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PROE. DR. ALI RIZA OKUR’UN OZGECMIiSi

1942 yilinda Kayseri'de dogdu. 1944'de ailesi ile birlikte Istanbul’a gog etti. [lkokulu Fa-
tih Ali Kugeu [lkokulu'nda tamamladi. 1953 yilinda Galatasaray Lisesi giris sinavint kazanarak
burada yauli olarak orta 8grenimine bagladi. 1961 yilinda Galatasaray Lisesinden mezun oldu.

Universite dgrenimi i¢in Ankara ve Istanbul'da degisik fakiiltelere bagvurdu. Bunlardan Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini tercih ederek 1961 Ekim ayinda yiiksek egitime baglad:.
Bu fakiilteyi Subat 1966'da IYT derece ile bitirdi.

1966da askerlik gorevine bagvurdu. Bu gorevi, ilk alt ay1 Istanbul Piyade Okulunda, son
onsekiz aylik boliimii de Amasya Cavus Egitim Talimgahinda olmak tizere 1968 yilinda tamam-

lad1.

28.8.1968'de evlendi. Istanbul Barosuna bagli olarak avukatlik stajini tamamlayarak 8
May1s 1969'da avukatlik hayatina atld:.

6.8.1970'de Istanbul Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi’nin agtigi Medeni ve Sosyal Hu-
kuk asistanlik sinavini kazaninca avukatligs birakarak akademik hayata gegti.

[stanbul Hukuk Fakiiltesi'nde yiiriitmekte oldugu doktora caligmalarini siirdiirerek
29.11.1973te doktora bilim sinavini verdi ve tez calismalarina basladi. “Iscinin Feshe Karsi Ko-
runmast” konusunda bagladig1 tez calismast, 1976'da Ankara Hukuk Fakiiltesinde ayni konuda
bir tezin kabulii kargisinda terk edildi ve “Isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi” konulu yeni
bir teze bagladi. Bu calismay1 6.8.1981'de savunup kabul ettirince “Hukuk Doktoru” unvanini
aldi.

19 Ekim 1982'de Yardimct Dogent oldu ve {i¢ yil Fakiilte Yonetim Kurulunda yardimei
dogent temsilciligi yapt.

Kasim 1984’de Docentlik Merkezi Yabanci Dil Sinavini, 4 Kasim 1986'da da Sendikal
Faaliyetin Gelisimi ve Tiirleri” konulu tezi ile Dogentlik Bilim Sinavini kazanarak “Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku” dogenti oldu. 1987 yilinin Subat-Haziran aylarinda rotasyonla
gonderildigi Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
derslerini yiiriictii ve ayni fakiiltenin Yonetim Kurulu Uyeligini yapti. 1987 Temmuz ayinda
rotasyon gorevini tamamlayip Diyarbakir'dan Istanbul’a dondii.

23 Ekim 1988-23 Ekim 1991 yillarinda M.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan
yardimeiligr ve Yonetim Kurulu Uyeligi gorevlerini yiiriiteii. 3.3.1992'de “Saglik Hakki ve Saglik
Sigortalar1” isimli ¢aligmasi ile Profesor unvanina layik goriildi.

21 Eylil 1999-21 Eyliil 1997 tarihleri arasinda Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Boliim Bagkanligr yapu.

15.3.2009 tarihine kadar M.U.IIBF’nin Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bolii-
miinde, M.U. Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisiinde, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
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sinde, lisans, yiikseklisans ve doktora diizeyinde Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku, Hukuka
Giris ve Saglik Hukuku konularinda ders vermis olan Ali Riza Okur 15.3.2009 tarihinde emekli
oldu.

Ali Riza Okur emekli olduktan sonra, kadrolu olarak 2003 yilindan beri ek ders gorevli-
si olarak calismakta oldugu Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesine kadrolu olarak gegmis ve
akademik calismalarina Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi mensubu olarak devam etmistir.
Buna paralel olarak 2013 yilina kadar Marmara Universitesi ve Kadir Has Universitesindeki .
ders verme faaliyetlerini stirdiirmiigtiir. Bu tarihten sonra akademik ve ders verme faaliyetlerini
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile sinirlamigtir. Bir siire Yeditepe Universitesi Senato-
sunda senatdr olarak gorev de yapan Ali Riza Okur 2014 yilinda bu gérevden ayrilmistr. Halen
Yeditepe Universitesi Etik Kurulundaki gérevi yaninda Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu Uyeligi
gorevini de stirdiirmektedir.

Ali Riza Okur’un Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku, Saglik Hukuku ve Hukuka Giris
alanlarinda kitap, makale, gazete makalesi olmak tizere Subat 2014 itibariyle toplam 216 yayini
bulunmaktadir.

Prof. Dr. Ali Riza Okur’un Yayin Listesi

1. Dogum Kontroliiniin Ortaya Koydugu Hukuki Problemler ve Céziim Yollari, Istanbul,
1969 (Koksal Bayraktar ile birlikte hazirlanan bu ¢alisma 1969’da Istanbul Barosu Bilim
Odiiliinii kazanmustir).
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1973, Sayt: 2, s. 373-405.

4. “Devletler Hususi Hukukunda Kazai Yetki Anlagmast”, Tktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi,
1973, Sayn:1.

5. “Grev Oylamast”, Tktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, 1975, Sayr: 2, s. 193-212.

“Toplu s Sozlesmesi ile Sendika Yoneticisi ve Temsilcisine Taninan Ek Giivencenin Geger-
liligi” Karar Incelemesi, IHU, Sen K. 20, No. 12.

7. “Sendika Tiiziigiinde Ongpriilen Temsilcilik Siiresinin Temsilcilik Giivencesine Etkisi”,
Karar Incelemesi, IHU, Sen. K. 20, No. 14.

Sosyal Giivenlik Hukuku Ders Notlari, 1. Sosyal Sigortalar, Istanbul 1982, teksir.
9. “1§yeri Degisikligi Halinde Kidem Tazminat1”, Karar Incelemesi, IHU, Is K. 14, No. 26.
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Mart 1985, s. 3-13.
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gonderilen Rapor (Prof. Dr. Ali Giizel ile birlikte).
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Dr. Ali Riza OKUR’a armagan 6zel sayisinin basimini kabul eden, bagta Hukuk Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. M.Emin ARTUK olmak iizere, Prof. Dr. M.Kamil YILDIRIM, Dog.
Dr. Mustafa ERKAN ve tiim yayin komisyonu ile emegi gecenlere icten tesekkiirlerimizi

sunariz.

Armagan niteligindeki bu 6zel sayida derginin belirtilen dzelliklerine riayet edilmis,
tiim makaleler hakem incelemesinden gegirilmistir. Hakemlik yapan hocalarimiza ve mes-
lektaglarimiza tesekkiirii borg biliriz.

Tashihlerde yardimcr olan Ar. Gor. Seda ARSLAN, Ar. Gor. Aybitke KARACA, Ar.
Goér. Zehra YILMAZ, Ar. Gor. Efe YAMAKOGLU, Ar. Gér. Arkin GUNAY ve Ar. Gor.
Ramazan YUCELe ok tesekkiir ederiz.

Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku, 15 Sagligi ve Giivenligi Hukuku ve diger birgok
hukuk dallarindan cesitli bilimsel makaleleri ve yazarlar: bir araya getiren, béyle degerli bir
Armagan’in ¢ikarilmasina vesile oldugu i¢in degerli Hocamiz Prof. Dr. Ali Riza OKUR’a
stikranlarimizi arz ediyoruz. Hocamiza degerli esi, cocuklari ve tiim sevdikleriyle birlikte
saglikli ve mutlu bir yagam diliyoruz.
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Armagan’in basilmast asamasina gelindiginde hicbir yardimi esirgemeyen Beta Yayin-
cilik Yonetim Kurulu Bagkani sayin Seyhan SATAR’a ve Armagan’i biiyiik bir 6zenle baskiya
hazirlayan Giilgonca CARPIK ve tiim Beta ¢alisanlarina da igten tesekkiir ederiz.

[stanbul, 9 May1s 2014 Editorler
Prof. Dr. Talat CANBOLAT/Ars.Gér. Canan UNAL
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Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak Fakiiltemize hizmet etmis Hocalarimiza
saygimizin bir gdstergesi olarak Armagan ¢ikarmayi son yillarda gelenek haline getirdik. Bu
kapsamda Prof. Dr. Ali GUZEL, Prof. Dr. Mehmet AKAD, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ ve
Prof. Dr. Nur CENTELe Armagan yayinladik.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Is Hukuku dersleri vermis ve Fakiiltemize
emegi gecen Prof. Dr. Ali Riza OKUR i¢in Armagan yayinlamanin mutlulugunu su anda
yasamaktay1z.

Prof. Dr. OKUR, Prof. Dr. Nuri CELIK’in asistanligini yapmis, uzun yillar Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, kismen de Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde Is Hukuku dersini vermistir.

Prof. Dr. OKUR, son derece ¢aligkan, is hukuku alaninda bir¢ok kitap ve makalesi bu-
lunan, tiretken, sakin bir kisilige sahip, siirekli diisiinen, olaylara sogukkanli olarak yaklagan
bir bilim adamidir.

Halen Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Is Hukuku derslerini vermekte olan
Prof. Dr. Ali Riza OKUR’un takdire sayan enerjik bir yapist vardir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesine katkilart olan Prof. Dr. OKUR’un anisina
yayimlanan bu armaganin hukuk camiasi i¢in faydali olmasini temenni ediyor, Hocamiza
esi, cocuklari ve sevdikleri ile birlikte saglikli ve huzurlu bir émiir diliyor, bu vesile ile Ho-

camizi saygl ve SCVgiyl€ antyoruz.

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK
Dekan
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PROE DR. ALI RIZA OKUR ICIN

Sevgili Ali Riza Okur ile ilk karsilagan kisi kendisinin asir1 dl¢iide agik sozlii-
liigii karsisinda konugma tarzini yadirgayabilir. Gergekten, Ali Riza Okur, deyim
yerindeyse “dobra dobra” konusan “ici digt bir” bir insandir. Kendisi ile tanisanlarin
iligkileri stirditkge bu O’nun bu tarzinin “yadirganan” degil, “begenilen” bir duru-
ma dontstiigii gorilir.

Degerli kardesimin beni ¢ok etkileyen 6nemli bir 6zelligi kendisinin iml4 ku-
rallarina diigkiinligiidiir. Beni her yayinimda diisiindiiren ve dikkatli olmaya sev-
keden nokta, bu konuda bir hata yapmaktan kaginmakur. Aksi takdirde sevgili kar-
desimin hakli olarak en acimasiz bir sekilde beni elestirecegini bilirim. Bu konuda
kendisine tegekkiir bor¢cluyum.

Sevgili Ali Riza Okur’un siirdiirdiigii hep titizlikle bilimsel ¢aligmalari son
derece tatmin edici bir diizeydedir. Kendisi Is Hukuku yaninda Sosyal Giivenlik
Hukuku alanina énemli katkilarda bulunan bir bilim adamidir.

Sevgili Ali Riza Okur’a ve ailesine bundan sonraki yasamlarinda saglik ve mut-
luluklar diliyorum.

Prof.Dr. Nuri CELIK






ALI OKUR, YA DA ERDEMLE CALISMAK, ERDEMLI YASAMAK

Bu gibi Armaganlarda, Armaganin sunuldugu kisi ile ilgili, 6gretim tyeleri,
daha ¢cok mesleki faaliyetleri, 6zellikleri ve tistiinliiklerine iliskin yazilar yazarlar.

Ben de bu yazimda Prof. Dr. Ali Okur ile ilgili ayn1 sekilde yazabilirdim; an-
cak kendisi ile altmis yildan bu yana siiregelen dostlugumuz, diger yazilardan farkls
ve ayri seyler yazmaya beni zorladi. Bu nedenle 6ncelikle Prof. Dr. Okur’a, sizlerden
farkli olarak sadece “Ali” diyecegim. Altmus yillik arkadaslikta bagka bir niteleme
herhalde ¢ok yapay olurdu.

Hemen soyleyeyim; bizim ¢evrede Ali, Ali Riza olarak bilinmez. Bu ikili
ad, Sultanahmert’te Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’ne asistan olarak girisin-
de, herhalde resmi islemlerde kullanildi; sonra Marmara Universitesi'nde gittik-
ce yayginlasti. Yillarca once, hi¢ unutmam, esimle Fenerbahge Dalyan — Suadiye
arasinda hafta sonu yiiriiytislerinden birini yaparken yanimizdan gecen Yeditepe
Universitesi’'nin o yillardaki unutulmaz Rektorii Ahmet Serpil (bugiin eserleri ile
yastyor), “Koksal neden bize gelmiyorsun, bak bizde Ariza da var” demisti. Arizanin
ne oldugunu anlamadan yiiziine bakugimda “yahu senin arkadasin Ali Riza”, diye-
rek giilmistii. Bu hos kelime oyunu, Ali’yi katiyen nitelemez; ¢iinkii Ali hep gorev
adami olmustur, hep caliskan, sessiz, 6ne ¢ikmay1 sevmeyen, bugiin kitab1 yirminci
basty1 coktan agmis seckin bir insandir.

Ali ile ben, Galatasaray'da sekiz yil beraber okuduk. O, dnce yetistirici B'de,
sonra 6. E.de idi, bense yetistirici A ve 6. B.de idim. Ali, daha sonra E’den bizim
sintfa gelmisti. Sabahlari saat 07:00'de baslayan etiide, birkag kisiye selam verip
sert adimlarla sirasina geger oturur ve hep calisirdr. Kayserili olmast ozelligi idi,
ama Kayseriligi ile pek tinlenmedi 6nceleri. Sinifimizda, ¢ok sevdigimiz, geng yasta
kaybettigimiz Ismet (Gozgiicii), Ali sinifa girdiginde hemen “haydi Ali, duvar Ali”
diye bagirir, giiler ve kendisi ile sakalagirdi. Ali béylece sinifa dahil oldu (intikal
etti). Duvar Alj, idi bizim Ali. Bir siire sonra gene [smet, Ali’nin yeni ismini deklare
etti: Reks Ali. Ismet giiler yiizii, iri viicudu ile sintfin 6nderi idi ve Ali'yi sinifla
kaynastirtyordu.

Ali daha yedinci sinifta, Matematikte, Fizikte sinifin en iyilerindendi, al-
dig1 notlarla sinifin hep iftihar listesine gecen Vedat (Er-Neciboglu), ve Tayfun
(Uzunova)’yla zaman zaman yarisirdi. Sekizinci siniftan itibaren sinif icinde arka-



XXXVI

dagliklar daha da yogunlagmaya, on yillar1 ¢ok asan dostluklarin temelleri atilmaya
baslamisti. Ben, Semsettin (Serethanoglu), Ersan (Tezel — Arsever), M. Ali (Birand),
Erol (Akyazan), Algun (Odiikliioglu), Ayhan (Arguner) artik ayrilmaz arkadaglar-
dik. Ali bu grup i¢inde ¢ok disiplinli, diizenli, daima galigkan, herkese saygi ve sevgi
dolu idi. Her yil Eyliil ortalarinda agilan okula, okul baglamadan on giin 6nce gelir,
heniiz kapali olan yatakhane ve sinifi agtirip yerini tespit eder, arkadaglarina da yer
aytrirdi.

O kadar diizenli idi ki, sirasindaki defter ve kitaplar ayni renk kagitlarla ve
stranin i¢i de ayni renk ince bir karton ile kaplanirdi. Sanki, sessiz ama muntaza-
man ¢alisan bir saatti. Bu diizenliligi ve ciddiyeti ile bir siire sonra, her aksam etiid
baslarken, tahtaya yazilan “yarinki dersler ve yapilacak isler — 6devler” programini
Semsettin ya da Vedar'la birlikte Ali yiiklenir, sinifi yonlendirirdi.

Pek cok sakalarin, muzipliklerin kaynaginda da Ali olurdu. Lisenin ilk yilinda,
stnifin Hababam Sinifini yeni kesfettigi siralarda, ¢esitli tiplemelere uygun tinvanla-
11 o daguur, gesitlemelerle sinifin giindelik yasayisinda onlari canlandirirds.

Dokuzuncu sinif biterken, derslerden bunalan biitiin sinifin, Mr. Goodman’in
kimya laboratuarindan kimin getirdigini bugiin hatirlayamadigim, kimyevi madde-
leri yakarak etrafinda tamtam dansi yaparken sinifi yakma derecesine getirmesinde
Ali’nin de parmag; vardi.

Yillar birbirini kovalarken, Ali’'nin Mehmet Ali’nin ayagindan ameliyat ol-
dugu yil, okula devam edemedigi haftalarda yapilan dersleri Cumartesi giinleri
Goztepeden Erenkdy Ethemefendi’ye, haftalar boyu gidip anlatmasy; yaz aylarinda
Erol ve benle birlikte hemen her giin Moda plajina Kadikdyden yiirtiyerek git-
memizde, Kadikoy [skelesi’nde saatin altina ilk gelip dakikalarca beklemesi; Lise
11. sinifta okunan Uzay Geometrisi ve Logaritmay: biitiin sinifa adeta Galatasa-
ray — Fenerbahce macini anlatmasi gibi heyecanla agiklamasi, 6gretmesi ve gene
yaz aylarinda rahmetli annesinin yaptig1 ve o tarihlerde Istanbul'da pek bilinmeyen
mant’nin envai gesidini bizlere tattirmasi, Ali’nin unutulmaz olaylaridir. Bugiin
bile o giinleri hatirladigimda, neseyi, sevinci, gocuklugu, hiiznii, kayip giden yillart
birlikte yagarim......

Ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi...... O yil biz Galatasaray Lisesi mezunlarindan,
33 kisi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi sinavlarina girmis, 28 kisi en iyi derecelerle kazan-
mustik. Ben ve Ali, Istanbul Hukuk Fakiiltesini tercih ederek Istanbul'da kalmistik.
Benim numaram 147, Ali'nin numarasi da 148'di. Liseden Abdurrahman (Altin-
a1), Kismer (Erkiner), Kaya (Ors) ve Ata (Sakmar) ile beraberdik. Dersleri beraber
izler, ayn1 salonlarda sinavlara girer, giinii giiniine biiyiik bir sevkle caligirdik. Ali,
Goztepeden otobiisle, ben Kadikéy'den yiiriiyerek gelir, birlikte 07:45 veya 08:00
vapuruna biner, sonra otobiisle Beyazit'a giderdik.
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Pratik caligmalar, dersler, yazili ve sozlii sinavlar bir yarisma gibi idi. Biitiin
Galatasaraylilar bir ¢esit ates arabasi gibiydik sanki. 1960’larda yeni yeni baslayan
siyasal dalgalanmalarda Ali’ye hangi taraftan oldugu soruldugunda, “hafif sola mey-
yal gibi bir sey” seklindeki sozleri epey elestirilerle, giilmelerle kargilansa da Ali’'nin
ne kadar objektif, yansiz ve dogru s6zlii oldugunu ortaya koyuyordu. Gergekten Ali
hep bildigi yolda gitti, inan¢ diinyasinda hicbir sapmaya yonelmedi, diisiindiigiinii,
hissettigini oldugu gibi soylemekten ¢ekinmedi.

Sonra Fakiilte’yi biitiin liseliler, basta Abdurrahman’in Gistiin basarist ve bizler
de dénem, sinif kaybetmeden bitirdik.

Ben, Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde Ceza Hukuku asistani olmustum. Ali,
Abdurrahman’la beraber yazihane agti. Ama bilim hep onu kendi yanina ¢ekiyordu.
Bu nedenle Istanbul Barosu'nun diizenledigi bir yarismaya girdik ve birinci olduk:
“Dogum Kontroli'niin Ortaya Koydugu Hukuki Problemler ve Coziim Yollar:”.
Ne kadar mutluyduk ve diinyay1 hep hukuk agisindan goriiyorduk.

Bu durum Ali'ye de Universite yolunu agti. Sultanahmet Tktisadi ve Ticari
[limler Akademisi'nde Prof. Dr. Resat Kaynar'in kiirsiisiine girdi. Arttk Medeni
Hukuk asistani idi, sonra Prof. Dr. Nuri CeliK'in giiler yiizlii, bilge, vakur diinyasi-
na yonelip Is Hukukgusu, Sosyal Giivenlikgi oldu. Cent (Yurdakul), Fehim (Ugisik)
ve Argun (Koteli) ile yillarca calisip hep bilim merdivenlerinde agir agir yiikseldi.
Hig yilmadan, bikmadan, dogrudan ayrilmadan, Akademi’nin dost havasina saygi
duyarak, égrencileri alabildigine severek......

Bazi yillar, Marmara Universitesi'nin iki, ii¢ fakiiltesinde birden haftada 40
saate varan dersler vererek, idari gérevleri hi¢ yiiksiinmeden, diinyaya pencerelerini
kapatarak 6gretim tiyeligini, bilim adamligin: siirdiirdii. Bu nedenle Ali’yi Erdem
Kelimesi ile esanlamda anmak gerekir. Erdemle ¢alismistir, Erdem i¢inde yasamustir.

Ne mutlu bana ki, son bes yilda bu yasayist yakindan goriiyor ve degerli kar-
desimle Yeditepe'de bilimsel ¢alismalar: paylasabiliyorum.

Yeditepe Hukuk Fakiiltesine Galatasaray'daki emekliligimden sonra geldi-
gimde Fakiilte Dekani sevgili Haluk'un (Kabaalioglu) bir armagani gibi davranist
ile bize tahsis ettigi ayni oday1 paylasmaya basladik. 1960'dan elli yil sonra, tupk:
ayni sinifta okur gibi gene yan yanaydik.

Bugiin Tiirk Is Hukuku’'nda, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda, Prof. Dr. Ali
Okur’un temel kaynak haline gelen ve bityiik emekleri ile kaleme aldigi makaleleri
ve kitaplart ile katkilari bulunmakeadir. Pek ¢ok diger ozellikleri yaninda Ali en iyi
bu sekilde belirtilebilir.......

Prof.Dr. Koksal BAYRAKTAR






PROF. DR. ALI RIZA OKUR ICIN BIRKAC SOZ

Prof. Dr. Ali Riza Okur’u tam otuz iki sene evvel Marmara Universitesi Bah-
celievler Kampiisiindeki Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Dekan Yardimcist
olarak atandig1 1980 yilindanberi tanirim.

Prof. Dr.Ali Riza Okur hakkinda ani yazmaya karar verdigim zaman nitelikle-
rini agiklamada bu kadar zorlanacagimi hi¢ diisinmemistim. Ali Riza Okur hocay1
hep iyi insan, kibar insan, kiiltiirlii, mantiklt ve tam bir beyefendi insan olarak
tanidim. Ayrica kendisinin vefali bir dost olduguna da sahit oldum. Otuz iki yillik
arkadagligimiz siiresince daima ayni ¢izgide kalmayi bagarabilmis, ¢ok saygi duydu-
gum ve sevdigim bir «adam gibi adam» gériintiisiinii muhafaza etmistir.

Aklimdan Ali Riza Okur hocanin isminin bag harflerini onun niteliklerini
belirtmek i¢in kullanmak gecti, ben de 6yle yaptim. Umarim bagarili bir tanimlama
yapabilmisimdir.

A akally, alnr agik ve yiizii ak;

L lep demeden leblebiyi anlayan bir kavrama yetenegine sahip;

[ igne deliginden Hindistani seyretmek gibi keskin goriislii ve kavrayict
olabilen;

ritya gibi olan ;

1sik tutan ;

zevki selim sahibi olan ;
actk kalpli davranan ;

oldugu gibi goriinen ve gorildugi gibi olan ;
kalbi temiz, yiiregi pak ;
usta isi gorevini bagartyla yapan ;

mCARO »NTT

rahatlatict bir ortam saglamada basarili olan.

Cok sevgili kardesim , dostum, hasm-1 cAnim, sana bundan sonraki yasamin-
da, sonsuz sevgi, saygi, esin ve aile fertlerinle birlikte mutluluk diliyorum.

Emeritus Prof. Dr. Erhan ADAL






HOCAM ALI RIZA OKUR: BIR ANADOLU INSANI

Prof. Dr. Yusuf ALPER’

Gergekte ne lisans, ne yiiksek lisans ne de doktora egitimim sirasinda 6gren-
cisi olmadim ancak Ali Giizel hoca ile birlikte yazdiklari zam bir ince iscilik diriinii
ve el emegi-goz nuru sosyal giivenlik hukuku kitabinin okuyucusu olarak 6grencisi
oldum ve “hocam, Ali Riza Okur” diye baslik atmak istedim.

Hocam Prof. Dr. Turan Yazgan'dan etkilenerek akademik ¢alisma alani olarak
sectigim sosyal giivenligin iktisadi ve sosyal boyutu tizerine ¢alismay1 planlarken,
diger bir cok meslekdasimin basina geldigi gibi, gérev yaptigim {iniversitenin sartla-
r1 beni hukuki boyutu ile de ilgilenmek, 6nce ders vermek sonra da yazmak zorun-
da birakt. Hig sikayetim olmadi, hatta ¢ok sevdim. Bu dersi vermek zorunda kalan
biri olarak beni en fazla rahatlatan, siiphesiz simdi 15. Baskisint yapmis, alaninda
“bir ders kitab basyapitr” ve “basucu kitabi” olarak tanimladigim Ali Giizel-Ali Riza
Okur imzali Sosyal Giivenlik Hukuku kitab: ve Can Tuncay hocamin kitaplari
oldu. Ali Riza Okur hoca ile ilk tanigmamiz da yiizylize goriiserek degil, bu kitap
dolayisiyla kendisini aradigim bir telefon konusmasi ile gerceklesti.

[k yiizyiize goriismemiz ise 5510 sayili Kanunun hazirlik calismalart sirasinda
Ankarada yapilan bir ¢alisma toplantisinda oldu. Ayni otelde kalmanin verdigi
firsatla ¢ok uzun sohbetlerimiz de oldu. Daha ilk gériismemizde kendime ¢ok ya-
kin hissettigim, sanki ¢ok uzun siiredir taniyorum hissine kapildigim, bunu da bana
hissettiren dervis rublu insanlardan biri olarak tanidim ve “Bir Anadolu Insani”
ifadesini de bu sicaklik ve yakinlik hissinden giig alarak kullandim. Yusuf Alper’in
goziiyle Ali Riza Okur; caligkan, ancak ayni zamanda miitevazi; emegi ve alinteri
ile hayata tutunan; nezaketi elden birakmadan, kirmadan-dokmeden dogru bildik-
lerini séylemekten ve yazmaktan ¢ekinmeyen; dogrulari ve inandiklari igin emegine
acimayan; ince eleyip sik dokuyan bir titizlikle tireten; ¢ok samimi ve candan, dost
canlist bir Kayserili, kisacasi bir Anadolu insanidir.

Akademik hayata ve sosyal giivenlige katkilariniz icin tesekkiirler.

* Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri [ligkileri
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ALI RIZA OKUR’UN KIZI OLMAK

Hep kitaplar arasinda biiytidiik biz. Haurladigim ilk oyuncagim boynu ve
bacaklar1 kursun kalem olan bir tahta hayvandi. Kalem ve kagida sevgimiz ¢ocuk-
lugumuzda basladi. Cocuk dergilerimiz, ¢ocuk kitaplarimiz goktu. Ilk har¢ligim
bes liraydi. Ilk har¢ligimla aldigim ilk sey ise ciltli bir kitapti. Yedi yasindaydim.
Kitap okurken kitaplarin kenarlarini bitkemez, kalemi 6nlii arkali agamazdik. Bu-
nun kitap ve kaleme saygi oldugunu anladik zamanla. Bize bunu 6greten babamizin
kitap sevgisi, okuma aski, bizi ve hayatimizi sekillendirdi. Yillar sonra ¢ocuklarimi
biiytitiirken daha iyi anladim bizi bu ilkelerle yetistirenlerin degerlerini ve iistiin-
liklerini...

Hayat hizli, ¢ok hizli. Onun hizini azaltan tek sey hayata kaulan degerler ki o
degerler sonsuz. Babamin adini tistiinde goérdigiim her kitap sonsuz degerli benim
icin. Hayata bu kadar deger katmus birinin kizi olmak benim i¢in tarif edemeyece-
gim bir duygu.

Ocak 2014
Mine SILAHTAR






BABAM ALI RIZA OKUR

Akademik camiada emekli olan bilim insanlarina; mesai arkadagslarinin ve ye-
tistirdigi 6grencilerin ithaf bir ilmi eser hazirlayip ona hediye etmesi anlamli ve
vefali bir gelenektir.

Bu minvalde babam bu esere koymak i¢in bir yazi isteyince geneli hukuk
agirlikln bir kitapta isletme ile ilgili bir makale konusu diisiintirken yaziyr akademis-
yenlik kimligimle degil babasini anlatan bir evlat kimligimle istedigini sdyleyince
Ali Riza Hocanin son orijinalligi de ortaya ¢ikmus oldu.

Tabiidir ki bu yazinin 6zelimizi paylasmaktan ¢ok, okuyanlara bir mesaj ve-
recek icerik de olmast daha anlamli olacakur. Bu vesileyle bir akademisyen olarak
ilim yolculugunun deniz feneri kabul ettigim ¢ocukluk yaslarindaki iki hatirami
paylasmak istiyorum.

Birincisi: Ben bes ablam alt1 yaslarinda iken evde babamin odasinda buldu-
gumuz kalemlerle 6niimiizdeki kagitlara bir seyler cizerken babam igeri girerek bizi
aligkin olmadigimiz bi¢imde s6yle uyard:

-Bu kalemler devlet isi igindir bir daha dokunulmayacak!

Eskiler bilir onceleri tizerinde D.M.O damgasi tastyan memurlarin kullanimi-
na verilmis kalem, silgi ve sarf malzemeleri olurdu. Ben bunlar1 halen kendi memu-
riyetimde bile kullanirken ayn1 hassasiyeti hatirlar; ders amfisinden ¢ikarken 1giklart
kapatir, sahsi iglerim icin okul telefonunu kullanamam.

Ikincisi: Cogu zaman sabaha kars o eski daktilonun tok tus sesleri ile uyanr;
babamu1 ya iizerinde ugrasug: dogentlik tez kitabiyla ya da ilahi mesaj tastyan kutsal
kitabimiz Kuran-1 Kerimle hem hal olarak goriirdiik.

Iste bu haller adeta manevi bir miras gibi; hakka, hukuka, meslege baglilikla
birlikte kamu ve devlet hakkina kargi hassasiyeti de anlatan ser levhalar olarak dai-
ma yol haritamizi olusturmus ve olusturacakuir.

Sevgili babama saglikli ve hayirli uzun émiirler dilerken, bu vesileyle tarihe bir
vefa kaydi diisiiren eserde emegi gecen tiim hocalarima ve sevenlerine de takdir ve
stikranlarimi sunuyorum.

01.02.2014
Mehmet Emin OKUR






DEDEM ALI RIZA OKUR

Dedemle ilgili ilk anim bebeklik resimlerimden kalma. Onlarin evinde bir
fotograf var; ben, dedem ve kardesim. Ve Kayseri'de ¢ekilmis fotograflar, ok kiicii-
giim daha, neler oldugunu haturlamiyorum. Ama fotograflarda dedem ve ben variz;
annem, babam veya bir baskasi yok. Aslinda ilk resimlerimin neredeyse hepsinde ya
dedem var, ya da onunla beraber oldugumuz bir zamanda ¢ekilmigler. Cikolata ho-
rozum olan bir fotograf var, o da dedemlerin evinde ¢ekilmis. Biitiin ilk anilarimda;
hatrladiklarim veya fotograflarda gordiiklerim, hepsi dedemle,

Biytiditk¢e dedemle gecirdigimiz zamanlar arttt mi bilmiyorum, ama o za-
manlari fotograflardan degil kendiligimden hatirliyorum. Ilkokula baglamamla be-
raber kitaplart daha ¢ok sevmeye bagladim. Dedemin bunda katkisi ¢oktu, her hafta
sonu onlara yatli kalmaya giderdim ve evin en sevdigim yeri dedemin kitap dolu
calisma odastydi. Evin benim i¢in en gizemli yeri ise sadece yanimda dedem varken
cikabildigim cat katu...

En son gecen yaz dedemden 6 veya 7 kitap aldim, ¢at katina ¢ikip beraber
setik kitaplari. Bir kismi bitti, bir kismina daha baglamadim. Ama her birini alir-
ken dedemin bana soylediklerini hatirliyorum. Bazi yazarlari ben ona sordum, o
kitaplar arasindan ‘Bunu oku’ dedi, bazi kitaplar: ise ‘Bunu oku, ¢ok giizel” diyerek
bana verdi. Dedemin diisiinceleri benim icin hep ¢ok 6nemli, cok degerliydi ¢linkii
dedem benim hayatim boyunca 6rnek aldigim tek insan, Onunla beraber bir yere
gittigimde, onun arkadaslartyla tanisugimda benimle gurur duymasi igin elimden
geleni yaptim hep, bugiine kadarki ¢aligmalarimda dedeme benzeme ¢abast, onun
beni basarili gormesi icin ugragsmak hep 6ncelikli. Onun yanindayken veya onu
temsil ederken ona yakusir sekilde olmay:1 seviyorum, dedemi seviyorum ciinkii,
Iyi ki onun gibi bir dedem var, iyi ki Ali Riza Okur benim dedem, iyi ki varsin
dedecigim.

Torunun,

Ayse Tuba SILAHTAR
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VAKIF UNIVERSITESI OGRETIM UYELERI iLE
YAPILAN SOZLESMELERIN HUKUKI NiTELIGI
KONUSUNDAKI UYUSMAZLIK MAHKEMESI VE

DIGER YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

(Evaluation of the Judgments of Court of Disputes and Other Ju-
dicial Decisions Related to Legal Characteristics of Agreements
Made by Academic Members of Foundation Universities)

Nuri CELIK*

OZET

Uyusmazlik Mahkemesi kararinin konusu, vakif tiniversitesindeki 6gre-
tim {yelerinin sdzlesmelerinin hukuki niteligidir. Uyusmazlik Mahkemesine
gore vakif Giniversitesindeki 6gretim {iyelerinin sozlesmeleri bir idari s6zlesme-
dir. Bu nedenle, szlesmesinin feshinde idari yargi gorevlidir.

Ogretim elemanlarinin akademik ilerlemelerinin ve calisma kogullarinin
Vakuf Yitksekdgretim Kurumlari Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Kanimizca bu
diizenleme dogru degildir. Ayrica, vakif Giniversitesi 6gretim elemaninin s6z-
lesmenin idari sézlesme olarak kabul edilmesi halinde, 8gretim elemanlart is
gitvencesi disinda kalacakuir. Idare, iistiin yetkilerini kullanarak ¢alisma kosulla-
rint belirleyecek ve idari sozlesmeyi her zaman sona erdirebilecektir. Bu nedenle
Uyusmazlik Mahkemesine gére, sozlesmesinin feshinde idari yargi gorevlidir.

Anahtar kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, idari sézlesme, vakif iini-

versitesi
Abstract

The subject of the Court of Jurisdictional Disputes” judgment is the legal
nature of the private university faculty staff’s agreement. According to Court of
Jurisdictional Disputes, faculty staff’s agreement is an administrative agreement.
Hense, administrative jurisdiction is authorized about the cases regarding can-
cellation of these faculty staff’s agreement.

Working conditions and academic progresses of faculty staffs are regula-
ted inappropriately as per Foundations of Higher Education Institutions Regu-

Prof. Dr., Marmara Universitesi Emekli Ogretim Uyesi.
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lation. It is clear that accepting the agreements of faculty staffs of foundation
university as if an administative agreement result in excluding these faculty
staffs from job security.

Keywords: Court of Disputes, administrative agreement, foundation
university

T.C. Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliimii Karari
5.11.2012, E.2012/189 K. 2012/234 !

Karar, vakif tiniversitesinde 6gretim iiyesi olarak ¢aliganlarin is sézlesmelerinin
feshine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin idari yargt yerinde ¢oziimlen-
mesi gerektigi yolundadir.

Karar

Davaci 1.D.

Vekilleri Av.S.D., Av.N.D.

Davalt: Bilgi Universitesi Rektorliigii
Vekilleri: Av.S.C., Av.Y.S.

OLAY: Davaci, Istanbul Bilgi Universitesi, 1letisim Fakiiltesi, Gorsel Iletisim
Tasarim1 Fotograf ve Video Boliimii'nde 6gretim tiyesi (Prof.Dr.) olarak gérev yap-
makta iken, sozlesmesi/hizmet akdi rekeorliigiin talebi ve miiteelli heyetinin karart
ile feshedilmistir.

Davaci vekilleri Besiktas 17. Noterligi'nin 03.01.2011 tarih ve 00067 yevmi-
ye numarali ihbarnamesine konu, Istanbul Bilgi Universitesi’nin miivekkillerinin
hizmet akdinin feshine iliskin idari islemin iptali istemiyle, idari yargi yerinde dava
agmustir.

Davali Rekeorliik vekilince, davacinin is akdinin feshedilmesinin idari bir is-
lem olmadig1, dolayisiyla uyusmazligin ¢oziimiiniin idare mahkemelerinin gorev
alani diginda kaldig1 6ne siiriilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 15.04.2011 giin ve E.2011/200 say1
ile, 2577 sayili yasanin 2. maddesinde; “Idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay1 agilan iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklart dog-
rudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary; kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr agilan davalar
olarak sayilmug; idari yarginin idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmis oldugu, davanin, Istanbul

! Caligma ve Toplum, 2013/1, 390-399.
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Bilgi Universitesi [letisim Fakiiltesi Gorsel Iletisim Tasarim Fotograf ve Video Bo-
liimii 6gretim tiyesi olan davacinin hizmet akdinin feshedildigine dair Begsiktas 17.
Noterligi’nin 03.01.2011 tarih ve 00067 yevmiye numarali ihtarnameye konu is-
lemin iptali istemiyle agildig; idari islemler hakkindaki yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in men-
faatleri iptal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin; idari dava tiirlerinden biri
oldugu; idarenin, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re’sen ve tek
yanli irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni du-
rumlar olusturmastyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islem-
lerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargt denetimine tabi bulundugu; davali
idarenin savunma dilekgesinde, Vakif Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetmeliginin
“Ogretim Gorevlileri” baslikli 23. maddesine gore Vakif Yitksekogretim kurumla-
rinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslarinin 2547 sayilt
Kanunda devlet tiniversiteleri i¢in 6ngoriilen hitkiimlere tabi oldugu, bu personelin
aylik ve diger 6zliik haklart bakimindan ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabi
oldugundan is mahkemelerine dava agilabilecegi belirtilerek davanin gorev yoniin-
den reddi talep edilmis ise de, davacinin 6gretim gorevlisi olarak gorev yapug: ve
ilgili yasa uyarinca kamu personeli sayildiginin agik oldugu, idare ile olan iliskileri
nedeniyle agilacak davalarda islemin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenme-
sinin idari yarginin gorev alaninda bulundugu gerekgesiyle; davali idarenin gorev
itirazinin reddine ve is mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davalt idare vekilinin Idare Mahkemesince verilen gorevlilik kararinin Teb-
ligat Kanununa uygun olarak usuliine uygun sekilde teblig edilmedigi, dolayisiyla
15 giinliik itirazda bulunma siiresinin heniiz baglamadigi nedeniyle 11.8.2011 ta-
rihinde gérev uyusmazlig ¢ikartulmast yolunda verdigi dilekge tizerine dava dosyast
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Usul bakimindan yaptig1 ince-
lemede; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve [sleyisi Hakkindaki Ka-
nunun 10. ve 12. maddelerine gore davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazlig
ctkarulmasina yonelik olarak yetkili bagsavciliga bagvurusunun kabul edilebilmesi
i¢in, Kanun'un 12. maddesine gore itirazin reddine iligkin karar verildigi tarihten,
sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten bagslayarak on bes giin icinde,
uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak tizere iki niisha dilek-
ceyi itirazi reddeden yargi merciine vermesinin gerektigi; inceleme, dosyada gorev
itirazinin reddine iliskin Istanbul 8. Idare Mahkemesi 15.04.2011 giinlii 2011/200
E. sayili kararinin davay1 vekil ile takip eden dava idareye 02.05.2011 tarihinde
teblig edilmesine ragmen dosyada vekaletnamesi bulunan vekile tebligat yapilmadi-
ginun anlagildigy; 2247 sayili Kanun'un 31. maddesine gére “bu kanun geregince
yapilacak tebligat islerinde 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiik-
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mii karsisinda 7201 sayili Tebligat Kanununun 11. maddesine goére tebligatin ge-
cerli olmasi i¢in vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasinin
gerektigi, dosyada vekile yapilmig bir tebligat bulunmadigina gére, olumlu uyus-
mazlik ¢ikarilmasi talebi ile yapilan bagvuru tarihi 6grenme tarihi kabul edilerek
basvurunun siiresinde, ilgili makama iletilmek iizere is mahkemesine yapildiginin
ve usule uygun oldugunun kabuliine gerektigi; esas bakimindan yapilan inceleme-
de; Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde dgretim gérevlisi olarak gorev
yapan davacinin, hizmet sézlesmesine davali Bilgi Universitesi Rektorliigii tarafin-
dan, Besiktas 17. Noterligi’nin 03.01.2011 giinlii ve 67 sayili ihbarnamesi ile ihbar-
namenin belirtilen sekli ile 4857 sayili Is Kanununun “Isveren Hakli Nedenlerle
Derhal Fesih Hakki’n1 diizenleyen 25. maddesinin II. fikrasinin (b) ve (e) bendi
hiikiimleri uyarinca hakl: fesih nedeni ile son verilmesine iliskin islemin iptal istemi
ile idari yargi yerinde iptal davast agugs, davali idarenin gorev itirazinin reddedilme-
si izerine davanin goriiniimiinde adli yargt yerinde is mahkemelerinin gorevli oldu-
gu iddiasi ile olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarulmasini talep ettiginin goruldagu
uyusmazligin konusunun, Vakif Universitesi olan davalt Bilgi Universitesi miitevelli
heyeti karari ile sozlesmeli olarak istihdam edilen davacinin sézlesmesinin 4857
sayili s Kanunu 25. maddesine dayanilarak hakli fesih nedeni ileri siiriilerek sona
erdirilmesi sonucu davacinin tekrar ise iadesi ve feshin haksiz bulunduguna iliskin
oldugu; davaya konu iglemin hukuki niteliginin ve davali vakif iiniversitesi ile dava-
cinin hukuki statiilerinin belirlenmesi bakimindan mevzuatin incelenmesinin ge-
rektigi, buna gore; davali Bilgi Universitesinin, T.C. Anayasasinin 130. maddesi ve
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun Ek-2 ve Ek- 18 maddelerine gore kurulmus
bir Vakif Universitesi oldugu, kurulus ve faaliyetlerinde yasal mevzuat ile birlikte
2547 sayili yasa ve 31/12/2005 giin ve 26040 sayili R.G.de yayimlanan “Vakif
Yiiksekogretim Kurumlart “Yonetmeligi” ile tiniversitenin i¢ yonetmelik ve yoner-
gelerinin esas alindigi; Anayasanin “Yitksekogretim Kurumlari” baglikli 130. mad-
desinin 1. fikrasinda, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip oldugu hii-
kiim altina alinan tiniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacag kurala bag-
lanmis ve devami fikralarda tniversitelerin tabi olacag: hiikiimler belirtildikten
sonra 130. maddenin 2. fikrasinda “Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, ka-
zang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve
denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlart kurulabilir.” hitkmii, son fikrasinda “va-
kiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konulart disinda,
akademik caligmalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden,
Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlari igin Anayasada belirtilen hiikiimle-
re tabidir.” denildigi; 2547 sayili Yiksekogretim Kanununa 17.8.1983 tarih ve
2880 sayili Kanunla eklenen ek 2. maddesi uyarinca “Vakiflar; kazan¢ amacina y6-
nelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar diginda, akademik ¢alismalar, 6gre-
tim donanlarinin saglanmast ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gsterilen esas
ve Usullere uymak kaydiyla, yiiksekogretim kurumlari veya bunlara bagli birimler-
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den birini veya birden fazlasini ya da bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii-
ne olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda yiiksek nitelikli isgiicii tasi-
mak amaciyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kalmak sartiyla meslek yiikseko-
kulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kisiligini haiz olup, Yitksekog-
retim Kurulu'nun goriisii alinarak Bakanlar Kurulu karari ile kurulur. Kurulacak
meslek yiiksekokullarina, meslek ve teknik egitim bolgesinde gereksinim imast
esastir”. Ayni Kanun’un ek 5. maddesine gore “Vakiflarca kurulacak yiiksekdgretim
kurumlarinin, vakif yonetim organi disinda en az yedi kisiden olusan bir miitevelli
heyeti bulunur. Miitevelli heyet tyeleri, vakif yénetim organi tarafindan dért yil
icin segilir, siiresi biten Uyeler yeniden segilebilir. Miitevelli heyet iiyelerinin yas
stnirlamast hari¢ devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalari en az {igte
ikisinin lisans diizeyinde yiiksekogrenim gdrmiis olmasi gerekir, miitevelli heyet
tiyeleri kendi aralarindan bir bagkan secer. Miitevelli heyet vakif yiiksekogretim ku-
rumunun tiizel kisiligini temsil eder. Vakif yiiksekogretim kurumlarinin yéneticile-
ri Yitksekogretim Kurulu'nun olumlu goriisii alinarak miitevelli heyet tarafindan
atanir. Miitevelli heyet; vakif yiiksekogretim kurumu yoneticilerine uygun gordigi
ol¢iide yetkilerini devredebilir. Yitksekogretim kurumunda gérevlendirilecek yone-
ticiler ve 6gretim elemanlari ile diger personelin s6zlesmelerini yapar, atamalarin ve
gorevden alinmalarini onaylar, yiiksekogretim kurumunun biitgesini onaylar ve uy-
gulamalari izler, ayrica vakifca hazirlanan yénetmelik hiikiimlerine gore diger go-
revleri ytriitiir hitkmiini igermekte oldugu 6gretim elemanlarinin ve diger gorevli-
lerinin gérevlendirilme sekillerinin ise 2547 sayili kanunun 31. maddesinde belir-
lendigi, bu diizenlemeye gore, “Ogretim gorevlileri iiniversitelerde ve bagli birimle-
rinde bu kanun uyarinca atanmis 6gretim {iyesi bulunmayan dersler veya herhangi
bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin egitim-6gretim ve uygulama-
lar1 icin, kendi uzmanlik alanlarinda ¢alisma ve eserleri ile taninmus kisiler, siireli
veya ders saati iicreti ile gorevlendirilebilirler. Ogretim gorevlileri, ilgili yonetim
kurullarinin gériigleri alinarak fakiiltelerde dekanlarin rektorliige bagh boliimlerde
béliim bagkanlarinin nerileri tizerine ve rekeoriin onayr ile 6gretim tiyesi, 6gretim
tiye yardimei ve dgretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler veya kadro sarti aran-
maksizin ders ficreti veya sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler. Ogretim iiyesi
kadrolarina 6gretim gorevlileri en ok iki yil siire ile atanabilirler; bu siire sonunda
isgal ettikleri kadroya basvuran 6gretim iiyesi bulunmadigs ve gorevlerine devamda
yara goriildiigii takdirde ayni usulle yeniden atanabilirler. Atanma siiresi sonunda
gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin yeniden atanmalart miimkiindiir denil-
digi, 36. maddede profesorlerin {iniversitede devamli veya kismi statiide ¢aligacak-
larinin belirtildigi, Vakif Yitksekogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin 23/1 maddesi
uyarinca “Vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev alacak akademik ve idari perso-
nelin ¢aligma esaslari 2547 sayili Kanunda devlet tiniversiteleri i¢cin dngoriilen hii-
kiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve diger 6zliikk haklar1 bakimindan ise,4857
sayilt Is Kanunu hitkiimleri uygulanir” hitkkmiinii ierdigi bu konuda adli yarg: ve
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idari yarg: mercileri arasinda kendilerini gorevli sayan kararlar verilmekle beraber,
anilan mevzuat hitkiimlerine daha uygun oldugu disiiniilen Yargitay 9. Hukuk
Dairesi E:2009/153, K:2009610426 say1 13.04.2009 tarih kararinda, vakif {iniver-
sitesinde profesor olarak ¢alisan davacinin agugy is sozlesmesinin feshinin gegersiz-
ligine ve isa iade davasina, idari yargt degil, is mahkemesinin bakmakla gérevli ol-
duguna karar vermis oldugu; bu hitkme varirken vakif tiniversitelerinin kamu tiizel
kisilikleri belirlenirken 6gretim tiyesi ve gorevlilerin istihdami konusunda &zel hu-
kuk hiikiimlerinin uygulanmasinin sézlesmesi kurulmasina engel olmadig1 vurgu-
lanirken, Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin 23/2. maddesi uyarinca
“Vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin
calisma esaslar1 25/1 sayili Kanun'da devlet tiniversiteleri i¢in 6ngoriilen hitkiimlere
tabidir. Bu personelin aylik ve diger 6zlikk haklar1 bakimindan ise, 4857 sayili is
Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklindeki yasal diizenlemenin kararda etkili oldu-
gunun anlagildigi, kararda; “Davali vakif Giniversitesi, kamu hizmeti goren ve ka-
nunla kurulmus bir {iniversitedir. Davaci ise; kanunla kurulmus bu vakifta calisan
ve niteligi itibari ile 2547 sayili Yasa kapsaminda kamu hizmetini yiiriiten bir gorev-
lidir. Burada 6nemli olan husus, davacinin bu gérevi neye istinaden yiiriictiigii, yani
bu gorevinde ne sekilde istihdam edildigidir. incelenen dosya igerigine gore davaci
davali tiniversitede tistlendigi gorevi, davali vakif ile yapug bir sézlesme geregi yii-
riitmiistiir. Anilan sozlesme, Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeliginin 23.
maddesine istinaden ve bu maddenin verdigi yetkiye gére yapilmigstir. Anilan mad-
deye ve yapilan sozlesmeye gore, davali ile davact arasindaki iliski, 6zel hukuk ku-
rallarina gore belirlenen 6zel hukuk iligkisidir (Uyusmazlik Mahkemesi Karari
18.03.1985 giin ve 1985/2 E,, 1985/8 K). Davali vakif yiiksekogretim mali ve idari
konularr digindaki akademik galismalari, 6gretim ilanlarinin saglanmasi ve giivenlik
yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlari i¢in Anayasada belir-
tilen hiikiimlere tabi olmasinin, Ozel hukuk hiikiimlerine gore istihdam edilen da-
vacinin Universite idaresinden istihdam edildigi alan ile ilgili ya da alan dist yer ve
ya da projelerde gorevlendirilmesine yonelik islemlerin, is sézlesmesinin uygulan-
masi ve is kanunu ile s6zlesme hiikiimleri uyarinca feshi gibi islemlerinde 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore degerlendirilmesini gerektirdigi; Uyusmazlik Mahkemesinin
emsal olabilecek ve sorunun ¢oziimiinde davaci {iniversite 6gretim tiyesinin kamu
gorevi niteliginde olan tiniversite 6gretim tyeligi gorevindeki istihdam seklinin s6z-
lesmeye dayali olmasi nedeniyle, tiniversite ile olan iliskisinin 6zel hukuk kurallari-
na tabi olmasi gerektigine dolayisiyla uyusmazliklarin adli yarg: yerinde goriilmesi
gerektigine dair, Haziran 1985 tarihli, 18792 sayili RG.de yayimlanan 18.03.1985
giin ve 1985/2 E.1985/8 K. sayili “Kidem tazminat1 alacaginin tahsili istemiyle
agilan davanin Adli Yarg: yerinde goriilmesi gerektigi hk.” 6zet baglikli emsal niteli-
gindeki kararinin da bu yonde oldugunun anlagildigi, Uyusmazlik Mahkemesi Hu-
kuk boliimiiniin 10/12/2004 tarihli 2004/34 E, 2004/35 K sayili karar1 gerekgesin-
de vakif tniversitelerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 yani sira miitevelli



V.U. Ogretim Upyeleri ile Yapilan Soz. Hukuki Nit. Kon. Uyus. Mah. ve Dig. Yarg. Kar. Deg. 9

heyetleri araciligy ile isleyise iliskin idari ve mali konularda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi islemler yapabileceklerine vurgu yapildigs; agiklanan nedenlerle, davali Istanbul
Bilgi Universitesi tarafindan davali 6gretim gérevlisinin is sézlesmesinin 4857 say1-
It Is Kanunu hiikiimleri uyarinca hakli fesih nedenine dayanilarak tek tarafli feshi
nedeniyle agilan davanin haksiz fesih nedeni ile ise iade davast olarak adli yargi ye-
rinde is mahkemelerinde goriinmesi ve ¢6ziimii gerektiginin anlagildig gerekeesiyle
2247 sayili kanunun 10 ve 13 maddeleri geregince olumlu gorev ¢ikarilmasina,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesine karar vermistir.

Bagbakanlik¢a, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcist da
yazili diislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: Uyusmazligin hangi yarg: yerinde ¢6ziimlenme-
si gerektigini ortaya koymak i¢in vakif tiniversitesi ile davaci arasinda akdedilen
sozlesmenin niteliginin tespiti, bu tespiti yapmak icin de sozlesme konusu olan
hizmetin, kamu hizmeti olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi, kamu hizme-
tinin, dgretide ve uygulamada devlet ya da diger kamu tiizel kisi tarafindan ortak
gereksinimleri kargilamak ve kamu yararini saglamak i¢in sunulan siirekli ve diizenli
hizmeti oldugu, ister vakif tiniversitesinde ister devlet tiniversitesinde olsun 6gretim
elemanlarina gordiiriilecek egitim-6gretim hizmetinin kamu hizmeti oldugunda
kusku bulunmadigindan, vakif yiiksekégretim kurumlarinca bu hizmetin yiiritil-
mesi i¢in, istihdam edilen akademik personel vakif yiiksekogretim kurumu arasinda
akdedilecek sozlesmenin, Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 4.7.1964
gtinlii,E:1964/4, K:1964/344 sayili karari ile Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988
gtinlii,E:1988/5, K: 1988/55 sayili kararinda, taraflardan birisi kamu tiizel kisi-
si olan, konusu kamu hizmetiyle ilgili bulunan ve diizenleme bi¢imi ile yiiriitme
yontemi 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kuralina tabi olmast yaninda
yonetime Ustiinlitk taniyan hitkiimler igeren sozlesme icin tanimlanan “idari soz-
lesme” niteligini tasidigr: idari s6zlesmeden bu uyusmazligin ¢6ziimiiniin ise, 2577
sayilt yasanin 2. maddesinin 1. fikrasi (c) bendi ile 2576 sayili yasanin 5. madde-
sinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan her tiirlii sézlesmelerden dolayt, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
bakmakla gorevli yargi yerine ait bulundugu gerekeesiyle; dava konusu islemle ilgili
olarak 2247 Kanun’un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddinin uygu-
lanmast yolunda yazili diisiince vermistir:

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin Serdar (")zgiil’iin Bagskanliginda,
Uyeler: Mustafa Aysal, Eyiip Sabri Baydar, Siddik Y. Nurdane Topuz, Sedat Celen-
lioglu ve Mehmet Aydan Al'in katlimiyla yapilan 5.11.2012 giinlii toplantsinda:

[- ILK INCELEME: Basvuru yazist ve dava dosyast iizerinde 2247 Yasa'nin
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27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali idare vekilinin anilan yasa-
nin 10/2. maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yapug: gérev itirazinin
reddedilmesine iligkin idare mahkemesi kararinin, tebligat kanununun 11. maddesi
uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerden olmasina kargin, vekile teblig edilme-
digi dolaysiyla 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunuldugunun
kabuliiniin gerektigi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngdrii-
len bi¢imde olumlu gorev uyusmazhigi ¢cikarildigr anlagilmakeadir. Usiile iligkin her-
hangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskin Celik'in, davanin
¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Meh-
met Bayhan'in davada adli yarginin, Danugtay Savcisi Tuncay Diindar’in ise davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Bilgi Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Gorsel Iletisim Tasartmi
Fotograf ve Video Bélimii'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapan davacinin is akdi-
nin feshedilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle acilmistir.

Anayasanin “Yiitksekogretim Kurumlar” baglikli 130. maddesinin birinci
fikrasinda, “Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin
ve {ilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortadgretime da-
yali ¢esitli diizeylerde, egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yayin ve danigmanlik
yapmak,iilkeye ve insanliga hizmet etmek tizere ¢esitli birimlerden olusan kamu
tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler devlet tarafindan kanunla
kurulur. 2. fikrasinda “Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina
yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, devletin gozetim ve denetimine tabi
yiiksekdgretim kurumlari kurulabilir.”; 10. fikrasi da “Vakiflar tarafindan kurulan
yitksekogretim kurumlari, mali ve idari konulari disindaki akademik calismalari,
ogretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenli yonlerinden, devlet eliyle kurulan
yiiksekdgretim kurumlari i¢in anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.” Hitkmiine
yer verilmis; 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’'na 5772 sayili kanun ile eklenen
ve vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlari ile ilgili diizenlemeler getiren Ek
Madde 2'de, “Vakiflar; kazan¢ amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari
hususlar diginda, akademik ¢alisalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik
yonlerinden bu kanunda gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla, yiiksekogre-
tim kurumlari veya bunlara bagli birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir
tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢
duydugu alanlarda yiiksek nitelikli isgiicii yetistirmek amaciyla, bu kanun hitkiim-
leri gercevesinde kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiik-
sekogretim kurumlart kamu tiizel kisiligini haiz olup, yiiksekdgretim kurulunun
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goriisii alinarak bakanlar kurulu karari ile kurulur. Kurulacak meslek yiiksekokulla-
rina, meslek ve egitim bolgesinde gereksinim duyulmast esastir.” denilmis; (Ek 5'de
madde: 17.08.1983- 2880/32 md.) (Degisik fikra: 28.12.1999-4498/1). Vakiflarca
kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin, vakif yénetim organ: disinda en az yedi
kisiden olusan bir miitevelli heyeti bulunur. Miitevelli heyet tiyeleri ve yonetim or-
gani tarafindan dort yil icin seilir, siiresi biten iiyeler yeniden segilebilir. Miitevelli
heyet tiyelerinin yas sinirlamast hari¢. Devlet memuru olma niteligine sahip bulun-
malari en az tigte ikisinin lisans diizeyinde yiiksek 6grenim gormiis olmasi gerekir.
Miitevelli heyet tiyeleri kendi aralarindan bir bagkan secer.

Miitevelli heyet vakif yiiksekdgretim kurumunun tiizelkisiligini temsil eden
vakif yiiksekogretim kurumlarinin yoneticileri yiiksekogretim kurulunun goriisi
alinarak miitevelli heyet tarafindan atanir. Miitevelli heyet, vakif yiiksekdgretim
kurumu yéneticilerine uygun gordiigii ol¢tide yetkilerini devreden yiiksekogretim
kurumunda grevlendirilecek ydneticiler ve gretim elemanlart ve diger persone-
lin sozlesmelerini yapar, atamalarint ve gorevden alinmalarina ve yiiksekdgretim
kurumunun biitgesini onaylar ve uygulamalari izler, ayrica hazirlanan yonetmelik
hiikiimlerine gore diger gorevleri yiiriitiir.

Miitevelli heyetin toplanti nisabi ve karar alinmasi ile ilgili bu hususlarda ka-
nunun 61. maddesi hitkmii uygulanir.”kuralina; ayni yasada ek madde 8'de ise, “(Ek
madde: 17.08.19832880/32 md). Vakifca kurulacak yiiksekogretim kurumlarindaki
akademik organlar, devlet yiiksekogretim kurumlarindaki diger organlar gibi diizen-
lenir ve onlarin gorevlerini yerine getirir. Ogretim elemanlarinin nitelikleri devlet
yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin nitelikleri aynidir. Devlet yiik-
sekdgretim kurumlarinda calismalart yasaklanmig veya bu kurumlardan ¢ikarilmig
kisiler, vakif yiiksekdgretim kurumlarinda alamazlar.” Kuralina yer verilmistir.

Vakif Yitksekogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin “Ogretim elemanlari baslikly
3. maddesinde ise, “Ogretim elemanlarinin segimi, degerlendirilmeleri, segilenlerin
uygun goriilen akademik {invanlarla gorevlendirilmeleri ve yiikseltilmeleri yiiriir-
litkeeki kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yiiksekdgretim kurumu-
nun yetkili akademik organlarinca yapilir. Ogretim elemanlarinin atamalarinda,
devlet yiiksekogretim kurumlarindaki elemanlar igin gordiigii sartlar da aranabilir.

Vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari per-
sonelin galisma esaslari 2547 sayili kanunda devlet tiniversiteleri icin 6ngériilen
hiikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve diger 6zlitk haklari bakimindan ise “4857
sayilt is kanunu hiikiimleri uygulanir” kurali yer almigtur.

Davalt Istanbul Bilgi Universitesi de anilan mevzuat hiikiimleri gercevesin-
de 2809 sayili “Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilat Kanunu’na 4142 sayili Yasa ile
eklenen Ek 38. madde ile vakif yiiksekdgretim kurumlarina iligkin hitkiimlere tabi
almak tizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur.
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Idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda,
kamu tiizel kisiligi idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde kullanilan dlgiiler-
den birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amact kamu yarari, faaliyet konulart
ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kamu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine
nazaran ustte ve ayricalikli kamu giictine sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni
hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de personeli kamu hukukuna tabidir.

Kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine sahip olmanin yanisira, devlet tini-
versitelerinde oldugu gibi vakif tiniversitelerinin de anayasal giivence altina alinmug
olan “Bilimsel Ozerklige sahip olmalari” bir diger ayricaligidir. Universitelerde bi-
limsel ozerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amag, yiiksekdgretimin gesitli siyasal
cevre ve baski gruplari ile diisiince kiimelerinin etkisinin disinda tutarak, bilimsel
amag, hedefler ve gereksinimlerine bagli olmalarini saglamakur. Bu nedenle de, bi-
limsel faaliyetin asli unsurlari olan yiiksekogretim elemanlarinin, gorevleri, tinvan-
lar, atama, yiikselme ve emeklilikleri gibi ozlitk haklarint kanunla diizenlenecegi
konusu, anayasal teminat altina alinmgtir.

Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte incelendiginde; davali tiniversite-
nin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirdig1 davacinin statiisii,
goreve alinmast, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku kapsaminda bir kamu
personeli oldugu acikur. Bu agidan davacinin,is akdinin feshine iligkin isleminin de
2577 sayilt kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde tanimi yapilan iptal
davasina konu edilebilecek nitelikte bir idari islem niteligi tasidigs; bu islemin hu-
kuka uygunlugunun denetiminin de, anayasayla bu denetim igin olusturulan Idari
Yarg'nin gorev alaninda bulundugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusunun reddi
gerekmistir.

SONUGQ: Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gbrevli olduguna, bu
nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,
5.11.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Kararin Incelenmesi

I- Giris

Uyusmazlik mahkemesinin karari, bundan 6nce verilmis olan Danigtayin ka-
rarlarina’® uygun olmakla birlikte, Yargitay 22. Hukuk Dairesi karari® disinda Yar-

> Bu kararlar igin bkz. Bagterzi, Fatma: Vakif Universitesi Ogretim Elemant igin Yapilan Sézlesme-

nin Hukuki Niteligi ve Baz1 Yargisal Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme, Prof.Dr. Sarper SiizeK'e
Armagan, I1, Istanbul 2011, 1301-1305.

> Yarg. 22. HD, 1.3.2013,E.2012/15013 K.2013/4250, Calisma ve Toplum, 2013/3, 633-637.
Dairenin ayni yondeki 6nceki kararlart ve Kiligoglu/Kiligoglu Ada’nin bu kararar: isabetsiz bu-
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gitay kararlarina* ters diismektedir. Bu incelememizde sézkonusu yarg: kararlari
ortaya konulduktan sonra, 6gretide bu konudaki elestiriye yer verilmek suretiyle bir
degerlendirme yapilacakur.

II- Uyusmazlik Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi
1- Genel olarak

Uyusmazlik mahkemesi ile buna uygunluk gosteren danistayin kararlari, yar-
gitay kararlarina ters diistiigii icin elestiriye acik bir durum ortaya ¢ikmis bulun-
makeadir.

2- Degerlendirmemiz

Degerlendirme yapabilmek icin 6ncelikle, yarg: kararlarinin ana cizgileriyle
ortaya konulmasi gerekir.

a) Uyusmazlik mahkemesi kararinin degerlendirilebilmesi icin yukarida agik-
lanan kararin sonu¢ bolimiiniin belirtilmesinde yarar vardir. Karara gore, Ana-
yasanin “Yiiksekogretim Kurumlart” baglikli 130. maddesinin birinci fikrasinda,
“Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve tlkenin
ihtiya¢larina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali cesitli
diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yayin ve danismanlik yapmak, iil-
keye insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine
ve bilimsel 6zerklige sahip {iniversiteler devlet tarafindan kanunla kurulur.”; 2. fik-
rasinda, “Kanunda ggsterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina ydnelik olma-
mak sart1 ile vakiflar tarafindan, devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekogretim
kurumlari kurulabilir.”; 10. fikrasinda “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim
kurumlari, mali ve idari konular1 digindaki akademik ¢aligmalari, 6gretim eleman-
larinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlar: icin anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.” hiikmiine yer verilmis,
2547 sayili Yitksekogretim Kanunu'na 5772 sayili Kanun ile eklenen ve vakiflarca
kurulacak yiiksekogretim kurumlar ile ilgili diizenlemeler getiren Ek Madde 2'de,
“Vakiflar kazang amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar digin-
da, akademik ¢aligmalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden
bu Kanunda gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla, yiiksekdgretim kurumlart
veya bunlara bagli birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir tiniversite veya
yitksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alan-
larda yiiksek nitelikli isgiicii yetistirmek amactyla kurulur, denilmistir.

lan goriisleri igin bkz. Yazarlarin “4857 sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast” adli
eseri,Ankara 2013, 20 vd.
4 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Istanbul, 2013, 102 dn.46.
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b) Danistay 8. Dairesi, Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin 23.
maddesinin 2. fikrasinda son ciimlesinde yer alan “6zliik haklari” ifadesinin yiiriir-
ligiiniin durdurulmast ve dgretim {iyesi arasinda yapilmis olan sozlesmenin idari
hizmet sézlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir. Karara kargt yapilan itiraz tize-
rine Danistay Dava Daireleri Kurulu'nca verilen kararda,Anayasa Mahkemesi’nin
kararina gonderme yapilarak, “Ayni kamu hizmeti gorenlerin bir béliimiiniin {ini-
versite ile olan iligkilerinde kamu hukukuna, digerlerinin de 6zel hukuk hiikiimleri-
ne tabi tutulmasi bagli basina bir esitsizlik olusturur. Ciinkii esit durumda bulunan
ve devletin basta gelen 6grenim ve egitim gereksinmesini saglamak tizere gorev-
lendirilmis olan kisilerin degisik hukuk kurallarina baglanmalari da hicbir hakl
neden yoktur ve gosterilemez” goriislerine yer verdikten sonra, meslegini kaybetme
kugkusu icinde olan ve kendisini giivencede gormeyen bir 6gretim iiyesinden bili-
min gereklerinin beklenemeyecegini; bilimsel ¢alismanin mesleki giivenceye sahip
akademik personel tarafindan yapilabilecegini vurgulamistir” ifadelerine yer ver-
mis, yitksek mahkeme kararinda, kamu hizmeti yerine getiren akademik personelin
mesleki giivenceleri yéniinden bir kisminin Gniversite ile iliskilerinde kamu huku-
kuna bir kisminin 6zel hukuka tabi olmasina olanak saglayan bir diizenlemenin
Anayasa ve 2547 sayili yasada bulunmadigini, 6gretim elemanlarinin tamaminin
kamu hukuku kurallarina tabi oldugunu birgok kez belirtmistir. Danistay s6z ko-
nusu kararinda ayrica “Anayasanin 13. maddesinde belirtile vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin mali ve idari konular yoniinden devlet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlarindan farkli olmasi, vakif yiiksekogretim kurumlarinda istihdam edilen
akademik personelin mesleki giivenceden yoksun kilinmasi sonucuna yol acamaz”
goriisiine de yer vermistir’.

¢) Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina karsi, Yargitay, 2004 yilin-
dan itibaren aksi yonde kararlar vermistir.

Degisik yargt kararlari kargisinda, dgretide isabetli bir sekilde ortaya konulan
goriise gore, vakif {iniversitesi 6gretim elemant ile yapilan sozlesme idari sozles-
me kabul edildiginde ise, yonetime Gstiinliik taninan, is giivencesinden yoksun bir
meslek grubu yaratilacak, idare iistiin yetkilerini kullanarak ¢alisma kogullarini iste-
digi yonde belirleyecek, idari s6zlesmeyi her zaman sona erdirebilecektir. 4857 say1-
li yasanin 18 vd. Maddelerinde oldugu gibi, idari sozlesmelerde 6gretim elemanini
koruyucu hiikiimler getirilmedigi takdirde idarenin her zaman tek tarafli olarak
sozlesmeyi sona erdirebilecegi ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinda 6zellikle dikkat ¢ekilen husus olan mesleki giivencenin
saglanmasinin daha da zorlagacags acikur. Yonetmelikle 6gretim elemanlarinin aka-
demik ilerlemeleri ile istihdamina iligkin kosullarin iki farkli yasaya tabi oldugu ifa-

> Bagterzi, 130-1302.
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de edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, Yonetmeligin yasada dahi 6ngoriilmemis

olan idari sozlesmelere iliskin bir gondermede bulundugunu ileri siirmek isabetli

olmayacakuir®.

6

Sirastyla Yarg. 9. HD, 30.12.2004, E. 2004/25674 K. 2004/30027, Cankaya/Giinay/Goktas,
328; 18.10.2005, E.2005/13271 K. 2005/33823, Legal HD, Aralik 2005, 4315-4316; yardimet
dogent ile ilgili olarak, 9.5.2006,E. 2006/11556 K. 2006/13082, Calisma ve Toplum, 2006/3,
149-151; 28.6.2010, E.2009/20382 K. 20010/22662, Toprak Isv. Aralik 2010, 20-23. Karar-
larda, 2547 sayili Kanunun 4584 s.Ii Kanunla degisik 47. maddesine gére yardimer dogentlik
kadrosunda gérev yapanlar icin calisma siirelerindeki kisitlamanin kaldirilmis olduguna dikkat
¢ekilmektedir; ayni yolda, 20.4.2011, E. 20101048 . 2011/12070, Calisma ve Toplum, 2011/4,
253-257; Yargitayin Universite 6gretim {yesi ile ilgili bagka bir kararina gore, gecerli bir sozlesme
olarak bagitlanmus olan belirli siireli is sozlesmesinin isverence siiresinin bitiminden bir ay énce ye-
nilenmeyeceginin bildirilmemesi nedeniyle sézlesme yenilenmis sayilir ve bakiye siireye ait ticretin
BK’nun 325. maddesi uyarinca tazminat olarak hitkmedilmesi gerekir (Yarg.9. HD, 16.2.2006,E.
2005/20682 K. 2006/3771, Legal HD, Nisan 2006, 1129); Yargitaya gore, ogretim gorevlileri
ile 2547 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca en ¢ok iki yil i¢in belirli siireli sézlesme yapila-
bilir, sozlesme daha sonra belirsiz siireliye dontsiir (4.6.2007,E. 2007/7323 K.2007/17668, ag
dergi,2007/4,224-226); vakif tiniversitesinin yiiksek 6gretim kurumlari icin Anayasada belirtilen
hiikiimlere tabi olmasi 6gretim elemanlarinin is sézlesmesi ile calisma olgusunu ortadan kaldirmaz

(13.4.2009, E. 2009/2153 K. 2009/10426, Cil, [lke Kararlari, 2009, 8-10) (Celik, a.g.c.,ayni yer).






IS SOZLESMESININ UYGULANMASINDA VE ISVERENIN
YONETIM YETKISININ SINIRLANMASINDA DURUSTLUK
(OBJEKTIF iYINIYET) KURALININ ISLEVI UZERINE

(About the Function of Good Faith Principle on
Execution of Employment Contract and Limitation of
Managerial Authority of the Employer)
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Deniz UGAN CATALKAYA™

<« . . . . ]
Summum]us summa injuria

OZET

Iscinin is ve gelir giivencesi karsiliginda isverene bagimli galismayt kabul
ettigi sira digi bir sozlesmesel iligki olan s iliskisinde, iscinin korunmast ihtiyaci
dogrultusunda Is Hukuku bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya gtkmustir. Ki-
silerin haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken dogru, namuslu ve makul
davranmalari anlamina gelen ve Roma Hukukundan giiniimiize, hukukun her
alaninda uygulanan diiriistliik ilkesi, is iligkisinde de 6nemli iglevlere sahiptir.
Bu islevler ozellikle igveren agisindan dogan yan yiikiimliiliikler ve igverenin
yonetim yetkisinin sinirlanmasinda 6nem kazanmakradir.

Anabhtar kelimeler: Diiriistliik kuraly, is sozlesmesinin uygulanmast, igve-
renin ydnetim yetkisi

Abstract

Labor law has been established as an independent area of law due to

necessity of protection of employee in the employment contract which is an

extraordinary contractual relationship and which requires acceptance of emp-
loyee for working under the authority of employer for safeguarding of job and

Prof Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabi-
lim Dal1

" Aras. Gor., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana-
bilim Dali

Cicéron: De officiis, L.I, X, 33. “Bir hakkin kullanilmasinda sinirlarin agilmast (hakkin agiriya
varan kullanimu), agirt adaletsizligi dogurur” bigiminde terciime edilmesi olanakli olan Cicero'nun
bu ifadesi, diirtstlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin temelindeki felsefeyi ortaya
koymakradir.
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revenue. Good faith principle, which is being used in all areas of law since the
Roman Law era, has critical functions in the job relationship. This principle re-
quires persons to deal honestly, fairly, and in good faith in using their rights and
discharging their obligations. These functions are more significant in accessory
obligations and limitation of managerial authority of the employer.

Keywords: Good faith principle, execution of employment contract, ma-
nagerial authority of the employer

L GIRIS

Is Hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak gelisim evrelerinde, bu hu-
kuk dalina 6zgii normlar, esas olarak yasa ve sozlesme ekseninde olusturulmustur.
Gergekten, ilk evrede bireyci hukuk anlayisinin da belirleyici etkisiyle isci-igveren
arasindaki iligkinin yegane kaynagi is sézlesmesi olarak kabul edilir, Devletin bu
alana miidahalesi mutlak olarak reddedilir. Ne var ki, boylesi bir hukuk diizeninin
calisanlar ve toplum agisindan dogurdugu olumsuzluklara tepki olarak Devletin,
cogu kez mutlak emredici kurallar koyarak, isci-isveren iliskilerine miidahale etti-
gi ikinci evre yasanacakur. Denebilir ki, bu siire¢ 1840’11 yillardan 1980’li yillara
kadar farkli 6lgeklerde de olsa tiim diinyada varligini ve agirligini hissettirecektir.
Yiizyili asan bu evrede, cogu kez sosyal kamu diizeni niteligindeki normlarla ¢alisma
iligkilerinin her alaninin diizenlendigi ve Anglosakson tilkeleri istisna tutulursa,
tilkemiz de dahil diger tiim Avrupa iilkelerinde kapsamli bir is mevzuatinin olus-
tugu gozlemlenmektedir. Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin pekistigi 1950’ yillardan
itibaren sosyal taraflarin 6zerkligi cercevesinde, Devletin koydugu kurallar yaninda
toplu sozlesmelerin de isci-igveren iliskilerinin diizenlenmesinde onemli bir islev
tstlendigi, ayrica belirtilmelidir.

Ne var ki 1980’li yillardan itibaren, ozellikle Devletin koydugu ve is hukuku-
nun temellerini olugturan bu kurallarin ¢ok kat oldugu, isci-isveren iliskilerinde,
taraflarin iradelerine dayali kural olusturma yonteminin benimsenerek, esnek bir
diizenin olusturulmast savlarinimn yogunluk kazandigr bir siirece girildigini soyleye-
biliriz. Bu savin etkisiyle, az 6nce agiklanan ikinci evrede isci-igveren iligkisini dii-
zenleyen kapsamli yasal diizenlemeler yaninda ikinci planda kalan is sézlesmesinin,
belirtilen yillardan itibaren yeniden canlandigini, 6n plana gectigini ve bunun po-
zitif diizenlemeler ile yarg kararlarina da yogun bi¢imde yansidigini gormekteyiz®.

Ancak is s6zlesmesinin 6n plana ¢tkmis olmast ve dolayisiyla taraf iradeleriyle
olusmus kurallarin varligt da, giderek karmagik hale gelen hukuki sorunlarin ¢ozii-
miinde yetersiz kalmistir. Bu nedenledir ki, 1980’li yillardan itibaren is sézlesmesi
hiikiimlerinin ve isverenin yonetim yetkisinin kullanilmast agamasinda Avrupa iil-

2 Ayrinu icin bkz. Bossu, B.: “Les méthodes de production des normes en droit du travail”, Stan-

dards, Principes et Méthodes en Droit du Travail, sous la direction de Bernard Teyssié, Econo-
mica, Paris 2011, 167 vd.
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kelerinde ve tilkemizde yargi organinin, eski bir hukuk ilkesi olan diirastlitk ilkesi-
ne siklikla bagvurma ihtiyaci ortaya ¢tkmistur.

Bilindigi tizere, biitiin haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda uygulan-
masi gereken kural, Medeni Kanunun 2. maddesinde ifade edilen diiriistliik ilkesi-
dir: “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getivirken diiriistliik kurallari-
na uymak zorundadr”. Bu ilke, kanun hiikiimlerinin kat1 uygulanmasinin, adalete,
hakkaniyete ve ahlak anlayisina uymayan sonuglar dogurmasini 6nleyecek nitelikte
bir temel hukuk ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Goriildugi gibi ilkenin islevi
ve hakime verdigi yetkinin kapsami dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle islevi ve etkisi
ile dogru oranuli olarak ilkeye bagvurmada biiyiik bir 6zen ve dikkat gosterilmesi
gerekmektedir. Zira her hukuki sorunla kargilagildiginda, bu konuya ¢oziim geti-
ren pozitif bir diizenleme olup olmadig: kontrol edilmeksizin diriistliik ilkesine
bagvurmak, hukuk giivenligini de ortadan kaldirma riski tagir®. Bu yoniiyle adeta
keskin bir bicak gibi etkin ancak tehlikeli bu araca is hukukunda da bagvurulurken
ayni1 hassasiyetin gosterilmesi gerektigi gibi, is hukukunun kendine 6zgii yapist da
devreye girdiginde, gereken dikkat ve 6zenin derecesi, bir kat daha artmalidir. Bu-
nun da gerekgesi elbette, iscinin, is ve gelir glivencesi karsiliginda, bagimsizligindan
odiin vermeyi kabul ettigi is sozlesmesinin, klasik bir sozlesmesel iliski olmanin ¢ok
otesine gegmesidir.

s iligkisinin bu yonii, esasinda is hukukunun dogmast ve gelismesini saglamis-
ur. Is hukukunun ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden isginin korunmasi ihtiyacinin
bugiin belki daha da gii¢lenerek varligini korumast karsisinda, is iliskisi acisindan
uygulama alani bulacak her kural ve ilke gibi, diirtistliik ilkesi de is hukukunun
mihenk tagt niteligindeki is¢inin korunmast diistincesini goz ardi edemeyecektir.
Boylece, diirtistlitk kuraly, is iliskisinde uygulama alani buldugu noktalarda —s6z-
lesmenin yorumunda, taraflarin haklarinin ve borglarinin ve 6zellikle isverenin
yonetim yetkisinin sinirlarinin belirflenmesinde- iscinin korunmasi disiincesinin
stizgecinden gegerek tistlendigi 6nemli islevi yerine getirecekeir.

Diiriistliik kuralinin, is sozlesmesinin uygulanmasi ve ozellikle igverenin y-
netim yetkisinin sinirlanmast agisindan islevini ele aldigimiz bu incelememizde,
bir medeni hukuk ilkesinin is iliskisine yansimasina deginilirken, is hukukunun
bagimsiz bir hukuk dalt olma &zelligine dikkat ¢ekme geregi de duyulmustur. Bu-
nun nedeni, sozlesmesel bir iligki niteligi tasidig ve bu nedenle, is mevzuatunda

> Bu konuda Schwarz'in uyarisina kulak vermek gerekir: Diirtistlitk kurali ve hakkin kétiiye kulla-

nilmasi yasaginin “ (...) 6nemi ¢ok biiyiiktiir; fakat hukuki meselelerin halline bunlarla baglamay:p
her meseleye ona taalliik eden hususi hitkmii tatbik etmek ve umumi esaslart da fevkalade zaruri
olan hallerde sirf itmam ve tashih edici bir gekilde tatbik eylemek l4zimdir. Hukuk tahsiline yeni
baslayanlarin bu hususta ne kadar dikkat nazari ¢ekilse yeridir; zira miiptediler ¢ok kolay fakat
tehlikeli bir yol karsisinda ¢ok zor, zahmetli fakat daha emin ve kat'i bir vasitay1 istimal etmeyi
ogrenmek mecburiyetindedirler.” (Schwarz, A. B.: Medeni Hukuka Giris (Cev. Hifz1 Veldet),
[stanbul 1942, 197-198).
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bosluk bulunan hallerde borglar hukukundaki genel hiikiimlere tabi oldugu inkar
edilemez olan is iligkisinin, ayni zamanda igverenin ekonomik tstiinligii ve sahip
oldugu tek tarafli yetkilerle baskin konumda bulundugu bir gii¢ iliskisi olmasidur.
Ayrintli olarak deginilecegi tizere, Montesquieu'niin kuvvetler ayrilig1 prensibinin
aksine, kural koyma, uygulama ve gerektiginde disiplin yaptirimlari uygulama yet-
kilerinin tek elde, isverende toplandigi ve bu nedenle hi¢ de demokratik bir yap1
saytlamayacak olan isyerinde iscinin korunmasi ihtiyacinin en 6n planda oldugu
bu iligkinin, herhangi bir s6zlesmesel iliski gibi algilanamayacagi, bu nedenle de
farkli bir bakis agisiyla degerlendirilip, farkli kurallara tabi olmasi gerekecegi agikur.
Diriistlitk kuralinin is iligkisine yansimast ele alinirken de, diger sozlesmesel iliski-
lerden farkl: niteligi nedeniyle sira disi olan is iliskisine dair bu esasin vurgulanmasi
ihtiyact dogmustur.

Diger yandan diiriistlitk kuralinin is sézlesmesinin uygulanmasina ve 6zellik-
le igverenin ydnetim yetkisine etkisinin dogru tespit edilebilmesi, bagh basina bu
kuralin kaynagini nereden aldigs, farklt hukuk sistemlerinde nasil ifade edildigi ve
giiniimiizde bu kuralin medeni hukuk ve bor¢lar hukukunda nasil bir islev tistlen-
diginin de dogru anlagilmasina baglidir. Bu dogrultuda, incelememizin devaminda,
Roma Hukukundan giiniimiize “bona fides’in gelisimine ve diiriistliik ilkesinin —
iyiniyet kavramu ile farki da ortaya konularak- uygulama alanina deginilmesi uygun
gorilmiistiir.

Kisilerin, dogru, namuslu ve makul davranmas: gerekliligine isaret eden dii-
ritstliik kurals, elbette giivene dayaly, iscinin isverene bagimli calismay1 kabul ettigi
is iliskisinde de 6nemli iglevlere sahiptir. Calismamizin odak noktasini olusturan bu
islevler de, is s6zlesmesinin yorumu ve taraflar agisindan ele alinmus, is hukukunun
basta is¢inin korunmasi ilkesi olmak tizere temel ilkeleri de géz 6niinde bulundu-
rularak, dirtstlitk kuralinin 6zellikle igverenin borglart ve yetkilerine olan etkisi
tizerinde durulmugtur. Bu baglamda igverenin disiplin yetkisinin, kural koyma yet-
kisinin, ¢alisma kogullarinda degisiklik yapma ve iscinin kisilik haklarina miidahale
olanaginin sinirlari ¢izilmeye caligtlmugtr.

Diristlik kuralinin, sadece 6zel hukukla sinirli kalmayip, tiim hukuk siste-
mi i¢inde uygulama alani bulan bir kural olmasi yaninda, is iliskisinin de kurul-
masindan sona ermesine kadar her asamasinda islevsel oldugunu sdylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu nedenle diirtstlitk kuralinin, is iliskisinin biitiinii tizerindeki
etkisinin incelenmesi, bu ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla asacakur. Belirtelim ki,
calismamizda, bu derece genis bir uygulama alanina sahip olan kuralin is sozles-
mesinin uygulanmast ve ozellikle isverenin yonetim yetkisinin sinirlanmasina etkisi
incelenmeye ¢alisilmis olup, is iliskisi agisindan diger islevleri ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.
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II. IS HUKUKUNUN BAGIMSIZ HUKUK DALI NiTELIGINDEN
MEDENI HUKUK ILKELERINE GERi DONUS MUz

A. Mecelle’den Is Kanunlarina Bagimsiz Is Hukukunun Kisa Oykiisii...
1. Caligma Yagaminda Karanlik Bir Tablo

Sanayilesmenin geregi olarak ortaya ¢itkan ¢agdas anlamdaki isci ve igveren
kavramlari ile is hukuku, klasik ekonomik liberalizmin, herkesin 6zgiir ve esit oldu-
gu varsayimindan hareket eden sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin hakim oldugu bir or-
tamda ve buna bir tepki dogmustur®. Calisma iliskilerinin kendi dogal akisina bira-
kilmast ise, isci ve isverenin esit ekonomik giice sahip olmasi 6nkosulunun varligini
zorunlu kilar; bu kosulun var olmadig ve hi¢bir zaman var olmayacagi olgusunun
kavranmasi ise uzun bir siireci gerektirmigtir’. Nitekim her sozlesmenin taraflarinin
ozgiir ve esit oldugu varsayiminin ger¢ege uygun olmadigy, isverenlerce tek taraf-
Ii olarak belirlenen agir calisma kosullarina boyun egmek zorunda kalan iscilerin,
sefalet Gicreti olarak adlandirlan disiik ticretler karsiliginda, her tirli is saghgt ve
giivenligi onleminden yoksun, agir islerde, giinliik on alt1 saate varan siirelerle ¢alis-
mak zorunda birakilmasi ve bu kosullarin neden oldugu is kazalari ve meslek hasta-
liklarinin korkutucu boyutlara ulasmasindan anlagilmistir. Bu nedenledir ki devlet,
pasif tutumunu terk ederek isci-igveren iliskilerine miidahale geregi duymus, insan
onuruna yakigir yasam kogullarini saglamay: amag edinerek gerekli 6nlemleri alma,
is iligkilerinin normatif gercevesini gizen asgari kurallari koyma yoluna gitmistir®. I
hukukunun dogmast ve gelismesinin temelinde is iliskisinin zayif tarafi olan isciyi
koruma amacinin yatuginin soylenmesinin nedeni bu gelismelerdir.

Ulkemizde, calisma iliskilerinin taraflarinin ekonomik anlamda esit konum-
da olmadiklarinin anlagilmasi, endiistriyel iliskiler sisteminin, ekonomik ve siyasal
sistemin yoriingesinde gelisebilmesi nedeniyle, Bau tilkelerine oranla daha ge¢ ger-
ceklesebilmistir’. Osmanli Imparatorlugu’nun endiistrilesme siirecine giremeyerek,
tarim {ilkesi olarak kalmasi ve boylece calisma yasaminin tezgah ve el iglerine dayalt

* Saymen, F.H., Tiirk i§ Hukuku, Istanbul 1954, 2 vd.; Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski,
Beta, Istanbul 2013, 6-7; Celik, N.: i§ Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Beta, Istanbul
2013, 3 vd.; Mollamabhmutoglu, H./Astarl, M. i§ Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu — 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu — 6331 sayili {5 Sagligt ve Gii-
venligi Kanunu Islenmis 5. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 25 vd.; Auzero, G./Dockes, E.:
Droit du travail, 28e édition, Dalloz, Paris 2014, 7; Peskine, E./| Wolmark, C.: Droit du travail,
8e édition, Dalloz, Paris 2014, 7 vd.

> Giizel, A.: “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baslica Hiikiimleri”, Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Calisma ve Endiistri {liskileri Arastirma Merkezi, Sosyal Siyaset Konferanslari, 35-36.
Kitap, Istanbul 1986, 169.

¢ Celik, 5; Siizek, 8; Auzero/Dockeés, 9 vd.; Peskine/ Wolmark, 7 vd.; Lokiec, P: Droit du travail

Tome I Les relations individuelles de travail, PUF, Paris 2011, 4.

Giizel, “3008 say1li Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hitkiimleri®, 171.
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calismalar olarak kalmast bu konuda etkili olmustur®. Is iliskilerine dolayli olarak
yer verilen genel nitelikli yasalarin basinda “Mecelle” (1877) gelmektedir. Bununla
birlikte Mecelle'de isci-igveren iligkileri her tiirliit miidahaleden uzak, liberal bir eko-
nomik anlayisla ele alinmis ve dahasi bu anlayis en ilkel bicimiyle yansitilarak calig-
ma iligkileri bir kole-efendi iliskisi gibi degerlendirilmis, hizmet szlesmesi “icare-i
4demi” (adam kirasi) baglig1 altinda diizenlenmistir. Ancak Mesrutiyet ddneminde
de, yabanci sermayenin elindeki isyerlerindeki agir ¢alisma kosullarina tepki olarak
grev hareketlerinin patlak vermesi nedeniyle, sendikalarin kurulmasina yasak geti-
ren “Tatil-i Esgal Kanunu” ¢tkarilmistir.

2. Karanlik Tabloya Tepki: Devletin Is iliskilerine Miidahalesi...
Is Yasasina Dogru...

Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki Meclis Hitkumeti déneminde, tiim ¢alisma
iligkilerini kapsayacak nitelikte bir yasanin hazirlanmasi konusu giindeme gelmis
olsa da, bu durumun geri kalmus is alanlarinin gelismesine engel olabilecegi savu-
nularak, belirli bélge ve iskolunda ¢alisan iscilere yonelik diizenlemeler getirilmistir.
114 sayilt “Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun” ile 151 sayilt “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hu-
kukuna Miiteallik Kanun”, bu diisiincenin iiriinii olarak hazirlanmistir. Cumhuri-
yetin ilanindan sonra ise on bin ya da daha fazla niifuslu kentlerde ¢aligmakta olan
isciler icin haftada bir giin tatil 6ngdren 394 sayili “Hafta Tatili Kanunu” ¢ikarilmug;
Mecelle'den sonra isci-isveren iliskilerini dolayli da olsa ele alan genel nitelikli ikinci
yasa olan 1926 tarihli Bor¢lar Yasasi da kabul edilmis olmakla birlikte, yine liberal
bireyci goriise baglt kalinmustir®. Izleyen yillarda da, iilke ve halk sagliginin genel
olarak korunmast amaciyla ¢ikarilan “Umumi Hifzisthha Kanunu”, ¢ocuk ve kadin
iscilerin calisrilmasina bazi sinirlar getirmistir. Ne var ki, yapilan diizenlemele-
re ragmen, liberal ve bireyci bu dénem, ¢alisma kosullarinin sozlesme ozgiirligi
ile igverenin inisiyatifine birakildigi, bu nedenle is¢inin asgari saglik, giivenlik ve
is giivencesi kosullarindan yoksun oldugu bir donem olmaktan 6teye gidememis-
tir'. Ulkenin i¢ kosullarinin da itici giiciiyle, devletin ekonomik alanda etkinligini
arttirmaya karar vermesi ve devletciligin benimsenmesi, buna uygun bir ¢alisma
diizeninin kurulmasini kaginilmaz kilmugtir. Boylece ilk Is Yasamuz, Tiirk ulusunun
kaynasmis bir toplum olduguna ve toplumsal gliglerin siniflara ayrilmasi yerine,
milli birlik i¢inde biittinlesmesi geregine inanan temel diistincelerin etkisiyle hazir-
lanmugtir'. 1924 yilindan itibaren genel bir is yasasi ¢ikarilmasi fikri hakim olmaya

8 Celik, 5; Giizel, “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hitkiimleri”, 171.

°  Celik, 9; Giilmez, M.: Tiirkiye'de Caligma ili§kileri (1936'dan 6nce), Ankara 1983, 147 vd.;
Giilmez, M.: “Ellinci Yilinda Birinci Is Yasast Uzerine Bazi Notlar’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
19, S. 2, Haziran 1986, 141; Giizel, “3008 say1li Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hitkiimleri”, 173.

" Giilmesz, 147 vd.; Giizel, “3008 sayili Is Yasasinin Onemi ve Baglica Hiitkiimleri”, 174.

"' Giilmez, “Ellinci Yilinda Birinci Is Yasast Uzerine Baz1 Notlar”, 127; Giizel, “3008 sayilt I Yasasi-
nin Onemi ve Baglica Hiikiimleri”, 175.
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basladigindan, 3008 sayili Yasanin kabuliine kadar, 1924, 1927, 1929, 1932 tarihli
tasarilar hazirlanmis, son olarak 1934 yilinda tekrar baglanan hazirlik ¢aligmalar: so-
nunda, 3008 sayili Is Kanunu, 15 Haziran 1936 tarihinde Resmi Gazete'de yayin-
lanmus, yayimindan itibaren bir yil sonra yiiriirlige girmistir. 1950 yilinda 5518 sa-
yilt Yasa ile 6nemli ol¢tide degistirilen 3008 sayili Yasa, 931 sayili Yasanin ytirirliige
girdigi 1967 yilina kadar ¢aligma iliskilerini diizenleyen temel yasa olmugtur. 3008
say1lt Yasay1 izleyen donemde ise, 1945 yilinda Calisma Bakanligi'nin kurulmasiyla
birlikte, 1947 yilinda 5018 sayilt Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri
Hakkinda Kanun, 1952 yilinda 5953 sayili Basin Is Kanunu, 1954 yilinda da 6379
sayilt Deniz Is Kanunu ¢ikarilmis, bu Kanun daha sonra gozden gegirilerek 1966
yilinda yeni bir Deniz Is Kanunu yiiriirliige girmistir. 1961 Anayasast ile birlikte
1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu kabul edilmis; bilindigi gibi 1982 Anayasasinin ardindan bu
yasalarin yerini de 2821 ve 2822 sayil1 Yasalar almis ve son olarak bu iki yasa tek bir
metinde birlestirilerek 2012 yilinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu olarak son sekline kavugmustur.

Bireysel is iliskileri agisindan da 931 sayili Is Kanununun Anayasa Mahkeme-
since sekil yoniinden iptalinin ardindan, kanunda yalnizca birka¢ hitkmiin degisti-
rilmesiyle 1475 sayili Is Kanunu hazirlanmis ve 1971 yilinda kabul edilmistir. 1982
yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii Konferansinca kabul edilen “Hizmet Iliskile-
rine Isverence Son Verilmesi Hakkinda 158 sayilt S6zlesme”nin, 1994’te iilkemizce
onaylanmast sonucunda, buna uyum saglanabilmesi i¢in 2002 yilinda 4773 sayilt
Kanun ile is giivencesi getirilmis; yine ILO ve AB normlarina uyum saglama kay-
gistyla yeni bir is yasast hazirlanmasi ihtiyact duyuldugunda da, 4773 sayili Yasanin
bityiik boliimiinii icerigine alan 4857 sayilt Is Kanunu 2003 yilinda gikarilarak
yuriirlige konulmustur.

s iliskilerinin yasalarla diizenlenmesindeki gelisim, toplu is iliskilerinde 5018
sayilt Yasadan 6356 sayili Yasaya, ozellikle de bireysel is iligkilerinde 3008 sayilt
Yasadan 4857 sayili Yasaya gelinceye dek, iilkenin icinde bulundugu ekonomik ve
politik kosullarin etkisiyle pozitif diizenlemeler getirildigini; hicbir yasanin sosyo-
ekonomik kogullardan ve birbirinden bagimsiz olmadigins; is hukukunun adeta bu
pozitif diizenlemelerin birbirine aktardigi mirasin etkisiyle gelistigini ve kendine
ozgii bir mevzuata, sisteme, araglara sahip bagimsiz bir hukuk dali olma 6zelligi
tasidigini ortaya koymakrtadir. Is iliskisini kole-efendi iliskisi kapsaminda, isciyi ise
nefsini kiraya veren kisi olarak nitelendiren Mecelle ve sozlesme 6zgiirliigii prensibi-
ne dayali Bor¢lar Kanunu gibi diizenlemelerin ¢ok 6tesinde, is iliskilerinin ve yaga-
min —kimi zaman agir ve acimasiz- kosullarini gercekei bir bakis acisiyla algilayarak
pozitif dayanaklar olusturan, giderek kdklesen bir ictihat gelistiren ve soz konusu
kosullarin daha iyiye gitmesi icin ¢abalayan, tartugan bir 6gretiye sahip olan is hu-
kukunun, bu nedenle halen medeni hukuk agacinin bir yaprag: olarak goriilmesi
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olanaksiz olup; koklerini inkar etmeyen, medeni hukuk agacinin bir meyvesi olarak
dogmus ciliz bir fidandan gorkemli bir agaca doniistiigiiniin kabulii kanimizca isa-
betli olacaktir.

Gergekten tarihsel gelisimin gozler oniine sermis oldugu tizere, sosyal barig
icindeki toplumsal diizenin saglanmast icin aranan denge, isci ve isvereni esit var-
saymakla degil; is iliskisinin yapisi ve kendine 6zgii niteligi goz ardi edilmeksizin,
iliskinin zayif tarafinin korunmast ile -tistelik yalnizca ekonomik olarak degil, kisi-
liginin, sagliginin, viicut biittiinligiintin ve onurunun korunmast ile- saglanabile-
cektir'?. Her ne kadar hareket noktast is¢inin korunmast da olsa, is hukuku elbette
gerek tilke ekonomisini, gerek isletmeler diizeyindeki mali ve teknik zorunluluklar
ile Giretim ve verim gerekliliklerini géz ardi edemeyecek, Sosyal olan” ile “ekonomik
olan” arasindaki dengeyi'® kurmasi gerekecektir.

Bu nedenle is hukukunun, baglica iki gereklilikle dogmus ve gelismis oldugu-
nu sdylemek yanlis olmayacaktir: ekonomik etkinlik ve is¢inin korunmast'. Amag,
bir yandan hukuki bagimlilik iligkisi icinde bulunan isciyi, yasa ve toplu is soz-
lesmesi ile belirlenmis bireysel ve toplu haklari giivenceye kavugturmak suretiyle
korumak, &biir yandan, isletmenin ekonomik organizasyonuna katk: saglamakur.
Bu iki amag arasindaki ¢eliski sadece goriiniirdedir. Ciinkil, is hukuku, her seyden
once pazar ekonomisine karst degildir ve olmamalidir da, bir anlamda, is hukuku-
nun pazari diizenleyici islevi de bulunmaktadir. Her pazarin saglikli islemesi icin
hukuk kurallarina gereksinimi bulunmakrtadir. Ote yandan is hukuku, iscileri ko-
rumak ve haklarini giivenceye kavusturmak icin belirli 6l¢iide emredici ve sosyal
kamu diizenine" iliskin kurallart da icermek zorundadir.

3. Bagimsiz Bir Hukuk Dali Olarak Is Hukuku ve Is Hukukunun

Islevleri Uzerine

20. ylizyilda is hukukunun islevi tizerine iki zit anlayis karst karsiya gelmistir:
[lkine gore is hukuku yalnizca ve tamamen iscinin korunmasina hizmet etmeli,
isletme iscilerin menfaatleri dogrultusunda bir sosyal gelisme araci olarak goriilmeli
iken; Marksist akim olarak adlandirilan diger anlayisa gore ise is hukuku, kapitaliz-
min siirekliligini saglama amaciyla bilingli olarak bazi 6diinlerin verildigi bir oyun-

12 Bkz. Siizek, 16 vd.; Celik, 5; Lokiec, 3 vd.

13 Siizek, 18.

Perulli, A.: “Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie) / Italie”, in Couturier, G./Perulli, A.:

“Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie)”, RDT 2007 No 6, 9.

(http://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=REVTRAV#TargetSgmlIdREVTRAV/

CHRON/2007/0113).

15 Kavram igin bkz. Lyon-Caen, G.: “Medeni Hukuk Genel ilkelerinin Is Hukukundaki Islevi Uze-
rine (Bir Yaklagim)”, ¢ev. Dog. Dr. Ali GUZEL, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Caligma
ve Endiistri Iligkileri Aragtirma Merkezi Sosyal Siyaset Konferanslari, 32-33. Kitap, Istanbul
1983, 283 vd.
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la, hakim sinifin hegemonyasinin maskelenmek istendigi bir aldatmacadan ibaret-
tir'®. Giintimiizde tigiincii bir is hukuku anlayisinin dogdugundan sz etmek yanlis
olmayacakur: Idealize edilmemis hukuki bir mantik temeline dayanan is hukuku,
cizdigi hukuki cerceve, getirdigi diizenlemeler ile igletmede bir tiir somut esitlik ya-
ratmaktadir. I hukuku béylece sadece bir baski unsuru degil, isletme biinyesindeki
iligkilerin, is¢cinin hayatt boyunca isveren ve devletle olan iliskilerinin diizenleyicisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amaci is iliskilerinin diizenlenmesiyle sosyal barisa ulas-
mak olan is hukuku bu nedenle, sadece is s6zlesmesinin taraflarinin iradelerinin
egemenligi alunda olamayacak; diiriistliik kuralinin igerdigi sosyal ahlak, bu amaca
ulasmada bir arag olacaktir?.

Gergekten, is sozlesmesi ile kurulan isci-isveren iliskisinde emredici kurallar
tarafindan s6zlesme zgiirliigiiniin kisitlanmasi, diger sozlesmelerden farkli bicimde
ortaya ctkar'®. Kisilerin 6zgiir iradeleriyle hukuki iliskiler kurdugundan ve sozles-
menin taraflarinin esit oldugundan hareket eden medeni hukuk ve bor¢lar hukuku,
bu nedenle iscinin isverene bagimli olarak, onun emir ve otoritesi altinda is gormeyi
kabul ettigi, isverenin ekonomik olarak sahip oldugu iistiinlitk nedeniyle ona eko-
nomik ve kisisel anlamda bagimli ¢alisan iscinin daha gligsiiz oldugu is iliskilerinin
diizenlenmesinde yetersiz kalmistir. Is sézlesmesine diger is gorme sézlesmelerinden
farkl bir nitelik kazandiran bagimlilik unsuru —irade 6zerkligi ilkesi yerine is¢inin
iradesinin bagimli olusu'- ve iscinin korunmast kaygisi, is hukukunun bor¢lar
hukukundan bagimsiz mekanizmalar gelistirerek, bagimsiz bir hukuk dali haline
gelmesini saglamistir®®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda,
Alman Hukukunda is iligkilerinde, Medeni Kanun disinda pek ¢ok ayri yasanin
uygulama alani buldugunu belirterek; is hukukunun, medeni hukuk yaninda, ba-
gimsiz bir hukuk dali olarak gelistiginin altni ¢izmigtir?'.

Nitekim 6gretide isabetle ifade edildigi gibi “Is hukuku, is iliskisi i¢inde taraf-
larin kuramsal anlamda esit kabul edilmesinin yarattgt haksiz ve adaletsiz sonugla-
rin reddinden dogmustur”. Gergekten, is hukukunun dogmasinin, medeni hukuk
kurallarinin sonuglarint sinirlama anlamini tagidigini séylemek hatalt olmayacak,
miilkiyet hakk: ve girisim 6zgiirliigii gibi kurumlarin, insanlarin yazgisi soz konusu
oldugunda varliklarini ayni sekilde siirdiirmeleri olanakli gorillemeyecekeir®.

¢ Urban, Q.: “La ‘bonne foi’, un concept utile  la régulation des relations individuelles du travail”,

Le droit social — Le droit comparé Etudes dédiées 2 la mémoire de Pierre Ortscheidt, Presses

Universitaires de Strasbourg, Strasbourg 2003, 335; ayrica bkz. Pasukanis, E.B.: Genel Hukuk

Teorisi ve Marksizm, (¢ev. Onur Karahanogullar), Birikim Yayinlari, Istanbul 2002, 83 vd.

Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 336.

18 Siizek, 30.

Y Siizek, 33; Peskine/ Wolmark, 28 vd.

20 Auzero/Dockeés, 6, 29 vd.; Lokiec, 3 vd.

2! Rémy, P/Krause, R.: “Droit des contrats et droit du travail (suite et fin)/Allemagne” in Grodin, J.R./
Rémy, P/Krause, R.: “Droit des contrats et droit du travail (suite et fin)”, RDT 2007 No 7, 5.

22 Siizek, 33.

% Iyon-Caen, “Medeni Hukuk Genel Ilkelerinin I Hukukundaki Islevi Uzerine (Bir Yaklasim)”,
263, 265.
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Is iliskilerinde, is sozlesmesinin sozlesme niteligi geregi medeni hukuk ve
bor¢lar hukuku ilkelerinin uygulama alani bulmasinin yaninda, is hukukunun ba-
gimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢tkmasinin somut bir gostergesi olmast agisin-
dan, Fransiz Hukukunda diiriistliik kuralina iliskin hitkmiin Is Koduna alinmas:
bi¢imindeki gelisme 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda is s6zlesmesinin diirtist-
liik kuralina uygun ifasina iligkin asagida yer verilen Fransiz Yargitay1 ictihadinin
daha sonra pozitif diizenlemeye kavusturulmus olmas: dikkat ¢ekicidir. Gergekten,
diirtistlitk kurali, 17 Ocak 2002 tarihli “Sosyal Modernizasyon” (la modernisation
sociale) Yasast olarak adlandirilan bir yasayla Is Kodu'nun m.1222-1 hiikmii olarak
diizenlenmistir*. Bu hiikiim Medeni Kod (Code Civil) m. 1134 hiikmiinii, bir
anlamda Is Koduna dahil etmektedir. Bu yeni diizenlemeye gore, “is sozlesmesi
dirtistlik kuralina uygun (bonne foi) ifa edilir”. Zaten bilinen ve is sozlesmesine
de uygulanmasi konusunda herhangi bir kugku duyulmayan diirtistlitk kuralinin,
Fransiz Hukukunda ayrica Is Koduna dahil edilmesiyle yasa koyucu tarafindan ne
tiir bir amag giidiildiigii sorusu akla gelmektedir. Medeni Hukukun genel bir ilke
ve kuralinin 6zel bir yasayla Is Koduna dahil edilmesiyle nasil bir degisiklik ortaya
cikacaktir? Ornegin, Fransiz Yargitayi kararlarinda her iki hitkme ayni anda yer
vermekten ¢ekinmemektedir. Esasinda, belirtilen yondeki diizenleme, is¢i-isveren
arasindaki sozlesmesel iliskiye vurgu yapmis olmakea; béylece, is iliskisinde sozles-
me hukukuna énemli bir yer verilmis bulunmakrtadir. Ciinkii sézlesme hukukuna
iliskin esaslar, anilan iligkide belirli sorunlarin hukuki degerlendirilmesinde 6nemli
bir islev tistlenmis bulunmaktadir. Bunun yaninda, is iliskisinin taraflarinin da hak-
larin kullanirken ve bor¢larint ifa ederken diiriistlitk kuralina uygun hareket etmek
zorunda olduklarina iligkin diizenlemeye Is Kodunda yer verilmesi, artik bu konuda
genel hitkiimlere bagvurma gerekliligini ortadan kaldirmus; adeta is hukukunun ba-
gimsiz niteliginin vurgulanmasini saglamistir.

B. Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku ilkelerinin Is Hukukundaki

Yansimasi

Is Hukukunun belirtilen amaglarint gergeklestirebilmesi, belirli bir denge ve
uzlasma temeline yaslanmasini gerekli kilar. Is hukukunun bu denge saglayici islevi
agisindan, medeni hukukun kavram ve kurallari, nemli bir kaynak olustururlar®.

Bahsi gecen niteliklerinden dolay is iligkisi sadece bir sozlesmesel iliskiye
indirgenemeyecek® olmakla birlikte, isverenin sahip oldugu tek tarafli yetkilerin

* Vigneau, C.: “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, Dr. soc. 2004 No

718, 706.

Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Iralie”, 9.

% Mazeaud, A.: “Contrat de travail (Exécution)”, Dalloz rép. de droit du travail, 2013, §3, (hcep://
www.dalloz.fr/documentation/Document?id=ENCY%2fTRAV%2fRUB000036%2fINDEX#Ta
rgetSgmlIdENCY/TRAV/RUB000036); Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie)
/ Italie”, 9.
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hakim oldugu bir sozlesmesel iliski olarak diisiintildiigiinde, sézlesmeler hukuku-
na iligkin ilkeler, is iliskisinde de —gerektiginde bu iliskinin kendine 6zgii yapisina
uyarlanarak”- uygulama alani bulabilecekeir®®.

Sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden biri olan “sozlesme ile baglilik”
ilkesi, dogal olarak is sozlesmesi acisindan da aynen gecerli olacakur. Anilan ilkenin
is sozlesmesinde de gegerli olmast, Is Hukukunun isciyi koruma amacina da katk
saglayacakur. Ciinkii bu sayede isciye, isverenin sozlesmede tek yanli iradesiyle de-
gisiklik yapamamasi yoniinde 6nemli bir giivence ve koruma saglayacak, isverenin
is sozlesmesinin esasli kogullarinda degisiklik yapabilmesi is¢inin onayina bagli ola-
caktir. Isciye giivence saglama islevini iistlenmis bu ilke, giiniimiiz is hukuklarin-
da sozlesme modelinin 6n plana ¢tkmasi sonucunu dogurmaktadir®. Sézlesme ile
baglilik kurali, bazi hukuk sistemlerinde pozitif diizenleme konusudur. Nitekim,
Fransiz Medeni Kodunun (Code Civil), 1134. maddesinin 1. fikras1 hiikmiine
gore, “yasaya uygun olarak yapilmis olan sozlesmeler, sozlesmeyi yapanlar acisindan
yasa hiikmii yerine gegerler”. Bu kuralin dogal uzant1 ve sonucu ayni maddenin ikinci
fikrasinda, “sozlesmeler ancak taraflarn karsilikly iradeleriyle sona erdirebilirler” bi-
¢iminde diizenlenmistir. Asagida ayrinuli olarak agiklanacag: gibi, Fransiz Yargitay1
Sosyal Dairesi, Medeni kanunda yer alan ve sozlesmelere iliskin bu temel ilkeyi, is
sozlesmesinde esaslt degisiklik ve is sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanmasi acisindan

da dikkate almaktadir .

Bu kapsamda, is sozlesmesinde isverenin sahip oldugu tek tarafli yetkilerin
stnirlarinin ¢izilmesi icin bazi hukuki araglara ihtiya¢ duyulmakrea, bir diger me-
deni hukuk ve borglar hukuku ilkesi olan diiriistlitk kurali ise bu asamada devreye
girmektedir. Zira sozlesme hukukunun temelinde yer alan, is hukuku acisindan
ise sadece bir kurgu olmaktan oteye gidemeyen irade 6zerkligi ve taraflarin esitligi
kavramlarinin, igverenin baskilayici ve giiclit konumunu gizlemesinin engellenebil-
mesi i¢in, yine sdzlesmeler hukukundan dogan bazi fren mekanizmalarina ihtiyag
duyulmustur. Sosyal gelisme ve iscinin statiistiniin iyilestirilebilmesi, irade 6zerkli-
gine kat1 bir baghiligin 6tesine gecilmesini gerekli kilmaktadir; diirtstlitk ilkesi de

¥ Gergekten ogretide, is hukukunun bagimsizligindan s6z edilebilmesi icin is hukukuna mekanik

bir bi¢imde aktarilan medeni hukuk kavramlarinin terk edilmesi gerektigi vurgulanmustir (Lyon-
Caen, “Medeni Hukuk Genel lkelerinin Is Hukukundaki Islevi Uzerine (Bir Yaklagim)”, 261).
Nitekim Medeni Kanunumuz'un 5. maddesinde, genel hitkiimlerin 6zel hukuk iligkilerine “uygun
diistiigii oleiide” uygulanmast esast 6ngoriilmistiir. Medeni hukuk ve bor¢lar hukuku ilke ve ku-
rallarinin is hukukunun 6zel karakterine aykir: diismedigi 6l¢tide uygulanabilecegine iliskin olarak
ayrica bkz. Celik, 15; Séizek, 36 vd.; Mollamabmutoglu/Astarlz, 59; Fransiz Hukukunda medeni
hukuk ilkelerinin is sozlesmesindeki bagimlilik unsuruna uyarlanmast ihtiyacina iligkin olarak bkz.
Auzero/Dockes, 31.

28 Bkz. Lokiec, 54 vd.

¥ Couturier G.: “Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie) / France”, in Couturier, G./ Perul-
li, A.: “Droit des contrats et droit du travail (2e partie)”, RDT 2007 No 6, 2.

3 Couturier, “Droit des contrats et droit du travail (2¢ partie) / France”, 2.
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bu gelismenin araglarindan biri niteligindedir. Gergekten, sozlesmelerin diiriistlitk
kuralina uygun ifa edilmesi kuralinin, sézlesme ile baglilik ilkesinin ardindan, s6z-
lesmeler hukukunda etkili olmaya baslayan bir ilke olarak 20. yiizyilin ikinci yarisi-
na damgasini vurdugu belirtilmektedir®.

III. ROMA HUKUKUNDAN GUNUMUZE:
Bona Fides... Bonne Foi, guter Glaube | Treu und Glauben, Iyiniyet /
Diiriistliik

A. Dinsel ve Ahlaki Temelli Bir Kavramdan Pozitif Hukuk Kuralina...
1. Tanriga Fides

Bona fides hukukun en eski ve kokli kavramlarindan biridir. Kavramin ortaya
¢tkmasi ve gelisiminde, iki 6nemli dénemin etkili oldugu sdylenmektedir: Bun-
lardan ilki, MO. 3. yiizyil ile MS. 6.-7. yiizyillar arasinda kalan Roma Hukuku
donemi; ikincisi ise 19. ylizyildan gliniimiize kadar gegen ve kavramin yeniden
dogdugu siiregtir®.

Romada bona fidesin dini bir kaynagt vardir: Tanrica Fides . Verilen s6z
tanrigast olarak adlandirilan Fides, insanin sag elinde var olduguna inanilan ve bu
nedenle sozlesen kimselerin el sikigmakla, Fidesin tanikliginda sorumluluk altina
girdikleri disiintilen tanricadir. Fides, camhuriyet déneminde Romada toplum-
sal diizenin temel degerleri arasinda yer almig; bu inanigtan kaynagini alan borglar
nedeniyle ve dini, ahlaki, toplumsal ve giderek hukuki konularda uygulanmasi so-
nucu, dini bir anlam tasgimaktan uzaklagmistir. Kokleri tanrica Fides'e uzanan bona
fides kavrami ise hukuki bir kavram olup, verilen séze baglilik ve diiriist bir kisinin
davranis bigimi olarak aciklanmaktaydi®. Bu kavram, ¢ikis noktast dini ya da ah-
laki de olsa, Roma medeni hukuk uygulamasinda temel bir islev kazandi: Bona
fides davalar1 (bona fidei iudicia)®. Roma vatandaglarinin yabancilarla olan ticari
iligkileri, bu iliskilerde karsilikli giivenin ve sadakatin saglanabilmesi ihtiyaci, Roma
vatandaglari arasinda var olan dar hukuk davalarinin yaninda, bona fides davalari-
nin ortaya ¢tkmasina neden oldu. Bu ticari iligkilerde borglar, Fides'in gerektirdi-
gi bicimde ifa edilmeliydi. Bu nedenle taraflar arasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde,

31 Couturier, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / France”, 2.

32 Jaluzot, B.: La bonne foi dans les contrats, Etudes comparatives de droit francais, allemand et
japonais, Dalloz, Paris 2001, 19.

3 Ayrninu i¢in bkz. Jaluzot, 20 vd.; Le Tourneau, L./ Poumaréde, M.: “Bonne foi”, Dalloz rép. de
droit civil, 2013, 5; Umur, Z., Roma Hukukunda iktisabi Miiruru Zamanda Hiisniiniyet,
Istanbul Universitesi Yayini No: 696, Hukuk Fakiiltesi No: 144, 1956, 7; Ates, D.: “Sozlesme
Ozgﬁrlﬁgﬁ Yéniinden Diirtistlitk Kurallari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, 81.

3 Jaluzot, 23; Ates, “Sozlesme C)zgﬁrlﬁgﬁ Yoniinden Diiriistlitk Kurallart”, 81.

% Umur, 6-7; Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2005, 112; Jaluzot,
24 vd.
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Sformula'da “ex fide bona” -bona fides neyi gerektirirse- ona hitkmedilmekteydi. Rizai
sozlesmeler® olarak adlandirilan bona fides sozlesmeleri ise, bahsi gecen davalar-
dan hareketle ortaya ¢ikmistir. Roma Hukukunda daha 6nce borcun kaynaklar
olarak yalnizca maddi bir degisimden (mancipatio) ve tek tarafli bor¢ kaynaklarin-
dan bahsedilmesine ragmen, karsilikli iradelerin uyusmasi sonucu her iki taraf i¢in
de yiikiimliiliikler doguran rizai sézlesme kavrami ile Roma Hukukunda kargilikls
bor¢ kavrami yerlesmistir”. Bu sozlesmelerin en 6nemli 6zelligi, diger s6zlesmeler
gibi sekil kurallarina tabi olmamalari ve herhangi bir yasal dayanak gerektirmeden,
hakime, bona fides gerektirdigi ol¢tide -ex bona fide- taraf beyanlarinin ardinda-
ki iradeyi arama, taraflarin diizenlemedigi, 6ngormedigi noktalari tamamlama ve
hatta s6zlesmenin lafzinin kauligindan dolay: taraflarin magdur olmasini 6nleme
gorevlerini vermesi; dolaysiyla sézlesmeden dogan borglarin hakim tarafindan ev-
rensel bir diiriistliik, giiven ve seref kavrami ile degerlendirilmesini saglamasidir®®.

Orta Cag ise, bona fides'in hristiyan Avrupa tilkeleri hukuklarinda (jus com-
mune) egemen hale gelmesine taniklik etmigtir. Béylece salt taraflarin iradelerinin
uyusmast ile kurulan sozlesmeler istisna olmaktan ¢ikmig; adeta tiim sozlesmeler
rizai sozlesme halini almistur®. Ayrica ylizyillar icinde, ticari iligkiler ve 6zellikle
uluslararas ticarette, lex mercatoria, “bona fides”ve “aequitas” (hakkaniyet) kriterleri
{izerine kurulmustur’. Nitekim Roma Imparatorlugu dénemi sonunda, bona fides
ile Constantin tarafindan Roma hukuk diizeninin temel ilkesi olarak nitelendirilen
aequitas ilkeleri birbirine yaklagmus, benzer islevlere sahip ilkeler haline gelmistir®'.

2. ... Ve Nihayet Bir Pozitif Hukuk Kurali

Bona fides kavraminin olusumunda en 6nemli etkiye sahip ikinci dénem ise,
pozitif diizenlemeye kavustugu XIX. ve XX. yiizyillardir. 1804 yilinda Fransiz Me-
deni Kodunun yiirtirlige girdigi donemde, dogal hukuk anlayisinin baskin olmast
neticesinde, kisilerin iradesi ile degistirilemeyecek nitelikte oldugu ve hatta kayna-
gini Tanridan aldigi kabul edilen ilke, Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen 6gretiler
-ozellikle E. Kant ve A. Comte- tarafindan dogal hukuk anlayisinin elestirilmesi so-
nucunda dayanagini yitirmis goriinse de, 1896 yilinda Alman Medeni Kanunu’'nda
da yer bulmustur®. Alman Hukukunda énceleri Serbest Hukuk Ekolii tarafindan,

¢ Tahiroglu, 112 vd.; Jaluzot, 29 vd.

7 Tahiroglu, 113-115.

3 Tahiroglu, 115; Jaluzot, 30; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 5; Urban, “La ‘bonne fof’,

un concept utile & la régulation des relations individuelles du travail”, 333.

Jaluzot, 32; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 5.

Ayrinu icin bkz. Jaluzot, 1 vd.; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 8.

Alman ve Fransiz Hukuklarinda, bona fides kavramina bakis aist farkliliginin temelinde, bu kavra-

min aequitas ile 5zdes kabul edilip edilmemeye bagli olduguna iliskin agiklama ve ayrint icin bkz.

Jaluzot, 33-34.

2 Jaluzot, 39-41; Alman Medeni Kanunu (BGB) §242'de yer verilen bu temel diizenleme ve agikla-
mast icin bkz. Pédamon, M.: Le contrat en droit allemand, 2e édition, LGD], Paris 2004, 131
vd.
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hukuk kurallarinin esnetilmesi, somut olayin kosullarina uygun yorumlanmasi icin
yararlanilan bir arag olarak nitelendirilen ilke, Hitler doneminde Nasyonal-Sosya-
list hukuk anlayst icinde bu anlayisin menfaatleri dogrultusunda sekillendirilmis,
sozlesmeler hukukunda énemli bir kontrol kriteri olarak kabul edilmistir®.

3. Terminoloji

Tarihi gelisim siireci icinde kavram, tarihsel ve ideolojik etkenler sonucu, fark-
It rollere biirtinmiis, yeni anlamlar kazanmis, hatta ikili bir igerige kavusmustur.
Farkli hukuk sistemlerindeki pozitif diizenlemelerde degisik terimlerle ifadesini
bulan kavram, tasidig1 anlam ve islevi itibariyle de her hukuk sistemine 6zgii 6zel-
likler gostermektedir. Belirtelim ki giintimiizde halen yiirtrlikte olan 1804 tarihli
Fransiz Medeni Kodunda, “bona fides” kavrami, “bonne foi” olarak ifade edilmekte
ve ayni terim hem -6zellikle esya hukukunda- bazi olgularin goriiniisiine inanan
bir kimsenin ruh halini ifade etmekte kullanilmakta, hem de Medeni Kanun'un
1134. maddesinin 3. fikrasinda, s6zlesmelerin diiriist sekilde ifa edilmesi kuralinda
yer almaktadir®. Bu iki farkli durum icin Fransiz Hukukunda tek bir terimin (bon-
ne foi) kullanilmas: tercih edilmigken®, Alman Hukukunda -6zellikle Savigny’nin
caligmalarinin etkisiyle- kavramin tasidigs ikili anlamin birbirinden agik¢a ayirt
edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bundan hareketle, ilkinde bir kisinin ruh haline
dayanildigindan siibjekeif nitelik tastyan -ve daha ¢ok esya hukukunda kargimiza
cikan- kavram igin “guter Glaube” (iyi niyet) terimi tercih edilmis; kisiden kisiye de-
gismeyen ve objektif nitelik arz eden ikinci hal igin ise “ 7ren und Glauben” (baglilik
ve giiven) terimi kullanilmugtr?. Onemle belirtelim ki, Unlii Alman Hukukugusu,
Larenz'in etkisiyle*®, bu ilkeye, baska bir ilke olan “giiven ilkesi” kaynaklik etmistir.

B Jaluzot, 46-49.

“ Malaurie, P/Ayneés, L.: Cours de Droit Civil, Tome VI Les Obligations, 4¢ édition mise & jour le
20 juillet 1993, Editions Cujas, Paris 1993-1994, 339; Bénabent, A.: Droit civil Les obligations,
9e édition, Dalloz, Paris 2003, 208; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 3 vd.; Jaluzot, 7;
Lemoine, E.: “Les principes civilistes dans le contrat de travail”, Petites affiches, 15 Juin 2001, no
119, 3 (www.lextenso.fr); Akyol, S.: Diiriistlikk Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi,
ikinci Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, 1 vd., 5. Gergekten, “Bonne foi”, 1. Honnéteté d'une
personne dans la conclusion ou l'exécution d’un contrar (Bir sézlesmenin kurulmasi ve ifasinda bir
kimsenin durtistligi). 2. Conviction sincére, mais erronée, dagir conformément au droit (Hukuka
uygun davranildigina iligkin samimi ancak hatali kani, kanaat) olarak iki farkli anlam tasimaktadir
(Bissardon, S.: Guide du langage juridique, 2e édition, LexisNexis Litec, Paris 2005, 146).

Le Tourneau/Poumareéde, “Bonne foi”, 3 vd.; Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution
du contrat de travail”, 707; Vasseur-Lambry, F: “La bonne foi dans les relations individuelles de
travail”, Petites affiches, 17 Mars 2000, no 55, 1 (www.lextenso.fr).

i Jaluzot, 7.

Y7 Pédamon, 131 vd.; Jaluzot, 7; Arslan Ertiirk, A.: Tiirk s Hukukunda 1§ginin Sadakat Borcu, XII
Levha, Istanbul 2010, 20.

Gergekten Larenz, basit bir diisiinceden hareket eder ve “Toplumda hi¢ kimsenin birbirine gii-
venmemesi, gizli bir savag ortamu yaratr” tespitinde bulunur (bkz. Witz, C.: Le Droit Allemand,
Dalloz, Paris 2013, 102).
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Goriildugii gibi Fransiz Hukukunda bonne foi kavramu iki farkli anlam tagimakla
birlikte, Alman Hukukunda bu iki anlamin iki farkli hukuki kurum teskil ettigi
kabul edilmektedir. Ancak her iki hukuk diizeninin de ortak noktasi, kavramin
yasal bir tanimi verilmemesine karsin, sozlesmeler agisindan iyi niyet, baglilik, dog-
ruluk, dirtstliik kurallarinin varliginin benimsenmis olmasidir. Ekleyelim ki Al-
man Hukukunun da etkisiyle, Tkinci Diinya Savagi sonrast kavram, Japon Medeni
Kanununa da 1947 yilinda girmis, bu hukuk sisteminde de ikili ayirim tercih edi-
lerek objektif ve stibjektif nitelik tastyan iki durum icin iki farkli terim kullanilmasi
yoluna gidilmistir®.

Hukukumuz agisindan ise terminoloji yoniinden, Alman Hukukuna benzer
bir tercih yapilarak, Roma Hukukunda -objektif ve siibjektif- her iki islevi de biin-
yesinde bulunduran bona fides kavrami karsiiginda iki farkli terimin -dsiristliik
kurallars (MK m.2) ve iyiniyet (MK m. 3)- kullanilmast uygun goriilmistiir™®. An-
cak belirtelim ki, 6nceki Medeni Kanunumuzda her iki kavramin da “hiisniiniyet”
terimi ile ifade edilmis olmasindan kaynaklanan karmaganin 6nlenebilmesi igin 6g-
retide, iyiniyetin karsilii olarak “siibjektif hiisntiniyet”; diiriistliik kuralinin karsi-
lig1 olarak ise “objektif hiisniiniyet” terimlerinin kullanilmasi tercih edilmekeeydi®’.
4721 sayilt Medeni Kanunumuz ise, bu ayirimi netlestirerek diiriistlitk kurali ve
iyiniyet kavramlarina yer vermis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi 10 Aralik 1907 tarihinde Federal Meclis tarafindan kabul edilen
ve 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirlige girmis olan Isvigre Medeni Kanunu (Schwei-
zeriches Zivilgesetzbuch, Code Civil Suisse), Tiirk Medeni Kanunu agisindan mehaz
teskil etmektedir”. 1912 yilindan itibaren onemli degisikliklere ugrayan mehaz ka-
nundaki bu degisikliklerin biiyiik béliimii, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis
olan yeni Tiirk Medeni Kanununda dikkate alinmistir. Isvigre Medeni Kanununun
2. maddesinde, herkesin haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken uyma-
st gerekli olan kural, Fransizca metinde “régles de la bonne foi” bigiminde, Almanca
metninde de “Tren und Glauben” olarak ifade edilmistir. Mehaz kanunun 3. mad-
desinde, bir hakkin dogmasi ya da etkilerini dogurmast igin aranan ve var oldugu
farz edilen kavram ise Fransizca metinde yine “/z bonne foi” terimi ile ifade edilmis-
ken, ayni maddenin Almanca metninde bu kavram i¢in bu kez “7rew und Glauben”
terimi degil, “guter Glaube” terimi kullanilmisur. Dolayistyla, Fransiz Hukuku ile
Alman Hukuku agisindan var olan farklilik, Isvicre Medeni Kanununun Fransiz-

¥ Japon Hukukunda, siibjektif olarak bir kimsenin sahip oldugu hakli kani, inang i¢in “zen i’; ob-

jektif olarak diiriist davranma kuralina karsilik olarak ise “shingi seijitsu no gensoku” terimlerinin
kullanilmasina iliskin bkz. Jaluzet, 6-8, 50 vd.

% Oguzman, M. K./Barlas, N.: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 18. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, 243-246; Dural, M./Sars, S.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavram-
lar ve Medeni Hukukun Baglangi¢ Hitkiimleri, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, 222-223.

°' Oguzman/Barlas, 243.

> Ayninu igin bkz. Oguzman/Barlas, 22-25.
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ca ve Almanca metinleri arasinda da mevcut bulunmaktadir. 4721 sayili Medeni
Kanunumuzda ise yukarida ifade edildigi gibi Alman Hukukuna paralel bicimde,
terciime agamasinda 2. maddede, haklarin kullanilmas: ve borglarin yerine getiril-
mesinde uyulmasi gereken kural olarak diiriistlitk kurali; 3. maddede ise kanunun
iyiniyete sonug bagladig: hallerde asil olanin iyiniyetin varligi oldugu 6ngoriilmiis
ve iki farkli terim kullanidmistir.

Bu incelememizde biz de, Yasada ve dgretide yerlesik olarak kullanilan ifa-
deleri kullanacak olmakla birlikte, acikliga kavusturmak gerekir ki, calismamizin
konusunu tegkil eden diirtistlik kurali, “objeksif iyiniyet kurali” anlamini tasimakta-
dir. Bu noktanin vurgulanmasinin gerekliligi ise, birbirinden farkli iki kavram olan
“dirtistliik” ve “iyiniyet” ifadelerinin dogru bi¢imde kullanilmasinin tagidigi neme
karsin ogretide ve bazi Yargitay kararlarinda terminoloji hatalarina rastlanilmasin-
dan dogmustur. Asagida farkli uygulama alanlari tizerinde duruldugunda agiklik
kazanacag tizere, iki farkli hukuki kavram (terminoloji) olan diiriistlitk ilkesi ve
iyiniyet kavraminin ayni esaslari ifade ediyormuscasina bir arada kullanilmasi isa-
betli olmamaktadir’®. Sézlesmenin taraflarinin, haklarini kullanirken ve bor¢larini
ifa ederken dogru, namuslu ve makul davranmasi gerekliliginden bahsedildiginde,
MK m.2 hitkmiinde ifadesini bulan ve objektif iyiniyet anlamina gelen “diiriistlitk
kurali” ifadesinin kullanilmasi yerinde ve yeterli olacaktir.

B. Diiriistliik Kurali ve Iyiniyet Kavraminin Uygulanma Alant
1. Diiriistliik ve Iyiniyet

[svigre Medeni Kanunu'nun On Tasarist ve Hiikiimet Tasarist'nda dnce yal-
nizca hakkin kétiye kullanilmasi yasagi 6ngériilmiigken, Kanun'un hazirlayicist
Huber'in gayretleri sonucu mehaz kanunun 2. maddesinin son halinde hem diiriist-
litk kurali, hem de hakkin kotiiye kullanilmast yasag: diizenlenmistir®*. 2002 tarihli
Tirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesi de, “diiriistlitk kurali” ve “hakkin kotiiye

>3 Bkz. Celik, 395, dn.13ada yer verilen Yargitay karari (Yarg. 9HD., 15.9.2008 t. E.2008/17451
K.2008//23727). S6z konusu 15.9.2008 tarihli Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda, “Objektif iyi
niyet olarak da tanimlanan ve diiriistliik kuralini diizenleyen madde, biitiin haklarin kullanilma-
sinda iyi niyet ve diriistlitk kurali ¢ercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini hak
kaybina ugratmak ya da gii¢ duruma sokmak amaciyla haklarint kétiiye kullanilmasint yasanin
korumayacagini belirtmistir.” ifadelerine yer verilerek, isabetsiz olarak bu iki kavram bir arada
kullanidmustir. Buna kargin belirtelim ki Yargitay'in, diiriistlitk kuralini dogru bi¢imde kullandigs
ve iyiniyet kavrami ile ayirt edilebilmesi i¢in “objektif iyiniyet” olarak ifade ettigi isabetli kararlari
da mevcuttur: “Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistlitk kuralini diizenleyen madde,
biitiin haklarin kullanilmasinda diriistlitk kurali gergevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin
baskasini zararlandirmak ya da giic duruma sokmak amaciyla haklarini kétiiye kullanilmasini ya-
sanin korumayacagini belirtmistir.” (Yarg. 9HD., 6.4.2009 t. E.2009/13501 K.2009/9655; Yarg.
9HD., 1.4.2013 t. E.2012/35856 K.2013/10606, www.kazanci.com).

> Akyol, 3-4.



Is Soz. Ung. ve Lsverenin Yon. Yetkisinin Stnirlanmasinda Diiriistliik Kuraliin lslevi Uzerine 33

kullanilmast yasagi” bi¢iminde iki ilkeye yer vermektedir”. Bu hitkme gore, “Her-
kes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak
zorundadur. | Bir hakkin agikea kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”. Og-
retide ve Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da, bu iki ilkenin bir madalyonun
iki yiizii gibi birbirine bagli oldugu kabul edilmekte®®; bir hakkin kullanilmasinda
diirtistlik kuralina uyulmamasinin, bu hakkin kétiiye kullanildigina isaret ettigi ve
bu nedenle de hukuken korunmayacag: belirtilmektedir. Bununla beraber, diirtist-
litk kuralinin uygulama alani zamanla genislemis; haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifas1 agisindan sahip oldugu islevin yaninda, yorum ve tamamlama kurali islevi de
kazanmustir®’.

Fransiz ve Alman hukuklarinda oldugu gibi Yasada tanimi yapilmamis olan
dirtstlitk kurali kavrami, 6gretide, kisilerin taraf olduklar: hukuki iliskilerde, dii-
riist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratlan giivenle tutarli bicimde davran-
malari olarak ifade edilmektedir’®. Diger bir ifadeyle diiriistlitk kurali, bir kimseden
namuslu, diiriist ve makul biri olarak davranmasini beklemeketir®.

Bu yoniiyle diiriistlitk kuralinin temelinde, iyiniyet kavramina 6zdes bigimde
namuslu, dogru ve diiriist davranma diisiincesi yer almaktadir®. Roma Hukukunda
her iki kavramin da ortak bir terimle, “bona fides” terimiyle ifade edilmesinin ne-
deni de bu olmakla birlikte; haklarin kullanilmasi ve bor¢larin ifasinda gegerli dav-
ranis kurallari herkes acisindan uygulanacagindan bu halde “bona fides” (diiriistlitk
kuralr) objektif bir nitelik tasimakta; bir kimsenin bir hukuki sonucun gercekles-
mesine engel teskil eden durumu bilip bilmemesi degerlendirilirken aranan “bona
fides” (iyiniyet) ise stibjektif bir dl¢ii dzelligi gostermekeedir®'.

2. Medeni Hukuk ve Borglar Hukukunda Diiriistliik Kuralinin Iglevi

Haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda genel ve objektif bir sinirlama
bi¢iminde diiristliik kuralinin yasada ongoriilmesinin temelinde, pozitif hukuk
tarafindan, hayatn sonsuz ihtimallerinin tiimiiniin en ince ayrintisiyla diizenlen-
mesinin olanaksiz olmast yatmaktadir®®. Bu nedenle diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifa edilmesinde genel
nitelikte bir sinirlama 6ngoren kurallar biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

> Ayrinuli bilgi iin bkz. Akyel, 26 vd.; Oguzman/Barlas, 257 vd.; Dural/Sar:, 264 vd.

> Oguzman/Barlas, 257 ve dn. 278; Dural/Sars, 229, dn. 269; Barlas, N.: “Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kétitye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elesti-
risi”, IHEM, C. LV, S. 3, 1997, 192, dn.1.

57 Dural/Sarz, 230.

% Dural/Sarz, 230.

" Oguzman/Barlas, 258.

 Dural/Sar, 222-223; Oguzman/Barlas, 244.

' Oguzman/Barlas, 244-246; Dural/Sarz, 222-223. Iyiniyet ve diiriistlitk kuralinin karsilagtirmast
icin ayrica bkz. Akyol, 11.

2 Dural/Sari, 229; Oguzman/Barlas, 258; Arslan Ertiirk, 21.
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[svigre Medeni Kanunu'nda ve dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nda ifade-
sini belirtilen sekilde bulan diirtistliik kurali, asagida aciklanacag tizere, haklarin
kullanilmast ve borglarin ifast yaninda da yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Ne
var ki, bu kurala, Fransiz®, Alman® ve Italyan Medeni Kanunlarinda sadece s6z-
lesmelerin yorumu ve borglarin ifast noktasinda yer verilmis, uygulama alani daha
dar bicimde belirlenmistir. Bununla birlikte diiriistliik ilkesinin, Fransiz Medeni
Kodunun sistematigi icinde bulundugu yer nedeniyle, ilk bakista yalnizca sozlesme-
lerin ifasi asamasinda uygulama alani bulacagi zannedilebilecek olsa da, ilke Fransiz
Yargitayinin ictihadi ve 6greti goriisleri dogrultusunda sézlesmenin kurulmasindan
sona ermesine dek gecerli bir ilkeye doniismiistiir®. Benzer bigcimde Alman Huku-
kunda da BGB §242 hiikmii, yasada bulundugu konumdan bagimsiz olarak, genel
bir hitkiim ve hatta hukuki etik ilkesi haline doniismiis; yalnizca borglar agisindan
degil, kisiler arasindaki tiim hukuki iliskilerde hakkaniyet ve adaletin saglanmasinin
onemli bir aract olma 6zelligi kazanmigtir®.

Diriistlitk kuralinin uygulama alani, ilk olarak yasa hiikiimlerinin yorumlan-
masinda karsimiza ¢ikmaktadir. MK m. 1 geregi, bir yasa hitkmiintin anlaminin
tespitinde, hitkmiin lafz1 ve ruhu géz 6niinde bulundurulurken; hitkmiin ruhunun
arastirilmast icin yapilacak degerlendirme ve dolayisiyla hitkiimde ongoriilen hak-
kin kapsaminin belirlenmesi i¢in yapilacak yorum diiriistlitk kurali temelli olacak-
tr®. Ayrica, kanuna kargt hilenin ugrayacagi yaptirim konusunda —dgretide goriis
birligi bulunmamakla birlikte- kanuna karst hile halinde diiriistlitk kuralina aykirt
davranildigt kabul edilmektedir®®. Gergekten, kanunun emredici bir hitkmiiniin

% Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 5 vd.; Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations

individuelles de travail”, 1.

Pédamon, 131 vd.; Diiriistlikk kuralinin Alman Medeni Kanunu'nda diizenlenme bigimi ve Alman
kanun koyucusunun kurali parcali olarak birden fazla hitkiimde diizenlemesine karsin, diirtistlitk
kuralinin esas olarak diizenlendigi BGB §242 hitkmiiniin yasanin sistematiginde bulundugu yer
itibariyle sadece dar anlamda borg iligkilerine miinhasir olmasinin elestirisi ve ayrinuli bilgi icin
bkz. Barlas, “Diirtstlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanu-
nundaki Diizenlenme Tarz1 ve Elestirisi”, 200 vd. Yazar, diiriistlitk kuralina birden fazla hiikiimde
(BGB §242, §157, §162, §320, §815) yer verilmesi ve BGB §242 hitkmiiniin kanun sistematigi
icinde “Borg Iliskileri Hukuku” baslikli kitabin “Borg Iliskilerinin Igerigi” baslikli birinci kisminda
yer almasindan dolay1, kuralin yalnizca borg iliskilerine miinhasir oldugu izleniminin yaratlmug
olmast nedeniyle Alman Medeni Kanunundaki diizenlemeyi elestirmekre; Isvigre ve Tiirk kanun
koyucusunun kurali diizenleyis bigciminin hem sistematik, hem de icerik yéniinden daha isabetli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Akyol, 4.

Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 9 vd.

% Pédamon, 131; Witz, 102.

" Dural/Sari, 231; Oguzman/Barlas, 284.

68

64

65

Ogretide ileri sirtilen bu gériise gore, kanuna kars hile halinde, kanun hitkiimlerinden yararlanma
hakkinin kétitye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir (Oguzman/Barlas, 285-286). Gliniimiizde
yaygin olarak kabul goren bir diger goriise gore ise, kanuna karsi hile olusturan islemler, dogrudan
ilgili hitkmiin séziine aykirilik tasimamakla birlikte, onun 6zii ve amacina aykir1 olduklarindan,
dolayl: sekilde dahi olsa s6z konusu hitkmii ihlal etmis sayilmalidir. Bu nedenle diiriistlitk kuralina
basvurmaya gerek olmaksizin ayni yapurim uygulanabilecektir (Dural/Sarz, 233).
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amacina aykiri bir sonuca varmak i¢in kanunun bagka hiikiimlerinden yararlanil-
mugsa, soz konusu hitkiimlerden yararlanma hakkinin kétiiye kullanilmasi gerekge-
siyle, bu hile ile amaglanan hukuki korumadan yoksun kalinacag: belirtilmektedir.

Dirtstlitk kuralinin bir diger ve genis uygulama alanini da szlesmeler olus-
turmakeadir. Diiriistlik kurali, sozlesmelerin kurulmasi, igeriginin belirlenmesi,
hiikiimleri ve sona ermesi asamalarinda degisik roller oynamaktadir. Soyle ki, kural
olarak irade serbestisinin gegerli oldugu bor¢lar hukukunda, bu kuralin istisnala-
rindan biri diristlitk kuralindan kaynagini almaktadir. Buna gore, herhangi bir
pozitif diizenlemenin bulunmadigi bazi durumlarda dahi, bir tarafin icabini, diger
tarafin diiriistliik kurali geregi kabul etme zorunlulugu -sézlesme yapma zorun-
lulugu- s6z konusu olabilecektir®. Bunun yaninda, yine sdzlesme goriismelerinin
baslamastyla, taraflar arasinda meydana gelen ve karsilikli giivene dayanan hukuki
iligkinin temelini de dirtstlitk kurali olusturur’. Soézlesme goriismeleri sirasinda,
diirtistlitk kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi ise, sozles-
me miizakeresinde kusurlu davranis (culpa in contrahendo)’ teskil eder. Bilindigi
gibi, s6zlesmenin kurulmast icin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olma-
st aranmaktadir. [rade beyanlarinin birbirine uygunluguna ya da bir irade beyaninin
varligindan s6z edilip edilemeyecegine iliskin uyusmazliklarda da, irade beyanlari,
diirtistlitk kuralina dayanan giiven teorisi ¢ergevesinde yorumlanarak, ¢oziim yolu-
na gidilecektir’?.

Diriistlitk kurali yalnizca sézlesmenin kurulmasi asamasinda degil, devamin-
da da, taraf iradelerine verilecek anlama iligkin yorum uyusmazliginin ¢oztimiin-
de etkili olacak, bu kez s6zlesme hiikiimlerinin ne anlama geldigi, taraflarin ortak
arzularinin ne yonde oldugunun tespitinde rol oynayacakur’”®. Daha da 6nemlisi,
duristlik kurali geregi, sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliilikleri yaninda, bas-
ka borglarin da dogmast olanaklidir. Yan borglar bigiminde ifade edilen” bu borg-
lar, yasa tarafindan diizenlenmis veya taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olabile-
cekleri gibi, yasa ya da taraflarca 6ngoriilmemis olsalar dahi diriistlik kuralindan
kaynaklanabilirler. Bir kismi asli edim yiikiimlilagiiniin geregi gibi ifa edilmesine

® Ayninu icin bkz. Dural/Sar:, 235; Oguzman/Barlas, 295 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.| Hatems,
H./Serozan, R./Arpact, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sézlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, 507-508.

" Dural/Sari, 235; Oguzman/Barlas, 299 vd.; Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisi-
ler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, 265; Oguzman, M. K./ Oz, M. T.: Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler Cilt I, 6098 Sayili Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenip Genisle-
tilmis 10. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 38, 79 vd.

7t Aynintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, 408 vd.

72 Oguzman/dz, 72; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpact, 132-135; Dural/Sarz, 236-
237; Oguzman/Barlas, 287.

7 Dural/Sari, 237-238; Oguzman/Barlas, 287 vd.; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpa-
c1, 333; Og“uzmanléz, 194 vd.

74 Oguzman/dz, 4; Dural/Sars, 238 vd.; Oguzman/Barlas, 296-299; Pédamon, 132; Witz, 103.
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hizmet etmelerinden 6tiirii, bagimsiz olarak ifa, talep ve dava edilemediklerinden
bagimli yan borglar olarak adlandirilmakea; bir kismi ise yalnizca asli edim yii-
kiimliiliigiiniin amacina ulasmasina yardim ettikleri icin tek baglarina ifa, talep ve
dava konusu olabilen ve bagimsiz yan borglar biciminde nitelendirilmekte olan soz
konusu yan borglar, sozlesmenin karsi tarafinin sahsinin, malinin korunmast, belirli
konularda bilgi/belge verme, borcun ifasinda igbirligi icinde bulunma, sir saklama,
rekabet etmeme bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir”.

Sozlesmelerde degisiklik yapilmasi veya sézlesmenin sona erdirilmesinde dii-
ritstlitk kuralinin oynadigi rol, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen 138.
madde hitkmii nedeniyle, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunumuz déneminden farklilik
arz etmektedir’®. 818 sayili Kanun déneminde, siirekli borg iliskilerinin sonradan
ortaya ¢ikan nedenlerle, taraflardan biri tarafindan yeni kogullara uyarlanmasini
veya sona erdirilmesini isteme hakkini 6ngoren genel nitelikte bir hitkiim mev-
cut olmadigindan; sézlesmede ya da kanunda bu olanag; saglayan diizenleme bu-
lunmadiginda, nasil bir ¢oziim yolu tercih edilecegi sorusu giindeme gelmekeeydi.
818 sayili BK doneminde diiriistlitk kurali, bu sorunun ¢éziimiine dayanak teskil
eden genel kural niteliginde kabul edilmekte; s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen beklenmedik nedenlerle edimler arasindaki dengenin asirt 6lgiide
bozulmasi durumunda, borcun mevcut sézlesme sartlarina uygun ifasini talep dii-
ritstlitk kuralina aykirt diisiiyorsa, Yargitay'in aradigi diger kosullarin da gergekles-
mesiyle, bor¢lunun mahkemeden sézlesmenin uyarlanmasini ya da sona erdiril-
mesini isteyebilecegi belirtilmekteydi””. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu ise,
agirt ifa gligligli kenar bagligini tagiyan 138. maddesinde su diizenlemeyi getirmis
bulunmaktadir: “Sazlesmenin yapildigs sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
ctkar ve sozlesmenin yapildigs sirada mevcut olgulars, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistlitk kurallarima aykir: diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirr olgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakly tutarak ifa etmis olursa borclu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlan-
masini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden dinme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak doinme hakkinin yerine fesibh hakkini
lullanir. | Bu madde hitkmii yabanct para borclarinda da wygulaniy”. Tam siirekli
edimli borg iliskilerinde uygulama alani bulabilecek bu hiikiim ile soruna ¢6ziim
getirilmis olmasi, arttk ¢oziimiin hukuki dayanaginin diiriistlitk kuralina dayals i¢-

75 Dural/Sarz, 239; Witz, 103.

76 Ayrinul bilgi icin bkz. Oguzman/OZ, 568 vd.; Oz, M. T:: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi
Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2011, 20.

7 Oguzman/dz, 568-571; Oguzman/Barlas, 302-307; Dural/Sar:, 240; Kiigiikgiingor, E./ Emi-
roglu, H.: “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”,
AUHFD, C.53, S.1, 2004, 78, dn.2.
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tihatlarda aranmasini gereksiz kilmig; bunun yerine isabetli olarak madde igeriginde
diiriistlitk kuralina atifta bulunulmusgtur’®.

Yukarida uygulama alanina deginilen, yasada herkesin haklarini kullanirken
ve borglarint ifa ederken diiristlik kuralina uymasi gerektigi biciminde ifade edilen
diirtistlitk kurali, sozlesmesel bir iliski olan ancak kendine ozgii nitelikler arz eden
is iligkisinde de, yukarida ele alinan islevlere sahip olacak; is hukukundaki is¢inin
korunmast temel ilkesi goz ardi edilmeksizin hem sozlesmenin yorumunda hem
de taraflarin borglarinin tespiti ve ozellikle isverenin yetkilerinin sinirlanmasinda
onemli etkiler doguracaktir.

IV. GUVENE DAYALI BiR ILiSKi OLAN i$ ILISKiSINDE
DURUSTLUK KURALININ ISLEVI

Cikis noktasi dinsel ya da ahlaki olan ancak giiniimiiz hukuk sistemlerinde
pozitif diizenlemeye kavusmus bir hukuk kurali haline gelmis olan diiriistlitk kura-
linin”, sézlesme hukukunun biitiiniine hakim bir ilke olmast sonucunda, taraflart
yoniinden kargiliklt borglar doguran is sozlesmesi agisindan da uygulama alani bu-
lacagini belirtmistik. Gergekten giivene dayali sozlesmesel iligkiler arasinda yer alan
is iligkisinde de, diirtstliik kuralt ve bunun uzanust niteligindeki ytikiimliliikler
yogun bicimde etkisini gosterecektir®. Isci ve isveren de, is sozlesmesinden dogan
haklarint kullanirken ve borglarini ifa ederken diirtstlitk kuralinin geregi olarak,
diiriist, namuslu, makul davranma yiikiimliligi alundadir. Ancak is sézlesmesi
taraflart agisindan bu yiikiimlilagiin sinirlarinin belirlenmesi 6nem tasir. Zira dii-
ritstliik kural, yukarida uygulama alani incelenirken yer verildigi gibi, sozlesmenin
yorumlanmasi ve taraf iradeleri ile sekillendigi bicimiyle ifasinin saglanmasindan
ote islevlere de sahiptir. S6zlesmenin yorumlanmasi asamasinda diirtstliik ilkesi
hakimin s6zlesmeye miidahale etmesini saglarken; ayni zamanda sozlesmenin ta-
raflarinin davransglarinin denetlenmesine hizmet etmektedir, boylece ilke sozles-
menin uygulanmasinda hakimin roliinii gliglendirmektedir®'. Béylece ilke, islevsel
bir yaklagimla, is iligkisinin somut bir uyusmazlikta arz ettigi dzelliklerin gelisimi
dogrultusunda, hakimin s6zlesmesel adaleti saglamasina; sézlesme metnine siki si-
kiya bagli kalinmast sonucunda ortaya ¢ikabilecek adaletsiz sonuglarin giderilmesi-
ne hizmet etmektedir®?. Ayrica Fransiz 6gretisinde isabetle vurgulandigi ve asagida

Alman Hukukundaki paralel gelisim siireci i¢in bkz. Pédamon, 134 vd.

Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 6.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans 'exécution du contrat de travail”, 706; Vasseur-Lambry,
“La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 5.

Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 338;
Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 17; Mazeaud, “Exécution”, 9, 11; Vasseur-Lambry, “La
bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 8.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 708; Urban, “La ‘bonne
foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 339; Vasseur-Lambry,
“La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 5; Arslan Ertiirk, 22.
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yer verilecegi tizere, niteligi geregi ilkenin esnek icerige (contenu plastique) sahip
olmasi terminolojik bir ¢esitlilige neden olmakta ve ilke kimi zaman sadakat borcu,
kimi zaman isbirligi icinde olma, bazen de 6zen borcu ifadeleriyle karsimiza ¢ik-
maktadir®.

A. Is Sézlesmesinin Yorumunda Diiriistliik Kuralinin Islevi

Klasik anlamiyla diirtistliik ilkesinden, sézlesmenin yorumunda yararlanil-
maktadir. [s sozlesmesinin yorumlanmast ihtiyact ortaya giktiginda da, sézlesmede
kullanilan terimlere bakilmaksizin, taraflarin gercek ortak iradeleri tespit edilmeli-
dir*. Bunun icin diiriistlitk kuralina dayanan giiven teorisi ercevesinde, makul ve
diiriist kisiler olduklari varsayilan taraflarin, karsi tarafin irade beyanina verebilecegi
anlam belirlenmelidir. Ortak iradenin saptanamamast durumunda ise, is hukuku-
nun temel ilkelerinden olan isci lehine yorum ilkesi® dogrultusunda sézlesmenin
ilgili hitkmiine atfedilmesi gereken anlam belirlenecektir.

Fransiz Medeni Kodunun, sozlesmelerin diiriistlitk kuralina uygun ifa edile-
cegine iliskin m.1134/III hitkmiiniin de ilk olarak yalnizca bu teknik isleve sahip
oldugu distiniilmekteydi. Hitkmiin amacinin, Roma Hukuku'ndaki sozlesmenin
lafzina kau bigimde bagli kalinan sozlesmelerden, hakimin yorumuna acik olan
rizai sozlesmelere (bona fides sozlesmelerine) gegisi vurgulamak oldugu kabul edili-
yor, bu nedenle Medeni Kodda 6ngoériilen yorum kurallarinin (m. 1156 vd.) daya-
nagt olarak nitelendiriliyordu®. Ne var ki sozlesmelerden dogan bor¢larin, yalnizca
sozlesmede ifade edilen borglari degil, bu borglarin niteligi geregi hakkaniyet, 6rf ve
adet ile yasadan kaynaklanan borglari da kapsadigina iligkin 1135. madde hitkmiine
dayanarak gelistirilen ictihat, sozlesme taraflari icin giivenligi saglama, bilgilendir-
me gibi yan borglarin varliginin kabul edilmesini saglamistir®. Bunun tizerine, dii-
riistlitk ilkesinin salt olani ve olmasi gerekeni yorumlamakla yetinemeyecegi; irade
ozerkligi ilkesi, s6zlesmenin yalnizca taraflarca degistirilebilmesine olanak tanisa da,
diristlik ilkesinin artik yargig tarafindan dinamik bi¢imde uygulanarak, sézlesme-
nin siirekliliginin saglanabilmesi icin devreye girebilecegi kabul edilmistir. Bunun
en canli ornegini ise, asagida agiklanacagy tizere, yapilan isin degismesi nedeniyle,
isverenin is¢inin is sozlesmesini feshetmesi yerine, is¢isini ise adapte etme yiikiim-
liltiginiin yargi¢ tarafindan 6ngoriilmesi tegkil etmektedir®®.

8 Bénabent, 208; Terré, F./Simler, P/Lequette, Y.: Droit civil Les obligations, 9¢ édition, Dalloz,
Paris 2005, 47.

84 Siizek, 28.

8 Celik, 20; Siizek, 28.

8 Terré/Simler/Lequette, 442-443; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 18.

¥ Malaurie/Aynés, 340; Bénabent, 210; Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 19.

8 Cass. soc. 25 févr. 1992, no 89-41.634, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT0000070282208& fastReqld=1777046808&fastPos=16).
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B. Is Sozlesmesinin Taraflart Agisindan Diiriistliitk Kuralinin Islevi

[s s6zlesmesinin kurulmasindan (ve hatta sézlesme goriismelerinden itibaren)
sona ermesine kadar tiim siirecte iscinin ve isverenin her tutum ve davranist, dii-
riistlitk kurali hakimiyeti altindadir.

Fransiz Medeni Kodunun 1134. maddesinde ifadesini bulan bu kuralin, soz-
lesmeler agisindan sadakat borcu® (obligation de loyauté) ve sozlesmenin ifasinda
isbirligi yapma borcu (obligation de coopération) bigiminde somutlastug belirtilmek-
te”’; Alman Hukukunda ise sadakat borcunun, BGB §242 hitkmiindeki baglilik ve
giiven ilkesinden kaynagini aldigr kabul edilmekle birlikte, bu borcun daha genis
bir igerige sahip olabilecegi konusunda da 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmekte-
dir’'. Baglilik ya da sadakat borcunun ise farkli goriintimleri s6z konusu olabilmek-
tedir: Sozlesmeye baglilik ya da sadakat borcundan kaynagini alan ilk borg elbette
sozlesmeden dogan borcun tam olarak ifa edilmesi gerekliligidir. Bunun yaninda,
borcun ifasi esnasinda seffaf davranma yiikiimlilagi, s6zlesmenin diirtstlitk kura-
lina uygun ifasina engel olabilecek her tiirlii davranistan kaginma yiikiimlilagi de
sozlesmeye bagliligin gériiniimlerindendir’. Sézlesmenin ifasinda isbirligi yapma
borcu ise, sozlesmenin ifasina engel teskil edebilecek davraniglardan kaginma, soz-
lesmenin karg: tarafini bilgilendirme, geliskili davranislarda bulunmama ve benzeri
yikiimliliikleri dogurabilir.

Ne var ki diirtistlitk kuralindan dogan yiikiimliiliikler acisindan, is¢i ve isveren
icin tam bir kargiliklilik esasindan s6z edilemeyecektir®. Zira ilkenin s iliskisine et-
kisi, iscinin sadakat borcuna bazi davranis yiikiimliiliiklerinin eklenmesi bigiminde
ortaya ¢ikmakla birlikte, esasinda igveren acgisindan dogan yan bor¢lar ve isverenin
yonetim yekisinin sinirlanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1. Diiriistliik Kuralinin Is¢inin Borglarina Etkisi

Iscinin is sozlesmesinden dogan temel borcuna diiriistlitk kuralinin nasil bir
etkisi olacaktr? Her sézlesmede oldugu gibi, is sézlesmesinde de isci sozlesmeden
dogan bor¢larini diiriistlitk kuralina uygun bicimde ifa etmelidir. Hukukumuz aci-
sindan bu esas, kaynagini MK m.2 hitkmiinden almakta ise de Fransiz Hukukunda
Medeni Kodda yer alan hiikiim s Koduna L. 1222-1 maddesi olarak aktarilmis ve
bu konuda genel hiikiimlere gitme ihtiyaci ortadan kaldirilmistir. Is gorme edimi-

8 Tirk is hukukunda sadakat borcu kavramui i¢in bkz. Arslan Ertiirk, 7 vd.

% Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 22; Terré/Simler/Lequette, 443.

' Alman Hukukunda sadakat borcunun, dogruluk ve giiven ilkesi ile iliskilendirilmesi hk. agtklama-
lar i¢in bkz. Arslan Ertiirk, 27 vd.

Le Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 23.

Mazeaud, “Exécution”, 9; Couturier, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / France”,
3; Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 5; Lemoine, “Les
principes civilistes dans le contrat de travail”, 3.
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nin diiriistlitk kuralina uygun ifasindan anlagilmasi gereken ise, mesleki biling, 6zen
ve dogruluk olarak ifade edilmektedir™. Bu kapsamda iscinin tutumunun diiriist-
liik kuralina uygunlugunun, medeni hukuk ve Roma hukukundaki iyi aile babast
(bonus pater familias) kavramina kiyasla tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, is¢cinin diirtstlitk kuralina aykiri tutum ve davra-
niglari, genellikle is sozlesmesinden dogan borcunun ihlali olarak nitelendirilebile-
ceginden, Kanun, toplu is sézlesmesi ya da bireysel is sozlesmesinin bir hitkmiine
aykirilik teskil edecek, diiriistlitk kuralina bagvurulmasina gerek kalmaksizin is s6z-
lesmesinin gecerli ya da hakli feshi sonucunu dogurabilecektir. Fransiz Hukukunda,
diirtistlik kuralinin bu noktadaki islevinin ise, is¢inin sozlesmenin feshi icin gegerli
ya da hakli neden olusturmayan tutumlari agisindan istisnai bazi hallerde ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir: Fransiz Yargitayr Sosyal Dairesi, galisma saatlerinin
bittigi gerekeesiyle, bosaltmakta oldugu kamyonda kalan son iki koliyi indirmeyi
reddeden is¢inin bu tutumunu dirtstlik kuralina aykirt olarak nitelendirmis ve
isveren tarafindan yapilan feshin gegerli oldugu sonucuna varmugtir®.

[s s6zlesmesinden dogan temel borg olan is gorme ediminin yaninda, diiriist-
litk kurali, yarg: kararlariyla sekillenen, Gistii ortiilii ve isletmenin menfaatlerinin
korunmast amacini tagtyan, sadakat borcu, rekabet etmeme, 6zen ve sir saklama
borcu gibi bazt yiikiimliiliiklerin dogmasina neden olabilecektir. Onemle belirte-
lim ki bu borglar da kaynagini diiristliik ilkesinden almakta ise de hukukumuzda
artik pozitif diizenlemeye kavusmustur. Gergekten 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
ozen ve sadakat borcu kenar basliklt m.396 hiikmii uyarinca, “Isci, yiiklendigi isi
ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir./ Isci, isverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri
ve tagitlar: usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye Szen gostermekle yiikiimliidiir./ Isi, hizmet
iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir: olarak bir iicret karsiliginda digiincii
kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez./ Isci, is
gordiigii sirada 5grendigi, ozellikle diretim ve is sirlar: gibi bilgileri, hizmet iligkisinin
devamu siivesince kendi yararina kullanamaz veya bagkalarina aciklayamaz. Isverenin
hakly menfaatinin korunmas: igin gerekli oldugu dlgiide isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiiy”. Fransiz Hukukunda da, iscinin
diiriist davranma, rekabet etmeme ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin, dirtstlik ku-
ralindan dogan borglar arasinda dikkat ¢ektigi belirtilmektedir”.

% Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 708; Urban, “La ‘bon-

ne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”, 342.
% Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”, 342.
% Cass. soc. 7 juillet 1982, no 79-42.735, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio

n=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007010652&fastReqld=520409475&fastPos=0).

7 Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”, 342.
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Isci ve igveren igin diiriistliik kuralindan dogan borglar, mutlak bir paralellik
arz etmemekle beraber, Hukukumuzda oldugu gibi, Alman ve Fransiz Hukukla-
rinda da is¢inin bu kapsamdaki borglari, isverene zarar verecek olasi davranislardan
kaginma, 6zellikle de rekabet etmeme borcu yoniinden 6n plana ¢ikmakeadir®. Son
yillarda, Fransiz Yargitayinin bu konudaki kararlari, is sézlesmesinin askida kaldig:
durumlarda, aski siiresince isginin borglarina iligkin bulunmaktadir: Bu kararlarin
ortaya koydugu esaslara gore, is sozlesmesinin askiya alinmasi sozlesmeden dogan
borglari nétralize ettigi i¢in, aski siiresi i¢inde is¢inin sadakat borcuna —diiriistlitk
kuralina- aykiri davranigi diginda hicbir davranig, is sézlesmesinden dogan bor¢la-
rinin ihlali bigiminde degerlendirilemeyecektir®. Isginin isverenin otoritesi altinda
olmadig; bu siirecte Fransiz Yargitayinin iscinin borglarina sinirlayict bir yaklagim
sergiledigi, bu bor¢lari isabetli olarak dar yorumladigs goriilmekeedir.

Hukukumuzda da, is gérme ediminin diiriistlitk kuralinin gerekeirdigi sekilde
ifa edilmesi hususuna deginilen Yargitay kararlarinda, -ve isabetsiz olarak somut
olayin diristlitk kurali ile dogrudan baglantisi olmadigr durumlarda da- is¢inin
asli edim yiikiimliliikleri yaninda diirtistlitk kuralindan dogan yan edim yiikiim-
lilliiklerinden bahsedilmektedir. Bu kararlarda yer verilen ifadeye gore, “Iscinin is
sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri de-
gil; kanundan veya diirtistlitk kuralindan dogan yan edim yiikiimliliikleri ile yan
yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina
sozlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, kargi tarafin sahsina, miilkiyetine ve
hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sizlesme iliskisinin kapsam:
disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikls duyulan giveni

sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliliigiinii yiiklemektedir'®.”

Diiriistliik kuralinin, is sdzlesmesinin ekonomik a¢idan iistiin tarafi olan igve-
renin borglar1 ve yonetim yetkisine etkisi ise daha kapsamlidir.

2. Diiriistliik Kuralinin Igverenin Borglarina Etkisi

Oteden beri, is sozlesmesinin taraflart arasindaki esitsizligin dengelenmesin-
deki yegane arag, kamu diizenine iligkin emredici hitkiimler olarak gériilse de, isve-
renin is sozlesmesini dirtistlitk kuralina uygun ifasinin da bu kapsamda degerlendi-

% Rémy/Krause, “Droit des contrats et droit du travail (suite et fin)/Allemagne”, 8; Couturier,
“Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / France”, 3.

" Cass. soc. 21 mars 2000, no 97-44.370, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007042154&fastReqld=2049893134&fastPos=3).

19 Yarg. 9HD., 12.5.2008 t. E.2007/35921 K.2008/12018; Yarg. 9HD., 23.6.2008 t. E.2007/42733
K.2008/17109; Yarg. 9HD., 20.4.2008 t. E.2007/35822 K.2008/10336; Yarg. 9HD., 13.6.2013
t. E.2013/1522 K.2013/18228; Yarg. 9HD., 7.3.2013 t. E.2012/29826 K.2013/8170; Yarg.
9HD., 6.6.2013 t. E.2013/5219 K.2013/17425; Yarg. 9HD., 11.10.2010 t. E.2009/27693
K.2010/28547 (www.kazanci.com).
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rilebilecek bir nitelik arz ettigi séylenebilecektir'®'. Kaynagini, taraflarin esitligi var-
sayimina ve irade serbestisine dayali bor¢lar hukukundan alan diirstliik ilkesinin,
is hukukunda, s6zlesmenin taraflari arasindaki esitsizligi dengeleme araci olarak
nitelendirilmesi bir paradoks gibi algilanabilecektir. Ne var ki daha dnce belirtildigi
tizere, diirtistliik ilkesinin bu iglevi, gerektiginde medeni hukuk ve bor¢lar hukuku
kavramlarinin i hukukuna uyarlanarak aktarilmast gerekliliginin bir sonucudur. I
Hukukundaki denge arayist diiriistliik ilkesinin de bu arayis dogrultusunda devreye
girmesini saglayacakuir.

Is sozlesmesinin ifast ya da uygulanmasi, biiyiik 6lgiide isverenin tek yanlt
yetkilerinin etkisi altundadir. Bu noktada, hukukeu, tek yanli yetki ve ayricaliklar:
belirli bir cergeveye oturtacak bazi hukuki teknikleri arastirmak zorundadir. Iste bu
dogrultuda medeni hukuk ve bor¢lar hukukunun bazi kurallari, 6zellikle diiriistliik
kurals, isverenin tek yanlt karar ve tercihlerinin hukuki temelini olusturmada 6n
plana ¢ikmis bulunmaktadir. Diiriistlik kuralinin, iscilerin korunmast ve agik (26
externo) bir yasal diizenlemenin mevcut olmadigi konu ve durumlarda isverenin tek
yanlt karar ve yetkilerini sinirlama yoniinde bir icerik ve anlam kazandig: dikkati
cekmekreedir'®. Belirtilen bu ¢ergevede diriistlitk kuraly, iki yonli bir islev tist-
lenmektedir: bunlardan ilki, s6zlesmenin gegerlilik kosullariyla saglanan denetime
eklenen bir mekanizma olusturmak ve béylece sézlesmenin gegerliligi icin 6ngorii-
lebilen hususlara yeni bir sinir getirmek, 6biir yandan, acik yasal normlarin mev-
cut olmadig1 durumlarda, makul 6lgiiler dahilinde isverenin yetki ve ayricaliklarini
sinirlamak. Béylece, diiriistlitk kurali, isverenin yetkilerinin denetimi ve belirli bir
cerceveye oturtulmasi acisindan is hukukunda genis bir uygulama alanina sahip
olmugtur'®. Gergekten denilebilir ki diiriistliik ilkesi, yargic icin, igverenin, is¢inin
is iliskisindeki hukuki durumuna karsi daha dikkatli, daha hassas olmasini saglaya-
bilecek ok énemli bir hukuki ara¢ niteligi tastmaktadir'®.

a) Igverenin fesih olanaginin sinirlanmas: ve is iligkisinin siirekliligi

Taraflarin sézlesmenin uygulanmasinda isbirligi icinde olmalart bazi s6z-
lesmelerin niteliginden dogan bir gerekliliktir. Buna gore isveren icin is¢inin ise
uyumunu saglama borcu, igverenin diiriistlitk kuralindan dogan en dikkat gekici

borcudur'®.

Nitekim Fransiz Is Koduna L.1222-1 madde hiitkmii ile is sozlesmelerinin

1Y Mazeaud, “Fxécution”, 11.

12 Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans 'exécution du contrat de travail”, 711; Perulli, “Droit
des contrats et droit du travail (2¢ partie) / Iralie”, 9.

193 Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Italie”, 9.

1% Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans 'exécution du contrat de travail”, 711.

1% Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 713; Urban, “La
‘bonne foi’, un concept utile a la régulation des relations individuelles du travail”, 344; Vasseur-
Lambry, “La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 7.
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dirtistlik kuralina uygun ifa edilmesi gerektigine iliskin hitkmiin eklenmesinden
once dahi, 25 subat 1992 tarihli, biiyiik yank: uyandiran Expovit Karari ile Sosyal
Daire, isverenin is sézlesmesini diiriistlitk kuralina uygun ifas: borcundan hareketle,
yapilan isin degismesine paralel olarak igverenin iscilerini ise adapte etmek, uyumla-
rint saglamak borcu altinda oldugu sonucuna varmustir'®. Nitekim bu sonug daha
sonra Is Kodu'nun m. L. 6321-1 hiikmii olarak pozitif diizenlemeye kavusturul-
mustur. Buna gore, isveren iscilerinin yapuklari ise uyumlarini saglama yiikiim-
liliigii altindadir. Isyerinde ise yonelik teknolojik ve organizasyondaki gelismeler
dogrultusunda bir isi yapma kapasitelerini korumakla yiikiimliidiir. Iscilerin bece-
rilerinin gelismesine katki saglayacak mesleki egitim programlarint 6nermek zorun-
dadir'”. O halde, is sozlesmesinin diiristlitk kuralina uygun ifasi, ayni zamanda is
sozlesmesinin siirekliligini gozetmek anlamina da gelmektedir'®. Hukukumuzda
oldugu gibi, Fransiz Hukukunda da feshin son ¢are olmast ilkesi (#/tima ratio) gere-
gi, isverenin, is s6zlesmesini fesih yoluna, diger tiim ihtimallerin tiikenmesi halinde
bagvurabilecegi kabul edilmekte; diiriistliik ilkesi, isveren i¢in, dncelikle isciye isin
gelisimi dogrultusunda egitim verilmesi ya da is¢inin bagka bir birimde ¢aligtirilma-
st ylikiimliliiklerini getirmekeedir'®.

Diiriistliik kuraly, is sézlesmesinin siirekliligini gozetmek gibi, isveren igin s6z-
lesmenin ifasini kolaylastirma yiikiimliliigi de dogurmaktadir'®. Diger bir deyisle,
sozlesmeyle baglilik ve isbirligi borcu, isverenin is¢inin is gorme borcunu yerine ge-
tirmesini zorlastiracak ya da buna engel olacak tutumlardan kacinmasini da gerek-
tirmektedir. Bu noktada igverenin ig¢iye zarar verme niyeti olmasa dahi, diiriistlitk

kuralina aykir1 her davranist sorumlulugunu doguracakur!!!

. Buna gore, Fransiz
Yargitay1 Sosyal Dairesi, isveren tarafindan, isin niteligi geregi on yildir degisken
saatlerde calismakta olan isciye saglanan ulagim imkaninin birden ortadan kaldi-
rilmasini, bir anlamda iscinin is gormesini imkansiz hale getirdigi icin diiriistlitk

kuralina aykirt bulmugtur''?.

19 e Tourneau/Poumaréde, “Bonne foi”, 24; Mazeaud, “Exécution”, 12; Couturier, “Droit des
contrats et droit du travail (2e partie) / France”, 3; Vigneaun, “Limpératif de bonne foi dans
exécution du contrat de travail”, 713; Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations indi-
viduelles de travail”, 7; Picod, Y.: “Contrats et Obligations — Effet obligatoire des conventions —
Exécution de bonne foi des conventions”, Jurisclasseur Civil Code Art. 1134 et 1135, Cote 04,
2013, §94.

Couturier / Perulli,12, dn.15.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 713.

Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile 4 la régulation des relations individuelles du travail”,
345; Giizel, A.: “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Fesihte Son
Care (ultima ratio) [lkesinin Goézetilmesi”, Caligma ve Toplum, 2005/1, 159 vd.; Giizel, A.: “Is
Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslart”,
Prof. Dr. A. Can Tuncay’a Armagan, [stanbul, Legal, 2005, 57 vd.

Terré/Simler/Lequette, 445.

Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 711.

Cass. soc. 10 mai 2006, no 05-42.210, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007051882&fastReqld=465327299 &fastPos=1).
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b) Isverenin yonetim yetkisi ve yetkinin sinirlanmasi

Is iliskisi, bir gii¢ iligkisi olarak ifade edilmektedir'®. Bunun nedeni,
Montesquieu’niin yasama, yiiriitme ve yargi olarak adlandirilan kuvvetler tigleme-
sinin, is iliskisine de, isverenin diizenleme yapma yetkisi, yonetim yetkisi ve disip-
lin yaptrimi uygulama yetkisi biciminde yansimasi olarak goriilse de; is iliskisinde
kuvvetler ayrilig1 prensibinin aksine tiim bu yetkilerin tek bir kiside toplandig1 ger-
114

ceginin alt ¢izilmelidir. Bu yoniiyle isletme, demokratik bir yapiya sahip degildir

Is iligkisinde, isginin is gorme edimi ile ilgili tiim faaliyetlerinin énceden ay-
rintilt olarak belirlenmesinin olanaksizligi nedeniyle, isverenin yonetim yetkisinin,
is iliskisinin niteliginden dogdugu kabul edilmektedir'”>. Ogretide yonetim yetkisi,
isverenin verecegi talimatlarla isin gériilmesi ve iscilerin davranislarini diizenleye-
bilmesi olarak tanimlanmaktadir''®. Fransiz 6gretisinde de isverene taninan talimat
verme, tek tarafli hukuki iglemler yapma ve karar alma olanag olarak ifade edilen
yonetim yetkisinden, isverenin disiplin yetkisi ile kural koyma yetkisinin dogdugu
kabul edilmektedir'””. Fransiz Hukukunda belirtildigi bi¢imiyle, isverenin isyeri i¢
yonetmeligi gibi genel ve siirekli kurallar koyma yetkisi, disiplin yaptirimlart 6n-
gorerek uygulama yetkisi ve iscilere emir ve talimat verme yetkisini biitiin olarak
kapsadig anlagilan yonetim yetkisinin, isverenin genis anlamda ynetim yetkisi ola-
rak adlandirilmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Zira igverenin kural koy-
ma ve disiplin yetkisi de, is iliskisinin niteliginden dogan isverenin genis anlamda
yonetim yetkisi kapsaminda yer alsa da; hukukumuzda igverenin y6netim yetkisi
kavrami, s6z konusu genis kapsami degil; yalnizca anayasa, yasa, toplu is sozlesmesi,
is sozlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi gibi ¢alisma kosullarini ngéren kay-
naklar ile diizenlenmemis olan konularda isverenin emir ve talimat verme yetkisi

13 Peskine/ Wolmark, 151.

14 Peskine/ Wolmark, 151.

5 Celik, 123; Siizek, 70; Mollamahmutoglu/Astarl, 530; Siizek, S.: “Isverenin Yonetim Hakk: ve
Sinirlarr”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isve-
renleri Sendikasi Yayini, Ankara 1998, 225 vd.; Peskine/ Wolmark, 151; Auzero/Dockés, 636; Lo-
kiec, 175 vd.; Favennec-Héry, F./ Verkindt, P-Y.: Droit du travail, 4e édition, LGD]J, Paris 2014,
237 vd. Yonetim hakkinin hukuki dayanag: hk. ayrica bkz. Taskent, S.: Isverenin Yonetim Hakks,
doktora tezi, Istanbul 1981, 29 vd.; Bagsbug, A.: Isverenin Yonetim Hakk: ve Caligma Sartlarinda
Degisiklik, Ankara 2008, 5 vd.; Baycik, G.: i§ Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2011, 101 vd.; yénetim hakkinin, isverenin belirlenmesinde en etkin kistas olduguna iliskin bkz.
Engin, E. M.: Tiirk I5 ve Sosyal Giivenlik Hukukunda fgveren, BASISEN yayini, Istanbul 1993,
70; Sevimli, K.A.: “Isginin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren Iliskisi”, Sicil, Haziran
2008, S.10, 55.

Celik, 123; Siizek, 70; Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D.: Bireysel i§ Hukuku, Yenilenmis
4. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul 2010, 100; Alp, M., i§ Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, 107; Basbug, 1; Dogan Yenisey, K.: “Isverene Hizmet Akdinde Tek Ta-
rafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sézlesme Hiikiimlerinin Denetimi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Beta, Istanbul 2001, 1177.

7 Auzero/Dockes, 759 vd., 784 vd.; Peskine/ Wolmark, 151 vd.
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bi¢iminde dar kapsamdaki yonetim yetkisini ifade etmektedir. Yargitay ictihadinda
yer verilen yonetim yetkisi kavrami da, igverenin bu kapsamdaki dar anlamdaki
yonetim yetkisidir''®. Dolaystyla is gorme ediminin ana hatlarinin ¢izildigi ve yo-
netim yetkisinin sinirini teskil eden sz konusu kaynaklarla diizenlenmis konularda
isverenin talimat verme yetkisi bulunmadig: gibi, bu kaynaklarda diizenleme altina
alinmamig noktalara iligkin verecegi talimatlarin da belirtilen kaynaklara aykirilik
tastmamasi gerekir. O halde dar anlamda yonetim yetkisi, diger hukuki kaynaklar-
la nceden sekillenmemis olan alanlarda diizenleme ihtiyact dogdugunda devreye
girebilecektir. Bunun yaninda igveren, bu kisitli alanda kullanabilecegi yonetim yet-
kisi kapsaminda, TBK m.27 geregi ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykur,
konusu imkansiz olan talimatlar veremeyecek; her hak icin gegerli oldugu tizere,
yonetim yetkisini MK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina uygun bigimde kul-
lanmakla yiikiimlii olacakur.

[sveren hem MK m.2 hem de TBK m.399 geregi yonetim yetkisini, isgilere
talimat verme yetkisini kétiiye kullanmamalidir. Gergekten iscinin igverenin tali-
matlarina uyma borcunu pozitif diizenlemeye kavusturmus bulunan 6098 sayili
Borglar Kanununun 399. madde hitkmiine gore, “Isveren, isin goriilmesi ve is-
cilerin igyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
6zel talimat verebilir. Is¢iler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi 6l¢ii-
de uymak zorundadirlar”. Dolayistyla isverenin yonetim yetkisi, bu hakkin kendi

119

amaciyla da sinirli olup'?, isveren isyerinin ihtiyaclari ve goriilen isin adetine uygun

120 talimat verebilecek; boylece yukarida belirtilen

yapilmast gerekliligi kapsaminda
hukuk kaynaklar yaninda diiriistlitk kurali da igverenin yonetim yetkisinin sinirint

olusturacaktir.

Diristlitk kuralinin, is hukukunda en belirgin uygulanma alani, isveren yet-
kilerinin belirsiz kosullarda somutlasugi durumlardir. Bunlar, tiimiiyle isverenin
takdirine dayali durumlar, 6rnegin iscilerin islerinin degerlendirilmesi veya isle-
rin igciler arasinda dagitmi, mesleki ilerleme agamalarinda isgiler arasinda se¢im
yapildigr durumlar bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durum ve konularda,
diirtistlitk kuraly; igverenin, keyfi degil, daha 6nce belirlenmis ve karsilagtirmaya
elverigli kurallara uygun olarak hareket ettigini, karar aldigini veya is¢cinin onurunu

121

zedeleyici bir sonu¢ dogurmamasi acisindan bir islev tistlenmektedir'?'. Diiriist-

litk kurali, belirtilen tiim bu durumlarda, igverenin isciler arasinda yaptgt secim

U8 “Lsverenin yonetim hakks, taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde wygulanan toplu is soz-
lesmesinde agikea diizenlenmeyen bogluklarda wygulama alant bulur” (Yarg. 9HD., 19.1.2009 t.,
E.2007/34216 K.2009/111; Yarg. 9HD., 13.12.2010 t., E.2009/39668 K.2010/37397, www.
kazanci.com).

'Y Siizek, 74; ayni yazar, “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlart”, 231.

120 Celik, 142; Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakk: Baglaminda Isci-Isveren iliskisi”, 56.

12 Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Italie”, 10; Rémy/Krause, “Droit des
contrats et droit du travail (suite et fin)/Allemagne”, 7.
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veya degerlendirmelerin makul sinirlar dahilinde olup olmadiginin ve uygulanan
araglarla elde edilmek istenen yarar arasinda yine makul bir dengenin ve giderek
yapilan tercihlerin ol¢iisii olmaktadir 2.

aa) Igverenin disiplin yetkisi

[sverenin genis anlamdaki yonetim yetkisinin en u¢ noktast olan disiplin yet-
kisi, isverenin belirli kosullarda, kurallara uymayan iscilere disiplin yapurimlari uy-
gulamasi yetkisi olarak ortaya ¢ikar. Bu haliyle kétiiye kullanilma olasiligy yiiksek
olan igverenin bu yetkisine ve yetkinin sinirlanmasina iligskin olarak hukukumuzda
genel ve yeterli bir pozitif diizenlemenin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Opysa Fransiz Hukukunda, 5 Subat 1932 tarihli Yasa ile igverenin iscilere para cezast
verebilmesinin yasaklanmasiyla baslayan siirecte, son noktada 4 Agustos 1982 ta-
rihli yasa ile igverenin disiplin yetkisinin sinirlarinin gok kat1 bigimde belirlendig;;
iscinin bir disiplin yapturimiyla karsilagmast prosediiriiniin ayrintili olarak diizen-
lendigi goriilmektedir'”. Buna bagli olarak getirilen kontrol mekanizmasi uyarinca
yargicin, isciye uygulanan yapurimin hukukiligini dért asamali olarak denetleye-
cegi ongoriilmiistiir: Iscinin belli bir kurali ihlal etmis oldugu kesin olarak tespit
edilecek; 6ngoriilen yapurimun, ihlal ile 6l¢ilii olmast aranacak; verilen cezanin,
parasal nitelikte, ayrimcilik teskil eden ya da i¢ yonetmelikte ongoriilmeyen hukuka
aykuri bir ceza olup olmadig1 denetlenecek; son olarak da isverenin bu yaptrimi uy-
gularken yasada 6ngoriilen prosediire uygun hareket edip etmedigi tespit edilecek-
tir'?. Bu denetimin herhangi bir asamasinda aykirilik tespit edildiginde ise, yargig
uyusmazlik konusu disiplin cezasini iptal edecektir. Hukukumuz agisindan Fransiz
Hukukuna benzer bigimde bir disiplin hukukunun olustugu, isverenin tek taraflt
olarak kullanabilecegi bir yetki olmasindan dolay1 kotiiye kullanilmast riski tagtyan
bu yetkinin yeteri kadar sinirlandigt sdylenemeyecektir. Bu nedenle, sézlesmenin
sona erdirilmesine iligkin olan IsK. m.18/I ve m.25/11 hiikmii ile isverenin toplu is
sozlesmesi ve is sozlesmesinde gosterilen nedenler disinda isciye {icret kesme cezast
veremeyecegi ongoriilen IsK. m. 38 hitkmii haricinde is yasalarinda bir hiikiim bu-
lunmadigindan, genel hiikiimler bu noktada da 6nem kazanacakuir'®.

Haklarin diiriistlitk kuralina uygun bigimde kullanilmasina iliskin MK m.2
hitkmii elbette, isverenin gerek is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesinden gerek is-
yeri i¢ ydnetmeliginden dogabilecek s6z konusu disiplin yetkisinin de sinirini tegkil

122 Perulli, “Droit des contrats et droit du travail (2e partie) / Italie”, 10.

123 Bkz. Brégou, P: Le pouvoir disciplinaire de I'employeur, Editions Liaisons, Paris 2012, 13 vd.;
Peskine/Wolmark, 155 vd.; Auzero/Dockés, 784 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 244 vd.; Lokiec,
183 vd.

124 Brégou, 119 vd.; Peskine/Wolmark, 163-164; Auzero/Dockeés, 809-815; Favennec-Héry/Ver-
kindt, 248 vd.; Lokiec, 184-192.

125 Bk, Siizek, S.: “Is Hukukunda Disiplin Cezalari”, Caligma ve Toplum 2011/1, 10 vd.; Molla-
mahmutoglu/Astarly, 534 vd.
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edecektir. Ayrica Is Kanununda belirtilen haller disinda isiye disiplin cezalarinin
uygulanabilmesinin hukuki dayanag olabilecek olan isyeri i¢ yonetmeligi ile geti-
rilebilecek diizenlemelerin denetiminin ise, 6gretide TBK m. 20 ve devaminda 6n-
goriilen genel islem kosullarina iligkin hiikiimlere gore yapilmasi gerektigi belirtil-
mektedir'?®. Nitekim genel islem kosullarinda igerik denetimine iliskin TBK m.25
hitkmii, genel islem kosullarina, diiriistlitk kurallarina aykuri olarak, kargt tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hitkiimler konulamayacagini
ongormektedir.

Bunun yaninda, disiplin cezalarinin yargt denetimine tabi olmasina kargin
yine Fransiz Hukukundan farkli olarak, yargicin igverence verilen disiplin cezasini
iptal ederek, igvereni bu yonde bir islem yapmaya zorlamast hukukumuz a¢sisindan,
Yargitay ictihad: dikkate alindiginda s6z konusu olamayacakur'”. Zira Yargitay'a
gore, “Hukukumuzda acik bir diizenleme bulunmadigr icin, is mabkemesince isve-
renin verdigi disiplin cezasinin iptali ve isvereni bir islem yapmaya zorlayict nitelikte
karar verilmesi miimkiin degildir. Mahkemece islemin hatali oldugunun belirtilmesi
yetinilmeli, isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmast veya ortadan kaldirilmas:
anlamina gelecek sekilde hiikiim kurulmamalidir™'®. Yargitay'in ayni yondeki bir di-
ger kararina gore de, “Is hukukunda isverenin diizenleyici islemlerde bulunmasini zor-
layict nitelikte karar verilmesi olanagi yoktur. Mabkemece davaciya verilen ihtar cezasi
sonucu, terfi ettirilmeme isleminin, hatals oldugunun karar yerinde belirtilmesi ile yeti-
nilmesi gerekirken, terfinin yapilmast ve intibakinin gerceklestirilmesi seklinde hiikiim
kurularak isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmast veya ortadan kaldirilmas:,
is hukukunun ilkeleri ile bagdasmaz. O halde karar bu nedenle de bozulmalidir™'® .

bb) Igverenin kural koyma yetkisi

[sverenin genis anlamdaki yonetim yetkisinin kural koyma bigiminde ortaya
¢itkmasi, igverenin sahip oldugu ydnetim yetkisinin en acik goriintimlerinden biri
olmakla birlikte; yetkinin soz konusu kurallarla adeta sinirlarinin cizilmesi, seffaf-
lagmasini, 6ngoriilebilir olmasini saglamakta ve keyfi olarak kullanilmasina engel
teskil etmektedir'®. Isyerindeki genel calisma kosullarinin her is sozlesmesinde
ayrintilariyla diizenlenmesinin pratik olmayacag diistincesiyle, isverenin is sozles-
mesinin eki niteliginde baz1 diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmekte; bu konu
[s Kanununda agikea diizenlenmemis olmasina karsin; 1K m.22'de yer verilen “/s
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar” ifadesinden
hareketle igverenin tek tarafli olarak diizenledigi bazi belgelerin, belli kosullarla ¢a-

126 Celik, 118; Siizek, 115.

27 Siizek, 118; Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar”, 14.

% Yarg. 9HD., 6.12.2010 t., E. 2010/33308 K. 2010/36162 (www.legalbank.net).

% Yarg. 9HD., 14.5.1996 t., E. 1996/1014 K. 1996/10093 (www.legalbank.net).

130 Peskine/ Wolmark, 171; ayrica bkz. Auzero/Dockés,759 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 241 vd.;
Lokiec, 177 vd.
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lisma kosullart acisindan baglayicilik kazanacagt belirtilmektedir''. Yargitay da, is-
yeri i¢ yonetmeligini/personel yonetmeligini, is sozlesmesinin eki olarak nitelendir-
mekte, bu ydnetmeligin is¢inin ortiilii ya da agik kabuliiyle baglayici hale gelecegini
karara baglamakta, ayrica personel yonetmeliginin kural olarak isciye, is iligkisinin
kuruldugu anda bildirilmesi gerektigini vurgulamakeadir'®2. Is mevzuatinda bu ko-
nuda bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle, yukarida da belirttigimiz gibi, isverence
tek tarafli olarak yapilan bu diizenlemelerin genel is kosulu sayilarak, TBK m.20-25
edilmekte; genel is kosullarinin, borglar hukukundaki genel islem kosullarinin is
hukukundaki goriiniimii oldugu ifade edilmektedir'®.

Nitekim TBK m.21/I hitkmi de “Karsz tarafin menfaatine aykir: genel is-
lem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda
diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikea bilgi verip, bunlarin
igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve kars: tarafin da bu kosullar: kabul etmesi-
ne baglidir.” diizenlemesini getirmekte; bu hitkiimden, igverence tek tarafli olarak
diizenlenen i¢ yonetmelik hakkinda is iligkisinin kurulmasi asamasinda isciye bilgi
verilmesi ve isginin bu kosullart kabul etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadur. Is
iligkisinin devami esnasinda igverence yiiriirliige sokulmak istenen bir i¢ ydnetmelik
ise -IK m.22 anlaminda esaslt degisiklik teskil ettigi takdirde- m.22'de diizenlenen
prosediire tabi olacakuur.

Fransiz Hukukunda ise i¢ yonetmelik (le réglement intérieur) 1945 yilindan
itibaren Is Kodu'nda ayrintili diizenlemelere konu olmus; 20'den fazla iscinin ¢a-
lisugs isyerlerinde zorunlu kilinan i¢ ydnetmeligin hazirlanmasinda isletmede ku-
rulmast zorunlu bazi komitelere danigilmasi ve is miifettisine bir 6rneginin gon-
derilmesi prosediirii 6ngériildtigii gibi, icerik agisindan da sinirlama getirilerek, is
saglig1 ve giivenligi ile disiplin konularini diizenleyebilecegi hitkme baglanmugtir'.
Goriildigii gibi hukukumuzda, Fransiz Hukukundan farklr olarak, igverenler, tek
tarafli olarak, idarenin onayr olmaksizin i¢ yonetmelik diizenleyebilme olanagina

sahip olduklar: gibi, i¢ yonetmelik diizenleme konusunda herhangi bir zorunluluk

131 Soyer, M.L.: Genel i§ Kosullari, Basisen Yayinlari, Istanbul 1987, 25 vd.; Celik, 118-119; Siizek,
59 vd.; Siizek, S.: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”, Sicil, Aralik 2011,
say1 24, 6; Elbir, N.: “I(; Yénetmeliklerin Baglayiciligi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt
I, Beta, Istanbul 2011, 265 vd.

132 “Calisma kosullarinin belirleyen kaynaklar arasinda, is sozlesmesinin eki sayilan personel yonetme-
ligi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle is¢inin agik veya ortiilii onayini
almus personel yonetmeligi, is sozlesmesi hitkmii niteligindedir, isyerinde 6teden beri uygulanmak-
ta olan personel yonetmeliginin kural olarak isi ile is iligskisinin kuruldugu anda isciye bildirilme-
si gerekir.” (Yarg. 9HD., 19.1.2009 t., E.2007/34216 K.2009/111; Yarg. 9HD., 13.12.2010 t.,
E.2009/39668 K.2010/37397, www.kazanci.com).

133 Soyer, 28; Siizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar”, 5.

134 Peskine/ Wolmark, 171-172; Auzero/Dockés, 760-771; Favennec-Héry/Verkindt, 241-244; Lo-
kiec, 178-180.
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ongoriilmediginden, i¢ yonetmelik diizenleyip diizenlememe tamamen isverenin
inisiyatifine birakilmugtir. Isveren tarafindan tek tarafli olarak olusturulan i¢ yonet-
meligin iceriginin denetlenmesi ise, bu yonetmeliklerin yalnizca isverenin menfaa-
tine hizmet edip etmedigi noktasinda en 6nemli sorunlardan biridir. Zira 6gretide

135 isverenin, etkin bir denetim mekanizmasina tabi

de isabetle vurgulandig: gibi
olmayacak bigimde, idari bir makamin onay1 da olmaksizin tek tarafli 6ngérdigi
kurallary, is iliskisindeki giiclii konumundan yararlanarak iscilere dayatmasi, is¢inin
ise isini kaybetme riski kargisinda, getirilmek istenen diizenlemeleri igverenle tar-
tisma olanaginin bulunmamasi nedeniyle i¢ yonetmelik ve benzeri diizenlemelerin
salt isveren menfaatine hizmet etme tehlikesi goz ard1 edilemeyecek; icerik denetimi

bu noktada kilit bir rol tistlenecektir.

I¢ yonetmeligin icerik denetimi, hukukumuz agisindan 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun yiiriirlige girmesine dek pozitif diizenlemenin olmadigi tartigmali
bir konu olmakla birlikte'*, Fransiz Hukukunda bu konuda da yasada ayrinuli
bir prosediir 6ngdriilmiistiir'”’. Is Kodunun L.1322-1 ve devamindaki hiikiimlere
gore, i¢ yonetmeligin génderilmesinin zorunlu oldugu is miifettisi, sahip oldugu
kontrol yetkisi kapsaminda, igverenden i¢ yonetmeligin herhangi bir hitkmiiniin,
i¢ yonetmeligin konusuna, yasaya, toplu is sozlesmesine veya temel hak ve 6zgiir-
liiklere aykirilik tasidigi gerekgesiyle kaldirilmasini, degistirilmesini ya da gerekli
eklemenin yapilmasini isteyebilir. Is miifettisinin kararlarina karst bolge galisma
ve istthdam midirlagiine bagvurulabilecegi gibi, miidiirligiin kararina itiraz da
Calisma Bakanligina yapilabilecektir. S6z konusu idari denetimin yani sira, i¢ yo-
netmelige iliskin bir uyusmazligi ¢6zmekle gérevli is mahkemeleri de, tespit ettik-
leri hukuka aykirilik neticesinde i¢ yonetmeligin ilgili hiikiimlerini iptal yoluna
gidebilecekeir!.

Hukukumuz agisindan genel islem kosullarinin ierik denetimine iliskin ola-
rak getirilen TBK m.25 hiikmii, bu konudaki tek pozitif diizenleme olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu hitkme gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir:
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiricr nitelikte hiikiimler
konulamaz”. Baskaca bir denetim mekanizmast ongoriilmeyen sistemimizde, bu
hitkme bagli olarak igerik denetimi yapilabilecek olan i¢ ydnetmelik ve benzeri dii-
zenlemelerin, sézlesme adaletini saglamak amaciyla yargic tarafindan yerindeliginin
denetlenebilecegi kabul edilmektedir'®. Goriildugi gibi i¢ yonetmeliklere konabi-
lecek hitkiimler agisindan da diirtistlitk kurals, ozellikle baska pozitif diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle, dnemli bir sinir teskil etmektedir.

135 Soyer, 38-41.

13 Soyer, 135 vd.; Siizek, 63; Alp, 268 vd.

57 Ayrint icin bkz. Peskine/Wolmark, 174; Auzero/Dockés, 771-773; Lokiec, 181-183.
138 Peskine/ Wolmark, 174; Auzero/Dockés, 773-775; Favennec-Héry/Verkindt, 242-243.
139 Siizek, 64; Alp, 302-303.
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cc) Yonetim yetkisi - sézlesmenin/caligma kogullarinin
degistirilmesi iligkisi

[sverenin yonetim yetkisi, hukuk sistemi tarafindan kabul edilen ve cerceve-
lenen bir yetki olup, bu yetkinin sozlesme ile olan iliskisinin belirlenmesi is iliski-
sinde degisiklik konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira is giivencesi sisteminin
islevini yerine getirebilmesi, isverenin is sozlesmesi ya da calisma kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapamamast ile yakindan ilgilidir. Is Kanununun, ¢alisma kosulla-
rinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi kenar bagslikli 22. maddesinin gereke¢esinde
de belirtildigi tizere, bu diizenleme ile, igveren tarafindan belli durumlarda fesih
yoluna gidilmesinden 6nce, ¢alisma kogullarinda degisiklik yapilarak is iligkisinin
stirdiiriilmesi amaglanmaktadir'®. Isverenin tek tarafli olarak degistirebilecegi ca-
lisma kosullarini sinirlayabilmek adina, hukukumuz agisindan oldugu gibi, Fransiz
Hukukunda da bazi farkliliklarla, isverenin yonetim yetkisi i¢inde kalan alanlarda
ve esasli olmayan degisiklik s6z konusu oldugunda tek tarafli olarak degisiklik ya-
pabilecegi kabul edilirken, yonetim yetkisi disindaki konularda is¢inin de rizasi ve

isverenin belli bir prosediirii izlemesi aranmaktadir'®'.

Nitekim Is Kanunu m.22 hiitkmii, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda esasl: degisikligin ancak isciye yazili olarak bildirilmek
suretiyle yapilabilecegini; is¢inin alt1 is glinti icinde degisikligi kabul etmesi halinde
degisikligin isciyi baglayacagini diizenlemektedir. Goriildiigii gibi, 22. maddenin
kenar baghgt calisma kosullarinda degisiklik olmakla birlikte, esasinda m.22 hiik-
mil is sozlesmesinde, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygula-
masinda degisikligi kapsamakla, yalnizca is s6zlesmesi kosulu haline gelen calisma
kosullarinda degisikligi, daha dogru bir ifadeyle is sozlesmesinin degistirilmesini

diizenlemektedir'*?

. Is sozlesmesi kosulu haline gelmeyen galisma kosullarinin
degistirilmesi ise bu hitkme tabi olmayacaktir. Ayrica m.22 hitkmii, is s6zlesmesi
kosulu haline gelmis ¢alisma kosullarinda yapilacak olan her degisikligi degil, yal-
nizca esash degisikligi bahsi gecen prosediire tabi kilmakta, is s6zlesmesi kogsulu
haline gelen ¢alisma kogullarinda esasli olmayan degisikligi de isverenin yetkisine

birakmaktadir. Bu durum, sistemimizin, esasli olmayan degisiklikler agisindan, tek

Y0 Celik, 274; Engin, E. M. Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta, Istanbul 2003, 95.

Y Ayrinu icin bkz. Alp, 58 vd.; Celik, 274 vd.; Siizek, 669 vd.; Engin, Isletme Gerekleri, 94 vd.;
Bagsbug, 31 vd.; Baycik, 159 vd.; Demircioglu, M.: “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Soz-
lesmesinin Feshi”, i§ Diinyas1 ve Hukuk Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, [UHF Yayinlari,
Istanbul 2011, 121 vd.; Canikliogl, N.: “Iscinin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik
Sozlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacagy”, Sicil, Haziran 2010, S. 18, 104 vd.; Dogan Yenisey,
K.: “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum, 2010/3, 93
vd.; Weber, R./Erbas, C.G.: “Tirk Hukukunda Degisiklik Feshi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Arma-
gan, Cilt I, Beta, Istanbul 2010, 829 vd.; Tulukcu, N. B.: “Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt I, Beta, Istanbul 2011, 1099 vd.

142 Alp, 61; Engin, Isletme Gerekleri, 96; Stizek, S.: “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, 2006/1, 9.



Is Soz. Ung. ve Lsverenin Yon. Yetkisinin Stnirlanmasinda Diiriistliik Kuraliin lslevi Uzerine 51

tarafli sozlesme degisikligine izin verdigini ortaya koymaktadir'®. Bu nedenle yone-
tim hakkinin ve esaslt olmayan degisikligin kapsaminin belirlenmesi, is sozlesmesi
kosulu haline gelen ¢alisma kosullarinin tespitine bagli bulunmakeadir. Ayrica ek-
leyelim ki, esasli olmasa dahi sozlesme kosullarinda degisiklik, sozlesmenin isveren
tarafindan tek tarafli olarak degistirilebilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
isverenin yalnizca is sozlesmesine dayanarak is gorme ediminin ayrintlarini belirle-
yebilme yetkisi anlamindaki yénetim yetkisi, sozlesmede esaslt olmayan degisiklik
yapma yetkisinden farklidir': Yonetim yetkisi isverene, sozlesmede herhangi bir
degisiklik yapma olanagi tanimamakta; ancak is sézlesmesi kosulu haline gelmeyen
calisma kosullarinda degisiklige imkan saglamaktadr.

Onemle belirtelim ki, hukukumuzda ogretide ve yargt kararlarinda yer verilen
esaslt olan-olmayan degisiklik ayrimi, Fransiz Hukukunda da daha dnceleri benim-
senmisken; Fransiz 6gretisinde bu konuda yasanan yogun tarusmalar 1980-1990
yillarinda yargi ictihadinda carpici gelismelere kaynaklik etmis; isverenin tek tarafls
degisiklik yapabilecegi alan ile taraflarin ortak iradeleri sonucu belirlenen sozlesme-
sel alanin sinirlart yeni kriterlere gore cizilmistir: Onceleri, hukukumuzda oldugu
gibi, is sozlesmesinde esasli olan ve olmayan degisiklik ayrimina gére ictihat gelis-
tiren Fransiz Yargitay1, bu ayrimin yeteri kadar ikna edici olmadig gerekgesiyle ve
taraflarin ortak iradesiyle ortaya ¢ikan sozlesmede en ufak bir degisikligin bile yine
ortak irade ile gerceklestirilebilecegi diisiincesine dayanarak ictihat degisikligine git-
mistir'®. Bu igtihadiyla Sosyal Daire, is sozlesmesinde degisiklik (contrat de travail)
ile igverenin ydnetim yetkisi i¢inde kalan ¢alisma kosullarinda degisiklik (condi-
tions de travail) kavramlari arasindaki farki agiklikla ortaya koymus; is iliskisinde
sozlesmesel nitelikteki higbir unsurun igverence yonetim yetkisi kapsaminda tek
tarafli olarak degistirilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla giiniimiizde Fransiz

'S Dogan Yenisey, K.: “Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esasli Tarzda De-
gistirilmesi”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S.5, 142; Engin, Isletme
Gerekleri, 96; Alp, 61, 103, 113; Demircioglu, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesme-
sinin Feshi”, 125. 1K m.22 hiikmiiniin is s6zlesmesinde esaslt olan ve olmayan degisikligi birlikce
diizenledigi; esasli olmayan degisikligin m.22/II hitkmiine tabi kilinarak, ancak taraflarin ortak
iradesiyle yapilabilecegi, bununla birlikte zimni irade beyani uyusmasinin yeterli goriilldugi goriisii
icin bkz. Baycik, 160.

Y4 Alp, 112; Siizek, “Degisiklik Feshi”, 10. Kars. Engin, Isletme Gerekleri, 96, 98, Yazar, esaslt ol-
mayan degisikligin de bir s6zlesme degisikligi oldugunu kabul etmekle birlikte, yasa koyucunun
isverene tek tarafli olarak esasli olmayan degisiklik yapma yetkisi tanimasini, sézlesmeye baglilik
ilkesi ile yonetim hakkinin siniri belirlenirken yonetim hakk: lehine bir tercih yapmasi olarak
yorumlamaketa; esaslt olmayan degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda yer aldigini belirt-
mektedir.

Fransiz Yargitay1 Sosyal Dairesinin ictihat degisikligini gergeklestirdigi 10.7.1996 tarihli Le Berre

karari icin bkz. Peskine/Wolmark, 186; Lokiec, 221. Calisma kosullarinda degisikligin isverenin

yonetim yetkisi kapsaminda isverence tek tarafli yapilabilecegi; buna karsin sézlesmede degisikligin

ancak iscinin onayt ile gergeklestirilebilecegine iliskin bkz. Favennec-Héry/Verkindt, 414-416.

14
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Hukukunda esasli olan-olmayan degisiklik ayrimi terk edilmis, “is sozlesmesinde”

degisiklik ve “calisma kosullarinda” degisiklik ayrimi benimsenmistir'“.

Bu noktada terminoloji acisindan hukuk sistemimiz ile Fransiz Hukuku ara-
sinda bir farklilik ortaya ¢ikmig bulunmakeadir; ¢iinkii Fransiz hukukunda yalniz-
ca igverence, yonetim yetkisi kapsaminda tek tarafli degistirilebilecek olan unsur-
lar “calisma kosullar1” olarak adlandirilirken; bizde sozlesme kosulu haline gelen
ve gelmeyen tiim kosullarda esasli olan veya olmayan tiim degisiklikler, “calisma
kogullari’nda degisiklik olarak ifade edilmektedir. Zira hukukumuzda calisma ko-
sullart ile is iliskisinden dogan tiim hak ve borglar kast edilmekte'”’; caligma kosul-
larinin, sozlesme kogullarini da iceren daha genis igerige sahip bir kavram oldugu
kabul edilmektedir!'®. Fransiz Hukukunda ise calisma kosullar1 kavramu ile, isgvere-

nin yonetim yetkisi kapsamindaki kogullar kast edilmektedir.

Fransiz Hukukunda, s6zlesme ile ¢alisma kogullart ayrimi yapilirken, sozles-
mesel alanin iceriginin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢tkmaktadir. Belirtelim ki, is
iliskisinde hangi unsurun igverenin yonetim yetkisi kapsaminin disinda oldugunun
tespitinde bagvurulacak kriter hakkinda Sosyal Daire, sozlesmenin igeriginin ob-
jektif olarak belirlenecegine karar vermis; ictihadiyla s6zlesmesel alanin sinirlarini
cizmistir. Buna gore, iscinin ticreti, is tanimi ve sorumluluklari, isyeri ve ¢aligma
stiresi, objektif olarak sozlesmesel alan icinde yer alan unsurlar olarak kabul edil-
mis; bunlarda yapilacak bir degisiklik s6zlesmede degisiklik anlamina geldiginden,
isverenin bu unsurlar agisindan tek tarafli degisiklik yapmasinin olanakli olmadigt
belirtilmigtir. Caligma siiresinden farkli olarak, giin icindeki ¢aligma saatlerinin be-
lirlenmesi ve degistirilmesinin ise kural olarak isverenin yonetim yetkisi kapsamin-
da diisiintilmesi gerektigi, ancak bunun da sinirini is¢inin kisisel ve ailevi yasami
ile dinlenme hakkinin teskil ettigi vurgulanmistir'®
degisikligini tek tarafli olarak gerceklestiremeyecek ancak Yargitay ictihadi ile ob-

. Dolaysiyla isveren, sozlesme

jektif olarak belirlenen unsurlar disinda kalan konular, ¢alisma kosullar: olarak ni-
telendirildigi igin isverenin yonetim yetkisi kapsaminda, igverence tek tarafli olarak
degistirilebilecektir. Buna kargin, igverenin yonetim yetkisi cercevesinde ¢aligma
kosullarinda degisiklik yapabilmesi olanagi da sinirsiz olmayip, denetime tabi tu-
tulacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi temelinde olusturulan, isverenin bu
yondeki yetkisinin denetiminde, Fransiz Hukukunda daha sonra diiriistliik ilkesi

Y6 Peskine/ Wolmark, 185 vd.; Auzero/Dockés, 663 vd.; Favennec-Héry/Verkindt, 409 vd.; Lokiec,
221 vd.

W Alp, 101; Engin, E. M., “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarist”,
[UHFM, C.LXI, S.1-2, 314. Yargitay ictihadi da bu y6ndedir: Yarg. 9HD., 18.4.2012 t., E.
2010/3864 K. 2012/13504; Yarg. 9HD., 11.4.2012 ., E. 2010/5223 K. 2012/12368 (Cil, $.: i§
Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 2011-2012 Yillari, 5. Basks, Yetkin Yayinlart, Ankara 2012, 438
vd.).

Y8 Alp, 102; Engin, Isletme Gerekleri, 95.

9 Favennec-Héry/Verkindt, 411-412; Peskine/ Wolmark, 190-191.
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esas alinmig; buna ek olarak igverenin yénetim yetkisi kapsaminda yapmak istedigi

degisikliklerin ayni zamanda isletme menfaatine hizmet etmesi de aranmugtir™.

Hukukumuz agisindan, is s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarina miidahale
niteligi tastyan, sozlesme ile saglanan denge ve diizeni belirli 6l¢iide bozan degisik-
liklerin esasli degisiklik sayilmasi gerektigi belirtilmis™'; esasli degisiklik kavrami
daha ¢ok Yargitay ictihadi ile sekillenmis bulunmakeadir. Caligma kogullarinda ya-
pilan degisikligin esasli olmamasi, degisikligin 6nemsiz olmas: anlamina gelmek-
tedir'. Diger bir ifadeyle, “sayet yapilan degisiklik, diirtistlitk kurallari ve makul
anlayis olciilerine gore reddi dogru olmayacak sekilde ise, degisikligi isverenin yet-
kileri i¢inde saymak dogru olur. Bu 6l¢ii her somut olayin &zellikleri gz éniinde
tutularak uygulanmalidir™>*. Gergekten esasli olan ve olmayan degisiklik ayriminda
her somut durum igin gegerli bir 8l¢iitiin tespiti giilitk arz etmektedir. Yargitay bu
konuda 6zellikle “is¢inin durumunun agirlasmast” kriterini dikkate almaktadir™.
Buna gore, is sozlesmesinin objektif esasli noktalari olan ticret, isin niteligi, isyeri ve
calisma siiresi konularinda isveren esaslt bir degisikligi iscinin yazili rizasi olmadan
yapamayacak; ancak esasli olmayan, iscinin durumunu agirlastirmayan, énemsiz
degisiklikler isverence tek tarafli olarak yapilabilecektir. Ornegin, iicret konusun-
da igci aleyhine her tiirlii degisiklik ve ticretsiz izin uygulamast esasl degisiklik
sayilacak olmakla birlikte'*; 6zellikle 6zel bir bilgi gerektirmeyen islerde, isin agir-
lagmasina neden olmayacak bigimde isin niteliginde isverence tek tarafli degisiklik
yapilmast olanakli kabul edilebilecektir'®. Iscinin galisacagt isyerinin sozlesmede
taraflarca belirlenmis olmast durumunda bunun degistirilmesi m.22 hitkmiindeki
prosediire tabi olacak iken; s6zlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmamasi ha-
linde iscinin calisacag isyeri, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda, is¢inin duru-
munu agirlagtirmama kosuluyla ayni il sinirlar icinde degistirilebilecektir. Ne var
ki, ayni il sinirlari icinde kalmakla beraber, isyerinin degismesi nedeniyle iscinin

150 Peskine/ Wolmark, 195.

U Alp, 114; Siizek, 673; Alpagut, G.: “Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargita-
yin Konuya Iliskin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri — Karar Incelemesi”, Cimento Isveren, Eyliil
2004, 56; Usan, E.: “4857 Sayili Is Yasasr'nin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma
Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlart”, DEUHFD, C.9, Ozel Say1, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan, 2007, 220; Manav, E.: “I§yeri Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi
Sorunu”, Sicil, Mart 2012, S.25, 140.

52 Taskent, 125; Alp, 113.

155 Giigel, A.: Isverenin Degismesi — 1§yerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 355.

™ Yarg. 9HD., 16.10.1996 t., E. 1996/8637 K. 1996/19593, bkz. Alp, 114; Engin, Isletme Gerek-
leri, 97.

1% Yarg. 9HD., 20.12.2004 t., E. 2004/14805 K. 2004/28304 (www.legalbank.net).

156 “(...) davacinin aligmakea oldugu birim ile sonradan gdrevlendirildigi birim arasinda calisma ko-
sullar1 bakimindan esasli degisiklik olup olmadig arastrilarak, akdin feshinin hakli olup olma-
diginin duraksamaya yer verilmeyecek sekilde tespiti ile sonucuna gore ihbar ve kidem tazmina-
tt talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken (...)” (Yarg. 9HD., 18.4.2012 t., E. 2010/3864 K.
2012/13504, Cil, 438-445).
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yolda gegirecegi zaman artiyor ve dinlenme icin ayiracag siire sinirlaniyorsa, bu
degisikligin 6nemsiz bir degisiklik olmadigi ortaya ¢ikugindan, esasli degisiklik sa-
yilmasi gerekmektedir'’. Calisma siiresinde degisiklik ise, ticrette degisiklige neden
oldugundan esasl degisiklik sayilmali; Fransiz Hukukunda da kabul edildigi gibi
giin icindeki calisma saatlerinin belirlenmesi ise igverenin yonetim yetkisi kapsa-
minda kabul edilmelidir. Hukukumuz agisindan da bu konuda elbette, isyerindeki
calisma saatlerinin degisiminin is¢inin yasamina olan etkisi dikkate alinmals; kisisel
ve ailevi yagamini olumsuz etkileyecek degisiklikler esashi degisiklik olarak nitelen-
dirilerek, iscinin rizasina tabi kilinmalidir'®.

Belirtelim ki is sozlesmesine konulan hiikiimlerle, isverenin yonetim yetkisi-
nin sinurlarint genisletmek s6z konusu olabilmektedir'™. Fransiz Hukukunda bu
tip hitkiimlerin s6zlesmeye konmasi olanagi hukuken taninmis olmakla birlikte,
gecerlilikleri bazi kosullara tabi kilinmistur. Bu kapsamda ilk olarak Medeni Kanu-
nun m.1129 hitkmii geregi, sozlesmesel borglarin belirli ya da belirlenebilir olmast
zorunlulugu kargisinda, isverenin yonetim yetkisini belirsiz bicimde genisleten s6z-
lesme hiikiimleri gegersiz sayilacaktir. Hukukumuz agisindan, 4857 sayili Is Ka-
nununun hazirlik asamasinda, 22. madde hitkmiine getirilmek istenen “isverence
calisma kosullarinin degistirilmesi hakk: sakli tutuldugu hallerde (...) yukaridaki
hitkiimler uygulanmaz.” ifadesinin TBMMdeki goriismeler sonucunda maddeden
ctkarilmis olmasi, soz konusu degisiklik kayitlarinin hukukiligini tarugmali hale
getirmistir. Mevcut durum kargisinda, isverenin ¢alisma kosullarinda tek yanlt
degisiklik yapma hakkini sakli tutmasinin ve buna dayanarak tek yanli degisiklik

160, aksi

yapmasinin hukuken olanakli olmadigs goriisii tarafimizca ileri striilmiig
yondeki goriis tarafindan ise, genel olarak esasli degisiklik yapma olanagi 6ngo-
ren hiikiimlerin gegersizligi kabul edilmekle birlikte, is sozlesmesi veya eklerinde
somut olarak is kosullarinda bazi degisiklikler yapilabilecegi, sozlesme 6zgiirligii
cercevesinde ve MK m.2 hitkmiine uygunluk kosuluyla bu kayitlarin gecerli say1-

lacags savunulmustur'®'. Belirtelim ki, 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu m.24 hitkmii

57 Yarg. 9HD., 17.5.2005 t., E. 2004/27850 K.2005/18819 (www.kazanci.com).

8 Yarg. 9HD., 7.12.1995 t., E. 1995/20913 K. 1995/35276 (www.kazanci.com).

199 “s sozlesmesinde, gerektiginde calisma kogullarinda degisiklik yapilabilecegine dair diizenlemeler
bulunmast halinde, igverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren, yone-
tim hakkini kétitye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla iscinin ¢aligma kogul-
larinda degisiklik yapma hakkint stirekli olarak kazanmis olmaktadir.” (Yarg. 9HD., 11.4.2012 t.,
E. 2010/5223 K. 2012/12368, Cil, 446-453).

160 Giigel, A.: “Is Giivencesine [liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi 2004 Yili Toplantsi, s Giivencesi Sendikalar Yasast Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lo-
kavt Yasast Semineri, Istanbul 2004, 120.

16! Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 184-185; Siizek, “Degisiklik Feshi”, 16; Alpagut, “Is Sozlesmesinin
Esaslt Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya iligkin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri — Karar
Incelemesi”, 60-61; Alp, 243 vd.; Dogan Yenisey, “Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafls Degisik-
lik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi”, 1175 vd.; Aydin, U.: “4857 sayili
Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlari (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar
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ile “Genel islem kosullarmin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer
alan ve diizenleyene tek yanly olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar: iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren ka-
yitlar yazilmamag sayilir” yoniinde getirilen hiikiim karsisinda, dgretide, tip is akit-
leri ve igyeri i¢ yonetmeliklerinde isverene isci aleyhine tek tarafli olarak ¢alisma
kogullarini degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlarinin yer alamayacag: da ileri
stiriilmiistiir'®. Bu gorils uyarinca, TBK m.24 hitkmiiniin tip is akitleri ve isyeri
i¢ yonetmeliklerini kapsamina almasindan dolayi, bazi sinirlamalar cercevesinde,
iscilerle ayr1 ayr1 yapilacak ve farkli ¢alisma kosullarini iceren, tip is akdi niteliginde
olmayan bireysel is s6zlesmelerine degisiklik kayitlarinin konulmasina ise herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay ictihadi da, degisiklik kayitlarinin gecerli olacagi, bu halde isverenin
genigletilmis yonetim yetkisinden bahsedilebilecegi yoniinde bulunmakla birlik-
te'®; bu kararlarda, nakil yetkisini sakli tutan kayitlar disinda calisma kogullarin-
da degisiklik hakkinin sakli tutulmasinin olanakli olmadig: vurgulanmakeadir'®.
Bu yoniiyle, m.22 hitkmiindeki, isverenin is sozlesmesi hitkmii haline gelen ko-
nularda degisiklik yapabilmesini is¢inin yazili rizasinin alinmasina baglayan kural
karsisinda, isverenin sozlesmede degisiklik hakkini sakli tutan kayitlari sozlesmeye
koyamayacagi yoniindeki kararlarin isabetli oldugu goriisiindeyiz. Aksi halde bu
kayitlar, 22. maddenin anlamsiz kalmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte olup;
sozlesmenin kurulmast asamasinda sézlesmeye konacak hiikiimlere iliskin isverenle
pazarlik giiciine sahip olmayan; igverence hazirlanan ve yénetim hakkini genisle-
ten hiikiimler igeren sozlesmeyi, ise alinabilmek i¢in kabul etmek zorunda kalan
iscinin, is iligkisinin devamu siiresince {icreti, ¢alisacags isyeri, isin niteligi, calisma
siireleri ve saatleri gibi konularda her an esasli degisikliklerle kargilagmasina ve bun-
lara boyun egmesine neden olabilecektir. Bunun gibi bir sonucun ise, is¢inin is
sozlesmesinin varliginin ve igeriginin korunmasi gerekliligi ile isverenin sézlesmede
degisiklik yapma ihtiyact arasindaki dengenin isci aleyhine bozulmasi nedeniyle
kabul edilemez nitelikte oldugu agikur.

Incelemesi)”, Sicil, Mart 2007, S.5, 61; Usan, “4857 Sayili Is Yasas’'nin 22. Maddesi Cergevesinde
Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esashi Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, 245-246; Manav,
“1§yeri Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi Sorunu”, 142; Tulukcu, “Calisma Sartlarinda Esasli De-
gisiklik”, 1126 vd.
102 Sjizek, 6G79.
16 Yarg. 9HD., 18.4.2012 ¢, E. 2010/3864 K. 2012/13504; Yarg. 9HD., 11.4.2012 t., E. 2010/5223
K. 2012/12368; Yarg. 9HD., 3.4.2012 t., E. 2010/5192 K. 2012/11223; Yarg. 9HD., 26.3.2012
t., E. 2010/1395 K. 2012/9918, Cil, 438 vd. Ayni yondeki HGK 11.10.2006 t., E. 2006/9-613
K. 2006/644 sayilt karar ve incelemesi igin bkz. Aydin, “4857 sayili Kanun Bakimindan Is Sézles-
mesindeki Degisiklik Kayitlari (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi)”, 57 vd.
“Dairemiz uygulamasina gore sozlesme ile nakil yetkisinin sakli tutulmasi miimkiin ise de, 4857
sayili Is Kanununun 22. maddesinin diizenlemesi karsisinda ¢alisma kosullarinda isci aleyhine ya-
pilacak diger degisikliklerin sozlesme ile onceden sakli tutulmast miimkiin degildir.” (Yarg. 9HD.,
13.12.2010 t., E. 2009/39668 K. 2010/37397, www.legalbank.net).
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Ogretide cogunluk gbriisii ve Yargitay tarafindan gegerli kabul edilen isyeri
nakil yetkisini sakli tutan kayitlarin igverence kullanilmasina iligkin ise bazi sinirla-
malar getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Her ne kadar isveren lehine degisiklik
hakkint sakli tutan kayitlarin gegersiz sayilmasi gerektigi goriisiinii savunuyor olsak
da, uygulamada sik¢a bagvurulan ve isabetsiz olarak Yargitay tarafindan da gegerli
kabul edilen bu hitkiimlerin (mobilite klozlarinin), hi¢ degilse uygulanmasi agisin-
dan sinirlama getirilmesinin gerekli oldugunu diistiniiyoruz. Bu konuda Yargitay da
kararlarinda, “Bu halde isveren, yonetim hakkini kitiiye kullanmamak ve sozlesmedeki
sinirlara uymak kaydyla iscinin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkin: siirekli
olarak kazanmis olmaktadir'®”
konusu yetkinin sinirini teskil ettigini vurgulamakeadir. Belirtelim ki, Yargitay bu

ifadelerine yer vermekte, diiriistlik kuralinin s6z

sinurt gizerken, yukarida ayrinuli olarak yer verdigimiz diiriistliik ilkesi ile iyiniyet
kavraminin farkli iki kavramlar olmasina ve birbitleri yerine kullanilmasinin hatalt
olmast durumuna 6zen gostermeksizin, “Davaly isveren davact is¢inin calistigr yerin
degistirilmesine iliskin yetkisini iyiniyet kurallar: cercevesinde kullanmalidyr. Isyeri de-
gisikligine iliskin ihtarnamede ihtiyac dolayisiyla gorevlendirildigi belirtilmis ise de bu
durum somutlastirilmadigindan davaly taraf¢a yapilan yer degisikligi iyiniyetli degil-
dir'®” ifadelerine kararlarinda yer vermektedir. Bu kararda yer verilen iyiniyet ifa-
desi ile kast edilen diirtstliik ilkesi oldugundan, karari bu sekilde anlamak yerinde
olacakur.

Ayrica Yargitay tarafindan, igverenin soz konusu sézlesme kaydina dayanarak
isyerini nakledebilmesi icin, bunu gerekgelendirmesi gerektigi, yalnizca “goriilen
1677 1687

liizum tizerine'”” ya da “ihtiya¢ dolayistyla'®®” isyeri degisikliginin yapilamayacagi,
isverenin bu ihtiyact somutlagtirmasinin aranacag, bu halde degisikligin nesnel sa-

yilamayacag1 hitkme baglanmaktadir.

Fransiz Hukukunda, isyerini nakil yetkisini sakli tutan kayitlar ise, ayrinuli
bicimde cografi bir alan belirlemedikleri veya isverene bu hitkiimden dogan yetkiyi
diledigi gibi genisletme olanag: tanidiklari takdirde gegerli kabul edilemeyecektir'®.
Ucrete iliskin degisiklik kayitlarinin da, yasal ve sozlesmesel asgari sinirlara uygun
olmasi ve igletme riskini is¢i izerine aktarmamasi aranmaktadir. Bu tip degisiklik
kayitlarinin isverence kullanilmasinin denetimi de, isverenin s6z konusu sozlesme
hitkmiinden dogan yetkisini kotiiye kullanip kullanmamast agisindan yapilmakta
olup, isveren bu diizenlemelerden dogan hakkini da diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde
kullanabilecektir. Fransiz Yargitay: tarafindan isverenin isyeri degisikligi hakkini
sakli tutan kayitlarin hukuki denetimi, isveren tarafindan bu kaydin ileri siiriil-

165 Yarg. 9HD., 11.4.2012 ., E. 2010/5223 K. 2012/12368, Cil, 446-453.

1 Yarg. 9HD., 4.3.2010 t., E. 2008/20764 K. 2010/5904 (www.legalbank.net).
17 Yarg. 9HD., 25.3.2010 t., E. 2008/22933 K. 2010/7945 (www.legalbank.net).
18 Yarg. 9HD., 4.3.2010 t., E. 2008/20764 K. 2010/5904 (www.legalbank.net).
1 Favennec-Héry/Verkindt, 399; Lokiec, 224.



Is Soz. Ung. ve Lsverenin Yon. Yetkisinin Stnirlanmasinda Diiriistliik Kuraliin lslevi Uzerine 57

mesinde giidiilen amag kapsaminda gergeklestirilmektedir. Buna gore, séz konusu
kayitlarin hukuken gecerli olacag kabul edilmekle birlikte isveren, bu kayittan do-
gan hakkini kétiiye kullanmamal; isletme gereklerinden kaynagini alan objekdif

nedenlerle iscinin isyerini degistirme yoluna gidebilmelidir'”.

Ayrica Fransiz Hukukunda isverenin yonetim yetkisini genisleten sozlesmesel
diizenlemelere isverence basvurulmast, Is Kodu m. L.1121-1 hitkmii uyarinca 6l-
ciiliilitk denetimine de tabi tutulmakta; higbir s6zlesme hitkmiiniin, is¢inin sahip
oldugu temel hak ve ozgiirliiklere, hitkmiin amaciyla agiklanamayan ve bu amagla
orantisiz olacak bi¢imde sinirlama getiremeyecegi vurgulanmaktadir'”'. Nitekim
Fransiz Yargitay1, 6niine gelen bir uyusmazlikta, is¢cinin ¢alismakta oldugu isyerinin
(Valenciennesden Avignon'a) degistirilmesini, bu gerekliligin isveren tarafindan
objektif nedenlerle aciklanamamasi nedeniyle ve is¢inin ciddi ailevi gerekeelerle
ikametgahini degistirme gii¢liigiiniin igveren tarafindan biliniyor olmasina daya-
narak diiriistlitk kuralina aykirt bulmug; bu durumu is¢inin ikametgahini serbestce

segme ozgiirliigiine orantiszz bir miidahale olarak nitelendirmistir'”2.

dd) Yonetim yetkisi - is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas:
sorunu

s iliskisinin uygulanmasinda temel haklarin ortaya ¢ikis diisiincesi, diger is
gorme sozlesmelerinden farkli olarak isverene bagimli bicimde is gérmeyi kabul
eden iscinin kisiliginin korunmasinda yatmaktadir'”. Is¢inin is gérme edimini is-
verenin emir ve talimatlari altinda, onun is organizasyonu iginde, onun belirledigi
sekilde yerine getirmesi diger bir ifadeyle is iliskisindeki bagimlilik unsuru ve isci-
nin kisilik degerlerinin 6nem tagidig1'”* bir sdzlesmede zayif taraf olmasi, bu iliskide
iscinin kisiligine, 6zel yasamina miidahale riskini artirmakeadir. Bu nedenle is iliski-
sindeki gii¢ dengesi, 6zellikle temel bir hakkin kullanilmast s6z konusu oldugunda
daha da biiyiik 6nem arz etmektedir'”. Isveren, isciyi gozetme borcu kapsaminda,
iscinin kisiligini, bedensel ve ruhsal biitiinligiini, seref ve onurunu, kisisel ve mes-
leki sayginliginy, ahlaki degerleri ve 6zel yasam alanini korumak yiikiimliiligi alun-

70 Vigneau, “Limpératif de bonne foi dans I'exécution du contrat de travail”, 712; Vasseur-Lambry,

“La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 6.

Favennec-Héry/Verkindt, 398; Lokiec, 225.

Cass. soc. 14 oct. 2008, no 07-40.092, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000019660726&fastReqld=750656436&fastPos=32).
Ertiirk, §.: i§ ili§kisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, 85; bu konuda Fransiz
Hukukuna iligkin bkz. Lyon-Caen, A./Vacarie, 1., “Droits fondamentaux et droit du travail”,
Droit syndical et droits de ’homme a 'aube du XXIe si¢cle, Mélanges en ’honneur de Jean-
Maurice Verdier, Dalloz, Paris 2001, 421 vd.

Giizel, A.: “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin “Intuitus Perso-
nae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1996, 167 vd.

\75 Ertiirk, 89; Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren iligkisi”, 53 vd.
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dadur'”S. Iscinin kisiligini gozetme borcu, temelde Anayasadan kaynagini almakla
birlikte (AY m. 12, 17, 19, 20, 24, 25), dogrudan is¢inin kisiligini korumaya yone-
lik bir hiikiim, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu m.417 ile de 6ngoriilmiis bulunmakta-
dir. 417. maddenin ilk fikrast uyarinca, “Isveren hizmert iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve sayg: gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize maruz kalmamalari ve bu
tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri
almakla ytikiimladiir”. Belirtelim ki, igverenin diiriistliik ilkelerine uygun bir diize-
ni saglamakla yiikiimlii olmasi ifadesindeki “diiriistliik ilkeleri”, ¢aligmamizda ince-
leme konusu yaptigimiz, teknik anlamdaki diiriistlitk ilkesi anlamini tasimamakta,
bu nedenle de isabetli bulunmamaktadir. Bu ifadenin mehaz kanunda yer verildigi

gibi ahlaka uygunluk (moralité)"”” olarak anlagilmas: yerinde olacakuir!”®.

Anayasa ile giivence altina alinan kisilik kavrami, kisiye bagli, parayla ol¢iil-

mesi olanakli olmayan degerler biitiinii olarak ifade edilmekte'”?, isciye ait kisisel
verilerin iglenmesi konusu da is¢inin kisiliginin korunmasi agisindan temel bir nok-

tay1 olugturmaktadir.

TBK m.419 hitkmii bu konuda, isverenin, is¢iye ait kisisel verileri ancak is-
¢inin ise yatkinlhigyla ilgili veya is s6zlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu dlgiide

176 Celik, 192; Siizek, 406 vd.; Ulusan, I.: Ozellikle Borglar Hukuku ve i§ Hukuku Agisindan
i§verenin i§§iyi Gézetme Borcu, Istanbul 1990, 22; Ertiirk, 89 vd.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan,
144; Bayram, E: Turk Is Hukukunda I§ginin Kisilik Hakkini Koruma Borcu, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 83 vd.; Centel, T.:
“Tiirk Borglar Kanunw'nda Genel Olarak Is¢inin Kigiliginin Korunmast”, Sicil, Aralik 2011,
S.24, 13 vd.; Tuncay Kaplan, E.: “Yeni Turk Bor¢lar Kanunu Hitkiimlerine Gére s iliskisinde
I§ginin Kisilik Haklarinin Korunmast”, Sicil, Aralik 2011, S.24, 41; Sevimli, A.: “Tiirk Borglar
Kanunu m. 417 ve s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Ko-
runmast”, Sicil, Aralik 2011, .24, 109; Bayram, E: “Borglar Kanunu Tasarsi Isiginda Isverenin
Iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukulku Tiirk Milli Komitesi
30. Yil Armagani, Ankara 2006, 11 vd.; Sen, M.: “Isverenin 1§§iyi Koruma ve Gézetme Borcu
Kapsaminda I§ginin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik ve Sonuglar”, Sicil, Aralik 2012, S.28, 133
vd.; EN, Mintukuku rcu masiligkisinde Is¢inin Kisilik Haklarinin Korunmastyasam alanint

Loi fédérale complétant le Code civil suisse (livre cinquiéme: Droit des obligations), art. 328/I:
“Lemployeur protége et respecte, dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur; il ma-
nifeste les égards voulu pour sa santé et veille au maintien de la moralité.”

Siizek, 407; Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Olarak I§§inin Kisiliginin Korunmast”, 14;
Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is iligkisinde Iscinin Kisilik Hak-
larinin Korunmasit”, 45; Sevimli, “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve Givenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Isinin Kisiliginin Korunmast”, 120. Nitekim Yargitay da kararlarinda, bu
ifadeyi, igverenin isyerinde, ahlak ve diriistliik kurallarina uygun bir ¢alisma ortamu saglamakla
yiikiimlii olmast biciminde yorumlamakta, diiriistliik ifadesinin yaninda isabetli olarak, ahlaka
uygunlugu da belirtmektedir (Yarg. 9HD., 4.2.2013 t., E. 2012/26702 K. 2013/3953, www.legal-
bank.net).

Bayram, (doktora tezi), 9; Sevimli, “Turk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve Givenligi Ka-
nunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmast”, 111.
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kullanabilecegini 6ngormiistiir'®’. IsK. m.75/11 hitkmii de, isverenin is¢i hakkinda
edindigi bilgileri diiriistliik kuralina ve hukuka uygun olarak kullanmas: gerektigini
ve gizli kalmasinda iscinin hakli ¢ikart bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimla
oldugunu 6ngérmektedir. Maddede yalnizca verilerin kullanilmasindan bahsedil-
mekle birlikte, bunun verilerin islenmesi biciminde anlagilmas: gerektiginin de alt1
cizilmelidir, ciinkii verilerin islenmesi, bunlarin elde edilmesi ve kullanilmasi da
dahil, verilere iliskin yapilabilecek tiim islemleri kapsamaktadir. Boylece isveren,
isci hakkinda diizenlemesi gereken 6zlitk dosyasi ve tutmasi gerekli tiim kayitlar aci-
sindan, isci hakkinda edindigi verileri, is s6zlesmesinin ifasinin gerektirdigi bi¢im-
de, toplanma amacina ve diiristliik kuralina uygun olarak islemeli; iscinin kendisi
hakkindaki verilerin ne sekilde kullanildigina iliskin bilgi alma, bu verilere erigim,
bunlarin diizeltilmesini ya da silinmesini talep ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenme hakk: (AY m. 20) ihlal edilmemelidir. Avrupa Birligi Hu-
kukunda da Lizbon Antlasmasinin eki olan Temel Haklar Sartinin 8. maddesi'®!
de, “Herkes, kendisi hakkinda kigisel verilerin korunmast hakkina sabiptir. Soz konusu
veriler agikea belirtilmis amaglarla ve diiriist bigcimde, ilgili oldugu kisinin rizas te-
melinde ya da yasalarca ongoriilen diger mesru temellerde islenmelidir. Herkes kendisi
hakkinda toplanmas verilere erisim ve bunlarn diizeltilmesini talep hakkina sabiptir”
diizenlemesini 6ngdrmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi ikincil hukuku kapsamin-
da, 24.10.1995 tarihli 95/46 sayili Yonerge'®* ve 12.7.2002 tarihli 2002/58 sayilt
Yonerge'® ile de ayrintili diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir.

Bu konuda anayasa ve yasalarla 6ngériilen dl¢iiniin asilmasi, is¢inin 6zel ya-
samina saldir1 tegkil edecektir. Gortildiigii gibi iscinin kisisel verilerinin korunmast
ve bu verilerin islenmesini sahsen belirleme hakki ile isverenin girisim ozgiirligi
cercevesinde bilgi edinme hakk: arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi 6nem
tasimaktadir'®. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme, iscinin bu agidan ko-
runmasinin da énemini pekistirmistir'®.

Fransiz Hukukunda, yasa koyucunun is¢inin temel haklarina karg: kayitsiz kal-

'8 Tuncay Kaplan, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is {ligkisinde Iscinin Kisilik Hak-
larinin Korunmasi”, 50; ayrica bkz. Okur, Z.: “Tiirk Is Hukuku'nda I§§inin Kisisel Verilerinin
Korunmasi Hakk:”, i§ Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2011, 368 vd.

181 7O 26.10.2012, C326/397, Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne.

182 JO L 23.11.1995, 31-50, Directive 95/46/CE relative a la protection des personnes physiques a
Iégard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données.

18 JO L 31.7.2002, 37-47, Directive 2002/78/CE concernant le traitement des données a caractére
personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications électroniques.

184 Okur, “Tiirk Is Hukuku'nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki”, 370; Sevimli, “Iscinin
Ozel Yasam Hakkit Baglaminda Isci-Isveren iligkisi”, 71.

185 Bkz. Sevimli, K.A.: i§§inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Legal, Istanbul 2006, 1 vd.;
Sevimli, K.A.: “Veri Koruma Ilkeleri Isiginda Tirk Borglar Kanunu Madde 4197, Sicil, Aralik
2011, S.24, 120 vd.; Okur, “Tirk Is Hukuku'nda i§qinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki1”,
368.
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ma durumunun 1980’lerde sona erdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Danistay’in
1 Subat 1980 tarihli Peintures Corona'® davasinda, isyeri i¢ ydnetmeliginin kisilik
haklari, bireysel ve kolektif 6zgiirlikler ¢ercevesinde hukukilik denetiminin yapil-
mastyla baslayan siirecte, daha sonra yasa koyucu devreye girmis ve Is Kodu'nun m.
L.1121-1 hitkmiinde hi¢ kimsenin, kisilik haklar1 ile bireysel ve kolektif 6zgiirliikle-
re, gerceklestirilmek istenenin niteligi ile agiklanamayan ve amagla ol¢iilii olmayan
sinirlamalar getiremeyecegi 6ngoriilmiistiir. Iscinin kisilik haklart ve daha genis bir
ifadeyle temel haklari, diger pek ¢ok islevinin yaninda, isverenin yetkileri sozlesme-
den, i¢ yonetmelikten ya da ona taninan yénetim yetkisinden dogdugu icin yasal
goriilse de, soz konusu yetkileri sinirlama islevini de tistlenmektedir'®. Bu haliyle
temel haklar, isverenin islem ve eylemlerinin hukukiliginin tarugilmasinda temel
kriterlerden biri haline gelmektedir.

Isyerinin ve is organizasyonunun sinirlarinin tespitindeki zorluk nedeniyle is-
¢inin isyerindeki mesleki yasamu ile isyeri ve ¢alisma saatleri disindaki 6zel yasami
arasindaki geleneksel ayrimin giiniimiizde ayni derecede agik oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Hatta Fransiz Yargitayr bu dogrultuda, iscinin isyerindeki mes-
lektaglari ile is disindaki konularda iletisim kurma, begenisine gore giyinme hakk:
gibi haklarini kapsayan ancak is¢inin 6zel yasami kavramindan ayri degerlendirilen
“iscinin kisisel yasam1” kavramint gelistirmis bulunmaktadir'®®. Iscinin meslek ya-
sami ile kisisel yasaminin i¢ ice olma niteligi, is¢inin isyerinde ve disinda temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Oncelikle isveren, iscinin isyeri disindaki 6zel yasamina (politik ya da dini
tercihleri, aliskanliklari, aile yasantsi vb.) her tiirlii miiddahaleden kag¢inmaly; is¢inin
ozel yasamindan kaynakli hicbir neden is¢inin is iligkisi acisindan sorumlulugunu
doguramamalidir. Igverenin bu agidan yénetim hakkinin, yalnizca isin goriilmesi-
ne iliskin konularla sinirlandirilmast, diiriistliik ilkesinin bir geregidir'®’. Isverenin,
iscinin is gorme borcu disindaki davranglarina iligkin talimat verme ve denetim
uygulama yetkisi, iscinin 6zel yasamina saldir1 tehlikesinin sinyallerini verir, bu ne-
denle yonetim yetkisinin bu agidan da sinirlanmasinin iizerinde durulmasi gerek-
mekeedir™”.

Ogretide, isverenin yonetim yetkisine dayanarak verdigi talimatlarin, ancak is
iligkisinin devami ve isverenin menfaatinin korunmast agisindan kaginilmaz nite-
likte ve gerekli olmalart halinde, is¢inin kisilik hakkina hukuka aykirt bir miidahale

186 CE, ler février 1980, (Peskine/Wolmark, 208'den).

187 Peskine/ Wolmark, 210; Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hitkiimlerine Gére Is Tlis-
kisinde Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, 41.

188 Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile  la régulation des relations individuelles du travail”, 339;
Peskine/ Wolmark, 158; Favennec-Héry/Verkindt, 222; Lokiec, 11.

18 Urban, “La ‘bonne foi’, un concept utile  la régulation des relations individuelles du travail”, 343.

190 Sevimli, “Isginin Ozel Yasam Hakki Baglaminda sci-Isveren iligkisi”, 55.
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teskil eemeyecekleri belirtilmistir'”'. Ne var ki burada dikkat edilmesi gereken nokta
isverenin, isletmesinin verimliligine dayanan salt ekonomik bir menfaati, is¢inin ki-
silik haklarina miidahaleyi hakli kilan bir dayanak olamayacakir. Isginin temel bir
hakku ile isverenin ekonomik nitelikli bir menfaatinin kargt karstya gelmesi halinde,
ekonomik menfaatin dogrudan kisilik hakkindan iistiin tutulmasi olanakl: degildir.
Buradaki 6l¢iit, isverenin ya da ii¢iincii bir kisinin ekonomik bir menfaatinin ko-
runmasl i¢in, is¢inin sadakat borcu ve dirtstlitk kurali gercevesinde, 6zel yasamina
miidahale tegkil eden uygulamaya riza gostermesinin beklenebilip beklenemeyecegi
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Eklemek gerekir ki, miidahaleyi hakli kilacak bagka bir hu-
kuka uygunluk nedeni aranmaksizin, sadece is¢inin rizasina bagvurmak da yerinde
kabul edilemeyecektir; ¢linkii sézlesmenin zayif tarafi oldugu unutulmamasi gere-
ken is¢inin kisilik hakkina miidahale teskil eden bir uygulamaya gosterdigi rizaya
da kuskuyla yaklagilmalidir.

Belirtelim ki, is¢inin kisilik hakkina, belirli nedenlerle miidahale olanag: bu-
lunmaktadir. Bunlar, 6zellikle diger iscilerin ve tictincii kisilerin sagliginn, giivenli-
ginin saglanmas gibi tistiin bir 6zel yarar ya da kamu yarar1 biciminde ve kanundan
dogan yetkinin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikabilecektir'®>. Miidahaleyi hakli kilan
bir nedenin tek basina varligt da yeterli olmay1p, iscinin kisilik hakkina miidahale
niteligi tastyan uygulama konusunda dnceden bilgilendirilmesi gerekecek ve 6lgii-
liiliik ilkesi kapsaminda, igveren tarafindan bagvurulacak yontemin, giidiilen amact
gergeklestirmek icin gerekli ve elverisli olmast yaninda, is¢inin kisilik hakkini en az
diizeyde zedeleyecek yontem olmasi aranacakur.

Isveren, giivenlik, bilgi akisinin kontrolii, kaynaklarin korunmasi, hukuki ve
cezai sorumluluga karst korunma, yasal sorumluluk ve hatta performans degerlen-
dirmesi gibi gerekgelerle isyerinde iscilerin internet kullanimini, e-posta yazismala-
rint ve telefon goriismelerini denetlemek isteyebilecektir'. Isverenin yonetim yet-
kisi kapsaminda is¢ilerin is gorme edimini izleme, kontrol etme olanagt bulunsa da,
belirtildigi gibi, is iliskisinin niteligi, is¢inin meslek yagsamu ile 6zel yasaminin ig ice
gecmesine neden oldugundan, igverenin uygulamak istedigi denetim yéntemlerinin
stnuriny, iscinin kisiliginin dokunulmazlig ve 6zel yasaminin gizliligi olugturmali-
dir. Bu sinirlarin tespiti ise gligliik arz edebilmektedir.

[scinin 6zel yasaminin gizliliginin korunmasi hakks, isinin isyerindeki yazs-

194

malarinin gizliliginin giivencesini de saglamalidir’. Belirtelim ki hukukumuzda

Y Ertiirk, 95.

192 Ozel yagamin saldirtya karst korunmast ve hukuka aykiriligr ortadan kaldiran nedenler konusunda
ayrint i¢in bkz. Sevimli, 64 vd.

%5 Savag, F.B.: “Is Hukukunda ‘Siber Gézetim™, Caligma ve Toplum, 2009/3, 98.

194 Favennec-Héry/Verkindt, 221; Ozdemir, “Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin s Iligki-
sine Etkileri Uzerine”, 20-21.



62 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Ali Giizel/Deniz Ugan Catalkaya

bu konuda bir pozitif diizenleme bulunmayisi nedeniyle, isverenin yonetim yetkisi-
nin sinuri gizilirken ve iscinin kisiligine yonelik bir ihlal olup olmadiginin tespitinde
diiriistlitk kurali devreye girecektir. Iscilerin isveren tarafindan tahsis edilmis bilgi-
sayarlarinda, igyerinde kendilerine verilen e-postalart araciligiyla yapuklari yazig-
malarin, is ile ilgili oldugu karinesi kabul edildigi takdirde, isverenin bu yazismalar
tizerinde, giivenlik, isyerine iliskin bilgilerin gizliligi, e-postalarin hukuka aykirilik
ya da sug teskil etmesi ve benzeri nedenlerle denetim yetkisinin oldugu kabul edi-
lebilecektir'®. Ayrica isverenin internet kullanimi ve e-posta denetimi yapabilmesi,
isin niteliginin bunu gerektirmesine, iscilerin 6nceden bu konuda bilgilendirilmesi
ve rizalarinin alinmasina, ayrintili bir denetim politikast olusturularak, dlgiiliilik
ilkesine uygun davranilmasina bagli bulunmaktadir'. Telefon goriismelerinin ya
da goriistilen telefon numaralarinin kaydinin tutulmasinin ve is saatlerinin 6zel go-
riismelerle gecirilip gecirilmediginin tespitinin ise, AY m.17 ve m.20 hiikiimlerine
aykiri oldugu belirtilmektedir'””. Nitekim haberlesme hiirriyeti kenar baglikli AY
m.22/T hitkmiine gore de, herkes haberlesme hiirriyetine sahip olup; haberlesmenin
gizliligi esastir.

Bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin herkesin 6zel ve aile yasa-
mina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakk: oldugunu éngéren 8.
maddesinin de bir geregi olarak karsimiza ¢gtkmaktadir.

Fransiz Yargitayinin biiyiik yank: uyandiran Nikon davasinda verdigi karara
gore, tek basina iscinin 6nceden bilgilendirilmis olmasi, iscinin kisisel oldugunu
gosteren bir baglik tastyan elektronik postasinin isverence acilip okunmasinin, isci-

198 Buna

nin 6zel yasaminin gizliliginin ihlali sayilmasina engel tegkil etmeyecektir
karsin, Sosyal Dairenin 6gretide elestirilen bir kararina gore, iscinin isyerinde ken-
disine tahsis edilen bilgisayarinda yalnizca “kisisel” veya “6zel” olarak adlandirdigt
dosyalarin igveren tarafindan is¢inin yoklugunda agilmasi olanakli olmayip, bunun
disindaki dosyalar is ile ilgili oldugu varsayilacak ve iscinin yoklugunda da agilabi-
lecektir'®. Kisisel bir dosyanin is¢inin yoklugunda agilabilmesi ise, “6zel bir durum

ya da risk’in varligina tabi kilinmigtir®®. Ayrica iscinin, isyerinde kendisine verilen

195 Ozdemir, “Internet ve {5 Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is Iliskisine Etkileri Uzerine”, 20-21.

1% Savas, “Is Hukukunda ‘Siber Gézetim™, 118.

97 Ertiirk, 89.

8 Cass. soc. 2 oct. 2001, no 99-42.942, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=
rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007046161&fastReqld=1243359808&fastPos=22). Ayri-
ca bkz. Peskine/ Wolmark, 212-213; Favennec-Héry/Verkindt, 222.

199 Cass. soc. 23 mai 2012, no 10-23.521, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000025922420&fastReqld=6720584408&fastPos=66).

200 Cass. soc. 17 mai 2005, no 03-40.017,
(hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT
000007048803&fastReqld=11016595348&fastPos=1), kararda kullanilan bu ifadenin ¢ok genis
oldugu ve igverenin iscinin kisisel dosyalarina erisimini ¢ok kolay gerekeelerle hakli kilacags yéniin-
deki elestiri icin bkz. Peskine/Wolmark, 213.
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bilgisayarinda bazi dosyalari isminin bag harfleriyle veya “Belgelerim” seklinde ad-
landirmasi, dosyalarin kisisel dosya olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli griilmemis-

tir?®l,

Iscinin isyerindeki kisisel esyalarini koydugu dolaplarin isverence agilmasi,
isyerine giris ¢ikislarda Gist aramasi da iscilerin kisisel yasamina miidahale olup;
isverenin bu yola bagvurabilmesi i¢in kisisel yasama miidahalenin, ulagilmak iste-
nen amagla agiklanabilir ve 6lgiilii olmast gerekecektir. Ornegin degerli metallerin
islendigi bir isyerinde, ¢ikisa metal detekt6rii konulmasi Fransiz Danistayinca ama-
ca uygun ve 6lciilii olarak degerlendirilse de, buna ek olarak tist aramast, iscilerin
cantalari ya da araglarinin aranmasinin gerekli ve yerinde olmadigina hitkmedilmis-
tir?*2. Isyerinde alkol testi ise, sadece giivenlik gerekgesiyle ve isin niteligi ile tagidig1

risk nedeniyle bazi iscilere uygulanabilecektir®®.

[s sozlesmesinin diiriistliik ilkesine uygun ifast kuralina dayanan isginin temel
hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi, isverenin isyerinde hukuka aykirt bicimde isci-
leri gozetleyerek, is sozlesmesinin feshine neden olabilecek hatalarinin tespiti ama-
cryla delil elde etme yontemlerine bagvurmamasini da gerektirir. Diger bir ifadeyle
diirtistliik ilkesi, igverenin isyerinde kontrol ve gdzetim yetkisinin de sinirini olug-

turmaktadir?®

. Isletme gerekleri higbir kosulda iscinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlanmasi ya da ihlal edilmesinin gerekgesini olusturamaz*®. Buna gore isveren,
isyerinde kontrol ve gozetim uygulamalarina bagvururken seffaf davranma borcu
kapsaminda oncelikle is¢ileri bu konuda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Fransiz Yar-
gitay1 da iscinin bilgisi disinda, bazi gozetim tekniklerinden yararlanmak suretiyle

isci aleyhine delil elde edilmesini hukuka aykirt bulmugstur®®.

Iscinin kisisel yasaminin bir uzantisi olan ikametgahini segme zgiirliigii, is
sozlesmelerine konan isyerini degistirme hakkini sakli tutan kayitlarla yakindan
iliskilidir. Ornegin Fransiz Yargitayi, isverene isginin calisacagi ve ikamet etmesi
gerekecegi bolgeyi belirleme yetkisi veren sozlesme hitkmiini, is¢cinin ikametgahini
segme oOzgiirliigiine ve dolayistyla kisisel yasamina agir1 bir miidahale olarak deger-

21 Cass. soc. 8 déc. 2009, no 08-44.840; (hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000021476473&fastReqld=1345307039&fastPos=101);
Cass. soc. 10 mai 2012, no 11-13.884, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000025861623&fastReqld=795599749 &fastPos=1).

202 CE, 8 juill. 1988, (Peskine/ Wolmark, 212'den).

203 (Cass. soc. 22 mai 2002, no 99-45.878,

(http:/[www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00
0007045652&fastReqld=401977953&fastPos=2).

24 Lemoine, “Les principes civilistes dans le contrat de travail”, 3; Vasseur-Lambry, “La bonne foi
dans les relations individuelles de travail”, 6.

2% Vasseur-Lambry, “La bonne foi dans les relations individuelles de travail”, 6.

26 Cass. soc. 20 nov. 1991, no 88-43.120, (hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007027512&fastReqld=2085929162&fastPos=38).
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lendirmistir*””. Giin i¢indeki ¢alisma saatlerinin degistirilmesi, Fransiz Hukukunda
calisma kosullarinin degistirilmesi sayilip, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda de-
gerlendirilse de; bu degisikligin iscinin kisisel ya da ailevi yasamina miidahale teskil
etmesi durumunda s6z konusu degisiklik, sozlesmenin degistirilmesi kosullarina

tabi olacaktir?®.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Diiriistliik ilkesi agisindan artik konunun ahlaki ya da dini boyuttan uzaklasa-
rak, tamamen hukuki bir nitelik kazandigini soylemek, giiniimiizde ilkenin pek ¢ok
hukuk diizeninde pozitif diizenlemeye de kavusmus olmasi ve tiim sozlesmesel ilis-
kiler diizeyinde uygulama alani bulmasi nedeniyle de, hatali olmayacaktr. Bunun
yaninda, yalnizca bir yorum araci olmanin 6tesine gegen diiriistliik ilkesi, kaynagini
aldig1 ahlaki digiince ile olan baglarini tam olarak koparmayarak, is sozlesmesinin
sosyal gergeklik iginde algilanmasini saglamaktadr.

Diriistliik ilkesi, sézlesmede, sozlesme taraflarinin irade beyanlarindan kay-
naklanmayan bazi borglarin varligini agiklamaya yarayan; yasada ve sozlesmede her-
hangi bir diizenlemenin mevcut olmadigr durumda, yargi¢ tarafindan sézlesmenin
somut kosullarin gelisen ve degisen gerekliliklerine uyumunu saglamasina hizmet
eden bir aragtir. Is iligkilerinin diizenlenmesiyle sosyal barisin saglanmast amacini
tastyan is hukukunun, bu amacina ulagmasinda da dirtistlitk kuralinin icerdigi sos-

yal ahlak etkili olacakur.

Gergekten, giivene dayali bir iligki olan is iliskisinde, isci ve isverenin sozles-
meden dogan haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken, diiriistlitk kuralinin
geregi olarak dogru, namuslu ve makul davranmalari aranacakur. Diiriistlitk kuralt
béylece, sozlesmenin yorumu ve taraflarin davranislarinin denetlenmesi agisindan,
yargicin roliinii giiclendirmekte; sozlesmenin metnine siki sikiya bagl kalinmasinin
neden olabilecegi adaletsiz sonuglarin giderilmesine hizmet etmektedir.

Ne var ki, vurgulamaya calistigimiz tizere, hukuki uyusmazliklari ¢ozmeye
yarayan pozitif diizenlemelerin var olup olmadig1 kontrol edilmeksizin her defa-
sinda dogrudan diiriistlitk kuralina bagvurmak, hukuk giivenligini ortadan kaldir-
ma riskini beraberinde getirir. Her uyusmazligin yegane ¢6ziim yolunun diiriistlitk
kuralinin oldugu yanilgisina diistilmemesi icin diirtistlitk kuralina bagvurulurken
son derece titiz ve dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, bu kuralin
is sozlesmesi acisindan uygulama alani bulmast halinde gosterilmesi gereken ozen,
is hukukunun kaynaginda yer alan iscinin korunmasi ilkesinin de dikkate alinmast

27 Cass. soc. 12 janv. 1999, no 96-40.755, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldActio
n=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007038403&fastReqld=1754333077 &fastPos=9).

2% Cas. soc. 3 nov. 2011, no 10-14.702, (heep://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=
rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000024761432&fastReqld=2038043529 &fastPos=1).
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gerekliligi nedeniyle daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Is iliskilerine uygulanacak
her kuralda oldugu gibi, diiriistlitk kuralinin uygulanmas: agisindan da, is iligkisine
iscinin korunmast ilkesinin ger¢evesinden bakilmaly, is hukukunun ortaya ¢ikma ve
var olma gerekgesi asla goz ardi edilmemelidir. Aksi durum, is hukukunun amacin-
dan uzaklagilmasi tehlikesini beraberinde getirecektir.

Bu dogrultuda, diirtstlitk kurali uyarinca isci ve isveren icin dogacak yiikiim-
liliikler agisindan tam bir kargiliklilik esasindan bahsedilemeyecektir: Kuralin is
iliskisine etkisi, is¢i agisindan sadakat borcuna bazi davranis yiikiimliliiklerinin ek-
lenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikarken; is iligkisinin biiyiik ol¢iide isverenin tek yanlt
yetkileri altinda olmast nedeniyle, igveren acisindan dogan yan yiikiimliiliikler ve
ozellikle ydnetim yetkisine getirilen sinirlamalar konusunda 6nem tagimakradir.

Gergekten isverenin genis anlamdaki yonetim yetkisinin en u¢ noktast bi-
¢iminde ortaya ¢ikan disiplin yaptirimi uygulama yetkisinin ve is sozlesmesinin
eki niteligindeki isyeri i¢ yonetmeligi ve benzeri kurallari koyma yetkisinin sinirini
diiriistlitk kurali olusturmaktadir. Isverenin tek tarafli olarak hazirlamast ve gogu
zaman iscilerin getirilmek istenen kurallarin igerigi konusunda miizakere etme ola-
nag1 bulunmadig; igin kabul etmesi sonucu baglayici hale gelen bu kurallarin dene-
timinde de, diiriistliikk kurali 6nemli bir islev iistlenmektedir.

Ayrica IsK. m.22 kapsaminda 6ngoriilen sistem uyarinca, isverenin is soz-
lesmesi kosullarinda esasli olmayan degisikligi, iscinin rizasini alma zorunlulugu
bulunmadan yapabilmesi, isverenin adeta sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma
yetkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle hangi degisikligin esasli olmadiginin
tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, degisikligin diirtistlitk kuralt
uyarinca reddedilmesinin uygun olmadig kabul edildigi takdirde, degisikligin isve-
renin yetkisi kapsaminda oldugu soylenebilecek; isverenin degisiklik yapma yetki-
sinin sinirint da diiriistlitk kurali olusturacaker. IsK. m.22 hitkmiiniin, sézlesmede
esaslt degisikligi iscinin rizasina tabi kilmasi ve igverenin, is sézlesmesinde ekono-
mik agidan baskin konumu da dikkate alindiginda, isverenin degisiklik hakkini
sakli tutma amaciyla sézlesmeye bazi kayitlar koyabilmesi ise kanimizca olanakli
degildir. Aksi durum, iscinin is sozlesmesinin varliginin ve igeriginin korunmast
ilkelerine ters diisecegi gibi; isciyi, belirsizliklerle dolu bir is iliskisini kabul etmeye
zorlama anlamina gelecektir.

Iscinin, isverenin emir ve talimatlart altinda is gordiigii, kisilik degerlerinin
onem tasidigt bir iliskide zayif taraf olmasi, kisilik haklarina miidahale riskini de
ortaya ¢tkarmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, isverenin is¢i hak-
kinda elde ettigi kisisel verileri islemesi, isyerinde kullanilan (e-mail, telefon gibi)
iletisim araglarinin takip edilmesi, isyerinde bazi kontrol ve gozetim yéntemlerine
bagvurulmasi gibi durumlar agisindan sz konusu riskin artmasina neden olmus; bu
nedenle is¢inin kisiliginin ve 6zel yasaminin muhtemel miidahalelere karsi korun-
mast ihtiyact daha da 6nem kazanmistir. Is sozlesmesinin diiriistliik ilkesine uygun
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ifasina dayanan iscinin kisiliginin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi zorun-
lulugu, bu konuda isverenin bagvurabilecegi uygulamalara sinir getirecektir. Isvere-
nin bu siniri agan uygulamalart hukuka aykiri olarak kabul edilecektir.
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(Determinations About Balancing Applications in Turkish Labour
Law within the Framework of Liberal Labour Law Logic)

Serkan ODAMAN"

OZET

Tiirk Is Hukukunda esneklik anlayisi kapsaminda yapilan en 6nemli dii-
zenlemeyi denklestirme uygulamast olugturmakeadir. Ozellikle siparis ve talep-
lerin artugy yogun calisma dénemlerinde igverenler, iscileri haftalik 45 saatlik
calismay1 agan siirelerle ¢aligtirma ihtiyact duymakta ve yogunlagtirilmug is haf-
tas1 olgusu giindeme gelmektedir. Bu gerekeeyle, denklestirme igverenlere tanin-
mus bir imkan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak bu ¢aligmada
oncelikle calisma siireleri ele alinmig, denklegtirmenin tanimi yapilmigur. Aka-
binde denklestirme uygulamasi irdelenmis ve kargilagilan uygulama sorunlarina
¢oziim Snerileri getirilmeye caligilmigtir. Denklestirme doneminin kisaligt Av-
rupa Birligi diizenlemeleri temelinde elestirilmis, bu baglamda 4857 sayili Yasa
ile 8ngériilen 2 ve 4 aylik siirelerin uzatlmast gerekliligi ifade edilmistir. Son
olarak denklestirme uygulamasinda serbest zaman kullanimi ve iicret ayrintli
olarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Denklestirme, ¢alisma siireleri, liberal is hukuku, yo-
gunlasurilmg is haftasi, serbest zaman

Abstract

Balancing application that the flexible understanding has led is the most
important arrangement in Turkish Labour Law. Especially during increased or-
der periods, the employers look to employees to work more than 45 hours per
week and in such cases concentrated working week concept comes to order,
balancing appears as a well-known right to apply for the employers. Before all
else in this study, working hours have been explained and legal definition of ba-
lancing has been made. Subsequently, balancing applications were studied and
it is aimed to find solutions by offering proposals for encountered application

Prof. Dr., T.C. Dokuz Eyliil Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali.
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problems. Also balancing period has been criticized on the basis of European
Union regulations and in this context necessity of extension of periods regula-
rized as 2 and 4 months in Turkish Labour Law has been underlined. Finally,
the use of free time and wage in balancing application were discussed in detail.

Keywords: Balancing, Working Hours, Liberal Labour Law, Concentra-
ted Working Week, Free Time

GIRIS

1475 sayili Is Kanunu, ¢alisma siirelerini, is hukukunun ilk ortaya gikis felse-
fesine de uygun bir sekilde “isciyi gozeterek” ok kati bir sekilde diizenlemekteydi.
Bugiin, o kat diizenlemelerin etkisi diger Is Kanunlarinda siirmekle birlikte, 4857
sayilt kanunda farkls hitkiimlere yer verildigi goriilmektedir. Avrupa Birliginde de
bu kat1 diizenlemeler Birligin 93/104 sayili yonergesi ile degistirilmistir. Bu gelisim
Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin sézlesmeleri ile Avrupa Birligi yonergeleri dikkate
alinarak hazirlanan 4857 sayili Is Kanununda etkisini gostermistir. Temel degisik-
lik is siirelerinin esneklestirilmesinde olmus, bu cercevede “denklestirme” kavrami
kanunumuza girmistir. Esneklestirme ile “telafi caligmasi”, “kisa ¢alisma” ve “fazla

stirelerle caligma” gibi yeni kavramlar da mevzuatimiza eklenmis yeni diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Isin ve iscinin korunmasi yolunda alinan tedbirlerin baginda calisma sireleri-
nin sinirlandirilmasinin geliyor olmasi, ¢aligma siirelerinin diizenlenmesi sorunu-
nun [y Hukuku bakimindan énemini de ortaya koymaktadir. Zira bu baglamda, “is
stireleri” kavrami insanin fiziki varliginin giivence altina alinmast manugiyla algi-
lanmakta ve bu ¢ercevede ele alinmaktadir'. Yine doktrinde is siireleri bakimindan
[s Hukukunun hedefinin, endiistrilesmenin ilk dénemlerinde, biitiin Bati Avrupa
tilkelerinde son derece uzun olan giinliik ve haftalik is siirelerinin kisaltlmast ve
bu kisaltma kapsaminda is siiresine bir iist sinir getirmesi oldugu belirtilmektedir?.

4857 sayili kanunun bir¢cok maddesinde esnekligin etkileri hissedilmektedir.
Bu etkiler teknolojik gelisim ile kiiresellesmenin zaruri kildigi ve kaginilmazlig
yadsinamayan “esneklesme” olgusunun birer sonucudur. Bugiin, ¢alisma siireleri-
nin kisaltlmasi taleplerine karsi isverenler, teknolojideki ilerlemelerin de etkisiyle
esnekligin gerekliligini ileri siirmektedir®. Isverenler bu gercevede basta denklestir-
me olmak iizere esneklesme olgusunun etkisiyle, Is Kanunumuza yerlesen birgok
uygulamaya siklikla bagvurmaktadir. Ancak bagvurulan bu uygulamalar istenilen
amacin saglanmasi yoniinden bazi noktalarda yetersiz kalmaktadir. Yetersizlik 6zel-

! CENTEL, Tankut: Kismi Caligma, Istanbul 1992, s.9.

2 EYRENCI, Oner: Calisma Siirelerinin Esneklegtirilmesi, Calisma Hayatinda Esneklik Semineri,
fzmir 1994, 5.67.

3 AYDOGANOGLU, Erkan: 4857 Sayili Is Kanunu'nda Caligma Siireleri ve Esneklik Tartismalari,
htep://www.emekdunyasi.net/tr/article.asp?ID=30.
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likle denklestirme uygulamasinda dikkati ¢eker. Bu nedenlerle de denklestirmede
bazi tartismali hususlarin ele alinip irdelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda ¢aligmamizin temelini denklestirme kavrami ve bu hususta uy-
gulamada ortaya ¢ikan tespitlerin bazi ¢oziim 6nerileriyle aktarilmast olusturmak-
tadir. Bunun icin de ilk boliimde calisma siiresi kavrami ayrintli ele alinmaktadir.

Caligmamizin ikinci béliimiinde ise normal ¢aligma siireleri ile esneklegtirme
kavrami irdelenmektedir ve ti¢iincii béliimde de denklestirme uygulamas: dikkat
cekici noktalariyla uygulamada karsilagilan sorunlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Calismamuz genel degerlendirmelerin yapildigi ve calismanin 6nemli noktala-
rinin belirlendigi sonug béliimii ile sona ermektedir.

I. CALISMA SURESI KAVRAMI
1. Caligma Siiresi Kavrami, Baglangici ve Sona Ermesi

[s Kanununda ¢alisma siiresi ile ilgili bir tanima yer verilmemis, kanun sadece
calisma siiresi kavraminin 6gelerini saptamaya olanak verecek esaslari ifade etmekle
yetinmistir®. Ancak s Kanununa lliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi® m.3’te, calis-
ma siiresi, iscinin calistrildigs iste gecirdigi siire olarak tanimlanmaktadir.

Her ne kadar yonetmelikte bir tanim mevcut olsa da iste gecirilen siire kav-
raminin is¢inin isinin geregi olarak belirlenen faaliyeti ifasi sirasinda gegen siireyi
mi, yoksa isglicliniin igverenin emrine tahsis edildigi andan, isverenin emrinden
cikarildigr ana kadar gegen siireyi mi ifade ettigi netlik arz etmemektedir. Bu nok-
tada “sginin isinde gegirdigi zaman” olarak yapilan tanimin dar yorumlanmamasi
gerekliligi dikkati ¢eker. Zira isinde gegirmis oldugu zaman zarfinda isci, isgiicii-
nii isverenin emrine tahsis etmesine ragmen calistirilmamakea yahut ¢ikacak bir isi
beklemekteyse bu durum fiili ¢alisma siiresini ifade eder sekilde kabul edilmelidir®.
ILO sozlesmelerinde de calisma siiresi, bagimlilik esasi cercevesinde tanimlanmak-
tadir. Bu yaklasim iscinin isverenin emrine hazir bekleme siirelerinin de, ortada
fiilen bir ¢alisma olmamasina ragmen ¢aligma siiresi olarak kabul edilmesinin teme-
lini agiklamaktadir’.

Yonetmeligin ilgili hitkmiinde yer alan tanim Is Kanununun 66. maddesi ger-
cevesinde degerlendirilmeli ve ¢aligma siiresi kavrami iscinin fiilen ¢aligtigy stireler
ile Is Kanunu m.66'da ifade edilen siireler olarak algilanmalidir. Yine Iy Kanununun
66. maddesinin 1. fikrasinda yer alan siirelerin de ¢calisma siiresinden sayilacagi ancak

4 EYRENCI, Oner/TASKENT Savag / ULUCAN Devrim: Bireysel Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2006, 5.207.

> RG., 06.04.2004,25425.

¢ Eyrenci/Taskent/Uucan, 5.207.

7 ASTARLI Mubhittin: Is Hukukunda Caligma Siireleri, Ankara2008, s.7.
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68. madde wyarinca verilen ara dinlenmelerinin ise ¢calisma siiresinden sayilmayacag
da kanunda actkea belirtilmelktedir.

Nobette gegen siirelerin ise ¢alisma siirelerinden sayilip sayilmayacagi hu-
susunda bir diizenleme 4857 sayili Kanunumuzda yer almamaktadir. Bu hususta
Yargitay'in bazi tespitler yapmis oldugu goriilmektedir. Yargitay bu konuda ¢oziimii
[s Kanununun 63. maddesinde yer alan ve ¢alismamizin temelini olusturan denk-
lestirme kavrami gergevesinde bulmakta ve hatta i¢tihatlarinda “6rtiilii denklestir-
me” kavramini ortaya koymaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006 tarihinde vermis oldugu bir ilke kararty-
la® bu hususa deginmis ve ¢oziimii zaruri ihtiyaglar dikkate alinarak belirlemistir.
Davaya konu olayda is¢i 24 saat calismakta ve 48 saat dinlenmektedir. Yerel mah-
keme bu konuda 24 saatin ancak 19 saatinde calisma yapilabilinecegine kalan 5
saatin uyku ve ihtiyaglara ayrildigina karar verirken Yargitay'a gelen dosyada is¢inin
12 saat ¢aligtigina ve 1 saatin de zorunlu ihtiyaglara ayrildigina karar verilmis ve 11
saatin agtlmadig belirlenmistir. HGK’na dosyanin gelmesi tizerine HGK, isin ve
isyerinin gereklilikleri ¢ercevesinde bu tarz islerde giinde 14 saat calisilabilinecegi-
ni kabul etmistir’. Bu baglamda Yargitay'in yaklagimi zaruri ihtiyaglar icin gerekli
stirenin ¢tkarilmasi suretiyle is¢inin fiili calisugt siirenin hesaplanmasi ve arta kalan
stireye gore fazla calismanin tespit edilmesi yoniindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen 18.07.2007 tarihli ve E. 2007/9-
582, K. 2007/557 sayil bir baska kararda ise “.. Yargetayin istikrar kazanmas uygu-
lamasina gore haftalik 45 saati asan ¢calismanin fazla calisma siivesi olarak kabuliiniin
gerekmesi karsisinda, davacinin, 10 giin ve giinde 14 saat ¢alistigi kabul edilerek, bu
calisma devresinin ilk 7 giinliik kisminda 45 saati asan ( 14 saatx7giin=98 saat, 98
saat-45 saat=53 saat ) siirelerde fazla calima yapildiginin calisma devresinin ikin-
ci haftasina sarkan 3 giinlitk kisminda ise ( 14 saatx3giin = 42 saat ¢alisildigindan
) fazla ¢calimanin olmadiginin kabulii gerekmektedir. 4857 sayilr Yasa doneminde
giinliik 11 saate kadarki calismalar yoniinden ortiilii bir denklestirmenin varligs kabul
edileceginden, denklestirmeye esas giinliik 11 saati agan siireler yoniinden ( 14 saat - 11
saat = 3 saat, 10 giinx3saat = 30 saat ) fazla ¢alsmanin varligs kabul edilmelidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulwnun 21.3.2007 giin ve 2007/9-150-160, 21.3.2007
giin ve 2007/9-174-164 sayili bozma kararlarimda da ayn: ilkeler benimsenmistir.”
denmektedir. Yargitay’in bu yondeki kararlart 6gretide elestirilmektedir. Bir goriise
gore, itfaiye iscisinin, sadece fiilen calistig: siire degil, cikacak isi bekleyerek gecir-
digi siire de, isci bu siire i¢inde isgliclinii isverenin emrine tahsis etmis oldugundan

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen 5.4.2006 giin ve 2006/9-107 esas, 2006/144 karar sayili
ilamda uyku ve sair ihtiyaglar icin gegen zaman ¢ikarildiginda bu tiir isyerlerindeki calismalarin
giinde 14 saat olabilecegi kabul edilmektedir, Kazanct Mevzuat ve igtihat Programi, www.kazanci.
com.tr, 14.11.2013.

2 Astarly, s. 39.
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calisma siiresinden sayilmalidir™®. Gece bekgiligi, itfaiyecilik, benzin istasyonlarinda
benzin doldurma gibi islerde ya da normal ¢aligma siiresini tamamladiktan sonra
hastane personelinin nébete kalmasi gibi isletme ile ilgili ihtiyaclarin kargilanmas:
amactyla, tamamen veya kismen isyerinde bulunma halinde, gercek ¢aligma icin
kararlastirilan tutara ulagmasa da isciye ayrica ek bir ticret verilmelidir''.

Tiirk is hukukunda caligma siiresinin baslangict ve sona ermesine iligkin bir
diizenlemenin mevcudiyeti de s6z konusu degildir. Calisma siirelerinin baslangi-
ct ve sona ermesi bakimindan sézlesme serbestisi ilkesi gegerliligini korumaktadir.
Taraflar belirli durumlarin meydana gelmesi ile calisma siirelerinin bagladigt veya
sona erdigi konusunda anlagabilmektedirler'?. Taraflarin bu konuda anlagma yap-
mamalart durumunda en geg iscinin s6zlesmede belirlenen isi gormek igin igveren
tarafindan belirlenen yerde fiilen ¢alismaya bagladig1 an caligma siiresinin baglangici

kabul edilmelidir.

Kiyafet degistirme ve yikanma siirelerinin ne sekilde degerlendirilecegi hususu
da 6nem arz eden bir baska noktadir. Genel olarak hazirlama, tamamlama ve te-
mizleme igleri kapsaminda degerlendirilen, yikanma ve kiyafet degistirme sirasinda
gecen siireler, isci bu siireler icerisinde isgiiciinii isverenin emrine sunmadigindan
calisma siiresi icerisinde degerlendirilmemektedir. Kauldigimiz bir goriis de bu
hususu iscinin bu siireleri isyerinde gecirmis olmasina karsin, bu faaliyetlerinden
soyunma faaliyetini igverenin emir ve talimatlari aluna girdigi siire 6ncesinde ve
yikanma faaliyetini de bu siire diginda kullanmast ile agiklamaktadir. Kald: ki is-
verenin bu siireler tizerinde herhangi bir belirleme yapma yetkisi de soz konusu
olmamakta, is¢i bunu iradesi ¢ercevesinde uygulamaktadir. Bu nedenlerle de bu
sirelerin calisma siiresi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir13. Ancak bu
faaliyetlerin caligma siiresi sayilmasinin is sozlesmesi veyahut toplu is sézlesmesi ile
kabul edilmesi s6z konusu olabilecek hatta bu halin isyeri uygulamasi sekline do-
niismesi durumunda da bu faaliyetler sirasinda gegen siireler ¢aligma siirelerinden
sayilabilecektir.

1 EKONOMI Miinir: 4857 Sayili Kanuna Gére Fazla Calisma Kavrami, Yargig Resul Aslanksyliye
Armagan, Kamu- Is, C.7,S. 3, Ankara 2004, s. 168.
' KARACAN Hatice: 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Caligma, Ankara 2007, s. 98.
Ornegin iscinin is makinesinin basina gegme aninin ¢alismanin baglangict olarak kabul edilmesi
mimkiindiir. Ancak Astarls, iscinin ise giris ve cikislarinda kart basmasinin ¢alisma siiresinin bag-
langic1 veya sona ermesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bunun ancak taraflarin
anlagmast halinde miimkiin kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Astarls, s. 47 dipnot.
Eyrenci, s. 48; Astarli, Eyrenci’ye katilmakla birlikte yasalarin isciyi saglik ve giivenlik agisindan
koruma amacina hizmet eden diizenlemelerinde ¢alisma sirasinda iscinin belirli koruyucu kiyafet
giymesinin zorunluluk olarak dngdriilmesi halinde bu kiyafetlerin giyinilip ¢ikarilmasi sirasinda
gecen siirelerin ¢aligma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Astarly, 48.
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2. Caligma Siiresinden Sayilan Durumlar

Is kanununun 66. maddesinde: “Asagidaki siiveler iscinin giinliik caliyma siirele-
rinden sayilir: a) Madenlerde, tasocaklarmda yahut her ne sekilde olursa olsun yeral-
tinda veya su altinda ¢alisilacak islerde iscilerin kuyulara, deblizlere veya asil caligma
yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalar: icin gereken siireler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber calisti-
rilmaksizin ve gikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini
yapmaksizin gegirdigi siiveler.

e) Cocuk emziren kadin iscilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler.

f) Demiryollars, karayollar: ve kipriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim
ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep
birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir
sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.

[sin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla
isyerine gotiiriiliip getirilme esnasinda araglarda gecen siire calisma siiresinden sa-
yilmaz.” denilmektedir.

Bu anlamda ¢aligma siiresi; soyunma, giyinme ve ara dinlenmeler hesaba katil-
maksizin, isin baglangicindan sona ermesine kadarki ve ¢alisma siirelerinden sayilan
halleri kapsayan zaman parcasini ifade eden zaman dilimidir demek miimkiindiir'“.

II. NORMAL GCALISMA SURELERI VE CALISMA SURELERININ
ESNEKLESTIRILMESI

Is hukukumuzda calisma siireleri incelenirken 6ncelikle normal calismanin
neyi ifade ettiginin belirlenmesi, Kanunda bir tanimin mevcut olmamasi nedeniyle

gereklidir.

1. Normal Caligma Siireleri

4857 sayili Is Kanunumuz 63. maddesinde haftalik en ¢ok calisma siiresini
kirk bes saat olarak belirledikten sonra bu siirenin, aksi kararlastirilmadikca, calisi-
lan giinlere esit olarak dagitilacagini hitkme baglamustir. 1475 sayili Is Kanunu da
ayni sekilde bir diizenleme getirmisti. Ancak 1475 sayili Kanun bu diizenlemeyi
kat1 ve emredici bir gekilde yapmust®.

14 TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2005, s. 143.
15 CELIK Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Istanbul 2013, s. 360; SUZEK, Sarper: Is
Hukuku, Yenilenmis 9. Basi, Istanbul 2013, s. 793.
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Bugiin 63. madde kapsaminda Is Kanunu madde 46'da diizenlenen “ yedi
giinliik zaman dilimi icerisinde kesintisiz en az 24 saatlik dinlenme verilir” ifadesi goz
oniine alinip haftanin alts giinii caligilan islerde giinde 7,5 (45 / 6) saat, cumartesi
olmay1p 5 giin ¢alisilan islerde giinde 9 (45 / 5) saat galisilacakur. Buna ek olarak,
63. maddenin ikinci fikrasi, taraflarin anlagmasi halinde giinlitk 11 saati agmamak
kosuluyla, haftalik ¢calisma siirelerinin haftanin ¢alisilan giinlerine farkli oranda da-
giulabilecegi belirlenmistir'®. Buna gore, eger isci ve isveren anlasirlarsa haftanin
caligilan giinlerinde farkli saatlerle galisma yapilabilir. Ornegin isyerinde Pazartesi
giinii 11 saat, Sali giinti 10 saat, Carsamba giinii 9 saat, Persembe giinii 8 saat ve
Cuma giinii 7 saat ¢aligma yapilmast isci ve isverenin anlagmast ile miimkiin olabilir.

Kanunda veya sozlesmede belirlenen haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢aligi-
lan giinlerine béliinmesi suretiyle bulunan siire, belirlenen giinliik ¢calisma siiresini
ifade etmektedir. Is giinii hafta tatili ve diger tatiller disinda kalan giinler seklinde
tanimlanmaktadur. Is hukukunda is giinii isinin alismaya basladigt andan itibaren
gecen 24 saatlik siireyi ifade etmektedir.

Is Kanununun 63. maddesi ve CSY’nin 4. maddesinin III. fikrasinda genel
bakimdan giinlitk ¢alismanin 11 saati asamayacag belirlenmektedir. Bu baglamda
Kanunda haftalik calisma siiresinin en fazla 45 saat olarak belirlenmesinin yaninda
giinliik calismaya da azami bir sinirin getirildigi goriilmekeedir.

2. Caligma Siirelerinin Agilmasi- Fazla Saatlerle Calisma

4857 sayilt kanun 41. maddesi ile haftalik normal caligma siiresi olan 45 sa-
atin agilmasini fazla calisma olarak kabul etmistir. Is Kanunu 63. maddesinin II.
fikrasinda ise, denklestirme halinde giinlitk calismanin 11 saati asamayacagi kuralt
konmus ancak asarsa ne olacagini belirtmemistir'”.

Is Kanununa Iligkin Caligma Siireleri Yonetmeliginin 4. maddesinde, giin-
liik 11 saati asan calisma siirelerinin Is Kanununun 41., 42. ve 43. maddelerine
tabi oldugu belirtilmektedir. Bu diizenlemenin, Ekonomi tarafindan ileri siiriilen
giinliik ¢alisma siiresinin agilmasinin kanuna aykiriligs karsisinda normal ticretin
degil, en ¢ok caligma siiresini asan ¢alismanin s6z konusu olmast dolayisiyla, kanun
hiikiimlerine gore zamli Gicretin 6denmesi gerekliligi gorisiiniin'® bir yansimast ol-
dugu doktrinde ifade edilmektedir'. Diizenleme akla haftalik ¢alisma stirelerinin
astlmasi kosuluna baglanan fazla calismayla birlikte, giinliik 11 saati asan ¢aligmalar

16 Bkz. SUBASI, Ibrahim: Is Hukukunda Caligma Stireleri, A. Can Tuncay’ a Armagan, [stanbul
2005, s. 324.

7 Yarg. 9. HD. 24.5.2004 E. 1404 K. 12423; Yarg. 9. HD. 6.6.2005 E. 2004/29701 K. 2005/20415,
Kazancit Mevzuat ve R;tihat Programi, www.kazanci.com.tr, erigim: 15.11.2013.

18 Ekonomi, s.162-163.

SOYER, Polat: Yeni Diizenlemeler Kargisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diistinceler,

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/3, s. 798.
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bakimindan yeni bir fazla ¢aligma kavraminin m1 yaraulmis oldugu sorusunu ge-
tirmektedir. Bu noktada giinliik on bir saati asan caligmalar hakkinda yonetmelik
hitkmiiniin ikincil bir kural koyma erkine sahip Bakanligin, ilk elden norm koy-
ma yetkisinin s6z konusu olmamas gerekgesiyle uygulanmamasi ve bu durumda
normal ¢alisma ticretinin isciye 6denmesinin gerektigi savunulmustur®. Bir baska
goriise® gore ise, glinlitk 11 saati agan ¢aligma siiresinin fazla ¢aligma hiikiimlerine
tabi kilinmasi uygundur ve bu durum yeni bir fazla ¢alisma kavramnin yaratulmast
seklinde anlagilmamalidir. Zira giinliik on bir saati agan ¢aligmalar yasanin haftalik
calisma siiresinin agilmasina bagladig: fazla calisma kavraminin yasadaki gizli bir
ifadesidir. Buna aykuri olarak yapilan denklestirmeler kabul géremez. Kanaatimizce
de pratik olarak, giinde 11 saat ¢alisma siiresinin agilmasi, haftalik 45 saat olan ¢a-
lisma siiresinin agilmasi olarak kabul edilmelidir.

Toplu is sozlesmeleri ya da is sozlesmeleri ile haftalik en ¢ok ¢alisma siiresi
olan 45 saatin altinda bir galisma siiresi kararlastirilabilir. Is Kanunu'na gore de,
haftalik caligma siiresinin s6zlesmelerle kirk beg saatin altinda belirlendigi durum-
larda yukarida belirtilen esaslar d4hilinde uygulanan ortalama haftalik ¢aligma sii-
resini asan ve kirk bes saate kadar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alisma olarak

kabul edilmektedir.

Denklestirme siiresi hesaplanirken 4857 sayili Kanunla mevzuatimiza giren
fazla siirelerle calisma ile fazla calisma acisindan bir farklilik bulunmaktadir. Zira
denklestirmede haftalik en ¢ok caligma siiresi 45 saat olarak ortalama hesaplana-
cakken, fazla siirelerle calismada s6zlesme ile belirlenen siire ortalamada dikkate
alinacaktir. Sézlesme ile belirlenen siirenin asilmasi s6z konusu ise, 45 saate kadar
yapilan fazla siirelerle galismanin kargiliginin 6denmesi giindeme gelecektir.

3. Caligma Siirelerinin Esneklestirilmesi

Giiniimiizde degisen {iretim tarzlari ve istihdam kosullari, isletme giderlerini
diistirebilmek ve rekabeti saglayabilmek i¢in ¢alisma siirelerinde esneklestirmeye
gitmeyi zorunlu kilmistir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu da, ¢alisma siirelerinin
esneklestirmesi ile ilgili bir takim diizenlemeler getirmistir.

Sanayilesme ile baglayan ve uzunca bir siire devam eden is hukukunun giini-
miize kadarki gelisimi, hemen her donem is¢inin daha fazla korunmasi yoniinde ol-
mustur. Ancak 6zellikle 70’li yillardan sonra, koruma diisiincesinin karsisina acik¢a
“is hukukunun esneklestirilmesi ve yasal diizenlemelerden arindirilmasi” talepleri
ile ¢ikilmaya baglandig1 gériilmektedir®.

% Ug giinde giinde on bes saatten ¢alismanin miimkiin oldugu ydniindeki goriis igin bkz. Tungo-

mag/Centel, s.144.

2 Soyer, s. 799.

2 EYRENCI, Oner: Tiirkiyede Calisma Siirelerinin Esneklestirilmesi, Calisma Hayatinda Caga
Uyum Seminerleri, Abant 2002, s. 161.
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Esneklik ayni ¢alisanin farkls igleri de yapabilmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, daha az sayida calisanla daha ¢ok isin yapilmas: seklinde de dogabilir. Yine
denklestirme uygulamasinda oldugu gibi ¢alisma siirelerinin esneklestirilmesi de
soz konusu olabilmektedir. “Caligma diizeninin isyeri gereklerine, isin ve igyerinin
ihtiyaglar: ve isverenin isteklerine gore kolaylikla wyum ve wygunluk saglayacak sekilde,
stirekli ve yeniden diizenlenmesi” olarak tanimlanabilecek olan esnek ¢alisma mevzu-
atumizda birgok hiikiimde etkisini gostermekeedir.

Kanunumuzda yer alan is siirelerinde esneklik saglayan uygulamalari, sinirla-
yict bir sekilde kabul etmek sozlesme serbestisi ilkesi karsisinda miimkiin degildir.
Bu nedenle de Kanunda 6ngoriilmeyen yeni tip szlesmeler veya karma sézlesme-
ler yaratarak esneklesme saglama olanag: bulunmaktadir. Esneklesmenin getirdigi
yeni diizenlemelerin basinda denklestirme kavrami gelmektedir ve kavram asagida
ayrinulariyla ele alinmaktadir. Denklestirme isverene ozellikle sipariglerin arttuigt
yogun donemlerde iscilere fazla calisma yapturmaksizin talebin kargilanmasini sag-
lamaya yonelik bir imkan olarak 6ngdriilmektedir.

III. CALISMA SURELERININ DENKLESTIRME DONEMINE
DAGITILMASI

1. Denklestirme Kavrami

a. Denklestirme ve Denklegtirme Siiresi

Denklestirme, bir veya bir¢ok haftadan olusan bir zaman dilimi igerisinde
iscinin “ortalama haftalik calisma siiresi” nin normal haftalik ¢alisma suresini asa-
mayacag bir esnek ¢aligma yontemi olarak tanimlanabilmektedir®. Zira 4857 sayili
Kanunun 63. maddesinin II. fikrast uyarinca, is¢inin haftalik ¢aligma siiresi olan
stire agilarak fakat giinliik en ¢ok ¢aligma siiresi olan 11 saat agtlmadan, iki aylik bir
siire icerisinde denklestirme yapilabilir. Iki aylik siire toplu is sozlesmeleri ile dort
aya cikarulabilir. Ancak iki aylik siire sonundaki ortalama haftalik calisma siiresi,
iscinin normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz.

Denklestirme siiresi iki ay olmasina karsin toplu is sozlesmeleri ile bu siirenin
dort aya kadar artirilabilecegi yoniindeki sinirin nedeni denklestirme siiresinin sek-
toriine gore isciler i¢in olumsuz sonuglar dogurucu bir sonucu ortaya ¢ikarma ihti-
malidir. Ne var ki, burada 6nemli bir geliskiyle karst karsiya kalinmakreadir. $6yle ki,
kanunda belirtilen iki ve dért aylik siireler, esasen ihtiyact kargilamanin ¢ok uzagin-
dadir. Uygulamacilar, iki aylik siirenin isverenlerin isgiiciinii esnek bir sekilde kul-
lanabilmeleri acisindan yeterli olmadigint belirtirken®, Avrupa Birliginin Calisma

3 Siizek, s. 794; AKYIGIT, Ercan: Igtihath ve Agiklamal1 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. 11, [stanbul
2006, s.1751.

24 ERTOR, Salih: Esnek Calismanin Sanayi k;in Onemi ve Almanyadan Ornek Modeller, Mercek,
Nisan-2005, s.76-77.
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Siirelerine Iliskin 1993/104 Sayili Yonergesinde 4 aylik bir denklestirme doneminin
ongoriildiigii, hatta istisnai olarak toplu is sozlesmeleri ile bu siirenin 6 aya ya da
1 yila ¢ikarilmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de
siirenin Avrupa Birligi Yonergelerinde belirlenenden bile az tutulmus olmast igve-
renlerin isglictinii esnek bir bicimde kullanmalari agisindan yeterli olmamakta ve
maddenin amacinin yerine getirilmesine de olanak vermemektedir.

Diger taraftan, doktrinde giinde azami 11 saate varan galigma siiresinin Ana-
yasadaki dinlenme hakkina aykiri oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi*®, Avru-
pa Birligi’'nin ¢alisma siiresine iliskin mevzuatina uyum agisindan m. 63/1I'deki
denklestirme siiresinin azami siiresinin iki aydan dort aya ¢ikarilmasini, toplu is
sozlesmeleriyle dort aya ¢ikarilabilecegi yoniindeki kanundaki hitkmiin de alt aya
ctkarilmasini savunan goriisler de bulunmaktadir”. Bu baglamda 93/104 say1li Y6-
nerge cercevesinde 4857 sayili Kanunda yer alan sinirlarin artrilmast uygulamada
karsilasilan sorunlarin ¢éziimii bakimindan énemlidir ve kanimizca elzemdir.

Zira Is Kanunu m.63/11, Avrupa Birligi diizenlemelerinin de 6tesinde bir hii-
kiim olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Soyle ki; iscilerin sagliklarini korumak amaciyla,
Avrupa Birligi’nin degisik 23 Kasim 1993 tarih ve 93/104 sayil1 direktifine*® uygun
olarak, 24 saat i¢inde isciye kesintisiz 12 saatlik bir dinlenme olanag: saglayacak
sekilde giinliik calisma siiresinin bir isci i¢in en fazla, ara dinlenmeleri harig 11 saat
olmast ve ortalama haftalik caligma siiresinin de, fazla calismalar dahil olmak tizere,
48 saati asamayacagi hitkmiine uygun, hatta ilerisinde bir diizenlemenin getirildigi
goriilmekeedir”. Yukarida da etraflica aciklanan esneklik manug cercevesinde, bu
hitkmiin getirilmesindeki amag elbette isverenlerin daha genis bir hareket kabiliye-
tine sahip olarak etkin rekabet edebilme giiciine erigebilmeleridir. Ancak denkles-
tirmenin 2 ve toplu is sozlesmesinde hitkmiin varliginda 4 aylik sinirlamaya tabi
olmast uygulamada hitkmiin hedefledigi amaci yerine getirmesine de engel olucu
nitelikeedir.

Ayrica kanunda 2 aylik siirenin hangi sekilde kisaltilacagi ongorillmediginden
isci lehine bu siirelerin kisaltllmasi gerek sozlesme ve gerekse is sézlesmesinin eki ile
miimkiin olabilecektir.

» ULUCAN, Devrim: AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve Is Kanunu Taslaginda Yer Alan Esnek
Calisma Diizenlemeleri, Calisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlari, 25-29 Eyliil-2002,
s.100; AKTEKIN, Seyda: Caligma Siireleri Yonergesinde Son Gelismeler, Mercek, Temmuz-2004,
5.85 vd.

% SAKAR, Mijjdat: Is Kanunu Yorumu, 5. Bast, Ankara 2010, 5.713-714.

¥ IREN, Ertan: Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Kargisinda 4857 Sayili Is Kanununun Duru-
mu, Ankara 2008, s. 231.

% ULUCAN, Devrim: AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve 4857 Sayili Is Kanununda Yer Alan Esnek

Calisma Diizenlemeleri, Mercek, Temmuz-2003, s. 60-66.

Yonergenin Ingilizce metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex

api!prod! CELEXnumdoc&dg=EN&numdoc=31993L0104& model=guichett, 13.11.2013.
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Kanunda belirtilen bu azami siireler icinde kalacak sekilde denklegtirme sii-
resinin igverenin tek tarafli islemi ile azami siirelere kadar uzatilmast miimkiin ol-
mamaktayken taraflarin anlagmalari suretiyle bu siireler uzaulabilecektir®. Ancak
bunu is¢inin ya da sendikanin insafina birakmak miiesseseyi uygulanamaz hale ge-
tirmektedir.

Diger bir 6nemli nokta, taraflarin denklestirme uygulamasi yapmaya karar
vermelerine ragmen bir siirenin belirlenmemesi durumunda ne sekilde hareket edi-
lecegidir. Bu durumda CSY’ nin 5. maddesi isverenin yetkili oldugunu ifade etmek-
tedir. Eger isverence bir siire belirlenmemis ve iscilere bildirilmemisse bu durumda
2 aylik siire uygulanacakur.

Denklestirme stirelerinin farkli takvim yillarinda yer alabilmesi de miimkiin
olmaktadir®'. Taraflarin denklestirmenin yapilacagi ay: belirlemelerine ragmen bag-
langi¢ tarihini belirlememeleri durumunda bu siire genel hitkiimler cercevesinde
ayin birinden itibaren baglayacakur.

Denklestirme doneminin araliksiz olarak kullanilmasi gerekmektedir. Zira is-
veren maddenin agiklamasi uyarinca, 12 ay i¢inde birbirini takip etmeyecek sekilde
sececegi iki farkli ay donemini denklestirme donemi olarak belirleyemeyecektir®”.
Ayrica iscinin raporlu veya izinli oldugu donemlerin denklestirmede esas alinma-
mast da gerekmektedir®.

b. Denklestirme Uygulamasi

Denklestirmenin igyerinin tamaminda ya da bir bolimiinde uygulanmasi
miimkiindiir. Diger yandan, denklestirme isyerindeki tiim is¢iler icin uygulanabile-
cegi gibi, bazi isciler ve hatta tek bir is¢i icin dahi uygulanabilir. Zira hitkmiin ama-
c1, esnek bir diizenleme olan “denklestirme siiresi”nin uygulanabilir hale gelmesinin
saglamasidir. Yine denklestirme siiresinin uygulamada bir anlam ifade edebilmesi
icin, bu siirenin baglangi¢ ve bitis saatlerinin de isveren tarafindan belirlenebilir
olmast gerekmektedir. Isverenin boyle bir hakka sahip olmamast durumunda, mii-
esseseden beklenen yarar yine elde edilememis olacakur. O halde denklestirmede
isveren denklestirme talebinde bulunurken denklestirmenin baslangi¢ ve bitis saat-
lerini yonetim hakki ¢ercevesinde belirleyecektir.

3 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 210.

31 Soyer, s. 25; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 210.

32 Astarly, s. 297.

33 Ekonomi, s. 167; CiL, Sahin: 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle
Calisma, Calisma ve Toplum Dergisi, S.14, 2007, s. 60; CANIKLIOGLU, Nursen: 4857 Sayili Is
Kanununun Caligma Siirelerine fliskin Diizenlemeleri, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen I11. Yilinda Is Yasast Semineri, Bodrum Eyliil 2000, s. 159.
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Doktrinde bir goriis, m.63/II'deki “bu halde” ibaresinin varligi cercevesinde,
denklestirme siiresi uygulanmadig; siirece, haftalik yasal ya da sozlesmesel calisma
stiresinin hicbir zaman esit olmayacak sekilde haftanin calisilan giinlerine boliine-
meyecegini belirtmektedir. Zira “bu halde” ibaresi, m.63/II'deki iki ctimleyi birbi-
rine baglamaktadir ve haftalik caligma saatinin esit olarak béliinememesi durumu,
sadece denklestirme siiresinin mevcudiyeti halinde gegerli olabilecektir. Bu goriis
denklestirmenin ancak haftalik ¢alisma siiresinin esit olmayan bicimde dagiuldigt
isyerlerinde s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Zira denklestirme dénemi uygu-
lamaya konulmadan, haftalik ¢calisma siiresi esit olmayan surette boliinemez ve bazi
haftalar esit, bazi haftalar esit olmayan sekilde dagiulamaz®. Esasen sadece lafzi
bir yorum yapmak durumunda kalinirsa, bu goriis elbette itibar edilmesi gereken
bir goriistiir. Ancak kauldigimiz bir bagka goriis ise madde metninin bu tiir bir
yoruma olanak tantyamayacak nitelikte oldugunu, maddede acik¢a “bu halde” haf-
talik ortalama caligma siiresinin dikkate alinacaginin belirtildigini, bu ifadenin bir
stnirlama yapmak ve denklestirme yapma olanagini sadece bu duruma hasretmek
amact tastmadigini, farkli bir sekilde dagitma halinde de, ortalamada haftalik ¢alig-
ma siiresinin agtlamayacagini agikliga kavusturmayr amagladigini savunmakeadir®.
Bu baglamda “bu halde” ibaresi kirk bes saatlik haftalik ¢alisma siiresinin agilmast
halinde yapilmasi gereken denklestirme uygulamasi ile alakali sayilmalidir. Hafta-
lik kirk bes saatlik caligma siiresi asilmadig; takdirde, bu siirenin haftanin ¢aligilan
giinlerine esit olarak béliinmemesinde bir problem bulunmamaktadir, bir bagka
deyisle, haftalik calisma siiresinin ¢alisilan giinlere esit olarak boliinmemesi halinde,
mutlaka denklestirme uygulamast yapilmast zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

Gergekten de, bu iki ciimleden esasen iki ayr1 anlam ¢itkarmak miimkiindiir.
Birinci anlam, taraflarin anlagmast ile haftalik normal calisma siiresinin, isyerlerin-
de haftanin ¢aligilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosuluyla farkli sekilde
dagiulabilecegidir. Diger anlam ise, denklestirme siiresinin uygulandigi durumlarda
haftalik ortalama ¢aligma siiresinin normal haftalik ¢aligma siiresini asamayacagini,
ancak bazi haftalarda yasal haftalik ¢alisma siiresinin {izerine ¢ikilabilecegini, hatta
giinde on bir saati agmamak sartiyla haftanin ¢aligilan giinlerinde farkli ¢alisma
saatlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir.

Buna gére 6rnegin iki aylik bir denklestirme uygulanmasi halinde, sekiz hafta-
da bir is¢inin ¢alisacagi toplam siire 45x8=360 saat olacaktir. O halde siirenin aga-
gidaki sekilde belirlenmesi bu duruma uygun bir 6rnek olarak pekala miimkiindiir.

3 Ekonomi, s.165-166.

35 CANIKLIOGLU, Nursen: 4857 Sayili Kanuna Gore Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Bo-
linmesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Dergisi, S. 66, Haziran
2005, s. 6-7.

3 Celik, s. 361.
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Hafta Calisma Siiresi
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Gorildigi tizere, toplamda 360 saatlik siire agilmamakta, ortalama ¢aligma
stiresi 45 saatte kalmakta, ancak bazi haftalarda 45 saatlik yasal siirenin tizerine
ctkilmaktadir. 45 saatlik yasal ¢alisma siiresinin tizerine gikilabilen siirenin st sinirt
ise 66 saattir. Zira giinde azami 11 saat, haftada da azami 6 giin ¢aligilabildigine
gore, bir haftada yapilabilecek azami caligma siiresi 66 saate kadar ¢ikabilmektedir.
Yukarida verdigimiz rakamlar elbette sadece bir 6rnektir. Tki aylik denklestirme ya-
pilmasi halinde, haftada 66 saati, giinde de 11 saati asmamak sartiyla, 360 saatlik
toplam siirenin haftalara dagilimi istendigi sekilde yapilabilir. Eklemek gerekir ki,
elbette denklestirme siiresi olarak belirlenebilecek azami siire iki aydir. Ancak bu
stirenin daha az belirlenmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde de ayn1 mantik isleye-
cek ve toplam calisma siiresi haftada 66 saati, giinde de 11 saati gegmemek sartiyla
farklr gekilde haftalara dagitlabilecek, ancak ortalama haftalik calisma stiresi, yasal
haftalik ¢alisma siiresini asamayacakuir.

c. Isinin Onayinin Alinmasi Zorunlulugu ve Ortiilii Denklegtirme

Yukarida etraflica ifade edilen, Is Kanunu m.63/1'deki her iki anlam deger-
lendirildiginde, Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi m.5/T’e gore, ge-
rek haftalik normal ¢aligma siiresinin isyerinde haftanin ¢aligilan giinlerine giinde
on bir saati agmamak koguluyla farkli sekilde dagitlmasinda, gerekse denklestirme
uygulamasi yapilmasinda, taraflarin yazili anlagmasina ihtiya¢ bulunmakeadir.

Isveren, yonetim hakkina dayanarak tek yanli olarak denklestirme donemi
uygulayamaz. Yonetim hakk: sadece denklestirme déneminin baglangict ve sonunu
belirleme ile sinirlidir. Zira Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 5/
son hitkmiine gore; denklestirme donemi icinde giinliik ve haftalik ¢aligma siireleri
ile denklestirme siiresi uygulamasinin baslangi¢ ve bitis tarihleri igveren tarafindan
belirlenir. Denklestirme uygulamast i¢in yapilacak bu anlagmanin sekli konusunda
kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yonetmelige gore ise bu anlagma-
nin yazilt olarak yapilmast gerekmektedir.
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Anlagmanin yazili olarak yapilmasi gerektigine iliskin bu diizenleme, 6greti-
de farkli sekilde degerlendirilmektedir. Taraflar ¢alisma siiresinin isgiinlerine pay-
lagtirilmast konusunda agik bir diizenleme yapmamus olabilirler. Bir goriise gore
bu konuda, acik bir kararlastirma olmamasi halinde, taraflarin Kanundaki siire ve
diizenleme tizerinden anlagtiklart sonucu ¢ikabilecegi gibi, iscinin ¢aligmaya bagla-
mast ile o igyerindeki yerlesik diizeni kabul ettigi, taraflarin bu konuda anlagtiklart
sonucuna da varilabilir. Bu durumda, isci ile isverenin o isyerindeki ¢alisma diizeni
konusunda anlagsmis sayilmalari daha isabetli olacakur®.

Bir diger goriise gore ise isverenin yogunlastrilmis is haftast uygulamast tali-
matina iscilerin sozlii olarak onayinin alinmast yeterli degildir; bu konuda ¢ikan bir
uyusmazlikta iscilerin onaylarinin alindigini ileri siiren isveren bunu ancak yazili
bir belge ile kanitlayabilir*®. Bu noktada bu goériisiin ispat bakimindan durumu ele
alarak ortaya ¢ikmis oldugu soylenmelidir.

Yonetmeligin bu hitkmii, her denklestirme esasina gore ¢aligmaya baglama-
dan 6nce isinin yazili onayinin alinmasi gerektigi bicimde anlagilmamalidir. Isi
yogunlastirilmis is haftas: uygulamasina onayini daha is sozlesmesi yapilirken soz-
lesmede yer alacak bir hitkiimle baslangicta da verebilir®.

Iscinin onay1 sadece denklestirme dénemi uygulamasinin yapilip yapilmaya-
cagint kararlastirmak igin aranir®. Isverence hazirlanan ve denklestirme esasina gore
calismayi iceren i¢ yonetmelik veya personel yonetmeligi gibi diizenlemelerin isciler
tarafindan kabul edilmesi seklinde bir anlagma ile de denklestirme uygulamasi ya-

pilabileceketir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 2005 tarihli bir kararinda denklestirme yapil-
masi hususunda zimni olarak anlagma yapilabilecegi yoniinde goriis bildirmekte-
dir*". Dairenin bir baska kararina gore de; ‘davact santral binasinda giivenlik gorevlisi
olarak calismakta olup yemek ve diger zorunlu ihtiyaclar icin 9 saat siiven ¢alismada
bir, 15 saat siiven ¢alismada da 1,5 saat ara dinlenme yapmadan caligmast hayatin ola-
gan akisina aykiridir. Bu nedenle ara dinlenme yapmadan araliksiz ¢alsstiginin kabulii
yerinde degildir. Bu tespitten sonra belirlenecek haftalik calisma siiresine gore, 1475
saytlt Kanun doneminde haftalik 45 saati asan ¢aliymalar, 4857 Sayily Yasa doneminde

¥ Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Gére Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Béliinmesi, s. 9.

% Eyrenci/Tagskent/Ulucan, s. 211.

¥ Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 211.

4 Karacan, s. 42.

' Yarg. 9.HD., 16.06.2005, E.2004/31721, K.2005/26173, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeciligs,
www.kazanci.com, erisim: 16.11.2013.; ayrica karari isabetli bulan Kiziloglu incelemesi icin bkz.
KIZILOGLU, Hakk:: Oriilii Denklestirme Siiresine Yonelik Karar Incelemesi, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, Mart-20006, s.84-89; Ortiilit denklestirmeye iliskin bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay
9.HD., 27.05.2008, E.2008/357, K.2008/12808, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.
legalbank.net, erisim: 16.11.2013.
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ise yasaya gore ortiilii denklestirme oldugu kabul edilerek sadece giinliik 11 saati asan
calismalar fazla mesai olarak kabul edilebilir™*.

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore de; 4857 sayili Kanun déneminde giin-
lik 11 saate kadarki ¢aligmalar yoniinden 6rtiilii bir denklestirmeden bahsedilece-
ginden, denklestirmeye esas giinlitk 11 saati agan siireler ydniinden fazla ¢alismanin
varligt kabul edilmelidir®®. Séz konusu kararda vurgulanan ayni ilkelerin belirtil-
digi bir baska bozma karar1 uyarinca da 1475 sayili Kanunun yiiriirlitkte oldugu
dénemde; haftalik 45 saati asan calismanin fazla calisma siiresi olarak kabuliiniin
gerekmesi karsisinda, davacinin, 7 giin ve giinde 14 saat ¢alisug kabul edilerek, bu
haftalarda 45 saati asan siirelerde fazla galisma yapildiginin kabulii gerekmektedir.
4857 sayili Kanun déneminde giinliik 11 saate kadarki ¢aligmalar yoniinden ortiilia
bir denklestirmenin varlig1 kabul edileceginden, denklestirmeye esas giinliitk 11 sa-
ati asan siireler ydniinden fazla ¢alismanin varligi kabul edilmelidir®.

Ortiilii denklestirmenin miimkiin olup olamayacagi noktasinda doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Dokerinde bir goriis®, calismanin baslangicinda is
sozlesmesinde ya da toplu is s6zlesmesinde denklestirme yapilabilecegi hususunda
bir hiikitm bulunmuyorsa, daha sonra denklestirme uygulamast yapilmasini ¢alis-
ma kosullarinda isci aleyhine degisiklik olarak degerlendirmektedir. Denklestirme
esasinda is¢inin duruma gore giinde 11 saatten haftada 66 saat ¢alismak durumun-
da kalabilecegini, denklestirme uygulanmasaydi alabilecegi fazla calisma ticretinden
de mahrum kalacagini, bu nedenle de boyle bir durumda 4857 sayili Is Kanunu
md.22 hitkmiiniin uygulanmasi gerekecegini ifade etmektedir.

“ Yarg. 9.HD., 03.05.2007, E.2006/17647, K.2007/14046, Legalbank Elcktronik Hukuk Bankas,
www.legalbank.net, erisim: 16.11.2013.

# Yargitay HGK., 18.07.2007, E.2007/9-582, K.2007/557, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas,
www.legalbank.net. erisim: 16.11.2013.

4 bkz. Yarg. 9.HD., 08.11.2006, E.2006/7802, K.2006/29417, Legalbank Elektronik Hukuk Ban-
kas1, www.legalbank.net, erisim: 16.11.2013.

“ Siizek, 5.794; Ayni yénde bkz. SONGU, Oktem Sezgi: Caligma Stiresinin Ortiilii Olarak Denk-
lestirilmesi Miimkiin Miidiir? Yargitay’in Bir Karari Uzerine Baz1 Diisiinceler, DEUHFD, C.VIII,
S.2, 2006, 5.183-184; ALP, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 198; Engin
ise sonradan yapilan tek tarafli degisikligin calisma kosullarinda esaslt degisiklik olarak kabul edi-
lecegi goriisiindedir. Bkz. ENGIN, Murat: Denklestirme Esast Uygulamasinda Calisma ve Din-
lenme Siirelerine Iliskin Emredici Hiikiimler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2007, s. 73; Oriilit
denklestirmenin miimkiin olamayacagina yonelik goriis icin bkz. YENISEY, Dogan Kiibra: Bi-
reysel [s Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2006 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara
2009, s.72. Yenisey Yargitay HGK., 14.06.2006, E.2006/9-374, K.2006/382 kararinin bir bas-
ka tartusilmast gereken hususunun 6rtiilii denklestirme oldugunu ifade etmektedir. Zira Kanun
uyarinca denklestirme igin isginin rizast gerekmektedir ve bu rizanin yazili olmast gerekliligi de I
Kanununa Iliskin Caligma Siireleri Yonetmeligi'nin 5. maddesinde belirtilmektedir. Bu kosullarin
varliginda, denklestirmenin 6rtiilii olarak kabul edilebilirligi yazara gére miimkiin degildir. Ayrica
denklestirmede yazili riza kosulunun Yasada degil de yonetmelikte 6ngériilmiis olmasi uygun bu-
lunmamaktadir. Ayrint igin bkz. Caniklioglu, 4857 Sayili Is Kanunun Calisma Siirelerine iligkin
Diizenlemeleri, s.161.
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Ayni yonde goriis bildiren bir baska yazar ise*’; denklestirme esasinin, isginin
calismay1 bekleyerek bos gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagt ve boy-
lece ticrete hak kazanacag: kuralinin istisnast oldugunu, ayrica haftalik 45 saatin
tizerinde ¢aligma halinde iscinin fazla ¢aligma ticretine hak kazanacag: kuralinin da
istisnasint tegkil ettigini, isletme riskinin isverenin tizerinde oldugunu ve bu riskin
gergeklestigi durumlarda, bir baska deyisle piyasa dalgalanmalari, siparis alamama
gibi isletme faaliyetlerini etkileyen ve/veya umulmayan hallerde is gérme alacagini
kabul edemeyen isverenin alacakli temerriidiine diigecegini ve is gormeye hazir olan
isciye karst ticret borcunun devam edecegini belirtmektedir. Denklestirme esast ile
kanun koyucu, bu temel esasin igletmeler {izerinde olusturdugu mali yiikii ortadan
kaldirarak ticretin fiili ¢calisgmanin karsiligi olmasi ilkesini hakim kilma amacini giit-
mekte, bdylece mal ve hizmet tiretiminde dalgalanma olan hallerde ve sektorlerde,
isverenin fiili ¢alisma yapilmayan zamanlari fazla ¢alisma yapilan zamanlarla denk-
lestirerek fiilen yapilan isin karsilig1 ticret vermesine olanak tanimakradir.

Gergekten de, is sozlesmesinin bagindan itibaren olagan ¢aligma kosullarinin
uygulandigr bir calisma iliskisinde iscinin 45 saatin {izerinde calisug: haftalarda
genel kural geregi fazla calisma ticretine hak kazanacagy, is yogunlugunun dusiik
oldugu dénemlerde de yine genel kural geregi fiilen calismasa bile ¢alismaya hazir
oldugu icin ticret alacagi dogacagi ve boylece aylik olagan ticreti yaninda %50 zaml
ticret alacag1 agitkur. Bu anlamda, yazarin, isin devami sirasinda denklestirme esasi-
na gegilmesiyle isci fazla calisma yapmasina ragmen o giine kadar aldig; fazla calis-
ma {icretini alamamasinin ¢alisma kosullarinda esaslt degisiklik oldugu yoniindeki
goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Zira unutmamak gerekir ki, her ne kadar
bir denklestirme s6z konusu olsa da, iscinin bu dénemde belki de siirekli 11 saatlik
bir ¢alismasi mevcut olacaktir. Bu ¢alisma yukarida da etraflica ifade edildigi tizere,
haftada 66 saate kadar ¢ikabilecek ve bir siire boyle ¢alisilmaya devam edilecektir.
Kald1 ki tam da bu nedenle, denklestirme uygulamast is saglig ve giivenligi ile 6zel
yasamin korunmasi amaglariyla kanun koyucu tarafindan is¢inin onayina bagl: tu-
tulmustur. Bu uygulamanin baglamasiyla birlikte is¢i haftada 45 saatin tizerinde ¢a-
ligsa bile fazla ¢alisma iicretine hak kazanamayacak, her ne kadar daha sonra serbest
zamani olacaksa da, normal bir fazla calismada oldugu gibi serbest zamani altr aylik
bir zaman i¢inde %50 artrilmis bir sekilde degerlendiremeyecek, kullandig: serbest
zaman yaptg fazla caligma siiresiyle ayni oranda olacakur. Bu agiklamalarimiz 1s1-
ginda, s6z konusu uygulamanin ¢alisma kosullarinda esasl: bir degisiklik olmadigini
soylemek miimkiin degildir.

Diger yandan, her ne kadar bunun esasli bir degisiklik oldugu belirtilse de, s
Kanunu md.22'de belirtilen usuliin uygulanmasinin pratik olmayabilecegini ifade
edilmektedir. Zira denklestirme esast kanunun isgiici maliyetini diisiirmek ama-
cryla igverene tanimis oldugu bir imkandir. Yazar bu anlamda, is iligkisinin devami

“ Engin, s.73.
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strasinda denklestirme esasina gegisin i¢ yonetmelik degisikligiyle acikca diizenlen-
mesi ve iscilerin bilgilendirilmesi yoluyla yapilabilecegini, bu yéntemin kanuna uy-
gun ve pratik olacag kanisinda oldugunu ifade etmektedir. Ancak kanimizca isyeri
i¢ yonetmeligi degisikligi elbette uygulamay1 degistirecek giice sahip olmakla bir-
likte, bu degisikligin de iscinin onayiyla yapilabilecegi hususunda tereddiit yoktur.
Bu islem i¢in onay mekanizmasi da yine is Kanunu md.22 i¢inde bulunmaktadir.
Bu nedenle, yazarin bu husustaki diisiinsel gayretini ve samimiyetini iyi anliyor ve
paylastyor olmakla birlikte, her haliikarda Is Kanunu md.22’nin bire bir uygulama-
sindan bagka bir care olmadigini da itiraf etmemiz gerektigini diisiintiyoruz. Bu ne-
denle de, denklegtirmeye iliskin onayin heniiz ¢alisma iliskisi baslarken alinmasinin
daha islevsel olacag: acik ve nettir.

Ancak hemen eklemek gerekir ki, is¢inin onayinin bulundugu yazili anlas-
manin onceden varligs halinde, ayrica calisirken bir yazili rizanin alinmasi ihtiyact
mevzubahis olmayacakur. Bu yazili anlasmanin hangi sathada ve hangi yontemle
olacagi konusunda ise tereddiitler bulunmaktadir. Doktrinde de isabetle ifade edil-
digi tizere”, taraflarin soz konusu yazili anlasmasi, is sozlesmeleri vasitasiyla isci-
lerin onaylarinin alinmasi seklinde olabilecegi gibi, isverence hazirlanan isyeri i¢
yonetmelikleri ya da personel yonetmelikleri gibi metinlerin isciler tarafindan kabul
edilmesiyle ya da toplu is sozlesmesine konulan hiikiimlerle de olabilir.

Kanimizca da, s6z konusu yontemlerin her biri ayrt ayrt muteberdir. Denk-
lestirme uygulamasi yapilacagt dsnemin hemen 6ncesinde ve her denklestirme uy-
gulamasi i¢in ayri ayri yazili onay alinacag: seklindeki bir diisiincenin ise gegerli
olmayacagi kanisindayiz. Zira kanun koyucu eger béyle bir yorumu kabul ediyor
olsaydi, bunu kanun metninde ya da CSY'de belirtirdi. Halbuki kanunda bu husu-
sa iligkin hicbir ibare bulunmamakta, ydnetmelikte ise sadece taraflarin yazili anlag-
masinin mevcudiyeti zorunlulugundan bahsedilmekte, ancak bunun hangi sathada
olacagina deginilmemektedir. Nitekim boyle bir durumu dngoren kanun koyucu
bazi durumlarda bunu acik bir sekilde kanun metninde belirtmekten cekinmemek-
tedir. Ornegin Is Kanunu md.7/I'de 6diing is iliskisinin hangi yontemle kurulaca-
gini belirtmekte ve “isveren, devir sirasinda yazili rizasint almak suretiyle bir isciyi;
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla bagka bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde gegici is iliskisi ger-
ceklesmis olur” diyerek, onayi is sozlesmesine, isyeri i¢ yonetmeligine ya da toplu is
sozlesmesine birakmamakta, bizatihi devir sirasinda alinacagini ifade etmekeedir®.

Toplu is sozlesmesinin yapildig: isyerlerinde toplu is sozlesmesine konulacak
bir hitkiimle de denklestirme uygulamasi kabul edilmis olabilir. Toplu is sozlesme-

7 Celik, s. 369-370.
% ODAMAN, Serkan: Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlart Isiginda Tiirk Is Hukukun-
da Caligma Siireleri ve Yontemleri, Istanbul 2013, s. 123-124.
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sinin normatif nitelikteki bu hitkmii o sézlesme kapsamindaki iscileri baglayacagt
gibi, bu hitkiim ayni zamanda “isyerinin ¢aligma diizenine iligkin hiikiim niteligin-
de oldugundan, 6356 Sayili Yasanin 25/II hiikiimleri uyarinca, o isyerinde ¢alisan
ancak toplu is sézlesmesi ile bagli olmayan isciler de, isverenin toplu is sozlesmesi
hitkmiine dayanarak yogunlagtirilmis is haftasi uygulanmasi yoniindeki talimatina
uymakla yiikiimliidiirler®.

d. Denklestirme Uygulamasinin Siire Yoniinden Sinirlar:

Mevzuat denklestirme esasini diizenlerken iki siire sinirlamasina yer vermek-
tedir. Birinci sinirlama giinliik ¢alisma stiresinin 11 saati agmamasi iken, ikinci si-
nirlama denklestirme siiresi iginde is¢inin ortalama haftalik ¢alisma siiresinin nor-
mal haftalik caligma siiresi olan 45 saati asmamasidir.

Gerek Kanunun 63. maddesinin II. fikrasi gerekse CSY’nin 4. maddesinin III.
fikrasi uyarinca isci denklestirme siiresi icerisinde gerceklestirilecek yogunlastirilmig
calisma kapsaminda giinde en fazla 11 saat ¢alisturilabilecektir. Bu siireyi asan bir
calisma yasak olup denklestirmeye tabi tutulamayacakur.

Taraflar anlagmak suretiyle denklestirme siiresi icerisindeki bir ¢aligma haf-
tasinda yapurilabilecek galismanin azami siiresini haftanin galisilan giinlerine gore
sintrlandirabilecekleri gibi, 11 saatlik kanuni azami giinliik ¢aligma siiresini de daha
az saat olarak belirleyebilirler.

Yargitay, 19.09.2005 tarih ve 2005/651 Esas sayili kararinda hafta tatili glinii-
nii de hesaba katarak caligma siiresini belirlemis ve bunun 6rtiilii olarak denklesti-
rildigini kabul etmistir. Oysa Is Kanununun 46. maddesinde yer alan iicretli hafta
tatili hakk: emredici bir hiikiim niteliginde olmaktadir ve bu siirenin denklestirme-
ye tabi olmamasinin kabulii miimkiin degildir*®.

Denklestirme konusunda bir diger sinirlama da is¢inin ortalama normal haf-
talik calisma siiresinin agtlmamasidir. Bu iscinin denklestirme siiresinde kimi haf-
talarda normal haftalik calisma siiresini agsa da, calismasinin ortalamasinin normal
haftalik calisma siiresini yani 45 saati asamayacagini ifade etmekeedir.

2. Caligma Siiresinin Denklegtirilmesi, Serbest Zaman, Ucret ve Tespitler

Calisma siirelerinin denklestirme donemine dagitlmast bakimindan ikili bir
ayrimda konunun irdelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar CSY’nin 5. maddesi
denklestirmenin igveren tarafindan yapurilabilecegi anlamini tagisa da bu, diizen-
lemenin is¢inin calisma siirelerinin denklestirilmesini talep edemeyecegi seklinde
anlagilmasi sonucunu dogurmaz.

4 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 211
50 Astarly, s. 306.
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Yogunlastirilmis ¢aligmanin denklestirme stiresinin hangi déneminde yapil-
masi gerektigi hususunda bir diizenleme Kanunumuzda s6z konusu olmamaktadir.
CSY’nin 5. maddesinin son fikrasinda ise denklestirmenin fazla calismanin aka-
binde yapilacag: seklinde algilanabilecek bir diizenleme yer almaktadir. Zira yonet-
meligin 5. maddesinin son fikrasinda ... Bu halde, yogunlastirilmss is haftas: veya
haftalarimdan sonraki donemde is¢inin daha az siirelerle calstirilmast suretiyle, toplam
calisma siiresi, ¢caligmasi gereken toplam normal siiveyi gecmeyecek sekilde denklestirilir”
ifadesine yer verildigi goriilmekeedir. Doktrinde hitkmiin amaci ve is¢inin korun-
masi ilkesi ¢ergevesinde bu diizenlemenin, yogunlastirilmis ¢alisma ardindan denk-
letirilme yapilabilecegi seklinde algilanmasinin ve denklestirme dénemi baginda
isciye serbest zaman kullandirilip daha sonra yogunlagmis ¢alismanin uygulanmasi-
nin miimkiin kabul edilmesi gerekliligini ifade ettigi belirtilmektedir™’.

Yukarida orneklerle belirtildigi tizere, giinde 11 saatin, haftada ise 66 saatin
tizerinde ¢aligilmamasi kaydiyla, toplam ¢alisma siiresi dikkate alindiginda da orta-
lama haftalik caligma siiresi 45 saatin iizerine ¢tkmadigy siirece, denklestirme esast
uygulanabilir. Yogun calisilan, daha az ¢aligilan ve hatta bos kalinan haftalarin sira-
lanmasinda bir kural bulunmamaktadir. Bu anlamda bazen yogun ¢alisma 6nceden
yapilabilir, bazen de daha sonraki haftalara, hatta en son haftalara birakilabilir. Iste
yogun haftalarin bastan kullanilmasi halinde, sonraki haftalarda daha az caligilan ve
hatta bos kalinan haftalar olacaktr.

Doktrindeki bir goriise gore; yogun haftalar bittikten sonra tam isginin din-
lenecegi, bir bagka deyisle haftalarin denklestirilecegi donem geldiginde iscinin is
sozlesmesi herhangi bir nedenle sona ererse, iscinin ¢alistig 45 saatin tizerindeki
her saat icin fazla calisma ticreti 6denmesi geregi ortaya ¢ikacakur®. Séz konusu
goriise elbette katiliyor olmakla birlikte, is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, geride kalan haftalardaki 45 saatlik siirelerin tizerindeki ¢alismalarin
fazla caligma olarak degerlendirilebilecegi goriisiine istirak edemiyoruz. Zira is¢inin
kusurundan kaynaklanan bir sebeple is sozlesmesinin hakli sebeple ya da gegerli
sebeple feshedilmesi halinde, kusuru olmayan isverenin béyle bir olumsuz sonugla
kargilasmasinin hakkaniyete aykirt olacagi diisiincesindeyiz. $6yle ki; yogun hafta-
lar devam ederken ya da tamamlandiginda, is sézlesmesinin 4857 sayilt Is Kanunu
m.25/1I uyarinca feshedilmesi ya da is¢inin davraniglarindan ya da yeterliliginden
kaynaklanan bir nedenle Is Kanunu m.17-18 uyarinca feshedilmesi halinde, geri-
de kalan haftalardaki 45 saatin tizerindeki ¢aligmalarin fazla calisma olarak deger-
lendirilmesi kanimizca isabetli olmayacakur. Zira ortada, isciyi calistirmak isteyen
bir igveren, bir bagka deyisle denklestirme siiresini saglikli bir sekilde tamamlamak
isteyen bir igveren, diger tarafta ise kusurlu hareketleriyle igverenin hakli ya da ge-

°! Caniklioglu, s.159.
52 Siizek, 5.796; Benzer Ornekler icin bkz. KOSEOGLU, Ali Cengiz/Kabul, Sibel: Turk Is Hukukun-
da Caligma Siireleri, Prof. Dr. Sarper Stizek'e Armagan, C., [stanbul 2011, s. 989.
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cerli olarak is sozlesmesine son vermesine neden olacak davranislarda bulunan isci

bulunmaktadir.

Bundan baska, iscinin de s6z konusu donemde is sézlesmesine kendisinin son
vermesi ihtimal dahilinde olabilir. Aslinda yogun yaptg: calismalardan sonra bos
haftalarinin geldigi donemde bir is¢inin kendisinin is sézlesmesine son vermesi pek
de akla yatkin gelmemektedir. Ancak isginin is sézlesmesini Is Kanunu m.24 uya-
rinca hakli sebeple feshetmesi halinde yine geride kalan haftalardaki 45 saatin tize-
rindeki ¢aligmalari icin zamli fazla ¢alisma ticreti talep etmesi kanimizca miimkiin
olacakur.

Elbette bu durumun tam tersinin vuku bulmasi ihtimali de mevcuttur. Bir
baska deyisle, 6ncelikle iscinin bos haftalarinin ya da az calisilan haftalarinin id-
rak edilmesi, daha sonra yogun calismanin oldugu, hatta 66 saatlik ¢aligmalarin
oldugu haftalarin baglamast ihtimal dahilinde olabilir. Iste bu durumda da is¢inin
tam yogun ¢alisacagt haftalar geldiginde, bir baska deyisle, isverene olan borglarini
odeyecegi donemde is sézlesmesinin sona erdirilmesi soz konusu olabilir. Sozlesme
isveren tarafindan sona erdirildiyse yine kusura gore ikili bir ayrima gitmek geregi
bulunmakradir kanisindayiz. Buna gére; is sozlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu
m.25/11 ya da is¢inin davranislarindan ya da yeterliliginden kaynaklanan bir sebep-
le m.17-18 uyarinca feshedilmis ise iscinin bosta gegen ya da 45 saatin alunda calig-
ma yaptigi donemler igin, 45 saate kadar olan ve caligitimayan siireler icin igverenin
yapmis oldugu 6demeleri isverenin isciden talep etmesi miimkiin olmalidir. Zira
isveren bu dénemde ¢alismadigi ya da 45 saatin altunda ¢alisugt halde isciye ticret
odemesine devam etmekte, bunu yaparken de daha sonraki haftalarda ihtiyacina
binaen 45 saatin tizerinde yogunlastirilmis haftalarda calisacagini diisiinmektedir.
Opysa isci 6nce ¢alismadan ya da 45 saatin altinda galisarak tam haftalik 6deme al-
makta, ancak daha sonra bahsettigimiz nedenlerle is sozlesmesinin isverence feshine
neden olabilecek bir harekette bulunursa, bundan isvereni sorumlu tutmak ve ca-
lisgitlmayan siireler icin 6deme yapmasina miisamaha gostermemek dogru olacakeir
kanisindayiz. Tam da bu dénemde is¢inin is sozlesmesine son vermesinde ise bu
defa igverenin kusuru kriterine gore sonuca ulagsmak isabetli olacaktir. Buna gore;
tam yogun dénem baglayacak iken isci is sozlesmesini Is Kanunu m.24 uyarinca
hakl: sebeple feshederse, elbette calismadigt ya da az calistigr geride kalan haftalar
icin igverenin bir alacak talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Ne var ki, isci
s6z konusu tiirde bir sebep olmaksizin is sozlesmesini keyfi olarak sona erdiriyorsa,
elbette isveren 6nceki donemde ¢alismadan verdigi ticret 6demelerini geri isteyebil-
mek imkanina sahip olacakur.

Hemen ifade etmek gerekir ki, denklestirme siiresiyle serbest zaman uygu-
lamasini karigtirmamak gerekmektedir. Zira serbest zaman, yapilan fazla siirelerle
calismalarin ya da fazla calismalarin karsiliginda iscinin hak ettigi ve ancak tarafla-
rin anlagmalariyla vuku bulabilecek bir uygulamadir. Yine unutmamak gerekir ki,
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serbest zaman uygulamasinda her bir saat fazla siirelerle ¢aligma igin bir saat on besg
dakika, her bir saat fazla ¢alisma icin de bir saat otuz dakika serbest zaman kulla-
nilabilecek, ayrica bu serbest zaman altt aylik siire icinde degerlendirilebilecektir.
Opysa denklestirme siiresi uygulamasinda yapilan ¢alismayla kullanilan bos zaman
bire bir olmaktadir. Bir baska deyisle, isci 45 saatin tizerinde yapug: her bir saat
fazla calisma icin yine bir saat dinlenebilmektedir. Ayrica denklegtirme uygulama-
sindaki bos zamana, is¢inin sdzlesmeden ya da kanundan dogan izin ve tatillerinin
de eklenmesi gerekecektir’.

Bundan baska, denklestirme siiresi icindeki bos zamanlar esasen yapilan fazla
caligmalarin karsiligi oldugundan, bu siireler iscinin kideminden sayilacakeir®®. Bir
baska deyisle, iscinin calismadigi bos zamanlar yillik izin hakk: ya da kideme bagli
diger haklar bakimindan ¢aligma siiresi olarak degerlendirilecektir. Ancak bu siirede
geirilebilecek kazalar is kazasi olarak iglem gormeyecektir™.

Yukarida etraflica agiklandig: Gizere, denklestirme siiresi igerisinde isci bazi
haftalar yogun calismakta, bazi haftalarsa az caligmakta hatta hi¢ ¢alismamakta-
dir. Ucretin bu siireye gore belirlenmesi soz konusu olursa, isveren her ay farkli
bir {icret 6demek durumunda kalacaktir. Ancak, kanimizca denklestirme siiresinin
mantgina bakildiginda amag, her hafta belki de farkls siireler belirlenmekle birlikte,
neticede siirelerin denklestirme sonunda denklestirilmesi ve iscinin ortalama 45
saat caligmis olmasidir. Bu nedenle de, her hafta farkli ticret 6denmesinin hem bu
mantga aykiri olacagt hem de uygulamada bordro yapilmasinda sorunlar yarata-
cagt kanisindayiz. Nitekim denklestirme siiresinde, ¢alisilan siirenin ihtiyaca gore
degiskenlik gostermesine ragmen, haftalik ¢aligma siiresinin degismemesinin amag-
landig1 da doktrinde belirtilmektedir. Bu esasin ticret bakimindan da gegerli olmast
gerektigi ve isverenin, fiilen caligilan siireye gore hesaplanan ticreti degil, ¢aligilan
stirenin ortalamasinin, is¢inin normalde ¢aligmasi gereken siireye esit olmast halin-
de, normalde kararlastirilan ticreti 6demesi gerektigi vurgulanmaktadir™.

% Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Gére Caligma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Béliinmesi, s.8.

54 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: Is Hukuku, 5. Basi Ankara 2008, 5.654.

% Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Gére Caligma Siiresi ve Bu Stirenin Giinlere Béliinmesi, s.9.
Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Goére Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Boliinmesi, s. 10,
yazara gore, “...bu ticretin maktu ticret olmasi halinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Mak-
tu Gicret isciye, haftalik calisma siiresinin tizerinde ¢alisilan donemde oldugu gibi, haftalik ¢alisma
stiresinin alunda calisilan dénemde de ayni sekilde 6denecekeir. Buna karsilik, ticretin belirli bir
meblag olarak degil de, saat Gicreti tizerinden kararlagtirilmasi, halinde isciye 6denmesi gereken
ticretin tespiti zor olabilecektir. Bizce bu durumda, is¢inin o hafta fiilen ne kadar ¢alisug dikkate
alinmaksizin, normal haftalik ¢alisma siiresinin, kararlagtirilan saat ticreti ile ¢arpimi sonucu bu-
lunacak miktarin isciye 6denmesi, ayn1 sekilde, azaltlmig calisma haftasi icin de ayni islemin ya-
pilmasi gerekir. Ancak, denklestirme doneminde is¢inin galigma siiresinin normal ¢alisma siiresini
asmast halinde, artk fazla saatlerle ¢caligmaya iligkin esaslar da dikkate alinarak hesap yapilmali ve
isciye buna gore ticret ddenmelidir...”.

56
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SONUC

4857 sayili s Kanunu, Avrupa Birliligi'nin 93/104 sayili Yonergesine uygun
olarak ve esneklesmenin etkileriyle mevzuatimiza birgok yeni hitkiim getirmistir.
Bu hiikiimler ¢alisma hayati bakimindan olumlu diizenlemelerdir. Is Kanunu, ¢a-
lisma siirelerini haftalik olarak diizenlemis ve bunlarin giinlere dagitlmast yolunu
segmistir. Ayni maddede denklestirme esast getirilerek giiniimiiz ekonomik kosul-
lart icin olumlu bir diizenleme yapilmistir. Nitekim “esneklik” manug cercevesinde
sekillenen diizenlemeler, Liberal Is Hukukunun da esasen temel taglarini olustur-
maktadir.

Giinliik en ¢ok ¢alisma siiresinin 11 saat olarak belirlenmesine kargilik, uy-
gulamada bu siirelerin agildig1 goriilmekeedir. 11 saati asan ¢alismalar icin de fazla
calisma karsiligr talep hakki: yasanin gizli ifadesinde yatmaktadir. Giinliik 11 saat
agilarak aslinda haftalik 45 saat agilmig sayilacaktr ve bu nedenle de ¢aligmasi giin-
litk 11 saati asan isciye ilgili Kanunun hiikiimlerine gére zamli ticretin 6denmesi
gerekmektedir.

Ayrica denklestirme usuliine gore bir isci giinlitk 11 saatten haftada 66 saate
kadar calistirilabilecektir. Bu ¢alistirilma usulii, Anayasanin 50. maddesinde dii-
zenlenen dinlenme hakkinin 6ziinti ihlal ettigi gerekgesiyle bazi yazarlarca elesti-
rilmesine karsin kanaatimizce uygulama, kiiresellesme ve aligma diizeni tizerinde
etkisi kargisinda ¢ok uygundur. Hatta denklestirme siiresine iliskin Kanunda yer
alan sinirin Avrupa Birligi Yonergeleri gercevesinde artirilmasinin uygulamadaki
sorunlar ¢6zecegi belirtilmelidir. Bu degisiklik elzemdir.

Iscinin caligma siiresinin belirlenmesi esneklik prensibi gergevesinde daha reel
bir temele oturtulmustur. Yine maddede diizenleme yapilirken ciimlenin basina
“taraflarin anlagmast” ibaresi yerlestirilmistir. Boylelikle denklestirmenin ancak is-
¢inin onay1 alinarak miimkiin olabilecegi ifade edilmek istenmistir. Ortiilii denk-
lestirme uygulamasi ise Yargitay kararlarinda ayrinuli olarak yer almig ve ortiilia
denklestirmeye iliskin kriterler bu kararlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir.

Yine denklestirme uygulamasinin ikiser aylik birbirini takip eden periyotlarda
tekrarlanmasina da Kanunumuzda bir engel bulunmamaktadir.

Son olarak, denklestirme 4857 sayili Yasanin getirmis oldugu 6nemli esneklik
yansimalarindan biridir. Bu cergevede diger Is Kanunlarinin da, giiniimiiz esnek
calisma yasamina uygun hale getirilerek yenilenmesi ve kat1 diizenlemelerden giinii-
miiz ¢alisma kosullarina uygun sekilde esnek diizenlemelere gecilmesi, ihtiyaglara
cevap bulunmast kapsaminda bir gerekliliktir.

[s Hukukundaki geleneksel bagliklarin, Liberal Is Hukuku mantig1 gercevesin-
de yeniden degerlendirilmesi zamani gelmistir.
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BASIN IS KANUNUNA GORE FAZLA CALISMA
(Overtime in The Press Labour Act)

Haluk Hadi SUMER’

OZET

Basin Is Kanunu gazetecilerin fazla calisma haklarini ek madde 1'de dii-
zenlemistir. Buna gére gazetecinin giinlitk ¢aligma siiresini agan, ulusal bayram,
genel tatiller ve hafta tatilinde ¢aligmasi fazla caligma sayilir. Her bir saat fazla
caligma icin normal caligma ticretinin saat bagina diisen miktari ytizde elli aru-
rilarak fazla caligma ticreti 6denir. Fazla ¢aligma ticretlerinin giiniinde verilme-
mesi halinde, her gegen giin icin yiizde bes fazlasiyla 6denir. Fazla mesai giinde
li¢ saati gecemez.

Anahtar kelimeler: Basin Is Kanunu, gazeteci, fazla calisma

Abstract

The Press Labour Act was in more than one additional agent working
rights for journalist. According to this, the daily working time exceeds journa-
lists, national holidays, public holidays and weekends are considered overtime
work. Normal working wage for each hour of overtime work per hour by incre-
asing the amount of overtime pay shall be paid fifty percent. In the absence of
fee on the day of more work, more than five per cent shall be paid for each day.
Overtime may not exceed three hours per day.

Keywords: The Press Labour Act, journalist, overtime

GIRIS

Gazetecilik mesleginin giigliikleri, gazetecilik mesleginin kendine 6zgii nitelik-
leri ve toplumsal islevi, basinin demokratik toplumlardaki kamuoyu olusturmadaki
giiclii rolii ve gazetecilerin gérev ve sorumluluklarini basin 6zgiirligiiniin gerekleri

cercevesinde her tiirlii baskidan uzak olarak yerine getirebilmeleri, gazetecilerin is
iligkilerinin 6zel olarak diizenlenmesini ve korunmalarini gerekli kilar'.

Prof. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

! Siimer Haluk Hadi, Bireysel Is Hukuku, Konya 2013, 4 vd.; Gékgek Karaca Nuray, Gazetecinin
Basin Is Kanunu'ndan Dogan Haklart ve Sorumluluklari, 5953 Sayili Basin Is Kanunu ve Uygula-
mast, Istanbul 2010, 19, 23; Yildiz Sevil, Medya ve Hukuk, Konya 2010, 84.



92 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan | Haluk Hadi Siimer

Gazeteciler hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin degil, ayr1 bir Is Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmasinin ana sebebi Basin Is Kanununun genel gerekgesinde
actkea belirtilmistir: “... kanuni teminata baglanacak mubhtelif nevi fikri ¢alisma
mevzulari arasinda, umumi ve sosyal hayatimiz i¢inde ayr1 ve bariz bir ehemmiyeti
olan basin mensuplarinin durumu 6n planda ele alinmugtir™.

Yukaridaki agiklamalarimiz sonucunda, gazetecilerin is iligkilerinde 6zel olarak
korunmalarinin nedenlerini ti¢ baglik altinda toplamak ve 6zetlemek miimkiindiir’:

o Gazetecilik mesleginin farkli ¢aligma yontemine sahip olmast,
o Gazetecilik mesleginin toplum icindeki yeri ve 6nemi,

e Basin 6zgiirligiiniin korunmas.

Gazetecilik meslegi, niteligi itibariyle klasik ¢aligma siireleriyle yapilmaya uy-
gun degildir’. Giinlitk gazeteler, haber ajanslart gazetelerini yetistirebilmeleri veya
olaylar: takip edebilmeleri igin yirmi dort saat calisirlar. Yine giinliik gazeteler haf-
tanin her giinii yayinlanirlar. Bu ¢alisma temposu gazetecileri normal ¢aligma siire-
lerinin {izerinde ¢alismak zorunda birakabilir’.

Bu calismada Basin Is Kanununa gore fazla alisma tiim yonleri ile ele alina-
caktir. Oncelikle 5953 sayilt Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gazeteci kavramini
aciklayacagiz. Basin Is Kanununa gore gazeteci kavrami, ayni anda bu Kanunun
kapsamini da belirlemektedir.

2 Goktag Seracettin/Cil Sahin, Aglklamah-jgtihath Basin Is Kanunu, Hgili Mevzuat, Ankara 2003,
429.

> Gokgek Karaca, 19-24.

#  Bir gazetenin yayin siklig1, is saatlerini ve is saatlerinin dagilimini belirleyen 6nemli bir faktdr-
diir. Gazeteler ve siireli yayinlar, saptanan saatlerde ve belli tarihlerde ¢ikarilmakradir. Gazeteciler
anormal veya atipik veya normal aile hayat1 ve sosyal yasam ile bagdasmadiginda antisosyal olarak
tanimlanan zamanlarda galismaktadirlar. Hatta baglica haber ajanslari yirmi dért saat esasina gore
caligirlar ve sabah gazetelerinin ¢ikarilmasi geleneksel hafta tatilinde is basinda bulunmalarini ge-
rektirir. Bkz. Bohére G., Gazetecilik Meslegi, Gazetecilerin Calisma Kosullart Uzerine Bir Incele-
me, Cev: Nurhan Siiral, Ankara 1984, 103. Gergekten de gazetecilik meslegi 6zii itibariyle esnek
calisma diizenine sahiptir. Gazeteciler bazen oldukea yogun calisirken bazen isin niteligi geregi
bos zaman kullanmaktadirlar. Isi beklemek igin gegen siirenin disinda tamamen kendilerine 6zel
zaman ayirabilmektedirler. Bazen de giin iginde yogun calisan gazeteciye ertesi giin ise daha geg
baslama imkani taninabilmektedir. Ugum Mehmet/Karatas Hiiseyin, Baslica Esaslari Yoniinden
Is Kanunu-Basin Is Kanunu Karsilastirmast, Legal IHSGHD., 14/2007, 587.

> Yargitay da bir kararinda gazetecilik mesleginin standart aligma siireleri ile yapilabilmesinin miim-
kiin olmadigini vurgulamustir: “Muhabirlik idari bir gorev degildir. Kamuyu bilgilendiren bilgileri
aragtirma, kaynagima inme, gdzlemlerde ve roportajlarda bulunma, genellikle de olay yerlerine
gitme, giiniin sonunda da bilgileri yazi islerine sunma gibi islevlerde bulunur. Gunliik gorevin ne
zaman sona erecegi isin bitme durumuna bagli bulundugundan kendisinin dahi bilmesi disiinii-
lemez. Su durumda bir muhabir yasanin aradigr sekilde fazla mesai yapmus ise bunun karsiligin
almalidir.”, YOHD., 3.03.2003, 1375/2718, www.kazanci.com.tr (21.12.2011).



Basin Is Kanununa Gore Fazla Calsma 93

§ 1- GAZETECI KAVRAMI
I- TANIMI

Basin Is Hukukunun temel kavrami gazetecidir. Ciinkii Basin Is Hukukunun
diizenleme alan1 gazetecileri is iliskilerinde korumakur. Bu nedenle gazeteci kavra-
minin tanimi yapmak ve kapsamini belirlemek 6nemlidir. Ancak tizerinde uzlagilan
bir gazeteci tanimi yapmak oldukga giictiir®.

Gazetecilik meslegini belirlerken, gazeteci olarak kabul edilen kisilerin belirli
bir egitime sahip olma gerekliligi yokeur. Bir hukuk¢u, mithendis, egitimci ve he-
kim de gazetecilik meslegini yerine getirebilir. Bu da meslegin tanimlanmasini daha
da zorlastirir’.

Ogretide ve gesitli kaynaklarda gazeteci kavrami farkli bigimlerde tanimlan-
mustir. Gazeteci kavramina yonelik farkli yaklagimlari ortaya koyabilmek icin gaze-
teci tanimina iligkin verilebilecek bazi 6rnekler sunlardir:

e Gazeteci, Basin Is Kanunu kapsamina giren bir veya birden fazla isyerinde,
basin i§ sozlesmesine gore ve baslica gelir kaynagini teskil etmek tizere ticret kargiligy
fikir ve sanat islerinde calisan kisidir®.

o Gazetecilik, ilgili kisinin asil isi olarak veya asil isi olmamasi halinde dii-
zenli olarak giincel olaylar1 ve haberleri toplamak, vermek ve yorumlamak amaciyla
yazily, isitsel-gorsel basin araglarinda ticret kargiligt yapilan istir’.

e Gazeteci insanlari yakindan ilgilendiren giinliik olaylar1 kisa bir zaman sii-
resi i¢inde gorebilen, duyabilen ve onlar1 degerlendirerek yayin organina ve o aragla

halka ¢abuklukla ileten kisidir®.

e Gazeteci, erismek istedigi kitle i¢in en onemli diye nitelendirdigi enfor-
masyonu toplayarak, haber yapan ve kisileri bilgi alarak diisiinmeye sevk eden kisi-

dir''.

o Gazeteci, yazili ya da gorsel-isitsel bir iletisim aracinda, haber pesinde ko-
san, ya da haberi bi¢ime sokan, yani habercilik islevi esas olan kisidir'2.

o Gazeteci fikir iscisi, sadece ve devamli olarak mevkutelerde fikir unsuru
tstiin gelen faaliyette bulanan kisidir'.

¢ Bohére, 8.

7 Sugle M. Alj, Is Hukuku Agisindan Gazeteci, Ankara 2001,15.

¢ Sakar Miijdat, Basin Is Hukuku, Gazetecilerin Caligma Mliskileri, Istanbul 2002, 61.

*  Gokgek Karaca, 57.

Capman Nedim, Kitle Haberlesmesi (Mass Communication) I, [zmir 1970, 13.

""" Tokgoz Oya, Temel Gazetecilik, 5.B., Ankara 2003,, 10.

2 Oke M. Kemal, Gazeteci, Tiirkiye'de Basin Calisanlari Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1994, 31.
B Ozek Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, 787.
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o Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu (IFJ), gazeteciyi; asli, stirekli ve ticret-
li isi bir veya birkag yazili veya gorsel-isitsel kitle iletisim aracina yazi veya resimle
katkida bulunmak olan ve kazancinin ¢ogunu boyle saglayan kisi olarak tanimla-
mustir',

e Uluslararast Calisma Orgﬁtﬁ (ILO), mesleklerin uluslararas: standart sinif-
landirmasinda, gazeteciyi, gazetelerde ve siireli yayinlarda veya radyo veya televiz-
yonlarda yayinlanmak {izere giincel olaylar1 ve haberleri toplayan, veren ve yorum-
layan kisi olarak ifade etmistir®.

o Tirkiye Gazeteciler Cemiyetinin hazirladigr Tiirkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluklari Bildirgesine gore, “Diizenli bir sekilde, giinliik yahut siireli bir yazi-
l1, goriintiilii, sesli elektronik veya dijital basin ve yayin organinda, kadrolu, sozles-
meli ya da telif karsili1, haber alma, isleme, iletme veya goriis, fikir belirtme gorevi
tstlenen ve asil isi ile baglica gecim kaynagi bu olup, calistigi isletme ile ilgili yasalar
kargisindaki konumu bu tanima uygun olanlar gazetecidir”'®.

o Basin sozligii ise gazeteci kavramini soyle tanimlamistir: 1- Gazete yayin-
layan kimse. 2- Gazete yazmay1, haber toplayip vermeyi ya da gazetenin yazi iglerin-
de caligmayi is edinen kimse. 3- Gazete satan kimse'’.

Bu tanimlart gogaltmak miimkiindiir'®. Gazeteci kavrami igin yasal bir ta-
nimlama yapan iilkeler oldugu gibi", gazetecilik niteliginin bireysel ve toplu is
sozlesmeleriyle saptandigi ve mevzuatinda gazetecinin higbir yasal taniminin yer
almadi@ Almanya, Danimarka, Hollanda, 1ngiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Norveg
ve Yunanistan gibi tilkeler de vardir®®. Bazi tilkelerde, gazeteci sayilmak igin ozel bir
kurulus tarafindan meslek siciline tescil ve basin kart1 ¢ikarilmasi ve bunun icin
de bir meslek komitesinin karart gerekir. Belgika, Arjantin, Italya bu grup iilkelere
ornek olarak verilebilir?'.

14 Bohére, 8.

5 Sakar, 61; Gokgek Karaca Nuray, Tiirkiye'de Basin Calisanlarinin s Iligkileri ve Sorunlari, Eski-
sehir 2004, 27.

16 htep:/fwww.tge.org.tr/bildirge.heml (27.9.2010).

Basin Sézligii, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1998, 55.

Gazeteci tanimina iligkin bagka ornekler i¢in bkz. Yilmaz S. Hakan, Her Yoniiyle Gazetecilik, [le-

tisimden Medyaya, Medyadan Gazetecilige Uzanan Yolculuk, Istanbul 2009, 79-82; Toruk Ibra-

him, Gutenbergden Digital Caga Gazetecilik, Ttirkiye'de Haber Siteleri, Istanbul 2008, 159-161;

Cakar Hamza, Gazetecilige Giris, Konya 2007, 25-28.

Ornegin Fransiz Is Koduw'nun L.761/2. maddesi gazeteciyi séyle tanimlamakeadir: “Siirekli ve esas

meslegi olarak, baglica gecim kaynagini teskil eder bicimde, bir veya birden fazla giinliik gazete veya

periyodikte ya da bir ya da birden ¢ok basin ajansinda ¢alisan kimseye profesyonel gazeteci denir.”.

Bkz. Atlgan Semra, Tiirk Basin Sendikaciliginda Gazetecilerin Yasal Haklari, Istanbul 2001, 61

vd. Bazi ilkelerde yapilan gazeteci tanimlart igin bkz. Sugle, 30-35. Baskaca gazeteci tanimlart igin

bkz. Girgin Atilla, Yazili Basinda Haber ve Habercilik Etigi, Istanbul 2000, 67-71; Bohére, 7, 8.

2 Sugle, 30.

2 Sakar, 61.
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Basin [s Kanunu uygulamast agisindan esas almamiz gereken tanim ise Basin
[s Kanununun yaptig1 tanimdir. Basin Is Kanununun 1. maddesinde gazeteci kav-
rami su sekilde tanimlanmistir: “Bu Kanun hitkiimleri, Tiirkiyede yayinlanan ga-
zete ve mevkutelerde haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat iglerinde
calisan ve Is Kanunu'ndaki “isci” tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin
isverenleri hakkinda uygulanir. Bu kanunun stimuliine giren fikir ve sanat islerinde
ticret karsilig1 calisanlara gazeteci denir.”.

Bu hiikiim ile gazeteci kavraminin taniminin yani sira Basin Is Kanununun
kapsami da belirlenmistir.

II- UNSURLARI

Bir kisinin Basin Is Kanunu bakimindan gazeteci sayilabilmesi ve hakkinda
Basin Iy Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in asagida inceleyecegimiz un-
surlarin birlikte bulunmasi gerekir.

Kanundaki tanima uygun olmayan ancak Basin Kartlar1 Yonetmeligine gore*
basin kartt sahibi olan kisiler Basin Is Kanunu hiikiimleri karsisinda gazeteci ola-
rak kabul edilemezler®. Ciinkii basin kartlart yalnizca gazetecilere degil, gazetecilik
mesleginden olmayan ve Yonetmelikte nitelikleri belirtilen gazete ve ajanslarin ge-
nel miidiir ve idare miidiirlerine, Bakanliklarin Basin ve Halkla Iligkiler birimlerin-
de calisanlarin bazilarina da verilebilmektedir. Fakat Kanunda belirtilen tanima uy-
gun olarak gazeteci niteligine sahip olan kimseler, basin karti tasimasa bile gazeteci
sayilirlar®. Basin kart sahibi olmak gazeteci niteliginin elde edilmesinde zorunlu
olmamakla birlikte, basin karti sahibi olmanin gazeteci sayilmak bakimindan kari-
ne teskil ettigi ileri stirtilmektedir®.

2 RG., 9.8.1998, 3428. Basin kart1 ve uygulamasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Kaya Burcu, Ba-
sin Kart1 Yonetmeligi Baglaminda Tiirkiyede Gazeteciler ve Basin Meslegini Temsil Edenler, 2.B.,
Istanbul 2009; Yiicel Seniye, Iktidar ve Basin Karti, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, Ankara
1995, 130 vd.

% Tuncay A. Can, Hukuki Yonden Basinda I§gi-1§veren [ligkileri, Istanbul 1989, 28; Gokge Sibel,
Basin Is Sozlesmesine Gore Gazetecilerin Haklart ve Mesleki Sorunlart, Ankara 2010, 19; Ozekes
Muhammed, Basin Is Kanunu'ndan Dogan Uyusmazliklarda Ispat Sorunlari, Basin Is Hukuku
Genel Esaslart ve Uygulama Sorunlari, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Mayis Toplantisi, Istanbul 2006, 194.

2 Sakar, 66.

» Goktag/Cil, 11; Sugle, 84; Tuncay, 28. Kargi goriiste olan Ozekes'e gore, “Basin karti sahibi
olmak gazeteci sifatni ispat icin gerekli de degildir. Ciinkii, Basin Is Kanunu'nun 1. maddesinin
2. fikrasinda gazeteci tanimu yapilirken basin karti aranmamugtir. Bu durumda basin kartunin is-
pat bakimindan kullanilacak énemli delillerden sadece biri oldugu sdylenebilir. Bu sebeple basin
kartinin gazeteci sayilmak bakimindan karine teskil edecegi kanaatine katulamiyoruz. Zira, karine
bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olayin veya hukuki durumun ortaya ¢ikarilmasidir ve karine
dolayls ispat faaliyetidir. Oysa, gazeteci sifatt bakimindan dolayls ispata gerek yoktur. Gazeteci
oldugunu iddia eden kimsenin, Kanunda belirtilen isyerinde, fikir ve sanat isinde ticretli ¢aligilip
calisgilmadiginin dogrudan ispat miimkiindiir. Her giiclii belge karine demek degildir.”, 194.
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Basin kart1 sahibi olan ve bir gazetede kadrolu gazeteci olarak yer alan kisiler
eylemli olarak gazetecilik yapmadiklari takdirde, bu kisileri Basin Is Kanunu bakimin-
dan gazeteci olarak kabul etmek miimkiin degildir®.

Basin [s Kanununda gazetecilik niteliginin kazanilmasi agisindan serbestlik
sistemi kabul edilmistir. Gazetecilik niteliginin kazanilmasi icin onceden yerine
getirilmesi gereken bir kosul ya da herhangi bir yere kayit zorunlulugu yoktur?.
Bu nedenle agagida belirtilen unsurlarin bir araya gelmesiyle, kisi, gazeteci niteligi
kazanir.

Gazetecilik niteliginin bulunup bulunmadigna iliskin olarak ¢ikan bir uyus-
mazlikta, dncelikle kendisinin gazeteci oldugunu belirterek bir hak talep eden kim-
se gazeteci oldugunu ispat yiikii alundadir®®.

Basin Is Kanununun 1. maddesine gore gazeteci tanimi su unsurlardan olus-
maktadur:

1- Basin Is Kanununun Kapsamina Giren Isyerlerinde Calisma

a) Tiirkiye’de Yayinlanma

Gazeteci sayilmanin kogullarindan ilki, gazetecinin Tiirkiye'de yayinlanan ga-
zete veya siirekli yayinlarda ya da haber ajanslarinda caligmasidir. Dolayisiyla yurt
disindan yayin yapan bir gazetenin Tiirkiye temsilcisi olarak ¢aligan bir Tiirk hak-
kinda Basin s Kanunu hiikiimleri uygulanmaz?.

Ote yandan Tiirkiye'de yayinlanan bir siireli yayinda alisan gazeteci hakkinda
Basin Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin Tiirk Vatandast olma kosulu
aranmaz. Bu dergi yabanci dilde yayin yapsa da sonug degismez™.

% Aulgan, bu kisileri naylon gazeteci olarak tanimlamakrtadir. Yazara gore naylon gazeteciler fiilen

bu meslegi yapmadiklar: halde sirf basin kartr alabilmek icin herhangi bir gazetede caligir goziiken
kisilerdir. Bunlar kadroda gazeteci olarak goziikiirler. Bkz. 28. Sakar Basin Ilan Kurumundan daha
fazla ilan alinmas icin calisiyor gibi gésterilen kisileri de naylon gazeteci olarak adlandirmaktadir.
Bkz. 62. Gékgek Karaca bu kisileri kadrolu giriiniimiinde gazeteci olarak adlandirilmaktadir. Yaza-
ra gore, Kadrolu gériiniimiindeki gazeteci kanuni bir kavram olmay1p bir tiir muvazaay1 ifade eden
uygulamanin ortaya attg bir kavramdir. Basin igvereni ile aralarinda gergek bir is iliskisi bulunma-
makla ve gazetecilik yapmamakla birlikte, sirf basin karti alabilmek icin belli bir basin isletmesinin
kadrosunda calistyor gibi goziiken kisidir. Bunlar genellikle basin isverenin yakinlaridir. Kadrosuz
gazeteci ise, gercekten bir is sdzlesmesine dayali olarak calismas: gerektigi halde, boyle bir is iliskisi
kurulmaksizin ¢alistirilan gazetecilerdir. Kadrosuz gazeteciler uygulamada ticret almadan, bazen de
telif ticreti ile caligtirilmakeadir. Bkz. 58, 59.

Bazt iilkelerde uygulanan sistem kayit sistemidir. Bu sistemi uygulayan iilkelerden biri olan
[talyada, bir kimsenin gazetecilik yapabilmesi igin Gazeteciler Birligine kayit yaptirmis olmast ge-
rekir. Bu kayit yapilmadikga gazetecilik niteligi kazanilamaz. Bkz. Sugle, 86.

28 Ozekes, 194.

» Tuncay, 27; Gokgek Karaca, 69; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iligkileri I, 3.B., {zmir
1998, 87.

Sugle, 39; Bagterzi Siilleyman, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisin-
dan Yargitayin 2009 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, 28.

27

30
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Tirkiyede yayinlanma ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi Kanunda acike¢a
belirtilmemistir. Hitkiimdeki yayinlanma ifadesini, Tirkiyede basilmast ve ortaya
¢tkmasi olarak anlamak gerekir®'. Haber ajanslari ise gazete ve dergi gibi bir yayin
yapmazlar. Bu nedenle merkezi yurt disinda bulunan bir haber ajansinin Tiirkiye'de
faaliyette bulunmasi, 6rnegin bir biirosunun bulunmasi, bu biiroda ¢aliganlar hak-
kinda Basin [s Kanunu hiikiimlerinin uygulanmast icin yeterli degildir. Cesitli kay-
naklardan gelen haberlerin toplandigi, derlendigi ve iiyelerine servis edildigi ajans
merkezinin de Tiirkiye'de bulunmast gerektigi goriisiindeyiz*.

b) Gazete, Siireli Yayin, Haber Ajanslarinda veya Ozel Radyo ve
Televizyonlarda Caligma

Basin Is Kanunu, bu Kanun anlaminda gazeteci niteligini kazanabilmek igin
calisma yerlerini sinirli olarak saymustr. Buna gore ancak gazere, siireli yayin (mev-
kute®) veya haber ve fotograf ajanslarinda calisan kisiler diger kosullar da gergekles-
mesi halinde gazeteci olarak kabul edilebilirler*.

1 Sugle, 42, 43. Yazara gore, “Tuirkiye'de yayinlanan” ifadesinin kaynak yasada oldugu gibi, bizde
de yuriirliikten kaldirilmasi uygun olacaktr. Karmaga yaratan bu kavram, giiniimiizde teknolo-
jinin olaganiistii bir hizla ilerlemesiyle konuyu daha da iginden ¢ikilmaz hale getirmekeedir. Ote
yandan Turkiye'de yayinlanma kosulu, ayni isi yapan gazeteciler arasinda gereksiz ayrima yol ag-
maktadir. Bu nedenle Basin Is Kanunu bakimindan 6nem tagimasi gereken husus, yayin organinin
Tiirkiyede yayinlanmas: degil, gazetecinin Tiirkiyede calisiyor olmasidir. Dolayisiyla Turkiye'de
ya da yabanci bir tilkede yayinlanan bir gazetede calisan bir kimse, eger ticretli olarak gazetecilik
meslegini Tiirkiyede siirdiirmekte ise, Basin Is Kanunu kapsamina alinmalidir.”. Ayni griis igin
bkz. Gokgek Karaca, 69; Gokge, 13; Ugum/Karatag, 578; Basterzi, 28.

Aksi takdirde yurt diginda yayinlanan bir gazetenin Tiirkiyedeki calisani ile merkezi yurt digin-
da bulunan bir haber ajansinin Tiirkiye'deki alisani arasinda uygulanacak Kanun bakimindan
esitsizlik ortaya cikar. Bagterzi, ise haber ajanslarinin Tiirkiye'de kurulu olmasinin aranmamasi

32

gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, “Haber ve fotograf ajanslarina gelince BiK’nda sanki bunlar
da yayinlaniyormus gibi bir ifade kullanddmistir. Yasanin ifadesindeki bu belirsizligin de genis yo-
rumlanmast uygun olur. Zira aksine bir yaklagimla haber ve fotograf ajanslarinin Ttirk tabiiyetinde
olmasinin aranmasi da esitlige aykirt olur. Gazete yabanci iilkede basilsa da, Tiirkiyede satiliyorsa
ya da elektronik ortamda kamuya agiksa ya da haber veya fotograf ajansi yabanci olsa da Ttirkiye'de
faaliyeti varsa, anayasaya uygun yorum, bunlarin Tiirkiye'deki isyerlerinde ¢alisan gazetecinin BIK
kapsaminda kabul edilmesini gerektirir.”, 28.

Mevkute: Belli zamanlarda gikan siireli yayin. Bkz. Basin S6z1tigii, 90. Basin Kanununa gore, Stireli
yayn: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslari yayinlarini”
ifade eder (md.2/c). Dénemsel/siireli yayinlar hakkinda bkz. Colak Nusret ilker, Kitle iletisim
Hukuku, Ankara 2007, 56-66. Yargitay bir kararinda gazete kavramini su sekilde tanimlamustur:
“Giinlitk veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan, giinliik haber ileten nispeten biiyiik boyutta basilt

33

eser olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi ve devamlilik gostermesi gerekir. Ga-
zetenin yayinlanmasi bir baska anlatmla basilip ¢ogaltilmast gerekirse de, giiniimiizde teknoloji
ve iletisimin geldigi nokta itibariyla, gazetenin nesne olarak basimi ve dagiumi bir zorunluluk
degildir. Gazetenin elektronik ortamda, umuma agik olarak yaymlanmast ve okuyucunun ya-
rarlanmasina sunulmast da miimkiindiir.”, YOHD., 31.3.2009, 30660/8953, www.kazanci.com.
(1.11.2010).

3 212 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “benzeri yayin miiesseseleri ve matbaalar” deyimi hiikiim-
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Hiitkiimde gegen gazete, siireli yayin acaba nesne anlaminda mi kullanilmugstir
yoksa bir gazete ya da siireli yayin isletmesi mi ifade edilmek istenmistir?

Bu konudaki ilk goriise gore, gazete ya da siireli yayin ¢ikaran kurulusun ni-
teliginin 6nemi yoktur. Gazeteyi ¢ikaran kurulus bir gazete olmasa da, gazetede
fikir ve sanat isinde calisan kisi gazeteci sayilmalidir. Bagka bir ifade ile yayinin
ve gazetecinin yapug isin niteligi gazeteci sayilmak icin yeterlidir; ayrica gazeteyi
¢ikaran kurulusun niteligi dikkate alinmamalidir. Bu gériis dogrultusunda yayinin
ticretli ya da licretsiz, enformasyon ya da reklam amagcli, profesyonel editorler ya
da dernek, sendika, ticari veya endiistri isletmelerince ¢ikarilmis olmasi, gazetecilik
niteliginin edinilmesini etkilemez®.

Diger goriise gore, bir kisinin gazeteci sayilmast icin bir yayin olarak gazete ya
da hiikiimde belirtilen gazete, siireli yayin ve haber ajanst kavramlar: isletme anla-
minda kullanilmisur®. Baska bir ifade ile gazete, siireli yayin kavramlarina nesne
anlamiyla yer verilmemistir”’. Basin Is Kanununa gore gazete, bir gazeteyi; mevkute
bir siireli yayini ¢ikaran igletmeyi ifade eder. Bunun sonucu olarak bir marketler
zincirinin tiiketicilere yonelik ¢ikardigi bir gazetede galisan kisiler Basin Is Kanu-
nunun kapsaminda yer alamayacaklardir. Zira marketler zinciri ticari anlamda bir
gazete isletmesi degildir. Biz de bu goriise kaulmaktayiz®®. Yargitay kararlart da

ikinci goriis yoniindedir™.

den ¢ikarilmustir. Béylelikle Kanunun uygulama alani daraltulmistr. Bu durumda drnegin edebi ya
da bilimsel eserler yayinlayan bir yayinevinin sanat danigmani ya da muhabiri hakkinda Basin s
Kanunu hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bkz. Oguzman Kemal, Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal
Haklart ve Bunlarin Korunmasi, [UHFM, C.32, S.2-4, 1967, 861, dn.10; Tuncay, 28; Ozek,
803; Sevimli K. Ahmet, Basin I§ Kanununda Kidem Tazminati, http://www.isguc.org/?p=article
&id=90&cilt=28&sayi=18&yil=2000; Atlgan, 25; Sugle, 45.

Sugle M. Ali, Basin Is Kanunu’'nun Kisi Bakimindan Kapsami Gazeteci Kavrami ve [s Sézlesmesi-
nin Kurulmast, Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, Istanbul 2006, 27.

% Tuncay, 28; Sugle, 49, 78; Ucum/Karatas, 579; Gokgek Karaca, 66; Goktas/Cil, 4; Bagterzi,
28.

Sugle’ye gore, “Gazetecilik kimliginin kazanabilmek icin yayin kadar yayin yeri de dnemlidir.
Gazetecilik caligmasini bagka bir takim caligmalardan, ozellikle reklama ve halkla iliskilere yonelik
etkinliklerden ayirmak gerekir. Bu nedenle isverenin ya da editdriin kimligi, kisiligi 6n plandadir.
Giincel olay ya da haberlerin kamuoyuna yayimi isletmenin temel amaci olmalidir. Zira isletme-
nin asil isinin yaninda ikincil ya da ek is olarak sunulan yayin calismalari, genellikle isletmenin
gdriintiisiine, iriinlerinin veya hizmetlerinin arturilmasina ydnelik destek amaghidir. Bu anlamda
yapilan calismalara gazetecilik degil, baska adlar vermek gerekir. Biz de bu goriise kaulmakrayiz.
Oncelikle bu goriis, gazetecilere getiren 6zel diizenlemeler ve ayricalikli hitkiimlerin nedeni olan
basinin 6nemi ve adeta bir kamu hizmeti goren gazetecilerin korunmast gerektigi yolundaki anla-
yisa uygundur... Ote yandan Basin Is Kanunu'nun sistematigi de bu yéndedir”, Kisi Bakimindan
Kapsam, 28.

Gergekten, 5953 sayili Kanunun 1. maddesi 212 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce hitkiimde
yer alan “benzer yayim miiesseseleri” ifadesi, Kanun koyucunun gazete ve mevkute ifadesini bir

35

37

38

miiessese anlaminda kullandiginin géstergesidir. Yine Kanunun bildirim ytikiimlilagiint diizenle-
yen 3. maddesinde yer alan “Bu kanunun siimuliine girecek mahiyetteki bir miiesseseyi isletmekte
olanlar” ifadesi de bu gériisii desteklemektedir.

* “Buna gore Kanunun kapsaminda kalan isyerleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle
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Gazetecinin ¢aligmasini bir gazete veya siireli yayin ile sinirlandirmasi gerekli
degildir. Birden ¢ok gazete veya siireli yayinda galisan kisi hakkinda da Basin I Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir®. Hatta bir gazetede ¢alisan gazetecinin ayni zamanda
bir marketler zincirinin gazetesinde de gorev almasi bu sonucu degistirmez.

Gazete ve siireli yayinlar diginda haber ve fotograf ajanslarinda calisan kisiler
de gazeteci olarak kabul edilmiglerdir. Uygulamada haber ve fotograf ajanslari tek
catt alunda ve genellikle haber ajans: adi altnda gorev yapmaktadirlar®'. Haber
ajanslarin gorevleri, genel olarak giincel haberleri bulmak ve toplamak ve bunlari
belirli bir ticret karsiliginda, gazete, radyo ve televizyon istasyonlar: gibi haber islet-
melerine satmaktir®?,

Gazete, siireli yayin ve haber ajanslar1 diginda ayrica 6zel radyo ve televizyon-
larin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar hakkinda da Basin Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Anayasanin 133. maddesinde 8.7.1993 tarih ve 3913 sayili Kanunla de-
gisiklik yapilarak radyo ve televizyon yayinciligindaki Devlet tekeli kaldirilmugtir.
Bunun iizerine yiiriirliige konulan 20.4.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayinlarr Hakkinda Kanun, radyo ve televizyon kuruluglarinin
haberle ilgili birimlerinde galisanlarin 5953 sayili Basin Is Kanununa tabi oldukla-
rint belirtmistir (md.38)%. Ozel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimleri di-
sinda kalan, 6rnegin muhasebe, reklam gibi birimlerinde ¢alisanlar hakkinda 4857
saytli Is Kanunu hiikiimleri uygulanir. Haberle ilgili birimlerde calisan kisiler hak-

haber ve fotograf ajanslart olarak siralanabilir Kanunda bahsi gegen “gazete” ve “mevkute” gibi
kavramlarin nesne anlaminda olmadig; giinlitk gazete ya da daha uzun dénemsel yayinlarin basil-
dig1 yer olan isletmenin anlagilmast gerektigi agiktir Bununla birlikte gazete ve donemsel yayinin
Tiirkiye «de yayinlanmasi bir baska zorunluluktur. Bahsi gegen dort tiir isyerinde fikir ve sanat
islerinde ticret karsiligr calisanlar, Kanunda gazeteci olarak adlandirilmisur.”, YOHD., 31.3.2009,
30660/8953, www.legalbank.net. (15.2.2012). Yargitay daha eski bir kararinda bir isci sendikasi-
nin gikarmakta oldugu gazetede yazi isleri miidiirii olarak calistiktan sonra emekli olan kisiyi 5953
sayili Kanun anlaminda gazeteci kabul ederek kidem tazminat talebini hakli bulmustu. YOHD.,
3.2.1987, 10722/952, Yargitay Kararlar1 Dergisi, May1s 1989, 667-668.
0 Sugle, 49; Tuncay, 29; Sakar, 15; Narmanlioglu, 87; Gokgek Karaca, Tiirkiyede, 37.
41 Tiirkiye'de sadece fotograf ajansi olarak faaliyet gdsteren ajans tesit edilememistir. Bu nedenle ki-
tapta kullandigimiz haber ajansi ifadesi fotograf ajanslarint da kapsamaktadir.
2 Sugle, 56; Basterzi, 29. Anadolu Ajansi (AA), Dogan Haber Ajansi (DHA), [hlas Haber Ajanst
(IHA), Cihan Haber Ajansi (CHA), Tiirk Haberler Ajanst (THA), Anka Haber Ajanst (ANKA)
Tiirkiyede faaliyet gosteren belli baslt haber ajanslaridir.
3984 Sayili Kanunun 38. madde basligr “haber biriminde ¢alisanlar” ifadesine yer vermistir. Mad-
de metninde ise “haberle ilgili birimlerde ¢alisanlar” ifade kullanilmistir. Gokgek Karaca’ya gére,
haber birimi ifadesi, yalnizca haberin hazirlanip sunuldugu béliimii, uygulamadaki adiyla haber
dairesini veya haber merkezini ifade etmekte iken, haberle ilgili birimler ifadesi haber birimi ile
birlikte, bu birimle ilgili bagka birimleri ve bagkaca yan ugrasilar1 da icerebilmektedir. Yazara gére,
kenar bagligs ile basligin bulundugu madde metni arasindaki ifade uyusmazliklarinda her zaman
madde metnindeki ifadenin Gstiin tutulmas: gerektigi i¢in, bu uyusmazlikta da madde metni esas
alinarak, Basin s Kanununun uygulama alanina radyo ve televizyon kuruluglarinin haberle ilgili
birimlerinin girdigi kabul edilmelidir. Bkz. 68. Ayrica bkz. Akyigit Ercan, Kidem Tazminau, 3.B.,
Ankara 2010, 935; Gékge, 18.
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kinda Basin Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin yaptiklari isin fikir ve
sanat isi olmast gerekir. Kugkusuz haber ile ilgili bir birimde temizlikgi veya stiriicii
olarak calisan kisi gazeteci kabul edilemez.

Yargitaya gore, “Ozel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde gali-
sanlar yoniinden fikir ve sanat isi yapma kosulu soz konusu degildir. Ancak haberle
ilgili birimde ¢aligma kavrami, haberin olusumuna dogrudan katk: saglama ola-
rak degerlendirilmelidir. Buna gore haber miidiirii, muhabir, foto muhabiri, spi-
ker, haber kameramani gibi calisanlar gazeteci olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, uplink gorevlisi, sofér, diger teknik ve idari personel haberin olusumuna
dogrudan katkist olmadiklarindan gazeteci kavramina dahil degildir.”*.

Kamu kurumu niteligindeki radyo televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde

fikir ve sanat isinde calisan kisiler Basin Is Kanunu hiikiimlerinden yararlanamaz-
lar®,

Tirkiye'de yayinlanan herhangi bir gazete, siireli yayin, haber ajansi ya da 6zel
radyo ve televizyonda bir is sozlesmesi ile degil eser ya da yayin sozlesmesi ile calisan
serbest gazeteciler hakkinda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir®.

“ YOHD., 31.03.2009, 30660/8953, www.legalbank.net., (1.11.2010). Karar1 degerlendiren
Basterzi'ye gore, “(Yargitayin) ... radyo ve televizyon kuruluslarinin haberle ilgili biriminde ¢ali-
sanlarin gazeteci sayilmasi igin fikir ve sanat isinde ¢alismalarinin aranmayacaginin séylenmesi isa-
betli degildir. Bunlarin da BiK’na tabi olduklart belirtildigine gére, gazeteci sayilmalart icin, haber
ya da bilginin arasurilip toplanmasi, siniflandirilmasi, gelistirilip, yorumlanmasi ve redaksiyonu
gibi, herhangi bir enformasyon alaninda alismalari, diger deyisle BIK anlaminda fikir ve sanat isi
yapmalar1 gereklidir. Nitekim, incelemeye calisugimiz kararda, anilan kuruluslarin haberle ilgili
birimde ¢alisma, tek bagina gazeteci sayilma icin yeterli goriilmemis, bu birimde ¢alismanin ha-
ber olusumuna dogrudan katk: saglama seklinde anlagilacagi belirtilmistir. Su halde kararda énce,
radyo ve televizyon kurulusunun haberle ilgili biriminde ¢alisanlarin gazeteci sayilmasi icin fikir
ve sanat isinde calisma kosulunun aranmayacaginin belirtilmesine ragmen, takiben bu birimde
calismanin dolayistyla sonug olarak BIK kapsaminda sayilma i¢in bu yasa anlaminda fikir ve sanat
isi yapma, bagka bir ifadeyle enformasyon alaninda ¢alisma kosulu iistii 6rtiilii olarak aranmugtir.”,
32. Yargitay bir bagka kararinda yayin koordinatérii olarak calisan kisinin gazeteci niteligine sahip
olup olmadiginin tespiti igin isyerinde kesif yapilmasi gerektigini karar altna almustir: “Somut
olayda davaci 5953 sayili Yasa kapsaminda calistigini, canli yayinlar ve buna bagli is yogunlugu
sebebiyle calisma siiresi boyunca canlt yaymlarin bitis saatlerine kadar calisugint iddia etmistir.
Davali ise davacinin 5953 sayili Yasa kapsaminda calisip calismadigina iliskin herhangi bir beyan-
da bulunmamigtir. Davaci taniklart davacinin yapim koordinatérii/program koordinatorii olarak
calistgini beyan etmis iseler de davacinin yapug: isin niteliklerini beyan etmemislerdir. Davali
ise tanik dinletmemistir. Mahkemece davacinin 5953 sayili Yasa kapsaminda calisip ¢alismadigt
irdelenmeksizin hitkiim verilmistir. Dosyada davacinin 5953 sayili Yasa kapsaminda calisigina
dair somut delil bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda da-
vacinin 5953 sayili Yasa kapsaminda calisip calismadigr arastirilarak gerekirse mahallinde bilirkisi
marifetiyle inceleme yapurilarak davacinin yapugs is ve isin nitelikleri belirlenerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatalidir.”, YOHD.,
25.4.2012, 25247/14367 (Karar yayinlanmamustir).

#  Ugum/Karatag, 579-580.

“  Sakar, 47.
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Basin Is Kanununun, uygulanacag isyerlerini sinirlt olarak belirlemis olmast
nedeniyle internet tizerinden yayin yapan internet haber sitelerinde ¢alisan kisiler
hakkinda Basin Is Kanunu hiikiimleri uygulanamaz. Ancak bir Kanun degisikligi
ile internet tizerinden yayinlanan gazetelerin de kapsama alinmas yerinde olacakur.
Yargitay bir kararinda internet tizerinden yayinlanan gazetenin genel koordinatérii-
nii gazeteci olarak kabul etmistir®.

c) Gazete, Siireli Yayin, Haber Ajansi veya Radyo ve Televizyon
Kurulugunun Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olmamas:

Basin Is Kanununun 2. maddesi “Birinci maddenin siimulii dahilinde bu-
lunup da Devlet, vilayet ve belediyeler ve Tktisadi Devlet Tesekkiil ve miiessesele-
riyle sermayesinin yarisindan fazlasi bu tesekkiillere ait sirketlerde istihdam edilen
memur ve hizmetliler hakkinda uygulanmaz.” hitkmii ile kamu tiizel kisilerine ait
isyerlerini kapsamina dahil etmemistir®.

Hiikiimde belirtilen kamu tiizel kisiligine sahip kurum ve kuruluslarin calis-
trdig memurlar hakkinda 657 sayili Devler Memurlar: Kanunu hikkiimleri uygula-
nir””. Bu kurumlarin isci statiisiinde calistrdigy kisilerin yapug is gazetecilik nite-

47 “Gazetenin yayinlanmast bir baska anlatimla basilip cogaltilmas: gerekirse de, giiniimiizde tekno-

loji ve iletisimin geldigi nokta itibariyla, gazetenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunluluk
degildir. Gazetenin elektronik ortamda, umuma agik olarak yayinlanmas: ve okuyucunun yarar-
lanmasina sunulmasi da miimkiindiir. Somut olayda davali igveren internet ortaminda gazetecilik
faaliyetlerini yiiriitmiis ve davact da iki gazetenin koordinatorliigiinii yapmistir. Bu itibarla dava-
cinin calistgt isyeri, 5953 sayilt yasanin 1. maddesinde sozii edilen “gazete” kavrami kapsaminda
degerlendirilmelidir. Davacinin gdrev yapugi birimin gazete olarak ele alinmast gerektigi bu sekilde
belirlendikten sonra, 5953 sayilt yasanin 1. maddesinin 2. fikrasinda s6zii edilen fikir ve sanat isi
yapma olgiitii tizerinde durulmalidir. Anilan hitkme gore gazete isyerlerinde ¢alisanlarin tamami
kanun kapsaminda degerlendirilmemis ve fikir ve sanat islerinde ticret karsilig1 calisma kosulu da
aranmugtir. Davacinin, gazetenin koordinatérii olmasi sebebiyle fikir ve sanat isi yapugt kabul edil-
melidir. O halde davacinin aylik ticret karsiligi olan bu ¢alismalarinin 5953 sayili yasa kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir”. YOHD., 17.04.2007, 33909/11104, Cimento i§veren Dergisi, Ka-
s1m-2007, S. 6, C.21, 33. Kararin degerlendirmesi icin bkz. Sitmer Haltlk HAdi, Basin Is Kanunu
Elektronik Ortamda Gazetecilik Yapan Kisiler Hakkinda Uygulanabilir mi?, Legal Is Hukukuna
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg: Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, 2007/6, 386 vd.
% Goktas/Cil, 22; Sugle, 80; Gokgek Karaca, Tiirkiyede, 36; Ozek Cetin, Basin Hukukumuza
Gore Fikir i§gileri ile i§verenler Arasindaki Hukuki Miinasebet, [UHEM., C. 38, S.1, Istanbul
1962, 67. Gil'e gore, kamuya bagli isyerlerinde calisan fikir ve sanat isi yapanlarin mesleki anlam-
da ozgiirce hareket edemeyecekleri diisiincesi, kanun koyucuyu resmi isyerlerini kapsam disina
¢tkarmaya yoneltmistir. Bu durumda gazeteci, kamuya bagli calismayan ve isverene tabi olmakla
birlikte mesleki anlamdaki faaliyetlerini serbeste yapabilen kisidir. Bkz. Cil Sahin, Gazetecinin s
Giivencesi Uygulamasi, Basin Is Hukuku Genel Esaslart ve Uygulama Sorunlari, Legal 2005 Yili
Mays Toplantsi, Legal Yayinlari, Istanbul 2006, 157.
Gokgek Karaca, Tiirkiyede, 35; Gokge, 13. Yargitayin bir kararina gére, “... davacilarin miras
birakanlarinin Devlet Memuru sayilmasi gerektigi dénem icin kendisinin ve miras¢ilarinin ani-
lan kanun (Basin Is Kanunu) ongordigi haklardan yararlanmalarina olanak yoktur”, YOHD.,

17.4.1973, 22734/11505, Goktas/Cil, 23.
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liginde bulunsa ve aralarinda bir is sézlesmesi olsa bile, bu kisiler Basin Is Kanunu
kapsamina girmezler™’.

Devletge kamu tiizel kisiligi olarak kurulan Tiirkiye Radyo Televizyon Kuru-
munu diizenleyen 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 49. madde-
sinde, Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun hizmetleri; memurlar, sozlesmeli
personel ve gegici personel eliyle gordiiriilecegini hitkme baglamistir’'. Dolayisiyla
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ¢alisanlart hakkinda Basin Is Kanunu hii-
kiimleri uygulanamaz®*. Bunun gibi Basin Enformasyon Genel Mudiirltigii biin-
yesinde gazetecilik meslegini yerine getirenler de Basin Is Kanunu kapsamina gir-
mezler. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmug bulunan ve 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip olan Anadolu Ajanst biinyesinde gazetecilik meslegini
yapan kisiler hakkinda Basin Is Kanunu hiikiimleri uygulanir®.

Belirtmek gerekir ki, sermayesinin yarisindan fazlasi kamu tiizel kisiligi bulu-
nan kuruluglara ait olmayan sirketlerde ¢alisan gazetecilerin, bu Kanunun 1. mad-
desinde belirtilen kosullart tagimast halinde, Basin [s Kanunu kapsaminda oldukla-
rint kabul etmek gerekir™.

2-  Fikir ve Sanat Isinde Caligma

Basin Is Kanununa gore bir kisinin gazeteci olarak nitelendirilebilmesi igin
gazete, siireli yaymn veya haber ajansinda ¢alismasi yeterli degildir. Ayrica bu is-
yerlerinde fikir ve sanat islerinde ¢alssan kisi olmasi gerekir”. Bu unsur bir gazete,

50 Basin Is Kanununun 2. maddesinde yer alan “hizmetliler” ifadesi bu kurumlarda ¢alisan ve memur
olmayanlari kapsar. Bkz. Goktag/Cil, 21.

1 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununda 11.6.2008 tarih ve 5767
sayili Kanunla degisiklik yapilmustir. Kanunun degistirilen 49. maddesi soyledir: “Ttirkiye Rad-
yo ve Televizyon Kurumunun hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel ve gecici personel eliyle
gordiiriiliir.”. Onceki hitkiimde yer alan “isci saytlmayan sozlesmeli personel” ifadesi “sozlesmeli
personel” ifadesi ile degistirilmistir.

> Tuncay, 30; Narmanlioglu, 98. Karsi goriiste olan Goktas/Cil’e gére TRT Kanununun 49. mad-
desinde yer alan gegici personel ifadesine dayanarak TRT nin is s6zlesmesi ile personel ¢alistirmasina
engel yoktur. Bkz.22. Biz de Tuncay’in goriisiinii paylastyoruz. Gergekten, 657 Sayili Devlet Me-
murlart Kanununun 4/C maddesine gore gegici personel, “Bir yildan az stireli veya mevsimlik hiz-
met olduguna Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanliginin goriislerine dayanilarak Bakanlar
Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet sinirlari icinde sézlesme ile calistirilan
ve isci sayilmayan kimselerdir.”. Bu nedenle TRT nin is sozlesmesi ile personel ¢alistirabilmesi
mimkiin degildir. Yargitay kidem tazminat ile ilgili bir davada TRTde gecen hizmetin hangi
statiide oldugunun arastirilmasi gerektigine karar vermistir: “... davacinin TRT de ge¢mis hizmeti
bulundugu anlagilmaktadir. Ancak bu hizmetin yukarida s6z konusu edilen 2. madde (Basin [sK.2)
kapsamindaki istisnalar icine girip girmedigi belli degildir. Mahkemece bu konu tizerinde durulup
sorun ¢oziimlenmeden kidem tazminatina hitkmedilmis olmast hatalidir...”, YOHD., 16.11.1995,
33897/34287, Akyigit, Kidem Tazminati, 953.

> Gokgek Karaca, 73.

> Goktas/Cil, 22.

% 5953 sayilt Kanun, 212 sayili Kanunla degistirilmeden dnce fikir iscilerinin kimler oldugu 6rnek
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siireli yayin veya haber ajansinda calisan kisilerden hangilerinin gazeteci oldugunu
belirleyebilmek i¢in 6nemli role sahiptir*’. Béylelikle Basin s Kanunu kapsamina
giren bir isyerinde galisan kisilerden kimlerin Basin Is Kanunu kapsamina girdigi
belirlenebilecektir.

Gazeteci kavramini belirleyebilmek i¢in birgok sorunun cevabini aramamiz
gerekir. Hikkiimde fikir ve sanat islerinde calismaktan s6z edilmektedir. Acaba bir
kisinin gazeteci kabul edilebilmesi icin fikir veya sanat islerinin birinde ¢aligmast
yeterli midir yoksa fzkir ve sanat isi bir biitiin midiir?

Tuncay’a gore, “... gazetecilik meslegiyle dogrudan dogruya ilgili, fikren cali-
san kisiler Basin Is Kanunu anlaminda gazetecidirler. Bu galisanin gazetecilik mes-
legine 6zgii bir sanat da icerdigi kabul edilir. Fikir ve sanat isi (gazetecilik) fikir
isciliginin 6zel bir tartidiir. Her gazeteci fikir iscisi sayilmakla beraber her fikir iscisi

gazeteci degildir™’.

OzeK'e gore, Kanunda yer alan fikir ve sanat isi ifadesi ile galisan kisinin fikri
ugrasinin bedensel ugrasindan fazla olusunun arandigi anlasilmakeadir®®.

Sugle, fikir ve sanat iglerinin ayri isler oldugunu ve buradaki ifadeden anlasil-
masi gereken, fikir ya da sanat islerinde ¢alisma oldugunu ileri stirmustiir. Yazara
gore, “Fikir ve sanat isi denilmesindeki maksat, yapilan isin, bir haberin yazilmasi
gibi tiimiiyle fikirsel isin veya bir ¢izimin yapilmasi gibi sanatsal isin, bir arada de-
gerlendirilmesinin saglanmastdir... Kanimizca Basin Is Kanunu sanat isi ifadesini
kullanirken, gazetecilige yonelik resim, ¢izim, karikatiir gibi sanat yonii agir basan
bazi igleri amaglamis ve bu tiir ¢caligmada bulunanlarin da gazeteci sayilacaklarini

gosterilmek suretiyle belirlenmisti. Kanunun 1. maddesi, “bagmuharrirlik, muharrirlik, mesul
mudiirlik, yazi igleri mudiirlagi, istihbarat sefligi, muhabirlik, miitercimlik, musahhihlik, foto
mubhabirligi, ressamlik, karikatiirciiliik, istihbarat telsizciligi, radyoculuk, gazete mudirlagi ve
idare mudurltgi gibi...” kisilerin fikir iscisi sayilacaklari belirlenmis ve “gibi ve benzeri” ifade
kullanilarak da uygulama alani genis tutulmugstu. Buna kargilik 212 sayili Kanun, hiikiimde yer
alan 6rnekleri gikarmug ve “fikir ve sanat islerinde galisanlar” ifadesi ile yetinmistir. Bkz. Ozek, 804.
Bir kisinin gazeteci olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmesinde yaptig1 isin fikir ve sanat isi ola-
rak ngoriilmesi gerekir. Isci fiilen fikir ve sanat isinde ¢alismakla birlikte, sozlesmesinde bu nite-
likte olmayan bir is belirtilmis olmasi gazeteci niteligini ortadan kaldirmaz. Bkz. Goktas/Cil, 28;
Gokee, 15.

Tuncay, 31, 32. Ayni goriiste Goktas/Cil, 6. Yazarlara gore, “Fikir ve sanat isinde ¢alismaktan
maksat “gazetecilik mesleginin” ifa edilmesidir. Yani gazete, dergi gibi yazili eser basan yahut bun-
lara haber veya fotograf saglayan ajanslara calisan yazar, muhabir, redaktdr, fotografci, ressam,
karikatiirist, cevirmen, diizeltmen gibi gazetecilik meslegiyle dogrudan dogruya ilgili fikren calisan
kisiler, Basin Is Kanunu anlaminda gazetecidirler. Bu alismanin gazetecilik meslegine ozgii bir
sanati da icerdigi kabul edilir.”. Narmanlioglu’'na gore, “5953 sayili Kanun biitiin fikir iscilerini
degil, fikir ve sanat isinde ¢alisanlari kapsamina almaktadir. Bu itibarla, bir kimse fikren caligsa bile,
eger Basin [y Kanunun kapsamina giren yerlerde fikir ve sanat isi gérmiiyorsa “gazeteci” saytlmaya-
cakur.”, 96.

58 Ozek, 803.
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belirlemistir. Bagka bir deyisle, gazetecilik meslegi haberlerin yazili iletilmesi ile si-
nirlt degildir. Haberlerin her tiirlii anlatim yolu ile iletilmesi kabul edilmektedir,
yani sadece edebi anlaum degil, grafik veya fotografik anlatimlar da, hatta giinii-
miizde gorsel-isitsel anlatimlar da gazeteci sayilmak icin gegerlidir.” *°.

Gokgek Karaca’ya gore “Basin Is Kanununun tiim fikri olarak yiiriitiilen is-
ler degil, bu islerin ozel bir tiirli olan sadece gazetecilik meslegine ozgii fikir ve
sanat isleri girmektedir. Fikir ve sanat isi disindaki fikir isleri ise, 4857 sayilt Is
Kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir... “Fikir ve sanat isinde ¢alisma” deni-
lince amaglanan gazetecilik mesleginin ifa edilmesidir. Buna gore gazeteci, fikir ve
sanat islerinde gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili fikri bir ¢aligma yapan
kisidir.”®.

Gokge'ye gore, “Fikir ve sanat isin yapmaktan kastedilen fikren ¢aligmanin
bedenen galismanin 6niine gegmis olmasidir. Basin Is Kanunu hem fikir iscilerini

hem de sanat isi ile ugrasanlari kapsamina almaktadir.”®'.

Bir gazetede fikir veya sanat isinde calisan kisiler agisindan yapilan isin icerigi
onemli midir? Bagka bir ifade ile bir gazetede tarih yazilari yazan, bulmaca hazir-
layan, satrang yazilari yazan, tup veya hukuk sorularini yanitlayan ve ¢izgi roman
hazirlayan kisiler gazeteci olarak kabul edilebilirler mi?

Basin [s Kanununda bu konuda bir agiklik yoktur. Sorun Tiirk Hukukunda
fazlasiyla ele alinmis ve degerlendirilmis degildir.

Sugle, bir kimsenin Basin Is Kanununa tabi olup olmadiginin belirlenmesinde
bu kimsenin gérmekte oldugu ¢alismanin igeriginin 6nemli oldugu ve bu konuda
enformasyon ve giincellik kavramlarindan yararlanilmasi gerektigi goriisiindedir.
Yazara gore, “bir kimsenin gazetecilik statiistinden yararlanabilmesi i¢in, bu kimse-
nin ¢aligmasinin kamuoyuna enformasyon sunma amagli olmasi ve ¢alismanin az
ya da ¢ok giincellik ile iliskisinin bulunmast gerekir. Ornegin tarihi olaylar siireli
bir yayinda nakleden kisinin, bu olaylarin giiniimiiz olaylar: ile baglanulari ku-
rulmadig siirece, gazetecilik ugrasinda bulundugu séylenemez. Burada yapilan is
gecmis bir takim olaylarin anlatimlarindan ibarettir. Bu itibarla, bu tiir bir ¢alig-
manin sahibine gazetecilik statiisti tanimak isabetli olmayacaktir. Ancak, yukarida
enformasyon olgiitiine iliskin olarak belirttigimiz gibi, aktiialite 6l¢iitii de katt bir
bicimde ve olmazsa olmaz bir 6lciit olarak kullanilmamalidir. Bu élciit, baska 61-
clitlerle birlikte ele alinmali ve 6zellikle, gazeteye siirekli ve diizenli yazi yazan veya
cizen ve baslica isi ve geliri bu olan kisiler bakimindan, daha esnek bir bi¢imde

degerlendirilmelidir.”®.

%9 Sugle, 66. Ayni goriis icin bkz. Bagterzi, 30, 31.
¢ Gékeek Karaca, 75.

o Gokee, 15.

2 Sugle, 76. Ayni goriiste Goktas/Cil, 7.
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Gokgek Karaca da, bu goriise katlmaktadir: “Kanimizca da bilgi ve giincel-
lik unsurlarini tagtyan isler, fikir ve sanat isi olarak gazetecilik faaliyeti kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu bakimdan BIK kapsamina giren bir isyerinde fikri olarak
calisan bir kiginin faaliyeti enformasyon ve aktiialite unsurlarini tagiyorsa, yapmis
oldugu faaliyet gazetecilik faaliyeti sayilacags icin, bu kisi gazeteci olarak kabul edi-
lir. Buna kargilik BIK kapsamina giren bir isyerinde ¢alismakla birlikte, fikri ola-
rak calisan bir kisinin faaliyeti enformasyon ve aktiialite unsurlarindan yoksunsa,
yapilan faaliyet gazetecilik faaliyeti olarak degerlendirilemeyecegi icin, bu kisinin
gazeteci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde BIK kapsamina giren
bir isyerinde gazetecilik meslegi ile dogrudan ilgili olmayan islerde calisanlar, fikri
olarak calisan kimseler bile olsalar BIK’ya gore Is Kanunundaki “isgi” tanimi disin-

63

da kalmadiklart igin 4857 sayili [s Kanunu kapsamina girmektedirler.”®.

Gérlistimiize gore, hitkiimde yer alan fikir ve sanat isi kavrami, gazetecile-
rin yapuklart isi, gazetede sadece fikir veya sadece sanat isi yapan kisilerden ayirt
etmeye yarayan ve biitiin olarak degerlendirildiginde gazetecilik meslegini anlatan
bir ifade olarak kabul etmek gerekir. Aksi takdirde gazetecinin hem fikir hem de
sanat isini birlikte ylirtitmesini beklemek miimkiin degildir. Bir gazetede muha-
sebe isinde calisan kisinin veya saglik késesinde sorulari cevaplayan doktorun, hu-
kuk kosesinde giincel hukuk konularini yazan avukatun yapug: isin “fikir isi”; siir
kosesinde siirlerini yayinlayan kisinin yapug: isin “sanat isi” oldugu kuskusuzdur.
Ancak belirtilen kisilerin gazetecilik faaliyeti yaptiklarindan soz edilemez. Gazete-
cilik mesleginin kapsamini belirlerken, Fransiz Hukukunda oldugu gibi haber ve
bilgi verme (enformasyon) ve giincellik 6l¢iitlerinden yararlanilabilir. Ancak Tiirk
Hukukunda daha agik bir yasal tanim yapilincaya kadar, her somut uyusmazlikta
gazetecilik mesleginin gerekleri dikkate alinarak ¢oziim aranmalidir. Goriistimiiz
dogrultusunda, bir gazetede yazar, muhabir, foto muhabiri, redaktor, ressam, kari-
katiirist, genel yayin miidiirii, sayfa sekreteri, servis sefi, cevirmen, diizeltmen gibi
gazetecilik meslegiyle dogrudan ilgili bir iste calisan kisiler gazeteci kabul edilecek®,
ayn1 gazetede muhasebe, reklam, sats, personel, pazarlama, ulastirma gibi yardimci
teknik ve hizmet alanlarinda ¢alisan kisiler gazeteci olarak nitelendirilemeyecektir®.

Yargitaya gore, “Fikir ve sanat isinde ¢alisma 6lciitii, gazetecilik mesleginin

yerine getirilmesine dair ve dogrudan dogruya ilgili alanlarda calismay: ifade eder®.

© Gékeek Karaca, 80.

¢ Goktag/Cil, 6; Tuncay, 31, 32; Gok¢ek Karaca, 81; Narmanlioglu, 98; Bohere, 8, 9.

©  Sakar, 63; Tuncay, 31; Oguzman, 862; Akyigit, Kidem Tazminati, 934; Gokgek Karaca, 80;
Narmanlioglu, 98.

“Fikir ve sanat isinde calisma ol¢iitii, gazetecilik mesleginin yerine getirilmesine dair ve dogru-
dan dogruya ilgili alanlarda calismay1 ifade eder. Buna gore, yazar, muhabir, redaktdr, diizeltmen,
cevirmen, fotografci, kameraman, ressam, karikatiirist gibi calisanlar gazetecilik meslegi ile dog-
rudan dogruya ilgili olup, gazeteci olarak degerlendirilmelidir. Ancak ayni tiir isyerlerinde teknik
sorumlu, sofor, sekreter, muhasebe elemany, satis ve pazarlama gibi islerde ¢alisanlar gazeteci olarak
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Yiiksek Mahkeme bir kararinda meslek ve sanat isinde caligma kavramini su sekilde
tanimlamugtir: “Uyusmazliga ¢6ziim aranirken, sozii edilen 1/a bendinin yollamada
bulundugu 5953 sayili Kanunun 212 sayili Kanunla degisik 1. maddesinin 6ngor-
digii «fikir ve sanat islerinde ¢alisma» kogulu tizerinde durulmalidir. Sézliik anla-
minda fikir, zihnin bir sey hakkinda edindigi ve kurdugu kavram, bir seyin zihinde
temsili ve diistiniilmesidir. Sanat ise, bu duygunun, bir tasarinin veya giizelligin
ifadesinde kullanilan metotlarin tiimii ve bu metotlar sonucunda ulagilan istiin
yaraticilikur. Goriildiigii tizere fikir ve sanat iglerinde ¢alisma zihinsel bir faaliyeti

ve giderek iistiin yaraticilik yetenegini gerektirmekeedir.”®’.

Yargitay gesitli kararlarinda asagida belirtilen kisileri Basin Is Kanununa gore
gazeteci saymistir:

e Ozl bir televizyonda haber program1 yapimcist ve sunucusu olarak galisan
kisi®8;

o Haber ajanst istihbarat sefi®,

e Ozl radyo ve televizyon kanalinda haber muhabiri™,

e Haber ajanst muhabiri”,

degerlendirilemezler”, YOHD., 31.03.2009, 30660/8953, www.kazanci.com. (5.10.2010). Uyus-
mazlik Mahkemesi, Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalar: Birligi
(TOBB) biinyesinde “Basin ve Yaymn Sube Mudiirii” olarak gérev yapan kisi hakkinda, “Buna
gore, davacinin gazeteci olarak istihdam olundugu nedeniyle 5953 sayili Yasa’ya dayanan hak id-
dialarindan dogan davanin goriim ve ¢oziimii, anilan Yasanin Ek 4. maddesi uyarinca Is Mahke-
melerinin gérevine girmektedir.” karar1 vermistir. Bkz.UyMah., 16.05.2005, 92/31, www.kazanci.
com. (5.10.2010).

¢ Y9HD., 22.1.2006, 134/112, www.legalbank.net (1.11.2010). Ayn:1 dogrultuda bir bagka karara
gore, “Gorildiigii tizere fikir ve sanat iglerinde calisma zihinsel bir faaliyeti ve giderek iistiin ya-
raticilik yetenegini gerektirmektedir. Bu nedenle davacinin galismalarinin agiklanan nitelikee bir
calisma olup olmadigi tespit edilmeden sonuca gidilmistir. Mahkemece yapilacak is; davacinin
mubhabir ve redaktér olarak gegen calismalarinda fikir ve sanat isi olma kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak, gerekirse bu konu ile sinirlt olmak tizere uzman bilirkisi bilgisine
basgvurmak, alinacak rapor, yasa geregi degerlendirilerek sonucuna gore hitkiim kurulmaktan iba-
rettir.”, YOHD., 4.11.2004, 5974/9318, www.legalbank.net (1.11.2010).

¢ Y9HD., 18.3.2003, 19755/4242, Goktag/Cil, 11; “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin
yerel bir televizyon istasyonunun haber bsliimiinde fikir iscisi olarak calistigi anlagilabilmektedir. ..
Bu yazili ve s6zlii deliller karsisinda davacinin anilan yerde gazeteci olarak ¢alistiginin kabulii gere-
kir.”, YOHD., 9.3.1998, 75/3605, Goktag/Cil, 18.

% Y9HD., 5.6.2001, 4131/9544, www.kazanci.com.tr (5.10.2010).

70 “Somut olayda davacinin davaliya ait 6zel radyo ve televizyon kanalinda haber muhabiri oldugu

uyusmazlik disidir. Béyle olunca davacinin ¢alismalari 3984 sayili yasanin 38. maddesi uyarin-

ca 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi

Hakkinda Kanun’un hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir.”, YOHD., 17.2.2009, 34332/2754,

www.legalbank.net. (1.11.2010). Ayn: dogrultuda YOHD., 20.5.2010, 25166/14021, Cil Sahin,

Is Hukuku Yargitay Kararlar1 (9. Hukuk Dairesi 2010-2011 Yillary), 4. B., Ankara 2011, 975-976.

“... muhabir olarak devamli calistuigini hatta kimi zaman servis arabasiyla muhabirlik gérevi yaptigt

yerlere gonderildigini, calismalart sonunda topladigs haberleri gazetede yayinlandigini agiklamus-

71
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e Gazete yazi isleri midiirii’?,

e Prodiiktor’?,

e Fotografer’,

e Haber yonetmeni”,

e  Gazete diizeltmeni’®,

e Spor sayfast sekreteri’”’,

e (Gazete haber merkezi miidiirii’®,
o Gece editorii”,

e Kameraman®,

Yargitaya gore asagida belirtilen kisiler hakkinda ise Basin Is Kanunu hiikiim-

leri uygulanamaz:
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lardir. ... Son olarak belirtmek gerekir ki taraflar arasinda diizenlenmis yazili telif ya da nesir adin:
tagtyan sozlesme ibraz edilmis degildir. Dosyadan anlagildig1 kadariyla yapilan ¢alisma sekli ve 6de-
meler aradaki iliskinin hizmet akdi iligkisi oldugunu géstermeye yeterlidir.”, YOHD., 10.11.1999,
13623/16996, www.kazanci.com.tr (5.10.2010).

“Somut olayda davacinin (Basin Yazi Isleri Miidiirii) davali isyerinde fikir ve sanat islerinde calis-
g1, dolaystyla 5953 sayilt Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci sayildigt dogrudur.”, YOHD.,
1.12.1999, 15662/18182, Géktas/Cil, 16.

“Gergekten basin iskolunda prodiiktrliige kadar yiikselmis olmakla anilan Kanunun 1. maddesi
kapsami icinde bulunmaktadir.”, YOHD., 3.7.2001, 6900/11239, Géktas/Cil, 14.

“Dosya icerigine gore davact gazetede muhabir olarak calistigini, davali isveren ise davacinin fo-
tografct olarak calistigini iddia etmistir. Ancak her iki isin de 5953 sayili Basin Iy Kanununun
1. maddesi anlaminda gazetede yapilan “fikir ve sanat” isi oldugu ac¢ikur.”, YOHD., 24.2.2000,
19854/2080, Goktas/Cil, 32.

“Ancak davacinin haber yonetmeni olarak gazeteci kapsami i¢inde kaldig1 diisiiniilerek 5953 sa-
yilt “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetleri Tanzimi Hakkinda
Kanun'un 11. maddesinde meslekte en az bes yil calismis olan gazetecilere kidem hakk: tanindig:
ongodrilmistir”, YOHD., 29.1.2001, 16836/1373, Goktas/Cil, 14, 15; “Davact isci, davaliya
ait isyerinde haber miidiirii olarak 5953 sayili Yasaya tabi gazeteci stfatiyla calismustir.”; YHGK.,
29.3.2006, 9-82/118, www.legalbank.net (17.1.2012).

“Davaci diizeltmen olarak isyerinde calisugina “gazeteci” tanimi igine girdigine goére, tavan sinir-
lamasina tabi tutulmus olmasi, anilan yasa kurallarina aykirilik olusturur.”, YOHD., 23.9.1997,
9746/16258, Akyigit, Kidem Tazminati, 959.

“Davacinin faaliyet alani basin ve yayincilik olan davali isyerinde, spor sayfa sekreteri olarak calis-
ug1, bir nevi fikir ve sanat isi yaptigi ve 5953 sayili yasanin 1. maddesi uyarinca gazeteci oldugu
tartismasizdir.”, YOHD., 14.4.2008, 14130/8314, www.legalbank.net (1.11.2010).

“Davaci, davali gazetede haber mudiirti olarak calismustir... Gergekten davacinin yapugr isin
niteligi ve sahit beyanlarina gore fazla calisma yapug anlagilmakeadir...”, YOHD., 27.5.1986,
3076/5476, Goktag/Cil, 19.

“Davacinin gazeteci sifatiyla gece editorii olarak calisugi tarusma disidir”, YOHD., 20.3.2012,
47961/9001 (Karar yaymlanmamustir).

“Somut olayda davacinin kameraman olarak calisugt uyusmazlik digi olduguna gére Ba-
sin Is Yasas'nin uygulanmast gerektiginin distiniilmemesi isabetsizdir.”, YOHD., 10.10.2011,
20769/36209 (Karar yayinlanmamustir).
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Gazete isyerinde calisan giivenlik gorevlisi®',
o Gazete isyerinde paketci olarak caliganlar®,
o Gazete isyerinde ¢alisan makine operatorii®?,

o Gazete isyerinde ¢alisan muhasebeci®,

3- Caligmanin Basin I S6zlesmesine Dayanmast

Gazeteci ile igveren arasindaki hukuki iligkinin kaynagi basin is sézlesmesidir.
Bu sozlesme ile gazeteci bir igverene bagli olarak is gorme, isveren de iicret 6deme
borcu altina girer. Basin Is Kanunu gazeteci kavramini tanimlarken “Bu Kanunun
simuliine giren fikir ve sanat islerinde ticret kargiligi calisanlara gazeteci denir.”
ifadesini kullanmistir. Eger yapilan is bir ticret karsiligi degilse, basin is sozlesme-

sinden ve buna bagli olarak gazeteci kavramindan soz edilemez®.

Gazetecinin is gdrme borcunun kapsami ise basin is sozlesmesi ile belirlenir.

Gazeteci ile yapilan s6zlesmesinin basin is s6zlesmesi olmasi gazeteci niteligi-
nin edinilmesi icin zorunludur. Ancak bu sézlesmenin tam siireli olmasina iliskin
bir zorunluluk yoktur. Gazeteci ile yapilacak olan basin is s6zlesmesi tam siireli-kis-
mi siireli veya belirli siireli-belirsiz siireli olabilir.

Gazeteci sayilabilmek icin bir basin is sézlesmesinin gerekliligi, serbest gazeteci
olarak galisan kisilerin Basin Is Kanunu hiikiimleri kargisinda gazeteci sayilamamast
sonucunu dogurur. Serbest gazeteciler (veya bagimsiz gazeteciler) kisisel cabalari ve
meslek becerileri ile sagladiklari haber, resim, fotograf ve yazilari ¢esitli gazete ve ha-

ber ajanslarina belirli bedellerle satan ve gelir elde eden kisidir®

. Boyle bir durumda
aradaki sozlesme genellikle bir yayin sozlesmesidir ve bu sozlesme hakkinda Tiirk

Bor¢lar Kanunu hitkiimleri uygulanir¥’. Gazeteci, isveren ile aradaki iliskinin yayin

81 Y9HD., 25.09.2002, 3191/17598, Géktag/Cil, 12.

82 Y9HD., 25.09.2002, 3193/17600, Géktag/Cil, 12.

% Y9HD., 25.09.2002, 3194/17601, Géktag/Cil, 12.

% Y9HD., 18.11.1971, 19051/22744, Géktas/Cil, 20.

%5953 sayili Kanununun 1/son hitkmiiniin ilk seklinde “Bu kanunun siimuliine giren fikir ve sanat

islerinde ecir olarak calisanlara gazeteci denir” ifade yer almaktaydi. 212 sayili Kanun ise bu ifadeyi

degistirmistir. Bkz. Ozek, 803.

8 Tuncay, 39; Atilgan, 27; Sakar, 52; Goktas/Cil, 8; Bohere, 11.

8 Yargitay cesitli kararlarinda taraflarin yapuklart sézlesmenin bir yayin sézlesmesi ve 6demenin bir
telif olup olmadigini arasturmistir: “... Birkac yil bu sekilde iliskinin siirdiiriilmiis olmast arada
telif akdi iliskisi olmayip hizmet akdi iligkisi oldugunu géstermektedir”, YOHD., 18.10.1999,
3238/15919, Goktas/Cil, 17; “Mahkemece, davacinin sahsi is dosyast celp edilmeli, davacinin
basin iscisi olup olmadigi Basin Yayin Genel Miidurligiinden sorulmast taraflar arasinda yapilmug
bir yazili hizmet sdzlesmesinin bulunup bulunmadigs kuskuya yer vermeyecek bicimde tespit edil-
meli, gerekirse taraf taniklari yeniden dinlenerek davacinin yapug is ve gorevinin agikliga kavus-
turulmali toplanan tiim bilgi ve belgeler toplandiktan sonra davacinin talepleri hakkinda bir karar

verilmelidir”, YOHD., 13.6.2005, 30971/20788, www.legalbank.net (1.11.2010).
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sozlesmesi degil, is s6zlesmesi oldugunu iddia ettigi takdirde bu iddiasint ispat yiikii
alundadir®. Ucret bordrolari da bu konunun ispatinda dnemli role sahiptir®.

Gazete igvereni ile arasinda basin is sozlesmesi bulunmayan, gazetede giinlitk
siyasi yorumlar yazan bir 6gretim iiyesi veya politikactyr da gazeteci olarak kabul
edebilmek miimkiin degildir™.

Gazeteci niteliginin kazanilabilmesi i¢in kisinin gazeteciligi meslek olarak se¢-
mis ve baslica gegim kaynag: da gazetecilik olmalt midir?

Ogretide gazeteci niteliginin kazanilabilmesi icin kisinin gazetecilik meslegi-
nin kiginin baglica gelir kaynagi olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’. Diger bir go-
riise gore ise, gazeteci niteliginin edinilebilmesi i¢in gazeteciligin baslica gelir kay-
nag olarak secilmesi gerekmez”. Biz de bu goriisii paylastyoruz. Gazeteci tanimina
uygun bir iste ¢alisan bir kisinin ge¢imini agirlikl olarak gazetecilikten saglamasina
gerek yoktur. Bu nedenle Basin Is Kanununun kapsamina giren bir isyerinde kismi
stireli basin is sozlesmesiyle ¢alisan kisinin, basin diginda bir bagka iste ¢aligmasi ve
gecimini agirlikli olarak bu isten saglamasi gazetecilik niteligini ortadan kaldirmaz.

88 Ozekes, 195. Yazara gore, eger gazeteci is sozlesmesinin ispatt igin baz1 delillerin isverenin elinde
bulundugunu belirtmisse, ispat yiikii kendisinde kalmakla birlikte delil gosterme yiikii isverene
yiiklenebilir.

Sakar’a gore, “Gazetecinin Basin Iy Kanunu anlaminda isci sayilip sayilmadigt ve basin is séz-
lesmesinin varligint belirlemek bakimindan, {icretin ticret bordrosu {izerinden ve ticretten yasal
kesintiler yapilarak 6denmesi olgusundan yararlanilabilir. Ancak, bu 6l¢iitiin her zaman dogru bir
teshise ulastiracagt da sdylenemez. Ucreti bordro iizerinden denmeyen bir gazetecinin de basin is
sozlesmesiyle calismas s6z konusu edilebilir. Bu durumda yargicin tiim &lgiitleri bir arada deger-
lendirerek ve somut durumun &zelliklerini dikkate alarak bir sonuca varmasi gerekir.”, 57.

9 Ozek, 803; Gokgek Karaca, 84.

' Tuncay’a gore gazetecilik kavraminin unsurlarindan birisi de “gazetecilik mesleginin baglica gecim
kaynag olarak secilmesi”dir. Yazara gore, “Gazeteci sayilmanin en 6nemli kistasi, kitle haberlesme
araglarinda haber yazim ve yayiminda ¢alismanin meslek edinilmis olmasidir. Bugiin hemen her
yerde, gazetecilik, ozellikleri bulunan belirli bir bilgi ve beceri isteyen ayri meslek olarak kabul
edilir. Bu sart Fransiz Is Kodunda oldugu gibi Basin Iy Kanunumuzda da agik¢a yer almamistur.
Bununla beraber bu sart gazetecilik mesleginin dogasindan kaynaklanmaktadir.”, 37. Sakar da
gazeteci kavraminin unsurlari arasinda “baslica gecim kaynags olarak ve ticret karsiliginda galisma”
basligina yer vermistir. Bkz., 65. Ozek’e gore, gecimini bagka bir isten saglayan kisiler, szlesme
ile fikir iscisi olarak bir yayin organinda ¢alistiklarinda “miinhasirlik” unsuru bulunmayacagindan,
gazeteci olarak kabul edilemezler. Bkz. 803. Goktas/Cil'e gore, “Gazetecilik mesleginin dogas
geregi baslica gelir ve geciminin gazetecilikten saglanmasi gerekir. Baslica gecim kaynaginin belir-
lenmesinde diizenli olarak emek ve mesaiyi gerektirmeyen gelirler ile diizenli bir ¢alisma sonucu
elde edilmeyen gelirler baslica gecim kaynaginin ortaya ¢ikarilmasina géz éniinde bulundurulma-
malidir”, 9. Ayrica bkz. Aulgan, 27; Gokge, 21.

Gokgek Karaca’ya gore, “Nitekim BiK’nin 13. maddesinin 1. fikrasinda ifade edildigi tizere, ga-
zeteci igverenle yapugt mukavelede aksi belirtilmedigi siirece, disarida basinla ilgili olsun ya da
olmasin baska is yapma konusunda serbesttir. Dolayisiyla gazeteci sayilabilmek icin gazetecilik
mesleginin baglica gecim kaynag olarak secilmesi gerekmez. Boyle olmakla birlikte gazeteci sayila-
bilmek icin yapilan ¢alismanin ticret karsiligi olmasi zorunludur.”, 83. Ayrica bkz. Oguzman, 874;
Sugle, Kisi Bakimindan Kapsam, 35; Akyigit, Kidem Tazminat, 935.
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Gergekten basin is sozlesmesi ile calisan bir kisi, tGstlendigi isi ticret kargiliginda
yapmaktadir. Bu {icretin ayrica gazetecinin baglica ge¢im kaynagi olmasi 6lgiitii,
Basin Is Kanununda yer almamaktadir. Nitekim Basin Is Kanununda gazetecinin
bir baska iste galismasi da yasaklanmamistir (BIK.13/1). Gazetecinin bir isverene
basin is s6zlesmesi ile is gdrme borcu altina girmesi, gazetecinin bu isi bir meslek
olarak sectigini de gosterir.

Basin Is Kanununun 2. maddesine gére, yapilan isin niteligi geregi gazeteci
sayilmak i¢in gereken kogullar: tagisa bile kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aliganlar
hakkinda Basin Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

4- Is Kanununun Kapsami Disginda Kalma

Bir kisinin Basin Is Kanunu bakimindan gazeteci sayilabilmesi ve hakkinda
Basin s Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli bir diger kosul da, Is
Kanunundaki is¢7 tanimi disinda kalmakeir®.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili Is Kanununda gazete, siireli yayin, haber
ajansi ve Ozel radyo televizyonlarda calisan kisilerin kapsam disinda tutulduguna
iliskin hiikiim yoktur. Ancak Basin Is Kanunu, gazete, siireli yayin ve haber ajansla-
rinda gazeteci olarak galisanlara 6zgii bir diizenlemedir. Bu nedenle Is Kanununda
actkea bu kisileri kapsam digt birakuigina iliskin hitkiim bulunmasa da, belirtilen
kisiler hakkinda onlara 6zgii bir diizenleme olan Basin Is Kanunu uygulanir®.

Bir gazete, siireli yayin veya haber ajansinda fikir ve sanat igleri diginda kalan
veya ozel radyo ve televizyonlarda haberle ilgili olan isler digindaki® islerde ¢alisan
ve bu nedenle Basin Is Kanunu kapsamina girmeyen kisiler hakkinda ise 4857 sayilt
[s Kanunu hiikiimleri uygulanur.

% Hiikme bu kosulun konulmasinin nedeni, Basin Is Kanununun yuriirliige girdigi tarihte, bugiin
yiiriirliikten kalkmig olan ve bedenen ¢alisanlar ve bedeni caligmasi fikri ¢aligmasina iistiin olan is-
gileri kapsamina almis olan 3008 say1li [s Kanunudur. Sozii edilen diizenleme sayesinde 6rnegin bir
gazetede calistgt halde, bedenen calisan ya da bedenen calismasi fikri calismasina Gistiin gelenlerin
gazeteci sayllmayacaklari ve Basin Is Kanununun kapsamina giremeyecekleri agtkga belirtilmistir.
Bugiin yiiriirliikte olan 4857 sayilt Is Kanunu bedeni ve fikri is ayrimt yapmamis ve her tiirlii i
hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagint hitkme baglamistir (md.1/2). Bu nedenle Ba-
sin [s Kanununda yer alan bu kayit 6nemini kaybermistir. Bkz. Gokgek Karaca, 82; Tuncay, 38;
Karahisar, 68; Narmanlioglu, 97, 98. 3008 sayili Kanun déneminde de bu hitkmiin gereksiz bir
diizenleme oldugu goriisii icin bkz. Sugle, Kisi Bakimindan Kapsam, 31.

Uygulamada, Basin Is Kanunu ve Borglar Kanununa gére calisan ve gazeteciligi baslica gelir kay-
nagt olarak secen kisilere profesyonel gazeteci denilmektedir. Bkz. Gokgek Karaca, 57.

“...Radyo ve televizyon Kuruluglarinin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlarinin tamaminin 5953
sayili yasa kapsaminda degerlendirilmesi olanagt yoktur. Fiilen yapilan isin de bu konuda dikkate
alinmasi gerekir. Davacinin perfore elemani olarak gérev yaptigi hususu tarugsmasizdir. .. Eksik in-
celemeyle karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”, YOHD., 19.03.2002, 19623/4369,
www.kazanci.com.tr (11.10.2010).
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Bu durumda bir gazetenin yazari, muhabiri hakkinda Basin Is Kanunu; ayni ga-
zetenin matbaa calisanlari, arsiv gorevlisi, giivenlik gorevlisi, teknik personeli hak-
kinda ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulur.

§ 2- BASIN IS KANUNUNA GORE FAZLA CALISMA KAVRAMI

Basin Is Kanununda éngoriilen giindiiz veya gece donemindeki giinliik calis-
ma siirelerinin Gstiinde veya ulusal bayram, genel tatiller ve hafta tatilinde gazete-
cinin galistirilmast, Basin Is Kanunu hiikiimlerine gore fazla galisma olarak tanim-
lanabilir (BIK.ek.1/2)%. Hiikiimde ii¢ halde yapilan calisma fazla calisma olarak
kabul edilmistir®:

e Normal giinliik ¢aligma siiresi olan sekiz saati asan ¢alisma,
e Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligma,

e Hafta tatilinde calisma.

Goriildiigii gibi, Basin Is Kanununda fazla galismalar igin giinliik ¢alisma sii-
resi esas alinmig; giinde sekiz saati agan caligmalar fazla calisma olarak kabul edil-
mistir. Basin Is Kanununda yer alan bu diizenlemede, gazetecinin fazla ¢alisma
ticreti isteyebilmesi i¢in giinlitk sekiz saatin tizerinde ¢alismis olmasi gerekli ve ye-
terlidir. Bunun icin ayrica haftalik belli bir saatin (6rnegin kirk sekiz saati) astlmast
gerekmez’®.

% Genel olarak fazla galisma hakkinda genis bilgi icin bkz. Ekonomi Miinir, 4857 Sayilt Is Kanunu-
na Goére Fazla Calisma Kavrami, Yargic Resul Arslankoyli'ye Armagan, Kamu-Is, C.7, S.3, 2004,
159 vd.; Soyer Polat, Yeni Diizenlemeler Kargisinda Fazla Saatlerle Calismaya {ligkin Bazi Diistin-
celer, Legal [HSGHD., 2004/3, 797 vd.; Kurucu Oguz, Is Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Caligma,
Ankara 1987; Topguoglu ilyas, 4857 Sayili Is Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Fazla Calisma,
Ankara 2009; Karacan Hatice, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Caligma, Ankara 2012; Cil
Sahin, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, Caligma ve Top-
lum, 2007/3, 57 vd.; Kandemir Murat, Fazla Caligmanin Azami Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklari,
Legal IHSGHD., 2011/29, 13 vd.

Basin Is Kanununda fazla calisma kavrami yerine fazla saatlerde calisma kavrami kullanilmistr.
Hitkiimde gegen fazla saatlerde fazla calisma kavramuny, [s Kanununda yer alan fazla siirelerle calis-
ma kavramu ile karistirmamak gerekir. Bu nedenle Basin Is Kanunundaki “fazla saatlerde calisma”
kavramu, “fazla ¢alisma” olarak degerlendirilmelidir.

Eyrenci Oner, Basin Is Hukuku'nda Calisma Siireleri ve Fazla Calismalar, Basin Is Hukuku Genel
Esaslar1 ve Uygulama Sorunlar, Istanbul 2006, 77; Ugum/Karatag, 585-586; Goktag/Cil, 308.
Halbuki, 4857 sayili is Kanunu, 41. maddesinin 1. fikrasi, fazla ¢alismay: “...Kanunda yazili ko-
sullar cercevesinde haftalik kirkbes saati asan calismalardir” seklinde tanimlamugtir. Yargitay bir
kararinda fazla calismanin yillik calisma degil, haftalik calisma siiresi esas alinarak belirlenmesi
gerektigine hitkmetmistir: “Davaci gece muhabiri olarak ¢alismis oldugundan, anilan yasanin 19/1
ve Ek-1 maddelerine gore, haftada 5 giin ve giinlitk 8 saatten olmak izere haftalik caligma siiresi
40 saat olarak kabul edilip, bu siireyi asan calismasi fazla mesai olarak degerlendirilmeli ve biitge
gdriigmesinin oldugu giinde de saat 24.00 den sonra ki ¢calismalar kargilig ticret anilan maddeye
gore hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir... Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukaridaki bentte
agtklandigs tizere fazla aligmalarin yillik toplam caligma saatlerine gére belirlenmesi dogru degil-

dir”, YOHD., 9.11.2004, 10054/2555, www.legalbank.net (16.2.2012).
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Giinliik sekiz saat olan ¢alisma siiresinin toplu ya da is sozlesmesi ile azaltilma-
st halinde fazla galisma siiresinin nasil belirlenecegi hususunda Basin Is Kanununda
ve Tiirk Borglar Kanununda hiikiim yoktur. Ornegin giinliik calisma siiresinin altt
saat belirlendigi bir isyerinde gazeteci iki saat daha calisugi takdirde bu iki saatlik
calismasi fazla calisma sayilacak midir? Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, Basin
[s Kanunundaki boslugun 4857 sayilt Is Kanununun fazla galisma ile birlikte faz-
la siirelerle caligmay1 diizenleyen 41. madde hitkmii ile doldurulmasi gerekir. Soz
konusu madde hitkmiine gore, taraflarin is szlesmesi ve toplu is sozlesmeleri ile
kararlagtirdiklar: is stiresi ile kanuni giinliik is siiresi arasinda yaptklari calismalar,
fazla siirelerle ¢aligma sayilacaktir. Bu durumda gazeteciye her bir fazla ¢aligma saati
icin verilecek ticret normal ¢alisma saat ticretinin yizde yirmi bes fazlasi olacak-
ur”. Biz de bu goriise katiliyoruz. Gergekten Basin Is Kanunundaki bosluklarin
Tiirk Borglar Kanununda dogrudan konuyu diizenleyen hitkmiin de bulunmama-
st halinde 4857 sayili Kanun ile doldurulmasi gerektigi diistincesindeyiz. Toplu is
sozlesmesi ya da is sozlesmesi ile aksi kararlagtirilmadikea, gazetecinin sozlesme ile
kararlagtirilmig giinliik ¢aligma siiresi ile kanuni is siiresi olan sekiz arasinda kalan
calismalarinin fazla siirelerle ¢alisma olarak kabul edilmesi gerekir.

Ulusal bayram ve genel tatillerde yapilan caligmalar, normal calisma siiresi
olan sekiz saatlik siireyi gegmemek kosuluyla siiresi ne olursa olsun fazla ¢aligma
sayilir'®. Ulusal bayram ve genel tatillerde yapilan ¢alismalarin normal ¢alisma sii-
resi olan sekiz saatlik siireyi asmasi halinde, asan siire de fazla ¢aligma olarak kabul
edilir. Ayrica Basin Is Kanununun 19. maddesinde her alt1 giinliik ¢alismadan sonra
gazetecinin bir giin hafta tatili hakk: tanindigs igin, izin giiniinde gazetecinin galig-

ug1 her saatin fazla caligma olarak kabul edilmesi gerekir'®'.

% Gokgek Karaca, 208. Karst goriiste olan Eyrenci'ye gore, “Sozlesmelerle giinliik calisma siiresi
yasal ¢aligma siiresinin (8 saatin) altinda inilmesi halinde, szlesmeyle belirlenen siireyi asan, ancak
yasal ¢aligma siiresini agmayan calismalar, kural olarak, fazla caligma sayilmazlar. Ancak, taraflar
sozlesmede kararlagtirilan ¢alisma siiresini agsan ¢aligmalarin, giinliik yasal calisma siiresini asmasa
da, fazla calisma sayilacagi kararlastrilabilir.”, 77. Tuncay’a gére, “giinliik yasal is siiresini agmayan
fakat sozlesmelerle kararlastirilan siireyi asan ¢aligmalarin fazla calisma olarak kabuliiyle zamli tic-
rete hitkmetmek caiz degildir. Su kadar ki, taraflar sézlesmede agikea kararlagtirilan is stiresini asan
calismalarin fazla calisma sayilacagini belirlemislerse bu takdirde giinliik yasal is siiresini asmasa
dahi kararlastirilan is siiresini asan calismalar zamli fazla ¢alisma ticretine hak kazandirir.”, Tun-
cay, 54. Astarlr’ya gore ise, “Giinliik calisma siiresi 8 saatin altinda belirlenen isci, 8 saate kadar
yapilan ¢aligmalar icin aksine bir diizenleme yoksa fazla ¢alisma ticreti talep edemeyecek, normal
calisma iicretine hak kazanacakur.”, 247. Ancak is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile aksinin
kararlagtirilmasi miimkiindiir. Ugum/Karatas, 586. Nitekim Anadolu Ajans: ile imzalanan toplu
is sozlesmesinde, “bu toplu is sézlesmesinde belirlenen normal caligma siiresinden fazla caligmalar
fazla mesaidir” seklinde ifade edilmistir (m.9).

“5953 sayili Yasanin Ek 1. Maddesinde ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili ¢alismalarinin bu
kanuna gore fazla mesai sayilacagi belirtilmis ve yine ayni maddede fazla mesai ticretlerinin giiniin-
de 6denmemesi halinde giinliik % 5 fazlastyla 6denecegi 6ngériilmiistiir.”, YOHD., 22.5.2001,
3073/8684, Goktas/Cil, 328.

Gokgek Karaca, Basin Is Kanunu'na Gére s Siiresi ve Fazla Galisma, Kamu-Is, Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.7, S.2, 2003, 6-7. “Davaci tanig1 haftada bir giin izin kullanildigini agikladig
halde davacinin son bes yil hafta tatillerinde calistigt kabul edilerek hafta tatili alacaginin kabulii
de hatalidir”, YOHD., 3.12.2002, 11760/23093, Géktas/Cil, 323.
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Fazla galisma giinde iig saati gegemez (BIK.ek1/son). Gazeteciye giinde iig
saatin stiinde fazla ¢aligma yapurilmigsa, gazeteci fazla ¢aligmalarin tamami icin
fazla caligma ticretine hak kazanacakur'®?. Belirtmek gerekir ki, bu sinirlama giinliik
calisma siiresinin tstiinde yapilan galisma igin gegerlidir. Ulusal ve genel tatil giin-
lerinde ¢aligma ve hafta tatilinde ¢alisma halinde ti¢ saatlik sinirlama uygulanabilir
nitelikte degildir'®. Belirtilen giinlerde yapilan sekiz saatlik ¢aligma fazla calisma

olarak kabul edilmelidir.

Yilda en fazla kag saat fazla calisma yapilabilecegine iligkin sinirlama Basin [s
Kanununda yer almamaktadir. Oysa 4857 sayili Is Kanununda iscinin yilda en fazla
iki yiiz yetmis saat fazla galisma yapabilecegi dngdriilmiistiir. Is Kanununda fazla

caligma tiirleri de Basin Is Kanununda diizenlenmemistir'®.

Basin Is Kanununda fazla ¢alisma igin ayrica iscinin onayr aranmamakradir.
Bununla birlikte TBK.398’¢ gore, “Fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen nor-
mal caligma siiresinin tizerinde ve Zs¢inin rizastyla yapilan ¢alismadir.”. Ttirk Bor¢lar
Kanunundaki bu diizenlemenin Basin Is Kanunu agisindan da uygulanmasi gerek-
tigi kanisindayim!'®. Tiirk Bor¢lar Kanununda fazla ¢alisma icin is¢inin onayinin
alinmasi gerekrigine iliskin kurala istisna getirilmistir. Buna gére, “Ancak, normal
siireden daha fazla ¢aligmay1 gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu do-
gar, isci bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda kaginmasi da diiriist-
liik kurallarina aykar: olursa isci, karsiligi verilmek koguluyla, fazla ¢alismayi yerine

getirmekle ytikiimladiir.” (TBK.398/1)'.

192 Eyrenci, 78. Yargitay'a gore, “Dairemiz, yilda 90 giin ve 270 saatle sinirli olarak séz konusu hii-
kiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. O halde iscinin anilan sinirlamalarin dtesinde fazla
calismay1 kanitlamasi durumunda fark fazla caligma ticretinin 6denmesi gerekir. Fazla calismanin
yazilt delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde galisma diizenini bilmeyen ve bilme-
si miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.”, YOHD., 21.3.2008, 939/5619,
www.kazanci.com (27.12.2011).

19 Fazla caligmaya iliskin bu sinirlama, maddenin sonunda ve fazla ¢alisma hallerinin tiimiinii kapsa-

5

yacak sekilde yazilmigsa da, bu sinirlama sadece normal giinliik is suresinin tizerinde yapilan fazla
calisma bakimindan gecerlidir. Ozek, Fikir I§gileri, 75; Gékgek Karaca, 1§ Siiresi, 6; Astarly, 248.
Sakar’a gore, “Is Kanununda bu konuda yer alan hikiimler, iscinin sagliginit ve aile diizenini
korumaya ydneliktir ve bu bakimdan, Basin Is Kanunundaki bogluklarin toplu is sézlesmelerle
diizenlenmemisse, gazetecilik mesleginin 6zellikleri elverdigi oranda Is Kanunu hiikiimleriyle dol-
durulmasi ve bu arada Fazla Caligma Tiiziigii (simdi Yonetmeligi) hiikiimlerinin dikkate alinmasi
dogru olur.”, 85.

Mollamahmutoglu Hamdi/Astarlt Muhittin, 6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanununun Isin Dii-
zenlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Incelenmesi, Prof.Dr. Sarper StizekK'e Armagan, C.I, [stanbul
2011, 601. Borglar Kanununun kabuliinden éncesinde Eyrenci tarafindan, isveren veya isveren
vekili tarafindan fazla calisma yapmasi istenen gazeteci, kanuni siireyi asmiyorsa, bu istege uyarak
fazla calisma yapmak zorunda oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. 78. 6098 sayili Kanun éncesinde de
gazetecinin onayinin alinmasi gerektigine iliskin goriislere bkz. Gékgek Karaca, 206; Astarli, 248.
19 Mollamahmutoglu/Astarlt’ya gore iscinin onayna istisna getiren bu hitkiim Basin Is Kanunu

kapsamindaki isciler bakimindan da uygulanir. Bkz. 6098 Sayili, 604.
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Gazetecinin fazla ¢aligma yapip yapmayacagi ve fazla ¢alismanin siiresi igveren
tarafindan belirlenir. Gazeteci kendiliginden fazla ¢alisma yapamaz'”’.

Pazar giiniinden bagka bir giin hafta tatili yapan gazeteci, pazar giinii fazla
calisma yapmis sayilmaz (BiK.ek.1/3). Ornegin her hafta Pazar giinii alisan ve
bunun yerine Carsamba giinii hafta tatilini yapan bir gazeteci Pazar giinii ¢alismig
olmasi nedeniyle zamli ticret isteginde bulunamaz.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ya da hafta tatilinde ¢alisan bir gaze-
tecinin igyerinde gegirdigi tiim siire fazla ¢aligma siiresinin belirlenmesinde dikkate
alinmaz. Yargitaya gore, ara dinlenmesi siiresinin diisiilmesinden sonra kalan siire

tizerinden fazla ¢aligma siiresi belirlenmelidir'®.

2- Fazla Calismanin Karsilig:

Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek ticret normal galisma ticretinin saat bagina
diisen miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denir (BIK.ek.1/4). Ancak, faz-
la galigmalarin saat 24.00°'den sonraya rastlayan saatlerinde ticret bir kat fazlasiyla,
yani yiizde yiiz oraninda 6denir. Kanunda 6ngoriilen oranlar toplu is sézlesmeleri
veya is sozlesmeleri ile artirilabilir'®. Hatta ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde

yapilacak ¢alisma i¢in 6denecek fazla caligma ticreti igin oran yiikseltilebilir'*.

4857 sayili Kanunda yer alan fazla calisma kargiligi serbest zaman kullanma

111

imkant Basin Is Kanununda diizenlenmis degildir'"'. Tiirk Borglar Kanununun

197 Eyrenci, 79; Gokeek Karaca, i§ Stiresi, 5. Kargi goriiste olan Gokge’ye gore, “Gazetecinin fazla
calima {icretine hak kazanabilmesi i¢in isverenin bu konuda talimatinin veya dnceden haberinin
bulunmasi sart degildir. Gazeteci mesleginin geregi olarak fazla mesai yapmak durumunda kaliyor
ise bu doneme iliskin fazla mesai ticretini almaya hak kazanmaktadir.”, Bkz.58. Anadolu Ajansi-
nun, Tiirkiye Gazeteciler Sendikast ile yapugt toplu is sozlesmesinde Tiirkiye Gazeteciler Sendikas:
tiyesinin kendiliginden fazla mesai yapamayacags belirtildikten sonra, “meslegin gerekli kildigs ve
yukarida sayilan yetkili kisilere haber verilemeyecek durumlar, bu kuralin digindadir. Bu durumda
TGS iiyesi fazla mesai siiresini ve gerekeesini yazili olarak birim amirine bildirir” hitkmii getiril-
mistir (m.9/4).

“Bu hesaplama seklinde ara dinlenmesi ve 5953 sayili Basin {5 Kanununun giinliik calisma siiresi-
nin 8 saat oldugunu éngdren ek 1 maddesi goz niinde bulundurulmamistir. Bu hususun dikkate
alinmamas da dogru degildir.”, YOHD., 20.12.2002, 7896/1874, Goktas/Cil, 322, 323.
Eyrenci, 78; Tuncay, 54, dn.8.

Anadolu Ajans ile Tiirkiye Gazeteciler Sendikast arasinda yapilan toplu is sézlesmesinin 10/a mad-
desine gore, “TGS tiyelerinin Ulusal Bayram ve Genel Tatil Gunleri ile kendi hafta tatili giinle-
rinde calismalari halinde, ticretleri %150 (yiizde yiizelli) zamli 6denir. O giin yapilan ¢alismalar
8 saati doldurmasa da tam giin caligilmug sayilir ve 8demeler ona gore yapilir. Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Giinlerinde gecici bir gorevle il veya yurt disinda bulunan TGS tiyelerine de bu fikra
hitkmiine gére 6deme yapilir.”

4857 sayilt Is Kanununun 41/4. maddesine gére, “Fazla galisma veya fazla siirelerle calisma yapan
isci isterse, bu calismalar karsiligi zamli ticret yerine, fazla calistig her saat kargiliginda bir saat otuz
dakikayi, fazla stirelerle calistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay: serbest zaman olarak
kullanabilir”. Yargitay da gazeteciye fazla calisma karsiligs serbest zaman verilemeyecegi goriisiin-
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402/2. maddesinin gazeteciler icin de uygulama alan: bulacag gorisiindeyim.
Hitkme gore, “Isveren, iscinin rizasiyla fazla calisma ticreti yerine, uygun bir za-
manda fazla caligmayla orantili olarak izin verebilir.”.

Taraflar fazla caligma siiresine iliskin yasal sinirlar (giinde iig saat) iginde kal-
mak kosuluyla, sézlesme ile gazetecinin {icretine fazla ¢aligma ticretinin de dhil
oldugunu kararlastirabilirler''?. Sayet gazeteciye yasal sinirlari asacak sekilde fazla

calisma yapurilirsa, bu ¢aligmalar icin ayrica fazla caligma ticretinin 6denmesi ge-
rekir'’3.

Fazla caligma saatlerinin hesabinda, yarim saatten az siireler yarim saat, fazlas
ise bir saat sayilir (BIK.ek.1/6).

Ucretin giindelik, haftalik, aylik olarak belirlenmis olmast halinde, fazla ¢a-
lisma {icretinin belirlenebilmesi icin 6ncelikle saat basina diisen ticretin bulunmasi
gerekir. Bulunan bir saatlik ticretin yiizde elli oraninda artirimi ile fazla ¢alisma
ticreti belirlenir'.

dedir: “Bir kez fazla mesai yaptiktan sonra isciye izin verilmek suretiyle kazanilmig hakkin ortadan
kaldirilmas: olanag: yoktur. Diger taraftan emsal olarak gosterilen HGK Kararinin bu konu ile
ilgisi bulunmamaktadir. Byle olunca gerceklesen fazla mesai ve tatil ticreti alacaklarinin hitkiim
altina alinmasi gerekirken yanlis degerlendirme ile bu isteklerin reddedilmis olmast hatali olup
bozmayr1 gerektirmistir.”, YOHD., 4.12.1995, 36026/35024, Géktas/Cil, 341.

“Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore yasada belirtilen s6z konusu sinirlama da-
hilinde yapilan fazla caligmalar aylik ticretin icinde degerlendirilebilmektedir.” YOHD., 14.11.2006,
26395/30050, www.kazanci.com (17.1.2012); “Dosya icerisinde bulunan ve 2.1.1997 tarihinde
taraflarca imzalanan hizmet sozlesmesinde fazla mesai, milli ve dini bayram tatili ve genel tatil
ticretlerinin aylik ticretin i¢inde yer aldig1 belirtilmistir. S6zlesme ile belirlenen ticret asgari ticretin
tizerinde olup bu dénem itibariyla ayrica fazla mesai, bayram tatili ve genel tatil alacaklarina hak
kazanilmast s6z konusu olmaz.”, YOHD., 18.02.2003, 725/1816, Goktag/Cil, 322. Ayrica bkz.
Y9HD., 20.11.2007, 26362/34664, Tekstil 1§VCI‘CH Dergisi, Say1:341 (Agustos-2008), 2; YOHD.,
22.11.2005, 16467/40596, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/2, 190; YOHD., 26.11.2002,
9854/22304, Géktas/Cil, 324; YOHD., 13.2.2001, 17440/2151, Goktag/Cil, 330; YOHD.,
24601/27754, www.kazanci. com (13.2.2012); YOHD., 2.3.2005, 17484/6575, www.kazanci.
com (13.2.2012); YOHD., 5.7.2005, 31714/23784, www.legalbank.net. (16.2.2012).

Eyrenci, 79; Goktas/Cil, 311; “Buna gore bu sézlesme déneminde ticretin fazla calismay: da kap-
sadig1 anlagilmis olup yilda 270 saatin tizeri fazla calismalarin hesaplanmasi gerektiginin gozetil-
memesi hatalidir. Ayrica 5953 sayilt Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Mii-
nasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun Ek 1 inci maddesinde, giinliik is siiresi gece ve giindiiz
devrelerinde sekiz saat olarak aciklanmigtir. Giinliik sekiz saati asan ¢alismalarla, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatillerle yapilan calismalarin “fazla saatlerde calisma” oldugu ayni maddenin ikin-
ci fikrasinda agiklanmigur.”, 31.5.2012, 15955/19154 (Karar yayinlanmamugtir); “Yukarda acikla-
nan ilkeler gozetilerek ,is sozlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu ydniinde
diizenleme bulundugu takdirde, Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gecerli
oldugunu kabul ettiginden,emsal {icret aragtirmasi sonucuna gore bordrolardaki tahakkuklarin de-
gerlendirilmesi gerekir.”, YOHD., 13.7.2011, 32873/23974 (Karar yayinlanmamustir).

“Fazla caligma ticreti ile hafta tatili ticreti hesab1 yoniinden saat ticreti, glinlitk ticretin 7.5 saa-
te boliinmesi suretiyle belirlenmistir. Ne var ki, basin calisanlariyla ilgili 5953 sayili yasanin ek
madde 1. maddesi hitkmiine gore gazetecilerin haftalik calisma siiresi 48 saat olarak éngoriilmiis
olup, bu durumda saat ticretinin giinliik ticretin 8’e boliinmesi suretiyle tespiti gerekir.”, YHGK.,

16.11.2005, 9-629/631, www.kazanci.com (14.2.2012).
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Ucretlerini parca basina veya yapilan is miktarina gore alan gazetecilere faz-
la calisma yapurilmasi halinde, bu kimselerin fazla saatlere karsilik gelen ticretleri
yukaridaki oranlar esas alinarak édenir (BIK.ek.1/7). Buna gore parca basina veya
yapilan isin {icreti esas alinarak, o is icin ¢alisma saatine gore, saat iicreti belirlene-

cek ve bu saat iicreti yiizde elli artirilmak suretiyle fazla caligma {icreti hesaplana-
cakor',

Fazla galigma iicretinin, son bes yila ait olan kisminin, ait olduklart yillarin
ticretleri tizerinden hesaplanmasi gerekir''®. Gazetecinin son {icreti tizerinden fazla
calisma ticreti hesaplamast yapilamaz'"’.

Fazla calismalara ait ticretin, izleyen ayin ticreti ile birlikte 6denmesi gerekir.
Fazla ¢alisma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin icin yrizde
bes fazlastyla 6denir (BIK.ek.1/8). Ancak mahkemenin yiizde bes fazla demeye

karar verebilmesi i¢in davaci tarafindan agikea talep edilmis olmasi gerekir''®.

Ayrica Basin s Kanununun ek md.3'de, fazla galisma iicretlerini gazeteciye
odemeyen veya ek madde 1'de 6ngériilen orandan daha asagt hesap etmek suretiyle
odeyen igverene, 6demedigi fazla saat ticretleri tutarinin veya eksik 6dedigi ticretler
tutarinin bes kat1 kadar idari para cezasi verilecegi 6ngoriilmistiir.

Fazla ¢aligma ticreti bey yzlik zamanagimi siiresine tabidir (TBK.126)'".

3- Fazla Caligmanin Belgelenmesi ve Ispat:

Uyusmazlik halinde fazla ¢alisma yapildiginin ispat yiikii, bunu ileri siiren ga-

115 Eyrenci, 79.
116 Eyrenci, 81.
117 “Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai ve genel tatil iicreti davacinin fesih
tarihinde aldigs son iicretten hesaplanmustir. Ancak fazla mesai, ulusal bayram, genel tatil iicretleri
calisilan déneme gore o dénemdeki hak edilen iicret esas alinarak devre devre hesaplanmas: ge-
reklidir. Caligilan siire itibariyla son ticretten hesaplanmis olmast hatalidir.” YOHD., 18.01.2006,
17358/392, Cimento Igveren Dergisi, Mart-2006, S.2, C.20, 30; “Hiikme esas alman bilirkisi
raporunda, ulusal bayram genel tatil iicreti ile hafta tatili ticretleri davacinin fesih tarihindeki ticreti
esas alinarak hesaplanmistr. Dava konusu bu alacaklarin ait oldugu devrelere gore ticretleri goz
oniinde tutularak hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.”. YOHD.,
27.11.2006, 12190/31035, Galisma ve Toplum Dergisi, 2007/13/2, 239. Ayni dogrultuda
Y9HD., 24.9.1997, 12182/6292, Géktas/Cil, 337.

“Bu nedenle 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinde bahsedilen ticret ile Ek 1 inci maddesinde sézii
edilen hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerle yapilan ¢alisma iicretlerinin giiniinde 6denme-
mesi halinde giinliik yiizde beg fazlasina hitkmedilebilmesinin temel kosulu bu konuda miktar
belirtilerek talepte bulunulmasidir.”, YOHD., 18.4.2012, 2699/13590 (Karar yayinlanmamuistir).
“Davali tarihinden geriye dogru 5 yillik zamanagim siiresinin dikkate alinarak 5.7.1990 tarihin-
den sonra gergeklesen fazla mesai alacags belirlenmelidir.”, YOHD., 28.11.1997, 15416/1997,
Goktas/Cil, 337. Ayni dogrultuda YOHD., 12.9.1997, 13852/15203, Goktas/Cil, 338.
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zeteci {izerindedir'®. Ucretin 6dendigi iddiasinin da isveren tarafindan ispatlanmast
121

gerekir

Fazla calisma yapug halde, ticretini almadigini ileri siiren gazeteci bunu ispat-

la yiikiimliidiir. Gazeteci, fazla calisma yapugini her tiirli delille ispat edebilir'*.

Fazla galismanin ispatna iliskin Yargitayin bir ilke karari su dogrultudadir:
“Fazla ¢alisma yapugini iddia eden is¢ci norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin im-
zasini tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir
baska anlatimla bordronun sahteligi ileti siiriiliip kanitlanmadikea, imzali bordroda
goriinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir. Bordroda fazla calisma bo-
limiintin bos olmast ya da bordronun imza tasgtmamast halinde isci fazla ¢alisma
yapugini her tiirlii delille ispat edebilir. Fazla ¢alisgmanin ispati konusunda isyeri
kayitlari, ozellikle isyerine, giris ¢ikist gdsteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, de-
lil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduktan tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi ge-
rekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine
alinabilir. Imzali iicret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi anlagiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yapuginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.

120 “Fazla calisma yapildiginin ispat yiikii isiye ait olup, isci tarafindan ispatlanamamustir. Varsayim-
dan hareketle hesaplama yapan bilirkisi raporuna istinaden, fazla mesai alacaginin hiikiim altina
alinmast hatalidir”. YOHD., 27.02.2001, 19409/3532, Kamu-Is, Caligma Hayat1 ile ilgili Yargi-
tay Kararlari, 2000-2005, Ankara-2006, 417; “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin
haftalik 15 saatlik fazla mesaisinin 3 saatinin saat 24.00 sonra oldugu ve %100 zamli 6denmesi
gerekeigi belirtilerek hesaplama yapilmistir. Ancak isveren tarafindan ibraz edilen son bir aylik pu-
antaj kayitlarinda davacinin isyerinde saat 24.00ten sonra calismasinin olmadigi anlagilmakeadir.
Kayit sunuldugunda bunlara deger verilmesi gerekir. Bu nedenle davacinin tiim calisma siiresine
gore isyerinden puantaj kayitlari istenmeli, bu kayitlara gore davacinin haftalik fazla ¢alisma ve
ulusal bayram genel tatillerdeki caligmalari belirlenmeli, hak kazanacag bu caligmalara kargilik
alacaklar hesaplanmali ve hiikiim altina alinmalidir.”, YOHD., 14.4.2008, 14130/8314, www.
legalbank.net (27.12.2011); “Fakat her seye ragmen giinde; Basin-Is Kanununun 6ngérdiigii 8
saatin iizerinde calisan gazeteciler, muhabirler, propagandistler de vardir. Onemli olan yapildig1
zamanla fazla mesainin ispat edilmesidir.”, YOHD., 29.12.1998, 15991/19301, Géktag/Cil, 333;
“... isyerinde muhabir olarak ¢alisan davacinin, birkag sirkette basin danigmanliginin yaninda,
Gazeteciler Cemiyeti Baskanligt ile kendisinin kuruculari arasinda ye aldigs bir sirkette de faaliyet
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu faaliyetlerin giintin belirli boliimlerini kapsadigt agikur. Bu ¢alig-
malar géz niine alindiginda davacinin davali isyerinde fazla calisma yapugimin kabulii miimkiin
olmamaktadir.”, YOHD., 10.6.1998, 8050/10241, Géktag/Cil, 335.

“Yargilama sirasinda dinlenen davaci ve davali taniklart davacinin fazla mesai yaptgini acikea be-
lirtmislerdir. Buna karsilik davali isveren fazla mesai iicretlerini eksiksiz ve tam olarak 6dendigine
iligkin belge ibraz etmemistir. Bu durumda davacinin fazla mesai isteminin reddi isabetsiz olup,
bozmay1 gerektirmistir.”, YOHD., 5.6.1997, 628/11134, Goktas/Cil, 339; “Davacinin tatil giin-
lerinde calismasinin karsiligini 8dendigini davalinin kanuni delillerle ispat etmesi gerekir. Sahit
sozlerine dayanarak istegin reddi yanlsur.”, YOHD., 23.5.1979, 7545/8092, Géktas/Cil, 344.
Tanik aciklamalari arasindan bir tutarsizlik olmast halinde tanik sézlerine dayanilarak hiikiim tesis
edilmemelidir. Hakim bilirkisi araciligs ile kesif yapmak suretiyle bir sonuca varmalidir. Eyrenci,
80.
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Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kay-
dinm bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispat1 her
tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla galismay1 yazili delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig
halde, fazla ¢alisma ticreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret
odemelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilme-
mis olmasi, 6denenin {izerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmast
gerektigi sonucunu dogurmakeadir.”'?. Yargitay bir gazetecinin fazla calisma ticreti
istegi ile ilgili verdigi bir karar da yukaridaki ilke karari ile uyumludur'*.

Yargitayin tist diizey gorevlerde calisan kisilerin fazla calisma ticreti talep hakk:

olmadig yoniinde yerlesik kararlart bulunmaktadir'®.

Yargitay gazetecinin uzun yillar boyunca her giin fazla ¢alisma yapugi ve her
ulusal bayram ve genel tatil giinil ile hafta tatili giintinde ¢alistig1 iddialarini hayatin
olagan akigina aykiri gormekte ve bu sekilde calismaya dayali olarak bulunan fazla

calisma siiresinden hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigine hitkmetmektedir'.

123 YOHD., 21.3.2008, 939/5619, www.kazanci.com (27.12.2011).
124 “Dairemizin kararlilik kazanmus olan uygulamasina gére, iscinin, fazla caligma iicreti olarak yapilan
6deme tutarlarini asan sekilde fazla calismasini yazili delille kanitlamast gerekir. Somut olayda da
davaci gazetecinin fazla galismalara dair yazili bir delili bulunmamaktadir. Ucret bordrolart imzastz
olmakla birlikte belirtilen 6demelerin davactya yapildiginin kanitlanmasi durumunda, fazla ¢alig-
ma {icreti tahakkuku yer alan bordro donemleri fazla calisma ticreti hesabinda dikkate alinmama-
lidir”, YOHD., 11.4.2006, 24785/30082, www.legalbank.net (17.1.2012); “Dairemizin kararlilik
kazanmis olan uygulamasina gére, iscinin, fazla calisma ticreti olarak yapilan 6deme tutarlarini
asan sekilde fazla calismasini yazili delille kanitlamasi gerekir. Somut olayda da davaci gazetecinin
fazla caligmalara dair yazili bir delili bulunmamakreadir. Ucret bordrolar imzasiz olmakla birlikte
belirtilen 6demelerin davaciya yapildiginin kanitlanmast durumunda, fazla ¢alisma ticreti tahakku-
ku yer alan bordro dénemleri fazla galisma {icreti hesabinda dikkate alinmamalidir. Tahakkuk gos-
terilen tutarlarin indirilmesi suretiyle sonuca gidilmesi de dogru degildir.”, YOHD., 14.11.2006,
25785/30082, www.legalbank.net (17.1.2012).

125 “[syerinde en {ist diizey konumda galisan isginin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi ticretinin

G

6denmesi durumunda ayrica fazla galisma ticretine hak kazanilmasi olanaklr degildir. Bununla
birlikte iist diizey yonetici konumunda olan isciye ayni yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya
da sirket ortagt bulunmast durumunda, isinin galisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden
soz edilemeyeceginden yasal sinirlamalart agan calismalar icin fazla calisma talep hakkr dogar.”,
Y9HD., 21.3.2008, 939/5619, www.kazanci.com (27.12.2011); “Davacinin Aksam Gazetesinin
[zmir sorumlusu oldugu ve Izmir Bélgesinde kendisinden iist ve amir pozisyonunda olan bir bagka
yetkilinin bulunmadigs, bu suretle ¢alisma saatlerini kendisini belirleyip uyguladig ve bir bagka-
sindan emir ve talimat almadig1 tartsmasiz olup, béyle bir gérevde bulunan kisinin gérev, yetki ve
sorumlulugunun geregi olarak fazla calisma yaptigi takdirde bu calismanin kargiligini talep etmesi
yerinde olamayacagindan, davalint temyiz nedenleri arasinda da yer alan fazla ¢alisma olgusuna bu
sekilde isaret edilmekle bu alacak yoniinden % 5 gecikme alacag talebinde bulunulmas: yerinde
goriilmemistir.”, YOHD., 5.11.1998, 13251/15668, Goktas/Cil, 335.

126 “Fazla caligmalarin uzun bir siire igin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarli uygulama halini almustr (Yargitay
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Yargitaya gore, mahkeme asil alacaklara (fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil

ticretlerinin) indirim uyguladiktan sonra, ayrica yiizde beslik fazla oraninda da in-

dirime gitmelidir'”. Béylelikle asil alacak iki kez indirime tabi tutulmaktadir. Bu

uygulamanin gerekeesi olarak da, gazetecinin zenginlesmesine ve igverenin 6deme

giicligiine diismesine imkin vermemek olarak gosterilmektedir
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9. HD 28.4.2005 giin 2004/24398 E., 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9. HD 9.12.2004 giin 2004/
11620 E., 2004/27020 K.). Fazla ¢alisma ticretinden indirimi 6ngdren bir yasal diizenleme ol-
masa da, Yargitay'in yapilmasini 6ngdrdiigii indirimi ¢alisma siiresinden indirim olarak algilamak
gerekir. Bir bagka anlatimla, 6rnegin giinde ii¢ saat fazla calisma yerine iki saat fazla calismanin ya-
pildiginin kabuliiniin hakkaniyete uygun olacag: seklinde anlagilmalidir. Fazla ¢alisma ticretinden
indirim takdiri indirim yerine, kabul edilen fazla caligma siiresinden indirim olmakla, davact tara-
fin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik
ticretine hitkmedilmesi gerekir, Ancak, fazla calismanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar:
yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda béyle bir indirime, gidilme-
mektedir.”, YOHD., 21.3.2008, 939/5619, www.kazanci.com (27.12.2011). “Davaci gazetecinin
calistigs yaklagik son bes yil icini fazla calisma {icreti ile bayram ve genel tatil ticretleri hesaplanmus,
mahkemece takdiri indirim yapilmak suretiyle anilan istekler yoniinden hitkiim kurulmugtur. S6z
konusu alacaklarin giiniinde 6denmemesi sebebiyle giinliik yiizde bes fazlasi da bilirkisi tarafindan
belirlenmis, mahkemece % 75 oraninda indirim yapildiktan sonra fazla calisma % 5 fazlasi olarak
78.678.278.210.-TL. bayram ve genel tatil ticretleri, % 5 fazlasi olarak da 12.441.000.206.-TL.
hitkiim altina alinmustr.”, YOHD., 11.1.2005, 14117/458, www.kazanci.com. (24.12.2011); “Is-
¢inin ti¢ yil gibi uzun bir siirede, her giin fazla mesai yapamayacagi kabul edilerek, hitkiim altina
alinan fazla mesai alacagindan, hakkaniyet indirimi yapilmalidu”. YOHD., 15.01.2001, 15370/14,
Kamu-{s, Caligma Hayat1 ile ilgili Yargitay Kararlari, 2000-2005, Ankara 2006, 414; YOHD.,
21.11.2001, 14222/18277, Kamu-Is, Calisma Hayat {le Ilgili Yargitay Kararlari, 2000-2005,
Ankara 20006, 423. Ayni dogrultuda YOHD., 4.4.2001, 5645/5468, Géktas/Cil, 330; YOHD.,
16.1.2000, 236/161, Goktas/Cil, 332; YOHD., 27.5.1986, 3076/5476, Goktas/Cil, 343.
Y9HD., 13.9.2005, 16416/29673, Akin Levent, Takdiri Indirimin Fazla Caligma Alacaklarina ve
Gazetecinin Ucretine Etkisi, Prof.Dr.Sarper Siizek'e Armagan, Istanbul 2011, 788. Ayni yonde,
“Fazla saatlerde galisma kargilig1 olan asil alacaklardan yapilan indirim oraninda giinlitk ylizde bes
fazla 6deme miktarlarinin da indirilmesi gerektigi agikur. Giinliik yiizde bes fazla 6deme miktar-
lar1, gergeklesen ve kabulii gereken asil alacak miktarlarinin giiniinde 6denmemesinden kaynak-
lanmis olmakla, giinliik yiizde bes fazlasinin da dogrudan hiikiim altina alinan asil alacak mikear-
larina gore tespiti gerekir. Bundan bagka yukarida sozii edilen gerekgelerle giinlitk yiizde bes fazla
6deme tutarlarindan oransal indirime gidilmelidir. Somut olayda fazla calisma asil alacagindan %5
oraninda indirime gidilmis, indirimsiz tutara gore hesaplanmus olan giinliik yiizde es fazla 6deme
alacagindan da Y2 indirim yapilmistir. Bu sekilde asil alacaga yapilan indirim orani diginda yiizde
bes fazla 6demeye dair alacaklardan indirime gidilmis degildir. Mahkemece yukaridaki bent uya-
rinca fazla calisma asil alacagindan yapilacak indirimin ardindan ayni indirim orant yiizde bes fazla
6deme alacaklarina uygulanmali ve bu sekilde asil alacak tutarina gore hesaplanan giinliik yiizde
bes fazlast belirlenmelidir. Daha sonra giinliik yiizde bes fazla 6deme tutarindan oransal indirime
gidilerek bir karar verilmelidir.”, YOHD., 6.11.2012, 16837/36321 (Karar yaymnlanmamustir).
Akin bu uygulamayi soyle elestirmekeedir: “Bizce indirime tabi tutulan asil alacaklar bir kez daha
indirim konusu olmaktadir. Asil alacak kalemlerinin olusturdugu yekun, onlarin ge¢ 6denmesi
sebebiyle ylizde bes artisa tabi tutulmasi ile olusan miktardan farklidir. O sebeple asil alacaklarin
toplamuyla olugan miktara uygulanan indirim sonrasinda mahkeme yapilacak diger indirim, sadece
gecikme nedeniyle olusan giinliik yiizde bes artis oranin olusturdugu miktara uygulanmalidir.”,

789, 790.
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Yargitaya gore fazla saatlerde calisma karsiligs olan asil alacaktan yapilan indi-
rim oraninda giinliik ylizde bes fazla 6deme miktarlarinin da indirilmesi gerekir'?.
Yitksek Mahkemeye gore fazla calismalar ile resmi tatil ticretlerinden indirim oran-
lar1 birbiriyle uyumlu olmalidir'.

SONUC

Tiirkiye'de gazetecilerin is iligkileri 13.6.1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mes-
legine Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Ka-
nun ile diizenlenmigtir. Kanunun 1. maddesinde hem Kanunun kapsami diizen-
lenmis hem de gazeteci kavrami tanimlanmistir. Buna gére, “Bu Kanun hitkiimleri
Tirkiyede yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiir-
lii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Kanunundaki “isci” tarifi siimulii haricinde
kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun siimuliine
giren fikir ve sanat islerinde ticret kargiliginda ¢alisanlara gazeteci denir.”.

Gazeteciler hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin degil, ayr1 bir Is Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmasinin ana sebebi Basin Is Kanununun genel gerekgesinde agtk¢a
belirtilmistir: “... kanuni teminata baglanacak muhtelif nevi fikri ¢aligma mevzulart
arasinda, umumi ve sosyal hayatumiz icinde ayr1 ve bariz bir ehemmiyeti olan basin
mensuplarinin durumu 6n planda ele alinmigtir”.

Gazeteciler acisindan fazla calisma kavrami ise Kanunun ek madde 1'de di-
zenlenmigtir. Basin Is Kanununda 6ngoriilen giindiiz veya gece donemindeki giin-
litk ¢aligma siirelerinin Gistiinde veya ulusal bayram, genel tatiller ve hafta tatilinde
gazetecinin galistirilmast, Basin Is Kanunu hiikiimlerine gore fazla galisma olarak
tanimlanabilir (BIK.ek.1/2).

Giinliik sekiz saat olan ¢alisma siiresinin toplu ya da is sézlesmesi ile azalulma-
st halinde fazla galisma siiresinin nasil belirlenecegi hususunda Basin Is Kanununda
ve Tiirk Borglar Kanununda hitkiim yoktur. Bu konudaki boslugun 4857 sayili Ka-
nun ile doldurulmas: gerektigi kanisindayiz. Toplu is sozlesmesi ya da is s6zlesmesi
ile aksi kararlagtirilmadikga, gazetecinin sézlesme ile kararlastirilmis giinlitk caligma
stiresi ile kanuni is siiresi olan sekiz arasinda kalan calismalarinin fazla siirelerle ¢a-
lzsma olarak kabul edilmesi gerekir.

129 “Fazla saatlerde calisma karsilig olan asil alacaklardan yapilan indirim oraninda giinliik yiizde bes
fazla 6deme miktarlarinin da indirilmesi gerektigi aciktir. Giinliik yiizde bes fazla 6deme miktarla-
11, gergeklesen ve kabulii gereken asil alacak miktarlarinin giiniinde 6denmemesinden kaynaklan-
mis olmakla, giinliik ylizde bes fazlasinin da dogrudan hiikiim altina alinan asil alacak miktarlarina
gore tespiti gerekir. Bundan bagka yukarida s6zii edilen gerekgelerle giinliik yiizde bes fazla 6deme
tutarlarindan oransal indirime gidilmelidir.”, YOHD., 8.7.2010, 31208/22529, www.kazanci.com
(20.2.2012). Ayni dogrultuda, YOHD., 8.10.2009, 5996/26148, Cil Sahin, Is Hukuku Yargitay
[lke Kararlari (9. Hukuk Dairesi 2008-2009-2010 Yillar1), 3.B., Ankara 2011, 803-804.
“Dairemizin uygulamalart dikkate alindiginda somut olayda resmi tatile uygulanan indirim orani-
nin fazla ¢alisma igin da tatbiki yerinde olur.”, YOHD., 3.4.2012, 32080/11118 (Karar yayinlan-
mamistir).

130
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Fazla galisma giinde iig saati gegemez (BIK.ek1/son). Gazeteciye giinde iig
saatin tstiinde fazla ¢alisma yapurilmigsa, gazeteci fazla ¢aligmalarin tamami icin
fazla aligma iicretine hak kazanacakuir.

Basin Is Kanununda fazla calisma icin ayrica isginin onayr aranmamaktadir.
Bununla birlikte TBK.398’¢ gore, “Fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen nor-
mal ¢aligma siiresinin tizerinde ve is¢inin rizastyla yapilan ¢alismadir.”. Tiirk Borglar
Kanunundaki bu diizenlemenin Basin Is Kanunu agisindan da uygulanmas: gerek-
tigi kanisindayim.

4857 sayili Kanunda yer alan fazla calisma kargiligi serbest zaman kullanma
imkani Basin [s Kanununda diizenlenmis degildir. Tiirk Borglar Kanununun 402/2.
maddesinin gazeteciler igin de uygulama alani bulacag: goriisiindeyim. Hitkme
gore, “Isveren, iscinin rizastyla fazla galisma icreti yerine, uygun bir zamanda fazla
caligmayla orantili olarak izin verebilir.”.

Fazla calismalara ait ticretin, izleyen ayin ticreti ile birlikte 6denmesi gerekir.
Fazla calisma ticretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin icin yrizde
bes fazlastyla 6denir (BIK.ek.1/8). Ancak mahkemenin yiizde bes fazla 6demeye
karar verebilmesi i¢in davaci tarafindan agikea talep edilmis olmasi gerekir.

Uyusmazlik halinde fazla ¢alisma yapildiginin ispat yiikii, bunu ileri siiren ga-
zeteci tizerindedir''. Ucretin 6dendigi iddiasinin da isveren tarafindan ispatlanmast
gerekir. Fazla ¢alisma yapugi halde, ticretini almadigini ileri siiren gazeteci bunu

ispatla ylikiimltidiir. Gazeteci, fazla ¢alisma yapugini her tiirlii delille ispat edebilir.

131 “Fazla calisma yapildiginin ispat yiikii isciye ait olup, isci tarafindan ispatlanamamustir. Varsayim-
dan hareketle hesaplama yapan bilirkisi raporuna istinaden, fazla mesai alacaginin hiikiim altina
alinmast hatalidir”. YOHD., 27.02.2001, 19409/3532, Kamu-Is, Caligma Hayat1 ile ilgili Yargi-
tay Kararlari, 2000-2005, Ankara-2006, 417; “Hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin
haftalik 15 saatlik fazla mesaisinin 3 saatinin saat 24.00 sonra oldugu ve %100 zamli 6denmesi
gerektigi belirtilerek hesaplama yapilmustir. Ancak igveren tarafindan ibraz edilen son bir aylik pu-
antaj kayitlarinda davacinin isyerinde saat 24.00ten sonra ¢alismasinin olmadigi anlagilmaktadir.
Kayit sunuldugunda bunlara deger verilmesi gerekir. Bu nedenle davacinin tiim ¢aligma siiresine
gore isyerinden puantaj kayitlari istenmeli, bu kayitlara gore davacinin haftalik fazla galisma ve
ulusal bayram genel tatillerdeki calismalart belirlenmeli, hak kazanacagi bu calismalara kargilik
alacaklar hesaplanmali ve hitkiim aluna alinmalidir”, YOHD., 14.4.2008, 14130/8314, www.
legalbank.net (27.12.2011); “Fakat her seye ragmen giinde; Basin-Is Kanununun ongordiigi 8
saatin iizerinde calisan gazeteciler, muhabirler, propagandistler de vardir. Onemli olan yapildig1
zamanla fazla mesainin ispat edilmesidir.”, YOHD., 29.12.1998, 15991/19301, Goktas/Cil, 333;
“... isyerinde muhabir olarak ¢alisan davacinin, birkag sirkette basin danigmanliginin yaninda,
Gazeteciler Cemiyeti Baskanligt ile kendisinin kuruculari arasinda ye aldig1 bir sirkette de faaliyet
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu faaliyetlerin giiniin belirli boliimlerini kapsadigt agikur. Bu ¢alig-
malar géz 6niine alindiginda davacinin davali isyerinde fazla calisma yapugimin kabulti miimkiin

olmamaktadir”, YOHD., 10.6.1998, 8050/10241, Goktas/Cil, 335.






YENI TURK BORCLAR KANUNU CERCEVESINDE
i$ AKDININ GECERSIZLIiGI
(Nullity of the Labour Contract in the Framework of the
New Obligations Code)

Sarper SUZEK'

OZET

Yeni Tiirk Borglar Kanunu is akdinin gecersizligine iliskin 6zel bir diizen-
leme i¢ermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 394/3. maddesi uyarinca; gecer-
sizligi sonradan anlagilan hizmet sézlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilinca-
ya kadar gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur.
Buna gore, is akdinin gegersizligini bilen isci, gegersiz is akdine dayanarak her-
hangi bir hak talep edemez. Ne var ki, bu hiikiim kaynak Isvigre Bor¢lar Kanu-
nu ile uyumlu degildir. Ayrica, ictihat ve dgreti, is¢i bu durumun farkinda olsa
dahi, is akdinin gegersizliginin ge¢mise etkili olmadigi kanisindadir.

Anahtar kelimeler: [s akdinin gegersizligi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, ge¢mise
etki

Abstract

The new Turkish Code of Obligations includes a specific provision regar-
ding the nullity of the labour contract. By virtue of article 394/3 of the Turkish
Code of Obligations, a null and void labour contract produces all the legal
effects and consequences of a valid labor contract until the the labour contract
comes to an end. Accordingly, an employee who is already aware of the fact
that the labour contract is invalide can not claim any rights arising out of the
invalide labour contract. Nonetheless, this provision is not in concordance with
the Swiss Code of Obligations. Moreover, the Turkish jurisprudence and the
doctrine is of the opinion that the nullity has no retrospective effect even if the
employee is aware thereof.

Keywords: Nullity of the labour contract, Turkish Code of Obligations,
Retrospective Effect

Prof. Dr., Atlim Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
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I. TARAFLARIN EHLIYETI

[s akdinin gegerli bir bigimde kurulabilmesi igin her seyden 6nce taraflarin bu
sozlesmeyi yapabilmeye ehil olmalari gerekir. Taraflarin ehliyeti konusunda Medeni
Kanunun ehliyete iliskin hiikiimleri uygulanir (MK. 9-16, 343, 359, 448, 451)".
Fiil ebliyetine sahip kimseler, kendi fiilleriyle hak edinebilir, bor¢ altina girebilir
(MK 9). Ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip, ergin (resit) ve kisitli (mah-
cur) olmayan kisilerin fiil ehliyeti vardir (MK 10); bu kisiler is akdi yapabilirler.

Is iliskilerinde aysrt etme giicii olmayanlar adina kanuni temsilcinin is akdi
yapip yapamayacagi konusunda temsil edilenin kim oldugu 6nem tasir. Eger isci
ayirt etme giiciine sahip degilse, kanuni temsilci onun adina gegerli bir is akdi kura-
maz. Ciinkii is iligkisinde iscinin kisiligi 6nemlidir ve isin is¢i tarafindan bizzat ifast
gerekir. Buna kargilik, isveren tarafin ayirt etme giiciinden yoksunlugu durumun-
da, 6rnegin kiigiigiin (soyut igveren) miras yoluyla isletmenin maliki olmasi veya
isverenin daha sonra akil hastaligina tutulmasi gibi hallerde, kanuni temsilci gegerli

sekilde is akdi yapabilir.

Ayrrt etme giiciine sahip olmakla beraber ergin olmayan (18 yasini doldurma-
mus) ve kisitlt (hacir altina alinmas) kisileri temsilen yasal temsilcileri (veli veya vasi)
is akdi kurabilir (MK 343, 448) veya yasal temsilcilerin rizasiyla kendileri de bu
sozlesmeleri yapabilirler. Yasal temsilci bu rizayr sonradan da verebilir (MK 16/1,
343, 451/1). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ayirt etme giicti olmakla birlikte ergin
olmayan kii¢tige, calismasinin karsilig1 olarak aylik ticretleri ile izin ticretinin 6den-
meyecegine hitkmeden is mahkemesi kararini, velisinin izniyle ¢aligmaya baslamasi
nedeniyle MK 359 uyarinca bozmustur®.

Evli kadin (veya) koca meslek veya is seciminde esinin iznini almak zorunda
degildir. Ancak, eslerden her birinin meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitiilme-
sinde evlilik birliginin huzur ve yarart géz 6niinde tutulur (MK 192).

Isverenin tiizel kisi olmasi halinde is akdi tiizel kisinin yetkili organi (somut
isveren) tarafindan yapilir (MK 50). Isveren tiizel veya gercek kisi olsun, is akdi
yapma yetkisi kendisine verilmis olan igveren vekili igvereni temsilen sozlesme ya-
pabilir. Isveren vekilinin yetkisi kendisine verilen gorev ve yetki alani ile sinirlt ol-
dugundan, isi ile is akdi kurulabilmesi i¢in bu yonde bir yetkiye sahip bulunmast
gerekir. Bununla beraber, isveren vekili tarafindan gergeklestirilen yetkisiz temsile
isverence sonradan icazet verilmesine bir engel yoktur (TBK 46/1)°.

' Bkz. S. Siizek, Is Hukuku, B.8., Istanbul 2012, 311-312. E. Akyigit, Is Kanunu Serhi, C.I, 438 vd.
H. Mollamahmutoglu-M. Astarls, Is Hukuku, B.4, 421 vd.

> Y9HD, 12.2.2002, 17321/2667, Mollamahmutoglu-Astarli, 423, dn. 520.

3 S. Siizek, Is Akdinin Kurulmasinda Hukuka Aykarilik, Is Hukukunda Giincel Sorunlar, 1, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, 63. Ayrica genis bilgi icin bkz. N. Kocayusufpa-
saoglu, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, C.I., B.5, Istanbul 2010, 629-630, 719
vd.
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I1. IS AKDININ SEKLI
1. Sekil Serbestisi ve Sinirlar

[s Kanununa gore is akdi kural olarak herhangi bir sekle baglt olmaksizin, soz-
lii, yazili ve hatta 6rtiilii bicimde kurulabilir. Adi gegen yasanin 8. maddesinin 1.
fikrasina (TBK 394/1) gore “Is s6zlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir
sekle tabi degildir”. Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 2. fikrast uyarinca,
bir kimse durumun gereklerine gore ancak ticret karsiligi yapilabilecek bir isi belli
bir zaman i¢in goriir ve bu is igveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda is akdi
(hizmet sozlesmesi) kurulmus sayilir.

Buna kargilik Is Kanununun 8. maddesinin 2. fikrast geregince “Siiresi bir yil
ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmast zorunludur. Bu belgeler
damga resmi ve her gesit resim ve hargtan muafuir”. Gériildiigii gibi, her ne kadar Is
Kanununa gére is akitleri kural olarak sekle bagli degilse de, ad1 gegen yasa geregin-
ce ancak sinirlt hallerde kurulabilen (IK 11) ve bir yil ve daba fazla siireli olan belirli
stireli sozlesmelerin yazili yapilmasi gerekir. Belirtelim ki, taraflarin yasa uyarinca
belirli siireli yapilmasi zorunlu olmayan bir sozlesmeyi yani belirsiz siireli veya bir
yildan daha kisa siireli bir is akdini yazili olarak yapmalarina bir engel yoktur.

Yasada, yazili is akdi yapilmayan hallerde igverenin isciye genel ve 6zel caligma
kosullarint gosteren bir belge verme yiikiimliiliigii getirilmistir. Is Kanununun 8.
maddesinin son fikrasina gére “Yazili sézlesme yapilmayan hallerde igveren isciye
en geg iki ay icinde genel ve 6zel calisma kogullarini, giinliik ya da haftalik calisma
stiresini, temel {icreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi belirli
ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hitkiim-
leri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli
siireli is sozlesmelerinde bu fikra hitkmii uygulanmaz. Is s6zlesmesi iki aylik siire
dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye yazili ola-
rak verilmesi zorunludur™.

Is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda ise is akdinin sekli konusunda
yukarida belirtilen IK 8/2 hiikmii ile agikga gelisen bir hiikiim ongoriilmiistiir. Bi-
lim kurulu taslaginda yer almamasina karsin TBMMde yapilan degisiklikle, TK
11/1'de siiresine bakilmaksizin tzim belirli siireli is akitlerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Baska bir deyisle, IK 11/1 uyarinca 6rnegin alt aylik bir
belirli siireli s6zlesmenin de yazili olarak kurulmast zorunlu tutulacakur ki, boyle
bir sonug IK 8/2 hiikmii ile celismektedir.

4 Avrupa Birliginin 91/533 sayilt ¢alisma kosullart hakkinda isciyi bilgilendirme yonergesi ve IK 8/
son uyarinca isverenin yazili belge verme yiikiimliliigii konusunda genis bilgi icin bkz. A. Giizel-D.
Ugan-E. Ertan, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Isverenin Calisma Kosullari Hakkinda sgileri
Bilgilendirme Yuktmlilagi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, [zmir 2007, 63 vd., E.
Iren, Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karstisinda 4857 Sayilt Is Kanununun Durumu, Ankara
2008, 79 vd.
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Eger, Is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda éngpriildiigii sekilde, tim
belirli siireli is akitlerinin siiresine bakilmaksizin yazili yapilmasi gerektigi kabul
edilirse, bu sozlesmenin seklini diizenleyen 8. maddede yer alan, siiresi bir yil daha
ve daha fazla olan s6zlesmelerin yazili yapilmasi zorunlulugu getiren ve siiresi bir ay:
geemeyen belirli siireli is akitlerinde yazili belge verme zorunlulugunun uygulan-
mayacagini dngoren diizenlemeler anlamsiz hale gelecektir. Yasa koyucunun anlami
olmayan béyle diizenlemeler getirmesinin kabulii miimkiin olmayacagina gore IK
11/1°deki hitkmii, “Tanim ve sekil” baghigini tasimasi nedeniyle sekle iliskin 6zel
diizenlemeyi 6ngoren 8. madde cercevesinde yorumlamak suretiyle, sadece siiresi
bir y1il ve daha fazla olan is akitlerinin yazili sekilde yapilmast gerektigi sonucuna
vartlmalidir®.

Ayrica belirtelim ki, yasa ayni konudaki bir sorunu farkls bir bicimde ¢6ziim-
leyen iki agik ¢elisik hitkmii kapsiyorsa, mevcut bir hitkiim yasadaki baska bir hii-
kiimle acika caustyorsa bir ¢atigma boslugu ortaya ¢ikar ve yargicin bu boslugu
hukuk yaratmak suretiyle doldurmasi gerekir®. Yargi organinin bu boslugu doldu-
rurken i akdinin seklini diizenleyen K 8/2’yi esas almast uygun olacaktir. Bununla
beraber, kanimiza gére bu ¢elisik durumu gidermek i¢in yapilacak yasa degisikli-
giyle sadece siiresi bir yil ve daha fazla olan is akitlerinin yazili sekilde yapilacagt
ongoriilmelidir.

[s Kanununda ve diger yasalarda is akitlerinin yazili sekilde yapilmasint 6ngo-
ren diizenlemeler yer almistir. Is Kanununun 16. maddesinin 2. fikrasina gore siire-
si ne olursa olsun takim sozlesmelerinin yazili yapilmasi gerekir. Ayni sekilde, cagr
lizerine caligmay1 konu alan sozlesmeler de yazili olarak kurulacakur (IK 14/1).
Bunun gibi, Deniz [s Kanunu (m.5) ve Basin Is Kanununda (m.4) is akitlerinin
yazilt yapilmasi ngoriilmiistiir. [s akdinin yazili yapilmasini zorunlu tutan bir diger
yasa da 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlari Kanunudur (m.9/1).

2. Yazil1 Sekle Aykiriligin Hukuki Sonucu

Is yasalarinin is akdinin yazili yapilmasini zorunlu kildig1 hallerde, bu sekil
kosuluna uyulmamasinin hukuki sonucu tartugmalidir. Yargitay” ve is hukuku 6gre-

5 N. Celik, Is Hukuku Dersleri, B.23, Istanbul 2010, 88. Siizek, Akdin Kurulmasi, 64. Akyigiz, 1,
474. D. Ulucan, 4857 Sayili Kanuna Gore Is Sozlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2003, 46-47. A.N. Akray-K. Arici- ET.S. Kaplan, Is Hukuku, B.3,
Ankara 2009, 53. E. Giiven-U. Aydin, Bireysel Is Hukuku, B.2, Eskisehir 2007, 73.

¢ H. Descheneaux, Le titre préliminaire de code civil, T.IL.1, Fribourg 1969, 95. M.K. Oguzman-N.
Barlas, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hitkiimleri, B.11, Istanbul 2004, 72. S. Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hitkimleri, B.2, Ankara 1983, 125. S. Siizek, Ferdi Is Tligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi, 1998,
Istanbul 2000, 78. M. Ekonomi, 4847 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sézlesme-
lerinin Sekil Yoniinden Hukuka Uygunlugu, x (11/1), [HSGHD, 15, 2007, 895-896.

7 Y9HD, 28.5.1985, 2971/5867, Tiihis, Ocak 1986, 15-16. YHGK, 19.3.1986, 9-555/251, YKD,
Ocak 1988, 11-12. YOHD, 7.5.2009, 41218/12877, M. Kilicoglu, Ilke Kararlar1 Isiginda Is Hu-
kukunda Temel Kavramlar, Ankara 2009 134-135.
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tisinin bir bolimii® tarafindan kabul edilen goriise gore bu sézlesmelerde yazili sekil
bir ispat kosuludur. Bu goriisii savunanlar, sekil kosulunun is¢iyi korumak amaciyla
getirildigini, gecersizlik yaptriminin kabul edilmesi halinde is akdinin bastan iti-
baren taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegini, bunun isciyi bazi haklarindan
yoksun birakmak sonucunu doguracagini ve is hukukunun isciyi koruyucu amaci-
na aykuri diisecegini ileri siirmektedir.

Is hukuku 6gretisinde bizim de katldigimizi diger goriis ise is akdinde ya-
zlt sekle aykiriligin gegersizlik sonucunu yaratacagi yoniindedir’. Gergekten Tiirk
Bor¢lar Kanununun 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan genel hitkiim geregince
yasanin ongordiigii sekil kosulu kural olarak bir gecerlilik kosuludur'.

Sekle aykirilik nedeniyle gegersizlik yaptiriminin bagtan itibaren hiikiim ifade
etmesi nedeniyle is hukukunun koruyucu amacina aykiri diisecegi goriisii giiclii sa-
yilmaz. Ciinkd, is akdinde gegersizlik yaptirimi gegmise etkili olmayip ancak ileriye
doniik hiikiim ve sonug yaratir (TBK 394/2). Iscinin ge¢mise iligkin haklarinin
diismesine neden olmaz.

Ogretide bu konuda ileri siiriilen farkli goriise gore, yazili sekle aykir1 davra-
nugin yaptirimi belirli siireli is akdinin belirsiz siireli sozlesmeye doniigmesi olmalidir.
Bagka bir anlatimla, belirli siireli is akdinin kurulmasinda objektif kosullarin yok-
lugu halinde IK 11'de 6ngoriilen belirsiz siireliye doniisme sonucunun, yazili sekil
sartina uyulmama haline de uygulanmasi gerekir''. Avrupa Birligi tilkelerinin birgo-
gunda da benimsenmis olan bu ¢oziim tarzi isciyi sekil sartlarina kargt korumanin
en uygun yoludur'?. Ne var ki Ttirk Bor¢lar Kanununun 12/2. maddesi hitkmiiniin
agikligt karsisinda hukukumuz agisindan bu goriise katlmak giigtiir. Bu nedenle,

8 S. Selcuki, [Imi-Kazai R;tihatlarla Is Kanunu, B.3, Istanbul 1973 185. T. Uygur, Isve Sosyal Giiven-
lik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 1980, 20-21. O. Eyrenci-S. Tagkent-D. Ulucan, Bireysel
Is Hukuku, B.4., Istanbul 2010, 66. E. Akyigit, Is Hukuku, B. 8, Ankara 2010, 98. G. Alpagut,
4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Stireli Is Sozlesmesi, Mercek, Ocak 2004, 86-87.

*  EH. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 474. T. Esener, I Hukuku, B. 3, Ankara 1978,

150. K. Tungcomayg, Is Hukuku, C. 1., Ferdi Is Hukuku, B.3., Istanbul 1987, 92. U. Narmanliog-

Iu, Is Hukuku, I, Ferdi Is Iligkileri, B.3, Izmir 1998, 154-155. Siizek, Akdin Kurulmasi, 65. H.

Hatemi-R. Serozan- A. Arpac, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, 310. S. Bagterzi, Av-

rupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayilt Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapma Kogullar:

ve 4857 Sayili Is Kanununun Ongprdiigii Sistem, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk

Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 2006, 180. Y. Bozkurt Giimriik¢iioglu, Belirli Stireli Is

Sézlesmesi, Istanbul.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 307 vd. Ayni ydnde bir Yargitay ictihadi birles-

tirme karar1 icin bkz. 30.9.1988, 2/2, Kocayusufpasaoglu, 311.

""" Ekonomi, Sekle Uygunluk, 904. Alpagut, 4857 Sayili Yasa, 87. A. Giizel-E. Ozkaraca-D. Ugan,
Kargilastirmali Hukukea ve Tiirk Hukukunda Belirli Stireli I Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme
Kosullari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.I, Istanbul 2011, 547.

12 AB iilkelerinde bu yndeki diizenlemeler icin bkz. Ekonomi, $ekle Uygunluk, 905. G. Alpagut,
Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, Ankara 1998, 142, 144, 146-148. Giizel—Oz/mmm—Ugﬂn, 548-
549.
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yapilacak kanun bakimindan yazili sekle aykiri is akitlerinin belirsiz siireliye doniis-
tigiinii kabul etmek uygun olacakur.

3. Sekil Noksanini fleri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmast

Sekle iligkin kuraldan, hitkmiin amact disinda, objektif iyi niyet kurallarina
aykir1 olarak yararlanilmak istendigi hallerde, sekil noksanina dayanarak is akdinin
hitkiimstizligiini ileri stirmek hakkin kétiiye kullanilmasidir. Bu durumda is akdi
bagtan itibaren gegerliymis gibi hukuki sonuglar dogar™.

Yargitay bir ictihad1 birlestirme kararinda bu konuda su ifadelere yer vermis-
tir: “Gergekten de hukukun her alanda uygulanma niteligine sahip olan hakkin k-
titye kullanilmasi yasag: kuralinin gekle aykiriligt ileri siirme hakki i¢in de bir sinir
teskil ettigi, buyurucu niteligi hikim tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi bugiin
[svigre-Tiirk &gretisi ve uygulamasinda tartismasiz olarak kabul edilmektedir™'4.
Bununla beraber yine yiiksek mahkemeye gore gecersizligi bu sekilde etkisiz birak-
makta titiz davranilmali, “her somut olayda...hal ve sartlara bakilmali ve hakkin
kotiiye kullanilmasina iliskin adalet duygularini rahatsiz edici ¢ok a¢ik unsurlarin
varligi esas alinmaly, taraflarin sézlesme yapilirken ve daha sonraki davranis ve tu-
tumlart da dahil olmak tizere tiim 6zellikleri goz ardi edilmemelidir™®.

Yiiksek mahkemenin bu i¢tihad: amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksi-
yon) yontemiyle'® aciklanabilir. Bu yonteme gore asir1 dlgiide genis tutulmus bir
kuralin (sekil noksani nedeniyle is akdinin gecersizligi) somut bir olaya uygulanma-
st actk adaletsiz sonuglar doguruyor, yasanin korumayr amagladig: kisinin aleyhine
sonuglar yaratiyorsa, yargi organi genis tutulmus bu kurali bir istisnai kuralla (hak-
kin kotiiye kullanilmasi) sinirlayabilir..

MK 2/2’nin uygulanmasi yani hakkin kétiiye kullanilmasina dayanarak soz-
lesmenin gecerlilik kazanmast sadece magdur (haksizliga ugramus) raraf (6rnegin
seklin gerekli olmadig1 hususunda isciyi aldatarak sekil noksanina yol agan isverenin
gegersizligi ileri siirmesine karsi is¢i) yararina séz konusu olabilecektir. Bu durumda
magdur taraf olan isci dilerse is akdinin gegersizligine dayanarak ifadan kaginabile-
cek dilerse sekil noksanini ileri siirme hakkinin kétiiye kullanildiginy ileri stirerek
sozlesmesinin gegerli oldugunu ve ifasini isteyebilecektir'.

¥ H. Tandogan, La nullité, 'annulation et la résiliation partielles des contrats, Géneve 1952, 22.
M.K. Oguzman-M.T. Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.8., [stanbul 2010, 128 vd. A.M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, B. 10, Ankara 2008, 98 vd. Kocayusufpasaoglu, 312
vd. ozellikle 324 vd.

14 YIBK, 30.9.1988, 2/2, Kocayusufpasaoglu, 324 dn. 9.

B Y13HD, 2.12.1991, 7217/10901, YKD, Subat 1992, 239.

16 Kocayusufpasaoglu, 324. R. Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, [stanbul 2004, 118-120, 131.

H. Hatemi, Medeni Hukuka Girig, B.3, Istanbul 2004, 103 vd. C. Kirea, Ortiilii (Gizli) Bogluk

ve Bu Boslugun Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama, AUHEFD, 2001, S.1, 98

vd., 102 vd.

Kocayusufpasaoglu, 325.
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III. IS AKDINI KURMA OZGURLUGUNUN SINIRLARI

1. Sozlegme Yapma Ozgiirliigii Ilkesi

Anayasanin 48. maddesinde “Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahiptir” denilmek suretiyle sézlesme serbestisi anayasal giivence altina
alinmigtir. Bu anayasal esas ve borglar hukuku alanindaki sézlesme ozgiirligi ilkesi
(TBK 26) is hukukunda da gecerlidir. Isciler ve isverenler kural olarak is akdi yapip
yapmama, bu sdzlesmeyi diledikleri kisi ile kurma ve ihtiyaglarini uygun tiirde dii-
zenleyebilme (IK 9/1) hakkina sahiptirler. Ancak, is hukukunda is akdini kurma
ozgiirligii bu hukuk dalinin sosyal amacina uygun olarak, iscileri koruma kaygisty-
la 6nemli sinirlara tabi tutulmustur.

2. Is Akdi Yapma Yasaklar1

Anayasanin 50. maddesinin 1. fikrasina gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve
giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi ye-
tersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar”. Anayasanin
bu hitkmiine uygun olarak is mevzuatinda is¢inin yas kiigtikliigii, cinsiyeti ve saglik
durumuna gore is akdinin yapilmasina bazi sinirlamalar getirilmistir.

a) Yas Kiiciikliigii

[s Kanununun 71. maddesine gére on bes yasini doldurmamis gocuklarin ¢a-
listirilmasi yasakur. Ancak, ondért yasint doldurmus ve ilkogretimini tamamlamig
olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitimine devam eden-
lerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilir. Bunun gibi,
agir tehlikeli iglerde onalti yagini doldurmamis gocuk ve geng isciler ve calistigy isle
ilgili mesleki egitim almamus iscilerle is akdi kurulamaz (IK 85/1). Onalt yasint
doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis geng iscilerin hangi cesit agir ve tehlikeli
islerde calistirilabilecegi Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginde gésterilmistir (IK
85/2). Ayrica, yeraltnda ve su altinda caligilacak islerde onsekiz yasini doldurma-
mus gocuk ve geng iscilerle is akdi yapilmast yasaktr (IK 72).

b) Cinsiyet

Kadinlarin galistirilamayacagt agir ve tehlikeli isler de Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeliginde belirtilmistir (IK 85/2). Aynu sekilde, yeraltinda ve su altinda yapi-
lan islerde kadin iscilerle is akdi kurulamaz (IK 72).

¢) Saglik Durumu

[s Kanununun 87. maddesi uyarinca ondért yasindan onsekiz yasina kadar
(onsekiz dahil) gocuk ve geng iscilerin ise alinmadan 6nce ve alt1 ayda bir saglik
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muayenesinden gecirilmesi zorunludur. Bu isgilerin beden yapilari dayanikli degil-
se is akitlerinin yapilmasi miimkiin degildir. Ote yandan, agir ve tehlikeli islerde
calisacak tiim isciler de ise girislerinde ve isin devamu siiresince en az yilda bir bu
islere elverisli olduklari yoniinde verilmis muayene raporu olmadik¢a bu islerde
calistrilamazlar (IK 86).

d) Yabancilik

27.2.2003 tarihli ve 4857 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Ka-
nunun'® 4. maddesine gore “Tirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozles-
melerde aksi 6ngériilmedikge, yabancilarin Tiirkiye'de bagimli veya bagimsiz alis-
maya baglamadan 6nce izin almalart gerekir”. Tiirkiyede ¢alisan yabancilarin her
tiirlii calisma izinlerinin verilmesi, sinirlandirilmasi, iptali, calisma izninden muaf
tutulacak yabancilar ile bildirim yiikiimliiliiklerinin nasil yerine getirilecegine ilis-
kin usul ve esaslar bu yasa yaninda 6.9.2003 tarihinde yiiriirliige giren Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Her ne kadar 4817 sayili yasa ile Tiirkiyede yabancilarin caligma 6zgiirlugi
bir 6l¢iide genisletilmisse de, diger yasalarda yer alan yabancilarin calismayacagn is ve
mesleklere dair hitkiimler sakli tutulmustur. Ornegin avukatlik, eczacilik, veteriner-
lik, noterlik, kaptanlik, ¢iraklik, gazete ve dergilerin sorumlu yazi isleri mudiirligi,
borsa komisyonculugu gibi mesleklerde yabancilarin calismasina 6zel yasalarinda
getirilmis yasaklar bulunmaktir®.

qTurkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde aksi 6ngoriil-
medikge siireli calisma izni, is piyasasindaki durum, calisma yasamindaki gelisme-
ler, istihdama iligkin sektdrel ekonomik konjonktiir degisiklikleri dikkate alinarak
yabancinin ikamet izninin siiresi ile is akdinin siiresine gore, belirli bir isyeri ya da
isletmede ve belirli bir meslekte ¢aligmak tizere en ¢ok bir yil gecerli olmak tizere
verilir. Bir yillik ¢alisma siiresinden sonra, ayni isyeri veya isletme ve ayni meslekte
calismak iizere galisma izninin siiresi ii¢ yila kadar uzaulabilir. Ug yillik galisma
siiresinin sonunda ise, ayni meslekte ve diledigi isverenin yaninda ¢alismak tizere,
calisma izninin siiresinin alt1 yila kadar uzatilmast miimkiindiir (YCIHK 5).

Buna kargilik, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli s6zlesmelerde aksi
ongoriilmedikee, Tiirkiye'de en az sekiz yil yasal olarak ve kesintisiz ikamet eden ya
da toplam alu yillik yasal ¢aligmasi olan yabancilara, is piyasasindaki durum ve ¢a-

18

Bu yasa hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. Alp, Yabancilarin Calisma [zinleri Hakkinda Kanun,
AUHEFD, 2004, S.2, s. 33 vd.. H. Ergin, Yabancilarin Calisma ve Ikamet Izninin Is Sézlesmesine
Etkisi, IHSGHD, 16, 2007, 1359 vd. G.B. Yild:z, Foreing workers in Turkey, their rights and
obligations regulated in Turkish labour law, European Journal of Migration Law, 9, 2007, 207 vd.
O.E.Civan-A.Gokalp, Gogmen Isci Kavrami ve Gogmenlerin Isilerin Is Sagligi ve Giivenligi, CT,
28, 211/1, 240 vd.

" Bu konuda bkz. Alp, 36-38, 56.
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lisma yagamindaki gelismeler dikkate alinmaksizin ve belirli igletme, meslek, miilki
ve cografi alanla sinirlandirilmaksizin siiresiz ¢alisma izni verilir (YCIHK 6). Hii-
kiimden anlagilacag; tizere siiresiz ¢alisma izni, bir yabancinin is piyasasinda Tiirk
calisanlar ile hukuken ayni statiiyii kazanmasi anlamina gelmektedir. Ancak 6zel ya-
salarda yabancilara yasaklanan meslekler siiresi ¢alisma izni ile de yapilamayacakur.
Ote yandan, Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore,
belirli kosullar: tastyan yabancilar ¢alisma izninden muaf tutulmuslardir®.

Yabancilara calisabilecekleri meslek, sanat veya islerle ilgili ¢alisma izinleri, ilgili
mercilerin mesleki yeterlilik dahil goriisleri alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginca verilir (YHCIK 13-16). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
calisma izni verilmesi veya uzatilmasi taleplerinin reddedilmesinin ya da ¢alisma izni-
nin iptal edilmesi veya gegerliliginin kaybedilmesine iliskin kararlarina kars: ilgililer
teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde bakanliga iziraz edebilirler. Bakanlik¢a
itirazin reddedilmesi halinde idari yargi yoluna bagvurulabilir (YCIHK 17)2'.

Calisma izni bulunmayan yabanciy1 ¢alistiran igveren veya igveren vekillerine
her bir yabanci i¢in bes bin Tiirk lirast idari para cezast verilir. Calisma izni olmak-
sizin bagimli ¢alisan yabanciya begytiz Ttirk lirast idari para cezasi verilir. Bu fiillerin
tekrart halinde idari para cezalari bir kat arturilarak uygulanir (YCIHK 21).

IV. I$ AKDININ GECERSIZLIGI (KESIN HUKUMSUZLUK)
1. Genel Olarak Gegersizlik

[s akdinin kurucu unsurlarini olusturan karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlarinin bulunmamas: halinde sézlesme hukuken varlik kazanamaz, yokluk soz
konusudur.

Tiirk Borglar Kanununun 26. maddesinde s6zlesme 6zgiirligii diizenlenmis-
tir. Bu hitkme gore “Taraflar, bir s6zlesmenin icerigini kanunda dngoériilen sinirlar
icinde 6zgiirce belirleyebilirler”. Yokluktan farkli olarak kurucu unsurlarin meveut
olmasi nedeniyle islemin meydana gelmesi ancak Tiirk Bor¢lar Kanununda belir-
tilen s6zlesme 6zgiirlugliniin sinirlarina aykiriligr nedeniyle is akdinin hitkiim ve
sonug dogurmamast halinde gegersizlik (kesin hiikiim-butlan) s6z konusudur. Di-
ger sozlesmeler gibi is akdi yapma ozgiirliigiintin sinirlar: Tiirk Borglar Kanununun
27. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilmistiir. Adi gegen fikra uyarinca “Kanunun
emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Bu hitkme gére is akdinin gecersizligi tic nedene dayanir. Bunlardan birincisi
hukuka aykirilikeir ve emredici hukuk kurallarina, yasanin yasaklayict hiikiimle-

** Bu durumlar hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Alp, 42-52. Siizek, Akdin Kurulmasi, 70-71.
*'' Bu konuda bkz. Siizek, Akdin Kurulmasi, 70-71. Alp, 40, 56-57.
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rine, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik halleri bu kategori icinde yer alir.
Ikincisi, ahlaka aykiriliktir ve tiglinciisii ise is akdinin kuruldugu anda mevcut olan
sozlesmenin konusundaki imkansizlikur. Ayrica belirtelim ki, ayirt etme giiciinden
(temyiz kudretinden) yoksun olanlarin yaptig1 veya sekil noksanligi bulunan iglem-
ler de gegersizdir.

2. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninde yer alan objektif nitelikteki kurallara ay-
kirihikur. Hukuka aykirilik kategorisi icinde yer alan emredici hiikiimler, taraf ira-
deleriyle aksinin kararlagtirilmast miimkiin olmayan, mutlaka uygulanmasi gereken
normlardir®?. Is mevzuatinda mutlak emredici hiikiimlerin yaninda isci aleyhine
aksi kararlastirilamayan nispi emredici hitkiimler de yer alir®.

Genis anlamda emredici hiikiimler kavrami icinde yer aldigt kabul edilen ya-
saklayict hiikiimleri kisinin irade 6zerkligini daha bastan yasaklayici bir yasa hitkmii
ile sinirlandiran kurallardir®. Yasa koyucu hukuka aykiri bir isleme (s6zlesmeye)
gecersizlik yaninda bir idari yaptirim (para cezasi) veya ceza yaptirimi 6ngdrmiis
olabilir. Bu yasaklayici hiikiimlere kural olarak hem gecersizlik yaptirimi hem de
idari veya cezai yapurimlar birlikte uygulanir®. Eger bir diizen hiikmii (inzibati
hiikiim) s6z konusu ise, kanuni yasaklara aykirilik halinde yapilan hukuki islem
veya is akdi gecerliligini koruyabilir, hitkmii ihlal edenler sadece idari veya cezai
yapurimlarla karst karstya kalirlar.

Yasaklayici kurallara tek bagina idari ve cezai yapurimlarin mi1 uygulanacag
yoksa buna ek olarak ayni zamanda is akdinin gegersiz mi sayilacag hitkmiin anlam
ve amacina gore belirlenecektir. Yasaklayict kuralin izledigi amacin gergeklesmesi
ancak buna ters diigen iglemin (is akdinin) gecersiz sayilmast ile saglanabiliyorsa
islem ayni zamanda gegersiz sayilacak; aksi takdirde sadece kamusal yaptirimlar
giindeme gelecektir®.

Bu agidan yasaklayici hitkmiin is akdinin icerigine iliskin olup olmadigi 6nem
tasir. Bu hitkiim sozlesmenin ierigine iligkin ise kural olarak gegersizlik yaptirimi
da devreye girecektir. Buna kargilik is akdinin igerigi ile ilgili olmayan yasaklayici

22

Emredici hiikiimler konusunda genis bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 534 vd K. Dogan Yenisey,
Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogast: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis, Prof.
Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C.I., [stanbul 2011, 40 vd., 46 vd.

Bu konuda ayrinult bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, B.8, 30 vd. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu
Diizeni, 40 vd., 52 vd.

2 Kocayusufpasaogln, 536-537.

» Kocayusufpagaoglu, 538. Yasaklayici yaptirimlarin en biiyiik kaynaginin kamusal nitelikte olmasina
karsin bunlarin 6zel hukuk kékenli yasaklayict hiikiimler de olabilecegi konusunda bkz. ayni yer,
dn. 43.

Kocayusufpasaoglu, 539 ve dn.42'de yollama yapilan Isvigre 6gretisi. Ayni yonde gok sayida Federal
Mahkeme kararina drnek olarak bkz. BGE, 102, II, 404; 123, II, 299, ayni yer, dn. 42.
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hiikiimlerde sozlesmenin konusunda hukuka aykirilik olmadigindan, yasaklayict
hitkmiin anlam ve amaci degerlendirilmek suretiyle is akdinin gegersiz olup olma-
digi kararlasurilacakur.

Ornegin, Calisma Bakanligindan calisma izni alinmaksizin yabanci calistiril-
mast halinde kural olarak is akdinin iceriginde hukuka aykir: bir yén yoktur; ya-
saklayict hiikiim taraflardan birinin sézlesmenin tarafint olmasini engellemektedir.
[svigre Federal Mahkemesi, bu durumda idari yaptirimlar sakli kalmak kosuluyla is
akdinin gecerli oldugu sonucuna varmisur. Ancak, yiiksek mahkemeye gore daha
agir basan bir kamu yararinin bulundugu hallerde sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmast
gerekir”. Buna karsilik, Alman hukukunda her ne kadar ¢alisma izni gerekliligi bas-
langigta is akdi yapilmasina bir engel olusturmazsa da, eger calisma izni verilmezse
is akdi bastan itibaren gecersiz sayilir®®.

Soruna hukukumuz agisindan yaklagildiginda, 4817 sayili Yabancilarin Calis-
ma Izinleri Hakkinda Kanun uyarinca Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan
izin almaksizin kurulan (m.4) is akitleri kanimiza gére gegersizdir. Yukarida da go-
riildiigii gibi, is akdinin icerigi ile ilgili olmayan, sadece idari para cezasi getirilmis
olan yasaklayici bir hitkmiin is akdini gecersiz kilip kilmayacagi hitkmiin amacina
ve bu konuda bir kamu yararinin bulunup bulunmadigina bakilarak belirlenecektir.
Normun izledigi amacin gergeklesmesi ancak buna ters diisen is akdinin geger-
siz olmast ile saglanabiliyorsa, sézlesmenin hiikiimsiizliigiine hitkmetmek gerekir.
Anilan yasaya gore, calisma izni iilke menfaatleri (m.4/2), is piyasasindaki durum,
calisma hayatundaki gelismeler, istihdama iliskin sektorel ve ekonomik konjonktiir
degisiklikleri (m.5/1) dikkate alinarak verilebilecegine veya uzatlabilecegine gore,
yasaklayici hitkmiin amaci, olayda belirtilen nedenlerle kamu yararinin bulunmasi,
tilkemizin igsizlik ve istihdam gerekleri géz 6niinde tutuldugunda, ¢aligma izni alin-
maksizin kurulan is akitlerinin -uygulanacak idari yapurimlarin yaninda- gegersiz
sayilmasini da gerektirir®.

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesi uyarinca is akdinin gegersizligine yol
agan kamu diizeni®® 6gretide sinirlar1 tam olarak cizilemeyen tartgmali bir kavram-
dir. Kamu diizeninin kesin olarak tanimlanamamasinin nedeni, onun i¢inde bulu-
nulan iilkeye, hukuk diizenine, zamana gore degisiklik®' ve siirekli gelisme gosteren

¥ BGE, 114, 1. 279, BGE, 117, 11, 287, Kocayusufpasaoglu, 540-541 vd dn. 47.

% H. Ergin, Yabanct Isginin Calisma Izni Alamamasinin Is Sézlesmesine Etkisi, Karar Incelemesi,
YKI, 4, 2007, 232 vd. ve orada yollama yapilan Alman 8gretisi.

» Bu y6nde bir Yargitay karari i¢in bkz. YOHD, 26.9.2006, 20061, 20061/24888 ve Ergin’in incele-

mesi, Yabanci 1§gi, 215-244.

Kamu diizeni konusunda ayrintli bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 34 vd., 52

vd., 62 vd.

Kamu diizeni kavraminin iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belir-

lenmesi gerektigine iliskin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari icin bkz. YHGK, 12.2.1990,

3-527/627, YKD, Mart 1991, 327.
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bir yapiya sahip olmasidir. Bununla beraber kamu diizeninin, toplumun temel ya-
pist ve temel ¢ikarlari ile hukuk diizeninin 6ziinde yer alan deger ve diizen ilkele-
rinin tiimiiniin korunmasini amagladigi sdylenebilir*?>. Kamu diizenini korumak
icin 6ngoriilmiis kurallar kamu hukukuna veya 6zel hukuka iliskin olabilecegi gibi

herhangi bir yasa hitkmii s6z konusu olmaksizin dahi kamu diizeni ihlal edilmis
olabilir®.

Bu gériisiin uzanusinda isaret edelim ki, “emredici hitkiim” ile “kamu diizeni-
ne iligkin hiitkiim” kavramlari es anlamli degildir. TBK 27/1’de emredici hiikiimler
yaninda kamu diizenine aykiriligin ayrica belirtilmesi, bunun basli basina ayr1 ve
bagimsiz bir gegerlilik nedeni oldugunu kanitlar. Emredici hiikiimlerin tamaminin
kamu diizeni normu niteligini tasidigini soyleyebilmek miimkiin degildir; kamu
diizeniyle ilgili olmaksizin 6rnegin kisilik haklarini korumak i¢in 6ngériilmiis em-
redici hiikiimler de vardir®.

Kisilik haklarin: korumayr amaglayan kurallar da emredici niteliktedir ve bu
kurallara aykurt is akitleri gecersizdir (MK 23/2, TBK 27/1). Kisilik haklarina ayki-
rilik halinde ¢ogu kez ahlaka aykirilik da s6z konusu olur®. Medeni Kanunun 23.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz”. MK 23/2 iscinin de kendi rizast ile
yapug is akdiyle igverenin saldirisina karst kisilik haklarini korumayr amaglamak-
tadir. Is mevzuatinin degisik hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan iscinin kisilik
haklarini burada eksiksiz saymak miimkiin degildir. Bununla beraber, is¢inin kisi-
liginin korunmasi, yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal bitiinliigiiniin, seref
ve haysiyetinin (onurunun), kisisel ve mesleki sayginliginin, 6zel yasam alaninin,

ahlaki degerlerinin ve genel olarak 6zgiirliigiiniin korunmasini igerir®.

3. Ahlaka Aykirilik

Tiirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasina gore ahlaka aykur: is
akitleri gecersizdir. Burada s6z konusu olan topluma mal olmus genel ahlak kural-

Bu tanim ve kamu diizenine iliskin diger tanimlar icin bkz. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni,
37-38. Kocayusufpasaoglu, 544 vd. Oguzman—Oz, 73. Bu konuda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararlari i¢in bkz. AYM, 28.1.1964, 128/8, RG, 17.4.1964, Kocayusufpa-
saoglu, 545 ve dn. 60 YHGK, 12.2.1990, 3-527/627, Mart 1991, 326-327, YHGK, 6.5.1998,
12-187, YKD, Eylil 1998, 1273, Kocayusufpasaoglu, 545 ve dn. 61.

3 Kocayusufpagaoglu, 543, 547 vd. Oguzman-Oz, 73, Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 36-37.
Y.M., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stntrlandirilmast Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlen-
mesi, B.2., Ankara 2001, 184. Buna kargilik yazili hukuk kurallari disinda kamu diizeni kurallar
olamayacagini savunan goriis icin bkz. H. Haremi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonug-
lari, Istanbul 1976, 39 vd. E. Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.12, Istanbul 2010, 288.
Kocayusufpasaoglu, 547. Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 36-37, 40.

% Oguzman-Oz, 73-74.

3 Bkz. Siizek, Is Hukuku, B.4, 346-347 ve orada yollama yapilan yazarlar.

34



Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is Akdinin Gegersizligi 135

laridir?’. Is akdinde ahlaka aykirilik ii¢ sekilde ortaya gikabilir. Bunlar, dogrudan
dogruya boyle bir sozlesmenin yapilmasinin veya sozlesmede vaat edilen edimin ya

da sdzlesme ile izlenen amacin ahlaka aykirt olmasidir®®.

Iscinin kisisel ve iktisadi 6zgiirliigiinii asirt derecede sinirlayan, onu isverenin
keyfi davranislarina tabi kilan sozlesmeler hiikiimsiizdiir®. Bir Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu kararinda ifade edildigi gibi “bireylerin kisiliklerini, ekonomik varlikla-
rinin temellerini, ahlaki anlayiglarla bagdasmayacak bir bicimde fiziki, ahlaki, eko-
nomik bakimdan tehlikeye sokan sinirlamalar agiri olup, bu sinirlamalart 6ngoren
sozlesmeler gegersiz sayilirlar”™®. Belirtelim ki, ahlaka aykirilik sayilan hallerin bii-
yiik bir boliimii esasen degisik isciyi koruyucu emredici hitkiimlerle is mevzuatinda
diizenlenmis ve yaptrima baglanmigtir. Bu gibi durumlarda s6z konusu is akitleri
emredici kurallara aykirilik nedeniyle hitkiimsiizdiirler.

4. Imkansizlik

Is akdinin konusunun sbzlesmenin yapildigt sirada imkansiz bulunmast
da sozlesmeyi gecersiz kilar. Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nun 27. maddesinin 1. fik-
rasina gore “‘konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu
imkansizlik fiili olabilecegi gibi hukuki de olabilir'. Ancak, is akdinin imkansizlik
nedeniyle gecersiz olmasi i¢in imkansizligin baslangicta, sozlesmenin yapildigr anda
ve herkes icin (objektif imkansizlik) soz konusu olmasi gerekir. Borglar hukuku agi-
sindan imkéansizlik sonradan bor¢lunun kusuru nedeniyle ortaya ¢tkmigsa (TBK
112) taraflar arasindaki borg iligkisi devam eder, ancak alacak hakkinin igerigi degi-
sir, 0 zamana kadar aynen ifa edilmesi gereken alacak tazminat alacagina dondsiir.
Bor¢lunun kusurlu olmadig sonraki imkansizlik borglar hukuku ¢ergevesinde borg
iliskisini sona erdirir (TBK 136). Ancak, is hukukunda imkansizlik kusur olmadan
ortaya ¢ikmis ve gecici ise i akdi askiya alinir.

5. Gegersizligin Gegmige Yiiriimesi
a) Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Diizenleme

[s akdi, yapildig; sirada taraflarin ehliyeti yoksa veya yasanin aradigs sekil kosu-
luna uygun olarak kurulmamigsa ya da yasanin emredici hiikiimlerine, kamu diize-

¥ Bu konuda genis bilgi icin bkz. Haremi, Ahlaka Aykirilik, 83 vd Oguzman—Oz, 74 vd. S.S.
Tekinay-S. Akman-H. Burcuoglu-A. Altop, 534 vd. Alman ve 1svigre hukukunda genel ahlak ku-
rallar1 yaninda anayasa ve kanun hitkiimlerinin temelinde yatan etik degerlerin de ahlaka aykirilik
kavramu iginde degerlendirilmesi gerektigi goriisti iin bkz. Kocayusufpasaoglu, 553 vd.
Kocayusufpasaoglu, 554.

3 Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, 538-539. Og“uzman—@z, 76. Bu yondeki isvigre Federal Mahke-
mesi kararlari i¢in bkz. JdT, 1977, 1, 127, JdT, 1980, 1, 77, JdT, 1968, 1, 576, JdT, 1973, I, 89,
Oguzmﬂn—Oz, aynt yer, dn. 122-124.

© YHGK, 11.2.1976, 4-1088/209, IKID, Agustos 1976, 4748-4749.

4 Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, 543 vd. Oguzman-Oz, 76 vd. Akyigit, 1, 456.
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nine, kisilik haklarina, ahlaka aykiri ise yahut konusu imkansizsa gegersizdir. Bor¢lar
hukuku alaninda gegersizlik (butlan-kesin hiikiimsiizliik) kural olarak gegmige etkili
(ex tunc) hitkiim ve sonug yaratir. Bagka bir anlatimla, gegersiz sozlesme baglangictan
itibaren hi¢ yapilmamis sayilir ve zaman icinde gecerli hale gelmez. Ancak, taraflar
arasinda uygulanan bir is akdinin bagtan itibaren gegersiz sayilmasi hem is huku-
kunun isciyi koruyucu amacina hem de bu sézlesmenin siirekli borg iliskileri kuran
ozelligine uygun diismediginden gerek is hukuku 6gretisi gerek yiiksek mahkeme
kararlarinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununda bu y6nde bir kural bulunmamasina
karsin is akdinin gegersizliginin geriye yiiriimeyecegi sonucuna variliyordu®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 3. fikrasinda bu konu-
da bir diizenleme yer almistir. Ad1 gecen fikraya gore: “Gegersizligi sonradan anlagi-
lan hizmet szlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet
sdzlesmesinin biitiin hitkiim ve sonuglarini dogurur.®® Gériildiigii gibi bu hiikiim
uyarinca, is akdinin gegersizliginin bagtan itibaren hiikiim ve sonu¢ yaratmamasi
sadece gelecege doniik (ex nunc) etki gostermesi icin gegersizligin sonradan anlasil-
mast gerekir. Is akdinin gegersiz oldugu bilinerek kurulan sézlesme bastan itibaren
gecersiz sayilacakur. Bagka bir deyisle, isci gecersizligi bilerek is akdini yapmuissa,
bu maddeden yani gecersizligin ge¢misi etkilememesi hitkmiinden yararlanamaya-
caktir. Kaynak Isvigre Borglar Kanununun 320/3. maddesinde ise, TBK'daki gecer-
sizligin sonradan anlagilmast kosulu yerine “iscinin iyi niyetle is gdrme borcunu ifa
etmesi” ifadesi yer almaktadir®.

TBK 394/3’tin s6ziinde hareket edildiginde maddenin uygulama alani ¢ok
daralacakur. Ornegin, galisilan iste istihdamin yasak olmast halinde kadin ve geng
isciler bu durumu dnceden biliyorlarsa maddenin uygulanmast miimkiin olmayacak,
sozlesme bagtan itibaren hi¢ yapilmamis sayilacak, is¢i bu doneme iliskin is ve sosyal
46

giivenlik hukukundan dogan haklarindan yoksun kalacaktir®. Is akdinin gegersiz
oldugunun baslangicta bilinip bilinmediginin belirlenmesi ¢6ziimii gii¢ ispat so-

runlarini ortaya ¢tkaracakur.

Opysa, eski 818 sayili Bor¢lar Kanununda is akdinin gegersizliginin ge¢mise

4 Bu konuda bkz. Sizek, Akdin Kurulmasi, 86 vd.
# Gegersizligin re’sen nazara alinmasi ve ileri siiriilmesi konusunda bkz. E. Akyigit, Teori ve Uygula-
ma Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi. Istanbul 1990 vd.
B. Giines- EB. Mutlay, Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi'ne liskin Hiikiimleri,
CT, 30, 2011/3, 238.

TBK 394/3’¢ iligkin gerekgenin bu konuda kendi i¢inde tagidig ¢eligkiler ve madde metni ile geliskisi
konusunda bkz. M.P. Soyer, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi”ne Iliskin
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, 151-152. K.
Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, [stanbul 2012, 303.

# Bkz. R. Wyler, Droit du travail, éd. 2, Berne 2008, 92. O. Subilia-].C. Duc, Droit du travail, Lau-
sanne 2010, 107. Ph. Caruzzo, Le contrat individuel de travail, Genéve 2009, 28. C. Brunner-].M.
Biihler-].B. Waeber-C. Bruchez, Commentaire du contrat de travail, éd.3., Lausanne 2010, 52.
Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, 303. Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 152. Bu konuda diger
ornekler icin bkz. Subilia- Duc, 107. Brunner-Biihler-Waceber-Bruchez, 52-53.
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etkisi konusunda herhangi bir hiikiim yer almamasina karsin, is akdinin gecersiz-
liginin ge¢mise etkili olacak bicimde hiitkiim ve sonug¢ dogurmast iscinin gegersiz-
lik anina kadar ¢alismast karsiliginda kidemine bagli olarak is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan tiim haklarini talep edilemez hale getireceginden sézlesmenin
ancak gelecege doniik etki gosterecegi ve gecersizlik anina kadar tpki gegerli bir
sozlesme gibi hiitkiim ve sonu¢ doguracag goriisii, TBK 394/3'de yer alan kosul
aranmaksizin dgretide oybirligi ile kabul ediliyordu®.

Ayni sekilde, isabetli gerekeelerle Yargitay ictihadi birlegtirme ve 6zel daire ka-
rarlariyla da is akdinin gegersizliginin ancak gelecege doniik sonug yaratacag hiik-
me baglanmusti. [¢tihad: birlestirme kararina gore “Is Kanunlarinin ve isi sigorta-
lart kanunlarinin kabuliindeki ilk gaye, iscinin menfaatlerini korumak olmasina,
belli bir iste ¢aligmast, yast ve kadin olmast itibariyle veya isin agir islerden bulun-
masi gibi sebeplerle yasak olan kimsenin...isci saytlmasinin ve is¢inin sagladigs hak
ve salahiyetlerden... istifade etmesinin Is Kanunu ve Isci Sigortalart Kanunlarinin
kabul edilis gayesine uygun olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren
bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayilmasiyla korunmak istenilen kimsenin
aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine... aykiri diigecegine
(gore) baul olan is akdinin muteber bir akit gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogur-
mast...kanunun ruhuna uygun ve dogrudur™®.

Bunun gibi, is akdinin baglangictan itibaren gecersiz sayilmasi halinde taraf-
larin o giine kadar yerine getirdikleri edimlerin nedensiz zenginlesme kurallarina
gore iadesi (TBK 77 vd.) diger deyisle siirekli borg iliskilerinin geriye doniik olarak
kaldirilmast doyurucu bir bigimde gergeklestirilemez. Hatta ¢oziilmesi olanaksiz
bir “tasfiye sistemi” yaratir. Ciinkii herseyden 6nce is¢inin gordugii isin, is gérme
ediminin iadesi ¢ok gligtiir. Bu durumda is¢inin emeginin degerinin belirlenmesi
sorunu ortaya ¢ikar. Buna ise tam bir karsilik saglamak giictiir. Ayrica, isci ile
isveren arasinda dogmus olan kisisel iligkilerin ozellikle is¢iyi gozetme ve sadakat
borglarinin nedensiz zenginlesme kurallarina gére geri verilmesi olanaksizdir. Bu
nedenle, siirekli borg iliskileri doguran is akdinin gegersizligi bu s6zlesmelerin nite-
ligi geregi gelecege doniik hiikiim ve sonug yaratr®.

Y Celik, 128-129. Ekonomi, 1, 160-161. Narmanlioglu, 190-191. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 95-96.
Akyigir, Huktmstizlik, 38. K. Tungomag-T. Centel, 87. H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, B.3,
Ankara 2008, 343 vd. M. Kilicoglu-K. Senocak, Is Kanunu Serhi, C.I., 223. Giiven-Aydin, 82-83.

% YIBK, 18.6.1956, 20/9, RG, 30.9.1958, S. 10020. Ayniyonde, YOHD, 28.6.2006, 39175/19031,
IHSGHD, 13, 354-355.

#E Vischer, Le contrat de travail (Tr. M. Sudan), Traité de droit privé suisse, Vol. VII, T.1, 2, Fribo-
urg 1982, 64. O. Seligi, Borglar Kanunu’'na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1977, 49 vd., 207 vd. R. Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul 1975, 172
vd., S. Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 35-36. V. Buz, Borglu-
nun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, 322-323. G. Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar, Ankara 2011, 93. Giines-Mutlay, 237.
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Is akdinin kaginilmaz olarak kabul edilmesi gereken bu 6zellikleri nedeniyle
[svigre ogretisinin bir boliimii tarafindan kaynak Isvigre Borglar Kanunu 320/3
hitkmiinde yer alan iscinin 7yi niyeti (bonne foi) Medeni Kanunun 3. maddesi an-
laminda gegersizligi bilip bilmemeye iliskin bir siibjektif iyi niyet olarak degil, is¢i
tarafindan is gérme borcunun iyi niyetle ifa edilmesi biciminde yorumlanmaktadir.
Bu goriisiin sonucu olarak isci gegersizlik nedenini bilse bile, gegersizlik ileri siirii-
liinceye kadar isini iyi niyetle yerine getirmisse, gecersizlik geriye etkili olmayacak-
tr’.

b) Uyarlama Zorunlulugu

Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 3. fikrasinda gegersizligin “hizmet
iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hitkiim
ve sonuglarini” dogurmast igin, Isvigre Borglar Kanunundan farkli olarak iscinin is
goérme borcunu iyi niyetle ifast degil, agik¢a gegersizligin sonradan anlagilmasi” ko-
suluna yer verilmistir. Bu hitkmiin agikligi karsisinda Tiirk Borglar Kanununa tabi
hizmet sozlesmelerinde anilan kosulun varligi aransa bile kanimiza gére Is Kanunu-
na tabi is iligkilerinde bu hitkmiin aynen benimsenmesi miimkiin degildir. Kanimi-
za gore, bu iligkilerde is akdinin gegersizliginin ge¢mise etkili olup olmayacaginin
belirlenmesi konusunda bir uyarlama yapilmasi zorunludur.

[s Kanununda is akdinin gegersizliginin geriye yiiriiyiip yiiriimeyecegi konu-
sunda bir hitkiim yer almadigindan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundan 6nceki
donemde daha 6nce goriildigi gibi gecersizligin bastan itibaren sonug yaratmast
is hukukunun niteligine, isciyi koruma amacina uygun bulunmadigindan Yargitay
ictihad birlestirme karariyla bir uyarlama yapilmis ve gegersizligin ancak ileriye
doniik sonug yaratacagi karara baglanmistir.

Is yasalarinda bosluk bulunan hallerde genel hiikiimlerin ancak is hukuku-
nun ozel niteligine aykir: diismedigi hallerde uygulanabilmesi®' nedeniyle bu konuda
bir uyarlama zorunlulugu®® ortaya ¢ikar. TBK’nin is yasalarina gore genel hiikiim

0 M. Rehbinder, Droit Suisse du travail (Tr. B. Schneider), Berne, 1979, 40. Brunner- Biihler- Wae-
ber- Bruchez, 52. Caruzzo, 28, bununla beraber bu yazar i¢in arica bkz. s. 29. Tiirk hukuku agisin-
dan ayn1 yonde, 496-497. Buna karsilik Isvigre égretisinde iyi niyeti gegersizlik nedenini bilmeme
olarak yorumlayan goriisler igin bkz. Wler, 92.

U P Durand-R. Jaussaud, Traité de droit du travail, T.I, Paris, 1947, 259. E Gaudu-R. Vatinet, Les

contrats du travail, Traité des contrats, Paris 2001, 6. Esener, 4. Saymen, 76. M. Cenberci, Is Kanu-

nu Serhi, B.6, Ankara 1986, 22. Celik, 15. Siizek, Aski, 18. Narmanliogls, 25-26. Mollamahmu-

toglu, 47. C.I. Giinay, Is Kanunu Serhi, C.I., Ankara 2009, 58.

Is hukukunda uyarlama zorunlulugu konusunda bkz. S. Siizek, Is Hukukunda Diizenleme Bogluk-

larinin Doldurulmasi, Miinir Ekonomi, 60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, 129 vd. Ayni yazar,

Is Hukuku, B.8, 37 vd. Ayrica bu yonde genis bilgi igin bkz. G. Lyon-Caen, Du rdle des principes

généraux du droit civil en droit du travail, Rev. Trim. dr. civ., 1974, 230-232. G. Couturier, Les

techniques civilistes et le droit du travail, Dalloz, 1975, Chr. XXIV, 150 vd. J. Pélissier, Droit civil
et contrat individuel de travail, Dr. soc., Mai 1988, 392-394. A. Supiot, Pourquoi un droit du
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niteligi tastyan 394/3. maddesinin, gegersizligin ileriye doniik hitkiim ve sonug ya-
ratmasini, bu durumun igci tarafindan bilinmemesi kosuluna baglayan hitkmii is
hukukunun niteligine ve koruma amacina uygun bulunmadigindan bir uyarlama
geregi ortaya gtkmistir.

Tiirk Borglar Kanununun 394. maddesinin 3. fikrasindaki bu diizenleme,
gerek is hukuku 6gretisinde oy birligi ile kabul edilen gerek i¢tihadi birlestirme ka-
rartyla benimsenen is hukukunun gereklerine uygun ¢oziimiin gerisinde kalmustir.
s iliskilerinde TBK 394/3 hiikmii aynen uygulandig1 takdirde, 6098 sayili yasadan
onceki donemde yargt kararlariyla ve 6gretide benimsenmis olan is¢inin bu hakk:
geriye gotiiriilmiis olacag: gibi, ancak sinirlt sayida isci bu haktan yararlanabilecek,
¢oziimii gii¢ ispat sorunlari ortaya ¢ikacakur. Yukarida belirtilen igtihadi birlestir-
me kararinda da ifadesini bulan, is¢inin gecmis emeginin ve kideminin korunmasi
ilkesi, Zs¢iyi korumak icin getirilmis kurallarin (gecersizlik nedenlerinin) uygulanma-
sinn isci aleyhine sonug dogurmamast geregi>’, bunun yaninda yine ogretide kabul
edildigi gibi stirekli borg iliskilerinde nedensiz zenginlesmede edimlerin iadesinin
coziilmesi olanaksiz bir tasfiye sistemi yaratmasi, is iligkisinde -istisnai durumlar
disinda- gegersizligin geriye yiirtitilmemesini zorunlu kilmakeadr.

Gergekten, isci gegersizlik nedenini bilmesine ragmen is bulma giicliikleri
veya bagka zorunluluklar nedeniyle sézlesmeyi yapmak zorunda kalmis olabilir. Bu
durumda, is¢inin emegi karsiliginda hak ettigi is ve sosyal giivenlik hukukundan
dogan gegmis haklarindan yoksun birakilmasini hakkaniyetle’® ve is hukukunun
temel ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin degildir. Béyle bir durumda yapilacak ter-
cihin ig¢inin ge¢mis haklarinin korunmast yéniinde olmasi bu hukuk dalinin amag-
larina daha uygundur.

Yukarida belirtilen nedenlerle yargt organi tarafindan bir uyarlama yapilmali,
[s Kanununa tabi is iliskilerinde “gecersizligin sonradan anlasiimast” kosulu aran-
maksizin, gegersiz is akdi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir sozlesmenin biitiin
hitkiim ve sonuglarini meydana getirecegi kabul edilmelidir”.

Belirtelim ki, isci ile isveren arasinda kurulacak is iliskisine sonug baglanmasi-

nin hukuk diizeni tarafindan higbir sekilde kabul edilemeyecegi hallerde, gegersizlik

travail, Dr. soc., Juin 1990, 488. ].M. Béraud, La suspension du contrat de travail, Paris 1980, 17,
19. . Humblet-M. Rigaux, Apercu du droit du travail belge, Bruxelles 2004, 8. Gaudu-Vatinet,
8. Narmanloglu, 188-189. H. Mollamahmutoglu, Is Hukukunda Iscinin Szlesmeden Dogan So-
rumlulugu ve Sinirlandirilmast Yontinden Bir Yaklasim, YD, Ocak-Nisan 1987, 114 vd., Temmuz
1987, 279 vd., K. Dogan Yenisey, La modification du contrat de travail, Genéve 2005, 19 vd. M.
Alp, Is Sézlesmesinin Devri, Is Hukukunda Uglii Is Tligkileri, Istanbul 2009, 324. I. Aydinls, Turk
Is Hukukunda Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008, 286-287. Baycik, 42-43.

53 Brunner- Biihler- Waeber- Bruchez, 52. Rehbinder, 40. Soyer, Genel Hizmet Sézlesmesi, 152. Giines-

Mutlay, 237.

Vischer, 65. Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 152. Dogan Yenisey, Hizmet Sozlesmesi, 303.

Yapilacak kanun bakimindan, TBK’nin 394. maddesinin son fikrasi konusunda isabetli bir éneri

icin bkz. Soyer, Genel Hizmet Sozlesmesi, 152-153.
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her durumda ge¢mise etkili hitkiim ve sonu¢ dogurur. Yiirtirlitkteki hukuk diizeni-
nin temel ilkelerine aykiri diigen, kamu diizenini, ahlak: agir bir bicimde ihlal eden
is akitlerinde gegersizlik ge¢mise yiiriir; bu tiir sozlesmeler bastan itibaren gegersiz
sayilir. Ornegin, konusu fuhus, kalpazanlik, kacakeilik olan is akitleri baslangictan
itibaren kesin hiikiimsiizdiir*®.

6. I Akdinin Kismi Gegersizligi

Her ne kadar, is iliskilerinde gecersizlik kural olarak ge¢mise ylirtimiiyor ve
iscinin gegmisteki haklari korunuyorsa da, gegersizligin gelecege doniik olmasi ne-
deniyle is akdi sona ermis olacak ve is¢i isini kaybedecektir.

[s akdinin gelecege doniik olarak ayakta tutulmasinda Tiirk Borglar Kanunu-
nun 27. maddesinin 2. fikrasi genis bir uygulama alani bulabilir. Ad1 gegen hitkme
gore “Sozlesmenin igerdigi hitkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerleri-
nin gegerligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesme yapilmayacagt
acikca anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”. Bu hiikiimleri,
sozlesmeleri miimkiin oldugu dl¢iide ayakta tutacak ¢dziimlere istiinlitk tanimak
gerektigi yolundaki “favor contractus” ilkesine uygun davranilmakta ve sozlesme-
nin sadece bir béliimiindeki gegersizligin szlesme tizerindeki etkisi en digsiik dii-
zeyde tutulmakeadir’’.

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesinin 2. fikrast uyarinca kismi gegersiz-
ligin uygulanabilmesi i¢in kural olarak s6zlesmenin geri kalan kismini gegerli tut-
manun taraflarin farazi iradesine uygun olmalidir. Eger sakat olan kisim bulunma-
dikea taraflarin sézlesmeyi yapmayacaklart sonucuna varilirsa, kismi gegersizlik soz
konusu olmaz. Ancak, gegersizligi ongoren yasa hitkmiiniin koruyucu amaci veya
dirtistlik kurali gerektiriyorsa, taraflardan birinin o hitkmiin gegersiz sayilacagini
bilseydi s6zlesmeyi yapmayacag: seklindeki iddiasi kabul edilmez ve farazi iradelere
bakilmaksizin kismi hitkiimsiizlitk yaptirimi ile yetinilir. Bu husus ozellikle sozles-
menin gegersiz hitkiim olmaksizin varligini siirdiirmesinin ekonomik agidan giigsiiz
tarafin menfaati dogrultusunda oldugu hallerde s6z konusu olur. Is iliskisinde isci-
nin korunmasi igin getirilmis koruyucu kurallar onun isini kaybetmesi sonucunu
dogurmamalidir. Bu nedenle, TBK 27/2’den yararlanmak suretiyle kismi gegersiz-
lik yoluyla, is akdinin tiimiiniin degil, sadece hukuka aykirt hitkmiin gecersizligini
kararlagtirmak ve is iliskisinin devamini saglamak hem is hukukunun is¢inin ko-
runmast amacina hem de bu hukuk dalinin temel ilkelerinden birini olusturan is
giivencesi ilkesine uygun diiger™.

> Rehbinder, 41. Subilia-Duc, 100. Wyler, 101. Ekonomi, 161-162. Narmanlioglu, 191-192. Akyigit,
Hiikiimsiizliik, 39. Mollamahmutoglu, 432-433. Cenberci, 66.

7 Kocayusufpasaoglu, 598. Kismi gegersizligin kosullart konusunda genis bilgi icin bkz. Eren, 304 vd.
Oguzman—Oz, 143 vd.. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, 507 vd. V. Bagpinar, Bor¢ Sézlesmeleri-
nin Kismi Butlani, Ankara 1998, 54 vd.

% H. Tandogan, La nullitée, 'annulation et la résiliation partielles des contrats, Geneve 1952, 86 vd.
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Is akdinin kismi gegersizligi sonucunda gegersiz hitkmiin olusturdugu boslu-

gun doldurulmasinda® uygulanabilecek bir yasa veya toplu is sozlesmesi hitkmii

yoksa bosluk isverenin isgiyi gozetme (koruma) borcu ile doldurulur (degistirilmis

kismi gegersizlik)®. Ornegin, isveren gézetme borcu nedeniyle, agir ve tehlikeli bir

iste veya sagligina aykiri oldugu icin gece isinde, calistrilmamasi gereken isciye
daha hafif bir is veya giindiiz isi vermek durumundadir®'.
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Tungomag, 167-168. Oguzmtm—Oz, 142. Eren, 306. Kocayusufpasaoglu, 59 ve dn.6’'da anilan yazar-
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INSAN HAKLARI BAGLAMINDA CALISMA HAKKI
(Right to Work as a Part of Human Rights)

Murat SEN

OZET

Insana 6zgii olan ve degisik ayrimlara tabi tutuldugu gériilen temel haklar
kavrami, kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar seklinde bir tasnife
tabi tutulmaktadir. 1982 Anayasasi, bu tasnife benzer bir sekilde temel haklari,
kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve siyasal haklar ayrimi icerisinde ele
almig; calisma hakkina da sosyal ve ekonomik haklar bolimiinde yer vermis-
tir. Kamu hukukundan dogan kamu haklarindan olan ve isteme niteligindeki
pozitif statii haklarindan sayilan ¢aligma hakki, bireylere devletten olumlu bir
davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkant tanir. Bu haklar devlete de sosyal
alanda bir takim 6devler yiikler.

Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi diizenlemelerde giivence altina ali-
nan ¢aligma hakki, diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi ancak belirli sartlarla
sinirlandirilabilmekte, bu hakkin kullanimi belirli ytkiimliiliikleri (6devleri) de
beraberinde getirebilmektedir. Yabancilar ve kamu gérevlileri gibi kesimler aci-
sindan belirli sinirlandirmalara tabi tutulan caligma hakkinin kullanimi belirli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine de baglanabilmektedir. Bu hak, Birlegmig
Milletler ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararast 6rgiitler tara-
findan &zel diizenlemelere konu edilmis, bu konuda taraf iilkelere yiikiimliiliik-
ler de getirilmistir.

Bu ¢alismada, bir insan hakki olarak ¢alisma hakki, éncelikle Tiirk Huku-
kundaki durumu agisindan kavramsal olarak ele alinacak, kapsami ve unsurlari
belirtilecek, daha sonra Tiirk Hukukuna da kaynaklik eden uluslararas: diizen-
lemeler yoniiyle sadece kavram boyutuyla incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Calisma hakki, sosyal ve ekonomik haklar, caligma
ddevi, uluslararasi sézlesmelerde caligma hakki.

Abstract

The concept of fundamental rights, which are inherent in the people they
are subjected to discrimination and it is observed that different, civil, political,
social, economic and cultural rights are subject to a classification form. Funda-

" Prof. Dr., Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi.
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mental rights in the 1982 Constitution, individual rights, social and economic
rights and political rights are discussed in. The right to work, social and econo-
mic rights are included in the section. The right to work, which is counted from
positive rights, gives individuals the opportunity to a positive attitude, a service
and ask for help from the state. These rights loads of homework to the state in

the social field.

The right to work, which should be guaranteed in both national and in-
ternational regulations are, as other fundamental rights and freedoms may be
restricted to certain conditions, the right to use certain liabilities (tasks) can be
brought. The use of the right to work, as foreigners and government officials
from groups subjected to certain limitations, also can be linked to the fulfill-
ment of certain obligations. These rights, by international organizations such as
the United Nations and the International Labour Organization, were subject
to special regulations and liabilities on this issue was brought to the country.

In this study, as a human right, the right to work, primarily to be add-
ressed in terms of the situation in Turkish Law and scope and elements to be
specified. Then only with the size of the concept will be examined aspects of
international regulations has been inspired by Turkish Law.

Keywords: Right to work, social and economic rights, duty to right, right

to work as per international agreements

GIRIS

Belli bir tarihi dénemde insanlarin sahip olmalari gereken hak ve 6zgiirliikleri
ifade eden ve insanin en dogal haklar: olarak diisiiniilen insan haklari (ya da kamu
ozgiirliikleri), insan onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi gelismesini sag-
lamayt amaglayan haklara verilen bir genel isimdir'. Insan haklari kavrami, insanlar
arasinda irk, din, renk, yas, cinsiyet ayirimi yapmadan sevgi, saygt, dostluk duygu-
larini gelistirmek, insanin insan olmak haysiyeti ile sahip olmast gereken haklarin
hepsini kargilayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kavram, once fikri alan-

da, daha sonra anayasal belge ve bildirilerde, daha sonra da uluslararasi sozlesmeler-
de yer almis ve korunmasi gerektigi konusunda ortak kaniya ulasilmugtir.

Insanoglu tarih boyunca hep daha giizel hayat standardi ve daha mutlu bir
hayat 6zlemi i¢inde olmustur. Tarihi siire¢ igerisinde Hz. Peygamber’in hadisleri,
Medine Sézlesmesi ve Veda Hutbesinde, insana insan oldugu icin deger verildigi
ifade edilmis ve insan haklarinin korunmasinda ¢agdas sistemler icin bile model
teskil edecek orneklere yer verilmistir. Eflatun’'un ‘Cumhuriyeti’, Thomas More’un
‘Utopyast’, Farabi’nin ‘El-Medinetii'l Fazilast’ gibi nice eserlerde ileri siiriilen goriis-

I Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul 2004, s. 1, 2; Biilent Tanér, Tiirkiye'nin Insan
Haklar1 Sorunu, Istanbul 1990, s. 16; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Turkiye nuin Insan Haklart Sorunu, Ankara 2002, s. 29;
Tekin Akillioglu, Insan Haklari-I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s. 1.
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lerde de insanoglunun arayisi icinde oldugu bu mutlu hayatin 6zlemi duyulmus ve
bu arayisin bir sonucu olarak ortaya insan haklari kavrami ¢tkmistir.

Insan haklari denildiginde, 6ncelikle insanin salt insan olmakla kazandig1 hak-
lar anlagilmalidir. Bu haklar, her seyden 6nce bireyin herkese karst ileri siirebilecegi
yetkiler biitiiniidiir. Kisi, bu haklari dogumla hatta dogum 6ncesinde kazanir. Insan
haklari, devlet giictinii sinirlar; bireyi, devlet karsisinda kimi hak ve yetkilere sahip
siije durumuna sokar, obje olmaktan kurtarir. Evrensel niteliklidir; bu nedenle bire-
ye, insan olarak sahip oldugu ortak degerlerin somiirii, baski, siddet, saldiri ve her
tiirlii olumsuz dis etkiler karsisinda korunmasini isteyebilme yetkisi verir?.

Fikri alanda olusan ve gelisen insan hakk: kavraminin, ulusal ve uluslarara-
st diizeyde korunmasi ve yasatilmasi i¢in kullanilan ilk ara¢ anayasalardir. Bunu
uluslararasi nitelikli bildiriler ve sozlesmeler takip etmektedir. Birlesmis Milletler
Teskilati, kurulusundan bugiine kadar insan haklarinin korunmasini, en énemli
amaglart arasinda saymis ve 1948 yilinda kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildi-
risi ile de daha sonra kabul edilen insan haklariyla ilgili bildirilere ve s6zlesmelere
temel olusturmustur.

Insana 6zgii olan ve degisik ayrimlara tabi tutuldugu gériilen temel haklar
kavrami, kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar seklinde bir tasnife
tabi tutulmaktadir®. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 Anayasalari, bu tasni-
fe yakin bir tarzda temel haklari, kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve siyasal
haklar ayrimi igerisinde ele almis; caligma hakkina da sosyal ve ekonomik haklar
béliimiinde yer vermistir. Kamu hukukundan dogan kamu haklari, negatif statii
haklari, pozitif statii haklari ve aktif statii haklar1 seklindeki tiglii bir ayirimla da
incelenebilmektedir. Koruyucu nitelikte olan negatif statii haklari, (6rnegin, konut
dokunulmazligs hakk, kisi giivenligi hakki gibi) kisinin devlet tarafindan agilama-
yacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarini gizer. Isteme niteligindeki pozi-
tif statii haklari ise, bireylere (6rnegin calisma hakk: ve sosyal giivenlik hakki gibi)
devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim isteme imkant tanir. Bu haklar
devlete sosyal alanda bir takim ddevler yiiklemektedir®. Gériildiigii izere, calisma
hakki, anayasalarda sosyal ve ekonomik haklar kisminda ele alinirken pozitif statii
haklari icerisinde degerlendirilmis ve devletten bir takim taleplerde bulunmaya hak
tanudi@s icin devlete 6dev ve miikellefiyetler yiiklemistir.

Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi diizenlemelerde giivence altina alinan ¢a-
lisma hakki, diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi ancak belirli sartlarla sinirlandiri-

2 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 7. B., Ankara 1987, s. 190; Tezcan/Erdem/San-

cakdar, s. 29-38; Kalabalik, s. 1-2.

Diger ayrimlar ve ayrinuli bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 39.

*  Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 3. B., Ankara 1985, s. 266; Saban Kaythan, Hukukun Temel
Kavramlari, Ankara 2011, s. 199; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa 2013, s. 396; Kemal Gézler,
Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Bursa 2012, s. 155-156.
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labilmekte, bu hakkin kullanimi belirli yiikiimliiliikleri (6devleri) de beraberinde
getirebilmektedir. Yabancilar ve kamu gorevlileri gibi kesimler acisindan belirli si-
nirlandirmalara tabi tutulan ¢alisma hakkinin kullanimi belirli yiikiimliliklerin
yerine getirilmesine de baglanabilmektedir. Bu hak, Birlesmis Milletler ve Uluslara-
rast Galisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararasi 6rgiitler tarafindan 6zel diizenlemelere
konu edilmis, bu konuda taraf ilkelere yiikiimliiliikler de getirilmistir.

Bu calismada, insan haklari baglaminda calisma hakki, 6ncelikle Tiirk Huku-
kundaki durumu agisindan kavramsal olarak ele alinacak, kapsami ve unsurlari be-
lirtilecek, daha sonra Tiirk Hukukuna da kaynaklik eden uluslararasi diizenlemeler
yoniiyle sadece kavram boyutuyla incelenecektir.

I- TURK HUKUKUNDA CALISMA HAKKI KAVRAMI

A- Tanim1

Caligma hakki kavrami, ¢alisma ve hak kavramlarinin birlesmesinden mey-
dana gelen bir ifadedir. “Calisma” kavrami “yasamin siirekliligini saglayan sosyal
bir faaliyet, insana ozgii bir eylem” olarak nitelendirilmekte, bu faaliyetin insanin
bulundugu her yerde s6z konusu oldugu kabul edilse de asil olarak sanayilesme
ile toplumsal hayatta bir anlam kazandigi kabul edilmektedir. Zira sanayilesme ile
birlikte ¢aligma alaninda hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci artmis, ayni za-
manda giinliik hayat, siyasi ve ekonomik sistemler de ¢aligma faaliyetine gore dii-
zenlenmistir’.

“Hak” kavramu ise, “hukuk diizeni tarafindan korunan ve bu korumadan sahi-
bine yararlanma yetkisi tanzyan her tiirlii menfaat” olarak kabul edilmis ve hak sozcii-
giiniin karsisinda 6zel hukukta “bor¢”, kamu hukukunda ise “6dev” (yiikiimliiliik)
terimlerine yer verilmistir®.

Genellikle anayasalarda, herkesin calisma hakk: ve idevinden soz edilmekte-
dir. Turkiye Cumbhuriyeti 1961 Anayasas’'nda, ¢alisma hakk: calisma édevinin bir
karsiligr olarak gortilmistiir (m.42). Calisma bir hak olarak taninmis ve devlet bu
hakk: en iyi bicimde vermekle gorevlendirilmistir. 1982 Anayasasi da, temel haklar
ve 6devleri diizenlerken bunlarin niteligini ayni zamanda 6dev ve sorumluluk da
yiiklemesi olarak ifade etmistir: “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sabiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin toplu-
ma, ailesine ve diger kisilere kars: odev ve sorumluluklarin: da ihtiva eder.” (AY. m.12).

1982 Anayasasinin ikinci kisminda yer alan temel haklar, “Kisinin haklar: ve
Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler”

> http://www.tkmm.net/dosya/SA_brosur/07-calisma.pdf, Calisma ve Is Yasami, Sendikalar, Grev-
Lokavt, Toplu Is Sézlesmesi, Tiirkiye Kiigiik Millet Meclisleri, s. 3, e.t: 22.02.2014.
Kemal Gézler, ingilizce Kargiliklariyla, s. 154.
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aywrimi igerisinde ele alinmigtir. Calisma hakk: ve 6devine, bu ayirim igerisinde
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”i konu edinen figiincii bolimde yer ve-
rilmistir (AY.m. 49). S6z konusu diizenlemeye gore’, “Calisma, herkesin hakk: ve
odevidir. /Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin: gelistirmek
ig¢in ¢alisanlar: ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir”.
Bu hitkmiin birinci fikrasi, oncelikle bir taraftan kisilerin ¢alisacak bir ise sahip
olmalarini, dolayistyla devletin ¢alismak isteyen her ferde galigma imkani saglama
gorevinin bulundugunu; diger taraftan da herkesin ¢alismaya hakk: oldugu ve bu-
nun engellenemeyecegini ortaya koymaktadir®.

Calisma hakki, sosyal devlet ilkesi igerisinde, sosyal devleti gerceklestirmeye
yonelik tedbirlerden olan bir sosyal haktr®. Sosyal devleti de, devletin sosyal barigt
ve sosyal adaleti saglamak amaciyla, sosyal ve ekonomik hayata aktif sekilde mii-
dahalesini megru ve gerekli kilan bir devlet anlayisi olarak tanimlamak miimkiin-
diir'®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda sosyal hukuk devletini, “gigsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlet...”"" olarak tanimlamistir. O halde bu karar 15181nda sosyal devlet,
sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkes icin insan haysiyetine yarasir,
asgari hayat diizenini gergeklestirmekle yiikiimlii devlettir. Sézii edilen bu amaci
gergeklestirmek icin devletin ekonomik hayata miidahalesi gerekir. Tartigilmast ge-
reken husus ise, miidahalenin 6l¢ii ve sinirlarinin ne olacagidir'.

En temel insan haklarindan biri olan calisma hakki, diger insan haklarinin
gerceklestirilmesi icin vazgecilmez bir hak olup insanlik ailesinin biitiin tiyelerinin
dogustan sahip olduklari insanlik onurunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edil-
mekeedir'.

1982 Anayasasinin kisinin haklari ve 6devleri kapsaminda 18. maddesinde
yer verdigi “zorla ¢alistirma yasag1” da calisma hakki ve 6devi ile ilgili bir insan hak-
kidir. Buna gore, “Hig kimse zorla ¢calistirilamaz. Angarya yasaktir.” Bu hitkiimden

7 S6z konusu maddede, 4709 sayili Kanun'un 19. maddesi ile degisiklik yapilmistr. Séz konusu

degisiklikle, ikinci fikra degisiklige ugramus, tictincii fikra ise yuriirlitkten kaldirlmisur (RG.,
17.10.2001, S. 24556).

8 Bkz. Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1973, s. 12; Cahit Talas, Sosyal Politika, C. I, [stanbul

1967, s. 231.

Mustafa Kiligoglu, “Calisma Hakki Kapsaminda s Giivencesi”, http://www.anayasa.gov.tr/files/

insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluCalismaHakki.pdf, s. 1-2.

19 Ergun, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4, B., Ankara 1995, s 22.

T AYM, 26.10.1988, E. 19, K. 33.

2 Kilicoglu, s. 2; Ozbudun, s. 102.

'3 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/calisma_hakki/calisma_hakki_eskhk_18_
no _lu_genel_yorumu_calisma_hakki.pdf , (“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas:
Sézlesmesi”, 18 No'lu Genel Yorum, Calisma Hakki (Sézlesmenin 6. Maddesi), Otuz besinci otu-
rum (2005), s. 457, e.t.: 20.02.2014.
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anlagildigina gore calisma hakki, ancak istege bagli olarak gergeklestirilebilecek bir
hak olup zorla ¢aligtirma yasaklanmugstir. Ancak “sekil ve sartlar: kanunda diizenlen-
mek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki calistirmalar; olaganiistii hal-
lerde vatandaglardan istenecek hizmetler; iilke ibtiyaglarmin zorunlu kildigr alanlarda
ongoriilen vatandagslik odevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistirma
saytlmaz.” (AY.m.18/2) denilerek de buna istisna getirilmistir. Ayrica bir calismanin
bir menfaate dayali olmaksizin yani kargiliksiz veya {icretsiz yapilmasi da (angarya)
yasaklanmigtir. Bilindigi {izere angarya, bir kisinin hizmetinden bedava yararlanil-
masi anlamina gelen bir terimdir'“.

Bu agiklamalar goz 6ntinde bulunduruldugunda calisma hakkini, “herkese
devlet tarafindan asgari sartlari olusturularak istege bagli olarak taninan ve insanlik
onuruna yarasir bir gelir saglamaya dayanan herhangi bir faaliyette bulunma hakks”
olarak tanimlamak miimkiindiir”. Calisma hakki, kisilerin kendisinin ve ailesinin
yasamint siirdiirebilmesi i¢in nemli oldugu kadar, kendisinin segtigi veya girdigi
bir is ile toplum i¢inde taninmasi ve gelisimi agisindan da son derece gerekli bir

hakur.

B) Kapsami

Calisma hakki, her ne olursa olsun mutlaka bir ise sahip olma anlamina gel-
mez. Calisma ortam ve kosullarinin bulunmast da bu hak icin yeterlidir. Dolay1-
styla, is glivencesi hakki, isyerlerinin ¢aligma ve saglik kosullarina uygun olmasini
isteme hakki, ¢aligma siirelerinin uygunlugu, ¢alisan ¢ocuk, kadin veya genglerin
korunmast, adil ticret hakky, ticretli izin, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi
bir¢ok hakkin saglandigi durumlarda ¢alisma hakkindan sz edilebilir'®.

Calisma hakki, goriiniiste tek bir hakk: ifade ediyor gozitkse de buna bagli
olarak pek ¢ok hakk: da i¢inde bulundurur. Dolayisiyla ¢aligma hakk: kavramini
caligma haklari olarak belirtmek de miimkiindiir.

Bu hak, devletin iyi isleyen bir is aracilig1 orgiitii eliyle, her is arayanin ig
bulmasini kolaylastirmasi, istemeden igsiz kalanlara yardim etmesi ve belli zorunlu
isleri yaratmak icin gerekli nlemleri almasini da igerir.

Anayasa ve kanunlarda diizenlenen dinlenme (izin) hakks, ticret hakki, ticretli
hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklari, sendikal haklar ve sosyal giivenlik
hakki, calisma ve s6zlesme hiirriyeti gibi haklar da bu kapsamdaki haklardandr.

" Tiirk Hukuk Liigat, 3. B., Ankara 1991, s. 17; Yilmaz, s. 61.

5 Konu hakkinda bkz. Cahit Talas, “Calisma Hakk: ve Tiirkiyedeki Durum?”, AUSBFD, C. XLVI,
No. 1-2 Ocak-Haziran 1991, s. 406, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/46/1/cahittalas.
pdf; Haluk Hadi Stimer, I§ginin Sendikal Nedenlerle Feshe Karst Korunmast, Konya, 1997, s. 68;
Aktug, s. 3.

16 {brahim Kaboglu, Ozgﬁrlﬁk Hukuku, (")zgi'lrliik Hukuku, 6. B., Ankara 2002, s. 464; Kilicoglu, s.
4.
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Calisma hakk: tam anlamiyla gergeklesirse, iscilere kurallara uygun calistiklar:
siirece iglerini korumalarini, yani is glivencesinin saglanmasini gerekeirir. Hukuku-
muzda, yasal is giivencesi genel olarak 4773 sayili Kanun’la'” yapilan degisiklikler
sonucu saglanmigtir. Avrupa Birligine uyum ¢ergevesinde ¢ikarilan bu kanun ile
158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme™'®
ye uygun diizenlemeler yapilmis bulunmaktadir. Sézlesmenin 4. maddesine gore,
“is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayalr gecerli bir son
verme nedeni olmadikca, hizmet iliskisine son verilemez”.

C- Unsurlar:

Anayasanin 49. ve 18. maddeleri bir arada degerlendirildiginde ¢aligma hak-
kinin bir takim unsurlarinin bulundugu gériilmektedir. Buna gore, galisma hakk:
istege bagli olarak taninan ve ayirim yapilmaksizin herkese sunulan bir hakur. Bu
hakkin kapsaminda insan onuruna yaragir bir gelir elde etme amact bulunmakradr.
Bu hakkin kapsamini ve asgari kosullarint devlet diizenlemek zorundadir. Ve niha-
yet, bu hakkin kargiliginda ayni zamanda bir ¢alisma yiikiimlilagi de s6z konusu
olabilir. Sézii edilen bu unsurlart ayr1 bagliklar altnda incelemekte yarar vardur.

1. Istege Bagli Olarak Herkese Taninmast

Anayasanin 18. maddesinde yer alan “Hig kimse zorla ¢alistirilamaz....” sek-
lindeki diizenleme, ¢aligma hakkinin istege bagli bir hak oldugunu ve bu hakkin
irade dis1 bir sekilde zorla kullandirilamayacagini (hi¢ kimsenin zorla ¢aligtirilama-
yacagin) agikliga kavusturmustur. Istege baglt olmasi bu hakkin kisiye ¢alismama
hakkini da tanimasi sonucunu dogurmaktadir. Yani bu hak ancak istege bagli olarak
taninan bir hakur. Hi¢ kimse zorla ¢aligtirilamayacag igin, bu yasak ayni zamanda
calisma ozgiirligiintin vazgecilmez bir unsurudur. Dolayisiyla bu yasak bir yoniiyle

kolelige giden yolu da kapamaktadir.

Anayasanin 49. maddesi, ¢alisma hakkint ayirim yapmaksizin herkese tani-
mustr. Herkes kavrami, bu hakkin sahsi oldugunu yani ¢alisma hakkinin kisilige
bagli bir hak oldugunu ve bizzat ifa edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir'. Bu
husus Anayasanin 12. maddesinde de “Herkes, kisiligine bagls, dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” denilmek suretiyle teyit edil-
mistir. Dolayistyla bu hak, sahibinin dogal ve sosyal durumunu korumaya yarayan

kisiye bagl bir hak olarak gériilmektedir.

7 RG., 15.08.2002, S. 24847.

'8 158 sayili Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 9.6.1994 tarihli ve 3999 sayili Kanun’la (RG. 18.6.1994,
No.21964) onaylanmis ve 10.8.1994 tarihli ve 94/5971 sayili Bakanlar Kurulu Kararr'yla (RG.
12.10.1994, No. 22079) da yiiriirliige konulmustur, Sen, s. 263.

Esener, s. 12.
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Calisma hakki, herhangi bir ayrim yapilmaksizin herkese taninmis bir temel
hak oldugundan bu haktan, yas, cinsiyet ve vatandaslik ayrimi yapilmaksizin herkes
yararlanabilir. Bu hak herkese taninmis ise de, bu hakkin kullanimi devlet tarafin-
dan bir takim sartlara baglanmigtir.

Anayasa’'nin 50. maddesine gore, “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uyma-
yan islerde ¢alistirilamaz. /Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve rubi yetersizligi olanlar
calisma sartlar: bakimindan ozel olarak korunurlar.” Bunun gibi Anayasanin 16.
maddesi bir temel hak ve hiirriyet olan ¢alisma hakkinin yabancilar i¢in milletlera-
rast hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda
yabancilar i¢in bu hakkin kullanimi 4817 sayili Yabancilarin Caligma Izinleri Hak-
kinda Kanun® m.4 ile kural olarak ¢alisma izni alinmasi sartina baglanmigstir. G6-
rilldtigi tizere, devlet, bu hakki kullanacak kisiler acisindan yas, cinsiyet, bedeni ve
ruhi yetersizlik ile vatandaslik gibi nedenlerle sinirlandirmalar getirilebilmekeedir.

Bu haktan yararlanma yabancilar agisindan bir takim sartlara baglanmistr.
Anayasanin 16. maddesine gore, ¢alisma hakk: yabancilar i¢in milletlerarast hukuka
uygun olarak kanunla sinirlandirilabileceginden, yabancilar iin ¢alisma hakkindan
yararlanma calisma izni alinmasi sartina bagli tutulmustur. 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesi geregince, Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde aksi ongoriilmedikge yabancilarin Tiirkiye'de
bagimli ve bagimsiz calismaya baglamadan 6nce izin almalart gerekir?'.

Yabancilar, calisma haklarini caligma izni almak sartiyla ancak kendilerine ya-
saklanmamis mesleklerde kullanabilirler. Bilindigi tizere 4817 sayili Kanuna gore,
calisma izni ancak gerekli ¢alisma vizesi ile ikamet izninin alinmasi halinde gegerli-
dir (YCIHK.m.12). 4817 sayili Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanun ile
yabancilarin Tiirkiye'de caligmast yasak olan meslekleri belirten 2007 sayili “Tiirki-
ye'deki Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun®**
yurirlitkten kaldirilmis ise de bunun digindaki bir takim kanunlarda halen yabanci-
lara yasak olan mesleklere yer verildigi goriilmektedir®. Ornegin, 6197 sayili “Ec-

20 RG., 06.03.2003, S. 25040.

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, 9. B., Istanbul 2013, s. 305-307; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 26.B.,
Istanbul 2013, s. 126.

2 RG., 16.06.1932, S. 2126.

» 1. Dis tabipligi, discilik, ebelik, hastabakicilik. (Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi [crasina Dair
Kanun uyarinca)
2. Eczacilik (Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun uyarinca)
3. Veterinerlik (Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tegekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair
Kanun uyarinca)
4. Ozel hastanelerde sorumlu miidiirlitk (Hususi Hastaneler Kanunu uyarinca)
5. Avukatlik (Avukatlik Kanunu uyarinca)
6. Noterlik (Noterlik Kanunu uyarinca)
7. Ozel veya kamu kuruluslarinda giivenlik gorevlisi (Bazt Kurum ve Kuruluslarin Korunmast ve
Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca)
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zacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun”un? Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlari iginde
eczacilik yapabilmek i¢in Tiirk vatandasi olma sartini aramustir (m.2). Bunun gibi
1136 sayilt Avukatlik Kanunu®, Avukatlik meslegine kabul edilebilmek icin, Tiirki-
ye Cumhuriyeti vatandast olma” sartini (m.3) aramistir. Benzer sekilde, 1219 sayili
“Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun”a® gore dis tabipligi
(m.30), discilik (m.30) ve hastabakicilik (m.63) gibi mesleklerde ancak Tiirk vatan-
dast olanlar ¢alisabilir.

Caligma hakk: agisindan Tiirk soylu yabancilar igin ise bir takim istisnalar ka-
bul edildigi goriilmektedir. 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek
ve Sanatlarint Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya ig.yerlerinde
Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun?, Tiirk soylu yabancilar igin yabancilara ya-
saklanan meslekleri serbestce yapabilmelerine, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik
Teskilat1 hari¢ olmak tizere kamu, 6zel kurulus veya isyerlerinde bu meslek ve sanat
dallarinda ¢alistirilabilmelerine imkan saglamistir. Ancak Tiirk soylu yabancilarin
da, kanunlarda Tiirk vatandaglarinin yapabilecegi belirtilen meslek, sanat ve islerde
calisabilme ve caligtirilabilmeleri icin, 6zel kanunlarda aranan nitelikleri tasimalart
ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan
calisma izni almalari 6ngoriillmiistiir (2527 sayili Kanun m. 3). Bununla birlik-
te “Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi™?,
“Izinlerin Verilmesi veya Uzatilmasinda Degerlendirme” kenar baslikli 13. madde-
sine 14.02.2012 tarihinde eklenen fikra®* geregince Tiirk soylu yabancilara verilecek
calisma izinlerini, degerlendirme kriterlerine tabi tutulmadan sonuglandirilacagini
hitkme baglamustir.

2. insanlik Onuruna Yaragir Bir Gelir Kargiligi Olmas1

1982 Anayasasinin kisinin haklari ve 6devleri kapsaminda 18. maddesinde “...
Angarya yasaknr.” seklindeki diizenlemeye yer verilmistir. Bilindigi tizere angarya,
bir kisinin hizmetinden bedava istifade edilmesi anlamina gelen bir terimdir’’. O
halde, bu hakkin bir menfaate dayali olmaksizin yani kargiliksiz veya ticretsiz olarak
kullanilmast Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Dolayisiyla bu hak ancak insanlik
onuruna yaragir bir gelir (kargilik, menfaat) elde etmek amacina dayanmalidur.

8. Kara sulari dahilinde balik, istiridye, midye, siinger, inci, mercan ihraci, dalgiclik, arayicilik,
kilavuzluk, kaptanlik, carkeilik, katiplik, tayfalik vb. (Kabotaj Kanunu uyarinca)
9. Giimritk miisavirligi (4458 sayili Giimritk Kanununun 227 nci maddesi geregince)
Bkz. (http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/yabancilar.portal?page=yasak_meslekler), e.t.: 22.1.2014.
2 RG., 24.12.1953, S. 8591.
» RG., 07.04.1969, S. 13168.
2% RG., 14.04.1928, S. 863.
7 RG., 29.09.1981, S. 17473.
2% RG., 29.08.2003, S. 25214.
2 RG., 14.02.2012, S. 28204.
% Tirk Hukuk Liigat, s. 17; Yilmaz, s. 61.
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Kaldi ki Anayasa’nin 55. maddesi, “Ucrette adalet saglanmasi” kenar basligty-
la calisma hakkini adil bir ticret karsiligi kullanilmasini amaglamistir. S6z konusu
maddeye gore, “Ucret emegin karsiligidir. /Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin ge-
rekli tedbirleri alir. /Asgari ticretin tespitinde ¢alisanlarin gecim sartlari ile tilkenin
ekonomik durumu da goziniinde bulundurulur.”

Dolayistyla devlet, calisma hakkini korurken ¢alismanin karsiligi alinacak en
az (asgari) licreti, ¢aliganlarin gecim sartlari ve iilkenin ekonomik durumunu goz
oniinde bulundurarak belirleyecek ve insanlik onuruna uygun bir tespit yapma
yikiimliiliighi altnda bulunacakur. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da bu
husus “Cumburiyetin nitelikleri arasinda yer verilen sosyal hukuk devleti ilkesi wyarin-
ca, toplumda yoksul ve gereksinim duyan insanlara Devletce yardim yapilarak, onlara
insan onuruna yarasir asgari yasam dizeyinin saglanmasi, boylece, sosyal adaletin ve
sosyal devlet ilkesinin gerceklesmesine elverisli ortam yaratilmas: gerekmektedir. Sos-
yal devletin gorevleri arasinda yer alan insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyinin
saglanmasi, herkese calisma olanagr yaratilmasi, calisanlara adaletli ve dengeli dicret
verilmesi ve ¢alisamayacak durumda olanlarin sosyal gitvenlik onlemleri ile korunmas
anlamin tagimaktadir.”?" sozciikleriyle ifade edilmistir.

3. Asgari Kogullarinin Devletge Diizenlenmesi

Anayasa'nin 49. maddesinin ilk fikrasinda “Calisma, herkesin hakk: ve 6devi-
dir” denildigine ve bu temel hak devlete karst ileri siiriilebilecegine gore, bu hakkin
mubhatabi 6ncelikle igveren degil, devlettir. Dolayisiyla herkes devlete karsi ¢alisma
hakkini y6neltebilir. Calisma hakk: herkes i¢in bir hak; ama bu hakkin yoneltilebi-
lecegi basta devlet i¢in bunu saglamak bir 6devdir. Calisma ortamini yaratma 6devi,
Anayasa tarafindan devlete verilmistir®.

Calisma hakki, kisiye bagli olarak herkese taninan bir hak olmasinin yani sira
asgari kosullari devletce diizenlenen bir hakur®. Devlet, bu diizenlemelerle sadece
iscileri degil, ayni zamanda kamu diizenini koruyan kurallar da koyar. Bu nedenle
devlete karst belirli sinirlar icerisinde, belirli sartlarin gerceklesmesine bagli olarak
ileri siiriilebilecegi kabul edilse de zorlayici bir yaptrim igeremez, yargt yoluyla ta-
lep hakki vermez**. Kisi bu hakkini ancak is ve ¢alisma olanag: varsa kullanabilir®.

31 AYM., 15.12.2006, E. 2006/111, K. 2006/112.

2 Kiligoglu, s. 2.

3 Cahit Talas, “Caligma Hakk: ve Tiirkiyedeki Durum”, AUSBFD, C. XLVI, No. 1-2 Ocak — Ha-
ziran 1991, s. 407; Fevzi DEMIR; Is Hukukunda Caligma Hakk: [lkesi (Gergeklestirilmesi ve
Korunmasi), Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, [zmir, 1981, s. 69; Haluk Hadi SUMER, I§§inin
Sendikal Nedenlerle Feshe Karst Korunmasi, Konya, 1997, s. 68.

3 Ozbudun, s. 111; Kiligoglu, s. 3.

% Ibrahim Kaboglu, “Anayasada Sosyal Haklar Alani ve Sinirlart”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyu-
mu Bildirgesi, 2009, s. 45.
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Her ne kadar AY.m. 49/2’ye gore, “Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikselt-
mek, calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar: ve igsizleri korumak, calismayr des-
teklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” denilmis olsa da Anayasa Mahkemesi bu konu-
daki gorevin devlete ait oldugunu, ancak devlete yiiklenen bu sorumlulugun dev-
letin herkesi ise yerlestirme yiikiimliliigi getirmedigini ve bireylerin devlete karst
ileri stirebilecegi bir hak olarak 6ngériilmedigini karara baglamusur: “... Anayasanin
49. maddesinde ongoriilen ¢alisma hakks, bir temel hak ve ozgiirliik olarak anayasal
giivenceye baglidir. Devlet, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisina yasamini
gelistirmek igin ¢alisanlars korumak, ¢alismay: desteklemekle yiikiimliidiir. Sozii edilen
maddenin gerekgesinde “Caligmanin hak ve odev olmast, sadece ulusal planda Devletin
calismak isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri alacagini ve ¢alisanlarin da
ancak ¢alismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdi planda da
calismanin bir hak ve odev olarak telikki edilmesini gerektirir. /Calismak basli basina
ahlaki bir vazifedir, ferdin kendisine ve topluma kars1 olan saygisinin bir sonucudur.
Kisi, ancak calismasi ile, toplumun diger fertlerine ve genelde topluma yiik olmaktan
kurtulur. /Caligmanin bir hak oldugu noktasindan hareket edilerek, Devletin ¢alis-
ma imkanlarinin, bagka deyisle is alanlarinin dengeli gelismesi i¢in gerekli tedbirleri
almasi temel 6devleri ciimlesindendir ...” denilmesi bu olguyu hi¢bir kuskuya yer

vermeyecek bicimde agiklamaktadsr. .. .

Her hak ve ozgiirlagiin niteligi geregi bir takim sinirlart da vardir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin bir taraftan genel, diger taraftan 6zel (kendi diizenlendikleri mad-
delerde belirtilen) sinirlama nedenleri vardir”. Calisma hakkina iliskin genel sinir-
lamalar, Anayasanin 13, 14 ve 65. maddesinde yer almaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore, “Zemel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve
ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir:
olamaz’.

Ayrica Anayasanin 14. maddesinde s6zii edilen ve temel hak ve hiirriyetle-
rin kullanilmasinin durdurulmasi sebepleri olarak zikredilen hususlar da buna ilave
edilebilir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumburiyeti ortadan kaldirmay: amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.”

Anayasanin 65. maddesinde ifadesini bulan ve “Devletin iktisadi ve sosyal
odevlerinin sinurlar” baghigini tastyan “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa

% AYM, 07.11.1989, E. 1989/6, K.1989/42, RG., 06.04.1990, S. 20484, Sinerji.

7 Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Stnir Kavrami ve Diisiince Oz-
giirliigiiniin Objektif Sinirlart”, AUSBEFD, Say1 57-2, 2002, s. 21, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/42/466/5325.pdf, e.t: 20.02.2014..
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ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina wygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir.” ** hitkmiine gore de, bu gorevler
amaglarina uygun dncelikler gozetilerek mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitiine bag-
lanmigtir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle, sosyal haklarin sinirt agisindan kismi
bir iyilestirme yapilmis ve “gérevlerin amaglarina uygunluk” kriteri getirilmistir.
Ancak halihazirda 12 yil gegmis olmasina ragmen bu degisikligin, Anayasa Mahke-
mesi kararlarina yansimadig goriilmekeedir®.

Calisma hakkina yonelik 6zel sinirlama ise, 6ncelikle bu hakk: diizenleyen
49. maddenin ikinci fikrasinda yer almakeadir: “Deviet, calssanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢aligma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar: ve igsizleri korumak, calismay:
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma bari-
sint saglamak icin gerekli tedbirleri alir” Gergekten devletin buradaki sorumlulugu,
calisanlari ve igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barigint saglamak icin gerekli tedbirleri
almak olarak sinirlandirilmistir.

Bunun yani sira diger bir takim diizenlemeler de bu hakk: sinirlandirmakeadir.
Bilindigi tizere calisma hakki, calisma 6zgiirliigiini, calisma 6zgiirligii de sézlesme
yapma ozgiirliigiinii gerektdirir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesinde belirtilen
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir:
veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hitkiimsiizdiir.” diizenlemesi sinir
kabul edilerek, taraflar s6zlesmenin konusunu ve icerigini serbestce belirleyebilirler.

Sozlesme ozgiirltigii cergevesinde ¢alisma bakimindan bazi kisiler de 6zel ola-
rak korunmustur: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirila-
maz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve rubi yetersizligi olanlar calisma sartlar: baki-
mindan ozel olarak korunurlar” (AY.m.50).

4857 sayili Is Kanunu'nun 71. maddesine gore, “On bes yasini doldurmamag
cocuklarin caligtirilmas: yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve ilkogretimi ta-
mamlamas olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ablaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler.”

Sanayiye ait islerde onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin gece
calistirilmast yasakur (Is K.m.73).

Is Kim. 72’ye gore de “Maden ocaklar: ile kablo disemesi, kanalizasyon ve tiinel
ingaats gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde on sekiz yasini doldurmamyg
erkek ve her yastaki kadinlarin calistirilmas: yasaktir™.

% Bu madde ve kenar baslig1, 4709 sayili Kanun'un 22. maddesi ile degistirilmistir (RG., 17.10.2001,
S. 24556.

% Ibrahim Kaboglu, “Anayasada Sosyal Haklar Alani ve Sinirlart”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyu-
mu Bildirgesi, 2009, s. 54-55.

4 Bkz. Celik, s. 125-126; Siizek, s. 303-307.
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Sozlesme 6zgiirligii ilkesini sinirlandiran durumlardan birisi de isverenlere
belli oranlarda 6ziirlii, eski hitkiimlii ve teror magduru kisileri ¢alistirma yiikiim-
liiliigii getirilmesidir. Is Kanunu’'nun 30. maddesine gére, isverenler, elli veya daha
fazla isci calistirdiklart 6zel sekedr isyerlerinde yiizde ii¢ oziirlii, kamu isyerlerinde
ise ylizde dort oziirlii ve yiizde iki eski hitkimlii isciyi veya askerlik hizmetini ya-
parken terdr olaylari sonucunda malul sayilmayacak sekilde yaralananlart meslek,
beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistrmakla yiikiimlidiirler. Ayrica isve-
renlerin, sartlarin gergeklesmesi halinde, isyerinden malulen ayrilanlari, askerlik ve
yasal 6dev nedeniyle isten ayrilanlari, toplu isten ¢ikarilanlari, hastalik nedeniyle
isten ¢ikarilan gazetecileri, is¢i kuruluglari ydnetiminde gorev alanlari ile igyeri he-
kimleri ve is giivenligi miihendislerini calistirma zorunlulugu getirilmistir®!.

Geg¢migten giiniimiize siiregelen ¢alisma hakkini diizenleyici devlet miidaha-
leleri, genellikle isveren karsisinda gligsiiz olan isciyi korumak diisiincesine dayan-
mustr. Bir bagka deyisle, calisma ozgiirluginden ¢alisma hakkina gegisin stirekli
dayanagini olusturan ekonomik ve sosyal yonden giligsiiz is¢cinin korunmasi fikri
hemen her alanda (¢alisma siiresi, calisma yasi, ticretler gibi) isverenin sozlesme
serbestisini sinirlama yoniinde gelismistir.

4. Caligma Yiikiimliiliigii de I¢erebilmesi

Calisma hakki, temel hak olmasi nedeniyle bireye devlet, toplum, aile ve diger
kisilere kargi da bir takim 6dev ve sorumluluklar yiikleyebilmektedir. Temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin Anayasanin 12. maddesinde ifade edilen, “...7emel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder.” sozciikleri, bir temel hak ve hiirriyet olan ¢alisma hakkinin da ayni
zamanda kisiye, dev ve sorumluluk yiikleyebilecegini ortaya koymus olmaktadir.
Ayrica, galigma hakkinin kullanimi belirli sartlara bagli olup énemli sorumluluklar
da (6devler) getirmektedir.

Calisma hakki kural olarak devlete yoneltilen bir hakur. Ancak, devlet de ¢a-
lisma hakkina sahip olanlardan belirli sartlarda ¢alisma yapmasini isteyebilir. Calis-
ma odevi denilen bu hususla birlikte, her iki tarafa da hak ve borg (yiikiimliiliik)
doguran calisma hakk: ve 6devi s6z konusu olmaktadir.

Calisma hakkini diger temel haklardan ayiran 6nemli bir 6zellik, ¢alisma-
nin ayni zamanda bir 6dev olusudur. Buna gore, herkes belirli sartlarin saglanmasi
halinde ¢aligmakla da ytikiimlidiir. Dolayistyla yasal diizenlemelerle 6ngdriilmesi
sartiyla devlet, calisma yitkiimliiliigii getirebilir®?. Ornegin 3780 sayili “Milli Ko-
runma Kanunu™ m. 9 geregince vatandaslara iicretli ¢alisma 6devi 6ngoriilmiistiir:

4 Bkz. Celik, s. 128-131; Siizek, s. 307-314.
4 Tiirk Hukuk Liigati, s. 57.
“ RG., 26.01.1940, S. 4417.
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“Hiikiimet, sanayi ve maadin miiesseselerinin istihsallerini ve diger is yerlerindeki
mesaiyi, bu kanunun derpis ettigi ihtiyact karsiliyabilecek hadde ¢ikarmak icin li-
zumlu olan isci kadrosunu ve ibtisas elemanlarini temin eder. /Bu maksatla vatandas-
lara dicretli is miikellefiyeti tahmil edilebilir...” (m.9). Bunun gibi bagka kanunlarla
da getirilen calisma ytikiimliiliiklerini Anayasadaki ¢alisma odevi ile dayanagini
bulmus olmaktadir.

II. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE CALISMA HAKKI
KAVRAMI

Caligma hakk: kavramina Birlesmis Milletlerin, Uluslararasi Calisma Orgii-
tiiniin ve Avrupa Birliginin ¢ikardigi diizenlemelerde yer verilmis bulunmaktadir.
Ulusal yasal diizenlemelere kaynak oldugu diistiniilen uluslararasi nitelikli bu tiir
diizenlemelere burada ¢ok ayrintiya girmeden yer vermekte yarar vardir.

A. Birlesmis Milletler Normlari

1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10.12.1948 tarihinde 217 a(IIl) sayili ka-
rarla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni kabul etmistir. Kabul edilen beyanna-
me Birlesmis Milletler Sarti’'nin 10. maddesi geregi kendiliginden baglayici olmayip
sadece tavsiye karari niteliginde bulunmaktadir.

Tirkiye, 1949 yilinda bir Birlesmis Milletler normu olan ve 30 maddeden
miitesekkil bulunan Insan Haklari Evrensel Beyannamesini onaylamistir®. Séz
konusu beyanname, “Insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle kuruluglarinin bu
Bildirgeyi her zaman goz oniinde tutarak egitim ve 6gretim yoluyla bu hak ve oz-
giirliiklere saygry: gelistirmeye, giderek artan ulusal ve uluslararas: onlemlerle gerek diye
devletlerin halklar: ve gerekse bu devletlerin yonetimi altindaki iilkeler halklar: arasin-
da bu haklarin diinyaca etkin olarak taninmasini ve uwygulanmasin: saglamaya ¢aba
gostermeleri amactyla tiim halklar ve uluslar icin ortak ideal lciileri belirleyen bu In-
san Haklar: Evrensel Bildirgesini ilan eder.” sozciikleriyle baglamakreadir.

Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam ¢alismayi, ekonomik ve sosyal alan-
larda ilerleme ve gelismeyi saglamay1 amaglayan Birlesmis Milletlerin kabul ettigi
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin, 23. maddesi ¢alisma hakkini diizenle-
mis bulunmaktadir. Buna gore, “1. Herkesin calisma, isini serbestge segme, adaletli
ve elverigli kosullarda caliyma ve igsizlige kars: korunma hakk: vardsr. 2. Herkesin,
herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is icin esit ticrete hakk: vardir. 3. Herkesin
kendisi ve ailesi icin insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma on-
lemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete hakk: vardsr. 4.

4 BKK 1949/3/9119, RG., 27.05.1949, S. 7217.
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Herkesin ¢ikarin korumak igin sendika kurma veya sendikaya iiye olma hakk: vardir.”
Gorildiugi gibi Beyanname'de, “herkes” denilmek suretiyle, caligma hakki siyasal
ve ekonomik diizen ayrilig1 s6z konusu olmaksizin biitiin toplumlar i¢in bir insan

hakki olarak kabul edilmistir.

Beyannamenin 24. maddesinde, ¢alisma hakkinin makul siireler icerisinde
kullanilmast igin sinirlandirma getirilmistir: “Herkesin dinlenmeye, eglenmeye, izel-
likle calisma siiresinin makul 6lciide sinirlandirilmasina ve belirli donemlerde iic-
retli izne ¢tkmaya hakk: vardir.”

Yine Evrensel Beyannamede “zorla ¢alistirma yasag” da yer almustr.
Beyanname’'nin 4’ncii maddesine gore; “Hig kimse kilelik veya kulluk altinda bu-
lundurulamaz, kilelik ve kile ticareti her tiirlii bicimde yasaktir.”

Belirtilmelidir ki, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
hukuksal baglayicilik tasimamakla birlikte, son derece 6nemli bir belgedir. Bu bil-
diriyle insan haklar1 uluslararast boyut kazanmistir; ayrica Evrensel Bildiri, daha
sonra kabul edilecek insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelere esin kaynagi
olmustur®.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde kabul edi-
len ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari genis bir sekilde ele alan ilk uluslararast
belge olan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme”,
03.01.1976 tarihinde ytiriirlige girmistir.

Tirkiye ise, 15.08.2000 tarihinde New York'ta bu sozlesmeyi imzalamis,
TBMM tarafindan 4867 sayili Kanun’la* 2003 yilinda uygun bulunmasi iizerine
aynt y1l Bakanlar Kurulu karariyla?” onaylanarak yiiriirliige konulmustur®.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 6’nct
maddesine gore “1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin serbestce sectigi ya da ka-
bul ettigi bir iste ¢alisarak hayatini kazanma firsatr veren caligma hakkini tanirlar ve
bu hakkin korunmast icin gerekli tedbirleri alirlar. /2. Bu Sozlesmeye Taraf bir Devle-
tin, bu hakk: tam olarak gerceklestirmek i¢in alacag: tedbirler, teknik ve mesleki rehber-
lik ile egitim programlarini, bireyin temel ekonomik ve siyasal ozgiirliiklerini koruyan
sartlar altinda, diizenli sekilde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ile tam ve iiretken
istihdamini saglamaya yonelik politika ve teknikleri icermelidir.”

4 Melda SUR, Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari, DEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No:

66, Izmir, 1995, s. 15.

“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduguna Dair Kanun”, RG., 18.06.2003, S. 25142.

47 BKK No: 2003/5923, RG., 11.08.2003, S. 25916.

4 Sozlesme hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Kalabalik, s. 64-68; Cahit Talas, “Sosyal Devlet Miyiz?”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 132, 1991, s. 9.
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3. Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme

Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, engellilerin tiim insan hak ve temel
ozgiirliklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tegvik ve temin etmek ve insan-
lik onurlarina saygiy: giiclendirmek amaciyla kabul edilmistir.

Tiirkiye tarafindan 30 Mart 2007 tarihinde New York'ta imzalanmis® olan bu
sozlesme, Bakanlar Kurulu Karariyla®® onaylanarak 28.10.2009 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

Sozii edilen sozlesme engellilere yonelik ¢alisma ve istihdam konularinda ko-
ruyucu diizenlemeler getirmis, engelli olmayan bireylerle engelliler arasinda ¢aligma
hakk: agisindan esitlik ilkesine vurgu yapmustir.

“Galisma ve Istihdam” kenar baslikli 27. maddesine gore “I. Taraf Devletler
engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alima hakkina sabip oldugunu kabul
eder. Bu hak, engellilerin, agik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi ve ¢alisma
ortaminda serbestce sectikleri bir isle hayatlarini kazanmalar: firsatini da igerir. Taraf
Devletler calisirken engelli olanlar dahil olmak vizere tiim engellilerin ¢alisma hakkinin
yasama gegmesini yasama ¢aligmalarin: da iceren wygun tiim tedbirleri alarak giivence
altina alvr. Taraf Devletler bunlarin yanisira;

(a) Ise alim ve istibdam edilme kosullarinda, istibdamn siirekliligi, kariyer ge-
lisimi ve saglikls ve giivenli ¢calisma kosullar: dabil olmak iizere, istibdama iliskin her
hususta, engellilige dayal ayrimciligs yasaklar;

(b) Fursat esitligi, esit degerde ise esit iicret ilkesi, tacizden korunma ve magduri-
yetin giderilmesi, gitvenli ve saglikly calisma kosullar: dahil olmak dizere diger bireylerle
esit kosullar altinda adil ve wygun calisma kosullarinin saglanmasina iliskin olarak
engellilerin haklarini korur;

(¢) Engellilerin is ve sendikal haklarin: diger bireylerle esit kosullar altinda kulla-
na bilmelerini saglar;

(d) Engellilerin genel teknik ve mesleki rehberlik programlarina, yerlestirme hiz-
metlerine, mesleki ve siirekli egitime diger bireylerle esit kosullar altinda etkin bir sekil-
de erisimini saglar;

(e) Is piyasasinda engellilerin istibdam olanaklarinin ve kariyer gelisiminin des-
teklenmesine ve engellilerin is aramasina veya ise baslamasina, ¢calismaya devam etme-
sine ve ise geri donmelerine yardim eder;

(f) Serbest calisma, girisimcilik, kooperatif kurma ve kendi isini kurma konusun-
daki firsatlar: gelistirir;

#5825 sayilt “Engellilerin Haklarmna Iliskin Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”, RG., 18.12.2008, S. 27084.
0 BKK No: 2009/15137, RG., 14.07.2009, S. 27288.
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(¢) Engellileri kamu sektiriinde istihdam eder;
(h) Olumlu eylem programlar:, tesvikler ve diger tedbirleri de icerebilecek wygun

politika ve onlemlerle, engellilerin ozel sektorde istihdam edilmelerini destekler;
(i) Engellilerin ¢alistigr isyerlerinde makul diizenlemelerin yapilmasini saglar;
() Engellilerin agik is piyasasinda is deneyimi kazanmasini temin eder;

(k) Engelliler icin mesleki rehabilitasyon, iste kalma ve ise doniis programlar: yii-
ritir.

2. Taraf Devletler engellilerin kilelik altinda tutulmalarini engeller ve engellileri

>

zorla veya mecburi ¢calismaya kars: diger bireylerle esit kosullar altinda korur.”

B. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Normlart

Milletler Cemiyetine bagli hiikiimetler arast resmi bir 6rgiit olarak 1919’da
kurulan ve 1946'da yapilan anlagmayla Birlesmis Milletler sistemi icinde yer alan,
faaliyetlerinde tamamen 6zerk bulunan Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)*, gerek
Anayasast ve gerekse sozlesme ve tavsiye kararlari ile ¢caligma hakkinin uluslararas
diizeyde dayanaklarini olusturmustur.

Milletler Cemiyeti’nin Anayasast'na gore; “Milletler Cemiyeti iiyeleri adil ve
insancil ¢alisma kogullar: saglamaya ve bunlar: siirdiirmeye caba gostereceklerdir™>?.
1944 yilinda ILO’nun 26’nct Genel Kurulu'nda kabul edilmis ve Anayasas’na ek-
lenmis olan “Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Amag ve Ereklerine Iliskin Bildiri”de
ise, caligma hakki konusunda aciklamalar yer almaktadir: “7LO, 1) Tam ¢alistirma
ve yasam diizeylerinin yiikseltilmesi, 2) Korunmaya gereksinim duyan herkes icin bir
yeterli gelir saglanmast icin ¢aba gisteren uluslarin programlarinin gerceklesmesine yar-

dima bulunmay: gorev sayacaktir’>.

Bunlara ilave olarak ILO’nun ¢alisma hakkina iligkin olarak kabul ettigi ve
Tiirkiye tarafindan da uygun bulunmus “Cebri veya Mecburi Calistirma Hakkinda
29 Sayils Uluslararast Calisma Sézlesmesi”> ile “ Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin bu
Sozlesmeyi onaylayan her iiyesi miimkiin oldugu kadar kisa bir siirede her ne sekil al-
tinda olursa olsun cebri veya mecburi ¢calistirmanin kaldirilmasin: taahbiit eder./ Cebri
veya mecburi calistirmanin tamamen kaldirilmas: amacuyla, cebri veya mecburi cals-
tirmaya, gegici bir miiddet icin, sadece kamu yarar: ve istisnai onlem olarak asagidaki

! Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarls, Is Hukuku, 4. B., Ankara 2011, s. 84-85.

> Semih Aktug, Calisma Hakky, s. 13, http://sosyalpolitikainfo.files.wordpress.com/2010/06/ calis-
ma.pdf, e.t.: 20.01.2014; Talas, Calisma Hakki, s. 409 vd.

53 Talas, Calisma Hakks, s. 409.

> BKK No: 1998/11225, RG., 23.06.1998, S. 23381, Murat Sen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onay-
ladigt Is ve Sosyal Giivenlik hukuku Alanindaki Cok Tarafli Uluslararasi Sézlesmeler, Ankara
2003, s. 213; hetp://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/s0z029.htm.
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maddelerde belirtilen sartlarda ve garantilerle basvurulabilir” (m.1) denilerek zorla
calistirmanin her bi¢iminin kaldirilmast 6ngérilmistiir.

“Cebri Caligtrrmanin Ilgasi Hakkinda 105 Uluslararas: Calisma Sozlesmesi”>
ile “Milletleraras: Caligma Teskilatinin bu Sozlesmeyi onayan her iiyesi, cebri veya
mecburi ¢aligurmayl menetmeyi ve, /Siyasi bir cebir veya egitim tedbiri olarak veya
muayyen siyasi fikirlere sahip olan veya bu fikirleri beyan eden sahislara veya kurulu
siyasi, iktisadi veya ictimai nizama karst ideolojik bakimdan mubalefetlerini izhar
eden kimselere bir ceza olarak, /lktisadi gelisme gayesiyle el emegini seferber etme ve
el emeginden faydalanma metodu olarak, /Caligma disiplini olarak, /Grevlere istirak
etmis olmay: tecziye tedbiri olarak, /Irki, ictimai, milli veya dini bir tefrik vasitast ola-
rak, /Higbir sekilde cebri veya mecburi ¢alistirmaya basyurmamay: taahbiit eder.” (m.
1) denilmis ve Birlesmis Milletler Antlagsmasinda, istihdaf edilen ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde beyan olunan insan haklarini ihlal edici mahiyette olan
muayyen cebri veya mecburi ¢alistirma sekillerinin ilgasina miitedair diger teklif-
lerin kabuliine ve bu tekliflerin Milletlerarast bir S6zlesme seklini almasina karar
verdikten sonra, Cebri Calistirmanin Ilgast Hakkinda 1957 Sozlesmesi adin alacak
olan bu Sozlesmeyi kabul etmistir.

“Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda 111 Sayilr Uluslararas: Calisma
Sozlesmesi”® ile de “Bu sizlesmenin yiiriirliikte bulundugu iiye memleketler, ulusal
sartlara ve tatbikata uygun metotlarla; bu sozlesmede ele alinan anlamda her tirli
ayirimi ortadan kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika
tesbit ve takip etmeyi taahhbiit eder” (m.2) 1k, cinsiyet veya siyasal diisiince ayrimi
gozeterek is ve meslekte ayrim yapilmasi 6nlenmek istenmistir™.

“Istihdam Politikastyla Ilgili 122 Sayili Uluslararasit Calisma Sozlesmesi”® de
“Iktisadi gelisme ve kalkinmay1 tesvik etmek, hayat seviyesini yiikseltmek isgiicii
ihtiyaglarint kargilamak ve igsizlik ve eksik istihdam sorununu ¢oziimlemek ama-
ctyla, her tiye tam ve verimli istthdama ve isin serbestge segilmesine matuf aktif bir
politikay1 esas bir gaye olarak ele alacak ve uygulayacaktir; /Bu politika; a. Agikta ve
is arayan herkese is saglanmasini, /b. Bu isin, imkan nispetinde verimli olmasins,/c.
Isin serbestge secilmesini ve her iscinin kendisine elverisli bir iste calismast icin gerekli

55 Bu sozlesmenin onaylanmast, 14.12.1960 tarihli ve 162 sayili “Cebri Calistirmanin Ilgast Hak-
kindaki 105 Sayili Sézlesmenin Tasdikina ve Sézlesmeye Kaulmamiza Dair Kanun’la (RG.,
21.12.1960, S. 10686) kabul edilmistir, Sen, s. 209; http://www.ilo.org/public/ turkish/region/
eurpro/ ankara/about/soz105.htm.

BKK 1967 / 6-8730, RG., 21.9.1967, S. 12705, Sen, s. 295; http://www.ilo.org/public/turkish/
region/eurpro/ankara/about/soz111.htm.

Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslararast Sosyal Politika ve Tiirkiye, 1. Baski, Dokuz
Eyliil Yayinlari, [zmir, 2002, s. 60.

% BKK 1977/7-13875, RG., 23.10.1977 / 16093, Sen, s. 275; http://www.ilo.org/public/turkish/

region/eurpro/ankara/about/soz122.htm.

56
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nitelikleri kazanmasini, bu iste, 1k, renk, cinsiyet, din, politik diisiince, milli veya sos-
yal menge ne olursa olsun niteliklerini ve istidatlarin: kullanmasini saglamak amacina
yonelmis olacaktir. /Bu politika, iktisadi gelisme diizey ve asamasin, istihdam hedef-
leri ve diger iktisadi sosyal hedefler arasinda mevcut iliskiler gozoniinde bulunduracak
ve milli kosullara ve uygulamalara gore kabul edilen metotlarla yiiriitiilecektir’ (m.1)
demek suretiyle, is arayan herkese is saglanmasini devlete bir istthdam politikast
olarak yiiklemistir.

C. Avrupa Birligi Normlar

Calisma hakkina ve bunun gelistirilip korunmasina iliskin evrensel nitelikli
belgelerin yani sira bolgesel nitelikli olanlar da bulunmaktadir. Bunlarin en 6nem-
lisi “Avrupa Sosyal Sarts”dir. Avrupa Sosyal Sarti, temel sosyal ve ekonomik haklari
koruyan, medeni ve politik haklari garanti eden Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni
takviye eden bir Avrupa Sozlesmesidir®. Avrupa Sosyal Sarti, 1961 yilinda Avrupa
Konseyi'ne iiye devletler tarafindan imzalanmistir. Imzalamis olma bir bakima Ana
Sozlesmenin icerigini benimsemis olma anlamini tagir. Fakat 6nemli olan uygula-
maya doniik ve onu gerceklestirecek ikinci adimi atmakur. Tiirkiye, 1961 yilinda
imzalamis oldugu bu Ana Sozlesmeyi 6nemli ¢ekinceler koyarak 1990 yilinda onay-
lamistr®. 27 Haziran 2007 tarihinde Tiirkiye Gozden Gegirilmis Sart’t onaylamis
ve 1 Agustos 2007 tarihi itibariyle VI. B6liim K/3 maddesi geregi Gozden Gegi-
rilmis Avrupa Sosyal Sarti Tiirkiye'de yiirtirlige girmistir®'. Sart, Avrupa Konseyi
cergevesinde kabul edilen en 6nemli insan haklari belgelerindendir®.

Avrupa Sosyal Sartr’nin birinci maddesi, “Calisma hakk:” kenar bagligini tagi-
maktadir. Buna gore, “Akit Taraflar calisma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmas:-
n1 saglamak amacyla; /1- Tam istihdam: gerceklestirmek amaciyla olabildigince yiiksek
ve istikrarly bir istibdam diizeyine ulasmay: ve bu diizeyi korumay: basta gelen amag ve
sorumluluklarmdan biri saymays; /2- Calisanlarin ozgiirce edindikleri bir isle yasam-
larmz saglama haklarmz etkili bir bicimde korumays; /3- Tiim calisanlar i¢in dicretsiz iy
bulma hizmetlerini kurmay: ya da siirdiirmeyi; /4- Uygun meslege yoneltme, egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerini saglamay: ya da tesvik etmeyi; taabbiit ederler.”

%% Biilent Cicekli, Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber, Ankara 2001, s. 19;

€ “(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart1”, RG., 09.04.2007, S. 26488. Onaylanmasi 3581 sayili
Avrupa Sosyal Sartr’ nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’la (RG. 04.07.1989, S.
20215); uygulanmasi ise Bakanlar Kurulu'nun da 7.8.1989 tarihli 1989/14434 sayili karar1 (R.G.
14.10.1989, S.20312) ile kabul edilmistir. (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Beyan ile
Onaylanmasi Hakkinda Karar, RG., 09.04.2007, S. 26488; Ayrica bkz. Metin Kutal, “Avrupa
Sosyal Sart ve Tiirkiye’nin Onayr”, [ktisat ve Maliye Dergisi, C. XXXV, S. 12, 1989, s. 493; Sen,
s. 181.

1 27 June 2007: Turkey ratifies the European Social Charter (revised). The revised Charter ente-
red into force in respect of Turkey on 1 August 2007. http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/
6_news_archive/Signatures2007_en.asp#TopOfPage; Giilnur Erdogan, “Avrupa Sosyal Sart1 ve
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart””, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, s. 126.

2 Erdogan, s. 127.
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SONUC

Caligma hakki, insan hak ve 6zgiirliikleri (temel hak ve 6zgiirliikler) igerisinde
yer alan Anayasal tasnif icerisinde ekonomik ve sosyal haklar kisminda diizenlenen

bir sosyal haktir.

Calisma hakkini, devlet tarafindan asgari sartlari olusturularak herkese istege
bagli olarak taninan ve insanlik onuruna yarasir bir gelir saglamaya dayanan her-
hangi bir faaliyette bulunma hakk: olarak belirtmek miimkiindiir. Sosyal bir hak
olan bu hak, sosyal devlet ilkesi icerisinde, sosyal devleti gerceklestirmeye yonelik
bir tedbirdir. Sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkes icin
insan haysiyetine yarasir asgari hayat diizenini gergeklestirmekle ytikimltidir. Sozii
edilen bu amaci gergeklestirmek i¢in devletin ekonomik hayata miidahalesi gere-
kir. Bu hak, kisilerin kendisinin ve ailesinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in énemli
oldugu kadar, kendisinin segtigi veya girdigi bir is ile toplum iginde taninmasi ve
gelisimi acisindan da son derece gereklidir.

Bu hakkin kullanilmasi istege baglt olup herkese taninmugtir. Insanlik onu-
runa yarastr bir gelir elde etmek amaci giider. Devlet, bu hakkin asgari kullanilma
kosullarini belirler. Calisma yiikiimliiliigii de icerebilir. Anayasa tarafindan giivence
altina alinan bu hak, yine Anayasa'nin 6ngérdiigii sinirlamalara tabidir.

Uluslararast normlarda da ¢alisma hakkini giivence altina alan diizenlemelere
yer verilmistir. Bunlarin baginda temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi gelmektedir. Beyanname, ¢alisma hakkini siyasal ve
ekonomik diizen ayrilig1 s6z konusu olmaksizin biitiin toplumlar i¢in bir insan
hakk: olarak 6ngérmiistiir. Bunun yaninda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararast Sézlesme de ¢alisma hakkini koruyucu ve devletlere yitkiimlii-
litkler getirici diizenlemelere yer vermistir.

Calisma hayatinin uluslararast alandaki en 6nemli kurumlarindan olan Ulus-
lararast Calisma Orgjitii de, basta ILO Anayasast olmak iizere, Tiirkiye tarafindan
da kabul edilen 29 sayili Cebri veya Mecburi Calistirma Hakkinda Sézlesme, 105
sayilt Cebri Calistirmanin [lgasi Hakkinda Sozlesme, 111 sayili Is ve Meslek Ba-
kimindan Ayirim Hakkindaki Sézlesme ve 122 sayili Istihdam Politikastyla 1lgili
Sozlesmelerle bir insan hakk: olan ¢alisma hakkina yonelik koruyucu diizenlemeler
getirmis bulunmaktadir. Caligma hakkinin gelistirilip korunmasina iliskin bolgesel
nitelikli bir belge de Avrupa Sosyal Sartr'dir. Sosyal Sart da, calisma hakkina yonelik
birinci maddesinde koruyucu hiikiimlere yer vermistir.



ISVERENIN FESIH HAKKI ACISINDAN ISCININ
ISYERINDE OZEL AMACLARLA INTERNET KULLANIMI
(SANAL KAYTARMA -CYBERLOAFING)

(Cyberloafing in Terms of Termination Right of Employer)

Fuat BAYRAM®

OZET

Iscinin is gérme borcunu ifa ederken, isyeri bilgisayarini ve internet bag-
lantsint 6zel amaglarla kullanmasinin hukuksal sonuglart Tiirk is hukukunda
giincel bir tarugmadir. Sanal kaytarma (cyberloafing) kavrami, igverenin sagla-
mis oldugu e-posta ve internetin isciler tarafindan is saatleri icinde ama ig dist
konular (6zel amaglar) i¢in kullanilmasinin kargilig1 olarak kullanilmaktadir.
Calismamizda isverenin fesih hakki agisindan, isyerinde 6zel amagl internet
kullaniminin (sanal kaytarmanin) is gérme borcunun 6zensiz ifasi ve igveren ta-
limatlarina aykirilik boyutu incelenmistir. Is gorme borcunun ifasinda internet
baglanuli igyeri bilgisayarini kullanan isci i¢in 6zen borcunun dl¢iisi, (diger 6l-
gtilerin yaninda) ¢aligma siiresini hangi oranda 6zel amagli internet kullanimin-
da gecirdigi ile de ilgilidir. Isginin s6zlesme, yonetmelik ve isveren talimatlarina
aykir1 bir bicimde 6zel amaglt internet kullanimi gergeklestirirse bu fiil igveren
talimatlarina uymama anlamina gelecegi gibi ayni zamanda 6zen borcuna da
aykirilik tegkil edecektir. Kisisel amacl internet kullanimi, iscinin is gérme
borcunu geregi gibi yerine getirmesini (6zen borcunu) engelleyecek diizeyde ise;
diger bir ifade ile is¢cinin performans ve verim diisiikliigiine yol agtyorsa veya ise
yogunlasmasini olumsuz ydnde etkiliyorsa gecerli bir fesih sebebi teskil edecek-
tir. Agik igveren talimatina ragmen, 6zel amagli internet kullaniminin yapilma-
sinin (internet iletisiminin igeriginden bagimsiz olarak) hakl: fesih sebebi teskil
edecegi haller, bu ihlalin ayni zamanda sadakat borcuna aykirilik tegkil ettigi,
isverenin giivenini kétiiye kullanma ve dogruluk ve baghliga uymadigi hallerdir.

Anabhtar kelimeler: Isyerinde internet, sanal kaytarma, isyerinde internet
sinirlamalari

Abstract

Legal results of using the computer and the internet connectivity for per-

Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali,
Ogretim Uyesi
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sonal purposes when the employee fulfil its service duty is a current mooting.
‘The Notion of “Cyberloafing” is in used for utilazing internet connectivity and
e-mails in working hours for personal purposes. In this article, right of the
rescission of the employer is examined according to cyberloafing as a noncomp-
liance with procedural rules of employer and negligence fulfillment of tran-
saction. For the transaction of the fulfillment, in which proportion using the
internet connectivity as a personal purposes to the working hours. If employee
use the internet connectivity for personal purposes contrary to the employers
agreements, regulaitons and prescriptions, it will be assumed of noncomplience
with procedural rules and conttradiction to the duty of care. If personel using
of internet disrupt the duty of care and decrease the capacity, the employer get
the right for termination for default. Despite of the employers clear regulati-
ons, using internet connectivity for personal belongings constitute the right of
rescission and be included to the breach of faith and violation of loyalty and
faithfulness.

Keywords: Internet at the workplace, cyberloafing, limitations of the in-
ternet at the workplace

I. Giris

Iscilerin isyerinde 6zel amaglarla internet kullanimini sinirlamayt ve isbagin-
da olmalarini saglamay1 amagclayan politika ve tedbirlerin hukuki acilimi, modern
is hukukunun problemleri arasinda yer almaktadir (Bkz. O’Brien, 2002:71-71;
Anton ve Ward, 1998:903; Muhl, 2003:56; Pivec ve Brinkerhoff, 1999:22). Bu
problemler daha ¢ok, iscinin 6zel yasaminin dokunulmazligy, isverenin internet
iletisimini kontrol ve denetleme yetkisi ve 6zel kullanimin makul 6lgiistine iligkin
hususlarda ortaya ¢tkmaktadir (O’Brien, 2002:72; Muhl, 2003:57). 1§§inin igyeri
internet sistemini isten kaytarma, uygunsuz tacizler veya benzeri kotii hareketler
icin kullanmasinin igletmenin verimliligini olumsuz etkileyeceginden hareketle ko-
nuyu ele alan yaklagim (Bkz. O’Brien, 2002:72), problemle ilgili tartugmalar1 da
daha cok igverenin fesih hakk: etrafinda yapmaktadir.

Is¢inin is gorme borcunu ifa ederken, isyeri bilgisayarini ve internet baglanti-
sin1 6zel amaglarla kullanmasinin hukuksal sonuglar: Tiirk is hukukunda da giincel
bir tarugmadir. Bu soruna 6zellikle iscilerin is gorme borcunu ifa ederken ve is
gdérme borcunun geregi olarak internet baglanul isyeri bilgisayarini kullandiklart
hizmet sektoriine ait isyerlerinde rastlanmaktadir. (Bkz.Savas, 2009:97). Turk is
hukuku mevzuatinda beyaz yaka isci - mavi yaka veya fikir iscisi - beden iscisi
gibi ayrimlar olmasa da; sanayi sektdriindeki isyerlerinde, tiretimde ¢alisan personel
- biiro personeli (idari personel) seklinde iki ayakli bir uygulamanin oldugu bilin-
mektedir. Bu sektorde is¢inin 6zel amagli internet kullanimi sorunu ise, idari per-
sonel olarak adlandirilan ve is gorme borcunu gogunlukla internet baglantlr isyeri
bilgisayarini kullanarak ifa eden iscilerle ilgili olarak ortaya ¢ikmakreadir.
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[scinin is gorme borcu gereginin disindaki tiim internet kullanim1 6zel amaglt
internet kullanimi olarak tanimlanabilir (Songu, 2011:1058-1059; Okur, 2005:
50; Yigit, 2010:168-169). Bu konuda terminilojiye yeni kazandirilan “sanal kay-
tarma (cyberloafing)” kavrami da, igverenin saglamis oldugu e-posta ve internetin

isciler tarafindan is saatleri icinde ama is dis1 konular icin kullanilmasinin kargiligt
olarak kullanilmaktadir (Aydin vd. 2012:22).

Tiirk is hukukunda, is¢inin isyerindeki 6zel yasam alani ile isverenin is¢inin
internet iletisimini denetlemesi ve iscinin internet kullanimina sinirlar getirilmesi
gibi hususlar bu tartismalarin ana eksenini tegkil etmekrtedir. Ozel amagli internet
kullaniminin gegerli bir fesih nedeni olacak derece 6zensiz ifaya yol agmast ise, ko-
nunun daha ¢ok is yargisina yansiyan yonii ile ilgilidir. Bu tartigmaya iligkin olarak
ortaya ¢ikan Yargitay kararlari da daha ¢ok bu gercevededir. Ulkemiz is hukuku
uygulamasinda, davalarin nerede ise tamamina yakin kisminin is¢i tarafindan is
sozlesmesinin feshi sonrasinda acilmasy; isyerinde kisisel internet kullanimina ilis-
kin sorunun fesih ve feshe bagli alacaklarin konu edildigi ise iade ve is¢ilik alacaklart
davalarinda ve bu olgunun sadece fesih sebebi teskil edip etmedigi (veya ne tiir bir
fesih sebebi teskil ettigi) baglaminda yargi denetiminden ge¢mesine neden olmak-
tadir. Calisgmamizda da igverenin fesih hakki agisindan,isyerinde 6zel amagli inter-
net kullaniminin (sanal kaytarmanin) is gorme borcunun 6zensiz ifasi ve igveren
talimatlarina aykirilik boyutu incelenecektir.

II. Sanal Kaytarma ve Is Gorme Ediminin Ozensiz Ifast

1. Ozen Borcu

Is sozlesmesi ile isci, isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan sii-
reyle is gormeyi taahhiit eder (TBK.m.391/I; IK.m.8/1). Isi is gérme borcunu ifa
ederken yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir (TBK.m.396/I). Ozen borcu, iscinin asil edimi
olan is gérme borcunu, tam ve dogru bir bicimde yerine getirmesini saglayacak her
tiirlii dikkat, itina ve irade giiciinti kullanmasini 6ngériir (Ertas, 1982:29).

[s Kanunu'nun m.25/11-1 hitkmii uyarinca isinin is giivenligini kast veya ih-
mali ile tehlikeye diisiirmesi halinde veya isyerinde bulunan makine, tesisat veya
baska maddeleri otuz giinliik {icretinin tutari ile 6deyemeyecek derecede hasara
veya kayba ugratmasi halinde isveren is sozlesmesini hakli nedenle (derhal) feshe-
debilmektedir. Bu hiikiim disinda Is Kanunu’nda iscinin 6zen borcuna iliskin 6zel
bir madde bulunmadigindan dolayi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yukarida belirtilen
hitkmiiniin is iligkilerine de uygulanacagindan stiphe etmemek gerekir.

Ozenin amact isin geregi gibi yapilmasinin saglanmastdir. Eger isci bu borcu-
nu yerine getirmezse ve dolayistyla isi 6zen gostermeksizin yaparsa yapmis oldugu
ifa “kotii ifa” niteligini kazanir ve kotii ifanin hukuki sonuglari burada uygulama
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alani bulur (Centel,1994: 137). Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uz-
manligt ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile isginin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri géz 6niinde tutulur (TBK.m.400).

2. Ozen Borcunun Olgiisii

Ozen borcu geregi, calisma siiresi iginde iscinin tiim dikkat ve motivasyonun
kural olarak is gorme borcuna y6nelik olmasi, 6zel amaglara yonelik olmamasi ge-
rekir. Bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi is hukukunun temel ilkelerine aykir
oldugu gibi iscinin kisilik hakkinin korunmast ilkesine de aykurilik tegkil edecektir.
Bu noktada ézen borcunun 6lgiisiiniin belirlenmesi 6nem arzeder. Iscinin is gorme
borcunu yerine getirirken gdstermesi gereken 6zenin derecesinde objektif bir dl¢ii
mevcut degildir. Ozen borcu nispi bir borgtur. Bu bakimdan 6zenin derecesi ve kotii
ifanin hangi hallerde 6zen borcuna da aykirilik teskil edecegi; her somut olayda, o
olaya iliskin sartlar dikkate alinmak suretiyle degerlendirilecektir (Celik,2013:140;
Ekonomi,1987:123; Centel, 1994:137; Narmanlioglu, 2012:186; Mollamahmu-
toglu ve Astarli, 2011: 515; Siizek, 2012:352; Demir, 2009:113; Sakar, 2011, 105).

Ozen borcundan kaynaklanan sorumlulugun kapsami, isin 6zel niteligine
gore degisiklik gosterebilir. Tehlikeli ve zarar ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu isler-
de calisan is¢inin 6zen borcunun kapsami, daha giivenli ve zarar olma ihtimalinin
diisiik oldugu islerde calisan iscinin 6zen borcunun kapsamindan tabi ki daha genis

olacaktir (Ekonomi, 1987:124).

[s gorme borcunun ifasinda internet baglantili isyeri bilgisayarini kullanan ve
uygulamada beyaz yaka olarak adlandirilan isci icin 6zen borcunun dl¢iisii daha
cok, calisma siiresini hangi oranda 6zel amacli internet kullaniminda gecirdigi ile
ilgilidir. Burada 6ncelikle is s6zlesmesi, isyeri i¢ yonetmelikleri ve diger isveren ta-
limatlarina bakmak gerekir. Isveren bu normlar vasitast ile galisma siireleri iginde
ozel amagli internet kullanimint yasaklayan veya belli 6lgiilere baglayan hiikiimler
getirebilir. Bu ihtimalde is¢inin s6zlesme, yonetmelik ve igveren talimatlarina aykirt
bir bigimde 6zel amagli internet kullanimi gergeklestirirse bu fiil igveren talimatla-
rina uymama anlamina gelecegi gibi ayni zamanda 6zen borcuna da aykirilik teskil
edecektir.

Bu tiir diizenlemelerin mevcut olmadigi hallerde diriistlitk kurali ve is¢inin
calisug islerde gegerli olan deger yargilari da yine 6zenin derecesini belirlemede
dikkate alinir(Ertas,1982: 32-33). Bunun sonucu olarak is¢inin 6zel amagli inter-
net kullanimi, diristlik kuralt ve o ise iliskin deger yargilar: siizgecinden gegiril-
meli ve sonug olarak is gorme borcunun 6zensiz ifasina yol acacak derecede olup
olmadig; belirlenmelidir.
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Dirtstlik kuralt is iligkisinin tiim alanlarinda uygulama alani bulan bir ku-
raldir (Centel, 1994:163). Namuslu ve diiriist bir insandan beklenebilecek dav-
ranislari da ifade eden diirtstlitk kurali (Oguzman, 1990: 164) geregi isveren is
sozlesmesinden kaynaklanan haklarint kullanirken ve 6zellikle is gorme borcunun
ifasin1 kabul ederken, dogruluk ilkesine uygun davranmak ve isci nezdinde varlig
normal olan giiven duygusunu zedelememek zorundadir (Bkz.Kopriilii, 1984:135).
[sveren diiriistlitk kuralinin igeriginin belirlenmesinde énemli bir yeri olan giiven
ilkesi uyarinca isciyi hakli beklentilerinde hayal kirikligina ugratmamalidir. Isveren
iscinin kendisinden bekledigi seyi diisiinerek hareket etmeli ve bu diisiinceye gore
davranislarini yonlendirmelidir (Bkz. Imre, 1980: 287-288). Yine isveren isciden
calisma siiresinin tamaminda tiim dikkat ve motivasyonunu is gdrme ediminin ifa-
sina yoneltmesini beklememeli; makul 6l¢iiler icinde bir ise yogunlasma ve perfor-
mans beklentisi icinde olmalidir.

Isverenin is sozlesmesinde kaynaklanan haklarini, taninmalarindaki amaca
aykirt olarak kullanmas, is¢inin makul sinirlar i¢inde kalan 6zel amagli internet
kullanimini 6zensiz ifa olarak nitelendirmesi diiriistlitk kural: ile bagdasmaz ve bu
sekilde hak kotiiye kullanilmis olur. Calisma siireleri i¢inde is¢inin tiim dikkat ve
motivasyonunu is gérme borcuna seferber etmesinde objektif sinirlarin yaninda
her kendi kisisel sinirt oldugunu da unutmamak gerekir. Her insanin belli bir nok-
taya kadar dikkatini toplayabilme, itina gosterebilme ve kisisel niteliklerini verimli
kullanabilme kapasitesine sahiptir. Isgiden bu sinirin iizerine gtkmasint beklemek,
diirtistlitk kuralina aykarilik teskil edecektir. Isverenin, is¢iden kendi kisisel sinirt
iizerinde bir 6zen beklememesi gerekir. Isveren, isciden bu sinirlarin iizerinde bir
ozen yogunlugu bekleyip de isci bunu gerceklestiremedigi taktirde, 6zen borcuna
aykiriliktan 6tiirti fesih hakkinin kullanilmasi halinde de, hakkin kotiiye kullanil-
dig1 séylenebilir.

3. Sanal Kaytarmanin Ozensiz ifaya Yol A¢masi

Isyerinde makul &lgiileri asacak 6zel amagli internet kullanimi, ise daha az
zaman ayirmaya; bu suretle ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verim-
le caligmaya ve performansin diigmesine sebep olabilir (Yigit, 2010: 194; Hozar,
2007:201). Ozel amaglt kullanimin toplam siiresi calisma siireleri icinde 6nemsiz
derecede diisiik olmasina kargin, 6zel amagli kullanimin giinliik calisma siiresi icin-
deki dagilimu isginin is yogunlasmasini bozacak derecede de olabilir. Is¢inin belli
araliklarla ve siirekli bir bigimde is gdrme borcuna ara vererek interneti 6zel amag-
lar1 i¢in kullanmasi, iscinin ise olan yogunlasmasini olumsuz yénde etkileyecekeir.

Kisisel amagli internet kullanimy, is¢inin is gdrme borcunu geregi gibi yerine
getirmesini (6zen borcunu) engelleyecek diizeyde ise; diger bir ifade ile is¢inin per-
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formans ve verim dustikliigiine yol agiyorsa veya ise yogunlasmasini olumsuz yonde
etkiliyorsa gecerli bir fesih sebebi teskil edecektir. Is Kanunu'nun 18. maddesinin
gerekeesinde is akigint durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak ve uya-
rilara ragmen isini eksik kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek (is¢inin davra-
nislarina iliskin) gecerli neden drnekleri arasinda sayilmistr. Is akisini durduracak
sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak ifadesinden hareketle, is akisini bozacak
ve isyerinde olumsuzluklara yol agacak derecedeki 6zel internet kullanimi halinde,
is iligkisinin siirdiiriilmesinin igsveren agisindan makul élgiiler icinde beklenemez
oldugunu ve gegerli fesih sebebinin gereklestigini ve kabul etmek gerekir (Aydin
vd.,2012: 22;Songu, 2011:1089).

Iscinin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan gegeli nedenler, Is
Kanunu'nun 25.maddesinin 2.fikrasinda belirtilen (hakli) nedenler niteliginde ol-
mamakla birlikte, isyerlerinde isin gértilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen
nedenlerdir. Is¢inin davranislarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenler-
de, is iligkisinin stirdiirtilmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul dl¢iiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek
gerekecektir.Is iliskisinde iscinin isin goriilmesini 6nemli 6lgiide olumsuz etkileme-
yen kullanimlarin feshe konu edilmesi diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Iscinin 6zel
amagli internet kullanimy, igverenle arasindaki giiven iligkisini sarsmayan nitelikte
ise ve isyerindeki uyum ve isleyisi olumsuz olarak etkilemiyorsa gegerli fesih nedeni
teskil etmez. Zira siirekli borg iliskilerinde taraflardan her biri diger tarafin hafif
kusurlu davranislarint géze almalidir. Burada ol¢iiliiliik ilkesine de bagvurulabilir.
Olgiiliiliik isverenin sozlesme ve girisim 6zgiirliigii ile isginin ¢alisma hakki arasin-
daki catigmada adil dengenin bulunmasidir (Stizek, 2012:353).

Yargitay, isyerinde 6zel amagli internet kullanimini iscinin davraniglarina
iligkin gegerli bir fesih sebebi olarak kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore
isyerinde 6zel amagli internet kullanimi is gérme ediminin yeterince yerine getiril-
memesine sebep oldugu icin gegerli bir fesih nedenidir. Kararlarda gegen is gorme
ediminin yeterince yerine getirilmemesi ifadesinin, is gorme borcunun ozensiz ifast ola-
rak nitelendirilmesi yanlis bir yorum olmayacakur.

Iscinin isyerinde 6zel amagli internet kullanimu ile ilgili olarak Yargitay’'in ver-
digi bir karara gore (Y.9.HD., 04.05.2009, E.2008/3630, K.2009/12393; kararin
incelemesi icin bkz.Yildiz, 2009:110 vd.) iscinin mesai saatleri icerisinde is amagli
bilgisayari, internet tizerinden alis veris ve oyun sitelerine birden fazla girmek sureti
ile amaci disinda kullanmasi ve bu siire zarfinda zamanini is gorme edimine harca-
mamast isyerinde olumsuzluklara yol agacak nitelikte davranis olup; bu durumda
is iliskisinin isveren acisindan devam ettirilmesini beklenemez. Hatta is¢inin {ist-
lenilen isi yetistirmesi veya isverenin zararinin olusmamasi da, onun bu olumsuz
davranisini ortadan kaldirmaz. Isci yan yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Dolayistyla
isverenin bu sebeplerden dolay: is sozlesmesini, is¢inin davraniglarindan kaynak-
lanan gegerli bir fesih niteligindedir. Gorildiigii gibi Yargitay, isyeri bilgisayarinin
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calisma stireleri icinde amaci diginda kullanilmasinin is gérme edimine olumsuz
etkisine vurgu yapmistir. Ancak bu vurgu is gérme ediminim sonucuna veya is-
verenin bundan dolay: zarar gormesinde daha ziyade is gérme edimi icin ayrilan
zamanin (galisma siiresinin) is gorme edimine yonelik degil de kisisel amaglar icin
harcanmasidir.

Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda (Y.9.HD, 5.2.2007, E.2006/30107,
K.2007/2011) bilgisayar kaynaklarinin amacina uygun kullanilmas ile ilgili isyeri
i¢ diizenlemesine ragmen, davacinin sirket bilgisayarini mesai saatleri i¢inde kisisel
mailinde kullanmasinin sirketin i¢ isleyisi ile ilgili diizenlenen kurala aykiri oldugu
gibi, mesai saatleri icinde kisisel ihtiyaglarinda isyeri bilgisayarini kullanarak 75 gor-
me edinimini yeterince yerine getirmedigi, bu davraniginin igyerinde olumsuzluklara
neden oldugu, feshin gegerli nedene dayandigr sonucuna varmistir. Yitksek Mahke-
me bu davranist hakli fesih sebebi olarak degil ve fakat is¢cinin davraniglarindan kay-
naklanan gecerli bir fesih nedeni oldugu kanaatine varmugtir. (ayni yénde Y.9.H.D,
19.02.2007, E.2006/32539, K.2007/4328). Yargitay bir baska kararda (9. H.D,
15.10.2007, E.2007/16405, K.2007/30241) iscinin sirket bilgisayarini mesai saat-
leri i¢inde bir ¢ok kez kisisel mailinde kullanmasini yine is ggrme ediminin yeterince
yerine getirilmemesi olarak yorumlamis ve gecerli fesih sebebi saymustir.

Yine Yitksek Mahkemeye gore iscinin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin is sozlesmesine aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir davra-
niginin varligi gerekir. Isginin kusurlu davranisi ile sozlesmeye aykirt davranmis ve
bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse iscinin davranisindan
kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna kargilik, is¢inin kusur ve ihma-
line dayanmayan sézlesmeye aykiri davraniglarindan dolay: isciye bir sorumluluk
yiiklenemeyeceginden is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenin-

den de bahsedilemez.

Yitksek Mahkemeye gore iscinin davraniglarina dayanan fesih yoluna bagvu-
rulabilmesi icin, her seyden once, is sozlesmesinin isci tarafindan ihlal edilmesini
gerekir. Bu itibarla, dnce isciye somut olarak hangi akdi yiikiimliiliigiin yiiklendigi
belirlenmeli, daha sonra is¢inin, hangi davranist ile somut sozlesme yiikiimliiligii-
nii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmelidir. Isginin is s6zlesmesini ihlal edip
etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya dii-
riistliik kuralindan dogan sadakat gibi yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimleri
de (Bkz. Ertiirk, 2010: 169-175) dikkate alinmalidir. Yiiksek Mahkeme iscinin dav-
ranigt ile i sozlesmesinin ihlalini de yeterli gormemis; iscinin somut olarak tespit
edilmis sozlesme ihlali nedeniyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis
olmast sartini da aramistir.  Ancak buradaki isletmesel menfaatin zarar gormesi
kavramint isverenin somut maddi zarart olarak anlamamak gerekir. Iscinin is gorme
edimi i¢in ayirmasi gereken zamani kendi 6zel isleri icin kullanmast igverenin islet-
mesel menfaatine zarar vermesi anlamina gelir.
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Alman Federal I Mahkemesi'ne gére isveren tarafindan kullanima sunulan
internet baglantsinin veya diger isyeri araglarinin is saatleri i¢inde 6zel amaglt kul-
lanimi durumunda isci is sozlesmesi ile bor¢landigs is gérme edimini yerine getir-
memekte ve is gorme borcunu ihlal etmektedir (Ozkaraca, 2008:304).

III. Agik Isveren Talimatlarina Ragmen Sanal Kaytarma Yapma

1. Is¢inin Igveren Talimatlarina Uyma Borcu

Ozel amagli internet kullanimu ile ilgili agik bir isveren talimatunin oldugu
durumlarda soruna sadece 6zen borcu agisindan degil, ayni zamanda isveren ta-
limatlarina uyma borcu agisindan da bakmak gerekir. Igverenin isin goriilmesi ve
iscilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilmesi ve onlara
ozel talimatlar verebilmesi miimkiindiir (TBK.m.399). Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi 6lgiide uymak zorundadirlar. Isverenin yonetim hakkinin
(emir ve talimat verme yetkisinin) karsisinda olan bu borg, is¢inin isverene bagim-
li bir bi¢imde is gorme edimini yerine getirmesinin bir sonucudur (Bkz. Celik,
2013:141-142; Ekonomi, 1987: s.124; Siizek, 2013; 358-359; Demir, 2009:64;
Turan, 1993:76; Centel, 1994: 139; Sakar, 2011:107; Narmanlioglu, 2012: 184;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011:520; Akyigit, 2013:151).

[scinin is gorme borcunu tam manast ile yerine getirebilmesi, is edimini isve-
renin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yapmasina diger bir ifade ile igverene itaat
etmesine baglidir. Dolayisiyla itaat borcu hizmet sézlesmesinden kaynaklanan ba-
gimsiz bir borg olmaktan ziyade is gorme borcunun kapsaminda bir ytikiimlilakeiir
(Ekonomi, 1987:125).Iscinin itaat borcu ile kastedilen mutlak bir itaat degildir.
[sverenin yonetim hakkinin kargisinda yer almasi hasebi ile itaat borcu da isve-
renin yonetim hakkinin tabi oldugu sinirlara tabidir. Diger bir ifade ile isverenin
yonetim hakkinin sinirlart iscinin itaat etme borcunun da gergevesini cizer. Isci bu
cercevenin disinda bir itaatle yiikiimlii olmayip, isverenin ydnetim hakkini asarak
verdigi emir ve talimatlar1 yerine getirmek zorunda degildir. Dolayistyla iscinin itaat
borcunun sinirlarint da kanun, toplu is s6zlesmesi, is sdzlesmesi, ¢alisma yasaminin
gelenekleri ve diiriistlitk kurali tegkil eder. Kanunlardaki sinirlamalarin en bagta
gelenleri kisilik hakkini koruyucu nitelikteki diizenlemelerdir. Kisilik hakkinin ana-
yasal dayanaklari ve ayni zamanda kisilik hakk: kapsamindaki birer kisilik degeri
olan temel haklar (basta kisi dokunulmazligt ve 6zel hayaun gizliligi ilkeleri olmak
lizere), itaat etme borcunun anayasal sinirlarini belirler (Bayram, 2003, 273).

2. Sanal Kaytarmanin Agik Igveren Talimatina Ragmen Yapilmasi
Yargitay konuya iliskin bir kararinda (Y.9.HD, 17.03.2008, 2007/27583E,

2008/5294 K) isverenin agikea veya ortiilii izni olmaksizin isyerinde internetin 6zel
amagli olarak kullaniminin yasak oldugunu; internetin 6zel olarak kullanabilece-
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gine iligkin agik veya ortiilti bir izin olmadan is¢inin isyerinde 6zel amacli olarak
internet kullanamayacagini belirtmistir. Bu yasagin istisnalari ise acil durumlar ile
isle ilgili olarak internetin kullanimi olarak belirlenmistir. Karara gore 6zel amaglt
kullanim izni verilmis olsa dahi, is¢i internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin
sinirsiz kullanim hakkina sahip degildir. Ozel amagli kullanimin sadece agik irade
beyant ile verilmesi sart olmayip bu yonde értiilii olarak da izin verilebilir. Isyerinde
en az alt ay boyunca igveren tarafindan 6zel amaglt kullanimin fark edilmesine
ragmen ses ¢itkarilmamis olmasi, ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu
surette iscinin, igsverenin gelecekte de ses ¢ikarmayacagina dair hakli giiveninden
bahsedilebilir. Keza, isverenin dinlenme odasinda internet baglantisi olan bilgisa-
yarlari iscilerin kullanimina tahsis etmesi de 6rtiilii izin olarak goriilmelidir. Yine
karara gore iscinin, isverenin agik¢a yasaklamasina ragmen interneti 6zel amagli
kullanmasinda 6nceden ihtara gerek olmaksizin is sozlesmesi feshedilebilecegi gibi;
iscinin pornografik resimleri videolar: igletmenin veri tastyicisina indirmesi ve yiik-
lemesi halinde ihtara gerek yoktur. Zira internetin her kullanimi bilgisayarda bir iz
birakir ve uzman tiglincii kisiler hangi internet baglantusindan hangi sayfalara giril-
digini rahatlikla tespit edebilirler. Bu suretle isverenin kamuoyu nezdindeki sohreti
onemli olgiide zarar gorebilir.

Sanal kaytarma, isyerinde 6zel amagli internet kullanimina iliskin agik bir
isveren talimatina ragmen gerceklestirilmis ise, Yargitay’in goriisiintin aksine dog-
rudan hakli fesih sebebinin gerceklestigi sonucuna varilmamalidir.  Yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi is sozlesmesi siirekli bir bore iliskisi dogurur ve isci is
gorme borcunu ve belirli veya belirli olmayan bir zaman dilimi iginde siirekli olarak
ifa eder.Isveren agisindan hakli sebebin var olacagint belirleyen unsur, isgi davrani-
stnin is sozlesmesinin devamini ¢ekilmez hale getirmesidir (Arslan, 2012: 9). Agik
bir igveren talimatina ragmen is iliskisinde is¢inin isin gériilmesini 6nemli 6lgiide
olumsuz etkilemeyen 6zel amagli internet kullanimlarinin hakli nedenle feshe konu
edilmesi dirtistlik kurali ile bagdasmaz.

Acik igveren talimatina ragmen iscinin kisisel amacli internet kullanimi, igve-
renle arasindaki giiven iliskisini sarsacak diizeyde olsa bile kural olarak bu kullani-
min giiven temelini ortadan kaldirdigindan s6z edilemez. Ozel amagli kullanimin
konusuna gore (igverene hakaret igeren mailler, yasadist sitelere giris yapma, isvereni
kamu makamlari veya 3. kisilere karst hukuki veya cezai sorumluluk altina sokacak
sekilde veri transferi gibi durumlarda) isverenin Is Kanunu m.25/I1 hiikmii anla-
minda hakli fesih hakkinin olustugundan da séz edilebilir. Ozel amagli internet
kullaniminin kesin olarak yasaklanmasina karsin, iscinin bu kuralar aykirt davran-
mast ve bu nedenle isini aksatmasi veya gorevlerini yapmamakta israr etmesi; kisisel
internet kullanimi yolu ile baska bir isciyi taciz etmesi veya igveren hakkinda asilsiz
ithamlarda bulunmasi; internet yolu ile meslek sirlarini ifsa etmesi; kisisel internet
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kullanimindan kaynaklanan sebeplerle isvereni 30 giinliik ticreti ile 6deyemeyecek
derecede zarara ugratmasi gibi ihtimallerde isveren hakli fesih hakkini kullanabilir
(Songu, 2011:1088-1089,1095-1096; Yigit, 2010:201-206). Ancak bu hallerden
cogunda fesih sebebi bizatihi internetin kisisel amagli kullanim1 sebebiyle feshi de-
gildir. Bu fesihlerde baskin faktor internet iletisimi ile yapilsin veya yapilmasin sozii
edilen fiillerin gerceklestirilmesidir.

Is Kanunu m.25/11 hitkmii anlaminda, hakli feshi gerektirir isci davraniglari-
nin, isyeri bilgisayarlari ve internet sistemi kullanilarak gerceklestirilmesi olgusu
ile sanal kaytarmay1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Her ne kadar ilk durumda da
isyeri bilgisayar: amaci diginda kullanilmakta ise de burada agir basan unsur is¢inin
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri fiilidir. Ikinci ihtimalde ise nemli olan iscinin
is gérme borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu zaman dilimi i¢inde, is gérme bor-
cunun ifasina ara vermesi ve igverenin yararina gecirmesi gerekli olan bir zaman
dilimini 6zel amaclar1 icin kullanmasidir.

Acik igveren talimatina ragmen sanal kaytarma yapmanin (iletigiminin igeri-
ginden bagimsiz olarak) hakl: fesih sebebi teskil ettigi haller, bu ihlalin ayni zaman-
da sadakat borcuna aykirilik tegkil ettigi, isverenin giiveninin kotiiye kullanildig:
ve dogruluk ve bagliliga uymadigs hallerdir. Isci, is sozlesmesinin geregi olarak is
goérme borcunu diiriistge yerine getirmek, isverene karst dogru davranmak, kisacast
isverenin menfaatini gozetmekle yiikiimliidiir (Arslan, 2012, 87). Sadakat borcu-
nun geregi olarak isci isverenin hakli menfaatlerini makul dl¢iiler icinde korumali
ve igverene zarara ugratacak her tiirlii davranistan kaginmalidir (Ertiirk, 2010;141).
Tiirk Borglar Kanunu'nda 6zen borcu ile ayni madde diizenlenen sadakat borcu
geregi isci isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorun-
dadir (TBK.m.396/1). Is¢inin acik isveren talimatina ragmen 6zel amagli internet
kullanimi yapmasinin sadakat borcuna aykirt olmast hakl: fesih sebebinin gercek-
lesmesi icin yeterli olup, bu davranistan dolay1 isverenin zarara ugrayip ugrama-
mastnin bir belirleyiciligi yoktur. Iscinin 6zel amagli internet kullaniminin igveren
agisindan agir bir risk tasimast yeterlidir (Bkz.Ertiirk, 2010:161). Kanimizca agik
isveren talimatina ragmen ozel amagcli internet kullaniminin ayni zamanda sadakat
borcuna da aykurilik teskil edecegi hallerin belirlenmesi i¢in oncelikle iscinin gorev
tanimina ve isyerinin faaliyet konusuna bakmak gerekir. Iscinin yaptig1 is veya is-
yerinin faaliyet konusu, bilgi ve iletisim giivenligine 6zel 6nem verilen ve hassasiyet
gosterilen iglerden ise; buna paralel olarak igverence kapsami belirlenmis internet
kullanimi digindaki 6zel amagli kullanimin isverene zarar verme riski yiiksek ise,
bu ihtimalde dogrudan hakl: fesih sebebinin gerceklesecegini kabul etmek gerekir.
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IV. Sonug

Sanal kaytarma (cyberloafing) kavrami, igverenin saglamis oldugu e-posta ve
internetin isciler tarafindan is saatleri icinde ama is dis1 konular i¢in (6zel amaglar-
la) kullanilmasinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Is gorme borcunun ifasinda
internet baglanuli isyeri bilgisayarini kullanan isci i¢in 6zen borcunun 6l¢iisii, diger
ol¢iilerin yaninda ¢aligma siiresini hangi oranda 6zel amagli internet kullaniminda
gecirdigi ile de ilgilidir. Iscinin s6zlesme, yonetmelik ve isveren talimatlarina aykiri
bir bigimde 6zel amagli internet kullanimi gerceklestirirse bu fiil igveren talimatla-
rina uymama anlamina gelecegi gibi ayni zamanda 6zen borcuna da aykirilik teskil
edecektir. Bu tiir diizenlemelerin mevcut olmadig: hallerde iscinin 6zel amagli in-
ternet kullanimi, diriistliik kurali ve o ise iliskin deger yargilar: siizgecinden gegi-
rilmeli ve sonug olarak is gorme borcunun 6zensiz ifasina yol agacak derecede olup
olmadig1 belirlenmelidir. Isveren isgiden aligma siiresinin tamaminda tiim dikkat
ve motivasyonunu is gorme ediminin ifasina yéneltmesini beklememeli; makul 6l-
cliler i¢cinde bir ige yogunlasma ve performans beklentisi icinde olmalidur.

Buradaki makul 6lgii iscinin ise yogunlasmasi ve performanst ile ilgilidir. Ozel
amagcli internet kullanimyi, is¢inin ise daha az zaman ayirmasina ve bu suretle orta-
lama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimle ¢alismasina ve performansinin
diismesine sebep oluyorsa makul 6lgii agilmis demektir. Ozel amagli kullanimin
toplam siiresi ¢aligma siireleri icinde 6nemsiz derecede diisiik olmasina kargin, 6zel
amagli kullanimin giinliik ¢alisma siiresi icindeki dagilimu iscinin is yogunlagmasini
bozacak derecede de olabilir. Iscinin belli araliklarla ve siirekli bir bigimde is gorme
borcuna ara vererek interneti 6zel amaglar i¢in kullanmasi, is¢inin ise olan yogun-
lagmasini olumsuz yonde etkileyecektir.

Kisisel amagli internet kullanimy, is¢inin is gérme borcunu geregi gibi yerine
getirmesini (6zen borcunu) engelleyecek diizeyde ise; diger bir ifade ile iscinin per-
formans ve verim disiikliigiine yol agtyorsa veya ise yogunlasmasini olumsuz yonde
etkiliyorsa gegerli bir fesih sebebi teskil edecektir. Is akisini bozacak ve isyerinde
olumsuzluklara yol acacak derecedeki 6zel internet kullanimi halinde, is iliskisinin
strdiirtilmesinin isveren agisindan makul 6lgiiler icinde beklenemez oldugunu ve
gecerli fesih sebebinin gergeklestigini ve kabul etmek gerekir. Is iliskisinde iscinin
isin gortilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemeyen kullanimlarin feshe konu
edilmesi diirtistlitk kurali ile bagdagsmaz.

Yargitay, isyerinde 6zel amagli internet kullanimini ig¢inin davraniglarina ilis-
kin gegerli bir fesih sebebi olarak kabul etmektedir. Yargitay bu kararlarinda isyeri
bilgisayarinin ¢aligma siireleri i¢cinde amaci disinda kullanilmasinin is gérme edi-
mine olumsuz etkisine vurgu yapmaktadir. Ancak bu vurgu is gorme ediminim
sonucuna veya isverenin bundan dolay: zarar gérmesinde daha ziyade is gorme edi-
mi i¢in ayrilan zamanin (galigma siiresinin) is gérme edimine y6nelik degil de 6zel
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amaglar i¢in harcanmasidir. Yitksek Mahkemeye gore isyerinde 6zel amaglt internet
kullanimi is gorme ediminin yeterince yerine getirilmemesine sebep oldugu icin
gecerli bir fesih nedenidir. Kararlarda gegen is gorme ediminin yeterince yerine ge-
tirilmemesi ifadesini is gorme borcunun 6zensiz ifasi olarak anlamak gerekir. Alman
Federal Is Mahkemesi'ne gore de isveren tarafindan kullanima sunulan internet
baglanusinin veya diger isyeri araglarinin is saatleri icinde 6zel amagli kullanimi
durumunda isci is sézlesmesi ile bor¢landigt is gdrme edimini yerine getirmemekte
ve is gorme borcunu ihlal etmektedir.

Yargitay'a gore iscinin, isverenin agik¢a yasaklamasina ragmen interneti 6zel
amagli kullanmasi hakli fesih sebebidir. Kanimizca sanal kaytarma, isyerinde 6zel
amagli internet kullanimina iligkin agik bir igveren talimatina ragmen gerceklestiril-
mis ise, Yargitay' in goriisiiniin aksine dogrudan hakli fesih sebebinin gerceklestigi
sonucuna vartlmamalidir. Agik isveren talimatina ragmen sanal kaytarma yapma-
nin (iletisiminin ieriginden bagimsiz olarak) hakl fesih sebebi teskil ettigi haller,
bu ihlalin ayni zamanda sadakat borcuna aykirilik teskil ettigi, isverenin giiveninin
kotiiye kullanildigt ve dogruluk ve bagliliga uymadig: hallerdir. Kanimizca acik is-
veren talimatina ragmen 6zel amagcli internet kullaniminin ayni zamanda sadakat
borcuna da aykurilik teskil edecegi hallerin belirlenmesi i¢in dncelikle is¢inin gorev
tanimina ve isyerinin faaliyet konusuna bakmak gerekir. Isginin yaptig is veya is-
yerinin faaliyet konusu, bilgi ve iletisim giivenligine 6zel 6nem verilen ve hassasiyet
gosterilen iglerden ise; buna paralel olarak isverence kapsami belirlenmis internet
kullanim1 disindaki 6zel amagli kullanimin igverene zarar verme riski yiiksek ise bu
ihtimalde hakli fesih sebebinin gerceklesecegini kabul etmek gerekir.
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HASTALIK RiISKINDEN DOLAYI iSCININ
IS SOZLESMESINI HAKLI NEDENLE FESHI

(Employee’s Termination of the Employment Contract with
Just Cause in Case of Disease Hazard)

Hediye ERGIN’
OZET

Isci isyerinde hastalanma tehlikesinin bulunmast durumunda hem belirli
hem de belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshedebilir. Is Kanunu’nun 24.
maddesi I. fikrasinin (b) bendine gore, iscinin siirekli olarak yakindan ve dog-
rudan bulusup gériistiigii isveren yahut bagka bir is¢inin bulagict veya is¢inin isi
ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmast hakli nedenle fesih sebebidir. Is sozles-
mesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin
saglig1 veya yasayist icin tehlikeli olursa isci is akdini yine hakli nedenle derhal
sona erdirebilir (Is K. m.24/I-a). Isyerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin
alinmamast halinde de isci, ¢alisma kosullarinin uygulanmamast nedeniyle s
Kanunu'nun 24. maddesinin II. fikrasinin (f) bendi uyarinca is sézlesmesini
hakli nedenle feshedebilir.

Anahtar kelimeler: Hastalik riski, bulagict hastalik, is sagligi ve giivenligi,
hakli nedenle fesih

Abstract

The employee may terminate the employment contract promptly, whet-
her for an indefinite period or fixed time, in case of a disease hazard at the
workplace. Under 24/ (b) article of the Labour Act, contraction of the emplo-
yer, his represantative or another employee who is constantly near the employee
and with whom he is in direct contact with an infectious disease or a disease
incompatible with his duties is a just cause for termination. The employment
contract may be terminated promptly if the performance of the work stipulated
in the contract endangers the employee’s health or life for a reason which it was
impossible to foresee at the time the contract was concluded. The employee may
also terminate his employment contract for just cause by virtue of the article 24/
IT (f) of the Labour act if the employer fails to implement the conditions of the
employment by not observing the occupational health and safety rules.

Keywords: Disease hazard, infectious disease, occupational health and
safety, termination for just cause.

Dog. Dr., Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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I. GIRIS

Isci isyerinde calisirken hastalanma tehlikesinin bulunmasi durumunda
hem belirli hem de belirsiz siireli is s6zlesmesini derhal feshedebilir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun m. 24/1-a hitkmiine gore, “Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi
isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligs veya yasayist icin tehlikeli olursa” isci
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu’'nun
yiiriirlikte oldugu dénemde, is¢inin sozlesmesini saglik nedeni ile hakli olarak sona
erdirebilmesi icin hbastalik ihtimalinin sozlesmenin kuruldugn esnada bilinmemesi
sarti aranmakrtaydt.! 4857 sayilt yeni Is Kanununda ise bu durumun sézlesmesi
kuruldugu esnada bilinmemesi kosulu kaldirilmistir. Yani 4857 sayili Is Kanununa
gore sozlesme yapilirken bilinsin ya da bilinmesin, is¢cinin yapug is, isin niteligin-
den kaynaklanan bir nedenle, is¢inin sagligt veya yasayist icin tehlikeli olursa, isci
bildirim stirelerini beklemeksizin veya belirli siireli sozlesmelerde, siire dolmadan
once sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir.? Saglik nedenleriyle is¢inin hakli
feshinde 4857 s. Is Kanununda bundan baska bir degisiklik yapilmamustir.

II. HASTALANMA TEHLIKESININ VARLIGI HALINDE FESiH
HAKKI

1. Yapilan Isin Iscinin Saglig I¢in Tehlikeli Olmas: Halinde Fesih

Is Kanunu'nun m. 24/I-a hiikmiine gore, isci lehine saglik nedeniyle fesih
hakkinin dogabilmesi iin yapilan isin is¢cinin yasami veya sagligi icin tehlike yarat-
mast gereklidir ve bu tehlike isin niteliginden kaynaklanmis olmalidir. Agir is ma-
kinesinde operatorlitk yapan bir is¢ide zamanla duyma kayb1 olugmast bu nitelikte
bir tehlikeye 6rnektir.® Isin niteliginden dogan bu hastaliklar, gogu zaman meslek
hastaliklaridir. Nitekim Yargitay da isyeri kosullarindan kaynaklanmayan hastalik-

1475 sayili Is Kanunu déneminde, 16. maddedeki iscinin bilmesinin anlami, tehlikeyi sezmesi ve/
veya genel olarak bir tehlikeyle kargilasacagr ihtimalini tahmin etmesi degil, o isin ifasinda oyle bir
tehlikeyle karsilasacagini somut olarak bilmesi olarak anlagilmasi gerektigi goriisii hakimdi. Bkz.:
Narmanlioglu, Unal: Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat, Istanbul 1973, s.
186-187; Cenberci, Mehmet: Is Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara 1986, 5.532; Akyigit, Ercan: Ki-
dem Tazminati, 2. Baski, Ankara 2010, s.115.
2 Bkz.: 4857 s. Is Kanunuw’'nun 24. maddesinin gerekeesi, 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekeesi, TIiSK
Yayin No:234, 5.130.
> Akyigit, Kidem Tazminati, s.115.
¢ Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 6. Basy, Istanbul 2013, 5.215-216; Mol-
lamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3 Baski, Ankara 2008, 5.604. Meslek hastaliklar1 hakkinda
ayrintly bilgi icin bkz. Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, s5.313-
318; Tuncay, Can/Ekmekyi, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2013,
$.349-356; Giizel, Ali/ Okur, Ali Rizal Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 14. Basi,
[stanbul 2012, 5.417-420.
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lart hakl: fesih nedeni saymamakrtadir. Yargitay’in 25.11.2002 tarihli kararina konu
olan olayda, davali is¢i, isyerindeki ¢alisma sartlarinin saglik icin olumsuz oldugu-
nu, havasiz ve 50 kisinin birlikte ¢alistirildigt ve sigara icilen mekanda calistirilmast
dolayisiyla sagliginin bozuldugunu ve hastanede tedavi sonrasinda da ayni kosul-
larda devam etmesi karsisinda isi birakmak zorunda kaldigini belirtmistir. Yiiksek
mahkeme, ‘davalida bas gosteren hastaligin isyeri ve is kosullar: ile iligkisi ortaya kon-
mamagstr. Hastaneden celbedilen saglik dosyasi ve belgelerden hastaligin isyeri ile ilgili
oldugu seklinde bir bilgi yoktur. Bu durumda mabkeme icerisinde isgiivenligi ve gogiis
hastaligr uzmani uzmanlarimin da bulundugu bir bilirkisi kurulu istirakleriyle is ye-
rinde inceleme yapilarak, gerek hastaligin baslamasina ve gerekse tekrarlanmasina isyeri
ve calisma kosullarimin neden olup olamayacag: yonlerinden”bilirkisi raporu alinip so-
nuca varilmasi gerektigine hitkmetmistir.” Ayni dogrultudaki Yargitay'in 17.6.2008
tarihli Kararina konu olan olayda, saglik raporunda isciye “Bissinosis” tanist konul-
mus, hastaligin mesleki oldugu belirtilerek kontrolii istenmis, isci tozun az oldugu
bobin bsliimiine nakledilmis, ancak her iki tarafin taniklari bobin béliimde de toz
bulundugunu, énceki boliimle farkinin az oldugunu beyan etmislerdir. Kararda,
“Bu durumda i¢lerinde davacinin hastaligs konusunda uzman doktorunda bulundugu,
bilirkisi kurulu tarafindan isyerinde yapilacak inceleme sonucu, ¢alistigr boliimde da-
vacinin sabit olan hastaligs ile isin yapilmas: isin niteliginden dogan bir sebeple saglig
veya yasayisi igin tehlikeli olup olmadiginin belirlenerek, is akdinin davaci tarafindan
hakly olarak feshedilip feshedilmedigine karar verilmesi” gerektigini belirtmistir.® Bir
baska Kararda, dosyaya ibraz edilen saglik raporunda “rahatsizligin tanim: t16bi ola-
rak tam olarak belirtilmedigi gibi raporda belirtilen “Rahatsizligin isten kaynaklanma-
digs, isini yapmas: halinde sagligr igin bir tehlike olusturmadigs, hastaligu ile isi bagdas-
mamaktadir” seklindeki aciklama kendi icinde celiskilidir. Soz konusu rapor 4857
Sayily Kanunun 24/I-a maddesindeki sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
icin yeterli degildir” denilerek davacinin Adli Tip veya Universite Hastanelerine sevk
edilerek, is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir

> Yarg. 9. HD. 25.11.2002, E. 2003/5907, K. 2003/18272, Calisma ve Toplum D., 2004/1, s. 178-
179. Somut olayda, séz konusu isciye ait hastane dosyasinda, kendisinde pnétorax+ sol spontan
pnomatoraks (devam eden hava kagags) saptandigi ve kendisine toraks tiipii takildigs, daha sonra
iyilesmis bir sekilde taburcu edildigi belirtilmistir. Daha sonra isci 5.1.2001 tarihinde hastaneden
taburcu edilirken 20 giin istirahat verilmis ve bu stirenin gegmesinden sonra géreve baglayan davali
is¢i, 12.2.2001 tarihinde saglik problemleri nedeniyle gorevinden ayrilmustir. Kararda “..i¢erisinde
isgiivenligi ve gogiis hastaligi ugmans uzmanlarinin da bulundugu bir bilirkisi kurulu istirakleriyle is
yerinde inceleme yapilarak, gerek hastaligin baslamasina ve gerekse tekrarlanmasina igyeri ve calsma
nende olup olamayacag: yonlerinden rapor alinsp hastane kayitlariyla bu raporun degerlendirilmesi
sonucunda davals feshinin hakls olup olmadig: yoniinde kanaate varimas: gerekirken miicerret ifade-
lerle feshin hakl oldugunun kabulii hatalr oldugundan hitkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”
denilmistir.

¢ Yarg. 9. HD., 17.6.2008, E.2007/22097, K.2008/16409, Giinay, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi
I, 3. Basi, Ankara 2009, s.1155.
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sebeple iscinin sagligi veya yasayist icin tehlikeli olup olmadigi yolunda yeni bir
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Yargitayin yerlesik ictihadina gore, hastaligin isyerindeki kosullardan kay-
naklandigi dokrtor raporu ile ispat edilmeli; bunun icin eger gerekiyorsa isyerinde
inceleme yapilmalidir. 25.06.2009 tarihli kararda, “Ggyerinin ozellikleri, ¢calisma ko-
sullar, yapilan isin ozellikleri bir biitiin halinde dikkate alinip davacinin ¢alismasina
engel olabilecek bir rabatsizliginin bulunup bulunmadiginin tespiti icin tam tesekkiillii
bir devlet hastanesinden rapor aldirilmast ve sonucuna gore karar verilmesi” gerektigi,
“konusunda uzman olmayan doktor raporuna itibar edilerek karar verilmesi "nin hatali
oldugu belirtilmistir.® Gértldagi gibi doktor raporu olmadan saglik nedenleriyle
yapilan feshi Yiksek Mahkeme eksik inceleme nedeniyle bozmaktadir. Bu yondeki
25.09.2006 tarihli bir baska karara gore, “hamallik gibi bir iste calisan ve bel fitig:
hastaligina yakalanan davacinin bu rahatsizhig nedeniyle devamsizlik yaptig ve isi
biraktiginin kabul edilebilmesi icin bu konuda doktor veya saglik kurulu raporunun
olmast gerekir....Mabkemece 4857 sayily yasanin 24/1-a maddesi geregince saglik ku-
rulu raporu alinip sonucuna gore karar kurulmalidir’?

[s Kanunu'nun 24. maddesinin I. bendindeki “tehlike” kavramindan ne an-
lagilmast gerektigi acik degildir. Cenberci’ye gore, bu maddedeki ‘tehlike” deyimi,
sozlitkte oldugu gibi “Glim veya biiyiik zarar olasilyg:” bigiminde anlagilmalidir.'
Narmanlioglu ise, tehlike deyiminin is¢inin yasaminin ve sagliginin ileride kargilaga-
cagl istenilmeyen kotii haller, giderilmesi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ika-
cagt haller olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, is¢inin sakat
kalmasi, bir hastaliga yakalanmasi veya 6lmesine yol agacak haller bu tiir tehlikelere
ornektirler."! Mollamahmutoglu, tehlikenin mutlaka 6limcil olmasinin gerekme-
yecegini hakli olarak vurgulamaktadir.'> Boyle bir tehlikeye ragmen iscinin o iste
caligmasini istemek ise is¢inin kisilik haklarina tecaviiz tegkil eder.!

Tehlikenin hakli neden olusturmasi icin gegici veya siirekli olmast 6nem ta-
simaz. [s Kanunu'nun m.24/I-a bendindeki diizenlemede bu bakimdan bir ayrim

7 Yarg. 9. HD., 8.7.2008, E.2007/23815, K.2008/19774, www.legalbank.net (5.5.2009).

8 Yarg.9.HD., 25.6.2009, E.2009/10473, K.2009/17999, Calisma ve Toplum D., 2009/4, Say1:23,
5.184-185.

* Yarg. 9. HD., 25.9.2006, E.2006/3198, K.2006/24558, Calisma ve Toplum D., 2007/1, Say1:12,
s.237-238.

10 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s. 532.

""" Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi {s Iligkileri I, 4. Basi, Istanbul 2012, 5.419.

2 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.603, bu yonde bkz.: Yarg. 9. HD., 20.9.2004, E.2004/4481,

K.2004/19426.

Oguzman, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istan-

bul 1955, 5.75; Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I, 5.419.
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yapilmamustir." Nitekim, Yargitay da 08.03.2007 tarihli kararinda, is sézlesmesi-
nin konusu olan isin yapilmasinin “onradan dogan bir sebeple” isginin saglig: icin
tehlikeli hale gelmesi durumunda isginin Is K. m. 24/I-a hiikmii uyarinca hakls
nedenle fesihte bulunabilecegini kabul etmistir.”

Isin tehlike olusturup olusturmayacag: tespit edilirken, objektif (nesnel) ko-
sullar yaninda, is¢inin yasi, viicut ve saglik durumu, cinsiyeti vb. gibi siibjektif (6z-
nel) kogullarin da dikkate alinmast gerekir.'® Ciinkii, yapilan isin niteligi iscinin
sagligt ve yasayust icin tehlikeli olabilecegi gibi, iscinin viicut yapist ve saglik du-
rumu bakimindan da tehlikeli olabilir. Ornegin, daha once tiiberkiiloz gegirmis
bir is¢inin dékiimhanede veya barut imal eden bir isyerinde ¢alismasi onun i¢in
tehlikeli olmaktayken, baska bir is¢i igin bu isler veya isyerlerinde galigmak tehlikeli
olmayabilecektir."”

Bundan bagka, hangi hastaliklarin yapilan isin niteliginden dogdugu her somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Stiphesiz is¢i meslek hastaligina
yakalanmasi halinde Is K. m.24/I-a hitkmiine dayanarak sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilir."® 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasina gore, “Meslek hastaligs, sigortalinin calistig veya yaptig
isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden
ugradigr gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya rubsal oziirliiliik halleridir.” Tsci-
nin bir kazaya ugramasi veya bir meslek hastaligina yakalanmasinda oldugu gibi,
eger tehlike zaten gereklesmisse, isci is s6zlesmesini Is K. m.24/1-a hitkmiine gore
feshedebilir."”” Nitekim uygulamada Yargitay, is kazasinda isverenin % 80 oraninda
kusurlu olmasini isin “Gsginin saghgr ve yasayis icin tehlikeli bulundugunun olusmus
bir kanit1” olarak kabul etmektedir.?’

Hastaligin “isyeri ve is kosullar: ile iliskisinin ortaya konulmast ve hastaligin bas-
lamasi ile tekrarlanmasina isyeri ve ¢aliyma kosullarinin neden olup olmayacaginin

Y Cenberci, i§ Kanunu Serhi, s. 532; Mollamahmuroglu, 1§ Hukuku, 5.603-604.

' Yarg. 9. HD., 8.3.2007, E.2006/21363, K.2007/6171, Calisma ve Toplum D., 2007/4, Say1:15,
5.322-323. Kararda, 8.4.2004-3.6.2004 tarihleri arasinda psikiyatrik hastalig1 nedeniyle yatarak
tedavi goren davacinin yaklasik 10 yildir “beyaz et entegre tesislerinde calistigs, parcalama isi yaptig,
meveut olan hastaligs nedeniyle sik stk bayilp diistiigii ve revire kaldirildigs tanik anlatimlar: ile ortaya
ctkmatktadsr. Bu durumda, davacinin 4857 Sayily Is Kanununun 24/1 maddesi wyarinca is sozlesme-
sinin konusu olan isin yapilmasi sonradan dogan bir sebeple iscinin sagligs icin tehlikeli hale geldigi
goriilmektedir” sonucuna varilmistur.

16 Narmanlioglu, Ferdi Is Tliskileri I, 5.419; Centel, Tankut: Is Hukuku, C.I, Bireysel Is Hukuku 2.
Basi, Istanbul 1994, 5.177; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.603.

7" Narmanlioglu, Ferdi Is Tligkileri I, 5.419-420.

8 Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I, 5.420.

¥ Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I, 5.420.

» Yarg. 9. HD., 8.6.1982, E.4685, K.5529, Tekstil Isveren D., Nisan 1983, Sayr: 62, s. 19.
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belirlenmesi” gerekir.”' Bu baglamda, 6rnegin, yogun ¢alisma nedeniyle sagliginin
bozuldugunu ileri siirerek is akdini fesheden iscinin is sézlesmesini haksiz olarak
feshettigi sonucuna varilmistir.” Yargitayin yerlesik ictihadina gore, hastaligin “g¢i-
nin saglgs ve yasayst igin tehlikeli” oldugunun da saglik raporunda belirtilmesi gere-
kir.> Yargitayin 01.07.2003 tarihli kararina gére, isinin Is K. m.24/I-a hitkmiine
dayanarak isini yapamayacagini ileri stirebilmesi igin, “isin mahiyetinden dogan bir
sebeple kendi sagligi ve yasayisi igin yaptign isin teblikeler dogurmasi ve bu hususun ra-
porda yer almas: gerekir”** Saglik raporunda is¢inin “nemli” ortamdan alinip “kuru”
ortamda ¢aligmas ongoriildigi hallerde, isverenin is¢isini kuru ortamda calistirma-
ya baglamasi is¢inin hakli sebeple derhal fesih hakkini ortadan kaldirir. Yargitayin
bagska bir kararina konu olan olayda, saglik raporu ile is¢inin isitme kaybina ugradi-
g1 ve glirtltiilii ortamda ¢alismamasi gerektigi tespit edilmistir. Bunun {izerine isci
argon kaynak kullanilan yerden, sevkiyat ambarina nakledilmek suretiyle ¢caligma
yeri degistirilmistir. Bu nakilden sonra iscinin is sozlesmesini saglik nedenleriyle
derhal feshetmesi izerine, mahkeme iscinin son calisma yerinin isitme kaybina
olumsuz etkisi olmayacaginin doktor raporu ile tespit edildigini belirterek feshin

hakli olmadig1 sonucuna varmigtir.
2. Ig¢inin Igyerinde Psikolojik Tacize (Mobbing) Ugramasi
Halinde Fesih

“Isilerin birbirlerine karsi ya da tstleri tarafindan yapilan sistematik diisman-
liklar, kiskirtma ya da ayrimeiliklar™™® olarak tanimlanan ve son zamanlarda hem

2 Yarg. 9. HD., 25.11.2002, E.2003/5907, K.2003/18272, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 178-
179.

2 Yarg. 9. HD., 10.2.1998, E.1997/20813, K.1998/1274, Isveren D., Cilt:XXXVII, Sayi:1, Ekim
1998, s.15.

» Yarg. 9. HD. 25.11.2002, E. 2003/5907, K. 2003/18272, Calisma ve Toplum D., 2004/1, 5.178-
179; Ayni yondeki bir baska kararda, “davacinin rahassizliginin isini yapmasi halinde saglhg: veya
yasayit igin tehlike dogurup dogurmadigimin ya da isi ile bagdasip bagdasmadiginin tip uzmanina
tespit ettirilerek” karar verilmesi gerektigi belirtilmistir, Yarg. 9. HD., 22.2.2000, E.1999/19850,
K.2000/2076, Giinay 1§ Kanunu Serhi II, 5.1187-1188; Ayni yonde, Yarg. 9. HD., 26.12.2002,
E.2003/1611, K.2003/12292, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 175-177. Tehlikenin “isginin sag-
ligina ve yasamina yonelik” olmasinin yeterli oldugu, tehlikenin 6liimciil olmasinin sart olmadig:
hakkinda bkz.: Yarg. 9. HD., 20.9.2004, E. 2004/4481, K.2004/19426, Kilicoglu, Mustafa, 4857
Sayilt Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Istanbul 2005, Is Kanunu Yorumu, s. 258-259.

2 Yarg.9. HD., 26.12.2002, E.2003/1611, K.2003/12292, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 175-177;
aynt dogrultuda Yarg. 9. HD., 19.09.2005, E.2005/704, K.2005/30333, Giinay, Is Kanunu Serhi
I, s.1166.

» Yarg. 9. HD., 18.9.1997, E.1997/11997, K.1997/15330, Tekstil Isveren D., Kasim 1997, s. 20.

% BAG, vom 15. Januar 1997, NZA 1997, s. 781.
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mahkeme kararlarinda® hem de 6gretide®® sikga dile getirilen isyerinde psikolojik
taciz (mobbing) siireci i¢inde isci hastalanabilmektedir.”” Burada yanitlanmasi gere-
ken soru, is¢inin igyerinde psikolojik tacize ugrayip hastalanmasi halinde is sozles-
mesini Is K. m.24/I-a hiikmiine gore hakli nedenle feshedip feshedemeyecegidir. Is
Kanunu'nun m.24/I-a bendine gore, is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast,
isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olursa
derhal fesih iin hakli bir neden olusturur. Isyerinde psikolojik taciz de sebepleri is-
yerinden kaynaklanan ruhsal ya da bedensel bir hastaliga yol agabilir. Kanaatimizce,
eger isci isyerinde ugradigi psikolojik taciz nedeniyle bedensel ya da ruhsal bir has-
taliga yakalanmigsa is sozlesmesini m. 24/I-a hitkmiine gore derhal feshedebilir.*
Nitekim, Yargitay 1.4.2011 tarihli kararinda, isyerinde psikolojik tacize ugrayan
iscinin is sozlesmesini sagliginin bozulmasi nedeniyle hakli olarak feshedebilecegi
sonucuna varmustir. Kararda, “isten ayrilss formunda davact, davaly isyerinden ay-
rilma nedeni olarak saglk nedeni ile istifa ve caligma ortamina uyumsuzluk olarak
belirtmis, yine ayni belgenin arka kismina “ortamdaki huzursuzluk ve dolayistyla sag-
ligimin bozulmasi nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda kaldim” ibaresi yazilmigtir.

Iemyiz dilekgesi ekinde davact tarafindan dosyaya sunulan 22.08.2005 taribli
doktor raporunda 22.08.2005 tarihinde muayene edildigi hipoglisemi ve hipotansiyon
teshisi konuldugu ve 3 giin istirahat verildigi anlagilmaktadyr.

Mahkemece dinlenen davact tanigr davacinin amiri konumundaki isyeri ¢aligan:
Anin davacrya zaman zaman bagirdigini, davacinin igyerinde bayilmast iizerine has-
taneye gotiiriilmesine karst ¢iktigini beyan etrmistir.

¥ Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.5.2008 tarihli, E.2007/9154 ve K.2008/13307 say1-
Ii Karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, E.2008/3122, K.2008/4922 sayili
Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, Say1:16, 5.149-169; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
14.03.2008 tarihli, (E.2008/3122, K.2008/4922 sayil1) karari, Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi,
Cilt:2, 5.280-281; Yargitay 4. HD’nin 13.3.2008, E.2007/3114, K.2008/3142 sayili Karar1.
Tinaz, Pinar, I§yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2. Basi, Istanbul 2008; Savas, Fatma Burcu,
I§yerinde Manevi Taciz, Beta Yayincilik, Istanbul 2007; Giizel, Ali/ Ertan, Emre, 1§yerinde Psikolo-
jik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk, Legal ISGHD
2007/14, 5.509-549; Bayram, Fuat: Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bmg) Legal ISGHD 2007 Sayt: 14, 5.553 vd; Celebi, Ozgiin: s ligkisinde Manevi Taciz, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kontalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2004,
5. 691-719; Bozbel, Savas/ Palaz, Serap: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglari,
TISK Akademi, 2007/1, s. 67-81; Tinaz, Pinar/Bayram, Fuat/ Ergin, Hediye, Calisma Psikolojisi ve
Hukuki Boyutlariyla [syerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 1. Bast, Istanbul 2008.

Mobbing ve benzeri kavramlar i¢in bkz.: Tinaz, Pinar, I§yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2.
Basi, Istanbul 2008, s. 15-16; Brinkmann, Mobbing, Bullying, Bossing, Heidelberg 1995, s. 9 vd,
s. 78 vd.

Ergin, Hediye: Turk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, [stan-
bul 2009, s.147..

Isvigre hukukundaki durum i¢in bkz.: Rehbinder, Manfred/Krausz, Alexander, Psychoterror am
Arbeitsplatz, Mobbing und Bossing und das Arbeitsrecht, ArbR: Mitteilungen des Instituts fir
Schweizerisches Arbeitsrecht, 1996, s.42.
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Isten ayrilma belgesi, doktor raporu ve davact taniginin beyanlarindan isyerinde
davaci iizerinde psikolojik bask: (mobbing) olusturuldugu, davacinin isten ¢ikis belge-
sinde bu yonde beyaninin alindigr anlagilmaktadsr. Davacinin istifa dilekgesinin gergek
istifa iradesi ile imzalanmadig: psikolojik bask: (mobbing) yolu ile istifaya zorlandig:
anlasilmaktadir. Davaci is¢inin is sozlesmesini feshi hakly olup dava konusu kidem
tazminaty isteginin kabulii yerine yazily sekilde reddi hatalr olmugstur.” denilmigtir.”!
Yargitayin 14.03.2008°* ve 18.03.2010% tarihli kararinda da isyerinde psikolojik
tacize ugrayan iscinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegi sonucuna
varilmustir. Yargitay'in yerlesik ictihadina gore, iscinin hastaligin gerek baslamasi-
na ve gerekse tekrarlanmasina isyeri ve calisma kosullarinin neden oldugunun bilirkisi
raporu ile ispatlanmast gerekir.>* Bu baglamda, iscinin hakli nedenle fesihte bulu-
nabilmek i¢in saghiginin isyerinde ugradigs psikolojik taciz sonucu bozuldugunu

bilirkisi raporu ile ispatlamas: gerekecektir.”

Iscinin ruhsal sagliginin bozulmasina isyerinde aldig1 liim tehditleri sebebiyet
vermisse, iscinin Is K. m.24/I-a kapsaminda is s6zlesmesini feshetmeye hakki olup
olmadig: Yargitay'in 25.10.2005 tarihi Kararinda tarugilmistir.® Somut olayda, is-

' Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1.4.2011, E.2009/8046, K.2011/9717.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, (E.2008/3122, K.2008/4922 sayili) karar1, Kz/z-
coglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, Cilt:2, 5.280-281. Kararda, isyerinde psikolojik tacizin (mobbing)
cagdas hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6gretide dile getirdigi bir hukuki ku-
rum oldugu belirtilerek, ispat konusunda “Is¢inin anlattigr mobbing teskil eden olaylarin tutarlilik
teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklari ve sagligin agir saldi-
riya ugramasi mobbingin varliginin tarusmasiz kabuliinti dogurur.” denilmistir. Karara konu olan
somut olayda davacinin déviilmesi sonucu aldigs rapor sonrasinda ise geldiginde huzursuz edildigi,
bu durumu davact tanigs ve olaylarin tipik akisinin gésterdigi, iscinin psikolojik taciz sonucu istifa
ettigi, bu konuda yeterli emare bulundugu ve kidem tazminati almaya hak kazandigt sonucuna
varilmistir. Boylelikle is¢inin isyerinde psikolojik tacize ugramasi durumunda sézlesmesini hakli
nedenle derhal feshetme hakkina sahip oldugu ilk defa bir yargi kararinda kabul edilmistir. Ayn:
yondeki bir baska Yargitay kararinda da, “Davact taniklarinin anlaumlarindan, davali tarafindan
davaci tizerinde diger isciler tarafindan yalnizlagtrilmaya iliskin psikolojik taciz yapildig da gz
oniine alindiginda, is sézlesmesinin davaci isci tarafindan hakli nedenle feshedildigi anlagiimak-
tadir” denilerek psikolojik tacizin tanik anlatimlariyla ispat edilecegi agikliga kavusturulmustur,
Yarg. 9. HD., 22.3.2010, E.2010/10905, K.2010/7511.

» Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.3.2010, E.2008/22535, K. 2010/7225. Kararda, “davacinin davali
isyerinde uzun siiredir miidiir statiisiinde calistigs, son dénemlerde isyerinde yeniden yapilanma
olup yerine yeni bir mithendisin istihdam edilerek yetkilerinin elinden alindigs bu sekilde huzursuz
edildigi, isverence psikolojik tacize maruz kaldigi (mobbing) tanik beyanlarindan anlagilmaktadir.
Bu durumda davacinin igyerini terk etmesi hakli nedene dayanmakrtadir” denilmistir.

* Bkz. Yarg. 9. HD. 25.11.2002, E. 2003/5907, K. 2003/18272, Calisma ve Toplum D., 2004/1, s.

178-179.

Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.148.

Somut olayda, 2001 yilinda yurt genelinde gelisen mali kriz nedeni ile davali isyeri ¢alisanlarindan

ylizlerce (Besyliz civarinda) is¢inin isten ¢ikartilmasi ve olusan bu ortamdan bizzat igveren yanlist

olarak davrandigindan &tiiri kendisinin sorumlu tutularak, hakaret ve tehdit telefonlari, faxlar:
aldigini, bu gelismeler karsisinda is ortamuinda i¢ huzurunun kalmadigini, giinliik yasayis ve sag-

35
36



Hastalik Riskinden Dolay: Isginin Is Sozlesmesini Hakly Nedenle Feshi 185

yerinden ¢ikarilan ve ticretleri 6denmeyen iscilerce personel miidiirii olarak ¢alisan
davacinin tehdit edilmesi iizerine, isci is sdzlesmesini feshetmistir. Kararda, iscinin
tehdit edilmesine bagli olarak saglik durumunun bozulmus olduguna dair doktor
raporu sunamadigi ve Cumbhuriyet Savciligina herhangi bir su¢ duyurusunda da
bulunmadigy icin, is s6zlesmesini feshinin hakli bir nedene dayanmadigi sonucuna
vartlmistir. Karardaki birinci karst oy yazisinda ise, isin is¢inin sagligi icin tehlikeli
olmast sorununun s K. m.24/1 ile m.83/IVde ele alindigina dikkat cekilerek, ‘Za-
vacinin kaldigi tehdit ve bask: karsisinda rubsal diizensizlige ugrayp ugramayacag
uzman bir t1p doktoru vasitastyla belirlemek” gerekecegi ve bunun sonucunda isginin
sagliginin yakin ve acil bir tehlikeyle kargilastigi tespit edilirse isciye hakli fesih hak-
ki tanimak gerektigi belirtilmistir. Ikinci karst oy yazisinda, isyerinde, ekonomik
nedenlerle isten ¢ikarulan iscilerce telefon ve faxla tehdit edildigi tanik beyanlarty-
la dogrulandigina isaret edilerek davacinin, “Gten ¢ikarma kararlarinin wygulayic:
oldugundan (isin niteliginden) dolayr alms oldugu oliim tehditleri nedeni ile sagligs
ve yasami tehlikeye girmistir. Bu haliyle, 4857 sayily Kanun'un 24/1-a maddesinde
belirtilen sartlar, davac: icin gerceklesmis bulunmaktadyr” denilmistir. Ayrica, dava-
cinun biinyesinde olusan korku, panik ve i¢ huzursuzluguna bagli olarak ruh sagli-
ginin bozulmasinin dogal oldugu, ancak bozulan ruh sagliginin, akil hastaligs veya
akil zayiflig1 derecesine ulasmasint beklememek gerekrigi, saglik sikyetlerine bagli
olarak yapilacak saglik kontrollerinde “Saglamdir” raporu verildiginde, davacinin
aldig1 tehditlerden otiirti yasaminin etkilenmedigi ve sagliginin bozulmadigindan
soz edilemeyecegi, bu nedenle sonucuna itibar edilemeyecek saglik incelemesine
girismenin yerinde olmayacagina hakli olarak isaret edilmistir. Kanaatimizce de,
ubbi anlamda hastalik, tedaviyi gerekli kilan fiziksel ve ruhsal durumdaki diizen-
sizlik olarak kabul edildiginden, isyerinden kaynaklanan nedenlerle sagligi bozulan
iscinin is sozlesmesini hakli nedenlerle feshedebilme hakkinin var oldugunun kabul
edilmesi gerekir.”” Ikinci karsi oy yazisinda belirtildigi gibi, m. 24/I-a bendinde
belirtilen sagligin olumsuz etkilenmesi halleri sadece bedensel rahatsizlik olarak dar
manada anlagilmamalidir. Ruh saglig1 is¢inin performansint dogrudan etkilendigin-
den, iscinin ruh sagliginin bozulmasi halinde isyerindeki verimliligi diisecektir; “Bu
durum gerceklestiginde de, is akdini gecerli nedenle feshetmek, isveren lehine gelisen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu siive¢ heniiz gerceklesmeden davacinin olumsuz
saglik kosullarinin gerekge gistererek is akdini kendisinin feshetmesinde ve iscilik hakla-
riny isverenden talep etmesinde yarar vardir™®

liginin, olumsuz yonde etkilendigi gerekgesiyle Is K. m.24/1 geregince davact isci is sozlesmesini
kendisi feshetmistir. Yarg. 9. HD., 25.10.2005, E.2005/17424, K.2005/34527, www.legalbank.
net (24.4.2009).

Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.149.

* Yarg. 9. HD., 25.10.2005, E. 2005/17424, K.2005/34527 sayili kararindaki karst oy yazisi.
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III. Igverenin ya da Diger Calisma Arkadaslarinin Bulagict Hastaliga
Yakalanmasi Nedeniyle Fesih

a) Genel Olarak

[s Kanunu'nun. 24. maddesinin I. fikrasinin b bendinde derhal feshe sebe-
biyet veren diger bir saglik sebebi diizenlenmistir. Bu hitkme gére, “Is¢inin siirekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulagicr
veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” isci is sézlesmesini hakli ne-

denle derhal feshedebilir.
Burada feshe sebebiyet veren iki ayri durum vardur:

- Birincisi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistigi
isveren yahut bagka bir iscinin “bulagici” bir hastaliga yakalanmasi,

- Ikincisi, isginin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii is-
veren yahut diger bir is¢i konumunda ¢alisan kisinin “Gsginin isi ile bagdasmayan”
bir hastaliga yakalanmasidir.”

Bulasici hastalik, is¢ci bakimindan basli bagina bir tehlikedir ve hakli nedenle
fesih igin yeterlidir. Bu nedenle bu hastaligin ayrica is¢inin yapug is ile bagdagma-
masi gerekmez. Kanundaki ifadeden de, bu iki tehlike veya istenmeyen durum-
dan birinin gergeklesmesi yeterli sayilmistir. Dolayisiyla, bu kosullardan herhangi
birinin gergeklesmesi iscinin hakli nedenle is sozlesmesini derhal feshetmesi icin
yeterlidir.®

Madde 24/1-b bendinde belirtilen is sézlesmesinin feshine yol agabilecek has-
taligin iscinin “stirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigi isveren yahut
bagska bir iscide” gergeklesmesi gerekir. Maddede bahsedilen isci kavramina igveren
vekilleri de dahil edilmelidir.*' Diger iscilerin, isverenin ya da isveren vekilinin nor-
mal bir galigma siiresi iginde siirekli denebilecek sekilde isciyle bir araya gelmeleri,
dogrudan dogruya sik¢a temasta bulunuyor olmalar1 ve bunun iscinin hastalan-
masina yol agabilecek sekilde olmasi gerekir. Aksi halde hastanin kendisiyle cok
ender temasta bulundugu ya da hi¢ temasta bulunmadig; bir iscinin bu nedenle is
sozlesmesini feshetmesi hakli degildir.*2

3 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 26. Bast, Istanbul 2013, s. 282-283; Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi,
II. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007, s.1739.

0 Caniklioglt, Nursen: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Exkisi, Istanbul 2002, s. 218; Kars.
Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, 2. Basi, Ankara 2010, s. 115; ayn1 yazar, Is Kanunu Serhi 1,
s. 1070. Akyigire gore, hastaligin “bulasic’” olmasi ve “iscinin isi ile bagdasmamasi” kosulunun
birlikte gerceklesmesi gerekir.

4 Akyigit, Kidem Tazminau, s. 117.

42 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 117; Giinay, Cevdet {lhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Ankara 2008, s.141.
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b) Bulasicit Hastalik Kavrami

aa) Yasal Diizenlemeler

4857 s. Is Kanunu’nun 24. maddesinde bulasict hastaliktan fesih sebebi olarak
bahsedilmesine ragmen, hem bu Kanunda, hem de diger [s Kanunlarinda bulasict
hastaligin tanimi yapilmamistir. Ayni sekilde, Tiirk Saglik Mevzuatinda da bulagict
hastaligin ne olduguna iliskin bir tanima yer verilmemistir. Buna kargin 24.4.1930
tarihli ve 1593 sayilit Umumi Hifzissthha Kanununda yine tanim verilmeksizin, bu-
lasicr hastaliklarla ilgili hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.®* Bu Kanunun 57-96.
maddeleri arasinda, ikinci babinin ikinci faslinda, “Memleket dahilinde sari ve salgin
hastaliklarla miicadele” baslig alunda, bulagici hastaliklarla miicadelede alinacak
tedbirleri diizenlemistir. S6z konusu Kanunun 57. maddesinde bildirimi zorun-
lu olan hastaliklar sayilmistir.* Ancak bu maddede belirtilen hastaliklarin disinda
kalan bagka bir hastaligin da salgin seklini almasi halinde, o hastaligin da bildi-
rilmesinin zorunlu olduguna Saglik Bakanligt karar verebilir (Umumi Hifzissihha
Kanunu, m. 64).

24.4.1930 tarihinde kabul edilen bu Kanunda, giiniimiizde ¢ok kolay baska-
sina bulagabilen nezle, grip vb. gibi hastaliklar bulagict hastalik olarak sayilmamug-
tir. 1930 tarihinden 2014 yilina geldigimizde salgin yapma potansiyeli bulunan
A(H1INB3) viriisii gibi yeni hastaliklar ile gegis yollari itibariyle salgin yapmayan an-
cak yine de bulagict niteligi bulunan HIV, Hepatit B, Hepatit C vb. gibi ¢ok sayida
yeni hastaliklar ortaya ¢ikmistir. Bu bulagici hastaliklara karst gelistirilen agilar ile
toplumda yayilmast 6nlenmeye calisilmaktadir.” Bu baglamda, s6z edilen tiirden
hastaliklara yakalanan iscilerin is iligkilerinin nasil devam edecegi sorununun acik-
liga kavusturulmasi gerekmektedir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’'nda, 57. maddede sayilan bulasici hastaliklar-
dan birine yakalananlara ¢alisma yasag: getirilmistir. Bu Kanunun 76. maddesine

# RG., 6.5.1930, 1489.

# Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57. maddesine gére, “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli),
lekeli humma, kara humma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢tkaran mikrop hamilleri dahi
paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimat , gigek, difteri (Kuspalazi) - biitiin
tevkiati dahi - sari beyin hummast (Iltihab1 sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligt (Iltiha-
br dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon,
felci ufli (Iltihab: nuhai kuddamii sincabii hadd: tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve
malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden
siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak’ayr haber vermege mecburdurlar.
Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya
kuduzdan dlenlerin ihbari da mecburidir”.

Hepatit B ve Hepatit C viriisleri ve bulasma yollar1 hakkinda ayriuli tbbi bilgi i¢in bkz. Giirakar,
Muzaffer (Editér): Adan Z’ye Hepatitler, 3. Baski, Istanbul 2007, s. 33-207.
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gore, “ Etrafinda bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu
mubakkak olan kimseler muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek sanatlari-
ni icrasindan hifzissihha meclisleri karariyle menolunur.” Maddede s6z konusu olan
calisma yasagi karari, Hifzissthha Meclisince verilecektir. Bu galisma yasagi hasta-
ligin gecmesiyle birlikte sona erecektir. Kanimizca, igverenler calisma yasagi karart
verildikten sonra ilgili isciden is gorme borcunu yerine getirmesini talep edemez.
Bulasici hastaliklara yakalananlarin, hastalik devam ettigi siirece karantina alunda
tutulmalari yasal bir zorunluluk oldugundan, s6z konusu ¢aligma yasagt esnasinda
is iliskisi askida kalir (Umumi Hifzissthha Kanunu m.72, m.73).% Kanimizca, Is
Kanunu'nun m.25/1-b,2 bendinde gosterilen devamsizlik siireleri asilmadig mid-
detge, iscinin galigma yasagi karari nedeniyle ise gidememesi, is sozlesmesinin feshi

icin hakli veya gecerli bir neden de olusturmaz.*’

30.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren “Bulagict Hastaliklar Siirveyans ve Kont-
rol Esaslar1 Yonetmeligi’nde hangi hastaliklarin bulagici hastalik oldugu belirtilmis-
tir.*® Yonetmelik EK-I'de yer alan Bulasict Hastaliklar Listesi’'nde bulasict hastalik-
lar 6 baslik altinda tek tek sayilmistir. Bu listede:

1. As1 ile onlenebilir hastaliklar : Bogmaca, Difteri, Kabakulak, Kizamik, Ki-
zamik¢ik [Rubella], Konjenital Rubella, Tetanoz, Neonatal Tetanoz, Cocuk felci
[Poliomyelitis], Cigek, Haemophilus influenza Tip b [Hib] Menenjiti, Influenza,

2. Cinsel yolla bulasan hastaliklar : Chlamydia trachomatis enfeksiyonlari,
Gonore, Sifiliz, AIDS (kazanilmis immiin yetmezlik sendromu), HIV enfeksiyonu
(insan immiin-yetmezlik virtisii enfeksiyonu),

3. Viral hepatitler: Hepatit A, Hepatit B, Hepatit C, Hepatit D, Hepatit E,

4. Gida ve su kaynakly hastaliklar ve zoonozlar: Botulismus, Bruselloz, Camp-
ylobacter jejuni/coli [Campylobacter sp enfeksiyonu], Enterohemorajik E.coli
[EHEC] enfeksiyonu, Kolera, Leptospiroz, Listeria monocytogenes enfeksiyonu,
Shigella sp enfeksiyonu, Salmonella sp enfeksiyonu [non-tifoidal salmonelloz],
Salmonella Typhi enfeksiyonu [Tifo; enterik ates], Akut kanli ishal, Sarbon, Tula-

4 Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 72. maddesinde, 57. maddede belirtilen bulasici hastaliklarin
ortaya ¢tkmasinda veya bundan siiphelenildigi takdirde hangi tedbirlerin alinacagi diizenlenmistir.
Bu tedbirler asagidaki gibidir: 1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve
hastalig1 nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet
zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sthhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve
misahede altina vaz’i; 2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 tatbiks; 3 - Es-
has, esya, elbise, camagir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle
mevaddin fenni tathiri; 4 - Hastalik negreden hagarat ve hayvanaun itlafi; 5 - Memleket dahilinde
seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarinin tathiri; 6 - Hastaligin sirayet ve
intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men’i; 7 - Dahilinde sari ve salgin
hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.

¥ Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.152.

% RG. 30.5.2007, Nr. 26537.
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remi, Veba [Plague], Yersinia sp enfeksiyonu [Yersiniosis], Trisinoz, Ekinokokkoz,
Cryptosporidium sp enfeksiyonu, Giardia intestinalis enfeksiyonu, Entamoeba
histolytica [amipli dizanteri etkeni olarak], Kala-azar [viseral leishmaniasis], Sark
Cibani [kutanéz leishmaniasis], Sistozomiyaz [iiriner], Sitma [Malaria], Toksoplaz-
moz, Kuduz ve Kuduz Riskli Temas, Viral Hemorajik Ates Sendromu, Sart humma,

Epidemik Tifiis, Q-atesi,

5. Solunum (hava) yolu ile bulasan hastaliklar: Lejyoner hastaligt [legionello-
sis], Meningokokkal hastalik, Ttiberkiiloz, Pnomokok enfeksiyonlarr,

6. Diger hastaliklar: Varyant Creutzfeldt-Jakob’s hastaligi [nvC]JD], Lepra,
Trahom,

bulasici hastalik olarak belirtilmistir. Bulasict hastalik tespit edilirken bu Yo-
netmelikte sayilan hastaliklar dikkate alinmalidir.

bb) Ogreti Gériisleri

Is Hukuku 6gretisinde Is Kanunu'nun 24/I-b bendinde bahsedilen bulasict
hastalik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, hangi sartlar alunda isci icin hakli
nedenle fesih hakkinin dogacagi konusunda farkli gorisler bulunmakeadr.

Ekonomi, hastaligin bulasici niteliginin 6nemli, iscinin sagligi ve yasayist icin
ciddi bir tehlike gosteren durumda olmast gerektigi goriisiindedir.”’

Narmanliogly, hastaigin bulasici olmasinin, diger sahislara gegmesi ihtimali
bulunmasini ifade ettigini, ancak her bulasici hastaligin hakli sebep sayilmayacagi-
n1, dolayisiyla hastaligin sadece bulasict olmasinin yetmeyecegini, bulagiciliginin
onemli olmasinin da gerektigini, 6rnegin verem ve zithrevi hastaliklarin, deri hasta-
liklar1, uyuz ve clizam gibi hastaliklarin bu 6nemi haiz oldugunu belirtmektedir.*

Siizek, isci yararina fesih hakkinin dogabilmesi icin her seyden 6nce isverenin
veya diger bir iscinin tutuldugu bulagict hastaligin, 6rnegin grip gibi sadece bula-
sict olmast yeterli olmay1p iscinin sagligt icin ciddi bir tehlike olusturmasi gerektigi
gorisiindedir. Yazar, verem ve deri hastaliklari gibi hastaliklar1 bu kapsamda deger-
lendirmektedir.”!

Mollamahmutoglu, bulasict hastaligin, nezle grip gibi siradan bir hastalik degil,
onemli epidemik hastaliklardan olmasi gerektigi; verem, AIDS, sarilik gibi hastalik-
larin bu nitelikte oldugu goriisiindedir. Yazar, hastaligin bulagict olmasinin yeterli
olup, ayrica, ¢alisma giictinii tamamen veya kismen engellemesinin gerekmeyece-
gini, ¢tinkii fikra hitkmiinde béyle bir kosulun 6ngoriilmedigini belirtmektedir.

4 Ekonomi, Minir: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, B. 3, Istanbul 1984, 5.198.
0 Narmanlioglu, Ferdi I Tligkileri I, 5.422.
S Siigek, Is Hukuku, s. 710.
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Ancak hitkmiin uygulanmast igin bulagict hastaligin 6nemli olmasi gerektiginden,
bu tiir hastalik sonucu is¢inin ¢aligma giiciinii tamamen veya kismen yitirebilecegi
de goz 6niinde tutulmalidir.>

Kiligoglu/Senocak, isveren ya da bagka bir is¢inin tutuldugu bulagict hastaligin
fesih hakkini kullanacak is¢inin saglig: icin ciddi bir tehlike olusturmasi gerekeigi-
ni, grip gibi hastaliklarin bu anlamda yeterli olmayip, verem gibi bir ciddi hastalik
olmasi gerektigini belirtmektedirler.”

Sakar, bulagict sarilik tehlikesinin, iscinin sozlesmeyi feshetmesi igin hakli se-
bep olusturdugu goriisiindedir. AIDS hastaliginin kolaylikla bulagmayan bir hasta-
lik oldugu bilinmesine ragmen, isyerinde bu hastaliga yakalanmis birinin varliginin
iscide yaratacag tedirginlik dikkate alindiginda, is¢inin sézlesmeyi derhal fesih hak-
kinin oldugunu kabul etmek gerekecekeir.*

Akyigit e gore, fesih i¢in hastaligin sadece bulagici olmasi yetmez, ayrica 6nem-
li bir hastalik olmasi da sarttir. Ornegin, her zaman yakalanilabilen basit bir nezle
de bulagicidir, fakat feshe gotiirecek kadar 6nemli goriilmeyebilir. Yazar, genellikle
cinsel temas ile gecen AIDS’in durumunun cesitli yonlerden tarugilabilir oldugunu
kabul etmekle birlikte, verem, tifo vs. gibi hastaliklarin fesih nedeni olacaginin agik
oldugunu savunmaktadir.”

Canikliogly, dogrudan dogruya veya dolayli temas ile diger insanlara bulagma
tehlikesi yiiksek olan hastaliklara bulasici hastalik denildigini, bunlarin hangi has-
taliklar oldugunun ubbi verilerle belirlendigini, dolayisiyla isverenin ya da diger is-
cilerin hastaliklarinin bulasici olup olmadigina tespitte tibbi verilerden yararlanmak
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, isveren ya da diger iscilerin bulasict olmayan
ancak isci acisindan rahatsizlik veren bir bagka hastaliga yakalanmasi halinde m.24/
I-b hitkmiine dayanma olanagi bulunmamaktadir. Yazar, igverenin ya da is¢inin
dogrudan dogruya yakin temasta bulundugu iscilerin AIDS hastaligina yakalan-
malar1 halinde is¢inin bu hitkme dayanarak kural olarak is sézlesmesini feshedeme-
yecegini vurgulamakeadir. Zira yapilan aragturmalarda AIDS hastaliginin bulasma
riskinin oldukea diisiik oldugu anlagilmistir. Ancak 6zellikle saglikla ilgili islerde ya
da manikiir, pedikiir yapilmasi gibi bazi islerde bulasma tehlikesi artabilmektedir.
Yazar buradan hareketle, bulagma tehlikesinin oldugu belirli bazi islerin goriildiigi
yerlerde is¢inin yakin calisma arkadasi ya da igverenlerin AIDS hastaligina yakalan-
malari durumunda hakli nedenle fesih hakkinin varliginin kabul edilecegi, diger
durumlarda ise kabul edilmemesi gerektigi goriistindedir.*®

v

> Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.605.

Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, I.Cilt, 5.274-275.

Sakar, Miijdat: Is Kanunu Yorumu, 4. Basi, Istanbul 2009, 5.376.

> Akyigit, Ercan, Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2008, 5.197.
Caniklioglu, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.218-219.
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Ertiirk’e gore hastaligin bulagict olmasi, bagka kimselere gegmesi ihtimalinin
bulunmasini ifade eder. Ancak her bulasici hastalik hakli nedenle fesih sebebi olus-
turmaz; bulagict hastaligin 6nemli nitelik tagimasi gerekir. Yazar, verem ve ziihrevi
hastaliklar, deri hastaliklari, uyuz ve ciizam gibi bulasici hastaliklarin, énemli ni-
telikte bulagict hastaliklar oldugu ve feshe sebebiyet verecegi, nezlenin ise bulagict
olmakla birlikte 6nemsiz oldugu igin fesih sebebi olusturmayacagi kanaatindedir.””

[s Kanununun 24/I-b bendinde, isginin yakindan ve dogrudan bulusup go-
riigtigii isveren veya baska bir is¢inin yakalandigi her bulasici hastalik hi¢bir ayiri-
ma gidilmeksizin isci agisindan hakli fesih nedeni sayilmistir. Ogretide, gelistirilen
bazi dlgiitlerle bu kapsamli ifade sinirlandirilmak istenmistir. Genel olarak 6gretide,
iscinin saglig icin ciddi bir tehlike olusturan ciddi bir hastaligin hakli nedenle feshe
sebebiyet verdigi kabul edilmektedir. Iscinin saglig1 icin ciddi bir tehlike olusturan
hastaligin hakli nedenle feshe sebebiyet verdigi 6gretide genel olarak kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda ¢ogu yazara gére, isverenin veya baska bir is¢inin grip ve nezle
gibi siradan bulasicr hastaliklara yakalanmasi, iscinin is sozlesmesini feshetmesi icin
hakl: bir neden olusturmaz. Ancak grip hastalig1 bagisiklik sistemi giiclii olmayan
diyabet, kalp yetmezligi gibi hastaliklart bulunan kisilerde ve bilhassa yaglilarda ve
cocuklarda oliime dahi yol acabilmektedir. Bu nedenle grip hastaliginin her zaman
onemsiz bir hastalik olarak gériilmesi dogru bir saptama olmayacakur. 2009 yilinda
tim diinyada herkesin korkulu riiyast haline gelen “domuz gribi” olarak bilinen
“Pandemik A(HINT) gribi’nin yol actig1 hastalik pek ¢ok kisinin 6liimiine sebe-
biyet vermistir. Bu bakimdan, bulasici hastalik tibben anlagilabilir bir konu olmast
sebebiyle, uzman doktorlarca bir hastaligin bulasici olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.”® Dolayistyla, bir hastaligin isci icin ciddi bir tehlike olusturup olusturma-
diginin da her kisi agisindan yine uzman dokrorlarca degerlendirilmesi gereklidir.

IV. Isverenin veya Diger Calisma Arkadaslarinin Iscinin Isi fle
Bagdasmayacak Bir Hastaliga Yakalanmalar:

1. “Is¢inin Isi Ile Bagdasmayan” Hastaligin Tespiti

Is Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde derhal feshe se-
bebiyet veren diger bir saglik sebebi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistigii isveren yahut diger bir iscinin “sginin isi ile bagdasmayan” bir
hastaliga yakalanmasidir.

Is Kanunu m.24/I-b'deki, “iscinin isiyle bagdasmayan hastalik” tabirinden,
bulagic1 hastaliklar disinda, tezahiirii bakimindan tiksindirici, cevresindekileri itici

57 Ertiirk, Sitkran: Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligt
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,
Say1 2, [zmir 2002, s.6.

8 Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi 11, 5.269; Caniklioglu, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine

Etkisi, 5.219.
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Ekonomi’ye gore ise, Is K. m. 24/I-b hitkmiiniin agik ifadesine gore, isginin “isi
ile bagdagmayan” bir hastalik, bulagict olup olmamasina bakilmaksizin fesih icin
hakli bir sebep olusturur.®® Zuncomag/Centel, iscinin isiyle bagdasmayan hastalik
ifadesinden, yakalandig takdirde is¢inin ¢aligma giictinden yararlanilmasini tama-
men veya kismen engelleyen hastaliklarin anlagilmast gerektigini belirtmektedir-
ler." Mollamahmutoglu ise isveren veya bir baska iscisinin bu nitelikte hastaliklara
tutulmasinda, eger isci bu kisilerle calisma diizeninin gerektirdigi yak:n, yogun ve
siirekli bir iliski icinde ise hakli neden olusturabilecegi goriisiindedir.> Siizek, Is
Kanunu m.24/1I-b uyarinca is¢inin derhal fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bulagict
veya is¢inin isi ile bagdasmaz nitelikteki hastaliga tutulan isveren veya isci ile siirekli
olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriismesi baska bir deyimle szk¢a
bir arada bulunmas: gerektigini belirtmektedir. Isci s6z konusu isveren veya isci ile
cok ender olarak temas ediyorsa bu kosul gerceklesmis olmaz.®

Ogretideki hakim goriise gore, fesih igin hakli neden olusturan “isginin isi ile
bagdasmayan hastalik’, is¢inin kendi yakalandigs hastalik degil, onun yakindan ve
dogrudan dogruya bulusup gériistiigii isveren yahut bagka bir iscinin hastaligidir.*
“Yakindan ve dogrudan bulusup goriismeden” kastedilen isin yapildig: stirece devamli
sayilacak sekilde bir arada bulunmakur. Ornegin giinde birkag defa kontrol, direk-
tif maksadiyla iscinin yanina gelen igveren ile tamamen ayri isyeri boliimlerinde
calisan isgiler yakindan ve dogrudan temasta sayilmaz. Ogretideki diger bir go-
riige gore ise, iscinin kendi yakalandigr hastalik da feshe sebebiyet verir. Isin 6zenle
yapilmast igin is¢inin saglikli olmasi gerektiginden, saglik durumu bozulan iscinin
is gormesi beklenemez ve isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Burada
iscinin yaptig is de 6nem tagir. Ornegin, lokantada asc1 olan kisinin turuldugu deri

59 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.534; Mollamahmuroglu, Is Hukuku, 5.605; Giinay, Cevdet [lhan: Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2008, s.142.

& Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, 5.198.

8 Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s.216.

2 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.605.

& Siizek, Is Hukuku, s. 710.

% Bkz. Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s.198, dn.465; Narmanliogl, Ferdi Is Iliskileri I, 5.423; Celik,
Is Hukuku Dersleri, s. 256; Siizek, Is Hukuku, s. 648; ayni yazar, Yargitayin Is Hukukuna Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1989 Yili Semineri, s. 58-59; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.606;
ayni yazar, Hizmet Sézlesmesi, s.211, Caniklioglu, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,
$.221; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi 11, 5.269; Centel, Is Hukuku, s.177, Yazar, yakalanilan
hastaligin, bulasict olmasinin yani sira, madde metninde agikca belirtilmemis olmasina ragmen,
onemli bir hastalik olmasinin da aranmasi gerektigini hakli olarak belirtmektedir. Aksi takdirde,
nezle gibi bulagici ancak normal yasamda 6nemsiz gériinen bir hastaliga yakalanma durumunda
da, hakli nedenle fesih gibi agir bir sonugla karsilagiimast gerekir; bunu da kabul etmek yerinde
olmaz.

©  Narmanlioglu, Ferdi Is Tligkileri I, 5.423.
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hastalig1 isini yapmasina engel olabilirse de ayni hastalik temizlik isciligine engel
olmayacaktir.®

Yargitay da iscinin kendisinin isiyle bagdasmayan hastaliga yakalanmasini
hakli neden olarak degerlendirmektedir. Yargitay kararlarinda, akil hastaligina®
veya sara hastaligina tutularak® ya da akcigerinden hasta® olarak veyahut kro-
nik sizofreni hastalig1’® nedeniyle isyerinden ayrilan iscilerin, isleri ile bagdasmayan
hastaliga tutulmalari nedeniyle, isciler tarafindan hakli nedenle sézlesmelerinin fes-
hedildigini kabul edilerek iscilere kidem tazminati ddenmesi gerektigi sonucuna
varilmistr.”! Ayni yondeki Yargitay'in 10.4.1989 tarihli Kararina gore: “Davacs,
davaliya ait kahvehanede is¢i olarak ¢aligmis ve kendini ¢alimayacak derecede hasta
gorerek isyerinden ayrilmistir. Dosyada SSK...Saglik Kurulwnun 26.6.1987 taribli
raporunda davacinin gercekten mide ameliyati gecirdigi ve akcigerlerinden hasta ol-
dugu anlasilmaktadir. Boyle bir hastaligin isi ile bagdasmayan nitelikte oldugunun
kabulii gerekir ve bu durumda da Is Kanununun 16. maddesinin saglik sebepleri ile
ilgili bendinin (b) fikrasindaki is¢inin bildirimsiz feshi soz konusu olur. Boyle olunca
da kidem tazminatina hak kazanir”* Yargitay 8.4.2008 tarihli bir bagka Kararinda,
bankacilik faaliyeti yapan bir isyerinde gorev yapmakta olan is¢inin depresyona gir-
mesini “iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga” tutulmast olarak nitelendirmistir.
Kararda, isci “depresyon tanisi ile is iliskisi devam ederken tedavi gormeye baslamgtar.
Yatarak tedaviye baglanmasinin iizerinden bir ay gectikten sonra istifa ettigi, istifa-

© Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 142. Ayni yonde, Kuzal, Yargitayin Is Hukuku-
na lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992 Yili Semineri, s.51, 97; Odaman, Serkan: I§§inin
Hakli Sebeple Fesih Hakki, Ankara 2000, s. 68.

¢ Yarg. 9. HD., 24.3.1987, E.1987/2832, K.1987/3146, Tekstil Isveren D., Aralik 1987, 5.17. So-
mut olayda, isci isyerinde calismakta iken akil hastaligina tutulmas: sebebiyle isyerinden ayrilmus,
bir daha da dénmemistir. Yargitay'a gore, aradaki is iliskisinin Is K. m.24/I-b maddesinde diizen-
lenen “Gsginin isi ile bagdasmayan hastaliga tutulmas: nedeniyle isci tarafindan bozuldugunun kabulii
ile kidem tazminatina hiikmetmek gerekir’.

® Yarg. 9. HD., 5.5.1988, E. 1988/5122, K.1988/5373, Tekstil Isv. D., Temmuz 1988, 5.19.

¥ Yarg. 9. HD., 10.4.1989, E.1989/231, K. 1989/3355, YDK, Eyliil 1989, s. 1269.

7 Yarg. 9. HD., 31.2.1992, E.1991/12816, K.1992/824 ve T. Centel'in incelemesi, IHD, Ekim
1992, 5.608-611; karart hakli bulan degerlendirme icin bkz. Kutal, Yargitayin Is Hukukuna {liskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992 Yili Semineri, s.51; Yarg. 9. HD’nin 31.2.1992 tarihli bu ka-
rarina gore, “...saglk kurulu raporunda davacinin (isci) kronik sizofreni hastaligina musap oldugu,
bu haliyle caligmasinin miimbkiin olmadigi belirtilmistir. Bu durum, 1475 sayils Is Kanununun 16.
maddesinin saglik sebepleri bagligini tagiyan (b) fikrasindaki isciye bildirimsiz fesibh hakk: taniyan hali
olusturur”.

"I Yarg. 9. HD., 20.1.1982, E.1981/13838, K.1982/370, Isveren D., C.XX, Say1:9, s. 16.; Yarg. 9.
HD., 24.3.1987, E. 1987/2832, K.1987/3146, Cimento Isveren D., May1s 1987, s. 37; Yarg. 9.
HD., 31.1.1992, E.1991/12816, K.1992/824 ve Tankut Centel’in incelemesi, IHD, Ekim-Aralik
1992, s. 608-611.

7> Yarg. 9. HD., 10.4.1989, 231/3355, YKD, Eyliil 1989, 5.1269 ve SiizeKin degerlendirmesi, Yar-
gitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1989 Semineri, s. 58-59, Yazara gore,
isinin kendisinin yakalandig hastalik Is Kanunu m.24/1-b’ye gére haklt bir fesih nedeni olugtur-
madigindan olaya ad1 gegen fikranin uygulanmasi miimkiin degildir, Siizek, Is Hukuku, s. 648.
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simin da bu rahatsizhigina baglandig, davacinin bu istifasindan sonra da yaklasik,
8 ay tedavisinin devam ettigi anlasilmaktadrr. Davacinin hastaligr bankacilik isi ile
bagdasmayan bir hal almigtrr. Davacinin is sozlesmesini feshetmesinin” Is K. m.24/1-b

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. 7

2. Is¢inin Kendisinin Yakalandigt Bulasici Hastalik Nedeniyle
Sozlesmeyi Feshi

Iscinin kendisinin yakalandig1 bir bulasict hastaligin Is K. m.24/I hiikmiine
gore isci acisindan hakli feshe sebebiyet verip vermeyecegi cevaplanmasi gereken
onemli bir sorudur. Yargitay 16.5.2007 tarihli kararinda, Hepatit B tastyicist olan
bir iscinin, is sézlesmesini kendisinin feshetmesini hakli kabul etmemistir.”* Karar-
da, Hepatit B tastyicist olan “Gsginin kendisinin hastaligini ileri siirerek isverenin fesih
hakkins kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmemesi iizerine is
sozlesmesini feshetmesi soz konusudur. Yasaya gore akdi fesih hakk: bulunmayan da-
vacinin is soglesmesini feshi hakly degildir” sonucuna varilmigtir. Kargi oy yazisinda
ise, doktor raporunda “Hepatit B hastaliginin AIDSden 50 ile 100 kat daha bulagic:
mabhiyette oldugu, deri ¢atlags, acik yara temasi, kan ya da tiikiiriik ile dahi bulasabilen
bir hastalik oldugu karaciger kanserine sebebiyet verdigi belirtilmekte oldugundan ta-
swyictlarin toplum sagligini ne denli etkileyebilecegi” hususu tizerinde durularak; yerel
mahkemenin yiyecek igecek itinitesinde gorevli olan Hepatit B hastasi ve tastyicist
olan is¢inin szlesmesini fesih icin yeterli saglik sebeplerinin bulundugu yéniindeki
kararinin isabetli oldugu belirtilmistir. Bundan baska Karst oy yazisinda, “Ayrica
bir kimsenin kendi hastalig: degil de yakindan temas ettigi isveren veya is arkadaginin
hastalig: kendisine fesibh imkani taniyorsa hastalikly kendi bedeninin de digerleri icin
[esih sebebi tekil etmesi onlara taninan bu hakk: Anayasanin 10. maddesinde anlat-
lan esitlik kuraly geregince bizatibi kendisine de tanimak gerekmektedir” denilmistir.”

Kanimizca, karst oy yazisindaki goriis daha isabetlidir. Isginin kendi yakalan-
dig1 Hepatit, AIDS gibi bulagici hastalik nedeniyle is sozlesmesini hakli nedene
dayanarak feshetme hakkinin olmast gerekir. Olmast gereken hukuk bakimindan s
K. m.24/I-(b)’de yapilacak bir yasal degisiklik ile iscinin yakalandigi bulasici has-
talik veya isi ile bagdasmayan bir hastalik nedeniyle kendisinin de sozlesmeyi haklt

7 Yarg. 9. HD., 8.4.2008, E.2007/27733, K.2008/7817, www.legalbank.net (10.7.2009); Kararda,
“isci bu fesih halinde kidem tazminatina hak kazansa da, feshin gecersizligini ve ise iadesini isteye-
meyecegi” belirtilmistir.

™ Yarg. 9. HD., 16.5.2007, E.2006/27796, K.2007/15292, Calisma ve Toplum D., 2007/4, 5.233-
234; Usan’in karart haklt bulan degerlendirmesi igin, bkz.: Usan, Fatih: Iscinin Kendisinin s ile
Ilgili Olmayan Bir Hastaliga Yakalanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem Tazminatna Hak
Kazandiran Bir Durum mudur? Calisma ve Toplum D., 2008/2, Say1:17, 5.201-217.

7> Yarg. 9. HD., 16.5.2007, E.2006/27796, K.2007/15292, Calisma ve Toplum D., 2007/4, 5.233-
234.
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nedenle derhal feshetme hakk: diizenlenmeli, boylece iscinin belirtilen nedenlerle
sozlesmeyi sona erdirmesinde kidem tazminatina hak kazanma imkini taninma-
lidir.”® Nitekim Yargitay HGK 13.2.2008 tarihli daha sonraki bir kararinda, yine
Hepatit B tastyicisi ve hastasi olan ve gida sekedriinde ¢alisan bir iscinin is sozlesme-
sini hakli nedenle feshedebilecegi sonucuna varmistir; somut olayda davact iscinin
calistigs yerin gida isyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulastirma riskinin ¢ok yiiksek ol-
dugu, bu isyerinde calismasinin, yakalandigi hastaligin niteligi de diisiiniildiigiinde is¢i
yoniinden yasamsal risk dogurabilecegi anlasilmakla, is aktinin isci tarafindan hakl
olarak feshedildigi, dolayisiyla da kidem tazminati almaya hak kazandig1 sonucuna

varilmistir”.”

Is Hukuku ogretisinde, m.24/I-b hitkmiiniin lafzina gore, is¢inin kendisinin
yakalandig1 hastalik nedeniyle feshin, m.24/1-b bendi hitkmiine gére degil, m.24/
I-a bendine gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.”® Bir baska deyisle,
iscinin kendisinin tutuldugu hastalik m. 24/I-b hitkmii uyarinca hakli nedenle fe-
sih hakkinin dogumuna yol agmaz. Ciinkii Is Kanunu m. 24/I-bde s6z konusu
olan iscinin tutuldugu hastalik degildir; onun siirekli olarak yakindan ve dogrudan
dogruya bulusup goriistiigii isverenin veya iscinin yakalandigi bulasici veya isi ile
bagdagmayan bir hastaliktir. Is Kanunu m. 24/I-2'nin kapsamina giren bu gibi du-
rumlar diginda iscinin kendisinin hastaliga yakalanmasi halinde m.25/I-bde yer
alan kosullar gerceklesmisse is sozlesmesi isci tarafindan degil isveren tarafindan

hakli nedenle feshedilebilecektir.

V. Isyerinde Is Saglig1 ve Is Giivenligi Onlemlerinin Alinmamasi
Nedeniyle Fesih

Saglik nedenleri grubuna girebilecek bir baska fesih nedeni 6331 sayil Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Kanunu’'nun 13. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda bulunmakradr.
Bu hitkme gore, “Ciddi ve yakin teblike ile kars: karsiya kalan calisanlar kurula,

% Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.159.

77 Kararda doktor bilirkisiden alinan rapora dayanilarak hitkiim kurulmus, Hepatit B hastaliginin
bulagma yollari ve hasta kisideki etkileri ayrinuli olarak aciklanmustir; “Doktor bilirkisiden alinan
rapora gore; davacinin yakalandigr Viral Hepatit hastaliginin A sinsfi Saglik Bakanligina bildirilmesi
zorunlu bir hastalik oldugu, 5.5.2003 giin ve 25.100 sayils Gida Uretim ve Satis Yerleri Hakkindaki
Yonetmelige gore; portor muayenesinde hasta oldugu anlasilan iscinin kesinlikle calistirilmamas: gerek-
tigi, akut viral Hepatit hastaliginin kimi insanlarda hafif kimilerinde ise liimciil olacak kadar agir
gecebilen onemli bir hastalik oldugu, hastanin kendisini bitkinlik diizeyinde yorgun hissedecegi, kesin
tedavisinin olmadigs, hastaya dinlenmesinin onerildigi, cok cabuk ve kolay bulasan bir hastalik oldugu,
derideki bir catlak yada acik yara ile temas eden bir damla kan yada tiikiiriikle bile hastaligin bulaga-
bildigi, Hepatit B viriisiiniin sigaradan sonra bilinen en yaygin kanserojen (kanser nedeni) oldugu, bu
nedenlerle boylesine agir ve yasamsal risk yaratma, yetenegine sahip olan bu hastalik nedeniyle is¢inin
Is Kanununun 24. maddesine gire is aktini hakls olarak feshetme hakkinin bulundugu bildirilmistir”,
Yarg. 9. HD., 13.2.2008, E.2008/9-133; K.2008/126, www.legalbank.net (10.6.2009).

Siizek, 1s Hukuku, s. 711; ayni yazar, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi 1989 Semineri, s. 59; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi II, 5.275.
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kurulun bulunmadigs igyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak,
isveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve
¢calisan temsilcisine yazily olarak bildirilir. Kurul veya isverenin calisanin talebi yo-
niinde karar vermesi halinde calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢calismaktan
kaginabilir. Caliganlarin ¢alismaktan kagindigi donemdeki iicreti ile kanunlardan ve i
sozlesmesinden dogan diger haklar: saklidsr.””

Calismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi icin ¢alisanlarin ciddi ve yakin
bir tehlike ile karst karstya bulunmast gerekir.® s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’'nun
22. maddesine gore, “Elli ve daba fazla ¢alisanin bulundugu ve altr aydan fazla siiren
stirekli islerin yapildig: isyerlerinde isveren, is sagligr ve giivenligi ile ilgili calismalar-
da bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun
kurul kararlarim: uygular”. Eger isyerinde kurul olusturulmussa iscilerin caligmak-
tan kacinma hakkini kullanabilmeleri igin kurul karari aranacaktir. Calisanin talebi
tizerine kurul ayni giin acilen toplanarak kararini verecek, durumu bir tutanakla
saptayacak, durumu ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirecektir (6331

s. K. m.13/1).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun m.13, £.2 hitkmii uyarinca iscinin ge-
rekli is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinincaya kadar ¢alismaktan kacindigr halde
isverenin {icret ddeme borcu devam etmektedir. Demire gore, calismaktan kagin-
ma hakkini kullanan isci 6demezlik (ifa edilmezlik) definde bulunmus olur (TBK.
m.97).%" Isveren iscinin sagligini koruma borcunu yerine getirmemekee, isci de
buna kargilik asli edimi olan is gérme borcunu ifa etmemekreedir. Mollamahmutoglu
ise hakli olarak, calismaktan kagindigr donem i¢inde iscinin ticret ve diger haklar
sakli oldugundan kaginma hakkinin, alacaklinin temerriidii kapsaminda degerlen-
dirilmesinin daha isabetli olacagini belirtmektedir.®

7 Benzer diizenleme daha 6nce 4857 sayili Is Kanunu'nun 83. maddesinin 1. fikrasinda bulunmak-

tayd. Bu hitkme gore, “Isyerinde is saghgs ve giivenligi agisindan iscinin saghgini bozacak veya viicut
biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir teblike ile kars: karsiya kalan isci, is sagligs ve
giivenligi kuruluna basyurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar ve-
rilmesini talep edebilir.”( Is K. m.83, 1. fikra, 1. ciimle). Bu kurulun bulunmadig isyerlerinde isci,
isveren veya vekiline talepte bulunmaketa, tespitin yapilmasini ve durumun kendisine yazili olarak
bildirilmesini isteyebilmekteydi (Is K. m.83, f. 2) Kurula talepte bulunulmas: halinde, Kurul ayni
giin acilen toplanarak kararini vermekte, durumu tutanakla tespit edip karar1 isciye yazili olarak
bildirmekrteydi (Is K.m.83, f. 11 ve 2. ciimle).

80 Siizek, Is Hukuku, s.910. Yazar, 6331 sayilt Kanun’un 13/1 hitkmiinde “ciddi ve yakin tehlike”
yerine “ciddi veya yakin” tehlike ifadesine yer verilmesinin daha uygun olacagini hakli olarak be-
liremektedir.

81 Demir, Fevzi: Sorularla Bireysel Is Hukuku, 1. Cilg, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 20006,
s.238.

82 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.974.
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Kurul kararina veya iscinin talebine ragmen igveren gerekli 6nlemleri alma-
makta 1srar ederse, isci is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Is Saglgi ve Gii-
venligi Kanunu'nun m.13/f.4 hitkmiine gére, “Is sozlesmesiyle calisanlar, talep et-
melerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklar1 kanun
hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir”. Bu hiikiim ile iscilere hakli ne-
denle derhal fesih hakk: taninmustir.®* Ogretide iscilerin “tabi olduklars kanun bii-
kiimlerine gore” is akitlerini feshedebilecekleri 6ngbriildiigiinden, Is Kanununa tabi
olanlarin bu yasanin 24. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendine, yani ¢alisma sartla-
rinin uygulanmamasina dayanarak is sozlesmelerini sona erdirebilecekleri belirtil-
mektedir.* Iscinin yapacag: feshin ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle
[s K. m. 24/11-f’ye dayandirilmast iscinin lehine olacak; boylelikle isci icin kidem
tazminati yaninda Is K. m.26/2 uyarinca tazminat isteme hakk: da dogacaktir.®

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.13/5 hiikmiine gore, “Bu Kanunun 25 inci
maddesine gore isyerinde isin durdurulmast halinde bu madde hiikiimleri uygulan-
maz”. Bu hitkme gore, isyerinde is sagligi ve giivenligi nedeniyle bir idari yaptirim
olarak isyerinde is durdurulursa iscinin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.13 hiik-
mii uyarinca ¢alismaktan kaginmasi veya is akdini hakli nedenle feshetmesi miim-
kiin olmayacakur.

VI. SONUC

Isci hastalanma tehlikesinin bulunmast durumunda hem belirli hem de belir-
siz siireli is s6zlesmesini derhal feshedebilir. Is Kanunu’nun 24/1-(a) bendine gore,
iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistiigii isveren yahut bagka
bir iscinin bulagict veya is¢inin isi ile bagdagsmayan bir hastaliga tutulmasi hakli ne-
denle fesih sebebidir. Bu nedenle ig¢inin isi ile bagdagmayan mevcut hastaliklar:
ya da yakin bir zamanda ortaya ¢ikacag: bilinen ve is gormeyi engelleyecek,
tedavi gerektirecek durumlari sézlesme goriismelerindeki 6zen borcu geregi ken-
diliginden agiklamasi gerekir. Zira diger isciler adayla is iliskisi kurulduktan sonra
sozlesmelerini bu nedenle hakli olarak feshedebileceklerdir.

Is Kanunu'nun m.24/1-(a) bendinde dikkat edilmesi gereken, isginin hakls
sebeple derhal fesih hakkina sahip olabilmesi i¢in, kendisinin degil sik sik bulusup
gorlistigii “isveren”veya “baska bir iscinin”bulasici veya isi ile bagdagmayan bir has-
taliga yakalanmasidir. Isveren veya bagka bir is¢inin yakalandig1 bulasict hastaligin
da “igginin saghgr ve yasayisi icin teblikeli” olmast gerekir. Yoksa nezle ve grip gibi
hayati tehlikesi olmayan bulasict hastaliklar, isciye hakli sebeple fesih hakk: vermez.
Feshin gecerliligi icin bu nedenlerin tibben tespiti zorunludur.

8 Siizek, Is Hukuku, 5.913.
84 Siizek, Is Hukuku, 5.913.
8 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008, 5.823.
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[s Kanunu'nun 24. maddesi 1. fikrasinin (b) bendine gbre, isginin siirekli ola-
rak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut bagka bir is¢inin bula-
sict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi hakli nedenle fesih sebe-
bidir. Is Kanunu m.24/1-(b) hitkmiinde isverenin ya da diger bir ¢alisanin bulasici
hastalig1 derhal feshe sebebiyet vermekte iken, is¢inin kendisinin yakalandigs bula-
sict hastalik fesih sebebi olarak diizenlenmemistir. Isci calisamayacak derecede hasta
da olsa, igverenden is s6zlesmesinin feshetmesini isteyecek, eger isveren sozlesmesini
feshetmezse galismaya devam etmek zorunda kalacakuir. Sozlesmeyi Is Kanunu'nun
17. maddesine gore kendisi feshettiginde ise kidem ve ihbar tazminau alma hak-
kint kaybedecektir. Hepatit-B bulasici hastaligina yakalanan is¢inin is sézlesmesini
m.24/1-(b) bendi geregince derhal feshetme hakkinin oldugu Yargitay kararlarinda
kabul edilmistir. Olmast gereken hukuk agisindan Is Kanunu’nu m.24/1-(b) ben-
dinde yapilacak bir yasa degisikligi ile is¢inin kendi yakalandig: bulagict hastalik
nedeniyle is sozlesmesini derhal feshetme hakki oldugunun agik¢a diizenlenmesi
yerinde olacakur.

[s Kanunu'nun 24. maddesinin L. bendi iscinin yakalandig1 bedensel ve ruhsal
hastaliklar1 kapsamaktadir. s Kanunu’nun m.24/I-a bendine gore, is sozlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya
yasayist iin tehlikeli olursa derhal fesih icin hakli bir neden olusturur. Isyerinde
psikolojik taciz (mobbing) de sebepleri isyerinden kaynaklanan ruhsal ya da beden-
sel bir hastaliga yol acabilir. Kanaatimizce, eger is¢i isyerinde ugradig psikolojik
taciz nedeniyle bedensel ya da ruhsal bir hastalia yakalanmugsa is sozlesmesini m.
24/I-a hitkmiine gore derhal feshedebilmelidir. Bu baglamda, isci hakli nedenle
fesihte bulunabilmek i¢in hastaliginin isyerinde ugradig: psikolojik taciz sonucu
meydana geldigini bilirkisi raporu ile ispatlamast gerekir.

Isyerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi halinde isci, galisma
kosullarinin uygulanmamast nedeniyle Is K. m. 24/II-f uyarinca is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir. Bu durumda iscinin kidem tazminati yaninda Is Kanunu
m.26/2 uyarinca tazminat talep etme hakk: da dogar.
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ISCININ ARDI ARDINA iKi iISGUNU DEVAMSIZLIGI
(YARGITAY KARARI TAHLILI)

[Two Working Days Consecutive Absence of Employee
(Evaluation of Judgment of Court of Appeals)]

Saim OCAK"

OZET

Yargitay,12.03.2012 tarihli kararinda, Kanunun m. 25/1I (g) bendinde
yer alan ard1 ardina iki isgiinii devamsizlik diizenlemesini, farkl: sekilde yorum-
layarak, iscinin devamsizlik yapug: isgiinlerinin arasina, ise gelmesinin beklen-
medigi/gerekmedigi baska giinlerin girmesi halinde dahi, devamsizligin ard:
ardina oldugunu kabul ederek is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle
feshedilebilecegi yoniinde karar vermistir.

Kanaatimizce, Kanun hitkmiiniin lafzi ve ruhu birlikte degerlendirildi-
ginde, bu tiir durumlarda ardr ardina devamsizliktan s6z edilemez ve iscinin is
sozlesmesi ardi ardina iki isgiinti devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle feshe-
dilemez.

Anabhtar kelimeler: Fesih, hakli neden, izin, izinsiz, devamsizlik, mazeret,
mazeretsiz, Yargitay

Abstract

“The Court of Appeals has decided at 03.12.2012 that the labor contract
may be terminated as per Article 25/11,(g) regulating just cause in case of two
days consecutive absence by the employer, even though there are days on which
the employee is not obliged to come to the working place between the days that
the employee is absent.

In our opinion, when the letter and spirit of the law considered together,
in such cases there cannot be consecutive absence and the employee’s labor
contract cannot be terminated with just cause by the employer resulting from
two working days consecutive absence.

Keywords: Termination, just cause, allowance, unpermitted, absence, ex-
cuse, unexcused, Court of Appeal

Dog¢.Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali.



202 Prof: Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Saim Ocak

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
T. 12.03.2012 ve E. 2009/49454, K.2012/8046 Sayil1 Karari)'

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

YARGITAY ILAMI

ESAS NO: 2009/49454

KARAR NO: 2012/8046

MAHKEMESI: BAKIRKOY 9. IS MAHKEMESI

TARIHI: 23/10/2009

NUMARASI: 2008/380-2009/525

DAVACI: MURAT BELEK ADINA AVUKAT EROL TUNA MIDIK
DAVALI: RONA TEKSTIL CORAP VE SAN. TIC. LTD. STI.

ADINA AVUKATMEHMET MURAT YUKSEL

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, izin dicreti ile vicret ala-
caklarimin odetilmesine karar verilmesini istemigstir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almagtur.

Hiikiim siiresi icinde davaly avukatinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas: icin Tet-
kil Hakimi I.Tav tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 12.09.2005-01.02.2008 taribleri arasinda davali is yerinde, formac:
(corap iitiiciisii) olarak ¢alistiging, 01.02.2008 tarihinde devamsizlik yaptig: gerekgesiy-
le isten cikarildiging, sadece Cuma giinii 6glene kadar ¢alistiktan sonra isyerinden izin
alarak viziteye ¢iktigini, pazartesi giinii ise hastalig nedeniyle ise gelemedigini, isveren
tarafindan da bu hususun bilindigini, saly giinii ise bagladigini, hafta sonuna kadar
caligtigini, hafta sonu isten ¢ikarildiging, kendisine hicbir sekilde hak ve alacaklarinin
odenmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar: ile fazla ¢calisma, izin ve iicret
alacaklarin istemistir.

B) Daval: Cevabinin Ozeti:

Davaly, davacinin 25.01.2008-28.01.2008 ve 04.02.2008-11.02.2008 tarih-
leri arasinda is yerine haber vermeksizin iist iiste devamsizltk yaptigini, bu hususta

' Yargitay 9. HD, T. 12.03.2012 , E. 2009/49454, K. 2012/8046, Legalbank Elektronik Hukuk

Bankas.
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29.01.2008 taribli ve 11.02.2008 taribhli iki ayr: tutanak tutuldugunu, davacrya
11.02.2008 taribli ihtarname gonderildigini, 13.02.2008 taribinde ihtarnamenin
teblig edildigini, davacinin ibtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi giinler
i¢in hicbir mazeret bildirmedigini, dolayistyla davacinin hakls hicbir nedene dayan-
madan isi kendisinin terk ettigini, isi kendisi terk ettigi icin ihbar tazminat talep
edemeyecegini, hakls nedene dayanmadan is sozlesmesini feshettigi icin de kidem taz-
minat talep edemeyecegini, davacinin sirkete basvurmadigs icin kendisine odenmemis
olan 200,00 TL bakiye iicret alacaginin emanet hesabinda bekletildigini, bu nedenle
sicret alacaginin basvurusu halinde odenecegini, davacinin yillik izinlerini, fazla mesai
yapmadigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 25/01/2008 taribinde vizite kagidr almak sureti ile dokto-
ra gittigi, isyerinde isgiinii olan 26/01/2008 ve 28/01/2008 tarihinde ise gelmediginin
davacinin kabuliinde oldugu ancak 27/01/2008 giiniiniin isgiinii olmamast sebebi ile
oncelikle davact yoniinden ardr ardina iki giin ise devam etme olgusunun gerceklesme-
digi, davacinin 29/01/2008 taribinde ise gelerek calismaya bagladiginin davalr raraf-
¢a ibraz edilen tutanaklardan anlasildigi, dinlenen davaci taniklar: ile davalr tanig:
Oztiirk Zan'in beyanindan davacinin ise geldigi 29/01/2008 taribinde isten ¢ikartil-
digimin bildirildigini, dolayisiyla davacr hakkinda 04/02/2008 raribinden sonrasina
iliskin olarak diizenlenen tutanaklarin herbangi bir gecerliliginin bulunmadigs, ¢iinkii
bu taribte davacinin is sozlesmesinin zaten feshedilmis oldugu, iscinin is sozlesmesinin
feshedilmesinden sonra ise devam etmesinin miimkiin olmadig: gibi ¢agrildiginda da
yeniden ise baglamak zorunda olmadigi, bu nedenle davacinin is sozlesmesinin feshinin
davaly tarafca hakly sebeplerle yapildiginin kanitlanamadigs belirtilerek davalinin is
sozlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar: daval temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: ye-
rinde degildir.

2-[s sozlesmesinin, iscinin devamsizlikta bulunmast nedeniyle isverence hakls ola-
rak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda wyusmaziik soz konusudur.
4857 sayil Is Kanununun 25 inci maddesinin (1) numaralr bendinin (g) alt ben-
dinde, “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakly bir sebebe dayanmaksizin ards
ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” halinde, isverenin hakls fesih imkani-
nin bulundugu kurala baglanmastr.
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Lsverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin siiresince isyeri-
ne gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan soz edilemez. Ancak
yillik izin zamanini belirlemek isverenin yonetim hakk: kapsaminda oldugundan, isi-
nin kendiliginden ayrilmas: soz konusu olamaz. Iscinin yillik iznini kullandiging belir-
terek igyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadigi siivece devamsizltk halini olusturur

(Yargitay 9.HD. 1.7.2008 giin 2007/21656 E, 2008/18647 K.).
Is¢inin ise devamsizligs, her durumda isverene hakls fesih imkani vermez.

Devamsizligin hakly bir nedene dayanmast halinde, isverenin derbal ve hakls ne-
denle fesih imkant bulunmamaktadir (Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/16956 E,
2008/11983 K). Is¢inin hastaligs, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 6liimii
veya hastaligs, is¢inin taniklik ve bilirkisilik yapmas: gibi haller, ise devamsizligr hakl
kilan nedenlerdir. Mazeretin ispatr noktasinda, sabteligi ileri siiriiliip kanitlanmadig
stirece ozel saglik kuruluglarindan alinan raporlara da deger verilmelidir. Devamsiziik
stiresi, ardy ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki isgiinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikea, isverenin hakls fesih imkan: yoktur.
Belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢alismamas olunmas gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplan-
mast suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmastyla isverenin hakls fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is girme
borcunu ifaya hi¢ baslamayan bir isci devamsizlikta bulunmug sayilmamalidyr. Iscinin
yapmakla yiikiimlii oldugu odevleri hatirlatildigs halde yapmamakta israr etmesi ayr:
bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayily Yasanin 25/I1-h maddesi wyarinca de-
gerlendirme yapilmalidyr.

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayini degil ilk devamsizliktan sonra gececek
olan bir ay: ifade eder. llk devamsizligin yapildigr giin ayin kaginct giiniiyse takip eden
ayin ayni giinii bir aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi giiniin
bulunmamast halinde son ayn son giinii bir aylik siive dolmus olur. Sonraki devam-
sizliklar ise takip eden aylik dinemler icinde degerlendirilir. Iigiini, isci bakimindan
¢alisilmast gereken giin olarak anlasilmalidir. Is sozlesmesinde, genel tatil giinlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde soz konusu giinlerde calisilmamas
da isverene hakly fesibh imkani tanir. lsyerinde Cumartesi giinii isgiinii ise belirtilen
giinde devamsizlik da diger kosullarin varligi halinde hakls fesih nedenini olusturabilir
(Yargitay 9.HD. 5.10.2009 giin, 2008/43280 E, 2009/25721 K).

Is sozlesmesinin askiya alinmast durumunda, iscinin calismast gereken giinde ise
baglamamasi da devamsizitk olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.HD. 25.4.2008
giin, 2007/15152 E, 2008/10326 K.).

Somut olayda davaci is sozlesmesinin devamsizlik yaptigi gerekgesiyle isverence
[feshedildigini ileri siirmiistiir. Davaly ise davacinin devamsizlik yaptiging, ibtarnameye
ragmen ise gelmedigi gibi mazeret de bildirmedigini, davacinin kendisinin igyerini terk
ettigini savunmugtur.
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Dinlenen davact tanigi Hidir Akyiiz, Ocak ayinin 25’inde oldugunu hatirladigs
bir Cuma giinii davact ile birlikte servis ile is yerine geldiklerini, davacinin rabatsiz
oldugunu, ne oldugunu sordugunda hasta oldugunu soyledigini, kendisin de “hasta isen
doktora git” dedigini, davacinin isyerinden vizite kagidr alip gidecegini soyledigini ve
0 giin vizgite kagidy alip hastaneye gittigini, sal giinii aksam davacry: gordiigiinde yine
kotii durumda oldugunu, tizgiin oldugunu gordiigiingi, davaciya “halen iyilesmedin
mi?” diye sordugunda davacinin “yok beni isten ¢ikardilar, ayin 1'ine kadar da siire
verdiler” dedigini, davacinin bu arada isten ¢ikartildiging, davaci tanigr Hiiseyin Ak-
sun, ocak ayinda bir giin davacinin servise bindiginde rahatsiz oldugunu, arkadagslar:
ile birlikte kendisine vizite kagid alip doktora gitmesini soylediklerini, davacinin da
gidecegini soyledigini, daha sonra sevk kagidi alip doktora gittigini, iyilesmedigi icin ise
gelemedigini, davacinin sals giinii ise bagladiginda kendisinin isten ¢ikarildiging, cuma
giiniine kadar siire verildigini ve cuma giiniiniin son oldugunu soyledigini, cuma giinii
de isten ayrildigin, daval tanig Oztiirk Zan, davacinin cuma giinii hasta oldugunu
soyleyerek vizite kagidy istedigini, isyerine saly giinii geldigini, kendisine doktora gidip
gitmedigini sordugunu, davacinin ‘gidemedim” dedigini, her hangi bir gerekge goster-
medigini, ‘peki neden ise gelmedin?” diye sordugunda yine ‘gelemedim” dedigini ve
bir sey belirtmedigini, bunun iizerine davaciy patronlarinm cagirdigini ve “sen bizi
dikkate almuyorsun, kaale almzyorsun, ise gelmiyorsun” diyerek davaciy: isten ¢ikardigi-
ni, bu konusmanin salt giinii oldugunu ancak davacryr ne zaman isten ¢ikardiklarini
bilmedigini beyan etmiglerdir.

Mabhkemece davaci taniklar: ve davalr tanigi Oztiirkiin beyanlar: dikkate ali-
narak yukaridaki gerekce ile davacinin is sozlesmesinin feshinin haksiz oldugu kabul
edilmistir.

Mahkeme kabuliinde oldugu gibi davaci cumartesi ve pazartesi olmak iizere iki
isgiinii devamsizlik yapmastir. Pazar giinii isyerinde ¢aliima olmamast nedeniyle igyeri-
ne gelmemistir.

Kanuni tanimdaki “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe da-
yanmaksizin ards ardina iki isgiinii isine devam etmemesi” eyleminde olaydaki cumar-
tesi ve pazartesi giinleri arasina denk gelen hafta tatili giiniiniin bulunmas: hukuki
kesinti yaratmaz. Bu nedenle Is Kanununun 25/[1-g maddesindeki isverenin hakly feshi
nedeni tahakkuk etmistir.

Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
20z oniinde tutuldugunda, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarimin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazils sebepten dolayr BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2012 tarihin-
de oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
U SAYIS O.HTUNA M.ARI M. K TEPEDELEN N.KARABABA
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KARSI OY

Somut olayda isveren, davaci iscinin is sozlesmesinin devamsizitk nedeniyle feshe-
dildigini ileri siirmiis, yerel mahkemece davacinin isgiinii olan 26.01.2008 (cumartesi)
ve 28.01.2008 (pazartesi) tariblerinde ise devam etmedigi, 29.01.2008 taribinde ise
geldigi, 27.01.2008 pazar giiniiniin isgiinii olmamast nedeniyle davacinin ards ardina
iki giin devamsizligindan soz edilemeyecegi gerekeesiyle isverence gerceklestirilen feshin
haksiz oldugu kabul edilerek, kidem ve ihbar tazminatlarin: hitkiim altina alinmastur.

Sayin cogunluk, davacinin cumartesi ve pazartesi olmak iizere iki isgiinii devam-
sizlik yaptigi, pazar giinii isyerinde ¢alima olmamas: nedeniyle ise gelmemesinin ya-
sada ongoriilen “ardr ardina iki isgiinii” taniminda hukuki kesinti yaratmayacagr ve
isveren feshinin hakli nitelik tasidigi gerekgesiyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulma-
sina karar vermistir.

Olayda tartismalr olan husus; Isverene hakl: fesibh imkani veren Is Kanunun 25/
1I-g maddesinde ongoriilen * ardr ardina iki isgiinii “ tanimindan ne anlasilmas: ge-
rektigi noktasindadsr.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte “ ardr ardina (zarf); ara vermeden, aralik-
51z olarak, siirekli bir bicimde” anlaminda tanimlanmaktadyr. Bilindigi iizere isverene
hakls fesih imkan: tanyan devamsizlik halleri Is Kanunun 25/ll-g maddesinde “....
Ards ardina iki isgiinii veya bir ay icinde herhangi bir tatil giiniinden sonraki iki isgii-
nii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii ise devam etmemesi...” gibi ii¢ ayri sekilde diizenlenmis
olup, ise gelinmeyen giinler arasinda baska bir giiniin bulunmas: halinde ards ardina
iki giin anlaminda devamsizliktan babsedilemeyecektir. Zira kanun koyucu bir ay icin-
de herbangi bir tatil giiniinden sonra iki isgiinii devamsizlik halini ayrica fesih nedeni
olarak gistermis olup cumartesi ise gelmeyen ve hafta tatili olan pazar giinii calisma-
yan is¢inin pazartesi giinii ardr ardina iki giin gelmedigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmast,
Pazar giinii ¢alisacagr yolunda onayr veya is sozlesmesinde bir hiikiim bulunmamas

halinde haksiz fesihtir.

Dairemizin emsal nitelikteki 02.10.2006 giin ve 2006/17602-25668 sayilz ka-
rarinda da “.. fesibh bildiriminde davacinin 10.09.2005 (cumartesi) ve 12.09.2005
(pazartesi) giinleri ise gelmedigi icin is sozlesmesinin feshedildiginin belirtilmis ol-
mast karsisinda ard arda iki isgiiniinden soz edilemeyecegi, bu durumda feshin Is
Kanununun 25/[1-g maddesinde belirtilen hakly nedene dayanmadig:...” belirtilmis
olup yerel mahkemenin davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig yolun-
daki karar: bu nedenle yerinde olup onanmasi gerektiginden, aksine degerlendirme ile
bozma yoniinde olusan sayin cogunluk kararima katibmyorum. 12.03.2012.

Uye
O. Hicri Tuna
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I. DAVAYA KONU OLAY VE HUKUKI SORUN

Yiiksek Mahkemenin kararina konu uyusmazlikta, davact taraf, vizite kagid
alinarak isyerinden ayrildigini, isverenin bilgisi oldugunu, devamsizlik olmadigini,
isveren tarafindan is sozlesmenin davali isverenlik¢e ardi ardina iki isgiini devam-
sizlik gerekeesiyle haksiz olarak feshedildigini, davali taraf ise, davact is¢cinin devam-
sizlik yaptigini, buna iliskin ihtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi giin-
ler i¢in hi¢bir mazeret bildirmedigini, davacinin hakli hi¢bir nedene dayanmadan
isi kendisinin terk ettigini, hakli nedene dayanmadan is sozlesmesini feshettigini
ileri siirmiistiir.

Yerel Mahkeme, devamsizlik bulunmadigt ve dolayisiyla da feshin haksiz
oldugu gerekgesiyle, davacinin talebini kismen kabul ederek hiikiim kurmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, oygoklugu ile aldig1 kararda, ard: ardina iki isgiini
devamsizlik bulundugunu belirterek yerel mahkemenin kararint bozmustur.

Davaya konu somut olay bakimindan, davaci is¢inin, igverenden izin almaksi-
zin ve hakli neden olmaksizin devamsizlik yapip yapmadigi uyusmazlik konusudur.
Davaya konu uyusmazlikta hukuki sorun ise, is¢inin, devamsizlik yapug: isgiiniin-
den sonra araya tatil giiniin girdigi ve tatil gliniinden sonraki isgiiniinde de is¢cinin
yine ise gelmedigi durumlarda, ard: ardina iki isglinii devamsizlik olup olmadig:
hususunda toplanmaktadir.

II. YEREL MAHKEME KARARI

Yerel Mahkeme, “...davacinin 25/01/2008 tarihinde vizite kagidi almak su-
reti ile doktora gittigi, isyerinde isgiinii olan 26/01/2008 ve 28/01/2008 tarihinde
ise gelmediginin davacinin kabuliinde oldugu ancak 27/01/2008 giiniiniin isgii-
nii olmamast sebebi ile dncelikle davaci yoniinden ardi ardina iki giin ise devam
etme olgusunun gerceklesmedigi, davacinin 29/01/2008 tarihinde ise gelerek ¢a-
lismaya bagladiginin davali tarafca ibraz edilen tutanaklardan anlagildig, dinlenen
davaci taniklart ile davali tanigr Oztiirk Zan'in beyanindan davacinin ise geldigi
29/01/2008 tarihinde isten ¢ikaruldiginin bildirildigini, dolayisiyla davaci hakkin-
da 04/02/2008 tarihinden sonrasina iliskin olarak diizenlenen tutanaklarin her-
hangi bir gecerliliginin bulunmadigi, ¢iinkii bu tarihte davacinin is sézlesmesinin
zaten feshedilmis oldugu, iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra ise devam
etmesinin miimkiin olmadigs gibi cagrildiginda da yeniden ise baglamak zorunda
olmadigi, bu nedenle davacinin is sozlesmesinin feshinin davali tarafca hakli se-
beplerle yapildiginin kanitlanamadig: belirtilerek davalinin is sézlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir”.
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III. YARGITAY KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.03.2012 tarihli kararinda?, asagidaki hususlara
yer verilmistir. “...Mabhkeme kabuliinde oldugn gibi davac: cumartesi ve pazartesi
olmak iizere iki isgiinii devamsizlik yapmistir. Pazar giinii isyerinde ¢alisma olmamasi
nedeniyle igyerine gelmemigtir.

Kanuni tanimdaki “iscinin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe da-
yanmaksizin ardr ardina iki isgiinii isine devam etmemesi” eyleminde olaydaki cumar-
tesi ve pazartesi giinleri arasina denk gelen hafta tatili giiniiniin bulunmast hukuki
kesinti yaratmaz. Bu nedenle Iy Kanununun 25/11-g maddesindeki isverenin hakl: fes-
hi nedeni tabakkuk etmistir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan
maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutuldugunda, davacinin kidem ve ihbar tazmi-
natlarimin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” seklinde hitkiim
kurmustur.

IV. DEGERLENDIRME
1. Devamsizlik

Bilindigi gibi iscinin isine devamsizlig: is iligkisinin devamini bazi hallerde
isveren bakimindan cekilemez hale getirebilmektedir. Bu baglamda, mevzuatta
devamsizlikla ilgili olarak igveren fesih hakk: taniyan diizenlemelere yer verilmis
bulunmaktadir. Isveren, isginin devamsizligina bagli olarak is sozlesmesini hakli ya
da gecerli nedenle feshedebilecektir. Kanunda, is¢inin devamsizliginin igverenden
sozlesmenin devaminin beklenemeyecek sekilde olumsuz etkiledigi haller bakimin-
dan igverene is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme hakk: taninmigtir. Bu baglam-
da, devamsizlik, is¢inin, kasitli ya da kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, ise
gelmesinin beklendigi isglinlerinde, hakli bir neden olmaksizin ve igverenden izin
almaksizin “ise gelmemesi” seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla, ticretsiz izin gibi
sozlesmenin askiya alindig1 ve isinin ise gelmesinin gerekmedigi diger tiim haller-
de devamsizliktan soz edilemeyecektir. Bu baglamda, iscinin devamsizligindan soz
edilebilmesi i¢in, is¢inin ise gelmesi beklenen siirelerde hakli bir neden olmaksizin
ve igverenden izin almaksizin gelmemis olmasi gerekmektedir. Aksi halde is¢inin
devamsizligindan s6z edilemeyecektir. Burada belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin
iscinin devamsizligina bagli olarak isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilmesi
icin, devamsizligin Kanunda belirtilen sekillerde/stirelerde gerceklesmis olmast ge-
rekmektedir.

Calisma konumuz da bu fesih hallerinden birisine iliskindir. Kanunun 25.
maddesinde, farkli devamsizlik halleri ve buna bagli olarak igverenin hakli neden-
le fesih hakk: diizenlenmis bulunmaktadir. Kanunun 25. maddesinin ikinci ben-

* Yargitay 9. HD, T. 12.03.2012 , E. 2009/49454, K. 2012/8046, Legalbank Elektronik Hukuk

Bankas.
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dinde, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” basligi alunda
diizenlenen ve igverene hakli fesih hakki taniyan devamsizlik hali olusturmaktadir.
Bunlar ise, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonra-
ki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi halleridir (m. 25/11/g).
Caligmamizda ise bu hallerden, igverenden izin almaksizin ya da hakli bir neden
olmaksizin ardi ardina iki isgiinii iscinin devam etmesine iliskin olarak Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin, 12.03.2012 tarihli karar1 degerlendirilmeye caligilacaktir. Be-
lirtilen karara konu olayda, iscinin, ise gelmedigi ilk isgiintinden sonra araya tatil
giiniin girdigi ve tatil giintinden sonraki isgiiniinde iscinin yine ise gelmedigi an-
lagilmaktadir. Burada once incelemeye konu Yargitay kararina yer verilecek, daha
sonra inceleme ve degerlendirmelere gegilecektir.

Iscinin isverene karst olan temel borglarinin en 6nemlisi is gorme borcudur.
Iscinin, is gorme borcunu, mevzuatta ve sézlesmelerde ongbriilen galisma siirelerine
uygun olarak siireklilik icinde yerine getirmesi, devamsizlik yapmamasi gerekmek-
tedir®. Isginin, devamsizlig1 calisma diizenini bozar ve isyerindeki iiretimi aksatir®.
Ogretide, iscinin devamsizlik yapmasi (ise gelmemesi) halinde, is gérme borcuna
yerine getirecegi siire yoniinden aykirt hareket ettigi’, is gorme borcuna muhalefet
teskil ectigi® ifade edilmektedir. Iscinin ise gelmesi gerekirken devamsizlik yapmast,
is gérme borcuna aykirt davranisinin 6zel bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmakta
olup, kanun koyucu tarafindan yaptirima baglanmistir’. Is¢inin, isin aksamamast
i¢in devamsizlik yapmamasi, isyerindeki ¢alisma diizenini bozmamast gerekir®. Aksi
halde, is¢inin isine devam etmedigi baz1 hallerde, tiim kosullarin gergeklesmesiyle
birlikte is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle (bildirimsiz fesih suretiyle)
derhal feshedilebilmektedir. Burada vurgulamak gerekir ki, isverenin hakli fesih
hakki, iscinin tiim devamsizlik hallerinde degil, Kanunda belirtilen siirelerde/sekil-
lerde gergeklesen devamsizlik hallerinde dogmakeadir’.

Ayrica bkz, Odaman, Serkan; Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve 1yiniyet Kurallar1 ve Benzer-
lerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2013, 156; ayn1 yazar, Yargitay Kararlari Isiginda
I§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast ve Hukuki Sonuglari, Cimento Isveren Dergisi, S. 2, C. 18,
Mart 2004, 4.

4 Cil, Sahin; 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.II, 2. Baski, Ankara 2007, 1834.

5 Ekonomi, Miinir; Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, 208; ayni yazar, HU,

IsK. 17 (No. 1), 1-2; Siimer, Halk Hadi; Yargitay Kararlarin Isig1 alunda I§ginin Ise Devamsizligt

Nedeniyle Hizmet Sézlesmesinin Feshi, Prof.Dr.Metin Kutal’a ARMAGAN, Ankara 1998, 209;

Odaman, 1§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 6.

Oguzman, Kemal; Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istan-

bul 11955, 58; Odaman, 1§§inin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4.

7 Giinay, Cevdet {lhan; Is Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara 2006, 1086; Odaman, 156; ayn1
yazar, i§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4; Ayrica bkz, Akyigit, Ercan; ktihatll ve Agiklamali
4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 2008, 1230

8 Giinay, 1086.

Ayrica bkz, Odaman, 156; ayn1 yazar, I§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4.
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2. Ard1 ardina iki isgiinii devamsizlik hakkindaki diizenleme

4857 sayili Kanunda ¢alisma konumuzu ilgilendiren ve igverene is sozlesmesi-
ni hakli nedenle feshetme hakki tantyan, hakl: bir neden olmadan veya igverenden
izin almadan yaplan devamsizlik hali ti¢ ayr1 sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki
ve Yitksek Mahkemenin kararina konu olan, is¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakl: bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii isine devam etmemesidir.
Goruldigih tizere, Kanunda ardi ardina iki isgiinti devamsizliktan s6z edilmektedir.
1475 sayili Kanunda ard1 ardina “iki giin” ibaresine yer verilmekle birlikte, belirti-
len ibare, ardi ardina “iki isglinti” seklinde anlagilmakta ve uygulanmaktaydi'®. 4857
sayilt Kanunda ise acik bir sekilde ard1 ardina “iki isgiinii” ibaresine yer verilmistir'".

4857 sayili Kanunda “isgiini’niin ne anlama geldigi agik bir sekilde diizen-
lenmemistir. Konuya agiklik kazandirilmast bakimindan bazi hitkiimlere deginil-
mesi yerinde olacaktr. Kanunun 46. maddesinde, “Bu Kanun kapsamina giren
isyerlerinde, iscilere tatil giintinden 6nce 63 tincii maddeye gore belirlenen is giin-
lerinde ¢alismis olmalari kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi iginde kesintisiz en
az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir” denilmektedir (m. 46/1). 1475 sayili
[s Kanununun yiiriirlitkten kaldirilan 41. maddesinde ise, “Bu kanun kapsamina
giren isyerlerinde haftanin tatilden 6nceki 6 isgiiniinde bu kanunun giinliik is siire-
lerine uygun olarak ¢alismis olan iscilere caligilmayan hafta tatili giinii icin igveren
tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin bir giindelik tutarinda ticret 6denir” hitkmii
yer almaktaydi (1475 s.K. miilga m. 41/1).

4857 sayili Kanunun gerekgesinde'” hafta tatiline iliskin diizenleme hakkin-
da su hususa yer verilmistir: “Bu Kanunun 63 tincti maddesi ile is siirelerinde soz-
lesmelerle esneklesme yapilmast yolu acildigindan, hafta tatilinin mutlaka 6 isgiinii
calisilmis olmasina bagli olmaksizin 7 giinliik bir zaman dilimi i¢inde en az 24 saat
dinlenme (hafta tatili) verilmesi esast kabul edilmistir. Madde metninden, calisil-
madigs halde is siirelerinden sayilan hallerle ilgili tigiincii fikranin (a) bendinde'
yeni getirilen is siireleri sistemine gore cumartesi giinleri ¢alisilip ¢caligimadigina
bakilmaksizin isgiinii sayildigindan ve cumartesi giinii yarim giin ¢alisgiimasinin da
artik bir anlami olmadigindan, cumartesi giiniine iliskin ciimle ¢ikarilmigtir”.

10 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, 26. Basi, 297, dn. 445; ayrica bkz, Kaplan, Emi-
ne Tuncay; Isverenin Fesih Hakki, Sinirlari, Hitkiim ve Sonuglari, Ankara 1987, 157; Ekonomi,
108; ayni yazar, [HU, 1; Siimer, 1§ginin I§e Devamsizligi, 209; Odaman, 156; ayni yazar; I§§inin
Isine Devamsizlikta Bulunmast, 4; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 396, dn. 47.

" Arslan, Seda; Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, Istanbul 2012, 101. Ogretide, 4857 sayili

Kanunla getirilen isgiinti ibaresine iliskin degisikligin maddenin anlamini degistirecek nitelikte

degil, agiklayict mahiyette oldugu ifade edilmektedir, Odaman, 1§ginin Isine Devamsizlikta Bu-

lunmasi, 4.

Is Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (1/534), http://

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm.

4857 sayili Kanunun s6zii edilen hitkmii su sekildedir: “...Su kadar ki; a) Calismadig halde kanu-

nen galisma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik ticret 6denen veya 6denmeyen kanundan veya

sdzlesmeden dogan tatil giinleri...Caligilmis giinler gibi hesaba katlir “4957 s.K. m. 46/1,a).
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4857 sayili Kanunun 63. maddesinde, “Genel bakimdan ¢alisma siiresi hafta-
da en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlagtirlmamissa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢a-
ligtlan giinlerine esit 6l¢iide béliinerek uygulanir” denilmektedir (m. 63/1). 1475
saytl Is Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 61. maddesinde de, “Genel bakimdan
is stiresi haftada en ¢ok 45 saattir. Bu siire, haftada 6 isglinii ¢aligilan islerde giinde
7,5 saati gegmemek tizere ve Cumartesi giinleri kismen veya tamamen tatil eden
isyerlerinde haftanin ¢aligilan giinlerine esit 6l¢ide béliinerek uygulanir” hitkmii
yer almakraydi (1475 s.K. miilga m. 61/L,a).

3. “Isgiinii” kavrami

Belirtilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kural olarak isyerlerinde
yedi glinliik bir haftalik siire icerisinde, cumartesi dahil alu giinliik siirenin isgiinii
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu yoniiyle “isgiinii” kavrami 6ncelikle kanunen
kabul edilen isgiinlerini ifade eder’. Bunun yani sira, “isgiini” kavrami, kanunen
isgiinii olarak kabul edilen isgiinlerinin yani sira, sézlesmelerle kabul edilen isgiin-
lerini de kapsar.'. Zira, mevzuata uygun olmak kosuluyla, isyerlerindeki haftalik is-
giinleri farkli sekillerde belirlenebilecektir. Hafta tatili Pazar giinii degil de haftanin
farkls bir giinii olarak belirlenebilecektir. Bu durumda, ¢alisma giinii olarak kabul
edilen Pazar giinii is¢inin ise gelmesi beklenecek, hafta tatili olarak kabul edilen
giinde ise iscinin devamsizligindan s6z edilemeyecektir. Ayrica, isyerinde, bir giin-
liik hafta tatili yerine iki giinliik hafta tatili kararlastirilabilecektir. Ote yandan kis-
mi siireli ¢alisma ile farkli giinlerde ve siirelerde caligilabilecektir. Fazla calisma veya
fazla siirelerle ¢aligma karsiliginda serbest zaman kullanilabilecektir. Mazeret izni ya
da yillik izin kullanilabilecektir. Ucretli ya da iicretsiz izinli olunabilecektir. Isi, ca-
lismaktan kaginma hakkini kullanmast, saglik raporu almasi ve grev/lokavt gibi ne-
denlerle ise gelemeyebilecektir. Dolayisiyla, normalde kanunen isgiinii olarak kabul
edilen giinler farkli nedenlerle, bazi hallerde isyeri ve/veya isci bakimindan isgiinii
olarak degerlendirilemeyecektir. Yine, genel tatil ve ulusal bayram giinleri de eger
aksi kararlagtirllmamigsa, isgiinii olarak nitelendirilemeyecektir. Belirtmek gerekir
ki, is sozlesmesinde veya isyerinde toplu is sozlesmesinde genel tatil giiniinde ¢alisi-
lacagina iliskin bir hitkiim bulunmasi halinde, genel tatil giinii de is¢inin ¢aligmast
gereken isgiinii olarak degerlendirilecekeir'”. Is iliskisinin devamu sirasinda iscinin

Mevzuatta “isgtinii” ile ilgili olarak farkli konularda birgok diizenleme bulunmakta olup, bunlarin
tamamina yer verilmesi ¢alismamizin kapsamini gerektiginden fazla genisleteceginden, sadece ko-
nuyla ilgili oldugu tespit edilen hiikiimlere deginilmeye calisilmistir.

5 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin; Is Hukuku, Ankara 2012, 769.

Stimer, I§ginin Ise Devamsizlig, 209; Mollamahmutoglu/Astarli, 769.

17" Ayrica bkz, Ekonomi, 208; ayni yazar, [HU, 1; Siizek, 705; Mollamahmutoglu/Astarli, 769; Savas,
A. Burcu; Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, 109; Oda-
man, 158; ayni1 yazar, 1§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmast, 6; Kaplan, 157; Siimer, I§ginin Ise
Devamsizligi, 209-210; Cil, 1834; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1230; Ergin, Hediye; Tirk Alman
Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, 115; Yargitay 9. HD,
T. 23.11.2011, E. 2009/30602, K. 2011/45363, Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankast.
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rizast alinmak suretiyle taraflarin anlagmasiyla bu tiir uygulamalara gidilebilecektir.
Bununla birlikte, benzer sekillerde yillik izin siirelerinin uzatilmasi halinde oldugu
gibi, calistimasi gereken giinde izinli/tatil sayilan giinler isgiinii olarak nitelendirile-
meyecektir. Isyeri bakimindan galisilmasi gereken isgiinleri baz1 isgiler bakimindan
sozil edilen nedenlerle isgiinii, calisilmasi gereken giin olarak degerlendirilemeye-
cektir. Belirtilen nedenlerden dolay igverenin fasih hakki bakimindan 6nemli olan
kanunen isgiinii sayilan siirelerin isyeri uygulamasi bakimindan, isyeri ve/veya isci
bakimindan isgiinii olup olmadigina bakilmas: gerekecektir.

Belirtilen nedenlerle, devamsizligin hakl: fesih nedeni olarak kullanilabilmesi
icin, iscinin ise gelmedigi devamsizliga konu giinlerin, iscinin ise gelmekle yiikiimli
oldugu, calismasinin zorunlu oldugu giin, isgiinii olmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, “isgiinii” kavraminin, isyeri ve is¢i bakimindan, is¢inin isyerinde calistlmast
gereken, iscinin is gorme borcunun bulundugu giin (isgiinii) seklinde anlagilmast
ve uygulanmasi gerektigi soylenebilecektir'®. Iste boyle bir durumda, isgi, galismak-
la yiikiimlii oldugu siirelerde (isgiinlerinde) calismayarak is gorme borcuna aykirt
hareket etmis olur". Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde “isgtinii”,
“Tatil giinleri disinda kalan, ¢alisilmak tizere yasayla belirlenmis giin, ¢alisma giinti”
olarak ifade edilmistir®.

Yukarida belirtildigi gibi (feshe neden olan) devamsizlik, is¢inin ise gitmesi ge-
reken giinde, ise gelmemesi hali olarak ifade edilebilir. Burada vurgulamak gerekir
ki, igverenin hakli fesih hakkinin dogabilmesi i¢in diger hususlarin yani sira, is gor-
me borcunu isyerine gelip calisarak yerine getirme yiikiimliiliigii alunda bulunan
iscinin, ise gelmeyerek bu yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmis olmasi gerekmek-
tedir®'. Bu yoniiyle, ise gelme yiikiimliiligii olmayan iscinin devamsizligindan soz
edilemeyecektir’. Konuyla ilgili olarak iscinin ise gelmemesinin hakli bir nedene
dayandig1 duruma iliskin agitklamalarimiz burada da gegerli olacakur.

8 Ayrica bkz, Siizek, Sarper; Is Hukuku, 9. Baski, Ankara 2013, 704-705; Narmanlioglu, Unal; s
Hukuku, Ferdi [s iliskileri I, Istanbul 2012, 450, 452; Arslan, 101-102; Savas, 109; Odaman, 159;
aynl yazar, 1§§inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi, 5-6; Kaplan, 157; Ekonomi, 208; ayn1 yazar;
[HU, 1; Siimer, I§(;inin Ise Devamsizligi, 209; Cil, 1834; ayrica bkz, Giinay, 1086; Yargitay HGK,
T. 14.3.2012, E. 2011/9-825, K. 2012/136, Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankast.

¥ Odaman, 158; Ekonomi, 208; ayrica bkz, Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1230-1231.

2 Ayrica sozii edilen sézliikte, “isgiinti” seklinde degil, “isgiinti” biciminde ayrilarak yazildigr goriil-
mektedir. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51ca
20ff7bde35.69262630.

2 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1230-1231.

2 s¢inin ard arda iki isgtinii devamsizligina iliskin érnekler ve yargt kararlari igin bkz, Odaman,
157-159; ayni yazar; 1§ginin Isine Devamsizlikta Bulunmasi, 5-6; Stimer, 1§ginin Ise Devamsizligt,
209; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1231; Ekonomi, 208-209; Kaplan, 157; Narmanlioglu, 450-451;
Savas, 109-110; Arslan; 101-103.
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4.Taraflarin Iddia ve Savunmalari Ile Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi

a) Davaci taraf, 12.09.2005-01.02.2008 tarihleri arasinda davali is yerinde,
formaci (gorap ttiiciisii) olarak ¢alistigini, 01.02.2008 tarihinde devamsizlik yapti-
g1 gerekgesiyle isten ¢ikarildigini, sadece Cuma giinii 6glene kadar ¢alistiktan sonra
isyerinden izin alarak viziteye ¢iktigini, pazartesi giinii ise hastalig1 nedeniyle ise ge-
lemedigini, isveren tarafindan da bu hususun bilindigini, sali giinii ise basladigini,
hafta sonuna kadar calistigini, hafta sonu isten gikarildigini ileri siirmektedir.

Davali taraf ise, davacinin 25.01.2008-28.01.2008 ve 04.02.2008-11.02.2008
tarihleri arasinda is yerine haber vermeksizin iist iiste devamsizlik yaptgini, bu hu-
susta 29.01.2008 tarihli ve 11.02.2008 tarihli iki ayr1 tutanak tutuldugunu, dava-
ctya 11.02.2008 tarihli ihtarname gonderildigini, 13.02.2008 tarihinde ihtarname-
nin teblig edildigini, davacinin ihtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi
giinler icin hicbir mazeret bildirmedigini, dolayisiyla davacinin hakli hicbir nedene
dayanmadan isi kendisinin terk ettigini, isi kendisi terk ettigi i¢in ihbar tazminat
talep edemeyecegini, hakli nedene dayanmadan is sozlesmesini feshettigi icin de
kidem tazminati talep edemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme, davacinin 25/01/2008 tarihinde vizite kagidi almak sureti
ile doktora gittigini, isyerinde isgiinii olan 26/01/2008 ve 28/01/2008 tarihinde
ise gelmediginin davacinin kabuliinde oldugunu, ancak 27/01/2008 giiniiniin is-
giinii olmamast sebebi ile dncelikle davact yoniinden ardi ardina iki giin ise devam
etme olgusunun gergeklesmedigini, davacinin 29/01/2008 tarihinde ise gelerek
calismaya bagladiginin davali tarafca ibraz edilen tutanaklardan anlagildigini, din-
lenen davact taniklart ile davali tanigt Oztiirk Zan'in beyanindan davacinin ise gel-
digini, 29/01/2008 tarihinde isten ¢ikartldiginin bildirildigini, dolayisiyla davact
hakkinda 04/02/2008 tarihinden sonrasina iliskin olarak diizenlenen tutanaklarin
herhangi bir gegerliliginin bulunmadigini, ¢iinkii bu tarihte davacinin is sézlesme-
sinin zaten feshedilmis oldugunu, iscinin is szlesmesinin feshedilmesinden sonra
ise devam etmesinin miimkiin olmadig gibi ¢agrildiginda da yeniden ise baglamak
zorunda olmadigini, bu nedenle davacinin is sézlesmesinin feshinin davali tarafca
hakli sebeplerle yapildiginin kanitlanamadigini belirtilerek, davalinin is szlesmesi-
ni fesihte haksiz oldugu yoniinde karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.03.2012 tarihli kararinda, “..Kanuni ta-
nimdaki “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe dayanmaksizin ards
ardina iki isgiinii isine devam etmemesi” eyleminde olaydaki cumartesi ve pazartesi
giinleri arasina denk gelen hafta tatili giiniiniin bulunmas: hukuki kesinti yaratmaz.
Bu nedenle Is Kanununun 25/I1-g maddesindeki isverenin hakls feshi nedeni tahakluk
etmigtir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki ol-
gular goz oniinde tutuldugunda, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarinin reddi ge-
rekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” denilerek, ise gelinmeyen giinlerin



214 Prof: Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Saim Ocak

arasina araya tatil gliniiniin girmesine ragmen, devamsizligin ardi ardina gergekles-
tigi yoniinde degerlendirme yapilmistir.

b) Yiiksek Mahkemenin karari oy coklugu ile verilmis olup, Yitksek Mah-
keme Uyesi Sayin O. Hicri TUNA, yerel mahkemenin davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandig1 yolundaki kararinin yerinde oldugunu ve onanmasi ge-
rektigini, aksine degerlendirme ile bozma ydniinde olusan sayin ¢ogunluk kararina
katulmadigini belirterek, karst oy kullanmugtir.

Karara karst oy yazst yazan Yitksek Mahkeme Uyesi Sayin O. Hicri TUNA,
itiraz gerekgelerinde su hususlara yer vermistir. “Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézlitkte
“ ardi ardina (zarf); ara vermeden, araliksiz olarak, siirekli bir bicimde” anlaminda
tanimlanmaktadir. Bilindigi tizere igverene hakli fesih imkani taniyan devamsiz-
lik halleri Is Kanunun 25/ll-g maddesinde “.... Ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde herhangi bir tatil gliniinden sonraki iki isgiinii, yahut bir ayda ti¢ isgiinii ise
devam etmemesi...” gibi ii¢ ayr sekilde diizenlenmis olup, ise gelinmeyen giinler
arasinda bagka bir giiniin bulunmasi halinde ard1 ardina iki giin anlaminda devam-
sizliktan bahsedilemeyecektir. Zira kanun koyucu bir ay icinde herhangi bir tatil
giiniinden sonra iki isgiinii devamsizlik halini ayrica fesih nedeni olarak gostermis
olup cumartesi ise gelmeyen ve hafta tatili olan pazar giinii calismayan iscinin pa-
zartesi giinii ardr ardina iki giin gelmedigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmasi, Pazar giinii

calisacagt yolunda onay1 veya is sozlesmesinde bir hiitkiim bulunmamasi halinde
haksiz fesihtir...”?.

¢) Davaya konu olay bakimindan tartigmali olan husus; isverene hakli fesih
imkani veren 4857 sayili Is Kanunun 25/11 (g) hitkmiinde yer alan, “ard1 ardina iki
isgiinii” ibaresinden ne anlasilmast gerektigi hususunda toplanmakradir. Isverenin
hakli fesih hakkinin dogmasi bakimindan devamsizligin (isverenden izin alinmadan
veya hakli bir neden olmadan) ard1 ardina iki isgiinii gerceklesmis olmasi gerekir.
Devamsizligin ardi ardina olmamasi halinde, iki isglinii devamsizlik nedeniyle is-
verenin hakli fesih hakki dogmaz. Devamsizligin ardi ardina iki isgiinii olmadig:
durumlarda, isverene fesih olanag: taniyan diger hiikiimlerin uygulanmas: gerekir.

Davaya konu olay bakimindan 6ncelikle deginilmesi gereken ilk husus, somut
olayda davaci isinin, ise gelmedigi giinler bakimindan, isverenden izin alip almadi-
g1, hakli bir nedeninin olup olmadigidur.

% Yiiksek Mahkeme Uyesi O. Hicri TUNA, ayrica su hususlara vurgu yapmustr. ...Dairemizin
emsal nitelikteki 02.10.2006 giin ve 2006/17602-25668 sayili kararinda da “.. .fesih bildiriminde
davacinin 10.09.2005 (cumartesi) ve 12.09.2005 (pazartesi) giinleri ise gelmedigi icin is sozles-
mesinin feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda ard arda iki isgiiniinden s6z edilemeyecegi,
bu durumda feshin Is Kanunuw’nun 25/11-g maddesinde belirtilen hakli nedene dayanmadigt...”
belirtilmis olup yerel mahkemenin davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig1 yolundaki
karari bu nedenle yerinde olup onanmasi gerektiginden, aksine degerlendirme ile bozma ydniinde
olusan sayin ¢ogunluk kararina kaulmiyorum...”.
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Yiiksek Mahkemenin kararinda gecen tanik beyanlarinda su hususlara yer ve-
rildigi goriilmektedir: “Dinlenen davaci tanigt Hidir Akyiiz, Ocak ayinin 25’inde
oldugunu haurladig bir Cuma giinii davaci ile birlikte servis ile is yerine geldikle-
rini, davacinin rahatsiz oldugunu, ne oldugunu sordugunda hasta oldugunu séy-
ledigini, kendisin de “hasta isen doktora git” dedigini, davacinin isyerinden vizite
kagidi alip gidecegini soyledigini ve o giin vizite kagid: alip hastaneye gittigini, sali
giinii aksam davaciy1 gordiigiinde yine kotii durumda oldugunu, tizgiin oldugunu
gordiigiinii, davactya “halen iyilesmedin mi?” diye sordugunda davacinin “yok beni
isten gtkardilar, ayin 1’ine kadar da siire verdiler” dedigini, davacinin bu arada isten
cikaruldigini, davaci tanigr Hiiseyin Aksun, ocak ayinda bir giin davacinin servise
bindiginde rahatsiz oldugunu, arkadaglar: ile birlikte kendisine vizite kagidi alip
doktora gitmesini sdylediklerini, davacinin da gidecegini séyledigini, daha sonra
sevk kagidi alip doktora gittigini, iyilesmedigi icin ise gelemedigini, davacinin salt
giinil ise basladiginda kendisinin isten ¢ikarildigini, cuma giiniine kadar sire veril-
digini ve cuma giiniiniin son oldugunu soyledigini, cuma giinii de isten ayrildigini,
davali tanig1 Oztiirk Zan, davacinin cuma giinii hasta oldugunu séyleyerek vizite
kagidi istedigini, isyerine sali giinii geldigini, kendisine doktora gidip gitmedigini
sordugunu, davacinin “gidemedim” dedigini, her hangi bir gerekge gostermedigini,
“peki neden ise gelmedin?” diye sordugunda yine “gelemedim” dedigini ve bir sey
belirtmedigini, bunun {izerine davaciy1 patronlarinin ¢agirdigini ve “sen bizi dikka-
te almryorsun, kaale almiyorsun, ise gelmiyorsun” diyerek davaciyt isten ¢cikardigini,
bu konusmanin sali giinii oldugunu ancak davaciy1 ne zaman isten ¢ikardiklarini
bilmedigini beyan etmislerdir”.

Tanik beyanlarindan ve karardaki diger bilgilerden, davacinin 25.01.2008
tarihinde vizite kagidi alip isten ayrildigi, 26.01.2008 tarihinin Cumartesi ve
28.01.2008 tarihinin Pazartesi ise gelmedigi, 27.01.2008 tarihinin ise tatil olan
Pazar giinii oldugu, vizite kagidi almasina ragmen doktora gidemedigi, Sali giini is
basi yapugi ve yine Sali giinii isten ¢ikartildigi ve cumaya kadar calismasinin isten-
digi, Cuma giinii dahil ¢alistig1, sonrasinda isten ¢ikarildigs anlasilmakeadir. Davaya
konu olayda, davaci isci, cumartesi ve pazartesi ise gelmemesinin igverenin bilgisi
dahilinde oldugunu ileri siirmektedir. Davali igverenlik ise is¢cinin devamsizlik yapa-
rak isten ayrildigini iddia etmektedir. Davacin cumartesi ve pazartesi ise gelmedigi,
ancak devaminda, Sali, Carsamba, Persembe ve Cum giinii calistrildigt anlagilmak-
tadur. Iscinin, hakli bir neden olmadan ve isverenden izin almaksizin Cumartesi ve
Pazartesi giinii ise gelmemesi, araya tatil giinii olan Pazar giiniiniin girmesi halinde,
ardi ardina iki isgiinii devamsizlik olup olmadig: yoniindeki hukuki tartigma bir
yana, somut olay bakimindan, is sozlesmenin feshedildiginin bildirilmesine ragmen,
iscinin sonrasinda ¢alistirmaya devam edilmesine de bir anlam verilmesi gerekecek-
tir. Ote yandan, devamsizlik tutanaklarinin davacinin ise gelinmedigi tarihlerden
sonraki dénemde tutuldugu da davali tarafin beyanlarinda agik¢a belirtilmektedir.
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Davali taraf, davacinin 25.01.2008-28.01.2008 ve 04.02.2008-11.02.2008 tarih-
leri arasinda is yerine haber vermesizin st tiste devamsizlik yapugini, bu hususta
29.01.2008 tarihli ve 11.02.2008 tarihli iki ayri tutanak tutuldugunu, davaciya
11.02.2008 tarihli ihtarname gonderildigini, 13.02.2008 tarihinde ihtarnamenin
teblig edildigini, davacinin ihtarnameyi teblig almasina ragmen ise gelmedigi giin-
ler iin hicbir mazeret bildirmedigini beyan etmistir. Is¢inin ise gelmemesinin, hakli
bir nedene dayanip dayanmadigi, isverenden izin alinip alinmadigt hususlarinin
kararda (dosya kapsaminda) yeteri kadar agiga kavusturulamadigs anlagilmakeadir.
Ozellikle isveren tarafindan isciye fesih beyaninda bulunulmasina ragmen, isgiden
calismaya birka¢ giin devam etmesinin istenmesi, tutanaklarin sonraki dénemde
tutulmas, feshin gerceklesip gerceklesmedigi, ger¢eklesme zamany, fesih isleminin
hakli olup olmadigy, ikinci bir sézlesme kurulup kurulmadig gibi birgok hususu
tartismal hale getirmektedir.

Calisma konumuz bakimindan, esas itibariyle iscinin, ise gelmedigi ilk
isgiiniinden sonra araya tatil giiniin girdigi ve tatil giiniinden sonraki isgiiniinde
yine ise gelmedigi hallerde, ardi ardina iki isgiinii devamsizligin gergeklesip ger-
ceklesmedigine iliskin uyusmazlik degerlendirilmektedir. Bu nedenle somut olayda
devamsizligin hakli nedene dayanip dayanmadigy, isverenden izin alinip alinmadigt
ve fesihle ilgili diger hususlara daha fazla yer verilmeyecektir.

d) Yiiksek Mahkemenin, iscinin, ise gelmedigi ilk isgiintinden sonra araya tatil
giiniin girdigi ve tatil giiniinden sonraki isgiiniinde yine ise gelmedigi haller baki-
mindan, onceki tarihlerde verdigi kararlari ile degerlendirme konusu yapugimiz ka-
rar1 arasinda farklilik bulundugu tespit edilmis olup, son kararinda éncekilere gore
farkli yorum ve degerlendirme yapugs, aksi yénde bir sonuca vardig goriilmekeedir.

Yargitay 9. HD’nin 21.12.2005 tarih kararinda®, “Davacinin is sizlesmesi
08.02.2003 cumartesi ve 10.02.2003 pazartesi arefe giinleri mazeretsiz olarak ise gel-
medigi gerekgesi ile 1475 sayili Is Kanunun 17/2-f maddesi geregince feshedilmistir.
Mahkemece feshin hakly oldugu gerekgesi ile ret karar: verilmigtir. 2429 sayil ulusal
bayram ve genel tatiller hakkindaki kanunun 2. maddesinin B bendi geregince arefe
giinii yarim giin tatildir. Boyle olunca davacinin iist iiste iki isgiinii devamsizlik sart:
gerceklesmemistir. Ayrica ayni eylem nedeniyle 18.02.2003 tarihli ihtardan sonra ayni
sebeple is sozlesmesinin feshi de haklr goriilemez. Bu nedenlerle davanin reddi karar:
usul ve yasaya aykiridsy” denilmistir. Belirtilen kararda gegen 10.02.2003 tarihinin
Cumartesi ve 12.02.2003 tarihinin Pazartesi, 11.02.2003 tarihinin ise Pazar giinii
oldugu tespit edilmistir. Yilksek Mahkemenin devamsizligin, bir tam isgiinti bir
de yarim isgiinii olmak tizere toplamda birbuguk isgiinii gerceklestigi, ard1 ardina
iki isgiinti olmadig1 gerekgesiyle isverenin hakli nedenle fesih hakkinin olmadigt

2 Yargitay 9. HD, T.21.12.20005, E. 2005/9245, K. 2005/40377; http://www.kararevi.com/ka-
rars/681293#.UcgYEWxrNdg; ayrica bkz, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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yoniinde hitkiim kurulmug®, Pazar giinii ¢alisilip ¢aligimamasi tarugilmamus, ard:
ardina iki isgiintin hesabinda Pazar giinii degerlendirme disinda tutulmustur.

Ote yandan Yargitay 9. HD’nin 02.10.2006 tarihli kararinda®, “...fesih bil-
diriminde davacinin 10.9.2005 ve 12.9.2005 giinleri ise gelmedigi icin is sozles-
mesinin feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda ard arda iki isgiiniinden soz
edilemeyecegi, bu durumda feshin Is Kanunu’nun 25/11-g maddesinde belirtilen
hakli nedene dayanmadigy, ancak bu davranisin fesih igin gegerli neden tegkil et-
tiginin kabulti gerekir” seklinde hiitkiim kurulmustur. Sozii edilen kararda gegen
10.09.2005 tarihinin Cumartesi ve 12.09.2005 tarihinin Pazartesi, 11.09.2005 ta-
rihinin ise Pazar giinii oldugu tespit edilmistir. Yitkksek Mahkemenin kararindan,
somut olay bakimindan, devamsizlik yapilan isgiinleri arasina (is¢inin ise devami-
nin beklenmedigi hafta tatili oldugu anlagilan) Pazar giinti girdigi icin ardi ardina
devamsizlik kogulunun gergeklesmedigi sonucuna ulagildigy goriilmekeedir.

Yargitayin 12.03.2012 tarihli kararinda ise, hafta tatilden 6nceki ve sonraki is-
giinil ise gelmeyen is¢inin is sézlesmesinin igveren tarafindan ardi ardina iki isgiinii
ise gelmeme (devamsizlik) gerekeesiyle hakli nedenle feshedilecegi ifade edilmek-
tedir. Yitksek Mahkemenin kararinda, cumartesi ve pazartesi giinleri arasina denk
gelen hafta tatili glintintin bulunmasinin hukuki kesinti yaratmayacagy, isverenin
hakli feshi nedeninin gerceklesti ifade edilmektedir. Yitksek Mahkemenin kararina
bagla kalinacak olursa, hafta tatilinin iki giin olarak uygulandigs isyerinde, tatilden
onceki ve sonraki isgiinii ise gelmeyen is¢i de devamsizliga iligkin fesih yaptirimu ile
karst karstya kalacaktir. Ote yandan, ulusal, resmi ve dini bayram ginleri ile yilba-
st glinii ve 1 Mayis giiniiniin resmi tatillerden 6nceki isgiinii ve resmi tatillerden
onceki ve sonraki isgiinii ise gelmeyen isci de ayni yapurimla karsilagacakur. Yine,
licretsiz izin siiresinden onceki isgiinii ve {icretsiz izinden sonraki ilk isgiinii ise
gelmeyen isci de ayni sorunu yasayacaktir. Iscinin, ise gelmedigi giinlerin arasina,
calismaktan kaginma hakkini kullanmasi, saglik raporu almasi ve grev/lokavt gibi
olaylarin girmesi halinde benzer durumla kargilagilacakur. Bilindigi gibi, raporlu
olunan siireler, grev ve lokavt siireleri, ticretli ya da ticretsiz izinler gibi sozlesmenin
askiya alindig1 ve iscinin ise gelmesinin gerekmedigi tiim hallerde devamsizliktan
soz edilemeyecektir”. Burada vurgulamak gerekir ki, normalde kanunen isgiinii
olarak kabul edilen giinlerden, bir is¢inin herhangi bir nedenle ¢alisma zorunlu-
lugunun bulunmadigy, isciden ise gelmesinin beklenemeyecegi giin ya da giinler,

» Yargitayin 02.11.1998 tarihli ve 12776/15453 sayili kararinda ise, “...Cumhuriyet Bayramnin bir
onceki giinii olup bunun iki ya da {ig isgiinii kavrami ve kapsamu igerisinde disiiniilmesi gerekir.
Zira, anilan glinde mesai saat 13.00'de son bulmaktadir. Yasada devamsizlik isgiinii tizerinden
degerlendirildiginden giinlitk 7,5 saatlik mesai sarti aranmamustir...” yoniinde hitkiim kuruldugu
goriilmektedir (Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1251).

% Yargtay 9. HD., T.02.10.2006, E.2006/17602, K.2006/25668, http://www.calismatoplum.org/
sayil2/abc/9daire/18.doc.

¥ Yargitay 9. HD, T. 23.11.2011, E. 2009/30602, K. 2011/45363, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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artik soz konusu isci bakimindan calisma giinii olarak nitelendirilemeyecektir. Bu
nedenle de, is¢inin belirtilen giinlerden 6nce ve sonra hakli bir neden olmadan ve
isverenden izin almadan ise gelmemesi halinde, is¢cinin devamsizliginin ardi ardi-
na iki isglinti oldugu sdylenemeyecektir. Dolayistyla, sozii edilen siirelerden dnceki
isgiinii ve sonraki isgiinii devamsizlik olmas: halinde, ard1 ardina iki isgtinii devam-
sizlik yaptirimi uygulanamayacakur. Yitksek Mahkemenin 02.10.2006 tarihli kara-
rinda is¢inin devamsizligi degerlendirilirken isabetli bir sekilde, is¢cinin devamsizlik
yapugl isgiinlerinin arasinda kalan (ise gelmesinin gerekmedigi) giinler, ard: ardina
iki isglinti bakimindan iggiinii olarak nitelendirilmemis, ardi ardina iki isgiinii de-
vamsizligin gerceklesmedigi ifade edilmistir.

e) Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkee Sozliigiinde, “ard: ardina” (zarf ola-
rak), ara vermeden, araliksiz olarak, siirekli bir bicimde®® seklide ifade edilmistir.
Yine ayni anlama gelmek tizere, “st tiste”, birbiri arkasindan® anlaminda, ayrica,
“arka arkaya” da, birbirinin arkasindan, pes pese, art arda® bi¢iminde ifade edil-
mektedir. Karst oy yazisinda da ayni hususa vurgu yapilmistir. Kanaatimizce Kanun
hitkmiiniin lafzi ve ruhu birlikte ele alindiginda, iki isgiinii arasina, isgiinii olmayan
baska giin ya da giinlerin girmesi halinde, ard: ardina iki isgiiniin varligindan soz
edilemeyecektir. Dolayisiyla, iscinin devamsizlik yapug: iki isgiiniiniin arasina, ise
gelmesinin gerekmedigi baska giin ya da giinlerin girmis olmas: halinde bu tiir du-
rumlarda, is¢cinin devamsizligindan da soz edilemez.

Kanaatimizce, haftanin alt isgiinii ¢aligilan ve Pazar giinii tatil olan bir isye-
rinde, is¢inin cumartesi ve pazartesi ise gitmemesi halinde, is¢inin ardr ardina iki
isgiinii devamsizlik yaptig1 sdylenemeyecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda, isci-
nin is sozlesmesi ardi ardina iki isglinii ise devamsizlik yapugi gerekeesiyle isveren
tarafindan hakli nedenle feshedilemeyecektir. Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri
ile yilbast giinii ve 1 Mayis gliniiniin araya girmesi halinde de ayni sonuca ulagil-
malidir. Aksi halde Kanunun ayni hitkmiinde yer alan diger hiikiimlerin getirilis
nedeni izah edilemeyecektir. Zira, Kanunun m. 25/1I (g) hitkmiinde, is¢inin, ard1
ardina birbirini takip eden iki isgiinii gelmemesine iliskin devamsizlik hali diginda-
ki diger devamsizlik ihtimallerine iligkin olarak ayrica diizenleme yapilmistir. Bu
baglamda, ayn: hitkiimde yer alan, is¢inin, isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin bir ayda ii¢ isglinii isine devam etmemesi halinde isverene
is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki taniyan diizenleme diger bir ihtimal
olarak getirilmistir. Anilan diizenlemede, birbirini takip eden, ard: arda iki isgiinii

28

hetp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
51c96d7d824803.44084452.
hetp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
51c¢97513b32915.69332515.

3 htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51c¢97518ea
7db7.93740745;http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.51¢975c0b7b915.75879104.
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degil, bir ay icindeki toplam ii¢ isgiiniinde gerceklesecek devamsizliktan soz edil-
mektedir. Bu ihtimalde, is¢inin ilk devamsizlik yapuig1 isgiinii ile baslayan bir aylik
siire iginde, ilk devamsizliktan sonra devamsizlik yapilan diger isgiinii arasindaki
giinlerin isgiinii ya da tatil giinti olup olmamasinin énemi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Kanun koyucu, birbirini takip eden iki isgiinil ile, birbirini takip etmeyen,
araya isgiinii olan veya olmayan giinlerin girmesine ragmen devamsizlik yapilmasi
halinde igverene hakli fesih hakk: taniyan diizenlemeyi menfaat dengesi uyarinca
ayrica getirmistir. Ayrica, Kanunun ayni hitkkmiinde yer alan ve isverene hakli fesih
hakki veren, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksi-
zin bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii isine devam
etmemesi ve bir ay i¢inde {i¢ isgiinii devamsizlik yapmasina iligkin diizenlemeler de
benzer amagla getirilmis olup, bunlardan da ayni sonuca ulagiimakeadir. Ogretide
de, araya bir tatil giiniintin girdigi iki giinlik devamsizliklarda, is sozlesmesinin
isveren tarafindan devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle feshedilemeyecegi ifade
edilmektedir®.

Kanun hitkmiinde is¢inin ardi ardina iki isgiinii devamsizlik yapmasina iliskin
ifade, devamsizlik yapilan isgiinlerinin birbirini takip etmesi anlaminda kullanil-
mustir. Yoksa iscinin ise gelmedigi ilk isgiinii ile ise gelmedigi diger isgiinii arasinda,
farkli nedenlerle is¢inin ¢alismasinin gerekmedigi, isgiinii sayilmayan giinlerin gir-
mesi is¢inin aleyhine olarak kullanilmast isabetli olmayacaktir. Kanaatimizce, Yiik-
sek Mahkemenin 12.03.2012 kararinda yapilan degerlendirme, Kanun koyucunun
ve dolayistyla konuyla ilgili diizenlemelerin getirilis amaci ile drtiismemektedir. Bu-
rada, Kanunda yer alan devamsizlikla ilgili diizenlemelerin getirilis amacina baki-
larak, mevcut hiitkiimler karsisinda ti¢ farki ihtimale gore degerlendirme yapilmast
gerekecektir. Ilk olarak, kanun koyucunun Yiiksek Mahkemenin kabulii yoniinde
belirtilen diizenlemenin somut olaydaki halleri de kapsayacak sekilde getirildigi
seklinde degerlendirme yapilabilir. Tkinci olarak ise, kanun koyucunun bu ihtimali
hi¢ 6ngérmedigi seklinde degerlendirme olabilir. Ugiincii olarak da, kanun koyu-
cunun bu ihtimali 6ngordiigii ve bu nedenle diger devamsizlik halleri olan, (ard:
ardina olmast gerekmeyen) bir ayda {i¢ isgiinti devamsizlik ile bir ay i¢inde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii devamsizlik hallerini getirdigi yoniinde
degerlendirme yapilabilir.

Birinci ihtimal bakimindan, kanun koyucunun Yiiksek Mahkemenin kabu-
lii yéniinde belirtilen diizenlemenin somut olaydaki halleri de kapsayacak sekilde
getirildigi seklinde degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira bu husus
Kanun hitkmiinde acik bir sekilde diizenlenmemistir. Kanunun ard1 ardina iki isgii-
nii devamsizlik hitkmiiniin, is¢inin devamsizligs sirasinda isgiinlerinin arasina tatil
giiniiniin girdigi olaylar bakimindan da gecerli oldugu ydniinde yorumlanmasi ve
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Narmanlioglu, 450, Stimer, 1§ginin Ise Devamsizligi, 210; Odaman, 159; ayni yazar; 1§§inin Isine
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is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi isabetli olmayacakur.
Yine ikinci ihtimal bakimindan da, boyle bir durumda is¢inin is sozlesmesinin haklt
nedenle feshedilecegi sonucuna varilamayacaktir. Ugiincii ihtimalde de isginin is
sozlesmesi bu tiir durumlarda isveren tarafindan hakli nedenle feshedilemeyecektir.

Isverenden izin almaksizin veya hakli bir neden olmaksizin ardi ardina iki is-
giinii devamsizlik, Kanunun 25. maddesinde igverene is s6zlesmesini hakli nedenle
fesih olanag; taniyan, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri haller arasinda diizenlen-
mistir. Devamsizlik isveren bakimindan is iliskisinin devamini ¢ekilemez hale ge-
tirdiginden, hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak somut olayda
oldugu gibi, iscinin devamsizlig1 sirasinda isgiinlerinin arasina tatil giintiniin gir-
digi durumlarda, igveren bakimindan is iligkisinin devaminin ¢ekilemez hale gelip
gelmediginin degerlendirmesi, is¢inin devamsizlik yapmasina iliskin davranist ile
isverenin fesih hakk: arasindaki dengeye 6zen gosterilmesi gerekir. Elbette is¢inin
bu tiir davraniglarda bulunmast (is giivencesinin kapsamindaki isciler bakimindan)
isverene gegerli nedenle fesih hakk: taniyan bir durum olarak kabul edilebilecek-
tir. Ancak is glivencesinin kapsamina girsin ya da girmesin, is¢inin devamsizlig
strasinda isglinlerinin arasina tatil giintiniin girdigi olaylarda Kanunda diizenlenen
ardi ardina iki isglinti devamsizlik hitkmii uygulanmamali, bu tiir durumlar hakls
nedenle fesih sebebi olarak kullanilmamalidir.

f) Kanaatimizce isci lehine yorum ilkesini uygulamaya gerek kalmaksizin,
mevcut Kanun hiikiimlerine gore, is¢inin, ilk devamsizlik yapugy isgliniinden sonra
araya isgilinii olmayan bagska giinlerin girmesi ve daha sonraki isgiintinde ise gelme-
mesi halinde ard1 ardina iki isgiinti devamsizligin gerceklesmemis olacags sdylenebi-
lecektir. Bununla birlikte, Kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanacak sekilde kaleme
alinmis olunmasina iligkin ihtimal karsisinda, isci lehine yorum ilkesi uyarinca da,
araya isgiinii sayilmayan bagka giinlerin girmesi halinde, ardi ardina iki isgiinii de-
vamsizlik gerceklesmedigini kabul etmek gerekecektir.

VI. SONUC

[sveren tarafindan is s6zlesmesinin isginin devamsizligi nedeniyle feshedilme-
si i¢in, her seyden once, devamsizligin mevzuatta veya sozlesmelerde ongoriilen
sartlarda/stirelerde gerceklesmis olmasi gerekmekeedir. Bu baglamda, devamsizligin
isverenden izin alinmaksizin ve hakli bir sebep olmaksizin gergeklesmis olmasi ge-
rekecektir. Yine diger devamsizlik hallerinden farkls olarak, is¢inin isine ardi ardina
iki isglinti gelmemesi, devamsizligin iki isgiinti ardr ardina gereklesmesi gerekir.
Aksi halde s6zlesme isveren tarafindan devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle fes-
hedilemeyecektir. Ayrica, is¢inin hakli nedeni varsa, diiriistliik ilkesi uyarinca bunu
makul siire i¢inde isverene bildirmesi gerekecektir. Aksi halde isci hakli fesih yap-
trimu ile karsilasabilecektir. Bununla birlikte, isverenin de fesih hakkini diiriistliik
kuralina uygun olarak kullanmast gerekmektedir. Ote yandan, isverenin hakli fesih
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hakkint mevzuatta 6ngoriilen siire i¢inde kullanmalidir. Aksi halde hakli fesih hak-
kini kullanamaz. Bu tiir durumlarda fesih bakimindan mevzuatta yer alan diger
hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekecektir.

Yitksek Mahkeme 6nceki kararlarindan farkli olarak, degerlendirmeye calisti-
gimiz 12.03.2012 tarihli kararinda, Kanunun m. 25/1I (g) bendinde yer alan ard:
ardina iki isgiinti devamsizlik diizenlemesini, farkli sekilde yorumlayarak, iscinin
devamsizlik yapugr isglinlerinin arasina, ise gelmesinin beklenmedigi/gerekmedi-
gi baska giinlerin girmesi halinde dahi, devamsizligin ardi ardina oldugunu kabul
ederek is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi yoniinde
karar vermistir.

Yiiksek Mahkemenin kararina bagli kalinacak olursa, devamsizlik yapilan is-
giinleri arasinda gegen ve iscinin ise gelmesinin gerekmedigi kisa ya da uzun siireli,
raporlu istirahat, tatiller, ticretli veya ticretsiz izin giinleri de ard: ardina hesaplama
yapilirken isabetsiz bir sekilde uygulanmis olacaktir. Ornegin, dort giinlitk resmi
tatil 6ncesi ve sonrast ise gelmeyen ya da alt aylik ticretsiz izinden 6nceki isgiinii
ve sonraki isglinti devamsizlik yapan is¢inin is sozlesmesi hakli nedenle feshedil-
mis olacakur. Oysa bu tiir durumlarda, ardi ardina iki isgiinii ise gelinmemesine
(devamsizliga) iliskin diizenlemenin degil, mevzuatta yer alan diger hiikiimlerin
uygulanmasi gerekecektir.

Kanaatimizce, Kanun hitkmiiniin lafzi ve ruhu birlikte degerlendirildiginde,
bu tiir durumlarda ardi ardina devamsizliktan soz edilemez ve is¢inin is sozlesmesi
ardr ardina iki isgiinii devamsizlik gerekgesiyle hakli nedenle feshedilemez. Araya
iscinin ise gelmesinin gerekmedigi baska giinlerin girdigi devamsizliklara iliskin ola-
rak Kanun koyucu baska diizenlemeler getirmistir. Zira, Kanunun ayni hitkmiinde
yer alan, bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki isgiinii yahut
bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesine iliskin diizenleme bu yondeki ihtiyact
kargilamak i¢in getirilmistir.






CALISMA SURELERINDE GUVENCELI
ESNEKLIK UYGULAMALARI

(Flexicurity Applications About Working Hours)
Gaye BAYCIK"

OZET

1970li yillarda baglayan ekonomik durgunluk ve kriz, bir¢ok isletmenin
faaliyetine son vermesine ve igsizligin artmasina neden olmus, 1990 yilindan
sonra birgok etkenin yaratug yiiksek oranda igsizlik ve ekonominin kiiresel-
lesmesi sonucunda uluslararast pazarda verimli, kaliteli ve hizli {iretim yaparak
hayatta kalmaya calisan isletmeler karsisinda ucuz isgiicii rekabeti olugsmustur.
Hizla degisen ve gelisen teknoloji ve pazar sartlarinda verimli iretim yaparak re-
kabet giiciinii korumay1 amaglayan isletmelerin bu sebeple talep ettikleri esnek-
ligin saglanmasi karsisinda isgcilerin saglik ve giivenlikleri ile calisma kogullarinin
korunmast amaciyla ‘giivenceli esneklik” kavrami olusturulmustur. Giivenceli
esneklik ilkelerinin olusturulmasina Avrupa Birligi Konseyi onciiliik etmis ve
her iilkenin kendine has 6zelliklerini ve kosullarini dikkate alarak ancak Konsey
tarafindan olugturulan temel giivenceli esneklik ilkelerine uygun sekilde esnek
calisma iliskilerini diizenlenmesine olanak taninmistir. 4857 sayili Is Kanunu-
numuzda da 1475 sayil Kanunun yaratug kat, tek tip calisma iligkilerinin
yerini esnek ancak giivenceli ¢aligma iligkileri almigtir. S6z konusu diizenleme-
lerin ozellikle alisma siirelerine iligkin olanlari, ayni zamanda iscinin isyerinde-
ki saglik ve giivenliginin saglanmasinda, dolayistyla yasam ve viicut biitiinliigii
hakkinin korunmasinda ayrica éneme sahip oldugundan, bu diizenlemelerin
ve bunlara dayali uygulamalarin giivenceli esneklik ilkeleri bakimindan ayrica
degerlendirilmesinde fayda olacag: diisiiniilerek bu ¢alisma hazirlanmistir.

Anahtar kelimeler: Giivenceli esneklik, calisma siireleri, denklestirme,
telafi caligmast, kisa calisma, fazla galigma.

Abstract

Economic stagnation and crisis occured in 1970’s led many entreprises
to close down and caused high unemployment rate. In 1990, the rising rate
of unemployment caused unfair workmen competition before the entreprises
struggling to survive in international market by keeping their power of compa-
tibility, increasing their level of productivity and pursuing the fast-developing
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technology. In order to keep their power of compatibility in international mar-
ket, entreprises claimed flexibility. However, rules saving the interests of work-
men, especially in terms of occupational safety and health should had been also
prescribed. Thus, by balancing out the interests of entreprises and workmen,
the notion of “flexicurity” has occured. The Council of European Union was the
leading power to prescribe the fundamental common principles of flexicurity,
in order to let the member states organise their own legislation compatible with
their own needs but in the limits of the common principles. Labour Code,
No.4857 replaced the old and static provisions in Labour Code, No. 1475 with
flexible ones by supplying sucurity to the workmen. However, the provisions
related to the organisation of working time have many effects on occupational
safety and health. Therefore, since it is also about the rights to life and to bo-
dily integrity, they are much more needed to be examined in the perspective of
flexicurity.

Keywords: Flexicurity, working time, compensatory time, com-
pensatory work, short-time working, overtime work.

1. Giivenceli Esneklik Kavrami

Uluslararast normlarla diizenlenen ve daha sonra i¢ hukuklardaki diizenle-
melerde yerini alan giivenceli esneklik (fexicurity, flexicurizé), isletmelerin esneklik
ihtiyacinin kargilanmast i¢in koruyucu normlarin kapsamini ve etkisini azaltmak
ve calisma kogullarinin akit serbestisi ¢ercevesinde belirlenmesini saglamak olarak
algilanmamakta, tersine koruyucu normlari esneklik ihtiyaglari ¢ercevesinde dii-
zenleyerek taraflara caligma kogullarini bu normlari ihlal ecmeyecek sekilde belirle-
me, bireysellestirebilme ve farklilagtirma imkant taniyan, bunu yaparken isgiiciiniin
degisen ve gelisen teknoloji ile tiretim sistemleri kargisinda atl kalmasini énleyici
hayat boyu mesleki 6grenim gibi araglari gelistiren, bu sekilde hem isgiictinii gelis-
tiren ve koruyan hem de isletmelere siirekli hizla gelisen tiretim sistemleri karsisinda
rekabet giictinii koruma imkani tantyan sistem olarak algilanmaktadir'.

Giiniimiizde aslinda bir sistem olarak algilanmasi gereken giivenceli esneklik,
ilk olarak 1970’li yillarda is hukuku alanina esneklik kavraminin getirilmek isten-
mesinin sonucunda yaratlmistir. Zira isletmelerin esneklik taleplerinin, is huku-
kunun nihai amaci olan is¢inin korunmast ilkesini ihlal etmeksizin saglanabilmesi,
esnekligin giivenceli olmastyla miimkiin olabilmistir. Bu nedenle igletmelerin es-
neklik yontindeki talepleri, is¢inin korunmast ilkesi bertaraf edilmeksizin ve hem is-
cilerin hem de igletmelerin esneklik ihtiyaclar1 gozetilerek, ozellikle Avrupa Birligi-
nin uzun yillar siiren ¢alismalart sonucunda belirli vazgegilmez ilkeler kapsaminda
kabul edilmis; ancak tiye devletlerin kendi ihtiyaglari ve 6zellikleri dogrultusunda

' http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st16/st16201.en07.pdf. Erisim tarihi: 10.11.2013.
Ayrica bkz. Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60-62. Ulucan, 204, 207-212. Eyrenci, 228-229.
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anilan ilkeleri ihlal etmeksizin kendilerine has giivenceli esneklik sistemlerini olug-
turmalari gerektigi kabul edilmigtir?.

1. Giivenceli Esneklik Kavraminin Dogusu

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz ve agir ¢alisma kosullarinin
insan onuruna yarastr hale getirilmesi amaciyla 6ncelikle Ingilterede ve daha sonra
diger Avrupa Ulkelerinde baslatilan kanunlasma faaliyetlerinin temel amact iscinin
korunmasi olmustur. Zira o dénemde iscinin emegi, serbest piyasa kosullari i¢inde
ekonomik degere sahip bir mal olarak kabul edilmekte, asirt uzun caligma siirele-
rinde cinsiyet ve yas ayrimi yapilmaksizin ¢aligtirilan iscilerin saglik ve giivenlikleri
bakimindan 6nlem alinmamaketa, is kazasi ve meslek hastaliklarinin sayist olaganiis-
tit boyutlara ulagmaktayds®. Bu nedenle ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, islerin
yas ve cinsiyet dikkate alinarak paylastirilmast, ¢alisma ve dinlenme siirelerinin dii-
zenlenmesi, ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasi amaciyla getirilen ilk diizenlemeler, emredici hiikiimlerle ¢aligma kosulla-
rina kesin ¢gergeveler ¢izmekteydi®.

Bununla birlikte 1970’li yillarda baglayan durgunluk ve ekonomik kriz, bir-
¢ok isletmenin faaliyetine son vermesine ve issizligin artmasina neden olmus; tire-
tim iligkilerinde kokten degisiklik yapilmast gerekliligi ilk sinyallerini o dénemde
vermeye baglamistir®. 1980’lerden itibaren hizla gelisen kiiresellesme olgusu, etkile-
rini dncelikle igsizligin ve yoksullugun artmas: seklinde gostermistir®. 1990 yilindan
sonra Dogu Blogunun ¢oziilmesiyle hiz kazanan ekonominin kiiresellesmesi, ser-
mayenin serbest dolagimini ve uluslararasi ortak pazari yaracmustir’. Kiiresellesme
sonucu rekabetin uluslararasi diizleme taginmast, isletmeler agisindan hizla gelisen
ve yenilenen teknolojiyi kullanarak verimli ve kaliteli tiretim yapma zorunlulugu
yaratmistir®. Sermayenin serbest dolagimi, beraberinde emegin de serbest dolagimi-
n1 getirmis; ancak ekonomik kriz ve Dogu Blogunun ¢okiisiiniin yaratug issizlik
ile yeni teknolojinin? kullanilmast nedeniyle olusan igsizlik ve Avrupa Birligine yeni

> http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st16/st16201.en07.pdf. Erisim tarihi: 10.11.2013.

3 Talas, 62-76, 264-294. Fisek, 82-102. Siizek, Is Giivenligi, 5-9. Giizel, 204. Supiot, Critique, 200-

205.

Sanayi Devriminin yarattug olumsuz ¢alisma kogullari ve bu nedenle yapilan ilk yasal diizenle-

meler hakkinda genis bilgi icin bkz. 7alas, 62-76, 264-294. Fisek, 82-102. Siizck, Is Giivenligi,

5-9. Giizel, 204. Supiot, Critique, 200-205. Ozveri, 623-626. Fransiz hukuku bakimindan bkz.

Pélissier-Supiot-Jeammaud, 9-13. Ayrica bkz. Ekonomi, Esneklesme Geregi, 66.

> Supiot, Critique, 229-239. Ekonomi, Esneklesme Geregi, 67. Tuncay, 57-59. Giizel, 207. Ulucan,
Esneklik, 525-526.

¢ Ulucan, 205. Aynt yazar, Esneklik, 526-527. Dominique, 763-765.

7 Ulucan, 205-206. Aynz yazar, Esneklik, 526-527.

8 Supiot, Critique, 231-239. Ekonomi, 21-23. Tuncay, 57-58. Giigel, 207. Ulucan, 205-206. Eyrenci,
230. Aricz, 66-67. TISK, 10-13.

’ Ray, 525-527.
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tiye olan devletlerdeki emek arzi fazlalilig: birlesince, ucuz isgiicii rekabeti ulusla-
rarast pazarda yerini almigtir'®. Uluslararasi pazarda verimli, kaliteli ve hizlr tiretim
yaparak hayatta kalabilecek isletmeler kargisinda yer alan ucuz isgiicti rekabet, ¢a-
lisma kosullarinin agirlasmast ve kuralsizlasmaya neden olmus, ¢alisma kogullart
serbest rekabet kosullari i¢inde iscilerin aleyhine olacak sekilde olusturulmaya bas-
lanmustir!?,

Sanayi Devriminden sonra yasanan olumsuz kosullarin tekrarlanmamasi, an-
cak isletmelerin de rekabet giictiniin kirilmamasi ve bu sekilde istihdamun stirdiirii-
lebilmesi amaciyla'? ¢alisma hayatinda “esneklik”, daha sonra ise “glivenceli esnek-
lik> kavramlari uluslararasi arenada yerini almistir’. Degisen sartlara kisa siirede
cevap verebilen, hizli-kaliteli tiretim yapabilen ve siirekli degisen ve ilerleyen tekno-
lojiye uyum saglayabilen, bu sekilde rakebet giictinii artiran ve uluslararasi pazarda
varligint koruyabilen isletmeler tarafindan talep edilen esnekligin, kuralsizlasma ve
iscinin korunmast ilkesinin bertaraf edilmesi olarak algilanmamasi gerektigi once-
likle kabul edilmistir'®. Bu nedenle esnekligin, kuralsizlastirma olarak degil, isciyi
koruyan kurallar biitiinti i¢inde taraflara ¢alisma siirelerini ve calisma bicimlerini
farklilastirabilme ve bireysellestirebilme' imkani taniyan, ayni zamanda, asagida
goriilecegi tizere, siirekli degisen ve gelisen sartlara uymak zorunda olan isletmelere
bu sartlara uyum saglayabilecek esnek ve hayat boyu 6grenen, dolayisiyla mesleki
kabiliyetlerini siirekli gelistiren isgiicii yaratma amac1'® tastyan bir sistem olarak al-
gilanmasi gerektigi kabul edilmistir. Zira serbest piyasa kosullarinin ¢alisma hayat
tizerindeki etkilerinin denetim ve kontrol altinda tutulmamasi ve sadece isletmelerin
verimli, kaliteli ve hizli tiretim yapma hedeflerine ulagmalarini saglayan taraflarin
serbest iradelerine dayali esnekligin kabul edilmesi, isgiiciinii Sanayi Devriminden
sonra oldugu gibi, ekonomik degere sahip mala indirgeyeceginden', taraflarin ser-
best iradelerinin isletmelerin esneklik ihtiyacini karsilamaya yezerli ve gerekli oldugu
dlgiide ancak sosyal olan: miimkiin oldugunca koruyacak sekilde' denetim altnda
tutulmasi gerektigi kabul edilmis ve ¢alisma hayatinda “giivenceli esneklik” tantyan
bircok diizenleme yasal zeminde yerini almigtir®’.

10" Ekin, 16-22. Ulucan, 206-207. Aynz yazar, 527. Tuncay, 58. Eyrenci, 231. Siizek, 19.

W Ekin, 21-22. Ulucan, 206.

12 Ekonomi, 21-24. Ayn: yazar, Esneklesme Geregi, 57-59. Tuncay, 57-59. Giizel, 206-208. Ulucan,
Esneklik, 527-528. Aric1, 66-67. Siiral, 46-48. TISK, 9-13.

3 Ulucan, 204-208. Supiot, Critique, 257-261. Dominique, 763-764, yazar, giivenceli esnekligi, en
genis anlamuyla, daha yiiksek kaliteli yasam ile daha rekabetci ekonominin uyumlastirilmas: olarak
tanimlamaktadir.

Y Ekonomi, Esneklesme Geregi, 60-62. Ulucan, 204, 207-212. Eyrenci, 228-229.

5 Eyrenci, 228.

16 http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/07/st16/st16201.en07.pdf. Erisim tarihi: 10.11.2013.

7 Ulucan, 205, 207.

Ekonomi, 24. Ayni yazar, Esneklesme Geregi, 61.

¥ Ekonomi, 23-25. Ulucan, Esneklik, 527-528. Eyrenci, 237-238. Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, 7.
Yildiz, 205-207.
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2. Uluslararast Hukuk Kaynaklarinda Giivenceli Esneklik
a. Giivenceli Esneklik ilkeleri

Giivenceli esneklik kavrami, ncelikle Avrupa Birligi metinlerinde yerini al-
mis, bundan sonra i¢ hukuklarda taninmaya baglanmistr®. Bu itibarla giivenceli
esneklik kavraminin ortaya cikigi, gelisimi ve i¢ hukuklarda yerini almasi Avrupa
Birliginin galismalari sonucunda zamanla meydana gelmistir®'.

Avrupa Birligi Komisyonu, yiiksek kalite ve verime dayali daha iyi bir is or-
ganizasyonu araciligtyla istihdami ve rekabeti giiclendirmek amaciyla 1997 yilinda
yayimladig1 Yesil Kitapta, giivenceli esnekligin tiretkenligi, kaliteyi ve ¢aligma ko-
sullarini gelistirmede, dolayisiyla ¢agdas is hayatinin diizenlenmesinde ve rekabet
kogullarinin giiclenmesinde biiyiik role sahip oldugunu belirtmistir*’. Nitekim
bundan sonra Avrupa Birligi Istihdam Ilkelerinde iiye devletler, rekabet giicii olan
ve verimli ¢alisan isletmelerin olusturulmast amaciyla esneklik ile giivence arasinda-
ki gerekli dengeyi kurarak cagdas calisma hayat1 diizenlemelerini olugturmaya davet
edilmiglerdir®. 1996 ve 1999 yillarinda hazirlanan Kismi Siireli Calisma Cergeve
Sozlesmesi** ile Belirli Siireli Calisma Cerceve Sozlesmesi®, iscilerin esnek ¢alisma
siirelerinde giivenceli olarak ¢aligmalarini diizenleyen metinler olmustur.

Avrupa Birligi Konseyi 2007 yili Aralik ayinda giivenceli esneklik ilkelerini
kabul etmistir®. Buna gore giivenceli esneklik, Lizbon Stratejisi*’ olarak kabul edi-
len siirdiiriilebilir biiytime ile daha ¢ok sayida daha iyi is amacini tagtyan ilkelerin
uygulanmasi amaciyla olusturulmusgtur. Bu itibarla kabul edilen giivenceli esneklik
ilkeleri; hayat boyu 6grenme, aktif is piyasast politikalart ve ¢agdas sosyal refah
sistemi yaratilmasi amaciyla giivenceli esnekligin olusturulabilmesi i¢in, esnek s6z-
lesme tiirlerine ihtiya¢ oldugu; giivenceli esnekligin her tiye devletin kendine has
kogullarina uygun sekilde olusturulmast ve ¢alisma hayatinin disinda kalmus kisile-

20

Dominique, 763.

2 Ayrica bkz. Yildiz, 203-205.

2 http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com97_128_en.pdf. Erisim tarihi:

19.11.2013. Yesil Kitapta belirtilen hususlara iliskin elestiriler hakkinda bkz. Valdés dal Ré-Gaudu,

72 vd.

http://www.eurofound.europa.cu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/flexicurity.htm.

Erigim tarihi: 10.11.2013.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0081:EN:-HTML.  Eri-
sim tarihi: 10.11.2013.

% http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0070:EN:HTML.  Eri-
sim tarihi: 10.11.2013.

% http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st16/st16201.en07.pdf. Erisim tarihi: 10.11.2013.

¥ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:306:0010:0041:EN:PDE

Erigim tarihi: 10.11.2013.
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ri yeniden istihdama kazandirmak amaciyla kapsamli ve kapsayici is piyasalarinin
desteklenmesi gerektigi; siirekli olarak gelisen iscilik becerileri arasinda yeni islere
gecisin kolaylastrilmasi ve bunun icin gerekli sosyal korumanin gecis ddnemlerin-
de saglanmasinin zaruri oldugu; giivenceli esnekligin ¢alisma ve yasam arasindaki
dengeleri saglayici araglari gozeterek cinsiyet esitligini gelistirmesi ve sosyal taraflart
desteklemesi gerektigi; ayrica kamu biitgesinin yeterli oldugu ol¢tide kaynaklarin
uygun kosullarda dagiliminin saglanmasinin zaruri oldugu yoniindeki temellerden
olusmaktadir?,

Avrupa Birligi Konseyi, 15.07.2008 tarihli ve 618 sayili tiye devletleri bag-
layict nitelik tastyan kararinda, Lizbon Stratejisi olarak belirlenen hedeflere ulasi-
labilmesinde Avrupa Istihdam Politikasinin gok 6nemli role sahip oldugunu, bu
amagla liye devletlerin 6zellikle ve 6ncelikle ti¢ hususta gerekli calismalari yapmaya
devam etmeleri gerektigini vurgulamistr. Buna gore iiye devletler, cagdas sosyal
korumanin ve is imkanlarinin artirilmasiyla issizligin azalulmasi ve olabildigince
fazla insanin istthdama dahil edilmesi; ¢alisanlarin ve isletmelerin ise uyumunun
artirtlmast ile kisilerin egitim ve beceleri seviyelerinin artirilmast icin gerekli yati-
rimlarin artrilmast konularina dncelik vermekle yiikiimlii tutulmuglardir. Kararda
dikkat ¢eken husus, kararin ekinde yer alan ve tiye devletlerin uygulamalari gereken
istihdam politikalarina iliskin ilkeleri belirleyen listede, sosyal uyum ve ekonomik
bitytimenin siirdiiriilebilmesi i¢in miimkiin oldugunca fazla insanin istihama dahil
edilmesi gerektiginin, bunlarin ise ancak giivenceli esneklik uygulamalariyla gercek-
lestirilebileceginin; ayrica isletmelerin ve ¢alisanlarin islere ve degisen kosullara uyu-
munun artirilabilmesi icin esnek calisma ilkelerinin is giivencesi ile desteklenmesi
gerektiginin, bu anlamda giivenceli esnekligin giivenlik ve esnekligin 6zenli uyumu
tizerine kurulu is s6zlesmeleri, hayat boyu 6grenme stratejileri, etkin ve canli is pi-
yasasi politikalart ile cagdas, yeterli ve stirdiiriilebilir sosyal koruma sistemlerini de
kapsadiginin, her iiye devletin Konsey tarafindan kabul edilen giivenceli esneklik
ilkelerini esas almasi gerektiginin, sz konusu ilkelerden hicbirinin digerinden daha
onemli olmadiginin, bu nedenle her iiye devletin kendi ihtiyaglari ve ozellikleri-
ne uygun giivenceli esneklik politikast olusturmasi gerektiginin, giivenceli esneklik
uygulamalarina gecis yapilabilmesi i¢in esneklik ve giivenlik temeline dayal is s6z-
lesmesi tiplerinin ve ¢alisma siire ve saatlerinin uygulanmasi, degisen sartlara uyum
saglayabilen is organizasyonlar: kurulmas, isler arasinda gecisin desteklenmesi ve
gecis stireglerinde sosyal korumanin saglanmasi, iste verimlilik ve kalitenin arti-
rilmas sirasinda is sagligr ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi gerektiginin agik¢a
belirtilerek, Konsey tarafindan kabul edilen giivenceli esneklik ilkelerinin her tiye
devlette uygulanmasi gerektiginin, ancak bu uygulama sekillerinin anilan ilkelere

% http://www.curofound.europa.cu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/flexicurity.hem.
Erigim tarihi: 10.11.2013.
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aykuri olmadigs siirece farklilik arz edebileceginin vurgulanmis olmasidir®.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen giivenceli esneklik ilkelerinin
her tiye devlet tarafindan kendi ihtiyaclari ve 6zellikleri dikkate alinarak hayata
gecirilmesi gerekli oldugundan, Avrupa Birligi Komisyonu 2008 yilinda hem tiye
devletlerdeki giivenceli esneklik uygulamalarint anilan ilkeler dogrultusunda ge-
listirmek hem de itiye devletler arasinda kargilikli 6grenmenin gelistirilmesi ve iyi
uygulama orneklerinin paylasilmast amaciyla bir kurul gorevlendirmistir. Kurulun
12 Aralik 2008 tarihli sonu¢ raporunda®, 2008 yili Nisan ve Temmuz aylar1 ara-
sinda Fransa, Finlandiya, Isveg, Polonya ve Ispanyada yaptig1 ziyaretler sonucunda,
giivenceli esnekligin hayata gecirilebilmesi i¢in her tilkenin kendi ihtiyag ve sart-
larinin dikkate alinabilecegi, ancak Avrupa Birligi Koseyi tarafindan kabul edilen
temel ilkeler 1s1g1nda ti¢ hususa 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunlardan
ilki, ekonomik giiclik donemlerinde kargilagilan sorunlarin {istesinden gelmek
amactyla esnekligin giivencenin 6niine gegmemesi gerektigidir. Bu tiir ekonomik
kriz dénemlerinde sadece esneklige agirlik vermek yerine, giivenceli esneklik uy-
gulamalarina devam edilerek is imkani, verimlilik ve rekabet gliciiniin artirilmast
sonucunu doguracak sekilde isler arasindaki gecisin kolaylastirilmast ve is aracilig
yapanlara gerekli ve uygun destegin saglanmasi gerektigi vurgulanmistr. Kurulun
onem verdigi bir diger husus, tiye devletlerdeki sosyal taraflarin giivenceli esneklik
uygulamalarina yonelik samimi istekleri ve aralarindaki iletisimin giictidiir. Zira
giivenceli esnekligin her tiye devletin kendi sartlari ve ihtiyaglari dogrultusunda
hayata gegirilebilmesi i¢in, sosyal taraflarin bu konuda samimi olmalari ve aralarin-
daki iletisimin esneklik, giivenlik ve is piyasasinin ¢agdaslagmasi arasindaki dengeyi
kurma yoniinde giiclii olmast gerekir. Ancak bu sekilde, giivenceli esneklik hem isci
hem isveren hem de is piyasasinin ger¢ek ihtiyaglari dogrultusunda sekillenebilir.
Kurulun énem verdigi son husus ise, giivenceli esnekligin uygulanabilmesi icin is
piyasasinin yeni ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde hazirlikli olunmasi gerekti-
gidir. Zira is kalitesini gelistirmek ve ¢aliganlara kariyerleri boyunca is bulabilme
imkani saglamak amaciyla isgiicti ihtiyaglarinin sektorel diizeyde takip edilmesi
ve bu cercevede gerekli mesleki egtimlerin saglanmasi gerekmektedir. Bu sekilde
olusturulan hayat boyu 6grenme stratejileriyle hem is piyasasinin ihtiya¢ duydugu
becerilere sahip isgiicii yaratilacak hem de igsizlik 6nlenebilecektir.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen giivenceli esneklik ilkeleri ve
Konsey tarafindan olusturulan Kurulun hazirladigt sonug raporunda giivenceli es-
neklik ilkelerinin hayata gegirilebilmesi i¢in 6nem verilmesi gereken hususlarin be-
lirlenmesinden sonra Avrupa Birligi giivenceli esnekligin 6nemini biitiin metinler-
de 6ne ¢ikarmaya baglamistir. Nitekim bu itibarla, {iye devletlerin kendi i¢ istthdam

# http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1:2008:198:0047:0054: EN:PDF
(11.11.2013)
% http://ec.europa.eu/social/BlobServlet’docld=1654&langld=en (10.11.2013).
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politikalarini belirlemede dikkate almalari gereken ilkeleri ortaya koydugu istih-
dam paketlerinde giivenceli esnekligin en 6nemli unsur oldugu belirtilmektedir®'.
Avrupa 2020 Stratejileri, 20-64 yas arasindaki kisilerin istihdam edilme oraninin
artmast, hayat boyu 6grenme imkaninin saglanmastyla daha nitelikli isgiicii olustu-
rulmas, firsat esitligi saglanmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi amaglarina isaret ederek
esnek ancak ayni zamanda giivenceli is sézlesmeleriyle istihdam edilen, ilkgretim-
den baslayarak edinilen mesleki kariyerin gii¢clendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
mesleki egitime tabi tutulan, kendi 6zel durumlart nedeniyle 6zel olarak egitime
tabi tutulabilen, hizli sektorel ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilen ve ge-
rektiginde kolaylikla is degistirebilen, gecis donemlerinde sosyal agidan desteklenen
ve sosyal risklere karst gelir giivencesi olan isgiicli yaraulmasini hedeflemekeedir®®.

Avrupa Birligi Eurofound Projesi kapsaminda yayinlanan “Giivenceli esnekligin
ikinci asamast: tiye devletlerdeki uygulama ve politikalar” bagslikli raporda, giivenceli
esneklik uygulamalarina Avrupa iilkelerinde yer verildigi, ancak bunun bazi
tilkeler tarafindan genellikle ekonomik krizle miicadele aract olarak kullanildig:
belirtilmektedir®.

b. Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklige iliskin Diizenlemeler

Esneklik; sayisal, fonksiyonel, {icrete ve ¢aligma siirelerine iligkin olmak {izere
farklt gekillerde hukuki diizenlemelere konu olur. Sayisal esneklikten kasit, islet-
melerin kullanacaklar: isgiicti miktarini ve niteligini arz ve talepte meydana gelen
kisa donemli degisimlere uygun olarak belirleyebilme serbestisidir. Bu itibarla, is-
letmelere belirli grup iscileri resmi is¢i bulma kurumu yerine 6zel istihdam biiro-
lar1 araciligyla; niteliksiz veya yar1 nitelikli iscileri ise alt igveren, odiing is iliskisi
gibi araclarla saglama imkani taninmaktadir®. Fonksiyonel esneklik ise, isgiiciiniin
sayisal esnekliginden farkli olarak, iscilerin is tanimlarinin isletmenin uymasi gere-
ken ve hizla degisen teknolojik ve ekonomik kosullara uyum saglayabilmesi veya
degistirilebilmesi, ¢calisanlarin degisik alanlarda gorev alabilmesini ifade eder®. Bu
esneklik tiirtinde, ¢alisanlarin cesitli basamaklardaki egitim ve kurslarla bilgi ve be-
celerini artirmast ve gelistirmesi saglanmaktadir®. Ucrete iliskin esneklik, iicretlerin
isgiicti verimliligine uyum saglayabilmesini amaglar®’. Bu nedenle ticret esnekligin-
de liyakat, beceri ve verimli galisma édiillendirilmektedir®®. Ucret esnekligi bazt du-
rumlarda isten ¢tkarmalart 6nlemek amaciyla da kullanilabilmekte, “Szfir dicret arts:

31 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=101&intPageld=1471&langld=en (11.11.201).
3 http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/community_employ-
ment_policies/em0040_en.htm (10.11.2013)

3 http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/83/en/1/EF1183EN.pdf (10.11.2013).

% Tuncay, 59-60. TISK, 15-17. Topcuk, 16-17.

% Tuncay, 61. TISK, 17-18. Topcuk, 19.

36 TISK, 18. Topcuk, 19.

7 Topcuk, 20.

3 Tuncay, 62.
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karsiliginda isten ¢ikarmama taahbiidii” verilerek issizligin 6niine ge¢cme araci olarak
kullanilabilmektedir®®. Ancak iscilerin s6z konusu esneklik karsisinda korunmast
amaciyla asgari ticret sinirt korunmakeadir. Caligma siirelerine iliskin esneklikte ise
amag, caligma siirelerinin kisalulmasindan ziyade bireysellestirilmesi, hem isletme-
nin hem de iscilerin ihtiyaclarina cevap verebilmesidir®. Bu itibarla calisma siire-
lerinde esneklik, normal ¢alisma siireleri disinda isletmesel menfaatler icin ihtiyag
duyulan siirelerde isin goriilmesi, isci agisindan ise is siiresinin kendi bireysel ihti-
yaglart dogrultusunda degistirilebilmesi olarak ifade edilmektedir?'. Ancak ¢alisma
stiresinin uzunlugu iscinin saglik ve giivenligi tizerinde ayrica etkili oldugundan,
calisma siirelerine iliskin esneklik diizenlemelerinin ayrica is saglhig ve giivenligini
tehlikeye diistirmeyecek sekilde belirlenmesi gerekir.

ILO tarafindan olusturulan sézlesme ve tavsiye kararlari incelendiginde, calis-
ma siirelerinin esneklestirilmesi ve 6zellikle giivenceli esneklik konusunda herhangi
bir metnin mevcut olmadigs goriilmektedir. ILO sozlesme ve tavsiye kararlari genel-
likle calisma siirelerinin kisaltilmasi, niteligi geregi 6zellik arz eden islerde ¢alisanlar
bakimindan ¢alisma siirelerinin yine iscilerin korunmast amaciyla belirli kurallara
uygun olusturulmast ve ¢alisanlara taninmasi gereken dinlenme siirelerine iligkindir.
Bu nedenle ILO sozlesme ve tavsiye kararlarinda galisma siirelerinin esneklestirilmesi
veya giivenceli esneklik konularinin yer almadigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim sanayi kuruluglarinda calisma siirelerini diizenleyen ve en genel igerikli
metin olan ILO’nun 1919 tarihli ve 1 sayili sézlesmesinde giinliik ve haftalik ¢alisma
siireleri belirlenmis, calisanlara zorunlu nedenlerle veya kabul etmeleri halinde fazla
calisma yapurilabilecegi, fazla calisma {icretinin en az %25 zamli olmasi gerektigi
gibi kat kurallara yer verilmistir. S6zlesmede, esneklik getirdigi sdylenebilecek tek
hitkiim, vardiyali ¢alisma yapilan isyerlerinde giinlitk ¢alisma siiresinin sekiz saati
agabilecegi, ancak en fazla ti¢ haftalik siire zarfinda haftalik ortalama ¢alisma siire-
sinin kirksekiz saati ve giinlitk ortalama galigma siiresinin ise sekiz saati asmamast
gerektigi yoniindeki diizenlemedir. Anilan sozlesmeden sonra hazirlanan ve belirli
islerde uyulmasi gereken calisma ve dinlenme siirelerini diizenleyen 14, 30, 32, 43,
47, 67, 106 ve 171 no'lu sdzlesmelerde de esneklikten ziyade calisma siirelerinin
belirli asgari kurallar dahilinde diizenlenmesi gerektigine isaret edilmektedir. Burada
ifade etmek gerekir ki, ILO’nun benimsemis oldugu normal haftalik ¢alisma siiresi
kirk saattir (CO47, R116). Ancak iilkemiz anilan sdzlesmelerden sadece 14 sayili
sanayi iglerinde uygulanan Hafta Tatili Sozlesmesini imzalamugtur.

Calisma siirelerinin esneklestirilmesi amacini tasiyan uluslararasi diizenleme-
lerin temelini Avrupa Birliginin 1993 tarihli ve 104 sayili Yonergesi olusturmakta-
dir. Anilan Yonerge, ILO’nun 1 sayili sozlesmesinden farkli olarak, sadece ¢aligma

3 TISK, 21.
0 Tuncay, 60-61. Topcuk, 19-20.
a4 TISK, 25-26.
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stirelerinin is¢ilerin korunmast amaciyla kisaltlmasint ve tek tip ¢aligma sistemi
yaratilmasini degil, aksine esneklige dayali bazi hitkiimler ve alternatifler getirilerek
calisma siirelerinin belirli sinirlar dahilinde bireysellestirlebilmesine olanak tanin-
masint dngdrmektedir. Anilan Yonerge 2000 tarihli ve 34 sayili Yonerge ile bazt
degisikliklere tabi tutulmug; ancak 2003 tarihli ve 88 sayili Yonerge ile, tiye dev-
letlerin 1993/104 ve 200/34 sayili Yonergeler uyarinca i¢ hukuklarini uyumlastir-
makla yiikiimlii olduklars siireler ve hitkiimlere halel gelmemek sartiyla, yiirtirlik-
ten kaldirilmugtr (m. 27). Yonergenin giris boliimiiniin 12. fikrasinda s6z konusu
yonerge hiikiimlerinin gemi adamlari bakimindan uygulanmayacag, 14. fikrasinda
ise islerinin niteligi nedeniyle haklarinda 6zel diizenlemeler bulunan ¢alisanlar ba-
kimindan 6zel diizenlemelerin anilan Yonerge hiikiimlerine nazaran éncelikle uy-
gulanmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

Caligma siirelerinde giivenceli esnekligin temelini olusturan anilan Yonerge-
deki diizenlemelere kisaca yer vermek, asagida Tiirk hukukunda caligma siirelerine
iliskin giivenceli esneklik diizenlemelerini ve yarg: kararlarini degerlendirmek ag1-
sindan 6nem arz etmektedir. Yonergenin temel ilkeleri diizenledigi giris kisminda,
iscilerin saglik ve giivenliklerinin birincil 6nemli amag oldugu, dolayisiyla ekono-
mik amaglar ugruna ikinci dereceye indirgenmemesi gerektigi, ¢alisanlara makul
dinlenme siireleri taninmasi, haftalik ¢aligma siiresine st limit getirilmesi, ILO
tarafindan belirlenen asgari ilkelerin dikkate alinmasi gerekeigi, gece calisma sii-
resinin st sinirinin fazla calismalar da dahil olmak tizere belirlenmesi gerektigi,
gece calismasi yaptiran igverenlerin bu durumu kendisinden bilgi istendigi takdirde
yetkili birimlerle paylasmasi gerektigi, gece ¢alismasi yapan iscilerin ise alinmadan
once ve calistiklart dénem boyunca periyodik olarak ticretsiz saglik muayenesine
tabi tutulmast gerektigi, durumu gece calismasina uygun olmayanlarin giindiiz
islerinde gorevlendirilmesi gerektigi, gece veya vardiyali galisan iscilerin saglik ve
giivenliklerinin etkin sekilde saglanmasi icin yaptiklar: isin ve calistiklart giin d6-
neminin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi diizenlendikten sonra giivenceli
esneklik bakimindan 6nem arz eden 15 ve 16. fikralara yer verilmistir. Buna gore,
iscilerin saglik ve giivenliklerinin korunmast sartiyla ydnergede yer alan kurallarda
isletmenin gereklerine uygun olarak esneklik getirilebilecegi ve sosyal taraflarin an-
lagmasiyla yahut tiye devlet diizenlemeleriyle yonergede belirlenen kurallarin ihlal
edilebilecegi, ancak bu durumda en az ihlal edilen ¢aligma siiresine denk bir serbest
zamanin iscilere taninmasi gerektigi agikca diizenlenmistir®>.

II. Tiirk Is Hukukunda Giivenceli Esneklik
Tiirk is hukukunda 4857 sayili [s Kanunu dénemine kadar®, bireysel ve kol-

“ htep://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2003:299:0009:0019:EN:PDF
(10.11.2013)
#1961 Anayasast ile toplu is sdzlesmesi dzerklik diizeni olusturulmasi ve bunu takip eden kiiciik

capli bireysel 6zerklik tanimaya iliskin diizenlemeler hakkinda bkz. Ekonomi, Esneklesme Geregi,
67-68.
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lektif 6zerkligin isci acisindan yeterli koruma saglayamayacagt ve isverenin isgii-
cli karsisindaki gii¢lit durumunu ig¢inin aleyhine kullanacag: diistincesi hakimdi.
Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu dénemine kadar hem kollektif hem de bireysel
ozerklik, kat ve tek tip ¢aligma iligkisini ngdren yasal diizenlemelerle sinirlan-
mustir. Bu sekilde ne sendikalar araciligiyla ne de iscilerin bireysel olarak yasalarda
ongoriilen istihdam tiirleri ve ¢aligma siireleri diginda istihdam edilmesi, is¢inin
yararina dahi olsa, miimkiin olamamistir*’. Ancak o donemde iscinin korunmasi
amactyla olusturuldugu izlenimi yaratilan bir¢ok diizenleme, aslinda is¢iyi koruma-
ya hizmet etmemekte, sadece Sanayi Devriminin yaratug standart tek tip calisma
iliskisine miidahaleyi 6nlemekteydi. Nitekim 1475 sayili Is Kanununda 6ngorii-
len haftalik 45 saatlik ¢calisma siiresinin isgiinlerine esit boliinmesi zorunlulugunun
veya ara dinlenmesinin isyerinin ayni béliimiinde ¢alisan tiim iscilere ayni saatler
arasinda kullandirilmasi zorunlulugunun is¢inin korunmasina hizmet ettigini ileri
siirmek oldukga giictiir®.

Nitekim bu itibarla, Bat: iilkelerinde ve uluslararast hukukta oldugu gibi Tuirk
is hukuku 6gretisinde de esneklesmenin gerekli oldugu, ancak iscinin korunmast
ilkesinin de bertaraf edilmemesi gerektigi, kati ve standart diizenlemelerle olusturu-
lan tek tip istihdam tiirii ve kati ¢alisma siirelerini asan caligma iliskilerine devletin
miidahalesi yerine, hizla gelisen ve degisen tiretim sistemi ihtiyaglarina ayni hizla
cevap verebilen ancak isgiiciinti de korumasiz birakmayan bireysel ve kollektif 6zer-
ligin miidahale etmesinin daha uygun olacag: hakl: olarak ileri siiriilmiigtiir®.

Hem is hukuku &6gretisinde 6ne siiriilen esneklesme gerekleri hem de kiiresel-
lesmenin etkisiyle isletmelerin hizla ve siirekli degisen tiretim sistemleri karsisinda
rekabet giiciinii verimlilik ve kaliteden 6diin vermeksizin koruyabilmeleri ihtiyact
karsisinda 1475 sayili yasa déneminde ongoriilmemis olmalarina ragmen is piya-
sasinda uygulanmaya baglanan veya iscinin talep etmesine ragmen mevzuatta yer
almadigs icin isverenlerce uygulanmayan? bir¢ok atipik istihdam modeli ve esnek
calisma siireleri karsisinda 4857 sayili Is Kanununda esneklik hiikiimlerine yer ve-
rilmesi zorunlulugu hasil olmustur. Zira o dénemde agik¢a ifade edildigi iizere®,
is piyasinda zaten uygulanmakta olan birgok atipik is akdi karsisinda bunlari yasal
diizenleme kapsamina almamak, iscinin korunmasindan 6diin vermek ve giiven-
cesiz esneklige goz yummak anlamina gelirdi. Zira bu takdirde, Sanayi Devrimi
sonrasinda oldugu gibi, isci ile igverenin ¢alisma iligkisini serbest piyasa ekonomisi
sartlarinda belirlemesi sonucu yaratlirdi ki, bunun is¢inin aleyhine olacag asikard.
Bu nedenle atipik istihdam tiirlerinin ve esnek ¢alisma siirelerinin yasal diizenleme-

4 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 62-71, 74. Arsct, 137-149.

® Ekonomi, Esneklesme Geregi, 71-72.

4 Ekonomi, Esneklesme Geregi, 71-79. Eyrenci, 237-242. Ayni yazar, Calisma Siirelerinde Esnekles-
me, 172-173.

47 Eyrenci, 240-241.

4 Siizek, 237-238..
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lere konu olmasi gerekliydi. Bunun da 6tesinde, isletmelerin esneklesme ihtiyact
karsisinda isgiiciiniin de calisma siirelerini esneklestirme ihtiyaci ortaya ¢ikmusti.
Zira isgiicii de istihdam tiiriiniin ve ¢alisma saatlerinin kendi 6zel durumuna uygun
olmasini talep etmekteydi. Bu nedenlerle, 4857 sayili Is Kanununda is¢inin korun-
mast ilkesini dikkate alarak istihdam bicimlerinde ve calisma siireleri ile saatlerinde
esneklik getiren, calisma kosullarint is¢inin ve isletmenin ihtiyaglari dogrultusun-
da bireysellestirebilme ve farklilagtirabilme imkani taniyan, ancak ayni zamanda
iscinin sagligini ve menfaatlerini koruyan diizenlemelere yer verilmistir. Bunlarin
basinda kismi siireli ¢alisma, belirli siireli is sozlesmesi, ¢agri tizerine ¢aligma, geci-
ci is iligkisini diizenleyen hiikiimlerle ¢calisma siirelerinin isgiinlerine farkl gekilde
dagilimini 6ngoren, denklestirme yapilmasina imkan veren, fazla calismay: hafta-
lik caligma siiresinin agilmasi olarak tanimlayan, fazla siirelerle ¢alismay1 ve bunlar
karsisinda zamli ticret yerine serbest zaman verilmesini ongoren, telafi ¢aligmast
yapilmasina imkan saglayan ve kisa calisma tedbirini 6ngéren hitkiimler getirilmek
suretiyle 1473 sayili yasa doneminde isletmelerin ihtiyaglarini ve iscilerin taleplerini
kargilamadig1 gerekgesiyle elestirilen® kati kurallar mevzuatmizdan ¢ikarilmugtir.
Bu sekilde hem atipik is akitletinin taninmasi hem de ¢alisma ve dinlenme siirele-
rinde giivenceli esnekligi amaglayan diizenlemelere yer verilmigtir®.

ITII. Caligma Siirelerinin Diizenlenmesinde Giivenceli Esneklik
Uygulamalar:

1. Normal Haftalik Caligma Siiresine iliskin Diizenlemeler

1475 sayilt Is Kanununun 6gretide birgok yazar tarafindan elestirilen ve gii-
niin gereklerini kargilamadig: belirtilen’! diizenlemesi 61. madde hitkmiiydii. Zira
anilan hitkmde “Genel bakimdan is siiresi haftada en cok 45 saattir. Bu siire, haftada
6 is giinii ¢aligilan islerde giinde 7,5 saati gegmemek iizere ve Cumartesi giinleri kismen
veya tamamen tatil eden isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit olgiide boliinerek
uygulanir. Is miiddetlerinin yukaridaki esaslar cercevesinde, wygulama sekilleri Caligma
Bakanliginca ¢ikarilacak Is Siireleri Tiiziigiinde belirtilir. Saglik kurallart bakimindan
giinde ancak 7,5 saat ve daha az calisilmas: gereken igler, Caligma Bakanligr ile Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanhginin ortaklasa hazirlayacaklar: bir tiiziikte belirtilir” diizen-
lemesine yer verilmekteydi.

Bu diizenlemeyle haftalik ¢alisma siiresinin isgiinlerine esit boliinmesi esasi
kabul edilmisti. Bu nedenle giinlitk azami ¢alisma siiresi Cumartesi giinii ¢alistima-
yan igyerleri dikkate alindiginda en fazla 9 saat olabilmekteydi. O donemde yapilan
elestirilerin baginda, haftalik ¢alisma siiresinin isgiinlerine farkli sekilde boliinme-

¥ Ekonomi, 25-28. Eyrenci, 238-242. Giizel, 213-221.
%0 Genis bilgi i¢in bkz. Yzldiz, 205-221.
U Ekonomi, 25-28. Arict, 138-145. Eyrenci, 238-242. Giizgel, 213-221.
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sine imkan taninmamasi gelmekteydi®; zira giinlitk azami ¢alisma siiresinin ayrica
belirlenmesiyle ¢alisma siirelerinin isgiinlerine farkli gekilde boliinmesinin is sagli-
g1 ve glivenligi {izerinde yaratacagi olumsuz etkiler berataraf edilebilirdi. Nitekim
bu nedenle 4857 sayili Is Kanununun 63. maddesinde haftalik ¢alisma siiresinin
en gok 45 saat olabilecegi belirtildikten sonra, aksi kararlastirilmadig takdirde bu
siirenin haftanin calisilan giinlerine esit sekilde béliinecegi diizenlenerek, isci ile
isverene anlagmalari kaydiyla haftalik normal ¢alisma siiresini is giinlerine farkls
sekilde bolebilmeleri olanagi taninmigstir. Ancak giivenceli esnekligin saglanmast,
diger bir ifadeyle is¢cinin sagliginin ve menfaatlerinin kendi tasarruflarina kars1 dahi
korunabilmesi amaciyla giinlitk azami ¢aligma siiresi, ara dinlenmesi diistildiikten
sonra onbir saat olarak belirlenmistir (IK 63/2, CSY 4/3).

Avrupa Birliginin 2003/88 sayili Yonergesinin 6. maddesinde, fazla ¢aligma-
lar da dahil olmak tizere haftalik azami ¢alisma siiresinin 48 saat olmasi gerekrigi
diizenlenmigtir. Bu agidan mevzuatmiz degerlendirildiginde, her ne kadar 4857
sayilt Kanunun 63. maddesinin gerekgesinde anilan yonergeye uyum saglandigs be-
lirtilmekteyse de, azami 48 saatlik sinirin agildigy goriilmekeedir. Zira 4857 sayili
[s Kanunu 63. maddesiyle haftalik normal galisma siiresini 45 saat olarak belirler-
ken, 41. maddesiyle yillik azami fazla ¢alisma siiresini 270 saatle sinirlandirmustir.
Bu itibarla is¢inin yillik fazla ¢aligma siiresini de doldurdugu durumlarda, haftalik
ortalama 49,5 saat galisugi goriilecektir. Bu durum ise anilan Yonergenin 6. madde-
sine aykiridir. Nitekim Fransiz Is Kodunun L.3121-10 maddesinde haftalik azami
calisma siiresi 35 saat olarak belirlenmisken, D. 3121-3. maddesinde yillik azami
fazla caligma siiresinin kural olarak 220 saatle sinirlandigs belirtilmistir. Bu itibarla
Fransiz is hukukunda fazla calismalar dahil olmak iizere haftalik azami ¢alisma siire-
si 39,5 saat olabilmektedir. Bu itibarla anilan AB Yonergesiyle uyumun saglanmasi
ve is¢i sagliginin korunmast amaciyla fazla calisma siireleri de dahil olmak iizere
haftalik azami siiresinin 48 saatle sinirlanmasi yoniinde mevzuatimizda degisiklik
yapilmast gerektigi kanaatindeyiz*. Nitekim {ilkemiz tarafindan imzalanmamis
olan 1919 tarihli ve 1 sayili ILO sozlesmesinde de zorunlu nedenlerle yapilan fazla
calismalar ile diger bazi istisnai faaliyetler disinda haftalik azami ¢alisma siiresi 48
saat olarak belirlenmistir.

°> Buna kargilik o donemde Yargitayin, taraflarin anlasmasiyla calisma stiresinin isgiinlerine farkli
sekilde boliinebilecegini kabul ettigi karar 6gretide haklr olarak kanunun nispi emredici diizenle-
melerine aykirt olmasi sebebiyle elestirilmekteydi, YOHD, 6.3.1975, 28182/14355, Ekonomi, Is
Hukuku, 297 ve dn. 812, Ekonomi’ nin hakli elestirisi icin bkz. Ekonomi, Is Hukuku, 297. Nitekim
Yargitayin aksi ydndeki kararlari ¢ogunlukeaydi, YOHD, 12.7.1973, 36667/25462, Ekonomi, Is
Hukuku, 274 ve dn. 742. Ayrica bkz. YOHD, 16.6.2005, 31721/26173, Kazanci Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankast (25.11.2013).

Ekonomi, Fazla Calisma, 167. Eyrenci, Ucret ve Isin Diizenlenmesi, 162. Soyer, Fazla Saatlerle Ca-
ligma, 804-805.
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2. Denklestirme Uygulamasina iliskin Diizenlemeler

4857 sayilt Is Kanununun giivenceli esnekligin saglanmasina yonelik olarak
getirdigi bir diger yenilik denklestirme yapilmasina imkan vermek suretiyle yogun-
lagtirilmis is haftast uygulamasidir. Genellikle haftalik ¢aligma siiresinin isgiinlerine
farkls sekilde boliinmesiyle birlikte isletilen denklestirme uygulamasi, isci ile igvere-
ne belirli bir siire zarfindaki bazi haftalarda haftalik normal calisma siiresinin iize-
rinde ¢alismayi, buna karsilik bu siire zarfindaki diger haftalarda daha az calismak
suretiyle bu siirenin tamaminda ortalama haftalik ¢alisma siiresinin yasada belirle-
nen sinir i¢inde kalinmasini saglamaktadir. Bu sekilde isverene, yogun iiretime ihti-
ya¢ duydugu dénemlerde isgiiciinden yasadaki sinirlara uygun olarak ve fakat haf-
talik normal ¢aligma siiresini asmak suretiyle yararlanma imkani verilmekte, buna
karsilik iscilerin caligma siirelerinin giinliik ve haftalik azami sinir icinde kalmasini
ve diger haftalarda denklestirme yapilmak suretiyle serbest zaman kullanmalarin:
saglayarak sagliklarinin ve menfaatlerinin korunmasint amaglamaktadir. Bu anlam-
da giivenceli esnekligin saglanmasina hizmet ettigi diistiniilen denklestirme uygu-
lamasinin gercekten bu amact gerceklestirip gergeklestirmediginin belirlenmesinde
tilke bazinda uygulanan kurallarin incelenmesi gereklidir.

4857 sayili Is Kanununun 63/2. maddesinde “Taraflarin anlasmast ile hafia-
lik normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde onbir saati
asmamak kosulu ile farkls sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siive icinde is¢inin
haftalik ortalama calisma siivesi, normal haftalik calisma siivesini asamaz. Denklestir-
me siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir” hikmiine yer verilmistir.
Denklestirme diizenlenmesinin giivenceli esnekligin saglanmast amacina hizmet
edip etmediginin belirlenmesinde bazi hususlar tizerinde durmak gerekmektedir.
Bunlarin baginda, iscilerin saglik ve giivenliklerinin korunmasi amaciyla mevzua-
tumiza getirilmesi gerektigi hakli olarak savunulan azami yogunlastirilmis is haftast
stiresi gelir®. Zira mevzuatimizda azami haftalik caligma siiresinin dngdriilmemis
olmas sebebiyle isciler giinliik 11 saat, dolayisiyla haftada 66 saat calistirilmaya tabi
tutulabilmektedir. Bunun ise is saglig1 ve giivenligi agisindan risk tegkil ettigi acik-
ur. Giivenceli esnekligin saglanmast bakimindan Is Kanununun 63. maddesinde
ongoriilen giinlik onbir saatlik sinira ek olarak denklestirme yapilan dénemlerde
uyulmasi gereken azami haftalik caligma siiresinin ayrica belirlenmesi kanimizca
isabetli olacaktir™.

Denklestirme uygulamasina iliskin olarak 6gretide hakli olarak ileri siiriilen
elestirilerden bir digeri, denklestirme siiresinin iki ayla, toplu is sozlesmesi bakimin-
dan ise dort ayla sinirlanmis olmasidir. Ogretide hakli olarak ifade edildigi tizere, iki

>4 Ekonomi, Fazla Calisma, 167. Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, 805. Titncay, AB Hukukuna Uyum,
75-76. Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, 20. Eyrenci, Degerlendirme, 17.

% Ekonomi, Fazla Calisma, 167. Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, 805. Tuncay, AB Hukukuna Uyum,
76. Alpagut, 22. Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, 20. Eyrenci, Degerlendirme, 17.
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aylik denklestirme siiresi, haftalik azami sinir da mevcut olmadigindan, iscinin ya-
rarinin aksine saghgini ve giivenligini tehlikeye dastiriicii nitelik tasimaktadir. Zira
iki aylik denklestirme siiresi i¢inde isverenin iscileri dort hafta boyunca haftada 66
saat calistirmast halinde, geriye kalan dort hafta boyunca sadece 96 saat ¢alistirmast
gerekecek, bu halde iscilerin son iki haftayr serbest zaman olarak degerlendirmesi
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Isverenler tarafindan bu sebeple tercih edilmeyen ve isle-
tilmeyen denklestirme uygulamasinin, siiresinin uzamast ve haftalik azami yogun-
lagtirilmig ¢aligma siiresinin belirlenmesiyle hem tercih edilebilir hale gelecegi hem
de iscilerin saglik ve giivenligi acisindan daha koruyucu olacagi agiktir®. Nitekim
2003/88 sayilt AB Yonergesinin 16/1-b bendinde denklestirme siiresi dort ay olarak
belirlenmistir. Ogretide bir grup yazar”’, AB Yonergesiyle uyumlu olarak bu siirenin
dort aya cikarilmasi gerektigini ifade ederken, diger bir goriis®® tilkemizdeki sendi-
kal 6rgiitlenmenin yetersizligi ve issizlik oraninin yiiksekligi nedeniyle denklestir-
me siiresinin {i¢ ay olarak uygulanmasi, ancak toplu is sozlesmesiyle alt1 aya kadar
uzatilabilecegi yoniinde degisiklik yapilmasinin isabetli oldugunu ileri siirmektedir.

Denklestirme uygulamasinin giivenceli esnekligin saglanmast bakimindan de-
gerlendirilmesi gereken diger bir yonii, bu uygulamaya geciste uyulmas: gereken
usul kurallaridir. Zira kanunun 63/2. bendinde sadece taraflarin anlasmasindan séz
edilmis, buna kargilik s6z konusu anlagsmanin sekline iliskin diizenlemeye Calisma
Stireleri Yonetmeliginin 5. maddesinde yer verilmistir. Anilan hitkme gére, haftalik
calisma siiresinin isgiinlerine farklr sekilde dagiulmasi ve dolayisiyla denklestirme
uygulamasina gecilebilmesi igin is¢inin yazili onayinin alinmast gerekmektedir.
Ogretide bir goriise™ gore anilan hitkiim dolayistyla isi ile isverenin zimni irade
agtklamalart yoluyla, dolayisiyla ozellikle iscinin susmastyla denklestirme uygula-
masina gecilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda, yogunlastirilmis is hafta-
sinda yapilan ¢aligmalarin fazla ¢aligma olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu
goriisli savunan yazarlarca yazili onayin, is sézlesmesiyle veya toplu is s6zlesmesiyle
baglangicta da verilebilecegi kabul edilmektedir.

Buna karsilik Yargitay, denklestirme uygulamasina gegisin 6rtiilii anlagmayla
da yapilabilecegini kabul etmektedir®. Ogretide diger bir goriise gore, yiiksek mah-
kemenin anilan ictihadi isabetlidir; zira kanunda 6ngériilmeyen bir sekil sartinin
yonetmelikle diizenlemesi miimkiin olmadigindan, denklestirme esasina gegilmesi

>¢ Denklegtirme siiresinin uzatilmas: gerektigi yoniindeki goriisler icin bkz. Zuncay, AB Hukukuna

Uyum, 76. Alpagut, 22. Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, 20. Eyrenci, Degerlendirme, 17.

7 Tuncay, AB Hukukuna Uyum, 76. Alpagut, 22. Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, 20.
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ma kogullarinda esaslt degisiklik oldugunu ifade ecmektedir. Eyrenci-Taskent-Ulncan, 217. Oktem-
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icin is¢cinin zimni kabulii dahi yeterli kabul edilmelidir®'.

Denklestirme uygulamasina imkan taninmasinin isletmelerin esneklik men-
faatlerini saglama amacini tasidigi agikur. Ancak hem Bati iilkelerinde hem de
uluslararast hukukta esnekligin kuralsizlastirma olmadigs, sadece belirli sinirlar
dahilinde ¢aligma siirelerinin bireysellestirilebilmesine ve farkilastirilmasina imkan
sagladigt yukarida agiklandigs tizere kabul edilmektedir. Bu itibarla, denklestirme
esasina geciste ve bu esasa dayali olarak ¢aligmada iscilerin saglik ve giivenlikleri ile
diger caligma iliskisinden dogan menfaatlerinin korunmasi gereklidir. Yargitayin
ortiilit denklestirme esasini kabul ettigi kararlara konu olan olaylarda, denklestirme
esasina dayali olarak calistirildigini dahi bilmeyen iscilerin sirf ¢aligmaya devam
etmeleri nedeniyle fazla ¢alisma ticretlerinden mahrum kaldiklar1 gériilmekeedir.
Halbuki giivenceli esnekligin amaci isgiiciiniin, sémiiriilmesi degil, isletmesel men-
faatler dogrultusunda korunarak esneklestirilmesidir. Denklestirme esasina dayali
olarak calistirldigint dahi bilmeyen iscinin sirf caligmaya devam etmesi ve ardindan
serbest zaman kullanmasiyla fazla ¢aligma ticretinden mahrum kalmasi kanimizca
kabul edilmemelidir. Zira denklestirme siiresi icinde taninan serbest zaman, fazla
calismanin karsiligt olan serbest zamandan farkli olarak normal caligma siiresi ka-
dardir. Kanunda 6ngériilmeyen bir sekil sartinin yonetmelikle 6ngoriillemeyecegi
kabul edilebilir ise de, 6gretide hakli olarak ifade edildigi iizere®?, Is Kanununun
22. maddesi kanimizca bu hususu agik¢a diizenlemektedir. Zira normal ¢alisma
esasindan denklestirme esasina dayali ¢aligmaya gecis, calisma kosullarinda esaslt
degisiklik niteligi tagir. Bu nedenle iscilerin ya is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesi
ya da her yil basinda énceden bu yonde yazili onaylarinin alinmasi, dolayisiyla is-
verene bu konuda tek tarafli degisiklik yapma hakki taninmasi® ya da Is Kanunun
22. maddesinin uygulanmasi gerektigi diistincesindeyiz. Aksi halde denklestirme
esasina dayali ¢calismanin sadece isletmelere esneklik tanidigi, ancak iscileri koru-
masiz birakugs sonucuna varilabilir ki, bunun is hukukunun bugiin geldigi noktada
giivenceli esneklik ilkesiyle bagdasmadigt aciktir. Bunun gibi, denklestirme esasina
dayali ¢alisma uygulayacak isverenin bu siirenin baglangi¢ ve bitis tarihlerini, hangi
tarihlerde ne kadar ¢alisilacagini makul bir siire 6nceden isgilere bildirmesi gerektigi
diisiincesindeyiz®. Zira aksi halde is¢inin alisma siirelerinin sosyal yasamina yapa-
cag1 olumsuz etkileri dahi 6nceden belirlemesi miimkiin olmayacakur ki, bunun da
giivenceli esneklik ilkesiyle bagdasmayacags agikur.

Burada belirtmek gerekir ki 6gretide, toplu is sézlesmesinde haftalik calisma
stiresinin iggiinlerine esit boltineceginin diizenlenmesi ve taraflara bunun aksini ka-
rarlagtirma imkaninin taninmamasi durumunda, isverenin iscilerin bireysel olarak
onaylarini almak suretiyle denklestirme esasina dayali calismaya gecis yapamayacagt

U Siizek, 794. Akyigit, 1911. Engin, 73. Caniklioglu, 161.

2 Eyrenci, Degerlendirme, 13.

Bu hususun 6098 sayili TBK’ nun 20-25 maddeleri arasinda diizenlenen genel islem kosullari ba-
kimindan ayrica gegerlilik ve kullanim denetimine tabi tutulmasi gerektigi acikur.

Eyrenci, Degerlendirme, 13.
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hakli olarak ileri siiriilmektedir®. Ancak is szlesmesiyle getirilen bu ydndeki bir
diizenleme bu sézlesmeyi imzalayan iscinin yazili rizasiyla degistirilebileceginden,
bu durumda is¢inin verdigi yeni tarihli onayin denklestirme esasina dayali caligma-
ya gecis icin yeterli oldugu kabul edilmelidir.

4857 sayili Kanunun 63/2. maddesiyle mevzuatimiza kazandirilan denkles-
tirme esasina dayali ¢alisma modeli, ayni zamanda vasifli kayan is siirelerinin de
tilkemizde uygulanabilmesine imkan tanimaktadir. Bilindigi Gizere, basit kayan is
stiresinden farklr olarak vasifli kayan is siiresinde isci, isverenle belirlemis oldugu
blok siire icinde ¢aligmakta, ancak giinliitk ¢alisma siiresinin uzunlugunu kendi-
si belirleyebilmekte, az calisug: giinleri belirli bir zaman dilimi icinde telafi ede-
bilmekte, diger bir ifadeyle denklestirebilmektedir. Bu ¢alisgma modelinde isci, ise
baglama, ara dinlenmesi ve isi bitirme saatlerini kendisi belirlemektedir. Kanunun
63/2. maddesinde 6ngoriilen denklestirme esasina dayali calisma modelinde, isciye
calisma saatleri ve giinleriyle bos zamanlarini belirleme serbestisi tanindigi takdirde,
vasiflt kayan is siiresinin uygulandigi kabul edilebilecektir®. Ancak burada énemli
olan husus, is¢inin s6z konusu yetkisini igverenle yapmis oldugu yazili denklestirme
anlasmasina ve kanundaki giinlitk 11 saatlik ve ortalama haftalik 45 saatlik sinira
uygun sekilde kullanmasi gerektigidir.

3. Kisa Caligmaya iliskin Diizenlemeler

4447 sayil Issizlik Sigortast Kanununun ek 2. maddesinde diizenlenen kisa
calisma, Fransiz hukukunda kismi issizlik (chémage partiel) veya ekonomik nedenli
ticretsiz izne ¢ikarilma (mise a pied economique) olarak ifade edilmektedir. Kanunun
anilan hitkmiinde “Genel ckonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayicr sebeplerle
isyerindeki haftalik calisma siivelerinin gecici olarak onemli ilgiide azaltilmas: veya
isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmas: hallerinde, is-
yerinde di¢ ayr asmamak dizere kisa ¢alima yapilabilir” ifadelerine yer vermek sure-
tiyle Kanun, isverenin iscinin onayini almaksizin uygulayabilecegi kisa calismanin
sartlarini diizenlemistir. Anilan hiikiim 2011 tarihli Kisa Calisma ve Kisa Caligma
Odenegi Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, genel
ekonomik kriz, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerin varligi halinde,
isyerinde uygulanan haftalik ¢alisma siiresini gegici olarak en az tigte biri oranin-
da azaltan veya siireklilik kosulu aranmaksizin en az dért hafta boyunca isyerinde
yriiteiigi faaliyeti kismen veya tamamen durduran igverenin {i¢ ay1 gecmeyecek
siire boyunca kisa galisma uygulayabilecegi sonucuna varilmaktadir. Yonetmeligin
3. maddesindeki kisa ¢aligma tanimi, 4857 sayili Kanunun miilga 65/2. fikrasin-
daki ifadenin tekrart niteligi tagidigindan, o dénemde anilan tanim icin yapilmis
degerlendirmelerin bugiin i¢in de gegerli oldugunun kabulii gerekir. Nitekim o
dénemde kisa ¢alismadan s6z edilebilmesi i¢in sadece isin tamamen veya kismen

© Soyer, 187. Eyrenci, Degerlendirme, 15.
 Soyer, 190. Eyrenci, Degerlendirme, 19.
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durmasi bakimindan degil, ¢aligma siiresinin tigte biri oraninda azaltilmasi halinde
de en az dort haftalik siirenin ge¢mesi gerektigi kabul edilmekteydi®’.

4447 sayili Kanunun ek 2. maddesiyle isverene iscilerin onayint almaksizin kisa
calisma uygulamasina gegme hakki tanindigindan, giivenceli esnekligin bir geregi
olarak s6z konusu hakkin kullanimi belirli kosullara baglanmus, ayrica bu donem-
de igcilerin ticret kaybinin bir kisminin igsizlik sigortasi fonundan karsilanan kisa
calisma 6denegiyle giderilmesi amaglanmistir. Bu sekilde isverene belirli kosullarin
gergeklesmesi halinde esnek calisma hakki taninirken, bu olumsuz ve agir kosullar
nedeniyle is sozlesmelerinin feshinin 6niine ge¢ilmis ve bu dénemde isgilerin ticret
kayiplarinin bir kismi giivence altina alinmigtr. Bu sekilde, ekonomik krizlerde ve
zorlayict sebeplerin varligi halinde calisma hayatinda siklikla karsilagilan ticretsiz izin
uygulamalari yerine, hem is sozlesmelerinin feshi 6nlenmekte hem de iscilere sinirlt
da olsa gelir giivencesi saglanmakrtadir®. Bu itibarla kisa ¢alismaya iliskin diizenle-
melerin esas itibariyle, giivenceli esneklik ilkelerine uygun oldugu kanaatindeyiz.

4447 sayili Kanunun ek 2. maddesinin 2. fikrasinda, isverenin kisa calisma
uygulamasina gegme kararini Tiirkiye [s Kurumuna ve varsa toplu is sozlesmesi ta-
rafi sendikaya bildirme yiikiimliiligi diizenlenmistir. Kisa Calisma Yonetmeliginin
4. maddesinde sz konusu bildirimin igerigi belirlenmistir. Buna gore isveren, kisa
calismaya sebep olan neden veya nedenleri, varsa iddiasini kanitlayic delilleri ve yine
varsa toplu is sézlesmesi tarafi olan sendikayi, kisa ¢alisma yapurilacak iscilerin bilgi-
lerini igeren listeyi, isyeri SGK sicil numarast ile adresini ve unvanini bildirmelidir.

Anilan yénetmeligin 5/1. maddesinde, isverenin kisa ¢alisma talebinin Tiirki-
ye Is Kurumu tarafindan “sebep ve sekil yiiniinden” degerlendirilecegi belirtilmekte,
maddenin izleyen bentlerinde s6z konusu degerlendirmenin nasil yapilacag: dii-
zenlenmektedir. Kurumun sebep yoniinden yapacagi incelemenin Kanunun ek 2.
maddesinde belirtilen genel ekonomik, sektdrel veya bolgesel krizin yahut zorlayict
sebebin varligr yoniinden yapilacagt yonetmeligin 5. maddesinde belirtilmektedir.
Bu itibarla Kurum, igverenin 6ne siirdiigii genel ekonomik, sektdrel veya bolgesel
krizin yahut zorlayici sebebin varligini denetlemenin 6tesinde bu sebeplerin varli-
gina ragmen igverenin kisa galisma kararinin yerindeligini denetleme yetkisine sa-
hip degildir. Bunun gibi anilan yénetmelikle Kuruma verilen yetki ve gérev, sebep
yaninda ayrica sekil yoniinden de inceleme yapmay1 kapsamaktadir. Bu nedenle
Kurumun, igverenin bagvurusunu degerlendirirken bildirim yiikiimlaltigiint yo-
netmelikte belirtilen sekilde yerine getirip getirmedigini de denetleme yetkisi mev-
cuttur. Ancak Kurum bunlarin 6tesinde bir inceleme yapma yetkisine sahip degil-
dir. Nitekim yonetmeligin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda, Kurumun yapug in-
celemenin “uyguniuk tespiti” oldugu agikca diizenlenmektedir. Bu itibarla Kurumun

7 Caniklioglh, 524.
8 Bagsterzi, 65.
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yapacagl denetimin, kisa ¢alisma nedenlerinin varliginin tespitiyle ve bildirimin
sekil ve igeriginin yonetmelige uygun olup olmadigyla sinirli oldugunu belirtmek
gerekir®. Kurumun igverenin kisa ¢alisma talebini uygun bulmastyla kisa calisma
onaylanir ve uygulamaya konabilir. Ancak isveren kisa ¢alisma talebi onaylanmig
olmasina ragmen bu kararla bagli degildir; bu karara ragmen kisa ¢alismadan vaz-
gecebilir’.

Anilan yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda, Kurumun genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel krizin varligina dayali olarak yapilan kisa ¢aligma talebini
uygun bulabilmesi i¢in, isci ve isveren sendikalart konfederasyonlarinin kriz oldu-
guna iliskin iddialarinin bulunmasi veya bu yonde kuvvetli emarenin varligs gerekli
kilinmigtr. Bu itibarla, Kurumun s6z konusu sartlarin saglanmadigi durumlarda
isverenin kisa ¢alisma talebini uygun bulma yetkisine sahip olmadig1 sonucuna va-
rilmalidir. Bu diizenleme, Avrupa Birligi Konseyinin 2007 yilt Aralik ayinda kabul
ettigi giivenceli esnekligin 6zellikle sosyal taraflari desteklemesi gerektigi yoniindeki
giivenceli esneklik ilkesine ve Avrupa Birligi Komisyonunun 2008 yilinda gorev-
lendirdigi Kurulun raporunda belirtilen sosyal taraflarin giivenceli esneklik uygula-
malarina yonelik samimi istekleri ve aralarindaki iletisimin giicine 6nem verilmesi
gerektigi yoniindeki onerisine uygundur. Zira bu sekilde, isverenin ekonomik krize
dayali ve tek tarafli olarak kullanabilecegi kisa calisma yaptirma hakki, sosyal taraf-
larin da bu hususu iddia etmeleri yahut bu yonde ciddi emareler bulunmast sartina
baglanmis olmakrtadir.

Kisa ¢aligmaya iliskin diizenlemelerden giivenceli esneklik amacina hizmet
eden bir diger hiikiim, anilan yénetmeligin 5/3. bendinde yer alan ve Kuruma isve-
renin kisa ¢alisma talebini reddetme yetkisi tantyan “... genel ekonomik, sektirel veya
bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle bagdasmadigr halde, nakir darligs, odeme giicliigii,
pazar daralmast ve stok artisi gibi sebeplere dayals olarak yapildig: tespit edilen bagvu-
rular Kurum tarafindan reddedilir” hitkmidiir. Bu diizenlemeyle, igverene taninan
esneklik yoniindeki hakkin, isverence taginmasi gereken ekonomik rizikonun isgile-
rin {izerine yiiklenmesi amaciyla kullanmas: engellenmektedir.

[sverenin, yonetmelikte belirlenen usule uymaksizin gegici olarak isyerindeki
faaliyeti nemli 6l¢iide azaltmasi veya isyerini kapatmast kisa galigma olarak nitelen-
dirilemez. Isverenin, kisa galisma usulune uymaksizin isyerindeki faaliyeti 6nemli
olctide azaltmasi, galigma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle iscilerin is s6zles-
mesini derhal fesih haklarinin dogmasina neden olur (IK 24/11-f). Bu durumda,
derhal fesih hakkini kullanmayan isciler, IK 34/1 uyarinca iicret farklarini, mevdua-
ta uygulanan en yiiksek faizle birlikte talep edebilecekleri gibi, calismaktan kaginma

¥ Kurumun kisa ¢alisma talebini uygun bulmamast halinde isverenin; Kurumun kisa ¢aligma talebini
uygun bulmast halinde ise sendika veya iscilerin bu karara karsi dava agmasi ve gorevli mahkeme
hakkinda bkz. Canikliogh, 517-518.

70 Obktem Songu, Calisma Siireleri, 245.
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haklarini kullanarak calismaksizin ticretlerine de hak kazanabilirler”. Buna karsilik,
isverenin kisa calisma usulune uymaksizin ve siireli fesih hakkint kullanmaksizin
isyerini kapatmasi, isveren tarafindan yapilan haksiz fesih olarak nitelendirilebilir.

Kisa calisma ve kisa calisma 6denegine iliskin diizenlemeler, giivenceli esnek-
lik ilkeleri bakimindan degerlendirildiginde, 6gretide bazi elestirilere maruz kaldigt
goriilmektedir. Bunlarin baginda kisa calisma 6denegi verilen siirenin issizlik 6de-
negi siiresinden diisiilmesi gelmektedir (ek md. 2/4)72. Ogretide bu elestiriyi getiren
goriise gore, issizlik odenegi ile kisa caligma 6denegi birbirinden farkli amaglar
tasidigindan mahsup yapilmasi isabetli degildir. Kisa ¢alisma 6deneginin issizlik
sigortast fonundan kargilanmasi ve yukarida da belirtildigi tizere, kisa ¢aligmanin
aslinda bir nev’i gegici issizlik niteligi tasidigi disiintldagiinde, kisa galisma 6de-
neginin issizlik 6denegi verilmesi gereken siireden mahsup edilmesinin yerinde ol-
dugu distiniilebilir. Ancak kisa ¢alismanin is sézlesmelerinin feshini onleyici etkisi
yaninda 6zellikle isletmesel menfaatleri koruyan esnek ¢alisma aract oldugu dikkate
alindiginda, ayn1 sonuca varilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Giivenceli esnek-
ligin saglanmasi da kanimizca bu degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Zira esnek
calisma modeli diizenlenerek isverene isletmesel menfaatlerini koruma hakk: ta-
ninirken, bu hakkin kullanildigi dénemin iscinin gercekten igsiz kaldig, diger bir
ifadeyle is sozlesmesinin feshedildigi donemde kendisine 6denecek igsizlik 6dene-
ginden mahsup edilmesi, is¢inin kisa ¢aligma kargisinda tam olarak giivence altina
alinmamasi, hatta isletmenin ekonomik riskinin iscinin kazanci iizerine yansimast
sonucunu yaratacagl kanaatindeyiz. Zira kisa ¢alisma teknik anlamda igsizlik de-
gildir; bu donemde sadece kismi issizlige veya gecici olarak tamamen igsiz kalmaya
benzer bir durum yaratilir, ancak is sozlesmesi sona ermez, askine ya caligma siiresi
kisalir ya da is sézlesmesi askiya alinir’®. Bu nedenle isverene taninan esnek calisma
modelinin giivenceli olabilmesi i¢in, isciye 6denen kisa ¢alisma 6deneginin issizlik
odenegi siiresinden mahsup edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim 2009 tarihli ve 5838 sayili Kanunla eklenen, daha sonra 2010 ta-

rihli ve 5951 sayili Kanunla degistirilen 4447 sayili Kanunun gegici 8. maddesinin
1. fikrasinda, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan kisa ¢alisma bagvurulart icin

"V Celik, 168-169. Siizek, B.2, 301-302. Eyrenci-laskent-Ulucan, 135-136. Giizel, Calismaktan Ka-
¢inma, 137-144. Aksi yonde, Soyer, Kaginma Hakki, 679. YOHD, 10.2.2005, 13259/3782.

72 Gerek, 25. Caniklioglu, 536-537; yazar, Is Kanunun 65. maddesinde (su anda 4447 sayili Kanunun
50/4. maddesinde) yer alan “Sigortals, issizlik ideneginden yararlanma siiresini doldurmadan tekrar
ise girer ve issizlik sigortas: odeneginden yararlanmak icin bu Kanunun ongordiigii sartlar: yerine ge-
tiremeden yeniden issiz kalirsa, daha once hakettigi issizlik ddenegi siiresini dolduruncaya kadar bu
haktan yararlanmaya devam eder. Bu Kanunun ongordigii sartlar: yerine getirmek suretiyle yeniden
issiz kalinmasi halinde ise, sadece bu yeni hak sabipliginden dogan siire kadar issizlik odenegi odenir”
hitkmiine iligkin olarak kisa ¢alisma 6deneginin isci-isveren ve devlet arasinda paylagim esasina
dayali olmasi gerekirken anilan diizenlemeyle asil yiikii isciye getirdigini hakli olarak ifade etmek-
tedir.

7 Akyigit, Kisa Calisma, 19. Bagterzi, 66-69. Caniklioglu, 518-520, 532. Aydin,37.
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azami kisa calisma siiresinin alti ay olarak uygulanacagi, ayrica bu donemde ve-
rilen kisa ¢alisma 6deneklerinin issizlik 6denegi siiresinden mahsup edilmeyecegi
diizenlenmistir. S6z konusu dénemde yasanan kiiresel ekonomik krizin etkilerine
karsi igletmeleri ve istihdami korumak amaciyla getirilen bu diizenlemeyle uzun
stirecek kisa aligmalarin isci Gicretleri tizerindeki olumsuz etkisini gidermek ama-
ctyla hem kisa ¢alisma 6deneginin miktar: artirilmig hem de bu 6demelerin igsizlik
odeneginden mahsup edilmeyecegi agikca belirtilerek kanimizca giivenceli esneklik
ilkelerine uygun diizenleme yapilmistr. Ayni sekilde 4447 sayili Kanunun ek 2.
maddesinin 6. fikrasinda, Bakanlar Kuruluna kisa ¢alisma siirelerini alti aya kadar
uzatma ve bu donemde iscilere 6denecek kisa ¢alisma ddeneginin issizlik 6denegi
stiresinden mahsup edilip edilmeyecegini belirleme yetkisi taninmistir. Kanimizca
Bakanlar Kurulunun kisa ¢alisma 6deneginin issizlik 6denegi siiresinden mahsup
edilip edilmeyecegine karar vermesi yerine bu 6demenin anilan siireden distiriil-
meyecegi yoniinde kanuna agik bir hitkiim koymak esnekligin giivenceli olmast
acisindan isabetli olacaktir.

Kisa ¢alismayi diizenleyen hitkiimlere 6gretide getirilen diger bir elestiri, kisa
calismanin azami siiresinin kisa oldugu yéniindedir. Bu gériise gore, kisa ¢alisma
icin ongoriilen azami ti¢ aylik siire kisa ¢aligmanin amacina ulagilabilmesi icin ye-
terli degildir; dolayistyla daha uzun bir azami siirenin diizenlemesi gerekmekeedir’.
Zira ti¢ aydan daha uzun siiren kriz veya zorlayici sebep halinde igveren ya iscilerle
anlasarak ticretsiz izin uygulamasina gececek ya da is sozlesmelerini feshetmek zo-
runda kalacakur” ki, bu sonucun iscilerin ve istthdamin korunmasi, dolayisiyla
giivenceli esneklikle bagdasmadig acikur. Nitekim bu itibarla, yukarida da ifade
edildigi tizere, 2008-2010 yillart arasinda bu stirenin altr ay olarak uygulanmasi ka-
nunla diizenlenmis, bu yillar diginda da kisa ¢alismanin alt1 aya kadar uzatulmasinda
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Bunun gibi 6gretide hakli olarak hem 4447 sayili Kanunla hem de Kisa Calig-
ma Yonetmeligiyle getirilen dort haftalik bekleme siiresinin uzun oldugu ifade edil-
mektedir’®. Burada asil sorun, iscilerin kisa calisma 6denegine hak kazanabilmesi
icin gerekli olan sartlarla kisa ¢aligmanin Kurum tarafindan uygun bulunabilmesi
icin gerekli olan sartlarin ayni olup olmadigidir. Kanimizca Kurum, dort hafta-
lik siire dolmadan 6nce kisa ¢alisma karari vermemelidir””. Zira aksi halde, dort
haftalik siire dolmadan iscilerin onayini almaksizin kisa ¢aligma yapan igveren bu
siire dolmadan 6nce kisa calismay1 sona erdirdiginde, iscilerin kisa calisma 6dene-
gi alamamasi ancak dort haftalik siire doluncaya kadar azalulan ¢alisma siiresinin
karsilig1 olan ticretlerinden de mahrum kalmalari sonucu dogar. Bu durumda dért
haftalik siire dolmasa da Kurum tarafindan uygun bulunan kisa ¢aligma karari hu-

Gerek, 24. Eyrenci, Degerlendirme, 21.
7> Bagterzi, 75.

76 Canikliogl, 526.

77 Canikliogl, 526.
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kuka uygun olacaktr”®. Bu nedenle Kurumun dért haftalik siire dolmadan kisa ga-
lisma karari vermemesi halinde boyle bir sorunla da kargilagilmayacak, dort haftalik
siire dolmadan ¢aligma siirelerini azaltan yahut isi kismen veya tamamen durduran
isveren bunun igin isgilerin onayini IK 22/1'de 6ngoriilen usule uygun olarak almak
zorunda kalacak’™ yahut bu dénemlerde ticretlerde indirime gidemeyecektir. Bu
sonucun giivenceli esnekligin saglanmasina hizmet ettigi agikur.

Kisa ¢aligma uygulamasina iligkin olarak tartisilmasi gereken son husus, kisa
calismaya tabi tutulan iscilerin bu sebeple is sozlesmelerini hakli nedenle derhal
feshetme hakkina sahip olup olmadiklaridir. Zira 6gretide bir goriise gore, kisa ca-
ligmanin sebebi ne olursa olsun, isci is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebi-
lir®. Bu goriiste olan Eyrenci, is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabil-
mesi i¢in Kuruma kisa ¢alisma 6denegini almak amaciyla bagsvurmamasi gerektigine
vurgu yapmaktadir®. Bu goriisteki yazarlar, kisa ¢alisma 6deneginin isci ticretinin
tamamina tekabiil etmemesi nedeniyle kisa ¢aligma uygulamasinin isci ticretinde
azalmaya sebep oldugunu, bunun ise IK 24/I1-¢de diizenlenen hakli fesih sebebini
olusturdugunu, ayrica zorlayici sebeplerin varlig halinde IK 24/11I uyarinca da der-
hal fesih hakkinin mevcut oldugunu ileri stirmektedirler.

Ogretide bir baska goriise® gore, isverenin genel ekonomik kriz nedeniyle
kisa galisma uygulamasina gegmesi halinde, isginin IK 24/11-f'de diizenlenen ¢a-
lisma sartlarinin isverence uygulanmamasi nedeniyle derhal fesih hakki dogar. Isci
bu hakkini alu is giinii igcinde kullanmazsa kisa ¢aligma uygulamasini kabul etmis
sayilir. Ayrica, zorunlu nedenlerle kisa ¢alisma yapilmasi halinde kanundan dogan
bir aski hali s6z konusudur. Bu nedenle isveren zorunlu nedenlere dayali olarak
kisa ¢alisma uygulamasina iscinin onayini almaksizin gegebilir. Buna karsilik, genel
ekonomik kriz, isverenin ifay1 kabul imkansizliginin nedeni olamaz. Zira burada
isletme digindan kaynaklanan bir zorlayici neden degil, isletme rizikosu s6z ko-
nusudur. Bu durumda igverenin ifayr kabul imkansizlig1 icinde bulundugu kabul
edilemeyeceginden, isverenin genel ekonomik kriz halinde kisa ¢alisma uygulama-
sina (aski haline) gecebilmesi i¢in is¢inin rizasini almasi gerekir. Zira bu durumda
isverenin ifay1 kabul imkansizlig1 s6z konusu olmadigindan, kanundan dogan bir
aski halinden s6z edilemez, dolayisiyla aski haline ancak isci ile isverenin kargiliklt
anlagmasiyla gegilebilir. Goriildiigi tizere, bu goriise gére, zorunlu nedenlerle kisa
calisma yaptirma hakki, isverenin tek tarafli kullanabilecegi bir hakken, genel eko-
nomik krize dayali kisa ¢aligmanin uygulanabilmesi i¢in ayrica iscilerin onayinin
alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla, genel ekonomik krize dayali kisa ¢alisma uygu-

78 Ayrinuli bilgi icin bkz. Canikliogh, 525-526.

7" Bagterzi, 69.

80 Akyigit, Kisa Calisma, 20. Eyrenci, Degerlendirme, 21-22. Aydin, 37-38. Oktem Songu, 255.
U Eyrenci, 21-22.

82 Bagsterzi, Feshe Karst Koruma ve Istihdam, 67-68.
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lamasina karst is¢i, IK 24/11-f'de diizenlenen galisma kosullarinin uygulanmamast

nedeniyle dogan derhal fesih hakkina sahip olacakuir.

Kanimizca genel, sektdrel veya bolgesel ekonomik krize dayali olarak igve-
renin kisa ¢alisma yapabilmesi igin, iscilerin onayina ihtiyact yoktur®. Zira kisa
calisma uygulamasina gecme hakki, yukarida agiklandig iizere, Issizlik Sigortast
Kanununun ek 2. maddesiyle, Fransiz hukukunda oldugu gibi®, isverene iscilerin
onayint almaksizin kullanilabilen bir hak olarak taninmistir®. Bunun karsiliginda
iscilere igsizlik sigortasindan bir 6deme yapilmasi saglanmistir. Nitekim bu nedenle
hem Tiirk hem de Fransiz hukukunda kisa ¢alisma uygulamasi, is sozlesmesinin

%, Bu nedenle iscilerin calisma

degistirilmesi rejimine (IK 22) tabi tutulmamistir
sartlarinin uygulanmadigini ileri siirerek 1K 24/11-f’ye dayanarak veya iicretlerin-
deki azalma nedeniyle IK24/11-¢’ye dayanarak is sézlesmelerini derhal feshetmeleri
kanimizca miimkiin degildir®”. Bunun gibi, zorlayic1 sebebe dayali kisa galismalar
bakimindan da iscilerin IK 24/IIT’e dayanarak is sozlesmelerini hakli nedenle derhal
feshetmeleri kanimizca miimkiin degildir. Zira kisa galisma, sartlarin varligr halinde
isverene ¢aligma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma hakk: seklinde taninmug-
ur. Isverenin bu uygulamaya gegebilmesi icin Kurumun bu talebi uygun bulmas
yeterlidir ki, soz konusu uygunluk denetiminin dahi seklen ve sebebe dayali olarak
yapilmasi gerektigi acikur. Bu itibarla isverene tek tarafli olarak kullanilabilecek
bir hak olarak taninan kisa ¢aligma karsisinda iscilere de kisa calisma 6deneginin
verilecegi diistiniildiigiinde, kisa ¢alisma uygulamasinin bireysel olarak iscileri degil,
isgiiciiyle birlikte isletmeyi esas aldig1 ve hedefinin bir biitiin olarak islemenin eko-
nomik menfaatleri ile istihdamin korunmasi oldugunu kabul etmek gerekir. Kisa
calisma uygulamasina gegen isverenin bu islemi karsisinda iscilere bu uygulamay:
reddetme ve is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakki taninirsa, kisa ¢ca-
lismanin amagladig1 ve esas aldigi biitiinliik bozulur. Bu halde birgok is¢isinin is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi iizerine kidem tazminati 6demek zo-
runda kalan isveren hem bu 6deme riskini hem de 6zellikle ¢alisma siiresini 6nem-
li 6l¢iide azaltmak seklinde kisa ¢alisma uygulamasina gegen igveren bakimindan
faaliyetini devam ettirememe riskini barindirir. Bunun sonucunda kisa caligmay1
uygulayamayan igverenin isyerini tamamen kapatmasi ve isyerindeki tiim iscilerin
igsiz kalmasi s6z konusu olur. Bu nedenle kisa ¢alismay1, hem is¢i hem de igveren
menfaatlerini igletme bazinda bir biitiin olarak dengeleyen bir giivenceli esneklik
araci olarak degerlendirerek, bu donemde iscilerin hakli nedenle derhal fesih hakla-
rinin meveut olmadigint kabul etmek gerektigi diisiincesindeyim.

8 Engin, Isletme Gerekleri, 105. Caniklioglu, 520.

84 Cass. Soc. 27.11.1991, Bull. Civ. V. no. 536. Cass. Soc. 18.6.1996, Bull. Civ. V. n0.252. Morand,
3-4.

% Engin, Isletme Gerekleri, 105. Caniklioglu, 520. Baycik, 176-178.

8 Baycik, 124-125, 176-179.

8 Demir, 161. Caniklioghs, 522.
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Buna karsilik, iscinin kisa ¢alisma 6denegine hak kazanamadigr durumlarda,
genel, sektorel veya bolgesel kriz nedeniyle uygulanan kisa calismalar bakimindan
isginin kisa galigma sistemine dahil olmasi miimkiin olmadigindan 1K 24/1I-e veya
zorlayict sebeple yapilan kisa galismalar bakimindan IK 24/11I uyarinca bir hafta-
lik stirenin dolmasindan sonra is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegi
kabul edilmelidir. Zira bu durumda kisa ¢aligmanin s6z konusu isciyi kapsayict bir
giivenceli esneklik modeli oldugu ve isci ile isveren menfaatlerini dengeledigi savu-
nulamayaca@; gibi is¢inin dahil olmadig, diger bir anlaumla kisa calisma 6denegi
alamadigy, dolayisiyla ticretinde ciddi bir diistis oldugu bu ¢alisma modeline dayan-
makla yiikiimlii oldugu kabul edilemez.

4. Telafi Caligmasina ili§kin Diizenlemeler

4857 sayili Is Kanununun 64. maddesiyle ilk defa yasal diizenlemeye konu
olan telafi calismasi, 1475 sayili Is Kanununun katt kurallart ¢ergevesinde uygulan-
ma imkan1 bulamamakta; ¢ok istisnai olarak sendikal 6rgiitlenmenin bulundugu
isyerlerinde taraflarin anlasmasiyla iki tatil giinii arasina rastlayan yarim veya bir
tam giiniin serbest zaman olarak iscilere taninmasi giindeme gelmekteydi®. Ancak
isci sendikasinin bu yonde onay vermesi halinde dahi, anilan serbest zamanin daha
sonra telafisi kargiliginda igverenin fazla calisma ticreti 6demekle yiikiimli olacagt
endisesi sebebiyle bazi igverenler tarafindan uygulanmadig: da bilinmekeeydi®.

Yukarida agiklandigr tizere, giivenceli esnekligin amact sadece isletmelerin
menfaatleri dogrultusunda isgiictiniin etkin kullanilmasi degil, bunun yaninda
iscilerin de ¢aligma kogullarini kendilerine 6zgii durumlari dikkate alarak belirle-
yebilmesi, bireysellestirebilmesidir®. Bunun en tipik orneklerinden biri de telafi
calismasidir. Zira telafi caligmasi, isletmelere isgiictinti en etkin sekilde kullanma
imkani tanirken, iscilere de kendi ihtiyaglarina uygun sekilde ¢alisma siirelerini be-
lirleyebilme, ¢alisma siiresinin bir kismini serbest zaman olarak kullandiktan sonra
bu siireyi giinlitk azami ¢alisma siiresini asmamak sartiyla telafi edebilme imkant
vermektedir. Bu sekilde is¢inin calisma siirelerini bireysellestirebilmesi saglanmak-
ta, ancak is¢inin dahi bu hakkin: giinlitk azami ¢alisma siireleri icinde kullanmasi
ongoriilerek is sagligi ve giivenliginin de tehlikeye diisiirtilmesi engellenmektedir.

4857 sayilt Is Kanununun 64. maddesine gore telafi galismast yapilabilme-

—_-

si igin, zorlayict sebeplerden daha genis icerige sahip zorunlu nedenlerin® varligt

88 Ekonomi, Telafi Calismasi, 1249. Ekmekgi, Telafi Caligmast, 30, 33.

8 Ekonomi, Telafi Calismasi, 1249.

% Ekonomi, 24. Ayni yazar, Telafi Calismasi, 1248-1249. Ayn: yazar, Esneklesme Geregi, 61. Eyrenci,
228. AB tarafindan kabul edilen giivenceli esneklik ilkeleri icin bkz. http://www.eurofound.euro-
pa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/flexicurity.htm. Erisim tarihi: 10.11.2013.
Kanunun 64. maddesinde ifade edilen “zorunlu neden” ibaresinden, sadece zorlayici sebeplerin
anlagilmamast gerektigi hakli olarak kabul edilmektedir; Ekonomi, Telafi Calismasi, 1251-1252.
Eyrenci, Degerlendirme, 24-25. Siizek, 805.
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halinde yahut ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce ve/veya sonra ya da benzeri
nedenlerle isyerinin tamaminda veya bir kisminda isin durmasi veyahut normal ¢a-
lisma siirelerinin 6nemli dl¢tide altinda ¢aligilmast gerekmektedir®. Bunun yaninda
Kanun anilan hitkmiiyle, is¢inin akdi veya kanuni izin hakki mevcut olmaksizin ta-
lep ettigi izin karsiliginda telafi ¢alismasi yapabilmesine imkan tanimaktadir. Buna
gore isci, kanuni veya akdi izin hakki mevcut olmaksizin izin talebinde bulundu-
gundan bu izin kargiliginda telafi ¢alismast yapmayi kabul veya taahhiit ederse, soz
konusu izin siiresi kadar telafi caligmasi yapmakla yiikiimlii hale gelir®.

Giivenceli esneklik bakimindan telafi ¢alismasina iliskin hiikiimler incelendi-
ginde, tizerinde durulmasi gereken ilk husus, telafi ¢alismast yapilmasina imkan ve-
ren “benzer nedenlerin” giivenceli esneklik ilkeleri de dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigidir. Zira 6gretide bir goriise gore, ekonomik veya mevsimsel nedenlerle
isyerinin tatil edilmesi yahut ¢alisma siiresinin 6nemli 6l¢iide azaltlmast durumun-
da Kanunun 64. maddesinde yer alan “benzeri nedenler” mevcut olacagindan bu
siireler telafi alismasina konu olabilir’®. Ancak égretide hakli olarak ileri siiriildiigii
tizere”, telafi ¢aligmast yapilabilmesi icin gerekli olan “benzer nedenler’in igveren
tarafindan tstlenilmesi gereken ekonomik riziko olarak anlagilmamasi gerekir; zira
aksi halde ekonomik rizikonun isciler tarafindan iistlenilmesi séz konusu olur ki,
bunun ne is hukukunun temel ilkeleriyle ne de giivenceli esneklik amaciyla bagdas-
ug1 savunulabilir. Bunun gibi, telafi ¢aligmasina ozellik kazandiran bir husus, bu
calismanin “nispeten kisa siireli” galisilmayan siirelerin telafisi olmasidir”®. Nitekim
1964 tarihli Isvigre Federal Is Yasasinin 11. maddesinde yer alan telafi calismast
taniminda da acikea ifade edildigi tizere, telafi calismasi, isin nispeten kisa siireli
durmast halinde bu siirenin telafi edilmesini amag¢lamaktadir. Bu itibarla uzun sii-
reli yasa dig1 grevin veya aylarca devam eden ve is akdinin askiya alinmasina neden
olan TK 24/IIT veya IK 25/1II'de yer alan zorlayici sebeplerin telafi galismasinin
niteligiyle uyumlu olmadig1 kabul edilmelidir”. Ogretide tartisma konusu yapilan
bir diger husus, arag-gere¢ ve makinelerin periyodik bakimu ile IK 42'de 6ngoriilen
sekilde zorunlu fazla calismay1 gerekli kilmayacak seviyedeki ariza ve tamirler nede-
niyle ¢alisilmayan stirelerin telafi ¢aligmasina konu olup olamayacagidir. Zira 6gre-
tide bir goriise™ gore, yasa metnindeki “zorunlu nedenler’den kasit, kanunun 42.
maddesinde tanimlanan zorunlu nedenlerdir; dolayisiyla bu tanima uymayan peri-
yodik bakimi ariza ve tamirlerin telafi ¢aligmasina konu olmasi miimkiin degildir.

%2 Ayrinuli bilgi icin bkz. Ekonomi, Telafi Calismasi, 251-1254. Eyrenci, Degerlendirme, 24-26. Ek-
mekgi, Telafi Caligmast, 32-33.

% Ayrinuli bilgi icin bkz. Ekonomi, Telafi Calismasi, 1254-1255. Eyrenci, Degerlendirme, 26. Ekmek-
¢i, Telafi Caligmasi, 34.

9 Elmekei, Telafi Calismast, 34.

% Eyrenci, Degerlendirme, 25.

Eyrenci, Degerlendirme, 24.

Eyrenci, Degerlendirme, 24-25.

% Ekonomi, Telafi Caligmasi, 1251-1252.
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Kanimizca kanunun 64. maddesinde yer alan “zorunlu nedenler” ifadesini, anilan
kanunun 42. maddesinde yer alan “zorunlu nedenler’le sinirlamak telafi ¢aligma-
sinin amacina aykirt olacakur. Zira Kanunun 64. maddesinde diizenlenen telafi
calismasinin amaci, kisa siireli ve ekonomik riziko niteligi tasimayan durumlarda
isin durmasi veya normal ¢aligma siirelerinin 6nemli 6l¢iide altinda ¢alisilmasi du-
rumunda kaybedilen ¢aligma siiresinin telafi edilmesidir. Bu nedenle telafi ¢aligma-
sin1 Kanunun 42. maddesindeki zorunlu nedenlerle sinirlamamak®, ancak igveren
tarafindan tstlenilmesi gereken ekonomik veya uzun siireli ¢caligilmayan siirelerin
yarattgl rizikonun iggiler tizerinde kalmasina neden olacak sekilde yorumlamamak

gerektigi kanaatindeyiz'®.

Giivenceli esneklik bakimindan telafi galismasina iligkin hiikiimler incelendi-
ginde, tizerinde durulmasi gereken diger bir hususun telafi ¢alismasinin, yukarida
belirtilen sebeplerle ortaya ¢ikan “calismama” durumundan sonra mi yoksa anilan
sebeplerin 6ngoriilebilmesi halinde dnce de yapilip yapilamayacagidir. Zira 6greti-
de bir goriise gore, Kanunun 64. maddesinin amaci, is¢inin 6nce izinli sayildigi an-
cak ticretinin 6dendigi siirenin daha sonra telafi edilmesidir. Bu itibarla, isverenlere
daha sonra calisilmayacak siirenin 6nceden telafi edilmesi imkaninin getirilmesi ha-
linde, is¢cinin yapug: fazla calismanin kargiliginin zamli serbest zaman olarak degil,
telafi edici niteligi itibariyle sadece fazla caligilan siire kadar verilmesi sonucu dogar

ki, bu sonug kanunun anilan hitkmiiniin amacina aykiridir''.

Buna karsilik 6gretideki diger bir goriise gore, telafi ¢alismasinin ¢aligitimayan
siireden nce veya sonra yapilmasi hususunda kanunda sinirlayict bir diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle kanunun 64. maddesindeki tanimdan, telafi caligma-
sinin sadece ¢aligilmayan siireden sonra yapilabilecegi sonucuna varilmamalidir'®.
Kanimizca her ne kadar Kanunun 64. maddesinin gerekgesinde telafi ¢alismasinin
“... daba sonraki giinlerde ...” yapilacag ifade edilmisse de, kanun metninde bu
yonde bir sinirlamanin mevcut olmamasi, telafi ¢alismasinin calisilmayacak sii-
relerden once de yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Nitekim 1964 tarihli mehaz
Isvicre Federal Is Yasasinin 11. maddesinde telafi calismast tanimlanirken, caligil-
mayan siirenin makul bir siire icinde telafi edilecegi diizenlenmis; buna karsilik
anilan yasanin uygulanmasini diizenleyen 2000 tarihli Tiiziigiin 24. maddesinde,
calisilmayan stirelerin ya hemen oncesinde ya da taraflarca oniki aya kadar uzatil-
madigi takdirde ondort haftalik siire icinde telafi edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Bu itibarla, 4857 sayili Is Kanunun 64. maddesinde bu konuda bir sinirlama ol-

9 Eyrenci, Degerlendirme, 25.

190 Eyrenci, Degerlendirme, 24-25.

10V Ekmekgi, Telafi Calismast, 32. Ayrica bkz. Demir, 158, yazar bu sonuca kanundaki telafi caligmasi
tanimindan ulagmakta, ancak telafi ¢alismasinin bu sekilde diizenlenmesinin esneklik ilkesine ay-
kirt olarak taraflarin iradelerine itibar edilmemesi sonucunu dogurmasi nedeniyle elestirmekeedir.

192 Soyer, 4857 Sayili, 30. Ekonomi, Telafi Calismasi, 1255-1257. Eyrenci, Degerlendirme, 27. Siizek,
807.
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maksizin telafi ¢aligmasinin sadece caligilmayan siireden sonra yapilacagini kabul
etmek, kanimizca esneklik amacini tagtyan s6z konusu hitkmiin somut amacina da
aykir1 olacakuir. Nitekim 2004 tarihli Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonet-
meliginin 7. maddesinde de bu konuda bir sinirlama mevcut degildir. Bu hususa
iliskin olarak 6gretide, anilan yonetmeligin 7/3. fikrasinda yer alan “Zélafi calzsmas:,
kaynagini olusturan zorunlu nedenin ortadan kalkmas: ve isyerinin normal ¢alisma
dénemine baslamasini takip eden 2 ay icerisinde yapurilir” hitkmiine auf yapilarak,
s6z konusu diizenlemenin sadece zorlayici sebepleri degil, telafi ¢calismasina neden

olan biitiin durumlari kapsadig; ifade edilmekeedir'®.

Ancak giivenceli esneklik ilkeleri agisindan burada belirtilmesi gereken husus,
telafi caligmasinin ¢alisilmayan siireden 6nce yapilmast halinde, séz konusu telafi
calismasi ile calisilmayan siire arasinda bu iki siirenin birbirinin telafisi oldugunu
tereddiite diisiirmeyecek makul siire icinde yapilmasi gerektigidir. Mevzuatimizda
Isvigre Is Yasasina Iliskin Tiiziigiin 11. maddesindeki gibi agik bir diizenleme olma-
digindan, anilan hitkiimde yer alan “bemen dncesinde” kuralinin tilkemiz acisindan
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ancak is¢inin yaptg telafi ¢aligmasinin, ile-
ride ¢aligilmayacagi 6ngoriilen siireden makul bir siire 6nce yapilmasinin kabulii es-
nekligin giivenceli olmast agisindan kanimizca 6nemlidir. Aksi halde isci, uzun bir
siire sonra ¢alismayacagini diistindtigii bir siire icin 6nceden telafi calismasi yapmig
olur ki, bunun isci acisindan belirsizlik yaratacagi acikur. Bu tiir bir uygulamanin
giivenceli esneklik ilkeleriyle bagdasmayacag: agiktir. Nitekim bu itibarla 6gretide,
iscinin calisilmayacak siireden 6nce telafi ¢alismast yapmast durumunda bu siire
ile caligtlmayacak siire arasinda en fazla iki ay olabilecegi, ayrica is¢inin telafi ¢a-

lismasindan 6nce galigilmayacak tarihin belirlenmesi gerektigi hakli olarak ifade
edilmektedir'™.

Giivenceli esneklik bakimindan telafi calismasina iligkin hiikiimler incelen-
diginde tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, telafi ¢alismasinin uygulan-
masina iligkin olarak getirilen yasal sinirlamalardir. Kanunun 64. maddesinde ve
Calisma Siireleri Yonetmeliginin 7. maddesinde, telafi ¢alismasinin giinlitk azami
calisma siiresinin agilmamasi sartiyla giinde en fazla ti¢ saat yapurilabilecegi dii-
zenlenmektedir. Burada 6nemli olan husus, s6z konusu sinirlamanin is¢inin giin-
litk normal ¢alisma siiresini tamamlamasindan sonra yapilan telafi ¢alismalari icin
gegerli oldugudur'®. Bu itibarla isciye calisgslmayan, dolayisiyla akdi tatil niteligi
tagimayan'® Cumartesi giinii yapurilacak telafi caligmast bakimindan tek sinirin
giinliik azami galigma siiresi olan 11 saat oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Isvigre

195 Elemeki, Telafi Calismast, 32.

104 Ekonomi, Telafi Caligmasi, 1257. Eyrenci, Degerlendirme, 27.
195 Elemekgi, Telafi Calismast, 37.

106 Ekonomi, Telafi Calismasi, 1257.
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Federal s Yasasinin 11. maddesinde bu durum acikea ifade edilmistir. Anilan dii-
zenlemede, her bir isci i¢in getirilen giinliik en fazla iki saatlik telafi ¢aligmast yap-
urilabilecegine iligkin sinirlamanin ¢alisilmayan giinlerde uygulanmayacag: agik¢a
diizenlenmektedir.

Telafi ¢aligmasina iligkin olarak belirtilmesi gereken son husus, bu ¢aligma
karsiliginda iscinin ticrete hak kazanip kazanmadigidir. Telafi calismasi, Kanunun
64. maddesinde de agikga belirtildigi tizere, fazla ¢alisma veya fazla siirelerle calisma
niteligi tasimaz. Bu itibarla telafi caligmasi kargiliginda isciye normal ticreti 6den-
melidir'”
neden olmayacagini acikea ifade etmis olmasi sebebiyle isabetli oldugu kanaatinde-
inIOS.

. $6z konusu diizenlemenin, telafi ¢alismasinin is¢inin {icretinde azalmaya

5. Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Diizenlemeler

4857 sayilt Is Kanunun esneklik yoniindeki ihtiyaglari karsilamak amactyla
getirdigi bir diger yenilik, 1475 sayilt Is Kanununda yer almayan fazla siirelerle ¢a-
lisma kurumu, fazla ¢aliymanin tanimi ve her iki ¢alisma kagiliginda da verilebilmesi
ongoriilen serbest zaman wygulamasidsr.

4857 sayili Is Kanunun fazla saatlerle galisma bakimindan getirdigi esneklik
yoniindeki ilk yenilik, fazla ¢alismanin tanimina iliskindir. Zira 1475 sayili Ka-
nunda giinliik ¢alisma siiresinin, dolayisiyla Cumartesi ¢aligilmayan isyerleri ba-
kimindan giinliik 9, haftanin alti glinii galisilan isyerleri bakimindan ise giinlitk
7,5 saatlik calisma siiresinin agilmasi seklinde tanimlanan fazla calisma, yukarida
ifade edildigi tizere, ¢aligma siiresinin isgiinlerine farkli sekilde boliinmesine imkan
verilmesiyle birlikte hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabileceginden, haftalik azami
calisma siiresinin agilmas: suretiyle yapilan ¢aligma olarak tanimlanmistir. Bu itibarla
artik igverenler giinlitk azami 11 saatlik ¢aligma siiresi icinde kalmak sartiyla isciler-
den haftanin bazi giinlerinde daha uzun ¢aligmalarini talep edebilmekte ve haftalik
45 saatlik sinirin agilmamast durumunda fazla ¢alisma ticreti 6demek zorunda kal-
mamaktadirlar. 1475 sayili Is Kanunu déneminde Yargitay, giinlitk azami galigma
stiresinin agilmadig ve fakat isgiinlerinin artirilmast suretiyle haftalik 45 saatin tize-
rinde yapilan caligmalari da isabetli olarak fazla ¢alisma olarak nitelendirmistir'®.
Ancak bu tiir ¢aligmalarin emredici diizenlemelerle koruma altina alinmast ve yasal
diizenlemeye konu olmasi, giivenceli esneklik ilkelerine uyum ve is¢inin etkin sekil-
de korunmast agisindan 6nem arz etmekeedir.

7 Ekonomi, Telafi Calismasi, 1258. Eyrenci, Degerlendirme, 28. Bu yonde ancak farklilik arz eden
ornekler icin bkz. Ekmekei, Telafi Caligmast, 37-38.

1% Bu konudaki tartismalar icin bkz. Ekonomi, Telafi Caligmast, 1258-1260. Ekmekei, Telafi caligmast,
35-36. Eyrenci, Degerlendirme, 28.

19 Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. Ekonomi, Is Hukuku, 295, dn. 802.
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Fazla galigma kavrami bakimindan iizerinde durulmasi gereken husus, hem Is
Kanununun 63/2. maddesiyle hem de Calisma Siireleri Yonetmeliginin 4/3. mad-
desiyle getirilen giinlitk azami 11 saatlik ¢alisma siiresinin agtlmast halinde asilan
kismin fazla galigma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Ogretide gerek-
celeri farkli olmakla birlikte hakim goriis, giinlitk azami 11 saatlik ¢aligma siiresini
asan caligmalarin, haftalik caligma siiresine bakilmaksizin fazla caligma olarak ni-
telendirilmesi gerektigi yoniindedir''’. Ogretide farkli gerekgelerle de olsa, giinlitk
azami calisma siiresinin iizerindeki calismalarin fazla ¢alisma olarak nitelendirilmesi
gerektiginin birgok yazar tarafindan kabul edilmesi, olmasi gereken hukuk agisin-
dan tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu calisma seklinin fazla caligma
niteligi tasidiginin hukuki gerekeelerinin saglam olmasi gerekir. Nitekim Yargitay
ictihadi da bu yénde olmakla birlikte kararlarda bu uygulamanin hukuki gerekge-
sine yer verilmemektedir'"'. Kanimizca Calisma Stireleri Yonetmeliginin 4/4. mad-
desinde yer alan “Bir is¢inin bu siireleri asan siirelerle calistirilmasinda; a) 4857 sayils
Is Kanunun 41, 42 ve 43 iincii maddeleri, ... wygulanir”yoniindeki diizenlemesinde
yer alan “bu siireleri agan” ifadesinin giinliik 11 saati agan siireleri de kapsadigs kabul
edilebilir''. Zira anilan hitkiimde is¢inin haftalik 45 saat ve giinliik 11 saatten fazla
calistirilamayacags agik¢a diizenlenmektedir. Ancak 6gretide bir diger goriise gore,
bu seklide yorum yapmak suretiyle kanunda 6ngoriilmeyen bir ¢aligma tiiriiniin y6-
netmelikle ayrica fazla galigma olarak tanimlandigi, kanunda fazla caligma kavrami
icinde degerlendirilmeyen bir hususun yonetmelikle bu kapsam i¢ine alinmasinin
mimkiin olmadiginin diistiniilebilecegi, bu sebeple giinliik 11 saatin tizerindeki
calismalarin Is Kanununun 63. maddesi uyarinca denklestirmeye tabi tutulamama-
st nedeniyle fazla ¢alisma olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir''®. Ka-
nimizca kanunun 63. maddesiyle giinliik azami ¢alisma siiresinin agilmasi halinde
bu siirenin denklestirmeye tabi tutulamayacagina, dolayisiyla sonug itibariyle, fazla
calisma olarak nitelendirilecegine iliskin diizenlemesi, Caligma Siireleri Yonetmeli-
ginin 4/4. maddesinin yasal temelini de olusturur. Bu nedenle kanaatimiz, anilan
yonetmelik hitkmiiniin kanunu genisletici sekilde fazla ¢alisma tanimi yaratmadigs
yoniindedir. Bu itibarla, giinliik azami ¢aligma siiresini agan ¢alismalarin denklegtir-
meye tabi tutulamayacaginin kanunda diizenlenmesi, s6z konusu ¢alismanin fazla

110 Ekonomi, Fazla Calisma, 162-163. Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, 798-799. Siizek, 815. Engin, 75.
Oktem Songu, Calisma Stireleri, 187. Aksi yonde Tungomag-Centel, 144. Eyrenci, Degerlendirme,
29-30, yazara gore, kanunda fazla calisma, haftalik azami calisma siiresini agan galismalar olarak
tanumlandigindan, bu tanima aykuri olarak giinliik ¢alisma siiresinin dikkate alinarak fazla caligma
tanimlanmasi yasaya aykiridir. Bu tiir caligmalar igin zamli ticret veya serbest zaman verilecegi
kararlagurilabilir, ancak bu tiir caligmalarin ayrica fazla caligma olarak nitelendirilerek yillik 270
saatlik sinir icinde degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

" Y9HD, 14.05.2012, 7255/16707, Cil, 734-736. YOHD, 22.03.2007, 22706/8208, CT, 2007/4,
S. 15, 303-304. YHGK, 05.11.2008, 9-673/674, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast
(28.11.2013).

12 Siizek, 815.

13 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, 799.
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calisma olarak nitelendirilmesi gerektigini kanimizca agik¢a ortaya koymaktadir.
Kanunun bu diizenlemesini Caligma Siireleri Yonetmeliginin 4/4. maddesi agik¢a
pekistirmekte ve bu siirelerin fazla ¢alisma niteligi tastyacagini tereddiite yer verme-
yecek belirlemektedir. Bu nedenlerle kanimizca s6z konusu diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda giinlitk azami ¢aligma siiresini agsan ¢aligmalarin fazla
calisma niteligi tasidigt kabul edilmelidir. Nitekim 6gretide birgok yazar tarafindan
kabul edilen bu sonucun iscilerin saglik ve giivenliklerini korumaya, dolayisiyla
giivenceli esneklik ilkelerini saglamaya yonelik oldugu da acikur.

Bununla birlikte, giivenceli esnekligin saglanmasi amaciyla mevzuatimizda ay-
rica haftalik azami fazla caligma siiresinin de belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz''“.
Zira her ne kadar mevzuatmizda giinliik ¢alisma siiresine azami bir sinur getirilmis
ise de, yukarida da belirtildigi tizere, bu sinirin haftada 66 saat calisma gibi yiiksek
bir ¢alisma siiresi yaratugi ve bunun is sagligi ve giivenligini tehlikeye diisiirecek
nitelikte oldugu da bilinen bir ger¢ektir. Bu nedenle haftalik azami fazla ¢aligma
stiresinin ayrica belirlenmesi ve buna aykirilik halinde agir idari para cezalarinin
ongoriilmesinin iscilerin saglik ve giivenliginin korunmasi agisindan énemli oldugu

kanaatindeyiz.

1475 sayilt Is Kanununda fazla siirelerle ¢alismaya yer verilmediginden o do-
nemde Yargitay, haftalik ve giinlitk azami ¢alisma siirelerini agan ¢aligmalarin fazla
calisma oldugunu'” kabul etmekte, ancak haftalik ¢aligma siiresinin 45 saatin al-
tinda kararlagtirildigt durumlarda 45 saate kadar yapilan ¢aligmalar iin ayrica zam-
It iicret 6denemeyecegine hitkmetmekteydi''®. O dénemde dgretide hakli olarak,
taraflarin ¢aligma siiresini 45 saatin altinda belirledigi durumlarda, 45 saate kadar
yapilan ¢aligmalarin da normal ¢alisma siiresi disinda yapilan bir ¢aligma tiirti oldu-
gu, bu nedenle isciye normal ticretinin zamli miktarinin 6denmesi gerektigi ifade
edilerek, bunun hukuki dayanaginin 818 sayili Kanunun 329. maddesi olabilecegi
belirtilmekteydi'”. Nitekim benzer hiikiimleri haiz Isvigre Federal s Yasast ve Is-

vigre Borglar Kanununun uygulanmasi sonucunda [svigre hukukunda ayni sonuca
varilmaktayd: (UTr m.12, 13, CO m.321¢).

4857 sayili Is Kanunun 41. maddesinde fazla calisma, haftalik azami ¢alisma
siiresini asan galisma olarak tanimlanirken, Isvigre hukukunda uygulandig ve 1475
sayilt Is Kanunu déneminde égretide ileri siiriildiigii gibi''®, fazla siirelerle ¢alisma
da, taraflarin haftalik ¢calisma siiresini 45 saatin altinda belirledikleri durumlarda bu
stire ile 45 saat arasindaki ¢alisma olarak tanimlanmis ve hukuki sonuglari, kani-

14 Sjizek, 814.

15 YOHD, 14.12.1971, 9960/25080, Ekonomi, Is Hukuku, 295-296 ve dn. 806.

16 YOHD, 06.10.1983, 6648/7790. YOHD, 07.02.1984, 58/1044, Ekonomi, Is Hukuku, 298 ve dn.
815.

W7 Ekonomi, Is Hukuku, 299-302.

18 Ekonomi, s Hukuku, 298-302.
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mizca isabetli olarak Isvigre hukukuna nazaran isciyi daha ¢ok koruyucu nitelikteki
hiikiimlerle diizenlenmistir. Zira Isvicre Federal Is Yasasinin 12. maddesinde fazla
calisma, haftalik azami calisma siiresinin agilmasi suretiyle yapilan ¢alisma olarak
tanimlanmig, bunun kargiliginda isciye %25 zamli ticret veya fazla ¢aligma siiresine
en az esit siire kadar serbest zamanin makul siire icinde isciye verilmesi gerekeigi
diizenlenmistir. Bunun gibi, Isvigre Bor¢lar Kanunun 321¢ maddesinde diizenlenen
fazla siirelerle ¢alismayi, iscinin hakli bir mazereti meveut degilse iyiniyet kurallart
cercevesinde kabul etmesi gerektigi, yapilan fazla siirelerle calisma karsiliginda is-
ciye fazla siirelerle calistigt siireye en az esit seviyede serbest zaman verilebilecegi,
ancak serbest zaman verilmeyen durumlar i¢in, aksi kararlagtirilmamigsa, en az %25
zamli ticret 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Hitkiimlerin bu sekilde diizenlen-
mesinin sebebi, kanimizca Isvigredeki igsizlik oraninin diisiikliigii ve bu nedenle is
hukukunda dahi hakim olan taraflarin serbest iradelerine daha genis alan taninmasi
sonucunu doguran liberal ekonomidir.

Bununla birlikte, tilkemizdeki igsizlik oran: dikkate alindiginda, is¢inin esnek-
lik hitkiimleri kargisinda daha giivenceli ¢alisma ortamina ihtiya¢ duydugu bilinen
bir gergektir. Nitekim bu itibarla 4857 sayili Is Kanununda, fazla galisma ve fazla
stirelerle caligma, giivenceli esneklik ilkelerine daha uygun sekilde diizenlenmistir.
Kanunun 41. maddesinde fazla saatlerle ¢alisma, hem fazla ¢alismay: hem de faz-
la siirelerle ¢alismay: kapsayici sekilde kullanilmis ve her ikisinin de kanunun 42
ve 43. maddelerinde belirtilen zorunlu nedenler yahut olaganiistii haller meveut
olmadigy siirece, iscinin onayiyla yapilabilecek ¢alisma tiirleri oldugu acikea diizen-
lenmigtir (m.41/7)". Bunun gibi, her iki ¢aligma tiirii arasinda hukuki sonuglart
bakimindan farklilik yaratlmis ve isabetli olarak fazla ¢aligma halinde isciye en az
%50 zamli {icret veya ayni oranda artirilmug sekilde serbest zaman verilmesi 6ngé-
ritliirken, fazla siirelerle ¢alisma yapan isciye %25 zaml: {icret ve yine ayni oranda
artirilmig serbest zaman verilmesi nispi emredici hitkiimlerle diizenlenmistir. Bu-
nun gibi, is¢inin 6zellikle saglik ve glivenliginin korunmasi amaciyla, iscinin yilda
azami 270 saat fazla ¢alisma yapabilecegi ongoriilmniistiir. Burada s6z konusu 270
saatlik sinirin sadece fazla caligma igin diizenlenmis oldugu unutulmamalidur.

Ancak yukarida da belirtildigi tizere, yilda 270 saatlik fazla calisma sinir1 haf-
talik azami ¢alisma siiresiyle birlikte dikkate alindiginda, kanimizca yiiksektir. Zira
Avrupa Birliginin 2003/88 sayili Yonergesinin 6. maddesinde, fazla calismalar da
dahil olmak iizere haftalik azami caligma siiresinin 48 saat olmasi gerektigi belirtil-
mistir. 4857 sayili Kanunun 63. maddesinin gerekgesinde anilan yénergeye uyum
saglandigr belirtilmekteyse de, yillik azami 270 saatlik fazla calisma siniri dikka-
te alindiginda, haftalik azami 48 saatlik sinirin agildigy goriilmektedir. Bu itibarla
is¢inin yillik fazla ¢aligma siiresini de doldurdugu durumlarda, haftalik ortalama
49,5 saat galisugt goriilecektir. Bu sonucun anilan Yonergenin 6. maddesine aykir:

19 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, 800.
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oldugu agiktir. Nitekim Fransiz Is Kodunun L.3121-10 maddesinde haftalik azami
caligma siiresi 35 saat olarak belirlenmisken, D. 3121-3. maddesinde yillik azami
fazla caligma siiresi kural olarak 220 saatle sinirlandirilmistir. Bu itibarla Fransiz is
hukukunda fazla ¢aligmalar dahil olmak iizere haftalik azami caligma siiresi 39,5
saat olabilmektedir. Bunun gibi, Isvigre Federal Is Yasasinin 12. maddesinde haf-
talik azami ¢aligma siiresi 45 saat olanlar icin yillik azami fazla calisma siiresinin
170 saat olacag: diizenlenerek, fazla calismalar dahil olmak iizere haftalik azami
caligma siiresinin 48 saat olmasi saglanmistir. Bu nedenlerle, yukarida da ifade edil-
digi tizere, anilan AB Yonergesiyle uyumun saglanmasi ve is¢i sagliginin korunmasi
amaciyla fazla caligma siireleri de dahil olmak iizere haftalik azami ¢alisma siiresinin
48 saatle sinirlandirilmast yoniinde mevzuatumizda degisiklik yapilmast gerektigi
kanaatindeyiz'®.

4857 sayili Is Kanununun esneklik ihtiyaglarint karsilamak amaciyla getirdigi
bir diger yenilik, isciye de kendi ¢aligma siirelerini bireysellestirebilme imkani tani-
yan serbest zaman uygulamasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Isvigre Federal Is
Yasasinin 13. maddesinde fazla ¢alisma yapan isciye ya %25 zamli ticret ya da isciyle
anlasmak suretiyle fazla ¢alisma siiresine en az esit 6lgiide serbest zamanin makul
siire iginde verilecegi ongoriilmiistiir. Bunun gibi Isvigre Borglar Kanununun 321¢
maddesinde de fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma karsiliginda isciye %25 zamli
ticret yahut isciyle anlagsmak sartiyla fazla saatlerle ¢alisma siiresine en az esit mik-
tarda serbest zaman verilecegi diizenlenmistir. Ancak anilan hitkmiin son fikrasin-
da, %25 zamli ticret 6demesinin aksinin kararlagtirilabilecegi diizenlendiginden,
bu istisna hitkmiiniin sadece fazla siirelerle ¢alisma icin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmakeadir. Zira fazla calismay1 diizenleyen Federal Is Yasasinin 13. maddesinde
fazla ¢aligma kargiliginda en az %25 zamli ticret 6denecegi acikea belirtilmektedir.

4857 sayili Is Kanununda ise, her iki galisma tiiriinde de zamli iicret veya
artrilmis serbest zaman verilecegi nispi emredici hitkiimlerle diizenlenmistir. Ka-
nunun 41. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda fazla ¢aligma karsiliginda %50 zaml
ticret veya her bir saatlik fazla ¢alisma icin 1 saat 30 dakikalik serbest zaman ve fazla
siirelerle ¢aligma icin %25 zamli ticret veya her bir saatlik fazla siirelerle ¢calisma icin
1 saat 15 dakika serbest zaman verilecegi nispi emredici olarak diizenlenmistir. Do-
laystyla Isvigre hukukundan farklt olarak iilkemizde isgiler, sz konusu esneklige
yonelik hiikiimler kargisinda isabetli olarak daha korumali hale getirilmistir. Zira
tilkemizdeki issizlik orani nedeniyle iscilerin serbest iradeleriyle s6zlesme akdetme-
dikleri bilinen bir gergektir.

Fazla saatlerle ¢alisma karsiliginda isciye serbest zaman verilebilmesi igin, Is-
vigre hukukundan yine ¢ok daha koruyucu olacak sekilde, is¢inin bu yonde talepte

120 Ekonomi, Fazla Calisma, 167. Eyrenci, Ucret ve Isin Diizenlenmesi, 162. Soyer, Fazla Saatlerle Ca-
ligma, 804-805.
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bulunmast sart1 aranmaktadir. Hem Federal Is Yasasinin 13. maddesinde hem de
Isvicre Borglar Kanununun 321¢ maddesinde iscinin serbest zaman kullanmasi,
taraflarin anlagmasina birakildigindan, Isvigre hukukunda serbest zaman uygula-
masinin sozlesmelerle kararlagtirilabilmesine cevaz verilmektedir. Ancak iilkemizde
is hukuku ogretisinde hakli olarak, is¢inin serbest zaman uygulamasini her fazla
saatlerle galisma icin ayrica yazili olarak talep etmesi gerektigi (IK 41/4-5, FCY 6),
is sozlesmesi veya i¢ yonetmelikle bu yonde bir 6n onayin verilmesinin gegerli ol-
madiy, toplu is sozlesmesinin ise bu yonde bir hitkiim iceremeyecegi, zira bu yénde
talepte bulunma hakkinin isciye sahsen tanindigi, dolayisiyla bu konunun toplu is
sozlesmesi erkinin disinda kaldig: kabul edilmektedir'*'.

Bunun gibi, is¢inin serbest zaman kullanmak yoniindeki yazili talebi karsisin-
da igverenin bunun yerine zamli ticret 6deme hakki mevcut olmadig gibi, serbest
zamani alt ay zarfinda ¢alisma siireleri iginde ve ticrette kesinti yapmaksizin kullan-
dirmakla yiikiimliidiir (IK 41/5). Ogretide hakli olarak alt1 aylik siirenin sozlesme-
lerle kisaltilabilecegi ancak uzatilamayacags ifade edilmektedir'®. Calisma Stireleri
Yonetmeliginin 6/2. maddesindeki “Is¢i hak ettigi serbest zamani, 6 ay zarfinda isve-
rene onceden yazily olarak bildirmesi kosuluyla ve isverenin, isin veya isyerinin gerekle-
rine wygun olarak belirledigi tarihten itibaren is giinleri icerisinde araliksiz ve iicretinde
bir kesinti olmadan kullanir” ifadeyle, serbest zaman kullanmayi talep etme konu-
sunda iscinin tam yetkili oldugu, ancak bu talep iizerine serbest zaman kullandiri-
lacak tarihin belirlenmesinde isverenin yetkili oldugu'® acikea belirtilmektedir. Bu
itibarla serbest zamanin talebi konusunda isciye taninan esneklik karsisinda igvere-
nin isletmesel menfaati de géz oniinde tutularak giivenceli esneklik uygulamasina
yer verilmis ve tarihi belirleme yetkisi igverenin yonetim hakk: kapsaminda kabul
edilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, isverenin diger hususlarda oldugu

125

gibi bu konuda da yénetim hakkini hukuka uygun'* kullanmas: gerektigi agikeir

Mevzuatimizda yer alan fazla galisma diizenlemeleri yaninda, Yargitayin faz-
la saatlerle caligmaya iliskin “formiil gerekgeler’e'® dayandirdigt bazi kararlarinin
da giivenceli esneklik amacinin saglanmasi bakimindan degerlendirilmesi gerektigi
kanatindeyiz. Bu itibarla ilk olarak {izerinde durulmasi gereken husus, Yargitayin
tanikla ispat edilen fazla ¢alismalar bakimindan siklikla “bayazn olagan akisina
aykirilik” nedeniyle fazla calisma siiresinden indirime gitmek gerektigi yoniindeki

121 Soyer, Fazla Saatlerle Caligma, 803. Siizek, 822-823. Eyrenci, Degerlendirme, 31-32.

122 Soyer, 193. Ayni yazar, Fazla Saaterle Calisma, 803.

123 Soyer, Fazla Saatlerle Caligma, 802. Eyrenci, Degerlendirme, 32.

124 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, 803. Yonetim hakkinin hukuka uygun kullanim: hakkinda genis
bilgi icin bkz. Siizek, 73-76.

125 Eyrenci, Degerlendirme, 32.

126 Soyer, Degerlendirme 1997, 39. Siizek, 819.
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kararlaridir'”. Ogretide hakli olarak ifade edildigi iizere'?®, tanik beyanlaryla ispat
edilen uzun siireli fazla ¢aligmalara iligkin tim kararlarda “hayatin olagan akisina
aykirilik” nedeniyle somut durumun ozellikleri dikkate alinmaksizin indirime git-
memek gerektigi agikur. Zira tilkemizde birgok isyerinde gergekten hayatin olagan
akisina aykiri da olsa bu tiir uzun siireli ve agir galisma siirelerinin uygulandigt
agikardir. Bu itibarla somut uyusmazligin kosullar1 gergege uygunluk agisindan
degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonucunda bizzat davaci iscinin gercekten
soz konusu fazla calismay: gerceklestirdigi kanaatine varilabiliyorsa, artik hayatin
olagan akisinia aykirt oldugu gerekgesiyle fazla calisma siiresi tizerinden indirime
gidilmemelidir.

Bunun gibi Yargitay, ez tist diizey yoneticilerin ¢alisma saatlerini ve siirelerini
kendilerinin belirlemesi ile gorev ve sorunluluklarinin gerektirdigi ticretin 6denme-
si sebebiyle ayrica fazla calisma ticreti talep edemeyeceklerine hitkmetmektedir'.
Ogretide hakli olarak ifade edildigi iizere'®’, en iist diizey yonetici de isci statiisiinde
oldugundan Is Kanununun kapsami igindedir ve bu kanun hiikiimlerinden diger
isciler gibi yararlanma hakkina sahiptir. Bunun gibi, bu statiilerde bulunan isile-
re yiiksek ticret 6denmesi, belki yillik 270 saatlik fazla ¢alismanin karsiligi olarak
degerledirilebilir. Zira her ne kadar 2003/88 sayili AB Yonergesinde bireysel karar
alma yetkisine sahip yoneticiler bakimindan giinliik ve haftalik ¢aligma siirelerin-
de farkli diizenlemelere gidilebilecegi ifade edilmisse de mevzuatimizda bu yénde
bir hitkiim mevcut degildir. Bu nedenle yargi karariyla béyle bir sonu¢ yaratilmast
hukuka aykir: nitelik tagir. Ancak, is¢i ticretinin fazla ¢alisma ticretini de kapsadigi-
nin kararlastirildigt durumlarda, bunun yillik 270 saatlik fazla ¢alismanin kargiligt
oldugu, ancak bunu agan fazla ¢aligmalar karsiliginda ayrica zamli ticret 6denmesi
gerektigi hakli olarak kabul edilmektedir'®'. Bu itibarla, en iist diizey yoneticiler
bakimindan da fazla ¢aligmanin ispat edilmesine olanak taninmali ve yiiksek mik-
tardaki ticretlerinin sadece yillik 270 saatlik fazla ¢aligmay: karsiladigt kabul edile-
bilmelidir'**. Ancak bunun icin de kanimizca is sézlesmesinde ticretin fazla caligma
ticretini de kapsadiginin agikca belirtilmesi gerekmekeedir.

7 YOHD, 30.9.1996, 6867/18326; YOHD, 20.9.1996, 5829/17570, Ulucan, Degerlendirme 1996,
32. YOHD, 15.9.1997, 12585/15280; YOHD, 31.03.1997, 22749/6449, Soyer, Degerlendirme
1997, 38. YOHD; 30.05.2012, 11565/19034, Cil, 826-828.

128 Ulucan, Degerlendirme 1996, 32. Soyer, Degerlendirme 1997, 38-39. Siizek, 819. Eyrenci, Deger-
lendirme, 33-34.

129 YOHD, 05.06.2012, 50037/19513, Cil, 724-728. YOHD, 15.03.2012, 69/8564, Cil, 767-770.
Y9HD, 13.12.2011, 22751/47952, Cil, 794-797.

130 Eyrenci, Degerlendirme, 35-36.

B Ayrinuli bilgi icin bkz. Eyrenci, Degerlendirme, 35-36.

132 Bu yénde YOHD, 30.01.2006, 20001/1763, IHSGHD, 2006/10, 699-670. Ancak kararda, is
sozlesmesinin niteligi geregi yillik 270 saatlik fazla ¢alismanin ticrete dahil oldugu sonucuna varil-
mustir. Kanimizca béyle bir sonuca ulasabilmek i¢in, bu yonde bir hitkmiin is sozlesmesinde agik¢a
yer almast gerekir.
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Ayni sekilde Yargitay, belirli satig hedeflerini gerceklestirmeleri halinde prim
alan satis temsilcilerinin de kendi calisma saatlerini belirlediklerini, almis olduklar:
primlerin fazla calismay1 karsilayip karsilamadiginin arastirilmasi gerektigini, prim-
lerin fazla calismay1 kargiladigi sonucuna varilmast halinde satig temsilcisine ayrica
fazla caligma ticreti 6denmemesi gerektigini kabul etmektedir'®. Kanimizca, satig
temsilcilerinin yapmakta olduklari satiglarin belirli hedeflere ulagmast halinde ken-
dilerine 6denen primlerin fazla calisgmanin kargiligi olarak nitelendirilmesi hukuka
aykiridir. Zira prim, iscilerin nitelik veya nicelik bakimindan basarili sekilde yapmis
olduklar: is karsiliginda 6denen ve amaci is¢iyi bu basarisindan dolay: édiillendir-
mek olan bir iicret ekidir'**
calisma ticreti olarak nitelendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Satis temsilcile-

. Bu itibarla primin, amaci tamamen farkli olan fazla

rinin almig olduklar1 primler, yapmis olduklari yiiksek miktardaki satisin karsiligt
iken, satis yapmak amaciyla normal ¢aligma stirelerinin {izerindeki galismalarinin
ayrica bu calismanin karsilii olarak ngoériilen fazla calisma ticretiyle kargilanmast
gerektigi isabetli ve hukuka uygun olacakur.

133 YOHD, 25.04.2012, 7247/14258, Cil, 753-756. YOHD, 16.03.2011, 3921/7179, yayimlanma-
mus karar. Farkli bir uyusmazlik tiirinde benzer ifadeleri iceren bagka bir karar i¢in bkz. Y22HD,
4403/16027, yaytimlanmamus karar.

134 Sjizek, 368.
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ULUSLARARASI SOZLESMELER CERCEVESINDE
YABANCILARIN (GOCMEN ISCILERIN)
AILE BIRLESIMI HAKKI
(The Right To Family Reunification of Aliens -Migrant Workers-
in the Context of International Conventions)

Mustafa CIN

OZET

Aile birlesimi, gogmen isciler bakimindan ¢ok énemlidir. Ancak yerlesmis
devletler hukuku prensiplerine ve uluslararasi sézlesmelere gore, devletler vatan-
dasi olmayan kisilerin {ilkeye girisini kontrol etme hakkina sahiptir. Aile birle-
siminin 6nemi kabul edilmekle birlikte, heniiz mutlak bir hak olarak giivence
altina alinmamis ve biiyiik élciide devletlerin takdirine birakilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde de aile birlesimi hakki acikca diizenlenmemis, an-
cak Insan Haklar1 Mahkemesi aile birlesimini, Sézlesmenin 8/1. maddesindeki
“aile hayatina saygi hakki” cergevesinde degerlendirmektedir.

Anabhtar kelimeler: Aile birlesimi, aile birlesimi hakki, aile hayatina sayg:
gosterme, uluslararasi hukukea aile birlesimi hakk:

Abstract

Family reunifacation is very important of migrant workers. However, as
a matter of well-estrablished international law and subject to its treaty abligati-
ons, States have the right to control the entry of non-nationals into its territory.
Although the importance of family reunification is universally acknowledged, it
is not yet recognized as a fundemental right and it is usually to great degree left
to states’ discretion. The European Convention on Human Rights doesn’t refer
expressly to an explict right to family reunificatin but the European Court of
Human Rights has based on the family renification article 8/1 of Convention
which includes respect for family life

Keyword: Family reunification, right to family reunification, respect for
family life, family reunification in international law
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Giris

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geligmis tilkelere yonelik gociin ve gog-
men iscilerin sayisinin artmast sonucunda, go¢men kabul eden devletler bu kisilerin
aile hayatlarin1 siirdiirme talebi ile karsilagmistir. Onceleri Avrupa’nin gégmen isci
politikasi, bunlarin gegici oldugu ve yabanci isgilerin sadece ¢alistiklari siire kadar
tilkede kalacaklari ve daha sonra iilkelerine geri dénecekleri varsayimina dayandi-
rilmisti. Bunun icin de, ¢alisanlarin aileleri tilkeye kabul edilmeyerek tilkede siirekli
olarak yerlesmeleri engellenmistir. 1974 petrol krizinden sonra Avrupadaki gégmen
isci say1st azalmakla birlikte zamanla yabanct sayist 6zellikle de aile birlesimi yoluyla
artmugtir’'

1980’lerden itibaren go¢men kabul eden Avrupa iilkeleri, aile birlesimi hak-
kint tanimig olmakla birlikte, yabanci gocii tizerindeki kontrolii stirdiirebilmek ve
yabancilarin kendi tilkelerine geri doniisiinii yavaslatmasi gibi sebeplerle uygulama-
da bu yondeki taleplere ¢ok sicak bakmamugtir?.

Buna kargilik ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ailenin, toplu-
mun temel unsuru oldugu ve korunmasi gerektigi goriisii 6ne ¢tkmustr. Nitekim,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesine gore; “Aile, toplumun temel ve dogal bi-
rimidir, toplum ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir” ( m.16/3). Yine,
uluslararasi insan haklari belgelerinin biiyiik cogunlugunda, aile hayat hakk: tani-
narak giivence aluna alinmisur. Ancak, ayri tilkelerde yasamak zorunda kalan aile
tiyelerinin bu hakki fiilen kullanabilmeleri miimkiin olmamaktadir.

Giiniimiizde aile hayati ve birlesimi, bir taraftan temel hak olarak kabul edil-
mekte ve giivence altina alinmasi istenirken diger taraftan da devletler bu konuyu
egemenlik hakkinin kapsaminda ele almakta ve yabanc gociinii kontrol amaciyla
siki sartlarla aile birlesimine izin vermektedir. Zira, uluslararasi hukukta devletleri
yabancilari tilkeye kabule zorlayan bir kural bulunmamaktadir’. Dolaystiyla, dev-
letlerin, yabancilarin tilkeye kabulii ve aile birlesimi konusunda sahip oldugu takdir
yetkisinin sinirlarinin tespiti gerekecektir. Bunu da, konuya iliskin uluslararas: soz-
lesme hiikiimlerinden ve yargi ictihatlarindan ¢tkarmak miimkiindiir.

Buna gore, aile birlesimi devletlerin yabancilari tilkeye kabul hususunda sahip
olduklar: genis takdir yetkisine getirilen 6nemli bir istisna olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, aile birlesimi devletlerin yabancilarin iilkeye girisini kisitlayan agir sartlart
karsisinda yabancilarin vatandast olmadig; bir iilkeye girisi ve orada ikamet edebil-

' Ryszard CHOLEWINSKI, Migrant Workers in International Human Rights Law, Oxford,1997,
s.333.

2 CHOLEWINSKI, 334.

3 Oppenheim’s International Law, Volume I, Peace, Edt. Robbert JENNINGS-Arthur WATTS, 9th
Ed., London, 1992, 5.897; Ian BROWLINE, Principles of Public International Law, 4th Ed., New
York, 1990, 5.110
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mesi bakimindan 6nemli bir yasal dayanak haline gelmis ve son zamanlarda yasal
gdciin biiyiik bir boliimiinii olusturmakeadir?.

Biz de bu calismada, aile birlesimi konusunda hiikiim iceren uluslararasi soz-
lesme hiikiimlerinden ve basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari olmak
tizere yargt ictihatlarindan yararlanarak bu hakkin kapsamini ve bu konuda devlet-
lerin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarin belirlemeye calisacagiz. Zira, gok sa-
yida Tiirk vatandasi go¢men isci basta Avrupa olmak iizere diinyanin ¢esitli tilkele-
rinde yasamakta, aile birlesimi konusunda biiyiik problemlerle kargilasmakrtadirlar.

Aile birlesimi, sadece tilkeye giris izni verilmesi ile ilgili degil, ayni zamanda
ikamet izini verilmesi/uzatilmasi ve sinir dist edilme ile yakindan baglantili bir ko-
nudur. Ancak ¢aligmamizda sinir digt etme yolu ile aile birlesiminin engellenmesi ve
i¢ hukuk diizenlemeleri kapsam dist tutulmustur.

I. Aile ve Aile Birlesimi Kavrami

“Aile” oldukea basit bir kavram olarak goziikmekle birlikte, ailenin tam ve
kesin tanimini yapmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii, “aile” kavrami, niteligi ve
yapist zamanla degisen, kapsami genisleyip daralan bir kurumu ifade etmektedir.
Bir bagka ifadeyle, gesitli devirlerde ve ¢esitli toplumlarda aile terimi ile ifade edil-
mek istenilen, daima birbirinden farkli olmustur’.

Halihazirda “aile” kavramina iligkin olarak uluslararasi alanda genel kabul
gormils tanim bulunmamaktadir. Uluslararasi sozlesmelerde béyle bir tanima yer
verilememis olmasinin bir sebebi, devletler arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklar-
dir. Uluslararast hukuk, uluslararasi toplumu olusturan devletlerdeki topluluklarin
farkly kiiltiirel 6zelliklerine saygr gostermek amaciyla baglayict sézlesmesel bir ta-
nimdan kaginmigtir. Diger 6nemli bir sebep de, uluslararast alanda siirmekte olan
teknolojik ve sosyal yapinin degisimine bagli olarak, aile yapisindaki kaginilmaz
gelisim sonucu yeni aile tiplerinin (donér aile, homoseksiiel evlilikler gibi) ortaya

cikmasidir®,

#  Joanna APAP- Nicholas SITTAROPOULOS, The right to family unity and reunification of third

country migrants in host states:Aspects of international and European law,June 2001, 5.2 ; (www.
december18.net/ppaper53EurFamilyReunification.pdf) (28.08.2009)
Rick LAWSON, Reunification Directive — Court of Justice of the European Communities, Euro-
pean Constitutional Law Review, Volume 3, Issue 02, June 2007, s. 229. Avrupa Komisyonunun
2006 yilt verilerine gore, Fransadaki gogmenlerin %751, Isveg ve Norveg'tekilerin ise yarisindan
fazlasi aile birlesimi yoluyla iilkeye girmistir. LAWSON, 229, dn.2.

3 Ornegin; “Roma ailesi” denildigi zaman, giiniimiizdeki aileden ¢ok farkli tiirde bir aile anlagilir.
Eski devirlere dogru gidildiginde aile kavraminin ¢ok genisledigini, yani aile adi altnda toplanmug
ve birlikte yasamakta olan bireylerin sayica ¢ok fazla oldugunu; zamanimizda ise ailenin kapsaminin
daralmis ve kiigiilmiis oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Turgut AKINTURK-Derya Ates KARA-
MAN, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.II, 12. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s.4.

¢ APAP-SITAROPOULOS, 3; Anne STAVER, Family Reunification: A Right for Forced Mig-
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Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi’, Medeni ve Siyasal Haklar Ulusla-
rarast S6zlesmesi’nin® aile hayat1 hakkina yer veren 17. maddesine’ iliskin 16 sayili
Genel Yorumunda, “aile” kavraminin, taraf devletlerin toplumlarinda bu kavrama
verilen biitiin anlamlar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirt-
mistir'®. Yine ayni Komite, ailenin korunmasina iliskin 23. maddesine' iliskin 19
say1lt Genel Yorumunda, “aile” kavraminin bazi yonlerden tilkeden tilkeye, hatta bir
devlet icinde bolgeden bélgeye farklilik gdsterebilecegini, bu sebeple de standart bir
tanim vermenin miimkiin olmadigini belirtmistir'?. Insan Haklari Komitesi, Ma-
nuel Balaguer kararinda ise, “aile” kavraminin sadece evli veya evli olmadan birlikte
yasama anlamina gelmedigini, ayni: zamanda ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskiyi
de igerdigini belirtmistir. Bir aileden s6z edilmek icin asgari olarak, birlikte yasama,
ekonomik bag, diizenli ve sik1 iligki gibi unsurlarin bulunmas: gerekir".

Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi 21
No'lu Genel Tavsiye Kararinda, aile kavrami ve bigimlerinin devletten devlete, hat-
ta bir devletin bolgeleri arasinda dahi farklilik gésterdigini beliremistir. Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 15. maddesinin 4.
fikrasinin “Taraf Devletler, kisilerin seyahat hakk: ve yerlesme ve konutu segme
ozgiirligi ile ilgili yasalarda erkeklere ve kadinlara esit haklar tanimayi kabul eder”
yorumunda da Komite, “bir bagka tilkede gecici olarak yasayan ve ¢alisan gégmen
kadinlara, erkeklerle esit olarak es, partner ve cocuklarini yanlarina almaya izin ve-
rilmesi gerektigini” vurgulamistir'.

(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart’'nin' aile birlesimini diizenleyen 19.

rants?, Refugee Studies Centre,Working Paper Series NO: 51, University of Oxford Nevenber

2008, s.7.

Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin

28. maddesi uyarinca 1976 yilinda kurulmus ve 1977 yilinda géreve baglamistir.

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayilt Karariyla kabul

edilip 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirltige giren Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 15.08.2000 tarihinde

imzalanmig ve 04.06.2003 tarihinde 4868 sayili Kanun ile TBMM tarafindan onaylanmistir (RG:

21.07.2003 - sy. 25175)

Sozlesme’'nin 17. maddesine gore; “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamuina, konutuna veya haber-

lesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykir

saldirilara maruz birakilamaz”.

1% htep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/23378a8724595410c¢12563ed004acecd?Opendocu

ment (07.012.2013)

Sozlesme’nin 23. maddesinin 1. fikrasina gore; “Aile toplumun dogal ve esasl: bir birimidir ve aile

toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir”.

2 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6f97648603f69bcdc12563ed004c38812?Opendocu
ment (07.12.2013)

3 UN Doc. CCPR/C/51/D/417/1990, 29.7.1994, Paragraf 10/2 (Aktaran APAP- SITAROPOU-

LOS, s.3).

http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm (07.012.2013)

18 Ekim 1961'de Torino'da imzalanip 26 Subat 1961 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesmeyi Tiirkiye
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maddenin 6. paragrafi bakimindan “bir yabanci ¢aliganin ailesi” teriminden, en
azindan ¢aliganin esi ile kabul eden Devlet tarafindan kiiciik sayildiklart ve go¢gmen
calisana bagimli olduklari siirece evlenmemis cocuklari anlagilir” hitkmii yer almak-
tadir'®. Buna gore, is¢inin ailesi kavrami sadece erkek is¢inin karisini ve cocuklarini
degil, kadin iscinin kocasini ve ¢ocuklarini da kapsamaktadir. Yine maddede yer
alan “en azindan” ifadesi, aile kavraminin genis yorumlanmasina imkéan tanimak-
tadir. Buna gore 6rnegin; taraf devletlerin biiyiik cogunlugunda 18 yasindan asag1
olanlar kiiciik olarak kabul edilmisken, 21 yasindan biiyiik cocuklar da aile kavra-
mina dahil edilebilir'’”. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi de, ailenin her bir devletteki
ozel ve degisen yapisini vurgulayarak, tek anne-babali aile gibi yeni aile tiirlerinin
korunmasina oncelik verilmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin aile hayatinin korunmasina iliskin 8.
maddesinde ise, aile kavramina iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Avrupa In-
san Haklar Mahkemesi de aileye iliskin kesin bir tanim yapmayarak, bu kavramin
somut dava temelinde ve dinamik bir sekilde yorumlanmasina izin vermistir'.
Mahkeme, 8. maddeye iliskin i¢tihatlarinda “aile hayat” kavramini sadece evlilige
bagli birlikteliklerle sinirlandirmayarak, bunun diger fiili birliktelikleri de kapsaya-
bilecegini ifade etmistir®. Ancak yabancilar sz konusu oldugunda, aile hayatina
saygt hakkinin dar yorumlandigy, esler arasinda ve anne-baba ile kii¢iik ¢ocuklar
arasindaki iligkilere indirgenerek ¢ekirdek aileyle sinirlandirildigt goriilmekeedir®.

Avrupa Konseyi, aile birlesimi de dahil olmak iizere, gé¢ kanunlarinin homo-

18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve 16 Haziran 1989 tarihinde onaylamistir (RG: 4.7.1989 —
sy-20215) . 03.05.1996 tarihinde Strasbourg'da kabul edilen Gézden Gegirilmis Sart, 1.7.1999'da
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sart1 6.10.2004 tarihinde imzalayip 27.9.2006 tarihli ve 5547 sayili
Kanunla onaylamustir (RG: 9.4.2007 — sy. 26488).

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartr'nin Ek boliimiinde ise, 19. maddenin 6. Paragrafi bakimindan,

“bir galigan yabanci ailesi” teriminin en azindan karisiyla bakmakla ytikiimlii oldugu 21 yasinin al-

tindaki cocuklarint kapsadig biciminde anlagilmas: gerekeigi ifade edilmisti. Ancak, Avrupa Sosyal

Haklar Komitesi, “is¢i” terimini hem kadinlari hem de erkekleri kapsayacak sekilde genisletmis ve

sonug olarak Sart Ekindeki bir yabancr iscinin ailesi kavraminin bir kadin is¢inin bagimli cocuk-

larini (fakat kocast degil) da igerdigini belirtmistir. Bkz. Avrupa Sosyal Sart1, Temel Rehber, Cev.

Biilent (;KZEKLL Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.236.

17" Bkz. Explanatory Report to the European Social Charter (Revised)http://conventions.coe.int/Tre-
aty/en/Reports/Html/163.htm .

18 APAP-SITAROPOULOS, 4.

19 APAP-SITAROPOULOS, 5; CHOLEWINSKI, 339.

20 Bkz. Elsholz- Almanya karari, 13.7.2000, 257735/94, Paragraf 43, (Aktaran) Gilles DUTERTRE,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarindan Alinular, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2005, 5.315.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._special_projects/key_case_law_extracts_tur-
kish.pdf (30.4.20012). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Marckx-Belgika kararinda, S6zlesmenin
8. maddesindeki aile hayat: kavraminin, es ve cocuklara ek olarak, en azindan biiyiik anne ve
biiyiik baba gibi yakin akrabalar1 da kapsadigin: belirtmigtir. Bkz. DUTERTRE,, 315; APAP-SI-
TAROPOULOS,12.

*' Ergin ERGUL, AIHS ve Tiirk Hukukunda Sinrdist Etme, Geri Génderme ve Geri Verme, Yarg:
Yayinevi, Ankara, 2012, 5.195.
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sekstiel ve heterosekstiel ciftler arasinda ayirim yapilmaksizin uygulanmasi gerekti-
gini kabul etmistir*.

Avrupa Birligi tiyesi devletlerde yasal olarak ikamet eden Birlik tiyesi olmayan
devlet vatandaslarinin aile birlesimi hakkini kullanmalari i¢in gerekli sartlari diizen-
leyen 2003/86 sayili Konsey Yonergesinde® aile birlesimi, bir tiye Devlette yasal
olarak ikamet eden bir tigiincii iilke vatandaginin aile iiyelerinin bu devlette aile
birliginin olugmasi i¢in ailenin meydana gelisinin ikamet edenin tlkeye girisinden
once ya da sonra olmus olmasina bakilmaksizin, aile birligini korumak {izere tiye
Devlet’e girisi ve ikamet etmesi olarak tanimlanmaktadir (m.2/d). Yonerge'nin 4.
maddesine gore, aile birlesiminden yararlanabilecek aile tiyeleri sunlardir:

a) sponsorun®* e,
b) sponsorun kiigiik gocuklar1®® ve esleri, evlat edinilmis ¢ocuklar,

c) sponsorun velayetinde olan evlat edinilmigler de dahil olmak {izere kendi-
sine bagimli olan ¢ocuklar,

d) sponsorun esinin velayetinde olan evlat edinilmisler de dahil olmak tizere
kendisine bagimli olan ¢ocuklar.

Yukarida agiklandigy Gizere, uluslararasi sozlesmelerde ve doktrindeki genel
egilim ailenin kesin tanimini vermeme yéniindedir. Boylece, aile kavraminin so-
mut olaya gore degerlendirilerek kapsami genisletilebilecektir. Ancak, aile birlesimi
sz konusu oldugunda genellikle anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile
esas alinmakta, bazen yabancinin veya esinin iist soyu da aile kavramina dahil edil-
mektedir®.

22

Council of Europe, Parlimentary Assembly, Recommendation 1470 (2000), Situation of gays
and lesbians and their partners in respect of asylum and immigration in the member states of
the Council of Europe, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta00/
EREC1470.htm (8.04.2009)

» Aile Birlesimi Hakkinda 22 Eylil 2003 tarihli ve 2003/86 Konsey Yonergesi, ATRG (2003), L.
251/12.

“Sponsor”, aile birlegtirmesi i¢in bagvuran ya da aile iiyelerinin kendisine katlmak tizere bagvur-
dugu, bir Uye Devlet'te yasal olarak ikamet eden bir iigiincii iilke vatandast anlamina gelmektedir.
Yonerge m.2-c.

Bu maddede atfta bulunulan kiigitk ¢ocuklarin ilgili Uye Devlet'in hukuku uyarinca ergenlik
yasinin altinda olmalari ve evli olmamalari gereklidir.

26 Biilent CK;EKLI, Uluslararast Hukukta Yabancilarin Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri, Uluslararast Hukuk ve
Politika

“ilt 3, Say1 12, 2007, s.8.
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II. Aile Birlesimi Hakk:
A. Genel Olarak

Aile birlesimi hakkina, 6nemli kisitlamalara tabi olarak ve yeknesak olmayan
bir diizenlemeyle, pek ¢ok uluslararasi sozlesmede ve gesitli tilke kanunlarinda yer
verilmistir”’. Genel olarak ifade edilirse aile birlesimi, aile hayatint miimkiin kilmak
amaciyla (en azindan) vatandas olmayan es ve kiigiik ¢ocuklarin tilkeye girisini ve
orada oturmasini ifade etmektedir®®. Zira, aile hayat, evli ¢iftler ve anne-baba ile
kiigiik cocuklar s6z konusu oldugunda birlikte oturmay1 zorunlu kilmaktadir®.

¥ Aile birlesimi hakki devletlerce mutlak bir hak olarak gériilmemekte, yeterli nitelik ve genislikte
konut saglama, gecimini temin edebilecek gelir veya baska bir mali kaynaga sahip olma gibi sartlara
baglanmaktadr. CK;EKLL Yabancilar, 9; CHOLEWINSKI, 334. Alman Gé¢ Kanununun 29
vd. maddelerinde yabancilarin aile birlesimi ve sartlart diizenlenmistir. “Yabancilarin Aile Bir-
lesimi” bagliklt 29. maddeye gére; “ Bir yabancinin, aile fertlerini yanina getirebilmesi igin: 1.
yerlesme iznine, Avrupa Toplulugu siirekli ikamet iznine veya oturma iznine sahip bulunmasi ve 2.
yeterli biiyiiklitkte konutunun olmast zorunludur. Isvigrede yabancilarin aile birlesimi ve sartlart
Yabancilar Kanunun 44. maddesinde yer almakradir. Ispanyada Gé¢ Kanunu m.16-19'da konu
ele alinmigur. Tiirk hukukunda ise, yabancilarin aile birlesimi hakk: 4.4.2013 tarih ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Korunmasit Kanunu (m. 34-37) ile diizenlenmistir (RG:11.04.2013- sy.
28615). Kanunun 34. maddesine gére, ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilarin; yaban-
a1 esine, kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna, kendisinin veya esinin bagimli
yabanct ¢ocuguna, her defasinda iki yili asmayacak sekilde aile ikamet izni verilebilir. Vatandasi
oldugu tilkenin hukukuna gore birden fazla es ile evlilik halinde, eslerden yalnizca birine aile ika-
met izni verilir. Ancak, diger eslerinden olan ¢ocuklara da aile ikamet izni verilebilir. 35. maddede
ise, aile ikamet izni taleplerinde, destekleyicide aranacak sartlar sayilmistir: 1. Toplam geliri asgari
ticretten az olmamak tizere, ailedeki fert bagina asgari ficretin tigte birinden az olmayan aylik ge-
liri bulunmak; 2. Ailenin niifusuna gore, genel saglik ve giivenlik standartlarina uygun barmnma
sartlarina sahip olmak ve tiim aile fertlerini kapsayan saglik sigortast yaptirmis olmak, 3.Bagvuru
tarihi itibariyla, bes yil iginde aile diizenine karst suglardan herhangi birinden hitkiim giymemis
oldugunu adli sicil kaydiyla belgelemek, 4. Tiirkiye'de en az bir yildir ikamet izniyle kaliyor olmak,
5. Adres kayit sisteminde kaydi bulunmak. Tiirkiye'de, destekleyicinin yaninda kalmak {izere aile
ikamet izni talebinde bulunacak yabancilarda aranacak sartlar ise; 1. 34 {incii maddenin birinci
fikrast kapsaminda oldugunu gosteren bilgi ve belgeleri ibraz etmek, 2. 34 {incii maddenin birinci
fikrasinda belirtilen kisilerle birlikte yasadigini veya yasama niyeti tasidigini ortaya koymak, 3. Ev-
liligi aile ikamet izni alabilmek amaciyla yapmamus olmak 4. Eslerden her biri i¢in on sekiz yasini
doldurmus olmak 5. 7 nci madde kapsamina girmemek

Doktrinde, “aile birlesimi” ile “aile olusumu” arasinda ayirim yapilmakea; bir kisinin yabanct biriy-
le yapmus oldugu evlilige bagli olarak evlendigi kisinin tilkeye girisini ve ikametini talep etmesine,

28

“aile olusumu”, yabancinin tilkeye giris yaptiginda hali hazirda evli olmasi nedeniyle es ve cocuklart
dahil diger aile fertlerinin ilkeye girisini ve ikametini talep etmesine ise, “aile birlesimi” denilmek-
tedir. Bkz. CK;EKLL Yabancilar, 8.

¥ Aile haya ile ilgili Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi kararlari igin bkz. DUTERTRE, 311 vd.
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B. Uluslararasi S6zlesmelerde Aile Birlesimi
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

a. Tim Gégmen Igcilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararas1 Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 18.02.1990 tarihinde kabul edi-
len Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Ulus-
lararasi Sozlesmesi*®, BM nin ozellikle go¢men iscileri korumak amaciyla kabul et-
tigi, ILO Sozlesmeleri haric, ilk sozlesmedir?'.

Sozlesme ile, taraf devletler ailenin toplumun dogal ve temel birimi oldugunu,
toplum ve Devlet tarafindan korunmaya hakki oldugunu kabul etmis olup, gégmen
iscilerin ailelerinin birliginin korunmasini teminen gereken 6nlemleri alma yiikiim-
liltigt altina girmistir (m.44/1). 44. maddenin 2. fikrasinda ise aile birlesimi dii-
zenlenmistir. Buna gore; “Taraf Devletler, gd¢men iscilerin esleriyle veya denk bir
iliski icinde olan kisilerle ve bakmakla yiikiimlii olduklart evlenmemis cocuklariyla
birlesmeleri icin gerekli énlemleri alir ve buna imkanlar 6l¢iisiinde uygun ortam
saglarlar”.

Diger Sozlesmelerde oldugu gibi bu Sézlesme de taraf devletlere, gégmen is-
gilerin aile birlesimini saglamak icin “gereken &nlemleri alma” ve bunu “kolaylas-
urma’ yikiimliligh getirmistir. Ancak bu konuda alinacak tedbirler konusunda
somut bir diizenlemenin bulunmamasi Sézlesme’nin etkisini azaltmaktadir. Ayrica,
Sozlesme aile kavramini egler bakimindan genis tutmus, resmi nikahi olmayan egle-
ri de aile kavramina dahil etmistir.

4. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme?? aile birlesimi hakkini acikc¢a diizenlemektedir. Sozlesme-
ye gore; “9 uncu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca® Taraf Devletlere diisen sorum-
luluga uygun olarak ¢ocuk veya ana-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amagla-

30 Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 13.01.1999 tarihinde imzalanmis ve 26.4.2001 tarih ve 4662 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. ( RG:08.07.2004-sy.25516).
31 APAP-SITAROPOULOS,s.9; Anne STAVER, Family reunification policies and diverse family
life: a fraught relationship,s. 3. (http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2010/Staver.pdf) (5.3.2014).
Tiirkiye Sozlesme’yi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylamustir.
(RG: 27.01.1995- sy. 22184 ).
“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu acik olarak, ayriligin cocugun
yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler cocugun; ana-babasindan, onla-
rin rizast diginda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan ¢ocugun kétii
muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden
ayr1 yasamasi nedeniyle cocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmas: gerektigin-
de, bu tiir bir ayrilik karari verilebilir” (m.9/1).

32
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riyla yapilan bir Taraf Devlet tilkesine girme ya da onu terk etme konusundaki her
bagvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacaktir. Taraf
Devletler, bu tiir bir bagvuru sahipleri veya aile tiyeleri aleyhine sonuglar yaratma-
masint taahhiit ederler” (m.10/1). S6zlesme’nin 7. maddesinde de aile hayatina ve
ozel hayata saygi gosterilmesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

Aile birlesimi ile ilgili bu hiikiim, ana-babasi genellikle miilteci veya goc-
men olarak bagka bir tilkede bulunan ¢ocuklarin aile birlesimini diizenlemektedir.
Sozlesme’nin 10. maddesindeki kesin ifadeler de goz dniinde bulundurularak®,
10. madde hiitkmiiniin aile birlesimini bir “hak” olarak kabul eden emsalsiz bir
diizenleme oldugu belirtilmekte ise de*, bu madde ile aile birlesimi hakki kesin
olarak garanti edilmemistir. Maddenin ifade bi¢imi de, S6zlesme’nin gériisiilmesi
strasinda bazt devletlerin dile getirdigi gocii kontrol etme diisiincesini yansitmak-
tadir®. Nitekim, Cocuk Haklar1 Komitesi de raporlarinda, “aile birlesimini tam
olarak garanti altina alan bir kanun ve uygulamanin olmadigini” belirterek taraf
devletlere “aile birlesimini miimkiin kilan yasal diizenlemeler yapma, politikalar ve
programlar uygulama” tavsiyesinde bulunmusgtur?.

Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen aile birlesimi hakki,
2. fikra hitkmii ile agik¢a sinirlandirilmisur®. Maddenin 2. fikrasina gore; “ Ana-
babast, ayr1 devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar hari¢, hem ana hem
de babasi ile diizenli bi¢imde kisisel iliskiler kurma ve dogrudan goriisme hakkina
sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina gore Taraf Devletlere
diisen sorumluluga uygun olarak, Taraf Devletler cocugun ve ana-babasinin Taraf
Devletlerin iilkeleri dahil herhangi bir tilkeyi terketmeye ve kendi tilkelerine don-
me hakkina saygt gosterirler. Herhangi bir tilkeyi terketme hakki, yalnizca yasada
ongoriildigi gibi ve ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu sagligi ve ahlak veya
bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korumak amacr ile isbu Sézlesme ile taninan
oteki haklarla bagdasug: ol¢iide kisitlamalara konu olabilir”.

Sonuc olarak, Sézlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi aile birlesimi hakkini ke-

3 STAVER, 3.

> APAP-SITAROPOULOS,8; Julia Margearethe SCHMIDT, Family Renification, Thesis in Ad-
vanced European and International Studies, 2006, s. 29.

% Bkz. Family Reunification, OHCHR Migration Papers, November 2005, s. 3, http://www2.

ohchr.org/english/issues/migration/taskforce/docs/familyreunification.pdf (25.11.2013)

Family Reunification, 4.

% Arturo JOHN, Famiy Reunification for Migrants and Refugees: A Forgetton Human Right?A
Comparative Analysis of Family Reunification under Domestic Law and Jurisprudence, Internati-
onal and Regional Instruments, ECHR Caselaw and the EU 2003 Family Reunification Directive,
s. 8; SCHMIDT, 29. Sézlesmenin 10. maddesinin goriisiilmesi sirasinda da Alman ve Japon
temsilciler, bu maddenin aile birlesimi konusunda devletin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan
kaldirmadigini ifade etmistir. L. J. LeBlanc, The Convention on the Rights of the Child, Nebraska,
University of Nebraska Press, 1995, s. 115-117, (Aktaran) SCHMIDT, 29, dn. 86.
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sin olarak saglamazken, Cocuk Haklari Komitesi sonug¢ bildirilerinde bu hitkmiin
genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir®.

c. ILO Sézlesme ve Tavsiye Kararlar1

Aile birlesiminin biiyiik 6nemine ragmen Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
belgeleri bu konuda devletlere agik bir yiikiimliilitk getirmemektedir®. ILO aile
birlesimi konusuna ilk kez*! 1949 tarih ve 86 sayili Gogmen Iscilerin Caligmast ile
ilgili Tavsiye Kararinda (Revize) yer vermistir (Paragraf 15/1). Ancak bu Kararda,
aile birlesimi somut bir hak olarak taninmamustir®.

1975 tarih ve 143 Sayili Gogmen Isciler Sozlesmesi (Revize), taraf devletlerin
tilkelerinde yasal olarak ikamet eden gég¢men iscilerin aile birlesimini kolaylastir-
mak i¢in kendi baslarina veya diger iiye devletlerle isbirligi icinde gereken biitiin
onlemleri alabilecegini belirtmektedir (m.13/1). Ancak bu hiikiim ile devletlere aile
birlesimini kolaylastirip kolaylagtirmama konusunda genis bir takdir yetkisi tanin-

masi, S6zlesme’nin aile birlesimi konusunda yetersiz kalmast sonucunu dogurmak-
tadir®.

1975 tarih ve 151 sayili Gogmen Isciler Tavsiye Kararinda ise, aile birlesimi ile
ilgili olarak daha giiclii bir ifadeye yer verilmistir. Kararin 13/1 paragrafinda, dev-
letlerin gégmen iscilerin aile birlesimini kolaylagtirmak i¢cin miimkiin olan biitiin
tedbirleri derhal almas: gerektigi ifade edilmektedir. Ancak, bu Kararda da aile bir-
lesimi gogmen isgiler agisindan dokunulamaz bir hak olarak kabul edilmemistir.

Diger uluslararasi insan haklart belgelerinde aile hayatina saygt gostermeye
verilen 6neme karsilik, ILO belgelerinde gégmen iscilerin aile birlesimi konusunda
devletleri baglayict bir diizenlemenin bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak gé-
rillmekeedir®.

39

Bkz. Family Reunification, s. 4.

4 SCHMIDT,28; JOHN, 6. ILO’nun Uluslararast Calisma Konferanst 59. oturumunda aile birle-
simi konusu ele alinmus ve 6n raporda, gégmen iscilerin geldikleri tilkelerdeki aileleri ile birlesti-
rilmesinin, gd¢menlerin refaht ve bulunduklari tilkeye sosyal adaptasyonu bakimindan gerekli ol-
dugu; uzun ayrilik ve izolasyonun hem gégmen iscileri hem de ailelerini stkintiya soktugu, normal
yasamlarini stirdirmelerini 6nledigi, go¢men iscilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bulundugu tilke
ile sosyal baglarini kopardigs, bunun da sosyal ve psikolojik problemlere yol aguig: ifade edilmistir.
Benzer goriisler 1997 toplantisinda da dile getirilmis ve aile birlesiminin kolaylastirilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Family Reunificatin, 9-10.

i JOHN, 6.

2 SCHMIDT, 28.

# F. Russo, Migrant Workers: Existing and Proposed International Action on Their Rights, in “The

Review of the International Commission of Jurists”, no. 15, 1975, 5.57, (Aktaran) CHOLE-
WINSKI, 118. Ayrica bkz. JOHN, 7.

“ JOHN, 7; SCHMIDT,28. ILO’nun 143 sayili Sézlesme ve 151 sayili Kararindaki aile birlesimine
iliskin yaklagimi konusunda ileri siiriilen gorisler igin bkz. CHOLEWINSKI, 119-120.

% CHOLEWINSKI, 118.
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2. Avrupa Konseyi Sozlesmeleri
a. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

aa. Sozlegsme’deki Diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde® aile birlesimi hakkinda acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, S6zlesme’nin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi bas-
ligint tastyan 8. maddesi aile birlesimini de kapsamaktadir”. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de, aile birlesimini Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendir-
mektedir. Ancak 8. madde, aile hayatini sadece var olan bir durum olarak korumak-
tadir. Aile kurma 6zgiirliigiinii icermez®.

Sozlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkes 6zel ve aile hayatina, ko-
nutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”. Ancak, Sézlesme'de
diizenlenen 6zel hayatn ve aile hayatinin korunmast hakk: mutlak nitelikte degil-
dir. Zira, 8. maddenin 2. fikrasina gére; “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otori-
tesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refa-
hi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan 6lgiide ve yasayla 6ngériilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”.
Diger taraftan, 1. fikrada, aile hayatina “sayg1” gosterilmesi ifadesine yer verilmis ol-
mast Sozlesme’nin koruma alanini zayiflatmakeadir. Bu husus, S6zlesme’nin kabul
edilis siirecine bakildiginda daha iyi anlagilabilir. Bu siiregte, 6nce “dokunulmazlik”
terimine yer verilmis, sonra “hukuk digi miidahalelerden bagisik olma” haline gel-
mis ve sonugta kabul edilen metin “sayg: gosterilmesi” seklinde olmugtur®.

bb. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Yaklagim1

Aile birlesimi hakk: Sézlesme'de garanti altina alinmamakla birlikte Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, aile birlesimini aile hayatina saygr (m.8) gergevesinde ele
almaktadir. Bunun i¢in de, 6nceden kurulmus bir ailenin varligi gereklidir. Ancak
bu, kurulmasi amaglanan biitiin aile hayatlarinin kapsam dist tutuldugu anlamina
gelmez™.

4620 Mart 1950°'de Romada imzalanan Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmastna Iliskin

Sozlesme Turkiye tarafindan 18.5.1954 tarihinde onaylanmistir  (RG: 19.3. 1954- sy. 8662)

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde aile birlesimi hakkinda agik bir hiikiim bu-

lunmamakra ise de, taraf devletler Sézlesmeyi imzalarken yabancilart iilkeye kabul ve sinir disi

etme konusundaki mutlak egemenliklerinin sinirlandirildiginda zimnen anlagmuglardir. CHOLE-

WINSKI, 340.

DUTERTRE, 312. Aile kurma 6zgiirliigii, S6zlesmenin 12. maddesinde diizenlenmistir. Evlenme

hakki baglikli 12. maddeye gore; “Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimin:

diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”.

© Songiil ATAK, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi-
nin Kararlarinda Yabancilarin Aile Yasami Hakki, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: XI, say1:
1-2,2007, s. 106

* DUTERTRE, 312
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde aile birlesimi hakkindaki ilk dava, Ab-
diilaziz, Cabales, Balkandali v. Ingiltere davasidir®. Séz konusu dava, Ingiltere'de
yasal olarak bulunan ve siirekli oturma hakkina sahip ti¢ kadinin, eslerinin yanlari-
na gelmelerine ve orada kalmalarina iligskin izin taleplerinin reddedilmesi tizerine,
Sozlesme’nin 8. ve 14. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle acilmigtir™.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu davada aile birlesimine iliskin bazi esas-
lar belirlemistir. Mahkemeye gore; tilkeye giris hakk: bazi yonleri ile baglayici nite-
likeeki 4 No'lu Ek Protokolde diizenlenmis ise de bu diizenleme, devletlerin gocii
kontrol amaciyla, 8. maddedeki aile yasamina saygi gosterilme hakkini etkileyebile-
cek 6nlem almalarini engellememektedir®. Yani, S6zlesme, bir yabanciya vatandast
olmadig bir iilkeye girme veya orada ikamet etme hakkini garanti etmemektedir.

AIHM’e gore, her ne kadar 8. maddenin temel amaci bireyleri kamu otoritele-
rinin keyfi miidahalelerine karst korumak ise de; buna, aile hayatina etkili bir sekil-
de “sayg1 gostermenin” dogasinda var olan pozitif yiikiimliiliikler de eklenebilir. Ne
var ki, bu pozitif yiikiimliiliikler yoniinden, “saygi gosterme” kavrami acik degildir.
Taraf devletlerdeki mevcut durum ve uygulamalarin gesitliligi dikkate alindiginda
“saygl gosterme” kavraminin gereklilikleri somut olaya gore 6nemli 6lgiide farklilik
gosterecektir. Buna gore; taraf devletlerin bireyler ile toplumun kaynak ve ihtiyag-
lar1 yoniinden Sozlesmeye uygun diizenlemelerin ne olduguna karar verme husu-
sunda genis bir takdir yetkisi vardir. Ozellikle, bu alanda devletin iilkesinde yerlesik
gog¢menlerin akrabalarini tilkeye kabul etme konusundaki yiikiimlilagiiniin sinirt
kisilerin 6zel durumlarina gére farklilik gosterecektir. Ayrica Mahkeme, bu tiir da-
valarin sadece aile hayat ile ilgili degil, ayn1 zamanda gog¢ konusuyla ilgili oldugu-
nu; milletlerarasi hukukta yerlesmis anlayisa ve milletlerarast anlagma hiikiimlerine
gore de, her devletin vatandagsi olmayanlarin tilkeye girisini kontrol etme hakkina
sahip oldugunun gérmezlikten gelinemeyecegini vurgulamakeadir™ .

>! Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, 9214/80, 27 May 1985.

52 Bagvurucular, Malawi vatandast Nargis Abdiilaziz, Filipinler vatandast Arcely Cabales ve bir Ingiliz
kolonisi (Misir) vatandasi Sohair Balkandalidir. N. Abdiilaziz, 1979 yilinda Portekiz vatandas
Ibramobai Abdiilaziz ile evlendikten sonra esinin Ingilterede kalabilmesi igin ikamet izni tale-
binde bulunmus, bu talep yetkili makamlar tarafindan reddedilmistir. A. Cabales, 1979 yilinda
birkag ayligina bulundugu Filipinlerde Filipinler vatandasi Ludovico Cabales ile evlendikten son-
ra Ingiltere’ye dénmiis ve daha sonra esinin Ingiltere’ye gelebilmesi igin yaptigt basvuru reddedil-
mistir. S. Balkandai da 1979 yilinda Tuirk vatandasi Bekir Balkandali ile evlenmis, Bay Balkandali
turist olarak 1ngi1tere’ye gelmis, daha sonra dgrenci vizesi ile bir siire 1ngiltere’de kaldiktan sonra
oturma iznini uzatmak igin yapug bagvuru reddedilmistir.

>3 Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf 60.

> Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf, 67. Mahkeme kararinda, Ko-
misyonun, “yabancilarin bir iilkeye girme veya orada kalma hakki Sozlesme ile giivence altina
alinmug degildir. Ancak, gocmen kontrolleri, Sézlesmedeki yiikiimliliiklere uygun bir sekilde
yuriitiilmeli ve bir kisinin aile tiyelerinin yasadig tilkeye kabul edilmeyisi 8. madde kapsaminda
degerlendirilmelidir” seklindeki yerlesmis ictihatlarina da atifta bulunmustur. Bkz. Paragraf, 59.
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Ayrica Mahkemeye gore, 8. madde ile taraf devletlere getirilen genel yiikiim-
liliigiin, vatandas olmayan eglerinin yerlesmek amaciyla iilkeye kabulii ve evlilikle-
rini siirdiirecekleri yer konusundaki tercihlerine saygt gosterme bakimindan genis-
ledigi soylenemez. Neticede Mahkeme, “bagvurucularin aile hayatlarini kendi ya da
eslerinin tilkesinde siirdiirmelerine engel bir durumu veya bunun onlardan beklen-
memesini hakli kilacak 6zel bir sebebin varligini ortaya koyamamalari” gerekeesiyle
8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarinda aile birlesimine iliskin da-
valarda uygulanabilecek bazi prensipler belirtilmigtir™:

a) Her devletin tilkesinde yerlesmis go¢menlerin akrabalarini ilkeye kabul yii-
kiimliiliigiintin kapsami, s6z konusu kisilerin i¢inde bulundugu duruma ve kamu
yararina gore farklilik gosterecektir.

b) Yerlesik devletler hukuku prensiplerine ve uluslararas: sézlesmelerden do-
gan yiikimliliiklerine gore, her devlet, vatandast olmayan kisilerin tilkesine girisini
kontrol etme hakkina sahiptir

c) Gog¢menler s6z konusu oldugunda 8. maddenin, devletleri gé¢menlerin
evlilige bagli olarak ikamet etmek istedigi tilkeyi segme hakkina saygi gosterme ve
kendi iilkesinde aile birlesimine izin verme hususunda genel bir yiikiimliilik getir-

digi kabul edilemez.

Giil v. Isvigre davasinda®” Mahkeme, Isvigre'de yasal olarak ikamet eden Tiirk
ana-babanin 12 yasindaki ¢ocuklarint (Ersin) yanlarina alma talebinin reddini,
“aile yasamlarini Tiirkiyede gelistirmelerini onleyecek bir engelin bulunmadigr”
gerekeesiyle Sozlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir. Mahke-
me, bu davadaki gérevinin, Ersin’in Isvigre’ye tasginmasinin, Bay Gil'iin oglu ile
hayat kurmasinin tek yolu olup olmadigina karar verilmesi oldugunu belirtmis-

> Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf , 68.

>¢ Bkz. Abdiilaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Paragraf . 67-68; Giil v. Switzerland,
23218/94, 19 February 1996, Paragraf 38; Ahmut v. The Netherlands, 2170/93, 28.11.1996,
Paragraf, 67

7 Giil v. Switzerland, 23218/94, 19 February 1996. Mahkemeye bagvuran Tiirk vatandagi Bay Giil,
esiyle birlikte Isvigrede yasamaktadir. Bay Giil, esi ve iki gocuguyla birlikte Tiirkiye'de yasarken
1983 yilinda Isvigre'ye gidip siyasi siginma talebinde bulunmustur. Giil'in Tiirkiyede bulunan
esi 1987 yilinda gegirdigi sara nobeti sonucunda yanarak ciddi bir sekilde yaralanmus, daha tedavi
icin de kocasinin yanina gelmistir. 19 Eyliil 1988 tarihinde ise tigiincii ocuklart Nursal dogmus-
tur. 9 Subat 1989 tarihinde ise, Bay Giil'iin siyasi siginma talebi Miilteciler Bakanlig1 tarafindan
reddedilmis ancak karara yapilan itiraz sonucunda, 15 Ocak 1990°da bay ve bayan Giil ile ¢ocuk-
lart Nursal’a, insani sebeplerle, ikamet izni verilmigtir. 14 Mayis 1990 tarihinde ise, Bay Giil'iin,
Tiirkiyede yasayan ¢ocugu Ersin'i yanina getirmek icin yaptigi bagvurular reddedilmistir. Bunun
iizerine, AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle 31Araltk 1993 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.
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tir’®. Mahkemeye gore, bay ve bayan Giil’iin Isvigredeki oturma siiresi goz niinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’ye donmelerinin kolay olmayacagi kabul edilmekle
birlikte, aile hayatlarini Tiirkiye'de siirdiirmelerinin 6niinde herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir®. Mahkeme, biitiin bu hususlar1 goz 6niinde bulundurarak ve de
insani bakis agisindan Giil ailesinin durumunun ¢ok zor oldugunu kabul etmekle
birlikte, Isvigre'nin 8. maddeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, dola-
yistyla aile hayatinin ihlal edildigi, goriisiinde degildir®.

Abmut v. Hollanda davasi®'; Hollandada ikamet eden Fas ve Hollanda vatan-
dagt olan Salah Ahmut'un, oglu Souffiane’in kendisiyle birlikte yasayabilmesi icin
yapugi ikamet izni bagvurusunun Hollanda makamlar: tarafindan reddedilmesi
tizerine Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle acilmistir. Bagvurucu,
Hollanda vatandagi ve Hollandada is sahibi olmas: sebebiyle kendisinden oglu ile
aile hayatini Fas’ta siirdiirmeyi beklemenin gercekei olmadigini ileri siirmekeedir®.

Mahkeme, Giil v. Isvicre kararinda belirttigi temel prensiplere atifta bulun-
duktan sonra somut olay itizerinde durmugstur. Mahkeme; ¢ocugun tiim hayatini
Fasta gecirmis olmasi sebebiyle iilkesinin sosyal ve kiiltiirel ortami ile sikt bir iligki
icinde oldugunu, iistelik orada hala akrabalarinin bulundugunu; bagvurucunun ¢o-
cuguyla ayr1 yasamasinin, Fasta kalmak yerine Hollandada yerlesmesi, kendisinin
bilingli bir kararinin sonucu oldugunu, Hollanda vatandasligini kazandiktan sonra
da Fas vatandasligini muhafaza ettigi oysa ki, oglunun sadece Fas vatandasi oldugu
gibi hususlart gz éniinde tutmustur®. Bu sebeplerle, bagvurucunun ¢ocugundan
ayrilarak Hollanda’ya gelmesi kendi tercihi oldugu gibi, aile hayatini siirdiirebilmesi
icin Fas'a dénmesine de herhangi bir engel bulunmadig goriilmektedir®. Salah

% Gul v. Switzerland, Paragraf, 39. Kararin gerekgesinde Mahkeme, daha 6nce verdigi Abdiilaziz,
Cabales, Balkandali v. Ingiltere kararindaki, 8. madde gercevesinde devletin gogii kontrol etme
konusunda sahip oldugu takdir yetkisine iliskin prensipleri tekrarlamustir. Bkz. Paragraf, 38.

% Gul v. Switzerland, Paragraf, 42. Mahkeme gerekcesinde su degerlendirmeler de yer almaktadir.

Ersin'in kendi tilkesinin sosyal ve kiiltiirel ortaminda biiylimiis olmasi, aile hayatnin Tiirkiyede

kurulmast agisindan daha gergekeidir. Ayrica, Bay Giil'iin, oglunu gérmek icin Tirkiye'ye gidip

gelmis olmast sebebiyle, iilkesinden ayrilma gerekgesinin artik gegerli olmadugy; Tiirkiye ile Isvigre
arasindaki 1969 tarihli Sosyal Giivenlik Sézlesmesi uyarica, bagvurucu Tiirkiye'ye dondiigii tak-
dirde kendisine ve ailesine verilen aylik-6denekleri almaya devam edecekleri belirtilmistir. Bayan

Giil'iin Tirkiye’ye donmesi sagligi agisindan problemli gériinse de, Tiirkiyede gerekli tedavi ala-

mayacagt ispat edilememistir. Ustelik, Bayan Giil 1995 yilinda iki kez Tiirkiye’ye gitmistir. Parag-

raf, 41.

Giil v. Switzerland, Paragraf, 43.

¢ Ahmut v. The Netherlands, 2170/93, 28.11.1996. Bagvurucu Salah Ahmut, 1986 yilinda
Hollanda’ya go¢ edip ayni1 yil orada bir Hollanda vatandagi kadinla evlenip Hollanda vatandaghigi-
n1t kazanmugtir. 1980 yilinda dogan oglu Souffiane Fas'ta annesiyle, annesi 6liince de anneannesiyle
birlikte yagamugtir. 1990 yilinda Souffianne Hollanda'ya gelmis ve babast oglunun yaninda kala-
bilmesi i¢in gerekli ikamet izni i¢in yetkili makamlara bagvurmus, red karari tizerine de 23.2.1993
tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurmustur.

¢ Ahmut v. The Netherlands, Paragraf, 64,

¢ Ahmut v. The Netherlands, Paragraf, 69-70.

¢ Ahmut v. The Netherlands, Paragraf Paragraf, 70.
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Ahmet ¢ocugu ile olan aile iliskisini Hollandada siirdiirmeyi tercih etmekte ise de,
Sozlesme’nin 8. maddesi, aile hayatini siirdiirmek i¢in en uygun yeri secme hakkini
giivence altina almamaktadir®. Mahkeme, ikamet izni talebinde davali devletin,
bagvurucunun ¢ikarlart ile go¢ii kontrol etmedeki yarari arasinda adil bir denge kur-
mamis oldugunun sdylenemeyecegine, dolayisiyla da Sozlesme’nin 8. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Sen v. Hollanda davasi®’, aile birlesimi icin yapilan bagvurunun reddinin,
Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettiginin Mahkeme tarafindan kabul edildigj ilk ka-
rardir®®. Dava, Tiirk vatandagi Zeki Sen ve esinin Tiirkiyede yasayan kizlari Sinem’i
yanlarina almak i¢in Hollanda makamlarina yapugi ikamet izni bagvurusunun, ara-
larindaki aile baginin zayifladigr gerekgesiyle reddedilmesi tizerine, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi iddiastyla agilmiseir®.

Mahkeme ilk olarak, Hollanda makamlarinin Sinem’in ailesi ile birlikte
Hollandada yasamasina izin verme konusunda pozitif bir yiikiimliiligiiniin olup
olmadi; tizerinde durmustur. Mahkeme’ye gore, Sinem'in, biitiin hayatini akraba-
larinin bulundugu Tiirkiye'de gecirmis olmasina ve iilkesinin kiiltiirel ve sosyal or-
tamu ile giiclii baglart bulunmasina ragmen, diger aile tiyelerinin Tiirkiye'ye donme-
sinde 6nemli bir engel bulunmaktadir. Zira, bagvuruda bulunan ¢ift uzun yillardir
Hollandada yasal olarak ikamet etmekte ve diger iki ¢ocuklar: da biitiin hayatlarini
Hollandada gegirmis ve orada okula gitmektedir. Sonug olarak, Hollanda devleti-
nin bagvurucularin ¢ikarlar ile kendi gocii kontrol etmedeki yarari arasinda adil
bir denge kuramamis olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmistir’.

Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda davast”', Brezilya vatandasi
Solange Rodrigues da Silvanin yapug: ikamet izni bagvurusunun Hollanda ma-
kamlari tarafindan reddedilmesi tizerine Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle agilmigtir’.

® A hmut v. The Netherlands, ParagrafParagraf. 71.

% Ahmut v. The Netherlands, ParagrafParagraf, 73.

¢ Sen v. Netherlands, 31465/96, 21.12.2001. (Karar Fransizca yayimlanmustir)

¢ Daniel THYM, Respect For Private And Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right To Regularize Illegal Stay?, International and Comparative Law Quarterly,
vol 57, January 2008, s. 87-88.

Zeki Sen 1977 yilinda Hollanda’ya gitmis, 1980 yilinda ise Tiirkiye'de evlenmistir. 1986 yilinda,
esi Giilden Sen kizlari Sinent’i halasinin yaninda birakarak, kocasinin yanina Hollanda’ya gitmis-

69

tir. Daha sonra Hollanda'da iki ¢ocuklari dogmustur. Zeki Sen’in Hollanda'da siiresiz ikamet izni
bulunmaktadir.1992 yilinda Zeki $en kizi Sinem’in yaninda kalabilmesi i¢in ikamet izni bagvuru-
sunda bulunmustur.

70 Karar igin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=189600028&skin=hudoc-
en&action=request

/I Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, 50435, 31.1.2006.

7> Brezilya vatandasi olan Solange Rodrigues da Silva 1994 yilinda Hollanda’ya gelmis ve Hollan-
da vatandagi Bay Hoogkamer birlikte yasamaya baslamistir. 1996 yilinda ise, Rachael adli kizlar:
dogmustur. Rachael, babasi tarafindan tanindiktan sonra Hollanda vatandaghgini kazanmus, 1997
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Mahkeme, basvurucu Rodrigues da Silva 1994 yilindan beri tilkede yagamak-
ta ise de, onun iilkede bulunmasinin hi¢bir zaman yasal olmamasi sebebiyle ikamet
izni talebinin reddedilmesinin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini en-
gellemedigini beliremistir. Ancak, bu davada cevaplandirilmast gereken soru, Hol-
landa makamlarinin bagvurucuya Hollandada ikamet etmesi igin izni verme yii-
kiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig: ve bagvurucularin iilkelerinde aile hayatlari-
n1 siirdiirme ve gelistirme imkénina sahip olup olmadiklaridir’?. Mahkeme bu da-
vada da daha 6nceki kararlarinda belirttigi bazi ilkeleri tekrarlamaktadir. Buna gore,
devletlerin 8. maddeden dogan pozitif yiikiimliiklerine uygun hareket etmeleri ve
bunu yaparken de bir biitiin olarak toplumun yararlari ile bireylerin yarisan men-
faatleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak burada devletler
belirli bir 6lgiide takdir hakkina sahiptir. Ustelik 8. madde, bir devlete gogmenlerin
ikamet etmek istedikleri tilkeyi se¢me hakkina saygi gsterme ve kendi topraklarin-
da aile birlesimine izin verme konusunda genel bir ytkiimlilik getirmemekrtedir.
Bununla beraber bu dava, gi¢le oldugu kadar aile hayat ile de ilgilidir. Bir devletin
tilkesinde ikamet eden kisilerin akrabalarini iilkeye kabul yiikiimliltgiiniin sinirt
kamu yarari ve kisinin i¢inde bulundugu 6zel duruma gére degisecekeir’.

Mahkeme, bu davada ¢ocugun (Rachael) durumunu 6n planda tutarak, an-
nesiyle Brezilya'ya donmesinin kabul edilemez oldugu sonucuna varmisur. Zira,
cocugun annesi ile biiyiik anne-babasi tarafindan birlikte biiytitiilmiis olmasindan
dolay aralarinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Annenin ikamet izninin reddi ve
sinir dist edilmesi ¢ocuk ile anne arasinda diizenli bir iliski stirdiiriilmesini imkansiz
kilacak ve aralarindaki bagin kesilmesine yol agacakur. Oysa ki, ti¢ yasindaki ¢o-
cugun annesi ile olan iligkisini stirdiirmesi zorunludur”. Tim bu durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk icin en iyi olan annesinin Hollandada kalma-
sidir. Annenin sinir digt edilmesi devletin sorumluluguna yol acacakur. Bagvurucu-
nun ¢ocugu dogdugunda iilkede kagak olarak ikamet etmesine ragmen, bu davanin
ozel sartlari g6z 6niinde tutuldugunda, 8. maddeden dogan haklar: tilkenin ekono-
mik refahina gore daha agir basmaktadir. Sonug olarak, farkli yararlar arasinda adil
bir denge kurulmadigindan, 8. madde ihlal edilmigtir’®.

Gorildigi gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore,
AIHS’nin 8. maddesi aile birlesimi hakkini giivence altina almamaktadir””. Mahke-

yilinda annesi ile babasi ayrilinca, mahkeme karari ile babasinin yaninda kalmaya basglamisur. Bu

sirada, Rodrigues da Silva ikamet izni i¢in yetkili makamlara bagvurmus ancak bagvurusu iilkede

kagak calisarak vergi 6demedigi ve sosyal giivenlik kuruluslarina katkida bulunmadig; vb. gerekge-

lerle reddedilmistir.

Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda,Paragraf , 38.

Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, Paragraf, 39.

7> Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, Paragraf, 41-42

76 Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda, Paragraf, 44.

77 Anja WIESBROCK, Court of Justice of the European Union:The Right to Family Reunification
of Third-Country Nationals under EU Law, European Constitutional Law Review, 6, 2010, s.
473.
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me, 6nceki kararlarinda aile birlesimi konusunda devletlerin takdir yetkisinin sinir-
larini oldukga genis ¢izmis; aile {iyelerinin iilkeye kabuliiniin veya vatandas olma-
yan aile tiyelerinin sinirdist edilmesi suretiyle ailenin pargalanmasinin Sézlesme’nin
8. maddesini ihlalini baz1 agir sartlarin gerceklesmesine baglanmistr’®. Sozii edilen
bu sartlardan birincisi, aile {iyeleri arasinda yakin bir iligki bulunmasinin yani sira
gercek bir aile hayatt da mevcut olmalidir. Ikinci olarak, “aile hayatina saygi gos-
terme” yiikiimlaltigi ihlal edilmelidir. Eger bagka bir iilkede aile birlesimi miim-
kiin olabilecekse, ihlal s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki, her olayda bu sartlarin
gerceklesmesini aramak Sozlesme’nin ihlalini zorlastirmakeadir”. Sen v. Hollanda
ve Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. Hollanda kararlarinda ise, devletin sahip ol-
dugu genis takdir yetkisinin somut olayin 6zelligine gore, sinirlandirilabilecegi ka-
bul edilmekle birlikte®’, bu kararlar Mahkemenin énceki ictihatlarindan tamamen
vazgectigi anlamina gelmez®. Yine de bu kararlar aile birlesimi agisindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, Rodrigues da Silva and Hoogkamer v.
Hollanda davasinda aile birlesimi hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bagvuruda bulu-
nan kisinin tilkede yasal olarak ikamet etmedigi g6z 6niinde bulundurulacak olursa
kararin 6nemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikacakur.

b. (Goézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart1

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartinin ve onun yerini almak iizere hazirlanan
1996 tarihli Gézden Gegirilmis Avrupa Sartinin®* 19. maddesinin 6. paragrafi aile
birlesimi hakkini diizenlemektedir. Maddeye gore, taraf devletler; “tilkede yerlesme-
sine izin verilmis bir yabanci ¢alisanin ailesinin yeniden birlesmesini, olabildigince
kolaylastirmayi taahhiit ederler”. Bu hitkiim geregince, akit taraflar tilkelerinde
yerlesmelerine izin verdikleri yabanci iscilerin® aile birlesimini “kolaylastirma” hu-
susunda bir ytikiimliiliik altina girmistir®. Buna gore, taraf devletler g¢men isci-

78 CHOLEWINSKI, 341

7 CHOLEWINSKI, 341

8 SCHMIDT, 31;WIESBROCK, 473.

8t SCHMIDT, 36.

82 Tirkiye, 18.10.1961 tarihinde Torino'da kabul edilen Avrupa Sosyal $arti'n1 18.10. 1961 tarihinde
imzalamis ve 16.06. 1989 tarihinde 3581 sayili Kanun ile onaylamistr (RG: 04.07.1989 — sy.
20215) ; Gozden Gegirilmis Sosyal Sartt ise, 06.10.2004 tarihinde imzalamis ve 27.09. 2006
tarihli ve 5547 sayili Kanunla onaylanmasini uygun bulmustur (RG:09.04.2007- sy.26488).
Sart’a gore; madde 19. fikra 6 hitkmiiniin uygulanmasinda “bir yabanci ¢alisanin ailesi” terimin-
den, en azindan ¢alisanin esi ile kabul eden Devlet tarafindan kiigiik sayildiklart ve gdgmen calisana
bagimli olduklari siirece evlenmemis ¢ocuklari anlagilir. (Sart'in Ek boliimii).

Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, bu yiikiimliiligiin bagimsiz ¢alisanlart da kapsadigini belirtmistir.
Bkz. CHOLEWINSKI, 344, dn. 289.

1961 tarihli Sosyal Sart'in hazirlik calismalarina bakildiginda, maddenin ilk seklinde daha giicli
bir ifadeye yer verilmekte ve aile birlesimi bir “hak” olarak kabul edilmekteydi. Bkz. CHOLE-
WINSKI, 345.
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lerin barinmalarina yardimda bulunmali ve bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri
yapmalidir®.

Sart'in 19. maddesinin 6. paragrafindan dogan bu yiikimliliik, Sosyal Haklar
Komitesinin gozetimine tabi olacak sekilde, devletlerin aile birlesimini bir takim
sartlara baglamalarina ve sinirlamalar getirmelerine engel olmamaktadir”. Nite-
kim, mevsimlik isciler veya kisa siireli ve uzatlamayan is sozlesmesi ile ¢alisanlar
gibi belirli grup gécmen isciler hitkmiin kapsami disinda tutulmakeadir. Ayni se-
kilde taraf devletler, aile birlesimi i¢cin gé¢men iscilerin iilkede, ¢ok uzun olmamak
sartiyla, belli bir siire bulunmug olma sartini arayabilir. Aile birlesimi i¢in getirilen
gdcmen iscilerin ailelerinin bakimi igin yeterli mali kaynaga sahip olma sart da,
makul oldugu miiddetge, hakli goriilebilir diger bir kisitlamadir®®. Kamu sagligini
tehlikeye sokacak derecede ciddi bir hastalik sebebiyle de bir gogmen iscinin aile
tiyelerinin aile birlesimi amaciyla iilkeye giris yapmast da engellenebilir®. Ancak,
bir devlet kamu yarar1 veya kamu saglig gibi sebeplerle sakat veya hasta cocuklarin

tilkeye girisin yasaklayamaz®.

Taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine uyup uymadiklarini degerlendirmekle
gorevli Bagimsiz Uzmanlar Komitesi m.19/6 hitkmiinii, devletlerin gogmen isci-
lerin aile birlesimine getirdikleri kisitlamalar karsisinda, genis yorumlamaktadir.
Komite'ye gore, m.19/6’nin amaci, aile birlesimini miimkiin kilacak sartlar: olug-
turma konusunda {iye devletlere yiikiimliilik getirmektir. Bu hiikiim, taraf devlet-
lere s6z konusu yiikiimliilitkten kurtulmaya yonelik kisitlayici diizenlemeler yapma
izni verdigi seklinde yorumlanmamalidir. $art’in 19.madde 6. Paragraf hitkmii ayni
zamanda 16. madde ile birlikte yorumlanmalidir”'. Zira, 16. madde devletlere aile
yasaminin ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan korunmasi ve gelistirilmesi yiikiim-
liliigii getirmekeedir’.

8 APAP-SITAROPOUOQS, 10.

¥ Biilent CICEKLI, Avrupa Sosyal Sartinin Yabancilara Sagladig Giivenceler ve Tiirkiye, Milletlera-

rast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil:22, Sy.1, 2002, s. 45.

Bagimsiz Uzmanlar Komitesine gore; ti¢ yillik bekleme siiresi veya Almanya'nin ikinci nesil goc-

menlerin eslerini yanlarina alabilmek i¢in aradigi tilkede sekiz yil ikamet ya da en az bir yillik evli

olma sartlar1 ya da uzaulabilir belirli stireli sozlesmelerle calisanlarin ailelerinin tilkeye girisinin

reddi m.19/6 hitkmiine aykirilik olusturmaktadir. Bkz. CHOLEWINSKI, 345.

% CICEKLI, Sosyal Sart,46; CHOLEWINSKI, 346.

% CHOLEWINSKI, 346.

' CHOLEWINSKI, 344.

2 Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, m.16/6'daki “kolaylastirma” yiikiimlaliigiiniin, go¢men iscilere ve
ailelerine uygun konut bulmada yardim etme seklinde pozitif bir yiikiimliligi icerdigini belirt-

mektedir. Ayrinulr bilgi icin bkz. CHOLEWINSKI, 344.

88
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c. Gogmen Isgilerin Hukuki Statiisit Hakkinda Avrupa Sézlesmesi

Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisit Hakkinda Avrupa Sozlesmesinde® aile bir-
lesimi hakkina agik¢a yer verilmigtir. Sozlesme’ye gore; “taraf bir devlet tilkesinde
yasal olarak calisan gd¢men iscinin’ esi ve kabul eden devlet mevzuat uyarinca
resit olmayan evlenmemis ¢cocuklar1 gd¢men is¢inin yanina gelme hakkina sahiptir”
(m.12/1).

Sozlesme'de, ¢ekince koyulabilecek maddeler arasinda 12. maddenin yer al-
mamast maddenin énemini vurgulamakta ise de, maddedeki aile birlesimi hak-
kinin etkisinin zayiflamasina yol acabilecek ¢ok sayida “kacis maddesine” (escape
clause) yer verilmistir®. Ilk olarak, aile birlesimi, gégmen iscinin galistigt bolgedeki
yerli iscilerin oturduklari gibi normal bir konutu bulunmasi sartina baglanmistir
(m.12/1). Ancak, Sézlesme taraf devletlere go¢men iscilerin konut bulmalari husu-
sunda 6zel bir yardim saglama yiikiimliligii getirmemistir®. Ayrica, taraf devlet-
lere aile birlesimi icin 12 aya kadar bir bekleme siiresi koyma izni verilmistir. Diger
“kagts maddeleri” ise, aile birlesimlerinin, gé¢men iscinin, ailesinin ihtiyaclarini
karsilayabilecek yeterli ve siirekli kaynaklara sahip olmasi ek sartina baglanabilmesi-
dir (m.12/2). Boylece, issiz veya sosyal yardim alan go¢men isciler “yeterli ve siirekli
kaynak” sahibi sayilmadiklarindan® aile birlesimi disinda birakilabilecektir.

Sézlesmenin en dnemli kacis maddesi ise, taraf devletlere her zaman, iilkenin
bir veya birden fazla bolgesi icin aile birlesimine izin verme yiikiimlilagiini tek ta-
rafli bir karar ile gecici olarak yerine getirmeme yetkisi veren hitkiimdiir (m.12/3)%.
Maddede, bu yiikiimliilitkten kurtulmanin tilkenin tamamini kapsamayacak sekil-
de ve gecici olacagt belirtilmekle birlikte, sinirlamanin siiresi konusunda herhangi
bir belirlemenin olmamasi 6nemli bir eksikliktir®.

% 24.11.1977 tarihli Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmistir ( RG: 27.01.1981-sy: 17233)

% Sozlesme’ye gore, “gdemen isci” terimi sdzlesmeye taraf devletlerden biri tarafindan iilkesinde tic-
retli bir is gérmek {izere oturmasina izin verilmis olan diger bir taraf devlet vatandagini ifade eder
(m.1/1).

% CHOLEWINSKI, 346

% CHOLEWINSKI, 346.

7 CHOLEWINSKI, 347.

% Bu hiikiim maddeye eklenisi hakkinda bkz. CHOLEWINSKI, 347

9 Bkz. CHOLEWINSKI, 347; JOHN, 8. Sozlesme’nin 12. maddesinin 3. fikrasi ile aile birlesi-
mine getirilen istisna, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapilacak (bu yetkiyi kullanmay: hakli
kilan nedenleri igeren) beyandan bir ay sonra gegerli olacak ve diger uluslararast sozlesmelerden
kaynaklanan ytikiimliiliikleri ihlal etmeyecektir. Yine Sézlesmenin 36. maddesi uyarinca kurulan
Danisma Komitesi, 12. maddenin 3.fikra hitkiimlerinin uygulandigi zaman taraflardan birinin
talebi tizerine toplanir (m.36/6).
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SONUC

Aile birlesimi, ailenin birlikte yasamint miimkiin kilmak bakimindan gerek-
lidir. Ancak, aile hayat veya aile birlesimine iliskin hitkiimler iceren sozlesmelerde
aile birlesiminin 6nemi belirtilmekte ve devletlere tavsiyelerde bulunulmakta; an-
cak devletlere diger aile tiyelerinin tilkeye girislerine izin verme hususunda kesin bir
yikiimliiliik getirmemektedir. Bazi Sézlesmelerde yer alan “aile birlesimini miim-
kiin oldugu kadar kolaylastirma” gibi ifadeler, bu hakkin ger¢ek anlamda uygula-
nabilir bir hak oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu durum, aile birlesiminin
yabanci gt ile yakindan baglantli olmasindan kaynaklanmakrtadir. Zira, devletler
yabancilart iilkeye kabul ve yerlesmeye izin vermeye iliskin egemenlik haklarinin
sintrlandirilacagy diisiincesiyle bu hakkin sozlesmelerde giivence altina alinmasina
olumlu yaklasmamaktadir.

Aile birlesimi konusunda hiikiim igeren uluslararast sozlesmelerde devletleri
yeterince sinirlayan hitkiimlere yer verilmemis olmasi ve taraf devletler i¢in somut
bir ytikiimliilitk getirilmeyip bu konunun i¢ hukuklara birakilmig olmasi, devletle-
rin aile birlesimi bagvurularint degerlendirirken tamamen serbest olduklart anlami-
na da gelmez. Sozlesmelerde, taraf devlet vatandaslari icin bazi diizenlemelere yer
verilmistir. Ancak bu Sozlesmelerde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi haric, taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde, haklari ihlal edilen kisiler icin
yasal bagvuru yollar1 diizenlenmis degildir.

Bu baglamda, inceledigimiz Sozlesmeler arasinda Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesinin 6zel bir agirliginin oldugu belirtilmelidir. mevcuttur. Her ne kadar “aile
birlesimi” Sozlesme'de agik¢a diizenlenmemis ise de, Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi aile birlesiminin ihlaline iliskin bagvurulari “aile hayatina saygi gosterme yii-
kiimliiliigiinii” diizenleyen 8. maddesi gergevesinde ele almaktadir. ATHM kararla-
rinda 8. maddenin devletlere, yabancilara (gogmen iscilere) aile birlesimi konusun-
da genel bir yiikiimliilitk getirmedigi vurgulanmis olsa da, aile birlesimi taleplerini
degerlendirirken 6zel durumlari dikkate alarak kisisel yarar ile kamu yarari arasinda
adil bir denge kurma yiikiimlagii bulunduguna agik¢a hitkmetmistir.

Devletlerin iilkelerine yonelik go¢ taleplerine kargt aldiklar: siki tedbirler kar-
sinda, aile birlesiminin yabancilar i¢in en 6nemli yasal dayanak haline geldigi ve
giiniimiizde uluslararast yasal gociin biiyiik bir boliimiinii olusturdugu gozden ka-
¢trilmamalidir.
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IS HUKUKU BOYUTUYLA TURKIYE’DE PSiKOLOJiK
TACIZ (MOBBING) VE DUNYADAN ORNEKLER

(Pyschological Harassment in Turkish Labor
Law and Global Applications)

Arzu ARSLAN ERTURK'

OZET

Bu makalede, giiniimiizde ¢alisma hayatinin énemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikan, iscinin gerek kisilik haklarina ve sagligina gerekse kariyerine
agir sekilde zarar veren psikolojik taciz (mobbing) siireci incelenmektedir. Bu
kapsamda, psikolojik taciz kavrami, tanimi, unsurlari, ortaya ¢ikisi, sonugla-
11, konuya iliskin mevcut kanuni diizenlemeler, Yargitay'in ilgili kararlari da
dikkate alinmak suretiyle agikliga kavusturulmakeadir. Yine uluslararasi alanda
sergilenen bakis acisina 6rnek tegkil etmesi amaciyla, bazi tilkelerin psikolojik
tacize iliskin yasal diizenlemeleri de ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik taciz, mobbing, psikolojik siddet, manevi

taciz, taciz.
Abstract

The aim of this article is to review the psycological harassment issue that
heavily damages the worker’s personal rights, health and professional career, and
which also is one of the important problems that we encounter in the professio-
nal life of today. Within this context, the concept of psychological harassment,
definition, factors, occurance, results, related legal regulations are being clarified
while also taking decisions of the Turkish Supreme Court into consideration.
In addition to these, in order to provide examples for the global perspective,
legal regulations of some countries regarding psychological harassment are also
reviewed.

Keywords: Pyschological harassment, Mobbing, Pyschological violence,
Harassment, Bullying, Moral harassment.

Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
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Giris

Psikolojik taciz (mobbing), giiniimiizde tiim kiiltiirlerde ve tiim is kollarinda;
cinsiyet, yas, tecriibe hiyerarsi, egitim gibi bir takim farklar gozetmeksizin karsi-
lagilan bir davranis bigimidir. Bu davranis bi¢imi eski olmasina ragmen kavram
olarak ortaya ¢ikist oldukea yenidir'. Psikolojik taciz 6nceleri, kiiresellesmenin be-
raberinde getirdigi rekabet ortamindan kaynaklanan, artan bu rekabet ortaminda,
calisanlarin birbirlerine uyguladigi bir bask: olarak diistiniilmiistii. Ancak zaman
icerisinde bu baskinin boyutu ve siddeti genisleyerek artmis, hem is¢i hem de isyeri
agisindan ciddi olumsuz kayiplara sebep olan bir isyeri teroriine dontismiistiir®.

Psikolojik taciz oncelikle Avrupada ve Amerikada 1990’]1 yillarin baginda hu-
kuk literatiiriine girmis ve magdura hukuki koruma saglamak amaciyla uygun yasal
zemin inga edilmeye baglanmisur. Tiirkiye'de psikolojik taciz olgusu 2005 yilindan
bu yana tartugilmaktadir. Son yillarda bu konu hakkinda yiiriitiilen farkindalik ¢a-
lismalart ve magdurlarin agug1 emsal davalar ile psikolojk taciz, tilkemizde giinden
giine dikkat ¢eken ve 6nem kazanan bir olgu haline gelmistir. Bunda basinin etkisi
de gozard edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Zira basin psikolojik tacize iliskin mahke-
me kararlarina detayli bir sekilde yer vermekte, dava sonucunda ceza alan davalilart
tinvanlariyla ve isimleriyle ifsa etmekte ve verilen cezalara dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ise, is hayatinda gerek isyerindeki verimlilik agisindan gerekse calisanlarin
psikolojileri agisindan biiyiik 6nem tastyan boylesine bir konunun siirekli giindem-
de kalmasini saglamaktadir’.

Psikolojik taciz kavrami degisik agilardan tip, psikoloji, insan kaynaklar1 ve
hukuk gibi pek ¢ok alant ilgilendiren bir kavramdir. Ozellikle calisma hayatt kap-
saminda degerlendirildiginde, psikolojik tacizin 6nlenmesinin insan kaynaklarinin
gorev alani icerisinde oldugunu séylemek yanlis olmayacakutir. Soyle ki; s6z konu-
su kavram oncelikle kurumlarin ve igyerlerinin insan kaynaklari departmanlarinda
degerlendirilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir. Zira bir isyerinde psikolojik taciz
olaylarinin dallanip budaklanmasinin, olayin herhangi bir magdur tarafindan dava
konusu edilmesinin ve ardindan da basina yansimasinin bu isyerinin kurumsal kim-
ligine zarar verecegi stiphesizdir. Diger yandan, psikolojik taciz olaylarinin ardin-
dan, isyerinde calisanlarda gozlenen performans diisiikliiklerinin, devamsizliklarin,
isten ayrilmalarin, dava giderlerinin, 6denecek tazminatlarin, saglik giderlerinin,
erken emeklilik maliyetlerinin getirecegi maddi yiik de oldukea yiiksektir. Ancak

' Giizel ve Ertan, 2007: 511; Demircioglu, 2007: 115; Ergin, 2010: 245; Ozgﬁn, 2014: 1; Biyiik-
kilig, 2012: 72; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, I§yerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Bilgilendirme Rehberi, 2014: 7.

2 flhan, 2010: 1175; Aks, 2011: 87.

3 Arslan Erciirk, 2012: 47.

Cobb, 2012: 7; Ayrintli bilgi i¢cin bkz. Preventing Violence and Harassment in the Workplace at:

hetp://www. workplacebullying.org/ res/articles/F6.pdf.
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buna ragmen giiniimiizde isyerlerinde, adlandirilan veya adlandirilamayan sayisiz
psikolojik taciz olayinin yasandigi ve hatta bazi biiyiik isletmelerin dahi insan kay-
naklar: stratejilerini psikolojik taciz sayilabilecek pek ¢ok esasa gore yapilandirdigt
yasanmakra olan bir gergekeir.

Diger yandan, karsilikli menfaatleri dikkate alindiginda, isci ve isveren her
ne kadar birbirinin hasmi gibi goriinse de, is iligkisi her iki tarafin kargilikli men-
faatlerinin dengede tutulmasini gerektiren bir iligkidir. Taraflardan birisinin mad-
den ya da manen zarara ugramasi diger tarafin da dolayli olarak zarara ugramasi
sonucunu beraberinde getirecektir. Ozellikle psikolojik taciz gibi bir durum soz
konusu oldugunda, olayin isci icin oldugu kadar isveren icin de tarafsiz bir tutum
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu kavram isveren aleyhine de kétiiye
kullanilmaya agik bir kavramdir. Bu nedenle, asilsiz psikolojik taciz suglamalarinin
isveren aleyhine olduk olmadik bir sekilde kullanilmasinin éniine gegmek, is¢inin
psikolojik tacize ugramasinin 6niine ge¢mek kadar énemlidir. Bunun saglanabil-
mesi i¢in, psikolojik taciz kavraminin ¢ok iyi bir sekilde tanimlanmas, iceriginin
iyi bir sekilde doldurulmasi, olaylarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi ve her
iki taraf agisindan da kétiiye kullanilmalarinin niine gegecek yasal zeminin en iyi
sekilde oturtulmast gerekmektedir.

Yukarida bahsettigimiz sekliyle, birden fazla alani ilgilendiren psikolojik taciz
kavrami, bu ¢alismamizda sadece konuya iliskin Is Hukuku esaslari dikkate alinarak
incelenecektir. Bu kapsamda 6ncelikle terimsel ve kavramsal olarak psikolojik ta-
ciz agikliga kavusturulduktan sonra konuya iliskin Tiirk Hukukunda yer alan yasal
diizenlemeler ile yaptirimlar ortaya konulacak ve diinyadan bazi érneklere yer veril-
mek suretiyle farkl: tilkelerin konuya bakis acilar1 degerlendirilecektir.

Terminoloji Sorunu

Literatiirde psikolojik taciz kavramina iliskin bir terminoloji sorunu mevcut-
tur. Zira bu kavram cegitli iilkelerde farkli sekillerde adlandirilmaktadir:

Kuzey tilkeleri ile Anglosakson tilkelerinde “mobbing” olarak adlandirilan soz
konusu kavram, Latince'de “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” te-
riminin “mob” kokiinden tiiremistir’. Ingilizce'de gevresini kusatma, topluca saldir-
ma ya da stkinti verme anlamina gelen “mobbing” sozciigii, daha ¢ok bir hayvan
stirlistinde zayif tiyenin diger giiclii tiyeler tarafindan etrafinin sarilip yok edilmesini
ifade etmek icin kullanilmaktaydi®.

Is yasaminda mobbing kavrami ilk kez 1980’li yillarin basinda Isveg’te yasa-
yan psikolog Heinz Leymann tarafindan kullanilmistir. Leymann, ¢alisanlar arasinda

> 'The New Webster Encyclopedic Dictionary of The English Language, Ed. Virginia S. Thatcher,
New York, 1980: 541.
¢ Tinaz, 2006: 7; Savas, 2007: 5; Tinaz ve Bayram ve Ergin, 2008: 3.
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benzer tipte, uzun déonemli, diismanca ve saldirgan davraniglarin varligini saptamig
ve bu davraniglart “mobbing” sozctigii ile ifade etmistir’.

Terminolojide isyerinde bu ¢esit benzer eylemleri ifade etmek icin: bullying
(zorbalik), work or employee abuse (is ya da is¢i tacizi), mistreatment (kotii
muamele), emotional abuse (duygusal taciz), victimization (kurban etme),
intimidation (gbzdag verme), verbal abuse (s6zlii taciz), horizontal violence (yatay
siddet), psychological terror (psikolojik tedr), psychological violence (psikolojik
siddet) gibi kavramlar da kullanilmaktadir®.

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralyada, psikolojik taciz
olarak nitelendirilebilecek bir ¢ok davranis, “zorbalik” anlamina gelen “bullying”
terimi ile de ifade edilmektedir. Ancak “bullying” “mobbing”den farkli olarak, fi-
ziksel saldiri ve tehdit anlami da icermektedir. Bu nedenle iki terimin farkli kav-
ramlari ifade ettigi stiphesizdir. S6z konusu tilkelerde okul 6rgiitlerinde gecen arag-
trmalarda “bullying” teriminin, isyerinde gerceklesen arastirmalarda “mobbing”
teriminin kullanildigs goriilmektedir’. Yine Avrupada Almanya, Italya, Avusturya
ile Isvigre’nin almanca ve italyanca konusulan kantonlarinda orjinal sekliyle “mob-
bing” terimi kullanilmaktadir.

Fransada s6z konusu olguyu ifade etmek icin “manevi taciz” anlamina gelen
“le harcelement moral” terimi ve Kanada'nin fransizca konusulan Quebec Eyaleti is
kanunlarinda “psikolojik taciz” anlamina gelen “ harcelement psychologique” teri-
mi kullanilmaktadir’.

Yabanct kékenli bir kavram olmast nedeniyle, mobbing kavrami ile ilgili ola-
rak diinyada yasanan terminoloji sorunu Turk literatiirii i¢in de mevcuttur. Tirk
Dil Kurumu bu sézciigiin Tiirkge'deki karsiligina “bezdiri” olarak yer vermistir'.
Ancak s6z konusu olguyu bilimsel zeminde tek bir sozciikle ifade etmek miimkiin

Tinaz, Bayram, Ergin, 2008:4; “Mobbing” terimini kullanmamakla beraber, bu konu hakkindaki
ilk caligmalar, Leymann'dan 6nce Amerikali psikiyatrist Carroll Brodsky tarafindan 1976 yilinda,
“zorbalik” (bullying) kavrami esas alinarak yapilmistir. Brodsky bu kavramu “bir kisi tarafindan
bagkasina 1zdirap verme, bagkasini yipratma veya baskasindan tepki almak icin tekrar eden ve siirekli
girisimler tacizdir.” seklinde tanimlamistir. Bkz NG, 2010-2011:214; Guerrero, 2004: 480-481.

8 Guerrero, 2004: 477; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 6; Savas, 2007: 7; Eser, 2012: 3; Turkiye Buyiik
Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Coziim Onerileri Komisyon Raporu, 2011: 5; Cobb, 2012:2.

Leymann, Heinz, “Psychological Terrorization -The Problem of Terminology”, The Mobbing
Encyclopedia, http://www.leymann.se/English/11310E.HTM (Erisim tarihi: 02.02.2014); Ay-
rintil agiklamalar igin bkz. Clarke, 2011: 1263; Cobb, 2012: 3; Ayni yénde bkz. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Coziim Onerileri Komisyon Raporu, 5-6; Tinaz, 2006:16; Savas, 2007: 7; Tinaz, Bayram, Ergin,
2008: 7; lhan, 2010: 1177.

19 Béchamp, 2005: 1-2; Clarke, 2011: 1262; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 6.

Tinaz, eserinde bilimsel Tiirk Literatiirii icin “yildirkagir”deyiminin kullanilmasni énermekeedir.
Bkz, Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 11.
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goriinmemektedir. Bu nedenle pek ¢cok internet sayfasinda konuya iligkin aciklama-
larda aslindan ayrilmaksizin “mobbing” sézctiigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir.
S6z konusu olgunun nadiren “isyerinde duygusal taciz”, “duygusal saldir1”, “isye-
rinde moral taciz”, “igyeri sendromu”, “psikolojik siddet” “isyerinde manevi taciz”
'z seklinde kullanildigs gériilmektedir.

Tirk Hukuk literatiiriindeki terminolojik gelismeye goz atugimizda,
“mobbing”in en gok “isyerinde psikolojik taciz” deyimi ile ifade edildigi goriilmek-
tedir. Mobbing olgusunda isciye bir taciz uygulandig: siiphesizdir. Ancak bu taciz
fiziksel bir taciz olmayip, hedef aldig1 kisiyi, kiigtiltiicii, asagilayici, dislayict yok
sayan sozlii davranglarla ve yazili beyanlara ortaya ¢ikan ve kisinin psikolojisini
bozmaya yonelik bir tacizdir. Bu nedenle s6z konusu eylemi ifade eden en uygun
sozciik grubu“psikoloji taciz”dir®. Is Hukuku 6gretisinde yapilan galismalarda da'
“isyerinde psikolojik taciz” soylemi tercih edilmekte ancak kavramin tam anlamini
ifade edebilme kaygisiyla, orjinal “mobbing” kelimesine de yer verilmektedir. Yine
konuya iligkin yargi kararlarinda, 6gretiye paralel olarak, “mobbing” teriminin “psi-
kolojik taciz” deyimiyle yan yana kullanildig: goriilmekeedir®.

01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun'®,
is¢inin kisiliginin korunmasina iliskin m. 417 hitkmii, is¢inin “psikolojik taciz’e
karst korunmasindan bahsetmek suretiyle soz konusu terminoloji tartismalarina
son vermistir. Kanun Koyucunun Borglar Kanununda s6z konusu kavrama tiirkge
bir karsilik ararken fazla zorlama ifadelere gitmemesi, anlami en yalin ve iyi sekilde
ifade eden “psikolojik taciz” deyimini benimsemesi gayet yerinde bir yaklasim ol-
mugtur. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere “mobbing”, koken itibariyle ulusal
bir kavram olmayip yabanc sistemlerden adapte edilmistir. Kavramin Tiirk¢e'de ke-
lime olarak birebir kargiliginin bulunmamast da bu durumun dogal bir sonucudur.

12 Savas, calismasinda psikolojik tacizi yer yer cinsel taciz kavramiyla iliskilendirmis ve Fransizcada

kullanilan “harcélement moral” teriminin Tiirkge kargiligr olan “manevi taciz” sdyleminin kulla-
minin dogru olacagini belirtmistir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. Savas, 2007: 8; Yine Mollamahmutoglu
ve Astarli, “manevi taciz” ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012:
747-748.

3 Tinaz, Bayram, Ergin, 2008: 10.

4 Bkz Giizel ve Ertan, Emre, 2007: 509-549; Bayram, 2007: 551-574; Celik, “psikolojik taciz”
ifadesinin yaninda, “bezdiri” deyimine de yer vermektedir. Bkz. Celik, 2012: 274; Tinaz, Bayram,
Ergin, 2008:10; Stizek, 2013: 712 vd.; Narmanlioglu, 2012: 426; Ilhan, 1177; Ozgiin, 2014: 2;
Aki, 87, Biiytikkilig, 2012: 71 vd.

Y Yarg. 9. HD 30.5.2008, E. 2007/9154, K. 2008/13307, Kazanc Igtihat Bankass; Yarg. 9. HD
14.3.2008 E. 2008/3122 K. 2008/4922, Cil, 2011: 465; Yarg. 9. HD 22.3.2010, E. 2010/10905,
K. 2010/7511, Kazanci 1gtihat Bankasy; Yarg. 9. HD 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544,
Kazancar Ictihat Bankasi; Yarg. 9. HD 12.7.2011 E. 2009/13475 K. 2011/23573, Cil, 2011:
457-459; Yarg. 9. HD 10.5.2009 E. 2008/10408 K. 2009/26968, Cil, 2011: 463; Yarg. 9. HD
2.6.2009 E. 2008/375 K. 2009/15531, Cil, 2011: 463-464; Yarg. 9. HD 1.4.2011 E. 2009/8046
K. 2011/9717, Cil, 2011: 459-460.

16 RG 4.2.2011, 27836.
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Bu nedenle, TBK'da yer verilen “psikolojik taciz” ifadesinin yaninda orijinal sekliyle
“mobbing” deyiminin de kullanilabilir olmasi, kavrami tam olarak ifade edebilme
kaygisinin dniine gecilmesi agisindan 6nem tagimakeadir.

Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing)
Psikolojik Taciz Kavrami ve Belirleyici Unsurlar:

Psikolojik taciz kavrami

Psikolojik taciz, isyerinde iscinin manevi kisiligine yoneltilen, igveren, isveren
vekili veya diger isciler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan, koti
muamele, tehdit, siddet, dislama gibi diismanca, asagilayici ve yildirict davraniglarla
ortaya ¢ikan psikolojik bir terordiir'. Bu kavramin, tek bir nedene baglanamayacak
kadar karmagik olmast nedeniyle, genel geger bir taniminin yapilmasi ve sinirlarinin
kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmamistir'®. Leymann psikolojik tacizi, “bir
veya birkag kisi tarafindan genellikle bir kisiye kars: sistematik bir bicimde uygulanan
ve onu ¢aresiz ve savunmasiz konuma iten, diismanca ve etik olmayan bir iletisim bigi-
mi” olarak tanimlamaktadir'. Psikolojik taciz kavrami iizerinde ¢alisan ve bu kav-
ramin detaylarini ortaya koyan Fransiz Psikolog Marie-France Hirigoyen ise 1998
tarihinde yazdig: eserinde psikolojik tacizi, Sozle, yaziyla, mimiklerle, bakisla ya da
hareketle, tekrarlanmak ya da sistematik olarak wygulanmak suretiyle ortaya konan,
isyerinde ¢alisanin kisiligini, onurunu, fiziksel ya da rubsal viicut biitiinliigiinii iblal
eden ve ayni zamanda isyeri ortamini da bozan istismara yonelik davranislar” olarak
tanimlamistir?,

ILO, “zalimce, kitii niyetli ve asagilayict girisimler yoluyla bir bireye veya bir
gruba zarar vermeyi amaglayan saldirgan davranislar?” psikolojik taciz olarak nite-
lendirmektedir?'. Amerika-Is Sagligt ve Giivenligi Ajansi (Occupational Society
and Health Administration) Psikolojik siddet olarak ele aldigi bu kavrami “Isyerinde
gerceklestirilen,  kotii niyetli saldirgan eylemler veya taciz icerebilen siddet” seklin-
de genel bir ifadeyle tanimlamaktadir®?. Yine Isyerinde Psikolojik Taciz Enstitiisii
(The Workplace Bullying Institute ) psikolojik tacizi, “ sindirme, tehdit sozlii taciz
veya asagilama ile calisanlarin calismalarini engelleyerek onlari sabote eden tekrarlanan

17 Stizek, 2013: 408; Tinaz, 2006: 8; Bayram, 2003: 552; Mollamahmuoglu ve Astarli, 2012: 747;
[lhan, 2010: 1177-1178; Ozgﬁn, 2014: 2; Ak, 87.

8 Tinaz, 2006: 48; Savas, 2007: 43; Guerrero, 2004: 478.

" Leymann, http://www.leymann.se/English/11120E.HTM (erisim tarihi 22.01.2014); Guerrero,
2004: 481; Cobb, 2012: 3.

* Hirigoyen, 2001, 13; Guerrero, 2004: 483; Cobb, 2012: 3.

2! International Labour Office: Workplace Violence, 1998: 1; Cobb, 2012: 3.
Biiyiikkilig, 2012: 79; Bayram, 2003: 552.

22 Cobb, 2012: 4.
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kitii muamele” olarak tanimlamakeadur®. Avrupa s Sagligt ve Giivenligi Kurumu
(European Agency for Safety and Health at Work ) da psikolojik tacize iligkin ulus-
lararasi tek bir tanimda mutabik kalamamistir. Kurum “taciz’i “calisana ya da bir
grup ¢alisana yoneltilmis, onlar: magdur etmeyi, aciz durma diisiirmeyi, asagilamay:
ya da tehdit etmeyi amaglayan, tekrarlanan ve makul olmayan davransslar” olarak ana
hatlartyla tanimlamaktadir®.

Tiirk Is Hukuku doktrininde konu ile ilgili kesin sinirlari olan global bir ta-
nimlamaya ihtiya¢ olmadig1, Is Hukukunun barindirdigt temel ilkeler ve 6zel dii-
zenlemeler cercevesinde, hakimlerin 6nlerine gelen her olayin 6zelliklerine gore ola-
y1 yorumlayarak kavramin sinirlarini belirgin hale getirecekleri belirtilmektedir®.
[syerinde psikolojik taciz, bir yaniyla iscinin kisilik haklarini, is sagligint ve calisa-
bilirligini etkileyen, diger yaniyla da isverenin hukuki sorumlulugunu gerektiren,
taraflarca kotii kullanima agik bir Is Hukuku kavramidir. Ayrica kavramin huku-
kumuz icin oldukga yeni olmast, yerel bir kavram olmamasi ve bagka hukuklardan
adapte edilmis olmasi da bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle, psikolojik taciz
kavraminin Is Kanununda agik bir sekilde diizenlenmesi, en azindan genel gergeve-
sinin ¢izilmesi ve unsurlarinin belirlenmesi, bu kavramin bazi benzer kavramlardan
ayirdedilmesinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica isyerinde psikolojik taci-
zin yaptriminin agtk bir sekilde ortaya konulmasi, taraflarin hak ve sorumluluklari-
nin belirginlesmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, Is Hukukunun temel
ilkelerine ve yarg: kararlarinin yorumuna birakilmaksizin, konuya iliskin esasli dii-
zenlemelerin 6ncelikle Is Kanununda yapilmast kanaatimizce 6nem tagimakradir.
Yapilacak uygun hukuki diizenlemelerin ardindan, somut olayin 6zelliklerine gore
hitkiim ihdas eden yargi makamlari, is kanunlarinda yer alan temel ilke ve prensip-
ler is1ginda konuya daha saglikli bir sekilde yon vereceketir.

Tiirk is kanunlarinda isciye yonelik psikolojik tacizi tanimlayan, yasaklayan ve
yaptirima baglayan acik ve dogrudan bir hitkiim mevcut degildir. Bununla birlikee,
4857 sayili Is Kanununda, psikolojik taciz niteligi tastyan bazi hukuka aykiri dav-
ranislar yaptirima baglayan ve iscinin maruz kalacagi bu tip davraniglar kargisinda
isverenin sorumlulugunu 6ngéren dolayli hitkiimler mevcuttur.

Psikolojik taciz kavramina 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda yer verilmis-
tir. TBK’nin “Iscinin kisiliginin korunmasi” basliklt m. 417 hiikmiinde isverene,
iscilerin psikolojik tacize ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacize ugramis

23 Cobb, 2012: 3.

24 Cobb, 2012: 3.

% Qgretide, Is Hukukunda yapilan diizenlemelerin amacinin igverenin hatalt davranisinin cezalan-
dirlmast oldugu, bu nedenle yapilacak kesin tanimlamalarin uygulama alanini daraltacags, s6z
konusu durumun ise Is Hukukunun esnek yapisina uygun olmayacagi, Ceza Hukukunun aksine
Is Hukukunda global ve belirli bir tanimlamaya gidilmesinin tehlikeli olabilecegi {izerinde durul-
mustur. Ayrinul bilgi icin bkz. Savas, 2007: 44.
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olanlarin da daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri alma yiikiimlii-
ligii yiiklenmis; bu yiikiimlilige aykiriligin tazmini, szlesmeye aykiriliga iliskin
hiikiimlere tabi kilinmustir. Ancak s6z konusu hitkiim salt psikolojik tacizi diizen-
leyen bir hitkiim olmayip, bu kavrami daha genel bir sekliyle iscinin kisilik haklart
kapsaminda ele almaktadir. Bu nedenle hiikiim, is¢inin psikolojik tacize ugramasi
halinde igverene sorumluluk yiiklemekle beraber, psikolojik taciz kavramina iliskin
herhangi bir tanima ya da aciklamaya yer vermemektedir.

Isyerinde psikolojik tacizle miicadele edilmesi yolunda atilan en 6nemli adim-
lardan birisi Bagbakanligin yayinladigi “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbingin)
Onlenmesi” konulu genelgedir®®. Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sekeor isyer-
lerine yonelik olan genelgede s6z konusu taciz,  Kasitls ve sistematik olarak belirli
bir siire ¢aligany asagilanmasi, kiiciimsenmesi, diglanmast, kisiliginin ve sayginliginin
zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmas: ve benzeri sekillerde ortaya
¢ctkan psikolojik taciz” seklinde ifade edilmistir. Genelge isciye uygulanan psikolojik
tacizin énlenmesini, is sagligt ve giivenligini saglamak ve calisma barisini gelistir-
mek kapsaminda ele almis ve bu dogrultuda bir takim tedbirler 6ngoriilmistiir. Bu
tedbirler sirastyla soyledir:

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele 6ncelikle isverenin sorumlulugunda
olup isverenler ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalar icin gerekli biitiin 6nlemleri
alacakr.

2. Biitiin ¢alisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii ey-
lem ve davranislardan uzak duracaklardir.

3. Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin yasanmamasi
icin 6nleyici nitelikte hitkiimler konulmasina 6zen gosterilecektir.

4. Psikolojik tacizle miicadeleyi gii¢lendirmek tizere Caligma ve Sosyal Giiven-
lik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar vasitastyla ¢alisanlara yardim
ve destek saglanacakur.

5. Calisanlarin ugradig: psikolojik taciz olaylarini izlemek, degerlendirmek ve
onleyici politikalar tiretmek tizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesin-
de Devlet Personel Baskanligy, sivil toplum kuruluglar: ve ilgili taraflarin katlimiyla
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurulacakeir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa
siirede sonuglandiracaktir.

7. DPsikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve islemlerde kisilerin ozel
yasamlarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

% Genelge 2011/2, RG. 19.03.2011 Tarih, Say: 27879.
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8. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Bagkanlig: ve sosyal
taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim
ve bilgilendirme toplanulari ile seminerler diizenleyeceklerdir.

Konuya iliskin Yargitay kararlarina bakugimizda, psikolojik tacize yonelik net
bir tanim kullanildigs gériilmekeedir. Yargitay’a gore psikolojik taciz?’, “igyerinde
bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar: ya da astlar: tarafindan sistematik bicimde
uygulanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davraniglar”dir.

Doktrinde yer verilen tanimlar, genelgede yer alan ifadeler ve Yargitayin be-
nimsemis oldugu tanimdan yola ¢ikarak daha belirleyici bir tanimlama yapmak
gerekirse psikolojik taciz; ayni kisi ya da kisileri hedef almak suretiyle, calisan kisiye/
kisilere, distleri, esit diizeyde ¢calisanlar, astlar: veya isyeri ile baglantily 3. kigiler tarafin-
dan, sindirmek, yildirmak, bezdirmek, itaate zorlamak amaciyla, sistemli ve bilingli
bir sekilde uygulanan, belirli bir siire devam eden, varlig: hareket, soz ve yazi ile kesin-
lesen, caliganin kisiligine, sagligina ve calisma yasamina agir bir bicimde zarar veren
duygusal saldir: niteliginde ve nadiren de siddet iceren her tiirlii kotii muamele, tehdit
ve agagilama seklindeki davranislardir®.

Belirleyici Unsurlar:

Isyerinde meydana gelen her rahatsiz edici davranis psikolojik taciz degildir.
[scinin igyerinde maruz kaldig1 bir davransin psikolojik taciz olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in zorunlu bazit unsurlari icermesi gerekmektedir:

Psikolojik tacizin varligindan soz edebilmek icin 6ncelikle, taciz olarak nite-
lendirilecek davranis isyerinde meydana gelmelidir®. Stiphesiz ki buradaki isyeri
kavrami belirlenirken s K. m.2'deki yasal esaslarin yaninda, iiretim yapisinin ve
calisma tiirlerinin degismesiyle beraber, modern Is Hukukunda esas alinan “igvere-
nin is organizasyonuna dahil olma” 6lgiitti de degerlendirilmelidir. Zira gintimiiz-
de isyeri eski donemlerde oldugu gibi fiziki mekanla sinirlandirlabilir bir nitelik
tasitmamaktadir. Aruk igyeri isverene bagimliligin tespitinde yararlanilan gosterge-
lerden birisi olup 6nemli olan “isin yapildigt yer” degil, iscinin “igverenin is orga-
nizasyonuna dahil olmasidir®. Bu durumda, isyerinde baslamak veya yapilan isle
baglantuli olmak kaydiyla, ayni igverenin is organizasyonu dahilinde ¢alisan isgiler,
astlar1 ve Gistleri arasinda, magdurun mesleki gelecegine zarar vermek kastiyla, fiziki
isyeri ortami disina tagan, yazili, sozlii olarak, gercek ortamlarda ya da internet
ortaminda gergeklesen psikolojik taciz nitelikli davraniglar da bu kapsamda deger-
lendirilmelidir.

¥ Yarg. 9. HD., 30.05.2008 T., E. 2007/9154, K. 2008/13307; Yarg. 9. HD., 23.06.2008 T, E.
2007/42976, K. 2008/17137.

% Benzer tanimlar igin bkz. Biiyiikkilig, 2012: 73; Tinaz, 2006: 8.

» Biytikkilig, 2012: 79.

* Dogan Yenisey, 2007: 85.
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Bir isyerinde yasanan psikolojik taciz olayinin magduru, o isyerinde calisan
kisi veya kisilerdir. Bu tiir davranislari genellikle isveren ya da yonetici konumunda-
ki “tst”, is¢i konumundaki “ast”a yonelik olarak gerceklestirmektedir (diisey psiko-
lojik taciz). Yine esit sartlar altinda, ayn1 konumda calisanlar arasinda da psikolojik
taciz olaylart yasanabilmektedir (yatay psikolojik taciz). Is¢i konumundaki ast'in
yonetici konumundaki “Gst”tine psikolojik taciz uygulamasi (dikey psikolojik ta-
ciz) ise nadir goriilen bir davranis bicimidir®'. Bu noktada doktrinde tartismali olan
husus, isyerinde ¢alisan sifati tasimayan miisteri, tedarikgi veya alt igveren gibi 3. ki-
silerin psikolojik taciz olayinin faili olup olamayacagidir. ILO, hangi seviyede olur-
sa olsun yoneticinin, is arkadasinin hatta miisterinin sergiledigi bu niteligi tastyan
davraniglarin psikolojik taciz olusturacagini kabul etmektedir®. Doktrinde isyeri
disindaki kisilerce gergeklestirilen eylemlerin psikolojik taciz olarak nitelendirile-
rek kavramin sinirlarini genisletmenin dogru olmadigs, bu tiir davranislarin sadece
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda degerlendirilecegi ileri stiriilmektedir®. Ancak is-
yerinde meydana gelecek psikolojik taciz niteligi tastyan bir eylem ister ¢alisanlar ta-
rafindan isterse de isyeri disinda kalan 3. kisiler tarafindan gergeklestirilsin, fiil ceza
hukuku kapsaminda sug niteligi tasimakta ise her iki durumda da Tiirk Ceza Kanu-
nu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun 6niine gegen mevcut yasal
bir diizenleme bulunmadig: gibi su anki sistem failin cezalandirilmasi acisindan bu
durumu gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce bu noktada igverenin “isciyi gozetme
borcu” kapsaminda degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu bor¢ kapsaminda
igveren, is¢inin sagligini ve giivenligini korumakla yiikiimlii olup Kanun igverenin
bu yiikiimliliigiint isyerinde ¢alisan diger kisilerin iscinin saglhigini ve giivenligini
tehdit eden eylemleri ile sinirlt kilmamaktadir. Isveren iscinin sagligint ve giiven-
ligini, tehdit -ister igyeri icinden gelsin ister isyeri digindaki 3. kisilerden kaynak-
lansin- korumakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, olayin isyerinde gergeklesmesi veya
iscinin yapug isle baglanuli olarak meydana gelmesi kaydiyla, 6zellik gosteren bazi
3. kisilerin 6rnegin magdurun yapugt isle alakali olarak siirekli irtibatta bulundugu
miisteri yahut bagka bir igyeri ¢aligani tarafindan maruz kaldigs fiiller de psikolojik
taciz olarak degerlendirilebilmeli ve igverenin sorumluluguna gidilebilmelidir®.

Psikolojik taciz kavraminin belirleyici unsurlarini, konuya iligkin yarg karar-
larini, 2011/2 sayili “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbingin) Onlenmesi” konu-
lu Bagbakanlik genelgesini ve doktrinde yapilan tanimlari da esas alarak ortaya

' Demircioglu, 2007: 118; Biiytikkilig, 2012: 80; Sen, 2009: 51. Yapilan aragtirmalar isyerlerinde
uygulanan psikolojik tacizin %55’inin tistten asta uygulandigt, %45’inin ise ayni konumda ¢alisan
isciler arasinda yasandig; tespit edilmistir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporu,
46; Hirigoyen, 2001: 56-61; Guerrero, 2004: 481.

32 Cobb, 2012: 4.

33 Sen, 2009: 60; Biiyiikkilig, 2012: 80; Guerrero, 2004: 483; Hirigoyen, 2001: 26-27.

3 Kargt goriis bkz. Biiyiikkilig, 2012: 80.
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koymak dogru olacakur. Buna gore, davranisin; kasit icermesinin, devamlilik arzet-
mesinin ve sistematik olarak ve belirli siklikla wygulanmasinin ortak temel unsurlar
oldugu goriilmektedir. Ancak burada belirtilen unsurlarin iscinin ¢alisugt yere, ya-
pilan isin 6zelliklerine, sektdrel bir takim uygulamalara ve sirket kiiltiiriine gore de
objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kasit unsuru

Konuya iliskin 2011/2 sayili Bagbakanlik genelgesinde yer alan psikolojik ta-
ciz taniminda da belirtildigi tizere, bir hareketin psikolojik taciz kapsaminda de-
gerlendirilmesi i¢in “kasitl’” bir hareket olmasi gerekmektedir. $6yle ki; psikolojik
tacizin varligini tespiti igin, iscinin magruz kaldig: davranista psikolojik taciz kas-
unin var olup olmadigt baska bir sdylemle, davranista “kétiiniyet’in varlig: tespit
edilmelidir®.

Kasit unsuru, psikolojik tacizi “isyeri stresi’nden ayiran 6nemli bir husustur.
1§yeri stresi, “bireyi normal fonksiyonlarindan saptiran psikolojik ve fiziksel davra-
niglarin degistiren isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan psikolojik bir durum” dur.
[syeri stresi isyeri icinden, disindan gruplardan ya da isginin kendisinden kaynakla-
nabilmektedir. Asirtya kagmamak kaydiyla isyeri stresinin bireyin uyanik olmasini
ve dgrenmesini saglamak gibi bir takim olumlu etkilerinin bulundugu, psikolojik
biiytime, basar1 ve yeni becerilerin kazanilmasi i¢in bir miktar isyeri stresinin bu-
lunmast gerektigi sdylenmektedir. Bununla beraber yogun isyeri stresinin is¢i ve
isyeri agtsindan olumsuz etkileri oldugu da siiphesizdir®.

Isyerinde “psikoloji taciz” ve “stres” kavramlari gogunlukla birbirine karisan
iki kavramdir. Zira isyerindeki stres, psikolojik tacizin isyeri kaynakli nedenleri ara-
sinda yer almakeadir. Stresin bir isyeri kiiltiirii haline geldigi isyerlerinde calisan
herkes psikolojik taciz riski altindadir. Ayrica isyerindeki psikolojik tacizin magdur
tizerinde yaratugs etkilerden birisi de strestir”. Aralarindaki benzerliklere ragmen
isyeri stresi ile isyerinde psikoloji taciz birbirinden farkli iki kavramdir. Bu iki kav-
ram olusumlary, siiregleri ve hukuki nitelikleri agisindan farkliliklar gostermektedir;
[syeri stresi is hayatinin bir parcasidir. Isgiden isciye 6znel nitelik tastyan bir kavram
olmasina ragmen stresi yaratan fakeorleri tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin de-
gildir. Ayrica, belli oranda stresin ig¢inin verimliligini arttiracag tizerinde durul-
maktadir. Buna karsilik igsyerinde psikolojik taciz, ¢alisma hayatinda istenmeyen ve
hukuka aykirt bir olgu olup, bu olgunun ¢esitli hukuki diizenlemelerle ve isyerle-
rinde alinan énlemlerle 6niine gegilmesi miimkiindiir®®.

35 Ozgi’m, 2014: 3.

36 Savas, 2007: 41-42; Isikhan, 2001: 2; Unal, 2005: 18.
37 Savas, 2007: 42; Cobanoglu, 2005: 40-41 ve 76.

3% Savas, 2007: 42-43; Cobanoglu, 2005: 76.
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[syeri stresi ve isyerinde psikolojik taciz kavramlarin1 birbirinden ayirabilemek
icin kullanilacak olgiitlerden bir tanesi de kasz¢z unsurudur. Bu noktada oncelikle
psikolojik taciz olarak nitelendirilecek davranisin o isyerinde belirli kisileri hedef
alan bireysel bir davranig bicimi mi yoksa o isyerinde herkese uygulanan kolektif
bir davranis bigimi mi oldugu degerlendirilmelidir. Bununla beraber, kasit unsuru
irdelenirken psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davranisin amacini da tespit
etmek 6nemlidir. Burada dikkat edilecek husus, s6z konusu davranss ile kisiyi yil-
dirmak ve kendi insiyatifi ile isten uzaklastirmak mi hedefleniyor®” yoksa psikolojik
taciz olarak nitelendirilemeyecek, 6lciilii bir davranis bi¢imi ile uygun rekabet orta-
mut yaratilarak verimlilik ve bagar1 artirllmaya mi ¢aligiliyor noktasidur.

Diger yandan, isyerinde psikolojik tacizi tespit etme noktasinda failin kasti
tiim hukuk sistemlerinde bu kavrama 6zgii ayirdedici bir unsur olarak nitelendi-
rilmemektedir. Ozellikle Fransiz Hukuku'nda, failin kastina énem atfedilmemek-
te, surf kasit yoktur diyerek igverenin sorumluluktan kurtulmasinin séz konusu
olmayacag: iizerinde durulmaktadir®®. Ancak Finlandiya Hukuku'nda, Fransiz
Hukuku’ nun gésterdigi bu yaklasimin aksine, psikolojik taciz olusturacak davrani-
sin kasitlt bir gii¢ kullanimi oldugu ifade edilmektedir®!.

Kanaatimizce Tiirk Hukuku agisindan, gerek 2011/2 sayili Bagbakanlik Ge-
nelgesinde gerekse Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr'nin psikolojik tacize ilis-
kin olarak yayinladig bilgilendirme rehberinde® agikea yer verilmis olan kasit un-
surunun, bir davranigin psikolojik taciz olusturup olusturmadigini tespitte aranan
bir unsur oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Diger yandan, isyerinde psikolojik
taciz gibi olumsuz bir hareketi, neredeyse caligma hayatinin bir parcas: haline gelen
ve timiiyle ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan isyeri stresi, ¢atisma gibi kav-
ramlardan ayirmaya yarayan tek 6lgiit olmasi sebebiyle, failin kastinin belirleyici
unsurlardan birisi oldugunu séylemek yanlis olmayacakur. Eger isyerinde ¢aligan
herkesin tstiinde igyeri stresi olarak adlandirabilecegimiz kolektif bir baski mev-
cutsa ve bu bask: bir kisi veya bir grup calisani taciz etme kast1 tagimiyorsa artk
psikolojik tacizden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle psikolojik taciz vakialarinda
hakimin 6niine gelen olayda kasit unsurunu irdelemesi gerekmektedir.

Devamlilik unsuru

Isyerinde bir davranisin psikolojik taciz olarak adlandirilabilmesi igin taciz
iceren soz konusu davranigin belirli bir siireden beri devam ediyor olmast gerek-
mekeedir.

% Bayram, 2003: 553; Siizek, 2013: 409.

40 Guerrero, 2004: 488-489.

4 Cobb, 2012: 11; Bkz. http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020738.pdf;
2 CSGB Isyerlerinde Psikolojik Taciz Bilgilendirme Rehberi, 2014: 10 .
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Leymann, isyerinde yasanan ¢atismanin psikolojik taciz olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in s6z konusu davranislarin en az 6 aydan beri siiriiyor olmasi gerektigini
vurgulamaktadir®®. Ege ise, siireye iligkin parametrenin bazi durumlarda daha esnek
tutulabileceginden bahisle saldirgan davraniglarin siddeti, uygulanma siklig1, taciz-
cilerin konumu, sayis1, magdurda meydana gelen psikolojik ve fizyolojik hasarr da
dikkate alarak “hizli mobbing” olgusudan bahsetmis ve bu durum igin de 3 aylik
siire dngormiistiir®. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin ve Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunun yapug calismada, en kisa psikolojik taciz siirecinin 6 ay ve genelde
ortalama siirenin 15 ay oldugu, siirecin kalici agir etkilerinin ortaya ¢iktgr déne-
min ise 29-46 aylar oldugu belirtilmektedir®. Konuya iliskin yargi kararlarinda
da 6ngoriilen kesin bir siire meveut olmamakla beraber, yargiya yanstyan kararlar-
da psikolojik taciz olusturan davranislarin genellikle 1- 1,5 yildir devam etmekte
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber doktrinde, bir davranisin psikolojik taciz
olup olmadig belirlenirken zamana degil, siirecin ortaya ¢ikardig1 sonuglara dikkat
edilmesi gerekeigi de 6ne siiriilmekeedir®.

Gortilduigii tizere, isyerinde meydana gelen bir olayin psikolojik taciz olarak
adlandirilabilmesi icin taciz olarak nitelendirilebilecek fiilin ne kadar siireden beri
devam ediyor olmasi gerektigi konusunda birbirinden farkli sonuglar mevcuttur.
Ancak bu kavramin kétiiye kullanimlara agik oldugu gézardi edilmemesi gereken
bir ger¢ektir. Diger yandan konunun ¢ok giincel olmasi sebebiyle, calisanlar cogu
kez giinliik isyeri caugmalarinin, tek defalik olaylarin ve hatta igverenin yonetim
hakkindan kaynaklanan ikaz ve ihtarlarin dahi psikolojik taciz oldugu fikrine ka-
pilmaktadirlar. Konuya iliskin siireli sinirin meveut olmadigt bir zeminde bu kavra-
min asgari bir siire belirlemeksizin sadece sonuca endeksli olarak yaptirima baglan-
masi bir yandan isverenin is¢iyi gdzetme borcunun sinirini belirsiz bir hale getirecek
diger yandan da kotiiye kullanimlarin 6niinii agacakur. Bu nedenle, hakkin kétiiye
kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla, konuya iliskin asgari bir siire belirlenmek
suretiyle objektif bir kriter ongoriilmesi kacinilmazdir. Ancak, her somut olayin
ozelliklerine gore yapilacak degerlendirmede magdurun kisisel farkliliklarinin da
dikkate alinmasi, fiilin, magdurun fiziksel ve ruhsal durumu, mesleki gelecegi, itibar
ve sayginligy ile 6zgiiveni tizerindeki olumsuz etkilerinin sabit olmast durumunun
siire kosulu ile birlikte degerlendirilerek sonuca varilmasi daha dogru olacakeir®.

% Leymann, Heinz, “The Definition of Mobbing at Workplace”, The Mobbing Encyclopedia, htep://
www.leymann.se/English/12110E.HTM (Erisim tarihi: 02.02.2014); Tinaz ve Bayram ve Ergin,
2008: 65; manevi tacizin tekrarlanan davraniglardan olusan bir siireg oldugu yolunda bkz. Molla-
mahmutoglu ve Astarli 2012: 747; Bityiikkilig, 2012: 81.

Tinaz ve Bayram ve Ergin, 2008: 65°den naklen.

Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Kadin ve Erkek Fursat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon Raporu, 6, 16.

“ Demircioglu, 2007: 119.

¥ Ayni gdriis Bkz. Biiyiikkilig, 2012: 82.
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Yine devamlilik kavramu icerisinde, “devamliligin belirli bir siire kesilmesi”
halinde psikolojik tacizin varligina hitkmedilip hitkmedilmeyecegi de ayr1 bir tartig-
ma konusudur. Psikolojik tacizin varligindan bahsedebilmek icin davranisin belirli
bir siire devam etmesi sarttir. Ancak bu devam siireci icerisinde taciz olarak nite-
lendirilecek davranislar belirli araliklarla devam edebilir. Davraniglarin psikolojik
taciz olusturmak i¢in gerekli olan illiyet bagini kopartacak sekilde kesilmesi halinde
artik psikolojik tacizden bahsedilememekle beraber bu durumun her olayin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmesi yerinde olacakur.

Sistematik olarak ve belirli siklikla uygulanma

Isyerinde psikolojik tacizden bahsedebilmek igin varolmast gereken diger bir
unsur da magdura uygulanan ve taciz niteligi tastyan davranglarin sistematik ola-
rak, belirli sikliklarla meydana gelmesidir. Bu nedenle, bireyler arasinda gériilen
tek defalik diismanca davranglar psikolojik taciz olarak nitelendirilemeyecektir.
Leymann, isyerinde yasanan diismanca bir iletisimin psikolojik taciz olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in en az haftada bir, dolayisiyla da ayda 4 kez tekrarlaniyor olmasini
aramakrtadir. Ege ise davranisin ayda bir ya da birka¢ kez tekrarlanmasini yeterli
gormektedir®.

Konuya iliskin yarg: kararlarina bakildiginda, psikolojk tacizin varligini tes-
pit ederken hakimin magdura uygulanan davranisin sistematik olarak uygulanip
uygulanmadigint degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin; “failin magdurdan 1 yil
icinde 5 kez yazili savunma talep etmesi”™, yine “ failin magdurdan 1,5 yil iginde 5
defa yazili savunma istemesi ve bir yil i¢inde ayni disiplin sugundan 3 kez kinama
cezast verilmesi™ fiilin belirli siklikla sistematik olarak uygulanmasi noktasinda
degerlendirilmigtir. Yargitayin magdurun failin davranigina sistematik olarak belirli
stklikla magruz kalip kalmadigini degerlendirirken herhangi bir dl¢iit belirtmedigi,
olayin objektif 6zelliklerini dikkate aldigr goriilmektedir.

Psikolojik taciz niteligi tagtyan bazi davranig 6rnekleri

Psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davranislar tek tip davraniglar olma-
yip bu konuda farkli bir ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Bu davraniglardan bazilar:
da bir kez i¢in hosgoriilebilir ya da tolere edilebilir olup, siirekli olarak ve degisik
sekillerde yapildiklarinda kasitlt bir tacize dontismekte ve terér yaratmaktadir™.

Hakaret igeren asagilayici sozler, irkei séylemler, yazilar, e-mailler, e-maillerde
stirekli olarak kullanilan bol tinlemli dikkat ¢eken, siirekli biiyiik harfli yazilar, ba-

# Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 65'den naklen; ayrica bkz. Leymann, “The Definition of Mobbing at
Workplace”. http://www.leymann.se/English/12110E.HTM (02.02.2014); Siizek, 2013: 408.

“ Yarg. 9. HD., 30.05.2008 T., E. 2007/9154, K. 2008/13307.

% Yarg. 9. HD., 23.06.2008 T., E. 2007/42976, K. 2008/17137.

>t Savas, 2007: 19; Tinaz, 2006: 16.
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girip cagirarak is yaptirma, siirekli elestiri ve gereksiz sorularla rahatsiz etme, isciyi
agir1 yiik altina sokma, yetenek veya uzmanlik alanina girmeyen isler verme, konus-
mama, alaya alma, hataya yonlendirme, kiiciik diisiiriicii sekilde engelleme, s6z ver-
meme, yalniz birakma, sosyal acidan izole etme, dis goriiniisii ve giyim tarziyla alay
etme, soyutlama, diskalifiye etme seklinde devam eden davranislar, uzun zaman is
vermeme, gorevini degistirme, gorevinin ifasini zorlagtirma, orantsiz disiplin ce-
zalari, yetenegine saldirma, sozlii ve fiziksel agresyon, kisisel esyalarin aranmasi,
ayrimct iglemlere muhatap kilinmasi gibi pek ¢ok hareket isyerinde psikolojik taciz
olusturabilecek davranis tiirleridir®?.

[sverenin yonetim hakkini kullanirken sergiledigi bazt davransslar psikolojik
taciz olusturmayacakuir. Bu kapsamda; ¢alisanin hatalarini soylemek, hatalarin tek-
rarlanmamast icin uyarida bulunmak, makul elestiriler, toplant: sirasinda zor soru
yoneltmek psikolojik taciz degildir. Yine kisiler arasinda meydana gelen kisisel catis-
malar ve giinliik tartgmalar da psikolojik taciz olarak yorumlanmamalidir.

Psikolojik Tacizden Dogan Hukuka Aykiriligin Normatif Dayanaklar:

Yukarida da belirttigimiz {izere, isyerinde meydana gelen psikolojik taciz bir
stiregtir. Bu stireci olusturan ayrimeilik, iftira, hakaret gibi bazi davranislar hukuka
aykri fiiller olup, tek baglarina hukuka aykirilik olusturabilecek niteliktedir. Ancak
sosyal faaliyetlere devam etmeme, yalniz birakma, siirekli elestirme, nezaket kural-
larina aykir1 davranma gibi psikolojik taciz olusturabilecek bir takim davraniglar tek
baslarina hukuka aykari fiil niteligi tasgimamaktadirlar. Iste tek basina hukuka aykir
fiil niteligi tastmayan ancak sistematik olarak siirekli tekrarlanan bu tip davranis-
lardan olusan siirecin kendisi hukuka aykirilik olusturmaktadir’®. Buradaki hukuka
aykiriligin normatif dayanaklari; isciyi gézetme borcu (TBK. m.417), esitlik ilkesi
(Is K. m. 5) ve diiriistlik kurallaridir (MK. m.2).

Isverenin isciyi gozetme borcu ve psikolojik taciz

Is sozlesmesi, sadece maddi edimlerin degis-tokusundan ibaret bir sozlesme
olmayip, bunun yaninda isci ve isveren arasindaki kisisel iliskileri de ihtiva eden
bir sdzlesmedir. Bu durumun bir sonucu olarak, isverenin is sozlesmesinden kay-
naklanan en énemli yan yiikiimliiliiklerinden birisi de “is¢iyi gézetme borcu”dur™.

52 Psikolojik taciz olusturabilecek davranig drnekleri ana hatlari ile ilezisime yonelik saldirilar, sosyal
iliskilere yonelik saldirilar, sosyal imaja saldirilar, mesleki ve ozel konumun kalitesine yonelik saldirilar
ile sagliga yonelik saldirilar olmak tizere 5 kategoride siniflandirilmaktadir. Konuya iliskin ayrinult
bilgi icin bkz. Cobb, 2012: 4; Guerrero, 2004: 481; Leymann, Heinz, The Mobbing Encyclopae-
dia, Bullying; Whistleblowing, Information http://www.leymann.se/English/12220E.HTM (eri-
sim tarihi 02.02.2014); Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 53 vd.; Stizek, 2013: 408; ilhan, 2010: 1178;
Aki, 2011: 89; Biiyiikkilig, 2012: 83-84.

5 Bayram, 2003: 553; Siizek, 2013: 408; Biiyiikkilig, 2012: 74; Cobb, 2012: 2.

> Bu borg doktrinde “gdzetim borcu”, “koruma borcu”, “ihtimam borcu”, gibi degisik deyimlerle de

ifade edilmektedir. Bkz. Celik, 2004: 153, dn.76.
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Gozetme borcu, igverenin is sozlesmesi gercevesinde calistirdigy isciyi koruma, is-
¢inin ¢aligugt is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karst gerekli tedbirleri alma ve
iscinin menfaatlerinin zedelenmesine yol agabilecek davranislardan kaginma gibi
yiikiimliiliiklerinin biitiiniidiir™. Isverenin gézetme borcu genis kapsamli bir borg-
tur. Bu borg kapsaminda is¢inin korunmasit: onun yasam, saglik, viicut biitiinliigi,
ticret ve sosyal haklari gibi ekonomik, maddi degerlerinin yaninda onur, sayginlik
gibi manevi nitelikli tiim kisilik degerlerinin korunmasini ve gdzetilmesini de ifade
etmektedir®®.

Isverenin isiyi gozetme borcunun 6nemli bir kismi, iscinin sagliginin ko-
runmast ve giivenliginin saglanmast noktasinda kendisini gostermektedir. Is saglig
ve giivenligi yasalar1 uzunca bir dénem iscinin sagliginin ve viicut bitiinliigiiniin
korunmasini hedeflemis ve bu kapsamda daha ¢ok “fiziksel riskler” tizerinde dur-
mustur. Ancak gecen zaman icerisinde, iscinin kisilik degerlerinin korunmasinin
onemi daha da belirginlesmistir. Zira isyerlerinde yasanan 6nemli degisiklikler is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gii-
niimiizde zorbalik, siddet, taciz, ayrimcilik, stres gibi “psikolojik riskler” de tipki
fiziksel riskler gibi calisanlart tehdit etmektedir. “Isle ilgili psikolojik riskler” olarak
adlandirilan bu risklere, is sagligi ve giivenliginin ¢agdas sorunlari demek yanlis
olmayacakur. Isyerinde stres, ayrimcilik, psikolojik siddet gibi pek ¢ok davranisla
ortaya ¢tkan psikolojik taciz, is sagligi ve giivenligini tehdit eden 6nemli bir risk-
tir. Isginin galigma hayat1 iginde sik¢a karsi karstya kaldigt bu risk sebebiyle, artik
igveren, is sagligi ve giivenligi kapsaminda, iscinin hem fiziksel hem de psikolojik

sagligint korumaya yonelik bir yaklagim icerisinde hareket etmek zorundadir™.

4857 Sayili Is Kanununda genel anlamda isverenin isciyi gozetme borcu bas-
ligini tagtyan ve borcun sinurlarini gizen bir hitkiim mevcut degildir. Yine Kanunun
m. 77 ila 89 arasinda yer alan ve igverenin is¢iyi gézetme borcuna iliskin diizenlen-
meleri igeren “Is Saglig1 ve Giivenligi” baslikli besinci bsliimii, 6331 sayili Is Sagligt
ve Givenligi Kanununun m.37 hitkmii ile yiirtirlikten kaldirilmistr®®. Ancak 6331

> Ulusan, 1990, 1; Ekonomi, 1980: 142-143; Celik, 2012: 174; Siizek, 2013: 405; Centel,
1994: 162-163; Eyrenci, ve Tagkent ve Ulucan, 2010: 144; Narmanloglu, 1998: 245-247;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012: 638; Bayram, 2003: 554; Giines/Mutlay calismasinda, Borglar
Kanununun konuya iligkin bslimiinde “is¢inin kisiliginin korunmasi” bashgmnin kullanilmasini
elestirmekte, m. 417, m. 418 ve m. 419 hiikiimleri ile yapilan diizenlemelere bakildiginda, bu
baslik yerine “isverenin isciyi gozetme borcu” bagliginin tercih edilmesinin daha yerinde olacagin
belirtmektedir. Bkz. Giines ve Mutay, 2011: 257; ilhan, 2010: 1181;Ozgﬁn, heep:/ Fwww.
turkhukuksitesi.com/makale_1293.htm 4.

>¢ Siizek, 2013: 405 vd; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012: 637 vd.; Bayram 2003: 556; Ayrintli
Bilgi i¢in Bkz. Bayram, Isinin Kisilik Hakkini Koruma Borcu, 2003: 421.

57 Cobb, 2012: 2 ; Sevimli, 2013/1: 125.

5 |5 Kanununun yiiriirliikten kalkan m. 77/1 hitkmii “isverenler, isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi-
nin saglanmast i¢in gerekli olan her tiirlii 6nlemi almak, bu dnlemlerle iliskili olarak her tiirlii arag
ve geregleri noksansiz olarak bulundurmakla yiikiimlidiir” seklinde bir diizenlemek icermekteydi.
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sayili Kanun, yiirtirlitkten kalkan hiikiimlere benzer diizenlemeler igeren, isverenin
is saglig1 ve giivenligi kapsaminda isciyi koruma ve gézetme yiikiimlilagiine iliskin
cergeve hiikiimlere yer vermektedir.

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun® “Isverenin genel yiikiimliilii-
gii” baslikli m.4 hitkmii isverene, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglama
yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Isveren bu gercevede, isyerinde mesleki risklerin on-
lenmesi, ¢alisanlara egitim ve bilgi verilmesi d4hil her tiirlii tedbiri almakla yiikiim-
lidiir. Ayrica, gerekli organizasyonun kurulmasi, gerekli arag-gerecin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi de isverenin bu yiikiimliligiiniin bir parcasini olustur-
maktadir. Kanun hitkmii kapsaminda igverenin gorevi sadece 6nlem almakla sinirlt
degildir. Isveren, risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak, isyerinde alinan is
sagligt ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek, varsa
uygunsuzluklarin giderilmesini saglamak, yeterli bilgi ve talimat verilenler digindaki
calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri
almakla da yiikiimludiir.

6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun m.4/¢ bendinin isverene
yiikledigi bir diger 6nemli yiikiimliiliik de ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerine uy-
gun islerde ¢aligtirilmalariny saglamakur. Madde hitkmiinde yer alan “ise uygunluk”
kavrami, galisanin yapugi ise hem “bedenen” hem de “ruhen” uygunlugudur. Zira
calisanin sagligi, onun beden sagliginin yaninda ruh saglhgini da icermekeedir®.
[sverenin, gerek calisanin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamaya iliskin genel yii-
kiimliiliigti gerekse calisant bedenen ve ruhen uygun iste istihdam etme yiikiimlii-

Yine ayni maddenin II. fikra hitkmii uyarinca ise isverenlere, isyerinde alinan is saglig1 ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karst karstya bulunduklari mesleki riskler,
bu risklere karst alinmas gereken 6nlemler, haiz olduklart hak ve sorumluluklari konusunda bilgi-
lendirmek, is saglig1 ve giivenligine iliskin egitimi vermek yiikiimliliikleri yiiklenmekteydi.
6331 Sayilt Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu, 20.06.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 28339 say1
ve 30.06.2012 tarihli resmi gazetede yayimlanmistir. Kanunun maddeleri m. 39 hitkmii uyarinca
farkli yiirtirliik tarihlerine sahiptir. S6z konusu Kanunun en onemli ozelligi kisiler agisindan uy-
gulama alaninin genis tutulmus olmasi ve sadece iscilere degil faaliyet alanina bakilmaksizin tiim
¢calssanlara uygulanacak olmasidir.
Belirtmek gerekir ki 6331 sayili Kanun da tpki Borglar Kanunu m. 417 hitkmiinde amaglandig:
sekliyle iscinin sadece isyerinde is kazast ve meslek hastaliklari kapsaminda karsilasacag mesleki
tehlikelere karsi maddi varliginin korunmasini degil, kisisel varligininda korunmasina yonelik di-
zenlemeler icermektedir. Bunun en énemli kanitlarindan birisi, 6331 sayili Kanunun “Tanimlar”
baslikli m.3/g bendinde yer verdigi “is kazasi” tanimdir. S6z konusu tanima gére is kazasi “igyerin-
de veya isin yuriitimii nedeniyle meydana gelen, liime sebebiyet veren veya viicut butiinlagini
ruben ya da bedenen Szre ugratan olay” dir. Madde hitkmii viicut biitiinliigi kavramint hem
bedenen hem de ruhen bir biitiinliik hali olarak algillamaktadir. Stphesiz ki isyerinde istihdam
edilen iscinin sagligi, onun beden sagliginin yaninda ruh sagligini da kapsamaktadir. Bu baglamda,
iscinin psikolojik sagliginin korunmasi icin isyerinde uygun bir psiko-sosyal ortamin saglanmas:
da s6z konusu hitkiimde belirtilen isverenin gézetme borcu kapsaminda yer almaktadur.
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liigii, onun isveren tarafindan, ruh sagligini ve mesleki gelecegini olumsuz etkileye-
cek olan is ortamindan ve ¢alisma sartlarindan kaynaklanan her tiirlii olumsuzluga
karst korunmasini gerektirmektedir.

[sverenin isciyi gozetme borcu 6098 sayilt Borglar Kanununda “Isginin kisili-
ginin korunmasi” bashigt alunda m. 417 ila m. 419 hiikiimleri arasinda diizenlen-
mistir®':

Bor¢lar Kanunu m. 417/f 1 hitkmii uyarinca, isveren, hizmet iliskisinde isci-
nin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diristliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli 6nlem-
leri almakla yiikiimliidiir®>. Aynt maddenin ikinci fikra hitkmii ise isverenin, isye-
rinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi alma, arag ve
gerecleri noksansiz olarak bulundurma yiikiimliiliigiinden bahsetmektedir®®. Daha
onceki sekliyle iscinin sadece is sagligi ve giivenligi acisindan maddi kisilik deger-
lerinin korunmasina iliskin anlayis, s6z konusu hiikiim ile yerini is¢inin manevi
nitelikli kisilik degerlerinin korunmast anlayisini da iceren daha genis nitelikli bir
diizenlemeye birakmistir. Ancak doktrinde hakli olarak®, anilan hiikiimle isverene
atfedilen yikiimliligiinin “diristiik ilkelerine uygun bir diizeni saglama” sek-
linde ifade edilmesinin yerinde olmadig: tizerinde durulmaktadir. Soyle ki; madde
metninde “dirtistlik” sézciigii ile ifade edilmek istenen MK. m. 2 anlaminda “ob-
jektif iyiniyet” olmayip madde metninin gerekgesinde yer verildigi sekliyle “ahlaka
uygunluk” tur®. Esasen hitkiim kapsaminda diizenlenen psikolojik taciz ve cinsel
taciz kavramlarinin ahlaki kavramlar oldugu da siiphesizdir. Yine mehaz IBK’nin
konuya iligkin m. 328/I hitkmiiniin 1. ciimlesinde de “ahlaka uygunluk” ifadesine

' Borglar Kanunu'nda m. 417 iscinin kisiliginin korunmasina iliskin genel bir genel hiikiim niteli-

gindedir. Madde 418 hitkmiinde “ev diizeni i¢ine ¢alismada”, m. 419 hitkmiinde ise “kisisel ve-
rilerin kullanilmasinda” iscinin kisiliginin korunmasi ele alinmistir. S6z konusu maddelere iliskin
bu kapsaml: diizenlemeler dikkate alindiginda, kenar baslik olarak “is¢inin kisiliginin korunmasi”
yerine “igverenin isciyi gézetme borcu’nun tercih edilmesinin daha yerinde olacagna iliskin goriis
i¢in bkz. Giines /Mutluay, 2011: 257.

2 Yargitay 9. HD de 01.04.2011 tarihinde verdigi 2009/8046 E, 2011/9717 K. no'lu kararinda,

iscinin kisilik haklarinin ve saghiginin agir saldirtya ugramast durumunda psikolojik tacizin varlig-

nin tartigmasiz oldugu yolunda karar ihdas etmistir. Bkz. Cil, 2011: 459- 460.

Ilga 818 Sayili Borglar Kanunuw’nda isvereni isiyi koruma borcunu diizenleyen m. 332 hitkmiinde

“Is sahibi akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden isteni-

lebilecegi derecede calismak dolayisiyle maruz kaldigs tehlikelere karst icap eden tedbirleri ittihaza ve

miinasip ve sihhi ¢alisma mahballeri ile, isci birlikte ikamer etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine

mecburdur.” denilmekteydi.

¢ Centel, 2011: 14; Siizek, 2013: 407.

® BK. m. 417 hiitkmiiniin gerek¢e metninde, “ Maddenin birinci fikrasinda, ... iscilerin rahat ve
huzur i¢inde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amaglanmistir. Bunun bir 6l¢iisii olarak igve-
renin isyerinde “@hlaka wygun bir diizeni gerceklestirmekle” yiikiimlii oldugu kabul edilmistir.” denil-
mektedir. Gerek¢e Metni icin bkz. Basoz ve Cakmaket, 2011: 535.
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yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle isverenin s6z konusu yiikiimlilagi-
niin gerekge metninde de belirtildigi sekliyle “ahlaka uygun bir diizenin saglanma-
sina” yonelik oldugunun kabul edilmesinin hitkmiin amaci ve yorumu acisindan
daha dogru olacag stiphesizdir.

Borglar Kanunu m. 417 hitkmii, modern anlamda is¢inin korunmasini yone-
lik bir hitkiim niteligi tasimaktadir. S6z konusu madde hitkmii ile isverene getirilen
onlem alma yukiimlaligi, iscinin sadece is kazasi ve meslek hastaligr kapsaminda
karsilasacagi mesleki tehlikeler agisindan maddi varliginin korunmasina yénelik ol-
mayip; ayni zamanda onun kisiliginin korunmasini da 6ngérmektedir. Zira isye-
rinde istihdam edilen iscinin sagligi, onun beden saglhiginin yaninda ruh sagligini
da kapsamaktadir®. Bu baglamda, is¢inin psikolojik sagliginin korunmast icin isye-
rinde uygun bir psiko-sosyal ortamin saglanmasi da s6z konusu hiikiimde belirtilen
isverenin gozetme borcu kapsaminda yer almakeadir.

Iscinin isyerinde psikolojik tacize karsi korunmasina iliskin diizenlemeye ilk
defa m. 417/f 1 hitkmii ile Borglar Kanununda yer verilmistir. 4857 Sayili Is Kanu-
nunda bu konuya iligkin herhangi bir acik diizenlemenin mevcut olmamast sebe-
biyle, s6z konusu hiikiim Is Kanununa tabi tiim is iliskileri agisindan da uygulama
alani bulacakur.

TBK.m. 417/f I hitkmil, iscinin isyerinde psikolojik tacize karst korunmasini
saglamaya yonelik olarak isverene iki agamali bir sorumluluk atfetmistir; Buna gore
isveren, dncelikle isyerinde ahlaka uygun bir diizeni saglayarak iscilerinin psikolojik
ve cinsel tacize ugramamalar1 icin gerekli her tiirlii 6nlemi almakla ve bu tiir davra-
nislara g6z yummamakla yiikiimliidiir. Isyerinde konu ile ilgili iletisim agikliginin
saglanmasi, isyerinde dogru isleyen bir sikayet mekanizmasinin kurulmasi, igvere-
nin isyerinde bu konudaki hassasiyetini hissettirmesi, isyeri i¢ yonetmeliklerinde
konuya iliskin diizenlemelerin yer almast isverence alinmasi gereken tedbirlerinin
baglicalaridir. Alinan her tiirlii 6nleme ragmen isyerinde psikolojik veya cinsel tacize
ugramis olan isciler mevcut ise, bu durumda igverenin soz konusu kisilerin daha
fazla zarar gérmelerini 6nlemek icin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliliigi giindeme
gelecektir. Ornegin; psikolojik taciz niteligindeki davranislari sergileyen isci veya
isciler ikaz edilmeli, bu tiir hareketlere maruz kalan iscilerin yerleri degistirilmeli,
hatta tiim bu 6nlemler sonug vermezse tacizci iscinin is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilmelidir (Is K. m. 25/I)*. Isverenin tiim bu 6nlem alma yiikiimliiliigiinii
yerine getirebilmesi siiphesiz ki onun isyerinde meydana gelen psikolojik taciz nite-
ligindeki olaylardan haberdar olmasina baglidir.

Isverenin isyerinde psikolojik taciz olusturacak nitelikteki davranislarin 6niine
geemesi, bu tiir davraniglara maruz kalan iscilerini korumasi ve daha fazla zarar

% Centel, 2011: 13; Siizek, 2013:406; Ozsunay, 1979: 123; Bayram 554; Aksi goriis Biiytikkalig,
2012: 96.
¢ Tuncay Kaplan, 2011: 49.



304 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan |/ Arzu Aslan Ertiirk

gormelerini 6nlemesi, onun koruma ve gézetme borcunun bir geregi olup, gerekli
tedbirleri almamast ve bu tiir davraniglara engel olmamasi gézetme borcunun ihla-
lini olugturacakeir®®.

Isverenin esit davranma borcu ve psikolojik taciz

Anayasal temelini “Kanun 6niinde esitlik” baglikli AY. m 10. hitkmiinde®
bulan igverenin esit davranma borcu, “Esit davranma ilkesi” basligi ile Is Kanunu
m. 5 hitkmiinde yer almakrtadir. S6z konusu hiikiim bir yandan igverenin is¢ilerine
yonelik keyfi davraniglarini yasaklarken diger yandan da igverene esit davranma
borcu yliklemektedir’.

Is K. m. 5/ fT hitkmii uyarinca, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep, engellilik hali ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapila-
maz. Ayni maddenin 6. fikra hitkmiine gore, ayrima ugrayan isci, 4 aya kadar ticreti
tutarinda bir ayrimeilik tazminat ile yoksun birakildigs haklarini talep edebilecekir.
Ayrimeilik yapildiginin ispat yiikii isciye aittir. Ancak isci, boyle bir ihlalin varlig
ihtimalini gliglii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koyarsa, bu takdirde artk
isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.(m.5/

VII).

Is Hukukunun en temel ilkelerinde birisi olan, hakkaniyet esasina dayanan
“esit davranma ilkesi” geregi isveren, hakli ve makul bir neden bulunmadigy siirece,
isyerinde esit degerde ¢alisan iscilerine esit calisma kogullari uygulayacak ve farkls
davranamayacakur. Béylece isverenin keyfi ayrimlarinin éniine gecilmis olacaktir”.

[sverenin esit davranma borcu ile isyerinde psikolojik taciz kavrami birbirin-
den farkli kavramlar olsalar da bazi durumlarda birbirleri ile kesismekte ve hatta ig
ice gegmektedirler. Soyle ki; eger psikolojik taciz isyerinde ayrimeilik yapma saiki
ile gerceklestirilmigse, diger bir soylemle; psikolojik taciz, ayrimeiligi gergeklestir-
menin aract olarak kullanilmig ve ayrimeiliga iliskin kanun hitkmiinde yer alan dil,
irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi bir takim dgeler kul-
lanilmak suretiyle gerceklestirilmisse, isverenin esit islem borcunu ihlali s6z konusu

% Tuncay Kaplan, 2011: 49.

® X. Kanun 6niinde esitlik
Madde 10- “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
lerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Kadin ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yitkiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirs olarak yorumlanamaz.

70 Konuya iliskin ayrintli bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, 2006: 66 vd; Savas, 2007: 29
"' Tuncay, 1982: 5 vd; Ekonomi, 1980: 144-145; Celik, 187; Centel, 1994: 165; Dogan Yenisey,
2006: 66; Bayram, 560; Zollner ve Loritz, 1998: 216; ilhan, 1181-1182.
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olmakradir. Isyerinde bu sekilde psikolojik tacize ugrayan isci, Is K. m. 5 hitkmii
uyarinca ayrimcilik tazminati ile yoksun birakildigt haklarina yonelik talepte bulu-
nabilecektir.

Belirtilen durumlardan biri ile karsilagan magdur is¢i, m. 5/f 7 hitkmiinde yer
alan ispat kolayligindan da yararlanabilecektir. Madde hitkmii uyarinca isverenin
esit islem borcuna aykiri davrandiginin ispat yiikii isciye ait olmakla beraber, is¢cinin
aykirihigin varligs olasiligini giiclii bir bigimde gésteren bir durumu ortaya koymasi
yeterli olacak ve artik boyle bir durumda ispat yiikii yer degistirecek; isveren, ayki-
riligin var olmadigini kanitlamak durumunda kalacakur. Béylece hiikiim ile ispat
yiikii yumugatilmakra; psikolojik taciz gibi ispati ¢ok zor hatta bazen imkansiz olan
bir olguyu ispat edilebilir hale getirmektedir’.

Konuya iliskin Avrupa Birligi direktiflerinde’ ve buna paralel olarak, basta
Fransa olmak tizere pek ¢ok Avrupa iilkesinde ve Amerikan Hukuku'nda psikolojik
tacizi ayrimcilikla ayni esaslara baglama ve ispat yiikiinii igverene atfetme egilimi
s6z konusudur. Ozellikle psikolojik tacizin bir alt kavrami olarak nitelendirilen
cinsel taciz “cinsiyet temeline dayali bir ayrimcilik’olarak nitelendirilmektedir. Bu
gelismelere paralel olarak, iilkemizde Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Ay-
rimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagi” nda da psikolojik taciz ve
cinsel taciz ayrimcilik kapsaminda degerlendirilerek ayni esaslara tabi kilinmustur.

Tasart taslaginda, Kanunun uygulamasina iligkin tanimlara yer veren m. 2
hitkmiinde, “[;fyerinde yildirma” kavrami, ayrimeilik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaci ile kasitli olarak yapilan eylemler sek-
linde tanimlanmigken ayni maddenin k bendinde “zaciz” kavrami, psikolojik taciz ve
cinsel taciz de dahil olmak tizere insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan veya
béyle bir sonucu doguran, yildirict, onur kirici, asagilayict veya utandiricr her tiirli
davranis olarak tanimlanmustir. Tasari taslaginin 4. maddesinde “Isyerinde yildir-
ma’ ve “taciz” kavramlari, bu kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda
sayilmustir.

S6z konusu Tasar taslagr ile, ayrimcilik olaylarint incelemek, ayrimeiligin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmak, re’sen ya da
bagvuru tizerine ayrimcilik iddialarini sonuglandirmak, ayrimcilik iddialari tizeri-
ne gerektiginde uzlastirma siirecini sonuglandirmak tizere “Ayrimcilikla Miicadele
Kurulu” ad1 verilen bir kurulun olusturulmas: 6ngérilmistiir (m.11-12). Ayrim-
cilik iddiasinda bulunan herkes Kurula bagvurma hakkina sahip olup,. bagvurular;
yazilt dilekge, elektronik posta, tutanaga gegirilen sozlii bagvuru yollar: ile de yapi-
labilecektir. Ayrica Kurula, biitiin operatérlerden ticretsiz olarak ulagilabilecek bir
bagvuru hatu tahsis edilecektir (m.8). Ayrimcilik iddiastyla Kurula, adli veya idari

72 Ozdemir, 2006: 218; Ozdemir, 2006: 93; Savas, 2007: 111.
7>05.07.20006 tarih ve 2006/ 54/EC sayili Yonerge (http://eur-lex.europa.eu).
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yargt organlarina yapilan bagvurularda ispat yiikii, iddianin acik¢a dayanaktan yok-
sun bulundugu veya bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigt haller diginda, ayrimcilik
yapug1 iddia edilen kisi veya kuruma aittir. Ispat yiikiine iliskin bu hiikiim ceza
yargilamasinda uygulanmayacakur (m. 10).

Tasari taslagy ile getirilen 6nemli yeniliklerden birisi de taraflar arasinda “uzlas-
tirma’ yoluna gidilmesidir. Buna gére; Kurula yapilan bagvurular, Bagkan tarafindan
gorevlendirilecek bir uzmanca raportér sifat ile incelenecektir. Raportér, yaptigt
incelemenin sonucuna iliskin yazili raporunu, en geg bir ay icinde baskana sunacak
ve baskan da bagvurunun kabulii ya da reddi seklinde bir 6n karar verecektir. Bagvu-
runun kabul edilmesi halinde gorevlendirilecek uzman, sorusturmaci sifatiyla sikayet
edilen taraftan savunmasini isteyecek; Baskan, savunma ve sikyetcinin goriisiiniin
alinmasindan sonra, re’sen veya talep tizerine taraflari uzlasmaya davet edebilecektir.
Uzlagma, en geg bir ay icinde sonuglandirilacak olup, uzlasma ayrimci uygulamaya
son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilecegi
gibi, magdura belli bir tazminatn 6denmesi bi¢iminde de olabilecektir ( m. 9).

Diiriistliik kurali ve psikoljik taciz

Diiriistlitk Kurali, namuslu ve diiriist bir insandan beklenebilecek davraniglar
ifade etmektedir. Burada, ahlakli, orta vasifli, makul bir kisinin davranisi esas alin-
makta ve bir davranigin diiriistlitk kuralina uygun olup olmadigi, topluma hakim
ahlaki olciilere, gegerli adetlere, haklari saglayan iliskilerin amacina gore belirlen-
mektedir’4.

Medeni Kanunun “Diiriist davranma” baglikli m. 2 hitkmii uyarinca, “ Her-
kes haklarini kullanirken ve borglarin yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak
zorundadsr. Bir hakkin acikea kitiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” S6z ko-
nusu madde hitkmii kapsaminda kisilerin diiriistlitk kuralina uygun davranmalars;
hak sahiplerinin haklarini kullanirken ve bor¢larini ifa ederken, diiriist, namuslu,
makul ve eylemlerinin sonuglarini 6ngdrebilecek orta zekali bir kimsenin, benzer
bir olay kargisinda davranacag: gibi, hukuka, genel ahlaka, 6rf ve adet kurallarina,
dogruluk ilkelerine uygun davranmalari; haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken, iligkinin karsi tarafindaki kisilerin giiven duygusunu zedelememeleri ge-
rekmektedir”.

MK. m. 2/f 1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus da “gii-
ven diigiincesi” dir. Sézlesmeden dogan hukuki iliskilerde, taraflardan herbiri veri-
len sézle bagli kalacak, bagka bir deyisle “ahde vefa” gosterecek ve karsi taraf da bu
soze giivenebilme inanci i¢inde olacakur. Boylece taraflar arasinda “karsilikli giiven

7 Oguzman, 1990: 164; Akyol, 1995: 11.
75 Edis, 1993: 287; Imre, 1980, 290;Tinaz/Bayram/Ergin, 119; Bayram, 563.
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iligkisi” kurulacakur’®. Taraflar arasindaki giiven iliskisi geregi, “hi¢ kimse hakls bek-
lentilerinde hayal kirikligina ugratilamaz.”

Dirtstlik kural, isci ile isveren arasindaki is iliskisinde de uygulama alani
bulan bir kuraldir”’. Isveren ozellikle is sozlesmesinden kaynaklanan” “yonetim
hakkini” kullanirken ve/veya gozetim borcunu yerine getirirken bu hakkin sinirini
olugturan hukuk kurallarina, 6rf ve adet kurallarina ve diiriistliik kuralina uygun
davranmakla ytikiimladiir.

Esasen igverenin yonetim hakki ile iscinin kisilik haklari arasinda ¢ok ince
bir ¢izgi bulunmaktadir. Isveren, yonetim hakkini kullanirken gogu kez bu izgiyi
gecerek iscinin kisilik hakki alanina girmektedir. Kuskusuz ki bu durum her zaman
iscinin kisilik haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Zira is hukukunun ken-
dine 6zgii yapisi igverene iscinin bazi kisilik haklari tizerinde tasarruf etme yetkisi
verirken isciye de buna katlanma zorunlulugu getirmektedir’”. Ancak bu durum,
isverenin yonetim hakkini diiriistlitk kuralina uygun bir sekilde kullanma yiikiim-
liliigiint bertaraf etmemekeedir. Yine, isverenin yonetim hakki ile is¢inin kisilik
haklar1 arasindaki iligkinin diger bir boyutu da; isverenin is¢inin kisilik haklarini
gdzetme borcunu yerine getirirken dnemli dl¢iide yonetim hakkindan yararlana-
cak olmasidir. Zira igveren is¢inin kisilik haklarinin korunmast baglamindaki pek
cok yiikiimliiliigiinii, yonetim hakkini kullanmak suretiyle gerceklestirecektir®. Bu
nedenle, igverenin yonetim hakkini kullanma bi¢imi son derece onemlidir. S6z ko-
nusu hakkin igveren tarafindan kétiiye kullanilmasini bertaraf etmek i¢in uygun bir
denetim mekanizmasinin etkin bir sekilde isletilmesi gerekmektedir.

Isverenin psikolojik taciz niteligindeki davranislarinin hemen hemen hepsi,
hakkin kétiiye kullanilmasinin somut 6rnekleridir®. Psikolojik taciz igeren dav-
ranis ister igveren tarafindan isterse de isveren disinda kalan 3. kisiler tarafindan
uygulansin, iscinin yasanan siireg icerisinde, isyerinde bu tiir davraniglara katlan-
mak zorunda birakilmasi diiriistlitk kuralini ihlal etmektedir. Béyle bir durumda,
is sozlesmesinin tarafi olarak isveren, sozlesmeden kaynaklanan yonetim yetkisini
kullanirken ve/veya gozetim borcunu yerine getirirken hukuka, genel ahlaka, 6rf ve
adet kurallarina, dogruluk ve giiven ilkesine aykirt davranmakta; is¢inin nezdinde
var olan giiven duygusunu zedelemektedir. Is iliskisinden dogan hak ve yiikiimlii-
litklerin igveren tarafindan diiristlik kurali ile bagdagmayacak sekilde, isciye zarar
vermek kastiyla veya onu gii¢c duruma sokacak sekilde kullanmasi durumu siiphesiz

ki agik bir sekilde hakkin kétiiye kullanilmasidir.

76 Egger/Cernis, 1947: m. 2, No.1; Edis, 1993: 290; Imre, 1980: 295.

77 Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 119; Centel, 1994: 162-163.

78 Tiirk s Hukukunda igverenin yénetim hakkinin yasal dayanagina iliskin agik bir hiikiim mevcut
olmamakla beraber, doktrinde genel kabul gren gériis, bu hakkin dayanaginin s sizlesmesi oldugu
yolundadir. Bkz. Tagkent, 1981: 37; Stizek, 1988: 226; Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 122.

7 Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 127.

8 Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 126-127; Buyiikkilig, 2012: 111-112.

81 Bayram, 2003: 563; Tinaz/Bayram/Ergin, 2008: 119-120; Biiyiikkilig, 2012: 74.
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Psikolojik Tacize Ugrayan Is¢inin Bagvurabilecegi Hukuki Yollar
Iscinin ¢alismaktan kaginma hakk:

Isyerinde psikolojik tacize ugrayan iscinin bagvurabilecegi 6nemli hukuki yol-
lardan birisi isgorme borcunu ifadan kaginmakur. Isverence gerekli tedbirler ali-
narak uygun ¢alisma ortami saglanincaya kadar “caligmaktan kacinma hakks”, psi-
kolojik tacizin is¢inin sagligt tizerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilebilmesi
agisindan ayni zamanda son derece etkili bir tedbirdir. Mevzuatta iscinin ¢aligmak-
tan kaginma hakki, miilga BK. m. 325’in yerini alan TBK. m. 408 hiikmii ile Is
Kanununun miilga 83. maddesinin yerini alan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu m. 13 hitkmii kapsaminda diizenlenmektedir:

Iscinin galigmaktan kaginma hakkina iliskin olarak, ISGK m. 13’ gore genel
hitkiim niteligi tastyan Borglar Kanunu m. 408 hiikmiine gore, “fsveren, isgirme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiger-
se, is¢iye ticret odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bas-
ka bir isi yaparak kazandigr veya kazanmaktan bilerek kagindigs yararlar iicretinden
indirilir.”

S6z konusu hiitkiimde “is¢inin is gorme ediminin yerine getirilmesinin igvere-
nin kusuruyla engellenmesi” hususu tizerinde durulmaktadir. Buna gére isverenin,
iscisine gerek fiziksel gerekse ruhsal sagligi agisindan is saglig ve giivenligine uygun
bir ¢alisma ortami saglamamasi, bunu saglamak icin isyerinde gerekli 6nlemleri
almamast ve iscinin sagligina uygun bir is vermemesi halleri igverenin temerriidii
kapsaminda degerlendirilerek is¢iye calismaktan kaginma hakk: taninmakea ve igve-
renin {icret 6deme borcu da devam etmektedir. Isyerinde psikolojik tacize ugrayan
Borglar Kanununun uygulama alani i¢indeki is¢i de soz konusu madde hitkmii
kapsaminda, kendisine uygun ¢alisma ortami saglanana kadar ¢alismaktan kacinma

hakkina sahiptir.

Is Kanunu kapsaminda iscinin calismaktan kaginma hakkini diizenleyen Is
Kanunu m. 83 hitkmii*> 6331 sayili “Js Sagligr ve Giivenligi Kanunu”nun 37. mad-

82 {5 Kanunu m. 83 hitkmit “Isyerinde is sagligs ve giivenligi agisindan isginin saghgini bozacak veya vii-
cut biitiinligiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars: karsiya kalan isci, is saglig:
ve giivenligi kuruluna basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul ayn: giin acilen toplanarak kararinz verir ve durumu tutanakla tespit
eder. Karar isciye yazilz olarak bildirilir.

Is saglgr ve giivenligi kurulunun bulunmadigi isyerlerinde talep, isveren veya isveren vekiline yapilr.
Is¢i tesbitin yapilmasini ve durumun yazils olarak kendisine bildirilmesini isteyebilir. Isveren veya vekili
yazili cevap vermek zorundadur.

Kurulun iscinin talebi yoniinde karar vermesi halinde is¢i, gerekli is saglhgr ve gitvenligi tedbiri alinin-
caya kadar ¢alismaktan kaginabilir.

Isginin calismaktan kagindigs dénem icinde dicreti ve diger hatklar: saklidnr.
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desi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ancak Is Kanunu'nda iscilere taninan bu 6nemli
hak, is saglig1 ve giivenligi kapsaminda, 6331 sayili Kanunun m.13 hitkmii ile “Ca-
lismaktan kaginma hakk1” basligi altinda, sadece Is Kanununa tabi isiler icin degil,
Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu kapsamindaki isilere ve hatta
tiim ¢alisanlara yonelik olarak diizenlenmistir (ISGK m. 2/ ).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13 hiikmiine gore; Isyerinde ciddi ve yakin
tehlike® ile kargi karsiya kalan calisan, is sagligs ve giivenligi kuruluna bagvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilecektir. Béyle bir durumda kurul acilen toplanarak, durumu tutanakla tespit
edecektir. Kurul karari, ¢alisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilecektir.
Is saglig1 ve giivenligi kurulunun bulunmadig isyerlerinde ise galisan, ayni nite-
likteki bagvuruyu isverene yaparak tedbir alinmasini talep edebilecektir. Boyle bir
durumda da bu kez igveren derhal karar vererek kararini yazili olarak bildirmek
yiikiimlalagi alundadir.

Kurul veya isverenin calisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde calisan,
gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢aligmaktan kaginma hakkina sahiptir. Ancak ¢a-
lisanin galigmaktan kagindigr déneme iliskin ticreti ile kanunlardan ve is szlesme-
sinden dogan tiim haklart m. 13/f 2 hitkmii uyarinca sakli tutulmakeadir.

ISGK m. 13/f 3 hiikmii ile, ilga Is K. m. 83’en farkli olarak, ciddi ve yakin
tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda, calisana is sagligi ve giivenligi kuruluna
ya da igverene bagvurmaksizin isyerini veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen
giivenli yere gitme hakki taninmakta olup ¢alisanin hitkme uygun hareketinden
dolay1 haklari kisitlanamayacaktir.

Yine ISGK m. 13/f 4 hiikmii uyarinca, igverenin, is¢inin talebine ragmen ge-
rekli tedbirleri almamast durumunda iscinin, tabi olduklart kanun hiikiimlerine
gore is sozlesmesini feshetme hakki mevcuttur. Ancak ISGK m. 25°e gére isyerinde
isin durdurulmast halinde m. 13 hiikmii uygulanamayacaktir (ISGK m.13/5).

S6z konusu madde hitkmii uyarinca iscinin calismaktan kaginabilmesi igin;
karst karsiya kalinan tehlikenin ciddi ve yakin olmasi, calismaktan kaginma talebi-
nin hakliligi yoniinde, is sagligi ve giivenligi kurulu veya isveren tarafindan verilmis
bir kararin bulunmasi ve isyerinde isin durdurulmasi yoluna bagvurulmamis olmast

Is sagligr ve giivenligi kurulunun kararina ve isginin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig isyer-
lerinde isciler alty is giinii icinde, bu Kanunun 24 iincii maddesinin (I) numarals bendine uygun olarak
belirli veya belirsiz siireli hizmet akitlerini derhal feshedebilir.

Bu Kanunun 79 uncu maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmas: halinde
bu madede hiikiimleri wygulanmaz.” seklinde bir diizenleme icermekteydi.

Is Kanunu miilga m. 83 hitkmii, iscinin calismaktan kaginabilmesi igin isyerinde karst karstya kal-
digr tehlikenin yakin, acil ve hayati nitelikte olmasi gerekliligi izerinde dururken, ISGK m. 13/1
hitkmii “acil ve hayati tehlike” kavrami yerine “ciddi tehlike” kavramini tercih ederek, tehlikenin
ciddi ve yakin olmasi gerektigi yoniinde hitkiim ihdas etmekeedir.

83
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gerekmektedir. Isyerinde yasanan psikolojik taciz siirecinin magdur isginin ¢ogun-
lukla ruhsal, kimi zaman da fiziksel sagligin1 bozacak nitelikte ciddi ve yakin tehlike
olusturacag: siiphesizdir. Boyle bir durumun varligi halinde, is¢inin talebi tizerine,
is saglig1 ve giivenligi kurulu veya isveren tarafindan derhal gerekli tespitler yapil-
mali ve tedbirlerin alinmasi yolunda karar verilmelidir. Is¢i bu kararin ardindan,
maruz kaldig psikolojik taciz davraniglarini sona erdirmeye yonelik uygun tedbirler
isverence alinip kendisine uygun ¢alisma ortamui saglanincaya kadar, madde hitkmii
uyarinca ¢alismaktan kaginabilecektir®. Boyle bir durumda isci ile isveren arasinda-
ki is sozlesmesi gegerliligini korumaya devam edecek, is gérme edimini yerine ge-
tirmemesine ragmen, iscinin ¢aligmaktan kagindigi doneme iliskin ticret alacagr ile
gerek kanunlardan gerekse is sozlesmesinden dogan diger haklari islemeye devam
edecektir. Is¢i ancak isverence gerekli dnlemleri alinmasinin ardindan tekrardan
calismaya baslayacaktir. Isveren, s6z konusu hiikiim kapsaminda galismakrtan kagi-
nilan dénem i¢inde, ticret ve ¢alisma kosullarinda bir degisiklik olmamak kaydiyla
isciye, is saglig1 ve giivenligi agisindan tehlikeli olmayan benzer bir iste ¢aligmasini
onerebilecektir. Bu halde is¢inin 6neriyi kabul etmesi gerekmektedir. Zira is¢cinin
béyle bir 6neriyi reddetmesi diirtistlitk kuralina aykirilik olusturacakeir #.

ISGK m. 13/f 1 hiikmii ile 5ngoriilen galismaktan kaginma hakkinin kullanil-
mast her ne kadar iscinin yakin ve ciddi bir tehlikeyle kars1 karstya olmast sebebiyle,
bu konudaki talebinin hakliligina iliskin olarak, is sagligi ve giivenligi kurulu veya
isveren/isveren vekili tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi prosediiriine bagli
kilinmigsa da ISGK m. 13/f 3 hitkmii ile bu duruma bir istisna getirilmistir; ciddi ve
yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda calisan, is saghigt ve giivenligi kuru-

8 15 K. miilga m. 83’iin yiiriirlitkte oldugu dénemde doktrinde yer alan bir goriis, m. 83 hitkmiinde
yer verildigi sekliyle, is sagligi ve giivenligi kurulunun karar1 ya da isveren/igveren vekili kararinin
iscinin calismaktan kaginma hakkinin dogumu icin kurucu nitelik tasidigini, s6z konusu karar
mevcut olmaksizin bu hakkin kullanilamayacagini, zira hitkmiin gerekgesinde de ¢alismaktan ka-
¢inma hakkini kullanmak isteyen iscinin, konunun teknik 6zellik tasimast sebebiyle kendi bagina
bu karart veremeyeceginin belirtildigini, ileri siirmekteydi. S6z konusu goériise gore, miilga m.
83 hitkmiinde belirtilen karar alinmaksizin ya da is¢inin talebinin reddedilmesi durumunda BK.
m. 325 (Simdiki TBK m. 408) hiikmii uyarinca iscinin ¢alismakean kaginmasinin miimkiin ola-
mayacagl, iscinin ancak m. 83'de belirtilen kurul ya da igveren/igveren vekili tarafindan 6 is giint
ierisinde karar verilmedigi veya diiriistliik kurallar1 geregince isciden calismasinin beklenemeye-
cegi durumlarda calismakean kaginabilecegi tizerinde durmaktaydi. Ayrinulr bilgi icin bkz. Engin,
2003: 88; Aydinli, 2004: 245; Savag, 2007: 99; Unal, 2013: 58. Ancak doktrinde yer alan bir bagka
goriis ise ; Is K. miilga m. 83 hitkmiiniin, genel hitkiimler arasinda yer alan ve alacakli temerrii-
diiniin ozel bir seklini olusturan isveren temerrtidiine iligkin hitkmiin (miilga BK m.325- TBK.
m. 408) uygulanma olanagini ortadan kaldirmayacagt yolundayd:. Konuya iliskin ayrmuli bilgi
icin bkz. Stizek, 2013: 912; Soyer, 2005: 411; Odaman, 2006: 885; Savas, 2007: 99; Biiyiikkilic,
2012: 103-104; Unal, 2013: 58. Ancak 6331 say1lt ISGK m. 13/ f 3 hitkmiiniin TBK. m. 408¢
paralel yeni diizenlemesi karsisinda aruk TBK. m. 408’in uygulanma olanag: ortadan kalkmustur,
bkz. Siizek, 2013: 912.

8 Siizek 2013: 911; Soyer, 2011: 683; Odaman, 2006: 885; Savas, 2007: 99; Biiytikkili¢, 2012: 103-
104.
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luna ya da igverene bagvurmaksizin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilecektir.
Isci bu halde, m. 13/f 1’deki prosediirle bagli olmaksizin isyerini veya tehlikeli bol-
geyi terk ederek belirlenen giivenli yere gidebilecek ve bu hitkme uygun hareketin-
den dolay1 haklari kisitlanamayacaktir. ISGK m. 13/f 3 ile yakin ve ciddi tehlikenin
onlenemez oldugu durumlara 6zgii olarak yaraulan bu istisna, s6z konusu madde
hitkmiinii ¢alismaktan kaginma hakkinin isci tarafindan herhangi bir sarta veya
izine tabi olmaksizin kullanilmasini 6ngéren TBK. m. 408 ( miilga BK. m. 325)
hitkmiine yaklagtirmak suretiyle iki hiikiim arasinda, tartismalarin oniine gegecek
bir paralellik saglamistr.

Yukarida da belirttigimiz tizere, 6331 sayils ISGK sadece Is Kanunu kapsamin-
daki isgileri degil, Borglar Kanunu, Deniz s Kanunu, Basin Is Kanunu kapsamin-
daki iscileri ve hatta tiim ¢alisanlar1 uygulama kapsamina almaktadir. Bu nedenle is
sagligt giivenligi kapsaminda iscinin calismakean ka¢inma hakkini diizenleyen m.
13 hitkmii hangi kanuna tabi olduguna da bakilmaksizin ve ayirim gozetilmeksizin
tiim isgilere ve galisanlara uygulanacakuir. Iscinin ruhsal ve kimi zaman da bedensel
sagligini tehdit eden psikolojik taciz olaylarinin isyerinde yakin ve ciddi bir tehlike
olusturdugu durumlarda magdur isci, is sagligi giivenligi kuruluna veya igveren/
isveren vekiline bagvuracak, durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alin-
masina karar verilmesini talep edebilecektir. Kurul veya isverenin ¢alisanin talebi
yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢aligmak-
tan kaginacaktr( ISGK m.13/f 1, 2). Ote yandan, psikolojik tacizin faili bizatihi
isverenin kendisinin olmast halinde veya isverenin tutum ve tavrindan tacize son
vermeyeceginin agtk¢a anlagildigi durumlarda, isyerinde psikolojik tacizin 6nlene-
mez oldugundan bahisle, isci s6z konusu prosediire uymak zorunda olmaksizin

calismakran kacinma hakkini kullanabilecektir (ISGK. m. 13/f 3)%.

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle derhal feshi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/f 4 hitkmiine gore isci, talebine rag-
men isverenin gerekli tedbirleri almamasi durumunda, tabi oldugu kanun hiikiim-
lerine gore is sozlesmesini feshedebilecektir®. Soz konusu diizenleme kapsamda
iscinin fesih hakkinin dogmast i¢in, 6ncelikle ciddi ve yakin bir tehlike ile karst
karstya bulunmasi, bu nedenle is sagligi ve giivenligi kuruluna veya isverene bagvu-

8 Unal, 2013: 59.

7 6331 Sayih ISGK m. 37 hitkmii ile yiiriirlitkten kalkan Is K. m. 83 hitkmii de ISGK m. 13’e ben-
zer bir sekilde isciye is sozlesmesini fesih hakk: tanimaktaydi. Séz konusu ilga diizenlemeye gore
isci, sagligini bozacak veya viicut butiinlagiint tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile
karsi karstya kalmast halinde, is sagligi ve giivenligi kuruluna veya isverene bagvurarak durumun
tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilmekteydi. Madde
83 hitkmii, is sagligr ve giivenligi kurulunun kararina ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbir
alinmayan isyerlerinde isgilere altt is giinii iginde, Is Kanunun m.24/1 uyarinca belitli veya belirsiz
stireli is sozlesmelerini derhal fesih hakki tanimaktaydi.
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rarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirin alinmasini talep etmesi gerek-
mektedir.

Is K. m. 83 hitkmiiniin ISGK m. 37 hiikmii ile ilgasinin ardindan, isyerinde
psikolojik tacize ugrayan iscinin, is sozlesmesini fesih hakkini ISGK m. 13/f 4 hiik-
mii kapsaminda kullanmasi miimkiin gériinmektedir. Ancak s6z konusu hitkmiin
isyerinde psikolojik tacize iliskin fesihlerde uygulanmasi hususunun ikili bir ayirim
yapmak suretiyle ortaya konulmast daha dogru olacaktir. S6yle ki; eger isyerinde psi-
kolojik taciz is¢inin beden ve 6zellikle ruh sagligina zarar verecek ciddi ve yakin bir
tehlike olusturuyorsa, iscinin psikolojik taciz sebebiyle fesih hakkinin dogmast icin,
is saglig1 ve giivenligi kuruluna veya isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini
ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep etmesi, ancak buna ragmen
isverence gerekli tedbirin alinmamis olmasi gerekmektedir. Madde 13 hiikmiin-
den, s6z konusu bagvurunun, is¢inin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bir 6n kosul
oldugu anlagilmaktadir. Ancak isyerinde psikolojik tacizin yakin bir tehlike olarak
nitelendirilemeyecegi durumlarda, diger bir sdylemle psikolojik tacizin isyerinde
zaten ortaya ¢ikmis oldugu durumlarda, isci s6z konusu prosediire uymaksizin fesih
hakkini kullanabilmelidir®. Yine psikolojik tacizin failinin dogrudan isveren oldu-
gu durumlarda, iscinin isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasini istemesinin pratik bir faydasinin olmayacagi da siiphesizidir.
Boyle bir durumda iscinin fesih hakkini kullanmasinin isverene bagvuru ve tedbir
alinmasini talep etme kosuluna baglanamayacagini séylemek yanlis olmayacakuir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 13/f4 hiikmii, isverenin talebe ragmen ge-
rekli tedbirleri almamasi durumunda is¢inin tabi oldugu Kanun hiikiimlerine gére
is sozlesmesini feshedebilecegine isaret etmektedir. Psikolojik taciz isci icin, ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik teskil eden bir hakli nedenle fesih sebebidir. Ancak {s
K. m. 24/IT hitkmiiniin b ve d bendlerinde, is¢inin gerek isveren tarafindan gerekse
diger bir isci veya tgiincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi hakli nedenle
fesih sebeplerinden birisi olarak zikredilmisken, is¢inin psikolojik tacize ugramasi-
na hakli nedenle fesih sebebi olarak yer verilmemistir. Yine Is K. m. 24/11 b ve c'de
yer alan hakli nedenle fesih sebeplerinden “igverenin is¢inin namusuna dokunacak
sekilde sozler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi” ile “ isverenin is¢i hakkinda
seref ve haysiyet kirict agir isnad ve itamlarda bulunmasi” halleri tek baglarina de-
gerlendirildiginde psikolojik taciz olusturmamakla beraber, bu tiir davraniglarin bir
stireg icerisinde tekrarlanarak devam etmesi durumu bu tiir davranislara psikolojik
taciz niteligi kazandiracaktr. Bu nedenle Is K. m. 24/II hiikmiiniin s6z konusu
bendleri hakli nedenle fesih sebebi olarak, maddi vakialara uygun oldugu 6lgiide
kiyas yoluyla psikolojik taciz olaylarina da uygulanacakur. Diger bir soylemle; isye-
rinde yasanacak psikolojik taciz olaylarina kargi gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli
bulunan igveren, s6z konusu yiikiimliiligiinii yeterince yerine getirmez veya bizzat

88 Sevimli, 2013/I: 139; Unal, 2013: 59.
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kendisi psikolojik tacizde bulunursa, magdur isci Is Kanunu m. 24/11, b,c ve d hii-
kiimleri kiyasen uygulanarak is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Isyerinde psikolojik tacizin faili isveren ise isci, “isveren, iscinin veya aile iiye-
lerinde birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davranislarda bulu-
nursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa”, seklindeki Is K.m. 24/11, b hitkmiindeki
diizenleme uyarinca is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Yine psikolojik tacize
ugrayan isci,  isveren....is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici agir isnad ve itamlarda
bulunursa” seklindeki m. 24/11 ¢ hitkmii uyarinca da is sozlesmesini feshedebilecek-
tir¥. Soz konusu fikralarin uygulama alani bulabilmesi i¢in bu davranglarin Tiirk
Ceza Kanununa gore sug olusturmast zorunlu degildir™.

[syerinde meydana gelen psikolojik tacizin faili isveren degil de bagka bir isgi
ya da tgtincii kigiler ise iscinin bu defa, “iscinin diger bir isci veya digiincii kisiler ta-
rafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemler alinmazsa” seklindeki m. 24/11, d hitkmii uyarinca is s6zlesmesini
feshedebilmesi miimkiindiir. S6z konusu fikra ile igverenin gdzetim borcu geregi,
iscisini diger iscilere ve ti¢lincii kisilere karst koruma, bunlardan gelebilecek cinsel
tacizlere karst 6nlem alma ylikiimliligi ongériilmekte olup?, isyerinde psikolojik
taciz durumunda da s6z konusu hitkmiin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir’?. An-
cak hitkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in, is¢inin tacize ugramasi yeterli olma-
y1p, bu durumu isverene bildirmesi ve isverenin de bu bildirime ragmen gerekli 6n-
lemleri almamis olmasi gerekmektedir’®. Durumun igverene bildirilmemesi yahut
bildirim {izerine isverenin gerekli tedbirleri almasi halinde bu fikranin uygulanmasi
miimkiin olmayacakur.

Isyerinde psikolojik tacize ugrayan isci, yukarida belirtilen fikralar uyarinca is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakkini, Is K. m. 26/T'de belirtildigi iizere
manevi taciz teskil eden davraniglart 6grenmesinden itibaren alti is giinii iginde
ve her halde bir y1l i¢inde kullanmalidir. Bu siireler hak distiriicii siirelerden olup
durmaz ya da kesilmezler™. Dolayistyla buradaki alt1 is giinliik siire, failin ve fiilin
feshe yetkili taraf¢a 6grenildigi tarihten itibaren baslayacak ve soz konusu siirenin

8 Siizek, 2013: 712; ilhan, 1182; Doktrinde Narmanlioglu, Is Kanununun bildirimsiz fesih sebebi
olarak cinsel taciz teskil edecek davranislari esas aldigina isaret etmektedir. Yazar bu nedenle madde
metnine bagli kalinarak s6z konusu feshi sadece “cinsel anlam tastyan ya da cinsel temele dayal:
olup istenmeyen” davranislarla sinirlamanin yerinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Narmanlioglu,
2012: 426; Ayni goriis, Aydin, 2002: 91.

% Stizek, 2013: 712; Celik, 2012: 274; Centel, 1994:, 179; Bayram, 2003: 564.

9 Siizek, 2013: 409, 712; Savas, 2007: 113; ilhan, 1182.

2 Savas, 2007: 113; Mollamahmutoglu ve Astarli , 2012: 749; flhan, 2010: 1182; Unal, 2013: 60.

% Siizek, 2013: 714; Eyrenci ve Tagkent ve Ulucan, 2010: 189; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012:
748; Savas, 2007: 113.

% Celik, 2012: 301; Siizek, 2013: 719-720.
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gecmesi halinde yapilan fesih hakli nedenle fesih olarak nitelendirilemeyecektir”.
Ancak failin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davraniglari, madde hiik-
miinde s6z konusu 6 is giinliik ve bir yillik siirelerinin uygulanabilirligi acisidan,
hakli nedenle fesih sebebi olusturan diger davraniglara gore farklilik gostermekeedir.
Oncelikle magdur is¢inin maruz kaldig1 davranisin psikoloji taciz oldugunun farki-
na varmast ¢ogu kez uzun zaman almaktadir. Diger yandan, psikolojik taciz tek bir
hareketle olusmamakta ve belli bir siirece yayilmaktadir. Bu nedenle fesih siirelerine
stki sikiya bagli kalmak, s6z konusu hiikiimlerin psikolojik taciz i¢in uygulanabi-
lirligini ortadan kaldiracak ve magdur isciyi savunmasiz birakacakur. Uygulamada
Yargitayda bu duruma dikkat cekerek, taciz olayinin etki ve sonuglarinin temadi
etmekee oldugu, bu nedenle psikolojik tacize doniisen eylemlerde 6 giinlitk hak
distiriicii siirede fesih hakkinin kullanilmadigindan bahsedilemeyecegi yolunda ka-
rar ihdas etmistir®. Yargitay'in sz konusu karari uygulamanin ihtiyaglarina cevap
vermek agisindan son derece isabetlidir. En azindan konuya iliskin yasal diizenleme
yapilincaya kadar soz konusu siirelere siki sikiya bagli kalinmamali ve psikolojik ta-
ciz siireci i¢inde yer alan failin her hareketi ile yeni bir siirenin islemeye baglayacagi

kabul edilmelidir®.

Yine isyerinde psikolojik tacizin isverenin bir iscisi tarafindan bagka bir is¢iye
uygulanmasi durumunda isveren, gerekli 6nlemler almak ve psikolojik tacizi berta-
raf etmek lizere, “iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast” seklin-
deki Is K. m. 25/I1, ¢ hitkmii uyarinca psikolojik tacizin faili olan isginin is sozles-
mesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Yukarida da degindigimiz tizere, soz
konusu fikrada her ne kadar psikolojik tacize iliskin bir diizenleme mevcut degilse
de, hitkmiin upkt m. 24/1I, d'de oldugu gibi, cinsel tacize oranla isyerlerinde daha
genis ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan ve daha iist bir kavram olan psikolojik taciz
vakialarina kiyasen uygulanmasi soz konusudur. Doktrinde bir goriis, isyerinde bas-
ka bir isciye psikolojik taciz uygulayan Is K. m. 18 kapsamindaki is giivencesine tabi
iscinin belirsiz siireli is sézlesmesinin igverence gegerli nedenle feshedilebilecegi tize-
rinde durmakrtadir’®. Ancak kanaatimizce bu goriise katulmak miimkiin goriinme-
mektedir. Zira faili kim olursa olsun magdur isci agisindan bakildiginda, isyerinde
psikolojik taciz diiriistlitk kurallart uyarinca is iligkisini stirdiiriilmesi beklenemez
derecede agir bir durum yaratmaktadir. Boyle bir hal fesih icin gegerli sebepten
ote bir hakli sebeptir. Diger taraftan, iscinin is glivencesi kapsaminda olmasi, is-
giler arasinda sadece ise iadeyi talep etme hakkina sahip olup olmama konusunda
bir fark yaratmakrtadir. Yoksa kanun koyucunun is giivencesine iliskin Is K. m. 18
vd. hitkiimlerini ihdas ederken gozettigi amag, gegerli nedenle fesih sebepleri ile
hakli nedenle fesih sebeplerini is glivencesine tabi olan iscilerle tabi olmayan isci-

% Savas, 2007: 115.

%6 Yarg. 9. HD 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544, Cil, 460-463.
%7 Savas, 2007: 115; Aydinli, 2004: 223; Celebi, 2004: 716.

% Tinaz,2006: xiii; Savas, 2007: 113.
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ler arasinda fark yaratarak uygulamak degildir. Bunun aksini diisiinmek isyerinde
psikolojik taciz sebebiyle fesihlerde, is glivencesi kapsaminda olan iscilerle kapsam
disinda kalan isciler arasinda kidem tazminati alacaginin dogmast agisindan yerinde
olmayan ve haksiz bir ayirim yaratacakur.

Tiirk Borglar Kanununa tabi iscilerin hakli nedenle fesih sebepleri TBK. m.
435 hitkmiinde diizenlenmektedir. TBK. m. 435 hiikmii, Is K. m. 24 hitkmiinden
farklr olarak hakli fesih sebeplerini sayarak belirlemek yerine genel bir tanim ver-
mek suretiyle belirleme yoluna gitmistir. Madde hitkmiine gore, sozlesmeyi feshe-
den taraftan, diirtstliik iligkisine gére hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen
biitiin durumlar ve kosullar hakli neden sayilmustir. Isyerinde psikolojik tacizin faili
ister igveren olsun isterse de igverenin diger bir iscisi veya ligiincii kisiler olsun,
bu durumun magdur isciden diiriistlitk kurallarina gore is iliskisini stirdiirmesini
bekleyemeyecegimiz bir hal yaratacag: siiphesizdir. Bu sebeple, tipki Is Kanununa
tabi iscilerde oldugu gibi Borglar Kanununa tabi isciler icin de psikolojik tacize ug-
rama hali TBK. m. 435 hiikmii kapsaminda hakli nedenle fesih sebebidir. Isverenin
isyerinde psikolojik taciz uygulamasi yahut iscilerden birinin veya ti¢tincii kisilerin
isyerinde psikolojik taciz uyguladigi kendisine bildirilmesine ragmen gerekli tedbiri
almamasi sozlesmeye aykirilik olusturacakur. Béyle bir durumda TBK. m. 437/f 1
hitkmii geregince isveren, is iliskisine dayanan biitiin haklar1 da géz6niinde tuta-
rak, sebep oldugu zarart tamamen gidermekle yiikiimliidiir. Isverenin s6z konusu
yiikiimliluagi sadece maddi tazminatla sinirlt olmayip manevi tazminati da kapsa-
maktadir”.

Ayrimcilik tazminati

Eger isyerinde psikolojik taciz, Is K. m. 5 hiitkmiinde “esit davranma ilkesi”
baslig: ile yer alan, is¢inin dili, ki, cinsiyeti, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi, engellilik hali ve benzeri sebepler kullanilarak, ayrimcilik yapma saiki ile
gergeklestiriliyorsa; diger bir ifade ile, psikolojik taciz ayrimciligr gergeklestirmenin
araci olarak kullaniliyorsa, isverenin esit islem borcunu ihlali s6z konusu olmakta-
dir'®. Béyle bir durumda, isyerinde psikolojik tacize maruz kalan isci, s6z konusu
borcun ihlal edilmesi sebebiyle, m 5/f 6 ve 7 hitkmiinde 6ngoriilmiis olan “ayrim-
cilik tazminat1” talebinde bulunabilecektir.

Is K. m. 5/ f 6 hiikmii uyarinca ayrimcilik tazminati, aytrima ugrayan iscinin
4 aya kadar ticreti tutarindadir. Ayrica isci ayni hitkiim uyarinca yoksun birakildigt
haklarini da talep edebilecektir. Ayrimeilik yapildiginin ispat yiikii isciye aittir. An-
cak isci, boyle bir ihlalin varligr ihtimalini giiglii bir bigimde gosteren bir durumu
ortaya koyarsa, bu takdirde artik igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlii olacakur.(m.5/VII).

99 Unal, 2013: 60.
100 Savag, 2007: 110; Bayram, 2003: 564.
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Konuya iliskin olarak Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan “Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslagi” nda da bazi 6nemli yaptirimlar 6ngoriil-
mektedir. Taraflar arasinda uzlagtirma 6ngdren tasari taslagi uzlastirma kapsaminda,
ayrimel uygulamaya son verilmesi ve magdura belli bir tazminatun édenmesi sek-
linde bir takim yapurimlar 6ngérilmustiir. Ayrimeilik iddiastyla Kurula, adli veya
idari yargi organlarina yapilan bagvurularda ispat yiikii, iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun bulundugu veya bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigi haller disinda, ay-
rimetlik yaptigt iddia edilen kisi veya kuruma aittir. Ispat yiikiine iliskin bu hiikiim
ceza yargilamasinda uygulanmayacaktr (m. 10). Ayrica soz konusu Kurula, m. 23
hitkmii ile idari para cezasi verme yetkisi de taninmugtir. Buna gore, Kurul, ayrimct
uygulamanin etki ve sonuglarinin agirligini, taraflarin maddi giiciinti ve ¢oklu ay-
rimciligin agirlastiricr etkisini dikkate alarak, gercek kisiler, sahis sirketleri ve diger
ozel hukuk tiizel kisiligi olan kurumlar i¢in 1.000 TLden 5.000 TLye, sermaye
sitketleri icin 2.500 TLden 15.000 TLye kadar idari para cezasi uygulayabilecektir.

Maddi ve manevi tazminat

Isyerinde psikolojik taciz, magdur iscinin kisilik haklarina yonelik bir tecaviiz
olmasi sebebiyle bir haksiz fiildir''. Aslinda devamlilik gosterdiginde psikolojik
taciz olarak nitelendirilebilecek siire¢ icerisinde, failin davraniglari tek tek deger-
lendirildiginde de bunlarin pek ¢ogunun tek basina bile haksiz fiil niteligi tasidigt
sonucuna ulagilacaktir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununun isciyi gozetme borcuna
iliskin diizenlemeler iceren ve bu kapsamda psikolojik tacize de yer veren m. 417
hiikmii, isverenin soz konusu hiikiim de dahil olmak {izere, kanuna ve sdzlesme-
ye aykirt davranigi nedeniyle iscinin 6liimiine, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesine
veya kisilik haklarinn ihlaline bagli zararlarinin tazminini sézlesmeye aykiriliktan
dogan hitkiimlere tabi kilmigtir. Bu kapsamda igverenin psikolojik tacize ugrayan is-
ciye karst olan sorumlulugu TBK. m. 112 vd. da yer alan borca aykiriliga iliskin hii-
kiimler kapsaminda ¢oziime kavusturulacak; TBK. m. 114/f 2 uyarinca, sozlesmeye
aykurilik hallerine haksiz fiile iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacakur. Dokt-

rinde!®

isverenin isyerinde psikolojik taciz niteligindeki davraniglarinin hem hak-
siz fiil sorumlulugu hem de s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk dogurmakta
oldugu, bu sebeple de magdur iscinin psikolojik tacize iligkin tazminat taleplerinde
bu iki sorumluluk halinden dogan dava haklarinin yaristgs tizerinde durulmakea-
dir. Ancak isverenin psikolojik tacize iligkin sorumlulugunun sézlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluk hiitkiimlerine tabi kilindigina yénelik TBK. m. 417’ nin agik
soylemi kargisinda, artik burada haklarin yarisugini sdylemek kanaatimizce miim-
kiin goriinmemektedir. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasini diizenleyen TBK. m.

60 hikmiinde, bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok sebebe dayandirilabilmesi

101 Unal, 2013: 49.
102 Sevimli, 2013/1: 134; Savas, 2007: 95; Sen, 2009:136; Unal, 2013: 52.
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halinde, zarar gorenin farkls bir talebi olmadikca veya kanunda aksi ingoriilmedikge,
hakime en iyi sorumluluk sebebine gore karar verme yiikiimlilugi yiiklenmek-
tedir. TBK. m. 417 hitkmiiniin, bu konuda sézlesmeye aykirilik hitkiimlerinden
dogan sorumluluk esaslarinin uygulanacagi hususundaki agik séylemi kargisinda
artik hakimin TBK. m. 60 hitkmii uyarinca en iyi sorumluluk sebebine gére karar
vermesi hali dahi s6z konusu olamayacakur. Kald: ki bu durumda magdur isci agi-
sindan igverene karst yoneltecegi tazminat talebinde sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine dayanmasinin ve hakimin sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimleri tizerinden karar vermesinin pek ¢ok a¢idan daha lehe oldu-
103

gu da siiphesizdir

Psikolojik tacize muhatap olan isci, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-
luk kapsaminda, TBK. m. 112 vd. hitkiimler uyarinca isverenden maddi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Bu durumda hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme
bi¢imini, durumun geregi ve kusurun agirligint gdzdniine alarak belirleyecektir (m.
51). Belirtmek gerekir ki psikolojik taciz vakialarinda maddi tazminata iliskin talep-
ler ¢ok biiyiik bir kalem olusturmamaktadir. Ancak tacize ugrayan isci bu nedenle
sagligint kaybetmis ve tedavi gérmiis ise yapmus oldugu tedavi ve ilag masraflart bu
kapsamda yer alacakutir.

Diger yandan, psikolojik tacize ugrayan isci, kisilik haklar: ihlal edildigi gerek-
gesiyle, yine sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk kapsaminda, ugradigt ma-
nevi zararlara iliskin olarak, isverenden manevi tazminat talebinde bulunabilecektir
(m. 58/I). Ancak hakim, manevi tazminat ad1 altinda bir miktar paranin 6denmesi
yerine, diger bir giderim bi¢cimini kararlastirabilecek veya manevi tazminata ekleye-
bilecektir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilecek ve bu kararin yayimlan-
masina hitkmedebilecektir. Mahkeme 6zellikle psikolojik taciz davalarinda, tacize
ugrayan iscinin kisilik haklarinin ihlalini kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

yayimlanmasina hitkmedebilir'*.

Iscinin maruz kaldig1 psikolojik tacizin failinin isveren disinda diger bir isci
veya liglincii bir kisi olmast halinde ise is¢inin bu kisilerden talep edecegi maddi ve
manevi tazminatlar haksiz fiil hitkiimleri uyarinca hitkme baglanacakur.

Koruyucu davalar

Koruyucu davalar, isyerinde psikolojik taciz ile kisilik haklar1 saldirtya ugrayan
magdur isci tarafindan MK. m. 25 hitkmii uyarinca agilacak saldirya son verilmesi,
saldirinin onlenmesi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalaridir;

193 Sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimleri, gerek ispat kiilfeti (TBK m. 50/I- TBK
m.112) gerekse zamanagimu siiresi agisindan (TBK m.72- TBK m.146) haksiz fiilden dogan so-
rumluluk hitkiimlerine gore magdur isci icin daha lehe oldugu yolunda bkz. Sevimli, 2013/1: 134;
Unal, 2013: 52-53.

104 Centel, 2011: 15.
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Isyerinde psikolojik tacize ugrayan isci, olusan bu durumu sona erdirmek
amaciyla MK. m. 25/I hitkmii uyarinca, hakimden siirmekte olan bu saldirzya son
verilmesini yani psikolojik tacizin durdurulmasini talep edebilecektir. Saldiriya son
verilmesi davasinin agilabilmesi iin, psikolojik taciz siirecinin devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Zira sona ermis bir psikolojik taciz vakiasinda magdurun bu davay:
agmakta hukuki bir yarart mevcut degildir. Psikolojik taciz magduru olan ve halen
siireci yasayan isci, bu dava yoluyla saldirtyr durdurduktan sonra ayrica MK. m. 25/
IT hitkmii uyarinca mahkemeden, alinan karari ti¢iincii kisilere bildirilmesini ya da
yayinlanmasini isteyebilecektir.

Psikolojik tacize ugrayan iscinin MK. m. 25/ kapsaminda agabilecegi bir
diger dava da saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasidir. Kanun hitkmi, bir
saldirt sonucunda kisilik haklari zedelenmis olan kimselere, saldirt bitmis olmasina
ragmen etkilerini halen devam ettiriyorsa bu saldirinin hukuka aykiriligini tespit
ettirme hakki tanimaktadir. Buna gore isci, sona ermesine ragmen etkileri devam
eden psikolojik tacizin hukuka aykiriliginin tespitini talep edebilecektir. Saldirinin
etkisini siirdiirdiigi duruma ornek olarak, tigiincii kisilerin magdurun kisilik hak-
kina yapilan tecaviizii 6grenmesi ve bu durumun onun seref ve haysiyetine dokun-
mast veya toplumda yanlis izlenimler uyandirmasi hali verilebilir'®. Madde hitkmii
uyarinca magdur isci, tespit kararinin yayinlanmasini ya da ti¢iincii kisilere bildiril-
mesini mahkemeden talep edebilecektir.

MK. m. 25 kapsaminda bagvurulabilecek bir diger yol da saldir: tehlikesinin
onlenmesi talebidir. Saldirinin 6nlenmesi davasi, kisilige tecaviiziin heniiz baglama-
digy fakat saldirt tehdidinin bulundugu hallerde s6z konusu olabilecektir. Bu da-
vanin amaci, failin davranigini yasaklayarak magduru gelecekte gergeklesecek bir
saldiridan korumakur. Bu nedenle s6z konusu davayi agabilmek igin, saldir1 teh-
didinin varlig1 ile bu tehdidin yakin ve ciddi olmasi sart1 aranmaktadir. Isyerinde
psikolojik taciz belli bir siireye yayilan ve tekrar eden davranislardan olusan bir
siireg olmasi nedeniyle, bagka bir séylemle, psikolojik tacizde birden fazla hareketin
bulundugu tek bir tecaviiziin bulunmast sebebiyle, iscinin bu vakialarda tacizin
onlenmesi icin dava agma sanst bulunmamaktadir'®. Ancak belki is sézlesmesi ge-
cersiz bir sekilde feshedilen is¢i, mahkeme karari ile ise iadesinin ardindan yeniden
aynt isyerinde calismaya baglarsa, fesihten 6nceki calistigr sorunlu dénem deger-
lendirildiginde bu kisinin psikolojik tacize maruz kalacagi yolunda ciddi ve yakin
bir tehdit mevcut ise, hakim davay1 kabul edebilir ve saldirinin 6nlenmesi yolunda

hitkiim ihdas edebilir'®’.

195 Helvaci, 2006:125-126; Oguzman ve Seligi ve Oktay-@zdemir, 2005: 159-160 ve 163; Savas,
2007: 107.

19 Savag, 2007: 106; Bayram, 2003: 569; {lhan, 2010: 1182-1183.

197 Bayram, 2003: 569.
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Diinyadan Hukuki Diizenlemelere Iliskin Ornekler
Genel Olarak

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing), giiniimiizde biitiin iilke, meslek ve isgi-
leri etkileyen kiiresel bir olgudur. Cesitli kurum ve kuruluglarca diinya ¢apinda ya-
pilan istatistikler bu durumun ne kadar yaygin bir sekilde yasandigini gozler 6niine
sermektedir:

Uluslararast alanda faaliyet gosteren bir insan kaynaklar: sirketi olan “Monster
Global Poll”, 2011 Mayzs ayinda diinya capinda yaptig: bir ankette “ Isyerinde hig
psikolojik tacize ugradiniz m1?” sorusunu yoneltmistir. Soruyu cevaplayan 16.517
kisinin %64t “psikolojik tacize ugradigini ve durumdan fiziksel olarak zarar gor-
diigiinii veya is performansinin diistigiinii”, % 16’st “psikolojik tacize ugramadigi-
n1 ancak bagkalarinin bagina geldigine tanik oldugunu”, %36’s: ise “psikolojik tacize
ugramadigint” bildirmistir'®. Yine, diinya ¢apinda yapilan aragtirmalar sonucunda
psikolojik tacize ugrayanlardan %83’tintin AB iilkesi vatandag: isciler, %65’inin
Amerikali isciler ve %55’inin Asya kokenli isciler oldugu tespit edilmistir'®.

Konuya iliskin bazi iilkesel verilere goz atldiginda; Amerikada psikolojik ve
fiziksel taciz olaylarina cinsel taciz olaylarindan 4 kat daha fazla rastlanmakreadur.
Amerika Birlesik Devletleri isgiicli raporlarina gore, Amerikalilarin en az %50’si
calistiklart igyerlerinde psikolojik tacize iliskin bir deneyim yasamaktadir. Bunla-
rin % 35t psikolojik tacize maruz kalmakta, %15’i ise meydana gelen psikolo-
jik taciz olaylarina tanik olmaktadir. Kaydedilen olaylarin ¢ogunda failin yonetici
sifatt tagtyan kisiler oldugu, Yine psikolojik taciz faillerinin % 62’sinin erkek ve
magdurlarinin % 58’inin kadin oldugu tespit edilmistir'". Amerikada psikolojik
tacize ugrayan kisilerin cogunun iglerini birakma egiliminde oldugu ve ugradiklar

tacizin uzun siiren psikolojik etkileri sebebiyle uzun siire igsiz kaldiklar1 da tespit
edilmektedir'".

Ingiltere’nin en biiyiik sendikast olan UNISON’un yaptig1 arastirmalara da-
yanarak yayinladigi 2011 raporunda, Ingilterede son alt1 ay iginde her on isciden
6’sinin psikolojik veya fiziksel taciz magduru olduguna ya da etrafinda yasanan bu
tiir taciz olaylarina sahit olduguna; bu tiir taciz olaylarmin %40’mm kamu sektd-
riinde, %33’tintin de 6zel sektorde yasandigina, problemin en yaygin oldugu sek-

torlerin, bankacilik-finans, egitim ve saglik sekeorleri olduguna isaret etmektedir''2.

108 Cobb, 2012: 5.

1 European Foundation For The Improvement of Living and Working Conditions Report: Founda-
tion Findings: Physical and psychological violence at the workplace, September 2010, 7 vd.

119 Cobb, 2012: 6. Konuya iligkin ayrintli bilgi ve veriler igin bkz. The Workplace Bullying Institute
(WBI) Raporlari, http://www.workplacebullying.org/research/WBI-NatlSurvey2010.html ( eri-
sim tarihi: 02.02.2014); NG, 2010-2011: 214.

NG, 2010-2011: 214.

12 TUC, http://www.tuc.org.uk/workplace-issues-7, (erisim tarihi 02.01. 2014).
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[statistikler psikolojik tacizin Finlandiyada da énemli bir sorun haline geldigini
gostermektedir. 2010 yilinda ticretli galisanlarin %24 tintin psikolojik tacize ugra-
dig1 kaydedilmisken bu oran 2011de % 29’a ulagmustir. Psikolojik taciz olaylarinin
ozel sirketlere nazaran kamu isyerlerinde ve belediyelerde daha sik yasanmakta ol-
dugu ve kadinlarin erkeklere nazaran daha sik tacize ugradiklari kaydedilmigtir'?.
Yine Almanyada uzmanlar, isyerinde tacizin giderek biiyiiyen bir sorun oldugunu,

giinde ortalama 1 ila 1,5 milyon ¢alisanin taciz magduru oldugunu vurgulamakta-
durlar.

Konuya iligkin olarak Kanadanin Quebec Eyaletinde Calisma Standartlari
Komisyonunun kaydettigi istatistikler de oldukea carpicidir; Komisyon Haziran
2004 ile Haziran 2009 arasindan bes yillik period i¢inde toplam 10.095 sikayet
aldigini, bu sikayetlerin %95’inin psikolojik tacize iliskin oldugunu, bu sikayetle-
rin %73’tine iscinin hiyerarsik tistii konumundaki bir kisinin de dahil oldugunu,
tacize ugrayan iscilerin % 63’tinii kadnlarin olusturdugunu, sikayetlerin ancak
%35’inin arabuluculuk yoluyla ¢6ztimlendigini kaydetmistir. 1 Haziran 2004 ile
31 Mart 2010 arasinda, Calisma lliskileri Komisyonu psikolojik tacize iliskin 108
hitkiim vermistir. Bu hitkiimlerden 36’sinda iscinin psikolojik tacize ugradigi, 72
tanesinde ise psikolojik tacizin mevcut olmadig; tespit edilmistir' .

Yapilan aragtirmalarla ortaya konuldugu tizere, bir isyeri teroriine doniisen,
gerek mali agidan gerekse saglikli isgiiciiniin korunmasi agisindan ¢alisma hayatin-
da biiyiik olumsuzluklara yol acan bu global sorunun éniine gecilmesi ve zararlari-
nin azalulmasi gerekmektedir. Bu noktada, ulusal ve uluslararasi alanda yapilacak
hukuki diizenlemelerin 6nemi oldukea biiyiiktiir. Hemen belirtmek gerekir ki pek
ok tilke psikolojik tacizi “is saghg: ve gitvenligi” kapsaminda degerlendirmis, isile-
ri tacizden korumak amaciyla yasal diizenlemeler yapmisur. Kanada, Avusturalya,
[sveg, Fransa ve en son Sirbistan da dahil olmak iizere dokuz Avrupa iilkesi taciz
karsit1 yasalarla ¢alisanlari korumay1 amaglamaktadir. Calismamizin bu kisminda
ornek olmasi agisindan Belgika, Finlandiya, Sirbistan, Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada'nin bazi eyaletlerinde psikolojik tacizi 6nlemek iizere yapilan diizenle-
melere yer verilecektir.

Belgika
Belgikada isci ve isverenlere uygulanmak iizere, 17 Mayis 2007 tarihli “Is-
yerinde Siddet, Taciz ve Cinsel Taciz de Dahil Olmak Uzere Isten Kaynaklanan

Psikososyal Baskilarin Onlenmesine Iliskin Kraliyet Kararnamesi”, 6 Haziran 2007
tarihli Belgika Resmi gazetesinde yayinlanmistr'®. S6z konusu Kararnamede isci-

5 Cobb, 2012: 11.

114 Johnston, 2010: 1.

!5 Chainey, 2010: 10-11.

16 Kararname metni igin bkz. heep://www.employment.belgium.be/WorkArea/showcontent.

aspx?id=32252 (erisim tarihi: 04.02.2014).
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lerin isyerinde galisirken saglik ve giivenlikleriyle ilgili 4 Agustos 1996 tarihli “Js
Sagligr ve Giivenligi Yasas:”nin (The Welfare Act ) muhtelif hitkiimlerine auflar ya-
pilmaktadir. Nitekim uygulama alanina iligkin 1. boliimiin m.1 hitkmiinde de, bu
Kararnamenin 4 Agustos 1996 tarihli “/s Saglig: ve Giivenligi Yasasi”nda belirtildigi
sekliyle, isverenlere ve iscilere uygulanacag: belirtilmektedir.

Kararnamenin tanimlara yer veren 2. maddesinin 3. bendinde “Calismadan
kaynaklanan psikososyal basks” kavrami tanimlanmaktadir. Buna gore, “isyerinde ya-
pilan isten kaynaklanan veya isin yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikan ve kisinin fiziksel
ya da rubsal saglhg tizerinde zararly etkisi olan, psikososyal nitelikli her tiirlii bask:”
calismadan kaynaklanan psikososyal baskidir.

Kararnamenin ‘calismadan kaynaklanan psikososyal baskinin onlenmesine ilis-
kin genel prensipler” baglikli 2. boliimiinde, konuya iliskin olarak isverene yiiklenen
temel yiikiimliliiklere yer verilmektedir:

Bu kapsamda igverene yiiklenen en temel yiikiimliiliik isyerinde psikososyal
baskiya sebep olan durumlari tespit etmek, belirlemek ve degerlendirmek icin “risk
analizi yapmak™tr. Igveren soz konusu risk analizini yaparken, isyerinde strese, ca-
tismaya, siddete, psikolojik tacize ya da cinsel tacize sebep olan durumlari da dik-
kate almalidir. Kararname risk analizinin bu konuda yetkin bir 6nleme danigman
ile beraber, isyerinde yapilan isin niteligi, calisma kosullari, ¢alisma ortami, ve is
iligkileri de dikkate alinmak suretiyle detayl: bir sekilde yapilmasini 6ngérmekeedir
(m. 3). Isveren, risk analizi sonucunda yapilan degerlendirmeye dayanarak, her esit
psikososyal baskiy1 6nlemek amaciyla uygun tedbirleri almalidir (m.4). Kararname
isverene, m. 3 ve m. 4 hiikmii uyarinca yapilan risk analizinin sonuglarini, “Isyeri
Onleme ve Koruma Komitesi” (the Committee for Prevention and Protection at
Work)!""” ile paylagma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Isveren, komite ile sadece risk
analizi sonuglarina gore tespit edilmis verileri paylasacak ve risk analizi sonucunda
belirlenen 6nleme tedbirlerine iliskin komitenin goriislerini alacaktir (m.6).

Kararnamenin dordiincii boliimiiniin birinci alt bolimii “igyerinde taciz, sid-
det ve cinsel tacizinin onlenmesi’ne iliskin 6zel hiikiimlere yer vermektedir. Bu bo-
liimde yer alan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, isveren tarafindan bir “dnleme
danigmans”’nin (authorised prevention advisor)''® atanmasi 6ngérilmektedir (m.
11). Kararname, 6nleme danigmaninin yaninda isyerinde yine igveren tarafindan
atanacak bir “giivenilir kisi’nin de (confidential counsellor) gorev yapmasini ngor-

117 Kararnamenin 2. maddesinde belirtildigi tizere, risk analizinin sonuglari ve alinacak tedbirlere ilis-
kin olarak isveren; Isyeri Onleme ve Koruma Komitesinin olmadig isyerlerinde sendika temsilci-
sine, sendika temsilcisinin bulunmadig; isyerlerinde ise iscilere danigmakla yiikiimlidiir.

Kararnamede adi gecen “onleme danssman™s, isyerinde dnleme ve korumanin saglanabilmesi i¢in
i¢ ve dis hizmetler veren ve Kararnamenin 3. boliimiinde belirtilen kosullar1 tagiyan bir gergek

kisidir(m. 2/4).

118
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119

mektedir'”®. Isveren, atadigi bu kisilerin gérevlerini her zaman etkin bir bigimde

yerine getirmelerini saglamakla yiikiimliidiir.

Kararnamenin isverene yiikledigi diger yiikiimliiliikler; isilerin ve Isyeri On-
leme ve Koruma Komitesi tiyelerinin, risk analizi sonuglarina iligkin uygulanacak
onleme tedbirleri hakkinda ve magdur oldugu iddiast ile bagvuran isciye uygulana-
cak bagvuru prosediirii hakkinda gerekli tiim bilgilere sahip olmalarini saglamak;

onleme tedbirleri ve prosediiriin uygulanabilmesi igin gerekli egitimi vermektir'?.

Belcikada psikolojik tacize iligkin esasli diizenlemeler, 17 Mayis 2007 tarihli
Kraliyet Kararnamesi’nin muhtelif hiikiimlerine gondermede bulundugu, 4 Agus-
tos 1996 tarihli “Is Saglg ve Giivenligi Kanunu”nda (The Welfare Act )'*' yer al-
maktadir. Ilgili diizenlemeler s6z konusu Yasaya 11 Haziran 2002 tarihli “Zsyerinde
Siddet, Psikolojik Taciz ve Cinsel Tacizin Onlemesine Iliskin Kanun Degisikligi” (Pro-
tection from Violence, Moral Harassment and Sexual Harassment at the Workpla-
ce) ile 10 Ocak 2007 tarihli “Siddet, Taciz ve Cinsel Taciz de Dahil Olmak Uzere
Isten (Caligmadan) Kaynaklanan Psikososyal Baskilara Iliskin Kanun Degisikligi” me-
tinleriyle girmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu “isyerinde siddet” kavramint; isginin isyerinde
ve caligmasi ile baglanuli olarak maruz kaldigr bedensel ve ruhsal tehdit ya da sal-
durt niteligindeki davraniglar olarak tanimlamaktadir. Yine Kanuna gore isyerinde
psikolojik taciz; iscinin kisiligini, haysiyetini, bedensel ya da ruhsal bitiinligiini
hedef alan, onun igyerindeki performansini etkileyen, isyerindeki pozisyonunu teh-
dit eden veya tehlikeye sokan, diismanca, kiigiik dustiriicii, asagilayici, zarar verici
tehditler, eylemler, soylemler, jestler gibi tek tarafli davraniglar olarak tanimlanmak-
tadir. Psikolojik taciz niteligi tastyan bu tarz davransslar sik sik din, inang, engellilik
halleri, yas,cinsiyet, cinsel egilim, irk ya da etnik kéken gibi bir takim durumlarla
da iliskilendirilmektedir.

Kanun tacizi 6nlemek i¢in igverene bir dizi ytikiimliilik ytiklemektedir. Buna
gore; Oncelikle isverenin kendisi isyerinde psikolojik taciz ve cinsel taciz de da-
hil olmak iizere her tiirlii siddet iceren davranislarda bulunmaktan kaginacakur.
Bu konuda igverene diisen en temel yiikiimliiliik, isyerinde siddet ve tacizin her
tirtinii 6nlemek amaciyla, alinmasi gereken asgari tedbirleri belirlemek tizere bir
risk analizi yapmakur. Isveren bu konuya iliskin gerekli maddi kaynagi ayirmak-
la, organizasyonu kurmakla, psikolojik tacize ugradigini beyan eden iscilere da-
migmanlik hizmeti vermekle, iscileri bilgilendirmekle ve gerekli egitimi vermekle

"9 Kararnamenin “igyerinde taciz, siddet ve cinsel tacizinin nlenmesi’ne iliskin 6zel hiikiimlere yer
ver dérdiincii béliimiiniin ikinci alt ayrimi, “gtivenilir kisi”nin statiisiine iliskin diizenlemelere yer
vermektedir. Bkz. http://www.employment.belgium.be/WorkArea/showcontent.aspx?id=32252 ,
4 (erisim tarihi: 04.02.2014).

120 Cobb, 2012: 9.

121 Séz konusu yasaya iliskin ayrintli bilgi ¢in bkz. Giizel ve Ertan, 2007: 520 vd.
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yiikiimliidiir. Ayrica igveren, isyerinde her tiirlii siddet ve tacizi 6nlemek amaciyla,
kendisine yardimci olmak ve iscilere yol gostermek i¢in, konusunda gerekli bilgi ve
donanima sahip bir “6nleme danigmani” gorevlendirmekle yiikiimlidiir. Elliden az
iscinin ¢alistdy isyerlerinde gorevlendirilecek onleme danigmanlari isyeri disindan
da atanabilecektir. Isverene atfedilen bir diger yiikiimliiliik de isyerinde psikolojik
tacize ugradigini beyan eden ig¢inin is sozlesmesini sona erdirmemektir. S6z konusu

durum igveren icin bir fesih sebebi olusturmamaktadir'®*.

Finlandiya

Psikolojik taciz Finlandiyada da is sagligi ve giivenligi kapsaminda degerlen-
dirilmekte olup 738/2002 sayili [s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'?® Cinsel taciz de
dahil olmak tizere, her tiirlii psikolojik ve fiziksel tacize iliskin diizenlemeler icer-
mektedir. Kanun psikolojik tacizi, bir kisiye ya da bir gruba karsi, onlarn fiziksel,
zibinsel, ruhsal, ablaki ya da sosyal gelisimine zarar verebilecek kasitly gii¢c kullanim:
olarak tanimlamaktadir.

Kanunun “Is ve Calisma Kosullarina Iliskin Diger Hiikiimler” (Further Pro-
visions on Work and Working Conditions) bagliklt besinci boliimiintin “Siddet
Tehdidi” (Threat of Violence) bagliklt 27. maddesi, isyerinde yapilan is ya da ¢alis-
ma kosullari geregi, belirgin bir sekilde taciz tehdidinin mevcut oldugu durumlar-
da, varolan taciz tehdidinin ve taciz olaylarinin miimkiin olabildigince engellenme-
sini 6ngérmektedir. Bunun igin isyerinde, siddetin 6nlenmesi ve engellenmesine
yonelik uygun giivenlik diizenlemeleri yapilmali, ihtiya¢ duyuldugunda isyerinde
yardim ¢agirabilme olanaklart saglanmalidir.

Isveren, Kanunun 27/11 hitkmii uyarinca, yapilan is ya da calisma kosulla-
11 geregi belirgin bir taciz tehdidi mevcut olan igyeri i¢in 6ncelikle prosediirel bir
yonetmelik hazirlamakla yiikiimlidiir. S6z konusu yonetmelikte, psikolojik tacizi
onlemek i¢in, kontrol altinda tutulmasi ve engellenmesi gereken, isciyi etkileyecek
siddet olaylarina iligkin uygulanacak yontemler ortaya konulacakur. Bu kapsamda
yapilacak giivenlik diizenlemeleri ve uygulamalar ise gerekli oldukea tekrar tekrar
gozden gecirilmelidir.

Kanunun “Taciz” (Harassment) baglikli m.28 hitkmii, isyerinde taciz veya di-
ger uygunsuz davrans tiirlerinden birisinin ortaya ¢ikmasi ve iscinin sagligina zarar
vermesi ya da zarar verme riskini dogurmasi halinde isverene, 6grenir 6grenmez bu
durumun giderilmesi ve iyilestirilmesi icin gerekli énlemleri alma yiikiimlilagi
yiiklemektedir. Kanunun igveren i¢in 6ngordiigii yiikiimliliiklerin yaninda, hukuki
diizenleme yapma noktasinda devlete de sorumluluk atfettigi goriilmekeedir. Buna
gore, farkli branglarda ve gorevlerde ¢alisan iscilerin saglik ve giivenligini etkileye-

122 Cobb, 2012: 9.
123 S8z konus yasa metni igin bkz. htep://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020738.pdf.
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cek, siddete iliskin belirgin tehditlerle ilgili diizenlemeler iceren hiikiimlerin, hiikii-
met kararnameleri ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (m.27/111).

Finlandiya Hukuku igverene psikolojik taciz de dahil olmak tizere, her tiirl
taciz ve uygunsuz davranisa miidahale etme yiikiimlilagi yiiklemektedir. Bu du-
rum isveren icin Kanuni bir zorunluluktur. Ozellikle biiyiik isyerlerinde, tacizin
isverence olabildigince cabuk tespit edilmesi ve buna uygun prosediirel 6nlemle-
rin alinmast olduk¢a nemlidir. Isyerinde psikolojik tacize iliskin olaylarin ¢oziim-
lenmesinde “arabuluculuk” miiessesesinin kullanilmasi 6n plana ¢ikmakeadir. Séz
konusu miiessesenin kullanilmasinda dikkat edilecek en énemli husus, arabulucu
sifatt tagtyan kiginin tarafsiz bir kisi olmasidir. Bu kisi biiyiik isyerlerinde, is sagligt
giivenligi konusunda gorev yapan bir isyeri temsilcisi olabilecegi gibi, kiigiik isyer-
lerinde konuya iliskin olarak sendikalardan yardim istenebilmesi de miimkiindiir.
[syerinde alinacak tiim 6nlemlere ragmen taciz olaylarinin 6niine gecilememesi ve
bu durumun igveren tarafindan bildirilmesi halinde, sorunun ¢éziimii “Devlet Bol-
gesel Is Giivenligi Idari Komisyonlar:” tarafindan saglanmaktadir. Komisyonun
gorevlendirdigi is giivenligi miifettigleri, isyerini ziyaret etmeksizin ve magdurla
goriismeksizin, sadece igverenin ve olayin taraflarinin yazili bildirimleri tizerinden
karar vermektedirler. Komisyon miifettiglerinin verdigi kararlarin temyizi kabil de-

124

gildir',

Sirbistan

Sirbistanda isyerinde psikolojik taciz de dahil olmak {izere her tiirlii tacizin
onlenmesine iliskin yasal diizenleme “Isyerinde Tacizin Onlenmesine Iliskin Ka-
nun” (The Bill on the Prevention of Abuse At Work) ile yapilmistir. Haziran 2010
tarihinde kabul edilen Kanunun uygulama alanina, tam ve kismi stireli ¢alisan tiim
isciler girmektedir. Kanun, isyerinde is iliskilerinin gelistirilmesine, tacizin 6nlen-
mesine ve tacizden korunmaya yénelik olarak isle ilgili olan ve olmayan hususla-
rin 6nemine, isyerinde ve isle ilgili tacizin 6nlenmesine yonelik tedbirlere, tacize
ugramis kisilerin korunmasina iliskin tedbir ve prosediirlere yonelik diizenlemeler
icermektedir. Kanun hitkiimleri ayni zamanda cinsel taciz durumlarinda da uygu-

lanmaktadir'?.

Kanun psikolojik tacizi “isginin, haysiyetini, itibarins, kisisel ya da mesleki bii-
tiinliigiini, sagligini, isyerindeki mevki ve statiisiinii iblal etmeyi amagclayan; korkuya
sebep olan, diismanca, asagilayict, saldirgan bir ortam yaratan, ¢caliyma kosullarin: kj-
tiilestiren, is¢iyi yanlizlagtiran, kendi insiyatifi ile is sozlesmesini sona erdirmesine veya
istihdam iliskisine son vermesine neden olan, siireklilik gosteren aktif veya pasif davra-
niglar” olarak tanimlamistir. Ayrica, bu tiir davranislara katlmak, kigkirtmak yahut

124 Cobb, 2012: 12.
135 Cobb, 2012: 12.



Is Hukulku Boyutuyla Tiirkiyede Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler 325

baskalarini bu tiir davranmaya tegvik etmek de Kanun kapsaminda psikolojik taciz
olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik tacizin faili, isyerinde ¢alisan bir isci, isci
grubu yahut igveren olabilmektedir.

Kanun, isyerinde psikolojik taciz olaylarinin éniine gecilebilmesi icin isverene
bazi 6nemli yukiimliiliikler de yiiklemektedir. Buna gore isveren 6ncelikle isyerinde
psikolojik taciz olaylarinin yaganmasinit miimkiin mertebe 6nleyecek organizasyonu
kurmakla, iscilerin isyerindeki ¢alisma kosullarini, isverenden, isveren vekilinden
yahut diger iscilerden kaynaklanabilecek tacizlerin 6niine gecilebilecek sekilde or-
ganize etmekle yiikiimliidiir. Isverenin bir diger yiikiimliiliigii de konuya iliskin
bilgilendirme ve egitim verme yiikiimliiliigiidiir. Isveren, isyerinde calisan isgileri
ve isci temsilcilerini: taciz yasagina, iscilerin bu konuya iliskin hak gorev ve sorum-
luluklarina, isyerinde tacizi engellemeye yonelik alinan tedbirlere, psikolojik taciz
uygulamanin sonuglarina iligkin olarak 6nceden yazili bir sekilde bilgilendirmekle
ve gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir. Isveren, isveren vekilinin ya da is¢inin is-
yerinde calisan diger bir isciye uygulayacag: psikolojik taciz sebebiyle ortaya ¢ikacak
zararlardan dogrudan sorumludur'.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde isyerinde psikolojik taciz ilk olarak 1976 tari-
hinde tarugilmaya baslanmigtir. Bu konuya ilk olarak Carroll Brodsky isimli Ame-
rikalt bir psikiyatrist “Tacize Ugrayan Calisan” (The Harassed Worker) isimli kita-
binda yer vermistir. Giintimiizde psikolojik taciz, Amerika Birlesik Devletleri'nde

de ¢alisma hayatnin 6nemli ve ¢ok tartsilan sorunlarindan birisidir'?.

Amerika Birlesik Devletlerinde, ne federal yasalarda ne de eyalet diizeyinde is-
yerinde psikolojik tacize iliskin spesifik bir kanun mevcut degildir. Bununla birlikte
psikoloik taciz, is sagligi ve giivenligine iliskin diizenlemeler ile ayrimciliga iliskin
128

diizenlemeler kapsaminda, ele alinarak incelenmistir'?®. Is hukuku iliskilerinin iil-
kesel sinirlart asarak global bir nitelik kazanmasi sonucunda, Avrupadaki psikolojik
taciz karsit1 yaklasim, Amerikan Hukukunda da etkisini gostermis, 6zellikle global
isverenlerin farkls tilkelerde farkli kanuni uygulamalar ile karst kargtya kalmamalart
icin, psikolojik tacize iliskin pek ¢ok diizenleme Amerikan Hukuku'na da adapte

edilmistir. Bu kapsamda “isyerinde zorbalik” kavrami birgok Amerikan sirketinde

126 Cobb, 2012: 13; ayrica bkz. In focus: Law on the prevention of harassment at the workplace
http://tclaw.co.rs/wp-content/uploads/2013/03/Law-on-the-prevention-of-harassment-at-the-
workplace.pdf (erisim tarihi: 02.02.2014).

127 Amerika Birlesik Devletleri’'nde isyerinde psikolojik taciz ilk olarak 1976 tarihinde tartisiimaya
baslanmistir. Bu konuya ilk olarak Carroll Brodsky isimli Amerikali bir psikiyatrist “Tacize Ugra-
yan Calisan” (The Harassed Worker) isimli kitabinda yer vermistir. Brodsky,1976: 1.

12 NG, 2011-2012: 216-217.
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yasaklanmis uygulamalar listesine girmis, sendikalar tarafindan bu konuya iligkin

yasaklayici hitkiimlere toplu is sozlesmelerinde de yer verilmistir'?.

Diger taraftan eyaletlerde sunulan yasa tekliflerinin dayanagini olustu-
ran, isyerinde psikolojik tacize iliskin esaslarin da yer aldigi “Saglikli I§yeri Yasa
Taslag:”(Healthy Workplace Bill) adi altinda model bir taslak hazirlanmig, New-
york ve Kaliforniya da dahil olmak tizere 26 eyalette yasa teklifi olarak sunulmustur.
Bu taslakta, esitlikten degil insan onurundan bahsedilmesi ise Amerikan Hukukun-
daki degisimin 6nemli bir gostergesidir'®.

Soz konusu taslakta magdur iscinin kotiiniyetli failin tacizine maruz kaldig
ve bu sebeple de zarara ugradigi is ortamlart “tacize miisait is ortamlar1” olarak
tanimlanmakta ve iscinin isyerinde psikolojik tacize maruz kalmast hukuka aykirt
bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Taslak metinde psikolojik taciz kapsamin-
da dava edilebilir nitelikteki davransglar, isverenin mesru isletmesel menfaatleri ile
bagdasmayacak, makul bir kisinin diismanca ve saldirganca bulabilecegi davranislar
ve dislama iceren hareketler olarak tanimlanmakrtadir. Bu kapsamda; asagilama, ha-
karet, yakistirma, tehdit, korkutma igeren, is¢inin is performansini zayiflatan ya da
sabote eden, onun fiziksel ve psikolojik hassasiyetini kétiiye kullanan, tekrarlanan
sozlii ifadeler ya da davransslar, taciz iceren davranislardir. Bahsedilen davraniglar
sinurlt sayida olmayip, bir davranisin taciz niteligi tasty1p tasimadiginin belirlenme-
sinde, “siddeti, sekli ve sikl1g:” dikkate alinmakradir. Ozellikle, devamlilik tagtmayan

tek defalik hareketler psikolojik taciz olarak nitelendirilmemektedir'®.

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku bakimindan igyerinde psikolojik taciz
konusunda ilging bir mahkeme i¢tihadinda ise, isyerinde psikolojik taciz, “ifade
ozgiirliigii’ (freedom of speech) kapsaminda degerlendirilmigtir. Amerika Birlesik
Devletleri Ikinci Derece Temyiz Mahkemesinin 2009 tarihinde verdigi bu karar-
da'?, 1987 tarihinden beri mithendis olarak gorev yapan Bryan Sousa, 2002 tari-
hinde, kendisinden daha diisiik seviyede c¢alisan bagka bir isci ile sozlii ve fiziksel
bir tartigma yasamis; bunun tizerine, isyerinde bir grup tarafindan psikolojik tacize
maruz kaldigini raporlamis ve isyerinde mevcut diismanca ortam hakkinda isverene
defalarca sikayette bulunmustur. Bryan Sousa ayrica, konu hakkinda Connecticut
Eyaleti Adalet Bakanina da sikayette bulunmus ve sendikasini konu hakkinda bil-
gilendirmistir. Sikayetlerinin sonugsuz kalmasi tizerine Bay Sousa yillik izinlerini
kullanarak ve rapor alarak isyerinden bir miiddet uzaklagmis, Ocak 2004 tarihinde
isyerine dondiigiinde de isvereninden evden calisma veya tele-calisma yapmasi icin
talepte bulunmus; ancak bu talebi reddedilmistir. Bunu takip eden aylarda Bay

129 Clarke, 2011: 1232.

130 Yasa Teklifi hakkinda bkz. http://www.healthyworkplacebill.org/ (Erisim tarihi: 02.02.2014).

131 Clarke, 2011: 1232; Cobb, 2012: 13.

132 Bryan Sousa v. Arthur Roque JR., Robert Kaliszewski, Joanne Driver, William Evans, Jane Stahl,
Docket No. 07-1892-cv, 578 E3d 164, 2009, U.S. App., Lexis 18844.
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Sousa izin kullanmaya devam etmis, ancak 18 Ekim 2004 tarihinde isbagi yapma-
st gerektigi aksi takdirde kendisine “licretsiz izin” uygulanacag ihtarini almistr.
Bahsedilen giinde ise baglamayan Bay Sousa'nin is szlesmesi devamsizlik sebebiyle
isveren tarafindan feshedilmistir.

Soz konusu olayla ilgili olarak agugi davada Bay Sousa, isyerinde psikolojik
tacize maruz kalmasi ile Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile giivence altina
alinan “hukuken esit korunma hakkini” ve “ifade ozgiirligiiniin” ihlal edildigi iddi-
asinda bulunmusgtur. Ancak, inceleme davacinin “ifade 6zgiirltigiintin” ihlali iddiast
tizerinde yapilmistir. Kararda, is¢inin isyeri ortami hakkinda yapmus oldugu sika-
yetlerin dikkate alinmamasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali niteligi tagty1p tasimadigs
tartsilmistir, {1k derece mahkemesi, kamu calisani olan Sausa’'nin bu sikayet hak-
kint bir “vatandag” sifatiyla “kamu yarar1” gozeterek mi kullandig1 yoksa bir “ig¢i”
olarak “sahsi ¢ikarlarini” gozeterek mi kullandigi hususu tizerinde durmus ve is¢inin
sikayetinin sahsi olduguna, bir kamu yarar1” (public concern) bulunmadigina, bu
nedenle de ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Ancak [lk derece mahkemesinin bu karart Ikinci Derece Temyiz Mahkemesince
bozulmustur. Yitksek Mahkemeye gore, sikayeti yapanin “isci” olmasi tek basina
sikayet konusunda kamu yarart olmadigini gdstermez; ayrica sikayetin sebebi si-
kayetin kamusal ilgi bulunan bir konuda olup olmadiginin degerlendirilmesinde
bir faktdr olsa da tiimiiyle belirleyici bir faktor degildir. Mahkeme, kamu yarari-
nin olup olmadiginin, sikayetin igerigine gore belirlenmesi gerektigini belirterek,
Sausa’'nin psikolojik tacize iliskin sikayetlerinde kamu yarari oldugundan bahisle
ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirerek koruma altina almistir.

Kanada
Quebec Eyaleti

Kuzey Amerikada psikolojik tacize iligkin ilk yasal diizenlemeler Kanada'nin
Quebec eyaleti tarafindan yapilmistir. Quebecte isyerinde psikolojik tacizin on-
lenmesine iligkin yasal diizenlemeler 01.06.2004 tarihinde “Calisma Standartlar:
Kanunu’nun (An Act Respecting Labour Standards) “Calisma Standartlar1” (La-
bour Standards) baslikli dordiincii béliimiine eklenen “Psikolojik Taciz” bagsliklt
kisim V.2'de yer alan 81.18, 81.19 ve 81.20 hiikiimleri ile girmistir. Kanun ayrica
“Bagvuru Yollar1” (Recourses) baslikli besinci boliimiinde, “Psikolojik Tacize Karsi
Bagvuru Yollar” (Recourses Against Psychological Harassment) baglikls kisim 11
I'de yer alan 123.6 — 123.16 hitkiimleri arasinda psikolojik tacize kargi bagvuru
yollari ve bazi 6zel iyilestirici yaptirimlar 6ngormektedir'®®. Kanunun psikolojik ta-
cize iligkin hitkiimleri, isyerinde ¢alisan tiim iscilere, deneme siireli iscilere ve hatta

tist diizey yoneticilere dahi herhangi bir istisna gézetilmeksizin uygulanacakeir'.

1 {lgili Kanun metni igin bkz. http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/ telec-

harge. php?type=2&tfile=/N_1_1/N1_1_A.html (erisim tarihi: 02.02.2014).
134 Béchamp, 2005: 2.
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Kanunun 81.18 hitkmii psikolojik tacizi; is¢inin onurunu veya ruhsal ya da be-
densel biitiinliigiinii etkileyen ve isci icin zararlt bir calisma ortami doguran, siireklilik
gosteren (tekrarlanan), diismanca, istenmeyen sozlii agiklamalar, davranislar ya da jest-
ler seklindeki her tiirlii rahatsizlk verici davranss olarak tanimlaktadir. Isyerinde isci-
nin maruz kaldigi bir davranigin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi iin bazi
unsurlarin mevcudiyetini aramaktadir. Madde 81.18 hitkmii 6ncelikle s6z konusu
davranisin “rahatsizlik verici davranis” (vexatious behaviour) olmasini aramaktadur.
Kétii niyetli davranig, magdur tizerinde olumsuz etkileri gozlenebilen, onu agagi-
layan, alay eden ya da taciz eden her tiirlii davranis olabilir. S6z konusu davranisin
fail tarafindan kasten ya da zarar verme niyetiyle yapilmis olup olmamasi sonucu
degistirmeyecektir'®. Yine psikolojik taciz olarak nitelendirilecek s6z, davranis ya
da hareketin tek defalik olmayip belirli bir periyod icinde siireklilik gdstermesi ge-
rekmektedir'®. Ancak Kanun, magdurun iizerindeki zarar verici etkisi uzunca bir
zaman devam etmek kaydiyla, tek defalik onemli etkili vakia ve davraniglarin da
psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilebilecegi tizerinde durmakreadir. Psikolojik
taciz olarak nitelendirilecek davranis, diismanca ve istenmeyen bir davranis olup,
s6z konusu davranis is¢inin onurunu, ruh ya da viicut butiinligiinii olumsuz et-
kileyecek ve isciyi yalnizlagtiran, dislayan, asir1 kontrol altina alan ya da agir1 stres

yiikleyen zararli bir ¢alisma ortami doguracakur'?.

Kanunun psikolojik taciz taniminin ve unsurlarinin is¢i-igveren iligkisi bagla-
minda incelenmesi gerekmektedir. Zira bagka bazi durumlarda taciz olarak nitelen-
dirilemeyecek bir davranis, taraflar arasindaki hukuki bagimlilik iligkisi sebebiyle,
taciz olarak kabul edilebilmektedir. Psikolojik tacizin faili; iscinin ¢alisma arkadasi,
tistii konumundaki bir kisi hatta isletme disinda kalan ve iscinin isi geregi baglant
138

icinde oldugu miisteri, tedarikgi gibi 3. kisiler de olabilmektedir

Kanunun 81.19 hitkmii, psikolojik tacizi 6nleme konusunda igverene diisen
yiikiimliiliiklere ve iscilerin konuya iligkin haklarina yer vermektedir; Buna gore her
isci, psikolojik tacizden arindirilmug bir ¢aligma ortaminda ¢aligma hakkina sahiptir.
[sveren psikolojik tacizden arindirilmis bir calisma ortami saglamak igin isciyi, sa-
dece amir ve yonetici sifats tagiyan tistlerinden gelebilecek taciz tehditlerinden degil
ayni zamanda ¢aligma arkadaglarindan, ve hatta is¢inin isi geregi baglanu icinde
oldugu miisteri, tedarikgi gibi 3. kisilerden gelebilecek taciz tehditlerinden de ko-

rumakla yiikiimlidir'?.

Kanun igverene psikolojik tacizden arindirilmig ¢alisma ortami saglamak icin,
psikolojik tacizi énleyecek makul énlemleri almak ve isyerinde mevcut psikolojik

135 Béchamp, 2005: 1-2; Chainey, 2010: 11-12.
136 Béchamp, 2005: 2.

137 Chainey, 2010: 12-13; Béchamp, 2005: 2.
138 Chainey, 2010: 12.

139 Chainey, 2010: 12; Béchamp, 2005: 2.
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taciz olaylarini, 6grenir 6grenmez durdurmak seklinde iki yonlii bir yiikiimlaliik
ongormekeedir. Isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii, Quebec Medeni Kanunu'nun
5. Kitap, 2. Baslik, 7. Bélimiinde yer alan 2087 hitkmiiniin 6ngordiigi “ is¢inin
saglik, giivenlik ve onurunu korumak i¢in yapilan isin dogasi geregi her tiirlii 6nle-
mi alma” genel yiikiimliligi ile de uyumludur.

Isveren, psikolojik tacizi 6nleyecek makul tedbir alma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek {izere dncelikle psikolojik tacize karst yeni bir igyeri politikasi olusturma-
lidir. S6z konusu politikanin etkili olabilmesi i¢in her isyerinde bir i¢ sikayet meka-
nizmasi kurulmali ve psikolojik taciz olaylarinin sorusturulmasina yénelik uygun
bir prosediir de belirlenmelidir. Isverenin tacizi 6nlemeye yonelik politikasinin is-
yerinde etkin bir bi¢cimde uygulanabilmesi igin uygun yapurimlarin da 6ngériilmiis
olmasi 6nemlidir. Son olarak, igveren isyerinde belirlenen bu psikolojik taciz karsitt
politika hakkinda tiim iscileri eksiksiz bir sekilde bilgilendirmeli ve gerekli egitimi
de vermelidir'®.

Isyerinde psikolojik tacize iliskin bagvuru yollari, Kanunun “Bagvuru Yollari”
(Recourses) baslikli 5. Boliimiiniin “Psikolojik Tacize Karst Bagvuru Yollar1” (Re-
courses Against Psychological Harassment) baglikli II.1 no’lu kisminda, 123.6 —
123.16 hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, isyerinde psikolojik tacize
maruz kaldigini iddia eden eden isci, taciz niteligi tasidgini iddia ettigi son olaydan
baslamak tizere 90 giin i¢inde, “Calisma Standartlart Komisyonu” na (Labour Stan-
dards Commission)'#! bir sikayet dilekgesi ile yazili olarak bagvurmalidir. Sikayet
dilekgesi bizzat is¢i tarafindan doldurulabilecegi gibi, is¢inin rizast ile kar amaci
giitmeyen bir organizasyon tarafindan da kaleme alinabilinecektir ( 123.6-123.7).

Calisma Standartlart Komisyonu, psikolojik tacize iligkin sikayetleri, Calisma
Standartlart S6zlesmesinde yer alan diger hiikiimlere aykirilik sebebiyle yapilan si-
kayetlere gore oncelikle ve derhal sorusturmakla yiikiimlidiir (123.8). Sorusturma
sirasinda Komisyon, konuya iligkin her tiirlii bilgi ve belgenin kendisine sunulma-
sini isteme yetkisine sahiptir. Komisyon, yaptig1 inceleme sonucunda psikolojik ta-
cizin mevcut olmadigy, sikayetin yersiz ya da kétii niyetli oldugu kanaatine ulagirsa,
sikayeti takip etmekten vazgecebilecektir. Ancak Komisyonun bu yondeki karar
kesin hiikiim niteliginde olmayip isciyi tiimiiyle baglayict nitelige sahip degildir.
Boyle bir durumda isci, sikayetinin Komisyon tarafindan, ¢alisma iliskilerine iligkin

140 Béchamp, 2005: 2, 3.

1! Calisma Standartlart Komisyonu (Commission des normes du travail), Kanunun “Komisyon”
(The Commission) bagslikl III. Béliimiinde yer alan esaslara gére, ¢alisma standartlarint saglamak
ve denetlemek tizere kurulmus, hitkiimet tarafindan atanmis en fazla 13 iiyeden olusan tiizel kisili-
ge sahip resmi bir kurulustur. Bu kurulugun merkez ofisinin yeri Hitkiimet tarafindan belirlenerek
Quebec resmi gazetesinde yayinlanmak suretiyle ilan edilmektedir. ilk merci olarak psikolojik taciz
olaylarinin incelenmesine iliskin gorev ve yetkiye de sahip olan bu Komisyonun hukuki niteligi,
kurulugu, isleyisi, gorevlerine iliskin ayrinuli bilgi icin Bkz. http://www2.publicationsduquebec.
gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=28&tfile=/N_1_1/N1_1_Ahtml  (erisim tarihi:
02.02.2014).
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uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzman mahkeme olarak gorev yapan “Caligma Iliskile-
ri Komisyonu” na (The Labour Relations Commission) sevkedilmesini talep etme

hakkina sahiptir (123.9).

Caligma Standartlart Komisyonu, sorusturma evresinde, taraflarin rizast ile bir
arabulucunun atanmasint isteyebilir (123.10). Bu siireg icinde, igverenle arasindaki
is sozlesmesi hala devam eden isci, arabuluculuk oturumlarina katlmas: sebebiyle
calisamadigt dénemlerde tipki isyerindeymis gibi ticrete hak kazanacakur (123.11).

Calisma Standartlart Komisyonunca yapilan sorusturmanin sonucunda taraf-
larin anlasamamalari halinde Komisyon, iscinin psikolojik taciz sikayetini, konuya
iliskin uzman mahkeme olan Calisma liskileri Komisyonuna yeniden goriisiilmek
iizere, yonlendirmektedir (123.12). Calisma Iligkileri Komisyonunda yapilacak
muhakeme sirasinda is¢inin  Calisma Standartlari Komisyonunun avukatlar: tara-
findan ticretsiz temsil edilmeyi talep etme hakki da mevcuttur. Yapilacak muhake-
me sirasinda ispat yiikii sikayetci isciye aiccir'*.

Séz konusu sikayetinin kabul gorebilmesi icin Calisma Iliskileri Komisyo-
nunda, is¢inin psikolojik taciz magduru oldugu ve isverenin konuya iliskin 81.19
hitkmiindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarili olamadigina dair kanaatin
olusmast gerekmektedir. Kanun Calisma Iliskileri Komisyonuna oldukga genis bir
yaptirim yetkisi tanimaktadir. Kanunun 123.15 hiikmiine gore Calisma Iliskileri
Komisyonu;

aa) Isverenin isciyi eski isine iade etmesine,

bb)Isverence iscinin gelir kaybinin tazmin edilmesine,

cc) Isverenin tacizi 6nlemeye yonelik gerekli tedbirleri almasina,

dd) Isverenin psikolojik tacizden kaynaklanan maddi ve manevi zararlar
odemesine,

ee)Iscide is kaybindan dolay1 meydana gelecek zararlarin isverence tazminine,

ff) Iscinin komisyonca belirlenen makul bir siire igin alacagi psikolojik deste-
gin igverence kar§1lanma51na,

gg) Gerekirse iscinin sicil kayitlarinin diizeltilmesine

iliskin hiikiim ihdas edebilecektir. Bunlara ek olarak, Calisma Iliskileri Komisyonu
taraflarin haklarini korumak icin gecici nitelikli her tiirlii tedbiri almaya da yetkili-
dir (Quebeck Is Kodu 118 hiikmii).

Kanunun psikolojik tacize iliskin hiikiimleri toplu is sozlesmeleri agisindan
da etkilidir, S6z konusu hitkiimlerin her toplu is sozlesmesinin ayrilmaz bir pargast
olarak kabul edilmektedir (81.20).

142 Béchamp, 2005: 3.
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Manitoba Eyaleti

Manitoba Eyaletinde Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa dayali olarak yayin-
lanan, 217/2006 sayili s Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginde degisiklik yapan 15
Ekim 2010 tarihli ve 147/2010 sayili Yonetmeligin 6ngordiigii esasl degisiklikler
ile ¢alisanin psikolojik tacizden korunmasina yoénelik yeni diizenlemeler yapilmis-
tr'®. S6z konusu diizenlemeler 1 Subat 2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Degisiklik Yonetmeligi tacizi, calisanin sagligini riske sokacak “sakincalr dav-
raniglar” ya da Caliganin ruhsal veya bedensel viicut biittinliigiinti olumsuz yonde
etkileyen “ “aszrz davranislar” olarak tanimlamaktadir (Section 1.1/c). Yonetmelik
bu kapsamda; dil, din, irk, mezhep, renk, cinsiyet, cinsel tercih, cinsiyet odakli
karakteristik 6zellikler, medeni durum, ailevi durum, gelir kaynagi, politik goriis,
baglant ya da aktivite, engellilik hali, fiziksel 6zellikler, yas, milliyet, soy, etnik ko-
kene yonelik sakincali davranislari veya calisani 6nemli dl¢iide asagilayan, bezdiren,
tekrarlanan agiri davranislari psikolojik taciz kapsaminda degerlendirmektedir. An-
cak uzun siiren ve ¢alisanin {izerinde zararli etkileri bulunan tek seferlik davranislar
da psikolojik taciz olusturabilmektedir (Section 1.1.1.(1), a ve b). Psikolojik taciz
olusturan davranig; yazili veya sozlii bir yorum, fiziksel bir davranis, ifade veya du-
rum veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu olabilir (Section 1.1.1. (3)) Yonet-
melik, igverenin isyerindeki yonetim hakkindan kaynaklanan makul uygulamalar
ise psikolojik taciz olarak nitelendirmemektedir (Section. 1.1.1.(2).

Yonetmeligin bu kapsamda igverene yiikledigi temel yiikiimliiliikler; isyerinde
psikolojik tacizi 6nlemek, meydana gelen psikolojik taciz olaylarina son vermek,
dogan zararlar1 gidermek ve bunun i¢in de gerekli tedbirleri almakir.

Ontario Eyaleti

Isyerinde psikolojik tacize iliskin diizenlemeler Ontario Eyaletinde de Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda yer almaktadir. Ontario Hiikiimetinin, I
Saglig1 ve Giivenligi Kanununda degisiklik yapmak tizere 20 Nisan 2009 tarihinde
meclise sundugu, isyerinde siddetin ve tacizin 6nlenmesine iliskin hitkiimler iceren
168 sayili Is Sagligr ve Giivenligi Degisiklik Kanun Tasarist 9 Araltk 2009°da kabul
edilerek kanunlasmistir. S6z konusu degisiklik Kanununun 15 Haziran 2010'da
yuriirlige girmesiyle, Ontario Eyaletinde isyerinde psikolojik taciz ve siddet kav-
ramu artik yasal bir zemine kavusmustur'*. Ontario Eyaleti Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu “Siddet ve Taciz” baslikli Kisim II1.01°de, 32.01-32.07 hiikiimleri arasinda
psikolojik tacize iliskin diizenlemelere yer vermektedir:

3 Degisiklik metni i¢in  bkz. http://web2.gov.mb.ca/laws/regs/2010/147.pdf  (erisim  tari-
hi:02.02.2014)  ve http://www.workplacebullying.org/multi/pdf/2011_Manitoba.pdf (erisim
tarihi:02.02.2014).

!44 Pugen ve Ratelband, 2014: 15.
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Kanun Psikolojik tacizi; igyerinde bir ¢alisana yoneltilen, istenmeyene, istenme-
yecegi bilinen yahut tabhmin edilen, bezdirici eylem ve hareketler olarak tanimlamistur.
S6z konusu tanim sadece ayrimcilik yasagi dahilinde yas, cinsiyet, etnik koken,
din, engellilik gibi 6geler kullanilmak suretiyle ortaya konan kétii niyetli eylem ve
davranuslari degil, ayirimer 6geler tasimayan diger bezdirici eylem ve davranislar da
psikolojik taciz kapsaminda degerlendirmektedir'®.

Kanunun 32.01. (1) hitkmiine gére igveren, psikolojik taciz ve siddete iliskin
bir igyeri politikasi belirleyecek, soz konusu politika yazili olarak kaleme alinacak ve
isyerinde herkesin gorebilecegi bir yere asilarak ilan edilecektir (32.01.2). Kanun bu
yiikiimlilagi isyerinde besten fazla is¢i calistiran igverenler icin 6ngérmiis olup, bu
sayinin altinda is¢i calistiran igverenler, durumu denetleyen bir miifettis tarafindan
zorunlu goriilmedigi takdirde s6z konusu yiikiimliiliige tabi degildir (32.01.3). Is-
veren, isyerinde belirlemis oldugu psikolojik tacize ve siddete iligkin politikasini her
yil diizenli olarak gdzden gegirip revize etmekle de yiikiimliidiir (32.01.1).

[sveren isyerinde belirledigi psikolojik tacize ve siddete iliskin politikalari uy-
gulamaya gecirebilmek tizere stirdiiriilebilir bir program yapmakla yiikiimlidiir
(32.02.1). S6z konusu program;

a) Isciyi fiziksel zarara ugratacak risklerin kontrol altina alinmasina,

b) Isyerinde bir psikolojik taciz olayinin yasanmast halinde veya yasanma ola-
stiginin bulunmasi halinde acil yardim ¢agirilmasina,

c) Iscilerin isyerinde psikolojik taciz olaylarini isverene bildirmesine,

d) Isverenin isyerinde meydana gelen psikolojik taciz olaylarini ele almasina
ve incelemesine

[liskin 6nlem ve prosediirleri icermelidir (32.02.2).

[sveren psikolojik tacize iligkin riskleri belirlerken, benzer isyerlerinde yaygin
olan sartlar ve kendi isyerine 6zel sartlar1 da dikkate alarak, isyerinden, yapilan isin
niteliginden ya da calisma sartlarindan kaynaklanan riskleri de analiz etmekle yii-
kiimladiir (32.03.1 ve 2). Yapilan risk analizi sonucunda, isyerinde psikolojik taciz
riski oldugu sonucuna varilirsa, degerlendirme sonuglari, isyerinde bu konuya ilis-
kin gorev yapan komiteye ya da is giivenligi temsilcisine bildirilmelidir. Isyerinde
bu konuya iliskin faaliyet gdsteren bir komitenin ya da temsilcinin olmamasi halin-
de igveren, psikolojik tacize iliskin risk analizi sonu¢larindan dogrudan ¢alisanlar
haberdar etmekle yiikiimliidiir (32.02.3). Soz konusu hiikiimlerde de belirtildigi
tizere igveren, isyerinde belirlenecek psikolojik taciz politikasi ve uygulamaya iliskin
uygun programin icerigi hakkinda bilgi ve talimat verme yiikiimlilagi alundadir.
Bilgilendirme ve talimat verme her bir isciye uygun ve olabildigince sahsa yonelik

> Pugen ve Ratelband, 2014: 2.
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olarak yapilmalidir. Bu konuya iliskin egitimlerin de yiiz yiize yapilmasi gerekmek-

tedir. Zira elektronik ortamlarda yapilan bilgilendirmelerin etkili ve yeterli olmadi-
g1 ifade edilmekeedir'.

Sonug

Isyerinde isciyi yildiran, bezdiren, kisiligine ve sagligina agir bigimde zarar
veren psikolojik taciz olaylar gliniimiiz ¢alisma hayatinin 6nemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmakeadir. Psikolojik taciz bir siiregtir. Bu siireci olusturan ayrimeilik,
iftira, hakaret gibi bazi davraniglar, tek baglarina hukuka aykirilik olusturabilecek
fiillerdir. Ancak isyerinde is¢inin yalniz birakilmasi, siirekli elestirilmesi, nezaket
kurallarina aykirt bir takim davraniglara maruz birakilmasi tek bagina hukuka aykir
fiil niteligi tastmamakla beraber, sistematik olarak siirekli tekrarlanan bu tip dav-
ranglardan olusan siirecin kendisi hukuka aykirilik olusturmakeadir.

Isyerinde meydana gelen her rahatsizlik verici olayt psikolojik taciz olarak ni-
telendirmek dogru degildir. Isverenin yonetim hakkint kullanirken sergiledigi bazi
davranglar psikolojik taciz olusturmayacakur. Bu kapsamda; calisanin hatalarini
sdylemek, hatalarin tekrarlanmamast i¢in uyarida bulunmak, makul elestiriler, top-
lant sirasinda zor soru yoneltmek psikolojik taciz degildir. Yine kisiler arasinda
meydana gelen kisisel catismalar ve giinliik tarugmalar da psikolojik taciz olarak
yorumlanmamalidur.

Psikolojik tacizin varligindan sz edebilmek i¢in taciz olarak nitelendirilecek
davranigin isyerinde meydana gelmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki buradaki isyeri
kavrami1 belirlenirken Is K. m.2'deki yasal esaslarin yaninda isginin “isverenin or-
ganizasyonuna dahil olma” dlgiitii de dikkate alinmalidir. Isyerinde baslamak kay-
diyla, isverenin is organizasyonu dahilinde ¢alisan isciler, astlari ve tistleri arasinda
fiziki igyeri ortami disinda da siireklilik gosteren, ve hatta gercek ortamlar diginda
internet ortami da kullanilmak suretiyle devam ettirilen davraniglar psikolojik taciz
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Psikolojik tacizin faili is¢inin tistleri, astlari, calisma arkadaslari ve hatta miis-
teri, tedarikgi, altigveren gibi 3. kisiler de olabilmektedir. Zira igverenin kisilik hak-
lariny, viicut biitiinltigiinii korumaya yonelik gézetme borcu, isciyi sadece isyerinde
calisan diger iscilerden korumaya yonelik olmayip, isi ile baglantli olarak is¢inin
iletisim i¢inde bulundugu diger kisilerin eylem ve davraniglarindan korumay: da
kapsadigini séylemek yanlis olmayacakaur.

Iscinin maruz kaldig eylem ya da davranisin psikolojik taciz olup olmadigint
belirleme hususunda 6nem atfedilecek bir diger unsur, siireklilik gosteren s6z ko-
nusu eylem davranisin, iscinin mesleki gelecegine, beden ya da ruh sagligina, kisilik

!¢ Pugen ve Ratelband, 2014: 3.
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haklarina zarar vermek kastiyla yapiliyor olmasidir. Kasit unsuru, psikolojik taciz
durumunu, isyeri stresi ve ¢catigmadan ayiran en énemli husustur.

Giiniimiiz sartlarinda, bir igyeri terdriine dontisen, gerek mali agidan gerekse
saglikl isgliciiniin korunmasi agisindan ¢alisma hayatinda biiyiik olumsuzluklara
yol acan psikolojik taciz olaylarinin 6niine gecilmesi ve zararlarinin azalulmasi gi-
derek 6nemli bir hal almistir. Psikolojik taciz olaylarinin ardindan, isyerinde ¢ali-
sanlarda gozlenen performans diistikliiklerinin, devamsizliklarin, isten ayrilmala-
rin, dava giderlerinin, 6denecek tazminatlarin, saglik giderlerinin, erken emeklilik
maliyetlerinin dncelikle isveren ve sonrasinda iilke ekonomisi igin getirecegi maddi
yiik tahmin edildiginden daha yiiksektir. Bu durum, konuya iliskin ulusal ve ulus-
lararasi alanda yapilacak hukuki diizenlemelerin 6nemini arttirmaktadir. Pekcok
tilke psikolojik tacizi “is sagligr ve giivenligi” kapsaminda degerlendirmis, is sagligi ve
giivenligi kanunlarina eklenen boliimler ve konulan agik hiikiimlerle ¢alisanlari psi-
kolojik taciz de dahil olmak iizere her tiirlii tacizden korumay1 amaglamistir. Iscinin
fiziksel sagliginin yaninda, viicut biitiinliigiiniin bir pargast olan ruhsal sagliginin
korunmasinin is¢inin isyerindeki sagligi ve giivenliginin saglanmasinin 6nemli bir
boliimiinii olusturdugunu séylemek yanlis olmayacakur.

Diger yandan, psikolojik taciz olaylar: igveren aleyhine de kotiiye kullanil-
maya agtk olaylardir. Is iliskisi isci ve isverenin karsilikli menfaatlerinin dengede
tutulmasini gerektiren bir iligkidir. Taraflardan birisinin madden ya da manen za-
rara ugramasinin diger tarafin da zarara ugramasi sonucunu beraberinde getirecegi
siphesizdir. Bu nedenle, psikolojik taciz olaylarinin is¢i i¢in oldugu kadar igve-
ren icin de tarafsiz bir tutum icinde degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimakrtadir.
Asilsiz psikolojik taciz su¢lamalarinin igveren aleyhine olduk olmadik bir sekilde
kullanilmasinin 6niine ge¢mek, iscinin psiklojik tacize ugramasinin 6niine gegmek
kadar 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in, psikolojik taciz kavraminin ¢ok iyi bir
sekilde tanimlanmas, igeriginin iyi bir sekilde doldurulmasi, olaylarin tarafsiz bir
sekilde degerlendirilmesi ve her iki taraf agisindan da kétiiye kullanilmalarin 6niine
gececek yasal zeminin en iyi sekilde oturtulmast gerekmektedir.
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__OZEL OKUL OGRETMENLERI
VE OGRETIM YILINA HAZIRLIK ODENEGI

(Private School Teachers and Preparation Subsidy for
Academic Year)
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OZET

5580 sayilt Ozel Egitim Kurumlari Kanunu 6zel okul 6gretmenlerinin
ticreti konusunda istisnai kurallar icermektedir. Buna gore, 6zel okul 6gretmen-
lerine devlet okullarindaki emsallerinden daha diisiik ticret 6denemez. Ayrica
isveren devlet okullardan calisan 6gretmenlere yapilan tiim ek 6demeleri dzel
okul 6gretmenlerine de saglamak zorundadir. Ogretim yilina hazirlik 6denegi,
s6z konusu ek 6demeler arasinda yer almaktadir. Ne var ki Yargitay 2012 yilin-
da, 6zel okul 6gretmenlerinin 6gretim yili hazirlik 6deneginden yararlanamaya-
cagina hitkmetmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel Egitim Kurumlari Kanunu, Ucret, Ogretim Yi-
lina Hazirlik Odenegi

Abstract

Law No. 5580 concerning Private Education Institutions contains excep-
tional rules regarding the wage of the private school teachers. Accordingly, the
private school teachers can claim the minimum amount of the wage that is
being payed to their counterparts working at the state schools. Moreover, the
employer (private school owner) has the obligation to provide all the additional
specific allocations to the teachers. Preparation subsidy for academic year is
one of these additional specific allocations. Nonetheless, In 2012 the Supreme
Court ruled that the the private school teachers can not benefit the preparation
subsidy for academic year.

Keywords: Law Concerning Private Education Institutions, Wage, Prepa-
ration subsidy for academic year
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I. GIRiS VE KONUNUN ONEMI

[lk bakista 6zel okul gretmenlerinin hukuki statii bakimindan 6teki isgiler-
den herhangi bir farkinin bulunmadigy; baska bir sdyleyisle bu iscilerin de is s6z-
lesmesinin kurulmasi, iicret ve is sozlesmesinin sona ermesi basta olmak {izere her
konuda 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olduklart sanilabilir. Ne var ki 5580 sayili
Ozel Egitim Kurumlari Kanunu'nda; kurumlarda gérev yapan yonetici, 6gretmen,
uzman ogretici ve usta 6greticilerin, bu Kanun hiikiimleri sakly kalmak iizere 4857
saytlt [s Kanunu'na tabi oldugu dile getirilmektedir (m.9/5a). Nitekim is sozles-
mesinin kurulug asamasindaki denetim ve izin prosediirii, 6gretmenlerle en az bir
yil stireli zincirleme belirli siireli is sozlesmelerinin bagitlanabilmesi, tigiincii kisi
konumundaki Valiligin gretmene disiplin cezast uygulayabilmesi ve hatta Milli
Egitim Bakanligr nin goriisii alinmak kosuluyla 6gretmenin gorevine dahi son veri-
lebilmesi ortada idare hukukundan da izler tastyan sira dis1 bir is iliskisi oldugunu
gostermektedir. Esasen bir yanini 6zel okulla Devlet'in, diger yanini ise 6gretmenin
olusturdugu ve biinyesinde hem is hukukunun hem de idare hukukunun 6zellik-
lerini barindiran karma bir hukuki iliski s6z konusudur. Zira egitim ve 6gretim
hizmetinin Devlet tarafindan veya devletin gozetim ve denetimi altinda verilecegine
iliskin Anayasa hitkmii 6zel okul 6gretmenleriyle ilgili 6zel bir diizenlemeyi zorunlu
kilmakta; boyle bir diizenleme de karma bir hukuki yapinin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlamaktadir.

Ozel Egitim Kurumlari Kanunu, 6zel okul 6gretmenlerinin iicret ve diger
ozliik haklart konusunda 6zel diizenlemeler icermektedir. Bu normlarin amac;
ozel okul dgretmenlerinin {icret ve dzlitk haklarini devlet okullarinda calisan em-
salleriyle ayn1 diizeye yiikseltmek, devlet okullarindaki 6gretmenlere sosyal yardim
kapsaminda saglanan tiim ek 6demelerin 6zel okul dgretmenlerine de verilmesini
saglamak ve ayni yagsamsal kamusal hizmeti veren kisiler arasinda hukuki stattiden
kaynaklanabilecek olast bir esitsizligin 6niine gegmektir. Ozel okullarda ve diger
ozel egitim kurumlarinda calisan yoneticilerle 6gretmenlerin ticret ve ek 6demele-
riyle baglantli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar, azimsanmayacak sayida Yargitay
kararina konu olmustur. Bununla birlikte, is hukuku 6gretisi 6zel okul 6gretmenle-
rini genellikle zincirleme belirli siireli i s6zlesmeleri, kidem tazminati ve is giiven-
cesi gibi sorunlar baglaminda irdelemis'; ancak 6zel okul 6gretmenlerine 6denecek

' Canbolat, Talat: Mevzuatta Ongpriilen Bazt Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanunu’'nun

Belirli Siireli Is Sozlesmesine iligkin Esaslart Yoniinden Degerlendirilmesi, Legal Is ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, 2007/13, s. 207; Centel, Tankut: Ozel Okul Ogretmeniyle Sézlesme
Yapilmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2007/6, s. 22—-26; Giizel, Ali/Ertan, Emre: Avrupa Birligi
Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklari Adaler Divani (ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli
Is Sozlesmesinin Yapilma ve Yenilenme Kosullari, Legal {5 ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2007/18, s. 415-416; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Beta Yayinlar, [stan-
bul 2013, s. 101; Giizel, Ali/ Ozkaraca, Exciiment/ Ugan, Deniz: Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Belirli Siireli i Sozlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullari, Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, Cilt I, Beta Yayinlari, [stanbul 2011, s. 542-545; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis
9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 245.
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ticret ve ek 6demeler gibi konularin tizerinde pek fazla durulmamistir. Buna karsi-
lik, sosyal yardim kapsamindaki ek 6demeler arasinda yer alan égretim yilina ha-
zirlik 6deneginden 6zel okul 6gretmenlerinin yararlanamayacagy ve 6gretim yilina
hazirlik 6deneginin 6denmemesinin hakli fesih nedeni sayilamayacagi yoniindeki
2012 tarihli Yargitay karari, konunun énemini ortaya koymus ve sorunun mutlaka
bilimsel bir perspektiften ele alinmasini kaginilmaz hale getirmistir.

II. OZEL OGRETIM KURUMLARI KANUNU’NDA UCRET

[sverenin is s6zlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliigii niteligindeki ticre-
tin belirlenmesinde bor¢lar hukukuna egemen sézlesme 6zgiirliigiiniin yasa koyu-
cunun miidahalesi yoluyla isci lehine daraltlmasi, is hukukunun yerlesik ilkeleri
arasinda bagi ¢ekmektedir. Gergekten isverenin ticret 6deme borcunun kapsam ve
iceriginin saptanmasi bitiiniiyle is sozlesmesi taraflarina terk edildiginde, is s6z-
lesmesinin kendine 6zgii yapisindan -igginin sozlesmenin kurulus asamasinda ¢ogu
kez pazarlik olanagindan yoksun olmast ve is iligkisini karakterize eden bagimlilik un-
suru- yararlanan igveren ticretin tutarini diledigi gibi tespit edebilmekte; isci ise
isverence dayatlan ve kendisiyle aile bireylerinin temel gereksinimlerini bile kar-
stlamakta cogu zaman yetersiz kalan bir ticret karsiliginda is gorme edimini ifa
etmek zorunda kalmaktadir. Iste bu noktada, sézlesme ozgirligt ilkesinin {icret
konusunda kat: bir bi¢cimde uygulanmasinin yaratabilecegi adaletsiz ve hakkani-
yetle bagdagmayan sonuglart ortadan kaldirmak amaciyla is hukukunda kullanilan
temel teknigin, {icret tutarina is¢iye asgari yasam diizeyi saglamaya elverisli bir alt
sinir getirme oldugu animsatulmalidir. Yasa koyucu tarafindan cizilen s6z konusu
alt sinur, asgari dicret olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Is Kanunu, is sozlesmesi ile
calisan ve Is Kanunu'nun kapsamina giren ve girmeyen tiim iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlarinin diizenlenmesi igin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca
Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligy ile iicretlerin asgari sinirlarinin en geg iki
yilda bir belirlenecegini kurala baglamaktadir (IK m. 39/1). Dolayisiyla 4857 say1-
It Is Kanunu’nun asgari iicrete iligkin diizenlemesi, Is Kanunu'nun kapsamindaki
iscilerin disinda; Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu gibi 6teki
kanunlara tabi iscileri de kapsamaktadir. Daha yalin bir anlatimla, isverenin 4857
sayili Is Kanunu’nun uygulama alani disinda kalan ve Basin Is Kanunu’nun, Deniz
[s Kanunu'nun veya Borglar Kanunu'nun kapsaminda bulunan isgilere de asgari
ticretin altinda bir 6deme yapmasi olanak digidir.

Asgari ticrete iligkin genel norm, 6zel kanunlarla bazi is¢i gruplari icin daha
yiiksek bir taban ticret 6ngdriilmesine engel olusturmamaktadir. Yasa koyucu, is
sozlesmesiyle calisan kisinin icra ettigi meslegin ozelligini ve is gérme ediminin
niteligini de dikkate alarak bir takim isciler icin farkli bir taban ticret belirleme ko-
nusunda takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, yasa koyucunun bu konudaki
takdir yetkisi kesinlikle sinirsiz da degildir. Sayet iscinin icra ettigi meslegin 6zelligi
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ve is gérme ediminin 6zgiin niteligi pozitif bir ayirimeiligt hakli kilmryorsa 6zel
diizenlenmenin Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesini zedeledigi
soylenebilecektir. Ote yandan belli meslekleri icra eden isciler yoniinden 6zel bir
taban ticret belirlenmesi, kimi zaman anayasal bir gereklilik olarak da karsimiza
cikmakeadir.  Anayasa'nin ‘egitim ve ogrenim hakk: ve odevi’ bashklt maddesinde;
egitim ve 6gretimin Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilacag diizenlen-
mistir (Any . m. 42/3). Su halde egitim ve dgretim de upki adalet, saglik ve gii-
venlik gibi, kural olarak Devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken asli kamusal
hizmetler arasinda yer almakta olup; Devlet egitim ve 6gretim hizmetini tamamen
ozel sektore devredemez. Bununla beraber, maddenin devaminda &zel ilk ve orta
dereceli okullarin bagli oldugu esaslarin ‘Devler okullar: ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak’ kanunla diizenlenecegi ifade edilmek suretiyle 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerine 6zel ilk ve orta dereceli okullar acabilme olanagi taninmistir (Any.
m. 42/5). Ancak 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin ozel ilk ve orta dereceli
okullar kurabilmesi egitim ve 8gretimin kamusal niteligini ortadan kaldirmamakta;
aksine Anayasa egitim ve ogretim hizmetinin 6zel ilk ve orta dereceli okullarda da
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmasini ve 6zel ilk/orta dereceli okullarin
bagli oldugu esaslarin Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak
kanunla diizenlenmesini buyurmaktadir. Miilga 625 sayili Ozel Egitim Kurumlari
Kanunu’nun? yerini alan 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlart Kanunu’nun® temelin-
de de boyle anayasal bir gereklilik yatmakeadir.

Nitekim 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlari Kanunu'nda 6zel okullarda is
goren dgretmenlere dengi resmi okullarda calisan ve ayni kideme sahip 6gretmen-
lerden daha diisiik bir ticret 6denemeyecegi kurala baglanarak, iicret konusunda,
ayni kamusal hizmeti veren kisiler arasinda salt isverenin hukuki statiisitnden kay-
naklanabilecek bir esitsizligin 6niine gecilmek istenmistir. Buna gore, 6zel okullarda
yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler haric)
dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tu-
tarlarindan az ticret verilmesi miimkiin degildir (m. 9/2). Hemen belirtelim ki,
fikranin kisiler bakimindan uygulanma alani, 6zel okullarda yoneticilik ve egitim-
ogretim hizmeti yapanlarla sinirtlidir. Ozel okullarda yoneticilik hizmeti yapanlar
ibaresinden kasit, miidiir ve midiir yardimcilaridir.  Buna karsin, egitim-ogretim
hizmeti yapanlar sdzciikleriyle 6gretmenlere gonderme yapilmaktadir. Dolayisiyla
anilan fikra, is gorme edimini 6zel egitim kurumlarinda yerine getiren muhasebe-
ci, avukat, insan kaynaklari uzmani ve hizmetli gibi yardimer personele 6denecek
{icrete uygulanma olanagindan yoksundur. Ote yandan, yasal diizenlemede ‘emek-
liler hari¢’ denilerek 6zel okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara

2 R.G,, 18.6.1965, 12026.
5 R.G., 14.2.2007, 26434.
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iligkin bir istisna getirilmistir. Su halde devlet okulundan emekli olmasinin ardin-
dan 6zel bir okulda ise baslayan 6gretmene asgari ticret dahi 6denmesinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kuskusuz kanunun ratio legis'i dikkate alin-
diginda, emekli 6gretmenlerin ticrete iliskin koruyucu hitkmiin kapsami diginda
birakilmasinin yerinde olup olmadig; ayrica tartismaya acik bir konudur.

Ele alinmasi gereken 6nemli bir sorun; 6zel okullarda disindaki diger 6zel
ogretim kurumlarinda, ozellikle dershanelerde calisan 6gretmenlerinin duru-
mudur. Oncelikle 6zel egitim kurumlarinin salt okullardan ibaret olmadigina ve
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun okullar disindaki 6zel egitim kurumlarini
da kapsadigina isaret edilmelidir. Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun amag ve
kapsam baglikli 1. maddesinin 2. fikrasinda, Kanun’'un Tiirkiye Cumhuriyeti uy-
ruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gére
yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlari ile yabancilar tarafindan acil-
mis bulunan 6zel 6gretim kurumlarint kapsadig1 agiklanmus; zanimlar bashkl 2.
maddenin (b) bendinde de Kanunda gecen kurum sozctigiiyle okul 6ncesi egitim,
ilkogretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar: ile ¢esitli kurslarin, uzaktan 6gretim
yapan kuruluslarin, dershanelerin, motorlu tagit siiriiciileri kurslarini, hizmer ici
egitim merkezlerinin, 6grenci etiit egitim merkezlerinin, 6zel egitim ve iyilestirme
merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarinin ifade edildigi belirtilmistir. Buna
karsilik, 6zel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve
usta ogreticilerin bagta ticret olmak tizere 6zlitk haklarini diizenleyen 9. maddede;
okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emek-
liler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek
odeme tutarlarindan az ticret verilemeyecegi ve sosyal yardim kapsamindaki ek 6de-
melerin biitge kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve personeline saglanan haklara
denk olarak okul gretmenlerine ve personeline de 6denecegi kurala baglanmak
suretiyle ticret ve sosyal yardimlar kapsamindaki ek 6deme tutarlarina iliskin olarak
sadece 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerine ayricalik taninmistir. Madde metninde
sadece okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlardan s6z edilmesi de
bu tespiti dogrulamaktadir. Zira 6zel egitim kurumu kavrami okuldan ¢ok daha
genis olup, Kanun’un tanimlar baglikli 2. maddesinin (b) bendinde de tanimlandig1
tizere okul kavramiyla okul 6ncesi egitim, ilkogretim, 6zel egitim ve ortadgretim
ozel okullart kastedilmektedir. Bununla birlikte, dershane ve diger 6zel 6gretim ku-
rumlarinda gorev yapan &gretmenlere de devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere
gore daha diisiik bir ek ders iicreti 6denmesi miimkiin degildir. Zira Ozel Egitim
Kurumlar Kanunu'nun 9. maddesinin 4. fikrasinda; kurumlardaki ek ders ticreti
miktarinin resmi okullar igin tespit edilen miktardan az olamayacag: yazilidir. Su
halde anilan fikrada okul yerine kurum sdzciigiine yer verildiginden, diger 6zel 6g-
retim kurumlarinda ¢aligan gretmenler de devlet okullarinda 6denen ek ders ticre-
tini talep edebilir. Es deyisle, yasanin okullar disindaki 6zel 6gretim kurumlarinda
is goren 6gretmenleri ve egitimci personeli devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerle
esitledigi yegine parasal hak, ek ders ticretidir.
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Peki, 6zel okul dgretmenlerinin alacag {icret nasil hesaplanacakur? Fikrada
ozel okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore
dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tu-
tarlarindan az iicret verilemeyecegi belirtilmektedir. Oyleyse 6zel okullarda galisan
yonetici veya 6gretmene verilecek ticretin hesabinda iki temel unsur, 6gretmenin
meslekeeki kidemi ve dengi devlet okulunda ddenen aylik ile sosyal yardim kapsa-
mindaki ek 6deme tutaridir. Ornegin 6zel bir lisede galisan ve meslekte onuncu
yilint tamamlayan tarih 6gretmenine, devlet lisesinde gorev yapan ve ayni kideme
sahip tarih 6gretmeninden daha az iicret 6denemeyecektir. Ozel okul 6gretmeni-
nin tcreti kidem yoniinden es deger (emsal) devlet memuru 6gretmenin derece ve
kademesi dikkate alinarak hesaplanmalidir®. Ozel okul yénetici ve 6gretmenlerinin
ticrete esas mesleki kidemlerinin belirlenmesinde, ilgili yonetici ve 6gretmenlerin
devlet okullarindaki ¢alisma siireleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Ekleyelim
ki, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin maaglarina yapilan zamlarin 6zel
okul 8gretmen ve yoneticilerinin aylik ticretlerine de yansitilmasi gerekir’.

4 “...Davaci, davali 6zel 6gretim kurumunda 625 sayili yasa kapsaminda Tiirkge 6gretmeni olarak

calismaktadir. Hitkiim altina alinan kidem tazminat, ticret alacagt ve yillik ticret alacag: taraflar
arasinda imzalanan s6zlesmedeki ticret tizerinden hesaplanmigstir. Ancak davaci gergek ticretinin bu
icret iizerinde oldugunu iddia etmistir. Dava tarihinde yiiriirlikkte bulunan 625 sayili Ozel Ogre-
tim Kurumlart Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca “Ozel okullarda yéneticilik ve egitim - 6gretim
hizmeti yapanlara, kidemlerine gére (emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal
yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan az ticret verilemez. Birim ek ders ticreti mikrari, res-
mi okullar igin tespit edilen miktardan az olamaz Tiirkge 6gretmeni olan davacinin kidemine gore
anilan hiikiim dogrultusunda dengi, resmi okulda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek
ddeme tutarlart ile resmi okullar igin tespit edilen alabilecegi ticret ve ek ders ticreti belirlenmeli,
belirlenen bu ticret tizerinden hiikiim altina alinan tazminat ve alacaklar hesaplanmalidir. Eksik in-
celeme ile karar verilmesi isabetsizdir...” Yarg. 9. HD, 25.9.2008, E:2007/27783 K:2008/24862,
www.legalbank.net

> “...Davacy, her yilin Ocak ve Temmuz aylarinda yapilan ticret arug farklari yoniinde isteklerde bu-
lunmus ve bilirkisi 1988-1989 ve 1994 yillar1 ticret arts farklari icin hesaplamalar yapmuis, ancak
1990-1991-1992 ve 1993 yillart ticret bordrolarinin sunulmamis olmasi nedeniyle bu yillar icin
hesaplamalarda bulunmadigi gibi, sadece ticret artigini degerlendirmeye alip, diger 6demelerde
olmast gereken artislart hesaplama digt birakmugtir. Ancak, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Ka-
nununa gore, 6zel okul 8gretmenlerine 6denen ticretler resmi okul 6gretmenlerine 6denen ticret-
ten daha az olamaz kurali geregince, resmi okul 6gretmenlerine yapilan her tiirlii arts karsiliginda
6zel okul 6gretmenine de artig yapilmast gerektiginden iicret disindaki diger 6deme kalemlerin-
de meydana gelen aruglarin dikkate alinmamasi hatalidir. Dava dilekgesinden davacinin calistigs
tiim seneler ile ilgili ticret artg farklarini istedigi anlagilmaktadir. Ancak isverence istege ragmen
1.1.1988-1.8.1989 ve 1.1.1994-15.4.1994 donemini kapsayan bordrolar génderilmis ve davalidan
usul hitkiimlerinin baglayiciligr da hatrlaularak tiim bordrolar yeniden istenmemis ve bu neden-
lerle sadece yukarida belirtilen siirelerle sinirli kalinarak degerlendirme yapilmistir. Bu durumda
yapilacak s, igverene verilecek kesin mehilin neticeleri de belirtilmek suretiyle eksik bordrolarin ye-
niden istenilmesi ve yine gonderilmedigi takdirde, yukarida belirtilen ve 6zel okul 6gretmenlerine
ddenen ficretler, emsali resmi okul 6gretmenlerine 6denen ticretten az olamaz kuralindan hareket

ederek dogacak farklari belirlemektir...” Yarg. 9. HD., 22.5.1997, 4198/9699, www.legalbank.net
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Ozel okullar tarafindan istihdam edilen ogretmenler, temel ticretin yaninda
ticret ekleri bakimindan da devlet okullarindaki meslektaslariyla esitlenmistir. Ozel
Egitim Kurumlari Kanunu'nda, agtk¢a 6zel okullarda ¢alisan ydneticilere ve dgret-
menlere dengi devlet okullarinda gérev yapan yoneticilerle 6gretmenlere 6denen
aylikla sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerden daha az ticret 6denemeyecegi
ve sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin biitge kanunlariyla resmi okul 6gret-
men ve personeline saglanan haklara denk olarak 6zel okul y6netici ve 6gretmenle-
rine de 6denecegi vurgulanarak, devlet okulu 6gretmenlerine saglanan tiim ek 6de-
melerin 6zel okul 6gretmenlerine de verilecegi hitkme baglanmistir. Bu dogrultuda,
ozel okul biinyesinde istihdam ettigi yonetici ve 6gretmenlere, Devlet Memurlar
Kanunu gercevesinde es deger devlet okulu yonetici ve 8gretmenlerine saglanan aile
yardimi 6denegi, yabanci dil tazminat ve benzeri tiim ek 6demeleri ifayla yiikiim-
liidiir®. Ayni bigcimde, 6zel okullarda 6denen ek ders ticreti, resmi okullar icin tespit
edilen miktarin altinda kalamaz.

Ozel okul yonetici ve 6gretmenlerinin sosyal yardim kapsaminda aldig1 ek
6demelerin hukuki niteligi de acikliga kavusturulmalidir. Ozel okul yénetici ve 6g-
retmenlerine sosyal yardim kapsaminda yapilan tiim ek 6demeler, genis anlamda
ticret (licret eki) olarak degerlendirilmelidir. Bu itibarla, 6zel okul yonetici ve gret-
menlerinin tiim ek 6demelerinde zamanasimu siiresi bes yildir (Is Kanunu m. 32/8).
Ayrica giiniinde 6denmeyen ek 6demeler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz
orant uygulanmalidir (Is Kanunu m. 34/1). Nihayet Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan tutart yillar itibariyle belirlenen gocuk ve aile yardimi diginda, 6gretmen ve
yoneticilere yapilan tiim ek 6demeler prime esas kazang sayilacaktir’”. Ancak Ozel
Egitim Kurumlari Kanunu, sosyal yardim kapsamindaki ek 6demeleri gelir vergi-
sinden muaf tutmustur (Ozel Egitim Kurumlari Kanunu m. 9/3).

¢ “...Davaci egzersiz ders iicreti ve rehberlik sinif 6gretmenliginden dogan iicret alacaklarini da talep

etmektedir. Davali taraf cevap dilekgelerinde, bu ticretlerin davaciya 6dendigini ileri siirmiis ve
bu 6demelerle ilgili bir kisim belgeleri dosyaya sunmuglardir. 17.3.1986 tarihli Resmi Gazete'de
yaywnlanan Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligr Ogretmen ve Yoneticilerinin iicretli ders saat-
lerine ait esaslar arasinda yer alan 15. maddede, egitimin 6zelligi dikkate alinarak Anadolu ve Fen
Liselerinde gorevli 6gretmenlere zorunlu ve istege bagli ek ders gorevi disinda haftada 4 saat daha
“ders niteliginde egzersiz gorevi” ticreti ddenir denilmektedir. Davali taraf, bu ticretin 6dendigini
ileri stirmekle okulun yukarida belirtilen okullar statiisiinde yer aldig1 seklindeki davaci iddias:
kanitlanmakla, 6demeler diginda kalan egzersiz gorev iicretinin belirlenerek davacrya 6denmesi
gerekirken bu ydnler tizerinde durulmayarak karar verilmesi hatalidir. Davact taraf ayrica yukarida
belirtilen ticret esaslart ile ilgili tebligin 11. maddesi geregince rehberlik ve sinif 6gretmenligi ticreti
talep etmekte ise de, 11. madde ilkokul &gretmenleri igin hak getirmis olup davaci lise 6gretmeni
oldugundan bu yonden bir istegi olamayacag disiincesiyle bu konu bozma nedeni sayilmamis-
ur...” Yarg. 9. HD., 22.5.1997, 4198/9699, www.legalbank.net

7 Prime esas kazang kavrami hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Giizel, Ali/ Okur, Ali Riza, Canilkli-
oglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 14. Basi, Beta Yayinlar, Istanbul 2012, 5. 279
vd.
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III. OGRETIM YILINA HAZIRLIK ODENEGI

Milli Egitim cevrelerinde kzrtasiye paras: olarak bilinen ve 6gretmenlerin ki-
tap, kirtasiye malzemesi gibi temel gereksinimlerini kargilamay1 amaglayan 6gretim
yilina hazirlik 6denegi, Devlet Memurlart Kanunu'nun ek 32. maddesinde diizen-
lenmistir. Anilan maddede, egitim ve 6gretim hizmetleri sinifina dahil 6gretmen
unvanli kadrolarda gorevli olup; fiilen 8gretmenlik yapanlara (ilkogretim ve okul
miidiirleri ile yardimcilari, cezaevi okullarinda ¢alisan 6gretmenler, ydnetici, egi-
tim uzmant ve egitim uzman yardimcilari dahil) her 6gretim yilinda bir defaya
mahsus olmak iizere ve 8gretim yilinin bagladigt ay icinde Milli Egitim Bakani
tarafindan belirlenecek tarihte Bakanlar Kurulunca belirlenecek miktarda, 6gretim
yilina hazirlik 6denegi 6denecegi belirtilmektedir. Su halde 6gretim yilina hazirlik
odenegine hak kazanabilmenin baslica kosullars; egitim/6gretim hizmetleri sinifina
dahil 6gretmen unvanli kadrolarda gérevli olmak ve fiilen 6gretmenlik yapmakar.
[lkdgretim ve okul miidiirleri ile yardimcilari, cezaevi okullarinda calisan 6gret-
menler, yonetici, egitim uzmani ve egitim uzman yardimcilar1 da 6gretim yilina ha-
zirlik 6deneginden yararlanmakeadir. Ogretim yilina hazirlik 6denegi, her 6gretim
yilinda bir defaya 6zgii olmak iizere ve 6gretim yilinin bagladigi ay icinde 6denir.
Ogretim yilina hazirlik 6deneginin 6gretim yilinin bagladigr ay icinde hangi tarihte
ddenecegini belirleme yetkisi, Milli Egitim Bakanr’na aittir. Ogretim yilina hazirlik
odeneginin tutari ise, her yil Bakanlar Kurulu tarafindan saptanur.

6363 sayilt 2013 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'na ekli (K) cetvelinin
“VI- Diger Odemeler” kisminin 3. maddesiyle “657 sayils Kanunun ek 32 nci mad-
desi wyarinca verilecek ogretim yilina hazirlik odenegi Bakanlar Kurulu karar: aran-
maksizin 740 Tiirk Lirast olarak odenir” hitkmii getirilmis; béylece 6gretim yilina
hazirlik 6denegi 20132014 6gretim yili icin 740 TL olarak belirlenmistir®. Milli
Egitim Bakanligi da 6.9.2013 tarih ve 10903426/869/2347968 sayili bir yaziy-
la 8gretim yilina hazirlik ddeneginin 16.9.2013 tarihinden itibaren ddenecegini
duyurmustur. Yukarida da deginildigi gibi, Ozel Egitim Kurumlari Kanunu'nda;
sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin biit¢e kanunlariyla resmi okul 6gret-
menlerine saglanan haklara denk olarak 6zel okul 6gretmenlerine de 6denecegi son
derece net bir bi¢imde dile getirilmektedir. Bu baglamda, 6gretim yilina hazirlik
odenegi de sosyal yardim kapsaminda ek bir 6deme niteligi tasimakla, bu 6denegin
devlet okullarinda gorevli 6gretmenlere 6denen tutar oraninda 6zel okullarda ¢a-
lisan yonetici ve dgretmenlere de 6denmesi gerektiginden kugku duyulmamalidir.
Burada Ozel Egitim Kurumlari Kanunu'nun, &zel okullarda galisan 6gretmenleri
ozlitk haklar1 yoniinden 4857 sayilt Is Kanunu’na tabi tuttugunun alts gizilmelidir
(m. 9/5a). Is Kanunu da iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun
olarak hesap edilmeyen veya 6denmeyen isciye is sdzlesmesini hakli nedenle derhal
fesih hakki tanimaktadir (Is Kanunu m. 24/11 e). Ucret kavramina aylik temel {ic-

8 R.G., 31.12.2012, miikerrer 28514.
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retin diginda ikramiye ve prim gibi ticret ekleri de girmektedir. Bundan dolayi, hak
ettigi ikramiye veya primi alamayan isci, is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fes-
hederek 6denmeyen ikramiye veya prim alacaginin disinda kosullart gergeklesmisse
isverenden kidem tazminat da talep edebilir. Ayni bigimde, 6gretim yilina hazirlik
odenegi de 6zel okul 6gretmenleri bakimindan ikramiye veya prim gibi bir ticret
eki sayildigindan 6gretim yilina hazirlik 6denegini alamayan 6zel okul 6gretmeni
de is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir; ayrica 6zel okulda en az bir yil
calismigsa kidem tazminatina da hak kazanir’. Acaba Yargitay ozel okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin isverenden 6gretim yilina hazirlik 6denegi isteyip isteyemeye-
cegi ve 6gretim yilina hazirlik 6denegi alamayan 6zel okul 6gretmenlerinin is s6z-
lesmelerini hakli nedenle derhal feshedip edemeyecegi konularinda nasil bir tutum
sergilemistir? Asagida oncelikle Yargitay'in ilgili kararlari aktarilacak; bilahare bu
kararlarin hukuka uygun olup olmadig: degerlendirilecektir.

IV. YARGITAY KARARLARI VE DEGERLENDIRILMESI

1. Kararlar

1997 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen somut olayda; davact
ogretmen; kidem tazminat, egzersiz ders licreti, hazirlik ddenegi, zorunlu tasarruf
ve nemasl, vergi iadesi ile ticret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesi istemiyle
dava agmug; is mahkemesi istegi kismen hitkiim altina almigtir. Yargitay bozma ila-
mindan anlasildig1 kadariyla, yerel mahkeme sadece 1993 ve 1994 yillarina iliskin
ogretim yilina hazirlik 6deneklerinin davalidan tahsiline karar vermis; davacinin
diger yillara ait ogretim yilina hazirlik 6deneklerine yonelik talebini bilirkisi ra-
poruna dayanarak reddetmistir. Ne var ki Yargitay; 657 sayilt Devlet Memurlart
Kanunu'nun ek 31. maddesi geregince resmi okul 6gretmenlerine her 6gretim yili
baginda 6denen 6gretim yilina hazirlik 6deneginin davaciya da 6denmesi gerektigi,
bilirkisinin eksik incelemeyle sadece 19931994 yillar i¢in belirlemede bulunarak
diger yillar icin hesaplama yapmamasinin ve mahkemenin bilirkisinin bu distin-
cesine itibar ederek istegin reddine karar vermesinin hatali oldugu gerekeesiyle is
mahkemesinin kararini bozmustur'.

? Ogretim yilina hazirlik deneginde zamanasimi siiresi bes y1l olup, isverenin temerriidii durumun-

da mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanmalidir. Ogretim yilina hazirlik 8deneginden
sigorta primi de kesilmelidir. Buna kargin, 6gretim yilina hazirlik 6deneginden gelir vergisi kesil-
mez.

“...Davact Ggretim yilina hazirlik ddenegi adr altinda ayr: bir ralepte de bulunmugtur. 657 sayils
Devlet Memurlarr Kanununa 9.4.1990 tarih ve 418 sayil Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12.
maddesiyle eklenen ek 31. maddesi geregince, resmi okul Ggretmenlerine her ogretim yilr baginda jde-
nen ogretim yilina hazirlik ddeneginin davaciya odenmesi gerekir. Bilirkisinin eksik incelemeyle sadece
1993-1994 yillar: icin belirlemede bulunup, diger yillar icin hesaplama yapmamasi ve mahkemenin
bilirkisinin bu diisiincesine itibar ederek istegin reddine karar vermesi hatalidsr...” Yarg. 9. HD.,
22.5.1997, 4198/9699, www.legalbank.net
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Okullar digindaki diger 6zel egitim kurumlarinca istihdam edilen 6gretmen-
lerin 6gretim yilina hazirlik 6denegi talep edip edemeyecegi sorunu da gesitli Yargi-
tay kararlarinda tarusilmusur. Yargitay 2001 yilinda verdigi iki kararda; miilga 625
Sayili Kanunda baz1 konularda &zel okullar ile 6zel dershaneler ayirimi yapildiginy,
anilan Kanunun 33. maddesinde 6zel okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hiz-
meti yapanlarin dengi resmi okullarda 6denen aylik ve sosyal yardim kapsamindaki
ek 6demelerden yararlanacaklarin belirtildigini, 6zel dershaneler i¢in bu 6demeler
ongoriilmedigini ve bu husus goz 6ntinde tutulmaksizin dershanede 6gretmen ola-
rak gorev yapan davaci i¢in resmi okullarda 6denen Sosyal Yardim niteligindeki
ogretim yilina hazirlik 6deneginin hitkiim altuna alinmasinin dogru olmadigina
hitkmetmistir'’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2005 tarihli kararina konu olayda; 6zel okulda
midiir sifatiyla ¢alisan davaci, ihbar tazminati, 6gretim yilina hazirlik 6denegi, ek
ders ticreti, fazla ¢aligma ve ticret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemis;
is mahkemesi son 33 giinliik ticret alacagi diginda kalan isteklerin reddine karar
vermistir. Yargitay bilirkisinin de 2001 yili i¢in 6gretim yilina hazirlik 6deneginin
odenmedigini belirterek hesaplama yaptgini ve bordrolarda séz konusu 6demeye
dair bir bilgi ve belge olmadig1 halde anilan istemin reddedilmesinin hatali oldugu-
nu ifade ederek karart bozmustur!?.

Ancak Yargitay 2012 yilinda eski i¢tihadindan dénmiistiir. Somut uyusmaz-
likta, davact 6gretmen her yil Eyliil ayinda 6denen 6gretim yilina hazirlik 6denegi-
nin davali igverence 6denmemesi tizerine is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini
ileri siirerek kidem tazminat, 6gretim yilina hazirlik 6denegi, 6gretim yilina hazir-
lik 6deneginin %] fazlasi, kalan {icret ve is sozlesmenin 4.maddesi geregince taz-
minat alacag: gibi taleplerde bulunmus; is mahkemesi de davacinin is s6zlesmesini

11 «

... 625 sayils Kanunda bazi konularda Ozel Okullar ile Ozel Dershaneler ayirims yapilmistsr. Antlan
Kanunun 33. maddesinde Ozel Okullarda yineticilik ve Egitim-Ogretim hizmeti yapanlarmn den-
gi Resmi Okullarda odenen aylik ve Sosyal Yardim kapsamindaki ek idemelerden yararlanacaklar:
belirtilmistir. Ozel Dershaneler i¢in bu Gdemeler ongoriilmemistir. Bu husus goz oniinde tutulmaksi-
zin dershanede ogretmen olarak gorev yapan davaci icin Resmi Okullarda idenen Sosyal Yardim ni-
teligindeki ogretim yilina hazirltk odeneginin hitkiim altina alimmas: da dogru degildir...” Yarg. 9.
HD., 24.10.2001, 12364/16583, www.legalbank.net “...625 Sayili Kanunda baz: konularda Ozel
Okullar ile 6zel Dershaneler ayirimi yapilmstr. Antlan Kanunun 33. maddesinde Ozel Okullarda
yoneticilik ve Egitim-Ogretim hizmeti yapanlarn dengi Resmi Okullarda idenen aylik ve Sosyal Yar-
dim kapsamindaki ek idemelerden yararlanacaklar belirtilmistir. Ozel Dershaneler icin bu Gdemeler
ongoriilmemistir. Bu husus goz oniinde tutulmaksizin dershanede igretmen olarak gorev yapan davac:
i¢in Resmi okullarda odenen Sosyal Yardim niteligindeki gretim yilima hazirlik odeneginin hiikiim
altina alinmasi da dogru degildir...” Yarg. 9. HD., 24.10.2001, 10219/16653, www.legalbank.net

“... Davact isgi egitim ve ogretim odenegi yoniinden talepte bulunmug, bilirkisi de 2001 yilr icin bu
ddenegin odenmedigini belirterek hesaplama yapmistir. Dosyada bulunan bordrolarda soz konusu ode-
meye dair bir bilgi ve belge olmadigr halde, anilan istegin reddine karar verilmesi de hataly olmugtur...”
Yarg. 9. HD., 6.6.2005, E:2004/30811 K:2005/20459 , www.legalbank.net
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hakli nedenle feshettigi gerekgesiyle davacinin kidem tazminat ve 6gretim yilina
hazirlik 6denegi taleplerinin davali isverenden tahsili yoniinde hitkim kurmustur.
Ancak 6gretim yilina hazirlik 6denegini, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununun
ek 32. maddesi uyarinca ayni kanunun egitim ve 6gretim hizmetleri sinifina dahil
ogretmen unvanli kadrolarda gorevli olup fiilen 6gretmenlik yapanlara, her 6gretim
yilinda bir defaya mahsus olmak tizere ve 6gretim yilinin bagladigi ay icinde Mil-
li Egitim Bakani tarafindan belirlenecek tarihte Bakanlar Kurulunca belirlenecek
miktarda yapilan 6deme olarak tanimlayan Yargitay; bu 6denegin deginilen yasa
kapsamindaki 6gretmenlere 6denecek bir hak oldugunu, davacinin tabi oldugu
miilga 625 sayili Kanun ve 5580 Kanunda Ozel Ogretim Kurumlarinda galisan
ogretmenlere “egitim ve dgretime hazirlik idenegi” verilecegine dair 6zel bir diizenle-
me olmadig; gibi bu 6denegin genis anlamda ticret kapsaminda sayilma olanag: da
bulunmadigini, davacinin 6gretim yilina hazirlik 6denegini alamadigs gerekgesiyle
is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecegi, dolayisiyla davacinin 6gretim yilina
hazirlik 3deneginin ve buna bagli kidem tazminau istemlerinin reddedilmesi gerek-
tigini belirterek yerel mahkeme kararinin bozulmasina hitkmetmistir'.

2. Degerlendirme

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin eski tarihli kararlari, 6gretim yilina hazirlik
odeneginin 6zel okul 6gretmenlerine de 6denmesi gerektigi dogrultusundadir. Yii-
riirlitkten kalkan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 33. maddesinde;
ozel okullarda yoneticilik ve egitim - 6gretim hizmeti yapanlara kidemlerine gére
(emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki
ek 6deme tutarlarindan az ticret verilemeyecegi ve sosyal yardim kapsamindaki ek
odemelerin biitge kanunlarryla resmi okul 6gretmen ve personeline saglanan hakla-
ra denk olarak 6zel okul 6gretmenlerine ve personeline de 6denecegi diizenlenmisti.
Su halde, Yargitay'in 6nceki kararlariyla 6zel okul 6gretmenlerini de 6gretim yilina
hazirlik 6denegi hakkindan yararlandirmasi olagan karsilanmalidir. Zira miilga 625
sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu son derece agiktir. Ogretim yilina hazirlik
odenegi de devlet okullarinda calisan ve memur statiisiine sahip 6gretmenlere sagla-

3 “...657 sayily Devlet Memurlar: Kanununun ek 32. maddesi wyarinca igretim yilina hazirlik ddenegi,

Kanunun egitim ve 6gretim hizmetleri sinifina dihil igretmen unvanls kadrolarda gorevli olup fiilen
agretmenlik yapanlara, her gretim yilinda bir defaya mahsus olmak iizere ve 6gretim yilinin basladig:
ay iginde Milli Egitim Bakan: tarafindan belirlenecek taribhte Bakanlar Kurulunca belirlenecek mik-
tarda yapilan, 6gretim yilina hazirlik idenegidir. Bu odenek maddede agikea belirtildigi iizere deginilen
yasa kapsamindaki iGretmenlere idenecek bir hak olup, davacinin tabi oldugu miilga 625 sayils Kanun
ve 5580 Kanunda Ozel Ogretim Kurumlarinda calisan igretmenlere “egitim ve §gretime hazirltk dde-
negi” verilecegine dair ozel bir diizenleme olmadigr gibi, bu ddenegin genis anlamda iicret kapsaminda
sayilma olanag da yoktur. Davacinin bu hakkin idenmediginden bahisle is akdini haklr olarak feshet-
tigi kabul edilemez. Bu itibarla egitime ve ogretime hazirlik ddenegi ve buna bagly kidem tazminat:
talebinin redds yerine kabulii hatals olup bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 9. HD., 25.4.2012, Esas:
2010/7642 Karar: 2012/14341, Calisma ve Toplum.Dergisi 36, 2013/1, s. 472-473.
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nan sosyal yardim kapsaminda bir ek 6deme olup; 6zel okul 6gretmenlerinin devlet
okullarindaki emsallerine taninan bu haktan yoksun birakilmast diisiintilemez.

Ne var ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2012 tarihli karariyla 6nceki yerlesik uy-
gulamasiyla da ¢elisecek bir tarzda 6gretim yilina hazirlik 6deneginin sadece devlet
memuru 6gretmenlere taninan parasal bir hak niteligi tasidigini, 6zel okul 6gret-
menlerinin igverenlerinden 6gretim yilina hazirlik 8denegi talep edemeyeceklerini
ve dolayistyla 6gretim yilina hazirlik 6denegini alamayan 6zel okul gretmeninin
is s6zlesmesini hakli nedenle feshedemeyecegini karara baglamistir. Yargitay'in bu
karari, yasa hitkmiiniin soziine ve 6ziine agikga aykiridir. 5580 sayili Ozel Egitim
Kurumlari Kanunu'nun 9. maddesinde; okullarda y6neticilik ve egitim-6gretim
hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6de-
nen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan az ticret verile-
meyecegi ve sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin biitce kanunlariyla resmi
okul 6gretmen ve personeline saglanan haklara denk olarak okul 6gretmenlerine ve
personeline de 6denecegi son derece net ve bagka tiirlii bir yoruma olanak vermeye-
cek bir bigimde dile getirilmektedir. Bu baglamda, 6gretim yilina hazirlik 6denegi
de devlet okullarinda ¢alisan ve memur statiisiine sahip 6gretmenlere saglanan bir
haktir. Oyleyse isveren, dengi devlet okullarinda galisan 6gretmenlere sosyal yardim
kapsaminda yapilan ek 6demeler arasinda yer alan 6gretim yilina hazirlik 6denegini
biinyesinde istihdam ettigi yonetici ve 6gretmenlere 6demekle yiikiimliidiir. Buna
gore, ogretim yilina hazirlik 6denegini alamayan 6zel okul yoneticisi veya 6gret-
meni is s6zlesmesini Is Kanunu’nun 24/11 (¢) maddesine dayanarak hakli nedenle
feshedebilir; sayet is sozlesmesi belirli siireliyse bakiye stire ticretini de talep edebilir.
Ayrica yonetici veya 6gretmenin asgari bir yil calisma siiresini tamamladigi du-
rumlarda igverenden kidem tazminau da istenebilir. Tim bu agiklamalar isiginda;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yanilgili bir degerlendirmeye dayanan 2012 tarihli
karartyla oldukea agik bir yasal diizenlemeyi yok saydigi ve dnceki isabetli ictihat-
lartyla da ¢elistigi ortadadir. Belirtelim ki, hukuk devletinde yasanin bahsettigi bir
hakkin yarg: karartyla ortadan kaldirilmast tasavvur dahi edilemez. O halde Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi oniine gelecek yeni uyusmazliklarda, 6nceki uygulamastyla
da uyumlu olarak, 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerinin 6gretim yilina hazirlik
odeneginden yararlanabilecegi yoniinde kararlar vermeli ve 6gretim yilina hazirlik
odeneginin 6denmemesini hakli fesih nedeni saymalidir.
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Ozel Egitim Kurumlart Kanunu'nda ézel egitim kurumlarinda galisan egi-
timci personele iliskin temel is hukuku normlarindan 6nemli 6l¢iide ayrilan gesit-
li kurallar yer almaktadir. Ozellikle is sozlesmesinin bagitlanmasi ve sona ermesi
asamalarini diizenleyen hiikiimlerle idareye isciye disiplin cezasi uygulama yetkisi
tantyan kural, is hukukuyla idare hukukunun deyim yerindeyse i¢ ice girdigi karma
bir hukuki yapinin varligina isaret etmektedir. Ote yandan egitim-6gretim hizmeti-
nin siirekliligine ragmen yasanin igverene en az bir yil siireli zincirleme belirli stireli
is sozlesmeleri bagitlayabilme hakk: tanimasi dikkat ¢ekici bagka bir diizenlemedir.
Ozel Egitim Kurumlart Kanunu'nun kapsamina 6zel okullarin yaninda dershane
gibi diger 6zel egitim kurumlarinda alisan yonetici ve 6gretmenler de girmekrtedir.
Belirtelim ki, yasanin diger 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmen-
leri devlet okullarinda ¢alisan 8gretmenlerle esitledigi tek hak, ek ders ticretidir.
Buna karsilik, Ozel Egitim Kurumlari Kanunu 6zel okul yénetici ve 6gretmenle-
rinin iicreti ve {icret ekleri konusunda 4857 sayilt Is Kanunu'nun asgari iicrete ilis-
kin hitkmiinii isci lehine adeta by-pass etmis; 6zel okul 6gretmen ve yoneticilerine
—emekliler hari¢- dengi devlet okullarinda ¢alisan ve es deger kideme sahip yonetici
ve dgretmenlerin aldigi Gicretin altinda bir 6deme yapilmasini yasaklamistir. Yasa
koyucu 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerine aylik temel ticret konusunda ayricalik
tanimakla da kalmamig; devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere yapilan ek
odemelerin en az ayni tutarda 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerine de yansitilma-
sint zorunlu kilmustir.

Ogretmenlerin her 6gretim yili basinda aldig1 6gretim yilina hazirlik 6denegi
de Devlet Memurlari Kanunu ¢ergevesinde ve sosyal yardim kapsaminda yapilan ek
odemeler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yargitay cesitli kararlarinda, isabetli
olarak, 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerinin de 6gretim yilina hazirlik 6denegi talep
edebileceklerine hitkmetmigti. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2012 yilinda; 6zel
okul 6gretmenlerinin 6gretim yilina hazirlik 6deneginden yararlanamayacagina,
zira 6gretim yilina hazirlik 6deneginin devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere
ozgii bir hak olduguna, 6gretim yilina hazirlik 6denegini alamayan 6gretmenin is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedemeyecegine ve dolayisiyla kidem tazmi-
natina da hak kazanamayacagina karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
goriisii, Ozel Egitim Kurumlari Kanunu'nda yer alan agik diizenlemeyle kesinlikle
bagdasmamakradir. Yargitay ileride ele alacagi 6zdes olaylarda yasanin séziine ve
oziine uygun bir tutum takinmali, eski i¢tihadini goz ardi etmemeli ve binlerce 6g-
retmeni yasadan dogan haklarindan mahrum birakmamalidir. Bu noktada Turkiye
Cumbhuriyeti’nin banisi M.K. Atatiirk’iin 6gretmenlere hitaben soyledigi su veciz
climle animsaulmalidir: “...Ogretmenler! Yeni nesil sizlerin eseri olacaktir...”. Aksi
takdirde, gelecegimizi emanet ettigimiz ogretmenlere yasa tarafindan taninan bir
hakkin yargt erki tarafindan yok sayilmasi toplumsal vicdani sizlatacakur.






KUCUKLERIN CALISMASINA ILISKIN
YASAK VE SINIRLAMALAR ILE BUNLARA AYKIRILIK
HALINDE i$ SOZLESMESININ GECERSIZLiGI SORUNU

(Regulations about Prohibitions and Restrictions on Child Labour
and Problem of Invalidity of Employment Agreement in Case of
Contradiction to Such Regulations)
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OZET

Kiigiiklerin caligtirilmast gecmisten giiniimiize hem diinyada hem iilke-
mizde kroniklesmis bir sorundur. Bu sorun kiiciiklerin calistirilmasi tamamen
yasaklanarak ortadan kaldirilmak istense de bunun gerceklestirilmesi kisa va-
dede miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple, uluslararasi ve ulusal diizeyde
diizenlemelerle kiigiiklerin ¢alisturilmasina iliskin bazit yasak ve sinirlamalar ile
bazi kiigiiklerin calistirilmasi hukuken kabul edilmektedir. Biz de ¢alismamizda
oncelikle mevzuatta kiigtiklerin ¢alistirilmasina iligkin yasak ve sinirlamalara yer
verecek, daha sonra bu yasak ve sinirlamalarin hukuki niteligini inceleyecegiz.
Tiirk Hukukunda konu hakkindaki mevzuatin kiigiiklerin korunmast amacini
sagladigint savunmak giictiir. Ancak, sorunun asil kaynagi mevzuat degil, uygu-
lamadir. Mevzuata aykir: olarak yasak ve sinirlamalara uygun olmayacak sekilde
calistirilan kiigiiklerin is sézlesmelerinin gecersizligi sorunu bu sebeple ¢aligma-
muzin astl amacini olusturmakeadir. Buna iliskin agiklamalarimizda Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 21.5.2013 tarihli ve E. 2012/16405, K. 2013/11851 sayili
karari detayli olarak incelenecek ve birgok yoniiyle elestirilecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiciiklerin caligtirilmast, is sézlesmesinin gegersizligi,
ileri etki (ex nunc), TBK m. 394/111, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 21.5.2013
tarihli ve E. 2012/16405, K. 2013/11851 sayili karari.

Abstract

The child labour has become a chronic problem both in Turkey and in the
world from past to present. The entire solution, which is forbidding totally, is
not seen possible in the short term. That’s why some children can be employed

Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dali.
* Ar. Gér., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali.
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as per international and national regulations providing some prohibitions and
restrictions in order to save children. In this article, these prohibitions and rest-
rictions will be firstly explained and secondly legally described. Accordingly, it
is not possible to argue that the regulations on child labour in the Turkish law
are sufficient to achieve goal of saving children. However, the essential reason of
child labour problem is the application, not regulations. Hence, we will essenti-
ally discuss invalidity of employment agreements made by children contrary to
the prohibitions and restrictions. Within this scope, the judgment of the 22"
Civil Chamber of Court of Appeal, dated 5.21.2013 numbered 16405/11851,
will be explained in detail and criticized.

Keywords: Child labour, invalidity of employment agreement, ex nunc,
Turkish Obligation Law Article 394/111, judgment of the 22" Civil Chamber
of Court of Appeal dated 5.21.2013 numbered 16405/11851.

GIRIS

2012 yili verilerine gore, diinyada 168 milyon ¢ocuk ¢alisma hayatindadir. Bu
say1 diinyadaki toplam ¢ocuk niifusunun % 11’ine tekabiil etmektedir. Bunlarin
yarisindan fazlasi -yaklagtk 85 milyon ¢ocuk- tehlikeli islerde ¢alismaktadir. En ¢ok
saytda gocugun calistirildigt yerler Asya ve Pasifik olmakla (78 milyon civarinda
veya ¢ocuk niifusunun % 9,8’i) birlikte ¢ocuk is¢i yogunlugunun en fazla oldugu

yer Sahraalti Afrikadir. Burada her bes cocuktan birinden de fazlasi is¢idir (59 mil-
yon civarinda veya ¢ocuk niifusunun % 21’inden fazlas)'.

Cocuk isciligi sorunu, tilkemizin de en 6nemli sorunlarindandir ve sosyolojik
temelleri olan bu sorun ¢ok yonli bir yaklagimi gerektirmektedir. Avrupa Birligi
tiyeligi yolundaki tilkemiz i¢in bu sorunun ¢oziimii zaruret tasimaktadir®. Gergek-
ten, Tiirkiye Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda 1998 yilindan bu yana ¢ocuk
isciligi konusunda sik sik elestirilmektedir. 2013 yili Raporunda da ¢ocuk haklart
konusunda ve bu kapsamda ¢ocuk isciligi ile miicadelede Turkiye'nin daha fazla
caba sarf etmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore, ekonomik faaliyette bulunan 6
ila 17 yasindaki ¢ocuklarin % 5,9 olan orani diismemistir. Raporda 2012 yili Ulusal
Cocuk Isgiicii Anketi verilerine yer verilirken 2012 yilinda 28 ¢ocuk isginin is kaza-
sinda 6ldiigi ifade edilmektedir. Cocuklar, 6liimciil is kazalarinda kurbanlar olarak
nitelendirilirken meslek hastaliklarinin biiyiik ¢ogunlugunun rapor edilmediginin
de vurgusu yapilmaktadir’.

! International Labour Office, Making Progress against Child Labour, Global Estimates and
trends 2000-2012, International Programme on the Elimination of Child Labour (IPEC), Gene-
va 2013, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/
wems_ 221513.pdf (Erisim tarihi: 13.01.2014), vii.

> Akn, Levent: “Working Conditions of the Child Worker in Turkish Labour Law”, Employee

Responsibilities and Rights Journal, Volume 21, Number 1, March 2009, 53-67, 66.

Avrupa Birligi Tiirkiye 2013 Ilerleme Raporu igin bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_do-

cuments/2013/package/tr_rapport_2013.pdf (Erisim tarihi: 6.12.2013), 13. 14, 39, 40, 48, 57, 64
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Cocuk isiliginin kokeni uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Fransiz Thtilali
sonrast Avrupada ¢ocuk isciligi en gaddar sekliyle yasanmistir. Bagta Fransa olmak
iizere, Isvicre, Belgika gibi iilkelerde “sozlesme ozgiirliigii” ve “serbest piyasa ekono-
misi” kdylerden sehirlere akin eden igsizler ordusunun yarattugi emek piyasasinda
isciler aleyhine sonu¢lar dogurmustur. Bu donemde Fransada giinliik caligma siiresi
15-16 saate gikarken iscilere caligmalari karsiliginda para degil fis verilmesi ve o fis-
lerle fabrikanin yaninda kurulu igveren kantinlerinden sadece karinlarint doyuracak
kadar yiyecek alabilmeleri, eve “ekmek” gotiirememeleri nedeniyle cocuklarin da
calismasi mecburiyetini dogurmustur. Bu donemde 4-5 yasindaki ¢ocuklarin tekstil
fabrikalarinda bobin tagima islerinde; 6-7 yasindaki ¢ocuklarin iplik baglama isle-
rinde, biiyiiklerin giremedigi dehlizlerde maden islerinde ¢alistirildiklar: goriiliir.
Daha sonra bu ¢ocuklar askere alindiklarinda “yanagik diizende” ellerinde tiifekler
“hazirol” vaziyetinde ayakta durur iken bir miiddet sonra aniden yere kapanrlar.
Veba salgini siiphesi ile yerden kaldirilan bu geng askerlerde bir hastaliga rastlan-
maz. Ama hepsinin ortak 6zelligi tilkenin madenlerinin ve fabrikalarinin bulundu-
gu sanayilesmis bolgelerden gelmeleridir. 1837 yilinda Fransada 10 bélgeden askere
cagirilan 10.000 gencin 8.980’i sakat ve hastadir. Bu bélgelerde giinde 16-17 saat
calisarak bu siirenin en az 13 saatini kapali ve havasiz yerlerde geciren ve yetersiz
beslenmeyle biiyiiyen askerlik gorevini yapan bu genglerle ilgili yiiksek orandaki
sakatlik ve hastaliklar, ilk sosyal politika tedbirlerinin ¢ok ilgingtir ki “insani” ne-
denlerle degil, “milli giivenlik” nedeniyle alinmasina yol agmistir?.

Kokeni uzun yillar 6ncesine dayanan ve kroniklesmis hale gelen bu soruna,
giiniimiizde bagta uluslararasi ve bolgesel belgeler ile insan haklari boyutunda ¢6-
ziim bulunmaya ¢alisilmaktadir. Asil amaglanan cocuk isciliginin tamamen son-
landirilmasi iken bu kisa vadede miimkiin goziikkmemektedir. Bu baglamda toptan
yasaklama yerine ¢ocuklarin ekonomik sémiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da
egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya
toplumsal gelisimi i¢in zararli olabilecek nitelikte ¢aligtirilmasina karst korunmast
amaciyla diizenlemeler dngériilmektedir. Bu diizenlemeler ile belirli yastan kiigiik-
lerin ¢alistirilmast yasaklanmakra ve kiigiik iscilerin ¢alisma kosullari bityiiklere na-
zaran farklilagtirilmakeadir.

Biz de calismamizda 6ncelikle Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin calistiril-
masina iligkin yasak ve sinirlamalari inceleyecegiz ve bu kapsamda ilk olarak ulusla-
rarast ve bolgesel diizenlemelere yer verdikten sonra Hukukumuzdaki diizenlemele-
re ayrintili olarak deginecegiz.

Daha sonra soz konusu diizenlemeler ile ongoriilen yasak ve sinirlamalarin
hukuki niteligi tizerinde durularak en nihayetinde de bu yasak ve sinirlamalara ay-
kir1 sekilde calistirilan kiigiiklerin is iliskilerinin akibeti irdelenecektir.

*  Demir, Fevzi: “Calisma Hayatnda Cocuklarin Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, Basim Yili 2012, 547-577, 548-549.
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Belirtelim ki, bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk eden Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin 2013 tarihli ve bir¢ok yoniiyle elestirilmesi gereken bir kararidir’. S6z konusu
kararda, 11 yasinda calismaya -daha dogru bir ifadeyle ¢alistirilmaya- baslayan bir
kisinin mevzuatta dngoriilen asgari ¢alisma yagindan onceki calismasi yok sayil-
mustir. Buna gerekee olarak, asgari caligma yasindan kiiciik ¢ocuklarla is sozlesmesi
kurulmasi olanagi olmamasi gdsterilmistir. Soz konusu yaklagimda, 11 yagindaki
cocuk ile yapilan is sozlesmesinin bagtan itibaren gegersiz oldugu sonucuna ulagil-
mustir. Bu sekilde asgari calisma yasindan kiigiik olmasina ragmen mevcut sosyo-
ekonomik gerceklerin bir yansimast olarak ¢alisma hayatina girmek zorunda biraki-
lan, ekonomik anlamda sémiiriilen ve asgari calisma yasini agan bir kii¢tige nazaran
ok daha fazla korunma gereksinimi olan kiigiigiin emegi hige sayilmustir. Ozel
Dairenin asgari ¢alisma yasina iliskin yasal diizenlemeye aykirt olarak calistirilan
kiigiiklerin is sozlesmelerinin akibetine iliskin verdigi bu son derece isabetsiz karari-
nin degerlendirilmesinin 1 Temmuz 2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nunun® yiiriirliige girmis olmasi sebebiyle de faydali olacagini diisiinmekteyiz. Zira,
Tiirk Borglar Kanunu ile is sozlesmelerinin gegersizligi konusunda Hukukumuzda
ilk defa 6zel yasal bir diizenlemeye yer verilmistir ve s6z konusu diizenleme -TBK
m. 394/111- kaleme alinisindaki 6zensizlikler nedeniyle agiklanmaya muhtagtir.

I. IS HUKUKU MEVZUATINDA KUCUKLERIN CALISMASINA
ILISKIN YASAK VE SINIRLAMALAR

1. Uluslararas: ve Bélgesel Diizenlemeler

Cocuk haklari, uluslararast ve bélgesel bir¢ok diizenlemeye konu olmus, bu
belge ve sozlesmelerin bir boliimii tilkemiz tarafindan usuliine uygun olarak yiiriir-
liige konmustur’. Calisgmamizin sinirlandirilmasi ihtiyact geregi, tiim diizenlemeler
incelenmeyecek; bu diizenlemelerden 6zellikle 6nem arz eden ve kanun ¢aligmala-
rinda dikkate alinan, daha dogru bir ifadeyle alindigs belirtilen diizenlemeler tize-
rinde durulacakur. Bu kapsamda, Tiirkiye Avrupa Birligi tiyesi olmamasina ragmen
AB ile miizakere asamasinda olmasi sebebiyle baglayict olmamakla birlikte dnemli
bir kaynak olan AB y6nergesine iliskin aciklamalara da yer verilecektir.

a. Birlesmis Milletler Bildirge ve Sozlesmeleri

Cocuk haklarinin var oldugunun evrensel olarak kabuliiniin ilk adim1 olmakla
birlikte baglayici olmayan 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirge-
si®, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1959 tarih ve 1386 (XIV) sayilt

> Yarg.22. HD, 21.5.2013, E. 2012/16405, K. 2013/11851, Calisma ve Toplum, 2013/4, 624-626.
¢ RG, 04.02.2011, 27836.

Bu s6zlesmelere iligkin liste i¢in bkz. http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/cgm.portal?page=cc&id=5
(Erisim tarihi: 05.12.2013).

Tam metin i¢in bkz. http://www.cocukhaklari.gov.tr/tr/content/show/25/birlesmis_milletler_co-
cuk_haklari_bildirisi.html (Erisim tarihi: 5.12.2013).
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karariyla kabul edilmistir. Bu Bildirgenin 2. maddesine gére, ¢ocuk 6zel olarak ko-
runmaly, yasa ve gerekli kurumlarin yardimi ile ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ahlaki,
ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal kosullar altinda 6zgiir bigimde ve onuru
zedelenmeyecek sekilde yetismesi saglanmalidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayi-
Ii karariyla kabule edilip imza, onay ve katlima agilmis olan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklart Sozlesmesi® ise, devrim niteliginde sayilabilecek bir insan haklar
sozlesmesidir. Zira, 19. yiizyildan itibaren ¢ocuk isgiiciiniin sinirlanmasi, temel egi-
timin saglanmast, agiri ihmal ve istismar hallerinde ¢ocuk ve ebeveynler icin finan-
sal destek saglanmasi yoniindeki onlemler, ebeveynlerin haklarinin ve gérevlerinin
tanimlanmasi i¢in 6ngoriiliirken bu S6zlesme ile cocuk, yetiskin gibi haklarin 6zerk

sahibi olarak kabul edilmistir'.

Sozlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige gir-
mistir. Turkiye, Sozlesmeyi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994
tarihinde ¢ekince koyarak onaylamusur''. Sozlesme, Birlesmis Milletlerin en genis
kapsamli kabul géren so6zlesmesidir.

S6z konusu Sozlesmeye gore, cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta ergin olma durumu haric, on sekiz yagina kadar her insan ¢ocuk sayilir
(m. 1)

Sozlesmenin 3. maddesinde, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, gocugun yararinin'? temel diisiince oldugu ifade

9

Tam metin i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf (Erisim
tarihi: 5.12.2013).

Konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Baksrez, Kadriye: Cocuk ve Geng Iscilerin Korun-
mast, [stanbul 2004, 90-91.

" 4058 sayili Onay Kanunu, RG,11.12.1994 giin, 22138. Tiirkiye'nin koydugu ¢ekince su sekilde-
dir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 17., 29. Ve 30. Maddeler
hiikiimlerini TC Anayasas: ve 24 Temmuz 1923 taribli Lozan Anlagmast hitkiimlerine ve rubuna
uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkins sakly tutmaktadsr.”.

Cocugun yarari, kavram olarak uluslararast belgelerde ve i¢ hukukta yerini almis olmasina ragmen
tanimlanmanugtir. Bu bilingli bir tercihtir. Zira, ¢ocugun yarari onun yast, yasadigt cevre ve bu-
lundugu sosyal sartlara gore degisebilen, goreceli ve varsayima dayali bir kavramdir. Somut olay
esas alinarak yapilacak her tespiti hukukgularin genel hukuk bilgisini asan pedagojik, psikolojik,
sosyolojik, ubbi bilgileri gerekli kilmaktadir, Elgin Grassinger, E. Giilgin: “Cocugun Menfaati
Geregi Goriistiniin Alinmamasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
1, Istanbul 2010, 823-846, 825. Yargitay kararlarinda ¢ocugun yarart kavrami tanimlanmamakla
birlikte “cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesi” tizerinde durularak ¢ocugun yararinin kapsami
belirlenmektedir. Konu hakkinda bazi kararlar igin bkz. Yarg. HGK, 22.12.2010 E. 2010/2-649,
K. 2010/683; Yarg. 2. HD, 27.03.2003, E. 2003/3165, K. 2003/4303; Yarg. 2. HD, 21.6.1983,
E. 1983/4328, K. 1983/5655; Yarg. 2. HD, 30.3.2010, E. 2009/2449, K. 2010/6073; Yarg. 2.
HD, 06.06.2011, E. 2010/9148, K. 2011/9892; Yarg. HGK, 05.06.2002, E. 2002/2-451, K.
2002/466; Yarg. 2. HD, 11.11.2004, E. 2004/12100, K. 2004/13459 (Kazanci R;tihat Bankasi).
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edilmistir. Cocugun tstiin yararinin gozetilmesi ilkesi bu madde disinda sézlesme-
nin tim maddelerinde etkisini ve izini gostermektedir'’.

Sozlesmeye gore, taraf devletler, cocugun ekonomik somiiriiye ve her tiirla
tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte ¢aligtiril-
masina karst korunma hakkini kabul ederler (m. 32/1). Gériildiigii gibi, cocugun
korunmast Sézlesmede temel hak olarak ngoriilmiistiir ve hakkin sujesi ¢ocuktur.
Ayrica taraf devletlerin bu korumanin uygulamaya konulmasini saglamak icin ya-
sal, idari, toplumsal ve egitsel her 6nlemi almasi gerektigi belirtilirken, bu amaglar
ve Oteki uluslararas belgelerin ilgili hitkiimleri goz 6niinde tutularak, taraf devletle-
rin Ozellikle su 6nlemleri almasi gerektigi ifade edilmigtir (m. 32/11):

(7) Ise kabul igin bir ya da birden gok asgari yas sinir1 tespit etmek;

(77) Calismanin saat olarak siiresi ve kogullarina iliskin uygun diizenlemeleri
yapmak;

(i) Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin ceza veya baska
uygun yaptirimlar 6ngormek.

Sozlesmenin denetim mekanizmast olan Cocuk Haklari Komitesinin Yorum
kararina gore, asgari ¢alisma yasinin belirlenmesi konusunda ¢ocugun yasama ve
gelisme hakki (m. 6) ile ¢ocugun yeteneklerine saygi (m. 5) énemli kriterlerdir.
Ayrica, asgari ¢alisma yaginin zorunlu egitim ile tutarl olarak tespiti gerekir. Yine,
asgari ¢aligma yasi Sozlesmenin temel ilkesi olan gocugun {istiin yararinin gézetilmesi
ilkesine uygun ve ayirimcilik yasagini ihlal etmeyecek sekilde belirlenmis olmalidir.
Bunun yani sira, taraf devletler, zararli ¢calisma bigimlerini belirlemeli ve yasaklama-
lidir'. Yorum kararina gore, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin geregi
olarak, taraf devletler cocugu dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren hi¢bir konuda
keyfi ol¢iit kullanamayacak, ¢ocugun iistiin yararini gozeteceklerdir'. Bu kapsamda
yasama, yiiriitme ve yargi ¢ocugun tstiin yararinin gozetilmesi ilkesi ile baglidir.

Birlesmis Milletlerin Kolelik, Kolelik Ticareti ve Kélelige Benzer Kurum ve
Uygulamalarin Ortadan Kaldirilmasi Ek Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sézlesmesi gibi s6zlesmelerinde de gocuk isciligine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir'.

El¢cin Grassinger, Cocugun Menfaati, 824.

" Cocuk Haklar1 Komitesinin 27 Kasim 2003 tarihli 5 numarali Yorum Karari, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/455/14/PDF/G0345514.pdf2OpenElement (Erisim tarihi:
5.12.2013); Kilsg, Sebnem: Tiirk Is Hukukunda Gocuk Is¢i Kavrami ve Cocuk Isginin Hak-
lary, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011 (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi), 26.

55 Cocuk Haklart Komitesinin 27 Kasim 2003 tarihli 5 numarali Yorum Karari, http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/455/14/PDF/G0345514.pdf2OpenElement (Erisim tarihi:

5.12.2013)

Sozlesmeler hakkinda ayrintli agiklamalar icin bkz. Baksres, 89 vd.; Kilsg, 31 vd.
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b. Uluslararasi Calisma Orgiitii Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlart

Uluslararast Calisma Orgiitii, ¢alisma hayatinda kiigiiklerin korunmasina
iliskin bircok karar ve sozlesme kabul etmistir. Tiirkiye tarafindan usuliine gore
onaylanan UCO sozlesmeleri, 1959 tarihinde onaylanan 15 sayili Trimci ve Atesci
Sifatiyla Gemilerde Ise Alinacaklarin Asgari Yas Haddinin Tespiti Hakkinda Sozles-
me, 1937 tarihinde onaylanan 45 sayili Kadinlarin Yer Alu Calismast Sézlesmesi,
1959 tarihinde onaylanan 58 sayilt Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari
Yas Haddinin Tesbiti Hakkinda Sozlesme, 1992 tarihinde onaylanan 59 sayili Sa-
nayi Isyerlerine Alinacak Cocuklarin Asgari Yas Sinirint Belirleyen Sézlesme, 1983
tarihinde onaylanan 77 sayili Cocuklarin ve Genglerin Ise Elveriglilikleri Yoniinden
Saglik Muayenesine Tabi Tutulmalart Hakkinda Sozlesme, 1968 tarihinde onayla-
nan 115 sayilt Calisanlarin lonize Radyasyondan Korunmast Hakkinda Sézlesme,
1991 tarihinde onaylanan 123 sayili Yeralti Madenlerinde Ise Alinmada Asgari Yas
Hakkinda Sézlesme, 1972 tarihinde onaylanan 127 sayili Tek Kisinin Kaldirabi-
lecegi En Fazla Yiik Sozlesmesi, 1998 tarihinde onaylanan 138 sayili Istihdamda
Asgari Yas Sozlesmesi, 2001 yilinda onaylanan 182 sayili Cocuk Isciliginin En Kotii
Bigimlerinin Onlenmesine liskin Acil Onlemler Sézlesmesidir.

6 Haziran 1973 kabul tarihli 138 sayili Istihdamda Asgari Yas Sézlesmesinde
cocuk isciliginin tamamen ortadan kaldirilmast ve asgari ¢aligma yaginin yiikseltil-
mesi amaglar1 acikea belirtilmektedir. Tiim sektorleri kapsayict diizenlemelere yer
veren bu Sézlesmede, ¢alisma yast zorunlu egitimin tamamlandigy yastir; ancak her
haliikarda 15 yastan az olamaz (m. 2/III). Sozlesme, asgari ¢alisma yasindan farkls
olarak tehlikeli islerde ¢alisma yasini 18’e ¢ekmistir. Ayrica, saglik ve gelisimlerine
zarar vermeyecek ve okula devamlarina, yetkili makamca onaylanmis mesleki or-
yantasyon ve egitim programlarina katilmalarini veya egitimle ilgili olarak verilen
bilgilerden yararlanmalarini engellemeyecek isler olarak tasvir ettigi hafif isler baki-
mindan ulusal mevzuat ile 13 ila 15 yasindaki kisilerin ¢alismasina izin verilebile-
cegini belirtmistir (m. 7/I).

1 Haziran 1999 kabul tarihli 182 sayilt Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimle-
rinin Onlenmesine iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi ise, 138 sayili Sozlesmeden
farklr olarak ¢ocuk isciliginin ortadan kaldirilmast degil, en kétii bicimlerinin 6n-
lenmesi amacini tagimakea olup devletlere alinmasi gereken énlemleri program hii-
kiimler seklinde gostermektedir. Bu Sézlesmede ¢ocuk isciliginin en kotii bicimleri;
cocuklarin alim-satimi ve ticareti, bor¢ kargiligt veya bagimli olarak calistirilmast
ve askeri catigmalar, ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasini da ige-
recek sekilde zorla ya da mecburi ¢alisurilmalari gibi kolelik benzeri uygulamala-
rin tiim bigimlerini; ¢ocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin iretiminde veya
pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar icin tedarikini ya da sunumunu;
cocugun ozellikle ilgili uluslararasi anlagmalarda belirtilen uyusturucu maddelerin
tiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini, bunlar i¢in teda-



362 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Erciiment Ozkaraca/Canan Unal

rikini ya da sunumunu ve dogast ve gergeklestirdigi kosullar itibariyle cocuklarin
saglik, giivenlik veya ahlaki gelisimleri agisindan zararli olan isleri kapsar. Her ne
kadar 138 sayili Sozlesme ile 182 sayili Sozlesme arasinda yaklasim farki olsa da her
iki sozlesme de UCO’niin temel sézlesmeleri olarak kabul edilmekte ve birbirlerini
tamamlamaktadir'. Ancak, 182 sayili S6zlesme asgari ¢calisma yasina iliskin istisna
icermemesi sebebiyle 138 sayili S6zlesmeden bir adim ileridir'®.

c. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarts

Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ekim 1961 tarihinde kabul edilen Avrupa Sos-
yal Sart1, 26 Subat 1965 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye 1989 yilinda onay-
ladig1 Sartin bazi hiikiimlerine ¢ekince koymustur. Konulan ¢ekinceler arasinda
“Cocuklarin ve Genglerin Korunmasi Hakki”na iliskin 7. maddenin bazi fikralar
da yer almaktadir. Avrupa Sosyal Sarti yerine 1996 tarihinde imzalanan ve 1999
yilinda yiirtrlige giren Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Saru ile, 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sartindaki eksikliklerin giderilmesi ve sosyal haklarin kapsaminin ge-
nigletilmesi amaglanmistir. Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2006 tarihinde 5547 sayilt
Kanun" ile onaylanan Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina da Tiirkiye bazi
cekinceler koymakla birlikte, cocuk ve genglerin korunmasina iliskin ve 1961 ta-
rihli Avrupa Sosyal Sartindaki diizenlemeye benzer bir diizenleme olan 7. maddeye
¢ekince koymamustr.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 7. maddesine gore, “Taraf devletler
cocuklarin ve genglerin korunma hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amactyla;

1. Cocuklarin saglik, ahlak ve egitimleri igcin zararls olmayacag belirlenen hafif
islerde ¢alistirilmalar: durumu disinda asgari calisma yaginin 15 olmasini saglamays;

2. Tehlikeli veya sagliga zararly oldugu ongoriilen islerde, asgari ¢calisma yaginin
18 olmasini saglamays;

3. Heniiz zorunlu egitim ¢aginda olanlarin, egitimlerinden tam anlamzyla yarar-
lanmalarini engelleyecek islerde calistirilmamalarini saglamay:;

4. 18 yasindan kiiciiklerin ¢alisma siirelerinin, gelismeleri ve oncelikle de mesleki
egitim gereksinmeleri uyarinca sinirlandirdlmasini saglamays;

5. Calisan genglerin ve ¢iraklarin adil bir iicret ve diger uygun odemelerden ya-
rarlanma hakkini tanimay;

7 Centel, Tankut: “182 sayili ILO Sozlesmesi’nin Tiirk Calisma Yasamina Etkisi”, TUHIS 2002,
10-17, 11; Kilsg, 45.

8 Bakyres, 227, dn. 29; Ertan, 1. Mert: “Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku ve Tiirk Hukukunda
Asgari Ciraklik Yagi”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2008/2, 173-198, 183.

¥ RG, 03.10.2006, 26308.
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6. Genglerin, isverenlerin izniyle normal ¢alisma saatlerinde mesleki egitimde ge-
cirdikleri siirenin, giinliik calisma siiresinden sayilmasini saglamay;

7. 18 yasin altindaki ¢alisanlara yilda en az dort haftalik dicretli izin hakkin:
tanimays;

8. 18 yasin altindaki kisilerin, ulusal yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen isler
disinda gece isinde calistirdlmamalarini saglamays;

9. Ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde ¢alisan 18 yasin altindaki
kisilere diizenli saglik kontrolii yapilmasin: saglamays;

10. Cocuklarin ve genglerin ozellikle dogrudan veya dolayls olarak islerinden do-
gan tehlikeler basta gelmek iizere, ugradiklar: bedensel ve manevi tehlikelere karsi ozel
olarak korunmalarini saglamay: taahbiit ederler.”.

d. Avrupa Birligi Direktifi

Avrupa Birligi ile iiyelik siirecinde olan Tiirkiye, Avrupa Birligi Ilerleme Ra-
porlarinda 1998 yilindan bu yana ¢ocuk isciligi konusunda sik sik elestirilmekeedir.
2013 yili Raporunda da ¢ocuk haklari konusunda ve bu kapsamda ¢ocuk isciligi ile
miicadelede Tiirkiye'nin daha fazla caba sarf etmesi gerektigi belirtilmistir. Diger
taraftan Cocuk Haklart Sézlesmesinin Ihtiyari Protokoliiniin imzalanmis olmast
olumlu olarak degerlendirilmistir®.

Avrupa Birligi'nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33 sayili Iste Genglerin Ko-
runmastna lliskin Direktifine?' gére, cocuk 15 yasin altinda ya da zorunlu egitime
devam etmekte olan kisidir (m. 3/b). Geng ise, 18 yasin altundaki herkesi kapsar
(m. 3/a) ve bu Direktif is sdzlesmesi veya is iligskisinin tarafi olan genglere uygulanir
(m. 2/1). Direktifte ¢ocuk is¢i tanimlanmamakta, ¢ocuklarin ¢alistirilmast yasak-
lanmaktadir. Buna gore, 15 yagin iistiinde ve zorunlu egitimi tamamlayan kisiler,
cocuk degildir ve Direktifte ergen olarak tanimlanmistir (m. 3/c). Goriildigi gibi,
Direktif kapsaminda geng, iki gruptan olusur: ¢ocuk ve ergen. Bu gruplardan ¢o-
cuklarin ¢alistirilmast yasak iken ergenlerin ¢alisma kogullarinin diizenlenmesinde
Direktif tiye tilkelere yiikiimliiliikler yiiklemekte ve ergenlerin korunmasini hedef-
lemektedir. Bu kapsamda i¢ hukuktaki diizenlemelerin s6z konusu Direktife gore
yorumlanmasi gerekmektedir®.

20

Avrupa Birligi Tiirkiye 2013 Ilerleme Raporu igin bkz. http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key_
documents/2013/package/tr_rapport_2013.pdf (Erisim tarihi: 6.12.2013), 13. 14, 39, 40, 48, 57,
64.

2 Tammetnii¢inbkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319941.0033:
en:HTML (Erisim tarihi: 5.12.2013). Direktif ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Blanpain, Ro-
ger: European Labaour Law, Lahey 2003, 367 vd.; Barnard, Catherine: EC Employment Law,
Newyork 2000, 421 vd.

22 Barnard, 421-422.
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2. Hukukumuzdaki Diizenlemeler
a. Anayasa

Anayasanin Baslangic Kisminda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, me-
deniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligi-
ni bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugn” belirtilmistir.

Anayasanin 50. maddesine gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde calistirilamaz. Kiiciikler, kadinlar ile bedeni ve rubi yetersizligi olanlar calisma
sartlar: bakimindan iozel olarak korunurlar”. Goruldugt gibi, kiigtiklerin ¢aligma
sartlart bakimindan korunmast anayasal bir 6devdir.

12 Eyliil 2010 tarihinde halk oylamasina sunularak kabul edilen 5982 sayilt
Kanun® ile Anayasanin 10. maddesine ve 41. maddesine ¢ocuklara iliskin diizen-
lemeler eklenmistir. “Kanun oniinde esitlik” basliklt 10. maddeye eklenen fikraya
gore “cocuklar... icin alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz.”. Anayasanin
“Ailenin korunmasi ve gocuk haklar1” baglikli 41. maddesine eklenen fikraya gore
“Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars: cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”.

Ayrica kiigiikleri ilgilendiren bir diger 6nemli Anayasa maddesi, 42. madde-
dir. “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” basligi altinda egitim ve 6gretim hakki
ve 6devi diizenlenmistir. Buna gére, “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun

birakilamaz (f 1). | Ilkigretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur (. V).

Bu hiikiimler uyarinca, devlet kiiciiklerin insan onuruna yakisir bir hayat
siirmelerinin saglanmasi, egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilmamasi ve
istismara maruz kalmamalarini saglayarak calisma hayatinda kiigiiklerin 6zel olarak
korunmasini saglama 6devi alundadir. Bu konuda gerekli tedbirleri almasi anayasal
bir yiiktimlilikeiir.

b. Kanunlardaki Diizenlemeler

Anayasanin bahsedilen maddelerinin geregi olarak, birgok kanunda kiiciik is-
cileri koruyucu diizenlemelerle sézlesme 6zgiirltigii sinirlandirilmigtr. Bu konuda
4857 sayili Is Kanunu?, bu Kanunun vyiiriirliikkten kaldirdigi 1475 sayili Is Kanu-
nu®, 854 sayilt Deniz Is Kanunu®, 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu %7 gibi
kanunlarda ¢esitli hitkiimlere yer verilmistir®. Asagida kiigiiklerin ¢aligtirilmasina

» RG,13.05.2010, 27580.

# RG, 10.06.2003, 25134.

» RG, 01.09.1971, 13943.

% RG, 29.04.1967, 12586.

7RG, 06.05.1930, 1489

# Turkiye'de kiigiik iscilerin korunmasina yénelik diizenlemelerin tarihsel gelisimi hakkinda ayrinuls
agiklamalar icin bkz. Demir, Cocuklarin Korunmasi, 554 vd.
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iliskin kanuni diizenlemeler, Is Hukuku literatiiriindeki genel yaklasim gergevesin-
de 4857 sayili Is Kanununa tabi islerde calisip galismamaya gore tasnif edilerek
aciklanacaktir.

aa. Is Kanunu Kapsaminda Calisma

Is Kanununun “Calistirma yast ve gocuklari calistirma yasagr” baslikli 71.
maddesine gore; “Onbes yasin: doldurmamag cocuklarn ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak,
ondirt yasini doldurmug ve ilkogretimi tamamlamag olan cocuklar®, bedensel, zibinsel
ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmaya-

cak hafif islerde calistirilabilirler.

Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve calistirilabilecekleri islerde gii-
venlik, saglik, bedensel, zibinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri
dikkate alinir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina
engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez.

Onsekiz yagini doldurmamas cocuk ve geng isciler bakimindan yasak olan isler ile
onbes yasini tamamlamis, ancak onsekiz yasini tamamlamamis geng iscilerin calisma-
sina izin verilecek isler, ondort yaginz bitirmis ve ilk ogretimini tamamlamas cocuklarin
calistirilabilecekleri hafif isler, onalts yasini doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis
geng is¢ilerin hangi ¢esit islerde calistirilabilecekleri ve calisma kosullar: Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan alt: ay icinde ¢ikarilacak bir yonetmelikle®  belirlenir.

2222 sayili Hkégretim ve Egitim Kanununda (RG, 12.01.1961, 10705) 6287 sayili Kanun (RG,
11.04.2012, 28261) ile yapilan degisiklik sonucu ilkégretim, dort yil siireli ve zorunlu ilkokul
ile dért yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur (m.
7). Ilkégretim, 6grenim gaginda bulunan kiz ve erkek gocuklar igin mecburidir (m. 2). Mecburi
ilkégretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil
ay1 sonunda baglar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter (m. 3).

Soz konusu degisiklik ile mecburi egitim yasi 6-14 yastan 6-13 yasa degismistir. Konu hakkin-
da hakly elestiriler igin bkz. Ongel, F. Serkan: “4+4+4 Cocuk Isci Yasin1 13’e Diisiiriir”, Bianet,
09.06.2012, http://www.bianet.org/biamag/cocuk/138949-4-4-4-cocuk-isci-yasini-13-e-dusurur
(Erisim tarihi: 12.12.2013)

Konu hakkinda Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilmast Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
(RG, 06.04.2004, 25425) yapilan degisiklik ile “16 Yasi Doldurmus Fakat 18 Yagini Bitirme-
mis Geng Iscilerin Calistirilabilecekleri Isler” baglikli Ek-3 Yonetmelik metnine eklenmistir, RG,
21.02.2013, 28566. Buna gore soz konusu isler: 1. Topragin pisirilmesi suretiyle imal olunan
kiremit, tugla, ates tuglasi isleri ile boru, pota, kiink ve benzeri ingaat ve mimari malzeme igleri,
2. Kurutma ve yapistirma isleri, kontrplak, kontratabla, yonga agagtan mamul suni tahta ve PVC
ylizey kaplamali suni tahta imali igleri ile emprenye igleri, 3. Parafinden egya imali isleri, 4. Kus
ve hayvan tityli killarinin temizlenmesi, didiklemesi, ayrilmasi ve bunlara benzer isler, 5. Plastik
maddelerin sekillendirilmesi ve plastik esya imali igleri. (PVCnin imali ve PVC’den mamiil es-
yalarin yapimi haric), 6. Mensucattan hazir esya imali igleri (Perde, ev tekstili, otomobil tiriinleri
ve benzerleri). 7. Kagit ve odun hamuru tiretimi igleri, 8. Seliiloz tiretimi isleri, 9. Kagit ve kagit
tirtinlerinden yapilan her tiirlii esya ve malzemenin imali igleri, 10. Zahire depolarindaki isler ile
un ve ¢eltik fabrikalarindaki isler, 11. Her tiirlii miirekkep ve miirekkep ihtiva eden malzeme imali

30



366 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Erciiment Ozkaraca/Canan Unal

Temel egitimi tamamlamas ve okula gitmeyen cocuklarin calisma saatleri giinde
yedi ve haftada otuzbes saatten fazla olamaz. Ancak, onbes yagini tamamlamas cocuklar
igin bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir.

Okula devam eden cocuklarin egitim donemindeki calisma siireleri, egitim saat-
leri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun
kapaly oldugu dinemlerde ¢alisma siireleri yukarida birinci fikrada ongoriilen siireleri
asamaz.” .

Madde gerekgesine gore, 1475 sayili Kanundaki diizenlemeden farkliliklar
iceren s6z konusu diizenleme ile ¢alistirma yasi ve cocuklarin ¢aligtirilmast yasagt
bakimindan madde Avrupa Birligi’'nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33 sayili Direk-
tifine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Oncelikle “cocuk” ve “geng isci” kav-
ramlari getirilmis; 15 yasint doldurmamus ¢ocuklarin calistirilmast yasaklanmugtur.
Ancak, istisnaen 14 yasini doldurmus ve ilkdgretimi bitirmis cocuklarin nitelikleri
belirtilen hafif islerde ¢alistirilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica maddede, ¢ocuk
ve geng iscilerin ¢alistirilabilecekleri islerde esas alinacak hususlar ve bu isgilerin
isyerinde caligma siireleri okula gidip gitmediklerine gore yeniden diizenlenmistir.

Madde metni ve gerekgesinde “cocuk is¢i” ve “geng is¢i” ayirimina yer veril-
mesine ragmen bu kavramlar tanimlanmamigtir. Bu kavramlarin tanimi, Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte yapilmistir. Y-
netmelige gore gocuk isci, 14 yasini bitirmis, 15 yasini doldurmamus ve ilkogretimi
tamamlamis kisi iken geng isci, 15 yagini tamamlamug ancak 18 yagini tamamlama-
mus kisidir (m. 4). 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda da “geng calisan”
tanimi yapilmistir. Kanuna gore, 15 yasini bitirmis ancak 18 yagini doldurmamig
calisan geng ¢alisandir (m. 3/1, ¢). Bilindigi gibi, bu Kanun sadece iscilere uygulan-
mayacak, cirak ve stajyerler de dahil olmak tizere kendi 6zel kanunlarindaki statiiye
bakilmaksizin kamu ve 6zel isyerinde istihdam edilen tiim gercek kisilere (calisan)
uygulanacakur. Buna gore, 15 yagini bitirmis ancak 18 yasini tamamlamamig ¢irak
ve stajyerler de 6331 sayili Kanun kapsaminda geng calisandir.

Madde gerekgesi, maddenin Avrupa Birligi'nin 2 Haziran 1994 tarih ve 94/33
sayili Direktifine uygun olarak tekrar diizenlendigini belirtmesine ragmen bu sap-
tamanin isabetli oldugunu diisinmemekteyiz. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi
s6z konusu Direktifte cocuk isci ve geng isci tanimi yapilmamistir. Direktif, cocuk
ve geng tanimi yapmuistir ki bu tanimlar da kanun maddesindeki yaklagimdan fark-
lidir. Cocuk, 15 yasindan kiiciik ya da zorunlu egitimi devam eden kisidir. Bagka bir

isleridir. Ayn1 Yonetmelikte yapilan bir bagka degisiklik ile Yonetmeligin 5. maddesinin 5. fikrasina
“5/6/1986 taribli ve 3308 sayily Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda mesleki ve teknik egitim okul
ve kurumlarmdan mezun olan meslek sahibi 16 yasini doldurmug geng isciler; sagligi, giivenligi ve
ahlakinin tam olarak gitvenceye alinmasi sartryla bu Yonetmeligin eklerinde belirtilen sinirlamalara
bagls kalmaksizin ibtisas ve mesleklerine uygun islerde calsstirilabilirler.” cimlesi ilave edilmistir, RG,
25.10.2013, 28802.
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ifadeyle Is Kanununun aksine 13 yasinda calisan kisi de ¢ocuktur. Ayrica Direktif
cocuk isciligini yasaklayici bir yaklagim sergilemektedir.

Kanunun 72. maddesi ile maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon
ve tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altinda galigilacak islerde 18 yasini doldur-
mamis erkek ve her yagtaki kadinlarin ¢alistirilmasi yasaklanmugtir. Kanunun 73.
maddesine gore de sanayie ait islerde 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin
gece caligtirilmasi yasakur.

Yonetmelikte yapilan degisiklik ile eklenen fikraya gore, yas kayitlarina bagli
olarak miisaade edilen islerden olsalar dahi bazi islerde 18 yasini doldurmamus is-
gilerin ¢alistirilmast yasaklanmistr. Bunlar; hazirlama, tamamlama ve temizleme
isleri, alkol, sigara ve bagimliliga yol agan maddelerin tiretimi ve toptan satis isleri,
parlayici, patlayici, zararli ve tehlikeli maddelerin toptan ve perakende saus isleri
ile bu gibi maddelerin imali, islenmesi, depolanmasi isleri ve bu maddelere maruz
kalma ihtimali bulunan her tiirlii isler, giiriiltii ve/veya vibrasyonun yiiksek oldugu
ortamlarda yapilan isler, asir1 sicak ve soguk ortamda ¢alisma gerektiren isler, sagliga
zararli ve meslek hastaligina yol agan maddeler ile yapilan isler, radyoaktif madde-
lere ve zararli 1sinlara maruz kalinmasi ihtimali olan isler, fazla dikkat isteyen ve
araliksiz ayakta durmay1 gerektiren igler, parca bast ve prim sistemi ile ticret 6denen
isler, egitim amacli igler haric is bitiminde evine veya ailesinin yanina dénmesine
imkan saglamayan isler, isyeri hekimi raporu ile fiziki ve psikolojik yeterliliklerinin
tizerinde olan igler, egitim, deney eksikligi, giivenlik konusunda dikkat eksikligi
getirme ihtimali olan isler, para tasima ve tahsilat isleri ile 4857 sayili Is Kanunu-
nun 69. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gece donemine rastlayan siirelerde
yapilan iglerdir (m. 5/son). Buna gore, 18 yasindan kiigiikleri sanayie ait islerde
gece calistirma yasagi kanun ile 6ngdriilmiis iken sanayie ait olmayan islerde gece
calistirma yasagi Yonetmelik ile diizenlenmistir’'. Bu diizenlemenin bagta 138 sayilt
UCO Sozlesmesi olmak iizere uluslararast sézlesmelere uygun oldugu savunulabilir.
Ancak yasagin tehlikeli isler bakimindan sadece gece ¢alisma icin degil, glindiiz
calismay1 da kapsayacak sekilde kapsaminin genisletilmesi gerekir. Her ne kadar
Yonetmelikte bazi tehlikeli igler bakimindan genel olarak 18 yasindan kiigiikleri
calistirma yasagina yer verilse de konunun diizenlenis tarzi iki yonden elestiriye
agiktir. Oncelikle, bu yasaga iliskin islerin sinirli saytda sayilma yontemi ile belir-
tilmesi isabetsizdir. Zira, bu sayilanlar disinda tehlikeli islerin mevcudiyeti de soz
konusu olabilir. Ayrica, boyle 6nemli bir yasagin yeri Yonetmelik degil, Kanundur.

[s Kanununda yillik izin hakk: bakimindan da kiigiik isgileri koruyucu diizen-
lemeler 6ngoriilmiistiir. Kanunun m. 53/V hitkmiinde, kidemine bakilmaksizin

' Alkn, Yonetmelikte yapilan bu degisiklik dncesinde 16 yasindan kiigiiklerin sanayie ait olmayan
islerde de gece calistirlamayacagini savunmustur. Yazar, Is Kanununda bosluk oldugundan yola
¢ikarak Umumi Hifzisthha Kanunu m. 174 hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi gériisiindedir. Buna
gore, Is Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmakstzin 16 ila 18 yasindaki kiigiiklerin sanayie
ait olmayan islerde gece calistrilabilecegine iliskin goriisii igin bkz. Akzn, Working Conditions, 58.
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yast 18 ve daha kiiciik olan iscilere verilecek yillik izin siiresinin 20 giinden az
olamayacagi hitkme baglanmistir®?. Oysa yillik izin siiresi kural olarak kidemi bir
yildan bes yila kadar (bes y1il dahil) olanlar i¢in on dért giinden az olamaz (m. 53/
IV). Is Kanunu m. 71 hiikmiine gore gikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te de, gocuk ve geng iscilere verilecek yillik
ticretli izin siiresinin 20 giinden az olamayacag belirtilmistir. Ayrica bu Yonetme-
lige gore yillik ticredi iznin kesintisiz kullanilmasi esas iken ancak yarari oldugu
durumlarda ¢ocuk ve geng iscinin istegi tizerine en fazla ikiye boliinerek kullandiril-
mast miimkiindiir (m. 10/I). Okula veya egitime devam eden ¢ocuk ve geng iscilere
yillik ticreti izinleri okullarin tatil oldugu, kursa ve diger egitim programlarina
devam edilmedigi donemlerde verilir (m. 10/1I)*.

ab. Is Kanunu Kapsami Diginda Calisma

(1) Deniz Is Kanunu Kapsaminda Calisma

854 sayili Deniz Is Kanunu, gbllerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tastyan
ve yliz ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde bir is sozlesmesi ile calisan ge-
miadamlari ve bunlarin igverenleri hakkinda uygulanmaktadir. Bir is sozlesmesine
dayanilarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemiadami”
denir (m. 2/, B)*. Kanunda kiiciiklerin ¢alismasina iliskin 6zel hiikiimler yer al-
mamaktadir. Ancak gemiadami olma kogullart arasinda yeterlik dereceleri icin yas
kosulu 6ngdriilmiistiir (Gemiadamlari Yénetmeligi®® m. 50/1, b).

Giiverte sinifi gemiadamu yeterliklerini saglamak igin tayfalardan gemici ol-
mak i¢in miiracaat edenler 16 yasini bitirmek, en az ilkdgretim okulu mezunu ol-
mak, usta gemici olmak i¢cin miiracaat edenlerden 18 yagini bitirmek, en az ilkog-
retim okulu mezunu olmak; giiverte lostromosu olmak i¢in miiracaat edenlerden
sinirli Vardiya Zabiti; yakin kiyisal sefer bélgesinde sefer yapan 500 GT’den daha
kiiciik gemilerde sinirli vardiya zabiti olmak i¢in miiracaat edenler 18 yagini bitir-
mis olmak; sinirli kaptan, yakin kiyisal sefer bolgesinde sefer yapan 500 GT’den
kiigitk gemilerde sinirli kaptan olmak i¢in miiracaat edenlerden 20 yasini bitirmis
olmak; vardiya zabiti 500-3000 GT arasi gemilerde vardiya zabiti olmak i¢in miira-
caat edenlerden 18 yagini bitirmis olmak; uzakyol vardiya zabiti 3000 GT ve daha
biiyiik gemilerde uzakyol vardiya zabiti olmak i¢cin miiracaat edenlerden 18 yasini
bitirmis olmak gerekir (Yonetmelik m. 8).

32 Demir, Cocuklarin Korunmasi, 572.

3 RG, 06.04.2004, 25425.

3 Konu hakkinda bkz. Tug, Adnan/Baysal, Ulas: “Is Hukukunda Cocuk ve Geng Iscilerin Korun-
mast”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Istanbul 2011, 1869-1880, 1876-1877.

¥ Konu hakkinda bkz. Kar, Bektas: Deniz i§ Hukuku, Ankara 2012, 75 vd.

% RG, 31.07.2002, 24832.
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Makine sinift gemiadamu yeterliklerini saglamak icin Tayfalar yagci olmak icin
miiracaat edenlerden 16 yasini bitirmek, usta makina tayfast olmak icin miiracaat
edenlerden 18 yagini bitirmek, elektro-teknik tayfas: olmak icin miiracaat edenler-
den 18 yasini bitirmek; Basmiihendis/Bagmakinistler ve Makine Zabitleri Sinirlt
Makine Zabiti 750 kW’den daha kii¢iik ana makine ile yiiriitiilen ve yakin kiyisal
sefer yapan gemilerde sinirli makine zabiti olmak i¢in miiracaat edenlerden 18 yasi-
n1 bitirmek, Sinirli Basmakinist 750 kW’den daha kiigiik ana makine ile yiiriitiilen
ve yakin kiyisal sefer yapan gemilerde sinirli bagmakinist olmak i¢in miiracaat eden-
lerden 20 yasini bitirmek, Makine Zabiti 750-3000 kW arasi ana makine ile yiirii-
tillen gemilerde makine zabiti olmak i¢in miiracaat edenlerden 18 yagini bitirmis
olmak, Uzakyol Vardiya Miithendisi/Makinisti 3000 kW’den biiyiik ana makine
ile ytirtitiilen gemilerde uzakyol vardiya mithendisi/makinisti olmak i¢in miiracaat
edenlerden 18 yagini bitirmek gerekir (Yonetmelik m. 9).

Yardimer sinif gemiadamlart yeterliklerini saglamak icin elektrikgi ve elektro-
nik¢inin 18 yagini bitirmis olmasi; Elektro-teknik zabiti 750 kW ve iistii ana ma-
kine ile ytirtitiilen gemilerde elektro-teknik zabiti olmak i¢in miiracaat edenlerden
18 yagsini bitirmis olmasi; giliverte ve makine stajyerinin 16 yasini bitirmis olmasi;
kamarotun 16 yasini tamamlamis olmasi; ag¢inin 18 yagini tamamlamis olmasi ge-
rekir (Yonetmelik m. 10).

Yat sinift gemiadamlart yeterliklerini saglamak i¢in Yat Kaptani (499 GT) en
yakin karadan 200 milden daha fazla uzaklasmadan, 499 GT ve daha kiiciik 6zel
ve ticari yatlarda Yat Sinifi gemiadami olmak icin miiracaat edenlerden 21 yagini
bitirmis olmak; Yat Kaptani (2999 GT) 500-2999 GT arasindaki 6zel ve ticari
yatlarda kaptan olmak icin miiracaat edenlerden 23 yasini bitirmis olmak gerekir
(Yonetmelik m. 11).

Balik¢1 sinifi gemiadamlari yeterliklerini saglamak icin Balik¢t Gemisi Kap-
tany; balik¢ gemisi kaptani olmak i¢in miiracaat edenler 18 yasini bitirmis olmak;
acik deniz balik¢i gemisi kaptant olmak i¢in miiracaat edenler 20 yasini bitirmis ol-
mak gerekir (Yonetmelik m. 12). Can kurtarma araglarini kullanma yeterligi belgesi
18 yasindan kiigiik olmayan gemiadamlarina diizenlenebilir (Yonetmelik m. 19).

Ayrica yas konusunda Deniz Is Kanununda agik bir diizenleme yer alama-
makla birlikte 6. maddede trimciler ve atesciler ile yapilacak is sozlesmelerinde
25.05.1959 giin ve 7292 sayili Kanunla onanan sozlesmenin 6zetinin yer almast
gerektigini diizenlemistir. Bu Sézlesme, 1921 kabul tarihli 15 sayilt UCO sozles-
mesi olup s6z konusu Sézlesmeye gore asgari calisma yast 18'dir. Ancak 138 sayilt
Sozlesmenin yiikiimliliiklerinin kabuli, yiriirliige girmesi halinde ve yirarlagi
girdigi tarihte 15 sayitli UCO sozlesmesinin yiiriirlitkten kalkmast gerekeirir (138
sayilt Sozlesme m. 10/son). Deniz isleri, dogasi veya yapildigi kosullar bakimindan
geng kisilerin sagligini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte olmasi sebebiyle tehlikeli
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islere girer (138 sayili Sézlesme m. 3/I) ve bu isler bakimindan asgari ¢calisma yast
18dir?.

Belirtelim ki, 138 sayili S6zlesme tehlikeli isler bakimindan yas sinirina ilgkin
bir istisna getirmistir. S6zlesmeye gore, ulusal mevzuat ile geng kisilerin sagligi, gii-
venliginin ve ahlakinin tam olarak giivenceye alinmasi ve geng kisilerin ilgili faaliyet
dalinda yeterli 6zel 6grenim veya mesleki egitim gormeleri kosuluyla 16 yasindan
itibaren istihdamlarina veya caligmalarina izin verilebilir (m.3/I1II).

Yonetmelikte de gemiadamlarinin 16 yasini tamamlamast yeterlik belgelerini
almak i¢in yas kosulunu saglamak bakimindan yeterlidir. Ancak yas kosulu yaninda
zorunlu egitimi tamamlamak ile mesleki egitim konusunda da belirli kogullar 6ngo-
ritlmiistiir. Bu kapsamda s6z konusu diizenlemelerin 138 sayili UCO Sézlesmesine
uygun oldugu savunulabilir®®.

Yillik izin konusunda Deniz Is Kanununda kiiciik calisanlar icin 6zel diizenle-
me yer almamaktadir. Kanuna gore, izin siiresi alti aydan bir yila kadar hizmeti olan
gemiadamlari i¢in 15 giinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in yilda bir
aydan az olamaz. S6z konusu diizenleme genel kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun 422. maddesindeki diizenleme bakimindan kii¢iik is¢cinin daha lehine oldugu
igin y1llik izin konusunda DIK hiikmii uygulanacaktir.

(2) Basin Is Kanunu Kapsaminda Calisma

Basin Is Kanununda® kiiciiklerin calismasina iliskin 6zel diizenleme bulun-
madigindan genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu uygulama bulacakur.

Ancak belirtelim ki, Basin Is Kanununda éngbriilen yillik izin hakki, kiigiik
isciler dahil bu kanun kapsamindaki tiim iscilere (gazeteci) uygulanacaktr. Buna
gore, giinliik mevkutelerde calisan kiiciik gazetecilere en az bir yil ¢aligmis olmak
kosuluyla yilda dért hafta tam ticretli izin verilirken giinlitk olmayan mevkutelerde
calisan kiiciik gazetecilere de her alt aylik calisma devresi igin iki hafta ticretli izin
verilir (m. 21/11).

(3) Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Caligma

[s Kanunu m. 4 hiikmiinde sayilmak suretiyle bu Kanunun kapsami disinda
kalan islere, bu islerin Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununun da kapsamina

7 Ayrica bkz. Bakwrer, 229; Bayram, Fuat: “AB flerleme Raporundaki (1998-2006) Tespit ve Eles-
tiriler Cergevesinde Tiirk Is Hukuku Mevzuatinda Yapilmast Gerekli Degisiklikler”, Legal Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007/13, 51-96, 71; Kil¢, 95; Kar, 125.
Yénetmeligin 23.08.2012 tarih ve 28390 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik ile degis-
tirilmeden onceki haline iligkin benzer degerlendirmeler icin Bakirez, 230; Bayram, AB [lerleme
Raporu, 72-73.

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun,
20.06.1952, 8140.
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girmemeleri durumunda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu kapsamda
calisan kiigiik isciler bakimindan da Tiirk Borglar Kanunu uygulama alani bulacak-
urr. Yine, Basin Is Kanununda kiiciik iscilerin calismasi konusunda bosluk bulundu-
gu igin Basin Is Kanunu kapsamina giren islerde galisan kiigiik isciler bakimindan
Tiirk Borglar Kanunu hitkiimleri uygulanacaktir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununda
da kiigtiklerin ¢aligmasina iligkin ¢ok sayida 6zel diizenlemenin oldugu séylenemez.

Bu konuda tek 6zel diizenleme, TBK m. 422 hitkmidiir. Bu maddeye gore,
isveren 18 yasindan kiiciik iscilere en az ti¢ hafta yillik izin vermekle yiikiimlii ki-
linmigtir.

Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki islerde calisan kii-
ciikler hakkinda 1593 sayilit Umumi Hifzisthha Kanunu uygulama bulacakur®. Bu
Kanuna gore, 12 yasindan asag biitiin ¢ocuklarin fabrika ve imalathane gibi her
tiirlii sanat miiesseseleriyle maden islerinde amele ve ¢irak olarak istihdami yasakur.
12 yas ile 16 arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar giinde azami sekiz saatten fazla
calistirilamaz (m. 173). 12 yas ile 16 yas arasinda bulunan ¢ocuklarin saat yirmiden
sonra gece ¢aligmalari yasaktr (m. 174). Mahalli belediyelerince bar, kabare, dans
salonlari, kahve, gazino ve hamamlarda on sekiz yagindan asag1 ¢ocuklarin istihda-
mi1 menolunur (m. 176)%..

Goriildiigii gibi, Umumi Hifzisthha Kanununda asgari ¢aligma yasi 12 olarak
ongoriilmistiir. Ancak, bu mutlak bir kural degildir. Kanunla, ilkgretim ¢aginda
olup mecburi ilkdgretim kurumlarina devam etmeyenlerin {icretli veya ticretsiz ¢a-
lismast yasaklanmistir (m. 59/1). 222 sayili {lkogretim ve Egitim Kanununa gore,
mecburi ilkdgretim ¢agi 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5
yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin
ogretim yili sonunda biter. Hki’)gretim, dore yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dért yil
siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.

[lkégretim kurumlarina devam eden kiigiiklerin ise ancak galistirilmasini dii-
zenleyen kanun hitkiimlerinin uygulanmasi kosuluyla ve ders zamanlar diginda ¢a-

4 Benzer yonde Demir, Cocuklarin Korunmasi, 565; Bakirci, 229; Centel, Tankut: Cocuklar ile
Genglerin i§ Giivenligi, Istanbul 1982, 137; Kilse, 97.

Yasagin maddede sayili yerler ile sinirli olmadigs, genel olarak eglence isyerlerini kapsadigr kabul
edilmelidir. Centel, Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, 140; Engin, Murat: “Genglerin Is Gi-
venligi”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 1994, 16-17; Tug/Baysal, Cocuk ve Geng I§§i, 1877;
Seger, Oz: “Cocuk ve Geng Igcilerle Is S6zlesmesinin Kurulmas: ve Bu Sozlesmeden Dogan Ucret
Uzerinde Cocuk ve Geng Isgilerin Tasarruf Hakki”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisi, 2010/28, 1425-1453, 1438. Ayrica daha sonra kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun (2559 sayili Kanun, RG, 14.07.1934, 2751) 4771 sayili Kanun (RG, 09.08.2002,
24841) ile degistirilen m. 12/I hitkmiine gore, kanuni istisnalar sakli kalmak tizere eglence, oyun,
icki ve benzeri amagli umuma agik ve agilmasi izne bagli yerlerde onsekiz yasindan kiigiikler ¢alis-

41

tirtlamaz.
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listirilmast miimkiindiir (m. 59/1I). Bu ¢alismanin uluslararast hukuktan kaynak-
lanan yiikiimliliikler uyarinca ancak kiigiiklerin 6grenim haklarindan tam olarak
yararlanmalarina engel olmayacak hafif islerle sinirli oldugu savunulmustur®.

Belirtelim ki, Umumi Hifzisthha Kanunu m. 179/son hitkmiine gére 12'den
16 yasina kadar ¢ocuklarin istthdam: memnu olan sthhate mugayir ve muhatarali
islerin neden ibaret oldugu is kanununda tasrih edilecektir. Bu madde uyarinca bu
Kanunun uygulandig Tiirk Borglar Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamina giren
isler bakimindan da dolayli olarak Is Kanunu hiikiimlerinin uygulama bulacagini
savunmak yanlis olmaz. 1930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanununun zaman iginde
birgok degisikliklere ugramasina ragmen ilgingtir ki kiiciiklerin ¢alismasina iligkin
hiikiimler (gliniimiiz itibariyle) 84 yildir degismeden ayni sekilde kalmistir. Bu du-
rumun kii¢iigiin yarari ilkesinin gerektirdigi korumayi saglayamadig: bir gergekir.
Bu kanundaki diizenlemeler uluslararast sozlesmelere aykirt oldugu gibi Is Kanunu
ile de uyumsuzluk icindedir®®. 16 yasindan biiyiik ¢ocuklarin istthdami memnu
olan sthhate mugayir ve muhatarali islerin neden ibaret oldugunun tespitinde Is
Kanunun uygulama bulamayacak olmasi da kanunlarin kapsamina giren kiigiikler
bakimindan farkli esaslarin uygulanmasi anlamina gelmektedir ve esitlik ilkesine
aykiridir. Bu sebeplerle, mevzuatta degisiklik yapilmas: bir gereklilikir.

3. Degerlendirme

Tiirk Hukukunda kiigiiklerin ¢alismasina iliskin asgari calisma yagi ve calisma
kosullarina iliskin olarak farkli kanunlarda farkli diizenlemeler yer almakta ve bu
diizenlemeler farkli esaslari benimsemektedir. Is Kanununda asgari galisma yast ku-
ral olarak 15, istisnaen 14 yas olarak 6ngériiliirken, Deniz Is Kanununda galisilan
ise gore 16 veya 18 yas kabul edilmekte, Basin Is Kanununa ve Tiirk Borglar Ka-
nununa tabi olarak calisan kiigiikler bakimindan Umumi Hifzisthha Kanununun
uygulamasi geregi kural olarak 12 yas benimsenmektedir. Bu farkliliklarin yapilan
isin niteliginden kaynaklandigini savunmak miimkiin olmadig gibi, 6ngériilen
esaslarin Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi szlesmelere uygun oldugunu savun-
mak da miimkiin degildir*.

S6z konusu uluslararasi sézlesmelerde ve konu ile ilgili AB Direktifinde asgari
calisma yast kural olarak 15 olarak kabul edilitken bu kosulun yaninda zorunlu
ilkogretim egitiminin tamamlanmast kosuluna da yer verilmistir. Is Kanununda 14

4 Bakirer, 258-259.

# Benzer yonde Tug/Baysal, Cocuk ve Geng 1§gi, 1871; Ertan, Asgari Ciraklik Yagi, 193.

“ Bakzrct, 81-85; Urhanoglu Cengiz, Istar: “4857 sayili Is Kanununa Gore Gocuk ve Genglerin
Is Sozlesmesi Ehliyetlerinin Sinirlandirlmasina Yonelik Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Ocak-Subat 2012, Y. 24, S. 98, 203-230, 206, dn. 9.
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ila 15 yasindaki cocuk isciler bakimindan 6ngoériilen ilkogretimi tamamlama kosu-
lunun 15 ila 18 yagindaki geng isciler bakimindan aranmamasi isabetli degildir. Ba-
sin Is Kanununa ve Tiirk Borclar Kanununa tabi olarak calisan kiigiikler bakimin-
dan Umumi Hifzisthha Kanununa gore ilkogretim ¢aginda olup okula gitmeyenler
bakimindan 6ngoriilen ¢alisma yasagina ragmen, okula gidenlerin ¢aligmasina izin
verilmesi isabetli degildir. Zira, bahsedilen kisiler ilkogretimi tamamlama yagindan
kii¢iik olabilmektedir ve bunlarin ¢alistirilmasi uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykiridir. Bu yiizden Umumi Hifzisthha Kanunu m. 179/son hiik-
miinde Is Kanununa yapilan atiftan hareketle asgari ¢alisma yasina iliskin olarak da
[s Kanunundaki esaslarin benimsenmesi diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle, 12°den
16 yagsina kadar kiigiiklerin istihdami memnu olan sihhate mugayir ve muharatali
islerin neden ibaret oldugunun belirlenmesinde Is Kanunu esas alinacagindan Is
Kanunu ile 6ngoriilen asgari yas sinirt da bu baglamda diisiiniilerek TBK ve Basin
[s Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan da uygulanmalidir. Zira, kural olarak
15 yasindan 6nce ¢alismanin da kii¢iigiin sagligina aykirt oldugu kabul edilmelidir.

Belirtelim ki, 6zellikle kiigiik iscilerin agrlikli olarak calistirildiklari islerin Is
Kanunu kapsami disinda kalan igler olmasi sebebiyle kanuni diizenlemeler arasinda
yaratilan farklilik kii¢tigiin Gstiin yararinin gdzetilmesi ilkesine aykiri oldugu gibi
esitlik ilkesine de aykiridir. Mesela mevzuata gore 50 ve daha az isci ¢alistiran tarim
isyerleri ve isletmelerinde TBK uygulanir (Is K. m. 4/, b). 51 isci calistiran bir
tarim isyerinde Is Kanunu uygulanirken 50 isci galistiran bir tarim isyerinde Tiirk
Borglar Kanununun uygulanmasi ve bu kapsamda kiiciiklerin ¢alistirilmast baki-
mindan farkli asgari ¢alisma yasinin ve esaslarin benimsenmesi makul miidiir ya da
kiiciiklerin korunmast bakimindan yaratlan bu farklilik dl¢tilii miidiir? Yine, 51
isci calistiran tarim isyerinde 17 yasindaki isci kiigiiklere yonelik korumadan yarar-
lanirken ayni yastaki is¢inin 50 isci calistiran tarim isyerinde yetigkin olarak kabulii
isabetli midir? Bu sorularin olumlu cevaplanmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

Yine, mevzuata gore bir ailenin tiyeleri ve ti¢lincii dereceye kadar (dahil) hi-
stmlart arasinda disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigt
islerde calisanlar TBK kapsamindadir (Is K. m. 4/1, d). Bu durumda evde el sanat-
larinda iki kardesi ile ¢alisan kiigiik TBK kapsaminda iken iki kuzeni ile birlikte
calisan kiigiigiin Is Kanunu kapsaminda olmasi s6z konusu olacaktir.

Kiigiiklerin farkli kanunlara tabi olmalari sebebiyle farkli korumaya tabi tutul-
mast son derece sakincalidir. Is Kanunu kapsami disindaki islerin kiigiiklerin agir-
likli olarak ¢alistirildigs alanlar olmasi kiigiik iscilerin korunmasina iligkin diizen-
lemelerin kapsaminin sinirli kalmasi sebebiyle kiiciiklerin korunmasi bakimindan
olmasi gerekenin gerisinde bir giivence saglamaktadir. Istatistikler, vahameti ortaya
koymaktadir. Tiirkiye'de TUIK tarafindan yapilan anket galismalarinin sonuglarina
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gore, tarimda istihdam edilen ¢ocuklar, ¢alisan ¢ocuklarin en genis kitlesini olustur-
maktadir. TUIK (20006) verilerine gore, galisan gocuklarin % 41i tarim isgisi (392
bin kisi), % 43,7’si iicretsiz aile iscisi olarak calismaktadir®.

Kanaatimizce uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerin de geregi
olarak hemen yapilmasi gereken, hangi kanun kapsaminda olduguna bakilmaksi-
zin, kiigiiklerin ¢aligtirilmasina iligkin 6zel diizenlemeler yapilarak asgari calisma
yastnin tehlikeli igler haricinde kural olarak 15 yas olarak benimsenmesi, tehlikeli
islerde bu yagin 18 olarak 6ngoriilmesi ve her haliikarda kiiciiklerin ¢alismasinin
zorunlu egitimi tamamlama kosuluna baglanmasidir®. Ayrica bu konuda zorunlu
egitimi tamamlama yasi ile asgari calisma yasi arasinda uyum saglanmasi da 6nem-
lidir. Aksi takdirde mevcut durumda oldugu gibi zorunlu egitimi 13 yasinda ta-
mamlayan kiigiigiin fiiliyatta asgari calisma yasindan 6nce ¢alistirilmasinin ve bu
sekilde ekonomik sémiiriiye maruz kalmasinin 6nii agilmis olmaktadir?. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi de Tiirkiye’ye zorunlu egitimi tamamlama yast
ile asgari calisma yasinin ayni belirlenmesi yoniinde tavsiyede bulunmustur®®. Bu

% Istatistiki verilen igin bkz. http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/cgm.portal?page=cc&id=3 (Erisim
tarihi: 18.12.2013). Kiigiiklerin tarimda calismasina iliskin kapsamli bir calisma icin bkz. Giileu-
buk, Biilent: “Tarimda Cocuk Emegi Somiiriisii ve Toplumsal Duyarlilik”, Caligma ve Toplum
Dergisi, 2012/2, 75-94.

46 Konu hakkinda 24. Dénem 3. Yasama Yilinda Cumhuriyet Halk Partisi Istanbul Milletvekili Sii-

leyman Celebi tarafindan Is Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi sunulmus-

tur. Kanun teklifi, 29.4.2013 tarihi itibariyle Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal [sler Komisyonu (Esas

Komisyon) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu (Tali Komis-

yon) giindemindedir. Kanun teklifi ile on bes yasini doldurmamus ¢ocuklarin calistirilabilmelerine

yonelik istisnalarin kaldirilmast ve bu yasi doldurmayanlarin hicbir sekilde ¢alistirilamamast, sana-
yie ait islerde ise on sekiz yasini doldurmamis gocuk ve geng iscilerin ¢alistirilmasinin engellenmesi
amaglanmaktadir.

Kanun teklifine gore, “22.5.2003 taribli ve 4857 sayils Is Kanunu m. 71 inci maddesinin birinci

Sikrasi agagidaki sekilde degistirilmis ve 73 dincii maddesinin birinci fikras: yiiriirliikten kaldirilmigtir.

‘Onbes yasin: doldurmus cocuklarmn calistirilmasi; sanayie ait islerde ise onsekiz yagini doldurmamis co-
cuk ve geng is¢ilerin ¢alistirilmast yasaktir.”” Bkz. htep://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_tek-

lif_sd.onerge_bilgileri’kanunlar_sira_no=127058 (Erisim tarihi: 12.12.2013).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesinin 43. maddesi uyarinca kurulan Cocuk Haklari

Komitesinin asgari ¢alisma yast ve zorunlu egitimin sona erme yast arasinda uyumun saglanmasi

gerekliligi yéniindeki raporu icin bkz. UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Report

of the UN Committee on the Rights of the Child, Ninth Session (Geneva, 22 May-9 June
1995), 9 June 1995, CRC/C/43, http:/[www.refworld.org/docid/3f4773d34.html (Erisim tarihi:

12.12.2013), parag. 175; UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Report of the UN

Committee on the Rights of the Child: Thirty-second Session (13 - 31 January 2003), 23 June

2003, CRC/C/124, htep://www.refworld.org/docid/417679f44.html (Erisim tarihi: 12.12.2013),

parag. 449; ayrica bkz. Ertan, Asgari Ciraklik Yagi, 180.

# UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Report of the UN Committee on the
Rights of the Child: Twenty-seventh Session (Geneva, 21 May-8 June 2001), 23 July 2001,
CRC/C/108, http://www.refworld.org/docid/3{487f254. heml (Erisim tarihi: 12.12.2013), parag.
106. Ayni yénde Centel, Cocuklarin Is Giivenligi, 94.
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kapsamda 2012 yilinda yapilan degisiklik® ile zorunlu ilkégretimi tamamlama ya-
stnin 14 yasindan 13 yasina indirilmesinin isabetli olmadig1 agikur. Oysa yapilmast
gereken zorunlu ilkdgretimi tamamlama yasinin asgari ¢aligma yast olan 15 yasa
yiikseltilmesi idi*°.

Hatirlatalim ki, UCO verilerine gore, Tiirkiyede 1997 yilinda zorunlu egiti-
min 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasinin etkisiyle 1994 yilinda ekonomik faaliyette bu-
lunan 1 milyon gocuk sayisi, 1999 yilinda yari yariya azalmistir®'. Tlkogretimi ta-
mamlama yasinin 13 yasina indirilmesinin kiigiik isci yasini fiilen 13’e diisiirecegi
ve kiiciik isci sayisini artiracagi ne yazik ki 6ngériilebilir bir sonugtur’.

Ayrica belirtelim ki, Anayasa m. 90/son hitkmii geregi basta 138 sayilt UCO
Sézlesmesinin Tiirk Is Hukuku mevzuatinin bir parcast haline geldigi de savunul-
maktadir®®. Gergekten, ozellikle asgari galisma yast konusunda 138 sayili UCO
Sozlesmesi ve de 158 sayili UCO Sozlesmesindeki diizenlemeler kanun hiitkmiin-
dedir. Bu diizenlemelerin dogrudan uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir. Zira bu
konuda Sézlesme hiikiimleri ile kanun hiikiimleri arasinda bir ¢atisma vardir. Bu
durumda kanun maddelerine istiinlitk tanimak sozlesmelerin amacina ve ruhuna
uygun degildir. Bu kapsamda kiigiiklerin iistiin yararinin gozetilmesi amacini tagi-
yan ve ozellikle asgari calisma yast konusundaki UCO Sozlesmeleri hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi, mahkemeler tarafindan kararlara yansiulmasi, kararlarda
gerekge olarak gosterilmesi, temyiz nedeni olmast ve yiiksek yargi ictihatlarinda
kanun hitkmii gibi yer almasi gerekmektedir®. Bu yaklagimin benimsenmesi halin-
de kiiciik iscilerin korunmasina iliskin olarak kanunlar arasindaki makul ve 6lciilii
olmayan farklilik da engellenmis olacakur.

#6287 sayilt [lkogretim ve egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanu-

nun, RG, 11.04.2012, 28261.

%0 Ertan, Asgari Ciraklik Yasi, 194.

> International Labour Organization (ILO), The End od Child Labour: Within Reach, Global
Report Under The Follow-up to The ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights
at Work, 2006, International Labour Conference, 95th Session, Report I (B), Geneva, http://
www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-i-b.pdf (Erisim tarihi: 12.12.2013),
12; Kalrg, Cem: “Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiyede Cocuk Isgiicii Kullanimi (Cocuk Isci-
ligini Onleme Programi-IPEC)” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Yil
2001, 49-63, 61. Bu gerekgeye de dayanarak zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi gerektigi yoniin-
deki goriis igin bkz. Centel, Tankut: “Calisan Cocuklarin Haklar: ve Tiirkiye”, MHB, Y. 16, S. 1-2,
1996, 19-38, 37.

32 Ongel, Cocuk I§gi Yast, 1.

> Bayram, AB [lerleme Raporu, 73.

4 UCO Sozlesmelerinin dogrudan etkisi konusunda Tagksn, Ahmet: “Uluslararast Calisma Orgiitii
ve ILO Sézlesmelerinin I¢ Hukuka Etkisi”, Legal I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Der-
gisi, 2011/30, 451-490, 480, 486.
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IL. YASAK VE SINIRLAMALARIN HUKUKI NiTELIGI

On sekiz yasindan kiigiiklerin ¢alismasina iliskin olarak mevzuatta 6nggriilen
maddelerdeki yasak ve sinirlamalarin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkls
goriisler ortaya ¢tkmigtir. Hakim goriis tarafindan konu ehliyet sorunu olarak kabul
edilirken® ehliyetin hak ehliyeti®® mi fiil ehliyeti’” mi oldugunu konusunda goriis
birligi mevcut degildir.

Hak ehliyeti, genel olarak haklara ve borglara sahip olma ehliyeti olarak ta-
nimlanabilir. Tiirk Medeni Kanunu*® m. 8 hitkmiinde hak ehliyetine iliskin olarak
genellik ve esitlik ilkesi benimsenmistir. Maddeye gore “Her insanin hak ebliyeti
vardwr (f 1). Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar: icinde, haklara
ve borglara ehil olmada esittir (f 11, ¢. 2). 7. Goriildugi gibi, hak ehliyetine hukuk
diizeni tarafindan bir takim sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Bu konuda ka-
nunen ongoriilen farkliliklarin bazilarinin dayanagi, yastir. Mesela, TMK m. 124
hitkmiine gore, erkek ve kadinlar kural olarak 17 yasini doldurmadikea evlenemez;
ancak olagantistii hallerde hakim, 6nemli bir sebep varsa, 16 yasini doldurmus ka-
din veya erkegin evlenmesine izin verebilir. Yas sebebiyle hak ehliyetinin sinirlan-
dirildigr baska bir kanuni diizenleme 6rnegi, evlat edinmeye iliskin TMK m. 305
vd. hiikiimleridir. Bu maddelere gére, kural olarak birlikte evlat edinmeleri zorunlu
olan eglerin ya her ikisinin de 30 yasini doldurmus olmalari ya da 30 yagini dol-
durmamis olmakla birlikte bes yildan beri evli olmalari, gerekmektedir (m. 306/11).
Eslerden biri digerinin ¢ocugunu evlat edinecekse de s6z konusu esin ya 30 yasini

doldurmus olmast ya da evliligin en az iki yildir devam ediyor olmasi gerekmektedir
(m. 306/111)*°.

> Saymen, Ferit H.: Tiirk i§ Hukuku, Istanbul 1954, 458 vd.; Tungomag, Kenan: Is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 1988, 82; Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut: i§ Hukukunun Esaslari, [stanbul
2008, 79-80; Selguki, Sabih: Ilmi-Kazi igtihatlarla Yeni i§ Kanunu ve ilgili Mevzuat, {stanbul
1967, 51 vd.; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, 125.

> Mollamabmutoglu, Hamdi/Astarls, Muhittin: i§ Hukuku, Ankara 2011, 429; Urhanoglu Cen-
giz, Ehliyet, 210; ayrica bkz. Centel, Cocuk ve Genglerin Is Giivenligi, 134.

7 Saymen, 458; Selguki, 50.

% 4721 sayili Kanun, RG, 08.12.2001, 24607.

Yas sebebiyle bagka bir hak ehliyeti sinirlamast vasiyetname ve miras sozlesmesi yapilmast konusun-

da getirilmistir. TMK m. 502 hitkmiine gre, vasiyetname yapabilme ehliyetine sahip olabilmek

i¢in 15 yasini doldurmak ve ayirt etme giiciine sahip olmak; TMK m. 503 hitkmiine gére, miras

sozlesmesi yapabilmek icin ise tam fiil ehliyetine sahip olmak yani ergin olmak, ayirt etme giiciine

sahip olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir. Hak ehliyetinin ergin olma kosuluna baglandig:

baska sinirlayici diizenlemeler, kefil olma, vakif kurma, 6nemli bagista bulunma (TMK m. 449,

343); vasi olarak atanma (TMK m. 413); din secme (TMK m. 341); ¢ocuk dernekleri disindaki

dernekleri kurma (TMK m. 64; Dernekler Kanunu m. 3) konularindadir. Konu hakkinda ayrinuli

agiklamalar i¢in bkz. Dural, Mustafa/ dgﬁz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku C. 2 Kisiler Hukuku,

[stanbul 2013, 39 vd.; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Huku-

ku (Gergek ve Tiizel Kigsiler), Istanbul 2010, 42; Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu:

Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), istanbul 2013, 4-5.

v
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Hak ehliyetini yas sebebiyle sinirlayan séz konusu diizenlemelerden farkl: ola-
rak, Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin calismalarina iliskin yasak ve sinirlamala-
rin kiigiigiin ¢calisma hakkina ve ¢alisma iliskisinden dogan borglara sahip olmasina
chil olmasi seklinde degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir. Zira, bu diizenlemeler
ile amaglanan, kiigiiklerin ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egi-
timine zarar verecek ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya top-
lumsal gelisimi i¢in zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karst korunmasidir.
Soz konusu yasak ve sinirlamalar kiigiigiin hak ehliyetini sinirlamadigt gibi, aksine
kiigiigiin korunmasina yonelik bir hak niteligindedir. Ayrica belirtelim ki, hak eh-
liyetinde temel ilkenin genellik ve esitlik olmast sebebiyle, hak ehliyeti bakimindan
sinirlama getiren diizenlemelerin uygulama alaninin kuskulu olmasi halinde TMK
m. 8/I hitkmiiniin dar yorumlanmas gerekir®. Bu sebeplerle, Is Hukuku mevzua-
tndaki kiigiiklerin ¢aligmasina iligkin yasaklayici ve sinirlayicr hitkimlerin kiigtigiin
hak ehliyetinin sinirlandirilmasi seklinde kabul edilemez.

Diger taraftan, soz konusu yasak ve sinirlamalarin, kii¢tigiin fiil ehliyeti si-
nirlamast olarak nitelendirilmesi de yerinde olamayacakur. Bilindigi gibi, fiil ehli-
yeti kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesidir (TMK
m. 9). Ayirt etme giiciine sahip ve kisitlt olmayan her ergin fiil ehliyetine sahiptir
(TMK m. 10). Erginlik, kisinin 18 yasinin doldurulmasiyla baslar (m. 11); ancak
15 yagini dolduran kiiciik kendi istegiyle ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir (m. 12). Evlenme de kisiyi ergin kilar (m. 11/I1).

Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik -ergin kilinmadigr takdirde- sinurli eh-
liyetsiz grubuna dahildir ve TMK m. 16 hitkmiine gore yasal temsilcisinin rizast
olmadik¢a kendi istemiyle kural olarak borg altina giremez. Kii¢iigiin yasal temsil-
cisi, velayet altinda mi vesayet altinda mi1 olduguna gére degismektedir. TMK m.
335 hitkmiine gore, ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin velayeti altindadir ve
yasal sebep olmadikea velayet ana ve babadan alinamaz. Evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanilmak zorundadirlar (m. 336/1). Sinirli ehliyetsiz
kiigiigiin islemlerine ana ve babanin birlikte riza gostermesi aranir. Ancak, velayet
hakki, bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan tarafa, liim halinde sag kalan ese
ait olacagindan ve ortak hayata son verilme veya ayrilik halinde hakim tarafindan
birine verileceginden velayet hakki ana ve babadan hangisine verilmisse onun rizast
yeterli olacakair®'.

© Oguzman/Seli¢i /Oktay Ozdemir, 40-41.

' Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, 69; Dural/ Og“uz, 80; Kokkiling Eraltug, Aysegiil/Firat Sim-
sek, Ayse: “Cocuk ve Geng Iscinin s Iliskisinde Veli ve Vasinin Rolir”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2009/21, 89-118, 99. Yargitay da ayirt etme giicii bulunmakla bir-
likte ergin olmayan kiiciige calismasinin karsiligt olarak aylik ticretleri ile izin {icretinin 6denme-
yecegine hitkmeden yerel mahkeme kararini velinin izniyle ¢alismaya baglamis olmas sebebiyle

bozmustur, Yarg. 9. HD 12.02.2002, E. 2001/17321, K. 2002/2667, Kazanct L;tihat Bankast.
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Velayet alunda bulunmayan kiiciikler, vesayet altina alinir (m. 404/I). Bu du-
rumda kiiciigiin is sozlesmesine vasisi riza gosterecektir®. TMK m. 462/1, b. 7 hiik-
mii geregi is sozlesmesinin gegerliligi icin vasinin rizast yaninda sulh mahkemesinin
de izni gerekir®.

Kiigtigiin is sozlesmesi ile borg altina girebilmesi icin kiigtigiin velisi/velileri-
nin rizasi veya vesayet altindaysa vasisinin rizastyla sulh mahkemesinin izni gerekir.
Ruza, acik olabilecegi gibi ortiilii olarak da verilebilir®. Yasal temsilci isleme bastan
riza gosterebilecegi (izin) gibi sonradan da riza verebilir (onay). Is sézlesmesinin
riza olmadig durumlarda gegersizligi giindeme gelebilecek olmakla birlikte somut
olayin ozelliklerine gore farkli degerlendirmeler de séz konusu olabilecektir®. An-
cak, her halitkarda s6z konusu ehliyet sorunlart ile Is Hukuku mevzuatinda kiigiik
iscilerin korunmasina yonelik yasak ve sinirlamalar birbirinden ayrilacakur. Sinirlt
ehliyetsiz grubunda yer alan kiiciik, yasal temsilcinin rizasini almak kosuluyla (ve
gerektigi durumlarda sulh mahkemesinin izni ile) is s6zlesmesi ehliyet sorunu orta-

% Dural/Ogiiz, 80; Kokkiling Eraltug/Firat Simsel, Cocuk ve Geng Isci, 100.

Tungomag/Centel, 80; Ogiiz, M. Tufan: “Cocuk ve Geng Isciler ile Oziirliilerin s Sézlesmesi
Yapma Ehliyetine iliskin Esaslar”, Sicil, Mart 2008, 23-26, 24.

% Oguzman/Selici /|Oktay Ozdemir, 70; Dural/Ogiiz, 81; Ogiiz, 24; Kokkiling Eraltug/Firat Simgek,
Cocuk ve Geng Isci, 1005 Tungomag, 81; Tungomag/Centel, 79; Eyrenci, Oner/ Tagskent, Savas/
Ulucan, Devrim: Bireysel i§ Hukuku, Istanbul 2006, 87; Demir, Cocuklarin Korunmasi, 567;
Ayni Yazar: Is Hukuku ve Uygulamast, {zmir 2013, 92; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Ankara 2013,
106.

Ilk hal olarak ana ve babanin birlikte velayet hakkina sahip oldugu durumlar bakimindan deger-
lendirme yapilmalidir. Burada ana ve babanin birlikte riza gdstermesi gerekmekle birlikte TMK
m. 342/11 hitkmiine gore “iyiniyetli tigiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizastyla islem
yapugini varsayabilirler.”. Bu hiikiim uyarinca ana veya babadan birinin rizasinin oldugu durum-
larda is sozlesmesinin diger tarafin iyiniyeti halinde, is sézlesmesi gecerli olarak kurulacakur. Ancak
is sozlesmesinin diger tarafinin diger yasal temsilcinin rizasinin olmadigs bildigi veya gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde bilebilecegi durumlarda is sézlesmesinin gecersizligi sz konusu olabilecektir.
Velayet hakkinin ana veya babadan sadece birine ait olmast halinde bu hakka sahip kisinin tek
basina riza gostermesi yeterlidir. Her haliikarda veli veya velilerin kii¢iigiin bir meslek yiiriitmesi-
ne veya ev disina ¢ikmasina izin vermekle, bu yasamin gerektirdigi sézlesmeleri de yapmaya riza
gosterdigi kabul edilmelidir. Tungomag, 81; Tuncomag/Centel, 79; Aktay, A. Nizamettin/Arict,
Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay: i§ Hukuku, Ankara 2012, 72; Demir, Cocuklarin Korunmast,
567, Aynz Yazar, 92; ayrica bkz. Akyigit, Is Hukuku, 106.

Kii¢tigiin velayet degil vesayet altnda oldugu durumlarda ise vasinin rizasinin yaninda sulh mah-
kemesinin izni gerektiginden vasi riza gosterse dahi sulh mahkemesinin izin vermemesi halinde
sozlesmenin gegersizligi giindeme gelecektir.

Bir baska durum yasal temsilcinin is sézlesmesine riza gostermesi degil, kiiciigiin adina bizzat
sozlesme yapma halidir. TMK m. 339/III hitkmiine gére, Ana ve baba, olgunlugu olgiisiinde cocuga
hayatini diizenleme olanag tanirlar; onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz oniinde
tutarlar.”. Vesayet konusunda benzer bir hitkme TMK m. 450/T'de yer verilmistir; “Vesayet altin-
daki kisi goriislerini olugturma ve agiklama yetenegine sabipse, vasi énemli iglerde karar vermeden ince
olanak élciisiinde, onun goriisiinii almakla yiikiimliidiir.”. Bu diizenlemeler geregi ve is sozlesmesinin
iscinin kisiligine bagli bir sdzlesme niteliginde olmast sebebiyle kiiciik is¢inin yararina olmayan
ve istemedigi bir is s6zlesmesi ile bagimli olmamas: gerekir. Bu sebeple, is sozlesmesinin gegersiz
oldugunun kabulii gerekir. Benzer yonde, Tungomag/Centel, 80; aksi yonde, Oguz, Ehliyet, 25.
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dan kalkacak olmakla birlikte Is Hukuku mevzuatindan kaynaklanan bazi yasaklar
ve sinurlamalar varligini stirdiirebilecektir.

Ozetle, Is Hukuku mevzuatindaki kiigiiklerin calismasina iliskin yasak ve si-
nirlamalarin kanaatimizce ehliyet bagligs alunda degerlendirilmesi isabetli degildir.
Tekrar vurgulayalim ki, bu konudaki diizenlemeler kiigiigiin korunmasi amaciyla
kiigtige taninan haklardur.

Doktrinde ayrica kiigiiklerin korunmasina iligkin sinirlamalarin fiil ehliyeti-
nin sinirlandirlmasinin yaninda emredici diizenlemelerle ¢alisma iliskisinin dii-

6. Bizim daha isabetli buldugumuz goriis ise,

zenlenmesi oldugu savunulmakeadir
kiigiiklere yonelik bu yasak ve sinirlamalart ehliyet sinirlandirilmast olarak deger-
lendirmezken; bu diizenlemelerin emredici hitkiim niteliginde®” oldugunu veya ka-

nundan dogan yasaklar®® oldugunu savunmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin korunmasina ilis-
kin yasak ve diizenlemeler, sozlesme serbestisinin sinirlandirilmasi niteligindedir.
Bilindigi gibi, Bor¢lar Hukukunun temel ilkesi sozlesme serbestisidir. TBK m. 26
hitkmiine gore “Zaraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinrlar icinde
dzgiirce belirleyebilirler.” . Sozlesmenin icerigini belirleme serbestisinin sinirlar1 ve bu
sinirlarin agtlmasinin yapurimi TBK m. 27 hitkmiinde diizenlenmigtir®”. Madde-
nin birinci fikrasina gére, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ablaka, kamu diizenine,
kisilik haklarima aykir: veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler kesin olarak hitkiimsiiz-
diir.”. Buna gore, sozlesmenin gecersizligi genel olarak {i¢ nedene dayanir. Bunlar-
dan birincisi hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik, emredici hitkiimlere aykirilik,
kanunun yasaklayici hitkiimlerine aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik hak-
larina aykiriligi kapsayic niteliktedir. Ikinci gecersizlik nedeni, ahlaka aykiriliktir.
Son gegersizlik nedeni ise sozlesme konusunun imkansiz olmasidir’.

Is Hukuku mevzuatinda kiigiiklerin ¢alismasina iliskin yasak ve sinirlamalarin
hukuki niteligi degerlendirilirken bu diizenlemelerin tasnif edilmesi oncelikli ge-
rekliliktir. Zira, 6rnegin kural olarak on bes yasindan dnce ¢alismanin yasaklanmast

¢ Kile, 88.

" Akyigit, Ercan: Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve

iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, 16, 21 vd.; Siimer, Haluk Hadi: 1§ Hukuku Uygulamalari,

Konya 2010, 157; Aves, (")zgiir: “Is Sézlesmesinin Hikiimsiizligt”, Legal Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010/28, 1397-1424, 1408.

Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 74.

¢ TBK m. 26 madde gerekgesi.

7 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpac:, Abdiilkadir: Borglar Hu-
kukuna Giris, Hukuki i§lem, Sozlesme, Istanbul 2008, 531 vd.; Siizek, Sarper: Is Hukuku,
Istanbul 2013, 318 vd.; Aynz Yazar: “Is Sézlesmesinin Kurulmasinda Hukuka Aykirilik”, Is Hu-
kukunda Giincel Sorunlar (1), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 28 Mayis 2011, Istanbul
2012, 57-98, 83 vd.
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(Is K. m. 71/1) ile temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen gocuklarin galigma
saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla olamayacagina (Is K. m. 71/
1V) iliskin diizenlemeler farkls niteliktedir. Ilk tip diizenleme ile 6ngériilen ve buna
benzer yasaklara aykirilik”, kanunun yasaklayict hiikiimlerine aykirilik’* iken ikin-
ci tip diizenleme emredici hiikiim niteligindedir. Belirtelim ki, Isvigre-Tiirk Hu-
kuklarinda, Alman Hukukundan farkli olarak “emredici hitkiimler” ile “yasaklayict
hiikiimler” arasinda kesin ve acik bir ayirim yapilmaz ve genis anlami ile “emredici
hitkiimler” kavrami bunlarin her ikisini de kapsayacak bigcimde kullanilir. Zaten
her iki aykirilik hali de hukuka aykirilikeir. Bu ayirimin belirleyici kriteri, yasakla-
yict hitkiimlerin emredici hitkiimlerden farkli olarak, gegersiz sozlesme hitkmiiniin
yerini alip bu iligkiye zorunlu bicimde uygulanacak bir kanun hitkmiiniin olma-
masidir’.

Bilindigi gibi, Is Hukuku doktrininde emredici hiikiimler’4, mutlak emredi-
ci ve nisbi emredici hiikiimler (sosyal kamu diizeni hitkiimleri) olarak ikili ayrim
alunda incelenmektedir’>. Mesela mutlak emredici hiikiim nitelikteki Is Kanunu
m. 21/son hiitkmiinde, is giivencesi kapsamindaki isyerlerinde isverence yapilan
gecersiz fesihlerin hukuki sonuglarini diizenleyen 1-3. fikralardaki diizenlemelerin
degistirilemeyecegine iliskin diizenlemeye aykirilik emredici hitkme aykiriliktir. Bu
nedenle TBK m. 27 hitkmii geregi gegersizdir. Isci ve isverenin Is Kanunu m. 21/
son hitkmiine aykiri olarak mesela is giivencesi tazminati iscinin bir yillik ticreti
tutarinda belirlediklerini diisiinelim. Bu durumda, s6z konusu sozlesme hiitkmii
gecersiz oldugu gibi, hakim 1. fikrada 6ngoriildiigii tizere, iscinin bagvurusu tizerine
isverenin bir ay i¢inde isciyi ise baslatmamasi halinde en az dort en ¢ok sekiz aylik
{icreti tutarinda tazminata hitkmedecektir.

Is Kanunu m. 71/IV hiikiimde yer alan temel egitimi tamamlamis ve okula

71

Siizek, 320; yabanci isciler bakimindan benzer yénde Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacs, 540-41. Yabanci igcilerin 6zel kanunlarda yasaklanmis meslek ve islerde caligmasinin ile
4817 sayilt Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun (RG, 6.3.2003, 25040) kapsaminda
izin almaksizin calismasinin emredici hitkiimlere aykirilik oldugu yéniinde bkz. Canbolat, Talat:
“Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 Saytli Is Kanunun Belirli Siireli Is Soz-
lesmesine Iliskin Esaslart Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2007/13, 187-220, 213.

Bu tip diizenlemelerin emredici hukuk kurallarina aykirilik oldugu yoniinde Akysgit, Is Hukuku,
106.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac:, 537; Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Hukukunun
Kendine Ozgii Emredici Dogast: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C. 1, Istanbul 2011, 33-82, 47.

Kastedilen dar ve teknik anlamda emredici hiitkiimlerdir.

7> Konu hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 5306;
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 2011, 287 vd.; Siizek, 30 vd.; Ozde-
mir, Erdem: “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 38, 2005, 95-120; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 40 vd.
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gitmeyen c¢ocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla
olamayacagina iliskin diizenleme ise, nisbi emredici niteliktedir’®. Mesela, is soz-
lesmesi veya toplu is sozlesmesi ile 17 yasindaki ve maddede kosullar1 saglayan bir
kiigtigiin giinde bes saat, haftada 25 saat ¢alismasi kararlagtirilabilirken giinde sekiz
saat haftada 40 saat calismasi kararlastirilamaz. Bu durumda s6z konusu sozlesme
hitkmii gecersiz olacak ve galisma siiresi bakimindan Is Kanunu m. 71/IV hiikmii
esas alinacaktr. Bunun sonucunda giinde 8 saat olmak tizere haftada 40 saat ¢a-
listrilan kiigiigiin 5 saatlik fazla calisma tcretine hak kazandigi kabul edilmelidir.
Belirtelim ki, Is Kanuna Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetme-
liginde’” 18 yasint doldurmamus isgilere fazla ¢alisma yapurilamayacagina (m. 8/1I,
a) iliskin diizenlemeye yer verilmistir’®. Kiiciigiin ¢alisma siiresinin sinirlandirilarak
korunmast amacini tagtyan bu diizenlemenin fiilen fazla ¢alisgmanin gergeklestigi
durumlarda fazla galisma ticretine hak kazanma 6niinde bir engel oldugu yoniinde
yorumlanmamasti gerekir. Zira, burada hukuka aykiri bir ¢alisma vardir ve yaptirimi
fazla caligma iicreti olmalidir”.

Hukuka aykirilik hallerinden bir digeri olan kanunun yasaklayici hitkiimleri-
ne aykirilik, galisma yasina iligkin Is Kanunu m. 71/T hitkmiine aykirilik halinde s6z
konusudur. 12 yasindaki bir kii¢tigiin ¢alistirilmasinda ortaya ¢ikan hukuka aykiri-
lik hali, emredici hitkiimlere aykirilik hallerindeki kadar kolay degildir; ¢iinkii bu
hukuka aykirilik halinde gegersiz sozlesme hitkmiiniin yerine ge¢ip uygulanacak bir
kanun hitkmii yoktur. 12 yasinda bir kii¢igiin ¢aligtirlmasinda s6zlesmenin tarafi
bakimindan hukuka aykirilik vardir. Zira, asgari calisma yagina iliskin sinirlama
sozlesme tarafini segme serbestisinin istisnasidir. Kanunda asgari yas sinirina iligkin
diizenleme genis anlamda emredici hitkiim olarak nitelendirilebilecek olmakla bir-
likte, dar ve teknik anlami ile emredici hitkiim degildir®.

Onemle belirtelim ki, kanunda éngbriilen yasaklayict hitkiimler sozlesme ser-
bestisinin sinirt olmast sebebiyle dar ve teknik anlamdaki emredici hiikiimler ile
benzerlik tagisa da yasaklayict hitkiimlere aykiri sekilde kurulan is sézlesmelerinin
akibeti soz konusu hitkiimlerin nitelik fark: dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Kiigiiklere iliskin Is Hukuku mevzuatinda yer alan yasaklayict hiikiimler,

76 Benzer sekilde 6ngériilen Umumi Hiffizsthha Kanunu m. 173/II hitkmii ile 12 ile 16 yas ara-

sindaki ¢ocuklarin giinde azami 8 saatten fazla calistirilamayacagi diizenleme de nisbi emredici
niteliktedir.
7RG, 06.04.2004, 25425.
78 Diizenlemeler geregi fazla calisma yaptrma olanaginin hukuken sézkonusu olduguna iliskin goriis
icin bkz. Centel, Tiirkiye, 26.
Hukuka aykir1 fazla galismalar icin ayrica bkz. Ekonomi, Miinir: “4857 Sayili Is Kanununa Gore
Fazla Caligma Kavram1”, Kamu—i§, C.7,S.3/2004, 1-14, 4-5; Yamakoglu, Efe: Tiirk i§ Huku-
kunda Fazla Saatlerle Caligma, Istanbul 2011, 91-92.
Benzer yonde Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 48.
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kiigiiklerin is s6zlesmesinin tarafi olmasini engelleyici nitelik tasimast halinde bu
sozlesme hiikiimlerine aykiri yapilan is sozlesmelerine TBK m. 27 hitkmiiniin dog-
rudan dogruya uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, TBK m. 27 hitkmii, sézlesme-
nin tarafini secme serbestisinin degil, sézlesmenin konusunu (igerigini) belirleme
serbestisinin istisnasidir®. Bu sebeple soz konusu yasagin gegersizlik yaptrimina
tabi oldugu TBK m. 27 hitkmiinii kiyas yolu ile uygulamak suretiyle ya da ge-
cersizligi dogrudan dogruya yasaklayict hitkmiin kendisine dayandirmak seklinde
agtklanabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®.

Is Kanunu m. 71/I hitkmiiniin lafzinda, kural olarak on bes yasin1 doldurma-
mis ¢ocuklart ¢alistirma yasaginin ihlali halinde yahut belirli isleri yapmasi yasak-
lanan kiiciikler ile bu islere iliskin sozlesme yapilmasi halinde sozlesmenin gegersiz
olacagina iligkin agik bir diizenleme olmadig: icin yapilmasi gereken gegersizlik
yapuriminin gerekip gerekmedigini arastirmakur. Burada belirleyici olan, diizen-
lemenin anlami ve amaci olmalidir®. Bu kapsamda, diizenlemenin anlami ve ama-
cinin gegersizlik yaptirimini gerektirmediginin tespiti halinde kanunun s6z konusu
yasaklayict hitkmiiniin niteliginin diizen hitkmii* oldugu sonucuna ulagilacaker.
Diizen hitkmiine aykirilik halinde yapilan hukuki islem gecerliligini korumakla
birlikte baska bir yaptirim ile kargi karstya kalir. Bu yaptirim gogu zaman cezai bir
yapurim iken bazen konu hakkinda idari bir yaptirim da 6ngériilebilir®. Belirtelim
ki, Is Kanununun m. 71/I hitkmiine aykir1 olarak kiigiiklerin alistirilmast halinde
m. 104 hitkmii ile idari yapurimlar ngoriilmiistiir. Ancak bu durum tek bagin-
da hitkmiin diizen hitkmii olarak nitelendirilmesi saglamaz; kiiciiklerin korunmasi
amaciyla 6ngoriilen s6z konusu diizenlemeler bakimindan gegersizlik yine de giin-
deme gelecektir. Diizenlemenin anlami ve amaci gozetildiginde nasil bir gegersizlik

halinin kabulii gerektigi asagidaki baslik altinda detayli olarak degerlendirecegiz.

1 TBK m. 26 hitkmii, “E.Sozlesmenin Icerigi / 1. Sozlesme ézgiirliigii” baslhigr alundir. Benzer yonde
bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacs, 527; Eren, 282-285.
8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 540.
8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 540; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu Diizeni, 50;
Siizek, Hukuka Aykirilik, 83.
8 Isvigre Federal Mahkemesi, alisma izni olmayan yabancilarin ¢alismasina iligkin verdigi bir ka-
rarda gegersizlik halinde bundan sadece igverenin yarar saglayacak olmasindan ve igverene karst
higbir hak ileri siiremeyen is¢inin zarar goreceginden hareketle sézlesmenin gegersizliginin iscinin
korunmasina iliskin kanun hitkiimleri ile bagdasmayacagini ve bu yiizden ¢alisma izni olmayan
yabancilara yonelik 6ngdrilmiis yasagin amacina uygun diismeyecegini 6ne siirerek is sozlesmesi-
nin gegerli oldugu sonucuna varmistir. Hig¢ kuskusuz basta idari olmak {izere uygulanabilecek diger
yapurimlar saklidir. Federal Mahkeme isabetli olarak, yasaklayict kanun hitkmii bu hususu daha
agir basan bir kamu yararinin bulunmas: halinde yasaklayicr hitkme ragmen yapilan sézlesme yine
de gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. BGE 114.11.279. Ayrica bkz. BGE 117.11.47,
117.11.287. Karar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 541-542
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 538; Siizek, 320; Dogan Yenisey, Sosyal Kamu
Diizeni, 49-50; Séizek, Hukuka Aykirilik, 83.

85
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III. YASAK VE SINIRLAMALARA AYKIRILIGIN SONUCLARI
1. Genel Olarak

Is Hukuku mevzuatindaki ¢alisma yasina iliskin yasaklara ve calistirilmasi yasak
islere iligkin diizenlemelere aykiriligin gecersizlik yaptirimina tabi olmast, séz konusu
yasaklayici kanun hiikiimlerinin kiigigii koruma amacinin bir geregidir. Ancak, bu
hallerde TBK m. 27 hitkmiiniin dogrudan yahut kiyas yoluyla uygulanabilir oldu-
gunu diisinmemekteyiz. Kanaatimizce, s6z konusu gegersizlik dogrudan dogruya
yasaklayici hitkmiin kendisine dayanmaktadir®. Bu sebeple, gecersizlik TBK m.
27 hitkmiinde diizenlenen “kesin hitkiimsiizlik” yapturimindan farklilasmakeadr.

Kesin hiikiimsiizliik, bir hukuki islemin yapilmasi aninda kurucu unsurla-
rin var olmasina ragmen kanunda aranan gecerlik kosullarindan kamu diizenini
ilgilendirecek nitelik tastyanlarin gerceklesmemesinin yapurimidir®. Bilindigi gibi,
Borclar Hukukunda kesin hiikiimsiizliik hukuki islemin bastan itibaren (ex tunc)
gegersiz olmast sonucunu dogurmaktadir. Kesin hiikiimstizliik durumu ilgili herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir; hukuki islemi gegersiz kilmak icin bir dava
agma ihtiyact olmadig gibi, bir beyanda bulunma zorunlulugu da yoktur. A¢ilmig
herhangi bir davada hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu anlagilirsa, hakim ge-
cersizligi re’sen dikkate almak zorundadir®®. Ancak, kesin hiikiimsiizligii ileri stirme
hakkinin kétiiye kullanilmast halinde kesin hiikiimsiizligii ileri siiren korunmaz®.

Is Hukuku mevzuatindaki ¢alisma yasina ve bazi islere iliskin yasaklara aykiri-
lik halinde kii¢iigiin ¢alismaya baslamasi halinde gegersizligin gecmise etkili hitkiim
dogurdugunun kabuliiniin kiigiik iscinin emeginin korunmasi ilkesi ile 6rtiismedi-
gi acikur®. Bu durum, is sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurmasinin sonucu-

5 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac:, 540. TBK m. 394/II1 hiikmiindeki “gecersizlik”
kavraminin TBK m. 27'de yer verilen durumlara uygulanacak olan yaptirimun is sézlesmeleri icin
farklt oldugunu belirtmek igin getirildigi yoniinde goriis igin bkz. Viirekli, Sabahattin: “Alt Is-
verenin Taraf Oldugu Toplu Is Sézlesmesinin Muvazaa Nedeniyle Hiikiimsiizligiiniin Gegmige
Etkili Olmamasi”, Sicil, 2013, S. 30, 93-102, 98. Yazar, toplu is sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugu
durumlarda da hiikiimsiizligiin sonuglarina iliskin TBK m. 27 degil, TBK m. 394/III hitkmiiniin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir, 100. Ayrica toplu is sézlesmesinin hitkiimsiizligiiniin ileri
etkili oldugu yoniindeki Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 9. HD 08.05.2008, E. 2008/15782,
2008/11746; Yarg. 22. HD. 16.03.2012, E. 2012/1135, K. 2012/4487, Kazanci igtihat Bankasi.

8 Akyigit, Kesin Hikumsiizlik, 5; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler C. 1, Istanbul 2011, 184; Eren, 299; Urbhanoglu Cengiz, Ehliyet, 218; Mollamahmu-
toglu/Astarl, 492; Siimer, 156; Yiirekli, Alt Isveren, 97; ayrica benzer yonde Stizek, Hukuka
Aykirilik, 82.

% Yarg. IBK 13.05.1964, E. 1964/1, K. 1964/3, RG, 08.07.1964, 11748; Oguzman/Oz, 185-86;
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1993, 375-376; Eren, 300-301; Bakurci, 422; Narmanhoglu, Unal: i§
Hukuku Ferdi i§ ili§kileri I, Istanbul 2012, 245; Siizek, Hukuka Aykarilik, 83, Demir, 99; Sii-
mer, 157; Yiirekli, Alt Isveren, 97; Urbanoglu Cengiz, Ehliyet, 218.

8 Og"uzman/dz, 186; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 377.

% Tuncomag/Centel, 89; Bakirct, 423; Urhanoglu Cengiz, Ehliyet, 222 vd.
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dur. Is sozlesmenin zayif tarafini olusturan iscinin korunmast ilkesi Is Hukukunun
dogus sebeplerindendir. Kiigiik iscilerin yas kiiciikliigii nedeniyle korunma gereksi-
niminin daha fazla oldugu ise tarugmasizdir.

Kiigiik iscilerin ¢alistirilmasina iligkin yasaklara aykuri is sozlesmelerinin geger-
sizliginin bastan itibaren hitkiim dogurmasi ancak iki halde kabul edilebilir. Bun-
lardan ilki, kii¢tigiin ¢alismaya baglamamasi hali”® iken ikinci hal kamu diizenini
agir sekilde ihlal eden konusu fuhus, kacakeilik, kalpazanlik, adam 6ldiirme veya
benzeri haller olan is sozlesmeleridir. Zira bu durumda kiigiigiin kisilik haklarinin
somiiriilmesi soz konusudur ve ancak bagtan itibaren gegersizlik ile bunun oniine
gecilmis olabilecektir®. Ote yandan, konusu kamu diizenini agir sekilde ihlal eden
bu sozlesmelerin kiigiik olmayanlarla yapilmasi halinde de s6zlesmeler gecersiz say1-
lacaktir. Burada ister kiiciik ister kiigiik olmayan bir isci olsun gecersizligin bagtan
itibaren hitkiim dogurdugu kabul edilmelidir.

S6z konusu iki hal disinda kanuna aykiri calistirilan kiigiiklerin is s6zlesmele-
rinin gegersizliginin ileri etkili hitkiim dogurmasi yukarida belirtilen hususlar digin-
da, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin de geregidir. Gergekten,
sz konusu Sozlesmede asgari calisma yast belirlenmesi ile kiigiiklerin ekonomik
somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da saglig1 veya
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal veya toplumsal gelisimi i¢in zararli olabilecek ni-
telikte caligtirilmasina kargt korunmasinin amaglandigi agikga ifade edilmistir. S6z-
lesmenin dayandig temel diisiincenin kiigigiin yarari olmasi sebebiyle asgari ¢alis-
ma yasina iligkin yasaklarin amacinin ¢ocugun korunmasi oldugu sonucuna ula-
stlacakur. Tiirkiye'nin onayladigt UCO Sézlesmeleri ve diger sozlesmeler ile konu
hakkindaki AB Direktifi de benzer amaglar tagimakrtadir. Asgari ¢aligma yasina ve
de niteligi geregi tehlikeli bazi iglerde ¢alismaya iliskin yasaklara aykirilik halinde
sozlesmenin gegersizligi bu ama¢ kapsaminda degerlendirildiginde, sozlesmenin
bagtan itibaren gecersizlik yaptirimi gerektirdigini savunmak isabetli olmayacak-
ur. Zira, 12 yasinda bir kiigiigiin ¢aligtirilmasi halinde bagstan itibaren gegersizlik
yaptiriminin uygulanmast kiigtigiin yararina hizmet etmedigi gibi aksine emeginin
somiiriilmesi anlamina gelecek; kiigiige zarar verecektir.

ot Streiff; Ullin/von Kaenel, Adrian/Rudolph, Roger: Arbeitsvertrag — Praxiskommentar zu At.
319-362 OR, Ziirich 2012, OR 320, N.8; Geiser, Thomas/Miiller, Roland : Arbeitsrecht in der
Schweiz, Bern 2012, Rn. 298.

2 Mollamabmutoglu/Astarls, 495; Narmanlioglu, 247; Soyer, M. Polat: “Is Tligkisinin Kurulmast
ve [sin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1991 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin
i§ Hukukuna ili§kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, 1-30, 4; Tuncomag/
Centel, 89-90; Siizek, 328; Ayni Yazar, Hukuka Aykirilik, 88; Bakurci, 423-424; Aktay/Arict/
Senyen Kaplan, 88; Akyigit, Kesin Hitkiimstizliik, 39; Stimer, 157, 160; Caniklioglu, Nursen:
“Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina ilis-
kin Hitkiimlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Caligma Hayat1 Agisindan Yeni Borglar Kanu-
nu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu,
Ankara 2011, 78-109, 83; Urbhanoglu Cengiz, Ehliyet, 222.
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2. TBK m. 394/I11 Hiikmii ve Gegersizligin Etkisi Sorunu

a. Hiikmiin Dayanaklar1 ve Ogretide ileri Siiriilen Gériigler

Kiiciik iscilere iliskin olarak sozlesme serbestisine getirilen asgari caligma yast
ve calisabilecek islere iliskin diger sinirlamalara aykiriigin yaptrimi, TBK m. 27
hitkmiinde diizenlenen kesin hiikiimsiizliikten ayrilmakla birlikte, konu 6zellik-
le Tiirk Borg¢lar Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra énemli bir tartigmay1
beraberinde getirmistir. Zira, Turk Borglar Kanununun 394. maddesinde is sz~
lesmesinin gecersizliginin hitkiim ve sonuglarint dogurma anina iliskin bir fikraya
yer verilmistir. Maddenin 3. fikrasina gore, “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sozlesmesinin
biitiin hiikiim ve sonuglarin: dogurur.” .

818 sayili Borglar Kanununda® yer verilmeyen bu fikra, yenilik niteligi tagi-
makla birlikte uygulamas: tartismalidir. Zira, 818 sayilt Borglar Kanunu dénemin-
de, Is Hukukunun &zel niteligi geregi Borglar Hukukunun ilke ve kavramlarinin
normun gerisinde yatan menfaatler dengesi dikkate alinarak is iliskilerinde geger-
sizlik konusunda uyarlama yoluna gidilmistir. Bu ¢ergevede kiiciik iscileri koru-
mak amaciyla is sozlesmesinin kurulmasi bakimindan getirilen yasaklara aykirt bir
is sozlesmesinin kurulmasi halinde normun koruma amacindan hareketle gecer-
sizligin bagtan itibaren degil, ileri etkili (ex nunc) olarak etkisini gosterdigi kabul
edilmistir’.

s iligkilerinde gegersizligin bastan itibaren sonug dogurmast halinde isgi Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukundan dogan haklar: talep edemeyecek ve is gorme edimi-
nin iadesi miimkiin olamayacagindan ¢oziilmesi olanaksiz bir “tasfiye sistemi” or-
taya ¢tkacak”, hatta sosyal sigortalar anlaminda 6denen primlerin iadesi giindeme
gelecektir. Bu gerekgelerle, doktrinde is sozlesmelerinde gegersizligin ileri etkili hii-
kiim dogurdugu savunulmus ve gegersizligin ileri siirtildigii ana kadar sézlesmenin
tpkt gegerli bir is sozlesmesi gibi hiikiim ve sonug¢ doguracagi oybirligi ile kabul
edilmistir®.

% RG, 08.05.1926, 366.

% Narmanlioglu, 246; Dogan Yenisey, Kiibra: “Hizmet Sézlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sem-
pozyumu: Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, 297-336, 303; gegersizlik yaptrimi ve uyarlama
hakkinda bkz. Séizek, 38-39.

% Siizek, 325; Ayni Yazar, Hukuka Aykirilik, 88; Caniklioglu, Tirk Bor¢lar Kanunu, 78-109, 82;
Kog, Sedef: “Bor¢lar Kanunu Tasarist'nin Hizmet Sézlesmesi ile Hgili Yeni Diizenlemeleri”, Prof.
Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2004, 586-604, 588; Giines, Basak/ Mutlay, F.
Baris: “Yeni Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve
818 Sayili Kanunla Kargilagtirilarak Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2011/3, S.
30, 231-288, 238; benzer yonde Secer, Cocuk ve Geng 1§§i, 1442.

% Tungomag, 97; Tungomag/Centel, 89-90; Celik, 136; Soyer, Degerlendirme, 3-4; Siizek, 325;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 96-97; Akyigit, Kesin Hikiimstizlik, 53; Mollamahmutoglu/Astarh,
430, 495; Narmanlioglu, 246; Demir, 99-100; Bakzrct, 423; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 88;
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818 sayili Kanun déneminde Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu,
1958 yilinda verdigi bir kararda” herhangi bir iste calismasi is mevzuatinca yasak-
lanmus bir kisinin yasaga ragmen ¢alismasi halinde isci sayilacagini ve sosyal sigorta
yasalarinin sagladig1 haklardan yararlanacagini kabul etmistir. S6z konusu karara
gore, “Is Kanunlarinin ve isci sigortalart kanunlariin kabuliindeki ilk gaye, iscinin
menfaatlarini korumak olmasina, belki iste calismasi yasi veya kadin olmast itibariyle
veya isin agir islerden bulunmas: gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki hi-
lesiyle durumunu saklayarak ) isci sifatini kazanmas olmast halinde butlan sebebini
taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasinin ve iscinin sagladigr hak ve
salabiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve
is¢i sigortalar: kanunlarinin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiin-
cenin kanunun gayesine aykir: olacagina ve is aktinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren
bir hukuk kaidesinin aktin hiikiimsiiz sayilmastyla korumak istenilen kimsenin aley-
hine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim
geldigi yollu hukuk kaidesine aykir: diisecegine ve 255 sayily tefsir karariyla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi dahbi batil olan is aktinin muteber bir akit gibi isci lehine hukuki
neticeler dogurmas: gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin i¢tibad:
kanunun rubuna wygun ve dogrudur.”. Gorilldugu gibi, Yargitay 1gtihad1 Birlestirme
Genel Kurulu is¢inin, dolayisiyla kadin is¢i ve kiigiik is¢inin yararindan hareketle
sozlesmenin bagtan itibaren gecersiz olmadigr sonucuna varmug; kesin hiikiimstiz-
liigiin taraflardan biri tarafindan ileri stiriilmesine kadar is s6zlesmesinin gegerli ol-
dugunu, calisanin da isci sayilmast gerektigini belirtmistir. Bu karar, I¢tihad: Birles-
tirme Karari olmasi sebebiyle benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayict olmasi (Yargitay Kanunu®® m. 45/V)
agisindan 6nemlidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 394/I1I hitkmiiniin madde gerekgesinde “...dgreti
ve uygulamada da benimsendigi gibi, gegersizligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi-
nin, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin

Yiirekli, Alt Isveren, 98; Og“uz, 26; Siimer, 159; Dogan Yenisey, Kiibra: “Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitayin i§ Hukukuna ili§kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Istanbul 2008, 9-100,
15; Urbanoglu Cengiz, Ehliyet, 220; Kokkiling Eraltug/ Firat Simsek, Cocuk ve Geng i§gi, 112.
Bu yaklagim, is iligkisi-is sozlesmesi ayrimina ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan is sozlesmesinin
hiikiimstizltigiine karsin is iliskisinden o ana kadar dogan haklarinin géz 6niinde tutulmasi esasina
uygun bulunmustur. Ciinkd, is iligkisi kanunen yasaklanmis bir is sézlesmesine dayansa da fiili
de olsa gecerli olan bir is iliskisi s6z konusudur. Bkz. Demir, Cocuklarin Korunmasi, 563-564.
Curaklik sozlesmesinin gegersizligi halinde is szlesmesinde oldugu gibi gecersizligin ileri etkili
oldugu yéniinde bkz. Usan, Fatih: Ciraklik Sézlesmesi, Konya 1994, 76-77; Dogan Yenisey,
Degerlendirme, 16. Alman Hukukunda is sézlesmesinin gegersizliginin ileri etkili olduguna iliskin
Richardi, Reinhard/ Dérner, Hans-Jiirgen/ Weber, Cristoph: Personalvertretungsrecht, 4. Aufla-
ge 2012, BPersVG § 4, Rn. 42; Miiller-Glége, Rn. 639.

77 Yarg. IBGK 18.06.1958, E. 1957/20, K. 1958/9, Kazanci 1gtihat Bankasi.

% RG, 08.02.1983, 17953.
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hiikiim ve sonuglarini dogur”acagy ifade edilmigtir. Goruldugi gibi, gerekcede geti-
rilen diizenlemenin konuya iliskin uygulama ve 6greti goriisleri ile uyumlu oldugu
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, madde gerekgesinde Yargitay Ictihad: Bir-
lestirme Kararindaki yaklagim benimsenip is sozlesmesinin gegersizliginin ileri et-
kili hitkiim dogurmast 6ngoriiliirken; I¢tihadi Birlestirme Kararindan farkli olarak
gegersizliginin sonradan anlagilmas: kosuluna yer verildigi dikkat gekmektedir. Boyle
bir kosula, 818 sayili Borclar Kanunu déneminde o6gretide de yer verilmemistir.
Dolayistiyla, bir ilk tespit yapmak gerekirse, madde metninde yer alan “gecersizligi
sonradan anlagilan” ibarelerinin gerekgedeki anlagilis bigimi ile 6greti ve uygula-
mada benimsenen goriisler ile uyumlu olmadigi kanaatindeyiz. Zira, gerek¢ede bu
ibarelerle ilgili olarak, “..Maddeye gore isci, hizmet sozlesmesinin gecersiz oldugunu
biliyorsa iyiniyetli sayilmayacak; bu durumda ise, fikrada da belirtildigi gibi, gecersiz-
ligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesinden siz edilemeyeceginden, bu hiikiimden
yararlanamayacaktrr...” ifadelerine yer verilmistir®. Yukarida yer verilen, baglayici
nitelikteki Igtihad: Birlestirme Kararinda ise, ok agik bir sekilde, “...¢alssmast yasi
veya kadin olmasi itibariyle veya isin agir iglerden bulunmas: gibi sebeplerle yasak olan
bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu saklayarak) isci sifatini kazanmas olmast ha-
linde...” denilerek gerek¢ede belirtilenin aksine bir yaklagim benimsenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 394/11I hitkmiinde kullanilan s6z konusu ibarelerin
gerekcedeki anlasilis bicimi ile yaratug: farklilik, doktrindeki tartigmalarin teme-
lini olusturmus ve gegerliligin sonradan anlagilmasi kosulunun yerindeligi ile bu
kapsamda maddenin uygulamasinin nasil olacag: yoniinde farkli goriisler savunul-
mustur.

Dogan Yenisey, TBK m. 394/I11 hitkmiiniin lafzint elestirirken, gegersizligin
sonradan anlagilmasi kogsulunun benimsenmesi halinde, kiiciik isciler bakimindan
gegersizligin sonradan anlagilmasi s6z konusu olmadigindan maddenin uygulama
bulmamast sonucunun ortaya ¢tkabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda is¢inin
harcadigr emegin korunmasi ilkesi ile drtiismeyen bir durumun ortaya gikacagina
dikkat ¢eken yazar maddenin uygulamasinin tartismalara sebep olacagini ifade et-
mektedir'®.

Giines ve Mutlay'a gbre, madde metninde yer verilen bu kosula ragmen ta-
raflar bilsin veya bilmesin yiiriirliige girmis ve taraflar arasinda uygulanmug bir is
sozlesmesinin gegersizligi her haliikarda ileriye yonelik olarak hiikiim dogurur. Zira
is sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olup sozlesmenin bastan itibaren ge-

9 Turk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM, Dénem: 23 Yasama
Yili: 3, S. Sayist: 321, 169-170.
1 Dogan Yenisey, Hizmet Sozlesmesi, 303. Yazar baska bir yayininda isabetli olarak Is Hukukunda

yasaklayict normlarin yaptiriminin her zaman gegersizlik olmadigini belirtmektedir, Sosyal Kamu
Diizeni, 50.
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cersiz sayilmasi uygulamada tasfiye sorunlarinin ortaya ¢tkmasina sebep olacaktir'®.

Bu sorunlarin ortaya ¢tkmasini engellemek i¢in Caniklioglu da hitkmiin yorumlan-
masinda isiyi koruma amacindan hareket edilmesi ve 1958 tarihli Yargitay Igtihadi

Birlestirme Kararindaki esaslarin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir'®.

Doktrinde Soyer, Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden tasart hakkinda
yazdig1 bir makalesinde gegersizligin sonradan anlasiimas: kosulunun isabetli olma-
digini ifade ederken, fikranin su sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmistir: “Ge-
cersiz is sozlesmesi, ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir sozlesmenin biitiin hiikiim
ve sonuglarini meydana getirir. Bununla birlikte, akdin gegersizligini bilen veya bile-
bilecek durumda olan isverenin gegersizlik itiraz: hukuken korunmaz. Hukuki iliskiye
sonug baglanmasinin hukuk diizeni tarafindan hicbir sekilde caiz gorillemeyecek oldu-

gu haller saklidir.” .

Caniklioglu ve Arslan Ertiirk de gecersizligin sonradan anlasilmas: kosulunun
madde metninden ¢ikarilmast gerektigini savunmakla'® birlikte Caniklioglu yu-
karida da belirtildigi gibi, Kanunda degisiklik yapilmasa da isci lehine yorum ile
iscinin is sozlesmesi yapilirken durumu bilmesi halinde dahi gecersizligin ileri et-
kili sonu¢ dogurdugunun kabulii gerektigi goriisiinti ileri siirmekeedir'®.  Yirekli
de benzer bir yaklasimla gegersizligin sonradan anlasilmasi kosulu aranmaksizin is
sozlesmesinin ortadan kaldirilmasina kadar gegerli bir is sézlesmesinin biitiin hii-
kiim ve sonuglarini doguracaginin kabul edilmesi gerektigi savunmakrtadir. Ayrica
yazar, is sozlesmesinin gegersizligini bilen veya bilebilecek durumda olan igverenin
gecersizlik itirazinin korunmayacagini da belirtmektedir'. Narmanloglu da is séz-
lesmesinin gegersizliginin tespit edildigi ana kadar gecerli bir is sozlesmesi varmig
gibi kabul edilmesi gerektigini savunurken isin ifasini kabul ederek bundan yarar
saglayan igverenin sonradan sozlesmenin gecersizligini ge¢mise etkili olarak talep
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gerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Sempozyum No. 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuza
Armagan, Istanbul 2011, 533-559, 539.
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196 Viirekli, Alt Isveren, 27. Yazar, TBK m. 394/II'iin uygulanmasinda Is Kanununa tabi is iliskileri-
nin gegersizligi tizerinde durmustur.
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etmesinin dirtstliik kurali ile bagdagsmadigini belirtmektedir. Ancak yazar mad-
denin anlatminin berrak ve basarilt olmadigini belirtirken “gegersizligin sonradan
anlagilan” ibaresinin dnceden bilinen gegersizlik durumunu disarida birakugini ifa-
de etmekeedir'”.

Siizek, TBK m. 394/I11 hitkmii ile is sozlesmesinin gecersizliginin ileri etkili
olmastnin is¢i tarafindan durumun bilinmemesi kosuluna baglanmasinin Is Hu-
kukunun niteligi ve koruma amaciyla 6rtiismediginden hareketle Is Kanuna tabi is
sozlesmeleri bakimindan uyarlama geregi ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Yazar bu
baglamda TBK m. 394/III hitkmiiniin is iliskilerine aynen uygulanmamasinin ve
gegersizgligin sonradan anlagilmas: kosulu aranmaksizin gegersiz is sézlesmesi ortadan
kaldirilincaya kadar gegerli bir sézlesmenin tiim hiikiim ve sonuglarini doguracagi-
nin kabulii gerektigini ileri siirmektedir. Ancak, Tiirk Borglar Kanununa tabi is s6z-
lesmeleri bakimindan farkli bir degerlendirme yapmaktadir. Yazar, bu sozlesmelerin
ileri etkili sonu¢ dogurmast i¢in TBK m. 394/1II hitkmiiniin agiklig1 kargisinda ge-

cersizligin sonradan anlagilmas: kosulunun aranmasi gerektigini savunmakeadir ',

Mollamahmutoglu ve Astarls, TBK m. 394