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EDITORDEN

Saygideger Spor Bilimciler,

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi Danisma Kurulu Uyesi Prof. Dr. Giirbiiz Bilyiikyaz1'y1 30
Aralik 2018 tarihinde vuku bulan elim bir kaza neticesinde kaybettik. Arastirmaci kimligi, bilimsel
ciddiyeti ve hosgorili kisiligiyle taninan, kurulusundan itibaren dergimize destegini esirgemeyen,
Dokuz Eyliil Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Dekan Vekili, Gazi Universitesi
doktorali, 6grencimiz, arkadasimiz ve meslektasimiza Tanr1’dan rahmet, basta ailesi olmak tizere tiim
spor-bilim camiasina bagsagligi diliyoruz.

2019 yili, 2. sayimizla yeniden karsinizdayiz. Bu sayimizda, spor bilimlerinin degisik alanlarinin
temsil edildigi dort yazi yayimliyoruz. Karma modelde desenlenen ilk yazimizda, beden egitimi
O0gretmenlerinin Kisilerarasi oz-yeterlik diizeylerinin gegerli ve giivenilir olarak o6lgiilebilmesini
saglayabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Spor lisesi 6grencilerinin boyun egici
davranislarinin gesitli demografik dzellikler agisindan incelenmesinin amaglandigi ikinci yazimizi, bir
nitel arastirma teknigi olarak olgu bilim deseni kullanilan ve macera egitim modeli ¢ergevesinde
rekreatif kaya tirmanisi etkinligine katilan 6grencilerin goriislerinin incelenmesini amaglayan ¢alisma
izlemektedir. Begeni ve dikkatlerinize sundugumuz olgu bilim desenli son ¢alismamiz ise beden
egitimi ve spor d6gretmenlerinin derslerine ve mesleklerine iliskin algilarini, beklentilerini, yasadiklar:
sorunlari ve ¢dziim 6nerilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Keyifle okumaniz ve Temmuz 2019 sayisinda bulusabilmek dilegiyle...

Saglicakla kalin!

ibrahim Yildiran
Editor
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Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarasi Oz-Yeterlik
Ol¢egi'nin Psikometrik Ozelliklerinin
incelenmesi

Oguz Kaan ESENTURK?, Aynur YILMAZ2, Ekrem Levent ILHAN', Adnan KAN3

1Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ankara
2 Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Trabzon
3 Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dali, Ankara

Arastirma Makalesi

Oz

Bu aragstirmada, beden egitimi égretmenlerinin kisilerarasi éz-yeterlik diizeylerini gegerli ve giivenilir olarak
élcebilen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Karma modelde desenlenen bu arastirma, 2016-
2017 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde toplam 895 beden egitimi 6gretmeninden olusan dért farkl
calisma grubu lizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcme aracinin psikometrik 6zelliklerine kanit saglamak amaciyla
oncelikle yapt gecerligine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Yapt gegerligi kapsaminda ilk olarak,
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis; AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin farkl bir ¢calisma grubu
tizerinden toplanan verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi'nden (DFA)
yararlanilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %70.38’ini aciklayan, 32 madde ve ti¢ alt boyuttan olusan
bir yapi elde edilmistir. Madde analizleri kapsaminda, maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla
diizeltilmis madde toplam test korelasyonu incelenmis ve toplam puan lizerinden %Z27’lik alt-list yontemi ile
madde puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi karsilastirilmistir. Olgme aracimin giivenirligi ise,
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test teknikleri ile incelenmigtir. Cronbach Alfa ve test-tekrar
test analizleri, 6lgme aracinin yliksek diizeyde giivenilir olduguna dair kanit saglamigstir. Bu bulgular 1s1ginda,
Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarast Oz-yeterlik Olgcegi (BEOKOO) nin gecerli ve giivenilir 6lciimler yapabilen
bir veri toplama araci oldugu ve beden egitimi égretmenlerinin kisilerarasi oz-yeterlik diizeylerini élcebilir
nitelik tasidigi séylenebilir.

Anahtar sézciikler: Kisilerarasi éz-yeterlik, Beden egitimi 6gretmenleri, Gegerlik, Giivenirlik, Spor

Gelis Tarihi/Received: 19.10.2018
Kabul Tarihi/Accepted: 07.03.2019
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Examining of Psychometric Characteristics of Physical Education
Interpersonal Self-efficacy

Abstract

In this study, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the interpersonal self-efficacy levels
of physical education teachers as valid and reliable. This research, which was designed in mixed model, was
carried out on four different study groups consisting of 895 physical education teachers in the spring term of
2016-2017 academic year. In order to provide evidence of the psychometric properties of the measurement
tool, firstly, the analyzes of the construct validity were performed. In the context of construct validity,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied; Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to evaluate the
compliance of the structure of EFA with the data collected from a different study group. As a result of EFA, a
structure consisting of 32 items and three sub-dimensions was obtained explaining %70.38 of the total
variance. Within the scope of item analyzes, the corrected item total test correlation was examined in order to
determine the discriminability of the items, and the difference between the mean score of %27and the mean
score of the item was compared. The reliability of the measurement tool was examined by Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest techniques. Cronbach alpha and test-retest analysis provided
evidence that the measuring instrument was highly reliable. In the light of these findings, it can be said that
Physical Education Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale is a data collection tool that can make valid and
reliable measurements.

Keywords: Interpersonal self-efficacy, Physical education teachers, Validity, Reliability, Sport

Giris

Bir egitim sisteminde 6Zrenci basarisini etkileyen 6gretmen, miifredat, yoneticiler, egitim
uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve mali kaynaklar gibi pek ¢ok unsur bulunmaktadir
(Sisman, 2004). Ancak diger unsurlarla karsilastirildiginda 6gretmenlerin, dgrencilerin
etkili bir sekilde egitilmesinde daha fazla s6z sahibi olduklar1 séylenebilir. Ogretmenlik
meslegini yalnizca bilgi aktarmak ya da bilgi vermek seklinde ele almak, meslegin
sinirlarini daraltmak anlamina gelir. Giinlimiizde 6gretmenlik meslegi daha fazla nitelik
ve yeterlilik gerektiren bir meslek haline gelmistir (Caliskan, 2005). Nitekim 6gretmen
yetistirme programlarinin da degisen ve gelisen giinlimiiz kosullarina gore yeniden
yapilandirilmast ve gelistirilmesi kag¢inilmazdir (Goékge, 1999). Bu diizenlemeler
cercevesinde, 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili giiclii alan bilgisine sahip olmalarinin
yaninda, giiclii bir 6z-yeterlik duygusunu kazanmis olmalar1 da gereklidir (Bandura,
1997).

Genel anlamda 06z-yeterlik inanci, kisinin istenen davranisi gergeklestirmek icin
gerekli olan yetenegine iliskin 0zglivenini, kendisine verilen gorevde gosterdigi
devamlilik ve harcadigi ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Kinzie, Delcourt ve Powers, 1994).
Bandura’ya (1997) gore, glglii 6z-yeterlik inanclarina sahip olan insanlar yeni
karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar ve
eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in olduk¢a kararhdirlar. Zayif 6z-yeterlik
inanglarina sahip insanlar da belli gorevleri yerine getirme asamasinda gii¢lii 6z-yeterlik
inancina sahip olan insanlara nazaran gerginlik, stres ve er ge¢ hosnutsuzluk duygulari ve
yagantilari ortaya ¢ikar (Zimmerman, Bandura ve Martinez- Pons, 1992).

Oz-yeterlik kavrami 6gretmen acisindan degerlendirildiginde ise, égretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
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bilgi, beceri ve tutumlar1 vurgular. Bu bilgi, beceri ve tutumlarin kapsami ve 6l¢iilmesi pek
¢cok akademisyen ve arastirmaci tarafindan tartisiimistir (Dembo ve Gibson, 1985;
Guskey, 1988; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Woolfolk & Hoyve Spero, 2005;
Brouwers ve Tomic, 2001). Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik kavramini,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) “bir 6gretmenin 6grencilerinin arzu edilen 6grenme
sonuglarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iliskin inanc1” olarak tanimlarken,
Ashton (1984) “Ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglart”,
Guskey ve Passaro (1994) ise “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir egitim-6gretim
verme konusundaki kendilerine giiven duymalarina iliskin inanglar1” olarak
tanimlamaktadir.

Son 20 yili agkin bir siiredir 6gretmen 6z-yeterligi, bir 6gretmenin 6zellikle diisiik
O6grenme motivasyonuna sahip 0&grencilerin akademik basarilarini ve 6grenci
davraniglarini etkileyebilme giicii olarak belirtilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Guskey
ve Passaro, 1994). Ancak genel bir ifade ile 6gretmen 6zyeterligi, “Bir 6gretmenin sahip
oldugu becerilerle, 6grencide bagliik ve 6grenme gibi istenen sonuglar1 olusturup
olusturamayacagina iliskin yargisi” (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglary, verimli bir okulun
yaratilmasinda ya da okullarin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir degisken olarak
dikkat cekmektedir (Hoy ve Woolfolk, 1993; Pajares ve Miller, 1994; Ross, 1994).

Ogretmen &z-yeterligi, 6gretmen egitiminde 6nemli bir yapidir ve 6gretmen 6z-
yeterliginin nasil gelistigi, hangi bilesenlerden olustugu, giiclii ve pozitif 6gretmen
yeterligine hangi faktorlerin katkida bulundugu, yiiksek diizey bir 6gretmen yeterligi
gelistirmeye yonelik hangi egitim programlarinin nasil gelistirileceginin belirlenmesi i¢in
oldukca 6nemlidir (Pajares, 1997). Literatiirde dgretmenlerin 6z-yeterlikleri ve bu 6z-
yeterlik diizeylerini etkileyen faktorlerle ilgili pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir (Ashton ve
Webb, 1986; Berman ve McLaughlin, 1977; Gibson ve Dembo; 1984; Henson, 2001;
Biiylikduman, 2006; Carrier, 2009; Ritter, Boone ve Rubba, 2001; Riggs ve Enochs, 1990;
Morrell ve Carroll, 2003; Britner ve Pajares, 2006; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Schyns,
2004; Schyns ve Von Collani, 2002).

Cherniss mesleklere yonelik 6z-yeterlik inanglarinin gorev, érgiitsel ve Kisilerarasi
olmak tizere ii¢ farkl aktivite boyutundan olustugunu ifade etmistir. Mesleki roliin teknik
yonleri ile ilgili olan gérev boyutuna érnek olarak, “ders hazirlama ve ders verme, 6grenci
performansini diizeltme ve 6grenci ¢abasini motive etme” verilebilir. Organizasyonel
boyut, mesleki roliin politik yoénleri ile ilgilidir. Bunun anlami, aktiviteler igin
organizasyon icinde etkili politik giicler elde etmek ve bunlarla ilgili diizenlemeler
gerceklestirmektir. Kisileraras1 boyut ise, organizasyon {yeleri (meslektaglar ve
idareciler), alicilar, danisanlar veya 6grencilerle giizel, etkili, faydali iliskiler elde etmek ve
esglidiimlii olarak siirdiirmek ile ilgili aktiviteleri icermektedir (aktaran Brouwers ve
Tomic, 2001).

Siiphesiz tiim Ogretmenlerin en temel gorevi, kendi branslarinin geregi olarak
onceden belirlenmis kazanimlarin gerceklesmesi icin, 6grenme ortamlarinda 6grencilere

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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uygun yontemlerle bilgi ve beceriler elde etmesini saglamaktir. Bu temel gérevin nitelikli
bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in Ogretmenlerin ¢ok yonli bir ¢aba harcamasi
gerekmektedir. Her brang 6gretmeni gibi, beden egitimi 6gretmenleri de bu temel goérevin
vazgecilmez bir pargasidir. Bunun yaninda beden egitimi derslerinin niteligini etkileyen
pek ¢ok ihtiyacin giderilmesi silirecinin de birinci ©6znesi yine beden egitimi
Ogretmenleridir. Genelde ge¢mis spor yasantilarinin bir yansimasi olarak sorumluluk
alma, problem ¢6zme, girisimcilik, liderlik, kurum i¢i ve kurum dis1 tiim ¢evrelerle ¢ok
boyutlu ve siirdiriilebilir iletisim becerilerine sahip olan beden egitimi 6gretmenleri,
gorev yaptiklar: okullarda beden egitimi dersine duyulacak saygi basta olmak iizere,
kurum kiiltiirtine, dersin alt yapisina, okul i¢ci ve disi ders faaliyetlerinin niteligini
dogrudan etkileme potansiyeline sahiptirler.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigina yonelik
yapilan arastirmalar (Karasahinoglu, 2015; Temel ve Giilli, 2016; Yilmaz ve Giiven, 2015;
Yilmaz, Esentiirk, Tekkursun Demir ve ilhan, 2017) literatiirde mevcuttur. Ozellikle nitel
olarak tasarlanan bu arastirmalarda katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerini; sevgi
unsuru, rehber, biitiinlestirici, 6grencilerle ortak paylasimlari saglayan, giiler yiizli ve
arkadas canlis1 kisi olarak gormeleri, beden egitimi 6gretmenlerinin ikili iliskilerde
oynadigl rolii ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle yapilan aragtirmalarda 6grenciler,
beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlikleri ile dogrudan iligkili olan ifadeler
kullandiklar1 gérilmiistiir. Bu durum meslek olarak beden egitimi 6gretmenliginin okul
ikliminde Kkisileraras1 iletisim agisindan ©nemli oldugu seklinde ifade edilebilir.
Dolayisiyla beden egitimi 6gretmenlerinin genel 6z-yeterliklerinin yaninda kisilerarasi 6z-
yeterliklerini 6lcebilecek bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ulusal ve
uluslararasi literatiirde, beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerini
o6lcebilecek bir veri toplama aracina rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci,
beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerini gecerli ve giivenilir
olarak 6l¢ebilecek bir 6l¢me araci gelistirmektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Nicel ve nitel verilerin ayni zamanda ya da ardisik (sirali) olarak toplandig1 ve analiz
edildigi, calismanin bir ya da birden ¢ok asamasinda verilerin biitiinlestirildigi arastirma
modeli (Creswell, 2013) olarak tanimlanan karma ydntem, ne, nerede ve ne kadar gibi
sayisal verilerin yer aldifl, arastirmacinin daha somut ve subjektif bilgilere ulasmasini
saglayan (Yildirim ve Simgek, 2011) nicel arastirma ile iizerinde arastirma yapilan
kisilerin bakis acilariyla olay, olgu, norm ve degerleri incelemeye ¢alisan (Ekiz, 2003) nitel
arastirma yaklasimlarinin, yontemlerinin ve tekniklerinin bir araya getirildigi,
biitiinlestirildigi ya da harmanlandigy; kesfedici, ¢ogulcu, agiklayic1 ve yaratici bir
arastirma yontemidir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisileraras1 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla 6lgme aracinin gelistirildigi bu arastirmada, karma model (mixed model)
yaklasimlarindan kesfedici sirali karma yontem (sequential exploratory mixed method)
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kullanilmistir. Bu yontem bir¢ok agidan arastirmacilara avantaj saglamakla birlikte 6lgek
gelistirme c¢alismalarinda kullanilmasinin  da etkili sonuglar ortaya koyacag:
belirtilmektedir (Creswell, 2013). Creswell (2005), karma yontemin kullanildig
arastirmalarda, yontemin kullanilma gerekgesinin agiklanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu arastirmada kesfedici sirali karma ydntemin tercih edilme nedeni, tek bir
arastirma modeline gore olabildigince kapsamli ve tamamlayici olmasi (Morse, 2003) ve
iki yaklasimin (nitel-nicel) bir arada kullanilmasinin sorunlarin daha iyi anlasilmasina ve
aciklanmasina olanak saglamasidir (Creswell, 2013). Bu arastirmanin nitel boyutu,
6lciilmesi hedeflenen 6zellige iligkin literatiir taramasinin yapilmasi ve ¢alisma grubuna
benzer katilimcilarla konuya iliskin gerceklestirilen goriismelerin icerik analizi
yontemiyle incelenmesidir. Nicel boyutta ise, dlgme aracinin psikometrik 6zelliklerine
kanit saglanabilmesi i¢in gerekli olan istatistiksel analizler yer almaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara ili Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gorevli beden egitimi
6gretmenlerinden olusan dort farkli ¢alisma grubu {izerinde yiriitilmistiir. Birinci
calisma grubu, Ankara il merkezindeki farkl okullarda gérev yapan 161’i (%70) kadin ve
69'u (%30) erkek olmak tiizere ortalama hizmet yil1 11 olan toplam 230 beden egitimi
O6gretmeninden olusmaktadir. Bu c¢alisma grubundan elde edilen veriler ilizerinden
Acimlayicr Faktér Analizi (AFA) uygulanmustir. ikinci calisma grubu, Ankara il
merkezindeki farkli okullarda gérev yapan 115’i kadin (%39,7) ve 175’i (%60,3) erkek
olmak {izere ortalama hizmet yil1 9 olan toplam 290 beden egitimi 6gretmeninden
olusmaktadir. AFA sonucunda olusan 32 maddelik form bu gruba uygulanmis ve elde
edilen veriler lizerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Ayrica, birinci ve
ikinci ¢alisma grubunun birlestirilmesiyle elde edilen 520 kisilik veri seti iizerinden
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde analizleri hesaplanmistir. Ugiincii ¢alisma
grubu, Ankara il merkezindeki farkl okullarda gérev yapan 140’1 (%46) kadin ve 164’
(%54) erkek olmak iizere ortalama hizmet yili 7 olan toplam 304 beden egitimi
ogretmeninden olusmaktadir. Olgiit gecerligi calismasi kapsaminda, beden egitimi
6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyleri ile duygusal zeka puanlar1 ve hizmet
yillar1 arasindaki korelasyon bu gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmistir.
Dérdiincii ¢alisma grubu, Ankara il merkezindeki bir okulda goérev yapan 44’i (%51.76)
kadin ve 36’s1 (%48.24) erkek olmak lizere ortalama hizmet y1l1 6 olan toplam 80 beden
egitimi 6gretmeninden olusmaktadir. Olgme aracinin test-tekrar test giivenirligi bu
gruptan elde edilen veriler lizerinden hesaplanmistir. Ancak test-tekrar test analizleri
6ncesinde uygulamanin herhangi birine katilmayan 9 6gretmene ait veriler analiz disinda
birakilarak, 71 (30 kadin, 41 erkek) katilimcidan toplanan veriler iizerinden islem
yapimistir.

Calisma gruplarinin  belirlenmesinde, amagh  6rnekleme ydntemlerinden
ulagilabilirlik ilkesi ve goniilli katilm esas alinmistir. Ayrica gruplarin sayisal
yeterlilikleri kapsaminda madde sayisinin 5 kati (Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 1996;
Balci, 2005; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003) kadar katilimci olmasina dikkat edilmistir.
Arastirmanin birden fazla ¢alisma gruplart ile yiiriitiilme nedeni, 6zellikle 6l¢cek gelistirme
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calismalarinda AFA ve DFA analizlerinin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler
lizerinden yapilmasi (Kili¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014; Cabrera-Nguyen, 2010) ve farkl
calisma gruplant lzerinde yiriitilen analizlerin farkh sayida katiima ile
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla mevcut arastirma, dort farkli galisma grubundan
toplanan veriler ile gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Bir Olciite Dayal Gegerlik

Oz-yeterlik kavramina yénelik literatiir incelendiginde, 6z-yeterlik inanci ile
duygusal zeka arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir (Chan, 2004;
Colomeischia and Colomeischi, 2014; Jain and Sinha, 2005; Tabatabaei, Jashani, Mataji ve
Afsar, 2013). Ayrica 6z-yeterlik kavramina yonelik arastirmalarda hizmet yili ile 6z-
yeterlik inanci arasinda pozitif ve anlaml iliskinin (Bandura, 1977; 1995; 1997; Capri ve
Kan, 2006; Capri ve Kan, 2007) varligindan soéz edilmektedir. Bu dogrultuda, &lgiit
gecerligi calismasi i¢cin Chan’in (2004 ve 2006) tiikkenmislikle duygusal zeka arasindaki
iliskiyi incelemede kullandig1 6l¢cek ve beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarindan
faydalanilmistur.

Chan (2004) tarafindan gelistirilen 12 maddelik 6lcek, Aslan ve Ozata (2008)
tarafindan saglik calisanlarinin duygusal zeka diizeylerini tespit etmek amaciyla da
kullanilmistir. Olgme araci, duygusal degerlendirme (emotional appraisal), pozitif
duygusal yonetim (positive regulation), empatik duyarlilik (empathic sensitivity) ve
duygularin pozitif kullanimi (positive utilization) olmak tizere doért boyuttan ve her boyut
ic maddeden olusmaktadir. Olcek 57i Likert tarzinda olup, dereceleme “Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
tasarlanmigtir. Aslan ve Ozata’nin (2008) calismasinda yapi gecerligine kanit saglama
agsamasinda, DFA’dan yararlanilmistir. DFA sonucunda, maddelerin faktoér yiiklerinin .54
ile .93 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, DFA sonucunda elde edilen uyum
indekslerine ait sonuglar, x2/df=3.17, GFI=0.92, AGFI=0.87 ve RMSEA=0.08 olarak
hesaplanmustir. Olgegin orijinalinde giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.82-0.86
arasinda bulunmustur. Tiirk¢e kullanimini yapan Aslan ve Ozata’nin (2008) calismasinda
bu degerler, 6lgegin alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler
“duygusal degerlendirme”, “empatik duyarlilik”, “pozitif duygusal yénetim” ve “duygularin
pozitif kullanim1” alt boyutlari i¢in sirasiyla 0.87, 0.83, 0.88 ve 0.85’dir. Bu sonuglar 12
maddeden olusan 4 faktérlii Duygusal Zeka Olgegi’nin, uygulandigi érnekleme iyi uyum
gosterdigine iliskin 6nemli kanit sunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ©6l¢me aracinin farkli bir o6rneklem grubuna
uygulanmasindan dolayi, gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Olgegin yapi
gecerligi icin DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda uyum indekslerine ait sonuglar,
x2/df=1.22, GFI=0.98, AGFI=0.88, CFI=0.98, NFI=0.98 ve RMSEA=0.083 olarak
hesaplanmistir. DFA sonucunda, 12 madde ve dort alt boyutlu yapiya iliskin; t degeri, p
istatistigi ve Cronbach Alpha degerlerini gdsteren analiz sonuglari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Duygusal Zeka Olgegi DFA sonuglari

Madde No t P Cronbach Alpha
1 15.44 0.01

2 17.12 0.01 0.81
3 13.98 0.01

4 16.96 0.01

5 17.04 0.01 0.86
6 16.95 0.01

7 16.61 0.01

8 15.16 0.01 0.83
9 16.04 0.01

10 20.23 0.01

11 18.50 0.01 0.86
12 13.69 0.01

(x2/sd=1.22, RMSEA=0.083, NFI1=0.98, NNF1=0.98, CF1=0.98, GF1=0.98, AGF1=0.88)

Tablo 1 incelendiginde, DFA sonucu elde edilen 4 boyutlu modele iligskin t-testi
degerlerinin, 13.69-20.23 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica, dlgme aracinin
giivenirligi kapsaminda, alt boyutlar ve 6lgegin geneline ilisin Cronbach Alfa giivenirlik
analizi gergeklestirilmistir. Cronbach Alfa giivenirligi, “duygusal degerlendirme” faktorii
icin 0.81, “empatik duyarlilik” i¢in 0.86, “pozitif duygusal yonetim” icin 0.83, “duygularin
pozitif kullanim1” i¢cin 0.86 ve 6l¢egin geneli icin 0.93 olarak bulunmustur.

Sekil 1. Duygusal Zeka Olgegi yapisal modeli

=
oo I

- *_—0-73

'

0.

Chi-Square=147.08, df=48, P-value=0.00000, RMSEA=0.083
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DFA sonucunda 4 boyutlu modele iliskin faktér yiikleri Sekil 1’de yer almaktadir.
Sekil 1, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki madde yiik degerlerinin,
“duygusal degerlendirme” boyutunda 0.73 ile 0.84, “empatik duyarlik” boyutunda 0.83,
“pozitif duygusal yonetim” boyutunda ise 0.71 ile 0.92 ve “duygularin pozitif kullanim1”
boyutunda 0.71 ile 0.92 arasinda oldugunu gostermektedir. Kline (2010) .30 civarindaki
standartlagtiritlmis agirliklarin orta; .50 ve {zerindeki agirliklarin ise bilylk etki
biiytikliiklerini yansittigin1 belirtmektedir. Nitekim DFA sonucunda elde edilen madde
faktor ytklerinin biiylik etki biiyiikliiklerini yansittig1 sdylenebilir. DFA‘dan ve giivenirlik
analizlerinden elde edilen bu degerler, Duygusal Zeka Olcegi'nin gecerli ve giivenilir
o6lciimler yapabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Islem

Olcek gelistirme calismalarinda psikolojik bir 6zelligi élcmek isteyen arastirmaci,
oncelikle 6l¢cmeyi amacladigl 6zelligi dikkatle tanimlamalidir (Cohen ve Swerdlik, 2010).
Bu baglamda, Cherniss’in (1993) kisilerarasi 6z-yeterlik kavramina yoénelik tanimlamasi
temel alinmistir. Bu tanimlama g¢ergevesinde ilgili literatiiriin (Capri ve Kan, 2006; Capri
ve Kan, 2007; Friedman and Kass, 2002; Brouwers and Tomic, 2001; Diken, 2004;
Subramaniam ve Silverman, 2000; Keating ve Silverman, 2004) taranmasiyla, 6zellige
iliskin kategoriler, gostergeler ve bu gostergeleri ortaya koyabilecek maddeler
belirlenmistir. Ilaveten, madde yazim siirecinde tesadiifi olarak belirlenen farkli hizmet
yilina sahip (3-25 yil) 20 beden egitimi dgretmenine, literatiir taramas1 ve uzman
goriisleri sonucunda olusturulan acgik uglu sorular iletilerek bireylerin konuya yonelik
duygu ve diisiinceleri alinmistir. Buradaki amag, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun
bakis acisini anlamaktir (Patton, 2001). Toplanan goériisme kayitlar1 yazili metine
donistirilmis ve kisilerarasi 6z-yeterlik konusuyla dogrudan ilgili ya da ilgili oldugu
kabul edilen ifadelerden, alanyazin taramasindan elde edilen verilerin de katkisiyla 45
maddelik deneme formu olusturulmustur.

Hazirlanan deneme formu, uzmanlarin gériislerini almak tizere dért Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi alanindan (beden egitimi ve spor 6gretmenligi alaninda lisans ve
lisansiistii dersler yiiriiten) ve iic Olcme Degerlendirme alanindan dgretim iiyelerine
sunulmustur. Deneme formunda yer alan ifadelerin kapsam gecerligi i¢in ¢alismanin
amaci dogrultusunda belirlenen uzmanlardan 6lgek maddelerini, “uygun”, “uygun degil”
ve “gelistirilmesi gerekir’ seceneklerinde degerlendirmeleri istenmistir. Hazirlanan
uzman degerlendirme formunda her bir madde, kuramsal olarak beden egitimi
6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerini 6l¢cebilme ve ilgili kategorilerle iliskili
olma bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu silirecte, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan ortaya konan kapsam gecerlik orani ile 6lgme aracinda yer alan her bir
maddenin kapsam gecerligi, [Gorls Birligi/(Gortis Birligi+Gorlis Ayrilig1) x100]
formiiliine gore, iki madde disinda %70 {zerinde hesaplanmistir. Giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum ytizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul
edilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Uzmanlar tarafindan kapsama uygun olmadigl
diisiiniilen iki madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Ayrica, uzmanlardan alinan déniitler
dogrultusunda, “Ogrenci iletisiminde jest ve mimiklerimi etkin kullanabilirim” maddesi,
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“Ogrenci iletisiminde beden dilini etkin kullanabilirim” seklinde yeniden ifade edilmistir.
Ozellikle, birden fazla alt 6lgekten olusan ¢ok boyutlu 6l¢me araglarinda, 6lgiilmek istenen
yapinin farkl boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer almalar1 beklenen
boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerekir (De Vellis,
2014). Uzman gorislerine gore taslak formda gerekli diizeltmelerin yapilmasinin
ardindan, maddelerin dil ve anlatim bakimindan uygunlugunu saglamak amaciyla, iki
Tiirk Dili uzmanindan gériis alinmistir.

43 maddeden olusan deneme formunun, uygulanmasi diisiiniilen gruba benzer 30
beden egitimi 6gretmenine dogrudan uygulanip maddelerin agik ve anlasilirligi, tiim
katilimcilarda ayni anlami ifade etme diizeyi, uygulama siiresi ve beden egitimi
O6gretmenlerinin Kkisileraras1 6z-yeterlik diizeylerini kesfetmeye iliskin yeterliligi
smanmistir. On uygulama sonrasi yapilan goriismelerde, beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan “Ders i¢ci ve ders disi etkinliklerle ilgili ¢éziim iiretmede idareden
yararlanabilirim” maddesinin agik ve net bicimde anlasilmadig1 belirlenmistir. Bunun
lizerine bu madde “Ders i¢i ve ders disi etkinliklerle ilgili ihtiyaglarin giderilmesi konusunda
okul idaresini harekete gegirebilirim” seklinde yeniden ifade edilmistir. Uzman goriisleri
ve On uygulama dogrultusunda 43 maddeden olusan denemelik O6lcege son hali
verilmistir. Olgek gelistirmede temel amag, tiim bu cabalarin sonunda daha gecerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci elde etmektir (Tezbasaran, 1996).

Likert tipi 6lgek tekniginin uygulanisinda genel olarak izlenen yol, belirli bir durum
karsisinda bireyin nasil bir davranis gostereceginin kendisine yazili ya da sézlii olarak
sorulmasidir. Bazen de bireyin davranisinin goézlenecegi durum deneysel olarak
diizenlenebilir. Genellikle bireye bir soru listesi verilir ve bireyden listedeki odlgek
maddelerine tepkide bulunmasi istenir (Tezbasaran, 1996). Ayrica, katilimcilarin 6l¢gme
aracindaki tiim maddeleri okuyup-okumadiklar1 ve kendi diislincelerini yansitan igten ve
samimi cevap verip-vermediklerini kontrol etmek amaciyla, ayni ifade dlgegin basinda ve
sonunda tekrar kullanilarak kontrol maddesi islevi saglanmistir (2. ve 41. maddeler).
Kontrol maddeleri arasindaki korelasyon ise .91 olarak hesaplanmis ve bu degerin 0,01
diizeyinde manidar oldugu tespit edilmistir. Kontrol maddeleri arasindaki korelasyonun
anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi, Ogretmenlerin maddelere cevap verirken icten
davrandiklarina dair fikir verebilmektedir. Olcekte en diisiik puan 43, en yiiksek puan ise
215°dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan daha yiiksek Kkisileraras1 6z-yeterlik
diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Olgiilmesi hedeflenen kisileraras: 6z-yeterlik
ozelligine iliskin kategoriler, gostergeler ve islevsel tanimlar Tablo 2’de verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan 6nce, katilimcilardan elde edilen 6lcekler kontrol
edilerek, eksik ve hatali doldurulanlar o6lgegin gecerlik ve giivenirligine yoénelik
istatistiksel analizlerde degerlendirme disi birakilmistir. Bu islem sonucunda, arastirmaya
katilan toplam 895 (1. grup: 230; 2. grup: 290; 3. grup: 304; 4.grup: 71) beden egitimi
6gretmeninden gelen yanitlar dogrultusunda 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
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yapimistir. Veriler SPSS 22 ve LISREL 8.7 paket programlarina girilmis ve gerekli
islemlere baslanmistir.

Arastirmada oncelikle yap1 gecerligine iliskin analizler gergeklestirilmistir. Yapi
gecerligi kapsaminda ilk olarak, AFA uygulanmis; AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin
farkli bir ¢alisma grubu iizerinden toplanan verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla
DFA’dan yararlanilmistir.  Olgiit  gecerligi  degerlendirmesinde, beden egitimi
ogretmenlerinin  BEOKOO ile DZ0’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Ardindan, madde analizlerine iligskin ¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda,
madde toplam test korelasyonu ve %27’lik alt-list grup karsilastirmalari
degerlendirilmistir. Son olarak, faktér analizi ile tespit edilen yapinin giivenirligi,
Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik yontemleri ile
incelenmistir.

Bulgular
Bu béliimde “Beden egitimi égretmeni Kkisileraras1 oz-yeterlik 6lcegi’nin (BEOKOO)
gecerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla yapilan istatistiksel islemlere yer
verilmistir.

Yapi Gegerligi

Ol¢me aracinin 6lgmeye cahistigi teorik yapiy 6lgebilme derecesi olarak tamimlanan
yap1 gecerligi, dlgekte yer alan her bir maddenin birbiri ile olan iliskisini ortaya koyar
(Seger, 2015). Hazirlanan bu 6lgekteki maddelerin dlgiilmek istenen yapiyr ne derece
olctiigi sorunu, yapr gecerligi ile ilgilidir. BEOKOO’'den elde edilen dlciimlerin yapi
gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmigtir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olcegin yap1 gecerligine iliskin kanit toplama siirecinde, aym yapiy1 6lcen
degiskenleri (maddeleri) bir araya toplayarak daha az sayida degisken ile agiklamay1
amaglayan istatistiksel bir teknik olan AFA kullanilmistir (De Vellis, 2014; Tezbasaran,
1996). Calisma grubundan gelen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile a¢iklanabilir (Biylikoztiirk, 2014). Bu
durumda, Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi ve KMO degerinin 0.50’den biiyiik
cikmasi beklenmektedir. Literatiire géore KMO degeri 0.60 orta, 0.70 iyi, 0.80 ¢ok iyi, 0.90
miikemmel olarak kabul edilmektedir (Seker, Deniz ve Gérgen, 2004). KMO’nun 0.60’dan
ylksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermekte (Tavsancil, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) olup, verilerin
¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktérlestirme
tekniklerinin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (De Vellis, 2014; Fraenkel ve Wallen,
2000; Kline, 1994). Bu arastirmada, KMO o6rneklem uygunluk degeri 0.94 ve Barlet-
Sphericity testi ki kare degeri 7592,439 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bu degerler
calisma grubu lizerinden toplanan verilerin faktdr analizine miikkemmel derecede uygun
oldugunu gostermektedir.
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74 Beden Egitimi Ogretmenlerinde Kisilerarasi Oz-yeterlik Olgegi

AFA’da, temel bilesenler analizi, maksimum olasilik faktor analizi, imaj faktor analizi,
agirliklandirilmamis en kiigiik kareler analizi, agirliklandirilmis en kiigiik kareler analizi
gibi degisik faktorlestirme teknikleri bulunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ancak,
Temel bilesenler analizinin, bir¢ok faktdrlestirme teknigine gére psikometrik agidan daha
giiclli, matematiksel olarak daha basit ve potansiyel faktér belirsizligi sorunlar ile bas
etmede daha etkili oldugunu belirten Stevens (1996), siralanan avantajlarindan dolay1
temel bilesenler analizini oncelikli olarak tercih edilmesi gereken bir faktorlestirme
teknigi olarak ifade etmistir (aktaran Akbulut, 2010). Dolayisiyla arastirmada “Temel
Bilesenler Analizi” tercih edilmistir. Uygulanan Temel Bilesenler Analizi'nde faktor
sayisina karar verilirken her bir faktériin toplam varyansa yaptigir katki ile Kaiser-
Guttman ilkesi uyarinca 6zdegeri 1'den biiyiik olan ortiik degiskenler dikkate alinmistir
(Kline, 1994; Murphy ve Davidshofer, 1991; Zwick ve Velicer, 1986). Ayrica, BEOKOO'niin
faktdr yapisinin kolay yorumlanmasini saglamak ve bir faktérdeki birbiriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bir araya getirmek icin déndiirme (rotation) teknigi kullanilmigstir.
Tabachnick ve Fidell (2007), 6lgek faktorlerinin birbiriyle iligkili oldugu durumlarda
gerceklestirilecek eksen dondiirme islemlerinde direct oblimin déndiirme yaklasiminin
tercih edilebilecegini belirtmektedir. Mevcut arastirmada, 6l¢iilmesi hedeflenen 6zelligin
alt boyutlarimin iligkili oldugu 6n goériildiigiinden dolayi, direct oblimin dondiirme teknigi
uygulanmistir.

Bir¢ok arastirmaciya (De Vellis, 2014; Biiyiikoztiirk ve ark., 2012; Tavsancil, 2014)
gore, maddelerin faktor icindeki tasidiklar yiik degerinin 0.30 degerinden yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ancak baz1 arastirmacilar (Ferguson ve Takane, 1989) faktor
oriintiistiniin olusturulabilmesi i¢in 0.40'1n alt kesme noktasi olarak alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada faktdér yiik degeri 0.40 olarak belirlenmistir.
Faktér analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ¢ikarilmasi siirecinde, faktor yiiki
0.40 degerinin altinda olan ve bir maddenin iki faktor i¢in yiiksek yiik degeri verdiginde,
yik degerleri arasindaki farkin binisiklik yaratmamasi icin en az 0.10 olmasina dikkat
edilmistir (Biyiikoztiirk, 2014). Bu dlgiitleri karsilayamayan 9 madde (1-2-3-9-10-17-20-
27-35) c¢ikarilarak analiz dist birakilmistir. AFA bulgular1 rapor edilirken faktor
ylklerinden sadece 0,40’in {Uzerindekilerin tabloda yer almasinin uygun olmadigy;
boyutlarin daha rahat goriilebilmesi i¢in tiim faktér yiiklerinin sunulmasinin gerekliligi
ifade edilmektedir (Floyd ve Widaman, 1995). Dolayisiyla 6l¢me aracinda yer alan
maddelerin tiim boyutlardaki 6nem derecelerini yansitan faktor yiikleri verilmistir. AFA
ile ortaya konan faktor ylik degerleri, maddelerin faktoérlerle olan iligkilerinin giiclinii; her
madde i¢in kabul edilen faktorler altinda gosterdigi ylik degerlerinin karelerinin toplami
alinarak hesaplanan ortak faktdér varyansi ise ilgili maddenin diger maddelerle birlikte
6lcege iliskin toplam varyansi agiklama giiclinii ortaya koymaktadir. Maddelerin ortak
faktor varyanslarinin 1’e yakin ya da 0.66'nin {izerinde olmasi iyi bir ¢éziimdiir. Ortak
faktdor varyanslarinin yiiksek olmasinin, modele iliskin agiklanan toplam varyansi
artiracagl dikkate alinmalidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica Fidell (2001), ortak varyansi
0.20’den diisiik olan maddelerin, maddeler arasindaki heterojenligin sinyalleri olarak
belirtmektedir (aktaran Cokluk, Sekercioglu ve Bilylikoztiirk, 2012). Bu arastirma
kapsaminda, ortak varyans deger sinir1 0.50 (Sencan, 2005) olarak belirlenmistir. Bu
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deger goz oniine alindiginda 2 madde (4. Madde; 0,16, 6. Madde; 0,19) yeterli ol¢iiti
karsilayamadigindan analiz dis1 birakilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortak varyans
degerleri 0.58 ile 0.80 arasindadur.

Tablo 3. BEOKOO faktér yiikleri ve ortak varyans degerleri

Ortak 1.Boyut  2.Boyut  3.Boyut
Varyans ovu ovu ovu
5-Sinif ikliminde degisen sartlara gére ses tonumu ,739 ,822 ,135 214
ayarlayabilirim.
7-Ogrencilerin karsilastiklari problemlerle yakindan ~ ,672 ,759 ,118 ,286
ilgilenirim.
8-Ogrencilerin kargilastiklari sorunlara karsi 751 ,808 ,098 ,299
duyarlilik gosterebilirim.
11-Ders disi faaliyetlerde kalabalik 6grenci grubunu  ,606 716 ,189 ,240
uyumlu sekilde sevk ve idare edebilirim.
12-Ogrencilere dersin genel kurallariyla ilgili ,715 ,824 124 ,140
davranislar1 kazandirabilirim.
13-Ogrencilerin birbirleriyle etkili iletisim ,695 ,801 ,140 ,184
kurabildikleri bir ortam yaratabilirim.
14-Ogrencilerin yénelttigi sorular1 6nemserim. 792 ,870 144 121
15-Ogrencilerden gelebilecek sorulara agiklayici 711 ,828 ,102 122
cevaplar verebilirim.
5 16-Ogrencilerle iletisimde bireysel farkliliklarim gz~ ,801 ,880 123 111
= oniine alabilirim.
(2
= 18-Yardimci personellerle (hizmetli, temizlik eleman1 ,655 ,728 174 ,307
E’" vs..) her konuda rahatlikla iletisim kurabilirim.
=
g 19-Stajyer 6gretmen adaylarina mesleki ,740 ,816 ,149 1229
deneyimlerimi aktarabilirim.
21-Ders dig1 etkinliklerle ilgili okul idaresinin ,381 492 ,266 ,262
destegini alabilirim.
22-Ogrencilerin sorunlart ile ilgili meslektaslarimile  ,798 ,836 ,218 227
iletisime gegebilirim.
23-Gerektiginde meslektaglarimdan herhangi bir ,804 ,848 174 ,235
konuda yardim isteyebilirim.
24-Gerektiginde meslektaglarima herhangi bir ,766 ,802 ,230 ,265
konuda danismaktan ¢ekinmem.
25-Ders igi ve ders dis1 etkinlikler konusunda ,752 ,764 ,298 ,280
meslektaslarimla isbirligi yapabilirim.
26-0Okul disiplini konusunda okul idaresiyle isbirligi ~ ,744 796 ,249 221
yapabilirim.
28-Gorev tanimim igerisinde iistlerimden (Okul
idaresi, Farkl biirokratlar vs..) gelen talepleri 603 694 303 174
6nemserim.
Agiklanan Varyans %154,598
29—0grencilerin aileleri ile rahatlikla iletisim , 764 416 ,732 ,234
5 kurabilirim.
:% 30-Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle ilgili herhangi bir 771 479 ,666 314
= konuda aile destegini alabilirim.
2 31:Ders d1§1 etkinliklere aile katilimini 733 306 736 312
< saglayabilirim.
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32-Ders disi etkinliklere katilim konusunda ailelerin
endiselerini (akademik basari, sakatlik vs..)
giderebilirim.

,720 490 ,593 ,356

33-Ders disi etkinliklere katilim konusunda ,763 ,449 ,705 ,254
ailelerden gerekli izinleri alabilirim.

34-Cocuklarinin spora yonlendirilmesi konusunda ,718 ,354 ,692 ,339
aileleri ikna edebilirim.

Agiklanan Varyans %11,996

36-Ders dis1 etkinlikler konusunda gerektiginde sivil ,629 ,218 ,408 ,644
toplum kuruluslarindan destek alabilirim.

37-Ders disi faaliyetlerin gergeklesmesi konusunda ,683 ,108 ,384 ,723
gerektiginde sponsor bulabilirim.

38-Toplumda beden egitimine yonelik olumlu alg1
olusturabilecek kisilerle (sporcu, antrenoérler vs.)
temasa gegebilirim.

39-Diizenleyecegim organizasyonlar i¢in taninmis ,585 ,183 ,104 ,735
spor adamlarinin katilimlarini saglayabilirim.

40-Ders i¢i ve ders dis1 faaliyetlerin topluma
duyurulmasi ile ilgili yerel ve ulusal basin ile temasa
gegebilirim.

,603 221 ,140 ,731

41-Sportif tesis ve materyal eksikliklerine yonelik

olarak farkl biirokratlardan (il/ilge Milli Egitim ,709 ,066 ,159 ,824
Miidiirliigd, il/ilge Spor Miidiirliigii vs.) rahatlikla

destek alabilirim.

Cevre ile iliskiler

42-Ders i¢i ve ders dis1 sportif etkinliklerine yonelik

olarak farkl biirokratlar (il/ilge Milli Egitim 767 123 067 864
Miidiirliigi, il/ilge Spor Miidiirliigii vs.) ile rahatlikla

temasa gegebilirim.

43-Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle ilgili ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda mahalli idarelerle (Belediye
bagkani, muhtar vs..) iletisime gegebilirim.

,725 122 ,146 ,830

Agiklanan Varyans %3,788

Agiklanan Toplam Varyans %70,382

Faktorlerde toplanan maddelerin igerigi ve kuramsal yap: dikkate alinarak boyutlar
sirasi ile “Okul Ici iliskiler”, “Aile ile iliskiler” ve “Cevre ile iliskiler” olarak adlandirilmstir.
“Okul Ici iliskiler” boyutu 18 maddeden (5-7-8-11-12-13-14-15-16-18-19-21-22-23-24-
25-26-28) olusmakta ve toplam varyansin %54,598'ini aciklamaktadir. “Okul ici iliskiler”
boyutunda yer alan maddelerin faktor ytkleri 0.49 ile 0.88 arasinda degismekte ve
ozdegeri 17,471'dir. “Aile ile Iliskiler” boyutu, 6 maddeden (29-30-31-32-33-34)
olusmakta ve toplam varyansin %11,996’sim aciklamaktadur. “Aile ile Iliskiler” boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.42 ile 0.75 arasinda degismekte ve 6zdegeri
3,839'dur. “Cevre ile iliskiler” boyutu ise, 8 maddeden (36-37-38-39-40-41-42-43)
olusmakta ve toplam varyansin %3,788'ini aciklamaktadir. “Cevre ile iliskiler” boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.64 ile 0.86 arasinda degismekte ve 6zdegeri
1,212'dir. Bu ii¢ alt boyut, 6zellige ait toplam varyansin %70,382’sini agiklamaktadir.
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Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarinin
yeterli kabul edildigi (Tavsancil, 2014) dikkate alindiginda, agiklanan varyans miktarinin
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gegerligini degerlendirmek i¢cin DFA
yapimistir (Kline, 2005). Erkus’a (2014) gore AFA ve DFA, odlgek gelistirme siirecinde
birbirinin tamamlayicisidir ve birlikte kullanilabilirler. DFA’da sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Biyiikéztiirk,
Akgilin, Kahveci ve Demirel, 2004). Bunlar icinde en sik kullanilanlari Ki-Kare Uyum Testi
(Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik
uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin
hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
siki normlagtirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki iyilik uyum
indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) incelenmistir. [lgili literatiir
dogrultusunda (Stimer, 2000; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Kline, 2005;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004; Jéreskog ve S6rbom, 1993; Schumacher ve
Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Brown, 2006) uyum indekslerine iligkin
kabul edilebilir ve iyi varsayilan deger araliklar1 ve arastirmada elde edilen degerler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizine iligkin elde edilen sonuglar

Model Uyum indeks Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik BEOKOO
X2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/sd<3 2.86
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.06
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 0.55
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 0.90
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI1<0.90 0.87
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0.86
IFI 0.95<IF1<1.00 0.90<NFI<0.95 0.98
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.97
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.98

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Tablo 4’te 6l¢me aracina iligkin uyum indeksleri; x2/sd=2.86, RMSEA=0.06,
PGFI=0.55, GFI=0.87, AGFI=0.86, PNFI=0.90, IFI=0.98, NFI=0.97 ve CFI=0.98 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksleri dikkate alindiginda, 3 boyutlu teorik yapinin toplanan
verilerle dogrulandigi ifade edilebilir.

Tablo 5. BEOKOO'niin DFA’dan elde edilen t degerleri

Madde t Madde t Madde t Madde t

5 18.32** 16 19.38** 26 18.67** 36 26.11%*
7 19.51** 18 17.62** 28 13.61** 37 26.45%*
8 16.34** 19 20.08** 29 15.13** 38 13.37**
11 15.19** 21 11.90** 30 22.66%* 39 27.01%*
12 22.51%* 22 33.27** 31 22.39%* 40 27.27**
13 15.34** 23 30.14** 32 19.99** 41 25.73%*
14 17.72%* 24 23.51%* 33 22.45%* 42 24.57**
15 13.69** 25 18.65** 34 16.84** 43 36.05%*

DFA sonucu elde edilen 3 boyutlu modele iliskin t-testi degerleri Tablo 5'te
sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, DFA sonucu elde edilen 3 boyutlu modele iligkin t-
testi degerlerinin “Okul Ici iliskiler” boyutunda 11.90 ile 30.14 arasinda, “Aile ile iliskiler”
boyutunda 15.13 ile 22.66 arasinda ve “Gevre ile iliskiler” boyutunda ise 13.37 ile 36.05
arasinda oldugunu gostermektedir. Literatiirde, t degerlerinin 1.96’dan biiylik olmasi .05
diizeyinde; 2.58'den biiylik olmasi ise .001 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir
(Joreskog ve Soérbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore, DFA’da elde edilen tiim t
degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Anlaml olmayan t degerleri,
soz konusu t degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerektigine isaret
etmekte veya arastirmadaki katilimci sayisinin faktér analizi icin yetersiz oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde
edilen t degerleri, ortaya konan yapinin kuramsal tanimlamalara uygun oldugunu ve
herhangi bir maddenin analizden ¢ikarilmasina gerek olmadigini géstermistir.
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Sekil 2: Beden Egitimi Ogretmenleri Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
Sonuglari
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Ayrica DFA sonucunda elde edilen 3 boyutlu modele iligkin faktor yiikleri Sekil 2’de
yer almaktadir. Sekil 2, gdzlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki regresif bagin
“Okul ici iligkiler” boyutunda 0.61 ile 0.85, “Aile ile iliskiler” boyutunda 0.73 ile 0.83 ve
“Cevre ile Iliskiler” boyutunda ise 0.66 ile 0.85 arasinda oldugunu géstermektedir. Kline
(2010) .30 civarindaki standartlagtirilmis agirliklarin orta; .50 ve lizerindeki agirliklarin
ise biiylik etki biiytikliiklerini yansittigin1 belirtmektedir. Nitekim DFA sonucunda elde
edilen madde faktor yiiklerinin biiylik etki biiytikliiklerini yansittigi s6ylenebilir.

Madde Analizleri

BEOKO(Q’den elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu
ve %27 alt-iist gruplan karsilastirilarak incelenmistir. Madde analizine iliskin bulgular
Tablo 6’'da sunulmustur. Olgekte yer alan her bir maddenin, 6l¢mek istedigi 6zelligi 6lciip
6lcmedigi ve olctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin
belirlenmesi amaciyla, ilk olarak madde-toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir
(Biiyiikoztirk ve ark., 2012). Eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu diisiik
ise, bu durum o maddenin testteki diger maddelerden farkli bir niteligi 6l¢tiigiinii gdsterir
(Karasar, 2014). Uzmanlar madde-toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan
maddelerin iyi derecede ayirt edicilik 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir
(Biiyiikoztirk, 2014; Erkus, 2014). Madde toplam test korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasinin, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Buytikoztiirk ve
ark, 2012).
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Tablo 6. Beden egitimi 6gretmenleri kisilerarasi 6z-yeterlik 6l¢egi madde analizi sonuglari

No Diizeltilmis Madde %27 Alt-Ust Grup Oort (X) SS
Toplam Test Korelasyonu Karsilastirmasi (t)
5 ,753 7,402%** 4,522 ,9424
,726 10,301%** 4,257 ,9573
8 ,758 8,303*** 4,400 ,8747
11 ,713 8,588*** 4,326 ,9814
12 ,718 8,279 4,365 ,8996
13 ,728 9,248 4,152 ,9338
14 ,756 8,067 4,535 ,8545
15 ,703 7,576%** 4,457 ,8892
16 747 7,925 4,426 ,9627
18 ,740 7,882%** 4,462 1,0783
19 ,765 7,917 4,443 ,9363
21 ,599 10,212%** 4,896 1,2140
22 ,813 10,092%** 3,396 ,9507
23 ,803 8,208*** 4,513 ,8853
24 ,810 8,124 4,535 ,9420
25 ,825 9,113*** 4,404 ,9833
26 ,798 9,668*** 4,365 1,0350
28 727 11,191%** 4,104 1,0269
29 ,821 10,993*** 4,361 1,0045
30 777 14,377*** 3,996 1,0717
31 ,667 12,952%** 3,691 1,1542
32 ,778 12,84 7*** 4,026 ,9975
33 ,736 10,324*** 4,243 ,9213
34 ,710 11,341%** 4,022 1,0299
36 ,643 13,260%** 3.617 1,2613
37 ,592 12,885%** 3,226 1,3154
38 ,697 11,849*** 3,952 1,0988
39 ,530 9,431 3,161 1,2763
40 ,572 10,520%** 3,300 1,2010
41 ,517 12,497*** 3,161 1,3398
42 ,536 11,024*** 3,378 1,3512
43 ,552 11,190%** 3,400 1,3203
***p<0.01

Tablo 6 incelendiginde, madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.53 ile 0.82
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum olgekte yer alan her bir maddenin, 6l¢cegin
tamamiyla iligkili ve uyum icinde oldugu seklinde ifade edilebilir. Her bir maddenin
6lciilmek istenen 6zellige sahip olan bireylerle olmayanlar1 ayirt edip etmedigi, toplam
o6lcek puanlarina gore belirlenmis olan iist %27 (6l¢iilen o6zellige yiiksek diizeyde sahip
oldugu varsayilan) ve alt %27 (6lciilen 6zellife diisiik diizeyde veya sahip olmadig:
varsayilan) grubun ortalama puanlari arasindaki farklar bagimsiz t-testi ile incelenmistir.
Tablo 6’da toplam puana gore ist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlari
arasindaki farkin anlamhiligi i¢in t-testi (Kilig¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014) incelendiginde,
t degerlerinin 7.40 (sd: 123, p<0.01) ile 14.37 (sd: 123, p<0.01) arasinda degistigi
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goriilmektedir. Alt ve iist grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmasi
maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014).
Olciit Gegerligi

Olciit gecerligi kapsaminda 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanclan ile
Duygusal Zeka diizeyleri arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Bu analiz sonucunda elde
edilen degerler, 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanclar ile Duygusal Zeka
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (r:.69; p=0.01). Ayrica, 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanglari ile
hizmet yillar1 arasindaki korelasyon da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, bir 6lciite
dayali gegerlik algoritmasi goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin hizmet yili arttikca
kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir (r: .68; p=0.01). Bu
sonu¢ Olgme aracinin faktor yapisinin, Bandura (1997)'nin kuramsal agiklamalarina
uygun oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarl (tesadiifi hatalardan ariniklik) ve dlgmeden
6lcmeye tutarli sonuglar verebilmesi 6zelligidir (Tezbasaran, 1996). Bu ¢alismada 6l¢egin
geneli ve alt boyutlarina yénelik Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi ve Test tekrar Test
Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi istatistik temelleri tutarl
ve tiim sorular1 dikkate alarak hesaplandigindan, testin genel giivenirlik yapisini diger
katsayilara goére en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004). Giivenirlik analizinde Alpha
degerinin en az 0.70 olmasi gerektigi (Anderson, 1988; Kline, 1994; Peers, 1996)
sdylenmektedir.

Tablo 7. Olgegin giivenirlik analizleri sunucuna iliskin bulgular

Boyutlar Cronbach Alpha ***+*Test-Tekrar Test
Okul Igi iligkiler 0.96 0.89
Aile ile iligkiler 0.90 0.86
Cevre ile iligkiler 0.91 0.84

Beden Egitimi Ogretmenleri Kisilerarasi

Oz-yeterlik Olgegi (BEOKOO) 0.96 0.91

****0.01

Tablo 7’'de goriildiigii gibi, analiz sonucunda 6l¢gme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi, 6lgegin geneli icin 0.96 olarak bulunmustur. Olcegin “Okul ici iliskiler” alt
boyutunda bu deger 0.96, “Aile ile Iliskiler” alt boyutunda 0.90 ve “Cevre ile Iliskiler” alt
boyutunda 0.91 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular, 6l¢cegin geneli ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, dl¢gme aracinin giivenirligine kanit saglamak amaciyla test-tekrar test
teknigi uygulanmustir. Olgiimlerin test-tekrar test giivenirligi icin 71 (30 kadin, 41 erkek)
égrenciden toplanan veriler iizerinden ii¢ hafta ara ile iki uygulama yapilmigtir. Olgme
aracindaki maddelere verilen yanitlar arasindaki tutarliigin sinandigi bu asamada,
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin genelinde hesaplanan
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test-tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 0.91 olarak bulunmusken, “Okul
ici Iliskiler” alt boyutunda bu deger 0.89, “Aile ile iliskiler” alt boyutunda 0.86 ve “Cevre
ile ligkiler” alt boyutunda 0.84 olarak tespit edilmistir. Test-tekrar test teknigine yonelik
elde edilen bulgular incelendiginde, 6l¢me aracinin tutarhi 6l¢iimler sagladig seklinde
ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi dz-yeterlik diizeylerini gecerli
ve giivenilir olarak élgebilen bir élgme aracimin gelistirilmesi amaclanmistir. BEOKOO
gelistirilirken, Cherniss’in (1993) kisilerarasi 6z-yeterlik tanimlamasi temel alinarak 45
maddelik bir havuz olusturulmustur. Ortaya ¢ikan madde havuzu, uzman goériisleri ve
pilot uygulama dogrultusunda 43 maddelik taslak forma dontstirilmiigtiir.

BEOKOO’den elde edilen dlciimlerin yap: gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmistir. AFA 06ncesinde, c¢alisma gruplar1 Uzerinden toplanan verilerin
faktorlesmeye uygun olup olmadigr degerlendirilmistir. Calisma grubundan gelen
verilerin faktdr analizi i¢cin uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett testi ile aciklanabilir (Biytikoztirk, 2014). Bu arastirma kapsaminda KMO
orneklem uygunluk degeri 0.94 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 7592,439
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler calisma grubu iizerinden toplanan verilerin
faktor analizine miikemmel derecede uygun oldugunu goéstermektedir. AFA sonucunda
toplam varyansin %70,38'ini agiklayan, 32 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir yapi tespit
edilmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerigi ve kuramsal yap1 (Cherniss, 1993)
dikkate alinarak boyutlar sirasi ile “Okul Ici iligkiler”, “Aile ile iliskiler” ve “Cevre ile
fliskiler” olarak adlandinlmigtir. “Okul I¢i iligkiler” boyutu 18 maddeden
(5,7,8,11,12,13,14,15,16,18,19,21,22,23,24,25,26,28) olusmakta ve toplam varyansin
%54,598'ini aciklamaktadir. “Okul ici iliskiler” boyutunda yer alan maddelerin faktér
yiikleri 0.49 ile 0.88 arasinda degismekte ve 6zdegeri 17,471'dir. “Aile ile iliskiler” boyutu,
6 maddeden (29,30,31,32,33,34) olusmakta ve toplam varyansin %11,996’sin1
aciklamaktadir. “Aile ile iliskiler” boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri 0.42 ile
0.75 arasinda degismekte ve ozdegeri 3,839’dur. “Cevre ile iliskiler” boyutu ise, 8
maddeden (36,37,38,39,40,41,42,43) olusmakta ve toplam varyansin %3,788'ini
aciklamaktadir. “Cevre ile iliskiler” boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri 0.64 ile
0.86 arasinda degismekte ve 6zdegeri 1,212'dir.

Teorik olarak kurgulanan 6l¢clim modelinin veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigi DFA ile smanmistir. BEOKOO’ye iliskin uyum indeksi degerleri
x2/sd=2.86, RMSEA=0.06, PGFI=0.55, GFI=0.87, AGFI=0.86, PNFI=0.90, IF1=0.98, NFI=0.97
ve CF1=0.98 olarak bulunmustur. DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin, iki alt boyutlu
psikolojik yapiy1 dogrular seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica, DFA sonucu elde
edilen 3 boyutlu modele iliskin t-testi degerlerinin “Okul ici iliskiler” boyutunda 11.90 ile
30.14 arasinda, “Aile ile Iliskiler” boyutunda 15.13 ile 22.66 arasinda ve “Cevre ile
fliskiler” boyutunda ise 13.37 ile 36.05 arasinda oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla,
DFA sonucunda elde edilen t degerleri, ortaya konan yapinin kuramsal tanimlamalara
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uygun oldugunu ve herhangi bir maddenin analizden ¢ikarilmasina gerek olmadigini
gostermistir. DFA sonucunda elde edilen faktér yiiklerinin, “Okul ici iliskiler” boyutunda
0.61 ile 0.85, “Aile ile liskiler” boyutunda 0.73 ile 0.83 ve “Gevre ile iliskiler” boyutunda
ise 0.66 ile 0.85 arasinda oldugu tespit edilmistir. Nitekim DFA sonucunda elde edilen
faktor yiiklerinin biylk etki biylkliklerini yansittigi séylenebilir. Yapr gegerligi
kapsaminda uygulanan AFA ve DFA sonucunda ulasilan bulgular, élgme aracinin yapi
gecerligine dair kanit saglandigini géstermektedir.

BEOKO(O’den elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu
ve %27 alt-list gruplan Karsilagtirilarak incelenmistir. ilk olarak madde toplam test
korelasyonu gerceklestirilmistir. Madde toplam test korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasinin, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Buytikoztiirk ve
ark,, 2012). Calismada, madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.53 ile 0.82 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu durum 6lgekte yer alan her bir maddenin, 6l¢egin tamamiyla
iligkili ve uyum i¢inde oldugu seklinde ifade edilebilir. Her bir maddenin 6l¢iilmek istenen
o6zellige sahip olan bireylerle olmayanlari ayirt edip etmedigi, toplam 6lgek puanlarina
gore belirlenmis olan tist %27 (dl¢iilen 6zellige yiiksek diizeyde sahip oldugu varsayilan)
ve alt %27 (olciillen ozellige diisiik diizeyde veya sahip olmadig1 varsayilan) grubun
ortalama puanlar1 arasindaki farklar bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Calismada, toplam
puana gore iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar: arasindaki farkin anlamlilig
icin t-testi (Kilig¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014) sonuglari incelendiginde, t degerlerinin 7.40
(sd: 123, p<0.01) ile 14.37 (sd: 123, p<0.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Alt ve list
grup arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlaml olmasi maddenin ayirt ediciligi i¢in
bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014).

Olciit gecerligi kapsaminda 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanglan ile
Duygusal Zeka diizeyleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda elde
edilen degerler, 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz-yeterlik inanclar ile Duygusal Zeka
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (r: .69; p=0.01). Bu durum literatiirde ifade edilen hipotezin (Chan, 2004;
Colomeischia ve Colomeischi, 2014; Jain and Sinha, 2005; Tabatabaei, Jashani, Mataji ve
Afsar, 2013) dogrulandig: seklinde ifade edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin Kisileraras: Oz-
yeterlik inanglari ile hizmet yillar1 arasindaki korelasyon da hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular, bir 6l¢iite dayali gecerlik algoritmasi géz oniine alindiginda, dgretmenlerin
hizmet yili arttik¢a kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 seklinde séylenebilir (r:
.68; p=0.01). Bu sonug¢ 6l¢me aracinin faktdr yapisinin, Bandura’nin (1997) kuramsal
tanimlamalarina uygun oldugunu goéstermektedir.

Bu calismada 6lgegin geneli ve alt boyutlarina yénelik Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayis1 ve Test tekrar Test Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda
6leme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, olcegin geneli i¢cin 0.96 olarak
bulunmustur. Olcegin “Okul ici iligkiler” alt boyutunda bu deger 0.96, “Aile ile iligkiler” alt
boyutunda 0.90 ve “Cevre ile iliskiler” alt boyutunda 0.91 olarak tespit edilmistir. Ayrica,
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6lgme aracinin giivenirligine kanit saglamak amaciyla test-tekrar test teknigi
uygulanmistir. Olgme aracindaki maddelere verilen yanitlar arasindaki tutarhihigin
smandigl bu asamada, puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
genelinde hesaplanan test-tekrar test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi 0.91
olarak bulunmusken, “Okul ici Iliskiler” alt boyutunda bu deger 0.89, “Aile ile iliskiler” alt
boyutunda 0.86 ve “Cevre ile iliskiler” alt boyutunda 0.84 olarak tespit edilmistir.
Giivenirlik Analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, él¢cegin geneli ve alt boyutlarinin
yiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Yapilan tiim analizlerden elde
edilen bulgular BEOKOO'niin, 6lgmeye calistig1 ézelligi bagka ozelliklerle karistirmadan
dogru sekilde olgebildigini ve o6l¢meden oOlgmeye duyarli ve tutarli 6lgiimler
gerceklestirebildigini gostermektedir.

Oneriler

1. Olgme aracinin farkli érneklem gruplar iizerindeki faktér yapisinin test
edilmesi dnerilmektedir.

2. Olgme aracinin nicel veya uygulamali arastirmalarda kullanilmasi
onerilmektedir
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Arastirma Makalesi

Oz

Spor lisesi dgrencilerinin boyun egici davranislarinin ¢esitli demografik ézellikler agisindan
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada, nicel arastirma modellerinden tarama deseni
kullanmilmigtir. Calisma grubu, 2017-2018 egitim dgretim giiz yariyilinda Ankara ilinde TVF Spor Lisesi
ve Sehit Ali Alitkan Spor Lisesi’nde dgrenimine devam eden 15-18 yas grubu lise égrencilerinden
olusmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formu ile Gilbert ve Allanin (1984) gelistirdigi, Sahin ve
Sahin’in (1992) Tiirkceye uyarladigi “Boyun Egici Davramglar Olgedi” kullanilmistir. Veriler
degerlendirilirken t testi, ortalama, standart sapma, Pearson Moment Korelasyon testi ve ANOVA
testlerinden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gére, spor lisesi dgrencilerinin boyun egici
davranis diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére erkeklerin lehine anlamli farklilik gdésterdigi
saptanmugstir. Ogrencilerin yas degiskeni ile boyun egici davranis diizeyleri arasinda negatif yénde
diisiik diizeyde anlamh iliski gérilmiistiir. Katiimcilarin sinif degiskenine gore anlamli fark
bulunmazken; anne egitim durumu, baba egitim durumu ve akademik basari diizeyine gére boyun egici
davraniglar élgceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
katilimcilarin boyun egici davranis diizeyleriyle cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
akademik bagart diizeyi arasinda anlaml farklilk oldugu; sinif diizeyine gore anlamli fark
bulunmadigr anlasimistir. Katiimcilarin boyun egici davranis sergileme puanlarinin (x=47,99) orta
diizeyin lizerinde oldugu saptanmistir.

Anahtar sézciikler: Spor, Spor lisesi, Ogrenci, Boyun egici davranis
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Levels of Passive Behavior of Sports High School Students
Abstract

In this research, in which survey model from quantitative research models has been used, is to examine the
passive behaviors of the students of the sports high school in terms of various demographic characteristics.
The sample of study consists of 15-18 year old high school students studying in TVF Sports High School and
Sehit Ali Altikan Sports High School in Ankara in fall semester of 2017-2018 academic years. The Personal
Information Form and "Passive Behaviors Scale”, which was developed by Gilbert and Allan (1984) and
adapted by Sahin and Sahin (1992) into Turkish, were used. T test, mean, standard deviation, Pearson
Moment Correlation test and ANOVA tests were used to evaluate the data. According to the findings of the
study, it was found that the level of passive behaviors of the students in the sports high schools showed a
significant difference in favor of the male students according to the gender variable. A significant negative
correlation was seen between the age variable and the passive behavior levels. While there was no significant
difference between the scores of the participants according to the class variable, there was a significant
difference between their scores obtained from the passive behaviors scale according to the educational status
of mother, educational status of father and academic achievement level. As a result, it was concluded that the
level of passive behaviors of the participants was significantly associated with gender, age, educational status
of mother, educational status of father and academic achievement level, and that there was no significant
relationship according to class level. It was found that the passive behavior scores of participants (x=47,99)
were above the middle level.

Keywords: Sports, Sports high school, Students, Passive behavior

Giris

Yasam dongiisii icinde bazen kendimizde bazen de ¢evremizde goérdiigiimiiz “boyun egici
davraniglar” olarak literatiirde yer bulan davranis tiirii yillardir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu durumun 6rf ve adetlerimizin ¢evremizdekilere saygi
ve sevgi gosterilmesi, hosnut edilmesi lizerine kurulu olmasindan kaynakli oldugu
disiintilebilir. Boyun egici davranis, siklikla evet kelimesini kullanma, hakkini savunmak
yerine sessiz kalma, kendi isteklerinden ¢ok bagkasinin isteklerini &nemseme, baskalarini
memnun etme ¢abasiyla uyumlu hareket etme, siirekli verici davranma gibi davranislarin
goriilmesidir.

Boyun egici davranislar gosteren birey, kendisini daha az degerli ve 6nemsiz goriir,
6zgiir davranamaz, s6z hakki ya yoktur ya da sinirlidir. Herhangi bir konuda hatali olmasa
bile, hatali oldugu séyleniyorsa, tatsizlik ¢ikmasin diye sesini ¢ikarmaz; kendisi hakkinda
sdylenen olumsuz seyleri sessizce dinler. Bagkalarinin kendisini agagilamasi, suglamasi
veya hakkinin yenilmesi karsisinda kendini savunamaz (Gilbert, Pehl ve Alan, 1994).
icinde bulundugumuz kiiltirde birey, ¢ocukluktan itibaren istenilen ve begenilen bir
ozellik olarak, otoriteye kosulsuz boyun egmeyi 6grenir (Ciiceloglu, 2005). Bireylerin
boyun egici davranis gostermelerinin ve boyun egici bir yapiya sahip olmalarinin
kaynagini bir¢ok arastirmaci, bu bireylerin otoriter, siki disiplinli ve siki denetimli,
baskici, asir1 kisitlayici anne-baba tutumlar ile yetistirilmis olmalarinda gérmektedir
(Korkmaz, 2001). Bu baglamda boyun egici davranis diizeylerinin, ¢ocuklarin ve genglerin
yetistirilmelerinde ve gelismelerinde belirleyici oldugu diisiiniiliirse, lise 6grencilerinin
boyun egici davranis diizeylerinin incelenmesi énemlidir. Ozellikle spor liselerinde
6grenimine devam eden 6grencilerin boyun egici davranislari merak uyandirmaktadir.
Clinkii 2004 yilindan beri a¢ilmis olan spor liselerinde (Altindas, 2009), diger liselerden
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farkli olarak 6grenci seciminde yetenek sinavlari uygulanmaktadir (Altindas, 2009; Cakici,
2010). Ogrenci alimindaki bu farklilik spor liselerini diger liselerden farklh kilmaktadir
(Ayaydin, 2011). Spor lisesi 6grencilerinin sporun ruhunu 6ziimsedigi, yenme ve yenilme
duygusu ile elestirel diistinme becerisinin gelistigi bununla birlikte daha fazla 6zgiivene
sahip olduklar diisiiniiliirse boyun egici davranis diizeylerinin tespit edilmesi heyecan
uyandiricidir. Ciinkii spor, otoriteye kosulsuz itaat eden bireylerin yetismesinin aksine
saygilh ama ozglr ruhlu, adil, kendini savunan, fikrini agik¢a belirten bireylerin
sekillenmesinde etkendir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci spor lisesi 6grencilerinin
boyun egici davraniglarini yas, cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan incelemektir.

Yontem

Bu bdliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan
istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve
sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim giiz yariyllinda Ankara ili
Yenimahalle il¢esinde faaliyette bulunan TVF Spor Lisesi ile Mamak ilgesinde bulunan
Sehit Ali Alitkan Spor Lisesi’'nde 6grenimine devam eden lise 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya yas arali1 15-18 olan, 52’si kadin (%34) ve 102’si erkek (%66) olmak tlizere
toplam 154 (%100) 6grenci katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin demografik ézelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile Gilbert ve Allan’in (1984) gelistirdigi, Sahin ve Sahin’in
(1992) Tiirkceye uyarladigi 16 maddelik Boyun Egici Davramslar Olcegi kullanilmistir.
Maddeler 1-5 arasinda, 5°1i Likert tipi puanlama esasina gore degerlendirilir. 16
maddeden olusan dlgekten en diisiik 16, en yiiksek 80 puan alinabilir. Yiiksek puanlar
daha fazla boyun egici davraniga isaret eder. Olcegin toplam Cronbach Alpha degeri, 0,81
olarak saptanmis, tek boyut altinda toplandig1 saptanmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Katilimcilarin
kisisel bilgilerinin dagilimlarini belirlemek i¢in yilizde ve frekans yontemi kullanilmistir.
Olcegin carpiklik basikhik degerlerinin +1 arasinda olmasi sonucu, verilerin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmistir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2014). Bu baglamda
verilerin analizinde Pearson Moment Korelasyon analizi, t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Post Hoc Multiple Comparisions testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmistir.
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Bulgular

Bu boéliimde spor lisesi 6grencilerinin boyun egici davranis diizeylerine ait bulgular yer
almaktadir. Katiimcilarin boyun egici davranis puanlarinin ortalamasi (X=47,99) orta
diizeyin tizerinde olarak bulgulanmistir.

Tablo1. Yas degiskenine gore Pearson Moment Korelasyon sonuglari

Degisken N r p
Yas Degiskeni 154 -, 24%% ,00%

Tablo 1'de de goriildiigii tizere spor lisesi 6grencilerinin “Boyun Egici Davranislar
Olcegi’nden aldiklar1 toplam puan ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
Pearson Moment Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-,24;
p<0,05).

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Degisken Alt gruplar N X Ss df t P
Kadin 52 40,26 9,95
Cinsiyet Erkek 102 44,91 752 152 1,93 ,04

Tablo 2’de spor lisesi 6grencilerinin boyun egici davranislarinin cinsiyete gore
anlaml fark gosterip géstermedigi t testi ile incelenmistir. Lise 6grencilerinin boyun egici
davranislari, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik géstermektedir [tus4=-1,93;
p<0,05]. Bu farklilik, erkeklerin boyun egici davranis puan ortalamasinin (¥=44,91), kadin
katilimcilarin puan ortalamasindan (¥=40,26) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Siif degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglari

Simf N g oamansmo g df Ko F p Tk
kaynagi Tukey
9.Simf 34 4526
10.5mf 45 5333 OATS a3 A 413 74
11. Siif 52 44,94 G. ici 9960,62 150 66,40

12. Sif 23 48,47

Tablo 3’e gore yapilan ANOVA sonucunda katilimcilarin sinif diizeylerine gére Boyun
Egici Davraniglar Olcegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
saptanmistir [F(3,150)=,413; p>0,05].

Tablo 4. Anne egitim durumuna gore yapilan ANOVA testi sonuglari

v Fark
Anne egitimi N aryansin KT df Ko . b ar|

kaynagi Tukey
Moty ) 36 saps GAmm 2wmIR 3 e
Ortaokul () 10 1672 2,903  ,03* b*a
rtaokul (c .

’ G. Ici 43024,831 150 286,832

Lise (d) 24 4854 st
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Tablo 4’te gorildiigii tizere spor lisesi dgrencilerinin boyun egici davranis diizeyleri
anne egitim durumuna gore incelenmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda anlaml
farkhilik tespit edilmistir (F150=2,903; p<0,05). Bu ¢béziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla, Post-Hoc test istatistikleri
uygulanmistir (Tukey HSD). Puan farki lehine olan yiiksek gruplar (*) ile gosterilmistir.
Buna gore, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin (%=54,75), okuryazar olmayan
annelerin ¢ocuklarindan (X=44,18) anlamli diizeyde yiiksek boyun egici davranisa sahip
oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Baba egitim durumuna gore yapilan ANOVA testi sonuglari

Varyansin Fark

Baba egitim durumu N X kaynag1 KT df KO F p Tukey
Okuryazar degil (a) 26 53,8

ilkokul (b) 33 41,3 G.Aras1 3364,02 4 841,00

Ortaokul (c) 18 53,9 2,97 ,02*  a*-b
Lise (d) 45 49,4  G.igi 42158,97 149 282,95

Universite (e) 32 449

Tablo 5’te katilimcilarin boyun egici davranislarinin baba egitim diizeyi agisindan
ANOVA testi ile incelendigi analiz sonucu yer almaktadir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F@149=2,972; p<0,05). Bu ¢6ziimleme
sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, Post-
Hoc test istatistikleri uygulanmistir (Tukey HSD). Puan farki lehine olan yiiksek gruplar
(*) ile gosterilmistir. Buna gore okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarinin (%=53,80)
boyun egici davranis diizeylerinin, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan (X=41,30)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 6. Akademik basar1 diizeyine gore yapilan ANOVA testi sonuglari

Akadem.l.k . N X Varyar}sm KT df KO F p Fark
basar diizeyi kaynagi Tukey
Diisiik (a) 40 50,07 3083,1 2 1541,549

G. Arasi
Orta (b) 60 51,41 G.ici 5485 ,00* c*-a-b
Yiiksek (c) 54 41,90 ¢ 424399 151 281,059

Tablo 6’da katiimcilarin akademik basar1 diizeylerinin boyun egici davranislar
acisindan incelendigi ANOVA analiz sonucu bulunmaktadir. Yapilan ANOVA analizi ne
gore, akademik basari diizeyi ile boyun egici davranislar arasinda anlamh farklilik tespit
edilmistir (F2151=5,485; p<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren
anlamh farkin kaynagini belirlemek amaciyla, Post-Hoc test istatistikleri uygulanmistir
(Tukey HSD). Anlamli farkliliga neden olan grup (*) ile gésterilmistir. Bu baglamda yiiksek
akademik basariya sahip olana katiimcilarin (¥=41,90), disik (X=50,07) ve orta
(x=51,41) akademik basariya sahip katilimcilardan anlaml diizeyde diisiik boyun egici
davranis puanina sahip oldugu saptanmistir.
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Tartisma

Bu arastirma spor lisesi 6grencilerinin boyun egici davranislarinin bazi demografik
bilgiler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu degiskenler sirasiyla yas, cinsiyet
ve sinif degiskeni, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve akademik basari
dilizeyidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore spor lisesi 6grencilerinin boyun egici
davranis puanlari ile yas degiskeni arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir
iliski bulunmustur. Bu baglamda, katiimcilarin yaglar arttik¢a boyun egici davranislara
maruz kalma durumu azalmaktadir. Bir anlamda boyun egicilik bir itaat ya da uyum
temelli davranistan 6te, bastirilmis bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmesinden dolay:
(Uzgoren, Kara ve Uzgoéren, 2013), yaslar1 artan ergenlerin zaman i¢inde olgunlasmasi,
kisilik gelisimleri tamamlamasi, problemleri ertelemek yerine ¢ézme egiliminde olmalar1
beklenen sonuglar arasinda olabilir. Ulkemizde kiiciik yaslardan itibaren ogretilen
sayginin itaat ile karistirildigl, saygi adina boyun egici davranislarin gosterildigi
goriilmektedir (Timkaya, Celik ve Aybek, 2011). Bu durumun kimlik gelisimi i¢inde olan
ergenler icin problem olusturdugu soylenebilir. Literatiirde spor lisesi 6grencilerinin
boyun egici davranis diizeylerinin incelendigi arastirmalara rastlanmamakla birlikte,
farkli yas grubuna sahip gruplar iizerinde yapilan arastirmalar yer almaktadir. Yekeler ve
Pehlivan (2014) arastirmasinda 10-19 yas araligindaki ergenlerin boyun egici davranis
diizeyi ile yas degiskenini incelemis, kiz ergenlerde yas arttikca boyun egici davranis
puanlari ortalamalar1 artmig, bununla yaninda hem kiz hem de erkek denekler de anlaml
diizeyde farklilk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
lizerinde yaptiklar: bir arastirmada Cengiz, Arslan ve Sahin (2014) boyun egici davranis
puanlar ile yas degiskenini incelemis ve yasi en biiyiik olan gruptaki 6gretmenlerin,
boyun egici davranis puanlarinin digerlerine gore, daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu verilere sahip 6gretmenlerin kendi kararlarini uygulama, diisiincelerini
savunabilme, 0Ozgiirce kendilerini ifade edip sorumluluk alabildikleri seklinde
yorumlanabilir. Arastirmanin ikinci bulgusunda katilimcilarin cinsiyetlerine gére boyun
egici davranis puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, kiz
ogrenciler erkeklere gore daha az boyun egici davranislar sergiledigi, farkl bir deyisle ise
erkek 6grenciler daha cok boyun egici davrams gosterdikleri sdylenebilir. Ote yandan baz
anne babalarin ¢ocuga gerektigi kadar sevecen, yakin davranmamasi ve ¢ocugu fazla
kontrol etmesinin depresyona yol actifi ve 0Ozglivenini azalttign da disiiniliirse
(Mackinnon, Henderson, ve Andrewes, 1993), boyun egici davranislar, kiiltiirel degerlerin
ylkledigi anlamlara gore de farklilasabilmektedir (Atl;, Kaya ve Béliikbasi, 2010). Erkek
egemen bir nitelik gdsteren toplumsal yapi icinde her ne kadar kadinlarin daha fazla baski
ve siddete maruz kaldig1 kabul edilse de, erkeklerin daha fazla “uymac1” (konformist)
davranis gelistirme egiliminin oldugunu diisiindiirmektedir (Kaya, Gilines, Kaya ve
Pehlivan, 2004). Erkek ¢ocuklarin boyun egici davranislarinin korkuya dayandigi ve
onlarin atilganligini sinirlandirdigr saptanmistir (Gilbert, Cheung, Granfield, Campey ve
Irons, 2003). Alanyazinda benzer bulgulara ulasan aragtirmalar bulunmaktadir. Tip
fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptiklar: arastirmada Kaya ve digerleri de (2004) cinsiyete
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gore boyun egici davranis diizeylerinde anlamli farklihk saptamistir. Literatiirde
Uiniversitede 6grenimine devam eden 6grenciler iizerinde yapilan ve erkeklerin kizlara
gore anlamli diizeyde yiiksek boyun egici davranisa sahip oldugunu tespit eden
arastirmalar yer almaktadir (Kog, Bayraktar ve Colak, 2010; Karabilgin ve Sahin, 2012;
Tekin ve Filiz, 2008; Odaci, 2007; Bulut, 2005; Yildirim, 2004). Mevcut arastirma
bulgularindan farkli olarak Tuzcuoglu ve Korkmaz'in (2001) psikolojik danisma ve
rehberlik 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada kadinlarin boyun egici davranis puani
ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bestepe, Erbek, Saatcioglu, Ozmen ve Eradamlar’in (2010) psikiyatrik destek
almak i¢in bagvuran 50 evli ¢ift lizerinde yaptig1 arastirmasinda, kadinlarin erkeklere
gore anlamli diizeyde yliksek boyun egici davranis diizeyine sahip oldugunu saptamistir.
Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyillmaz (2005) ile Mccreary ve Rhodes (2001) de iiniversite
6grencilerinin ¢alisma grubu olarak belirlendigi arastirmalarinda kiz 6grencilerin
erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek boyun egici puan ortalamasina sahip oldugunu
bulmustur. Bu farkliligin arastirmanin farkli érneklem gruplari iizerinde yiiriitilmesinden
kaynaklandig1 séylenebilir. Arastirmanin {igiincii bulgusunda katilimcilarin sinif degiskeni
ile boyun egici davranis puanlari arasinda anlaml farklilik saptanmamistir. Bu baglamda,
farkli sinif diizeyine sahip katilimcilarin benzer boyun egici davranmslar sergiledikleri
soylenebilir. 9., 10., 11. ve 12. sinif &grencilerinin birbirlerini memnun etme arzusu,
digerleri tarafindan dislanma korkusu, sayginlig1 yitirme ve zayif goriilme korkularindan
dolay1 yer yer boyun egici davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Literatiirde Tiimkaya ve
digerleri (2011) boyun egici davraniglarin sinif diizeyine goére anlamh farklilik
gosterdigini saptamistir. Ergenlik déneminde ilerledikce ergenler kimlik gelisimlerini
tamamlamaktadirlar. Bu siirecte bagimsiz ve 6zgiin bir kisilik gelistirme ¢abasina girerler
(Senemoglu, 2004; Inang, Bilgin ve Atici, 2008). Lise 6grencilerinin 9. ve 12. sinif diizeyleri
arasinda anlaml fark olmamasi, benzer bogun egici davranis diizeyine sahip oldugu ve
katilimcilarin kendini ifade etme, tercihlerini dile getirebilme gibi 6zelliklerinin zaman
icinde gelismedigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin doérdiincii bulgusunda spor
lisesi 6grencilerinin boyun egici davranis diizeyine anne egitim durumuna gére anlamh
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna goére, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin,
okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan yiiksek diizeyde boyun egici davranisa sahip
oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgusuna benzer olarak, Kaya ve digerleri (2004)
arastirmasinda da, anne egitim diizeyiyle boyun egici davranis diizeyi arasinda anlamli
farklilik saptamistir. Literatiirde boyun egici davranislar ve anne egitim diizeyi arasinda
anlaml farklilik tespit eden arastirmalar yer almaktadir (Tekin ve Filiz, 2008; Kaya, Geng,
Kaya ve Pehlivan, 2007; Bulut, 2005). Uzgoren ve digerlerine (2013) gore; annenin egitim
diizeyi azaldikca 6grencilerin boyun egici davranis egiliminin de arttig1 goériilmektedir. Bu
sonug¢ bir ¢ocugun, bir ailenin ve bir toplumun saglam alt yapisinin olugsmasinda anne
egitim diizeyinin ne kadar ©6nemli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin beginci
bulgusunda katilimcilarin boyun egici davranislari ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarinin boyun
egici davranis diizeylerinin, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde
ylksek oldugu sdylenebilir. Okuryazar olmayan babalarin okuyamamasindan kaynakl
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uhdelerini  ¢ocuklarinin  gerceklestirmesi icin  baskilamasindan  kaynaklandigi
disiintilebilir. Literatiirde arastirma bulgularindan farkl sonuglara ulagsan arastirmalar
bulunmaktadir. Tekin ve Filiz (2008) beden egitimi spor yiiksekokulunda 6grenim
gormekte olan dgrenciler ile yaptigl arastirmasinda boyun egici davranislar diizeyleri ve
baba egitim diizeyi arasinda anlaml bir farklilik tespit edememistir. Bu da baba egitim
diizeyinin; antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimiindeki 6grencilerin boyun egici
davranis diizeylerini etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularindan
farkli olarak Kaya ve digerleri (2004) babalarin egitim diizeyi ile katilimcilarin boyun
egici davranis puanlari arasinda farkliik saptamamistir, ancak arastirmalarinda baba
egitim dilizeyi okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul mezunu olan égrencilerin, ortaokul,
lise, yiiksekokul mezunu olan &grencilere gére boyun egici davranis 6lgegi puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin son bulgusunda katilimcilarin
akademik basar1 diizeylerinin boyun egici davranislar agisindan anlamh farklhilik
gosterdigi saptanmistir. Bu baglamda yiiksek akademik basariya sahip olana
katilimcilarin, orta ve diisilk akademik basariya sahip katiimcilardan anlamli diizeyde
diisiik boyun egici davranis puanina sahip oldugu sdylenebilir. Bu duruma neden olarak
yliksek akademik basariya sahip katilimcilarin, kendini ifade etme, haksizliga karsi ¢ikma,
fikir ve istekleri konusunda diisiincelerini beyan edebilmesinden kaynaklandigi
diisiintilebilir. Buna ek olarak da akademik basarisi yiiksek olan bireylerde 6zgiiven
duygusunun yiiksek olmasi davranigsal olarak disa yansitmada daha sorgulayici ve
elestirel gozle yaklagmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmamizi destekleyen literatiir
taramasi sonucunda, Kog ve digerlerine (2010) gore, iiniversite 6grencilerinin akademik
basarilar arttik¢a boyun egici davranislarinin azaldigini ifade etmislerdir. Kendisini baski
altinda veya otoritenin emirleri dogrultusunda hisseden birey, kendini degersiz, 6nemsiz,
basarisiz olarak goérebilir (Kizildag, 2009). Boyun egici davranislarin depresyonla iliskili
ve depresyonun anlaml bir sonucu oldugu (Sahin ve Sahin, 1992; Gilbert 2000, 2001),
boyun egici davranislarin korkuya sebep oldugunu ve bireyin atilganligin1 engelledigi
(Gilbert ve digerleri, 2003) anne babanin ¢ocuga gerektigi kadar yakin, samimi
davranmamasi ve ¢ocugu fazla kontrol (itaatkar) etmesinin depresyona sebep oldugu
(Mackinnon, ve digerleri, 1993) da disiiniiliirse boyun egici davranislar gosteren
6grencilerin kendilerinden beklenen akademik basariyr gostermeleri gliclesir veya
akademik basarilarinin ciddi bir sekilde diismesi beklenebilir. Literatiirde arastirma
sonucundan fakli sonuglara ulasan g¢aligmalar (Celikkaleli, 2004; Gilbert ve digerleri,
2003; Heckert ve digerleri, 2000) yer almaktadir.

Sonug olarak, Boyun Egici Davraniglar Olcegi'nden en az 16, en yiiksek 80 puan
alinabilecegi diisiiniildiiglinde, spor lisesi 0Ogrencilerinin orta derecenin tizerinde
(X=47,99) boyun egici davranislar gosterdigi saptanmistir. Sporun bireylerin 6zgiivenini
arttirdigr (Yildirim, 2013) diisiiniiliirse, spor lisesi 6grencisi olan katilimcilarin boyun
egici davranis diizeylerinin diisiik olmasi ve kendini ifade etme, tercihlerini dile
getirebilme gibi ozelliklerinin yiiksek olmasi beklenir. Nitekim Ozbek, Yoncalik ve
Alincak'in (2017) arastirmasinda sedanter lise dgrencilerin, sporcu 6grencilere gore,
ozgiiven seviyelerinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu noktada, arastirmaya katilan spor
lisesi 6grencilerinin, liniversiteye yerlesme sinavlarina hazirlandiklar1 ve katilimcilarin

2019, 24 (2), 89-99



Spor Lisesi Ogrencilerinde Boyun Egici Davranig Diizeyi 97

yeteri kadar sporun dinamiklerinden yararlanamadigi diisiiniilebilir. Buna gore kisiligin
gelistigi ve sekillendigi lise ddneminde 6grencilerin boyun egici davranislarini azaltacak,
elestirel diisiinme becerileri ile otonomilerini arttiracak egitim programlarinin gelistirilip
uygulanmas1 onerilebilir. Bu noktada, boyun egici davranislarin azaltilmasi ile ilgili
uygulanmasi dnerilen programlarin sonucunda, “Boyun egme davranisini azaltilirken dik
bash nesil yetigebilir mi?” gibi bir soru akla gelebilir. Béyle bir sorunla karsilasma
oraninin en aza disirilmesi i¢in hazirlanan programlarin uzmanlarca dikkatle
kurgulanmasi 6nerilebilir. Literatiirde boyun egici davraniglar1 azaltma amaci ile Kéktuna
(2007) tarafindan uygulanan ve alt sosyo-ekonomik diizeyde olan kadinlarla Coziim
Odakli Terapi’ye dayali bireysel goriismeler seklinde yapilmis bir ¢alisma mevcuttur. Lise
diizeyindeki 6grenciler igin bu tarz programlarin arttirilmasi boyun egici davranislarin
yerini giivenle hareket etmeye birakacagi, bu durumun da égrenciler i¢in olumlu adim
olacagi sdylenebilir.
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, macera egitim modeli cercevesinde rekreatif spor kaya tirmanisi etkinligine
katilan égrencilerin goériislerinin incelenmesidir. Calismada bir nitel arastirma teknigi olarak olgu
bilim deseni kullanilmigstir. Arastirmanin evrenini, Hiiseyin Giilliioglu Ortaokulunda okuyan tiim 6. ve 7.
siniflar olustururken, uygulamaya ders disi faaliyeti cergevesinde 6. ve 7. siniflardan tirmanma
etkinligine géniillii katilan ve diizenli devam eden 14 dgrenci katilmistir. Arastirmada tirmanma
etkinligi sonrasi goriisme sorularina katilmak isteyen géniillii 13 égrenci de arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak ise bu etkinligin bitiminde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan agik uglu gériisme sorularina (3 soru) dégrencilerin cevap yazmalart istenmigtir.
Arastirmada tirmanma etkinligi sonrast gériisme sorularina katilmak isteyen goniillii 13 6grenci (7 kiz
ve 6 erkek) tirmanma ile ilgili duygu ve gériislerini belirtmislerdir. Bu arastirmada uygulanan rekreatif
spor kaya tirmanigt etkinligi haftada bir giin, 3 saat olmak iizere toplam 8 haftay! kapsamaktadir.
Ogrenciler tirmanma etkinligini, Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi tirmanma duvarinda
yapmislardir. Tirmanislar 12 m yiiksekligindeki yapay tirmanis duvarinda tistten emniyetli yéntem ile
gerceklestirilmistir. Bu uygulama icin flce Milli Egitim Miidirliigi, Okul Miidiirii, veli ve Fakiilte
Dekanindan gerekli izinler alinmig, tirmanma uygulamalari 2. kademe antrenér belgesine sahip uzman
egitmen esliginde yapilmistir. Bu arastirmada istatistiksel analiz icin 6grenci gortsleri uzman kisiler
tarafindan incelenmis, daha sonra veriler alti ¢izilen ifadeler ile kisa ciimleler halinde arastirmact
tarafindan kodlanmugtir. Ogrenci cevaplarindan elde edilen verilerin anlasilir sekilde ¢céziimlenmesi
icin icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Sonug olarak égrenciler tirmanma
etkinliginde once korkup heyecanlandiklarini, daha sonra tirmanmaya basladikga isteklerinin arttigini,
kendilerine hedef koyduklarini, etkinligin eglenceli ve zorlu bir etkinlik oldugunu, kendilerini daha iyi
hissettiklerini, 6zgtiven ve kuvvetlerinin arttigini belirtmigslerdir.

Anahtar sézciikler: Macera egitim modeli, Spor kaya tirmanigi, Ders digsi etkinlik, Rekreatif etkinlik
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Adventure Training Model: Investigation of Students' Views on
Recreational Sport Rock Climbing Activity

Abstract

The aim of this study is to examine the views of students participating in recreational sports rock climbing
activities within the framework of adventure training model application. The study is qualitative views are
used. The universe of this study consists of all six and seven classes in secondary school. In this study consist of
14 students whom participating climbing activity voluntarily. The sample of this research, 13 students (seven
girls and six boys) who wish to participate the open-ended interview questions after the climbing activity in
order to write emotions and thoughts about the climbing activity. In this study, the recreational climbing
activity covers a total of eight weeks. The climbing activity of the students was carried out at the climbing
wall in the sports hall of the Faculty of Sports Sciences in Ankara University. All climbing activities were
performed on the 12 meter high artificial climbing wall by using top-rope-method. For this application, the
necessary permissions were obtained from the head of the school, the parents and the faculty, and the
climbing practices were carried out in the presence of a specialist instructor with a 2 nd level coach
document. SPSS package program was used for student opinions constituting qualitative data of the study
were examined by experts and then the data are coded by the investigator in short sentences with underlined
expressions. Content and descriptive analysis techniques were used to analyze the data obtained from the
student responses in an understandable manner. As a result, students become afraid before climbing activity,
and as they begin to climb their enthusiasm later, they have stated that their desires are increased, their goals
are set, their activities are fun and challenging, and their self-confidence and their strength are improved.

Keywords: Adventure training model, Sport rock climbing, Extra curricular activity, Recreational activity

Giris

Macera egitimi, katilimcilarin kisilerarasi1 ve igsel becerileri gelistirmek i¢in algilanan
riskli faaliyetlerde bulunduklar1 bir deneyimsel egitim bicimidir. Bir kisinin potansiyel
riskin biiyiikliigiinii algilamasiyla macera yaratilir (Priest ve Gass, 2005). Ip iistiinde
ylriime, spor kaya tirmanisi, parasiitle atlama veya binicilik gibi etkinlikler macera
etkinlikleri sayilabilir (Hogan, 2013). Macera ile 6grenme ya da macera egitimi diye
adlandirilan macera egitim uygulamalarinin temeli 1940’ yillara ve Kurt Hahn'in
calismalarina dayanir (aktaran Priest ve Gass, 2005). Hahn'in felsefesi, 6grencilerin hangi
konuda daha yetenekli olduklarini bulmalarina ve gercek yeteneklerini kesfetmelerine
yardimci olmaktir (aktaran Neil, 2004). Macera egitiminin amaglarindan biri, kendini
kesfetmeyi tesvik etmek digeri ise iletisim becerilerini gelistirmektir (Brown, 2006,
Hogan, 2013). Macera egitimi, katilimcilarin fiziksel, zihinsel ve duyusal beceriler ile
bilgisini artirmak amaciyla, giriskenlik, giiven aktiviteleri ve tirmanma gibi zorlu
gorevlerle ugrastig1 bir siirectir (Prouty, Panicucci ve Collinson, 2007; Gillard, Watts ve
Witt, 2009; Gehris, Kres ve Swalm, 2010; Kanters, Edwards ve Floyd, 2013). Macere
egitimi, aktivitelere katilan 6grencilerin ya da gruplarin kisilerarasi iletisim (Kanters ve
ark.,, 2013) ve igsel gelisimine odaklanan deneyimlerini igerirken (Eppright, Sanfacon,
Beck ve Bradley, 1997; Prouty ve ark, 2007), ogrencilerin yaparak yasayarak
6grenmelerini saglamakta ve aktivitelere katilma firsati sunmaktadir (Kanters ve ark.,
2013). Macera egitiminin bir¢ok olumlu sonucu vardir. Macera egitimi ile ilgili yapilmis
calismalarin meta-analiz sonuglarina gére alti kategoriye ayrilmistir: liderlik, benlik
kavrami, akademik, Kkisilik, kisileraras1 ve maceraperestlik (Hattie, Marsh, Neill ve
Richards, 1997). Martin (2001) ise, bir¢ok acik alan ve maceraya dayali etkinlikler biitiinii
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ile olusturulmus programlarin esasen dogal ortam iginde fiziksel zorluklara odaklansa da,
kiside problem ¢6zme, sosyallesme, dzgiivende gelisim ve denetim odaginin kontrolii gibi
konularda gelisime katkida bulunmasinin bu tarz egitimlerin 6nemini daha da arttirmakta
oldugunu belirtmistir (aktaran Ozen ve Vatansever, 2016).

Macera etkinliginde katilimci grubunun biytkligi etkinligin sonucunu etkiler.
Ayrica katilmcilarin 6nceki deneyim ve mevcut bilgileri, planlama faaliyetlerinde,
zorlayicl ve &gretici olduklar: i¢in énemli konulardir. Cinsiyet, yas ve sosyoekonomik
durum, bir katilimcinin bir etkinlik hakkinda 6nceden bilgisi olup olmadigi, katilimcinin
bir etkinlige nasil yanit verdigi ve bir etkinligin istenen sonucunun elde edilip
edilemeyecegi lizerinde etkili olabilir (Hogan, 2013).

Bircok farkl alt dali igerisinde barindiran kaya tirmanisi, her yeni giin yaklasik 3000
kisi tarafindan ilk kez denenen ve 2020 yilinda diizenlenecek olan Olimpiyat Oyunlari’'na
adaylik siirecinde olan bir spor dalidir. Tiirkiye Dagcilik Federasyonunun (TDF) da iyesi
oldugu Uluslararast Spor Tirmanis Federasyonu [International Federation of Sport
Climbing (IFSC)], diinyada yaklasik 25 milyon kisinin diizenli olarak tirmandigini
belirtmektedir (Stankovic, Joksimovic ve Aleksandrovic, 2011). Spor tirmanisi, rekreatif
olarak da yapilabilen ve hem fiziksel hem de psikolojik zorlanmay gerektiren doga sporu
icerisinde yapilan aktivitedir; sagliga iliskin faydalarinin yani sira, kuvvet, esneklik, denge
ve zihinsel yetenekler 6n plandadir (Kasap, 2013). Dik bir duvara tirmanma veya halata
baglanmis bir tekerin {lizerinde karsidan karsiya ge¢cme gibi macera aktiviteleri ¢aba
gerektirir ve katilimcilarin bu tiir aktiviteleri yaparken kas giicii ve dayanikliliklar ile
esnekliklerinin farkina vardiklar1 (Gillard ve ark., 2009, Gehris ve ark, 2010) ve
uygularken kendini daha iyi hissetme, fit olma, zorluklarla miicadele etme azmi gibi
gercek yasamda kullanabilecekleri yeterlilikleri kazandiklari belirtilmektedir (Neill ve
ark., 2007).

Piaget, fiziksel aktivitenin ve c¢esitli hareketleri denemenin, g¢ocuklarin zihinsel
yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarinda 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir (aktaran
Ferguson, 2010). Ozellikle gelismekte olan toplumlarda fiziksel aktivite programlarinin,
cocuklarin hem sosyal gelisimlerine hem de fiziksel sagliklarina yarar sagladigi
gorillmektedir (Marsh, 2002). Yapilan ¢alismalar, egzersizin ve fiziksel aktivitenin ¢ocuklar
icin 6nemli oldugunu, 6grenme ve dnemli motor beceriler ile yeteneklerin gelisimi i¢in ideal
bir firsat sagladigin1 gostermistir (Gehris ve ark., 2010, Ferguson, 2010, Marsh, 2002, De
Meester, Aelterman, Cardon, Bourdeaudhuij ve Haerens, 2014). Okul dis1 aktiviteler
ogrencilerin okula aidiyet duygusunu gelistirmekte, akademik basarilarini arttirmakta,
giinliik yasam aktivitelerini olumlu etkiledigi diisiiniilmekte ve genellikle daha karmagsik
motor ve spora 6zgli becerilerin gelismesi i¢in yapi taslari olarak kabul edilmektedir (Gehris
ve ark, 2010). Ulasilan bu sonuglar ¢ercevesinde bu arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1- Rekreatif spor kaya tirmanisinin dégrencilere etkileri nasil olmustur?
2- Rekreatif spor kaya tirmaniginin 6grencilere olumlu katkilar1 var midir?
3- Rekreatif spor kaya tirmanisinin 6grencilere olumsuz katkilari var midir?
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Yontem

Calisma nitel arastirma tekniginde olup, olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim
desenli calismalar, kisilerin bir olay ya da bir konuya yonelik yasadiklar1 deneyimlerin
anlamini agi1ga ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Creswell, 1998).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunun evrenini, Hiiseyin Giilliioglu Ortaokulunda okuyan tiim 6. ve 7.
siniflar olustururken, érneklemini ise ders disi faaliyetinde tirmanma etkinligine géntlli
katilan 6. ve 7. smiflarda 6grenim gérmekte olan 22 6grenciden arastirmaya diizenli
katilan 14 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini uygulama sonrasi nitel
calisma ile ilgili bilgilendirilmis gériismeyi kabul eden goniillii 7 kiz ve 6 erkek olmak
lizere toplam 13 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, bu etkinligin bitiminde arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ve 6grencilerin duygu ve diisiincelerini yazmalari istenen 3 soruluk
bir gériisme formu kullanilmigtir. Ogrencilerden 7 kiz ve 6 erkek olmak iizere toplam 13
6grenci goniillii olarak agik uglu goriisme formunu doldurmustur.

Bu arastirmada rekreatif tirmanma etkinligi haftada bir giin, 2 ders saati olmak
lizere toplam 8 haftayr kapsamaktadir. Ogrenciler tirmanma etkinligini, Ankara
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi tirmanma duvarinda uygulamiglardir. Bu uygulama
icin Ilce Milli Egitim Miidiirliigii, Okul Miidiirii, veli ve spor salonu yéneticilerinden gerekli
izinler alinmistir. Ogrenciler okula beden egitimi &6gretmeni esliginde getirilmis
uygulamadan sonra tekrar okula goétirilmislerdir. Tirmanma uygulamalar1 ayni
zamanda bu aragtirmada arastirmaci olan 2. kademe antrenér belgesine sahip uzman
egitmen esliginde yapilmistir.

Sorular:

®  Rekreatif spor kaya tirmanma etkinligi size neler hissettirdi?
®  Rekreatif spor kaya tirmanisi size gore nasil bir etkinlik?
®  Rekreatif spor kaya tirmanisi etkinliginin size goére katkilar1 nelerdir?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerini toplanmaya baslamadan o6nce o6grencilere dncelikle
arastirmanin amacl agiklanarak katilimin tamamen goniilliliik esasina dayandigl
belirtilmistir. Daha sonra etkinlik 6ncesi 6grencilere sportif rekreatif tirmanma
etkinligiyle ilgili glivenlik 6nlemleri ve dikkat edilmesi gereken kurallar anlatilmistir.

Tirmanma etkinliginin bitiminde (8. hafta), 6grenciler goriisme ile ilgili
bilgilendirilmis ve goniillii katilan 13 dgrencinin agik uglu gériisme sorularina yazdiklari
cevap kagitlar1 toplanmistir. Ogrencilerin cevaplar1 uzman Kkisiler tarafindan incelenmis,
daha sonra veriler alt1 cizilen ifadeler ile kisa climleler halinde arastirmaci tarafindan
kodlanmistir. Arastirmanin bulgularinda temalara iliskin 6grenci ifadeleri 6grencilere
numara verilerek K1, K2, K3, K4, K5 seklinde kodlanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi icin betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri
kullanilmistir. Elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan ¢oziimlenerek belli
kategoriler altinda siniflandirilmis, birbirine benzeyen veriler ve kavramlar belirli
temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek yorumlanmis 3 tema elde edilmistir.

1- Tirmanmanin olumlu etkileri
2- Tirmanmanin olumsuz etkileri
3- Tirmanmanin katkilari

Gegerlilik

Arastirmada i¢ gecerlik i¢in bulgularin kendi icinde tutarli ve anlamli olmasina
dikkat edilmistir. Elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan ve kodlama yapan uzman
kisi tarafindan gézlemlenerek bulgularin bir biitiin olmasi saglanmistir. Arastirmanin dig

gecerliligi icin ise arastirma grubunun ozellikleri ve orneklem se¢imi agik olarak
belirtilmis ve metin icinde dogrudan alintilara yer verilmistir.

Giivenirlilik
Arastirmaci arastirmanin yontem ve asamalarini agik bir sekilde tanimlamistir.
Arastirmada i¢ glivenirlilik i¢in elde edilen ifadeler arastirmaci ve uzman 6gretim elemani
ile ayr1 ayr1 okunarak kodlanmis ve daha sonra temalar olusturulmustur. Nitel verilerin
giivenirlilik analizi, Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil ile
hesaplanmis ve giivenirlik % 92 ¢ikmistir
Na (Gords birligi) X
Na (Goris birligi)+Nd (Goris ayriligl)

P(giivenirlik ytizdesi)= 100

Dis giivenirlilik i¢cin arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak amaciyla
arastirmadaki veri kaynaklar1 ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Bu durum benzer
arastirma yapacak olan kisilere veri kaynaklarini belirmelerinde yol gosterici olacaktir.
Arastirmadan elde edilen ham veriler daha sonra incelenebilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan muhafaza edilip saklanmaktadir.

Bulgular

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin tirmanma etkinligi ile ilgili goriisleri Tablo 1’de
tema ve ornek ifadelerle yorumlanmistir.

Arastirma bulgularina gore, 6grenciler tirmanma etkinligine baslamadan énce ¢ok
heyecanlanip korktuklarini, kaygilandiklarini, daha sonra tirmanmaya basladik¢a kuvvet
ve Ozgiivenlerinin arttigini, tirmanmaya alistiklarini, tirmanmay1 basardik¢a miicadele
etmeye, hedefler koymaya basladiklarini ve devam etmek istediklerini belirterek,
tirmanmanin kendilerine olumlu etkileri ve katkilar1 oldugunu belirtmislerdir (Tablo 1).

1. Tema: Tirmanmanin Olumlu Etkileri

Arastirmada 6grenciler tirmanmanin olumlu etkilerinde, eglenceli ve heyecanli
bulduklarini, giizel bir etkinlik oldugunu, tirmanmaya alistiklarini ve devam etmek
istediklerini belirtmislerdir (Tablo 1).
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Tablo 1. Sportif Tirmanma etkinligine katilan 6grenci goriislerinin tema ve ornek ifadelere gore
dagilimi

Temalar Ornek ifadeler

Tirmanmanin Olumlu Etkileri Heyecan

Biiyiileyici

Sevme

Alisma

Glizel

Devam etme istegi

fyi hissetme

Mutlu olma

Eglenme

Saglikli olma

istekli olma

Tirmanmanin Olumsuz Etkileri | Korku

Zor

Kaygi

Glivensizlik

Tirmanmanin Katkilar Kuvvetim artti

Ozgiivenim artt1

Hedef Koymaya basladim

Deneyim kazandim

Dolu dolu zaman harcadim

Tirmanmay: bagarma

Miicadele etme

Yeni arkadasliklar edinme

“Gtizel bir etkinlikti sevdim, bir daha olsa giizel olur” K6

“Cok eglenceli, heyecanli ve saglikli bir etkinlik” K7
“Tirmanma duvarint ilk gérdiigiimde ¢ok heyecanlandim, K8

“Salona ilk geldigimizde hocamizin ilk tirmandigi an biiyiilendim” K8
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2. Tema: Tirmanmanin Olumsuz Etkileri

Arastirmada 6grenciler tirmanmanin olumsuz etkilerinde, tirmanmanin zor bir
etkinlik oldugunu ve tirmanma esnasinda korku, kaygi ve gilivensizlik gibi duygular
yagadiklarini belirtmislerdir (Tablo 1).

“ [Ik baglarda yapamayacagimdan cok korkuyordum” K9

“Tirmanmada en liste ¢ikinca ytikseklik korkusu basliyor” K2
“Buraya ilk geldigimde ¢ok heyecanlandim, yapamayacagim korkusu vardi” K10

"Ne kadar giizel olsa da ¢ok zor, diismekten ¢ok korkuyorum, ama devam etmeyi ¢ok
istiyorum” K11

“llk basladiimda yapamayacagimdan c¢ok korkuyordum, Su an geldijime cok
memnunum” K9

“Zirveye tirmandiktan sonra daha ¢ok alistim ve tekrar gelmek icin can attim” K12
“Tirmaniga geldigimde ¢ok kaygiliydim” K5
“Ne kadar giizel olsa da ¢ok zor” K11

3. Tema: Tirmanmanin Katkilari

Arastirmada 6grenciler tirmanmanin kendilerine olan katkilarinda; kuvvet ve
ozgilivenlerinin arttifini ve tirmanmay1 basardik¢a miicadele etmeye ve hedef koymaya
basladiklarini ve zamani dolu harcadiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo. 1).

“llk zamanlar hi¢ ttrmanamiyordum, artik daha iyi tirmaniyorum” K3

“lik haftalara gére daha iyiyim, daha zirve yapacagim, ama insallah yaparim, yani
kendime giiveniyorum” K4

“Tirmaniga geldigimde kaygiliydim ve ¢ok korkmustum, ama zamanla alistim, keske
devam etse” K5

"Pes etmemeyi ve rekabet icinde oldugumuz azim gerektiren, eglenceli giizel spor” K7
“yi ki gelmisim, yeni arkadagliklar edindim, artik ttrmanabiliyorum” K9

“lik ciktigimda kendime hedef koydum, bu sayede hayatta da hedeflerime ulasmanin
inanmak olduguna anladim, bu deneyimi kazandigim igin mutluyum” K3

“Iik geldigimde tirmanamasam da artik trmanabiliyorum” K9

“Ger¢i hala yukar: tirmanamiyorum olsun buraya gelmek eglenceli ve giizel” K10

Tartisma

Bu arastirmada ders dis1 etkinlikleri ¢ercevesinde rekreatif spor kaya tirmanisi faaliyetine
katilan 6grenciler, etkinligin kendilerine saglikli olma ve kendini iyi hissetme gibi
katkilar1 oldugunu belirtmislerdir. Marsh (2002), fiziksel ¢aba gerektiren egzersizler
yoluyla kisilerin kendi fiziksel kapasitelerini algillamalarini, dis goriiniim, viicut yagi,
koordinasyon, dayaniklilik, esneklik, saglik ve giiclerini gelistirebileceklerini 6ne
siirmektedir. Diizenli fiziksel aktivitenin yararlarinin bilinmesine ve Diinya Saglk
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Orgiitiiniin (WHO) acgiklamasinda viicut dolasim sistemini arttirma, kassal fitness ve
kemik saghgini korumayi iceren egzersiz Onerilerine ragmen, 6-17 yaslarindaki
cocuklarin biliylikk oraninin orta ve yliksek siddette giinde 60dk fiziksel aktivite
yapmadiklarini belirtilmistir (Koivula, 1999, De Meester ve ark., 2014).

Bu arastirmada uygulanan sportif tirmanma etkinligi ile 6grencilerin kendi fiziksel
kapasitelerini, giic ve kuvvetlerini algillamalar1 saglanmistir. Gehris ve arkadaslarinin
(2010), macera egitimi dersinde, 6grencilerin fiziksel durumlarini algilamalariyla ilgili
calismasinda, dgrenciler macera aktivitelerinin essiz oldugunu, ¢linkii yeni beceriler
6grenilmesini sagladigini, 6zellikle kol ve bacak dayanikliliklarinin artmasina yardim
ettigini belirtmislerdir. Ayrica bu veya benzeri okul disi macera etkinliklerinin 6grencilere
firsat olarak sunulmasinin hem saglikli biiyiime ve gelisimleri hem de giinliik fiziksel
aktivite aligkanlig1 kazanmalari agisindan ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada Ogrenciler tirmanma etkinligini ¢ok eglenceli bulduklarini ve
sevdikleri belirtirken, Gehris ve ark., (2010) yaptiklari ¢alismada 6grenciler, macera
aktivitelerinin geleneksel fitness aktivitelerine oranla daha eglenceli, 6zgiin ve motive
edici oldugunu, okulda fiziksel olarak aktif olmalarini artirdigini belirtmislerdir. Ciinkii bu
aktiviteler geleneksel beden egitiminden farkl egzersizleri icermektedir ve 6grenciler
yeni beceriler 6grenmektedirler. De Meester ve ark., (2014) ise, dgrencilere diizenlenen
okul dis1 aktivitelere katilimda ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda daha motive olduklari,
okul dis1 etkinliklere istekle katildiklar1 ve aktif olduklarim1 belirtmislerdir. Okul dis1
etkinlikler genellikle tiim sinif veya okul arkadaslariyla yapilmakta ve okul spor
yarismalarina gére daha az rekabet icerdigi icin giinliik fiziksel aktivite yogunlugunu
arttirmaktadir (Rink ve ark., 2010).

Arastirmaya katilan 6grenciler tirmanmaya basladiklarinda kuvvet ve
ozgilivenlerinin arttifini ve tirmanmay1 basardik¢a miicadele etmeye ve hedef koymaya
basladiklarini ve zamami dolu harcadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin hedef
belirlemesi ve etkinliklerle ilgili kisisel tercihlere izin verilmesinin hem bireysel hem de
grup seviyelerinde macera egitimi sonuglari i¢cin 6nemli oldugu, ayrica macera egitiminde
giiven gelisimi ve takim {iyeleriyle iletisimin artmasinin 6grenci davranislar iizerinde
pozitif etki sagladig1 belirtilmistir (Priest ve ark., 2005). Okul disi fiziksel aktivitelere
katilimla iyi bir psikolojiye sahip olma arasinda olumlu yénde ¢ok giiclii bir iligki vardir.
Ozellikle okul disi fiziksel aktiviteye katilan kizlarin 6z-alg1 gelisimlerinin, 6z saygilarinin,
fiziksel aktivitedeki yeteneklerinin, aktivitelere katilmayan akranlarina oranla daha
yliksek oldugu gorilmektedir. Calismalar, fiziksel aktivite yapmanin genglerin duygularini
olumlu yonde etkileyecek potansiyele sahip oldugunu gdstermektedir (MacDonald ve
ark, 2011). Beden egitimi 6gretmenleri 6grencilerin ders i¢i ve ders disinda aktif
olmalarini saglamali, bunun ig¢in ilgili beceri ve aktiviteleri 6gretmelidir. Beden egitimi
6gretmenlerinin fiziksel aktivite icin 6grencilere firsatlar sunma ve rehberlik etme
sorumluluklariyla birlikte 6grencilerin “yasam kog¢u” olmalar1 gerekmektedir (Rink ve
ark., 2010).
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Macera egitimi alaninda bir¢ok c¢alismasi bulunan ve literatiirde bu konunun
uzmanlar1 olarak bilinen Priest ve ark, (2005) macera egitiminin beden egitimi
derslerinde kullanilabilecegini ifade ederken, Ryan ve ark. (2003) ise 6grencilerin beden
egitimi programlarinda c¢esitlilik ve planlama siirecine katilma firsati istediklerini
vurgulamislardir. Macera egitiminin beden egitimi derslerinde kullanilmasi 6grencilere
bu firsat1 verdigi icin olumlu sonuglari olacag: diisiiniilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, giiniimiizde beden egitimi derslerinde ¢ocuklara rekabete dayanan oyunlar,
yarismalar ve aktivitelerin agirlikli olarak uygulandigi goriilmektedir. Macera temelli
egitim aktivitelerinin takim olabilme, paylasma, saygi duyma, kendi 6zelliklerini ortaya
cikarma gibi davraniglarin gelisimine olumlu katki saglayacagi bildirilmektedir. Ayrica
hareketsizligin ve obezitenin yaygin oldugu giiniimiizde, saglikli bir nesil yetistirmek i¢in
cocuklar1 ve gencleri spora tesvik etmek, sporu sevdirmek ve hayat boyu spor
aliskanligini kazandirmak daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Bunun i¢in, beden egitimi
Ogretmeni, antrenor ve okul idarecilerine 6énemli gorevler diismektedir. Ancak, bu gérev
yerine getirilirken ¢ocuklar1 aktiviteye ydnlendiren faktorler belirlenmeli ve programlar
cocuklarin ihtiyaglari ve yas gruplar1 dogrultusunda hazirlanmalidir. Egzersiz programlari
diizenlenirken her ¢ocugun motivasyonunun farkli sebeplerden etkilendigi dikkate
alinmalidir. Bunlarin yani sira, bu arastirma ve ilerde yapilacak benzer ¢alismalar
sayesinde okullarda ¢ocuklarin beklenti ve ihtiyaglarina uygun spor programlari, spor
tesisleri ve spor yapma imkani saglanabilir. Egitim kurumlarinda beden egitimi ders dis1
faaliyetlere gereken 6nem verilmeli ve amacina uygun planlanip uygulanmalidir. Ders disi
faaliyetlerinin, 6grencilere sporu sevdiren farkli etkinlikler seklinde planlanmasi
hedeflenmelidir. Bununla beraber ders dis1 etkinliklerinin organizasyon ve
uygulanmasinda sadece 0Ogretmenler sorumlu goriilmemeli, okul yoéneticileri,
Ogretmenler, aile ve ¢evre arasindaki koordinasyon iyi saglanmalidir. Sartlar ne olursa
olsun aktif ve yaratict beden egitimi 6gretmenleri sayesinde her kosulda 6grenciyi aktif
tutacak etkinlikler yaptirilabilir. Ogretmen adaylarimin bu donanima sahip olarak
yetistirilmeleri de cok dnemlidir.

Arastirmada uygulanan rekreatif spor tirmanma etkinliginde 6grencilerin ilgi,
katilm ve isteklerinin arttifi goériilmektedir. Beden egitimi 6gretmenleri ders disi
etkinlikleri cercevesinde 6grencilerine farkl aktiviteleri tanitarak, farkli spor alanlarina
sahip belediyeler, federasyon veya liniversitelerle isbirligi yaparak 6grencilerin katilacagi
cesitli firsatlar yaratabilmelidir.
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Goziinden Dersleri ve Meslekleri
(Sakarya Ornegi)

A. Dilsad MIRZEOGLU", Seray SOYDAS YARALL', Dilsad GOKNAZ2, Sinem OZMEN3

1SUBU, Spor Bilimleri Fakdiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, Sakarya
_ 2BAIBU Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu, Spor Yéneticiligi Bolimd, Bolu
3SAU, Spor Bilimleri Fakltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bélimi Mezunu, Sakarya

Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alisma beden egitimi ve spor dOgretmenlerinin derslerine ve mesleklerine iliskin algilarini,
beklentilerini, yasadiklar: sorunlart ve ¢éziim énerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Nitel
arastirma yénteminin kullanildigt bu arastirmanin desenini olgu bilim olusturmaktadir. Arastirmaya
2017-2018 giiz déneminde Sakarya ili Merkez ilcede farkli ortaokullar ve liselerde gérev yapmakta
olan 20 6gretmen katilmistir. Veriler odak grup gériismeleri ile toplanmigstir. Veriler tiimevarim analizi
ile ¢éziimlenmistir. Calismada katiimcilar mesleklerini  “okulun her gseyi olmak” seklinde
tantimlamiglardir. Katihmcilar okullarda beden egitimi ve spor dgretmeninden en 6nemli beklentinin
“disiplin ve diizenin saglanmast” olduguna dikkat ¢ekmigler ve en giiclii yénlerini “iletisim”, en zayif
yénlerini ise “alan bilgisi eksikligi” olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler yasadiklar sorunlar arasinda
“liniversitelerde verilen egitiminin yetersizligi, okul yénetimlerinin derse bakis agisi, 6grencilerin derse
katilmak istememeleri, okullarda spor salonu olmamast ve malzeme eksikligini” belirtmislerdir. Bu
sorunlarin ¢6ziimii icin beden egitimi ve spor dersine iliskin politikalarin gelistirilmesi, okul idaresinin
ve diger brans égretmenlerinin dersi daha fazla desteklemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Sonug
olarak, yapilan ¢alismada beden egitimi ve spor égretmenleri mesleklerini isteyerek segip, mesleklerini
son derece énemli gérmelerine ragmen mesleklerini istenilen sekilde yapabilmek icin aldiklari egitimin
yetersiz oldugunu ve kendilerini gelistirme ihtiyaci icinde olduklari belirtmiglerdir.

Anahtar sézciikler: Beden egitimi ve spor 6gretmeni, Beden egitimi ve spor dersi, Meslek
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Lessons and Professions in the Eyes of Physical Education and Sports
Teachers (Sakarya Example)

Abstract

This study was carried out to reveal the perceptions, expectations, problems and solutions of physical
education and sports teachers about their courses and professions. Qualitative research methods and
phenomenology design were used in this research. 20 physical education and sport teachers working in
different secondary and high schools participated in Sakarya provience central distrinct in the fall semester of
2017-2018. The data were collected by focus group interviews. Data were analyzed by inductive analysis. In
the study, the participants defined their profession as “to be everything in the school”. Participants pointed
out that the most important expectation from physical education and sport teachers in schools is “to provide
discipline and order” and they expressed their strongest features as “communication” and their weaknesses as
“lack of field knowledge”. The teachers stated the problems encountered as “the inadequency of education
given at universities, the viewpoint of school administrations to the couses, unwillingness of the children to
attend classes, the lack of sports hall and lack of materials”. To solve these problems, the teachers stated that
the policies related to physical education and sports course should be developed, the school administration
and other branch teachers should support the course more and the school administration should make good
planning. As a result, physical education and sports teachers stated that they chose their profession willingly,
and although they see their professions as very important, they stated that their education is insufficient and
they need to improve themselves.

Keywords: Physical education and sport teacher, Physical education and sport course, Profession

Giris

Bir iilkede 6gretmen niteliginin gelistirilmesi, o iilkenin ihtiya¢ duydugu insan tipinin
yetistirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle okul sistemi igerisinde en &nemli
unsurlardan birisi olan 6gretmenin yetistirilmesi, gelisimi, sorumluluklar1 ve bunlara
bagli olarak 6grenciler tizerindeki etkileri egitim sistemi icerisinde siirekli bir tartisma ve
arastirma konusu olmustur. Egitim sistemi icerisinde yer alan tiim y6neticiler alan bilgisi
yeterli, genel kiiltiire sahip, toplumsal ahlaki degerleri gelismis, 6gretmenlik becerisi
yiksek ve bu donanimini idare-veli-6grenci ti¢geni igerisinde kurdugu iletisime ve
tislubuna yansitabilen ve 6grencide istenilen davranis degisikligine katkida bulunan bir
egitimciyi kendi kurumunda ¢alistirmak ister. Cilinkii okul sistemi igerisinde sayilan
ozelliklere sahip alan 6gretmenlerinin gérev yapmasi, okuldaki basariy1 da arttiracaktir.
Bu baglamda okulda énemli alan 6gretmenlerinden ve derslerden birisi de beden egitimi
ve spor ogretmenleri (BESO) ve onlarin okuttuklari beden egitimi ve spor (BES)
dersleridir.

Ogrenci BES dersinde sadece psikomotor kazanimlara degil, ayn1 zamanda bilissel,
duygusal ve sosyal kazanimlara da ulagsma imkéani bulmaktadir. BES derslerinde bu
ozelliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesine en dnemli katkiy1 kuskusuz beden egitimi ve
spor dgretmeni vermektedir. Bu bakimdan BESO’niin hizmet éncesi ve hizmet icinde
yetistirilmesi, meslek yasami siiresince idare, meslektaslar1 ve veli tarafindan siirekli
desteklenmesi onun ortaya koyacagi performansi da olumlu etkilemektedir. Ancak
yapilan calismalar 6gretmenlerin gesitli sebeplerden dolay: yeterince desteklenmedigini
gostermektedir (Castelli ve Beighle, 2007, s. 27; Harrison & Blakemore, 1992; Ballinger

2019, 24 (2),111-131



Beden Egitimi ve Spor Dersleri ve Ogretmenligi 113

1993; Siedentop 1991). Osborne ve digerlerinin (2016) beden egitimi 6gretmenlerinin
yasadig1 sorunlarla ilgili yaptiklar1 ¢alismada karsilasilan baslica zorluklarin diisiik
Ucretler, altyapr ve malzeme eksikligi oldugu, ayrica beden egitiminin degerinin diisiik
olmasi, beden egitimi dersi i¢in tahsis edilen alanin yetersizligi ve BES derslerinin sadece
rekreasyon amagl olarak kabul edilmesi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
6gretmenler okul ve ailelerden daha fazla destek, kendilerini gelistirme imkanlar ve
altyapiya yonelik iyilestirmeleri istediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Gaspari ve
digerleri (2006) de Brezilya’da BESO'’lerin karsilastiklar1 en énemli sorunun ders icin
uygun alan yetersizligi ve egitim kaynaklarinin azlig1 olarak rapor etmislerdir (aktaran
Osborn ve digerleri, 2016). Diger calismalarda ise BESQ'lerin uygulamada karsilastiklar
en 6nemli sorunlarin okul yoéneticilerinin beden egitimi dersini dénemsiz goérmeleri
(Demirhan ve digerleri, 2014; Jenkinson ve Benson, 2010; McCaughtry ve digerleri, 2006),
miifettislerin dersi degerlendirecek nitelikte olmamalari, 6gretmenlerin 6zliik haklari
konusunda bilgi sahibi olmamalari, 6grencilerin derse uygun kiyafet getirmemeleri, kiz
6grencilerin derse karsi ilgisiz olmalar1 (Demirhan ve digerleri, 2014), velilerin derse
karsi ilgisiz olmalari, diger brans 6gretmenlerinin beden egitimi dersine yeterince 6nem
vermemesi (Eraslan ve Hacicaferoglu, 2015; Erhan ve Tamer, 2009; Kul ve Hergiiner,
2018; McCaughtry ve digerleri, 2006), tesis ve arac¢-gerec¢ yetersizligi, ders siiresinin
kisaligi, 6grenci sayisinin fazlaligindan dolay1 ders planlama-yiiriitme-degerlendirme
siireglerinin tam yapilamamasi (Demirhan ve digerleri, 2014; Eraslan ve Hacicaferoglu,
2015; Erhan, 2009; Jenkinson ve Benson, 2010; Kul ve Hergiiner, 2018), ziimre
calismalarinin islevsel olmamasi ve 6grencilerin dershaneye gitmelerinden dolay: ders
dis1 etkinliklerin yapilamamasi (Demirhan ve digerleri, 2014; Eraslan ve Hacicaferoglu,
2015; Ogul, 2010) oldugu saptanmistir.

Oysa ge¢miste sadece spor branslarinin 6gretilmesi ve sporcu yetistirilmesi i¢in
o6nemli olarak goriilen BES derslerinin degisen ihtiyaclarla birlikte giiniimiizdeki anlami,
sadece bir spor dalin1 6gretmek ve sporcu yetistirmekten daha ¢ok “saglik i¢in fiziksel
aktivite yapma aliskanligini kazandirma” (Castelli ve Beighle, 2007, s. 27; Simon ve
Morton, 1994, aktaran Fairclough ve Stratton, 2005; Steppard ve Trudeau, 2000; aktaran
Fairclough, Stratton ve Baldwin, 2002) olmustur. Son yirmi yildir degisen bu anlayisa
uygun olarak BESO’lerinin yetistirilmeleri icin uygun egitim programlari, bu programlari
uygulamaya yonelik ortamlarin olusturulmasi ve nitelikli 6gretim elemanlar1 gereklidir.
Bu noktada unutulmamasi gereken noktanin, BESO egitiminin niteliginin arttirilmasinin
6grencinin derse iliskin kazanimlari tizerinde temel bir etkiye sahip oldugudur. Bu
nedenle BESO’lerin mesleklerini nasil algiladiklar, ders icindeki uygulamalari, yasadiklari
sorunlar ve bunlara dénik ¢6ziim onerilerinin onlarin géziiyle incelenmesi, var olan
durumun iyilestirilmesine ve yeni BESO’lerin yetistirilmesinde dgretmen egitimcilerine
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin, meslegine ve beden egitimi ve spor 6gretmenligine bakis
acisini belirleyerek, 6gretmenin yetismesine yonelik 6nerilerini, derslerinde uyguladiklari
Ogretim siirecini, beden egitimi 6gretmeninden beklentileri, algiladiklar1 sorunlar1 ve
¢oziim Onerilerini ortaya koymaktir.
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Yontem

Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismanin desenini olgu bilim
olusturmaktadir. Olgu bilim ¢alismalar1 Kkisilerin bir olay ya da bir konuya ydénelik
yagsadiklar1 deneyimlerin anlamini agiga ¢ikarmak (Creswell, 1998) ya da arastirma
kapsaminda yer alan insanlar i¢in arastirilan olgunun kaynagi ve yapisi nedir sorusuna
yanit aramak (Patton, 1990) i¢in kullanilmaktadir.

Katilmcilar

Bu aragtirma 2017-2018 6gretim y1ili giiz déneminde Sakarya ili Merkez ilgede 6zel
ve devlet ortaokullarinda ve liselerinde gorev yapmakta olan toplam 20 (10 kadin, 10
erkek) beden egitimi ve spor 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada yer alacak
katilimcilarin belirlenmesinde maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilarak
okul tirleri (devlet ve 6zel), gorev yapilan okul seviyesi (ortaokul ve lise) ve cinsiyet
(kadin ve erkek) esas alinmistir. Ogretmenlerin 11'i devlete bagh ortaokul (kidem ort=
10.8 yil) ve liselerde (kidem ort=14.7 yil), 9'u 6zel okullarda (kidem ort=8.33 yil)
calismaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplamak amact ile ti¢ farkli odak grup goériismesi gerceklestirilmistir.
Birinci odak grupta, devlete bagh ortaokulda gérev yapan 6 (3 kadin, 3 erkek), ikinci odak
grupta 6zel okulda gorev yapan 6 (3 kadin, 3 erkek) ve ti¢iincii odak grupta 8 (4 kadin, 4
erkek) lise diizeyinde devlete bagl (5 6gretmen) ve 6zel okulda (3 6gretmen) gorev
yapan 0gretmen yer almistir.

Sakarya il merkezindeki okullarda gorev yapan o6gretmenler calismada goniilli
olarak yer almistir. Arastirmanin dogasi geregi sorulacak sorular i¢in ¢alismaya katilan
O0gretmenlere gerekli aciklamalar yapilarak, c¢alisma izni alinmistir. Odak grup
goriismesinde yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanmis ve hazirlanan sorular iki baglik
altinda (beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak ve beden egitimi ve spor dersleri)
toplanmistir. Odak grup goriismeleri, bir moderator ve goriismeleri yazi ile not etmek
lizere bir moderator yardimcisi esliginde gerceklestirilmistir. Goriismelerde katimcilarin
izni ile ses kayit cihazi kullanilarak veriler kayit altina alinmstir.

Verilerin Analizi

Arastirma  verileri nitel analiz tekniklerinden tiimevarim analizi ile
gerceklestirilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) tiimevarimci analizi, kodlama yoluyla
verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak
seklinde aciklar. Bu calismadan elde edilen verilerin analizinde o6ncelikle odak grup
goriismesi yolu ile elde edilen veriler, ses kaydindan dinlenerek bilgisayar ortaminda diiz
yazl1 haline getirilmistir. Daha sonra tiim bu veriler NVIVO 10 programina aktarilmistir.
Analizler sirasinda esgiidiimli sekilde NVIVO 10 programi konusunda deneyim sahibi
arastirmaci, bilgisayar programi araciligl ile analize devam ederken, diger
arastirmacilardan biri de elle kodlama yapmistir. Analiz siirecinde tiim veriler
kodlandiktan sonra benzer kodlar bir araya getirilerek ana temalar olusturulmustur.
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Analizler sirasinda odak grupta yer alan 6gretmenlerden 6zel okulda gorev yapanlar
icin 000 (6zel okul 6gretmeni), devlet liselerinde gérev yapanlar icin DLO (devlet lisesi
6gretmeni) ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler icin DOO (devlet ortaokul
6gretmeni) kisaltmalar: kullanilmistir.

Bulgular
3.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Meslege Bakis Acilari ile [lgili Bulgular

Calismaya katilan BESO’ler kendi ogretmenlik alanlarim “6grenciyi hayata
hazirlayan, okulun her seyi, arkadas, dogru davranis kazandiran, 6grencide beceri
gelisimini saglayan, onlar1 meslege yonlendiren” kisi olarak tanimlarken, “diger
Ogretmenlerle kiyaslandiginda degeri olmayan ve diger 6gretmenlerin goziinden ise
oturularak yapilan bir 6gretmenlik tiiri” olarak tanimlamiglardir (Sekil 1).
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Sekil 1. Beden egitimi ve spor 6gretmenliginin tanimi

Calismaya katilan BESO’lerin gériislerine gére bir beden egitimi ve spor

o, o«

6gretmeninde bulunmasi gereken 6zellikler, “iletisim becerisi”: “Iletisimi yiiksek olmast
gerekiyor” (DLO), “kendini gelistirme istegi”: “Bir de alammizla ilgili mesela yenilikleri
takip etmemiz lazim iste mesela 10 yil énce ¢oklu zeka kuramina gére plan yapiyorduk
simdi oldu yapilandirmaci egitim yaklasimi, farkli boyutlara geldi. Hani bunlari takip edip
siirekli okumamiz lazim” (000), “sosyal”: “Beden egitimi dgretmeni secerken bence
gecmisine bakmalart gerektigini diisiiniiyorum. Yani asosyal tiplerden beden egitimi
dgretmeni olmamast lazzm” (DLO), ve “idealist bir kisilik yapisina sahip olma, alan,
pedagoji bilgisine ve yeterince deneyime sahip olma, iyi egitim alma, ©z-elestiri
yapabilme, cocugun seviyesine inebilmek i¢in 6grenciler arasindaki farkliliklar1 anlama ve
ona gore davranabilme” olarak belirlenmisgtir (Sekil 2).
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Sekil 2. Beden egitimi ve spor 6gretmeninin sahip olmasi gereken 6zellikler
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Sekil 3. Ogretmenleri meslege yonlendiren unsurlar

Calismaya katilan o&gretmenlere sorulan “Sizi meslege yonlendiren unsurlar
nelerdir?” sorusuna O6gretmenler, “beden egitimi o6gretmenim”: “Bu meslege beni
yénlendiren beden egitimi égGretmeni yine Oktay hocam olmustur” (000), “Benim de Riistii
Hoca vard: ondan etkilenmistim. O adam gibi olacagim diye istedim” (DOQ), “ailem”:
“Benim anne-baba Ggretmen. Ogretmen bir ailenin icinde biiyiince...” (DLO), “sporcu
gecmisim”: “Spor yaptigim icin beden egitimi éGretmeni olmaya karar verdim” (DLO), “Spor
yapmayl sevmem, Ogretmen olmay1 istemem, sporcu arkadaslarim ve antrendérim”
seklinde cevaplar vermislerdir (Sekil 3).

3.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yetismesi ile Ilgili Bulgular

“Size gére beden egitimi ve spor égretmeni nasil yetismelidir?” sorusuna o6gretmenler
“teorikten ¢ok uygulama agirlikli, 6gretmeni antrendr veya akademisyen gibi
yetistirmeyen ve ¢esitli branslar1 iceren, gereksiz bilgi yiiklemeyen yenilik¢i ve sporcu
yetistirir gibi degil daha ¢ok dgretmeyi 6greten derslerle” seklinde cevap vermislerdir.
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Sekil 4. Meslekte en ¢ok katki saglayan dersler

Bgrenim
psikolojisi

“Meslek
yararlaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerden gelen cevaplara gore “alan bilgisi, genel

hayatinizda lisans doéneminde aldiginiz hangi ders(ler)den en ¢ok

kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi” temalarina ulagilmistir. Bu temalar altinda kalan
dersler Sekil 4'de sunulmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerden “liniversitede aldigim
dersler ¢ok fazla katki saglamadi ve brans derslerini ¢ok etkili alamadim” seklinde de
goriisler gelmistir.
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Sekil 5. Ogretmenlerin ve dersin giiclii ve sinirli yanlar

Ogretmenlere sorulan “Mesleginizi icra ederken kendinizle ilgili algiladigimz giiclii
ve smirll yanlariniz nelerdir?” ve “Dersinizle ilgili giicli ve smirli yonler nelerdir?”
sorularina dgretmenler kendileri ile ilgili gii¢clii yanlar1 olarak “sporculuk ge¢mislerinin
olmasindan dolay1 bir bransta iyi model olmalar1”: “Beden Egitimi Ogretmeni olarak bir
hareket gésterirken iyi gdsteriyorum, iyi égretebildigimi diistiniiyorum veya bir seyi
anlatirken iyi anlattigimi diisiintiyorum” (DOQ); “simf disiplinini iyi saglamalari, derse
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hazirlik yaparak gitmeleri, basariya odakli olmalari, 6gretimde 6grencinin seviyesine
inebilmeleri ve iletisim becerilerinin yiiksek olmas1”: “Iletisim, ben de gittigim okullarda
genelde en sevilen 6gretmen oldugumu diisiiniiyorum” (DOQO) seklinde goriis belirtirken,
sinirll yanlar1 olarak ise “alan/brans bilgisi eksikliklerinin olmas1”: “Eksik branglarim
oldugu icin onlara hakim olamadigimu diistiniiyorum” (DOO); “Yani mesela bazi dallarda
benimde eksiklerim var zorlandiim éyle séyleyeyim” (DLO); “kendilerini gelistirme
firsatlarina sahip olmamalari, kisilik yapilarindan kaynaklanan sorunlar (fazla
mikemmelliyet¢i ve yufka yiirekli yapiya sahip olma), derslerine karsi
velilerin/idarecilerin bakis a¢ilar1 ve derslerini planlarken ve yiiriitiirken cesitli engellerle
karsilasmalar1”: “Bazen hem c¢evre, hem salon, bazen yeri geliyor malzeme, bazen idari,
bazen cevresel sartlardan dolay! engellenebiliyorum. Benim igin en biiyiik iiziict, zayif yani
bu” (DOO) gériislerinde birlesmislerdir.

Ogretmenler derslerinin giiclii yanlar1 olarak “6grencilerde sosyallesme”: “Beden
egitiminin en énemli éne ¢itkan noktasi ¢ocuklarin sosyallesmesi, onlar i¢in bir hayat 1511
olmast” (DLO), “kendini ifade etme, dayamisma duygularimi gelistirme, 6grencilere
mutluluk verme”: “En gii¢lii yani ¢ocuk mutlu ayriliyor. Oyun var ¢iinkii icinde ve cocugun
sevdigi giizel sey” (000), “saglikll olmalarina katkida bulunma ve kazanma-kaybetme
duygusunu anlamalarini saglama” olarak belirtirken, sinirli yonleri olarak ise “sakatlanma
ve hastalik risklerinin fazla olmasi1”: “Mesela normal bir sicrama yaparken bilegini
kirabiliyor, bu bence eksi yonii, riskli yénii” (DLO), “bos ders olarak goériilmesi”: “En zayif
noktamiz bu herhalde bos ders seklinde bakilmasi” (DLO) ve “yorgunluk verici bir ders
olarak algilanmas1”: “En zayif yani da dersten ¢iktiktan sonra teorik bir derse gittiginde ¢ok
yorgun olmasi ve dikkatin beden egitimi dersinde, geride kalmast oluyor bence” (000)
olarak gostermislerdir (Sekil 5).

3.3. Ogretime Iliskin Gériislerle Ilgili Bulgular
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Sekil 6. Beden egitimi 6gretmenlerin 6grencilere kazandirmak istedikleri 6zellikler

2019, 24 (2),111-131



Beden Egitimi ve Spor Dersleri ve Ogretmenligi 119

Ogretmenlere sorulan “Derslerinizde 6grencilerinize kazandirmak istediginiz
ozellikler nelerdir?” sorusuna beden egitimi Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar
devinigsel alan, biligsel alan ve duyussal alan olarak {i¢ temaya ayrilmistir. Devinissel alan
temasinda “kondiisyonel beceriler kazandirma ve saglikli yasam aliskanlig gelistirme”:
“Katmak istedigim onlara tabii ki temel anlamda belirli seyler var, saglikli yasamin énemi
gibi” (DLO), biligsel alan temasinda “dikkat/konsantrasyon saglama, yeteneklerinin
farkina varma ve dinleme 06zelligi gelistirme”: “Dinlemek, dinlemek, dinlemek, dinlemek.
Baska bir seye gerek yok” (DOO) é6zellikleri yer alirken, duyussal alanla ilgili olarak da
“Ozgiliven, disiplin, sevgi/saygl, ahlak kurallarina uygun davranma, kendini ifade
edebilme, takim ruhu, yardimseverlik, diiriistliik ve sosyallesme” 6zelliklerini derslerinde
kazandirmak istedikleri yoniinde goriis bildirmislerdir (Sekil 6).
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Sekil 8. Beden egitimi ve spor derslerinde dgrencilerin yapmak istedikleri etkinlikler
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Sekil 7. Ogretmenlerin derslerinde isledikleri ve islemedikleri {inite ve konular
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“Size gore derslerinizde dgrencileriniz ne yapmak istiyor?” sorusuna beden egitimi
ve spor Ogretmenleri “oyun oynamak, cesitli branslar1 6grenmek, kendi istedikleri
etkinlik/oyunlara (dart, badminton vb.) katilmak, baska derslere g¢alismak ve sadece
oturmak”: “5. ve 6. sinif oyun oynamak istiyor, 7.sinif biraz brans istiyor. 8.siif égrencileri
oturmak istiyor. Soru ¢ézmek istiyor” (DOO) seklinde cevaplar vermislerdir (Sekil 7).

Ogretmenlere derslerinde en ¢ok isledikleri iinite ve konular sorulmus ve “egitsel
oyunlar ve etkinlikler, takim sporlar1 (voleybol, hentbol, futbol ve basketbol), atletizm,
diizen alistirmalari, cimnastik ve raket sporlar1 (masa tenisi, badminton vb.)” cevaplari
verilirken ayni zamanda bazi égretmenler ise “cimnastik, atletizmde atmalar, uzak dogu
sporlari, takim sporlari (futbol ve hentbol), halk oyunlari ve dans” {inite/konularini ise hig
isleyemediklerini belirtmislerdir (Sekil 8).

*Derse ilgi ve ¢aba
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*Uygulamali
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*Esofman kontroli
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Sekil 9: Ogretmenlerin derslerinde isledikleri iinite/konular, kullandiklar1 yéntem,
teknolojik araglar ve 6lgme-degerlendirme teknikleri

Bununla beraber beden egitimi ve spor dgretmenleri derslerini islerken en ¢ok
“gOsterip-yaptirma, anlatim, esli ¢alisma, komut, alistirma, problem ¢ézme ve kendini
degerlendirme yontemlerini” kullandiklari, ¢ok fazla teknolojik ara¢ kullanmadiklarini
ancak bazen “akilli tahta, cep telefonu ve video” gibi araglar kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler derslerinde 6grenci basarisini islenen konularla ilgili
“uygulamali sinavlarla, dersle ilgili cabaya ve katilima bakarak, esofman kontrolii yaparak
ve c¢oktan segmeli test kullanarak” degerlendirdiklerini belirtirken, doért 6gretmen ise
6lcme-degerlendirmeyi “formaliteyi gerceklestirmek” icin yaptiklarini ifade etmistir.
Ayrica O6gretmenler BES dersi icin siire¢ degerlendirmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir (Sekil 9).
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Sekil 10. Ogretmenlerin fiziksel uygunluk karnesi ile ilgili goriisleri

Calismaya katilan 6gretmenlere BES dersleri ile ilgili yeni bir uygulama olan fiziksel
uygunluk karnesi (FUK) uygulamalart ile ilgili soru sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar “olumlu goriisler ve olumsuz goriisler” olmak tlizere iki temaya ayrilmistir.
Olumlu gériisler olarak “6grenciler i¢in saglikli olmaya tesvik edici”: “Sunu tespit ettim
cocuklara fiziksel uygunluk testini anlattim. Ondan 6nceki yillarda sinav-mekik ¢ekmedigi
zaman of hocam nasil yapacagiz. Ama fiziksel uygunluk testi deyince hepsi sinav-mekik,
kizlar swraya girdi yani. Sasirdm.” (DLO) ve “faydall” goriislerine ulasilirken;
6gretmenlerin “uygulanabilirliginin az olmas1”: “Yani séyle olmasi lazim mesela o esneklik
testinde kullanilan materyali bulamiyoruz. Ben sirada yaptirtyorum ya da gegen sene baska
bir seyde yaptirdim. Bu tarz bir sey okullara dagitilabilir mesela” (D0O0), “6grencide kaygi
yaratmas1”: “Bir de ruh halinde sundan c¢ok etkilenmisler, karne denildigi zaman
zannediyorlar ki dersten kalacak miyiz, gececek miyiz? Bunu ona anlatamiyoruz, psikolojik
olarak ¢ok yorulanlar var’ (DOQ); “6l¢iim aldirmaya direng gosteren &grencilerin
(6zellikle kiz 6grenciler) bulunmasi”: “Hepsinin icinde isterseniz dedim spor odasinda
yapabiliriz bunu orada not edebilirim. Yaklasik her sinifta iki-lic kisi tartiya ¢itkmak
istemedi. Bu sorunlart yasadim. Boydan sikinti, ben boyumu élictiirmeyecegim 6gretmenim,
kisa oldugu icin dedi d&grenci” (000) ve “6lciimlerin yanlishgl/standardinin
saglanamamasi, uygulamanin anlagilirhiginin diisiik olmasi ve inandirict bulunmamast”
gibi sorunlardan dolay1 daha ¢ok olumsuz goriis bildirdikleri belirlenmistir (Sekil 10).
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Sekil 11. Paydaslarin beden egitimi ve spor 6gretmeninden beklentileri

Calismaya katilan BESO’lere sorulan “Paydaslarin sizden beklentileri nelerdir?”
sorusuna o6gretmenler daha ¢ok okul idarecisinin kendilerinden beklentileri hakkinda
goriis bildirmisler ve bu beklentileri “okulu disipline etmek”: “Séyle bir sikintimiz var diye
diistiniiyorum. Okullarda etiketlenmis bir sey vardir. Idarede bunu cok séyler der ki, bir
okulun disiplin mercegi beden egitimi 6Gretmenleridir” (DLO): “okul yoneticisi gibi
davranmak, saglik gorevlisi gibi davranmak”: “Bir de sevinsem mi liziilsem mi bilmiyorum;
doktor géziiyle bakiyorlar bize” (DO0O); “okullar arasi miisabakalarda okula 6diil
kazandirmalari, bos gecen derslerde 6grencilere gozetmenlik yapmalar: ve illerindeki
miisabakalarda alinan basarilarina karsin farkl illerdeki miisabakalara katilmay:
istememe” olarak tanimlamiglardir. Velilerin beden egitimi ve spor 6gretmeninden
beklentileri ise “gocuk bakicilig1 yapmalar1”: “Yani bazen yeri geliyor veli atletini neden
degismedigini de soruyor bize kiicticiik bir ¢cocugun. Terli bir atlet neden kuru gelmedi eve
diyebiliyor. Havuzdan c¢ikan bir cocugun corabi neden 1slak diyebiliyor” (000), ve
“yetenekleri diislik dgrencilerden de sporcu yaratmalar1” seklinde ifade edilmistir (Sekil
11).

“Size gore mesleginizi uygularken yasadiginiz zorluklar nelerdir?” sorusuna
BESO’lerin verdigi cevaplara gore algilanan sorunlar “yénetim, 6gretmen, &grenci,
liniversite kaynakl ve diger sorunlar” temalarda toplanmistir. Ogretmenlerin yasadiklar
yonetim kaynakli sorunlar “salon ve malzeme eksikligi”: “Evet salon eksikliginden ézellikle
simdi kis basladi. Biz gecen haftadan beri dersleri icerde islemek zorunda kaliyoruz” (D0O0),
“Su an miidiir dese ki hocam top alamiyorum sana, ders yapmamiz miimkiin degil’ (DLO),
“ders saatlerinin kisith olmasi, okul idaresinin bakis agis1 ve yeterli destegi gérememe,
yonetim tarafindan disiplin amiri olarak goriilme ve biirokratik engeller” olarak
belirlenirken, 6gretmen kaynakli sorunlar arasinda “0gretmenlerin aldiklar1 egitimi
yeterli gsrmemeleri”: “Universitede aldigim egitimi yeterli bulmuyorum” (000); “Okulda
sadece insanlar derslerden gegmek i¢cin oradalar. Yani sadece dersten gecelim de ne olursa

2019, 24 (2),111-131



Beden Egitimi ve Spor Dersleri ve Ogretmenligi 123

olsun. Hani bunun belki de sebebi karsimizdaki égretmen ya da biziz. Bilmiyoruz hani béyle
dersten gecelim ¢iinkii neden? Orada égrendiginiz bilgiyi bir kere disarida ne zaman, ne
kullanacagimzi size égretmiyorlar” (DOO); “Hentbol topumuz yoktu. Diigiin salonunda
cimnastik dersi gordiik’ (DLO) ve “hazirbulunusluklarinin diisiik olmasi, derslerinde
Ogrencileri bos birakan meslektaglari, 06grencilerdeki yetenegi yeterince takip
edememeleri ve dgretmenin istediklerini gerceklestirememeleri” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin yagadiklar1 6grenci kaynakli sorunlar arasinda “cocuklarin spor
yapmaktan utanmalar1 ve derse olan ilgisizlikleri”; “Kizlar bitiriyor olayl. Tiim
motivasyonunuzu bitiriyor, elinde poset giyinmemis” (DLO) gibi sorunlar dile getirilirken,
liniversite kaynakh sorunlar olarak “farkl iiniversitelerin BEO béliimlerinde verilen
egitimler arasinda dengesizlik olmasi ve {niversiteler ile yeterinde isbirligine
gidilememesi” gosterilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler ayrica “sendika destegindeki
yetersizlik, mesleki kimligin diisiik olmasi, veli desteginin yetersiz olmasi, eskimis beden
egitimi anlayis1 ve derse olan bakis agis1” gibi farkli sorunlar yasadiklarini da ifade
etmislerdir.

Q
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Sekil 12. Ogretmenlerin algiladiklari sorun kaynaklar1
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Algilanan sorunlarin devaminda sorulan “Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ¢6zim
onerileriniz nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmenler “Salonlu okullarda idarecilerin daha
iyi bir program yapmalari, diger brans 6gretmenlerinin de kendilerine daha fazla destek
vermeleri, beden egitimi ve spor dersi ile ilgili politikalarin hazirlanmasi, egitim ve
Ogretim ile ilgili programlarin ayri hazirlanmasi, idarecilerin derse karsi desteklerini
arttirmalar1” yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir (Sekil 12).

Tartisma

Bir meslek mensubunun kendi meslegini nasil algiladigi, meslek memnuniyeti, meslegi ile
ilgili paydas beklentileri, yasadiklari sorunlar ve bunlara ait ¢6ziim 6nerilerini belirlemek,
o meslegin niteligini arttirma ve o meslek mensubunu yetistirecek kisilere yol gésterme
acisindan 6nemlidir. Bu durum gelecegin nesillerini yetistirme goérevini iistlenmis olan
6gretmenlik meslegi icin daha da anlamlidir. Bu nedenle bu ¢alismada beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin mesleklerine ve derslerine yonelik goriislerini inceleyerek, mesleki
egitimleri, beklentileri, uygulamalar1 ve yasadiklar1 sorunlar agisindan bir durum analizi
yapimistir.

Calismaya katilan BESO’ler kendi 6gretmenlik alanlarim bir okulda her isi yapan
(saglik gorevlisi, rehberlik uzmani, disiplin amiri vb.) son derece 6nemli bir 6gretmenlik
alani olarak gérmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden okuldaki idarenin,
diger branslardaki dgretmenlerin ve 6grencilerin bu tiir beklentileri ve branslar1 geregi
bu konularda cesitli sorumluluklarin verilmesi, BESQ’lerin alanlarini1 ve mesleklerini bu
sekilde algilamalarina neden olmaktadir. Bir 6gretmenin okuldaki gorevi sadece alaninin
6gretimini yapmak degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenlik mesleginin islev boyutu agisindan
Ogretimin yaninda yonetim, denetim, uzmanlik ve destek hizmetler gibi islevleri de
mevcuttur (Alkan, 2000). Bu baglamda, ¢alismaya katilan 6gretmenler bir 6gretmenin
yapmasi gereken bu gorevleri yerine getirdiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin pek cogu bu meslegi isteyerek secmis ve bu secimde sporcu
gecmisine sahip olma, beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve aileler etkili olmustur. Bu
noktada beden egitimi Ogretmeninin hem sporculuga hem de meslege olan
yonlendirmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda beden egitimi
6gretmenleri kendi branslarina ait bilgi ve becerileri 6gretirken ayni1 zamanda o alana ait
olumlu tutum gelistirmesi istenebilir. Bu durumun sonucu olarak da kendilerini bu alanda
yeterli géren 6grenciler ilerdeki hayatlarinda o alani kendilerine meslek olarak segebilir.
Bu bakimdan gergeklestirilen ¢alisma hem beden egitimi 6gretmenlerinin hem de
ailelerin ¢ocuklarini spora ydnlendirmede ve onlar1 mesleki agidan desteklemede 6nemini
ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Calismada BESO'’ler arasinda mesleginden memnun olanlarla birlikte, mesleginden
memnun olmayan ya da az memnun olanlar bulundugu goérilmistir. Yildiz ve
Kangalgil'in (2014) yaptig1 calismada da beden egitimi 6gretmenlerinin biiytik kismi
meslegini severek yaptiklarini ifade etmislerdir. Genellikle meslegini isteyerek secen
O0gretmenler daha fazla memnuniyetini ifade ederken, meslekte yasadiklar1 bazi
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sorunlarin (malzeme, salon eksikligi, sistemdeki degisiklikler vb.) meslek memnuniyetini
olumsuz etkiledigini de dile getirmislerdir.

BESO’ler kendilerini bu meslege hazirlayan lisans egitiminde verilen derslerin daha
fazla uygulamali ve branslarin 6gretilmesine yénelik olmasini ancak kendilerinin
antrendr veya sporcu gibi yetistirilmemesi gerektigini ve programlarda daha yenilikei
dersler olmasini istediklerini vurgulamiglardir. Giinlimiizde beden egitimi derslerinin ana
hedefinin 6grencileri giinliik hayatta daha aktif bireyler haline getirmek, fiziksel uygunluk
seviyesini ve sporlarla iligkili genel yeterligi arttirmak (Darst ve Pangrazi, 2006) oldugu
disiiniildiigiinde ¢alismaya katilan Ogretmenlerin daha fazla uygulamali ve bransa
yonelik derslerle meslege hazirlanmak istemeleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte
hizmet 6ncesi donemde 6gretmeyi 6greten bir anlayisla ders islenmesini istemeleri de,
6gretmen olduklarinda kendi mesleklerini daha etkili yapmalarini istemeleri agisindan
anlamhdir.

Beden egitimi 6gretmenleri meslekleri i¢in lisans donemlerinde aldiklar1 derslerden
kendi mesleklerinde stirekli 6grettikleri spor brans derslerini, egitim bilimleri alanindan
6zel 6gretim yontemleri ve sinif yénetimi derslerini ve genel kiiltiir alanindan ise iletisim
derslerini faydali olarak bulmuslardir. Okul beden egitimi derslerinin dogasi geregi spor
branslarini tanitmak ve bu branglarla ilgili bilgi ve beceri diizeylerini gelistirmek temel
hedeflerden birisidir. Bu baglamda, 6égretmenlere lisans dénemlerinde aldiklar1 brans
derslerinin oldukea katki sagladig1 goriilmektedir. Calismada 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri igerisinde alinan 6zel 6gretim yontemleri dersinin ayr1 bir 6neme sahip oldugu da
belirlenmistir. Bu ders ile ilgili bulgular1 destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Baysal ve
digerleri, 2016; Y1ldiz ve Kangalgil, 2014).

Ogretmenler kendilerinin giiclii yonleri olarak iletisimlerinin giiclii olmasin ve
aldiklar1 egitimin yeterli olmasini ifade ederken, gii¢csiiz yonleri olarak alan bilgisi
eksikligini, yasadiklar1 engellenmeleri ve miilkemmeliyetci kisilik yapilarini
belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerin liniversitede aldiklari egitimleri yeterli bulurken,
biiyiik orandaki 6gretmenin ise alan bilgisi eksikligini giligstiz yonleri olarak belirtmesi
disiindiiriici bir durumdur. Bu bulguya o6gretmenlerin farkli {niversitelerin BES
Ogretmenligi béliimlerinden mezun olmalarn etki etmis olabilir. Bir égretmenin kendi
alanina ait bilgi eksikliginin oldugunu diisiinmesi, lniversitelerde verilen egitimlerin
kalitesinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Ulkemizde 1997 yilindan itibaren BES
Ogretmenligi Béliimii programlarinin YOK programlar (aym zorunlu dersler, ayni saat ve
kredi) olarak yiiritilmesinden dolay), 6gretmenlerde bu farkl diisiinceyi yaratan
unsurlarin her bélim tarafindan kendi programlarina konulan se¢meli derslerden,
O0gretim elemani kalitesinden ve béliimlerin fiziki imkanlarindan kaynaklandigini
diisiindiirmektedir. Bu baglamda BES Ogretmenleri yetistiren kurumlarin gerekli
tedbirleri almasi gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor dersinin dersin dogasi geregi 6grenciler derste ¢esitli orta ve
yiksek siddetli egzersizlerde bulunmaktadirlar. Bu durum baz1 &grencilerde
kondisyonlarinin yetersizliginden (6rn: kuvvet azligl, esnek olmama vb.), zeminin
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uygunsuzlugundan, 6grencinin uygun kiyafetinin olmamasindan veya dikkatsizlikten
kaynakh sakathklara neden olmaktadir. Ogretmenlerin ders sirasinda alacagi basit
tedbirler derslerde yasanilacak sakatliklar1 en aza indirecektir. Ayrica dersin bos ders
algis1 da 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Yapilan pek ¢ok ¢alismada beden egitimi ve
spor dersi icin bu tammlama yapilmistir (Ozcan, Mirzeoglu ve Goknaz, 2016). Ancak
dersin diger derslerden farkl olarak sinif ortaminin disinda yapilmasi, 6grencilerin daha
informal bir diizende, esnek kurallarla ders yapmalar1 ve 6grencilerin tercih ettikleri
etkinlikler/oyunlar ve sporlarin farkliligindan dolayr 6gretmenlerin onlara gesitli
secenekler sunmalari1 bdyle bir algiya neden olmustur. Bu algidan dolay: 6grenciler derste
kendi istedikleri etkinlikleri 6gretmen miidahalesi olmadan yapmak istemekte ve bu
duruma izin verildigi oranda da dersin bu algisi pekismektedir.

BESO’ler derslerinde en fazla oyun etkinlikleri, takim sporlari, atletizm ve diizen
alistirmalarin1 ~ kullandiklarini  ifade etmislerdir. Dersin 6gretim programlari
incelendiginde, diizen alistirmalarinin 2013 ve 2017’de yenilenmis programlarda ¢ok
fazla yer almadigl, ancak 6gretmenlerin eski aliskanliklar1 geregi ve okul idaresinin
kendilerinden bekledikleri “disiplin saglamay1” kolaylastirmasindan dolay1 bu
linite/konuya fazla 6nem verdikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler beden
egitimi derslerinden oyun oynamayi beklediklerini ifade etmislerdir. Bu noktadan
hareketle 6gretmenlerin derslerinde 06grencilerinin beklentilerini de biiyiikk oranda
karsiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gereken o6nemli bir unsur
O6gretmenlerin derslerinde dans ve atletizmde 6zellikle atmalar ile ilgili konulara yer
vermemeleridir. Ozellikle bu {inite ve konular dersin resmi 6gretim programinda yer
almasina ragmen, 6gretmen tercihleri, yetersiz bilgi ve beceri, 6grencinin tercih etmemesi
veya arag-gerec eksikliginden dolay1 ihmal edilen program olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgular 1s18inda 6gretmenlerin derslerinde daha fazla 6gretmen merkezli ve
geleneksel dgretim yontemleri kullandiklar: ve ¢ok fazla farkl 6gretme yontem ve teknigi
tercih etmedikleri goriilmektedir. Bu bulguyu destekleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Unh’i ve Aydos, 2007; ince ve Hiiniik, 2010; Yildiz ve Kangalgil, 2014; Sarag-Yilmaz ve
digerleri, 2005; Sirinkan ve Ercis, 2009). Bu duruma temel olarak 6gretmenlerin yontem
ve uygulama bilgisi, arag-gere¢ ve mekan eksikliginin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, 6gretmen yetistiren kurumlarda okutulan 6zel 6gretim derslerinin énemi bir
kez daha 6n plana ¢ikmakta, bu dersleri alan uzmanlarinin okutmasi ve derslerde
yontemlerin  kullanimina iliskin yeterli uygulamalarin yapilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Calismada elde edilen bir baska bulgu ise 6gretmenlerin derslerinde ¢ok
az teknolojik ara¢ kullandigidir. Ogretmenler en fazla akilli tahta, cep telefonu ve video
kullandiklarini beyan etmislerdir. Bu sonuca goére beden egitimi derslerinde teknoloji
kullaniminin oldukea sinirli oldugu yorumu yapilabilir. Cagimiz her ne kadar teknoloji ve
iletisim cag1 ise ve 6grenciler teknolojik arag-gereclerle ¢cok fazla ilgilenme ve onlardan
6grenme egilimi gosterseler de, beden egitimi 6gretmenlerinin ve ders uygulamalarinin
bu gelismelerin gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Liebermann ve digerleri
(2002) de beden egitimi ve spor 6gretiminde kiigiik yas gruplari i¢in teknolojik yenilikler
goriilse de okullarda heniiz spor teknolojilerinin kullaniminin ¢ok sinirli oldugunu

2019, 24 (2),111-131



Beden Egitimi ve Spor Dersleri ve Ogretmenligi 127

belirtmislerdir. Oysaki ilgili literatiir incelendiginde teknolojik araglar beden egitimi ve
spor derslerinde déniit sunmada, beceri analizlerinin gergeklestirilmesinde ve etkilesimli
O0gretme ortamlarinin yaratilmasinda kullanildigini ortaya koymaktadir (Sheehan ve
digerleri, 2015; Palao ve digerleri, 2015). Yine lilkemizde gergeklestirilen bir ¢alismada
Ozen ve digerleri (2016) beden egitimi dgretmenlerinin sinif ici ve disinda en ¢ok
internet, bilgisayar, projeksiyon aleti, kamera ve fotograf makinasi kullandiklarini
belirlemislerdir.

Calismaya katilan BESO’ler 6grencilerini agirlikh olarak uygulamali sinavlar yaparak,
ogrencilerin derse katilimlarina bakarak ve onlari dersteki ilgi ve c¢abalarina gore
degerlendirdiklerini belirtirken, bazi 6gretmenler ise 6l¢me ve degerlendirmeyi formalite
amagh olarak gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Beden egitimi ve spor derslerinde
6lcme ve degerlendirme stirecin basinda 6grenciyi tanima ve ydnlendirme, siire¢ icinde
ogrencilerdeki eksiklik ve 6grenme giigliiklerini tespit edip, tamamlama egitimi yapma ve
siire¢ icinde ve sonunda 6grenci basarisini belirleme agisindan kullanilmaktadir (Atilgan
ve digerleri, 2006; Turgut, 1997; Tekin, 2000). Olgme ve degerlendirme etkinlikleri
istenilen hedefe ulasip ulasimadig1 hakkinda dgretmene, 6grenciye, ailelere ve idareye
doéniit sunmada son derece Onemlidir. Bu nedenle bir dersteki basariy1 6lgmek
6gretmenler i¢in temel bir gorevdir. Calismaya katilan 6gretmenler de bu anlamda 6l¢gme
ve degerlendirme yaptiklarini belirtmekle birlikte, genellikle geleneksel dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve tekniklerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Oysaki dersin
Ogretim programinda ogretmenlere geleneksel Ol¢me ve degerlendirme araglarinin
yaninda tamamlayici dlgme ve degerlendirme (MEB, 2018) yapmalar1 hususunda gerekli
bilgiler yer almasina ragmen, 6gretmenler toplumdaki genel bir anlayis olan “beden
egitimi dersinden de sinav mi yapilir?” ya da “beden egitimi dersinden herkes 5 alir.
Kimse kalmaz” diislincesinden veya dgrencilerin okullar1 bitiminde girdikleri sinavlarda
(OKS, LGS ve YKS) bu dersin konularina yonelik sorularin bulunmamasindan dolay1 é6l¢me
ve degerlendirmeyi “formalite” olarak gormekte olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica
6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve becerilerinin diisiik olmasi da bodyle bir bulguya
neden olmus olabilir. Ciinkli yapilan bir ¢alismada beden egitimi ve spor 6gretmenleri
kendilerini en ¢ok geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde yeterli gérdiiklerini,
destekleyici 6l¢me ve degerlendirme teknikleri agisindan daha yetersiz gérdiiklerini ifade
etmislerdir (Sirinkan ve Erc¢is, 2009).

Ogretmenler “Sporla iliskili Fiziksel Uygunluk Karnesi” uygulamasim “faydali ve
fiziksel etkinlik yapmaya tesvik edici” bulmuslar, bununla birlikte “uygulanabilirliginin az
olmasi, olgiitlerin yanlis olmasi, 6grencilerde 6l¢iim vermeye karsi direng ve kaygi
yaganmasl ve uygulamanin inandirici olmamasi” gibi nedenler yiiziinden olumsuz
goriisler de ifade etmislerdir. BESO’lerin bu sekilde goériis bildirmeleri, derslerindeki bu
uygulamalarinin yeni bir uygulama olmasindan, uygulama ile yeterince bilgiye sahip
olmamalarindan veya yeterli egitim almamalarindan kaynaklanmis olabilir. Calismada
6gretmenlerin sunduklari olumlu ve olumsuz gériisler Salman, Sar1 ve Mirzeoglu (2018)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile de drtiismektedir.
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Ogretmenler yasadiklar1 sikintilar arasinda iiniversitede aldiklar egitiminin
yetersizligini, malzeme ve salon eksikligini, idarenin derse olan bakis agisin1 ve
6grencilerin spor yapmaktan utanmasini belirtmislerdir. Okullarda yasanan mekén ve
malzeme eksikligi (Demirhan ve digerleri, 2014; Erhan ve Tamer, 2009; Goktas ve
Ozmaden, 2012; Ulucan ve digerleri, 2012; Hardman, 2008; Le Masurier ve Corbin, 2006;
Morgan ve Hansen, 2008; Syed Ali ve digerleri, 2014; Kul ve Hergiiner, 2018; Osborne ve
digerleri, 2016; Sonmez ve Sunay, 2004; Ozcan ve Mirzeoglu, 2014; Taymaz, 2011) ve
idarenin beden egitimi dersine olumsuz bakis acis1 (Demirhan ve digerleri, 2014; Eraslan
ve Hacicaferoglu, 2015; Osborne ve digerleri, 2016; Ulucan ve digerleri, 2012;
McCaughtry ve digerleri, 2006) pek ¢ok calismada vurgulanmistir. Benzer sekilde
Jenkinson ve Benson (2010) da, beden egitimi dersine katilimin éniindeki engellerle ilgili
olarak arag-gereg eksikligi ve gerekli olan alan eksikligine vurgu yapmislardir. Osborne ve
digerlerinin (2016) yaptiklar1 ¢alismada beden egitimi 6gretmenleri icin engellerin
belirlendigi ¢calismalarinda, en temel zorluklar olarak diisiik licretler, arag-gereg ve altyap1
eksikligi belirtilmistir. Yine ayni ¢alismada 6gretmenlerin ders i¢in plan yapmamalari,
siniflarda bulunan disiplinsiz 6grenciler ve ailelerin derse olan ilgisinin azlgi,
6gretmenlerin nitelikli egitim eksikligi ve okul idaresinin desteginin diisiik olmasi da
yasanilan sorunlar olarak belirtilmistir.

Calismaya katilan BESO’lere belirlenen bu sorunlara ¢éziim énerileri soruldugunda,
en 6nemli unsurun beden egitimi ve spor dersi ile ilgili politikalarin hazirlanmasi, okul
idaresinin ve diger brans dgretmenlerinin daha fazla desteginin olmasi gerekliligi ve
salonlu okullarda ders saati ile ilgili planlamanin (2-3 sinifin ayni anda derslerinin salona
planlanmamasi vb.) daha etkili yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bir iilkede yasayan
bireylerin saglikli olmasi ve saglikli nesillerin yetismesi icin 6nemli derslerden biri olan
beden egitimi ve spor derslerine yeterince dnem ve destegin verilebilmesi, sadece
O6gretmen yetistirmekle ve 6gretim programi hazirlamakla miimkiin olmamaktadir. Bu
noktada yasa yapicilar tarafindan da alan desteklenmeli, uygulanabilir politikalar
gelistirilmeli ve bu politikalarin isleyip islemedigi kontrol edilmelidir. Ornegin, ilkokul 1-
3. siniflarda sinif 6gretmenleri tarafindan ytiriitiilen “beden egitimi ve oyun dersi” haftada
5 saat olmakla birlikte, lilkemizdeki pek cok okulda bu ders bu kadar ders saati ile
islenmemektedir. Bu durumda sadece ders koymak yetmez, uygulanabilirligi icin de
gerekli tedbirler alinmalidir. Ya da iilkemizde uygulanan sinavlarda beden egitimi ve spor
dersine ait sorular da yer alirsa 6gretmenler yasa koyucularin destegini daha fazla
hissedecek ve derse ait 6nem ve anlayis degisecektir. Degisen anlayisla birlikte, hem okul
idaresinin, hem diger alan 6gretmenlerinin hem de velinin derse ve beden egitimi
6gretmenine olan bakis acis1 da olumlu etkilenebilecektir.

Sonug ve Oneriler

Sonug¢ olarak, yapilan calismada beden egitimi ve spor o6gretmenleri mesleklerini
isteyerek secip, mesleklerini son derece 6nemli gormelerine ragmen mesleklerini
istenilen sekilde yapabilmek icin aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu ve kendilerini
gelistirme ihtiyac icinde olduklari belirtmislerdir. Bununla birlikte derslerine yonelik
gerek idarecilerin, velilerin ve &grencilerinin bakis acisindan gerek malzeme, salon ve
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siire eksikligi, gerekse lisans dénemlerinde aldiklar1 egitim kalitesi gibi nedenlerden

dolay1 mesleklerini yerine getirmekte sikinti ¢ektikleri sdylenebilir. Ancak bu sonuglara

ulasirken yapilan ¢alismanin bazi sinirhiliklar1 da géz oniinde bulundurulmalidir. Bu

sinirliliklardan biri, ¢alismaya sadece bir ilde gorev yapan sinirli sayida beden egitimi ve

spor dgretmeninin katilmis olmasidir. Bir baskasi, ¢alismanin nitel arastirma modeli

seklinde planlanmis olmasi nedeniyle, ¢alismada elde edilen bulgularin genellenebilme

o6zelligini diistirmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili daha giivenilir bilgilere ulagsmak i¢in

benzer ¢alismalarin daha fazla 6gretmenin katilimi ile farkl illerde ve nicel veri toplama

araglarinin da kullanilarak tekrarlanmasi uygun olacaktir.
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