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'Dini Aragtirmalar, Mayis-Adustos 2001, C. 4, s. 10, ss. 7-16.
Tesbih ve Tecsim Kargisinda
Bir Hadisgi: Celaluddin es-Suyfti
Kimil CAKIN*
ABSTRACT
Al-Suyuti was a famous hadith scholar who lived between (849-
911 k).

He had composed a lot of written works in different fields of the
hadith. One of his works is "Ta'vil al-Ahddith al-Mithime Ii al-Tash-
bih" which was assigned to God's attributes.

In his work, al-Suyuti investigated some hadiths which expresses
God himself as a personality has some organs (tesbih = anthropo-
morphism) and as a material being (tecsim = materialization). And
he interpreted these hadiths.

In spite of the predecessors in hadith being far from interpreting
these hadiths, he prefered commentaring them in rational method.

In this work, it has been studied the commentator character of
al-Suyutf and his methods in that commentary.

Keywords: Al-Suyuti, God's attributes, Anthropomorphism.

Celaluddin es-Suyiiti’nin Biyografisi: Celaluddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suyit] (el-Asy(ti), 849 hicri (m. 1445) tarihinde Kahire’de diinya-
ya gelmistir' . Dogumu ile ilgili ilging bir olay nakledilmektedir. “Babas

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dah
1 Bu galismada, Suyiti’nin Te’vilu Ehfdisi’l-Mihime 1i’t-Tegbih isimli eseri esas alin-
rmistir. Eseri giizel bir sekilde tahkik ederek yayma hazirlayan el-Besyiini Mustafa Ib-
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ilim chlindendir. Ilmi calismas: esnasinda bir esere bakma ihtiyaci hasil
olur. Hanimindan kiitiiphanesinde bylunan bir kitab: getirmesini ister. Ha-
nimi o sirada hamiledir. Kitaplar arasinda iken dogum gergeklesir ve Suy(-
ti diinyaya gelir?. Bu olaydan dolayi, Suyiiti “Ibnu’l-Kitiib=Kitaplarin
GCocugu” lakabin almustir. ‘

Suyatl aynt zamanda Bagdad’a nisbet edllmektedlr AtalarrAcem veya
Dogulu (muhtemelen Tiirk) olarak belirtilmektedir. Fakat, onun nesebi iize-
rinde fazla tartismak istemeyenler en azindan kiiltiirel anlamda Arap oldu-
gunu 1fade etmektedirler® , SuyGti, devrinin bir cok meshur ilim adamindan
dersler almigtir. Fakat, bunlar arasinda {i¢ isim oldukca Snemlidir. Bunlar
Salih b. Omer b. Raslan el-Bulkni (&.h. 868), Muhammed b. Siileyman el-
Kéfiyeci (6.h. 879) ve Ahmed b. Muhammed Takiyyuddin eg- Sumunm {6.h.
872)"dir. Bu zatlar da muhtemelen Tiirk asillidir.

Hicri 911 (m. 1505) tarihinde vefat etmis olan SuyGti muhtemelen Tiirk
astlhidir. Safii mezhebindendir. Bir ara kendisinin miictehid oldﬁgunu bile
iler1 siirmuigtlir. Bir ok degerli eser vermis olan Suyfiti, asagida gériilecegi
gibi, askin bir Allah tasavvurunu savunmug ve Miicessime ile Miigebbihe
firkalarinin Allah tasavvurlarmi elestirmistir. Suy(ti’nin bu diistinceye
ulagsmasinda hocalarindan gelen bir gelenegin etkisinin olmas: miimkiin-
diir. ' |

“Te’vilu Ehédisi’l-Miihime 1i’t-Teshih®* Adli Eseri: Allah’in sifatlar,
bu sifatlarin Allah’m zatinin ayni m1 gayri m1 oldugu, yaratiklarda bulunan
sifatlarm Allah’a izafe edilip edilemeyecesi gibi bir takim meseleler
Islam’m ilk asrmn sonundan itibaren tartisilmaktayd:. Bu tartigmalar za-
man i¢erisinde giderek bitylimiis, degisik Keldm ekolleri bu konularda ken-

* dilerine 6zgii bir takim goriisler ileri siirmiislerdir. Bu tartismalanin ortaya
¢ikmasinda ilk donem siyasi olaylarinin etkisi ile beraber, yabanci kiiltiir,
mang ve bilimsel etkilegimlerin rolii de bulunmaktadir.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen bazi hadislerde Allah’a mekén, zaman
ve hareket gibi sifatlar atfedildigi; bazi hadislerde O’nun ¢linden, goziinden
vs, bahsedildigi goriilmektedir. Bu rivayetler zahiri antamlariyla alindiginda

rehim el-Kiimi ayn1 zamanda SuyGti'nin hayatina ve eserlerine dair genis bir mukaddi-
me yazmugtir. Suyiti’nin biyografisi hakkinda bu mukaddimedeki bilgilerden yararla-
nurmsgtir,

2 Age. 26.

3 Ape. 27,28
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antropomorfist bir Tanri tasavvuru ile karsilagmaktayiz. Gegmiste gérﬂlén
bazi keldmi ekoller antropomorfist bir Tanr1 tasavvuru geligtirmisler, s6z ko-
nusu rivayetlerdeki ifadeleri zahiri anlamlariyla alarak, bu tasavvurlarini des-
teklemek maksadiyla delil olarak kullanmak istemislerdir.

Suyf(iti'nin s6z konusu eseri, Miigebbihe ve Miicessime ad1 verilen bu
ekollerin goriislerini ¢liriitmek maksadiyla kaleme almmustir. “Tesbih Veh-
mi Uyandiran Hadislerin Te'vili” seklinde Tiirkgelestirilebilecek olan bu
eserinde Suyitl, Arap dilinin kullanim 6zelliklerinden faydalanmakla be-
raber asi olarak akli yorumlarda bulunmaktadir. Hadisleri tek tek ele al-
makta, tesbih ve tecsim ifade eden kavram ve kelimeleri gesitli agilardan
tahlil etmekte ve bu tahlilleri sonucunda antropomorfist bir Tanri tasavvu-
ru yerine “agkin bir Tanri tasavvuru” ortaya koymaktadir. Nitekim, Suyii-
ti'nin bu tavri, Maturidi (8.h. 333/ m. 944) tarafindan ortaya konan Tanri
tasavvuru ile drtiismektedir. ‘

Sifatlar Konusunda Bazi Kelam? Ekolleri Tamimlamasi: SuyGti, eseri-
nin girisinde sifatlar konusunda énemli goriisler ortaya atmig olan bazi grup-
lar1 tanimlamakta ve kisaca bunlarin hatasina dikkatleri gekmektedir. Der ki:

“Muattila® , gegmis ulemanin baz1 gériiglerini Allah’m sifatlarim iptal
davasinda kullanirken, Miisebbihe® grubu, bu gorisleri, $eytan’m stirdiir- '
me miicadelesi verdigi putperestlik 5zlemine bir vesile kildilar™ .

Burada gériildiigii gibi, Suyfitf, Muattila denilen Mutezile ve Cehmiyye.
firkalarimm? Allah’in sifatlarini kabul etmedigini, Miisebbibe'nin de sifat-
lar1 zahiri anlamlari ile algilamas: nedeniyle, bir nevi putperestlige yol ag-
ugm ileri stirmektedir. Ona gére Mutezile Allah’in sifatlarm iptal etmek
suretiyle aginhifa kagarken, Miisebbihe de bu sifatlar anlama nektasinda
ifrata varnugti® .

4 Cehmiyye ve Mutezile ekollerine verilen bir isimdit. Bu gruplar, kelémi sistemleri ige-
risinde, Allah’a bir takim sifatlarin verilemeyecegini ya da bu sifatlarin O’nun zitina
ait olamayacagm ileri siirerek, bir nevi sifatlari iptal ettikleri igin Muattila=iptal edici-
ler diye isimlendirilmislerdir. Genis bilgi i¢in bkz. Kelimeilarla Hadisgiler Arasin-
daki Miinakasalar, Talat Kogyigit, TDV Yaymnlari, Ankara 1984, 5. 132-137.

5 Miisebbihe ve Miicessime gruplari Allah’1 yaratiklara benzeten ve O’nu bir cisim gibi
algilayan grubun adidir. Bkz. Isiam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu-II, Ali Simi en-
Nessér, Cev. Osman Tung, Insan Yaymlary, Ist. 1999, 5. 13 vd.

6  Suyf, Te’vilu Ehadisi’l-Mdhime li*t-Tegbih, Thk: Besylni Mustafa Ibrahim el-Kimi,
Cidde 1399/1979, s. 107-108.

7 Cehmiyye firkasi gogu kere Mutezile'nin igerisinde ele alimmaktadur.

8 - Suyiti, age. 107.




10 * DINT ARASTIRMALAR

Suy(ti, tenzih akidesine mensup olan Miinezzihe® ekoliiniin, Mutezile
ve Miisebbihe ckollerine nazaran orta yolda oldugunu belirttikten sonra,

. Miicessime’yi ele almakta ve k1saca Mucess1me nin fikirlerini elestirmek-
 tedir'?

Suyiiti’nin Allah’m Sifatlar ve Fiilleri Konuisundaki Gériisleri: Suyiiti,
biitiin bunlart izah ederken, Allah’m sifatlar: ve fiilleri konusunda kendi keldmi
goriiglerini de 8zetlemektedir. Ona gore; Allah bir isi yaparken alete ihtiyag
duymaz. Bir isi yapmasi i¢in bir illet de gerekmez. Ugrasip didinmez! . Bir
151 dokunma veya hissetme olmaksizm yapar? . Hareket ve sikin O’ na ya-
kigmaz. Ciinkil, hareketin ve stikinun kaynag O’dur® .

Suyfiti, Allah’in fiilleri ile ilgili bu goriigleri ortaya koyduktan sonra,
Allah’in sifatlar: konusunda da su goriisleri serdetmektedir:

- “Hak Tedld yildizlarin Gstiindekileri, simr (1) altindakileri, Arg’in Gte-
sindekileri ve topragin (!) altindakileri gériir; O'nun gormesi icin uzaklik
ve yakinlik bir anlam tagimaz. Gizli ve agik her seyi bilir. Bir seyin agik ya
da kapal1 olmast —O’nun bilmesi agisindan- farketmez. Karincanin kuru
topraktaki ayak sesini ve gok giirliltiisiinii aym sekilde igitir”\% .

Allah’in fiil ve sifatlar konusundaki bu gériislerden sonra, Suyfti,
O’nun zat1 hakkindaki diigtincelerini de su sekilde dile. getirmektedir:

“Allah’1n fiillerini ve sifatlarim tahayyiil etmekten kaginmak gerektigi-
ne gore, O’'nun z8t; cliz, uzuv ve unsurlar: {izerinde diigiinmekten haych

haydi kagimmak gerekir'? .

Suyiti, Allah’in filllel‘l, sifatlan ve zat hakkinda Miisebbihe ve Mute-
zile ekollerinin gériiglerini elestirirken ortaya koydugu bu fikirlere paralel
olarak tenzih akidesine vurgu yapmakta ve tenzih’i en dogru yol olarak
tavsiye etmektedir. Sdyle der:

9  Mutezile’nin Tanr’mm sifatlarmi iptal etmesi ile Miigebbihe ve Miicessime’nin bu s1-

_ fatlar yaratiklarm sifatlarina benzeterek anlamas: kargisinda orta yolu tutarak, Allah’y,
kendisinin vasiflandirdif1 gibi kabul edip ayn: zamanda O’nu noksan sifatlardan tenzih
eden Ehl-i Stinnet keldmecilarina verilen bir isimdir.

10 Miicessime, Milsebbihe gibi Tanrt’y: cisimlegtiren bir ekoldiir.

11 (velailicveld ihtildc) Suyiti’nin burada Kastettigi, Allah*mn bir isi zaman —bir siireg-
igerisinde yapmadisdir; yani “iglemsiz ve girisimsiz; katimsiz yapar” anlarmmndadiz.

12 Yani, O’nun duyu organlari vasitasiyla algilama ihtiyac: yoktur.

13 Suyiti, age. 108-109.

14 Suydti, age. 109.

15 Suyiti, age. 109.
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“Tenzih’e dén! Allah’1 ciizler halinde diigiinme, O’nun z&tim anlama-
ya galisma ve bu konularda hiikiim vermekten kagin. Allah’1 zaman ve |
mekéandan miinezzeh kil ve O’nu renkler ve diger varliklardan ayn tut. (Bil
ki) Ma’biid, birdir; egsiz ve benzersiz tekdir. Her gey varligim O’na bbrglu—
dur. Hicbir sey.O’nun gibi degildir. O, igiten ve gdrendir.Nitekim, O da
higbir seye benzemez. Bir sey O’na ya da O bir seye nasil benzeyebilir kil..
Hak Tedla dogmamigdogrulmamigtir™® '

Suyiiti’nin Konu ile flgili Kaynaklari: Suyti, tesbih ve tecsim ifade
eden hadislerin yorumlariyla ilgili dort kaynag1 inceledigini belirtmektedir'” .
Bu kaynaklar Ibru Huzeymenin (6.h.311) et-Tevhid ve Isbdtu Sifat 'r-Rabb,
Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. EbT’s-Sayf el- Yemeni nin (6.h.609) el-
Erbaiine Hadisen, Ibnu Firek’in (6.h.406) Miiskilu ’I-Asér ve ed-Déarimi’nin
(6.h.280) er-Red (en-Nakd) ald Bigr el-Merisi™® adli eserlerdir.

Allah’a Mekin Izafesi: Bilindigi gibi, baz1 hadisler ve ayetler zahiri
anlamlari jtibariyla Allah’a mekan izafe etmektedir. Suyiitf, bu gibi nassla-
r ele alarak birer ciimlelik kisa anlamlandirmalar yapmakta ve bu sekilde
kendi zamanmna kadar siiregelen tartigmalar noktasinda kendi gorislerini
\_fe,nnekte'dir.

. Suyiiti’nin Allah’a mekén izafesi konusunda ele aldig ilk hadis “...Al-
lah, yedi gogin fizerine yiikseldi...” hadisidir'® . Bu hadiste gegen “istiva”
kelimesine degisik anlamlar verilmigtir. Selefi ckole mensup olan muhad-
disler bu kelimeye “viikselmek”, “yerden yiiksekge bir yere ¢ikip oturmak”
gibi mekan igeren anlamlar vermektedirler® . Suyiti ise ayet ve hadislerde

16 Suyit], age. 110-111.

17 Suytti, age. 113.

18 Muhakkik, Suyiti’nin inceledigi dordiincii eserin er-Red ald'I-Cehmiyye olduguny be-
lirtmektedir (s. 113, 4 nu’lu dipnot). Fakat, Ddrimi’nin iki eseri oldugu bilinmektedir, Biri
muhakkikin zikrettigi bu eser, digeri de bizim yukarida verdigimiz eserdir. Bizim kanaa-
timize gére, Suyiti*nin inceledigi eser Cehmiye’ye reddiyesi olmayip, Bigr el-Merisi'ye
reddiyesidiz: Bkz. Kamil Gakn, “Ebu Said ed-Dérumi’nin Allah’tn Sifatlar ile Tigili Bazi '
Goriisler?”, Dini Aragtirmalar Dergisi, c. 3, s. 8, Ankara 2001, ss. 47-55. ‘

19 Buhﬁr’i’nin konu ile ilgili verdigi hadislerde bu ifadeler aynen bu sekilde gegmemekte-
dic Buhdrf’nin ta’likan verdigi bir rivayette Ebu’l-Aliye, “istiva i1d’s-semai” ifadesini
“irteféa=yiikseldi” seklinde anlamlandirmugtir, Enes b. Mélik'ten gelen merfu bir riva-
yette Zeyneb binti Cahg’a atfen “‘Allah benim nikahimu yedi gogin fizerinde kiydr”,
bagka bir varyantinda “benim nikahtm gdkte kiyd1” ifadelerini zikretmektedir, Bkz.
Buhari, Tevhid, Ist. Tarihsiz, bab: 22, ¢.VIIL, 5. 175-177.

20 Meselabkz. Buhari, a.y. ; Ahmed b. Hanbel, er-Redd ali’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika,

- Riyad 1402/1982, 5. 135 vd.
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gegen “istivd” kelimesine “gii¢ ve kuvvet ustunlugu” “giictiile hitkmii a1t1-
na alma”, “ist{la” anlamm) vermistir?' .

Suyf{iti, “Nuzll Hadisi ni tevil ederken de aym sekilde Allah’a mekan
izafe ctmekten kagmmaktadir. Ona gére bu hadiste anlatildigy gibi “inen”
bizzat yiice Allah.olmayrp O’nun “adaleti”, “rahmeti” ve “fazl-1 keremi”-
dir?? . ’ :

Suyfiti, “inanmayanlar, Allah ve meleklerin buluttan gélgelikler iceri-
sinde kendilerine gelmesini ve igi bitirivermesini mi gozetliyorlar™ aye-
tinde gegen “etd=gelmek” fiilini “feale=yapmak” seklinde tevil ederken,
aymi ayette gecen Allah’in “bulut icerisinde” olmasml ‘gblgelendirmek®
seklinde tefsir etimektedir.

Zahiri Allah’a mekan izafe eden bir baska hadis de sudur:

“Bir kisi Hz. Peygamber’e ‘gokleri ve yeri yaratmadan 6nce rabbimiz
neredeydi?” diye sorduunda, Hz. Peygamber, “altz ve fistii hava ile ¢evrili
olan bir bulut igerisindeydi’ cevabi vermistir”.

Suydti, “Allah’in bir bulut igerisinde” diisiiniilmesinin O’na mekan iza-
fesi anlamim tagidigim belirttikten sonra hadisi tevil etmektedir. Oncelikle
‘zarfiyyet’ ifade eden ‘fi=icinde’ harf-i cerinin ‘al4’ anlaminda kullamldi-
gny; “iizerinde’ anlamina gelen ‘ald’ harf-i cerinin burada *istfld” yani “kuv-
vet ve kudretiyle galip gelmek’ demek oldugunu séylemektedir. Ona gors,
bu hadiste kastedilen, Allah’m biitiin mahlikati kendisinden yarattig1 butut
dzerindeki hakimivetidir® .

Bu hadisin bir bagka varyantinda bulut anlamina gelen ‘amdy’ kelime-
sinin hemzesiz ‘amd’ seklinde kullanildigini belirten Suyit], ‘amd’ keli-
mesinin ‘egitizlik’, ‘benzersizlik’ anlamma geldigini séyleyerek, sayet bu

21 Suyiit], agé. 114,

22 Suyiti, age. 115. Nuzi] Hadisi'nde Hz. Peygamber séyle haber vermektedir; “Yiice
Rabbimiz, her gecenin figte birlik son kismi kaldigmda, diinya semaina iner ve séyle
der: Bana dua eden yok mu? Duasin kabul edeyim. Benden isteyen yok mu? Vereyim.
Afdileyen yok mu? Affedeyim”. Buhéri, Daavét, bib; 14, VIL 149; Tevhid, bab: 34,
VIIL. 197; Tehecciid, bab: 14, I 47; Miislim, Saldtu’l-Muséfirin, bab: 22, Hadis no:
168-172, 1. 521-523; Tbnu Méce. Ikime, bab: 182, hadis no: 1366-1367, 1. 435.

23 2-Bakar-210

24 “gdlgelendirmek™ fiili, “zaucle mine’s-sems=giinesin yakic: sicagindan golgelendir-
mek” seklinde ferahlik ve rahatlik verici anlamda olumludur; bu ise séz konusu ayette-
ki igeriZe ters dilgmekiedit. Muhtemelen SuyQti’nin burada vermek istedigi anlam, “ka-
ranlikta birakmak” seklinde olumsuz anlam olmalidir

25 Suyiti, age. 133.
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varyanttan hareket edilecek olursa hadisin ‘hi¢hir sey yok iken Allah var-
di’, kisacasy, ‘O 'nunla birlikte hichbir sey olmadigt gibi, alt veya iist de yok-
fu’ anlamina ulasmaktadir® .

Suy(t], “Adn Cenneti’nde, Rabbimin yanina girdim..” hadisinin Al-
lah’a mekan izafesi ifade ettigini® belirttikten sonra, hadiste gegen ‘dufii{=-
girmek’ kelimesini ele alarak incelemekte ve soyle demektedir: “Burada
gecen ‘dahale=girdi’ fiili ‘yuddhily’ aniamindadir. Bu anlamdaki ‘duhitl=-
girmek’, bir mekana oldugu gibi, bir ise veya s6ze karigmak anlamina da
gelmektedir. Meseld, ‘falan kigi, falanin soziine veya isine miidahale etti’
dersin. Hadiste gegen, ‘Rabbimin yanmmna girdim’ ifadesi ‘O 'nun evine gir-
dim’ demektir; ¢linkii, nasil ki Kébe Allah’in evi olarak anihiyorsa Cennet
de Allah’in evi olarak amilabilir™® .

Allah’a Cisim Denilmesi: Suyfiti, Allah’1 ¢isim olarak tasavvur eden
Miicessime firkasina itiraz etmekte ve goriislerini elestirmektedir. SuyQti’ ye
gbre, bir ve varlifin sebebi olan Allah miirekkep bir cisim olsaydi O’ nun en
az iki ciizden meydana geldigini kabul etmek gerekirdi; zira, bir cisim en az
iki clizden olugmaktadir. Iki ciizden olugan bir cisim ya Allah’ m sahip oldu-
gu kemal sifatlara sahip olacak ya da bu sifatlardan mahrum bulunacaktir. Bu
miirekkep cismin kemal sifatlardan mahrum olmas: durumunda -en az iki
ciiz- arasmda siirekli bir geligki ve ihtilaf ortaya gikacaktir. Bu kemal sifatla-
nn meveudiyetini ve her iki ciiziin de bu sifatlara sahip bulundugunu farze-
dersek iki ciiziin iki ayn ilah oldugu sonucuna siiriiklenilecektir.

Her iki ciiz Allah’in kemal sifatlarinda ortak kabul edilirse, bir sifat i¢in
iki yer -mahal- farzedilmesi gerekecektir.

Allah’m kema! sifatlarmm iki ciizden birinde var olmas1 durumunda,
varligin tamam olmas: igin iki ciiziin bir araya gelmesi gerektiginden, biri-
nin digerine hilkmetmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Fakat s0z konu-
su safatlar iki ciizde de bulunmamakla beraber onlardan ayn olarak varhigi-

26 Suyiiti, age: 133. )

27 Bu hadis bu sekliyle kiitiib-ii sittede gegmemektedir. {bnu Kuteybe (6.h.276) buna ben-
zer iki hadis vermektedir. “Rabbimi en giizel surette gdrdiim...”, Ummu’t-Tufeyl’in
rivayetine gore “Hz. Peygamber, Rabbini rityasinda uzun sagh ve yakisikl bir geng
suretinde gdrmiis; yesillik bir yerde durmus...” bkz. {bnu Kuteybe, Hadis Miidafaas,
gev: Hayri Kirbagoghu, Kayihan Yaymlari, I1. Baski , Tst. 1989, 5. 335 vd.

28  Suyiti, age. 149 ve 151,

29 Suyut, age. 151,
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m1 stirdiiriiyor olsalar, bu kez her iki ciize de hiikmetme zorunlulugu ortaya
cikacaktir. ' ‘

Suy(ti’ye gére biitiin bu varsayimlar diisiiniilmesi miimkiin olmayan
mantiksizliklari beraberinde getirmekte ve dolayisi ile Allah’a bir iftira ni-
teligi tagimaktadir®®. : .

Burada goriildiigii gibi, Suyiiti, tamamen mantik yiiriitmeleri ‘ile Mii-
cessime’nin fikirlerini giiriitmeye ¢ahsmaktadir. Ona gore Allah’mn bir ci-
sim olarak tasavvur edilmesi.miimkiin degildir.

Allah’a Suret (sekil) izafesi: Baz hadislerin zahiri ifadelerinin Allah’s
yaratiklarinkine benzer suretlerle canlandirmas: karsisinda, Suyiiti, yukan-
daki Srneklerinde goriildiigii gibi tevil ve tefsir yoluna giderek bu gibi teg-
bihlerden kaginmaktadir. Bir hadiste Allah’a suret izafe edilerck sbyle den-
- mektedir: _ :

“Adn Cenneti’nde Rabbimin yamna girdim. (0’nu) iki parca yesil elbi-
se icerisinde kivircik sagh bir geng (seklinde) gordiim™! .

Suyiti’nin de isaret ettifi gibi® bu hadiste problem olan hususlar Al-
lah’a mekén ve suret izafe edilmis olmasidir, Mekan konusunda Suyfiti’nin
agiklamalarim yukanda vermistik. Suyfiti, Allah’a suret —gekil- izafesine
de kars1 gikmakta ve hadisi tevil etmektedir. Bizim hadisi terciime ederken

' parantez igerisinde verdigimiz ve metnin aslinda olmayan kelimeleri Suyfiti
de yok saymakta ve hadisi bu sekilde cle alarak “goriilenin Allah olmayp,
Allah’in veli kullarindan bir zat oldugu” sonucuna varmaktadir, Yani, hadi-

. 81, “Rabbimin. Cenneti'ne girdim. Orada Allah’in veli kullarindan bir zan

gordiim. Siyah sagh ve iki pargadan olugan yesil bir elbise igerisinde idi”

seklinde anlamaktadir. - .

Suyiti, bagka bir yerde® “Rabbimi en giizel surette gérdiim™ hadisini
ele almakta ve burada “giizel surette” olanin Allah olmayip Hz, Peygamber”
oldugunu sSylemektedir. Yani, Hz. Peygamber, “ben en giizel bir gekilde
iken, Rabbimi gordiim” demektedir. ' |

30 Suyiiti, age, 110,
31 Bkz. 27 nu’lu dipnot.
.32 Suyafi, age. 150-151.
33 Suyiiti, age. 123. :
34 Dérumi, Rii’ya, Dim Ihyéi’s-Sijnneti’:i—Nebeviyye Trs. 1I. 8.126 (=Rabbimi en giizel
surette gérdiim...); Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut Trs. L. 368 (=Bir gece, Rabbim
bana en glizel surette geldi...). .
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“Allah Adem’i kendi suretinde yaratti”3 hadisini de ele alan Sﬁyﬁti,
burada kastedilenin, Adem’in dénceden yapilmg bir tasiak sureti oldugunu
belirtmektedir. : |

Allah’a Uzuv Isnadu: Suyiti, “Allah, (Kiyamet gununde) her gesit zul-
mil bir araya toplar ve ayaginn altma ahr...”s” hadisindeki problemi Allah’a
uzuv isnad: olarak agikladiktan sonra, hadiste “ayak altina almak™ ile kaste-
dilenin Hz. Peygamber’in veda hutbesinde “cahiliyye doneminde islenen koti
fiiller ayaklarimn altindadi” dedigi gibi oldugunu ifade etmektedir®® .

- Suy(ti’nin ele aldig1 bir bagka hadis ise gdyledir:

“Hz. Peygamber °...Allah isitendir, grendir™ ayetini okudugu zaman
bas parmaklarnim kulaklar: iizerine ve igaret parmaklarm da gbzleri tizeri-
ne koydu™?.

Hadisin zahirinden anlagildig1 gibi, Hz. Peygamber’in yaptif1 hareketler,
Allah’m kullarinkine benzer kulaklar ve gozleri oldugu izlenimini vermek-
tedir. Suyfiti bu probleme isaret ettikten sonra, Hz. Peygamber’in Allah’y isit-
me ve gorme ile vasfettigini; belki de bunu ileride ortaya gikacak olan Kade-
riyye gibi firkalarin sifatlar konusundaki yanlss diigiincelerine karg: bir uyar:
olarak yaptigim sdylemekte ve ardindan da burada gegen hadiseyi duyu or-
ganlar1 anlaminda degil manevi anlamda yorumlamaktadir®' . -

Suyfiti, “kul namaza kaiktig1 zaman, Allah’n gbzleri dniinde durmakta-
dir...” hadisinde gecen gdzler ifadesini ele almaktadir. Ona gore- gozler
éntinde demek, Allah kulunu sevap ile karsilar demektir® .

35 Ebu Hureyre'den gelen bir rivayette Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Allah Adem’i
kendi surctinde yaratt. Boyu altmig zira —bir zira 50-60 santim- idi...” Buhari, Isti’zan,
bab: [, VII. 125. Adem’in Allah’a benzeyip benzemedigi meselesi hakkinda bkz. Mus-
tafa Grdem, Hazreti Adem, Ik insan, TDV yay. Ankara 1993, 5.125-127.

36 Suylti, age. 124

37 Kiitiib-0 Tis'a icerisinde benzer bir hadis bulunmamaktadir. Ancak, muhakkikin verdi-
&i bilgiye gore, bu hadisi Ebu’l-Hasen et-Taberi, Te’ vnlu’l-Ayatl’l -Miigkile ismindeki
eserinde rivayet etmigtir. Bkz. s. 138.

38 Suyiiti, age. 136-138.

39 4-Nisa-58 )

40 Bu hadis Kiitiib-ii Tis’a’da yer almamaktadir. Ancak, Ebu’l-Hasen et-Taberi, Te’vilu’l-
Ayati’l-Miiskile adli eserinde ve Beyhaki, el-Esmi ve’s-Sifat (s.180) adl1 eserinde
Ebu Hureyre'den rivayet etmiglerdir. Bkz. Suyiti, age. s. 158, 2 no’lu dipnot.

41 Suyitf, age. 158-159.

42 Bkz. ay. (1 no’lu dipnot)

43 Suyiit, age. 160-161.
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Sonug :

Suyfiti, yukarida goruldugu gibi, Allah’n fiilleri ve sifatlan konusunda
‘orta yol’ diyebilecegimiz bir anlayisa sahiptir. Mutezile nin sifatlar nefye
kadar varan agim yorumlanna karg: oldugu kadar, Miisebbihe ve Miicessi-
me’nin Allah’t maddelestiren antropomorfist anlayisina da kargidir, O, bu
iki agin ug arasinda bir orta yol bulmaya calismakta, ayet ve hadislerde
varid olan antropomorfist ifadeleri bu anlayis ¢ercevesinde tevil ve tefsir
ederek ‘askm Allah’ anlayisina ulagmaya gayret etmekiedir.

Suyit, Allah’a zaman ve mekan izafe edilemeyecegi goriigiindedir.
Clinkti, O’nun zaman ve mekanla sinirlandirlmasi, askin Allah tasavyvaru-
nu yok etmektedir.

Suyti’ye gore Allah’a sekil de izafe edilemez. Allah’in yaratiklara ben-
zetilmesi hem Kur’an’in agik ayetlerine hem de akla aykin diismektedir.

Suyiiti, Allah’a el ve ayak gibi yara’tlklard'a bulunan bir takim uzuvlarin
isnad edilmesi dogru degildir. Tesbihe yol agan béyle bir algilamanin 8nii-
ne gecmek i¢in bu gibi ifadeleri tevil etmekte ve kendi deyimiyle ‘tenzih’. -
akidesine bagl kalmaya g:ahsmaktadlr ‘ '

Suyti, yukarda gériildiigii gibi, Ahmed b. Hanbel’in (6.h. 241) ba$1m )
¢ektigi selefl anlayisa mensup bir hadis¢i degildir. Selefi anlayisin, Allah’
in fiilleri ve sifatlari konusundaki ayet ve hadisleri tevil ve tefsire bagvur- -~
madan zahiri anlamlan ile anlamasi ve bunlarm mahiyetleri hakkinda da
konusmamay: tercih etmesine kargilik, Suydti, bu naslardaki ifadeleri el- 7
den geldigince yorumlamakta ve asil anlamlar: digmda anlamlara kavug-
turmaktadir. Bu bakimdan, o, selefi ekolden ayrilmaktadir.

Suy(itU’nin sifatlar ve fliller konusundaki temel gériislerinin Maturidi
(6.h. 333) cizgisindeki halefi yaklagim oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Dinf Aragtirmalar, Mayis-Adustos 2001, C. 4, s.10, ss. 17-36.

G.H.A. Juynboll'un isnadda Muammerin'un
Roliine Dair Iddialarma A'mes - Ma'r(ir bin
Siiveyd Ozelinde Elestirel Bir Yaklagim

" Murat GOKALP*

ABSTRACT -

As G.H.A. Juynboll claimed that isnad started in the 705 of the first
century of Hijra and there was an obscurity between the death date of
Prophet Muhammad and this period which a number of common links
simply invented many of their alleged authorities in order to complete
this obscurity.

Juynboll’s theory as fallowes: “Another probably fictitious .

mu ‘ammar, about whom even less is recorded in the historical sources,
is al-Ma 'riir b. Suwayd, who is said to have died aged 120 years, again
in 82\701. And A 'mash is again the ol {common link) who most probably
invented him.”

But we'll put forward the theory that A'mash didn tinvent al-Ma rir
b. Suwayd.

Keywords: Mu ammarin (long lived ones), A’'mash, al-Ma'riir b.
Suwayd, Isnad, Common link.

Bilimsel anlamda Batida hadisi miistakil bir ilim dali olarak ilk defa ele
alip mesaisini buna sarf edenin, Avusturyals Alois Sprenger (1813-1893)

. * Ars. GOr,, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, muratgokalp70@hotmail.com
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oldugu kabul edilmektedir.’ Bu, Batinin hadis ile igtigalinin pek de uzun
bir gegmisinin olmadig1 anlamina da gelmektedir. Buna ragmen, zengin ve
renkli hiiviyetiyle Islim kiiltiir mirasmin bizlere ulagmasindaki onceligi
miistesriklerin aldiin itiraf ise, ancak bir hakkin teslimi manasini ifade
eder.? . ‘

Yukaridaki 1fadelerimizden, bu incelemedeki amac1mlzlh, oryantalizm
tarihini yahut Batidaki hadis ¢aligmalarim kaleme almak oldugu zannedil-
memelidir. Hadis/siinnet alanmda pek cok kitap ve makaleye imzasin at-
mig bulunan, asrimizin onemli miistegrik simalarindan biri olan G.H.A.
Tuynboll’un “The Role of Mu’ammarin in the Early Development of the
Isndd” (Ilk Dénem Isnadin Gelisiminde Muammeriin 'un Rolii)® isimli ma-
kalesinde, A’mesg-muammerfin iligkisi ¢ercevesindeki iddialarinin sadece
bir cephesinin (A’mes-Ma’rir b. Siiveyd iliskisi) tetkiki, bizim bu galigma-
mizin nirengt noktasim teskil etmektedir.

Isnad uygulamasmn ilk defa en erken hicrd birinei asrin 70/690° 1 yilla-
rinda bagladigim? ifadeyle sézlerine baslayan Juynboll’e gore; aslnda ha-
dis koleksiyonlarinda, Peygamber’den belli bir hadisi rivayette bulunan
ravilerin yer aldign biitlin 1snadlar, genel itibariyle ¢ok carpici, enteresan
bir karaktere sahiptirler. Bu, Peygamber’den sonraki sirada yer alan ilk iig
(veya dort-bes) ravinin tek halkal: bir sened olusturmalarina ragmen, daha

1 Batidaki hadis ¢aligmalarinin baslangic: ve bu caligmalar {izerine genis bilgi i¢in bkz.
Sezgin, M. Fuad, “Fsidm tarihinin kaynag olmak bakimindan Hadis 'in- ehemmiyeti”,
Islim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. IL, ciiz. 1, 1956-7, 5. 19-36; “Hadis Musannefd-
tinin Mebdei ve Ma 'mer b. Rayid’in Cdmi’i”, Tiirkiyat Mecmuasy, c. 12, 1955, s. 115-
134; Paret, Rudi, “Peygamber’in Hayat: ve Faaliyetleri Hakkinda Avrupa'da Yaprian
£n Son Aragtirmalar”, (gev. Salih Tug), islam Tetkikleri Enstitiisii Dergist, c. I1I,
citz. 1-2, 1959-60, 5. 31-48; Hatibogly, M. Said, “Bati ‘daki Hadis Caligmalar: Uzeri-
ne”, Islimi Arastirmalar, ¢. 6, sy. 2, 1992, s, 105-113; Gérmez, Mehmet, “Klasik
Oryantalizmi Hadis Arastrmalarma Sevk Eden Temel Faktérler Uzerine”, islamlyat
c. 3, sy. |, Ankara 2000, 5. 11-31; Ozafsar, M. Emin, OryantahstYaklaslma itirazlar,
Alastnma Yaynlart, Ankara 1999, s. 11-29.

2 - Bkz. Hatiboglu, M. Said, “Bat: 'daki Hadrs Cala.s.vna!am Uszerine”, Islami Ara;tlrma-
lar, c. 6, sy. 2, 1992, 5. 106,

3 Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Des Mmgenlandes 81. Band, Wlen 1991, 5, 155-175;

Makale, Mustafa ERTURK. tarafindan  “fsnadlarm [k Sekillenmesinde Muammert-
i un Reolii " adiyla Thirkge’ye de ¢evrilmis elup, uynboll’un bunun disinda dért maka-
lesinin daha yer aldigt Oryantalistik Hadis Aragtirmalar1 (Ankara Okulu, 1.Baski,
Ankara 2001} adli eserin iginde (s. 121-142,, VI, makale} yayimlanmustir,
4 Juynboll, a.g.m., s. 155,
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sonrasinda rivayet tariklarinda, hadis koleksiyonlaria ulagincaya kadar ki
siirecinde bir genislemenin agikea miisahede oclunmasidir.®* Bu ise su gema
ile izah edilmektedir®:

Koleksiyon Koleksiyon Kolcksiyon
Koleksjyon, Koleksiyon Koleksiyon Koleksiyon
‘F ~7 Y. A
Ravi Ravi Ravi Ravi

ot
(MUSTEREK RAYV [)
A
{Tabii)
A
Tibii
Sahabi

A

Peygamber

~ Juynboll sdzlerine devamla gyle der: “Isnadlarin baska hadis merkez-
lerindeki niteliklerini bir tarafa birakacak olursak, Peygamber 'den miiste-
rek raviye kadar uzanan Kiifeli isnadlarin en Gnemli hususiyvelti, séylendi-
gine gire Allah’mn bir Litfu olarak, ¢ok ileri yaglara kadar yasamiy ravile-
rin bu isnadiarda cok sik yer almis olmasidir.. Col uzun yasamis bu ravile-
re sonralart muammerin denilmistir. ™’ ’ '
Ancak Juynboll’un isnadda muammerGnun rolii i¢in esas sdylemek is-
tedifi ise, agagidaki su satirlarda agik¢a gériilebilmektedir: “Isnad konu-
-sunda yapilan son aragtirmalar, ¢ok sayidaki miisterek ravinin, sozde ken-
disinden rivayet ettigi pek ¢ok seyhi aslinda uydurdugunu ortaya koymak-
tadiwr... Bu son miisterek raviler hem isnaddan hem de metinden sorumliu
olduklar: kadar, gerek tarihi gerekse hayali sahsiyetlerie sened hatkalar:-
ni, bazen bagkalarindan en eski isnad zincirlerini kopya ederek, bazen de

olayt uydurarak Peygamber’e kadar uzatip yerlestivmekten sorumiudur-

lar.’® -

5 Juynboll, a.g.m., s. 155.

§ Juynbell, a.g.m., s. 156.

7  Ertiirk, Oryantalistik Hadis Arastirmalar, s. 122,
8  Ertirk, a.g.e., 5. 124,
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Kisacasi, bu iddiaya gore, pek ¢ok miisterek ravi, kendilerine malum
birtakim sebeplere istindden hem isnad hem de metin kurgulamslar, for-
miile etmislerdir.

Bu iddialar: tetkik sadedinde dncelikle, muammerin olgusunun hadis
ustliinde ele alinip alinmadifina sdyle bir goz gezdirmemiz gerekmekte-
dir. Tespitlerimize gore, Juynbollun dikkat ¢ektigi tarzda, muammeriin
konusu klasik hadis usili kitaplarinda incelenmedigi gibi, gliniimiiz ¢a-
lismalarina da mevzu tegkil etmemistir. Bu hususu érnekleriyle agikla-
- maya ¢aligahm: Tarihin derinliklerine dogru bir seyahate '(;lktlg1mxzdé,
Kitabu’l-Muammerin® adli eseriyle Ebl Hitim es-Sicistdni (250/
864)’yi'® karsimizda buluruz. Ne var ki, eserinin ismi ilk anda bu konuda
yazilmis miistakil bir ¢aligma izlenimi vermekteyse de, muhtevasina yé-
nelindiginde durumun hi¢ de 8yle olmadifi gergegi ile yiiz yiize geliriz.
Her geyden 6nce EbG Hatim, Basra’l bir Arap dil alimi (filolog) olup,

“hassaten siir sanan ile cahilive siirleri ve bunlarin siir ve lugatlarina

vukufu ile maruftur. "' Yani, “cekirdckien bir hadis¢i” olmadig gibi, bu
meslege dair herhangi bir mesaisi de bulunmamaktadir. O, mezkiir ese-
rinde, muammer sahislarin —ki Araplar, bir rivayete gére, yiiz ve yiiz yir-
mi yagini; difer bir rivayete gore ise yiiz yirmi alt1 yasmi devirmis olan-
lar1 ancak muammer (uzun 6miirki) telakki ederler'?- bilhassa siirlerini
kaydetmistir. Daha sonra telif ettigi KitAbu’l-Vesdy4 isimli eserinde de
yine muammer sahislari, ancak bu sefer dmiirlerinin sonundaki vasiyet-
leriyle ele almistir.

9  Kitdbu’l-Muammerin, 1905’te Misir’da Muhammed Emin Hanci tarafindan nesredil-
migtir (96 sayfa). Daha sonra ise, Kitibu’l-Vesdya ile birlikfe el-Muammerin ve’l-
Vesiiya adiyla Abdulmun’tm Amir’in tahkikiyle yay1m]anm1$t1r (Daru fhyai]-Kiitd-
bi’l-Arabiyye, Kahire 1961, 175 sayfa)

1¢  Ebi Hatim’in 160/776 civarinda dogdugunu kaydeaen Abdulmun’tm Amir, vefat tari-
hi hakkinda ise farkh tariblendirmelerin varlifina dikkat ¢eker, Buna gore 0; 248/862,

. 250/864 veya 254/868 yilinda vefat etmis gdsterilir. Abdulmun’im Amir ise, kitabin
kapaginda yer alan tarihe bakilirsa, 250/864 yihni tercih etmektedic. Bkz, el-Muam-
meriin ve’l-Vesiya, muhakkikin takdimi, s. 2; I. Goldziher (1850-1921) ise, Eb( HA-
tim’in vefat tarihi olarak 262/875°1 gdstermektedir. Bkz, I. Goldziher, “Ebu Hdétim
(Seltl b, Muhammed) es-Sicistani” , Islim Ansiklopedisi (MEB), Ist. 1964, IV/28.

11 I Goldziher, a.g.m., s. 28.

12 el-Muammeriin ve’l-Vesfiya, muhakkikin takdlrm 5. 9.
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Ibn-Mende (511/1117) Men Ase Mie ve Isrine Sene mine’s-Sahabe'
adli eserinde, ad1 lizerinde, yiiz yirmi yasina ulagmg - on dért - sahabeyi
gok kisa olarak konu edinmistir. -

Ibn Mende’den iki asir sonra, Ciiz’iin fihi Ehlii’l-Mie adli eseriyle Ze-
hebi (748/1347)"yi gérmekteyiz. O, mezkir eserini, Hz. Peygamber’in bir
sohbet esnasinda, idrakinde olduklar: geceden yiiz sene sonra nefes alan
kimsenin kalmayacagina dair ifadelerini'* — bir anlamda — yanhs yorumla-
yanlar1 ikaz ve bu immet arasindan da uzun 6miirliilerin haydi haydi ¢ikti-
gin1 ispat sadedinde kaleme almistir.”® Bu sebeple de yiiz yirmi alti gahis
zikrettigi eserinde, gegmistekilerin (miitekaddimiin) 6miirlerinin uzun, son-
rakilerin (miiteahhir(in} émiirlerinin ise kisa olugunu Allah’in bir hikmeti
olarak yorunilayan Zehebi, miitekaddimiinun cidden uzuné;)murlu olusunu
ise, ilgingtir, 28. Kasas Siiresi'nin, “fersine, Biz [ onlarla senin arandaf
nice nesiller yarattik ve onlardan sonra nice gaglar gecip gitti..” meélin-
deki 45. dyet-i kerimesiyle delillendirmeye gitmektedir. '6

Tedribu’r-Révi’de ise Suyiiti (911/1505), miiselsel nev’inden bahisle
tiim ravilerin nisbelerinin ayn1 olmasini 6rneklendirirken muammeriinu da
zikretmigtir. Ancak burada amacy, sadece, isnadda yer alan tiim ravilerin
muammer olusunun miiselsel hadis nev’inin bir cesidini tegkil ettigini ifa-
deden 1balett1r 17

13 Thk. Mecdi Fethi es-Seyyid {brahim, Kahire, t.y., 80 sayfa.

14 Bkz, Ahmed b. Hanbel, Miisnedit Ahmed, Miiessesetii Kurtuba, Musir, t.y., I11/313,
379, no. 14412, 15098.

15 Nitekim muasir alimlerden Ahmed Emin (1886-1954), olaylar, miisahede ve tectiibele-
rin, sahth olmadifina deldlet ettifini sdyledigi bazi hadisler arasinda, bu rivayeti de zik-
retmigtir, Krs. Feeru’l-Islim, Matbaatu li-Cenneti't-Te'iif, V basky, Kahire 1945, 5. 218.

16 Thk, Ebfi Yahya Abdullah el-Kinderf; Tahric. Ebil Abdillah Husim Bevkaris, Daru Ibn
Hazm, Lbaski, Beyrut 1997, (96 sayfa), s. 25-6, 28; Yukarida Muhammed Esed’den almn-
nladifimuz ayetin medlinde, gegmis nesillerin uzun &miirlii olduklapma dair Zehebi-
"nin anladigs gekilde herhangi bir iménin bulunmadifina sahit olmaktayiz. Krs. M. Esed,
Kur’an Mesaji, gev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk, I-111, Isaret Yayinlar, Istanbul 1999,
1I/791. Nitekim, Konyal Mehmed Vehbi, Huldsatu’l-Béyan fi Tefsiri’l-Kur’in’inda {I-
XV, Ugdal Nesriyat, Ist. 1979, X/4108-9); Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an’inda (I-V1I,
¢ev. Komisyon, Insan Yay., Ist, 1987, IV/164-3.) ve M. Ali Sabiini de Safvetii’t-Tef4-
sir’inde (I-VII, cev. 8. Giimiis - N. Yilmaz, Ensar Negriyat, 1V/437.) mezkur dyete Ze-
hebi™nin anladif sekilde bir mana yitklememislerdir. Buna gére bu &yette gegmis nesille-
rin uzun dmiirlii fertlerden tesekkil ettigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

17 Suytti, Tedribu’r-Révi f Serhi Takribi’n-Nebevi, Matbaatu'i-Hayriyye, Lbaskt, Misir
1307/1891, s. 194.
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~ Agikea goriilmektedir ki, mezkur eserler, isnadda muammer{inun rolii-
ne dair Juynboll’un iddialarina cevap teskil edebilecek bir malzeme b1zlere
sunmaktan ¢ok uzaktirlar.'®

Gliniimiz ¢aligmalarinda ise muammerin ifadesinin, daha ziyade Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra, uzun yillar hatta birkac asir sonra, kendi-
lerinin sahabe olduklarim iddia ile ortaya ¢ikan birtakim kendini bilmez
sarlatanlar icin kullanildigin milsahede etmekteyiz."” Tiirk¢e olarak hadis

istildhlarina dair kaleme alnmus iki eserde?® de muammerfin ile alakali bir
“maddeye yer verilmeyisi ise dikkatleri cekmek istedigimiz bir diger husus-
tur. Abdullah Aydinhi ise, Hadis Istilahlan Sézligii'nde “Muammer”
maddesine yer vermis, bunu “uzun dmiirlii olan, uzun zaman yasamig olan,
ozeflilde Gmrii yiiz seneyi asmis olan kimse " seklinde tarif etmis ve konuy-
la alélkali drnek bir eser olarak da Eb( Hatim’in el-Muammerin ve’l-Vesa-
_ya’suu takdim etmistir (1).%'

Isin &z itibariyle buraya kadar zikrettiklerimizden su neticeye varabili-
riz: Kaynaklarinda kaydettigi lizere, zaman zaman akla.durgunluk veren
tarih diismeler olsa da, uzun Omiirki sahislarin varligs da inkér edilemez bir
gercektir. Her ne kadar bu sahislara yénelik birtakim ¢alismalar yapilmagsa
da, bunlar daha ziyade ya yiiz yasin1 agnmg sahabelerin zikrine veya yine bu
yas Uzerindeki cahiliye ve Tslém sonras1 Araplarinin siir ve vasiyetlerine
veyahut da Hz. Peygamber’in vefatindan asirlar sonra ortaya gikarak sa-
habi oldugunu iddia edebilecek tiynetteki insanlarin hai terclimelerine miin-
‘hasirdir. Oysa ki Juynboll, hicri 70°li yillarda isnadin tegekkiiliine paralel

18 Bu eserler diginda, Ebll Mihnaf Liit b. Yahya'nin Kitdbu*l-Muammerin’i ile Suyfit’
nin Rihu’n-Nisrin fi Men Ase mine’s-Sahfibe Mie ve Isrin adh risilesini de (Mec-
mii*atu Resail-i Tis’a ierisinde, Matba-u Muhammedi, Lahor 1304/1886, 5. 4-5.) bu-
rada zikretmemiz gerekir. Bkz. el-Kettant {1345/1929), Hadis Literatiiri, cev. Yusuf .
Ozbek, iz Yaymeilik, fst. 1994, 5. 258, 423

19 Krs. Okig, M. Tayyib, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, A.U.LF.Yaymlari,
fst. 1959, 5. 7t-3. Okig, konuyu “sonraki asirlarda sahabi oldukiarim iddia edenler”
baslig altinda ele a]rmstlr Cakin, Kamil, Hadis inkarcilari, Seba Yaymlan Lbask,
Ankara 1998, 5. 71-2; Asik, Nevzat, “Hicri VI. Asirda Sahabi O!dugunu Iddia Eden
Ebu'r-Ridd Reten el-Hindf ve Uydurdugu Hadisler”, Dokuz Eytil U.1.F.Dergisi, VII,
Izmir 1992, 5. 47-65.

20 Krs. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara 1985 (I1.baski); Hadis Terimleri Soz-
liigii, Rehber Yaymnlati, 1baski, Ankara 1992; Ugur, Miictebd, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1992.

21 Timas Yaynlari, st. 1987, s. 103.



MURAT GOKALP « 23

olarak, bilhassa Kiife orijinli senedlerde, Hz. Peygamber’le isnadin tesek-
kiil dénemi arasindaki zaman dilimini kapatmak maksadryla kimi ravilerin
muammer sahsiyetler ihdas ettiklerini iddia etmektedir. Ancak klasik hadis
_ kaynaklarmda oldugu gibi, giiniimiiz ¢aligmalarinda da koriu neredeyse‘hig
islenmemistir dersek zannediyoruz hata etmemis oluruz.

Muammerin ile ilgili olarak sdyleyeceklerimizi gimdilik burada noktala- -
yip, konunun A’mes - Ma'r{ir b. Stiveyd iligkisine bakan yéniini ele almaya
gecebiliriz. Oncelikie Juynboll’un bu ikili hakkinda ne sdyledigine bir baka-
hm. O s6yle der: Tarihi kaynakiarda kendisi haklinda oldukca az bilgi bu-
lunsa bile bir bagka muhtemel-hayali muammer, Ma rir b. Siiveyd dir. Onun
da digerleri gibi 82/701 yilinda 120 yaglarinda oldiigii rivayet edilmektedir.
Yine biiyiik bir ihtimalle onu wyduran miigterek ravi A’mes tir. "2

Bu iddianin i¢erigine bakildiginda karsimizda iki temel argiimanm bu-
Iundugunu miigsahede ederiz: Bunlann ilki, Ma ritr b. Stiveyd 'in muhtemel
hayalf bir muammer oldugu, diferi ise A'mes’in yine biiviik bir ihtimalle
Ma’riir 'u uyduran miisterek ravi oldugudur.”

Biz oncelikle ikinci argiiman: ele alarak, A’mes’in bilhassa cerh ve ta’
dil alimleri nezdindeki konumuna temas ile mezkur ikili arasmdaki 1l1sk1ye
kapt aralamak istivoruz.

el-A’'mes, Ebfi Muhammed Siileyman b. Mihrén el-Esedi el-Kéhil1
el-KiifT (61-680-1/148-765).

22 Ertiirk,a.g.e., s. 130.
23 Juynboll, A’mes’in Ma ritr b. Siiveyd disinda iki muammer seyhini daha zikretmekte-
- dir. {Bkez. Ertiirk, a.g.e., s. 129, 130.) Bunlar; Zeyd b. Vehb (Bkz. Buhari (256/870),
Sahihu’l-Buhéri, Dirn Thydi't-Turdsi’l-Arabi, Beyrut 1958, Salat, 268.) ve Ebii Fail
Sakile b. Seleme’dir (Bkz. Buhdri, Itim, 11.). Biz, yaptigimiz basit bir taramayla A"mes’in
ii¢ muammer seyhini daha tespit ettik. Bunlar; Amr b. Abdillah b. Ubeyd (Bkz. Miislim
{261/875), Sahihu Miislim (bi-$erhi’n-Nevevi), Kahire, t.y., iman, 327.), Ebii Amr
esg-Seybdni (Sa’d b. iyas), bkz. Abdurrahman b. Amr b. Abdillah b. Safvn en-Nasti
(281/894), Tarihu Ebf Zur’a ed-Dimasgki, ngr. Halil Mansiir, Daru’l-Kiitiibi’1-Timiy-
ye, Lbaski, Beyrut 1996, s. 343, no. 1974; {bn Hacer (852/1448), Tehzibu’t-Tehzib,
ngr. Tbrahim Zeybek, Adil Miirsid, Milessesetu'r-Riséle, Ibaski, Beyrut 1996, 1/691;
Miislim, imdare, 130.) ve Abdulmelik b. Umeyr b. Siiveyd 'dir. (Bkz. Ibn Hacer, Tehz-
Tbu’t-Tehzib, [1/620-1; Kelabazi, Ebli Nasr Ahmed b. Muhammed (398/1007), Ricilu
Sahthi’l-Buhr, thk. Abdullah el-Leysi, Daru’l-Ma'rife, Lbaski, Beyrut 1987, [1/477;
Nihayetuw’l-Igtibit bi-Men Rumiye mine’r-Ruvit bi’l-ihtitit (1i’1-Hafiz S1bt Tbni’l-
Acemi - 841/1437) [Eseri tahkik ve ziyadeler ile negreden” Alanddin Ali Riza, Déru’l-
Hadls Lbaski, K.ah]re 1988], 5. 226-229,, no. 66.
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Siifyan b. Uyeyne (198/813) onu, Kife alimleri arasinda Kur’an-1
Kerim’i en iyi okuyan, en fazla hadis ezberleyen ve ferdizi de aym sekilde
en iyi bilen kimse olarak tanitmaktadir.?

Yahya el-Kattin (198/813)’a gore ise o, allgmetii'I-Islim’ d1r »

Ibn Main (233/847), onun igin sikd; Icli (261/875) ve Nesai (303/915) ise’
sikd sebt hitkmiinii vermiglerdir.® Ibn Adi (365/975) el-Kamil fi’d-Duafa
adl eserinde miinekkid tabiiler arasinda®; Hékim Neysabii (405/1014)%
ise,' Kife min meshur sikd tibiileri arasinda kendisini zikretmislerdir.

Adalet ve zabt sifatlarina sahip ravilerin, sdz ve illetten ari olarak ittisa-
len ri;\fayet ettikleri hadise, sahih hadis® denildigini hatirlayacak olursak;
biitiin ravileri, bir ravide bulunmas: gereken vasiflar itibariyle en yiiksek
derecede olan isnadm da “esahhu 'l-esdnid (isnadlarin en saglamy) ” olarak
telakki edildigini syleyebiliriz. Ravilerin adalet vasfina, dlimlere ve bel-
delere gore degisiklik arzeden esahhu’l-esanid telakkisince, A'mes de, mii-
teseddid ve miiteannid olarak amlan Yahyi b. Main tarafindan bu en-
sahth isnad zineirlerinin bir halkas: kabul edilmistir® Bu ise, A’mes’in
giivenilirliginin tasdiki man4sim ancak tazammun eder.

Kendisinin bir kusuru olarak stylenebilecek sey, Enes b. Milik (93/
711)ten - ki her ne kadar Enes b. Malik’i gormmekle beraber, kendisinden

- hadis ahzetmedigi sdylenmistir ~ ve Abdullah b. Ebi Evfi (86/705 civan)'
dan irsilen rivayetlerinde yaptig1 sdylenen tedlisidir.”

24 Hatib Bagdadi (463/1070), Tarihu Bagdad, nyr. Muhammed Emin Hanef, 1931, IX/9;
Zehebl (748/1347), Siyeru A’lami’n-Nubeld, Miiessesetu’r-Riséle, VI.baski, Beyrut
1986, V1/228; el-Iber fi Haberi Men Gaber, thk. Said b. Besytni Zaglfl, Eb Hacer
Muhammed, 1/160; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 117/110; fbnu’l-imad (1089/1678),
Sezeritu’z-Zeheb, thk, Mahim{id el-Arna(t, Diru [bn-i Kesir, Lbaski, Beyrut 1988, 11/
217.

25 Hatib Bagdédi, a.g.e., IX/8; Zehebi, en-Nubeld, VI/228; fbru’l-Iméd, a.g.e., 11/217;
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/110.

26 Hatib Bagdﬁdi, a.g.e., IX/5; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/110.

27 Beyrut 1988, 1/50-65. ' .

28 Ma’rifetu Ulimi’l-Hadis, nsr. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn, Matbaatu Déri*1-Kiitii-
bi’l-Misriyye, Kahire 1937, 5. 245, ‘

29 Bkz, [bau’s-Saldh (643/1245), Uldmw’l-Hadis, thk. Nireddin Ir, Beyrut 1986, s. 11-12.

30 Ibnu’s-Salih, a.g.e., s. 15-16; Tbn Hacer, Silsiletii’z-Zeheb (ve maahi el-Merisil Li-
EDbi Déviid es-Sicistani), thk. Abdulmu’t] Emin Kal’acl, Daru’l-Ma’rife, Lbask, Bey-
rut 1986, 5. 9,

31 Bkz Tirmizi (279/892), el-Cami’u’s-Sahih, thk, IbrahimAtve Avd, Lbasks, Misir 1962,

- Tahiret, 10; Kazvini, Ebii Ya'la ¢l-Halil (446/1054), Kitdbu’l-irsad fi Ma’rifeti -
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A’mes, teseyyu’ (Sia diiglincesini benimseme)* ile de itham i’)lunniussa
da bunun gergekle bir ilgisinin olmadig: ifade edilerek kabul gérmemigtir.

A’meg’in kendilerinden hadigaldigi hocalar: arasmda meshur simalar da
bulunmaktadir. Said b. Ciibeyr (94/713), Miicahid (100/718’den sonra) ve
[brahim en-Nehai (95/713-714) bunlar arasindadir. Kendisinden hadis alan-
lar (talebeleri) arasinda ise; Siilleyman et-Teymi (143/760), Siifyan es-Sevif
(161/778), Su’be (160/777), Siifyan b. Uyeyne (198/813) ve Yahya b. Said
cl-Kattan (198/813) gibi devrinin énemli muhaddisleri yer almaktadir.** '

Ashabu’r-Re’y kargisindaki ashabi’l-hadis saflarinda yerini belirleyen®
Kiitiib-ii Sitte’de’®® de rivayetleri yer alan ve dogrulugu sebebiyle “mus-
haf”" olarak amilan “seyyidii’l-muhaddisin™* A'mes, gorildiigi iizere
umum itibariyle sika bir ravi olarak kabul gérmiistiir. Hakkinda s&ylenebi-
len tek kusur ise, Enes b. Mélik ve fbn Ebi Evfa’dan rivayetlerinde tedlis
yapmasidir.

O halde hassaten A’'mes’in bu tedlis kusuruna sdyle bir géz atmak la-
zimdir.

“Bir ravinin muasirt olup gérﬁ;medigi veya gériistiigii halde hadis al-
" madig bir seyhten igitmiscesine rivayette bulunmasina " tedlis dendigi gibi,

]
Ulemii’l-Hadis, thk. Muhammed Said b. Omer 1dris, Mektebetu’r-Rilsd, Lbaski, Riyad
1989, 11/561; Hatib Bagdadi, a.g.e., IX/4; Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzl (597/1201), el-
Mintazam fi Tevarihi’l-Muliik ve’l-Umem, thk. Siiheyl Zekkar, Beyrut 1995, V/169;
Zehebi, en-Nubeld, VI/227; Iraki (806/1403), et-Takyid ve'l-1zdh, Medine 1969, s,
318; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/109, 111; Ta’rifu Ehli’t-Takdis bi-Meritibi’l-
Mevsiifin bi’t-Tedlis, thk. Abdulgaffir Siileyman el-Bundari, Muhammed Ahmed Ab-
dulaziz, Daru’l-Kititbi'l-Iimiyye, IL.baski, Beyrut 1987, 5. 67.

32 Hatib Bagdidi, a.g.e., IX/6; Zehebi, en-Nubeld, VI/235.

33 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ugur, Milctebs, “A'mes “ LA. (T.D.V), Ist. 1991,
111/54.

34 Bkz. Kazvini, el-Irsdd, 11/562; Hatib Bagdadi, a.g.e., IX/3; Zehebi, en-Nubeld, V1/
227: ibn Hacer, Tehzibw’t-Tehzib, 11/109.

35 Bkz. Ukayli (322/933), Kitibu’d-Du’afd’i’l-Kebir, I-IV, thk. A, Emin Kal’aci, Beyrut
1984, 1/302.

36 -Krs. Buhari, fman, 25; Miislim, Mukaddime, 15; Tman, 16; Eymdn, 34, 37; Tirmiz,

" Sifatu Cehennem, 1, 3-5, 9, 10; Ebfi Daviid (275/888), Siinen Ebi DAviid, thk. Muham-
med Muliyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Sadde, IL. bask:, Misir 1950-2,Savi, 20; Nesaf
(303/915), Siinenii’n-Nesai, Kalem Yayncilik, Ist. 1981, Mesécid, 3, 27; Zekat, 11; ibn
Mace (273/886), Siinen, thk. M. Fuid Abdulbaki, Dim Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1952,
ikimetu’s-Salét ve's-Siinnetu fika, 16; Zekit, 2; Aynca bkz, Darimi (255/868), Siine-
nii’d-Darimi, Daru Thyéi’s-Siinneti'n-Nebeviyye, 1981, Zekit, 3.

37 Hatib Bagdidi, a.g.e., IX/11.

38 Hatib Bagdidi, a.g.e., IX/11.
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“ravinin hadis isittigi seyhten gercekte isitmemis oldugu hadisi rivayet -
mesine de tedlis denilmektedir.®®

Bu tarife istiniden simdi sunu sormak gerekir: Acaba A’mes, Ma’riir b.
Stiveyd ile aldkali olarak da bir tedliste bulunmusg olabilir mi? Bunun ceva-
bint Ma’r{ir b. Stiveyd’i tanidiktan sonra verelim isterseniz.

O, Ebli Umeyye el-Esedi el-Kafi’dir.

Zehebi (748/1347) de onun muhadram oldugunu kaydeder.®

Ebd Hétim er-Rézi, A’mes’in onu ytiz yirmi yaginda oldugu halde saca ve
sakalina henliz ak diigmemis bir halde gbrdiigiinii séyledigini nakleder#

Kaynaklar, onun Hz. Omer dénemindeki Kadisiye Savagi®? (14/63 5)ile
Emeviler dénemindeki Deyru’l-Cemécim’e® (Kafatasi Manastirr) (83/702)

39 Bkz. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliidii, s. 305,

40  Zehebi, Ciiz’iin fihi Ehlii’l-Mie, s. 41,

41 Abdurrahman b. Amr b. Abditlah b. Safvin en-Nasti, Tarihu Ebi Zur’a ed- Dlmaskl

. 5.342,no. 1967; Mizz1 (742/1341), Tehzibu’l-Kemil ff Esmii’r-Ricil, thk, B. Avvad
Ma’riif, Milessesetu’t-Risdle, Lbasks, Beyrut 1992, XX VII1/263; Zehebi, en-Nubela,
IV/174; Burada, A'mes’in Ma’riir b. Siiveyd ka¢ yasindayken kendisiyle goriistiigii
sorusu akla gelebilir, Bunu, kabaca bir hesap ile su sekilde izah edebiliriz: Zehebi'ye
gore Ma'rir, mubadramdir, Yani, cahiliye dénemiyle Hz. Peygamber’in risilet done-
mini idrak etmis, ancak Peygamber (s.a) ile gdriigmemistir. Hz. Peygamber’e risélet
vazifesi 610 miladi yilinda 40 yagindayken tevdi’ edilmistir. Bu tarihten yaklasik - 15
yay gibi akil balig bir devresini dikkate alarak Ma’riir"un farzi muhil 595 miladide
dogdugumn diistinerek - 15 yil geriye dogru gidersek, A'mes’in dofum tarihinde (61/
680) Ma’rir'un 85 yaginda oldugunu séylememiz gerekir. Bununla beraber, A'mes’in
de muhtemelen yaklagik 15”ine dogmu hadis tahammiiliine bagladigm farzedersek, ar-
tik diyebiliriz ki A'mes Ma’riir ile en erken o 100 yas civarinda iken gériigmiis olmali-
dir. Kaldi ki, kendisi de onunla 120°sinde gériistiiginii ifade etmigtir, Ancak burada,
A'mes’in bir piri finiden rivayeti sz konusu olur ki, bu piri fininin yag itibariyle
herhangi bir ihtilita maruz kalip kalmadigi sorusu sorulabilir. Hem A'mes hem de
Ma’rlir’a dair bilgi veren kaynaklarda boylesi bir noktaya hig temas edilmemis olmasi,
kanaatimizce bu tarz bir kusurdan da Ma'rfir’un tezkiyesi anlarmim ifade etmelidir.
Nitekim, 123 sahsin degerlendirildigi Nihdyetu’l-Egtibst bi-Men Rumiye mine’r-Ruvit
bi’l-Thtilat [Eseri tahkik ve ziyadeler ile negreden: Aliuddin Ali Riza] adli eserde Ma’rlir
b. Siiveyd'in isminin gegmemesi de bu hususun te’yidi kabilinden karstlanmalidur.

42 Bkz, Taberi, Bbd Cafer Muhammed b. Cerfr (310/922), Tarihu’t-Taberi (Tarihw’l-
Umem ve’l-Miiliik), thk. Muharmnmed Fbu’|-Fadl {brahim, Daru Suveyda, Beyrut, t.y.,
111/539; Ebu’r-Rebf’ Sitleyman b. Musa el-Kjla1 el-Endeliisi (634/1236), el-iktifa bi-
mA Tedammenehii min Megazi Resiilillah ve’s-Selaseti’l-Hulef, thk. Muhammed-
Kemaluddin fzzeddin Ali, A’lemu’-Kiitit, Lbaski, Beyrut 1997, 1V/210.

43 Bkz. Belaf, Ebil Ebeydillah Abdullah b. Abdilaziz el-Endeliisi (487/1094), Mu’cem
Me’sta’cem fi EsmAii’l-Bilad ve’l-Mevézy’, thk. Cemil Talbe, Daru’l-Kiitiibi’l-limiy-
ye, Lbasky, Beyrut 1998, I/188-9; Yikut el-Hamevi, Ebil Abdillah Yakut b. Abdillah
(628/1228), Mucemu’l-Buldin, Matbaatu’s-Saide, 1.baski, Misir 1906, I11/133.



MURAT GOKALP - 27

katildigin* naklederler. ’

Ma’riir b. Siiveyd; Tbn Main (233/848), Ebii Hatim er-Razi (277/890)

ve Icli (262/875) tarafindan sikd olarak tavsif edilmis*®, Ibn Hibbin da
-sikd’ mda zikretmistir.*

Rivayetleri Kiitiib-ii Sitte 'de?’ (bkz. EK:1) de yer alan Ma’r{ir'un hadis
tahammii} ettigi hocalar ile, kendisinden hadis rivayetinde bulunan talebe-
lerini ise — tespit edebildigimiz kadariyla - asagida oldugu iizere rahatlikla
gorebiliriz: ,

Hocalan*: Ebu Zer el-Gifar (Ciindib b. Ciinade) (32/652); Abdullah
b. Mes’d (32/652); Ummii Seleme (50/670°den sonra); Omer Ibnii’l-Hat-
tab (23/644); Hureym b. Fatik el-Esedi (41-60/661-680 aras1)” ; Abdullah
b. Samit (70-80/689-699 aras1)™.

Talebeleri: Siileyman b. Mihrén el-A’mes (148/765); Rib’1 b. Hirds (100/
718 civan)®'; Asim b, Behdele (128/745)®; Vésil b. Hayyén el-Ahdeb (120/
737°den sonra)®® ; Alkame b. Mersed™; Ziibeyr b. Adi el-Hemdanf (131/

‘44 Ebwl-Ferec ibnu’l-Cevzi, a.g.e., IV/384,

45 Bkz Tbn Ebi Hatim er-Rézf (327/938), Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta’dll Lbaski, Haydara-
bad 1953, IV/1/415-6; Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhard, 11/731; Siileyman b. Halef
el-Bacl (474/1081), Kitdbu’t-Ta’dil ve’t-Tecrih, nsr. Ebi Lubabe Hiiseyn, Daru’l-
Liv4, Lbasks, Riyad 1986, I/765; Zehebi, Ciiz’iin fihi Ehlii’]-Mie, s. 41; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IV/118.

46 Bkz. ibn Hibban (354/965), es-Sikit, thk. es-Seyyid $erefuddin Ahmed, Déru’l-Fikr,
Lbaski, 1975, TV/324., no. 3140.

47 Krs. Buhar, fman, 22; Miislim, Eymén, 37, 38; Tirmizi, Sifitu Cehennem, 10; Ebl
Diavid, Edeb, 131; Nesai, Zeldt, 11; ibn Mace, Zekit, 2; Ayrica bkz. Darimi, Zekit, 3.

48 Ma’riicun hoca ve talebeleri igin bkz. Thn Sa’d (230/844), et-Tabakatu’)-Kiibra, Diru
Sadir, Beyrut, t.y, VI/118: Tbn Hibbn es-Sikit, V/457; Ibn Mencuveyh, Ebli Bekr
Ahmed b. Ali (428/1036), Ricilu Sahihi Miislim, thk. Abdullah ei-Leysi, Déru’l-Ma’-
vife, Lbaski, Beyrut 1987, 11/283; Ibn Makiild (475/1082), el-Ikmal, ngr. Muhammed
Emin, Beyrut, t.y, VII/271; Zehebi, en-Nubeld, 1V/174; Ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, [V/118.

49 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, [/541; Mizzi, a.g.e., XXVIII/262.

50 . ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, TE/357; Taberani (360/970), el-Mu’cemu’l-Evsit, thk.
Térik b. Avdillah, Abdulmuhsin b. Ibrahim, Daru’l-Harameyn, Kahire 1994, VIL236.,
no. 7375.

51 Ibn Hacer, Tehzibu’t- Tehz1b 1/588-9; Ahmed b. Hanbel (241/855) Miisnedii Ah-
med, V/147., no. 21349,

52 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/250-1; Taberdni, a.g.e., VII/236 no. 7375.

53 bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV/301.

54 fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I11/141; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed, VI/304.,
no. 26638.
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748)*; Salim b. Ebi’l-Ca’d (100/718 civar)®; Cevvib b. Ubeydillah
et-Teymi*”; Ismail b. Reci ez-Ziibeydi*; Biikeyr b. ei-Ahnes el-Leysi®;
Mugire b. Abdillah el-Yeskuri®; Yezid b. Mualla el-Esedi® ; Ali b. Miidrik
(120/737); Husyine bt. Ma’rir b. Stiveyd® ; Ziyad b. llaka (135/752)%;
Asim b. Siileyman el- Ahvel (140/757 sonras1)® ; Abdulaziz b. Rufey’(130/
747 civan)®; Asim b. Zir¥; Abdullah b. Bahir b. Reysén, Ebii Vil ;
Lahik b. Humeyd, Ebfi Miclez (110/728)%; Simr b, Atryye™; Ebi Ishak
es-Seybéni’' ; Harage b. el-Hurri (74/693)™

55
56

37

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69
70

71

72

Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/625-6; Taberant, a. g.e., II/383,, no. 2293,

Ibn Hacer, Tehzibu’t- Tehzib, 1/674-5; Buhari, Halku Ef*ali’l-Ibad, cev. Yusuf Ozbek,
11ahi Kelanun Miidéafaass, [z Yayincilik, Ist. 1992, s. 140. , 10433,

ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, i/319; Beyhaki, Ebii Bekr Ahmedb Hiiseyn (458/1065),
Su’abu’l-imén, thk. Muhammed es-Said Besytini Zagltl, Déru’l- Kutubl l-flmiyye,
Lbaski, Beyrut 1999, 1I/82, no. 1217.

flenn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I/150; Buhars, et-Tarihu’l-Kebir, ngr. es-Seyyid Hasim
en-Nedvi, Darw’l-Fikr, t.y., 1/353., no. i113.

ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I/247 1bn Ebi Seybe (235/849), Musannef ibn Ebj Sey-
be, thk. Kemdl Yusuf el-Hit, Mektebetu’r-Riisd, Lbaski, Riyid 1989, /65, no. 699.
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/135; ; Humeydi, Abdullah b. Ziibeyr (219/834), Miis-
nedi’l-Humeydj, thk. Habiburrahman el-A’zami, Daru’]-Kititbi'-ilmiyye, Mektebe-
tii’l-Miitenebbf, Beyrut - Kahire, t.y,, 1/68., no. 125. .

Ibn Hibban, es-Sikat, VII/623., no. 11775.

Ibn Hacer, Tehzibw’t-Tehztb, III/191-2; Visiti, Eslem b. Sehl er-Rezziz (292/903),
Tarihu Vasit, thk. K. Avvad, A’lemu’l-Kiitiib, Ibaski, Beyrut 1986, s. 217.

Ahmed b, Hanbel, Kitibu’l-Ilel ve Ma’rifeti’r-Rical, ngr. Talat Kogyigit, ismail Cer-
rahogly, fst. 1987, 1/268.

Ibn Hacer, Tehzibu’t- -Tehzib, I/651-2; Said b. Mansir, Siinen Said b, Mansir, thk.
Sa’d b. Abdillah, Lbasks, Riyad 1994, 111/828., no. 360.

It Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/252-3: Ahmed b. Hanbel Miisnedii Ahmed, V/155,,
no. 21414,

fbn Hacer, Tehzibu’(-Tehzib, 11/585; Tbn Hibban, Sahthu ibni Hibban, thk. Suayb
el-Arnaiit, Milessesetu’r-Risale, II.baski, Beyrut 1993, 1/462., no. 226.

Ciircéini, Hamza b. Yisuf (427/1036), Térthu Ciircin, thk. Muhammed Abdulmuid
Han,*A’!emu’l-Kﬁﬁib, IILbaski, Beyrut 1981, s. 210. _

Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/305-6; ibn Ebi Seybe, Musannef ibn Ebi Seybe, VII/
496., no. 37512. )

ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/335; Berdici, Ahmed b. Harin (301/914), el-
Esmiu’l-Miifrede, thk. Abduh Ali, Daru’l-Me’min li*t-Turds, Lbaski, Dimask 1990,
s: 104, no. 186. .

tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, TI/1 79-80; Bezzir, Ebii Bekr Ahmed b. Amr (292/904),
Miisnedii’l-Bezzar, thk. Mahffizurrahman Zeynullah, Miiessesetu Ulimi’l-Kur’4n,
Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, I.baski, Beyrut - Medine 1989, IX/399-400., no. 3991.
ibn Hacer, Tehzibu*t-Tehzib, 11/97; Ebi {shik el-Fezirl (186/802), Kltabu *s-Styer,
thk. Fariik Hamade, Milessesetu’r-Risale, Lbaski, Beyrut 1987, s. 213, no. 326.

fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I/541; Ahmed b. Hanbel Musnedu Ahmed, 5/151,
no.2[383.
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Juynboll’un da dedigi gibi, tarihi kaynaklarda hakkinda olduk¢a az ma-
lumat bulunan bir ravidir Ma'riir b. Sitveyd. Ancak bu, onun “hayalf bir
sahsiyet” olmasini illa ki ilzAm etmemektedir. Kald: ki, sadece ibn Hacer’
in Tehzibu’t-Tehzib’ine sdyle gz ucuyla bakilsa dahi, kimi raviler igin
birkag¢ sayfa malumat kaydedilmisken, kimileri i¢in de ancak birkag satir
bilginin bulundugu pekala goriilebilecektir.”

Bu durumda, A’mes disinda kendisinden rivayette bulunanlar ile, hak-

" kinda az da olsa bilgi sunanlari hangi kistasa gore yargilayacagiz. Bu, agik-
«ca tiim bu saluslarin yillar yili hayalf bir sahsiyveti aralaninda yasattiklarmi
iddia etmek defil midir? Kald ki, bu halde cerh ve ta’dilin ne anlami ve
fonksiyonu kalmaktadir? Yine bu durumda, tenkidlerinde miiteseddid ve
miiteannid olarak kabul géren™ Yahya el-Kattan, ibn Main ve Ebdi Hatim
er-Razi misili miinekkid alimlerin A’mes ve Ma’'rlir’a dair “ta’dil’’ hii-
kiimlerini nasil ve hangi gerek¢eye miistenid olarak kabul edecegiz? Daha-
s1, Ma’riir'un bunca talebesine ragmen nasil olur da A’mes “miisterek ravi”

" olarak Juynboll tarafindan iddia olunabilmektedir?

Goriilen kéy kilavuz istemez misahi, yukaridaki sorularin higbirine miis-
bet bir cevap verilebilmesi, bu iddia “dogru” kabul edildigi takdirde miim-
kiin degildir. '

Ovyle gdziikityor ki, isnad agirlikli ¢aligmalara™ da imza atan bir mus-
tesrik olarak Juynboll, bakir bir alana ayak bastifimin pekala farkindadir.
0, adeta iig ayakh bir masa etrafinda bu iddialarin: sekillendirmektedir. Bu

| ii¢ ayak ise; tedlis ile maksir A’mes, hayat: hakkinda tarihi kaynaklarda
pek az malumat bulunan Ma’riir b. Siiveyd ve bilhassa $ia tesiriyle hadis’
vaz’1nin bir besigi’ durumuna gelen Kafe’dir. Bu iig ayakli masa lizerinde
her ne varsa, ayaklardan birine gelebilecek siddetli bir darbe neticesinde
yer ile yeksan olmaya mahkiimdur. Hele bu masamn tizerine isndd sistemi-
ni koyar ve ardindan da bir degil iki ayagmi birden keserseniz,"varm gerisi-
ni siz hesap edin!

73 Meseli bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/18-9. (Mubirek b. Fedile); TV/119.
(Ma’rif b. Sitheyl el-Burcumi); IV/259. (Hartn Ibnu Ibni Ummi Hani’)

74 Zehebi, el-Milkiza fi {imi Mustalahr’l-Hadis, nsr. Abdulfettih Eb Gudde, Lbask,
Beyrut 1985, 5. 83; Zikru Men Yu’temedu Kaviuh{i fi’]-Cerh ve’t-Ta’dil, Kahire
1984, s. 158-9. :

75 Juynboll'un caligmalar igin bkz. Ertiirk, a.g.e., 5. 23-4.

76 Bkz. Zehebi, el-Muntekd min Minhéci’s-Siinne, Kahire 1954, s. 88,
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fleride cevap vermek kaydiyla dernis ve bir soru sormugtuk hatirlana-
cak olursa; acaba A'mes, Ma’riir b. Siiveyd ile alikali olarak da bir tedliste
bulunmus olabilir mi, diye. Bu soruya pesinen “olamaz” cevabim verebi-
liriz. Zira tedlisin tarifinde gegen higbir unsurun A’mes agisindan Ma’riir’a
déntik bir cephesi bulunmamaktadir. Bir defasinda tedlis, her seyden 8nce
“var olan” yani “tarihi gercekligi icerisinde hitkmi bir sahsivet olan” sa-
his(lar) i¢in sézkonusu edilebilir. Oysa ki Juynboll, “muhtemel havalf mu-
ammer” dedigi Ma’rlr'un, “biyiik bir ihtimalle A'mes tarafindan uydu-
ruldugu” iddiasindadir. Bu ise A'meg’i, bir anda miidellis olmak gibi bir
kusur yaninda, vddi’ (hadis uyduran) olmak gibi kusurdan &éte miithig bir
tdhmet altina sokmaktadir, Dahasi, béylesi bir vasfi nasil olur da miinekkid
alimler gérmemisler(!) yahut gérmezden gelmislerdir(!!) sorusuyla akillar
stikit eder, Altr gizilmesi gereken bir diger husus ise, tespitlerimize gore,
Ma’rir b. Siivey’d’in Enes b. Malik ve Ibn Ebi Evf4’dan rivayetinin bulun-
mamasidir. A’mes’in Enes b. Malik ve Ibn Ebi Evfa’dan irsél stretiyle ted-
liste bulundugu dikkate alimrsa, Ma’rlit"un Miidelles anh (tedlis yapilarak
senedden disiiriilen ravi) olamayacag: da giin gibi ag1a gikar.

Bir diger énemli husus ise, ki Juynboll bundan hig s6z etmez, isnadda
uluyy (Hz. Peygamber’e ulagan en kisa yolu) aramia ameliyesidir. Isnidin,

‘olmasayd, dileyenin diledigini séyleyebilecegi ifade olunarak dinden

telakki olundugu bir ortamda, /7 isnddin kimi muhaddislerce siinnet kabul
edilmesi manidardi.” “Muayyen bir hadisi veya hadisler mecmuasini ve
tamamen profan mahiyette her hangi bir kitabi selihivetli rivilerinden din-
lemek veya onlardan rivayet hakkini almak arzusu” ile “maliim olan ve
hatta yazilt kaynaklarda bulunan hadislerin yiiksek isnddlarn ve eski ‘samd’
larint elde etme geklinde’™ anilan talebu’l-ilm miiessesesi dikkate alindi-

fgnda, A'mes’in de bdylesi bir talebinin olmasi neden diistiniilmesin? Se-

ned zincirindeki ravilerin azligs nisbetinde, hata riskinin de azalacag kana-
atine binden, A’mes’in de uzun 6miirlii bir raviden hadis tahammiiliinii ar-
zulamug olabilecedi pekald kabul edilebilir.”

77 Ibnu’s-Salsh, a.g.e., 255-6; Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 38; Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigd, s. 8-9,

78 Sezgin, M. Fuad, “fsidm tarihinin kaynagr ofmak bakimindan Hadis 'in ehemmiyeti”,
Islam Tetkikleri Enstitiisii, c. II, ciiz. 1, 1956-7, 5. 24.

79 Hadis edebiyatt icerisinde wvdf/ tiiri eserlerin coklugu da burada hatirflenmalidir, Or-
nekler igin bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 356-362; Uur, Hadis [limleri Edeblya-
t1, Ankara 1996, s. 39-41.
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Islam dtinyasmfn Batili arastirmacilara karst menfl tavirlarinin altinda,
bu arastirmacilarin iisliplaninin da buna etken olduguna dikkat geken Juyn-
boll, bu itibarla bir calismasinda sisliipta yumugama onerir.*® Ancak burada
hemen akla, bizim de kendisine katildigimiz, Ertiirk’{in su endigeleri gel-
. mektedir. O s6yle der: “Kanaatimizce bu iislip yumusamasinin tek sebebi-
nin sadece bilimsel kaygi oldugunu diigiinmek biraz safdillik olur. Zira her
degisimin arkasinda birden fazla gerekgeler aramak gerekir. Nitekim, ige-
risinde yagadigimiz su diinyada bilgi ve iletisim noktasinda teknolojik ge-

“lismeler vesilesiyle iilkeler arasi mesafenin gittikce azaldigim, farkly kiiltiir
ve medeniyetlerin birbirleriyle olan ilf§kilerinin siyasi, askeri, ekonomik
ve birtakim baglantlarla yakinlagtgim ve bu iligkilerde artik pragmatiz-
min ve cogulculugun én plana gikigint dikkate aldigumiz zaman bu- diisiin-
cemizin hi¢ de yadirganmamast gerektigini soyleyebiliriz. !

“...bu yumugak tislubun arka planinda bilimsel kaygilar yaninda iilke-
ler arast iliskilerde ekonominin 6n planda oldugu bir anlayisin sonucu ola-
bilecegini tekrar hatirdan ¢ikarmamak gerekir.”™ :

Pek cok kitap ve makaleye imza atimug bir batih ilim adami olarak Juyn-
boll’un, Gislubunu ne kadar yumusatirsa yumusatsin, isnad — muammern
iliskisi baglamindaki iddialarimin ne gibi neticeler dogurabilecegini dnce-
den kestirememis oldugunu diigiinmek cidden safdillik olur. Xald1 ki onun
kafasinda isnad sistemi zaten ¢dkmiis durumdadir. Zira, miitevatir olarak
kabul edilen “Men kezebe aleyye..” hadisi {izerindeki kronolojik ¢aligma-
sinin neticesi olan teorilerinin, “.Isidm n en saygin ve degerli kurumla-
rindan biri olan isnadin ortadan kalkmas:” anlamuni tazammun ettigini
bizzat kendisi ifade etmektedir.®® Kaldi ki, Ma’rlr b. Siiveyd’in “hayali bir
sahsiyet” ve A’mes’in de onu uyduran bir “miisterek ravi” olarak takdi-
mindeki temel argiiman; iddiaya konu teskil eden diger miisterek ravi ve
muammerler de diigiiniildiigiinde, isnad sisteminin sartlarmn gerektirmesi

80 Bkz. Ertiirk, “Son Ddnem Orpantalist Anlayrgin Modern Cehresi: Yumuga(t)ma ve Di-
valog Politikas:”, a.g.e., s. 11-26; Ayrica Bkz. a.g.e., 5. 27-37. (Bu sayfalar arasinda
Juynboll'un “fsl@m Ulemast ile Oryantalistlerin Isldmi Konulara Yaklagum Farkhibg”
adli makalesi yer almaktadir.)

81 Ernirk, a.g.e., 5. 15.

82 Ertiirk, a.g.e., s. 16; Oryantalist {isliip ile ilgili olarak ayrica bkz. Gérmez, a.g.m.,
s. 11-31.

83 Ertiirk, a.g.e., 5. 36.
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-~ neticesinde formiile edildigi ve dolayisiyla da bir giiven ‘broblemi arz etti-
£ seklinde diisiinebiliriz. '

Huldsaten, onun bu tetkikinin bir cephesinin incelendigi siiregte gordiik
ki, miisliiman aragtirmacilarin. heniiz tetkikine girismedikleri bir alanda
mistesrikler. olabildigince maharetli (!) kalem oynatabilmektedirler. Bu
durumda sdylenebilecek s6z, [slam kiiltiir mirasindan bizlere tevariis eden-
leri 1lmf kriterler ¢ergevesinde miitalaa ile tetkik ve tenkid slizgecinden
gecirmenin, 21. yiizyil miisliiman arastirmacﬂarmm vazgecilmez gérevleri
arasinda oldugudur. Bu meyanda sunu da hatirlatalim ki, muammerdn ko-
nusu héla islenmeye ve hatta bir lisans Uistli ¢alismaya konu olabilecek
mahiyette tetkiki beklemektedir.
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EK:1 : : .

Kiitiib-ii Sitte’de el-A 'meyg ani’[-Ma 'riir b. Siiveyd tarikiyla gelen riva-
yetlere bakildifinda, bunlarmn dort konu etrafinda sekillendigi gdriiliir. Bu-
rada biz, bunlardan birer drnegi kaydedecek, ilgili dipnotta da rivayetin
diger versiyonlarina referansla yetinecegiz.
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“ Ebli Zerr (r.a) soyle dedi: Resflullah (s.a) K& be nin golgesinde otur-
maktayken yanma vardim. Beni gériince;

- Ké&’be’nin Rabbina yemin ederim ki, mutlak stirette onlar ¢ok hiisran-
da (zararda) dirlar! dedi. '

Nihayet (ben de) oturdum. Ancak ben sakin degildim. (Onun bu sézit
fizerine yerimde duramiyor, i¢im i¢ime sigmiyordu. Bu hal igerisindeyken,
sonunda) kalklp;

- Y4 Restilallah! Anam-babam feda olsun sana! Bu hiisranda olanlar da
- kimlerdir? diye sordum. (Bunun iizerine) Restlullah :

- Onlar, mallar1 cok olan zenginlerdir. Ancalk, bunlarddn §dyle sdyle
soyle verenler miistesnddir. (Bunu; Oniindeki, arkasindaki, sagindaki ve

84 Miislim, Zekat, 31; Aynca bkz. Bubiri, Zekat, 43; Mislim, Zekit, 24. (Siiveyd b.

Sa’d -Hafs (Ibn Meysere) es-San’anf -Zeyd b. Eslem -Eb( Salih Zekvan -Ebf Hureyre
tarfkiyla); 25, 26 (Muhammed b. Abdilmelik el-Umevi —Abdulaziz b. el-Muhtir —Sii-
heyl b. Ebi Salih —an Ebihi —Ebii Hureyre tarikiyla); 28 (Muhammed fbn RAfi’ -Ab-
durrezzik —Ibn Cureyc ~Ebw’z-Zubeyr —Cébir b. Abdillah tarikiyla}; 29; Ebt Ddvud,
Zekdt, 542 (Musa b. Ismail -Hammad —Siiheyl b. Ebf S4lih —an Ebihi —Ebl Hureyre
tarikiyla); Tirmizi, Zekat, 1; Nesat, Zekit, 2, 6 (imran b. Bekkar -Ali b. Ayyis —Suayb
—Ebu’z-Zindd —Abdurrahman el-A’rec -Ebu Hureyre tarikiyla); 9 (Vasil b. Abdila’la —
ibn Fudayl —Abdulmelik b. Ebt Siileyman —Ebu’z-Zubeyr —Cibir b. Abdiilah tarikiy-
la); 11.
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solundaki fakirlere ve hayir vecihlerine isaret ederek séyledi.) Onlar ne
kadar da azdur! Zekétlarin ddemeyen deve, sigir ve davar sahibi herkese
kiyamet gliniinde bu hayvanlar, olduklarindan daha iri ve daha semiz ola-
rak gelecekler, Boynuzlariyla sahiplerini toslayacak ve sert ayaklaryla da
cigneyeceklerdir. Biitiin insanlar arasinda hitkmolununcaya kadar o siiriile-
rin sonu bittikce 6n taraflari tekrar déndiiriilecektir, buyurdu.”
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“.Ma’rir b. Siiveyd s6yle dedi:

- Biz, Rebeze’de Ebli Zerr (r.a)’in yanina ugradik. Kendisinin {istiinde
bir elbise vardi ki, kélesinin iistiinde de yine bu elbiseye benzer (bir bagka)
elbise. Biz: .

- Y4 Ebd Zerr! Bu iki elbiseyi birlestirseydin de, bir (takim) elbise ol-
saydi ya! dedik. (Bizim bdylesi bir teklifimiz iizerine) o soyle dedi:

- Bir miisliiman kardesimie aramda (tats1z) bir sdz olmugstu. Onun anne-
si, Arap degil bir yabanci (a’cemf) idi, Ben de tutup annesi sebebiyle kendi-
sini ayipladim. Tabif ki o da bunun akabinden beni Nebi (s.a)’a sikayet etti.
Nebi (s.a)"'1n huzuruna vardifimda; .

- YA Ebd Zerr! (Demek ki) sen hild i¢inde cahiliye ahldki kalmig bir
kimsesin! (Oyle mi?) buyurdu. Ben de:

- Y& Restilallah! Kim insanlara sdverse, onlar da onun ana ve babasina
sOverler, dedim. Res(lullah yine:

85 Miislim, Eyman, 37; Ayrica Bkz. Buhari, Iman, 22 (Visil el-Ahdeb ani’}-Ma’riir tari-
kiyla); el-Eymin ve’n-Niizir, 2; Edeb, 44; Mislim, Eymin, 3140 (Vasil .e[-‘Ahdeb
ani’l-Ma'riir tarfkryla); Ebii Davud, Edeb, 131; Tirmizi, el-Birr ve’s-Sild, 29; Ibn Mace,
Edeb, 10. i
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-~ (Demek ki) sen hald icinde cahiiiye ahlak: kalmus bir kimsesin! (Oyle
mi?) buyurdu. Bunu miiteékiben de;

- Elinizin altindakiler sizin kardeslerinizdir. Yiice Allah onlar sizin eli-
nize emanet etmistir. Dolayisiyla, onlara yediklerinizden yedirin, giydikle-
rinizden de giydirin! ve onlara giiglerinin yetmeyecegi mesakkatli isler

yiiklemeyin. Sayet bu sekilde isler teklif ederseniz, onlara yardimei olun!,
buyurdu.” )
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“..Ebli Zerr (r.a) s6yle demistir:

- Restilullah (s.2) buyﬁrdu ki: Ben, cennet ehlinin cennete son girecek
ve ates ehlinin de cehennemden son gikacak olanim biliyorum. Bu, (Syle)
bir kimsedir ki, kiyamet giinii gelir ve: “QOna giinahlarinm kiigiiklerini arze-
dip, bityiiklerini ondan kaldimmz” denilir. Bunun {izerine ona, kigiik gii-
nahlari arzolunur ve kendisine:

- Sen, su ve su giin, sunu ve sunu yaptin. Su ve su giin de gunu ve sunu
yapln, denildiginde, o:

~Evet! der (ve higbir sekilde) inkér edemez. O, biiyiik-giinahlarinin ken-
disine arzedilmesinden korkar bir hilde iken, ona:

- “Her seyyienin yerine senin i¢in bir hasene vardu™, denilir. O kul:

- Ey Rabbim! Ben, bircok seyler daha yapmigtim. (Ne va» i) onlari
burada gérmiiyorum, der.

Ravi: Ben, Resfilullah (s.a)"1 gerideki d1$ler1 belirineeye kadar giildiigili-
ni gordum, demisgtir.”

86 Miislim, iman, 288; Ayrica bkz. Tiemizi, Sifitu Cehennem, 10.
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“..Ebil Zerr (r.a) dedi ki. Resilullah (s.a) sdyle styledi: ,

- Aziz ve celil olan Allah buyurur ki: her kim bir giizellik ve jyilikle
gelirse, ona getirdigi ghizelligin on katy vardir ve bir de ben artinrim. Her
kim de bir kétiliik getirirse, onun cezasi kendi gibi bir kotiiliiktiir yahut
ben magfiret ederim. Her kim bana bir kang yaklasirsa, ben ona bir arsin

“yaklagiim. Her kim bana bir argin yaklagirsa, ben ona bir kulag yaklasirim.
Kim de bana yiirtiyerek gelirse, ben ona kosarak gelirim. Kim higbir seyi
bana ortak kilmayarak arzm dolusuna yakin giinah (hatie) ile bana kavu-
sursa, ben de ona o giinahlar1 kadar magfiretle kavusurum.”

87 Miislim, ez-Zikr ve’d-Dudl ve’t-Tevbe ve’l-Istigfar, 21; Ayrica bkz. [bn Méce, Edeb,
58. :
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“Kur’an’mn Yaratilmiglig” Meselesi ve
Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (II)

Osman AYDINLI'

Gegen sayidan devam

_ABSTRACT

"The Question of the Createdness of the Quran and its Place in
the History of Mu'tazilism” _

The question of the createdness of the Quran is one of the most
Sfamous of the conflict between the orthodoxy as represented by Sun-
ni Islam and the Mu'tazilite rationalists. The Mu'tazila asserted that

-the attributes of God were not separate, but rather part of His essen-

ce. According to Mu'tazila, belief in the eternally existent Speech of
Allah, for example, was tantamount to polytheism, because it meant
existence of another eternal entity other than Allah. The discussion

began with the questions of the createdness of the Quran and the
speech of God. Muslim sources generally assert that the Jahmiya,

the followers of Jahm ibn Safwan were the first to assert that the

Qur'an was created. It was the Mu tazili theologians who developed
a more finely tuned doctrine of khalg al-qur'an,

The doctrine of khalg al-qur'an was enforced by a kind of
inguisition that instituted by the permission of Caliph al-Ma'mun
who supported the Mu'tazilites. The Mihna, took its form of being a
test that gadis of Baghdad should sumbit to. They were asked about
their opinions on the creation of the Quran. During tests that were

*  ¥rd Dog¢.Dv, G.U. Corum lahiyat Fakiiltesi ('jgretirnn Uyesi
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performed in the the following years, the number of qadis expres-
sing the view of Mu'tazilism, went down, and some gadis were even
imprisoned. This use of force was met with a lot of opposition, and
the attempt was eventually abandoned in 234/848.

Keywords: Doctrine of half al-quran, Bigr el-Merisi, Cehm b.
Safvan, inquisition, Mihna, attributes, createdness of the Quran, Mu™
tazila, speech of Allah, unity of God. '

Miitevekkil déneminde 234/849 yilindan itibaren Halku’l Kur’an poli-
tikalarindan vazgegilmis ve Muhaddisler Samerra’ya ¢agrlarak kendileri-
‘ne hediyeler verilmistir. Akabinde Sifat ve Ri’yet konularinda hadis riva-
yet etmeleri istenmigtir.”® Ayrica Miitevekkil, Ahmed b. Hanbel’i serbest
brrakimig ve Me mun’un dini miigaviri olan Ahmed b. Ebi Duad’1n yerine
gegen oglu Muhammed b. Ahmed’i 239/854 yilinda bu gorevden alarak
bas kadilik makamma Yahya b. Eksem (242/856)’1 getirmigtir.®® Ayrica
Me'mun’un ve Vasik’n Aliogullarina gdsterdigi yakinligin tersine onlarla
iliskilerini koparmaya Szen gostermistir.’’ Baylece Miitevekkil'in iktidary,
Mu’tezile mezhebinin parlaklifin yitirdigi ve mihne ile ilgili sorgulamala-
rn bitirildigi bir donem olmustur,

3. Mu’tezili Bilginlerin Goriisleri

Itk Mu’tezili fikirleri ortaya koyan Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in
Halku’!-Kur’an konusunda fikir beyan ettiklerine dair bir rivayet bulun-
mamaktadir. Yukandaki ifadelerden anlagildigi gibi, onlarin yagadig: do-
nemde bu fikir dile getirilmémi§tir. Halku’l-Kur’an tartigmalar: Harun
Resid ve Me’mun déneminde yogunlagmis ve belli bir tarihten sonra Mu’-
tezile’ye malolan bu konu hakkinda mezhebin birgok ismi fikir yiiriit-
mistir.

Mu’tezile’nin tesekkiil siirecinde dnemli bir yeri olan fakat insan fiil-
leriyle aldkali farkli ve Mu’tezile’nin genel anlayisiyla geligen fikirleri -
nedeniyle ekol dis1 sayilan Dirar b. Amr, bu konuda da farkl: bir gériintii
cizmistir. Zurkan’dan gelen bir rivayete gore o, Kur’an’in yaratilmishg-

95 Suyuti, 346.
96  Mesudi, TV, 96. )
97 Tbn Tiktaka, el-Fahri fi'I-Adabi 5-Sultaniyye ve 'd-Diiveli’I-Islamiyye, Beyrut trz., 237.




OSMAN AYDINLI » 39

nin Allah’tan, kiraat ve fiilinin insandan oldugﬂnu 'iddia etmigtir. Bunu su

sekilde ifade etmektedir: “Clinkii Kur anvoktmaktayim ve dinlenilen $eY.

de Xur'an’dir. Allah da bunun. eenm bglna vermektedir. Kisaca ben fa1- :
lim, Allah da haliktir.”? Dlrﬂﬂb ‘Amr’in bu goriisi 1ncelend1g1nde kesb

nazariyesinin izlerini tasidigy, hatta o teorinin buna uyguland1g1 acikca

. anlagilmaktadir.

Ebd’l-Hiizeyl’den itibaren bu mesele Mu’tezililer tarafindan tam anla-
miyla savanulmaya baglanmistir. Mu’tezile Kur’anin yaratilmighi§s konu-
suna girerken temelde Kelam sifatiyla ilgili degerlendirmelerle ige baglar.
Onlara gore Kelam, seslerden ve harflerden miitegekkil bir geydir ve cere-
yan ettigi mahal de dildir, ya cisim ya da araz oldugundan kadim olamazlar.
Allah’a miitekellim lafzinin sdylenmesinde tiim firkalar miittefik olmakla
birlikte onun anlami hususunda anlasamamuglardir; Mu’tezile, tek bagina
yagamasi miimkiin olmayan insanlarin birbirleriyle anlagabilmesinin bir yolu
ve metodu olmasi gerektigi {izerinde durur. Onlara gore bu yol isaret, ima,
el stkmak ve yazmaktan bagka bir seydir. Bu yollarn en kolay ve en basit
olani da konugmaktir. Allah bir seyi dilediginde veya kerih gordiigiinde
cisimde bu &zel sesleri yaratir. Bu sesler, Allah’in bu belirli seyin olugunu
istedigine ya da hos gérmedigine deldlet eder. Bundan amag, miitekellim
olarak Allah’1n miirid olusudur.” '

Ebii’1-Hiizeyl, ilahi kelami yaratic: kelam ve tegrii kelam ya da varlik
veren ilahi emir ve gorevler yiikleyen emir olmak fizere ikiye ayirmaktadir,
Yaratic1 kelam, “O1” (=Kfin) kelimesiyle ifade edilmektedir. Tesrii kelam
ise emirler, nehiyler ve vahiyleri ihtiva eder.'® Yaratici kelam insanlara
sorumluluk yiikleyen emirle, yani ahlaki emirle aym deglldlr Ebd’1-Hi-
zeyl’in ilahi kelamla ilgili yaptifi bu ayinm, bir mahalle ihtiyac duyan ve
bir mahalle ihtiyag duymayan kelam seklinde de yapllmaktadlr Yaratma
fiilini gergeklegtiren “kin” kelami, yani “ol” emri herhangi bir yere ve seye
muhtac olmayip hadis bir emirdir.'®" Yaratma ile aymidir ve yaratilmamas-
tir. Bunun digtnda kalan emir, nehiy, haber ve istihbar tiiriindeki kelam ise

98 Es'ari, 594.

99 Fahreddin er-Razi, Halku 'l Kur ‘an beyne’l Mu tezile ve Ehl-i Stinnet, thk. A Hicazi, es-
Sakka, 58.

100 Sehristani, 1, 45; Carra de Vaux, “Eb@’] Hiizeyl”, EI, TV, 85.

101 Bagdadi, Fark, 127; Bedevi, 162.
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mahalle muhtactir, mahliktur'® ve levh-i mahfuzda yazilmistr., Boylece
0, Levl’in bir sifatidir'®

Ebi’]-Hiizeyl’e gore Allah’m keldm, O’nun mahlikudur ve cisim de-
gildir. Ontolojik olarak bir mahalde bir araz olarak bulunan bagimsiz bir
varhktir. Mahaldeki varliklan bagka arazin varhigina baghdir. Meseld ha-
vada bir ses olarak bulunabilir. Harflerin tabiat: diger arazlara benzemez, '
Bu sebeple kadim olmas: diisiiniilemez. Kadim olsayd: insanlar yokken
Allah’in emredici ve nehyedici olmas1 gerekirdi. Bu sebeple diger maddi
arazlardan farklidir. Kelam ayni zamanda kendi varligmin kosullariyla, kendi
bagimsiz kimligini kaybetmeden bircok mahalde bulunabilir, Bir¢ok za-
man ve mekanda tekrarlanabilir. Ozel bir araca veya mahale gbre ses, yazi
ve ezber gibi degisik modlarda bulunabilirler. Bir kimse onu okudugu veya
yazdig: zaman bu keldm onun okuyusu veya yazisi ile birlikte bulunur.
Hafiz hifzettifinde hifziyla birlikte varolur. Mekanlarda tilavetle, hifzla ve
kitabetle bulunur. Yok olmas: caiz degildir. Yaratilmig kelam, aym anda
birgok mekanda bulunabilir.'™ Buna gore Kur’an’in i¢inde hifzoldugu,
yazidif1 ve tilavet edilip dinlendigi iic ayn tiir mekani bulunmaktadir. Bu
U¢ tiir mekan icerisinde Kur’an, yazildikga, okundukea ve ezberlendikce
yeni yeni mekanlarda aym anda bulunabilmektedir. Buna benzer bir sekil-
de insan kelam da lufz ve anlatim olarak bircok yerde bulunmaktadir.'%
O, Kur’amn Allah tarafindan yaratilmis en eski sey (levh-i mahfuz) oldu-
gunu iddia etmektedir. Allah onu éncelikle Levh-i Mahfuz’da yaratmgtur,
sonra Allah’m Rasulliniin kalbinde yaratmistir, sonra mushafda yaratmsg-
tir, daha sonra da okuyanda ve ezberleyende yaratmistir.'” Allah tiimiini
yok etse de Kur’an bizatihi bir kelam olaralk varolabilir.'%8

Allah’in kelami, O’nun iradesine baghdir. Fakat vahiy bu sebeple sirf
yaratilmus degildir. Kur’anm tiim ayetleri Allah’in harflerden olusmus ke-
lamidir. Konugmak anlagilir bir anlamdir ve kelamn varhigi bu harflerdir,
harfler arazdir. Insanm algs ve anlamasiyla varolur. Ayetler Allah’in kudre-

102 Sehristani, I, 45; Carra de Vaux, “Ebi’! Hiizeyl 7, EI, TV, §5.

103 Es’ari, 598.

104 Eg’ari, 192, 598; Mugni, VII, 187.

105 Eg’ari, Makalaz, 192; Bedevi, 164.

106 Bedevi, I, 168 vd.

107 Ali Sami Nesgar, Nesetii 'l Fikri'l Felsefi il Islam, Daru’l-Maarif 1977, 1, 470.
108 Es’ari, 192, 598,
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ti ve sonsuz giiciiniin igaretidir. Allah’1n kelami bir kopya veya taklit degil-
dir, daha ¢ok egsiz ve kusursuz bir metindir.'” Ebi’l-Hilzeyl, kelamin ses-
lerle isitilen miifid harfler oldugunu ve yazili olan kelamin isitilmedigini''®
styler. Burada Eb(i’l-Hiizeyl’in 6gretisinde terminolojik olarak birgok zor-
luklar olsa bile, vahyin tam anlam korunmaya c¢alisilmalktadur.

Ebi’l-Hiizeyl kelamin miitekellim olup olmadig1 konusunu da tartig-
maktadir. Allah’in nebilerinden Musa’yla konusmasi, Allah’dan dogrudan
dogruya ¢iknus degildir. Allah’in Musa’ya kelam; “Oraya vardiginda kendi-
sine Ey Musa! diye seslendik. Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbi-
nim”’'"' Burada miinadi Allah’tir; fakat nida aga¢ yoninden sadir olmustur.
Ciinkii Allah bir yonle sinirlandirilamaz. Bundan sonra Musa, niday1 ve
kelamu isitmis ve anlamigtir.'? Kur’an-1 Kerim’de Allah’in Musa’yla mii-
kalemesi su sekilde anlatilir: “Oraya gelince, o miibarek yerdeki vadinin
sag kiyisindan, (oradaki) aga¢ tarafindan kendisine §dyle seslenildi: Ey
Musa! Bilki ben, biitiin alemlerin Rabbi olan Allahim.”"* Onun daha gok
Allah’1n sifat olarak kelami etrafinda yogunlagtigt ve halku’l Kur’an konu-
sunda devletin izledigi politikaya karismadig: anlasiimaktadar.

Ebi’l-Hiizeyl’in kelama iligkin gdriisleri kendinden sonra Mu’tezile ta-
rafindan benimsenmis ve gelistirilmigtir. Daha gok onun ilmi gelenegini
siirdiiren Sahham ve Ebu Al Cubbai gibi Mu’tezililer, onun yaklagimlar
cercevesinde konuya iliskin gortslerini ifade etmiglerdir.''¢

Mu’tezile, kelam sifatinin -Tevrat, Incil, Zebur, Kur’an gibi- insanlar
arasinda tecelli eden yoniinii dikkate almak suretiyle kadim degil mahlik
oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Mu’tezile’den Nazzam'’a gére mahlika-
tin kelami arazdir ve hareketten ibarettir. Bu goriigli savunanlara gére hare-
ket olmayan araz yoktur. Allah’mn keldmi ise cisimdir. Bu cisim; ayr (par-
¢alanmusg), birlesik ve igitilen seslerden ibarettir. Bu Allah’m fiili ve halki-
dir. insanmn okuyusu onun filidir, bu okuma da harekettir ve Kur’an’dan
ayridir. Nazzam, Allah’in keldminin birgok mekanda veya iki ayr1 mekén-
da aym anda bulunmasimin imkénsizligina kani olmustur. Ona gére bu keldm

109 Nur 21; Cuma 88.

110 Sehristani, K Nihayeti I Ikdam fi Hmi Kelam, Oxford 1934, 320.
111 Taha I, 12.

112 A.Mahmud Subhi, 195 vd.

113 Kasas, 30,

114 Sehristani, K. Nikayet: 'l fidam fi imi Kelam, 320
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Allah’in yaratt1§1 mekandadir.”® Mu’tezili Muammer de Halku’i-Kur’an
konusunda gbriis beyan etmistir. Ona gére Kur’an arazdhr, araz ise diri olan-
larm fiilleri ve dlilerin fiilleri olmak iizere iki kisumda miitalaa edilir. Ger-
¢ekte Kur’an’t Allah’in yapmug olmasi imkém yoktur. Ciinkii araz, Allah’
m fiillerinden degildir. O halde Kur’an isitildigi yerin fiilidir. Eger agactan
igitilmigse agacin fiilidir,"® .-

Ca’fer b. Harb ise, Kur’an bir araz ve mahlitk olarak nitelendirir ve
levh-i mahfuzdaki asil kelamin bir ifadesi oldugunu iddia eder; bu gériisii-
nii de kelamun bir anda iki ayn yerde bulunmasi imkansizlif1 esasina da-
yandirarak temellendirmeye ¢aligir."'” Ca’fer b. Miibessir de ayni gerekge-
ye dayanarak Kur’anin aym anda iki yerde bulunamayacagindan hareketle
levh-i mahfiizda yaratildigin ve sayfalarda yazih olanlarin buradaki Kur® -
an’mn ifadelendirmesi oldugunu iddia eder. Ca’fer b. Miibessir Kur’an'in-
telaffuzunun okuyanin fiili oldugunu, dolayisiyla mahlik oldugunu savu-
nur.''* Aym zamanda o Kur’an1 ne cevher, ne de araz olarak nitelendirir.'?

Muhammed b. Abdilvehhab el-Cubbai'ye gére Kur’an’m iginde hifzol-
_ dugu, yazildifn ve tilavet edilip dinlendigi ii¢ ayr1 tiir mekani bulunmaktadir.
Bu i¢ tiir mekan icerisinde Kur’an, yazildikca, okuhﬁukga ve ezberlendikge
yeni yeni mekanlarda ayn: anda bulunabilmektedir. Buna benzer bir gekilde
insan kelanm da hifz ve anlatim olarak birgok yerde bulunmaktadir.'® .

Esasen halku’{-Kur’an konusunda Basra Mu’tezilesi’nden daha gok
Bagdat Mu’tezilesi derinlesmis ve bu konuya felsefi bir boyut kazandir-
mugtir.'*! Meseleyle alakaly olarak fikirlerini bask: araci olarak kullanan
grup yine Bagdat Mu’tezilesi olmugtur. Mu’tezili bilginlerin halku’l Kur’an
ve rii’ yetin nefyi konularinda; ayrica kelam ilminin tesisi meselesinde Beni
[srail bilginlerini etkiledikleri de s&ylenmistir.'*?

Mu’tezile, Halkw’l-Kur’an’a iligkin goriisler ortaya koyarken nakli ve
akli delillerle meseleyi temellendirmeye gayret gostermistir. Bu grubun nakii

115 Eg’ari, 191; Bedevi, 164 vd.

116 Eg’ari, 192 vd; Bedevi, 164 vd.

117 Es’ari, 192, 599 vd.

118 Eg’ari, 600.

119 Es’ari, 588. |

120 Es’ari,-599; Bedevi, [, 168 vd.

121 Ebu Resid Nisaburi, Mesail, 14.

122 Fahreddin er-Razi, Halku'I-Kur’an beyne'l Mu tezile ve Ehi-i Stinnet, 55
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delilleri, Fahreddin er-Razi’nin konuya iliskin yazdig: eser dikkate alma-
rak su sekilde dzetlenebilir.'?

Mu’tezile’ye gﬁre bizzat Kur’an’da, Kur’an’n zikir oldugu'® ifadesi
yer almaktadir. Her zikir de muhdes oldufuna gore Kur’an da muhdestir.
Ayrica onlar Suara suresinin besinci ayetini delil olarak takdim ederler. Bu
ayelte sart ve cezadan miirekkeb bir climle sdzkonusudur. Sart “iza eradna”
climlesidir; ceza ise "Kiin”diir. Cezammn sarttan sonra olmasi geregi vardir.
Buna gore Allah’in soziiniin iradesinden sonra olmas: gerekmektedir; do-
layistyla miiteahhir muhdes degildir. Allah’in kavii muhdestir.

“Feyekiin” ibaresindeki “Fa” fau takibdir. Bu miikevvenin ara olmaksi-
zim séziin akabinde gergeklesmesini gerektirir. Kin sdziintn fasilasiz ola-
rak miikevven tizerine takaddiim etmesi gereklidir, Tek bir zamanla muh-
dese takaddiim edenin muhdes olmas: gereklidir. Bu kiin séziiniin muhdes
olmasim gerektirir. Kun soziiniin “Ke” ve “Nun”dan tesekkiil ettifi agiktr,
Tkisi ardarda gelen harflerdir. Bu kelime muhdes olur. Bu da Allah’m sdzi-
niin muhdes olmasim gerektirir.

Bakara suresinde yer alan “En”'* zaman zarfi, Allah’m soziiniin bu
zamana zgh kilndigim gdstermektedir. Belirli bir zamana has olan muh-
des olur. Bu durumda Allah’in séziiniin muhdes olmas: gerekmektedir. Bazi
ayetler; Kur’an’m ayetler, harfler ve ibarelerden miirekkeb olduguna dela-
let etmektedir.'? Yine Allah’in Kelamnm bazen Arapga oldugunu, bazen
da Ibranice oldugunu gdstermektedir. Bu da onun muhdesligini gerektirir.

Allah’in kelami mesmu’ yani igitilmektedir. Isitilen sey ancak bu sesler
ve harflerdir.'?” Bu harf ve seslerin muhdes oldugunda siiphe yoktur. Oy-
leyse bu Allah’in kelaminin muhdes oldugunu gostermektedir. Mu’tezile
Kur’an’in tek oldugunda icma-i iimmet oldugunu, ayn: sekilde Kur’an’in
Hz.Muhammed’in mucizesi oldugunda icma bulundugunu soyleyerek, bu
akli delilin mucizelerin kadim olmasinin imkéansizligim gosterdigini ifade
eder. Bdylece Kur’an’da olan hergeyin muhdesligi sabit olmaktadir.

Mu’tezile Allah’in keldmmn hidis oldugunu akli delillerle de ortaya
koymaya galismaktadir. Onlara gdre aklen harf ve seslerden ibaret olamn

123 Fahreddin er-Razi, 67-70

124 Sad, 1; Enbiya, 50; Zuhruf, 44; Enbiya, 2.
125 Bakara, 30.

126 Hud, 2; Yusuf, 2.

127 Tevbe, 6.
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ve nefisle kaim olanin kadim olmas: imkansizdir. Emredilen ve nehy edilen
biri olmadan emir ve nehiy olmaz. Ortada olmayan bir kisiye emredilmez, -
Allah Kur’an’da bircok yerde mazi lafziyla haber vermektedir.”® Bu ha-
berler kadim ve ezeli olsaydi, ezelde olmayan sey haber verilmis olurdu.
Bu da Allah’1n s6ziinii yalanlamak olurdu. O halde Kur’an’in ezeli oldugu
sGylenemez. Allah’in kelami, kadim ve ezeli olsaydi ebedi olarak baki olur-
du. Ciinkii kadim olamn yok olmas: imkénsizdir, S6z baki olsaydi, mesela
bir kisiye “namaz k¥”, dedigimizde onun 5ldiikten sonra da sabah namaz:
kilmast zorunlu olurdu. Bu akla uygun gelmeyen bir olaydir. Mu’tezile
delillerine devam ederek sunlar sdyler; kadim olanin yok olusu imkénsiz-
dir. Allah’m kelam kadim olsayds, ztla ilgili olan herseyin kadim olmas:
gerekirdi. Sizin mezhebinize gére husun ve kubuh sadece seriatla bilin-
mektedir, dyleyse emredilen her seyin menhi olmasi imkénsizdir, Bu du-
rumda hem giizel hem de ¢irkin olanlarn kidim olmas: lazim gelir. Bu
muhal olduguna gére, Allah’in keldminimn ezeli olmasi imkansizdir, 129

Allah’in kelammnin mahlik olmadigim iddia edenler ise Allah’in kitabs
tizerinde tefsir ve te'vile gitmeksizin baz ayetleri delil olarak sunarlar.
Clinkii onlara gére Allah Kur’an’in te’vilini (yorumunu) degil, tilavetini
(okunmasm) istemektedir. Kitapta gegtiginin aksine birsey sdylemenin ve
ilavelerde bulunmanin yanhs bir metod oldugunu savunurlar. Kelamn
mahlik esya disinda oldugunu isbatta kullandiklan ayetler de Gzellikle
Kan” ile ilgili olanlaridir.*® Muhaddislerin temsil ettigi bu gérits taraftar-
tarinin delil olarak 6ne stirdiikleri baz: ayetler sunlardir: Sa'd-54, Ra’d-35,
Vakia-33, Hud-108, Nisa-171, Hadid-4, Samed-1, Taha-4, thlas-1, Rum-
25, Bakara-255, Nahl-40, Kehf-77, Naziat-24, Sebe-23, Al-i Imran-169,
Araf-34, Zuhruf-84, Miilk-17, Furkan-2, Nisa-171, Enbiya-2, Nahl-40, _
Furkan-2, Meryem-17, Al-i Imran 59, Rum-4,. Yasin-82. Genelde bu grup,
ayetlerle goriislerini delillendirmeye ¢alismalarina ragmen akli deliller de
sunmaktadirlar, Bu goriisii savunanlara gére; Kur’an mahliktur diyenlerin
gortigii, Kitab ve Siinnet agisindan tutarsiz oldugu kadar, akil, kiyas ve na-
zar agisindan da gegersiz ve tutarsizdir, '’

[28 Nuh, 1; Kadr, 1; Bakara, 63.

129 Fahreddin er-Razi, Halku 'l Kur ‘an beyne’l Mutezile ve Ehi-i Siinnet, 69 vd.
130 el-Kinani, el-Hayde, 17, 22 vd.

131 el-Kinani, el-Hayede, 61 vd.
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Gorildiigii gibi Mu’tezililerin irdeledigi Kur’an’in yaratilmisliga prob-
lemi, ilahi sifatlar genel probleminin bir pargas: olarak karsimizda dur-
- maktadir. Kanaatimizce onlar, hem tevhit ilkesinin bir sonucu olarak, hem
de Allah’m kelimesini kadim sayan Hristiyanhifin bu inancina kargilik,
Kur’an’s mahlik sayan bir anlayis1 benimsemis ve ifade etmislerdir.

" C. Hadis Taraftarlar’nm Mu’tezile’yi Cehmiyye
ile Irtibatlandirmasi

Halku’l-Kur’an fikrinden dolayr Mu’tezile’ye Ehl-i Siinnet tarafindan
yapilan en biiyiik suglama onlarin Cehmiyye mensubu olarak nitelendiril-
meleridir. Bu yaklagim. birgok klasik kaynak tarafindan sergilenmis ve
Mu'tezile birgok miiellif tarafindan Cehmiyye olarak adlandirilmigtir.'”?
Bu suglamanin arka planini tesbit edebilmek igin su sorulara dogru bir ge-
kilde cevap vermemiz gerekmektedir. .

Halku’l-Kur’an fikri ni¢in Cehmilik olarak nitelendiriimektedir? Ehl-i
Siinnet ni¢in Mu’tezile ile Cehmiyyeyi §zdeslestirme egilimindedir? Buna
karsiik Mu’tezile neden Cehmiyye ismini benimsememektedir?

Kur’an’m yaratilmig oldugu, Allah’m Kur’an’da zikredildigi sekilde
Musa ile konusmadigi ve kelam sifatina sahip bulunmadig seklindeki go-
riisler Cehmilik olarak kabul edilmigtir. Halku’l-Kur’an fikrini savunanlar,
belli bir tarihten sonra Cehm b. Safvan’dan bagka miintesibi gdsterilemi-
yen Cehmiye’den sayilmig; “Isa Allah’m keldmmdir” diyen Hristiyanlarin
mukallidi olmakla, Hristiyan, Yahudi ve Mecusilerden daha sapkin olmak-
la suglanmugtir. ** Cogu defa kafir ve zindik sayildiklari igin tevbe etmeleri
ve namazlarin iade etmeleri gerektigi hususu iglenmeye calisilmis ve bu
sahislarla oturulmamasi ve nikahlanilmamas: tegvik edilerek'** toplum dist
birakilmalar: amaglanmgtir, Hatta Kur’an’in mahlitk oldugunu iddia eden
kimsenin Allah’in “Bismillahirrahmanirrahim” kelammin mahlik oldugu-
nu sbyledikleri, bunun da Allah mahliiktur, anlarmna geldigi iddia edilerek
bu fikri benimseyenler zmdiklikla itham edilmigtir.'**

132 Esari, el-/bane, 11, 71, 63,141, Mu'tezile ve Cehmiyye iligkisiyle ilgili daha geniy bilgi
igin bkz. Cemaleddin el-Kasinf ed-Dimeski, Kitabu Tarihi'l-Cehmiyye ve I-Mu tezile,
Misir 1331, 42-61.

133_Buhari, Halku Efalf'!'fbad, 11-12.

134 Buhari, 8

135 Buharij, 8.
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Halkw’]-Kur’an fikrini savunanlann Cehmi olarak kabul edilmesi Mih-
ne hadisesinden etkilenen Ahmed b. Hanbel ve Hadis Taraftar: olarak soh-
ret bulan takipgilerince dngériilmiigtiir. Cehmi mihne tabirinin kullanilma-
s1 da bu hususu destekler niteliktedir.' Basta Ahmed b. Hanbel olmak
tizere [bn Kuteybe, Osman b. Said ed-Darim? gibi miiellifler yazlaryla ve
eserleriyle Cehmiyye adr altinda Mu’tezile’yi reddetmisle:rdir.‘37 Bu tutum
Ibn Teymiye’nin “Biitiin Mu’tezililer Cehmi’dir; fakat her Cehmi Mu’tezi-
H degildir”'*® ifadesinde agik¢a gdriiliir. Ayrica Rafizilerin Kaderiyye’den,
Haruriyye’nin her ikisinden, Cehmiyye nin ise hepsinden daha serir bir fir-
ka'® oldugunu iddia eden Muhaddislerin; Cehmiyyeyi red igin miistakil
risaleler hazirladigim ve Cehmiyye ile Mu’tezile’nin itikadi stiphelerini
reddeden hadislerle ilgili 6zel béliimler agtiklarini gérmekteyiz.

Hadis Taraftarlari, Te’vil-i Aklf ve daha ¢ok Halku’l Kur’an konusunda
Cehmiyyeden etkilendigi diisincesiyle Mu’tezile’ve Cehmiyye adim ya-
kigtirmglardir.'* Bu kars: gikig ve en kotii lakapla vasiflandirma egilimi
Mubhaddislerin Me’mun déneminde mihneden etkilenmeleri ve gordiikleri
cziyetlerin yogunlugu ve siddetiyle aldkal: bir husustur. Watt’a gire; bu
meselenin onunla irtibatlandiritmasi, Kur’an'in yaratilmis olduguna inanan-

lar1 koti g6hretli biriyle ilgili kilmak suretiyle itibardan diisiirme gayretin--
* dendi."' Sadece Cehm’in sohretinin kéti olmas1 ve Mu’tezile’nin kotil
sohretli birine izafe edilmesi istegi degil; aym zamanda bu fikrin tesekkii-
linde 6nemli bir paya sahip olan Bisr el-Merisi’nin Cehm b.. Safvan’n
ogrencisi olmas1 da Mu’tezile ile Cehmiyye’yi aynilestirme egilimine glic
katmugtir. Cehmi fikirleri yayanlarin basta Bigr cl-Merisi olmak tizere Mur-
dar, Ebu Bekir Asam, Ibrahim b. Ismail b. Aliyye, Ibn Ebi Duad, Burgus'®

gibi isimler oldugu iddia edilmistir. Goriildiigi gibi bu isimlerin nemli bir
~ kismt Mu’tezile’dendir. Konuyla ilgili olarak Hanbeli ¢evrelerden gelen bu
rivayetler, muhtemelen, daha sonralar kurgulanmistir. Ciinkii mihne hadi-

136 Darimi, 109, .

137 Buhari, Halku Efali’l Ibad, 17 vd; Kasimi, 46.

138 Ibn Teymiye, Minbacu s-Siinne, 1, 256,

139 Buhari, Halku Efali’l Ibad, 17

140 Buhari, Halku Efali’l Ibad, 17 vd; Kasimi, 46

141 Isldam Diisiincesinin Tegekkiil Devei, 305,

142 Ibn Batta el-Akberi, Kitdbii ‘s-Serh ve I-fbdne ala Usuli s-Siinne ve ‘d-Diyane, thk. Henri
Laoust, Damas 1958, 91.
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sesinin cereyan ettigi dénemde, Cehmiyye kavraminn heniiz netlesmedigi
ve bir ekole karsiik kulanilmadif kanaatindeyiz.

Hanbeli ve Darimi’nin Cehmiyye'yired i¢in yazdiklan eserlerde Cehm’e
ve bu firkaya aitmis gibi gosterdikleri Tevhit anlayis: da, aslinda o dénem-
de Mu’tezile’nin éngdirdiigii Tevhit anlayism yansitmaktadir. Fakat mese-
le onlar tarafindan daha erken dénemlerle irtibatl olarak sunulmustur. Al-
Jah’in esyaya benzemedigi, herhangi bir mekandan-hali olméd1§1 gibi belli
bir mekanda da olmadig, ne diinyada ne de ahirette gériilemeyecegi,
O’nun biitiiniiyle vech, ilim, semi’, basar ve kudret oldugu,'® bir sey ol-
madikga onu bilemeyécegi, birsey varolunca, onu ezeli ilmiyle degil, onun
varoldugu sirada hadis bir ilimle bilecegi,'* kelam sifatinin Allah’a izafe
edilen mahlik bir sifat oldugu'® gibi gérigler sonraki dénemlerde tartisma
konusu edilmisgtir.

Cehmi yakistirmas: sadece Mu’tezile’ye yapilmams; aym zamanda Re’y
Taraftan olarak, Halkii’'l-Kur’4n fikrini benimseyenlere de ayru ithamda
bulunulmugtur. Sézgelimi Ashabu Hadis’in Cehmi Miircif olarak tammla-
diklan'*S kigiler bulunmaktadur. Yine Mukaddesi, IV. asrin sonlarina dog-
ru, Tirmiz’in gogunlugunun Cehmi oldugundan bahsetmektedir. 11 Qyle
santyoruz ki, Cehm’in bir miiddet burada yagamg olmasi ve buradaki Miir- -
cie’nin $nde gelenlerinin halku’l-Kur’an fikrinde olmasi, Miircie’ye bagh-
ligim siirdiiren Tirmiz halkimn bu sekilde isimlendirilmesine sebep olmus-
tur. Bagdad’da Bigr el-Merisi'nin yamnda egitim gdren kisiler, Kur’an'mn
yaratimishig konusunda diger Miirciilerden farkli olarak Mutezile’nin ya-
ninda yer alan bazi Miircii ahsiyetler ve bazi Hanefiler de' Cehmi olarak
tanimlanmglardir. ' Oyle anlagilryor ki, bu mesele sadece Mu’tezile’yi de-
gil, aymi zamanda Miircie’yi ve Halku’l-Kur’an fikrini benimseyen birgok
kisiyi degisik zamanlarda ve farkh zeminlerde zor durumlara digiirmiigtiir.

Peki bu aynilestirme ve yakigtirma tavri Mu’tezile tarafindan nasil kar-
silanmugtir. Bu sorunun cevabin oldukga agik ve belirgindir, ¢linkil Mu’te-

143 Tbn Hanbel, 105

144 Darimi, 68; Egéri, 280

145 Darimi, er-Red ale’[-Celimiyye, 85, 94, 96

146 Tbn Hacer, Lisdn, III, 176; Zehebi, Mizdn, IT, 300; Sénmez Kutly, Islam Du;uncesmde
Itk Gelenekgiler, Ankara 2000, 1853

147 Mukaddesi, Ahsenu t-Tekasim fi Ma rifeti’l- Ekahm Leiden 1906, 323.

148 Darimi, er-Red Bisr el-Merisi, 198; fbn Nedim, 254. Tl
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zile Cehm b.Safvan’t kendilerinden saymamaktadir.'® Mu’tezili vazarla-
rmn belirfedigi énemli Mu’tezili sahsiyetlerin bulundugu tabakada ilk dg-
nemden bir ¢ok isim yer almasina ragmen Cehm b. Safvan bulunmamakta-
dir. Bununla da kalmayip Mu’tezile, Cehm’e olan tepkilerini oldukca sert
bir tavirla koyar ve onun batil temsil ettigini sdyler. Oyleki Vasil’m onun
goriiglerini reddetmek ve onunla miicadele etmek i¢in Hafs b. Salim’i Ho-
rasan’a gonderdigini ve yapilan miinazarada Vasil’m daisinin tistiin geldigi
de Mu’tezili eserlerde nakledilir.'® Bu da, Mu’tezile’nin Cehm’in fikirle-
rini benimsemedigi anlamina gelmekiedir.

Mu’tezile’den bir bagka isim Bisr b. el-Mu’temir de, Cehm1 olarak nite-
“lendirilmeye raz1 degildir ve bunu bir giirinde ifade eder: “Cehmileri ken-
dimizden ayn tutariz; biz onlardan degiliz. Onlar da bizden degil, biz on-
lardan raz1 degiliz. Onlarin énderleri Cehm’dir; o da kimdir derseniz, biz
onu bilmeyiz. Biz takva ve ilim sahibi olan Amr ( Amr b. Ubeyd )’in asha-
bindamiz.”"*! Bu siir de agikca gosteriyor ki, Mu’ tezile, Cehmiye diye isim-
lendirilmekten pek hognut gortinmemektedir. Mu’tezili Hayyat da Cehmi
yakigtirmasini dogru bulmaz; ¢iinkii ona gére Cehm, Islam’dan cikmis kotii
halli biridir. Ayrica Usulu Hamse nin hepsini benimseyenin Mu’tezili ola--
rak kabul edilebilecegini 6ne siiren Hayyat, Cehm’in Usulu Hamse'yi be-

nimsemedigi icin Mu'tezile’den sayilamiyacagim iddia eder,'s?

Ashabu Hadis’in Cehmiyyeyi biitiin firkalardan daha kétii gérmelerini
Ibn Teymiye, Cehmiyye’nin isim ve sifatlar nefyetme konusunda genel
kanaatten farkli gériig beyan etmeleriyle ilgili goriir. Mu'tezile ise sadece
sifatlan nefyetmekle onlardan biraz daha iyi bir durumda gorilmektedir.'s?
Cehm’in sifatlarin nefyi (nefy-i sifat) fikriyle iligkilendirilmesi, sonraki
donemlerde Mu’tezile’ye Cehmiyye yakigtirmas: yapilmasinin bir uzantis:

- gibidir. Bu husus Ibn Teymiye’nin, sifatlar konusunda Mu’tezile’ yi kaypak
Cehmiyye olarak nitelendirmesi ve her iki firkay; aymlegtu'mesﬂs“ olarak
_ kar.surmza ilging bir sekilde gikar.

149 Hayyat, Kitabu 'l Intisdr ve 'r-Reddu ala Ravendiyye'l-Mulhid, tkd Muhammed Hicazi,
Kahire 1988, 188; ibn Murtaza, 32.

150 Fadlu I-Itizal, 241; Ibn Murtaza, 32; A.Mahmud Suphi, I, 174 vd,

151 Hayyat, Kitabu I-Intisar, 98 ; Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, 412.

152 Hayyat, 126 :

153 Tbn Teymiye, Minhacu 5-Siinne, 1, 256; Ibn Teymiye, Mecmiiu ‘I-Fetavd, T.Abdurreha
b. Muhammed b. Kasim; M.Maarif trz, VIIL, 226 vd.

154 Ibn Teymiye, Mecmiiu 'I-Fetavd, VIII, 226 vd.




OSMAN AYDINLI - 489

Oysa sifatlar ve Halkw’l-Kur’an konusundaki goritglerin benzerliginden
hareketle Mu'’tezile Cehmi olarak gésterilirken gézard: edilen bir husus
bulunmaktadir. Vaid ve kader konusunda Mu’tezile Cehm gibi diigiinmez.
Ciinkii Cehm insanin higbir geye gii¢ yetiremiyecegini istitaat, irade veya
ihtiyarla vasiflanamiyacagin iddia eder. Bu insanm fiillerinde mecbur ol-
dugu anlamina gelir. Hakiki failin Allah oldugunu sdyleyen Cehm b. Saf-
van fiillerin insana nisbet edilmesinin mecazi oldugunu savunur. Mu’tezi-
le’nin ise cebri tam olarak inkar ettigi ve hiir irade fikrini savundugu bilin-
mektedir.'® Bu fikirlerinden dolay kendilerinin adalet ehli oldugunu séy-
leyen Mu’tezile, cebri olan Cehm’den hoslanmaz ve onun takipgileri ola-
rak bilinmek istemez. Kader ve vaid meselesinde Cehmiye ile farkl: diigiin-
diiklerini ifade eden Ibn Teymiye nin, sifatlar konusunda Mu’tezileyi kay-
pak Cehmiye olarak nitelendirmesi ve her iki'firkay: aynilestirmesi'*® il-
ging bir tutum olarak karsimuza ¢ikmakiadir.

Tevhit prensibi i¢erisinde ele aldigimiz Halku’l-Kur’an béshgl altinda
bu goriigiin Cehm’e izafe edilmesinin miimkiin olmadigm; giinkii bu so-
runun Harun Resid zamaninda koyu bir sekilde tartisilmaya baglandiging
. ve Memun déneminde de Mihne’nin meydana geldigini izah etmigtik. Bu
durumda Mu’tezile’nin Cehmiye olarak nitelendirilmesinin sebebi orta-
dan kalkmis olmaktadir. Kanaatimizce Cehmiye ile Mu’tezile’nin 6zdeg-
lestirilmesi ve Cehmiyye’nin Mu’tezile’nin selefi sayilmasi, s6z konusu
mezheplerin ortaya ¢ikis donemlerini ve fikirlerini tam olarak yansitma-
maktadir. Bazi goriiglerinin uyugtugu hususu tesbit edilse bile, ilk do-
nemlerde gbzlenen odur ki, gériigler birbirine girmigtir. S6zgelimi husu-
metlerine ragmen Hanbelilerle Mu’tezile iman konusunda ayn goriisi
‘paylasmaktadir.

Halku’l-Kur’an meselesine dayanan Mihne olay1, Mu’tezile’nin Islam
Tarihinde kotii bir iine sahip olmasina neden olmustur. Konuiun Cehm b.
Safvan, Ca’d b. Dirhem ve Hristiyani Kelimullah fikriyle irtibatinin kurul-
mas1 tamamen dayatmalar sonucu stkimtrya neden olan bu fikrin kotiilen-
mesi amacini tagimaktadir. Cehmiyye ile Mu’tezile'nin $zdeslestirilmesi
ise bu meseleyle ortak ilgilerinin kurulmug olmasimdandr.

155 Nisi el-Ekber, 78 vd; A.Mahmud Suphi, 1, 175.
156 ibn Teymiye, Mecmiin 'I-Fetavd, VIII, 226 vd.
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D. Sonug

Allah’n keldm sifatimin tartigilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan Kur’
an’in yaratilmishg: (Halku’l-Kur’an) meselesi, Harun Resid déneminde Bisr
el-Merisi ile birlikte bireysel bazda ele alinmig vé Me’mun déneminde 212/
827 yilinda resmi politika haline gelmesiyle birlikte en sicak tartisma ko-
nularindan biri olmustur. Bu meselenin resmi olarak ilanmm ardindan 218/
833 yilinda da alimlerin bu konuda sorguya gekilmesi emrini iceren mek-
tuplarla sorgulama siireci baglamig ve mesele ivme kazanarak mihne hadi--
sesine dontigmistiir, " '

Halku’l Kur’an meselesi, bu ﬁk]‘l ilk ortaya koyan Bisr el-Merisi’nin
Miircie’ye mensup olmasmna ragmen belli bir tarihten sonra, konunun ta-
kipeilerinin Mu’tezililer olmasi sebebiyle, neredeyse Mu’tezile’yle dzdes
hale gelmistir. Kanaatimizce meselenin Mu’tezile’ye maledilme sebebi,
Mu’tezile’ye mensup ilim ve devlet adamlarmin, bu fikrin 1srarc1 savunu-
culari olmalar1 ve mihne hadiselerinde etkin bir rol {istlenmeleridir. Ciinkii
Islam tarihinde mihne adi verilen Halkw’l Kur’an’la ilgili devletin dayat-

_ mac1 politikasi, Mu’tezile’nin siyasi tavrtyla sekillenmis ve bu mezhebin
“gliclil ve etkin oldugu zaman kesitleri olan Me’mun, Mu’tasim ve daha

sonra da Vastk déneminde olanca hiziyla siirmiistiir.

Mu’tezilf alimler Halku’l-Kur’an hakkindaki gériiglerini ifade ederken
naklf ve akli delillerle meseleyi temellendirme gabasi igerisinde olmuglar-
dir. Bu gergevede Allah’in kelam sifatim mahiyeti, “kiin” (olj kelamu ile
Allah’n iradesi arasindaki iliski, kelamm bir mahalle ihtiYag duyup duy-‘
madig1, Kur’an’m mahiyeti ve Levh-1 mahfuzla miinasebeti, halk ve mahl-
ik kavramlarinin Kur’ani baglamda anlamlari, keldm ve miitekellim kav-
ramlannin ayn mi yoksa farkli m1 oldugu gibi konular tartigilmistir.
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Fransa’nin Islam Siyaseti:
Somiirgecilikten Giiniimiize
Fransiz Camileri (II)

Ahmet KAVAS* _
Gegen sayidan devam

ABSTRACT

France colonized the largest amount of Muslini(fapdsﬁuring the 19th
and 20th centuries. In this process, a particular policy was followed to posi-
tively impress Muslims, both outside and inside France. This policy inclu-
ded opening mosques, particularly in Paris (Grande Mosquée de Paris)
and certain colonies such as Senegal and Mali. Besides, Muslims, since
then, have opened more than fifteen hundred mosquies all over France rel-
ying on their own resources. Nevertheless, French government and munici-
palities of big cities like Strasbourg, Lyon and Marseille have financially
contributed to the establishment of cathedral-like mosques that can house
thousands of believers, which can be interpreted as a continuation of the
colonial French policy towards Islam. Despite the insignificant opposition
by some French groups, this governmental support continues with the do-
nations made by some Arab and other Muslim governments.

Keywords: France, Islamic policy, colonization of France, North Af-
rica, Senegal, Mali.

*  Dr, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirma Merkezi.
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Fransa’da insa edilen ilk Tslim miiessesesi:

Paris Bityitk Camii ve Miisliiman Enstitiisii

Paris’te cami yapma girisimi 1849°da hazirlanan ilk pIOJeden itibaren hep
giindemde kaldr. Ozellikle XIX. asrin sonunda bilhassa Cezayir Genel Valisi
Jules Cambon’un (6.1935) istegiyle bu girigim bir kez daha harekete gegirildi.*
Hatta 1890’1l yillarda aralarinda Théophile Delcassé (6.1923) fgibi Onernli siyasi
sahsiyetlerin de bulundugu Comité de {'Afrique Frangaise tarafindan bu mies-
sese i¢in bir proje dahi ¢izdirildi. 1912’de Paris’e gelen Cezayir Isldm Heyeti
iiyeleri de bu konuyu tekrar giindeme getirdiler. Napoléon et Islam (Napolyon
ve [slam} isimli kitabin yazan Christian Cherfils gibi aydinlar bu sehre mutlaka
" bir cami yapllniasmda 1srar ediyorlardi. Fakat bu girigimlerden miispet bir neti-
ce ahinamazken 1906’da yayma baslayan Revue Indigéne mecmuasi binasinda
1916°da kurulan Comité de I'Institut musulman de Paris-Paris Miisliman Ensti-
tiisii Komitesi” bu projeyi uygulamaya koydu. Ozellikle Radikal Parti fiyesi
milletvekillerinin de aralarmda bulundugu bu komitenin reisligine getirilen ve
daha 6nce Lyon Belediye Bagkanlifi da yapimyg olan senat6r (1912-1919), Radi-
kal Parti bagkam (1919-1957) Edouard Herriot (6.1957) bu miiessesenin kurul-
masinda énemh katki sagladi. Bu senatér ingaatin sorumlulugunun da Société
des Habous des Lieux saints de I’[sldm 1 bagkant Si Kaddour Ben Ghabrit’e
verilmesini Meclis’teki konusmasinda teklif etti.® Revue Indigéne dergisinde
toplanan iifkenin dnde gelen siyaseteileri ve aydinlan Paris’te bir [slam miiesse-
sesi insa edilmesi icin faaliyetlerini araliksiz stirdiirdiiler. Buradaki toplantilara
Fransa iginden ve digaridan katilanlar arasinda Emiv Halid, Dr. Benthami, Mif
“til Mokrani, D'r"T'a]ﬁz'ali ve Halil Bey, Ziane, Ressam Etienne Dinet, Aubigny

Kontesi, Lavenarde, Christian Cherfils, A. Prat bulunuyordu.” '
Paris’te bu ibadethanenin yapilmasina énderlik eden koinitenin bagindaki
Edoueud Herriot aymi zamanda farmason gériige sahipti. Hatta 1905°teki din-
devlet ayrimmum en atesli savunucularmdandi. 1918”de Almanya’dan geri alina-
rak Fransa’ya dahil edilen Alsace-Loraine’de de bu ayirima hemen gegilmesi

65 Gilles Kepel, “Les mosquées de la République™, a.g.»

66 agwn

47 Paul Bourdarie, s.4, 6; Etienne Dinet 1861°de Paris’te dogmus ve daha sonra miislii-
man olarak Nasriiddin adun almisti, 1913’te vefat etti. (Jean Frangois Clément, “Vingt
francais qui rencontrérent 1islam™, Le Nouvel Observateur-Collection Portrait, n.3,
(Les maitres de 1'Islam), s.88-89)
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i¢in kendisi gibi senatdr olan Emile Combes’la (68.1921) birlikte epeyce miica-

dele etmisti. Ayrnica 1904'te Fransa’min Vatikan’la iliskilerini koparmuglar ve

1920°de bu iliskilerin tesisi ¢alismalarina her ikisi de muhalefet ettiler.®® Komi-

tedeki yardimeihifina ise yine senator olan Lucien Hubert milletvekillerinden

Bénazet, Louis Marin (6.1960) ve Prat ile Annales et politiques littéraires dergi-

sinin mijdiirii A. Brisson segildiler. Ozellikle komite i¢inde siyaset, bilim, edebi-
) yat ve sanat ¢cevrelerinden gok kimselerin katilmasi igin gayret sarf edildi. Bun-
larin teklif ettikleri proje sadece cami ingastyla suurl kalmayip miiessesenin
birer parcasi olmak lizere hatira cesmesi, 6zel savag miizesi, kiitiiphgne, medre-
se, misafirhane, konferans salonu ve hamam, gérevliler igin lojmanlar yapilma-
s1da kararlagtinldi.® Medrese ile ilgili girigim ilk siraya ahnarak Versailies Sa-
rayr’ndaki Galerie des batailles’da 1917 de bir kutlama toreni diizenlendi,”
Acilacak medrese ve cami arasindaki belirgin fark birincisini miisliimanlar ile
bunlarin dostlar1 ve hitkiimetin miigterek inga etmesiydi. Ikincisinin ise bizzat
miislimanlarin kendi imkanlar: ile yapacak olmasiyds.”

Ilk cami ingas1 girigimlerinde Osmanli mimari tarzi benimsenirken daha sonra
bundan vazgecilerek Endiiliis-Fas tarzi benimsendi. Imam, hatip ve miiezzinden
miitesekkil i¢ gérevli diginda bu miiessesenin genel sekreterligi Roberto isimli
bi1 Fremsiz’a verildi” Atidan her adim heyecanla takip ediliyordu. Buramn plan-
larimm ¢izilmesi merasimine meghur Fransiz general Lyautey, Fas, Tunus, Tiir-
kiye, Cezayir, Misir, fran, Afganistan temsilcileri hazir bulundular.™ Ingaatin

68 Gilles Kepel, “Les mosquées dc la République”, a.g.».

69 Paris'te bir miisliiman kiititphanesi agiimasi ¢ok acil bir husus degildi. Zaten o zamanki
adiyla Ecole des Langues Orientales (Buglinkii Bibliothéque de I'TNALCO), Biblioth-
éque Nationale ve Musée Guimet'de islam’la alakali eserler bulunmaktaydi. Ancak
Fransa bu konuyu daha sonraki yillarda Institut du Monde Arabe’1 agarak gidermis
bulunuyor. (Paul Bourdarie, s.10); Gilles Kepel, “Les mosguées de la République”,
a.g.y; Stmiirgelerinden Cezayir, Senegal, Mali, Moritanya ve Gine’de agtig1 medrese-
lerden farkl olarak Paris'te agilacak Institut franco-arabe Fransa ile islim arasinda fist
seviyede evrensel bir aydinlanma merkezi olacakti. (Paul Bourdarie, s.10); “Paris Ca-
mii ve Miiessese-i Islamiyyesi Hakkinda Tafsilat”, Tevhid-i Efkar, 1 Recep 1340/28
Subat 1922, n.3289-260, 5.3.

70 Paul Bourdarie, s. 6-7; Henri Tincq, “Trois générations de musulmans”, Le Monde, 13
Octobre 1994, 5.1, 9.

71 (Paul Bourdarie, s.11-12)

72 “Paris Camii ve Miiessese-i Isla iyyesi Hakkinda Tafsilat”, Tevhid-i Efkar, 1 Recep
1340/28 Subat 1922, n.3289-260, 5.3,

73 “Paris Camii ve Miiessese-i Isiamiyyesi Hakkinda Tafsilat”, a.g.e., 1 Recep 1340/28
Subat 1922, n.3289-260, 5.3.
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temeli 1 Mart 1922 tarihinde devlet téreniyle atilds. Sivil ve askeri deviet erka-
nindan bir ¢ok yetkili adina temsilcilerinin™ katildig térene Istanbul Hiikiimeti
adina Nebi Bey ve Ankara Hilkiimeti adina ise Ferid Bey, Fas Sultaminin zel
temsilcisi ve bu ilkeden iki profesér, Tunus Beyinin temsilcisi; [ran, Azerbay-
can, Afganistan, Horasan, Giircistan, Kafkasya, Misir, Kazan ve Hindistan adi-
na katilanlar oldu. A¢ilis konugmasini yapan Société des Habous des Lieux Sa-
ints de ’Islam bagkan1 Si Kaddour ben Gharbit bu cami projesinin Ik defa 1895°te
Comité de I’ Afrique francaise tarafindan planlandigmi ancak gergeklesmesinin
- geciktifinden bahsetti.” Merasim bir miistesar bagkanhigimda yapiidi ve bu kisi-
nin konugmasindaki ifadelering gbre miiessesenin amaci Fransa’nin Islam siya-
setinin devam ettigini gdstermekti. Hatta himayesi altindaki 25 milyon miski-
manin sanayi ve ticari konularda gelisme gdstermeleri igin her tiirlii yardimi
yapmaktaydi.’ General Louis Hubert Gonzalve Lyautey (6.1934) bu enstitiiniin
acilmasiyla “Ile de France’m semasina bir dua daha yitkselecegini ve Notre Dame
Kilisesi’nin ¢an kulelerinin bu durumu kiskanmayacagim” dile getirdigi bir ko-
nugma yaptr.” ' .
Fransa’da yillarca mali yonden sikintih dénem yaganmasi ve Almanlar’in
Paris’i isgal etmek {izere olmasi bu miisliiman enstitiisiiniin agilmas: fikrinin
hayata gecirilmesini geciktirmisti, Ancak Fransiz komutanlardan general Joseph
Simen Gallieni (6.1916) tarafindan Marne bolgesini savunmak i¢in génderilen
25.000 Afrikal askerin sehri savunmasi ve zafere kavugmalari bu siireci hizlan-
dird1. Neticede Parisliler ve belediye konseyi bu arsay: maddi yardimlariyla al-
malan igin tahsis edince caminin ingasina baglanabildi. Devlet bagkam dahil
biitiin miisliiman sémiirgelerdeki valiler bu girisimi desteklediler. Burada sade-
ce bir cami degil bir kiilliye kurnlacakti ve miisliimantarin maddi yardimlarina
da ihtiyag duyulmaktaydi. Fas tek bagina {i¢ milyon franklik yardim yaparken’

& itk Kilisesi bu merasimden son derece rahatsiz oldu, O giine kadar devlet yetkilisi
hey heng, bir dini térene katilmamst. Bu sadece 513 siyasetinin bir neticesi olmay1p
2y i zemenda [s}dm’in yeniden canlanmasma ve yayilmasina sebep tesgkil edecek bir
aestektt. (Louis Bertrand, “La France et 'Islam”.

.»  Aolnda Paris’e bir cami inga etme fikri 1849 tarihinde Société orientale algérienne et
ceauniale’e aitti. (Gilles Kepel, Les banlieues de L 'Islam, 5.65.)

‘b Paris Camii Serifinin Vaz-1 Esas Resmi”, Tevhza’-z Efkar, 4 Recep 1340/03 Mart 1922,
n.3291-263. 5.2

i1 Gilles Kepel, “Les mosquées de la République”, a.g.y.

78 “{ érémonie inaugurative de la Fondation de I’Institut Musulman de Paris et I’ orlenta—
tion de la Mosquée™, Orient et Occident, 1.3, Mars 1922,455-463; R. Dufour de la
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Fransa hitkiimeti Meclis’ten ¢ikardig1 kanun geregi 500.000 franki verdi. Tama-
mt 7 veya 8 milyon franka gikacak cami igin geriye kalan 5 milyon franklik
meblag ise kisa zamanda toplandi.”

15 Temmuz 1926’da ingaat tamamianarak Pans Camii’nin agilis1 Fransa Cum-
hurbagkam (1924-1931) Gaston Doumergue (6.1937) ve Fas Sultam1 Mevlay
Yusuf® un da katildi: torenle yapildi,®

Paris Cami’inin agilig torenine katilanlar arasinda 1907 yiinda kurulan Fra-
ternité Musulmane isimli-dernegin temsilcisi de bulunuyordu ve baskanlar Cer-
kesizade Halit Halid Bey adina bir konugma yapti. Konusmasinda I. Diinya Savas
esnasinda Almanya’nin Fransiz, Rus ve Ingiliz cephelerinden esir alinan miiski-
man esirler igin bir askeri kamp camii kurdugunu ve bu girigime gegici de olsa
biiyiik Snem vererek bunu bir siyaset malzemesi yaptiklarindan bahsetti. Oysaki
Fransa’nin girigimi hem kalici hem de gergekten miisliimanlarla dostlugunun ni-
sanesi olacakt. Daha o yillarda Ingiltere’nin de Londra’da bir camii inga etmeye
tesebbiis ettigini ama muhalefet yiiziinden bu amacini ilk basta gergeklestiremedi-
Fini belirtti.*! '

Fransa Hiikiimeti Paris Camii ‘ni, Disigleri Bakanlig: denetiminde tutarak y1l-
larca burayi dig siyasetine alet etti. Fransa’y1 ziyaret eden gerek kendi sémiirge-
lerindeki Fas Sultans ve Tunus Bey’i gerckse diger iilkelerden gelen miisliiman
liderler icin camii kiilliyesinin her bir kismu igin agilis trenleri diizenlendi. Bu
ibadethaneye biitiin miisliiman iilkelerin ilgi gdstermeleri saglandi. Tiirkiye Cum-
huriyeti maddi katki saglarken Misir Krallig1 hem maddi katki sagliyor hem de
alimler géndererek buraya destck veriyordu. Iran sahn tefrisat: igin hal hediye
ederken Misir krali Faruk ise minber gondermisti. Biitiin bunlara rafmen burayi

Thuillerie, “Inroduction”, L'Islam ef les missions catholiques, (Paris’te bulunan Insti-

tut Catholique’de 1926-1927 yillarinda verilen konferans metinleri), Paris 1927, 1-23.

Katoliklerin bu konferansinda Avrupali giiglerin takip ettikleri [sldm siyaseti elestirile-

rek yaptiklar caligmalarla istemeden Tslam’a hizmet ettikleri vurgulanmaktadir. Kilise-

nin amaci miisliimanlart hristiyanlagtirmak iken bu siyaset yiiziinden misyonerlerin
faaliyetleri sonugsuz kalmaktadir; “Paris Camii ve Miiessese-i Islamiyyesi Hakkinda

Tafsilat”, Tevhid-i Efkar, 1 Recep 1340/28 Subat 1922, n.3289-260, 5.3.

" 79 “Paris Camii ve Miicssese-i Islamiyyesi Hakkinda Tafsilat”, Tevhid-i Efkar, 1 Recep

. 1340/28 Subat 1922, n.3285-260, s.3. .

80 Gilles Kepel, “Les mosquées de la République”, a.g..

81 “Cérémonie inaugurative”, a.g.y; Ahmet Hagim, Bize Gére (M.E.B,, Istanbul 1969,
80-82) adl1 eserindeki “Cami ve Havra” isimli yazisinda bu caminin ingas: esnasinda
gordiigii faaliyete gok imrendigini ancak daha sonraki ziyaretinde caminin idare tarzint
hig beggenmediginden bahsetmektedir.
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kendileri igin bir mabet olarak gériip igerisinde ibadet edenlerin sayis1 senelerce
gok sinutlh kalds. Bilhassa Fransa'nin mitsliiman tilkelerdeki sémiirge idareleri-
- ne karsi ¢ikan biitiin tegkilatlar buraya devam etmemekte 1star cttiler.

Ozellikle Paris’te Cezayirli isgilerin ilk kurduklan derneklerden olan “I.’E-
toile Nord-Afiicaine-Kuzey Afrika Yildiz1” derneginin baskan: Ahmed Messali
Hac (6.1974) bu girisimin tamamen miislimanlari kandirmaya yonelik bir faali-
yet olduBunda israr ediyordu. Herkesi bu oyuna gelmeme konusunda uyarmak
i¢in bir miting dahi diizenlemisti.®

Paris Miisliiman Enstitiisti'niin agthisindan 1982 yilina kadar idarecileri ile
bu tarihten itibaren rektér olarak tayin edilenler sirastyla Si Kaddour ben Ghab-
rit adiyla bilinen Al Haj Abdelkader ben Ghabrit (1922-1954), Si Hamza Bou-
bakeur adiyla taninan Sidi Cheikh Abou Bakr Hamza (1954-1982), Cheikh Ab-
bas (1983-1989), Tedjini Haddam (1989-1992) ve halen bu gérevi yiiriiten Dalil
Boubakeur’dir. Bunlarm iginde sadece sonuncusu Cezayir asilh olmakla birlik-
te Fransiz vatandasidir.® Bu kimseler sémiirge déneminde Cezayir’deki sémiir-
ge idarecilerinin, ardindan bagimsiz Cezayir devletinin denetiminde kaldilar.
Ozellikle 1981°de Frangois Mitterand’m devlet bagkani se¢ildigi tarihe kadar
" daima siyasetin merkezinde yer aldilar. Giinimiizde yiiz binlerce miisliimanin
yasadif1 Paris’te cogu yeni mithtedilerden olmak iizere ibadet etimek i¢in buraya
cok sinurl sayida insan devam etmektedir. Gergi Cuma giinleri cami ici, ibadet
etmek iizere dilzenlenen bodrum kati ve revakh avlular dolmakta olup artik bu
simnirli sayidaki cemaate de cevap vermemektedir® _

Fransa devletinin destekledigi yeni bir proje gergevesinde iilkeye digaridan
gelen imamlar yefine tilkede yagayan miisliiman ¢ocuklarina gerekli formasyo-
nu vermek igin Paris Miisliman Enstitiisii blinyesinde 4 Ekim 1994 tarihinde bir
Ilahiyat Enstitiisti agiidi. Acihsa Icisleri Bakani Charles Pasqua ile Kiiltiir Baka-
n1 Jacques Toubon ve gok sayida miisliiman temsilci katild. Liseyi bitirme imti-
hanlarinda bagaril olan yiiz kadar 6grenci arasinda yapilan eleme sonucu 40
ogrencinin ilk defa o yil baginda kayitlar1 yapildi. Daha énce Paris Camii miigte-
milatindan olan diikkan ve kasap kapatilip yeniden diizenlendi ve agilan simifta
egitime bagland:. 9 Bkim 1994 tarihinde ise Paris bolgesindeki biiyiik camiler-

82 Gilles Kepel, “Les mosquées de la République”, a.g.p.

83 Henri Tineq, “Une communauté fragmentée qui a du mal & s’organiset”, Le Monde,
Dimanche 3-Lundi 4 Octobre 1994,

84 agy
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den bir digerinin bulundugu Mantes-la-Jolie sehrinde FNMF tarafindan bir Ist-
am iiniversitesi daha agildi. Sirasiyla buranin idarecisi olan Fransiz mithtediler-
den Yacoub Roty ve Didier Ali-Bourg'un girisimi sonucu agtlan bu egitim kuru-
muna ise aynt yil i¢in 260 dgrenci miiracaat etti.®

Daima resmi kurnmlarn denetiminde kalan Paris Camii bugiine kadar Ku-
zey Afrikal) miishimanlar arasinda biitiinliik saglayamadi. Buramn en st so- -
rumlusu olan bizzat rektdr dahil diger gorevliler Cezayir Devleti tarafindan ta-
yin edilip maaglari 6denmektedir. Oysaki Fransa’da 850.000 Cezayirli’ye kargi-
hk 450.000 Fasl yagamaktadir. Haliyle Cezayir in kontroliindeki bir merkez
yerine kral II. Hasan (8.1999) aym biiyiiklitkte biiyiik bir cami insa ettirerek
kendi toplumunu dogrudan Fas’in himayesindeki bir ibadethaneye kavusturmak
istiyordu® Ulkenin diger bolgelerinde de mesela Marsilya’da® veya Mantes-
la-Jolie’deki bityiik camiler ile daha 6nce agilan mescitler™ arasinda bir rekabet
goze carpmaktadir.

Somiirgelerde cami insa faaliyetleri:

Senegal

Fransa’nin camii inga etmek istedigi yerlerin baginda AOF “Fransiz Bati Af-
rikast” diye tarif ettikleri genis cografi bilge gelmektedir. Bugiin de kisaca “Batt
Afrika” olarak bilinen bu bélgenin somiirge déneminde merkezi olan ve halen
Senegal’in bagkenti Dakar’a bir cami yapilmasina karar verildi. 20 Subat 1937°de
Bat1 Afrika genel valisi Dakar Camii temelinin atilmas? tdrenini bizzat kendisi
idare etti. AOF” un biitiin sdmiirge idarecilerinin hazir bulundugu Kurban Bay-
_ ramint kutlama merasjminip hemen ardindan genel valinin de istirakiyle ger-
(;eklesen bu téren ise yerli ahali nazarinda sevingle karsiland1. Dakar’daki mev-
cut camiler kiiglik ve sadece bulunduklart mahalledeki cemaatin 1ht1yac1na ce-
‘vap verebilmekteydi. Yapilacak biiyiik camii sayesinde musiiimanlar énemli
giinlerde tek bir mekanda ibadet etme imkamna kavusacaklard1.®

Dakar Bilyilk Camii’in cemaat kapasitesi toplam 18.000 kisi olacak ve bu-
nun 6.000 kigisi kapali mekanda, 12.000 kisi ise revakli avlo ve dig ¢evresinde

85 A.mif, "Une séminaire pour les imams”, a.g.»,

‘86 Liberation, Mardi 19 Décembre 1989,

87 Laurent Bijard, “Marseille: la bataille des mosquées”, Le Point, n.893, 30 Octobre
1989, 72; Gérard Cholvy, a.g.y, 5.416-429.

88 Philippe Langon, “la guerre des deux mosquées™, L 'évenement du jeudi, n.270, 4 au 10
Janvier 1990, 46-47.

89 CARAN 200 MI 2837, Création d un foyer intellectuel musulman a Dakar.
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ibadet edebileceklerdi.®® Ayrica bu sehre herhangi bir i miinasebetiyle ugrayan
miislimanlar modern bir sehrin sunabilecegi biitiin imkanlart bu miessesede
bulabileceklerdi " |
Camii ingaati bagladiktan bir miiddet sonra mislimanlarin mevcut nakit pa-
ralan tiikendi. Gerek!i malzemelerin satin almabilmesi icin somiirge genel vali-
sine 13 Ekim 1937 tarihinde mektup yazarak bu konuda yapilacak bir yardim
¢agrisina destek vermesi halinde caminin tamamlanacagini bildirdiler. Ayrica
ingaat halinde de olsa heniiz tamamlanmayan bir kisminda ibadet yapmalarina
miisaade edilmesi i¢in gerekli izni genel validen istediler.?
Bu gehirde bastlan Paris-Dakar isimli gazete camiin temel atma térenini bir
giin dnceden “Fransa’nin [sldm’a karg1 bir sempati hareketi — Dakar Biiytik Cami-
* {'nin ilk tag1 yarin konacak” diye 19 Subat 1938 tarihinde haber olarak ilk sayfa-
.dan verdi, Haber okuyucuya iki alt baghkla takdim ediliyordu: Bu Yeni Camii -
olacak ve Isldm ‘i biiyiik hamisi Fransa. Sehrin Medina denilen mahallesindeki
bu mabede Cezayir tarzi arabesk mimaride 26 metre yitksekligine biiyiik ve gor-
kemli bir minare eklendi. Dakarli miisliimantarn hayatlannin merkezini tegkil
edecek bu yap1 sadece camii ile sinirli kalmadi. Bir kiilliye tarzinda yapilarak
¢ocuklarm Arapga ve Kur’an-1 Kerim okumalari basta olmak fizere dini egitimleri
i¢in bir medrese ile misliimanlarin kendi adli konularmmn halledilmesi i¢in bir
ger’i mahkeme eklenecekti. Ayrica sehre digaridan gelecek miisliimanlar igin mi-
saﬁrhaﬁe, hayvanlari igin bir alan tahsis edildi. Camiin arka tarafina da bir kahve
acildi. Biitiin bu miistemilat: ile Dakar camii ve kiilliyesi Fransiz Bati Afrikast’n-
daki miisHimanlarin en biiyiik dini ve kiiltiir merkezi olarak bagumsizliktan sonra
 da faaliyetlerine devam ederek gtinfimfize kadar gelmistir.”
Fransa’min tebaas: miistiimanlar igin baglatilan camii yaptuma kampanya51-
n1 AOF genel valisi araliks1z takip ettiriyordu, 2 Subat 1938 tarihinde Senegal'in

90 Bati Afrika mislimanlart Fransizlar gelmeden 8ncede giiniimiizde de bahsedilen ge-
niglikieki mekanlan dini tdrenler igin gerekli gérmeyip bilhassa onbinlerce misliima-
nin keldigt bayram namazlarin semtlerin ortasinda tahsis edilen genis alanlarda kilma-
y1 tercih ediyorlar. Ug bes bin kisiyi alan camiler dahi bu ginlerde kapall tutularak
biitlin milsliimanlarin o genis alanda toplanmalar: temin ediliyor.

91 CARAN 200 MF 2837, Création d’un foyer intellectuel musulman 4 Dakar.

92 a.gy, Dakar’in Medina Mahallesinde oturanlar adina AOF genel valisine yazilan mek-
tup, Dakar - 13 Octobre 1937,

93 Camiin kapali mekamnda 3.000 misliman aym anda ibadet edebilecekti, Ancak re-
vakh avlu ve bahge kismindaki genis alanda yaklagik 10.000 miisliiman ayrica ibadet
etme, imkant bulacakti. (Paris-Dakar, 19 Février 1938).
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Sine-Saloum bélgesindeki Guinguinéo’nun esrafina hitaben génderdigi mektupta
sayet bir camii ingaatmna ihtiyaglar varsa bu konuda kendilerine yapilacak yardim
ile ilgili biitiin bilgileri géndermelerini istedi. Bu mahaldeki miisliimanlarn ileri
gelenlerinden dort kisi valinin bu talebine 7 Mart 1938°de cevap vererek bu giri-,
sim konusundaki memnuniyetlerini dile getirdiler. Fakat kendileri ile bu konuda
irtibat1 saglayan sdmiirge idarecisi ise atilacak adimin son derece fayda saglayaca-
g1 ancak her mahalden yeni bir talep gelirse kargilanamayacagim gerekli merci-
lere bildirdi. Zaten miisliimanlar da yeni camii yapilmasindan ziyade eski camile-
rinin tamirini uygun gdrerek ileride imkanlan artarsa bilyiik bir camii yapmay:
diigtindiiklerini haber verdiler®® AOF Genel Valisi’'nden gelen bu talep lizerine
yeni bir cami yapilmast durumunda 20.000 frank, sayet eski camileri tamir edile-
cek olursa 9.000 franka ihtiyac duyduklarini ilettiler. Kendi imkanlaryla sadece
5.000 franklik katk: saglayabilecek durumda olan bu miistiimanlar sdmiirge idare-
sinden sadece 4.000 frank yardim yapilmasmi istediler.>

Dakar miisliimanlari camileri konusunda daima hassastilar. Hatta kendileri-
ne ait olan el-Hac Malik Sy Caddesi iizerindeki “cl-Hac Omer Kane Camii”
cemaati kendilerine ait olan bu caminin her tiirlii sorumlulugunu iizerlerine al-
muslard:: Caminin yaninda bulunan ve bir Fransiz’a ait olan binadaki “Café de
la Patrie” isimli kahvehaneye devam eden miisterilerin sarhog olmalar dolay:-
siyla giris gikiglarinda caminin avlusuna ve etrafina pislemelerinden ve ¢evreye
zarar vermelerinden sikayetgi oldular. Bu durumu AOF genel valisine yazdikla-
n1 ve topluca imzaladiklart 5 Temmuz 1938 tarihli dilekge ile bildirdiler. Vali
onlarin bu girigimi karstsinda gerekeni yapmak iizere harekete gegti.”

Fransa cami yapmakla her seyden nce o bolgedeki miistiimanlarin kendile-
rinden memnuniyetini temin etmeyi hedefliyordu. Dakar Camii’nin ilk temeli
dini torenle atildiginda biiyiik din alimleri, siradan dini dnder kabul edilen ma-
rabular, mahalli reisler, buradaki igciler ve gevredeki kéyliiler mutiuluklarmn
ifade etmiglerdi. Zira bu girisim onlara gére Fransa’nin bityiikliigtine ve comert-
ligine isaret etmekte olup miisliimanlarn hiir bir gekilde ibadet etmelerini temin
etmisti. Hatta kendileri {izerinde somirge idaresini kuran bu iilkeyi ikinci vatan-
lar1 kabul edip kendi 6z evlatlar gibi ona bagh olduklarim bildirdiler. Bu giri-

94 CARAN 200 MI 2837, Demande de subvention pour mosquée de Guinguinéo, Kao-
lack - 7 Mars 1938. .

95 a.gy, Demande de subvention pour mosquée de Guinguinée, Kaolack - 7 Mars 1938.

%6 agy. .
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- sim AOF"da o kadar bityiik yanki uyandiracakt: ki wzun siire hem caminin yapal-
dig1 Medina Mahallesin’de hem de gevre kylerde hatta tagrada bu téren dalga
dalga anlatilmmgti. Hatta diger bolgelerdeld sémiirge idarecilerine bu konuyu
propaganda malzemesi yapmalari igin telgraf ¢ekilmesine bile gerek kalmamus-
t1.” Moritanya’mn Butilimit sehrinden Brahim Ould Cheikh Sidia isimli bir
miisliiman yazdif Arapga siirle Fransiz valinin sahsinda Fransa’ya {sldm’a yap-
t1g1 bitylik katkilarindan dolay: methiyede bulundu. Miisliimanlar Dakar gibi bir
sehirde Fransa’nin cami inga etmesini dinlerine karst bir “sevgi ¢emberinin te-
zahiirii” seklinde ifade etmekten cekinmediler.%

Kaldi ki 193] yilina kadar Senegal’in diger bolgelerinden Djoloff vilayetin-
de heniiz bir camii inga edilmemisti. Hatta cami vasfi tasiyacak her hangi bir
binaya da tesadiif edilmemekteydi. Miislimanlar kendi aralarinda birlikte iba-
det edebilmek amacryla li¢ farkli yerde lizerleri kapali mescitlerle yetinmektey-
diler.” Yine aym it Louga vilayeti ile'® Thies ve ¢evresinde dé camii ve ben-
zeri herhangi bir.yapi inga edilememisti.

Senegal, genel valinin burada oturmas: sebebiyle AOF iginde maddi imkan-
lardan en fazla yararlanan bélge oldu. Kaolack sehrinin Medina Mahallesi'nde
marabuluk yapan el-Hac Ibrahima Niasse hac i¢in gittigi Mekke’den donistinde
Dakar’a ugradi. 27 Mart 1937 tarihinde genel valiye yazdigi mektubunda yaga-
dif sehirde “miislimanlarin iyiligi” igin bir camii yapmak istediginden bahset-
ti. Ancak buranin ingasinda kullanacaf malzemenin bagkent Dakar’da bulundu-
gunu belirttikten sonra satin alsa bile taginmasinin pahali oldugunu belirterek bu
konuda indirim yapilmasini istedi.'® Bunun iizerine vali kendisine gerekli yar-
dimda bulununca yapimina baglanan camiinin ingaati tamamlanarak 25 Subat
1938 tarihinde dini torenle agildi. Kaolack gehrinin Medina Mahallesi’nde yapi-
lan yeni camiinin agils torenini diizenleyen ve ingaatm sorurlusu olan el-Hac -
Ibrahima Niasse kendisine yapim esnasinda malzemelerin tagimasinda %30 in-
dirim saglayan genel vali ile sémiirgedeki diger sivil ve askeri memurlari davet

97 a.g.y, Création d’un foyer intellectuel musuiman a Dakar, .

98 a.gy, Traduction d’un poéme composé par le notable maure Brahim Ould Cheikh
Sidia {de Boutilimit - Mouritanie} & I’occasion de la pose de la premlerc pierre de la
grande mosgée de Dakar- 11 Mars 1938,

99 a.g.y Cercle de Linguere-Djoloff- 1931

100 w.g.y Cercle de Louga -1931.

101 agy, Dakar 27 Mars 1937, el-Hac lbrahima Niasse’1n genel valiye mektubu.
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etti. Ayrica Dakar’dan Kaolaclk’daki térenlere gelecek miisliimanlar igin tagima
ticretlerinde bir kez daha indirim yaptirmastm validen istedi.'®

" Bubélgedeki miisliimanlar fizerinde yiiriitiilen aragtrmalarda dikkati ceken
en dnemli husus her dénemde dinlerini yaymaktan geri kalmadiklan konusudur.
Fransa’mn bélgedeki varhgim kabullenmekle birlikte, hatta cocuklarm Fransiz
okullarina géndermelerine ragmen bu insanlar Islam’1 biitiin bélgelerde rastla-
nabilen putperest kabileler arasinda yaydilar. Senegal’in Sedhiou bélgesinde
putperestlik gerilerken miisliimanlar niifus bakimindan ¢ogaldilar. Boylece Is-
1am asirlarca sadece Manding ile Fulani etnik gruplari tarafindan benimsenmis-
ken diger fetis gruplar arasinda da yayilds.

Miishimanlar yeni inga edilen camilerin civarinda sayet Fransizlar ikamet
etmek isterlerse dzellikle gece okunan ezanlardan dolay: rahatsiz olacaklarim
biliyorlardi. Dolayisiyla bu konuda gerekli mevkilere sikayette bulunmalarin-
dan da korkuyorlardi. Bui endiseleri yaninda AOF un degisik bolgelerinde Fran-

"sa'mn yardimlanyla insa edilen camileri gérdiikge kendi bélgelerinde de ben-
zerlerinin yapilmastmi arzuluyorlards. '

Senegal’in Djoloff bolgesinde 1930°de yapilan arastirmaya gére bu bolge-
nin dini 6nderi Hac Davuda Dia gevresinde fazla tesiri olmayan bir kimse ol-
makla birlikte Fransizlarla ¢ok yakin miinasebetler kurmaktan gekinmedi. Onlar
da bu kiginin konumunu muhafaza etmekte kendileri igin yarar gérdiiler. Yine
Ticaniler’in dnde gelenlerinin tamami bFransa’ya karg: sayg1 beslemekteydiler.
Kadiriler’e gelince lilke genelinde digerlerindeki gibi giiglii marabulara sahip
degillerdi. Tuba gehrinin kuzeyinde az miktarda Muridi tarikati mensubu bulun-
makla birlikte hayatin her yoniiyle ilgilenen bu insanlar Djoloff bélgesinde her-
kese kisa zamanda ulagmaya bagardilar.‘%

Senegal’in Podor bélgesindeki nde gelen dini gahsiyetler Fransiz idarecilere
gore “alallilik ve bilyiik bir manevi geniglik” gdstermekte olup aralarmda “fanatik
miisliimanlar’ bulundurmuyorlardi. Hatta Fransa’nin bolgedeki faaliyetlerine riza
gosterdiklerinin delili 1931°de bolgede meydana gelen olaylarda ahaliyi yatigtir-
mak i¢in somiirge idarecisinin yaninda yer almalaridir.'® Yine bu tilkenin giinii-

102 a.gy, Kaolack'ta marabunun Dakar’daki temsilcisinin AOF genel valisine 18 $ubat
1918 tarihli mektubu,

103 a.g.y Cercle de Sedhiou -1931.

104 a.g.p., Demande de subvention pour mosquée de Guinguinéo, Kaolack - 7 Mars 1938.

105 a.g.y, “Enseignement (Sénégal-Cercle de Linguerre — Djoloff-Rapport politique an-
nuel-1931) -1931

106  a.g.y Cercle de Podor -1931,
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miizde de nemli sehirlerinden birisi olan Thies ve ¢evresinde 1931 yilinda dikka-
te deger bir hadise meydana gelmemesi de bu durumu dogrulamaktaydi. Ciinkii
Tivavuan sehri hari¢ digerlerindeki marabular arasinda bir anlasma Zemini olustu-
rulmugty.'??

Mali

Bat1 Afrika’da miisliiman niifusun yogun bulundugu merkezlerden bir
digeri de bugiinkit Mali Cumhuriyeti’nin bagkenti olan Bamako’dur. Gergi
burasi merkezilik 6zelligini somiirge idaresinin yerlesmesinden sonra ka-
zanmist. Artan miisliiman niifusun Cuma namazlarini kildiklan Nierela
Mahallesi’ndeki camii hem yeterli degil hem de saglam malzemelerle inga
edilmemisti. AOF Somiirge Idaresi Fransiz Sudan’y Siyasi Isler Dairesi
sorumlusu Eboué Chevalier buradaki vali vekili igin hazirladigs 11 madde-
lik karar metninde bu camiinin yenilenmesi konusunda gerekli kanuni dii-
zenlemeleri hatirlatarak ingaatin nasil yapilacagini anlatti. Bamako’nun idari
ve belediye islerinden sorumlu memuru da 6 ve 7 Temmuz 1935 tarihinde -

~bu yenilenme konusunda bir karar ald:. Burada oturan miisliimanlar insaa-
ta dogrudan para yardmmi yapablleceklen gibi malzeme veya is gucuyle de
katkida bulunacaklardi.

Para yardimunda bulunanlar igin mevcut bilyiik caminin igerisine bir
sadaka kutusu vyerlestirildi ve tlizerine iki kilit takildi. Kilitlerden birisinin
anahtar: sémiirge adina belediye idarecisinde digeri ise caminin imami di-
sinda cemaattan alt kiginin olugturdufu camii yaptirma komisyonuna ve-
rildi. Burada toplanan paralar her iki sorumlunun huzurunda agilarak Ba-

. mako’da temsilciligi bulunan Banque de I’ Afrique occidentale isimli ban-
kadaki “Mosquée de Bamako Niaréla” hesabma yatirhyordu. Eger para
'yardlmlain elli frank ve lizerinde olursa mutlaka bankaya gotiiriilityordu.
Malzeme yardim ise dogrudan ingaat sorumlusuna veriliyor ve belediye-
nin gbsterdigi bir yerde muhafaza ediliyordu. Camiinin ingas1 buradaki fen

. isleri ve belediye tarafindan denetlenmekte olup banka hesabindaki paralar

sadece ingaat yararina kullaniliyordu.'®

107 d.g.y. Cercle de Thies -1931.
108  a.g.p., Arrété autorisant la réedification en matériaux durables de la grande mosquée
du Vendredi, sise au quartier de Niaréla {Bamako), Koulouba 28 Septembre 1935.




AHMET KAVAS + 65

Son dénemde Fransa’nin diger bolgelerinde yapilan cami ve mescitler:

Paris Miisliiman Enstitiisii'niin kurulugundan sonra uzun yillar yeni bir
ibadethane inga edilmesi konusu giindeme gelmedi. Fakat fazla dikkat ¢ek-
meden devam eden girisimler sonucu iilke genelinde 1970 yilina kadar kirk
civarinda cami veya mescit agildi. Bu rakam 1981°e kadar hizli bir sekilde
artarak 600 ibadethaneye ulagti. Ancak bu tarihten itibaren yeni yerlerin
agihigmda inamlmaz bir ¢ogalma oldu ve bu yerlerin sayis1 1.000°1 gegti.
Genelde basta baskent-Paris ve civart olmak tizere kuzey, dogu ve gﬁney .
bdlgelerinde yogun olarak artis gérﬁlmektedir. Bu bélgelerdeki sehirlerin
her birinde 15 ile 50 arasinda cami bulunurkén bat1 ve orta kesimlerde ise
bu say:1 on besin altinda idi.'® , .

‘Miisliimanlar ibadethanelerinin agilmas: konusunda dindas1 olduklar:
Islém iilkelerinden ve bizzat Fransiz hilkiimetinden yardim gordiikleri gibi
bu lilkenin asil sahibi hristiyanlardan da yardim aldilar. Laval Camii nasit
ki buranin belediye bagkanmin yardimiyla 1960°da agilmigsa Lille’e bagli
Mans’da da sehrin papazi misliimanlara cami inga etmeleri igin arsa sat-
nugty, !¢

Paris bolgesindeki merkezi camiden sonra aym biiyiikliikteki diger 8
ibadethanenin agilmasi i¢in 1970°1i yillar1 beklemek gerekti. 11k biiyiik ca-
milerden olan ve 1979da ingas1 glindeme gelen Mantes-la-Jolie’deki ca-
minin temelleri ancak 1981 yili Ocak ay1 sonunda atilabildi.""

Fransa’da, 150.000’den fazla mislimanin yasadigi Marsilya’da 1976°da,
lilkenin ikine: biiylik sehri olan ve 120.000 miisliiman yagsadigi Lyon’da
1994 yilinda biiyiik camiler inga edilerek ibadete agaldi. Ciinkii bu sehirler-
de miisllimanlann kalabalik halde topluca ibadet etmelerine imkan sagla-
yacak biiyiikliikte heniiz bir camileri yoktu. Dért mahalle cami diginda ta-
mam otuz kadar prefabrik yerlerde ve bina altlar ile ikametgah olarak
satin alinan evlerden doniistiriilen mescitlerle bu ihtiyag giderilmeye ¢ali-
siliyordu. Lyon Camii’nin projesi de 1977°de hazirland: ise de temelinin
atilmasi i¢in 1994 yilina kadar beklenildi. Caminin yapiminda miisliiman
topluluklar arasindaki ayrihklar kadar ingaatin yapilacag 8.000 m? arsanin

109 Marc Charuel, a.g.y
110 Gérard Cholvy, a.gp., s.416-429.
111 Gilles Kepel, Les banlieues de L'Islam, 5.92,
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¢evresinde oturanlarin karsi ¢ikmalan gibi baz engellerin asilmas: uzun
zaman ald1. Minaresinin yiksekligi 24,95 m. olarak sinirlandinlirken eza-
nimn d1$ar1ya aksetmemesi ve ibadet i¢in gelen cemaatin arabalarinin cami
altina yapilacak kapali garaja park edilmesi sartlar: getirildi.

Ozellikle Front National (Milli Cephe) Partisi 1989’da bu girigimi “le '
colonialisme islamique-Islam Sémiirgeciligi” olarak degerlendirip gbsteri
diizenledi. 14 Haziran 1994 tarihinde temeli atilan caminin ingaat: kisa za-
manda tamamlandi. Yapira i¢in degisik miisliiman tilkcier farkli yardim-
larda bulundular: Suudi Arabistan krali Fahd’in bagis miktan 19.500.000
FF., Lyon bélgesinde yasayan miisliimanlar tarafindan toplanan yardim
2.900.000 FF,, Cezayir devletinin bagis1 1.000.000 FF., Birlesik Arap Emir-
likleri’nin bagis1 900,000 FF. ve Tunus’un bagis1 30.000 FF. idi. Tiirkiye
ise Lyon Konsoloslugu Din Isleri Ateseligi vasitasiyla bu mabedin ig tezyi-
natina katlkida bulutidu. Bu caminin tamamlanmasiyla birlikte 2.500 kisiye
aym anda namaz kilma imkani saglandi. 30 Eylil 1994 tarihinde Fransa
Icisleri Bakam Charles Pasqua’nin'da hazir bulundugu bir merasimle agili-
$1 yaptlan Lyon Camii’nin imamhgina Cezayir asilli Abdelhamid Chirane
getirildi.'"? Hem buranin insa edilis bigimi fiein de yardim da bulunan dev-
letler konusu bagta laik toplum ve bazi devlet gevrelerinde epeyce tartis-
malara sebep oldu" )

Mescit olarak kullanilan mekanlar baslangléta bekar igcilerin kaldiklan
kisaca “foyer-otel” denilen bekar biralarin giris katlarindaki 15/20 m® ara-
sida degisen odalar, gogunlukla isci ailelerin ikamet ettikleri HLM deni-
len lojmanlarin bodrum katlar, fabrikalarda namaz kilmak igin tahsis edi-
len boliimlerden ibaretti. Bir siire sonra aileleriyle birlikte genelde Fransiz-
larm oturduklar: mahallelerde ev kiralayan miisliimanlar dnce gevrelerin-
deki binalarm bodrum katlarini, igyeri olarak kullanilan zemin katlardaki
mekanlar, konfeksiyon atblyelerini, prefabrike halde inga edilip bir miid-
det kullanildiktan sonra terkedilen okullar1'™ basit bir ddseme ile cami veya
mescide cevirdiler.

112 Bernard Fromentin, “Une mosquée pour un «Islam a la frangaise»”, Liberation, Vend-
redi 30 Septembre 1994,

113 Henri Tincg, “Trois générations de musulmans”, Le Monde, Jeudi 13 Cctobre 1994,
5.2.

114. Dominigue le Guilledoux, , “Une semaine ordinaire 4 Monclar, aux purtes d’Avig-
non”, Le Monde, Jeudi 13 Octobre 1994, 5.3,
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Fransa’da yeni yapilan camiler konusunda miisliiman ve Fransistarn
kanaatlerini tespit etmek lizere anketler yapilmaktadir. 1989°da yaptlan
ankete gdre mahallelerinde bir cami yapilmasi konusunda kanaati sorulan
800 Fransiz vatandagmm %36’s1 “evet” derken %52’si “hayi” diyerek kars:
olduklarim beyan ettiler. %12’si ise bu konuda fikrini bildirmedi.'’ 1994
yilnda yapilan ikinci ankete gére ise miisliimanlarin istegi karsisinda cami
inga edilmesine izin verilmesi konusunda miisliimanlar % 74, Fransizlar
ise % 30 lehte cevap verdiler. Misliimanlarin i¢inde de cami yapilmasina
kars1 gikan ufak bir kesim bulunup bunlarin oram % 6 iken Fransizlar’in
orani ise %31 olarak tespit edildi. Bu hususta tarafsiz olanlarin miktar: ise
miislimanlarda %18 iken Fransizlarda %37 seviyesindeydi. Her iki taraf-
tan da kanaat bildirmeyenlerin oram ise sadece %2 gibi diigiik bir oranda
idi. Camiler i¢in yapilacak minarelerin boylarmin kilise can kuleleri gibi
yilksek inga edilmesi konusu her iki anketin de miigterck sorusuydu. Miis-
liimanlarin hemen hemen yarisi bunda bir sakinca gérmezken Fransizlarin
sadece %20 civarinda bir kesimi bunu sakincali gérmemekteydiler. Her iki
tarafta da fark etmez diyenlerin oram %25 ila %40 arasinda degisiyordu.
Ezanm minarelerden hoparlérlerle okunmasina ise miisliimanlarin % 30
civarmdaki kesimi olumlu bakarken Fransizlar’da bu oranin % 4’e kadar
inmesi bu meseleye sicak bakmadiklarim géstermeye yetiyordu,!s

115 Christian Makarian, “L’intégration, oui, I’ mtegrlsme non”, Le Point, n.893, 30 Oc-
tobre 1989, 5,74-75,
116, Le Monde, Jeudi 13 Octobre 1994, 5. 6




68 + DINT ARASTIRMALAR

1a,
R

Senegal'in Kaolack
sehrinde Fransiz Bati
Afrikast Genel Valisinin
yardimlariyla 1938'de
inga edilen camii
(Fransiz Milli Argivieri -
CARAN, 200 mi 2837
(mikrofilny)
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- Senegal'in bagkenti

Dakar' da Fransa'nin
1938'de insa ettirecegi

merkez camiinin temel atma
torenini haber veren Paris-
Dakar Gazetesi 19 Subat
1938 (Fransiz Milli Arsivieri
- CARAN Mi 2837/
Mikrofilm).
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Dint Arasttrmalar, Mayis-Agustos 2001, C. 4, s. 10, ss. 71-88

Abdurrazzak B. Hemimam (126-211/
744-827)'in Siilikle Itham Edilmesi
Uzerine Bir Inceleme (1)

Mirza TOKPINAR* | : Gegen sayrdan devam

ABSTRACT

Abd al-Razzak b. Hammam was accused of being a Shi'i by cri-
tics of hadith rawis. Consequently, his hadiths werve approached with
doubt and ignoved by hadith scholars. There ave various terms, used
in early period, to express that someone is Shi’i, As a result of mi-
sunderstanding of these terms, status of Abd al-Razzak b. Hammam
as a rawi has not been fully understood.

This study, considering basic principles of Shi'a and emphasi-
zing contents of related terms, aims to discuss whether Abd al-Raz-

. zak was,a Shi’i. In the main time, some light is shed on the problem
of reliability of his hadiths.

Keywords: Hadith, Rawi, Tashayyu’, Sunni, Shi’i

Ukayii’den s6z konusu riviyeti nakleden Zehebi, onu nakledene® ¢ok
bliylik bir tepki gostermekte ve sdyle demektedir: “Bu biiyiik bir musibet-

*  ¥rd. Dog. Dr, Canakkale Onsekizmart Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

49  Zehebi’nin burada kimi kastettigi anlagilamamaktadir. Olayt vagadigi iddia edilen Zeyd
b. el-Mubérak’1 kastetmis olabilecegi gibi, ondan olay: riviyet eden Ali b. Abdullah b.
cl-Mu})érak‘l kastetmis de olabilir.




72 *+ DINT ARASTIRMALAR

tir. Emiru’]-Mii’minin Omer’in séziinii de anlamamus, hey adam!.. Kegke
sussaydm, senin i¢in daha uygun olurdu. Ciinkit Omer genel bir durumu ve

_ peygamberligin, vdris olunamayacagina dair bir vasfini agrklamak maksa- -

diyla boyle konugmustur. Yoksa, o, Hz. Peygamber hakkinda konugulurken
nasil davramlacagml, onun biiylikliigini ve yliceligini, konugmasini be-
ceremeyip bilgiglik taslayan herkesten daha iyi bilir. Asil, sana bizim: Su,
ciirmii isleyen ahmaga bakm- Allah onu affetsin- Omer hakkinda nasti su
s6zil sdyliyor da, 'Emiru’l-Mﬁm‘inin Omer Faruk demiyor! dememiz gere-
kir. Her seye ragmen, biz kendimiz ve Abdurrazzak igin Allah’tan magfiret
isteyelim, ¢linkii o, Hz. Peygamberin hadisi konusunda glivenilen ve sadik
bir kimgadir.”*° ' .

Bu ifadeler, Abdurrazzak’a atilan iftirayd Zeheb "nin ne kadar &tkelen-
digini agikca gdstermektedir. Boyle bir riviyet kimden gelirse gelsin, Ab-
durrazzak’mn kesinlikle Hz.Omer’e, hele bu gekilde hakaret edebilecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Biraz sonra nakledecegimiz ilk {i¢ halife ile
ilgili kanaatini ifade eden rivayette Abdurrazzak, Hz.Omer’den sevgi ve
sayg ifadeleri ile s6z etmektedir. Ozellikle ilk {i¢ halifeyi sevmeyenin ger-
¢ek miimin olamayacagim belirtmesi, Hz.Omer hakkinda, Zehebi’nin hak-
11 olarak “musibet” diye niteledigi bir sozil sdylemesinin imkénsiz oldugu-
nu gdstermektedir. Kalds ki o, el-Musannaf’ta, Ebu Bekr ve Omer’in bu
iimmetin en hayirhis: olduklarin belirtmektedir

Esasen burada, Abdurrazzak’a yoneltilen iftiralarin nereden kaynak-
lanabilecegine dair bir takim isaretler bulunmaktadir. Abdurrazzak’a yapi-
lan bu iftira, Zeyd b. el-Mubdrak el-Yeméni es-San’ani’nin® &3rencisi ve
kardesinin oglu, Ali b. Abdullah b. el-Mubérak tarafindan uydurulmustur.
Abdurrazzak’in yalancilikla itham edilmesi ile ilgili rivéyet de gene Zeyd
b. el-Mubarak’in diger dgrencisi Abbas b. Abdulazim el-Anberi tarafindan
riviyet edilmistir.”® Biz aragtirmalarimizda Zeyd b. el-Mubérak ile Abdur-
razzak arasmda gegen rekabet ve miicadeleye dair herhangi bir bilgi tespit
edebilmis depiliz. Ancak, Zeyd ve Abdurrazzak ikisi de San’a'l: ve gagdas-
tular, ikisi arasinda ilinf rekabetin olabilecegi gibi, béyle bir durum olmasa

50+ Zehebi, Siyer, IX, 572-573.
51 cl-Musannaf, III, no, 6267.
32 Hayat hk.bk. Mizzi, T. Kemal, X, i04-106; Ibn Haccr T. Tehzib, II, 248.
53 el-Ukayli, Duafi, 111, 109,
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bile, Zeyd’in 6grencileri Ali ve Abbas, kendi hocalarin bityiik gdstermek
icin bu tlirden bir gayret iginde bulunmus olabileceklerini diigiiniiyoruz.
Abdurrazzak’in zaman zaman kendisine yapilan “yalaner” ve “bid’atci”
iftiralarindan ne kadar gok sikildigim, bunlarin nasil bilyiik bir iftira oldu-
gunu dile getirmesi de belki bu durumdan kaynaklammaktaydi?*

Style bir ihtimal de akla gelmektedir, Abdurrazzak, herkesin sevdigi ve
pek cok sikint1 ¢ekerek, kendisinden hadis almak i¢in ta Yemen’e kadar
geldigi bilylk bir bilgindir. Zeyd ise aym durumda degildir, bu nedenle
dgrencileri, onun San’a’daki rakibi Abdurrazzak’i, halkm gdziinden diigiir-
mek igin bdyle bir yol izlemiglerdir,*

Hz.Omer’le ilgili olarak, s6z konusu edilen uzun hadis, el-Musannaf’ta
meveuttur.®® Orada herhangi bir hakaret veya tisliib degisikligi gorilme-
mektedir. Raviler de bagka riviyetlerde Abdurrazzak’tan bir takim agikla-
malar naklettikleri halde burada hig bir aciklama nakletmemislerdir, An-
cak,’ Hz. Omer’le Hz. Ali ve Abbas arasinda gegen tartigmayi aktaran bu
rivayette, Hz.Omer’in lislubundan Hz. Ali ve Abbas’1 azarladig1 da anlagl-
maktadir. Fakat s6z konusu riviyete Abdurrazzak her hangi bir mtidahale-
de bulunmamistir,

Sonug olarak Abdurrazzak’m Hz.Omer’e, ahmak dedigine dair bu riva-
yete giivenilemeyecegi, kendisinin onu sevdigini belirtmesinden anlagiimakta,
dolayisiyla bunun Abdurrazak’a bir iftira oldugu ortaya gikmaktadir.

Abdurrazzak’in Hz. Ali ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce, Gglincii
halife Hz. Osman hakkindaki kanaatine de kisaca deginmek istiyoruz. Hz.
Ali’nin tafdil edilmesi hakkinda bir riviyet, Abdurrazzak’tan farkls iki se-
kilde nakledilmektedir. Birisini agagida nakledecegimiz bu rivayetlerden
digerine gére Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, Abdurrazzak’m sdyle
dedigini rivayet etmistir: “Allah, Ebli Bekr, Omer ve Osman’a merhamet
etsin kim onlar1 sevinezse gergek mii’min olamaz. Benim en gilivenilir

- 54 Bk. Zehebi, Siyer, IX, 567.

55 Belkide bizzat Zeyd, kendisi bdyle bir karalamaya gitmistir. Clinkil iki riviyet de Zeyd’e
isnad edilmektedir, bk. Zehebi, Siyer, IX, 572, 574. Yalancihikla itham edilmesi konu-
sunda bir riviyet'te ifadeler, Abbas b. Abdulazim’in agzindan nakledilmekte, (bk, Ze-
hebi, Siyer, IX, 571), bagka bir riviyette ise, Abbas, Zeyd'den nakletmektedir, ( bk.
Zehebi, a.g.e., s. 574). ’

56 BKk. el- Musannaf, V, no; 9772 (Zuhri’nin Megizi'sinden) Krs. Zehebi, Siyer, IX, 567.
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amelim onlart sevmemdir.”s Abdurrazzak’mn kendi sézleri olarak nakledi-
len bu ifadeler onun, Hz. Osman’1 sevdigini ve aleyhinde bir kanaate sahip
olmadigim gdstermektedir. Ancak teseyyu’dan bahsederken belirttigimiz
gibi, hilafete liyakat konusunda Hz. Ali’yi tercih ettigi de anlagilmaktadir.

3. Hz. Ali Hakkindaki Goriisleri:

Buraya kadar zikrettigimiz gérﬁslerden Abdurrazzak’m Sii olmadigi ve
Siflere 6zel her hangi bir kanaat tasimadig: anlagilmig olmahdir. Ancak,
bazi mevzuit kaynakiarinda ona isnad edilen, Hz. Ali’nin faziletlerine dair
ve Siilerin Hz. Ali hakkindaki kanaatlerini dile getiren rivéayetler bulun-
maktadir. Bu nedenle $i’1'lérin en onemli 6zelliklerinden olan Hz. Ali’nin
ilk G¢ halifeye tafdili.lcdnusunda Abdurrazzak’in gdrily ve kanaatlerini tes-
pit etmemiz gerekmektedir.

Tafdil kelimesi “f-d-1” kokiinden tef’il babina nakledilmis mastardir.
Sozliik antami, dvmek ve {istiin tutmak demektir.® Siilikte bu kelimenin
dzel bir anlam vardir. $ia’ya gére Hz. Ali’nin tafdili onun, diger sahabe-
den iistiinliigiine ve hilafete layik olduguna inanmak demektir. Fakat bu .
genel bir tanimlamadir. Glinkii $ia Hz. Ali’nin tafdili konusunda belli bir
anlayista ittifak halinde degildir. Cegitli firkalar farkli anlam ve boyutlarda
Hz. Ali’nin {istinliigiini kabul etmektedirler.”®

Hadis ilmi ile mesgul olanlarca malum oldugu tizere, Hz. Ali’nin fazile-
ti konusunda Siiler ¢ok hadis uydurmuslardir.® Aragtrmamizin basinda da
belirttigimiz gibi, Abdurrazzak’a da bu konuda onun riviyet etmedigi ha-
disleri isnad etmislerdir. Ozellikle Abdurrazzak’in Muaviye muarizi olma-
s, onlarn iglerini de kolay1a$t1rd1§1 icin Abdurrazzak’a pek cok iftira
atrms olmalilar ki, Abdurrazzak’1 tantyan ve onun giivenilir bir Sunnf bil-
gin oldugunu diisiinenler, Hz. Ali’nin tafdili konusundaki gdriigiinii bizzat
kendisine sormak ihtiyac: hissetmislerdir. Abdurrazzak, bu sorulardan ve
verdigi cevaplardan herhalde usanmig ki, 6nce cevap vermek istememis
sonra, Malik b. Enes ve Sufyan b. Uyeyne’nin Ebil Bekr ve Omer deyip

57 Mizzi, T. Kemal, XVIII, 60.

58 Firuzdbadi, Kamus, s.13438.

59 Bk. Ahmed Emin, Fecru’l-Islim, s. 268-271.

60 Bk. Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, s. 115.
61 1bn Hacer, T. Tehzib, II1, 446,
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sustuklarini belirtmis, Ma’mer’in ise bu iki halifeden sonra Osman n ad1-

i da soyledigini zikrederek kendi goriigtinii agiklamamistir.®

Bir baska rivayette ise, Abdurrazzak bu konudaki gériisiinii s6yle agiklar.
“Yemin ederim Ali’yi, Ebi Bekr ve Omer’e tafdil etmeye asla gonliim razi
olmaz. Allah, Ebll Bekr’e merhamet etsin; Allah, Omer’e merhamet etsin;
Allah, Osman’a merhamet etsin; Allah Ali’ye merhamet etsin. Onlar: sevme-
yen miimin degildir. Benim en giivenilir/ evsak amelim onlari sevmemdir.®
Bu rivéyette de onun, kendisine yoneltilen bir soruya kars: boyle konusmak
durumunda kaldig), dolayisiyla konuyla ilgili olarak, siirekli rahatsiz edildigi
goriilmekte ve Si oldugu iddias: kendi agzindan yalanlanmaktadr.

Son zikrettigimiz rivayetin ilk ciimlesini kitabinda nakleden Abdiilaziz
b. Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, (1239/1824) bu climleyi anlayamamus ve
Abdurrazzak bu konuda: “Ali’nin Ebi Bekr ve Omer’den tistiin oldugunu
iddiaya clir’et edebilirim” derdi, seklinde nakletmistir.* ed-Dehlevi’nin
yanls: bu kadarla da kalmamus, sanki Abdurrazzak’mn, Sif oldugu kesin bir

wvakia imis gibi, onun yanlhslanni géstermege caligmustir. Halbuki metin

bizim terclimesini naklettigimiz gibidir, nitekim ayni metni Tbn Hacer de
nakletmektedir.% '

Hz. Ali’nin tafdili konusu ile ilgili olarak inceledigimiz bu iki rivayet-
ten, birincisinde Abdurrazzak’in en ¢ok hadis aldig1 ve izerinde gok etkisi
olan seyhi Ma’mer’in, Hz. Ali"yi tafdil kanaatini kabul etmemesi, ikinci-
sinde ise, dort halifenin dérdiind de sevdigini hem de yemmle ifade etmesi

62 Fesevi, Kitabu'l-Ma’rife, I1, 806; Zehebi, Siyer, IX, 569: Buriviyette, Sufyan b. Uyey-
ne’nin tafdil konusunda Ma mer’den bilgi almak veya tartismak igin, yalniz bir sekilde
Ma’mer’le goriigmek istedifi, Ma'mer’in yaninda bulununan Abdurrazzak ve diger
darencilerin bu istegi Ma’mer’e ilettikleri, Ma’mer’in kabul ettigi ve bir gece gortig-
tiikleri, sabah olunca, d3rencileri Ma'mer’e Sufyan b. Uyeyne hakkimndaki goriigtini
sorduklarinda, Sufyan Kifeli oldugu igin, her Kifeli'de Siilikten bir seyler bulunacagi-
nt ifade ettifi belirtilir. Riviyetten anlasildifina gore, Sufyan b. Uyeyne, Ma’mer’in
inandifi ilk iki halifenin iistiinligii goriigiinden daha ileride bir disiinceye sahiptir.
Durum bdyle oldugu halde ibn Kuteybe'nin, Ma’mer’in adiny, daha dnce isaret etmig
oldujiumuz $ia listesinde anmastna guvemlemeyeceg1 aglktlr

63 Mizzi, T. Kemil, XVIII, 60.

64 Abdulaziz b. Sah Veliyullah Dehlevi, Bustanu |-Muhaddisin, trc. A. Osman Kogkuzu,
5. 98. Biz nce hatamin, Dehlevi’nin eserinin terclimesinden kaynaklanmig olabilecegi-
ni diisiinmiistiik. Ancak Dehlevi’nin kendisine ait climnlelerle, Abdurrazzak’in sahip
oldugunu sandig_l Siilige ait dilgiincelerinin, kabul edilemeyecegine ve yanlg olduguna
dair ifadelerini okuyunca, bu hatanm yazardan kaynaklandif anfagildi.

65 Krs. Ibn Hacer. T. Tehzib, 111, 446.
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bize, tereddiitsiiz bir sekilde onun, kendisine sorulan sorudaki anlanuyla,
yani ilk 1ki halifeye Hz. Ali'min tafdil edilmesi diisiincesini kabul etmedigi-
ni gostermektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak, gene Abdurrazzak’mn agzindan, Mizzi bir riva-
yet nakleder. Bu rivdyet konu ile ilgili tartigmalan sona erdirecek mahiyet-
te oldugu i¢in aynen aktariyoruz. Abdurrazzak sdyle diyor:

“Ali’nin, Ebu Bekr ve Omer’i kendine tafdil etmesine dayanarak ben
de onlan Ali’ye tafdil ediyorum. Eger Ali onlan tafdil etmeseydi, ben de
etmezdim. Eger, hem Ali’yi sevip hem de onun kanaatine ayku‘l davran-
saydim giinah olarak bu bana yeterdi.”®

Bu ifadelerden Abdurrazzak’in, Hz. All’yi ilk iki halifeye kesinlikle taf-
dil etmedigi agik bir sekilde gorillmektedir.

Hz. Ali’nin tafdili konusunun diginda, Abdurrazzak’m, onun hakkinda-
ki kanaatlerine bir de el-Musannaf’taki riviyetler ¢ercevesinden bakacak
olursak, el-Musannaf’ta Siflerin ¢ok farkli bir metin olarak riviyet ettikleri
“kirtas olay1” veya “vasiyatndme meselesi” ile ilgili rivdyetler mevcut-
tur® Falat bu riviyetler diger Sunni hadis kaynaklarinda nasil riviyet edi-
liyorsa, el-Musannaf’ta da ayni sekildé yer almislardir® Bagka bir deyisle
bunun isnadinda siflerin ravi igin ileri stirdiikleri sartlan tagiyan tiirden ré-
viler bulunmamaktadir. Metinde $ia’nmn iddialarmi dogrular mahiyette bil-
giler yoktur. Ayrica Abdurrazzak’in, $1a’nin vasiyet olay1 haklindaki iddi-
alarin ¢lirliten, Hz. Ali'nin agzindan aktarilan bir bagka riviyeti daha
mevcuttur.” .

Hz. Ali ile ilgili olarak iki riviyet daha bulunmaktadir ki bun]arm ikisi
de Hz. Peygamberin ilk halifelere ve ashabdan diger sahislara séyledikle-
" rinden farkli degildir.” Bunlardan baska “ben kimin dostu isem, Ali de
onun dostudur™” hadisi ile Cehennemin yedi kapisinm bulundugu, bunlar- -

66 Mizzi, T. Kemal, XVTIL, 60. :

67 Xirtas olay1 veya vasiyetname meselesi hk. bk. E. Ruhi Figlal, imamiyye Sia’st, 5.17-
22, Bu konu ile ilgili riviyetlerin degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi igin bk. Ali
Osman Ates, Ehli Stinnet ve §ia’nin Delil Olarak Aldigi Bazi Hadisler, s. 141-152.

68 el-Musannaf, V, no: 9757, ( Zuht1'nin, Megazi’sinden).

69 Krs, Buhéri, Sahih, Ilm, 39, (1,36); Muslim, Sahih, Vasiyye, 20-23, (11], 1257 1259y,
Ahmed b.Hanbel, Musned, I, 293, 322, 336( Abdurrazzaktan), 355.

70 Bk. ei-Musannaf, X, no: 18507.

71 age., II, No. 28306; VI, no: 9994,

72 ag.e. Xl 20388 (Ma’mer’in Cami’ine ait hadisler béliimii).

Y
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dan birisinin haruriler/ Harura denilen yerde Hz. Ali’ye karst savasanlar,

hariciler icin olduguna dair riviyet.® bulunmaktadwr. Fakat bu iki riviyet-
ten birincisi, Ma’mer’in Cami’ine ait hadislerin bulundugu béliimdedir ve
Abduirazzak’mn onu el-Musannaf’in hadisleri arasina almadig1 goriilmek-
tedir. Kaldi ki bu rivayet bagka Sunni kaynaklarda da bulunmaktadir,” &zel-
likle el-Hikim’in el-Mustedrak’inde bu anlamda pek gok riviyet vardur. el-
Hikim’in Sif olmadig1 da Subki’nin konu ile ilgili genig agiklamalarindan
dprenilmektedir.” Tkinci rivayet ise ravisi Ca’fer b. Suleyman sebebiyle
zayiftir. Bu durumda harurilere dair bu riviyetin el-Musannaf’a alinmasi

“da, Abdurrazzak’1 Sii saymak igin bizce yeterli degildir.

Abdurrazzak’in, Hz. Ali’nin halifelige atanmasim tavsiye eden, Ma’-
mer’in Cimi’indeki.bazi riviyetleri’® ¢l-Musannaf’a dahil etmemesi de,
onun Hz. Ali hakkindaki kanaatinin yalnizca bir diislince degil, bir yasa-
y1s tarzy oldugunu gdstermektedir. Ayrica el-Musannaf’ta Hz. Ali’nin ic-
tihad ve uygulamalanna dair pek gok riviyet bulunmaktadir. Fakat bun-
lar Sfa’nin kullandif: anlamda rivayet edilmemisler, dini uygulama ile
ilgili baz1 konularin agiklanmasi amacryla nakledilmiglerdir.” Bir 6rnek
olarak séylemek gerekirse, baska Sunni kaynaklarda kisas ve zekat mik-
tarlan ile ilgili hadislerin yazili bulundugu belirtilen Hz. Ali’ye ait Sahi-
fe’den,”™ baz1 konularm hikmiiniin bizzat Hz.Peygamber tarafindan Hz.

Ali’ye vasiyet edildigine. dair bir riviyeti, Abdurrazzak da nakleder.” -

Ancak bu S$ia’nin anladigi anlamda bir vasiyet degil, Sunni hadis kaynak-
larindaki gibi, Hz. Ali’nin Sahife’sinden bir rivayettir. Bu arada $ia’nin
1srarly bir sekilde iizerinde durdugu Gadiri Hum ve Sckaleyn hadisine
dair,® herhangi bir riviyetin el-Musannaf’ta bulunmadigim da 6zellikle
belirtmeliyiz.

73 age, X, no: 18673,

74 Bu riviyetin kaynaklar1 ve deferlendirilmesi hakkinda genis bilgi igin bk. Ali Osman

. Ates, Ehli Siinnet ve Sia’min Delil Olarak Aldif1 Bazi Hadisler, s. 141-152.

75 Subki, Tabakatuw’s-Sifiiyyeti’l-Kubra, 1V, 161-171.

76 Bk. el-Musannaf, XI, no: 20389,20390,20646 (Ma’'mer’in Cimi’ine ait hadisler b&lii-
mi). ]

77 Hz. Ali’den baz riviyetler igin bk. el-Musannaf, I, no: 461, 623, 633, 641, 713, 755.
Hz. Ali’nin, Hz.Omer hakkindaki sevgi ifade eden sozleri igin bk. a.g.e., X, no: 19361,

78 Bu sahife hk. bk. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 51-54. ‘

79  el-Musannaf, VII, no: 13235.

80 Burivayetler hk. bk. Cemal Sofuoght, $a-i imamiyye’nin Hadis Anlayis, s. 258-261,
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4, Muiviye b. Ebfi Sufyan Hakkindaki (Goriisleri:

Siilerin 6nemli 6zelliklerinden birisi de Mudviye b. Ebti Sufyan’s (41/
680) asin derecede zemmetmeleridir. Bu maksatlanm gereeklestirmek icin
pek ¢ok uydurma séziin hadis literatliriine girmesine ve bilginlerin bu
uydurmalarla ugrasmak zorunda kalmalarina neden olmuglardir.®! Bu dog-
rultuda bir rivayet de Abdurrazzak hakkinda uydurulmustur. Ukayli’nin
naklettifine gore bir giin, Abdurrazzak’in yamnda adamin birisi Mudviye’-
den soz etmigtir. Bunu duyan Abdurrazzak ise: “Eb@ Sufyan’in oglunu ana-
rak, meclisimizi kirletme” demistir.* 7

Bu séz, ilmi tenkit degil, dogrudan Muéviyenin sahsin1 hedef alan bir
ifadedir. Halbuki kaynaklarimizda Abdurrazzak’in, baskas: hakkinda béy-
le bir sz kullanabilecegini gosteren, bilgi bulunmamaktadlr Bu nedenle
kabul etmek imkénsiz gérinmektedir. Ciinkii Abdurrazzak’m Mudviye’ye
muhalefeti yalmzca siyasidir. Ayrica o, el-Musannaf’ta Mudviye’den, ha-
dis ictihad ve uygulamalar riviyet etmekte® ve Mudviye'nin adim da agik-
¢a anmaktadir. Eger, Mudviye’nin adimi anmanin meclisi kirlettifine inan-
sa idi, her seyden once kendi kitabinda adini anmiazdi.

Abdurrazzak Emevi muhalifi ve Muéviye’nin muanzidir® Ancak onun
bu muhalefeti, kendine gore Islam adinadir, kisisel duygulan icin degildir,
hele Sia namina hi¢ olmamuisti. Bu bakimdan yukaridaki riviyet, isnadi
sahih bile olsa kabul edilemez.

¢. Abdurrazzak Sii miydi?

Abdurrazzak’in siilikle itham edilmesi ile ilgili olarak &nceki bagliklar
altinda zikrettigimiz hususlardan esasen onun $ii olamayacagi anlagiimak-
tadir. Ancak biz buraya kadar anlatilanlar, kisaca degerlendirip sonra da,
deginmediFimiz bazi meselelere isaret ederek sonuca ulagmak istiyoruz.

81 Yagar Kandemir, Mevzu Hadisler, 5.36-37; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu,
5.139-140.

82 el-Ukayli, Duafa, ITI, 109. Ayni rivayeti, Zehebi de e]estlrmcksmm el- Ukayl "den nak-
leder, bk. Siyer, TX, 570.

83  Ornek olarak bir kag1 icin bk. el-Musannaf, I, no: 1844-1845,11, no: 2960, 3224, 3907,
I, no: 4953. el-Musannaf’ta Mudviye'nin babasi Ebfi Sufyan’dan da riviyet bulun-
maktadir, bk. VII, ne: 13744.

84 Ibn Hacer, T. Tehzib, 111, 446~
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Ik dénem miiellifleri Abdurrazzak’a $if dememigler, yalnizca el-Icli
teseyyu’undan sbz etmis, Ibn Kuteybe ise tetkike tabi tutmadigi Wir Sia
listesinde Abdurrazzak’in da adim anmustir, Ukayli ve Ibn Adiyy de bu

_konu ile ilgili haberleri bir degerlendirmede bulunmadan nakletmislerdir.
Onceleri durum boyle iken dah.. sonra Abdurrazzak’in tegeyyu’undan yay-
gin bir sekilde suz edilmis, ama gene Sii denmemistir.®® Bu bakimdan Ab-
durrazzak hakkindaki Siflik iddialar1 glivenilir ve tutarli degildir.

Aynica ricél kaynaklarimizin hig¢ birinde Abdwrrazzak'in $iiligine dela-
let edecek, onu $if kabul etmemizi gerektirecek dogru ve giivenilir rivayet
bulunmamaktadir. Abdurrazzak’a isnad edilip bir Sifye yakisacak sekilde
Hz.Omer ve Muiviye’ye karg1 kin ve nefret ifade eden riviyetlerin ona ait
olamayacagini, rivayetlerin Abdurrazzak’a isnad edilmesinde bir takim
geliskilerin bulundugunu ilgili baglik altinda belirttik. Biitiin bunlara ilave
olarak, Abdurrazzal.’in hadis anlayiginin sahabe ve ilk {ig halife hakkindaki
kanaatlerinin Sunni anlayisin digina gikmadifiim, dzellikle Hz. Ali'nin taf-
dili konusunda, $iflerin ileri slirdiikleri tiirden bir kanaate sahip olmadigi-
n1, yeminle belirttigini tespit ettik.

Iste bu bilgiler esas itibariyle, Abdurrazzak m Sif olmasinin miimkiin
olmadigim agik bir sekilde gostermektedir. Fakat {iziilerek belirtelim ki buna
ragmen Abdurrazzak’in $if oldugu ileri striilmiis, dikkatli davramil-
mamistir.?

abdurrazzak hakkinda en giivenilir bilgiyi aslinda, en yakin iki 6gren-
cisi olan Yahya b. Main(233/848) ve Ahmed b. Hanbel(241/855) den alabi-
liriz. Clinkii bu bilginlerin ikisi de Abdurrazzak’la uzun zaman beraber bu-
luhmuslar, belki her konudaki kanaatine vakif olmuglardir. Fakat bu iki
bilginden, Abdurrazzak‘m Siilikle ilgisine dair ¢eligkili bilgiler rivayet edil-
mistir. Bu rivayetler goyledir:

85 Zehebi, Siyer de $if kelimesini Abdurrazzak hakkimda kullanir ise de (IX,564), bu,
tutarsiz goriinmektedir. Ciinkii kendisi, eserinin ilerleyen sayfalarinda bunu ciiriiten
rivayetler nakletmektedir. Bu konu hakkinda daha énce bilgi verilmisti.

86 Bk. Abdulaziz b. Sah Veliyyullah Dehlevi, Bustanu’l-Muhaddisin, s.98 ; Ekrem Ziya
Umerd, Hadis Tarihi, s.53-54. el-Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi riviyette, Yahya b.
Main, Abaurrazzak tan Siilige dair hadisler duyduklarin ifade etmemekte, $iilige dair
gok seyler duyuklarini, ama buna r»3men ondan riviyeti terk etmediklerini belirtmek-
tedir. Ekremn Ziya Umerd ise, sankt Yahya b. Main, Abdurrazzak’in $iilige dair ¢ok
hadis rivayet ettigini sdylemis gibi anlayarak bu konudan soz etmektedir. Krs. el-Hatib
el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 159.
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1. Yahyab. Mziin, Abdurrazzak’a hadis aldig1 hocalar;, Ma'mer, Ibn Cu-
reyc, Evzil, Sevri ve Milik b. Enes’in hepsinin de siinnet ehlinden/ asha-
bindan olduklarmi, kendisinin bu mezhebi kimden aldigimi sormus, o da,
Cafer b. Siilleyman’in kendilerine geldigini, onun, faziletli ve hidayet sahi-
bi oldugunu gérdiiginii bu mezhebi de ondan aldigin belirtmistir.#7

2. Bazi hadis¢iler teseyyu’u sebebiyle Ubeydullah b. Musa nin hadisin-
lerini, Ahmed b, Hanbel’in terk ettigini duyduklarini Yahya b. Main’e ha-
ber verip onun Ubeydullah hakkinda goriigiinii sormuglar; Yahya da, Ab-
durrazzak’in bu konuda ondan yiiz kat daha ilerde oldugunu, kendisinin,
aym konuda Ubeydullah’tan dinlediginden kat kat fazlasini Abdurrazzaik’-_
tan dinledigini ifade etmis ve Ubéydullah’in hadislerinin terk edilemeye-
cedini belirtirken, bu arada Abdurrazzak’tan Siilikle ilgili ¢ok sey dinledi-
gini soylemistir,® : o

3. Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, babasina: Abdwrazzak mutesey-
yi’ ve teseyyu’da miifrit mi idi? diye sormus, babasi: “Ben kesinlikle on-
dan bu konuda bir sey duymadim, fakat o, insanlarin haberlerini/ ahbdru 'n-
nds severdi, demistir®®

4-San’a’da, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in Abdurrazzak’n ha-
dislerini terkettikleri dedikodusu yayilmis, durum hac mevsiminde Yahya
b. Main’e sorulmug, Yahya ise, “Abdurrazzak irtidat etse bile, gene hadisi-
ni terk etmezdik,” demistir.”®

Rivﬁyetlerden birincisini dogru kabul etmek imkansizdir. Ciinkii, bura-
ya kadar zikrettifimiz hususlardan Abdurrazzak’in kendisinden, Sunnf ol-
- madigim gﬁsterecek hi¢ bir goriisiin nakledilmedigi, yalmizca Emevi ve

Abbasi iktidarlarina muhalif oldugu anlasilmustir. Ayrica, bu rivayette siin-
net ehlinden sayilarak ismi zikredilen hocalarimdan, Ma’mer ve Sevri’nin
Sif olduklarina dair bagka bir bilgi de meveuttur.” Ibn Kuteybe’nin verdigi
bu bilgi her ne kadar kabule sayan degi! ise de, uydurularak Yahya b. Main-
‘e isnad edilen sdz konusu rivayetin de kabul edilemeyecedi daha dnce
~nakletti§imiz, Yahya’min Abdurrazzak’1 $if saymadigina dair goriisiiyle ge-

87 Mizzi, T. Kemdl, XVIIIL, 59.

88 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 5.158-159; Mizzi, a.g.e., XVIII,59-60; Zehebi, Siyer,
1X,573, Krg. Ekrem Ziya Umerl, Hadis Tarihi, s. 53-54.

89 Mizzi, T. Kemal, XVIII, 60; Zehebi, Siver, I, 570.

90 el-Ukayli, Duafi, III, 110; Zehebi, Siyer, IX, 573.

91 Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624.
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ligmektedir. Dikkat edilirse bu rivayetin amacinin Cafer b. Siilleyman’1 6v-
mek ve onu iistiin gdstermek oldugu fark edilecektir. Nitekim kaynaklari-
miz Cafer’in ziihdiinden ve riviyetlerinin ¢ogunun rikak hakkinda oldu-
gundan bahsetmektedirler.” Bu durum, riviyetin, onun égrencilerinden biri
tarafindan Abdurrazzak gibi bir bilgine de isnadla takviye edilérek uydu-
rulmus olabilecegini akla getirmektedir.

Bir bagka husus da, burivayette s6z konusu edilen “mezhep” kelimesi-
nin o dénemde tagidi@1 anlam meselesidir. Yahya b. Main’e atfedilen mez-
hep kelimesini, kavram olarak $ii mezhebi seklinde anlamak miimkiin de-
gildir. Ciinkii $iiligin terim olarak, mezhep adiyla anilmas: daha sonradir.
S6z konusu rivayetin bir $ii tarafindan $ia’y1 §vmek maksadiyla uydurul-
mu§ olmas: da miimkiindiir. Cafer’in Siiligi ile ilgili iddialar kuvvetli gé-
riinse de -ciinkii Ibn Sa’d da bundan soz etmektedir-** aslinda o da ihtilaf-
lidir.* Hem bu tutarsizlik nedeniyle, hem de metnin muhtevasinda, Cafer’
in ziihdiinden soz edildigi igin, bir tasavvuf ehline ait uydurma olabilecegi
ihtimali de mevcuttur. Bize gére kim-tarafindan uyduruldugundan cok, uy-
durma olmasi Snemlidir. Abdurrazzak hakkindaki bilgilerimiz ile, ayni se-
kilde gene Yahya b. Main’den riviyet edilen yukarida dérdiincii siradaki
rivayet, inceledigimiz riviyet’e giivenilemeyecegini gostermektedirler.

Ikinci rivayette verilen bilgide ise, esas tarhigmann bizim tespit etmis
oldugumuz, Abdurrazzak’in Emevi ve Abbasi muhalifi olmasi nedeniyle
dile getirdigi goriislerinden kaynaklannusg olabilir. Bu rivAyette Yahya b.
Main’in Abdurrazzak’tan, Siilige dair hadis dinledigini a¢ik¢a gésteren bir
ifade bulunmadig: gibi, el-Musannaf’ta da bu hususla ilgili riviyet yoktur.
Soz konusu rivayeti ele alan Ekrem Ziya Umerd bize gore riviyeti yanlis
* Clnkit Abdurrazzak Siilige dair hadis rivayet etmis olsayds
bunlarin el-Musannaf’ta bolca bulunmasi gerekirdi, halbuki durum aksine-
dir. Yahya’dan nakledilen “kat kat”, “yiiz kat” ifadeleri de Yahya’nin ifade-

anlamstir.

lerine benzememekte, ravilerin ziyadesi gibi gérinmektedir. Clinkii {iciin-
cil sirada zikrettigimiz rivayetle ¢elismektedir.

Ugtincii rivayet, Abdurrazzak’in $if oldugu iddialarin temelden ¢iiriit-
mektedir. fsnad bakimindan da, &zellikle Ahmed b. Hanbel’in Abdurraz-

92 Mizzi, a.g.e,V, 47-48; Zehebi, Siyer, VIII, 197.
93 Bk. tbn Sa’d, et-Tabakat, VII, 228.

94 Mizzl, a.y.

95  Tkrem Ziya Umerd, Hadis Tarihi, s. 53.
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zak’1 gok iyi tanryan bir 8grencisi olmasi, ondan da oglu Abdullah’m riva-
yet etmis olmas: itibariyle sahihtir. Biz, bu riviyete gﬁvenerek rahatlikla
Abdurrazzak’in i olmadiginy iddia edebiliriz. Ancak bu rivayette zikredi-
len “ahbéru’n-nds” ifadesi énemlidir. Her ne kadar ifade ag:1k'degilse de
biz, bununla, Hz. Ali soyunun Emevi ve Abbasilere karsi miicadelelerinin
kastedildigini tahmin etmekteyiz. Cilinkii “ahbar” tarihsel ve toplumsal
énemli olaylar igin kullanilmaktadir.® Abdurrazzak déneminde, Islam top-
lumunda en ¢ok konugulan olaylarin da séziinii ettigimiz olaylar oldugu agiktir.
Buna géfc Abdwrazzak bu olaylar1 anlatmayi veya dinlemeyi severmis. Bu-
rada teseyyu’ terimine yliklenilen anlam da agiklik kazanmaktadir. Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel, Abdurrazzak’in, ahbar1 sevmesini teseyyu’ ola-
rak kabul etmemiglerdir.”” Ancak bagkalar, belki bunu teseyyu’ saymus ve
Abdurrazzak’in da Siilikle itham edilmesine dayanak olmustur? _

Son rivayet ise ilk bakista, Abdurrazzak hakkinda dogru olmayan ha-
berlerin yayildigmi géstermektedir. Once bunu tespit etmemiz gerekmek-
tedir, sonra Yahya b. Main gibi Abdurrazzak’ yakindan taniyan sahsin,
Abdwtazzak’mn, $ii olamayacaginda tereddiidiintin bulunmadigim da gos-
termelktedir.

Burada Abdurrazzak’in hadislerinin terk edildigi ve Sif oldugu sayiasi
hakkinda zikredilmesi gereken baz: hususlar bulunmaktadir. Hadis ilmi ile
mesgul olan bilginlerin gogu Emevi ve Abbasi iktidarlarnyla iyi gegineme-
miglerdir.”® Aym zamanda hadisgiler, iktidarlara kargi bu tepkilerini halk
i(;{llde sozlii olarak dile getirmislerdir. Iktidarlar da, muhalifleri hakkinda
yalan uydurmuslar,” Sia giiclii bir muhalefet olusturdugu i¢in Sif olmayan
~ muhalefetin, Sia olarak yaftalanmas:, iktidarm da isine geldigi igin her
muhalefetin Siilikle damgalanmasi gibi bir durum ortaya gikmigtir.'® Ni-
tekim her muhalefete $if damgas: vuruldugu tespit edilmistir.'” Belki Ab-
durrazzak’in iktidara muhalefet etmesi de iktidarlar agisindan, haklinda

96 Firuzibadi, Kimus, s, 488,

97 Yukarida zikrettifimiz riviyette, Yahya, b. Main’in Abdurrazzak’tan, ¢ok dinledigini

ifade ettigi seylerle, eger riviyet sahih ise bu ahbér kastedilmis olabilir.

98 Muhammed Ebu Zehy, el-Hadis ve’l-Muhaddisiin, s. 330, 339.

99  Von Vloten, Emevi Devrinde, s, 83,

100 Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde, s.146; Ismail Aka, X. yy. dan XX. yy.a Kadar

" siitik, s, 69-70.
101 Wellhavsen a.g.e., s.16.
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$if oldugu gibi bir takim s&ylentileri halk arasinda yaymay: gerekli kili-
yordu, ¢linkil béylece muhalefetinin etkisi azaltilacakt:. Aynica Yemen
halkinn ilk $if olaylari, desteklemesi de,'® iktidarlarin Yemenlilere ba-
kigim etkilemis olabilir. Bu bakimdan Abdurrazzak hakkinda séylenenle-
rin iyi tetkik edilmesi, kabulii konusunda aceleci olunmamasi gerekmek-
tedir.

Bizce Abdurrazzak’in $if olmasinin imkénsizhgm ortaya koyan daha
pek ¢ok delil meveuttur. Bunlardan, en énemlileri siiphesiz el-Musannaf’-
taki-rivayetlerdir. Daha 6nce belirttiklerimizden bagka, eserine aldig1 su
riviyetier de onun $if olmadifini géstermektedir:

-Hz.Ebu Bekr ile Hz.Omer’in bu timmetin en hayirhlan olduklarnna dair,
Hz. Ali’nin sozii,'®

-Hz.Omer’in “el-Imératu $0rd”/ yénetim yetkisi sura ile kazamlir ve
kullambr'™ ifadesi. Sifler bu yetkinin nass ve tayinle kazanilabilecegini
iddia ederler. '

-Hz.Omer’i dven rivayetler.'%

Aynica Siilerin dinf uygulamalarina aykin riviyetler de el-Musannaf’ta
bulunmaktadir, Mesela: .

-Hz. Ali’den rivayet edilen, Hz. Peygamberin, Hayber giinii mut’ay1 ya-
sakladigima dair riviyet,’

-Hz.Peygamberin, secdede yiiziinii korumak icin hi¢ bir sey kul-
lanmadigina dair riviyet.'"

En 6nemlileri ise, bizzat Hz. Ali tarafindan, Hz. Peygamberin ona vasi-
yetettifine dair iddiay1 yalanlayan rivayet'® ile Hz. Peygamberin, Hz. Ali’ye
Ebii Cehl’in kiziyla evlenmek istemesi nedeniyle kizmasi konusundaki rivé-
yetler,'” Abdurrazzak’m $if olamayacagim gdstermektedir. Ciinkii bu riva-
yetler bir Siinin eserinde bulunmaz veya ¢iiriitmek igin bir takim cabalar
gosterilir. el-Musannaf’ta ise, aksine, Hz. Ali’yi 6ven ve Hz. Peygamberin,

102 Watt, Islam Diistincesinin, s. 52.

103 el-Musannaf, 111, no; 6267.

134 a.g.e., V, no: 9760.

105 a.g.e., VI, no: 13215, 13231.

106 el-Musannaf, VII, no: 14032, Ayrica bk, no: 14033-14035, 14039, ézellikle no: 14014,
107 a.g.e, I, no: 1555.

108 a.g.e., X, no: 18507.

109 a.g.e., VII, no: 13266-13269.
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ona, ddenmesi gereken bir borcu 6demesi igin vasiyet ettigine dair riviyete
itiraz edilmektedir.''®

Sii miiellifler, Hz. Peygamberin uygulamalarina dair baghk agtiklan gibi,
Hz. Ali'nin uygulamalaﬁna da bolca yer verirler.”®! Halbuki el-Musannaf’-
ta boyle bir baslik yoktur.

Yukarida séziinii ettigimiz, Ibn Kuteybe’nin listesi gibi, Sehristani (548/
1153) de, Sii olduklarini iddia ettifi bazi hadis bilginlerinin isimlerini
verir."? Aslinda, Ibn Kuteybe’nin listesi gibi, bu liste de tamamiyla gii-
venilir olmaktan uzaktir. Clinkii Sunni olarak bilinen meghur bilginlerin
de adh gecmektedir. Ama her seye ragmen burada Abdurrazzak’in ad
yoktur. , :

Abdurrazzak’in hocas1 Ebi Hanife’'nin, $ia’nm imam kabul ettigi sa-
hislarla siky miinasebetleri olmustur. Ayrica Eb{i Hanife, Hz. Ali’nin torun-
larindan Zeyd b, Ali b, Hilseyin'i Emevilere kars1 desteklemistir.'® Belki
bazi kaynaklarda adiun $ia listesinde zikredilmesinin nedeni de budur.'*
Ogrencisi Abdurrazzak ise aym nedenlerle ve aynica Hz. Ali-Muéviye mii-
cadelesinde Hz. Ali’yi destekleyen Yemenlilerden oldugu icin,'? ya kétii
niyetle veya gergekten oyle samlarak, Sif oldugu sdylenmistir. Me mun
(198-218/813-833) zamaninda Yemen’in Abbasilerden ayrilmas: ve bura-
da §a’nin bir kolu olan Zeydi devietinin kurulmasinin da (H. 203 den son-
ra) bu ithamda etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.’'®

SONUC

Islam’m ilk iki yiizyih siyasi ve sosyal agidan 6nemli ¢alkantilara sahne
olmus, bu dénemdeki gruplasmalar, Islam dinini ve tabii onun mensuplar-
ni gok etkilemistir. Bu etkilerin yiizyillarca siiren olumsuz sonuglari bir
tarafa, hadis ilminde rivayetin kabulliniin 6n sart1 olarak goriilen ricél ten-
kidi yapilirken, énemli sayida biiyiik bilginin genel kabul gérmiis Isiam?
kanaatlere aykir diistincelere sahip gruplara mensup imis gibi gosterilme-

110 age., VI, no: 13235, .

111 Cemal Sofuoglu, Sta-i ImAmiyye'nin Hadis Anlayist, s. 270
112 Sebristani, el-Milel, I, 170.

113 I H. Unal, Imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayiss, 5.263.

114 fbn Kutcybe, cl-Madrif, s. 624; Sehristani, el-Milel, 1,170.
115 C. Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, IV, 95.

116 Hasen Ibrahim Hasen, Tarfhu’l-Islam, II, 67.
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si, bu ilme ¢ok zarar vermistir. Uziilerek belirtelim ki biiyiik bilgin Ab-
durrazzak b. Hemmam da bu zulme ugrayan talihsizlerdendir. Ilmi, belki
daha kuvvetli bir ihtimalle siyasi rekabet nedeniyle onun Sif oldugu iddia
edilmis, aslinda ilk dénem bilginlerince itibar edilmeyen bu iddia, daha
sonra gelen bilginlerin kafasini kanstirdifi i¢in Abdurrazzak’in rivayet
ettigl hadislere siipheyle yaklagilmig, daha kotiisii bunlar ihmal edilmis-
tir. Bize gére bundan Islam dini ve Isldm toplumu zarar gérmiistiir. Hal-
buki Zehebi diginda kimse agik bir sekilde Abdurrazzak’in Sif oldugunu
ileri stirmemistir; Zehebi de bu iddiasinda hakl degildir. Bazi tutarsiz ve
uydurma rivayetlerin diginda Abdwrrazzak’in teseyyu’undan séz edilmis,
teseyyu’ da Ibn Hacer’in agiklamasina gére ilk dénemde yalnizéa Hz.
Ali’nin Hz. Osman’a tafdil edilmesi/ halifelige daha layik goriilmesi sek-
linde anlagilmigtir. Abdurrazzak hakkinda ancak bu anlamda teseyyu’dan
s0z edilebilir.

Abdurrazzak™in $if hadis anlayigina sahip olduguna dair elimizde giive-
nilir bir bilgi bulunmamaktadir. $ia’nin hadis anlayigma benzer bir 5zellik
de, ne ondan rivdyet edilen bilgiler arasinda, ne de eseri el-Musannaf’ta
vardir. Sunnf hadis kaynaklarinda Abdurrazzak’in riviyetlerinin bulunma-
§1, Sunni anlai)nsm otoriteleri olan el-Kutubu's-Sitte yazarlarinin ve baska
branglara mensup ilk dénem bilginlerinin bunlar delil olarak kullanmalarsy/
ihticac, Abdurrazzak’in Sunni hadis anlayigina sahip bir bilgin olarak ka-
bul edildigini gostermektedir. Her ne kadar $ii hadis bilginleri, Abdurraz-
zak'1 kendi mezheplerine mensup géstermege ¢alismiglarsa da, onun hadis
ilminin ¢esitli konular ile ilgili olarak kaynaklarda nakledilen goriislerinin
hig bir yekilde $ia’nin temel goriislerine uymamasi, onlarm bu gayretlerini
bosa gikarmaktadir. Bu arada Meclisi (1110/1700) gibi bazi Sii yazarlanin
Abdurrazzak’in eserini temel hadis kaynaklarindan kabul etmemesi de onun
hakkinda ileri siiriilen siilik iddialan hakkinda ortak kanaatin bulunmadi-
81m gdstermektedir.

Biitiin bu bilgilerden Abdurrazzak’in Sif olmadig1 anlagilmaktadir. Onu
Siflikle itham eden veya bu konuda gerekli titizligi gosterip konuya agikhik
kazandirmayan elestirmenler, Abdurrazzak’in eserindeki hadislerin gerek-
tigi gibi degerlendirilmesine bilerek veya bilmeden engel olmuslardir. Hal-
buki el-Musannaf, Isldém’1 anlama konusunda 6nemli katkilarda bulunabi-
lecek, diger hadis eserlerinden farkli dzelliklere sahip bir eserdir.
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Imam Eb( Mansir el-Maituridi'nin
Hayat1 ve Eserleri

Stddik KORKMAZ*

ABSTRACT

Imam al-Mdaturidi, living in the region of Mdvardunnahr, is the
founder of the Méturidism, one of the most important theological school
among the Turks. Available sources do not have much information about
his life. Maturidi developed Abit Hanifa's teaching into a theological
school. Unfortunately Maturisim is not known as Asharism. Maturidi
was educated by Muhammad b. Mukdtil al-Rdzi, Abii Nasr al-Iyazi,
Nusayr b. Yahya al-Balhi and Abu Bakr Ahmad b. Ishak al-Cuzcani and
he aiso taught to following scholars; Abu al-Hasan al-Rustugfani, Abii
al-Kasim al-Samarkandi, Pazdavi and Abit Ahmad al-Iyazi. Some of his
books which are available now are Ta'wildt al-Kur'dn and Kitdb al-
Tawhid. But it is not known if manuscription Kitdb al-Makdlat was written
by him or not.

Keywords: Imam ol-Méturidi, Mavardumnahr, Abbdsids, Baghddd,
Sdmdnids, Abii Hanifa, Abit al-Muin an-Nasafi, Ta'wilit al-Kur'én,
Kitabu al-Tawhid, Kitab al-Malkdldt. ’
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1. MiAturidi’nin Cografi Siyasi ve Kiiltiirel Cevresi

Ebll Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Méturidi es-Se-
merkandi'nin yagadig1 ¢evre Méverdiinnehr bolgesidir. “MAveraiinnehr”,
“nehir’in étesi” anlaminda Ceyhun yada Amuderya Irmag’ min dogu bélgesi
anlamina gelmektedir. Ozel olarak “Maverau’l-Ceyhun/Amuderya® geklin-
de, Mislimanlar tarafindan fethedilen iilkelere verilen bir isim olmugtur.!
Maveraiinnehir diye amildigi dénemde, kuzey ve dogu sinirlar tam olarak
bilinmemekle birlikte, Sir-derya (Seyhun) Havzasm ve Miisliimanlann ha-
kim oldugu bolgeleri kapsayarak, Sogd, (Buhara ve Semerkand), Havarizm,
Soganyan, Fergana ve $4s diye bes bolge anlamina gelmektedir?

Miisliimanlarin bu bolgeye ilk defa girisleri Hicri I. yiizyildadir.? Emevi
halifelerinden Velid b. Abdiilmelik (86/705-96/715)’in Irak valisi Haccac-
‘In tayin ettifi Kuteybe b. Mislim; Horasan, Buhara ve Semerkand’1 fet-
hetmistir.* Kuteybe Semerkand’a iki defa girmek zorunda kalmistir. Ikinci
ve uzun bir muhasaradan sonra 93/712°de sehri teslime mecbur etmisgtir.
Eski vali korunsa da sehre bir Arap vali ile kuvvetli bir askeri birlik yerles-
tirilmigtir” Daha sonra burast ribat mahalli olarak inga edilmis, cihat ve
hayir gayesi ile vakiflar kurulmuﬁur." Bubhara ile birlikte Semerkand’da
bélgede Islam’n yayilmas: igin bir {is olmustur.” Tahiri emiri Abdullah b.
Tahir doneminden itibaren, Semerkand Maverétinnehir’in ilmi merkezle-
rinden birisi olarak, hizmet vermistir. Cevre kdylerden ¢ocuklar buyuk fe-
dakarliklarla buraya gonderilerek okutulur olmugtur.®

AbbasT Halifesi Me mun, 6zellikle ekonomik ¢okiintiiniin de etkisiyle®
204/819°dan itibaren Méaveritimnehir ve dzellikle Semerkand valiligini Esed

Barthold, W., "Mdverdiinnehr ", MEBIA, Istanbul, 1957, 7/408; Parmakstzogly, 1.,-

“Muaverdtinnehr”, MEB. Tiirk Ansiklopedisi, Ankara, 1976, 23/333,

Harbi, Ahmed b. Ivazullah b, Déhili’l-Litheybi. el-Mdturidiyve, Riyad, 1413, 85.

Harbi, el-Mdturidiyye, 86. _

Yazics, Nesimi 1k Tiirk-Islém Devietleri Tariki, Ankara, 1992, 3.

Schaeder, H. H. “Semerkand” MEBIA, 10/469.

Harbi, el-Mdituridiyye , 86.

Schaeder, Semerkand, 10/469. *

Makdisi, Semsuddin Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benni e¢l-Bess-
- &1, Ahsenu t-Tekdsim ff Ma rifeti I-Ekdlim, edt, M. J. de Gogje, Leiden, 1906, 322-323;

Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamiagma Siivecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, 2000, 266,
9 Ugur, Abmet, “Mdturidi 'nin Zamaninda islam Alemine Kisa bir Bakis ", , Ebii Meansiir

Semerkandi Mdturidi, Kayseri 1990, 4. :

oo-.:o\u\.l:u:\_:
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b. S&méan"mn ogullarina verir. Bu tarihten itibaren sehir, Tahirilerin ve Saff-
arilerin yiikselmelerinden herhangi bir degisiklige ugramaksizin Ismail b.
Almed’in Saffirl hakimiyetini devirerek Saméini hitkiimdarligin: kurdu-
gu'" 287/900 tarihine kadar S4man ailesinin elinde kahr. Bu hiikiimdarlik-
tah sonra Méveraiinnehir parlak bir dénem yasar. idare merkezi Buhara’ya
tagmmakla beraber Semerkand, bir medeniyet merkezi oldugu kadar, ikti-
sadi sahada ve ayrica Isldm diinyasinin itibar1 i¢inde birinci derecedeki yerini
korur, "

Maturidi’nin yetistigi ve yasadift ¢cag olan S&méan OZullar1 donemi si-
yasi bakimindan oldukga sakin bir djnemdir. Hatk arasinda rahatlik ve hu-
zur yerlesmis, siyasi kargasaya meydan verilmemistir. Hattd halk arasmda
“Saman Ogullarina kars: bir aga¢ bile ayaklanacak olsa kurur kalir” sozii
darb: mesel olmustur.'* Siyasi otoriterin oturmus, entrikaiardan uzak ve
ilime hizmet eder olugu, halkina deder verisi, S&man Ogullar: halkkinda sik
sik rivayet edilen seylerdir.

Saméan Ogullan Devleti, Karahanl: hilkiimdar Bugra Han Harun’un ta-
arruziarina kargt Selguklu Tirkmenlerinin destegini saglayarak, Gazneli
Sultan Mahmud’un MAverdlinnehr’i ele gegirmesine kadar devam etmis-
tir."* :

Matwridi’nin yasadig: siyasi ¢evre ne kadar olumlu ve sakin ise ilmi
cevre de ona nisbetle verimlidir. Bu ortam dini ve fikri diisiincenin ¢esgitli-
ligini ve zengin bir tartigma ortarmni dogurmustur.'® Semerkand Buhara ve
yakin ¢evreleri 4/10. ve 5/11. Asirlarda birer ilim merkezi durumuna gel-
mistir. Abbas Imparatorlugu yavas yavas giiciinii kaybetmeye baslayinca,
Bagdat eskiden oldugu gibi tek ilim merkezi olmaktan ¢ikmis yerini M-
veralinnehr bdlgesi almugtir, Orta Asya cevresi ise daha ¢ok akli ve felsefi
ilimler sahasinda temayliz etmisgtir.'® Bu olusum uzun siire varhifim koru-

10 Harbi, el-Mdruridiyye, 87.

11 Schaeder, "Semerkand”, 10/469. ) .

12 Makdisi, Ahsenit-Tekdsim, 338-339, Golciik, Serafeddin, Keldm Tarihi, Kigiler G6-
riigler Eserler, Konya, 1992, 76-77.

13 Bkz, Harbi, el-Mdruridiyye, 87; Ecer, A. Vehbi, Tiirk Din Bilgini Mdturidi, Ankara,
1978, 18-19, .

14 Ecer, Mdturidi, 19.

15 Ecer, Mdturidi, 17-18. _

16 Yazicioglu, M. Sait, Mdturidi ve Nesef? 'ye giire Insan Hifrriveti Kavrami, Ankara, 1988,
1.
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mustur. Nesefi asrina gelindiginde, Osmanlilarin ilk zamanlarinda Anado-
lu’da yetigen alimler sahalarinda derinlesmek icin genellikie Surive, Irak
ve Misir’a giderlerdi. Ciinkil buralarda tefsir, hadis ve edebiyat gibi ilimler
daha ¢ok yaygindir. Buna kargilik keldm ve felsefe gibi akli ilimlerde Se-
merkand ve Buhara cevresi tercih edilmistir."”

Bu bélgedeka tartismalar nceleri fikih ve fikih usulii dallarinda bagla-
mugtit. Hanefi ve S&fi fikihgilan arasinda tartismalar oldukca yaygindir.
Oyle ki camilerde hatta cenaze merasimlerinde bile bu tartigmalarin yapil-
dig? sdylenir.”® Bu tartismalardan dolay: kan d(’ikﬁld'ﬁgﬁ dahi rivayet edi-
lir."” Daha sonra bu tartigma fikih ve hadis ulemas: ile Miitezililer arasmna
kaymis ve artmigtir, Zamanla da keladm sahasina kaymus ve artrmistie. Yarig-
malara doniigen bu tartismalar®® hiikiimdann dniinde yapilir, tartigmayi
hiikiimdar soru sorarak baglatir, oradaki hazir bulunanlar ve alimler konu-
sur, tartisma ¢i@irindan ¢ikacak olursa sultan devreye girer ve durdurur-
du? '

Bu donemde &teki din ve kiiltlirlerle siki temas mecburiyeti bu tartigma-
lara malzeme tegkil etmistir. Emeviler déneminde tartisilamayan itikadi
konularin rahatga ele alinabilmesi Mutezileye zemin hazirlamistir, Isldm
inanci diger kiiltiirlere kargr savunma iddiasinda olan Mutezile, Emevi
ve Abbasi Halifeleri’nin desteklerini de kazanmigtir. Halife Visik, (227/
232-841/846) dénemi Mutezilenin altin ¢ag1 oldugu kadar, Mutezileye kar-
st olanlarin da sikmtili bir donemidir. Mesela Vasik’in, Kur’an’in mahlitk
olmadigini ve Allah’in Ahirette gdriilebilecegini séyleyenleri dldiirttiigii
bilinmektedir** Makdisi MAveriiinnehir’de gordiigii din ve mezhepleri
anlatirken Yahudilerin ok, Hiristiyvanlarin az oldugunu belirtir. O bélgenin
ilim ve filah yéniinden gelismis oldugunu, mezheplerinin de istikamet Gze-
re oldugunu anlatir. Ehl-i Bidat firkalar1 sayarken de Sicistan ve Herat bol-
gesinde haricilerin bulundugunu Nisabur’da, az miktarda Mitezile nin ol-
dugunu, Sia ve Kerramiye nin de kargasa iginde oldugunu anlatir. $4s, Tis,

17 Uzungarsih, /. Hakkr, Osmantt Devietinin f[miye Teskilat:, Ankara, 1965, 227.

18 Ebi Zehre, Muhammed, Tarifu I-Mezdhibi'[-fsidmiyye, Yer, 7 1987, 173

19 Makdist, dhseniit-Tekdsim, 339; krs, Harbi, el-Mdturidiyve, 90.

20 Ebil Zelre, el-Mezdhib, 173, Turan, Ahmet, Isldm Mezhepleri Tarihi, Samsun, 1993,
144-145, ‘

21 Makdisi, Ahseniir-Tekdsim, 338-339.

22 Zihdi, Cérallah, el-Mutezife, Kahire 1990, 186 vd.
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Nesa ve Ebiverd, sehirleri hari¢ dier bolgelerde Ebli Hanife taraftarlarinin
cogunlukta oldugunu belirtir.?

Maturidi’nin yetistigi boyle bir ddnemde isldm diinyasinmn ii¢ ayn bdl-
gesinde Kur’an ve Siinnet’e uygun sekilde isldm inancim savunan {i¢ bii-
yiik alim ortaya ¢ikmigtir. Bunlar; Bagdat ve civarinda Eb{i’l-Hasan el-
Es’ari (324/935), Misu’da Ebt Cafer et-Tahavi (333/944) ve Maveriiinne-
hir’de Ebi Mansiir el-Maturldi (333/944)dir. Bu isimler Bidat Ehli’ne kars1
Ehl-1 Siinnet diiglincesini sistemlestiren isimlerdir.®

Orta Asya ilim merkezlerinde hiikiim stiren bu tartigmalar aslinda fel-
sefl ve keldmi miinakasalarin seviyesi agisindan olumlu sonuglar vermistir.
Mesela Maturidi’nin problemlere, Bagdat’ta yetisen ¢agdas1 Es’ari’ye gore
daha felsefi agidan yaklagsmasi sz konusu degisik kiiltiire] ortamin etkisin-
den olmalidir. Onlann eserleri, yasadiklan degigik kiiltiir ¢evrelerinin en
belirgin ozelliklerini teskil eder. Matwidi’nin Kitdbu t-Tevhid'i ile Eg’ari-
‘nin eserleri kargilagtirildiginda {islipta oldugu gibi, ele alinan konularda
da farklihiklar géze carpar. Maturidi’nin Es’ari’den daha somut daha teknik
ve daha felsefi terimler kullandig1 gozlenir.® '

Mituridi’nin yagadigi kiiltiirel ortamla ilgili olarak, Onun Eb( Hanife
cizgisinde olusunun sebepleri hakkinda daha ayrtili durulabilir.?® Bu du-
rumda da Ebd Hanife’nin arkadaslarindan birisi olan Mukatil b. Hayyan
(150/767) " bir siire Semerkand kadilig1 yaptig1, Emeviler déneminde Haris
b. Siireye, Cehm b. Safvan ve arkadaslarinin bu bilgede Ebi Hanife ¢izgi-
sindeki géristerini yaydiklari goriilebilir. Bu goriisler Abbasiler dénemin-
de de diger sehirlerde oldugu gibi Ebit Hanife’'nin d3rencileri tarafindan
aktartmistir,?

Netice itibariyle Maturidi’nin yasadigy bolgede fikri bir serbesti ve bu
fikri alana miidahale etmeyen adaletli, hos goriilil dzglirlikeli bir siyast
ortamin oldugu gériiliir. Buna mukabil bazen siddete kadar da varsa fikri

Makedisi, Ahsenii-Tekdasim, 339,

Capatay, Neget - Crinkeu, I, Agah, fstdm Mezhepleri Tarihi, Ankara, 1965, 184.
Matwridi, Kitabu t-Tev., J, thk-Fethuilah Huleyf, trz, “Girig”, 3 vd; krs; Es ‘ari, Makd-
fdtu -fetdmiyyin, thk, Muhammed Muhiddin Abdulhamid, Beyrut, 1995, 6. vd; Ben-
zer degerlendirmeler igin bkz, Yazicioglu, fnsan Hiirriyeti, 12,

Bkz; Madelung, Wilferd F., “The Spread of Mdturidism and the Turks " Religious Sc-
haools and sects in medieval Isfam, London, 1985, 124, vd.

Kutlu, Miircie, 267,
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tartigmalar ve zengin bir gesitlilik bulunur. Bu fikri zenginlik ve halkini
mutlu eden adaletli siyasi ortam Maturidi gibi biiyiik bir sahsiyetin yetig-
mesine zemin hazirlamistrr,

2. Hayat

Eb{i Manstir Muhammed b, Muhammed b. Mahmud el-Méturidi, Se-
merkand yakinlarinda Méaturit veya Maturid adli mahallede diinyaya gel-
mistir. Dogdugu yere nispetle kendisine Maturidi denilir.2® Bazen Semer-
kand’a nispet edilerek imamu’l-Hiida Ebt Mansiir el-Méaturidi es-Semer-
kandi diye de bilinir.? 7

Imamu’l-Miitekellimin Alemii’l-Hiida, Refisii’s-Siinne, Musahhihu Ak-
41d1’l-Miislimin, (Misliimanlarm Akidesini Tashih Eden) imamu’z-Zahid,
Refsu Ehli’s-Siinne, Mehdiyyu’l-Ummeh (Bu Ummetin Mehdisi) gibi iin-
vanlarla da anilir.*

Soyunun, Hz. Peygamberin hicrette evine misafir oldugu Ebi Eyyib
Halid b. Zeyd b. Kuleyb el-Ensari’ye ulastig1 rivayet ediliyorsa da, ana-
babasi ve ailesi hakkinda kesin bilgi yoktur3'

Maturidi’nin dogum tarihinin 238/852 oldugu seklinde goriisler bulun-
sa da hig bir tarihgi dofum tarihi hakkinda kesin bir bilgi vermez.22 Ciinkii
Maturidi’nin hocalarindan birisi 248/862 yilinda vefat eden Muhammed b.
Mukétil er-Razi"dir. Bu dogum tarihi dogru ise Maturidi yiiz seneye yakin
yasanug olur. Ciinkii onun 333/944 yilinda vefat ettigi hakkinda hemen
hemen ittifak vardir™ Bitiin bunlarla birlikte Maturidi’nin 248/862°den
once dogmus olabilecegi diisiiniilebilir.3* Watt ise bu tarihi 256/870 olarak
tahmin eder.* Onun Abbasi halifesi Miitevekkil déneminde dogdugunu ve

28 Gbolcilk, Kelam Tarihi, 78, Schaeder, “Semerkand”, 10/470.

29 Huleyf “Giris”, 1.

30 Pezdevi, tmam Ebf Yusr, Ehl-i Stinnet Akaidi, tre; Goleilk, Serafeddin, istanbul, 1998,
2-3; Leknevi, Ebu’l-Hasenit Muhammed Abdulhay, Fevdidu i-Behivye ff Terdcimi’l-
Hancfiyye, thk, Seyyid Muhammed Bedreddin Eb(i Firis en-Na’séni, Masir, 1324, 195;
Ozdes, Talip, Imam Méturidi 'nin Te vilaty Ehli s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolo-
Jisi Agisndan Tahlil ve Tamtin, (Basthmarmg Doktora Tezi), Kayseri 1997, 22.

31 Macdonald. D. B., "Mdturidi” MEBIA, 7/404,

32 Huleyf, "Giris”, 2-8; Onal, Hasan, 99 Soruda [sidm Mezhepleri, Ankara, trz, 83.

33 Huleyf "Girig”, 2-3; Ebl Zehre, el-Mezdhib, 73 .

34 Gélelik, Kelam Tarihi, 76.

35 Watt, Montgomery, Islém Diigiincesinin Tegekkiil Devri, tre; Figlaly, E. Ruhi, Ankara,
1981, 389, .
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yaklagik bir asir siiren hayati déneminde 12 Abbasi halifesine sahit oldugu-
nu da gikarabiliriz. Bu halifelerin sonuncusu el-Miittaki’dir.

Maturidi; Miisliimanlar arasindaki mevkiinin biiyiikliigiine, Isldm aki-
desinde birakmms oldugu ve bugiine kadar kuvvetini kaybetmemis olan te-
sirlerine Isldm’in orijinal tefekkiir rneklerinden birini temsil edip giinii-
miize kadar intikal etmis eserlerine ragmen qagdasl Es’arl kadar taninama-
mgtir.

Miéturidi’nin hayatindan ¢ok muhtasar bir gekilde bahsedilir. Bu bilgi-
ler hem kisa hem de birbirlerinin tekraridir. Eski bibliyografya yazarlar,
kitaplarda Maturidi hakkinda aradiklarim bulamadiklarindan sikayet etmig-
lerdir. Cagdas arastirmacilar da, Maturidi’nin diisiince yoniinii aydinlatma-
st beklenen kaynaklar ve onun hocalarina dair verilen bilgiler igin “kapali-
lig1 gidermeyen ve hayatina dair yeni bilgiler vermeyen, soyut isimlerden
Ote bir sey aktarmadiklan™ icin sikayet ederler.

Bu baglamda Esg’arl, Makdldt '\nda, Bagdidl el-Fark Beyne'I-Furak’in-
da Ibn Hazim el-Fas’ inda, Isferdyini Tabsir’inde, Sehristani el-Mile] ve n-
Nihal’inde Maturidi veya Maturidlyye’den soz etmezler. Bununla beraber
¢agdas: olan Bagdat Mutezilesinin seyhi Abdullah b. Ahmed el-Kabi (319/
931) vi anlatirlar. Halbuki Harbi'nin de dedigi gibi Maturidi Kitabu t-
Tevhid’inde, Reddu Evdili'l-Edille’sinde, Reddu Tehzibi'[-Cedel’ inde, ve
Reddu Vaidu'l Cedel’inde bu gahst elestirir.

Ibn Hazm el-Fas’inda Es’ari ve tabiilerini Miircie’den sayarak elesti-
rir, fakat Maturidi’den séz etmez.?

Sehristani, Sifatiyye bahsinde Es’ari ve benzerlerini ele alirken Maturi-
di veya Maturidiyye’den soz etmez. Eg’arileri de Sifatiyyeden kabul eder.®
Fahreddin Razi “Hikmet ve benzeri konularda Méverdiinnehr’de gecen tar-
tismalar” anlaminda miistakil bir eserinin olmasina ragmen “Itikdddtu Fi-
raki'I-Miislimin ve'l-Miigrikin” adh kitabinda Maturidi’den bahsetmez.

36 et-Tanci, Mubammed b. Tavit, “Abu Mansir al-Mdturide”, AUIFD, Ankara, (I-II) 1955,
l.

37 Tanci, “al-Mdturidi”, 1

38 Kryg; Harbi, el-Mdturidiyye, 79.

39 el-Fus! Fi'l-Milel ve'l-Ehva ve 'n-Nihal, Beymt, trz, 5/ 73-97.

40 el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut,'1992, 79-81.

41 Bkz, thk; M. Mutasimbillah el-Bagdidi, Beyrut 1986, 33 vd.
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“Muhassal”inda Eb{l Hanife 'nin gériislerini ele almasina ragmen Maturidi
veya Maturidiyye’den bahsetmez. ®

Ehl-i Bid’at saydig1 her firkay: elestiren ibn Teym1yye Maturidilikten
bir mezhep olarak s6z etmez. Sadece Ebll Mansiir el-Maturidi’nin goriigle-
rine Miircie ile baglantili olarak yer verir.®

Tarihgilerden Ibnii’l-Esir, e/-Kdmil’inde, Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n Nihdye’-
sinde, Ibn Imad, Sezerds’nda Saman Ogullar Devletinden bahsetmelerine
ragmen, en meshur alimi Maturidi’den séz etmezler.* Aym sekilde Ibn Nedim,
Fihristi’nde, Ibn Hallikan, Vefeydtu'I-Ayan \nda Maturidi®den sz etmezler.
Semdni, Ensdb’mda Miturid’den bahsetmesine ve oradan pek ¢ok alimin
yetistigini belirtmesine ragmen Maturidi’den bahsetmez. Aym sekilde Ibnii’l-
Esir, Liibdb’m da Maturidi’nin dogdugu yerden séz eder ama Maturidi’den
bahsetmez. Zehebi “Siveru Aldmin-Niibeld”simda Maturidi’nin ¢agdaslarmn-
dan, devrinin sultanindan ve Mutezililerden s6z eder ama Maturidi’yi anlat-
maz. Ibn Hacer el-Askalani Lisanii I-Mizan’inda Maturidi’nin hocas1 Mu-
hammed b, Mukatil er-Rizi’den séz éder, Méanridi’den sonra gelen Omer
en-Nesefi’den soz eder fakat Maturidi’den bahsetmez. Suy(ti de Tabakdti I-
Miifessirin’in de, Maturidi’den, Tevildr gibi bitylik bir tefsiri olmasina rag-
men s6z etmez.* Ibn Haldun da kelamin dogusu ve tarihi hakkindaki dene-
mesinde (Mukaddime) bahsetmemekte, yalniz Eg’arf ve taraftarfarmdan bah-
setmektedir.* _

Imam Eb{i Mansr el-Maturidi hakkinda kaynaklarda hic de bilgi yok
degildir. Calismamizda yer yer referansta bulundugumuz gibi, az ve bir
birinin tekrar: da olsa Nesefi, Tabswratu 'I-Edille sinde, Taskdpriizide, Mev-
zudtu - Ulimun’ da, ve 6teka eserlerinde, Eb(’1-Vefa el-Kuresi, Cevdhiru 'I-
Mudiyye fi-Tabakati’l-Hanefiyye’sinde, Eb(’] Hasenét el-Leknevi, Fevdi-
du l-Behiyye’sinde, Seméviel-Ensdb’inda, Katip Celebi, Kegfit 'z-Zuniin un-
da, Kemalettin el-Beyazi, [sdrdtu’l-Merdm’imda, Zebldl fthafu s-Sddeti’l-
Miittekin’inde bilgi verirler. Ayrica bu listeyi daha da zenginlestirmek miim-
lelindiir.

42 Tancl, “al-Mcdturidi ", 1

43 Bkz; ef-fmén, thk; Hagim Muhammed e’s-Sazell, Kihire, trz, 301.
44 Kry; Harbi, el-Mdruridiyye, 80.

45 Kry; Harbi, el-Mdturidiyye, 80-81.

46 Macdonald, “Mdturidi”, 405,
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Eb{i’]-Muin en-Nesefi (418/508-1027/1115) Maturidi’nin ilmi sahsiye-
tini anlatwken; “Ilim de)jiasma dalarak, oradan ilmin cevherlerini cika-
ran, getirdigi dini hiiccetlerin inceliklerini keskin zekasi, derin ilmi ve de-
hasiyla stisleyen Mdturidi’nin yagadigi ilim gevresinde, kendinden baska
ilim adami olmasaydi bile O, ger¢ekten bu yeri dolduracak giicteydi, Onun
eserlerindeki inceliklere, delilere kegfetme ve degerlendirme yetenegine vakif
olaniar ve onun muariziarm ilzam etmekte, ilmi miicadele adabinda izle-
digi basarit usulii anlayanlar, Maturidi'nin mevkiini takdir ederler. Nite-
kim hocasi Ebil Nasy el-Iyazi, Mdturidi 'nin bulunmadig ilim meclisierinde
konugmazer. Maturidi'yi uzaktan gordiigii zaman ona hayran hayran ba-
kar ve her defasinda da "Rabbin diledigini yaratir ve seger” (Kasus 68)
derdi” diye anlatir.’

Akdid’de, Imam-1 Azam Ebd Hanife’nin yolunu takip eden®® Imam
Maturidi’nin ayricaliginin baginda, metodu kabul edilmelidir. Akaid’le il-
gili konularin Fikih’tan ayrilp “Kelam ilmi” seklinde miistakil olarak isle-
nigi bu oluguma zemin hazirlamigtir.* Onun metodunda aklin herhangi bir
miibalagaya sapmaksizin ve haddini agmaksizin biiyiik bir yeri ve degeri
vardir. Cagdas1 Es’ari ise akh nakle baglar ve fiil ile teyid eder. Neredeyse
Es’ariler’in Mitezile ile Fikih ve Hadis Ehli arasinda bir cizgi {izerinde,
Maturidi’nin ise Mutezile ile Eg’ariler arasindaki bir hatta bulundugu sdy-
lenebilir.® . ‘

Biitiin bu dzelliklerine, ilminin ve etkisinin biiyiikligiine ragmen Imam
Méturidi cagdaglart kadar taminmayisinin sebepleri soyle siralanabilir:

a) [mam Méaturidi’nin Hilafet merkezi olan Bagdat’tan uzakta yagama-
si etkili olmus olabilir. Ciinkii herkes oraya gidip gelir fikir alss verisinde
bulunurdu. Bagdat bir etkilesim merkezi konumundaydi. Maturidi bu or-
tamdan uzak kalmstir.

b} Maturidi’ye veya goriislerine Mutazile’ye ve Eg’arilere saglanan si-
yasi destefin saglanmamas: olabilir. Maturidiyye siyasi destegi ancak énce

47 Nesefl, Ebuw’l-Mu’in Meymin b. Muhammed (508/1114), Tabswratu'l-Edille fi Ust-
Iw'd-Din ald Tarikati'l-mdm Ebi Mansiie el-Maturidi, thk; Claude Saleme, Dimesk,
1993, 1/359; Imamoglu, M. Ragip, lmam Ebii Manstir el-Mdturidi ve Tevildtu'l-Kur-
‘an'daki Tefsir Metodu, Ankara, 1991, 14,

48 Taskdpriizide, Ahmed Efendi, Mevzudtu "-Ulitm, 1stanbul, 1313/1895, 1/595-596.

49 Bebek, Adil, Matiiridi‘de Giinah Problemi, 1stanbul, 1998, 20.

50 Ebl Zehre ei-Mezdhib, 240; Figlaly, E. Ruhi, Cagwmizda Frikadi Islam Mezhepleri
Ankara, 1990, 76-77.
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halefleri olan Hanefiler igin Samanilerden,’ daha sonra da Selguklular ve
Osmanlilardan kazanmiglardir. Bu destek de olmasayd: Maturidiligin ta-
mamen unutulmas: bile séz konusu olabilirdi.”

¢) Matwridi’nin kendisinin Arap kokenli olmayisi, Arap kokenli yazar
ve Oteki niifuz sahibi isimlerin kendilerinden baskalarim “Mevali” diye hor
gdrmeye veya yok saymaya galigmalan tamnmamasina sebep olmus olabi-
lir.** Buna ilaveten taninmig Arap kdkenli alimlerin yetigtigi dnemli ilim
ve kiiltiir merkezlerine gidip gelmeimesi de etkili olmus olabilir. Mekke
Medine, Bagdad, $am gibi merkezlere gidip gezmis oralarda uzun siire
kalmis, tamnmus alimlerle miinazaralara katilmig olsayd: belki daha gok
bilinecekti.*. Her seye ragmen Tevhid ve Tevildt'nin igerigi gbz Onilinde
bulunduruldugunda, eserlerini ilimsiz bir ortamda yazdif: diisiinilemez.

Maturidi’nin Basra’ya gittigini ve orada tartigmalara katildigini séyle-
yenler olsa da bu giiclii bir bilgi degildir.®

d) Hanefl alimlere ait Tabakat Kitaplari’nmn yaziliginin gecikmest ve
Maturidi ve MAturidi mezhebinin alimlerinin tanmmamasina sebep olmus-
tur denilebilir. Mesela Abdulkadir el-Kuresi’nin el-Cevdhiry 'I-Mudie’si,
taninan en eski-Hanefl tabakét kitaplarindandir. Kuresi’nin liim tarihi de
775/1373 diir.

e) Islam Kelam iizerindeki MAturidi’nin tesirini gizleyip Es’ar’yi Siinni
akideyi savunan tek [slam bilyiigii gibi gosterme temayiilii de olabilir. Ni-
tckim Emeviler ve Abbasiler déneminde Arap olmayanlara kars: bir tepe-
den balisin var oldugunu bilmekteyiz.™

Mituridi’nin $liim tarihinde bir iki gériisiin diginda ihtilaf olmamakla
beraber, Semerkand’da defnedildigi ile ilgili bir ihtilaf da yoktur. Kabri’-
nin Semerkand’in bir mahallesi olan Jakardiza’da oldugu belirtilir. Kuresi
burada “Tiirbetii’]l-Muhammedin™ denilen bir mezarligin oldugunu ve bu-
rada 400°den fazla Muhammed adinda ilim adanunin medfun oldugunu
anlatir. Maturidi talebelerinden Eb(i’l-Kasmm el-Hakim’e, (342/957) oldii-

Lt
) —

Makdisi, Afsemit-Tekdsim, 339,

Yazicioglu, Tusan Hiirriveti, 11.

Eeer, A, Vehbi, “Medturidinin Taninmamasi”, Ebii Mansir Semerkandi Mdwridi, Kay-
., oseri 1990, U1

54 Tanci, “wl-Ménmwidi”, 1.

" Cagatay - Cubuken, Isiam Mezhepleri, 184,

Tanci, “al-Méturidi”, 1. :

h
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glinde mezarnm izerine “Bu kabir, ilmi gelistirip yaymakta ve &gretmekte
giiclinii tiiketen, boylece dinde éviilecek eserler birakan, hayatinm meyve-
lerinden yararlanilan bir zatin kabridir. Allah ona rahmet eylesin® ibaresini
yazdirmasini vasiyet etmistir.”

Maturidi’nin bu kadar taninmamasinda, kendisinin de, insanlara séhret-
ten ¢ok faydalanacaklan ilim birakmak gibi ediliminin oldufu da diigtinii-
lebilir. Clinkii bugliniin insanlarinin hayati algitayislari, ilme bakislan ile
bundan bin yif 6nce yagamug bir insanm algilayigi aym olmayabilir.

Bunlara ilaveten bdlgenin iggallere maruz kalmasini zikredebiliriz. Ni-
tekim Hiilagu ve Cengiz Han o bolgeleri yakip yikmiglardir. Dolayisiyla o
dénemde, o bolge ile ilgili kitaplarin ¢ogu Mogollarin isgaliyle kaybedil-
mistir. Mogollardan sonra o bblgeleri isgal edip yakip yikan Ruslari da goz
ontinde bulundurursak Maturidi hakkinda bulunan bilginin azhgimin sebep-
leri biraz daha aydinlanmig olacaktir,

3. Hocalan

Kaynaklarda Maturidi’nin hocalan hakkinda verilen bilgiler de simirhidir.
Maturidi’ nin nasil egitim gbrdiigting, kimlerden ctkilendigini ve nerclere
seyahat ettifini maalesef tafsilath olarak 6grenemiyoruz. Anlatilan bilgiler
muhtasar birbirinin tekrar olan bir kag climleden 6teye gecmemektedir.

Yapilan etiitlerin sonucunda Imam Maturidi’nin Ebii Hanife nin ¢izgi-
sinde caligmalar yaptigs ortaya cikmaktadu. O mubtemelen Ebli Hanife’ye
nisbet edilen Fikhu 'I-Ekber, Fikhu'I-Ebsat, Kitdbu 'r-Red ale I-Kaderivye,
Risaletii EbI Hanife il Osman el-Bett® ve Vasiyyetii Ebi Hanife li Yusuf b.
Halid es-Semif adli eserleri okumus, bu eserlerde zikredilen konular {ize-
rinde derinlesmis ve Keldm1 bir sisteme oturtmustur. Bu konular ise; Aliah
Tedlda nin sifatlary, imanin mahiyeti, Allah’s bilmenin akil ife mi, nakil ile
mi gerekli oldugu, insanm fiillerinin kendiliginden iyi veya kotii olup ol-
mamasi, Allah Tedld nin mahlikat tizerindeki hakimiyetini kabul etmekle
beraber, kulun fiilinin, kendisine nispetinin derecesi, kaza ve kader ve ben-
zeri mescleler oldugu goriilii® Imam MAturidi’nin, Eb(i Hanife 'nin kela-

537 Nesefi, Tubsira, 1/358; Kuresi, Cevahirg I-Mudie, 1/4.
58 K]s Ibn Nedim, Fiirist, thk. tbrahim, Ramazan, Beyruz, 1997/1417, 251.
39 1bn Nedim, Filirist, 251, krs; Ebli Zehre, el-Mezdhib, 174,
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'mi goriilerini gelistiren ve daha saglam temellere oturtan kisi oldugunu
yapilan yeni ¢alismalar daha belirgin bir bicimde ortaya koymaktadir.®

Imam Maturidi’nin yukanda sayilan goriisleri Ebi Hanife’den gelen bir
silsile ile Muhammed b. Mukatil er-Razi (248/862) Eb{i Nasr Ahmed b.
Abbas el-Hiiseyin el-Iyazi (IV. Asrin baglar1) Nusayr b. Yahya el-Belhi (268/
888) ve Ebii Bekir Ahmed b. Ishak el-Ciizcini’den aldig: kabul edilir.®!

Imam M#turidi’nin, Eb(i Hanife’ye dayanan hocalar: hakkinda yapilan
calismalara gére verilen listelerden ilk tigii®? ¢k 17de, dordiinciisi de® ek
2’de verilmisgtir.

3.1. Muhamined b. Mukatil er-Razi (248/862)

Imam Muhammed’in talebesidir. Ayrica Imam-1 Azam’m talebeleri olan
Ebii Muti el-Hakem b. Abdullah el-Belhi ile Eb&i Mukatil Hafs b. Miislim
es-Semerkandi ve meshur hadisgi Veki’ b. el-Cerrah (197/812)’a 6grenci-
lik etmistir.

Rey ehlinden oldugu ve orada kadilik yaptig1, Buhari’nin kendisinden
nakil’de bulunmadig, iyi bir fikih¢i oldugu bildirilir.*

Muhammed b. Mukatil er-Razi"nin vefat tarihinin (248/862). Maturi-
di’nin de (333/944) olusu ya Razi’nin, Maturidi’nin hocas: ohnadig veya
Mituridi’nin yiiz yila yakm bir dmiir yagadig ve Razi’den ¢ok erken yas-
larda okudugu, ya da R4zi'nin 6lim tarihi hakkindaki bilginin sahih olma-
digr gorislerini giindeme getirmektedir.

60 Bkz; Kutly, Miircie, 149 vd.

61 Beyazi, Kemdleddin Ahmed, {h. 11, Asir) , [sdrdtu ' I-Merdm min Ibérati’I-Imdm, thk;
Yusuf Abdurrazik, Kahire, 1949/1369, 23. Zebidi, [thafir s-Saade, 2/5; el-Kuresi, Muh-
yiddin Eb Muhammed Abdulkadir b. Ebi’l-Vefda Muhammed b. Muhammed b Nasril-
lah b. Salim b. Ebi’l-Vef, Cevihiru l-Mudie fi Tabakdti'I-Hanefiyye, Haydarabad, 1322,
2/130; Leknevi, Fevdidu I-Behiyye, 195;ibn Kutluboga, Tdew +-Terdcim, 59.

62 Verilen ii¢ sema Sonmez Kutlu’nun Miircie ile llgl]l. calismasindan, tasarruf edilerek
alinmmstir. Bkz; 273-274.

63 Tk 2'dc verilen sema yazarin verdigi silsileden tasarruf edilerek ¢ikartilmugtis, Bkz
Ulrich, Rudolph, al-Maturidi und Die Sunnitische Theologie in Samarkand, Teiden,
Newyork - Kéln, 1997, 161,

64 Leknevi, Fevaidu I-Behiyve, 201; Kuresi, Cevdhiru'l-Mudie, 2/134; Zebidi, Tthafir s-
Seidde, 2/5.
65 Zehebd, Mizdnu -Fidal, 147, Kurest, Cevdhiru'l-Mudie, 2/134.
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3.2. Ebii Nasr el-Iyazi (301/913-331/942)

Kiinyesi Ahmed b. Abbas b. Hiiseyin b. Cebele b. Galib b, Cébir b. Nev-
fel b. Iyaz b. Yahya b. Kays b. Said b. Ubade el-Ensari, el-Fakih es-Semer-
kandi’dir. Ebii Bekir Ahmed b. Ishak el-Ciizcani’den, babasindan, Eb{i Be-
kir Muhammed ve Ebi Ahmed’den okumustur. Ilim ve kahramanlik baki-
mindan zamanin se¢kin simalarindandir. Yinni yaglarinda iken kendisine
ilim ve ders riyaseti verildigi rivayet edilir.%

Ebil Nasr el-Iyazi’nin ilim ehli birisi olmakla beraber cihad chli birisi
oldugu da rivayet edilir. Nasr b. Ahmed b. Ismail b. Esed b. Sdmén (293/
331-905/943) zamamnda Tiirkistan’da sehid olmustur. Sehit distiiglinde,
arkasinda Imam Maturidi gibi kirka yakin 6grenci biraktigi rivayet edilir. 7
Iyazi'nin vefat tarihi ile ilgili kesin kayst yoktur. Ancak onun hicri (301/
913) ile (331/942) seneleri arasinda vefat ettifi tahmin edilmektedir. Sifat-
lar konusunda bir eserinin oldugn, Mutezile ve Necciriyye mezhebine kar-
s1 miicadele ettigi rivayet edilir. ® '

3.3. Nusayr b. Yahya el-Belhi (268/888)

Ebii Siileyman Musa el-Ciizcani’den (Imameyn’in talebesi), Ebd Muti’
el-Hakem b. Abdillah el-Belhi, Ebii Mukatil Hafs b. Miislim es-Semer-
kandi’den okudugu rivayet edilir. Hanefi fikhi ve kelamda giiglii oldugu
anlatilir. 268/888 de vefat etmistir.  Hanefi Fikluni Imam Méaturidi’ye
okuttugu kuvvetle muhtemeldir.” '

3.4. Ebii Bekir Ahmed b. Ishak el-Ciizcini (200/815)

Kiinyesi Ahmed b. Ishak b. Sabih el-Cilizcani’dir. Kitabu'l-Fark vet-
Temyiz, Kitabu t-Tevbe adli eserleri meshurdur.” Imameyn’in talebesi olan
Eb( Siilleyman Musa el-Clizcini’nin ashabindandir. Vefat1 200/815’den
sonradr.”

66 Nesefl, Tabsira, 11336,

67 Nesefl, Tabsina, 1/356-357.

68 Nesefl, Tubsira, 1/356-357, Leknevi, Fevdidu ' l-Behiyye, 23.

69 Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, 221; Kutlu, Miircie, 274.

70 Eb( Zehre, el-Mezdhib, 173.

71 WNesefi, Tabsira, 1/356.

72 Nesefl, Tabswra, 1/356; Kuresi, Cevahiry 'I-Mudfe, 1/60; Leknevi, Fevdidu'I- Behiyye,
4. -~
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Méturidi’nin hocalar arasmda dogrudan zikredilmemekle birlikte Semer-
kand’da Ebl Hanife'nin fikirlerini benimseyen bir isim olarak Eb{i Bekir
Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi (268/881) nin ad1 da gegmektedir.”™
Nesefi'nin verdigi bilgilere gore Muhammed b. el-Yeman, fikihtan cok ke-
lamla ugragmugtir. Buna ragmen kendisine izafe edilen Kitdbu Medlimu'd-
Din, adh eserinin fikha dair oldugn,™ Kitdbu'I-f tisam ve Kitdbu'r-Red ald-
‘-Kerrdmiyye gibi eserlerinin de Kelamla iIgili oldugu sdylenebilir. O do-
nemde ortaya ¢tkan Muhammed b. Kerrdm ve taraftarianina Hanefl cevreler-
den ilk reddiye yazan miielliflerden birisi olarak tamtilir.” Biitiin bu 6zellik-
leri gdz éniinde bulundurulunca Imam Miaturidi yada Maturidilik’le iliski-
lendirmenin zor olmadigi goérillmektedir. Maturidi cagini anlamak icin Gize-
rinde durulmas: gereken bir isim oldugu agikardsr. Imam Maturidi onu dog-
rudan gdrmenmis bile olsa fikirlerinden etkilenmis olmas: muhtemeldir.

4. Talebeleri
4.1. Ali b. Said Ebii’l-Hasan er-Rustugfeni (345/956)

Semerkand’in Hanefl fukahdsindandir. Maturidi’nin ileri g61611 talebe-
lerindendir. Kelamla ilgili; fryadu’I-Muhtedi ve 6teki eserleri, Kitdbu z-
Zevdid, Kitdbu fi’l-Hildf’® el-Esile ve'l-Ecvibe’ ve Beyanu s-Stinne ve’l-
Cemaa adli eserleri vardir,™

Rustugfeni™ ile Maturidi arasmda “miictehid hata ederse ne olur” ko-
nusunda ihtilaf ¢iktidi, Rustugfeni'nin isabet ederse sevap kazanacagi,
Mituridi’nin ise her halde sevap kazanacagi goriigiinde oldugu bildirilir.®

73 Kuresi, CevdhiruI-Mudie, 2/144, Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, 202; Ibn Kutluboga,
Taeu't-Terdcim, 68,

74 Krs; Nesefi, Tabsira, 1/358.

75 Nesefi, Tubsira, 1/358; Kuresl, Cevdhirul-Mudie, 2/144; krs; Kutlu, Miircie, 270.

76 Nesefl, Tubswra, 1/358; Kuresi, Cevdhiru I-Mudie, 1/362; Leknevi, Fevdidu 'I-Behiyye,
65; Zirikli, Hayreddin, el-A4 "fdm, (1-10) yer 7, trz, 5/102.

77 Adil Bebek, Fuad Sezgin tarafindan Rustugfeni’ye izafe edilen bu eseri, Molla Murat
Kiitliphanesinde (No: 1829, 154-176) gordiigiing, eserin bir kismuinm ez-Zevdid ve'l-
Fevdidolabilecegini, ancak zaman zaman miielliften sonra yasayan bazi ulema ve eser-
lerin zikredilmesinden dolayi Rustugfeni’ye ait ¢imayacagi kanaatini tagidifim belir-
tir. Bkz; Giinah Problemi, 25-26; krs; Sezgin, Fuat, Geschichte des Arabischen Schrifi-
rumy, {GAS), Leiden, 1967, 1/606.

78 Nesefl, Tabsira, 1/358; Leknevi, Fevildy '[-Bel::j)})e, G3.

79 Rustugfen Semerkand yakimlarinda bir ky adidur,

80 ibn Kutluboga, Tdcu t-Terdcim, 41; Leknevi, Fevdidiu I-Behivye, 65.
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4.2. Ebi’l-Kasim Ishak b. Muhammed b, Ismail
el-Hakim el-Semerkandi (342/953)

Iyi huylu ve hikmet sahibi birisi oldugu i¢in kendisine “el-Hakim” de-
nilmistir. Belh ulemas1 ve Ebil Bekir cl-Verrak (249/863) ile de sohbeti
vardir, Filiah ve Keldm Méaturidi’den, tasavvufu ise Belh ulemasindan al-
migtir. Uzun siire Semerkand kadilig yapmustir® “dkidetu’l Imdm” ve
“es-Sevddu’l A'zam” adl eserleri vardir. “Akidetii’l-Tmdm” adli eserinin
Farsga oldugu belirtilir.® Ancak bu eserSevddu 'I-A’zam diye bilinen Arapca
eserin farscasy olabilir. Clinkli Arapga “es-Sevddu'l-A’zam ald Mezhebi
Imdimi’l-A’zam Ebi Hanife” veya “Kitdbu’r-Red ald Ashabi'l-Heva” adiy-
la bilinen bu eser Ebii’-Kasim el-Hakim es-Semerkand?’ye nispet edilmek-
tedir. Bu eser Kahire’de 1837 Kazan’da 1878 ve Istanbul’da 1887 de basil-
miustir. Ayrica Ali Vehbi Cengiz tarafindan “Isldm Inanclar: ve Ehli Siinnet
Yolu" adiyla da Tiirkge’ye gevrilerek Ankara’da 1957°de yaymlamlmigtir,
Bu eser aym zamanda Samdénilerin desteklemesi ile ilk defa resmi “Ehli
Siinnet Inanc1 Manzumesi” 6zelligini de tasir.®

4.3. Ebi’l-Leys el-Buhari es-Semerkandi. (373/983)

AdiNasr b, Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim’dir. “Imamu’l-Hiida” diye
sOhret bulmugtur, Matbu ve yazma bir gok eseri bulunmaktadir. Leknevi,
Tefsiru 'I-Kur"an, en-Nevdzil, el-U’yiin, el-Fetevd, Hizdnetu [-Fikh, Biist-
dnu'l-Arfin, Serhu Cami'i s-Sagir ve Tenbihu’l-Gafilinini sayar® Zirik-
li’de de benzer bilgiter vardir.® Ebii’l Késmm Hakim es-Semerkandi’nin
arkadagidir,™ '

4.4. Ebfi Muhammed Abdulkerim b. Musa b. isa,
el-Pezdevi. (390/1000)

Pezdevi® Matwidi’den hadis ve fikln okumugtur. Cocuklar ve torunla-

81 Harbi, el-Mdaridiyye, 104-105.

82 Kuresi, Cevdhiru l-Mudie, 1/39; Leknevi, Fevdidu 'l-Behiyye, 44; Katip Celebi Musta-
fa b. Abdullah, (1067/1657), Kesfir'z-Zinin an Esami'l-Kiitibi ve'l Fiindn, thk; M.
Serafeddin Yaltkaya, Istanbul, 1360-1941, 2/1157.

83 Kutlu, Miircie, 286, Harbi, el-Mdturidiyye, 105-106.

84 Leknevl, Fevdidu'l-Behiyye, 220.

85 Bkgz; Leknevt, Fevdidu'l-Behiyyve, 220; Zirikli, el-A 'fam, 8/348.

86 Leknevi, Fevdidi'l-Behiyye, 116. | |

87 * Pezde, Nesef e alti fersah uzaklikta bir kale adidir.
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r1 ilimde ileri mesafelere ulagmislardir. Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin (482/
1089) dedesidir.®* '

4.5. Ebii Ahmed el-lyazi (IV./X. Asrin Baglarr)

Kiinyesi Ahmed b. Ebf Nasr Ahmed b. el-Abbas el-Tyazi’dir. Seceresi,
Maturidi’nin hocasi olan Ebdi Nasr el-Iyazi’ye nisbet edilir. Hakim Semer-
kandi onun igin; “Mdverdiinnehr 'den yiiz yildan beri, ilim, Jikih, dii, be-
yan, incelik, iffet ve takva bakimndan Ebii Ahmed gibisi ¢ikmad:” demis-
tir. Ebi Ahmed el-lyazi, Ehl-i Bid’at ve Hevé ehline karg1 Ehl-i Siinnet
Mezhebini-savunmasiyla sohret bulmustur. El-Mesdilu l-Aseri’l-I ydziyye
diye, Ehl-i Siinnet ve Mutezile arasindaki tartisma konularim igcren bir
eserinin meshur oldugu bildirilir

Maturidi’nin égrencilerinden sdz ederken bizzat Maturidi’nin ¢agdag:
olan, onunla fikir ve bilgi alisverisinde bulunan isimleri zikretmekle yeti-
necegiz.” ‘

88 Leknevi, Fevdidu'l-Behiyye, 101,

8% Nesefi, Tabswra, 1/357. :

90 Bunlarn yam swra Maturidi™nin biraltifi eserleri inceleyerek ona &grencilik etmis ve
diisiincelerinin sistemlegmesinde nemli katiidan bubanimug isimler vardir ki etkileri
ekoliin sistemlesmesinde ve tanmmiasinda dahz bityiiktir, dSnemlilerinden su isimleri
sayabiliriz. 1- Sadru’l-Tslér: Ebi’] Yusr Muhammed el-Pezdevi (493/1099) 2- Ebiy’l-
Muin en-Nesefi (508 114) Eserlcri; Tabswratu 'I-Edille, et-Tevhid [i’l-Kavdidi'd-Tevh-
id, Bahru'l-Kel%m. 3- Neeniadin Omer en-Neseff (537/1142) Bseri; Akidetii'n-Nese-
Siype. 4-A'.uddin Ebiv Dekir Muhammed es-Semerkand? (540/1145). Eserleri; Tihife-
tu’'l-Fakehd, Serhu re'vildti Ehli 5-Siinne. 5- Nureddin Abmed es-Sabiini (580/1185).
Eserleri: el-Hiddve, el-Biddye fi Usulu'd-Din, Kitabu'l-Umde. 6- Hifuzuddin Ebd’]-
Berekat Abdullah en-Nesefi (710/1310). Eserleri; el-Umde el-ltiméd (Serhu'I-Umde).
7- Ubeydullah Sadru’s-Seria el-Mahbibi (747/1348). Eserleri; Tadifu 'l-ulim, Kitdbut-
Tevhid. 8- Alduddin Abdulaziz el-Bubdari (730/1329). Eseri; Kegfu I-Esrar. 9- Kema-
leddin Muhammed b. el-Hiimam (861/1455). Eserleri; Fethu 'I-Kadir, el-Miisayere fi'l-
Kavaidi’l-Miinciye fi -4 hira. 10- Ahmed b. Sitleyman er-R{imi Semseddin Kemal Paga.
(940/1533). Mekki Molla el-Kari (1014/1605) Eseri; Serfu Frichi'l-Ekber. 11- Kemé-
leddin Ahmed el-Beyizi Eserleri; Tecridu 'd-Tecrid, Tehdfiitu I-Feldsife Ii Havdce Zide.
12- Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, (1083/1672) Eseri: Jsdrédtu 'l-Meram min Ibdre-
ti't-Findm. Tmam Maturidi*den etkilenerek eser veren Onun gizgisinde diigiince iireten
miiellifler elbette bu kadar degildir, Ama biz énemdlilerini ve meghurlarini zikretmekle
yetindik. Detayl bilgi icin bkz, Ozdes, Mauridi'nin Tevildtr, 26-27; Karabulut, Ali
Ruza, “Mdturidi'nin Eserleri ve Hakkinda Yayinlananlar”,Ebii Mansar Semerkandi
Mdarturidi, Kayseri 1990, 186-196.
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5. Eserleri

Maturidi’yi anlamarmizi saglayan ve onu anlamli kilan geyler siphesiz
biraktig1 eserleridir® Eserlerinin listesini vermeye gecmeden Once, hangi
ortamda yazdig1 ve eserlerinin 6zelligi hakkinda bazi hususlara deginme-
nin faydal olacagim diiginityoruz. Eserlerinin muhtevasinin Onun Eb{i
Hanife’nin gdriislerini Keldm sistemine dontstiirdiigiing belirtmistik.*? Bu
déniigiim, icinde yagadif siyasi ortamm, Sdméniler gibi dar ¢evrede hos
gorii ve adalete dayali iyi bir y6netim, Islam cografyas: agisindan da Abb-
asiler gibi, Bagdat halifeliginin dagildig1 olumsuz bir dénem olarak kargi-
miza ¢ikar. Iste bu ortamda Maturidi siyasi anlamda Sia’ya tepki olarak
¢ikan ve degisik unsurlarinda etkisiyle meydana gelen siyasi Siinnilik ha-
reketini akil ve naklin 15181nda sistemlestirmis, miras aldig: ilkeleri delil ve
hiiccetlerle destekleyerek hem, muhalif fikirlere cevap vermis ve hem de
déneminde ortaya ¢tkan itikadi ve ilmi bir takim problemleri halletmeye
galigmis olmalidir.”

Eserleri iizerinde yapilan ¢aligmalara gére Mutezile kargisinda, nakil-
aku! ¢eliskisine son vererek aralarinda sentez kurmug, Nakil (Vahiy) ve Akl
dinin kaynag1 kabul etmis, Aklin giizel gordiigiinii (Husun) Allah’a vacip
degil fakat mimasip olarak degerlendirmis, ** Akl ve Dini Tastik’i Allah’mn
emri olarak degerlendirmis,” duyular ve vahiy konulan iizerinde durarak

91 Mitwidi’nin Eserleri hakkinda bilgi verirken, daha ¢ok bu konuda yapilmis en son
aragtirmalart gdz dniinde bulundurduk ve tasnifimizi bu ¢ahsmalara gore yaptik. An-
cak degerine binaen Nesefi’'nin saydif1 escleri ayrica burada zikretmekte fayda gérii-
yoruz. Nesefl’'ye gore Maturidi’nin eserleri sunlardir: “Kitdbu t-Tevhid”, “Kitabu'l-
Malkdlar”, “Kitdbu Reddi Evédili'l-Edille li 'I-Ka 'b7, “Kitdbu Reddi Tehzibi 'l-Cedel li*I-
Ka b, “Kitdbu Beydni Vehmi'l-Mu tezile”, “Reddu Kitdbi -Ka bi fi Va'idi"l-Fussdk”,
“Reddy Usillu 'I-Hamse Ii Ebi Omer el-Bahili”, “Reddu Kitdbi'l-imédme li Ba'di 'r-Revd-
Jiz", “er-Red ald'l-Kardmita (iki kitap) ", FikthHakkinda; “Me ‘hazu 'g-Serd 'i ", ve "el-
Cedel"dir, Nesefl, bunlarin diginda da baz eserlerinin oldugunu belirtmektedir ama bu
eserlerin adim vermemektedir. Bkz; Tabsira, 1/359.

92 Zebidi, Ithafis-Sade, 2/5.

93 Krs; Ozdes, Maturidi’nin Tevildr'i, 29.

94 Bardakoglu, Ali, “Husun ve Kubuh Konusunea Akiin Rolii ve Imam Maturidi™ Ebii
Mansiir Semerkandi Maturidi, Kayseri 1990, 43. ‘

95 Pessagno, J. Metic, Infellect-and Religious Assent, The Muslim World, USA, 1979, 69/
27. Bu Makale A, Biilent Baloglu ve Adil Cift¢i tarafindan Ak ve Dini Tustik, Ebit
Mansur el-Mdturidf 'nin Goriigi, adiyla terciime edilip DEUIFD, izmir, 1994, 8/441-
453°de yaymlanmstir.
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kendine dzgii bir teolojik bilgi teorisi olusturmustur. Problemlere objektif
ve analizci bir yontemle yaklagmigtir.*

Maturidi’nin Biitiin bu orijinallidine ragmen eserleri zor, anlagilmas
giic ve ifadeleri kapalidir. Bu kapaliliktan Pezdevi gibi yakin dénemindeki
alimler bile sikayet etmislerdir.® '

Bu kapaliliga ilaveten diger dnemli bir nokta da Maturidi ve ekoltinin
metoduyla ilgilidir. Bu husus 6zellikle Nesefi’de goriilen Maturidi ekoliine
mahsus semantik metottur. “Iman™mn tamimi konusunda “Bilginin, imanin
hakikati degil sebebi oldugu, Iman’in aslinin tasdik oldugu” seklindeki tes-
pitler, “Iman” kavramin dildeki kullanimina dayanilarak yapildig belirti-
lir”® Ayrica Eg’ari, Mutezile ve Yunan kiiltiirinden etkilenen bir ilim orta-
mumn tesiri altinda yetistigi halde, Méaturidi ve Ekolli, Mutezile ve Yunan
Kiltliriinii bilmekle beraber, bu ortamdan hayli uzak bir bdlgede, kendi
ozglnligi icinde olugmus ve yayilmstir.”

Maturidi’nin bu dzellikleri tagiyan eserleri ve metodu tesirini héla siir-
ditrmektedir. Nitekim Isldm cografyasinin igine distiigii sikintih durmma '
¢care arayan son dénem alim ve aydnlarindan Mustafa Sabri Efendi, Eg’arl
kanadina yaklasmis oldugu halde, ona karsihk Muhammed Abduh’un,
Maturidi’nin metodunu kullandigy s6ylenir. Abduh’wny' yazdigy Tevhid Ri-
salesi’nin, kullann fiilleri béHuniinde, Matwridiligin tesirinin oldukga faz-
la oldugu séylenilir.'™

5.1. Maturidi’nin Keldma Dair Eserleri

1-Kitabu t-Tevhid

Gserin adi “Kesfu'z-Zantn"da “Kitdbu t-Tevhid ve Isbdtu s-Sifét” ola-
rak gecmektedir. Maturidi’nin keldm konusunda en meshur ve en hacimli
eseridir."” Cambridge Universitesinde (3651 numarada kayitl) tek yazma

96 Huleyf, “Girig”, 4-5; Ozcan, Hanifi, Mdturidi'de Dini Coguleutuk, Istanbul. 1995, 79-
86 ve Mdanwidi de Bilgi Problemi, 23-29.

97 Pezdevi, Akdid, 3.

98  Tung, Cihat, “Mdturidi nin fman Anlayisr”, Ebii Mansdr Semerkandi Mituridi, Kayse-
rt, 1990, 19-21. : :

99 Yaziciogin, fnsan Hiirriyeti, 15.

100 Bkz; Ozdes, Mdturidi nin Te'vildt ', 28-29.

101 Nesefi, Tubsira, 1/359; Taskdpriizade, Mevzudtu I-Uliim, 1/598, kry; Sezgin, GAS, 1/
603,
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niisha olarak bilinen eser Iskenderiye Universitesi Felsefe hocasi Fethullah
Huleyf tarafindan tahkik edilmis, 1970 yilinda 58 sayfalik bir mukaddime
ve 401 sayfalik bir metinle Beyrut’ta yaymlanmigtir, Bu baski esas alinarak
1979 yilinda Istanbul’da ofset bir baska daha yapilmstir. Bu niisha Istanbul
Yiiksek isldm Enstitiisit Ogretim gorevlilerinden Hiiseyin Sudi Erdogan
tarafindan terciime edilerek 591 sayfa olarak yaymlanmistir. Eserin 305-
314. sayfalar1 aras1 da Kaza Kader (Allah—Insan Higkisi) bashigryla Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Hasan Sahin tarafindan miis-
takil olarak terceme edilmis, bir yorumla birlikte 1987 yilinda Kayseri’de
yayinlanmigtir.'

Kitdhu t-Tevhid zor anlasthir bir {islip ile yazildigina deginmistik.'”
Bunun kékeninde Matwidi’nin degisik gruplara kars: verdigi miicadelenin
etkileri aranmalidir. Mesela Ka’bi, ibn Sebib, ibn er-Ravendi, Dehriyye,
Deysaniyye, Stimeniyye, Seneviyye, Sofistaiyye, Hirstiyanlarin bazi gi-
riigieri ve Mectisiler gibi sahis firka ve batil dinlerin goriisleri, reddedilmek
i¢in ayn bagliklar altinda incelenmistir. Cesitli firkalara kars: cevap mahi-
yetinde yazildifi igin {isliipta birlik ve akicilik saglamak zorlagms dolayi-
styla ifadede giigliikler ortaya ¢ikmustir. Usliiptaki muglakliga Fethullah
Huleyf tarafindan nesredilen nlishadaki kiiglimsenemeyecek hatalar da ila-
ve edilince, Matwidi’mn elimizdeki matbu tek eserinin degerlendirilimesi
de o nispette giiglesmektedir.'™ Diinyada bir tek nlishasin bulunmas: bu
tiir hatalar kaginilmaz kildig diistintilebilir,

Maturidi’nin eserleri arasinda Kitdbu t-Tevhid'in $zel bir yeri vardir, ve
Te 'vildsu 'I-Kur 'an’dan 6nce yazildig tahmin edilmektedir.'™ Kitdbu t-
Tevhid’in ad bile tesadiifen verilmemigtir. Maturidi’nin geriatin degisebi-
lecegini-ve farkh olabilecegini, fakat “Allah’mn birligi ve ibadetin yalniz

= =33

ona yapiimas: gerekliligi” ilkesine yani “Tevhid Inanci”na dayanan “Tevhidi

102 Bkz;, Mdturidi’ye Gére Din, 51-69.

103 Pezdevi, Akdid, 3; krs; Harbi, el-Mdturidiyye, [11; Ayrica Fethullah Huleyf’in yaprns
oldugn bu tahkikin neden yanlig anfagilmalarla dotu oldugu ve metnin aslinin ne sekil-
de okuma ihtimalleriyie incelenirse daha doEru sonuglara ulasitacagi konusunda Al-
man Miistegrik Josef Van Ess, Kitablar ve Mecmualar Review of Books and Periodi-
cals” (DIA igin trc; Ziva Yilmazer) Oriens, 27-28,/556-565, Leiden 1981 de ¢ok de-
gerli bir inceleme kaleme almigtir. Méaturidi™nin bu eserinin Ess tarafindan belirtilen
esaslarla yeniden tahkik edilmesinin, kitabi daha anlagilir hale getirecegine inantyoruz.

104 Yazicioglu, fusan Hiirriyeti, 14,

105 Ozean, Bilgi Problemi, 9.
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Dini”nin tek ve degismez oldugunu israrla belirtmesi 6zel bir egilimi de
degildir. Ona gore Hz. Muhammed (s.a.v) “Tevhid”in tam olarak bilinme-
digi, putlara ve atese tapmanin hiikiim stirdiigii bir donemde peygamber
olarak génderilmistir. Iste bu yiizden “Tevhid inanct” Kuran’da da srarla
yurgulanmaktadir. Bu vargunun ve anlayisin eseri olarak Islam kiiltiiriinde
“Tevhid” konusunda bir hassasiyet olugsmustur. Bu hassasiyete bagh olarak
da kelamla ilgili bu kitabina “Kitdbu t-Tevhid” adim vermistir.'%

Kitébu t-Tevhid aym zamanda farkls firkalarmn goriislerini ihtiva eden
en eski kaynaklardan sayilabilir. Ozellikle Mutezile igin bu boyledir.

2- Risile fi’l-Akdid

Yine Maturidi’ye isnat edilen bu eser, Tiirkiye’deki 6zel kiitiiphaneler-
deld iki niishaya dayamiarak, Yusuf Ziya Yoriikkhan tarafindan terceme ve
metinin tahkikiyle birlikte negredilmigtir.'® Meiitercim eserin Maturidi’nin
kaleminden cikmadigini, bununla birlikte metinin igeriginin Imama ait ol-
dugunu diisiindiigiinii belirtic.'®™ Aymi Eser “Matiridi 'nin Akide Risdlesi ve
Serhi” Adiyla M. Saim Yeprem Tarafindan, yeniden, metni ve Stibki’nin
(771/1370)' serhiyle birlikte tahkik edilerek yayinlanmig bulunmaktadir.

Yeprem, Yéritkhan’in nesrettigi metinlerin diger niishalarmi buldugunu

belirterek niishalar arasindaki benzerlik ve farklihklan belirtir.''® Herseye
ragmen, Akide’nin, nisbetlerle baglamasi, Eg’arilik gibi Mﬁtﬁridiligin cag-
das1 olan mezhepleri elestirmesi ve Nesefi’nin bu risaleyi Maturidi'nin eser-
leri arasinda saymamasi gibi gerekgelerle bu eserlerin Imam Maturidi’ye
ait olmadigini vargular.'!

106 Ozcan, Dini Cogulculuk, 24-25.

107 Bkz; Isfum Akdidine Dair Eski Metinler, Ebu Manstir-i Maturi'nin Iki Eseri, (Tevhid
Kitabi ve Akaid Risalesi), Istanbul, 1953. Bu eserin degerlendirmeleri igin bkz; Macdo-
nald, “Mdturidi”, 405. Yeprem, M. Saim, Mdturidi 'nin Akide Risdlesi ve Serhi, [stan-
bul, 2000, 43, Kiitiiphanelerdeki bilinen niishalarimn ise; Stileymaniye, Sehid Ali Paga
Kiittiphanesi No: 1717, Laleli Kiitéiphanesi No: 2411, Nurnosmaniye Kiitliphanesi No:
2188 de kayith oldugu bildirilir. Kry; Sezgin, GAS, 1/605; bkz; Bebek, Ginah Proble-
mi, 34.

108 Yériikhan, Eski Metinler, “Onséz”, 2. _

109 Siibkinin’in (Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkéfib. Teméam) hayats eserleri ve Nesre konu
olan “es-Seyfit 'I-Meghiir fi Serhi Akideti EbT Mansiir” adl1 eseri hakkinda, sz konusu
cahgmada bilgi de verilmigtir. Bkz; 48 vd.

110 Yeprem, Akide Risdlesi, 43 vd. .

111 Krg; Nesefi, Tubsira, 1/359; bkz, Yeprem, Akide Risalesi, 46-47.
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Asagida da tizerinde durulacag) iizere, climizde bulunan Imam Maturi-
di’nin Akaid’i miitalaa edilebilecek bir yazma daha meveuttur ki'*? igerigi
gerek Yoriikhan'in gerekse Yeprem’in negrettigi metinlerden farklidir. An-
cak s6z konusu eser 6zel bir aragtirma ve incelemeye konu olmas: gerekti-
ginden, burada diger metinlerle kiyaslamasina girmeyecegiz. ‘

3- Kitdbu’l-Makdldr'"

Imam Maturldi’ye bu adla nisbet edilen eserin yazma niishalar: konusu
tartismalidir. Zebidi’nin s6z ettigi,''* Brockelmann’in da''® Kopriilii ve Fatih
Kiitiiphanelerinde mevcut olarak gosterdigi niishalarin Maturidi’ye ait ol-
madif1 kanaati yaygmdir."® Képriilit Kiitiiphanesi No: 856°da kayitli olan
niishanin baglangicinda “Ebu’l-Hasan el-Eg'ari’nin gériglerinden, onun
mezhebine mensup olan bazi kimselerin, Tmam’tn mezhebine aykiri olarak
ileri stirdiikleri giriislerden soz edilecegi” gibi bazi ifadelerin bulundugu
gerekgesiyle bu niishamn da Maturidi’ye ait oldugu kabul edilmemigtir.'"”

Bu eserin yukarida deginildigi iizere Kahire Universitesi Kiitiiphane-
sinde (No: 19495) bulunan bir niishast daha vardir ki {izerinde durulmasi
gercken bir yazmadir. Eserin “Allah ona rahmet etsin, Akaid Sahibi Ebil
Manstir el-Maturidi derki...” diye Méaturidi’ye rahmet edilmesi gereken,
bir ifadeyle baslamasi, sonraki ddnemlerde kaleme almmug bir metin oldu-
gu izlenimini uyandirmaktadir, Eserin orijinali ise, Maturidi’nin 6grencile-
ri tarafindan kaleme alinmig bir niisha olabilecegi ihtimalini tagimaktadir.
Icinde tasidifn baz1 yazam hatalar, noktalama eksiklikleri, kuilanilan keli-
melerin etimolojisi gibi unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda eserin
Arapgay1 gokta iyi bilmeyen, muhtemelen Arap olmayan bir miistensih ta-
rafindan kaleme alindign: dﬁsﬁndﬁrmektedif. Biitiin bu dzellikler Maturi-
di’nin yasadif ¢evre ve cografya ile drtiismektedir.

112 86z konusu eserin bir niishasint kendi 6zel kijtiiphanesinden edinmeme izin veren Say-
g1 deger hocam Dog. Dr. $6nmez Kutlu Bey’e tegekkiir ederim.

113 Maturidi, Kahire Universitesi Kiitiiphanesi, Yazmalar Béliimti, No: 19495 Ayrica bkz;
Nesefl, Tabsiwra, 1/359. Kuresi, Cevdhiru I-Mudie, 2/130.

114 Ithéfi s-Sdde, 215. o

115 Geschichte der Arabischen Litteratur; Leiden, 1943, 1/209.

116 Macdonald, “Maruridi”, 403, .

117 Bkz; Bebek, Giinah Problemi, 36.

~
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Eser 6nce Akide ile ilgili bilgi ve goriisleri vermekte, iki varak sonra-
swmda “Ehlu’d-Daldle’nin gériislerinin (Makale) cirkinligini agiklamaya
dair..” diye baglavan yeni bir bélimle basiamaktadlf. Burada cle alinan
firkalar ve gortislerinin ¢ogu Maturidi’nin yagadi1 asrin dncesi ve o cog-
rafyanin dini filei akunlar: gériinimdedir. Eser, “Ehl-i Dalalet” diye isimlen-
dirdigi firkalarin goriislerini vermekte, genellikle firkalari on bire ayirmakta,
arkasindan Maturidi’nin oldugunu séyledigi goériisli ortaya koymaltadir.
Ne yazik ki diger Makalét yazarlarinin gofunun yaptig: gibi ele aldig fir-
kalarla 1lgili olarak muhtasar bilgi vermektedir.

Bunlara ilaveten eserin istinsah tarihi olarak 1134/1721’in verilisi, '"*
Maturidi’nin yasadign dénemden oldukega sonraki bir déneme ait olusun
ihtimahim disiindiirmektedir. Eser Maturldi’min Risdle fi I-Akdid ve Kitd-
bu’I-Makdidr i ikinei bir kopyasi olabilecegi ihtimalini de tasimaktadir.

Ozellikle Hanefi Miircii Maturidi gelenepinin érmeklerinden birisi ola-
bilecegini diigiindiigiimiiz bu eserin lizerinde 6zel bir gallsma yapilmalidir.
Bu esenn giin ylizine ¢ikarilmasi, donemle ilgili énemli bir malzemenin
daha kazamlmasi anlanuna gelecektir. Ayrica konuyla ilgilenenlere bir gok
kolaylik saglayaca@r agiktir.

4- Kitidbu Beydni Vehini’l-Mutezile.

Bu cserin Mutezileyi red icin kaleme alindigi anlasiliyor ancak glinii-
miize gelmemistir.'”?

5- Kitibu Reddi Evaili’l-Edille I{’l-Ka’bi.

Ka’bi’nin, Evaili'l-Edille adl eserine reddiye olarak yazildif1 tahmin
cdilmektedir.

6- Kitithu Reddi Tehzibi’l-Cedel Ii’l-Ku'bi.'"
7- Reddu Kitabi'I-Ka’bi fi Viidi’l-Fussik.'

Mutezile imamlarnindan ve meshur kelameilardan olan Ebfi’l-Kasim

118 Varak, 8-b, :

119 Nesell, Tuhsira, 1/359; Bserin adi Kuresi’ye gdre Kitdbu Beydni Evhdmi'l-Mutezile'-
dir. Bkz; Cevdhiru'l-Mudie, 2/130.

120 Nescli, Tubsoa, 1/359; Kurest've gore eserin ady; Kitdbu Reddi Eqli*l-Edille li'-Ka'b-

['dir. Bkz, Cevdhiru ' -Mudie, 2/130.

Nescfl, Teehstra, 1/359.

121
122 Nescfl, Tubsira, 1/359,
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Abdullah b. Ahmed b. Mahmud ¢l-Ka’bi el-Belhi (319/931) nin gortisleri-
nin reddedildigi bu eserler maalesef glinlimiize ulasmamstur. Ancak M4-
turidi’nin bu risalelerini daha sonra Kitdbu t-Tevhid inde topladig: diigiinii-
lebilir. Ciinkli Tevhid’de Ka'bi’in gokea zikredildigine daha dnce degin-
mistik. Ka’bi ads Kitabu t-Tevhid 'de 30 defa amibmaktadir ki, bu Maturidi®
nin Mutezililer ve dzellikle Ka’bi ile ¢ok ilgilendigini gdsterir,'*

8- Reddu Usili’l-Hamse.

Mutezili kelimeilanndan Eblt Omer Muhammed b. Omer b. Said el-
Bahili cl-Basri’nin “Usitlii I-Hamse” adli eserine reddiye olarak yazilmig-
- tur.'* Bu eserinde yazmasina rastlanmamuistir.

9- Kitiabu’r-Red ale’l-Kardmita,

Gulét-1 Sia’dan Karmat?lerin fikirlerini giirlitmek icin kaleme almimis-
tir. Fakat glinlimiize gelmemistir. Bu konuda Maturidi’nin aym adi tastyan
iki kitab1 vardir. Birisinde Kardmita’nin esaslarini digerinde furi’unu red-
dettigi rivayet edilir.'**

10- Reddu Kitabi’l-Iméme li Ba’di’r-Reviifiz.

Sia’mun Imamet konusundaki gériislerini red i¢in kaleme alinmusg bir eser
olmahdir. Maalesef glintiimiize ulasmamistir.'*

5.2. Maturidi’nin Tefsir ve Kur’an ilimlerine Dair Eserleri

1- Te'vildtw’l-Kur’an

Maturidi’nin belki de en dnemli eseri Te 'vifdt tir. Neticede Insan aklimin
tiriinii olan Keldm sisteminin, i1dhi yoniinii ispat etmek igin Maturidf kelé-
mu1 goriiglerini Kuran’m 1s1ginda onunla beraber bir tefsir olarak aktarma-
diislincesiyle bu eserini kaleme almg olmalidir.

Nesefl, Te vildtu I-Kur’dn hakkinda sunlan séyler: “O dyle bir eserdir
ki o alanda bir benzeri yoktur. Hatta tefsir sahasinda daha dnce yazilanlar
bile onun dengi degildir. Ediplerden birisi Maturidi’yi séyle tasvir eder; “O
Ummetin énde gelenlerinden ve Milletin kiymetlilerindendi. Kitabi, Kur’
an’mn tefsiri konusunda her problemi ¢dzmiis ve her kapah meseleyi aydin-

123 Ayrica bu eserin adunn Reddu Usilii'i-Hamse i Ebi Omer el-Bdhili olmasi da miim-
lfindiir. Krg; Neseft, Tabsira, 1/359.

124 Nescli, Tabsira, 1/359.

125 Nesefi, Tabsira, 1/339.

126 Neseti, Tahsira, 1/359.
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liga gikanmigtir. Kur’an’y Kerim’in ahkamuni en iyi ve en saglam sekilde
agiklamigtir. Allah ona rahmet ve selam 1hsan etsin™*/%7

Maturidi’nin bu eseri, Maturidiyye okulu icinde ortaya konulmus en
miikemmel tefsirdir.'*® Bu eser ilk igéri tefsir olarak bilinen Fahreddin Rézi
(606/1209)'nin'¥ tefsirinden daha dncedir ve etkisi daha bityliktiir,

Aslinda eldeki niishalara gore, Tevilatu "I-Kur 'an’1n adimin ne oldugu da
acik secik belli degildir. Bu esere sonralan, “Tevilatu Ehli’s Stinne” veya
“et-Tevilatu I-Maturidiyye fi Beyani Usuli-Ehli § Siinne ve Usulu t-Tevhid”
adi da verilerek isim karmasasinin dogmasma vyol agilmigtir.'*® Belki de
Mituridi bu eserini kaleme alirken biitlin gériiglerimi cem ederek bir araya
getirmeyi ve sadece insanlarin hizmetine sunmayi ditgiinmiistiir. Ismi degil,
goriisleri 8n plana gikarmaya galismis olmalidir. .

Te 'vildtu I-Kur’an’n, Istinsah tarihleri degisik asirlara ait olan bir gok -
niishalart meveuttur, ! '

Te 'vilditu'-Kur 'an’ 1, Fatiha ve Bakara Stiresi’nin 141. Ayete kadar ilki
Kahire 1971 yihinda Ibrahim ve Seyyid Avazeyn kardesler tarafindan, ikincisi
1983 yilinda Muhammed Miistefizu’r-Rahman tarafindan, Bakara suresinin
sonuna kadar, olmak tizere tahkikli baskilart yapilougtie.*? 1971 ylinda Mu-
hammed Eroglu tarafindan dgretim {iyeligi tezi olarak Bakara suresinin tahki-
kinin yapildigi bilinmektedir. Ancak bu ¢aligma da tamamlanmamistir.'* Ayn-
ca Tevilat {izerinde bazi konulart esas alan ¢aligmalar yapilmigtir. '

Te'vilat’a yaklagik 200 vil sonra Eb{t Bekir Muhammed b, Ahmed es-
Semerkandi tarafindan serh de yapilmustir,'*?

127 Nesefi, Tubsira, 1/359.

128 Bkz. Harbi, el-Méruridiyye, 109-110.

129 Méturidi™nin 6lim tarihinin 333/944 oldugu hatirlanacak olursa, konunun dnemi daha
iyl anlagilacaktir.

130 Huleyf, “Girig”, 6-7; Katip Celebi, Kegfii z-Ziinun, 1/335-336.

131 Bkz, Kuresi, Cevdltiru’'I-Mudie, 2/130; Sezgin, GAS, 1/606; Karabulut, “Maturidi nin
Eserleri”, 179-180-181.

132 Bkz; Te'vildwu Ehli s-Siinne, thk; Muhammed Mustefizurrahman, tsh; Casim Muham-
med el Cebtiri, Bagdad, 1404/1983.

133 Kutlu, Miircie, 272.

134 Bu galigmalarin zengin listesi igin bkz; Ozdes, Mdmridi nin Tevildt', 36-37; Kogogly,
Kiyasettin, Maturidive Gare Miircie, (Basiimamg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2000,
1. :

135 Karabulut, “Méfurid?'nin Eserleri”, 181, Bu serhin niishalar igin bkz; Harbi, el-Md-
turidivye, 110.
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Maturidi’nin bu eserinin bir komisyon tarafindan tabkik edilerek nesre-
dilmesinin, iizerinde konulu ¢aligmalar yapilarak kamuoyunun istifadesine
sunulmasinm miimkiin ve elzem oldugu asikardar.

2- Risdile Fi ma 1 Yeciizii’l-Vakfi Aleyhi fi’l Kur’an,

Kur’an okuma kurallari ile ilgili bir risale oldugu Maturidi’ ye ait olma-
dig1 kabul edilir. Eserin niishalarindan birisinin Istanbul Sehid Ali Paga
Kiitiiphanesi No: 2790/6°da, diger bir niishasinin da Istanbul Kopriilii Kii-
tiiphanesi No: 111/705°de bulundugu bildirilir. Ilk dénem kaynaklarinda
Maturidi’ye boyle bir eser izafe edilmemektedir. Eser’de, Kur’an okurken
lizerinde durulmasi caiz olmayan, kasten duruldugunda kiifrii, sehven du-
ruldugunda da namazin fesadini gerektiren “elli iki” yerden séz edildigi
belirtilir. Ancak risalenin iislubu ve ilk dénem kaynaklarinda s6z edilme-
mis olmas1 eserin Maturidi’ye ait olmadig kanaatini yayginlastimgtar. ¢

5.3. Méituridi’nin Usiilii Fikha Dair Eserleri

1- Me’hazii’s-Serdyi’ fi Usili’l-Fukih.'?

Fikih usulii tle ilgili bir eser oldugu, bibliyografya kitaplarinda adi geg-
mesine ragmen, bilinen bir niishas: bulunamamusgtir,

2- Kitabu’l-Cedel ft Usili’l-Frkih.'*

Yine fikih wsulil ile ilgili olmas: gereken bu kitabmn da niishas1 bitinme-
mektedir.'* '

Maturidi’ye izafe Edilen Diger Eserler

1- Serinc’l-Fikhi’l-Ekber.

Imam Azam Ebt Hanife nin “Fikhu 'I-Ekber “ine serh olarak yazilan bu
eser 1321/1973°de Haydéarabad’da basilmistir. Bu eserin ashinda Eb(i’l-Leys
Semerkandi’ye ait oldugu kanaati hakimdir.'

136 Sczgin, GAS, 1/606; Yeprem, Irdde Hiirriveti, 262; Bebek, Giinah Problemi, 32-33.,

137 Nesefl, Tubsira, 1/359; Leknevi, Fevdidi 'l-Behivye, 195.

138 Nescli, Tubsira, 1/359; Lekneviye gore, birinei kitap fikhi konulara, ikincisi ise Fikih
Usuliine aiitir. Bkz; Fevdie '-Behiyye, 195,

139 cl-Kevser, Zahit, Birinei Eserin adini Medhizu ‘s-Seri’ olarak verir. Bkz; Beydzi'nin,
fsdrétu 'I-Merdm 'ma yazdig giris, s. 7.

140 Yeprem, M. Saim, Ifdde Hiirriveti ve Imdm Mditéiridi, Istanbul, 1997, 261. Adil Bebek bu
Escrin adint Serfur {-fikhi*l-Ebsat olarak vermektedir. Eserin niishalan ile ilgili olarak da
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2- Vasaya ve Miindcdt.

“Fevdid” adiylada bilinen bu Risale’nin fars¢a bes varaklik bir éser
oldugu, Fatih Kiitliphanesi 5426, Bursa Hasan Celebi Kiitiiphanesinde 1187
numarada kayitl oldugu ve Maturidi’ye ait olmadigi tespit edilmigtir,'4!

3- Serhu’l-Ibdne.#

4- ed-Direr fi Usuliddin.'#

5- Kitabu Tefsivi’l-Esmi ve's-Sifiit

Saim Yeprem bu eser hakkinda bilgi verirken, eserin Kayseri Ragit Efendi
Kiitiiphanesi No: 497 de kayith oldugunu, Zeki Velidi Togan tarafindan,
Imam Maturidi’ye nisbet edildigini,'* ancak eserin {izerindeki kayita gére

"Ebfi Mansfir Abdulkadir b. Téhir el-Bagdadi’ye ait oldugunu belirtir.#5

Maturidi*ye izafe edilen eserler tespit edebildigimiz kadariyla bunlar-
dir. Bu eserler iginde bizce en dnemli ve zaten elimizde bulunan iki eseri
Kitdbu t-Tevhid ve Te vildtu “I-Kur 'an 'dir ki maalesef bu eserler {izerinde
de yeterince ¢aligmalar yapilmamistir. Oncelikle Tevildfu'I-Kur 'an1n tah-
kiki negri ile ilgili ¢aligmalar ayni zamanda bir gérev olarak ehliyetli ilahi-
yatcilar: bekledigini dﬁsﬁnﬁyofuz. .

Tiirk diinyasinn gogunlugunun itikatta mezhebi olan Maturidilige ve onun
imam Imam Maturidi’ye gereken ilgilinin gosterilmemesini izah etmek ol-
dukea zordur. Kaynaklarda Imam Ebd Mansir el-Matuidi’ye nispet edilen
pek cok eser kaydedilmesi, bunlardan ¢ogunun bize ulagmamis olmast ve
ulaganlarin da yaymlammams olmas1 Maturidi ve Maturidiligin aydinlatil-
masmn dniinde bityiik bir engel tegkil etmektedir. Bu konuya yeterince ilgi
gosterilerek onun eserlerin tahkikli negir ve terclimelerinin bir an énce ilim
ditnyasina kazandirilmasinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz.-

Siileymaniye Esat Efendi Kiitiiphanesi No: 1581, Haci Mahmud Efendi Kiitiiphanesi No:
1329, Izmirki ismail Hakki Kiitiiphanesi No: 893 vererek Haydarabad 1321 baskisi
da bu eserin basilmig hali olarak tarutmaktadir, Krs; Giina/sProblemi, 36,

141 Sezgin, GAS, 1/606.

142 Huleyf, Serhu Fikhi'l-Ekber, Serfu’l-Ibdne ve Akidetu'l-Maturidi nin yanlishkla ona
izafe edildigini belirtir bkz, ._"Giri,v " T

143 Kéatip Celebi, Kegfu z-Ziiniin, 1/751.

144 “Kayseri ve Bursa 'dati Bazi Yazmalar Hakianda”, [UEFTD,, 1949-1950, 70.

145 Bkz; frade Hiirriveti, 261; Ayrica Sezgin, el-Ltibdb fi Teslipeti’l-Musdb adli bir eserin,
Mitellifi bilinmeyen bir makalede Maturidi’ye izafe edildigini, ancak bu eserin Méaturi-
di’yc aidiyetinin siipheli oldugunu belirtir. Bkz; GAS, 1/606. (Dipnotta) Katip Celebi
bu eserin Alaaddin Ali b. Eyyub el-KuddiisP’ye ait oldugunu bildirir. Krs; Kegfii'z-
Ziindin, 2/1542; Ayrica bkz; Yeprem, frdde Hiirrieti, 263,
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Muhammed ¢ - Scybani (189/804)

Muhammed b. Mukatil er-Razi (248/862)

Boit Mansdr cl-Maturids, (333/944)

IL

Ebil Hanife {150/767)

PN
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N /
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I

Ebf Hanife (130/767)

Ebit Muff el-Hakem b. Abdillah el-Belhi (199/814) Eb( Mukatil Hafs es-Semerkand (208/822

Muhammed b. Mukatil er-Razi (248/862) Nusayr b. Yahya el-Belhi (268/881)

Ebii Mansiir el-Méaturidi (333/944)
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33/Ahzdb Stresi 56. Ayeti Cercevesinde
Hz. Peygambere Salét ve Selam
Getirmenin Anlami

Ahmet Nedim SERINSU*

ABSTRACKT

In this paper, fifthy-sixth verse of the Surah Ahzdb has been analy-
sed. The two key concepts existing in the Surah, i.e. saldt and saldm
have linguistically been dealt with. Then, the verse has been interp-
reted from perspective of these two crucial terms. Consequently, a
current evaluation of paying saldt and saldm to the Prophet Mu-
hammed been made. ‘

Keywords: sa}cit, saldm, tahiyydl, tegehhiid.

L GIRIS

Scvgili Peygamberimize salit ve seldm getirmenin anlamim yakalaya-
bilmek i¢in dnce bu girevle sorumlu tutulan “insan”in, Kur’an oniindeki
konumundan bir nebze bahsetmek istiyoruz.

Insan adim alan varlik, gesitli durumlar iginde yasar. Bu durumlar, insa-
‘m hayatin realitesi ile kars1 kargiya getirir, hatta onun igine siiriikler. Insan,

*  Dag. Dr, Ankara Universitesi {lahiyat Fakitltesi Ogretim Uyesi
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yasamum siirdiirmek i¢in bu durumlara bir anlam. vermek ve onlarda bir
defier gdrmek zorundadir'. ‘

Insan, i¢inde yasadig durumlara bir anlam veremedigi, onlarda bir de-
Ser goremedifi zaman, onun yapip-etmeleri sona erer; o, artik yasayamaz.
Bireyler bu tiir durumlarin igine girecegi gibi, uluslar da bu tiir durumlar ve
¢ikmazlarla karsilasabilirler. Insanm bu durumlardan siyrilzbilmesi, onlar-
la basa ¢ikmasi, ancak kendisinde yapip-etmelerine verebilecek bir giiciin
bulunmasima baghdr?.

Bu gii¢ imandur. Eger insan, inanan bir varlik plmasaydi, o zaman onun
gercek durumu nasit olacakti? Inanmayan bir varlik yapip-etmelerine nasil
anlam verebilir, nasil bir deger gorebilirdi? Nasil kendisini yapip-etmeleri-
ne verebilirdi; nasil kendisini egitebilirdi? Bu sebeple iman-inanma, insa-
nin temel varlik kosullarindan biridir® .

Buna gore Kur’an’in insani, biyo-psisik yapisindaki su ii¢ ayrilmaz un-
surun bir biitlinlidiir denebilir:

- Inanarak ve degerlerin sesini duyarak hayatina anlam veren varhk;

- Yapip-eden/ibadet eden* varlik;

- Ahlaki degerleri kdsiliginde ve tarihte gergeklestiren varlik.

Kur’an’m insant ola’ .lmek ise bu ii¢ unsuru diger varhk kosullarim da
belirleyecek sekilde yagama aktarabilmekle miimkiindiir. Bunun igin de
“bilgi”ye ihtiyag vardir. Ci.inkﬁ “insan hep bilgi iledir. Jnun varclusunun
sebebi bilgidir.™

Yagamakta bulundugumuz ¢aga bu agidan, vani bilgi a¢isindan baktigi-
muzda “bilgi™nin giiciiniin ve iriinlerinin derinlifine hissedildigi goriile-
cektir. Bir diigliniiriin dedigi gibi: “Yiizyilimz, insanlik tarihinin tam orta-

Takiyettin Mengiisoglu, fnsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 150, 157.

2 A.ge., s 150-151, Ayrica bkz. Viktor Frankl, fasanin Anlam Arayes:, Edesos Yay.,
Ankara 1991, 5. 97 vd.

3 Takiyettin Mengiisogly, a.g.e., s. 196 vd.

4 Bilingli ve amagh $zne olarak insamn bir gey yapmast, bir islemi gerceklestirmesi, bir
etkinlikte bulunmas, bir islevi yerine getirmesi hayat: anlamlandinisinda temel aldif
degerlerden kaynaklanir. Bu sebeple insamn bir béitiin olarak varolugunu gergeklestir-
mesinin sonuglan olarak eylemlerini/emellerini “ibadet etmek” olarak tammlamak
miimkiindiir.

5  Necati Oner, “Insandz Oz ve Varoluy”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB Yay., Istan-

bul 1995, s. 35.
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sindan gegen bir kusak gibidir. Dogdugumuzdan bu yana olup bitenler, dog-
dufumuz giine kadar olup bitenlere neredeyse esittir.”® Hizla gelisen ve
degisen bilgi, “yasam boyu egitimi” bir zorunluluk haline getirmistir,
Burada Kur’an’in ilk inen ayetinin “fkra/Oku, yaratan Rabbinin ismiy-
le oku!”" oldugunu hemen hatirlamaliyiz. Tamamyla insam anlatan ve in-
sani olani tespit eden bu ayet, insana yagam boyu egitimi zorunlu kilmakta-
dir. Bu ayet-i kerimeye Kur’ani biitiinliik baglaminda yaklasinca “okumak”
tan amacm, “olan varlik-olgun varlik” olmaya yénlendirmek oldugunu gor-
mekieyiz. Yani Kur’an, giinfimiizdeki “bilmek, bilmek igin” yaklagimim
kabul etmez. Clinkil bilmek, bilmek igin olursa insanimn gayesi énemli olan
varlik olmak olur. Halbuki Kur’an, insam, “Snemli varlik” olarak degil,
“degerli varlik” olarak gérmek ister. Yani Kur’an’in insaninin bilgisi haya-
ta aktarilan, yagama etki eden, hayata déniik olan ve besikten-mezara siire-
cinde yasam boyu egitimle kazamlms bilgidir. Yoksa teorik olan ve hayat-
tan soyutlanmusg bilgi, liks igin bilgi degildir®.
“De ki: ‘Rabbim bilgimi artw".""
“... Allah’'a sevgi ile géniilden yénelin; ¢iinkii Allah size bilgi 6gretir. "
Buve aym igerikteki diger bir cok ayet, amlan baglamda anlagilmalidir.
Peygamberimize saldt ve selim getirmeyi igeren 33/Ahzab 56. ayetine
amlan egitim-6gretim anlayis1 baglaminda bakmamizin, salit ve seldm’in
anlamint yakalamada farkli bir yorum olana@: verecegini varsayiyoruz.
Simdi bu ayet-i kerimeyi inceleyelim. Cenéb-1 Hak buyuruyor ki:
“Allah ve melekleri Peygambere saldt etmektedirler. Ey iman edenler!
Siz de ona cdnu géniilden saldt ve seldm edin. ™"

6 Sabri Bityiikdiivenci, “Nitelikli Egitim Sorunun”, Din Ggretimi Dergisi, Say1: 33, (Mart-
Nisan 1992}, s. 60.

7 96/Alak 1,

8  Bu tiir hayattan soyutlanmus bilgi sahibini tanimlamada bazi felsefecilerin kullandig:

. bir sdzciik vardir: “ignoramus”. Onlar bu sézciigi “bilgili cahil” anlaminda kullanirlar.

Bununla “bilimin sadece kendi ugrastigi bdlmesini bilen, ilgi alamnin disinda kalanlart
bilmemenin erdem oldugunu iddia eden™ bilgi sahibini kastederler. (Ayrint1 iin bkz.
Nabi Avel, Enformatik Cehalet, Rehber Yay., Ankara 1990, s. 17 vd; Ahmet Cevizci,
Felsefe S5zliigii, Paradigma Yay., Istanbul 2000, “Ignoranus et ignorabimus” maddesi.

9  20/Taha 114.

10 2/Bakara 282.

Il 33/Ahzib 56.
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Oneelikle ayetteki anahtar terimler fizerinde durmak gerekivor. Bu anah-
tar terimlerin anlam igeriklerini sunmakla ayetin yorumlanmasmda ve an-
lasiimasinda bir ufuk elde edecegimizi diisliniiyoruz. Buradan da saldt ve .
sclam’in yasama doniik boyutuna atiflar yapabilecegimizi Ongdriyoruz.
Ciinkil temelinde “anlama™ olan “bilgi”, pratige kolay alktarilir.

1L “SALAT” KELIMESI

Bu kelime sozliikte dua'? ve tazim'* (biiyitme, hiirmet ve ikram etme)
anlamlarindadir.

Kur’an-1 Kerim’de ise;

* 9/Tevbe 103, ayette:

“Ve salli aleyhim- Onlara saldt ediver” ibaresi, “ ‘Ud’u lehum- Onlara
dua ediver” anlamindadir. '

+ 2/Bakara 125. ayette:

“ Ve't-tahizil min makami Ibrahime musalld/ Makam-1 Ibrahim ‘den ken-
dinize bir musalld edinin’ ibaresi, “Makam-1 fbrahim’de dua edin” anla-
mindadir'

“Salat” kelimesi Kur’an’in niizali ile bilinen ve tanimlanmig bir eylem
olan -Tiirkce’de Farsca kdkenli bir kelime ile tammlanan- “namaz” ibadeti.
icin kullanibmgtir. Béylece “salat” sozeiigi, “dua” ve “tazim” anlamlarini
gergeklestirmeyi igeren, belirli hareketlerle yapilan namaz ibadetini tanim-
layan bir anlam kazanmigtir.

Bu durumda “salat” sézciigil, anlam igerigi bakimindan iki yonli bir
yol izlemis olmaktadir:

1. “Salat” kelimesi, din dilinde “ser’1 hakikat” anlami kazanmigtir'?

12 “Salit kelimesinin asii anlami dvadi.” (fbnu’1-Esir, Mecduddin el-Mubdrek b. Mu-
hammed cl-Cezeri, en Nihdye fi Garfhi’l-Hadis ve 'l-Eser, Darn’l-Fikr, Beyrut 1979, 3.
baski, 111, 50; el-Feyyimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Misbdbe ' l-Munir, el-Mek-
tebetu’ -llmiyye, Beyrut tarihsiz, s. 346. Bu konuda Tbn Manzur*un klasik Arap siirin-
den drneklerle yaptig agiklamalar igin bkz.: Lisdnu l-Arab, Déru'l-Mafrif, Kahire tarih-
siz, 1V, 2490.)

3 “cl-HAsimi (403/1012), ‘Salat kelimesinin sézliik anlam tazim’dir’ demigtir.” (el-
Meddyini, Muhammed b. Ebi Bekr b. Ebi Is4, ef-Mecimu 't 'l-Mugis ff Garibey el Kur'an
ve'I-Hadis, Ummu'l-Kurd Univ. Yay., Mekke-i Miikerreme 1988, II, 285; fonu’l-
Lsir, a.g.c., 2.y}

14 cl-Feyylmi, a.g.e., a.y.

15 Kelimelerin iki tiirthi méndlan vardir. Birincisi kelime séylendiginde ilk akla gelen
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Dolayistyla bir dini terim olarak zikredildiginde akla ilk gelen, namaz iba-
deti anlamadir.

2. “Salat” kelimesi, “lugavi meciz”a donigmiigtiii'®. Yani bu kelime,
“dua” anlamina gére ilk manasimn digma gikrmstir,

el-Feyylimi bu durumu “anlan nakli” olarak tanumlar ve “dil alanindaki
nakiller abhkam konusundaki neshe? benzer” diye ekler’®.

Dilbilimde bu duruma “bagka anlama gecis” denilmektedir. Anlam nak-
line ugrayan bir kelime, yeni bir kavramu yansitir. Artik kelime, eskisine
gore farkli ve yeni anlam/anlamlar tagir duruma gelmigtir'?.

Buna gore salit kelimesi, “ser’i hakikat” olarak “namaz”a delélet et-
mektedir. Aslinda bu kelime “dua” anlamma geldigi halde, din dilinde bu
antam yerine bagka bir anlama gegerek, “namaz” anlamim kazanmigtu.

minidi. Buna kelimenin hakiki ménds: denir. Kelimeyi kullananlarin amacina gére
dért cesit hakikatten séz edilir. Bunlardan birisi kelimelerin din dilinde kazandif ma-
naya deldlet eden “ser’i hakikat™tir. (M. Kaya Bilgegil, Edebiyar Bilgi ve Teorileri,
Atatiirk Univ. Yay., Erzurum 1982, 5. 128-129; isa Kocakaptan, Agiklumalt Edebi Sa-
natlar, MEB Yay., Istanbul 1992, 5. 97; Numan Kiilekgi, Edebi Sunatlar, Akgag Yay.,
Ankara 1993, s, 18))

16 ¢l-Feyyimi, a.g.e., a.y.

Kelimenin hakiki manist disinda bir méndda kullani)mas: kelimelerin ikinci tiir méana-
larmy olusturur. Buna mecdz denir. Nasil hakikat bir takim gesitlere ayrilmigsa, aym
béliimlemeye meciz da tdbi tutelmugtur. Bunlardan birisi lugivi hakikatin mukabili
olan lugiivi mecézdir.

Kelimelerin itk manalarin, bir takum miinasebet ve benzerliklerde bu méanalarin disi-
na gikmasi lugdvi mecizdit. Meseld giil kelimesi, “*bilinen gigege™ deldlet ederse lugavi
hakikat; “yanaga™ deldlet ederse, lugivi mecaz olur. Ayni sekilde saldt kelimesi ser’T
hakikat olarak “namaz’a delilet etmektedir. Din dilinde aym kelimenin “dud™ ména-
stnda kullanilmast, ser'i mecdz olur, {(M.K. Bilgegil, a.g.¢., 5. 130-131; [. Kocakaptan,
a.g.c.,a.y; N. Kiilek¢i, a.g.c., a.y., Ayrica bkz. Aluned Cevdet Paga, Belagut-t Osmdniy-
ve, (Haz. T. Karabey, M. Atalay). Akgag Yay., Ankara 2000, s. 78-79.

17 “Nesh kelimesi lugatte, iz8le etmek, gidermek, yok etmek, degigtirmek, tebdil ve tahvil
ctmek, nakletmek manalarina gelir. Istilahta ise, bir nassin hilkmiinil daha sonra gelen
bir nass ile kaldiwmaktir...” (Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, AUIF Yay., Ankara 1976
2. Baski, s.122.)

18 A.g.c., ay. el-Feyyimi'nin bu yorumnu iizerinde dzellikle durmak, kiasik kitaplarimaz-
daki benzeri bilgilert, gagdas bilimlerin (Dilbilim, Anlambilim, Yorumbilim gibi) veri-
leri imigmda giineellegtirme zorunlulugunun bir geregidir. Bu zorunluluk ise, anilan
alanlarda bu yolla yeni bir a¢ilim getirme imkanmdan kaynaklanmaktadir.

19 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., a.y.; Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbi-
lim), TDK Yay., Ankara 1988, 1il, 214-215; Emrullah Ister, Tiirkee ‘de Anlam Kaymeasina
Ugravan Arapea Kefime ve Kelime Gruplan, Tirk Diinyas Arastumalan Vakft, Tstanbul
1997, 5.6. Aynica bu konuda Fikil UsG1G eserlerinde “Elfaz™ bahislerine bakilabilir.
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Boylece “salat” kelimesi kendisine tahsis olunan anlam-disindaki bir anla-
ma delilet edecek anlama gecmis olmaktadar. _

Kur’an’m kullandig: din dili agisindan “salat” kelimesine bakildiginda
onun iki anlami da kullandig goriliir. Ahz&b Siresi 56. ayetini anlamak
i¢in Kur’an’in “salat” sdzcligii ile “namaz™ degil, “dua” ve diger anlamla-
rim kastettigi ayetlerini ele almamiz gerekmektedir.

Bu aniami igeren ayetlerden bazilar1 sunlardr:

“Sizleri karanlklardan aydinliga ¢tkarmak igin Allah ve melekleri iize-
rinize saldt génderiyorlar,, '

“Iste Rab 'lerinden salavdt ve rahmet hep onlaradir..”

“... Ve bir de onlara saldt ediver; ¢iinkii senin saldt etmen, onlarin kalp-
lerine huzur verir.. "

“Baksana géklerde ve yerdeki kimseler ve kanat ¢irpip siiziilen, dizilen
kuslar hep Allah’t tesbih ederler. Her biri gergekten kendi saldtini ve tesbi-
hini bilmigtir..'™

Bu ayetlerde gegen “salit” kelimesinin anlam igerigi sézliikler yardi- -
muyla incelendiginde onun su anlamlan ifade ettigi goriilecektir® :

- dua, _

- tazim (Svgi ve yiiceltme),

- ralhet,

- bereket,

- istigfar,

- sevgl.

Buna gore yukandaki ayetleri séyle okumamiz/anlamamiz miimkiin-
diir: ‘

“Sizleri karanliklardan ~vdinliga ¢ikarmak icin Allah ve melekleri iize-
rinize saldt(rahmet, bereket, sevgi ve -melekleri-dua) génderiyoriar..”

“Iste Rab 'lerinden salavét(rahmet, bereket, sevgi) ve rahmet hep onla-

125

radu:... "

20 56/Ahzib 43,

21 2/Bakara 157.

22 9/Tevbe 103.

23 24/Nur 41.

24 el-Medayini, a.g.e.; Tbnu’l-Esir, a.g.e.; ibn Mansur, a.g.e.; el-Feyylimi, a.g.e.
25 2/Bakara 157. ’
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“... Ve bir de onlara saldt ediver(dua ediver, istigfar ediver, sevgi gbste-
river); ciinkii senin saldt etmen, onlarin kalplerine huzur verir..

“Baksana géklerde ve yerdeki kimseler ve kanat cirpip siiziilen, dizilen
kuglar hep Allah’1 tesbih ederler. Her biri gergekten kendi saldtini(tazim
seklini, duasiny, istiffaniny, sevgi gosterme yolunu) ve tesbihini bilmigtiv... ¥

Anilan ayetlerin bir diger ézelligi ise bu anlam igeriklerinin izafe edil-
digi varlikiardir. _

Ayetlere bu ger¢evede bakildiginda:

" - Yiice Allah’in,

- Meleklerin,

- Peygamberimizin,

- Insanlarn,

- Diger varliklarin saldt eylemini icra ettiklerinden s6z edilmektedir.

 Bu anlamlan yorumladifimizda “salat” kelimesinin anlam igerigini bu

baglamda séyle tanimlamak miimkiindur:

- Yiice Allah’in saldti: - Rahmet, dvgil, yiiceltme, bagislama, Hituf ve
ihsanda bulunmasidir; _ '

- O’nun insan i¢in hayir getirici, kurtaric1 ve esirgeyici liitfidiir.

- Meleklerin saliti: Yiice Tanri’nin kullar igin:

- magfiret/bagislanma dilemeleridir;

- rahmet istemeleridir; .

- Ovgil ve yiiceltme nimetini niyaz etmeleridir.

- Peygamberimizin saldti: Kendisi ve inananlar igin:

- rahmet ve merhamet dilemesidir;

- bagiglama istemesidir;

- lituf ve ihsan talep etmesidir.

- Insanlarin/Miiminlerin saldt;: *Yiice Tanri’mn kullari olarak:

- O’na dua ile 1stek ve arzularim iletmelerdir;

- O’na sevgi ve 6vgiilerini sunmalaridir.

*Hz Muhammed’in baghlan olarak:

-Ona 'sevgil ile baglanmak/model almaktir;

- Ona duydugu sevgi ve saygiy1 évgil ifadeleriyle dillendirmektir;

26 9/Tevbe 103.
27 24/Nur 41.
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- Onu viiceltip 6verek onun igin dua etmektir.
- Diger varliklarin saldti: Siirekli dua ederek tazimde bulunmak, rahmet
ve bereket istemektir: “... Ve hatta highir sey yoktur ki O’nu hamd ile tesbih

1938

etmesin, ama siz onlarin tesbihlerini iyi anlamazsiniz...

IIL “SELAM” KELIMESI

Bu kelime Tiirkge sozlitklerde soyle tammlanmaktadir:

- “Barig. (Bu anlam ile ‘silm’ daha ¢ok kullanilir.)

- Ayiplardan ve tehlikelerden koruma, sonu iyi ve hayirli gikma. (Bu
anlam ile ‘seldmet’ daha kullanighdir.)

- Tamdiklik, bildiklik ve dud, ‘Seldmet Gistlinlizde olsun!’ anlami ile ‘es-
selamu aleyk/aleykum’ diverek dud etme ve tamsikitk gdsterme.””

Bu kclime aym zamanda Yiice Allah’m giizel isimlerindendir. Elmahh
M. Hamdi Yazir bu glizel ismi dyle agiklamugtir:

“(es-Selam) Selam: her sclimetin memba ve mastarl; kendisi ayiptan,
kusurdan, eksiklikten, fena ve zevalden, hasili her muhataradan® salim
oldugu gibi selamet umulan, seldmet arayanlan seldmete erdirecek olan.”!

Selam kelimesi Kur’an-1 Kerim’de 27 yerde “selam verme” anlanmnda
kullamlir®? . Bu ayetleri dort anlam grubunda toplamak miinkiindir:

1. Yiice Allah’mn iyi kullarina cennetteki selfimu:

“Bir seldm, Rahim Rab'den keldm!"%

-

28 17/isid 44.
29  Semscddin Sami, Temel Tirkce Soziiik «Kdnius-1 Tiirki, Haz. Mertol Tulum -Baskan-,
Terciiman Yay., Istanbul tarihsiz, s. 1168; Osman Zeki Pakahn, Osmanlt Tarih Deyim-
feri ve Terimleri So=0igi, MEB Yay., Istanbul 1971, 111, 151.
30 Memba: Cikis yeri. Mastar: Kaynak. Fend: Stirekli ve kalici olmama, yok olma. Zevil:
Sona erme. .
Muhatara: Tehlike, zarar ziydn veya can korkusu. (3. Sémi, a.g.e.)
11 Hak Dini Kur’an Dili, Eser Yay., Istanbul tarihsiz, VI, 4872, Daha genis agiklamalar
icin bkz. el-Meddyini, w.g.e., 11, 119; fbnu’l-Esir, en-Nihdye, 11, 392. Bubari'nin el
Edehu'-Mufred’ de (Terciime ve gerh: A. Fikri Yavuz, Sénmez Negtiyat, Istanbul 1975,
11, 365} naklettii bir hadis-i serif séyle
“Seldm, Yiice Allah'in isimlerinden bir isimdir ki, onu Allah yeryiizine koymustur. O
halde aramzda seldmit yaynuz.”
T/ATAF 46; 10/Yunus 10; 11/Had 69, 13/Ra’d 24; 14/Tbrahim 23; 15/Hicr 52; 16/Nahl
32; 19/Meryem 15, 33, 47; 20/T4ha 47; 25/Furkan 63, 75; 27/Nem] 59; 28/Kasas 55;
33/AhzAb 44; 37/Saffat 79, 109, 120, 130, 181; 38/Ziimer 73; 43/Zuhruf 89; 51/Zariyat
25: 56/Viakia 91, 26.
33 36/Yiasin 58.

[
(3%
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“Ancak bir keldm: Seldm, seldm! "3

... Seldm sizlere, sabrettiginiz icin... "%

2. Cenneti tanimlama ve cennetteki seldmlagma ibaresi:

Kutsal Kitabimizda “selam”, diinyevi kurtulug ve barisla, banigiklikla
' (selamet) elde edilecek olan ebed? kurtulug ve seldmeti de igeren bir anlam-
da da kullanilir, Bu sebeple Kur’an Cenneti “Daru’s-Seldm/Selamet evi,
Baris konag, Barisiklik yeri” olarak adlandinr:

“Allah Dédrus-Selém’a ¢agiriyor... "'

“Rableri katinda Dérus-Selém onlarmndir.. ™5’

Cennete girme bB.SEII’ISlnl gostererek mutluluga ermis olan bu insanlarin
hem Cennette hem buraya girerken séyledikleri sdzciik yine seldmdir:

“Orada ne bir bog ldf ve ne de gtinaha sokacak bir sey isitmezler. Ancak
seldm, seldm'dan ibaret bir 5oz igitirler. '

3. Meleklerin selami: .

Bu kisim ayetlerde ise Peygamberlerin selimlanmasinda ve onlarin
Melekler ile diyalogunda karsilikh tanidiklik, bildiklik ve dua ibaresi ola-
rak “selam” kelimesi kullantlir® .

4, Insanlarin seldmlagma ibaresi:

Bu ayetlerde “size seldm verilince, bundan daha guizel bir seldm ile
karsiltk veriniz veya onu tekrar ediniz" ilkesinin nasil gerceklestirilecegi
vardir. Bu baglamda Hz. Peygamber’e su sekilde hitap edilir:

"Ayetlerimize inananlar sana gelince de ki: ‘Seldmun aleykum/ Selam
size!l’ ™ .

Araplar Cahiliyye déneminde seldmlasmada “Hayyakallah™ derlerdi.
Bu ifade anlamu itibariyle bir dua ciimlesidir, ancak mutlak anlamda biitiin

34 56/Vika 26.

35 13/Ra'd 24,

36 10/Yinus 25.

37 6/En’im 127.

38 56/Vikia 25-26. Bu konuda ayrica bkz. Ebfi Ca’fer en-Nahhis (338/949), Medni'l-
Kurdni'l-Kerim, (Tah. M.Ali es-Sabiind), Ummu’l-Kurad Universitesi Yay., Mckke-i
Miikerreme 1989, V, 35.

39 Ornegin bkz. 37/84ffat 130, 120; 11/Hid 69; 1 5/Hicr 52; 51/Zariyat 25.

40 4/Nisa §6.

41 6/En’am 34. .

42 “Allah émiirler versin” anlammdadir. (Bkz. M.Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 11,
1407; O.Z. Pakalin, a.g.e., ITi, 152.)
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haylrlarl‘ icermez. Ciinkii dmiir, hayat ve dimyamn albenisi her durumda -
baris vé bansiklig, mutluluk ve esenligi gerekli kilmaz. Biitlin bu nimetler
cesitli felaketler icinde gegebilir. Bu sebeple Kur’an, dinya ve ahiret bii-
Hinligh icerisinde baris ve barigiklik, esenlik ve giivenlik yaymay1 amagla-
“yan “Selimun aleykum” dua climlesiyle sevgi ve saygi gostermeyi ilke
edinmistir® . Bu durum son derece dogaldir. Ciinkii onun dogdugu sosyal
ve kiiltiirel ortamda “hayat sahibi insana” seldm verilirken kullamlan énemli
bir iletisim kalib1 “Seldmun aleykum” ifadesidir® .

iste Islam bu sekilde kendi kavramlarim iretip iginde bulunduBu orta-
min imkanlanni, dnerdigi hayati anlamlandirma ydntemine uyarlamustir.
Buna gore “biitiin hayir dualarmma baglarken “Selamun aleykum™* kalibini
selamlasma i¢in kullanmistir®®.

Elmalili M. Hamdi Yazir bu konuda s6yle sdyler:

“Selam bir tahiyye ve iltifattir. Fakat her tahiyye ve iltifat, selam degil-
dir.™# ,

cl-Alisi (1270/1853), Ahzab Stiresi 56. ayetteki “Ve sellimi teslimen/...
Tctenlikle ona seldm edin!” ifadesinin ﬁq:- anlar oldugunu sdylemistir:

1. es-Selam kelimesi mastar olarak selimet anlamindadir. Buna gbre
ibare “Hz. Peygamber’e hayatta iken her tiirlii 4fetten, hatalardan seldmet-
te olmasim dilemek” anlammndadir. Bu talep Cenéb-1 Hakk’m Hittii ile ger-
ceklestiginden, ayetteki ibare dud ciimlesi olarak kabul edilir.

2. es-Selam kelimesi Cenab-1 Hakk’mn ismi olarak kullamlmigtir. Buna
gore ayetteki ibare, her dfetten ve noksanhktan zati, sifatlar1 ve eylemleri
bakimindan “selamete ermis kimse” anlarmindadir. Dolayisiyla Hz. Pey-
gamber’in yiice mevkiinin korunmas: igin dud murat edilmigtir.

3. es-Selam kelimesi “Hz Peygamber’e baglilik gosterin!”anlaminda-
dir. Ciinkii es-Selam kelimesi miisdlemet/bang ve barigikhk, muhalefet et-

43 M. Hamdi Yazu, a.g.e., II, 1407,

44  ¢l-Hatabi, Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Busti (388/998), Garibu’l-Hadis, Teh.
Abdullcerim Ibrahim el-Garbavi, Ummu’l-Kuré Univ. Yay., Mekke-1 Mitkerreme 1982,
I, 692-693. Aynrica bkz. M. Hamdi Yazrr, a.g.e., 11, 1407-1408. )

45  Sc'am kelimesinin basindaki “elif-lam™ yiiceltme, saygt ve sevgi anlamlarini vurgula-
mak icin getirilir, Ayrintili bilgi igin bkz. el-Hattabi, a.g.e., 1, 694.

46 el-Hattdbi, a.g.e., a.y.; M.Hamdi Yazir, a.g.e., a.y.

47 A.ge., I, 1408, (Tahiyye: sclam verme, dua etine. fltifat; hatir sorma, gomil alma.)
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memek anlamlanm da igerir. Buna gére ayetteki ibare, “Allah, insanlari
Hz. Peygamber’e uymaya yénlendirir” antaminda bir dua ifadesidir'® .

Yine el-Aliisi*nin dilbilimsel tahlili ile “Ve sellimii teslimen” ibaresinde
te’kit/anlami gli¢lendirme, mastaria (teslimen) yapilmistir. Arap dlhnde bu
gliglii tekidin yerine gegecek bagka bir tekit {isliibu da yoktur®.

Anlagiliyor ki selim getirmenin anlamim iyice bilmek ve Ogrenip haya-
ta katmak pek Snemli bir meseledir. Yoksa aligkanlik yapar ve yaprmistir
da. Olaganiistii olan, siradanliga indirgenmistir®.

Netice itibariyle seldm kelimesi Hz. Peygamber’le 1lg111 olarak su an-
lamlan ifade eder:

- Tiim kalbiniz ve ruhunuzla ona baglanin, onu model edinin!

- Onun érnek-6nder kisiliine sevgi ve saygi ile teslim olun!

- Kur’an’in hayat: anlamlandiran kitap olusuna igtenlikle uymada, ola-
ganlstii iceriginin yardumeci olduguna samimiyetle inanin.®'

V. 3_3/AHZAB 56. AYETI HAKKINDA

Salat ve seldm kelimelerinin anlam iceriklerini sunduktan sonra Ahzab
Siiresi 56. ayetine yeniden bakalim.

Bu siire ve ayet Hicret’in 6. yilmmda® 103. siire olarak Talak ve Tahrim
slireleriyle birlikte nazil olmustur®,

Ayetin isim ciimlesi ile baslamas, igerdigi anlamlarn siirekliligine ve
kesintisizlifine igaret eder. Ayetin fiil ciimlesi olan ikinci kismu, bu isim ciim-
lesi ile birlikte miitalaa edildiginde siirekli yenilenme/teceddiit anlami icerir.
Bu ise ayetteki saldt ve selam eyleminin tiim zamanlar i¢in kesintisiz bir

48 A.g.c., XXII, 79-80. el-Alisi’nin bu yorumu, Taberi’nin yorumu ile ayn1 mahiyettedir:
"By iman edenler! Allah’m Elgisi Muhammed’e dua edin!” (Bkz: Cdmiu’l-Beydn ff
Te vili Ayi'i-Kur'dn, Daru’l-Kutubi’l- [imiyye, Beyrut 1992, X, 329.

4% A.ge., XXII, 80. Bu konuda Fahruddin er-Rézi’nin benzer yorumu igin bkz. Tefsfr-i
Kehir, XVIII, 201-292. .

50 Bu konuda iiretilmig-unutulmusy sahih kiiltiriimiiz ve sradanlifa gegisimiz hakkinda
Faik Resat Bey’in (1914) bir yazismdaki yorumu igin bkz. O.Z. Pakalin, a,g.e., HI,
151-152.

51 Krs. Ibrahim b. Omer el-Bikat (885/1480), Nazmu'd-Durer P Tendsubi'l-Ayati ves-
Suver, Haydardbad 1980, XV, 407-408.

52 Mehdi Bazergan, Kur ‘an 't Niizul Siireci, cev. Yasin Demlrkn‘an, Fecr Yay,, Ankara
1998, 5. [54. (Ayrica bkz. s, 35.}

53 A.ge.s. 4l
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eylem oldugunu ifade eder. “Inne” ile anlamin saglamlastinlmas/tekit edil-
mis olmast, “haber”in/bilgilendirmenin igeriine gosterilen dzeni anlatir™.

Ayette “melekler” kelimesi “el/elif-1am™ ile belirli kilinip “el-Meléike”
seklinde gelmemistir. Bu sdzciik Yice Allah’a baglanarak bir isim tamla-
masi (O’'nun Melekleri) seklinde gelmistir. Bununla Meleklerin ylice ko-
numlari ve degerlerinin biiyiikliigli anlatilmak istenmistir. Béylece bulun-
duklan yiiksek konumlari sebebiyle onlardan ancak yiiksek fiillerin mey-
dana gelecegi ifade edilmektedir.

Ote yandan Kutsal Kitabinz peygamberlerden sdz ederken veya onlara
hitap ederken ¢ogunlukla onlarin adlarim zikreder. Burada ise Kur’an-1 Ke-
rim Peygambeumlze adh ile degil “nebi” sifatt ile hitap etmistir. Bunu da
“elif-lanvel-belirlilik takis1” ile giiglendirerek yapmistir. Bunun iki anlami
vardir: )

1. Hz. Peygamber’in yiice konumunu ve degenm vurgulamak;

2. Ayetin icerdigi hitkmiin illetini/sebebini haber vermek.

Ahzab Shiresi’ne, “stirenin dahili biitiinligi™* ger¢evesinde baktigimizda
Hz. Peygamber’den séz eden ayetlerle 56. ayet arasindaki biitiinlagi gor-
mekteyiz. Dolayisiyla bu ayet, bir yandan Hz. Peygamber’i teselli eden,
degerli ve ylice konumunu vurgulayan diger pasajlarla® irtibath iken, ote
yandan da Hendek Savas: dncesi durum® , Hendek Savasi, Beni Kurayza
Gazves™ hakklnclakl pasajlarla da baglantilidir®.

Elmalili M. Hamdi Yazir, 56. ayetin 43. ayet® ile olan biitiinligine' ve
“Surenin bagindan beri Peygamber’e olan her “Yd Eyyuha 'n-Nebiyyu / Ey

54 Mahmid el-Alfist, Rithu 'I-Medni, Idaretu’t-Tibaati’}-Muniriyye, Beyrut tarihsiz, XXII,
75.

55 “Kur'an'in biitiinkiii” konusunda bkz. Halis Albayrak, Kur ‘an “n Biitiinliigii Uzerine,
Stle Yay., istanbul 1999, 4. basku.

56 28-35; 36-48; 50-52; 53-55; 56-59. ayctler

57 1-8. ayetler. Bu durumun tasviri igin bkz.: “Uhud ile Hendek Savag Arasinda Miigrik-
lerle fliskilerde Birtakim Gelismeler”; {fbrahim Sant;am Hz. Muhammed ve Evrensel
Mesaji, Ankara 2001, 5. 149- 153).

58 9-27. ayetler. Bu durumun tasviri igin bkz.: “Hendek savasi (5/627)"; (Ibrahlm Sari-
¢am, a.g.¢., 5. 154-160).

59 Kry. el-Alfist, a.g.e., XXI1, 75; Mevdadi, Tefhimu '[-Kur an, Insan Yay., Istanbul 1987,
IV, 335-346; Siileyman Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyit,
istanbul 1990, VII, 177, 196, 199, 210-215. ‘

60  “Sizleri karanfikiardan aydinliga cikarmak icin Allah ve melekleri iizerinize saldt gon-
derivoriar O size kargt pek rahim’dir.”
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o Peygamber!” nidasim, miiminlere bir “Y4 Eyyuhe 'I-lezine Ameni /Eyo
biitiin iman edenler!” nidasinin” izledigine dikkat ceker, Bu sekilde bu sii-
rede birbiri ard: sira ilkinden bes ve ikincisinden alti nida gelmigtir®. Ona
gore bunun anlami “miiminlere inen feyz—l 118hi”yi somut bir gekilde orta-
ya koymasidir®®

El-Bikai ise, Stirenin antlan igerigini “bilgilendirme” olarak niteler, Onun
yorumuna gére bundan murat Hz. Peygamber’in modellenmesini hedef
ghstermektir, %

Ote yandan bu ayete, “ayetin dahilf biitinHigi” gergevesinde baktifi-
mizda “saldt” ve “seldm” kavramlar: arasindaki biitiinligi goriiriiz. Yuka-
rida her iki kavramla ilgili zikredilen agiklamalarm hiilasasive el-Bikai’-
nin yorumu da buna isaret eder.

Buna gére “salit” ve “seldm” kavramlari arasmdaki biitiinliik, Hz. Pey-
gamber’in ylice mevkiini ve ona bagliligm yoniinii ortaya koymaktadir.

Bu ayet indikten sonra, nitzul ortamm i¢inde Kur’an-insan bir diger ifa-
deyle Ileten/Egiten Hz. Peygamber ile [letilen/Egitilen Sahabiler arasinda-
ki iletisgim/egitim stireci baglamigtir. Bu siireci su sekilde gosterebiliriz:

Hz.Peygamber - Sahabiler/Diger Insanlar
Ileten/Egiten - Ietilen/Egitilen
Kur'an'wn Indigi Ortamn Hetisimsel Goriiniimii

Bu stireci bilmek bize Kur’an-1 Kerim’i anlamada farkl bir boyut ka-
zandinr. Bu sayede niizul asn ve sonrasinda yasayan insanlarn Kur’an’s
anlama ve yorumlama birikimlerini ve sonuglarm da §grenmek miimkiin
olur®, ‘

Fahreddin Rézi bu ayeti séyle yorumlamigtir: “Yani, “Siz O’nu zikretmeseniz dahi, O,
- size merhamet eder, ac” demektir. BSylece miiminleri zikre ve tesbihe tegvik icin
kendisinin “salat”indan, yani “rahmet”inden bahsetmistir.” (Tefsir-i Kebir, (gev. S. Yil-
dirim, L. Cebeci, 8. Kulig, S. Dogru), Akca Yay., Ankara 1994, XVIII, 270.)
61 Hak Dini Kur’an Difi, V1, 3923.Bu konuda Fahreddin Rézi’nin yorumu icin bkz.
a.g.e., XVIII, 290. Ayrica bkz. Suleyman Ates, a.g.e., s. 196, 199,
-62 Age., VI, 3912
63 A.ge, VI, 3923
64 A.ge., XV, 406.
65 Bu kenuda somut bir 8rnek igin bkz. Ahmet Nedim Serinsu, Sa 'lebe Kissasi-Eshédb-1
Niizul'e Yeni Bir Yaklagim, Sile Yay., Istanbul 1995,
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Dolayisiyla Ahzab S{iresinin 56. ayetini anlamaya ¢ahigan Insan/Sahabf,
Kur’an ile arasinda bag kuran anlama eylemini harekete gegirmistir. Anla-
ma fiili insana, ayeti dogrudan dogruya kavrama imkén1 verir. Boylece
Sahabiler bu ayetin Hz. Peygamber’in ylice konumunu anlatan deger yapi-
st kavranmuglardir. Ancak buradaki kavrama ve bilme, Kur’an’m bu ibare-
lerle gerceklestirmek istedigini bir de ileten/egiten Hz. Peygamber’e sor-
may!1 gerekli kilmigtir.

iste bu baglamda niizu! ortamuna baktigimizda Sahabiler, Hz. Peygam-
ber’e sunu sormuglardir:

- “Ey Allah’in Elgisi, sana selim vermeyi 6grenmistik, fakat sana nastl
saldt getirecegimizi bilemiyoruz!”

Bunun tizerine Hz. Peygamber:

- “Soyle soyleyiniz...’
diyerek namazda okunan Salavit Dualarlm(‘6 belletmigtir® .

Béylece bu noktada “algi, diiginme, anlama”dan olusan bilgi fiillerin-
den bir digeri olan “agiklama” fiili dogal olarak ileten-iletilen iletisiminde/
egitiminde devreye girmis olmaktadir®

Bu olgusal bir duruma isaret eder. Herhangi bir ayetin igerigini anlamalk
isteyen Sahabilerin Hz. Peygamber’e, ayeti agiklama/beyén yoniinde soru-
lar sormalar bir gergekliktir. Amlan ayet dolayisiyla bu olgusal durum bir
kere daha ortaya ¢ikmistir. Sahabiler anlamadiklar salét kelimesinin hangi
anlama geldigini sormuslar, o da cevaplamistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, salit etme eyleminin niteliginin bir soru tizerine agiklanmig
olmasidir.

Halbuki Tahiyyéat Duasi’nda bir bagka olgusal durum sz konusudur.
Orada Hz. Peygamber’in dinde bir emri buyurmasi, bildirmesi gerceklifi
tecelli etmistir. O, dogrudan bir talimde bulunmug ve Tegehhiid’de okun-
mas1 gereken duayi tammlamistir® . Kur’an’in indigi niizil ortamina ait bu

66 Kiilttirimiizde bu dualan Salavit Dualari denildigi gibi “Salli-Barik Dualan” da deni-
lir.

67 Buhiri, Kitdbut-Tefsir, Stire: 33; Tirmizi, Kitdbu r-Tefsir, Stire: 33; Nesel, Kitdbu's-
Suldr, Bab: 49, Hadis no: 1285.. Ayrica bkz. et-Taberi, Camiu 'l-Beydn i Te 'vili Ayi'l
Kur 'an, Dam' I-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut 1992, X, 329-330.

68 Krs. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbuli 1983, 3. basks,
8. 73-74.

69 Buhdr, 10/Kitibu’l-Ezén, Bab: 148; Muslim, 4/Kitabu’s-Salat, Hadis No: 55 1bn Méce,
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durumu resmeden meshur haberde Abdullah Ibn Mes*id s6yle sdylemistir:

“Sizden biriniz Kur’an’dan bir siire renmeye nasil ¢abalarsa, Sahabi-
ler de Tahiyyat Duasim grenmeye dyle ¢abalarlardi.”™

O halde ilkinde egiten-egitilen iligkisi gergevesinde salat eyleminin ni-
teligiyle ilgili bir tammlama s6z konusudur. Bu durumu bir 6rnekle daha
anlagilr kilmak miimkiindir. Yiiksek mevki sahibi bir kimseye, ona hitap
seklinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir soru soruldugunu varsayalim.
Bu durumda, makam sahibi olan kisi, Tiirkge’deki uygun hitap kaliplarn-
dan hale uygun diigenleri zikredecektir.

Burada iliskinin sayg: ve sevgi icerisinde siirdiiriilmesine bir tanimlama
getirme s6z konusudur. Hitapta bir simirlama veya yasama amaci yoktur,

Ikincisinde ise Tesehhiid eyleminin belirlenmesi vardir. Herhangi bir
sebep olmadan Hz. Peygamber dogrudan tesride bulunmus ve namazdaki
oturus (Tegehhild) eyleminin Tahiyy4t Duas: okunarak gergeklestirilecegi-
ni belirlemistir.

Ahzab Siresi’nin bu ayetinin “fikih” yoniine yani “hayata iligkin boyu-
tuna””" dair dlimlerin ortak goriisii ise sudur:

“Bu ayet gosterir ki Hz. Peygamber’e salavit getirmek farzdi.””

Hanefi alimleri farz hiikmiini “6mriinde bir kere olsun” seklinde belir-
lemiglerdir. Yani bir kimse émrilinde bir defa salat ve seldm getirmekle bu
farzy yerine getirmis olur. Bu yoruma gdre ayetin getirdigi yikimliiliik/
farziyyet siireklilik/taarruz igermez. Yine onlara gére bir mecliste Peygam-
berimizin ismi bir gok defa gectiginde, bir kere salit ve seldm getirmek

Kitdbu’s-Salat, Bab: 24, Hadis No: 899; Tirmizi, 5/Kitabu’s-Salat, Bab: 215, Hadis No:
289; Ebi Davad, 5/Kitibu’s-Saldt, I, 221 (1952 Misir baskisi); Neset, 5/Kitabu’s-Salat,
Bab: Tegehhiid, Ciiz: 2, 5. 189, (1964 Misir baskis:). (Buhési, el-Edebu ‘-Mufred, 11,
368’den naklen.) Bukonuda ayrica bkz, et-Tahavi, Serhu Medni 'I-Asdr, (Tah, Muham-
med Seyyid Cidulhak), Matbaatu’l-Enviri’l-Muhammediyye, Kahire 1968, I, 361-366
("Bébu't-Tesehhud fi’s-Salati, Keyfe Huve?"); Tbn Hacer el-Askalani, Fethu '[-Bdri,
{Tah. Muhammed Fuad Abdulbki-Muhibbuddin el-Hatib), Darw’l-1ftd Nesrivats, Ri-
yad tarihsiz, X1, 139; Zafer Ahmed, a.g.e., I, 126.

70 Buhéri, el-Edebu 'I-Mujred, 11, 367-368.

71 Fikhm “insanin amel cihetiyle lehine ve aleyhine olan set'1 hitkiimleri bir meleke ha-
linde bilmesi™ olarak belirlenmis terim anlamindan hareketle ifade edilmistir.

72 Konunun ayrintitan igin fikih kitaplarmm “Kitibu’s-Salat”inda ilgili yere bakilmalidir,
Zafer Ahmed ¢l-Osmaninin F'ldu 5-Sunen ([daretn’l-Kur’dn ve’l Uldmi’l-islamiyye,
Karagi tarihsiz, Kitdbu 5-Saldr, I, 124 vd.} isimli eseri bu konuda séylenenleri ve
yapifan tartismalar veris iislibu sebebiyle Snemli bir kaynaktir.
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yeterlidir; tekrar edilmesi dvgitye deger bir eylemdir/“miistehab”du™ .

Fakihlerin ayetten ve sonrasinda Hz. -Peygamber-Sahabe iletigimine ait
riviyetlerden anladikiarim iki grupta toplamak miimkiindiir. Her iki du-
rum, “anlamanin” gittigi yonleri gbstermesi bakimmndan énemlidir.

Bir kisim fakihler (6rnegin Imam Sﬁﬁi) namazda Tahiyyat Duast’nin ar-
dindan Salli-Barik Dualar’nin okunmasuun vécib oldugunu séylemislerdir.

Diger bir kisim fakihler ise (8rnegin Imam Eb{i Hanife) ayetin viiclib
ifade etmedigi, sadece mend(b oldugu gorisiinil benimsemiglerdir.

Bu anlamalarin dogurdugu tartigmalan fikih eserlerinde ayriniilar ile
bulmak miimkiindiir. Burada Hanefiler’in hangi anlama/yorum sebebiyle
yukaridaki goriige sahip olduklarim zikretmek gerekiyor:

1. Hz. Peygamber’in Salavit Dualarim talim buyurmadaki iislibu, Ta-
hiyyat Duasi’min ardindan okunmasin istenen ve dvgliye deger bir ey-
lem/miiekket stinnet oldugunun delilidir. Bu sebepléterki hos kargilanmaz/
mekrul’tur. Namazda okunmamasi namazi bozmaz™.

2. Tahiyyat Duasi’ndaki “selam” kalhbi, saldt étmeyi de igerir. Bu sc-
beple Salli ve Barik Dualari’nin okunmasi vicib olmaz. Namaz kilan kim-
se Tesehhiid’de “es-Seldmu aleyke Eyyuha 'n-Nebiyyu.../Ey Peygamber Al-
lah i seldmi senin tizerine olsun...” dediginde seldm ile birlikte salat’s da
zikretmis sayilir™. :

3. ez-Zemahgeri’nin naklettigine gore biiyik tabii bilgini Ibrahim en-
Nehai (96) soyle sdylemistir:

« Sahabiler Tesehhiid’de ‘es-Seldmu aleyke eyyuha’'n-nebiyyu...” ibare-
sini okumakla yetinirlerdi.”"

Zafer Ahmed (1394/1974) ise Kad1 [yaz’n (544/1149) bir yorumunu
nakiederek yukaridaki gﬁrﬁsleri' destekler. Kadi Iyaz'in yorumu gdyledir: -

“Sahabilerin salavat hakkindaki tutumu, bu eylemin niteligi ile ilgiliy-
di. Onlar, salavat’in vcib oldugu hakkinda bir goriis beyan etmemiglerdir.
Ciinkii bu terim onlardan sonra kullaniimaya baglannugtir.” "

73 el-Fetdvd'l-Hindiyye, Bulak 1310/1892, 1, 128-129; Zafer Ahmed, a.g.e., III, 128-129,

74 Zafer Ahmed, a.g.e., III, 124, '

75 Zafer Ahmed, a.g.e., 111, 128-129.

76, El-Kegsdf an Hakdiki Gavamidi t-Tenzil, Darw’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut tarihsiz, III, 273.

77 es-Sifi bi Ta riff Hukitki'I-Mustefd, Istanbul 1293, 11, 107-109. (Nakleden Zafer Ah-
med, a.g.c., a.y..)
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4. I'1au’s-Sunen’de nakledildigine gore Hz.Peygamber Tahiyyat duasi-
i taliminin ardindan séyle séylemistir:

“Eger bunu okursan veya giizelce edi edersen namazint tamarmlamig
olursun. Bunun ardindan istersen kalkar gidersin, istersen oturur kalirsin.”

Hanefiler bu hadisi Tegehhiid’de Salat’in vacib olmadiginn delili ola-
rak anlarmglardir. Onlar, burada bir hususa Gzellikle dikkat cekerler; Sa-
lavat’in Tegehhiid’de vicib olmadifini sylemek, salavét getirmeyi gerek-
siz bir ibadet kilmaz. Aksine Yaratan/Yaratilmis iliskisi gercevesinde Yiice
Allah’a yakinlagmak i¢in salavét getirmek, en giizel ibadetlerdendir.

Buna gore Hanefilerin yaklagiminin temeli, “Yiice Allah’m vécib kil-
madifi bir eylemin viicibunu iddia etmekten kagmmak’tu™ .

Netice itibariyle bu ayet bir bilgi, bir de emir igermektedir.

- “BILGI”

Hz.Peygamber’in mele-i ald’daki mevkiidir. Cendb-1 Hakk in salat,
meleklerin saldt onun faziletine, Rabbinin indindeki yiice makamina deld-
let etmelktedir. Yiice Allah, rahmet ve in’dmiyle (lituf); melekleri istigfar-
lary ve hizmetleriyle Peygamber’e daima tekrim (yiiceltme, ululama) et-
mektedirler,

- “EMIR” |

Saldt ve selam getirmekle miiminleri yikiimlii tutmaktadir.

Cesitli salat ve selamlar ile onun {izerine Cenab-1 Hakk’in salavat, rah-
met ve berekitim niyaz etimeyi ve selim vererek tekrim etmeyi ve onu
modelleyerek onder kisiligine teslim olmayr™ buyurmaktadr.

V. SALAT VE SELAM’I GUNCEL DEGER
OLARAK HAYATA KATMAK

Salat ve selim sdzciiklerine ve diislindiirdiigii seylere bakarak giincel
degerler lGretjp hayata katmak konusuna gelince:

- Bu ibadet farkl bir zellife sahiptir. Ciinkii Cenab-1 Hakk bu ayet ile
Peygamberine salt etti. Sonra da meleklerine ona salavit getirmelerini
emretti. Bilihare miiminlere salavét getirmeleri emrini verdi. O halde, “Yiice
Tanri’nmn ve meleklerin yaptigi bir fiili biz nasil hayata katanz?”, sorusuna
cevap vermek gerekir. |

78 Zafer Ahmed, a.g.e., III, 133.
79 Kis. El-Bikai, a.g.e., XV, 406.
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Hz: Peygamber sdyle buyurmustur;

“Bana bir saldt okuyana Allah on saldt eder. ™

- Salavit getirmek Peygamberimize olan siikran borcumuzu ifa etmek
demektir. Clink{i o, miiminler i¢in, hatta biitin insanlar igin bilyiik iyilikler
vapmistir. Uzerimizdeki haklarma bir nevi tesekkiirle mukabele etme ve
onu yiiceltme, sevgi ve baglilifimizi dillendirme imkanidir. Bu ise Cenéb-
1 Hakle’in bir Litfiidiir. -

- Salavit getiren kisi bir ¢ok manevi hazlara gark olur, lezzetler duyar.
Bu ise anlatilmaz, ancak bireyin kisisel tecriibesi ile elde edilir.

Salavit getirmekten kaginanlar ise “cimri™®' olarak tammlanmistir. Bir
hadis-i serifte s6yle buyurulmustur: _

“Burnu stirtiilsiin o adamn ki yaminda ben zikrolunmusumdur da bana
salavit getirmemigtir. %

- Inanan insamin giinliik dualarmm olmas: gerekir. Kutsal Kitabimz ve
Hz. Peygamber miiminleri buna tesvik etmektedir. Hayatin bu hizl akig
icerisinde insanmn 6ziine yabancilasmasini, kendisini unutmasini ve fitra-
tindan soyutlanmasim dnlemede dua temel aragtir.

- Stirekli dua/zikir yoluyla insanin derin dini diigiince ve inanglara uzan-
mas1 umulur. Bu tavir da insana din-diinya biitinliigtini yakalama firsat
Verir.

O halde zikir nedir? ‘ ,

Zikir, din ve diinyay: idrak etmeye gayret gostermektir. Devamli uyamk
olmak, biltiin insani yapip-etmelerine vahiy 1518inda yén vermektir. Ama
asla sadece dil ile séylenen, okunan, fakat ruhun rpermedigi, kalbin his-
setmedigi ve biitiin bedenin katilmadigt bir eylem degildir, olmamalidir.
Iste salat ve selam getirme bir zikir tiirii olarak bize bu anlamlan ilham
ederse bir minési olur.

- Salét ve seldim Peygamber sevgisini artinir. Peygamber sevgisini tadan
insan, insanlara ve biitiin varliklara sevgi ile yonelir. Yani Peygamber sev-
gisi bireye, “insan™ ve “her varolan”1 sevmeyi, sevebilmeyi dgretir. Oyle
ki bu sevgi insanin, insanliin mutlulugu i¢in kalbini ¢arptiran, onu canlan-
diran bir attlim yapmasina imkén veren bir umut kapisidir, Ciinkii bu bilin-

80 Ebd Daviad, Vitr: 26; Tirmizl, Kitdbu’s-Salét, 352; en-Nesai, Kitibu Ezén, 37.
81 Tirmizi, Da’avit, 100; Imam Ahmed, I, 201.
82 Tirmizi, a.y.; Imam Ahmed, 11, 254,
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¢e erigen miimin i¢in sevme eylemi, sevilme olarak algilanmaz. Yani o mii-
min, nasi! sevilebilecegini, nasil sevimli olabilecegini degil, nasil sevebile-
cegini gaye edinmistir. Yiice Peygamber’in su ilkesini hayata aktarmaya
caligir:

“Sizden highiriniz iman etmedikce Cennete giremeyeceksiniz. Sizler, bir-
birinizi sevmedikge iman etmiy sayimayacaksiniz. "%

- Salét ve selam bize “Grnek insan™ gdsterir. Ona salat ve seldm getir-
mek kelimelere hayat vermek demektir. Kelimeler ise bilgi ile hayat bulur.
Bilgi de okumak ile elde edilebilir. O halde insan, modelledigi insani/Pey-
gamberini tammak i¢in okumalidir. Okudukea sevgisi artacaktie Clinkii
“insanin varolusu bilgi iledir” ve “sevgi=bilgi+c¢aba”dir,

Sevgiye erigmek isteyen kisinin kendini bilingli olarak egitmesi gerekir.
Bu bilgilenme ve gayretler bize, o 6rnek insanin kisiliinde diinya hayatin-
da “Onemli insan” olmaya degil, aksine “degerli insan” olma gayesine yo-
nelmemiz hedefini gosterecektir,

Boylece inanan insan “bilgi ve bunun hayata akfarlmas: yéntemi” ola-
rak salit ve seldma bakacak, Hz. Peygamber’in gahsinda nitelikli §gretim-
egitimin insani bir yéntemini uygulamig olacaktir. Bunun yarari, insanin
bildiklerini yagayarak drnek kisilik olmaya ¢abalamadik¢a ne fert planinda
ne éile planinda ve ne de toplum olarak huzuru ve mutlulugu arzuladig:
bigimde gergeklestiremeyecegini idrak etmesi olacaktir. insan bu tespiti
yaptigi anda diinya-dhiret mutlulugunun surmi da yakalarmis demektir,

O halde Hz. Peygamber’i anmak, insan i¢in hayatla hesaplagsmanin bir
parcast olmalidir. Ta ki hayat, dayatilimig bir takim mecburiyetlerle yaga-
nan bir hayat olmasin!

Cagmzdaki lnzli yasam akisinda Hz. Peygamber’i anarak onu model-
lemek, gergekten yagamis olmak igin bir firsat olsun!

Peygamberimizi sevimek ve model almak bilinei, hayat: anlamlandir-
maya dair biitiin anahtar kavramlarin “anlama” ve “idrak etme” ile yasama
katilmasina aract olsun!...

83 Buhiri, el-Edebu’l-Muyfied, 11, 276, Hadis No: 260; Muslim, Im#n, 22; Eb{i David,
Edeb, 131.
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Miisliiman Diisiincesinde Isa’nin
Diuinyaya Inisi Paradigmasi

Erkan YAR*

ABSTRACT

Some Muslim theologicial schools accept that The Jesus raised beside
God after his death. But there are some different thoughts about this
raising (raf’) of Jesus. Some of them say that Jesus raised with his own
soul while others say that he raised both with his soul and body. On the
other hand, they believe that Jesus will be sent to the world for the second
time. This bringing down to the world will be as the token of the Day of
Resurrection. They accepted this opinion from the effect of the previous
cultures not from their holy book. According to our idea there is no any
foken for the Day of Resurrection in the Quran. Quran says that Jesus is
a prophet of God and he died just like the other kind of human beings
and prophets. In this article, we dealt with the ideas of Muslim Theological
Schools about the raising and bringing down of Jesus.

Keywords: Jesus, The tokens of The Day of Resurrection, The rais-
ing of Jesus.

Miisliiman diisiincesinde yer alan Isa’nin diinyaya inisi (nuzfil) anlays,
kelam, tefsir, hadis ve dinler tarihi gibi dini ilimlerin konusunu olugtur-
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makla birlikte, bilgi sosyolojisi ve psikoloji gibi beseri ilimlerin konusunu
da olugturur. Dinsel ilimlerden kelam ilminin, akaidin yakini temellerini
arastirmasi bakimindan Isa’nin inisinin bir inang ilkesi haline nasil dénis-
tiigiini; tefsir ilminin, dinsel metinlerin kigisel ve toplumsal ¢ikarlar ugru-
na nasil kullanildigini; hadis ilminin, bu ¢ikarlarm temini igin peygamber

adina ortaya atilan sézlerin dogruluk derecesini ve dinler tarihinin de, bu

diisiincenin olugmasina etki eden diger dinlerdeki inamslar1 ve verileri, et-
kilenme nedenlerini belirlemesi miimkiindiir. Bu diisiincenin toplumlarda
kabul gérmesinin nedenlerinin aragtirilmasi, insanda bilginin ortaya ¢ikisi
ve benimsenmesinin arka planinda yer alan psiko-sosyal nedenleri incele-
yen bilgi sosyolojisinin konusudur. Miisliiman toplumlarda bilgi sosyoloji-
si bagimsiz bir disiplin olarak gelismediginden, bu paradigma bu ilmin
verilerine gbre‘incelenmemistir. Cesitli toplumlarda “mehdi” ve “mesih”
olarak ortaya gikan ve bu iddiada bulunan kisilerin iddialarimn ve kabulle-
rinin arastinitmasi ve nedenlerinin ortaya konmasi, insan davramglarim in-
celeyen psikolojinin konusu da olusturur. Giiniimiiz teolojisi : agisindan bizi
ilgilendiren, biitiin bu olgulara zemin hazirlayan tarthsel anlamdaki dinsel
dinamikier ve gesitli din ve mezheplere sonradan ilave edilen mitolojilerin
nasi! birer inang ilkesi haline ddniigtiigiidiir.

Isa’nin inisi teorisinin dini ilimler agisindan incelenmesi, insani ilimier
acisindan incelenmesine oranla daha bityiik 6neme sahiptir. Psikolojik veya
sosyolojik olarak ortaya ¢ikan bir olgu veya diisiincede, kisinin kiiltiirel
degerlerinin etkisi vardir ki, din bu kiltirin en etkin dgesidir. Bununla
birlikte, bu paradigmammn ortaya ¢ikisi, temelde dinsel yorum ve diiglince-
lere dayanmaktadir. Bir diisiince veya olgunun dinsel kabul edilmesinde iki
cesit insani tavrin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi; bir dini
benimseyen insanlarin, bir fikri énceden kabul ettikleri dinin kutsal kita-
binda acikca var oldugu veya yorum yoluyla kutsal kitaba dayandiff i¢in
benimsemeleridir. Bu durumda dinsel bir diigiincenin varligi, o diisiincenin
kabuliinden éncedir ve o diisiince kutsal nasslarda var oldugu icin benim-

senmis olmaktadir. Bu tavirda belirleyici unsur, dinsel metinler ve bu me-

tinlerin yorumlaridir. Tkincisi ise; bireysel anlamda zihinsel ikna oluglugu
saglamak ve sosyat anlamda bu fikri dierlerine kars: ikna edici bir tarzda
kullanmak icin, dinsel metinlerde 6nceden kabul edilen bir diislinceye ait
cesitli arglimanlar bulmaya galismak veya en azindan bu metinleri o dii-
slince lehinde yorumléuna tavridir. Bu tavirda ise, sonradan dinsellestirilen
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bir dilsiincenin kabulii, o diisiincenin dinsel metinlerinde varlifindan énce
gelmektedir. Burada da belirleyici unsur, toplumsal ve bireysel kiiltiirdiir,
Birincisine gore ikincisi daha tehlikeli ve dinsel agindan daha biiyiik bir
anlama sorunu olugturmaktadir. Iste, Isa’nin diinyaya inisi diisiincesinin
durumu budur.!

Isa’nin diinyaya inisi diiiincesinin arka planinda yer alan bireysel ve
toplumsal biling hakkinda varsayimlarda bulunmak, bu fikrin bir doktrin
olarak nasil bigimiendirildiginin ortaya konmas ile miimkiin olur. Bunun-
la birlikte, herhangi bir dilgiincenin argiimanlari —nakli ve akli- agisindan
tutarhli1 ve diisiincenin olugmasina etki eden anlama sorunlarim kritik
ctmek gerekimektedir. Bu nedenle, ilk olarak, bu diisiincenin Miisliiman
diisiincesinde nasil bigimiendigini ortéya koyacak ve daha sonra da bu
dgretilerin Kur’an biitiinliigii agisindan analizlerini yapacagiz. Miisliiman
diigtincesinde yer alan Isa’min diinyaya inisi paradigmasmin, teme] olarak
su noktalarda odaklagtifini gérmekteyiz:

1. Kwamet Alametlerinden Biri Olarak Isa’nin Diinyaya Inigi

[sa’min diinyaya inisi (niizul) fikri, geleneksel diisiince icerisinde ki-
yamet alametlerinden biri olarak yer alir. Bu tasavvur agisindan kiyamet/
saat gerceklegmeden dnee bir takim alametler ortaya gikacaktir, ki bunlar
biiyiik ve kiiglik alametler olarak kategorize edilmistir. Gelenegin kiya-
met alametleri hakkindaki anlayigini kritik eden Hasah Hanefi, “gelene-
gin kiyamet anlayislarinin ii¢ kategoride toplanabilir. Bunlar da, hayr ve
ser ¢atigmasi, tabiat kanunlarinin bozulmasi ve teklifin son bulmasidir’™

I Geleneksel Islam atimieri, fsa’mn inisi fikrinin Islam éncesi kiiltiirlerde var olmasint
dnemsemiyor goziikmektedirler. Onlar agisindan Snemii olan bir diigiincenin kaynagt
veya arglimantarinin glivenirligi degil, o fikrin kendi din anlayis: agisindan bir deger
ifade etmesidir. Bu deger de, Isa’nm hangi gerekge ile olursa olsun, iniginin fslam’ ve
onun jlkelerini yliceltici rol oynadigidir. Bununla birlikte gagdas yazarlar, bir fikrin
Islami olmasiyla o fikrin Islam’n kutsal kitabina dayanmasi arasinda iliski kurdukla-
rindan, mesih (kurtarici) fikrinin islam ncesi kiiltirlerin etkisiyle ortaya giktig nokta-
sinda ayni fikirdedirler. ()rnegin bkz. Atay, Hiiseyin, Ehl-i Stinnet ve Sia, AULF. Ya-
ynlari, Ankara 1983, 117-129; Figlah, Ethem Ruhi, Cagrzda ftikadi Istam Mezhep-
feri, Selguk Yaymlari, Istanbul 1986, 247-250; Mehdi fikrinin Islam &ncesi kiiltiirlerde
varlig1 ve fonksiyonu igin bkz. Sarik¢ioglu, Ekrem, Dinlerde Mehdi Tasavvarlar:, Sam-
sun 1997,

2 Hanefi, Hasan, Mine I-4kide fla s-Savra, Mekiebet'u Medbilli, trs, 4/529.
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demektedir. Gelenegin kiyamet alametleri hakkindaki yaklagimlarindan
olan tabiat kanunlarnin bozulmasi ve teklifin son bulmas: hakkindaki
cesitli belirlemeler Kur’an’da yer almasina ragmen, diinyanm sonunda
gerceklesecek hayir-ger ¢gatismasi ve bu baglamda toplumsal bilincin firet-
tigi gesitli anlayslar yer almamaktadir. Kiyamet alametleri teorisi igeri-
sinde kiyametin bilyiik alametlerini belirleyen ve kanitlayan bir argiiman
olarak, kiyamet alametlerinin on tane oldugunu bildiren rivayet kullanil-
maktadir. Bu rivayete gére Peygamber; “Kiyametten 6nce su on seyi gor-
meyinceye kadar kiyamet kopmaz. Bunlar da; duhan, Deccal, dabbe, gii-
negin batidan dogmasi, Meryem oglu Isa’nin inigi, Ye’cuc ve Me’cuc ve
fi¢ batis. Bu {i¢ batig da biri doguda, biri batida ve biri de Arap yarimada-
smdadir’® buyurmustur. Hadis olarak rivayet edilen bu ifadelerde, insa-
. nm kendisi ve evrenin gelecegi hakkinda gesitli varsayimlar {irettigi go-
rilmektedir. Insanin, evren ve kendi gelecegi hakkinda teoriler ve varsa-
yunlar iiretmesi, onun nitelikleri —ki bu nitelikler arasinda onun bilgi edin-
me istefi vardir- dikkate alindiginda tuhaf kargilanmamalidir. Insan, geg-
misi hakkinda bilgi sahibi olmak ve gelecegini bilmek isteyen bir varhik-
tir. Nitekim, kiyametin mahiyeti ve zamamn hakkinda bilgi edinmek i¢in
Peygamber’e sorulan sorular, insanin bu nitelifine isaret eder.* Fakat s6z
konusu rivayette ortaya giktig1 sekilde insanin kendi gelecegini belirleme
istegi, onun kendi gelecegini veya daha genel bir ifade ile evrenin gelece-
gini belirleme konumunda olmamas: itibariyla tutarli degildir. Clinkii
ah{ret, insan cinsinin gelecegi hakkinda bir teori olarak evrenin gelecegi
ile iligkilidir. Bir varlik iizerinde tasarrufta bulunmak, o varlik iizerinde
‘mutlak egemenlige ve giice sahip olmay: gerektirir. Bu niteliklere sahip
varhk Allah oldugundan, insanin gelecegini belirleme yetkisine sahip
varlik da O’dur, Insan ise, kendi egemenligi alaninda fiil isleme yetkinli-
fine sahip bir varhktr. Insanm ve evrenin bu nitelikleri dikkate alindi-
ginda, bu varliklarin gelecegine ait belirlemelerin, ilahi iradeye ait oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. '

3 Bu hadisin delil kullanilmasiyla kiyamet alametlerinin tasnif edildigi eserler igin bkz.
Taftizini, Sa’duddin, Serhu 'I-Akdidi’'n-Nesefiyye, Kahire, 1988, 110; Ebu’l-Iz, Ali b.
Mubammed, Serhu t-Tahdvivye fi Akideti’s-Seleftyve, thk. Ahmet Muhammet $akir,
Kahire, trs, 430; Harputi, Abdullatif Litfi, Tenkihue'l-Kelam fi Akdid'i Ehli I-Isiam,
fstanbul, h.1330, 351,

4 A'rdf 1/187; Ahzdb 33/34; Nazidt 79/42.
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Kiyamet alametleri hakkindaki teoriler, bazi ilk dénem kelam kitapla-
rinda yer almaz.> Sonraki kelam kitaplarinda ise, kiyamet alametleri hak-
kindaki teorilere gok fazla yer verildigi ve ¢esitli belirlemelerde bulunul-
dugu goriilmektedir.® Bununla birlikte, bu teoriler ve alametleri konu alan
bagh bagina eserler de mevcuttur. Kiyamet alametlerinin kelam kitaplarin-
da ¢ok fazla iglenmesi ve bu konuyla ilgili bagli basina eserler tasnif edil-
mesi, kiyamet alametleri hakkindaki belirlemelerin, bireysel ve toplumsal
dlgekte dnemsendigine isaret eder. Kelamcilarin, bu taviriariyla, yazilt ve
sOzli kiiltiir ile insan zihninde ve bilincinde kiyameti canli tutmay: amag-
famis olmalar da miimkiindiir. Bu amag, en genel anlamda insani iyi seyler
(salih amel} yapmaya tesvik etmektir. Eserlerinde, kiyamet alametleri ile
ilgili bilgilere ve rivayetlefe yer veren bazi kelamcilar, bu konuyu inceler-
ken “kiyamet gartlar™ ifadesini kullanirken, diger bazilar “kiyamet ala-
metleri™ ifadesini kullanirlar. Konuyu ‘kiyametin /saat sartlar’ ifadesi ile
bagliklandiran bazi eserlerin serhlerinde, “sarf” kavraminin “alamer” ola-
rak serh edildigi goriilmektedir’ Bu durum, bu konu ister ‘kiyametin gart-
lar’” ve isterse ‘kiyamet alametleri’ olarak isimlendirilsin, bakis acisinin
degisiklik arz etmedigini gdstermektedir. Kryametin kiiglik alametleri ola-
rak ifade edilen olaylara bakildiginda, kiyamet alametleri hakkmdaki teo-
rilerin, toplumda istenmeyen davranigiar: engellemek igin olusturuldugu
izlenimini vermektedir. Bu durumda, bir seyin kiyametin alameti olmasi

5  Ornegin bkz. Bsari, Ebu’i-Hasan, ef-fbdne An Usuli‘d-Diyéine, Beyrut, 1991; Nesefi,
Ebw’I-Muin, er-Temhid fi Usili'd-Din, (thk. Abdulhayy Kabil), Kahire, [987.

6  Ornegin bkz, Harputi, Terkih, 349-360.

7 Bu konuyu “kiyamet sartlar1” seklinde ele alan eserler icin bkz. Taftdzéni, Serh, 110;
Ebw’l-lz, Serhu t-Tahdviyye, 430.

§  Ebu Hanife, bu konuyu “kiyamet alametleri” olarak isimlendirir ve ona gore, “Deccili-
’in, Ye'clic ve Me'ciic’iin ¢ikmasi, giinesin batidan dogmass, Isa’nin gdkten inmesi ve
sahih haberlerde varid olan kiyamet giiniindeki diger alametler haktir.”” Bkz. Ebu Hani-
fe, Numén b. Sabit, el-Fikhu I-Ekber, “Imami Azam’mn Bes Eseri” adl1 kitabm igerisin-
de, Tre: Mustafa Oz, Istanbul, 1992, 77; Aym sekilde bkz. Atay, Hiiseyin, fsfam'm
fnang Esaslari, Ankara 1992, 204-6.

9 Taftizdni, Nesefi Akfiidi’ne yazdig1 serhte, sart kelimesini alamet elarak serh eder. Taf-
tazani, Serfus’l-Akaidi'n-Nesefiyye, 110; Aymi sekilde bkz. Isfehani, Ebu’l Kasim el-
Hiiseyin b. Muhammed el-Fadl er-Ragib, el-Miifieddr ji Garibi 'I-Kur 'dn, Istanbul, 1986,
379; Zemahseri, Mahmud b, Omer, e/-Kessdf an Hakaik'i Gavdmidi'l-Tenzil ve Uvii-
e 'f-Ekdavil fi Vucirhi t-Te vil, Kahire, 1986, 4/323; Yazir, Elmali Hamdi, Hal Dini
Kur 'an Dili, Istanbul, 1979, 6/4388; Razi, Fahruddin Muhammed, et-Tefsiru’-Kebir;
Misir, h.120, 28/60.
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iie, o0 eylemin kotilik derecesi arsinda iligki kurulmaktadir.'® Bu anlayis
dogru kabul edilecek olsa, her zaman ve mekanda kiyametin kiigik alamet-

_ lerine rastlamlmas: mimkindir.

Kiyamet alametleti teorisi gesitli diigiince ekollerinde kabul gormesine
ragmen, Kur’an’da yer almaz. Kur’an, gelenegin kiyamet alametleri olarak
betimledigi teoriler yerine, “kiyamet gartlar’”indan bahseder. Burada “gart”
ve “alamet” arasmdaki ayrim, probleme bakigimizin odak noktasim olugtu-
racaktir, ki bu ayrim gelenekte olusan kiyamet alametleri teorisini kritik et-

. mek ve bu konuda diislince gelistirmek agisindan da énemlidir. Liigat ve

tanun kitaplan yazarlan, sart kelimesini alamet olarak ifade etmekte ve buna
“kiyamet sartlars” ve “namazin sattlan” seklindeki kullanimlari 6mek ver-
mektedirler"! Halbuki alamet; “bir seyin bir seye baglanmasidir, ki birincisi
var olugunda ikincisi de var olur.*"? Omegin, dumann varlig: atesin varhg-
nin alametidir. Sart ise; “bir hilkmiin varliginn isareti olan, ancak o hiikmiin
ne varhf ve ne de gerekli olmas: ile ilgisi bulunmayan sey”'* anlamindadir.
Bu tammlarda goriildigii (izere, sart ve alamet arasinda hilkmiin gergekles-
mesi ile iliski olma yoniinden fark vardir. Bu agidan bakildiginda, kiyamet

(le ilgili bir teori i¢in ‘kryamet sartlar’ ifadesi tutarl bir isimlendirme ve

anlays olmakta; ‘Kiyamet alametleri’ ifadesi ise, kiyametin vaktinin insan
tarafindan bilinmezligi dolayisiyla yanhs bir ifade olmaktadir.

10 Kiyametin kiigiik alametlerinin yer aldign Kadislere gbre bu alametler; ilmin kalkmasi,
cehaletin yayilmasi, sarabin ¢ok igilmesi, zinanin yaygmlagmas, erkeklerin azalip ka-
dinlarin cogalmast &yle ki elli kadina bir erkejin diigmesi gibi olgulardir. Bu alametle-
tin yer aldig1 hadisler igin bkz, Buhari, Muhammed b. Ismail b. brahim b. Tbn Mugire,
Sahih, Kitsbu’l-Imén, 21, Kitabu'n-Nikéh, 110, Kitabu’l-Hudad, 110, Istanbul, 1992;
Ayni sekilde tefsirlerde de bu hadisler kiyametin kiigilk alametlerinin kanrts olarak kul-
lanimaktacir. Ornegin bkz. Zemahseri, ef-Kegsdf, 4/323.

11 Curcini, Ali b, Muhammed, Kitdbu t-Ta rifdr, Misi, trs. 125; “Sebep ve gart arasinda
fark vardir, Sebep; sebeplinin var olmak i¢in kendisine ihtiyag duydugu fakat varlifi-
nin devami igin kendisine ihtiyag duymadigi geydir. Sart ise; sartlinm hem var olmak
ve hem de varlifinin devam igin ihtiyag duydugt seydic” Askeri, Ebu Hilal, el-Furi-
kw’l-Lugaviyye, thk. Hisédmiiddin el-Kudsi, Beyrut, trs., 54.

12 Curcani, Ta 'riféit, 125; Alamet ve delalet arasinda da fark vardir. Delalet; Alemin yara-

tictsiun delili elmas: gibi, herkesin delil getirmesi miimkiin olan seydir. Alamet ise,

diistinen her insanim degil de onu alamet koyanmn veya bu bilgiye sahip olamn bildigi

seydir. Bkz. Askeri, el-Furitk, 54

13 Sart, hiikiim varlif kendi varlifina dayanan, kendisinin yoklugundan hitkiim de yok
olmasi gereken bir niteliktir. Allaf, Abdulvehhab, Isfam Hukuk Felsefesi, Trc. Hilseyin
Atay, Ankara, 1985, 305.
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* Kur’an, gelenegin betimledigi kiyamet alametleri teorisi yerine, kiya- .,
met sartindan ve kiyametin kopmasi aninda gergeklesecek fiziki olaylar- -
- dan ve dzellikle de insanin fiziki ve sosyal olaylar kargisindaki tavirlarin-
dan bahseder. Insanin kiyamet amindaki olaylar karsisindaki tavirlarmdan
bahsedilmesi, insan1 iyi fiiller islemeye ydnlendirmek ve kiyamet am gel-
meden Once onu uyarmak igindir. Kur’an’im bildirdigine gére, kryametin
sart1 vahyin kendisine ulastig1 son elgi olarak Hz. Muhammed’in insanlar
arasindan segilmesi ve peygamber olarak gdrevlendirilmesidir. Onun elgi
- olarak segilmesi ile birlikte vahiy tamamlanmis ve gerek kendi asrindaki
ve gerekse bu asirdan sonra yasayacak insanlar, kendi fiillerinden sorgu-
lanmalarn i¢in gerekli olan ilkelerin varhg: hakkmda tiimiiyle bilgi sahibi
olmuslardir. “Onlar kiyametin ansizin gelip ¢atmasint m1 bekliyoriar? Sip-
+ hesiz onun sartlar: belirmistir. Kendilerine gelip catinca ibret almalari neye
yarar’™** ayetinde, kiyametten 6nce gergeklesmesi gerekli olaylan ifade igin,
‘sart’ kelimesi kullamlmigtir. Bu anlatimda kiyametin ansizin geleceginin
belirtilmesiyle, kiyamet kesin olarak gergeklesecegi noktasinda bilgi veril-
mesi fakat zamani konusunda 6nceden bilgi verilmemesi kast edilmekte-
dir. Nitekim diger ayetlerde de, kiyametin vaktinin Allah katinda oldugu ve
kimsenin onun bilgisine énceden sahip olamayacagy bildirilmektedir.’s Bu
baglamda Kur’an, insanlarin kiyametin gergeklesecegi zaman hakkinda
sorduklari sorulara cevap vermemistir. Ciinkii, Kur’an’in kiyametin vakti
hakkinda énceden bilgi vermesi, insan i¢in iki agidan olumsuzluktur. Bi-
rinéis}; insan, hakedis (istihkak) kanunlarinin gegerliligi dolayisiyla, diin-
"yanin kurulu diizeninin devam etti§i son ana kadar fiillerinden sorumludur.
Kiyametin zamam hakkinda énceden bilgi verilmesi, bu kanunlan gegersiz
kilar. Tkincisi ise; insamin yaratilisinda var olan bazi nitelikleri dolayisiyla
eylemlerini bigimlendirmede sorumsuz davranabilmektedir. Kiyametin
zamam hakkinda 6nceden bilgi verilmemesi, insamn her an kiyamete hazir
olmasim saglayacaktir,
_ Kryametin sartlarinin gérgeklestigini bildiren s6z konusu ayette ifade
edilen ‘kiyamet sartlan’ hakkinda gesitli fikriler ileri siiriilmektedir. Siitey-
- man Ates, ‘saat’ kelimesinin kiyameti degil de, kafirlere inecek olan azabi
ifade ettigini belirterek, “bu ayette haber verilen esrit, ileride vuku bulacak

14 Muhammed 4718,
15 Lukmdn 31/34; Nazidt 79/42.
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kiyamet alametleri degil, peygamberin kendi zamaninda vuku bulan sey-
lerdir™® demektedir. Fakat, bu ayetteki saat kelimesini kafitlere inecek azap
seklinde tefsir etmek igin elimizde herhangi bir kanit meveut degildir. Ak-
sine, bu kelimenin Kur’an biitiinliigii i¢erisinde miiddet, 8llim am gibi an-
lamlarmin yaninda, ‘kiyamet’ anlaminda kullanildigm gérmekteyiz."
Dolayisiyla bu anlatimda yer alan kiyamet sartlari (esrat) ile, Hz. Muham-
med’in son peygamber olarak génderilmesi ve Kur’an’in da Allah’in insan
cinsine gdnderdigi son ilahi kitap olarak kiyamet ve insanin gelecefi hak- |
kinda gesitli bilgileri icermesi ifade edilmis olabilir.

2. Hayr-Ser Catismasi ve Isa’mn Inisiyle Hayrim Serre Ustiinliigii

Gelenegin kiyamet alametlerini formiile ediginde, hayir-ser ¢atismas: ge-
nis yer tutar. Hasan Hanefi, gelenegin kiyamet alametleri anlayisimda ortaya
cikan hayr ve ser gatismasina, Isa’nin inisi ve Deccal ile catismasina ilaveten,
Ye’ciic ve Me'clic’{in savasi, dabbenin ortaya cikisi gibi teorileri de zikre-
der.'® Bununla birlikte, Isa’mn déniisti fikri icerisinde en etkin anlatim, Isa’-
nin diinyaya veniden indikten sonra, haynn temsilcisi olarak serre iistiin gel-
mesi ve Hz. Muhammed’in dinine tabi olmasidir. Hayr-ser catismasinm orta-
ya cikmasi ve hayrin gerre {istiin gelmesi, zitlar kurami agisidan bakildigin-
da tutarhdir, Zat karakterli iki olgudan birinin var olmasi diferinin de var
olmasin gerekli kilar. Clinkii, iki zit olgudan birinin var olmamas1 digerini
anlamsiz ve gegersiz kilar. Kur’an’da da pek ¢ok olgu, zitlan ile birlikte 'yer
almaktadir. Isa’nin dinyaya inisi ile ilgili teorilerde, Isa iyiligi (hayr) ve Dec-
cal ise kotlliigl (ser) isteyen ve bunun gergeklesmesi igin miicadele eden
konumundadir. Bu teori igerisinde Deccal, diinyanin sonuna dogru ortaya
¢ikacak, once peygamberligini iddia edecek ve kendisinden olagandis: olay-
lar ve istidraclar ortaya gikacak, sonra ilahligin iddia edecek ve Isa’nin yer-
yliziine inmesinden sonra Isa tarafindan dldiirilecektir.'

Diinyanin sonuna dogru kotiiligi yaymak igin Deccal’in gikmasy, {sa’-
mn inisi hakkindaki teorilerde oldugu gibi dinsel kanit ve gerekgelerden

16 Ates, Stleyman, Yiice Kur'an'tn Cagdag Tefviri, istanbut 1989, 8/429.

17  Hicr 15/85; Kehf 18/21 vd. Saat kelimesinin Kur’an’da kullanumlarinimn tahlili igin bkz.
Atay, age, 204-6.

18 Hanefi, Mine'l-Akide, 4/529-546; Atay, age, 209-14. :

19 Aliyyu'l-Kari, Serh ‘v Kitdbi'l-Fikhi'l-Ekber, Beyrut, 1984, 167; Harputi, age, 352-3.
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yoksundur. Kétiiliik, insana ait bir davranig olarak her zaman mevcuttur.
Deccal’in dnce peygamberligini iddia ederek olagandisi olaylar ortaya
koymasi ve sonra da ilahlik iddiasinda bulunmasinin, insanlar igin bir imti-
han arac1 oldugu ifade edilmektedir®® Insanlarin, biitiin fiilleriyle iligkili
olarak smandiklari, ilahi mesaj igerisinde agik bir sekilde yer almakta ve
- hatta insamin yaratiliy amacimn fiillerinden 6tiirii snanmak oldugu ifade
edilmektedir. Fakat insan, Allah’m belirledifi emir ve yasaklar, yani insa-
nm bunlara kars: tavirlar gibi insan yasaminin her anindaki fiilleri ile s1-
nanmaktadir. Dolayisiyla, Deccal gibi ilave kotiiliiklerde insanin sinanma-
s1 anlamsi1z olmaktadir. Gelenegin bu gibi imtihan araclarimin belirfeme-
sinde, Kur’an’in 6nceki immetlerin ¢esithi sekillerde gmandiklarina dair
anlatimiarmin etkili oldugu séylenebilir. Isa’nin diinyaya inigini kotiiliikle
miicadele olarak gerekgelendirilmesi de, inanan insanda devamli olarak ser
ile catisma tavrim gelistirmek olmasi1 muhtemeldir.

3. Isa’mn Inisi Inancxmn Argiimanlar1 Agisindan Tahlili

Isa’nin inisi 8gretisi, onun ref’i dgretisine dayanmakta ve bu anlayiga
uygun olarak bigimlenmekiedir. Kur’an’da agik olarak yer aldigi sekliyle
Isa’min diismanlar: tarafindan dldiiriilmedigi ve ref” edildigi fikri, Miislii-
manlar arasinda farkli sekillerde kabul edilmistir. Bu d@retideki ayrigma
noktalari, bu yiikseltilmenin mahiyetinde, yani ref'in maddi veya manevi
olusunda ve ref'i maddi olarak kabul edenler agismdan da refin ruhen veya
ruh ve beden birlikteligi ile olmasindadir. Kur’an, “Onu ne éldiirdiiler ve
ne de asiilar. Fakat onlara Isa gibi gosterildi. Onun haklanda ihtilafa dii-
senler, onun haklanda tam bir karasizhik igindedirler. Bu hususta zanna
wymak disinda, hicbir bilgileri yoktur ve kesin olarak onu éidiirmediler.
Bilakis Allah onu kendi katina kaldwmigtir.?" ifadesiyle, Isa’nin Yahudiler
tarafindan kesin olarak 8ldiirilmedigi agiklamaktadir, Bu anlatimlarin, Isa’-
nin inisi anlayisindan soyutlanarak yorumlanmasi durumunda, Isa’nin 8lii-
miiniin varhksal agidan tahlilini igermedigi gﬁiﬁlecektir. Mifessirlerin ¢o-

20 Harputi, bunun Musa’nin kavminin buzadi ile sinanmasi gibi bir sinama oldugunu be-
lirtir. Harputi, age, 353.

21 Nisa 4/157-158; Bir diger ayette de “Allah buyurmustu ki, Ey Isa! Seni vefat ettirece-
Eim, seni katima ylikseltecefim, seni inkar edenlerden armdiracagim ve sana uyanlart
kiyamete kadar kafirlerden iistiin kilacagim” buyorulmaktadir, Af-u Jmrdn 3/55.
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gunlugunun genel kanaati agisindan, fsa’nmn ref’i, beden ve ruh ile gergek-
lesen bir yitkseltilmedir.2 Kur’an’m, Isa’nin diigmanian tarafindan 51di-
riilmedigi fakat yiikseltildigine dair vufgusu, Isa’nin 8liimiiniin diger in-
sanlarin ve hatta diger peygamberlerin Slimlerinden farkh oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Isa’min organizma biitiinligiinin dagilarak toprak olma-
s1 ve onun yeniden diriltilecegi ahiret gliniine kadar yoklugu anlaminda
611nesi, iki sekilde kamitlanabilir, Birincisi, her insanin, Allah tarafindan
yaratilan insan cinsine ait 6liim kanunlarina uygun olarak yok olmasidir.
Bu ilke, Isa’nin da insan cinsinin bir bireyi olarak ayn: yasalara gore 6lme-
sini ifade eder. Bu yasa agisindan da 8liim, insamin organizma biitinliigii-
miin dagilarak yok olmasidir: Ikincisi ise, “Ey Isa! Seni 8ldiiriip katima
yiikseltecegim ve seni kafirlerden temizieyecegim™ ifadesindeki ‘teveffa’
kelimesinin 8liim olgusunu ifade etmesidir. Nitekim bu kavram, bu ayetin
disindaki pek cok anlatimda da “liimii” ifade etmektedir.* Dolayisiyla bu
anlatim, Jsa’nin varliksal agidan durumu hakkinda miifessirlerin goguniu-
gusiin kabul ettigi diisiinceleri gegersiz kilmaktadir.

Kur’an’m, hem Allah’in Tsa’y1 yiikseltecegine ve hem de onun yiiksel-
tildigi gercegine ait ifadelerinde, ref’ ‘kelimesi kullamimaktadir. Bu keli-
me, Kur’an’da pek ¢ok yerde derece ve mevkinin yitkseltilmesi anlamin-
dadir.* Bu durumda yiikseltme, agagidan yukanya dogru mekan degigikli-
gini ifade etmemekte, derece bakimindan yiiksekligi ifade etmektedir. Bu
kelimenin karsit1 olarak ‘hubut’ kelimesi de, yukaridan agagiya dogru inig
ile birlikte, derece ve mevki bakimindan agagi olma durumunu-bildirmek-
tedir.?® Isfehani, Tsa’nimn yiikseltilmesini ifade eden bu anlatimdaki ref” ke-

22 Resid Riza, miifessirler ve digeri arasinda meghur olan goriigiin, Allah’in onu ruh ve
bedeni ile semaya yilkselttigi seklinde oldugunu ve bunlarin gériiglerini mirag hadisi
deliliendirdiklerini ifade eder. Riza, Muhammed Resid, Tefsiru[-Mendr, Beyrut, 1999,
6/17; Aym sekilde bkz. Unal, Mehmet, “Tefsir Kaynaklarina Gore Hz. Isa nm Oliimii,
Ref’i ve Nitzulu Meselesi”, Isldmiydt III (2000), Sayi:4, 140.

23 Tsa’mn yeryiiziine inigini konu alan gesitli aragtirmalarda da, bu ayette yer alan “tevef-
fa” kelimesinin “liim” anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bkz. Resld Riza, age, 6/

17, Atay, age, 117-129; F1glaly, age, 250. ;

24 Ref” kelimesi, “Kitapta Idris’i de an. O pek dogru bir insan, bir peygamberdi. Onu
fistiin bir makama yiicelttik” Meryem 19/56-57 ayetinde de mecazi bir yilkselisi ifade
etmektedir. Esed’e gore, yukaridaki ayetteki “Allah onu kendi katina yiiceltti” ibaresi,
Hz. {sa’nin Allah’in-6zel rahmeti mertebesine yiikseltildigini gosterir. Bkz: Esed, Mu-
hammed, Kur’an Mesaji, tre. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, istanbul, 1996, 1/177.

25 Hubut kelimesinin yukandah asafiya dogru gercek bir mekan degigikligi anlaminda
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limesinin “Isa’nin gdge yiikseltilmesi ile birlikte, onun seref bakimindan
yiiceltilmesi anlaminda olmasmm da ihtimal dahilinde oldugunu™® belir-
tir. Isfehdni’nin Isa’nm yikselisi hakkindaki ikinci anlayis1, insamn evren-
de tabi oldugu 6liim kanunlaninm siirekliligi ve istinasiz islerligi dikkate
alindiginda, tujarh gézﬁkmektedir. Cinkii bu ayette yer alan anlafimlar,
Isa’mn yﬁkselt"ilmesinde degil, onun 6ldﬁrﬁlmedigihde. odaklagmaktadir.
Bu odaklagma, Hiristiyanlarin Isa’min sonu hakkindaki kabullerini ortadan
kaldurmay: hedeflemektedir.

Isa’nin yiikseltilmesinin mekan degisikligi seklinde bir yﬁkséltme degil
de manevi birfyﬁceltme olmasi, Allah’m peygamberlerini insanlarin sal-
dirllarmdan korumasi ilkesinden yola gikilarak da aciklanabilir. Kavmi Ibra-
him’i atese attiginda, Allah Ibrahim’i ateste yanmaktan” ve Musa’y1, Fira-
vun ve inkarcilarin bask: ve saldinlarindan korumustur.® Ayni sekilde Hz.
Muhammed, inkarcilar ile olan miicadelesi sirasinda Allah tarafindan des-
teklenmis ve korunmustur?® Allah’in, elcileri hakkindaki soz konusu fiil-
lerini dikkate alarak, Isa’min yiikseltilmesinin ayricalikli bir eylem degil,
Allah’im elcilerinin tabi oldugu kanunlarina gére gerceklesen ilahi bir oy
lem oldugunu séyleyebiliriz. Allah’m elgileri hakkindaki bu fiilleri, eleile-
rin insanlar arasindan secilmig bir eylemlerinde kendi adlarina hareket et-
memeleri, Allah adina hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir,

Isa’nin inisi 6gretisine zemin hazirlayic: tarzda yorum'lanan ref” anlayi-
sinin ardindan, inis ile ilgili argiimanlar gelmektedir. Isa’nmn inisini kabul
edenler, “Q, (Isa) salihlerden olarak besikte ve yetiskin iken insanlarla ko-
nugacak™ ayetindeki ifadeleri, onun yetiskinlik (kehl) halindeki olagan
dis1 konugmas: olarak kabul etmekte ve bu konugmay: kiyamete yakmn za-
mandaki gelisi sirasmdaki konugmas1 olarak yorumlamaktadirlar.’! Ger-

kullanildigi ayetler i¢in bkz. Bakara 2/61, 74; Hud 11/48. Bu kelime, Adem’in ve egi-
nin,yaratildiklar1 bahgeden (cennet) gikarthsi baglaminda ise mecazi bir inigi ifade et-
mektedir. Bakara 2/36, 38; A'rdf 7/24; Tdhd 20/123.

26 - Isfehani, el-Miifreddt, 291.

27 Enbiva 21/68-71.

28 Ornegin, Allah, Musa ve arkadaglarina denizden yol agmis, fakat onlari takip eden
inkarctlart denizin sularinda boguvermistir. (Tahd 20/ 77-79).

29 Ornegin, Allah, savag sirasimda Hz Muhammed’e yardim etmisti. “Attigin zaman sen
atmadmn. Fakat Allah attr” ayeti, bu yardima isaret etmektedir, Enfdl 8/17.

30 Alu Imrdn 3/46; Aym $ek11de bkz. Mdide 5/110; Meryem 19/27-33.

31 Unal, agm, 142.
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- cekte bu yorum, pek ¢ok agidan tutarh degildir. Birincisi; [sa’nin gocukiuk
¢aginda insanlarla olagandis: konusmasi ile, onun yetiskinlik ¢agindaki
konusmasimin olagandisi olacag arasinda ilgi kurmak glictiir. Clinkii, onun
bir mucize olarak besikte iken konusmas: ile, vérolusundaki olagandishik
arasinda bir iligki vardir. Diger bir deyisle, onun besikte iken konugmast,
onun varolusunda insanin aligkin olmadif kanunlarmn ger¢eklesmesi ve
annesinin bu nedenle cesitli iftiralardan anndimlmasina déniktir. Tkincisi
ise; Isa’nin, kiyamete yakin olarak diinyaya inecegi kabul edilse ve onun
bu déniisii olagandist olsa bile, bu durum, onun bu yasantisindaki konus-
masinin olagandisi olmasint gerektirmez. Ciinkil Isa, bu déniigiinde farkls
ontolojik kanunlara tabi olarak yasémml stirdlirmeyecek, diger insanlarla
ayni yasalara tabi olacaktir. Dolayisiyla onun vetigkinlik halindeki konug-
mas1 olagandigi degil, olsa elsa doniisii olagandig: olmaktadur.

Isa’nimn inisini kabul edenler bu goriiglerine delil olarak sunduklar: “Ki-
tab ehlinden hi¢ kimse yoktur ki, 6liimiinden once ona inanacak olmasin™*
ifadelerini, Isa’nm diinyaya inecegi zaman ona iman etmeyecek higbir ki-
tap ehli olmayacag sekline anlamaktadirlar.®® Halbuki bu ayette yer alan
‘sltimiinden énce’ ifadesiyle, Isa’ya degil de kitap ehline isaret edilmekte
ve kitap ehli olmak ile Isa’nin peygamberligine iman etmek arasmda iligki
kurulmaktadir. Bununla birlikte, bu ifadeyi “Isa’nin 8liimiinden dnce ona
inanacak olmasin” seklinde anlayanlar, bu imanin insana fayda vermeye-
cegini de ifade etmektedirler® Bu durumda, insana fayda vermeyecek bir
imanm gerekli goriilmesi anlamsizdir.

Isa’nin diinyaya inecegini kabul edenler, “Siiphesiz ki o, kiyametin bil-
gisidir. Ondan hi¢ siiphe etmeyin ve bana uyun; Ciinkii bu dosdogru yol-
dur.”® ayetindeki ‘o’ zamirini de Isa’ya raci kilarak, onun gelisini kiyamet
alameti olarak kabul etmektedirler. Halbuki, bu anlatimm yer aldif1 bag-
lam, insanlara génderilen elgilerin ilahi mesaji anlatirken kargilagtiklar

32 Nisa 4/159. .

33 Taberi, bu anlatimdaki “dl{imiinden énce™ ifadesindeki &liim, Jsa'nin &limil seklinde
anlayan rivayetleri akiarmakiadir, Bununla birlikte, bu rivayetler arasinda bu ifadeyi
kitap chiirin limiinden &nce geklinde ifade eden rivayetier de meveuttur, Bkz. Taber,
Muhammed b. Cerir, Cimiu’i-Beydn fi Tefsiv'i Ayi'l-Kur 'dn,, Beyrut, 1995, 4/24-25;
Unal, agm, 143; Aliyyu’l-Kari, Serh 'u Kitabi 'I-Fkhi’l-Ekber, 167.

34 Taberi, Cdmiu’l-Bevdn, 4/26.

35 Zuhruf 43/61. :
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inkarci tavitlara isaret etmekte ve daha sonra Hz. Muhammed in bir elgi
olarak insanlart kendisine uymaya davet etmesine isaret ctmektedir. Bu in-
karcy tavirlarindan 6tiirii, kendilerine elgi gelen diger topluluklara azap edil-
migtir. Onoceki _peygamberlerin génderildigi toplumlara azap geldigi gibi,
Kur’an’in 1nd1111d1g1 topluma azap gelmemesinin temel sarti, peygambere
itaat edilmesi, yani inkarc: tavrin terk edilerek itaatkar tavrn benimsenme-
sidir. Kur’an’m kiyametin bilgisi olmas1, daha énce degindigimiz gibi, hem
cnunla birlikte Allah-insan arasindaki sozlii iletisimin son bulmasi ve hem
de Kur’an’in kiyamet hakkinda kesin bilgilere yer vermesiyle iligkilidir.
Isa’nin inisi hakkinda, ayetlerden gok hadisler delil olarak kuilani!makta-
dir® Ashinda Isa’nin ref’ edilmesi de, ayetlerden gok hadisler ile delillen-
dirilmekiedir> Kelameilarin hadis anlayislari, haberlerle sabit olan bir
hiikmiin dinde tasdikinin gerekli oldugu seklindedir. Bunun sonucu olarak,
Isa’nin déniisii, bu konu hakkmdaki haberler ile sabit oldugundan, dinde
tasdikinin vacip oldugu belirtilmistir.® Halbuki, dinsel olarak dogrulan-
mas1 vacip ve zorunlu olan inanglar (akaid), hadisler ile sabit olmaz. Bu
baglamda, Isa’nin yeryiiziine ineceginin gerekeeleri arasinda, Isa’nin Hz.
Muhammed'e tabi ve onun iimmeti olmak igin yaptig1 dua® gosterilmek-
tedir. Peygamberlerin gelecege ait bu anlamda bir dua etmeleri imkansizi-
dir. Clinkii, onlarin gelecek hakkindaki bilgileri vahiy ile smirlidir ve vahiy
ile onlara bildiriimesine baghdir. isa’nin kendisinden sonra gelen bir pey-
gamberi miijdelemesi, vahiy ile kendisine bildirildiginden otiirii gercekles-
mistir. Bununla birlikte, Isa’nm bu sekilde dua ettigi ve onun duasimin ice-
rigi bilgisine sahip olmanuz, vahiy ile bize bildirilmediginden 5tiirii im-

36 Hayri Kirbasoglu, Isa’nin inisi hakkindaki hadisleri kaynak metodolojisi, i tenkit, dig
tenkit ve epistemolojik agidan degerlenditmektedir. Kirbasoglu, kaynak metodolojisi
agisindan Isa’nin inisi hakkindaki hadislerin yer aldify kaynaklarin tamamen giivenilir
olmadi, dig tenkit agisindan bu rivayetlerin méitevatir olmadiklary, i tenkit agisindan
bu rivayetlerin [slam éncesi kaynaklardan beslenmeleri ve bilgi teorisi agisindan da bu
rivayetlerin tedaviile konuldugu dénemin insantarinin zihniyeti, bakis ags: ve yabanci
kiiltiirlerin etkisini yansittigint belirtmektedir. Kibagoglu, M. Hayri, “Hz. Isa'y1 (a.s)
Gékten Indiren Hadislerin Tenkidi”, Fslamiyde, TII (2000), say1 4, 147-168.

37 lIsa’min ref” edilmesine delil olarak kullanilan hadisler ve bunlarn kritikleri igin bkz.
Kubagoglu, agm, 147-168; Fatis, Emrullah, Ku"an'du Hz. fsa, Kayseri 2000, 185-7.

38 Harputi, Tenkth, 354.

39 Isa’nin, Hz. Muhammed’in immeti olmak igin yapti§1 dua hakkinda bkz. Harputi, age,
354-355.
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kansizdir. Fakat, elcilerin nitelikieri hakkindaki Kur’an anlatimlarn dik-
kate alarak, Hz. Isa'nin bu igerikte bir dua etmesinin 1mkansxz oldugunu
soylemek miimkiindiir. Allah’in vahyi kendisine indirmek i¢in insanlar ara-
sindan sectigi elginin, Allah’in yaratilig ve 6liim kanunlan hakkinda bilgi
sahibi oldugu kesindir. Dolayistyla bu kanuniarin imkan vermedigi bir inig
icin dua etmek, elgiye ait bir nitelik olarak kabul edilmez. Isa’nin séz konu-
su kanunlar hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunlu oldufu gibi, Kur’an’mn,
onu yiceltildigini ifade eden “seni 6ldiirecegim, kendime yiikseltecegim ve
kafirlerden seni kurtaracagim™ ayetinde, onun kendisinin 8liimil haklun-
da kesin bilgi sahibi oldugu da ifade edilmistir. fsa’nin inigini hikmet ve’
gerekee yoniinden hakli grkarmak igin ortaya atilan biitiin bu anlatimlarda,
kitlelerin kendi peygamberlerini diger peygamberlerden tstiin tutma sek-
lindeki psikolojileri ortaya gikmaktadir. Nitekim Hz. Muhammed'e atfedi-
len, “Musa yagamiy olsayd, bana uymasindan bagka c¢ikar yol yoktu”"!

seklindeki hadislerde de, kitlelerin aym psikoloji meveuttur. Bununla bir-
likte bu tavir, peygamberlerden sonra gelen insanlar: yliceltme ve onlar
arasmda listiinliik siralamasi olusturma $eklinde gelenckte yansima bul-
mustur. Biitiin bu verileri dikkate alarak, sonradan kabul edilen gesitli di-
stincelere hadislerden refer:ans bulma egiliminin, insanlar1 bu igerikte ha-

_ disler ortaya atmaya ittigini sdylemek miimkiindiir.

- Isa’nin kayamete yakin bir zamanda diinyaya inecegini kamtlamak igin
ileri siiriilen argiimanlar, baz: dig etkilerden dolay1 bu sekilde yorumlan- -
mustie. Kur’an agisindan Isa, insanlar arasindan segilmis bir peygamberdir.
Peygamberlik (risélet); Allah’in vahyi kendisine indirmek igin insanlar ara-
sindan sectigi elginin sifatidir. Allah-insan iliskisinde vahyin ahcisi olarak
bir el¢iye ihtiyag oldugu gibi, vahyin tebli§ ve tebyininde de ona ihtiyag
vardir. Peygamberlerin bu niteligi, onlarin insaniistii niteliklere sahip oldu-
gu ve tabi olduklan tabiat yasalarsn farkli oldugu anlamina gelmemekte-

* dir. Peygamberlerden, insan tecriibesiyle izah edilemeyen ve insanin ben-
zerini meydana getirmekte aciz kaldif1 mucizeler ortaya gikmistir, ki mu-
cizeler de peygamberin kendi fiilleri olmayip Allah’in fiilleridir. Kur’an’in
peygamberlerin bir beger oldugu vurgusu, insanin niteliklerini bilen Tanri-

40 Al-u fmrén 3155.
41 Bu hadisin bu baglamda kullamldifi kelam eserleri igin bkz. Aliyyw’l-Kari, Serh'u
Kitdbi'l-Fikhi'l-Ekber, 167; Harputi, age, 354.
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nin, insanlar yiiceltme ve onu gergek misyonun digina ¢ikarma seklindeki
davramiglarina karst'gercek bir beyandir. Kur’an, peygamberlerin bir beser
oldugu* seklindeki ayetleri igermekle birlikte, peygamberlerden bahseden
pasajlarda onlann insani niteliklerini, hatta kendilerine $zgii psikolojilerini
zikreder. Bu baglamda, Hz. Muhammed’in aceleciligi,”® Hz. Musa’nin
tedirginligi,* Hz. Ibrahim’in metodolojik ikna yéntemlerini kullanmasi®
vs Kur’an’da yer almaktadir. Hz. Isa, insanlar arasindan se¢ilmis kendisin-
den onceki elgiler gibi bir elgidir. Allah tarafindan elgi olarak secilmis ve
kendisine diger peygamberler gibi birtakim mucizeler verilmistir*® Bu-
nunla birlikte Isa’ya indirilen vahyi benimseyen Hiristiyanlar, onu, insan
el¢i niteliginden ¢ikarip, insan tanri niteligine sahip bir varhik olarak kabul
etmislerdir. .
Kur’anin peygamberlerin bir beger oldugu vurgusuna ragmen vahyin
muhatab: olan insanlar, ¢ogu zaman peygamberleri yiiceltmis ve onlara in-
saniistii nitelikleri uygun gormiistir. Aslinda, insamn bir davramg olarak
benimsedigi bu yiiceltme psikéloj isi, sadece peygamberlere dzgii de degil-
dir. Cesitli kiltiirlerde yiiceltilmis ve insaniistii bir varlik olarak kabul edil-

42 Hud 11/27; Isra 17/93; Miiminiin 23/34, 4'7; Fussilet 41/6 vd, Bu ayetlerde ve peygam-
berlerin beger olduklanni vurgulayan diger anlatunlarda, beser kelimesi ile birlikte
‘mislikam, mishma’ ifadeleri kullamlmaktadir. Bu ifadeler, peygamberlerin beger nite-

" liklerini tekit etmektedir.

43 Kur’an, Hz. Muhammed’in insanlarin kendisinin tebligi ettigi dini bir an énce kabul
etmeleri geklinde acelecigini zikreder. Bunlar da; Bazi Kureys ileri gelenlerine {slam™
teblig ettigi bir sirada ama bir kimsenin israrlarina ragmen ona ilgi gdstermemesi (dbe-
se §0/1-10), bazt Kureys ileri gelenlerinin Islam’1 kabul edecekierine dair vaatleri kar-

- gismnda alt tabakadan olan bazi insanlar: ihmal etmesi (En'dm 6/52) ve onun vahiy
alirken benimsedifi tavir (Kiydme 75/16; Téhd 20/14) baglaminda zikreder. '

44  Kur'an, Hz. Musa’nin tedirgin yapisina, bastonuny yere atufinda yrlan seklinde olmast
dolayistyla onu almaktan ¢ekinmesi (Tdhd 20/18-22), dilindeki tutukluluktan 5tirii Fira-
vun’un yanina giderken kardesi Harun’u da yanina destekgi istemesi (7@hd 20/24-34),
sihirbazlarla karsilastiginda iine korku diigmesi (Tdhd 20/67) baglamnda zikreder.

- 45 Kur’an'm Hz. [brahim ile ilgili anlatimlarinda, onun metodolojik ikna yéntemlerini kul-
lamma seklindeki niteligi Sne gikar. Hz. Tbrahim’in, kendisi ile tartisan inkarc: kigiyi ikna
etmek ve Allah’in varlifim delillendirmek igin glines ve ayin dogudan gelmesini (Bakara
2/258), insana hicbir fayda ve zarar verme giiciine sahip olmayan putlara tapinmanm
tutarsizligina ikna igin diger putlar keserek biiyiik putu birakmas: (Enbiyd 21/58-67) ve
sirk kogan bir kitleyi, Allah’a giinesi ve ay1 ortak kogmamn anlamsizligna ikna icin gii-
nesin ve aym gelip gegiciligini (En 'dm 6/76-79) kullandif: gériilmektedir.

46- Hz. Isa’nin elgi olarak segilmesi ve mucizeleri igin bkz. 41'u fmrdn 3/49; Méide 5/46,
110.
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mis insanlara ait mitler mevcuttur. Giiniimiizde de cemaat liderleri, tasav-
vuf énderleri, siyasi liderlerin vs. yiiceltilmesine dair ¢ok sayida dmek bul-
mak miimkiindiir. Bu psikoloji, kisilerin misyonunun diger insanlar iizerin-
de etkili kilinmasi igin onun insaniistil niteliklere biirlinmiis oldugunu vur-
gulama ihtiyacindan kaynaklanir. Bu durumda etki, kiginin misyonunda degil
(mesajin biitiinsellifi, akliligi, ikna ediciligi, uygulanabilirlifi vs.), ondaki
insaniistli nitelikletde aranmaktadir.

4. Isa’nin Diinyaya Inisi Anlayisinin Ontolojik Acidan Tahlili

[sa’nin inisinin varlik yonii {izerinde ¢ikarimlarda bulunmak, ancak ref’
in mahiyeti bilindikten sonra miimkiin olacaktir. Gergekte, bu teoride yer
alan inisin ontolojik mahiyetinden ok, ref”in ontolojik mahiyeti dnemli-
dir. Ciinkii Isa'nin ylikseltilmesinin mahiyeti hakkinda gesitli anlayislar
bulunsa bile, diinyaya inisi sirasinda onun ete kemige biirlinmiis bir insan
olacag konusunda fikir ayrliklar: meveut degildir. fsa’nin diinyaya inigini
kabul edenlerin, ref’in mahiyetine iligkin gériisleri birkag noktada odaklag~
maktadir. Bunlardan birincisi; Isa’mn 8lmedigi ve diinyadaki varolugu ile

“ruh ve beden olarak yiikseltildigidir. ¥ Bu durumda Isa, yiikseltildigi alem-

de diinyadaki varolusu ile bir yasam siirmektedir. Bununla birlikte, bu go-
riis, fsa’nin 81diigii fakat diriltildikten sonra bedenen veya ruhen ytlikseltil-
digi seklinde de formiile edilmektedir. Bu durumda Isa bir beser olarak
5liim kanunlarina tabi olmaktadir. Fakat, bu gértiglerde, 6nceden kabul edi-
len dilalist insan anlayisinin, diger bir deyigle insam rub ve beden olarak
dikkate alan ve bunu dini bir diigiince olarak kabul eden gériislerin etkisi
vardir. Tkincisi; Isa'mn yiikseltilmesinin gergek oldugu, fakat bu yiikselt-
menin mahiyetini belirleyecek bir dayanagin olmadifdir.# Uglinclisii ise,
Hz. fsa’mn bir yerde 6lii olmaktan gok, ikinci gelisine dek evrenin bir ye-
rinde yastyor olduguna inanmanin daha mantikl1 olacagidir.”.

47 Bkz Resid Riza, Tefsiru 'l-Mendr, 6/17, Unal, agm, 140.

48 Harputi, fsa’nin nitzulfinun mimkiin oldugunu, nasslar ile haber verildiginden Stiitt
dinde tasdikinin vacip oldugunu kabul etmekte, Isa'nin ref*inin keyfiyeti hakknda
herhangi bir goriig ileri siirfilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore, fsa™in yitkseltil-
mesi Hz. Muhammed'in miraca yiikseliinin keyfiyeti gibi iizerinde ihtilaf edilen bir
konudur. Bu nedenle de ref’ ile ilgili anlayislardan herhangi birini kabul edecek bir
kait meveut degildir. Harputi, Tenkth, 354.

49 Mevdudi, Ebu’l-Ai’a, Tefhimu I-Kur "dn, Istanbul 1996, 1/430.
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Isa’nin yiikseltilmesinin ontolojik mahiyetini aciklamak i¢in ileri siiriilen
bu anlayrslarmn higbiri tutarh degildir. fsa’nun, bedenden ayrilan ruhunun yilk- .
seltildiginin kabul edilmesi durumiunda, bunun ‘yiikseltme’ olarak anlagil-
mas1 miimkiin degildir. Ciinkii, bu durumda bu yiikseltmeyi diger insanlarin
Sliimlerinden ayiran temel birnitelik kalmayacaktir. Halbuki, bu anlayis: sa-
vunanlar agisindan, Isa’nin yiikseltilmesinin “6lim” degil de “ref’” olarak
isimlendirilmesi bile bu ayrimu gerekli kafmaktadir. O’nun, bedensiz bir ruh
olarak diinyaya iniginin de bir anlami olamaz. Ciinkii, rubun fiil islemesi bir
beden kullanmasiyla miimkiin olmaktadir. Kelameilarin Isa’mmn inisini for-
miiile edislerine bakildifinda, diinyaya inigi sirasinda Isa’dan pek ¢ok gorev
ve fiil gergeklestirmesi beklenmektedir. Bu gorev ve fiiller, bedensel varolu-
sa baglidir ve beden olmadan gerc;eklestirilmeéimﬁmkﬁn degildir. Isa, diin-
yaya bedenen inecek ise, onun ruhu ya kendi bedeniyle veya baska bir beden-

le iligki kuracaktir. Isa’nm ruhunun kendi bedeniyle iliski kurmas: imkansiz-
dir. Clinkd, onun 6liimiinden sonra bedeni topraga karlslnakta ve onun bir
pargasi haline gelmektedir. Onun ruhunun kendi bedeninden bagka bir be-
denle iliski kurmast kabul edilirse, bu da tenasiih olur, ki kelamcilar reenkar-
nasyon fikrine siddetle kars: ¢ikmaktadirlar,

Isa’nin ruh ve beden birlikteligiyle yitkseltildigi fikri de tutarli degildir.
Ciinkit, Isa’nim yiikseltildigi mekan, bu alemin diginda bir mekandir. Bu
mekanda Isa’nm yogunluklu bedeni ile var olmasi, ruh veya emir alemi
acisindan tasavvur edilemez. Bu alemdeki varliklar, yogunluklu varhklar
degil soyut varliklardir. Dolayisiyla bu alemi olusturan varliklarda maddi
nitelikler aranmaz. Bu agidan bakildiginda, Mevdudi’nin Isa’nin inisi
hakkindaki diisiincesi, bu elestirilerin diginda kalmaktadir. Fakat, onun, Isa’-
nin ims1 hakkindaki fikrini kabul ettigimiz durumda da, diger bir ontolojik
sorun ile kars: kargiya kalmaktayiz. Bu da, Isa’nm uzun yillar yeryiiziinde
gizlendigi fikrini agiklamada kargtlastigimz sikmtilardir. Onun benimse-
digi sekilde gizlenmenin, bir inang ilkesi olarak kabul edilip imana havale
edilmesiyle bu sorunun ¢oziilmesi miimkiindiir. Fakat, akaid esaslarinin
yakini delillere dayanmasmin gerekliligi ve bu fikrin de yakini bir delilden
yoksun olusu bu diigiinceyi de gegersiz kilmaktadir. Bununla birlikte, Mev-
dudi’de bu fikrin olusmasinda bazi faktorlerin rol oynadigini séylemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, onun bu diigiincesi ref*i agiklamak yeri-
ne, bazi Hiristiyan ekollerinin Isa hakkindaki anlayislarini ortadan kaldir-
maya yoneliktir. Ona gére, “Isa’nin gdge yiikseltildigi kabul edilirse, bu
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diigiince, Hz. Isa’ya ilahi nitelikler atfeden Hiristiyan mezheplerinden birj-
nin goriisii olan ‘Yikselme Doktrini’ne destek olarak alinabilir. Dolayisiy-
‘la Kur’an, kendisinin reddettigi Hz. Isa’mmn ilabliga doktrinini destekleye-
bilecek bu tiir belirsiz ve her anlama gelebilen sozler kullanmaz. ™% Ikinci-
si ise; Bazi kisilerin evrende bir yerde ikinci gelislerine dek yagam stirme-
sini bir akdid olarak kabul eden kitlelerin var olmasidir. Ozellikle de bazi
~asin Sii ekollerde, Hz. Ali'nin ve diger insanlarn 6lmedigi ve evrenin bir
yerinde yasam stirdiigiine dair inamglar meveuttur.® Dolayisiyla, Hz. Isa’-
nin evrenin bir yerinde gizlendigine dair bir gériis, kiiltiirel arka plana daha
uygun olmaktadir. Fakat bu kiiltirel arka plam destekleyecek dmsel argii-
“manlar mevcut degildir.

Bir insan olarak fsa’nmn 6liimii ve dunyaya yemden donecegme iligkin
anlaylslarda, dliim olgusu hakkindaki anlayislarm derin etkisi vardir. Bu bag-
famda 6nceki geleneklerin ve eski Yunan felsefesinin etkisi ile geligtirilmig
dliimsiizliik anlayislari, Miisliiman diisiincesinde dinsel bir 6greti olarak ka-
bul gérmily ve gesitli ayetler bu diigiince lehinde yorumlanmistir. insani ruh
ve bedenden tesekkiil etmis bir varlik olarak kabul eden kelam ekollerme —ki
bu diisiince gliniimiiz Muslumanmm 6litm anlayssin olugturmaktadir- ve gogu
felsefi 6gretilere gore 6lim, ruhun aleti olan bedenden aynlmasmdan veya
onu terk etmesinden ibarettir. Ruh, ebedilik tizere yaratilmis bir varlik; beden
ise tabiat: olugturan maddelerinden gegicilik iizere yaratilmis olup, ruhun
aleti konumundadir. Rub, fiilterini gerg:eklestlrmek icin bedem kullanmakta,
olim olgusunda ise bedeni terk etmektedlr

Sonug

Isa’nin diinyaya i inigi diisiincesi, Allah’m, higbir insan igin istisha kabul
etmeyecek sckilde yarattif tabiat kanunlan ve Kur’an ayetleriyle qehs-
- mektedir. Kur’an Isa’min da diger peygamberler gibi bir beser olduguna,
ona vahy edildigine ve Allah tarafindan kendisine verilen risalet gérevini
yerme getlrmesmden sonra oldigiine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle de bu

50 Mevdud: Teﬁum 1/429, ' .

- 51 Nas1 el-Ekber; Mesailu’l-Imamiyye, Beymt, 1971, 22 Aymsekllde Nﬁ$1 el-Ekber, Ay
" Sii firkalardan Keysaniyye firkasindan bir gurubun da, Muhammed el-Hanefiyye nin
. dlrnedigi, Mekke ve Medine arasinda bir yer 6lan ‘Radva Dagi’nda gizlendigini ileri . .
. slirdiiklerini nakletmektedir. Bkz. Nasi el-Ekber, uz2, 26. : '
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inamsin, gesitli komsu kiiltiirlerden Islam’a girdiginde siiphe yoktur, Bu-

nunla birlikte bu inamgta, kigilerin kendi din ve inanglarim diger din ve

inang¢lardan iistiin gérme seklinde bireysel ve toplumsal psikolojilerin etki-

li olmas1 da olasidir. Ciinkii bu inamsa gére, Isa diinyaya indiginde Hz.

Muhammed’in dinine tabi olacakti. Aym sekilde, insanlarin bir kurtarici

" beklentileri de bu inamsin benimsenmesinde etkili olmaktadir. Bu baglam-

da mehdi ve mesih inanglari, bask: ve zuliimlerin toplumlarda orya ¢ikardi- -
g1 inamglardir. Cesitli baskilarmn, toplumu olugturan insanlarda iki olgunun
gelismesini maniple ettigi gorilmektedir. Bunlar da; kiginin veya o toplunm
olugturan fertlerin kimliklerinin gizlenmesini ifade eden fakiyye ve kendile-
rini igerisinde bulunduklar buhranh konumdan kurtaracak kurtaric: (mehdi,
mesih) beklentisidir. Bu konumdaki insanlar takiyye ile kendi can glivenligi-
ni ve varhgmmn devamin garanti altina almaktadirlar. Dolayisiyla takiyye,
yasanan andaki can giivenligini garanti eder: Kurtanc: fikri ile de insanlar,
gelecege doniik olarak kurtulug timitlerini korurlar. Bu nedenle, her iki dii-
siincenin de Sia icerisinde zemin bulmast yadirganmamalidir. $ia, bir muha-
lefet firkas: olarak siyasi otorite tarafindan baskilara maruz kalmis ve bu iki
olguyu kullanarak asirlardir kendi varhifim devam ettirmistir.
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Ebu'l-Berekat el-Bagdadimin
Zaman Teorisi

Kemal SOZEN*

ABSTRACT

- Abu’l-Barakat al-Bagdadi (1152) has a great contribution to
historical problems of the philosophy of time. He criticised Aristotelian
and periphatic understanding of the concept of time. He argued that
time is “real” and has an ontological value. Time is process of
“beingness”. The reality of time covers all kinds or varieties of
“existence” or “being”’. He asserted that time is apriori concept. Time
has no beginning or end. He denied that time is a “measurement of
motion. . '
This problem has attracted many modern philosophers as much as
medieval philosophers. Especially Heidegger s approach to philosophy
of time is guite similar to Abw'I-Barakat.

Keywords: Concept of time, motion, existence, being, ontology,
Aristoteles, Muslim philosophers, Heidegger.
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Asil ad1 kaynaklarda Hibetullah b. Melka, Hibetullah Ali b. Melki veya
Hibetullah b. Ali b. Meikd olmak Gizere farkli gekillerde yer alan Ebu’l-
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(zamanin biricigi)’dir. Filozof ve tabip kimligiyle taninmis olan Ebu’l-Be-
rekat", Yukart Musul’da, Dicle Nehri kiyilarinda kurulmus olan Beled ka-
sabasinda dogdugu igin® Beledi nisbesiyle amliyorsa da®, bunun ihtiyatla
karsilanmasi gerektigine dair degerlendirmelerin yapildign goriilmektedir.®
X1 yiizyiln ikinel yansiyla, XI1. yiizyihn ilk ddneminde yagayan Ebu’l-
Berekat’in dogum tarihi hakkinda kaynaklarda farkli kayitlarin yer aldigim
goriiyoruz. Zahiriiddin Beyhaki’nin verdigi bilgiler isiginda, onun 1062
yilinda dogdugu séylenebilir. Zira Ebu’l-Berekat’in doksan giines y1il ya-
sadif dogru kabul edilir ve 1152 ylllnda oldagii dikkate alinirsa, boyle bir
hitkme varmak miimkiindiir. Zaten onun hayatinin belli kesitleri gbz 6niine
alindiginda, 1077 yilindan sonra dogdugu tarihi agidan diisiinﬁlemei.f
Yahudi asilli bir aileye mensup olan Ebu’l-Berekét, dmriiniin sonlarina
dogru mfisliman olmustur.® Onun, 1143 yilinda hila Yahudi dinine men-
sup olduguna dair kaynaklarda yer alan bir rivayete gore’, oldukca geg
denilebilecek bir yasta Islam dinine girdigi anlagidmaktadir. Ote yandan
biyografi yazarlarimn bu husustaki verilerine bagh olarak, Ebu’l-Berekat’
m ihtidasiyla ilgili ¢esitli rivayetler kaydedilmis olup®, miisliman olmasi
farkl: sebeplere dayandirilmaktadis® . Buna gdre filozofumuzun “Allah Ya-
hudilere lanet etsin.” seklindeki bir ifadeyi kullanmasindan'® ve ¢esitli ri-

1 Cagrici, Mustafa, “Ebii’l-Berekét el- Bagdad“” DIA4, X, 300.

2 Madelung W., “Ebii’i-Berekit el-Bagdadi™, L'ncyclopaed:a Iranica (ed Ehsan Yarsha-
ter), vol. I, London Boston and Henley 1985, s. 266.

3 Ibn Ebi Useybi’a, Uytinu I-Enbé fT Tabakdti'[-Etibbd (nesr. Nizir Riza) Daru Mekiebe-
ti’l-Hayat, Beyrut (tarihsiz), s. 374; krs., M. Serefeddin, “Ebu al-Berekat al-Bagdadi”,
flahivat icinde, Biirhanettin Matbaas, Istanbul 1932, s. 1.

4 Bkz Cagrici, Mustafa, a.g.m., 5. 300,

5  Madelung. W, a.g.m., s. 266; M. Screfeddin, bazi rivayetlerden hareket ederek Ebu’l-
Berekit'in dofum tarihi hakkinda cesitli tarihler belirliyor ise de, kesin bir tarihten séz
etmemektedir, Bkz. M. Serefeddin, a.gm., s. 1.

6  [bn Hallikén, Bbuw’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebii Bekr, Vefeydtu'I-
A'yén ve Enbd'u Ebndi’z-Zamdn, C. X1, (tah. Thsan Abbas), Déru Sadir, Beyrut (tarih-
siz}), 5. 74.

7 Surat, Collette, 4 History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1993, s. 132.

8 Bilgi icin bkz. Tbn el-Kifti, Cemaleddin Ebi’}-Hasan Ali b. El-Kéd1 el-Esref Yiisuf;
Kitabu Ihbdri’l-Ulemé bi-Ahbdri’l-Hukemd (tah, Muhammed Emin el-Hanci), Matba-
atu’s-Sadde, Misir {11 1326, 5. 225 vd; Ayrica bkz. Mevsilatu A'ldmi 'I-Felsefeti’l-Arab
ve I-Ecdnib, C. 1, Daru’|-Kiitiibi’l-{lmiyye, Beyrut 1992, s. 39.

9 Swat, Collette, a.g.e., s . 132.

10 Tbn Ebi Useybi’a, a.g.e., 5. 376.
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vayetlerden hareketle psiko-sosyal ve siyasi faktérlere bagl: olarak istam
dinine girmig oldugu séylenebilir.

Iyi bir tabip sifatryla, dénemin gesitli hitkiimdar ve halifelerinin hizme-
tinde bulunan Ebu’l-Berekat!, hayatinmn sonlarmna dogru birgok hastalik-
lara maruz kalmus, bu baglamda gérme vetisini kaybetmis, cilt ve ciizzam
hastaligina tutulmustur.? Sultan Mesud’un tedavisi icin Bagdat’tan Heme-
dan’a getirilen Ebu’l-Berekat, Sultamin hayatim kaybedecegini anlayinca
korkuya kapilmis ve Beyhaki’ye gore, Sultan Mesud*un 8liim tarihi olan 1
Ekim 1152°de, yani Sultanin vefat tarihi olan aym giinde vefat etmis, Bag-
dat’a getirilerek orada defnedilmigtir.'> Ne var ki, Ebu’l-Berekét’n, do-
gum tarihinde oldugu gibi, 6liim tarihi hakkmda da cegitli kaynaklarda farkli
bilgiler yer almaktadir."

Kisaca biyografisini sundugumuz Ebu’l-Berekat, zaman teorisinde Aris-
toteles (M.O. 384-322)’ten ve Messai filozoflardan farkl olarak kendine
ozgil fikirler ileri sirmektedir. Onun problemi ele aligtaki metodu da fark-
lichr, Zira zaman problemi, amlan filozof ve ekoliin temsilcileri tarafindan
mekén ve hareket gibi fiziki olaylarla bagmtisindan doléfy1 fizigin konusu
olarak degerlendirilmesi neticesinde, sadece tabiat felsefesi alaninda ince-
lemeye tabi tutulmus iken, Ebu’l-Berekat tarafindan hem tabiat felsefesi,
hem de metafizik kapsaminda ele alnmistir. Bu husus, filozofun felsefi
nitelikli énemli bir eseri olan Kitdbu 'I-Mu teber’ de agik¢a goriilmektedir.

Zaman meselesinde 6zglin fikirler ortaya koyan Ebu’l-Berekat, bu bag-
~ lamda Megsai felsefeye ydnelttigi tenkitleriyle 6n plana gikmaktadir. Clin-

It Genis bilgi igin bkz. Cagrici, Mustafa, a.g.m., s. 300-301.

12 ibn el-Kifti, a.g.e., 5. 226.

I3 Madelung, W., a.g.m., 5. 267; Ebu’I-Berekit'in Sultan Mesud’la ayni giinde vefat etti-
gini s6ylemek, celiskili bir ifadedir. Ciinkii Sultan Mesud®  sliim tarihi kaynaklarda
1155 ve 1156 olarak farkl sekillerde yer almaktadir. Meseld bkz. Turan, Osman, Se/-
cukintar Tarihi ve Tivk Isldm Medeniveti, Bogazici Yaymlar, Istanbul 1993, 5. 202:
Kafesoglu, ibrahim, Selcukly Tériki, M.E. Basimevi, fstanbul 1992, s, 61; Kéymen,
Mehmet Altay, Biiyiik Selcukin fmpararorlugu, T.T.K. Bastmevi, Ankara 1991, s, 303.

14 Meseld S. Pines’e gére Ebu’l-Berekat’in shim tarihi 560/1164-1165 tir. Bkz. Pines, S.,
“Abw’l-Barakét”, The Encyclopaedia of Islam, vol. 1, Leiden-E.J. Brill, 1986, s. 111; A.
Muhammed et-Tayyib'e gére isc bu tarih 570/1174-1175 yilidir. Bkz. Mevkyfti Ebi'l-
Berekit el-Bagdddi mine'l-Felsefeti'I-Megsd 'fvye, (doktora tezi, tarihsiz) Camiatii’l-
Ezher, Kiilliyetii Ustli*d-din Ktp. , nr. 861, s. 25°den zikreden Cagrici, Mustafa,
a.g.m., s. 301. ) .




164 * DINT ARASTIRMALAR

kil 0, yaratilis ve dlemin baglangigsizlig1 probleminin ¢dziimiiniin, zaman
probleminin anlagilmasina bagh oldugunu ¢ikis noktasi olarak kabul et-
mektedir. Ona gére zaman, varhga ait bir nitelik olup, harcketle bir 1lgisi
bulunmamaktadir, '

Biz bu ¢ahsmamizda Ebu’l-Berekat'in zaman gorisini Aristoteles’in
ve Messal filozoflarin gorisleriyle kargilagtirmali bir sekilde analiz etme-
ye calisacagiz. Onun konuiza iligkin gériglerinin yansimalarma da kisaca
yer verecegiz.

1. Problemi Ele Alig Tarz: ve Nedeni -

Ebu’l-Berekat zaman problemini ele aligta farkli bir metot izlemektedir.
Yukarida degindigimiz gibi zaman meselesi, gerek Aristoteles ve gerekse
Messal filozoflarda sadece fizigin konusu olurken, Ebu’l-Berekat’da ise bu
problem hem fizigin, hem de metafizigin yer aldig1 béliimlerde incelemeye
tabi tL_ltLlhnll$tLi-l'. Her ne'kadar bu problem Kitdbu 'I-Mu ‘teber’in fizik bélii- ‘
miinde ele almmakta ise de, problemin ger¢ek ¢oziimiine yonelik degetlen-
dirmeler metafizik béliimiinde islenmektedir. Clinkil ona gére, zaman prob-
leminin gergek ¢dziimil, fizikten ziyade metafizik sahay: ilgilendiren bir
nitelige sahiptir."

Zaman problemini, dlemin kadim olup olmadigma iligkin tartigmalari
degerlendirerek ele alan Ebu’l-Berekét, bu konuda ileri siiriilen hipotezler-
den hareketle, meselenin qﬁzﬁmlénebilmesinin, zamanin analiz edilmesiy-
le dogru orantil oldugu inancini tagimaktadir. Ona gére bu durum, dlemin
sonradan m1 meydana geldigi (hudds), yoksa ezeli mi oldugu, yani devaml
var olup, varligimin baglangicinin olup olmadig gibi tartigmalarin saglikl
olarak yapilabilmesi ve bir sonuca ulagilabilmesi agisindan énemli bir hu-
sustur.'®

2. Zamanin Tammi ve Mahiyeti

Ebu’l-Berekat, zamana iliskin olarak, kendinden dnceki filozoflarca ileri
stirfilmiis olan on farkli gdriige yer vermektedir: Zaman; a) anlami olmayan
bir istmdir; b) duyularla algilanan bir varligt vardir, yani harekettir; ¢} du-

15 Pines, S., a.gm., s. 112
16 Ebu'l-Berekét, Kitdbu'[-Mit teber, 111, 35;
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yularla algilanamaz, fakat zihinde hareketin 6lgiisii olarak kavrantr; d) cev-
herdir; €) arazdir; f) ne cevherdir ne arazdir; g) vardir; h) yoktur; 1) siirekli
bir varlig1 vardur; i) stireksiz bir varliga sahiptir.'”

Ebu’l-Berekat, zamanin hareketle anlagilabilecek zihnt bir varsayim ola- -
mayacagini temellendirmektedir. Ona gére “zaman” diye isimlendirilen
kavramin dogas: hakkindaki bilgileri, hareket ve zihinle elde etmek miim-
kiin degildir. Her ne kadar “giin” denilen siire, giinegin iki dogumu arasin-
daki hareketiyle zihnen degerlendirilmis olan bir zaman tasavvuru ise de,
gergekte durum boyle degildir. Diger taraftan hareket, zamanla iligkili ol-
dufu gibi, baglangig, bitis, mahrek (yoriinge), hareket ettiren ve hareket
eden ile de ilgilidir. Ne var ki zaman, bunlardan hi¢ birisi degildir.'®

Sayet zaman, sadece harekete bagli olarak disiiniilebilen bir methum
ise, o takdirde hareketle tanimlanmay: gerekli kilar. Ancak Ebu’l-Berekat,
zamanin yalnizca harckete bagli olarak varligim kabul etmenin imkén-
sizhigim vurgulamaktadir. Zira ona gire zaman, hareketsizlik halinde de
vardir. Halbuki gerck Aristoteles ve gerekse Messai filozoflar, ileride
ayrmtilt olarak ele alacagimz gibi, zamani hareketle tanimlamaktadiriar.
Onlar, hareketsizligi ise zaman dis1 bir baslangigsizlik olarak kabul et-
mektedirler.' -

Ebu’l-Berekit’a gdre zamamn varligi, harekete ve hareketsizlige bagh
degildir. Buna kar@m hareketin varlifn, zamanin varlik sartini gerekli kil-
maktadir. Bu goritsii temellendirme baglammda o, bir merkezden 1 ii¢ farkh
yone, li¢ farkli kimse tarafindan, farkls hizlarda, iic esit kiire ayn anda ha-
reket ettirildiginde, bu kiirelerin dénme sayilar1 farkli da olsa, zamanin esit
olacagin: belirtmektedir. Bu kiirelerden birinin durduktan sonra tekrar ha-'
reket etmeye basladig varsayilldiginda, zamanda herhangi bir degisiklik
olmaz. Hatta hareket eden biitiin kiirelerin durmalari veya hareketsiz kiire-
lerin harekete gegmeleri halinde bile aklen aym hitkme varmak miimkiin-
diir. Oyleyse zaman, hareket ve hareketsizlik ile élgtilebilen bir ey degil-
dir. Aksine, hareket ve hareketsizlik zamanla Gl¢lilebilir mtehktedlr Bu

17 Ebu'l-Berekét, a.g.e., c 11, s. 36; ayrica bkz. Dag, Mehmet; “Islam Felsefesinde Aris-
tocu Zaman Gériisii”, 4.U., fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIX, Ankara 1973, 5. 103,

18 Ebu’l-Berekit, a.g.e., 36-37.

19 Ulken, Hilmi Ziya, Is!mn Feisefesz Ulken Yaymlari, istanbui 1983, 5. 224; ayrica bkz.
a. mif,, fslam Diisiineesi, Ulken Yaynlar, Istanbul 1995, 5. 251.
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durumda ise zamamn varhiginin harcket ve harekefsizlige bagh olmadig
sonucu ortaya ¢tkmaktadir.?

Ebu’l-Berekit agisindan zaman, harekete bagh olarak tasavvur edile-
meyecegi gibi, onun, duyu verileriyle bilinmesi de 1mkan31zd1_r. O halde
zaman, duyularla degil, akil ile zihnen bilinebilir, Bu konuda bir drnek ve-
ren Ebu’l-Berekét’a gore, nasil ki gbz ile bakildigmda giinegin kiigik gibi
gériinmesine ragmen, akil, kisiyi onun gergekte gok bilyiik oldugunun bil-
gisine ulastmyorsa, zaman hususunda da durum benzer sekildedir. Ciinkii

-sitjenin bir objeyi duyularm bildirdigi sekliyle ilk anda eksik algilayip, daha
sonra onun gergek bilgisini elde edebilmesi mitmkiindtr. Ancak Ebu’l-
Berekit’a gore zamanin sadece zihne bagl bilgisi izerinde diigiintldiigiin- '
de, birtalam farkls anlaylslar‘m ortaya gikmasi kaginilmazdir. Bunun en agik
delili, zaman hakkinda yapilmus olan degisik tanimlamalardir.®

Her ne kadar zamamn ancak akilla kavranabilecegi hususu Ebu’l-Be-

rekét tarafindan ifade ediliyorsa da, onun sadece zihni bir kavrama indir-

, genmedigi de goriilmektedir. Ciinkii ona gére zaman, yalmz sekle ait bir

gergeklik degildir. Dolayisiyla onun ontolojik bir degeri de sz konusudur.

Diger bir ifadeyle séyleniek gerekirse zaman, varlifa ve esyaya ait olan bir

gergekliktir.® Bu bakimdan zamani yadsimak imkansizdir, Varliktan ayril-
masinm miimkiin olmamasi nedeniyle varlik ile birlikte diisiiniilmesi gere-
ken, aym zamanda yenilenen, gegmis ve gelecek agisindan sinirh bir bag-
lanti ile varliga bagh olan zamani var saymamak dilgliniillemez. # Biitiin bu
goriigler gergevesinde diyebiliriz ki Ebu’l-Berekit, zamanin sadece zihni
bir kavram olmadigin, zihnin diginda da bir gergeklifinin bulundugunu
ileri siirmektedir. Yani ona gére zaman, kavramsal olarak zihni bir mahiye-
te sahip oldugu gibi, ayni zamanda onun dis diinyada bir gergekligi de bu-
lunmalktadir.

Kavramsal olarak zamammn soyut oldugu dikkate almdiinda, onun ma-
hiyeti hakkindaki spekiildsyonlar kagimlmazdir. Diisiince tarihine baktigi-
mizda zaman hakkinda yapilan tanimlamalarda, filozoflarin ortak bir ta-

20 Ebu’l-Berekit, a.g.e., 111, 37 vd.

21 Ebuw’l-Berekit, a.g.¢, I, 36.

22 Ebu’l-Berekit, a.g.e., c. I1], 5. 36.

23 Ulken, Hilmi Ziya, Isldm Felsefesi, s. 224; a. mlf,, Isldm Diigiincesi, s. 251
24 Ebu'l-Berekdt, a.g.e., c. I1I, 5. 38.
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mimda birlesmedikleri, sadece niteliklerinden hareketle farkli tanmmlar yap-
tiklar1 gériilmektedir. Benzer durum Ebu’l-Berekat icin de s6z konusudur:
Aragtrmamiz siirecinde vardigimiz bu yargilan temellendirme baglamin- .
da, Aristoteles ve Messai filozoflarin goriiglerini drnek olarak verebiliriz.,
Mesela, Aristoteles’e gore zamamn mahiyeti konusu tarismalidir. O, Fizik
adl eserinde bu problemi analiz ederken, dncelikle zamamn varlig mese-
lesini ele almakta, onun dogasimin ne oldugunu tartismakta ve zamanin
biitlin olarak varolmadif sonucuna ulasilabilecegini séylemektedir. Zira
ona gore, “gegmis” seklinde adlandirlan zaman diliminin varolup gegme-
sinden dolayi hilen varhgindan séz edilemedigi gibi, “gelecek” seklinde
adlandirilan zaman dilimi de heniiz vuku bulmadigindan onun da varhgm-
dan bahsedilemez. Oyleyse hem simrsiz zaman, hem de sézii edilen her bir
zaman, bu pargalann birlesiminden ibaret olup, gegmis ve gelecek acisin-
dan varolmadiklarindan stz edildigine gére, varolmayanlardan bilesik olan
bir seyin varliktan pay almasi imkénsizdir. “Simdiki an” da zamanin bir
parcas degildir. Ona gore, biitiiniin parcalardan kurulmas: bir zorunluluk
olsa da, zaman “simdiki an”lardan bir araya gelmis degildir. Ciinkii “an”,
geemis ile gelecek arasinda bir siur olup, var oldugu lahzada hemen yok
olur. “An”larin birbirlerini periyodik tarzda izlemelerine karsin, birbirleri-
ne cklenmesi imkédnsizdir. Ciinkij zaman iginde zamandas olmaktan bah-
setmek, bir bagka ifadeyle, an’larn birbiriyle zamandas olmas: da mantiki
acidan imkén dahilinde degildir. Aksi takdirde biitiin olup bitenlerin “gim-
diki an” iginde ger¢eklestifi sonucu ortaya cikar ki, bu durum bir takim
problemlere yol agar. Zira “simdiki an”, biitiin olgularn cereyan ettifi mer-
kezi bir konum olarak degerlendirildigi takdirde on bin y1l 8nce olanlar ile
bugiin olanlar zamandas olacak, dolayisiyla hicbir nesne icin éncelikten ve
sonraliktan bahsedilemeyecektir® Halbuki gegmisteki olaylar simdiki 4n’a
gore 6nce, gelecekteki olaylar ise yakinlig itibariyle énce ve sonra gelen
olarak degerlendirilir?® Simdiki zaman hem gegmise, hem de gelecege bagh
bulunmaktadir. Zamanin bélimlerinin bir ditzeni vardir, Bu diizenden do-

25 Auistoteles, Fizik, 218 a; Aristoteles-Augustinus-Heidegger, Zaman Kavrami (gev. Saffet
Babiir) iginde, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 1996, s. 11.

26 Aristoteles, Metqfizik, C. 1 (cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlary, lzmir 1985, s. 264 vd; Aristoteles’e gdre zamanda bir sinwr belirlemek mitm-
kiindiir. “An ise stnwhdir, stmrl bir zaman almak olanakhdn™. (Fizik, 218 2, a.g.e., 5. 13).
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lay‘ldlr ki, onun bdliimlerinin dncelik ve sonralik baglaminda ele almmasi
miimkindiir.’

Aristoteles, zamanin bir hareket ve degisme seklinde diigiiniilmesi du-
rumunda ulagilabilecek sonuglar dile getirmektedir. O, zamanm hareketle

olan iligkisini ele alip, onun hareket olmadigi sonucuna ulasmaktadir.”®
Ancak hareket ve degismeden bagimsiz olan bir zaman tasavvur etmek de
miimkiin degildir. Ona gére zaman bizétihi harcket olmadifina gbre, hare-
kete ait bir sey olmasi zorunludur®

Zamanin hareketle birlikte diistin{ildiigiini belirten Aristoteles, hareke-
te bagintih alan dnceligi ve sonrahg algilamaya bagh olarak zamamn geg-
tiginin varsayildigini belirtmektedir. Kisaca ona gbre zaman, 6nce ve son-
raya gore hiarcketin sayisidir. Ancak burada vurgulanmas: gercken husus
sudur ki, Aristoteles, zihni degismeye bagli olarak bir zaman tasavvurun-
dan s6z edilebilecegini aksi takdirde zaman tasavvurundan soz etmenin
zorlugunu belirtmektedir.

Aristoteles, zamanin say1 ile olan iligkisini de ele almak suretiyle, ormun
bir tiir say1 oldugunu belirtir, Zira hareket, zaman olmadifina gore, hareke-
tin bir says1 i¢in de durum aynidir. Ona gbre, ¢ok ile az1 say1 aracihifryla
belirledigimiz gibi, hareketin ¢oklugunu veya azhfini da zaman vasitasty-
1a belirlemek mimkiindiir,’'

Gériilityor ki Aristoteles’e gore zamamn dogasi konusu tartigmalidir. O,
zamanin varligini analiz ederken, onun hig varolmadig1 sonucuna ulasila-
bilecegini ifade etmektedir® Diger taraftan, zamamn gecmis ve gelecek
seklinde kisimlara ayrilabilmesi, onun boliinebilir oldugunun bir kaniti-
dir® Su halde zaman bakimindan “éncelik-sonralik”, “gecmis-gelecek”
ve “simdi” gibi kavramlardan séz edilebilir. Soyut olma gibi bir nitelik

27 Aristoteles, Organon 1 (Kategoryalar), (¢ev. H. Ragip Atademir), M.E.B. Yaymlari,
[stanbul 1989, 5. 18 vd.

28 Aristoteles, Fizik, 218 b, a.g.e., iginde, 5. 13-14.

29 Aristoteles, Fizik, 218 b, a.g.e., iginde s. 15; Tiitker-Kiiyel, Mubahat, Aristoteles ve
Férdbi nin Varlik ve Diigiince Ogretileri, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayin-
lar,, Ankara 1969, s. 29,

30 Aristoteles, Fizik, 219 a, a.g.e. iginde s. 17.

31 Aristoteles, Fizik, 219 b, a.g.e. iginde s. 17.

32 Aristoteles, Fizik, 218 a, a.g.e. iginde s. 11,

33 Bolay, Siilleyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metaﬁzzgmm Karglagtirimasi,
M.E.G. ve S. Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1986, s. 79.
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tagiyan zamann dis diinyada bir gergekligi bulunmaz. Oyleyse zaman, ta-
mamen bir suur hadisesi oldufundan, onun mahiyetini kavramanin zorlugu
da buradan kaynaklanmaktadir.3* '

Islam diisiincesinde de zaman kavrammin tartisildigim gorityoruz. Me-
seld, Messailigin ilk ve 6nemli bir temsilcisi olan Kindi (801?-8737), 4le-
min hadis oldugu ydniinde ortaya koydugu delilleri ileri siirerken zaman
kavramin da analiz etmektedir. Ona goére de zaman, Aristoteles’in tamm-
lamasina uygun bir sekilde, 6ncelik ve sonralik bakimindan hareketin bir
olgiisiidiir. Hareket olursa, zaman da olur. Dolayisiyla zamanin varlik sarti
harekettir. Cisim, hareket ve zamanm higbiri dierinden 6nce degildir.*
Zaman zorunlu olarak hareketten ve cisimden énce olamaz. Ciinkii hare-
ketsiz zaman ve cisim olamayacag gibi, cisimsiz hareket ve zamansiz ci-
sim de olamaz. Zira zaman (miiddet), cismin var olus siirecidir.* Dolayi-
styla mahiyetleri itibariyvle her {i¢ii de daima birlikte bulunur.?? Bir baska
tammlamaya gdre zaman, “hareketin saydig: (belirledigi), clizleri sabit ol-
mayan (kararsiz) siire¢”tir.*® Kindi'ye gore zaman, hareketi 6lgen say1 ol-
makla beraber, baliinebilir tiirden olmayip, siirekli olandir. Oyleyse zaman,
“gecmisten gelecege dogru devam eden farazi an’lar” olarak tamimlanabi-
lecek bir mefhumdur.®

Farab?’de (870-950) de zaman, hareketle baglantil: olarak ele alinmig-
tir. Ona. gore, harekete tibi ve dnz olan seye zaman denir. Zamanin en kii-
¢lik pargas: an’dir.®® O, cisim ve hareket gibi zamanin da béliinebilecegini
kabul etmektedir.*! '

34 Esad Efendi, ef-Tdlimii 5-Sdlis, vr. 419 b (27-29) den zikreden Sarikavak, Kézim, VII-
I Yiizylda Bir Osmantt Diigiiniirii Yanyalt Esad Efendi (Bir Ronesans Denemesi), Kiil-
tiir Bakanlhigr Yaynlari, Ankara 1998, s, 115

35 Kindi, Felsefi Risdleler (cev. Mahmut Kaya), Iz Yayincilik, Istanbul 1994, 5, 15; Ebil
Reyyan, Muhammed Ali, Tdrihu [-Fikri I-Felsefi fi "I-Istdm (11, Baski), Daru’n-Nehda-
ti’l-Arabiyye, Beyrut 1973, s. 228.

36 Kindi, a.g.e., s. 17; krs. ayni eser, s. 85

37 Kindi, e.g.e., 5. 18.

38 Kindi,a.g.e., 5. 59; Benzer tamum igin bkz. Ay eser, s. 90; ayrica bkz. Kumeyr, Yuhan-
na, e/-Kindi (II. Baski), Daru’l-Mesrik, Beyrut 1985, s. 33.

39 el-Ehvani, Ahmed Fuad, “Kindi” (gev. Osman Bilen), fsldm Du,ﬂmceﬂ Tarihi (ed. MM,
Serif), C. I, Insan Yaymlari, fstanbul 1990, 5, 45,

40 Farabl, Uytinu 'I-Mesdil, es-Semeretii'l-Merdiyye (nesr. Friedrich Dieterici} i¢inde, Le-
iden-E.J. Brill 1890, 5. 60 vd; ayrica bkz, a.mlf., ed-Daavi 'I-Kalbiyye, Meclisu Déire-
ti'l-Mafrifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1349 (h.), s. 22 vd.

41 Fardbi, Uyitnu l-Mesdil, s. 61.
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fon Sina (980-1037)’ya gdre ise zaman, &nce ve sonra olan cihetinden
hareketin miktaridir. “Dehr” (siire) ise, nefse biitiin zamanlarda varlik izafe
etmekten anlasilan manadir? . Bir bagka ifadeyle “dehr”, “zamanla beraber
bulunamn -zaman olmadan- zaman olmayana, zamanla beraber bulunma
yontinden izafesidir.” “Sermed” ise, bir zaman i¢inde olmayanun, bir za-
_ man i¢inde olmayana, ilk zamanda olmayan cihetinden nispetidir. “Dehr”,
“sermed”in z4t: itibariyle ve zamana kiyasla belirlenmektedir. + Ibn Sina’-
ya gore, degisen bir seyin, degisen bir geye oranindan zaman ortaya cik-
maktadiy. Onun zaman dgretisinde dehr ve sermed kavramlan arasinda fark-
hlik bulunmaktadir. Zira, degigen bir seyin, deismeyen bir seye veya de-
gismeyenin degisene oranindan dehr, zaman i¢inde olmadig gibi, zaman-
dan zamana degismeyip, kendisi i¢in dncelik ve sonraliktan bahsedileme-
yen, degismeyen bir seyin, degismeyen bir seye izafesinden sermed (ezel,
soyut zaman) manasi ortaya ¢ikmaktadir.®

ibn Rilsd’e (1126-1198) gdre zaman, “hareketi.dlgen uzantimn zihinde
kavranmasindan bagka bir sey degildir.”* O, zihnin harekete oranla olus-
turmug oldugu bir seydir. Bu bakimdan zaman, hareketle iliskilidir. Clinkii
ona gdre zaman, ancak hareketli varliklarla, ya da onlann varliginin diisii-
niilmesiyle kendisinden bahsedilebilecek bir kavramdir.”” Kisaca belirtmek
gerekirse, Ibn Riisd de zamanin hareketle tasavvur olunabilecegini kabul
etmektedir.

Biitiin bu veriler 11ginda gordik ki, Aristoteles ve Megsai filozoflar
geneide zamam hareketin dleiisii olarak degerlendirmektedirler. Haibuki
Ebu’l-Berekat, onlarm bu gériislerinden oldukga farkli bir kanaate sahiptir.

42 1ibn Sina, fi -Huddd, Tis'u Resdil {(nesr. Emin Hindiyye) i¢inde, Matbaatu Hindiyye,
Misir 1908, s. 92.

43 ibn Sina, Updinu'l-Hikme, Tabiipyat bol., (nesr. H. Ziya Ulken), Resdilu Ibn Sina 1
icinde, T.T.K. Basimevi, Ankara 1953, 5. 24.

44  Ton Sina, Fi I-Hilme ve +-Tabilyyat, Tis 'u Resdil iginde, s. 178; Ayrica bkz. a.mlf., Uyi-
nee'l-Hikme, Tabiiyyat bol., Resdilu Ibn Sina I'iginde, 5. 24; a.mlf,, Uvibu 'I-Hikme, et-
Tubivyutt bol., (nest. Abdurrahman Bedevi), II. Basks, Darn’l-Kalem, Beyrut 1980, s,
28.

45  Atay, Hiscyin, Farabi ve [bn Sina’ya Gére Yaratma, AU. 1lahiyat Fakiltesi Yaymlari,
Ankara 1974, s. 77. ‘ ’ '

46 Ibn Risgd, Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizli), (gev. Kemal Igik-Mehmet Dag),
Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun 1986, s. 49.

47 1ibn Rilsd, z.g.e., 5. 40, 43.

4% Tbn Riisd, a.g.e., s. 37; ayrica bkz. dyn: eser, s. 66.
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~ Zira ona gdre, zamani hareketin 8l¢iisii olarak degerlendirmek yerine, onu
varhigin olgiisii olarak kabul etmek gerekir.® Ciinkii zaman, varhgm &l¢i-
sidiir (mikdar-1 meveiid). O, zamani hareketin 6l¢iisii kabul eden, cisim ve
mesafe icin 6l¢iiyil gerekli gormeyen diigliniirlerin kargisinda yer almakta-
dir. Ciinkil ona gdre zamanin sayilabilecek ve olgiilebilecek pargalari bu-
lunmaktadir. Ote yandan zaman, mahiyet itibariyle bitigik olmakla beraber,
hakikatte ayriktir. Iste hakikat bakimindan gegerlilik kazanan ayrilabilme
ozelligine bagl olarak ortaya ¢ikan sinira “an” denir. Zaman, hem hareket-
linin, hem de sakinin Slciistidiir. Hareketli ve sakin de varlikta ortak olduk-
Jarina gére, zaman varhigin 8lgiisiidiir.® Oyleyse Ebu’l-Berekat’a gére za-
man ile varlik arasindaki iliskinin mevcut olusu bir zorunluluktur. Simdi
cnun bu iliskiyi nasil temellendirdi"g"i 21 ele alalim.

3. Zaman-Varhk iliskisi

Ebu’l-Berekat’in zaman Ogretisinde, zaman ve varlik kavramlarimin bir-
birleriyle oldukga yakm iligki i¢ind¢ olduklarn gortilmektedir. Zira ona gore
zaman, varlikla birlikte diigiiniilebilir. Zamanin yoklugunu tasavvur etmek,
varligin ortadan kaldirihmas: anlamim tagir. Cilinkii varlik ortadan kaldnl-
madiy, diger bir ifadeyle, yok olmadifn stirece, zamanin da yok olmas:
milmkiin degildir. Bu agidan, her varlifin varolus siireci olarak nitelendiri-
lebilecek zaman, var olan seylerin hepsinden 6nce sezinlemek miimkiin-
diir. Onun, varhikta oldugu gibi, gerek eksik ve gerekse tam bilgilerimize
bagli olarak, her sey’den daha 8nce oldugunu akletmek miimkiindiir. Insan
zihni, alal yoluyla tasavvur ve kabul edebilecegi bir zamani baglangic nok-
tasindan dnceki zamani tasavvur edemez. Bununla birlikte zihin tarafindan
zamamn, kendisinden énce zaman olmayan bir baglangig olarak akledil-
mesi de muhaldir. Ciink{i varsayima bagli bir baglangigtan dnce veya bir
son’dan sonra, gerek akil ve gerekse nakil yoluyla zamanin zihinden soyut-
lanmasi imkansizdir. Diger taraftan, insan zihninin zamana ve bir siireye
bagli olmaksizin varlik tasavvur edebilmesi de miimkiin degildir. Bu hii-
kiim, Tant1 da dahil olmak iizere biitiin varliklar igin gecerlidir.'

49 Ebuw’l-Berekit, a.g.e., c. III, s. 40.

50 Izmirli, fsmail Hakk, Islimda Felsefe Akimlart (haz. N, Ahmet Ozalp), Kitabevi Ya-
yinlary, Istanbul 1995, 5. 223; ayrica bkz. Cubuken, ibrahim Agah, Tirk-Jsidm Diisii-
niirleri, T.T.K. Bastmevi, Ankara 1989, 5. 41.

51 Ebu’l-Berekit, a.g.e., c. ITL, 5. 40-41.
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Goriildiigi tizere, Ebu’l-Berekat’a gére mimkiin varliklar (miimkinu’l-
viiclid) bir zaman dilimi iginde var olduklari gibi, Zorunlu Varlik da za-
- manla kdimdir. Miimkiin varlklar yok farzedilirse, bu durumda zamanin
“da yok oldugu ortaya ¢ikar. Oyleyse zamandan énce var olmas: muhtemel

bir zamandan bahsedilemez. Ancak miimkiin varliklar zamanda olduklar
halde, Zorunlu Varlik zamanla kiimdir.?* Dolayisiyla Ebu’l-Berekét, za-
manin diginda olabilecek bir varlik digtinmenmistir. O, her var olanm varh-
finin zaman i¢inde oldugunu, zamanda olmayan bir varhfin tasavvurunun
imkansizhgini savunmustur. Nasil ki evveli olmayan bir evvel diigiiniile-
mez ise, ayni sekilde sonu olmayan bir son da diiginmek imkéansizdir. Bu
durum zaman igin de gegerlidir. O halde, zaman hakkinda, éncesinde za-
manin olmadif bir baglangi¢ diisinmek muhaldir.®

Problemi ele alig nedenine deginirken isaret ettigimiz gibi, Ebu’l-Bereka-
t'm zaman problemine varlik ile ilgili tartigmalarn yapiidif bahiste yer ver-
mesi, zaman ile varlik iligkisinin zorunlu oldugu tezinden kaynaklanmakta-
dir. Onun, zamam varhifin él¢iisii olarak kabul edigi, bu gorligiimiizii destek-
ler mahiyettedir. Zira ona gre zaman kavrarm, 4deta varlik mefhumuyla ikiz
gibidir. Zihnin varhigy diiginmesiyle zamam diigiinmesi birbirine benzer ge-
kildedir. Clinkii zihin, varlif1 sadece hissedilebilir seylerden biri olarak ta-
savvur etmez. Aksine o, kendi suuruna erdigi zaman, kendisine taalluk eden
bu suufile birlikte hissedilebilir ve hissedilemeyen seyleri de kapsayan var-
ik kavramim akli bir mana olmak {izere tasavvur edebilir. Kald: ki, bir an
icin slijenin algilamasmin tamamen yok oldugu bir varsayim olarak diigiiniil-
se bile, yine de varhkta herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Dolayisty-
la zihin, varh@ nasil tasavvur ediyor ise, benzer sekilde zamam da akla bagh
olarak, her sey’den dnce tasavvur eder. Ebw’l-Berekat’in, biitiin bu veriler-
den hareketle ulasti1 sonug sudur: Zaman: tanimlarken, gerek Aristoteles ve
gerekse Messai filozoflarn, onu “hareketin Blclisti” olarak tammlamalarinin
aksine, “varligmn dlgiisti” olarak tanimlamak daha uygundur. Ciinkii zaman
ile sadece hareket belirlenmez, dolayisiyla hareketsizlik de onunla belirlen-
mektedir. Varlia hareket ile beraber hareketsizlik de dahil olduguna gére,
zaman varhigin lgiisii olarak degerlendirmek gerekir.

52 Ullken, Hilmi Ziya, Isldm Felsefesi, s. 224; a.mlf., [slam Diigiincesi, s. 251
53 Cubukeu, brahim Agih, a.g.e,s. 41.
54 Ebuwl-Berekit, a.g.e., ¢ 111, 5. 39.
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Ebu’l-Berekat, yukarida isaret ettifimiz tezini ispat baglaminda, sosyal
realiteyi yansitan bir 8rnek vermektedir. Giiniimiiz toplumunda da iyi dilek
ve temenni ifadesi olarak héla yasatilan sozlii gelenekte oldugu gibi, “Om-
riin uzun olsun.” geklindeki sdzlerle insanlarin birbirlerine kars) émiirleri-
nin uzun ve varliklarimin siirekli olmalarim arzu ettiklerini belirten. Ebu’l-
Berekét, boyle bir istekte, uzunluk ve daimilik nitelifiyle gergeklesmesi
istenilen artmanin, ashnda miicerret bir miktar olmadigin belirtmektedir.
O, boyle bir keyfiyetin artmaya elverigli, yani .artmay kabul eden bir ci-
simle var olabilmesinin zorunivluguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda,
ona gbre, bir kimse, diger bir kimseye “Omriin uzun olsun.” seklinde bir
temennide bulundugu takdirde, temennide bulunan kisi, temennide bulu-
nana esasen onun émriinlin ve zamanimn uzun olmasm degil, aksine varh-
gmmuzamasini ve daimf olmasini temenni etmis olmaktadir. Ciinkii Ebu’l-
Berekat, zamanm, varlifin miktarma bagli olarak onun varhgiyla diigiinii-
lebilecegini, bu itibarla zamanin, varligin sabit bir ilinegi olmadigmn: vur-
gulamaktadir. Ona gdre, zamamn stirekli bir akis1 olmasina ragmen ne uza-
hir, ne de kisalir, Var olanin varligi, zaman akigi iginde, zamanla beraber az
veya gok siirlip gitmis olur. O halde, uzun olmasi arzulanan émiir ve zaman
ile, zamanin uzun olmasi talep edilmis olmamaktadir. Aksine burada varli-
gm (vﬁcﬁdun) uzun olmas: istenilmektedir. Biitiin bunlardan harcketle o,
zamanm varhk ile 8l¢iildiigiini, dolayisiyla zamani varligin 8lgiisii olarak
degerlendirmek gerektigini savunmaktadir.™

Ebu’l-Berekat'in yukaridaki goriisleriyle, Aristoteles’in konuya iliskin
dugtincelerini kargilagtirdigimzda, farklihk arzettigini griiyoruz. Zira Aris-
toteles, zaman iginde olan her geyin, zaman tarafindan kusatilmasinin zo-
runlu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, nasil ki bir mekén iginde
olan her seyin bu mekéinca sartlmasi bir zorunluluk ise, zaman iginde olan
her seyin de zamanca kusatilmas: gerekir. Ancak o, biitiin varliklarin, var
olmalarindan dolay1 zaman iginde olmadiklarmi savunmaktadir. Ciinkii
onlar, zamanca kugatilmiyorlar. Onlarin varligi da zamanla 6lgiilmemekte-
dir. Dolayisiyla zaman iginde olmadiklarindan dolayi, zaman tarafindan
bir etkilenime ugramamalar: gerekir.’® Yine Aristoteles’e gére zaman igin-

55 Ebu’l-Berekat, a.g.e., ¢. I1I, 5. 40.
56 Aristoteles, Fizik, 221 a-221 b, a.ge. iginde, s. 27,
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de olmak, zamanla Slglilmek demektir. Ne var ki, ona gore gerek harcket
eden, gerekse sabit nesneler bir zaman iginde degildirler. Ciinki nesnelerin
Zamarn iqindeiolmalarmm Blgliti, zamanla olgiilebilir oluslarina ragmen,
zaman sadece hareketin ve duraganligin Slgiisiidiir.>’

Goriildugii izere Aristoteles, zamani varligin dlglisti olarak degil, hare-
ketin 8l¢iisii olarak degerlendirmektedir. Ebu’l-Berekat ise boyle bir gorii-
se taraftar degildir. Ancak Kindi’nin, zamaru, cismin var olus siireci olarak
tanimlamasi® ile Ebu’l-Berekit’in konuya iliskin goriislerinin birbirine
yakimhk arzettigi seklindeki degerlendirmelerin yapildigini gbriiyoruz. Zira
Kindi, zamam bir seyin varligimin siireci olarak tanimlamak suretiyle, var-
lifin zaman icinde var oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildifinda,
Ebu’l-Berekét’in ¢ikis noktasinin, Kindi’nin bu tammiamasina dayandif:

. ileri siiriilebilir.® Ciinkii Kindi, daha 6nce de isaret ettifimiz gibi cisim,

hareket ve zamann hicbirinin digerinden énce olmadigini®, mahiyetleri
itibariyle {igiiniin de daima birlikte bulundugunu®', dolayisiyla zamansiz
¢cisim olamayacagini savunmaktadir.? '

Kisaca belirtmek gerekirse, Ebu’l-Berekét her seyin zamanda var oldu-
gunu, zamani varhigin Glgisii olarak degerlendirmek gerektigini ifade et~
mektedir. Onun zaman $gretisinde, zaman ile varlik birbirinden aynlma-
yan bir nitelige sahiptir.

4. Zamanin, Hareketin Olgiisii Olmasmm Imkansizhif

Ebu’l-Berekit’in zaman-varlik iliskisine dair goriislerini ele aldigimiz-
da gorditk ki o, zamam varligmn 6l¢lisii olarak degerlendirmek suretiyle

57 Aristoteles, Fizik, 221 b, a.g.e. iginde s. 29; Zamanin hareketin sayisy, Olgiisi oldugu
konusunda ayrica bkz. a mif., Gékyiizi Uzerine, 1. Kitap (gev. Saffet Babiir), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, 5. 73.

58 Kindi, a.g.e., s. 17; [bn Sina’nin benzer griisleri igin bkz. Ibn Sina, Fi'l-Hikme ve -
Tabiiyydt, Tis'u Resdil iginde, 5. 17.

59 Dag, Mehmet, The Philosophy of Abu 'l-Barakat al-Bagdadi with Special Reference to
His Concept of Time (doktora tezi) University of Durliam, 1970, s. 215 den zikreden
Cakir-Bas, Derya, Ebu 'l-Berekdt el-Bagdddi'nin Din Felsefesi, (Yayinlanmarmis Yik-
sek Lisans Tezi) M.U.,, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 1995, s. 52.

60 Kindi, a.g.e., 5. 15; Ebii Reyyan, Muhammed Ali, a.g.e., 5. 228

61 Kindi, a.g.e.,s. 61.

62 Kindi, a.g.e., s. 17, 85; amlf,, Fi'l-Hikme ve t-Tabiiyydt, Tis'u Resari icinde, 5. 17.
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kendine dzgili bir zaman anlayig1 sergilemekte, zamam hareketin 8lgiisit
veya sibjektif tasavvur olarak degerlendiren zaman teorilerini tenkit et-
mek suretiyle, orijinal bir zaman teorisine ulasmaktadir.®® Buradaki temel
yaklagimin, harckete bagli olarak ortaya konulan biitiin zaman anlayislan-
n reddetmeye yé'meliic oldugu stylenebilir.

Daha énce de kisaca isaret ettifimiz gibi Aristoteles, zamanin harekete
bagh olarak diiiiniilen bir mefhum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
hareketteki onceligi ve sonralifs algilamaya bagl olarak zamanin akig ta-
savvur edilmektedir. Bir varsayima dayali olan bu anlayisin temeli, insan
ruhundaki “8nce” ve “sonra” gibi iki ayr1 an’in varligim kabule baglh ola-
rak aradaki dilimin de onlardan farkli bir sey olduguna dair inangtir. Iste
an, tek sey olarak algilandiginda, yani hareketteki énce ile sonra olarak,
veya dncenin sonu, sonramn basi seklinde diisiiniildiigiinde, sanki zamanin
gegmedigi zannedilir, Clinkii boyle bir halde hareket séz konusu degildir.

Aristoteles’e gore zaman, degismeden bagimsiz degildir. Zira ona gore,
diisiincede hichir sey degismedigi veya degigme farkedilmedigi takdirde,
zamanin gecmedigi yargisina varmak kagimlmazdir. Bu konuda bir 6rek
veren Aristoteles, Sardenya’da uyanikken uyuduklan anlatilan kahraman- '
lar i¢in de benzer bir durumun séz konusu oldugunu belirtir. Zira onlar,
duyumsamayd bagl olarak, uyku hélindeki zamam devre dis1 birakarak,
Onceki ile sonraki an’1 birlestirmiglerdir. Oyleyse hareket ve degismeden
bagimsiz olan bir zaman tasavvuru miimkiin degildir.%

Kindi’ye gbre de zaman, Aristoteles’in gériisleriyle drtiisen bir tarzda,
oncelik ve sonralik bakimindan hareketin él¢iistidiir. O, zamanin, hareketin
varlik sartina bagli oldugunu ileri siirmektedir.® Kindi, daha nce de isaret
ettifimiz gibi, zamam kesintisiz bir nicelik olarak algilamasina bagh ola-
rak, onu, gegmisten gelecege dogru devam eden farazi an’lar olarak deger-
lendirmektedir. Ona gore zaman, hareketi élgen sayidir. O, an’lardan olu-
san bir siireklilik niteligi tasimaktadir, 9

63 Ulken, Hilmi Ziya, fsldm Felsefesi, s. 227.

64  Aristoteles, Fizik, 219 a, a.g.e. iginde 5. 17.

65  Aristoteles, Fizik, 218 b, a.g.e. iginde 5. 15; Ayrica bkz. Tiirker-Kiiyel, Mitbahat, a.g.e.,
5. 29,

66 Kindi, a.g.e.,s. 15.

67 el-Ehvani, Ahmed Fuad, a.g.m., s. 45,
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Zamanin tanimin ve mahiyetini agiklarken degindigimiz gibi, Farabi,
Tbn Sina ve Ibn Riigd de zamanin, hareketin 6lgiisii oldugunu belirtmekte-
dirler. Bu baglamda Farabi, zamanm dairesel hareketle bagintili oldugunu
vurgulamaktadir.® Tbn Sina da zamanin ancak hareketle tasavvur olunabi-
lecegini belirtmektedir. Ona gére zaman, hareketle hissedilmedigi takdir-
de, zamanla da hissedilmez. 0, bu hususta Kur’an’da yer alan Ashab-1Kehf
kissasma gondermede bulunmaktadie.® Ibn Riigd agismdan da, tabiatinda
hareket bulunmayan varhifn, higbir sekilde zamanla iliskili oldugu dtigii-
niilemez. Dolayisiyla ona gore, hareketli varlifin zamandan ayriimasi s6z
konusu degildir.”

Ebu’l-Berekat’'mn, zamanin hareketle anlagilabilecek zihni bir mefhum
olamayacagim temellendirme gabas: iginde oldugunu gérityoruz. Zira o, yu-

karida belirttigimiz goriislerin aksine, zamanun, hareketin 6lgiisii olmasinm
imkansizh@im ispata calismaktadir. O, metafizigini temellendirirken, rasyo-
nel bir zaman goriisii ortaya koyma gabasma yonelik olarak, zamann, yal-
mizca harekete bagh bir sekilde varligim kabul etmenin séz konusu (iiamaya'- :
cagin vurgulamaktadir. Zira ona gore zaman, hareketsiglik halinde de vardur.
Halbuki Messat filozoflar, zamam hareketle tagimlamakla birlikte; hareket-
sizligi zaman dis1 bir baslangigsizlik olarak kabul etmektedirler.”

Ebu’l-Berekit, hareketin lgiisii veya siibjektif tasavvur olarak deger-
lendirilen zaman teorilerini tenkit etmektedir, O, bu tenkitlerinin neticesin-
de orijinal bir zaman teorisine ulagmaktadir.” Buradaki temel ¢tkis nokta-
s1, zamamin hareketle iliskilendirilemeyeceginin ispatina yoneliktir. Bu bag-
lamda o, hareketsiz nesneler agisindan hareket s6z konusu olmadigi halde,
zamanin var olacagimn ispatlanabilecegini ve buradan hareketle, zamanin
bilincinde olmayanin, hareketin de bilincinde olamayacagim ileri siirmek-
tedir. O, bir hareketin algilanigmin “nce” ve “sonra” olmak iizere iki hali
gerekli kildigim belirtir. Fakat hareketin gergeklesmis oldugu mekénda,
“snce” ve “sonra” arasinda herhangi bir birlesim séz konusu degildir. Ne
var ki, boyle bir birlesime iliskin varsayim zihinde tasavvur edilir. Aslinda

68 Genis bilgi igin bkz. Uyitnu'l-Mesdil, s. 61.
69 Tbn Sina, en-Necdt fi’l-Mantk ve'l-fldhiyydt (1. Ciiz), (tah. Abdurrahman Umeyra)
’ Daru’l-Cil, Beyrut 1992, s. 145; Ashib-1 Kehf kissast igin bkz. Kehf 18/10-26.
70 1bn Riigd, a.ge.,s. 37, 66.
71 Ulken, Hilmi Ziya, Isldm Felsefesi, s. 224; a.mlf,, [sldm Diigtincesi, s. 251.
72 Ulken, Hilmi Ziya, [siém Felsefesi, s. 227.
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burada sézii edilen her iki hil de zamanin tasvirine iliskindir.” Hemen
belirtelim ki, Aristoteles “6nce”nin ve “sonra”nin algilanmasina bagh ola-
rak zamamn akigmmn tasavvur edildigine isaret etmektedir. .

Sayet zaman hareketin dlgiisii olarak kabul edilirse, bu durumda Ebu’l-
Berekét tarafindan Tanri’nin hareket ettirici olmadig ve zamanda bulun- ‘
madigi tezinin ileri siiriilmiis oldugu savunulmaktadir, O, boyle bir tezin
ise anlamsiz oldugunu,.ciddi ve bilimsel bir mana ifade etmedigini ileri
siirmek suretiyle, Messailerin bu konudaki goriiglerine katilmadiginr dek-
lare etmektedir. Daha énce de belirttiimiz gibi o, zaman diginda varlik
kabul etmeyerek zamanda olmayan bir varlik distiniilemeyecegini belirt- .
mektedir. Ibn Sina, hareketin bilincinde olmayamn, zamanin da bilincinde
olamayacagim iddia ederken, Ebu’l-Berekat ise bu disiinceye tamamen
aykin bir gériis sergilemektedir. Zira o, zamanmn bilincinde olmayanin, ha--
reketin de bilincinde olamayacagim kabul etmektedir. Ebu’l-Berekat, hare-
ketin zamanda oldugunu, zamanin ise harekette olmadigim, dolayisiyla za-
manda bilfiil hareket bulundugunu savunmaktadir,”

Goriildiigii tizere Ebu’l-Berekat, zaman kavrayist olmaksizin, hareket
suurunun olamayacagim ortaya koymaktadir, Béyle bir anlayis1 formiile
edersek, zamani swir, hareket suurundan dncedir.” Bu konuda bir érnek
veren Ebu’l-Berekit, Ashab-1 Kehf kissasina telmihen, magarada uyuyan-
larin, uyku halinde zaman bilincine sahip olmadiklaridan dolay1 zamanin
akiguu algilamalarmmn imkénsiz oldugu seklinde bir degerlendirme yap-
maktadir. Ona gbre, sayet aymi olay uyamk halde gergeklesmis olsayds,
karanlikta kalmalarina ragmen, onlarm yine de gegen zamanm bilincinde -
olacaklarint s6ylemek miimkiindiir.”? _

Ebu’l-Berekét, Messai filozoflarin, kendi zaman gbriislerini temellen-
dirirken, aym olay: delil olarak ileri siirmelerini anlamsiz bulmaktadur.
Ciinkil onlarin, Ashab-1 Kehf’in uykuda hareketsiz olmalarindan dolay,
zaman ger¢eginin suurunda olmadiklarini kabul ettiklerini belirtmektedir.
Ebu’l-Berekit ise, gercekte suur halinde olan biitiin insanlar icin, hareket

73 Ebwi-Berekit, a.g.c., ¢, I, 5. 73°ten zikreden Cakir-Bag, Derya, a.g.e., s. 51.
74 Bkz. Aristoteles, Fr:u'\, 219a,age igindes. 17.

75 lzmirli, ismail Hakk, «. g.e.,s 223

76 Cakir-Bag, Derya, a.g.e., s. 51.

77 Ebu’l-Berekdt, a.g.e., c. H, s. 73°den zikreden Cakir-Bag, Derya, a.g.e., s. 51.
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ortadan kalksa bile, zamamn varligindan, onun akip gittiginden giiphe et-
melerinin s6z konusu olamayacagim belirtmektedir.”

Ebu’l-Bereldét, zikretﬁgimii bu diisiincesiyle bir siibjektif alg: zamani-
nin varhgini kabul etmektedir. Zira bu zaman, yasanilan ve algilanan bir
zamandir. Her insan kendi algilarmi kapsayan bu zamanda yagar. Dolay-
styla alg: oldugu takdirde, bir simdiki zamanmn yasanmasinin yanisira, ha-
tirlamamn yardinmyla gegmige, beklentinin yardumiyla ise gelecege uza-
nan bir siibjektif zamanin yasanmasi s6z konusudur.”

5. Zamann Baglangigsiz ve Sonsuz Olusu

Ebu’l-Berekit’a gore zaman ezell oldugu gibi, aym zamanga sonsuz-
dur® {lkcag filozoflarmdan Platon (M.O. 427-347) hari¢ tutulursa, diger-
lerinin hepsi, zamanm ezeliligini kabul etmektedirler. Platon’a gore ise
gokylizil yaratilmig olup, zaman da onunla birlikte belirmigtir*! Aristote-
les’e gbre ise zaman baslangigsiz oldugu gibi, ayni zamanda sonsuzdur.*

Kindi’ye gore zaman ezeli degildir. Asil gergekligin baglangicinda ezell
Tann bulunur. Ona gére zaman bilkuvve sonsuz olurken, bilfiil sonsuz degil-
dir® Zira Kindi, zaman baslangic1 ve sonu olan bir nicelik olarak degerlen-
dirir. Bu bakimdan zamanin baglangict ve sonu vardir. Ancak hareket ve za-
man bilkuvve sonsuzdur. Ciinkii bilkuvve varlik, bir imkéndan baska bir sey
olmadipma gore, dlem bilkuvve sonsuzdur. Bilkuvve sonsuz olana bagli olan
da sonsuz olacagindan, bu sebeple harcket ve zaman da sonsuzdur® Ancak
zaman, gegmiste ve gelecekte bil{iil sonsuz olamaz. Ciinkii sonsuz bir zama-
n1 katetmek miimkiin olmadigindan, ona higbir sekilde ulagilamaz. Halbuki
gercekte belli bir zaman mevcuttur. Oyleyse zaman, sonsuzlugun dilimi de-
gil, aksine, zoruntu olarak sonlulugun dilimidir.”

78 Cagrict, Mustafa, a.g.m., s. 304

79 Aster, von Ernst, Bilgi Teorisi ve Mantik (Gev. Macit Gokberk), Sosyal Yaymlar, Istan-

i+ bul 1994,s5. 73

80 Ulken Hilmi Ziya, fsidm Felsefesi, s. 224.

8l Kaya, Mahmut, /slim Kaynaklar: Ingumde Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaymlari, Is-
‘tanbul 1983, 5. 140.

82 Tirker-Kiiyel, Milbahat, a.g.e., 5. 28.

83 Kindi, a.g.e, s. 85.

84 Kindi, a.g.e, s. 15; krs. dynr eser, s. 89; ayrica kry. el- Fahun Hanna-el-Cerr, Halil,
Térilan-Felsefeti -Arabiyye (IL Ciiz), Daru’l- Cil, Beyrut 1993, 5. 75 vd.

85 Kindi, a.ge.,s. 19, keg. Ay eser, 5. 91,
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Ibn Sina, bir taraftan zamanin ezeliliginden bahsederken, diger taraftan
yaratilmishgini da dile getirmektedir, Ona gére zaman, zaman bakimindan
Onceligi bulonmamasi yoniiyle ezelf olmakla birlikte zat bakumindan ezeli
degildir.®

Ibn Riigd ise zamana simr belirlemenin, 4lemin sonradan yaratildigin:
kabul eden kimse igin giivenilir bir yol oldugunu belirmektedir. Bununla
beraber, kendisi zamanin baglangicmin olmadig fikrini behimsemektedir.
Ona gére, zamamn hédis oldugu dilsliniilemeyecegi gibi, sonlu oldugunu
tasavvur eimek de imkansizdir’ Zamanm baglangicinin oldugunu diigiin-
mek, zamanin zaman iginde olugmasi anlamni tagir. Aksi takdirde olug ve
yok olugtan sdz etmek imkansizlasir.¥” Ote yandan, sonradan var olmus her
baslangig, bir anlamda gimdiki an’dir. Her simdiki an’dan énce bir gegmis

-bulunduguna gore, zamana egit ve zamanm da kendisine esit olan seyin
geriye dogiru sonsuz olmas: gerekir.®® Ibn Riisd, Kur’an’dan delil goster-
mek suretiyle®, var olusun zamanda kesintisiz oldugunu belirterek, var
olusun suretine bitigik olan bir zamandan 6nce de bir zamanin varhigim
kabul eder.”® Dolayisiyla o, hareket gibi, zamanin da dncesiz oldugunu sa-
vunur, Ibn Riigd, zamanin sonradan var oldugunu kabul etmenin kolay ¢l-
madigim ifade etmektedir. Ciinkii her sonradan var olana zaman yéniinden
yoklugun tekaddiim etmesi gerekir. Bir seye kendi yoklugunun tckaddiim
etmesi ise sadece zaman itibariyle disiiniilebilir, * -

Ebw’l-Berekat, zaman kavraminin diginda “dehr” ve “sermed” gibi mef-
humlarla ortaya konulan bir ayinma taraftar degildir. Zira dehr ve sermed,
aslinda zamandan farkli olan yeyler degildirler. Ona gire bu kavramlar analiz
edildigi takdirde gergek ortaya gikacaktir. Burada Ibn Sina’ya atifta bulu-
narak, bu kavramlari ortaya koyanlara, bunlarin mahiyetinin ne oldugu so-

86 Atay, Hiiseyin, a.g.e., s. 80,86,

87 Adigiizel, Nuri, /bn Ru.yd tin Varltk Felsefesi (Basilmarmus Doktora Tezi), A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, s. 170,

8% Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 67.

89 Huad 11/7.

90 TIbn Rilgd, Fasiu'l-Makdl (nesr. A. Nasri Nadir), Daru'l- ~-Megrik, Beyrut 1995, s. 42;
ayrica bkz. Fasiu'l-Makd! (gev. Bekir Karliga), Isaret Yaymlari, Istanbul 1992, s. 87-
8.

91 fbn Riigd, el- Ke.sf U an Mendhici’l-Edille fi Akdidi'l-Mille (ter. Nevzat Ayasbeyoglu),
Nevzat Ayasbeyoglu, [bn Riigd iin Felsefesi icinde, AT {ahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara 1955, 5. 43.
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rulacak olsa, i¢lerinde hareketin bulunmadif devamli beka diye cevap ali-

-nacagm belirten Ebu’l-Berekat, sonsuz siire veya sonu olmayan zamana

karsilik olan dehr ve sermed kavramlarmin aslinda zaman ve siire mef-

‘humlariyla ayn: manaya geldigini belirtmektedir. Dolaylélyla cna gore,

Tanr1’nin varligim zamandan soyutlayanlar, zaman hareketin miktar ola-
rak kabul etmek suretiyle, hareket etmeyen bir Tanr1’min kendisini zaman-
dan soyutlama adina, yukarida ifade edilen bir ayirima gitmek zorunda kal-
muglardir. Onlar lafzen ayn kavramlar ortaya koysalar bile, bu kavramlarin
mana bakimindan aynhk gdstermedikleri agikg¢a ortadadir. =

Biitiin bu tartismalarin neticesinde Ebu’l-Berekat, zamanin baglangu;—
siz oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktadir. Ona gore zaman, baslangigsiz
olduguna gore, alem de Tann tarafindan baslangigs1z olarak yaratiimigtir.*
Ancak burada hem bég;langlq,smhk, hem de.yaratilmighk fikrinin birbiriyle
celisik oldugunu belirtmeliyiz. Ebu’l-Berekat tarafindan dehr ve sermed
kavramlarinm sonsuz siire veya sonu olmayan zaman kargil1g1 olarak kul-
lanilmalarina ragmen, mana agisindan temelde ayr olmadiklar, dolayisiy-
la hepsinin zaman kapsaminda degerlendirilmesi gerektii ileri stiriildizi-
ne gore, onun bu diisiincesinin altinda agik olmamakla beraber bir sonsuz
zaman fikri yattign sdylenebilir.

Ebuw’l-Berekat’ gore, zamam gegimis ve gelecek diye bolmek izafidir. Ona
gbre, gergek zamanin bu gekilde bdliinebilmesi imkénsizdir. Yine o, iginde
bulunulan an’a gére zamansal olarak oncelik ve sonraliktan bahsetmenin
imkansizhigindan dolay1, zamanim sonsuz devamindan bahsedilebilecegini
ileri stirmektedir,

6. Zaman Teorisinin EtKileri

Arastirmamiz siiresince gordiik ki, zaman problemi diiglince tarihinde
yaratilis meselesine bagli olarak tartigilagelmistir. Megsailigin zamag teo-
risine yonelttigi elestirilerle, kendi dénemi agisindan orijinal bir boyut ka-
zanan Ebu’l-Beérekét’in zaman teorisinin yansimalarim kisaca iki agidan
ele almak miimkiindiir. Oncelikle omun bu téorisine yoneltilen elestiriler-

92 Ebuwl-Berekar, a.g.e., ¢.IIl, 5. 41
93 Ulken, Hilmi Ziya, Isidm Fe[.s'efes; 5. 227,
94 Tlken, Hilmi Ziya, a.g.e., 5. 224.



KEMAL SOZEN+ 181

den hareketle, meselenin menfi yoniinii ele almak istiyoruz. Zira Ebu’l-
Berekdt’m konuya iligkin gériislerinin, kendinden sonraki bazi diistiniirler
tarafindan elestiriye tabi tutuldugu gériilmektedir.

. Osmanh Devleti’nin ilk miiderrisi ve ilk diigtiniirlerinden biri olan Kay-
serili Davud (61. 1350), Nihdyetii'l-Beydn fi Dirdyeti ‘z-Zdaman adli eserin-
de kendine §zgii bir zaman teorisi ortaya koymaktadir. O, kendisinden nce,
ilki Aristoteles, digeri de Ebu’l-Berekat olmak tizere, zaman konusunda iki
Ozglin gorisiin ortaya konuldugunu belirtmektedir. Kayserili Davud, bu iki
filozofa ait gériigleri analiz ettikten sonra, zaman konusunda bags: noktalar-
da onlan tenkit etmektedir.

Kayserlh Davud, Aristoteles’in, zamani éncelik ve sonraliga gére hare-
ketin sayisi olarak tanimlamasina itiraz ettifi gibi, Ebu’l-Berekét’in, za-
man1 miiddet olarak degerlendirmesine katilmakla birlikte onun, zamam
varliklarin sayis: olarak tanimlamasmna karg1 ¢ikmaktadir. Ciinki ona gore,
varliklarm miktar olarak &lgiimii ile, zaman arasinda bir bag kurmak imk-
ansizdir, Diger taraftan zamany, salt varligin dlciisii olarak degerlendirmek
de miimkiin degildir.% .

Ebu’l-Berekit’in zaman teorisinin miispet tezahiirlerine gelince, onun,
zamanin hareketle ilgisinin olmayigindan dolay: zaman harekete bagl: ola-
rak tanunlamanin imkénsizligmi, dolayisiyla hareket olmasa bile zamanin
olabilecegini kanitlamaya y6nelik cabalarina bagh olarak, zamam varligin
sayis1 ve stiresi (miiddeti) olarak tanimlamasmm yansimalarini modern
¢agda Henry Bergson (1851-1941) ve Bertrand Russell (1872-1970)’de
gormek miimkiindiir.* Zira Ebu’l-Berekat’a gore insan, zamarn bilgisine,
higbir deney ve kiyasa bas vurmaksizin dogrudan dogruya fitrf olarak ula-
sabilir ki, bu bilgi, kesin ve apagik bilgidir. Filozofun bu goriisii ile Berg-
son'un sezgiciligi ddeta birbiriyle értiisiir niteliktedir.”” Ote yandan onun,
insan zihninin, ne Tanr’nin varhigin, ne de yaratilmis herhangi bir varhi
zaman ve stireden soyutlayarak disiinemeyecegini ortaya koymaya calig-
masl baglamindaki goriislerinin, Russell’in, zamamn, sey’lerin objektif sii-
resi olarak gérmesi diigiincesiyle paralellik arzettifi seklindeki degerlen-

95 Bayraktar, Mchmet, Kayserifi David (Davidu’l- -Kayserf), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1998, s. 32 vd.

96 Bayraktar, Mehmet, a.g.e., s. 32.

97 Cagrici, Mustafa, a.g.m., s. 304,
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dirmelerin yapildigin gbrﬁyoruz_:___Zira Russell’e gbre zamanin esas1 objek-
tif siireden ibarettir.*® '

Ebw’l-Berekét'in varlik ile zamanm iliskili oldugunu ileri stirmesi, S.
Pines’in igaret eftigi gibi, Martin Heidegger (1889-1967)’in varlik ve za-
man teorisini ¢agristirmaktadir. Zira Heidegger’e gore varlik ve, zaman te-
rimleri birbirinden ayrilamaz.” Zamanm diginda var olugun higbir anlami '
yoktur. Dolaystyla varligin zamandan ayrilabilmesi ne tecriibe edilebilir,
ne de bunu anlamlica diigiinmek miimkiindiir.'® Heidegger’de varolan,
zamansal olandir. Onun gelistirdigi ontoloji kuraminda varlik ve zaman
birlikte anlagyrustie. Heideggerci varlik anlajflsl, St. Augustinus’ta da oldu-
gu gibi, zaman kavramuna bir fonksiyonellik yiiklemigtir. Bu baglamda Hei-
degger, Antik¢ag felsefesinden ayr1 bir zaman ve varhk &Zretisi geligtirmis-
tir. Ona gdre varhify, kiinat ve insam anlayabilmek i¢in, zaman kavramak
gerekir. Bunun gergeklegmesinin sarti da varlif anlamaya baghdir. Kisacast,
Heidegger'de varlik zamandir.'® Hatirlanacag: gibi Ebu’l-Berekat’ta da za-
man varlikla diigiiniilebilen bir kavramdir. Her iki kavramin birbirleriyle ilis-
kili olduklar1, onun zaman teorisinin ana temalarindan biridir.

Géritlityor ki, zaman konusu diisiince tarthi boyunca daima tartigilage- -
len ve giincelligini koruyan dnemli problemlerden biridir. Nitekim, Einste-
in (1879-1955)"1n izafiyet teorisinde rolatif zaman veya izafi zaman lkonu-
su da incelenmektedir. Bu teoride fizik biliminde zaman, mesafe, kiitle,
enerji Slgiilerinin bagdagmasimn tabii olmasi gereken kanunlarinin ortaya
konulmasi, sonucun olaylarla bagintisi agisindan gerekli bir husustur.
Klasik mekanigin formiilleri kiigiik hizlarda hala gecerliligini korurken, hiz-
larin 151k hizina ulagmas: durumunda izéfiyetin kendini gostermesi zorunlu
bir durum olmaktadir. Iste burada hareket halindeki gozlemcilerin deger-
lendirdigi bir olayin siiresi izafi bir boyut kazanmakta, yani gdzlemcilere
gore degisen bir nitelige biirinmektedir. Bu durumnda gozlemeinin konumu

ve hizi da etkili olmaktadir. Dolayistyla zamanin izafiligi, mesafenin de - A

* e

08 Ulken, Hilmi Ziya, a.g.e.,-s. 225; ayrica bkz. Cagrici, Mustafa, a.g.m., s. 304,
99 Cakir-Bas, Derya, a.g.e., s . 55.
100 Steiner, George, Heidegger (gev. Siileyman Kalkan), Vadi Yaymlarn, Ankara 1996, s.
® R0, 111, ’
101 Ciigen, A. Kadir, Heidegger ‘de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi Yayinlart, Bursa 1697,
s. 115 vd.
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izdfiligi sonucunu dogurmaktadir. Neticede hizlar 151k hizina viagtifinda
klasik anlamdaki mutlak zaman ve mutlak kiitle kavramlar realiteyle bag-
dasamaz bir konuma gelmektedir. Giinlimiizde de, Einstein’in uzayda za-
mann izafiligi goriiglinden harcketle bu teorinin felsefl anlamda ne gibi
neticelere ulagtiracagini analiz eden Prof. Dr. fsmail Yakit’'in: “Sonsuzda
biitiin zamaniar haldir, gegmis ve gelecek bir aym noktada bulunmaktadir.
Béylece izafiyette artik sonsuz da ortadan kalkmaktadir, Uzayda zamanin
izafiligi gerceginden hareketle diisiincemizi sonsuza gétiiriince, sonsuzda
Mutlak ve Zamansiz Varlik fikrine ulagiyoruz. Dolayisiyla baslangic: ve
sonu olmayan, mazi ve istikbali halde géren varligin uzaya ait biitiin za-
manlardan bagimsi1zlig1 ortaya ¢ikar. Kisaca Mutlak Varlik, Zamansiz Var-
Lik’tir. Biitlin iz&fi varliklar zamana bagh varhklardir. Zaman da Zamansiz
Varlik’a bagli olmug oluyor.”*? sonucuna ulasarak probleme yeni bir yak-
lagumla farkls bir boyut kazandirmasi, problemin giiniimiize yansimalarinin
ve hala gegerlilifinin bir gdstergesi oldugunun agik bir kanitidsr.

Sonuc ve Degerlendirme

Genelde varlik, ézelde ise Yaratllls probleminin ¢éziimiine iliskin ola-
rak, diigiince tarihi boyunca filozoflar, zaman meselesini felseft diizlemde
ele almislar, bu konuda degisik goriigler ileri siirmiiglerdir. Aragtirmamiza
konu edindigimiz Ebu’l-Berekét ¢l-Bagdadi de bu baglamda zaman kavra-
mint kendisine problem alani se¢mis, analizleri neticesinde dzgiin fikirler
serdetmis, Aristoteles ve Messal filozoflarm konuyla ilgili diisiincelerine
yapmis oldugu tenkitleriyle dikkatleri lizerine ¢ekmisgtir.

Zamanin hareketle anlasilabilecek zihni bir varsayim olamayacagim
temelfendirmeye ¢alisan Ebu’l-Berekat, onun harekete bagh olarak tasav-
vur edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gére zamanm, duyu verileriyle
bilinebilmesi ve akil vasitasiyla zihnen kavranmas: imkénsizdir. Ancak
zamamn ontolojik bir degeri vardir. Onun bir mahiyeti oldugu gibi, bir ha-
kikati (gergeklik) de meveuttur. Ebu’l-Berekat, “zaman hareketin 6lglisii-
diir’” seklindeki harekete bagl olarak yapilan biitiin zaman tanimlamalarm:
reddetmektedir.

102 Yakat, Ismail, “Rélatif Zaman ve Zamansizlik”, Bilim ve Tasavwuf, say1: 38, istanbul
1987, s. 7-8.
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Zaman ile varlign birbiriyle iliskili olduklarm ileri siiren Ebu’l-Be-
rekét, zamani varhin Slgiisii olarak kabul ctmektedir. Ona gére zaman, her
varligin var olug siirecidir. Her var olanin, zaman disinda olugtugunu séyle-
mek imkéansizdir. O, zamani hareketin 8lgiisi olarak degerlendiren Meggal

“filozoflarin bu konuya iliskin goriglerini tenkit etmektedir. Ancak Kindi’-
nin, zamani, her geyin var olusunun siireci olarak tanimlamas ile Ebu’l-
Berekét'in zaman-varlik iliskisine ait gériislerinin temelde birbiriyle ortiis-
tigi soyleneblhr

Ebu’l-Berekit’a gore, zaman b111nc;1 olmaksizin, hareket suurunun da
olabilmesi miimkiin degildir. O, bu diigiincesiyle muhalif oldugu filozofla-
rin goriislerinin tam aksi bir tez ileri siirmektedir. Ona gére zamani suur,
hareket suurundan &ncedir. Yine onun, stibjektif algy zaman: yaminda, bir
objektif reel zaman anlayigina taraftar oldugu gériilmektedir. O, zamanin
baslangigsiz ve sonsuz oldugunu ileri siirmektedir.

Ebu’l-Berekit’in zaman teorisinin, kendinden sonraki dénemlerde menfi
ve miispet olarak yansimalan gériilmektedir. Birinci agidan bakildiginda,
Osmanli diigliniirlerinden Kayserili Davud, onun, zaman, salt varligin 61-
¢lisit olarak degerlendirmesine itirazda bulunmaktadir. Miispet agidan te-
zahiirlerine gelince, onun, zamanin bilgisinin a priori bir bilgi oldugunu
ifade etmesi, Henry Bergson’in sezgiciliini; insan zihninin biitiin varlikla-
r1 zaman ve slreden soyutlayamayacagin ileri siirmesi, zamani varhifmn
objektif siiresi olarak degerlendiren Bertrand Russell’m gorislerini; varlik
ve zaman iligkisine biiylik bir deger atfederek on plana ¢ikarmasr, Martin
Heidegger’in varlik ve zaman teorisini hatirlatmaktadir.

Goriinen o ki, icinde her seyin olup bittigi zaman, gec;miste tartigildig
glbl bugiin ve gelecekte de tartisilacak felsefi bir problcm olarak daima
guncelhg1m koruyacaktir,
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[stanbul'un Fethinin Hiristiyanlik
Uzerindeki Etkileri

Hidayet ISIK*

SUMMARY

IMPACTS OF CONQUEST OF CONSTANTINOPLE
ON CHRISTIANITY

Constantinople called Byzantium was founded as a Greek colony in
the 7th century B.C. It was declared as the capital city by the Emperor
Constantin in 330 A.C. as @ New Rome. When the Empire was seperated
into two parts in 395 A.D., the city became the new capital of the East-
ern Roman Empire. This political status continued until the Ottomans
conquered the city.

Before the conquest, the Christian word was divided info two parts
due ta the polemics of Holy Spirit and hegemony of Pope. This sepera-
tion deepened a lot during the 4th attack of the Crusaders. The efforts to
unite the two churches failed before the conguest.

Constantinople was conquered in 1453 by Fatih the Conqueror, the
famous Turkish Statesman. The conquest had great impacts on Christi-
anity in different ways. Some of them have been positive and others have
been negatfive.

FPositive impacts are as follows: The freedom of religion granted to
the native Christian people, modernization of Greek Orthodox Church
of Constantinople, establishing the Armenian Patriarch of Constantino-
ple, theological deepening in Orthodoksy.

* ¥rd.Doc.Dr., S.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali
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Negative impacts ave as follows: Ending of Byzantium Era, harden-
ing the seperation between Catholic and Orthodox religions, appear-
ance of Moscow Church with claim to be the 3th Rome at the cost of a
new seperation, Rome s position under the threat of a possible Ottoman
occupation.

GIRIS
M.$.7. yy.da Bizans adiyla bir Yunan somiirgesi olarak kurulan Istan-
bul, M.S.324 yilinda Roma Imparatoru Konstantin tarafindan Konstantino-
polis adiyla yeni Roma olarak tekrar inga edilmeye basland1 ve M.S.330
-yilinda térenle bagkent oldu. Imparatorluk M.S.395 yilinda Dogu ve Bati
olarak ikiye ayrilinca da sehir, Dogu Roma imparatorlugunun bagkenti oldu.
Bati Roma, M.S.476 yilinda kuzeyden ve dogudan gelen barbarlarin saldi-
rilariyla yikilds, Dogu Roma ise yaklagik bin y1l daha varligmi stirdtirdii.'
Boylelikle dnce Romalilara ve daha sonra da Osmanhilara bagkentlik yap-
mis olan Istanbul, tarih boyunca ¢ok dnemli bir merkez olma §zelligini
stirdiirdii ve giintimiizde de siirdiirmektedir.
Istanbul, tarihi, dini, politik ve stratejik dnemi dolayisiyla tarih ierisin-
de ¢ok gesitli defalar kusatiidi, ancak saglam ve bilyiik surlarla gevrili ol-
mas1 ve Bat1 Hiristiyan diinyasindan gordiigii yardimlar sayesinde kolayca
cle gegirilemedi. Yalnizea Miisliimanlar tarafindan 11. Mehmed’den énce Is-
tanbul’a kars: on iki sefer yapildi.? Bunda, sehrin s6z konusu dzellikleri ile
birlikte, Miisliimanlarca fethedilecegine dair Hz.Muhammed’in bir hadisi-
nin bulunmas?® etkin rol oynamustir. Sonunda biiyiik Tiirk hitkiimdar Fa-
tih Sultan Mehmed tarafindan 29 Mayis 1453 Sali giini fethedilerek Os-

i Bkz., John Freely, Istanbul The Imperial City, London 1996, S.37,40; Philip Mansel,
Konstantinopolis, Cev.Setif Erol, Sabah kitaplari, Istanbul 1996, 8.2; Georg Ostro-
gorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1981,
S.41-42; Auguste Bailly, Bizans Tarihi,Cev. Haluk $aman, Tercliman 1001 Temel Eser, -
istanbul trz., §.13-14; Isin Demirkent, “Fezih Oncesinde Bizans in Siyasi Durumu™,
1.Uluslararasi Istanbul’un Fethi Konferansi, 24-25 Mayis 1996, istanbui Belediyesi
Kiiltiir Igleri Daire Bagkanhig yaywmlar, {stanbul 1997, $.32

2 Halil Inaleik, “Istanbul:An Islamic City”, Journal of Islamic Studies 1, pp.1-23, Ox- g
ford 1990, 8.1 ’

3 “Istanbul mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden hiikiimdar ne giizel hitkiimdardir, onu

) fetheden ordu ne giizel ordudur™, Bkz., Ahmed b.Hanbel, Miisned, Kahire 1313,TV.335;
Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, Beyrut 1990, 1V.422, Hadis No. 8/8300; Buhari,
et-Tarihy'I-Kebir, Haydarabad 1362, S.81; ibnw’l-Esir, Usdii 1-Gébe fi Ma'rifeti’s-
Sahabe, Beyrut 1970, 1.224; fbn Abdi’1-Ber, el-Istidb (ibn Hacer’in el-fsabe’sinin
kenarmda), Bisr el-Ganevi'nin biyografisi, Misir 1324, 1.148. Fetih hadisi ile ilgili
ayrintth bilgi igin ayrica bkz., Ali Yardim, “Fetih Hadisi Uzerinde Bir Aragtirma”™,
Diyanet fImi Dergi, Mart-Nisan, Cilt: XIII, Sayt: 2, Ankara 1974, 5.116-123
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manh Devleti topraklarina katild: ve Bizans Imparatorluguna da boylece
son verildi.

Istanbul’un fethinin Tiirk ve Islam Tarihi agsindan ne kadar biiyiik dnem
tagidigs bilinmektedir. Bunun yamnda ¢ag agip ¢ag kapayan bu biiyiik ola-
ym Hiristiyanhk Tarihi agisindan da $nemli sonuglar: bulunmakta ve bu
din lizerinde gesitli tesirleri oldugu goriilmektedir. Calismanz, bu etkileri
giris mahiyetinde ve ana hatlariyla ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ancak
daha dnce Bizans’1n fetihten onceki durumu ve fethin Hiristiyan diinyadaki
yankilar {izerinde durmak gerekli olacaktir.

I. FETIH ONCESI BiZANS

Istanbul’un fethi éncesi Bizans, tarihinin en kétii giinlerini yasamaktayd1
Sultan I[I.Mehmed 1451°de Osmanl: tahtina Qlktlgmda Dogu Roma Impara-
torlugu Yunanistan’daki bir-iki bélge disinda bagkent Istanbul’un icine, sur-
larin arasina sikigmg durumdaydi* Sehir ¢ok kozmopolit idi ve Rumlardan
bagka Ermeni, Yahudi, Avrupals, Slav ve Siiryani gibi topluluklardan olus-
maktayd1.’ Bizans’in parlak dénemlerinde yarim milyona erisen sehir niifu-
sunun ise fetih dncesi 30 ile 70 bin aras: oldugu belirtilmektedir.®

Fetih swrasinda Hiristiyan dinyas: “Katolik-Ortodoks™ seklinde ikiye
ayrilmis durumdaydi ve Istanbul Rum Patrikligi, “Ikinci Roma” tinvaniyla
Ortodokslugun manevi merkeziydi. Dogu ve Bati kiliseleri arasmdaki res-
mi ayrihis IX.yy.n sonlarinda ve kesin olarak 1054’te vuku bulmussa da,
fiili ayriig 476°da Batr Roma’nin yikilmasindan- sonra kendini gdstermis-
ti.” Bu ayniligta iki kilise arasindaki tartisma konulannin en énemlisi Kut-
sal Ruh doktrini ve Papa’mn otoritesi meselesi idi. Istanbul Kilisesi Kutsal
Ruh’un sadece Baba’dan giktif gériigine sahipti. Roma Kilisesi ise Prob-
lemi bir genel konsilde incelemeden Yuhanna Incili’ndeki “Ruh Baba’dan

4 Safir Akhtar, “fstanbul: Roma Metropolliigiinden Déru'l-Hilafete”, 1 Uluslararast Is-
tanbul’un Fethi Konferansi, 24-25 May1s 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Baskanlig1 yayinlan, {stanbul 1997, 8.111

5 Michael Maclagan, The City of Constantinople, London 1968, §.103; Halil Inalcik,
“Istanbul”, The Encyclopedia of Islam, Leiden 1978, IV.240

6  Robert Mantran, Istanbul Tariki, Cev.Teoman Tungdogan, ilet1$1m Yaynlar, Istanbul
1996, 8.180; Halil Inaleik, “Fatih, Fetih ve Istanbul 'un Yeniden Insast”, Diinya Kenti
Istanbul, Habitat 11 Konferansy, Istanbul trz., 8.22; Yilmaz Oztuna, Tirkive Tarihi,
Hayat Kitaplan, Istanbul 1964, S.211

7 Mehmet Aydin, “Dogu ve Ban Hwistiyanligina Tarihi Bir Bakig”, Ank.Unv.ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1985, XXVI1,127-128; Albert M.Besnard, “Katolik Mezhe-
bi", Din Fenomeni iginde cev.Mehmet Aydn, Din Bilimleri Yaymlan, Konya 1993,
5.1490; William H. Mc Neill, Diinya Tarihi, Cev.Alaaddin Senel, imge Kitabevi, Anka-
ra 1981, 8.271
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- gikar”® sdziine latince “filioque™ (ve oguldan) séziinii eklemisti. Boylece
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan giktigin kabu! etmisti. Yine Roma kilise-
si Papa’y1 Havari Petrus’un halefi olarak yanilmaz otorite olarak gériirken
Istanbul kilisesi Papa’nin bu 6zelligini benimsemiyordu.®

Bu temel meselelerle birlikte iki kilise arasinda-Romd’nin Sabbat (Cu-
martesi) orucu ve papazlann evlenme yasagi, Bizans kilisesinde kutsal ak-
sam yemeginde mayali, Roma kilisesinde mayasiz ekmek kullanilmasi gibi

sorunlar bulunmaktaydi.'

Boylece Roma Kilisesi “Katolik” (Birlik i¢inde evrenseilik) adm ahrken
Bizans Kilisesi “Ortodoks” (Gergek imani koruyan) adiu alarak Roma’dan -
tamamen bagimsiz hale gelmigti. Bununia birlikte her iki kilise de digerinin
tistlendigi vasiflara kendisinin de sahip oldugu anlayisin kabul etmigti."

Kiliseler bu sekildeki gesitli teolojik sebeplere bagh olarak birbirinden
~ aynilmiglarsa da bunun tarihsel ve siyasal sebepleri de bulunmaktaydi. Ger-
cekte, iki kilisenin birlik halinde bulunmasimi Bizans’ta imparatorluk kuru-
mundan daha fazla isteyen yoktu. Bizans Imparatorlan, Bizans’in devlet
~olarak evrenselligini korumak, Italya tizerindeki hukukunu ayakta tutabil-

mek ve gerektiginde Bat1’nin yardimin saglayabilmek igin kendi kiliseleri-
ne karst Roma kilisesinin evrensellik fikrini desteklemiglerdi. Ancak, Bati
diinyasinin devlet olarak kendini kabul ettirmesi Bizans’m evrensel deviet
diisiincesinin temellerini oynattig: gibi, Slav diinyasmin Bizans kilisesi ta-
rafindan Hiristiyanhiga kazandinlmasi da Roma kilisesinin ¢vrensellik id-
diasim Dogu’da temelsiz birakmist. Muazzam Slav hinterlandima dayanan
Bizans kilisesi artik Roma’nin {istiinkiigiine boyun egmek istemiyordu.'
Ger¢i Roma-Istanbul-Antakya-Iskenderiye-Kudiis seklinde otugan kili-
“se merkezleri igerisinde Roma’ya, eski bagkent olarak mutlak bir {istiinliik
tanmnnmst. Istanbul ise ikinci siradaydi. Ancak, VILyy. da Iskenderiye ve
Antakya’nin Miisliimanlar tarafmdan fethedilmesi Istanbul Patriginin say-
gmhgml artirmigstt. IILLeon’un 732°de Giiney Italya, Yunanistan ve Ilir-
ya’y1 Roma kilisesinden aymip Istanbul kilisesine baglamas: ite Istanbul
Patriginin konumu zaten oldukea gliglenmisti.” Sonunda 1024 yilinda Pa-

8 . “Baba’dan size génderecegim yardimct, yani Baba’dan ¢ikan Gergefin Ruhu geldigi
zaman bana taniklik edecek”. Yuhanna, 15:26
9 M.Aydin, “Dogu ve Bati Hiristiyanhgina Tarihi Bir Bakis ", XXVIL128; Olivier Cle-
ment, “Ortodoks Mezhebi”, Din Fenomeni i¢inde gev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri
Yayinlan, Konya 1993, 5.2035
10 G. Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, 8.312; M.Aydn, “Dogu ve Ban Hrristiyanhgi-
na Tarihi Bir Bakig”, 5,137
11 M.Aydin, “Dogu ve Bati Hiristiyaniigina Tarihi Bir Bakig”, 8.128
12 G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 8.310-311
13 Tamara Talbot Rice, Bizans ta Giinlik Yagam, “Kilise ve Ruhban Sunift”, Cev. Bilgi
Altinok, Ggebe Yaymiar, Istanbul 1998, 8.75-76 ‘
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palifin vermek zorunda kaldig bir taviz ile iki taraf arasida barg iginde
bir sinur tespiti 6ngoériildi. Buna gore Istanbul kilisesi “kendi bélgesinde
evrensel” olarak taninacakt.' '

Ancak biitiin bunlar iki kilise arasmdakl diismanhigin ortadan kalkmasi-
na yetmedi. 1043 yilinda Bizans patriklik tahtna ayritma taraftar: olan
Mikhail Kerullarios ¢ikt1. Papa’nm ya~*¥ncis1 ise uzlagma tammaz Kardi-
nal Umberto idi. Iki taraf arasindaki py. .dik siddetlenince Kerullarios bag-
kentteki biitiin Latin kiliselerinin kapatilmasin emretti. Bunun sonucunda
Papa IX.Leon, Umberto baskanhgmda bir Roma elgilik heyetini {stanbul’a
yolladi. Roma ile dostluk ugruna kendi patrifini feda etmeye hazir olan
Imparator IX Konstantinos Monomakhos’dan cesaret alan heyet, 16 Tem-
muz 1054°te Patrigi ve taraftarlarini aforoz eden bir Papalik fermanim Aya-
sofya’nn izerine birakti. Ancak Patrik Kerullarios, imparatoru Roma aley-
hine ¢evirmeye muvaffak olarak hernen bir konsil toplad: ve bu konsil de
Romalilar aforoz etti. Papalik fermani biiytik bir térenle yakildi ve mezhep
ayrhig ilan edildi. Boylece, karsilikli aforoz ile 1054 yilinda Roma ve Bi-
zans Kiliseleri kesin olarak birbirinden aynlmig oldu.'

Bu sekilde ayriligin birinci dnemli noktasini 1054 yils olusturmustu, ikin-
cisini ise 1204°teki IV.Haglr Seferi olugturmustur.'® Bu Hagli seferinde Bati,
13 Nisan 1204t Istanbul’u isgal etti ve bu iggal yarim ylizyildan fazla
(1204-1261) siirdii. Imparator V.Aleksios kagt: ve yerine gegen II1.Aleksi-
os’un damadi Theodoros Laskaris [znik’te Bizans Imparatorlugunun deva- .
mint $agladi, Istanbul’da ise Flandre kontu Baudouin yeni kurulan Latin
Imparatorlugunun hiikiimdari ilan edildi.'” ‘Hagllar bu iggal sirasinda go- -
riilmedik tahribatta ve yagmalama faaliyetinde bulundular. Sonucta ikonlar = .
parcalandi, kutsal ¢anaklar kinldi, kutsal kitaplar yirtildy, rahipler asildy;-
kiliseler kirletildi, patrigin taht: {izerinde fahiseler sark: s6yledi. Istanbui’a
Papa tarafindan Latin Patrigi atandi, zorla latinlestirme faaliyetleri yapil-
di.”® Steven Runciman, “Istanbul yagmasimnin tarihte bit érmeginin olmadi-

14 G.Ostrogorsky, Bizans Devileti Tarihi, 8.311

15 G.Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, 8.311-312; A.Bailly, Bizans Tarihi, 5.270; M. Ay-
din, “Dogu ve Bati Hiristiyanhigina Tarihi Bir Bakay ", 5,137

16 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 5.205; M.Avdin, “Dogu ve Batt Huwistivaniigma Ta-
rihi Bir Bakes”, S,138

17 Steven Runciman, Haglt Seferleri Tarihi, Cev.Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra 1987, 8.95-116: R.Mantran, Istanbu! Tarihi, S.136; A.Bailly, Bizans Tarihi, 11.375;
Semavi Byice, “Hagl: Seferi Hle Gelen Batihlarin Gordiikleri Istanbul”, Diinya Kenti
Istanbul (Habitat II), Istanbul trz., 8.13

I8 S.Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 5.109; A Bailly, Bizans Tarihi, 11.375-376; S.Eyi-
ce, “Hagli Seferi lle Gelen Batililarin Gérdikleri Fstanbul”, 8.13:M.Aydin, “Dogu ve
Batr Hiristiyanligina Tavihi Bir Bakig ", S.138; O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 8.205
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g1, insani bakimdan diinya tarihinde IV.Hagli seferinden daha bityiik bir
cinayet islenmedigini” soyler.'” Boylece 25 Temmuz 1261°de sehri geri
alarak Bizans Imparatorlugunu ihya eden VIII.Mikhail Palaiologos harabe-
ye dénmiis bir Bizans’la kargilagti. Zaten artik Bizans bir “diinya devleti”
olma dzelligini de kaybetmis bulunuyordu.?

1054 olayindan sonra 1V.Hagl seferi Bizans kilisesinin ve halkinin zih-
ninde o kadar olumsuz yer etmigti ki, bundan sonra iki kilise arasindaki her
birlegme tegebbiisii sirasinda bu olay hatirlanarak birlesmenin karsisinda
¢ok dnemli bir engel olusturdu.? Fetih dncesi son birlesme tesebbiisiinden
once de gok ¢esitli girisimler oldu. II.Manuel bir uzlagma yapmaya ¢aligtiy-
sa da bagarli olamadi. 1204’deki Latin isgali siwasinda Imparator Roma
Kilisesi ile bir birlik anlasmas: yaparak iligkileri diizenlemek istedi, ancak
devrin Patrifi ve halk buna siddetle karsi g1iktr.?? 1347’de Tmparator Ioan-
nes Kantakuzenos Istanbul’a gelen Papalik elgiteri &niinde Roma’nm iis-
tinliiglink tanima sozil verdi. Ne var ki Papa V1.Clemens gomsmelerl sii-
riincemede biraktl. Edirne’nin Tiirklerin eline gegmesi {izerine Imparator
V.Ioannes “kiliselerin birlestirilmesi” tasarisini ortaya atti. 1369’da Roma’ya
giderek Katolik inancma baghilifim kanitlayan anlagmayi imzaladi ve San
Pietro’nun merdivenlerinde Ortodoks dininden dondiig{inii agikladi. An-
cak tamamen kisisel olan bu eylem Bizans Kilisesini hicbir yiikimliiliik
altina sokmadi ve iistelik Papa, bir Haclh seferi diizenlemek 1¢in hicbir 6n-
lem almadi. 1439°da Floransa konsili ile® VIII.Ioannes zamaninda Santa Maria
dei Fiori katedralinde kiliselerin birlestirildigi ve Papa’nin tistiinligii gor-
kemli bir sekilde ilan edildi. Ancak 1440°da Istanbul’a dénen VIII.Ioannes
kilise ve halkin bilyiik tepkisiyle karsilagmca birlesmeyi Ayasofya’da ilan
etmekten kagindi. VIILIoannes’in 1448 6lmesi lizerine olaylar yatigt1.?

Fetih dncesi Bati'mn yardimini saglamak i¢in yapilan son birlesme te-
sebbiisii, 1451 yilinda son Imparator XI.Konstantin Dragazes tarafindan
ofdu. Papa V.Nikola imparatorun elcilerinden, Istanbul’a yardim igin Flo-

19 5.Runciman, Haglr Seferieri Tarihi, 5.109-114

20 S.Eyice, “Hac¢h Seferi lle Gelen Batiilarin Gérdiikleri Istanbul”, $.20; R.Mantran,
Istanbul Tariki, 8.139. IV.Hagh seferi haklinda ayrica bkz., M.V.Levcenko, Bizans
Turihi, Cev.Maide Selen, Ozne Yaymlari, istanbul 1999, §.215-229; J.Frecly, Istanbul
The Imperial City, “The Latin Conquest”, 8.143-152

21 S.Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, S.116; T.T.Rice, Bizans ta Giinlitk Yagam, Kzlme
ve Ruhban Suufi”, 8.79

22 T.T.Rice, Bizans ta Giinliik Yagam, "Kilise ve Ruhban Suufi”, 8.76

23 Floransa Kensili hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Mehmet Aydin, “Hristiyan Genel Kon-
sitleri ve I Vatikan Konsili”, 8.U Ilahiyat Fakiiltesi Yayilar, Konya 1991, 8.42-43;
Francis Dvomik, Konsifler Tarihi, Fransizca (;,ewrlsmden Cev. Mehmet Aydin, Tirk
Tarih Kuramu, Ankara 1990, 8.57-58

24 R.Mantran, Istanbul Tariki, $.164-176
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ransa’da alinan Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlesmesi kararmm uy-
gulanmasini, Ayasofya’da Papanin adinin okunmasini, 1450°de azledilmig
olan Patrik Grigorios’un Istanbul’a gelerek yine patrikliginin kabul edil-
mesini istedi. Ardindan Rum asill: Polonya kardinali Isidoros’u, Grigorios
ve beraberindeki bir heyetle 1452°de Istanbul’a ggnderd. Isidoros, Impara-
torla baz: kilise ileri gelenlerinin birlesmeyj istediklerini, ancak kilise tes-
kilatmin bityiik ¢ogunlugunun ve halkin birlesmeye karst oldugunu tespit
etti. Karss olanlar arasinda Imparatordan sonra en yiiksek devlet memuru
olan Grandiik Lucas Notaras ile Sultan Mehmet’in fetihten sonra Rum Ki-
lisesi Patrifi olarak atayacagi Gennadios bagta geliyordu. Gennadios Al-
lah’tan timit keserek Katoliklere bel baglayanlar aleyhinde, oturmakta ol-
dugu Pantokrator (simdiki Zeyrek camii) kilisesinin kapisina bir kagit ya- -
pistirarak inziva alemine gekildi. Onun bu yazism okuyanlar Katolikler
aleyhine seslerini yiikselttiler. Bununla birlikte Isidoros 12’ Aralik 1452°de
Ayasofyada icra ettigi ve aralarinda imparatorun da bulundugu ayinde kili-
selerin birlestigini ilan etti. Ancak aralarinda Notaras’in da bulundugu ileri
gelenlerden bir gogu birlegme ayininde okundugu ve mayasiz oldugu igin
kendilerine sunulan kutsal ekmegi almadilar, Notaras™in sdyledigi, “Bizans’ta
Latin serpusu gérmektense Tiirk sarigim1 gérmeyi tercih ederim” sézii bu
tarihten sonra diinya literatiiriine gecti. Dindar Ortodokslar da Tiirk haki-
miyetini Latin hakimiyetine tercih ediyorlardi. Bunda Tiirklerin islam Hu-
kukunun kurallarina uygun olarak din ve vicdan hiirriyetine verdikleri énem
yaninda Kilisenin, Islam Dini’ni Hiristiyanlifin bir sapmasi olarak gdrmesi
belirleyici rol oynuyordu. Nitekim birlesme kararina din adamlar ve halk
biiy(ik tepki gdsterdiler. Hem din adamlari, hem de halk dinden kopmug .
olarak gordiikleri Ayasofya’ya girmeyi reddettiler?.

Fetih dncesi yapilan bu son birlesme karari da bir anlam ifade etmedi ve
beklenen neticeyi vermedi. Istanbul artik her yénityle Miisliman Tiirkler
tarafindan fethe hazir bir halde idi. '

25 Bkz., .Hakki Uzungarsilt, Osmanli Tariki, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1982, S.465-
465; Yasar Yiicel-Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1990, 11.128;
Paul Wittik, “Fath Mubin, 'An Elequem Congquest’ ", The Fall of Constantinople,
London 1955, 8.39; M.Maclagan, The City of Constantinople, S.104-105; J.Freely,
Istanbul The Imperial City, 8.172-173; R Mantran, fstanbul Tarihi, 183; G.Ostrogors-

" ky, Bizans Devieti Tarihi, 8.524; Hammer, Biyiik Osmanli Tarihi, Cev.Mehmet Ata,
Ugdal Nesriyat, istanbul 1989, 11.541-542; Alphonse de Lamartine, Osmani Tarihi,
Cev.Serhat Bayram, Toker Yayinlar, Istanbul 1991, §.242-243: William H. McNeill,
Diinya Tariki, Cev.Alaaddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1981, 8.278; Ismet Miro3-
W, “Osmanlt Devieti”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Turiti, (Bd. H.Dursun Yil-
diz), Cag Yayinlar, Istanbul 1989, X.213 ’
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IL FETHIN HIRISTiYAN DUNYADAKI YANKILARIL

- {stanbul’un fethi, Hiristiyan diinyasmi hayret ve dehsete diigiirerck bii-
 yiik bir heyecana sebep oldu, ancak fazla izmedi.** Bunun asil sebebi, Ka-
tolik ve Ortodoks diinya arasindaki nefret ve Avrupa devletleri arasindaki
cikar gatismasi ve i diismanitk idi? Aym zamanda bu durum, Latin ve
Yunanl yorumeular tarafindan ya itizale sapmig Rumlara y6nelik bir ceza
veya Latin sapkinlara bedel hakiki imandan ayrilan Ortodoks hiikiimdarla-
rin Tanr tarafindan cezalandirilmas: seklinde yorumlammuigti. Isa Mesih,
hain Truvalilara karg: Tiirk kamgismi kullanmugt.® 7

' Kisa siiren sagkinliktan sonra Papa V.Nikola Hagh birlifini kurma giri-
simlerinde bulundu. Tiirklere kars: silaha sartlacaklar icin Cennet ferman-
lar1 hazirlands, biitiin Hiristiyan alemine “kutsal savag vergisi” kondu, bunu
Sdemekten kacimanlar aforoz edilmekle tehdit edildi. Her hangi bir Miislii-
mana silah, erzak ve her tiirlii malzeme satan bir Hiristiyanin en agir isken-
celere maruz kalacag bildirildi. Papanin ¢agnist yalmzca Alman Imparato-
ru IILFriedrich’i heyecanlandirdi. Ancak fiili bir karsilik vermekten aciz
bulunan Imparator bir miiddet dairesine kapamp matem tutmak ve dua et-
mekte vakit gegirdi.”® Fetihten 45 giin sonra II1.Friedrich’in kendisine yaz- -
dig tesirli mektuptan etkilenen Papa, iki ay sonra biitiin Hiristiyan alemini
Osmanhlara kars1 Hach seferine davet etti. Ne var ki, 1454°te Frankfurt’ta,
1455°te Wiener Neustadt’ta toplanan meclisler sonugsuz kald1,?® Ciinkii o
tarihlerde Hiristiyan Avrupa ig karigikhklann igerisinde idi. TII.Friedrich,
Alman prenslere hakim olamiyordu. Ingiltere, Fransa, Ispanya gok gesitli
problemierle ugragiyordu. Tiirklere kars: savagmak isteyen yalmzca Macar
krali Ladislas idi, ancak o da tek bagina bir sey yapacak durumda degildi*
fsin garip tarafi Papamn Tiirkler aleyhine harekete gecirmek istedigi Ada-
lar halkiyla Sirp, Eflak, Bosna, Mora ve bir kisim Arnavut kral ve senydrle-

26 Abdiilkadir Ozcan, “Istanbul'un Fethinin Sonuglart ve Diinyadaki Yankilar”, pek
Yolu, Konya Aralik 1899, 8.207; Ercliment Kuran, “Istanbul ‘un Fethinin Diinya Tari-
hindeki Yeri”,2 Uluslar arast {stanbul’un Fethi Konferansi, Istanbul Belediyesi Kiiltiir
isleri Daire Bagkanhg: Yaymlan, istanbul 1997, 30-31 Mayis-1 Haziran 1997, 5.161

27 A.Ozcan, “Istanbul'un Fethinin Sonuclari ve Diinyadaki Yankzlarz”, §5.207

28 Atanllah Bogdan Kopanski, “Orta Cag Avrupa sinda Dinler Catigmasy: Endiiliis Fati-
hi Gazi Tark Ziyad'dan fstanbul Fatih'i Gazi Il Mehmed'e”, 2.Uluslar arast Istanbul’
un Fethi Konferansi, Istanbu! Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanhg: Yaymlar, is-
tanbul 1997, 30-31 May1s-1Haziran 1997, 5.102

29 A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclart ve Diinyadaki Yankilart”, $.207; Yilmaz
Oztuna, Tiirkiye Tarihi,Hayat Kitaplari, Istanbul 1964, 5.212-213

10 E.Kuran, “fstanbul'un Fethinin Diinya Taribindeki Yeri”, 5.162; AOzéan, “Istanbul’
un Fethinin Sonuglar: ve Diinyadaki Yankilar”, S.207, 1.Hakki Uzungarsil, Osmanli
Tarihi, Tiirk Tarih Kuremu, Ankara 1983, 11.4-5

31 A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclar ve Diyadaki Yankiart”, 8.207
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ri Istanbul’un fethinden dolay1 Osmanli hitkiimdarim tebrik etmislerdi ®
Artik Katolik- Ort@dok birligi hayal olmus, {istelik Bizans halkini Katolik
yapmak {izere Papa tarafindan génderilen ve Ayasofya’da yaptig1 Katolik
ayini yiiziinden halkin bu kiliseye girmemesine sebep olan kardinal isido-
ros da felih sirasinda Galata’da Tiirklere esir diismiigtil.3

24 Mart 1455’te &len Papa V.Nikola’'nin yerine Papa segilen IT1.Kaliks
(Alphonso Borjiya), Hagh seferi hazirhfmma hiz verdi. Kardinal Skarauyo
komutasindaki bir filo, Napoli kralliginin birkag gemisiyle takviye oluna-

rak Rodos’a yerlesti. Bu donanma ancak bazi adalar isgal edebildi, Tiirk _

donanmasina karg1 bir sey yapamayarak geri déndii. Béylece I Kaliks’in
girigimleri isyana kalkan Ege adalar halkinin zaranyla sonuclandi. Artik
Hagl: zihniyeti sénmiis, Bat: Hiristiyanlifs kavrami erimigti. >

Daha sonra Papa olan II.Pius lakabh Enea Silvio Piccolomini ise, Sultan
Fatih’e Hiristiyan olmasim teklif eden bir mektup gondermekten baska bir
sey yapamadi. Buna gore Sultan Mehmet’in, giiglii ve birlesmis Bat1’y1 asla
yenemeyecegine gore, egemenligini biitiin Hiristiyanlara yaymasuun yolu,
kendisini vaftiz ettirecegi birazcik su ile Hiristiyanhig ve Incil’i kabul etmek-
ti. Bunu yaptifinda kimse kendisine kars: ¢ikmayacak ve Dogunun Imparato-
ru olarak kabul edilecekti. Mektubu alip almadigi kuskulu olan Sultan, boyle
bir mektubu almig olsa bile, buna cevap vermek geregini bile duymadi. 3

Fatih, Bati’mn Hacli seferleri girigimlerine karss gerckli tedbirleri zaten
almugti. Venedik Cumhuriyetine ticaret serbestisi ve Istanbul’da el¢i bulun-
durma hakk: vermekle onu, olasi bir Hagh seferinin diginda birakmst:.
Cenevizliler de Fatih’in verdigi ahidnameyi kabul ederek Haclt birliginin
disinda kalmglardi. Hagl birligini olugturma timitlerinin kirilmasinda Ana-
dolu Tiirk birliginin kurulmasimin da énemli rolii oldu. Neticede Istanbul’
un fethi Batt’da yalmzca korku ve gagkinlik meydana getirmis, kiliselerde
¢anlar galinarak matem tutmaktan baska bir sey yapilamamstir.s

ITI. FETHIN HIRISTIiYANLIK UZERINDEKI ETKILERI

Gériildiigt gibi Hiristiyan diinyasi, Istanbul’un Miisliiman Tiirkler tara-
findan fethedilmesini 6nleyememis, fetihten sonra da Tiirkler iizerinde her-

32 jHUzunc;ars.lll Osmanili Tarihi, 11.4

33 Y.Oztuna, Tiirkiye Tarifi, S$.214

34 LH.Uzuncarsil, Osmanit Tarihi, IL5; E.Kuran, “fstanbul’un Fethinin Drinya Tar zhm-
deki Yeri”, 8.162; A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclart ve Diinyadaki Yankila-
IV S.207

35 R.Mantran, [stanbul Tariki, 8.192: Lord Kinross, The Ottoman Centuries The Rise and
Fall of the Turkish Empire, New York 1977, 8.115 - .

36 A.Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Sonuclart ve Diinyadaki Yankilart”, 5.207-208
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hangi bir yaptirimda bulunma giicinil kendinde bulamamigtir, Asirlardir -
Hiristiyan Bizans Imparatorluguna bagkentlik yapmis ve Ortodoks diinya-
min merkezi olmus boyle bir sehrin Miisliiman Tiirklerce fethedilmesinin
Hiristiyan Dini iizerinde.gok gesitli etkileri olmustur. Ancak sanildif: gibi
bu etkiler yalmzca olumsuz etkiler degildir. Istanbul’un fethinin Hiristi-
yanlik {izerinde olumsuz etkileri yaninda, bir o kadar da olumlu etkileri

olmustur. Simdi bu etkileri her iki ydniiyle de incelemeye alisalim.

1. OLUMLU ETKILER -

Fetihten sonra Miisliiman egemenligine giren Hiristiyan Bizans, tarih
icerisinde Huristiyanlarin kendi egemenlikleri altindaki Miislimanlara gds-
terdikleri davramsm tam tersi bir tolerans ve hosgorii ile kargilasti. Fetih ile
Katolik Bati'nin dini baskisindan kurtulan Ortodoks Bizans halky, Miislii-
man egemenligi altinda tam bir dini dzgiirliie kavustu. -

Imparator Konstantin kusatma sirasmda dlmiig, Bizans halki kadin, go-
cuk Ayasofya’ya siginms, kagamayaniar tutsak alinmugts. Fatih beraberin-
de vezirler, bilginler ve diger ileri gelen devlet adamlariyla birlikte muhte-
sem bir torenle Topkap1’dan sehre girdi. imparatorun aranmasini, halka ta-
arruz edilmemesini, halkin Tiirk askerine itaat etmesini emretti. Sehirdeki
biitiin dliiler yakalds, sehir temizlendi. Padisah dbgruca Ayasofya’ya gitti,
mukaddes mahalde durdu. Rahip ve halk, yerlere atilarak aglasiyordu. On-
lara eliyle susmalarini igaret ettikten sonra rahibe; “Ayaga kalk, ben Sultan
Mehmet, sana ve halka.ve biitiin arkadaslarina sdyliiyorum ki, bu giinden
itibaren artik ne hayatimiz ne de hiirriyetiniz i¢in benim gazabimdan kork- -
maymniz”, dedi. Sonra kumandaniarma donerek, halka hicbir kotiliikte bu-
lunulmamasint ve bunu yapanlarin 8liimle cezalandmilacagim bildirdi. Daha
sonra imparatorluk sarayina gitti. Fetih hakki ve sembolil olarak Ayasof—
ya'nin camiye ¢evrilmesini emretti ve ilk Cuma namazini burada kild:.*

Hiristiyanlara tam bir dini 6zgirligi saglayan Fatih, fstanbul halkim Os-
manh millet sistemine gore tegkilatlandird:. Dini liderler dnderliginde dzerk
olarak kendi kendini yénetme seklindeki bu sistem Rumlara, Ermenilere,
Yahudilere ve dier 6nemli Miisliiman olmayan azmliklara uyguland.*

37 Bkz., 1LH.Uzuncargily, Osmanit Tarihi, 1.490-493; Y.Yiicel-A.Sevim, Tiirkiye Tarihi,
T1.139-140; Y.Oztuna, Tiirkive Tarihi, 5.206; Philip Mansel, Constantinople City of the
World's Desire, London 1955, 8.1-2; H.inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, 8.3, H.i-
naleik, “Istanbul”, TV.224; Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Otto-
man Empue University of Oklahama Press, Norman 1963, 8.6; Erol Giing®r, Tarikte
Tiirkler, Otitken Nesriyat, Istanbul 1996, 5.237

38 Gilles Veinstein, “Fetihtenn Sonraki Osmaniy Millet Sistemi Uzerine Baz Du.sunceler
1, Uluslararasi {stanbulun Fethi Konferansy, 24-25 Mays 1996, Istanbul Belediyesi Kiil-
tiir Igleri Daire Bagkanhit yaytnlar, Istanbul 1997, 8.137-142; Stanford Shaw, Osmant:
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Fatih, ilk is olarak Rum Ortodoks kilisesini yeniden teskilatlandirdi. Fetih

strasinda Patrik Grigorios Nommas {talya’ya kagtig1 icin patriklik makami

bos bulunuyordu.® Fetihten sonra {stanbul’un niifusunun azalmakta oldu-
gunu goren Fatih, bunun sebebini sorunca, Rumlaiin baslarda ruhani re-
islerinin bulunmamasi sebebiyle dagllmakta olduklarim 6grendi ve Bizans
déneminde yapildig1 sekilde Patriklik segiminin yapilmasin istedi.® Bu-
nun iizerine toplanan ruhaniler ve halk Georgios Scolarios’u sultana arzet-
tiler. Scolarios bu sirada Edirne’de Tiirk biiyiiklerinin birinin evinde tutsak
idi.* Ruhani derecesi de patriklige uygun degildi. Derhal [stanbul’a getiri-
lerek kilise yasasina gore ruhani derecesi siiratle yiikseltilerek en son ruha-
ni riitbe olan Havariler (Holy Apostles) kilisesi piskoposluguna segildi.
Ardmdan 6 Ocak 1454°te de “Gennadios” adiyla Patrik secildi.®?

Gennadios, patrik se¢ilmesinden sonra saraya davet edildi, Rahiplerden
olugan bir kortejin ortasinda, Sultanm elinden patriklik fermanmi, asasimi
ve tacini aldi. Bu fermana gére Patrik vezir riitbesinde protokole dahil edi-
lecek, Osmanli sultan1 nezdinde Ortodokslarn temsilcisi olacak, hiikiimet
patrikligin igislerine karismayacak, ruhban siufi vergiden muaf tutulacak,
Patriklik mahkemeleri Ortodokslar arasindaki her tiirlii anlagmazlig: yarg-
layacak, ancak cinayet davalarina Osmanfi mahkemeleri bakacakts, 3

Gennadios, resmi torenle Fatih Camiinin bulundugu yerdeki Havariler
kilisesine ugurland. Bir buguk yil sonra da Patrikhanenin simdiki Fethiye
Camii olan Pammakaristos (Meryem) manastirina naklini istedi, bu istegi
Sultan tarafindan kabul edildi. 1586°ya kadar burada kalan Patrikhane bu
tarihte Fener’deki Eflak Konas kilisesine, 1597°de de Balat’taki Aya Di-
mitri kilisesine, 1602°de ise bugiinkii Patrikhanenin bulundugu Aya Yorgi
manastirma tasimndr. 4

Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev.Mehmet Harmaney, E Yaymlar, Istanbul 1982,

© 1.94; 1 Freely, Istanbul The Imperial City, S.183; H.Inalcik, “Istanbul”, TV.241

3% Andre Clot, Fatih Sultan Mehmet, Cev.Necla Isik, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1994,
S.94; P.Mansel, Konstantmopohs 8. 8; LH.Uzungarsily, Osmanls Tariki, 11.157; YYu~
cel-A.Sevim, Tiirkive Tarifi, 11.196

40 1H.Uzuncarsil, Osmanis Tariki, 1L157; Y.Yiicel-A.Sevim, Tirkiye Tarihi, 11.196

41 Namik Kemal, Osmanir Tarihi, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul 1972, §.38; i.H.Uzung:arsl-- )

I, Osmanly Tarihi, 11.157-158; Y.Yicel-A.Sevim, Tirkive Turiki, 11.196

42 M. Smeyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkive, Otiiken Nestiyat, Istanbul 1996, §.52-
53; L.H.Uzungarsili, Osmanle Tariki, 11.157-158; Y, Yiicel-A. Sevim, Tirkive Tarihi,
S.196; Hammer, Biyiik Osmanh Taviki, 5.10-11; PMansel, Constantinople, $.7-11;
L.Kinross, The Ottoman Centuries, 8.114; A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, 3.94; Y.0zm-
na, Titrkive Tariki, 8.208

43 M.S.§ahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 8.59-62; Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi,
5. 10-11; N.Kemal, Osmanit Tarihi, 8.39; LH.Uzuncarsilt, Osmanl: Tarihi, 11158 A.C-
lot, Fatih Sultan Mehmet, S.95; Y.Oztuna, Tiirkiye Tarihi, S.208

44 M.5.8ahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkive, 8.57-59; Hammer, Bityitk Gsmanlt Tarihi,
8. 11; RMantran, Istanbul Tarihi, 8.193: Y. Yiicel-A Sevim, Tii ‘kiye Tarihi, 11.196
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Patrik Gennadios, iki yil patriklik yaptiktan sonra 1456°da istifa edip
Serez civarmdaki Prodromos manastirina gekildi ve orada dini-felsefi arag-
tirmalarla mesgul -oldu. Onun yerine patrik olan Isidoros’un 1462’de 6lii-
mii {izerine ikinci defa patrik oldu. Ancak bir yil sonra tekrar istifa edip
bilimsel ¢aligmalarina devam etti. Yerine getirilen Sobromos™un da bir yil
sonra istifasi {izerine iigiincii kez patrik oldu. Ancak Arahk 1464’de istifa
edip tekrar Serez’deki manastirina gekildi ve 1472 deki dlimine degin bi-
limsel calismalarla ugragti.*

fstanbul Rum Ortodoks Patrikhanesini bu sekilde yenileyen Fatih’in
burada cok ince bir siyaset izledigi gbzden uzak tutulmamahdir. Clinkd yeni
secilen patrik Katoliklerin can diigman idi. Boyle birisinin patrik se¢ilmesi
yeniden giindeme gelebilecek Katolik-Ortodoks birlesmesini dnlemigti.*
Fatih’in Rum Patrikhanesini tegkilatlandirmadaki bir diger amaci da, kili-
seler arasindaki ayrilig: devam ettirerek Dogu Hiristiyaniarim Istanbul Pat-
rikhanesi kanaliyla Osmanli otoritesine baglamak, Rumlar ve diger Balkan
Hiristiyanlar fizerindeki Latin-Katolik niifuzunu pnlemek olmustu. Buna
gore Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Moldavyalilar ve Eflak ile Giiney Arnavut-
luktaki Ortodokslar Istanbul Rum Patrikligine baglandi.*’ '

istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesinin bu suretle yenilenmesi fetih ve
Fatih ile oldugu gibi Istanbul Ermeni Patrikli§inin kurulmasi da fetihten
sonra oldu. Ermeniler Hiristiyanlik igerisinde 451 Kadikdy Konsili’nden
sonra miistakil bir kilise olarak ortaya gikmiglardi. Bu konsilde, Hz.Isa'da
ilahi ve insani iki tabiat oldugu karar altina aliminca, Hz.Isa’nim insani tabi-
atimin ilahi tabiat: iginde eridigi bir tek ilahi tabiat: oldugunu savunan Mo-
nofizitler ayriimuglardi. Bunlarin baginda da Ermeniler ve Suryaniler gel-
mekteydi® Ermeniler bu inanglarindan dolay: Bizans déneminde gok ge-
sitli sikintilar yasamaktayditar, “Messe ayinini” ve diger ibadetlerini ser-
bestge icra edemiyorlar, Rum Ortodoks ayin ve usuliinil uygulamaya zorla- -
niyorlardi.® Bu yiizden Papazyan gibi, Ermenilerin, Istanbul’un Tiirkler

45 1.H.Uzuncarsih, Osmanlt Tarili, 1L159; Y.Yiicel-A.Sevim, Tiirkiye Tarihi, 11.196

46 A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, S.94; P.Mansel, Konstantinopolis, 5.9-10; F.Freely, Is-
tanbul The Imperial City, S. 184; L.Kinross, The Ottoman Centuries, S. 113; M.S.5a-
hin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 5.57, { H.Uzuncarsili, Osmanlt Tariki, 11.6 (1 no.lu
dipnot); N.Kemal, Osmanit Tariki, $.41; Y.Oztuna, Tiirkive Tariki, $.209; Osman Tu-
ran, Tiirk Cikan Hakimiyeti Mefluresi Tarihi, Nakiglar Yaymevi, Istanbul 1979, 11.391

47 1H.Uzuncarsi, Osmanlt Tariki, 11.6-T, Y. Yiicel-A.Sevim, Tirkiye Tarihi, I1.141; I-
Miroglu, “Osmanit Devieti”, X.218

48 Kadikby Konsili hakkinda genis bilgi igin bkz., M.Aydin, “Hiristivan Genel Konsilleri
ve 1T Vatikan Konsili”, 8.18-19; F.Dvornik, Konsiller Tarihi, 8.16-20

49  Abdurrahman Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler; Ocak Yayinlari, Ankara 1997, 5.87;
Abdurrahiman Kiigiik, “Belgelerin Iniginda Tiirk-Ermeni Miinasebetlerine Genel Bir
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tarafindan fethedilmesini dort gozle beklediklerini kaydeden ve Rahip Ka-
rakin Kazanciyan gibi Ermenilerin gergek tarihini Istanbul®un fethi ile bas-
latan Ermeni tarih¢iler vardir.¥

Fetih 6ncesinde Istanbul’da Ortodoks Ermeni Ba$p15koposlugu bulun-
maktayd:. Fakat szii edilen baskilardan dolay1 patriklik diizeyine ¢ikama-
mis ve Bizans’in oyunlarina alet olmustu.®' Fatih, 1461 yilinda Bursa B§l-
gesi Metropoliti Piskopos Hovakim’i yeni bagkente patrik tayin etti. Patrik
Ermenilerin dini ve inilli lideri oldu ve Rumlara verilen hak ve 8zgtirliikle-
rin aymst onlara da tamindi.*® Fatih, Hovakim’i daha Bursa’da bulundugu
sirada cvinde ziyaret etmig, zihninin Istanbul’un fethedilmesi ile mesgul
oldugunu séylemis, Hovakim de kralligmn diger kralliklardan daha fazla
ylicelmesi ve biifiin diinyaya yayilmasi i¢in dua etmis, hatta Sultan’mn kilicin
alarak bir hafta duasma devam etmigti. Sultan da Istanbul’u aldif1 takdirde
kendisini ve Ermeni ileri gelenlerini Istanbul’a gétiirerck onu Ermenilerin
lideri yapacagim sdylemisti. Fatih, fetihten sonra verdigi bu séze de bagh
olarak Hovakim’i ve bazi seckin Ermeni ailelerini Istanbul’a getirdi ve Istan-
bul Ermeni Patrikliini kurdwrarak Hovakim’i Istanbul Patrigi yapti. Orto-
doks Ermenilerle birlikte Siiryaniler, Kuptiler, Giirciiler ve Habegliler gibi
monofizit Hiristiyan guruplan da liderleriyle birlikte Istanbul Ermeni Patrik-
ligine baglayarak niifuzunu artird.® Patrik, Istanbul Ermeni Patrikligine ve-
rilen gesitli imtiyazlarla birlikte sivil yetkilerini Osmanh Sultamndan almus,
ancak ruhani yonden Sis Katagikosluguna bagh kalmigts.*

Boylelikle, Fatih’in ince politikas ile Rumlarla Ermenilerin de ayn bir
birlik i¢inde kalmalar: saglandi ve fetihten 6nceki aynlik devam etti. Bunun-
la birlikie Ermeni cemaati, kendi kiliseleri olan Ortodoks Ermeni Patrikligi

igerisinde Osmanlimn son yillarna kadar birlikteliini stirdiirdii. Ancak bu

Bafkug”, Ankara Universitesi Ilalnyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989, XXX1.246; Ca-
THan Seyfeh Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi, S. U.Sosyal Bilimler Enstitisii Ya-
ymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2002, 8.51

50 A Kiigtk, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, S.87; AKigik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Erme-
ni Miinasebetlerine Genel Bir Bakrs”, XXX1.246- 247

51 C.Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Parrikligi, S. 55 57

52 AXKiiglk, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 5.194; A. Kiiglik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Er-
meni Miinasebetlerine Genel Bir Bakis ", XXX1.246-247; Giinay Tiimer-Abdurrahman
Kiiglik, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlar, Ankara 1993, §.279; Ekrem Sarikgioglu, Bag-
langigtan Giiniimiize Dinler Tariki, Otag Yaymoilik, Tstanbul 1983, S268; P.Mansel,
Constantinople, 8.12; A.Clot, Fatih Sultan Mehmet,5.96

53 AXKigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkier, 8.195; A Kiigiik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Er-
meni Munasebetlefme Genel Bir Bakig *, XXX1.246-247; C.Seyfeli, [stanbul Ortodoks
Ermeni Patmkl'rgz 5.58; A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, 5.96

54 AKiiciik, Ermeni Kilisesi ve Ttirkler, 5.195; C.Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Pat-
rikligi, 5.65-66
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yillarda Katolik ve Protestanlarin kendilerine kars: yiiriittitkleri misyonerlik
faaliyetleri sonucu tige boliindii. Osmanli Hilkiimeti 1830°da Fransa’nin bas-
kst ile Katolik Ermenileri, 1847°de de Ingiltere’nin baskisiyla Protestan Er-
menileri ayr bir cemaat seklinde kabul etti.*® Ne gariptir ki Ermeniler, birlik
ve biitiinliiklerini Miisliiman Tiirklere borglu iken onlarm, Ortodoks Ermeni-
liginden sonra Protestan ve Katolik Ermeniligi seklindeki bélinmiiglikleri-
nin sorumlulugunu kendi Hiristiyan kardegleri tagimaktadir. Hatta Ermeni
Patrikhanesi, Osmanlt Hiikiimetinden Ermeniler arasinda yiiritiilen misyo-
nerlik faaliyetlerine karsi tedbir almmasini istedi.®

Fetihten sonra Rumlar ve Ermenilerle birlikte Yahudi azmligin haklan
da garanti altna alinmigti. Fatih, Bizans dénemi Edirne Hahambagis1 Mose
Kapsali’yi Istanbul Hahambagis: olarak atad1. Yayinladi fermanta kendi-
lerine din ve ibadet hiirriyeti tanidi, savas sirasinda yerlerini terkedenlerin,
belirli bir siire zarfinda geri dénmeleri halinde evlerinde oturabileceklerini
ve ibadetlerini serbestce yapabileceklerini ilan etti. Bunun sonucu yerini
terkeden bir ¢ok Yahudi geriye donerek yeniden evlerine yerlesti.”

Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerie ilgili bu idari ve siyasi gelismelerin
yaninda Istanbul’un fethinin teolojik yénden de Hiristiyanlik {izerinde olum-
lu sonuglar1 oldu. Fatih, Istanbul’un fethinden birkag y1l sonra, 1455 veya
1456 baharinda, beraberindeki ulema ile birlikte Patrikhaneyi ziyaret ede-
rek Patrik Gennadios’tan Hiristiyan inang esaslarina dair bir eser yazmasi-
nt istedi.® Patrigin, Fatih’in istegine uyarak ltikadname isimli boyle bir
eser yazmis olmasi, o dénemdeki Ortodoks teolojisine ait bir dmegin eli-
mizde bulunmasi acisindan dnemlidir.*®

Fetihten énceki Konstantinopolis Universitesinin devami niteligindeki
Patriklik Akademisi, Rumlara agik olan ve pek ¢ok dini ve entelektiiel lide-
rin devam ettigi en iyi okul olarak faaliyetine devam etti. Sonraki yillarda
Patrik T1.Jetemiah (Yeremiyos) 1593 yilinda 6grenmek ve 8gretmek iste-
yenler yararmna ilahi ve batini yazilar i¢in okullar agma karariyla Yunanca

55 AXicik, “Belgelerin Ingwnda Tiirk-Ermeni Miinasehetlerine Genel Bir Bakis”,
XXX1.248-249; C.Seyfeli, Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikiigi, 543,45

56  A.Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 5.200; A Kiiglik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Er-
wreni Miinasebetlerine Genel Bir Bakis "', XXX1.248

57 A.Hikmet Eroglu,Osmanlt Devietinde Yahudiler, Seba Yaywmlari, Ankara 1987, S.108-
111; Hatice Dogan, Osmanit Devietinde Hahambagilik Miiessesesi, §.U.Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Yayinlanmanus Yiksek Lisans Tezi, Konya 2002, 8.14-15; A.Clot, Fatih
Sultan Mehmet, 8.96

58 M.S.Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 8.136-137; P.Mansel, Constantinople, S.10;
Y.Yiicel-A.Sevim, Tiirkiye Tarihi, I1.196

59 Jtikadname nin Tiirckge metni icin bkz., M.Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiir-
kive, S.139-146
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egitimi canlandirdi.®® Yunanistan’in kuzeyinde Ege denizine dogru uzanan
ve Bizans doneminde Ortodokslugun manevi merkezi haline gelen Athos
{(Aynaroz) adas1 Ortodoks diinyadaki énemini korudu.

Biitiin bunlarla birlikte, fetihten X VIIL. yy-a kadar uzanan ve “Ortodoks
Ortag:agl denilen devirde Ortodokslugun igine kapandig: gériildii. Siiphe-
siz bunda, Istanbul’un Tiirklerin eline gegisi ile diinyevi iktidarim kaybet-
mesinin yaninda, Osmanhlarin Balkanlara hakim olusunun, Moskova’mn
muhafazakar eiliminin ve kars: reformla giiclendirilmis Katolikligin hii-
cumlarinin rolii oldu. Ancak bu ige kapanma sonug olarak Ortodoks Hiris-
tiyanligin lehine tecelli etti. Ortodoks diinya, teolojik derinlesme igine gi-
rerek, Alman-Latin tesirlerinin niifuz ettigi bir Ilahiyat ekolii olustu’ Orto-
doksluk, liturjinin ve maneviyatin devamliligini ve miiminlerin Ortodoks
sezgisi esasint muhafaza etti. ¢! '

Gériildgi gibi Istanbul’un fethi Hiristiyanlik iizerinde olumlu anlamda
sosyal, kurumsal, tarihi, teolojik ve dini yonden ¢ok ¢esitli tesirlerde bu-
lunmugtur. Bunun yaninda olumsuz tesirleri de o]mustur Simdi bunlara
bakalimn. ‘

2. OLUMSUZ ETKILER

Bu noktada éncelikle Istanbul’un fethi ile Ortodoks Kilisesindeki en
onemli dénem olan “Bizans DSnemi”nin sona erdigini belirtmek gerekii-
dir. 1054 yilindaki Papanin hakimiyeti ve Kutsal Ruh’un ¢ikis yeri tartig-
malari sebebiyle meydana gelen Dogu-Bati (Katolik-Ortodoks) ayrilma-
sindan, fethe kadar devam eden 400 yillik (1054-1453) devre, Ortodoks-
lukta bu adla anilmakta ve bu mezhebin gergek durumunu ortaya koymak-
tadir. Gergek Bizans bu dort asirlik dénemdir.®

Bizans déneminde Istanbul Kilisesinin Bat1 ile organik bagim koparma-
s1ve Yakin Dogu ve Anadolu’nun Islam Hakimiyetine girmesi ona, “dogru
doktrin ve dofiru tapinma” anlamindaki Ortodoks yap: igerisinde ayr1 bir
énem kazandimugt. Bundan sonra [stanbul Patrigi “Ektimenik Patrik” ismi
ile 6ncelikli imtiyaza sahip olmustu. Istanbul sehri de “Ikinci Roma” iinva-
niyla Ortodoks Imparatorlupun bagkenti olmugtu. Bu baskentte olusan kiil-
tiir, 6zellikle bundan sonra Ortodoks kiliscsi tarafindan itham olunan bir
kiiltiird{l. Ege denizinde bulunan ve murakabeye elverisli olan Athos adas:,

60 P.Mansel, Konstantinopolis, S.47
61 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 8.207-208; M.Aydin, “Dogu ve Bati Hivistivanlig-
na Tarili Bir Bakiy ", 5,140
62 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, $.204; M.Aydwn, “Dogu ve Bati Hiristivanhgina Ta-
* rihi Bir Bakig ", S.138; N.Rubinstein, “The Fall of Byzantium ", The Fall of Constunti-
nople, London 1955, 8,31
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Meryem bahgesi tammiamastyla, Ortodokslugun manevi bir merkezi haline
gelmisti. Her Ortodoks iilke buradaki bir veya birkag manastirin bakimint
{istlenmis, kesigler ve hacilar buraya akin etmisti. Buradan etrafa atesli mis-
yonerler gonderilmigti. Batidan uzaklagma, misyonerlik faaliyetleri ve 6zel-
likle Huristiyan tecriibesiyle ilgili teolojik derinlesme seklindeki iig karakte-
ristik 6zellige sahip bu devirde Istanbul Kilisesi, Rum Ortordoks Kilisesi adiyla
Slav ve Arap Hiristiyanlann aleyhine Helenizmi miidafaa etmisti.*

Bizans devrinde kilise islerinde imparatora da énemli bir yer verilmisti. '
Bununla birlikte diigtinceleri ruhban simfi ile ters diistiifiinde goriiglerini
Kiliseye kabul ettiremezdi. Dogmatik konularda Kilise bagimsizd: ve Im-
paratorun korumas: altinda olmasina karsin, onunla esit glice sahipti. Patrik

. de Imparatoru aforoz edemezdi. 1054 ayrilmas: sirasinda Patrik Mikhacel
Kerullarios kiliseyi tactan daha énemli kilma girisiminde bulundu. Patrik
Kerullarios, Bati’dan ayrilma konusunda imparatordan aradift destegi bu-
lamayinca halki imparatora kars! ayaklandinmig, Imparator sonunda Patri-
giniradesine boyun egerek birlesmeye kars: gtkmisti. Patrik Kiliseyi tagtan
dnemli kilmada tam bagarili olamad, ancak ¢abalar1 kilisenin sayginligim
artirds.Osmanli Tiirklerinin Bati’ya dogru ilerlemeleriyle Imparatorlugun
saygligi ve giicii azalirken Kiliseninki hig sarsiimadi.®

Iste Istanbul’un fethi ile Ortodoks Kilisesinin merkezinin Miisliman Tiirk-
ferin eline gegmesiyle bu Bizans devri sona erdi ve Ortodoksluk diinyevi
iktidarim kaybetti. Bununla birlikte Tiirk hakimiyeti altinda, Fatih’in verdigi
hak ve aynicalklarla dini yénden tamamen hiir olarak yagamaya devam etti.

Fetih ile Bizans déneminin sona ermesi ve Ortodokstugun diinyevi ikti-
darini kaybetmesinin yamnda fetih éncesi gesithi defalar giindeme gelen,
ancak Bizans Kilisesi ve halkinmn kars1 gikist ile gergeklesmeyen Katolik-
Ortodoks ayrihg! kurumiasarak tamamen imkansiz hale geldi.

Bu ayrilikta Fatili’in Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesini yenilemek-
te takip ettigi ince siyaset gbzden uzak tutulmamalidir, Ciinkii yeni secilen
Rum Patrigi Gennadios Katoliklerin can diigman: idi. Bdyle birisinin patrik
segilmesi yeniden giindeme gelebilecek Katolik-Ortodoks birlegmesini &n-
lemisti.” Kaldi ki daha fetih ncesinde Bizans halki, Grandiik Notaras’ mn

63 OQ.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 5.204-208

64 T.T.Rice, Bizansta Ginlik Yasam, "Kilise ve Ruhban Sinift",S.74; A Bailly, Bizans
Tarihi, §.270-271

65 A.Clot, Fatih Sultan Mehmet, 5.94; PMansel, Konstantinopolis, 8.9-10; J.Freely, Js-
tanbul The Imperial City, 8. 184; L Kinross, The Ottoman Centuries, S. 113; M.5.5a-
hin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 8.57, LH.Uzuncargil, Osmanit Tarihi, 116 (1 no.lu
dipnot); N.Kemal, Osmani: Tarihi, 8.41; Y.Oztuna, Tiirkive Tarthi, .209; Osman Tu-
ran, Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkuresi Tarihi, 11.391
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ifadesiyle “Tiirk sangm Latin serpusuna tercih edecek” hale gelmisti.5
Yine Fatih’in Istanbul Ermeni Patrikligini kurdurmasiyla Ermenileri de
Rumlardan ayn bir birlik iginde tutmasindaki ince siyaset ayrilikta onemli
rol oynamugt. Fatih’in bu politikalan ile Ortodokslarin Katoliklerden ayn
kalmalar1 saglandif: gibi Rumlarla Ermenilerin de ayri bir birlik halinde
olmalar sagland: ve ayrilik kemikleserek birlesme bundan sonra imkansiz
hale gelecek sekilde kurumlagti. Bu ayrilik bugiin de devam etmektedir.

Eger Fatih Hiristiyan halka bu kadar genis haklar ve dzgiirliikler verme-
se idi, Ortodokslarm Katolik alemi ile yakinlagmalarina, hatta onlarin ku-
cagina diismelerine firsat verecekti. Nitekim torununun oglu Kanuni Sul-
tan Siileyman da, ihtimal ki, ondan miilhem olarak Protestanlara benzer
tolerans1 gostermisti.*” Fatih bunun yaninda bu sekilde Avrupa devletleri-
nin Ortodokslar himayeye kalkigmalarini 6nlemis oluyordu.

Burada bir noktaya isaret etmekte fayda vardir. Yukarida belirttigimiz gibi
yerli ve yabanc: yazarlar Fatih’in Gennadios’u, Katolik-Ortodoks ayrihigim
kurumlastirmak i¢in atadifini séylerken, bazilan Fatih’in bu duruma kars-
madigmi, ancak Patrigin ve Kilisenin buna siddetle kars1 giktiklarim soyler.
Hatta Tamara T.Rice, Fatih’in Gennadios’a, kilisesini Roma ile birlestirmesi-
ni énerdigini, ancak Patrigin bunu yapmayi diigiinmeyi bile inatla reddettigi-
ni sOyler.” Kanaatimizce Fatih de iki kilisenin birlesmesine siddetle kargiy-
di, aldig1 6nlemlerle bunu engelledi ve kurumlagtirdi. Sonug olarak sunu di-
yebiliriz ki, Fatih iki kilise arasindaki iligkilere karismasa bile, fetihten 6nce

-olmayan bir birlesmenin fetihten sonra olmas: pratik olarak zaten miimkiin
degildi. Neticede, hem Ortodoks kilisenin zaten birlesmeyi istememesi ile,
hem de Fatih’in Rum Patrikligini yenilemesi ve Ermeni Patrikligini kurdur-
masi ile ayrilik kurumlagarak birlesme imkansiz hale geldi. ‘

Istanbul’un fethinden sonra Istanbul Patrikliginin siyasi egemenligini
kaybetmesi sonrast Moskova Kilisesi, kendisini yeni bir sevdaya kaptirds.
Ortodoks diinyanin liderligine oynayan Moskova’nin, “Ugiincii Roma” ve
“Uglincii Imparatorluk” iitopyas: seklindeki bu sevdasi, Ortodokslugu de-
rinden sarsmig ve bdlinmeyi hizlandirmsts.™ Zaten Istanbul-Kudiis- An-
takya-Iskenderiye kiliselerinin énciiliigiinde “Mahalli Kiliseler Birligi” olan
Ortodoks kilisesinde Moskova Kilisesinin faaliyeti ile bdliinme ¢ogalms,
Rum egemenligi zayiflayarak tesirsiz hale gelmisti. Moskova Kilisesinin

66 Bkz., Hammer, Biiyitk Osmanl Tariki, 11.542; G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
S.524; LH.Uzuncarsih, Osmanl: Tariki, $.467; Y. Yiicel-A Sevim, kazye Tarihi T1.129

67 Y.Oztuna, Tiirkiye Tarihi, 5.209

68 N.Kemal, Osmanlt Tarihi, 5.41

69 T.T.Rice, Bizans ta Giinliik Yagam, "Kilise ve Ruhban Sm.m 5.77

7¢ M.Aydin, "Dogu ve Batt Hiristivaniigina Tarihi Bir Bakig™, $.140
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bu iddiasinin, Sovyet Komiinizminin yikilmas: sonucu bugiin tekrar giin-
demde oldugu gézlenmektedir. '

Moskova'nin bu tutumunda, Istanbul Rum Kilisesinin diinyevi iktidari-
n1 kaybetmesinin yaninda, onun Osmanh hakimiyetinde takip ettigi politi-
kalarm da rolii olsa gerekfir. Clinkii Osmanl Sultan: tarafindan Hiristiyan
cemaatin hukuken sorumlu sefi olarak kabul edilen Istanbul Patrigi, Os-
manli imparatorlugu biinyesinde, Slavlarm ve Araplarm aleyhine Helenizm’i
miidafaa etmisti.” Iste, Moskova Kilisesinin Ugiincii Roma iddias1 ile or-
taya ¢ikmasinda Rum Kilisesinin bu temayiiliiniin de rolii olmugtu.

Moskova Kilisesinin Ugiincii Roma olma iddiasinin tarihsel baglangic
fiili olarak bir evlilik térenine dayanir. Papa tarafindan egitilen ve son Bi-
zans Imparatoru XI.Konstantin’in kardegi Mora Tomas’in kizi Sofya Pala-
ologina 1472’de beraberindeki Rum akrabalar: ile birlikte Moskova’ya ge-
lip Prens IIl.Ivan ile evlendi. Gelin Rusya’ya ¢ift bagh Bizans kartalim da
getirmisti. Bundan sonra Rus hiikiimdarlar bu armay: devlet sembolii ola-
rak benimsediler. Bu arada Moskova Patrikligi Istanbul’dan bagimsiz (oto-
sefal) bir patrikiik oldu. Prens Ivan 1498 yilinda Bizans usuliinii andiran bir
torenle garlik ya da sezarlik tacim giydi. Béylece Moskova, Tkinci Roma
olan Istanbul’dan sonra Ugiincii/Yeni Roma hiilyas: igerisinde Bizans’m
yerini aldif iddiasiyla ortaya ¢ikt1.™

Aslinda Papa, bu evlilikle Sofya Paleologina sayesinde Moskova’y: kendi
safina ¢cekebilecegini diisiinmiistii. Ancak bunda yamldigim anladr.™ Ciin-
kii Moskova’nin kendisi Roma olma iddiasinda idi. Nitekim Moskova Met-
ropoliti, 1490 yilinda 11I.Ivan’a takdim ettigi bir kitapta, “Istanbul’un dog-
ru yoldan sapmasinin giinahi yiiziinden diistiigiinti, iki Roma’nin diigtisiin-
den sonra iiiinciisiiniin Moskova oldugunu ve bir dordiinciistiniin asla ol-
‘mayacagimt” yaziyordu.™ 1516 yilinda ise Ekiimenik Patrik I.Theoleptos,
Cara bir Rus-Bizans imparatorlugu kurabilecegi imasinda bulundu.”
. 1522°de ise Ginlii Rus siyaset ve bilim adarm Maksim Grek, “Istanbul’un
imansiz Tiirkler tarafindan alindigindan Patrigin hiir karar alamayacagim
iddia ediyor ve gdrevin Rusya’mn oldugunu” sdylityordu.” Mali kaynak

71 O.Clement, “Ortodoks Mezhebi”, 8.208

72 G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 8.527; PMansel, Konstantinopolis, 847, fiber
Ortayl, “fstanbul un Fethi ve Ugiincii Roma Nazariyesi”, 1 Uluslararass Istanbul*un
Fethi Konferansi, 24-25 Mayis 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligs
yaymlary, Istanbul 1997; E.Kuran, “fstanbul 'un Fethinin Diinya Tarihindeki Yeri”, 5.163

73 1.Ortayhi, “Istanbul 'un Fethi ve Ugiincii Roma Nazariyesi”, 5.190 .

74 - O.Turan, Teirk Ciban Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 11.396; EXuran, “fstanbul un Fet-
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76 1.Ortayly, “Istanbulun Fethi ve Ugiincii Roma Nazarivesi”, 8.191
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aragtirmak icin geziye ¢ikan Ekiimenik Patrik II. Jeremlah ise, 1588" de
Moskova’da Cara sunlan sdylemisti: “Birinci Roma Apollinarius vanhsi
sapkinlar yiiziinden batti, Ikinci Roma yani Konstantinopolis ise kafir Tiirk-
lerin elindedir, o halde dinine gegmis kralliklardan daha bagli olan ¢arligi-
niz 've zat-y aliniz Ugiincii Roma’dir, gok kubbe altinda sadece siz biitiin
Hiristiyanlar i¢in Hiristiyan imparatorusunuz.”

Tarihgi [lber Ortayly, Slav diinyasmin Moskova’ y1 Ugiineii Roma olarak
tamimasimin ittifakla olmadiini belirtir ve Moskova’nin bu iddiasinin bir
nazariye olarak kaldig: fikrini ileri siirer. Osmanh Imparatorlugunun mo-
dern diinya ve milliyet¢ilik Kargisinda yikilan “Son Roma” oldugu goriigii-
nii dile getirir.”™ .

~Ortodoks Kilisesinin fetihten birinci derecede etkilenmesinin ve Orto-

dokslukta Rum, Ermeni, Rus kiliseleri seklindeki yeni yapilanmalarin ya-
minda Katolik Kilisesinin de fetihten dolayl olarak etkilendigini soyleme-
miz miimkiindiir, Ciinkii Fatih’in, Istanbul’un fethi ile yetinmek istemedigi
bilinmektedir. Istanbul*un fethinden sonra diinya hakimiyeti fikrine ulagan
Fatih, “diinyada tek bir devletin, tek bir imann, tek bir hitkkiimdarin bulun-
mas1 ve Istanbul’un da bu devletin baskenti olmas: gerektigini” belirtmek-
teydi.” En azindan bunu séylemekle Islam"t yaymanin ve Huristiyan diin-
yasima hakim olmanin bu sehir sayesinde gerg:eklesece gini sdylemis olmak-
taydi. Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerini Istanbul’da bir araya toplamak-
la Istanbul’u ii¢ biiyiik dmm ve dlinya imparatorlufunun merkezi yapmak
istemigts.®

Kendisini Bizans’mn halefi olarak géren Fatih’in, bu amact gerceklestir-
mek igin 6ncelikli hedefi Bizans Imparatorlugunun dogal sinirlarma ulag-
makt1.? Nitekim fetihten sonra Sultan-1 Rum, Kayser, Kara ve Denizlerin
Hakam, Halife ve Padigah {invanlarim birlikte kullanmaya baglad1.¥ Tiirk
ve Miisliiman nedimlerinin yamnda Rum ve Italyan nedimleri de bulun-
maktayd. Bunlardan Georgios Trapezuntios, 1466’da Fatih’e, “Kimse siiphe
edemez ki sen Roma Imparatorusun, imparatoriugun taht sehrini elinde tu-

77 P.Mansel, Konstantinopolis, SA7

78 1.Ortayly, “Istanbul'un Fethi ve Ugiincii Roma Nazariyesi”, 8. 191-192, 189

79 O.Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tariki, 11.393; PMansel, Constantinople,
8.6; P.Wittik, "Fath Mubin, ‘An Elequent Conquest’ ", 8.41; A.Ozcan, “Istanbul 'un
Fethmm Sonucglar: ve Diinyadaki Yankilart™, 8.207, 208 EMiroglu, “Osmant: Devie-
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80 A Ozcan “Istanbul'un Tethinin Sonuclarz ve Diinyadaki Yankilar:”, 8.207

81  S.Shaw, Osmanly fmparatoriugu ve Modern Tirkive, 1.97; A.Ozcan, "Istanbul ‘un Fet-
hinin Sonuglar: ve Diinyadaki Yankilar", 8,207.

82. Kinross, The Ottoman Centuries, S.112; O.Turan, Tiirk Cihan Hak:mzyett Mefkuresi
Tarihi, 1L.391-392; H.Inaloik, “Fatih, Fetih ve Istanbul'un Yeniden Ingast” 8.29
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tan kimse imparator ve Roma fmparatorlugunun taht sehri de Istanbul’dur,
seni bu tahta kilicinla malik kilanlar insanlar degil Tanridir, su halde sen
Romalilarin mesru imparatorusun, Romalilarm imparatoru olan ise, biitin
yeryiiziiniin imparatorudur” diyordu.*® Fatih Italyan Langusto’ya da Roma
ve diinya tarihini okutuyordu.®

istanbul’un fethi ile Ortodoks diinyay1 biiyiik 6l¢lide egemenligi altina
alan Fatih, Roma’y: da fethederek Katolik diinyay: da egemenlifi aitina
almak, Hiristiyan dinini ve diinyasmi tamamen Miisliimanlarin kontroli
altinda tutmak istiyordu. O tarihlerde Italya gehir devletieri halinde idi ve -
bunlar birbirleriyle miicadele halindeydiler. Osmanlilar Floransa ile dost-
luk kurarak savas halinde oldugu Napoli’ye karsi onu destekledirler.
Bundan istifadeyle Fatih’in emriyle Gedik Ahmet Paga komutasindaki Os-
manh donanmasi 1480 yilinda Avlonya iizerinden Italya fizerine sefere ¢ik-
t1. Osmanh birlikleri Otranto sehrine ayak bastilar. Roma panige kapilomst:
ve Papa da halkla birlikte kuzeye kagmaya hazirlantyordu. Ancak 3 May1s
1481’ de Fatih’in 6liim haberi ve yerine gegen IL. Bayezid’in daveti tizetine
Gedik Ahmed Pasa geri dondii ve Italya seferi yarim kald:. Italya fiituhati-
nin yanm kalmasinda Cem Sultan olayinm da rolii vardir.*®

Fatih’in 8limil ile yalmzca Roma’nin fethi degil, Misir Memliik izerine
yiiriiyerek almay: diigiindiigii Kahire'nin fethi de yartm kald1. Fatih bu ge-
kilde isiam hilafetinin merkezi Kahire ile Hiristiyan dunyasmln merkezi
Roma’y1 alip her iki diinyann hiikiimdan olmak arzusundayd1.®

Yerli ve yabanci bazi yazarlar Fatih’in Roma ve Italya seferini Tturkler-
deki “Kazilelma” idealine baglamaktaditlar. Bu kelime her ¢agda Tiirklerin
fethetme emelinde olduklar bir yerin semboliidiir ve fetih Oncesi Istanbul
ve Ayasofya olan Kizilelma fetihten sonra Roma ve Vatikan olmustur. 8 Bu
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ideal, baglangictan beri biitiin Osmanl sultantarinda var olan *i’1a-y1 keli-
metullah” (Allah adinin yliceltilmesi) anlayisinuin degisik bir anlatimdir.

SONUC

Goriildiigii izere Istanbul*un fethi, Hiristiyanhk fizerinde gok yonlii bir
etki meydana getirmistir. Istanbul’un fethinden siyasi, idari, kurumsal, dini
ve teolojik yonden etkilenen Hiristiyanhk i¢in bu etkiler hem olumlu, hem
de olumsuz y6nden olmustur,

Hiristiyanlarn, beklediklerinin ¢ok iizerinde bir dini 6zgiirlikle kars:-
lasmalari, Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi’nin yenilenmesi, Istanbul Erme- .
ni Patrikliginin kurularak Ermeni Kilisesinin teskilatlandirilmasi, Haristi-
yan kilisesinin teolojik derinlesme igine girerek gesitli Ortodoks Ilahiyat
ekollerinin tegekkiilii, fethin Hiristiyanlik fizerindeki olumlu sonuglaridir,

Bunun yaninda siyasi egemenligin kaybedilmesi ve Ortodoksluktaki en
onemli devre olan Bizans devrinin sona ermesi, Katolik-Ortodoks ayrihginmn
kurumlagarak adeta kemiklesmesi, Moskova’mn Ugiincii Roma hiilyas ile
Ortodoks diinyada béliinmeye yol agmast, bir siireligine de olsa Roma’mn da

fetih endigesi alinda yagamas: olumsuz sonuglar olarak degerlendirilebilir.

BiBLIYOGRAFYA

Akhtar, Safir, “Istunbul:Roma Metropollugmzden Déru'I-Hilafete™, 1.Uluslararas) Istanbul’un Fethi
Kenferansi, 24-25 Mays 1996, Istanbul Belediyesi Kultur isleri Daire Bagkanlifii yaymlar,
istanbul 1997

Aydm, Mehmet, “Degu ve Batt Hiristivanhigna Tarihi Bir Bakr.y * Ank.Unv.ilahiyat Faku]tesa Dergisi
XXVII, Ankara 1985 7

Aydn, Mchmet,” “Hiristiyan Genel Konsilleri ve Il Vatikan Konsili*, 8.0J.Hahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
Konya 1991

Bailly, Auguste, Bizans Tarihi, Cev. Haluk Saman Terciiman 1001 Temel Eser, {stanbul trz,

Besnard, Albert M., “Katolik Mezhebi ™, Din Fenomeni igindc CcchhmctAydm Din Bilimleri Yayin-
lan, Konya 1993

El-Buhari, et-Turilue'l-Kebir, Haydarabad 1362

Clement, Olivicr, “Ortodoks Mezhebi ", Din Fenomeni iginde Cev, Mchmet Aydin, Din Bilimlcri Yayin-
lar1, Konya 1993

Clot, Andre, Futil: Sultan Mehmet, Cev.Necla Igik, Milliyet Yaynlan, Istanbul 1994

Demirkent, Isin, “Fetik Oncesinde Bizans'm Siyasi Durumu”, 1.Uluslararas [stanbul’un Fethi Konfe-
ransi, 24-25 Mayis 1996, Istanbul Belediyesi Kiilttir isleri Daire Bagkanlif yaymlan, Istanbul
1997

Dogan, Hatice, Osmanlt Devictinde Hahambagtik Mijessesesi, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlan-
marms Yiiksck Lisans Tezi, Konya 2002

Dvornik, Francis, Konsiller Turihi, Fransizea terelimesinden Cev. Mchmct Aydin, Tirk Tarth Kurummy,
Ankara 1990

Eroglu, Ahmet Hikmet, Osmanlt Devietinde Yahudiler, Scba Yayinlan, Ankara 1987

Eyice, Semavi, “Hagh Seferi lle Gelen. Batilidarin Gordiikleri fstanbul™, Diinya Kenti istanbul (Habitat
11}, Istanbul trz.

Freely, John, Istanbul The Imperial City, London 1996

Giingdt, Erol, Tarilite Tiirkler, Otiiken Negriyat, [stanbul 1996

Hammcr, Biiviik Osmanit Tariti, Ccv Mchmet Ata, qual Negriyat, istanbul 1989,

Ibn Abdi’l-Ber, el-Istigh (ibn Hacer'in ef-, l.sabe sinin kenatinda), Misir 1324




208 + DINT ARASTIRMALAR

ibn Hanbet, Ahmed, Mtisned, Kahire 1313

ibnu’l-Esir, Usdii ’[-Gabe Si Marifeti s-Sahabe, Beyrut 1970 .

inaleik, Halil, “Futik, Fetil ve istanbul ‘un Yeniden Ingast”, Diinya Kerm I.sranbul‘ Habitat I Konferanss,
istanbal trz.

inaleik, Halil, “fstanbul: An Islumic City ™", Journal ofIs]amlc Studiesl, Oxford 1990

inalcik, Halil, “fstanbul”, The Encyclopedia of Islam, Leiden 1978 '

Kopanski, Ataullah Bogdan, “Orta Cag Avrupasinda Dinler Catigmast: Endilis Futihi Gazt Tartk Zi- -
yael ‘dan Istanbul Fatih'i Gazi . Mehmed 'e”, 2.Uluslar aras) Istanbul’un Fethi Konferansi, 30-
31 Mayis-1 Haziran 1997, jstanbul Belediyesi Kiiltiir sleri Dairc Bagkanligi Yaymian, {stanbul
1997

Kopanski, Alaullah Bogdan, “Miishimanlara Kargr Gergekleytirilen Hachi Seferlerine Osmanhlarin Ver-
digi Jeo-Politik Bir Cevap Buglummda Dogu Avrupa’min Islamilegtirilmesi”, 1.Uluslararast
Istanbul'un Fethi Konferansi, 24-25 Mayis 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bag- -
kanhif yaywlan, Istanbul 1997

Kuran, Ercliment, “fstenbul i Fethinin Diinye Tarihindeki Yeri”, 2 Uluslararas Istanbul’un Fethi Kon-
feransi, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Igleri Daire Bagkanligs Yaymlan, Istanbul 1997, 30-31 Ma-
yis-1 Haziran 1997

Kiigitk, Abdurrahman, “Belgelerin fyiginda Tvirk-Ermeni Miinasebetlerine Genel Bir Bukig”, Aukara .
Universitesi {lahivat Fakiiltesi Dergisi, C:XXXI, Ankara 1989,

Kiigiik, Abdurrahman, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ocak Yaymlan, Ankara 1997

Lamartine, Alphonsc de, Osmanii Tarihi, Cev.Scrhat Bayram, Toker Yayilan, Istanbul 1991

Lovgenko, M.V, Bizans Tarihi, Gev.Maide Sclen, Ozne Yayinlary, Istanbul 1999

Lewis, Bemard, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, University of Oklahama Press,
Norman 1963

Lord Kinross, The Ottoman Centuries The Rise and Fall of the Turkish Empire, New York 1977

Maclagan, Michael, The City of Constantinople, Londen 1968

Mansel, Philip, -Constantinople City of the World s Desire, London 1955/ Korwtantr'napolis adiyla Cev.-
Scrif Erol, Sabah kitaplari, istanbul 1996

Mantran, Robert, fsfanbul Tarihi, Gev.Teoman Tungdogan, Iletisim Yaymlan Istanbul 1996

Me Neill, Wiltiam H., Diinya Tarifi, Gev.Alaaddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1981

Mirogiu, smet, “Osmenl Devieti”; Dogugtan Giintimiize Biyitk fstam Turihi, (Bd. H.Dursun Yidiz),
Cag Yaymlan, istanbul 1989

Namik Kemal, Osmanle Tarihi, Hirriyet Yaywlan, [stanbul 1972

En-Neysaburi, Hakim, e/-Miistedrer, Beyrut 1990

Ostrogorsky, Georg, Bizans Devieti Tarili, Cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1981

Ozcan, Abdiilkadir, “fstanbul un Fethinin Sonu(.larr ve Diinyadaki Yanktlart*, Ipck Yolu, Konya Arahk‘
1999

Oztuna, Yilmaz, Tirkive Tariki, Hayat Kitaplari, lstanbul 1964

Rice, Tamara Talbot, Bizans ta Giinlitk Yagum, Gev. Bilgi Alunok, Gbgebe Yayilan, Istanbul 1998

Rubinstein, N., “The Fall of Byzantium", The Fall of Constantinople, London 1955

Runciman, Steven, Haglh Seferieri Tarihi, Cev.Fikret Iniltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987

Sarikgioglu, Ekrem, Baslangretan Giindimiize Dinfer Tarihi, Otag Yaymeilik, fstanbul 1983

Seyfeli, Canan, fstanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi, 5.0.Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2002

Shaw, Stanford, Osmandt fmparatortug ve Modern Tiirkive, Gev.Mchmet Harmaney, E, Yaymlary, Istan-
bul 1982

Salin, M.Siircyya, Ferer Patrikhanesi ve Tiivkive, Otitken Nesriyat, istanbul 1996

Turan, Qsman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Nakislar Yayinevi, [stanbut 1979

Tiimer, Giinay- Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Turili, Qcak Yaymlari, Ankara 1993

Uzuncarsth, L.Hakky, Osmosl Tarihi, Tlirk Tarih Kurumu, Ankara 1982

Veinstein, Gilles, “Fetilten Sonraki Osmantt Millet Sistemi Uzerine Bazi D:r@ur1celer "1 Uluslarara51
istanbul'un Fethi Konferansi, 24-25 Mayis 1996, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bag-
Kanl:@ yaymlan, Istanbut 1997

Wittik, Paul, “Fath Mubin, ‘An Elequent Conguest™ ", The Fall of Constantinople, London 1955

Yarchm, Ali, "Fetih Hadisi Uzerinde Bir Avagtirma™, Diyanct {lmi Dergi, Mart-Nisan, Cilt: XIII, Say1:2,
Ankara 1974, ,

Yiicel, Yasar- Sevim, Ali, Tirkiye Tarihi, Tiick Tarih Kurun, Ankara 1990,

v



