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EDITORDEN MEKTUP

Tiirk Hukukunun Diinyaya Acilan Penceresi:
“Istanbul Hukuk Mecmuas1”

Degerli Bilim insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ¢ok uzun yillara yayilan gelenegi
ile yerli ve yabanci doktrine ciddi katki saglayan, hukuk biliminin tiim alanlarin
kapsayan ve yiiz yili agkin bir siiredir diizenli araliklarla yayinlanan basat eseri
konumundaki -yeni ismi ile- Istanbul Hukuk Mecmuas (Istanbul Law Review) nin
2018/2 sayisini yeni sisteme gegcisten kaynaklanan gecikme ile de olsa sizlerle
bulusturmanim mutlulugu ve gururu igerisindeyiz.

Bilindigi iizere Istanbul Hukuk Mecmuasi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(=ULAKBIM) nezdinde taranan ulusal hakemli dergi niteligini muhafaza etmenin
yani sira, Web of Science biinyesindeki Emerging Sources Citation Index (=ESCI)
kapsaminda da taranmaktadir. Bu sayede Istanbul Hukuk Mecmuas1’nda yayinlanan
her bir makale, akademik yiikseltme kriterleri bakimindan yazarlara ciddi katki
saglamakta, -ilgili birimin degerlendirmesi sakli olmakla birlikte- uluslararasi yayin
mahiyeti kazanabilmektedir. Ayrica Istanbul Hukuk Mecmuasi’nin, en &nemli
platformlardan birisi olan Social Science Citation Index (=SSCI) biinyesinde
taranmast i¢in gereken caligmalar da halihazirda titizlikle siirdiiriilmektedir.

Dergimizin bu sayis1 -gelenege uygun bir sekilde- 6zel hukuk ve kamu hukuku
ana bagliklar1 altinda tasnif edilmis, birbirinden degerli on ii¢ makale icermektedir.
Dergimizin basarisint devam ettirmek ve uluslararasi taninirhgmi gelistirmek
amaciyla 6zel hukuk ile kamu hukuku makaleleri arasinda olabildigince dengeli
bir yaymn politikas1 izlenmekte, ayrica yalniz Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mensuplarinin degil diger birgok degerli akademisyenin ve uygulayicinin
caligmalarma yer verilmesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Bu amaca paralel olarak
Istanbul Hukuk Mecmuasi’na Ingilizce dilinde yazilmis makaleler de kabul
edilmeye baglanmistir. Dolayisiyla tiim hukuk camiasinin dergimize katkilarini
artirarak siirdiirecegini timit etmekteyiz. Bu baglamda dergimizin uluslararasi
alandaki bilinirlik ve takip edilebilirlik diizeyinin artirilmasi i¢in tiim yazarlardan
Tiirkge yazilmis eserlerdeki ingilizce dzet kismimin da genisletilmis sekilde kaleme
alimmasi talep edilmektedir.

Yine dergimizin uluslararasi camiada itibarin1 ve tanmirligimi artirmak
amaciyla, 2019/1 sayimizdan itibaren yayn ilkeleri ve yazim kurallart ile ilgili



birtakim degisiklikler de yapilacaktir. Bu kapsamdaki oénemli degisikliklerden
birisi de dergimize gdnderilecek makalelerin artik OSCOLA atif standartlarina
uygun olarak hazirlanmasimin talep edilmesidir. Bu ¢alismamiza yonelik olarak
bir bilgilendirme metni hazirlanarak dergimizin internet sayfasinda en kisa siirede
yer verilecektir.

Derginin yayinlanabilmesi i¢in ciddi bir ugras veren editor ekibine ve bu
sayida hakemlik gorevini gerceklestiren Fakiilte biinyesi i¢indeki ve disindaki tiim
akademisyenlere tesekkiirlerimizi sunariz.

Nihayet dergimizin isbu sayisina ¢ok degerli yazilari ile katk: veren tiim 6gretim
iiyelerine samimi destek, sabir ve katkilarindan 6tiirii siikranlarimizi sunuyoruz.

Bir sonraki sayida gériismek dilegiyle...

Istanbul Hukuk Mecmuas1 Bas Editorleri
Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN
Dog. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Soybagi Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Sanem Aksoy Dursun’

Oz

Anayasa Mahkemesi, Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan soybagina iliskin davalardaki hak disurtcu strelerin bir kismini
iptal etmistir. Soybaginin reddi davasinda koca agisindan s6z konusu olan, herhalde dogumdan itibaren baglayan bes yillik
Ust stre ile babalik davasinda g¢ocuk agisindan s6z konusu olan ve ergin olmasiyla baslayan bir yillik hak dusirtci siire
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Evlat edinmenin iptalinde s6z konusu olan bes yillik Ust stire de ayrica iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bu sirelerin hak arama 6zgurlagina sinirladigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi biyolojik baba oldugunu 6grenme hakkini da 6n plana g¢ikarmistir. Bu ¢alismanin amaci
karsilastirmali hukuk gergevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler
Soybaginin reddi ¢ Babalik davasi ¢ Hak disuriict sureler ¢ Anayasa Mahkemesi kararlari

Evaluation of Constitutional Courts’ Decisions Regarding Period of Prescription in Paternity Cases

Abstract

Some of the provisions of the Turkish Civil Code that allowed statutory limitations in certain paternity cases have recently
been annulled by the Turkish Constitutional Court. The related articles of the Civil Code used to prescribe a fixed time
limitation with regard to the father who had to file a case under any circumstances five years after the birth of the child.
Moreover, in the former version of the law there used to be a time limitation concerning the child too, who had to file such a
case within one year after maturity. The Court’s annulment included also the provision that prescribed at most five years in
child adoptions. The Court has annulled the given time limitations on the grounds that such limitation restricts the freedom
of claiming legal rights and by emphasising the right to know one’s biological paternity. The purpose of this essay is to discuss
these decisions within the framework of comparative law.

Keywords
Denial of paternity e Statute of limitations e Paternity suit ® Constitutional Court decisions

* Sorumlu Yazar: Sanem Aksoy Dursun (Dog. Dr.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
Eposta: sanemaksoy70@hotmail.com

Atf: Aksoy Dursun, Sanem, “Soybag Davalarindaki Hak Distriici Surelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
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Extended Summary
Under Turkish Civil Code paternity between the mother and the child is established

with birth. However paternity with the father is established through marriage with
mother, court decision or recognition. Through adoption paternity can also be founded
between the child and the mother or the father. The Turkish Civil Code entered into
force in 2002. Since 2002 Constitutional Court had invalidated some provisions
about paternity cases. The time limitations in the denial of paternity cases have been
removed. According to Art.289 the father could file a case of denial of paternity
within certain time limits. The father has to file a case in one year after he has learnt
the birth of the child and that he is not the father, and the mother’s sexual relationship
with another man. Before the Constitutional Court has annulled there was another
time limitation for the father. The father had to file a case under any circumstances
five years after the birth of the child. Thus there were two different time limitation,
first one started when the father learnt that the birth of the child or that he was not
the real father. The second time limitation was an absolute one regarding the birth
of the child. In both conditions the case should be filed five years after the birth of
the child. But the Constitunional Court has annulled absolute time limitations on the
grounds that such limitation restricts the freedom of claiming legal rights. However,
actually Article 289 of the Turkish Civil Code also includes an alternative in cases
when the time limitations are prolonged as long as there is a justifiable reason. Thus
the Constitutional Court need not nullify the absolute time limitations. On the other
hand, the necessity of absolule time limitations will be discussed in the essay.

Constitutional Court annulled some parts of Article 303 of the Turkish Civil Code.
Before the decision of the Constitutional Court according to this provision the child
could file a paternity suit against the biological father within one year after the child
has reached maturity. A guardian could be appointed to the child before maturity
to file this law suit, in these cases the guardian should file the case within one year
after he was appointed as a guardian. However the Constitutional Court annuled the
provision and according to the new provision the child can file a paternity suit against
the biological father without any time limitations. The time limitations are now valid
only when the mother files such a case. According to high Court time limitations in
paternity cases are restricting the freedom of claiming rights. Utmost benefit of the
child also justifies the invalidation of the time limitations in paternity cases for the
child. The accuracy of the High Court’s decision will be discussed throughly.

Constitutional Court also annuled the time limitation concerning adoption
provision. Under Article 319 of the Civil Code there were two different time
limitations to invalidate the adoption when there were reasons to file such a case. The
persons that have right to invalidate adoption can file such a case within one after
they were aware of the facts to invalidate the adoption. However this law suit in any
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case should be filed within five years after the adoption of the child. After five years
nobody can file such a law suit. However the Constitutional Court has annuled the
provision and ruled that five years of absolute time limitation restricts the freedom
of claiming rights. This decision should be approached with criticism because the
reason of time limitations in adoption cases are to protect the best interest of the child
and to restrict the invalidation of adoption after certain time limitations are elapsed.
The aims of this paper is to discuss the accuracy of Constitutional Court decisions
with regard to the comparative law. German law and Swiss law will be taken into
consideration to evalute the decisions.
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Giris

Soybag bir kisinin ana ve babasi arasindaki bagi ifade eder'. Tiirk hukukunda
soybag1 ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki kan baginin bulunmasiyla kurulabilecegi gibi
evlat edinme yoluyla da gergeklesebilir. Tirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeler
cergevesinde kan bagi ile kurulan soybagi ile evlat edinme ile kurulan soybagi arasinda
ayrim yapmak miimkiindiir. Kan bagma dayanan soybaginin kurulmasi ana ile baba
yoniinden farklilik tasir. Ana ile ¢cocuk arasinda soybagi dogum ile ger¢eklesirken,
baba ile soybag1 ana ile evlilik, tanima yahut mahkeme karar ile gergeklesebilir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis ve soybagi hukuku
acisindan onceki kanuna nazaran énemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin
belki en 6nemlisi evlilik i¢i ¢ocuk, evlilik dis1 ¢cocuk ayrimimin kaldirtlmis olmasidir.
Ote yandan evlat edinme iliskisi arttk mahkeme hiikmii ile kurulmaktadir. Bu yoniiyle
eski Medeni Kanuna gére farklilik gosterir. Ozellikle mirasgilik agisindan s6z konusu
olan farkliliklar bir kenara birakilirsa, evlat edinme ile kurulan soybagi artik kan
bagina dayanan soybagiyla hemen hemen ayn1 sonuglari tasimaktadir.

Medeni Kanun yiriirlige girdigi tarihten itibaren belki en cok degisiklige
ugrayan hiikiimleri soybagimna iligkin olanlaridir. Anayasa Mahkemesi soybagi
davalarindaki siirelere iligkin hiikiimlerin bir kismini iptal etmis, bir kismi ise
sonradan degistirilmistir. Bu arada 2011 yilinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirlige girmis?> ve DNA testlerinin soybagi davalarinda kullanilmasiyla
ilgili olarak Medeni Kanun’dan ayrilan esaslar kabul etmistir.

Bu incelemenin amaci soybagi davalarindaki hak diisiiriicii siirelere iliskin olan
degisiklikleri degerlendirmektir. Anayasa Mahkemesi soybaginin reddi ve babalik
davasina iliskin siirelerin bir kismu ile evlat edinmenin iptal edilmesine yonelik acilan
davalardaki siirelerin bazilarmi iptal etmistir. Bu incelemede bu kararlarin isabetli
olup olmadig1 hususu karsilagtirmali hukuktan yararlanarak incelenecektir.

I. Soybagimin Reddi Davasindaki Siirelere Iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlari

A. Soybaginin Reddi Davasi
TMK m. 285/f.1°e gore “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babast kocadir”. Babalik karinesi evlilik

! Mustafa Dural / Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, gézden gegirilmis oniiiincii bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 258; Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Basi, 2001, s. 197; Hiiseyin
Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Bas, Istanbul, 12 Levha Yayincilik, 2018, s. 139 vd. “Soybag1” terimi
dar anlaminin disinda bir kimse ile atalar1 arasindaki biyolojik bagi ifade etmek iizere bir de genis anlamda kullanilmaktadir.
Bu konuda bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 521; Turgut Akintiirk, Aile Hukuku,
gozden gegirilip genisletilmig dordiincii basi, Ankara, 1996, s. 283-284.

2 R.G.4.02.2011, say1 27836.
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icinde dogan ve ana rahmine diisen ¢ocugun babasinin, o evlilikteki koca oldugunu
karine olarak kabul etmektedir. Soybaginin reddi davas: babalik karinesini ¢iriitiip
baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisini ortadan kaldiran yenilik doguran bir
davadir®. Soybaginin reddi davasinda ¢ocugun evlilik igerisinde ana rahmine diisiip
diismedigine gore ispat yiikii degismektedir. TMK m.287/f. 2’e gore “Evienmeden
baslayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden
baslayarak en fazla iigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis
sayilir”. Cocuk evlilik icinde ana rahmine diigmiigse kocanin ispat yiikii daha agirdir.
Bu durumda cinsel iligkinin imkéansizlig1 ya da ¢ocugun koca ile olan cinsel iligskiden
olmasinin imkansizlig ispat edilmeye calisilacaktir. Burada aslinda cinsel iligkiyle
cocugun dogumu arasinda illiyet baginin bulunmadigi ortaya konulmaktadir.
Cocuk, evlenmeden once veya fiili ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diismiisse
babalik karinesinin ¢liriitiilmesi daha kolaydir. Bu durumda davacinin bagka bir kanit
getirmesi gerekmez (TMK m. 288/f.1).

Soybaginin reddi davasi disinda baba ile ¢ocuk arasindaki TMK m.285 yoluyla
kurulan soybag iliskisinin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir’. Bu bakimdan
soybagimin reddi davasi, agilma sebepleri, siiresi ve acacak kisiler bakimindan
kanun tarafindan diizenlenmis 6zel bir dava niteligini tasimaktadir. Tiirk hukukunda
bu dava esas olarak koca ve ¢ocuk tarafindan agilmaktadir (TMK m. 286). Bunlar
disinda kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba oldugunu iddia eden kisi de kocanin
gaipligine karar verilmesi, 6lmesi veya ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde bu
davay1 agabilmektedir (TMK m.289)°.

B. Soybagimin Reddi Davasindaki Siirelere iliskin Degerlendirmeler

a. Soybaginin Reddi Davasi Koca Tarafindan A¢ildig1 Zaman

Soybaginin reddi davasi koca tarafindan ag¢ildigi durumda koca davayi ¢ocugun
dogumunu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi1 sirada bagka bir erkekle
iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil iginde agmak zorundadir
(TMK m. 289/f.1). Ancak elbette bu siire igerisinde baba ¢cocugu benimsemis, onu

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 264; Ingeborg Schwenzer/ Michelle Cottier, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, 6. Auflage, Herausgeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel, Helbing Lictenhahn Verlag,
2014, Art 256 N 1; Oztan, s. 525-526.

4 Bu konuda bakiniz Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 262 vd.; Oztan, s. 532 vd. ; Besir Mehmet Acabey, Soybagi Kurulmas: Genel
Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disindaki Cocuklarin Mirasgiligi, izmir, 2002, 5.122.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 265; bu baglamda niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, soybaginin reddi agisindan yeterli degildir.

Tiirk hukukunda soybagini reddi davasini agabilecek kisilerin cergevesinin ¢ok genis oldugu yoniinde doktrinde goriisler s6z
konusudur. Bu konuda bkz. Rona Serozan,Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina)
iliskin Diizenlemesi”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul, Beta, 2003, s. 508-509; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 274-
275; Tufan Ogiiz, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Soybagmna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt I, istanbul, Oniki Levha Yayncilik, s. 1419. Eski Medeni Kanun déneminde de baba oldugunu
iddia eden kisinin bu davayr agma hakkinin olmamasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu konuda bkz. Biilent Kopriilii/
Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 215; Oguzman/ Dural, s. 220; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile
Hukuku, 7. Basi, istanbul, 1990, s. 420-421.
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kabul ettigini gosterip onunla yakin iliskiye girmis olabilir. Bu hallerde sonradan
soybaginin reddi davasinin agilmasi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmaktadir’.

Kocaagisindan yiirtirliikteki hukukumuza gore sadece tek birnisbi siire olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi TMK m. 289/f.1°de yer alan *“....her halde dogumdan baglayarak
bes yil ..” ibaresini iptal etmeden O6nce bes yillik bir st siire daha bulunmaktaydi®.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu iist siireyi iptal ettikten sonra artik koca agisindan tek bir
stire kalmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda su gerekceleri ileri stirmiistiir: ...
Soz konusu madde hiikmiinde iki tiir siireden bahsedilmektedir ve madde bashgindan
anlagsilacag tizere bu siireler hak diigiiriicii stirelerdir. Birinci siire, kocamn, dogumu
ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten bagslayan bir yillik siirve, ikinci siirve ise her haliikarda
(hi¢hir mazerete dayanilarak uzayamayacak olan) dogumdan itibarven isleyecek 5 yillik
stiredir. Kanun koyucu birinci siireyi koyarken, ¢ocugun nesebinin uzun siireler tartisma
konusu olmasini engellemek, babanin bir yil ge¢mesine ragmen kendisinden olmadigin
bildigi cocugun nesebine ses ¢ikartmayip beklemesini es aleyhine degerlendirme altina
almis, sonradan baska miilahazalarla ¢ocugun kendinden olmadigini iddia etmesini
muteber gormemistir. Ancak maddede ongériilen ikinci siive, yani 5 yillik siirveile, esin ister
ogrensin ister ogrenmesin dava hakkini dogumdan itibaren baslayacak olan 5 yillik siire
ile simirlamistir: Bu durumda, kotii niyetli olan anne ¢cocugun dogumunu 5 yildan fazla
bir siire esinden gizlemisse, esin dava hakki diistiikten sonra niifusa tescil ettiverek, ey ile
¢ocuk arasinda asli olmayan bir soy bagini kurabilecektir. Es 5 yillik siive gegtigi iginde
soy bagimin reddi davasi agamayacaktr. Zira TMK.nun 289/son maddesinde 1 yillik
stirenin dava agmamakta hakly bir nedene dayanmasi halinde, sebebin kalkmasindan
itibaren isleyecek tarzda uzamast miimkiinken, 5 yillik hak diigiiriicii siirenin uzamasi
miimkiin degildir. Burada ongériilen 5 yillik stirenin dogumdan itibaren islemesi hak
arama hiirriyetini engellemektedir. Zira bu 5 yillik siire dogumdan itibaren degil de,
her haliikarda niifusa tescilden itibaren iglemeye baslasa idi, herhangi bir sakincal
durumun meydana geleceginden bahsedilemeyecekti.”

Sorunun temeli TMK m. 289 /f.3’{in ifadesinin yorumu ile yakindan ilgilidir. Buna
gore “gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig
tarihten itibaren iglemeye baglar”. Bu hitkmiin lafzi yorumu yapildiginda sadece
bir yillik nispi siire i¢in hakli sebeplerle uzama durumunun séz konusu olabilecegi
anlam1 ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen davada ise mutlak siire
olarak nitelenen bes y1llik iist siirenin ge¢cmesi sonucu babanin dava hakkinin diismesi
s0z konusu idi. Bu bakimdan ilk derece mahkemesi hitkmii lafzi olarak yorumlayarak
davay1 reddetmisti. Bunun iizerine mesele Anayasa Mahkemesi’ne taginmis ve s6z
konusu hiikiim iptal edilmistir.

7 Dural / Ogiiz/ Giimiis, s. 279.
8 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2009 tarihli, 2008/30 Esas, 2009/96 Sayili Karar1 (R.G. 07.10.2009, say1 27369).
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Anayasa Mahkemesi’nin bu bes yillik siireyi iptalinden 6nce de bu konuda
tartigsmalar vardi. Kimi yazarlar burada ortiilii bir bosluk oldugunu ileri siirmekteydi.
Bu yazarlara gore hitkmiin 6zii ile s6zii birbirine uymamaktaydi. Bu durumda ortaya
¢ikan boglugun kiyas yolu ile kanunun 6ziine uygun olarak TMK m. 289/f.3 ve TMK
m. 300/f.3’in hilkmiinden yararlanarak doldurulmas: gerektigi ifade edilmekteydi’.
Hiikkmiin lafzindan her ne kadar bir y1llik siirenin hakl1 sebeplerle uzamasi durumunun
diizenlendigi anlagilsa da bes yillik siirenin hakli sebeplerle gecirildigi hallerde
de siire uzamasinin s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu bakimdan
soybagimin reddi davalarinda ister mutlak ister nispi siire diigstin her iki halde de
hakli sebepler mevcutsa siirenin uzayacagi ifade ediliyordu'®.

Kanimizca Anayasa Mahkemesi, TMK m.289/f.3’lin sadece lafzina bagl alarak
yapilan yorumu destekleyerek yanlis bir yaklasim getirmistir. Zira bu hiikiim aslinda
iki stire bakimindan da uygulama alani bulmaliydi. Nitekim TMK m.289’un karsil1g1
olan Isvigre Medeni Kanununun 256c hiikmii her iki siirenin de uzamasini karsilayacak
sekilde kaleme almmustir. Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulu zaten bu bes
yillik stireyi de kapsayacak sekilde yorum yapmaktaydi'!. Yargitay uygulamasimin da
Hukuk Genel Kurulu Kararini takip ettigi gériilmekteydi'?. Doktrinde biiyiik cogunluk
tarafindan hiikiim boyle anlasilmakta ve yorumlanmaktaydi'3. Bu bakimdan aslinda bu
hiikmiin iptal edilmesine bu yénden gerek olmadig1 sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi
karariin aksine, bu meselenin hak arama hiirriyeti ile ilgisi bulunmamaktadir. Cilinkii
bu gibi hallerde yani babanin ¢ocugun dogumunu ge¢ 6grendigi i¢in dava agamadigi
hallerde sadece bir yillik siire degil bes yillik siirenin de uzadiginin kabul edilmesi
yeterli olurdu.

Ote yandan sonradan yapilan evlilikle kurulan soybagimin iptali durumunda TMK
m. 294/f.3lin atfiyla tanimanin iptaline iligskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada da
TMK m. 300°deki siirelerin uygulanmast s6z konusu olacaktir. Soybaginin reddi
davasi ile tanimanin ve sonradan yapilan evlenme ile kurulan soybaginin iptali
halinde menfaat durumlar1 birbirine benzemektedir'*. Bu bakimdan bu hallerde
tantyan agisindan bes yillik st siire dururken soybaginin reddinde koca agisindan

Gokhan Antalya, “ Soybagimin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakli Sebeplerle Uzamasi” Legal Hukuk Dergisi 2005
Cilt 3 Say127,s. 1011-1012.

Bu tartismalar i¢in bkz. Antalya, s. 1010 vd. ; Yalgin Tosun/ Ece Bag, “ Soybaginin reddi Davasinda ve Babalik Davasinda
Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt 9, Sayi: 123-124, Kasim-Aralik 2014, s. 99 vd.; Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Seckin, 2008, s. 762. Acabey, 151; Oztan, s. 530; Ash Makaraci, “ Soybagmin Reddi Davasinda
Yer Alan Hak Diisiiriicii siirenin Iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci, Say1 69-70, s. 283.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.12.2004, 2-554/742, www.kazanci.com.tr

12 Ornegin bkz. Yarg 2.HD 12.10.2009, 13514/17075; Yarg. 2 HD 9.112.2004, 12847/14753; Yarg 2 HD 13.10.2010, 8060/
20946. www.kazanci.com.tr

13 Antalya, s. 1011; Acabey, 151-152; Oztan, s. 530; aksi yonde bir yaklasim i¢in bkz. Makaraci, s. 283.

4 Serozan’a gore burada hem soybaginin reddinde hem tanimanin ve sonradan kurulan soybaginin iptalinde ayni bes yillik
stirelerin ongoriilmesi bu davalarda siirelerin uyumlu hale getirilmesi i¢indir. Bkz. Serozan, Tekinalp Armagani, s. 503.
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iist siirenin kalkmasi ¢elisik bir durum yaratmaktadir. Soybagimin reddi gibi ailenin
ve ¢ocugun korunmasinin s6z konusu oldugu bir davada iist siireler kalkarken,
tanimanin ve sonradan yapilan evlenme ile kurulan soybaginin iptalinde iist siirelerin
kalkmas1 evleviyetle kabul edilmelidir. Ancak bu durumda yasal bir degisikligin
yapilmasi isabetli olur. Burada tanimanin ve sonradan evlenme yolu ile kurulan
soybagimin iptali hallerinde sadece Cumhuriyet Savcisi, Hazine (TMK m. 298/f.1)
gibi yetkililerin a¢tig1 dava bakimindan bir iist siire dngoriilmesi gerekir. Yetkililerin
actig1 davalarin smirlanmast bakimindan bir st siire dngoriilmesi isabetlidir. Ancak
bunun disindaki hallerde de lege ferenda tek bir siire yeterlidir, mutlak siireye gerek
yoktur. Tanimanin iptalinde tek bir siire diizenleyen eski Medeni Kanun hitkmii
(EMK m.293) bu yoniiyle daha isabetliydi. Anayasa Mahkemesi’nin kararindan
once Isvigre’den alinan sistemin kendi i¢inde bir biitiinliigii bulunmaktaydi. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari ile kanunun biitinligi bozulmustur. Zira soybaginin
reddi ve tanimanin iptali davast bakimmdan ayni sistemin benimsenmesi gerekir.
Nitekim Almanya’da ve Isvigre’de her iki dava igin de siireler bakimindan ayni tarz
bir diizenleme s6z konusudur’. Almanya her iki dava bakimindan da 6grenme ile
baslayan tek bir siire varken Isvigre’de bu davalar bakimmndan hem mutlak hem de
nispi iki silire 6ngoriilmektedir'®. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin bu karari ile
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki soybagi hiikiimlerinin biitiinliigli zarar gérmiistiir.

b. Soybaginin Reddi Davas1 Cocuk Tarafindan A¢ildig1 Zaman

Dava cocuk tarafindan agildig: takdirde ergin oldugu tarihten baglayarak en geg bir
yil igerisinde a¢ilmalidir (TMK m.289/f.2). Ergin olmayan ¢ocuga kayyim atanmigsa
bu dava, atama kararmin kayyima tebligi itibaren bir yil i¢inde a¢ilmak gerekir
(TMK m. 291/£.2). Ancak cocuga kayyim atanmamigsa ya da atanan kayyim dava
acmazsa dahi ¢ocugun ergin olduktan sonra dava agmasina bir engel yoktur. Cocuk
ergin oldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde, kendisine kayyim atanmasi halinde ise
kayymm bir y1l i¢inde dava agmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir bagka hiikim de TMK m.
291/f.2°deki siiredir. 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan “...her halde
dogumdan baslayarak bes yil ..” ibaresi iptal edilmistir'’. Béylece kayyim tarafindan
acilan davalarda dnceden bulunan bes yillik iist siire de kalkmistir. Ergin olmayan
cocuga atanacak kayymmin agacagi soybagmin reddi davasinin, atama kararimnin
tebliginden itibaren islemeye baslayacak bir yillik siirenin yaninda, ¢ocugun
dogumundan itibaren isleyecek bes yillik bir iist slireye baglanmasimin aslinda

Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. I/C.

1 Hatta Alman hukukunda dava agacak kisiler ve ispat edilecek hususlar bakimindan bazi farkliliklar olsa da her iki dava
da ayn1 hiikkiim (BGB § 1600) ile diizenlenmistir. Almanya’da tist siire sadece tanimanin iptali davas: yetkililer tarafindan
ag1ldig1 halde diizenlenmistir, BGB § 1600b/(1)/(1a).

'7°10.10.2013 tarihli, 2013/62 E ve 2013/115 K. Sayili Karar. ( RG. 10.12.2013, say1 28847).
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isabetli olmadigi doktrinde ifade edilmekteydi. Clinkii bu siire TMK m.289’a paralel
olarak getirilmis olsa da ¢ocuga dogumdan itibaren bes y1l gegtikten sonra kayyim
atanmasi anlamsiz oluyordu. Bes yillik siirenin bitimine ¢ok az zaman kala atama
karar1 teblig edilse bile ¢ogu zaman siireler dolmadan dava agilamiyordu'®. Ote
yandan TMK m. 289’da s6z konusu olan bes yillik iist siire iptal edildikten sonra
kayymm tarafindan agilacak davada bes yillik iist siirenin kalmasinin bir anlami da
kalmamisti. Bu bakimdan anlamli olmayan bu hiikmiin iptal edilmesinin isabetli
oldugu fikrine katilmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi hitkmiin bu kismini iptal etmeden 6nce bile burada ortiilii bir
bosluk oldugu fikri ileri siiriilityordu. Buna gore, kayyim tarafindan agilan davanin
hak diistiriicii siire gectigi i¢in reddedilmesi diiriistlitk kuralina aykir1 diismekteydi.
Bu bakimdan kayyimin bes yillik siire dolduktan sonra atanmasi ya da atama kararinin
bes yillik siirenin dolmasina ¢ok az bir siire kala teblig edilmesi durumunda olusan
bu bosluk TMK m.291/f.son da yer alan “kocanin agacagi soybaginin reddi davasina
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir” hitkkmiine dayanarak doldurulmaliydi.
Boylece TMK m. 289/f.son uygulanacak, bu hallerde hakli sebeple gecikme oldugu
kabul edilerek kayyima atandigi tarihten itibaren bir yillik siire i¢inde soybaginin
reddi davasi agma imkani taninacakti'®.

C. Karsilastirmah Hukuk Cercevesinde Soybaginin Reddi Davasi ve Bu Da-
vada Ust Siirenin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin soybaginin reddi davasinda koca agisindan bes yillik {ist
stireyi iptal eden karari hem aslinda bu kararin gerekli olmamasi hem de bu kararla
kanunun sistematiginin bozulmus olmasi sebebiyle genel olarak isabetsizdir. Bu gibi
hallerde hakli sebeple uzama durumunu devreye sokularak bir hak kaybi s6z konusu
olmaksizin sorun pekala agilabilirdi. Ancak bunun &tesinde hukuk politikasi olarak iist
stirelerin tamamen kaldirilip kaldirilmamasi ayrica disiiniilebilir. Temelde burada iki
hukuki menfaatin ¢atigtigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi ailenin korunmasi 6teki
tarafta kisilerin biyolojik ana, baba, ¢ocuklarini 6grenme haklaridir. Burada iist siirenin
korunmasinin daha isabetli olacag1 yoniindeki kanaatin sebebi bu davanin yapisi ve
Ozelligi itibariyle hassas bir konuyu barindiriyor olmasidir®. Genel olarak st siirelerle
ilgili gorligiimiizii belirtmeden 6nce karsilastirmali hukukta soybaginin reddi davasinin
genel ozelliklerine ve siirelere iliskin farkli yaklagimlara bakmakta fayda vardir.

Isvigre hukukuna bakildiginda soybagmin reddi davasinin Tiirk hukukuna gére
daha dar bir kapsamda diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum dava agacak kisiler,

18 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 278-279; Ogiiz, s. 1420; Acabey, s. 149.
9 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 278-279; Ogiiz, s. 1420.

20 Bu gorisler asagida incelenecektir. Ayrica bkz. Cem Akbiyik, “Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki
Kararlarinin Toplu bir Degerlendirilmesi”, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 216; Tosun/
Bas, s. 109 vd.
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siireler ve babalik karinesi agisindan s6z konusudur. Her seyden 6nce Isvigre Medeni
Kanunu’nun madde 255 hiikmiine gore, babalik karinesi, evlilik gerceklestikten
sonra dogan veya evliligin sadece 6lim ile sona ermesinden itibaren 300 icinde
dogan ¢ocuk bakimindan s6z konusu olur. Babalik karinesi sadece 6liim ile evliligin
sona ermesi halinde gerceklestigi icin bosanma ve evliligin iptalinden itibaren 300
icinde dogan ¢ocugun babasi koca sayilmamaktadir’'. Davay1 acacak kisiler de
Tiirk hukukuna nazaran daha az sayidadir. Koca ve ¢ocuk disinda davayi acacak
ilgililer, kocanin 6lmesi ve ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde sadece kocanin
ana ve babasidir (IMK m.258). Ne baba oldugunu iddia eden kisinin ne de kocanin
altsoyunun dava hakk1 vardir. Cocugun da dava hakki sinirlandirilmistir. Cocugun
ergin olmadan dava agabilmesi i¢in eslerin ortak hayatinin sona ermesi gereklidir. Bir
bagska deyisle eslerin evliligi devam ettigi siirece, ergin olmayan ¢ocuk soybaginin
reddi davasii agamaz (IMK m. 256). Ancak esler birlikte olmakla beraber ¢ocuk
onlardan ayri yasiyorsa soybaginin reddi davasi agma hakki vardir’?. Cocugun
dava agma hakkinin bu sekilde kisitlanmasi elestiriye aciktir®. Isvigre hukuku
aile hayatinin devaminit 6n planda tutmustur. Aile hayatinin devamliligi adina
cocugun gercek babasi ile soybagini kurma istegi daha geri plana itilmistir. Aslinda
bu temel yaklasim, siireler konusunda da devam etmektedir. Isvicre hukukunda
biitiin soybagi davalarinda (soybaginin reddi, tanimanin iptali, babalik) bir st
siire (mutlak siire) yer almaktadir. Isvigre hukuku ailenin korunmasini, biyolojik
yahut kan bagina dayanan bir iliskinin ¢ocuk ile baba arasinda kurulmasina iistiin
tutmaktadir. Obiir yandan ailenin korunmasi her zaman ¢ocugun korunmasina
hizmet etmeyebilir. Bir bagka deyisle ¢cocugun korunmasi i¢in biyolojik babasint
ogrenmemesi gerektigi de her zaman sdylenemez*. Somut olayin sartlarina gore
¢ocugun biyolojik babasi ile soybagi iligkisinin tesis edilmesi ¢ocugun korunmasini
ve Ustiin yararinin gergeklesmesini saglayabilir. Cocugun soybagimin dogru tespit
edilmesi Ozellikle goriiniisteki babasi tarafindan aslinda benimsenmedigi, sosyal
bir aile diizeni kurulamadig1 hallerde daha da 6nem kazanr.

Alman hukukuna baktigimizda ise gelismelerin Isvigre hukukundan farkli bir
yonde oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bununla birlikte Isvigre’de oldugu gibi
Alman hukukunda da babalik karinesi daraltilmistir. BGB § 1592 hiikmii, ¢ocugun
dogdugu anda evliligin ger¢eklesmis olmasimi babalik karinesinin dogmasi igin

21 Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art. 255 N 4-6. Isvigre hukukunda bu konudaki degisiklik 1.1.2000 tarihinde
yapilmistir.

22 Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art.256 N 3.

% Bu konuda bkz. Serozan, Tekinalp Armagant, s. 504.

2 Aym anlamda degerlendirmeler i¢in bkz. Tobias Helms, “Die Stellung des potenziellen biologischen Vaters im
Abstammungsrecht”, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2010, Heft 1, 57. Jahrgang, s. 6; Dagmar Coester-
Waltjen, “Statusrechliche Folgen der Stirkung der Rechte der nichtehelichen Viter”, Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht, 2013, Heft 21, 60. Jahrgang, s. 1699; Thomas Rauscher, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 4, Familienrecht, §§ 1589-1600d (Abstammung),
Neubearbeitung, Berlin, Selier-de Gruyter, 2011, BGB § 1600 N 8.
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yeterli saymaktadir®®. Almanya’da da evliligin ancak 6liim ile sona ermesi halinde
babalik karinesi s6z konusu olmaktadir (BGB § 1593)%.

Goriisiimiize gore Alman ve Isvicre hukukundaki bu diizenlemeler isabetlidir.
Zira babalik karinesinin sadece 6liim hali ile sinirlandirilmast uygulamada ortaya
cikabilecek bir¢ok sorunu bertaraf eder. Ozellikle bosanma davalarinin uzun siirdiigii,
bu siiregte zaten eslerin fiili olarak ayri yasadiklar disiiniiliirse babalik karinesinin
sadece 6liim ile evliligin sona ermesine hasredilmesi isabetlidir. Alman ve Isvicre
hukukundaki yaklagim Tiirk hukukunda da benimsenmelidir.

Ancak Alman hukukunda soybagmin reddi davasini agacak kisiler, Tiirk ve
Isvigre hukuklarma gére daha farkli diizenlenmistir. Buna gére baba, anne, ¢ocuk,
baba oldugunu iddia eden kisi bu davay1 agabilirler (BGB § 1600). Ancak Alman
hukukunda ne Isvigre hukukunda oldugu gibi kocanin anne ve babasimin ne de Tiirk
hukukunda oldugu gibi kocanin anne, babasinin yani sira altsoyunun bu davay1 agma
hakki bulunmaktadir?”’. Bununla birlikte baba oldugunu iddia eden kisi kanundaki
baz1 kosullarin gergeklesmesi halinde bu davay: agabilir’®®. Alman hukukunda baba
oldugu iddia eden kisinin bu davay1 acabilmesi i¢in koca ile ¢ocuk arasinda sosyal
bir aile iligkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Sosyal bir aile iliskisi ile kastedilen
babanin ¢ocugun sadece maddi degil manevi sorumlulugunu da almasidir®. Ayrica
baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasi i¢in kritik donemde anne ile iligkisi
oldugu hususunda yemin etmesi gerekir®.

Tiirk hukukunda baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakk: kocanin
O0lmesi, gaipligine karar verilmesi veya ayirt etme giiclinii kaybetmesi gibi
baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde taninmaktadir (TMK m. 291). Oysa
Alman hukukunda goriildigii tizere baba oldugunu iddia eden kisi agisindan

2 Marina Wellenhofer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht II, §§ 1589-1921,
SGB V111, 7. Auflage, Miinchen, Beck, 2017, BGB § 1592 N 6.

2 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1593 N 2 kars. N 4. Annenin 6limii halinde de bu hiikmiin kiyas yoluyla
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Wellenhofer/ Miinchener Komm, BGB § 1593 N 5.

Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 3 vd. Ayrica babanin anne babasinin dava agma hakki olmadigr ile ilgili
bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 4.

*  Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 8 vd. Baba oldugunu iddia eden kisiye Alman hukukunda da onceleri
bu hak verilmemekle birlikte Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2003 yilinda verdigi bir karar sonrasinda agikca
taninmustir (bu karar igin bkz. NJW 2003, s. 2151). Bu karar ve konu ile ayrmtili bilgi i¢in bkz. Miinchener Komm/
Wellenhofer, BGB § 1600 N 9-10. Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu kararda biyolojik babaya dava hakki tanimamanin
Alman Anayasa’sinin 6. maddesinde diizenlenen ebeveyn haklarinin agikga ihlali anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu
karardan sonra 3.04.2004 yilinda Alman Medeni Kanunu’nda da degisiklik yapilmistir.

27

?  Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 12 kars. N 23. Yazara gore sosyal aile iligkisi kavrami hem belirsiz
bir kavramdir hem de biyolojik babanin dava imkdnini ¢ok dar bir alana siirlamaktadir. Bu elestiriler i¢in bkz.
Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 12 vd. ozellikle 14; Pia Maira Schulze, Das deutsche Kindschafts-
und Abstammungsrecht und die Rechtssprechung des EGMR, Frankfurt, Peter Lang, 2012, s. 143 vd; Martin Loéhnig/
Mareike Preisner, “Zur Reichweite des Einflusses der Rechtsprechung des EuGHMR auf das deutsche Kindschaftsrecht”
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2012, Heft 7, 59. Jahrgang, s. 489-496; Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600
N 9 vd. Yazara gore anne kendine bir es secerek biyolojik babanin dava hakkini sinirlayamamalidir, bkz. Staudinger/
Rauscher, BGB § 1600 N 12.

3 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 16.
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dava hakkinin dogmasi i¢in yemin etmesi ve koca ile ¢ocuk arasinda sosyal
aile iliskisi bulunmamasi yeterlidir. Baba oldugunu iddia edene bu davay: agma
hakki Isvigre hukukunda ise hi¢ verilmemistir. Boyle bir davanin evlilik ve aile
hayati lizerinde yaratacagi olumsuz etkiler agiktir. Ancak, Alman hukukunda bu
noktada tercih yine biyolojik baba olup olmadigini1 6grenme hakkina tstiinlitk
saglanmasi ile belirlenmistir. Alman hukukunda sadece bu olayla birinci derecede
ilgili olan kigilere bu hak taninmis, onun disinda miras menfaati bakimindan
ilgili olabilecek kisiler bu isin disinda tutulmustur. Alman hukukunda soybaginin
reddi davasi agisindan herhangi bir iist siire ongoériilmemistir. BGB § 1600b
hiikkmiine gore koca, babaliga karsi ileri siiriilecek saglam ve ciddi itirazlar
O0grendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde bu davayi agmalidir. Bu siire ise en
erken dogumla baslar®!.

Ote yandan Alman hukukunda, Federal Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararm
akabinde, hukuki babanin biyolojik baba olup olmadigini1 6grenme hakk: taninmustir.
Bu karardan sonra da 01.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren kanunla’? soybagmin
reddi davasmin disinda biyolojik baba olup olmadigini 6grenme hakki agikca yasal
bir diizenlemeye kavusmustur. Boylece soybaginin reddi davasi herhangi bir sebeple
acilmamissa, acilamamigsa yahut agilip da reddedilmis olsa dahi biyolojik baba
olup olmadigimi 6grenme hakki kapsaminda ayri bir davanin acilabilecegi kabul
edilmistir. Bu davay1 koca (hukuki baba), cocuk ve anne herhangi bir siireye bagh
olmaksizin agabilir. Ancak davanin herhangi bir hukuki sonucu bulunmamaktadir.
Bir baska deyisle, soybaginin reddi davasinin soybag: hiikiimleri agisindan etkisi bu
dava bakimindan s6z konusu olmaz?*.

31 Bu konuda ayrimtil bilgi i¢in bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600b N 1 vd.; ayrica bazi1 hakli sebeplerin
olusmasi halinde siirenin uzayabilecegi de Alman Medeni Kanunu § 1600b Abs.5 ile diizenlenmistir, bu konuda bkz.
Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600b N 41 vd; Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600b N16a.

32 Gesetz zur Klirung der Vaterschaft unabhingig vom Anfechtungsverfahren, BGB1 2008, 441. Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kararina konu olan olay gizli bir sekilde, sahibinin veya mahkemenin karari olmadan hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilen biyolojik testlerle ilgilidir. Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH), Alman Medeni Kanunu’nda 6ngoriilmeyen
bir sartt daha soybagmnin reddi davalarinda aramaktadir. Buna gore soybaginin reddi davasini agan baba, ¢ocugun babasi
olmadig1 yoniindeki iddiay1 somutlagtirmalidir. Bu ise birgok olayda ispat zorlugu tasimaktadir. Bu bakimdan koca gizli
sekilde elde ettigi doku, sag, tiikiiriik 6rneklerinden 6zel kurumlarda genetik incemeler yaptirmaktadir. Oysa bu incelemeler
hukuka aykirt yoldan elde edildigi i¢in bunlarm kullanilmasi soybaginin reddi davalarinda kabul edilmemektedir. iste
biyolojik babaligin agikliga kavusturulmasini talep hakki bu sartlar altinda ortaya ¢ikmis ve kabul gormiistiir. Biyolojik
baba olmadig1 agik¢a goriinen kisi, siiphelerini somutlastiramadigi i¢in agtigi soybaginin reddi davasi kabul edilmese bile
hukuka aykiri olarak elde edilen delillere giivenerek biyolojik babaliginn aragtirilmasini talep hakki taninmistir. Evren
Kilicoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki
Babanin Biyolojik Babaligmin Agikliga Kavusturulmas: Talebi”nin Taninmasi”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, s. 279-307.

3 Bu karardan sonra biyolojik soybagi iliskisinin genetik inceleme yoluyla tespitini isteme hakki Alman Medeni Kanunu’na
eklenen bir hiikiim (§ 1598a) ile agik¢a diizenlenmistir. Bu hiikiim ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Staudinger/
Rauscher, BGB § 1598a N 1vd.; Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1598a N 1 vd.38. Dava hakkinin soybaginin
reddinden bagimsiz bir talep hakki verdigi yoniinde bkz. Staudinger/ Rauscher, BGB § 1598a N 45; davanin herhangi bir
hukuki sonucu olmadig1 yoniinde bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1598a N 38. Bu bakimdan soybaginin
reddi davasinda hak diisiiriicti siireler varken bu davada yoktur; siiresiz olarak agilabilen bu bu davanin soybaginin
reddi davasindaki siirelere etkisi ile ilgili olarak bkz. Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600b N 7a; Biyolojik babaligin
acikliga kavusturulmasi talebi gergevesinde elde edilen testlerin soybaginin reddi davasinda kesin hitkme etkileri igin bkz.
Kiligoglu, 5.291-292. Burada bazi ihtimaller s6z konusu olabiliyor. Ornegin soybagmin reddi davasi siirelere uyulmadig
icin reddedilmisse, daha sonra elde edilen babalik testi yargilamanin yenilenmesini saglamayacagi ifade edilmekte ama
dava delil yetersizliginden reddedilmisse sonradan elde edilen babalik testi yargilamanin yenilenmesini saglamaktadir.

404



Aksoy Dursun / Soybagi Davalarindaki Hak Disiiriicii Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Alman hukukundaki soybagi hukuku ile ilgili gelismelere genel olarak
bakildiginda biyolojik babalik iligkisinin tespit edilmesine oOnem verildigi
goriilebilir. Bu yoniiyle Isvigre hukukuna gére farkli yonde bir yaklasim soz
konusudur. Genetik arastirmalarin artmasinin da bu egilimde etken oldugunu
soylemek gerekir. Biyolojik baba olup olmadigini 6grenme hakki bir insan hakki,
temel bir hak olarak taninmaktadir. Sadece bu hakkin taninmasi yoniinden degil,
davay1 agacak kisiler, siireler yoniinden de s6z konusu olan hukuki diizenlemeler,
Isvigre hukukuna gére daha genis kapsamli tutulmustur. Buna ragmen daha da
genisletilmesi yoniinde elestiriler getirilmektedir®.

Soybag1 davalar1 goriildiigii gibi farkli menfaatleri icermeleri sebebiyle farkli
yaklagimlar1 biinyelerinde tagimaktadir. Yukarida agikladigimiz {izere goriisiimiize
gore Tirk hukukunda da babalik karinesi Alman hukukundaki model benimsenerek
daraltilmalidir®. Siireler agisindan mesele ele alindiginda Turk hukukuna gore
soybagimnin reddi davasi agisindan soz konusu olan siireler konusunda farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Bazi goriigler bu siirelerin kalmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Bizce Alman hukukunda oldugu gibi st siireye ihtiya¢ yoktur®.
Eski Medeni Kanun doneminde de tek bir siire vardir. Soybaginin reddi davasinda
o0grenme ile baglayip hakli sebeplerin ger¢eklesmesi halinde uzayan tek bir siire
yeterlidir. Ancak sadece soybaginin reddinde degil tanimanin iptalinde de tek
bir siire olmalidir. Anayasa Mahkemesinin kararinda biyolojik baba olmanin
oneminden bahsedilmektedir. Bu hak Alman hukukunda oldugu gibi bir insan hakki
olarak tanimlanmaktadir. Tek bir siire olmasi buradaki menfaatin korunmasini
engellemez*. Ciinkii zaten siire grenme ile baslayacaktir. Ogrenmedikge nispi siire
islemedigine ve bes sene gectikten sonra koca kendisinin baba oldugu 6grenmisse
ya da bagkasinin baba olmasi durumu gizlenmisse veya bagka bir hakli sebep soz
konusu ise bu siire de uzayacagina gore bir¢ok olayda zaten iist siirenin bir anlami
kalmamaktadir. Ancak iist siirenin kalkmasi ile davaci her durumda bes senenin
hakli sebeple gegtigini ispat yiikiinden kurtulacaktir. Ote yandan babalik karinesi
sadece oliim ile evliligin sona erdigi hallerle sinirlandirilirsa, bosanma sebebiyle
baba oldugunun ¢ok sonra ortaya ¢ikmasi gibi hallerle de karsilasilmayacaktir. Siire

Alman hukukunda 6zellikle biyolojik babanin dava hakkinin genislemesi gerektigi ifade edilmekte, bu yoniiyle Alman
Medeni Kanunu elestirilmektedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600 N 12
vd. Schulze, s. 143 vd; Lohnig/ Preisner, s. 489 vd.; bu konuda tartismalar ve goriisler i¢in ayrica bkz. Kerstin Aust, Das
Kuckuckskind und seine drei Eltern, Frankfurt am Main, Bern, Wien, Peter Lang, 2015, s. 108 vd.; Helms, s. 1 vd.; Coester-
Waltjen, 1693 vd.

Bu durumda aslinda baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasindan dogabilecek sakincalar da biiyiik 6lglide agilmis
olmaktadir. Bkz. Acabey, s. 142-143; karinenin kalmasi gerektigi ama bosanma hiikmiiniin kesinlesmesin beklemeden ti¢
yiizliik stirenin bosanma davasindan itibaren baslatilmasi gerektigi yoniinde goriis igin bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 151.
3% AKkbiyik, s. 216; Tosun/ Bas, s. 109 vd.

37 Aymi yonde Ogiiz, s. 1420; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 153; Tufan Ogiiz, “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni
Kanununun Soybagmna iliskin iptal Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2013, s. 205.

Alman Hukukunda bu tek siirenin ailenin ve ¢ocugun korunmasi bakimindan yeterli ve gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu
konuda Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600b N 1 vd. 6zellikle N 4; Staudinger/ Rauscher, BGB § 1600b N 4.
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sadece 6grenme ile baslar, siiphe 6grenme anlamina gelmez. Bu bakimdan daimi bir
tehdit s6z konusu olmaz. Tek bir siire de ailenin ve ¢cocugun korunmasina yeterince
hizmet eder.

Anayasa Mahkemesi karar1 genel olarak hakli sebeple uzamanin bes yillik {ist
stire bakimindan gergeklesmemesine odaklanmakla birlikte {ist siirelerin isabetli olup
olmadig1 yoniinden degerlendirilebilecek su ifadelere de yer vermektedir:

“Kisinin genetik-biyolojik kdokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel
haklarindan biridir. Itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren bes yillik siire ile
suirlandirilmakta ve bu stirenin hakli neden olmadan ge¢mesi halinde dava agma hakki heniiz
dogmadan kocanmmin elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan ¢ocugu sahiplenmek
zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, kocanin temel hak ve hiirriyetlerinden olan
genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin éniindeki bu hak
ile bagdasmayan engelleri kaldirmay da icerir. Itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin oziinii zedeler nitelik tasidig1 gibi, kocanin temel hak
ve ozgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiridw.”

Ozellikle hakl1 sebep olmadan bes y1llik siirenin gegmesi durumunda kocanin hak
kayb1yasamasi noktasindan karara yaklasildiginda Anayasa Mahkemesi’nin de Alman
hukukuna paralel bir yaklasim benimsedigi, genel olarak {ist siireleri Anayasa’ya
aykir1 buldugu ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesine yansiyan olayda bes yillik
iist siirenin hakli sebeple uzayabilecegi bir durum aslinda s6z konusuydu. Bu gibi
hallerde iist siire uzatilarak da hak kaybi 6nlenebilirdi. Ama uzama bakimindan hakli
sebeplerin gerceklesmedigi hallerde iist siire, kocanin dava hakkini biyolojik baba
olup olmadigin1 6grenme hakki baglaminda sinirlandirmaktadir. Bu yoniiyle kararin
vardigi sonug isabetlidir. Aslina bakilirsa soybagi davalar1 gibi hassas menfaatlerin
s6z konusu oldugu durumlarda kanun koyucunun sistemi bir biitiin olarak diistiniip
diizenlemesi en uygun olan ¢oziimdiir. Aksi halde sonraki kismi degisiklik ve
iptallerle sistem yara almaktadir.

Bu karar ile soybaginin reddi davasinda st siire kalktiktan sonra kanunun tekrar
biitiinliige kavusmasi agisindan tanimanin ve sonradan yapilan evlenme ile kurulan
soybagmin iptali davalarinda da bes yillik iist siirenin kalkmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemenin yapilmasi gerekir. Bu davalarda bes yillik iist siire, dava sadece
yetkililer tarafindan agildig1 hallerde muhafaza edilmelidir. Son olarak bu davalarda
(soybagmin reddi, tanimanin iptali, babalik) hak diisiiriicii siirelerin de lege ferenda
O0grenme ile baslayacak sekilde diizenlenmesinin daha isabetli olacagi kanaatini
tagityoruz. Zira dogum, ergin olmak gergek soybagi iliskisini 6grenmek i¢in her
zaman yeterli olmayabilir. Oysa 6nemli olan gergek durumu 6grenmektir. Siireler de
bununla baslamalidir.
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I1. Babahk Davasindaki Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar

A. Babalik Davasi

Soybagi, bilindigi gibi, mahkeme hiikkmii ile de kurulabilir (TMK m.301). Cocuk
ile baba arasindaki soybagi, babalik davasi sonucunda verilen yenilik doguran bir
hiikiim ile gerc¢eklesir. Babalik davasinin agilabilmesi igin ¢ocugun herhangi bir erkek
ile soybagmin kurulmamis olmasi gerekir*®. Babalik davasi anne ve ¢ocuk tarafindan
birbirinden ayri1 olarak agilabilecegi gibi birlikte de agilabilir (TMK m.301). Kisiye
siki suretle bagli bir hak oldugu i¢in ana ve ¢ocuk tarafindan bizzat kullanilir. Ana
veya kiiciik ayirt etme giiciine sahip oldugu siirece yasal temsilcinin rizas1 aranmaz.
Onlar ayirt etme giicline sahip degilse yasal temsilci tarafindan bu dava agilabilir.
Babalik davasinda dava anne tarafindan agilacaksa ¢ocugun dogumundan itibaren en
geg bir y1l iginde agilmalidir. Anne davay1 dogumdan 6nce de agabilir.

Baba oldugunu iddia eden kiginin babalik davasi agip agamayacagi ise Tiirk
hukukunda tartigmali bir konudur. Bir goriise gore TMK m.1 hitkkmiinden faydalanarak
babaya sinirli olsa da bu hakkin taninmasi gerektigi savunulmaktadir*’. Bir bagka
goriise gére baba oldugunu iddia eden kisiye bu hak taninmamalidir*'. Goriisiimiize
gore de baba oldugunu iddia eden kisiye de lege ferenda dava hakki taninmalidir, zira
zaten baba oldugunu iddia eden kisi annenin rizas1 olmadan ¢ocugu taniyabilecegine
gore dava yolu ile soybagi meselesinin a¢ikliga kavusturulmasini isteme hakkina
sahip olmalidir. Boylece g¢ocugu tanirken baba olup olmadigindan emin olmayan
kisi, yargilama esnasinda siiphelerinden kurtulma imkanina sahip olabilecektir. Baba
oldugunu iddia eden kisinin bu imkani bulmasi halinde tanimanin sonradan iptali
durumuyla da daha az karsilasilacaktir. Bu da soybaginin biran evvel belirlenmesi
hususundaki menfaatlere uygun bir sonugtur.

B. Babahk Davasindaki Siirelere fliskin Degerlendirmeler

TMK m. 303/f.2°de “Cocugun agacagi babalik davasi icin bir yillik hak diisiiriicii
stire, cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, atamanin kayyima tebligi tarihinde;
hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte iglemeye baglar.” seklinde idi.
Ancak Anayasa Mahkemesi TMK. m.303/f.2’de yer alan “hi¢ kayyim atanmamissa
cocugun ergin oldugu tarihte islemeye bagslar” ibaresini Anayasa’ya aykiri bularak
iptal etmistir*’. Ayn1 zamanda bu iptalin ardindan aymi fikrada yer alan “Cocuga
dogumdan sonra kayyim atanmigsa, cocuk hakkinda bir y1llik siire, atamanin kayyima
tebligi tarihinde” ibaresi hitkkmiin iptal edilmesiyle anlamsiz hale geldigi i¢in ayrica
iptal edilmistir.

¥ Dural /()gﬁz/ Giimiis, s. 298; Schwenzer/ Cottier/ Basler Komm., ZGB Art. 261 N 1-2; Oztan, s. 556.
“ QOztan, s. 556; Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art. 261 N 9; Tosun/ Bas, s. 110.

4 Cem Baygn, Soybag1 Hukuku, istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2010, s. 74.

4 Anayasa Mahkemesi tarih 27.10.2011, 2010/71 Esas, 2011/143 Sayili Karar1 (R.G. 7.02.2012, say1 28197).
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Anayasa Mahkemesi’nin Oniine giden olayda babalik davasini ergin olan bir
cocuk agmistir. Anne ve baba resmi nikdhli degildir ve baba Slmiistiir. Cocuk,
baba oldiikten sonra annesi ile babasinin evli olmadigini ve babanin niifusuna
kaydedilmemis oldugunu 6grenmistir. Dava hak diigiiriicii siire gectigi i¢in ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmis, hak diisiiriicii slirenin Anayasa’ya aykirilig ileri
stirilerek mesele Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, babalik
davasindaki siireyi soybaginin reddi davasindaki bes yillik siireye benzetmis, baba
yoniinden soybaginin reddi davasinda bes yillik iist siire kalktiktan sonra g¢ocuk
acisindan bu siirenin kalmasinin bir geregi kalmadigini ifade ederek hiikmiin ikinci
fikrasini iptal etmistir. Bu karara gore, “babanin dogru soybagi kurmak istemesinde
korunan menfaat, ¢ocugun dogru soybagi kurmak istemesinde evleviyetle vardur.
Bu hiikmiin hukuk devleti (AY m.2), kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki (AY m.17) ve hak arama ozgiirliigiine (AY m. 17) iliskin Anayasa
hiikiimlerine aykirt oldugu ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda
“soybagi kamu diizenini ilgilendirir aile hukuku bakimindan ¢ok onemlidir, ¢ocugun
fiziksel ve psikolojik gelisimi tizerinde dogrudan etkilidir.”

Bu kararin da isabetli olup olmadigi doktrinde tartismalidir®. Bir goriise gore
madde biitiin olarak degerlendirildiginde zaten bu iptale aslinda gerek kalmamaktadir.
Nitekim kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere son fikrada zaten hakli sebeplerle bu
stirelerin uzatilmasi diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne intikal eden olaydaki
¢ocugun dava agmasina engel olan durum pekala TMK m. 303’iin bu son fikrasindan
faydalanilarak asilabilirdi. Bu bakimdan hak arama 6zgiirliigline getirilen bir engel
aslinda s6z konusu degildi. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da soybaginin dogru
kurulmasimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Soybagimin dogru tespit edilmesi hem
cocuk hem baba agisindan énem tasir. Ancak bu goriise gére bu davalarin siiresiz
olarak acilmamasi gerekir. Bu dava kisilerin hayatinda ciddi sarsintilar yaratabilecek
bir dava oldugu i¢in babanin siirekli bir dava tehdidine maruz birakilmasi dogru
olamaz. Ote yandan ¢ocugun soybaginin bir an evvel belirlenmesinin kamu yararina
hizmet ettigi soylenebilir**. Aksi bir goriis ise bu karari isabetli bulmaktadir. Buna
gore ¢ocugun korunmasi gereken {istiin menfaati nedeniyle siirelerin kaldirilmasi
isabetli olmustur®.

TMK m. 303/2’nin iptalinden sonra, ¢ocugun bir baska erkek ile soybagi olmasi
durumunda babalik davasinin bu iliskisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir
yillik siire i¢inde agilacagini diizenleyen TMK m.303/3 hiikmii ¢cocuk agisindan
anlamini yitirmistir. Hiikiim, sadece annenin agtigi davalarda uygulanabilecektir.
Ancak kararin kayyim agisindan iptal edilmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir.

“ Tosun/ Bas, s. 112 vd; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 303 vd.

“  Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 304-305; Ogiiz, “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybagna iliskin iptal
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 209.

4 Tosun/ Bas, s. 114-115.
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Ciinkii zaten oldukga kisa bir siire s6z konusu oldugu igin, siire ¢ogu zaman dava
acilamadan diismekteydi. Bununla birlikte kayyim dava agmadigi i¢in ¢ocugun da
dava hakki sona ermekteydi*®. Bu hiikmiin iptalinden sonra ¢ocuga kayyim atansin
atanmasin ¢ocugun agacagi babalik davasi agisindan babalik davasi herhangi bir siire
bulunmamaktadir.

C. Karsilastirmah Hukuk Cercevesinde Meselenin Degerlendirilmesi ve
Kanaatimiz

Isvicre Medeni Kanunu madde 263/f.2’ye gore, dava anne tarafindan acildigi
zaman bir y1llik hak diigiiriicii siire gocugun dogumundan itibaren baglar. Anne ¢ocuk
dogmadan 6nce bu davayi agabilir. Cocuk acisindan ergin oldugu tarihten itibaren
bir yillik hak digiiriicli siire 6ngoriilmektedir. Ancak c¢ocuk ile bagka bir erkek
arasinda soybagi iliskisi bulunuyorsa babalik davasi bu iliskinin sona erdigi tarihten
itibaren bir yillik siire icinde acilmalidir. Isvigre’de kayyim acisindan herhangi bir
siire ngoriilmemistir. Isvigre’de IMK m.262/f.1’in agik hiikmii dolayisiyla babalik
davasi, baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilamamaktadir. Bununla birlikte
kisiye siki suretle bagli bir hak olan tanima ne ayirt etme giicii olmayan baba ne de
onun yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilecegi i¢in, yasal temsilciye bu davayi
acabilme imkaninin taninmasi gerektigi goriisii doktrinde ileri siiriilmektedir*’.

Alman hukukunda ise gelismeler Isvigre hukukundan farklidir. 2.10.1990
tarihinde yiirtirlikten kalkan Almanya Demokratik Cumhuriyeti Aile Kanunu
(Familiengesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik) § 56 hilkkmiine gore
babalik davasi, anne veya gocuk ergin degilse kayyim, erginse ¢ocuk tarafindan
acilabilmekteydi. Cocuk davay1 bizzat actig1 hallerde davay1 en erken ergin oldugu
ve babanm kim oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde acabiliyordu
(§56 Abs.2). Bu siireler gegtikten sonra ¢ocugun sadece bir istisna olarak siirenin
uzamasini hakli gosteren hallerde dava agabilecegi kabul edilmekteydi*.

Ancak bu kanunun yiiriirliikkten kaldirilmasi ile birlikte bu konuda bir yasal bosluk
s0z konusu olmustu. 1.09.2009 tarihinde yiiriirlige giren Aile Meselelerindeki ve
Cekismesiz Yargi Islerindeki Usul Hakkinda Kanun (Gezetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) §§
169 vd. hiikiimlerinde bu konuda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
bakimdan Alman hukukunda babalik davasinin artik herhangi bir siire sinirlamasi
olmadan acilabilecegi kabul edilmektedir®. Soybaginin reddi davasmin bir siireye

% Serozan, Oztan Armagani, s. 767; Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 3030 -304 kars. s. 278; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 171;
Baygin, s. 80.

47 Basler Komm/ Schwenzer/ Cottier, ZGB Art. 261 N 9.
4 Staudinger/ Rauscher, Anh zu § 1600d N 18.

4 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600d, N 2 kars. N 12; Staudinger/ Rauscher, Anh zu § 1600d N 17-18; ayn1
yonde bir karar i¢in bkz. OLG Diisseldorf, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 1976, s. 226-227.
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bagli olmas1 gerektigi ifade edilmekle beraber babalik davasinin herhangi bir
stireye tabi olmamas: gerektigi fikri Alman hukukunda savunulmaktadir. Buna
gore soybagimin reddi davasinda babalik iliskisi babalik karinesinden faydalanarak
kurulmustur. Babalik karinesinden faydalanilarak kurulan bu iligski korunmaya deger
menfaatleri i¢erir. Bu siireler hem ¢ocugun korunmasina, hem sosyal bir diizen i¢ginde
ailenin korunmasina hizmet eder. Bir bagka deyisle cocugun statiisii korunmaktadir.
Bu bakimdan kurulan iligskinin ortadan kalkmasi ancak bu talebin belirli siireler
icinde gerceklesmesine baglidir. Oysa babalik davast hukuken babasi olmayan bir
cocuk ile ilgili olarak a¢ildig1 i¢in korunmasi gereken bir iliski veya menfaat s6z
konusu degildir®®. Alman hukukunda bu dava, Tiirk ve Isvicre Hukukundan farkli
olarak, sadece anne ve c¢ocuk tarafindan degil biyolojik baba oldugunu iddia eden
kisi tarafindan da agilabilmektedir. Elbette bu kiginin dava agmasi i¢in tipki ¢ocuk ve
anne agisindan s6z konusu oldugu gibi ¢ocugun bir bagka erkek ile soybagi iliskisinin
bulunmamasi gerekmektedir®.

Bu konuda bizim kanaatimiz soybagmin reddi davasindaki siirelere paralel
bir bicimde sekillenmektedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi’'ne yansiyan olayda
gercekten hakli sebeple uzayan bir durum s6z konusudur ve bu bakimdan hiikiim iptal
edilmeden de s6z konusu olaydaki hak kaybinin niine gegmek miimkiin olabilirdi. Bu
yoniiyle bu goriis ve kars1 oy yazisinda isabet bulunmaktadir. Ancak meseleye hukuk
politikas: acisindan yaklasilirsa Anayasa Mahkemesi karar1 yerindedir. Bu davada
herhangi bir siireye ihtiya¢ yoktur. Gergekten Alman hukukcularin ifade ettigi gibi
soybagimin reddinde korunan bir statii bulunmaktadir. Evlilik i¢inde dogan ¢ocugun
soybagimin reddedilmesi, ancak belirli siireler i¢inde olabilir. Oysa babalik davasini
acacak ¢ocugun herhangi bir erkek ile soybagi kurulmus degildir. Bu bakimdan bu
halde herhangi bir siireye ihtiya¢ yoktur. Buradaki siire esasen babaya hizmet etmekte,
onun kurdugu hayatin sarsiimamasi hedeflenmektedir. Ote yandan siire 6grenme ile
degil anne agisindan dogum ile, ¢cocuk ag¢isindan ergin olmasi ile, bagka bir erkek
soybagi iligkisi s6z konusu ise soybagi iliskisinin kalkmasi ile baslamaktadir. Oysa
cocuk bu siirelerde babanin kim oldugunu 6grenememis olabilir. Cocugun, siirelerin
gectigi her halde hakli sebebin varligini ispat yiikiimliliigli olmamalidir. Siirenin
hakli sebep olmaksizin gectigi halde ¢cocugun dava hakkinin elinden alinmasi ise
isabetli degildir. Bu bakimdan ¢ocugun iistlin yararini 6n plana alan yaklasim siireler
bakimindan da desteklenmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra babalik davasindaki hak distirticti
stirelerin sadece anne agisindan s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak

30 Staudinger/ Rauscher, Anh zu § 1600d N 17; soybaginin reddi davasindaki siireler bakimindan bkz. Miinchener Komm/
Wellenhofer, BGB § 1600b N 3.

51 Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600d N 13. Burada baba oldugunu iddia eden kiginin tanima yerine babalik
davasi agmasinda hukuki menfaati oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii ancak bu dava yolu ile baba oldugunu iddia eden kisi
genetik testlere bagvurmak imkénima kavusmaktadir. Boylece baba oldugunu iddia eden kisi tahminlerin Gtesine gegme
imkanina kavusmaktadir, bkz. Miinchener Komm/ Wellenhofer, BGB § 1600d N 8.
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¢ocuk acisindan bu siireler kalktiktan sonra anne a¢isindan kalan hak distriicii siire
de biiyiik 6l¢iide anlamin yitirmistir. Anne davayi agmasa bile ¢ocuk siiresiz olarak
her zaman bu davayi acabilecegine ve her iki dava da 6ziinde ¢ocugun soybagini tespit
etmeye yonelecegine gore anne agisindan kalan siire eskisi kadar énemli degildir.
Genellikle diger hukuk sistemlerinde de hak diisiiriicii siirelere iliskin diizenlemeler
hem anne hem cocuk acisindan ayn1 esaslar ¢ergevesinde dngorillmektedir. Nitekim
Isvigre’de babalik davasinda hem anne hem c¢ocuk agisindan siire diizenlenmisken,
Almanya’da her ikisi agindan da siire 6ngoriilmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu hiikmii iptalinden sonra bu konuda kanun teklifi
verilmis, bir yillik siirenin kisa oldugu ileri siiriilerek bes yila ¢ikarilmasi teklif
edilmistir®?. Goristimiize gore buradaki temel sorun siirenin bes yila ¢ikarilmasi
ile asilamaz. Ama illa bir siire diisiiniiliyorsa Almanya’da yiriirliikkten kaldirilan
Almanya Demokratik Cumbhuriyeti Aile Kanunu (Familiengesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik) § 56 hitkmiinde oldugu gibi 6grenme ile baglayan bir siire
diistintilmelidir.

II1. Evlat Edinmenin iptali Davasindaki Siirelere Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlari

TMK m. 319 hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce “Dava
hakki, eviathk iligkisinin kaldirilmast sebebinin ogrenilmesinden baslayarak bir yil
ve her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil ge¢mekle diiser” seklinde idi.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile hitkmiin “her halde evlat edinme isleminin
tizerinden bes yil...” kismu iptal edilmistir®®. Bu olayda evlat edinen, evli oldugu
halde tek basina evlat edinmistir. Hayatinda esi dava agmamakla birlikte oldiikten
sonra bes yillik siire gegmis olmasina ragmen sag kalan es dava agmigtir. Davanin
reddedilmesiyle s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu olmustur.
Burada soybaginin reddi davasinda bes yillik iist siire ve babalik davasinda ¢ocuk
acisindan siire kalktiktan sonra evlat edinmenin iptalinde de bes yillik st siirenin
artik anlamimin kalmamis oldugu ifade edilmis, hak arama Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi belirtilmistir. Bu karara gore, “Itiraz konusu kural, kisinin dava agma
hakkini él¢iistiz bir sekilde sumirlandirmakta ve hakkin 6ziine dokunmaktadir. Somut
olayda davacinin, esi sag iken béyle bir dava agmakta korunmaya deger bir hukuki
yarart bulunmadigindan (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
7.12.1955 tarihli ve 11/24 sayili karari.) o ancak esinin oliimiinden sonra bu hakkin
kullanabilecektir. Béyle bir halde, eviat edinme isleminin iizerinden bes yil gecmis
ise, baska bir ifade ile, olayda oldugu gibi esi, evlat edinme isleminin tizerinden
bes yil gectikten sonra élmiis ise, islem iizerinden bes yil ge¢mis oldugu i¢in davaci

2 Bu konuda bkz. Tosun/ Bas, s. 114-115.
3 Anayasa Mahkemesi 27.12.2012 tarih, 2012/35 E., 2012/203 Sayili Karar1 (R.G. 12.07.2013, say1 28705).
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hi¢hir zaman dava acamayacak demektir. O nedenle sozii edilen kuralin, “hak arama
ozgiirliigiiniin” oziine dokundugundan Anayasanin 36. maddesine de aykir1 oldugu
kanaatine varimistir.”

Oysa buradaki bes yillik iist siirenin amaci tam da bu olayda oldugu gibi esasa
iliskin noksanliklarin ancak belirli bir siirede ileri siiriilebilmesidir. Ancak TMK
m. 317 agisindan s6z konusu olan hallerde oldugu gibi TMK m.318 ag¢isindan s6z
konusu olan iptal davasinda da evlat edinme iligkisinin sona erdirilmesinin ¢ocugun
menfaatini agir bi¢imde zedeleyecegi hallerde iptal karar1 verilemez. Boyle bir
ist sirenin varhigi taraflar1 6zellikle evlat edinileni korumaktir. Belirli siireler
gectikten sonra hukuka aykiriliklar ileri siirmenin bir anlami kalmamaktadir, ¢linkii
baslangictaki sakatliga ragmen uzun zaman ge¢mis ve evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda gii¢lii bir bag kurulmustur. Bu kurulan iligkinin belirsiz bir siire ile iptal
edilmesi tehdidi altinda birakilmasinin aslinda kanun koyucunun getirmek istedigi
tarzda bir evlatlik iliskisine uygun oldugu sdylenemez. Ote yandan bu konuda hem
kanun koyucunun hem Anayasa Mahkemesi’nin net bir tutum izledigi de sdylenemez.
Zira evlat edinme bakimindan aslinda kan bagina dayanan hisimhiga ¢cok benzeyen
bir iligki yaratilmak istenmekle beraber hem evlatligin tek yonlii miras¢iliginin s6z
konusu olmast hem herhangi bir siire sinirlamasi ile bagh kalmaksizin bu iliskinin
sonlandirilmasinin 6niiniin agilmasi kan bagina dayanan soybagina ¢ok benzer bir
iliski kurmay1 hedefleyen bir yaklasima ters diiser.

Isvigre Medeni Kanunu m.269b hiikmiine gore ise evlat edinme iliskisinin sona
erdirilmesine yonelik agilan iptal davasi agisindan Tiirk hukukuna gore daha kisa
stireler ongoriilmiistiir. Buna gore iptal sebebinin dgrenilmesinden itibaren alti ay
herhalde evlat edinme iliskisinin kuruldugu tarihten itibaren iki y1l i¢inde dava agmak
gerekir. TMK m.319’un gerekgesinde Tiirk hukuku bakimindan Isvigre’de éngériilen
stirelerin ¢ok kisa oldugu ifade edilerek bir ve bes yillik siireler benimsenmistir.

Alman Medeni Kanunu §1762 Abs. 2 hilkkmiine gore iptal sebeplerinden birinin
Ogrenilmesinden itibaren bir, evlat edinme isleminin ger¢eklesmesinin iizerinden {i¢
yil gegmekle birlikte artik iptal davasi agilamaz. Alman hukukunda Isvicre’de oldugu
gibi biri nispi biri mutlak olmak tizere iki stire 6ngoriilmistiir. Yukarida goriildiigii gibi,
Almanya soybagi davalarindaki siireler bakimindan Isvicre’ye nazaran daha liberal
bir tutum sergilemekle birlikte evlat edinme iliskisinin iptali bakimindan Isvigre’ye
benzer sekilde iki siire diizenlemistir. Burada iki siire 6ngoriilmesinin ve mutlak olan
iic yillik siire gegtikten sonra evlat edinme iglemine iliskin sakatliklarin artik ileri
stirlilememesinin sebebi evlat edinilen ile evlat edinen aile (ya da kisi) arasinda siki
baglar kurulmus oldugu diisiincesidir. Kurulan bu siki baglara ragmen evlat edinme
iligkisinin iptali evlat edinilen ¢cocugun menfaatlerine ters diisecektir. Bu bakimdan
doktrinde kurulusluktaki sakatliklarin, kurulan bu gii¢lii bag karsisinda 6nemini
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kaybettigi diisiincesi hakimdir®*. Meseleye karsilastirmali hukuk c¢ergevesinden
bakildiginda Anayasa Mahkemesi kararmin ne kadar isabetsiz oldugu goriilebilir.
Ozellikle soybaginin reddi ve babalik davasi ile evlat edinmenin iptali arasinda
kurulmaya caligilan paralellik hi¢ uygun olmamistir. Zira soybaginin reddinde ve
babalik davasinda gercek bir kan baginin tespit edilmesi s6z konusudur. Oysa evlat
edinme durumunda zaten bdyle bir bagin taraflar arasinda olmadigr bellidir. Buna
ragmen bir aile olma hedefi gerceklestirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu hedef de ancak
zamanin ge¢mesi, taraflarin birbirine alisip sevmeleriyle gergeklesebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 ile bu hedef kismen engellenmis olmaktadir.

Sonug¢

Anayasa Mahkemesi soybagi davalarinda hak diisiiriicti siirelere iligkin hiikiimlerin
onemli bir kismini iptal etmistir. Iptal edilen hiikiimlerden en dnemlilerinden biri
soybagimin reddi davasindaki baba agisindan s6z konusu olan ve dogumdan itibaren
baslayan bes yillik {ist siiredir. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi ikinci 6nemli
hiikkiim babalik davasinda ¢ocuk agisindan s6z konusu olan ve ergin olmasi ile
baslayan bir yillik hak disiiriicii siiredir. Bu siirenin iptal edilmesiyle birlikte artik
babalik davasinda ¢ocuk agisindan herhangi bir siire kalmadig1 sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin olumlu ve olumsuz bazi yénleri vardir. Once
soybaginin reddi ve babalik davasi agisindan bu kararlarin aslinda gerekli olmadigini
ifade etmek gerekir. Her iki halde de siirelerin hakli sebeple uzadigi kabul edilseydi bu
hiikiimler iptal edilmeden de hak kayb1 &nlenebilirdi. Ote yandan bu kararlar hukuk
politikast olarak isabetli olmustur. Soybaginin reddi davasi bakimimdan 6grenme
ile baslayan tek bir siire goriisiimiize gore taraflarin 6zellikle ¢ocugun menfaatini
korumak i¢in yeterlidir. Babalik davasi acisindan ise siire gerekli degildir. Soybaginin
reddinde ¢ocuk evlilik i¢inde dogdugu i¢in korunan bir statiisii vardir. Ama babalik
davasinda ¢ocuk ile herhangi bir erkek arasinda soybagi kurulmadigi i¢in korunmasi
gereken bir statliden bahsedilemez. Bu durumda ¢ocugun iistiin yarari tercih edilmeli
ve ¢ocuk herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin bu davayi agabilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin olumsuz yonii ise kanunun sistemini bozmus
olmalaridir. Bu hiikiimler iptal edilmeden 6nce Medeni Kanun’daki soybagina iligkin
hiikiimler ¢esitli yonlerden elestiriye acik olsa da kendi iginde biitlinliik arz eden bir
yaptya sahipti. Gergekten Isvigre’den alinan sistem bugiin bir insan hakki olarak kabul
edilen biyolojik baba olup olmadigimi 6grenme hakkini geri plana itmekle birlikte
kendi iginde tutarli bir sistemdir. Keza bu hakki 6n plana alan Alman hukuku da

3 Rainer Frank, , J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 4, Familienrecht, §§ 1741-1772 (Adoption), Neubearbeitung, Berlin, Selier-de Gruyter, 2007, § 1762 N 1 kars. N 12;
Hans-Ulrich Maurer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht II, §§ 1589-1921,
SGB VIII, 7. Auflage, Miinchen, Beck, 2017, BGB § 1762 N 13, 14, 27; aym yonde ifadeler i¢in bkz. Ogiiz, “Anayasa
Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybagina iliskin iptal Kararlarnin Degerlendirilmesi”, s. 209-210.
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stireler yoniinden kendi i¢inde tutarli ve biitiinciil bir yap1 gostermektedir. Oysa Tiirk
hukuku Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarindan sonra soybagi hukuku yoniinden
biitiinliigiinii kaybetmis, kendi i¢inde tutarsiz bir sisteme doniigmiistiir. Soybaginin
reddi davasinda baba acisindan iist siire kalkmisken benzer menfaatlerin s6z konusu
oldugu tanimanin ve sonradan evlenme yolu ile kurulan soybaginin iptali davalarinda
bes yillik iist siirelerin kalmasi ciddi bir ¢eliskidir.

Evlat edinmenin iptalinde s6z konusu olan bes yillik {ist siire de kan bagina
dayanan soybagi hiikiimlerine benzetilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Evlat edinmenin iptali ile soybaginin reddi ve babalik davasi arasinda
paralellik kurulmasi isin niteligine uygun degildir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi
karar1 isabetli olmamis, evlat edinme sistemi agisindan bagta ongoriilen sistemden
uzaklasilmistir.

Sonug olarak ortaya c¢ikan bu durum karsisinda kanun koyucunun soybagi
hiikiimlerini yeniden diislinerek, hangi menfaatleri daha ©on plana c¢ikarmasi
gerektigine karar vermesi ve bu konuda biitiinciil bir yaklagimla soybag: hiikiimlerini
gbzden gecirmesi kanaatimizce en uygun olan ¢dziimdiir.

414



Aksoy Dursun / Soybagi Davalarindaki Hak Disiiriicii Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Kaynakca/References

Acabey, Besir Mehmet: Soybagi Kurulmas: Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disindaki
Cocuklarm Miras¢iligi, Izmir, 2002.

Akbiyilk, Cem: “Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarimin Toplu bir
Degerlendirilmesi” T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, 203-224.

AKntiirk, Turgut: Aile Hukuku, gézden gecirilip genisletilmis dordiincii basi, Ankara, 1996.

Antalya, Gokhan: “Soybagmin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakl1 Sebeplerle Uzamas1” Legal
Hukuk Dergisi 2005 Cilt 3 Say1 27, s. 1009-1013.

Aust, Kerstin: Das Kuckuckskind und seine drei Eltern, Frankfurt am Main, Bern, Wien, Peter
Lang, 2015.

Baygin, Cem: Soybag1 Hukuku, istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2010.

Coester-Waltjen, Dagmar: “Statusrechliche Folgen der Stiarkung der Rechte der nichtehelichen
Viter”, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2013, Heft 21, 60. Jahrgang, s. 1693-1677.

Dural, Mustafa / Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, gdzden
gecirilmis oniiciincii basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018.

Frank, Rainer: J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen, Buch 4, Familienrecht, §§ 1741-1772 (Adoption), Neubearbeitung, Berlin,
Selier-de Gruyter, 2007.

Hatemi, Hiiseyin / Burcu Kalkan Oguztiirk: Aile Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 12 Levha Yaymcilik,
2018.

Helms, Tobias: “Die Stellung des potenziellen biologischen Vaters im Abstammungsrecht”,
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2010, Heft 1, 57. Jahrgang, s. 1-8.

Kilicoglu, Evren: “Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda
Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik Babaliginin A¢ikliga Kavusturulmasi Talebi”nin
Tanmmas1”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4; 279-307.

Koépriilii, Biilent / Selim Kaneti: Aile Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 1989.

Lohnig Martin / Mareike Preisner: “Zur Reichweite des Einflusses der Rechtsprechung des
EuGHMR auf das deutsche Kindschaftsrecht” Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2012,
Heft 7, 59. Jahrgang, s. 489-496.

Makaraci, Ash: “Soybagimin Reddi Davasinda Yer Alan Hak Diisiiriicii siirenin Iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci,
Say1 69-70, s. 267-284.

Maurer, Hans-Ulrich: Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9,
Familienrecht I, §§ 1589-1921, SGB VIII, 7. Auflage, Miinchen, Beck, 2017.

Oguzman, Kemal / Mustafa Dural: Aile Hukuku, 3. Basi, 2001.

Oguzman, M. Kemal / Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, kaynaklar, Temel Kavramlar,
22.Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016.

Ogiiz, Tufan: “Tiirk Medeni Kanunu’nun Soybagina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”,
Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, Istanbul, Oniki Levha Yaymecilik, s. 1415- 1423.

Ogiiz, Tufan: “Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun Soybagma Iliskin Iptal
Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, 2013, s.
201-210.

Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 5.Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004.

415



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Rauscher, Thomas: J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 4, Familienrecht, §§ 1589-1600d (Abstammung),
Neubearbeitung, Berlin, Selier-de Gruyter, 2011.

Schulze, Pia Maira: Das deutsche Kindschafts- und Abstammungsrecht und die Rechtssprechung
des EGMR, Frankfurt, Peter Lang, 2012.

Schwenzer, Ingeborg / Michelle Cottier: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB,
6. Auflage, Herausgeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel, Helbing
Lictenhahn Verlag, 2014.

Serozan, Rona: “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarma)
iliskin Diizenlemesi”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, Beta, 2003, s. 499-516.

Serozan, Rona: “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Seckin, 2008, s. 759-777.

Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1990.

Tosun, Yalcin / Ece Bas: “Soybaginin reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Siirelere liskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 9, Say1: 123-124, Kasim-Aralik 2014, s. 99-117.

Wellenhofer, Marina: Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9,
Familienrecht I, §§ 1589-1921, SGB VIII, 7. Auflage, Miinchen, Beck, 2017.

416



istanbul Hukuk Mecmuasi, 76 (2): 417-442

% [STANBUL

% UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/mecmua.2018.76.02.0014
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/_

Istanbul Hukuk Mecmuasi s 0111201

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 85/3 Hikmii Kapsaminda Bolar
Istisnasinin Uygulanmasi

Baris Kaya'

Oz

ilag patenti alaninda bir yandan bilimsel gelisimin saglanmasi, diger yandan ise, kamunun ilaca erisimi arasinda hassas bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Patentten dogan korumanin kapsami SMK uyarinca en basta istemlerle belirlenir. Patent
hakki esdegerleri de kapsadigindan yiiksek maliyetli arastirma gelistirme faaliyetinin s6z konusu oldugu ilag piyasasinda
istemlerin tartismasiz bir sekilde diizenlemesi gerekir. SMK m. 85/3 hiikmunde patent hakkini ihlal etmeyecegi diizenlenen
ticari ve sinai amag tagimayan 6zel maksatli fiiller, deneme amagli fiiller ve regete tzerine ilag hazirlanmasi temelde, ortak
ozellik olarak ticari amag tasimayan, daha ziyade bireysel ihtiyag ve istifadenin s6z konusu oldugu fillerdir. Ayni hiikkimde
dizenlenen ve Bolar istisnasi olarak da anilan ilaglarin ruhsatlandiriimasi ve bunun igin gerekli test ve deneyleri de igeren
deneme amagli fiiller ise, 6zellikle ilag patenti alani agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu istisna sayesinde, esdeger ilag
firmalari orijinal ilacin patent siresi igerisinde ruhsat alabilmek amaciyla gerekli test ve deneyleri yapabilmekte, boylelikle
patent siresinin bitimini takiben derhal piyasaya girerek rekabetgi ortami saglayabilmektedirler. Bolar istisnasinin veri
imtiyazina uygulanmasi sayesinde ise, esdeger ilag firmalarinin orijinal ilaca iliskin verilere dayanarak kisaltilmis basvuruda
bulunma, bu sayede zorlu ve uzun zaman alacak ruhsat siireci engelini agsmalari s6z konusu olmaktadir.

Anahtar Kelimeler
ilag patenti ¢ istemler o Esdeger ilag  Bolar istisnasi ¢ Veri imtiyazi

Application of Bolar Exemption Under The Scope of Article 85/3 of The Industrial Property Law

Abstract

In the field of pharmaceutical patent there must be a fair balance between scientific developments and the public interest to
access (new) pharmaceuticals. In accordance to Industrial Property Law (IPL), the scope of patent prevention shall primarily
be determined by the claims of the applicant. As high-budget research and development activities occur in pharmaceutical
industry and by taking into account that the patent right includes the rights on generics, the claims on patent must be clearly
defined. Activities listed under article 85/3 of IPL and exempted from patent prevention are consisted of acts undertaken
privately for non-commercial purposes, acts undertaken for experimental purposes and preparation of medicine in
accordance with medical prescription which have non-commercial nature and are undertaken for personal needs and
purposes. Experimental acts listed under the said provision including those undertaken for obtaining pharmaceutical
authorization and other related tests and trials are also classified as Bolar exemption and have critical importance in the area
of pharmaceutical patent. As a result of this exemption generic pharmaceutical companies can execute the required trials
and experiments for authorization, thus immediately after the expiration of patent term, they can participate in the market
which may bring about a competitive medium. In addition the application of Bolar exemption to data exclusivity enables
generic pharmaceutical companies to file abbreviated application for authorization by depending on the data of the original
pharmaceuticals which will result in accomplishment of the difficult and long-term authorization process.
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Extended Summary
In the field of pharmaceutical patent there must be a fair balance between scientific

developments and the public interest to access (new) pharmaceuticals. On one hand
access to pharmaceuticals is directly related with public health and on the other, as a
consequence of pharmaceutical researches, improvements occur both in the field of
medical treatment and public health. Thus, the nature of pharmaceutical patent differs
from product and process patents related to other fields of industry and includes
some special characteristics. As a result, it is important to research both the general
patent laws and special regulations concerning pharmaceutical patent. In accordance
to Industrial Property Law (IPL), the scope of patent prevention shall primarily be
determined by the claims of the applicant. As high-budget research and development
activities occur in pharmaceutical industry and by taking into account that the patent
right includes the rights on generics, the claims on patent must be clearly defined.
Rights on product patent of a pharmaceutical provide to its owner exclusive authority
for manufacture, sale, use, import and possession of pharmaceutical for professional
purposes. On the other hand, process patent of a pharmaceutical includes authority
for use of the patented process, prohibition of making of offer by third parties for
the unauthorized use of the patented process, prohibition of sale, distribution and
commercial use of the products manufactured directly by implementation of the
patented process by third parties, import, possession, implementation of the patented
process for commercial use and offering to be made by third parties for execution
of contracts for unauthorized use. In terms of prohibition of indirect use, patent
owner of a pharmaceutical patent may also prohibit unauthorized delivery of items
and instruments related to essential part of the patent by third parties which enables
implementation of patent. Notwithstanding the above-mentioned wide scope of
rights and powers arisen from patent, activities listed under article 85/3 of IPL and
exempted from patent prevention are consisted of acts undertaken privately for non-
commercial purposes, acts undertaken for experimental purposes and preparation
of medicine in accordance with medical prescription which have non-commercial
nature and are undertaken for personal needs and purposes. Acts undertaken privately
for non-commercial purposes can be defined as acts including the use of patented
product for personal needs and use for the needs of neighborhood. The legal grounds
of this exemption can be specified as; use of patent for personal needs does not
violate patent rights or constitute any risk for such and scientific advancements can
be achieved by such use. Educational activities and gifting can be considered in the
scope of this exemption. Acts for experimental purposes may also cause scientific
advancements and ease inspection of the patent invention by third parties. The
exemption concerning to preparation of medicine by a pharmacist in accordance with
medical prescription which is outside the scope of commercial production can be
based on customary law. Experimental acts listed under article 85/3 of IPL including
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those undertaken for obtaining pharmaceutical authorization and other related tests
and trials are also classified as Bolar exemption and have critical importance in the
area of pharmaceutical patent. As a result of this exemption generic pharmaceutical
companies can execute the required trials and experiments for authorization, thus
immediately after the expiration of patent term, they can participate in the market which
may bring about a competitive medium. In case if Bolar exemption is not accepted
by applicable law, generic pharmaceutical companies can realize manufacture and
authorization of their products after a long period of time following the end of the
patent term, as a result, the competitive medium which is necessary for public interest
cannot be achieved at the end of the patent term. As a consequence of the specified
reasons, in US law, Bolar exemption which is named after the court decision having
the same name is accepted and following this incident such exemption is adopted by
the EU law. Under Turkish law Bolar exemption is also recognized by the courts.
Bolar exemption provisioned under Turkish law consists tests and trials required for
authorization but excludes commercial production, storing and manufacturing prior
to the end of patent term. In addition the application of Bolar exemption to data
exclusivity enables generic pharmaceutical companies to file abbreviated application
for authorization by depending on the data of the original pharmaceuticals which will
result in accomplishment of the difficult and long-term authorization process. Under
Turkish law Bolar exemption includes both abbreviated and standard applications for
authorization and also obtaining of authorization falls under its scope.
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L. Giris

Her ne kadar patent hakki!, ilag tizerinde iiriin®> ve/veya usule® iligkin sahibine
genis yetki ve haklar* tanisa da konuyu diizenleyen yiiriirlikteki SMK’nin m. 85/3
hiikmii uyarinca birtakim fiiller patent hakki kapsami disinda tutulmustur. Nitekim
miilga Pat. KhK. m. 75 hiikmii ile de s6z konusu istisnalara ayni i¢erikte olmak iizere
yer verilmistir. SMK m. 85/3 hiikmii uyarinca; sinai veya ticari bir amag tagimayan
ve 0zel maksatla sinirl kalan fiillerin, patent konusu bulusu igeren deneme amagh
fiillerin, ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun i¢in gerekli test ve deneyler de dahil
olmak iizere patent konusu bulusu igeren deneme amagh fiillerin patent korumasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Yine ayni hiikiimde yer verilen,
bulusun hava, karar ve deniz vasitalarinda kullanilmasi® ve Milletlerarasi Sivil
Havacilik Antlasmasinda 6ngoriilen fiiller® ise, konumuzla ilgili olmamasi nedeniyle
inceleme disinda birakilmigtir’.

Patent sahibine taninan korumanin kapsami: SMK m. 89 hiikmiine gore istemlerle
belirlenir®. SMK m. 89/2 hiikmii uyarinca istemler hem patent sahibi hem de tigilincii

' Genel anlamda patent hakk: bulus yapan kisiye bulusunu kullanma ve tigiincii kisiler tarafindan kullanilmasini énleme

hakki verir. {lag patentleri ise, konu bakimindan iiriin ve usul patenti olarak ikiye ayrilmaktadir. Konuya iliskin detayl
agiklamalar igin bkz. Aysegiil Sezgin Huysal, Ila¢ Patenti, istanbul, 2010, s. 157 vd.; Vildan Kayacan, ilagta Patent
Korumasinin Etkileri ve Korunma Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 1 vd., Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari,
Istanbul, 2014, s. 379 vd. ilag patentleri temel olarak iiriin ve usul patenti olarak ikiye ayrilmakla birlikte ayrintida; form
patenti, tiirev patenti, etkin madde karisim patenti, formiilasyon patenti ve endikasyon patenti olmak iizere degisik tiirlere
ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir Ugurluoglu, “ilag Sektoriinde Fikri Miilkiyet Korumasi”, Hacettepe Saglk
Idaresi Dergisi, C.17, S. 1, 2014, s. 28-39; Koray Bulut, ilaglar ve Sinai Haklar, http://farmapatent.com.tr/docs/Ilaclar Ve
Sinai_Haklar Koray Bulut.pdf, (Son Erigim Tarihi: 14.08.2018); Enver izgii, ilag ve Patent, Ankara, 1992, s. 1 vd.

2 Uriin patentini, bulusun {iriin halinde somutlasmas1 seklinde ifade eden yaklasim igin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul, 2012, s. 596, N. 36-5. Kars. Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi,
Ankara, 2003, s. 57. Ayrica bkz. Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, {UHFM, C. LV, S. 4, 1997, s.
185; Ugur G. Yalginer, “ilag ve Patent, Tiirkiye’de ve Diinyada Son Gelismeler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi”, C. 2, S. 3, 2002, s. 23.

Usul patentini, tirlin ya da yan {iriin olusturan veya {iriin niteligi tasimayan sonuglar meydana getiren teknik ve sirali olgular
diizeni ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyip i¢eren ¢oziim seklinde tanimlayan yaklagim i¢in bkz. Tekinalp, s.
596, N. 36-5. Ayrica bkz. Yal¢iner, ilag ve Patent, s. 24; Nusin Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 44; Ernst Hirsch,
Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 87.

S6z konusu yetki ve haklar asagida takip eden baslik altinda ele alinacaktir.

SMK m. 85/3 hitkmii uyarinca patent konusu bulusun Paris S6zlesmesi’ne taraf devletlerin gemi, uzay araci, ugak veya kara
nakil araglarmin yapiminda veya c¢alistirlmasinda veya bu araglarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z konusu araglarin
gegici veya tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bulunmasi sartiyla kullanilmasi, patent hakkinin istisnasini
teskil etmektedir.

5/6/1945 tarihli ve 4749 sayili Kanunla onaylanan Milletleraras: Sivil Havacilik Anlagmasinin 27 nci maddesinde dngoriilen
ve bu madde hiikiimlerinin uygulandig: bir devletin hava araci ile ilgili fiiller de patent hakkindan istisna edilmistir. S6z
konusu madde anlagsmaya taraf devletlerden birine ait hava aracinin ya da makine veya aksaminin patente iliskin haciz
taleplerinden muafiyetini diizenlemektedir. Anilan diizenleme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. http://mevzuat.shgm.gov.
tr/umevzuat/kanun/4749_Sayili_Kanun_sikago.pdf, (Son Erisim Tarihi: 01.08.2018). Alman hukukunda PatG m. 11’in 4.
fikras1 da benzer hiikiim ihtiva etmektedir. Bu konuda bkz. Peter Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Auflage,
2015, PatG &11, Rn. 1-17.

7 Yukarida isaret edilen istisnalarin yanisira ilag tizerindeki patentten dogan haklar1 genig anlamu ile sinirlandiran, bir anlamda
bunlarn istisnasini teskil eden; patentin siiresi, miilkilik ilkesi, paralel ithalat ve zorunlu lisans gibi yine hukuki dayanagini
kanundan alan hukuki olgu ve diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak anilan konular bu ¢alismanin kapsaminin digindadir.

8 Shashank Upadhye, Generic Pharmaceutical Patent and FDA Law, U.S.A., 2008. s. 6; ilhami Giines, Sinai Miilkiyet
Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Ankara, 2017, s. 54; Sarag, s. 47; Cahit Suluk (Rauf
Karasu/Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2018, s. 264. Konu hakkindaki detayli degerlendirmeler i¢in ayrica
bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 179 vd. istemlerin diizenlenisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baris Atalay, Patent
Vekilligi Uygulamali Temel ilkeleri, istanbul, 2013, s. 61 vd. Ayrica bkz. Erdal Noyan, Patent Hukuku, 3. Baski, Ankara,
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kisilerin menfaatlerini koruyacak sekilde yorumlanmali, ayrica amaca uygun yorum
yapilmalidir®. Korumanin kapsamimi belirlemede istemler kadar bagvuru sahibinin
beyanlari da dikkate alinir'®. AB hukukunda patent ile saglanan korumanin kapsami
EPC m. 69 hiikmii ile belirlenmis olup korumanin kapsami ve yorum ilkeleri
bakimindan SMK hiikmiine paraleldir''. Ayni sekilde Alman PatG m. 14/1 hiikmii
de benzer sekilde kaleme alinmistir'2. Benzer bir hiikiimler Isvigre PatG m. 51°de de
mevcuttur'>.

SMK m. 89/5 hiikmii uyarinca istemlerin yorumlanmasinda dikkate alinacak bagka
bir kriter ise esdeger unsurlardir. Buna gore istemlerin yanisira esdeger unsurlar da
patentten dogan hakkin kapsaminda korunmaktadir'®. Bu diizenlemenin amacinin
patentte yer alan unsurlarin esdegerlerinin kullanilarak patentten dogan korumanin
istismar edilmesini 6nlemek oldugu s6ylenebilir'.

Ozellikle konumuz olan ilag alanini ilgilendiren ve patent istemlerinin genis bir
kapsamu igerecek sekilde yapildigi halleri, yani ¢ok sayida bileseni icerecek sekilde
yapilmasini ifade eden markush istemlerine ise, her ne kadar tilkemiz uygulamasinda
heniiz pek rastlanilmasa da, anilan istemler ABD, Avrupa iilkeleri ve Avrupa Patent
ofisi nezdinde basvurulara konu olmus ve olmaktadir'®. S6z konusu istemlere
iliskin olarak Ingiliz ve italyan mahkeme kararlar1 neticesinde baslica iki kriterin

2015, s. 261. Bulusa iliskin 6rnekler gosterilmigse bu 6rneklerin istemleri sinirlayamayacagina iliskin degerlendirme igin
bkz. Hamdi Yasaman, Fikri ve Siai Miilkiyet Hukuku (Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler {le Tlgili
Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar), Istanbul, 2006, s. 383, 384. Patent hakkina tecaviiz incelemesinde,
istemlerin yorumunda, bulusun unsurlarinda farklilik olup olmadigmin incelenecegine iliskin bkz. i. Yilmaz Aslan/Dogan
Senyiiz/Mevci Ergiin, isletme Hukuku, Bursa, 2005, s. 297, 298.

°  Tekinalp, s. 605, N. 37-21.; European Patent Decisions Report, BGH of 22.02.2000- Positionierungsverfahren (XZR
111/98) Munich 2004, s. 149. SMK m. 89/2’nin gerekg¢esinde istemlerin yorumunda ne kat1 ne de genisletici bir yaklagimin
benimsenmemesi gerektigi ifade edilmistir. Gerekge icin bkz. Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Sinai Miilkiyet Kanunu,
Istanbul, 2017, s. 147.

1 Bengt Domeij, Pharmaceutical Patents in Europe, Stockholm, 2000, s. 218; EPO, Guidelines for Examination in the
European Patent Office, Munich, 2009, s. C IV, 11.7.2. Bu beyanlar, istemlerde yapilacak degisiklikler ve patentin gegerliligi
siiresinde yapilacak beyanlari igerir. Ayrica bkz. Sarag, s. 52-53.

EPC m. 69/1: “... patent istemlerinin i¢erigine gire belirlenir. Bununla birlikte tarifname ve resimler, patent istemlerini
yorumlamak i¢in kullanilir.”

S6z konusu hitkme iligkin detayli degerlendirme igin bkz. Uwe Scharen, Benkard Patentgesetz: PatG Gebrauchsmustergesetz,
Patentkostengesetz, 11. Auflage, Miinchen, 2015. PatG &14, Rn 1-4. Yazar hitkmiin, EPC m. 69/1 hitkmiiyle 6zdes oldugu tizerinde
durmaktadir. Ayrica bkz. Markus Ackermann, “Schiitz ein Wirkstoffpatent vor “Prodrugs”?”, GRUR, Heft 8, 2018, s. 772.

Hiikiim hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Peter Heinrich, PatG/EPU Schweizerisches Patentgesetz/Europiisches
Patentiibereinkommen - Kommentar in synoptischer Darstellung, 2010, Ziirich, s. 282-383,N. 3, 4, 5.

Bu korumanin sebebinin patent hakkinin sadece istemlerde yer alan unsurlar ile sinirflanmamasi ve kelimelere bagli
yorumun reddedilmesine iliskin yaklasim oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, s. 605, N. 37-21.

Pierre Veron, Doctrine of Equivalents, Cambridge, 2001, s. 2. Esdeger kavraminin doktrindeki tanimlanmasina iliskin
olarak bkz. Hirsch, s. 110; Ayiter, s. 90; Tekinalp, s. 605, N. 37-21. Esdeger doktrininin kabul edilmesindeki ana sebebin
modern endiistri teknigi bakimindan unsurlarin ayni olmasindan ziyade bu unsurlarin islevlerinin ayni olmasi olgusunun
mevcudiyeti oldugu degerlendirmesi ve buna iliskin agiklamalar igin bkz. Sezgin Huysal, s. 153. Diizenlemenin amacinin
patentin kolay yollarla agilmasin1 énlemek oldugu yoniindeki yaklagim igin bkz. Murat Yildirim, “ila¢ Patentlerinde
Istemlerin Yorumlanmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2006, C. 6, S. 2, s. 109.

Markush istemlerinin ¢ok sayidaki unsurun bilesimin bir ya da daha ¢ok kisminda bulundugu kimyasal yapilarda
goriildiigiine iliskin olarak bkz. M. Carlos Correa, “Pharmaceutical inventions: when is the granting of a patent justified?”,
Int. J. Intellectual Property Management, Vol. 1, No. 1/2, 2006, s. 10; Santanu Mukherjee, Markush Claims, Guide to
Pharmaceutical Patents, Vol. II, Ed. M. Carlos Correa, Geneva, 2008, s. 63-64.
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benimsenmis oldugu, bunlarin; istemde yer alan unsurlardan teknik bir uzmanin
yaratic1 faaliyet gerceklestirerek buldugu unsurlarin koruma dis1 kabul edilmesi
ve patent hakki ile saglanan korumanin bulus sahibinin teknik katkis1 kadar olmasi
kriterleri oldugu s6ylenebilir!”.

I1. Patent Hakki Sahibine Taninan Korumanin Kapsam

Patent hakk: sahibine tekel niteliginde yetkiler verse de, bu yetkilerin nelerden
ibaret oldugunu ve smirlarii belirlemek icin, hele ki ilag patenti sz konusuysa,
yukarida'® agiklandig tizere patentin konusuna gore yapilan tiriin ve usul patenti
ayrimi bliyiik 6nem tagimakta, buna gére korumanin kapsami farklilagmaktadir'.
Ayrica patente iligkin koruma konusu degerlendirilirken patent unsurlarmin dolayl
kullaniminin da belirli sartlar dahilinde koruma kapsaminda oldugunun vurgulanmasi
gerekir (SMK m. 86).

A. Uriin Patenti ile Saglanan Koruma

Uriin patenti bakimindan, SMK m. 85/2-a hiikmii, patent hakkindan dogan
korumanin kapsamini belirlemektedir. Anilan hiikiim uyarinca hak sahibi, {igiincii
kisiler tarafindan patente konu iirliniin liretilmesinin, satilmasinin, kullanilmasinin,
ithal edilmesinin veya anilan amagclar i¢in kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir
nedenle elde bulundurulmasinin 6nlenmesini talep edebilir. Patent hakki sahibinin
anilan bu yetkileri aym1 zamanda patentten dogan hakkin menfi etkisi olarak
nitelendirilmektedir®. Hiikiimde yer verilen fiiller sinirli sayida olup doktrindeki
egilim, hak sahibinin, bu sayilanlar disindaki fiilleri onlemeyi talep yetkisinin
olmadig1 yoniindedir?'. Ayn1 zamanda s6z konusu durumun, SMK m. 141 hiikkmiinde
siirlt sayida olmak tizere yer verilen patent hakkina tecaviiz halleriyle* paralellik
arzettigi de soylenebilir?.

17 S6z konusu mahkeme kararlarina 6rnek olarak ise, Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin Cimetidine ve Ingiliz mahkemesinin
Bigen v. Medeva kararlar1 gosterilebilir. Bunlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Santanu Mukherjee, Enabling Disclosure,
Guide to Pharmaceutical Patents, Vol. II, Ed. M. Carlos Correa, Geneva, 2008, s. 47; Domeij, s. 320.

¥ Bkz.dpn. 1,2 ve 3.

19 Sezgin Huysal, s. 158; Suluk (Karasu/Nal), s. 274.
20 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 184.

Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186; Sarag, s. 56.

2 SMK m. 141/1 hitkkmii uyarinca patent hakkina tecaviiz halleri 6zetle; bulug konusu tiriinii {iretme, tecaviiz yoluyla tiretilen
trtinleri satmak, dagitmak, ticaret alanina ¢tkarmak, ticari amagla elde bulundurmak, izinsiz olarak patent konusu usulii
kullanmak, s6z konusu usulle elde edilen tiriinleri satmak, dagitmak veya bagka bir surette ticaret alanina ¢ikarmak, ticari
amagla elde bulundurmak, patent hakkini gasp etmek, patente iligkin lisans yoluyla verilen haklari izinsiz olarak genisletmek
veya bu haklar tigiincii kisilere devretmek olarak listelenebilir. Bu meyanda iiriin taklidi yoluyla patent hakkina tecaviize
iliskin Yargitay’in yaklasimi deginmekte fayda vardir. Zira iriin taklidi, patent istemlerinin kullanilmas1 yoluyla s6z konusu
olabilmektedir. Hakl1 olarak elestirilen karar1 uyarinca, Yargitay, iiriin taklidi yoluyla tecaviiziin gergeklesebilmesi i¢in
ana istemde belirtilen unsurlarin tamamnin tecaviiz ettigi iddiasinda bulunulan irtiinlerde bulunmasi gerektigini igtihat
etmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., 09.11.2009, 7278/11554, karar metni i¢in ayrica bkz. Giines, s. 223-224. Oysa kanaatimizce,
kati bir yorumla ana istemdeki tiim unsurlarin tecaviiz iddiasinda bulunulan iiriinde de bulunmasini sart kogmak isabetli
bir yaklagim olmayacaktir. Bizce tiriiniin karakteristigini saglayan 6nemli unsur veya unsurlarin tirinde bulunmast tecaviiz
degerlendirmesi i¢in yeterli olmalidir. Katildigimiz goriis igin bkz. Giines, s. 224.

3 Ayrica bkz. Tekinalp, s. 638, N. 40-8. ilag patentinin tarihi gelisim siireci igerisinde usul ve iiriin patenti ayrimini kabul eden
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Uriin patenti hak sahibine kanunla belirlenmis cerceve igerisinde kalmak sartiyla
patentli triinlin tretimi*, satig1?®, kullamimi?®, ithalati*” ve kisisel amag¢ disindaki
nedenlerle elde bulundurulmasi konularinda tekel hakki saglamaktadir®®. S6z konusu
haklar patent hakkinin miispet etkisi olarak degerlendirilebilir®.

B. Usul Patenti ile Saglanan Koruma

SMK m. 85/2.b, ¢ ve ¢ bendi hiikiimleri uyarinca usul patenti, hak sahibine; patent
konusu usuliin kullanilmasini, kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi
gereken usul patentinin kullanilmasinin {igiincii kisiler tarafindan bagkalarina teklif
edilmesini, patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen tiriinlerin satilmasi,
kullanilmast, ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyactan bagka bir nedenle
elde bulundurulmasini engelleme hakki verir. Yukarida®* deginildigi tizere bu
yetkiler patent hakkinin menfi etkisi kapsamindadir. Farkli kisilerin patentli veya
patentsiz bir Uriliniin dretim usulii igin farkli patentlere sahip olmalar1 miimkiindiir®'.
Patentli bir {irlintin tiretim usuliine®? iliskin patent hakki elde edilmesi durumunda,
iretim usuliine iligkin patent sahibi kisinin Uiriin patentini ihlal etmeden hakkini
kullanabilmesi, onceki patent sahibinin izni ve/veya sdzlesmeye dayali lisans®
vermesi disinda ancak kanunda yer verilen ve patent konular1 arasinda bagimliligin
bulunmasi** halinde zorunlu lisans verilmesini olanakli kilan diizenleme ile miimkiin
olacaktir (SMK m. 131)*. Bunun yanisira triiniin patentli olmamasi halinde ayni

tilkelerin gogunun yakin denilebilecek zamana kadar ilagta iiriin patentini, endiistriyel gelisimi engelleyecegi gerekgesiyle
reddetmis olduklari gézlemlenmistir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Michele Boldrin/David K. Levine,
Against Intellectual Property, Cambridge, 2008, s. 62.

2 Uretim gerek firiiniin tamamimin {iretimini gerek de iiriinii olusturan unsurlarm {iretimini igerir. Bu konuda ayrica bkz.
Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186.

2 Kiralama ve 8diing vermenin de patent hukuku anlaminda satis oldugu yaklagimi igin bkz. Suluk(Karasu/Nal), s. 275.

20 Kullanim hazirhigina iliskin ¢aligmalarin da bu kapsamda degerlendirilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Kaya, Patentten

Dogan Haklar, s. 187.

SMK m. 152 hiitkmii uyarinca uluslararasi tiikenme ilkesi kabul edildigi i¢in orijinal iirliniin ithalat: ve bu baglamda paralel

ithalat ve geri ithalat serbesttir.

2 Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 274-275.

»  Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 184.

3 Bkz. yukarida dpn. 20.

31 Ugur Yalgner, “Tiirkiye’de Ilata Patentin Bugiinii ve Yarini1”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1 2002, Ankara,
2002, s. 798-805; Kayacan, s. 72-76; Ayiter, s. 41.

32 Usul patentlerinin ikiye ayrildigina, birinci tiirlin tiretim usuliine iliskin oldugu diger tiiriin ise, usuliin uygulandig1 objede
degisiklik meydana getirdigine iliskin agiklamalar igin bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 188.

27

SMK m. 125 hiikmii uyarinca patentin lisans s6zlesmesine konu olmasi imkan dahilinde olup lisans sdzlesmesi, inhisari
ve inhisarf olmayan (adi lisans) sézlesmesi seklinde yapilabilir. inhisari lisans veren lisans verdigi kisiden baskasina lisans
veremez. Bu konuda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. A. Necip Ortan, Patent Lisans Sozlesmesi, Ankara, 1979,
s. 15-18; ayrica bkz. Giines, s. 194- 195. Adi lisans sozlesmesi ise, patent sahibini bagkalarina da lisans verme konusunda
simirlamaz. Patente iliskin lisans sozlesmelerine iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Tekinalp, s. 624, N. 38-9 vd.; Noyan, s.
589.

3 Bagimli patent SMK m. 131°de diizenlenmistir. Buna gére; dnceki patente tecaviiz olmaksizin sonraki tarihli patent konusu
bulusun kullanilmasi s6z konusu olmazsa ikinci patent ilkine bagimli patenttir. Ayrica bkz. Ayse N. Odman, Fikri Miilkiyet
Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002, s. 337-338; Sezgin Huysal, s.
166-167. Ornekli agiklamalar i¢in bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 236-237.

3 Zorunlu lisans SMK’da m.129 ila m. 138 arasinda diizenlenmigtir. Makalenin inceleme plani nedeniyle detayli yonleri
olan bu konunun ayrintisina girilmeyecektir. Konunun geneli hakkindaki detayli degerlendirmeler igin bkz. Arslan
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lriiniin tiretimi i¢in birden fazla usul patenti alinmasi da s6z konusu olabilir. Bu
durumda tiim usul patenti sahipleri kendi usulleri ile iiriinii tiretip pazarlayabilirlere.
Aralarinda ihlal durumu ortaya ¢iktiginda ise, SMK m. 141/2’de diizenlenen 6zel
ispat hiikmii devreye girecektir. Bu hiikme gore, patentin yeni iiriin veya maddelerin
iretimine iliskin bir usul olmasi halinde, ticlincii kisiler tarafindan yapilan iiretim,
karine olarak, patentin ihlali kabul edilir ve ii¢lincii kisinin ihlal olmadigin ispat
etme yukimliligi bulunacaktir®’.

Usul patenti; fiilen patentli usuliin kullanilmasi, usul patentinin kullanilmasinin
t¢lincii kigiler tarafindan bagkalarina teklif edilmesi, usul ile dogrudan dogruya elde
edilen {irlinlerin satilmasi, dagitilmasi veya bagka suretle ticaret alanina ¢ikarilmasi,
bu amagclarla ithal edilmesi, elde bulundurulmasi, uygulamaya koymak suretiyle
kullanilmasi veya bu triinlerle ilgili sozlesme yapmak i¢in oneride bulunulmasini
onlemek konularinda hak sahibine yetki vermektedir (SMK m. 141/1-c).

C. Patent Unsurlarinin Dolayh Kullanimina liskin Koruma

SMK m. 86 hiikmii uyarinca, patent sahibi, patentli bulusun uygulanmasini
mimkiin kilan ve bulusun esasmi teskil eden bir kismiyla ilgili unsurlarin veya
araglarin iiclincii kisiler tarafindan yetkili olmayan kisilere verilmesini Onleme
yetkisini haizdir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in {igiincii kisilerin bu unsurlarin ya da
araglarin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve bu amagla kullanilacagini bilmeleri

Kaya, 551 Sayili “Patent Haklarmin Korunmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile Getirilen Zorunlu Lisans
Sistemi, [UHFM, C. LV, 1996, s. 335-267; Ayse Boztosun Odman, ilagta Zorunlu Lisans Uygulamalari, flag Hukuku,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu 08-09 May1s 2009, Ed. Murat Sen/Ahmet Basozen,
Istanbul, 2009, s. 223-226. Ayrica bkz. M. Carlos Correa, Integrating Public Health Concerns into Patent Legislation
in Developing Countries, Geneva, 2000, s. 101; Duncan Matthews, “WTO Decision on Implementation of Paragraph
6 DOHA Declaration on the TRIPS Agreement and the Public Health: A Solution to the Access to Essential Medicines
Problem?”, Journal of International Economic Law, C. 7, S. 1, s. 82; F. M. Scherer/Watal Jayashree, “Post-TRIPS Options
for Access Patented Medicines in Developing Nations, Journal of International Economic Law”, C. 5, S. 4, 2002, s. 926;
M. Frederick Abbott/H. Jerome Reichman, “The DOHA Round’s Public Health Legacy: Strategies For the Production
and Diffusion of Patented Medicines under the Amended TRIPS Provisions”, Journal of International Economic Law,
C.10, S.4, s. 929. Alman PatG m. 24’de zorunlu lisans diizenlenmis olup buna iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Riidiger
Rogge/Helga Kobber-Dehm, Benkard PatG & 24, Rn. 1-8; BPatG: Zwangslizenz fiir Herstellung eines HIV-Medikaments
— Isentress, GRUR, S. 4, 2017, s. 373-384. Isvigre PatG’de ise, m. 40 ila 40e arasinda diizenlenmistir. Ayrica yine Isvigre
PatG m. 29/111, 36 ve 37’de zorunlu patent hallerine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Zorunlu lisansin hukuki nitelik olarak
sarta bagli lisanslar baslig1 altinda incelenebilecegi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Urs Zenhéusern, Vertragsverhaltnisse
Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Art. 184
- 318 OR, Hrsg. Markus Miiller-Chen, Claire Huguenin, Ziirich, 2016, s. 97, N.10. ilag patenti alanin ilgilendiren 6zel bir
diizenleme niteliginde olan ve miilga Pat. KhK. m. 101/3”de patent konusunun kimyasal ve eczacilikla ilgili bir maddenin
elde edilmesine iliskin bir usule ait olmasi ve onceki tarihli patente iliskin 6nemli bir teknik gelismeyi gergeklestirmesi
haline iliskin olarak her iki patent sahibinin birbirine zorunlu lisans vermesini 6ngéren hiikiim, SMK m. 131/2’de yalnizca
kimyasal ve eczacilikla ilgili olarak degil tiim alanlara iliskin olarak ¢ok daha genis sekilde taninmustir.
3 Yalemer, Kurultay, s. 798.
Tiirk hukukunda, kanuni diizenlemede, TRIPS’in usul patentlerinin ispat yiikiimliiliigiine iligkin 34. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve ispat yiikiinii davali tarafa yiikleyen iki kosuldan sadece a bendinde yer alan patentli usulle elde edilen
iirtiniin yeni olmasi kosuluna yer verildigi, b bendinde yer alan benzer {iriiniin biiyiik olasilikla usul ile elde edilmis olmasi
ve patent sahibinin makul ¢abalari sonucunda fiilen kullanilan usulii tespit edememis olmasi kosuluna ise, aynt maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen ve iiye iilkelere, b bendini hukuklarinda kabul etme konusunda serbesti taniyan hitkmiinden
istifade edilerek yer verilmedigi yoniindeki agiklamalar igin bkz. Sezgin Huysal, s. 168, dpn. 541.

3% Konuya iligkin detayl agiklamalar icin bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 188 vd.; Suluk (Karasu/Nal), s. 275- 276.
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veya bu durumun yeterine agik olmasi gerekir®. Anilan unsur veya araglarin piyasada
her zaman bulunabilen iiriinler olmalar1 halinde hiikmiin uygulanabilmesi i¢in {iglincii
kisilerin s6z konusu fiilleri yapmaya tesvik etmesi gerekir. Ayrica SMK m. 85/3’de
belirtilen fiilleri isleyen kisiler hitkmiin uygulanmasindan istisna edilmistir*.

II1. Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 85/3 Hiikmiiyle ilac Patenti
Korumasindan istisna Edilen Fiiller

A. Smai veya Ticari Ama¢ Tasimayan Ozel Maksatla Simirh Kalan Fiiller

SMK m. 85/3-ahiikmii uyarincasinai veyaticari biramac tasimayan ve 6zel maksatla
smurli kalan, bagka bir ifadeyle iktisadi amagh olmayan*! fiiller ilag patenti korumasi
kapsam disindadir. Isvigre PatG’in ayn1 hiikme karsilik gelen 9. maddesinin birinci
fikra hilkkmiinde de nicht gewerblichen Zwecken (ticari olmayan amaglar) ifadesi
kullanilmigtir®?. Ayni ifade bigimi Alman PatG m. 11/1 hiikkmiinde de yer almaktadir®.
Ozel maksatla kullanim, kisinin patentli iiriinii kendisi veya yakin ¢evresinin ihtiyaglar
i¢in kullanmasi seklinde ifade edilebilir*. Bu istisnanin taninmasinin nedeni olarak;
6zel kullanmimlar neticesinde bilimsel merak ve bilgi artisinin saglanmasi, bu tiir
kullanimin patent tekeline karsi tehdit 6zelligi ya da potansiyelini barindirmamasi
gibi gerekgeler ileri siiriilmektedir®. Bu tiir kullanima 6rnek olarak, bir kimya
O0gretmeninin usul patenti ile korunan Oksiiriik ilacinin bilesenlerini piyasadan
temin etmek ve s6z konusu usulil patent sahibinin izni olmaksizin aynen uygulamak
suretiyle kendisi igin kullanmas1 gosterilebilir*. Ozel maksatla kullanim ifadesinin
isaret ettigi kisisel kullanim kavraminin dar olarak yorumlanmasi gerektigi, 6zellikle
kisinin siibjektif durumunun degerlendirmede dikkate alinmasi gerekecegi bir goriis
tarafindan ifade edilmistir*’. Kanaatimizce de bu yaklagim yerindedir. Esasen kisisel
kullanim s6z konusu oldugunda bunun sinirlarinin belirlenmesi konusunda elde her
olay agisindan gecerli olacak somut kriterler olmayacagina gore, her kullanimi kendi
ozel kosullari icerisinde degerlendirmek isabetli olacaktir.

Ote yandan ayni goriis* tarafindan ileri siiriilen “cok sayida” kisiye hediye

¥ Hitkmiin bu kisminin siibjektif sart niteliginde olduguna ve durumun yeterince agik olmasi lafzinin patent sahibinin ispat
kiilfetini oldukea hafiflettigine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 190.

4 Anilan hiikiimde istisna edilen fiiller, bu makalenin esas inceleme konusu kapsaminda olup hemen asagida III no’lu ana

baglik altinda detayl1 olarak ele alinacaktir.

4 Bu niteleme i¢in bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 192.

4 Hikim hakkindaki degerlendirme igin bkz. Heinrich, s. 196-197.

4 Scharen, Benkard PatG, PatG § 11, Rn. 3. Ticari kullanim ve bu kavram kapsaminda goriilemeyecek fiiller bakimindan bkz.
Volkmar Tetzner, “Patentverletzung durch Forschung”, GRUR, Heft 11, 1966, s. 604-607.

4 Suluk (Karasu/Nal), s. 277.

4 Soz konusu gerekgeler i¢in bkz. Giines, s. 232.

4 Soz konusu ornek i¢in bkz. Tekinalp, s. 607, N. 37-26,
47 Suluk (Karasu/Nal), s. 277.

“  Suluk (Karasu/Nal), s. 277.
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verilmesi halinde bunun hak ihlali teskil edecegine iliskin tespite ise, kanaatimizce
ihtiyatla yaklagilmasi gerekir*. Zira bir yandan dar yorum kuralinmn benimsenmesi
ve kisinin siibjektif durumunun dikkate alinmasi geregi ifade edilirken diger yandan
¢ok sayida kisi gibi gorece bir kavrama isaret edilmesi, bu meyanda hangi kullanimin
hangi noktadan sonra kisisel kullanim sayilamayacagmin tespitindeki zorluk
nedeniyle genelleyici bir yaklasimdan kacinilmasi daha isabetli olacaktir.

Egitim amacl fiiller, tasarimlar agisindan belirli sartlar altinda istisna kapsaminda
kabul edildigi halde, benzer bir hiikiim patent konusunda bulunmamaktadir (SMK
m. 59/3-c). Ancak boyle bir hiikkiim bulunmasa dahi patent korumasi agisindan da
ele aldigimiz iktisadi amag¢ tagimayan O6zel amagh kullanim kapsamina egitim
amach kullanimlarin da dahil edilebilecegi, burada hareketle egitim istisnasinin
patentler acisindan da gecerli oldugu goriisii doktrinde ileri stiriilmiistiir™. Ancak
kanaatimizce bu durumda benimsenmesi gereken daha isabetli yaklasim egitim
istisnasinin tasarimda oldugu gibi patentte de gecerli oldugu olgusu yerine egitim
amagli fiillerin belirli sartlar altinda bu baglik altinda ele aldigimiz 6zel amagl fiiller
ya da asagidaki baghik altinda inceleyecegimiz deneme amagh fiiller kapsaminda
degerlendirilebilecegidir’'. Aksi takdirde kanunda yer almadigi halde yorum yoluyla
genel geger bir istisnanin varligini kabul etmek her durumda isabetli olmayacaktir®2.

Netice itibartyla bu baglik altinda yer verilen 6ksiiriik ilac1 6rneginde oldugu tizere,
daha ziyade kisisel ihtiyaclarin kargilanmasi maksatli olan ve bu amacin smirlarini
zorlamayacak nitelikteki 6zel amagl fiillerin, patent korumasindan istisna edilmesi
ilag patenti agisindan da hakli ve makul bir diizenlemedir.

B. Deneme Amach Fiiller

Patent konusu bulusu iceren deneme amach fiiller de SMK m. 85/3-b hiikmii
uyarinca patent korumasi kapsami disinda birakilmistir. Bu diizenlemenin amacinin
bilimsel gelismeyi engellememek ve bulusun gergeklik ve dogrulugunu kontrol
etmek isteyen tclincli kisiler tarafindan kullanilabilmesi saglamak oldugu ifade
edilmistir®. Bu tiir fiillerin daha ziyade egitim amagli olabilecegi diisiiniilse de sadece

Buna karsin ekonomik kazang gayesi giitmeyen tim kullanimlarin 6zel maksatla sinirli kalan kullanim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle patent hakkina tecaviiz teskil etmeyecegine iliskin goriis igin bkz. Kaya,
Patentten Dogan Haklar, s. 192; Sarag, s. 91.

Suluk (Karasu/Nal), s. 278.Yazar tarafindan bu istisnadan yararlanilabilmesi i¢in bulusun egitimin siijesi olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir.

Doktrinde egitim amagli fiiller, kimi yazarlarca 6zel amagh fiiller istisnasi, kimi yazarlarca da deneme amagli fiiller istinas1
kapsaminda ele alinmaktadir. Bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 192; Suluk (Karasu/Nal), s. 277. Kanaatimizce s6z
konusu fiiller, nitelikleri geregi her iki istisna kapsaminda da degerlendirilebilecek 6zellikte olup bu konuda kesin bir ayrimi
savunmak isabetli olmayacaktir.

2 Egitim amagh da olsa fazla sayida kisiye patent konusu bulugun verilmesi halinde patent korumasinin sinirlari zorlanmig
olacaktir.

3 Sarag, s. 94.
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bu amagla sinirli olmadigi da ifade edilmelidir’*. Bu konuda 6zellikle vurgulanmasi
gereken husus istisna kapsamindaki denemenin sadece patent konusu bulus ile
ilgili olmas1 gerektigidir. Denemenin baska bir konu i¢in yapilmasi ve bulusun bu
nedenle kullaniliyor olmasi patent hakki ihlalidir*’. Bagka bir goriis tarafindan ise, bu
diizenlemenin altinda yatan baslica gerekg¢e olarak patent tekelinin bilimsel gelisme
ve meraka engel olmamasi yaklasimi gosterilmistir™.

Bir goriis tarafindan deneme amach fiillerle asagida SMK m. 85/3-c kapsaminda
inceleyecegimiz ilaglarin ruhsatlandirilmas: icin yapilan denemeler istisnasinin
birbirinden farkinin, bu baslik altinda inceledigimiz deneme amagcli fiillerin ekonomik
bir ¢ikar elde etmek i¢in yapilmiyor olmasi oldugu ileri siiriilmektedir’’. Bu konuda
hiikmiin gerekcesi incelendiginde, hilkkmiin konulma amacinin teknolojik gelisime
katkida bulunma olarak ifade edildigi goriilmektedir®®. Bu durumda gerekgenin de
anilan yaklagimi destekledigi ifade olunabilir. Buna karsin bagka bir goriis tarafindan
ise, deneme amacli kullanimin ticari nitelik tasiyabilecegi, ar-ge faaliyetine konu
olarak ticari amagla yapilabilecegi yaklasimi savunulmaktadir®. Kanaatimizce her
ne kadar hilkkmiin lafzinda deneme amacli fiillerin ticari niteligi haiz olup olmamasi
gerektigi konusunda bir aciklik yok ise de, buradan hareketle ticari amagl fillerin de
bu kapsama girecegi yaklasimi kolayca benimsenemez. Ustelik hiikmiin gerekgesi
de anilan yaklagimi desteklememektedir. Ayrica bir an igin hiikmiin lafzinin miisait
olmasindan hareketle ticari amacli deneme fiillerinin istisna kapsaminda oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, bu durumda, isaret ettigimiz aym fikranin takip eden c
bendinde nigin ilaglarin ruhsatlandirilmasi faaliyetine iliskin 6zel bir diizenleme
yapilma ihtiyacinin dogdugu sorusu tatmin edici sekilde cevaplanamayacaktir.
Kaldi ki, asagida ele alacagimiz Bolar istisnasinin kabul edildigi kaynak hukuk
olan Amerikan hukukunda, istisnaya adin1 veren davada iist mahkemenin yaklagimi
patent hukukunda yer alan deneme amach fiiller istisnasinin ticari amacl fiilleri
kapsamadigi yoniinde olmustur®. Dolayisiyla daha isabetli olan yaklasim meseleyi
bu ac¢idan degerlendirmektir.

C. Recete Uyarinca fla¢ Hazirlanmasi

SMK m. 85/3-¢ hitkmii uyarinca sadece regetenin olusturulmasi i¢in seri tiretim
olmaksizin eczanelerde ilag hazirlanmasi ve bunun kullanilmasi fiilleri de patent
korumast disinda birakilmistir. TRIPS anlagsmasinin 30. maddesi uyarinca da

3 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 192.

3 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 192.

S6z konusu goriis igin bkz. Giines, s. 232

Sezgin Huysal, s. 181.

% SMK m. 85/3-b bendi gerekgesi i¢in bkz. Tekinalp/Camoglu, s. 141.
% Suluk (Karasu/Nal), s. 278.

8 Bkz. asagida dpn. 72 ve buna iliskin metin.
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eczanelerde sadece hastalar i¢in hazirlanan ilaglar patent hakki disinda tutulmustur®'.
Bir goriis tarafindan eczanelere verilen bu yetkinin ayni zamanda orf ve adet
hukukundan kaynaklandigi ifade edilmistir®®. Anilan hiikiim uyarinca kullanimin
istisna kapsaminda kalmasi i¢in hiikiimde ifade edilen sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Buna gére en basta kullanimin ilaca iliskin olmasi zorunludur. Tlag
kavraminin kapsamina nelerin dahil oldugunun belirlenmesi de bu agidan 6nem
tasimaktadir. Kanaatimizce bu alandaki temel mevzuat olan Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu® m. 1 ve devamindaki hiikiimlerden faydalanilmasi uygun
olacaktir®. Bu itibarla eczanelerde satilan gida, tibbi cihaz, kozmetik gibi iirlinler ele
aldigimiz hikkiim kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Hiikiim kapsaminda kullanim olarak degerlendirilmesi i¢in diger sart ilacin
eczanede yapilmig olmasidir. Hilkkmiin lafzi karsisinda eczane disinda yapilacak
ila¢c hazirlama faaliyetinin istisna teskil etmeyecegi sOylenebilir. Ancak doktrinde
hastane, saglik ocagi gibi saglik kurumlarinda seri iiretim seklinde olmamak sartiyla
hazirlanacak ilaglarin hiikkmiin kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir®.

[lacin bir regete uyarinca hazirlanmis olmasi da yine hiikiim geregi gerceklesmesi
gereken bir sarttir. Regete s6z konusu oldugu i¢in yapilacak ilacin bir doktor tarafindan
tavsiye edilmis olmasi geregi de bulunmaktadir®.

Son olarak incelenen hiikiim kapsaminda yapilacak iiretimin seri iiretim olmamast
mutlak surette gereklidir. Bu kapsamda s6z konusu olacak {iretim kiigiik bir isletme
boyutuna ulasacak diizeyde olmamalidir®’.

D. ilaglarin Ruhsatlandirilmasi ve Bunun icin Gerekli Test ve Deneyleri de
Kapsayan Deneme Amach Fiiller- Bolar Istisnasi

1. Genel Kapsam
[lacin patentle korunmasi ile ruhsat alarak piyasaya sunulmasi birbirinden
farkli iki sisteme dayanmaktadir. Bu sistemler fikri miilkiyete ve ruhsatlandirma

o' Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiirk Hukukunda Ilag Patentine Genel Bir Bakis”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2,S.2,2012, s. 86.

2 Tekinalp, s. 608, N. 37-28.
26.05.1928 tarih ve 898 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Kanun m. 1/1 hiikmiinde “Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir
sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve
miirekkep devai tertiplere ispengiyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir.” seklinde bir tanima yer verilmis, madde 2’de de
tibbi miistahzar sayilmayacak iiriinlere yer verilmistir. Ilag tanimi agisindan benzer yaklasgim igin bkz. Sezgin Huysal, s. 180.
flacin bir hastaligin tedavi edilmesi veya énlenmesi amactyla kullanilan maddeler oldugu seklindeki tanimlama igin bkz.
Fiiliirya Yusufoglu, “Jenerik Ilag ve Jenerik ilag Ruhsat Bagvurusunun Patente Tecaviiz Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
GSHFD, C.2, S. 2,2014, s. 1156.

% Suluk (Karasu/Nal), s. 279; Giines, s. 232; Sezgin Huysal, s. 180.
% Katildigimiz goriis igin bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 280; Sezgin Huysal, s. 180.
7 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 192; Giines, s. 232.
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stirecine iligkin diizenlemelerden olusur. Her ne kadar patent hakki, sahibine, patent
konusu bulus {izerinde inhisari kullanma ve yararlanma yetkileri sunsa da, ilag
s0z konusu oldugunda ilacin piyasaya siirebilmesi i¢in yetkili makam tarafindan
ruhsatlandirilmasi gerekecektir. Yapilan arastirmalar; AB’de bir ilag igin ortalama
ruhsatlandirma siiresinin, 9 ila 11 yil arasinda degistigini®® ortaya koymustur. Bu
durum ise, patentli ilaglar bakimindan ilacin efektif patent siiresinin kisalmasina
neden olmakta, esdeger-jenerik® ilaglar bakimindan ise, ilacin piyasaya girmesini
engelleyici rol oynamaktadir.

Patent siiresinin sinirli olarak belirlenmesi ile bulusu yapanla toplum menfaati
arasinda denge saglanmasi amaglanmistir. Bu konuda toplum menfaatinin saglanmasi
ancak patent siiresinin bitimini takiben bulus konusu ilacin esdegerlerinin de piyasaya
arzi, bu sayede patent sahibinin patent hakkinin fiilen de sona ermesiyle miimkiin
olabilecektir. Zira bunun neticesinde biiyiik olasilikla birbirine rakip konuma gelen
ilaclarin fiyatlar1 diisecek, iiriin yelpazesinin de genislemesiyle halkin ilaca erigimi
kolaylasacaktir”. Oysa ki, agikladigimiz tizere jenerik ilaglarin da ayni sekilde tabi
olduklar1 ruhsat prosediirii nedeniyle bu baglik altinda inceledigimiz diizenleme
mevcut olmasaydi, patent siiresinin sona ermesiyle birlikte rekabet¢i piyasa sartlari
hemen olugsamayacak, ancak bundan ¢ok sonraki bir tarihte ruhsat alinmasindan
sonra esdeger ilaglar piyasaya sunulabilecekti.

Ele aldigimiz istisnanin mevzuatta diizenlenmesi geregi ilk defa ABD’de Roche-
Bolar davasinda verilen karar ile giindeme gelmistir’'. Bu davada orijinal ilag iireten
Roche sirketi, jenerik ilag lireten Bolar sirketinin, flurezepam hcl isimli patentli etken
maddesiiizerinde denemeler yaparak patent hakkina tecaviiz ettigini iddia etmis, davali
Bolar sirketi ise, bu fiilin deneme amach fiiller istisnasi icerisinde kabul edilmesi
gerektigi savunmasini getirmistir. Federal Mahkeme’nin 6niine gelen davada, yiiksek
mahkemenin yaklasimi, s6z konusu deneme amagli fiillerin patent hakkini ihlal ettigi
yoniinde olmus, ayni kararda deneylerin ekonomik amacla gerceklestirilmesi halinde
bunlarin deneme amagl fiiller istisnasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bunun
icin yeni bir hukuki istisna yaratilmasi gerektigi goriisii benimsemistir. Bu karar
Amerikan hukukunda Bolar istisnasi olarak isimlendirilen istisnanin taninmasina
iliskin kanuni diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur’.

% Domeij, s. 266.

% Jenerik ilag, orijinal ilacin esdegeri olan ilaglardir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Yusufoglu, Jenerik Ilag, s. 1156. Jenerik

ilag etkinlik bakimindan orijinal ilagla esdeger olan ilagtir ancak orijinal ilagla ayn1 olmak zorunda degildir. Bkz. Tekin
Menmis, Jenerik ilaglarm Hukuki Konumu, Uluslararast Saglk Hukuku Sempozyumu, Kadir Has Universitesi, Istanbul,
2008, s. 7-8.

" Correa, Integrating Public Health s. 69.
7' 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984).

2 K. Suresh Kumar/Aruna Tejswi/Shikha Tejswi, “Patent Laws and Research Exemption imperatives — do scientists have
enough freedom to operate?”, Current Science, Vol. 99, No. 11, 2010, s. 1525; Roche Products, Inc. Appellant, v. Bolar
Pharmaceutical Co., Inc., Appellee, 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984) https://law.justia.com (Son Erisim Tarihi: 12.09.2018);
Christopher Garrison, Exceptions to Patent Rights in Developing Countries, UNCTAD-ICTSD Project on IPRS and
Sustainable Development, Geneva, 2006, s. 14; John R. Thomas, Scientific Research and the Experimental Use Privelege
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Mahkemenin anilan karar1 sonrasinda Amerikan Federal Ilag, Gida ve Kozmetik
Kanunu’nda, Hatch-Waxman Act adiyla bilinen kanunla degisiklik yapilmis ve bu
degisiklik neticesinde Bolar istisnasi ilkesi kanunlagmistir™.

2. Bolar istisnasi ve Veri Imtiyaz

Veri imtiyazi, orijinal ilag tireticisi tarafindan tiretilen verinin bagka kisi veya tiizel
kisi tarafindan belirli bir siire kullanilamamasi ya da referans gosterilememesi olarak
tanimlanabilir’®. Jenerik ilag tireten firmalar ruhsat i¢in basvuruda bulunurken kendi
iriinlerinin niteligine, kimyasal ve biyolojik olarak orijinal {iriine esdeger olduguna
iligskin verileri sunmanin yanisira sunmalar1 gereken klinik ve klinik dncesi deneme
verilerine iliskin olarak orijinal {iriiniin verilerine atif yapmakla yetinebilirler. Bu
uygulamaya kisaltilmis ruhsat bagvurusu denilmektedir. Bu sayede jenerik ilag
firmalar1 uzun yillar siiren ar-ge ¢aligmalari, klinik test ve arastirmalar1 yapmaksizin
orijinal ilacin ruhsat dosyasindaki verileri kullanarak ruhsat alabilmekte, bdylece
piyasaya ¢ok daha hizli iiriin arzedebilmektedirler.

Veri imtiyazinin, kisaltilmis ruhsat bagvurusunun, jenerik ilag tireticileri ve halka
sagladigi avantajlar ile orijinal ilag flireticilerine getirdigi dezavantajlar arasinda
denge kurabilme ihtiyacindan dogdugu sdylenilebilir’®. Veri imtiyazi sahibine,
sadece veriler lizerinde miinhasiriyet saglamakta olup, patent korumasindan farkl
olarak ayni ya da benzer verilerin yeniden gelistirilerek ticari olarak kullanilmasini
onleme iglevi bulunmamaktadir’. Veri imtiyazi ayni zamanda ilaglara 6zgii bir fikri
miilkiyet korumasidir’’. Veri imtiyazi ve patent korumasi sayesinde orijinal ilag
ireten firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetleri tesvik edilmis olmaktadir.

Veri imtiyazi, prensip olarak, Tiirkiye’de ilk ruhsat bagvurusunu takiben alt1 yil
boyunca ayni verilere dayanarak baska bir firmanin ruhsat bagvurusunda bulunmasini

in Patent Law, CRS Report for Congress, CRS Web Order Code RL32651, 28.02.2004, s. 14-15, https:/fas.org/sgp/crs/
RL32651.pdf, (Son Erigsim Tarihi: 12.09.2018).

‘Wendy H. Schacht, John R. Thomas, Patent Law and Its Application to the Pharmaceutical Industry: An Examination of
the Drug Price Competition and Patent Term, Restoration Act of 1984, CRS Report for Congress, CRS Web Order Code
RL30756, 2005, s. 24, https://fas.org, (Son Erisim Tarihi: 12.09.2018); Correa, Integrating Public Health, s. 69. Ayrica bkz.
Thomas, s. 14.

Karin Timmermans, “Monopolizing Clinical Trial Data: Implications and Trends”, PLOS Medicine, https://journals.plos.
org, (Son Erisim Tarihi:10.09.2018), Volume 4, Issue 2, 2007, s. 206; Tanim igin ayrica bkz. Ugur Colak, Kisaltilmis
Ruhsat Bagvurusundan Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklar ve Veri imtiyazi Uygulamast, Fikri Miilkiyet Yilligi, 2009, s.
231. Cesitli boyutlar1 olan veri imtiyazi, sadece makale konusu baglaminda ele alinacak, diger detay ve ayrintilarina ve veri
korumasi konusuna girilmeyecektir.

S Yasemin Aktag, “Veri Imtiyazi Korumasi ve Bolar istisnasinin Bu Koruma Uzerindeki Etkisi”, FSHD, C. 13, S. 49, 2009,
s. 39.

6 Sirr1 Diiger, Non-Patent Protection of Pharmaceuticals in Turkey, Aachen, 2012, s. 20-22. Patent korumasi ve veri imtiyazi
arasindaki farklar hakkindaki detayli degerlendirme i¢in ayrica bkz. Ugurluoglu, s. 34-35.

7 Cabhit Suluk, “Tiirkiye’de ilaglarin Patent ve Diger Fikri Miilkiyet Haklari ile Korunmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100,
2014, s. 732; Aktas, s. 39; International Federation of Pharmaceutical Manufacturers Associations, Encouragement of New
Clinical Drug Development: The Role of Data Exclusivity, Geneva, 2000, s. 1; Tamer Baykara/Hiilya Cayli/Hiiseyin Celik/
Mehmet Tokat/Turgay Unalan, Tiirkiye’de ilagta Veri Korumasi ve Uygulanmasimnin Mali Etkileri, Ankara, 2003, s. 12.
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engellemektedir’®. Patent hakkinin konusu yeni bir molekiil ya da ila¢ bilesiminin
bulunmasi iken, veri imtiyazinin konusu {irlinler yeni bir kimyasal madde niteligi
tasimalidir™.

Tiirkiye’deki uygulamaya bakildiginda veri imtiyazi, Bolar istisnasina benzer
sekilde jenerik ilag¢ firmalarinin ruhsat bagvurusu yapmalarina, hatta ruhsat almalarina
engel olmayip onlarin satis izni almalarin1 engellemektedir®.

3. Mukayeseli Hukukta Bolar Istisnasi

a. Amerikan Hukuku

Yukarida®' agiklandig tizere Bolar istisnasinin kabulii ilk olarak ABD hukukunda
gerceklesmistir. Buna iliskin karardan sonra ruhsat basvurusuna konu testlerin
patent korumasi diginda kalmasina Bolar istisnast denilmistir®?. Bu karardan sonra
da, deneysel amach fiillerin patent hakkina tecaviiz etmedigine iliskin olarak kabul
edilen ilk kanun olan Hatch-Waxman Act adli kanun ile patentli farmasotikler, tibbi
cihazlar ve FDA tarafindan diizenleme yapilabilen bir kisim tiriinler patent tecaviizii
kapsami disinda kalmistir. Esasen Amerikan hukukunda deney amagli fiillerin patent
korumas1 kapsami diginda birakilmasina iliskin ilk kararin 1813 tarihli Whittemore v.
Cutter karar1 oldugu ifade edilebilir®.

Hatch-Waxman kanunundan 6nce ABD’de jenerik ila¢ firmalari, {iretecekleri
jenerik trliniin giivenli ve etkili sayillmasi amaciyla FDA’dan onay alabilmek i¢in
pahalt ve uzun siiren deneyler yapmak zorunda kalmaktaydilar. Ayrica 1980’leri
basindan itibaren patentle korunan orijinal ilacin bulunmasina ragmen jenerik ilag
firmalarmin klinik deneyleri yapip yapamayacagi tartisma ve belirsizlik konusu
olmus, Federal Mahkeme’nin verdigi Bolar kararini takiben Hatch-Waxman
kanunuyla patent ile ila¢ ve gida mevzuatinda yapilan degisikliklerle ruhsat aliminin
hizlandirilmas1 dahil olmak {izere jenerik ilag firmalarmin da kaygilarin1 gozeten
diizenlemelere gidilmistir®. Amerikan hukukundaki s6z konusu siirecin mahkeme
kararlar1 agisindan seyri de 6nem tagimaktadir.

Nitekim Eli Lily and Co v. Medtronic davasinda verilen karar ile Temyiz
Mahkemesi Hatch-Waxman kanunu kapsamina girecek irlinler konusuna agiklik

8 19.01.2005 tarih ve 25705 sayili RG’de yayinlanan Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi, m. 9/3.

™ IFPMA, s. 16; Hasibe Isikh, ilaglarda Test ve Deney Verilerinin Korunmasi: Avrupa Birligi’nde Yeni Sistem, iktisadi
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler Dairesi, Ankara, 2005, s. 11.

80 Suluk, s. 733.
Bkz. dpn. 71 vd. ile ilgili oldugu metin.

Bolar istisnasina iligkin olarak Amerikan hukukunda verilmis baska kararlar i¢in bkz. Yildirim, s. 131 vd.; Memis,
Jenerik Ilag, s. 9-11; Tekin Memis, ilaglarin Patentlenmesi, {lag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik
Sempozyumu 08-09 Mayis 2009, Ed. Murat Sen/Ahmet Bagsozen, Istanbul, 2009, s. 212.

8 Thomas, s. 2.

% Thomas, s. 14 vd.
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getirerek, ilaglarla birlikte medikal aletler, yiyecek katki maddeleri, renklendiriciler ve
biyolojik iiriinlerin de Amerikan Federal Ilag, Gida ve Kozmetik Kanunu anlaminda
istisna kapsaminda oldugunu belirtmistir®.

Integra Life Sciences v. Merck kararinda ise, Federal Mahkeme’den sonra Temyiz
Mahkemesine dniine gelen davada Temyiz Mahkemesi, Bolar istisnasinin dogrudan
FDA onay1 igin gerekli olmasa bile bu onaym verilmesi igin gerekli tiim testleri
kapsadigini, makul 6l¢tide ilgili tiim testlerin bu kapsama girdigine hitkmetmistir®.

b. Avrupa Birligi Hukuku

Bolar istisnast AB hukukunda 2001/83/EC sayili Direktif’de 2004/27/EC sayili
Direktif ile yapilan degisiklik neticesinde kabul edilmistir. 2001/83/EC say1lt
Direktif’in Bolar istisnasini diizenleyen 10/6 madde hiikmii lafzinda veri imtiyazi
ile bag kurularak veri imtiyazina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ya da bagkaca
uygulamaya yonelik gereklilikler nedeniyle yapilan ¢alisma ve denemelerin ilaglarda
patent hakkini ihlal etmeyecegi hitkkme baglanmigtir®”. Bolar istisnasinin AB
tarafindan mevzuatla kabul edilmesinin tetikleyen olayim Bolar istisnasinin TRIPS’e
uygunlugunun DTO Anlasmazliklarin Halli Orgam tarafindan teyit edilmesi oldugu
ifade edilmistir®,

AB’de Bolar istisnasinin kabul edilmesinin arka planinda ekonomik gerekcelerin
de bulundugu ileri siiriilmiistiir®. Nitekim Avrupa Esdeger ilaglar Birligi tarafindan
AB’de Bolar istisnasinin kabul edilmemesi yiiziinden AB i¢inde yapilacak aragtirma
faaliyetlerinin baska {ilkelerde yapildig1 rapor edilmistir. Bunun sonucu olarak da
AB’nin 6nemli bir parasal kayba ugramasi s6z konusu idi*’.

Bolar istisnasinin diizenlenis sekli ve kapsami AB {iyesi iilkelerde farklilik
arzetmektedir. Kimi iiye iilkelerde patent mevzuati igerisinde diizenlenmekte, bir
kisim tiye tilkede ise, hem patent hem de ilag mevzuati igerisinde diizenlenmektedir?'.
Ayrica kimi lye iilkelerde etkin madde iiretimi yapilabilirken, kimisinde sadece
ruhsatlandirma amagli test ve deneyler yapilabilmektedir®>.

Bolar istisnast bakimindan Amerikan sistemi ile AB Direktif’i diizenlemeleri ayn1

% Thomas, s. 16.

8 Kumar/Tejswi/Tejswi, s. 1526-1527; Esmond W. Robert/Robert A. Schwartzman, “The Patent Infringement Exemption
Land Grab”, Intellectual Property & Law Journal, Vol. 17, No. 6, 2005, s. 13-14; Marjan Noor/Camilla Smith, EU Strikes
Balance With New Bolar Provision, Managing Intellectual Property, London, 2005, s. 5.

7 Pharmaceuticals Policy and Law, Vol. 11, No.4, 2009, s. 531.

Correa, Integrating Public Health, s. 70. Ayrica bkz. Sezgin Huysal, s.184-185.
8 Isikl, s. 33.

0 Isikly, s. 33.

%' Mevzuatta diizenlenis sekline gore farklilik gosteren bu iilkelerin listesi i¢in bkz. Avrupa Esdeger Ilag Birligi, 13. Yillik
Konferans Bilgi Notu, http://www.ieis.org.tr (Son Erisim Tarihi: 14.09.2018), s. 7.

%2 Sezgin Huysal, s. 186.
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olmayip farklilik arzetmektedir. Nitekim Direktif’de yer alan, “6nemli uygulama
ihtiyaclarinin gerceklestirilmesi”, “calismalar ve denemeler” gibi ifadelerle Bolar
istisnasinin uygulanmasina kisitlama getirildigi sdylenebilir®. Zira bu durumda
ithalat, ihracat gibi faaliyetlerin bu kapsama girip girmedigi konusunda belirsizlik
dogmaktadir. Ote yandan bu tiir agik olmayan ifadelere yer verilmesinin bilingli bir
tercih tirtini oldugu, bu sayede Bolar istisnasinin kapsaminin ulusal mahkemelerce
yorum yoluyla belirlenmesinin amacglandigi ifade edilmistir®. Zaten iiye iilke
uygulamalar1 da bu anlamda farklilasmaktadir®.

c. Alman ve Isvicre Hukuklar:

Alman hukukunda 2004/27/EC sayil1 Direktif 6ncesi donemde deneysel kullanim
istisnasina iliskin hiikiimlerin kaynagi Avrupa Toplulugu Patent Konvansiyonu idi®.
Bu dénemde Alman hukukunda iki mahkeme karar belirleyici olmustur. Bunlardan
ilki olan Klinik Denemeler I kararinda®” deneme amach fiillerin ticari amagla
yapilmasinin patent tecaviizii olarak degerlendirilemeyecegine hiikkmedilmistir.

Klinik Denemeler II kararinda®® ise, yapilan denemeler neticesinde patent konusu
bulus hakkinda yeni bilgilerin bulunmasimin amaglanmasmin patent ihlali kabul
edilemeyecegine igtihat edilmistir.

Bolar istisnas1 06.09.2005 tarihli revizyonla Alman PatG m.11/2-b hiikmiinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiim metin olarak incelendiginde Avrupa Direktif’indeki
metnin benzeridir.

Isvigre PatG m. 9°da 22.06.2007 tarihli kanunla yapilan degisiklik sonrast m. 9/1-
¢ hitkmii olarak Bolar istisnasina yer verilmistir®®. Madde hiikmii ruhsat alinmasi
icin gerekli fiillerin patent korumasi diginda oldugu lafzim igermektedir'®. Ancak
s6z konusu degisiklik oncesi dénemde de Isvigre mahkemelerinin yaklasiminin
ruhsat amaclh klinik denemelerin patent hakkini ihlal etmedigi yoniinde oldugu
sOylenebilir'®.

% Yildirim, s. 138.
% Noor/Smith, s. 3.
% Noor/Smith, s. 5.

% Kevin Iles, “A Comparative Analysis of the Impact of Experimental Use Exemptions in Patent Law on Incentives to
Innovate”, Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Vol. 4, No. 1, 2005, s. 77.

97 Klinische Versuche 1, [1997] R.P.C 623; BGH: BGH 11.07.1995 X ZR 99/92 “Klinische Versuche”, GRUR, Heft 1.,1996,
s. 58-60.

% BGH Patentrechtliches Versuchsprivileg — Klinische Versuche II, NJW, Heft 46, 1997, s. 3092-3096.

S6z konusu degisikliklerin AB ve Amerikan hukuku ile uyumlu oldugu yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Botschaft zur
Anderung des Patentgesetzes und zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Patentrechtsvertrags und der
Ausfiihrungsordnung vom 23. November 2005, s. 73.

100 Cyrill P. Rigamonti, “Die Schweiz und das materielle Recht der Patentverletzung in Europa”, SIC!, S. 4, 2014, s. 243.
101 “Amlodipin” Obergericht Thurgau vom 7. April 2005 (Massnahmeentscheid), SIC!, S. 4, 2006, s. 417-419.
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d. Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda Bolar istisnasi ilk defa 22 Haziran 2004 tarihinde miilga Pat.
KhK’da yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Miilga Pat. KhK m. 75/f hiikmii,
yiiriirlikteki SMK m. 85/3-c hiikmii ile neredeyse ayn1 olan bir igerige sahip olarak,
ilaglarin ruhsatlandirilmasi ig¢in gerekli test ve deneyler dahil olmak lizere tiim
deneme amach fiilleri patent hakki diginda birakmaktaydi. S6z konusu degisiklikle
ilgili olarak Adalet Komisyonu gerekgesinde, Tiirkiye ve AB arasindaki 2/97 sayili
ortaklik konseyi karari, TRIPS m. 39/3 hiikmii ve 551 sayili Pat KhK’nin 83.
maddesinin ti¢iinct fikrasina iliskin gortislerin ileri stiriildiigi ifade edilmistir'®.

Yargitay ise, vermis oldugu kararlarda ihtisas mahkemelerinin Bolar istisnasini
uygulayan kararlarin1 onamaktadir'®.

Bolar istisnasina  iliskin  SMK m. 85/3-c hikkmii lafz1 ve gerekgesi
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kabul edilen Bolar istisnasi, sadece ruhsat
islemlerinin yapilmasi i¢in gerekli test ve deneyleri kapsamakta, patent siiresi
dolmadan seri iiretim yapilmasi, depolama ve satisa sunulma fiilleri séz konusu
istisnanin diginda kalmaktadir'®, Ayn1 zamanda patent siiresi dolmadan numune
iiretimi, etkin madde hazirlanmasi, {iretilmesi fiilleri de Bolar istisnasi kapsaminda
kabul edilmemektedir.

Bolar istisnasi veri imtiyazi kapsamindaki deney ve testleri de kapsamaktadir'®,
Bu fiillerin somut olarak tespiti i¢in konuyu diizenleyen mevzuat olan Beseri Tibbi
Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi’nin incelenmesi gerekir'®. Yonetmelik m. 8
hiikmii ilacin piyasaya siiriilmesinden once hangi deneylerin yapilmasi gerektigini
icermektedir'”. Yonetmelik m. 9 hiikkmii ise, kisaltilmis basvuru usulii ve veri
imtiyazini diizenlemekte, jenerik ilag iireticilerinin, orijinal ilag tireticilerinin ruhsat
otoritelerine sunmus olduklar1 verilere atif yaparak ruhsat almalarini prensip olarak
engellememektedir'®. Meseleye Bolar istisnasi agisindan yaklasildiginda, Y 6netmelik
m. 9’da diizenlenen kisaltilmig bagvuru usuliine uygun ruhsat talebi halinde Bolar
istisnasinin kapsamina anilan usul geregince yapilmasi gereken deneyler de girecektir.

Ote yandan, doktrinde ifade edildigi iizere SMK m. 85/3-c¢ hiikmii uyarinca
Bolar istisnasinin kapsamina ilacin ruhsatlandirilmasi ve bu meyanda kisaltilmis

10226.04.2004 tarih, 1/740 E. ve 51 K. no’lu TBMM Adalet Komisyonu Raporu, s. 4, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/,
(Son Erisim Tarihi: 08.01.2019).

1% Yarg. 11. HD., 04.10.2010, 3294/9581 (Giines, s. 242); Yarg. 11. HD., 17.02.2011, 859/1835 (Giines, s. 242).
104 Sezgin Huysal, s. 187.

10

Sezgin Huysal, s. 190.

Dilek ilter, ilaglarin Ruhsatlandiriimast ve Piyasaya Siiriilmesi Usulii, [lag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1. Saglik Hukuku Sempozyumu 08-09 Mayis 2009, Ed. Murat Sen/Ahmet Bagsozen, Istanbul, 2009, s. 276.

197 S6z konusu deneylerin igerecegi klinik ¢alismalar hakkinda bilgi igin bkz. Selda Emre Aydingoz, “Ruhsatlandirma Oncesi
ve Sonrasi Klinik ilag Arastirmast Tasarimlari”, IKU Dergisi, S.15, 2006, s. 7.

188 Uygulamada ruhsat aliminin dahi gergeklesebildigi sadece satis izni asamasinda soz konusu engelin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bkz. yukarida dpn. 80.
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ruhsat basvurusu da dahildir'®. Boylece patent siiresi dolmadan jenerik ilaca ruhsat
verilmesi patent hakkini ihlal etmeyecektir''’.

Uygulamada bu konudaki Tiirk yargi igtihatlari da agikladigimiz sekilde gelismistir.
Nitekim kisaltilmis ruhsat basvurusuna iligkin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
kisaltilmis ruhsat basvurusunda bulunmayi; dava konusu ilacin iretildigine ya da
herhangi bir sekilde ticaret alanina konulduguna delalet etmeyecegi, bu asamada
heniiz ruhsat veya satig izni verilmediginden ilacin fiilen iiretimi ya da piyasaya
stiriilmesinin miimkiin olamayacagi, bu sartlarda patent hakkini ihlal eden bir fiilin

s6z konusu olmadigi gerekgesiyle hukuka uygun bulmustur''!.

flacin ruhsat almis olmas1 halinde dahi yargi igtihatlar1 uyarinca ortada heniiz
patent hakkini ihlal eden bir durum yoktur. Zira ruhsatlandirilmig bir iriiniin
satisa sunulabilmesi icin satis izni almmmasi gerekmekte, Beseri Tibbi Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca Saglik Bakanligi’ndan satig izni
alinmayan higbir beseri tibbi {iriiniin satisa sunulmasi miimkiin olmamaktadir!'.
Anilan Yonetmelik m. 20 ve m. 26/1 hiikiimleri geregince ruhsatin alinmasi iiriiniin
satisa cikarilacagi anlamma gelmemektedir. Yargitay’in kararlari da bu yaklagimi
yansitmaktadir'®. Kaldi ki yine Yargitay kararlar1 uyarinca ilag¢ ruhsat bagvurusunda
bulunulmasi1 patent hakkina tecaviiz ya da haksiz rekabet olusturmamakta, ruhsat
prosediiriine iligkin idari islem tamamlanmadan bir tecaviiz tehlikesi de s6z konusu
olmamaktadir'“.

IV. Sonu¢

Patent hakkindan dogan korumanin kapsami: SMK uyarinca istemlerle belirlenir.
Istemlerin yorumlanmasinda ise, patent hakki sahibine gereken korumanin saglanmasi
ama ayni zamanda ti¢ilincii kisilerin haklarinin korunmasi gozetilmelidir. Bu amagla
korumanin kapsami tespit edilirken yapilacak yorum ligiincii kisiler acisindan makul
bir kesinlik arzetmelidir. Patent korumasi kapsami belirlenirken bir yandan da hak
sahibinin beyanlar1 dikkate alinmaktadir. S6z konusu kapsama esdegerler de dahildir.
Ancak ila¢ patenti 6zelinde ar-ge maliyetlerinin yiiksek olmasi esdeger doktrini
bakimindan istemlerin miimkiin oldugunca tartismaya yer vermeyecek sekilde
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

19 Aktas, s. 75 vd.; Yusufoglu, Jenerik ilag, s. 1174; Suluk, s. 733.

110

Suluk, s. 733; Sezgin Huysal, s. 190; Memis, ilaglarin Patentlenmesi, s. 213
" Yarg, 11. HD., 17.02.2011, 859/1835 (Giines, s. 242-245). Ayni karar igin bkz. Ilag Patenti Tecaviiziine iliskin Venlafaksin
Karari, http:/fikrimiilkiyetplatformu.org, (Son Erisim Tarihi: 16.09.2018).

12

Konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Yusufoglu, Jenerik ilag, s. 1171 vd.

3 Yarg. 11. HD., 05.07.2012, 4500/12019 (Yusufoglu, Jenerik ilag, s. 1172 vd.); Yarg. 11. HD., 03.07.2012, 4498/11785
(Yusufoglu, Jenerik flag, s. 1172 vd.); Yarg. 11. HD., 11.09.2012, 449/13033 (Yusufoglu, Jenerik ilag, s. 1172 vd.).

" Yarg. 11. HD., 23.10.2008, 3574/11727 (Colak, s. 279); Yarg. 11. HD., 03.02.2009, 6358/1166 (Colak, s. 279); Yarg. 11.
HD., 02.04.2009, 6521/4003 (Colak, s. 279-280). Konuyla ilgili yarg: kararlari ve buna iligkin degerlendirmeler igin ayrica
bkz. Aktas, s. 73 vd.
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SMK m. 85/3’de listelenen fiillerin gerceklestirilmesinin patent hakkini ihlal
etmeyecegi anilan kanun hiikmii geregidir. Hiikiimde yer verilen 6zel maksatla
siirli kalan fiiller, recete iizerine ilag hazirlanmasi ve deneme amacl fiiller ortak
Ozellik olarak ticari nitelikli olmayan, kii¢iik ¢apli daha ziyade bireysel nitelikteki
eylemler olarak kendilerini gdstermektedir. Bu eylemlere istisna taninmasinin arka
planinda egitim, teknolojik ilerlemenin saglanmasi, bireysel ihtiyaglarin giderilmesi
gibi etkenler rol oynamaktadir. Deneme amagli fiillerin ticari nitelikli olabilecekleri
yaklagimi isabetli goriilemez. Zira bu yaklagim, hitkmiin kapsamini gerekgesine ve
hiikmiin konulus amacina aykir1 sekilde genisletecek, ayn1 fikrada yer alan Bolar
istisnasina iligkin hiikmii gereksiz ve anlamsiz kilabilecek bir yaklagim olacaktir.

SMK m. 85/3’de yer alan istisnalardan ilag patenti korumasi agisindan en dnemli
olani ise, siiphesiz Bolar istisnasi olarak anilan ilaglarin ruhsatlandirilmasi, bunun
icin gerekli test ve deneyleri de i¢ine alan deneme amacli fiillerdir. Esdeger ilaglarin
da orijinal ilaglar gibi ruhsat prosediiriine tabi olduklar1 degerlendirildiginde bu fiiller
i¢in patent siiresinin sona ermesinin beklenilmesi gerekecektir. S6z konusu fiillerin
ve dolayistyla ruhsat alma siirecinin uzunlugu degerlendirildiginde ise, rekabetgi
piyasanin olugsmasi gecikecek, bu durum kamunun aleyhine bir goriiniim arzedecektir.
Buna karsin, Bolar hitkmii sayesinde, agiklanan islemler patent siiresi icerisinde
yapilabilmekte ve isaret edilen sakincalar giderilmektedir. Tiirk hukukunda kabul
edilen Bolar istisnasi ruhsat islemleri icin gerekli test ve deneyleri kapsamaktadir.
Seri liretim yapilmasi, depolama veya satisa sunulma gibi eylemler hitkkmiin kapsami1
disindadr.

Bolar istisnasmin diger dnemli veghesi ise, veri imtiyazi tizerindeki etkisidir.
Esdeger ilaclarin patent siiresini takiben derhal piyasaya arzi i¢in onemli olan
kisaltilmis ruhsat bagvurusunda bulunabilme imkani sayesinde, esdeger ilag firmalar
rekabetci bir piyasanin olugsmasina katki saglamaktadir. Bolar istisnasi ayni zamanda
veri imtiyazi kapsamindaki test ve deneyleri kapsamakta olup Tiirkiye 6zelinde,
uygulama ve yargi ictihatlarinda da ortaya konuldugu iizere, ruhsat alinmasi dahil
esdeger ilaglara iligkin bu tiir fiiller patent hakki ihlali, haksiz rekabet gibi hukuka
aykirilik yaptirnmlari ile karsilasilmadan yiirtitiilebilmektedir.

Kisaltmalar
AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
Art. . Artikel
Bkz. : Bakiniz
BGH : Bundesgerichtshof
BPatG : Bundes Patent Gericht
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C. : Cilt

Cir. : Circuit

CRS : Congressional Research Service

dpn. : Dipnot

Direktif : 2001/83/EC say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

E. : Esas

EC : European Commission

Ed. : Editor

EPC : European Patent Convention

EPO : Avrupa Patent Ofisi

EPU : Europdisches Patentiibereinkommen

EU : European Union

FDA : U.S. Food & Drug Administration

Fed. : Federal

FSHD : Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi

GRUR : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GSHFD : Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HD : Hukuk Dairesi

Hrsg. : Herausgeber

J. : Journal

K. : Karar

Kars. : Kargilagtiriniz

m/md : Madde

N./No. : Numara

NIW : Neue Juristische Wochenschrift

IFPMA : International Federation of Pharmaceutical Manufacturers
Associations

IPL : Intellectual Property Law

IKU : Iyi Klinik Uygulamalar Dergisi

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

OR : Obligationenrecht

p : Page

Pat. KhK  :551 Sayili Patent Haklarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname

PatG : Patentgesetz

PLOS :Public Library of Science

Rn. : Randnummer

RG : Resmi Gazete

S. : Say1
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SIC
SMK
TRIPS
TBMM
Vol

vd

v.d.
WTO
Y

Yarg.
Yonetmelik

: Sayfa

: ZeitschriftfiirImmaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht
:6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Volume

:ve devami

:ve digerleri

: World Trade Organization

1Yl

: Yargitay

: Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y énetmeligi

438



Kaya / Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 85/3 Hiikmii Kapsaminda Bolar istisnasinin Uygulanmasi

Kaynakca/References

Abbott, M. Frederick / Reichman, H. Jerome: “The DOHA Round’s Public Health Legacy:
Strategies For the Production and Diffusion of Patented Medicines under the Amended TRIPS
Provisions”, Journal of International Economic Law, C. 10, S. 4.

Ackermann, Markus: “Schiitz ein Wirkstoffpatent vor “Prodrugs”?”, GRUR, Heft 8, 2018.

Aktas, Yasemin: “Veri Imtiyazi Korumasi ve Bolar Istisnasmin Bu Koruma Uzerindeki Etkisi”,
FSHD, C. 13, S. 49, 2009.

Aslan, 1. Yilmaz /Senyiiz, Dogan/Ergiin, Mevci: Isletme Hukuku, Bursa, 2005.

Aydingoz, Selda Emre: “Ruhsatlandirma Oncesi ve Sonrasi Klinik Ilag Arastirmasi Tasarimlar1”,
IKU Dergisi, S.15, S.15, 2006.

Ayiter, Nusin: Thtira Hukuku, Ankara, 1968.

Baykara, Tamer / Cayh, Hiilya / Celik, Hiiseyin / Tokat, Mehmet / Unalan, Turgay: Tiirkiye’de
Ilagta Veri Korumast ve Uygulanmasmin Mali Etkileri, Ankara, 2003.

Boldrin, Michele /Levine, David K.: Against Intellectual Property, Cambridge, 2008.

Bulut, Koray: Ilaclar ve Smai Haklar, http://farmapatent.com.tr/docs/Ilaclar Ve Sinai Haklar
Koray Bulut.pdf,(Son ErisimTarihi: 14.08.2018).

Correa, M. Carlos: “Pharmaceutical inventions: when is the granting of a patent justified?”, Int. J.
Intellectual Property Management, Vol. 1, No. 1/2, 2006, (Anilis: Granting of a Patent).

Correa, M. Carlos: Integrating Public Health Concerns into Patent Legislation in Developing
Countries, Geneva, 2000, (Anilis: Integrating Public Health).

Colak, Ugur: Kisaltilmis Ruhsat Basvurusundan Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklar ve Veri
Imtiyazi Uygulamasi, Fikri Miilkiyet Y1llig1, 2009.

Domeij, Bengt: Pharmaceutical Patents in Europe, Stockholm, 2000.
Diiger, Sirri: Non-Patent Protection of Pharmaceuticals in Turkey, Aachen, 2012.

Esmond W. Robert/ Schwartzman, Robert A.: “The Patent Infringement Exemption Land Grab”,
Intellectual Property & Law Journal, , Vol. 17, No. 6, 2005.

Garrison, Christopher: Exceptions to Patent Rights in Developing Countries, UNCTAD-ICTSD
Project on IPRS and Sustainable Development, Geneva, 2006.

Giines, iThami: Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Patent ve Faydali Model Hukuku,
Ankara, 2017.

Heinrich, Peter: PatG/EPU Schweizerisches Patentgesetz/Europiisches Patentiibereinkommen -
Kommentar in synoptischer Darstellung, Ziirich, 2010.

Hirsch, Ernst: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948.

Iles, Kevin: A Comparative Analysis of the Impact of Experimental Use Exemptions in Patent Law
on Incentives to Innovate, Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Vol.
4, No. 1, 2005.

Isikh, Hasibe: ilaclarda Test ve Deney Verilerinin Korunmasi: Avrupa Birligi'nde Yeni Sistem,
iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Hukuki Tedbirler ve Kurumsal
Diizenlemeler Dairesi, Ankara, 2005.

ilter, Dilek: ilaglarin Ruhsatlandiriimasi ve Piyasaya Siiriilmesi Usulii, ilag Hukuku, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu 08-09 Mayis 2009, Ed. Murat
Sen/Ahmet Bagsozen, Istanbul, 2009.

izgii, Enver: ilac ve Patent, Ankara, 1992.

439



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Kaya, Arslan: Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, T{UHFM, C. LV, S. 4, 1997, (Amlis:
Patentten Dogan Haklar).

Kaya, Arslan: 551 Sayili “Patent Haklarmin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”
ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, I[UHFM, C. LV, 1996, (Anils: Hakkin Korunmasi).

Kayacan, Vildan: ilacta Patent Korumasmin Etkileri ve Korunma Tedbirleri, Ankara, 2001.

Kumar, K. Suresh / Tejswi, Aruna / Tejswi, Shikha: Patent Laws and Research Exemption imperatives
— do scientists have enough freedom to operate?, Current Science, Vol. 99, No. 11, 2010.

Matthews, Duncan: “WTO Decision on Implementation of Paragraph 6 DOHA Declaration on
the TRIPS Agreement and the Public Health: A Solution to the Access to Essential Medicines
Problem?”, Journal of International Economic Law, C. 7, S. 1.

Memis, Tekin: Ilaglarin Patentlenmesi, {lac Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
I. Saghk Sempozyumu 08-09 Mayis 2009, Ed. Murat Sen/Ahmet Bassozen, Istanbul, 2009,
(Anilis: Tlaglarin Patentlenmesi).

Memis, Tekin: Jenerik ilaclarin Hukuki Konumu, Uluslararas: Saglik Hukuku Sempozyumu,
Kadir Has Universitesi, Istanbul, 2008, (Anilis: Jenerik ilac).

Mes, Peter: Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Auflage, 2015.

Mukherjee, Santanu: Markush Claims, Guide to Pharmaceutical Patents, Vol. II, Ed. M. Carlos
Correa, Geneva, 2008.

Mukherjee, Santanu: Enabling Disclosure, Guide to Pharmaceutical Patents, Vol. II, Ed. M.
Carlos Correa, Geneva, 2008.

Noor, Marjan / Smith, Camilla: EU Strikes Balance With New Bolar Provision, Managing
Intellectual Property, London, 2005.

Noyan, Erdal: Patent Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2015.

Odman, Ayse Boztosun: ilagta Zorunlu Lisans Uygulamalari, flag Hukuku, Erciyes Universitesi

Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu 08-09 Mayis 2009, Ed. Murat Sen/Ahmet
Basozen, Istanbul, 2009.

Odman, Ayse N.: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Ankara, 2002.

Ortan, Ali Necip: Patent Lisans S6zlesmesi, Ankara, 1979, (Anilis: Patent Lisanst).

Ozcan Biiyiiktamr, Burcu G.: Tiirk Hukukunda Ilag Patentine Genel Bir Bakis, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 2, 2012.

Rigamonti, Cyrill P.: Die Schweiz und das materielle Recht der Patentverletzung in Europa, SIC!,
S.4,2014.

Rogge, Riidiger/Kobber-Dehm, Helga: Benkard PatG: PatG Gebrauchsmustergesetz,
Patentkostengesetz, 11. Auflage, 2015.

Sarag, Tahir: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003.

Schacht, Wendy H., Thomas, John R.: Patent Law and Its Application to the Pharmaceutical
Industry: An Examination of the Drug Price Competition and Patent Term, Restoration Act of

1984 (“The Hatch-Waxman Act”), CRS Report for Congress, CRS Web Order Code RL30756,
2005, https://fas.org, (Son Erisim Tarihi: 12.09.2018).

Scharen, Uwe: Benkard Patentgesetz: PatG Gebrauchsmustergesetz, Patentkostengesetz, 11.
Auflage, Miinchen, 2015.

Scherer, F. M. /Jayashree, Watal: “Post-TRIPS Options for Access Patented Medicines in
Developing Nations”, Journal of International Economic Law, C. 5, S. 4, 2002.

440



Kaya / Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 85/3 Hiikmii Kapsaminda Bolar istisnasinin Uygulanmasi

Sezgin Huysal, Aysegiil: ilac Patenti, Istanbul, 2010.

Suluk, Cahit: “Tiirkiye’de {laglarm Patent ve Diger Fikri Miilkiyet Haklar1 ile Korunmas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, 2014.

Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2018.
Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, 2012.

Tekinalp Unal/Camoglu, Ersin: Smai Miilkiyet Kanunu, Istanbul, 2017.
Tetzner, Volkmar: “Patentverletzung durch Forschung”, GRUR, Heft 11, 1966.

Thomas, John R.: Scientific Research and the Experimental Use Privilege in Patent Law, CRS
Report for Congress, CRS Web Order Code RL32651, 28.02.2004, https://fas.org/sgp/crs/
RL32651.pdf, (Son Erisim Tarihi: 12.09.2018).

Timmermans, Karin: Monopolizing Clinical Trial Data: Implications and Trends, PLOS Medicine,
https://journals.plos.org, Volume 4, Issue 2, 2007, (Son Erisim Tarihi: 10.09.2018).

Ugurluoglu, Ozgiir: “Ilag Sektoriinde Fikri Miilkiyet Korumasi”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi,
C.17,S.1, 2014.

Upadhye, Shashank: Generic Pharmaceutical Patent and FDA Law, U.S.A., 2008.
Veron, Pierre: Doctrine of Equivalents, Cambridge, 2001.

Yal¢ner, Ugur G.: Ilag ve Patent, Tiirkiye’de ve Diinyada Son Gelismeler, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, 2002, (Anilis: ilag ve Patent).

Yal¢iner, Ugur: Tiirkiye’de Ilacta Patentin Bugiinii ve Yarini, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultay1 2002, Ankara, 2002, (Anilis: Kurultay).

Yasaman, Hamdi: Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku (Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler {le flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlart), Istanbul, 2006.

Yildirim, Murat: “ila¢ Patentlerinde Istemlerin Yorumlanmasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2006, C. 6, S. 2.

Yusufoglu, Fiiliirya: Patent Verilebilirlik Sartlar, Istanbul, 2014, (Anilis: Patent).

Yusufoglu, Fiiliirya: “Jenerik flag ve Jenerik Ilac Ruhsat Basvurusunun Patente Tecaviiz
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, GSHFD, C. 2, S. 2, 2014, (Anilis: Jenerik ilac).

Zenhiusern, Urs: Vertragsverhdltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung,
Miete, Leihe, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Art. 184 - 318 OR, Hrsg. Markus
Miiller-Chen, Claire Huguenin, Ziirich, 2016.

Yazar:1 Olmayan Kaynaklar/Non-Author References
»Amlodipin® Obergericht Thurgau vom 7. April 2005 (Massnahmeentscheid), SIC!, S.4., 2006.

Avrupa Esdeger flac Birligi, 13. Yillik Konferans Bilgi Notu, http://www.ieis.org.tr (Son Erisim
Tarihi: 14.09.2018).

BGH Patentrechtliches Versuchsprivileg — Klinische Versuche I1, NJW, Heft 46, 1997.
BGH: BGH 11.07.1995 X ZR 99/92 ,,Klinische Versuche*“, GRUR, Heft 1, 1996.

Botschaft zur Anderung des Patentgesetzes und zum Bundesbeschluss iiber die Genehmigung
des Patentrechtsvertrags und der Ausfiihrungsordnung vom 23. November 2005.

BPatG: Zwangslizenz fiir Herstellung eines HIV-Medikaments — Isentress, GRUR, S. 4,2017.

European Patent Decisions Report, BGH of 22.02.2000- Positionierungsverfahren (XZR 111/98),
Munich, 2004.

441



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

EPO, Guidelines for Examination in the European Patent Office, Munich, 2009.
http://mevzuat.shgm.gov.tr/, (Son Erisim Tarihi: 01.08.2018).

International Federation of Pharmaceutical Manufacturers Associations, Encouragement of
New Clinical Drug Development: The Role of Data Exclusivity, Geneva, 2000.

fla¢ Patenti Tecaviiziine Iliskin Venlafaksin Karari, http:/fikrimiilkiyetplatformu.org, (Son
Erigim Tarihi: 16.09.2018).

Klinische Versuche 1, [1997] R.P.C 623.
Pharmaceuticals Policy and Law, Vol. 11, No.4, 2009, s. 523-557.

Roche Products, Inc. Appellant, v. Bolar Pharmaceutical Co., Inc., Appellee, 733 F.2d 858
(Fed. Cir. 1984) https://law.justia.com, (Son Erisim Tarihi: 12.09.2018).

733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984).

26.04.2004 tarih, 1/740 E. ve 51 K. no’lu TBMM Adalet Komisyonu Raporu, https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/, (Son Erisim Tarihi: 08.01.2019).

442



istanbul Hukuk Mecmuasi, 76 (2): 443-480

B>
N >
o) i
) I DOI: 10.26650/mecmua.2018.76.02.0015
L A UNIVERSITESI http://dergipark.gov.tr/iuhfm
——YAYINEVI http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/_

Basvuru: 07.11.2018

Istanbul Hukuk Mecmuasi

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Eslerden Birinin Uglincii Kisiyle Yaptigi Muvazaali islemlerin
Edinilmis Mallara Katilma Rejimine iliskin TMK Md.229 Hiikmii
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Arzu Geng Aridemir

Oz

TMK md.229 geregince, eslerden biri tarafindan yapilan bazi karsiliksiz kazandirmalarin ve diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yapilan devirlerin, artik degerin hesaplanmasinda edinilmis mallara deger olarak eklenmesi
gerekmektedir. Bu galismanin amaci, TMK md.229 kapsamindaki islemler ile eslerin muvazaali islemlerinin farklarini
ortaya koyarak, her iki halde dogacak hukuki sonuglari belirlemektir.

Bu galismada 6ncelikle edinilmis mallara katilma rejiminde eklenecek degerleri diizenleyen TMK md.229’un amaci ve
hukuki niteligi incelenecek; hangi sartlarin bulunmasi halinde hiikmiin uygulanabilecegi tespit edilecektir. Galismanin
ikinci bolimiinde ise, eslerin muvazaali islemleri ile TMK md.229 kapsamindaki islemleri karsilastirilarak, dogacak hukuki
sonuglar arasindaki farkhliklar belirlenecektir. Ayrica bir esin, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yararlandigi
inangli islem kurumunun da Yargitay kararlari isiginda yaratacagi hukuki sonuglar konumuz gergevesinde ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler
Edinilmis mallara katilma rejimi ® Eklenecek deger ® Muvazaali islem e inangli islem

Evaluation of Fiduciary Transactions Made by one of the Spouses with the Third Party Within the
Framework of TMK Art. 229 on the Regime of Participation in Acquired Property

Abstract

According to TMK Art. 229, some gratuitous gains made by one of the spouses and the cessions made with the aim of
reducing the participation of the other spouse shall be added as the value to the acquired property during the calculation of
the remnantal value. The purpose of this study is to determine the legal consequences of transactions within the scope of
TMK Art. 229 and the collusive transactions of the spouses, by revealing the differences between them.

In this study, the purpose and the legal nature of TMK Art. 229 that regulates the additions in the participation in acquired
property regime will be examined. It will be determined under which conditions this provision shall be applicable. In the
second part of the study, it will be examined, that the legal consequences of transactions within the scope of TMK Art. 229
and the collusive transactions of the spouses, by revealing the differences between them. In addition to that, the legal
consequences of fiduciary transaction, which is used by a spouse to reduce the participation of the other spouse, will be
discussed in the light of the decisions of the Court of Cassation within the framework of our subject.
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Regime of participation in acquired property ¢ Addition e Collusive transaction e Fiduciary transaction
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Giris

Eslerden birinin edinilmis malin1 ti¢iincti kisiye'! muvazaali olarak devretmis
olmasindan kaynaklanan ihtilaflar uygulamada sik¢a goriilmektedir’>. Eslerden
birinin Uglincli kisi ile muvazaali islem yapmasi, g¢esitli sebeplere dayanabilir.
Ornegin, islemin tarafi olan es mirascilarindan veya alacaklilarindan ve hatta esinden
mal kagirmak veya yiliksek vergi 6demekten kurtulmak amaglartyla muvazaali
islem yapabilir. Eglerin muvazaali islemlerini, amaglar1 veya konular1 agisindan
simiflandirmak veya sinirlandirmak giiniimiiziin iglem hayatinin ¢esitliligi géz 6niine
alindiginda zor, hatta imkansizdir. Burada esas itibariyle edinilmis mallara katilma
rejiminde’ tartigma konusu yapilabilecek eklenecek degerler (TMK md.229) ile
muvazaali islemler konusu ele alinacaktir.

Inceleme konumuz agisindan edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandigi
evlilik birliginde, eslerden birisi, digerinin katilma alacagini azalmak amaciyla
malvarlig1 degerlerini iigiincli kisiye muvazaali olarak devrettigini veya malvarligt
degeri lizerinde muvazaali olarak intifa hakki tesis ettigini ileri stirmektedir. Muvazaali
islemler, artik degerin hesaplanmasinda aktifler arasinda yer alan edinilmis mallarin
devri gibi aktiflerin azaltilmasi amaciyla yahut artik degerin hesabinda nazara alinacak
pasiflerin (edinilmis mallara iliskin bor¢larin - TMK md.231, 230/2) arttirilmasi
amaciyla da yapilabilir. Ornegin, eslerden birinin edinilmis mali olan tagmmazini
muvazaali olarak {igiincli kisiye devretmesi ilk ihtimale; muvazaali olarak {igiincii
kisiye sebepsiz borg ikrarinda bulunmast ise ikinci ihtimale 6rnek verilebilir*.

Muvazaali islemin esler arasinda da yapilma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimalde, genelde esler tigiincii kisilerden
(mirascilari, ozellikle sakli payli mirasgilari, alacaklilart vs.) mal kagirmak amaciyla muvazaali islem yapmaktadirlar. Bu
tiir devirlerde, diger esin rizas1 oldugundan onun daha sonra eklenecek deger olarak TMK md.229’un uygulanmasini talep
edemeyecegi hakkinda bkz. Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 5. Baski,
Segkin, Ankara 2016, s.310.

Bu caligmada ele alinmayan ancak uygulamada siklikla karsilasilan hal, Icra ve iflas Kanunu’na gére alacaklilara tanman
tasarrufun iptali davasidir. (iiK md.278 vd.). Bu dava, 6rnegin bagislayan kimsenin haciz ya da iflastan énce gegerli
olarak yaptig1 karsiliksiz kazandirmalarin bagislayanin malvarligia dénmesini ve boylece bagislayanin alacaklilarinin
alacaklarini tahsil etme olanagina kavusmalarini saglamaktir. Bu davanin agilabilmesi i¢in karsiliksiz kazandirma yapan
(borglu) ile kazandirmadan yararlanan tigiincii kisi arasinda gegerli bir hukuki islemin olmasi ve hukuki islemden borcun
yerine getirilmis olmasi; bu kazandirma sebebiyle alacaklinin zarar gormesi, yaptig1 takip sonucunda alacagini kismen
ya da tamamen tahsil edememis olmasi gerekmektedir. Bu dava, ¢aliymamizin kapsami disinda tutulmustur. Bkz. Baki
Kuru, icra ve iflis Hukuku, Ders Kitab1, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, 5.611 vd.; Omer Ulukapu, icra ve iflas
Hukuku, Mimoza Yayinlar1, Konya 2015, 5.497 vd.; Merve Yilmaz, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, On iki Levha
Yaymncilik, istanbul 2011, 5.171 vd. Bu dava ile mal rejimi davalar1 arasinda karsilastirma igin bkz. Siikran Sipka/Ay¢a
Ozdogan, Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2.Bas1, Oniki Levha Yaymncilik, istanbul 2017, 5.234 vd.

Bir egin diger esten mal kagirmak amaciyla muvazaali islem yapmasi hali, edinilmis mallara katilma mal rejiminin diginda
diger mal rejimlerinin (segimlik mal rejimlerinin) uygulanmasi ihtimalinde de karsimiza gikabilir. Ornek olarak mal ayriligi
mal rejimi uygulanmasi ihtimalinde, bir es, digerinden mal kagirmak amaciyla muvazaali islem yapma yoluna bagvurabilir.
Ozellikle evlilik birliginin 6liim ile sona ermesi halinde yasal miras¢1 ve hatta sakli payli miras¢1 olmast (TMK md.506
b.4) sebebiyle sag kalan esten mal kagirmak saikiyle muvazaali islemler yapilabilir. Bu ihtimalde muvazaa konusundaki
ihtilaf, muris muvazaasi olarak miras hukukuna iliskin bir problem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bkz. Zahit imre/
Hasan Erman, Miras Hukuku, 14. Basim, Der Yayimlari, Istanbul 2018, 5.269 vd. ; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2018, 5.262 vd.

Borg tanimasi kural olarak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz; ancak taraflarin yaptiklari muvazaa anlagmasi, bundan
haberdar olmadan yazili borg ikrarina giivenerek alacagi iktisap eden tigiincii kisilere kars ileri siiriilemez (TBK md.19/2).
Bkz. Halik Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On besinci Basi, Beta, istanbul 2017, s.53; M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016, s.131, N.418.
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TMK md.229, bir esin kasten ya da diisiincesizce davranarak diger esin katilma
alacagimi azaltan islemlerinin, sanki hi¢ islem yapilmamis gibi, artik degerin
hesaplanmasinda nazara alinmasini saglamaktadir’. TMK md.229, katilma alacaginin
miktar1 yoniinden diger esi korumay1 amaglayan bir hiikiimdiir®.

Bir esin tglincii kisi ile anlasarak diger esten mal kagirmak amaciyla degerli
tasinmazin1 U’ye devretmesi halinde islemin muvazaa sebebiyle gecersiz mi
oldugu; yoksa TMK md.229 /f.1 b.2 kapsamimda mi degerlendirilecegi biiyiik
onem tagimaktadir. Uygulama alaninin kesistigi haller, sadece TMK md.229/f.1.
b.2’deki hallerle sinirli olmayip, hiikmiin ilk bendi kapsamindaki hallerde de
muvazaa ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, eslerden birinin, digerinin katilma
alacagm azaltmak kasti bulunmaksizin, aksine, ekonomik durumu sebebiyle
ozellikle alacaklilarindan ya da oOnceki evliliginden olan altsoyundan (birinci
ziimre mirascilarindan) mal kagirmak amaciyla malvarligi degerlerini tiglincii
kisiye karsiliksiz devretmesi ihtimalinde, TMK md.229/f.1.b.1 uygulamasi ile
muvazaali islem kavramlari karsimiza ¢ikabilir. Muvazaali islemler ile TMK md.229
kapsamindaki islemler, birbirinden farkli o6zellikler tasimaktadir. Bu farkliliklar
gozetilmeksizin ayni1 davada her iki hukuki kavramin hukuki sonuglarinin birlikte
uygulanmasi miimkiin degildir. Uygulamamizda, bazen her iki kavramin farkliliklar:
gozetilmeksizin ayni hukuki islemin hem eklenecek deger hem de muvazaali islem
sayilarak degerlendirildigi hatali 6rnekler bulunmaktadir. Bu calismada, her iki
kavram arasindaki temel farkliliklar belirlenerek uygulama sartlar1 gergeklestigi
takdirde uygulanacak hukuki sonuglar tespit edilecektir. Ayrica uygulamada eslerden
biri digerinin katilma alacagini azaltmak kastiyla inan¢h devir sdzlesmelerine

> Daniel Steck/Roland Fankhauser, Scheidung, Band [:ZGB/Band II: Anhéinge, Sechster Titel: Das Giitercht der Ehegatten/
Zweiter Abschnitt: Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung, 3. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2017,
Art.208, N.1; Alexandra Jungo, Personen- und Familienrecht- Partnerschaftsgesetz Art.1-456 ZGB — PartG, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Ausflage, 2016, Schulthess, Ziirich-Basel-Geng, Art.208, N.1; Heinz
Hausheer / Regina E. Aebi Miiller, Zivilgesetzbuch I Art.1-456 ZGB, Basler Kommentar, 5. Auflage, Herausgeber:
Honsell/Vogt/Geiser, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art.208, N.1; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz /M. Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C.I11, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, 5.232; Siikran Sipka, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, 3.Basim, 2013,5.228; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Tasfiyesi, 3. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017 (“Edinilmis” olarak kisaltilmistir.), s.231, N.499; Mustafa Alper
Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, 5.366; Acar, Mal
Rejimleri, s.285. BGE 138 111 689, E.3.2.

6 Suat Sar, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, istanbul
2007, s.196; Steck/Fankhauser, Art.208, N.1; Zeytin, Edinilmis, s.231, n.499; Muzaffer Seker, Der tiirkische und der
schweizerische gesetzliche Giiterstand im Vergleich, Verlag H.J. Maurer, Freiburg 2006, s.230; Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Jungo, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess, 2015, s.365-366, N.55;
Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.339; Heinz Hausheer/Ruth Reusser/
Thomas Geiser, Allgemeine Vorschriften, Art.181-195a ZGB; Die ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung,
Art.196-220 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten,
Berner Kommentar, [1/1/3/1, Staempfli Verlag AG- Bern 1992, Art.208, N.5; Acar, Mal Rejimleri, s.285; Isabelle Nuspliger,
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. Auflage, 2016, Art.208,
N.1; Stephan Wolf, “Vorschlags- und Gesamtgutszuweisung an den iiberlebenden Ehegatten mit Berticksichtigung der
grundbuchrechtlichen Auswirkungen, Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, Band: 584, Staempfli Verlag, 1996, s.90;
Walter Ott, “Der Schutz der Anwartschaft auf den Vorschlagsanteil unter dem Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung
mit Hilfe der giiterrectlichen Herabsetzungs- und Riickforderungsklage,Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum 65. Geburtstag,
Bern 1986, s.293; Gamze Turan Basara, “Eslerden Birinin Yaptigi Saglararasi Kazandirmalarin Edinilmis Mallara
Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10; S.11,
Kasim 2015, s.59.
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basvurmaktadir. Bu son halde de islemin muvazaali olup olmamasina gore dogacak
sonuglarin da incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, TMK md.229 hiikmiiniin amaci, hukuki niteligi
ve uygulama sartlar1 genel olarak incelenecektir. Daha sonra ise eklenecek degerler
hakkinda varilan sonuglar muvazaali iglemlerin hukuki sonuglari ile karsilastirilarak,
her iki kavramin dogurdugu hukuki sonuglar karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. Bu
cercevede, uygulamada Yargitay kararlarinda degerlendirilen ve 6gretiye de yansiyan
sorunlar da ¢alismamizin kapsami ve smirlari el verdigi dl¢iide incelenecektir. Son
olarak, inangl devir sdzlesmeleri ile TMK md.229’un ya da muvazaali islemlerin
birbiriyle iligkisi sorunu ele alinacaktir.

I. TMK Md.229 Hiikmiiniin Amaci, Hukuki Niteligi ve Uygulama Sartlari

A. TMK Md.229’un Amaci ve Hukuki Niteligi

TMK md.229, katilma alacaklis1 esi korumay1 amaclayan emredici nitelikte bir
hiikiimdiir’. Esler, ancak kanunda yazili sinirlar iginde mal rejiminin igerigini belirleme
yetkisine sahiptir (TMK md.203). Hikkmiin amaci ve niteligi dolayisiyla esler,
mal rejimi sozlesmesi yaparak, eklenecek degere iliskin TMK md.229’un katilma
alacaginin belirlenmesinde uygulanmayacagini kararlagtiramaz; aksini diizenleyen
sOzlesme hiikiimleri kesin hiikiimsiiz niteliktedir. Ancak, somut bir olayda bir esin
digerinin bu yondeki islemine riza gostermesi (TMK md.229/f.1. b.1) ya da tasfiye
sirasinda eklenecek degerler lizerindeki talebini ileri siirmemesi veya ileri siirdiikten
sonra vazge¢mesi hallerinde hitkkmiin uygulanmasina engel olunabilir®.

Evlilik birliginde kural olarak her bir es, malvarligin1 yonetme, ondan yararlanma
ve malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir (TMK md.193, 223/f.1).
Bu cergevede, evlilik birligi iginde esin malvarligint diisiincesizce yonetmesi
sebebiyle malvarliginin azalmasina yol agmasi ya da malvarligi degerlerini 6zensizce
kullanmast sebebiyle degerinin diismesine sebep olmasi gibi davraniglar, TMK
md.229 hitkmiiniin kapsaminda degerlendirilmemektedir’.

TMK md.229, edinilmis mallara katilma mal rejiminin uygulandigi hallerde

7 Steck/Fankhauser, Art.208, N.10; Hausheer/Aebi Miiller, Basler Komm., Art.208, N.12; Sipka/QOzdogan, s.196; Sipka,
5.229; Nuspliger, Art.208, N.8; Fatih Karamercan, Katki, Deger Artig Pay1, Katilma Alacag1 Davalari, 4. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara 2018, 5.631; Ozge Yenice Ceylan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”,
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.3, $.2018/2, 5.219.

8 Steck/Fankhauser, Art.208, N.10; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.64.

¢ Steck/Fankhauser, Art.208, N.1, 18; Sipka, 5.229-230; Yenice Ceylan, s.221. Bu ihtimallerde evlilik birliginin korunmasi
icin sartlar1 gergeklestigi takdirde bu davraniglarda bulunan esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina (TMK md.199) veya
temsil yetkisinin kaldirilmasina ya da sinirlandirilmasina (TMK md.188) karar verilmesi yoluyla koruma saglanabilir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.7 vd. Hakim, TMK md.199 geregince
esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina veya TMK md.188 uyarinca evlilik birligini temsil yetkisinin sinirlandirilmasina
ya da kaldirilmasina karar verdigi takdirde TMK md.241’in uygulama alaninin olmayacagi hakkinda bkz. Acar, Mal
Rejimleri, .286.
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uygulanabilir. Bu sebeple, esler arasinda se¢imlik mal rejimi uygulanmaktaysa, TMK
md.229 hiikmiine dayanan bir talep ileri siiriilemez'’. Esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejimi uygulandigi ihtimalinde ise, eklenecek degerler ile ilgili taleplerin
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandigi doénem iginde ileri siiriilmesi
miimkiin degildir''. Eklenecek deger sayilan islemlerin yapilmig olduguna iliskin
talep, edinilmig mallara katilma mal rejiminin sona ermesi (TMK md.225) ile birlikte
ileri siiriilebilecektir'?. Diger yandan bir esin TMK md.229 hiikkmiine dayanarak diger
ese kars1 mal rejimi tasfiyesi talebinden bagimsiz olarak bir talepte bulunmasi da
s0z konusu degildir. Bu talep, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iligkin
davada diger taleplerle birlikte degerlendirilecektir'?.

TMK md.229 hitkmii kapsaminda yer alan bir iglemin yapilmis oldugu iddiasi, ilk
olarak katilma alacagi talep etme hakkini haiz olan es tarafindan ileri siiriilebilir. Eger
hak sahibi es 0lmiisse, miras hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde onun mirasgilart da
(TMK md.236/1 c.1), TMK md.229 hitkmii kapsaminda yer alan bir islemin yapilmis
oldugunu ileri siirme hakkina sahiptir'®. Katilma alacaklis1 es ya da mirasgilar
disindaki kisilerin, s6z gelimi bor¢lu esin alacaklilarinin TMK md.229’a dayanarak
talepte bulunma yetkileri yoktur!s.

Acaba eslerden birinin 6limi sebebiyle katilma alacagina iliskin davay1 agan
mirasgilart arasinda yer alan bir kimsenin, TMK md.229 kapsamindaki karsiliksiz
kazandirma lehtar1 olmasi ihtimalinde hangi sonug¢ dogacaktir? Bu konuda 6gretide!',
karsiliksiz kazandirmayi1 elde ettikten sonra ayrica katilma alacagi davasinda
eklenecek degerleri talep eden davaci miras¢inin haksiz menfaat artig1 saglayacagi
belirtilmektedir. Bu halde, karsiliksiz kazandirmada bulunan ese kazandirmadan
donme hakki taninmast gerektigi, zira onun bu kazandirmayi, lehtarin eklenecek
degerleri talep hakkini kullanmamasi sartina bagli olarak yaptigi ¢6ziimii ileri
stiriilmektedir. Diger goriis ise'” kazandirma yapilan mirasginin kazandirmay1
denklestirme hiikiimleri kapsaminda iadesi olanakli olmak iizere ekleme talebinde
bulunacagini belirtmektedir. Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir.

10 Paylagmali mal ayriliginda bkz. TMK md.251.

' Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.25; Ott, s.295. Evlilik birligi sona ermeden (edinilmis mallara
katilma rejimi sona ermeden olarak anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz) TMK md. 229 hiikmiiniin uygulanma olanagi
bulunmadig1 hakkinda bkz. Yarg. 4. HD., 29.06.2011, 8323/7656 (Lexpera.com, ¢evirimi¢i: 11.05.2018). TMK md.229,
edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde uygulanabilir.

12 Sipka, s.229; Zeytin, Edinilmis, s.231, N.500.

3 Steck/Fankhauser, Art.209, N.10; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.6.

4" Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.12; Nuspliher, Art.208, N.I; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler
Komm., Art.208, N.3, BGE 127 III 396.

15 Zeytin, Edinilmis, s.234, N.508; Giimiis, s.367; Hausheer/Aebi Miiller, Basler Komm., Art.208, N.6; Alexandra Rumo-
Jungo/ Nadja Majid, “Lebzeitige Zuwendungen im Spannungsfeld zwischen Giiter — und Erbrecht”, successio, J.2013,
5.323. Steck/Fankhauser, Art.209, N.2: Isvigre hukukunda alacaklilarin ya hak sahibi olan esin talebi iizerine haciz tesis
ettirebilecekleri ya da SchKG Art.131 gergevesinde alacagin devrini talep edebilecekleri ifade edilmektedir.

16 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.12.
7 Giimiis, s.367.
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Ayni sorun, karsiliksiz kazandirma yapan esin, vefat eden esin mirasg¢isi olmasi
durumunda da yaganmaktadir. Buihtimalde, (E1) ve (E2) evli olup (E1), TMK md.229
kapsaminda islem yapmis ve (E2)’nin 6liimiiyle mal rejimi sona ermistir. (E2)’nin
mirascilart (E1)’e katilma alacagi davasi agarsa, belirlenen katilma alacagindan (E1)
de sag kalan es olarak miras hakkina sahip olacaktir. Onun agisindan eklenecek deger
nazara aliarak katilma alacaginin belirlenmesi, TMK md.2’ye aykiri bulunmakta
ve ona bu hakkin taninmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®. (venire contra factum
proprium = ¢eligkili davranis yasagi).

TMK md.229 hiikmii kapsaminda yer alan bir islemin yapilmis olduguna dair talep,
soz konusu islemi yapan ese; vefat etmigse miras¢ilarina karsi ileri siirtilmelidir'.
Kazandirma yapilan kisi, ancak TMK md.241°deki sartlarla elde ettigi kazandirmay1
iade etmekle yiikiimlii tutulabilir. TMK md.229/f.2 uyarinca, “Bu tiir kazandirma veya
devirlere iliskin uyusmaziiklarda mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmast

>

sartyla, kazandirma veya devirden yararlanan tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir.’

TMK md.229’unkapsamina giren biriglemin varliginibunu iddia eden ispatlamalidir®
(TMK md.6). Ogretiye gore?, hiikiim emredici mahiyette oldugundan, dava
dosyasindan TMK md.229 kapsaminda yer alan bir islemin yapildig: anlasilirsa hakim
bunu kendiliginden nazara almalidir. Ancak kanaatimizce, TMK md.229 hiikmiiniin
yaptirimi kesin hiikiimsiizlik olmadigindan islemin TMK md.229 kapsaminda oldugu
iddiasi, hak sahibi es ya da miras¢ilari tarafindan ileri siiriilmelidir.

TMK md.229 kapsaminda yer alan karsiliksiz kazandirmalar ile diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigt devirlerin konusu, islemin tarafi olan
esin edinilmis mallaridir2, Ornegin, esin kisisel mallarmi bagislamasi halinde,
artik degerin hesabinda kisisel mallar nazara alinmadigi i¢in, bu kazandirici
islem diger esin katilma alacaginin azalmasina neden olamaz. Bu sebeple, kisisel
mallarin bu 6zelligi ve hitkkmiin amaci c¢ergevesinde TMK md.229 kapsamindaki
islemlerin konusunun edinilmis mallar oldugu kabul edilmektedir®®. Eklenecek
deger kapsamindaki malvarligi degerinin edinilmis mal m1 yoksa kisisel mal mi1

¥ Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.12; Zeytin, Edinilmis, s.234, N.511; Giimiis, $.367; Rumo-Jungo/
Majid, s.323.

19 Steck/Fankhauser, Art.209, N.4; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.13; Nuspliger, Art.208, N.1;
Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm, Art.208, N.7; Rumo-Jungo, s.324.

2 BGE 118 II 27, 29, 3 b. Ayrica bkz. Zafer Zeytin, “Deger Artis Pay1, Eklenecek Degerler ve Denklestirme Alacagi”,
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulama Sorunlari, Hazirlayanlar: Sipka/Ozbilen/Senséz, (“Eklenecek Deger” olarak kisaltilmistir), s.51; Ott, 5.294. Ispat
yiikii hakkinda bkz. I, B, 2, b.

2 Sari, 5.199; Zeytin, Edinilmis, s.231, N.500.

22 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.14; Sipka, s.228-229; Giimiis, $.366; Ott, s.293; Yenice Ceylan,
s.225. Bir esin kisisel mallar1 tizerindeki tasarruflari bakimindan miras hukuku ya da icra iflas hukuku kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Steck/Fankhauser, Art.208, N.8. Bkz. Ankara BAM, 12. HD., 2017/170 E., 2017/195 K.
30.03.2017 T. (Lexpera.com, gevirimigi: 17.05.2018).

3 Sarl, s.192; Acar, Mal Rejimleri, 5.286-287; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.339; Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Hukuku,
Madde 185-530, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2007, s.1923.
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oldugunun, eklenecek deger oldugunu iddia eden tarafca ispat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir?*. Esasen, davact, malin edinilmis oldugu iddiasint TMK md.222’deki
karinelerden de yararlanarak ispat yiikii altindadir; kisisel mal oldugu iddiasi ise kars1
taraf¢a ispat edilmelidir. Asagida hangi sartlarin bulunmasi halinde TMK md.229’un
uygulanabilecegi agiklanacaktir.

B. TMK md.229’un Uygulanmasi icin Aranan Sartlar

TMK md.229’da belirtilen haller, sinirl sayidadir®®. TMK md.229/f.1 b.1’¢ gore,
bir esin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde diger esin rizasi olmadan,
olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz nitelikteki kazandirmalar, eklenecek
degerlerin ilk halini olugturmaktadir.

TMK md.229/f.1 b.2’ye gore, bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler de edinilmis mallara deger olarak
eklenir. Bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, bir esin malvarliginda yer alan
bir degeri ligiincii kisiye (diger es disindaki bir kisiye) devretmesi, bunu mal rejiminin
devamu siiresinde yapmis olmasi ve bu devir iglemini, diger esin katilma alacagin
azaltmak kastiyla yapmis olmasidir.

Asagida sirastyla TMK md.229/f.1.b.1 ve b.2’de belirtilen sartlar incelenerek,
hangi hallerde islem konusu edinilmis malin degerinin artik degerin hesaplanmasinda
dikkate aliabilecegi tespit edilecektir.

1. Bir Esin Ugiincii Kisiye Yaptig1 Baz1 Karsiiksiz Kazandirmalar

a. Bir Esin, Malvarhginda Bulunan Edinilmis Mah Bakimindan Uciincii
Kisiye Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmada Bulunmasi

Eslerden biri, liglincii kisiye saglararasi karsiliksiz kazandirmada bulunmus olmalidir?.
Bu agidan karsiliksiz kazandirma diger es lehine yapilmig ise TMK md.229 uygulanamaz;
karsiliksiz kazandirma (es disindaki) tigtincti kisi lehine yapilmis olmalidir®’.

Kazandirma, bir kimsenin digerine yaptig1 malvarliksal yarar saglayan her tiirli
davranig olarak tanimlanmaktadir?®. Kazandirmalar genel itibariyle hukuki islem veya

2 Steck/Fankhauser, Art.208, N.5.
»  Steck/Fankhauser, Art.208, N.11; Sipka, s.231.

% Sari, 5.192 vd.; Steck/Fankhauser, Art.209, N.12; Giimiis, s.366; Zeytin, Eklenecek Degerler, s.51; Ott, 5.296; Rumo-
Jungo/Majid, s.325.

27 Steck/Fankhauser, Art.209, N.13; Rumo-Jungo, Art.208, N.6; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm., Art.208, N.17;
Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.23. Esler arasinda TMK md.229 kapsaminda belirtilen islemlerin
yapilmasi halinde maddenin uygulanmayacag: hakkinda bkz. Yarg. 8.HD., 20.05. 2013. 2012/11057 E., 2013/7419 K.
(Lexpera.com, ¢evirimigi: 11.05.2018).

% M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24. Basi, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2018, 5.185; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.20.
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maddi fiil yoluyla ve karsilikli (ivazli) veya karsiliksiz (ivazsiz) olarak yapilabilir.
TMK md.229/f.1 b.1 gergevesinde ise, eklenecek deger kapsamindaki kazandirmanin
karsiliksiz olmasi gereklidir. Kazandirmanin karsiliksiz olmasi ile kast edilen,
kazandirmada bulunan kisinin bunun karsiliginda maddi menfaat elde etmemis;
kazandirmada bulunulan kisinin hi¢bir ylikiimliiliik altina girmeksizin kazandirmay1
elde etmis olmasidir®. Bagiglama, vakif kurma, karsiliksiz olarak kurulus sermayesi,
¢eyiz verme ya da borgtan kurtarma, ibra sozlesmeleri veya karma bagislama®
yapilmasi bu nitelikteki kargiliksiz kazandirmalara 6rnek verilebilir®’. Bunun gibi,
esin karsilik almaksizin ii¢lincii kisinin iginde ¢aligmasi halinde de karsiliksiz
kazandirma yapildigi kabul edilmektedir’>. Miras paymin devri sézlesmeleri de
(TMK md.677) karsiliksiz yapildiklar1 takdirde saglararasi karsiliksiz kazandirma
niteliginde sayilacaktir.

TMK md.229/f.1 b.1 kapsamindaki karsiliksiz kazandirmalar, saglararasi islem
niteliginde de olmalidir. Zira 6liime baglh tasarruflar, esin dliimiinden sonra hukuki
sonucunu doguracagindan; esin Oliimiiyle sona eren mal rejiminde, 6liime baglh
tasarrufun konusu olan kazandirma, heniiz ifa edilmedigi i¢in esin malvarhiginda
bulunmaya devam etmektedir®®. Bu sebeple 6liime bagl tasarruf yoluyla yapilan
karsiliksiz kazandirmalar, bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir.

b. Kazandirici islemin Olagan Hediye Disinda Olmasi

Eslerden biri tarafindan yapilan karsiliksiz kazandirma, olagan hediye niteliginde
sayilirsa, eklenecek deger olarak nazara alinamaz. Omegin aylik geliri 5.000
TL’nin altinda olan bir kimsenin yegenine dogum giinii hediyesi olarak degeri
150,00 TL degerinde bir kitap vermesi durumunda bu kazandirma eklenecek deger
olarak mal rejimi tasfiyeye girdiginde edinilmis mallara eklenecek midir? Dogum
giinii hediyesi 2.500 TL degerinde bir bileklik olsaydi cevabimiz degisir miydi?
Yapilan kazandirmanin olagan hediye kapsaminda olup olmadig, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, kazandirmanin yapilma sebebi, ozellikle 6zel an ve
giinlerde verilmesi, kazandirmanin ekonomik degeri gibi olgiitler dikkate alinarak

2 Sari, s.176. Benzer olarak bkz. Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm, Art.208, N.13;
Rumo-Jungo/Majid, s.325. Ayrica bkz. BGE 138 111 689 E.3. 3.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.22; Ott, s.298-299. BGE 98 1I 358; 116 1I 234 ff.

31 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.22; Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Giimiis, s.368; Acar, Mal
Rejimleri, s.287; Jungo, Art.208, N.2; Nuspliger, Art.208, N.4; Ott, s.298 vd; Rumo-Jungo/Majid, s.325. Ahlaki bir
gorevin ifasi1 kapsaminda kalan kazandirmalarin da TMK md.229 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigmalidir. Bkz. Sipka, s.229; Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Acar, Mal Rejimleri, s.294; Olumlu goriiste bkz. Ott,
5.299. BGE 138 111 689, E.3. 3.

32 Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521; Sipka, s.232-233.

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.21; Sari, 192; Sipka, s.233; Zeytin, Edinilmis, s.238, N.521;
Giimiis, s.367, ozellikle dn.495; Jungo, Art.208, N.5; Ott, s.296. Aksi fikirde Kihi¢oglu, s.54; Kilicoglu, Aile Hukuku,
$.340; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, ikinci Cilt, 20. Basi, Beta, Istanbul 2017, 5.168;
Gengcan, s.1923.
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belirlenebilir**. Yukarida verdigimiz ornekte, konusu kitap olan kazandirma, hem
kazandirmanin degeri, hem de yapilig sebebi itibariyle olagan hediye kapsaminda
say1labilecektir. Buna karsilik, konusu bileklik olan 6rnekte ayni sonucu kabul etmek
guctur.

¢. Kazandirmanin Mal Rejiminin Sona Ermesinden Onceki Bir Yil icinde
Yapilmis Olmasi

TMK md.229/f.1 b.1’e gore, bir es tarafindan tiglincii kisi Iehine yapilan karsiliksiz
kazandirmanin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde yapilmig olmast
gerekmektedir’’. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda karsiliksiz kazandiric1 islemin
mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde yapilmis olmasi
(Art.209 ZGB) 6ngoriilmektedir.

Kanun koyucu, uzun bir zaman 6nce yapilan karsiliksiz kazandirmalarin, aradan
yillar gectikten sonra mal rejiminin tasfiyesinde artik deger hesaplanirken dikkate
almmasmi engelleyerek, ispat basta olmak iizere ¢etrefilli sorunlarin ¢ikmasim
Onlemek istemistir®’.

Bir yillik siirenin belirlenmesinde ii¢iincii kisi lehine karsiliksiz kazandirmanin
taahhiit edildigi islemin (bagislama taahhiidiiniin) yapildigi tarih mi, yoksa
kazandirmanin ifa edildigi tasarruf isleminin yapildig: tarih mi esas alinmalidir?
Ornegin, 10.10.2010 tarihinde eslerden (A), (U)’ye 30.000 TL bagislamay1 taahhiit
etmis ve 22.2.2011 tarihinde (A), heniiz bagislama s6zlesmesinden dogan taahhiidiinii
ifa edemeden vefat etmis olsaydi, 30.000 TL artik degerin hesabinda edinilmis mallara
deger olarak eklenecek miydi? Mal rejiminin sona erdigi asamada bor¢landirict
islemden dogan taahhiit heniiz ifa edilmedigi (tasarruf iglemi gerceklestirilmedigi)
icin bu degerin esin malvarliginda yer almaya devam ettigi, dolayisiyla diger esin
katilma alacaginin azalmasina yol agma tehlikesinin bulunmadigi sdylenebilir. Ancak
bu sonug, dogru degildir. Ciinkii bu defa da borglandirici islemden dogan {igiincii
kisinin alacak hakki, edinilmis mallara iliskin borg olarak, bagislama taahhiidiinde
bulunan ese iliskin artik degerin hesabinda pasif olarak nazara alinirsa, bu oranda
artik deger azalacak ve dolayisiyla diger esin katilma alacagi da azalmig olacaktir.

3 Sari, 194; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.35; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm., Art.208,
N.16; Jungo, Art.208, N.9; Rumo-Jungo/Majid, s.325.

Tirk Kanun Koyucusunun siireyi “bir yil” olarak diizenlemesinin sebebi hiikmiin gerekgesinde su sekilde ifade
edilmektedir: “229’un gerekgesine gore; Isvigre Medeni Kanunu’nda mal rejiminin sona ermesinden onceki bes yil iginde
yapilan kazandirmalarin edinilmis mallara eklenmesi kabul edilmistir. Bu hiikiim mirasta tenkise tabi tasarruflara iligkin
565 inci maddenin (3) numarali bendi hilkkmiine paralel olarak kaleme almmustir. isvigre’de tenkisle ilgili bu maddeyi
karsilayan Isvigre Medeni Kanununun 527 nci maddesinin (3) numarali bendinde de bizden farkli olarak bes yillik siire esas
alinmistir. Tenkisle ilgili olarak 563 inci madde ile paralellik saglamak iizere, bu maddede, isvigre’den farkli olarak son bes
yil igindeki degil son bir y1l igindeki kazandirmalarin edinilmis mallara ilavesi kabul edilmistir.” (Lexpera.com, ¢evirimigi:
15.05.2018).

3 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.24; Hausheer/Aebi-Miiller, Basler Komm., Art.208, N.17; Rumo-
Jungo, Art.208, N.6; Rumo-Jungo/Majid, s.325.

37 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.28.

451



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Bu sonug ise TMK md.229’un amaci ile bagdasmaz. Bu sebeple heniiz ifa edilmemis
karsiliksiz kazandirmalarin da hi¢ yapilmamis gibi degerlendirilmesi ve tasfiyede
“borglar” agisindan da nazara alinmamasi gerekir.

Borglandirict islemin ve kazandirmanin ifa asamasini olusturan tasarruf isleminin
mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil i¢inde yapilmis olmasi ihtimalinde ise
tasarruf igleminin esas alinacagi ve bu durumda bor¢landirict islemin (bagislama
taahhiidiiniin) mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir y1l i¢cinde yapilmasinin sart
olmadig: ifade edilmelidir®.

d. Diger Esin Rizasinin Alinmamasi

Eslerden biri, digerinin haberi olmaksizin ya da karsi ¢ikmasina ragmen mal
rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil icinde olagan hediye niteliginde sayilamayacak
karsiliksiz kazandirmada bulunmussa, kazandirma artik degerin hesabinda edinilmis
mallara deger olarak eklenecektir (TMK md.229/f.1.b.1). Buna karsilik es, ti¢lincii kisi
lehine karsiliksiz kazandirma yaparken esinin rizasini saglamissa, kazandirma konusu
edinilmis mal, artik degerin hesaplanmasinda nazara alinmayacaktir.

Diger es, rizasini, agik ya da ortiilii irade beyanlartyla verebilir®. Ogretide esin
susmasinin riza olarak degerlendirilmesi tartismalidir. Bazi yazarlar*', susmanin riza
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Diger goriis ise*? her somut olaya
gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini, orf ve adet geregi 6zellikle aile igi
yardimlagmanin yaygin oldugu yorelerde esinin karsiliksiz kazandirici islemlerine
kars1 sessiz kalan esin riza gostermis sayilabilecegini ifade etmektedir.

Riza, kazandirict islemin yapilmasindan Once verilebilecegi gibi (izin) islem
yapildiktan sonra (icazet) da verilebilir¥. Egin rizasimi mal rejimi sona erdikten
sonra aciklamasi halinde bu beyanin devir islemine icazet vermek degil, eklenecek
degerleri ileri siirme talebinden feragat olarak degerlendirilmesi gereklidir*. Esin
rizasini beyan etmesi, herhangi bir gegerlilik sekline bagl degildir*.

Sari, s.193; Giimiis, s.368, dn.505. Aksi fikirde, karsiliksiz kazandirmalara iliskin tasarruf isleminin yapilmis olmasi
gerektigi hakkinda bkz. Sipka, s.233. Benzer olarak bkz. Zeytin, Edinilmis, s.239, N.523; Acar, Mal Rejimleri, s.291;
Yenice Ceylan, s.222.

3 Sari, 5.193; Zeytin, Edinilmis, s.239, N.523; Giimiis, s.368, dn.505.

4 Kilicoglu, Aile Hukuku, s.422; Hausheer/Aebi-Miiller, Art.208, N.19; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm.,
Art.208, N.33; Rumo-Jungo/Majid, s.325 . BGE 127 III 396, E.2b, 400. Esin irade beyaninin giiven prensibi ¢ergevesinde
yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. Ott, s.300.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33; Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD, 2013, S.109, s.257.

Susmanin kural olarak rizanin sayilmayacagi ve her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Giimiis, s.369.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33; Sar1, s.194; Zeytin, Edinilmis, s.239; Giimiis, s.368; Steck/
Fankhauser, Art.209, N.11; Badur, s.257. BGE 127 III 396, 400, E. 2 b.

“  Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33.

4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.33; Giimiis, s.368; Jungo, Art.208, N.7; Nuspliger, Art.208, N.5;
Rumo-Jungo/Majid, s.325.
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Diger esin rizasinin bulundugunu, bunu iddia eden esin ya da mirasgilarinin ispat
etmesi gerekmektedir (TMK md.6).

2. Bir Esin Diger Esin Katilma Alacagim Azaltma Kastiyla Yaptigi islemler

a. Bir Esin Malvarhginda Yer Alan Bir Degeri Uciincii Kisiye Devretmesi
Malvarlig, aktif ve pasif kisimlardan olusan bir biitliini olusturmaktadir. Esin
malvarlig1 ise, taginir, tasinmaz nitelikteki esyalardan, bir miktar para, hisse senedi,
ortaklik pay1, alacak hakki vs. gibi degerlerden olusabilmektedir*®. TMK md.229/
f.1.b.2°nin uygulanmasi ag¢isindan Oncelikli olarak eslerden birinin, edinilmis mal
niteligindeki malvarlig1 degerini esi disindaki herhangi bir iiclincii kisiye devretmis
olmasi gerekmektedir. Islemin kazandirici islem niteliginde olmasi, ivazli veya ivazsiz
nitelikte olmasi, bu bent kapsamindaki islemler bakimindan 6nem tasimamaktadir’.

TMK md.229/f.1.b.2°de eslerden biri ile {igiincli kisi arasinda yapilan islemin
“devir” niteliginde olmasindan sz edilmesi, malvarligi degerinin devreden esin
malvarligindan ¢ikarilarak bir iiclincii kisinin malvarligina gegirilmesini yani
malvarliginin aktifinin azaltilmasini saglayan tasarruf islemlerini ifade etmektedir*.
Ornegin, eslerden (A) nin, maasmdan tasarruf ederek biriktirdigi para ile satin aldig
otomobilini (U1)’e degerinin altinda satip devretmesi; evinin bir yillik kira bedelini
isteme hakkini (U2)’ye karsiliksiz olarak devretmesi veya alacak hakkindan feragat
etmesi; tasinmazini annesi (U3)’e bagislamasi gibi islemler bu niteliktedir.

Eslerden birinin, -TMK md.229/f.1b.2’deki sartlarin bulunmasi ve 6zellikle asagida
belirtilecek kastla- maliki oldugu bagimsiz béliim iizerinde (U) lehine smirli ayni
hak tanimas; is ortagi (U) lehine 1.000.000 TL borglu oldugunu gdsteren (bir borg
ikrarini igeren) bir senet diizenlemesi veya ortagt oldugu sirketin sermaye artiginda
nakdi sermaye taahhiidiinde bulunmasi gibi islemler de bu kapsamda sayilabilecek
midir? Ogretide malvarligi degerinin devri niteligi tasimamakla birlikte malvarligmin
degerinin azalmasina yol acabilecek nitelikteki borglandirici islemlerin veya tasarruf
iglemlerinin de hiikmiin amaci cercevesinde TMK md.229/f.1.b.2 kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir*’. Bu takdirde islemin konusu edinilmis malin degerini
azaltan veya edinilmis mala iliskin bor¢ doguran islemler, sanki hi¢ yapilmamis gibi
sayilacak ve katilma alacagimin hesaplanmasinda gz 6niine alinmayacaktir™,

4 Eslerden birinin iggiicii kaybina ugramasi sebebiyle gelirinde meydana gelen azalmalarin hitkmiin kapsaminda yer almadigi
hakkinda bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.38.

47 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.37; Zeytin, Edinilmis, s.240, N.525; Steck/Fankhauser, Art.208, N.1.
4 Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.37; Giimiis, s.369, dn.511; Sar1, s.197.

4 Sari, 5.197; Sipka, 5.235; Sipka/Ozdogan, 5.199; Karamercan, s.631; Giimiis, s.369, dn.511; Acar, Mal Rejimleri, s.305,
dn.444.

50 Bkz. Giimiis, 5.369; Sar1, 5.197; Karamercan, s.631; Sipka/Ozdogan, s.199; Zeytin, Edinilmis, s.241.
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Ancak buraya kadar yapilan agiklamalarda hakkin nisbi olarak®' sona ermesi
tizerinde durulmustur. Oysa hakkin mutlak olarak kaybedilmesine yol acan iglemler
yapilirsa nasil bir hukuki sonu¢ dogacaktir? Hak sahibi es, hukuki fiil ile ya da hukuki
islem ile hakkim1 tamamen ortadan kaldirmis olabilir. Ornegin arabasini yakmus,
bankadaki mevduatin1 harcamis olabilir. Bu takdirde, mal rejiminin sona erdigi
tarihte malvarligi1 degeri esin malvarliginda yer almadigi (TMK md.235/f.1) ve TMK
md.229/f.1 sartlar1 gerceklesmedigi icin bu malvarligi degerleri tasfiyede dikkate
alinmaz. Ancak uygulamada 6zellikle bosanma davasinin agilmasindan kisa siire
Once eslerin banka hesaplarindaki veya kasalardaki altin, hisse senedi gibi menkul
degerler ile mevduati harcamis ya da tiiketmis olduklarini iddia ederek tasfiye
sirasinda bu degerlerin nazara alinmasina engel olucu davraniglarda bulunduklar
gozlemlenmektedir. Bu durumlarda da es ne amacla olursa olsun malvarlig1 degerini
harcamis ya da tiiketmis ise TMK md.229 uygulanamaz*. Ancak es, katilma alacagini
azaltma kastiyla hareket ederek anilan malvarlif1 degerlerini tiiketmemis fakat bir
baska kisiye saklamasi i¢in inangli islemle devretmis® veya saklama sozlesmesi
ile muhafaza edilmesini saglamis ise arttk TMK md.229/f.1 b.2 uygulanmalidir.
Ayrica higbir ihtiyact olmadigr halde bir esin bosanma davasinin agilmasindan kisa
stire 6nce bankadaki mevduatin tiiketmis oldugunun iddia edilmesi hayatin olagan
akisina uygun degildir’. Bu durumda borglu esin inangli islem yaptiginin ispati da
oldukga giictiir.

Kanaatimizce, uygulamada bu konudaki sorunlarin ¢6ziimlenmesinde ispat
yiikii tersine ¢evrilmeli ve bosanma davasindan kisa siire 6nce tiim menkuliin veya
mevduatin bankadan ¢ekilerek tiiketildigi vakiasini iddia eden taraf ispatlamalidir®.
Nitekim Yargitay da son yillarda verdigi bir kararinda® bosanma davasi tarihinden
kisa siire 6nce banka hesabindan paray1 ¢eken davali esin “parayt bankadan ¢ekmesini
gerektirecek acil bir ihtiyact bulundugunu gésterir bir delil bulunmamast ve hayatin
olagan akisi géz oniine alimdiginda bu paranmin davalvuin uhdesinde oldugunun
kabulii” gerektigine igtihat etmistir. Yargitay benzer bir kararinda® “hesaptan

S Hakkin nisbi kaybr ile mutlak kaybi kavramlari igin bkz. Oguzman/Barlas, s.239 vd.

52 Giimiis, $.369-370; Zeytin, Edinilmis, s.241, N.526. Mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut olan malvarligi degerleri
tasfiyeye katilacagindan (TMK md.235/f.1) tiiketilen ya da elde ¢ikarilan malvarligi degerleri igin katilma alacagi talep
edilemeyecegi hakkinda bkz. Sipka/Ozdogan, 5.620 vd.

“Inanilanin, inang konusunu baskasi yararina elinde bulundurmakta, baskasinin gikari igin kullanmakta, yonetmekte ya da
saklamakta” oldugu bu tiir hukuki islemler 6gretide “yonetim amactyla yapilan inangh devir” olarak nitelendirilmektedir.
Bkz. Ergun Ozsunay, “Saf Inangli Muamelelerde Vekalet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi”, Temsil ve
Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s.100.

¢ Bkz ve kars. Yarg. 8.HD., 16.03.2015, 2013/20270 E., 2015/6027 K., (Sipka/Ozdogan, s.624). BGE 5A_ 51/2014, 21.
Art.42 OR (TBK md.50) kiyasen uygulanmasi suretiyle ispat yiikiiniin hafifletilmesi hakkinda bkz. BGE 5A_51/2014,
E.2.4. Bagislama yapan esin diger ese bilgi vermesi gerektigi ve onun islemi yaparken riza gosterdigini ispat etmesi
gerektigi hakkinda bkz. BGE 5A_85/2010, ¢.2.2.; 5A_714/2009, E.4.2.; 5 C 111/2002, E.2.1.3.

Bu cergevede, kural olarak, hem esin sahip oldugu edinilmis malin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda (TMK md.225)
malvarliginda artik yer almadigi hem de onun TMK md.229’un kapsaminda oldugu ispat edilmelidir. Bkz. Jungo, Art.208,
N.2.

% Yarg. 8.HD., 01.06.2014, 2014/4585 E., 2015/12171 K. (Sipka/Ozdogan, s.211).
7 Yarg. 8.HD., 02.10.2014, 2014/14937 E., 2014/17712 K. (Sipka/Ozdogan, s.210).

454



Geng Aridemir / Eslerden Birinin Ugiincii Kisiyle Yaptigi Muvazaali islemlerin Edinilmis Mallara Katilma Rejimine iliskin ...

¢ekilen paramn evlilik birligi i¢inde harcandigi davali tarafindan iddia edilmedigi ve
taraflarin sosyal ekonomik durumuna gore bu miktarda paranin hayatin olagan akisi
icinde harcanmasi miimkiin bulunmadigindan” paranin katilma alacaginin hesabinda
nazara alinmasi gerektigine igtihat etmistir.

Bu agiklamalarimiz ¢er¢evesinde kanaatimizce, TMK md.229/f.1 b.2’de kullanilan
“devir” kavrami, hitkmiin amaci1 gozetilerek, genis olarak yorumlanmalidir. Boylece
bir esin, digerinin katilma alacagini azaltma kastiyla yaptig1 edinilmis malini
karsiliksiz veya degerinin altinda iiciincii kisiye devretmesinin yaninda, malin
degerini azaltic nitelikteki borglandirici islemler veya tasarruf islemleri yapmasi®
hallerinde TMK md.229/b.1 f.2 hiikkmii uygulanmalidir.

b. Bir Esin, Diger Esin Katilma Alacagim Azaltmak Kastiyla Edinilmis Ma-
Iim1 Devretmesi

TMK md.229/f.1 b.2’de esin diger esin katilma alacagini azaltma kastryla
malvarlig1 degerini devretmesi sarti aranmistir. Bu agidan, devir islemi yapilirken,
islem tarafi olan esin, bu igslemle diger esin katilma alacaginin azalmasina sebep
olacagmi bilmesi ve bu sonucun dogmasini isteyerek islemi yapmasi gerekir®.

Katilma alacagimi azaltma kastiyla islemin yapildigini iddia eden iddiasini ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak bu iddianin ispat edilmesi oldukea giictiir. Ogretide de
esin ne zaman, kime, hangi sebeplerden dolay1r malini devretmis oldugunun ispatinin
oldukea gii¢ oldugu belirtilerek hiikiim elestirilmektedir®. Yargitay uygulamasinda
katilma alacagini azaltma kastinin ispati agisindan birtakim maddi vakialarin
degerlendirilerek esin kastinin var olup olmadigi tespit edilmektedir. Yargitay
ornek olarak bir kararinda, “(...) konu tasinmazin bosanma dava tarihinden kisa
bir siire once 3.kisiye satildigi, daha sonra tekrar satisa konu edildigi kisa siireli
satislarla tasinmazin el degistirdigi dosya kapsaminda anlasildigindan hayatin

¢

olagan akisina gore bu islemlerin TMK md.229/2.maddesi uyarinca * esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yapilan devir” olarak kabul edilmesi (...)  gerektigine
ictihat etmis®, “hayatin olagan akis1” &l¢iitiinden yararlanmustir. Ogretide de tipki
miras hukukunda tenkis davalarinda oldugu gibi, katilma alacagini azaltma kastinin
ispatinda daha esnek davranilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, devir
anindaki malvarliginin durumuna ve iglem konusu edinilmis malin degerine bakilarak

islem yapan esin bu sayede “katilma alacaginin ihlal edilecegi bilebiliyor veya buna

8 Bu goriiste Zeytin, Edinilmis, s.241, N.526; Nuspliger, Art.208, N.7; Hausheer/Aebi Miiller, Basler Komm, Art.208,
N.20.

¥ Steck/Fankhauser, Art.208, N.17. BGE, 5C.90/2004, E.3.3; BGE, 5C.271/2005, E.3.3.
0 Seker, s.326.

" Yarg. 8.HD., 04.11.2015, 2014/11735 E., 2015/19622 K., (Lexpera. com, ¢evirimigi: 11.05.2018). Yargitay’in bu konudaki
ictihatlarinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, yasam diizeyleri, malvarligi degerinin satig tarihindeki gergek
degeri, satis tarihi ile bosanma davasinin acildig: tarih arasinda gegen siire gibi dlgiitlerin dikkate alindigi hakkinda bkz.
Sipka/Ozdogan, s.204-205.
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ragmen ihlali goze aliyor” oldugunun ispati da “kastin varligi” agisindan yeterli
saytlmalidir®?. Kanaatimizce de her somut olayin 6zelligini dikkate alarak katilma
alacagmi azaltma kastinin ispati konusunda esnek davranilmasi gerekmektedir.
Davali esin devretmis oldugu malvarhigi degerini evlilik birligi iginde harcamis
oldugu® savunmasi kargisinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére bu
miktarda paray1 harcamasinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi®; devir
konusu malvarlig1 degeri “devredilmis” olsa da davali tarafindan kullanilmaya
devam edildigi olgusunun ispat edilmesi karsisinda islemin katilma alacagini azaltma
kastiyla yapildigi sonucuna varilacagi® ve hatta devir bedelinin tiiketildigi iddiasinin
davali tarafindan ispat edilmesi gerektigi yoniindeki kararlariyla® Yargitay bu
meseleye 151k tutacak kararlar vermektedir.

¢. Edinilmis Malin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yiiriirliikte Oldu-
gu Siire icinde Devredilmis Olmasi

Yukarida belirtilen unsurlart tagiyan devir isleminin mal rejiminin yirtrlige
girdigi tarihten itibaren baslamak {izere mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar
yapilmis olmasi gereklidir®’. Esasen mal rejiminin yiiriirliige girmesinden dnce veya
mal rejimi sona erdikten sonra esin malvarligi degerini devretmis olmasi halinde
edinilmis mal kavramma giren bir malvarlig1 degeri sdz konusu olmayacag: i¢in
(TMK md.220 b.2) TMK md.229’un uygulanmasindan ve eklenecek degerin artik
degerin hesabinda nazara alinmasindan s6z edilemeyecektir.

C. Eklenecek Degerlerin Edinilmis Mallara Eklenmesi

Yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan islemler, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda,
sanki hi¢ yapilmamig gibi degerlendirilecek ve bu islemlere konu olan edinilmis
mal, artik degerin hesaplanmasinda dikkate alimacaktir. Dolayisiyla islemin TMK
md.229’da belirtilen sartlar1 tagimasi, iglemin gecersizligi sonucunu dogurmaz.
Ornegin, bosanma davasi agmaya hazirlanan (A), esinin katilma alacagini azaltmak
i¢in arsasmi kardesi (U)’ye bagislamistir; katilma alacagina iliskin davada bu islemin
TMK md. 229 kapsamindaki islemlerden oldugu kanaatine varilirsa, (A) ile (U)
arasindaki hukuki islem gecerliligini korur ve hiikiimlerini dogurur. Sadece, mal
rejiminin tasfiyesinde esin katilma alacagi belirlenirken (A)’nin artik degerinde
edinilmis mal olan bagislanan arsanin degeri, hesaplama yapilirken kagit iistiinde

2 Acar, Mal Rejimleri, s.295; Steck/Fankhauser, Art.208, N.17; Rumo-Jungo, Prozessrechtliche Fragen, s.147 vd.; Ott,
$.301.

% Yarg. 8.HD., 27.03.2014 , 2013/9549 E., 2014/5481 K. (Lexpera.com, ¢evirimi¢i:11.05.2018).

4 Yarg. 8.HD., 02.10.2014, 1493717712; Yarg. 8..HD., 01.06.2015, 2014/4585 E., 2015/12171 K. (Kararlar igin bkz. Spka/
Ozdogan, 5.210-211).

% Yarg. 8.HD., 27.03.2014, 2013/9549 E., 2014/5481 K. (Lexpera.com, ¢evirimig¢i: 11.05.2018).

% Yarg. 8.HD., 13.02.2014, 2013/7271 E., 2014/1331 K. (Lexpera.com, gevirimigi: 11.05.2018). Aksi yonde bkz. Yarg.
8.HD., 22.09.2011, 1842/4550 (Sipka/Ozdogan, 5.207-208).

7 Giimiis, s.369; Jungo, Art.208, N.13; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.43; AKkintiirk/Ates, s.168.
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edinilmis mallara deger olarak eklenir®.

Ayrica TMK md.229 kapsamindaki islemlerin genis yorumlanmasi sebebiyle
malvarlhigi degerinin devri niteligi tasimayan ancak onun degerinin azalmasina yol
acan nitelikteki islemleri de TMK md.229/f.1.b.2 kapsamina déhil edilmektedir®.
Iste bu nitelikteki islemler yapildiginda da bu islemler hi¢ yapilmamus gibi malvarlig
degeri edinilmis mallara deger olarak eklenmelidir. Ornegin eslerden (E), katilma
alacagimi azaltmak kastiyla annesi (A) lehine bagimsiz boliimii tizerinde intifa hakki
tanimis, boylece artik degerin hesaplanmasinda bagimsiz boliimiin {izerindeki sinirli
ayni hakkin malin degerini azaltmasini amaglamigtir; bu durumda tasfiyede intifa
hakki hig tesis edilmemis gibi bagimsiz boliimiin degeri hesaplanmalidir.

TMK md.235/f.1°e gore, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis
mallar, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilirlar. Hiikmiin ikinci fikrasinda bu
kurala istisna taninmig; eklenecek degerlerin malin devredildigi tarihteki degeri
esas alarak edinilmis mallara eklenecegi diizenlenmistir. Hiikiim, TMK md.232 ve
233.maddelerle birlikte degerlendirildigi takdirde su sonuglara ulasilir:

* Eklenecek deger tarimsal isletme niteliginde ise malin devredildigi tarih
itibariyle gelir degeri;

» Eklenecek deger diger malvarlig1 degeri niteliginde ise malin devredildigi tarih
itibariyle siiriim degeri dikkate alinmalidir.

Boylece, edinilmis malin diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla degerinin
altinda tglincii kisiye devredilmesi halinde devrin yapildigi andaki degerinin veya
TMK md.229/f.1 b.1 cercevesinde karsiliksiz olarak iciincii kisiye kazandirma
yapilmast halinde kazandirmanin yapildigi andaki degerinin (gelir ya da siirim
degerinin) belirlenmesi ve artik deger hesabinda bu degerin dikkate alinmasi gereklidir.
Ancak Yargitay son zamanlardaki kararlarinda kanunun ag¢ik metnine ragmen farkl
bir hesaplama yontemi uygulamakta ve “tasfiye tarihi itibariyle” eklenecek deger
konusu edinilmis malin siirliim degerinin artik degere eklenmesi gerektigine igtihat
etmektedir. Ogretide de baz1 yazarlar hakkaniyet agisindan eklenmesi gereken degerin
devir anindaki degeri yerine tasfiye anindaki deger olarak nazara alinmasinin daha adil
olacag gerekgesiyle kanundaki diizenlemeyi elestirmekteydi”'. Hatta baz1 yazarlarca™,
tasfiye davasinda hak sahibi esin aleyhine bir deger farki oldugunu belirleyen hakimin

8 Sipka, 5.230; Zeytin, Edinilmis, s.242, N.532; Akintiirk/Ates, s.170; Karamercan, 5.631; Demet Ozdamar/Ferhat
Kayis/Burcu Yagcioglu/Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, 4. Baski, Seckin, Ankara 2017, s.107; Nuspliger,
Art.208, N.2; Wolf, s.91; Ott, s.301; Rumo-Jungo/Majid, s.326; Yenice Ceylan, s.234. Yarg. 8.HD., 20.05.2013,
2012/11057 E., 2013/7419 K., (Lexpera.com, ¢evirimigi: 11.05.2018).

®  Bkz1,B,2.
70 Bkz. Yarg. 8.HD., 30.06.2015, 4125/14240 (Lexpera.com, ¢evirimigi: 14.04.2018).

7l Besir Acabey, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulama Sorunlar1, Hazirlayanlar: Sipka/Ozbilen/Sensoz, s.59-60.

72 Zeytin, Edinilmis, s.233, N.506; Nomer, s.101.
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TMK md.227/f.2 ve 234 hikkmiine dayanarak deger arttirma yetkisinin olmamasinin
ortlilii bosluk kabul edilebilecegi ve eklenecek malin hakkaniyete gore degerinin
tasfiyedeki deger list sinirina kadar artirabilecegi ifade edilmistir. Fakat agik kanun
hiikmiine ragmen farkli bir yontemin uygulanmasi da bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir®. Kanaatimizce de Yargitay’m uygulamasi yerinde olmakla birlikte
kararlarda hukuki gerekce de ortaya konulmalidir. Uygulamada, malin devredildigi
tarih ile mal rejiminin tasfiye edildigi kararin verildigi tarih arasinda uzun siire
gegmesi halinde igsleme konu olan malvarliginin degeri degisebilecektir. Malin devir
tarihi ile tasfiye tarihi arasinda uzun bir zaman gectigi i¢in degeri artan malin, 6nceki-
devredildigi tarihteki- degerinin hesaplamada esas alinmasi, davaliy1 cezalandiracak
ve fakat katilma alacagini azaltmak kastiyla islem yapan tarafi ddiillendirecek bir
sonugtur. Yargitay hakkaniyete uymayan bu sonuclart énlemek istemektedir. Ancak
Yargitay’in bu sonuca varirken, kanundaki agik diizenlemeden hangi hukuki gerekce
ile ayrildigini, 6rnegin, kanunda ortiilii bosluk oldugunu belirterek veya bagska
degistirici yoruma dayanarak, gerekgeli olarak agiklamasi gerekirdi.

II. Yargitay Kararlari Cercevesinde Eslerden Birinin Uciincii Kisilerle
Muvazaah Islem Yapmasi Halinde Dogan Hukuki Sonuglar ile
TMK Md.229 Kapsamindaki Islemler icin Uygulanan Sonuclarin
Karsilastirilmasi

A.TMK md.229 Kapsaminda Eklenecek Deger Sayilan islemler ile Muvazaah
islemlerin Genel Ozelliklerinin ve Hukuki Sonuclarinin Karsilastirilmasi
Islemin muvazaali olmamasi, hukuki islemlerin hiikiim ifade etmesi igin aranan
genel sartlardan birisidir. Taraflarin, ticlincii kisileri aldatmak ve onlar i¢in gercege
uymayan bir goriinim yaratmak amaciyla bilerek ve isteyerek, gercek iradelerine
uymayan beyanlarda bulunmalari halinde muvazaa (danigikli islem) s6z konusudur™.
Bir hukuki islemde (s6zlesmede) muvazaa halinde taraflarin yaptiklar islemin hig
hiikiim dogurmamasi ya da goriiniisteki islemden bagka bir hukuki iglemin hiikiimlerini
dogurmasi hususunda anlagsmalar1 gerekmektedir’”. Hukuki islemin muvazaali olmasi,
hukuki igslemin hiikiim ifade etmesi i¢in gereken sart1 tasimadigini ortaya koyar.

73

Buuygulamanin TMK md.229/f.1.b.1 i¢in amaca uygun diismedigi, fakat TMK md.229/f.1.b.2 ile sinirl olarak uygulanmast
gerektigi yoniinde bkz. Sipka/Ozdogan, s.454.

Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Bolim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem Sozlesme,
Koocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 1. Cilt, 4 iincii Bas1’dan 7 inci Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,5.347,
N.1. Ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.63 vd.; Nomer,
$.99 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s.145 vd. (“Borglar Hukuku” olarak kisaltilmistir);
Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, 5.9; Selin Sert Siit¢ii, Miras Birakanin Muvazaali
Hukuki Islemleri ve Sonuglari, Segkin, Ankara 2018, 5.30 vd.; Max Keller/Christian Schobi, Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, Band I, Helbing § Lichtenhahn, Basel und Frankfurt 1988, s.193 vd.; Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun
Umumi Kismi, C.1-2, Ceviren: Cevat Edege, Yargitay Yaynlar:t No:15, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, 5.273 vd.

5 Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, C.1,5.127, N.411; Aday, s.8 vd. Taraflarin gériiniirdeki islemi baskalarini aldatma kastiyla
yapmalarini muvazaanin bir sarti olarak goren yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.345; Nomer,
$.99; Eren, Borglar Hukuku, s.317; T. Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara 1956, s.25; Keller/
Schibi, s.193. Aksi fikirde bkz. Aday, s.9.
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Mutlak (Adi) muvazaali olarak yapilan goriiniisteki islem gegerli olmaz ve herhangi
bir hitkiim dogurmaz’®. Nisbi (Nitelikli) muvazaa halinde ise, goriintirdeki islem kesin
hiikiimsiiz iken; gizlenen hukuki islem gecerlilik sartlarina uygun olarak yapilmigsa
muvazaadan etkilenmez ve gegerli bir islem olarak hiikiimlerini dogurur”’. Ancak
sekle aykirilik gibi bir bagka gegerlilik sartina uyulmamis olmasi sebebiyle gizlenen
islem de kesin hiikiimsiiz olabilir’®. Islemin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugu,
gerek taraflar gerekse ticiincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilir”. Hakim, oniindeki
dava dosyasindan islemin muvazaali oldugunu anlarsa, muvazaay: kendiliginden
g0z Oniline almasi gerekmektedir. Muvazaali islem bagtan itibaren hukuki sonug
dogurmadig i¢in taraflar arasinda herhangi bir borcun ya da alacak hakkinin
dogmasina sebep teskil etmedigi gibi taraflarin s6zlesmeden dogan borcu ifa etmeleri
veya icazet verme suretiyle gegerli hale getirmeleri miimkiin degildir®. Taginmazin
muvazaali bir igsleme dayanilarak {i¢iincii kisi adina tescil edilmesi halinde, yolsuz
tescil s6z konusu olacagindan, gercek hak sahibi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile
kiitiikteki yolsuz kaydin diizeltilmesini talep edebilir®’.

Muvazaali islemde taraflarin goriiniirdeki islemin hiikiim ifade etmeyecegi
konusunda anlagmalar1 (muvazaa anlasmasi) ve bu anlasmanin da i¢iincii kisileri
aldatma kastiyla yapilmasi gerekir. Burada aldatma kasti, diger es disinda herhangi
bir ligiincii gercek veya tiizel kisiye de yonelik olabilir. Oysa eklenecek deger sayilan
islemlerde (TMK md.229/f.1.b.2) aldatma kast1 degil, esin katilma alacagini azaltma
kast1 s6z konusudur. Ote yandan, muvazaali islemdeki “muvazaa anlasmas1” unsuru
sebebiyle, islem taraflarmin (es ile esle islem yapan {giincii kiginin) islemin hiikiim
ifade etmeyecegi konusunda iradelerinin uyusmasi sarttir®?. Oysa eklenecek deger ile
ilgili islemlerde esle islem yapan Ornegin karsiliksiz kazandirmadan yararlananin/
edinilmis mali devralanin (kars1 tarafin) boyle bir iradeye sahip olmas1 ya da diger
esin katilma alacagini azaltma kastina sahip olmasi sartina yer ve gerek yoktur®,
TMK md.229’un uygulanmasi agisindan, islemin karsi tarafinin yapilan devir

6 Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, C.1, 5.130, N.415; Esener, 5.109 vd.; Nomer, 5.99; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.363; Jale
G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta, Istanbul 2009, 5.469; Sert Siitcii, 5.46-47; Aday, s.23-24; Tuhr, 5.274.
Muvazaa halinde yokluk halinin s6z konusu oldugu hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 5.356 vd.; Keller/
Schobi, s.194. Bazi yazarlar ise muvazaa halinde ozel bir gegersizlik tiirii oldugu kanaatindedir; hiikkiimsiizligli ancak
taraflar ve ilgili tiglincii kisiler ileri siirebilecegi gibi hakim kendiliginden goz 6niine alamayacaktir. Bkz. Peter Jaggi/ Peter
Gauch, Das Obligationenrecht, Kommentar zu Art.18 OR, Ziirich 1980, Art.18, N.129.

7 Oguzman/(")z, Borglar Hukuku, C.1, s.131-132, N.419; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.357; Nomer, s.101;
Akipek/AKintiirk, s.469.

7 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, s.132, N.419; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.357-358; Nomer, s.101.
Yargitay da bu goriistedir. Bkz. YIBK., 07.10.1953, 1953/8 E., 1953/7, (RG, 28.11.1953 T., 8569 S.); YIBK 01.04.1974,
1974/1 E., 1974/2 K. (RG. 30.05.1974 T., 14900 S.). Aksi goriiste bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku, s.439.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.357.
8 Aday, s.24; Nomer, s.61; Oguzman/f)z, Borglar Hukuku, C.1,5.130, N.415 vd.

81 MLK. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Bask, Istanbul 2018, s.375 vd.; Aday,
s.25.

2 Aday, s.8; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, 5.128, N.411; Nomer, s.99.
8 Gengean, s.1923; Yenice Ceylan, s.230.
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isleminin katilma alacagimi azaltma kastiyla yapildigini bilmesi veya gerekli 6zeni
gosterseydi bilebilecek durumda olmasi sarti da aranmaz®.

TMK md.229°da belirtilen sartlar ise, islemin hiikiim ifade etmesi agisindan aranan
genel gegerlilik sartlarindan degildir. Bir bagka deyisle, hiikkiimde aranan sartlarin
bulunmasi anilan iglemin gegersizlik yaptirimina maruz kalmasimi saglamaz. TMK
md.229 kapsaminda sayilan islemler, hukuki islemlerin genel gecerlilik sartlarin
tagimaktadir; ancak islem, “eklenecek deger sayilan islemlerden birisi” ise hig
yapilmamis sayilarak kagit izerinde edinilmis malin degeri® belirlenerek artik deger
hesaplanmaktadir®®. islem, TMK md.229 kapsaminda yer almakta ise islem konusu
malvarlig1 degerini iktisap eden/ kazandirmadan yararlanan, ancak TMK md.241°de
belirtilen sartlarin bulunmas: halinde iade ile yiikiimlii tutulabilir. Ugiincii kisiye
yoneltilen talep, kazandirma veya devirle elde ettigi malvarhigi degerinin (6rnegin
tasinmazin) iade edilmesine yonelik degildir®’. Ugiincii kisinin sorumlulugu, TMK
md.241/f.1 geregince, miktar itibariyle sinirli sorumluluktur. Nitekim hilkme gore
“.... bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma alacagini karsilamadig takdirde,
kazandirmalari... eksik kalan miktarla sinirli olarak isteyebilir”. Ugiincii kisinin
sorumlulugu, hem kazandirmanin miktari, hem de katilma alacaginin eksik kalan
kismiyla sinirlidir®®, TMK md.241’e dayanan davanin® miras hukukundaki tenkis
davasina benzeyen 6zelligi sebebiyle hitkmiin son fikrasinda, tenkis hiikiimlerine atif
yapilarak bosluklarin kiyasen tenkis hiikiimleri ile doldurulacag: diizenlenmistir.

Belirtmek gereklidir ki, muvazaaya iliskin bu ihtilaflar aile hukukuna 6zgii bir
nitelik tagimamaktadir. Davanin taraflar1 eslerden biri ile diger es ve/veya ligiincii
kisi olabilir ve bu konularda genel mahkemeler yetkilidir®. Bu sebeple muvazaaya

8 Sipka, s.236; Yenice Ceylan, s.230.
8 Bu konuda bkz. I, C.

% Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.208, N.14; Nuspliger, Art.208, N.2; Akintiirk/Ates, s.169; Wolf, s.91.
Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/11057 E., 2013/7419 K. (Lexpera.com, ¢evirimigi: 11.05.2018).

8 Kihg¢oglu, Aile Hukuku, s.342. Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/11057 E., 2013/7419 K. (Lexpera.com, cevirimigi:
11.05.2018).

8 Jungo, Art.220, N.4; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N.35; Wolf, s.92. Yarg. 8. HD., 13.4.2016,
2014/25885 E., 2016/6712 K.; Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/11057 E., 2013/7419 K. (Kararlar igin bkz. Lexpera.com,
gevirimigi: 11.05.2018).

Baz1 yazarlar, iigiincii kisiye karst agilan davanin yenilik doguran dava mahiyetinde oldugu kanaatindedir (Dural/Ogiiz/
Giimiis, 5.245, N.1270; Giimiis, s.421). Baz1 yazarlar ise, davanin eda davasi mahiyetinde oldugunu belirtmektedir (Steck/
Fankhauser, Art.220, N.6; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N.46; Sari, 5.260). Bazilar1 ise davanin
hem yenilik doguran dava hem de eda davasi oldugu kanaatindedir (Ott, s.308 vd.; Jungo, Art.220, N.4; Wolf, s.93.).
Kanaatimizce, TMK md.241’e dayanilarak iigiincii kisiye karst agilan dava eda davasi mahiyetindedir. Ciinkii bu dava,
miras hukukundaki tenkis talebinden —bu yoniiyle- farklidir. Tenkis davasinda, hakimin karari ile sakli pay1 ihlal ettigi
belirlenen tasarrufun mirasin agildig1 andan itibaren hiikiim dogurmak {izere kismen ya da tamamen hiikiimsiizlestirilmesi
saglanir; tasarruf daha once ifa edilmisse kazandirmanin tenkis edilen kisminin iadesi i¢in ayrica edim davasi agilmasi
gerekir (Rona Serozan/ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yaymcilik, istanbul 2017, § 3, N.115-116, 5.249). Oysa TMK
md.241’e dayanan talep, yapilan kazandirmanin mahkeme karartyla hiikiimsiizlestirilmesini saglamay1 amaglamaz. Burada
kanun koyucu bazi sartlarin bulunmasi halinde katilma alacaklis1 ese kazandirmadan yararlanan tiglincii kisiye basvurarak
eksik kalan alacagini elde etme olanag: tanir. Bu hak, bu yonde mahkeme kararinin verilmesinden degil, sartlarin bulunmast
halinde kanundan dogmaktadir (Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N.46). Bu sebeple kanaatimizce,
TMK md.241’e dayanan dava eda davasi niteligindedir.

% Yarg. 4.HD., 29.06.2011, 8323/7656 K., T (Lexpera.com, ¢evirimici: 11.05.2018).
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iligkin hukuki ihtilaflarda, gorevli ve yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir. Diger yandan muvazaa talepleri kural olarak
hak diisiiriicti siireye veya zamanasimi siiresine tabi degildir. Muvazaanin ispati
bakimindan, iglemin tarafi olmayan es ve mirasgilart iliclincii kisi durumunda
oldugundan, yazil delil ile ispat zorunlulugu altinda olmay1p, iddia sahibi, iddiasim
her tiirli delille ispatlayabilir (HMK md.203/1-d)°".

TMK md.229 kapsaminda bir iglemin var olup olmadid: ise, esler arasindaki
edinilmis mallara katilma mal rejiminin tasfiyesine iligskin bir sorundur. Bu sebeple,
eklenecek deger ile ilgili ihtilaflar edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
asamasina 0zgii ve aile hukukunu ilgilendirmektedir. TMK md.229’un uygulanmasi
ancak katilma alacagina iliskin davalarda s6z konusu olabilir ve iiclincii kisiye karsi
talepler ancak TMK md.241’in sartlarmin bulunmasi halinde®” ileri strilebilir.
Dolayisiyla katilma alacagi davalarinda ve TMK md.241°e dayanan davalarda®,
aile mahkemeleri gorevlidir (4787 sayili Kanun’un® 4/1 hiikkmii). Katilma alacagina
iligkin davalarda yetkili mahkeme de TMK md. 214.maddesine gore belirlenmelidir;
TMK md.241’e dayanan davada ise boyle bir 6zel yetki kurali bulunmadig: icin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore genel yetki kurali uygulanmali ve dava,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir®.

Eklenecek degerler ile ilgili talepler katilma alacagina iliskin davalarda ileri
stirtilebildigi i¢in®® katilma alacagina iliskin zamanasimi siiresine tabidir”’. TMK
md.241’e dayanan talepler ise hiikiimde belirtilen hak diisiiriicii siire iginde ileri
stiriilmelidir. Buna gore talep, alacakli es veya miras¢ilarin haklarmin zedelendigini
ogrendikleri tarihten baglayarak bir yil ve herhalde mal rejiminin sona ermesinin
tizerinden bes yillik hak diistiriicii siire i¢inde ileri stiriilmelidir (TMK md.241/£.2).

' Muvazaani ispati hakkinda bkz. Aday, 5.63 vd.; Nomer, 5.102 vd.; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, 5.130, N.416.
Muvazaali islemin taraflari esler oldugu takdirde ise muvazaa iddiasinin yazili delille ispatlanmasi gerektigi hakkinda bkz.
Yarg. 8.HD., 24.02.2016, 2014/22822 E., 2016/3186 K. (Lexpera.com, ¢evirimi¢i: 12.05.2018).

TMK md.241’e dayanilarak tigiincii kisiye karsi dava agilabilmesi i¢in gereken sartlar, genel olarak; borglu esin malvarliginin
ya da terekesinin katilma alacagi borcunu karsilamamasi; alacakli egin ya da mirasgilarinn tigiincii kisiye katilma alacagi
davasinda ihbarda bulunmasi (TMK md.229/f.2); tgiincii kisinin edinilmis mallarda eklenmesi gereken kazandirmadan/
devirden yararlanan olmasi; dava hakkinin alacakli es veya mirasgilarin haklarmin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baglayarak bir y1l ve herhalde mal rejiminin sona ermesinin {izerinden bes y1l iginde (mehaz kanuna gore ise on yil i¢inde
Art.220 Abs.2 ZGB) ileri siiriilmiis olmasidir. Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi igi bkz. Dural/Qgiiz/Giimiis, s.245, N.1269;
Giimiis, 5.419; Jungo, Art.220, N.2 vd.; Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Komm., Art.220, N. 1 vd.; Steck/Fankhauser,
Art.220, N.2.; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, s.376, N.83; Zeytin, Eklenecek Degerler, s.53 vd.

% Sar1, 5.260-261; Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s.108.

% Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, RG., 18.01.2003 T., 24997 S.
% Sari, s.261.

% Bkz. I, A.

97

92

Yasal mal rejiminin tasfiyesi davalarinda zamanagimu siiresi, 6gretide ve uygulamada tartigmali bir konudur. Yargitay son
kararlarinda davanin on yillik zamanagimi siiresine tabi olduguna igtihat etmektedir. Bkz. YHGK, 17.04.2013, 8-375/20
(Lexpera.com, ¢evirimigi: 14.04.2018). Bu konudaki tartismalar i¢in bkz; Giimiis, Dural/(")giiz/(‘.iimiis, a.238, N.1237;
Slpka/Ozdogan, 5.60 vd.; Sar1, 5.251 vd.; ilhan Helvaci, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Bosanma Nedeniyle Sona
Ermesi Halinde Artik Degere Katilma Alacagimin Tabi Olacagi Zamanagsim Siiresi Uzerine (ictihadi Birlestirme Kararini
Gerektiren Durum)”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, 5.969-980.
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Her iki hukuksal kavramin birbirinden farkli 6zellikleri gostermektedir ki, somut
olayda hem muvazaanin hem de TMK md.229 ve 241°de belirtilen hukuki sonuglarin
birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay bir kararinda®®, kanaatimizce
isabetsiz bir sekilde, aile mahkemesinin hem davali es tarafindan yapilan igslemin
muvazaali oldugu gerekcesiyle diger davali {igiincii kisi adina yapilan tapu sicilinin
iptali ile taginmazin davali es (taginmazi devreden es) adina tapuya tesciline hem
de yapilan islemin karsiliksiz kazandirma oldugundan bahisle TMK md.229
kapsaminda eklenecek deger sayilarak katilma alacaginin hesaplanmasi gerektigine
ictihat etmigtir. Kanaatimizce aile mahkemesinde katilma alacagi davasinda, aym
islemin hem muvazaa sebebiyle gecersiz sayilip hem de TMK md.229 kapsaminda
degerlendirilmis olmasi ¢eliskili ve hukuken dayanaksizdir. Bu kararda ayrica aile
mahkemesinin muvazaa sebebine dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi talebi kabul
edilip, davali es adina taginmazin tapu siciline tescil edilmesine de karar verilmesi de
yerinde degildir; aile mahkemesi, muvazaa sebebiyle agilan tapu sicilinin diizeltilmesi
davalarinda gorevli mahkeme degildir. Katilma alacagina yonelik davalarda tapu
sicilinin diizeltilmesinin talep edilmesi durumunda aile mahkemesinin gorevsizlik
karar1 vermesi gerekmektedir”. Ayrica taginmazin katilma alacagi davasinda davaci eg
adina tapu kiitiigline tescil edilmesine karar verilmesi ise, TMK md.239/f.1 ve 226/f.3
hiikiimleri gergevesinde'®, ancak borglu es, katilma alacagi borcunu “aym” olarak
6demeyi kabul etmesi halinde miimkiin olabilecektir. Anilan hiikiimlere aykir1 olarak,
katilma alacaginin bu sekilde ifa edilmesine karar verilmesi de yerinde degildir.

Asagidaki baslikta, bu kararda ele alinan eslerden birinin diger es ve taginmazin
tapuda adma kayith oldugu tiglincli kisiye karsi, muvazaa sebebiyle actigi tapu

101

sicilinin diizeltilmesi davasinin'®' sonug¢lariin mal rejimine iliskin davalardaki etkili

olup olmadig1 sorunu ele alinacaktir.

% Yarg. 8.HD., 26.06.2012, 4517/6188 (Lexpera. com, ¢evirimigi: 18.06.2018). Aile mahkemelerinin ancak istisnai hallerde
(TMK md.226/f.2, TMK md.240 gibi), ayni nitelikli tapu iptali ve tescil karar1 verebilecegi ve anilan kararda varilan
sonucun isabetli olmadigi hakkinda bkz. Sipka/Ozdogan, s.205 vd. Ayrica bkz. A.e., s.38.

% Yarg. 8.HD., 25.02.2014, 2013/21929 E., 2014/3267 K.; Yarg. 8.HD., 28.01.2013, 2012/6021 E., 2013/827 K.; Yarg. 8. HD.,
10.12.2012, 4670/12104 (Kararlar igin bkz. Lexpera.com, cevirimigi:15.04.2018); Ankara BAM 12. HD., 30.03.2017,
170/195 (Lexpera.com, ¢evirimigi: 17.05.2018).

100 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sipka/Ozdogan, s.56 vd., 468 vd. Katilma alacagmmn nisbi nitelikli bir alacak hakki olmast
sebebiyle alacaklinin bor¢ludan miilkiyet talep etmesinin miimkiin olmadigi, TMK md.239/f.1’in edinilmis mallara katilma
rejiminin katilma alacaginin yanls anlagilmas: sebebiyle Adalet Komisyonu goriismeleri sonucunda Kanuna eklendigi,
hitkmiin uygulamasinin miimkiin gériinmedigi hakkinda bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s.330-331.

101 Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, maddi hukuk agisindan ayni hak sahibinin taginmaz tizerindeki haklarini koruma amaci
dolayistyla ayni nitelik tasidig1 kabul edilmektedir (Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.261). Dava, usul hukuku agisindan
ise baz1 yazarlara gore taginmazin tapu sicilindeki yolsuzlugu gidermenin yaninda tagmmazin teslimini de saglamasi ve
davalinin kendisine diigen tapu kaydindaki yolsuzlugu giderme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle onun irade
actklamasi yerine gegen bir edaya hitkmedilmesi dolayisiyla eda davasi mahiyetindedir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Esya Hukuku, s.416-417. Bazilarina gore ise, mahkeme hitkmii tapu kaydinda yer alan bilginin yanlig oldugunu,
sicildeki hatali gériiniimiin diizeltilerek gergek hukuki duruma uygun hale getirilmesini saglayan tespit davasi niteliginde
bir davadir. Bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991, 5.465. Uygulamada
ise, mahkemeler, tespit hitkmiintin yaninda yolsuz tescilin iptaline ve davaci adina tapuya tesciline karar vermekte ve
davanin uygulamadaki adina “tapu iptal davasi” denilmektedir. Kanaatimizce, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, sicildeki
kaydin/bilginin maddi agidan hatali oldugunu belirleyen ve bu durumun gergek hak durumuna gore diizeltilmesini saglayan,
var olmayan yeni bir hak tesis etmeyen, tespit davasi mahiyetinde bir davadir.
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B. Muvazaa Sebebiyle Acilan Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin
Sonuglarinin Mal Rejimine iliskin Davalardaki Etkili Olup Olmadig Sorunu

1. Katilma Alacaklis1 Esin Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davas1 Acip
Ac¢amayacagi Sorunu

Uygulamada, eslerden biri, digerine karsi katilma alacagi davasiyla birlikte!®?
veya terditli'® olarak ya da birbirinden bagimsiz olarak tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi da agmakta ve tasinmazin davali adina tapuya tescil edilmesi talebinde
bulunmaktadir. Bu baglik altinda her iki talebin birbirinden bagimsiz olarak ileri
siriilmesi hali nazara almarak dogacak hukuki sonuclar ele alinacaktir. Ornegin,
eslerden (E1) maliki oldugu edinilmis mal'* niteligindeki tasinmazini (U)’ye nitelikli
muvazaa yapilarak devretmis ve tasinmaz (U) adimna tapu siciline tescil edilmistir.
(E2), muvazaa sebebiyle ile tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmis ve (U) adina
yapilan yolsuz kaydin diizeltilmesini ve taginmazin (E1) adina tapu siciline tescil
edilmesini talep etmistir.

Oncelikle, tasinmaz iizerinde higbir ayni hakki olmayan (E2)’nin tapu sicilinin
diizeltilmesi davast agip acamayacagi degerlendirilmelidir. Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi, yolsuz tescil sebebiyle zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya
kalan gercek hak sahipleri (ayni hak sahipleri)'® tarafindan agilabilecektir. Buna
gore miilkiyet veya smirli bir ayni hakkin tapu kiitiigline yolsuz olarak tescil
edilmesi ya da tescil edilmesinden kaginilmasi ya da hakkin yolsuz olarak terkin
edilmesi gibi hallerde malik ya da menfaati olan sinirli ayni hak sahibi tapu sicilinin
diizeltilmesi davasini acabilecektir. Ele aldigimiz konu agisindan bu ihtimal, (E1)’in
evlilik devam ederken vefat etmesi halinde sag kalan es (E2’nin diger mirasgilarla
birlikte, muris muvazaasi sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi
seklinde karsimiza cikabilir. Buna karsilik, konumuz itibariyle tasinmaz {izerinde
miilkiyet ya da siirli ayni hak sahibi olmayan (E2)’nin ise dava sartlar1 agisindan
ayni hak sahibi olmamasi sebebiyle bu davayi agamayacagi ileri siiriilebilir. Ne var
ki, boyle bir sonuca varilmas1 6zellikle katilma alacagina iliskin davalarda haksiz

192 Tapu sicilinin diizeltilmesi davas ile birlikte katilma alacagma iliskin davanin birlikte ileri siiriilmesi halinde, kiimiilatif

dava yigilmasmin sartlart gergeklesmedigi igin taleplerin ayrilmasina karar verilmesi gerekecektir. Zira hem “ayni
davaliya kars1 ileri siiriilebilecek birden fazla talebin olmas1”, “birlikte ileri siiriilen taleplerin ortak bir yetkili mahkemede
goriilebilmesi” ve “davanin agilacagi mahkemenin ileri siiriilecek talepler hakkinda ayni zamanda gérevli olmasi” sartlar
gerceklesmemektedir. Bu sartlar hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017,es, 5.218, N.943 vd.

“Davacinin ayni davaliya karsi olan birden fazla talebinin aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle aym dava
dilekgesinde ileri siirmesi halinde ortada terditli bir davamin bulundugundan séz edilecegi” hakkinda bkz. Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s.216, N.930. Muvazaa sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasimn katilma alacagna iliskin davada
terditli olarak ileri siirilmesi halinde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin katilma alacagindan tefriki ve genel mahkemelere
gonderilmesi gerektigi hakkinda bkz. Sipka/Ozdogan, 5.230 ve orada belirtilen Yargitay kararlart.

103

104 Kisisel mallar artik degerin hesaplanmasinda nazara alinmayacaktir. Keza, TMK md.229’un uygulamasi agisindan da

malvarhig1 degerinin islem yapan esin edinilmis mali olmasi gerekir. Bkz. I, A. Bu sebeple, bu baslik altinda malvarlig
degerinin eslerden birinin edinilmis mali oldugu gozetilerek agiklama yapilmustir.

105 Qguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.263, N.1090; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s.420; Hatemi/
Serozan/Arpaci, Esya Hukuku, s.465; Akipek/Akintiirk, s.349, s.351.
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sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ciinkii (E2) tarafindan (E1)’e karsi
acilacak katilma alacagi davasinda, dnce her esin sahip oldugu malvarlig1 degerleri
mal rejiminin sona erdigi an itibariyle belirlenmeli, sonra edinilmis mal —kisisel mal
olarak ayrilmali, TMK md.231 ve diger hiikiimler ¢ergevesinde (E1)’in artik degeri
hesaplanmali ve (E2)’nin varsa katilma alacagi belirlenmelidir'®. Mal rejiminin
sona erdigi anda (TMK md.225) tasinmaz (E1)’in malvarlig1r degerleri arasinda
goriinmemektedir, ¢linkii tasinmaz (U) adina tapuya “yolsuz” olarak tescil edilmistir.
Katilma alacagimin saglikli ve dogru bicimde belirlenmesi bakimindan (E1)’in
gercek ve maddi hukuka uygun bicimde malvarligi degerlerinin (aktiflerinin ve
pasiflerinin) belirlenmis olmasi sarttir. Katilma alacaginin bu amagla belirlenmesini
arzu eden (E2), tasinmazin (E1)’e ait oldugunu, onun edinilmis mali oldugunu ve
dolayisiyla artik degerinin hesaplanmasinda nazara alinmasi gerektigini iddia ve
ispat etmelidir (TMK md.222, 6). Ornegimizde, tapu sicili gercek hak durumunu
uygun olsaydi, (E2) iddiasini, tapu kayitlartyla ispat ederek taginmazin tasfiyede
nazara alinmasini saglayabilecekti. Ancak, tapu sicili ger¢cek hak durumunu
gdstermemektedir. {1k olarak, bu meselenin aile mahkemesinde katilma alacag:
davasinda incelenmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de katilma alacagi davasinda
aile mahkemesi, esler arasindaki katilma alacagina iliskin ihtilaflar1 ¢oziimlemekle
gorevli olup, tasinmaz adina yolsuz tescille kaydedilmis olan {igiincii kisilerin de
menfaatlerinin tartisilacagi bu ihtilaflarda genel mahkemeler gorevlidir'®. Bu
sebeple, bu sorun, genel mahkemelerde irdelenmelidir. Ancak, gercek hak sahibi
olan (E1) de katilma alacag1 davasindaki menfaatleri sebebiyle (islemi de bu sebeple
muvazaali yapmast gz Oniine alindiginda) tapu sicilinin diizeltilmesi davasim
agmayacaktir. Iste bu durumda, katilma alacagi davalarinda, tasfiyenin saglikli
ve dogru sekilde yapilabilmesi i¢in, katilma alacagi sahibi esin, istisnai olarak
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acarak, esi tarafindan muvazaali islem yapilmis
oldugunu ve &rnegimizdeki gibi, tasinmazin gercek hak sahibinin (U) degil esi (E1)
oldugunu tespit ettirme olanagma sahip olmasi gereklidir. Nitekim 6gretide bazi
yazarlar'® ve Yargitay'® katilma alacaklis1 ese, boyle bir imkan taninmaktadir.

Ogretide', katilma alacag1 hakki olan esin “muvazaa talep etmede menfaati”
bulundugu gerekgesiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilmesi i¢in Once
katilma alacagi oldugunu mal rejimi davasinda tespit ettirmesi, daha sonra tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise gore

106 Katilma alacagimin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sar, s.102 vd.

107 Bkz. 11, A.

108 Sipka/QOzdogan, s.227; Karamercan, s.659 vd.; Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile- Miras Esya Hukuku’nda
Getirdigi Yenilikler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.218.

19 Yarg. HGK., 26.09.2012, 8-192/629 (Karamercan, s.660 vd.) ; Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 2012/4070 E., 2013/7420 K.
(Karamercan, s.667).

110" Nomer, s.100. Yarg. 17. HD., 19.01.2016, 177/600 (Karamercan, s.636-637). Tasarrufun iptali davasinin mal rejiminin
tasfiyesi davasini beklemesi gerektigi yoniinde bkz. Karamercan, s.633 vd. Bkz. Yarg. 17.HD., 20.11.2014, 13106/16392
(Karamercan, s.634).
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tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mal rejimi davasi (katilma alacagina iliskin)
bekletici mesele yapilmalidir. Kanaatimizce, bu goriis, katilma alacaklis1 esin
menfaatlerini korumada yetersiz kalmaktadir. Ornek olarak, tasinmazi disinda
hi¢bir edinilmis malvarligi degeri olmayan (E1)’in taginmazini muvazaali olarak
(U)’ye devretmis oldugunu varsayalim. Esi (E2), katilma alacag1 davasi agtiginda,
(E1)’e ait hi¢bir edinilmis mal olmadigindan (E2) bakimindan katilma alacagina
da hiikmedilemeyecek, dava reddedilecektir. (E1)’in baska edinilmis mallar
varsa ancak o zaman (E2) i¢in katilma alacagi tespit edilebilecek, bu goriise gore,
bu halde (E2) muvazaa sebebine dayanarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acabilecek; agmigsa bekletici sorun ¢oziimlendiginden davaci es menfaati oldugunu
ispat ettiginde hakim tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda hiikiim verebilecektir.
Bu takdirde katilma alacagi davasi da sonuglanmis oldugundan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinin kabul edilmesi halinde katilma alacaklisi es su avantaji
elde edecektir: Borg¢lu es, katilma alacagi borcunu ifa etmedigi takdirde, alacakli,
cebri icra vasitasiyla bor¢lu esin malvarligi degerlerinin, bu arada tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinin konusunu olusturan taginmazin da, haciz suretiyle paraya
cevrilmesini ve elde edilenden alacaginin karsilanmasini talep edebilecektir''!. i1k
ihtimalde ise, katilma alacagia iliskin dava, (E1)’in edinilmis mali bulunmadig:
icin reddedilecek ve iistelik bu sebeple tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da
acilamayacagi kabul edildigi icin (E2) i¢in haksiz ve adaletsiz sonuglar dogmus
olacaktir. Ayrica, katilma alacagi davasi da bu arada sonuglanmis olacagindan
taginmaz, katilma alacaginin belirlenmesinde de nazara alinmamis olacak ve
(E2) i¢in daha az bir katilma alacag1 belirlenmis olacaktir. Bu ihtimalde muvazaa
sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin kabul edilmesi halinde Yargitay’in
her bir malvarliginin ayri ayri tasfiye edilmesi yontemi sebebiyle!''? alacakli
esin sonradan s6z konusu malvarlig1 degeri icin de katilma alacag: talep etmesi
gerekecektir. Bu sonug, taraflarin uzun yillar ihtilafli kalmalarina da neden olacaktur.
Bu da ikinci ihtimalin (E2) igin yarattig1 olumsuz sonugtur.

Bu agiklamalarimiz c¢ergevesinde, katilma alacaginin saglikli ve dogru
bi¢imde belirlenmesini saglamak, ihtilaflarin uzun yillar siirmesine engel olmak,
alacagin tahsil edilmesi sathasinda alacagin tahsil edilmesini kolaylastirmak
nedenleriyle, katilma alacag1 davasindaki menfaati dolayisiyla katilma alacaklisi
olan esin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmada hukuki menfaati bulundugu
kanaatindeyiz.

Nitekim tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin sonucunun katilma alacagina iliskin davalarda bekletici sorun yapilmamasi
gerektigine igtihat eden Yargitay, davanin katilma alacagma iliskin tek sonucunun bu oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Yarg. HGK., 26.09.2012, 8-192/629 (Karamercan, s.660 vd.) ; Yarg. 8. HD., 20.05.2013, 2012/4070 E., 2013/7420 K.
(Karamercan, s.667).

2 Yarg. 8.HD., 21.03.2017, 2015/13223 E., 2017/3960 K. (Sipka/Ozdogan, s.252-253). Yargitay’m katilma alacagini
belirlerken tasfiyeyi biitiin malvarlig1 yerine her bir malvarligini ayri ayr tasfiye etme yontemi ve elestirisi hakkinda bkz.
Sipka/Ozdogan, s.252 vd.
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2. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinda Verilen Kararin Katilma Alacagina
Etkisi

a. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Katilma Alacag Davasinda Bekle-
tici Sorun Yapilip Yapilamayacagi Sorununun Yargitay I¢tihatlar1 Cerceve-
sinde Ele Alinmasi ve Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Kabuliine Ka-
rar Verilmesi Halinde Kararin Katilma Alacagina Etkisi

Bu baslik altinda muvazaa sebebiyle agilan bir davanin mal rejiminin tasfiyesine
iliskin davada bekletici sorun''® yapilmasi gerekip gerekmedigi hususu ele alinacaktir.

14 eklenecek degerlerde edinilmis malin devredildigi

Ogretideki bazi yazarlar
tarihteki degerinin; muvazaa oldugu ispat edildigi takdirde ise edinilmis malin
tasfiyedeki degerinin (TMK md.235/f.1) artik degere eklenmesinin hak sahibi esin
aleyhine olabilecegini, bu sebeple muvazaaya yonelik davanin sonucunun katilma
alacag1 davasinda bekletici sorun yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisteki
yazarlar, ayrica muvazaanin bulundugunun ya da bulunmadiginin belirlenmesinin
taraflar agisindan 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacagy; birbiriyle ¢elisen
mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi sebebiyle bu olumsuz
sonuglarin 6nlenmesi i¢in ve iiclinci kisi ve davali es aleyhine haksiz sonuglarin
giderilmesi a¢isindan muvazaaya dayali davanin katilma alacagina iliskin davada
bekletici sorun yapilmasi gerektigini belirtmektedirler''’s. Tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda islemin muvazaali iglem olduguna kanaat getirilmigse, isleme konu olan
malvarligi degeri, devreden esin edinilmis mali olarak, tasfiye sirasindaki degeri ile
artik degerin hesabinda yer almali ve diger esin katilma alacagi hesaplanmalidir''.

7 muvazaa sebebiyle agilan davanin bekletici sorun yapilmasinin

Bazi yazarlar ise
mal rejimine ilisgkin davalar1 gereksiz yere uzatacagini, hak sahibi esin aleyhine
mi yoksa lehine mi oldugunun tespitinin tasfiye davasindaki hakim tarafindan
yapilmast gerektigini, muvazaa davasinin bekletici sorun yapilmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, tasfiye davasinda hak sahibi esin aleyhine bir deger
farki oldugunu belirleyen hakimin TMK md.227/f.2 ve 234 hilkkmiine dayanarak deger
arttirma yetkisi yoktur. Ancak bu yetkinin olmamasi ortiilii bosluk kabul edilebilecek
ve eklenecek malin hakkaniyete gore degeri tasfiyedeki deger {ist smnirma kadar
artirabilecektir. Bu goriise gore, muvazaanin olmadiginin belirlendigi hallerde ise
mal rejimi davasinda bu sonuglarin kabul edilmesinin haksizlik olacagi sdylense de
bu haksizliga mali eklenecek deger olarak elden ¢ikaran egin katlanmasi gerekecektir.

113 “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir (HMK md.165/1)”. Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.291 vd.

Karamercan, 668 vd.

!> Acar, Mal Rejimleri, 5.309.

116 Acar, Mal Rejimleri, s.306 vd.

17 Zeytin, Edinilmis, s.233, N.506; Nomer, s.101.
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118 genel mahkemelerin goérevli oldugu muvazaaya

Yargitay bazi kararlarinda
dayal1 tapu sicilinin diizeltilmesi davalarinin katilma alacagi davalarinda bekletici
sorun yapilmasi gerektigine ve o davanin sonucuna gore katilma alacag ile ilgili
yargilamaya devam edilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak Yargitay Hukuk

19 sonra istikrarli bigimde'”’, muvazaa sebebiyle agilan

Genel Kurulu Kararindan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, katilma alacagi davasinda bekletici sorun
yapilamayacagina; davanin olumlu sonu¢lanmasinin tek sonucunun davacinin mal
rejiminden kaynaklanan alacagini tahsilini kolaylastirma olduguna, baska bir hukuki

sonucunun olmadigina ictihat etmistir.

Ogretide'', Yargitay’m eklenecek degerlerin degerlemesi ile ilgili yeni
uygulamasinin, ele alinan sorunun pratik 6nemini ortadan kaldirmis oldugu, ilk goriis

taraftarlar1 tarafindan da'*?

ifade edilmistir. Gergekten de bu sorunun temelinde yatan
elestiri, eklenecek degerlerde devir tarihi itibariyle edinilmis malin degeri artik degere
eklenirken; muvazaa oldugu ispat edildigi takdirde islem kesin hiikiimsiiz oldugunda
edinilmis malin tasfiyedeki degerinin (TMK md.235/f.1) esas alinmasiin hak
sahibi esin aleyhine olabilecegidir. Ancak Yargitay son yillarda eklenecek degerler
bakimindan i¢tihadini degistirerek'?*, eklenecek degerlerin tasfiye tarihindeki siirim
degeri nazara alinarak artik degerin hesaplanmasinda yer alacagina igtihat etmektedir.
Yargitay’in uygulamasi ¢ergevesinde, islemin TMK md.229 kapsaminda oldugu ispat
edilirse, taginmazin “tasfiye anindaki stirim degeri” artik degerde hesaba katilarak,
katilma alacagi belirlenecektir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda talebin kabul
edilmesine karar verilmesi halinde ise alacakli, alacagini tahsil etme konusunda bir
avantaj elde edecek; bu deger de dahil olarak borg¢lu esin malvarlig1 veya terekesi
esas aliarak alacagini elde edebilecek ve hatta sartlar1 gergeklesirse TMK md.241°e
dayanarak kazandirmadan yararlanan iiciincii kisiye eksik kalan katilma alacag: i¢in
basvurabilecektir.

" Yarg. 8.HD., 26.06.2012, 4116/6310 (Lexpera com., gevirimi¢i: 11.05.2018). Tasarrufun iptali davasi ile ilgili olarak
bkz. Yarg. 8.HD., 04.11.2014, 2014/10025 E., 2015/19631 K.; “Davaci-davalimin ... ada ... parsel sayili tasinmazdaki 10
ve 11 nolu meskenlere yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinden; tapuda dava dist iigiincii sahsa ait oldugu goziiken
soz konusu meskenlerle ilgili olarak, bedellerinin evlilik birligi icerisinde ddendigi fakat davali-davacinin mal kagirmak
amaciyla tapuyu iizerine almadigi iddia edilmis olup, taraf¢ca bu meskenlerle ilgili Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne
tasarrufun iptali davasi da agildigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Mahkemece yapilmasi gereken; HMK 165. madde
uyarinca Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilmekte olan 2007/... Esas sayili dosya bekletici mesele yapilarak,
davanin sonucuna gére soz konusu iki mesken hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir:.”
(Lexpera.com., ¢evirimigi: 15.05.2018).

9" Yarg. HGK., 26.09.2012, 8-192/629 (Karamercan, s.660 vd.) ; Yarg. 8.HD., 20.05.2013, 4070/7420 (Karamercan, $.667).

120 Yarg. 8. HD., 10.12.2012, 4670/12103 (Lexpera.com, ¢evirimigi: 15.05.2018).: “ (...) taraflar arasinda illiyet bagini
saglayan akti bir iligki bulunmadigindan, istekte bulunan sahsin miilkiyet isteme hakki yoktur. Bu bakimdan agilan mal
rejimi davalarinin genel muvazaa (B.K. m. 18, 6098 s B.K. m. 19) hukuksal sebebine dayanilarak agilan derdest davalarinin
sonucunun beklenmesine ve mal rejimi davalarmin bekletici mesele yapilmasina gerek goriilmemektedir. (Hukuk Genel
Kurulu 26.09.2012 tarih, 2012/8 -192 Esas ve 2012/629 Karar sayili karart ile bu husus on sorun olarak ¢éziime
kavugturulmustur,). Muvazaa nedeniyle agilan bu tiir davalar ister olumlu veya isterse olumsuz sonuglanmus bulunsun mal
rejimi davasimin sonucunu kesinlikle etkilemez. Kisaca istek sahibinin alacak hakki varsa, davasi kabul edilecek, aksi halde
ise muvazaa nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davasina bagl kalmaksizin istegi reddedilecektir”.

121 Sipka/Ozdogan, s.233.
122 Bkz. Karamercan, s.670.
123 Ornek olarak bkz. Yarg. 8.HD., 4125/14240 K. (Lexpera.com, gevirimigi: 18.06.2018). Bkz. I, C.
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b. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Kararinin Kesinlesmesinden Sonra
Katilma Alacagi Davasi Acilmasi1 Halinde

Katilma alacaklisi, once tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmis ve davanin
kabuliine karar verilmis ve karar kesinlesmis olabilir. Bu baslik altinda bu kararda
varilan sonuglarin sonradan agilacak katilma alacagi davasina etkisi ele alinacaktir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mahkeme, mutlak muvazaa halinde islemin
hiikim dogurmadigina; nisbi muvazaa halinde ise goriiniirdeki islemin muvazaa,
gizlenen islemin tasinmazin devri resmi sekle tabi oldugundan sekle aykirilik
sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduguna kanaat getirdigi takdirde, islemler bastan
itibaren hicbir hiikiim dogurmayacaktir. Boylece edinilmis mal (tasinmaz), devreden
esin malvarhiginda yer alacak ve mal rejiminin tasfiyesinde malin tasfiye sirasindaki
degeri esas alinarak diger esin katilma alacagi hesaplanacaktir. Bu ihtimalde, islemin
TMK md.229 kapsaminda olup olmadiginin bir nemi de bulunmamaktadir.

c. Katilma Alacag1 Davasindan Sonra Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin
Acilmasi Halinde

Katilma alacaklisinin 6nce katilma alacagi davasimi agmasi ve bu dava
sonuglandiktan sonra esinin muvazaali islem yapmis oldugunu Ogrenmesi de
mimkiindiir. Bu ihtimalde ise, katilma alacaklis1 igin iki ayri hukuki olanak so6z
konusudur. Ilk ihtimalde, ispat edilmesi daha zor olan muvazaa sebebiyle tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi acgilabilir. Bu ihtimalde, talebin kabul edilmesi halinde
dava konusu taginmazin aslinda devreden esin malvarliginda yer aldigi da tespit
edilmis oldugundan, katilma alacaklis1 es, ayrica malin tasfiye sirasindaki degeri esas
almarak bu malvarlig1 degeri i¢in katilma alacagi1 davasi acabilecektir. Yargitay’in her
bir malvarliginin ayr1 ayri tasfiye edilmesi yontemi sebebiyle'?* alacakli esin sonradan
s0z konusu malvarlig1 degeri i¢in de katilma alacag talep etmesi uygulamaya gore
olanaklidir.

Katilma alacaklisi, bu iki asamali ve ispat siireci zor olan hukuki olanak yerine,
dogrudan bu malvarligi degerinin eklenecek deger niteligi tasidiginin (esin katilma
alacagii azaltma kastiyla yapildigi) ispat edilecegi (TMK md.229/f.1.b.2) katilma
alacag1 davasi da agabilir.

d. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasimin Ugiincii Kisinin Iyiniyetli Olmasi
Sebebiyle Reddedilmesi Halinde TMK md.229 ve TMK md.241’in Uygulanmasi

Muvazaali islemle taginmazi devralan ti¢ilincii kisi, edinilmis mali iyiniyetli bir
bagka tigiincii kisiye devrederse ve kanunun iyiniyete koruma sagladigi durumlardan

124 Yarg. 8.HD., 21.03.2017, 2015/13223 E., 2017/3960 K. (Sipka/Ozdogan, s.252-253). Yargitay’in katilma alacagini
belirlerken tasfiyeyi biitiin malvarligi yerine her bir malvarligini ayri ayri tasfiye etme yontemi ve elestirisi hakkinda bkz.
Sipka/QOzdogan, 5.252 vd.
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birisi (TMK md.1023 gibi) s6z konusu ise, davali iyiniyetli ti¢lincii kisi herhangi
bir iade yiikiimliiligi altinda kalmaz; islem konusu ayni hakki iyiniyetle kazanmig
sayilir'. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, eslerden birinin muvazaali islem
yaptigina ve fakat TMK md.1023’{in sartlarmin gergeklesmesi sebebiyle davanin
reddedilmesine karar verilmesi halinde, davali miilkiyeti TMK md.1023 geregi tescil
aninda kazanmistir (yevmiye defterine kayit anindan itibaren gegerli olmak tizere).
Dolayisiyla katilma alacagi davasinda, mal rejiminin sona erdigi an itibariyle (TMK
md.225) tasinmaz, devreden esin malvarligi degerleri arasinda yer almadigi i¢in
tasfiyede edinilmis mal olarak nazara alinamaz.

Yargitay’in katilma alacagi davalarinda eklenecek degerlerin tasfiyede ani
itibariyle degerlendirilmesi seklindeki son ictihatlarindan sonra'?®, katilma alacaklisi
esin bu cetrefilli sorunlarla ugragsmak yerine, TMK md.229’un sartlar1 varsa katilma
alacagi davalarinda eklenecek deger kavramindan yararlanmas: ona kolaylik
saglayacaktir. Clinkii katilma alacagi davasinda islemin TMK md.229’un sartlarini
tagidiginin ve 6zellikle esin islemi onun katilma alacagin1 azaltmak kastiyla yapmis
oldugu iddiasmin ispat edilmesi yeterli olacaktir. Islemin —muvazaali oldugu
kanitlanmaksizin- diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yapildigi kanitlanirsa,
mal rejiminin tasfiyesinde bu deger, eklenecek deger olarak nazara alinabilecektir'?’.
Oysa muvazaa sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, davalinin iyiniyetle
tapu siciline glivenerek ayni hak iktisap eden kisi olmadigini ve muvazaanin oldugunu
ispat etme gligliigii bulunmaktadir!?s,

II1. Eslerden Birinin Uciincii Kisilerle inan¢h islem Yapmas: Halinde TMK
Md.229’un Uygulanmasi

Esin malvarligi degerini ti¢lincii kisiye inangli islemle devretmesi ihtimali de
s6z konusu olabilir. Inangli devir sézlesmesinin konusunu tasmir ya da tasmmaz
esya ya da bir miktar para da olusturabilir. Bu baglik altinda, yukarida yaptigimiz
aciklamalar ¢ergevesinde, Yargitay uygulamasindaki drnekler dikkate alinarak konu
incelenecektir.

Inangh islemler, gecerlilik sartlarna uygun olarak yapilirsa, “taraflar arasindaki
borg iligkisinde ongériilen amaca baghlik sakly kalmak tizere, bir hakkin ciddi bi¢cimde
ve tam olarak bir baskasina devredil’mesini'® saglamaktadir. Boylece, hukuki

15 Haliik N. Nomer/Serkan Ergiine, Esya Hukuku, istanbul 2017, 5.71, 124 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 5.376 vd.
Kural olarak muvazaa tiglincti kisilere karsi ileri stiriilebilir. Ancak bazi istisnai durumlarda muvazaa tiglincii kisilere karst
ileri siiriilemez: TMK md.2/2, TMK md.988, TMK md.1023; TBK md.18/2. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, $.362 vd.

126 Bkz. I, C.

127 Sipka, 5.236.

128 Bkz. Karamercan, s.659 vd.

122 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.363-364, N.37.
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islemin amacina uygun olmak kaydiyla {igiincii kisinin (inanilanin/itimat olunanin)
malvarlig1 degeri lizerinde miilkiyet hakkinin verdigi tiim yetkilere sahip oldugu kabul
edilmektedir'’. Ciinkii inanglh islem, muvazaali islemlerden farkli olarak, ciddi bir
hukuki islem niteligi tagimakta, temel borg iligkisini olusturan inang s6zlesmesinin
hukuki sebebini olusturdugu inangli devir islemi (tasarruf islemi), hakkin inanandan
inanilan kimseye gec¢mesini saglamaktadir’'. Hakki devreden (inanan), taraflar
arasindaki sozlesmenin hiikiimlerine gore sartlar gergeklestigi takdirde, devredilen
hakkin geri verilmesi hususunda alacak hakkina sahiptir'®. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, eslerden biri tarafindan inangli islemle edinilmis malvarligi degeri
ticiincii kisiye inangl islemle devredilmisse tigilincii kigi/inanilan, inangli olarak iktisap
ettigi hakki (6rnegin miilkiyet hakkini), s6zlesmede kararlastirilan sinirlamalara uygun
olarak kullanma ve zamani gelince inanana geri vermeyi taahhiit etmektedir. Ornegin
(E1)’e ait taginmaz, teminat amaciyla rehin verilecegi yerde alacakliya inangli islemle
devredilebilir. Bu ihtimaldeki (teminat amaciyla veya karma) inangl islemde, yapilan
devir gegerli olur ve ii¢lincii kisi (inanilan) miilkiyet hakkini iktisap eder. Keza (E1)’in,
alacaginin tahsil edilmesi i¢in alacagim (U)’ye inangli olarak devretmesi halinde de
(yonetim veya saf) inangli islem s6z konusu olup tigiincii kisi, alacag tahsil edince
sOzlesmeye gore elde ettigi tutar1 alacagi devreden (El1)’e vermekle yiikiimliidiir.
Eger inangl islem, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilmigsa TMK
md.229/f.1 b.2 gergevesinde degerlendirilmesi ve bu hiikiimde belirtilen sartlar s6z
konusuysa inangli iglemin konusunu olusturan malvarligi degerinin eklenecek deger
olarak tasfiyede nazara alinmasi gerekmektedir'*.

Inancli islemin muvazaal olarak yapildig1 ispat edildigi takdirde'** ise, yukarida
islemin muvazaali olmasi halinde dogacak hukuki sonug¢larin ve ihtimallerin
uygulanmasi s6z konusudur'*,

Bu baslik altinda Yargitay’in, katilma alacagina iligskin davalarda, davalinin
miilkiyet hakkini haiz olmadig1 malvarlig1 degerinin edinilmesi igin katki saglamasi

130 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, C.1, s.134, N.424. Ancak uygulamada bir borcu teminat altina almak amaciyla yapilan
inang sozlesmelerinin, tapuda resmi sekilde diizenlenmemis olsa bile yazili bir belge/yazili delil baslangici/diger kesin
delillerle ispat1 halinde gegerli kabul edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
$.380 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.374-375. Ayrica bkz. Yarg. 14.HD., 22.03.2012, 225/3207. (Kazanci
ictihat Bankas1).

131 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.365 N.39 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.386, N.1457.

132 Eren, Borglar Hukuku, 8.365; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 384; Eren, Miilkiyet, s.233; Keller/Schébi, s.195; Tuhr,
5.276; Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagli Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, istanbul 2001, s. 657 vd., 661; Haliik Tandogan, “inangli islemlerde
inananm Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiinde BK. md. 393’ten Yararlanma Olanaklari”, Temsil ve Vekalete
fliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, 5.78; Ozsunay, s.123. Yargitay’in inangl islemler hakkindaki uygulamasinin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.384 vd.

133 inangli islemler ile yapilan devirler gergek bir devir niteliginde olup, muvazaal sayilamaz. Bkz. Oguzman/Oz, Borglar

Hukuku, C.1, 5.134, N.423. Bu konuda ayrintil bilgi i¢i bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 5.381 vd; Fikret Eren,

Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s.229 vd. Ancak buradaki orneklerde ise, taraflar, inang

sozlesmesini gizleyerek nitelikli (mevsuf) muvazaa yaratmaktadirlar.

134 Bkz. Yarg. 8.HD., 26.06.2012, 4116/6310 (Lexpera com., ¢evirimigi: 11.05.2018).

35 Bkz. II, B, 2.
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durumunda, malvarlig1 degerinin tasfiyeye dahil edilmesi gerektigine dair igtihatlar
da degerlendirilmelidir. Yargitay bir kararinda'*, davali adina kayitli olmasa da aracin
satin alma bedelinin davali es tarafindan 6denmis oldugu ispat edildigi takdirde,
arag, edinilmig mal olarak katilma alacaginin hesaplanmasinda nazara alinmistir. Bir
baska Yargitay kararinda ise dava dis1 bir {igiincii kisi adina kayith tasinmazin %2
paymin katilma alacagmin belirlenmesinde g6z oniine alinabilmesi i¢in taginmazin
hangi nedenle s6z konusu tg¢iincii kisi adina tescil edilmis oldugu hususunun da
arastirilmasi gerektigine igtihat edilmistir'®’. Bir bagka kararinda ise Yargitay'*®, arazi
ile iizerindeki binay1 esya hukuku prensiplerine aykir1 olarak tasfiyede birbirinden
ayr1 olarak nazara almigtir. Bu kararda, arazinin, malikinin {iglincii kisi olmasi
sebebiyle edinilmis mal olarak nazara alinamayacagina; fakat davali esin yapilmasi
i¢in katkida bulundugu arazi tizerindeki binanin davalinin edinilmis mali olduguna;
“(...) tasinmazin ti¢iincii kigi adina kayitl olmasi (nin), tizerindeki binanin edinilmig
mal niteligini ortadan kaldirmayacagina (...)” hilkmetmistir.

Ogretide Yargitay’m bu uygulamasi isabetli bulunmamus, iiciincii kisi adina
kay1th malvarliginin dogrudan tasfiyeye dahil edilmesi yerine, ligiincii kisiye verilen
bedellerin TMK md.229 kapsaminda eklenecek deger olarak nazara alinmasi
gerektigi belirtilmistir'>.

Kanaatimizce, ihtimallere gore degerlendirme yaparak sorunu ele almak gereklidir.
Eger muvazaali bir islem yapilarak diger esten mal kagirmak amaglanmigsa

140 jliskin hukuki sonuglar1 uygulamak gerekmektedir'*'. Ornegin, (E1),

muvazaaya
satict (S) ile anlagsmis, bedelini 6dedigi tasinmazin arkadasi (A) adina tapuya tescil
edilmesi i¢in goriintirdeki satis sdzlesmesi (A) ile (S) arasinda; gizli satis sdzlesmesi
ise (E1)ile (S) arasinda yapilmigtir. Bu durumda, (S) ile (A) arasindaki satis sozlesmesi
muvazaa; (E1) ile (S) arasindaki satis sozlesmesi ise sekle aykiri olmasi sebebiyle
kesin hiikiimsiizdiir. Ancak, muvazaanin sartlarinin bulunmadigi veya ispatinin ¢ok
giic oldugu hallerde, davalinin, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla 6rnegin
bir tasinmazi dogrudan iktisap etmek yerine, bedelini saticiya ddeyerek giivendigi
bir kimse adina tapuya tescil edilmesini sagladigimin ispat edilmesi halinde, TMK
md.229/f.1 b.2 cergevesinde degerlendirme yapilabilir. Hilkmiin sartlar1 agisindan,
es tarafindan iiclincii kisiye yapilan bir “devir” olmasa da sonug itibariyle diger esin
katilma alacagini azaltma kastiyla yapilan bu islemler, kanaatimizce, davali esin

1% Yarg. 8. HD., 23.05.2013, 2012/11340 E., 2013/7775 K. (Lexpera.com, ¢evirimigi: 18.04.2018).
137 Yarg. 8.HD., 30.01.2012, 2011/1730 E., 2012/417 K. (Sipka/Ozdogan, 5.213-214).

3% Yarg. 8.HD., 16.04.2015, 2014/3470 E., 2015/8654 K. (Sipka/Ozdogan, 5.97).

13 Sipka/Ozdogan, 5.214.

140 Ogretide bu durum, tarafta (veya sahista) muvazaa haline rnek gosterilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar

Hukuku, § 35, N.61, 5.379; Eren, Miilkiyet, 5.229. Ayrica bkz. ve kars. Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, C.1, 5.129, N.414;
Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul 2017, 5.272-273; Hiiseyin Hatemi,
“Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekalet ile Iliskisi”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, istanbul 1977, 5.131 vd.

4 Bkz. 1L, B, 2.
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edinilmis mallarmin arttrilmasun énleyici niteligi itibariyle TMK md.229/f.1 b.2
kapsaminda degerlendirilebilir.

Diger ihtimalde ise somut olayda inanc¢li islem veya vekalet sozlesmesine dayali
dolayli temsil iligkisi de s6z konusu olabilir'¥2, Bu ihtimallerde ise, davali es, s6z
konusu malvarhigi degerinin —sartlar gergeklestigi takdirde- kendisine devredilmesini
isteme alacak hakkina sahip olacaktir'®. Ornegin (E1), vekili (V)’ye kendi hesabina
taginmaz almasi i¢in yetki vermis ya da (E1) ile (V) arasinda inangli islem yapilmastir.
Daha sonra (V) ile satic1 (S) arasinda taginmaz satis sozlesmesi yapilmis, taginmaz
(V) adina tapuya tescil edilmistir. (E1), aralarindaki hukuki iliskiye dayanarak daha
sonra tasinmazin sartlar gergeklestiginde kendisine devredilmesini (V)’den (dolayl
temsilciden/inangli iglemde inanilan kisiden) talep edecektir. Bu alacak hakki
icin 6denen karsiligi ise, o malvarligi degerinin tiglincii kisiye devri i¢in davali es
tarafindan 6denen bedeller olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ihtimalde, davali es, bir
malvarlig1 degerini dogrudan iktisap etmek yerine onun devrini talep etme “alacak
hakkini”'*, karsiligin1 6deyerek elde etmektedir. TMK md.219’daki sartlarin varligi
halinde bu alacak hakki, mal rejimi yiiriirliikte iken karsilig1 6denmis bir malvarligi
degeri olarak edinilmis “mal” olarak tasfiyede nazara alinabilir. Bu ihtimalde tiglincii
kisinin malik oldugu malvarligi degerini davali esin artik degerinin belirlenmesinde
nazara almak yerine, malvarlig1 degerinin miilkiyetini talep etme (alacak) hakkinin
degerini tasfiyede nazara almak gerekecektir. Ancak ele aldigimiz sorun bakimidan
inangh devir sozlesmelerinden dogan alacagin muaccel olacagi tarih, ¢ogu kez
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi tamamlandiktan sonraki bir tarih
olacaktir. Yargitay, mal rejiminin sona erdigi anda heniiz muaccel olmamis alacaklarin
tasfiyede nazara alinamayacagina igtihat etmektedir'*. Bu igtihat karsisinda inangh
islemlere iliskin alacak hakkini tasfiye nazara almak miimkiin sayilamazsa, bu kez,
TMK md.229°dan yararlanarak soruna ¢oziim getirmek gerekecektir. Bu ihtimalde,
lclincii kisiye (ya da onun hak sahibi olmasi i¢in bir bagska kimseye) davali es
tarafindan 6denen bedeller, ancak TMK md.229 kapsamindaki sartlarla eklenecek
deger olarak nazara alinabilecektir.

Sonug olarak, Yargitay’in yukarida ele alman sorun hakkindaki ictihatlari, esya
hukukunun prensipleriyle bagdagmadigi gibi, somut olayda inangli islem veya dolayli
temsil iligkisinin bulundugu haller ile muvazaali igslem arasinda ayrim yapilmamasi

12 Eren, Miilkiyet, s.227; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 35, N.61, 5.379-380. (Yazar, inang s6zlesmesi de bir ¢esit
vekalet ya da vekalet benzeri bir islem say1ldig1 i¢in ikisi arasinda ayrim yapilmasinin pratik 6nemi olmadig1 goriisiindedir,
bkz. a.e., N.62, 5.380-381)

13 Tuhr, 5.276; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.389-390. Vekalet sozlesmesinde ve inangli islemde alacak hakkinin
kanunen vekalet verene gegmesine ve tasinir esyaya iliskin ayirma hakkina iliskin TBK md.509 hiikmiiniin uygulanmasi
ve bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.2, Ankara 1987, 5.512
vd.; Tandogan, inangh islemler, 5.83 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.378 vd.

14 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 35, N.63, s.381 vd.

145 Yarg. 8.HD., 11.06.2015, 2014/3307 E., 2015/12874 K. (Sipka/Ozdogan, s.434). Ayni yonde bkz. Sipka/Ozdogan, s.429
vd. Aksi goriis i¢in bkz. Zeytin, Edinilmis, s.199-200.
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ve sorunun TMK md.229 kapsaminda degerlendirilmemesi sebepleriyle kanaatimizce
yerinde degildir.

Sonug¢

TMK md.229/f.1 b.1’e gore, bir esin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir
yil iginde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz
nitelikteki kazandirmalar, eklenecek degerlerin ilk halini olusturmaktadir. TMK
md.229/f.1 b.2’ye gore, bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler de edinilmis mallara deger olarak eklenir.
TMK md.229/f.1°de diizenlenen sartlarin bulunmasi halinde, saglararasi karsiliksiz
kazandirma veya katilma alacagini azaltma kastiyla yapilan devirler, mal rejiminin
tasfiyesi sirasinda, sanki hi¢ yapilmamis gibi degerlendirilecek ve bu islemlere
konu olan edinilmis mal, igslemi yapan esin artik degerinin hesaplanmasinda dikkate
alinacaktir. Islem, TMK md.229 kapsaminda yer almakta ise; islem konusu malvarhigi
degerini iktisap eden/ kazandirmadan yararlanan ii¢iincii kisi, ancak TMK md.241°de
belirtilen sartlarin bulunmasi halinde iade ile yiikiimlii tutulabilir. Ugiincii kisinin
sorumlulugu, hem kazandirmanin miktari, hem de katilma alacaginin eksik kalan
kismryla smirlidir.

Bir es, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla davranarak muvazaali iglem
de yapabilir. Bu takdirde, muvazaanin bulundugunun ispat edilmesi halinde dogacak
hukuki sonuglar ile islemin TMK md.229 kapsaminda bulundugunun ispat edilmesi
halinde dogacak hukuki sonuglar birbirinden farklidur.

Mutlak muvazaali olarak yapilan goriiniisteki islem gegerli olmaz ve herhangi bir
hiikim dogurmaz. Nisbi muvazaa halinde ise, goriiniirdeki islem kesin hiikiimsiiz
iken; gizlenen hukuki islem gegerlilik sartlarina uygun olarak yapilmigsa muvazaadan
etkilenmez ve gegerli bir islem olarak hiikiimlerini dogurur. Ancak sekle aykirilik
gibi bir baska gegerlilik sartina uyulmamis olmasi sebebiyle gizlenen iglem de kesin
hiikiimsiiz olabilir. Islemin muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz oldugu, gerek taraflar
gerekse ligtinclikisiler tarafindan ileri siirtilebilir. Hakimin, 6niindeki dava dosyasindan
islemin muvazaali oldugunu anlamasi halinde muvazaay1 kendiliginden goz oniine
almas1 gerekmektedir. Muvazaali islem bastan itibaren hukuki sonu¢ dogurmadigi
icin taraflar arasinda herhangi bir borcun ya da alacak hakkinin dogmasina sebep
teskil etmez. Keza bu halde taraflarin s6zlesmeden dogan borcu ifa etmek veya
icazet vermek suretiyle islemi gecerli hale getirmeleri miimkiin degildir. Taginmazin
muvazaali bir igsleme dayanilarak {igiincii kisi adina tescil edilmesi halinde, yolsuz
tescil s6z konusu olacagindan, gergek hak sahibi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
ile kiitiikteki yolsuz kaydin diizeltilmesini talep edebilir. Muvazaaya iliskin bu
ihtilaflar aile hukukuna 6zgii bir nitelik tagimamaktadir. Davanin taraflar1 eslerden
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biri ile diger es ve/veya l¢iincii kisi olabilir ve bu konularda genel mahkemeler
yetkilidir. Bu sebeple muvazaaya iliskin hukuki ihtilaflarda, gorevli ve yetkili
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir. TMK md.229
kapsaminda bir islemin var olup olmadigi ise, esler arasindaki edinilmis mallara
katilma mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir sorundur. Bu sebeple, eklenecek deger
ile ilgili ihtilaflar, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi asamasina 6zgii ve
aile hukukunu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla katilma alacagi davalarinda ve TMK
md.241’e dayanan davalarda aile mahkemeleri gorevlidir (4787 sayili Kanun’un 4/1
hiikmii). Katilma alacagina iliskin davalarda yetkili mahkeme de TMK md. 214.
maddesine gore belirlenmelidir; TMK md.241’e dayanan davada ise boyle bir 6zel
yetki kurali bulunmadigi i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore genel yetki
kurali uygulanmali ve dava, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir.

Muvazaali islemde taraflarin goriinlirdeki islemin hiikiim ifade etmeyecegi
konusunda anlagsmalar1 (muvazaa anlagsmasi) ve bu anlagsmanin da tgiincii kisileri
aldatma kastiyla yapilmasi gerekir. Burada aldatma kasti, diger es disinda herhangi
bir ligiincii gergek veya tiizel kisiye de yonelik olabilir. Oysa eklenecek deger sayilan
islemlerde (TMK md.229/f.1.b.2) aldatma kast1 degil, esin katilma alacagini azaltma
kast1 s6z konusudur. Ote yandan, muvazaali islemdeki “muvazaa anlagmas1” unsuru
sebebiyle, islem taraflarmin (es ile esle islem yapan {igiincii kisinin) islemin hiikiim
ifade etmeyecegi konusunda iradelerinin uyusmasi sarttir. Oysa eklenecek deger ile
ilgili igslemlerde esle islem yapan 6rnegin karsiliksiz kazandirmadan yararlananin/
edinilmis mali devralanin (kars1 tarafin) boyle bir iradeye sahip olmasi ya da diger
esin katilma alacagini azaltma kastina sahip olmasi sartina yer ve gerek yoktur. TMK
md.229’un uygulanmasi agisindan, iglemin kargi tarafinin yapilan devir isleminin
katilma alacagini azaltma kastiyla yapildigini bilmesi veya gerekli 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda olmasi sart1 da aranmaz.

Her iki hukuki kavramin birbirinden farkli 6zellikleri gostermektedir ki, bir islemin
hem muvazaaliolarak, hem de TMK md.229’un kapsaminda degerlendirilmesi zorunlu
degildir, sartlar her iki hukuki kavrama gore ayr1 ayri belirlenir. Ayrica ortak uygulama
alani olsa dahi aile mahkemesindeki katilma alacagi davasinda hem muvazaanin hem
de TMK md.229 ve 241°de belirtilen hukuki sonuclarin birlikte uygulanmas: miimkiin
degildir. Yargitay, kanaatimizce isabetsiz bir sekilde, aile mahkemesinin hem davali
es tarafindan yapilan iglemin muvazaali oldugu gerekgesiyle diger davali iiglincii kisi
adma yapilan tapu kaydimin iptali ile tasinmazin davali es (tasinmazi devreden es)
adina tapuya tesciline hem de yapilan islemin karsiliksiz kazandirma oldugundan
bahisle TMK md.229 kapsaminda eklenecek deger sayilarak katilma alacaginin
hesaplanmasi gerektigine igtihat etmigtir. Kanaatimizce aile mahkemesindeki
davada, ayni islemin hem muvazaa sebebiyle gegersiz sayilip hem de TMK md.229
kapsaminda degerlendirilmis olmasi ¢eligkili ve hukuken dayanaksizdir.
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Tasinmaz lizerinde ayni hakki olmayan eslerden birinin, digerine muvazaa sebebine
dayanan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agip agamayacag1 ogretide tartigmalidir.
Kanaatimizce, katilma alacaginin saglikli ve dogru bigimde belirlenmesini saglamak,
ihtilaflarin uzun yillar siirmesine engel olmak, alacagin tahsil edilmesi safhasinda
alacag tahsil edilmesini kolaylastirmak nedenleriyle, katilma alacagi davasindaki
menfaati dolayistyla katilma alacaklis1 olan esin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
agmada hukuki menfaati bulunmaktadir. Nitekim 6gretide bazi yazarlara ve Yargitay’a
gore katilma alacaklisi ese, boyle bir imkan taninmaktadir.

Ogretide, muvazaa sebebiyle agilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin mal
rejiminin tasfiyesine iligkin davada bekletici sorun yapilmasi gerekip gerekmedigi
hususu da tartistlmistir. Yargitay’in “tasfive tarihi itibariyle” eklenecek deger
konusu edinilmig malin siirim degerinin artik degere eklenmesi gerektigine dair
yeni igtihatlari, bu tartismanin pratik dnemini kaybetmesini saglamistir. Yargitay’in
uygulamasi cercevesinde, katilma alacaklist es, islemin TMK md.229 kapsaminda
oldugunu ispat ederse, katilma alacagi davasinda eklenecek deger, “tasfiye anindaki
stirim degeri” ile artik degerde hesaba katilarak katilma alacagi belirlenecektir. Tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda talebin kabul edilmesine karar verilmesi halinde ise
alacakli, alacagini tahsil etme konusunda bir imkan elde edecek; bu deger de dahil
olarak bor¢lu esin malvarligl veya terekesi esas alinarak alacagini elde edebilecek
ve hatta sartlar gerceklesirse TMK md.241’e dayanarak kazandirmadan yararlanan
iiclincii kigiye eksik kalan katilma alacagi i¢in basvurabilecektir.

Katilma alacaklisi, once tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmis ve davanin
kabuliine karar verilmis; daha sonra ise katilma alacagi davasi agilmig olabilir.
Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mahkeme, mutlak muvazaa halinde iglemin
hiikiim dogurmadigina; nitelikli muvazaa yapilmasi halinde ise goriiniirdeki islemin
muvazaa, gizlenen iglemin taginmazin devri resmi sekle tabi oldugundan sekle
aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduguna kanaat getirdigi takdirde, islemler
bastan itibaren higbir hiikiim dogurmayacaktir. Boylece edinilmis mal (tasinmaz)
devreden esin malvarliginda yer alacak ve mal rejiminin tasfiyesinde malin tasfiye
sirasindaki degeri esas alinarak esin katilma alacagi hesaplanacaktir. Bu ihtimalde,
islemin TMK md.229 kapsaminda olup olmadiginin bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Katilma alacaklisinin 6nce katilma alacagi davasini agmast ve bu dava
sonuglandiktan sonra esinin muvazaali islem yapmis oldugunu Ogrenmesi de
mimkiindiir. Bu ihtimalde ise, katilma alacaklis1 ya ispat edilmesi daha zor olan
muvazaa sebebiyle tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agmali ya da dogrudan bu
malvarligi degerinin eklenecek deger niteligi tasidiginin (esin katilma alacagim
azaltma kastiyla yapildiginin) ispat edilecegi katilma alacagi davasi agmalidir. ilk
ihtimalde, talebin kabul edilmesi halinde ise taginmaz i¢in katilma alacagi davasi
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acilarak, bu malvarlig1 degeri i¢in de ayri bir katilma alacagi belirlenecektir.
Yargitay’in her bir malvarliginin ayr1 ayr tasfiye edilmesi yontemi sebebiyle alacakli
esin sonradan s6z konusu malvarligi degeri icin de katilma alacag: talep etmesi
miimkiindiir.

Eslerden biri {iglincii kisi ile inanghi islem yaparak edinilmis malin1 devretmis
olabilir. Ciddi bir islem niteliginde olan inangli islemin diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yapilmasi halinde, TMK md.229/f.1 b.2 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve bu hiikiimde belirtilen sartlar s6z konusuysa inanglh iglemin
konusunu olusturan malvarlig1 degerinin eklenecek deger olarak tasfiyede nazara
alinmas1 gerekmektedir. Inangl islemin muvazaali olarak yapildig: ispat edildigi
takdirde ise, islemin muvazaali olmasi halinde dogacak hukuki sonuglarin ve
ihtimallerin uygulanmasi s6z konusudur. Yargitay’in, katilma alacagina iligkin
davalarda, davalinin, miilkiyet hakkini haiz olmadig1 malvarlig1 degerinin edinilmesi
icin katki saglamasi durumunda malvarligi degerinin tasfiyeye dahil edilmesi
gerektigine dair ictihatlar bulunmaktadir. Kanaatimizce bu ictihatlar, esya hukukunun
prensipleriyle bagdasmadigi gibi, somut olayda inan¢li islem veya dolayli temsil
iligkisinin bulundugu haller ile muvazaali islem arasinda ayrim yapilmamasi ve
sorunun TMK md.229 kapsaminda degerlendirilmemesi sebepleriyle isabetli degildir.
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Oz

Limited sirket, Alman kanun koyucusu tarafindan evrensel hukuk sistemine kazandirilan bir sirket tiriidir. Ozellikle aile
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Abstract

The limited liability company is a kind of corporation that is gained by the German legislator into the universal legal
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Extended Summary
The word “limited” in English, is used to refer to the types of companies that have

limited liability of partners in international law systems. This type of company, which
is expressed as “limited sirket” in Turkish Law, was born and developed in German
law and then started to come into effect universally. In this study, the development
process of the limited liability company in various legal systems was examined and
the contents of the laws were only mentioned in the points of importance.

Although it is the foundation of today’s legal systems, in Roman law, legal entities
have emerged with the development of the economy. Especially from the B.C. 2nd
century onwards, it is seen that people who do not have family ties have started
to establish societas by bringing together all their goods in order to gain a profit.
However, this type of company called societas does not have a legal entity and
depends on the existence of people who created it. In this respect, it is similar to
an ordinary company. Therefore, it is not possible to mention the limited liability
company which has a separate legal personality as in today’s legal systems.

Before we mention the limited liability companies in European law, it is necessary
to examine the developments in German law. Germany established its trade with its
colonies on joint stock and personal partnerships. However, when the two types of
companies failed to satisfy in terms of needs, the concept of limited liability company
was first born in 1892 in Germany. In the middle of the Joint-Stock Companies
and partnerships, limited liability company has become popular due to its limited
responsibility, as well as its ability to established, organized and managed more easily
than other types of companies. For this reason, much change has been made on this
type of company to date. The most important of these is MoMiG, which came into
force on 01.11.2008. The main reason for this reform is to enable the German limited
company to compete with the limited liability companies of the EU member states due
to decisions made by the European Court of Justice, such as Centros and Inspire Art.

Switzerland, due to international customaries, limited liability companies could
not be established first. But after other European countries allowed this particular
company type and it gained popularity in whole Europe, European limited companies
started making business in Switzerland. Therefore, eventually, in 1936 limited liability
company foundation was integrated into Swiss Law. However, the regulations herein
have not been taken one by one and brought the limited liability company closer
to partnerships especially in terms of the responsibilities and obligations of the
partners. Despite this, legalization could not popularize the limited liability company
which was not in demand in Switzerland. However, in the 1990s, especially after the
changes establishment and auditing of joint stock companies in the Swiss Code of
Obligations, changed the course.
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In English Law, private company was first enacted in the Companies Act in 1908.
With this new legal regulation, limited liability companies have started to be preferred
not only by family companies but also by mid-sized companies. In 1992, to comply
with the European Union acquis, the implementation of the minimum amount of
capitalization for the establishment of the limited liability company was relinquished
and the opportunity to be established with a single partner was granted. These two
new changes were enough to make British Law popular in Europe.

On the other hand, The European Union is trying to ensure that all European laws
are uniformly enacted by publishing directives on corporate law. Centros decision
of the European Court of Justice in 1999 makes a tremendous impact of these.
In accordance with this decision, a person who is legally engaged in trade in any
member country of the European Union should be able to trade with his company
in other Union countries. Although it is widely criticized in Europe, particularly in
Germany, the European Court of Justice has continued to make important decisions
on this matter and has become a situated practice.

The legal concept of limited liability company entered into American law in 1977
with Wyoming state after it was adopted in almost all European countries. This
innovation brought by Wyoming was followed by Florida in 1982. However, due
to the uncertainty in taxation, the legalization process has been slowed down for
a while. In 1988, after the IRS (Internal Revenue Administration) allowed limited
liability companies to be classified as a company, at the end of 1996, 50 states fully
enact the laws about limited liability companies. The most important reason for the
adoption of the concept of limited liability companies in the United States is the aim
of collecting all companies under one roof.

The concept of limited liability in the Commercial Law, which entered into force
in Turkish Law for the first time in 1926, was regulated in 14 articles. It was criticized
in the doctrine on the grounds that the relevant provisions were quoted from French
law and the limited number of regulations were inadequate in practice. Therewith,
in 1956, amendments were made to the provisions of limited liability company and
the Swiss Code of Obligations was adopted as a source of these provisions. During
this quotation, the provisions of the Swiss Code of Obligations were not passed into
Turkish Law directly, and a different system was adopted, particularly regarding the
responsibilities of the shareholders. However, these new regulations have not been
fully approved by the doctrine. With the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102,
which came into force in 2012, the limited company gained a new appearance and
approached to a joint-stock company. It is organized as a capital company within
Article 124 of the TCC. Along with the aforementioned changes it has become the
most preferred trading company in Turkey.
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Examining today’s legal systems, it is seen that this artificial species is preferred
more than the types of companies that are born and developed in practice. It is
obvious that the main reason for this demand for the limited liability company, which
is referred to as “the largest legal export of Germany”, is economic. In addition to
being close to the capital companies and especially to the Joint Stock Company, the
advantages of taxation and capital have increased the sympathy of small and medium-
sized enterprises to the limited liability company. European Union directives and
the decisions of the European Court of Justice have also contributed to this rapid
acceleration. With the addition of American law, the limited liability company has
become an indispensable part of universal legislation and practice.
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Giris

Ingilizce smirli anlamina gelen limited sézciigii, uluslararasi hukuk sistemlerinde
ortaklarin sinirli sorumlulugu bulunan sirket tiirlerini ifade etmek igin kullanilir'.
Tiirk Hukukunda limited sirket olarak ifade edilen bu sirket tiirii, esasinda Ingiliz
Hukukunda “Limited Liability Company” veya “Private Company Limited by
Shares” ve Alman ve Isvigre Hukukunda “die Gesellscaft mit beschrinkter Haftung”
(GmbH)? terimlerinden etkilenilerek adlandirilmistir®. Bu sirket tiirii, Roma’dan
glinimiize gelen bir tiir degildir. Alman Hukukunda dogmus, gelistirilmis ve daha
sonra evrensel olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alismada ise, limited sirketin
cesitli hukuk sistemlerindeki gelisim siireci incelenmistir.

1. Roma Hukukunda Sirket (Societas) Kavrami

Roma Hukukunun temelini olusturan “bitiin hukuk insanlar icindir” ilkesi,
ilk bakista hukukun yalnizca gercek kisileri kapsadigi anlamimi akillara getirse
de diislinlilen olmamis ve hukuk ayn1 zamanda kisi topluluklar i¢in de gegerlilik
kazanmistir. Her toplumda oldugu gibi Roma’da da insan émriinden uzun soluklu
isler yapilmak istenmis ve zamanla gergek kisiler harici birlikler olugsmustur. Ancak
o donemde ortaya cikan topluluklar giiniimiiz tiizel kisilik anlayisindan oldukga
uzaktir. Nitekim, tlizel kisilik Roma’da ¢ok ge¢ gelisme gosteren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Oyle ki, tiizel kisilik icin kullanilan 6zel bir terim ya da teori
dahi bulunmamaktadir®. Ancak tiizel kisilik kavraminin bilinmedigi dénemlerde bile
Roma Devleti (Res Publica) yani Populus Romanus ayr bir kisilik olarak kabul
edilmistir. Bunun nedeni ise Roma Devleti’nin halki olusturan bireyler disinda ve
iizerinde, kendine ait hak ve bor¢lara sahip oldugunun kabul edilmesidir. Gergek
kisiler diginda kendine ait malvarlig1 bulunan kisilerin mevcudiyeti hukuken daha
sonrasinda yavas yavas kabul edilmigse de bu kisiler; devletle baglantili bazi birimler,
mesleki ya da dini amag gliden dernekler olmustur®.

! Ahskan Murat, Limited Sirket-Tarihge Niteligi, Istanbul-2013, s. 2; Camoglu Ersin, Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Limited Ortakligin Smirli Sorumlulugu ilkesinin Anlanu ve Nitelikleri, [Kis. Sinirli Sorumluluk], ITUHFM 1973, Cilt 1-4,
s. 516 dn. 72; Akmne1 Elif, Limited Sirketlerde Miidiiriin AzIi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul-2017, s. 8.

2 Alskan, s. 1; Arslanh Halil, Limited Sirketler Hukukuna Genel Bir Bakis, [Kis. Genel Bakis], BATIDER, C. 1, Sa. 4,
1962, s. 444; Arslanh Halil, Ticaret Kanunu Serhi, Limited Sirketler Birinci Kistm (Madde 503-517), istanbul-1962, s.
9; Karayal¢in Yasar, Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Basim, Ankara-1973, s. 338; Cevik Orhan Nuri, Limited
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basim, Ankara, Aralik 2003, s. 61; Camoglu, Sinirli Sorumluluk, s. 516 dn. 72; Tekil
Fahiman, Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 2. Basi, istanbul-1978, s. 5; Kortunay Ayhan, Alman Limited
Sirketler Hukukunda Gelismeler ve Tiirk Hukukuna Yénelik Bazi Tespitler, BATIDER, 2009, C. XXV, Sa. 3, s. 325; Poroy
Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basim, Istanbul-2005, s. 869; Wirth Gerhard/
Arnold Michael/Greene Mark, Corporate Law in Germany, German Law Accessible, Miinih-2004, s. 3; Akinen, E., s. 8.

3 Karayalgn, s. 338; Aligkan, s. 2; Arslanh, Genel Bakis, s. 444; Arslanli, Serh, s. 9; Cevik, s. 61.

4 Umur Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Beta, istanbul-1987, s. 179; Akiner Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 11. Basim,
Konya-2017, s. 204; Karadeniz Celebican Ozcan, Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus 15. Bask1, Ankara-2012,
s. 172; Kiigiik Esref, Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Durumu, Ankara-2006, s. 32.

Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde tiizel kisiler igin “legitima persona” yani kanuni kisi ifadesi kullanilmistir.
Kiigiik, s. 31, dn. 13.

¢ Bu cemiyet tiplerinin basinda collegium ve sodalitas gelmekteydi. Karadeniz Celebican, s. 174.

485



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Ticari nitelik arz eden tiizel kisiler ise, ekonominin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmaya
baglamustir. Societas adi verilen bu sirket akdi, giiniimiiz hukuk sistemlerindeki adi
sirkete benzeyen tam iki tarafli rizai bir s6zlesmedir. Tiizel kisiligi olmayan bu tiir, tipkt
adi sirkette oldugu gibi iki veya daha fazla kisinin ekonomik bir amag dogrultusunda mal
ve emeklerini bir araya getirmeleri ile kurulmaktaydi. Daha agik ifade etmek gerekirse,
societasin ayr1 bir tiizel kisiligi yoktu ve sirketin varlig1 kisilere bagliydi. Dolayisiyla
sirket mallari, bor¢lari ve alacaklar: miisterek olarak ortaklara aitti’.

Ozellikle MO. 2. yiizyildan itibaren bir aile bagi bulunmayan kisilerin kazang
elde etmek amaciyla tiim mallarini bir araya getirerek societas kurmaya basladiklar
goriilmektedir. Bu kapsamda societas da rizai bir nitelik kazanmistir. Roma
Hukukunda ticari nitelik arz eden ve s6zlesme temelinde kurulan en eski sirket tipi
ise “societas omnium bonorum”dur. Biitiin mallar ortaklig1 olarak adlandirilan bu
tiirde ortaklar tiim mallarin1 bir araya getirerek bir sirket kurmaktadirlar®. Bunun
disinda, “societas alicuius negotiationis” olarak adlandirilan ve taraflarin 6rnegin
kole ticareti yapmak gibi belirli bir faaliyette bulunmak i¢in kurduklari ayr1 bir sirket
tiirli de bulunmaktadir. Bu tiirde ise, ortaklarin sadece bu faaliyeti gerceklestirmek
icin yetecek kadar mal ve emeklerini birlestirdikleri bilinmektedir. Ayrica, belirli bir
malin igletilmesi amaciyla kurulan “societas unius rei” ve mesleki kazanglarini bir
araya getirdikleri “societas quaestus” da Roma’da goriilen ortaklik tiplerindendi’.
Ancak bahsi gecen higbir tiiriin kendisine ait bir tiizel kisiligi bulunmadigindan,
giinimiiz hukuk sistemlerindeki gibi ticaret sirketlerinden ve dolayisiyla limited
sirket ve benzerinden s6z etmek miimkiin degildir.

2. Avrupa Hukukunda Limited Sirket Kavrami

Roma devletinin yikilmasiyla birlikte Orta ¢ag devri kapanmis ve bu donemde hukuk
ve ticaret alaninda Roma hukuk metinlerine bagl kalinarak tiizel kisilik kavrami olugsmaya
baglamustir'®, Bu kavram zaman iginde gelismis, bir sistematige baglanmis ve tiizel kisilige
ait yeni kurumlar ortaya ¢iknustir''. Ozellikle Orta cag Avrupasi’nda ticari faaliyetler
sinirsiz sorumluluk ilkesine dayali olarak yiirtiimiistiir'>. Ancak sonraki donemlerde hem
sirket kavrami hem de sirket tiirleri zaman i¢inde evrilmis ve yeni diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, Avrupa hukukunda limited sirketten bahsedebilmek
i¢in dncelikle Alman Hukukundaki gelismelerin incelenmesi gerekir.

7 Umur, s. 179; Akinel, s. 204; Kiigiik, s. 32-34; Karadeniz Celebican, s. 173; Akinc1 Sahin, Roma Hukuku’nda Sirket
(Societas) Akdi ve Bunun Tiirk Hukuku’na Etkisi, [K1s. Societas], SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, Sa.
1-2, Ocak 1996, s. 142-143.

§  Akinel, Societas, s. 138-139.
°  AKinel, Societas, s. 144,

10 Umur,s. 179.

' Karadeniz Celebican, s. 172.

2 Guerra Medici, Limited Liability in Mediterranean Trade from the 12th to the 15th Century, in Orhnial, Tony (ed), Limited
Liability and the Corporation, London and Canberra: Croom Helm, 1982, s. 122-123.
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a) Alman Hukukunda

Almanya somiirgeleriyle olan ticaretini anonim ve sahis tipi ortakliklar tizerine
kurmustu. Ne var ki bu iki sirket tipi de sorunlara yol agip, ihtiyaclar noktasinda
yetersiz kalinca, limited sirket kavrami ilk olarak 19. yiizyilin sonlarmma dogru
Almanya’da dogmustur'®. Alman doktrininde, kanunlasarak ytrirliige girmeden 6nce
limited sirket kavraminin igerigi hakkinda gesitli goriisler olusmus; bir grup tarafindan
bu sirket tipinin sermaye sirketlerine yakin nitelik arz etmesini ancak yonetimin sahis
sirketlerine benzemesi gerektigi savunulurken, kars1 grup ise bu sirket tiiriiniin yonetim,
sermaye ve sorumluluklar bakimindan kiigiik bir anonim sirket gibi degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu iki goriis arasindan limited sirketin, sermaye sirketlerine
benzeyen, kiigiik bir anonim sirket olmasi yoniinde karara varilmistir'*. Her ne kadar
Britanya mevzuatinda yer alan “Private Company” kavrami kimi yazarlar tarafindan
limited sirketin Onciisii olarak kabul edilse de'’, Alman Hukuk mevzuatina'® girene
kadar pratik olarak higbir igleve sahip olmamistir. Bu gelismelerden sonra Almanya’da
anonim sirketlerde yasanan muvazaa ve koétilye kullanmalar engellemek amaciyla
1884 yilinda yiirlirlige giren Novelle 'de ise, anonim sirketlerin kurulmasini zorlagtiran
ve agir bir sekilde siirekli olarak denetlenmesine iliskin hiikiimler yer almistir'’. Agikga
kiigiik ve orta olgekli sirketlerin aleyhine olan bu diizenlemeler, anonim ve sahis
sirketlerinin ortasinda, sinirli sorumluluk giitmesinin yani sira kolayca kurulabilmesi,
tesgkilatlanabilmesi ve diger sirket tiplerine gore daha kolay yonetilebilmesi sebebiyle
limited sirketin ragbet gormesini ve ekonomik agidan ticari hayatta onemli bir yer
edinmeye baglamasint saglamistir'®,

Alman Hukukunda bugiinkii kullanimiyla limited sirket, sermaye unsurunun hakim
oldugu kiigiik anonim sirket olarak tanimlanmis'® ve ayni zamanda kisisel giivene
dayanan sirket olarak siiregeldiginden aile sirketleri olarak da adlandirilmuistir®.
Nitekim uluslararasi doktrinde uzun yillar boyunca limited sirketin aile sirketinden
Ote bir kavram olup olmadigi tartistlmistir. O donem Alman Federal Mahkemesi

3 Gower L. C. B./ Cronin J. B./ Eeasson A. J./Lord Weddernburn of Charlton, Gower’s Principles of Modern Company
Law, [Kis. Gower’s] 4th Edition, Londra-1979, s. 50; Camoglu Ersin (Poroy Reha/Tekinalp Unal), Oertakliklar Hukuku,
[Kis. 13. Basi], Cilt II, Yeniden Yazilnus 13. Basi, Istanbul 2017, s. 383; Sener Orug Hami, Yargitay Kararlari Isiginda
Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara Kasim 2017, s. 1.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 383.

' Gower L. C. B., The Principles of Modern Company Law, 3rd Edition, Londra-1969, s. 51; Caga Barbaros, Limited
Sirkette Ortaklik Payinin Devri, BATIDER, C. VII, Sa. 3, 1973, s. 582.

1o Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung von 20.04.1892, RGBI 477.

17 Tekil, s. 21, dn. 22; Yildiz Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisa Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul- 2007, s. 2;

Caga, s. 582; Aligkan, s. 5; Camoglu Ersin, Cumhuriyet Doneminde Limited Ortakliklarda Gelismeler, [Kis. Cumhuriyet
Dénemi], TUHF 50. Y1l Armagan1 Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul-1973, s. 735.

18 Arslanly, s. 1-2; Arslanh, Genel Bakis, S. 433; Caga, s. 582; Ahskan, s. 5; Aligkan, s. 5; De Vries Henry P./Juenger
Friedrich K., Limited Liability Contract: The GmbH, Columbia Law Review, C. 64, 1964, s. 867-869; Miller Meredith
R., The New York Limited Liability Company Law at Twenty: Past, Present &Future, Touro Law Review, C. 31, Sa. 3,
2015, s. 403; Bachmann Gregor, Introductory Editorial: Renovating the German Private Limited Company - Special Issue
on the Reform of the GmbH, German Law Journal, C. 9, Sa. 9, 2008, s. 1064.

19 Arslanly, s. 1-2; Arslanl,, Genel Bakis, s. 433.

20 Bkz. Lord Macnaghten in Trevor v. Whitworth 1887 12 App. Cas. 909.
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tarafindan, aile sirketleri ile limited sirketler arasindaki 6nemli fark, limited sirket
midiirlerinin denetiminin daha kapsamli olmasi1 olarak gdsterilmisse de, pek tabi
ki yalnizca bu ayrim her somut olay1 ayirt etmek i¢in yeterli olmamistir®'. Tiim bu
tartismalar sonucunda, 1884 yilinda dogan s6z konusu sirket tipine iliskin diizenleme,
20 Nisan 1892 yilinda Alman Parlamentosu tarafindan yeniden diizenlenerek kanun
haline getirilmistir*2. Limited Sirketler Kanunu, (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung-GmbHG) limited sirketlere yasal bir 6zgiirlik alani
tanimig olmasinin yani sira, birgok soruyu beraberinde getirmigse de, bu sorular
zaman i¢inde Alman Federal Mahkemesi igtihatlariyla cevaplanmis, tereddiitler
giderilmistir®. Boylece limited sirketler ticari uygulamada da yayilmaya baslamis ve
biiyiik sermayeli sirketler tarafindan da tercih edilmistir®.

Alman Hukukunda limited sirketler hakkindaki Onemli sayilabilecek ilk
degisiklik 1980 yilinda kabul edilip, 1981 yilinda yiiriirliige giren GmbH-Novelle
ile gergeklestirilmistir. Bu degisiklikler ile her ne kadar GmbHG nin Avrupa Birligi
sirketler hukuku miiktesebatina uyum saglamasi amaglanmigsa da® tek ortakli limited
sirketin kabul edilmesi ve limited sirkette tek ortak kalmasinin bir fesih nedeni
olmaktan ¢ikartilmasinin disinda 6nemli bir degisiklik meydana gelmemistir*. Ancak
bu modernlesme hareketi son olmamig, 01.11.2008 tarihinde yiiriirliige giren Limited
Sirketler Hukukunun Modernizasyonu ve Suiistimallerle Miicadeleye Dair Kanun
(MoMiG)* ile ise kokli degisiklikler yapilmistir®s. 2006 yilindan beri ertelenen®
bu son degisikligin asil amaci, Avrupa Birligi Mahkemesi tarafindan Avrupa Birligi
Antlagsmasinin 43. maddesinde yer alan yerlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde verilmis
olan ve asagida detaylica inceledigimiz Centros ve Inspire Art gibi kararlar sebebiyle
Alman limited sirketinin AB iiyesi devletlerin limited sirketleri ile rekabet edebilmesini

2 Stohlmeir Thomas, German Limited Liability- Unlimited Liability of Parent Company, International Business Lawyer, C.
21, Sa. 3, Mart 1993, s. 137.

22 Arslanh, Genel Bak1$, s. 433; Arslanl, s. 1; Tekil, s. 5; Camoglu, Cumhuriyet Dnemi, s. 736; Camoglu, Sinirli
Sorumluluk, s. 499; imregiin Oguz, Kara Tlcaret Hukuku Dersleri, 13. Baski, Istanbul-2005, s. 498; Karayalgm, s.
336; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 781; Ahskan, s. 6; Caga, s. 581; Yildiz, s. 1-2; Cevik, s. 2; Bastug irfan, Sirketler
Hukukunun Temel {lkeleri, “Son Yillarda Almanya’da Limited Sirketler Hukukundaki Degisiklikler”, izmir 1974, s. 129.
E.T. 05.02.2018. http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/bastug7.pdf .

23 Bachmann, s. 1065; Wirth/Arnold/Greene, s. 3.

2 De Vries/Juenger, s. 867-869.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384.

26 11.07.1980 tarihinde RGBI. I, s. 836’da yaymnlanarak kisaca “GmbH-Novelle” olarak ifade edilen Limited Sirketler
Kanunu’nu ve Diger Ticaret Hukuku Hiikiimlerini Degistiren Kanun yiiriirlige girmistir. Novelle bir kanunu tiimityle
degistiren degil, kismen degistiren veya diizenleyen yeni kanun demektir. GmbHG’de yapilan bu degisikligin sebebi,
isminden de anlasilacag: iizere kanunda yer alan bosluklar1 doldurmak ve piyasa sartlarina uyarlamaktir. GmbH-Novelle ile
limited sirketlere iligkin hiikiimlerde kokli degisiklikler yapilmissa da bunlarin en belirgin olan1 tek ortakli limited sirketin
kabul edilmesi ve limited sirkette tek ortak kalmasinin bir fesih nedeni olmaktan ¢ikartilmasi olmustur. Bastug, s. 132-133.

Tekil, s. 16; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 781; Ahskan, s. 10; Yildiz, s. 5; Pulagsh Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt
111, 3. Basi, Ankara 2018, s. 2711.

27 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen, BGBI. I, Nr. 48, s. 2026
(28.10.2008). Reform siireci igin bkz. Beurskens Michael/Nocak Ulrich, The Reform of German Private Limited
Company: Is the GmbH Ready for the 21st Century?, German Law Journal, C. 9, Sa. 9, 2008, s. 1073 vd.

2% Beurskens/Noack, s. 1070; Kortunay, s. 317-318; Ahskan, s. 12; Sener, s. 2-3; Aydogan Fatih, Federal Almanya’da
Limited Sirketler Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler-Yenilikler, BATIDER, 2009, C. XXV, Sa. 3, 5. 391-392; Pulagh, s. 2712.

2 Reform hareketlerinin ertelenmesine iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Beurskens/Noack, s. 1072.
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saglamaktir®®. Nitekim bu degisiklikle Almanya, diger Avrupa iilkelerindeki reform
hareketlerine katilmis®! ve belirli formaliteler ortadan kaldirilirken®> ayn1 zamanda
rekabet¢i ve siipheli kisiler tarafindan kanunun koétiiye kullanilmasinin da Oniine
gecmeye ¢alismistir’®. Boylelikle GmbHG de, hem mahkeme kararlari ile paralel hale
getirilmis hem de diger AB’ye iiye lilke hukuklarinda daha kolay kurulabilen limited
sirketlerle rekabet edebilir hale gelmistir®.

Gorildigi tlizere limited sirkete iliskin hiikiimlerde, MoMiG’e gelene kadar ¢ok
kereler®® ancak genellikle Avrupa Toplulugu yonergelerine uyum saglamak amaciyla
degisiklikler yapilmistir®®. Her ne kadar siirekli olarak degisiklige gidilmisse de
bu sirket tiiriiniin varlig1 son yiizyilda Almanya’da yalnizca iki kere ciddi bigimde
sorgulanmistir. {1k olarak 1930’lu yillarda Nazilerin giiclendigi dénemde, “Aryan
girigimcileri” olarak adlandirilan kisiler, higbir seyin arkasina saklanmamak
gerektigini ileri siirerek, limited sirket kavraminin literatiirden ¢ikarilmasi gerektigini
savunmus; ancak bu goriis doktrin tarafindan kabul gérmemistir. Diger sorgulama ise,
geng hukukeularin da destekledigi limited sirketin anonim sirkete yaklastirilmasi ve
bu sirket tiiriine iligkin hiikiimlerin dort katina ¢ikartilmasi hakkinda reform onerisi
ile olmustur. Ne var ki, bu 6neriler de rafa kalkmis ve uygulama alani bulmamistir?’.

Biinyesinde simirlt sorumlulugu barindirmasi, kurulus ve isleyis agisindan agir
sartlarin bulunmamasi hasebiyle limited sirket Alman piyasalarinda olduk¢a ragbet
gormiistiir. Bu degisiklikler ve sorgulamalar sonucunda ise yerini saglamlastirarak,
zaman iginde diger iilkelere de yayilmaya baslamig®® ve bu iilke mevzuatlarinda
Alman Hukuku ornek alinarak yeni diizenlemeler yapilmistir®. Bu dogrultuda
Almanya’nin en ¢ok taktir edilen “hukuki ihracati*® limited sirket, 6nce 1901 yilinda
Portekiz olmak iizere, 1906 yilinda Avusturya, 1908 yilinda Ingiltere, 1925 yilinda
Fransa, 1935 yilinda Belgika, 1936 yilinda Isvigre ve 1942 yilinda Italya hukuklarinda
kanuni bir diizenleme haline getirilmis ve s6z konusu lilke piyasalarinda kendine yer

3 Beurskens/Noack, s. 1071; Kortunay, s. 318-320; Aydogan, s. 391-394; Aliskan, s. 13-14.
3 Beurskens/Noack, s. 1090.

32 Eski kanun zamaninda kurulusu 6 ay ila 1 yil siiren limited sirket, yeni diizenleme ile birlikte 14 giinde dahi kurulabilmesine
imkan taninmistir. Bunun disinda asgari sermaye miktar1 da degistirilerek, sinirli sorumlu girisimei sirket olarak
adlandirilan (UG-Haftungsbeschrdinkt) limited sirket tiiriiniin 1 Euro sermaye ile bile kurulabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Degisiklikler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Pulash, s. 2715-2716.

3 Bachmann, s. 1067; Beurskens/Noack, s. 1071; Kortunay, s 317-318; Aydogan, s. 391-394; Aliskan, s. 14.

3 Beurskens/Noack, s. 1071; Aydogan, s. 391; Kortunay, s. 318. MoMiG’in igerigine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Pulagl,
s.2712-2715.

3 GmbHG’de, 1950 yilindan bu yana toplam otuz kez degisiklik yapilmistir. Pulagh, s. 2711.
% Beurskens/Noack, s. 1069; Pulash, s. 2711.
¥ Bachmann, s. 1065.

3% Bachmann, s. 1064; Gower, s. 52; Arslanly, s. 1-2; Arslanh, Genel Bakig, s. 433; Camoglu, Cumhuriyet Donemi, s. 736;
imregiin, s. 498; Ahskan, s. 8; Caga, s. 583-584; De Vries/Juenger, s. 867; Yildiz, s. 3-4; Cevik, s. 62.

3 Arslanly, s. 2; Arslanh, Genel Bakis, s. 434; Karayalein, s. 336; Tekil, s. 5; Caga, s. 585; Cevik, s. 62; Aligkan, s. §;
Yildiz, s. 3.

4 Beurskens/Noack, s. 1070.
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bulmaya baslamistir*. Her ne kadar bu tilkeler Alman Hukukunu takip etmislerse de
kurulan limited sirket sayis1 uzun yillar Almanya’da varlik gosteren limited sirket
sayisina yaklasamanmustir. Ornegin, 1970 yilinda Fransa’da toplam 8.829 limited
sirket varken*, Almanya’da bu say1 1972’de 88.000 olarak goriilmekte®, hatta 2007
yilinda en ¢ok tercih edilen sirket tipi olarak yaklasik bir milyon adet limited sirketin
Alman piyasalarinda faaliyet gdsterdigi goriilmektedir*. Nitekim bu sayinin 2012 y1li
ocak ayinda 1.071.980’e ulastig1 belirtilmektedir®. Limited sirketin bu basarisinin
kaynagi ise Bachmann’a gore* “once kiiglik olani diistin (think small first) ilkesinin
uygulamaya konmasindan ileri gelmistir.

b) isvicre Hukukunda

Isvigre, limited sirket kavramini hukukuna almakta olduk¢a ge¢ kalmistir*’.
Bunun nedeni olarak ise, Alman Hukukunda yeni bir tiir oldugu i¢in limited sirkete
dair sorunlarin dogmasinin muhtemel olusu ve bu yeni sirket tipine piyasalarda da
kusku ile yaklasiliyor olmasi gosterilmistir®®. Ancak Ozellikle kiiciik 6lgekli aile
isletmeleri ve karteller icin elverigli olmasi sebebiyle, ¢evresindeki devletlerde
limited sirketin oldukca popiiler hale gelmistir. Uluslararasi teamiiller geregi,
yabanci bir iilkede kurulan limited sirketlerin Isvicre’de tescil edilip faaliyet
gbsterebilmeleri miimkiinken, Isvigre Hukukunda limited sirketin taninmiyor olmasi
tezat olusturmustur. Bu sebeple, Isvicre kendi vatandaslarina da ayn1 hakki tanimis
ve nihayet limited sirket kurumu Isvigre Hukukuna iktibas edilmistir. Bu iktibas
1936 yilinda Borglar Kanununda yapilan revizyon kapsaminda gerceklestirilmigtir®.
Isvigre, limited sirkete iliskin hiikiimleri Almanya’dan iktibas etmekle birlikte,
buradaki diizenlemeleri birebir almamis ve Ozellikle ortaklarin sorumluluk ve
yliktimliiliikkleri agisindan limited sirketi sermaye sirketlerinden ¢ok, sahis sirketlerine
yaklastirmistir. Bu duruma 6rnek olarak ise, kollektif ve komandit sirketlerde oldugu
gibi, limited sirket ortaklarinin da yonetim ve temsil yetkisinin ortaklik sifatindan
kaynaklanan hem hak ve hem de bir yiikiimliilikk olmasi gosterilebilir™.

Ancak sz konusu yasalagma hareketi Isvicre’de ragbet gormeyen limited sirketi

Gower, s. 52; imregﬁn, s. 498; Caga, s. 583; De Vries/Juenger, s. 867; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 383.
4 Le Gall J. French Company Law, Londra-1974, s. 185.

4 Waurdinger H., German Company Law, Londra-1975, s. 183.

4 Beurskens/Noack, s. 1069.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384.

4 Bachmann, s. 1065.

47 Arslanl, s. 2; Arslanl, Genel Bakis, s. 434; Camoglu, Cumhuriyet Donemi, s. 736; Ahskan, s. 17; Yildiz, s. 15; Cevik,
s. 63; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384.

4 Caga,s. 585.

4 Arslanl,, Genel Bakis, s. 434; Arslanly, s. 2; Tekil, s. 26, dn. 38; Camoglu, Cumhuriyet Dénemi, s. 737; Yildiz, s. 16;
Alskan, s. 17-18; Caga, s. 585. Bu revizyon ile birlikte limited sirkete iligkin diizenlemeler yeni bir kanun seklinde
yiriirlige girmemis, Borglar Kanununa eklenmistir. Sener, s. 1-2.

0 Arslanli, Genel Bakis, s. 434; Caga, s. 585; Aliskan, s. 18.
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popiiler hale getirmeye yetmemis®' ve bu durum 1990’11 yillara kadar devam etmistir®2.
Ne var ki, 1990’11 yillara gelindiginde Isvigre Borglar Kanununda &zellikle anonim
sirketlerin kurulus ve denetim asamalarimi agirlagtiran degisikliklerden sonra, bu
gidisat yon degistirmistir. 1990’1 yillarin basinda Isvigre’de 170.584 adet anonim
sirket ve sadece 2.964 adet limited sirket bulunmakta iken, bu say1 2000’li yillarda
172.803 anonim sirket, 84.291 adet limited sirket diizeyine ulagmigtir®,

Bu gelismelerin ardindan, Federal Adalet Bakanlig1 tarafindan 1995 yilinda Prof.
Dr. Peter Béckli, Prof. Dr. Peter Forstmoser ve Prof. Dr. Jean-Marc Rapp’ten olusan
bir komisyon kurulmus ve limited sirket kanunu ontasarisinin (GmbH-Vorentwurf)
hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda 1999 yilinda
tasartya son hali verilmis ve Adalet Bakanligina sunulmustur. Adalet Bakanligi ise bu
tasarty1 2001 yilinin aralik ayinda Federal Konseye sunmus ve parlamento tarafindan
Aralik 2005°te kabul edilmistir. “Limited Sirket Hukuku ve Anonim, Kooperatif,
Ticaret Sicili ve Ticari Isletme Hukukuna Iliskin Intibaklar” (GmbH-Recht sowie
Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht)
ad1 verilen ve 1993 yilindan bu yana hazirliklart siiren s6z konusu kanun yapilan
referandum ile birlikte 01.01.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir>. Bu yeni kanunla
birlikte limited sirketlere ekonomik olmayan amagclarla veya tek kisi ortak ile
kurulma imkani taninmig ve kurulus asamasi anonim sirkete yakinlagtirtlmigtir®.
Ancak her ne kadar bir sermaye sirketine yakinlastirilmigsa da limited sirketin
kendine has 6zellikleri muhafaza edilerek “kisisel nitelikli sermaye sirketi” sifati
strdirilmistir’e.

¢) ingiliz Hukukunda

Ingiliz Hukukunda ilk olarak 19. yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikan smirli sorumluluk
ilkesi ve limited sirket kavrami, 1884 y1li 6ncesinde Birlegik Krallik’ta bilinmemekteydi.
1780-1880 yillar1 arasinda Ingiltere’de meydana gelen sanayi devrimi ile birlikte
Parlamento bir¢ok sirketin endiistrilesmesine 6nayak olmus, bu yolla iilke ekonomisinin
kalkinmasini saglamistir. Parlamento, sirketleri 6zellikle tren yolu, kara yolu, kanal ve
elektrik alanlarinda faaliyet gostermeleri konusunda desteklemistir. Ancak bu sirketler
her ne kadar Biiylik Britanya sanayisinin ingasinda biiyiik rol oynamislarsa da, biiyiik

51 isvigre’de kisitli sayida kurulan bu limited sirketlerin bir kismuim ise yabancilarm, 6zellikle Almanlarm kurdugu ileri
stirlilmektedir. Aligkan, s. 21.

2 Camog@lu, Cumhuriyet Donemi, s. 744-745; Karayalgn, s. 337, Cevik, s. 63; Yildiz, s. 19-21; Aliskan, s. 21-22;

Demirkap Ertan/Yildirim Ali Haydar, Isvigre Borglar Kanunu’nda Limited Ortakliklar Hukuku Alaninda Yapilan Yeni

Diizenleme, BATIDER, C. 24, Sa. 3, s. 436-437.

Bu oranlar ve tarihler konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Sener, s. 1, dn. 4; Demirkapy/Yildirim, s. 436-437.

5+ Tekinalp Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisilik Ortakligin Esaslari, 2. Baski, Istanbul-2011, s.
345-346; Yildiz, s. 19-20; Aligkan, s. 22, 26; Pulash, s. 2707-2708; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384.

55 Tekinalp, s. 346; Yildiz, s. 21; Ahgkan, s. 28; Pulash, s. 2708-2709. Isvigre’deki bu degisikligin 6102 say1li TTKya da
ornek olduguna iliskin olarak bkz. Sener, s. 2.

3 Pulash, s. 2708-2709. Degisiklikler ve yeniliklerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Pulasl, s. 2709 vd.

491



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

hacimdeki isler i¢in daha uygun olmuslardir. Zira desteklenen bu alanlar komplike
olmasimin yaninda sirketler i¢in zaman ve bilyiik maliyet gerektirmistir®’.

Ingiliz Hukukunda ise, genel kabul aksi yonde olsa da yukarida da bahsettigimiz
lizere limited sirket kavraminm ilk kez Ingiliz Hukukunda dogdugunu ileri siiren
yazarlar vardir. Private Company olarak adlandirilan bu sirket tiirii, Ingiltere’de
ilk defa 1908 yilinda Companies Act (Sirketler Kanunu)’de diizenlenmistir’®. Bu
diizenlemeler uyarinca, kanun ve kanunun ek hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece,
ortakliklara uygulanan esitlik ve ortak hukuk kurallarinin limited sirketlere de
uygulanacagi ongorilmistiir®. Ancak kisisel sorumlulugun zayiflatildigm ileri
stirerek bu diizenlemeye karsi ¢ikanlar olmustur®. Karsilarinda ise, sanayi devrimine
giic saglamak icin gerekli sermaye birikiminin &zendirilmesi ve borsaya genis
katilimin tegvik edilmesi amaciyla diizenlemenin destekgileri yer almigtir®'.

Bu yeni diizenlemeler Ingiliz piyasalarinda beklenenin iistiinde bir etki yaratmus,
limited sirketler sadece aile sirketleri degil, ayn1 zamanda orta 6lgekli sirketler tarafindan
da tercih edilmeye baslamistir®®. 1992 yilinda AT nin 89/667 Sayili 12. Yo6nergesine
uyum saglamak amaciyla yapilan degisiklikler ile birlikte, limited sirketin kurulmasi
sirasinda minimum sermaye miktari aranmasi uygulamasindan vazgegilmis ve tek ortakla
kurulabilmesi imkam tanmnustir®. Bu iki yeni degisiklik Ingiliz Hukukunu, Avrupa’da
popiiler kilmaya yetmis ve Avrupa’nin tamaminda fakat 6zellikle Almanya’da, limited
sirket kurmak icin Ingiliz Hukukunun tercih edildigi gézlemlenmistir®. Kesfinin
iizerinden 100 y1l askin siire gegtikten sonra Ingiliz hiikiimeti, iilkede bulunan sirketlerin
¢ogunun kiiciik sermayeli olmasma ragmen, kanunun yalnizca biiylik sermayeli
sirketleri ele almasi nedeniyle hukuku ve piyasalart kolaylagtirma karari almistir. Bu
karar kapsaminda 2005 yilinda Sirketler Kanunu Reformu yapilmigtir®,

d) Avrupa Birliginde
Avrupa Birligi®, sirketler hukukuna yo6nelik yonergeler yayimlayarak, tiim Avrupa

Rajak Harry, Company Law, Limited Liability and The Small World of Directors’ Negligence, 7 Stud. Int’l Fin. Econ. &
Tech. L. C. 7, 2004-2005, s. 118.

58 Gower, Gower’s, s. 13; Karayalgin, s. 336; Tekil, s. 26; Yildiz, s. 38-39; Aliskan, s. 34; Cevik, s. 63.

% Burdick Francis M., Limited Partnership in America and England, Michigan Law Review, C. 7, Sa. 4, Mayis 1908, s. 527.
0 Sangkuhl Elfriede, Rethinking Limited Liability, University of Western Sydney Law Review, C. 11, 2007, s. 129.

¢ Sangkuhl, s. 127.

2 Gower, Gower’s, s. 13.

S Yildiz, s. 39; Kortunay, s. 320-323; Ahgkan, s. 37.

Alman Hukukunda yer alan ve dzellikle Ingiliz Hukukuna gére nispeten siki formaliteler igeren bu diizenlemeler Alman
hukuk doktrini tarafindan elestirilmistir. Beurskens/Noack, s. 1071.

% Bachmann, s. 1065.

% 7 Subat 1992 tarihinde, daha oncesinde Avrupa Topluluklari olarak anilan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) anlagmalarma ilave olarak ortak dig
politika, giivenlik ve adalet alanlarinda is birligini amaglayan Maastricht (Avrupa Birligi) anlasmasi imzalanmis ve bu

anlasmanin 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige girmesiyle Avrupa Toplulugu ismi Avrupa Birligi olarak degistirilmistir.
https://www.ab.gov.tr/_105.html ET. 12.01.2019.
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hukuklarmin yeknesaklastirilmasini  saglamaya ¢alismaktadir. Nitekim Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 Roma Anlagsmasi da bu amaca hizmet eden birgok
diizenleme icermektedir®. Yukarida da degindigimiz iizere, limited sirket Alman kanun
koyucusu tarafindan olusturulmus bir sirket tipidir. Bu sebeple AT, limited sirketin
her gegen giin daha fazla iilke hukuku tarafindan taninmasi tizerine, yonergelerinde®®
limited sirketlere iliskin diizenlemelere yer vererek ve pek tabi ki mahkeme kararlar
ile de bazi kurallarin yeknesaklagmasini saglamistir. Bu kararlardan limited sirketlerle
ilgili olarak Avrupa’da en ¢ok ses getireni, Avrupa Adalet Divani’nin®, Avrupa Birligi
Antlagmast’nin 6zgiirliige iliskin hiikkiimlerini yorumlayarak 1999 yilinda verdigi doniim
noktasi niteligi tagtyan kararidir. Centros” isimli bu karar uyarinca, Avrupa Birligi’ne
iiye herhangi bir lilkede yasal olarak ticaretle ugrasan biri, Birlik’teki diger tilkelerde
sirketi ile birlikte islem yapabilmelidir’!. Boylece AB’ye iiye herhangi bir devlet
hukukunda sirket kurma asamasindaki avantajli hiikiimlerden yararlanarak limited
sirket kuran kisiler, diledikleri iiye devlette sirket olarak taninarak faaliyette bulunabilir
hale gelmistir>. Ancak bu karar, basta Almanya olmak tizere tim Avrupa lilkelerinde
sok etkisi yaratmig ve doktrin tarafindan reddedilmistir. Bu kars1 ¢ikisin asil nedeni
ise, limited sirketin ticaret hayatini gelistiren, kolay kurulabilen ve seffaf bir sirket tiiri
olmasina ragmen, bir¢cok devlet hukukunda kurulus asamasinda minimum bir sermaye
miktarmin arantyor olmasidir. Tiim bu tepkilere ragmen Adalet Divani kararindan
vazgegmemis ve tepkiler cogalmustir”. ilk olarak Alman hukukgular Avrupa Birligi
Ortakliklar Hukuku Direktifinde anonim sirketlerin uzantisi olarak, limited sirketlere
de kurulus asamasinda minimum sermaye miktari sartinin getirilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu 6neri Birlik’te tartisilmis ve 6zellikle Ingiltere ve Trlanda’dan kesin
ret karar1 gelmesi {izerine Alman hiikiimeti, ters yonde hareket etmek yerine, limited
sirketi anonim sirkete karsi ciddi bir rakip haline getirme karar1 almistir. Anglo-Sakson
ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin birbirlerinden farkli hukuk anlayislarina sahip
olmasi ise, olusan bu goriis ayriliklarinin ana sebebi olarak gosterilmistir’.

Avrupa Adalet Divani ise bu konuda onemli kararlar vermeye devam etmistir.
Bunlardan biri de 30.09.2003 tarihinde verdigi “Inspire Art” kararidir”. Karara konu
olan olayda, bir Hollanda vatandas1 Ingiltere’de Inspire Art iinvanli bir sirket kurmus
ve ¢ok zaman gegmeden Amsterdam’da bir sube agmistir. Amsterdam Ticaret Odast,
sirketin Ingiltere’de faaliyet gostermedigini, aksine tiim islemlerini Hollanda’dan

7 Yildiz, s. 24; Aliskan, s. 46.

% Bunlardan limited sirkete iliskin en 6nemlileri 21 Aralik 1989 tarih ve 89/666/AET sayil1 11. Yonerge ve 89/667/AET sayili
12. Yonergedir. Detayli bilgi igin bkz. Aligkan, s. 52 vd.

% European Court of Justice/Europaeischer Gerichtshof.

7 Case C-212/97, Centros Ltd. v. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, [1999] ECR. I-1459.

7' Bachmann, s. 1066.

Kortunay, s. 319.

3 Bachmann, s. 1066.

74 Bachmann, s. 1066-1067.

> ECJ Case C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabriecken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155.
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ylriittigiinii iddia ederek, Hollanda Hukukunda limited sirketin kurulabilmesi igin
aranan sartlarin yerine getirilmesi gerektigi iddiasi ile sirkete karsi dava agmustir.
Davali sirket ise, bu durumun Avrupa Birligi Anayasast madde 43 ve devamindaki
yerlesme 6zgiirligii ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiis ve mahkeme 6n karar vermesi
icin davay1 Avrupa Adalet Divani’na gondermistir. Divan kararinda, AB {iyesi bir
devlette acilmis olan sirketin yine AB iiyesi bagka bir devlette faaliyette bulunmasi
veya sube agcmasinin engellenmesinin ya da o iilke hukukunda aranan sartlari
saglamaya zorlanmasinin yerlesim 6zgiirliigiine aykir1 olduguna karar vermistir’®.

Bu kararlar sonucunda ise Avrupa Birligi iiyesi devletler, kendi hukuklarinda
limited sirket kurma agamasimi kolaylastirarak, bu is i¢in en ¢ok tercih edilen
devlet olma amacini giitmeye baglamiglardir. Uygulamada 6zellikle limited sirket
kurulus asamasinda asgari sermaye varligi gozetmeyen ve bir ila dort giin icerisinde
kurulus islemlerinin tamamlanmasina imkan tantyan Ingiliz Hukuku tercih edilmeye
baglanmistir”’. Bu durum Alman Hukukunu da etkilemis, ictihadin ortaya ¢iktigi
tarihten itibaren bir yil iginde yaklasik 16.000 adet limited sirket Ingiliz Hukukuna
bagli olarak kurulmus ve Almanya’da faaliyet gostermeye baglamigtir’.

3. Amerikan Hukukunda Limited Sirket Kavrami

Limited sirket kavrami, neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde kabul edildikten sonra
Amerikan Hukukuna, 1977 yilinda Wyoming eyaletinde devletin biiyiik bir petrol
firmasi i¢in gerceklestirdigi kanunlastirma hareketi™ ile girmistir®,

Amerika’da 1970’1i yillarin basinda limited sirketin yasal bir diizenleme boyutuna
ulagsmasinin sebebi, uluslararasi petrol ve gaz arastirmalarinda bulunan Hamilton
Brothers Oil Company’dir. Sirket, 1960’larin sonlarindan itibaren, basta Panama
sinirlar1 olmak {izere bir¢ok yabanci limited sirketleri kullanarak uluslararasi
petrol ve gaz arastirmalarina katilmaktaydi. O tarihte Birlesik Devletlerin aksine,
Panama, limited sirket ortaklarinin sinirli sorumluluklarini ve vergilendirmelerini
glivence altma aliyordu®'. Ancak daha sonra Hamilton Brothers Oil Company,
benzer bir hukuki yapilanmanin bulunmamasinin g¢esitli idari sorunlar1 beraberinde

" Kortunay, s. 320.

7 Beurskens/Noack, s. 1071.

s Kortunay, s. 320, dn. 9- s. 321, dn. 12; Aydogan, s. 394.

" Wyo. Stat. §§ 17-15-101 to 136 (1989).

8 Bu sirada Avrupa’da limited girketin iki 6nemli temsilcisi bulunmaktadir. Bunlar; Almanya ve Fransa’dir. Amerikan hukuk
doktrini Alman limited sirketi GmbH’den ziyade Fransiz limited sirketi Société a responsabilité limitée’ye ilgi gostermistir.
Buna ragmen limited sirkete iligkin vakialarda ise Alman yarg: kararlarindan yararlanilmistir. Bu noktada limited sirketin
ilk kez Alman i¢ hukukunda kabul edilmis olmas: ve Almanlar tarafindan limited sirketin bir “karsilastirmali hukuk zaferi”
olarak adlandirilmasina ragmen Fransiz Hukukunun benimsenmesi olduk¢a sasirticidir. De Vries/Juenger, s. 866, dn.
2-867; Moisan Matthew J., A Look At The Publication Requirement in New York Limited Liability Company Law, Touro
Law Review, C. 31, Sa. 3, 2015, s. 466.

8 Hamill Susan Pace, The Origins Behind the Limited Liability Company, Ohio State Law Journal, C. 59, Sa. 5, 1998, s.
1463.
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getirebilecegi sebebiyle, Birlesik Devletler’de bir limited sirket kurmak istemistir.
Bu dogrultuda sirket temsilcileri 8 Nisan 1975 tarihinde Alaska Devlet Yasama
Komitesini ilk yerli limited sirketler tiiziigiinii yurirliige koymaya ikna etmeye
calismis; ancak yapilan siyasi girisimlerle bu teklif basarisizlikla sonuglanmigtir®.
Alaska’daki basarisiz yasal ¢abadan kisa bir siire sonra, Hamilton Brothers Oil
Company’nin danismanlart Wyoming’e benzer bir limited sirketler kanununu
Onerisi sunmus ve Kanun 4 Mart 1977 de Alaska’daki gibi bir miicadele olmadan
yiriirliige girmistir®. Hamilton Brothers Oil Company’nin Alaska ve Wyoming gibi
nispeten kii¢lik eyaletleri tercih etmesinin nedeni ise, bu eyaletlerin yasama organinin
daha kolay ve hizli ¢calismasi degil, siyasi durus olarak kiiciik {ireticileri daha fazla
desteklemeleridir. Zira Oklahoma ve Louisiana gibi diger eyaletlerde de yasama
organi hizl caligmasina ragmen, bu eyaletlerin daha biiyiik petrol {ireticilerine destek
verdikleri goriilmektedir®*.

Wyoming’in getirdigi bu yeniligi 1982 yilinda hukukuna gegirerek dzel sermayeyi
devlete cekmeye calisan Florida takip etmistir®>. Ancak /RS (i¢ Gelirler idaresi)’nin
limited sirketi bir ortaklik olarak smiflandirip siniflandirmayacagi konusundaki
belirsizlik nedeniyle kanunlagma siireci yavaslamistir®®. Hal boyle olunca, yeni higbir
eyalet 6zellikle vergilendirme noktasinda belirsizlik olusturan bu yeni sirket tiirinii
hukukuna geg¢irmek istememis ve mahkemeler sinirli sorumlu olan ortaklar hakkinda
ne yapacaklart ve nasil karar vermelerinin gerektigi hususunda kararsizliklar
yasamistir. Buna karsin, 2 Eyliil 1988 yilinda /RS limited sirketlerin bir sirket gibi
simiflandirilmasina izin vererek, onu tiim vergi miikelleflerinin giivenebilecegi bir
kanun haline getiren Hasilat Raporu’nu yaymlamistir®. /RS’nin bu kararindan
sonra®, limited sirketin 6zellikle vergi ile isleyis anlaminda sagladigi esneklik ve
avantajlar doktrinde yer bulmaya® ve eyaletler yavas ve ihtiyatli bir sekilde limited
sirketlerin kurulmasina izin veren kanunlar1 yiiriirliige koymaya baglamistir. 1990
yilinda kadar Colorado ve Kansas®™, 1991 yilinda ise yalnizca Texas, Utah, Virginia

8 Hamill, s. 1464; Hamill, Susan Pace, The Limited Liability Company: A Possible Choice For Doing Business?, U. FLA.
Law Review, C. 41, Sa. 4, 1989, s. 772; Carney William J., Limited Liability Companies: Origins and Antecedents,
University of Colorado Law Review, C. 66, Sa. 4, 1995, s. 857.

Hamilton Brothers Oil Company’e danigmanlik yapan avukatlar ve muhasebeciler, bir lobi olusturarak ortak hareket
etmelerine ragmen, neredeyse hi¢ biiyiik ve giilii bir grup degillerdi. Bu sebeple, Wyoming’te basarili olmalarinin sirri
olarak, orgiitlii bir muhalefetle karsilasmamig olmalart gosterilmektedir. Hamill, s. 1465-1466; Carney, s. 857.

8 Farber Daniel A./Frickey Philip P., Law and Public Choice- A Critical Introduction, Chicago-1991, s. 141-42, 146

%  Rodriquez Joseph A., Wyoming Limited Liability Companies: Limited Liability and Taxation Concerns in Other
Jurisdictions, Land & Water Law Review, C. 27, Sa. 2, 1992, s. 539, 545-46; Geu Thomas Earl, Understanding the
Limited Liability Company: A Basic Comparative Primer (Part One), South Dakota Law Review, C. 37, 1992, s. 49. Ne var
ki Florida’da iki y1l i¢inde sadece iki adet limited sirket kurulmustur. Carney, s. 858.

% Geu, s. 45.
8 Rev. Rul. 88-76, 1988-2 C.B. 361 (1988). Carney, s. 858.

Her ne kadar /RS tarafindan taninmus olsa da, limited sirketler eyalet hukuklar: tarafindan olusturulmuslardir. Hamill, s.
1476.

% Hamill, Possible Choice, s. 721; Schorr Brian L., Limited Liability Companies: Features and Uses, The C.P.A. Journal,
Aralik-1992, s. 26.

% KAN. STAT. ANN. §§ 17-7601 to 7651 (Supp. 1990); COLO. REV. STAT. §§ 7-80-101 to 913 (Supp. 1991).
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ve Nevada®' limited sirketi kabul ederek kanunlastirmistir®. 1991 yili sonunda
Amerika’da yaklagik 1700 adet limited sirket kurulmus ve hatasiz olarak islemeye
baslamistir. Bu sirada ABA (Amerikan Barolar Birligi) iki alt komite atayarak bu
yeni sirket tiiriiniin aragtirilmasina karar vermistir. Bu alt komitelerden biri iilke
genelinde uygulanabilecek bir tek tip kanun tasarisi hazirlamaya koyulmustur®,
Bu gelismelerin ardindan, 1992 ilad 1996 yillar1 arasinda limited sirket Amerika
genelinde popiilaritesini %2300 oraninda arttirarak bir¢ok isletme igin tercih edilen
bir alternatif haline gelmistir®™. 1992 yilinda Delaware’in de iginde bulundugu
10 yeni eyalet daha limited sirketi tanimistir. 1993 yilinda ise, tam on sekiz yeni
eyalet limited sirketi kanun ile diizenlemis ve boylece toplamda otuz alti eyaletin
mevzuatina limited sirketler dahil olmustur. 1994 yilinin sonunda, New York® ve
California da dahil olmak tizere, on iki yeni eyalet limited sirketin kurulmasina izin
veren kanunu ylrtrlige koymustur®®. 1996 yilinin sonunda geriye kalan son {i¢
eyaletin kabulil ile de 50 eyaletin tamami ve District of Columbia, limited sirketleri
tantyan kanunlar1 kabul etmis ve kurulmasi, isleyisi ve sona ermesini kapsayan
kanuni c¢ergeve olusturmustur?’.

Amerika’da limited sirket kavraminin bu kadar ge¢ kabul edilmesinin en 6nemli
nedeni olarak, tim sirketleri tek cati altinda toplama gayesi gosterilmektedir.
Zira Amerikan Hukukunda anonim sirkete iligkin hiikiimler, Alman Hukukunda
oldugu gibi sadece biiyiik Olcekli sirketler icin degil, ayn1 zamanda kiiciik 6lgekli
sirketler igin de tasarlanmisti®®. Ancak hiikiimetin bu amaci uygulamada ayni
etkiyi dogurmamis®, 1992 yilinda Amerika genelinde 1991 yilinin 4 kati kadar,
yaklagik 7000 adet limited sirket faaliyet gdstermistir. 1993°te 23.000 olan limited
sirket sayist 1994°te 64.000°e ve 1999°da tam 589.403’¢ yiikselerek iilke ¢apinda
olaganiistii bir ivme kaydetmistir'®. Bu ivme 2000°li y1llarda da devam etmis, 2000-
2001 doneminde yeni 47.000 adet limited sirket kurulmustur'®'. Limited sirketin bu
basarisinin temelinde ise, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin vergi sisteminde

%1 VA. CODE ANN. §§ 13.1-1000 to 1069 (Supp. 1991); Texas Limited Liability Company Act, 1991 Tex. Sess. Law Serv.
ch. 217; Nevada Limited Liability Company Act, ch. 442, 1991 Nev. Stat. 274; UTAH CODE ANN. §§ 48-2b-101 to 156
(Supp. 1991).

2 Hamill, s. 1470; Geu, s. 45.
% Hamill, Possible Choice, s. 771; Hamill, s. 1470.

Moll Douglas K., Minority Oppression & the Limited Liability Company: Learning (Or Not) from Close Corporation
History, Wake Forest Law Review, C. 40, 2005, s. 886.

% Miller, s. 403; Moisan, s. 467.

% 1994 yilinda limited sirketi kabul ederek, kanunlagtiran eyaletlerden biri ise bu tasar1 hareketinin ilk kez bagladigi Alaska
olmustur.

7 Hamill, s. 1475-76.
% Beurskens/Noack, s.1070.
% Bachmann, s. 1065.

1 Hamill, s. 1477; Moll, s. 886, dn. 10. Yapilan arastirmalarda yeni kurulan limited sirketlerin yaklagik %26’sim
miithendislik ve yonetim sirketlerinin, %19 unu gayrimenkul isletmelerinin, %12’sini inaat ve %9 unu yatirim sirketlerinin
olusturdugunu gozlemlemislerdir. Moll, s. 886, dn. 11.

11 Moll, s. 886, dn. 10.
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yatan carpikliklara tepki verilmesinin yattig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple, limited
sirketin ticari ve hukuki hayatta kabul edilmesi, vergilendirme ile ilgili eski sorunlara
da yeni bir ¢6ziim getirmistir'®>.

4. Tiirk Hukukunda Limited Sirket Kavram

Tiirk Hukukunda ilk kez 1926 tarihinde yiiriirliige giren Ticaret Kanununda yer alan
limited sirket kavrami 503 114 516. maddeler arasinda diizenlenmistir'®. Diizenlemenin
kaynagini ise, birg¢ok iilke hukukuna gore geg bir tarihte, 1925 yilinda Alsas-Loren’in
tilkeye katilmasiyla birlikte'™, oradaki limited sirketlere iliskin diizenleme yapmak
zorunda kalan Fransiz Hukuku olusturmaktadir'®. Doktrin bu diizenlemelere, Tiirk
Hukukundan yalnizca bir sene 6nce limited sirketin dogdugu Alman Hukukundan
kanun iktisap etmis olan Fransiz Hukukunun mehaz olarak belirlenmesi sebebiyle
kars1 ¢ikmis ve bu on dort maddenin ticari ve hukuki ihtiyaclar karsilamaktan uzak
olusu sebebiyle elestirel yaklagmigtir'®,

Yukarida da degindigimiz iizere Avrupa Birligine iiye devletlerde kurulan limited
sirketlerin Isvicre’de sube agabiliyor olmalar1 fakat Isvigre’de herhangi bir kanuni
diizenleme olmadig1 icin ayn1 hakkin Isvigre vatandaslarina ait olmamasi sebebiyle,
kiiciik capli tesebbiisler igin daha elverisli olan limited sirket, 1936 yilinda Isvigre
Borglar Kanunu’nda yapilan revizyonla birlikte yasal bir boyut kazanmistir'®.
GmbHG 1svigre Hukukunda yapilan bu diizenlemelerin mehazi olmasia ragmen,
burada limited sirketin sahsi niteligi daha agir basmaktadir'®®. Tirk Hukukunda ise,
ilgili hiikiimlerin mehazinin Fransiz Hukuku kabul edilmesi karsisinda doktrinin
tutumu ve kisitl sayidaki diizenlemelerin uygulamada yetersiz kaldig1 gerekgeleriyle
1956 yilinda ilgili hiikiimlerde degisiklige gidilerek'®”, mehaz kanun olarak Isvigre
Bor¢lar Kanunu kabul edilmistir''®. 1956 tarihli Ticaret Kanununun Gerekgesi
uyarinca, Fransiz Sirketler Kanunu’nun ihtiyaglari kargilamakta yetersiz kalmasi
ve Isvicre Borglar Kanununun da Tiirk Ozel Hukukunda &nemli bir yerinin olmasi
sebebiyle Isvigre Borglar Kanunun 772 ila 827 araligindaki hiikiimleri hukukumuza
iktibas edilmistir. Bu iktibas sirasinda, mehaz Kanun hiikiimleri aynen Tiirk

12 Hamill, s. 1460-1461.

13 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 869; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384; Tekil, s. 22; Camoglu, Cumhuriyet
Dénemi, s. 736; Cevik, s. 63; Yildiz, s. 45; Aliskan, s. 63, Akiney, E., s. 9.

%4 fmregiin, s. 498.

195 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 870; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384; Arslanly, s. 2; Arslanh, Genel Bakis, s.
434; Karayalgin, s. 338; Camoglu, Cumhuriyet Dénemi, s. 737; Aliskan, s. 63; Tekil, s. 21; Caga, s. 583; Yildiz, s. 46,
Akiner, E., s. 9.

1% Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 870; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 13. Basi, s. 384; Aliskan, s. 66-67; Akincy, E., s. 9.
17 Akmnen, E., s. 10.

198 Arslanli, Genel Bakis 434-436; Arslanli s. 2-3; Caga, s. 585; Aligkan, s. 18; Yildiz, s. 16; Akine, E., s. 10.

1" Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 870; Arslanly, s. 2.

110 Arslanly, s. 2-3; Arslanh, Genel Bakis, s. 434-436; Camoglu, Cumhuriyet Donemi, s. 738; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.
870, imregi‘m, s. 498; Tekinalp, s. 345; Aliskan, s. 67; Karayal¢in, s. 339; Yildiz, s. 48-49; Akiney, E., s. 10.
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Hukukuna gecirilmemis, ozellikle ortaklarin sorumluluklarina iliskin farkli bir
sistem'! kabul edilmistir'’>. Ne var ki, bu yeni diizenlemeler de doktrin tarafindan
tamamen onaylanmamis, limited sirketin ilk olarak Almanya’da ortaya ¢ikarak
kiiresel boyutlara ulastig1 bilindigi halde, Almanya yerine nigin Fransa ve Isvigre’nin
mehaz kanun olarak kabul edildigi hususundaki elestiriler varligini stirdiirmiistiir''3.

Limited sirket, 6762 sayili TTK doneminde sirket esas sozlesmesinde
asgari miktarda sermaye gosterme zorunlulugunun bulunmasi ve ortaklarin
sorumluluklariin sinirli olmasi sebebiyle anonim sirkete!', sirketin y6netim bigimi
bakimindan ise kollektif sirkete benzediginden''> doktrinde karma yapili bir sirket
olarak nitelendirilmistir''®. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte ise, limited sirket yeni bir goriinim kazanarak anonim sirkete
yaklasmis ve TTK m. 124 kapsaminda sermaye sirketi olarak diizenlenmistir. Bu
yeni diizenleme ile, her ne kadar limited sirketin melez karakteri devam ediyor olsa
da, bu tiire iliskin en temel ilke olan her ortagin sirket yonetim ve temsiline dair
mesuliyetini ifade eden “6zden organ ilkesi” kaldirilmis ve boylece, limited sirket
kollektif sirkete benzer niteliklerinden uzaklasmistir''’. Bu nedenle de doktrinde
“kiiclik anonim sirket” olarak adlandirilmistir!'s,

Goriildigi tizere 6762 sayili Kanunda yer alan limited sirkete iliskin diizenlemeler
6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu ile koklii degisikliklere ugramustir. Isvigre Borglar
Kanunu ve Avrupa Birligi’nin sirketler hukukuna iliskin yonergelerine uygun olarak
hazirlanan bu yeni diizenlemeler'” ile amaglanan, Gerekge uyarinca, “ileriki yillarda,
cesitli sebeplerle, ozellikle asgari sermayenin yiiksekligi sebebiyle girigsimcilerin
anonim sirket yerine limited sirket kurmaya daha fazla yonlenecek olmalari dolayisiyla
bu sirketi biraz daha sermaye sirketine yaklagtirmak™ tir'?°. Bu dogrultuda, 6762 sayili
TTK’da limited sirketlere iliskin elli dort madde bulunuyorken, 6102 sayili TTK ile
bu kapsam genisletilmis ve bu say1 yetmis ikiye (TTK m. 573-644) yiikselmistir.
Dogumundan bu yana ¢ogunlukla kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler tarafindan tercih
edilen limited sirket, s6z konusu degisiklikler ile birlikte Tiirkiye’de en ¢ok tercih

11

Isvigre Borglar Kanununda ortaklar diger ortaklarm ddemedikleri esas sermaye borglarindan miiteselsilen sorumlularken,
Tiirk Hukukunda ortaklarin yalnizca kendi taahhiit ettikleri sermaye miktar1 kadar sorumlu olduklart goriilmektedir. Akiner,
E.,s. 10, dn. 16.

112 Arslanly, s. 2; Caga, s. 583; Camoglu, Siirli Sorumluluk, s. 499 vd.; Karayalgin, s. 339.

113 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 870; Arslanl, s.3; Arslanli, Genel Bakis, s. 435; Karayalgin, s. 339; Aligkan, s. 69;
Camoglu, Cumhuriyet Donemi, s. 739; Caga, s. 583; Yildiz, s. 49, dn. 136; Akincy, E., s. 11.

114 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 870-871; Arslanl, s.3; Arslanh, Genel Bakis, s. 436.

5 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 871; Arslanl, s.3; Arslanl, Genel Bakis, s. 434; Caga, s. 585; Ahskan, s. 19.

116 Arslanly, s.11; Arslanh, Genel Bakis, s. 448; Aliskan, s. 76; Yildiz, s. 55; Caga, s. 586-587; Cevik, s. 66-67; Akincy, E., s. 11.
17 Aliskan, s. 84; Pulasl, s. 2717; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 386-387.

118 Ahgkan, s. 84; Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Basi, Istanbul 2017, s. 408-409.

119" Tekinalp, s. 345; Akiney, E., s. 12.

1206102 Sayih TTK Gerekgesi, s. 378. Yildiz ve Aliskan gerekgede yer alan bu ifadelerin Tiirkiye agisindan gergegi
yansitmadigini, ancak Isvigre Borglar Kanunu revizyonu gerekgesi olabilecegini ileri siirmektedirler. Yildiz, s. 52-53;
Alskan, s. 85; Bahtiyar, s. 407.
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edilen ticaret sirketi haline gelmistir'*!. Nitekim 2018 yili Agustos ay1 itibari ile
Tiirkiye’de bulunan 1.874.420 adet ticaret sirketinin 779.059 adeti limited sirkettir'?>,

Sonug¢

Glinimiiz hukuk sistemleri incelendiginde bu yapay tiiriin, uygulamada dogarak
gelisen sirket tiirlerinden daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Almanya’da
somiirgelerle yapilan ticaretin gelismesi ve kolaylagmasi amaciyla kanun koyucu
tarafindan olusturulmustur. Daha sonra, uygulamadan gelen yogun ilgi ve talep
dogrultusunda limited sirkete iliskin 6zel bir kanun (GmbHG) hazirlanmig ve zaman
icinde bu ragbet kiiresel bir boyuta ulagsmistir. Limited sirkete olan bu ragbetin esas
sebebinin ekonomik oldugu asikardir. Sermaye sirketlerine ve 6zellikle anonim sirkete
yakin olmasinin yani sira, vergilendirme ve sermaye agisindan avantajlara sahip
olmasi, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin limited sirkete olan sempatisini arttirmigtir.
Bu hizli ivmenin kazanilmasinda Avrupa Birligi yonergeleri ve Avrupa Adalet Divani
kararlariin katkis1 da biiyiiktiir. Amerikan Hukukunun da dahliyle birlikte limited
sirket evrensel mevzuatin ve uygulamanin vazgeg¢ilmez bir pargasi olmustur.

Kisaltmalar
AB Avrupa Birligi
AT Avrupa Toplulugu
BATIDER Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. Bakiniz
C. Cilt
dn. Dipnot
ET. Erisim Tarihi

GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
iUHFM Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
m. Madde

S. Sayfa

Sa. Say1

SUHFD Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
TTK 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu

vd. Ve devami

1212016 yilinda kurulan toplam 105.692 adet sirketin 51.453 adetini limited sirketler olugturmaktadir. TOBB 73. Genel Kurul
Ekonomik Rapor, Ankara-2016. E.T. 06.02.2018. https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2017/73GK EkonomikRapor.
pdf

12 Gumrik ve Ticaret Bakanhigi, 2018 Ayi Veri Biilteni, s. 9. https://ticaret.gov.tr/data/5b8d755f13b876125c¢08b338/
¢5422e8588b3880950888b2aa8161471.pdf E.T. 28.12.2018
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Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglilik ilkesi
Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyesinin Azli

Nuri Erdem’

Oz

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu tyelerini azletme yetkisi mutlak bir bigcimde genel kurula ait olup azil karari ancak
genel kuru giindeminde bu yonde bir madde olmasi yahut hakli sebeplerin varliginda séz konusu olur (Turk Ticaret
Kanunu “TTK” 364/1). Azlin gecerliligi bakimindan, genel kurul giindeminde bu hususta azle iliskin madde bulunmasi
halinde herhangi bir sebep gosterilmesine ihtiyag¢ yoktur. Ancak bu durumda azledilen yonetim kurulu tyesinin haksiz
fesih dolayisiyla ortakliktan tazminat hakki sakhdir (TTK 364/2). Bir ydnetim kurulu Uyesinin azline iliskin karar herhangi
bir hakl gerekge olmaksizin alinmis veya s6z konusu azil uygun olmayan bir zamanda yapilmis olmasi durumunda, Gyenin
azil kararinin ardindan kalan gorev siiresi icin tazminat hakki s6z konusu olabilir. Glindemde azle dair herhangi bir madde
bulunmamasi durumunda ise, hakli bir sebebi olmadan alinmig olmasi genel kurul kararinin gegersizligine neden olur.
Genel kurulun azil kararlari, ama s6zlesmede aksi belirtiimedikge, genel nisaplara (TTK 418) gore genel kurulda temsil
edilen paylarin gogunlugun oyuyla alinir.

Anahtar Kelimeler
Anonim ortaklik e Yonetim kurulu Azil e Hakli sebep ¢ Tazminat

Dismissal of A Board of Directors Member In Joint Stock Companies In The Framework of General
Assembly Agenda

Abstract

The general meeting has absolutely a specific authority to remove members of the board of directors according to general
assembly agenda at the existence of just causes. (Turkish Commercial Code “TCC” 364/1) For validity of dismissal, in
case of removal stated in general assembly agenda, the dismissal does not require any grounds. But in this situation, the
compensation right of board member is reserved (TCC 364/2). A board member may have a right to claim damages for
the remaining term of office following his/her dismissal, in case the dismissal is to be considered to have taken place on
unjustified grounds or dismissal on an improper time. In case of dismissal according to just cause and any removal article in
general meeting agenda, the absence of the grounds causes the invalidity of general meeting resolution. Resolutions of the
general meeting for dismissal are by majority of the shares represented according to general quorum (TCC 418) unless the
statutes otherwise provide.
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Extended Summary

1. Introduction

The purpose of the study is to determine the dismissal of board members in joint
stock companies and to clarify the controversial points in the framework of the
principle of commitment to the general assembly agenda. The discussion on whether
or not the dismissal is dependent on the principle of commitment to the agenda, the
extent to TCC 364 which the effect of justified cause on the decision of dismissal is
added can be continued even for today. Should be looked for alternative solutions it
is difficult for the item to be found on the agenda.

2. Conceptual Framework

Since the authority of the dismissal is based on the fact that the relationship between
the member of the board of directors (proxy) and the partnership (the client) is based
on a mutual trust relationship and that the trust can always be terminated, the board
members shall always and can be dismissed unilaterally. However, since the right
of the general assembly to dismissal the members is a right that causes conditional
detrimental right, it is necessary to realize the facts and the reasons set forth in the
law in order to use this right. In this context, the dismissal of members should be
evaluated separately in accordance with the provisions of the decreasing law.

3. Method

The subject was examined within the framework of Turkish and the referenced
Swiss doctrine and judicial decisions. The views of different doctrines were quoted
when necessary, transferred to the study, discussed and expressed our personal
opinion. The footnote system is preferred as citation method. The Turkish Supreme
Court case law and Swiss Federal Court decisions were also evaluated from time
to time in the main text. The relevant parts of Swiss Federal Court decisions were
translated and included in the text.

4. Findings and Discussion

Due to the absolute nature of the power of the general assembly, it is discussed in
the doctrine whether or not the general assembly may use the power of dismissal if
there’s no item on agenda. In law no. 6762, the board member have no right to claim
compensation even if the members are appointed by the articles of corporation is
regulated in OCC 316; the opinion of Supreme Court was the members can be always
dismissed by general assembly even there is an agenda item or not. However, there
were decisions of the Supreme Court in the opposite direction. Article 364/1 of the
current law states that, unlike both OCC 316 and Swiss Law of Obligations 705 {1,
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the provisions requires the dismissal to an agenda item or the existence of just cause.
The issue is mainly discussed at these points.

5. Conclussion

For the validity of the decision, besides the conditions of validity of the other
resolutions, it is stated that, there should be an item directly or indirectly related
to the dismissal on the agenda, and the partnership may dismiss the board member
in the presence of just cause even there’s an agenda item or not. if there is no just
cause, it depends of whether there is any agenda item or not. Thus, if there is not an
agenda item, a decision not based just cause shall be unlawful and can be revoked
in the meaning of TCC 445 as it does not meet the requirements of the law. If the
decision based on an agenda item but without justified reason, the dismissal will be
valid but it may be the responsibility of the compensation stipulated in TCC 413/2.
In order for this responsibility to occur, in the meaning TOC 512, the decree must be
of unjustified nature and there must be a decision of dismissal in an improper time.
Although a more severe quorum may be envisaged in the articles of association, but
the aggravation shall not be such as to make it impossible. Decree of the decision in
the internal relationship should reach board members and goodwill for third parties
requires a registration and announcement.
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I. Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyesini Azil Kararinin Giindeme
Baghlik lkesiyle iliskisi

Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerini azletme (gorevden alma) yetkisi
mutlak sekilde genel kurula ait olup', bu yetki devredilemez niteliktedir (TTK.
408/2, b). Genel kurul, azil yetkisini kullanmaktan ana s6zlesme degisikligi ile de
vazgecemez’. Azil yetkisi, aslen yonetim kurulu tiyesi (vekil) ile ortaklik (miivekkil)
arasindaki iliskinin, karsilikli bir giiven iligkisi olmasina ve giivenin sarsilmasi
halinde her zaman sona erdirilebilecek olmasina dayandigindan®, ana s6zlesme ile
atanmis olsalar dahi, yonetim kurulu tiyeleri genel kurul karari ile her zaman ve tek
yanli olarak azledilebilir’. Ancak genel kurulun yénetim kurulunu azletme hakki sarta
bagli bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan, bu yenilik doguran
hakkin kullanilabilmesi i¢in kanunda belirlenen olgu ve sebeplerin gerceklesmesi de
gerekir’.

Bu baglamda, alinacak azil karar1, genel kurul kararlarinin gegerlilik sartlarina
tabidir. Yine bu ¢er¢evede, yonetim kurulu iiyelerinin azlinin genel kurul kararlarinin
gegerliligi yoniinden tabi oldugu sartlardan birisi de giindeme baglilik ilkesidir.
Glindeme baglilik ilkesini diizenleyen TTK 413/2 uyarinca giindemde bulunmayan
konular genel kurulda goriigiillemez ve karara baglanamaz. Bu hiikkme aykir1 sekilde
giindeme baglilik ilkesine riayet edilmeksizin alinan kararlarin ise iptali kabil oldugu
kabul edilir®. Yonetim kurulu iyelerinin azlini diizenleyen TTK 364/1°de de, bu
ilke dogrultusunda, yonetim kurulu tiyelerinin azline iliskin bir genel kurul karari
almabilmesi i¢in kural olarak giindemde bu yonde bir madde (yahut gorevden almay1
hakli kilan sebebin bulunmasi) gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sebeple,
yonetim kurulu iiyelerinin azli hakkinda alinacak genel kurul karari da giindeme
baglilik ilkesi kapsamindadir.

' Bu konuda kural olarak mahkemeden yonetim kurulu tiyelerinin azlini talep hakki da bulunmamaktadir. “Y6netim kurulu
tiyelerinin sirketi zararlandirict ve 6zvarligini tehlikeye atan islem ve eylemleri nedeniyle mahkemeden azilleri istenemez”
(Y. 11. HD, 28.09.2006; E. 2005/6576, K. 2006/9398, Ersin Camoglu (Reha Poroy/ Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku
I, istanbul, 2014, N. 550). Ote yandan, TMSF’ye fona gegen bankalarin yonetim kurulunu gorevden alma yetkisi veren
BankK 134/2 ve mahkemeye yénetim kurulu yerine kayyim atama yetkisi veren [iK 179 gibi kanun hiikiimleri saklidir.

2 Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/ Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 27 N 38; Wolfhart F.
Biirgi, Die Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar Bd. V/5b 2, Art. 698-738, Ziirich 1969, Art. 705 N 6; Alfred Kolb, Die
rechtliche Stellung der Mitglieder der Verwaltung, Ziirich 1934, s. 77.

3 Biirgi, Art. 726 N 1; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 27 N 45-51; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Ziirich 1996,
N 1450a; Adrian Pliiss, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitgliedes, Ziirich, 130, Ziirich 1990, s. 7 vd.; vekalet
sozlesmesinin taraflara karsilikli olarak sozlesmeyi tek yanli sona erdirme hakki tanimasinin giiven iliskisi temeline
dayandig1 hususunda Hugo Oser/ Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V.Band:
Das Obligationenrecht 2. Teil (Halbband): Art.184-418, Zurich 1936, Art. 404, N.1.

4 Biirgi Art. 727 N 26; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 27 N 33; ismail Kirca, (Feyzan Hayal Sehirali Celik,/Caglar
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara, 2013, s. 458.

5 BGE 111 11483, Biirgi Art. 726 N. 8; Fritz von Steiger, Das Recht der Schweizerischen Aktiengesellschaft, Ziirich 1966,
s. 226;

¢ “Mahkemece giindemde agikca belirtilmeyen hususlarda genel kurulda gériisme yapilamayacagi nazara alinarak davaya
konu genel kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali sirket yoniinden davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. 11. HD, 10.01.2017, E. 2016/405, K. 2017/142).
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Bununla  birlikte, doktrinde, genel kurulun mutlak azil yetkisinin
simirlandirlamayacagi, genel kurulun caligmak istemedigi bir yonetim kurulu ile
giindeme baglilik ve sair kurallar sebebi ile ¢alismak zorunda birakilmasinin dogru
olmayacagi ve bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin azlinin giindeme baghlik
ilkesinin istisnasini olusturdugu yoniinde fikirler de Steden beri ileri stirilmuistiir’.
Genel kurulun, azil yetkisinin mutlak niteligi nedeniyle, yonetim kurulu iiyelerinin
azli konusunda genel kurul giindeminde herhangi bir madde bulunmadig: takdirde
azil yetkisini kullanip kullanamayacag1 hususu bu cercevede doktrinde tartigilmistir.
Ozellikle 6762 sayili Kanun déneminde, yonetim kurulu iiyelerinin ana sézlesme ile
atanmig olsalar dahi genel kurul karartyla gorevden alinabilecegini, gorevden alinan
liyenin tazminat talebine hakki bulunmadigimn diizenleyen ETK 316 hiikkmii sebebiyle
Yargitay’m goriisii de, kimi kararlarinda, genel kurulun yonetim kurulunu giindemde
madde bulunsun bulunmasin her zaman azledebilecegi yoniinde olmustur’. Bununla
beraber Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararlart mevcuttur’. Esasen gerek
doktrinde taraftar bulan gerekse kimi Yargitay kararlaria yansiyan bu yaklasim, ETK
316 maddesine yiiklenen anlam yaninda anonim ortaklik ile sirket arasindaki iliskinin
vekalet olarak nitelendirilmesi ve vekalet iligkisinin glivene dayanmasini da esas
almistir'®. Zira maddede yalniz genel kurulun azil yetkisinden sz edilmis, genel kurul

7 Halil Arslanh, Anonim Sirketler II-IIl, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, 1960, s. 23; Oguz
imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 118 vd; Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2017, s. 93 vd.; Yilmaz Ulusoy, Mukayeseli Sermaye
Sirketleri, Ankara, 1974, s. 287 vd. Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi
ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2001, s. 68.

8 “TTK.nun 316. maddesi hilkmiine gore, yonetim kurulu tiyeleri, ana sézlesme ile atanmis olsalar bile, genel kurul karartyla
her zaman azlolunabilirler. Ogreti ve yabanci uygulamada da bu yén kabul edilmektedir. ( F.de Steiger, Le Droit des
Sociétés Anonymes en Suisse, 1973, sh.246; Dr. Halil Arslanli, Anonim Sirketleri II-ITI. Anonim sirketlerin organizasyonu
ve tahviller, 1960, sh.203; Prof.M.Hamel Cours de Droit Commercial, 1950-1951, sh.441; Prof, Jean Escarra, Cours de
Droit Commercial, 1952 sh. 487, 552 ). Kanun metni, yonetim kurulu iiyelerinin her zaman azledilebileceklerini kabul
ettigine gore, azil hususunun giindemde bulunmasina da gerek yoktur, yani giindemde bulunmasa dahi genel kurul yonetim
kurulu tiyelerini her an azledebilir. (Arslanli, age, sh.23 )” (Yarg. 11. HD, 2.7.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

°  “Mahkemece, toplanan delillere genel kurul tutanagi ve giindemi ile tim dosya igerigine dayanilarak sair istemlerin
reddiyle giindemde eski yoneticilerin azli ile yerine yenilerinin segilecegine dair bir madde bulunmadigi, TTK 369 /son
maddesinde 6ngoériilen giindeme baglilik ilkesini TTK’nun 316. maddesinde yoneticilerin genel kurul karari ile her zaman
azledilebilecekleri yolundaki hitkmiin kaldiramayacagi, aksine diisiincenin toplantiya katilma nisbetini etkileyip belli bir
azinhigin oldugu bittilerine sebebiyet verecegi sonucuna varilip, yasanin buyurucu hiikmiine aykiri oldugu kabul edilen eski
yoneticilerin azli ile yenilerinin se¢ilmesine iligkin 3 nolu kararin iptaline karar verilmistir. Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davali vekilinin biitliin temyiz itirazlar yerinde degildir.” (Yarg. 11. HD, 24.9.1985, E. 1985/3578, K. 1985/4774,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

10 Hikmet Sami Tiirk, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglilik ilkesi ve Yonetim Kurulu Uyelerinin
Azil veya Se¢imi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, I, Ankara, 1984, s. 183. Azlin giindeme baglilik
ilkesine tabi olup olmadigindan bagimsiz olarak, doktrindeki hakim fikir ile Yargitay ictihatlarinda benimsenen goriis,
anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iligkinin vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir Bkz. Arslanly, s. 99 vd.;
Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 102; Tugrul
Ansay, Anonim Sirketler Hukuku. Ankara, 1975, s. 104; imregiin, s. 156; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 104; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001, s. 109. isvigre Hukukunda da benzer sekilde, sirket ile iiye arasindaki sozlesmenin
vekalet sozlesmesi oldugu yahut en azindan sézlesmeye vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecegi goriisii hakimdir.
Bkz. von Steiger, s. 215; Biirgi, Art. 708, N. 14 vd; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28 N. 10; Roland von Biiren,
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VIII/6, Der Konzern, Basel 1997, s. 81. Ancak, gérevin asil meslek olarak icra edilmesi
halinde, somut olaya bagli olarak sinirlt hallerde hizmet s6zlesmesinin mevcut olabilecegi de ayrica ifade edilmektedir bkz.
Manfred Rehbinder, Berner Kommentar, Art 319-330b OR, Der Arbeitsvertrag: Der Einzelarbeitsvertrag, Bern 2010, Art.
319 N. 52; Biirgi, Art. 708 N 13.
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kararlarinin tabi oldugu giindeme baglilik ilkesine istisna getirildigi yoniinde agik bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Ancak yonetim kurulu liyesi ve ortaklik arasindaki
iliskiye uygulanacak vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uyarinca miivekkil vekili her zaman
azil yetki ve imkanina sahip bulundugu i¢in buradan hareketle genel kurulun da mutlak
azil yetkisini her daim kullanabilecegi bu goriisii savunan yazarlarca ileri siirtiilmiistiir.

Karsit goriisteki yazarlar ise, yonetim kurulu liyelerinin giindeme baglilik ilkesine
tabi olarak azledilebilmelerinin en azindan yonetim kurulu iiyeleri agisindan asgari
bir giivence teskil ettigini, sirkette istikrar ve organlar arasinda bir denge unsuru
olusturacagini, aksi diisiincenin girketin organsiz kalmasina yol agabilecegini, bu
sebeple genel kurulun yonetim kurulu liyelerini azil yetkisi mutlak olmakla birlikte
bu yetkisini de diger kararlarda oldugu iizere giindemde madde bulunmak suretiyle
kullanabilecegini savunmaktaydilar!!.

Fakat bugiin gecerli olan TTK 364/1 maddesi gerek ETK 316’dan gerekse Isv.BK
705 f I’den farkli olarak azli kural olarak giindemde azle iliskin bir madde bulunmasi
yahut hakli sebebin varligi sartina bagladigini agik¢a ifade etmektedir'?. Bu itibarla
eski kanun donemindeki azlin giindeme baglilik ilkesine tabi olmadigi yolundaki
goriisiin aksine bir diizenleme yapilmis durumdadir. ilaveten, hiikmiin ikinci fikrast
ile yine azledilen iiyenin tazminat hakki bulunmadigini diizenleyen ETK 316’dan
farkl1 olarak mehaz isv.BK 705 f. II’de yer alan “azledilen iiyenin tazminat talepleri
saklidir” diizenlemesi takip edilmis ve gorevden alinan iiyenin tazminat hakki da
sakli tutulmustur'®, Tazminat hakkina iliskin bu diizenleme ve sirket ile genel kurul
arasindaki iliskinin vekalet akdi olmasindan hareketle hiikmiin ilk fikrasinin agik
lafzina ragmen doktrinde yeni kanun déneminde dahi farkli goriisler ileri siiriilmiis,
giindemde madde yer almasa ve hakli sebep sdz konusu olmasa dahi azlin gegerli
olacagi, ancak bu halde iiyenin tazminata hak kazanacagi savunulmustur. Su halde
azlin glindeme baglilik ilkesine tabi olup olmadigina, tabi ise bu kez ilgili hiikkme ilave
edilen hakli sebep olgusunun azil kararina etkisinin ne dl¢iide olacagina iliskin tartisma

" Tiirk, s. 200; Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Segim ve Azillerinin Giindeme Baghlik

Tlkesi ile iliskisi, —Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Nedeniyle-”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim —
C. 11971-1982, istanbul 2000, s. 485, aslen bkz. ikt. Mal. D., XXVIII, 1, 1981, s. 20 vd; Ansay, s. 167; Camoglu (Poroy
/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2010, N. 551.

12 Nitekim madde gerekgesinde de, “Maddenin birinci fikrasi, uygulamada sorun yaratan ve Yargitay kararlarinda farkli
tarihlerde degisik yonde sonuglara baglanmig bulunan, yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalarinin gindeme baglilik
ilkesinin kapsaminda olup olmadigi sorununu, menfaatler dengesine uygun bir sekilde ¢oziime kavusturmak amaciyla
Ongoriilmiistiir” denilerek bu bilingli degisiklige isaret edilmektedir.

3 Azledilen tiyenin tazminat hakki bulunmadigini ifade eden ETK 316 hiikmiiniin elestirisi icin bkz Arslanl, s. 188 vd;
Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”, AUHFD Y1l 2008, C.57, s. 1-34.
Eski kanun doneminde Yargitay’in yaklasimi da kanuna paralel sekilde azledilen {iyenin tazminat hakki bulunmadig:
yo6niinde olmugtur: “TTK.nun 316. maddesi alininca, genel kurul karariyla, yonetim kurulu iiyesi olan davacinin, her zaman
goérevden alinmasi olanakli bulundugu gibi, davacinin bu yiizden tazminat isteyemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve 1211 sayili yasada banka meclisi tiyelerinin
goérevden alinmasina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasina yapilan yasanin 1/2 madde ve fikrasi hiikmii uyarinca; bu
yasada agiklik bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmesine ve TTK.nun 316. maddesinin agik
hiikmiine gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir. ”(Yarg. 11. HD,
12.6.1980, E. 1980/2385 K. 1980/3126, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).
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bugiin i¢in dahi devam edebilecek mahiyettedir. Stiphesiz uygulama agisindan genel
kurul toplant: giindemini belirleyen organin yonetim kurulu olmasi da azil konusunda
giindemde madde bulunmasi ihtimalini zorlagtirmakta oldugundan alternatif ¢oziimler
aranmasi dogaldir ve konunun farkli ihtimaller dahilinde degerlendirilmesi gerekir.

II. TTK 364 Uyarinca Azil Kararmin Verilebilecegi Haller: Giindemde
Madde Bulunmasi veya Hakl Sebeplerin Varhg:

Her ne kadar yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iligki vekalet
sozlesmesi ile iligkilendiriliyor ise de, 6zel bir diizenleme olan TTK 364/1 hiikmii,
vekalet sdzlesmesinin taraflarca her zaman sona erdirilebilecegini diizenleyen TBK
512 c. 1’den ayrilarak anonim ortakliklar hukukuna 6zgii ilave bir takim kosular
getirmektedir'®. Vekalet s6zlesmesinde tek tarafli sona erdirme isleminin, (bozucu)
yenilik dogurucu bir islem olmasi yliziinden kural olarak sarta baglh tutulamayacagi
kabul edilirken'® kanun koyucu yonetim kurulu iiyesinin azli miiessesesinde bu
kuraldan ayrilmis goziikkmektedir. TBK 512 c¢. 1°de vekélet veren ve vekilin, her
zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecegi diizenlenirken TTK 364/1°de
ise gerek ETK 316’dan gerekse Isv.BK 705 f I’den farkli olarak yonetim kurulu
iyelerinin, genel kurul tarafindan, ancak giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi
veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varlig1 halinde goérevden
almabilecegi agikca ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu madde c¢ergevesinde
gorevden alinan liyenin tazminat hakk: saklidir (TTK 364/2) denilerek TBK 512 c. 2
ve Isv.BK 705 fII’dekine paralel bir diizenleme ydntemi tercih edilmistir.

Su halde madde kapsaminda alinacak azil karart bakimindan iki ihtimal ortaya
¢ikmaktadir; genel kurul toplant1 glindeminde yonetim kurulu tiyelerinin azli ile ilgili bir
madde bulunmasi, yahut glindemde bu yonde bir madde bulunmadigi halde hakli sebeple
yonetim kurulu tiyesinin gérevden alinmasi. Simdi bu ihtimalleri degerlendirelim.

1. Giindemde Yonetim Kurulu Uyesinin Azli ile ilgili Bir Madde Bulunmasi
Halinde Verilebilecek Azil Karari

A- Genel Olarak

Yukarida ifade ettigimiz iizere, bugiin gecerli olan TTK 364/1 uyarinca kural
olarak yonetim kurulu tiyelerinin azledilebilmesi i¢in giindemde bu yonde bir madde
bulunmast gerekir. Kanun koyucu genel kurulun verecegi azil kararinda da kural

Nitekim doktrinde bazi yazarlar, vekalet sdzlesmesinin genis bir uygulama alani oldugu, genellemeler yapmanin miimkiin
olmadig1, sdzlesmeyi sona erdirme hakkinin her zaman var olmasi gerektiginin elestiriye agik oldugu, vekalet sozlesmesinin
hakli nedenle sona erdirilmesinin de yeterli koruma saglayabilecegini hakli olarak ifade etmektedir. Bkz. Suat Sari, Vekalet
Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004,s. 70-71; Oz Seger, “Vekilet Sozlesmesinin Vekalete
Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2 Y11 2015, s. 880.

15 Secer, s. 84 ve dpn. 19°da anilan yazarlar.
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olarak TTK 413’de genel kurul kararlari i¢in getirilen giindeme baglilik kuralindan
ayrilmamustir. Zira yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmasinin miizakeresi ve
bu yonde karar alinmasi yonetim kurulu ve tiim pay sahipleri acisindan oldukca
onem arz etmektedir. Giindemde madde bulunmadigi (ve hakli sebepler de mevcut
olmadig1) halde sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunun deyim
yerinde ise bir oldu bittiye getirilerek gorevden alinmalar1 dogru bir yaklagim olarak
kabul edilemeyecektir'®. Bu durum ortakligin organsiz kalmasina degin bir gok
tehlikeye maruz kalmasina yol agabilecektir!”.

Y 6netim kurulu tiyeleri sirketin isleyisi agisindan olduk¢a 6nemli gorev ve yetkileri
haiz olup 6zellikle uygulama agisindan yonetimi elinde bulunduran pay sahipleri bir
anlamda sirketin kontroliinii de eline gecirmektedir. Sirketin yonetim kurulu genel
kurulu toplantiya ¢agirmak, toplanti giindemini belirlemek, ortaklik haklarini ve
durumunu gosteren pay defterini tutmak (TTK 375), toplantida hazir bulunanlar
listesini hazirlamak (BTY 16) gibi hayati dneme sahip gorev yetkileri ile esasen
sanilandan ¢ok daha fazla 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu sebepledir ki bugiin
genel kurulun daha 6nemli bir iist organ oldugu diislincesi yerini yénetim kurulunun
da en az genel kurul kadar dnemli bir organ oldugu hatta daha 6nemli yetkileri haiz
oldugu savina birakmaktadir'®, Bu 6nemli organin kontroliiniin el degistirmesi ihtimali
ise pay sahiplerinin mutlak bilgisinde olmas1 gereken bir husustur. Pay sahipleri
ancak genel kurul giindemi hakkinda bilgi sahibi edilir ise genel kurula gerektigi
gibi hazirlanabilecekleri gibi, toplantiya katilmalariin gerekli olup olmadigimi da
ancak giindemden haberdar edilmeleri ile saglikli bir sekilde degerlendirebilirler'?.
Yonetim kurulu tiyeleri de ancak kendileri hakkinda giindemde yer alan bir madde
sayesinde azil isteminden haberdar olur ve buna gore hazirlik yaparak genel kurulun
iradesini kendileri bakimindan olumlu yonden etkileme sansina sahip olurlar. Netice
itibariyle gerek pay sahipleri gerekse yonetim kurulu {iyeleri agisindan ancak azil
konusunu igeren toplant1 giindemi hakkinda dnceden bilgi sahibi olunmasi halinde
genel kurulun iradesi saglikli bir bigimde tecelli edebilir.

16 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara, 2018, s. 935- 936 N. 221.

7" Teoman, s. 20.

'8 Nitekim yonetim kurulunun kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurula birakilanlar diginda sirketin isletme konusunun

gergeklestirilmesi i¢in gerekli her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugunu ifade eden TTK 374, yonetim
kurulunun vazgegilmez ve genel kurula dahi devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK 375 de bize islevler ayriligina
dayanan esitlikei bir anlayisin hakim oldugunu gostermektedir. Bu yonde, Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 256, N. 13-09; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 395; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, istanbul 2018, s. 143. Madde gerekgesi de bu konuda genel kurulun iist organ olmadig1 yoniindeki goriise iistiinliik
tanimaktadir. Gerekgede ifade edildigi sekli ile, “boylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin yonetim yetkilerinin, bir
iist kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun istedigi gorev ve yetkileri
istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilart kapamistir”. Genel kurulun st organ
oldugu goriisiinde, Ansay, s. 169; imregiin, s. 100.

9 Biirgy, Art. 700 N. 24; Theo Guhl, /Hans Merz/ Max Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, 1972,
S. 623; von Steiger, s. 189; Emil Schucany, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1960, Art. 700 N. 3;
BGE 103 II 141 s. 143; Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel, § 23, N. 110; Ansay, s. 174; Pulash, s. 936, N. 221; Teoman,
Azil, s. 485. Isvigre Hukukunda, isv. BK. 700 / 3 uyarinca kural olarak toplant1 gindeminde ilan edilmeyen hususlarda
genel kurulda karar alinamayacagi, ancak istisnai olarak pay sahiplerinin talebi {izerine olaganiistii genel kurul toplantisi
yapilmasi, 6zel denet¢i atanmasi ve denetginin segimi hususlarinda karar alinabilecegi diizenlenmistir.
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TTK 364 azille alakal1 bir giindem maddesinin varligini sart kosuyorsa da, boyle
bir sartin mevcut olmadig1 agik¢a IsvBK 705°de zikredilmedigi Isvigre Hukukunda
dahi yerlesik kani, giindemde bu yonde madde bulunmasi gerektigi yoniindedir®.

B- Azil Yahut Azille lgili Giindem Maddesinden Ne Anlasilmas1 Gerektigi
TTK 364/1 hiikmiinde, kanun koyucu giindemde agik¢a azil maddesinin
bulunmasimi sart kogmamig, maddenin azil ile ilgili olmasim yeterli saymistir.
Bu halde yonetim kurulu iiyelerinin azli yoniinde agik bir hiikiim giindemde yer
alabilecegi gibi azille ilgili sayilabilecek bir maddenin bulunmasi da yeterlidir.
Gilindemde azille ilgili bir madde yer almasi daha olasidir; zira pratikte genel kurulu
toplantiya cagiran ve giindemi belirleyen gorevdeki yonetim kurulu {yelerinin
kendilerinin azline iliskin bir maddeyi dogrudan giindeme koymasi pek de olasi olasi
bir ihtimal olarak goziikmemektedir. Ancak giindemde agik¢a azle iligkin bir madde
olmasi ihtimali tamamen olasilik dis1 da degildir. Muhtemeldir ki bir iiye ile alakali
olarak diger yonetim kurulu iiyelerinin bu yonde agik¢a azli ifade eden bir giindem
maddesi ihdas etmesi, bundan bagka azligin talebi tizerine (TTK 411) yahut mahkeme
karari ile atanan kayyim aracilifiyla (TTK 412) giindeme madde eklenmesi yahut
genel kurulun belirtilen glindemle toplantiya ¢agrilmasi ihtimallerinde de yonetim
kurulu tiyelerinin azline dair agik bir hiikiim toplant1 giindeminde yer alabilecektir.

Bu baglamda, agikca azli icermeyen ancak azille ilgili bir giindem maddesinin
ne olabilecegi disiiniilmelidir. Burada kanaatimizce “yénetim kurulu iiyelerinin
yerlerine yenisinin se¢imi” gibi bir ifade azli de icerdiginden azille ilgili sayilmalidir.
Ancak Isvigre Hukukunda Dubbs/Truffer, segime iliskin maddenin genel bir ifade
olacagini ve yonetim kurulunun sirketi kontrol agisindan 6nemi ve gérevden almanin
olaganiistii niteligi géz oniine alindiginda yalniz se¢ime iliskin bir giindem maddesinin
azli kapsamayacagi goriisiinii ileri siirmektedir’'. Bu goriise gore, azil kesinlik arz
eden bir giindem maddesine ihtiya¢ duyar ve yeniden se¢ilmek yahut se¢ilmemekten
farklidir. Ancak bir diger goriis ise mevcut liyelerin “yeniden segilmesine” iligkin bir
giindem maddesinden farkli olarak yalniz “yonetim kurulu iiyelerinin segcimi” seklinde
genis bir maddenin azli de kapsayabilecegini ifade etmektedir??. Yonetim kurulu
iiyelerinin ibrasinin goriisiilmesi seklinde bir giindem maddesi de azli gerektiren
sebepleri ortaya cikarabileceginden azille alakali olarak degerlendirilebilir. Ozel
denetim raporunun goriigiilmesine yonelik bir giindem maddesi de genis yorumlanir
ise tiyelerin azliyle alakali sayilabilir®.

2 Bockli, N. 1471.

2l Dieter Dubs, /Roland Truffer, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 698-706b, Hrsg.:
Honsell Heinrich, Vogt Nedim Peter und Watter Rolf, 2. A., Basel und Frankfurt am Main, 2002, Art. 705 N 6; Brigitte
Tanner, Ziircher Kommentar zum Obligationenrecht: Die Generalversammlung: Teilband V 5 b: Kommentierung
von Art. 698 - 706b OR. Ziirich, Art. 705 N. 18.

2 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel § 23 N 110.
2 Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017 s. 356; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460.
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Bu konuda 6nemli bir varsayim ise bizzat kanun koyucu tarafindan ortaya
konulmustur®®. TTK 413’te giindeme baglilik ilkesi diizenlenirken ETK’da
olmayan bir fikra ile glindeme baglilik ilkesinin Yargitay kararlari ile kabul edilen
bir istisnasina yer verilmistir. Soyle ki, TTK 413/3’te yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayilacagi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere maddede agikca finansal
tablolarin miizakeresi ile yonetim kurulu iyelerinin azli (ve yerlerine yenilerinin
secimi) arasindaki ilgiye vurgu yapilmistir. Su halde finansal tablolarin miizakeresine
iligkin giindem maddesi bulunmas1 TTK 364/1 hiikmii ¢er¢evesinde yonetim kurulu
iiyelerinin gérevden alinmasina dair “giindemde ilgili bir madde bulunmas1” olarak
degerlendirilebilecektir. Bdylece s6z konusu hiikiim ile genel kurula her olagan genel
kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyelerini gorevden alabilme imkan1 tanmmuigtir®.
Zira TTK 409 ve BTY 13 uyarinca yil sonu finansal tablolarin miizakeresi olagan
genel kurul toplant1 giindeminde yer almasi1 zorunlu hususlardandir.

C- Giindemde Azille ilgili Bir Madde Bulunmas1 Halinde Bu Maddenin Gé-
riisiilmesi Esnasinda Hakh Sebep Sayilabilecek Bir Olgunun Ortaya Cikma-
sinin Gerekip Gerekmedigi

Gilindemde azille alakali bir madde yer almasina karsilik, ilaveten bu giindem
maddesinin genel kurulda goriisiilmesi sirasinda hakli sebep olarak telakki edilebilecek
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasinin gerekli olup olmadigi degerlendirmeye agiktir.
Bu konuda dogrudan ve dolayli olarak doktrinde ¢esitli fikirler ifade edilmistir.

a- Giindemde Azille Tlgili Madde Bulunmasi ve Hakh Sebep Iliskisine Dair
Doktrindeki Goriisler

Doktrinde Pulasli, TTK 413/3’te yer alan, yonetim kurulu iiyelerinin goérevden
almmalar1 ve yenilerinin se¢iminin yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayilacagina iliskin diizenlemeyi, gerekcede ifade edilen, genel
kurulun yilsonu finansal tablolarimin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu
sonuglardan memnun kalmamasi gibi ihtimallerin ger¢eklesmesi durumunda ortaya
¢ikacak bir hakli sebep olarak degerlendirmekte; bu durumda giindemde madde
bulunmasa dahi finansal tablolar bakimindan ortaya ¢ikan bu hakli sebepler ile
yonetim kurulu tiyelerinin azledilebilecegini ifade etmektedir®. Yazara gore, anilan
hiikmii TTK 364/1’in tamamlayicisi olarak gérmek gerekir ve olagan genel kurulda,
finansal tablolarin miizakeresinde yonetim kurulunun azli ancak ortaya cikan hakli
bir sebebin varliginda s6z konusu olur. Bu goriis kabul edilir ise, y1l sonu finansal
tablolarin goriislilmesi basl basina azlin oylanmasina gerekce teskil edemeyecek,

2 Bu yonde, Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 459.
> Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2016, s. 266.
26 Pulasl, s. 941 vd.
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bilinyesinde bir takim olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi seklinde hakli sebeplerin
ortaya c¢ikmasma da ihtiyag duyacaktir. Zira burada yalmiz finansal tablolarin
miizakeresinden degil, azle gerekce olarak bu goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglardan memnun kalinmamasindan s6z edilmektedir.

Finansal tablolarin goriisiilmesini diger giindem maddelerinden ayiran Camoglu ise,
yonetim kurulunun genel kurula hesap vermesi anlaminda bilango kar zarar hesabi,
faaliyet raporu, 6zel denetci raporunun goriisiilmesi gibi her giindem maddesinin
yonetim kurulu tiyelerinin azlini de igerdigini belirtmis®’ yeni TTK doneminde yazilan
eserinde ise y1l sonu finansal tablolarin TTK 413°te azille ilgili sayilmasini bu ¢er¢evede
degerlendirmis, ibralarin oylanmasi ve 6zel denetciraporlarinin goriisiilmesimaddelerini
ise bu kapsamda ancak hakli nedenler var ise azille ilgili olarak degerlendirmistir®®.
Benzer sekilde Bahtiyar/Hamamcioglu da, TTK 413/3 hilkkmii uyarinca finansal
tablolarla baglantili olmayan bir giindem maddesi s6z konusu oldugunda hakl1 sebebe
dayanarak giindeme baghilik kuralina uyulmaksizin yonetim kurulunun gorevden
almabilecegini sdylemekte iken finansal tablolarla ilgili olumsuzluk durumlarinda
6nemli sebep arastirmasina hic gidilmeden yonetim kurulu iiyelerinin azli ile yerlerine
yenilerinin se¢imini her zaman miimkiin gérmektedir®. Ancak kanimca bu goris
de ortaya cikabilecek “olumsuzluk durumlarindan™ s6z ederek bir anlamda giindem
maddesine ilave olarak hakli sebebi gerekli gérmiis olmaktadir.

Tekinalp’e gore ise hakli bir sebep bulunmasa da, yonetim kurulu iiyelerinin
azli ve yenilerinin se¢imi hususu finansal tablolarin goriigiilmesine iligkin giindem
maddesiyle ilgili sayilldigindan, her olagan genel kurul toplantisinda genel kurula
yonetim kurulunu veya bazi tiyeleri gérevden alma imkani verir*®. Kirca da giindemde
madde olmak kaydiyla genel kurulun azil yetkisinin mutlak olup sinirlandirilmadig,
giindemde madde bulundugu hallerde genel kurulun herhangi bir neden gosterme
mecburiyeti bulunmadigini, dolayistyla azil i¢in hakli bir nedenin bulunmasinin
sart olmadigin1 ve hakl sebebe dayanmayan azil kararinin da gegerli oldugunu,
ancak gorevden alinan iiyenin tazminat hakkinin sakli tutuldugunun unutulmamasi
gerektigini ifade etmektedir’!.

b- Konuya Iliskin Gériis ve Degerlendirmemiz

Finansal tablolarin miizakeresi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar her
ne kadar hakli sebep olarak da degerlendirilmeye miisait ise de, finansal tablolarin
miizakeresi ile alakali bir giindem maddesinin bulunmas1 TTK 413 geregi dogrudan

27 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 551.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 551.

»  Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, istanbul 2014, s. 30.
3 Tekinalp, s. 234 N. 12-25.

31 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460.
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azille de alakali bir giindem maddesi sayilacagindan, kanaatimizce artik burada
hiikmiin lafz1 hakli sebep aranmasina ihtiya¢ vermez. S6z gelimi bilangoda bir sahtelik
yahut yanlislik olmasa dahi artik finansal tablolarin goriisiilmesine iligkin bir giindem
maddesi TTK 364/1 anlaminda giindemde azle iligkin bir agik gliindem maddesinin
varlig1 ile ayni sonucu doguracak ve burada hakli sebebin varligi aranmayacaktir.
S6z konusu diizenlemenin hakli sebepten ziyade azille alakali bir madde olarak
degerlendirilmesi genel kurulun yonetim kurulu tiyesinin azil imkaninin kolaylastirici
bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, azille alakali sayilabilecek ve hakli sebebin aranmayacagi giindem
maddeleri TTK 413/3’teki finansal tablolarin goriistilmesi ile sinirl da degildir. Azille
alakal oldugu kabul edilen “yonetim kurulu iiyelerinin yerlerine yenisinin se¢ilmesi”,
“yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi”, “denet¢i raporunun gériisiilmesi”, “yonetim kurulu
yillik faaliyet raporunun goriigiilmesi” seklindeki glindem maddelerinin her biri,
beraberinde yonetim kurulu tiyelerinin azli ihtimalini de beraberinde getirecektir. Finansal
tablolarin goriisiilmesi ise bizzat kanunda azille ilgili sayilmistir. Su halde, genel kurul
toplant1 giindeminde finansal tablolarin goriisiilmesi yahut benzeri sayilan bir giindem
maddesi bulunmasi halinde hem yonetim kurulu iiyeleri hem de pay sahipleri yonetim
kurulu iiyelerinin gérevden aliabilecegi ve yerlerine yeninden secilebilecegi, bu yonde
bir karar alinmasi igin genel kurulda oylama yapilabilecegini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Boylelikle, s6z konusu diizenleme her yil genel kurulda yénetim kurulu iyelerinin
akibetinin belirlenmesi ve yerlerine yenisinin segimi imkaninin 6niinii agmaktadir®,

Ancak salt giindemde agikca azle iliskin yahut azille alakali, kanundaki 6rnekte
oldugu gibi finansal tablolarin goriisiilmesine iliskin bir madde bulunmasina dayanarak
azil karar1 verilmesi ve fakat azlin haksiz olmasi durumu, azlin gecersizligine
degil, maddenin ikinci fikrasindaki tazminat hiikmiiniin isletilmesine sebebiyet
verebilecektir. Nitekim vekalet s6zlegsmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirmesi
halinde de benzer sekilde bir tazminat hiikkmiine BK 512°de yer verilmektedir. BK
512 hitkkmii uyarinca gerek vekalet veren gerekse vekil, her zaman sozlesmeyi tek
tarafl1 olarak sona erdirebilirse de, uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren
taraf, digerinin bundan dogan zararin1 gidermekle yikiimliidiir®®. Esasen TTK 364’iin
arzuladigi sonug da budur. Maddede benimsenen sistem giindem maddelerinin varligi
halinde bagka bir kosul aramaksizin azli gecerli sayip buna karsilik yoneticinin
tazminat talebini sakli tutmaya yoneliktir.

Sonug itibariyle giindemde dogrudan azil yahut azille alakali bir madde olmas1

2 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 30. Nitekim TTK 413 {in gerekgesinde de “bu madde genel
kurula yonetim kurulu tiyelerini her olagan genel kurul toplantisinda gorevden alabilme olanagini vermektedir” denilmektedir.

3 Uygun olmayan zaman kavrami genis yorumlanmalidir. Bu dogrultuda uygun olmayan zaman, s6zlesmenin karsi tarafi
icin 6nemli bir sebep olmaksizin elverigsiz bir zamanda sona erdirilmesi anlamina gelir. S6zlesmenin sona erdirilmesi
bakimindan hakli bir nedenin bulunmasi, sona erdirmenin uygun olmayan zamanda yapilip yapilmadiginin incelenmesine
engel olur (Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil) Yetkisi
(TTK m. 364)”; Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 100 ve dpn. 180, 181°de anilan yazarlar.
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halinde ortaklik, hakli neden olsun olmasin yonetim kurulu tiyelerinin gorevden
alinmasina karar verebilecek, verilen azil karar1 bu haliyle gecerli olacak ve fakat
azil karar1 haksiz ise bu durum ortakligin azledilen yonetim kurulu iiyesine tazminat
ddemesine yol acacaktir’*. Nitekim Isvigre Hukuku’nda doktrin gériisii ve Federal
Mahkeme uygulamasi da bu yondedir. Isvigre Hukukunda Art. 705 OR hiikmii
bakimindan (giindemde madde bulunmasi kosulu ile) azil hakkinin sinirmi yalniz
hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin teskil ettigi, sirketin azlin gegerliligi yoniinden
herhangi bir sebep gdstermeye ihtiyaci bulunmadigi ve hakli sebebin de gerekmedigi
goriisli savunulmaktadir®. Nitekim Federal Mahkemeye gore de:

“Bor¢lar Kanunu’nun 705. maddesi, anonim sirketin genel kuruluna tayin etmis oldugu
yoneticileri azletme hakkini verir. Ydnetici, herhangi bir zamanda ve herhangi bir nedenle
(BGE 25 1I 346) gorevden aliabilir. Pay sahipleri ve yoneticiler arasinda kurulan giiven
iligkisinden, herhangi bir sebepten dolay1 feragat edilebilecek bir giiven, hatta ¢ekilmezlikten
kurtulma ozgiirliigli anlasilmaktadir. Ancak, azledilen yoneticinin tazminat hakki sakli
tutulmustur (isv BK 705 f. 2) Bu nedenle, genel kurul ciddi bir gerekceyi kanitlayamasa ve
azil kararii destekleyemese bile yoneticinin azli gegerli olacaktir” (BGE 80 II 118 vd. ve
122 =Pra 43 [1959] N. 132)%.

Fakat 6nemle belirtelim ki TTK 364/1°deki hakli sebebe atif yapan diizenleme
karsisinda hakli sebebe gerek bulunmadig: yoniindeki Isvigre Hukuku’ndaki doktrin
gorilisii ve Federal Mahkeme uygulamasi, ancak giindemde azle iliskin bir madde
bulunmasi1 durumu ile sinirh olarak uygulama kabiliyetini haizdir.

Ote yandan pay sahibi IsvBK 709 (TTK 360)’a gore yonetime segilme imtiyazina
sahip kimseler arasindan se¢ilmis ise bu halde azil i¢in de giindemde madde olsun
olmasin hakli sebep mevcut olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Zira bu halde ilgili
hiikiim uyarmca genel kurulun hakli sebep bulunmadik¢a aday gosterilen kimseyi
yonetim kuruluna se¢mesi zorunludur®’.

2. Hakh Sebebin Varhgi Durumunda Azil Karar1 Verilmesi

A- Genel Olarak

ETK 316 hiikkmii genel kurulun yonetim kurulunu her zaman azledebilecegini
ve azledilen {liyenin tazminat hakki bulunmadigini diizenlemekteydi ve buradan
hareketle doktrin ve Yargitay, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, sézkonusu hiikmii
genel kurulun yonetim kurulu iyelerini azlinde hakli neden gostermesine gerek

3 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel § 27 N 38; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460.

3 Bkz. Dubs/Truffer Art. 705 N. 14; Bockli, N 1471 vd; Schucany, Art. 705 N .1; Tanner, Art. 705 N. 27; Biirgi, s. 517.
Federal mahkeme kararlari1 da (BGE 80 II 121) bu yondedir.

3 Tanner, Art. 705 N. 27.

37 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel § 27 N 41; Pliiss, s. 91 vd; Tanner, Art. 705 N. 29; Tiirk hukukunda Pulasl, s. 749;
Karaege, s. 82.
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olmadigi seklinde yorumluyordu®®. Ancak TTK 364/1 y6netim kurulu iiyelerinin
azlini agikca giindemde madde bulunmas: yahut hakli sebep mevcut olmasina
baglamaktadir. Béylelikle TTK 413°de diizenlenen giindeme baglilik ilkesine hakli
sebebe dayanan bir istisna getirilmistir®®. TTK 364/1 giindemde madde bulunmasa
dahiikinci bir ihtimal olarak hakli bir sebebin varlig1 halinde de ortakligin alabilecegi
bir genel kurul karari ile yonetim kurulu tiyesini azledebilecegini diizenlemektedir.
Su halde giindemde madde bulunmuyor ise, yonetim kurulu {iyesinin azlinin
gecerliligi hakli sebebin bulunmasina baglidir. Hakli sebebe dayanilmasi giindemde
azille alakal1 bir hiikiim olsun olmasin genel kurula yonetim kurul iiyesini azletme
hakki bahseder. Burada arzulanan sonug, olasi bir hakli sebebin varlig1 halinde
ortakligin iradesini yonetim kurulu liyesinin gorev siiresi ile bagli tutmamaktir.
Hem giindemde madde hem de hakli sebep bulunmamasi halinde, glindemde madde
bulunmasina ragmen hakli sebeplerin mevcut olmamasi durumundan farkli olarak,
ortaklik yalniz tazminat 6demekle karsi karsiya kalmayacak, azil kararinin gegersiz
olmasi1 yaptirimi ile de karsi karsiya gelecektir. Su halde, giindemde madde var ve
fakat hakli sebep yok ise liyeye tazminat 6denmesi s6z konusu olabilecek, ancak
giindemde madde yok ve hakli sebep de bulunmuyor ise azil karar1 da gegersiz
olacaktir.

TTK 364’tn gerekgesinde genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakl
bir sebep mevcut olan bir iiyeyi genel kurulun sadece giindeme baglilik ilkesi
dolayisiyla ileriki bir toplantiya kadar yonetim kurulunda tutmak zorunda
birakilmasinin, hiikmiin amacina aykiri olacagi ifade edilmistir. Bu bakimdan her ne
kadar giindeme baglilik ana ilke olarak degerlendirilebilir ise de kanun koyucu bu
kurala yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalarini gerektiren hakli sebeplerin
varligi halinde bir istisna getirmektedir. Bu hallerde giindem maddeleri arasinda
yer almasa dahi yonetim kurulu iiyesinin alinacak bir karar genel kurul karari ile
gorevden azli miimkiin olabilecektir. Zira niteligi itibariyle hakli sebep tiim siirekli

3% “Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve TTK.nun
kollektif sirketlere iliskin 161. maddesindeki ortaklik sozlesmesi ile tayin edilen idareci sirketin diger ortaklar: tarafindan
azledilemiyecegi hitkmiine karsilik anonim sirketlere iliskin 316. maddesi de yonetim kurulu iiyeleri ana sdzlesme ile tayin
edilmis olanlar dahi genel kurul karariyla azledebildikleri hitkmii getirmis bulunmamasina, isbu 316. maddedeki hitkmiin
amir bir hiikiim olmasi karsisinda, davali sirketin kurulusuna iligkin 6327 say1li Yasada alinmug hiikiim olsa dahi daha sonra
yiiriirlige giren bu amir hiikkmiin uygulanmasi gerekmesine TTK.nun 316. maddesine tekabiil eden eski TTK.nun 317.
maddesinde “midelicap” kelimesinin yeni metinde bulunmamasina, bu duruma gore bir gerekge gostermeden dahi 316.
maddeye dayanilarak azlin miimkiin olmasina, Isvigre Borglar Kanunu'nun miitenazir hiikiim tagiyan 705. maddesinin 2.
fikrasinda azledilen yonetim kurulu tiyesine tazminat istemek hakkinin sakli olduguna dair hiikiim mevcut olmasina karsilik
TTK.nun 316/2. maddesinde azlonulan yonetim kurulu tiyelerinin tazminat istemege haklari olmadigindan agikca kabul
edilmis olmasina, bu durumda ise TTK.nun 361. maddesi hitkmii geregince onanmasi sirket yonetim kurulu tiyelerinin
genel kurulca her zaman hakli bir neden gosterilmesine ve tazminat ddenmesine gerek bulunmadan azledileceklerinin
kabulii gerekmesine davali T. Petrolleri ana sozlesmesinin de 23. maddesinde bu yolda hiikiim getirmis olmasina ve azlin
ana sozlesmesi TTK.nun hitkmiine uygun bulunmasina gére HUMK.nun 440. maddesinde sayilan hallerden higbirisini
ihtiva etmeyen karar diizeltme dilekgesinin reddi gerekir.” (Yarg. 11. HD, 08.10.10979, E. 1979/3972 K. 1979/4547,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

% Kendigelen, s. 218. Ilaveten genel kurul toplantisinda kullanilan bir takim azinlik haklari ve bireysel haklar da giindeme
baglilik ilkesinin birer istisnasini teskil eder. Bunlar finansal tablolarin goriisiilmesinin bir ay sonraya ertelenmesini isteme
hakki (TTK 420), 6zel denetgi atanmasini isteme hakki (TTK 438), kurulug ve sermaye artirimlarindan dolay1 sorumlularin
ibrasini engelleme hakki (TTK 559) gibi (Bahtiyar, s. 157). Ayrica bkz BTY md 25.
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borg iliskilerini ileri etkili olarak siiresinden 6nce ve derhal sona erdirir. Sona erme
sebepleri arasinda hakli sebep bu yapisi ile genel olaganiistii fesih sebebi olarak
kabul edilir*.

Kanundaki diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, konu hakkinda “Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” (“BTY”) md 25/1
¢’de; glindemde madde bulunmasa bile, yolsuzluk, yetersizlik, baglilik yilikiimiiniin
ihlali, birgok sirkette {iyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, gecimsizlik, niifuzun
kotiiye kullanilmasi gibi hakli sebeplerin varligi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin
gdrevden alinmasi ve yerine yenilerinin segilmesi hususlart genel kurulda hazir
bulunanlarin oy ¢okluguyla giindeme alinabilecegi seklinde kanun sistematigine
aykiri bir diizenlemeye gidilmistir. TTK 364. maddede giindemde madde bulunmasa
dahi hakli sebebin bulunmasi halinde yonetim kurulu iiyesi genel kurul tarafindan
herhangi bir ilave giindem maddesine ihtiyag duyulmaksizin derhal gorevden
almabilecekken, bu durumda oy ¢oklugu ile giindeme madde eklenmesi imkani
adi altinda ilave bir sart getiren yonetmelik hiikmiiniin uygulanabilme kabiliyeti
yoktur*!. Zira kanunun tanidig1 bir hak yonetmelikle kisitlanamaz*. Benzer sekilde
glindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturan finansal tablolarin goriisiilmesinin
ertelenmesini isteme (TTK 421) 6zel denet¢i atanmasini isteme (TTK 438) gibi
hallerde de bu sekilde glindeme madde eklenmesine iliskin genel kurulda bir oylama
yapilmasi s6z konusu olmayip bu da hikkmiin ne sekilde uygulanacagi agisindan
onemli bir gostergedir®.

B- TTK 364 Anlaminda Hakl Sebeplerin Neler Olabilecegi

TTK 364’te, hakli sebebe yollama yapan pek ¢ok kanun hiikmiinde oldugu gibi
hakli sebebin tanimina yer verilmemistir. Tiirk ve Isvicre Hukukundan farkli olarak
Alman Hukukunda kanunda genel bir tamima yer verilmis olup Alman Medeni
Kanunu’nun “siirekli bor¢ iliskilerinin hakli sebeple feshi” basligini tasiyan 314.
maddesinde hakli sebep; bir siirekli borg iliskisinin belirli siirenin veya feshi ihbar

4 Peter Gauch, System der Beendigung von Dauervertragen, Freiburg, 1968, s. 173; Wolfgang Fikentscher/Andreas

Heinemann, Schuldrecht, Berlin, 2006, § 50, N. 573; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Ziirich 1988, § 21, s. 391; Hartmut Oetker, Das Dauerschuldverhiltnis und seine Beendigung: Bestandsaufnahme
und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik, Tiibingen, 1994, s. 441 vd.

4 Ayni yonde Pulash, s. 934, N. 214.

4 Normlar hiyerarsisi kapsaminda genel bir hukuk ilkesine dayanan bu durum iptal kararlar1 yoniinden sirketler hukumuzda
da karsilik bulmustur. “Altta bulunan normun iistte bulunan norma aykiri olamayacagi temel bir hukuk kaidesi oldugundan
Kanunun tanidigr bir hak yonetmelikle kisitlanmaz. 4562 Sayili Osbk’nunda iptal davasmin agilabilmesi igin bir siire
diizenlenmemesi ve ayni kanunun 25. maddesinin génderme yaptig1 6762 Sayili T.T.K.nin 381. maddesinde iptal davasi
acmak i¢in {i¢ aylik bir hak disiiriicii siire 6ngoriilmils olmasi nedeniyle, artik bu kanuni siirenin yetkili organ tarafindan
¢ikartilacak bir yonetmelikle kisitlanarak bir aya diisiiriilmesi miimkiin degildir. O halde, miitesebbis heyet tarafindan
alinan kararlarin iptali igin hak disiiriicti nitelikteki dava agma siiresi yonetmelikte diizenlenen bir ay degil, miilga 6762
Sayil T.T.K.nn 381. maddesi ( 6102 Sayili T.T.K.m.445 ) uyarinca ii¢ aydir. Bu itibarla; H.G.K.’nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 11. HD, 26.2.2014,
E. 2013/4-329, K. 2014/147, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

4 Pulasl, s. 319.
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stiresinin sonuna kadar devamini somut olayin sartlar1 ve menfaatler dengesi uyarinca
cekilmez kilan olgular olarak tarif edilmektedir (BGB § 314/1I). Isvigre ve Tiirk
Hukukunda doktrindeki tamimlar birlikte degerlendirildiginde hakli sebep, siirekli
bir borg iliskisine devam etmeyi, diiriistliik kurali geregi ¢ekilmez hale getirdigi
kabul edilebilecek hukuki olgular olarak tarif edilebilir**. Konumuz 6zelinde ayri
bir tanim vermek gerekli olmayip, TTK 364’lin gerek¢esinde sinirlayict olmamak
iizere genel kurulun giivenini yitirmek, yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin
ihlali, bir ¢ok sirkette liyelik sebebiyle gorevin ifasinda giigliik, gecimsizlik, niifuzun
kotiiye kullanilmasi hakli sebep teskil ornekleri olarak ifade edilmektedir. Aym
sebepler birer hakli sebep teskil eden hal olarak BTY md. 25/1 ¢ hiikmiinde de
siralanmaktadir®®. Benzer sekilde TTK 413 kapsaminda finansal tablolarin miizakeresi
sirasinda gerekcede ifade edildigi lizere genel kurulun yil sonu finansal tablolarin
ve faaliyet raporlarinin sonuglarindan memnun kalmamasi da bir hakli sebep olarak
diisiiniilebilir. Zira genel kurulun uygulamalarini begenmedigi bir yonetim kurulunu
stire yoniinden yahut giindemde madde bulunmadig gerekgesiyle gorevde tutmasinin
beklenemeyecegi asikardir. Ancak yukarida ifade ettigimiz tizere TTK 413 uyarinca
finansal tablolarin goriisiilecegine iliskin bir gliindem maddesinin mevcut olmasi
aliacak bir azil kararinin gecerliligi bakimindan etkili olup s6z konusu gériismelerde
ortaya ¢ikabilecek bir hakli sebep bu ihtimalde ancak tazminat bakimindan etki eder.

Azledilen yonetim kurulu iiyesinin sahsinda dogan hakli sebepler yoniinden
yonetim kurulu {iyesinin kusurlu bulunmasi sart degildir. Ancak burada ehliyet kayb1
konusu tartismal1 olup Tekinalp s6z konusu durumu bir hakli sebep olarak goriirken
Pulash ise kanunda ehliyetin kisitlanmasinin TTK 363/2 de iiyeligin herhangi bir
isleme gerek olmadan kendiliginden sona ermesine sebebiyet verecegi, bu sebeple
tiyenin genel kurul karari ile gérevden alinmasina gerek olmadigini ifade etmistir.

C- Hiikmiin Uygulanmasinda Hakl Sebeplerin Fonksiyonu Uzerine Farkh
Goriislerin Degerlendirilmesi

Mevcut diizenleme karsisinda Ozellikle giindemde bu yonde bir madde
bulunmamas: halinde azlin hakli sebebe dayandirilmasi azil kararinin gegerliligi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Ancak doktrinde bir goriise gore, her ne kadar
s6z konusu madde agik¢a giindemde madde bulunmadig hallerde yonetim kurulu
tiyelerinin azlini hakli sebebin varlig sartina baglamis ise de, hiikiim genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerini her zaman azledebilecegi seklinde yorumlanmalidir. S6z
konusu goriisii savunan yazarlar, eski kanun déneminde oldugu gibi, anonim ortaklik

#  Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanununa ve s Mevzuatina Gore Hizmet (i) Akdinin Feshi, Istanbul, s. 1955, s. 42.

4 “Giindemde madde bulunmasa bile, yolsuzluk, yetersizlik, baglilik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle
gorevin ifasinda giicliik, ge¢imsizlik, niifuzun kétilye kullanilmas: gibi hakli sebeplerin varlig: halinde, yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmasi ve yerine yenilerinin segilmesi hususlart genel kurulda hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla
giindeme alinir.”

4 Tekinalp, s. 235; Pulasly, s. 941.
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ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iligkinin niteliginin vekalet olmasindan hareket
ederek vekilin azlinin her zaman miimkiin oldugu gerekgesini ileri siirmektedir.

Bu dogrultudaki bir fikre gore, anonim ortaklik ve yonetim kurulu arasinda vekalet
iligkisi bulunmasi ve bu iligkinin karsilikli giivene dayanmasi nedeniyle genel kurulun
bu iligkiyi her zaman sona erdirme yetkisi bulundugu, yasada azil i¢in herhangi bir
sebep Ongoriilmedigi, bu nedenle genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini higbir
sebep gostermeden azledebilecegi, bu takdir hakkinin mutlak oldugu, kararin yalniz
sekil yoniinden iptalinin istenebilecegi, ancak takdir hakkimin kétiiye kullanildig:
iddiasi ile gorevin siirdiiriilmesine yonelik talepte bulunulamayacagi, kararin
icerik olarak haksiz olmasmin yonetim kuruluna iptal davasi hakki vermeyecegi
diistincesindedir?’. Benzer diger fikre gore de, hakli sebebin varligi1 giindem disi1 karar
alabilmenin degil ancak gorevden alma sebebiyle ortakligin sorumlu tutulmasinin
yani liyeye tazminat 6denmesinin bir sart1 olabilir*®. Bu diisiinceye gore hakli neden
olmasa dahi giindemde olsun olmasin iiye gérevden alinabilmelidir; ancak hakli sebep
bulunmadan azil halinde ortaklik {iyenin zararlarin1 tazminle yiikiimlii olabilecektir.
Ozetle séz konusu fikir kabul edilir ise TTK 364 diizenlemesine karsilik ETK 316 ve
TBK 512 hitkmii uygulamasinda oldugu gibi, giindemde madde olsun olmasin, hakli
sebebe de ihtiya¢ duyulmaksizin ortakligin yonetim kurulu tiyesini fesih hakkinin var
oldugu disiiniilebilecektir.

Biz bu goriisiin kaynaginin genel hiikiimlere, yonetim kurulu ile ortaklik
arasindaki iliskiye uygulanacak vekalet akdine dayandig1 kanisindayiz. Zira, vekalet
so0zlesmesinde sona erdirme hakkinin (azil ve istifa hakkinin) uygun olmayan zamanda
kullanilmis olmasinin, bu yenilik doguran haklarin etkisiz kalmasina ve bdylece
vekalet sozlesmesinin ayakta tutulmasina yol agmayacagi; vekalet sdzlesmesinin
her durumda sona erecegi fakat uygun olmayan zamanda sona erdirme hakkini
kullanan vekil i¢in tazminat yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir®.
Benzer sekilde, vekalet sozlesmesinin derhal sona erdirilmesinde hakli sebebin
varlig1r da sinirlt bir 6neme sahip oldugu kabul edilmekte olup, bu 6nem, hakli
sebebin varliginin fesih imkanini degil yalnizca tazminat yiikiimliiligiiniin varligin
belirleyecek olmasindan kaynaklanmaktadir®. Vekalet s6zlesmesinin derhal sona
erdirilmesinde hakli sebepler mevcutsa, bu durumun etkisi, sona erdirme uygun
olmayan zamanda yapilmis olsa bile sona erdiren tarafin tazminat ylikiimliiligiiniin
s6z konusu olmamasidir. Ozetle hakl1 sebebin mevcut olup olmamasi sona erdirmenin
gecerliligine etki gostermemekte, ancak tazminat yoniinden belirleyici role sahip
olmaktadir.

47 Pulash, s. 1249.

#  Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2016, s. 163; Bahtiyar, s. 159.
4 Secer, s. 896, dpn. 71 ve 72’deki yazarlar.

0 Seger, s. 896-897.
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Fakat yukarida ifade ettigimiz tizere yonetim kurulu tiyeleri, TTK 364’te yapilan
0zel diizenlemede agikca ifade edildigi sekilde ancak “giindemde ilgili bir maddenin
bulunmast veya giindemde madde bulunmasa bile hakl bir sebebin varligi halinde”
azledilebilirler. Vekalet sdzlesmesinin tek tarafli sona erdirilme hakki yonetim kurulu
iiyelerinin azli meselesinde sinirli bir uygulamaya sahip olup yonetim kurulu tiyeleri
ve ortaklik arasindaki iligki bakimindan, yonetim kurulunun 6nemi ve ortakligin
zorunlu organi olmasi bakimindan azli zorlastiran 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Bir taraftan genel kurulun her daim azil imkan1 mevcut birakilmig, buna karsilik
menfaatler dengesi uyarinca azil yetkisi bir takim sartlarin varligina tabi tutulmus
gozliikmektedir. Bu bakimdan yonetim kurulu {iyesinin azlinin herhangi bir sarta
baglanmadigim sdylemek kanaatimce miimkiin degildir. Ozellikle giindemde azille
alakali bir madde bulunmamasi ihtimalinde, ancak hakli sebeplerin varliginda yénetim
kurulu tiyesi azledilebilir. Goriildiigii tizere tek yanli irade beyani ile gorevden alma
bu ihtimalde hakli sebep sartina baglanmistir.

Nitekim ilgili hiikmiin gerekc¢esinde de “Bir iiyenin gorevden alinabilmesi igin
glindemde bu yolda hiikiim bulunmasi sarttir. Ancak hakli sebepler varsa, genel
kurul, giindemde madde bulunmasa bile iiyeyi azledebilecektir” denilerek madde
kapsaminda azil i¢in glindemde bu konuda madde bulunmasi gerektigi, ancak hakli
sebepler var ise glindeme baglilik ilkesinin uygulanmayacagi diisiincesini hilkkmiin
lafzinda oldugu gibi agikca ifade edilmektedir. Hilkmiin gerek lafz1 gerekse ruhu agik
bir bicimde azli giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi yahut hakli sebebin varligi
sartina baglamis goziikmektedir. Zaten maddenin getirilis amaci da gerekgesinde
yonetim kurulu iyelerinin azli kararmin giindeme baghlik ilkesi cergevesinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda tartigmali uygulamaya sebebiyet
veren, ilaveten azlonulan {iyenin tazminat talebine de hakki olmadigini diizenleyen
ETK 316 maddesi hiikmiinii menfaatler dengesi uyarinca ¢oziime kavusturmak olarak
ifade edilmistir. Getirilen ¢6ziim azlin kural olarak giindemde madde bulunmasi
sartina baglanmasi, ancak hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde giindemde madde
bulunmasa dahi yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinden azledilebilmesi yoniindedir.
Bu bakimdan anilan yazarlarca ileri siiriilen goriis ancak giindemde azille ilgili bir
madde bulunmasi halinde uygulama alani bulabilecektir.

Maddenin tigiincii fikrasinda tazminat hakkini sakli tutan ifade her ne kadar azlin
her haliikarda gegerli fakat tazminat hakkinin baki oldugu izlenimini uyandirmaya ve
vekalet akdinin sona ermesini diizenleyen TBK 512 ile paralellik kurmaya miisait ise
de, yine de birinci fikradaki diizenlemenin acik lafz1 ve gerekcesi kuralin yukarida
acikladigimiz sekilde olduguna delalet etmektedir. Ongoriilen tazminat ise ifade
ettigimiz tizere daha ¢ok giindemde ilgili bir madde bulunmakla birlikte haksiz olarak
alinan azil kararinda uygulama alani bulabilecektir’'. Maddedeki sartlar1 tagimayan

S Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 463.
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azil karar1 hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi yahut olasi bir gegersizlik
davasinda siirenin uzun siirmesi ve tedbir karar1 da verilmemesi sebebiyle gorev
stiresinin doldugu ve tekrar goreve baslamanin miimkiin olmadigi durumlarda da
yine bahsi gecen tazminat giindeme gelebilecektir®?.

II1- Kurala Aykir: Sekilde Azil Karar1 Verilmesinin Miieyyidesi

1. Azil Kararimin Hiikiimsiizliigii

TTK 364’¢ aykin sekilde giindemde madde yer almaksizin ve buna karsilik
hakli sebep de bulunmaksizin alinan yonetim kurulu iiyelerinin azli yoniindeki
genel kurul kararinin gegerliligini degerlendirmek gerekir. Bu yonde bir karar TTK
445 anlaminda kanuna aykir1 kararlardan olmakla hiikiimsiizdiir ve iptali gerekir.
Nitekim ana kural olan giindeme baglilik ilkesine aykiriligin yaptirimi da doktrin
ve uygulamamizda alinan kararin iptali olarak kabul edilmektedir®. Her ne kadar
genel kurulun azil karari yirtirliige girmekle iiyelik sifati sona erse de, hitkkmiin iptal
edilmesi halinde karar gegmise etkili olarak bastan itibaren gegersiz hale gelecek ve
bu durumda hukuka aykir1 genel kurul karar1 dolayisi ile yonetim kurulu iiyesinin
zararlarinin tazmini TTK 364/3 anlaminda s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde Kirca ise genel hiikiimlerden hareketle, azil kararmin ortaklik
tarafindan bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu,
bu gibi yenilik doguran haklarin kullanilmasi i¢in kanunda belirlenen sart olgu
ve sebeplerin gerceklesmesi gerektigi, bu sebepler gerceklesmeden kullanilan
bir yenilik dogurucu hakkin batil olacagi, dolayisiyla azle iliskin acik veya
ilgili bir giindem maddesi olmamasina ragmen hakli bir sebep olmadan alinan
azil kararinin iptali yerine butlaninin tespitini istemenin hukuk teknigine daha
uygun olacagi gorisiini ileri siirmektedir®. Yazara gore hem ilgili bir giindem
maddesi bulunmadan hem de hakli sebep olmadan alinan bir azil karar1 kanuna
aykir1 ve bu sebeple butlana tabidir. Ancak fikrimizce aliman genel kurul karar
TTK 445 anlaminda kanuna aykiri ve iptali kabil kararlardandir. Buradaki kanuna
aykirith@in niteligi bakimindan, mutlak-nisbi emredicilik ayrimina goére nisbi
emredici aykirilik s6z konusu olup, tgiincii kisiler ve ortaklik alacaklilarindan
ziyade pay sahiplerini korumaya yonelik haklar1 diizenleyen emredici hiikiimlerin
ihlal edilmesi durumu karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu sebeple TTK 364 ihlal edilerek

2. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 463.

“Mahkemece giindemde agikga belirtilmeyen hususlarda genel kurulda goriisme yapilamayacagi nazara aliarak dava konu
genel kurul kararinin iptaline karar vermek gerekirken, yazili sekilde dava sirket yoniinden davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis...” (Yarg. 11. HD, 10.01.2017, E. 2016/405; K. 2017/142, Pulash, s. 934).

3% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 462.

33 Bir hukuki islemin emredici kanun hiikiimlerine aykiri ise batil olacagi genel hiikiimlerde (TBK 26-27) diizenlenmistir.
Ancak kanuna aykirilik TTK. 445°te genel kurul kararinin iptal sebepleri arasinda da sayilmis oldugundan, (emredici) kanun
hiikiimlerine aykirt bir genel kurul karar1 bulunmasi halinde karar hakkinda butlan ve iptal yaptirimlarindan uygulanacagi
hususu tartisma konusu olmustur. Bu konuda doktrinde emredici hiikiimler arasinda ikili bir ayrim yapilmakta; tiglincii
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ilgili bir gliindem maddesi ve hakli sebep de bulunmadan alinan bir azil karar
kanuna aykirilik sebebi ile (TTK 445) iptali kabil kararlardandir®®.

Agilan bir iptal davasinda giindemde madde bulunmuyor ise hakli sebebin
varligini ispat yiikii kanimca davali ortaklikta olacaktir. Zira kanun azli giindem
maddesinin yoklugunda hakli sebep sartina baglamistir ve bu sartin gerceklestigini
ispat yiikili sarta bagh islemi gergeklestirendedir. Her ne kadar ispat yiikiiniin bu
sekilde tesis edilmesi ilk bakista iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu
diizenleyen MK 6’ya aykir1 goziikse de, azil suretiyle bozucu yenilik dogurucu
hukuki islem yapan sirketin, yapilan bu islemin kanunun aradigi sartlara uygun
oldugunu ispat etmesini aramak gerekir. Kald1 ki, Yargitay uygulamasinda, sermaye
artiriminin diirtistliik kuralina aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davalarinda sermaye
artirimin hakli gerekgeye dayandigimi ispat yiikiinii davali sirkete yiiklendigi
diigtiniilecek olur ise benzer bu durum sirketler hukuku uygulamamiza da yabanci
degildir.

Son olarak bu bahiste belirtmek gerekir ki, doktrinde, TTK 364/1°de yapilan bu
diizenleme, uygulamada hakli sebebin varligi ya da yoklugu bahsinde yonetim kurulu
iyelerinin gorevden alinmalar1 ve bunu reddi kararlari hakkinda ¢ok sayida iptal
davasi acilmasina neden olacagi, hakli nedenin giindem dis1 karar alabilmenin degil
tazminat sorumlulugunun bir sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi elestirisiyle
karsilagmistiry’. Azle iligkin kararlarin uygulamada tipki diger genel kurul kararlar
gibi iptal davalarina konu edilebilecegi ve yogun bir uygulama alaninin bulunacag:
stiphesizdir.

2. Azledilen Uyenin Tazminat Hakki

Azledilen iiye genel kurul kararinin alinmasiyla birlikte huzur hakki ve diger mali
haklari kaybeder ancak TTK 364/2 uyarinca gorevden alinan liyenin tazminat hakk1
saklidir. Bu dogrultuda TBK 512 hiikmiinde oldugu gibi uygun olmayan zamanda
azledilen yonetim kurulu tiyesi tazminata hak kazanabilir®,

Isvigre Hukukunda vekalet sozlesmesine dair IsvBK 404’iin kati surette yonetim
kurulu iiyelerinin azline de uygulanacagi, tazminat i¢in aranacak olanin “uygun
olmayan zamanda” azil oldugu, buna bagh olarak ortaya cikan zararlarin tazmin
edilecegi, bu ¢ercevede azlin hakli sebebe dayanmamasinin ise tazminat 6denmesine

kisileri ve ortaklik alacaklilarini korumaya yoénelik mutlak emredici hiikiimlere aykirihigin yokluk veya butlana, bunlar
diginda kalan ve ortaklari korumaya yonelik nisbi emredici hitkiimlere aykiriligin ise iptal davasina sebep olacagi goriisiinii
ileri stirmiis ve bu goriis doktrin ve uygulamada yer bulmustur. Ayrintili bilgi icin Imregiin, s. 158-159, Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 196-198; Arslanli, s. 68; Hayri Domanig¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi II,
Istanbul 1988, s. 881-882, Bahtiyar, s. 201.

% Ayni yonde Karaege, s. 101.
57 Moroglu, s. 163; Bahtiyar, s. 158.
% Biirgi Art. 705 N 18; Tanner, Art. 705 N. 81.
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yol agmayacagi ileri siiriilmektedir®. Bununla birlikte azil i¢in hakli sebebin mevcut
olmasi halinde ise ortakligin tazminat sorumlulugunun dogmayacagi da s6z konusu
yazarlarca ifade olunmaktadir®.

Ancak [svBK 705°de yénetim kurulu iiyesinin azli yéniinden dogrudan hakli
sebebe sonu¢ baglayan bir diizenlemenin bulunmadigi, oysa TTK 364/I’de
glindemde madde bulunmasi yahut hakli sebeplerin mevcut olmasinin birer azil
hali olarak éngoriildiigii ve bu agidan Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemenin Isvigre
Hukuku’ndakinden farklilik arz ettigi unutulmamalidir. Bu bakimdan, yukarida
ifade ettigimiz lizere, gerek uygun olmayan zamanda fesih, gerekse hakli sebep
bulunmamas: (haksiz fesih) halinde giindemde yer alsin almasin yénetim kurulu
iiyesine tazminat 6denmesine yol acabilecektir. Glindemde madde bulunmasi hakli
sebebin mevcut olmamasi ihtimalinde azlin gegerliligi yoniinden etki gdosterecektir.

Azlin haksiz olusundan, keyfi, hakli gerek¢eye dayanmayan, yahut hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamina gelebilecek ve yonetim kurulu {iyesinin gorev siiresinin
dolmasindan 6nce cereyan eden sebepsiz bir azil karar1 anlasilmalidir. Genel kurulun
azil yetkisi de hig siiphesizdir ki hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin kapsamindadir.
Ortakliktaki menfaat ¢atigmalari sebebiyle gorev siiresi dolmadan yonetim kurulunda
yapilacak sebepsiz degisiklikler de ¢ogunluk giicliniin kotliye kullanilmas: tegkil
etmek suretiyle bu kapsamda degerlendirilebilir®'.

Yonetim kurulu {iyesinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in, sdzlesmesinin
devamina olan giiveninin sarsilmasi yiiziinden zarara ugramis olmalidir.

Azlin ayn1 zamanda kigisel ¢ikarlar1 da ihlal edecek sekilde gergeklestirilmis
olmas halinde manevi tazminata da yol acabilir®2. Ornegin basinda yaniltic1 ve
rencide edici ifadelerle yer alan bir yonetim kurulu iliyesi manevi tazminata hak
kazanabilir®®. Bu talep hakki, azledilen {iyenin vekalet veya is sdzlesmesine tabi olup
olmadigina bakilmaksizin s6zkonusu olur®.

% Fritz Funk, Kommentar Des Obligationenrechtes, Bd. II, Das Recht der Gesellschaften, Aarau 1951, Art. 705 N. 1; Georg
Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern 2001, Art. 726 N. 2276; Tanner, Art. 705 N. 87; Biirgi Art. 705 N. 16,17,
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 27 N. 42.

®  Biirgi Art. 705 N. 16 ,17; Rolf Watter, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 716-731a,
Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Rolf Watter, Basel ve Frankfurt am Main, 1994, Art. 726 N. 16; Krneta Art.
726 N. 2277; Tanner, Art. 705 N. 89.

' Buyonde Biirgi Art. 705 N 6; Tanner, Art. 705 N. 27. TTK 364/1 in gerekgesinde bu konuda “Sadece politik nitelik tagiyan
bir sebep, 6zellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir {iye yoniinden hakli sebep olusturulmasi ratio legis’e uymayabilir”
denilerek bu yondeki endise paylasiimis olmaktadir.

2 Biirgi, Art. 726 N. 17; Tanner, Art. 705. N. 93; BGE 80 II 118.
% Dubs/Truffer, Art. 705 N. 14; Biirgi Art. 726 N. 17; Tanner, Art. 705. N. 93.
®  Biirgi Art. 726 N. 17.
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I'V- Genel Kurul’un Azil Kararimnin Sonu¢larim1 Dogurmasi ve Azil
Kararmma Uygulanacak Prosediir

1. Azlin i¢ ve Dis iliskide Sonuclar:

Vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesinde, arzu edilen sonucunun dogmasi
i¢cin vekalet verenin veya vekilin bu konudaki irade beyani yeterli ve diger tarafin
bu duruma riza gostermesine ihtiya¢ bulunmayip TBK 512 ¢ercevesinde vekalet
verenin (ve vekilin) sézlesmeyi sona erdirmesi tek tarafli (bozucu) yenilik doguran
bir hukuki islem olarak kabul edilir®®. Bu dogrultuda, genel kurulun azil karari
da tek taraflt bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir®. Azlin sonucu yonetim
kurulu tiyeliginin ileriye etkili ve tek tarafli olarak sona erdirilmesidir®’.

I¢ iliskide genel kurulun bu beyani kars: tarafa (yonetim kurulu iiyesine) varmasi
ile hiiktim ifade eder®®. Azledilen yonetim kurulu tiyesi genel kurulda hazir bulunuyor
ise, azle iliskin irade beyan1 hazirlar arasinda yapilmis ve bu irade beyani kendisine
derhal varacak ve onun tarafindan 6grenilmis olacaktir. Yonetim kurulu iiyesi genel
kurulda hazir bulunmuyorsa, TBK 514 hiikmiinden hareketle, azle iligkin irade
beyaninin hazir olmayan bir kimseye yapilmasi neticesinde, azlin sonuglarinin
ogrenme ile dogacagi kabul edilmelidir®.

Azlin dis iliskide iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars ileri siiriilebilmesi i¢in ise kararin
derhal tescil ve ilan1 gerekir’. Zira TTK 373’te yonetim kurulunun temsile yetkili
kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir karariin noterce onaylanmig suretini
tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verecegi diizenlenmis olup TTK 31°e gore
ise, tescil edilmis hususlarda meydana gelen degisikliklerin de tescil edilmesi gerekir.
Tescil ve ilan kurucu degil agiklayici niteliktedir.

Azil kararinin yiirlirliige girmesi ile birlikte yonetim kurulu {iyesinin bu goéreve
bagl hak ve yiikiimliilikkleri sona erer. Azil karari ile birlikte iiyenin faaliyetlerini
derhal sona erdirmesi gerekir’'. Bu baglamda {iyenin iicret ve huzur hakki da genel
kurulun yapildig1 giinsonu itibariyle sona erer’.

9 Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 4; Secer, s. 883 ve dpn. 16’da anilan yazarlar.

% Biirgi Art. 705 N 8; Iwo W. Hungerbiihler, Der Verwaltungsratsprésident, SSHW 217 Diss. Ziirich 2003, s. 47; Tanner,
Art. 705 N. 29.

7 Secer, s. 892 ve dpn. 48’de anilan yazarlar.

Hungerbiihler s 47; Watter, Art. 726 N 6; Aksi goriise gore ise iliyenin karart 6grenmesine gerek yoktur. Bkz. Biirgi Art.
705 N. 8; Krneta, Art. 726 N 2262.

Vekalet s6zlesmesnin sona erdirilmesine iliskin bu yonde Seger, s. 893.

0 Biirgi, Art. 705 N. 8; von Steiger, Aktiengesellschaft, s. 237; Tanner, Art. 705 N. 98.
' Watter Art. 726 N. 6; Schucany Art. 705 N 1;

2 Biirgi, Art. 705 N. 5; Tanner, Art. 705 N. 81.
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2. Genel Kurulun Azil Karara iliskin Ozellikler
Azil karar1 ana sozlesmede daha agir bir nisap ongoriilmemis ise TTK 418’deki
genel yetersayilara tabidir. Ancak se¢im icin ana sdzlesmede agirlastirilmis bir nisap
ongdriilmiis ise ayni oran azil karari icin de gegerlidir™. Ote yandan, her ne kadar azil
karari i¢in ana sozlesmede daha yiiksek bir oran 6ngoriilebilecek ise de, genel kurulun
azle iliskin hakkindan hicbir gekilde feragat edilemeyeceginden™ bu oran azil kararini
neredeyse imkansizlastiracak sekilde de giiclestirmemelidir™. Isvigre Hukukunda
doktrin ve Federal Mahkeme kararlarinda azil i¢in oybirligi aranamayacagi ve 6zellikle
halka acik sirketlerde agirlagtirilmis yetersaymin higbir zaman %'t bulmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme 6rnek bir igtihadinda;
“..Agirlastirmanin 6lgiisiiniin azli imkansiz hale getirecek derecede olamayacagi gergegi
ortadadir (Biirgi 25-27 ad 703 CO; Tanner, op.cit., 175; Ulrich Geilinger, Die erschwerten
Beschliisse der Generalversammlung der Aktiondre, thesis Zurich 1948, pp. 46/47). Bu
agirlastirmanin {ist sinirt her somut olayin 6zelliklerine gére ayri ayr1 belirlenecek ise de, hig
bir zaman azil karari igin oybirligi aranamayacag gibi (Biirgi No. 26 ad Article 703 CO), bu

oran halka agik sirketlerde ulasilmasi hayali olan % gibi bir oy ¢okluguna da hi¢ bir zaman
ulagmamalidir (Tanner op.cit., 136, p.176)” diyerek durumu ifade etmistir’.

Ote yandan Isvigre doktrininde kimi yazarlar Federal Mahkeme’nin bu igtihadina
kars1 ¢ikmakta, Fedaral Mahkeme’nin goriisiinlin asgari islevsel korumay1 sagladigi
ancak en azindan hakli sebeplerin varligi halinde azle imkan verilmesi halinde
boyle bir ana sozlesme hilkmiine cevaz verilebilecegi goriisiinii ileri siirmekte iken”’
bu goriise kars1 kimi yazarlar ise yasal kesinlik geregi hakli sebep gibi belirsiz bir
kavrama yer verilemeyecegi goriistini ileri stirmuslerdir’®. Tiirk Hukuku agisindan ise
bilindigi ve yukarida izah edildigi tizere TTK 364/1 hakli sebep halini bizzat kanun
metnine almis olup Isvigre Hukuku’ nu takip ettigini diisiindiigiimiiz yazarlar bu yonii
ile azilde getirilen hakli sebep kavramini elestirmis ve hakli sebebin azlin degil ancak
tazminat 6dememenin bir gerekgesi olabilecegini ifade etmislerdir”.

Oydan yoksunluk agisindan degerlendirecek olur isek, azil oylamasinda pay sahibi
olmasi kosuluyla azli oylanan iiye de oy kullanabilir®. Zira azil konusundaki menfaat,
tipkt yonetim kurulu iiyesinin se¢imi hususunda oldugu gibi, bireysel bir menfaate
degil ortaksal bir menfaate iligkindir®". Bu durumda oylamada nisap yoniinden pay

> Hungerbiihler s. 54; Tanner, Art. 705 N. 29.

™ Forstmoser/Meier-Hayoz /Nobel, § 27 N 38; Biirgi, Art. 705 N 6; Kolb, s. 77.

> Tanner, Art. 705 N 44, Bockli, Aktienrecht N. 1472 Dubs/Truffer Art. 705 N 7; Kirca(Sehirali Celik/Manavgat), s. 464.
6 BGE 117 I1 313, Tanner, Art. 705 N. 45.

7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 22 N. 30; Dubs/Truffer, Art. 705 N. 7.

8 Hungerbiihler s. 54; Homburger Art. 710 N. 230; Bockli, Aktienrecht N. 1471; Tanner, Art. 705 N. 47.

7 Moroglu, s. 163 Bahtiyar, s. 158.

8 Biirgi Art. 705 N 5; Dubs/Truffer, Art. 705 N 5; Hungerbiihler, s. 53; Tanner, Art. 705 N. 29; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 464.

8 Doktrinde hangi genel kurul kararlarmin TTK 436 oydan yoksunluk hiikmiine tabi olacagna iliskin yapilan
degerlendirmede, kanun koyucunun, pay sahibinin kendisi ya da belirli yakinlar ile anonim ortaklik arasinda ¢ikacak
menfaat uyusmazliklarinda tarafsiz kalamayacagi ve bundan ortaklik zarar gorebilecegi diisiincesiyle bu durumlarda
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sahibi olan yonetim kurulu tiyesinin payimnin da dikkate alinmasi gerekir.

Sonu¢

TTK 413°de diizenlenen giindeme baglilik kurali, TTK 364/1 ile yonetim kurulu
iiyelerinin azli yoniindeki genel kurul kararlar1 bakimindan da gegerli olup, bununla
birlikte, yine ayn1t maddede yer verilen hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde
giindemde azil ile ilgili bir madde bulunsun bulunmasin genel kurula yonetim kurulu
iiyelerini gdrevden alma (azledebilme) imkani getirilmistir. Ilaveten IsvBK 705
f. 2°deki azledilen {iyenin tazminat hakki bulunduguna iliskin hitkmede de ETK
316°dan farkli olarak TTK 413/2°de yer verilmistir.

Bu kapsamda yapmis oldugunuz c¢alismada, azil kararinin gegerliligi i¢in diger
genel kurul kararlarinin gecerliligi sartlarinin yani sira, kural olarak giindemde azille
dogrudan yahut dolayli olarak alakali bir giindem maddesi bulunmasi gerektigi,
boyle bir madde bulunsun yahut bulunmasin hakli sebeplerin varliginda ortakligin
yonetim kurulu iiyesini azledebilecegi ortaya konulmustur. Hakl1 sebebin mevcut
olmamasi ise glindemde azle iliskin madde bulunup bulunmamasi ihtimaline gore
farkli sonuglar dogurur. Soyle ki, glindemde azle iligkin bir madde de bulunmuyorsa,
hakl1 sebebe dayanmayan bir azil karar1 yasada aranan sartlari tasimadigindan TTK
445 anlaminda kanuna aykir1 ve iptali kabil bir karar olacaktir. Bu sekilde alinan bir
azil kararinin miieyyidesi gecersizliktir. Ote yandan giindemde madde bulunmasina
karsilik hakli sebep bulunmaksizin karar alinmis ise, bu halde azil karar1 gegerli
olacak ancak TTK 413/2’de Ongoriilen tazminat sorumlulugunun dogmasi séz
konusu olabilecektir. Bu sorumlugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in azlin haksiz azil
niteliginde olmast ve TBK 512 hiikmiinden hareketle uygun olmayan zamanda
alimmus bir azil karar1 olmasi gerekir.

Azil karar1 niteligi itibari ile genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez yetkileri
siirlart igerisinde olup her ne kadar genel nisaplarla alinabilecek bu karara iliskin
ana sozlesmede daha agir bir nisap ongoriilebilir ise de bu agirlastirmanin da azli
imkansiz kilacak mahiyette olmamasi gerekir. Azil karar i¢ iliskide kararin yonetim
kurulu tiyesine varmasi ile hiikiim ifade ederken iyi niyetli {i¢iincii kisiler yoniinden
aciklayici olan bir tescil ve ilanin da yapilmasi gerekir.

oy hakkinin kulllanilmasini kabul etmedigi, kuralin emredici oldugu, ancak bir taraftan da miiktesep bir hak olan oy
hakkini ortadan kaldirdigi, kuralin dar yorumlanmasi gerektigi, hitkmiin pay sahibinin herhangi bir hukuki islem ya da
cekismede ortaklikla bir {igiincii kisi gibi kars1 karsiya gelmesi halini kastettigi ifade edilmektedir (Bkz. Omer Teoman,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 87). Yoksunlugun saptanmasinda 6lgiit
olarak doktrinde 6zel menfaat pay sahipligi sifatina baglh menfaat ayrimi yapilmaktadir. Buna gore, s6z konusu hiikiim
sadece bireysel islemlerde uygulanmali, ortaksal islemlerde uygulanmamalidir. Bireysel islemler ile toplumsal (ortaksal)
islemleri ayirir iken menfaatlerin tiiriine bakmak gerekir. Alinacak karar sahsi (kisisel) bir menfaat saglamak amaci ile
gergeklestirilir ve pay sahipligi sifati ile alakali degil ise oydan yoksunluk sz konusu olur. Spesifik olarak yonetim
kurulu iiyesinin azli ve se¢imi, 6zel denetg¢i atanmasi, bilangonun ve faaliyet raporunun tasdiki gibi kararlar pay sahipligi
haklarna iliskindir ve burada pay sahibinin ortaklikla tigtincii bir kisi gibi davranmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan
he ne kadar isin igerisinde sahsi menfaatler de olsa salt sahsi menfaatten bahisle oydan yoksunluktan s6z edilemez (bu
yonde Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 107 vd).
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lus Civile’nin Tanidig1 Azat Etme Muameleleri ve
Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglari

G. Burcu Giinveren’

Oz

Roma’da kolelerin emegine ihtiyag duyulmasi sebebiyle, kélelik bir miessese olarak varligini her zaman korumustu.
Bununla beraber kdlenin hayatinin bir asamasinda hirriyetine kavusmasi da mimkindi. Efendinin gesitli sebeplerle,
kolesine hirriyet bahsetmesi oldukga 6nemli hukuki sonuglar dogururdu. Kéle, ius civile’nin aradigi muamelelerden biri
ile azat edilmis ise, vatandashk da kazanarak, Roma civitas’ina dahil olurdu. Bir baska ifadeyle, azath (l/ibertinus) olarak
hayatina devam eden eski kdlenin, hukuki statiisii degisir ve devam eden hayatinda “kisi” sayilarak hak ehliyetine sahip
olurdu. Dolayisiyla azat etme muameleleri ve sonuglari, Roma toplumunda olduk¢a 6nemsenmis ve muamelelere kamu
otoritesinin miidahalesi s6z konusu olmustu. Diger yandan azathinin hayatinin bir doneminde kole olmasi sonraki hayatini
da olumsuz etkilemisti. Roma toplumunda o6zellikle ilk donemlerde eski efendilik hakki (iura patronatus), azatlinin
kazandigi hiirriyeti olumsuz yonde etkileyebilecek tiirdendi.

Roma hukukunda kéleler, hukuki bakimdan mal statiistinde idi ve ancak bir hakkin konusu olabilirlerdi. Kolelerin hiirriyete
kavulmasi “manumissio (azat etme)” denilen bir hukuki muamele ile olurdu. Efendinin, kéleyi hirriyetine kavusturacak
olan hukuki muameleyi gerceklestirmesinin sebepleri donemlere gore farklilik gésterebilmekteydi. Kélenin sahibi olan
efendinin, kolesine hiirriyet tanimak iradesiyle, ius civile’de 6ngoriilen bigim ve usullere uygun olarak gergeklestirdigi
manumissio, kdlenin hukuki durumunu degistiren bir muameledir. S6z konusu muamele ile kdleye vatandaslik da taninirsa,
azat edilen eski kole, hukuken “haklara ehil” bir bagka deyisle hak ehliyetine sahip kisi durumuna gelirdi. Bahsedilen sekilci
muameleler, en eski azat etme yontemleri olan manumissio vindicta (degnekle azat etme), manumissio censu (sayim yolu
ile azat etme), manumissio testamento (vasiyetname ile azat etme) idi. Bu azat etme bigimleri disinda, efendinin koélesini
hir ilan etmesi hukuken herhangi bir sonug dogurmuyordu. Kole, efendisi tarafindan fiilen serbest birakilsa bile, ius civile
nezdinde yine koéle olarak kalirdi. Bununla birlikte praetor’lar efendinin azat etme iradesini agikga ortaya koydugu bazi
hallerde, kéleyi milkiyet iddialarina karsi himaye edince hiir gibi yasayan azatlilar ortaya gikmisti. lus civile’nin 6ngérmedigi
bu yeni bigimler azat edilen koleye, hiirriyetini bahsetmekle beraber Roma vatandashgi kazandirmazdi. Praetor Hukuku’na
gore hukuki sonug baglanan azat etme bigimleri ise sunlardi: Manumissio inter amicos (dostlar 6niinde azat etme),
manumissio per epistulam (mektupla azat etme), manumissio per mensam (sofrada azat etme).

Azat etme muamelelerinin 6zel hukuk bakimindan bir takim hiikiim ve sonuglari dogardi. Bu hiikim ve sonuglari, azath
(libertus) ile eski efendi (patronus) arasindaki iliski bakimindan ve azatl ile dogustan hurler bakimindan olmak tizere iki
ayri baslik altinda incelemek mimkiindr.

Azath ve eski efendinin iliskisi fides temeline dayanir ve karsilikli ahlaki bir takim vazifeleri dogururdu. Roma’da adetler
geregi koleler azat edildikten sonra dahi efendiye tabi olmaya devam ederlerdi. Bu durum o&zellikle ilk devirlerde
olagan karsilanirdi ve efendinin azathsi lGzerinde sahip oldugu eski efendilik hakki (iura patronatus) ile agiklanirdi. S6z
konusu haklar, azatli bakimindan yerine getirmekle yukimli oldugu obsequim ve reverentia ile operae borglarini ifade
ederdi. Bunun yani sira efendinin, azatli 6ldugl takdirde onun mirasina istirak etme (bona) hakki vardi. “Obsegium” ile
gocuklarin ebeveynlerine (ve azathlarin kendilerini azat eden efendilerine ve ¢ocuklarina) karsi gostermekle yikimli
olduklari hiirmet ifade edilirken, “reverentia” ile gocuklarin ebeveynlerine ve azathlarin kendilerini azat eden efendileri
ile gocuklarina karsi saygi gosterme yukimluligu ifade edilirdi. Dolayisiyla reverentia’yl obsegium’dan ayri disinmek
mumkin degildir. Operae libertorum ise, azatlinin hiirriyetine kavustuktan sonra eski efendisi igin belirli gin sayisi kadar
onun menfaatine yapmasi gereken hizmetleri veya isleri ifade ederdi.

Azatlinin sosyal hayatta ve kamu hukuku alaninda da dogustan hirler kadar esit olmadiklarini ifade etmek gerekir. Zira
hirriyetlerini kazanmalarina ragmen daha énce kéle olmalari yasamlarini olumsuz sekilde etkilerdi. Ornegin secilme
haklari (ius honorum) yoktu, se¢me haklarini (ius suffragii) kisith kullanirlardi. Bir baska ifade ile kamu hukuku alaninda
ehliyetleri kisitli idi. Diger Roma vatandaslari gibi (ius conubii) evlenme hakkina sahiplerdi. Bununla beraber, dogustan
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hir olanlar ile azathlar arasindaki evliliklerin yasal oldugu kabul edilse ve cezaya maruz birakilmasa da, Roma
toplumunun higbir doneminde bu evliliklere sicak bakilmazdi.

Anahtar Kelimeler
lura patronatus e Libertus e Libertinus ¢ Manumissio vindicta ¢ Manumissio censu (sayim yolu ile azat etme),
* Manumissio testamento ¢ Obsequim e Reverentia ® Operae libertorum ¢ Bona

Manumissions in accordance with lus Civile and Their consequences in terms of Civil Law

Abstract

As the slave labor was needed in Rome, slavery always existed as an establishment. In addition, it was possible
for a slave to become free at a certain period of his life. When a master granted freedom to his slave due to
various reasons, it would bear critical legal consequences. If such slave had been liberated based on one of
the conditions required as per ius civile, he would have acquired citizenship and become a part of Roman
civitas. In other words, leading his life as a freed man (libertinus), the former slave’s legal status would change.
Spending his life as a “person”, he would be entitled to the capacity to have rights. Therefore, the emancipation
processes and results were deemed very significant in the Roman society and the public authorities were
involved in the procedure. On the other hand, the fact that a freed person was once a slave had a negative
effect on the following periods of his life. Particularly during the first periods in the Roman society, the right of
patronage (iura patronatus) was likely to affect the freedom acquired by the freedman negatively.

Under Roman law, slaves were legally regarded in the status of property and could be the subject of one right
only. The freeing of slaves was only possible by a juridical procedure called “manumissio” (emancipation). The
Master’s reasons of having this juridical procedure put into practice to free her or his slaves varied in different
periods. Manumissio, is the act of changing the legal status of the slave, which was held in accordance with the
forms and practices stated in jus civile at master’s will to grant her or his slaves the freedom. Were the slave
registered as the citizen thanks to this practice, the emancipated old slave would become “competent for the
rights”, in other words, the person who has the capacity to have rights. These formal practices were the oldest
emancipation methods —manumissio vindicta (emancipation by a stick), manumissio censu (emancipation by
the inventory), manumissio testamento (emancipation by testament). Apart from these emancipation forms,
master’s freeing his slave did not bear any legal consequences. Even though the slave was emancipated by her
or his master, s/he was accepted as a slave before ius civile. However, in some cases where praetors laid bare the
master’s will to emancipate, there appeared the freed slaves living as free when the slave was patronised against
the ownership claims. Unanticipated by /us civile, these new forms did not grant the Roman citizenship to the
emancipated slave along with the freedom endowed. These were the emancipation methods bearing legal
consequences according to the Law of Praetor: Manumissio inter amicos (emancipation before the friends),
manumissio per epistulam (emancipation by a letter), manumission per mensam (emancipation on the table).

The emancipation practices had some effects and bore some consequences with regards to the private law.
It is possible to examine these effects and consequences under two headings, one of which is in terms of the
relationship between the freed (libertus) and the old master (patronus) and the other one is of the freed and
the free from birth.

The relation between the freed and the old master was based on fides and was bearing some mutual moral
duties. It was customary in Rome that the slaves continued being liable to the master even after s/he was
emancipated. This was seen as natural especially in the beginning and explained by the right of mastership
(iura patronatus) of the master on her or his freed slave. These rights meant the tasks of reverentia and operae
that the freed were supposed to perform. In addition to this, the master had the right to enter upon the
inheritance (bona) when the freed died. While the word “obseqium” was used to refer to the respect that the
kids were to show to their parents (and the freed to their masters and their children), the word “reverentia”
was used to point out the obligation of showing respect that the kids were under to their parents and the freed
to their masters and their children. Therefore it is impossible to think reverentia something different from
obsegium. As for operae libertorum, it meant the services or works that the freed had to do for her or his old
master for a certain period of time in her or his interest after s/he was emancipated.

It should be noted here that the freed were not as equal as the free from birth in both the social life and
public law. Even though they gained their freedoms, their lives were negatively affected by the fact that they
were slaves in the past. They were, for example, deprived of the right to stand for election (ius honorum), and
would have a limited use of their rights to vote (ius suffragii). In other words, their capacity was limited within
the public law. Like the other Roman citizens (ius conubii), they had the right to get married. Having said that,
although the marriage between the freeborn and the freed were accepted as legal and not subject to any
penalty, such marriages were never well received in any period of the Roman society.

Keywords

lura patronatus e Libertus e Libertinus ¢ Manumissio vindicta ¢ Manumissio censu (sayim yolu ile azat etme)
Manumissio testamento ¢ Obsequim ¢ Reverentia ® Operae libertorum ¢ Bona
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I. Genel Olarak

Roma hukukunda hukuki bakimdan, mal statiisiinde olan ve bu nedenle ancak
hakkin konusu olabilen kélelerden, bagcilik ve zeytincilik gibi tarim islerinden, maden
ocaklarmin igletilmesinden, Roma oligarsisine sunulan hizmetlere kadar ¢ok genis
bir yelpazede yararlanilirdi'. Roma toplumunda koélelerin emegine duyulan ihtiyag
nedeniyle hukuki bir miessese olarak kolelik, mevcudiyetini daima korumustu.
Bununla beraber kolenin hiirriyetine kavusmasi ve dolayisiyla hukuki durumunun
degismesi imkani da vardi. Koleler hiirriyetlerine “manumissio (azat etme)” denilen bir
hukuki islem ile kavusurlardi. K6lenin sahibi olan efendinin kolesine hiirriyet tanimak
iradesiyle, ius civile’de Ongoriilen bicim ve usullere uygun olarak gerceklestirdigi
manumissio, kolenin hukuki durumunu degistiren bir muameledir. S6z konusu
muamele ile kdleye vatandaslik da taninirsa, azat edilen eski kdle, hukuken “haklara
ehil” bir bagka deyisle hak ehliyetine sahip kisi durumuna gelir.

Roma hukukunda azat etme muamelelerin ¢ok eski tarihlerden beri uygulantyor
olmasi, ayrica azat etme yOntemlerinin c¢esitliligi ve kolayligi, Roma hukukunda
kolelik sisteminin kat1 olmadigini ortaya koyar. Roma toplumunda kdlelerin hayatinin
bir asamasinda hukuki durumunun degisebilmesi her zaman miimkiin olmustur.
Dogustan hiir olanlarla (ingenuus) azathilar (libertinus) arasinda toplumsal ve
ozellikle siyasal haklar bakimindan hukuki esitsizlikler daima var olsa da, s6z konusu
muameleler sayesinde kolelerin Roma toplumuna dahil olmasi saglanmigtir. Roma
kole toplumu icinde dzellikle sivrilen yetenekli veya entelektiiel kdlelere, kat1 ve
titiz bir se¢imle, hiirriyetin yan1 sira vatandaglik da verilmesi Roma’y1 giiglendirmis
olmalidir. Zira Roma’nin kii¢iik bir sehir devletinden, ¢abuk bir bigimde, genis ve
kalic1 bir imparatorluk sistemine doniisme basarisi, siirekli olarak yeni toplumsal
gruplari ve giigleri, etkin bir se¢imle kendine baglama politikasi ile agiklanmaktadir?.

I1. Azat Etme Muamelelerinin Nedenleri

Efendinin, koleyi hiirriyetine kavusturacak olan hukuki ~muameleyi
gerceklestirmesinin sebepleri donemlere gore farklilik gosterebilmektedir. Kolelerin,
iyi hizmet etmeleri ve uysal olmalar vesilesiyle, hiirriyetlerini kazanmaya layik
olmalari, azat etme muamelelerinin en 6nemli nedenlerindendir. Donem yazarlarindan
Cicero, arkadagina yazdig1 bir mektupta (ad Familiares’te XIV.4’te), iyi hizmet ettigi
icin, hiirriyetini kazanmaya layik olan kolesini azat etmesini tavsiye etmektedir.

Bunun disinda, Roma’da efendiler ile koleler arasindaki dostane iliskiler,
efendileri, azat etme muamelelerine iten gii¢lii bir motivasyon kaynagi idi. Efendileri

! *Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
Karoly Visky, “Roma Hukukunda Kolelik ve Serbest Meslekler”, Cev. Biilent Tahiroglu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, C. 40, S.1-4, s. 689.

2 QOzcan Celebican, “Roma Egemenligi: Yurttaghk ve Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 43,
S.1,s.311.
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ile yakin iligkiler kurma sansina sahip olan koleler bu bakimindan daha sansli idi.
Efendi ile kole arasinda bahsettigimiz tiirden bir yakinligin, azat etme muameleleri
bakimindan, kanunlarda dahi yerini buldugunu goériiyoruz. Yirmi yagindan daha geng
olan efendinin, kolesini azat etmek suretiyle gergeklestirdigi tasarruf muamelelerini
kisitlayan Lex Aelia Sentia® da, efendi ile kole arasinda 6zel bir bagin bulunmasi*
gegerli bir sebep sayilmigti (D.11.2.13). S6z konusu kanun, evlenmek istedigi kadin
koleyi ya da kan hisimi olan kdleyi azat etmek isteyen efendinin gergeklestirdigi
muameleyi hukuken gecerli kabul etmistir. Bir baska ifade ile, kanunun aradigi kosullar
karsilanamamis olsa da, efendi ile azat etmek istedigi kole arasinda bahsettigimiz
tiirden bir bagin bulunmasi, azat etme muamelesinin sonu¢ dogurmasi igin gegerli
bir neden olarak sayilmustir (Gaius, Inst.1.19-21). Ozellikle Cumhuriyet devrinde,
ornekleri sik¢a goriildiigi iizere, efendileri azat etme muamelelerini gergeklestirmeye
yonelten saiklerin basinda, koleleri ile aralarinda 6zel bir bagin bulunmasi gelir’.
Efendilerinden uzak bir sekilde, biiyilik arazilerde ya da madenlerde beden giicii ile
calisan kolelerin azat edilme ihtimali ise her zaman daha zayif olmustur.

Cumhuriyet devrinin ilerleyen zamanlarinda, Horace ve Cicero’dan 6grendigimiz
tizere, hukuki bakimdan kendilerine esit olmayanlar1 kiiciimseyen ve daha diisiik
statiide bulunan kimselerin, kendilerine hizmet etmesini olagan karsilayan Romalilar
bulundugu gibi®, Stoaci felsefenin etkisi altinda kalan ve kolelerin tabii hukuk
geregi efendilerine esit oldugunu savunan Romalilar da vardi’. Bu felsefe akiminin
dogurdugu diislincelerin etkisindeki kimseler, kdlelere iyi muamele etmenin gerekli
oldugunu diistiniirler ve ¢aligkan kolelere hiirriyetlerini bahsederdi®. Bu diisiinceye
sahip erdemli efendilerin, kdlelerine hiirriyet bahsetmesi, azat etme muamelelerinin
altinda yatan bir sebep olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, konuya kolelerin
bakis agisiyla yaklasan bu egilimin dahi, o ylizyillarda kolelik miiessesesini
reddetmedigi, bir baska ifadeyle, zzmni de olsa onayladig1 gdzden kagmamalidir.

Bu sebepler disinda, edebi metinler incelendigi zaman, yetenekli olan ve entelektiiel
birikime sahip kdlelerin kisa siirede azat edildigi bilgisine sahip olmaktayiz. Suetonius

Azat etme muameleleri bakimindan, M.S. 4 tarihinde Augustus’un yiirirlige koydugu kanunlardan lex Aelia Sentia’nin
getirdigi yeni bir baska kosul ise, azat edilmek istenen kélenin otuz yas ve tizerinde olmast idi (Gaius, Inst. 1.18 ve Ulpianus,
Reg. 1.12). Lex Aelia Sentia uyarinca, ergen olmayan birinin hangi sebeple olursa olsun azat edilmesi miimkiin degildi. Otuz
yagina ulasmamig bir kolenin azat edilmesi ise, daha ziyade kisisel iliskilerden dogan hakli sebeplerin (causae probatio),
imperium yetkisine sahip bir magistra 6niinde kanitlanmasi ile miimkiindii. Efendinin, kolesini azat etme muamelesi
hususunda, kélenin yasina iliskin getirilen bu simirlamalar, 531 yilinda Justinianus’un kanunu tamamen ortadan kaldirmasina
degin, yaklasik bes asirdan fazla yiiriirliikte kalmist. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 114.

Ozel bag ile kast olunan, azat edilmek istenen kolenin, efendinin biyolojik gocugu ya da kardesi olmas, yetistirdigi ocuk
olmasi ya da evlenme niyetiyle kadin kélenin azat edilmek istenmesi halleri idi (Gaius, Inst. 1.19-21).

Susan Treggiari, Roman Freedmen During The Late Republic, Oxford 1969, s. 16.

Antik ¢ag yazarlarindan 6grendigimiz iizere, kendileri de eski bir kole olan azatlilar, kimi zaman en zalim efendiler olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Plinius, Naturalis Historia adli eserinde (33.135’de) dort binden fazla koleye sahip azath Isidorus’u
zalim bir efendi olarak betimlemektedir.

7 Cicero, De Provinciis Consularibus (10)’da ve Horace, Satires (2.7.75)’de.

8 Treggiari, s. 13.
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(De Grammaticis, 3’te)’, azat edildikten sonra {in kazanan Latin dil bilimcisi
Lutatius Daphnis’in, erken yagta hiirriyetine kavustugunu yazmaktadir. Staberius
Eros ve Voltacilius Pilutus egitim-0gretim faaliyetlerindeki nitelikleri sebebiyle,
efendileri tarafindan, hiirriyetleri bahsedilen kolelerdi'®. Bu orneklerde gordiigiimiiz
tizere, efendi saglar aras1 bir muamele ile kolesine hiirriyetini bahsederse, kélenin
hizmetinden mahrum kalirdi ancak azatli olarak yasamlarma devam eden bu vasifll
kimseler, bahsedecegimiz iizere, eski efendilerine kars1 yiikiimlii olduklar1 borglar
sebebiyle, azat edilmelerinin ardindan da efendilerine faydali olurlardi.

Efendi, 6lime bagli tasarruf muamelesi seklinde yapilan azat etme usuliinii
(manumissio testamento’da)' tercih ettigi takdirde, hem kolesinin hizmetinden
mahrum kalmadigi gibi hak ettigini diisiindiigii sadik kolesini/kélelerini, kendi
Olimiinden sonra odiillendirmis de olurdu. Bunun yani sira efendi 6ldiigii zaman,
comertligine minnettarlik duyan azathlarimin katildigi, kalabalik bir cenaze
dolayisiyla gosteris yapma beklentisi icinde olabilirdi. Bu beklenti, onu azat etme
muamelesi yapmaya iten sosyal nedenlerden biri olarak belirlenebilir'?2. Diger yandan
azat edilme beklentisinin kdleyi iyi hizmet vermeye tesvik edecegi ve kolelerin uysal
olmasini saglamak gibi bir amaca hizmet edecegi de agiktir.

Ekonomik nedenler, bir efendi i¢in, onu azat etme muamelesi gerceklestirmeye
yonelten en 6nemli nedenlerden biri olabilirdi. Ozellikle kalabalik sayida kolenin
hizmet ettigi genis ailelerde, yasli ve hasta olan kolelerin bakimi masrafli idi.
Ustelik bdyle bir kdlenin cazip olmamasi nedeniyle, alim-satim sozlesmesine
konu edilmesi miimkiin olmayabilirdi. Bunun yanisira, ius civile’ye uygun azat
etme muamelelerinden biri tercih edildigi zaman, Roma vatandasi da olan kdle, bir
donem, devlet tarafindan yoksul kimselere yapilan tahil yardimindan (congiaria)
faydalanma imkanina kavusurdu. Boylece, efendi azat etme muamelesi ile hiirriyetine
kavusan kolenin bakimi ve beslenmesi gibi masraflardan kurtulmus olurdu. Dénem
yazarlarindan Suetonius’tan, Ik imparatorluk déneminde refah iginde olmayan
efendiler arasinda bu uygulamanin olduk¢a yaygin oldugunu ve hatta Augustus’un,
tahil yardimi ile destek verilenler bakimindan azat edilmis koleleri hari¢ tutmak
suretiyle onlem aldigini1 6greniyoruz's.

Bahsettigimiz sebepler disinda, koleler, kendilerine efendileri tarafindan tahsis
edilen peculium’u igleterek biiyiik kazang temin ettikleri takdirde, 6diil olarak azat
edilebilirdi. Boylece bir bakima adeta hiirriyetlerini satin alabilme imkanima sahip

Metin igin bkz. http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.gram.html#3.

Metin igin bkz. http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.gram.html#13 ve http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/
suet.rhet.html#3.

Calismanin ilerleye boliimiinde, sayfa 6 ve devaminda, azat etme bigimleri agiklanacaktir.

12 Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris- Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, stanbul 2012, s.
144-145.

'3 Metin i¢in bkz. http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.aug.html#42.
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olurlardi'. Bununla beraber, ilerleyen yiizyillarda M.S. 357°de, azat edilen kolenin
degeri lizerinden hesaplanarak, degerinin yiizde besine tekabiil eden ve vicesima
libertatis (aururum vicesimarium) adi verilen bir vergi diizenlenmisti'®. Efendi, k6lesini
azat etmek i¢in muameleyi baslatirsa s6z konusu vergiyi 6derdi. Bununla beraber kéle,
kendisi satin almak suretiyle hiirriyetine kavusursa, bu vergiyi bizzat kendisi 6derdi'®.
Kanaatimce getirilen bu vergi, kolelerin hiirriyetlerine kavusmalarinin 6niinde bir
engel olarak disiiniilebilir. Efendileri i¢in iktisap organi gibi faaliyet gosteren kdleler
ya da vergi toplayicilar olarak vazife yapan efendilerin hizmetinde olan kdleler igin
ciddi bir miktar peculium tahsis edilmesi miimkiin olurdu. Dolayisiyla bu kdlelerin
kendilerine tahsis edilen peculium™u isleterek para biriktirmesi ve hiirriyetlerini
efendilerinden adete satin almasi kolay olabilirdi. Ancak siradan sayilabilecek bir
kolenin, kendisine verilecek peculium ile, hiirriyetini satin alabilecek paray1 (ve tabi
ki 6denmesi gereken vergiyi) biriktirmeden hayata veda etmesi de miimkiindii.

II1. Azat Etme Bicimleri

A. Genel Olarak

Roma hukukunda zamanla, kéleye hiirriyetini bahgeden, ¢esitli azat etme bigimleri
gelismistir. Pater familias’in (dolayistyla efendinin) 6zerkliginin ve otoritesinin baskin
oldugu Eski Hukuk Ddneminde, azat etmenin ne sekilde yapildigi hususunda bilgi
sahibi degiliz. Bununla beraber ayn1 dénemde Yunanistan’da oldugu iizere, kdlesine
fiili hiirriyet vermek isteyen efendinin, azat etme iradesi ile koleyi terk etmesi esasina
dayanan bir usul olmast muhtemeldir'’. Efendisinin iradesi ile hiirriyetini kazanan
koélenin, ius civile nazarinda da hukuki statiisiiniin degismesi ve “sahis” olarak kabul
edilmesi ise, ¢ok biiyiik bir imtiyaza sahip olmasi anlamina gelirdi. Zira ius civile’ye
gore sahis say1lmasi, vatandaglik kazanmasi ile (bagka ifade ile Roma civitas’ma dahil
olmasi ile) miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte, 6zellikle ilk devirlerde kavimsel
ozelliklerine ve geleneklerine bagli olan Romalilar, bir baskasint Roma civitas’ina
dahil etmek suretiyle, ona, Roma vatandaslarinin kullanabildigi medeni ve siyasi
haklara sahip olma imtiyazini bahsetmek hususunda ¢ekimser davraniyorlardi'®.

Azat etmenin dogurdugu en biiyiik problem de koleyi vatandas olarak Roma
civitas’ina dahil etmesi idi. Bu imtiyaz1 tanima yetkisinin tek bagina efendiye ait
olmasi diisiiniilemezdi. Roma hukuk diizeni bakimindan, bu imtiyazin taninmast,

" Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 144-145.
Duygu Ozer Saritas, Cumhuriyet Dénemi Roma Vergi Sistemi, istanbul 2012, 5.103.
' Arnold M. Duff, Freedman in the Early Roman Empire, Oxford 1928, s. 29.

17 Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Azat etmenin Tahditleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38,
S.1-4, 1973, s. 524-525.

¥ Kimi zaman da Romalilar, Roma vatandasgligi ve buna bagl haklarin verdigi ayricaliklari tanimay1, sosyal, siyasi ve
ekonomik bir arag olarak kullantyorlardi. Michel Villey, Roma Hukukunun Giincelligi, Cev. Biilent Tahiroglu, istanbul
1985, s. 75; Fulya ilgin Goneng, Roma’nin Vatandaslik Politikasi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan,
Ankara 2004, s. 663.
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pratik hayatta yaratilan sekilci bigimlerle, efendinin iradesine kamu otoritesinin
eklenmesi suretiyle ¢oziilmiistiir. Boylece efendinin hiirriyet bahsetmek istedigi
kolenin, hukuk nazarinda da statlisiiniin degigebilmesi i¢in, sekilci muameleler
benimsenmis ve Roma civitas’imin bu muamelelere taraf olmasi saglanmistir'®.
Bununla beraber ifade etmek gerekir ki, s6z konusu muameleler ile azat edilmek
istenen koleye vatandaslik da bahsedilmesi, hiirriyet ve vatandashigin ayrilamaz
oldugu fikrinden kaynaklanmustir.

Bahsedilen sekilci muameleler, en eski azat etme yontemleri olan manumissio
vindicta (degnekle azat etme)®, manumissio censu (sayim yolu ile azat etme),
manumissio testamento (vasiyetname ile azat etme) idi. Boylece Cumbhuriyet
déneminden itibaren, azat etme, ius civile’nin aradi@i bu bicimlerden biri ile
yapilmissa, kole efendisine tabi olmaktan kurtularak hiirriyetine kavusuyor ayni
zamanda vatandaghk kazanarak, haklara ehil duruma geliyordu?..

Bahsedilen azat etme bigimleri disinda, efendinin kolesini hiir ilan etmesi hukuken
herhangi bir sonu¢ dogurmuyordu. Kéle, efendisi tarafindan fiilen serbest birakilsa bile,
ius civile nezdinde yine kole olarak kalirdi. Bununla birlikte praetor’lar efendinin azat
etme iradesini agik¢a ortaya koydugu bazi hallerde, koleyi miilkiyet iddialarina karst
himaye edince hiir gibi yasayan azathilar ortaya ¢ikmusti. fus civile’nin 6ngdrmedigi bu
yeni bi¢imler azat edilen koleye, hiirriyetini bahsetmekle beraber Roma vatandaglig
kazandirmazdi®?. Bununla beraber, uygulanmasi daha kolay olan bu yeni azat etme
bicimleri gelisince, geleneksel olan ve ius civile’de 6ngoriilen azat etme bigimleri
hantal kalmist1. Praetor Hukuku’na gore hukuki sonug¢ baglanan azat etme bigimleri
ise sunlardi: Manumissio inter amicos (dostlar 6nlinde azat etme), manumissio per
epistulam (mektupla azat etme), manumissio per mensam (sofrada azat etme).

Ortaya ¢ikis tarihleri i¢in kesin bilgiye ulasmak miimkiin olmasa da manumissio
censu M.O. 578-535 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis antik Roma krali Servius
Tullius ’a atfedilmektedir?*; manumissio testamento’dan ise XII Levha Kanunlari’nda
dahi bahsedildigi bilgisine sahibiz** ve manumissio vindicta, Camhuriyet doneminin
¢ok erken tarihlerinde de uygulanmakta idi**. Bu azat etme bigimlerinden hangisinin

19 Tahiroglu, “Azat etmenin Tahditleri”, s. 525.

20 Manumissio in Ecclesia, Hristiyanligin kabuliinden sonra, imparator Constantinus zamaninda kabul edilmis bir usuldii

ve degnekle azat etme yerine gegmisti. Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel
Kavramlar-Sahsin Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 1997, s. 143.

21 Azat etme, efendinin kéle iizerindeki miilkiyet hakkindan vazgegmesinden ibaret degildi. Efendinin kéle tizerindeki
miilkiyet hakkindan vazgegmesi, kdlenin hukuki durumunu degistirmezdi. Efendinin kéleyi azat etme iradesi olmadan
sadece miilkiyet hakkindan vazgegmesi koleyi terkedilmis mal (res derelicta) durumuna getirirdi. Res derelicta’min
miilkiyetine sahip olma iradesi ile fiili hakimiyetini ele gegiren o mal tizerinde miilkiyet hakkini kazanirdi. Karadeniz-
Celebican, s. 135.

22 Salvatore Di Marzo, S., Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s. 41 vd; Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, s. 145.
Halicarnassus’lu Dionysius, Roman Antiquities isimli eserinde 4,22,4’te anlatmaktadir.
2 Ulpianus, Regulae adl eserinde 2,4’te bahsetmektedir.

> Livius, 2,5,9°da bilgi vermektedir. Metin igin kbz: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.2.shtml#5.
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daha 6nce uygulama alani bulduguna dair kesin bir bilgiye sahip olmamakla beraber,
en eski bi¢cimin manumissio vindicta olduguna dair bir dngoriide bulunmak miimkiin
olabilir. Zira, Halicarnassus’Iu Dionysius, Roman Antiquities isimli eserinde 4,22,4°te
manumissio censu’nun Servius Tullius tarafindan uygulamaya konuldugunda, daha
Once zaten hiirriyetine kavusmus azatlilardan evlerine donmek yerine Roma’da
kalmay1 tercih edenlere, efendilerinin arzusu hilafina da olsa, vatandaglik verildigini
aktarmaktadir?®®. S6z konusu azat etme bic¢imi, efendinin 6liimiinden sonra hiikiim
ifade edecek bir muameleden (manunissio testamento) ziyade, derhal hiikiim ifade
eden manumissio vindicta’y1 akla getirmektedir. Bununla beraber hukuk metinlerinde
ne yazik ki hangi azat etme bigiminin daha dnce uygulamaya konuldugu hakkinda
bizi aydinlatacak bir metin yoktur. Diger yandan pater familias, Roma devlet
orgiitlenmesinin siirdiigii ilk yiizyillarda, orgiitlii bir devlet teskilatinin kuruldugu

*28un tek basina

sonraki yillara gore daha giiglii ve 6zerk idi?’. Bu bilgi 1s181nda, censor
karar verdigi ve muameleyi sonuclandirdifi manumissio censu’nun, manumissio

vindicta’dan sonra uygulamaya konuldugu ¢ikarimi yapilabilir.

B. Manumissio Vindicta

Gelencksel azat etme muameleleri arasinda manumissio vindicta, muhtemelen en
sik tercih edilen muamelelerdendi. Zira manumissio censu, censor’un bes yilda bir
yaptig1 ve on sekiz aya yayilan niifus sayimi esnasinda miimkiindii ve manumissio
testamento tasarrufta bulunan efendinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade ederdi. Bununla
beraber manumissio vindicta, imperium yetkisine sahip herhangi bir magistra 6niinde
gerceklesebilirdi. Dolayistyla digerlerine gore daha ¢abuk sonug veren, hizli ve kolay
bir yontemdi. Cumhuriyet doneminde dictator, praetor, consul’luk makaminda olan
magistra’lar, Principatus doneminin basinda propraetor ya da proconsul makaminda
olan yoneticiler”, Augustus doneminde praefectus Aegypti*® s6z konusu azat etme

26 Bu konuyla ilgili bilgi manumissio censu baghgi altinda bulunabilir. Calismamizda “C” baghgi altinda yeralmaktadir.

27 Nitekim buna benzer bir 6rnek ceza hukuku alamindan verilebilir: Roma devletinde ceza yargilama 6rgiitiiniin gelisimi,
kamu otoritesinin aile reisi otoritesinin yerini almaya baslamasi ile miimkiin olmustur. Devlet teskilatlanmasmin zayif
oldugu ve dolayisiyla aile reisi otoritesinin sinirlandirilamadig: eski dénemlerde, kisisel 6¢ alma duygusunun gok giiglii
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu doénemlerde genellikle kisas usuliine gore yiiriiyen cezalandirma islemi, yargilama
yetkisinin bir magistra’ya birakildigi donemlerde ancak hukuksal bir yargilamaya doniismiistiir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Sevgi Kayak, “Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma Yo6ntemleri”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 155-185. 5.162.

3 Censor’luk makami, MO. 367 yillarinda, praetor’lugun yanisira, consul’luk makaminin yetkilerini béliistirmek amactyla
kurulan magistra’liklardan biriydi. En 6nemli gérevi askeri, siyasi, idari ve toplumsal bakimdan &zel énem tastyan,
yurttaslarin ve onlarmn malvarliklarmin listesini yapmakti. Boylece vatandaglarin hak ve yiikiimliiliikkleri kolaylikla
belirlenir, kisisel servetler kayda alimnir ve vergilendirme dogru sekilde yapilabilirdi. Zamanla censor’lar, senatus tiyelerini
saptamak ve kamu topraklarini yonetmek gibi yetkilere de sahip olmuslardir. Gok¢e H. Tiirkoglu, “Roma Hukukunda
Censor’lar”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 257; Ziya Umur, Tarihi Giris- Kaynaklar-Umumi
Methumlar- Haklarin Himayesi, istanbul 1974, s. 35.

2 Pricipatus déneminin heniiz basinda barigin saglandigi ve orduya gerek duyulmayan eyaletlerin yonetimi senato’ya
birakilmisti. Bu eyaletlerin basina senatus sinifina mensup 6zellikle praetor’luk ve consul’luk yapmis olanlar arasindan
bir yil siire ile gorevlendirilen valiler bulunurdu. Bu yoneticiler propraetor ve proconsul olarak anilir ve imperium yetkileri
bulunurdu. Umur, Ligat, s. 171.

30 flk imparatorluk déneminde eyaletler arasinda Misir’in 6zel bir 5nemi vardi. Bylesine zengin bir cografyanin yénetimini
Senatus’a birakmak istemeyen Augustus, kendisine bagl bir memur olan praefectus Aegypti’yi bolgeye yerlestirmisti.
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islemini onaylamaya yetkiliydi. Cicero’dan 6grendigimiz iizere, M.O. 59 yilinda
kolesini proconsul’un 6niinde azat etmisgti®'.

Manumissio vindicta muamelesi, farazi bir hiirriyet davasi seklinde yiiriirdii.
Kolesini azat etmek isteyen efendi, kdlenin 6zgiir oldugunu iddia edecek olan bir
arkadagsi ve kole, magistra oniine gelirdi. Dava, legis actio sacramentum’a dayanan
in iure cessio muamelesi formunda goriiliirdii. Bir kimsenin yanliglikla kole olarak
tutuldugunu saptamak ve aslinda hiir oldugunu kanitlamak i¢in acilan davada oldugu
iizere, efendinin arkadasi (adsertor libertatis), elindeki degnekle koleye dokunarak
“bu kisinin hiir oldugunu iddia ediyorum” derdi. Efendi ise, “bu kisinin hiir olmasini
istiyorum” demek suretiyle iddiay1 kabul eder ya da susarak karsi tarafin iddiasim
zimnen kabul ettigini gosterirdi*>. Magistra, bu azat etmeyi hukuka uygun bulursa
kolenin, 6zgiir bir insan oldugu iddiasini onaylar ve ilan ederdi. Magistra’nin beyani
ile azat etme muamelesi sonu¢ dogurur ve kdle hiirriyetine kavusurdu.

Levy- Bruhl, manumissio vindicta’nin varsayima dayanan farazi bir dava seklinde
yiriitiildiigine iliskin genel kanaate karsi ¢ikmaktadir®®. Yazara gore, magistra’nin
huzurunda kolenin 6zgiir oldugunu iddia eden adsertor libertatis ve efendi arasinda
yiiriitiilen bir dava s6z konusu degildir. Zira manumissio vindicta hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglayan kaynaklar (D.40.2; Ulpianus, Reg.1.17; Gai. Ins.1.17; Cicero,
Att.7.2.8) adsertor libertatis’in muameledeki varligindan bahsetmemektedir. Muamele,
aslinda kolesine hiirriyet bahsetmek isteyen efendinin bu yondeki beyaninin, devlet
otoritesini temsil eden magistra dniinde aciklanmasi ve onaylanmasi suretiyle cereyan
etmektedir. Levy- Bruhl, manumissio vindicta’nin farazi bir dava gibi yiiriitiildiigiine
iliskin genel kanaate karsi ¢ikarken, klasik metinlerde ve edebi metinlerde adsertor
libertatis’in varligindan, kesin olarak bahsi gegmediginden yola ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, Cicero, ad Atticum, 7.2.8 de tam aksini iddia etmektedir®.
Metni incelendigimiz zaman Cicero’nun magistra olarak gorev yaptigi esnada
gergeklestirdigi azat etme muamelesini hiikiimsiiz kilmak ic¢in ¢aba sarf ettigini
goriiyoruz. Cicero’nun, azat edildikten sonra kendisine karsi operae (hizmet
edecegine) yerine getirecegine dair, yeminle taahhiitte bulunan kolelerin
taahhiidiinli yerine getirmemesi nedeniyle, Atficius’a serzeniste bulundugunu ve
kolelerini cezalandirmak i¢in azat etme muamelesini hiikiimsiiz kilmak istedigini
anliyoruz. Cicero, sonuca ulagsmak i¢in, kendisinin, efendi olarak degil, magistra

Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s. 219.
Metin igin bkz. http://www.thelatinlibrary.com/cicero/att2.shtml#18.

32 Alan Watson, A., The Law of Persons in The Later Roman Republic, Oxford 1967, s.191; William Warwick Buckland,
The Roman Law of Slavery, New Jersey 2000, s. 441; Tahiroglu , Roma Hukuku Dersleri, s. 144-145; Karadeniz-
Celebican, Roma Hukuku, s. 140.

3 Henry Levy-Bruhl, Quelques problémes du trés ancien droit romain, “L’affranchissement par la vindicte”, Paris 1984, s.
56 vd.

3 Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/att7.shtml#2.

537



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

olarak muamelede bulundugunu, dolayisiyla kdlelerin hiirriyetlerini iddia eden ve
kendisinden isteyen bir adsertor libertatis’in de bulunmamasi nedeniyle muamelenin
hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir. Bunun i¢in, bir dénem praetor’luk yapan
Drusus*’un da gorevi esnasindaki edictum ile belirlenen uygulamanin ayni yonde
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ifadeler neticesinde hukuka uygun bir manumissio
vindicta’nin ancak kolenin hiirriyetini iddia eden adsertor libertatis’in de katilimi ile
gergeklesebilecegi fikrine varmaktayiz. Bununla beraber Cicero’nun yemin ettikleri
halde taahhiitlerini yerine getirmeyen azatlilarini cezalandirmak gayesiyle oldukga
sekilci bir yorumla konuya yaklastigi da diistiniilebilir.

Cicero’nun metni disinda, manumissio vindicta ile ilgili bilinen bir baska metin
ise Livius’a aittir. 4b Urbe Condita Libri adli eserinde, 41.9.11°de, MO. 177 yilinda
Roma vatandaslig1 kazanmak amaciyla yapilan manumissio vindicta muamelelerine
mani olmak i¢in ¢ikarilan bir Senatus consultum’dan bahsetmektedir’®®. Metin
icinde gecen “in libertatem uindicaretur” sdzciikleri, o donemde yapilan azat etme
muamelelerinde kdlenin hiirriyetini iddia eden bir adsertor libertatis’in varligina
isaret etmektedir®’.

Kanaatimce, azat etme muamelelerinin yiizyillar gectikge in iure cessio muamelesi
formundan ve hatta sekilcilikten uzaklastigi gézden kagirilmaz ise, Cumhuriyet
déneminin sonlarinda yasayan Cicero’nun, kendi lehine yorum yaptig1 yoniindedir.
Livius’un eserinde bahsedilen yillarda -ki Cumhuriyet déneminin sonlari olmakla
beraber Cicero’dan dnceye tekabiil etmektedir- ger¢eklesen manumissio vindicta’larin,
halen in iure cessio muamelesi bigiminde yapiliyor olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
kolenin hiirriyetini iddia edecek olan adsertor libertatis’in muamelede varligt
s6z konusu olabilir. Cumhuriyet doneminin son yiizyillarini da i¢ine alan Klasik
hukuk déneminden itibaren ise, manumissio vindicta’nin in iure cessio formunda
yapilmadigi genel olarak kabul edilmektedir®.

C. Manumissio Censu

Bu c¢esit azat etmede, efendi, censor’un yaptigi niifus sayimi esnasinda,
vatandaslar i¢in tutulan listeye kolesinin kaydedilmesini saglamak tizere, censor’a,
onu adeta hiir bir kisi gibi takdim ederdi. Kimi zaman da bizzat kdle, efendisinin
emri ile ya da rizasi ile kendisini takdim ederdi. Boylece, efendinin azat etmek
istedigi koleye, kendisini censor’a hiir bir kisi gibi takdim edip, vatandaslar
listesine kayit etmesine dair verdigi izin ya da emirden ibaret olan iussum ile
baglayan muamele, censor’un vatandasliga layik buldugu bu kimseyi bizzat listeye

35 M.Livius Drusus, muhtemelen MO. 120-115 tarihleri arasinda devlet gorevlerinde bulunmus ve praetor’luk da yapmis
devlet adamidir. Aksit, Oktay, Roma imparatorluk Tarihi, Istanbul 1985, s.17.

Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.41.shtml#9.
37 Buckland, s. 442; Metin i¢in bkz. http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.41.shtml#9.
3% Watson, s. 193; Max Kaser, Romische Privatrecht, Munich 1955, s. 253.
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kayit etmesi ile sonuglanirdi. Bir baska ifade ile iussum, manumissio censu’nun
gerceklesmesi bakimindan bir sart idi¥.

Manumissio censu, bes yilda bir yapilmasi planlanan niifus sayimmi esnasinda
uygulanabildigi i¢in, manumissio vindicta’ya nazaran daha kullanigsiz bir yontemdi.
Ustelik, Cumhuriyet déneminin son yiizyil gibi niifus sayiminin diizenli yapiimadig
donemler de vardi. Bunun yanisira, Romanus civis (Roma vatandasi) olarak listeye
kayit olmak m1 yoksa saymmin siiregeldigi on sekiz aya varan bir siirenin sonunda
gerceklesen [ustrum ile mi kolenin hiirriyet ve vatandaslik kazandigi sorusuna da
yanit bulmak miimkiin degildir*’. Cicero da De Oratore isimli eserinde (1,183’de)
ayni soruya yanit aramaktadir.

Bahsedilen belirsizlik ve olumsuzluklara ragmen, manumissio censu’nun neden
uygulamaya konuldugu ve neden ragbet gordiigii hakkinda ise, yine Halicarnassus’lu
Dionysius’un metnini esas alan Daube bizi aydinlatmaktadir*'. Dionysius, manumissio
censu muamelesinin Roma Hukuku’nda Servius Tullius’un reformlari arasinda yer
aldigin1 aktarmaktadir. Yine yazara gore, bu azat etme bi¢imi Roma’y1 terk etmek
iizere olan azatlilari vatandaglar arasina katmak amaciyla ortaya ¢ikmisti (Dionysius,
Roman Antiquities isimli eserinde 4,22,4’te). Dionysius’un aktardig1 lizere, Servius
Tullius, efendilerinin rizasia uygun olmasa bile, Roma’da kalmay1 tercih eden eski
kolelere, bu yontemle vatandaslik bahsetmeyi uygun gérmiistiir. Bir bagka ifade ile
manumissio censu, uygulanmaya baslanmast ile, bir bagka bi¢imle sadece 6zgiirliigiine
kavusmus olan azatlilara vatandashik da tanimis oldugu i¢in tercih sebebi olmustu.
Manumissio censu muamelesi ile birlikte censor’un census esnasinda Romanus civis
olarak vatandaslar listesine kayit ettigi kole, hiirriyetine de kavusuyordu. Daube,
manumissio censu’nun kendisinden 6nceki azat etme muamelelerinden farkli olarak
sadece hiirriyet degil, vatandaglik da bahsetmesi nedeniyle ragbet gordiigiinii ifade
etmektedir*’. Bir bagka ifade ile manumissio censu, diger azat etme muamelelerinden
daha ge¢ uygulamaya girmistir ancak vatandaslik ve hiirriyeti birlikte bahsettigi
icin digerlerinden farlilik arz etmektedir. Ayrica Daube, yaygin goriisiin aksine,
manumissio censu ile vatandaslik ve hiirriyetin ayrilamaz hale geldigini ve diger azat
etme muamelelerine 6rnek teskil ettigini diisiinmektedir. Bununla beraber maalesef
ki, Daube’nin goriislinii dayandirdig1 Dionysius’un metnini destekleyecek herhangi
bir bilgi kaynagina, ne yazik ki, sahip degiliz.

Ulpianus’tan 6grendigimiz iizere (Reg. 1,8) Imparator Sulla’dan sonra niifus
sayimi diizenli araliklarla yapilmamistt ve bu nedenle manumissio censu da

Treggiari, s. 25.

4 Watson, s. 185.

4 David Daube, “Two Early Patterns of Manumission”, Journal of Roman Studies, C.36, London 1946, s. 171 vd.
4“2 Daube,s. 171 ve 173.
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uygulamadan kalkmisti**. Kanaatimce, Daube’nin fikri kabul edilecek olursa, diger
azat etme bi¢imlerinin de vatandaglik bahsetmesi ile manumissio censu eskisi kadar
ragbet goren bir yontem olmaktan ¢ikmis olmalidir.

D. Manumissio Testamento

Manumissio testamento, efendinin 6limiinden sonra hiikiim ifade edecek olan
vasiyetnamesinde acikca belirtmek suretiyle istedigi kolelerine hiirriyet bahsetmesi
idi. Boylece efendi dliimiinden sonra hiikiim ifade edecek olan vasiyetnamesinin
muhtevasina azat etme islemi ekleyerek, heniiz hayatta iken, terekesini etkileyecek
bir tasarruf isleminde bulunmus olurdu. Gegerli olmasi i¢in vasiyet eden efendinin,
vasiyetnameyi diizenleme aninda ve vefat aninda azat edilmek istenen kolelerin
miilkiyetine sahip olmasi gerekirdi. Vasiyet eden efendinin vasiyetnamesinde
kulland1g ifadelere gore, kole 6zglirliigiinii ya dogrudan kazanir ya da vasiyet edenin
mirascilart azat etme islemini yapardi. Manumissio testamento, diger geleneksel azat
etme bi¢imlerinden sarta baglanabilmesi agisindan ayrilirdi. Boyle bir sart ongoriilmiis
ise, kole, sartin gergeklesmesi anina kadar mirasgilara ait olmaya devam ederdi*.
Sart gerceklesince baska bir isleme gerek kalmaksizin hiirriyetine kavusurdu.

Daha oOnce ifade ettigimiz lizere bu azat etme bigimi, vasiyet eden agisindan,
hiirriyetine kavugma beklentisi i¢inde olan uysal kdlelere sahip olmak ve minnettar
azatlilardan olugan bir kalabalik ile ugurlanmak gibi imkanlar sunarken, mirasgilar
acisindan kolelerin hizmetlerinden mahrum olma ve vicesima libertatis denilen
vergiyi 6deme yikimliliigii gibi sonuglar doguruyordu. XII Levha Kanunlarinda
bahsi gegen manumissio testamento, azat etme bigimleri arasinda en sik tercih edilen
idi® ve efendi hayatta iken hilkiim ifade eden azat etme bigimlerinden daha sonra
uygulanmaya baslandig1 ihtimali akla uygun gelmektedir*.

Cumbhuriyet doneminin sonlarma kadar, efendinin diizenledigi vasiyetname,
altt ayda bir toplanan comitia calata huzurunda onaylanmak suretiyle gegerlilige
kavusur ve vasiyet edenin 0liimii halinde hiikiim ifade ederdi. Bir baska ifadeyle,
vasiyetnamenin gegerliligi, efendinin iradesini ifade eden vasiyetname igeriginin
halkin onayma sunulmasi ile gergeklesen bir yasama faaliyetinin tamamlanmasina
bagliydi. Dolayisiyla vasiyetnamenin igeriginde yer alan bir tasarruf isleminden
ibaret olan azat etme islemi, kamu otoritesinin tasdiki ile viicut bulurdu. Bununla

“ Di Marzo, s.43.

Efendi, azat etme islemini sarta baglayabildigi gibi vadeye de baglayabilirdi. S6z konusu vasiyet geregi, kolenin sahibi
haline gelen miras¢i ya da lehine belirli mal birakilan kimse, sartin gerceklesmesi veya vadenin dolmasi iizerine koleyi
ozgiirligline kavusturacak olan azat etme islemini yapma yiikiimliiliigii altinda olurdu. Statuliber, kdlenin, 6zgiirliigiinii
bekledigi bu zaman zarfinda, i¢inde bulundugu hukuki durumu ifade eden bir kavramdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giizide
Burcu Giinveren,“Roma Hukuku’nda Statuliber”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S: 3, 2016, s.1241-1257.

4 Watson, s. 194-195; Buckland, s. 459.
4 Treggiari, s. 28.
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beraber ifade etmek gerekir ki, Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren siyasi
otoritenin agirlik merkezinin degismesi ve imparatorluk sinirlarina ulasan Roma’da,
comitia calata’nin toplanamaz hale gelmesi ile s6z konusu kamu otoritesi kaybolmaya
baslamist1.

E. Azat Etme Bicimlerine iliskin Degerlendirme

Azat etme bicimlerinden ius civile’nin de tanidigi, geleneksel ve eski olan bu
iic bigcimde de, devlet otoritesinin muameleye dahil olmasi gerekirdi. Manumissio
vindicta, magistra’nin tasdiki ile sonug¢ dogururdu. Manumissio testamento’nun
gegerli olmasi icin, comitia calata’nin huzurunda vasiyetnamenin onaylanmasi
gerekirdi. Manumissio censu ise digerlerine gore 6zellik arz etmekteydi. Zira bizzat
niifus sayimi esnasinda censor’un tek tarafli olarak gerceklestirdigi bir eylemle
sonuglanirdi?’.

Azat etme muamelelerini konu alan ¢aligmalari inceledigimiz zaman, farkl
bicimlerde ortaya ¢ikan bu muamelelerin benzerlikleri vurgulanarak birbirlerine
benzetilmeye calisildign farkedilecektir. Ornegin Mommsen, manumissio censu
ve manumissio vindicta’y1 kastederek, bu iki azat etme bi¢imini “saglar arasinda
azat etme muameleleri” olarak adlandirmaktadir. Yazar bu muamelelerde, praetor
ile censor’un 6neminden ziyade, efendinin 6nemini vurgulamaktadir. Zira aslinda
kolenin hukuk diizeni tarafindan kisi olarak kabul edilmesinin Oniinii agan husus,
efendinin koleyi 6zgiir oldugu varsayimi ile censor’a takdim etmesi ya da manumissio
vindicta’da kolenin 6zgiir oldugu varsayimi ile davanin yiiriitiillmesi idi*. Bir bagka
deyisle oncelikle efendi, kdlesinin 6zgiir oldugunu agiklardi ve bunun gergek oldugu
varsayimi ile muamele yiirlirdii. Manumissio censu da, efendi tarafindan yaratilan ve
faraziyeye dayanan bir olgunun, devlet otoritesini temsil eden bir gorevli tarafindan
kabul ve tasdik edilmesi ile sonu¢ dogurmasi bakimindan manumissio vindicta’ya
benzerdi. Bununla beraber, her iki muamele agisindan da koélenin hukuki statiistinii
degistiren ve onun kisi olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan muamelenin 6niinii
acan efendinin iradesine dayanan bir beyan olsa da, kdleye ozgiirliik ve vatandaslik
bahseden magistra’nin onayidir. Yazar bu hususu ise, manumissio censu’da kdlenin
Ozgilir oldugu varsayimmi ile vatandaglar listesine kayit edilmesinin vatandaglik
kazandirmadigini, ancak vatandaslik kazanmak igin bir sans ve olasilik yarattigini,
nihayetinde listenin hazirlanip sayim bittikten sonra yapilan /ustrum merasiminin
akabinde — sozkonusu siire on sekiz ay1 bulabilirdi- censor’un karari ile hiirriyet
bahsedilecegini ifade ederek vurgulamaktadir. Dolayisiyla, kdlenin azat edilebilmesi
icin, efendi ile tercih edilen muameleye gore praetor ya da censor’un gerceklestirdigi
isbirligine ihtiyac vardir.

47 Daube, s. 57 vd.; Treggiari, s. 26.
“  Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig 1887, s. 374.
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Azat etme bi¢imlerinden manumissio vindicta anlatilirken izah edildigi tizere,
Levy- Bruhl ise muamelenin, efendi ile adsertor libertatis’in karsilikli igbirligini
gerektiren farazi bir dava gibi yiriitiildiigli teorisini reddetmektir®. Yazarin bu
yaklagimi, bir agidan manumissio muamelelerinin geleneksel bigimlerini tek bir
forma sokmaktadir. Zira yazara gore de, manumissio vindicta, manumissio censu ve
manumissio testamento, efendinin kolesine 6zgiirliikk bahsetme yoniinde agikladigi
iradenin, ilkinde magistra, ikincisinde censor ve digerinde comitia calata tarafindan
tasdikinden ibarettir.

Sonug itibariyle azat etme bigimlerini ele alan yaynlari inceledigimiz zaman® ii¢
azat bi¢cimini de “efendinin herhangi bir saik ile kdlesine hiirriyet bahsetme yoniinde
acikladigi iradenin devlet otoritesini temsil eden bir organ tarafindan tasdik edilmesi”
seklinde o6zetledigine tanik oluyoruz. Tiim bu azat etme muameleleri neticesinde
Roma devletine bir vatandasin katiliyor olmasi, devlet miidahalesini gerektirmistir.
Bir bagka ifadeyle tiim azat etme bicimleri birbirine yakin bir tanimla, efendinin
iradesi ve onay ya da kontrol vazifesi goren devlet otoritesi diizeyine indirgenmistir.

Bununla beraber manumissio censu, diger azat etme bi¢imlerden censor’un
muamelede arz ettigi gérev bakimindan ayrilmaktadir. Censor, efendinin kolesine
hiirriyet bahsetme yoniindeki iradesi ile baslayan muamelede tek basina hareket
etmektedir. Diger azat etme muamelelerinde ise karsilikl bir igbirliginden s6z etmek
daha uygundur. Efendinin azat etme yoniindeki iradesi ile baslayan prosediir, devlet
otoritesini temsil eden giiclin onay1 ile sonu¢ dogurmaktadir ve efendi, muamelede
aktifrol alarak prosediiriin bir parcas1 olmaktadir. Ornegin manumissio testamento’da,
icerigi efendinin arzusuna gore sekillenmis olan vasiyetin, kamunun menfaatini
dikkate alan ve kamu otoritesini temsil eden meclise sunulmasi ve akabinde meclisin,
vasiyeti (ve dolayisiyla iceriginde yer alan azat etmeyi) onaylamasi ile hukuki
sonu¢ dogmaktadir. Buna benzer sekilde, manumissio vindicta’da da efendinin
azat etme iradesinin magistra tarafindan onaylanmasi ile isbirligini gerektiren bir
muamele neticesinde, efendi sahip oldugu bir haktan vazge¢cmektedir ve kole
hiirriyetine kavusmaktadir. Oysa manumissio censu, censor’un ve efendinin karsilikli
gerceklestirdigi bir muamele degildir. Niifus sayimi esnasinda efendinin hiirriyetini
bahgetmek istedigi koleyi (ya da efendisinin emri ve izni ile vatandaslar listesine
kay1t olmak isteyen kolenin bizzat kendisini) censor’a takdim etmesi gerekmektedir.
Roma devletinin siyasi orgiitiine kimin katilabilecegi hususunda tamamen bagimsiz
ve serbest takdiri ile karar verebilen censor’un, vatandaslar listesine kayit ettigi
kole, hiirriyete ve vatandaslhiga kavusmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu azat etme
yonteminde censor, gorevini icra ederken tek bagina hukuki bir sonug yaratmaktadir.
Censor’un, kendisine hiirmiis gibi takdim edilen koleyi, vatandagliga sectigi icin

4 Levy-Bruhl, s. 74.
0 Kaser, 253 vd., Levy-Bruhl, s.70-74; Daube s. 57 vd.
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ve vatandaglar listesine kayit etmesi nedeniyle, bir baska ifadeyle kole, censor’un
hukuki fiili neticesinde, Roma devletine katilan hiir kimse statiisiine kavusmaktadir.
Manumissio censu’da vatandaslar listesine kayit etme islemi esnasinda censor ve
efendinin isbirliginden bahsetmek, censor’un bagimsizligi ile bagdagmayacaktir.
Zira censor, bu koleyi 6zgiirliik durumunu kazanmaya layik gérmez, 6rnegin onun
iyi ahlakli, diiriist bir kimse olduguna kanaat getirmezse, vatandaslik bahsetmekten
imtina edebilmektedir®'. Diger azat etme muamelelerinde efendinin hiirriyet
bahsetme yoniinde iradesinin 6nem kazanmasi ve muameleyi kamu otoritesini temsil
eden magistra veya kurum ile isbirligi icinde yliriitmesi, ayirt edici esasli noktay1
olusturmaktadir.

IV. Azat Etmenin Ozel Hukuk Bakimindan Hiikiim Ve Sonuclar:

A. Azath (Libertus) ile Eski Efendi (Patronus) Arasindaki iliski Bakimindan

Genel olarak

lus civile’ye uygun azat etme muamelesi neticesinde eski kole sui iuris hale
gelirdi. Azat edilen koleye libertinus, kendisini azat etmis olan eski efendi (patronus)
karsisindaki durumu i¢in de libertus denilirdi. Kendisini azat eden efendinin ya da
baska bir gens’in iiyesi sayilmazdi. Azath (libertinus), hayatinin kalan kisminda
kendi ailesinin pater familias’1 sayilirdi (D.28.1.14). Kadin kéle ise, azat edildikten
sonra eski efendisinin vesayeti altinda olurdu.

Azathlarin, 6zellikle ilk yiizyillarda kendilerini azat eden eski efendileri ile
baglarinin kopmadigini ve hatta ¢ogunlukla birlikte yagsamaya devam ettiklerine dair
bizi bilgilendiren metinler vardir (D.9.3.5.1 ve Aulus Gellius, Noctes Atticae 5.13).
Kimi zaman efendiler yakin baglar kurduklari azatlilarin1 mirasg1 olarak atamiglardir
(D.17.2.71.1).

Azath ve eski efendinin iliskisi fides temeline dayanir ve karsilikli ahlaki
bir takim vazifeleri dogururdu. Roma’da adetler geregi, koleler azat edildikten
sonra dahi efendiye tabi olmaya devam ederlerdi. Efendi, azatlisin1 korumak ve
ona yardim etmekle yiikiimlitydii. Bununla beraber azatlinin, kendisine hiirriyet
bahseden efendiye kars1 vazifeleri ¢ok daha agirdi. Azatlinin, ¢aligmamizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak bahsedecegimiz yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, kendisini
azat eden kadin ile veya azat eden erkegin karis1 veya alt soyu ile evlenmesini yasak
eden prensip de aralarindaki yakin bag sebebiyle ahlaki gerekgelere dayanirdi.

Gergekten hukuki metinlerde de karsimiza c¢iktigi lizere, ¢cok eski tarihlerden
itibaren Ozellikle azatlinin, efendiye karsi yerine getirmekle yiikiimlii olduklar

51 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 141.

543



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

vazifeler bulundugunu anliyoruz. D.38.2.1.pr.’da Ulpianus, eski tarihlerden itibaren,
efendilerin, Roma civitas’ina tasidiklar1 azathlarma bdyle onemli bir ayricalik
tamimalarinin bedeli olarak asir1 talepkar olmalarinin bir aligkanlik oldugunu
aktarmaktadir.

Efendilerin taleplerinin toplumda olagan karsilanmasi, efendinin azatlis1 izerinde
sahip oldugu eski efendilik hakki (iura patronatus) ile agiklanirdi®>. S6z konusu
haklar, azatli bakimindan yerine getirmekle yiikiimlii oldugu obsequim ve reverentia
ile operae borglarini ifade ederdi. Bunun yani sira efendinin, azath 61digi takdirde
onun mirasina istirak etme (bona) hakki vardi.

Bununla beraber ¢cok eski zamanlarda efendinin azatli iizerinde sahip oldugu gii¢ ve
yetkinin 6liim-yagsam hakkina kadar uzandig (ius vitae et necis) ifade edilmektedir>.
Bu konuda Valerius Maximus’un eserinde (6.1.4°te)** Maenius’un, azat ettigi
kolesini oldiirdiigli yazmaktadir. Maenius™un, azathisini 6ldiirme nedeni ise, kizini
Opmesidir. Yazar, olaym hukuki icerigi hakkinda bize bilgi vermese de, efendinin
azathisini 6ldiirmesi toplumda 6liim-yasam hakkinin devam edip etmedigi hakkinda
bizi diisinmeye sevk etmektedir. Bu metin disinda Suetonius (Caesar,48°te)*, lulius
Caesar’m, azathismni, siivari sinifindan bir askerin karisi ile zina sugu isledigi igin
oldiirdiigiinii ve bunun i¢in herhangi bir ceza almadigini1 yazmaktadir. Yine Suetonius
(Augustus,67°de)*, Augustus’un, zina suguna karigan bir azatlisini, intihara
zorladigindan ve herhangi bir yargilamaya maruz kalmadigindan bahsetmektedir.
Metinler, efendinin azatlis1 iizerinde 6liim-yasam hakkinin bulunup bulunmadigi
konusunda kanaat sahibi olmamizi saglayamamaktadir. Caesar ve Augustus’un
siyasi figlir olmast ve devletin iktidarin1 paylasan magistra’lar olmasi nedeniyle,
azatlisini cezalandiran eski efendi sifatiyla degil, kamu adina cezalandirma yetkisini
kullanan gorevli sifatiyla hareket etmis olabilecegi gézden kagmamalidir. Bunun
disinda Cicero, (ad Quintum fr.1.1.13’te)’” atalarin, azathlarina koleleri gibi hakim
olmalarinin adetlere dayandigini aktarmaktadir ancak bu yetkinin, &liim-yasam
hakkina uzandigi (ius vitae et necis)’na iligkin bir vurgu yapmamustir.

Obsequim ve Reverentia

Obsequim ve reverentia ylukimliiliikleri, Roma’da bir takim iligkilerin 6ziinde
bulunan “pietas” denilen bir kavramin iceriginden dogardi. Bu kavram Romalilarin
ilahi giiclere, vatana ve aileye karsi sahip olduklart erdemi ifade etmek igin
kullanilirdi. Roma ailesinde ise, aile liyelerinin birbirlerine olan davranis bi¢imini ve

2 Di Marzo, s. 48-49.

53 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 176; Watson, s. 227.

% Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/valmax6.html.

3 Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.caesar.html#48.
% Metin i¢in bkz: http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.aug.html#67.

7 Metin igin bkz: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/fratrem1.shtml.
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daha ziyade ¢ocuklarin atalarina karsi gosterdikleri -itaati de barindiran- saygi dolu
davranis bi¢imini betimlerdi.

Pietas kavraminin i¢ini dolduran ve dogal uzantisi olan “obseqium” ile gocuklarin
ebeveynlerine (ve azatlilarin kendilerini azat eden efendilerine ve ¢ocuklarina) kars
gostermekle yiikiimlii olduklart hiirmet ifade edilirken, “reverentia” ile gocuklarin
ebeveynlerine ve azatlilarin kendilerini azat eden efendileri ile ¢ocuklarina kars
saygl gosterme yiikiimliiliigli ifade edilirdi. Dolayisiyla reverentia’y1 obseqium’dan
ayr1 diisinmek mimkiin degildir®.

Obsegium borcunun iceriginin tam olarak ne oldugunu agik bir sekilde tespit
etmek ¢ok kolay degildir. Obsegium, “verilen emre uyma, boyun egme ve siyasi
anlamda sadakati” ifade ederdi ve hukuki bir tanimi1 yapilmamisti*®. Dolayisiyla
azath ile efendi arasinda Ozellik arz eden bagdan kaynaklanan ¢esitli borglar
obsequim’u olusturabilirdi. Bir 6rnek vermek gerekirse; efendiye karsi saygi
gosterme ve hiirmet duyma borcu, azatlinin, efendi ile aralarindaki uyusmazligin
praetor’dan izin almadan yargi Oniine tasinmasina, infamia ile sonuglanabilecek
davalar1 agmasina® (D.37.15.5.1), zilyetligin iadesini emreden bir interdictum’dan
faydalanmasina (D.43.16.1.43) ve hile ve ikrahtan dolay: defi ileri siirmesine
miisaade etmezdi (D.44.44.16). Buna benzer sekilde, Lex Pompeia de parricidiis®,
azatlinin eski efendisini Oldiirmesini birinci dereceden yakin akrabasini ya da
aile reisini 6ldiirme sugu gibi diizenlemis ve cezasini da 6liim olarak belirlemisti
(D.48.9.1).

Azatlinin obseqium yikimlilugi ile ilgili bilgiyi D.38.2.1°de bulmaktayiz.
Metnin principium’unu ve Cicero’'nun (ad Quintum fr.1.1.13) metnini birlikte
degerlendirdigimizde, 6zellikle eski devirlerde, azatlinin eski efendiye tabiiyetlerinin
devam ettigini ve yilikiimliiliiklerinin agir oldugunu anliyoruz. Bir bagka deyisle, eski
efendinin azatl iizerinde varligini siirdiiren egemenlik hakki, azatliy1 eski efendiye
bagimli kiliyordu. Bu bagimlilik, eski efendinin verdigi her tiirlii emre itaati gerektirir
ve onun isteyecegi her tiirlii hizmeti gérme yiikiimliigiinii dogururdu. Eski efendilik
hakki (iura patronatus)’nin miieyyidesi olan “manus iniectio”®, azathnim, eski
efendi tarafindan istenenlerin yapilmasini saglamaya yeterli oldugundan, kdlenin

Judith Evans Grubbs, “Promoting pietas through Roman Law”, A Companion to Families in the Greek and Roman
Worlds, Malden 2011 (edited by Rawson, B.), s. 377

Treggiari, s. 73; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Pliladelphia 1953, 5.605.

S6z konusu davalar actiones Famosae olarak da anilirdt; 6rnegin, actio bonorum vi raptorum, actio furti, actio iniuriarum,
actio doli, actio depositi directa, actio fiduciae directa, actio mandati directa, actio pro socio bu g¢esit davalardandi. Umur,
Liigat, s. 15.

Parricidium (aile reisini 6ldiirme sugu) tabirini, ana-babanin, biiylik ana-babanin, ¢ocuklarin, torunlarin, kardeslerin, eslerin
oldirtilmesine tesmil eden kanun. Berger, s. 558.

2 Efendinin, emirlere riayet etmeyen azatlisini zorlamak igin sahip oldugu yetkilerden biri idi. Azat ettigi kolesine el koyan
eski efendinin, onu kendi evinde yasayamaya zorlayabildigi bir imkan idi. Jessica Lambert, Operae Liberti, Paris 1934,
s. 73. Ayrica Quintilianus, Institutio Oratoria adli eserinde efendinin azathsi lizerinde sahip oldugu yetkilerden manus
iniectio’ya deginmistir. Metin i¢in bkz: http://www.thelatinlibrary.com/quintilian/quintilian.institutio7.shtml#7.
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azat edildikten sonra, “obsequim” borcunu doguracak sekilde ius civile bakimindan
gecerli bir hukuki islemle vaatte bulunmasina gerek kalmiyordu®.

Cumhuriyet donemi ile ilgili olarak ise, Praetor Rutulius’a atfedilen bir edictum ile
getirilen diizenleme hakkinda bilgi veren D.38.2.1.1 ise yolumuzu aydinlatmaktadir.
Metinden anladigimiz iizere, azatli, azat etme muamelesi esnasinda obseqium
ylikiimliiliigiine uygun hareket edecegi hususunda bir taahhiitte bulunmaktadir.
Efendi ise bunun karsilifinda o6zgiirliik bahsetmektedir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
doneminde obsequim yiikiimlilligiine aykir1 hareket etmemesi, her azatlidan degil
ancak taahhit ile borg altina giren azatlidan talep edilebilirdi.

Bunun yani sira metinden anlagildig1 iizere, obsegium yikiimliligiinii taahhtit
eden koleye hiirriyet bahsedilmesi sebebiyle, azatli ve efendi arasinda bir ¢esit
societas (societas libertatis causa) olustugu kabul edilmistir. Kdleye hiirriyetini
kazandirma gayesiyle olusan bu ortaklikta (societas libertatis causa), efendinin
pay1 hiirriyeti hediye etmek, azatlinin payi ise, obseqium ylikiimliiliigiiniin geregini
yerine getirmektir®. Azathnin muamele esnasinda stipulatio gergeklestirmek
suretiyle taahhiit ettigi yiikiimliilige aykir1 hareket etmesi halinde ise, praetor
Rutulius efendiye bagvurabilecegi tek bir imkan birakmistir. Edictum’a gore, efendi,
dermeyan edebilecegi actio societatis ile ancak azatlinin malvarligi iizerinde birtakim
haklar elde edebilecektir. Bir baska deyisle efendinin obseqium yikiimliliigiine
aykirt davranan azatlisina karsi sahip oldugu haklarin, praetor Rutulius doneminde
yaymlanan edictum ile, kisitlandigin1 6greniyoruz. Zira metinde bu edictum ile
getirilen diizenleme geregi, sadece s6z konusu yiikiimliliigiin geregini yerine
getirecegi hususunda taahhiitte bulunan azatlinin borcuna aykiri1 davranigindan s6z
edilebilecektir. Bunun yani sira efendi, azatlisinin giiven sarsan davranisi ile bozulan
societas’a dayanan dava hakkindan bagka bir imkana sahip degildir.

Anlagilacag lizere, eski hukuk doneminde azat edilen kélenin, eski efendisine olan
tabiiyeti, azatli bakimindan daha agir sonuglar dogururdu. Bu déneme ait bilgilerimiz
¢ok sinirli olmakla birlikte, Cumhuriyet doneminde praetor’un edictum ile, azatlinin
obsegium borcuna aykiri davranmasi halinde yaptirimin ne olacagi yoniinde eski
efendiyi siirlayan bir takim diizenlemelere yer vermesi bize ipuglar1 vermektedir.
Zira D.38.2.1.1, azathnin yiikiimliliiglinii ihlal etmesi halinde, efendinin elinde kalan
tek imkan olarak societas’tan dogan davay1 anlatmaktadir.

D.44.5.1.5 ise, azatliy1 koruyan hiikiimlerden bahseden bir baska metindir. Metin,
azathinin durumunu haksiz bir sekilde zorlastiran taahhiitler ile azatlinin 6zgiirligtini
tehdit edecek nitelikte olan ve onu adeta efendisine tabi hale getirecek taahhiitlerin
(onerandae libertatis causa) igeriginin talep edilemeyecegini ifade etmektedir.

% Treggiari, s. 73.
% Watson, s. 228; Treggiari, s. 70.
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D.44.5.1.6’dan ise, 6zellikle azatlinin 6zgiirliigiine engel olacak ve onu eski efendisine
tabi kilacak sekilde bir ylikiimliiliigii taahhiit etmeye zorlandigi durumlarda, buna
riayet etmeyen azatliya bir savunma imkaninin (exceptio) tanindigi 6greniyoruz®.
S6z konusu diizenlemeler, efendinin ¢esitli sebeplerle 6zgiirliik bahsettigi azatlisini,
onun dzgiirliik statiisiinii etkileyecek bir takim taahhiitlerde bulunmaya zorlamasinin
oniine gecmeye yonelik tedbirlerdir.

Bahsedilen bu tedbirlerin ardindan, D.44.5.1.7 ve D.38.1.36’ya deginmek
yerinde olacaktir. Zira D.44.5.1.7, azath ve efendi arasinda olusan societas (societas
libertatis causa)’dan dogan davanin, taahhiit ettigi ylikimliligi yerine getirmedigi
icin azatliya dermeyan edilmesi halinde, azatlinin eski efendinin talebine karsi
herhangi bir exceptio ileri siirmesine gerek olmadan, ipso iure korunmasi gerektigini
yazmaktadir. Bir bagka ifade ile metin, eski efendinin societas’tan dogan davayi
dermeyan edemeyecegini ifade etmektedir. D.38.1.36’da ise hukuk¢u Labeo, azatlinin
yerine getirmeyi taahhiit ettigi ylikiimliiligiin, azatlinin durumunu haksiz bir sekilde
zorlastirip zorlagtirmadigini dahi mevzubahis etmeden, azathi ve efendi arasinda
olusan societas (societas libertatis causa)’n hiikiimsiiz oldugunu ifade etmektedir.

Ozellikle ilk devirlerde, pater familias 6rmeginde oldugu iizere patronus’un
otonomisine duyulan saygi ve dolayisiyla azatlinin eski efendi ile baginin oldukga
sik1 olmasi, “obsequim” yilikimliliigiiniin igeriginin tam anlamiyla saptanamamasi
sorununu dogurmus, dolayisiyla, s6z konusu borca aykiri davranisin yaptirimi (manus
iniectio), azatly1, adeta kole gibi yasam siirdiirmeye mecbur birakmistir. Ancak
aile kurumu gibi, giderek patronus’luk hakkinin da degismesi, eski efendinin azath
tizerindeki egemenlik hakkini kisitlamaya baslamisti°. Buna paralel olarak azatlhnin,
eski efendisi karsisinda durumunu zorlastiran haller, praetor 'un miidahaleleri ile
giderilmeye ¢alisilmistir. Metinlerden de anlasilan odur ki, k6lesinin hukuki statiistinii
degistirerek ona biiyiik bir lituf bahseden efendinin, bu iyilik karsiliginda taleplerinin
karsilanmasi, azatlilarin kazandigi hiirriyeti anlamsizlastirmaya baslayinca, azatlilarin
hukuki vasitalarla korunmasi ihtiyact dogmustur. Praetor Rutulius™un getirdigi
diizenleme ile sadece belli yiikiimliilikleri taahhiit eden azatlilarin “obsequim”
borcuna aykir1 davranisindan bahsedilebilecektir. Efendinin azatlisini, borcunu
ifa ettigi takdirde durumunu zorlastiracak bir taahhiitte bulunmaya mecbur ettigi
hallerde ise, praetor bahsettigimiz baska bir takim vasitalarla azatliyr korumustur.
Ancak muhtemelen daha sonraki praetor’lar sdz konusu vasitalarin, azathilarin
kazandiklar hiirriyet bakimindan yeterli bir koruma saglamadig1 gerekgesi ile, azat
etme muamelesi esnasinda azatlinin taahhiidii ve efendinin hiirriyet bahgetmesi ile

% Yine D.44.5.1.6’dan, azatlinin, azat edildikten bir siire sonra kendisini eski efendisine tabi kilacak bir yiikiimlalagi,
herhangi bir zorlama olmasa da, stipulatio ile taahhiit etmesi halinde, herhangi bir savunma imkanin olup olmadigina
tereddiitle yaklasildigini anliyoruz. Metindeki bilgiler 1s18inda, boyle bir durumda, azatlinin gosterdigi asiri hiirmet
dolayistyla, kendisini yiikiimliiliik altina sokan ve geregini yerine getirmedigi takdirde de, sorumlulugunu gerektiren bir
nevi cezai igleve sahip stipulatio gerceklestirdigini kabul etmek uygun olacaktir.

% (zcan Karadeniz, Justinianus Zamanma Kadar Roma’da Is iliskileri, Ankara 1976, s.199.
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olusan societas’1 ve dolayisiyla efendinin talebine kavusabilmesinin temeli olan dava
hakkini tanimaktan vazge¢cmislerdir®’.

Operae Libertorum

Operae libertorum, azatlmin hiirriyetine kavustuktan sonra eski efendisi igin
belirli giin sayis1 kadar onun menfaatine yapmasi gereken hizmetleri veya isleri ifade
ederdi®®. Eski efendiye, azat eden malik sifatiyla taninan haklarin (iura patronatus)
arasinda, azatlinin operae olarak bilinen ylikiimliligii de yer alirdi. Ancak bu
ylikiimliiliigiin yerine getirilmedigi hallerde, eski efendi tarafindan dava edilebilmesi,
azathnin bu hususta bir taahhiidiiniin bulunmasia bagliydi. Azath, eski efendisi
menfaatine hizmet edecegine dair yemin ederek taahhiitte bulunurdu. Dolayisiyla
azath bu hizmetleri bir yeminle taahhiit etmemisse, azatlinin operae libertorum
olarak ifade edilen yiikiimliiliigiinden dogan borcu, eksik borg¢ (obligatio naturalis)
niteliginde idi. Azatli yemin etmemis olsa dahi kendi istegi ile s6z konusu hizmetleri
yerine getirebilirdi (D.38.1.31).

Azathinin kendisine hiirriyet bahseden eski efendisine hizmet edecegi ya da bir
takim isleri yerine getirecegine dair yemin etmek (iusiurandum) suretiyle taahhiitte
bulunmas1 (promissio iurata liberti), Roma hukukunda yeminin bor¢ dogurdugu
yegane durumdu (Gaius, 3,96). Heniiz azat edilme iglemi gergeklesmeden, efendisi
icin bir takim hizmet veya igleri yerine getirecegine dair yemin ederek s6z veren
kolenin, ettigi yeminin hukuken bir gecerliligi olmadig: i¢in, azat edildikten sonra
bu yemini tekrar etmesi usulii yerlesmisti. Ayrica yemin (iusiurandum)’in fas®
ile baglantisi, bir baska deyisle dinsel niteligi, koleyi s6z konusu taahhiitlerini
azat edildikten sonra hukuken gegerli bir bigimde tekrar etmeye zorlardi”. Azath
yemin etmek suretiyle taahhiitte bulundugu ylikiimliiliikkleri yerine getirmezse, eski
efendinin “iudicium operarum” veya “actio operarum” denilen ve azatlist aleyhine
kullanabilecegi bir davay1 dermeyan etme imkan: dogard1”".

Azatlinin yemin etmek (iusiurandum) suretiyle taahhiitte bulunmasi (promissio
iurata liberti) diginda, eski efendisine kars1 yerine getirecegi hizmetleri veya isleri,

Treggiari, s. 71.
% Umur, Liigat, s. 147; Di Marzo, 5.48-49.

[lahlar tarafindan insanlarin yapmasina miisaade edilen hareketleri tespit eden ve hilafina hareket edildigi zaman dini
cezalari gerektiren din kurallarmin yekiinii. Umur, Liigat, s. 71.

" Watson, s. 229.

"I Soz konusu dava, azatlinin taahhiit edip de yerine getirmedigi isleri zorla yaptirma gayesine yonelik degildi. Yapilmamig
olan igler nedeniyle belli bir miktar paranin 6denmesine yonelikti. Zira mahkimiyetin bir miktar paraya iliskin olma
zorunlulugunun yani sira eski efendinin is konusundaki talep hakki, is borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde, paraya
iliskin bir talep hakkina doniistiigii kabul edilirdi. Karadeniz, Roma’da Is liskileri, s.198 ve s. 208. Azatlinin taahhiit edip
de yerine getirmedigi hizmetin degeri ise, belli bir usulle tartiliyordu. Efendinin, azath tarafindan yerine getirilecegi taahhiit
edilen hizmetten saglayacagi yarara gore bir degerlendirme yapilmasi 6ngériilmiistii (D.38.1.26.1).
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stipulatio™ ile taahhiit etmesi de miimkiindii”. Metinlerden anlasildig1 tizere her
iki usul de uygulamada yer bulmustu. Ancak D.38.1.10 ve D.38.1.11°de agik¢a
ifade edildigi lizere, azatlinin ettigi yemin (iusiurandum)’den dogan borcun, azath
tarafindan baskalarina devredilmesi miimkiin degildi. Zira azatli, kendisine hiirriyetini
bahseden efendisine karst duydugu minnetin karsilig1 olarak, yemin ederek taahhiitte
bulunmaktaydi. Bir bagka ifadeyle yeminden dogan borg¢ iliskisi kisisel nitelikte
idi, azatliy1 eski efendisine bagimli kiliyordu ve azatl, ancak bizzat hizmet ettigi
takdirde, borcunu ifa etmis sayilirdi. Bu sebeple, azatlinin taahhiit ettigi hizmetlerden
yararlanma imkani olmayan eski efendiler, bu hizmetleri iicret karsiliginda bir
baskasina devretmesi ve bu suretle degerlendirmesi miimkiin olmuyordu. Azatlinin
bazi hizmetleri yerine getirme yiikiimliigiiniin stipulatio’dan dogmasi halinde ise,
taahhiit edilen hizmetlerin baskasina devri miimkiindii. Dolayisiyla eski efendiler
tarafindan, bu usuliin daha ¢ok tercih edilmis olmast muhtemeldir.

Bununla beraber azathinin stipulatio ile yerine getirmeyi taahhiit ettigi hizmetlerin,
iicret karsiliginda bir baskasina devri belli hallerde kabul edilmisti. Bu haller, eski
efendinin maddi sikint1 i¢ine diistiigli veya s6z konusu hizmetlerden kendisinin
yararlanma imkanimnin olmadigi durumlardi (D.38.1.25). Ancak Klasik sonrasi
dénemde yapilan bir ayrimla “opera fabriles” terimi ile ifade edilmeye baglanan bu
tiir hizmetlerin, stipulatio ile taahhiit edildiklerini ve belli durumlara 6zgii olmadan
da efendi tarafindan bagkasina devredilebildiklerini gériiyoruz™. “Opera fabriles”
terimi ile ifade edilen hizmetler, vasifi1 isgiiclinii gerektirmekle beraber azatli yerine
baskas: tarafindan yerine getirebilen (mimarlik ya da hekimlik bilgisini gerektiren
meslekler gibi) ve eski efendi yerine bir bagkasina da yerine getirilebilecek tiirdendi
(D.38.1.6). “Opera officiales” terimi ile ifade edilen hizmetler ise, eski efendinin
her tiirlii islerinde ona yardimeci olmak ya da onun ekonomik islerini yoénetmek
veya evle ilgili islerini yonetmek (binanin ya da ¢iftligin yonetilmesi) gibi, azatlinin
sahsinin 6nem kazandigi ve dogrudan eski efendiye kars1 yerine getirilmesi gereken
hizmetlerdi. Dolayistyla, bu tiir hizmetlerin bir bagkasina devri miimkiin degildi
(D.38.1.38.1; D.38.1.49).

Azathnin yerine getirmeyi taahhiit ettigi hizmetlerin ifa yeri ve zamani konusunda
hukuki metinler bizi aydinlatmaktadir. Azatli, “operae” borcunu, kural olarak eski
efendinin ikamet ettigi yerde ifa etmelidir (D.38.1.21). Azatl, yiikiimliliglini
yerine getirmek maksadiyla efendisinin yerlesim yerine seyahat etmek durumunda
kald1 ise, seyahat siiresi de hizmet siiresi hesaplanirken dikkate alinird1 ve seyahat
masraflart eski efendiye ait sayilirdi (D.38.1.20.1). Bununla beraber ayni metinde

En eski zamanlardan beri, sozlii sekle tabi tek tarafli, dar hukuk davasi doguran akit. Herhangi bir vaadini gegerli kilmaya
elverisli bir vasita olmasi ve genis alanlarda uygulama imkani verdigi i¢in, dzellikle ilk donemlerde oldukga Gnemli bir akit
tipi idi. Miistakbel alacaklinin belli sekilde sordugu soruya, miistakbel borglunun uygun cevabi ile olusurdu. Umur, Liigat,
s. 202.

7 D.38.1.5,D.38.1.10.pr, D.38.1.22 agik bigimde eski efendi ile azatl arasinda yapilan stipulatio’dan bahsetmektedir.
™ Treggiari, s. 77; Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara 1949, s. 115-116.
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ifade edildigi lizere, eski efendinin siirekli bir yerlesim yoksa (siirekli seyahat eden
bir gezgin olmasi gibi), azatlidan hizmet etmek icin onu takip etmesi istenemezdi.
Bunun disinda azatli, eski efendinin istedigi zaman zarfinda ona hizmet etmeliydi
(D.38.1.24).

Azathinin, efendisi menfaatine kag¢ giin hizmet edecegini sinirlayan herhangi bir
metin bulunmamakla beraber; D.38.1.16. pr. ve D.38.1.16.1°de ile D.38.1.17°de
azathnin yerine getirecegi hizmetlerin onun yasi, becerisi ve yetenegi ile uyum
saglamas1 gerektigi, azathmin hirriyet durumunu zorlagtirmamasi gerektigi,
haysiyetine ve yasam tarzina uygun olmasi gerektigi agiklanmis ve ayrica azatlinin,
hayat1 ve sagligi i¢in tehdit olusturmamasi gerektigi de ifade edilmistir. Bahsedilen
husus D.38.1.38de de ayrica vurgulanmigtir. Hatta azat edildikten sonra bile fahiselik
yaparak hayatin1 kazanmaya devam eden bir azatli kadinin, ayni hizmeti eski efendisi
icin vermeye devam etmesinin uygun olmadig1 da belirtilmistir. Buna benzer sekilde
metinde, hayatin1 tehlikeye atmadan hizmet vermesi miimkiin olmayan gladyatdriin,
eski efendisi i¢in bir siire gladyatdrliik yapmak tizere taahhiitte bulunmasinin hukuka
uygun olmadigi da yer almaktadir.

Bununla beraber, D.38.1.26°da verilen 6rnegin burada zikredilmesi gerekir. Zira
metinde, kendisi de doktor olan eski efendinin, hasta sayisinin azalmasi ve bundan
zarar gormesi riskine karsilik, doktor olan azatlisinin tipla ugragsmasini yasakladigi
ve sadece kendisine yardimei olmasini talep ettigi bir 6rnek betimlenmektedir. Metin,
doktor azatlinin s6z konusu hizmeti ka¢ giin yerine getirecegi hakkinda bize bilgi
vermese de, azatlinin dinlenmesi i¢in ona vakit verilmesinin gerekli oldugunu ve
azathnin saghginin 6nemsendigini anliyoruz. Efendinin talebinin hukuka uygun
olup olmadigi sorusu, hukukcu Alfenus tarafindan olumlu cevaplanmaktadir.
Bununla beraber, azatlinin efendisine yardimci olmasi “operae” ylikiimliiliigiiniin
konusunu olugturabilir. Oysa metinde bahsedildigi iizere, konusunu “tip faaliyetleri
ile ugrasmamak” fiilinin olusturdugu bir yiikiimliiliik (siire belirtilmemekle beraber)
“operae’dan ziyade “obsequium” yikiimliigiine konu olabilir. Ancak daha Once
islendigi iizere, praetor edictum’u ile azatlinin durumunu haksiz bir sekilde zorlastiran
(onerandae libertatis causa) ve 6zgiirliglini tehdit edecek boyuta ulasan taleplerle,
azatly1 adeta efendisine tabi hale getirecek taahhiitler hiikiimsiiz kilinmisti. Anlasilan
odur ki, metinde yer alan ornekte, efendinin amaci azatlinin hiirriyet durumunu
zorlastirmak degildir. Sadece azatlinin faaliyetinden zarar gérmeyi 6nlenmek amaci
tagidig1 i¢in olumlu karsilanmistir. Aksi takdirde, doktor azathinin “tip faaliyeti ile
ugrasmas1”, bir bagka deyisle, obsequium ylkimliliigiine aykir1 hareket etmesi,
azathnin sorumlulugunu dogurmaz. Bu diisiincemizi D.37.15.11°deki metin de
dogrulamaktadir. Metinde, eski efendisinin rizasina aykiri olsa da, azatli bir kadinin
meslegini siirdiirmesinin itaatsizlik (nankorlitk) anlami tasgimadigi ifade edilmistir.
Buna benzer sekilde, D.37.14.18’den anladigimiz iizere, eski efendi, kendisi ile
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ayn1 bolgede ve ayni ig alanda faaliyet gosteren azatlisinin meslegini icra etmesini
yasaklayamaz.

Bunun yani1 sira “operae” yikimliliiglini yerine getirmek amaciyla efendisinin
hizmetinde olan azatli, eger ki giinliik iasesini karsilayamayacak halde ise, eski
efendi karsilamak ya da azatliya hizmette bulundugu her giin i¢in kendi iasesini
kazanabilecegi bir vakit tanimak zorundadir ( D.38.1.17 ve D.38.1.18).

Bahsedildigi iizere, azatlinin operae ylikiimliiliigiinii hizmet etmek suretiyle yerine
getirmesi beklenirdi. Azatlinin eski efendisine bizzat hizmet ederek operae borcunu
yerine getirmesinin bir kural olmas1”, kendisini azat eden efendisine duydugu minnet
duygusunun karsilig1 olarak diisiiniilmesinden kaynaklanirdi. Eski efendinin vefat
etmesi halinde, azatlinin operae borcunu, efendinin miras¢ilart olan ¢ocuklarina
hizmet ederek yerine getirmesi beklenirdi. Ancak azatlinin eski efendi ile anlasarak,
belli bir meblag karsiliginda bu yiikiimliilikten kurtulmasi da miimkiindi (D.38.1.12).
Bununla beraber efendinin, azatlisini, yerine getirecegi operae yikimliliglini
para ddeyerek telafi etmeye zorlamaya ve bu yontemle onu kendisine baglamaya
caligmasina ve azathisinin hiirriyet durumunu zorlagtirmasina miisaade edilmemigtir
(D.38.1.38). Augustus doneminde ¢ikarilan lex Aelia Sentia ayni hitkmii icermektedir
(D.40.9.32.1).

Azathnin yerine getirmek i¢in daha 6nce yemin etmis olsa dahi operae borcundan
muaf tutuldugu haller de vardir: Azath kadmin yaginin elliden fazla olmasi hali
(D.38.1.35); azathinin iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi olmasi hali (D.38.1.37);
azath kadmin efendisi ile (veya efendisinin rizasi ile bir bagkasi ile) evlendigi
veya concubinatus iliskisi iginde oldugu hallerde (D.38.1.28; D.38.1.46), azath bir
kadmin efendisi i¢in yerine getirecegi hizmetin onun onuru ve sosyal statiisii ile
bagdasmayacagi hallerde; azatlinin hastalanmasi halinde (D.38.1.34); eski efendinin
azathinin istedigi iaseyi saglamamasi veya ona ihtiyaglarini karsilayacagi bir zaman
birakmamasi hali (D.38.1.20); eski efendinin capitis deminutio’®ya ugramasi hali.
Metinlerde ornekleri verilmek suretiyle bahsedilen bu hallerde, azatlinin, operae
borcunu yerine getirmemesi sorumluluguna yol agmazdi.

Bona

XII Levha Kanunu’nda, azathinin vasiyetname birakmadan 6lmesi ve suus heres
miras¢isinin da olmamas: durumunda, mirasin eski efendiye ait olacagina dair hiikiim
yer almaktadir. Bu kural praefor un miras hukuku alaninda diizenlemesinden sonra

7> Bazi hallerde azatlinin eski efendisi haricinde onun arkadaslarina da hizmet etmesi olagan karsilanirdi. D. 38.1.27°de de
ifade edildigi tizere, azatlinin balet olmas1 gibi eglence alanina hitap eden bir meslegi icra ediyor olmasi durumunda efendi
ile arkadaglarina hizmet etmesi hali ya da doktor azatlinin hizmetinden kendisinin yararlanmasinin gerekli veya miimkiin
olmadig1 hallerde, efendinin istegi iizerine, doktor olan azatlinin eski efendinin arkadaglarina hizmet etmesi hali gibi.

6 Karadeniz, Roma’da Is iliskileri s. 211. Ayrica Capitis deminutio ile ilgili detaylh bilgi igin bkz: “Roma Hukuku’nda
Capitis Deminutio” , ¢ev. G. Burcu Giinveren, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S.1, s. 393-402.
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degismisti. Gaius’un aktardigina gore, azath vasiyetname diizenlemek suretiyle
mirasiin yarist lizerinde diledigi tasarrufta bulunabilirdi. Bununla beraber azath
malvarliginin diger yarisini, eski efendiye ait olacak sekilde bir diizenleme yapmak
zorundaydi. Eski efendiye sahip oldugu paydan daha azi tahsis edilir ya da herhangi
bir sey tahsis edilmemek suretiyle mirasa istirak etme hakkindan mahrum birakilirsa,
efendiye, mahrum birakildigi kisim igin tereke iizerinde bonorum possessio”
taninmust1. Eski efendinin 6liimii halinde ise, mirasa istirak hakki eski efendinin
erkek altsoyuna gecerdi. Bonorum possessio’dan eski efendinin 6liimii halinde erkek
alt soy da yararlanird1 (Gaius, Inst.3.45). Oysa XII Levha Kanunu’nda bonorum
possessio’dan yararlanma hakki bakimindan, eski efendinin, kiz ya da erkek alt soyu
olmasi farketmezdi (Gaius, Inst.3.46).

Azatlinin vasiyetname diizenlemeden vefat etmesi halinde ise, suus heres
miras¢ilarin arasinda evlat edinilmis bir ¢ocuk ya da hakimiyeti altinda olan
karist varsa, ayni sekilde eski efendi terekenin yarisi tizerinde hak sahibi sayilirdi.
Bir bagka ifadeyle, azathnin sadece biyolojik ¢ocugu, eski efendinin mirasa istirak
hakkini &nleyebilirdi. Ustelik azatlinin biyolojik gocugunun 6liim aninda azatlnin
patria potestas’1 altinda olmasi da gerekmezdi. Azatl, hakimiyetten ¢ikardigi ya da
evlatlik verdigi ¢ocugunu mirasg¢i atamak suretiyle, eski efendisini mirastan mahrum
edebilirdi. Azath bu kisileri miras¢1 atamadigi gibi, mirastan mahrum da etmezse,
mirasgilar bonorum possesio contra tabulas’®’a bagvurabilirlerdi. Ancak mahrum
edildikleri takdirde, eski efendinin mirasa istirak etmesinin Oniine gecilemezdi
(Gaius, Inst., 3.40).

Azatl, eski efendisinin mirasa istirak etme hakkimi ihlal edecek sekilde,
hileye bagvurarak saglar arasinda (ya da muayyen mal vasiyeti yapmak suretiyle)
tasarrufi islemler yapacak olursa, eski efendi kendisine zarar verdigi oranda bu
muamelelerin iptalini actio Fabiana ya da actio Calvisiana ile isteyebilirdi”
(D.37.14.16. pr). Azathnin hile saiki ile hareket etmesi s6z konusu ceza davalarinin
mahklmiyetle sonuglanmasi i¢in yeterli idi. Bir bagka deyisle, azatlinin muameleleri
gerceklestirdigi kimselerin iyiniyetli ya da kotii niyetli olmasi davanin sonucunu
etkilemezdi.

Bonorum possesio, 6lmiis bir kimsenin biraktig1 mallarin tamaminin veya bir kisminin zilyetliginin, praetor tarafindan, ius
civile’ye gore mirasci olamayacak bir sahsa verilmesidir. Ayn1 zamanda zamanagimu ile iktisaba gotiiren bu zilyetligi talep
eden sahsin, miiteveffaya ait terekenin tamamini veya bir kismini elde etmesinin miimkiin olmasi igin, praetor’un, bunu,
hakkaniyete uygun bulmasi gerekirdi. Umur, Liigat, s.29.

Bonorum possesio contra tabulas; Miiteveffa, yapmis oldugu vasiyetnamede, fiiruu arasindan bazilarini mirasg¢1 olarak
atamamis ya da usuliine uygun olarak mirastan iskat etmemisse, praetor, vasiyetnamedeki tasarruflar aleyhine, o sahislara
terekedeki mallarin zilyetligini vermesi. Erkan, Kii¢iikgiingor, Roma Hukukunda Vasiyetname (7estamentum), Ankara
2007, s.79 vd.

" Berki, s. 117, dipnot 1.
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B. Azath ile Dogustan Hiirler® (Ingenuus) Arasidaki iliskiler Bakimindan

Hiirriyetlerini kazanmalarina ragmen, daha oOnce kole olmalari azathilarin
yasamlarii olumsuz sekilde etkilerdi. Konumuzun kapsami disinda kalmakla beraber,
ifade etmemiz gerekir ki, kamu hukuku alaninda azatli, dogustan hiir bir Romalinin
sahip oldugu yetkilere sahip degildi. Ornegin segilme haklar1 (ius honorum) yoktu,
secme haklarini (ius suffragii) kisith kullanirlardi. Bir bagka ifade ile kamu hukuku
alaninda ehliyetleri kisith idi.

Ozel hukuk alaninda ise ius civile’ye 6zgii hukuki muameleleri yapma hakkina
(ius commercii)’ye sahip olduklar1 kabul edilirdi. Vasiyetname diizenleyebilir ve
herhangi bir mal tizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilirlerdi®'.

Azatlilar da diger Roma vatandaslar1 gibi (ius conubii) evlenme hakkina sahipti®.
Conubium, ius civile’ye gore gecerli bir evlenme yapmak i¢in taraflarin evlenme
ehliyetine sahip olmasim ifade ederdi®*. Conubium’un bulunmamasi evliligin
gecerliligini ve s6z konusu birliktelikten dogan cocuklarin hukuki durumunu
etkilerdi. Azathilar sosyal hayatta en bilyliik olumsuzlugu bu alanda yasarlardi. Zira
dogustan hiir olanlar ile azatlilar arasindaki evliliklerin, yasal oldugu kabul edilse
ve bu evlilikler cezaya maruz birakilmasa da, Roma toplumunun higbir doneminde
s6zkonusu evliliklere sicak bakilmazdi®*. Buna ragmen 6zellikle hiir bir erkek ile azatlt
kadin arasindaki evliliklerin en azindan Augustus donemine kadar yaygm oldugu
anlasiimaktadir. Oyle ki daha 6nce bahsettigimiz {izere, Lex Aelia Sententia ile kdle
azat etmelere getirilen yag sinirmin bir istisnasi olarak, azatli kadinla evlenmek iizere
yapilan azat etmeler kabul edilmisti. Ayni husus D.23.2.23°de de ifade edilmektedir.

Augustus doneminde ise evlenmeyi diizenleyen kanunla (Lex [ulia de Mariendis
ordinibus) senatus iyelerinin ve onlarin {i¢ nesil kadin ve erkek alt soylarinin azat
edilmis kimseler ve belirli bagka kimselerle evlenmesini yasaklamisti®*. Bir bagka
deyisle s6z konusu kanun, azatlilar ile senatus sinifina dahil olanlar arasinda bir
evlenme engeli getirmisti. Azatlilarin hiir kimselerle evliliginden ziyade, saygin iist
sinifa mensup kimselerle evliligine karsi getirilen bu diizenleme, Roma toplumundaki
sosyal hiyerarginin hukuki kargilik bulmasindan ibaretti®. Augustus’un, tist sinifin
sahip oldugu sosyal statiiyii bu diizenleme ile koruma cabasi ve getirdigi evlenme

8 Burada kastedilen eski efendi disinda kalan hiir kimselerdir. Zira daha “A” bashg altinda, azat etmenin hukuki sonuglari,
azatli ile eski efendi arasindaki iligkiler bakimimdan incelenmistir.

81 Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku,
istanbul 2012, 5.152.

2 Richard Honig, Roma Hukuku, gev. Semseddin Talip, Roma Hukuku, istanbul 1938, 5.138-139.
8  Seldag Giines-Ceylan, Roma Hukukunda Evlenme, istanbul 2010, s. 65.

Buna benzer seklide MO. 3. yiizy1l sonlarinda zengin bir kadinin, kendi sinifi disindan bir erkekle evlenmesine vasisi
tarafindan izin verilmemesi, hakli bir neden olarak goriiliiyordu. Jane Gardner, Women in Roman Law and Society,
London 1986, s.33.

8 Gardner, s.32.
8 Fulya fl¢in Goneng, Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, s. 104.
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engeli, lustinianus doneminde, diisiik olan dogum oranlari ve niifusun azalmasi gibi
endiseler nedeniyle ortadan kaldirilmigti®’.

Sonug¢

Cagin tim uygarliklarinda goriildiigli lizere, iktisadi ve sosyal sisteminin bir
geregi olmasi nedeniyle, Roma toplumunda da kolelik miiessesesi mevcuttu ve
Roma devletinin siyasi devirleri boyunca varligini korumustur. Zamanla cesitli
dinamiklerle degisen Roma toplum yapisi i¢inde, kdlelerin sosyal-ekonomik yasami
da devirlere gore farklilik gostermistir. Bununla beraber, kdleleri, hiirriyet bahsetmek
suretiyle, Roma civitas’ma dahil etme imtiyazi ve imkani, ¢ok eski devirlerden
itibaren taninmisti. Bunun yan1 sira, kolelere hiirriyet bahsederek, onlar1 azat eden
muamelelerinin ¢esitli olmas1 da, Roma’da kolelik sisteminin kati olmadigina kanit
teskil etmektedir. Ozellikle, gesitli yetenekleri, bilgi ve sermaye birikimleri ile kole
toplumunda sivrilenlerin azat edilmesi, toplum yapisini giiclendirmistir. Roma
devletinin, seckin koleleri, azat ederken onlara vatandaslik da taniyarak, topluma
entegre etme politikasi; kisa bir siirede, kiiglik bir sehir devletinden imparatorluk
siirlarina ulagsmasina katkida bulunmustur. Zira ius civile’nin aradigi muamelelerden
biri ile, hiirriyetine kavugan azatli, vatandaslik da kazandigi i¢in, Roma toplumsal ve
siyasal yasaminin bir pargasi sayilirdi. Hayatinin bir asamasinda kdle olmasi, azatlinin
devam eden yasaminda, bir takim olumsuzluklar ve kisitlamalar ile karsilagmasina
neden olsa da, azatlinin azat edildikten sonra diinyaya gelen gocuklari, bir bagka
deyisle, azatlinin alt soyu, kural olarak, s6z konusu olumsuzluk ve kisitlamalarla da
karsilagsmazdi.

Hukuki agidan koleyi, res mancipi mal statlisiinden, hak ehliyetine sahip “kisi”
statiisline gegirmek gibi, oldukca 6nemli sonuglar doguran azat etme muamelelerine,
kamu otoritesinin miidahalesi kaginilmaz olmustu. Bir baska ifadeyle, azat etme
muamelelerinde istenen hukuki sonug, efendinin hiirriyet bahsetme iradesine, kamu
otoriterlerinin miidahalesinin eklenmesi ile dogardi. Bu sekilde, Roma devleti, layik
bir vatandasin siyasi Orgiite katilmasinda s6z sahibi olurdu. Diger yandan Roma
devleti, efendinin otonomisinin gii¢lii ve efendi-azatli arasindaki bagin yakin oldugu,
ilk donemlerde, eski efendilik hakk1 (iura patronatus) hususunda suskun kalmaisti.

Azatlinin, hiirriyete kavugmasi sebebiyle, hizmetinden ve varligindan yoksun kalan
efendisine kars1, “pietas” ve “fides” temellerine dayanan, bir takim ytlikiimliiliikleri
olmasi olagan karsilanirdi. Bu yiikiimliilikler, efendisine saygili davranarak, onun
emirlerine itaat etmesi (obsequim ve reverentia) ve gerektiginde efendisine hizmet
etmesi (operae) idi. Azatlinin, eski efendisinden daha once vefat etmesi halinde ise,
efendinin, terekeye istirak etmesi (bona) s6z konusu idi. Bununla beraber, 6zellikle

8 Treggiari, s. 86.
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obsequim yikimliliigliniin kapsamimin belirlenmemis olmasi, ilk dénemlerde,
azathini, eski efendisine tabiiyetine bile yol agabilmekteydi. Ilerleyen devirlerde ise,
Roma aile yapisindaki degisim nedeniyle, patria potestas’in erezyona ugramasina
benzer sekilde, efendilerin de, eski giiclinii ve hakimiyetini yitirdigini sdylemek
yanlig olmaz. Zira ¢alismamizda agikladigimiz iizere, eski efendilerin, azatlilarma
karsi sahip olduklari, eski efendilik hakki (iura patronatus)’nin igeriginin,
praetor’un miidahaleleri ile tespit edilmeye c¢alisildigint ve azatlilarin tabiiyetinin
oniine gecildigine tanik oluyoruz. Cumhuriyet donemi praetor’larindan Rutulius’a
atfedilen bir edictum ile getirilen diizenleme hakkinda bizi bilgilendiren D.38.2.1.1
ve D.44.5.1.5, eski efendisine karsi, azatlinin durumunun gii¢lendirildigini ifade
etmektedir. S6z konusu diizenleme, haksiz bir sekilde, azatlinin durumunu zorlastiran
ve azathinin 6zgiirligiinii tehdit edecek boyuta ulagan taleplerle, onu, adeta efendisine
tabi hale getirecek taahhiitleri (onerandae libertatis causa), hiikkiimsiiz kilmistir.
Bunun yani sira, miras hukuku alaninda da, praetor’larin getirdigi diizenlemelerle,
azatlimin durumu iyilestirilmistir.

Kisaltmalar

Aulus Gellius, N.A.: Aulus Gellius, Noctes Atticae
Bkz. : Bakiniz

bs. : Bas1 — Baski

¢ev: Ceviren

C.: Cilt

Cicero, Att.: Cicero, ad Atticum
D.: Digesta

dn. : Dipnot

fg.: Fragmentum

Gaius, Ins.. Gaius, Institutiones
M.O.: Milattan Once

pr.: principium

s. : Sayfa

S. : Say1

Ulp, Reg.: Ulpianus, Regulae
vd. : ve devami
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii
Ozgiin Gelebi’

Oz

Hayvanlari kullanma ve kontrol etme yoniindeki ihtiyaglarimiz, onlarin 6teden beri esya olarak, baska bir deyisle haklarin
oznesi degil, konusu olarak siniflandiriimalarina sebep olmustur. Bununla beraber, hayvanlarin hissetme yetisine iliskin
bilimsel verilerin gelismesi ile, hayvanlarla iliskilerimiz onlarin da birer canli varlik olmalari bilincine paralel olarak evrilmis,
hukuk kurallari da bu evrimi yansitir hale gelmistir. Hayvanlari kendi menfaatleri icin koruma amacini giiden ve onlari
diger esyalardan farkli bir hukuki rejime tabi tutan normlar, hukuk sistemlerinde gittikge daha fazla yayginlik kazanmakta,
hayvanlar, kendine 6zgl bir hukuki statiiye dogru itelenmektedir. Gerek yapilmis olan diizenlemelerin hukuki etkisinin
anlasiimasi, gerekse hayvan haklari hukukunun ne yonde evrilmesi gerektigi sorusunun cevaplandirilmasi, hayvanlarin
hukuki statstniin, 6zel hukuk sistemimizin temel ayrimlarindan biri olan kisi ve esya ayrimi gergevesinde yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Hayvanlarin statlsi agisindan gagdas sistemlerde olugan hukuki tablonun ortaya
konulmasi ve en yerinde olan ¢éziimiin arayisi, bizi, diger canli varliklar, embriyo, kadavra, yapay zeka gibi sorunsallar
acisindan da 6nem taslyan, hak 6znesi ile hak nesnesi arasindaki geleneksel iliskiyi de sorgulamaya gotirecektir.

Anahtar Kelimeler
Hayvan haklari e Kisi ile esya ayrimi e Miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi ¢ Hayvan onuru ¢ Hayvan refahi

Legal Status of Animals with Regards to the Distinction between Persons and Things

Abstract

Our need for using and controlling animals has traditionally led to the classification of animals as things, namely as objects,
and not subjects of rights. Nevertheless, consequently to the development of scientific data as to animal sentience, our
relationship with animals has evolved in parallel to our awareness regarding their peculiarities as living beings, and legal
norms have begun to reflect this evolution. Rules that target protection of animals for the sake of their own interests
and expose them to a different regime than other things have gradually expanded and animals have been dragged to a
sui generis legal status. Comprehension of the legal effect of such rules and determination of the direction in which the
animal law should proceed requires re-evaluation of the legal status of animals with regards to the distinction between
persons and things, one of the summa divisio of our private law system. Exposure of the legal landscape regarding animals
in modern law systems and quest of the most appropriate solution will lead to the interrogation upon the traditional
relationship between the concepts of subject and object of rights, which may have importance also with respect to other
living beings, embryos, corpses or artificial intelligence.
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Animal rights e Distinction between person and thing e Limitation of property rights e Animal dignity ® Animal welfare
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Extended Summary
Our need for using and controlling animals has traditionally led to the classification

of animals as things, namely as objects, and not subjects of rights. Nevertheless,
consequently to the development of scientific data as to animal sentience and animal
cognition, the anthropocentric approach that considers the human being as the center
of the universe has begun to fade away. Our relationship with animals has evolved
in parallel to our awareness of their quality of living beings, and law has begun to
reflect this evolution through creation of rules, which designate animals as the aim
of the legal protection, and not merely as instruments at the service of human beings.
Comprehension of the legal effect of such rules and determination of the direction
in which the animal law should proceed requires re-evaluation of the legal status of
animals with regards to the distinction between persons and things, one of the summa
divisio of our private law system

The concessions that human beings are willing to make for the benefit of animal
welfare are determined differently depending on the needs and values of each society,
leading to a high level of diversity in legal steps taken by different countries. Studying
Swiss, German and French laws which share similar principles with our private law
system and which have taken concrete steps for improvement of legal status of animals,
one can observe that some of the rules relating to animal protection aim primarily to
protect the animal owners’ interests and as such, do not depart from the tradition
which classify animals as objects of rights. Nevertheless, some other rules aim to
protect animals for their own interests, and impose restrictions to human behavior
exclusively to this effect. In this regard, besides detailed regulations issued under the
form of animal protection laws, as is the case in our legal system, amendments of
more fundamental nature in different areas of civil law are noteworthy. In particular,
exclusion of animals from the category of things in civil codes and the development
of “animal dignity” concept reflect a paradigm shift based on the prioritization of
animals’ inherent value. Norms aiming at their protection for their own interests and
exposing them to a specific legal regime drive animals towards to a sui generis legal
status. In some countries, the aim of protection of animals for their own sake has
also become a constitutional principle and consequently, legislative, executive and
judicial organs have been entrusted with the duty of ensuring the continuity of this
evolution.

In the presence of such legal limits to human behavior for the protection of
animals’ interests, it seems difficult to continue to classify animals as mere things.
Once this point accepted, one can observe three groups of propositions of solution.
Some scholars defend the classical understanding of the distinction between persons
and things and the classification of animals under the second category, but consider
animals as a special category of things. Others who underline insufficiencies of the
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distinction between persons and things argue that animals are neither things nor
persons, and thus constitute an intermediate category between persons and things.
Finally, scholars who attach personhood to the fact of having legally protected interest
argue that the conditions for animals to be accepted as persons or as quasi-persons are
satisfied. Accordingly, animals must enjoy a “technical” legal personhood, adapted
to their needs, and an efficient tutorship mechanism, enabling them to use the rights
attached to such personhood.

It has been argued that it would be contradictory to accept animals as something
other than things, as long as they remain objects of property right. However,
pretending that beings protected by the legal system directly for their own interests
do not enjoy any rights also leads to a contradiction. Accepting that a being has
its own interest worthy of protection amounts to the recognition of this being as
an objective in itself as long as such interests are at stake, rather than as a tool for
satisfaction of others’ interest, which is the fate of things. Legal repercussions of
our relationship with animals lead to the recognition of animals partially as objects
and partially as subjects of rights and demonstrate that the relationship between the
categories of persons and things, accepted to be mutually exclusionary, has become
questionable in face of some modern classification problems. Interrogations upon
the intransigent character of such distinction and to what extent intermediary layers
can be acceptable bear importance not only for the status of animals, but also for the
proper legal integration of some other beings which have gained new meanings in
modern societies, such as plants, other components of environment, human corpse or
artificial intelligence.
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I. Giris"

Insanlarm genel olarak gevre ile ve 6zel olarak hayvanlarla olan iliskilerini insan
merkezli yaklasimdan uzaklastirma ve yeniden yapilandirma ihtiyact her gecen
giin daha ¢ok dile getirilmektedir?>. Hayvanlar1 doganin iirettigi birer makine olarak
siiflandiran kartezyen diisiincede kristallesen®, bu varliklart miinhasiran insanlarin
hizmetindeki araglar olarak goéren geleneksel kabul artik ¢agdas toplumlarin
anlayisini yansitmaktan uzaktir. Hayvanlarin arag olmaktan ¢ikmalari ve insanlara
kars1 korunmalart amaci ¢ergevesinde gelismekte olan diisiinceler hukuki planda da
etki kazanmaktadir®.

Ancak bu korumanin ne sekilde gergeklesebilecegi sorusuna geldigimizde
bu amaca ulagmanin hi¢ de kolay olmadigimi gormekteyiz. En hayvansever
olanlarimizin dahi bu varliklarla olan iliskisi biiylik celiskiler barmdirmakta,
gerek dogaya olan bakigimizin antroposantrik niteligi, gerekse hayvanlara olan
ekonomik bagimliligimiz onlart ihlal edilemez haklara sahip canlilar olarak
gérmemize engel olmaktadir. Bir yandan evlerimizde cesitli hayvanlar beslemekte,
bazi hayvanlar1 can yoldasi olarak gormekte, sokaktaki kimsesiz hayvanlara kotii
muamele yapilmasindan rahatsizlik duymaktayiz. Ote yandan hayvanlarin eziyetli
sartlar altinda calistirnlmakta, sergilenmekte, deneylerde ve salt eglence amacl
aktivitelerde kullanilmakta oldugunu bilmekte’, ancak kendi ¢ikarlarimiz adina
bu halleri mazur goérmekteyiz. Ne sekilde tutuldugunu, bakildigin1 ve kesildigini
bilmedigimiz hayvanlar1 gida olarak tiiketmekte, zararli ve hatta sadece sevimsiz
buldugumuz hayvanlar1 6ldiirmekteyiz. Hayvanlarin insanlarin hizmetinde birer
esya olarak goriildiigii, insan merkezli yaklasimimiz ile hayvanlarin insanlarla olan
benzerliklerine, 6zellikle ac1 ¢gekme yetilerine vurgu yapan bilimsel verilere paralel

! "Bu galismada kullanilan Fransiz temyiz mahkemesi kararlarina https://www.legifrance.gouv.fr adresinden, isvigre Federal
Mahkemesi kararlarina https://www.bger.ch adresinden erisim saglanmistir (Son E.T. 21.11.2018).

?  Dogadaki varliklara haklar taninmasi geregine iliskin olarak, bkz. Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? -
Toward Legal Rights for Natural Objects”, Southern California Law Review, C. 45, 1972, s. 450 vd.

Descartes’a atfedilen “hayvan-makine” goriisii tizerine bir inceleme i¢in, bkz. Emre Arda Erdenk, “Descartes’ Account of
Feeling of Pain in Animals”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, Bahar 2013, s. 202 vd.

4 Bati kiiltiiriinde hayvanlar1 koruyan hukuk kurallarinin tarihi geligimi i¢in, bkz. Thomas Kelch, “A Short History of
(Mostly) Western Animal Law, Part I”, Animal Law Review, C. 19, 2012, s. 23-62 ; Thomas Kelch, “A Short History
of (Mostly) Western Animal Law, Part II”, Animal Law Review, C. 19, 2013, s. 347-390. Yazara gére hayvanlarin
korunmasina iligkin normlar dini amaglar (kutsal deger tasiyan hayvanlarin korunmasi), ekonomik amaglar (hayvanlarin
miilkiyet hakki konusu olarak degerlerinin korunmast), sosyal mithendislik amaci (hayvanlara yapilan kétii muamelenin,
insanin i¢indeki kotiiliiglin uyanmasini 6nlemek ve insanlar arasindaki iligkileri iyilestirmek i¢in engellenmesi), hayvanlarin
kendileri i¢in korunmalari amaci ve bilimsel hayvan refahini saglama amaci (koruma standartlarinin hayvanlar hakkindaki
bilimsel verilere gore sekillenmesi) olarak siniflandirilabilecek asamalardan ge¢mistir. Yazar, su anda iginde oldugumuzu
belirttigi bilimsel hayvan refahi dénemine 6rnek olarak Avrupa Birligi mevzuatini gostermektedir (Kelch, Part II, s. 370
vd). Hayvanlarin yakin dogu ve bati kiiltiirlerinde esya olarak kabulii {izerine bir inceleme icin, bkz. Steven M. Wise,
“The Legal Thinghood of Nonhuman Animals”, Boston College Environmental Affairs Law Review, C. 23, 1996, s. 471
vd. Yazar, ge¢miste hayvanlarin egya olarak siniflandirilmalarina sebep olan, insanin hiyerarsik istiinligiine dayali evren
anlayisinin bugiin gecerliliginin kalmadigini ve bu eskimis anlayisin giiniimiiz hukukunu yanlis 6nermelere dayali olarak
sekillendirmeye devam ettigini belirtmektedir (s. 546). Hayvanlari korumaya iliskin ilk hukuki diizenlemelere bazi 6rnekler
i¢in, ayrica bkz. Alper Uyumaz, “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Geligmeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 3, 2016, s. 159.

5 Cesitli kiiltiirlerde insanlarin hayvanlar tizerinde gergeklestirdigi bazi act verici uygulamalara drnekler i¢in, bkz. Uyumaz,
s. 135-137.
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olarak gelistirdigimiz empati, ¢ogumuzun vicdaninda siirekli savas halindedir. Bu
celigkili iliskiler yumagi, kendisini yasal diizlemde de gostermektedir. Bir yandan
hayvanlarin daha iyi sartlara kavusturulmasi i¢in diizenlemeler yapilmakta, Ote
yandan, adeta bir “ahlaki sizofreni”® iginde, hayvanlarin birer canli varlik olarak
en temel menfaatleri, insanoglunun bazilar1 sadece keyfi nitelikte goriilebilecek
menfaatleri kargisinda dahi kolaylikla feda edilmektedir.

Hayvanlar1 kullanma ve kontrol etme yoniindeki ihtiyaclarimiz, onlarin Steden
beri esya olarak, yani haklarin 6znesi degil, konusu olarak smiflandirilmalaria
sebep olmustur. Iste hayvan haklarma iliskin gelisim kendini belki de en carpict
bicimde tam da bu alanda gostermektedir: Hayvanlar icin diger esyalardan farkli
bir hukuki rejim 6ngdren normlar batili hukuk sistemlerinde gittik¢e daha fazla
yayginlik kazanmakta, hayvanlar, esya ile kisi arasi, kendine 6zgii bir hukuki statiiye
dogru itelenmektedir’. Bu gelisim bazen 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen genel
kurallarda hayvanlara iliskin farkliliklarin yaratilmasi®, bazen de hayvanlari koruma
amach olarak 6zel olarak ihdas edilen kanunlarin yeni davranis kodlar1 belirlemesi®
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da, bu hukuki gelismenin
yarattig1 tablonun ortaya konulmasi ve hayvanlarin hukuki konumunun, o6zel
hukuk sistemimizin temel ayrimlarindan biri olan kisi ve esya ayrimi ¢ergevesinde

¢ Saskia Stucki, “Rechtstheoretische Reflexionen zur Begriindung eines tierlichen Rechtssubjekts”, in: Animal Law-Tier und

Recht, Developments and Perspectives in the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiihne Daniela/ Hanni Julia, Ziirih/St. Gallen
2012, s. 147-148.

Bazi iilkelerde bu konuda esasli adimlar atilmamis olmasi, bazi iilkelerde ise atilan adimlarin degisik konulara iliskin
olmast sistematik bir karsilastirmali hukuk incelemesi yapilmasina engel olmaktadir. Bu ¢esitlilik karsisinda bu ¢alisma
kapsaminda karsilastirmali hukuk incelemesinde temel olarak hayvanlarimn statiisiinii iyilestirme yoniinde somut adimlar
atmis olan Isvigre, Alman ve Fransiz hukuklari incelenmistir.

8 Baz iilkelerde bu konuda toplu bigimde norm degisikligine gidilmistir. Almanya’da 20 Agustos 1990 tarihli Ozel Hukukta
Hayvanlarin Hukuki Durumunun lyilestirilmesine Yonelik Kanun (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres
im biirgerlichen Recht) ile Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) ve Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) degisiklikler
yapilmustir. Isvigre’de benzer bir girisim 4 Ekim 2002 tarihli kanun ile gergeklestirilmis ve hayvanlarm hukuki statiisiinii
iyilestirmek amactyla Isvigre Borglar Kanunu (iBK), isvicre Medeni Kanunu (IMK), Isvigre Ceza Kanunu ve Isvigre
fcra ve Iflas Kanunu’nda (iiiK), hayvanlari diger esyalardan farkli kurallara tabi tutan diizenlemeler yapilmistir. Kanun
gerekgesinde yapilan degisikliklerin amaci, toplumun hayvanlara karsi olan yeni hassasiyetini dikkate almak ve hayvanlarin
hukuki statiisiinii iyilestirmek olarak agiklanmustir. Gerekgede, toplumun biiyiik bir kesiminin Roma hukukundan gelen
hayvan-esya anlayisini artik benimsemedigi, bunun da 6rneklerinden birinin bir hayvanin yaralanmasini bir egyanin hasar
gormesi ile bir tutan yirtirliikteki hukuk kurallarinin gittikge artan bir sekilde anlagilmaz bulunmasi oldugu da belirtilmistir
(Komisyon Raporu, s. 3887, https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2002/3885.pdf, E.T. 21.11.2018).

° Isvigre’de hayvanlarin korunmast amaciyla 9 Mart 1978’te ¢ikarilan kanun 1 Temmuz 1981°de yiiriirlige girmis ve 2008’¢
kadar yiiriirlikte kalmistir. Bugiin yiirtirliikte olan 16 Aralik 2005 tarihli Hayvanlart Koruma Kanunu (Loi fédérale sur la
protection des animaux) ve buna dayali olarak ¢ikarilan 23 Nisan 2008 tarihli yonetmelik ise 1 Eylil 2008de yiirtirliige
girmislerdir. (Kanun metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20022103/201705010000/455.
pdf, E.T. 21.11.2018). Alman Hayvanlari Koruma Kanunu (Zierschutzgesetz) 24 Temmuz 1972 tarihlidir ve zaman i¢inde
Avrupa Birligi miiktesebati ile de uyumun saglanmasi amaciyla cesitli degisikliklere ugramistir (Kanun metni i¢in bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html, E.T. 21.11.2018). Avusturya’da Hayvanlari Koruma
Kanunu (Zierschutzgesetz) 1 Ocak 2005’te yiirtirliige girmistir. Fransiz hukukunda hayvanlari koruyucu hiikiimler daha
dagimik bir goriiniime sahiptir; ancak Isvigre ve Alman hayvanlari koruma kanunlarma en yakin diizenlemeler Koy ve
Deniz Balik¢iligi Kanunu’nun (Code rural et de la péche maritime) ikinci kitabinin birinci kisminin dérdiincii boliimiinde
“Hayvanlarin Korunmasi” bashgi ile yer almaktadir (Kanun metni igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr, E.T.
21.11.2018). Kita Avrupasi hukuk sistemi diginda kalan tilkelerde de bu konuda benimsenmesi istenen davranig kurallari
benzer kanunlar ile kodifiye edilmistir; 6rnek olarak Birlesik Krallik’ta yiiriirlikkte olan 8 Kasim 2006 tarihli Hayvan Refahi
Kanunu (4nimal Welfare Act) gosterilebilir (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents, E.T. 21.11.2018).
Hukukumuzda da 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmis olan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu 1 Temmuz 2004’te
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlige girmistir.
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degerlendirilmesidir. Bu amagcla, oncelikle hayvan haklari hukukunun giincel
egilimlerinin bazilar1 hatirlatilacak (II), ardindan hayvanlari miinhasiran haklarin
konusu olarak nitelendiren geleneksel hukuki anlayisin giiniimiizde ne kadar gecerli
oldugu incelenecektir (I11).

I1. Hayvan Haklar1 Hukukunun Giincel Egilimleri

Hayvan haklar1 hukukunun gelisimine sekte vuran temel etken, insanoglunun
hangi hayvanlar i¢in ne tiir ddevler yiliklenmeye, kendi menfaatlerinden ne tiir
tavizlerde bulunmaya hazir oldugu konusunda genel bir davranis etigine ulasamamis
olmasidir. Hayvanlarla olan iliskilerimizi diizenlemekte dayanabilecegimiz degigik
bakis acilar1, Avrupa ve Anglo-Saxon dgretilerinde farkli isimlerle adlandirilmis ve
hukuki planda da etki gosteren kamplagmalara yol agmugtir.

Avrupa 0gretisinde, bu alandaki yaklagim farkliliklar1 antroposantrik yaklagim ile
etik yaklagim iist bagliklar1 altinda toplanmaktadir. “Antroposantrik” yaklasim, insani
evrenin merkezine koymakta ve hayvanlarin korunmasini insanoglunun da bunda
¢ikariin bulunmasi 6l¢iisiinde kabul etmektedir. “Etik” yaklasim ise hayvanlarin da
canli varliklar olarak korunmaya deger menfaatlere sahip oldugunu ve hayvanlarin
insanlar i¢in degil, kendilerine ait menfaatleri i¢in korunmalar1 gerektigini savunur'®,
Hayvanlar ara¢ degil, amag¢ olarak goren bu modern yaklasim da iki farkli ¢izgi
gergevesinde gelismistir. “Patosantrik” anlayis, hayvanlarin baslibagina korunmaya
deger olan menfaatlerini, hayvanlarin aci c¢ekme, hissetme kabiliyetine gore
degerlendirir. “Biyolojik™ anlay1s ise, hukuken korunmaya mazhar menfaatlere sahip
olmay1 canli varlik olma niteligine ve canli varligin igsel degerine baglamaktadir'!.

Anglo-Sakson &gretide ise hayvan haklarinin gelisiminde benimsenebilecek
yaklagimlar refah teorisi ve hak teorisi olarak bilinmektedir. Refah teorisi, hayvanlari
miilkiyet hakkinin konusu olarak gormekle beraber hayvanlarin yasam sartlarini
iyilestirmeyi ve gereksiz olarak aci ¢ekmelerini engelleyici yasalara ulasilmasini
hedeflemektedir'?. Bu yaklasim, hayvanlarin menfaatlerinin “gerekli” goriilen insan

Ayrim i¢in bkz. Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s.146; Gieri Bolliger, “Legal Protection of Animal Dignity in Switzerland:
Status Quo and Future Perspectives”, Animal Law Review, C. 22, 2016, s. 354; Saskia Stucki, “Die «tierliche Person» als
Tertium datur -Eine Extrapolation aus aktuellen tierschutzrechtlichen Subjektivierungsansitzen und kritische Reflexion aus
feministischer Perspektive”, in: Wiirde der Kreatur- ethische und rechtliche Beitrdge zu einem umstrittenen Konzept, ed. Ammann
Christoph/ Christensen Birgit/ Engi Lorenz/ Michel Margot, Schulthess 2015, s. 294; Margot Michel, “Tierschutzgesetzgebung
im Rechtsvergleich: Konzepte und Entwicklungstendenzen”, in: Animal Law-Tier und Recht, Developments and Perspectives in
the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiithne Daniela/ Hanni Julia, Ziirih/St. Gallen, 2012, s. 599.

' Bolliger, Legal Protection, s. 355; Michel, s. 599.

2 Karen Bradshaw, “Animal Property Rights”, University of Colorado Law Review, C. 89, 2018, s. 811; Gary
L. Francione, “Animal Rights and Animal Welfare”, Rutgers University Law Review, C. 48, 1996, s. 397. “Gereksiz ac1
¢ekme” kavrami, hayvanlarin aci ¢gekmesinin engellenmesinin, ancak insan menfaatleri 6nemli dlgiide zarar gérmedigi
6lgiide bir amag olarak benimsenmis oldugunu diigiindiirmektedir (Glenn Wright, “Animal Law and Earth Jurisprudence:
A Comparative Analysis of the Status of Animals in Two Emerging Discourses”, Australian Animal Protection Law
Journal, C. 9, 2013, s. 7). Bununla beraber, hayvan refahi kavraminin, hayvanlarin korunmasi kavramindan daha ileri bir
seviyeyi ifade ettigi, nitekim her hayvan tiiriiniin kendi biyolojik gereklerine uygun yasam sartlarina kavusturulmasini da
gerektirdigi goriigii de savunulmustur (Suzanne Antoine, Rapport sur le regime juridique de I’animal, ed. Fransa Adalet
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menfaatleri karsisinda feda edilebilecegi yoniinde bir ahlaki anlayisa dayanmaktadir.
Bu nedenle hukuk kurallarinin da ancak hayvanlarin ac1 ¢cekmelerinin “gerekli” olarak
goriildiigli alanlarin daralmasi ile gelismesini saglamaktadir'’>. Hayvanlarin yasam
sartlarini iyilestirmeyi hedeflemekle birlikte insan menfaatini kural olarak hayvan
menfaatinden istiin tutan bu yaklasima getirilen elestiriler 1970’lerden itibaren
yayginlagmaya baglamistir'*. Hayvanlarin, ahlaki olarak insanlarla esit muamele
gormeyi hak ettikleri, bu nedenle hayvanlarin korunmalarinin, insan menfaatleri
ile bagdastig1 6l¢iide degil, bu menfaatlerle catigmasina ragmen ulasilmasi gereken
bir amag¢ oldugu ortak paydasinda birlesen diisiiniirlerin ileri siirdiigii farklh
goriigler, hayvan haklari teorisi (rights theory/abolitionism) list ¢atis1 altinda ifade
edilmektedir'®. Hayvan haklar1 teorisi altinda hayvanlarin en azindan temel haklarin
Oznesi haline getirilmesini ve bazi agilardan mutlak bi¢imde korunmasini savunan

Bakanligi (Ministére de la justice), Mayis 2005, s. 27-28, https://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/054000297.pdf, E.T. 21.11.2018).

Ornegin, bazi zamanlarda ve toplumlarda hayvanlarin eglence amagli kullanilmalari ve bu ugurda actya maruz birakilmalari
insanlarin bu yondeki menfaati karsisinda “gerekli” goriilebilirken, bagka zamanlarda ve toplumlarda bu yondeki insan
menfaati iistiin nitelikte goriilmeyerek bu ugurda hayvanlara cektirilen acilar “gereksiz” olarak nitelendirilebilir. Eski
toplumlarda olagan bir eglence bigimi olan hayvan déviislerinin bugiin pek ¢ok iilkede mutlak bigimde yasaklanmis olmasi
bu konuda yasanan gelisime 6rnektir.

' Francione, Animal Rights, s. 397.

'S Hayvan refahi teorisi ve hayvan haklari teorisi ayrimi ve karsilastirmali incelemesi igin, bkz. Bradshaw, s. 819; Luis E.
Chiesa, “Animal Rights Unraveled: Why Abolitionism Collapses into Welfarism and What It Means for Animal Ethics”,
Georgetown Environmental Law Review, C. 28, 2016, s. 559 vd.; Wright, s. 8 vd.; Gary L. Francione / Robert Garner,
The Animal Rights Debate- Abolition or Regulation?, Columbia University Press, 2010, s. 1 vd.; Francione, Animal
Rights s. 400 vd.; hayvan haklar1 teorisinin elestirisi igin, bkz. Chiesa, s. 568 vd. Hayvanlarla olan iliskilerimizde ac1
¢ekmenin engellenmesinin Gtesinde ahlaki 6devlerimiz bulundugunu savunan, bu nedenle hak teorisi i¢inde siniflandirilan
disiiniirlerin kendi aralarinda da 6nemli fikirsel ayriliklar bulunmaktadir. Hak merkezli yaklagimin gelisiminde tetikleyici
unsurlardan birinin Avusturalyali felsefeci Peter Singer’in 1975 tarihli “Animal Liberation” isimli eseri oldugu kabul
edilmektedir. Faydaci filozof, insan davraniglarinin sonuglari ve toplam fayda unsuru degerlendirilirken, bu davranigtan
etkilenen herkesin, bu arada hayvanlarin da menfaatlerinin hesaba katilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Singer’a gore
hayvanlarin menfaatlerinin bu hesabin disinda tutulmasi “tiircii” (speciest) bir yaklagima dayanmaktadir ve hayvanlari
insanlardan salt hayvan olmalari nedeniyle ayr1 tutmay1 6ngéren tiircii yaklagim, ahlaki olarak irk¢iliktan ve cinsiyetgilikten
daha savunabilir degildir (aktaran, Francione, Animal Rights, s. 411). Bununla beraber Singer, faydaci felsefesi
gergevesinde hayvanlar ile insanlarin ac1 ¢ekmeme yoniinde esit menfaate sahip olduklarini savumakta ve bazi hallerde
hayvanlarin, bazi hallerde insanlarin bu menfaatlerinin feda edilebilecegini savunmaktadir. Singer’in gelistirdigi bu felsefe,
hayvanlarin korunmasi agisindan mutlak bir ¢erceve gizmemekte, ve bu nedenle diisiiniir baz1 yazarlarca refah yaklagimi
icerisinde kabul edilmektedir (Chiesa, s. 563-564). Singer’in menfaatlerin esit Gnemsenmesi ilkesine dayali, faydaci teorisi
iizerine daha fazla bilgi igin, bkz. Engin Arikan, Hayvan Haklari insan Hukuku, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2016
s. 15-58. Singer’1, faydaci yaklagimi reddeden Amerikali felsefeci Tom Regan takip etmistir. Regan’a gore bireylerin igsel
bir degerinin olmasi igin yasamu bilingli olarak deneyimleyen varliklar (experiencing subject of a life) olmalari yeterlidir;
icsel deger sahibi olmak ise bu nitelige saygi gosterilmesini ve bu varliklarin hi¢bir kosulda arag olarak kullanilmamasini
gerektirir (Aktaran Francione, Animal Rights s. 415 vd., ayrica bkz. Arikan, s. 60 vd.). Amerikali hukukgular Steven
Wise ile Gary Francione, hak teorisi akimmin hukuk ¢alismalari alaninda en taninan temsilcilerindendir. Bu yazarlar, refah
yaklagiminin yetersizligi ve tiircii niteligi tizerinde hemfikir olmakla beraber, hayvanlarin ne 6l¢iide insanlarin kullanimia
tabi tutulabilecegine iligkin farkli goriisler ileri siirmektedir; karsilagtirma i¢in bkz. Francione, Animal Rights s. 410 vd.;
Wise’in teorisinin kisa agiklamasi i¢in bkz. Steven M. Wise, “Nonhuman Rights to Personhood”, Pace Environmental
Law Review, C. 30, 2013, s. 1278-1290; bu iki yazarin gériigleri i¢in ayrica bkz. as. III-B-1. Steven Wise, kurucusu oldugu
“Nonhuman Rights Project” (Insan olmayanlarin haklari projesi) vasitasiyla, 6zellikle tutsaklik altindaki hayvanlarin 6zgiir
birakilmasina iligkin davalarm yiriitilmesini saglamaktadir. Bu hukuk miicadelesinin tanitimi i¢in bkz. Steven M. Wise,
“Introduction to Animal Law Book”, Syracuse Law Review, C. 67, 2017, s. 7 vd. Bu iki hukukg¢unun goriisleri i¢in, ayrica
bkz. as. III-B-1. Hayvanlarin korunmasi ekseninden ¢ikarak daha genis bir perspektifte, insan varligini doganin bir pargasi
olarak goren ve hukuk kurallarinin da ekolojik ilkeler ve doganin koydugu kurallar ¢ergevesinde sekillenmesini 6ngoren
“earth jurisprudence” teorisi i¢in, bkz. Wright, s. 12 vd.; Judith E. Koons, “Earth Jurisprudence: The Moral Value of
Nature”, Pace Environmental Law Review, C. 25, 2008, s. 263 vd. Bu akim ise, tizerinde yasadigimiz diinyay1 merkeze
alarak, doganin tiim unsurlarina ayni temel haklari tanimakta ve hayvanlara diger varliklardan farkli haklar tanimamaktadir.
Dolayisiyla bu goriis gergevesinde ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan sorun yaratmadigi siirece hayvanlarin
insanlar tarafindan kullanilmasi ve tiikketilmesi miimkiin olabilir.
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yazarlardan bazilari, bu esit muamele geregini hayvanlarin aci ¢gekme kabiliyetine,
bazilar1 ise biling diizeyindeki gelismislige baglamakta ve bu tutamak noktalar
yoluyla hayvanlarin, kisi/hak 6znesi olarak kabul edilebilmeleri i¢in yeterli derecede
insan ile benzerlik gosterdigini savunmaktadir'é. Hak teorisi, hayvanlarin korunmasi
sorununun temeline hayvanlarin insanlarca kullanilmakta olmasimi oturturken,
refah teorisi bu kullanimi ilke olarak sorgulamamakta, hayvanlara nasil daha iyi
davranabilecegimizle ilgilenmektedir'”. Hak teorisi savunucularindan olan Tom
Regan iki goriislin arasindaki farki, kafeslerin ortadan kaldirilmasi istegi (hak teorisi)
ile daha biiyiik kafesler yapilmast istegi (refah teorisi) arasindaki farka benzetmistir'®.

Bu anlayiglar, insanoglunun hayvanlar lehine ne kadar fedakarlik yapmaya
istekli olabilecegine iligkin dereceleri yansitmaktadir. Hukuk normunun bunlardan
hangisine dayandigi, etkisini hem korunacak hayvanlarin tanimlanmasi, hem de
korumanin kapsaminin belirlenmesi asamasinda gostermektedir. Glintimiizdeki
hukuki geligim, hayvanlar i¢in saglanan korumanin, Avrupa 6gretisi terminolojisiyle
ifade edilirse, antroposantrik yaklasimdan patosentrik yaklasima dogru ilerlemekte
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle hayvanlar1 koruyucu normlarin énemli
bir kismi, hayvanlari kendi menfaatleri i¢in korumakta, ancak canli varlik olma
niteliklerinden ¢ok, aci gekme yetilerine dayali bir korumay1 hedeflemektedir. Ayrica
bu korumanin kapsami da ilgili hayvani ne sekilde kullandigimiz, ona ne kadar
ihtiyacimiz olduguna gore esasli bigimde degismektedir. Boylece karsimiza biyolojik
ve islevsel siniflandirmalara dayali hukuki hayvan kategorileri ¢ikmaktadir.

Kategorilestirme egiliminin ilk ayag1, biyolojik verilere dayali bir siniflandirmaya
dayanmaktadir. Bu noktada hayvan haklari hukuku agisindan kilit kavramlar olan ve
bu alandaki farkli yaklagimlar sekillendiren “sentience” ve “cognition” kavramlar
tizerinde kisaca durmak gerekir. Latince hissetmek anlamina gelen “sentire” fiilinden
tiiremis olan “sentience” kavrami, hayvan arastirmalari alaninda bir hayvanin
duygulara sahip olmasini, zevk alma ve aci1 ¢ekme gibi bir dizi durum ve duyularin
farkinda bulunmasint ifade etmektedir’. Bu yetinin dilimizde ‘“hissetme yetisi”,
bu yetiye sahip olan hayvanlarin ise “duyarli hayvanlar” olarak ifade edilmesi
mimkiindiir. Hissetme yetisine dayali koruma anlayisi, hayvanlar1 bu 6zelliklerine

16" Bu goriisler i¢in, bkz. Bradshaw, s. 820. Yazar, bu goriislerin, her durumda bazi hayvanlari kapsam diginda birakmalar1 ve

hayvanlar arasinda insana benzerlikleri l¢iisiinde bir hiyerarsi olusturduklar1 gerekgesiyle yine tam bir basar1 saglamadigini
savunmaktadir (s. 820-821); ayni fikirde, bkz. Richard A. Epstein, “Animals as Objects, or Subjects, of Rights”, University
of Chicago Law School, John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 171 , 2002, s. 21 vd., https://
chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=law_and_economics, E.T. 21.11.2018. Baz
yazarlar ise biling veya ac1 gekme kabiliyeti gibi tiirlere has bazi niteliklerin, hangi hayvanin ne tiir haklardan yararlanmasi
gerektigi noktasinda Gnem tasiyabilecegini, ancak bu yetilerin tiim hayvanlari canli varlik olarak igeren yeni bir hukuki
kategorinin tanimlanmasi tizerinde etkisinin olmamasi gerektigini savunmaktadir; bkz. David Favre, “Living Property: A
New Status for Animals Within the Legal System”, Marquette Law Review, C. 93, 2010, s. 1043.

17" Miah Gibson, “The Universal Declaration of Animal Welfare”, Deakin Law Review, C. 16, L. 2, 2011, s. 544.
18 Aktaran, Gibson, s. 544-545.

" Helen Proctor, “Animal Sentience: Where Are We and Where Are We Heading?”, Animals, C. 2(4), 2012, s. 631; hayvan
duyarhiligi kavramu igin ayrica bkz. Valery Giroux, “Des droits legaux fondamentaux pour tous les etres sensibles”, Klesis
— Revue philosophie, C. 16, 2010 — Humanité et animalité, s. 134-138.
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gore smiflandirarak koruma saglamaktadir. “Cognition” kavrami ise hayvanlarin
bilgiyi algilamalari, islemeleri ve depo etmelerini saglayan zihinsel siirece isaret
etmekte olup?, dilimize “idrak yetisi” olarak ¢evrilebilir.

Bu ayrimlarin pozitif hukuka nasil yansidigina baktigimizda, temel tutamak
noktasinin hayvanin hissetme yetisi oldugunu goérmekteyiz. Bir merkezi sinir
sistemine sahip olmalar1 itibariyle omurgali hayvanlarin duyarli hayvan olduklar
kabul edilmekte, omurgasiz hayvanlarin ise, haklarinda toplanabilen bilimsel
verilerin yetersizligine ragmen hissetme yetisine sahip olmadiklari kanis1 yayginlik
tasimaktadir’'. Bununla beraber, bugiin bilimsel olarak ulasilan noktada, hissetme
yetisinin tiim hayvanlar i¢in, veya ayni tiir i¢indeki farkli bireylerin karakteristiklerine
gore belirlenebildiginin séylenmesi de miimkiin gorinmemektedir*>. Bu nedenle
hayvanlarin korunmasi konusundaki c¢agdas diizenlemeler, bir yandan omurgali
hayvanlar1 korumanin merkezine almakta, G6te yandan diger hayvanlara da
bu korumanin tesmil edilebilmesi ihtimalini de &ngdrmektedirler. Isvicre’de
ylriirlikte olan Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 2. maddesi, kanunun omurgali
hayvanlara uygulanacagini, ancak —federasyonun yoénetim organlarindan olan-
Federal Konsey’in kanunun hangi omurgasiz hayvanlara ne dl¢lide uygulanacagini
belirlemeye yetkili oldugunu ve bu yetkiyi kullanirken hayvanlarin hissetme
yetileri lizerinde gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin sonuclarina dayanacagini
Ongormistiir®. Birlesik Krallik’ta yiiriirliikkte olan Hayvan Refahi Kanunu birinci
maddesinde, kanunun uygulanacagi hayvan kavramini, insan disindaki omurgali
canlilar olarak tanimlamig, ancak yetkili yerel otoritenin, belirli bir hayvan
tiiriiniin ac1 ¢ekme yetisine sahip oldugu yoniindeki bilimsel kanitlar1 yeterli
gormesi sartiyla, kanundaki hayvan taniminin kapsamini omurgasizlari da i¢erecek
sekilde genisletmeye yetkili oldugunu hiikme baglamistir. Alman Hayvanlar
Koruma Kanunu ise, kural olarak tiim hayvanlari kapsami icine almis, ancak
ac1 ¢ekme yetisini de dikkate alarak farkli tiirler i¢in dereceli bir koruma sistemi
ongormiistiir®. Bu diizenlemeler, hayvan korumasimin temelini ac1 ¢gekme yetisine
oturtmalari itibariyle Avrupa dgretisinde patosantrik anlayis olarak bilinen anlayis
yansitmaktadirlar. Avusturya’da yiirlirliikte olan Hayvanlar1 Koruma Kanunu ise
liclincii paragrafinda kanunun biitiin hayvanlara uygulanabilir oldugunu acik¢a
hiikme baglamis ve boylece hayvani canli varlik olma niteligi nedeniyle korumay1
hedefleyen biyosantrik anlayisa yaklasmustir. fleride deginecegimiz, hayvan onurunu
ve hayvan yasamini korumayi1 amaclayan hukuki diizenlemeler de, hayvanlar

20 Proctor, s. 631; hayvanlarda biling bulunup bulunmadigina iliskin bazi bilimsel veriler igin, bkz. Koons, s. 296 vd.
2l Proctor, s. 632-634.

2 Muriel Falaise, “Pour une approche juridique de la protection animale”, Communication au Colloque National de la
Recherche dans les IUT, Université de Lyon I, 2008, s. 7, https://projet.liris.cnrs.fr/cnriut08/actes/articles/205.pdf, E.T.
21.11.2018.

#  Bu ve burada degindigimiz diger Hayvanlari Koruma Kanunlari i¢in, bkz. yuk. dn. no. 8.

2 Bolliger, Legal Protection, s. 370, dn. no. 439.
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fiziksel ve biligsel niteliklerinden bagimsiz olarak, kendi i¢sel degerleri nedeniyle
korumay1 amagladiklar i¢in biyosantrik bir yaklagima dayanmaktadirlar®.

Hayvanlari kategorilestirme egiliminin diger ayagi, hayvanlara saglanan korumayz,
hayvanin insanlarla olan yakinligina gore derecelere tabi tutma amaci {izerinde
yiikselmektedir®. Ev hayvanlari en genis korumadan yararlanmakta, sonraki siray1
¢iftlik hayvanlart almaktadir. Dogada serbest halde bulunan hayvanlar ise daha da
farkli bir rejime tabidir; ¢linkil bunlar res nullius statiisiindedir, yani tizerinde miilkiyet
hakki kurulabilen, ancak halihazirda miilkiyet altinda olmayan varliklardir?’. Eger
korunan tiirler i¢inde degilse, bu hayvanlar ya avlanabilir hayvan statiisiindedir, ki bu
halde av zamanlar1 ve kullanilabilecek silahlar yasal diizenlemeye tabi olabilir, ya da
zararlt hayvan statiisiindedir, ki bu halde yok edilmeleri miimkiin olacaktir®®. Bizim
hukukumuzda da 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun, kapsamina girecek
hayvan kavramini genel olarak tanimlamadigini, hayvanlarin insanlarla olan iligkileri
ve gordiikleri islevlere gore belirli kategorilerin kendi i¢lerinde tanimlanmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kanunun “Tanimlar” baslikli Giglinci maddesi, hayvanlari
evcil hayvan, sahipsiz hayvan, giicten diismiis hayvan, yabani hayvan, ev ve siis
hayvani, kontrollii hayvan, deney hayvani ve kesim hayvani olarak siniflara ayirmis
ve her bir siif i¢in farkli kurallar 6ngormiistiir®®. Ayrica, yine degisik tilkelerdeki
diizenlemelere bakildiginda, belirli bir kategori i¢indeki hayvanlar i¢in de ¢ogunlukla
genel nitelikte ilkelerin konulmadigini, koruma normlarimin hayvanlarin yetistirilme
kosullari, tasinmalari, dldiirilmeleri, deneylerde kullanilmalar1 gibi belirli durumlara
iliskin oldugunu gérmekteyiz*.

Bununla beraber bu kategorilerin, hayvanlarin korunmasi agisindan kendi
basina olumsuz bir duruma isaret ettigi de diigiiniilmemelidir. Kategoriler temel
sorunlar1 ayristirarak iizerlerinde ¢alisiimasini kolaylastirict islev gorebilir. Ornegin
vahsi hayvanlarin korunmasi, tiirlerin yok olmasiyla miicadele edilmesi, deney
hayvanlarinin korunmasi, alternatif deney metodlar1 bulunmasi, sokak hayvanlarinin
korunmasi, onlarin menfaatleri ile kamu sagliginin gereklerinin uzlastiriimasi
tizerinde c¢alisilarak saglanabilir’’. Hayvanlarin korunmasi agisindan bu noktada
elestiri gotiirebilecek husus, bu kategorilerin, hayvanlarin canli varlik olarak sahip

2 Idem, s. 355-356; Stucki, Die «tierliche Person», s. 294-295; bkz. as. [1I-A-1-b.

2 Falaise, s. 7.

2 Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 45; Epstein, s. 3.
2 Falaise, s. 7.

Kanunumuzdaki kategoriler igin, bkz. Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari Hukuku, 2. Basi, ileri Kiiltiir
Merkezi, izmir, 2012 s. 475-476; Emre Cumalioglu, “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Ozel Say1, C. 19, 2017, s. 587-604.

30 Falaise, s. 2.

31 Nadege Reboul-Maupin, “Pour une rénovation de la summa divisio des personnes et des biens”, Petites affiches, S. 259,
28.12.2016, para. no. 23. Bu kategorilerin hayvan onuru kavraminin igerigini belirlemekte de islevsel oldugu yo6niinde, bkz.
Elizabeth Loder, “Animal Dignity”, Animal Law Review, C. 24, 2016, s. 37 vd. Hayvan onuru kavramu igin, bkz. as. III-
A-1-b (iii).
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olabilecekleri ortak koruma alanlariin gelistirilmesi gereginin geri planda kalmasina
neden olacak sekilde kullanilmakta olmalaridir®.

Hayvanlar1 koruyucu normlarin bu parcali yapisi ve esasinda toplumlara gore
degisebilen ahlaki temellere dayaniyor olmasi, hukukun uyumlulastiriimasina
iligkin c¢abalarin da smirli bir basar1 saglamasima neden olmaktadir. Bu alanda
evrensel alanda atilan en 6nemli adim, 15 Ekim 1978 tarihinde UNESCO sarayinda
ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Animal
Rights) olmustur. Hukuki baglayicilik tasimayan®, ancak evrensellik iddiasindaki
bazi degerleri belirleyen bildirge, hayvanlara, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
(Universal Declaration of Human Rights) taninanlara paralel nitelikte haklar
tanimis ve insanoglu i¢in yeni bazi davranis kodlari belirlemeye caligmigtir®,
Bildirge hayvan onuru kavramini (m. 10) giindeme getirmis, hayvanin gereksiz
olarak oldiiriilmesini yasama kars1 su¢ olarak (m. 11) vasiflandirmistir. Koydugu
ilkeler ¢ercevesinde bildirge, insanin c¢evresine mutlak bi¢imde hitkmettigi
antroposantrik yaklagimdan ¢ikarak yasama saygi ilkesini esas alan yeni bir kiiltiirii
yansitma ¢abasi igindedir®. 1989 yilinda metinde yapilan degisiklikler*® sonucu
bildirge, hayvanlarin hukuki kisiliginin ve haklarinin yasa tarafindan taninmasi
geregini (m. 9/f. 1)*7 igerir hale gelmistir. Keza yeni metinde vahsi bir tiiriin
hayatta kalmasini tehlikeye atan eylemler ve bu eylemlerin islenmesine sebep olan
kararlarin soykirim, yani tiire kars1 su¢ sayilacagini belirtilmistir (m. 8/f. 1)*®. Ancak
bildirge, bu genel ilkeleri koyarken bir yandan da, tipki yerel koruma kanunlarinda
oldugu gibi, hayvanlari farkli koruma diizeylerine tabi tutulabilecek sekilde ¢esitli
kategorilere ayirmistir. Bu niteligi ile bildirge hem hayvan haklar1 savunucularini
tatmin etmekten uzak kalmis, hem de hayvanlara bagimli olarak isleyen ekonomik
sektorlerin aktorlerince elestirilere tabi tutulmustur®®. Benzer bir girisim Diinya
Hayvanlar1 Koruma Toplulugu (World Society for the Protection of Animals)*
tarafindan yiriitiilmiis ve hazirlanan Hayvan Refahi Evrensel Bildirgesi (Universal

32 Bu kategorilerin fiilen hayvanlarin degil, insanlarin ihtiyaglarina gore iglemekte oldugu y6niinde, Michel, s. 620.

3 Anne-Blandine Caire, “Les animaux ont-ils des droits? L’animal, eternel atopos?”” La Revue “Le droit des animaux™, S.

6, 2014, s. 8; Jean-Marc Neumann, “La Déclaration Universelle des Droits de 1’Animal ou ’égalité des especes face a
la vie”, in: Animal Law-Tier und Recht, Developments and Perspectives in the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiihne
Daniela/ Héanni Julia, Ziirih/St. Gallen, 2012, s. 382; bildirgenin etik baglayiciligi oldugu yoniinde, Cumalioglu, s. 576.

3 Neumann, s. 363.

3 Idem,s. 370.

Idem, s. 378 vd. Yeni metnin taslagi Hayvan Haklar1 Evrensel Ligi’nin genel kurulunda hazirlanmis ve 21 Ekim 1989°da
kabul edilmistir.

37 Hiikmiin Ingilizce metni “the specific legal status of animals and their rights must be recognised by law” (hayvanlarm
6zel hukuki statiisii ve haklar1 kanun tarafindan taninmalidir) ifadesini, Fransizca metni ise “/a personnalité juridique de
I’animal et ses droits doivent étre reconnus par la loi” (hayvanin hukuki kisiligi ve haklari kanun tarafindan taninmalidir)
ifadesini igermektedir. Boylece Fransizca metin agikga hukuki kisilik kavramini kullanirken, Ingilizce metinde “hayvanin
6zel hukuki statiisti” ifadesi kullanilmig olmaktadir.

Bu iki bildirgenin hiikiimleri hakkinda, bkz. Tamer inal, “Hayvanin Hukuki Kisiliginin ve Haklarinin Taninmasi Geregi
Uzerine”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergisi, S. 1, 2004, s. 28 vd.

¥ Neumann, s. 376- 377.
40 Toplulugun adi, 2014’te “World Animal Protection” olarak degismistir.
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Declaration on Animal Welfare) Birlesmis Milletler tarafindan desteklenme
beklentisi ile*! 2011 yilinda kamuoyuna agiklanmistir*?. Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden daha kii¢iik adimlar icermesine, dzellikle hayvanlara yeni bir hukuki
statii taninmasini degil, aci verici muamelenin azaltilmasini amaglamig olmasina
ragmen, bu girisim de beklenen bagariya ulagamamistir®®. Esash bir perspektif
degisikligine yol acabilecek ortak ilkeler koyma yoniindeki kararsizlik, kendisini
Avrupa Birligi mevzuati nezdinde de gostermistir. 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren
Lizbon Antlagmas: hayvanlar1 “duyarh varliklar” (sentient beings) olarak kabul
etmis, hayvanlarin korunmasini ve refahinin saglanmasini, birligin politikalarinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak éngdérmiis, ancak dini
ibadetlerin yaninda, kiiltiirel geleneklere ve bolgesel mirasa da ayni sekilde saygi
gosterilmesi gerektigini belirterek, hayvan refahininin yine eglence odakli kiiltiirel
gelenekler gibi, bazilari esasli ihtiyaglar olarak goriilemeyecek insan menfaatleri
i¢in feda edilebilmesi imkanini da dislamamustir.

Ortak ilkeler koyma yoniindeki giicliige ragmen, belirli hayvan kategorileri
acisindan Avrupa iilkeleri nezdinde bazi baglayici normlara ulagilmis oldugu
sOylenebilir. 80°1i yillardan bu yana ¢esitli alanlarda hayvanlarin kullanimina iliskin
diizenlemeler ihdas eden* Avrupa Birligi nezdinde hayvanlarin taginmasini, kesimini,
ciftlik hayvanlariin, deney hayvanlarinin, ev hayvanlarimin kullanimini diizenleyen
ve her bir kategori i¢in refah sartlarini belirleyen kurallar® ihdas edilmistir*s. Keza
Avrupa Konseyi nezdinde de benzer alanlarda bazilarina {ilkemizin de taraf oldugu
antlagmalar imzaya agilmistir?’. Bu diizenlemeler de hayvanlari, yukarida belirtildigi
gibi kullanim amaglarina gore kategorilere ayirmakta ve kullanim amacinin elverdigi
Ol¢iiyle siirli da olsa empatik bir yaklasimin hukuki plana yansimasini saglamaya
calismaktadir.

Uluslararasi alanda ortak ilkeler koymakta yasanan giiglikkler, bazi iilkelerin bu
alanda daha cesur adimlar atmasina engel olmamistir. Hayvanlarin korunmasina iligkin
en 6nemli gelismelerden biri, bazi iilkelerde bu korumanin yasal diizlemden anayasal

4 Gibson, s. 542.
4 Metin i¢in bkz. https://www.globalanimallaw.org/database/universal.html, (E.T. 21.11.2018).
 Gibson, s. 548.

Paola Sobbrio, “The Relationship between Humans and other Animals in European Animal Welfare Legislation”,
Relations. Beyond Anthropocentrism, C. 1, 2013, s. 34.

Donald M. Broom, “Animal Welfare in the European Union”, European Parliament, Policy Department for Citizens’
Rights And Constitutional Affairs, 2017, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_
STU(2017)583114_EN.pdf, (E.T. 21.11.2018) s. 24; bkz. Arikan, s. 145 vd.

4 Avrupa Birligi’ndeki diizenlemelerin hayvan refahini saglamaktan ziyade 6zellikle insan sagligi agisindan insan refahini
saglamaya yonelik olduklar1 yoniinde, Sobbrio, s. 34 vd.

4 Avrupa Konseyi nezdindeki antlagmalar i¢in bkz. https://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/biological
safety and use of animals/default.asp (E.T. 21.11.2018); uluslararasi antlasmalar hakkinda ayrica bkz. Arikan, s. 187 vd.
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diizleme kaydirilmis olmasidir®®. Isvicre Anayasasi’'min 80. ve 120. maddeleri®,
Alman Anayasasi’nin 20a maddesi®*, Liixembourg Anayasasi’mmn 11bis maddesi®!
hayvanlarin korunmasini anayasal bir amag olarak belirlemiglerdir>?. Boylece yasama,
ylirlitme ve yargi organlarina, kendi islevlerini ifa ederken anayasal hayvanlari koruma
amaci ¢ergevesinde hareket etme yoniinde bir direktif verilmis olmaktadir®®. Yasama
organi, yasama faaliyetinde, yiirlitme organi igindeki birimler, 6rnegin, hayvanlara
iliskin olan ve izin alinmasini gerektiren aktivitelerde izin taleplerini degerlendirirken,
keza yargi organi, bir hayvanin menfaatinin bir insan menfaatiyle catismaya girdigi
uyusmazliklarda, hayvanlari koruma amacimin anayasal niteligini dikkate almak
zorundadir. Hayvanlarin korunmasinin anayasal bir ilke olmasi, bir yandan, bu ilkeye
aykiri iglemlerin anayasaya aykiriliga baglanan yaptirimlara tabi tutulabilmesini®, 6te
yandan, hayvanlarin menfaatlerinin, anayasa ile giivence altina alinan temel insan hak
ve ozgiirliikleri ile ¢catismaya girdiklerinde daha etkin bi¢imde dikkate alinabilmelerini
saglamaktadir. Gercekten de, hayvanlara yapilan kotii muamelelerin insanlarin
bilimsel, sanatsal, dinsel ve ekonomik alanlardaki, anayasa ile glivence altina alinmig
temel hak ve 6zgiirliiklere dayandirilmasi miimkiindiir®. Hayvanlarin menfaatlerinin
yasal, insan haklarinin anayasal diizlemde korunmasi, bu sonuncularin kategorik
olarak hayvanlarin menfaatlerine istiin tutulmasina sebep olmaktadir. Hayvanlarin
korunmasmin anayasal diizeyde bir amag¢ halinde gelmis olmasi, hayvanlarin
menfaatlerinin insanlara tanian temel hak ve ozgiirliikklerle ayni hiyerarsik diizeye
taginmasi anlamina gelmekte, boylece devlet organlarinin, hayvan haklarinm gelisimi
i¢in insan haklarina sinirlama getirebilmesine hukuki zemin kazandirilmaktadir.

4 Anayasalarda daha yaygin olarak kargimiza gikan, ¢gevrenin korunmasina yonelik diizenlemeler, canli hayati bir biitiin olarak

ele almakta olup, hayvanlarin birey olarak korunmasini hedeflemezler. Oysa dogrudan dogruya hayvanlarin korunmasina
yonelik diizenlemelerin 6zelligi, hayvanlarin ¢evrenin unsuru olarak degil, yasayan bir varlik olarak, birer birey olarak
goriilmesinde yatmaktadir. Ayrim igin bkz. Olivier Le Bot, “La protection de 1’animal en droit constitutionnel. Etude de
droit comparé”, Lex Electronica, C. 12/2, 2007, s.3- 4

4 120. madde i¢in, bkz. agagida III-A-1-b (iii).

30 26 Temmuz 2002 tarihli degisiklige gotiiren sebepler igin, bkz. Erin Evans, “Constitutional Inclusion of Animal Rights in
Germany and Switzerland: How Did Animal Protection Become an Issue of National Importance?”, Society and Animals,

C. 18, 2010, s. 235 vd.; Sabine Lennkh, “The Animal: A Subject of Law? A Reflection on Aspects of the Austrian and
German Juridical Systems”, International Journal for the Semiotics of Law, C. 24, 1. 3, 2011, s. 318.

S Hiikmiin kabul siireci i¢in bkz. Le Bot, Protection de I’animal, s. 13-15.

2 Cesitli sosyo-kiiltiirel gerekgelere dayali olarak belirli hayvan tiirlerini korumayir amaglayan anayasal normlar da
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler i¢in bkz. Le Bot, Protection de I’animal, s. 6-8.

Claudia E. Haupt, “The Nature and Effects of Constitutional State Objectives: Assessing the German Basic Law’s Animal
Protection Clause”, Animal Law Review, C. 16, 2010, s. 226; Le Bot, Protection de ’animal, s. 10; anayasal normun
yasama faaliyeti ve hukuk kurallarmin yorumlanmasi asamasinda etki dogurmasi gerektigi yoniinde, Roman Kolar,
“Three Years of Animal Welfare in the German Constitution-the Balance from an Animal Welfare Perspective”, Altex C.
22, Ozel Say1 2, 2005, s. 147. Bu gergevede, 6rnegin artik yasama organinin iizerinde yasama islemlerini en azindan meveut
standardi diisiirmeme yoniinde bir gérev bulundugu ileri siiriilmiistiir; bkz. Haupt, s. 228; Lennkh, s. 319.

Le Bot, Protection de I’animal, s. 51.
3 Gieri Bolliger, “Animal Dignity Protection in Swiss Law-Status Quo and Future Perspectives”, Schriften zum Tier

im Recht, No 15, 2016, s. 28; Olivier Le Bot, “Les Grandes Evolutions du Regime Juridique de 1’Animal en Europe:
Constitutionalisation et Dereification”, Revue Quebecoise de Droit International, C. 24, 2011, s. 252.

% Lennkh, s. 318; Kolar, s. 147; Le Bot, Protection de 1’animal, s. 37; Bolliger, Animal Dignity s. 27; Michel, s. 615.
Almanya’da anayasa degisikliginden sonra yargi kararlarinda hayvanlar lehine yasanan gelisim i¢in bkz. Kolar, s. 146-
148; Le Bot, Protection de I’animal, s. 30-32; Haupt, s. 237 vd.. Ancak yapilan degisikligin Almanya’da 6zellikle hayvan
deneyleri alaninda etik komitelerin isleyisinde yetersiz kaldig1 yoniinde, Kolar, s. 148-149.
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Sonug¢ olarak goriilmektedir ki, anayasal seviyedeki gelismeler bir yana
birakilirsa, hayvanlarin korunmasini amaclayan hukuk kurallarmin gelisimi, radikal
degisikliklerle degil, farkli alanlardaki pragmatik c¢oziimlerin birikmesi yoluyla
gerceklesmektedir.’” Bugiin ulasilan noktada kabul goren ortak payda, ancak ¢agdas
toplumlarin biiyiik kismi tarafindan sadistlik olarak goriilebilecek eziyetlerin 6niinde
gecilmesi yoniindedir. Duyarli oldugu kabul edilen hayvan tiirlerinin “gereksiz”
bicimde aci g¢ekmesinin Otesinde yer alan menfaatlerinin korunmasi noktasina
gelindiginde, hukuki normlarin, her bir toplumun kendi ihtiyaclarma ve deger
yargilarina gore farkli yonlere dogru evrilmekte oldugunu gérmekteyiz®®. Bu evrim
yer yer hayvanin hukuken kisi olmas1 gerektigi iddiasina kadar gotiirmiistiir.

II1. Hayvanlar1 Koruma Normlarmin Kisi ve Esya Ayrimina Etkisi

Hukuk sistemleri, Roma hukukundan geldigi kabul edilen bir anlayisa baglh olarak®,
varliklar1 6zne veya nesne, baska bir deyisle kisi ve esya olarak simiflandirmaktadir.
Kisiler, hak sahibi olanlar1®, haklarin 6znesini, esyalar ise haklarin konusunu
teskil etmektedir®. Kisi kavramu ise, gergek Kkisiler ile tiizel kisiler olarak bilinen
ikili bir ayrim iginde sekillenmistir. Ne gercek kisi ne de tiizel kisi olan hayvanlar
da, insanlarin onlar iizerinde kurageldigi egemenlik ile paralel olarak, esya olarak
konumlandirilmis®, béylece hak 6znesi olabilme imkanlar1 diglanmustir.

Hayvanlarla iligkilerimiz konusundaki kiiltiirel gelismelerin hukuki plandaki etkisi
de tam da bu noktada kendini gostermektedir. Hayvanlarin birer canli varlik olduklari

57 Falaise, s. 2.

% Faaliyetleri hayvan kullanimima dayali mesleki gruplarimnin bu alandaki kanunlarin diizenlenmesinde yiirtittiikleri lobicilik
faaliyetlerinin etkisine iliskin olarak, bkz. Neumann, s. 386.

Favre, s. 1024. Kisi ve esya ayrimimin net olarak Gaius’un Institutes eserinde bulundugu yoniinde, John R. Trahan, “The
Distinction Between Persons & Things: An Historical Perspective”, Journal of Civil Law Studies, C. 1, 2008, s. 9; Visa
Kurki, “Animals, Slaves, and Corporations: Analyzing Legal Thinghood”, German Law Journal, C. 18, S. 5, 2017, s. 1072.
Ancak bu yazar, Roma hukukunda bu ayrimin igeriginin bugiinkii kadar net ve dislayici bigimde belirlenmemis oldugunu,
ornegin kolelerden hem esya hem de kisi siniflart altinda bahsedilmis oldugunu savunmakta ve her varligin ya kisi ya da egya
olacag 6nermesini elestirmektedir (s. 1072 vd). Benzer bir goriis i¢in, bkz. Emmanuel Lazayrat / Judith Rochfeld / Jean-
Pierre Marguénaud, “La distinction des personnes et des choses”, Droit de la famille, S. 4, 2013, Etude 5, para. no. 8-11.

Isvigre hukuku igin, bkz. Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 145; Paul-Henri Steinauer, “Tertium datur?”, in
Figures juridiques, Mélanges dissociés pour Pierre Tercier a I’occasion de son soixantiéme anniversaire, ed. Gauch Peter/
Pichonnaz Pascal, Cenevre/Ziirih/ Basel, 2003, s. 52; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum,
Stampfli Verlag AG, Bern, 2007, s. 41. Fransiz hukuku i¢in, bkz. Reboul-Maupin, s. 6.; Manuel Carius, “Quel statut
juridique pour le cheval?”, Revue de droit rural, 2014, no 425, para. no. 9. Amerikan hukukunda da ayni ayrimin cari
oldugu yoniinde, Jessica Berg, “Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood”, Hastings
Law Journal, C. 59, 2007, s. 372; hayvanlarin sadece insanlarin miilkiyet hakkinin konusu olarak goriildiigii yoniinde,
Bradshaw, s. 818.

o Kurki, s. 1079; Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, 7. Bas1, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
199; kisinin hak ehliyetine sahip olan varlik oldugu yoniinde, Serap Helvac/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 5. Basi, Legal
Yayncilik, 2018, s. 56.

92 Christina Stresemann, BGB § 90a, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1: Allgemeiner Teil §§
1-240, 7. Basi, C.H. Beck, 2015, para. no. 3; Steinauer, Tertium datur, s. 52.

% Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 145; Margot Michel / Eveline Schneider Kayasseh, “The legal situation of
animals in Switzerland: Two steps forward, one step back - many steps to go”, Journal of Animal Law, C. 7, 2011, s. 20;
Wolfgang Wiegand, Art. 641a, Zivilgesetzbuch II, Basler Kommentar, ed. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser,
Thomas, 5. Basi., Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, s. 894.
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yoniindeki biling gelistikge insanlarin hayvanlar iizerindeki egemenligine hukuk
kurallan ile gittikge artan bi¢cimde smirlar ¢izilmistir. Bununla beraber hayvanlar
halen miilkiyet hakkinin konusu olmaya da devam etmektedir. Hayvanlar1 hem bazi
haklarin konusu, hem de baz1 6devlerin yararlanicist olarak konumlandiran kurallar
biitiiniiniin, hayvanlara esya-kisi ayrimi tahtinda yeni bir hukuki statii kazandirip
kazandirmadig1 da bdylece tartisma konusu haline gelmistir. Keza, pozitif hukukta
karsimiza ¢ikan tablonun ne sekilde okunacagmin yani sira, hayvanlarin hukuki
statlisiinlin de lege feranda ne yone evrilmesi gerektigi konusu da farkli goriislere
yol agmistir. Bu ¢ergevede, hayvanlart hakkin konusu veya hakkin 6znesi olarak
konumlandirma konusunda yapilan tercihe gore, hayvanlarin, yagayan esya, kendine
0zgii esya, kismi hukuk 6znesi, ve hatta kisi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde
goriisler ileri siiriilmiistiir®. Bu goriisler ¢er¢evesinde hayvanlarin hukuki statiisiine
iligkin ¢6ziim yollarinin irdelenmesi i¢in (B) Oncelikle ¢cagdas hukuk sistemlerinde
hayvanlar1 egyalardan ayiran kurallardan 6ne ¢ikanlara deginilmesi gerekir (A).

A. Hayvanlar1 Esya Olmaktan Uzaklastiran Kurallar

Hayvanlarin esya olarak nitelendirilmesi®, onlar1 basta miilkiyet hakki olmak
tizere ayni haklarin konusu haline getirebilmemizi saglamakta® ve miilkiyet hakkinin
edinilmesi, korunmasi ve icrasina iligkin sonug¢larin dogmasina neden olmaktadir.
Esya olmalar1 nedeniyle hayvanlar {izerinde, kanunlarda belirtilen ¢esitli yollarla
miilkiyet hakki kurulabilmektedir. Herhangi bir kisinin egemenligine tabi olmadan
yasamakta olan hayvanlar acisindan sahipsiz esya (res nullius) statiisii sahiplenme
yoluyla miilkiyet hakkin kurulmasini miimkiin kilmaktadir®. Hakkin korunmasi,
lclincii kisilerin hayvana zarar veren eyleminin hayvanin malikinin malvarlig
hakkina zarar verilmesi olarak tasnif edilmesi ve fail i¢in haksiz fiile dayali tazminat
sorumlulugu dogmasi yoluyla ger¢eklesir. Hayvanin miilkiyet hakkinin konusu
olmasinin bir diger sonucu ise malikin miilkiyet hakkina bagl yetkilerini hayvan
tizerinde kullanabilmesidir. Dolayisiyla esya nitelendirmesi mutlak bicimde kabul
edilirse hayvanin kullanilmast (usus), semerelerinden yararlanilmasi (fructus),

¢ Bkz. ag. III-B.

% Egya kavrami, “maddi varlig1 olan, tizerinde hakimiyet kurmaya elverisli, insan dis1, sinirlanabilen, iktisadi deger tastyan

hersey” olarak tanimlanmaktadir: Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. Basi, Fakiilteler Baris Kitabevi, [zmir 2017, s. 6; ayrica
bkz. Esener/Giiven, s. 41; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 4 vd.; O. Gokhan Antalya, Esya Hukuku, Cilt 1, Legal Yayncilik, istanbul, 2017, s. 15 vd.
Konu igin genel olarak bkz. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, Oniki Levha Yayncilik, istanbul, 2012 s. 5 vd.

% Le Bot, Grandes evolutions, s. 254. Bu durum, ortagagda yogunluk kazanan ve 20. yiizyila kadar yer yer devam ettigi
bilinen, hayvanlarin mahkemelerde taraf olarak yargilanmasi uygulamasi ¢ergevesinde de degismemistir (Kelch, Part I, s.
45 vd.). Ortagagda hayvanlar, iiriinlere zarar vermek gibi bir zarara yol agiyorlarsa eklesiyastik mahkemelerde, insanlara
zarar vermeleri halinde sekiiler mahkemelerde yargilaniyor, insanlarin yargilanmasinda gegerli olan kurallar uygulaniyor,
hayvanlara savunma avukati atantyordu. Suglu bulunan hayvanlarin infaz asamasinda insan gibi giydirildiklerine iliskin
veriler de bulunmaktadir. Hayvanlari kisi olarak gérmeyen, irade sahibi olduklarini da varsaymayan sistemlerde bu tiir
bir uygulamanin yerlesmis olmasi dini sebeplere baglanmaktadir. Hayvanlarin diizene aykiri davranislarinin ilahi diizeni
bozdugu ve tanrisal adaletin saglanmast igin yargilamanin bir ritiiel ¢ergevesinde yapildig: belirtilmektedir (Kelch, Part I,
s. 50 vd.).

7 Sahiplenme ile dogadaki sahipsiz hayvanlar tizerinde taginir miilkiyetinin kazanilmasi hakkinda bkz. Ertas, Esya Hukuku,
s. 491; Esener/Giiven, s. 347; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-()zdemir, s. 755.
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satilmasi, terk edilmesi veya yok edilmesi gibi maddi veya hukuki bir tasarrufla
malvarligindan ¢ikarilmasi (abusus) da miimkiin olmalidir®,

Ancak, bu kurallarin hayvanlar lizerinde mutlak olarak uygulanmasi rahatsiz edici
sonuglara yol acabilir. Dogada sahipsiz olan her hayvanin sinirsiz bigimde miilkiyet
konusu yapilabilmesi bazi hayvan tiirlerinin sonunun gelmesini ve yasadigimiz
¢evrenin genel olarak zarar gérmesini tetikleyecektir. Miilkiyet konusu olan bir
hayvana verilen zarar nedeniyle malike saglanan korumanin esya nitelendirmesine
gore degerlendirilmesi, tazminat sorumlulugunun zarar géren hayvanin ekonomik
degeri ile sinirli olmasi sonucunu dogurabilir. Miilkiyet hakkinin icrasi ¢ergevesinde
de esya nitelendirmesi bizi kolaylikla kabul edemeyecegimiz sonuglara gotiirecektir:
Hayvanlarin malikleri tarafindan keyfi olarak terk edilmeleri veya oldiiriilmeleri,
miilkiyet hakkina dayanarak kolaylikla benimseyebilecegimiz haller degildir.
Hayvanlarin canli varlik olma niteliklerini dikkate alan bazi hukuk sistemleri,
esya nitelendirmesine bagli bazi sonuglarin bu varliklar tizerinde dogmasina engel
olmak amaciyla 6zel kurallar yiiriirliige koymus ve ilgili kurallarin kapsamina giren
hayvanlari, alelade esya olmaktan uzaklagtirmigtir (1)%. Bizim hukukumuz bu a¢idan
daha yavas bir gelisme izlemektedir. Bununla beraber hukukumuzda da insanin
hayvanlar lizerindeki egemenliginin cansiz varliklar lizerinde oldugu kadar sinirsiz
olmadig1, miilkiyet hakkina yer yer getirilen sinirlamalardan ortaya ¢ikmaktadir (2).

1. Yabanc1 Hukuk Sistemlerinden Ornekler

Hayvanlan diger esyalardan farkli kurallara tabi tutan diizenlemeler ve yargi
kararlarindan bazilari, canli bir varlik olarak hayvani korumaktan ziyade, sahip oldugu
hayvan ile gelistirdigi 6zel bagdan 6tiirli sahibini korumak amacimi giitmektedir.
Bu durumda hayvanin korunmasi, ancak bir yansima sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (a). Diger bazi kurallar ise, dogrudan dogruya hayvanlarin kendilerine
ait menfaatlerini, insanlara kars1 korumay1 amacglamaktadir (b).

a. Hayvanlarin Malikleri i¢in Korunmalar:

(i) Hayvanlara verilen zararin tazmini
Isvicre hukuku. Isvigre’de 2002 yilinda getirilen degisikliklerden” ikisi, Isvicre
Borglar Kanunu’nun 42. ve 43. maddelerine iliskindir. Kanun koyucu, “ev ortaminda

Miilkiyet hakkindan dogan bu yetkilerin igerigi i¢in bkz. Ertas, Esya Hukuku, s. 212; Esener/Giiven, s. 179; Oguzman/
Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 274.

Toplu norm degisikligi yaratan kanunlar i¢in, bkz. yuk. dn. no. 7.

Bkz. yuk. dn. no. 7. Bu kanun ile yapllan degisikliklerin toplu olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. Arzu Gen¢ Aridemir,
“Hayvanlarin Hukuki Konumlarmimn lyilestirilmesi Amaciyla isvigre Medeni Kanunu ile Borglar Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt-1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, s. 327 vd.
Kanunun kabul siireci i¢in bkz. Steinauer, Tertium datur, 52 vd.
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yasayan ve kazang amaci ya da maddi bir amag giidiilmeden tutulan””! hayvanlarin
yaralanmasi veya Oliimi halinde failin sorumlu olacagi tazminat miktari i¢in, biri
maddi zarar, digeri manevi zarara iliskin iki 6zel diizenleme getirmistir. Haksiz fiilden
dogan zararin miktarinin tespitini konu alan 42. maddeye eklenen 3. fikraya gore, bu
tiir bir hayvanin tedavisi i¢in yapilmasi gereken masraf, hayvanin degerinden yiiksek
olsa dahi, hakim tarafindan uygun bir 6deme miktar1 belirlenecektir. Failin, zarar goren
hayvanin degerini agsan bir miktarla sorumlu tutulabilmesi’, esyanin onarim degerinin
(tedavi masrafinin) degisim degerini agmamasi gerektigi yoniindeki tazminat hukuku
kuralindan bir sapma teskil etmektedir’®. Haksiz fiil failinin 6demekle yiikiimli
oldugu tazminat miktarinin tayinini konu alan 43. maddede yapilan degisiklik ise,
yine ev ortaminda yagayan ve kazan¢ amaci ya da maddi bir amag giidiilmeden tutulan
bir hayvanin yaralanmasi veya 6lmesi halinde, hakimin, tazminat miktarini tayin
ederken, hayvanin, onu bulunduran veya yakinlari igin tasidig1 duygusal degeri uygun
bir 6l¢iide dikkate alabilecegini dngérmektedir. Goriildiigii gibi hiikiim, hayvanin
belirli insanlar i¢in tasidigi manevi degeri, zedelenmesi halinde tazminat talebini
hakli gosterebilecek bir deger olarak tanimlamis olmaktadir. Ancak belirtilmelidir
ki bu hiikmiin yerindeligi ve diger hiikiimlerle iligkisi 6gretide farkli goriislere yol
acmustir. Tartisilan noktalardan biri, hitkmiin kisilik hakkinin zedelenmesinden dogan
manevi zararin tazminini diizenleyen ve tazminat sorumlulugunu agir ihlal sartina
baglayan 49. madde ile olan iliskisidir. Baz1 yazarlar, hayvan ile olan duygusal bagin
da kisilik hakkiin pargasi oldugu diisiincesinden hareketle, hayvanin 6liimiinden
dogan manevi zararin tazmininin de ancak 49. madde ¢ergevesinde ve burada
ongoriilen ihlalin agirhgi (gravité de [’atteinte) sartinin yerine gelmesi sartiyla
talep edilmesi gerektigini savunmustur’®. Bazi yazarlar ise 43. maddeye getirilen
yeni hiikmiin, 49. maddenin agir ihlal sarti nedeniyle tazminine imkan vermedigi
bir manevi zararin tazminini sagladig1 fikrindedirler”. Bu goriis ¢er¢evesinde, 43.
maddede ihlalin agirlig1 sartin1 aramayan kanun koyucunun amacinin, hayvanin

Fransizca metin “les animaux qui vivent en milieu domestique et ne sont pas gardés dans un but patrimonial ou de gain”
ifadesini kullanmaktadir.

2 Christine Chappuis, “Les nouvelles dispositions de responsabilité civile sur les animaux : que vaut Médor?”, in: Le
préjudice : une notion en devenir : Journée de la responsabilité civile 2004, ed. Chappuis Christine/Winiger Bénédict,
Schulthess, Cenevre, 2005, s. 22 vd.; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 22; Hiiseyin Can Aksoy, “Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara iliskin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 129, 2017, s. 162 vd.

Michel/ Schneider Kayasseh, s. 21, 23. Ancak gerek¢ede, bir esyanin degerini asan miktarda tazminat 6denmesinin
pozitif hukukta dislanmis olmamakla beraber, hayvanlara iliskin olarak hukuk giivenligini saglamak admna bu agikligin
getirildigi ifade edilmistir (bkz. Komisyon Raporu, s. 3892-3893). Keza, bu kuralin herhangi bir esyaya da istisnai hallerde
uygulanmasimin 6gretide ¢oktandir kabul edildigi, dolayisiyla getirilen kuralin hayvanin 6zel statiisiine bagli olmadig:
yoniinde, bkz. Steinauer, Tertium datur, s. 59.

7 Roland Brehm, “Les nouveaux droits du détenteur en cas de 1ésion subie par son animal (art. 42 al. 3 et 43 al. 1bis CO)”,
Responsabilité et assurance, 2003, s. 121 vd.; Guy Chappuis, “Les nouveaux droits du détenteur de ’animal tué ou blessé.
Nouveaux, vraiment?”, Responsabilité et Assurance, 2004, s. 93 vd.

> Franz Werro, “Le tort moral, le contrat et la perte d’une chose”, in: Une empreinte sur le Code Civil Mélanges en I’honneur
de Paul-Henri Steinauer, ed. Rumo-Jungo Alexandra/ Pichonnaz Pascal/ Hiirlimann-Kaup Bettina/ Fountoulakis Christiana,
Stampfli 2013, s. 857-859. IBK m. 43’iin diger manevi tazminat diizenlemelerinden farkli bir hiikiim oldugu ve bu maddeler
gerekge gosterilerek yeni hitkmiin iginin bosaltilmasinin kabul edilemez oldugu yoniinde, bkz. Aksoy, s. 185. ilgili hitkmiin
IBK m. 47 ve m. 49 ile iliskisi hakkindaki goriisler i¢in bkz. Aksoy, s. 176-180.
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tasidig1 duygusal degerin zedelenmesini’® basli basina manevi zarar kalemi olarak
nitelendirmek oldugu” belirtilmektedir. Hiikiimle ilgili olarak tartisilmis bir diger
nokta ise, hitkkmiin hayvanin tedavi masrafina iliskin 42. madde ile olan iliskisi
olmustur. Hayvanin yaralanmasi halinde, 42. madde uyarinca, degerini asan tedavi
masrafi ile birlikte 43. madde uyarinca hayvanin duygusal degerine tekabiil eden
ilave bir tazminata ayrica hiikmedilebilecek midir?”® Bu konuda da bazi yazarlar,
hiikiimlerden birinin maddi bir zarara, digerinin ise manevi zarara iliskin oldugunu
ve kiimiilatif olarak uygulanabileceklerini savunurken™, diger yazarlar, 42. madde
uyarinca istenecek ve tedavi masraflarini asabilecek tazminatin, hayvanin duygusal
degerini de igerecegi, bu nedenle 43. madde uyarinca ayrica tazminat istenmesine
engel olacagim ifade etmislerdir®.

Belirtilmelidirki, her iki hiikiim de sadece hayvanlari diger esyalardan ayrigtirmalari
acisindan degil, ayn1 zamanda tazminat hukukuna getirdikleri yenilikler itibariyle
de 6gretide ilgi ile karsilanmistir. Hayvanin tedavi masrafini hayvanin degerinden
bagimsizlastiran 42. madde hiikmii maddi zararin hesaplanig bi¢imini fark teorisinin
disina ¢ikarmakta®!, 43. madde ise, en azindan bu hiikkme bagimsiz bir etki taniyan
yazarlara gére, Isvicre hukukunda cekince ile karsilanan manevi zarar kavrammin
genislemesine neden olmaktadir®?,

Her iki hiikiim agisindan da {izerinde durulmasi gereken bir diger husus, yapilan
degisikliklerin ev ortaminda yasayan ve kazang amaci ya da maddi bir amag
giidiilmeden tutulan hayvanlara iliskin olmalaridir. Bu durum, hukuken deger goren
unsurun hayvanin kendi menfaatleri degil, insanin hayvanla gelistirdigi iliski oldugunu
gostermektedir®®. Ev ortaminda yasama kistasinin yarattigi giicliikler karsisinda,
Isvigre Federal Mahkemesi, hiikmiin amacinin insanin hayvanla olan duygusal
iligkisini dikkate almak ve hayvani artik bir egya gibi degerlendirmemek olmasindan
hareketle, hitkmiin hayvanla mekansal degil, duygusal yakinliga gore yorumlanmast
gerektigi sonucuna varmistir®*. Ote yandan, hayvanin bulundurulmasinim ekonomik bir

Bu zararin tazmini i¢in elbette zarar verilen hayvanin, davaci agisindan tasidigi manevi deger ortaya konulmalidir. Dikkate
alinabilecek olgiitler i¢in, bkz. Michel/ Schneider Kayasseh, s. 25.

7 Werro, s. 859.

" Bu konudaki degisik goriisler i¢in, bkz. C. Chappuis, s. 27 vd.

Brehm, s. 120-121.

% G. Chappuis, s. 96.

81 C. Chappuis, s. 32-33.

82 Werro, s. 859.

8 Steinauer, Tertium datur, s. 59

84 |svicre Federal Mahkemesi, 1. Hukuk Dairesi, 19 Eyliil 2017, 4A_241/2016. Aym dogrultuda, hitkmiin dar yorumlanmamasi
gerektigi yoniinde, bkz. Bkz. Christoph Miiller, Analyse de I’arrét Tribunal fédéral 4A_241/2016 du 19 septembre 2017,
Responsabilité et assurance, 2017, s. 45-46; C. Chappuis, s. 20, Michel/ Schneider Kayasseh, s. 22. Ayni kavram 2002’de
getirilen degisikliklerin 6nemli bir kisminda kullanildig1 i¢in mahkemenin getirdigi yorum tiim bu hiikiimlerin isleyisini
tespit etmek agisindan nem tasimaktadir (Ortak miilkiyetin sona erdirilmesi igin IMK m. 651a, bulunmus hayvanlarin
miilkiyetinin kazanilmasi i¢in IMK m. 722, kazandirict zamanasimi i¢in IMK m. 728, haczedilemeyen esyalar i¢in IiiK m.

92). 2002 revizyonunda ilgili hayvan kategorisini ev hayvanlari ile sinirlandirmayan tek hiikiim, mirasbirakanin yiikleme
yaratmasna iliskin IMK nin 482. maddesi olmustur (bkz. as. III-A-1-b-iv).
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sebebe de dayanmamasi gerekmektedir. Satilmak i¢in, etini veya {irlinlerini titketmek
icin, caligma giiciinden yararlanmak i¢in veya herhangi bir sekilde gelir getirdikleri
i¢in bulundurulan hayvanlar bu diizenlemelerin kapsamina girmemektedir®. Hayvan,
sahibi i¢in ikili bir iglev iistleniyorsa, duygusal iliskinin hayvanin ekonomik islevinden
baskin goriildiigii hallerde de ilgili hitkiimlerin uygulanabilecegi® kabul edilmektedir.
Temel olgiitlin, insan ile olan duygusal iliski olmasi, tazminat talep edebilecek kisi
¢evresinin de bu amag ¢ergevesinde ¢izilmesine neden olmustur: Kanun hak sahibi
olarak sadece hayvan iizerinde miilkiyet hakki olan kisiyi degil, hayvani bulunduran
kisiyi ve bunlarin yakinlarint da saymistir®’.

Alman hukuku. isvi¢re Borglar Kanunu’nun 42. maddesine benzer bir hiikmii
Alman Medeni Kanunu da ihtiva etmektedir. BGB § 251/2 uyarinca, verdigi zarari
tazminle yiikiimlii olan kisi, zararin aynen tazmininin orantisiz masrafa yol acacak
olmasi halinde zarar1 nakden tazmin edebilir. Hitkme 20.08.1990 tarihli kanunla
eklenen® ikinci ciimle ise, bir hayvanin tedavisi i¢in yapilan masrafin hayvanin
degerini Onemli Olglide asmasinin masrafin orantisiz olarak kabul edilmesini
saglayamayacagini ongdrmektedir®. Boylece, Isvigre’de yapilan diizenlemeye
benzer sekilde, tedavi masrafinin hayvanin degerini agsa dahi tazmin edilebilecegi
kabul edilmis ve tazmin edilebilir masrafin {ist limitini esyanin degeri olarak tesis
eden genel kuraldan ayrilinmast saglanmistir”®. Bu hitkmiin, hayvanin malikinin
hayvan ile kurdugu duygusal baga iliskin menfaatini korumay1 amacladigi kabul
edilmektedir®’. Bununla beraber, Isvicre diizenlemesinden farkli olarak hiikmiin
uygulama alaninin belirli bir hayvan kategorisine hasredilmemis olmasi, hitkmiin ev
hayvanlarinin yani sira ekonomik kullanim amagli olarak tutulan hayvanlara, 6rnegin
¢iftlik hayvanlarina da uygulanabilecegi fikrinin savunulmasina neden olmustur®.
Hayvanin oliimii veya yaralanmasi halinde sahibinin duygusal menfaatlerinin
tazmini acisindan ise Alman hukukunda 6zel bir diizenleme yapilmamis oldugunu
gormekteyiz. Hayvan, miilkiyet hakkinin konusu olarak nitelendirilmis oldugundan,
bir kisinin miilkiyet hakkina zarar verilmis olmasi ise kanunda manevi tazminat

8 Brehm, s. 120.

8 Ibid.

7 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 24 ; buradaki hayvan bulunduran kavramimim IBK m. 56 (TBK m. 67) hitkmiindeki hayvan
bulunduran ile ayni olmasi gerektigi yoniinde, bkz. Brehm, s. 122; Aksoy, s. 181.

8 Bkz. yuk. dn. no. 7.

% Masrafin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek dlgiitler i¢in, bkz. Hartmut Oetker, BGB § 251,
Miinchener Kommentar zum BGB, ed. Sacker Franz Jiirgen/Rixecker Roland/Oetker Hartmut/Limperg Bettina, 7. Basi,
C.H. Beck, Miinih, 2016, para. no. 61 vd.

% Lennkh, s. 314; Johannes W. Flume, BGB § 251, BeckOK BGB, ed. Bamberger Heinz George/Roth Herbert/Hau
Wolfgang/Poseck Roman, 47. Basi, C.H. Beck, Miinih, 2018, para. no. 26. Ancak bkz. Oetker, para. no. 52-53: Yazar
hiikmiin ihdasindan 6nce de hayvanlarin tedavi masraflarinin tazmininin maddi degerleriyle sinirlandirilmis olmadigini,
hiikmiin getirilmis olmasinin, 6zellikle yargi kararlarinda tutarhligi saglamak icin, sadece agiklik kazandirici nitelikte
oldugunu ifade etmektedir.

°' Flume, para. no 28; Oetker, para. no. 56.

% Lennkh, s. 314, dn. 24; Flume, para. no. 28; kanunun amacinin sahibinin hayvaniyla olan duygusal baglarmi korumak
oldugu ve bu nedenle sadece sadece ev hayvanlarina uygulanmasi gerektigi yoniinde, bkz. Oetker, para. no. 56.
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alacagi doguran haller arasinda sayilmis olmadigindan®, hayvana verilen zararin
sahibi lehine tazminat alacagi dogurmadig: kabul edilmektedir®. Bu a¢idan Alman
hukukunda hayvanlar, diger esyalarla ayni kadere tabi tutulmus olmaktadir®.

Fransiz hukuku. Fransiz hukukunda {i¢iincii kiginin haksiz fiil sonucu hayvana
zarar vermesi halinde malikin talep edebilecegi tazminat ile ilgili olarak 6zel bir
uygulama igtihat yoluyla gelistirilmistir. Bu konuda bir ilk teskil eden karar Lunus
adli bir yaris atinin 6liimiine iliskindir. Lunus, yariglara katilmak i¢in gegici olarak
tutuldugu mekandaki lambay1 1sirarak elektrik ¢arpmasi sonucu olarak Olmiis,
hayvanin sahibi mekanin sorumlusundan tazminat talebinde bulunmustur. Kararda
temyiz mahkemesi, bir hayvanin 6liimiiniin, maliki i¢in olusan maddi zarardan
bagimsiz olarak tazmini miimkiin olan duygusal bir zarara yol agabilecegini belirtmis,
hayvanin satim bedelinden bagimsiz olarak malike manevi tazminat 6denmesi
gerektigine hitkkmetmistir®®. Baska bir kararinda temyiz mahkemesi bir veterineri
tedavi uygulamay1 reddetmesi sonucu 6len kdpegin sahiplerinin manevi zararlarinin
tazminine mahkum eden mahkeme kararini onamigtir”’. Bugiin bu yaklasimin yerlesik
bir ictihat halini aldig1 kabul edilmektedir®®.

(ii) Hayvanlarin haczedilmeleri

Baz1 hayvanlarin haciz kapsami disinda tutulmasi, hukuk sistemlerinin 6teden beri
benimsedigi bir ¢oziimdiir. Ancak bu geleneksel ¢6ziimde s6z konusu olan, bor¢lunun
yasamini hayvanlara bagimli olarak idame ettirmesi halinde bor¢lunun asgari ge¢imi
i¢in ihtiyact olan, ekonomik anlam tagiyan hayvanlarin haczinin engellenmesidir. Bu
alanda son zamanlarda gozlenen egilim ise, ekonomik deger tasimayan hayvanlari
da haciz kapsami disinda tutmak yéniindedir. Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun (Loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite) 92. maddesinde yapilan degisiklik
ile ev ortaminda yasayan ve kazang amaci ya da maddi bir ama¢ giidiilmeden
tutulan hayvanlar haczi miimkiin olmayan esyalar arasina alinmistir. Gerek haczi
engellenen hayvanlarin belirli bir kullanim amacina hasredilmis olmalari, gerekse
yapilan degisikligin gerekgesinin, hayvanlarin insanlar i¢in tasidigi manevi 6neme
vurgu yapmasi1®’, burada da yapilan diizenlemenin hayvanlari1 korumayi degil, insanin

% Bkz. BGB § 253/2.
% Qetker, para. no. 55.

% Avustuya hukukunda ise ABGB § 1331, bir esyaya zarar verilmesi halinde, baz1 6zel sartlarin da gergeklesmesi kosuluyla
esyanin maddi degerinin yaninda maliki i¢in tasidigi manevi degere verilen zararin tazminini de saglamaktadir ve hayvanlar
icin de uygulanabilir.

% 1. Hukuk Dairesi, 16 Ocak 1962, Biilten no 33.

7 1. Hukuk Dairesi, 27 Ocak 1982, Esas no 80-15947.

% Alain Roy, “Papa, Maman, Bebe et Fido: L’Animal de Compagnie en Droit Civil ou L’Emergence d’un Nouveau

Sujet de Droit”, Canadian Bar Review, C. 82, 2003, s. 806; Philippe Malaurie/Laurent Aynes/Philippe Stoffel-Munck,

Droit des Obligations, 9. Basi, LGDJ, Paris 2017, s. 154.

“On se rend compte de plus en plus aujourd 'hui de l'importance que l'animal peut avoir pour les personnes seules, par

exemple pour celles qui se trouvent dans un home ou pour des personnes souffrant de toutes sortes d affections. Interdire

expressément leur saisie clarifie la situation sur le plan juridique, méme si les animaux de compagnie sont dans la pratique
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manevi menfaatlerini korumay1 amagladigin1 gostermektedir'®. Fransiz icra Usulleri
Kanunu’nun (Code des procédures civiles d’exécution) R. 112-2. maddesi de benzer
sekilde, bor¢lunun hayatini devam ettirmesi i¢in zorunlu olan hayvanlar diginda,
ev hayvanlarinin ve koruma amagli kullanilan hayvanlarin da haczedilemeyecegi
hiikmiinii igermektedir. Almanya’da ise 1990 yilinda yapilan diizenleme ile
hayvanlarin icra prosediiriindeki durumuna iliskin iki dnemli degisiklige gidilmistir.
Bunlardan ilki, Alman Medeni Usul Kanunu’na (ZPO) eklenen §811c¢ hiikmiidiir:
Hiikmiin ilk fikrasina gére, ev ortaminda yasayan ve ekonomik amaglara hizmet
etmeyen hayvanlar'®' haczedilemeyecektir. Ikinci fikra uyarinca, hayvanin degerinin
yliksek olmasi ve hacizden muaf tutulmasinin alacakli agisindan hakli gériilemeyecek
bir giicliik yaratmasi halinde bu kurala istisna yapilmas1 miimkiindiir; ancak bu halde
de mahkemenin, bor¢lunun hakli menfaatleri ile hayvanlarin korunmasina iligskin
gerekleri dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigi ongoriilmiistiir'®?. Her ne
kadar mahkemenin yapacag1 degerlendirmeye hayvanlari korumaya iligkin telakkiler
de dahil edilmisse de, §811c’nin uygulama alaninin ev hayvanlari ile sinirlandirilmig
olmas1'®, korunan menfaatin hayvanin ig¢sel degeri degil, sahibinin onunla olan
yakin iliskisi oldugu gostermektedir'®. Almanya’da bagka bir degisiklik ZPO §765a
hiikmiinde yapilmigtir. Bu hiikiim, icra mahkemesine, bir icra tedbirinin borglu i¢in
ahlaka aykirilik teskil edecek derecede giicliik yaratmasi halinde bu tedbiri bor¢lunun
talebi iizerine kaldirma, degistirme veya erteleme yetkisini vermektedir. Hiikiimde
1990°’da yapilan degisiklik ile, bu tedbirin bir hayvana iliskin olmasi halinde,
mahkemenin, yapacagi degerlendirmede insanoglunun hayvan karsisinda tasidigi
sorumlulugu (Verantwortung des Menschen fiir das Tier) da dikkate almas1 gerektigi
Ongoriilmistiir. Bu durumda, bir hayvana iligkin olarak gergeklestirilecek cebri icra
tedbirlerinin, Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile belirlenen standartlara uygun
olmas1'® ve olas1 tedbir kararinin, alacaklinin menfaatlerinin, sadece borglunun degil,
hayvanin da menfaatleri ve ihtiyaclari ile dengelenerek alinmasi gerekmektedir'®. Bu

rarement saisis, d’abord pour des raisons charitables, ensuite parce qu’ils sont malaisés a revendre. Or, compte tenu de la
situation économique actuellement difficile, tout porte a croire que le nombre des saisies est appelé a augmenter, et que la
question de la saisie des animaux se posera donc de plus en plus souvent et sera méme mise sur la place publique. Pour
éviter les risques d’abus, la modification proposée concerne elle aussi uniquement les animaux vivant en milieu domestique
et qui ne sont pas gardés dans un but patrimonial ou de gain.” (Komisyon Raporu, s. 3894)

100 Steinauer, Tertium datur, s. 60.

191 Hiikmiin uygulama alan1 hakkinda bkz. Anja Forbriger, ZPO § 811c¢, BeckOK ZPO, ed. Vorwerk Volkert/Wolf Christian,
C.H. Beck Miinih, 2018, para. no. 2; Urs Gruber, Miinchener Kommentar zur ZPO, Band 2, ed. Kriiger Wolfgang/Rauscher
Thomas, 5. Basi, 2016, para. no. 3.

12 Hayvanlarin korunmasi amacina aykir olan ve hayvanin haczedilmesine engel olabilecek bir durumun, drnegin, annesine

bagimli geng bir hayvanin veya borglu ile arasinda duygusal bir bag olan bir hayvanin s6z konusu oldugu durumlarda
karsimiza ¢ikabilecegi yoniinde, Forbriger, para. no. 7; Gruber, para. no. 7. Alman Hayvanlari Koruma Kanunu’nun
emredici hiikiimleri ile bagdagmaz nitelikteki bir haczin her haliikarda miimkiin olmamasi gerekir (Gruber, para. no. 7).

105 ZPO §811°de sayilan hayvanlarin haciz kapsami disinda birakilmalar1 ise borglu veya ailesinin gegimleri i¢in gerekli
olmalarmin sonucudur ; Thomas Gergen, “Tiere in der deutschen Rechtsgeschichte und im geltenden Recht”, Natur und
Recht, C. 34,1.2,2012,s. 101.

104 Gergen, s. 101.
15 Lennkh, s. 316.
106 Lennkh, s. 316.
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alandaki diger diizenlemelerden farkli olarak, salt ev hayvanlarin1 konu almayan,
hayvanlarin haciz konusu olabildigi her durumda uygulanmasi gereken bu hiikkmiin,
§811c’den farkli olarak, hayvani insan i¢in koruma amacinin 6tesine gittigi, hayvanin
kendi menfaatlerini de basl basina hukuki bir deger olarak benimsedigi s6ylenebilir.

(iii) Hayvanlar1 malikleri icin koruyan diger kurallar

Hayvanlarin insanlar i¢in korunmast amacini gliden normlara verebilecegimiz bir
diger 6rnek, yine 2002 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’nun 728. maddesinde yapilan
degisikliktir. Yeni hiikiimde ev ortaminda yasayan ve kazan¢ amaci ya da maddi bir
amag giidiilmeden tutulan hayvanlar agisindan kazandiric1 zamanasimi, diger taginir
esyalarda cari olan bes yil yerine iki ay olarak belirlenmistir. Diizenlemenin yine
herhangi bir hayvana degil, sadece ev ortaminda yasayan hayvanlarina uygulanacak
olmasi, korunan degerin insanlarin bu hayvanlarla kurdugu manevi bag oldugunu
gostermektedir.

Fransiz temyiz mahkemesinin ayni diisliinceye dayanan yakin tarihli bir karari,
hayvanlarin diger esyalardan farklilastirilmasinin olas1 etkisinin genisligine de isaret
etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Temyiz mahkemesi, bu konuda hi¢bir kanuni agiklik
olmamasina ragmen, hayvanin sahibi i¢cin tasidig1 manevi degeri, satim sdzlesmesinde
ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate almistir. Karara konu
olan olayda, bir profesyonel hayvan yetistiricisi tarafindan ev hayvani olarak satilan
kopegin gorme bozuklugu oldugunun ortaya ¢ikmasi iizerine alici, titketici hukukuna
dayali olarak ayibin giderilmesini ve zararinin tazminini talep etmistir. Satici, bu
seceneklerin orantisiz bigimde masrafli oldugu gerekcesiyle misliyle degistirme
secenegini Onermistir. Gergekten de, Fransiz Tiiketici Kanunu'nun (Code de la
consommation) L211-9. maddesi uyarinca, onarim ve misliyle degistirme segenekleri
arasinda alicinin talep ettigi giderim bi¢iminin orantisiz bi¢imde masrafli olmasi
halinde, saticinin diger secenegi hayata gegirme hakki bulunmaktadir, meger ki
satici icin daha masrafsiz olan segenegin icrasi imkansiz olsun. Satim sdzlesmesinin
konusu olan hayvan da, bu sozlesme tahtinda esya olarak telakki edildigine gore,
bu hilkmiin uygulanmasi sonucu saticinin, onarimdan (tedaviden) daha az masrafl
olan misli ile degistirme secenegini kullanabilmesi gerekir. Ancak kararda temyiz
mahkemesi, satilan kdpegin “yasayan bir varlik, tek ve yerine baskasi konulamaz”
niteliginde, “ekonomik bir amaca yoOnelmeksizin, sahibinin sevgisini almaya
yonelmis bir ev hayvani” oldugunu belirterek, misli ile degistirilmesinin imkansiz
oldugunu ve saticinin onarim segenegini uygulamak zorunda oldugu yoniinde hiikiim
kurmustur'?’.

Yukarida aciklanan normlar, hayvanlarin hak nesnesi olarak konumlandirilmasimi
sorgulamamakta, ancak onlar1 diger esyalardan farkli bir rejime tabi tutmaktadir.

107 1. Hukuk Dairesi, 9 Aralik 2015, Esas no 14-25910.
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Bununla beraber bu normlar ¢ogunlukla ev hayvanlarini esas almakta ve bundan farkli
amaglarla insanlari kontrolil altinda bulunan hayvanlar1 kapsam dis1 birakmaktadir.
Bu cergevede hayvanin menfaatinin, ancak insanin bu belirli hayvanla manevi bir
bag kurmus olmasi sartiyla ve bu 6l¢iide hukuken deger gordiigiinii, yani korunan asil
menfaatin insanin menfaati oldugunu gérmekteyiz!®®. Bu yonleriyle bu diizenlemeler
hayvanlari insan menfaati i¢in koruyan antroposantrik yaklasima dayanmakta'®
ancak hayvanlar1 salt ekonomik degil, duygusal baglarin da konusu olabilecek
varliklar olarak hukuk diizenine dahil etmektedirler. Bu durum, dolayli bi¢imde de
olsa hayvana 6zel bir konum saglamakla beraber, hayvanin hak 6znesi olmaya dogru
evrildigini iddia edebilmek i¢in yeterli degildir. Hak 6znesi olarak kabul edilmenin
olmazsa olmaz kosulu, hayvanlarin insanlarin menfaatleri i¢in degil, kendi icsel
degerleri, kendi menfaatleri i¢in korunmalaridir.

b. Hayvanlarin Kendileri i¢cin Korunmalar

Hayvanlari insanlar i¢in degil, kendileri i¢in koruyan normlar, hayvanin korunmasi
yoluyla insanin korunmasini temel hedef olarak koymayan, hayvanlarin kendilerine
has ve korunmaya mazhar menfaatleri oldugunu kabul eden ve bu menfaatleri koruyan
normlardir. Bu tiir bir amaca dayanan koruma normlari, insanlarla hayvanlar arasinda
¢ikan menfaat ¢atismasinin hayvanlar lehine ¢6ziilmesi diisiincesine dayanmakta ve
insan davraniglarina hayvanlar lehine sinirlamalar getirmektedirler.

(i) Hayvanlarin acikca esya kategorisinden ¢ikarilmalar:

Hayvanlarin egya olarak telakki edilmemesine iliskin olarak gelistirilen ilkesel
adimlardan biri, baz1 iilkelerin Medeni kanunlarinin hayvanlar esya kategorisinden
¢ikarmasi olmustur.

Isvigre’de 2002 yilinda hayvanlarm hukuki konumunu iyilestirmek amaciyla
yapilan revizyonun ilkesel anlamda getirdigi en 6nemli yenilik, hayvanlarin esya

10, fsvicre Medeni Kanunu’na eklenen

statiistinden acik¢a ¢ikarilmasi olmustur
641a maddesinin birinci fikrasi, “Hayvanlar esya degildir” ifadesini icermektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun §90a hiikmii de 1990°da yapilan revizyondan bu

18 Bu yonde, Bolliger, Legal Protection s. 361; Lennkh, s. 314-315; Brehm, s. 118. Brehm, isvicre’de yapilan diizenlemeleri
hayvanlarin esya statiisiinden ¢ikarilmasimnin dogal sonucu olarak gormekte, ancak IBK diizenlemelerinin salt ev
hayvanlarina yonelik olmasimin, kanun koyucu i¢in bazi hayvanlarin digerlerinden « daha az esya » oldugunu gosterdigini
ifade etmektedir. Yazara gore tam da bu durum, bu normlarin amacinin hayvanlarin korunmasini degil, insanin hayvan igin
besleyebilecegi duygularin deger kazanmasni saglamak oldugunu gosterir (Brehm, s. 118).

1" Bolliger, Legal Protection, s. 361.

10 fsvigre Federal Mahkemesi, 1989 yilinda verdigi bir kararda bu degisiklige olan ihtiyaci dile getirmistir : “Zwar werden
Tiere von der Rechtsordnung nach wie vor als Sachen behandelt. Die Grundeinstellung des Menschen zum Tier hat sich
Jjedoch mit der Zeit im Sinne einer Mitverantwortung fiir diese Lebewesen zum sogenannten “ethischen Tierschutz” (...)
entwickelt, welcher weiter geht als der Schutz lebloser Dinge, und welcher das Tier als lebendes und fiihlendes Wesen,
als Mitgeschopf anerkennt, dessen Achtung und Wertschdtzung fiir den durch seinen Geist iiberlegenen Menschen ein
moralisches Postulat darstellt (...). Den heutigen ethischen Vorstellungen vermag nur ein umfassender Lebensschutz auch
des tierischen Lebens gerecht zu werden, wobei gewisse Ausnahmen (...) den Grundsatz nicht zu erschiittern vermégen.”
(BGE 115 IV 248, 2 Agustos 1989).
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yana “Hayvanlar esya degildir” ifadesini i¢cermektedir. Keza, Avusturya Medeni
Kanunu’nun §285a hiikmii, “Hayvanlar esya degildir; 6zel kanunlarla korunurlar”
climlesi ile baglamaktadir. Fransiz hukukuna baktigimizda bu kabuliin uzun ve sancili
bir siire¢ sonucu ve daha dolayli bigimde ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bu alandaki ilk
diizenleme, 10 Temmuz 1976 tarihli kanunun 9. maddesi olarak yiiriirlige girmistir.
Bugiin Kby ve Deniz Balik¢iligi Kanunu’nun (Code rural et de la péche maritime)
L214-1 maddesi haline gelmis olan bu diizenleme uyarinca “Duyarli bir varlik olan
her hayvan, maliki tarafindan tiiriinlin biyolojik gerekleri ile uyumlu sartlar i¢inde
bulundurulmalidir”. Boylece, esya kategorisinin i¢inde, kendine has ihtiyaglar1 olan
ve “duyarli hayvan” olara betimlenen yeni bir alt kategori yaratilmistir. 6 Ocak 1999
tarihinde yapilan Fransiz Medeni Kanunu degisikligi ise, kanuna taginir ve taginmaz
esya yaninda “hayvanlar” ibaresini eklemistir. Bu degisiklik de hayvanlar1 esya
olmaktan ¢ikarmamis, ancak, onlarin diger esyalarin yaninda, kendi kendilerine
hareket edebilen varliklar olarak kendi isimleri ile anilmalarini saglamigtir'!!,
Nihayet, 16 Subat 2015 tarihinde Fransiz Medeni Kanunu’'nda yapilan degisiklik
ile hayvanlar kendilerine ait bir statiiye kavusmustur. Kanunun 515-14. maddesi
“hayvanlar, duyarliliga sahip canli varliklardir” climlesini getirmis ve hayvanlarin,
cansiz varliklardan farkli bir hukuki statiiye sahip olmasini ilkesel olarak kabul
etmistir''2. Boylece, Fransiz hukukunda da hayvanlarin''® en azindan bigimsel olarak
esya kategorisinden ¢ikarilmig oldugu sdylenebilir''*,

Hayvanlarin esya olmadiginin kanun koyucu tarafindan beyan edilmesi nasil
bir ilerleme saglayacaktir? Hayvan esya olmaktan ¢ikmis ise, kisi kategorisine
mi girmis olmaktadir? Ilgili diizenlemeler, hayvanin esya olmadigini sdylemekle
beraber, Fransiz hukukundaki “duyarli varlik” ibaresi disinda, ne oldugunu
soylememektedirler'”®. Bunun da Otesinde, temel ilkeyi koyduktan hemen sonra,
stiregelen durumu ¢ok da zedelemeyecek bagka bir ilke getirmektedirler: Hayvanlar,
kendilerine iligkin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, yine esyalara iliskin hiikiimlere
tabi olacaklardir. Egyalara iliskin kurallarin hayvanlar i¢in de genel hiikiimler
olarak kalmaya devam etmesi, ortada gercek bir degisiklik olup olmadigi, konulan
ilkenin normatif degerinin bulunup bulunmadigi konusunda stipheler yaratmustir''e.

1 Caire, s. 9.

112 Bu ifadenin hayvan kavramini tanimlamadig1, kanuna, hayvanlar ve insanlar i¢in ortak nitelikteki “canli ve duyulari olan

varlik” kategorisini dahil ettigi yoniinde, Philippe Reigné, “Les animaux et le Code Civil”, La Semaine juridique-Edition
générale, S. 9, 02.03.2015, s. 242. Yazara gore, bu ikisi farkli statiilere (kisi ve esya) tabi tutulmakla beraber artik ikisinin
ortak 6zelligini yansitan yeni bir kategori yaratilmigtir.

Hiikmiin vahsi hayvanlari da kapsadigi goriisiinde, Louise Scalbert, “Utilité et force symbolique du droit- A propos de la
reconnaissance dans le Code Civil de I’animal comme “etre vivant doué de sensibilité””, Revue de droit rural, S. 432, 2015,
para. no. 3; aksi goriiste, ancak yapilan ayrimi elestirerek, Reigné, s. 242 vd.

Reboul-Maupin, para. no. 12.

Michel/ Schneider Kayasseh, s. 20; Reboul-Maupin, para. no. 8.

Le Bot, Grandes evolutions, s. 255; Reboul-Maupin, para. no. 12. Bu nedenle Fransa’da bazi parlamenterler hayvanlarin
canl varlik olarak kanunda zikredilmis olmasinin sadece “sembolik” veya “kozmetik™ nitelikte oldugunu dahi ifade
etmislerdir: Scalbert, para. no. 3. isvigre’de de mecliste yapilan tartismalarin parlamenterlerin yeni bir kategori yaratma
amacini giitmediklerini gosterdigi yoniinde, bkz. Steinauer, Tertium datur, s. 55-57.

582



Celebi / Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Stattist

Hikkmiin hukuki bir etki yarattigi goriisiindeki yazarlardan bazilari, hayvanlar
icin esya ve kisi yaninda Uglincli bir kategori yaratilmig oldugunu''’, bazilar ise
hayvanlarin, insan dis1 yasayan varlik sifatiyla, kendine 6zgii bir hak nesnesi olarak
esyalardan ayrilmis oldugunu''® savunmustur. Bazi yazarlara gore ise bu hiikiimlerin
hayvanlarin 6zel koruma normlarma tabi oldugunu hatirlatmanin 6tesinde bir anlami
bulunmamaktadir'”®.

Hayvanlarin esya olmadiginin veya duyarl varlik oldugunun hukuki metinlere
gecirilmesi ile verilen mesaj, hayvanlarin keyfi bicimde kullanilamaz oldugu, bu
varliklarin diger esyalardan farkli olarak, yasayan ve hisseden varliklar olmalarinin,
hukuk diizeni tarafindan goz ardi edilemeyecegi yoniindedir'?, Kanun koyucular,
bir yandan hayvanlarin ayni hak konusu olmaya devam etmeleri geregi ile onlar
hissetme ve belirli olgiide diisiinme yetileri itibariyla diger nesnelerden farkli
tutma istegini uzlastiracak bir ¢0ziim bulmaya, hayvanlari sadece nesne olarak
goren medeni hukuk geleneginden kismi bir ayrilis saglamaya ¢alismiglardir'>'. Bu
¢abanin sonucu olarak hayvanlarin esya hukuku kurallarina tabi tutulmasi, 6nceki
durumdan farkli olarak, ikincil nitelikte bir rejim haline gelmistir: Hayvanlar,
ancak kendilerini koruyan bagka hiikiimler bulunmamasi halinde esya hukuku
kurallarina tabi olacaklardir'??. Bu durumda, ilgili hiikiimlerin hayvanlar1 hak
nesnesi olmaktan ¢ikarmamakla birlikte, en azindan sekli olarak diger esyalardan
farkli bir konuma koyduklarinin kabulii gerekir. Bu sekli durumun somut bir igerik
kazanip kazanmayacagi, hayvanlara uygulanacak, tutarli bir biitiin olusturan hukuk
kurallarinin gelisimi ile agiklifa kavusacaktir. Bagka bir deyisle, ilgili hiikiimlerin
hukuki degere kavusturulmasi i¢in hayvanlarin gercek bir 6zel statiiye sahip olmasini
saglayacak, onlar1 koruyucu normlarin ¢ogaltilmasi gereklidir'>. Bu agidan, yapilan

"7 {svigre agisindan bkz. Stucki, Die «tierliche Person», s. 288-289; Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 146; Uyumaz,
s, 145; Almanya agisindan, hayvanlarin hukuk 6znesi yapilmak istenmedigi ancak ayni1 zamanda sadece bir yollama yoluyla
hak nesnesi ile ayn1 duruma getirilmis oldugu, hayvanlara tanman bu 6zel statii ile hak sahibi ile hak nesnesi karsithigmna
dokunulmamis oldugu yoniinde, bkz. Stresemann, para. no. 3.

118 fsvigre agisindan, bkz. Wiegand, s. 894-895; Stephan Wolf, Art. 641a, ZGB Kommentar- Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
ed. Kren Kostkiewicz Jolanta/ Wolf Stephan/ Amstutz Marc/ Fankhauser Roland, 3. Basi, Orell Fiissli, 2016, s. 1222;
Steinauer, Tertium datur, s. 57; Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, Tome I, 5. Basi, Stampfli editions SA, Bern, 2012,
s. 66.

9 fsvigre agisindan, bkz. Jorg Schmid/Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, 4. Basi., Schultess, 2012, s. 2; Ruth
Arnet, Art. 641a, Sachenrecht 641-977 ZGB, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Breitschmid Peter/ Jungo
Alexandra, 3. Basi, Schulthess, Ziirih, 2016, s. 16; Rey, s. 40-42; yapilan bu diizenlemelerin, esya kavrammin biitiin
unsurlarini tagtyan hayvanlari esya olmaktan ¢ikarmaya yetmedigi, bu durumun hayvanin miilkiyet konusu olmasimnin
zorunlu sonucu oldugu, yapilan degisikliklerin toplumu daha duyarli hale getirme amacini tasidigi yoniinde, bkz. Veysel
Baspinar, “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu”, 1926’dan Giiniimiize Tiirk isvigre Medeni Hukuku,
Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararasi Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2016, s. 1383 vd.
Almanya agisindan bkz. Jiirgen F. Baur/ Rolf Stiirner, Sachenrecht, 18. Basi, C.H. Beck, Miinih 2009, s. 12; § 90a’nin
gergek bir hukuki icerigi olmayan, duygusal bir agiklama (“gefiihlige Deklamation”) oldugu yoniinde, Jiirgen Ellenberger,
Palandt-Biirgerliches Gesetzbuch, 71. Basi, C.H. Beck, Miinih 2012, s. 68.

120 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 20.
121 Reigné, s. 242 vd.; Scalbert, para. no. 3.

Hayvanlarin artik hukuken “esya olarak™ degil, “esya gibi” muamele gorecegi yoniinde, bkz. Wiegand, s. 895; Stucki,
Rechtstheoretische Reflexionen, s. 146.

123 Reigné, s. 242 vd.
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degisikligin hayvanlari koruma kanunlarinda degil de, Medeni Kanun’da kendine yer
bulmus olmasi, devamlilik arzusuna isaret etmekte, daha kapsamli bir gelisimin ilk
yap! tasi olarak diisiiniildiigiinii gdstermektedir'>. Ote yandan, esya hukukuna iliskin
kurallarin ikincil nitelikte oldugunun belirtilmesi, bu kurallarin hayvanin canli varlik
olma niteligine uygun diismedigi hallerde uygulanmamasi i¢in yargi organlarina
da olanak saglamaktadir'®. Bu itibarla, kanun koyucularin 6zel koruma normlari
gelistirmekte gosterdigi ataletin yargisal faaliyetle de kirilmasit miimkiin olabilir.
Baska bir deyisle, hayvanin bu yeni niteligi ¢er¢evesinde bir ictihat hukukunun
sekillenmesini beklemek de mesru hale gelmis olmaktadir'S.

(ii) Hayvanlara yasama hakki taninmasi

Hayvan haklarinin iyilestirilmesi i¢in, lilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok
iilkede yiiriiliige konulan hayvanlari koruma kanunlarmin ortak noktasi, hayvan
refahini saglamayi ac¢ik bir amag olarak ifade etmeleridir. Bu amag ¢ergevesinde ilgili
diizenlemeler, hayvanlarin aci ¢ekmelerini ve tiirlerinin gereklerine uygun olmayan
sartlarda tutulmalarini asgari diizeye indirmeye ¢aligsmaktadirlar. Ancak, ac1 gekmeme
amacindan daha da temel nitelikte goriilebilecek olan yasama hakki konusunda kanun
koyucular daha cekimser davranmustir. Ornegin, Isvigre’de Hayvanlari Koruma
Kanunu, ilk maddesinde hayvanin onurunu ve refahini korumayi amag¢ olarak
belirlemekte, ancak hayvanlar icin genel bir yasama hakki tanimamaktadir'*’. Bu
hakkin temin edilmemesi, hayvanin, gereksiz yere act ¢gekmesine sebep olunmadigi,
bdylece refahini ve onurunu koruma altina alan normlara aykir1 davranilmadigi
stirece!?8, sahibi tarafindan herhangi bir gerekge de gosterilmeksizin 6ldiiriilebilmesi
sonucunu dogurmaktadir'®. Yasama hakkini agik¢a taniyan bir diizenlemeyi ise
Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda gormekteyiz. Kanunun birinci paragrafi,
kanunun amacini hayvanlarin yagsamini ve refahini korumak olarak tanimlamis ve hig
kimsenin, makul bir sebep olmadig siirece, bir hayvana aci veya zarar veremeyecegini
hiikme baglamistir. Bdylece kanun, sadece yasamakta olan hayvanin refahini degil,

124 Ibid.; Scalbert, para. no. 16. insan ile hayvan arasindaki mesafenin biraz olsun kisalmasinin hayvanlarm kullanimini konu
alan faaliyetlerin hukuki ¢ergevesinde anlamli degisiklikler getirebilecegdi, hayvan tiretimi ve ticareti konularina eskisinden
farkli yaklagilmasini saglayabilecegi yoniinde, bkz. Manuel Carius, “A la recherche de I’animal juridique”, Revue de droit
rural, 2015, no 432.

125 BGB §90a ile getirilen 6zel statiiniin, kanun koyucunun etik anlayisa dayali hayvan korumasi lehine bir degerler se¢imi
yaptigi ve bu anlamda hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi asamasinda da dikkate alinmasi gereken yasal bir uyar1
oldugu yoniinde, bkz. Stresemann, para. no. 3, 8.

126 Dogal varliklar agisindan bu yonde, Stone, s. 488-489. Yazara gére, “nehirlerin haklar1 vardir” ciimlesine sahip bir hukuki
sistem, Oziinde ayn1 kurallari igeren, ancak bu ciimleye sahip olmayan bir hukuki sistemden daha farkli bigimde evrilebilir
(s. 489).

127 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 146; Bolliger, Legal Protection, s. 357; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 15;
Stucki, Die «tierliche Person», s. 295, dn. 44; Michel, s. 612.

128 fsvigre Hayvanlari Koruma Kanunu, hayvanlarin ac1 ¢ekmeden oldiiriilmelerini saglamak igin hiikiimler igermektedir.
Bunlardan en tartigmali olani, kanunun 21. maddesinde yer verilen, memeli hayvanlarin anestezi yapilmadan dldiiriilmeleri
yasagidir. Konu, kurban ibadetinin gerekleri ve bu gercevede din 6zgiirliigii ile yasanan ¢atisma nedeniyle tartigilmaktadir;
bkz. Michel/ Schneider Kayasseh, s.15, dn. 95.

122" Bolliger, Legal Protection, s. 358
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hayvanin yasama hakkini da koruma altina almis'*’ ve aksi yondeki insan davraniginin

hukuka uygunlugu i¢in makul sebebe dayanma sartin1 getirmistir'!.

(iii) Hayvan onurunun korunmasi

Hayvan onuru (animal dignity) kavramimnin hukuki metinlere yansitilmasi, Isvicre
hukukunda hayvan haklar1 hukuku alaninda atilan en 6nemli adimlar biri olmustur.
Hayvanlarin fiziksel ve psikolojik stresten korunmasi fikrinin de tesine gecen bir
sekilde, hayvanin kendi i¢sel degerinin, kendisi i¢in korunmasi fikrine dayanan bu
kavram'*2, 1992 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi sonucu Federal Anayasa’nin
(Constitution fédérale de la Confédération suisse) 120/2. maddesinde “canli varligin
onuru” adi ile yerini almigtir. Bu hiikiim uyarinca, konfederasyon, hayvanlarin,
bitkilerin ve diger organizmalarin germinal ve genetik miraslarinin kullanimini, canli
organizmalarin “onuruna” (Wiirde/dignité)'®, insanoglunun, hayvanin ve ¢evrenin
giivenligine saygi gostererek ve hayvan ve bitki tiirlerinin genetik ¢esitliligini koruyarak

134 Boylece “canli varligin onuru” kavrami Isvigre hukukunda

diizenleyecektir.
anayasal diizeyde bir deger olarak benimsenmis olmaktadir. Canli varlik kavraminin
kapsamina, insan diginda tiim canli varliklarin, 6zellikle de hayvanlarin girdigi'®*,
bdylece tiim hayvanlara, salt canli varlik olma nitelikleri nedeniyle, idrak ve hissetme
yetilerine bakilmaksizin koruma saglanmis oldugu kabul edilmektedir'*. Keza, her ne
kadar hiikiim genetik teknoloji alaninda yapilabilecek suistimallere karsi canli varlig
koruma amaciyla ihdas edilmis olsa da'¥’, sagladig1 korumanin sadece bu alanla sinirlt
olmadiginin, insan ile hayvan arasindaki iliskilerin her asamasinda gegerli bir temel
ilke barindirdiginin hem 6gretide"® hem de Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda'*®

alt1 ¢izilmistir. Ancak, bir yazarin da isaret ettigi gibi, “anlamli kelimeler ¢ogunlukla

130 Michel, s. 616.

13

Makul sebebin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda, bkz. Michel, s. 617; makul sebep kavraminin gatisan haklar ve
6devler arasinda, faydanin zarardan iistiin tutulmasina dayali bir se¢imi gerektirdigi yoniinde, Lennkh, s. 312. Avusturya
Hayvanlar1 Koruma Kanunu da ayni sekilde, hayvanlarin yasammin ve refahmin korunmasini kanunun amaci olarak
belirlemis ve makul gerekge olmadan hayvanlarin 6ldiiriilmesinin yasak oldugunu hiikme baglamistir (para. no. 1 ve no. 6).

132 Bolliger, Legal Protection, s. 313.

13 Metnin Almanca versiyonunda “Wiirde” ifadesi gegerken, ilk Fransizca versiyonunda buna tekabiil eden “dignité” ifadesi,
sonradan, 1999 yilinda yapilan Anayasa revizyonu sirasinda “integrité” haline gelmistir. “Biitiinlik” anlamina gelen bu
yeni ifade, orjinal versiyondaki ve metnin diger dillerde halen kullanilmakta olan “onur” kavramini karsilamamaktadir. Bu
degisikligin hukuki etki dogurmadigi, nitekim ¢evirmenlerce yapilmis oldugu yoniinde, Bolliger, Legal Protection, s. 325;
Michel/ Schneider Kayasseh, s. 4; Le Bot, Protection de I’animal, s. 17-18.

13 Hiikmiin ihdas edilmesi siireci i¢in, bkz. Evans, s. 239 vd.
135 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 4.

136 Bolliger, Legal Protection, s. 327.

137 Hayvan onuru kavraminim, 6zellikle bu maddede 6ngoriildiigii gibi biyoteknoloji alaninda benimsenmis olmasinin,

hayvanlara ve tiirlere genetik miidahalelere iliskin etik kaygilari en iyi sekilde yakalayan kavram oldugu yéniinde, Loder,
s. 62.

138 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 3; Bolliger, Animal Dignity, s. 37.

139 “Die Beachtung der Wiirde der Kreatur wird zwar nur in der Kompetenzvorschrifi der Gentechnologie im Ausserhumanbereich

ausdriicklich erwdhnt, dort aber als etwas Existierendes vorausgesetzt. Nur etwas Existierendem kann Rechnung getragen
werden. Kreaturen kommt deshalb unabhdngig von der Gentechnologie im Ausserhumanbereich Wiirde zu.” (BGE 135 11
384, 7 Ekim 2009).
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tanimlanmalari en zor olanlardir”'*, Hayvan onuru kavraminin 6zgiinliigii ve insanlarin
hayvanlarla olan iliskisinde yeni bir paradigmaya isaret ediyor olmasi, bu kavramin
icerigine iligkin tartismalari, 6zellikle insan onurunun korunmast ile paralellik kurulup
kurulamayacagi sorusu ¢ercevesinde giindeme getirmistir'*!.

Hayvan onurundan ne anlasilmas1 gerektigi konusundaki tartigsmalar iizerine konu,
1 Eyliil 2008’de yiiriirliige giren Isvicre Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda daha ayrintili
bir diizenlemeye kavusmustur. Kanunun birinci maddesi, kanunun amacini « hayvanin
onurunu ve refahini korumak » olarak tamimlamistir'#?, Kanunun tanimlar baslikli
li¢lincii maddesinde ise, hayvan onuru, hayvanin refahindan farkli bir kavram olarak,
«hayvanin, onunla igtigal eden kisiler tarafindan saygi gosterilmesi zorunlu olan, igsel
degeri » olarak tanimlanmistir. Kanun, hayvana ac1 veya zarar verilmesini, onu kaygiya
stiriikleyen veya kiigiik diigiiren, tiiriine ait niteliklerini veya yetilerini 6nemli 6l¢iide
degistiren miidahalelere maruz birakilmasini veya asirt bigimde enstriimentalize
edilmesini hayvan iizerindeki baskinin ornekleri arasinda saymis ve bu tiir bir
baskinin, bunu hakli gosteren daha iistiin bir menfaat bulundugu ortaya konulamadigi
stirece hayvan onurunu ihlal teskil edecegi hiikkme baglanmistir. Burada sozii edilen
kiigiik diisme veya enstriimentalize edilme halleri, hayvanin refahinin korunmasi,
yani fiziksel ve psikolojik agidan tiirline uygun sartlarda yasamasi i¢in gerekli ortamin
olusturulmasi amacinin 6tesine gecen bir koruma amacini yansitmaktadir. Nitekim
hayvanin boyle bir duruma maruz birakilmasi, hayvanin kendisi bunu bir olumsuzluk
olarak tecriibe etmese dahi hayvan onuruna aykirilik teskil edecektir!*.

Onur kavraminin bu sekilde yasal metinlere girmesi, geleneksel olarak insanlara
atfedilen bir niteligin diger canli varliklara da tesmil edilmesi anlamina gelmekte'**
ve boylece insan varligina hasredilen bir koruma alanindan, diger canli varliklarin
da istifade etmesi arzusunu yansitmaktadir. Ancak, hayvan onuru kavramina verilen
anlam, hayvanlara insanlarin sahip oldugu korumaya paralel bir koruma saglamaktan
uzaktir. Oncelikle, anayasanin onur kavramimi tiim hayvanlar, hatta tiim canli
varliklar i¢in 6ngdrmesine ragmen, bu kavrami hayata gegirecek olan kanunun kural
olarak sadece omurgali hayvanlari esas almasi'® ve bdylece, koruma amacini act
¢ekme yetisine indirgemis olmasi ig¢sel bir ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir!'#S,

140 Loder,s. 2.

4" Hayvan onuru kavraminin insan onuru kavramu ile iligkisi hakkindaki tartismalar i¢in, bkz. Michel/ Schneider Kayasseh,
s. 5-11.

2 Hayvan refah1 kavrami, daha 6nce yiiriirlikte olan 1978 tarihli kanunda da yer almasina ragmen, hayvan onuru kavrami
kanunun 2008’de yiiriirliige giren versiyonuna 6zgiidiir.

Bolliger, Legal Protection, s. 338. Hayvan onuru kavrami iizerine ayrintili bir inceleme igin, bkz. Loder, s. 1 vd. Yazar,
hayvanlarin tiirsel niteliklerine ve insanlarla olan iliskilerine gore farkli onur himayesi ihtiyaci altinda bulunduklarinin
altin1 ¢izmis ve bu iliskisel kategorilere gore (ev hayvani, deney hayvani, vs.) hangi degerlerin hayvan onuru gergevesinde
degerlendirilebilecegini incelemistir (Loder, s. 37 vd.)

14 Bolliger, Legal Protection, s. 324.
145 Bkz. yuk. II.
146 Bolliger, Legal Protection, s. 370.
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Yine, hayvanin onuru korunurken, hayvanin yagama hakkindan hi¢ bahsedilmemis
olmasi da korumanin kapsamini daraltmaktadir. Nihayet, kanunda hayvanin maruz
birakildig1 olumsuz durumlarin, hayvanin onurunu korumaktan {istiin goriilebilecek
makul bir ¢ikarin bulunmasi halinde hukuka uygun hale geleceginin 6ngdriilmiis
olmasi, hayvan onuru kavraminin, insan onurundan farkli olarak, ihlal edilemez bir
¢ekirdege sahip olmadigini, tamamen goreli bir deger oldugunu gostermektedir'*’.
Sonug¢ olarak hayvan onurunun korunmasi, hayvanlarin insanlar tarafindan
kullanilmasini1 sorgulamayan, ancak bu kullanim yetkisine yeni sinirlar ¢izilmesini
Ongoren bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*®. Catisan menfaatler arasindaki
dengenin nasil kurulacaginin kanun koyucu tarafindan belirtilmemesi ise olay
bazinda yapilmasi gereken bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir'#,

Hayvan onuruna sadece goreli bir deger atfetse de yapilan diizenleme yine de
ilerleme teskil etmektedir. Birincisi, daha dnce de belirttigimiz gibi, hayvan onuru
kavrami hayvan refahindan daha genis bir koruma alan1 ¢izmekte ve daha fazla tiirde
insani miidahaleyi sorgulanabilir kilmaktadir. Bu ¢ercevede, 6rnegin, hayvanlara
kendi tiirlerine uygun olmayan, onlari giiliing gosteren kostlimler giydirilmesi hayvan
onuruna aykiri goriilerek engellenebilecek!™; hayvanlarin temel ihtiyaglar 6tesindeki
ihtiyaclarinin da kanunun korumasi altia almmasi saglanabilecektir's'. Tkincisi, bir
miidahalenin hayvan onurunu zedeledigi hallerde, faaliyetin kanuna uygunlugu ancak
failinin Gstiin bir menfaatin varligini ortaya koymasi halinde kabul edilebilecektir'>2.
Boylece hayvan onuru kavrami, kendisine yapilacak miidahaleleri gerek¢elendirme
yoniinde yiikiimliilik dogurucu bir iglev tstlenmistir'>3. Bu agidan her tiirlii insan
menfaatinin degil, ancak toplumda 6zel olarak {istiin degere sahip oldugu kabul
edilen, yiyecek liretimi, bilimsel arastirma, hastaliklarin kontrolii gibi menfaatlerin
kabul gormesi gerektigi ifade edilmektedir'®*. Bu gerek¢elendirme zorunlulugunun
uygulamaya gegirilmesinde bazi yazarlar, idare hukukunda uygulanan orantililik

155 svicre hukukunda orantililik testi,

testinin uygulanabilecegini ileri slirmiistiir
belirli bir fiilin, makul bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli oldugunun saptanmasi sartini

da igermekte', boylece, miidahalede bulunanin, hem hedefin makul oldugunu, hem

147 Idem, s. 344; Stucki, Die «tierliche Person», s. 292; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 14.
148 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 17.

149 Bolliger, Legal Protection, s. 338; Michel/ Schneider Kayasseh, s. 14.

130 Michel/ Schneider Kayasseh, s.14.

Isvigre Hayvanlari Koruma Kanunu’nun bu gergevede yorumlanmas: gereken hiikiimlerine drnekler igin, bkz. Bolliger,
Legal Protection, s. 363.

152 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 13.
153 Stucki, Die «tierliche Person», s. 292.

Bolliger, Legal Protection, s. 350. Hayvan onuruna yapilan miidahale ne kadar 6nemli ise, failden beklenen agiklamanin
makul goriilmesi i¢in aranan sartlar o kadar agirlasmalidir. Dolayistyla, liiks ihtiyaglari, zevkleri ve hobileri tatmine yonelik
muamelenin makul sebep olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bazi durumlar igin ise kanun koyucu soyut bir menfaatler
tartimi yapmis ve —zoofili gibi- bazi eylemleri kategorik olarak yasaklamistir (Bolliger, Legal Protection, s. 350-352).

155 Bolliger, Legal Protection, s. 346.

156 Ibid.

587



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

de bu hedefe ulagsmak i¢in hayvanlar1 kullanmak disinda alternatif bir yontemin var
olmadigini ortaya koymasi gerekmekte, aksi halde hayvanlarin kullanilmasi hukuka
aykir1 hale gelmektedir. Bu tiir bir uygulama, 6rnegin, hayvanlarin salt kozmetik
sektoriin gelismesi amaciyla agir strese tabi tutulmasina sebep olan deneylerin
hukuka uygunlugunu sorgulanabilir hale getirebilir. Son olarak, hayvan onurunun
anayasal bir ilke olarak kendine yer bulmus olmasi, bu ilkenin insanlara taninan diger
temel haklarla ayni hiyerarsik seviyede oldugunu ve insan menfaatlerine genel bir
tistiinliik tanimanin bu normatif altyapiya da uygun olmayacagin gostermektedir'®’.

(iv) Hayvanlarin malvarhgi degerlerinden yararlanmalar:

Hayvanlarin miilkiyet hakkima veya belirli malvarligi unsurlarin1 kullanim
hakkina sahip olup olamayacaklari diisiinildigiinde akla gelen ilk mesele,
hayvanlarin, insanlarin miidahalesinden ari olarak yasayabilecekleri alanlara sahip
olmalarmin saglanip saglanamayacagidir'®. Gerek devletler gerekse 6zel kisiler
tarafindan hayvanlara yasama alanlar1 yaratilmasi 6zellikle tiirlerin korunmasi amaci
cercevesinde hayata gegirilebilen ve gelistirilmesi miimkiin olan bir ¢éziimdur'.
Ancak bu konuda asil tartigilan husus, bu kolektif imkanlardan ziyade, hayvan
bireylerin, sadece kendilerinin kullanabilecegi bazi malvarligi degerlerine sahip
olup olamayacagi meselesidir. Bu alanda 6zellikle bir hayvanin kendi faaliyeti ile
ekonomik bir deger yaratmasi halinde bu degerden kendisinin de yararlanmasinin
nasil saglanabilecegi ve hayvanin bir terekenin yararlanicisi olup olamayacagi
sorularina deginilmesi gerekir.

Bir hayvanin ekonomik bir deger yaratmasi halinde dogabilecek hukuki sonuglar
meselesi, 2011 yilinda Endonezya’da yasanan bir olay nedeniyle tiim diinyanin
giindemine oturmustur. Bir rezerv alaninda hayvanlar1 fotograflayan bir fotograf
sanatgisi, makinesini kurulu olarak birakmis, bu sirada makineye yaklasan Naruto
isimli makak maymunu, deklansore basarak kendi resimlerini ¢ekmis, fotografei
bu goriintiileri kitabinda kullanmistir. PETA (People for the Ethical Treatment of
Animals) organizasyonu 2015 yilinda, Kaliforniya’da Naruto’yu temsilen actigi
davada, fotograflarin Naruto tarafindan, iradi bir fiille yaratildigini, dolayisiyla
eser lizerindeki hak sahibinin Naruto oldugunu iddia etmistir. Yerel mahkemenin
davayr reddetmesi iizerine'® PETA karari temyiz etmis, list derece mahkemesi,
olaya uygulanan fikri miilkiyet kanununun (Copyright Act), fikri miilkiyet ihlallerine

157 Bkz. yuk. II.

Bazi yazarlar, hayvanlarin kendilerine ayrilmis yasam alanlarma sahip olmalarmi, bir tiir milkiyet hakki olarak
nitelendirmektedirler; bkz. Bradshaw, s. 824. Hayvanlara bu anlamda miilkiyet hakk: taninmasi ile ilgili olarak bkz.
Bradshaw, s. 823 vd.; John Hadley, “Nonhuman animal property: Reconciling environmentalism and animal rights”,
Journal of Social Philosophy, C. 36/3, 2005, s. 305 vd.

159 Bu konuda, bkz. Bradshaw, s. 837-840.

160 Naruto v. David J. Slater, 28 Ocak 2016, Case no 15-cv-04324-WHO; karar metni i¢in, bkz. https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/california/candce/3:2015¢v04324/291324/45/, E.T. 21.11.2018
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iligkin olarak hayvanlara agik¢a dava chliyeti tanimadigi gerekgesine dayanarak,
bu yonde bir davanin agilabilmesinin ancak yasama organinin hayvanlar1 bu yénde
acikca yetkilendirmesi halinde miimkiin olacagini belirtmistir'®'. Her ne kadar
dava Naruto’nun aleyhine sonu¢lanmis olsa da, dava siireci konunun gelisime agik
oldugunu diisiindiiren gostergeler de barindirmaktadir. Oncelikle kararda bir hayvanin,
yiriirlikteki hukuk ¢ercevesinde hak sahibi kapsamina giremeyecegi, ancak bdyle
bir hakkin kanun koyucu tarafindan agik¢a ongoriilebilecegi kabul edilmistir. Ote
yandan, her ne kadar davanin iist derece mahkemesinde karara baglanmasina engel
olmamis olsa da bu siiregte PETA ile davali fotografcinin vardigi sulh anlagmas,
hayvanlarin malvarligi haklarina kavusturulmasinin somut ve pratik yontemlerinden
birini gdstermis olmaktadir. Bu anlagma ile davali fotograf¢i, fotografin kullanim
veya satimindan elde edecegi gelirin %25’ini Naruto’nun yasadigi alanin ve
Endonezya’daki ayni tiirden makaklarin korunmasini saglayan hayir kurumlarina
bagiglamay1 kabul etmistir'®®. Bu durum da gostermektedir ki, hayvanlarin maddi
haklara sahip kilinmasi ile amaglanan, kisilerinkine benzer bir malvarlig1 yapisina
kavusturulmalar1 degil, belirli hayvan bireylerin veya hayvan topluluklarinin belirli
standartlar i¢inde yasamalarini saglayacak maddi olanaklarin bu amaglara kanalize
edilmesini saglayacak hukuki mekanizmalarin yaratilmasidir. Bir hayvanin, maddi
fiiliyle bir ekonomik deger yaratmasi haliyle sinirh olarak agik¢a hak sahibi olarak
taninmasi, bu degerin onun ihtiyaclarina kanalize edilmesini kolaylastirict etki
yaratacaktir. Hayvanlarin ¢esitli bicimlerde calistiriimakta oldugu gergegi karsisinda
olusan degerin onlarla paylasilmasini zorunlu kilan mekanizmalar kurulmasi somut
bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir maddi degerin hayvanlarla paylasilmasini saglayan bir mekanizma ile miras
hukuku alaninda karsilagmaktayiz. Hayvanlarin kisi olarak kabul edilmiyor olmalari,
mirasbirakanin 6lime bagh tasarruflarla belirli bir hayvani mirasg1 olarak tayin
edebilmesine engel olusturmaktadir'®®; hatta hayvan, miilkiyet hakkinin konusu olarak
mirasbirakanin terekesinde yer alan ve lizerindeki miilkiyet hakki mirasgilara gegen bir
nesne olarak gorillmektedir'®. Ancak, 6liime bagli tasarruflarin kosula veya yiikklemelere
bagli tutulabilmesini kabul eden sistemlerde, bir malvarliginin bir hayvanin bakimina
zgiilenebilmesi bu gercevede mirasbirakan tarafindan saglanabilir. Isvigre, Alman
ve Avusturya miras hukuku kurallari, belirli hayvanlarm bakiminin saglanmasinin

1ol Naruto v. David J. Slater, Court of Appeal, 9th Circuit, 23 Nisan 2018, no. 16-15469; https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html, bkz. s. 15-18, E.T. 21.11.2018

192 https://www.peta.org/blog/settlement-reached-monkey-selfie-case-broke-new-ground-animal-rights/, E.T. 21.11.2018

163 fsvigre hukuku igin, bkz. Anouchka Hubert-Froidevaux, Art. 482, Commentaire du droit des successions (art. 457-640
cc; art. 11-24 LDFR), Commentaire Stdmpfli, ed. Eigenmann, Antoine/Rouillier, Nicolas, Stampfli Verlag AG, 2012, s.
117; Philipp Studhalter, Art. 482, ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Kren Kostkiewicz Jolanta/
Wolf Stephan/ Amstutz Marc/ Fankhauser Roland, 3. Basi, Orell Fiissli, 2016, s. 966, Michel/Schneider Kayasseh, s. 37;
Ombline De Poret, “L’animal en droit des successions”, Successio - Revue de droit des successions, 2008, s. 122; Alman
hukuku i¢in bkz. Gergen, s. 101.

164 fsvigre hukuku i¢in, bkz. Michel/ Schneider Kayasseh, s. 37; De Poret, s. 132; Alman ve Avusturya hukuklari i¢in, bkz.
Lennkh, s. 316, Alman hukuku i¢in bkz. Gergen, s. 101.
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bu c¢ercevede mirasbirakan tarafindan saglanabilmesini mimkiin kilmaktadir'®.
Isvigre hukukunda 2002 yilinda yapilan diizenleme, liime bagli tasarrufta dogrudan
dogruya mirasc¢1 olarak bir hayvanin tayin edilmesi halinde durumun ne olacagina
iliskin bir agiklik da getirmistir. IMK’nin 482. maddesinin 1 Nisan 2003’te yiiriiliige
giren dordiincii fikrasina gore, bir hayvan lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulmasi,
hayvanin uygun bir sekilde bakiminin saglanmasi: yoniinde yiiktimliilik yaratilmasi
anlamia gelmektedir. Hikkiim hayvana miras¢1 sifati kazandirmamaktadir'®; ancak
bir hayvani miras¢1 olarak tayin eden ve bu sekilde hiikiim dogurmas: miimkiin
olmayan tasarrufun, yasal tahvil yoluyla, ilgili hayvanin, hukuk diizeninin hayvanlarin
korunmasina iligkin normlari ¢ergevesinde bakimi ve korunmasi konusunda gegerli bir
yiikleme olarak hiikiim dogurmas1 miimkiin olacaktir'’. Belirtelim ki IBK’da yapilan
degisikliklerden farkli olarak (m. 42 ve m. 43), bu maddenin salt ev hayvanlarina
uygulanacagma yonelik bir sinirlama bulunmamaktadir. Boylece hayvanin hangi
amaca Ozgiilendigine bakilmaksizin, yiiklemenin yerine getirilmesi miimkiin olduk¢a
hiikiim uygulanabilecektir'®®. Burada da hayvanm malvarligi sahibi olmasi, belirli
maddi kaynaklarin onun refahinin saglanmasi i¢in kanalize edilmesi ve bu yonde bir
dava hakkinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada hayvanin yiiklemeden
fiilen nasil yarar saglayabilecegi sorusu akla gelir. 482. maddenin birinci fikrasina
gore, tasarruf hiikiim ve sonuglarini dogurdugu andan itibaren, her ilgili yiikklemenin
yerine getirilmesini isteyebilir'®. Ilgili kavrammin kapsamina yiiklemenin yerine
getirilmesinde maddi veya manevi menfaati bulunan herkes girmektedir. Boylece,
gerek dogrudan yiikleme yaratilmasi, gerekse dordiincii fikra uyarinca tasarrufun
ylikleme yaratir sekilde yorumlanmasi halinde, hayvan haklar1 alaninda g¢alisan
derneklerin dava agmalart miimkiin olabilecektir'”. Ayni amagla mirasbirakan da
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir'”'.

Belirtelim ki hayvanlarin bazi malvarligi degerlerinden yararlanmasinin saglanmasi
i¢in baska mekanizmalarin da kullanilmas1 miimkiindiir. Isvicre hukukunda bu yénde
bir sonuca vakif kurulmasi yoluyla da ulagilmasi miimkiin goriilmektedir'’?. Amerikan
hukukunda da “faydalanan” sifatiyla hayvanlarin tayin edilebilecegi sekilde “zrust”
kurabilme imkani a¢ikca diizenlenmis bulunmaktadir!”.

1 Lennkh, s. 316; De Poret, s. 118 vd.; Gergen, s. 101.
¢ De Poret, s. 122.

17 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 39; Studhalter, s. 966; De Poret, s. 123; hikkmiin “favor testamenti” ilkesinin kanun
koyucu tarafindan hatirlatilmasindan ibaret oldugu yoniinde, Hubert-Froidevaux, s. 117-118; hiikiim hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. De Poret, s. 123 vd.

18 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 39; ¢esitli hayvan kategorileri agisindan ayrintili inceleme i¢in, bkz. De Poret, s. 124.
19 Kavram hakkinda genel bilgi i¢in, bkz. Hubert-Froidevaux, s. 119-120.
170 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 39.

Dérdiincii fikranin uygulanabilir kilinmast igin en uygun yolun bu oldugu yoniinde, De Poret, s. 125. Yazara gére boyle bir
tedbir alinmamasi halinde ilgililerin dava agma ihtimali zay1ftir.

1”2 fsvigre hukukunda vakif kurma ile yiikleme yaratmanin karsilastirilmasi i¢in bkz. Hubert-Froidevaux, s. 116-117.

'3 Uniform Trust Code, §408 hiikmiinde, bu imkani diizenlemektedir: “(a) A trust may be created to provide for the care of an
animal alive during the settlor's lifetime. The trust terminates upon the death of the animal or; if the trust was created to
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(v) Miilkiyet hakkina iliskin diger sinirlamalar

Hayvanlar1 koruma amacini tagityan bazi kurallarin ise daha kisitli alanlarda, belirli
bazi insan davraniglarina sinirlamalar getirilmesi seklinde olustugunu gérmekteyiz.
Bu diizenlemelerin ortak noktasi, hayvanlar {izerinde miilkiyet kurulmasmi ve
miilkiyetten dogan yetkilerin kullanilmasin1 yer yer sinirlandirmalaridir. Esasen ¢esitli
iilkelerde Hayvanlar1 Koruma Kanunu bi¢iminde viicut bulan normlarin tamamu,
cesitli hayvan kategorileri altinda, hayvanlara yapilacak miidahaleleri diizenlerken
ve bazi fiilleri mutlak bigimde yasaklarken, ayni zamanda hayvanlar tizerindeki
miilkiyet hakkinin icrasini da sinirlandirmaktadirlar. Bu yasaklara aykirilik idari veya
cezai yaptirimlar'™ yaninda hayvanm malikinden alinmasi gibi, miilkiyet hakkinin
sona ermesine yol agabilen sonuglar da dogurabilmektedir.

Medeni kanunlar ile getirilen sinirlamalara iliskin olarak ise Alman ve Isvigre
hukuklarinda yapilan iki diizenleme 6rnek gosterilebilir. Alman hukukunda malikin
haklarmi diizenleyen BGB §903’¢ 1990°da eklenen ciimle, bu alanda genel bir
kural ihdas etmistir: Bir hayvanin maliki, miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
kullanirken, hayvanlar1 koruyan normlar dikkate alarak hareket etmek zorundadir.
Bu hiikiim ile, Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ve hayvanlar1 koruyucu
diger 6zel normlarin miilkiyet hakkina getirdigi sinirlamalar genel nitelikli bir norm
ile desteklenmis olmaktadir. Isvicre hukukunda karsimiza c¢ikan diizenleme ise,
hayvanlarin ortak miilkiyet konusu olmalar1 halinde ortaya ¢ikabilecek paylasim
sorununa hayvanin menfaatini de hesaba katan yeni bir ¢6ziim getirmeyi amaglamistir.
Hayvanin miilkiyet konusu olabilmesi, payli miilkiyet veya elbirligiyle miilkiyet
konusu da olabilecegi anlamina gelir. Iste boyle bir durumda ortak miilkiyete son
verilmesini gerektiren durumlarda hayvanin akibetinin ne olacagi sorusu ortaya
¢ikar. Bu sorun 6zellikle hayvanin payl miilkiyet altinda oldugunun tespit edildigi
bosanma veya fiili ayrilik hallerinde, hayvanin miilkiyetinin terekenin unsurlarindan
biri olarak mirasgilara gegmesi halinde ve adi sirketlerin tasfiyesi halinde kargimiza
ctkmaktadir'”. Isvigre’de 2002°de yapilan revizyon, bu alanda da hayvanlari diger
esyalardan ayirma yolunu se¢mistir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 651a maddesine
gore, payli miilkiyet konusu olan, ev ortaminda yasayan ve kazang¢ amaci giidiillmeden
bakilan bir hayvan lizerindeki miilkiyetin paylasimina iliskin bir ihtilaf ¢ikmasi

provide for the care of more than one animal alive during the settlor's lifetime, upon the death of the last surviving animal.
(b) A trust authorized by this section may be enforced by a person appointed in the terms of the trust or, if no person is so
appointed, by a person appointed by the court. A person having an interest in the welfare of the animal may request the
court to appoint a person to enforce the trust or to remove a person appointed.” Hiikkiim hakkinda agiklama i¢in, bkz. David
M. English, The Uniform Trust Code (2000): Significant Provisions and Policy Issues, Missouri Law Review, C. 67, 2002,
s. 168, dn. 138.

174 Fransiz hukuku, bu yasaklarin etkinligini saglamak i¢in hayvanin iradi olarak terk edilmesini su¢ haline getirmistir
(“incrimination d’abandon volontaire”; bkz. Fransiz Ceza Kanunu, m. 521-1). Fransa’da sug teskil eden diger fiiller i¢in,

bkz. Carius, Quel statut, para. no. 11; Almanya ve Avusturya’da sug haline getirilen bazi fiiller i¢in, bkz. Lennkh, s. 312-
313.

17> Uygulama alani i¢in bkz. De Poret, s. 117; Barbara Graham-Siegenthaler, Art. 651a, Sachenrecht Art. 641-977 ZGB,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Breitschmid Peter/ Jungo Alexandra, 3. Basi, Schulthess, Ziirih, 2016, s.
89.
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halinde, miilkiyet hakki, hayvanlarin korunmasi alaninda uygulanan kriterlere gore
hayvanin kendisi i¢in en iyi ¢oziimii teskil eden tarafa birakilacak, hakim durusma
sirasinda, hayvanin gecici olarak yerlestirilmesi de dahil olmak {izere her tiirlii gegici
tedbiri alabilecektir. Her ne kadar velayet konusunu hatirlatiyor olsa da, hitkmiin
hayvanin paylasimi sorununu ¢ocugun velayetinin diizenlenmesine benzer bi¢gimde
¢ozdiglini diisinmek diizenlemenin yapisina uygun digmemektedir. Nitekim
oncelikle, hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bir ihtilaf ¢ikmasi gerekmektedir; baska bir
deyisle, velayet konusundan farkli olarak, taraflarin anlagsmast hakimin miidahale
imkanim bertaraf etmektedir'”®. Ote yandan, miilkiyet kendisine birakilmayan tarafa

177 Bununla beraber,

bir ziyaret hakkinin taninmasi yetkisi de hakime taninmamistir
ihtilaf halinde hayvanin taraflardan hangisine verilecegi hususunda belirleyici
olan yegane unsurun hayvanin {stiin yarari olmasi1'’®, hiikkmiin, hayvanin insanlar
icin arz ettigi onem nedeniyle degil, basli basina bir deger olarak korunmasinin
amaglandigini gostermektedir'”. Hatta taraflardan higbirinin uygun yagsama sartlarini
saglayamayacag1 kanisina varilirsa hakimin hayvanin satilmast yoluyla paylh
miilkiyetin ortadan kaldirilmasina karar verebilecegi kabul edilmektedir'®’. Boylece
goriilmektedir ki, en azindan paylasim konusunda bir ihtilafin var oldugu hallerde,
hayvanin menfaati burada da miilkiyet hakkina iliskin siirlayict bir unsur olarak

kabul edilmis olmaktadir.

2. Tiirk Hukukundaki Durum

Hukukumuzun hayvanlarin herhangi bir esyadan farkli niteliklere sahip oldugu
gercegini Oteden beri dikkate almis oldugu, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen
normlar arasinda uzun siiredir hayvanlara iliskin 6zel diizenlemeler bulunmasindan
anlasiimaktadir. Ornegin satim sézlesmesinde bor¢lunun ayiba karsi tekeffiilden
sorumlulugu, satim konusunun hayvan olmasi halinde farkli bir diizenlemeye tabi
tutulmustur (TBK m. 220, 224). Keza, hayvanlarin sahipsiz hale gelmesi, -ve boylece
bir bagkasi tarafindan miilkiyet hakki konusu yapilabilmesinin miimkiin olmasi- diger
esyalardan farkli bigcimde diizenlenmistir (TMK m. 768). Medeni Kanunumuz ayrica
hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin yapilamayacagini ifade
etmektedir (TMK m. 764/f. 2). Hayvan kiras1 da 6zel diizenlemeye tabidir (TBK m.

76 De Poret, s. 137.

177

Bu yonde, Michel/ Schneider Kayasseh, s. 34. Ancak yazarlar, hakimin her tiirlii ihtiyati tedbiri alma yetkisine ve davanin
goriilmesi sirasinda her iki tarafin da halen malik olmalarina dayanarak ziyaret hakkini diizenleme yetkisinin bulundugu
goriisiindedirler; ayni goriiste, bkz. De Poret, s. 142. Bazi yazarlar ise ziyaret hakkinin karar sonrasi i¢in de taninabilecegi
fikrindedirler; bkz. Graham-Siegenthaler, s. 88.

Uygulanabilecek kriterler i¢in bkz. Graham-Siegenthaler, s. 88. Ev ortaminda bakilan bir kdpegin, bosanma davasi
sirasinda gegici tedbir niteliginde taraflardan birine birakilmasina iliskin bir ihtilafta, Isvigre Federal Mahkemesi, olaydaki
tiim faktorlere gore eslerden hangisinin kopege daha iyi yasam sartlar saglayacaginin tespit edilmesi gerektigi yoniinde
karara varmustir. Bu gergevede, kopegin kendisinde birakilmast i¢in 11 yasindaki cocugunun képekle olan manevi baglarimi
ileri siiren esin bu argiimani, kopegin menfaatleri gerekge gosterilerek dikkate alimmamistir (2. Hukuk Dairesi, 25 Ocak

2016, 5A_826/2015)
172 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 31; Graham-Siegenthaler, s. 87-88.
%0 Michel/ Schneider Kayasseh, s. 32.
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376). Tiirk Ticaret Kanunu da tagima sdzlesmesinde taginan esyanin canli hayvan
olmasi hali i¢in 6zel hiikiimler ihdas etmis, bu durumu tastyiciyr sorumluluktan
kurtarici bir unsur olarak da kabul etmistir (TTK m. 878, 898).

Bu diizenlemelerin hepsi hayvanin canli varlik olma niteligini dikkate alsa da
hicbiri canli varligin kendine has ihtiyaglari nedeniyle korunmasi diisiincesine
dayanmamaktadir. Baska bir deyisle, bu ayrik kurallarin amaci hayvanlarin korunmasi
degildir. Bu diizenlemeler, hayvanin canl ve hareketli bir varlik olarak hareketsiz
nesnelere nazaran yarattig1 ilave risklerin dagilimi ve iremesi halinde olusan tirtinler
iizerindeki miilkiyet hakkinin belirlenmesi gereklerine dayanmaktadir. Hayvanlar
miilkiyet hakkinin konusu, yani ekonomik ara¢ sifatiyla degerlendiren 6zel hukuk
sistemimiz, bunlarin canli birer varlik olmasini da bu durumun onlarin ekonomik
islevlerine etkisi diizleminde dikkate almistir. Bu sistem i¢inde, hayvanlar1 koruma
amacina dayali olarak, bu ekonomik isleve smir ¢izmeyi amaglayan 6zel hukuk
diizenlemeleri ¢ok sinirli sayidadir.

Icra ve iflas Kanunumuz, bu dogrultuda oldugu diisiiniilebilecek bir diizenleme
icermektedir. Kanunun 83/b. maddesi uyarinca “Hayvan hacizlerinde, analar
tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag olan yavrular analarindan ayn
haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analar1 da yavrularindan ayr1 haczedilemezler.”
Goriildiigli gibi, kanun hayvanlarim haczini yasaklamamis, ancak hayvanlar
bakima muhtag yavrularindan koparmayi yasaklayarak, hayvanlarin esya olma
niteligine, bu canl varliklarin ihtiyaglarini dikkate alan bir istisna getirmistir. Siai
Miilkiyet Kanunumuzun 82. maddesinin 3. fikrasi da “insan ya da hayvanlara
onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik
degistirme iglemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar” kategorisini patent
verilmeyecek buluslar arasinda sayarak “Onemli tibbi fayda” olmaksizin hayvanlara
act cektirilmesine yonelik genetik kimlik degistirme islemlerini ekonomik fayda
diizleminden ¢ikarmistir. Bu iki diizenleme, hayvanlari esya olmaktan ¢ikarmamakla
beraber, insanlarin hayvanlar tizerindeki tasarruf imkanina, hayvanlarin ac1 gekmeme
yoniindeki menfaatini 6n plana alarak sinirlama getirmistir.

Hukukumuzda hayvanlarin korunmasi acgisindan daha kapsamli bir diizenleme
24 Haziran 2004 tarihli Hayvanlart Koruma Kanunu ile getirilmistir'®!. Kanunun ilk
maddesi, kanunun amacin “hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet gekmelerine karsi
en iyi sekilde korunmalarmi, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak”
olarak tanimlayarak dogrudan dogruya hayvanlarin menfaatlerini, kendi basina
korunmaya mazhar menfaatler olarak korumayi hedeflemistir. Kanunun, diger
ilkelerdeki muadillerine benzer sekilde, hayvanlar1 g¢esitli kategoriler altinda

1815199 sayili kanun, 1 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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simiflandirmis oldugunu, en kapsamli korumayi evcil hayvanlara getirdigini ve en
siirl sekilde korunan hayvanlarin deney hayvanlar ile kesim hayvanlar1 oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle bu kategorilerdeki hayvanlarm yasama hakkina getirilen
siirlamalara bakildiginda bu hakkin ilke olarak benimsendigini soylemek giictiir;
nitekim kanunun 4 (a) maddesinde hayvanlarin “bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
yasama hakkina sahip” oldugu hilkkme baglanmistir. Bununla beraber, her bir kategori
altindaki hayvanlar tizerinde miilkiyet hakkinin icrasiyla ilgili 6nemli sinirlamalar
oldugunu da s6éylemek gerekir'®?.

Kanun baz fiillerin icrasim mutlak olarak yasaklamistir. Ornegin, ev ve siis
hayvanlar1 ile kontrollii hayvanlardan, dogal yasama ortamlarina tekrar uyum
saglayamayacak durumda olanlarmin terk edilmesi, beslenemeyecegi ve iklimine
uyum saglayamayacagi ortama birakilmasi (m. 5/f. 7); giicten diismiis hayvanlarin
ticari ve gosteri amagli veya herhangi bir sekilde binicilik ve tagimacilik amaciyla
calistirilmasi (m. 6/f. 2), bir hayvanin aci, 1stirap ya da zarar gorecek sekilde, film
¢ekimi, gosteri, reklam ve benzeri isler i¢in kullanilmasi (m. 10/f. 6); hasta, sakat
ve yaslt durumda bulunan veya iyilesemeyecek derecede agris1 veya acisi olan bir
hayvanin usuliine uygun kesmek ya da agrisiz 6ldiirme amacindan baska bir amagla
birine devredilmesi, satilmasi veya alinmasi (m. 10/f. 8) yasaktir. Bunlara ilaveten
kanunun 14. maddesinde onbir bent halinde sayilan fiiller “hayvanlarla ilgili yasaklar”
olarak nitelendirilerek yine mutlak olarak yasaklanmistir. Kanun ayrica “ticari amag
giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlari”nin
sahiplerinin borcundan dolay1 haczedilemeyecegini de hiikkme baglamistir (m. 5/f.
5). Baz1 fiillerin icrast ise yetkili makamlarin iznine baglanmis durumdadir. Ornegin,
hayvanlarin bilimsel ¢aligmalarda deney hayvaniolarak kullanilmasi, baska bir secenek
olmamasi gartina ve hayvan deneyi yapan kurum ve kuruluslarda kendi biinyelerinde
kurulmus ve kurulacak etik kurullarin iznine baglanmistir (m. 9/f. 3,4)!*. Yine
hayvanlarin ticari amagla film ¢ekimi ve reklam i¢in kullanilmasi ile ilgili hususlarin,
usul ve esaslar1 Cevre ve Orman Bakanligi’nin ¢ikaracagi yonetmelikle belirlenecek
izne tabi olacagi (m. 10/f. 5)'8 ve folklorik amaca yonelik, siddet igermeyen
geleneksel gosterilerin de Cevre ve Orman Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak il
hayvanlar1 koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilecegi (m. 11/f.
2) hitkme baglanmistir. Bu izin mekanizmalarinin ne kadar etkin igletilebildigi sorusu
elbette tartismaya agiktir ve ampirik bir ¢alisma iizerinden degerlendirmeye varmay1
gerektirir. Bununla beraber toplumsal olarak hayvanlara verilen deger arttikga bu
stireclerin kendilerinden beklenen sonuglar1 verme yoniinde gelisme gosterecegi de
muhakkaktir.

182 Bu kanun ve ilgili mevzuat ¢er¢evesinde hukukumuzdaki durumun incelenmesi i¢in bkz. Ertas, Cevre Hukuku, s. 478 vd.

183 Bkz. 13.12.2011 tarihli, 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar igin Kullamilan
Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Y 6netmelik.

184 Bkz. 12.05.2006 tarihli, 26166 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y onetmeligi.
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Bir yandan denetim mekanizmalarinin etkisizligi'®, 6te yandan kanun hiikiimlerine
aykiriligin yaptirimi olarak ciiz’i miktarda idari para cezasinin 6ngoriilmiis olmasi
(m. 28) kanunun islevselligini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Ancak miilkiyet hakki
agisindan onemli bir sonug, 24. madde ile ongdriilmiistiir. Hiikkme goére, kanunun
hayvanlar1 korumaya yonelik hiikiimlerine aykiri hareket eden ve bu suretle
bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci
veya zarar veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi
yasaklanacak ve hayvanlarina el konulacaktir. Ayrica s6z konusu hayvan yeniden
sahiplendirilecek ya da koruma altina aliacaktir. Kanunda ongoriilen yaptirimlarin
yetersizligi, halihazirda kanunlasmay1 bekleyen ve temel olarak yaptirimlari arttirarak
caydiricihig saglamay1 hedefleyen'® bir tasarmin hazirlanmasina neden olmustur.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve bagli mevzuat ile yer yer getirilmis sinirlamalarin
Otesine gegen, hayvanin hukuki statiisiiniin yeniden ele alinmasini saglayan ilkesel
nitelikteki diizenlemelere hukukumuzda heniiz yer verilmemistir. Bu ¢ercevede bazi
yazarlar hukukumuzda esyanin canli veya cansiz olmasi agisindan ayrim yapilmiyor
olmasimi bir eksiklik olarak nitelendirmistir'®’. Baz1 yazarlar, hayvanlar1 korumaya
yonelik bir diizenlemenin bulunmasinin onlarin esya statiisiinii degistirmedigini,
hukukumuz ag¢isindan hayvanin esya olmadigi sonucuna varabilmek igin diger
baz1 iilkelerde oldugu gibi Medeni Kanun degisikligine gidilmesinin zorunlu
oldugunu savunmuslardir'®®. Bununla beraber Hayvanlari Koruma Kanunu’ndaki
diizenlemelerin  hayvanin artik esya olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
gOtiirdiigiinii savunan yazarlar da vardir'®,

Her haliikarda, hayvanlara uygulanacak normlarin kapsamina bakildiginda,
tilkemizdeki hukuki tablonun yukarida incelenen iilkelere kiyasla daha geleneksel
nitelite oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, bazi geleneksel mekanizmalar da,
hayvanlarm daha etkin bicimde korunmasi amaciyla kullanilabilir. Isvigre hukukunda
mirasbirakanin yiikleme yaratmasinda iliskin olarak yukarida degindigimiz hitkiimler'®
bizim hukukumuzda da mevcuttur. TMK’ nin 515. maddesine gore, “Mirasbirakan,
olime bagl tasarruflarini kosullara veya yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf hiikiim
ve sonuclarmi dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir.” Bir hayvanin bakimma iliskin yiikleme, maddenin ikinci ve

185 Bu konudaki elestiriler igin bkz. Arikan, s. 220, s. 225.
1% Uyumaz, s. 176.

187 Ertas, Esya Hukuku, s. 7; Esener/Giiven, s. 44, dn. 12.
185 Aksoy Dursun, s. 187-188.

18 Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun hayvanlara yasama hakki tanimasindan hareketle, hayvanlarin egya olmadiginin kanunla

hiikme baglanmis oldugunu savunulmaktadir; bkz. Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 10. Diger bir gériise gore, bu
kanunun getirdigi diizenlemeler ile birlikte hayvanlarin hukuki durumu 6zel olarak diizenlenmis ve ve hayvanlar artik esya
olmaktan ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu diizenleme sonucu hayvanlarin esya olarak nitelendirilmesi miimkiin degilse de
yeni bir hukuk siijesi kategorisinin getirilmis oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Hayvan yine hukuk objesi olarak
kalmakta, tizerinde hak kurulabilmektedir; bkz. Antalya, s. 24.

90 Bkz. yuk. [TI-A-1-b (v).

595



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

ticiincii fikralarinda getirilen kosullara uygun oldugu, yani hukuka veya ahlaka aykir
olmadig1, anlamsiz veya yalmz baskalarini rahatsiz edici nitelikte de goriilemeyecegi
Olglide bazi malvarligi degerlerinin belirli hayvanlar veya hayvan gruplari igin
kullanilabilmesini saglar. Maddede belirtilen “ilgililer”in ¢evresine, yiiklemenin
yerine getirilmesinde dolaysiz veya dolayli, maddi ve manevi menfaati bulunan
herkes girecek!!, boylece bir hayvansever dahi yiiklemenin yerine getirilmesini talep
edebilecektir'”. Her ne kadar kanunumuz hayvanlarin mirsg1 olarak tayin edildigi
tasarruflarin akibetini agikca diizenlememis olsa da, Isvigre hukukuna 2002’de dahil
edilen ve bu tasarruflan yiikleme olarak gegerli sayan sonuca, favor testamenti ilkesi
ve tahvil kurumu yoluyla da ulasilabilinir'®. Hayvanlara verilen zararin sahipleri igin
manevi tazminat alacagr dogurmasi da hukukumuzda TBK’nin 58. maddesi tahtinda,
Isvigre’deki muadili 49. maddeden daha kolaylikla kabul edilebilir. Isvigre hukukunda
ihlalin belli bir agirlikta olmasi, manevi tazminat sorumlulugunun dogmasinda etkili olan
bir kosuldur. Halbuki Tiirk hukukunda manevi tazminat talebi, ihlalin agirligi kosuluna
dayanmamakta, sartlarin olusup olusmadiginin tayininde hakime daha genis bir hareket
alan1 birakilmaktadir'®. Baska bir deyisle bugiin hayvanlarla ilgili olarak IBK’nin 43.
maddesinde diizenlenmis olan manevi zararin tazmini imkaninin, bizim hukukumuzda
TBK’nin 58. maddesi altinda benimsenebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

B. Hayvanlarin Hukuki Statiisiine fliskin C6ziim Yollari

Yukarida ana hatlariyla gordiigiimiiz diizenlemeler, insan davranislarinin
hayvanlarin kendi yasamsal menfaatleri lehine gittikge smirlandirildigini
gostermektedir. Yapilan hukuki diizenlemeler yoluyla hayvanlar, maliklerine karsi
korunan ve maliklerinin refahini saglamakla yiikiimlii oldugu varliklar olarak taninmas,
bdylece kanunun bir baska kisinin veya kamunun menfaatleri i¢in degil, bizzat kendi
menfaatleri i¢in koruma amacini giittiigii tek esya haline gelmistir'®>. Hayvanlara
kargi modern hayattaki anlayisimiz saygi ve i¢sel deger gibi, hukukun yakin zamana
kadar goziinii kapadig: ve iizerinde kurulan miilkiyet hakki ile bagdastirilmasi gligliik
arzeden yeni parametreleri de igermektedir'®®. Bu sartlar altinda hayvanlarin hukuki
statlislinlin ne oldugu ve ne yonde evrilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Baz1 yazarlar hayvanlarin hukuken kisi veya kisi benzeri olarak (1),

' Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, 5. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
373.

192 Idem,s. 375.
Kedi veya kopegin miras¢i olarak tayin edildigi vasiyetin, farazi iradeye dayali gevirici yorum yoluyla mirascilara
yiiklenecek bir yiiklemeye doniistiiriilerek gegerli tutulabilecegi yoniinde, bkz. Serozan/Engin, s. 419.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, 1988 tarihli ve 3444 sayili kanunla degistirilmeden 6nce, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in zararin ve kusurun agirligin sart kosmaktaydi. Bununla beraber halihazirda yiiriirlikte olan metne
gore de her tiirlii ihlalin tazminat talebini hakli gosteremeyecegi kabul edilmektedir. TBK m. 56’da manevi tazminat
belirlenirken goz dniinde bulundurulacagr agikea ifade edilen “olayin 6zellikleri” 6lgiitiiniin BK m. 58 i¢in de uygulanmasi
ve bu gergevede ihlalin agirhginin hakimin takdir yetkisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi yoniinde, bkz. Hiilya Atlan,
Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, On iki Levha Yayncilik, 2015, s. 139.

1 Antoine, s. 27.

1% Idem, s. 28.
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bazilari kisi ile esya arasinda bir ara kategori olarak (2) kabul gérmeleri gerektigini,
bazilar1 ise hayvanlarin esya olarak nitelendirilmekle birlikte 6zel bir esya statiisiine
sahip olmalar1 gerektigini (3) ileri siirmiistiir.

1. Hayvanlarin Kisi veya Kisi Benzeri Olarak Kabul Edilmeleri

Hayvanlarin, kendilerini korumak i¢in insanlara yiliklenmis 6devlerin yararlanicilari
olduklar1 siipheden uzaktir. Pekiyi hayvanlara karsi ahlaki 6devlerin hukuki
Odevlere dogru evrilmesini saglayan diislinsel gelismenin, bu hukuki 6devlerden
hak sahipligine dogru gidilmesini saglayacak seviyeye geldigi de sdylenebilir mi?
Hayvanlarin korunmasini saglayan hukuk kurallarindan yola ¢ikarak, hayvanlarin
medeni planda artik kisi olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmasinin miimkiin
olup olmadigi, hayvanm hukuki statiisiinin merkezinde yer alan sorundur. Iste
hayvanlarin hukuki kisilige sahip olmas1 gerektigini ileri siirenler, bu durumun hem
miimkiin, hem de gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Hayvanlarin haklarin 6znesi
olarak kabul edilmelerinin sebeplerine ve yontemlerine iliskin ¢ok cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bu goriislerden 6ne ¢ikan bazilarini kisaca aktarip, ortak noktalar
konusunda bir senteze varmaya calisacagiz.

Faydact filozof Bentham, daha 18. yiizyilda, hayvanlarin esya statiisiine
“indirgenmesini”, onlarin menfaatlerini géz ardi eden eski zaman hukukc¢ularinin
duyarsizligina baglamis, hayvanlarin onlardan tiranlik yoluyla alinmis olan haklara
kavugacagi glnlerin gelecegini sdylemistir'’. Bentham’a gore bir varligin hak
sahibi olarak taninmasi i¢in sorulmasi gereken soru bu varligin akil yiiriitebilmesi

19 Bentham’in ve benzer

veya konusabilmesi degil, hislere sahip olup olmamasidir
cizgideki diistiniirlerin goriislerinin yaygmlik kazanmasi, hayvan refah1 kavraminin
gelismesi ve hayvanlara eziyet veren muamelelerin peyderpey yasaklanmasi yoniinde
etki dogurmustur. 1970’lere gelindiginde ise hayvanlarin refahinin saglanmasi
diisiincesi yetersiz goriilmeye baslanmistir. Bu yillarda “hayvan haklar1” teorisinin
gelismesi ile birlikte, hayvanlarin egya statiisiinden ¢ikarilarak kisi olarak kabul

edilmelerine iliskin somut oneriler ¢esitli yazarlarca ileri siiriilmeye baslanmigtir'®,

Amerikali hukuke¢u Francione’ye gore, insanlara birer ara¢ olarak goriillmeme
hakkinin tanindig1 bir diizlemde, hissetme yetisi olan hayvanlara da ayni hakkin
taninmamasi i¢in higbir makul gerek¢e bulunmamaktadir®®. Yazar, bu esitligin
saglanmasi i¢in hukuki planda 6nemli olan unsurun hayvanlara hak kazandirilmasi

197 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789, online edition by The University of

Adelaide Library, 2014, https://ebooks.adelaide.edu.au/b/bentham/jeremy/morals/index.html, E.T. 21.11.2018, Bélim 19,
para. no. 4
198 Ibid. Ancak yazar, insanlarin hayvanlari gida olarak tiikketmeleri ve kendilerine saldiran hayvanlari 6ldiirmeleri i¢in gegerli

gerekgeler oldugunu, faydaci felsefesinin ilkelerini uygulayarak, tartimei bir yaklagimla agiklamaktadir.
19 Genel bilgi i¢in, bkz. yuk. dn. no. 14.

200 Hissetme yetisinin menfaat sahibi olmanin zorunlu kosulu oldugu yoniinde, Francione, Debate, s. 15.
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degil, hayvanlarin miilkiyet konusu olmaktan tamamen g¢ikarilmasi ve vegan bir
yasam tarzinin benimsenmesiyle hayvan kullaniminin tamamen ortadan kaldirilmas:
oldugunu ifade etmistir®'. Hayvanlarm sahip olmasi gereken temel hak, tipki insanlarda
oldugu gibi, miilkiyet konusu olmama yo6niinde bir haktir*®. Esyalar amag degil,
sahiplerinin bazi amaclara ulagmalar i¢in var olan araglardir; dolayisiyla esya olarak
konumlandirilan hayvanin bazi menfaatleri korunsa dahi bu menfaatler insanlarin
menfaatleri gibi taviz verilemez sekilde korunmayacak, bu nedenle de saglanan
koruma hi¢cbir zaman gercek anlamda hak teskil etmeyecektir’®. Yazar bu yonde
adim atmaktan kagian hayvan refah1 hareketinin ve buna bagl yasal diizenlemelerin
insanlar1 hayvanlart somiirme konusunda daha rahat kilma amacin giittiigiinii ileri
stirmiistiir*™. Francione her ne kadar agik¢a hukuki kisilik kavramindan bahsetmiyor
olsa da yazarin hayvanlarin egya kategorisinden tamamen ¢ikarilmasini, hayvan
haklarinin tesis edilmesinde ilk adim olarak nitelendirmesi, hayvanlarin son tahlilde
hak 6znesi olmalar yoniindeki bir hukuki gelisime isaret ettigini gostermektedir.

Amerikali hukuk¢u Steven Wise da hayvanlara kisilik kazandirilmasimni ve
hayvanlarin bazi temel haklara kavusturulmasini savunmaktadir. Ancak Wise, bu
statiiye kavusturulmasi gereken hayvanlarin tayininde hayvanin hissetme yetisini
esas almamakta, bu durumu da pratik gereklerle aciklamaktadir: Yazara gore, bu
kriter, gida olarak tiikettigimiz hayvanlar i¢in de temel haklar taninmasini zorunlu
kilacak ve hayvan haklarmin gelisimini tamamen durduracaktir®”. Yazar, ikna
kabiliyetinin daha yiiksek oldugunu diisiindiigii baska bir kriterden yola ¢ikarak,
kisilik taninmasi gereken hayvan g¢ercevesini daraltmaktadir: Hayvanlarin temel
haklara kavusturulmasinda temel kriter, bir sey arzulayabilecek kadar kompleks
bir zihinsel yapiya sahip olmak, bir arzuya ulagsma i¢in iradi olarak hareket
edebilmek, kendi varliginin bilincinde olmak unsurlarindan olustugunu ifade
ettigi “pratik otonomi”ye sahip olma kriteridir’®. Otonomi kriteri ve bunun bazi
hayvanlarla insanlar arasinda paylasilan bir unsur olmasi, ayn1 durumda olanlara
esit davranilmasini gerektiren esitlik ilkesi uyarinca da hayvanlara insanlarla esit
muamele yapilmasimi saglamalidir, meger ki hayvan ile insanin, otonomi sahibi
olma yoniindeki benzerliklerine ragmen farkli canlilar olarak siniflandirilmasi ahlaki
gereklere uygun kriterlerle agiklanabilsin®’. Boylece Wise, hayvanlarin otonomi

201 Idem, s. 22-24. Hukukumuzda da Bagpinar, hayvanlarin miilkiyet hakkinin ve aligverisin konusu olduklari siirece esya
olmaktan bagka bir niteliginin bulunamayacagini, hayvanlarin esya olmaktan ¢ikarilmasi isteniyorsa yapilmasi gerekenin,
onlarin aligverise konu olamayacaklarinin kabul edilmesinin oldugunu belirtmistir (Bagpinar, s. 1385).

202 Gary L. Francione, Rain Without Thunder-The Ideology of the Animal Rights Movement, Temple University Press, 1996,
s. 178; Francione, Animal Rights, s. 441-443.

203 Francione, Rain Without Thunder, s. 180.

24 Francione, Debate, s. 51. Refah teorisinin ayrintili elestirisi i¢in, ayrica bkz. Francione, Rain Without Thunder, 6zellikle
s. 110 vd.

205 Wise, Nonhuman Rights, s. 1286.
200 Idem, s. 1283 vd.
27 Wise, Nonhuman Rights, s. 1286-1287
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kriterini sagladiklar1 6l¢lide insanlara benzer bir muameleye tabi tutulmalari ve
temel haklara sahip olmalar1 fikrini savunmus olmaktadir. Goriilmektedir ki Wise,
esitlik ilkesinden yola ¢ikmakta ancak esitlik durumunu hissetme yetisinden daha
dar alanda etki doguran bir kritere dayandirmaktadir. Yine ayni ilkeden yola ¢ikan
Kanadali hukuk¢u Giroux, temel haklari hayvanlara daha genis bir tiir yelpazesi
icinde tanimaktadir. Bu goriise gére, menfaat teorisine dayali hak anlayisinin, esitlik
ilkesi ile birlikte okunmasi bizi su sonuca gotiiriir: Eger bir bireye bazi menfaatlerini
korumak i¢in haklar taniyorsak, bu haklari, ayni menfaatlere sahip tim bireylere
tanimak hususunda ahlaki bir yiikiimliiliik altinda bulunuruz, meger ki bu esitligi
saglamamak igin ahlaken gecerli bir sebebimiz olsun®®. Tiim duyarl varliklar aci
¢ekmeme ve yasamaya devam etme yoOniinde bir menfaate sahip olduklarindan
fiziksel siddete maruz kalmama ve 6ldiiriilmeme yoniindeki temel haklardan sadece
insanlarin degil, tiim duyarli varliklarin yararlanabilmesi gerekir?®.

Isvigre’de Stucki, Isvicre hukukunun ulastigi noktanin halihazirda hayvanlari
hak 6znesi olarak konumlandirmakta oldugunu savunmaktadir: Hayvanin onurunun
hukuken kabul edilen bir deger olmasi, hayvanin diger esyalardan farkli hiikiimlere
tabi olmasi ve kendisi i¢in korunmaya mazhar menfaatlerinin bulundugunun kabuliine
isaret eden diger faktorler, hayvanin nesne olmaktan uzaklagsmasi ve fiilen 6zne olma
niteliginin gli¢lendirilmesi anlamina gelmektedir?'®. Yazara gore, kendi bagma bir
amag olarak goriilebilen seyler i¢in hak 6znesi statiisii gegerli olmalidir; zira haklarin
konusu olarak kabul edilen varliklar, amag¢ olarak degil, ara¢ olarak kullanima tabi
bulunduklar i¢in bu statiide degerlendirilmektedirler’!!. Hayvanlar halihazirda esya
olmayan (Nicht-Objekt), kisi benzeri (Quasi-Subjekt) varliklar olarak hukuk diizenince
kabul edilmektedir*'? ve bu fiili duruma uygun olarak hukuki kisilik de kendilerine
taninmalidir?’®. Bu goriise gore hayvanlara taninacak kisilik, tiizel kisilerinkine benzer
sekilde konumlandirilmali, hayvanlar, ac1 gekmeme ve yasama gibi dogalarina uygun
olan haklarla smirl bir kisilige sahip olmalidir’'*. Bu nedenle hukuki kisiligi gergek
kisiler ile tiizel kisiler olarak iki kategori halinde siniflandiran “tertium non datur”
ilkesinden ayrilarak, bunlarin yaninda “hayvan kisi” nin de, kendine 6zgii haklarla
donatilmis bi¢imde var oldugunu kabul etmek gerekmektedir®'s.

208 Giroux, s. 132.

209 Idem, s. 133; hayvanlarin ac1 gekmeme menfaati ile ilgili olarak, bkz. s. 133 vd; 6ldiirilmeme menfaati ile ilgili olarak, bkz.
s. 149 vd. Hayvanlarin 6lim kavramini ve kendi 6liimlerinin sonuglarini idrak etme yetisine sahip olmadiklar diistincesi,
oldiirme eyleminin, act vermeden gergeklestirilmesi halinde hayvani strese ve aciya siiriiklemedigi fikrinin dogmasina,
dolayistyla hayvanin yagsamaya devam etme yoniinde bir menfaatinin bulunmadiginin kabul edilmesine neden olmaktadir.
Yazar bu goriisleri elestirmektedir, bkz. 6zellikle 162 vd.

210 Stucki, Die «tierliche Person», s. 300.

20 Idem, s. 306.

22 Idem,s. 297.

23 Idem, s. 307.

214 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 168.

215 Stucki, Die «tierliche Persony, s. 316.
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Fransa’da hayvanlara kisilik kazandirilmasi gerektigini savunan goriislerin, 20.
ylizyilin basinda hukuki kisilik kavramini insan kavramindan ayirarak tanimlamis
olan Demogue’dan esinlenmis oldugu sdylenebilir. Demogue, hak 6znesi kavramini,
hukukun amaci ile iligkilendirir ve hak sahibinin tespitinde hakkin ne oldugu
sorusundan yola ¢ikar?!®. Yazara gore hukuk kuralinin amaci, bazi maddi veya manevi
unsurlardan istifade edilebilmesini, bazi imtiyazlara kavugsulmasini saglamaktir?'’.
Hukuk kurali iradeyi degil, menfaatleri korumayi1 amaglamaktadir; irade unsuru,
olsa olsa bir hakkin icra edilebilmesi igin gerekli olabilir’'®. Boylece yazar, haklar
bizzat kullanabilme imkaninin sadece hukuki islem yapabilme yetisi olan kisilere
ait olmasina ragmen, haklardan yararlanabilme imkaninin boyle bir sinirlamaya tabi
olmadigini, dolayisiyla insan olma gergevesinin de Otesine ge¢mesinin miimkiin
oldugunu savunmustur*”®. Hak kavraminin bir menfaati korumaya yo6nelmis
olmasi, irade unsurunun ise hak ehliyeti degil, fiil ehliyeti agisindan dnem tagimasi
nedeniyle, duyarlilik sahibi, dolayisiyla aci ¢ekmesi miimkiin olan tiim canlilar,
gegici veya siirekli olarak temyiz kudretinden yoksun bulunsalar dahi hak 6znesi
olmaya kabildirler*®. Fransiz hukuk¢u Marguénaud, Demogue’un goriisiinii modern
bir platforma tasiyarak hayvanlarin hukuki kisiligine iliskin tezini “teknik kisilik”
kavrami cergevesinde sekillendirmistir. Marguénaud, hayvanlara, insanlarin sahip
olduguna paralel bir kisilik degil**!, hayvanlarin menfaatlerini gruplandirmayi
saglayan, tiizel kisilerinkine benzer “teknik” bir hukuki kisilik taninmasi gerektigi
goriistindedir?®?. Nitekim hayvanlar da, tipki tiizel kisilik taninan topluluklarda
oldugu gibi, onlar iizerinde hak icra edenlerin menfaatlerinden ayri, kendilerine has
menfaatlere sahiptirler ve bunlar hukuk diizenince de korunmaktadir. Hatta yazar,
Fransa’da tiizel kisiler hukukunda kabul géren, mesru menfaatlerinin korunmasi i¢in
ortak bir ifade imkanina sahip tiim gruplara, kanun hitkmii olmaksizin hukuki kigilik
taniyan “teknik gergeklik” teorisinin uygulanmasi ile, en azindan, hem kendine has
menfaatleri olan hem de malikleri veya dernekler araciligryla bunlar1 dile getirme
imkanlar1 bulunan ev hayvanlarinin simdiden bu teknik kisilige sahip oldugunun
sOylenebilecegini savunmaktadir’?. Chareix’e gore de Marguénaud’nun gelistirdigi,
hayvanlara insanlarinkine benzemeyen, sinirl bir kisilik tanima ¢6ziimii, hayvanlarin

216 René Demogue, “Le sujet de droit”, Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1909, s. 615
2 Idem, s. 615-616.

218 Ibid.

219 Idem,s. 620-621.

20 Idem, s. 620.

Jean-Pierre Marguénaud, “Ni personne, ni objet, I’animal”, Bulletin de I’Académie Vétérinaire de France, C. 69,
1996, s. 21-22. Yazar, bu tiir bir paralelligin hayvanlara bir sey kazandirmadigini, insanlara ise ¢ok sey kaybettirecegini
savunmustur. Her tiirlii hayvan deneyinin yasaklanmasi, herkesin vejetaryen olmaya zorlanmasi, hayvan niifusunun
tehlikeli bigimde g¢ogalmasina karsi tedbir alinamamasi, insan toplulugunun hayatta kalamamasi sonucunu doguracaktir.
Ote yandan hayvanlarin insan seviyesinde korunmasi insanlarin hayvan seviyesinde diisiiniilmesi tehlikesini de dogurabilir.

22 Idem,s. 16 vd.
2 Idem,s. 22-23.
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gercek kimligini yadsimayan bir ¢éziimdiir?*

ve halihazirda uygulanmakta olan
sistemden esasli bir degisiklige gidilmesine de neden olmayacaktir. Nitekim hayvanlar
fiilen koruyucu normlardan yararlanmaktadirlar; kendileri i¢in kurgusal bir kisiligin
yaratilmasi, malvarligi haklarina sahip olma gibi alanlarda kendini gosteren teknik

engelleri, koruma amacina uygun olarak kaldirabilecektir.

Yine benzer bir ¢izgide hareket eden Amerikali hukuk¢u Favre, hayvanlari
“yasayan miilkiyet” olarak ozel bir kategoride degerlendirmeyi dnermistir. Her ne
kadar yazarin 6nerdigi isim hayvanlarin egya olarak konumlandirilmasimi ¢agristirsa
da, hayvanlarin hak 6znesi olabilecegi yoniindeki goriisii ve hayvanlara taninmasinin
gerekli oldugunu gordiigii haklarin kapsami, hayvanlara bu haklarla siirli olarak
“smurlt hukuki kisilik” taninmasi sonucuna varilmasini zorunlu kilmaktadir®®.
Nitekim yazar, yasayan miilkiyet kavrami g¢ercevesinde hayvanlarin sadece zarar
gérmeme yoniinde haklarla degil, ilgi gérme, yasama alanina sahip olma, miilkiyet
hakki sahibi olma, sdzlesme yapma ve temel menfaatlerini zedeleyen gergek kisilere
kars1 dava agma gibi haklarla da donatilmasi gerektigini savunmustur?*.

Tiirk 6gretisinde de hayvanlara hak ehliyeti taninmasi gerektigi goriisii, Sungurbey
tarafindan dile getirilmistir®”’. Yazara gore hayvanlara kisilik haklari taninmasi bagka
sey, bunlarin hayvanlar adina ne sekilde kullanilacagi bagka seydir. Burada temel
sorun, ilke olarak bu yetenegin ve haklarin taninmasi sorunudur. Yoksa bu haklarin
nasil olsa kimi kisi ve kuruluslarca kullanilacagi bahane edilerek, bu yetenegin ve
haklarin taninmasi engellenemez??®
ile kisi arasinda bir ara kategori olarak nitelendirdikler, “kismi hukuk 6znesi” olarak

goriilmesi gereken bir varlik haline gelmistir. Yazarlar, tlizel kisilerin ve tam ehliyetsiz

. Kochisarlioglu ve Eriggin’e gore ise hayvan, esya

ile sinirlt ehliyetsiz kisilerin de aslinda kismi hukuk 6znesi oldugunu, hayvanlara da
bu statiiyii tanimaya herhangi bir engel bulunmadigini ifade etmislerdir®®’.

Hayvanlara hukuki kigilik taninmasina iligskin goriisler, her zaman agik¢a dile
getirilmeseler de mantiksal agidan zorunlu olan bazi ortak 6nermelere dayanmaktadir.
Bu 6nermeler asagidaki gibi siralanabilir:

Menfaat teorisine dayali hak anlayisinin benimsenmesi. Hayvanlara sinirli da
olsa hukuki kisilik kazandirilmasi diisiincesi, irade sahibi olmayan varliklarin da hak
sahibi olarak kabuliinii gerektirir. Kisi, hakkin 6znesidir; bagka bir deyisle, hukuken kisi
olarak kabul gérmek i¢in hak sahibi olarak nitelendirilmek gerekir. Bu noktada, hakki

24 Fabien Chareix, “L’animal, entre personne et chose?”, Revue de synthése, C. 120, S. L. 4, 1999, s. 529
225 Favre, s. 1061 vd.
26 Ibid.

27 jsmet Sungurbey, Hayvan Haklari-Bir insanlik Kitabs, i. U. Basimevi ve Film Merkezi, istanbul 1992, s. 72 vd., 6zellikle
s. 81.

28 Idem, s. 81.

29 Cengiz Kochisarhoglu/Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 2, 2013-Ozel say1, s. 1721-1722.
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meydana getiren kurucu 6geler, kimlerin hak sahibi olarak nitelendirilebilecegini de
belirlemektedir. Hak kavraminin kurucu 6geleri ise, haklarin gordiigii islevi belirleme
sorununu esas alan ve rakip teoriler olarak ifade edilen®*® “irade teorisi” ile “menfaat
teorisi”ne verilen agirhga gore farkl sekillerde belirlenebilmektedir®!. frade teorisi,
hak sahibinin kendisine saglanan hukuki korumadan yararlanma veya yararlanmama
yoniindeki iradesini hak kavraminin merkezine yerlestirirken, menfaat teorisi, hak
sahibinin menfaatlerini merkeze almaktadir®®.

Irade teorisi uyarinca hak sahibi olmak baska kisilerin davranislari iizerinde
kontrol saglayan bir se¢im olanagina sahip olmaktir: Hakkin amaci, sahibine,
Ornegin, bir sdzlesmenin cebren ifasini saglama veya saglamama yollarindan
birini segerek bir bagkasinin ddevlerini yerine getirmesini, yani belirli bir sekilde
davranmasini veya davranmaktan kaginmasini kontrol edebilme olanagi sunmaktir?®,
Bu irade unsuru, hukuki korumadan yararlanmanin bireyin istegine birakildigini
vurgular, bireye kendi istegi disinda bir menfaatin dayatilamayacagini gosterir®**.
Bu itibarla ¢agdas sistemlerin haklarin kullanimina iligkin baz1 mekanizmalarinin
dogrudan dogruya irade teorisine dayandigi goriilmektedir: Kisiler, haklarim
kullanip kullanmamakta serbesttirler, haklari iizerinde tasarruf edebilir, kural olarak
haklarindan feragat edebilirler’; bagislama ve borgtan ibranin tek tarafli islem
degil de, yararlananin iradesini gerektiren sozlesmeler olmasi da yine iradenin
etkisine isaret eder?¢. Hak kavraminin, bu hakka karsilik gelen 6dev tizerindeki
kontrol yetkisi olarak tanimlanmasi, kimlerin hak sahibi olacagina iligkin bir kosulu
da i¢inde barmndirmaktadir: Baskalarinin ddevlerini kontrol edebilecek yetkileri
kullanabilecek bir zihinsel yetkinlige sahip olmak, irade teorisi uyarinca hak sahibi
olmak i¢in zorunlu bir nitelik tagimaktadir?®’. Boylece kendi iradelerini rasyonel
bicimde olusturarak ortaya koyabilme, yani hakkin kendilerine tanidigi kontrol
imkanini kullanma kapasitesinden yoksun olanlarin, 6rnegin kiigtikler, akil hastalar

gibi temyiz kudreti olmayanlarin hak sahipleri olarak goriillmemeleri gerekir®®

. Oysa
pozitif hukukta, bu alanda bagka ilkeler benimsenmekte ve bdylece irade teorisinin
etkisine de bir siir ¢izilmektedir. Temyiz kudreti olmayan insanlar da, herhangi
bir se¢im yapabilme yetisine sahip olmamalarina ragmen kisi olarak taninmakta®°,

saglikli bir iradesi olmayan, ayirt etme giliciinden yoksun insanlar, salt insan olma

230

Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 20.

B

Teorilerin geligim siiregleri hakkinda bkz. Beysan, s. 110 vd.; Demogue, s. 616-621.
> Beysan, s. 186.

23 Kurki, s. 1080; Beysan, s. 248.

Serozan, s. 194.

Beysan, s. 248.

Serozan, s. 194.

7 Beysan, s. 257.

28 Ibid.

239 Kurki, s. 1080.
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niteligine bagli olarak, tam hak ehliyetine sahip kabul edilmektedir?*°. Hak sahipligini
irade unsurundan styiran menfaat teorisi, irade teorisinin agiklamakta yetersiz kaldigi
ve pozitif hukukta yerlesik olan, kisinin feragat edemeyecegi haklar olgusu kadar,
irade olusturma yetisine sahip olmayan insanlarin da haklara sahip olmasi olgusunu
aciklamakta ve bu sekilde ¢agdas hukuk sistemlerinde cari olan hak ve hak sahipligi
kavramlarinda fiilen etkili olmaktadir®*!.

Hayvanlarin hak sahibi olarak taninmasi meselesinde de bu teoriler ve hakkin
temel unsuru olarak ileri siirdiikleri irade unsuru ile menfaat unsurunun hangisinin
baskin faktor olarak nazara alinacagi nem arzetmektedir. Hak kavramini irade unsuru
iizerine kuranlar i¢in hayvanlarin hak sahibi olarak olarak tanimlanabilmesi miimkiin
degildir; zira hayvanlar, irade teorisinin hak sahibi olabilmek i¢in gerekli bir nitelik
olarak kabul ettigi iradi se¢im yapabilme yeteneginden yoksundurlar’*?. Menfaat
unsuruna agirlik verilmesi halinde ise, hukuk diizenince korunmus her menfaatin
hak teskil edip etmeyecegi sorunu ile karsilagiriz. Nitekim hukuk diizeninde salt
kamunun yararini korumayi amacglayan normlarm, belirli kisilere dolayli yoldan
koruma saglamakta olmasinin bu kisiler lehine 6znel birer hak yaratmadigi, bu
gibi durumlarda bir haktan degil, nesnel hukukun dolayli bir yan etkisinden sz
edilebilecegi kabul edilmektedir’*®. Ancak, menfaat teorisi iginde bugiin genel olarak
kabul goren anlayis uyarinca, bu tiir bir dolayli yararlanma hali bulunmaksizin,
bir bagkasinin menfaati veya toplumsal bir menfaatin disinda, kendilerine ait
bir menfaate sahip ve bu menfaati korumaya yonelik korrelatif bir 6dev yoluyla
korunan tiim varliklar hak sahibi olarak kabul edilebilir***. Hayvanlar1 koruyucu
normlara baktigimizda da bunlarin 6nemli bir kisminin baska bir kiginin menfaatini
veya toplumsal bir menfaati degil, dogrudan dogruya hayvanlarin kendilerine ait
menfaatlerini koruma amaci tasidigimi gérmekteyiz. Temyiz kudretinden yoksun
insanlar1 da kendilerine ait menfaatleri nedeniyle, kendi iradelerinden bagimsiz
olarak koruyan hukuk sistemlerinin, bu anlayis1 hayvanlara da tesmil etmesi, hak
sahipliginin menfaat teorisine dayandirilmasiyla teorik acidan miimkiin olacak, ve
bu yolla hayvanlarin hak 6znesi ve sahip olduklar1 haklar ¢er¢evesinde hukuken kisi
olarak nitelendirilmeleri saglanabilecektir®*.

240 Serozan, s. 194.

2 frade dgesini 6n plana gikaran Windscheid ile menfaat 6gesini vurgulayan Jhering’in gériislerini uzlastiran ¢agdas hak
tanimina gore, “hak, hukuk (devlet) tarafindan, kisiye menfaatini tatmin edebilmesi i¢in taninmis ve 6zel olarak korunmus
bulunan bir irade erkidir. Tanimdaki agirhgi ve yiiklemi irade erkinden menfaate kaydiracak olursak, hak, kisinin hukuk¢a
taninip korunmasini saglamaya muktedir sayildigi menfaattir.” (Serozan, s. 192). Giiniimiizde benimsenen karma goriige gore
hakkin, “hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi tanian menfaat” oldugu yéniinde, bkz. M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23. Bast, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s. 141

Beysan, s. 257.

23 Serozan, s. 192-193. Her 6devin bir hakka karsilik gelmeyecegi diisiincesinden hareketle, menfaat teorisinin en basit
seklinde kabul edilen genig hak sahibi kavramini daraltmaya ¢alisan ¢cagdas yaklagimlar i¢in, bkz. Beysan, s. 262 vd.
Beysan, s. 262.

245 Ancak, hayvan hakkinin genel “hak” kavramindan farkli bir kavram oldugu goriisii i¢in, bkz. Cumahoglu, s. 582. Yazara
gore, hayvan haklar1 kavramu, kisiler i¢in yapilan tanimlardan farkli olmalidir. Yazar, “hayvan hakki” kavramini, kisinin
ve devletin hayvanlar tizerindeki hakkinin siniri olarak ve “hukuken korunan ve insana ihlal etmeme yiikiimliiligi getiren
hayvan ¢ikar1” olarak tanimlamistir (s. 582).
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Hak sahipligi ile hakkin kullanilmasinin birbirinden ayrilmasi. Elbette,
hayvanlarin siirli bigimde de olsa kisi olarak taninmalar1 halinde, kendi haklarim
savunma olanagi olmayan hayvanlarin bu haklariin icrasinin nasil saglanabilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim hayvanlar, tabi olduklar1 dogal engeller nedeniyle
hicbir zaman “resit” hale gelememekte ve daimi olarak vesayet altinda yasamak
zorunda kalmaktadir?*®. Ancak bu sorun, hukuk tarihinin dnceki asamalarinda insanlar
icin de giindeme gelmis ve hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin birbirinden ayrilmasi
sonucuna gotlirmiistlir. Hayvanlarin olas1 haklarina riayet edilmesinin saglanmasi, fiil
ehliyeti bulunmayan insanlarin haklarinin icrasindan farkli bir nitelik tasimamaktadir
ve yine bir vesayet mekanizmasinin kurulmasi ile ¢ozlilmesinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Keza tiizel kisilerin haklarimi kullanmalar1 da organlar1 vasitasiyla
miimkiin olmaktadir. Bir yazarin da belirttigi gibi, bir varligin konusamamasindan
hareketle hak sahibi olamayacagini iddia etmek dogru degildir; zira sirketler de,
devletler de, kiigiik ¢ocuklar da konusamamaktadir®’. Bir varhigm hukuk diizeninde
hak sahibi olarak konumlandirilmasi i¢in, onun bizzat konusabilmesi degil, onun
adina konusabilecek kisilerin var olmasi gerekir?*.

Haklara ve borc¢lara sahip olma ehliyetinin birbirinden ayrilmasi. Hayvanlarin
bor¢lara sahip olma ehliyetinin bulunmamasi, onlara hak ehliyeti taninmasinin
ontinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Nitekim pozitif hukukta cari olan hukuki
kisilik kavrami, sadece haklara degil, ayn1 zamanda borglarla da ehil olma yetisini
icinde barindirmaktadir; bor¢ sahibi olmanin hayvanlar agisindan hi¢bir anlaminin
bulunmayacagi ise ortadadir. Ancak, hayvanlara insanlarla paralel olmayan, “teknik”
bir kigilik taninmas1 diisiincesinin 6zlinde de tam da kisilik kavraminin hayvanlarin
0zel niteliklerine adapte edilerek uygulanmasi yatmaktadir. Bu adaptasyon, bir
yandan hayvanlar agisindan borg ve sorumluluk kavramlarinin diglanmasini ve diger
yandan da hayvanlara taninan haklarin onlarin ihtiya¢ duydugu cergeve ile siirl
olmasmi gerektirmektedir. Hayvanlarin hukuki kisiligi ile kastedilen, insanlara
saglanan hukuki kisilik ile paralel bir olusum degildir. Hayvanlara hukuki kigilik
taninmasi gerektigini ifade ederek® bu konudaki en iddiali ilkeyi 1989 tarihinde
dile getirmis olan Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde dahi amaglanan ¢oziimiin
insanlarla paralel bir kisilik olmadig1 goriilmektedir. Bildirgeyi kaleme alanlar,
burada s6z konusu olanin hayvanlarin ihtiyaglarina uyarlanmis bir faydalanma
kisiligi ve hayvanlara 6zel haklarin mahkemelerde savunulmasini saglayacak yeni
temsil yontemlerinin gelistirilmesi oldugunu, bu alanda insanlara taninan hukuki
kisilik ile yapilacak kiyaslamalarin yerinde olmayacaginin altini ¢izmislerdir>°.

246 Chareix, s. 526.

247 Stone, s. 464.

25 Ibid.

249 Bkz. yuk. dn. no. 36.

250 Neumann, s. 380.

604



Celebi / Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Stattist

Hukuki Kkisiligin bir konstriiksiyon olmasi. Hayvanlara taninacak kisiligin,
hayvanlarin, insanlarla ayni seviyeye tasinmalari anlamima gelmeyecegi, hukuk
diizeninde kisilik kavraminin, insan goériinimiinden bagimsiz®!, teknik bir isleve

2 olmasindan da anlagilmaktadir. Hukuki kisilik kavramimin gosterdigi tarihi

sahip
gelisim bu kavramin kurgusal niteligini gostermektedir. Tizel kisilik kavrami,
miinhasiran toplumun sosyo-ekonomik ihtiyaclari karsisinda, kurgusal bir yaratim
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bugiin dogal olarak haklara sahip oldugu kabul edilen
insanlar acgisindan da bu haklarin hukuki planda tanimmasi goérece yakin tarihte
sekillenmis bir anlayigin sonucudur. Tarihe baktigimizda hukuki kisilik statiisiiniin
uzun zaman ¢esitli insan gruplarma taninmadigini veya sinirli bigimde tanindigini
gormekteyiz?. Bugiin kabul edilen, tim insanlarin hak ehliyetine sahip oldugu
yoniindeki kural, tarihi bir stire¢ sonucunda ve politik savaslarla elde edilmistir®*.
Kisilik kavraminin hukuk tarihinde gosterdigi gelisim, bu kavramin kurgusal
niteligini, hangi varliklarin, ne derece hukuken kisi olararak nitelendirileceginin,
toplumsal yargilar ve ihtiyaglar ¢ergevesinde kanun koyucu tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Bu anlayis ¢ercevesinde, bugiine degin kisi olarak tanimlanmayan
hayvanlarin, toplumun ulastigi degerlere bagl olarak, hukuk diizenince kisi
olarak taninmasi Oniinde bir engel bulunmamaktadir®®. Hatta kisilik kavraminin
genislemesine dikkat ¢ceken bazi yazarlar, insan disindaki canli varliklara da hak
ehliyeti taninmasini, hak ehliyeti cemberinin genislemeye devam etmesinin beklenen
bir sonucu olarak gérmektedirler®®. Ancak belirtelim ki, hukuki kisiligin kurgusal
niteliginin kabulii, kisiligin hukuk diizeninde taninmasi islemini salt bir tanimlama
islemine indirgemez. Ozellikle insanlar agisindan kisilik kavrammin yasadig
gelisim, haksiz olarak bazi insanlardan esirgenen ehliyetin onlara taninmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda hayvanlardan da bu ehliyetin esirgenmesinin ne kadar hakl
oldugu sorusu akla gelmekte?’, ve hukuk diizeninin kisilik tanimlamasinda hayvanlara
yer vermemesinin hangi hukuk iistii kriterlere dayandigini sorgulamak gerekmektedir.
Baka bir deyisle, hukuki kisilik kavraminin kurgusal niteliginin benimsenmesi,
hayvanlara hukuki kisilik taninmasiin miimkiin oldugunu gostermekte ve soruyu
bunun gerekli olup olmadigi diizlemine tagimaktadir®®,

Hayvanlara hukuki kisilik taninmasinin gerekliligi. Hayvanlara hukuki kisilik
taninmasini savunan yazarlardan bazilari, aslinda hayvanlarin, insanlara yiiklenen
Odevlere karsilik gelen haklara zaten kavusmus oldugunu ve hayvanlarin halihazirda

25

Stone, s. 452

»2 Marguénaud, s. 16.

23 Ornekler i¢in bkz. Stone, s. 450 vd.

254 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 149.

25 Dogal varliklar agisindan bu yonde, bkz. Stone, s. 450 vd.
¢ Stucki, Rechtstheoretische Reflexionens, s. 150.

27 Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen, s. 150.

2% Idem, s.152.
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de facto hak Ozneleri oldugunu savunmaktadirlar®®. Ancak bu alanda ¢ogunluk
tarafindan benimsenen goriis, hayvanlara kisilik taninmasinin, klasik hayvan koruma
hukukunun yarattig1 6devlerin, hayvanlari hak 6znesi kilmakta ve koruma amacina
ulagmada yetersiz kaldig1 yoniindedir*®. Baz1 yazarlar, 6zellikle endiistriyel kullanim
alaninda hayvanlara getirilen korumanin yetersizligine ve hayvanlarin sistematik
olarak nesnelestirilmekte olmasina dikkat ¢ekmistir®'. Ote yandan koruma saglanan
alanlarda da bu durumun gergek anlamiyla hak yaratmak i¢in yeterli olmadigi, nitekim
hayvanlara saglanan korumanin bir ¢ekirdek icerige sahip olmadig: ve olusabilecek
sonuglara bakilarak ortadan kaldirilabilecek nitelikte oldugu ileri siiriilmiigtiir®®2.
Yukarida goriislerini aktardigimiz Fransiz hukuk¢u Demogue, hayvanlarin hak 6znesi
olarak goriilmesinin, pratik sonuclar doguracagini, onlara saglanacak korumayi
kuvvetlendirecegini savunan yazarlar arasindadir. Yazara gore, hak 6znesi niteligi,
toplumda yasayan insanlarca, hukuki kisilik teknigi yoluyla korunmalar1 i¢in yeterli
kadar 6nemli olduklar diisiiniilen menfaatlere iliskindir’®*. Korunan menfaatin
“kisi” olarak kabul goéren bir varliga iliskin oldugunun diistiniilmesi, bu menfaatin
korunmasi i¢in hem hukuki hem de psikolojik agidan daha biiyiik bir giivenligin
saglanmasi sonucunu dogurmaktadir®®. Amerikali yazar Stone da bir varligin hak
sahibi olarak tanimlanmasinin, onun baskalarinin menfaatlerinin korunmasi yoluyla
dolayli olarak korunmasina nazaran operasyonel avantajlar sagladigini savunmustur:
Varligin kendisine ait menfaatlerin dogrudan dogruya bir yasal talebin sebebi olarak
goriilmesi, yasal ¢ozlimiin uygulanmasi agamasinda bu varligin kendisinin ugradigi
zararin dikkate alinmasi, ve ¢6ziimiin bu varligin kendi menfaatlerine hizmet etmesi,
ancak varligin hak sahibi olarak goriilmesiyle miimkiin olacaktir®®®, Yazar ayrica,
koruma altinda bulunan varliklarin “hak sahibi” olarak tanimlanmalarinin, muglak
kurallarin ne sekilde anlasilacagi ve yorumlanacagi konusunda da etki yaratacagini,
bu nedenle de bu tanimlamanin daha etkin bir koruma saglayacagini belirtmistir®®.

2. Hayvanlarin Ara Kategori Olarak Kabul Edilmeleri

Bazi yazarlar, hayvanlara kisilik kazandirilmasi yerine, kisiler ve esyalar
arasinda, bir ara kategorinin yaratilmasi ¢oziimiinii savunmuslardir. Bu goriisteki
Fransiz hukukcu Farjat, hayyvanlarla olan ilisgkimizdeki menfaatlerin ¢esitliliginin

2% Stucki, Die «tierliche Person», s. 296’da belirtilen yazarlar.

20 Idem, s. 301 vd.

21 Stucki, Die «tierliche Person», s. 302. Yazar, bu durumun, diger hukuk alanlarinda gériilen ve bugiin hayvan korumasi
etiginde kurucu nitelikte olan 6znelestirme egilimi ile ¢eliski i¢inde oldugunu belirtmektedir.

22 Francione, Animal Rights s. 83-84.
26 Demogue, s. 630.
264 Ibid.

205 Stone, s. 458. Yazar bir derenin kirlenmesinin hukuki sonuglarini, dere kenarinda oturan kisilerin haklarinin ihlal edildiginin
kabul edildigi ve derenin kendi haklarinin ihlal edildiginin kabul edildigi iki senaryo ¢ergevesinde karsilastirarak, birinci
senaryonun derenin korunmasi amacina hizmet etmekten uzak kalabilecegini ortaya koymaktadir (s. 459 vd.)

266 Idem, s. 488.
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ve bu iligkinin ¢eligkili karakterinin hayvanlarin hukuki statiisiiniin hukuki kisilik
baglaminda ele alinmasina engel oldugunu ileri siirmiistiir®®’. Yazara gore, bir hayvana
veya agaca hukuki kisilik taninmast anlami ve etkinligi olmayan bir girisimdir:
Haklarin ne sekilde kullanilacagi sorunu bir yana, hayvanlar, haklarin pasif olarak
dahi 6znesi olamazlar, nitekim malvarlig1 kavrami hayvanlar i¢in hi¢bir anlam ifade
etmez?®. Ancak hayvanlarin ve doganin, ¢agdas toplumlar igin ifade ettigi anlam da
alelade esya olmanin Gtesine gegmektedir. Bu nedenle yazara gére hayvanlar, aile,
sirket gruplari, embriyo, kadavra ile birlikte, hukuki bir statiiye ihtiya¢ duyan ancak
kisi veya esya olarak tanimlanamayan diger unsurlar ile birlikte, “menfaat merkezi”
(centre d’intérét) olarak adlandirdigi bir ara kategoriye ait olmalidir. Bdylece
hayvanlar, kisiligin korunmas: derecesine ulagmayan, ancak esya olarak muamele
edilmenin 6tesine gegen, kuvvetlendirilmis bir korumaya sahip olabileceklerdir®®.
Yazara gore menfaat merkezi kavrami, igine giren unsurlari hukuk sisteminin aktorleri
haline getirmediginden belirli fiili durumlara ihtiyaca gore farkhi dlciilerde hukuki
etki taninmasini saglayabilecek, boylece hukuki kisilik kavramini carpitmadan
sosyal ihtiyaclara cevap verebilecek bir kavramdir*”®. Hak Oznesi kavramimin da
biyolojik veya psikolojik bir ger¢eklik olmadigi, hukuk diizeninin iiretimi olan bir
kurgu oldugunu benimseyen yazar, bu tabloya bir soyutlamanin daha katilmasinin
ve menfaat merkezi kategorisinin taninmasiin oniinde bir engel bulunmadigin
savunmustur?’!.

Yine Fransiz hukuk¢u Antoine, hayvanlarin esya olmadiklarini, esya kavramindan
yola ¢ikarak savunmustur. Yazara gore esya kavrami, insanlar i¢in faydalar1 iizerinden
Olgiilen ticari degerleri kategorize etmeye yaramaktadir. Oysa bir hayvanin degeri
sadece ticari degildir, salt hayvanin piyasa degeri ile 6l¢ililemez. Hayvan, canli bir varlik
olarak igsel bir degere de sahiptir’”>. Bu durum kargisinda hayvanin dogasina uygun
bir hukuki rejim olusturabilmek i¢in bagvurulmasi gereken kavram, miilkiyet konusu
esya degil, canli ve duyarli varlik kavrami olmalidir. Hayvan, esya kategorisinden
¢ikarilmali, hayvanlar i¢in, sagduyuya ve hayvanin dogasinin gercekligine uygun sui
generis bir kategori yaratilmalidir. Hayvan, istifade ettigi yasal korumanin dayattig
ozel kosullar ¢ergevesinde miilkiyet konusu yapilan bir varliktir, o kisi veya esya degil,
sadece “hayvan”dir’”. Bununla beraber yazar, ekonomik fonksiyonlari nedeniyle
hayvanlar1 esya olarak benimsemeye devam etmemiz halinde, hayvanlara en azindan

27 Gérard Farjat, “Entre les personnes et les choses, les centres d’intéréts (prolégoménes pour une recherche)”, Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 2002, s. 231-232. Ancak yazar, kisi- esya karsitliginin hukuk sistemini dogru sekilde ele almaya
elverisli olmadigini, hukukun bu denli karmasik hale geldigi bir diinyada bu karsitliga halen bu denli bagvurulmasinin
sasirtict oldugunu da ileri siirmektedir (s. 243-244).

28 Farjat, s. 238.
29 Ibid.

20 Idem, s. 242.
7 Idem, s. 244.
22 Antoine, s. 28.

213 Idem, s. 44.
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“korunan egya” statiisii taninmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda da hayvan, net
bir hukuki tanima kavusacak ve kendi menfaati igin korunmaya devam edecektir*™.

3. Hayvanlarin Ozel Bir Esya Kategorisi Olarak Kabul Edilmeleri

Bu yaklasimi savunan yazarlardan bazilari, ayrimin merkezine, hayvanlar1 da
icine alacak sekilde, canli varlik kavramimi koymakta, ve canli varliga kendine has
bir statii taninmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunan Libchaber, her
ne kadar hukuki bir korumanin konusu olsalar da hayvanlarin, haklara ve borglara
ehil olmanin temelinde bulunan irade unsuruna sahip olmamalar1 nedeniyle kisi-esya
ayrimu altinda kendilerine esya disinda bir yer bulamayacagini savunmustur. Ancak
yazara gore, temel haklar kavramindan yola ¢ikilarak hayvanlarin da kendilerine yer
bulabilecegi hukuki ayrimlara varilmasi miimkiin olabilir. Bu goriise gore, insanin,
ahlaki planda sahip oldugu farkliliklardan c¢ok, canli varlik niteligi nedeniyle deger
tasidiginin kabul edilmesi ve temel haklarin da bu degere baglanmasi miimkiindiir.
Boylece insanoglunun tagidigi deger, canli varlik tist kategorisi iginde anlam kazanacak
ve hayvanlar da bu anlamda insanoglu ile ayn1 nitelikleri ve haklar1 paylasacaktir.
Yazar, tiirler arasi iligkilerin yarattigi modern kaygilara vurgu yapmakta®”> ve belirli
acilardan insanoglunun ¢evresindeki varliklar ile ayn1 menfaatleri paylastigina isaret
etmektedir. Bu nedenle insanin korunmasinin insanlik kavramindan degil, canh
varlik kavramindan yola ¢ikilarak kurgulanmasi, buna uygun olarak canli varligin
yeni bir hukuki kategori haline getirilmesi ve boylece hayvanlarin da, esya olarak
kalmakla beraber, bugiin insan haklarmin sagladigi korumaya benzer bir korumadan
yararlandirilmasi disiiniilmelidir®™.

Bir diger goriise gore kisi ve esya arasindaki geleneksel ayrimin sorgulanmamasi
ve hayvanlarin 6zel nitelikli esya olarak 6zel bir statiiye kavusturulmasi gerekir.
Hayvanlara saglanacak koruma, canli egya ile cansiz esya arasinda hukuken islevsel
bir ayrim yapilmasi®”’, boylece esya hukukunun yeniden kurgulanmasi yoluyla
gerceklestirilmelidir?®. Bu goriis ¢er¢evesinde hayvanlar miilkiyet konusu olarak
kalabilecek, hayvanlarin, canli ve duyarli esya karsisinda insanlara yiiklenen 6zel
Odevler yoluyla korunmalari, hak 6znesi haline getirilmelerine gerek olmaksizin
saglanabilecektir?”.

74 Idem, s. 29.

25 Yazar, hayvanlardan gecebilecek bulasici hastaliklarin veya genetigi degistirilmis bitkisel organizmalarin tiiketiminin
yaratabilecegi mutasyon risklerinin insanoglunun da felaketine yol agacagi yoniindeki korkulara vurgu yapmaktadir; bkz.
Remy Libchaber, “Perspectives sur la situation juridique de I’animal”, Revue Trimestrielle de Droit Civil, 2001, s. 243.

26 Idem, s. 242-243.

Reboul-Maupin, para. no 21. Yazara gore yasayan esyalar, malikleri igin arz ettikleri ekonomik degerin Gtesinde, toplumsal

veya kisisel agidan manevi bir anlam ifade eden varliklar olarak kabul edilmeli, ancak geleneksel esya ile kisi ayrimi, esya

kategorinin yeniden diizenlenmesi yoluyla muhafaza edilmelidir (Reboul-Maupin, para. no 24)

278 Idem, para. no. 20-21.

27 Idem, para. no. 22. Cevreyi, insan varligini, hayvanlari koruma yoniindeki kaygilarin esya hukukunda canli-cansiz ayrimimin
dogmasina yol agtig1 yoniinde, ayrica bkz. Jean-Baptiste Seube, “Le droit des biens hors le Code Civil”, Petites affiches, S.
118, 15.06.2005, para no 13. Yazara gore esya hukukunun i¢indeki bu gelisim, hak 6znesi ile hak konusu arasindaki ayrima
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Hayvani esya olarak nitelendiren yazarlardan Epstein, hayvanlarin esya olma
statiisline iliskin baska bir meseleye de deginmektedir: Yazara gore, hayvanlarin
miilkiyet hakki konusu olmalarinin muhakkak hayvanlarin menfaatlerinin aleyhine
bir durum yarattigi dogru degildir, hatta ¢cogu zaman bunun tam tersi gecerldir.
Hayvanlarin insanlar tarafindan sahiplenilmesi hayvanlarin dogal yasam kosullarim
olumsuz sekilde etkileyebilecegi gibi olumlu sekilde de etkileyebilir. Pek ¢ok alanda
hayvanlarin miilkiyet konusu yapilmalar1 onlarin zararma degil, yararina sonuglar
dogurmustur®®. Ote yandan yazar, insanlarla kurulan benzerlige de karsi ¢ikmakta ve
iki tiir arasindaki potansiyel farkliliginin 6neminin altin1 ¢izmektedir®®'. Yazara gore
en yiiksek gelismislik diizeyindeki hayvanin bile dogal olarak tabi oldugu bilissel ve
duygusal smirlar tam bir esitlik kurulmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ancak
yazar, hayvanlarin alelade egyalar oldugu fikrinde 1srar etmenin de artik akil dist
hale geldigini, hayvanlarin fiziksel saldiridan korunmalarinin ve bazi yasam alanlari
ile dogal besin maddeleri lizerinde sinirlt bir miilkiyet hakkina sahip olduklarmin
kabul edilmesini, bu yonde bir statii degisikliginin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.
Insanlarm ¢ikarlarini tehlikeye atmadan, hatta insanlarin durumunu da iyilestirerek
hayvanlarin aci gekmesini azaltan yollarin gelistirilmesi nemli dncelikler olarak kabul
edilmeli, ancak hayvan menfaatlerinin per se korunmasi yoluna da gidilmemelidir®*>.

Hukukumuzda ise Bagpinar, hayvanin miilkiyet konusu olarak kalmasinin onun
hukuken egya olarak kabul edilmesini zorunlu kildigini, ancak 6zel diizenlemeler
yoluyla diger esyalara oranla farkli ve kendine 6zgii kurallara tabi kilinmig oldugunu
savunmustur. Yazara gore bu 0zel diizenlemeler sayesinde hayvanlara kendine 6zgii
(sui generis) bir egya statlisiiniin kazandirilmasi miimkiin olabilir. Ancak hayvanin
esya olmaktan ¢ikmasi, ancak alim satima, iktisaba, rehne konu olamayacak hale
getirilmesi sonucunda s6z konusu olabilir*®. Nitekim hakkin konusu olan sey
ancak esya olarak nitelendirilebilir.®®* Ertag’a gore de hayvan sahiplerinin bunlar
lizerindeki tasarruflarinin cansiz esyalara gore dnemli 6lglide sinirlandirilmig olmast,
bunlarin sahiplerine kars1 hukuk diizeninin korudugu nevi sahsina miinhasir bir
esya grubu olusturdugunun sdylenmesini miimkiin kilmaktadir?®*. Bununla beraber
yazar, hayvanlarin hukuken esya olmakla beraber, dogal hukuka gore, doganin tim
canlilara tanimig oldugu {i¢ temel hakka, yasama, beslenme ve iireme haklarina sahip
oldugunu belirtmektedir?*¢.

da sigrayacaktir. Hayvanlar tizerindeki miilkiyet hakkina iligkin sinirlamalarin yaninda, insanin kendi viicudunun pargalari
iizerindeki tasarruf yetkisine iliskin gelismeler bu ayrimin muglaklasmasina isaret etmektedir.

20 Epstein, s. 10-11.

2 Idem,s. 21.

22 Idem,s. 16 vd.

3 Baspinar, s. 1386.

24 Idem, s. 1385.

25 Ertas, Cevre Hukuku, s. 478.
26 Idem, s. 478-479.
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IV. Degerlendirme ve Sonug¢

Cagdas toplumlarin hayvanlara kars1 bakis agisindaki degisiklikler, kendilerini
bazen medeni hukuk iligkilerini diizenleyen kurallarda, bazen hayvanlari koruma
amaciyla 6zel olarak cikarilmis kanunlarda gostermektedir. Yapilan diizenlemeler,
hayvanlarin esya olmaktan ¢ikarilmasi, hayvan onuru kavramimin veya hayvanin
yasama hakkimin taninmasi gibi genel nitelikte olabildigi gibi, belirli amaglarla
kullanilan hayvanlar iizerindeki miilkiyet hakkinin belirli fiillere iliskin olarak
simirlandirilmasi seklinde kendilerini gosterebilmektedir. Bu ¢ercevedeki hukuk
kurallarinin  bazilar, hayvanlari, sahiplerinin menfaatleri i¢in, dolayli olarak
korumakta, bazilar1 ise, hayvanlar1 dogrudan dogruya kendi menfaatleri ve igsel
degerleri i¢in korumaktadir. Bu durum bize ¢agdas hukuk sistemlerinde hayvanlarin
duyarl varliklar olarak korunmaya deger menfaatleri bulundugunun kabul edildigini
gostermektedir. Bu itibarla hayvanlarin hukuken de diger esyalardan farkli bir
noktada oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak bu yeni anlayisin hayvanlari
miilkiyet konusu olmaktan ¢ikaracak kadar evrilmis olmadig1 da goriilmektedir:
Hayvanlarin korunmasi amaciyla getirilmis hi¢bir diizenleme, hayvanlarin ayni
haklarin konusu oldugu yoniindeki gelenegi sorgulamamaktadir. Kaldi ki hayvanlara
olan ekonomik bagimliligimizin devam ediyor olmasi bu noktanin halihazirdaki
gelismislik diizeyimizde sorgulanabilir durumda olmadigini da ortaya koymaktadir.
Iste hayvanlarin hak konusu olarak kalmaya devam ediyor olmalari, hak &znesi/kisi
olarak kabul edilmelerinin 6niinde mantiksal bir engel olarak goriilebilmektedir?’.
Bununla beraber, hayvanlarin hak 6znesi olarak goriilmemesi de bizi baska bir
celiskiye gotiirmektedir. Nitekim hayvanlarin korunmasi amaciyla kigilerin miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamalar kamu yarart veya baska bir kisinin menfaatini
koruma?#®
etmektedir’®. Bu durumda hayvan, kendisine getirilen koruma ile sinirli olarak,

sadece baskalarmna yarayan bir arag¢ olarak goriilmemekte, kendi menfaatleri
290

amacina degil, bizzat hayvanin kendisinin korunmasi amacia hizmet

itibariyle hukuken taninan bir degere sahip olmakta
sahibine kars1 dahi korunmaktadir. Hayvanlarin, bagka degerlerin korunmasi yoluyla
dolayli olarak degil, dogrudan dogruya hukuk diizenince korunuyor olmalari, hak

ve bu deger nedeniyle kendi

sahibi olmadiklarii iddia etmeyi giiclestirmektedir. Boylece kargimiza, bir yandan
hak konusu, bir yandan da hak sahibi olarak hukuk diizeninde kendine yer bulabilen
bir varlik ¢ikmaktadir®!.

287

Baspnar, s. 1385.

o
S

Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin mutat olarak izledigi bu amaglar igin, bkz. Ertas, Esya Hukuku, s. 213; Esener/
Giiven, s. 183.

2% Marguénaud, s. 19.

20 Stone, s. 458. Bunun i¢in de ti¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir: Kendi istegi ile yasal taleplerde bulunabilmek,
yasal telafinin uygulanmasinin belirlenmesi agamasinda mahkemenin, bu varligin bizzat kendisinin ugradig: zarar1 hesaba
katmasi, yasal telafinin bu varligin menfaatine hizmet etmesi (s. 458).

21 Hayvan tiirlerinin ¢esitliligi kargisinda her tiire uyacak nitelemenin bog bir ¢aba oldugu, ve hayvanlarin siniflara ayrilarak
hak 6znesi veya objesi olma niteliklerinin tespit edilmesi gerektigi yoniindeki bir goriis icin, bkz. Cumalioglu, s. 575.
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Bu veriler karsisinda, hak 6znesi ile hak nesnesi kategorilerinin, mutlak olarak
birbirlerini dislayic1 nitelikte olmadiklarmi savunmanin miimkiin olup olmadig:
aklimiza gelir, nitekim hayvanlara iliskin hukuki durum bize tam da bunu
gostermektedir. Esasinda ge¢misten ve giiniimiizden gelen bazi ornekler, hak
konusu olarak nitelendirilen bir varligi, ayn1 zamanda bazi haklarin da dogrudan
yararlanicisi olarak kabul edilmesinin, benzeri gériilmemis bir hukuki konstriiksiyon
olmadigimi gostermektedir.

Roma hukukunda kolelerin kisi olarak kabul edilmedigi Roma hukukcular
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir®?. Koleler, miilkiyet hakkinin konusu
birer egya idiler*”® ve insanlar i¢in 6ngoriilmis tim hukuki konumlar iginde, bir
baskas1 tarafindan sahip olunabilecek tek insan kategorisini olusturuyorlardi®*. Bu
smiflandirmanin sonucu olarak, efendinin kdleyi bir bagkasina devretmesi veya
diledigi gibi kullanmasi miimkiin goriilityor®, efendinin kdleye zarar vermesi haksiz
fiil tegkil etmiyor*®, efendinin kdlenin tizerinde 6liim dirim hakkina bile sahip oldugu

27 Kolenin oldiriilmeyip sahibi tarafindan terk edilmesi halinde

kabul ediliyordu
kole ozgiirliiginii elde etmiyor, sahipsiz esya durumuna geliyor?®®, boylece bagka
bir kisi tarafindan miilkiyet altina alinabiliyordu®”’. Koleler, hukuken esya olduklari
i¢in kurduklar1 ortak hayat evlilik olarak goriilmez ve hukuki sonu¢ dogurmazdi*®.
Hak ehliyetleri bulunmuyor, dolayisiyla haklardan yararlanamiyor, bor¢ altina

giremiyorlard®®',

Bununla beraber, kole, esya kategorisi altinda Ozel bir tiir esya olarak
goriilmekteydi’®. Nitekim miilkiyet konusu birer esya olarak telakki edilen kolelerin

22 Alan Watson, “Thinking Property at Rome” Symposium on the Law of Slavery: Comparative Law and Slavery, Chicago-Kent

Law Review, C. 68, 1992, s. 1355; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, 9. Basi, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s. 165.

23 Peter A. J. Van Den Berg, “Slave: persons and property? : The Roman law on slavery and its reception in Western Europe
and its overseas territories”, Osaka University Law Review, Say1 63, 2016/2, s. 172; Ozcan Karadeniz Celebican, “Roma
hukukunda peculium miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 1968, s. 180;
Edgar S. Shumway, “Freedom and Slavery in Roman Law”, University of Pennsylvania Law Review, C. 49, 1901, s. 637,
Akiney, s. 165; Giilnihal Bozkurt, “Eski hukuk sistemlerinde kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
38,S. 1, 1981, 5. 93.

2% W. W. Buckland, The Roman Law of Slavery, The Lawbook Exchange, New Jersey, 2000, s. 10.

» Richard Gamauf, “Slavery-Social Position and Legal Capacity”, The Oxford Handbook of Roman Law and Society, ed.
Du Plessis Paul J./ Ando Clifford/ Tuori Kaius, Oxford University Press, 2016, s. 386; Shumway, s. 637.

2 BozKurt, s. 95; Akincl, s. 168.

297 Selahattin Eren, “Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Sinirlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 3, 2017, s. 284; Akinel, s. 165, 168.

2% Eren, s. 284; Van Den Berg, s. 177.

2 Van Den Berg, s. 177; Shumway, s. 637

30 Bozkurt, s. 94; Shumway, s. 637; Van Den Berg, s. 176; Akincl, s. 166.

1 Bozkurt, s. 93; Van Den Berg, s. 176; Akincy, s. 165; Gamauf, Slavery, s. 387.

32 ()zcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, yeni Medeni Kanun’a uyarlanmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 32; Van Den Berg, s. 176. Justinian’in Digest’inde tiim insanlarin dogal hukuka gore 6zgiir dogdugu, kolelik
kurumunun fus Gentium gergevesinde miimkiin hale geldigi, hatta bu kurumun bir insanin digerinin miilkiyeti haline
gelmesinin dogaya aykiri olarak saglanmis oldugu belirtilmektedir (Alan Watson (ed.), The Digest of Justinien, C. 1,
English translation, University of Pennsylvania Press, 1998, s. 2, s. 15). Bu konuda ayrica bkz. Wise, Legal Thinghood,
s. 500 vd. Bu itibarla kélelik kurumu, Roma hukukunda fus Gentium ile lus Naturale arasinda bir ¢catigmanin oldugu tek
durum olarak kabul edilmektedir (Buckland, s. 1).
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303

aym zamanda birer insan oldugu da yadsmmiyordu’®. Oyle ki 6zgiirliigiinii
kazanan bir k6le*® Roma vatandagi haline gelebiliyor’®, nesne olmaktan ¢ikinca
kisi statiisiine girebiliyordu®®. Ote yandan kisi olmak icin gerekli tiim nitelikleri
haiz bir Roma vatandasi da esaret altina girmesi halinde kole, yani esya haline
geliyordu®”. Bir insanin belirli bir donem esya, belirli bir donem kisi olabilecegini
kabul edilmesi, boylece insan varligina ikili bir statii taninmasi, bazi insanlarin esya
olarak nitelendirilmesinin felsefi degil, ekonomik sebeplere dayandigini, kolenin,
vatandas sinifinin ekonomik ihtiyaglarmin gerektirdigi oSlgiide esya oldugunu
gostermektedir’®. Nitekim kolelerin esya statiisiinde, bu ekonomik gereklerdeki
gelismeye paralel olarak hukuki planda da sapmalar olmustur. Ornegin, kolelerin
insan olarak ac1 ¢ekme yetisine sahip olmalari, efendinin 6nceleri mutlak nitelikte
goriilen yetkisinin zaman igerisinde gittikce genisleyen bicimde smirlandirilmasi
ile kendisini gostermistir’®. Konulan smirlandirmalara riayet edilmesini saglamak
icin, birer esya olduklar1 i¢in esasinda dava ehliyeti bulunmayan kolelere efendilerini
sikayet hakki taninmistir*'®. Kolenin kendi aklin1 ve iradesini kullanarak yaptig
hukuki islemlerden 6tiirli bor¢ altina girmesinin kabuliinii, kdlenin malvarligina
sahip olmamasi ile bagdastirma zorunlulugu, kolelerin iistlendikleri bor¢larin “eksik
bor¢” olarak smiflandirilmasina sebep olmustur®'. Bir insan olarak kolenin kendi
aklin1 ve iradesini kullanarak ekonomik degeri olan islemler yapabilme yetisi ve
efendinin bu yetiyi kullanarak malvarlig1 edinme yoniindeki menfaati ise “peculium”
miiessesi yoluyla hukuki bir gértinime kavusmustur. Peculium, aile babasinin veya
efendinin, “aile evladina veya kdlesine, bagimsiz olarak yonetmek ve isletmek iizere

303

Van Den Berg, s. 172; Gamauf, Slavery s. 387; ayn1 zamanda ailenin de bir pargasi oldugu yoniinde, bkz. Baha Yigit
Sayimn, Roma Hukukundan Giiniimiize Obligatio Naturalis (Tabii Borg), yayimlanmamis doktora tezi, danisman Havva
Karagoz, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 127.

3% Kglelerin azat edilmesi usulleri igin bkz. Akiner, s. 170. Ozellikle, §liime bagl tasarruf yoluyla kdlenin, sahibinin §liimiinden

sonra ozgiirliigiine kavugmasinin saglandigi yoniinde, bkz. Shumway, s. 648. Aile babasinin, azat ettigi kolesine kolenin
kullanimina tahsis edilen peculium™u da devredebildigi yoniinde, bkz. Karadeniz Celebican, Peculium, s. 189.

35 Oyle ki, azat edildikten sonra Roma vatandashgini kazanan kélelerin toplumun yapisini bozmalari nedeniyle zamanla kéle
azat edilmesine sinirlamalar getirilen kanunlar ¢ikarildigi not edilmektedir (Shumway, s. 649; Akinel, s. 163).

3% Van Den Berg, s. 175.

37 (Ozgiir Roma yurttaglarmim belirli kosullarda kole statiisiine diisiiriilmelerinin miimkiin oldugu yéniinde, Karadeniz

Celebican, Esya Hukuku s. 33; Akinel, s. 164-165.

Yakalanan insanlar ilkel savas zamanlarinda katlediliyordu. Ancak tarim hayatmin gelismesi ile insan giicii ekonomik bir
ihtiyag haline gelmis, boylece savaslarda yakalanan insanlarin ldiiriilmelerindense ticretsiz isgiicii olarak kullaniimalar1 ile
birlikte kélelik dogmustur (Shumway, s. 636-637; AKinel, s. 163-164).

Bozkurt, s. 95; kole lizerindeki miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast ile ilgili ayrintih bilgi i¢in, bkz. Eren, s. 286 vd. Gaius’a
gore kole miilkiyetinin sinirlandirilmasindaki amag, malvarligiin mirascilar menfaatine korunmasiydi. Kéle isyanlarinin
yarattig1 sinifsal korkularin da kolelerin durumunu iyilestirmeye yonelten faktorlerden oldugu belirtilmektedir (Eren, s.
313, 318).

310 Kural olarak dava ehliyetine ve sikayet hakkina sahip olmayan kdlelere, gaddarca ve ahlaka aykirt muamelelerin 6niine
gecmekle gorevlendirilen bir magistra’ya efendiyi sikayet hakkinin en ge¢ Nero doneminde saglandigi anlagilmaktadir
(Eren, s. 300). Jiiri igermeyen, dogrudan magistra tarafindan vyiiriitiilen bu prosediiriin imparatorluk zamaninda yaratildig
yoniinde, bkz. Shumway, s. 640; ayrica bkz. Buckland, s. 2.

30!

309

31 Boylece borglu aleyhine dava agilamiyor, ancak borglu veya efendisi borcu kendi rizasi ile ifa ederse yapilan 6deme
geri istenemiyordu; bkz. Akinel, s. 168; Gamauf, Slavery s. 389, not 23; kolenin yaptig1 ifanin hukuken muteber olarak
algilandigi ve kélenin borcunun aile evladininkiyle beraber, bir “de facto obligatio” olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde, bkz. Sayin, s. 134.
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7312 jfade etmektedir. Bugiinkii anlamda dogrudan temsil kurumunu

verdigi mameleki
tanimayan Roma toplumunda®’, efendinin koéleye aile mamelekinin bir kismi
iizerinde smirl bir yetki tanimasi, kdlenin, sonuclar1 efendi {izerinde dogacak bazi
hukuki iglemleri yerine getirebilmesine, bdylece efendinin kendisinin yetisemedigi
yerde malvarliginin yonetimini koleye birakmasina olanak saglamistir. Kolenin hak
ehliyeti ve kendine ait malvarlig1 olmadigindan, peculium tizerinde yaptig1 hukuki
islemlerden dogan haklar efendiye ait oluyordu?!*. Bununla beraber, kole, efendisinin
kendisine biraktig1 peculium’u kendi esyastymus gibi idare ediyor®'®, peculium biiyliik
oranda koélenin de facto miilkiyeti olarak ifade ediliyor®'é, kélelere saglanan peculium
ciddi bir sebep olmadig siirece kendilerinden geri alinmiyordu®'’. K6lenin, efendisi
adina hak edinebilmesi, sadece miilkiyet konusu degil, bir hukuki islemin, kendi
iradesi ile hareket eden enstriimani olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.’'®. Bu
veriler, Roma hukukunda koélenin kural olarak esya kategorisi iginde goriilmekle
birlikte, baz1 haklarin da yararlanicisi oldugunu gostermektedir’'. Bu kendine 6zgii
statil, koleleri bir yandan esya olarak nitelendiren, bir yandan onlara bazi haklar
tantyan diger kolelik sistemlerinde de devam etmistir’®. Ote yandan Roma kisiler
hukukunun ¢ok katmanli yapisi, ve kole olarak nitelendirilmeyen bazi insanlarin
da pek ¢ok haktan yoksun olmalar1 sadece bazi esyalarin degil, bazi kisilerin de
kendine has bir statiiye sahip olduklarini, Roma toplumunun esya kavrami gibi

312 Karadeniz Celebican, Peculium, s. 179; Richard Gamauf, “Slaves doing business: the role of Roman law in the economy
of a Roman household”, European Review of History C. 16, No 3, 2009, s. 331 vd. Peculium igin ayrica bkz. Akne, s.
169-170; Buckland, s. 188. Roma hukuku, bir evdeki tiim malvarligi haklarini aile babasinda toplamisti. Aile babasinin
hakimiyeti altindaki kisilerin malvarhigina sahip olmaya ehil olmadiklari, ancak peculium adi verilen bu malvarliksal
biitiinii yoneterek aile babasinin miilkiyet edinmesini saglamalarinin miimkiin oldugu kabul ediliyordu (Gamauf, Slaves, s.
331).

313 Karadeniz Celebican, Peculium, s. 182.
314 Ibid., s. 182-184; Bozkurt, s. 94; Eren, s. 285; Van Den Berg, s. 176-177; Gamauf, Slaves, s. 335.
315 'Watson, Thinking Property, s. 1356.

316 Van Den Berg, s. 176; Gamauf, Slaves, s. 340; Gamauf, Slavery, s. 395; Buckland, s. 188. Kéleye verilen sermayenin
hukuken efendiye, fiilen koleye ait oldugu yoniinde, bkz. AKinel, s. 169. Kolelerin “kendi paralari” ile 6zgiirliiklerini satin
alabilmeleri (Gamauf, Slavery, s. 395) peculium’un fiilen kéleye ait goriildiigiinii gosteren verilerden biridir.

317 Gamauf, Slaves, s. 334; Karadeniz Celebican, Peculium, s. 188; peculium’un kdleden geri alinmasinin ahlaken hos
karsilanmadig1 yoniinde, Akiney, s. 170.

318 Shumway, s. 637; bu durumun kdleye kismen de olsa kisilik tanindigini gosterdigi gorisiinde, bkz. Eren, s. 285.

319 Bazi yazarlar, kolelerin Roma hukukunda salt esya olarak smiflandirilmadigini, hem egyalar hem de kisilere iliskin
metinlerde kolelere yer verilmesinden yola ¢ikarak savunmus ve Roma’da kisi ve esya kategorilerinin birbirini dislayict
olmadigm ileri stirmiistiir. Bu goriise gore, kisi ve esya kategorilerinin birbirlerini diglayict hale gelmesi Roma
uygarlhigindan daha sonraki agamalarda gergeklesmis, bu gelisim sonucu Roma’da kélelerin kisilige sahip olmadiklari hatalt
olarak iddia edilmistir (Kurki, s. 1072 vd.) Bazi yazarlar ise Roma hukukunda kdlenin durumunu esyanin farkl: sekillerde
siniflandirilabilmesi ve bu siiflandirmanin maliklerin haklari ve 6devleri tizerinde farkli etkiler dogurabilmesi diisiincesi
ile agiklamiglardir. Bu goriise gore, Roma hukuku, “res se moventes” esyalar iginde ise ayr1 bir kategoriyi, “diisiinen
miilkiyet” kategorisini koleler i¢in yaratmistir: Watson, Thinking Property, s. 1355. Bu statiiniin dogurdugu sonuglar
igin, bkz. Watson, Thinking Property, s. 1355 vd. Kélelerin daha ¢ok esya mi1 insan m1 olduklari, hukuki konumlarinda
peyderpey yasanan iyilesmenin insancil sebeplerle mi yoksa pragmatik sebeplerle mi gerceklestigi sorularinin, tizerlerinde
fikir birligine varilmasi muhtemelen imkansiz olan sorular oldugu yoniinde, bkz. Gamauf, Slavery s. 396.

320 Savas 6ncesi Amerikan kolelik sisteminde kolelerin, esya olarak nitelendirilmelerine ragmen hem haklara hem de 6devlere
sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Kurki, s. 1082). Ortagagda, Roma anlayisina dayali kolelik kurumunu benimseyen
bati Avrupa yasalarindan olan, Castile bolgesinin Siete Partidas Kanunu’nda kolelerin esya olarak goriilmekle beraber,
evlenme hakkina da sahip goriildiikleri (Van Den Berg, s. 178), keza Fransa’nin kolonilerinde uyguladigi 1685 tarihli Code
Noir’inda da kélelerin taginir esya olarak tanimlandigi, ancak koleler arasi evliliklere, boylece kolelerin aile kurmasina izin
verildigi belirtilmektedir (Van Den Berg, s. 180-181).
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kisi kavramini da katmanli bi¢imde degerlendirdigini géstermektedir®?!. Nasil esya
olarak simniflandirilan koleler, bazi agilardan diger insanlar gibi telakki edilmisse,
esya olarak siniflandirilmayan, ancak aile babasi otoritesi altinda bulunan kisiler de
gesitli kisitlamalara tabi tutulmus, bazen esyalarla ayni kaderi paylasmislardir®?.
Roma hukukunun hem kisilere, hem de esyalara iligkin bu pragmatik ve ¢ok katmanh
yapisi, hayvanlara iligkin olarak benimsenecek ¢oziimiin de bir ara katman olarak
diistiniilmesinin 6zgiin nitelikte olmadigin1 gostermektedir’?.

Esasinda kisi ve esya arasindaki ayrimin bulaniklastigi ¢oziimler giintimiizdeki
kurgulara da yabanci degildir ve oOzellikle ticaret sirketleri alaninda kargimiza
cikmaktadir. Bu sirketlerin, ortaklarindan bagimsiz birer hak 6znesi olduklari,
kendilerine tiizel kisilik taninmasi yoluyla benimsenmistir (TTK m. 125). Bununla
beraber, bir anonim ortakliktaki pay sahiplerinin paylar1 {izerinde tasarrufta
bulunabilmeleri, paylarim tiglincii kisilere satilarak ekonomik fayda elde edilebiliyor
olmalari, bir yandan hak 6znesi olan sirketin, diger yandan, sermayesinin pargalarini
ifade eden paylar vasitasiyla, dolayli da olsa ekonomik bir enstriiman islevi
gordiigiinii, yani paylar vasitasiyla hak konusu oldugunu da gostermektedir.

Hayvanlar a¢isindan da hayvanlarin miilkiyet konusu olmaya devam etmeleri
nedeniyle hak nesnesi olduklari, dogrudan dogruya yararlandiklar: koruma normlar1
nedeniyle de, bu normlarin ¢izdigi smirlar g¢ergevesinde hak 6znesi olduklar
sOylenebilir. Toplumun hayvanlar1 kullanma ve ayni zamanda korunmalarin1 da
saglama yoniindeki ihtiyaclarmin uzlastirilabilmesi i¢in bu kendine has statiiniin
kabulii en uygun ¢&ziim olarak goriinmektedir. Ozne olma niteliginin gelisimi, koruma

321 Hak ehliyetine sahip olmak i¢in hiir olmak, Roma vatandas1 olmak ve bir baba otoritesine tabi olmamak, yani aile babasi

statiistinde bulunmak gerekiyordu (Karadeniz Celebican, Peculium, s. 180; Akinel, s. 160). Bu ii¢ sart1 tagiyan kisiler de
hak ehliyetini sinirlayict baska statiisel ayrimlara tabi tutulabiliyordu (AKiner, s. 187 vd.). Baba hakimiyeti altindakilerin
de statiisii kiz veya erkek evlat olmalarina gore degisiyordu; aileye evlilikten sonra “manus” tiirii evlilik ile girmis olan
kadmlarin, “mancipatio” ile aileye katilan kisilerin her birinin durumlari farkli idi (Karadeniz Celebican, Peculium, s.
180). Vatandas olmayanlarin, rnegin bagka devletlerin vatandaslarinin hukuki durumu igin bkz. Shumway, s. 642 vd.;
Akiney, s. 178-180. Ozgiir kadilarm 6zel hukuk islemlerinde bir vasi altinda bulundurulmast ile ilgili olarak (tutela), bkz.
M. M. Wethmar-Lemmer, “The legal position of roman women: a dissenting perspective”, Fundamina, C. 12, 2006, s.
178; Rena Van Den Bergh, “Roman Women: Sometimes Equal and Sometimes Not”, Fundamina, C. 12, S. 2, 2006, s.
130; kadinlarin kamu gérevinde bulunamadigi yoniinde, bkz. Van Den Bergh, s. 127; ayrica bkz. Epstein, s. 12-14. Kamu
hukuku alaninda kadinlara higbir hak taninmadig1, 6zel hukuk alaninda da vasi olma ve tigiincii kisi lehine borg altina girme
ehliyetlerinin bulunmadig: yoniinde, bkz. Akne, s. 191. Tim bu katmanlar “persona” kavraminin da gesitli anlamlar
istlenebildigini gostermektedir. Roma hukukunda “persona” kavraminin anlamlarindan birinin bireyin hukuki roliine, yani
her insanin hayatta temsil ettigi hukuki duruma, isleve iliskin oldugu ifade edilmistir: Basak Karaman, “Roma Hukukunda
‘Persona’ Kavram1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 127-128, 2015, s. 81 vd.

322 Bazi evlilik tiirleri, kadinin evlenmesinin satim sozlesmesine benzer nitelikler tasidigimi gostermektedir (coemptio)
(Wethmar-Lemmer, s. 176; evlilik tiirleri hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Akinel, s. 2209. In mancipio kisiler
de, politik ve evlilige iliskin haklarini koruyor, ancak mancipium’u altinda bulundugu kisi tarafindan koleler gibi
devredilebiliyor, vasiyet konusu yapilabiliyordu (Shumway, s. 652-653). Roma hukukunda “6zgiir” insanin dahi alim satim
konusu yapilabildigi, 6rnegin aile babasinin evlad: bir tigiincii kisiye satabildigi yoniinde, bkz. Lazayrat, para. no. 11;
Epstein, s. 12-14; KARADENIZ CELEBICAN, Esya Hukuku, s. 33, son yazar aile evladi {izerindeki egemenlik hakkinin
giderek miilkiyetten farkl: bir nitelik kazandigini belirtmektedir. Aile babasinin aile evlatlarini kdle olarak satabilecegi,
kiralayabilecegi, veya baska hukuki islemlere konu yapabilecegi yoniinde, ayrica bkz. Akinel, s. 182.

33 Bu o6nerme, kolelige vgii anlamma gelmemekte, insanlarin insan olmalari itibariyle sahip olduklari hak ehliyetinin
daraltilabilecegi sonucuna gétirmemekte, Roma hukukunun ara kategorileri, hayvanlara hak ehliyeti tanmabilmesi,
dolayisiyla dogadaki somiirii iliskilerinin azaltilabilmesi amaci gergevesinde kullanilabilecek olast hukuki yapilari
diistindiiriicti nitelikleri nedeniyle hatirlatilmaktadir.
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normlarmin kapsaminin ve etkinliginin genislemesi ile paralellik gosterecektir. Bu
agidan, bazi tilkelerde atilmis hukuki adimlarin tilkemizde de takip edilmesinin fayda
saglayacagi muhakkaktir. Bu ¢er¢evede, (i) hayvanlarin, ancak biinyelerine uygun
distiigii olgiide esya hiikiimlerine tabi tutulmalari, (ii) hayvanlarin menfaatlerini
koruyucu hiikiimlerin ¢ercevesinin genisletilmesi*** (iii) hayvanlarin korunmasinin
anayasal ilke haline getirilerek onlarin temel menfaatlerinin insanlarin menfaatleri
karsisinda kategorik olarak feda edilmesinin engellenmesi ve (iv) yaratilan koruma
normlarmin uygulanmasini saglayacak 06zel temsil usullerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu yonde atilacak adimlar bu varliklarin ekonomik iglevini
yadsimadigi i¢in toplumun biiyiik kesimince kabul edilebilecek, ancak koruma alanini
da peyderpey genisletebilecektir. Toplumun hayvanlara olan ekonomik bagimlilig
zayifladikga hak Oznesi olarak kendilerine tanman alanin daha da genislemesi
miimkiin olacaktir®®.

Son olarak belirtelim ki, kisi ile esya kavramlarinin ve belki aralarindaki ayrimin
yeniden diisiiniilmesi, sadece hayvanlarin degil, ¢cagdas toplumlarda yeni anlamlar
kazanmig bagka varlik ve iliskilerin hukuk sistemine dogru sekilde entegre edebilmesi
icin de elzem bir nitelik tagimaktadir. Hayvanlar digindaki canli varliklar, embriyo,
insan viicudunun ayrilabilir parcalari, insan kadavrasi, yapay zeka gibi unsurlarin
siniflandirilmalarinin yarattigi hukuki giigliikler®?®, bu geleneksel ayrimin ve yarattigt
iki kategorinin birbirini dislayici niteliginin hukuki ¢dztimleri ne kadar kolaylastirici,
ne kadar zorlastirici oldugunu gézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.
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324 Farkli kisi kategorilerinin farkli haklara sahip olmalarinin miimkiin oldugu gibi, hukuk sisteminin sadece bazi hayvanlara,
sadece bazi haklar1 tanimasi miimkiin olabilir (bkz. Favre, s. 1031). Hayvanlarin hak 6znesi olma niteliginin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi ve kurgulanmasi gerekir.

335 Arjantina, Mendoza’da bir mahkeme, 3 Kasim 2016 tarihli bir kararinda, hayvanat bahgesinde tutulan bir gempanzeyi
“personne non humaine” (insan olmayan kisi) olarak tanimlamis ve habeas corpus ilkesi gercevesinde hayvanat bahgesinde
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326 Berg, s. 369 vd.
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Belirli Siireli Konut ve Catili isyeri Kiralarinda On Yillik Uzama
Siiresinin Baslangi¢ Ani ve Kiraya Verenin Fesih Bildiriminde
Bulunabilecegi En Erken Zaman Dilimi

Kiirsad Yagcr’

Oz

Konut ve gatili isyeri kira s6zlesmelerinin bildirim yoluyla sona ermesi 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 347. maddesinde
dizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, belirli stireli konut ve ¢atili isyeri kira sézlesmelerinin sona ermesi
duzenlenmektedir. Turk Borglar Kanununun 347.maddesinin birinci fikrasi geregince, konut ve gatili isyeri kiralarinda kiraci,
belirli stireli sézlesmelerin suresinin bitiminden en az on bes giin dnce bildirimde bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla
bir yil igin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, s6zlesme siiresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik
uzama stiresi sonunda kiraya veren, bu sireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az {ig ay dnce bildirimde bulunmak
kosuluyla, herhangi bir sebep géstermeksizin sézlesmeye son verebilir. S6z konusu on yillik uzama siresinin ne zaman
baslayacagi ve kiraya verenin fesih hakkini en erken ne zaman kullanabilecegi konusu, tartismalidir. Ayrica, kira siresinin
on yildan daha uzun oldugu durumlarda, kiraya verenin fesih hakkini ne zaman kullanacagi da degerlendirilmesi gereken
ayri bir konudur. Bu galismamizda, belirli stireli konut ve gatili isyeri kiralarinin kiraya veren tarafindan bildirim yoluyla sona
erdirilmesi bakimindan on yillik uzama stresinin baslangig ani ile kiraya verenin sézlesmeyi sona erdirmek igin en erken
ne zaman bildirimde bulunabilecegi konusu, 6gretide ileri siiriilen gorlsler ve yargl uygulamasi baglaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. Ardindan, gerek de lege lata gerekse de lege ferenda olarak konuya iligkin gorisimuz agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler
On yillik uzama suresi ® Belirli stireli konut ve gatili isyeri kira sozlesmeleri o Belirli stireli konut ve catili isyeri kira
sozlesmelerinde on yillik uzama stiresi ® TBK m.347 e Kira sézlesmesinde on yillik uzama suresi

Beginning Point of the Ten-Year Extension Period in Fixed Term Lease Contracts for Residential and
Roofed Business Premises and the Earliest Time Period for the Lessor to Notify Termination

Abstract

The termination of lease contracts of residential and roofed business premises has been regulated under the 347th article
of Turkish Code of Obligations numbered 6098. First paragraph of the article regulates the termination of lease contracts
for residences (dwelling houses) and roofed business premises (working places) concluded for a limited duration (fixed term
contracts). Pursuant to the first paragraph of Article 347, at the fixed term lease contract of residential and roofed business
premises, the contract is deemed to be extended for one year under the same conditions unless the tenant gives notice at
least fifteen days prior to the expiration of the contract. The lessor cannot terminate the contract based on the expiry of
the contract period. However, at the end of the ten-year extension period, the lessor may terminate the contract without
any justification grounds, by giving at least three months’ notice before the end of each extension period. It is controversial
when the ten-year extension period will begin and when the lessor can use the right to terminate at the earliest. In addition,
in cases where the lease term is agreed for a period of more than ten years, when the lessor can use the right of termination,
is a matter to be evaluated separately. In this study, in terms of the termination of fixed term lease contracts for residential
and roofed business premises, the issue of the beginning of the ten-year extension period and the earliest time that the
lessor can notify the end of the contract for termination is evaluated in the context of opinions and judicial practice. Finally,
our opinion regarding the subject as de lege lata and de lege ferenda is explained.
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Extended Summary
The termination of lease contracts of residential and roofed business premises

has been regulated under the 347th article of Turkish Code of Obligations (TCO)
numbered 6098. First paragraph of the article regulates the termination of lease
contracts for residences (dwelling houses) and roofed business premises (working
places) concluded for a limited duration (fixed term contracts). Pursuant to the first
paragraph of Article 347, at the fixed term lease contract of residential and roofed
business premises, the contract is deemed to be extended for one year under the same
conditions unless the tenant gives notice at least fifteen days prior to the expiration
of the contract. The lessor cannot terminate the contract based on the expiry of the
contract period. However, at the end of the ten-year extension period, the lessor may
terminate the contract without any justification grounds, by giving at least three
months’ notice before the end of each extension period. It is controversial when the
ten-year extension period will begin and when the lessor can use the right to terminate
at the earliest.

According to an opinion defended in the doctrine, the lease term agreed in the
contract should be included in the ten-year extension period; thus, the ten-year
period should begin to operate from the beginning of the lease. This opinion has been
criticized on the grounds that according to the wording of the regulation, the ten-year
extension period starts from the end of the lease term, not from the beginning of the
lease term.

According to a second opinion, the purpose of the legislator to establish a ten-
year period is to protect the tenant for a period of twelve years, consisting of the
first lease year, ten extension years and a subsequent extension year. Even if the
lease term is longer than one year, only the first year of the lease period should be
taken into account in accordance with the “tenant’s system of protection for twelve
years”. Thus, the tenant has been protected for only twelve years and the lessor shall
be given the opportunity to ensure that the contract does not extend to the thirteenth
year. This opinion was criticized for the lack of a legal basis for the calculation of the
time period, based solely on the first year of the lease period; however, the law refers
to an entire lease period.

According to the prevailing opinion and the Turkish Court of Cassation’s practice,
the ten-year extension period starts from the expiry of the lease period determined
by the contract. Accordingly, the lessor shall have the right to terminate the contract
without giving any reason, after each one-year extension period following the
completion of the ten-year extension period after the lease period (Lease period +
ten-year extension time + at least one-year subsequent extension period). However,
this view cannot provide justification grounds as to why the tenant in indefinite-term
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lease agreements is less protected than the tenant in fixed-term lease agreements.
Unlike Art.347/1 of TCO, which regulates fixed term lease agreements, pursuant to
the Art.347/11 of TCO, which regulates indefinite term lease agreements, in the case
of indeterminate lease terms, the lessor may terminate the contract upon notification
of termination pursuant to the general provisions of TCO ten years after the beginning
of the lease.

According to the majority of the authors who is in the opinion that the lease period
in the contract is included in the ten-year extension period, the tenant may terminate
the lease at the end of the ten-year period. As a second opinion, according to the
authors defending the tenant’s 12-year preservation (1 lease-year + 10-year extension
+ 1-year subsequent extension), the lessor may terminate the lease at the end of the
first year of extension following the completion of the 10-year extension period. The
prevailing opinion and the application of the Turkish Court of Cassation are that the
lessor may terminate the lease agreement at the end of the first year of extension
following the completion of the ten years from the end of the lease term.

In addition, in cases where the lease term is agreed for a period of more than ten
years, when the lessor can use the right of termination, is a matter to be evaluated
separately. For instance, that a ten-year lease has been concluded. According to the
opinions expressed above, at which moment the lessor can terminate the lease? After
ten years? At the end of the agreed 15-year lease period? Or at the end of 26 years
(15 years of lease term + 10-year extension period + 1-year subsequent extension
period)? According to the above-mentioned views, this issue is also evaluated.

On the other hand, while the lease agreement continues, the parties may sometimes
come together and make a new lease agreement or extend the term of the existing
lease. When may the lessor in such cases terminate the contract at the earliest time?
This question is another issue dealt with in our study.

Finally, one of the questions that should be answered is whether the termination of
the lease by the lessor at the end of the ten-year extension period may be prevented by
the tenant, as it would be contrary to the principle of good faith. In particular, in the
case of lease contracts for roofed business premises (working places), the lessor may
want to rent this place to another tenant after the termination of the lease. However,
the existing tenant may be willing to pay the rent requested by the lessor from the
new tenant in order not to leave this place. Is the lessor still entitled to terminate the
lease with the existing tenant?

In this study, in terms of the termination of fixed term lease contracts for residential
and roofed business premises, the issue of the beginning of the ten-year extension
period and the earliest time that the lessor can notify the end of the contract for
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termination is evaluated in the context of opinions and judicial practice. In our
opinion de lege lata, there is a hidden gap in the law for the first paragraph of Article
347 of TCO. Because there is no justification for the artificial separation created
by the legislator in terms of ten-year extension period between fixed-term lease
agreements (TCO Art.347 /T) and indefinite-term lease agreements (TCO Art.347/1).
The different applications associated with this distinction lead to unpredictable and/
or unfair results in concrete events. We are of the opinion that, this hidden gap should
be filled by applying second paragraph of Article 347 of TCO mutatis mutandis in
terms of fixed term lease agreements. In other words, as in the Art.347/I1 of TCO
is stated, the ten-year extension period should be calculated from the beginning of
the lease period. Furthermore, in the case of de lege ferenda, amendments to the
provision of Art.347 of TCO have been proposed.
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I. Genel Olarak

Konut ve ¢atili igyeri kira s6zlesmeleri', belirli siireli veya belirsiz siireli olarak
kararlastirilmig olabilir. Belirli siireli konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraya veren,
sO0zlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi hemen sona erdiremez. Buna
karsilik kiractya kira s6zlesmesinin siiresinin sona ermesi {izerine kira sdzlesmesini
sona erdirme imkani taninmistir. Buna gore kiraci, kira sézlesmesinin siiresinin
bitiminden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmadikga, s6zlesme ayn1 kosullarla
bir yil i¢in uzatilmis sayilir. (Tirk Bor¢lar Kanununun, 347.maddesinin 1.fikrasinin
1 ve 2.ctimleleri, (TBK m.347/1, c.1-2)). Bundan sonraki her uzama yilindan on bes
giin Once sdzlesme kiraci tarafindan sona erdirilmedikce de, bir sonraki uzama yilina
gecilecektir. Birer yillik uzama siirelerinin hangi anda sona erecegi kesin olarak
belirli olmamasima ragmen, kanun koyucu, TBK m.347/I’de s6zlesmenin tiiriinii
“belirli siireli”? konut ve ¢atili igyeri kirasi olarak nitelemistir. Kira bedelindeki artig1
diizenleyen TBK m.344 hiikmi sakli kalmak kaydiyla, aksi kararlastirilmadikea,
uzama siirecindeki yeni kira donemlerinde de kira s6zlesmesindeki hiikiimler aynen
gecerliligini stirdiirecektir.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi (eBK) ve miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart
Hakkinda Kanun (GKHK) geregince, kiraya veren, belirli siireli konut ve ¢atili igyeri
kiras1 sozlesmesini, sozlesme siiresi sona erdigi i¢in sona erdirememekteydi ve ancak
olaganiistii fesih kosullart varsa (6rnegin TBK m.316; eBK m.256) veya kanunda
sayilan sinirli tahliye nedenleriyle (TBK m.350-352; miilga GKHK m.7) s6zlesmenin
sona erdirilebilmesi miimkiin olabilmekteydi. Miilga mevzuat donemindeki bu
diizenlemenin, kanimizca, anayasal bir hak olan “miilkiyet hakkinin® sinirlanmasinda

Bu galismamizda, “belirli siireli konut ve catili isyeri kiralar” ifadesini kullanirken, niteligi geregi gegici kullanima
ozgiilenmis konut ve gatili isyerlerinin alt1 ay ve daha kisa siireyle kiralanmalarini bu ifadenin kapsami disinda tutuyoruz.
Konut ve gatili isyeri kiralarina iliskin hiikiimler, konut veya gatili isyeri i¢in yapilan kira s6zlesmesinin siiresinin en az alt1
ay ya da daha uzun olmasi ve kiralananin gegici kullanima 6zgiilenmemis olmasi halinde, uygulama alan1 bulabilir. Zira
TBK m.339/1, ¢.2 geregince, konut ve catil1 igyeri kiralarma iliskin hiikiimler, “niteligi geregi gecici kullanima ézgiilenmis
tasinmazlarin alti ay ve daha kisa siireyle kiral larinda uygul ”. Bu hallerde, kira s6zlesmesinin genel hiikiimleri
uygulama alani bulur.

Kiracinin bildirim yoluyla kira sozlesmesini sona erdirmesinin, teknik anlamda “fesih bildirimi” niteliginde olmadigt, zira
s0z konusu bildirimin s6zlesme siiresinin sona ermesi kosuluna baglandigi; buna karsilik TBK m.347/11 ve 111 hiikkiimlerinde
gecen bildirimin fesih bildirimi niteliginde oldugu yoniinde: Ercan AKyigit, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira
Sozlesmesi, Seckin, Ankara 2012, s.162, ayrica bkz. s. 164, 166-167.

TBK m.347/I’de gegen “belirli siireli sozlesme” ifadesine ragmen, kira sdzlesmesinin sona ermesinin kiracinin on bes giin
onceden bildirecegi bozucu kosul niteligindeki bildirime bagh oldugu ve yine sozlesmenin siirenin sona ermesi tizerine
degil, ancak fesih bildirimi iizerine sona erebilecegi gerekceleriyle, TBK m.347/I’de aslinda belirsiz siireli s6zlesmelerin
diizenledigi goriisiinde: Seckin Topuz/ Ferhat Canbolat, “Taginmazlara iliskin Kira Sozlesmelerinin iceriginin Ortiilii
irade Beyaniyla Degistirilmesi” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, Ankara 2011, s.23 vd. Kars1 goriisteki
Demircioglu’ya gore, “bir sozlesmenin siiresine iliskin belirli veya belirsiz nitelemesi, taraflarin sézlesmeyi kurarken
ortaya koyduklar: iradeleri dikkate alinarak yapilmalidir. Buna gore taraflar belli bir siirenin ge¢mesiyle baskaca bir
isleme gerek olmaksizin sézlesmenin sona ermesini éngormiisler ise, bu sozlesme belirli siirelidir. Kanun un diizenlemesi
sebebiyle taraflarin arzu ettikleri neticenin ortaya ¢ikip ¢itkmamasi, ayrt bir mesele olup; bu, séz konusu sézlesmelerin tabi
tutulduklar: kanuni rejim ile ilgilidir”. Bkz. Huriye Reyhan Demircioglu, “6098 Sayili TBK’ya Goére Konut ve Catili
Isyeri Kiralarinda Kiraya Verenin Bildirimli Fesih Hakkini Kullanabilmesinde Siire Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.31, S.2, 2015, s.177, dn.23. Acar ise, kira siiresi kararlastirilmak suretiyle akdedilen konut ve gatili igyeri kira
sozlesmelerini, “gercek olmayan belirli siireli kira sozlesmesi” olarak nitelendirmektedir: Bkz. Faruk Acar, Kira Hukuku
Serhi (TBK m. 299-326), 4. Baski, Beta, Istanbul 2017, TBK m.300, N.36, 5.83.

*  Bilinecegi tizere, kira sozlesmesinde kiraya verenin ayni zamanda kiralananin maliki olmasi sart degildir. Ancak olaylarin
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oOlgiliiliik ilkesi” ile agiklanmasi gligtii*. Zira kira s6zlesmesinde, her iki taraf i¢in
de gegerli olan baglayict zaman dilimi, bir kira siiresi kararlastirilmak suretiyle
belirlendikten ve bu surette taraf iradeleri ortaya konulduktan sonra, kiraya vereni
kanun geregince ne zaman sona erecegi belli olmayan veya kiracinin -siiresinde fesih
bildiriminde bulunmak kaydiyla- ne zaman isterse o zaman sona erdirebilecegi bir
hukuki iligkiye zorlamak, kanimizca, s6zlesme dengesinin kanun eliyle bozulmasi ve
miilkiyet hakkinin asir1 6l¢iide sinirlanmasi anlamina geliyordu®.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
hazirlig1 asamasinda komisyon tarafindan Once uzama siiresi on bes yil olarak
belirlenmisken; TBMM Adalet Komisyonu, bu siireyi “muilkiyet hakkinin olgiisiiz
sekilde simirlandirilamayacag: temelinde makul bir seviyeye indirilmesi amaciyla”
on yila distirmiistiir®.

Nihayet, yeni ihdas edilen TBK m.347/1, ¢.3 hikkmii ile, kiraya verene miilga
6570 sayili Kanunda ve miilga Tirk Kanunu Medenisinde bulunmayan bir sona
erdirme imkani tanimistir. Boylece kiraya verenin sozlesme siiresi sona erdigi i¢in
kira s6zlesmesini bildirim yoluyla sona erdiremeyecegi kurali sinirlanmistir. Diger
bir deyisle, kiraya verenin bildirim yoluyla kira sdzlesmesini sona erdirme yetkisine
sahip olamamas1 sebebiyle miilkiyet hakkinin sinirlanmasina, zaman ydniinden bir
siirlama getirilmistir. TBK m.347/1, ¢.3 geregince, “on yillik uzama siiresi sonunda
kirayaveren, bu siireyi izleyen her uzama yilimin bitiminden en az ii¢ ay énce bildirimde
bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir’.
Boylece kanun koyucu, on yillik uzama siiresinin sonunda, kiraya verene, bozucu
yenilik doguran bir hak tammstir’”. Ug aylik siire, asgari siireyi ifade etmektedir;

¢ogunda kiraya veren ayn1 zamanda malik oldugu i¢in, kanun koyucu hakli olarak, TBK m.347 diizenlemesinde bu somut
durumu temel almak suretiyle diizenleme yapma yoluna gitmistir.

4 Murat Dogan/Cem Baygin, “Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1’nda Kira Sézlesmesine iliskin Hiikiimler”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.4, Agustos 2005, 5.129; Murat Dogan, Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinin Sona Ermesi, Adalet, Ankara,
2011, Sona Erme, s.61-62; M. Murat inceoglu, Kira Hukuku, C.2, 1.Bas1, XII Levha, istanbul, 2014, 5.329. Hatta miilga
kanun déneminde, kiracinin oliimii dahi tek basina kira sdzlesmesinin sona ermesi igin yeterli degildi. Bkz. TBK m.356.
Farkl1 goriiste bkz ve kars. Mustafa Alper Giimiis, “Kirac1 ve Kiraya Veren Arasinda Bir Gerilim Kaynagi Olarak Belirli
Siireli Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiraya Verenin Sahip Oldugu Kira Sozlesmesini Bildirim Yoluyla Sona Erdirme
Hakki (TBK m.347/1, ¢.3)”, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan, Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Sayisi, C.11, S.145-146, Eyliil-Ekim 2016, s.121. Ayrica bkz. Demircioglu, s.178-179.

°  Kiraya verene siireye dayali olarak fesih hakki taninmamasinin, irade 6zerkligine ve bunun goriiniim bi¢imi olan sézlesme
serbestisine aykiri diisecegi, 6te yandan bunun, miilkiyet hakkinin herkese karsi ileri siiriilebilme ve egya tizerinde dogrudan
hakimiyet saglama 6zellikleriyle de bagdasmadigi yoniinde bkz. ve kars. Demircioglu, s.180.

¢ TBMM Genel Gerekge, Dénem:23, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 321, s.282 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/
yil01/ss321.pdf).

7 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Yetkin, Ankara 2017, s.411; Dogan, Sona Erme, s.66; Mustafa
Kirmzi, Agiklamali- igtihatli Kira Hukuku, 1.Baski, Bilge, Ankara, 2013, s.412. On yillik uzama siiresinin sonunda kiraya
veren tarafindan yapilacak bu bildirimin, teknik anlamda “kira s6zlesmesinin sona erecegi (uzatilmayacagi)” bildirimi
olarak mi, yoksa “fesih bildirim” olarak m1 nitelenmesi gerekecegi konusunda, AKkyigit, kiracinin kira siiresi sonundaki
bildirimi bakimindan savundugu goriise paralel olarak (bkz. yukarida dn.2), kiraya verenin buradaki bildiriminin, kira
sozlesmesinin sona erecedi (uzatilmayacagi)” bildirimi niteliginde oldugunu savunur (s.168).

Fesih bildiriminin tek basina islev gérmedigi, ancak siirenin dolmasi ile tamamlayici bir rol oynadigi gerekgesiyle; bu
bildirimin “yenilik doguran hak benzeri” bir irade agiklamasi oldugu goriisiinde: Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen,
Cevdet Yavuz Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen), 10. Basi,
Beta, Istanbul 2014, 5.657; aym gerekgeyle bu bildirimin, “degistirici yenilik doguran hak benzeri” bir irade agiklamas:
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ornegin kiraya veren dort ay kala da fesih bildiriminde bulunabilir. Bildirime ragmen
kiracinin kiralananin zilyetligini iade etmemesi halinde, kiraya veren kiralananin
iadesini dava yoluyla talep edebilecektir®. Ekleyelim ki, on yillik uzama siiresinin
dolmus olmasi, kiraya verene taninan fesih bildirim hakkinin dogmasi i¢in bir 6n
sarttir ve bu durum héakim tarafindan re’sen nazara alinir®.

Belirsiz siireli konut ve ¢atili isyeri kira s6zlesmelerinde ise, kira sézlesmesinin
stiresi bulunmadig1 gibi, “uzama siiresi”nden de s6z edilemez. Bu sebeple kanun
koyucu belirsiz siireli kira sézlesmelerinde kiraya verenin olagan fesihle sdzlesmeyi
sona erdirememe yetkisini, kira sozlesmesinin baslangicindan itibaren islemeye
baslayacak bir siire ile smirlandirmigti. TBK m.347/I1 geregince, “belirsiz siireli
kira sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise kiramin baglangicindan
on yil gegtikten sonra, genel hiikiimlere gére fesih bildirimiyle sozlesmeyi sona
erdirebilirler”.

Elbette gerek belirli siireli gerekse belirsiz siireli konut ve catili igyeri kira
sozlesmelerinin kiracinin temerriidii sebebiyle (TBK m.315) ya da olaganiistii fesih
halleri sebebiyle siiresinden 6nce sona erdirilmesi (TBK m.316; 331), kosullar
mevcut ise her zaman miimkiindiir. Nitekim TBK m.347/I11 geregince, “genel
hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya
kiract sozlesmeyi sona erdirebilir”. Yine konut ve catili igyeri kiras1 sozlesmesinin
dava yoluyla sona erdirilmesi (tahliyesi) sebepleri (kiraya verenin ya da yeni
malikin gereksinimi, yeniden inga ve imar, tahliye taahhiidii, iki hakli ihtarla tahliye
sebepleri) (TBK m.350-352) mevcut ise, kiralananin tahliyesi bu 6zel hiikiimlere tabi
olacaktir ki, bu hiikkiimler TBK m.347/1 ve II’de 6ngoriilen olagan fesih yonteminden
ayr1 ve sebebe dayanan birer sona erdirme yontemleridir. Oysa TBK m.347/1, ¢.3
ve 347/II’de diizenlenen fesih hakki bakimindan, bir sebep gosterilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ekleyelim ki, TBK m.347 hiikmii ile taninan sebep gostermek
zorunlulugu olmaksizin kira sdzlesmesini feshedebilme hakki, kiraya veren agisindan
bir tazminat yiikimliligii de dogurmaz!®.

Kiraya verenin s6z konusu fesih hakkii kullanabilmesi icin, on yillik uzama
stiresinin dolmus olmasimin bir 6n sart olarak diizenlenmesiyle, bir yandan kiraya
verenin miilkiyet hakkinin asir1 6lgiide sinirlanmasi engellenerek toplumda olusan

niteliginde oldugu goriisiinde: Mustafa Alper Giimiis, “Yeni” 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kira Sozlesmesi
(TBK m.299-356), Vedat Kitapgilik, 2. Bas1, Istanbul 2012, 5.312.

S6z konusu dava, TBK m.344 anlaminda kiralananin geri verilmesi davasi olup, tahliye davasi niteliginde degildir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Haluk Burcuoglu, Uygulama ve Ogretiden Orneklerle Ozel Hukukta (Aile-Kira-Borglar Hukukunun Diger
Bazi Boliimleri) I. Quo Vadis (Nereye) II. Nihayet (TBK. ’nun her nedense unutulan hiikiimleri uygulanmaya basland), 1.
Bast, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, 5.36-38; Ahu Ayanoglu Morah, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin
Sona Ermesi m.347-349”, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, C.II, Ozel Borg iliskileri, Ed. Rona
Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu, 2.Bask1, Vedat, istanbul, 2018, N.58.

°  Giimiig, Armagan, s.129.

10 Yavuz/Acar/Ozen, 5.661; Dogan, Sona Erme, 5.66-67; inceoglu, II 5.330; Engin Dasli, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kira Sozlesmesinin Feshi, 1. Basi, Aristo Yayincilik, Erzincan 2017, s.162. Kars. TBK m.331.
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huzursuzluk bir nebze engellenmis, diger yandan da kiracinin kira siiresi sonunda

derhal tahliye edilme endisesi yasamasinin 6niine gegilmis; boylece kiraya veren ile

kiracinin menfaatlerinin dengelenmesi saglanmaya caligilmistir''.

Son olarak ekleyelim ki, on yillik uzama siiresine iliskin TBK 347/1, ¢.3 ve f.II

hiikiimleri ile 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun (Yirirlik K) m.1/1, ¢.2 ve Gegici m.2 hiikiimleri'? hakkinda, s6z

Dogan, Sona Erme, s.63-64; Demircioglu, s.179. TBKm.347 hiikkmiiniin gerekcesine goére: “Bdylece, kira sozlesmesi
sebebiyle, kiraya verenin, aradan uzun yillar geg¢se bile, kiralananin dolaysiz zilyedi olamamasinin toplumda yarattigi
huzursuzluk dikkate alinmis ve kiraya verene, fikrada belirtilen kosullar gergeklesince, tazminat édemekle yiikiimlii
olmaksizin, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme hakki taninmistir”. TBMM Genel Gerekge, Donem:23, Yasama
Yili: 3, Swra Sayist: 321, s.154 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/ss321.pdf).

Demircioglu, TBK m.347 hiikmii ile kiraya verene tanmnan fesih imkanini olumlu karsilamaktadir. Yazar, yapilan
diizenlemeyle miilkiyet hakkinin korunmasimnin hedeflendigini, diizenlemenin temelinde kiraya veren ile kiracinin ¢atisan
menfaatleri arasinda bir denge kurma amacmimn yattigini belirterek, gerekcede yer alan, “kiralananin dolaysiz zilyedi
olamamasinin toplumda yarattigr huzursuzluk” ifadesini, kanunun amacini yeterince iyi yansitmadigi i¢in, elestirmektedir
(s.179).

TBK m.347 hiikkmiiniin gerekgesini elestiren Giimiis ise, kanun degisikligini isabetli bulmamaktadir. Yazara gore, *
kiraya verenin kiralanan konut ve ¢atili is yerine dolaysiz zilyet olmasini gerekli kilacak hakli sebepleri Kanun koyucu
zaten “tahliye davasi sebebi” olarak diizenlediginden bu gerek¢e biraz “egreti” durmaktadir. Aslinda kiraya verenlerin
huzursuzlugunun temelinde “kira bedeline dayali ¢ikarlarina yonelik sinirlama” yatmaktadir”. Yazara gore, her ne kadar
kira tespit davasi ile kira bedellerinin giincellenmesi imkani s6z konusu olsa da, bu belirleme hakkaniyet ilkesine gore
yapildigindan, tespit edilen yeni kira bedeli her zaman rayig kira bedelinin altinda kalmaktadir. Ote yandan kira tespit
davasi agmak, kiraya veren igin kisisel ve mali agilardan kiilfetlidir. Bu sebeple kiraya veren, daha kolay bir yol olarak
kiracty1 kiralanandan ¢ikarma yOntemini tercih etmek istemektedir. “Bu noktada konut veya ¢atilt igyeri kiralarina iliskin
TBK hiikiimlerinin, kiraya verenin parasal ¢ikarlarini arka plana atarak, kiraciyt kamusal esenlik adina korumaya yonelik
emredici niteligi goz oniine alindiginda, TBK m.347/1, ¢.3 ve m.347/11, s6z konusu yaklasimdan agik ve sasirtict bir sapma
olusturmaktadir” (Armagan, s.121). Hatta yazara gore, TBK m.347/1, ¢.3 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 dahi tartisilir
durumdadir (Armagan, s.138). Ayni yonde bkz. Kerem Cem Sanh, “Kiraya Verenin On Yillik Uzama Siiresi Sonunda
Bildirim ile Kira Sozlesmesini Sona Erdirmesi: Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir inceleme”, Legal Hukuk Dergisi,
S.151, 2015, s.141. Yazara gore, “(TBK m.347 hikkmiiniin gerekgesi) problemlidir. Kiraya verenin dolaysiz zilyet olmast,
kiralanani bizzat kullanmas: anlamina gelir. Eger dolaysiz zilyet olamamaktan otiirii huzursuz oluyorsa, gereksinim
nedeniyle tahliye hakkini (TBK. m. 350/1) kullanarak bu huzursuzlugu giderebilir. Kanun ona bu imkani vermistir. Ayrica bu
durumda herhalde fesih sonrasinda kiraya verenin kiralanani bizzat kullanmast yiikiimliliigii getirmek ve baskasina kiraya
vermesini énleyen bir kural koymak gerekirdi. Bu konuda bir diizenleme yoktur. (Yazar) bu nedenle gerek¢enin dogru ifade
edilmedigini diisiin(mektedir). (Yazara gore) hiikmiin ongériilmesinin asil sebebi, kiraya verenin dolaysiz zilyet olamamast
degil, uzayan kira donemlerinde kiralananin, kiralik degerini elde edememesidir. Diger bir ifadeyle uzama dénemlerindeki
yasal kira artisi, muhtemelen, piyasa rayicinin altinda kalmaktadir. Bu, kiraya veren igin bir maliyet olusturmaktadir.
Uzama siiresi arttik¢a da bu maliyet artmakta ve kiraya veren agisindan bakildiginda, kira sozlesmesinin sonlandirilmasi
onem kazanmaktadir” (s.141).

Kanaatimizce, nispi hak niteligi olan kira sdzlesmesinin, “tahliye sebepleri” diginda sona erdirilememesi gerektigini kabul
etmek, miilkiyet hakkinin asir1 6lgiide sinirlanmasi anlamma gelir. Bir sinirli ayni hak olan intifa hakk: dahi belirli bir
stirenin sona ermesi ile veya intifa hakki sahibinin 6liimii ile sona ererken, kira sozlesmesinin tahliye sebepleri ya da
olaganiistii fesih kosullar1 olmadikca sona erdirilememesi, bu sdzlesmeyi, nispi niteliginden ¢ikarip, olsa olsa “sinirlt ayni
hak 6tesi” bir kurum haline getirmek anlamina gelir. Ote yandan kiracinin her durumda korunmas: diisiincesi de isabetli
degildir. Onemli olan ekonomik olarak gii¢ durumda olan tarafin korunmasidir. Bu taraf, her zaman igin kirac1 olmayabilir.
Nihayet, kira bedelinin, TBK m.344 geregince hakkaniyet diisiincesi ile rayicin altinda belirlenmekte olmasinin ne denli
isabetli bir diizenleme oldugu da ayrica tartisilmak gerekir. Su kadarini belirtelim ki, kiracilarin rayig kira bedeli altinda kira
bedeli 6demelerini saglamak, kiraya verenin kiralanandan elde etmesi gereken menfaatten daha az bir menfaate razi olmak
zorunda birakilmasidir ki, kiracilarin ekonomik giigliiklerini giderme yiikiimliiligi, kiraya verene degil; Devlet’e aittir.

6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yiirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun (Yiriirlik K) Gegici 2.maddesi
olmasaydi, bu Kanunun 1.maddesinin, son ciimlesi uyarinca 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesinden
once akdedilmis olan belirli siireli konut ve catili isyeri kira sozlesmelerinin sona ermesine Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin (dolayistyla da TBK m.347 hitkmiiniin) uygulanmasi gerekecekti. Ancak Yiirtirliik Kanunun Gegici 2.maddesi
ile, Tiirk Borglar Kanununun yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce akdedilen belirli siireli konut ve ¢atili igyeri kira
sozlesmelerinin sona ermesi bakimindan 6zel bir diizenleme getirilerek, bu sézlesmeler bakimidan TBK 347°deki on yillik
uzama siiresi sonunda taninan fesih imkaninin, on yilin sonunda hemen uygulanmasi, belirli kosullarla engellenmistir. Soyle
ki, Yiiriirlik K. Gegici m.2 geregince, “Bu Kanunun 1 inci maddesinin son ctimlesi hiikmii bir defaya mahsus olmak iizere,
bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once Tiirk Bor¢lar K 347 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde
ongoriilen kira sozlesmelerinden on yillik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire bes yildan daha kisa
olanlar hakkinda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil; on yillik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil sonra uygulanir”.
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konusu hiikiimlerin kiracilarin aleyhine bir durum ortaya c¢ikardigi gerekgesiyle

Anayasa Mahkemesine iptal talebinde bulunulmus, ancak Anayasa Mahkemesi

07.09.2016 tarihli karartyla iptal bagvurusunu reddetmistir. Kararda on yillik uzama
stiresi sonunda kiraya verenin kira sdzlesmesini sona erdirme hakki veren yasal
diizenlemenin kiracilar aleyhine kamu diizenini bozmadig1 ve sézlesme 6zgiirliigiine

6l¢iisiiz bir miidahale de teskil etmedigi sonucuna varilmistir'3,

13

AYM 07.09.2016, 2015/102 E — 2016/151 K, (RG 18.10.2016 N.29861). Davaci kiraya veren tarafindan davali kiraci
aleyhine belirli siireli kira sozlesmesinde on yillik uzama siiresinin sonunda, kiraya veren tarafindan sézlesmeye son
verilmesine ragmen taginmazin kiraci tarafindan tahliye edilmemesi nedeniyle agilan davada, Bodrum 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nce davali kiraci tarafin Anayasa’ya aykirilik iddialari ciddi bulunmustur. Yerel Mahkeme tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuruda, 6098 sayili TBK m.347/1, ¢.3 ve 347/I1 hiikkiimlerinin, ayrica Yiirtirliik K m.1/1, ¢.2’de yer
alan “...sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin ve Yirirlik K Gegici m.2 hilkkmiiniin,
Anayasa’nin 2., 6., 13., 35., 48. ve 173. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenmistir.

Yerel mahkemenin bagvuru kararinda ozetle, Kanun’un 347. maddesindeki diizenlemenin, 6zellikle kiralanani isyeri
olarak kullanan kiracilar bakimindan olumsuz sonuglar dogurarak onlari maddi ve manevi zarara ugratacag, Tirkiye’de
konutlarin kiralanma oranlari dikkate alindiginda madde gerekgesinde ifade edilen kamu yararinin bulunmadigi, Kanun’da
kiraya verenin miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik gesitli hiikiimlerin yer aldig1, diizenlemenin mesru amag, hukukilik,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiliiliik ilkelerine aykirilik teskil ettigi, kiraya verenin sdzlesmeye son
vermesiyle esnaf veya tacir olan kiracinin kiralanana yaptigi ya da yapmakta oldugu yatirimlarin karsiliksiz kalacag,
s6z konusu kisilerin islerini bagka yerde yeniden kurmak ve tanitmak durumuyla kargilasabilecekleri, bu ve benzeri agir
durumlarin sézlesme hiirriyetine 6lgiisiiz bir miidahale olusturacag: belirtilerek kuralin, Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
stirillmiistiir.

TBK m.347/I1 hitkmiiniin dava konusu olayda uygulama yeri olmadigindan iptali talebini reddeden Anayasa Mahkemesi,
belirli stireli kiralara iliskin TBK 347/1, ¢.3 yoniinden yapilan iptal bagvurusunu esastan inceleyerek, soz konusu hitkmiin
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi soyledir: “(...) Belirli siireli kira
sozlesmelerinde kural, siirenin dolmasi halinde kiracinin sézlesmeyi sona erdirebilmesidir. Buna karsilik, kanun koyucu
kiraya verenin, kira siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sonlandirabilmesine imkan tammanustir. Amag, kiracinin
korunmasi ve bu suretle kamu yararimin saglanmasidir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralla, kiraya verene, sozlesme
ozgiirliigii gozetilerek, sozlesme siiresi ve on yillik uzama siiresi dikkate alindiginda uzun bir siive icin kiralanan seye
dolaysiz zilyet olamamasi nedeniyle belirli kosullarin gerceklesmesi halinde sézlesmeyi sona erdirme hakki taninmaktadir.
Kuralla, kiracinin korunmasindaki kamu yarart amaci ile kiraya verenin sézlesme ozgiirliigii arasindaki makul denge,
kiraya verene herhangi bir sebebe day ksizin sozlesmeyi sona erdirme hakkinin, sozlesmenin bitiminden itibaren on
yillitk uzama siiresi sonunda saglanmasiyla kurulmaya calisunustir. Dolayisiyla sézlesme ézgiirliigiine yapilan miidahale
olgiisiiz degildir (...)”.

Yine Yiiriirlik kanunun hiikiimleri ile ilgili olarak ileri siiriilen iptal talebini ise Anayasa Mahkemesi su gerekgelerle
reddetmistir: “ (...) Kanun koyucu, énceki kanun doneminde kurulmus ve etkilerini yeni kanun doneminde devam ettiren
kira sozlesmelerinde taraflarin iradelerine saygi gosterilmesi ve hukuki giivenligin saglanmasit amaciyla “gegmise etkili
olmama kurali"ni benimsemis baska bir deyisle “eski kanunun uygulanmasi” ilkesini prensip olarak kabul etmistir. ““Sona
erme” ibaresiyle sinirli olarak esas incelemesi yapilan “...sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.”
hiikmii, eski Kanun doneminde kurulmus bir sozlesmeyi gegersiz kilmamakta veya sona ermis bir sozlesmeye miidahale
etmemekte, hukuki sonuglarint dogurmaya devam ettiren bir sézlesmenin sona ermesi yéniinden yeni kanun hiikiimlerinin
gegerli olmasint ongérmektedir. Kanun koyucu, sézlesmenin hukuk diizeninde etkilerini devam ettirdigi asamalardan birini
teskil eden ve kuralda sinirli olarak incelemesi yapilan “sona erme” ibaresi yoniinden, temerriit ve tasfivedeki gibi istisnai
bir durum igin yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmasint benimsemistir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu 'nda bulunmayan,
6098 sayili Kanun'da yeni diizenlemeler i¢eren temerriit, sona erme ve tasfiye i¢in sozlesmenin énceki kanun doneminde
yapilmis olmast halinde de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin éngoriilmesi, kanun koyucunun
takdir yetkisinin kapsamindadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, degisen bir kuralin kisilere uygulanamamasint degil, mevcut kurallara giivenerek hareket eden
kisinin bu nedenle éngoremedigi, olumsuz sonuglarla karst karsiya kalmasini énlemeyi amaglamaktadir. Kanun'un itiraz
konusu kuralt olusturan “...on yillik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
yil...” boliimiiniin de yer aldigi gecici 2. maddesi, konuya iligkin yeni kuralin derhal uygulanmasi halinde kiracilarin
karsilasabilecekleri olast sorunlarin énlenmesi, zarara ugramamalart ve magdur edilmemeleri icin bir defaya mahsus
olmak tizere 6098 sayili Kanun'un 347. maddesinin birinci fikrasinin tigtincii ciimlesinin yiiriirliige girmesini iki yil siireyle
erteleyerek kiracilart koruma altina almaktadir. Béylece kira sézlesmelerinde kiracilarin lehine bir diizenleme yapilmis ve
kira sozlesmelerinde on ylik uzama siiresinin bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte dolmus olmas: halinde kiraya
verene taminan sozlesmeyi sona erdirme hakkimn kullanilmasinin belli bir siire ertelenmesiyle kiract ile kiraya verenin
haklart arasinda makul bir denge saglanmaya ¢alisiinugstir.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 347. maddesinin birinci fikrasinn iigiincii ciimlesinde kiraya verene taninan
sozlesmeyi sona erdirme yetkisinin, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte uygulanmasinmin miimkiin olmamasi ve bu konuda
iki yillik gegis siirecinin ongoriilmiis olmast gozetildiginde kuraldaki “sona erme” ibaresi yoniinden “ge¢mise etkili
olmama kurali” uygulanmayarak yeni kanunun yiiriirliigiiniin kabul edilmesi hukuki giivenligi ve sézlesme zgiirliigiinii
zedelememektedir”.
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I1. Kanunda Diizenlenen On Yillik Uzama Siiresi Hakkinda Lehte ve
Aleyhte Ileri Siiriilen (De Lege Ferenda) Goriisler

Ogretide bir goriise gore', TBK m.347 hiikmiinde uzama siiresinin on y1l olarak
belirlenmis olmasi, isabetli ve makuldiir.

Bagka bir goriise gore's, kira siiresinin on yildan daha uzun oldugu hallerde, olmast
gereken hukuk olarak, on yillik uzama siiresi, kira siiresinin ilk on yilinin bitiminden
itibaren baslatilmalidir.

Uzama siiresinin on yil olarak dngoriilmesi, 6gretide farkli yonlerde elestiriye de
ugramistir. On y1llik uzama siiresini elestiren bir goriise gore'® kanundaki belirli siireli
konut ve ¢atili igyeri kiralarina iliskin uzama siiresi bes yillik bir zaman dilimiyle
simirlandirilmalidir. Benzer yondeki bir bagka goriise gore, uzama siiresi azami
konutlarda {i¢ yil; igyerlerinde bes yil olmali ve siirenin uzatilip uzatilmayacagina,
hakli sebeplerin varligina bagh olarak hakim karar vermelidir'’. Diger bir gorise
gore'® ise, olmasi gereken hukuk anlaminda konut kiralar1 i¢in uzama siiresi, bildirim
stiresine uymak kosuluyla, bes yil ile sinirlandirilmali, ¢atili igyeri kiralar1 i¢in ise
kanundaki on yillik uzama siiresi muhafaza edilmelidir. Ayrica kiraya veren bu
hakkini toplam siiresi on bes yillik {ist siireye ulagmis her tiirlii konut ve toplam
stiresi yirmi yila ulagmus her tiirlii ¢atili isyeri kirasinda ayni bildirim siiresine uymak
kosuluyla da kullanabilmelidir.

Diger bir goriise gore, TBK m.347 hiikmii ile kiraya verene on yillik uzama siiresi
sonunda sozlesmeyi sona erdirebilme yetkisi taninmasi, kiraciy1 koruma ilkesine ters
diiser'”®, Anayasa’ya aykiridir® ve bir an evvel yiiriirlikten kaldirtlmalidir?!.

Halil Akkanat, “Kira Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler, Ed. Murat
inceoglu, Oniki Levha, Istanbul, 2012, 5.267; inceoglu, 11, 5.329, 330, dn.568.

'S Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri: Sézlesmeler Hukuku, 3.Baski, Adalet,
Ankara, 2017. 5.643, dn.1.

Eren, s.412; ayn1 yonde olmak tizere on yillik uzama siiresinin ¢ok oldugu, en azindan bes yil seklinde diizenlenmis olsayd:
daha isabetli olacagi yoniinde: Abdiilkadir Arpaci, “Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler”, Istanbul Barosu
Staj Egitim Merkezi, Cumartesi Forumlari- 4, Ege Basim, Istanbul 2012, 5.90-91; ayni yénde Nami Barlas, “Yeni Borglar
Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Giincel Hukuk Dergisi, S.17, 2005, 5.20-22; Makalelerim, C.1, Istanbul 2008, 5.267.
Ne kadar siire oldugunu belirtmemekle birlikte, kanunda diizenlenen on yillik uzama siiresinin uzun oldugu i¢in isabetsiz
oldugu yoniinde: Mustafa Ozdogan/ Tuba Oymak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira, Genel Hiikiimler, Konut
ve Catili Isyeri Kirasi, Tahliye, Bilge, Ankara 2013, 5.532.

17 ibrahim Kaplan, “Borglar Kanunu Tasarist Hakkindaki Goriislerim”, Terazi Hukuk Dergisi, S.25, Eyliil 2008, s.34.
5 Demircioglu, s.194-195, 196.

Omer Sever, “Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Sézlesmenin Sona Ermesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
C.6, S.15, Legal, 2014, 5.208.

Yasar Kostekei, Bor¢lar Hukuku ve Anayasa’ya Aykirilik Boyutlariyla 10 Y1l Uzama Siiresi Sonu Kiracinin Tahliyesi,
Tahliyeden Korunma Onlemleri, Vedat, Istanbul, 2014, s.155 vd. Giimiis’e gore de, TBK m.347/1, c.3, Anayasa’ya
aykirilig1 dahi tartisilabilir bir hitkiimdiir (Armagan, s.138).

Buna karsilik, isyeri kiracilarinin TBK m.347 hitkmii ile magdur olmas: sebebiyle agilan iptal davasinda, Anayasa
Mahkemesi’nin TBK m.347 hiikmiinii Anayasa’ya aykirt bulmadigina yukarida deginmistik. Bkz. dn.13.

20

2l Giimiis, Armagan, s.140-141. Yazar, tnlii ve tarihi isyerlerinin, kira s6zlesmelerinin TBK m.347/1, ¢.3 ve m.347/I’de
kiraya verene taninan fesih hakki sonucunda sonlandirildigini ve béylece kiiltiirel dokunun zarara ugradigini, kiraya verenin
rantinin korunmasinin tercih edildigini belirterek hiikmii elestirmektedir.
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Hukmti elestiren bir bagka goriise gore?, belirli siireli kira sdzlesmelerinde uzama
stiresi bakimindan konut kiralar ile catili igyeri kiralar1 farkli degerlendirilmeli;
ayni1 hilkme tabi tutulmamalidir. Clinkii ¢atili isyeri kiralarinda kiraci igyeri ile ilgili
olarak ciddi yatirimlarda bulunmakta ve bir miisteri ¢evresi olusturmaktadir. On
yillik uzama stiresi sonunda catili igyeri kiracisinin tahliye edilmesi, ekonomik olarak
kiracinin ciddi zarar gérmesine yol acacaktir. Bu sebeple, on yillik uzama siiresi
konut kiralar1 bakimindan uygun goriilebilirse de, ¢atili isyeri kiralar1 bakimindan on
bes yil gibi daha uzun bir siire getirilmelidir. Uzama siiresi bakimindan konut kiralar
ile ¢atili isyeri kiralarinin farklh hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigini savunan diger
bir yazara gore® ise, “TBK m. 347 geregince kiraya verene yasadaki siireler gegtikten
sonra sozlesmeyi sebepsiz sona erdirme imkdnminin isyeri kiralart bakimindan
uygulanmamasi gerekir”. Ancak bu goriisler, 6gretide, 6nemli yatirimlar yapan ya
da miisteri ¢evresini korumak isteyen bir igyeri kiracisinin ilk kira s6zlegsmesini bir
yildan uzun siireli yapmas1 gerektigi ve bu sebeple on yillik uzama siiresinin igyeri
kiralar1 bakimindan kisa oldugu yoniindeki goriislerin isabetli olmadig1 yoniinde
elestirilmistir?.

Diger bir goriise gore®, igyerini tahliye eden kiracinin benzer bir isyeri bulmasi
her zaman miimkiin olmadigindan, isyeri kiralarinda on yilin sonunda kiraya verenin
sO0zlesmeyi feshetmekte korunmaya deger bir menfaati ya da hakli bir sebebi yoksa

22 Dogan/Baygn, s.129; Biilent Nuri Kurdoglu, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi,

2005/3, 5.73; Dogan, Sona Erme, 5.64; Murat Dogan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Konut ve Catili Isyeri
Kiralarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi — Hukuki Arastirmalar Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: II1, 2011, s. 515.
Catil1 isyeri kiralar1 bakimindan, TBK m.323/I’de konut kiralarina nazaran farkl bir hiikiim getirilmektedir: Hiikme gore:
“Kiraci, kiraya verenin yazili rizasini almadik¢a, kira iliskisini baskasina devredemez. Kiraya veren, isyeri kiralarinda
haklr sebep olmadik¢a bu rizayr vermekten kag¢inamaz”. Olmasi gereken hukuk anlaminda, ¢atili isyeri kiralar ile konut
kiralar1 arasinda, tipki TBK m.323/I’de oldugu gibi, benzer bir ayrimm, TBK m.347’deki uzama siiresi agisindan da
yapilmasi gerektigi goriisiinde: Dogan/Baygin, s.129; Dogan, Sona Erme, s.64.

Ahmet Tiirkmen, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Kira Sozlesmesine iliskin Yiiriirliigii Ertelenen Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s.366. Yazara gore, kanunda ongoriilen “konut- ¢atili isyeri ayrimi”
rasyonel degildir. Isyeri kiracilarimin korunmasi bakimindan isyerlerinin kendisine 6zgii baz1 niteliklerinin (imaj, miisteri
gevresi, goodwill, sabit tesisat gibi maddi ve gayri maddi ekonomik degerlerin), tipki isyeri kirasinin devrinde oldugu gibi-
dikkate alinmasi ve buna gore koruyucu haklar taniyan bir yasal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir (s.343, 366).

% inceoglu, II, 5.330, dn.568.

2 Sahin Aknel, “Isyeri Kiralarinda Kiracinin Korunmasi: Agisindan Borglar Kanunu Tasarisnin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, 2008, 5.47-48: “Tasartnin 353. maddesinde
getirilen 15 yillik stirenin sonunda -(tasaridaki 15 yillik siire hitkiim kanunlasirken on yila indirilmistir)- kiralayanin sebep
gostermeksizin sozlesmeye son verebilecegine iliskin hiikiim mesken kiralar: acisindan isabetlidir. Ciinkii tahliye sebepleri
gergeklesmedigi miiddetce kiralayanin sozlesme ile bagh kalmasi ve siirenin ¢ok uzamasi, miilkiyet hakkinin oziine dokunan
bir kisitlama halini alabilmektedir. Bir meskende kiraci olarak (on) yil oturan bir kimsenin bu siirenin sonunda esdeger bir
meskeni kiralama imkani da ¢ogunlukla mevcuttur. Fakat igyeri kiralari i¢in farkl diisiinmek gerekir. Ciinkii isyerini tahliye
eden kiracinin benzer bir isyeri bulmasi her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bu nedenle isyeri kiralarinda (on) yilin
sonunda eger kiralayanin tahliyeyi istemekte korunmaya ldyik bir menfaati ya da hakli bir sebebi yoksa kiraciya, tasinmazi
bir yil daha tercihan kiralama hakki tamnmahdir: Ozellikle kiralanan, kiralayan tarafindan yeniden kiraya verilecekse,
kiract o zamana kadar bor¢larini geregi gibi yerine getirmis, yeni donem i¢in uygun bir kira bedeli de énermisse,
tahliye i¢in hakli sebebin ve korunmaya layik bir menfaatin olmadigi kabul edilmelidir. Kiralayamin kiracidan bikmast
tahliye igin yeterli bir sebep sayilmamalidir. Fakat kiralanan tasinmaza iigtincii kisiler tarafindan kiracinmin yeni dénem
icin onerdiginden daha yiiksek bir bedel onerilmis ve kiract iigtincii kigiler tarafindan énerilen bu bedeli 6demeyi kabul
etmemigse (on) yilin sonunda kiralayanin tahliye davast agmakta hakli bir menfaatinin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Ciinkii boyle bir durumda kiralanani daha yiiksek bir bedel ile kiraya verme imkdni bulunmaktadir”.
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kiracinin bir y1l daha tercihan kira s6zlesmesini devam ettirme hakki olmalidir. Kiraya
verenin kiralanan1 yeniden kiraya verecegi hallerde, kiraci borglarini geregi gibi ifa
etmigse ve liclincii kisilerin igyerini kiralamak i¢in 6nerdigi bedeli 6demeyi kabul
ediyorsa, bir y1l daha kira sdzlesmesini devam ettirebilme hakkina sahip olmalidir?.

Diger bir goriise gore?’, konut kiralar1 ve catili igyeri kiralarinin bir ayrim
yapilmaksizin ayni sekilde TBK m.347°de Ongoriilen emredici diizenlemeye
tabi tutulmalar1 isabetli olmamistir. Isyeri kiralar1 agisindan emredici bir kural ile
diizenlemeye ihtiyag yoktur. Kiracisi tacir olan igyeri kiralari agisindan on yillik uzama
stiresine iligkin hiikiim aynen kalabilir veya hatta kira siiresi sonundaki uzama yilinin
bitiminde kiraya verene fesih yetkisi verilebilir. Ancak konut kiralari ile kiracisinin
esnaf oldugu isyeri kiralar1 agisindan kiraya verenin sebepsiz fesih hakkinin emredici
bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerekir. Bununla birlikte, konut kiralari ile kiracisinin
esnaf oldugu isyeri kiralart bakimindan on yillik uzama siiresinin sonunda kiraya
verene taniman fesih yetkisi isabetsiz olmustur. Konut kiralar1 ve kiracisinin esnaf
oldugu igyeri kiralar1 agisindan, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya verene
taninan fesih yetkisi kaldirilmalidir ya da hakime takdir yetkisi veren bir diizenleme
yapilmalidir.

II1. Belirli Siireli Konut ve Catih isyeri Kira S6zlesmelerinde On Yillik
Uzama Siiresinin Baslangici

Belirli siireli konut ve gatili igyeri kiralarinda on yillik uzama siiresinin ne zaman
baslayacagi konusunda oOgretide farkli goriisler vardir. Yargitay da, yeni Borglar
Kanununun yiirirlige girdigi 2012 yilindan giiniimiize kadar, asagida goriilecegi
tizere, belirli bir yonde ictihat olusturmustur.

Belirli siireli konut ve ¢atili igyeri kiralarinin kiraya veren tarafindan bildirim
yoluyla sona erdirilmesi i¢in kanunda aranan “on yillik uzama siiresi’nin dolmus
olmasi kosulu, 6gretide tereddiitleri de beraberinde getirmistir. On yillik uzama
stiresinin, kira sdzlesmesinin basindan itibaren mi hesaplanacagi, yoksa kira siiresinin
ilk yilinin bitimini takip eden bir zaman dilimi mi oldugu, yoksa uzama siiresinin,
kira s6zlesmesinin siiresinin sona ermesinden itibaren mi baglayacag tartigmalidir.

A. Ogretide Azinhkta Kalan Goriisler
Ogretide azinlikta kalan gériislerden birisi, sozlesmede 6ngoriilen kira siiresinin,
on yillik uzama siiresine dahil edilmesi gerektigi yoniindeyken; diger bir goris,

Akiner’ya gore, “istihdam politikalarinin yetersiz, kayit disi ekonominin genis ve igsizligin yaygin oldugu iilkemizde,
miitesebbisi caydirict biitiin unsurlarin ortadan kaldirilmas: gerekir. (...) Kira sézlesmelerinin kisa siireli olmasi,
miitesebbis agisindan caydirict bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, igyeri kiralarinda uzun siireli kira sozlesmesi yapma
imkdninin kiracilara taminmasinda, kiracinin korunmasinin yani sira, kamu yararinin oldugunu dahi séyleyebiliriz” (s.38).

27 Sanl, s.135-136, 139.
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kiraya verenin kira siiresinin baglangicindan itibaren toplamda on ikinci y1lin sonunda
s0zlesmeyi sona erdirebilecegi yoniindedir.

1. Kira Siiresinin, On Yillik Uzama Siiresinin Hesabina Dahil Edilmesi Ge-
rektigi Goriisii

Bu goriistekilere gore?®, sdzlesmede ongoriilen kira siiresi, on yillik uzama siiresine
dahil edilmelidir; boylece on yillik siire, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmaya
basladig1 kira siiresinin baslangict anindan itibaren iglemeye baglayacaktir.

Zevkliler/Gékyayla’ya gore, kanun metninde gecen “on yillik uzama siiresini izleyen”
ifadesi, “soyut nitelikte; yasanin amacinin otesine gegen, yasa maddesinin kendi iginde
oldugu gibi diger maddelerinin hiikiimleri ile de ¢elisebilecek olan,; uygulamada belirsizlik
ve esitsizliklere, dolayistyla duraksamalara yol acacak bir ifadedir. (...) On yillik siirenin
baslangicimin, hangi tarih esas alinarak hesaplanacag diizenlemeden anlasilamamaktadr:
Yasa maddesinin gerekcesinde de bu konuya acikhik getirici bir ifade bulunmamaktadir

()7

Bu goriisiin dayandigi gerekgelerden ilki, kira siiresinin on yilin hesabina dahil
edilmemesi durumunda kanunun amaciyla bagdasmayan sonuglarin dogacagidir.
Zira her bir belirli siireli kira sdzlesmesinde kira siireleri farkli kararlastirilabilir ve
bu da her bir sdzlesmenin, on yillik siire de ilave edilmek suretiyle, farkli tarihte sona
erecegi anlamia gelir. Ornegin bir yillik bir kira s6zlesmesi en erken on ikinci y1lin
sonunda sona ererken, alt yillik kira sd6zlesmesi, on yedinci yilin sonunda ve on bes
yillik bir kira s6zlesmesi ise yirmi altinct yilin sonunda sona erecektir. Oysa kanunda
amaglanan sonug (ratio legis) boyle degildir. Kanunun amaci dikkate alindiginda,
kiraya verenin sozlesme 6zgiirliigli gereginden fazla sinirlandirilmamali ve kiraya
verenin menfaatleri géz ardi edilmemelidir. Kanun koyucu makul bir siire olarak on
yil1 benimsemistir; on yilin asilmast, kiraya verenin menfaatlerinin géz ardi edilmesi
ve kiraya verenin, kiracinin boyundurugu altina girmesi anlamina gelecektir®.

% Dogan, Sona Erme, 5.63; Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18. Bas1, Turhan,

Ankara 2018, 5.340 vd; Giimiis, Kira Sozlesmesi, s.312-313; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
C.1, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.336; Giimiis, Armagan, s.122-123; Efrail Aydemir, Tiirk Bor¢lar Yasasina
Gore Kira Hukuku, 4.Baski, Segkin, Ankara 2016, 5.79; Mehmet Oztiirk, “Konut ve Catili isyeri Kira Sozlesmelerinin
Sona Erme Halleri”, Dokuz Eyliil Universitesi (D.E.U) Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19,
Ozel Say1, 2017s.1555-1556; Tuba Birinci Uzun, “Belirli Siireli Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Kiraya Veren
Tarafindan Bildirim Yoluyla Sona Erdirilmesinde On Yillik Uzama Siiresi (TBK md. 347 £.1)”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2017, 5.151-152; Mehmet Remzi/Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.Bast, Ikinci
Sayfa, 2017, 5.169 (Ancak yazarlar, on yilin bitiminden itibaren takip eden uzama yilinin sonunda (on birinci y1lin sonunda)
sozlesmenin sona erecegi goriisiindedirler).
Olmasi gereken hukuk anlaminda, on yillik siirenin hesabina kira siiresinin de dahil edilmesi gerektigi goriisiinde olmakla
birlikte, yiiriirliikte olan hukuk bakimindan kanundan bdyle bir anlam ¢ikmayacag: goriisiinde: Nihat Yavuz, Yeni TBK,
HMK, [iK ve istinafa Gore Kira Hukuku, 6.Baski, Adalet, Ankara, 2018, s.664. (Yazar, 6rnek olarak 8 yillik bir kira
sozlesmesinin 2 yil sonra, 12 y1llik bir kira sozlesmesinin ise 12 y1lin sonunda kiraya veren tarafindan sona erdirilebilecegini
belirtmektedir. Yazarin s.665’te verdigi bu drnekler, herhalde olmasi gereken hukuk agisindan savundugu goriisii agiklamak
igin verilmis olsa gerektir. Zira yazar, daha 6nce (s.664’te) ytiriirliikteki hukuk agisindan kira siiresi + on uzama yil + 1
uzama y1l sonunda sdzlesmenin kiraya veren tarafindan feshedilebilecegi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

¥ Zevkliler/Gokyayla, s.340.
30 Zevkliler/Gokyayla, s.340-341; Birinci Uzun, s.152.
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Ikinci olarak, kira siiresinin on yilin hesabina dahil edilmemesi durumunda, kiraya
verenin sozlesme 6zgiirliigii, her bir kira sdzlesmesi i¢in farkli zaman dilimlerinde
ve on yildan fazla bir siireyle uzun yillar boyunca smirlanabilecektir ki, bu durum
Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 23.maddesinin 2.fikras1 hitkmiiniin temelinde yatan
amaca aykirilik teskil eder’’. TMK m.23/IT geregince, “Kimse ozgiirliiklerinden
vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykirt olarak sinirlayamaz”. Nitekim
miilga eBK m.343 (TBK m.430/I1I) hiikkmiinde de on yildan uzun siireli hizmet
sOzlesmelerinin, on yilin sonunda feshedilebilmesine iliskin diizenlemenin temelinde
de ayni diistince yatmaktadir’>. Nitekim TBK m.598/III hiikmiinde ger¢ek kisi
tarafindan verilen kefaletlerin s6zlesmenin kurulmasi anindan itibaren on yil sonra
sona erecegi hitkkmii de ayni diisiincenin bir bagka somut 6rnegidir®.

Ucgiincii olarak, kira siiresinin on y1lin hesabia dahil edilmemesi halinde, belirli
kira sozlesmesinin sona ermesine iligkin TBK m.347/1, ¢.3 hiikkmii ile belirsiz siireli
kira sozlesmesinin sona ermesini diizenleyen TBK m.347/I1 hiikmii, birbiriyle
celisecek ve bu durum kanunun amacina (ratio legis’e) uygun diismeyecektir.
Ciinki TBK m.347/Il’ye gore belirsiz siireli kira s6zlesmeleri bakimidan on yillik
stirenin baglangici, kira sdzlesmesinin hiikiimlerini dogurmaya bagladig1 an olarak
acike¢a diizenlenmistir. Buna karsilik TBK m.347/1, ¢.3 hitkkmiinde on yillik siirenin
ne zaman islemeye baslayacagi konusunda hem madde metninde hem de gerekgede
belirsizlik vardir. Her iki hiikiim de kiraya verene on yilin sonunda kira sézlesmesini
fesih hakki tanimaktadir; kiraya verenin kira sdzlesmesiyle bagli kalacagi {ist siirenin
on yil olmasi amaglanmistir. Oyleyse belirli siireli kira sdzlesmeleri ile belirsiz siireli
kira sozlesmeleri arasinda bir fark yaratmak ve belirli siireli kira s6zlesmelerinde
kiraciy1 daha fazla korumak i¢in bir sebep bulunmamaktadir ve aksine bir diisiince,
kanun koyucunun amacina (ratio legis’e) ters diiger™.

Belirli siireli konut ve catili igyeri kiralarina iligkin olarak on yillik uzama
stiresinin baglangic1 bakimindan TBK m.347/1, ¢.3 hiikkmiinde s6z konusu olan
belirsizlik, kira s6zlesmesinin “genel hiikiimleri” arasinda yer alan ve belirsiz siireli
kira sozlesmelerinin sona erdirilmesini diizenleyen TBK m.328/I, c¢.2 hiikmii ile
giderilebilir®, TBK m.328/I, ¢.2 geregince, “Fesih donemlerinin hesabinda, kira
sozlesmesinin baslangi¢ tarihi esas alinir”.

Zevkliler/Gokyayla, s.342; ayni yonde Birinci Uzun, s.153 (Buna karsilik yazar, on yildan daha uzun siireli sézlesmeler
akdedilmesi halinde kismi hiikiimsiizlik yaptirimmim uygulanip uygulanmayacagi konusunda goriis beyan etmemistir).
Zevkliler/Gokyayla’ya gore, “4721 sayili TMK 'min 23/I1.maddesi hiikmii goz oniinde tutularak, 818 sayili BK m.343
hiikmiiniin bir benzerine TBK 347/. maddesinde yer verilmig olma ihtimali bulunmakla birlikte, bu kez de burada deginilen
sakincalara yol agacak ifadelere ve yetersiz ve eksik bir gerek¢eye yer verilmistir” (s.342).

eBK m.343’de on yilin sonunda is¢iye feshetme imkéani tanindigi maddede ifade edilmisken; TBK m.430/IIT hiikmiindiin
madde metninde ise on yilin sonunda her iki tarafca da hizmet sézlesmesinin feshedilebilecegi hitkmiine yer verilmistir.

3 Zevkliler/Gokyayla, s.342.
3 Zevkliler/Gokyayla, s.343; Birinci Uzun, s.154.
3 Zevkliler/Gokyayla, s.343-344.
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2. Kiraya Verenin Toplamda On ikinci Yilin Sonunda Sézlesmeyi Sona
Erdirebilecegi Goriisii

Yavuz/Acar/Ozen’e gore*, kanun koyucu TBK m.347/1, c.3’deki siireleri ihdas
ederken, bir kira y1l1 + on uzama yil1 + takip eden bir uzama yili seklinde bir sistemi
esas almig; boylece kiract yalnizca on iki yil siire ile korunurken, kiraya verene
s0zlesmenin on {igiincil yila uzamamasini saglama imkan1 taninmustir. Kira siiresi bir
yildan uzun olsa bile, “kiracinin on iki y1l korunmasi sistemi” geregince kira siiresinin
yalnizca ilk yili hesaplamada nazara alinmalidir®’. Buna gore, 6rnegin sekiz yillik bir
kira sozlesmesinde, kiraya veren, en az dort y1l daha (8 yil + 3 uzama y1l1 + 1 takip
eden uzama yil) beklemek zorunda olup, dordiincii yilin bitimine en az ii¢ ay kala
yapacagi bildirimle s6zlesmeyi feshedebilecektir. Ciinkii kanun koyucu, kiraciy1 on
y1l i¢in korumus ve on ikinci yilin sonu itibariyle kiraya verene fesih hakki tanimigtir.

Kira siiresinin sona ermesinden itibaren on yil gectikten sonra en erken takip
eden uzama yilinda kiraya verenin fesih bildiriminde bulunabilecegini kabul
etmek, haksiz sonuclar dogurabilir. Kanun koyucu, gerekgede, s6z konusu siireleri
belirlerken, onlarca yil siiren kira iliskileri sebebiyle kiraya verenlerin magdur
olmasini engellemek ve toplumsal huzursuzluklar: gidermek maksadiyla diizenleme
getirdigini agiklamisken, kira siiresinin sona ermesinden itibaren on yilin baglamasini
kabul etmek, kanun koyucunun amacina ters diiser ve toplumsal huzursuzluk
onlenmis olmaz.

Buna karsilik on yildan daha uzun siireli kira sozlesmeleri bakimindan, kiraya
verenin kira siiresi dolmadan soézlesmeyi feshetmesi miimkiin degildir. Ciinkii kiraya
veren kendi iradesiyle uzun siireli bir kira sdzlesmesi akdettigine gore, sozlesmeyle
baglilik ilkesi uyarinca, kira siiresinin sonuna kadar beklemek zorundadir. Ornegin
on bes yillik bir kira sdzlesmesinde kiraya veren, on ikinci yilin sonunda degil; en
erken on besinci yilin sonunda —elbette en az {i¢ ay dnceden yapacagi bildirim ile-
s6zlesmeyi feshedebilir®,

B. Ogretide Hakim Goriis ve Yargitay Uygulamasi: Kira Siiresinin, On Yillik
Uzama Siiresinin Hesabina Dahil Edilmemesi Gerektigi Goriisii
Hakim goriise gore®, on yillik uzama siiresi, sézlesme ile kararlastirilan kira

Yavuz/Acar/Ozen, s.660-661. Sayin Prof. Dr. Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Kanununun hazirlik ¢alismalarinda Komisyonda
gorev almistir.

Kars1 goriiste Burcuoglu, Quo Vadis, s.43. Sayin Prof. Dr. Haluk Burcuoglu, Tiirk Borglar Kanununun Hazirlik
Calismalarinda Komisyonda gérev almistir.

Yavuz/Acar/Ozen, on iki yillik bir kira siiresi 6rneginden hareket ederek, on birinci yilin sonunda kiraya verenin
sozlesmeyi feshedemeyecegini ifade etmekte iseler de, yazarlar on iki yillik bir sistemi esas aldiklarina gore, on iki yildan
daha uzun siireli sézlesme drnekleri ile bu goriis daha iyi anlasilabilir. Ayni yonde: Aylin Hekim, Konut ve Catili Isyeri Kira
Sozlesmelerinin Bildirim Yoluyla Sona Ermesi (TBK m. 347), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul 2018, 5.67-68.

% Haluk Burcuoglu, “Borglar Kanunu Tasarisi’nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile ilgili Diizenlemesiyle Getirilen
Yenilikler”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta, Ankara, 2008, s.36; Haluk Burcuoglu, in “Seminer: Borglar Kanuna
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siiresinin bitiminden itibaren baglar. Buna gore, kiraya veren, sézlesmeyi sebep
gostermeksizin feshetme hakkini, kira siiresini miiteakiben isleyecek on yillik
uzama siiresinin tamamlanmasinin ardindan islemeye baglayacak olan her bir yillik
uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay 6nce yapacagi bildirim ile kullanma imkanina
sahiptir (Kira siiresi + on yillik uzama stiresi + ( en az) bir yillik uzama siiresi). Kira
sozlesmesi, fesih hakkinin kullanildig1 uzama yilinin sonundan itibaren feshedilmis
sayilir. Ornegin 5 yillik bir kira sdzlesmesi yapilmissa, kiraya veren, siiresinde fesih
bildiriminde bulunmus olmak kaydiyla, en erken 16. kira yilinin bitiminden itibaren
(5 y1l kira siiresi + 10 uzama yili + 1 uzama yili) sézlesmeyi feshedebilir®.

On yillik uzama siiresinin baglangici hakkindaki Yargitay uygulamasi, 6gretideki
hakim goriis dogrultusundadir; Yargitay’a gore, on yillik uzama siiresi, kira siiresinin
bitiminden itibaren baslar*!.

Genel olarak on yillik uzama siiresinin, taraflarca kararlastirilan kira siiresinin
tamamlanmasindan itibaren baslayacagini kabul eden hakim goriisiin ilk dayanagi,

Getirilen Yenilikler” (Prof. Dr. Haluk Burcuoglu - Prof. Dr. Atilla Altop Yrd. Dog. Dr. Ebru Ceylan - Av. Umut Yeniocak -
Av. Tamer Sahin), izmir Barosu Dergisi, C.77, S.2, 2012, 5.67; Burcuoglu, Quo Vadis, s.39, 43-44, 50; Gokhan Antalya,
“Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Dordiincii Oturum: Kira Sézlesmesi ve Kefalet, Legal
Hukuk Dergisi, C.3, S.34, 2005, 5.3701; inceoglu, II, 5.333 vd; Turgut Oz, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica
Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi, Vedat, istanbul 2012 s.75-76; Mithat Ceran, Kira Sozlesmeleri Tahliye ve Tesbit
Davalari, 2.Baski, Yetkin, Ankara, 2015, 5.90; Akyigit, s.169; Ahu Ayanoglu Morali, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarida
Kiraya Verenin TBK m.347 Cercevesinde Kira Sézlesmesini Bildirim Yoluyla Sona Erdirmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C.9, S.103-104, 2013, s.114; Ayanoglu Morali, Serh, N.30, 37-38;
Kostekei, s.72-73; Aydogdu/Kahveci, s.642 vd; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik
Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, 1. Bas1, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2014, s.146; Sanli, 5.108-109, 140;
Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku: Genel ve Ozel Hiikiimler, 8.Basi, Ekin, Bursa, 2016, 5.353-354; Nihat Yavuz, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), 3. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, s.554; Nihat Yavuz, Borglar Hukuku El Kitabi, Adalet, Ankara, 2018, s.978; N.Yavuz, Kira
Hukuku, s.664 (Yazar, olmasi gereken hukuk anlaminda, on y1llik siirenin hesabina kira siiresinin de dahil edilmesi gerektigi
goriisiinde olmakla birlikte, yiiriirlikte olan hukuk bakimidan kanundan bdyle bir anlam ¢ikmayacag: goriisiindedir,
ayrica bkz. yukarida dn.28); Sever, 5.209; Merve Akgiin Akay, Konut ve Catili isyeri Kira Sozlesmelerine Ozgii Sona
Erme Sebepleri, Seckin, Ankara 2017, s.24 (Yazar, on yillik uzama siiresinin “kira sézlesmesinin” bitiminden itibaren
baglayacagini ifade etmekle birlikte, “kira siiresinin” sona ermesinden itibaren iglemeye baslayacagi goriisiinde oldugu
anlatilmak istenmektedir); Pelin Kursat, Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmesinin Bildirim Yoluyla Sona Erdirilmesi,
Filiz, istanbul, 2017, 5.47; Demircioglu, s.191, 194 (ancak yazar, olmasi gereken hukuk anlaminda konut kiralari agisindan
uzama siiresinin bes yilla smirlandirilmasi, isyeri kiralar1 agisindan ise on yillik siirenin muhafaza edilmesi gerektigi
gortisiindedir, bkz. s.194-195); Hekim, s.68.

Ayrica bkz ve kars. Mithat Ceran, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Kira Sozlesmesi”, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu, Ed. Emel Badur, Salmat Basim Yayim, Ankara 2011, s.150;
Mithat Ceran, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kira Sozlesmesi”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar
Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart 2011, Ankara Barosu, Ed. Emel Badur, Basak Matbaacilik, Ankara 2011, s.244. (Ancak
yazar bu eserlerde on yillik uzama siiresinin baslangi¢ an1 konusunda agik goriis beyan etmemektedir).

40 On yillik uzama siiresinin, kira siiresinin bitiminden itibaren baglayacagini kabul etmekle birlikte, kiraya verenin fesih
bildiriminde bulunabilecegi en erken zaman dilimi agisindan farkli goriiste: Akyigit, s.169. Bu goriis i¢in bkz. §IV, dn.62.

4 Y.6HD 19.11.2015, 6590/10095: (...) taraflar arasindaki kira sézlesmesi 01/01/2000 baslangig tarihli olup 7 yil siirelidir
uzama siiresi 01/01/2007 yilindan itibaren baslatiimast gerekir. Bu durumda uzayan dénem 01/01/2017 yilinda sona
ereceginden ancak bu tarihten sonraki donem icin kiralananin siire bitimi nedeniyle tahliyesi istenebilir” (Lexpera). Y.6HD
13.10.2015,5805/8411: “(...) kiralanan TBK.nun konut ve ¢atili isyeri kirasi hiikiimlerine tabi olup, taraflar arasinda
imzalanan 01/10/2001 baslangi¢ tarihli 3 yil siireli kira sozlesmesinin siiresi 01/10/2004 tarihinde sona erdiginden bu
tarihten sonra TBK.nun 347/1 maddesine gore kiraci tarafindan sozlesmenin bitiminden en az onbes giin once bildirimde
bulunulmadigi takdirde kira sozlesmesi ayni sartlarda birer yil uzayarak on yillik uzama siiresi 01/10/2014 tarihinde sona
erecektir. TBK 347/1 maddesi geregince 10 yillik uzama siiresinin 01/10/2004 tarihinden baslatilmasi gerekirken 01/10/2001
tarihinden bagslatilmasi ve buna gére sonuca gidilmesi dogru degildir” (Lexpera). Ayni yonde; Y.3HD 05.12.2017,
9404/17034 (Kazanct IBB); Y.3HD 06.02.2017, 1437/793 (Kazanci IBB); Y.6HD 23.05.2016, 11403/4059 (Kazanci IBB);
Y.6HD 22.2.2016, 9211/1178 (Kazanct IBB); Y.6HD 08.02.2016, 8957/680 (Kazanci IBB); Y.6HD 28.01.2016, 3643/537
(Kazanci IBB); Y.6HD 26.01.2016, 9169/401 (Lexpera); Y.6HD 19.06.2014, 5641/8167 (Kazanc1 IBB)
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bizzat hiikkmiin acik lafzidir*?. Zira TBK m.347/1, c.1 hiikmiinde, konut ve catili
igyeri kiralarinda kiracinin, belirli siireli kira sozlesmesini fesih bildirimi ile
(olagan fesih) sona erdirme imkani diizenlenmektedir. Buna gore kiracinin, kira
stiresinin bitiminden en az on bes giin dnce hi¢ veya usuliine uygun surette bir fesih
bildiriminde bulunmamasi halinde, s6zlesmenin ayni kosullarla bir y1l i¢in uzayacag,
kanun metninde “wzatilmis sayiir” ifadesiyle agiklanmig; boylece uzama siiresi
diizenlenmistir. Maddenin takip eden ii¢iincii ciimlesinde ise bu kez kiraya verenin
belirli siireli konut ve ¢atili i yeri kirasini fesih bildirimi (olagan fesih) yoluyla sona
erdirme imkani diizenlenmektedir. Kiraya verenin olagan fesih hakkinin dogmasi
icin gerekli olan kosullar, TBK m.347/1, c.3’te agiklanirken, “uzama siiresi” ifadesi
kullanilarak, aslinda hiikmiin birinci climlesindeki “uzatilmis sayilir” ifadesine
gonderme yapilmaktadir. Ugiincii ciimleye gore, “(...) on yillik uzama siiresi
sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama ytlinin bitiminden en az ii¢ ay
once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye
son verebilir’®. Ac¢iklanan bu sebeplerle, bu goriisteki yazarlara gore, belirli siireli
konut ve catil1 igyeri kiralarina iliskin TBK m.347/1, c.3’te on yillik uzama siiresinin
baslangicinin kanunda acik olmadig1 yoniindeki goriis ya da kira siiresinin ilk y1linin
bitiminden itibaren on yillik uzama siiresinin baslayacag: yontindeki goriis, isabetli
degildir. Nitekim Burcuoglu’ya gore, “Sozlesme igin ongoriilmiis siire dolmadan,

uzama stiresinden soz etmek kesinlikle miimkiin degildir™*.

Ikinci bir dayanak olarak, kanun koyucunun, TBK m.347 hiikmiinde on yillik
uzama siiresi bakimindan, belirli siireli konut ve catili isyeri kiralar ile belirsiz
stireli konut ve ¢atili igyeri kiralarini ayr1 ayri diizenlemis olmasina (f.1 ve £.2) isaret
edilmistir. Kanunda, belirli siireli konut ve ¢atili igyeri kiralarmin kira siiresinin
bitiminde itibaren islemeye baslayacagi acikca ifade edilmis iken; belirsiz siireli
olanlarin, kira baglangicindan itibaren islemeye baslayacagi agikca ifade edilmistir.
Esasen kanundaki bu ayrim olagandir. Ciinkii belirsiz siireli sozlesmeler bakimindan,
taraflar 6nceden bir kira siiresi 6ngérmiis olmadigindan, bir “uzama siiresi’nden s6z
etmek de miimkiin degildir. Bu sebeple de belirsiz siireli sdzlesmelerde on yillik
uzama siiresinin, kira siiresinin bitiminden itibaren baslayacagini 6ngdren kanun
koyucu, belirsiz kira sozlesmeleri bakimindan zorunlu olarak sézlesmenin baslangi¢
aninin esas almistir. Kanun koyucu, belirli siireli ile belirsiz siireli s6zlesmeleri ayni
hiikiimlere tabi tutmak isteseydi veya her ikisi i¢in de on yillik uzama siiresinin kira
stiresinin baglangicindan itibaren baslamasini arzu etseydi, konuyu maddenin farkls

2 Burcuoglu, Quo Vadis, s.43-44; inceoglu, 11, 5.333; Sanh, 5.108; Hekim, s.68-69.

4 Burcuoglu’ya gore, aksi yondeki goriisler, olsa olsa kesinlikle katilmanin miimkiin olmadigi contra legem bir temenni
anlamini tasir (Quo Vadis, s.50). Hekim’e gore, “(...) TBK m.347/I'in ilk ciimlesinde uzama siiresi ile ne kast edildigi
ortaya konmugtur, ardindan da kiraya veren bakimindan on yillik bir uzama siiresinin ge¢mis olmasi sarti agiklanmistir.
Kanun koyucunun iradesi bu denkli agik iken on yillik siirenin hesabina kira siiresinin dahil edilmesi, (vazara gére) bu
iradenin yok sayilmasi anlamini tasiyacaktir. Aksi yondeki goriisler, ancak olmasi gereken hukuk bakimindan tartisma
konusu yapilabilir niteliktedir” (s.69).

4 Burcuoglu, Quo Vadis, s.43.
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fikralarinda diizenlemez; her iki durum i¢in de aynmi hilkmii sevk ederdi. Olmasi
gereken hukuk acisindan farkli bir goriis savunulabilirse de, ytiriirliikteki diizenleme
acisindan kanun koyucunun agik iradesini yok saymak isabetli degildir®.

Bu goriisteki yazarlara gore, kars1 goriisiin ileri siirdiigii, uzun siireli konut ve
catili igyeri kiralarinda on yillik uzama siiresinin, kira siiresinin bitiminden itibaren
islemeye baglamasinin kabul edilmesi halinde, bu durumun kiraya veren agisindan
magduriyete yol acacagi ve toplumsal huzuru bozacagi fikri de isabetli degildir.
Ciinkii uzun siireli kira s6zlesmesi yapmayi tercih etmesi halinde, kiraya veren,
bu duruma kendisi yol agmis olur. Bu durumla kargilagsmak istemeyen kiraya
veren, sOzlesme 0zgiirliigii icerisinde, daha kisa siireli bir sdzlesme yapmay1 tercih
etmelidir. Boylece sebep gdstermeksizin sdzlesmeyi feshetme hakkina daha erken
kavusabilir®.

On willik silirenin, kira siiresinin bitiminden itibaren baglayacaginin kabul
edilmesi halinde kisilik haklarini ihlal edici bir yorum yapilmis olacagi yoniindeki
goriis’ de isabetli degildir. Taraflarin ekonomik ozgiirlikklerini asir1 Slgiide
sinirlamamak kaydiyla on yildan daha uzun siireli kira sozlesmeleri yapilmasinin
ya da kira sdzlesmesinin on yildan daha uzun siirmesinin kamu diizenine aykir1
diisecegi sdylenemez*® . Ote yandan, bu goriisiin kabul edilmesi halinde, on
yildan daha uzun siireli sézlesmelerde, on yilin bitimiyle s6zlesmenin siiresinden
once kiraya veren tarafindan feshedilebilme imkaninin da kabul edilmis olacagi
savunulmustur™.

#  inceoglu, I, 5.333; ayni yonde Ayanoglu Morah, TBK 347, 5.114-116; Sanl, 5.109; Karabag Bulut, s.149; Hekim, s.69.
40 inceoglu, 11, 5.334; Burcuoglu, Quo Vadis, s.44; Ayanoglu Morali, Serh, N.39; Hekim, s.69-70.
4 Bu goriis i¢in bkz. yukarida §IILA.1.

#  inceoglu, II, s.334. Yazar, bu gériisiin yarg1 uygulamasinca da desteklendigini belirtmek igin, uzama siireleriyle birlikte
kirk yildir devam eden bir kira s6zlesmesinin gegerli oldugu yoniindeki Y.13HD’nin 04.03.2002, 10836/2023 say1li kararini
ornek olarak gostermektedir. Ayni yonde Karabag Bulut’a gore, “(...) on yillik siirenin belirli siirenin sona ermesinden
itibaren baslatilmasinin toplumsal huzuru bozacagi ve her durumda kamu diizenine aykirt olduklar: hususuna katilmak da
miimkiin degildir. Bir kere yukarida da ifade edildigi iizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu belirli siirenin kirk veya elli yil olmasini
vasaklayan bir hiikiim sevk etmis degildir. Ayrica siiresi on yili asan belirli siireli kira sozlesmelerinin sirf bu nedenle
kisilik hakkini ihlal ettigi veya kamu diizenine aykirt oldugu da séylenemez. Bir sozlesmenin kisilik hakkini ihlal etmesi
yalnizea siiresi dikkate alinarak tespit edilemez. (...) Burada sozlesmede kararlastirilan edimlerin, sézlesmenin kiract veya
kiraya verene sagladigi her tiirlii katkinin ve sozlesmedeki biitiin somut sartlarin birlikte degerlendirilerek sonuca varilmasi
gerekmektedir” (s.149). Ayni1 yonde Demircioglu, s.192.
inceoglu, ayrica, karsi yondeki goriisiin kabul edilmesi durumunda, taraflarca daha bastan on bes yillik bir kira sozlesmesi
yapilmasi halinde, bu goriisiin dogal sonucu olarak bdylesine uzun siireli yapilan kira sézlesmelerinin de toplumsal huzuru
bozduklar1 ve kamu diizenine aykir1 olduklar1 sonucuna varilmasi gerekecegini ve bu sebeple gecersizlige ugramalari
sonucuyla karsilasilacagi yoniinde elestiride bulunmaktadir (11, s.334-335).

4 Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, Zevkliler/Gokyayla, on yillik siirenin kira siiresi bitiminden itibaren baglatilmasi
seklindeki yorumun kisilik haklarina (TMK m.23/II) aykiri diigecegi seklindeki goriislerini ileri siirerken, kira siiresinin
on yildan daha uzun siireli (6rnegin on bes yillik) akdedilmesi halinde ne olacagi konusunda agik bir goriis beyan etmis
degillerdir. Ancak ogretide yapilan elestiriler, yazarlarin on yildan daha uzun siireli sozlesmelerin kismi gegersizlige
ugrayacagini savundugu temelinden hareket etmektedir.

0 Bu yonde: Kursat, s.47. Kanimizca, on yillik siireye kira siiresinin de dahil oldugunun savunulmasi halinde, 6rnegin
onaltr yillik bir kira sozlesmesinde, kiraya verenin onuncu yilin sonunda fesih imkénini kullanabilecegi sonucunun kabul
edilmis olacag: seklinde otomatik bir sonuca varmak isabetli olmaz. Pekala, on yillik siireye kira siiresinin de dahil oldugu
g6riisii savunulmakla birlikte, 6rnegin on alti yillik sézlesme yapilmasi halinde, on yilin degil; s6zlesme siiresinin sonunda
sozlesmenin feshedilebilecegini savunmak da bu goriis agisindan miimkiin olabilir. Dolayistyla on yilin sonunda her
durumda fesih hakkinin kabul edilmesi gerekecegi ya da on yili asan kira sozlesmelerinin kismi hiikiimsiiz olacagi, bu
g6riisiin otomatik bir sonucuymus gibi séylenemez.
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Zevkliler/Gékyayla tarafindan savunulan ve gorlslerine dayanak olarak
gosterilen, TBK m.347/I,c.3 hiikmiindeki belirsizligin, TBK m.328 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla c¢oziilebilecegi ve TBK m.328 geregince fesih donemleri
bakimindan soézlesmenin baslangicini esas almis olmasina dair hiikkmiin, TBK
m.347/1, ¢.3 bakimmdan uygulanarak, on yillik siirenin kira siiresinin baslangicindan
itibaren hesaplanacagi yoniindeki goriis de karsi yondeki ¢ogunluk goriisii tarafindan
elestirilmistir®'. Zira TBK m.328 hiikmii belirsiz siireli s6zlesmelere iliskin bir
hiikiimdiir. TBK m.347/1, ¢.3 hitkkmiinde, iddia edildigi gibi, bir belirsizlik bulunmadig1
icin, TBK m.328 hiikmiiniin uygulanmasina gerek olmadig1 gibi, bir an i¢in bu
hiikiim uygulansaydi dahi, ancak belirsiz siireli sdzlesmeler bakimindan uygulama
alan1 bulabilirdi. Oysa ki, TBK m.347/11 hiikmii, zaten belirsiz siireli s6zlesmeler
bakimindan kira siiresinin baslangicim esas almaktadir. Ote yandan TBK m.347/1,
¢.3 hiikmii ile TBK m.347/I1 hiikkmii arasinda bir ¢eliski de bulunmamaktadir. Zira
belirsiz siireli sozlesmelerde, “siirenin sona ermesi” ya da “uzama siiresi” diye bir
olgu s6z konusu degildir. Bu sebeple de belirsiz siireli sozlesmeleri diizenleyen
TBK m.328 hiikmiinden belirli siireli sdzlesmeler i¢in kiyas yoluyla bir ¢ikarimda
bulunmak isabetli degildir.

Demircioglu’ya gore®, “konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sinwrly sayidaki tahliye
sebepleri gercgeklesmedikce ve kiraci da sozlesmeyi fesih veya ihlal etmedikge,
sozlesmenin siiresiz  sekilde devaminin engellenmesi, taraflarin iradeleriyle
belirledikleri sozleme siiresinin degil, bu iradenin disinda sadece Kanun geregi
gergeklesen uzama siiresinin suurlandwrilmast ile gerceklesir. Bu sebeple, “on
yillik siive sinmirina”, sézlesmede ongoriilen siire dahil edilmemelidir. Aksi diisiince,
ornegin bir yil siiveli akdedilen sézlesme kanun geregi tam dokuz yil uzadiktan sonra;
dokuz yil siireli akdedilen sozlesme ise kanun geregi sadece bir yil uzadiktan sonra
bildirimli fesih hakkinin taninmasi sonucunu dogurur ki, bu kiraya verenin iradesinin
hi¢bir sekilde dikkate alinmamasi demektir. Oysa ilk ihtimalde kiraya verenin iradesi
sozlesmeyle kisa siireli bir baghliga yonelmis iken, ikinci ihtimalde kiraya veren ¢ok
daha uzun siireli bir s6zleme yapmayr bastan kendisi arzu etmistir”.

Hukukun ekonomik analizine dayanan bir goriise gore® de, kira iliskilerinde
kiraya verenin firsat¢1 davranisg sorunu®* s6z konusu olabildigi igin, on yillik uzama
stiresinin daha kisa olacak sekilde yorumlanmasi isabetli olmaz.

st inceoglu, 11, s.334-335.

Demircioglu, s.191 (ancak yazar, kanunda diizenlenen on yillik uzama siiresi bakimmdan de lege ferenda olarak farkli
goriistedir: Bkz. 5.193-196. Bu goriis i¢in bkz. yukarida §II).

3 Sanl, s.140.

**  Bununla kiraya verenin, kiralanan yeri konumu ve kosullari sebebiyle kiralamak zorunda kalan ya da 6zgiirce segim
yapamayan kiracinin sémiiriilmek istenmesi anlatilmak istenmektedir.
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IV. Kiraya Veren Tarafindan Fesih Bildiriminin Yapilabilecegi En
Erken Zaman Dilimi: Fesih Bildiriminin On Yilhk Uzama Siiresinin
Tamamlandig1 Kira Déneminde Mi Yoksa Tamamlanmay: Takip Eden flk
Uzama Yilinda M ileri Siiriilebilecegi Hakkindaki Goriisler

Yavuz/Acar/Ozen tarafindan savunulan® “kiracinin on iki y1l korunmasi (1 kira y1lt
+ 10 uzama y1l1 + 1 takip eden uzama y1li) sistemine gore, kiraya verenin, -en az ii¢ ay
oncesinden bildirimde bulunmak kaydiyla en erken- on yilin sonunda degil; on yilin
tamamlanmasini izleyen ilk uzama yilinin sonunda kira s6zlesmesini feshedebilecegi
goriisii benimsenmistir. Ancak kira siiresi on iki yi1ldan daha uzun ise, kira siiresinin
sona ermesinden en az ii¢ ay dnce yapilacak bildirimle sézlesme sona erdirilebilir.

Sozlesmede Ongoriilen kira siiresinin, on yillik uzama siiresine dahil oldugunu
savunan gorlsteki yazarlarin ¢ogunluguna goére’®, on yillik siire, sdzlesmenin
hiikiimlerini dogurmaya baslamasi anindan itibaren iglemeye baslayip, onuncu yilin
sonunda sona erecegine gore, anilan yazarlarin onuncu yilin bitiminde kiraya verenin
sOzlesmeyi feshedebilecegini kabul ettikleri sonucuna varilmak gerekir. S6zlesmede
ongoriilen kira siiresinin, on yillik uzama siiresine dahil oldugunu savunan goriisteki
yazarlardan diger bir kismr*’ ise, on yilin bitiminden itibaren takip eden uzama
yiliin sonunda (on birinci yilin sonunda) sdzlesmenin sona erecegi goriigsiindedirler.
Giimiis’e gore®, kira siiresi on yildan daha uzun ise, TBK m.347/I1 hiikkmii*, on
yildan daha uzun siireli konut ve catili igyeri kiralarina kiyasen uygulanmalidir.
Buna gore, kiraya veren fesih hakkini en erken s6zlesmeyle kararlastirilan bu siirenin
bitiminde ya da siirenin bitimini izleyen kira donemlerinin sona ermesinden en az
lic ay Once yapacagi bildirimle kullanabilir. Diger bir deyisle, kira baglangicindan
itibaren on y1lin dolmas: iizerine kira sdzlesmesini sona erdiremez. Ornegin on yedi
yillik bir kira s6zlesmesinde, kiraya veren; en az ii¢ ay dnceden bildirimde bulunmak
kosuluyla- on yedinci yilin sonunda ya da on yedinci yilin bitimini izleyen her bir
yillik kira doneminin sonunda kira sdzlesmesini feshedebilir.

Kira siiresinin on yillik uzama siiresine dahil olmamasi gerektigini savunan hakim
goriisteki yazarlarin ¢ogunluguna goére®, on yillik uzama siiresinin sonunda degil;

55 Yavuz/Acar/Ozen, s.660.

¢ Dogan, Sona Erme, s.63; Zevkliler/Gokyayla, s.344; Aydemir, s.79; Oztiirk, s.1555-1556.

Giimiis, Kira Sozlesmesi, 5.312-313; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 5.336; Giimiis, Armagan, s.122-123; Remzi/Aydin, s.169.
Giimiis, Kira Sozlesmesi, s.313;Giimiis, Armagan, s.122-123; ayn1 yonde Ozdogan/Oymak, s.532.

Giimiis, 6nceki eserinde (Kira Sozlesmesi, s.313), kiyasen “TBK m.347/1, ¢.3” hiikmiiniin uygulanacagini belirtmis ise,

de sonraki eserinde bu ifadeyi diizelterek kiyasen uygulanacak maddenin “TBK m.347/I1” oldugunu belirtmistir: Bkz.
Armagan, s.123, dn.7.

% Burcuoglu, Tasari, s.36; Burcuoglu, Seminer, s.67; Burcuoglu, Quo Vadis, s.39, 43-44, 50; inceoglu, 11, s.333 vd;
Oz, 5.75-76; Ayanoglu Moral, TBK 347, s.114; Ayanoglu Moral, Serh, N.30, 37-38; Kostekei, s.72-73; Aydogdu/
Kahveci, 5.642 vd; Karabag Bulut, s.146; Sanl, s.108-109, 112; Senyiiz, s.353-354; Akgiin Akay, s.24; yirtrliikteki
hukuk agisindan bu gériiste N.Yavuz, Degisiklikler, s.554; N.Yavuz, Bor¢lar Hukuku, s.978; N.Yavuz, Kira Hukuku, s.664
(Yazarin olmasi gereken hukuk anlamindaki goriisii i¢in bkz. yukarida dn.28); Hekim, s.68. On yillik uzama siiresinin
baslangi¢ ani hakkinda agik bir goriis belirtmemekle birlikte, kiraya verenin fesih hakkini kullanabilecegi en erken zaman
dilimi agisindan bu goriiste: Nevzat Kog, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Kira Sozlesmesine iliskin Olarak Yapilan
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on yillik siireyi takip eden her bir uzama yilinin sonunda, bu tarihten en az ii¢ ay
once fesih bildiriminde bulunulmus olmak kaydiyla, kira sdzlesmesinin kiraya
veren tarafindan sona erdirilebilecegini kabul ederler. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir®'. Ornegin, kiraya veren, bir yillik bir kira s6zlesmesinde, on ikinci yilin
bitiminde dnce; bes yillik bir kira sézlesmesinde ise on altincr yilin bitiminden 6nce
olagan fesih hakkini kullanamayacaktir.

Buna karsilik hakim goriisteki yazarlardan Akyigit’e gore®?, TBK m.347/1, c.3
hiikmii, kiraya verenin olagan fesih hakkini, en erken onuncu uzama yilinin sonunda
kullanabilecegi yoniinde anlasilmalidir.

V. Taraflarin Mevcut Kira Iliskisi Devam Ederken Yeni Bir Kira Sézlesmesi
Akdetmelerinin Etkisi

Mevcut bir kira sozlesmesindeki kiraya veren ve kiraci taraf, ilk ihtimal olarak, heniiz
mevcut sozlegsmedeki kira siiresi dolmadan 6nce yeni bir kira s6zlesmesi akdetmis
ya da bir tecil anlasmasi1 yapmus olabilirler. ikinci ihtimalde ise, taraflar, mevcut kira
sOzlesmesindeki on yillik uzama siiresi devam etmekte iken, yeni bir kira sdzlesmesi
akdetmis ya da sozlesmeyi tadil ederek yeni bir kira siiresi belirlemis olabilirler®.

A. Taraflarin, Mevcut Kira Sézlesmesindeki Kira Siiresi Dolmadan Once
Yeni Bir Kira Sozlesmesi Akdetmeleri

Bir kira sozlesmesindeki kira siiresi heniiz dolmadan ve uzama yillarina geg¢ilmeden
once, taraflar bir araya gelerek yeni bir kira s6zlesmesi akdedebilirler. Bu durumda
on yillik uzama siiresinin akibeti, on yillik siirenin baglangic1 konusunda &gretide
savunulan goriislere gore® degisecektir.

“Kira stiresinin, on yillik uzama siiresinin hesabina dahil edilmesi gerektigi
gOrilisii”nii savunan yazarlar ile “kiraya verenin toplamda on ikinci yilin sonunda
sO0zlesmeyi sona erdirebilecegi goriisii’nli savunan yazarlar, bu konu bakimindan
acik bir goriis beyan etmemislerdir.

Yeni Diizenlemelerin Genel Degerlendirmesi”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul 2014,
C.1, S.1, 5.27-28; ayrica bkz. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.
19, Ozel Say1-2017, s.97-98. Ayrica bkz. Ceran, BK Sempozyumu, s.150; Ceran, HMK-BK Sempozyumu, s.237, 244;
Demircioglu, s.191, 194-195.

On yillik siirenin baslangi¢ ani konusunda goriis beyan etmemekle birlikte, on yillik uzama siiresinin dolmasini takip
eden uzama yiliin sonundan itibaren sézlesmenin sona erdirilebilecegi goriisiinde: Arpaci, s.91; Erzan Erzurumluoglu,
Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 7.Baski, Yetkin, Ankara 2017, 5.121.

Bkz. yukarida dn.42’de anilan kararlar.
2 AKyigit, s.169.

% Ekleyelim ki, sozlesmenin devri veya kiralananin kullanim hakkinin devrine iligkin sézlesmeler, kural olarak, mevcut kira
sozlesmesinin kira siiresine ya da on yillik uzama siiresine etki etmezler.

4 Bu goriisler igin bkz. §III. Ayrica bkz ve kars. Faruk Acar, “Belirli Siireli Konut ve Catili Isyeri Kira S6zlesmelerinin
Yenilenmesi Halinde Kiraya Verenin On Yillik Siirenin Bitmesi Sebebiyle Bildirim Yoluyla Sézlesmeyi Sona Erdirmesi”,
Yargitay Uygulamasi Cergevesinde Borglar Hukuku ve Esya Hukukundaki Giincel Geligsmeler Ulusal Sempozyumu, Bildiri
Ozetleri, 2 Kasim 2018, Yeditepe Universitesi, Istanbul 2018, s.10.

643



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Ogretide hakim goriis olan “kira siiresinin, on yillik uzama siiresinin hesabina
dahil edilmemesi gerektigi goriisii”, meseleyi kira siiresinin uzatilmasi yoniinden ele
almistir®®. Inceoglu’ya gore, mevcut kira sdzlesmesi devam ederken, taraflar yeni
bir kira sdzlesmesi akdederek yeni bir kira siiresi kararlastirirlarsa, bundan hukuken
anlagilmasi gereken, mevcut kira sdzlesmesindeki kira siiresinin uzatildigi ve yapilan
yeni anlagmanin bir tecil anlagmast mahiyetinde oldugudur®. Bu goriise gore, on
yillik uzama siiresi, ancak bu kararlastirilan yeni kira siiresinin bitiminden itibaren
islemeye baslayacaktir®’.

B. Taraflarin, Mevcut Kira Sozlesmesindeki On Yilik Uzama Siiresi Devam
Etmekte iken, Yeni Bir Kira Sozlesmesi Akdetmeleri

Mevcut kira sdzlesmesinin on yillik uzama siiresi devam ederken, kiraya veren ve
kiracinin bir araya gelerek yeni bir kira sdzlesmesi akdetmek suretiyle ya da mevcut
sOzlesmeyi tadil ederek yeni bir kira siiresi belirlemis olmalarinin, mevcut kira
sO0zlesmesindeki on yillik uzama siiresine etkisinin ne olacagi tartismalidir.

Tartismaya ge¢meden Once belirtmek gerekir ki, kira s6zlesmesinin taraflarinin
yenileme (TBK m.133) yoluyla degismesi halinde, hi¢ tereddiitsiiz ortada yeni
bir sozlesme s6z konusu olacagindan aksi kararlagtirlmadik¢a, on yillik uzama
stiresi yeni sozlesmeye gore belirlenir. Ancak kira sdzlesmesinin devri sebebiyle
ya da kiralananin el degistirmesi sebebiyle bir taraf degisikligi séz konusu ise, aksi
kararlastirilmadikc¢a, mevcut kira sdzlesmesi devam eder ve on yillik uzama siiresi
mevcut kira sozlesmesine gore hesaplanir®®.

Acar’a gore, “(...) yenileme sézlesmesinin varligi halinde on yilik siirenin yeniden
baslatilmast kabul edilmelidir. Ancak bu kabuliin mutlak olarak uygulanmasi da haksizlik
yaratabilmektedir. Sozlesme kosullarinda degisiklik yapma niyetinin bulunmadig ézellikle
stireyi uzatma diigtincesi olmaksizin, ispat aract olugturmak iizere yenileme sozlesmesinin
vapilmast durumlart teyit mektubunda oldugu gibi islev gérmekte oldugu gézden irak
tutulmamalidir. Bu tip sozlesmeleri eskiyi yiiriirliikten kaldiran yerine yenisini ikame eden
(gergek bir) yenileme sozlesmesi saymamak gerekir. Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda Kanun
geregi sozlesmenin zaten yenilendigi (kiraya verenin sozlesmeyi bildirim yoluyla fesih
imkanminin olmadigy) bir diizende, kiraya verenin sézlesmeye devam etmeme ozgiirliigiiniin
olmadig1 dikkate alimirsa, eski sozlesmeyle biitiiniiyle ayni kosullarda yapilan yenileme
sozlesmesini sozlesme ozgiirliigiiniin tam uygulandigr diger sozlesmelere iliskin yenileme
sozlesmeler(1) gibi kabul etmemek, kira sozlesmesi ozelinde eski sozlesme gibi kabul etmek
daha isabetli sayilabiliv. Bu ihtimalde, TBK m.347 deki on yiullik siireyi ilk sézlesmenin
baslangi¢ tarihinden itibaren baslatmak gerekir’™®.

Biz asagida konuyu sadece tecil anlagmasi yoniinden degil; mevceut kira sozlesmesinin bedele iligkin veya baskaca bazi
hiikiimlerinin degistirilmesi yoniinden ayri ayri ele almaktayiz: Bkz.§VIL.B.1.d.

% inceoglu, II, 5.336.

7 Bu goriiste: inceoglu, 11, 5.336; Sever, 5.209; Akgiin Akay, s.25.
6 Kars. inceoglu, 11, 5.335-336.

% Acar, s.10.
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Ogretide hakim goriis olan “kira siiresinin, on yillik uzama siiresinin hesabina
dahil edilmemesi gerektigi goriisii’nii savunan bazi yazarlar arasinda bu konuda
bir goriis birligi yoktur. Birinci goriise gore™, kiralanan ya da kiraci degismedigi
siirece, yeni kira sdzlesmesinin, aslinda eski kira sdzlesmesinin devami niteliginde
oldugu kabul edilmeli ve on yillik uzama siiresi, ilk kira sézlesmesinin siiresinin
tamamlandigi andan itibaren baglatilmalidir™. Bu goriis kabul edilecek olursa, bu
goriigiin tutarl bir sonucu olarak, kanimizca, eger yeni kararlastirilan kira siiresi,
mevcut sozlesmedeki on yillik uzama siiresini agiyorsa, on yillik uzama siiresinin
sonunda degil; yeni kararlastirilan siirenin sonunda, kiraya verenin sdzlesmeyi fesih
hakkina sahip olacagi kabul edilmek gerekir.

Ikinci bir gériis™, taraf iradelerinin yorumuna éncelik verilmesi gerektigini, dnceki
kira sozlesmesinin taraflarinda herhangi bir degisiklik olmasa bile yeni bir kira
s6zlesmesinin kurulmus oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.
Hatta, sadece kira bedelini belirlemek i¢in yeni bir kira sdzlesmesi akdedilmis olsa
bile on yillik uzama siiresi, bu yeni sdézlesmenin siiresinin tamamlanmasindan itibaren
baslamalidir’.

Ucgiincii bir goriise gore™, taraflar on yillik uzama siiresi dolmadan 6nce yeni
bir kira sozlesmesi akdetmis iseler, bu yeni sdzlesmedeki siirenin sona ermesinden
itibaren on yillik uzama siiresinin baglamasi gerekir. Ciinkii kanun koyucu TBK
m.347/1, ¢.3 hikmiinde kira sdzlesmesine bir “list slire” getirmis degildir; aksine
uzama siiresine bir sinirlama getirmistir. Ayrica kanun koyucu taraflarin sézlesmeyi
en fazla on yil uzatabilecegine dair de bir hiikiim sevk etmis degildir. TBK m.347
hiikmiiniin, kiractyr koruma amacima uygun olarak yorumlanmasi gerekir ki, bu
yorum da yeni sozlesme siiresinin bitiminden itibaren on yillik uzama siiresinin
baslamasi gerektigi sonucuna varmayi1 gerekli kilar. Kiraya veren uzama siiresi
devam ederken, yeni bir kira sdzlesmesi yapmayi kabul ediyorsa, bunu kendi
Ozglir iradesi ile gergeklestirmektedir. Bununla birlikte, sayet taraflar yalnizca kira
bedelini belirlemek amaciyla yeni bir kira sozlesmesi akdetmis ve diger sdzlesme
hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu degil ise, yeni kira sézlesmesinin,
on yillik uzama siiresi igerisinde kalacagi kabul edilebilir.

Dérdiincti bir goriise gore”, on yillik uzama siiresi tamamlanmadan, taraflarin
yeni bir kira sozlesmesi akdetmeleri halinde, taraflarin iradelerine bakilarak yorum

" inceoglu, II, 5.336; Akgiin Akay, s.25.

inceoglu’ya gore, “(...) onemli olan yeni kira sozlesmesinin eskisinin devami niteliginde olup olmadiginin tespitidir. /
Ozellikle kiract degistigi icin kiract ile yeni bir kira sozlesmesi yapilmis veya kiralanan degismisse artik on yillik siire bu
ikinci sozlesmenin siiresinin sona ermesinden itibaren baglamaldu” (11, s.335).

2 Sanli, s.113 ve orada dn.30.

3 Sanly, s.113, dn.31.

7 Kursat, s.48-51, 52.

75 Hekim, s.74-75.
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yapilmasi gerekir. Buna gore, yeni s6zlesme, bir “yenileme sozlesmesi” (novatio)
(TBK m.133)7 olarak yorumlanabiliyorsa, on yillik uzama siiresi yeniden islemeye
baslamalidir. Buna gore, on yillik uzama siiresi, yeni kira siiresinin tamlamamasindan
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu goriise gore siirekli borg iliskileri bakimindan,
yenileme, mevcut sdzlesmenin ayni sartlarda belirli bir siire daha devam etmesi
icin yapilmaktadir ve mevcut sozlesmenin siire digindaki sartlarinda degisiklik
yapilmamasi, yenileme bulunmadigi anlamina gelmez. Buna karsilik taraflarin
iradesi, yenileme degil de mevcut sézlesmenin siiresinin uzatilmasi yoniinde ise, bu
kere on yillik uzama siiresi yeniden islemeye baslamaz.

Yargitay, devam etmekte olan kira sozlesmesindeki on yillik uzama siiresi
icerisinde taraflarin yeniden kira s6zlesmesi akdetmeleri durumunda, on yillik uzama
stiresinin yeni akdedilen kira s6zlesmesinde belirlenen kira siiresinin dolmasindan
itibaren baslayacagini kabul etmektedir”.

VI. Kiraya Verenin TBK m.347/1, ¢.3 Hiitkmiine Dayanan Bildirim Yoluyla
Fesih Hakkinin Simirlamip Sinirlanamayacagi

Giimiis, yurtrlikteki hukuk agisindan, TBK m.347/1, ¢.3 hikkmiiniin diiriistliik
kurali ile smirlanabilecegini ileri siirmektedir’. Buna gore, kiraya verenin TBK
m.347/1, c.3 geregince fesih hakkini kullanmasi ile elde edecegi menfaat ile kiracinin
sOzlesmenin sona ermesi lizerine ugrayacagi zarar arasinda asir1 bir oransizlik s6z
konusu olacaksa, kiraya verenin, kira sdzlesmesini feshetmesi suretiyle hakkim
kotiiye kullandigr (TMK m.2/1T) kabul edilmelidir.

6 Yenileme (novatio), hem dar anlamdaki (borglar), hem de genis anlamdaki borg iligkileri (s6zlesmeler) i¢in s6z konusu olabilir.

7 Y.6HD22.2.2016,9211/1178: “Taraflar arasinda 1996 yilinda baslayan kira iligkisi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
1.4.1996 baslangig tarihli 1 yil siireli ilk sozlesmeden sonra, 2.s6zlesme 1.8.1996 baslangig tarihli 1 yil siireli, 3. sézlesme
1.4.1999 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 4. sozlesme 1.1.2002 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 5. sozlesme 1.1.2008 baslangi¢
tarihli 1 yil siireli, 6. sozlesme 1.1.2009 baslangig tarihli 1 yil siireli, 7.s6zlesme 1.1.2010 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 8.
sozlegme 1.1.2011 baglangi¢ tarihli 1 yil siireli, 9. sozlesme 1.1.2013 baglangi¢ tarihli 1 yil siireli sozlesmeler imzalanmis,
son olarak da 1.1.2014 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli sozlesmeyle kira iliskisinin yenilendigi anlasiimistir. Bu durumda
taraflar arasinda gegerli olan sézlesmenin en son akdedilen 1.1.2014 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi oldugunun kabulii
gerekir. Bu durumda davacinin on yillik uzama siiresinin doldugundan bahisle dava agma hakki kalmamistir. Davaci
ancak TBK.nunda belirtilen tahliye sebeplerinden birine dayanarak sozlesme sonunda dava agabilir. Mahkemece 1.1.2014
baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi esas alinarak davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle 1.4.1996
baslangig tarihli kira sézlesmesine istinaden davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir” (Kazanci IBB). Ayn1 yénde
Y.6HD 02.11.2015, 6677/9299 (Kazanci IBB): “Kiralanan TBK.nun konut ve ¢atili isyeri kirast hiikiimlerine tabi olup,
taraflar arasinda diizenlenen 01.10.1997 baslangig tarihli ve 5 yil siireli kira sozlesmesi 01.09.2003 baslangig tarihli ve
10 yil siireli sozlesme ile yenilenmistiv. Bu husus dosyaya sunulan ve taraflarin kabul ettigi yazili kira sézlesmelerinden
anlasilmaktadir: Bu durumda taraflar arasinda gegerli olan sozlesmenin son sézlesme olan 01.09.2003 baslangig tarihli
ve 10 yu siireli kira sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir”.

Y.3HD 14.02.2017, 1527/1292 (Legalbank): “Davacinin dayandigi 01/07/1998 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli kira
sozlesmesinden sonra diizenlenen ve uyusmazlik konusu olmayan 01/01/2008 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli kira
sozlesmesi ile taraflar arasindaki kiracilik iliskisi yenilenmistir. Bu durumda kiralanan TBK.nun konut ve ¢atili isyeri
kirast hiikiimlerine tabi olup, taraflar arasinda imzalanan 01/01/2008 baslangi¢ tarihli bir yil siireli kira sozlesmesine
deger verilerek kira sozlesmesinin 01/01/2009 tarihinden itibaren kiract tarafindan siirenin bitiminden en az onbes giin
once bildirimde bulunulmadik¢a TBK.nun 347. maddesi uyarinca ayni kosullarla yildan yila yenilenerek ve bu sekildeki
uzama siiresinin on yila ulasmasi gerektigi kabul edilmelidir”.

Kararlarda “yenileme” terimi kullanilmigsa da, bununla, kanimizca TBK m.133 anlamindaki yenileme (novatio) kurumu
kastedilmemektedir. Nitekim kararda gegen “aymi kosullarda yildan yila yenilenerek” ifadesi de kast edilenin, “kanundan
dogan uzama” oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

78

Giimiis, Armagan, s.139 vd.
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“Bu ¢ercevede ister konut ister isyeri kirasi olsun miisteri ¢evresini kaybetme tehlikesi
icindeki isyeri kiracist veya ayni muhitte ayni nitelikte kiralanan bulamama durumunda
olan konut kiracisi, kiraya veren bildirim hakkini kullanmadan énce, kiraya verenin iigiincii
kisilere kiraya vermek istedigi kiralanana iliskin olarak kiraya verenle kira bedeli, siiresi
vs sozlesme sartlart bakimindan kiraya verenin siibjektif iradesine uygun olan sartlarda
yeni bir kira sézlesmesi akdetmek istedigini bildirirse ve buna ragmen kiraya veren bildirim
hakkini kullamirsa, sé6z konusu hakkin kullanimi TMK m.2/Il geregi bir hakkin kotiiye
kullanimi hali olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Aymi sonug kiracimin talebini bildirimin
kendisine varma ani ile sona erme tarihi arasinda kiraya verene ilettigi halde de gegerlidir.
Bildirim sonrasi uzama yitlimin sonunda yine diiriistliik kurali geregi (TMK m.2/1) kiraci ve
kiraya veren arasinda yeni bir kira sézlesmesi, kiraya verenin siibjektif iradesi iizerinden
kendiliginden kurulur. Bu kapsamda kira bedeli bakimindan kiraya verenin siibjektif irade
beyanina uymadigi siirece, kiracinin uygun kira bedeli veya rayi¢ kira bedeli 6deme teklifi
yeterli degildir, kiraya verenin kira bedeli talebi tam olarak karsilanmalidir”. (...) Fesih
bildirimi sonrast kurulan sézlesme yeni bir sézlesme oldugundan TBK m.347/1, c.3 teki
stireler yeniden islemeye baglar, zira kiraya verenin ii¢tincii kisi ile akdedecegi sézlesme yine
yeni bir sozlesme olacakti. Gabin (asirt yararlanma) hitkmiintin (TBK m.28) is bu duruma
uygulanabilmesi kanimizca miimkiin degildir™°.

Kanaatimizce, kiraya verenin TBK m.347/1, c¢.3 geregince fesih hakkini kullanmasi,
kanun koyucunun sozlesmeyle bagliliktan kurtulmak ve kiralananin zilyetligini
yeniden elde etmek i¢in ona tamidigi bir haktir. Bu 6yle bir haktir ki, “herhangi
bir sebep gostermeye” dahi gerek kalmaksizin sadece kanunda ongoriilen siirenin
dolmus olmasi iizerine taninmistir. Bu hakkin verilme sebebi ise, kiraya verenlerin
miilkiyet hakkinin agir1 6lglide sinirlandirilmasinin 6niline gegmek diisiincesidir.
Diger bir deyisle, bizatihi kanunda bu hakkin taninmasi ile amaglanan (ratio
legis), kiraya verenin —miilga kanun doneminde oldugu {izere- 6limle bile bitmek
bilmeyen siiresiz bir sdzlesmenin zincirlerinden kurtulmasini saglamaktir. O halde,
kanunun ihdas ettigi s6z konusu fesih hakki ile kiraya verene tanidigi sdzlesmesel
bagliliktan kurtulma hakkinin bizatihi kendisi hakkin koétiiye kullanilmasina kaynak
olusturamaz. Kiraya veren, kiralanan1 yeniden kiralamak amacini tasisa bile ve hatta
mevcut kiraci, kiraya verenin siibjektif iradesine uygun bir kira bedeli 6deyecegini
taahhiit etse dahi, sozlesme 6zgiirligi ilkesi igerisinde, kiraya verenin, sdzlesmenin
kars1 tarafin1 segme Ozgiirliigii vardir. Burada diiriistlitk kurali uygulamasi yoluyla,
kanunun 6ngoérdigi amacin tam tersini saglayacak bir sekilde, kiraya verene mevcut
kiraciya yeniden Oneride bulunma yiikiimliliigi ya da mevcut kiracinin Onerisini
kabul etme yiikiimliiligii; ezciimle sdzlesme yapma zorunlulugu getirilemez. Kaldi
ki, kiraya veren, l¢iincii kisinin 6deyecegi kira bedelini 6deyecegini taahhiit eden
mevcutkiract ile sozlesmeye devam etmek istemiyorsa, bunun psikolojik ya da sosyal;
insan iliskilerine dayanan sebepleri olabilir. Ote yandan miisteri ¢evresi ve kiralanana

Yazara gore,  (...) kiraya verenin ii¢iincii kisive kiraya vermek i¢in belirledigi kira bedeli bakimindan uyusmazlik séz
konusu ise agilacak teknik anlamda tespit davasi ile kira bedeli (ve hatta siiresi) kiraya verenin siibjektif iradesi tizerinden
hakim tarafindan belirlenebilir’: Giimiis, Armagan, s.140.

8 Giimiis, Armagan, s.140.
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yaptig1 yatirimlar sebebiyle olasi bir zarara ugramak ve sdz konusu is ¢evresinde
kiralanabilir bir igyeri bulamama riskiyle karsilagsmak istemeyen —iistelik de cogu
kere basiretli tacir olan ya da isinin ehli bir esnaf olan- kiraci, ilk defa sozlesme
yaparken, mevcut kira s6zlegsmesinin siiresini hesaba katmali, gerekirse daha uzun
stireli kira s6zlesmesi yapmayi tercih etmeli®! ve kiraya veren, eger, uzun sireli bir
sO0zlesme yapmaya yanagmiyorsa, sdz konusu tacir ya da esnaf bu yeri kiralamaktan
vazgecerek, miisteri ¢evresini olusturmak ve yatirim yapmak i¢in, serbest piyasa
ekonomisi igerisinde, uygun bagka bir yer bulmalhidir®. Kiraya verenlerin, igyeri
kiracilarinin miisteri ¢evresini gbzetme ve yatirimlarini bosa ¢ikarmama gibi bir
ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Boyle yiikiimliiliikler i¢in kiraya verenin ayrica
taahhiit altina girmesi gerekir. Diger taraftan, bulundugu muhitten baska muhite
taginmak istemeyen konut kiracisinin bu menfaatinin de hukuken korunmasi elzem
olan bir tarafi bulunmamaktadir. Kiraya verenin, kiracisinin, aynt muhitte oturmasini
saglama gibi bir yiikiimliliigii s6z konusu degildir. Ayn1 muhitten ayrilmak istemeyen
kiraci, bu mubhitte bagka bir kiralik konut aragtirmak, imkani varsa bir konut satin
almak, eger bunlarn saglayamiyorsa, bagka bir mubhitte yasamina devam etmek
zorundadir. Hayat kosullar1 igerisinde, herkesin her istedigini elde etmesi miimkiin
olmayabilir. Konut kiracisinin ayn1 muhitten ayrilmama istegini ger¢eklestirmek icin,
diiriistliik kurali zorlamasiyla kiraya verene sdzlesme yapma zorunlulugu getirilmesi
gibi bir sonug, kanimizca, hukuken korunamaz ve TBK m.347/1, ¢.3 hiikkmiiniin ratio
legis’i ile de bagdasmaz.

81 Sanl, ¢atili igyeri kiracisinin, ¢ogu kere, daha en bagindan uzun siireli kira sézlesmesi yapmay1 tercih etmesini beklemenin

gergekei bir yaklagim olmadigini belirtir. Zira, isyeri kiracisinin, séz konusu yerde yapacag ticari faaliyet sonucunda
gelir elde edip edemeyecegi, basarili olup olamayacag belirsizdir. O nedenle isyeri kiracisindan uzun siireli sozlesmeler
kurmasini beklemek hakli olmaz (s.131).

Kanimizca, yeni bir i kuran ve gelecegin ne getireceginden emin olamayan bir tacir ya da esnafin, bu sebeple uzun siireli
bir kira sdzlesmesi yapmak istememesi, kendi ekonomik éngoriisiine dayanan tercihidir. Ekonomik gelecegi belirsiz oldugu
i¢in kisa siireli kira sozlesmesi kuran tacir/esnaf kiracinin, basarili olmast halinde, kiraya veren malikin miilkiyet hakkinin
bu sebeple sinirlanmasinin ve fesih hakkinimn kiraci lehine yoruma tabi tutularak sinirlandirilmasinin bir gereklilik oldugu
kolaylikla sdylenemez.

82 Hukukun ekonomik analizi agisindan farkli bir bakis i¢in bkz. Sanl, s.121 vd. Yazar, kiralananin konumunun ve kosullarinin

kiraci i¢in vazgegilmez oneme sahip oldugu hallerde ve 6zellikle gatili isyeri kiracisinin zaman igerisinde olusturdugu
miisteri ¢evresi nedeniyle kiralananin onun igin vazgegilmez bir degere eristigi hallerde; kiraya verenin “firsat¢1 davranis”
sergileyerek, kiractyr somiirme iktidarina kavustugunu, on yillik uzama siiresi sonundaki fesih giictiniin, kiralanandan
¢ikmak istemeyen kiraciy1, kiraya verenin istedigi yiiksek bedel tizerinden sozlesme yapmaya zorladigini belirtmektedir.
Boylece kiraya veren, kiracinin yarattigi degere ortak olmak istemektedir. Bu sebeple kiraya verenin fesih yetkisinin
kisitlanmast, kiraciya yarattigi degeri muhafaza etme imkani verir ve onu yatirim yapmaya tegvik eder.
Kuskusuz, yukarida belirtilen durumlarda, asir1 yararlanma (TBK m.28) kosullar1 gergeklesmisse, sozlesmenin uyarlanmast
ya da iptali miimkiindiir. Ancak, kiraya verenin rayi¢ kira bedeli tizerinden sozlesme akdetmek istemesi olagan bir durum
oldugu gibi, kiraya verenin ayni kiraci ile psikolojik ya da insan iliskileri ¢ercevesinde sdzlesme iliskisine devam etmeme
Ozgiirligi de kiraya verene tammmalidir. Catili igyeri kiracisi, kira sozlesmesi yaparken, yapacagi yatirimlari da goz oniine
alarak bir kira siiresi bagitlamalidir. Kiraya verenin miilkiyet hakkinin, kiracinin makro ekonomiye kattig1 deger (isyerinin
miisteri ¢evresi kazanmasi, kiralanan yerin marka degerine ulagsmasi vs) dikkate alinmak suretiyle sinirlanmak istenmesi
de tam olarak hukuksal bir zemine oturmamaktadir. Kiraya verenin, kiracinin miisteri ¢evresi sebebiyle ekonomik olarak
zarar etmesini engelleme gibi bir hukuki yiikiimliiliigii yoktur. Ozellikle basiretli tacir olan ya da isinin ehli bir esnaf olan
kisilerin, ¢atil1 isyeri kiralamalarinda, tiim ekonomik sonuglar1 ngérerek hareket etmeleri beklenir. Ote yandan, her gatili
isyeri kirast i¢in, kiralananin miigteri ¢evresi agisindan vazgegilmez hale gelmesi s6z konusu olmayabilir. Kiralananin deger
artigl, bulundugu muhit ve bu muhitteki sosyal ve ticari yasamin gelisimiyle siki ilintilidir; deger artisinda salt kiracinin
ticari faaliyetinin etkili oldugu, ¢ogu kere, sdylenemez.
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VII. Degerlendirme ve Sonug¢

A. Ogretideki Gériislerin ve Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Kanimizca, TBK m.347/1, ¢.3 hilkmiiniin acik lafz1 karsisinda, belirli siireli kira
sozlesmeleri bakimindan, kanunda gegen “uzama siiresi” ifadesinin, kira siiresinin
sona ermesini miiteakiben isleyecek olan kira yillar1 seklinde yorumlanmasi
disinda bir “yorum” tarzi miimkiin géziikkmemektedir. Dolayistyla hilkmiin diiz ve
zit anlamima gore yapilacak lafzi yorum yontemiyle Zevkiler/Gokyayla tarafindan
savunulan on yillik siireye kira siiresinin de dahil oldugu sonucuna® ulagilmasi
miimkiin géziikkmemektedir. Kanun koyucu, hiikmiin acik lafzina goére belirli siireli
sozlesmelerde on yillik siireyi, kira siiresinin bitiminden itibaren baslatmaktan
yana bir tercihte bulunurken; belirsiz siireli sdzlesmelerde, on yillik siireyi kira
baslangicindan itibaren baglatmaktadir. Kanun koyucunun bilingli olarak belirli
stireli —belirsiz siireli sozlesme ayrimi yapmis olmasi karsisinda, “daraltict yorum”
yoluyla da bu sonuca varilmasi miimkiin gézikmemektedir. S6z konusu ayrim, agik
olup, maddede belirsizlik de s6z konusu olmadig1 i¢in belirsiz siireli s6zlesmelerdeki
fesih donemlerini diizenleyen TBK m.328 hitkmiiniin, belirli siireli kira s6zlesmeleri
bakimindan kiyasen uygulanma imkéani da bulunmamaktadir.

Yavuz/Acar/Ozen tarafindan savunulan goriise®* gore, kiraya veren tarafindan,
en erken toplamda on ikinci yilin sonunda (kira siiresinin birinci kira yili + 10
uzama yili + 1 uzama yili sonunda) kira sdzlesmesinin feshedilebilecegi sonucuna
varmak da, yine hiikmiin lafzi yorumu ve amaca bagl yorumu uyarinca miimkiin
gozilkmemektedir. Zira maddenin lafzina bakildiginda, TBK m.347/1, c.3’te gecen
“uzama stiresi” ifadesinin, aslinda TBK m.347/1, c.1’de gecen “bir yil i¢in uzatilmig
sayilir” ifadesi ile baglantili oldugu aciktir. Maddede gegen “uzama siiresi” ifadesiyle
amagclanan, birer yil halinde uzayan ve kira siiresinin bitiminden itibaren baslayan
stireleri ifade etmektir. Diger bir deyisle, kanun koyucu, “uzama siiresi” ifadesiyle
kira siliresinin bitmesi {izerine baglayan ve kanundan dogan bir zaman dilimini kast
etmistir. Dolayisiyla, kira siiresinin ilk kira yilinin bitiminden itibaren isleyecek
stireleri de “uzama siiresi” olarak nitelemek ve yorumlamak (6rnegin 5 yillik bir
kira s6zlesmesinde, birinci kira yilinin bitimini takip eden 4 kira yilinin da on yillik
uzama siiresine dahil edilmesi ve sonra kanuni uzama siireleri olan siirelerden 6 yil
daha ilave edilerek on yila varilmasi seklinde bir yorum yapmak); “yorum yontemleri
uyarinca” pek miimkiin goziikmemektedir.

Ogretide ¢ogunluk tarafindan savunulan ve on yillik uzama siiresinin, kira
stiresinin bitiminden itibaren baslayacagi goriisii®®, hitkmiin lafzina uygun diisen bir

8 Bkz. yukarida §II1.A.1.
8 Bkz. yukarida §I11.A.2.
8 Bkz. yukarida §IIL.B.
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goriistiir. Bu goriis kabul edilecek olursa, 6rnegin on yil siireli olarak akdedilen bir
kira s6zlesmesinin, (10 yillik kira siiresi + on uzama yil1 + 1 uzama yili olmak iizere)
toplamda en erken yirmi birinci yilin sonunda feshedilebilecegi sonucuna varilir.
Hatta ayni yondeki Yargitay uygulamasina gore®®, eger kira s6zlesmesinde taraflarca
kararlastirilmis olan kira siiresi tecil anlagsmalar1 yoluyla uzatilirsa, bu yeni belirlenen
stireler, on yillik uzama siiresinin kapsamina girmez; ayrica hesaba ilave olur.

Ancak hiikmiin ister lafzen isterse amaca gore yorumlanmasi suretiyle varilsin,
hakim goriisiin ve Yargitay uygulamasmin vardigi bu sonug, kanimizca, adalete
aykiri yonler tagiyabilmektedir. Soyle ki,

[lk olarak, kira siiresi taraflarin kendi &zgiir iradeleri ile belirledikleri bir zaman
dilimi olmasina ragmen; on yillik uzama siiresi kanundan dogar. O halde kanuni
bir siire olan on yillik siirenin amacinin (ratio legis’in) ortaya konulmas1 gerekir.
Kanun koyucu, onceki miilga kanun doneminde kira sézlesmelerinin kiraya veren
tarafindan, siire gerekce gosterilerek sona erdirilememesini, miilkiyet hakkinin
o6l¢iilii olmayan sinirlandirilmas: olarak gérmiis ve bu durumu engellemek amaciyla
TBK m.347 hiikmiinii ihdas etmistir. Ancak, hitkmi diizenlerken, kiraciy1 koruma
diisiincesini de biisbiitiin dislamamuis, kiraya verene kira siiresinin hemen sonunda
bir fesih hakk:i tanimayip, on yillik uzama siiresi sonunda bu imkani taniyarak,
her iki tarafin menfaatleri arasinda bir denge kurmak istemistir. O halde, taraflarin
uzun siireli kira so6zlesmesi akdetmeleri halinde, on yillik uzama siiresinin, miilkiyet
hakkinin 6l¢iilii stnirlanmast gerekliligini ve kiraya veren ile kiracinin menfaatleri
arasinda kurulan kanuni dengeyi zedelemeyecek sekilde uygulanmasi gerekir. Hakim
goriis tarafindan ileri siiriilen, taraflarin kira sozlesmesi ile baglilik siiresini kisa
tutmak niyetinde olmalar1 halinde kira siiresini daha kisa olarak diizenleyebilecekleri
yoniindeki gerekce, taraflarin uzun siireli kira s6zlesmeleri yapmalar1 halinde bunun
sonuglarina katlanmalar1 gerektigi sonucunu beraberinde getirir. Oysa kanun koyucu,
uzama siiresini on yil ile sinirlandirirken, miilkiyet hakkinin sinirlanmasina bir smnir
getirmektedir ki, kira siiresinin uzun siireli olarak kararlastirildigi hallerde bu amag
gerceklesmemis olmakta, kiraya veren ile kiraci arasinda kurulmaya ¢aligilan kanuni
denge, kiraya veren aleyhine bozulmaktadir.

Taraflarin s6zlesme Ozgiirliigii icerisinde kira siiresini diledikleri kadar bir
zaman siireci olarak belirleyebilmeleri serbestisi, kanun tarafindan on yillik uzama
stiresi ile getirilmek istenen amag¢ ve kurulmak istenen denge ile uyumlu olarak
uygulanmak gerekir. Bu baglamda, kira siiresi ve on yillik uzama siiresinin ayri
ayr1 degerlendirilerek, kanunun, yalnizca on yillik uzama siiresini diizenledigini ve
bu sebeple kira siiresi ne kadar uzun olursa olsun bunun ayr1 bir konu oldugunu
sOylemek isabetli olmaz. Ciinkii sonug itibariyle, kira sozlesmesi ile baghhk, kira

8 Bkz. yukarida §V.B, dn.77.
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siiresinin ve uzama siiresinin toplami kadar bir zaman siireci ile baghhktir. Su
halde kira siiresinin uzun olmasi, ister istemez, on yillik kanundan dogan uzama
stiresinin uygulanma alanini dogrudan ilgilendirmektedir. O halde bunlar1 birbirinden
ayrt iki farkli hukuki kurummus gibi degerlendirmek, kanunun miilkiyet hakkinin
simirlanmasina sinir getirme ve taraflarin ¢atisan menfaatleri arasinda denge kurma
amaci bakimindan, adalet duygusunu tatmin eden bir yaklagim olamamaktadir.
Daha agik deyigle, hakim goriis dogrultusunda uzun siireli kira sdzlesmelerinde
kira stiresine on yillik uzama siiresinin de ilave edilecegini kabul etmek, kanunun
uzama siiresini on yil ile simirlama ile giittiigli amacin gergeklesmesini,-deyim
yerindeyse- sulandirmakta ve sozlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde istenildigi kadar
uzun kararlastirilabilecek bir kira siiresi ile taraf menfaatleri arasinda kanun koyucu
tarafindan kuruldugu varsayilan denge zedelenmektedir. Bu sebeple, sozlesme
ozglrligii gerekcesiyle kira siiresinin serbest¢e diizenlenebilmekte olmasi, on
yillik uzama siiresinin uygulanma alanin1 dogrudan ilgilendirdigi igin, on yillik
uzama siiresinin hesaplanmasinda, kira siiresi ve uzama siiresi birbirinden bagimsiz
kabul edilip matematik bir islem ile toplanmamali, her iki siirenin biitiin bir
zaman siirecinin unsurlari oldugu dikkate alinmali; kanun koyucunun amacinin
gerceklesmesinin, bu biitiin siire bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyi
zorunlu kilacagi, gozden uzak tutulmamalidir.

fkinci olarak, kanimizca, kanun koyucunun TBK m.347/1, ¢.3 hiikmiinii ihdas
ederken, uygulamada ¢ogu kere konut kirasi sozlesmelerinin bir yillik olarak
yapilmasindan esinlendigi ve bdylece aslinda bir yillik kira siiresi + on yillik uzama
stiresi + 1 yillik izleyen uzama yili sonunda kira sézlesmesinin sona erdirilebilmesi
saikiyle hareket ettigi izlenimi uyanmaktadir. Diger bir deyisle, 6rnegin sekiz yillik
ya da on bes yillik kira sézlesmeleri akdedilmesi halinde on yillik uzama siiresinin
bu kira siirelerine ilave edilip edilmeyecegi hususu, kanun koyucu tarafindan ya
yeterince lizerinde diisliniiliip degerlendirilmemis ya da diisiiniilmiis olsa bile, uzun
stireli kira sozlesmeleri ile belirsiz siireli kira sdzlesmeleri bakimindan ortaya ¢ikan
bu biiyiik zaman farkinin yaratacagi ve adalet duygusunu rahatsiz edebilen durumlar
Ongoriilememistir.

Ugiincii olarak, yukarida da kismen ifade edildigi {izere, kanun koyucu, belirli siireli
kira sdzlesmeleri bakimindan, taraflarin irade 6zgiirliigii igerisinde kararlastirdiklar
muayyen kira siiresine, taraf iradeleri dogrultusunda saygi duymak istemis ve
kanundan dogan on yillik uzama siiresini, bu muayyen kira siiresinden itibaren
baslatmak istemisse de; kanun koyucunun 6ngéremedigi —6zellikle uzun siireli kira
sozlesmeleri bakimindan- belirsiz kira s6zlesmelerine nazaran ¢ok 6nemli bir zaman
farki ortaya ¢ikmistir. Oysa, belirli siireli kira s6zlesmelerinin olagan fesih yontemi
ile sona erdirilmesi ile belirsiz siireli kira sdzlesmelerinin olagan fesih yontemiyle
sona erdirilmesi bakimindan, -6zellikle uzun siireli kira sozlesmeleri akdedilmesi
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lizerine- ortaya ¢ikan bu biiyiikk zaman farkini hakli kilabilecek bir gerekge mevcut
degildir. Diger bir deyisle, neden belirli siireli kira sdzlesmesindeki kiracilar daha
fazla korunurken, belirsiz siireli kira s6zlesmesinde, kiracilar daha az korunmaktadir?
Bir an i¢in, kanun koyucunun taraflarin kira siiresini kararlastirmalar1 halinde, bu
iradeye saygl duymak i¢in on y1llik uzama siiresini kira siiresini miiteakiben baglattig
gibi bir gerekee ileri siiriilebilir ise de, bu gerekce de yeterince ikna edici degildir.
Zira kanun koyucu, on yillik uzama siiresini ihdas ederken, on yillik uzama siiresinin
miilkiyet hakkini énemli dl¢lide sinirlayan bir siire olmayacagi ve boylece kiraya
verenin miilkiyet hakkinin korunmasi ile kiracinin korunmasi arasinda bir dengenin
saglanmis olacagi fikrinden hareket etmistir. Su halde uzun siireli akdedilen kira
sozlesmelerinin ortaya ¢ikardigi bilylik zaman farki, kanun koyucunun madde ile
getirmek istedigi amagla uyumlu degildir. Kaldi ki, belirsiz siireli kira sdzlesmesinde
de, tipki belirli siireli kira s6zlesmesinde oldugu bir “siire” vardir; sadece bu siirenin
ne kadar olacag: belirli degildir. Diger bir deyisle kanun tarafindan yaratilan bu
sathi ve yiizeysel ayrim, aslinda her iki tliriin de siireye tabi oldugu sdzlesmeler
bakimindan ortaya konulmaktadir ki, bunun, hakim goriis tarafindan “birisinde siire
kararlastirilmig, digerinde ise kararlastirilmamis” gibi bir gerek¢eyle savusturulmast,
ikna edici olmaktan uzaktir.

Dérdiincii olarak, kiracinin ekonomik olarak durumunun kiraya verene nazaran
daha zayif olmas: temeline dayanan “kiraci lehine yorum ilkesi” de, her durumda
hakli bir sebep olusturmaz. Giderek 6gretide daha ¢ok ifade edilmeye baslandigi
tizere, kiracilarin ekonomik durumunun kiraya verenden daha iyi oldugu 6rnekler ve
hatta igyeri kiralar1 bakimindan ¢ogu kere basiretli tacir sifatin1 haiz olan kiracilar,
uygulamada azimsanmayacak ol¢iide karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse, taraflarin
ekonomik durumlarina bakilmaksizin “kiracinin korunmasi” fikri, tek basina
bir ilke imis gibi ele alinmamali; 6zellikle TBK m.347 hiikmii acisindan, “kiraya
verenin miilkiyet hakkinin sinirlanmasina bir siir getirilmesi” amaciyla birlikte ele
alimmalidir ve kanun tarafindan varsayilan denge gz ardi edilmemelidir. Bir diger
goriise gore®’ ise, kiracinin korunmasi diistincesinin sebebi, kiracinin ekonomik olarak
zayif durumda olmasi degil; “pazarlik giiciiniin bulunmamasi”dir. Kanimizca kira
sOzlesmesinin hiikiim ve kosullarinin kendisi igin elverigli olmadigin1 goren kiraci,
bu yeri kiralamama ve daha uygun baska bir yer bulma imkanina sahip olup, onun
kural olarak pazarlik giiciine sahip olmadigini pesinen kabul etmek isabetli olmaz®.

7 Akinel, 5.40-41: “Ozellikle isyeri kiralarinda kiracimin ekonomik olarak daha giiglii olmas: miimkiindiir. Fakat ekonomik

olarak gii¢lii de olsa, ticari faaliyetini stirdiirebilecegi igyeri bulmakta zorluk ¢ekiyorsa, pazarlik giicii kalmamus, dolayisiyla
irade muhtariyeti ilkesi de zedelenmis demektir”.

8 Bir an i¢in akla, ticaret yapabilmek icin AVM’lere girmek ve oradaki sozlesme sartlarini kabul etmek zorunda kalan
kiracilar gelebilirse de, bu 6rnegi tiim kiracilar i¢in gegerli bir durum olarak kabul etmek kanimizca isabetli olmaz. Bu
gibi haller 6zelinde, s6zlesme yorumlanirken, elbette kiraci lehine yorum ilkesine basvurulmak gerekir. Ote yandan haksiz
sartlar bakimindan genel islem kosullari denetimi ve Tiirk Borglar Kanununun kiracty1 koruyan emredici hiikiimleri devrede
oldugu gibi, ekonomik kisilik haklarini asirt 6lgiide sinirlayan sozlesme hitkiimleri de kismi hiikiimsiizlik yaptirimi ile
karsilasabilir.
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Besinci olarak, uygulamada, 6zellikle konut kiralari, ¢ok biiyiik bir oranda bir
yillik “kontrat”lar seklinde hazirlanmaktadir. Taraflar daha sonra ¢ogu kere, kira
stiresini tecil etmek maksadiyla degil; 6rnegin kira bedelini belirlemek tizere takip
eden senelerde yeniden kontratlar yapabilmektedirler. Yargitay, “kontratlar”in neden
yenilendigi arastirmasina hi¢ girmeden, siirenin tecil edilmis olacagi ve on yillik uzama
stiresinin son tecilin bittigi zamandan itibaren baslayacagi sonucuna varmaktadir ki,
bu yaklasim, hayatin olagan akisindaki kiraya veren — kiraci iligkilerinin yeterince
iyi analiz edilemedigini gostermektedir. Hayatin olagan isleyisi icerisinde ¢ogu
kere sozlesmedeki higbir hitkkme dokunulmayip, yalnizca bedel degistirilmektedir.
Bu orneklerde, taraflarin sozlesme siiresini tecil ederek, on yillik uzama siiresinin
baslangicini da ertelemek iradesi ve niyetiyle hareket ettikleri, otomatik bir sonugmus
gibi, sdylenemez.

Catili igyeri kiralarinda ise kira siireleri ¢cogu kere daha uzun (6rnegin bes yillik
olarak) akdedilebilmektedir. Zaten ¢atili igyeri kiracisi, -ki bu kisi cogu kere basiretli
bir tacir gergek veya tiizel kisi ya da esnaf olacagina gore- igyerine yapacagi maddi
yatirimi ve igyerinin konumunu kaniksayacak miisteri ¢evresini diisiinerek, bir ya da
bes yillik degil; daha uzun siireli (6rnegin on yillik, yirmi yillik) kira s6zlesmeleri
akdedebilir. Eger, c¢atili igyeri kiracisi, uzun siireli bir kiralama yapma tercihinde
bulunmuyorsa, bunun sonuglarina katlanmalidir. Zira kanun koyucu on yillik uzama
stiresini, aksi kararlastirilamaz bir zaman dilimi olarak belirlemistir. Bu stire, ¢atilt
igyeri kiracisi igin yeterli gelmiyorsa, catili igyeri kiracisi, drnegin on bes yillik
bir kira sozlesmesi akdedebilir ve kiraya veren bu siire i¢in bir kira sézlesmesi
akdetmeye yanasmiyorsa, o yeri kiralamaktan vazgecip, serbest piyasa ekonomisi
icerisinde uygun bir bagka yer kiralama yoluna gidebilir. Catili igyeri kiracisinin
i§ yerine yaptig1 yatirimin 6l¢iisii ve miisteri ¢evresi, o yerden yalnizca kira geliri
elde eden kiraya verenin, sdzlesmeyi sona erdirmesini geciktirmek igin yeterli bir
sebep teskil etmez. Ogretide, olmas1 gereken hukuk anlaminda, catili isyeri kiralart
bakimindan kanundaki uzama siiresinin on degil; on bes yil olmas1 gerektigi ileri
stirlilmiigse de*, ortalama insan 6mriiniin seksen yil oldugu varsayilirsa, bu émriin
sekizde biri kadar bir zaman dilimi olan ve kanun tarafindan kayitlanan on yillik siire,
kanimizca yeterli goriilmek gerekir. Az 6nce de ifade edildigi iizere, on y1l yeterli
goriilmiiyorsa, ekonomik kisilik haklarina uygun diistiigii 6l¢iide, daha uzun kira
sozlesmesi akdedilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Altinci olarak, bir an i¢in hakim goriis kabul edilecek olur ise, uzun siireli olarak
kira so6zlesmesi ile bagl kalmak istemeyen kiraya verenler i¢in en saglikli yontem,
ya belirsiz siireli kira s6zlesmeleri yapmak ya da en ¢ok bir yillik bir kira sdzlesmesi
yapmak olacaktir. Oysa taraflarin menfaat durumlari, daha uzun siireli kira
sozlesmesi yapmay1 gerektirebilir. Ornegin kiraya verenin, kiracinin belirsiz siireli

8 Bu gortsler i¢in bkz. §II.
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kira sozlesmesi uyarinca fesih donemlerine uyarak ya da bir yillik bir s6zlesmede
bir yilin sonunda her zaman sozlesmeyi sonlandirabilme riski ile karsi karstya
kalmamak i¢in daha uzun siireli kira sdzlesmesi yapma konusunda hakli menfaati
vardir. Bununla birlikte hakim goriis kabul edilecek olursa, kiraya veren olagan
fesih yontemi ile kira siiresini uzun siireler sonunda ancak sona erdirebilecektir. Bu
durumda hakim goriistin kabuli, kiraya verene “ya serden ya da yardan vazge¢mesi”
yoniinde bir secenek sunmaktadir ki, boyle bir se¢im yapma zorunlulugunu hakli
kilacak herhangi bir makul sebep mevcut degildir. Hakim goriisiin kabulii halinde,
taraflarin kira siiresini 6zgiirce belirleme haklari tizerinde baski olusacak ve sdzlesme
Ozglirligli dolayli olarak engellenmis olacaktir. Herhalde TBK m.347/1, ¢.3 hitkmii
ihdas edilirken, boyle bir sonucun dogmasi arzu edilmis olamaz.

B. Kanaatimiz
1. De Lege Lata Goriisiimiiz

a. On yillik Uzama Siiresinin Baslangici Bakimindan

Yukarida 6gretideki goriisler ve yargi uygulamasini degerlendirirken, ipuglarimi
verdigimiz iizere, kanaatimizce, TBK m.347/I, c.3 hiikkmiinde yer alan “uzama
stiresinin”, yorum Yyoluyla, kira siiresinin baslangicindan itibaren baslatilmasi
ya da kira siiresinin ilk kira yilinin bitiminden itibaren baglatilmasi miimkiin
gozlikmemektedir. Hitkmiin acik ifadesi, on yillik uzama siiresinin, kira siiresinin
bitiminden itibaren baslayacag: izlenimi uyandirmaktadir ki, 6gretideki hakim
goriis de bu izlenim yoniindedir. Ancak hakim goriisiin kabul edilmesi de, kanunun
uygulanmasinda, 6zellikle uzun siireli kira sozlesmeleri bakimindan, adil olmayan
farkliklarin dogmasina yol a¢maktadir ki, cogunluk goriisiine de bu sebeple
katilmamiz miimkiin olamamustir.

Ozellikle uygulamada gokga yapilan bir y1llik sozlesmeler bakimindan, hakim goriisiin
kabul edilmesi, belirsiz siireli sézlesmelerin feshine nazaran ¢ok 6nemli bir zaman farki
yaratmamaktadir. Ancak, kanimizca, uzun siireli kira sdzlesmeleri akdedilmesi halinde
ortaya ¢ikacak adil olmayan sonuglar, yeterince dngoriilememistir. Maddenin bu haliyle
uygulanmasi, belirli siireli kira s6zlesmeleri ile belirsiz siireli kira s6zlesmelerinin sona
erdirilmesi bakimindan, hi¢bir hakli sebep olmaksizin, ¢ok 6nemli zaman farklarinin
ortaya ¢ikmasima ve adalet diigiincesine aykir1 diisen sonuglara yol agmaktadir. Hatta
Yargitay’in, taraflarin bir kira sozlesmesi yaptiktan sonra, tekrar tekrar sozlesme
tazelemeleri halinde, bu durumu, taraflarin tecil etme iradesi tastyrp tasimadiklarmi
aragtirmaksizin, tecil anlagmasi sayarak, on yillik siireyi son tecil siiresinin bitiminden
itibaren baslatmasi®, belirli siireli kira sozlesmeleri ile belirsiz stireli kira sozlesmeleri
arasindaki bu anlamsiz farki iyice belirginlestiren bir hal almistir.

% Bkz. yukarida §V.B, dn.77.
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O halde, kanaatimizce, kanun koyucunun, TBKm.347/1, ¢.3 hitkmiinii diizenlerken,
belirli siireli sdzlesmeler ile belirsiz siireli sdzlesmeler arasinda bir ayrim yapmak
istemesine ragmen, -ozellikle uzun siireli s6zlesmeler bakimindan- dngéremedigi bir
sekilde ve ayrica hitkmiin ihdas amacina (6lgiilii sinirlama amacina) aykir1 diisen
adaletsiz sonuclarin dogmasina yol agilmis olmasi gerekgesiyle, kanunda ortiilii bir
boslugun’! ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir. Cilinkii kanimizca, TBK m.347/1,
¢.3 hiikkmiiniin lafzina uygun surette uygulanmasi, kanunun kiraya veren ile kiracinin
menfaatleri arasinda arzu ettigi dengeyi saglama ve bu yolla miilkiyet hakkinin asir1
Olciide sinirlanmasina bir sinir getirme amacina aykiri diigmektedir. Kanunun amacinin
gergeklestirilmesinin, “yorum” yoluyla saglanmasi da miimkiin olamamaktadir.
Belirli stireli ve belirsiz siireli kira sdzlesmeleri arasinda olusturulan ayrimin adalete
aykir1 sonu¢ vermesi, TBK m.347/1, c¢.3 hilkmiiniin “yorumlanmasi” suretiyle de
engellenemeyeceginden, burada bir ortiilii bosluk olustugunu savunmaktayiz®>.

Boylece belirli siireli konut ve ¢atili igyeri kira sozlesmelerinin kanun lafzina
gore “kira siiresi + on yil + bir y1l” sonra kiraya veren tarafindan feshedilebilecegini
ifade eden kanun hiikmii, miilkiyet hakkinin sinirlanmasina sinir getirme ve kiracinin
korunmasi ilkeleri arasinda kanun tarafindan varsayilan dengenin saglanmasi amacina

91 Ogretide “ortiilii bosluk” teriminden ne anlagilmasi gerektigi ve ortiilii boslugun nasil doldurulmasi gerektigi tartigmalidir.

Gergek olmayan bosluk ile ortiilii bosluk arasindaki farkin ne oldugu konusunda da 6gretide farkl goriisler meveuttur. Ortiilii
bosluk kavramu ile ilgili detayl bilgi ve tartigmalar igin bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23.Basi, Vedat, Istanbul, 2017, N.34 1 vd; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku,
C.1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz, Istanbul, 2018,N.866 vd; Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuk’a Giris, 8.Basi, Oniki Levha, Istanbul 2017, §7, N.61 vd; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/
Kisiler Hukuku, 8.Baski, Vedat, istanbul 2018, §5, N.38 vd; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Vedat, Istanbul, 2006,
5.280; Cigdem Kirea, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 2001, 5.96; Yasemin Isikta¢/Sevtap
Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz, istanbul 2010, s.229; Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik
Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltiimasi, Oniki Levha, istanbul, 2016, 5.84
vd, 94 vd, 100 vd; Haluk Nami Nomer/Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Boliim 1, 2.Baski, Filiz,
Istanbul 2018, N.162 vd, 176 vd; Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavram1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.49, S.1-2, 2010, s.20.
Ortiilii bosluk kavrami ve ortiilii boslugun doldurulmast ile ilgili tartigmalar, bu galigmamizin kapsamini agmaktadir. Ancak
burada su kadarina deginmek gerekir ki, biz, ortiilii boslugu, kanunda somut olaya uygulanabilir bir hiikiim bulunmasina
ragmen, hiikmiin amac1 dikkate alindiginda, hikkmiin somut olaya uygulanmasinin uygun olmamasi seklinde anlamaktayiz.
Bu baglamda hiikmiin amaca uygun olarak sinirlanmasi gereken hallerde (teleolojik rediiksiyon), ortiilii bir bosluk s6z
konusu olur. Ortiilii boslugun nasil doldurulmasi gerektigi konusunda 6gretide savunulan goriisler igerisinde; kanunun
amaca gore sinirlanmasi suretiyle ortiilii boslugun doldurulmasinin, TMK m.1/II uyarinca hakimin hukuk yaratmasi yoluyla
gergeklestirilebilecegi, yolundaki goriisii kabul ediyoruz. Bu yonde bkz. Akbulut, s.94; Nomer/Akbulut, N.179.

% Kirea’nin da belirttigi tizere, “ortiilii bosluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir kuralin agik¢a

diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenleme somut olaya uygun degildir.
Ciinkii kanun, s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde onem tasiyan bazi ozellikleri dikkate almamistir. Kanunun lafzi ¢ok
genis olup, tiim daraltict yorum ¢abalarina ragmen, somut olayin istisnai ézelliklerine uymamakta, adalete aykirt sonuglar
dogurmaktadir”.

Ogretide, TMK m.2/I geregince hiikmiin uygulanmasinin ancak hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmesi halinde
ortilii boslugun s6z konusu olabilecegi ve bu halde hakimin mevcut hitkmii dirtstlik kurali (TMK m.2) yardimiyla
diizelterek uygulayacagi, yoksa TMK m.1/II geregince hukuk yaratamayacagi yolunda goriisler ileri stiriilmis ise de,
bizim katildigimiz goriise gére ortiilii bosluk doldurma dogrudan TMK m.1/II hiikmiine dayanir. Nitekim bu goriisteki
Akbulut’un da belirttigi tizere, “(...) ortiilii boslugun bulundugu hallerde hakkin kétiive kullanimi yasagina bagvurulmadan
da hiikmiin amact dogrultusunda birtalkim sonuglar elde edilebilecektir. Zira (...) ger¢ek olmayan ya da ortiilii bosluk
goriisleri dogrultusunda gerek kanundaki baski, ¢eviri hatalar: nedeniyle gerekse sonradan ortaya ¢ikmis sebepler veya
kanun koyucunun énceden éngoremedigi (gozden kacirdigy) durumlarda olusan istisnai hallere iliskin diizenleme
eksikliklerinde bosluk bulundug kabul edilmesinin sebebi; somut olay ¢ergevesinde hiikmiin lafzinin, kanunun
ratio legis’ine uymamasidir” (s.94). [Alintilanan metindeki vurgu tarafimizca yapilmistir].
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gore sinirlanmalidir (teleolojik rediiksiyon). Elbette amaca gore sinirlandirma suretiyle
ortiilii boslugun doldurulmasi faaliyetinde hakim, kiyas (analogy) yontemine de
basvurabilir. Kanaatimizce, s6z konusu bosluk, TBK m.347/I1 hilkkmiiniin kiyasen
uygulanmasi yoluyla doldurulmalidir. Buna gore, kanun boglugunun, taraflar daha
uzun bir kira sdzlesmesi kararlastirmadiklari siirece, belirli siireli kira s6zlesmelerinin
kiraya veren tarafindan, en erken, kira sdzlesmesinin baglangi¢ tarihinden itibaren on
yillik siirenin sonunda ve bundan sonraki her uzama yilinin sonunda —bu siirelerden
en az li¢ ay once bildirimde bulunmak kaydiyla- bildirim yoluyla feshedilebilmesine
imkan saglamak suretiyle doldurulmasi gerekir®. Ornegin 2015 yilinda akdedilen 5
yil siireli bir konut ve ¢atili igyeri kira s6zlesmesinde, kiraya veren, bildirim siiresine
uymak kaydiyla, en erken 2025 yilinin sonunda fesih hakkini kullanabilmelidir.

b. Taraflarin On Y1h Asan Bir Siire ile S6zlesme Akdetmis Olmalar1 Halinde
Durum

Sayet, taraflar on yili agan bir siire i¢in kira sozlesmesi akdetmis iseler, bu kere,
kanaatimizce, kanundan dogan on yillik uzama siiresini asan bu iradi siire, kanundan
dogan siirenin yerini alir. Megerki TMK m.23/II hiikmiine aykir1 diisecek Olciide
uzun siireli bir sézlesme akdedilmis olsun®. Ornegin 2015 yilinda 15 yil siireli olarak
akdedilen bir konut ve ¢atil1 igyeri kirasinda, kiraya veren, bildirim siiresine uymak
kaydiyla, en erken, 2030 yilinin sonunda fesih hakkini kullanabilecektir.

% Bizim savundugumuz goriis, Zevkliler/Gokyayla tarafindan savunulan goriig ile ayni sonuca varmakta ise de, biz,

yorum yoluyla degil; kanun boslugu oldugu gerekcesiyle boslugun doldurulmas: yontemi olarak bu sonuca ayni sonuca
varmaktay1z.

% TMK m.23/II hitkmiine aykiri diisecek 6lglide uzun siireli olan ya da kelepgeleme sozlesmesi niteligi arz eden bir kira
s6zlesmesinin ne kadar siireli olmasi gerekecegi hakkinda on y1l, yirmi y1l, otuz y1l gibi net bir rakam verilemez. Kira siiresi
ile birlikte kira bedeli, taraflara sozlesme ile yiiklenen yikiimliiliikler gibi diger kosullar da bir arada degerlendirilerek
sonuca varilmasi gerekir. Ayrica bu durum, sadece kira sozlesmesi 6zelinde degil, diger sozlesmeler igin de s6z konusu
olabilecek ayr1 bir konudur. Kelepgeleme sozlesmeleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 4. Basi’dan 7. Tipk: Basi,
Istanbul, Filiz, 2017, 5.576 vd; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 17.Basku, Filiz, istanbul, 2018, s.211 vd; Veysel Bagpinar, “Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1999, s.25; Karabag Bulut, s.144 vd; Akin Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri: Sozlesmelerdeki
Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asiri Derecede Simirlanmasi, 2.Baski, Adalet, Ankara, 2017, s.174
vd; ayrica bkz. Y.13HD 03.10.1995, 6697/8386 (Kazanci IBB).

Yargitay, kira s6zlesmesinin ¢ok uzun siireli olmasini, tek basina sadece siireyi nazara alarak, ekonomik kisilik haklarinin
asir1 Olciide sinirlanmasi baglaminda bir kismi gegersizlik (TMK m.23/II, TBK m.27/II) (kelepgeleme sozlesmesi) hali
olarak degerlendirmemektedir. Yargitay’in TBK m.347 hiikmiiniin yiiriirlikte olmadigi (kiraya verenin olagan fesih
hakkinin bulunmadigi) 2002 yilina ait bir kararinda, uzama siireleri de dahil kirk yillik siiredir devam eden bir kira iligkisi
bakimindan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmadigi sonucuna varilmistir. Bkz. Y.13HD 04.03.2002, 10836/20113
(Kazanc1 IBB).

Buna karsilik aksi goriis i¢in bkz. Giilsah Sinem Aydin, Kira S6zlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermesi (TBK
m.327-333), 1. Basi, On iki Levha Yaymnlari, Istanbul 2013, s.51. Yazara gére, (...) gerek TBK m. 347/ gerek TBK m.430/
111 gerekse de TBK m.598/I11 hiikiimlerinde, on yili askin siireyle bir tarafi sozlesme ile bagl tutmak, kisisel ozgiirliigii asirt
bigimde sinirlama olarak goriilmiis ve taraflara on yildan sonra sozlesme ile bagli olmama hakki taninmustir. Su halde Tiirk
Borglar Kanunu 'nun ratio legisine gore kisisel ézgiirliiklerin sozlesme yolu ile asirt bi¢imde sinirlanmast hususunda on
yilin azami bir sinir olarak kabul edildigi sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak kanimizca sonsuz ya da ¢ok uzun siireli kira
sozlesmeleri de dikey kismi hiikiimsiizliik yaptirimi sonucunda on yil ile sinirlanmalidir”.

Ekleyelim ki Isvigre Tiirk Hukukunda yer almayan bir diizenleme olarak Alman Medeni Kanunun 544.maddesinde, gok
uzun siireli bir kira s6zlesmesi yapilmis olsa da, 30 yil gectikten sonra taraflarin sozlesmeyi feshetme hakkina sahip
olduklari diizenlenmistir.
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c. Kiraya Verenin Fesih Bildiriminde Bulunarak S6zlesmeyi Sona Erdire-
bilecegi En Erken Zaman Diliminin On yillik Uzama Siiresinin Son Yili m,
Yoksa On yilik Uzama Siiresini Takip Eden Uzama Yili m1 Oldugu

TBK m.347/1, c.3’deki “(...) on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi
izleyen her uzama yuinin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla,
(...) sozlesmeye son verebilir” hitkkmiiniin lafzindan, fesih hakkinin en erken, on yillik
uzama siiresini takip eden uzama yilinin sonunda kullanilabilecegi anlagilmakta ise
de, kanimizca, ortiilii boslugun kiyasen TBK m.347/11 hikkmii uygulanmak suretiyle
uygulanmak suretiyle doldurulmasi gerekeceginden; kiraya veren, kira sdzlesmesini
en erken kira baslangi¢ tarihinden itibaren onuncu yilin sonunda ve izleyen her uzama
yilmin sonunda —bu siirelerden en az {i¢ ay once bildirimde bulunmak kaydiyla-
feshedebilmelidir.

d. Taraflarin, Mevcut Kira Iliskisi Devam Ederken Yeni Bir Kira Soézlesmesi
(“kontrat”) Akdetmeleri Hali

Bir kira sozlesmesindeki kira siiresi heniiz dolmadan ve uzama yillarina gecilmeden
once ya da kira siiresi dolduktan ve uzama yillarina gegildikten sonra, taraflar bir araya
gelerek yeni bir kira sozlesmesi (“kontrat”) akdedebilirler”. Boyle bir davranigin
amact, mevcut kira sdzlesmesindeki bedele iligkin hiikmii veya siire disindaki bagkaca
baz1 hiikiimleri degistirmek olabilecegi gibi siireyi yeniden belirlemek (tecil anlagmasi
yapmak) ya da yenileme (tecdit) anlagmasi yapmak da olabilir.

Hemen belirtelim ki, kira sozlesmesinin devredildigi hallerde (TBK m.323)
kira s6zlesmesini devralan kisi ile kiralananin kanun geregi el degistirdigi hallerde
(TBK m.310) yeni malik; mevcut ve devam etmekte olan kira sdzlesmesine dahil
olduklarindan, yeni bir kira sozlesmesi akdedilmesi durumu s6z konusu degildir.
Bu hallerde, mevcut ve devam etmekte olan s6zlesmenin hiikiimleri aynen yiiriir ve
baslamis olan uzama siiresi de taraf degisikliklerinden etkilenmeksizin aynen devam
eder. Dolayisiyla bu haller, bu baslikta ele alinan konunun disindadir.

1) Taraflarin mevcut kira sozlesmesindeki kira siiresi dolmadan dnce yeni
bir kira sozlesmesi akdetmeleri hali bakimindan

Taraflarin mevcut kira sozlesmesindeki islemekte olan kira siiresi heniiz
tamamlanmadan yeni bir kira s6zlesmesi akdetmeleri halinde, kanaatimizce, taraf
iradelerinin yorumu ile bir sonuca varmak gerekir. Olaylarin biiylik ¢cogunlugunda
taraflarin yalnizca kira bedeline iliskin hiikmiin belirlenmesi agisindan yeni bir
sozlesme (“kontrat”) akdettikleri goriilmektedir. Taraflarin kira sdzlesmesinin siire
disindaki baskaca bazi hiikiimlerinde degisiklik yapma (tadil) arzusu ile hareket
etmeleri de s6z konusu olabilir. Boylesi hallerde, taraf iradelerinin, yilirimekte olan

% Bu konudaki goriislere yukarida deginmistik: Bkz yukarida §V.A ve B.
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kira s6zlesmesini sona erdirip, yeni bir kira sozlesmesi akdetmek yoniinde oldugu
sOylenemez. Bu gibi hallerde, akdedilen s6zlesmenin yeni bir sdzlesme olmadigin;
gercek ve ortak taraf iradelerinin yalnizca mevcut kira sézlesmesindeki bedele iligskin
hiikmii veya baska bazi hiikiimleri degistirmek yoniinde oldugunu kabul etmek
gerekir (TBK m.19). Boylece, islemekte olan kira siiresi ve on yillik uzama siiresi
bu hiikiim degisikliklerinden etkilenmeyecektir. Zira ortada esasen “yeni” denilecek
bir sézlesme olmayip; mevcut sdzlesmenin bazi hiikkiimler yoniinden tadili s6z
konusudur.

Sayet taraflar, kira siiresi henliz devam ederken, yeni bir sézlesme (“kontrat™)
akdetmek suretiyle yeni bir Kira siiresi belirlemekte iseler; bu durumda mevcut kira
sOzlesmesinin, kira siiresi yoniinden tadil edildigi (tecil anlagmas1 yapildig1) kabul
edilmek gerekir. Ogretide on yillik siirenin baslangici konusunda savunulan farkli
goriislere gore, tecilin on yillik uzama siiresine etkisinin farkli olacagina yukarida
deginmistik®. Kanaatimizce, taraflar eger, kira siiresini tecil etmek ortak amaciyla
ve iradesiyle yeni bir kira siiresi ongorerek yeni bir sozlesme yapmakta iseler, bu
durumda, on yillik siirenin, yeni hazirlanan sézlesmeye gore baslamasi gerekir®”.
Bizim goriisiimiiz, TBK m.347/1, ¢.3 agisindan bir ortiilii kanun boslugunun
bulundugu yoniinde oldugundan, bu goriisiimiize uygun bir sonug olarak, mevcut kira
sozlesmesindeki kira siiresinin tecil edilmesi halinde yeni belirlenen Kira siiresinin
baslangicindan itibaren on yillik siirenin hesaplanmasi: gerekir. Diger bir deyisle
adeta kira s6zlesmesinin baslangi¢ tarihi kaydirilmis gibi, on yillik siirenin yeni kira
sozlesmesinin baglangici tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir®®. Ornegin 2015
yilinda akdedilen 3 yillik bir kira sézlesmesi 2016 yilinda tecil edilerek 5 yillik bir
siire kararlagtirilmigsa; yeni kira siiresi 2016 tarihinden itibaren 5 yildir. Kiraya
verenin fesih hakki ise, bildirim siiresine uymak kaydiyla, en erken 2016 yilindan
itibaren on yilin sonunda; yani 2026 yilinin sonu itibariyle kullanilabilecektir.
Goriislimiiz dogrultusunda, tecil degil, yenileme (tecdit) s6z konusu olan hallerde
de on yillik siirenin, yeni kira sdzlesmesinin baslangicindan itibaren hesaplanmasi
gerekir; boylece yapilacak hesaplama, tecil halinde yapilan hesaplama ile ayniyet arz
etmektedir.

%  Bkz. yukarida §V.A.

7 Yalniz 6nemle vurgulayalim ki, somut olaylarin ¢ogunda, kiraya veren ve kiraci, her yil kirtasiyelerden bile temin edilebilen
kontratlar imzalayarak, sozlesme bedelini yeniden belirlemek niyetiyle hareket etmektedirler. Bu kontratlarda sadece bedele
iliskin kisim degismekte, diger hiikiimlere dokunulmamaktadir. Boylece sozlesmede yer alan “kira siiresi: 1 yildir” ibaresi
de aynen yeni kontratlarda da kalmaya devam etmektedir. Iste bu 6rneklerde, taraflarin sézlesmeyi tecil etmek maksadiyla
hareket ettikleri, kural olarak, sdylenemez; en azindan karine olarak kabul edilemez. Taraflarin ortak ve ger¢ek amaglarina
gore yorum yapilmasi gerekir (TBK m.19). Kira siiresi bir yildir ibaresinin her kontratta yeniden yazilmast, geri planinda bir
tecil iradesi tagimamakta, mevcut kontratin matbu metninde yer alan bir ibare olarak kalmaya devam etmektedir. Megerki
taraflarin gergekten de bir yillik bir tecil anlagmas1 maksadiyla hareket ettikleri anlagilsin.

% Kabul ettigimiz goriise gore, ortiilii bosluk gerekgesiyle on yillik siirenin, daha uzun bir siire kararlastirilmig olmadikga,
kira s6zlesmesinin baslangicindan itibaren hesaplanmasi gerektigini savunmaktayiz. Ancak bu goriisiimiiz, biitiiniiyle taraf
iradelerinin g6z ard1 edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple, tipki on yildan uzun siireli kira sézlesmesi yapilmast
halinde fesih tarihinin bu siirenin sonunda olacagini savundugumuz gibi, bu kez de tecil anlagmasi olmasi durumunda yine
taraf iradelerine deger vererek, on yillik siirenin tecilin baslangici tarihinden itibaren (yoksa tecil edilen siirenin sonundan
itibaren degil(!)) on yillik siirenin hesaplanmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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2) Taraflarin, mevcut kira s6zlesmesindeki on yillik uzama siiresi devam et-
mekte iken, yeni bir kira sozlesmesi akdetmeleri hali bakimindan durum

Bu bashik altinda ele aldigimiz konunun, yukaridaki baslik altinda incelenen
konudan fark: sudur: Yukarida, heniiz kira siiresi devam ederken bir tecil anlasmasi
yapilmaktadir. Oysa bu burada incelenen konu, kira siiresinin sona erdigi ve
kanundan dogan uzama yillarina gecildigi bir donemde yeni bir kira sdzlesmesinin
yapilmasidir. Ancak, burada incelenen konu agisindan da, yukaridaki savundugumuz
goriigler aynen gecerlidir. Soyle ki:

Kanaatimizce, mevcut kira sdzlesmesindeki on yillik uzama siiresi heniiz devam
etmekte iken, taraflarin bir araya gelerek yeni bir kira s6zlesmesi akdetmeleri halinde,
on yillik uzama siiresinin akibeti hakkinda taraf iradelerinin yorumu ile bir sonuca
varmak gerekir. Taraflarin kira sdzlesmesinin bedel hilkmiinde veya siire digindaki
baskaca bazi hiikkiimlerinde degisiklik yapma (tadil) arzusu ile hareket etmeleri
hallerinde, taraf iradelerinin, yiirlimekte olan kira s6zlesmesini sona erdirip, yeni bir
kira sozlesmesi akdetmek yoniinde oldugu sdylenemez. Bu gibi hallerde, akdedilen
sO0zlesmenin yeni bir sdzlesme olmadigini; gercek ve ortak taraf iradelerinin yalnizca
mevcut kira sozlesmesindeki bedele iliskin hiikmii veya baska bazi hiikiimleri
degistirmek yoniinde oldugunu kabul etmek gerekir (TBK m.19).

Sayet taraflar, on y1illik uzama siiresi devam etmekte iken, sonradan yaptiklar1 yeni
bir anlagma ile, yeni bir kira siiresi belirlemek ya da kira iliskisinin daha ne kadar
devam edecegini belirlemek istemislerse, bu durumda kural olarak taraf iradelerine
saygl duyulmasi gerekir. Taraf iradelerinden aksi anlasilmadik¢a, on yillik uzama
stiresinin baglangicinin, -tipki yukaridaki konuda savundugumuz {izere- yeni kira
stiresinin baglangici olan tarih olmasi gerekir. Taraflarin kararlagtirdiklar yeni siire,
on yillik siirenin {izerinde ise, bu yeni siirenin sonunda, kiraya veren tarafindan fesih
hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin, 2015 yilinda bir yillik
stire i¢in akdedilen kira s6zlesmesinin ti¢iincii uzama yili olan 2019°da taraflar bir
araya gelerek kira sozlesmesinin 8 yil daha siirecegini kararlastirmis iseler; yeni kira
stiresinin baslangi¢ tarihi olan 2019’dan itibaren isleyecek on yilin sonu olan 2029
yilinin sonunda s6zlesme kiraya veren tarafindan —bildirim siiresine uymak kaydiyla-
feshedilebilecektir.

Ote yandan taraflarin ortak iradelerinin yorumundan, mevcut kira sézlesmesinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilarak, yerine yeni bir kira sézlesmesi yapilmasi (novatio)
arzusu agikca anlagilmakta ise, bu haller i¢in, artik taraflarin yeni bir kira s6zlesmesi
ile baglanma iradesi igerisinde olduklart sonucu dogacagindan, bu durumda da on
yillik siirenin yeni kira s6zlesmesinin baslangicindan itibaren yeniden baslatilmasi
gerekir.
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2. De Lege Ferenda Goriisiimiiz

Yukarida yiiriirliikte olan hukuk agisindan, TBK m.347/1, ¢.3 hiikmii bakimindan
ortiili bosluk oldugunu savunmus ve kanun boslugunun TBK m.347/II hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulmasi gerektigini; boylece belirli siireli
sozlesmeler ile belirsiz siireli sozlesmeler arasinda ortaya ¢ikan adalete aykiri
durumun giderilmis olacagini belirtmistik.

De lege ferenda olarak ise TBK m.347 hiikkmiinde degisiklik yapilmasi gerektigini
savunmaktayiz. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan kiraya verenin sebep
gostermeksizin (olagan) fesih hakkini kullanabilmesi bakimindan, belirli siireli
ve belirsiz siireli kira sozlesmeleri bakimindan bir fark yaratilmasinin, makul
say1labilecek hakli ve adil bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu sebeple de TBK m.347
hiikmiinde yapilacak kanun degisikligi ile, gerek belirli siireli kira sdzlesmelerinin,
gerekse belirsiz siireli kira s6zlesmelerinin, en erken, kira siiresinin baglangicindan
itibaren isleyecek on yillik uzama siiresinin sonunda ve izleyen her bir uzama yilinin
sonunda —bu siirelerden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla- kiraya
veren tarafindan feshedilebileceginin hitkme baglanmasi isabetli olur.

Ote yandan mevcut kira iliskisi devam ederken, kiraya verenin ve kiracinin
yeniden sozlesme yapmalar1 halinde, karine olarak, 6nceki sdzlesmeye gore isleyen
on yillik uzama siiresi devam ettigi kabul edilmelidir. Sayet taraflarin ortak iradesinin
yorumundan mevcut kira sozlesmesini tecil etmek istedikleri ya da sdzlesmeyi
yenilemek (tecdit etmek) istedikleri agik bir sekilde anlagiliyorsa, on yillik siire yeni
kira stiresinin baglangici tarihinden itibaren igslemeye baslamalidir.

Buna gore, onerdigimiz degisiklik sonrasinda TBK m.347/I hikkmiiniin metni su
sekilde degistirilmeli ve maddeye belirli siireli sdzlesmeler acisindan asagidaki gibi
yeni bir fikra eklenmelidir®:

“Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sézlesmelerin siiresinin bitiminden

19 gnee bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme ayni kosullarla bir yil icin uzatilmig

en az ii¢ ay
sayilr. Kiraya veren, sozlesme siiresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdireme:z.
Ancak, taraflar daha uzun bir kira siozlesmesi kararlastirmis olmadikca, sozlesme
ile kararlasuirilan kira siiresinin baglangicindan itibaren isleyecek on yillik siirenin
sonunda kiraya veren, en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlesmeye son verebilir. Kiraya veren on yulik siireyi izleyen her uzama
ytlimin bitiminden sonra da, yine bildirim siiresine uymak kosuluyla, herhangi bir sebep

gostermeksizin sozlesmeye son verebilir.

% Degisiklik onerilen ifadeler metinde vurgulanmustir.

1% Bu g¢alismamizda inceledigimiz konunun disinda kalmakla birlikte, burada yeri geldiginden belirtelim ki, kanimizca
kiracinin fesih bildirimi i¢in uymasi gerekli olan ve kanunda diizenleme bulan on bes giinliik siire, kiraya verenin, bu esnada
yeni bir kiract bulmasi agisindan oldukga yetersiz bir zaman dilimidir. Bu sebeple de, tipki kiraya verenin fesih bildirim
stiresi bakimindan kiraciya taninan ii¢ aylik siire ile yaratilan zaman genisliginde oldugu gibi, ayn1 zaman genisliginin
kiracinin fesih bildirimi agisinda bu kere kiraya verene taninmasi gerekir.
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Taraflarin mevcut kira iligkisi devam ederken, yeniden sozlesme yapmalart halinde, karine
olarak, onceki sozlesmeye gore isleyen on yillik uzama siiresi devam eder. Sayet taraflarin
ortak iradesinden mevcut kira sozlesmesini tecil etmek istedikleri ya da sézlesmeyi
yenilemek (tecdit etmek) istedikleri acik bir sekilde anlasiliyorsa, on yillik siire yeni kira

siiresinin baslangict tarihinden itibaren iglemeye baglar”.

Kisaltmalar Cetveli

AVM : Aligveris Merkezi

AYM : Anayasa Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

C. : Climle

dn. : Dipnotu

E. : Esas

eBK : Miilga 818 sayili Borglar Kanunu

Ed. : Editor

f. : Fikra

GKHK : Miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun

HMK : 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu

K : 2004 sayili icra ve iflas Kanunu

K : Kanun(u)

K. : Karar

kars. : Karsilastiriniz

m. : Madde

N. : Numara

N. : Paragraf numarasi

RG : Resmi Gazete

S. : Say1

S. : Sayfa

TBK : 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

TMK : 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

TBMM : Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi

vd : ve devami

vs. : Ve saire

Y.HD : Yargitay Hukuk Dairesi

Yirirlik K : 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun

§ : Bolim

661



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

Kaynakc¢a/References

ACAR, Faruk: Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-326), 4. Baski, Beta, Istanbul 2017 [Serh].

ACAR, Faruk: “Belirli Siireli Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Yenilenmesi Halinde
Kiraya Verenin On Yillik Siirenin Bitmesi Sebebiyle Bildirim Yoluyla S&zlesmeyi Sona
Erdirmesi”, Yargitay Uygulamas: Cercevesinde Borglar Hukuku ve Esya Hukukundaki Giincel
Gelismeler Ulusal Sempozyumu, Bildiri Ozetleri, 2 Kasim 2018, Yeditepe Universitesi, Istanbul
2018, s.10. [Sempozyum]'!

AKBULUT, Pakize Ezgi: Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirnmmnin Amaca Uygun
Smirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, Oniki Levha, Istanbul, 2016

AKGUN AKAY, Merve: Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerine Ozgii Sona Erme Sebepleri,
Seckin, Ankara 2017.

AKINCI, Sahin: “Isyeri Kiralarinda Kiracinin Korunmasi Ag¢isindan Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57,
S.3,2008, s.33-50.

AKKANAT, Halil: “Kira So6zlesmesinin Sona Ermesi”, Tirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu:
Makaleler-Tebligler, Ed. Murat 1nceoglu, Oniki Levha, Istanbul, 2012, 5s.261-272.

AKTAS, Sururi: “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.49, S.1-2, 2010, s.1-28.

AKYIGIT, Ercan: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira S6zlesmesi, Seckin, Ankara 2012.

AKYOL, Sener: Medeni Hukuka Giris, Vedat, Istanbul, 2006.

ANTALYA, Gokhan: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Dérdiincti Oturum: Kira Sozlesmesi ve Kefalet, Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.34, 2005,
$.3698-3702.

ARPACI, Abdiilkadir: “Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler”, Istanbul Barosu Staj
Egitim Merkezi, Cumartesi Forumlari- 4, Istanbul Barosu, Ege Basim, Istanbul 2012, 5.47-104.

AYANOGLU MORALI, Ahu: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiraya Verenin TBK m.347
Cergevesinde Kira Sozlesmesini Bildirim Yoluyla Sona Erdirmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C.9, S.103-104, 2013, s.108-131. [TBK 347].

AYANOGLU MORALI, Ahu: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarmda Sézlesmenin Sona Ermesi
m.347-349”, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, C.II, Ozel Borg iliskileri,
Ed. Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu, 2.Baski,
Vedat, Istanbul, 2018, 5.2123-2182. [Serh]

AYDEMIR, Efrail: Tiirk Borglar Yasasina Gore Kira Hukuku, 4.Bask1, Seckin, Ankara 2016.

AYDIN, Giilsah Sinem: Kira S6zlesmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona Ermesi (TBK m.327-
333), 1. Bast, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2013.

AYDOGDU, Murat/ K AHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri: Sozlesmeler
Hukuku, 3.Baski, Adalet, Ankara, 2017.

BARLAS, Nami: “Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Giincel Hukuk Dergisi, S.17,
2005, s.20 vd; Makalelerim, C.1, Istanbul 2008, s. 263-270.

BASPINAR, Veysel: “Kisilik Hakki Acisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, 1999, s.19-34.

11 Sempozyum bildirilerinin 6zeti yaymlanmis olmakla birlikte, isbu makalemizin hazirlandig: tarihlerde bildiri kitabinin
kendisi heniiz yayinlanmamis oldugundan, bildiri 6zet metnine atif yapilmistir.

662



Yagci / Belirli Stireli Konut ve Catili isyeri Kiralarinda On Yillik Uzama Siiresinin Baslangig Ani ve Kiraya Verenin Fesih ...

BIRINCI UZUN, Tuba: “Belirli Siireli Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinin Kiraya Veren
Tarafindan Bildirim Yoluyla Sona Erdirilmesinde On Y1illik Uzama Siiresi (TBK md. 347 f.1)”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2017, s.137-158.

BURCUOGLU, Haluk: “Borglar Kanunu Tasarisi’nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira Ile Tlgili
Diizenlemesiyle Getirilen Yenilikler”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta, Ankara,
2008, s.17-46. [Tasar1]

BURCUOGLU, Haluk: in “Seminer: Borglar Kanuna Getirilen Yenilikler” (Prof. Dr. Haluk
Burcuoglu - Prof. Dr. Atilla Altop Yrd. Dog. Dr. Ebru Ceylan - Av. Umut Yeniocak Av. Tamer
Sahin), izmir Barosu Dergisi, C.77, S.2, 2012, 5.9-94. [Seminer]

BURCUOGLU, Haluk: Uygulama ve Ogretiden Orneklerle Ozel Hukukta (Aile-Kira-Borglar
Hukukunun Diger Bazi Boliimleri) I. Quo Vadis (Nereye) II. Nihayet (TBK.’nun her nedense
unutulan hiikiimleri uygulanmaya baslandr), 1. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016. [Quo
Vadis]

CERAN, Mithat: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kira S6zlesmesi”, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu, Ed. Emel Badur, Salmat
Basim Yayim, Ankara 2011, s.139-154. [BK Sempozyumu]

CERAN, Mithat: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kira S6zlesmesi”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart 2011, Ankara Barosu, Ed. Emel Badur,
Bagak Matbaacilik, Ankara 2011, s.235-249. [HMK-BK Sempozyumu]|

CERAN, Mithat: Kira Sézlesmeleri Tahliye ve Tesbit Davalari, 2.Baski, Yetkin, Ankara, 2015.

DASLI, Engin: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Kira Sozlesmesinin Feshi, 1.
Basi, Aristo Yaymecilik, Erzincan 2017.

DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “6098 Sayili TBK’ya Gére Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda
Kiraya Verenin Bildirimli Fesih Hakkin1 Kullanabilmesinde Siire Sorunu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.31, S.2, 2015, 5.167-200.

DOGAN, Murat / BAYGIN, Cem: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Kira Sozlesmesine iligkin
Hiikiimler”, Hukuki Perspektifier Dergisi, S.4, Agustos 2005, s.116-131.

DOGAN, Murat: Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinin Sona Ermesi, Adalet, Ankara, 2011.
[Sona Erme]

DOGAN, Murat: “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Konut ve Catil Isyeri Kiralarina iligkin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi: 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: 111, 2011, 5s.501-523. [Sempozyum]

DURAL, Mustafa / SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, C.1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Filiz, Istanbul, 2018.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Yetkin, Ankara, 2017.

ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 7.Baski, Yetkin, Ankara
2017.

GUMUS, Mustafa Alper: “Yeni” 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi (TBK
m.299-356), Vedat Kitapgilik, 2. Basi, istanbul 2012. (Kira S6zlesmesi)

GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.1, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2013. (Borglar Ozel)

663



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

GUMUS, Mustafa Alper: “Kiract ve Kiraya Veren Arasinda Bir Gerilim Kaynag: Olarak Belirli
Siireli Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiraya Verenin Sahip Oldugu Kira Sozlesmesini
Bildirim Yoluyla Sona Erdirme Hakki (TBK m.347/1, ¢.3)”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina
Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.11, S.145-146,
Eyliil-Ekim 2016, s.119-142. [Armagan].

HATEMI, Hiiseyin: Medeni Hukuk’a Giris, 8.Bas1, Oniki Levha, Istanbul 2017.

HEKIM, Aylin: Konut ve Catil isyeri Kira Sézlesmelerinin Bildirim Yoluyla Sona Ermesi (TBK
m. 347), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Istanbul 2018.

ISIKTAC, Yasemin / METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Filiz, Istanbul 2010.

INCEOGLU, M. Murat: Kira Hukuku, C.2, 1.Bas1, XII Levha, Istanbul, 2014. [II].

KAPLAN, ibrahim: “Borglar Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Goriislerim”, Terazi Hukuk Dergisi,
S.25, Eyliil 2008, s.17-37.

KARABAG BULUT, Nil: Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkimin Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, 1. Bas1, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014.

KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca
Uygun Siirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.50, S.1, 2001, s.91-119.

KIRMIZI, Mustafa: A¢iklamali- I¢tihatli Kira Hukuku, 1.Baski, Bilge, Ankara, 2013.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir:
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basi’dan 7. Tipk1 Basi, Istanbul, Filiz,
2017.

KOC, Nevzat: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Kira Sézlesmesine Iliskin Olarak Yapilan
Yeni Diizenlemelerin Genel Degerlendirmesi” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 2014, C.I, S.1, s.1-35; ayrica bkz. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 69-107.

KOSTEKCI, Yasar: Borglar Hukuku ve Anayasa’ya Aykirilik Boyutlartyla 10 Y1l Uzama Siiresi
Sonu Kiracinin Tahliyesi, Tahliyeden Korunma Onlemleri, Vedat, Istanbul, 2014.

KURDOGLU, Biilent Nuri: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin Incelenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2005/3, 5.53-84.

KURSAT, Pelin: Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmesinin Bildirim Yoluyla Sona Erdirilmesi,
Filiz, istanbul, 2017.

NOMER, Haluk Nami / AKBULUT, Pakize Ezgi: Medeni Hukuka Giris Dersleri, Béliim I, 2.Baski,
Filiz, Istanbul 2018.

OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
23.Basi, Vedat, Istanbul, 2017.

OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 17.Baski, Filiz, Istanbul, 2018.

0Z, Turgut; Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Bas1, Vedat,
Istanbul 2012.

0OZDOGAN, Mustafa/OYMAK, Tuba: 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira, Genel Hiikiimler,
Konut ve Catili Isyeri Kiras1, Tahliye, Bilge, Ankara 2013.

664



Yagci / Belirli Stireli Konut ve Catili isyeri Kiralarinda On Yillik Uzama Siiresinin Baslangig Ani ve Kiraya Verenin Fesih ...

OZTURK, Mehmet: “Konut ve Catili Isyeri Kira Soézlesmelerinin Sona Erme Halleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi (D.E.U) Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19,
Ozel Say1, 2017, 5.1549-1595.

REMZI, Mehmet/AYDIN, Sezer: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.Basu, ikinci Sayfa, 2017.

SANLI, Kerem Cem: “Kiraya Verenin On Yillik Uzama Siiresi Sonunda Bildirim ile Kira
Sézlesmesini Sona Erdirmesi: Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir Inceleme”, Legal Hukuk
Dergisi, S.151, 2015, 5.103-148.

SEVER, Omer: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda S6zlesmenin Sona Ermesi”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, C.6, S.15, Legal, 2014, 5.205-210.

SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 8.Baski, Vedat, Istanbul 2018.
SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku: Genel ve Ozel Hiikiimler, 8.Basi, Ekin, Bursa, 2016.

TOPUZ, Seckin/ CANBOLAT, Ferhat: “Tasinmazlara iliskin Kira Sozlesmelerinin Igeriginin
Ortiilii frade Beyaniyla Degistirilmesi” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, Ankara
2011, s.1-31.

TURKMEN, Ahmet: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Kira Sézlesmesine Iliskin Yiirtirliigii
Ertelenen Hiikkiimlerin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s.341-368.

UNAL, Akin: Kelepceleme Sozlesmeleri: Sozlesmelerdeki Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik
Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede Smirlanmasi, 2.Baski, Adalet, Ankara, 2017.

YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak: Cevdet Yavuz Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
(Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen), 10. Basi, Beta, Istanbul 2014.

YAVUZ, Nihat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Genel
Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), 3. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara 2012. [Degisiklikler]

YAVUZ, Nihat: Borg¢lar Hukuku El Kitabi, Adalet, Ankara, 2018. [Bor¢lar Hukuku]

YAVUZ, Nihat: Yeni TBK, HMK, IiK ve Istinafa Gére Kira Hukuku, Genisletilmis 6.Baski, Adalet,
Ankara, 2018. [Kira Hukuku]

ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre: Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri, 18. Bas,
Turhan, Ankara 2018.

Internet Kaynaklari
www.kazanci.com.tr [Kazanci IBB]
www.legalbank.com.tr [Legalbank]

www.lexpera.com.tr [Lexpera]

665






istanbul Hukuk Mecmuasi, 76 (2): 667-690

>
; UNIVERSITESI DOI: 10.26650/mecmua.2018.76.2.0021

PG http://dergipark.gov.tr/iuhfm
1453 VAV I JE‘ 7
I i http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/.

istanbul Hukuk Mecmuasi s 711201

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlan Isiginda Terdrizm ile iliskisi
Olan Kisilerin Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmasi

Meltem ineli Ciger’

Oz

Terorizm glinimizde uluslararasi barisg ve glvenlik kadar ulusal gtivenlik ve kamu diizenini de tehdit etmektedir. Teror
saldirilarinin son yillarda artis géstermesi ile devletler teror ile iligkisi olan yabancilari miilteci statiisiinden hari¢ tutma
yoluna daha sik bagsvurmaya baslamistir. Teror ile iliskisi olan yabancilarin multeci stattisinden harig birakilmasi 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin (1951 Sézlesmesi) 1. maddesinin F fikrasi kapsaminda
incelenmektedir. 1951 Sézlesmesi m. 1 F'yi esas alan diizenlemeler hem Avrupa Birligi Hukukunda hem de hukukumuzda
yer almaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani verdigi kararlar ile bugline kadar terérizm ve miilteci statlsiinden harig
birakmaya iliskin 6nemli birgok hususu agiga kavusturmustur. Bu ¢alismada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 9 Kasim 2010
tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayili B ve D Karari, 24 Haziran 2015 tarih ve C 373/13 sayih T Karari ve 31 Ocak 2017 tarih
ve C-573/15 sayili Lounani Karari incelenmek suretiyle teror ile iligkisi olan kisilerin multeci statisiinden harig birakilmasi
konusu ele alinacaktir. Makalede Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin teror ile iliskisi olan kisilerin multeci statsiinin diginda
birakilmasina iliskin ortaya koydugu ilkeler tespit edilecek ve Divan’in 1951 S6zlesmesi m. 1 F'yi esas alan 2011/95/EU
sayili AB Vasif Yonergesi m. 12°de yer alan dlizenlemeleri ne sekilde yorumladigi ortaya konulacaktir.
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Extended Summary
Today, terrorism threatens not just international peace and security but also

national security and public order. With the increase of terrorist attacks in recent
years, states have been implementing stricter policies and excluding more foreigners
who have links with terrorism from refugee status. Exclusion from refugee status is
regulated under Article 1 F of the Convention relating to the Status of Refugees (1951
Convention) as follows:

“The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom there
are serious reasons for considering that:

(a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as
defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes;
(b) he has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his
admission to that country as a refugee;

(c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations.”

Similar provisions to Article 1 F of the 1951 Convention can be found in European
Union Law and Turkish Law. Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals
or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted (Qualification Directive) clarified
who is eligible for refugee status and subsidiary protection in the EU and who would
be excluded from these statuses. Directive 2011/95/EU of the European Parliament
and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-
country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for
a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for
the content of the protection granted (Recast Qualification Directive) has replaced
the Qualification Directive for all EU Member States except the United Kingdom
and Ireland in 2013.

Exclusion from refugee status has been regulated under Article 12 of the
Qualification Directive and Article 12 of the Recast Qualification Directive in a very
similar manner. Article 12 paras (2) and (3) of the Recast Qualification Directive
establishes rules for exclusion from refugee status, which are modelled after Article
1 F of the 1951 Convention, as follows:

“2. A third-country national or a stateless person is excluded from being a refugee where
there are serious reasons for considering that:

(a) he or she has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity,
as defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such
crimes;

(b) he or she has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior
to his or her admission as a refugee, which means the time of issuing a residence permit
based on the granting of refugee status; particularly cruel actions, even if committed with an
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allegedly political objective, may be classified as serious non-political crimes;

(c) he or she has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United
Nations as set out in the Preamble and Articles 1 and 2 of the Charter of the United Nations.
3. Paragraph 2 applies to persons who incite or otherwise participate in the commission of the
crimes or acts mentioned therein.”

Terrorism, membership of a terrorist group or committing terrorist acts are not
identified clearly as exclusion grounds under Article 1 F of the 1951 Convention
though exclusion of persons who have links with terrorism mostly falls within the
scope of Article 1 F paras (b) and (c) as well as Article 12 paras (2) and (3) of the
Recast Qualification Directive. The Court of Justice of the European Union (CJEU)
has over the years clarified a number of important issues related to Article 12 of the
Recast Qualification Directive as well as terrorism and exclusion.

In this study, the principles introduced by the CJEU on exclusion of persons who
have links with terrorism from refugee status will be identified through an analysis
of the following decisions: Bundesrepublik Deutschland v B (C-57/09) and D (C-
101/09), H. T. v Land Baden-Wiirttemberg, C 373/13 and Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides v. Mostafa Lounani, C-573/15. In doing so, how the CJEU
interprets Article 12 of the Recast Qualification Directive which is modelled after
Article 1 F of the 1951 Convention will be outlined.
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Giris

Terdrizm giiniimiizde uluslararasi barig ve giivenlige karst en ciddi tehditlerden
birini olusturmaktadir.! New York 9/11 saldirilari, Londra’da 7 Temmuz 2005’te
gerceklesen bombali saldirilar, 2015 Paris saldirilari, 2017 Manchester Arena
saldirist gibi teror eylemleri devletlerin ulusal giivenlik konusundaki endigelerinin
artmasina ve terorle miicadele ile ilgili daha kat1 6nlemler almalarina sebep olmustur.?
Her ne kadar bu eylemleri gerceklestiren kisilerin ¢ogunlugu miilteci olmasa da bu
gelismeler ile bir¢ok devlet miilteci statlisiinden hari¢ birakma/harig tutma (exclusion)
hiikiimlerinin uygulama alanini genisletmeye yonelik girisimlerde bulunmustur.’
Zamanla bir¢cok devlet teror ile iliskisi olan yabancilar1 miilteci statiisiinden harigte
birakma yoluna daha sik bagvurmaya baglamistir.*

Uluslararas1 hukukta terérizm, terdr oOrgiitli, teror faaliyetleri ve terdr sugu
kavramlarini kesin ve agik olarak tanimlayan tek bir belge bulunmamakla birlikte
bu kavramlar giiniimilizde miilteci statiistinden hari¢ birakma i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir.’ Bugiin, ter6rizm ile iligkisi olan kisilerin® uluslararasi koruma kapsami
disinda birakilmasi konusu terér eylemlerinin hedefinde olan Tiirkiye gibi birgok
iilke i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.

Miilteci statiisiinden hari¢ birakma 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Iliskin Sézlesme’nin (1951 Sozlesmesi) 1. maddesinin D, E ve F fikralari ile
diizenlenmektedir.” 1951 Soézlesmesi’nin D ve E fikralarindan farkli olarak,
So6zlesmenin 1. maddesinin F fikras1 miilteci statiisiine layik olmayan ve bu statiiyii
hak etmeyen kisilerin miilteci statiisinden hari¢ birakilmasini diizenlemektedir.?
1951 Sozlesmesi m. 1 F’de yer alan diizenleme su sekildedir:

' BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Kasim 2001 giinii 4413. oturumunda kabul edilen (2001) 1377 say1li Karar1, <http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377%20%282001%29> erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/1377 (2001) ).

2 James C. Simeon, ‘Complicity and Culpability and the Exclusion of Terrorists from Convention Refugee Status Post-9/11°
Refugee Survey Quarterly, Volume 29(4), (2010)s. 105, 106.

3 Geoff Gilbert, ‘Exclusion under Article 1F since 2001: Two Steps Backwards, One Step Forward’ in V. Chetail and C.
Bauloz (eds.) Research Handbook on International Law and Migration. Research Handbooks in International Law, Edward
Elgar Publishing, Surrey, 2014, s. 519-540.

Monette Zard, ‘Exclusion, ‘Exclusion, terrorism and the Refugee Convention’ Forced Migration Review, Volume 32(13),
(2002), s. 32.

Simeon, s. 105, 106; Rene Bruin and Kees Wouters, ‘Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement’ International
Journal of Refugee Law, Volume 15(1), (2003), s. 14. Silvia Venier ve Denise Venturi, ‘Linking Counter Terrorism and
Refugee Law: Unravelling the (Undue) Nexus with International Law’ ESIL Conference Paper Series, Volume 10, No 8,
(2018), s. 13.

Bu ¢alismada ‘terérizm ile iligkisi olan kisiler” terimi, terdr sugu failleri, terdr orgiitii iiyeleri, terdr orgiitiine destek veren,
orgiite yeni liye ve yabanci savasanlarmn katilmasini saglayan, terér eylemlerini planlayan, azmettiren, gerceklestiren, teror
eylemlerine istirak eden, finansal ve lojistik destek saglayan kisiler basta olmak iizere terdr orgiitii ve eylemleri ile iliskisi
olan tiim kisileri kapsayacak sekilde genis olarak kullanilmistir.

7 Convention relating to the Status of Refugees (signed 28 July 1951, entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 150.
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis ve 22 Nisan 1954 yilinda yiiriirlige
girmigtir.

8 1951 Sozlesmesinin 1. Maddesinin E ve D fikralar uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymayan kisilerin miilteci statiisiinden
harig¢ birakilmasini diizenlemektedir.
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“Bu Sozlesme hiikiimleri:

(a) barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi su¢lar icin hiikiimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan dnce, sigindigi iilkenin disinda agwr bir
siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler in amag ve ilkelerine aykur fiillerden su¢lu olduguna,; dair hakkinda

s

ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.’

1951 So6zlesmesi m. 1 F esas alinarak miilteci statiisiinden hari¢ birakma hiikiimleri
2014 yilinda yiirtirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu® (YUKK)
m. 64(c)’de diizenlenmistir. YUKK m. 64(c)’deki diizenleme su sekildedir: “Bagvuru
sahibi; Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu
olduguna dair ciddi kanaat varsa, uluslararast korumadan harigte tutulur.”'’ 1951
So6zlesmesi m. 1 F’de yer alan miilteci statlisiinden hari¢ birakmaya iligkin diizenleme

Avrupa Birligi (AB) miiktesebatinda da yer almaktadir.

2004/83/EC say1lt Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi ile Avrupa Birligi hukukunda
kimlere miilteci ve ikincil koruma statiisii verilmesi gerektigine ve kimlerin bu
statiilerden hari¢ tutulmasi gerektigine agiklik getirilmistir."' Avrupa Ortak Siginma
Politikas1 hedefine ulagsmak amactyla 2011/95/EU sayili AB Vasif Yonergesi
(Recast Qualification Directive) 2011 yilinda kabul edilmistir. 12 2011/95/EU sayili
Yonerge Ingiltere ve irlanda harig diger tiim AB iiyeleri icin 2004/83/EC sayil1 Vasif
Yonergesini 22 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliikkten kaldirmistir.'* Miilteci statiisinden
hari¢ birakma 2004/83/EC sayil1 Vasif Yonergesi m. 12 ile daha sonra ise 2011/95/
EU sayilt AB Vasif Yonergesi m. 12 ile diizenlenmistir. Bu iki yonergede de harig
birakilma nedenleri neredeyse ayni sekilde belirlenmistir.! 1951 Sozlesmesi m.

°  R.G 11/4/2013, S. 28615.

Miilteci statiisiinden hari¢ birakilan kisilerin etkili bagvuru hakki igin bkz. Ozgenur Yigit, Uluslararasi Hukuk, Avrupa
Hulkuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve Sigimmmacilarin Etkili Basvuru Hakk:, Onikilevha, 2018, Istanbul.

' Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and the content of the
protection granted OJ L 304/12, 30.9.2004. (2004/83/EC say1li Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi) Baslangi¢ Hiikiimleri, para 6.

Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification
of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or
for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted OJ L 337, 20.12.2011. (2011/95/
EU sayil1 AB Vasif Yonergesi) Baslangi¢ Hiikiimleri, para 8-13.

13 2011/95/EU say1ili AB Vasif Yonergesi m. 41; 2004/83/EC sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi ve 2011 Vasif Yonergesi
Danimarka i¢in baglayici degildir.

AB Hukukunda uluslararasi korumadan hari¢ birakma miilteci statiisiinden ve ikincil koruma statiisiinden hari¢ birakmay1
kapsamaktadur. ikincil korumadan hari¢ tutma AB Vasif Yonergesi m. 17°de su sekilde diizenlenmistir: “7.Bir iiciincii iilke
uyruklu ya da vatansiz bir kisi asagidaki hususlar: diisiindiirecek ciddi nedenler bulundugu takdirde ikincil korumaya
uygunluktan hari¢ tutulur:

(a) uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimlerinde tanimlandigi sekilde barisa karst bir sug, bir savas sugu ya da insanlik sucu
islemisse;

(b) ciddi bir sug islemisse;

(c) Birlesmis Milletler Sartimnn Onséziinde ve 1. ve 2. Maddelerinde yer alan Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt
fiillerden suglu bulunmugsa.

(d) bulundugu Uye Devlet’in halk ya da giivenligi i¢in tehlike olusturuyorsa.

2.Birinci paragrafta belirtilen sug ya da fiillerin islenmesini tahrik eden veya bunlara baska bir sekilde istirak eden kisiler
de ikinci paragraf hiikmiine tabidir.

3. Birinci paragrafin kapsaminda olmayan, fakat ilgili Uye Devlet te islenmis olsa hapis cezasina tabi olacak bir ya da

671



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/2

1 F’yi esas alinarak Vasif Yonergesi m. 12(2) ve (3) ile miilteci statiisiinden harig
birakmay1 su sekilde diizenlenmistir:

“2. Hakkinda asagidaki fiilleri isledigine dair ciddi kanaat mevcut olan iigiincii iilke
vatandasgi veya vatansiz kisiler miilteci statiinden hari¢ birakilir:

(a) Kisinin barisa karsi sug, savas su¢u veya insanliga karst sug¢ gibi suclar icin hiikiimler
koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,

(b)miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan dnce, sigindigi iilkenin disinda agwr
bir siyasi olmayan sug isledigine; bu maddedeki ‘siginmadan énce’ terimi kisiye miilteci
statiisiine bagli ikamet izninin verilmesi olarak kabul edilecektir. Eger soz konusu sug
ozellikle zalimane fiilleri i¢eriyorsa, politik amaglar giitse bile ‘agir bir siyasi olmayan sug¢’
olarak kabul edilecektir.

(¢) BM Kurucu Andlagmast m. 1 ve 2 ve Giris boliimiinde belirtildigi iizere Birlesmis
Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna,

3. 2. paragraf yukaridaki fiilleri ve suglart azmettiren veya bunlara istirak eden kisiler icin
de uygulanmr.”

Her ne kadar Vasif Yonergesi m. 12(2) ve (3), 1951 Sozlesmesi m. 1 F’yi esas
alinarak hazirlanmis olsa da bu iki diizenleme arasinda kiigiik de olsa baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. 1951 S6zlesmesi ve Vasif Yonergesinde yer alan miilteci statiisiinden
hari¢ birakma hiikiimleri arasindaki farklardan bahsetmek gerekirse, Vasif Y onergesi
m. 12 (2)(b)’de, 1951 Sézlesmesi m. 1 F (b)’ye ek olarak ‘agir su¢’ kavramu ile ilgili
olarak zalimce islenmis su¢lar politik nedenlerde islenmis bile olsalar dahi agir su¢
sayilacaktir ibaresi yer almaktadir. 1951 Sozlesmesi m. 1 F (b)’de gegen ‘iilkeye
girigten once’ deyimi Vasif Yonergesi m. 12(2)(b)’de kisiye miilteci statiisiine bagh
ikamet izni verilmesi olarak kabul edilmistir. Vasif Yonergesi ayrica 1951 Sozlesmesi
m. 1 F’den farkl olarak Vasif Yonergesi m. 12 (2)’de gecen suglarin sadece faillerinin
degil bu suglar1 ve eylemleri azmettiren ve bunlara istirak eden kigilerin de miilteci
statlisiinden harig tutulacagini diizenlemistir.

Her ne kadar terdrizm, terdr orgiitii iyeligi ve teror faaliyetlerinde bulunma 1951
Sozlesmesi m. 1 F kapsaminda agik¢a miilteci statiistinden hari¢ birakma nedeni
sayllmamis olsa da terdr ile iligkisi bulunan kisilerin miilteci statiisiinden hari¢
birakilmasi ¢cogunlukla 1951 Sézlesmesi m. 1 F (b) ve (¢) ve Vasif Yonergesi m.
12 (2) (b) ve (c) kapsaminda incelenmektedir.”® Yine de, terérizm, teror orgiitiine
iiyelik ve teror faaliyetlerinde bulunma 1951 Sozlesmesi m. 1 F’de acik¢a miilteci

daha fazla su¢u Uye Devlet’e kabuliinden énce islemisse veya sadece bu suglarin cezasini ¢ekmemek icin mense iilkesini
terk etmisse, Uye Devletler bir iigiincii iilke uyruklu ya da vatansiz bir kisiyi ikincil korumaya uygunluktan hari¢ tutabilir.”
Ceviri i¢in bkz. Egemen Demircioglu ve Meltem Karatoprak, /ltica ve Gé¢ Mevzuat, Baskent Matbaasi, 2005, Ankara,
s. 219. Bu makalenin konusu miilteci statiisiinden hari¢ tutulma ile sinirli oldugundan makalede ikincil korumadan hari¢
tutulma konusu incelenmeyecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, teror faaliyetleri eger barisa karsi sug, insanliga karsi su¢ veya savas sugu kapsaminda
islenmigse bu suglari igleyenler 1951 Sozlesmesi m. 1 F (a) ve Vasif Yonergesi m. 12 (2) (a) kapsaminda miilteci
statiisiinden harigte birakilabilir. Or: savas sugu kapsamina silahli ¢atisma sirasinda sivillere yonelik terdr amagli silahlt
saldir1 gergeklestirenler 1951 Sozlesmesi m. 1 F (a) kapsaminda harigte birakilabilir. Bkz. Sarah Singer, Terrorism and
Exclusion from Refugee Status in the UK: Asylum Seekers Suspected of Serious Criminality, Brill/Nijhoff, 2015, Leiden, s.
54, 55.
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statiisiinden hari¢ tutma nedeni olarak sayilmadigi i¢in terdr ile iliskisi olan kisilerin
miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasi konusu bir¢ok yorum sorununu da beraberinde
getirmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 6n karar prosediirii (the preliminary
reference procedure) ile verdigi kararlarda terér ve miilteci statiisiinden harig
birakmaya iliskin 6nemli sorulara yillar igerisinde cevap vermistir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlasma m. 267 uyarmca Avrupa Birligi Adalet
Divam, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarimin gecerliligi ve yorumu
hakkinda 6n karar vermeye yetkilidir.'® On karar prosediiriinde amag AB miiktesebatina
iliskin yorum birligini ve AB iiyesi tim devletlerde Birlik hukukunun aym sekilde
yorumlanmasim  saglamaktir.”” On karar prosediirii, AB iiyesi devletlerin ulusal
mahkemelerinin nlerine gelen bir uyusmazlikta AB Y dnergelerine iliskin yorum sorunlari
ile ilgili yargilamanin her asamasinda ABAD’a basvurmalarina imkan tanimaktadir.'
ABAD’in AB Yénergelerinin yorumuna iliskin verdigi 6n kararlar bagvuru yapan Uye
devlet mahkemelerini bagladig gibi ayrica karara konu olan normun yorumu ile ilgili
ortaya cikabilecek gelecekteki uyusmazliklar icin de gegerli olmaktadir."

Bu makalede Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 6n karar prosediirii ile verdigi 9 Kasim
2010 tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayili B ve D Karari®®, 24 Haziran 2015 tarih ve
C-373/13 sayili T Karari*! ve 31 Ocak 2017 tarih ve C-573/15 sayili Lounani Karari®
incelenmek suretiyle AB Hukukunda teror ile iligkisi olan yabancilarin miilteci statiisiinden
hari¢ birakilmasi konusu ele alinacaktir. Bu kararlarda ABAD AB Vasif Yo6nergesi m.
12’de yer alan miilteci statiisiinden hari¢ birakma hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasi
bakimindan 6nemli ilkeler getirmistir. Yukarida belirtildigi iizere AB Vasif Y 6nergesi m.
12 agik¢a 1951 Sozlesmesi m. 1 F’ye atifta bulunmaktadir. Bu nedenle ABAD’n s6z
konusu kararlar1 1951 Sézlesmesi m. 1 F’nin yorumu ve uygulanmast ile ilgili dnemli
bilgiler icermektedir ve 1951 Soézlesmesi m. 1 F ve YUKK m. 64’iin yorumunda dikkate
alinabilecek yol gosterici nitelikte kapsamli, gerekgeli ve 6nemli kararlardir.

Literatiirde, 1951 Soézlesmesi ve YUKK kapsaminda miilteci statiisiinden
hari¢ birakilma ve terdr orgiitii ile iliskisi olan kisilerin Insan Haklarin1 ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi® (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi) m. 3
kapsaminda geri gonderilmeden korunmasini konu edinen Tiirk¢e c¢aligmalar®

16 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Segkin, 3. Baski, 2018, Istanbul, s. 223.

17 Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Onikilevha, 2. Baski, 2016, Istanbul, s. 218, 219.

8 Giines, s. 219, 220, 221.

1 Bayrams. 231, 232.

20 C-57/09 and C-101/09, Bundesrepublik Deutschland v B and D [2010] ECR 1-10979. (Bundan sonra ABAD, B ve D Karar1)
2 C-373/13, H. T. v Land Baden-Wiirttemberg [2015] ECLI:EU:C:2015:413. (Bundan sonra ABAD, T Karar1)

2 (C-573/15, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides v. Mostafa Lounani [2017] ECLL:EU:C:2017:71 (Bundan
sonra Lounani Kararr).

2 Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi, 4 Kasim 1950°de imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yirtirliige girmistir.

2 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar: Isiginda Suglularm lltica Sistemi Diginda Birakilmast, Beta Yaymevi, 2017, Istanbul; Isil Ozkan:
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mevcut olsa da AB Hukukunda ve ABAD kararlar 1s183inda terdr ile iligkisi olan
kisilerin miilteci statiislinden hari¢ birakilmasini konu edinen ¢ok az sayida Tiirk¢e
akademik caligma bulunmaktadir.® Bu makalenin amact ABAD kararlar1 1s18inda
teror ile iliskisi olan kisilerin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasi konusunu ele
almak suretiyle literatiire katkida bulunmaktir.

Makalenin ilk boliimiinde ABAD’1n terdr Orgiitiine liye olan, teror faaliyetinde
bulunan ve bu faaliyetlere destek veren kisilerin miilteci statiistinden hari¢ birakilmasi
ve ikamet izninin iptaline iliskin {i¢ karar1 6zetlenecek ve analiz edilecektir. Makalenin
ikinci kisminda ise bu analizden hareket edilerek terdr ile iliskisi olan kisilerin
miilteci statlisiinde hari¢ birakilmasina iligkin ABAD tarafindan ortaya konulmus
ilkeler belirlenecektir.

1. Avrupa Birligi Adalet Divan’min Terér Orgiitii ile iliskisi Olan Kisilerin
Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmasi ile Tlgili Verdigi Kararlar

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2004/83/EC sayilt Vasif Yonergesi m. 12(2)
kapsaminda terdrizm ve miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya iligkin 6n karar
prosediirii ile verdigi ilk karar, 9 Kasim 2010 tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayili
B ve D Kararr’dir. Mahkemenin terdr, ulusal giivenlik ve miilteci statiisiinden hari¢
birakmaya iliskin ictihadinin son yillarda ne dlgiide degistiginin ortaya konulmasi
acisindan bu karar bir baglangi¢ noktasi teskil etmektedir.

A. 9 Kasim 2010 tarih ve C-57/09 ve C-101/09 sayih B ve D Karan

B ve D Karar1 iki 6n karar talebinin birlestirilmesi ile goriilmiistiir. Alman Federal
Mahkemesi’nin temyiz asamasinda inceledigi C-57/09 sayil1 6n karar basvurusunda,
1975 dogumlu Tirk vatandagi B, ogrenciliginden beri Dev Sol’un (simdiki
DHKP/C) sempatizani oldugunu ve 1993-1995 yillar1 arasinda orgiit liyesi olarak
dagda silahli catigmalara katildigini belirtmistir.?6 1995 yilinda Tiirkiye’de yakalanan
B yakalandig: siiregte ciddi bedensel zarara ugradigini ve iskence ile ifadesinin
alindigini iddia etmistir.”” B, 1995 yilinda Turkiye’de omiir boyu hapis cezasina
carptirilmig, 2001 yilinda diger bir mahkiimu 6ldiirmiis ve bu nedenle B’ye ikinci
bir miiebbet hapis cezasi verilmistir.>® 2002 yilinda saglik nedeni ile 6 ay siireyle
sartl saliverilen B, Almanya’ya kacarak 2002 yilinda burada siginma talebinde

Gag, ltica ve Siginma Hukuku, 2. Baski, Seckin, 2017, Ankara, s. 110-113, 178-185; Déndii Kuseu, Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarmn Suir Dist Edilmeleri, Onikilevha, 2017, Istanbul; Biilent Cigekli, 6458 Sayuli
Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayinevi, 2015, Ankara, s. 257-262.

Nuray Eksi Mahkeme Kararlart Isiginda Suglularin Iltica Sistemi Disinda Birakilmast adh eserinde 9 Kasim 2010 tarih ve
C-57/09 ve C-101/09 sayili B ve D Karar1 ve 31 Ocak 2017 tarih ve C-573/15 sayili Lounani Kararina yer vermistir. Bkz
Eksi, s.118-123,138-140.

2 ABAD, B ve D Karari, para 44.
27 ibid, para 45.
2 ibid, para 47, 48.
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bulunmustur. fltica ve go¢ alaninda Alman yetkili mercii olan Alman Gog ve Iltica
Dairesi B’nin basvurusunu 1951 Sozlesmesi m. 1 F (b)’de yer alan agir bir siyasi
olmayan su¢ islediginden bahisle reddetmis ve Tiirkiye’ye sinir dis1 edilebilecegine
karar vermistir.?? Gelsenkirchen Idare Mahkemesi bu karari iptal etmis ve dava son
olarak Alman Federal Idare Mahkemesi’'nin 6niine gelmistir. *°

C-101/09 sayili 6n karar isteminde bulunan Alman Federal Mahkemesi’'nin
inceledigi temyizde ise 1968 dogumlu Tiirk vatandas1 D, 2001 yilinda Almanya’ya
gelerek siginma talebinde bulunmustur.’! Basvurusunu desteklemek i¢in D, 1990
yilinda, PKK’ya katilmak i¢in daga ¢iktigini, dagda silahli ¢atismalara katildigini,
1988’in sonunda, PKK’nin onu Kuzey Irak’a génderdigini belirtmistir.>> Ayrica D,
PKK’ni iist diizey yetkililerinden biri oldugunu, Mayis 2000’de yonetimle ilgili
fikir ayrilig1 yasadigi PKK’dan ayrildigin1 ve Kuzey Irak’ta bir yil daha kaldigini,
orada giivende hissetmedigi i¢cin Almanya’ya geldigini ifade etmistir.** Alman yetkili
mercii 2001 yilinda D’ye miilteci statiisii vermis, Almanya’da yeni terér yasalarnin
yirirliige girmesinden sonra ise D’nin miilteci statiisii 1951 Sozlesmesi m. 1 F (b)
ve (¢)’de yer alan agir bir siyasi olmayan sug islediginden ve Birlesmis Milletler’in
amag ve ilkelerine aykiri fiilde bulundugundan bahisle iptal edilmistir. 3 2005 yilinda
Gelsenkirchen Idare Mahkemesi bu karari iptal etmis ve dava son olarak Alman
Federal Idare Mahkemesi’nin 6niine gelmistir.**

Alman Federal idare Mahkemesi ABAD’a su sorular1 yonelmistir:

“1-Asagidaki durumlar 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m. 12 (2) (b) ve (c) uyarinca,
Birlesmis Milletler in amag ve ilkelerine aykurt bir fiil ve agwr bir siyasi olmayan sug teskil
eder mi?

-Bir siginmaciin 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi’'nin®® ekinde yer alan teririst
yontemleri kullanan kisiler, gruplar ve kuruluglar listesindeki bir terér drgiitiine iiye olmasi
ve bu orgiitiin silahli eylemlerini aktif olarak desteklemis olmasi, (C-57/09 sayuli ilk on karar
basvurusunda séz konusu oldugu gibi)

-Bir siginmacimin PKK gibi 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi'nin ekinde yer alan ve
bir devlete (ki bu olayda soz konusu devlet Tiirkiye dir) karsi yiiriittiigii silahli ¢catismada
stirekli olarak teror yontemleri kullanan bir orgiitte yillarca savasan olarak yer almis ve bu
orgiitiin yonetim kadrosunda énemli bir pozisyonda gorev almig olmasi, (C-101-09 sayuly ilk
on karar basvurusunda séz konusu oldugu gibi)

2- Eger 1. sorunun cevabi olumlu ise, bir kiginin 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m. 12 (2)

»  ibid, para 49, 50.
3 ibid, para 53-54.
31 ibid, para 56.

2 ibid, para 56-63.
3 ibid, para 56-63.
3% ibid, para 56-60.
3 ibid, para 61- 64.

% Council Common Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat terrorism (2001/931/
CFSP), OJL 344/93, 28.12.2001.
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(b) ve (c) uyarinca miilteci statiisiinden hari¢ tutulabilmesi i¢in yabancinin halen bulundugu
devlete karst bir tehdit olusturmaya devam etmesi gerekli midir?
3- Eger 2. sorunun cevabi olumsuz ise, bir kisinin 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m. 12

(2) (b) ve (c) uyarinca miilteci statiistinden hari¢ tutulabilmesi i¢in ‘orantilik testi’ yapilmast

gerekli midir? "

ABAD, B ve D Kararinda teror orgiitii {iyelerinin miilteci statiisiinden harig
birakilmasi ile ilgili onemli baz1 hususlari a¢iga kavusturmustur. Mahkeme ilk soruya
iligkin olarak, ter6r eylemlerinin dogalari geregi sivil halki hedefalan siddet hareketleri
oldugunuve bunedenleteror eylemlerinin politik biramag giitse dahi 2004/83/EC say1il1
Vasif Yonergesi m. 12(2)(b) kapsaminda agir bir siyasi olmayan sug¢ sayilabilecegini
belirtmistir.*® ABAD ayrica, 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin Giris Kismina
atifta bulunarak®® Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir fiillerin hem BM
Kurucu Anlagmasi hem de BM Giivenlik Konseyi'nin terdrle miicadeleye iliskin
kararlar1 1g18inda belirlenebilecegini ifade etmistir.** Bunun ardindan, Mahkeme
“Giivenlik Konseyi, terér eylemlerinin, yontemlerinin ve uygulamalarinmin Birlesmig
Milletler Orgiitii 'niin amag ve ilkelerine aykirt oldugunu ve terérist eylemlere mali
kaynak saglanmasi ve érgiitlenmesinin ya da bu nev’i eylemlere azmettirmenin de
ayni sekilde Birlesmis Milletler Orgiitii ‘niin amag ve ilkelerine aykirt oldugunu ildn
eder” ibaresini igeren Eyliil 2001 tarihli 1373 say1li BM Giivenlik Konseyi Karar1*' ve
Kasim 2001 tarihli ve 1377 Sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’na*
atifta bulunarak uluslararasi teror eylemlerinin genellikle Birlesmis Milletler’in amag
ve ilkelerine aykiri oldugunu tespit etmistir.** Bu tespit 1s18inda ABAD, 2001/931
sayilt Ortak Pozisyon Belgesi’nin ekindeki terdrist yontemleri kullanan kisiler,
gruplar ve kuruluslar listesinde yer alan bir orgiite {iye olmanin uluslararasi nitelikli
teror faaliyetine katilma anlamina gelebilecegini belirtmistir.* Kararda ABAD agikga
teror, teror Orglitii ve terdr Orgiitli liyesi kavramlarini tanimlamamakla birlikte bu
kavramlar1 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi ve Eki 1s1ginda yorumlamistir.*®

37 ABAD, B ve D Karari, para 67.

3 ibid, para 81.

3 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi Girig Kismi, recital 22.
4 ABAD, B ve D Karari, para 82, 83.

4 BM Giivenlik Konseyi’nin 28 Eyliil 2001 giinii 4385. oturumunda kabul edilen (2001) 1373 sayili Karari, <http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373%20%282001%29>, erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/1373
(2001) ) para 5. Bu kararda ayrica “BM Giivenlik Konseyi, miilteci statiisii vermeden once, siginma talebinde bulunanlarin
terorist eylemleri orgiitlemedigi ya da bunlari iglemedigine ve bunlara katilmadigina kesin olarak kanaat getirilmesi
amaciyla, insan haklarina iliskin uluslararasi normlar da dahil olmak iizere, ulusal mevzuatlarindaki gegerli diizenlemeler
ve uluslararast hukuka uygun olarak gereken énlemlerin alinmasini talep eder.” ibaresi de yer almaktadir.

“ BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Kasim 2001 giinii 4413. oturumunda kabul edilen (2001) 1377 sayili Karari, <http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377%20%282001%29> erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/1377
(2001) ).

4 ABAD, B ve D Karari, para 83.
4 ibid, para 86.

4 Anna Magdalena Kosinska, ‘The Problem of Exclusion from Refugee Status on the Grounds of Being Guilty of Terrorist
Acts in the CJEU Case-law’ European Journal of Migration and Law, Volume 19(4), (2017), s. 434.
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ABAD, teror oOrgiitiine iiye olmanin kisiyi miilteci statiisiinden dogrudan
(otomatik olarak) hari¢ birakmayacagini belirtmistir.** Bununla birlikte Mahkeme
her kisi i¢in ayr1 ayr1 yapilacak bireysel bir degerlendirme sonucunda s6z konusu
kisinin terdr orgiitii liyeligi kapsaminda agir bir siyasi olmayan su¢ veya Birlesmis
Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykir1 bir fiil isledigine, bunlar1 azmettirdigine
veya bunlara istirak ettigine dair ciddi emarelerin var olmasi durumunda ancak
kisinin 2004/83 sayili Vasif Yonergesi m. 12(2)(b)(c) ve 12(3) uyarinca miilteci
statlisiinden hari¢ birakilabilecegini belirtmistir.*’” Bununla birlikte ABAD, 6n karar
istemine konu olan davalardaki B ve D’nin iiye oldugu orgiitlerin PKK ve Dev-
Sol (DHKP/C) oldugunu ve bu orgiitlerin 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi
Eki’nde yer almasinin 6rgiitiin eylemleri ve bu orgiitler ile teror ile iliskisi hakkinda
fikir verdigini, bu hususun da harigte birakmaya iliskin degerlendirmede dikkate
aliabilecegini belirtmistir.*®

ABAD, ayrica terdr orgiitii iiyelerinin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasina
iligkin olarak yapilacak bireysel degerlendirmede kisinin bu o6rgiitiin eylemlerindeki
sorumlulugunun aragtirilmas:  gerektigine dikkat c¢ekmistir.* Mahkeme bu
degerlendirmede su olgiitlerin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir:

a) kisinin haricte birakmay1 gerektirecek eylemlerin islenisinde oynadigi gergek rol,

b) kisinin orgiitteki riitbesi/derecesi,

¢) kisinin orgiitiin eylemleri ile ilgili sahip oldugu bilgi veya sahip oldugunu
sand181 bilgi ve

d) kisinin orgiite {iye olmasinda ve teror faaliyetlerine katilmasinda herhangi bir
baskinin veya iradesini sakatlayan bir halin etkili olup olmadig1.>

Kendisine yonlendirilen ikinci soruya iliskin olarak, ABAD bir teror Orgiitii
iiyesinin bulundugu devletin giivenligine halen devam eden bir tehdit olusturup
olugturmadigimin Vasif Yonergesi m. 12 kapsaminda yapilacak haricte birakmaya
iliskin degerlendirmede Onemli olmadigin1 ve bu hususun dikkate alinmasina
gerek olmadigimi belirtmistir.' Bununla birlikte, Mahkeme ulusal giivenlige karsi
tehdit olusturup olusturmamaya iliskin hususun Vasif Yonergesinin ikincil koruma
statiisiinden harigte birakmay1 diizenleyen m. 17 ve miilteci statiisiiniin geri alinmasi,
sona erdirilmesi ve yenilenmemesini ilgilendiren m. 14 kapsaminda dikkate
aliabilecegini tespit etmistir.

Kendisine yonlendirilen iigiincii soruya iligkin olarak, ABAD bir kisinin 2004/83/

4 ABAD, B ve D Karari, para 89, 92, 94; Eksi s. 120, 122; Venier ve Venturi, s. 17.
47 ABAD, B ve D Karari, para 94.

4 ibid, para 90.

4 ibid, para 95,99.

% ibid, para 96, 97.

1 ibid, para 105.
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EC sayil1 Vasif Yonergesi m. 12 (2) uyarinca miilteci statiisiinden hari¢ tutulabilmesi
icin ‘orantilik testi’ yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermistir.? Gerekge
olarak da Mahkeme, bir kiginin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasinin dogrudan
kisinin sinir dis1 edilecegi anlamina gelmedigini bu nedenle, kisinin siir dis1 edilip
edilemeyecegine iliskin degerlendirmenin miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya
iligkin degerlendirmeden farkli oldugunu ve bu degerlendirmeden ayri sekilde
yapilmasi gerektigini belirtmistir.>

B. 24 Haziran 2015 tarih ve C-373/13 sayih T Karar

ABAD’a 6n karar i¢in basvuran Baden-Wiirttemberg Idare Mahkemesi’nin
gordiigii davada, Almanya’da 1993 yilinda miilteci statiisiinii kazanmis Kiirt asilli bir
Tiirk vatandasi olan T’nin siiresiz ikamet izni, PKK i¢in bagis topladiginin ve orgiit
toplantilarina katildigimin Alman Mahkemeleri tarafindan tespit edilmesi iizerine
iptal edilmis ve bu iptal dava konusu yapilmistir.* T nin ikamet izni iptal edilmis
olsa da hakkindaki simir dis1 karariin uygulanmasi Almanya’daki aile baglari ve
miilteci statiisiiniin devami1 nedeniyle askiya alinmistir.> ABAD’in T Karar1, miilteci
statiisline sahip bir kisinin terdr orgiitiine destek vermesinin, 2004/83/EC say1l1 Vasif
Yonergesinin m. 24 uyarinca siiresiz ikamet izninin iptali i¢in gegerli bir neden
say1lip sayilamayacagina ve kisinin Vasif Yonergesinin m. 21 uyarinca geri gonderme
yasaginin kapsami diginda kalip kalmadigina iliskindir.*®

Vasif Yonergesi m. 24°de: “Uye Devletler miilteci statiisii sahiplerine statiilerinin
taminmasint izleyen miimkiin olan en kisa zaman iginde en az 3 yil siireli ikamet izni
verecek ve ulusal giivenlik ve kamu diizenine dair gegerli nedenler olmadigi siirece ve
Yonerge 'nin 21(3) maddesi sakli kalmak sartiyla bu izni yenileyecektir.” hikmil yer
almaktadir. Vasif Yonergesi m. 21 ise su diizenlemeyi icermektedir:

“1. Uye Devletler, uluslararast yiikiimliliiklerine uygun olarak geri géndermeme (non-
refoulement) ilkesine saygi gosterecektir.

2. 1. paragrafta belirtilen uluslararasi yiikiimliiliikler tarafindan yasaklanmamis olmasi
sartla, Uye Devletler, asagidaki durumlarda bir miilteciyi statiisii resmi olarak taninmig
olsun ya da olmasin, geri gonderebilir:

(@) Bulundugu Uye Devletin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan,
(b) Ozellikle ciddi bir adi suctan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu i¢in Uye
Devletin halkt agisindan bir tehlike olusturan,

3. Uye Devletler, 2. paragrafin gegerli oldugu durumlarda miiltecilerin ikamet iznini geri
alabilir, sona erdirebilir, reddedebilir veya yenilenmeyebilir.”

52 ibid, para 111.

53 ibid, para 110.

3 ABAD, T Karari, para 27-38
3 ibid, para 27-38.

% ibid, para 39.

678



ineli Ciger / Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Isiginda Terorizm ile iligkisi Olan Kisilerin Miilteci Stattisiinden Harig Birakilmasi

Mahkeme ilk olarak, hem Vasif Yonergesi m. 21 hem de m. 24 kapsaminda Uye
devletlerin yabancilarin ikamet izinlerini iptal edebileceklerini fakat iptal nedenleri
bakimindan geri génderme yasagii diizenleyen Vasif Yonergesi m. 21 ve ikamet
izninin iptalini diizenleyen m. 24. arasinda ayrima gidilmesi gerektigini ortaya
koymustur.”’

Yukarida goriildiigii iizere miiltecilerin geri gonderilmesini diizenleyen Vasif
Yonergesinin 21. maddesinde, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilan
ve tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan bir miiltecinin Uye iilkenin
uluslararast hukuktan kaynaklanan sorumluluklarina aykirt olmamak sartiyla
baska bir iilkeye gonderilebilecegi diizenlenmistir. Mahkeme, ancak miiltecinin bir
iilkeye geri gonderilmesi uluslararasi insan haklari hukukundaki geri gondermeme
prensibine aykiri olmayacaksa, ikamet izninin Vasif Yonergesi m. 21 uyarinca iptal
edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme bunun yani sira Vasif Yonergesi m. 21 uyarinca
bir miiltecinin baska bir iilkeye gonderilmesinin sonug¢larinin ¢ok agir oldugunu ve
bu madde kapsaminda geri gondermenin iilkenin giivenligini saglamak i¢in son ¢are
olarak uygulanmasi gerektigini belirtmistir.’® Buna karsin Mahkeme Vasif Yo6nergesi
m. 24’te yer alan ikamet izni iptali ile ilgili olarak, bir miiltecinin ikamet izninin
iptalinin miilteci statiisiinden harigte birakma ve kisinin sinir digi edilmesi sonucunu
dogurmadigimi ve bu nedenle Vasif Yonergesi m. 24’te yer alan ‘ulusal giivenlik ve
kamu diizenine dair gegerli bir neden’ kavraminin m. 21°de belirtilen ‘Uye devletin
giivenligi i¢in bir tehlike teskil ettigine dair ciddi bir neden’ kavramina gore daha
genis ve esnek sekilde yorumlanabilecegine karar vermistir.*

ABAD’a T Kararinda yoneltilen bir diger soru da, bir kiginin terdr drgiitiine destek
vermesinin o kisinin ikamet izninin iptali i¢in Vasif Yonergesi m. 24 uyarinca ‘ulusal
giivenlik ve kamu diizenine iliskin gecerli bir neden’ sayilip sayillamayacagina
iliskin idi.®® Mahkeme bu soruya olumlu bir cevap vermistir.®® Mahkeme Vasif
Yonergesi m. 24’te gegen ulusal giivenlik ve kamu diizenine dair gecerli bir neden
kavramini agiklamak icin AB Vatandaslik Yonergesinin® 28. maddesinde gecen
kamu giivenligi kavramina atifta bulunmustur.®* ABAD, kamu giivenligi kavramimnin
hem iilkenin i¢ hem de dis giivenligi ile ilgili oldugunu ve kamu kurumlar1 ve temel

7 ibid, para 50; Steve Peers, ‘What if a refugee allegedly supports terrorism? The CJEU judgment in T’ EU Law Analysis,
24 Haziran 2015, < http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/06/what-if-refugee-allegedly-supports.html> erisim tarihi: 5
Subat 2019.

% ABAD, T Karari, para 71, 72.
% ibid, para 73, 74.

% ibid, para 56.

' ibid, para 100.

2 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory of the Member States amending Regulation
(EEC) No 1612/68 and repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC,
90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC (Text with EEA relevance) OJ L 158, 30.4.2004.

% ABAD, T Karari, para 77, 78.
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kamu hizmetlerinin igleyisine ve toplumun olagan sekilde yasamini siirdiirebilmesine
karsi tehditlerin ve uluslararasi iliskilere veya devletlerin bariscil sekilde birlikte var
olmasina veya bir devletin askeri ¢ikarlarina yonelik ciddi risklerin kamu giivenligi
kapsaminda degerlendirilebilecegini tespit etmistir.®* Mahkeme bu husus 1s18inda, bir
tigiincii lilke vatandasinin uluslararasi terdrizmi destekleyen bir orgiite liye olmasinin
veya bu Orgiit faaliyetlerini desteklemesinin agik olarak ulusal glivenligi ve kamu
diizenini ilgilendirdigini ifade etmistir.5

ABAD, Vasif Yonergesi m. 24 kapsaminda yapilacak degerlendirmede kisinin
destek verdigi veya liyesi oldugu terdr orgiitiiniin eylemlerinin ulusal giivenlik veya
kamu diizenine zarar verebilecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir.®® Mahkeme ayrica soz konusu davada T’nin PKK’ya destek verdigi,
bu orgiitiin 2001/931 sayili Ortak Pozisyon Belgesi’nde gegen bir terdr Orgiitii
oldugu ve bunun kisinin destekledigi orgiitiin eylemlerinin ulusal giivenlik veya
kamu diizenine zarar verebilecek nitelikte olup olmadigina dair degerlendirmede
dikkate alinmasi gerektigini tespit etmistir.®” Mahkeme ayrica PKK gibi bir teror
orgiitiine destek vermenin Vasif Yonergesi m. 24 kapsaminda bir miiltecinin ikamet
iznini iptal etmek igin yeterli bir neden teskil edebilecegini belirtmistir.®® Bununla
birlikte, ABAD teror orgiitiine destek vermenin otomatik olarak ikamet izni iptalini
beraberinde getirmeyecegini, Vasif Yonergesi m. 24 uyarinca bir miiltecinin ikamet
izninin iptaline iliskin kisinin iiye oldugu veya destek verdigi orgiitiin faaliyetleri
ve miiltecinin gahsi eylemlerinin de dikkate alinarak bireysel bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir.®” Mahkeme kiginin terér ile iligkili faaliyetleri
nedeniyle ikamet izninin iptaline iligkin yapilacak degerlendirmede su hususlarin
dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir:

“-Kisinin orgiite ne sekilde destek verdigi,

-kendisinin terér eylemlerine katilip katilmadigi,

-teror eylemlerinin planlanmasi, gerceklestivilmesi ve bu eylemlere karar
verilmesinde nasil bir rol oynadigl,

- teror eylemlerinin finansmaninda nasil bir rol oynadigl,

- teror orgiitii eylemlerine ne sekilde ve ne dlgiide kaynak sagladigi”. ™

ABAD, dava dosyasindan T sahsinin PKK’nin hukuka aykir1 nitelikte olmayan
toplantilarina ve Kiirt yeni yili i¢in diizenlenen toplantilara katilmasinin ve PKK
Orgiitli i¢in bagis toplamasinin s6z konusu oldugunu, bu faaliyetlerin kendi i¢inde

% ibid, para 78.

% ibid, para 80.

% ibid, para 84.

7 ibid, para 81, 82.

% ibid, para 100.

% ibid, para 87, 88, 100; Peers, ‘What if a refugee allegedly supports terrorism?”.
" ABAD, T Karari, para 90.
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teror eylemi olusturmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica T’nin bu eylemleri
gerceklestirmesinin illa ki PKK’nin terdr faaliyetlerinin mesrulugunu destekledigi
anlamina gelmeyecegini de dile getirmistir.”! Bu husus 1s1¢inda, ABAD, Vasif
Y &nergesi m. 24 kapsaminda yapilacak degerlendirmede, Uye devlet mahkemelerinin
T’nin Almanya’nin ulusal giivenligine ve kamu diizenine ciddi bir tehlike
olusturup olusturmadigi ve bu tehlikenin hala devam edip etmedigi hususlarini
degerlendirmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.”

Bu kararin degerlendirilmesine gecmek gerekirse, ABAD in T Kararn1 &zellikle
ikamet izninin iptaline iligkin olarak bireysel bir degerlendirme yapilmasinin gerekliligi
tizerinde durmasi bakimindan B ve D Karari’n1 takip etmektedir.”? Ayni sekilde B ve
D Kararinda benimsenen miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya iligkin degerlendirmede
dikkate alinmasi gereken kriterlerin bilyiik bir cogunlugu ikamet izninin iptaline iligkin
degerlendirme de dikkate alinacaktir. Fakat, Singer’in da belirttigi iizere, B ve D
Kararindan farkli olarak ABAD bu kararda, kisinin orgiitiin eylemleri ile ilgili sahip
oldugu bilgi veya sahip oldugunu sandig1 bilginin 6nemli olduguna deginmemistir.”

Mahkeme, B ve D Kararindan farkli olarak T Kararinda kisinin terér orgiitiine
iiyeliginin ve terdr faaliyetlerine katilmasmin 6zgiir iradesinin sonucu mu yoksa
herhangi bir baski veya iradeyi sakatlayan halin sonucu mu olduguna iliskin bir
aragtirmanin yapilmasmin gerekliligine de deginmemistir.”” B ve D Kararmnin
konusunun terdr orgiitiine iyelik nedeniyle miilteci statiisiinden harigte birakma,
T Kararmm konusunun ise terdr orgiitiinii destekleme nedeniyle ikamet izni iptali
oldugunu dikkate aldigimizda, harigte birakmaya iliskin degerlendirmenin daha
kapsamlt ve detayl sekilde yapilmasi ¢ok da sasirtict degildir.

ABAD’ 1 bir kisinin terdr orgiitiiniin toplantilarina katilmasi ve orgiit i¢in bagis
toplamasinin illa ki o terdr orgiitiiniin ve faaliyetlerinin mesrulugunu destekledigi
anlamina gelmeyecegi goriisii kanimizca elestirilebilir niteliktedir. PKK’nin 6zellikle
sivil 6liim ve yaralanmalarina neden olan terdr faaliyetleri herkesge bilinmektedir. Bu
husus 1g181inda T, PKK terdr orgiitiiniin bir iiyesi olmasa ve orgiitiin terér eylemlerine
dogrudan katilmasa bile T’nin PKK i¢in para toplamasi ve orgiit toplantilarina
katilmasi bu kisinin agik¢a orgiitiin eylemlerini mesru buldugu ve Orgiitiin teror
faaliyetlerine yardim etmek istedigi anlamina gelmektedir. Bu husus ABAD
tarafindan T Kararinda gézden kagirilmistir.

" ibid, para 91.

ABAD, bu degerlendirmede, 6zellikle T°nin PKK’nin terdr eylemlerindeki sorumlulugunun ve orantililik prensibinin
dikkate alinmasi gerektigini de belirtmistir. ibid, para 92.

Peers, ‘What if a refugee allegedly supports terrorism?’; Thomas F. Lampert, ‘Prioritizing National Security at the Expense
of Refugee Rights: The Effects of HT v. Land Baden-Wurttenberg’ Boston College International & Comparative Law
Review, Volume 40, (2017) s. 26.

Sarah Singer, ‘“The War on Terror & Refugee Law’ in S. Juss (edn) Research Handbook on International Refigee Law,
Edward Elgar Publishing, forthcoming, s. 11-13. (gelecekte yayinlacak eser yazarin kiitiiphanesinde yer almaktadir).

> ibid.
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C. 31 Ocak 2017 tarih ve C-573/15 sayih Lounani Karari

Fas vatandasi Mustafa Lounani 2006 yilinda Briiksel Ceza Mahkemesi tarafindan
Fas Islami Savas¢1 Grubu (Groupe Islamique Combattant Marocain)'® adli uluslararasi
teror Orgiitiniin Belcika ayaginda teror eylemlerine katildigi, bu oOrgiitiin 6nde
gelen kisilerinden oldugu ve orgiit iiyeligi kapsaminda sahte belge hazirladigindan
bahisle teror orgiitiine iiyelik sugundan hiikiim giymis ve 6 yil hapis cezasi ile
cezalandirtlmigtir. 77 Mustafa Lounani 2010 yilinda Belgika’da miilteci statiisiine
basvurmus, bu bagvurusu 1951 Sézlesmesi m. 1 F (¢) kapsamina girdiginden bahisle
reddedilmistir.”® Kararin temyizi sonrasinda dava Bel¢ika Danistay1’nin 6niine gelmis
ve bu davaya iligkin 6n karar istemiyle Belgcika Danistayt ABAD’a 2004/83 sayili
Vasif Yonergesi’nin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmay1 diizenleyen 12. maddesi
ile ilgili birtakim 6nemli sorular yoneltmistir.

Belgika Danistayt ABAD’a ilk olarak “2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi m.
12(2)(c) de yer alan hari¢ birakilma hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 2002/475 sayili
Konsey Cergeve Karari m.1(1) de gegen teror su¢larindan birinden veya birden fazla
terér sucundan hiikiim giyilmis olmasinin zorunlu olup olmadigina” iliskin bir soru
yoneltilmistir.”” Davada adi gegen terérle miicadeleye iligkin 13 Haziran 2002 tarihli
ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cergeve Karari®® Avrupa Birligi’nin terorle miicadele
politikasinin temelini olusturmaktadir. Bu Karar ile Birlik {iyelerinin uyumlastiriimis
terdr sugu tanimini kabul etmesi ve terorle miicadele ile ilgili ortak bir yasal ¢ergeve
olusturulmasi Ongorillmistir.?! Terorle Micadeleye iliskin 2002/475/JHA sayili
Cerc¢eve Karari’nin 1. maddesi terdr suclarini su sekilde tanimlamaktadar:

“Bir devlete veya uluslararasi orgiite ciddi bir zarar vermeye yéonelik,

-toplumu ciddi sekilde korkutma veya,

-bir devlet yonetimini veya uluslararasi orgiitii bir eylemi yapmaya veya yapmamaya
zorlama, veya

- bir devletin veya uluslararasi érgiitiin temel siyasi, anayasal, ekonomik ve sosyal yapisini
esaslt sekilde bozmaya veya ortadan kaldirma amaci giiden,

a)@ldzirme,

b)Kisinin beden biitiinliigiine yonelik saldur,

c¢)Kagirma ve rehin alma,

d)Bir devlete veya kamu malina, ulasim sistemine, dijital ve haberlesme sistemleri de dahil
olmatk iizere altyapi sistemlerine, kita sahanliginda bulunan sabit platformlara, kamuya a¢ik
yerlere veya ozel miilkiyete, hayat kaybi veya agir ekonomik zarar verebilecek nitelikte ciddi
zarar verme,

6 S6z konusu terdr Orgiitiiniin Tiirkge gevirisi icin bkz. Ertan EFEGIL, Radikal Yoruma Dayal Dini Terér Orgiitlerinin
Incelenmesi, Giindogan Yayinlar1, 2018, istanbul, s. 125.

Lounani Karari, para 29.

8 ibid, para 31.

" ibid, para 39.

8 Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism OJ L 164, 22.6.2002, p. 3-7.
81 ibid,, Giris, para 2.
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e)Hava araci, gemi ve diger kamu ve ézel tasima araglarina el koyma,

PSilah, patlayici, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah tiretme, zilyetliginde bulundurma, satin
alma ile biyolojik ve kimyasal silahlar ile ilgili arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunma,
g) Insan hayatina zarar verecek sekilde tehlikeli madde kullanmak veya yangin, sel veya
patlamaya yol agma,

h) Su, enerji ve diger dogal kaynaklarina insan hayatini tehlikeye atacak sekilde miidahale etme,

1) Yukaridaki eylemlerden birini gerceklestirme tehdidinde bulunma”.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 15 Mart 2017 tarihli 2017/541 sayili Terdrizmle
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Karari da terdr suglart kavramini 2002/475/JHA
say1li Konsey Karar1 ile neredeyse ayni sekilde tanimlamaktadir.®

ABAD, Lounani Kararinda B ve D Kararinda oldugu gibi Birlesmis Milletler’in
amac ve ilkelerine aykirt bir fiil kavramin1i BM Giivenlik Konseyi’nin terérizmle
miicadele ile ilgili kararlari 1s1¢inda yorumlamistir.®* Bu yorum metodunu izleyerek
Mahkeme “terdr eylemleri, yontemleri ve uygulamalar: Birlegmis Milletler in amag
ve ilkelerine aykiri aykiridir” ve “kasten teror eylemlerini finanse etmek, planlamak
ve azmettirmek de Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiridir” demistir. ® i1k
sorunun cevabina iligkin olarak Mahkeme Vasif Yonergesi m. 12(2)(c)’de yer alan
harigte birakma hiikmiiniin sadece 2002/475 sayili Cerceve Karar1 m.1 (1)’de yer
alan bir veya birden fazla terér sugundan hiikiim giymis olmay1 kapsamadigini, Vasif
Yonergesinin ilgili hitkkmiiniin kapsaminin daha genis oldugunu belirtmistir.?

Mahkemeye yonlendirilen ikinci soru su sekildedir:

“Bay Lounani’nin Belcika Ceza Mahkemesi tarafindan teror drgiitiine iiyelik sugundan
16 Subat 2006 da suglu bulunmasi 2004/83 sayili Vasif Yonergesi m. 12(2)(c) de gegen
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykirt bir fiil olarak kabul edilebilir mi?” iken
iiglincii soru ise soyledir:

“Miilteci statiisiinden hari¢ birakilma bakimindan bir siginmacinin terér orgiitiine tiyeligini
ve bu orgiitiin onde gelenlerinden oldugunu tespit eden bir ceza mahkemesi karar: kisi sahsen
teror eylemlerinde bulunmasa, buna tegebbiis etmese ve terdr eyleminde bulunma tehdidinde
bulunmasa dahi kisinin Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri sug isledigi,
azmettirdigi veya istirak ettigi anlamini tagir mi? veyahut boyle bir durumda her vakianin
ayri ayri incelenmesi ve 2002/475 sayilt Avrupa Konseyi Cergeve Karart m. 1’de tanimlanan
teror suglarina katilma ve azmettirmenin var olup olmadigimin belirlenmesi mi gerekir? ”.%

ABAD, kendisine yoneltilen sorularin aslinda terdr orgiitii eylemlerine katilm kisi
sahsen ter0r eyleminde veya terdr eylemi tehdidinde bulunmasa bile uluslararasi

8 Bkz. Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating terrorism and
replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council Decision 2005/671/JHA, OJ L 88, 31.3.2017,
p. 6-21.

% ABAD, Lounani Karari, para 45.
8 ibid, para 45.

% ibid, para 48-54.

8 ibid, para 39.
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korumadan hari¢ tutulma nedeni sayilir mi sorusu oldugunu belirtmistir. Mahkeme ilk
olarak terdérizmle miicadele ile ilgili BM Giivenlik Konseyi Kararlarina atifta bulunarak
“Birlesmis Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykur fiiller teror eylemleri ile simirli
degildir.” demistir.¥” Burada Mahkeme ilk olarak yabanci savasanlarin yani vatandasi
olduklar1 veya ikamet ettikleri {ilkelerden diger {ilkelere terdr eylemlerini planlamak
veya bu eylemlere katilmak amaciyla giden kisilerin giderek daha da 6nemli bir sorun
haline geldigini kaydeden 2178 (2014) sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’na® atifta
bulunmustur. 2178 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 su diizenlemeyi igermektedir:

“Uye Devletler... terérist eylemlerin siirdiiriilmesi, planlanmast ya da hazirlanmast ya
da katilimi amaciyla, ikamet ettikleri Devlet ya da uyrukluktan baska bir Devlete seyahat
eden yabanci savas¢ilarin érgiite alinmasini (recruitment), érgiitlenmesini, tasinmasini ya
da donatilmasini veya bu savas¢ilara teror egitiminin saglanmasini veya seyahatlerinin ve

1

faaliyetlerinin finanse edilmesini engelleyecektir.’

BM Giivenlik Konseyi Kararini yoruma esas alarak ABAD, miilteci statiisiinden
hari¢ birakma hitkmiiniin sadece teror eylemlerini gerceklestiren kisileri degil
ayni zamanda terdr eylemleri i¢in hazirlik yapan, terdr eylemlerini planlama ve
gerceklestirme amaciyla yabanci savascilar: orgiite alan, bu kisilerin orgiitlenmesini,
taginmasini ya da donatilmasini saglayan, bu kisilere teror egitimi veren, seyahatlerini
ve terOr faaliyetlerini finanse eden kisileri de kapsadigini belirtmistir.¥” Daha 6nce
de belirtildigi tizere ABAD miilteci statiisiinden harigte birakma i¢in kisinin igledigi
sucun 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cer¢eve Karari’'nda
saytlan terdr suglarindan biri olmasma gerek olmadigini kaydetmistir. ABAD,
Mustafa Lounani’nin 2002 yilindan giiniimiize BM teror orgiitii listesinde yer alan
uluslararasi bir terdr orgiitiiniin yonetim kademesinde yer aldigimi ve bu Orgiitiin
uluslararasi faaliyetleri kapsaminda Irak’a gitmek isteyen yabanci savasanlar igin
sahte pasaport hazirlanmasina ve bu kisilerin Irak’a gidislerinin kolaylastirilmasina
yardim ederek lojistik destek sagladigini belirtip, bu eylemlerin miilteci statiisiinden
harigte birakma kapsamina girebilecegini tespit etmistir.” Ayrica, ABAD, kiginin bir
ceza mahkemesi karar ile terdr orgiitiine iiyelik sucunu islediginin ve bu orgiitiin
onde gelen iiyeleri veya liderleri arasinda yer aldiginin tespitinin kisinin miilteci
statlisiinden hari¢ tutulmasma iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.*’

Lounani Kararinin degerlendirilmesine ge¢cmek gerekir ise, ABAD bu karar
ile Mustafa Lounani gibi teror orgiitiiniin 6nde gelen iiyelerinden olan ve bu rolii

7 ibid, para 66, 67.

8 BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Eyliil 2014 giinii 7272. oturumunda kabul edilen (2014) 2178 sayili Karari, <http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2178%20%282014%29 > erisim tarihi: 5 Subat 2019 (S/RES/2178
(2014)).

% ibid, para 69.
% ibid, para 73,74.
o ibid, para 78.
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kapsaminda yabanci savasanlarin seyahati i¢in sahte pasaport hazirlayan bir kiginin
dogrudan terér eylemlerine katilmasa dahi Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine
aykirt hareket ettigini kabul etmistir. °> Mahkeme Lounani Kararinda B ve D Kararina
nazaran Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiil kavramini daha genis
yorumlamistir. Lounani Karar1 birgok yonden Mahkeme’nin 2010 tarihli B ve D
Kararma benzerlik gostermektedir: ilk olarak, her iki kararda da Birlesmis Milletler’in
amag ve ilkelerine aykir fiil kavramlart BM Giivenlik Konseyi Kararlari 1s18inda
yorumlanmistir.”® Bu da demek oluyor ki; Divan simdi oldugu gibi gelecekte de BM
Giivenlik Konseyinin terérle miicadele konusunda aldig: kararlar1 ve bu kararlardaki
terorizm ve terérizmle miicadele kapsamina giren eylemleri miilteci statiisiinden
hari¢ birakmaya iliskin kararlarinda dikkate alacaktir. Ikinci olarak, her iki kararda
da ABAD kisinin terdr orgiitiine tiyeligi ve terdr suglarini isledigi bir mahkeme karar1
ile sabit olsa dahi bunun kisiyi dogrudan miilteci statiisiinden hari¢ birakmadigini,
haricte birakmaya iliskin degerlendirmenin her kisi ve vakia i¢in ayr1 ayri ve kisinin
icinde bulundugu durum, orgiitteki rolii, terdr eylemlerine ne derece katildigi ve
orgiit eylemlerindeki sorumlulugu gibi 6zel durumlarin dikkate alinarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir. ** Bununla birlikte B ve D Kararindan farkli olarak ABAD
Lounani Kararinda, kisinin terér orgiitiine iiyeligi ve terdr suglarini isledigine dair
bir mahkeme kararinin harigte tutulmaya iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.*®

2. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin Terdr Orgiitii ile iligkisi Olan
Kisilerin Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmas fle Ilgili i¢tihadinin
Degerlendirilmesi

Bu c¢aligmada incelenen ABAD kararlarim1 akademik c¢alismalar 1s18inda
degerlendirdigimizde AB hukukunda terdr ile iliskisi olan kisilerin miilteci
statiistinden hari¢ birakilmasina iligkin dort ana ilkeye ulasmak miimkiindiir.

ik olarak, ABAD’mm B ve D Kararinda ve Lounani Kararinda belirttigi iizere,
terdrizm 1951 Sozlesmesi m. 1 F ve Vasif Yonergesi m. 12 uyarinca hem Birlesmis
Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri bir fiil hem de agir bir siyasi olmayan sug
kapsamina girebilmektedir. Bununla birlikte, bir ter6r eyleminin veya terér orgiitiine
iyeligin BM ilke ve amaglaria aykiri fiil sayilabilmesi i¢in genellikle ter6r eyleminin
veya Orgiitlin eylemlerinin uluslararasi nitelikte olmast veya uluslararast unsurlara
sahip olmasi aranmaktadir.

%2 Stephen Coutts, ‘Terror and Exclusion in EU Asylum Law Case — C-573/14 Lounani (Grand Chamber, 31 January 2017)’,
European Law Blog, 3 Mart 2017, <http://europeanlawblog.eu/2017/03/03/terror-and-exclusion-in-eu-asylum-law-case-c-
573 14-lounani-grand-chamber-31-january-2017/> erisim tarihi: 5 Subat 2019.

% ibid.
% ibid.
% ibid.
% European Asylum Support Office (EASO), ‘Practical Guide: Exclusion’ (2017) < https://www.easo.europa.eu/sites/default/
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Ikinci olarak, ABAD, B ve D, T ve Lounani Kararlarinda da goriildiigii iizere
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir fiil kavramim terdrle miicadeleyi
konu edinen giincel BM Giivenlik Konseyi Kararlart 1s1ginda yorumlamaktadir.”’
ABAD’mm bu yaklagimi bazi yazarlar tarafindan miilteci statiisiinden hari¢ birakma
hiiklimlerinin  kapsamin1 ~ dngoriilemeyecek sekilde genislettiinden bahisle
elestirilmistir.”® Bilindigi tizere, BM Giivenlik Konseyi bes siirekli {iye basta olmak
tizere toplam 15 iiyenin goriislerini yansitan bir BM organidir. Divanin BM Giivenlik
Konseyi kararlarini yoruma esas alan bu yaklagimi su sonucu dogurmaktadir: BM
Giivenlik Konseyi teror ile ilgili kavramlar1 daha genis yorumladikca ve terdrle
miicadeleye yonelik devletlerin 6devlerinin kapsamini genislettikge, Vasif Yonergesi
uyarinca miilteci statiisiinden hari¢ birakmanin kapsami da genisleyecek ve
harigte birakilan kisilerin sayis1 artacaktir. Ornek vermek gerekirse, 28 Eyliil 2001
tarihli 1373 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda terér eylemleri, yontemleri
ve uygulamalarini gergeklestirmek ile terdr eylemlerini bilerek finanse etmek,
planlamak ve tesvik etmek Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir1 olarak
tespit edilmigken, 2014 tarihli 2178 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda yabanci
savageilarin orgiite alinmasi, orgiitlenmesi, tasinmasi, donatilmasi ve bu savascilara
teror egitiminin saglanmasi da Birlesmis Milletler’in amag¢ ve ilkelerine aykiri
fiil olarak kabul edilmistir. S6z konusu BM Giivenlik Konseyi kararlarini miilteci
statlisiinden hari¢ birakma nedenlerinin yorumunda esas alarak ABAD, bugiin sadece
teror eylemlerini dogrudan gerceklestiren kisilerin degil terdr eylemlerini bilerek
finanse eden, planlayan, tesvik eden, yabanci savasanlar1 orgiite dahil eden, yabanci
savaganlarin bir lilkeden digerine seyahatine, drgiitlenmesine ve bu kisilere ekipman
saglanmasina yardim eden kisilerin de miilteci statiisiinden harigte birakilabilecegine
karar vermistir. Sunu da belirtmek gerekir ki; ABAD her ne kadar Giivenlik Konseyi
Kararlarini hitkme esas alsa da BM Genel Kurulu’nun terérizme iliskin kararlar1 ve
raporlarina kararlarinda atifta bulunmamustir.

Uciincii olarak, ABAD, B ve D Kararinda ve Lounani Kararinda, bir kisinin
teror oOrgiitiine iiye olmasmin o kisiyi otomatik olarak miilteci statiisiinden harig
birakmayacagini tespit etmistir.””> ABAD’1n yerlesik igtihadina gore, hari¢ birakma
kararinin verilebilmesi i¢in miilteci statiistinden hari¢ birakma nedenlerinin kisi
bakimindan var olup olmadigina iligkin bireysel, detayli ve kapsamli bir inceleme
yapilmalidir. T Kararinda da goriildigli iizere bir miiltecinin ikamet izninin iptaline
iliskin degerlendirmenin bile ABAD’a gore vakia bazinda yapilmasi gerekmektedir.

files/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Exclusion%20%28final%20for%20web%29.pdf> erisim tarihi: 5 Subat
2019, s. 28.
Bkz. Steve Peers, ‘Foreign fighters’ helpers excluded from refugee status: the ECJ clarifies the law’, EU Law Analysis,

31 Ocak 2017 <http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/01/foreign-fighters-helpers-excluded-from.html> erisim tarihi: 5
Subat 2019.

% Gilbert, s. 514; Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam, The Refugee in International Law, 3rd edn, Oxford University
Press, 2007, Oxford, 194, 195.

% Kosinski, s. 444.
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B ve D ve Lounani Kararlarinda da belirtildigi iizere, miilteci statiisiinden harig
tutulmaya iligkin incelemede ABAD olaydaki olgularin, s6z konusu kisinin iiye
oldugu, faaliyetlerine katildigi veya destekledigi terdr Orgiitiiniin eylemlerinin
hari¢te birakma kapsamina girip girmediginin ve kisinin bu fiillerin iglenmesindeki
sorumlulugunun dikkate alinmasin1 6ngérmektedir.

ABAD igtihadina gore bir kiginin terdr orgiitiiniin eylemlerindeki sorumlulugu
degerlendirilirken ise kisinin orgiitteki gbrevi ve riitbesi, miilteci statiisiinden harigte
birakmaya neden olan eylemlerde oynadig: rol, kisinin orgiit eylemleri ile ilgili sahip
oldugu veya oldugunu sandig1 bilgi ve 6zgiir iradesi ile mi orgiite liye olup bu iyelik
kapsaminda terér eylemlerinde rol aldig1 dikkate alinacaktir. Venier ve Venturi bu tiir
vakia bazinda bir degerlendirmenin tehdit, hile, istismar sonucu yani iradesi diginda
terdr Orglitiine dahil edilmis kisilerin miilteci statiisiinden harigte birakilmamasi
sonucunu dogurdugunu ve dolayisiyla ABAD’in bu igtihadinin yerinde oldugunu
savunmaktadir.'” ABAD’1n bu i¢tihadinin AB {iyesi devletlerin ulusal mahkemelerince
de benimsendigini sdyleyebiliriz: drnegin, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, JS Kararinda
vakia bazinda bireysel degerlendirmenin 6nemine dikkat ¢cekmis ve harigte birakmaya
iliskin bir karar verilebilmesi i¢in miiltecinin Orgiit eylemleri kapsaminda teror

eylemlerinin islenmesine hatir1 sayilir derecede katkida bulunmus olmasini aramigtir.'!

Dordiincii olarak, bir kiginin orgiit iyeliginin veya terdr sucu islediginin bir ulusal
ceza mahkemesinin karart ile sabit olmasi ve kisinin tiyesi oldugu orgiitiin BM ve AB
teror Orgiiti listelerinde yer almasi kisinin miilteci statiisiinden hari¢ birakilmasia
iliskin degerlendirmede kisinin miilteci statlisiinden haricte birakilmasi yoniinde
dikkate alinacak hususlardandir. Bu ilkeyi ABAD’1n B ve D ve Lounani kararlarindan
¢ikartmak miimkiindiir.'%?

Sonu¢

Avrupa Polis Teskilati (Europol) 2017 yili igerisinde Avrupa Birligi igerisinde
205 teror saldirisinin engelledigini, gergeklesen teror saldirilarinda ise 768 kisinin
hayatin1 kaybettigini, 844 kisinin ise yaralandigini kaydetmistir.!®® Europol ayni
zamanda 2017 yilinda yine Birlik i¢inde 1219 kisinin terdr ile iliskili suglardan
tutuklandigini kaydetmistir.'* Bu veriler terorizmin uluslararasi toplumda oldugu gibi
Avrupa Birligi i¢in de ¢ok dnemli bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Avrupa
Birligi’'nde oldugu gibi terdrizm iilkemizde de ulusal giivenlik ve kamu diizenine
kars1 stiregelen 6nemli bir tehdittir.

100 Venier ve Venturi, s. 17.

JS (Sri Lanka) v Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 15, para 31.

Peers, ‘Foreign fighsters” helpers excluded from refugee status: the ECJ clarifies the law’.

10

102
193 Europol, ‘European Union Terrorism Situation and Trend Report 2018’, (2018) <https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018> erigim tarihi: 5 Subat 2019, s. 9

1% ibid, s.10.
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Makalede belirtildigi tizere, uluslararasi hukukta miilteci statiisiinden harig
birakma, 1951 Soézlesmesi m. 1 F ile diizenlenmistir. 1951 Sozlesmesinde yer alan
miilteci statiisinden harigte birakma nedenleri sinirli olarak sayilmistir ve maddenin
lafz1, s6zlesmesinin konusu, biitiinii ve amaci dikkate alindiginda bu hiikmiin
ve miilteci statlistinden harigte birakma nedenlerinin dar sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.'” Giintimiizde terdr ile iliskisi olan kisilerin miilteci statiisiinden
hari¢ tutulmasi devletlerin terérizmle miicadele ve ulusal giivenligi koruma amagh
mesru politikalart ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair S6zlesmede yer alan ve
dar yorumlanmasi gereken uluslararasi korumadan hari¢ birakma hiikiimlerinin karsi
kargiya geldigi bir konudur. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunumuzdaki
bir¢ok diizenlemenin kaynaginin Avrupa Birligi Hukuku olmasi ve hem YUKK
hem de Vasif Yonergesinde miilteci statiisinden hari¢ birakma hususunun 1951
So6zlesmesi m. 1 F esas alinarak diizenlenmesi, ABAD igtihadinin Tiirk mahkemeleri
icin de yol gosterici nitelikte olabilecegini gdstermektedir.

Bu ¢alismada Avrupa Birligi Adalet Divani’nin terérizm ve miilteci statiisiinden
hari¢ birakma ve ikamet izin iptaline iliskin verdigi C-57/09 ve C-101/09 sayili B
ve D Karar1, C-373/13 sayili T Karar1 ve C-573/15 sayili Lounani Karar1 incelenmis
ve bu inceleme sonucunda teror ile iliskisi olan kisilerin miilteci statiisiinden harigte
birakilmasma iliskin dért ana ilke tespit edilmistir. Ilk olarak, terdr hem 1951
Sozlesmesi m. 1 F (b)’de yer alan agir bir siyasi olmayan su¢ hem de m. 1 F (c)’de
yer alan Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri bir fiil sayilabilmektedir.
Bu nedenle, terdr orgiitiine tyelik, terdr faaliyetlerinde bulunmak ve terdr orgiitiine
destek vermek bugiin 1951 S6zlesmesi m. 1 F ve Vasif Yonergesi m.12(2) kapsamina
girmektedir. Ikinci olarak, Birlesmis Milletler’in ama¢ ve ilkelerine aykiri fiil
kavramu terérle miicadeleyi konu edinen giincel BM Giivenlik Konseyi Kararlart
1s1¢inda yorumlanmalidir. Ugiincii olarak, bir kisinin terdr orgiitii iiyesi oldugunun,
teror faaliyetleri gergeklestirdiginin veya teror orgiitiine destek verdiginin tespiti
o kisiyi dogrudan miilteci statiisiinden harigte birakmamalidir. Hari¢ birakmaya
iliskin degerlendirme bireysel olarak yapilmali, bu degerlendirmede kisinin
iiye oldugu orgiitiin eylemlerinin ve kisinin Orgiitiin harigte birakma kapsamina
giren eylemlerinde ne sekilde yer aldiginin ve bu eylemlerdeki sorumlulugunun
arastirllmasi gerekmektedir. Son olarak, kisinin terér orgiitii iiyeligine dair bir ceza
mahkemesi karar1 var ise veya liye oldugu orgiit BM ve AB teror orgiitii listeleri ve
kararlarinda yer aliyor ise bu hususlar da miilteci statiisiinden hari¢ birakmaya iligkin
degerlendirmede dikkate alinmalidir.

15 UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to
the Status of Refugees, 2003, <http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html>, erisim tarihi: 5 Subat 2019, para 4, 5, 7;
United Kingdom Supreme Court, Al-Sirri v Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 54, para 68.
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Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullaniimasini Ozendirme Sugu
(TCK m. 190/2)

Yusuf Yagar Zafer iger Tarik T. Yazicilar

Oz

Uyusturucu ve uyarici maddeler, kullanimi sonucunda dogrudan sinir sistemine etki eden, bireyde fiziksel ve psikolojik
bagimlilik meydana getirmek suretiyle bireyi ve iginde bulundugu toplumu iktisadi, sosyal ve ahlaki agidan tedavisi zor
¢okuntilere siirikleyen maddelerdir. Bu maddelerin mezkdr etkilerinin toplumun genel sagligina karsi buylk bir tehdit
olusturmasi ise, bu konuda hukuki diizenlemeler olusturulmasini gerektirmis, neticede uyusturucu ve uyarici maddeler
ceza hukukunun konusuna girmis ve bu maddelere iliskin gesitli suglar ihdas edilmistir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
190 inci maddesinin 2 nci fikrasinda bu maddelerin kullaniminin alenen 6zendirilmesi de sug sayilmis olup bu diizenleme
ile 6ngorulen yaptinmlarin tatbiki, hukuk camiasinda ve kamuoyunda genel saghgin cezai korunumu ile temel hak
ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi baglaminda ¢esitli tartismalara yol agmaktadir. Bu ¢alismada oOncelikle uyusturucu
veya uyarici madde kullanilmasini 6zendirme sugu, ilgili kanun maddeleri i1siginda incelenmis, ardindan ilgili anayasal
hukimler, gtincel mahkeme kararlari ve mukayeseli hukuka iliskin veriler gozetilerek mezk(r tartismalar degerlendirilmis,
nihayetinde ise tiim bu diizenlemelerin tatbikinden dogan sorunlar tespit edilerek olasi ¢oziim yollari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler
Uyusturucu veya uyarici maddeler ¢ Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini 6zendirme e Genel saglik ¢ Bilim ve
sanat hirriyeti

Crime of Inciting the Use of Narcotic or Pyschotropic Substances (TPC Art. 190/2)

Abstract

Narcotic and psychotropic substances are stuffs that direct affect on the nervous system; drag to user and all society into the
economic, social and moral collapses that difficult to cure, by creating physical and psychological addiction. The fact that the
effects of these substances contained a major threat to the public health and it required the establishment of legal regulations
on this issue. Therefore, narcotic and psychotropic substances were entered the criminal law’s theme and various criminal
offences have been introduced about them. According to the Turkish Criminal Code No. 5237, Article 190/2; inciting the use
of these substances is considered a crime and imposed sanctions on this crime type leads to some discussions about “penal
protection of public health” and “fundamental rights and freedoms” in public and law communities. First, in this study
“offence of inciting the use of narcotic or pyschotropic substances” have been examined with framework of related law
articles; then, mentioned above discussions were evaluated with related constitutional provisions, actual court decisions
and informations about comparative law. Finally; substantive and procedural problems arising from the application of these
rules were identified and possible solutions were proposed in this study.

Keywords
Narcotic and psychotropic substances e Inciting the use of narcotic or pyschotropic substances ¢ Public health ¢ Freedom
of science and art
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Extended Summary
Narcotic and psychotropic substances are natural or synthetic substances that

produce drowsiness or stimulant effects in the user’s central nervous system, which
have intoxicating, enjoyment, passion and alertness, driving effects and creating
a two-way dependency on the user as psychological and physical. The fact that
the effects of these substances contained a major threat to the public health and it
required the establishment of legal regulations on this issue. Therefore, narcotic and
psychotropic substances were entered the criminal law’s theme and various criminal
offenses have been introduced about them. According to the Turkish Criminal Code
No. 5237, Article 190/2; inciting the use of these substances is considered a crime.
The protected legal value within arranging this crime type is general health of society.

Crime of inciting the use of narcotic or psychotropic substances is an inchoate
offense that can be committed by electoral acts. These electoral acts counted in TCC
as “inciting publicly” and “incentive boradcast”. In order for the crime to occur, it is
sufficient that one of these acts is performed and any result isn’t sought. At this point,
it is important to correctly identify the concepts of “publicity” and “incitement” and
to determine the correct distinction between “incitement” and “encouragement”.

In terms of offender, anyone who carries out the electoral movements in the
regulation for the perpetrator can be the perpetrators of this crime. However, qualified
version of this crime, that regulated in third paragraph, was specific to some persons.
In terms of the victim, there is no concrete victim and all individuals who make up
the society have the title of victim.

Crime of inciting the use of narcotic or psychotropic substances can be committed
intentionally in terms of the intangible element. In order to be able to talk about the
occurrence of the intent, the perpetrator must knowingly and willingly execute the act
of incitement. The intent element sought here refers to the general intent. In addition,
this crime can be commit with probable intent but can’t be commit with negligance.

The act must be illegal too in that crime type as in every offense. However, there are
different appearance formats of justification reason compliance with “the use of right”.
In this context, some justification reasons be able to come up as the “performance of
the job”, “the right of notification”, “freedom of thought and expression”, “freedom
of science and art”. At this point, due to their great importance, fundamental rights
and freedoms, the balance between liberty and authority and social media that make
people the active element of media are also especially emphasized in this study.

Crime of inciting the use of narcotic or psychotropic substances is an inchoate
offense and if the act is executed in such a way that it can be divided into sections,
it may become suitable for the criminal attempt within special forms of crime. All
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forms of complicity are possible in this offense and there is no property about it.
Conserning the joinder of offenses, it’s possible to commit the crime successively and
it can be found that the provisions of conceptual aggregation can be applied in cases
where there is a different crime other than this one.

The follow-up type of the crime of inciting the use of narcotic or psychotropic
substances is ex officio. The competent court is the penal court of general jurisdiction.
The authorized court, as a rule, is the place where the crime was committed. However,
if the crime is committed by broadcast or publication, the authorized court will vary
according to the attribute of the concrete incident.

The sanction of the crime has been increased with various changes after a very
short period of time from the entry into force and crime of inciting the use of narcotic
or psychotropic substances has been imposed with “imprisonment for five to ten
years and judicial fine from a thousand to ten thousand days”. However, it should be
stated that this sanction, which is quite severe compared to the injustice content of the
crime, is contrary to the principle of proportional punishment and that this situation
does not have a side that can be explained by the criminal policy.

Consequently, it is possible to say that even if the crime of inciting the use of
narcotic or psychotropic substances is still a new type of crime, it will increase
its importance. Implementation of sanctions foreseen by this regulation, many
controversies have occurred in the context of the criminal protection of general health
and the limitation of fundamental rights and freedoms already. This study has been
written by considering the need to discuss these issues in a scientific perspective. In
this context, in the study, the elements of the crime of inciting the use of narcotic or
psychotropic substances, the special appearance of the crime were examined and the
limits of freedom of expression and the freedom of science and art, which constitute
the reason of compliance with this law type, were tried to be evaluated.
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L. Giris

Uyusturucu ve uyarict maddeler, kullanicinin merkezi sinir sisteminde bir
uyusukluk veya uyarici etki meydana getiren; sarhosluk, keyif, tutku ve uyaniklik
verici, tahrik edici etkileri bulunan ve kullanicida psikolojik ve fiziksel olmak tizere
iki yonlii bir bagimlilik olusturan dogal veya sentetik maddelerdir'. Unlii kriminolog
ve psikiyatr Nils Bejerot’ nun deyimiyle; kullanici, uyusturucu madde ile dncelikle bir
“balayr donemi” gecirmekte, fakat bir siire sonra birgok olumsuz tesir ortaya ¢iktikca
maddenin etkisi artan siddette kendisini géstermeye baglamaktadir?.

Uyusturucu madde veya narkotik kavrami, koken olarak Yunancada “uyku”
anlamma gelen “narke” kelimesine dayanmaktadir®. Tarihte bilinen en eski
uyusturuculara afyon, hashas ve eroin gibi maddeler 6rnek verilebilir. Elbette, bu
maddeler yalnizca sayilanlarla sinirli olmayip bilhassa kimya alanindaki gelismelere
bagli olarak giinden giine ¢esitlilik kazanmistir ve kazanmaya da devam etmektedir.
Ornegin, giiniimiizde anestezi islemlerinde kullanilan “morfin” ilk defa 1803’de
eczact Friederich Serturner tarafindan bulunmus, viicuduna bu madde enjekte
edilen kiginin aci hissetmemesi sebebiyle bu maddenin ismi hususunda Yunan
mitolojisindeki diisler tanrisi olan Morpheus’tan ilham alinmistir*. Boylece ¢esitli
adlar ve bigimler altinda uyusturucu ve uyarict maddeler tarihin bir¢ok devrinde
insanlar tarafindan ¢esitli amaclarla kullanilmig ve biiyiik bir arz ve talep hacmiyle
gliniimiize kadar ulasmistir®.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’niin yayimladig1 Alkol ve Uyusturucu Terimleri
Sozlugii'ne gore uyusturucu; saglik nedenleriyle alinanlarin disinda, yasayan
organizmaya alindiginda, organizmanin bir ya da birden ¢ok islevini degistirebilen
maddelerdir®. Daha genis bir tanimla; engellenemeyen bir istek ve ihtiyaca kaynaklik
eden, tiiketilen madde miktarmi arttirma yoniinde bir egilime yol acan, bitkisel ya
da sentetik kokenli olup merkezi sinir sistemine tesir eden, fiziksel ya da psikolojik
bagimliliga sebebiyet veren, kimi durumlarda ayn1 maddede dozajin yiikseltilmesi
ithtiyact doguran, bazen de degisik tlirden bir maddenin kullanimina bireyi sevk eden
tim maddelere “uyusturucu madde” denilmektedir’.

' Oner, Mehmet Ziilfii, “Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde imal, ithal ve Ihrag Suclar1”, TBBD., Say1 88, 2010, s.
106; Giingor, Sener-Kinaci, Ali, Ogreti ve Uygulama Boyutu ile Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Ilgili Suglar, Ankara
2001, s. 37.

Dénmezer, Sulhi, “Hukuk ve Uyusturucu, Aliskanlik Yaratict Maddeler (Kriminolojik Yaklasim)”, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 43, (Prof. Dr. S. F. Ulgener’e Armagan), istanbul 1987, s. 458.

Yasar, Yusuf, Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglart (TCK m.188), istanbul 2015, s. 5.

Toklu, Hale Zerrin, “Hypnos’un Hashagindan Morfeus’un Morfinine”, Tiirk Farmakoloji Dernegi Biilteni; 108, Ankara
2011, s. 21.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin yayimladigi 2018 Diinya Uyusturucu Raporu’na gore diinya lizerinde 275
milyon kisinin uyusturucu kullandig1 tahmin ediliyor. Bkz. World Drug Report 2018 (Pre-briefing to the Member States),
Vienna, 20 June 2018, s.7.

¢ Diinya Saglik Orgiitii, Lexicon of Alcohol and Drug Terms, 1994.
7 Yasar, Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Suglari (TCK m. 188), 5.6.
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Herhangi bir maddenin uyusturucu madde olarak kabul edilebilmesi igin,
uluslararasi anlagmalara bagl olan listelerde bdyle bir maddenin tayin ve ilan edilmis
olmasi, mevzubahis maddenin toksik etkisinin bulunmasi, gittik¢e artan miktarlarda
kullanilmast i¢in egilim duyulmasi, kullanilmas: halinde fiziki, psikolojik ya da her
iki sekilde bagimlilik yapmasi, kesilmesi halinde ise bazi yoksunluk belirtilerini
ortaya ¢ikarmasi gerekir®.

Uyusturucu ve uyarict maddeleri gesitli agilardan siniflandirmak miimkiindiir. ik
olarak, uyusturucu ve uyarici maddeler merkezi sinir sistemi tizerinde yaptiklari etkiye
gore “merkezi sinir sistemini yavaslatanlar” (6rn. afyon, morfin, eroin), “merkezi
sinir sistemini uyaranlar” (6rn. kokain, crack ve amfetamin) ve kullanicinin zihin
diinyasma etki ederek hayal gérmesini saglayan “halusinojenler” (6rn. cannabis
sativa, LSD) olmak iizere ti¢ baslik altinda incelenebilir’. Bunun yaninda, uyusturucu
maddelerin, elde edildigi kaynaga gore de bir tasnifinin yapilmas1 miimkiindiir. Bu
maddeler; “inorganik, bitkisel, dogal, hayvansal olabilecegi gibi, doku kiiltiiriinden,
tohumdan ya da sentetik” yollardan elde edilmis olabilir'®.

Kanun koyucu, gerek Tiirk Ceza Kanunu’ndaki uyusturucu veya uyarict maddelerle
ilgili diizenlemelerde, gerekse bu kanunun tanimlar maddesinde uyusturucu ve uyarici
maddelerin tanimimi yapmamistir. Teknoloji, lojistik ve hassaten sentetik kimya
alanindaki hizli gelismelere bagli olarak uyusturucu veya uyarict madde ¢esitliligi
her gegen giin artmakta oldugundan, bu maddelerin kanunda tek tek sayilmasi pek
iglevsel olmadig1 gibi teknik a¢idan miimkiin de goziikkmemektedir. Maddelerin bu
sekilde tek tek sayilmasi durumunda {iretim asamasinin ardindan hizli bir sekilde
piyasaya siiriiliip kullanicilara ulastirilan yeni uyusturucu veya uyarict maddelerin
hukuk diizeninde karsiliksiz kalma riski mevcut oldugundan, kanun koyucunun bu
maddeleri tahdidi bi¢imde saymaktan ve dar bir ¢ercevede tanimlamaktan imtina
etmesi oldukca isabetlidir.

Uyusturucu maddelere iliskin suglar, TCK’nin ikinci kitabinin “Topluma Karsi
Suglar” baslikl ti¢iincii kisminin, “Kamu Sagligmma Kars1 Suglar” baglikli ti¢lincii
boliimiinde diizenlenmistir. Calismamizin konusunu teskil eden “uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasin ozendirme sugu” ise, Tirkiye’nin de taraf oldugu
1988 yilinda imzalanan Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karsi
Birlesmis Milletler Soézlesmesi’nin getirdigi yiikiimliiliikler geregince ve genel
sagligin korunmasi amaciyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 190 inc1 maddenin
2 nci fikrasinda' ayr bir sug tipi olarak diizenlenmistir'?.

Gokler, Riza-Kocak, Recep, “Uyusturucu ve Madde Bagimliligi1”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 2008/1, s. 91.

®  Guimrik Mistesarligi Genel Midirligii (GMGM), Kagakeilikla Miicadele Daire Bagkanligi (KAM), “Uyusturucu ve
Kimyasal Maddeler”, Ankara 2003, 5.9

1 Yagar, Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Suglart (TCK m. 188), s. 14-15.
765 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda bu maddenin karsiligi bulunmamaktadir.

1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi m. 3/1-c: “Her bir
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190 nc1 maddenin 2 nci fikrasinda; “Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasin
alenen ozendiren veya bu nitelikte yayin yapan kisi, bes yildan on yila kadar hapis
ve bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir” denilmektedir.
Bu diizenleme ile hem uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler yerine
getirilmis, hem de madde bagimliligi ile miicadelenin etkinliginin artirilmasi
hedeflenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sugun diizenlendigi kanun maddesinin kenar bashginda
her ne kadar “uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasinin 6zendirme” seklinde bir
ibareye yer verilmemis olsa da, maddenin gerekg¢esinde uyusturucu ve uyarici madde
kullanilmasinin alenen 6zendirilmesi veya bu nitelikte yayin yapilmasinin ikinci
fikrada ayr1 bir sug olarak tanimlandig1 agik¢a belirtilmistir. Buradan hareketle kanun
metninin yalnizca birinci fikrada belirtilen “uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanim1 kolaylastirma™ sugunu igeren kenar bashiginin kanun maddesinde ihdas
edilen suglar1 aciklamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Bu c¢aligmada, uyusturucu veya uyaricti madde kullanilmasimi 6zendirme
sucunun unsurlari ele alinacak ve yargi kararlar 15181nda diizenlemenin tatbikinden
kaynaklanan mevcut ve olast sorunlara ¢6ziim yollar1 dnerilecektir.

I1. Korunan Hukuki Deger

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi, toplumda ya da toplumun belli bir
kesiminde asir1 bir hosgorii, hatta begeni ile karsilanirsa, toplumda o maddeyi
kullananlarin ve madde kullanimmin menfi etkilerine maruz kalan insanlarin
sayisinda bir artis olmasi dogaldir. Bu alanda, diinyanin bircok tilkesi baz alinarak
yapilmis aragtirmalar, gencglerin uyusturucu ve uyarici madde kullanimini hosgdrii
ile karsilayan ve bu maddelere bagimli olmay1 gelismislik, kiiltiir, yaraticilik simgesi
olarak degerlendiren toplum kesimlerinde bagimli olan gen¢ sayisinin yiiksek
oldugunu gostermistir'®>. Bu noktada Anayasa’nin 58 inci maddesinde diizenlenen
“devletin gengleri uyusturucu bagimliligindan koruma yikimliligi nin bir
yansimast olan ve inceleme konumuzu teskil eden TCK’nin 190 1nc1 maddesinin 2
nci fikrasinda diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini 6zendirme
sucu, basta gencler olmak iizere toplumun tiim fertlerini bir 6nceki ctimlede zikredilen
tehlikeden korumak noktasinda miihim bir fonksiyon icra etmektedir.

taraf, asagida sayilan fiilleri, kasti olarak islendigi zaman kendi hukukunda sug¢ olarak ihdas etmek i¢in gerekli onlemleri
alacaktir: Anayasa ilkeleri ve hukuk sisteminin temel kavramlar: sakli kalarak: (iii) Bir baskasinin, bu maddede yer alan
sug¢lardan birini ne sekilde olursa olsun islemeye veya uyusturucu veya psikotrop maddeleri kagak olarak kullanmaya agik¢a
yoneltilmesi veya tegvik edilmesi” www.uhdigm.adalet.gov.tr (Erigim Tarihi: 10.10.2018); Yilmaz, Enes, “Uyusturucu
Veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylastirma ve Ozendirme Suglari (TCK m.190)”, TAAD, Y1l:9, Say1:35 (Temmuz
2018), s. 349; Yenidiinya, A. Caner, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylastirma Sugu (TCK m.190)”,
Ed.: Murat Balci; Uyusturucu Bagimliligiyla Miicadele ve Ceza Hukuku Paneli Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi (9
Mayis 2011), Ankara 2011, 5.106.

13 Bayraktar, Koksal, “Uyusturucu Maddeler ve Sug Siyaseti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 51, Sy:
1-4, 1985, s. 50-51.
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Bu sug tipi ile 6ncelikle, kanun koyucunun, uyusturucu bagimlilig1 ve uyusturucu
kullanimint yasallastirma cabalar1 karsisinda toplum saghigini korumay: hedefledigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, bu diizenleme ile toplumun genel sagligi ile nesillerin
ruh ve beden sagliginin korunmasi amaglanmistir'*. Ezctimle, bu sugun ihdasi ile
somut bir bireyin saghgmin korunmasindan ziyade, genel olarak kamu saglhig ile
toplumun genel saghigiin cezai agidan korunmak istendigi'® ve bu degerleri ihlal
eden davraniglarin cezai yaptirima baglandigi ifade edilmelidir.

III. Sucun Bilesenleri
1. Tipikligin Objektif (Maddi) Bilesenleri

A. Fiil

Sugun diizenlendigi 190 inc1 maddenin 2 nci fikrasinda “uyusturucu veya uyarici
madde kullaniimasini alenen 6zendirmek” ve “ézendirici nitelikte yayin yapmak”
olmak flizere iki ayr1 se¢imlik hareket ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle inceleme konusu
sug, se¢imlik hareketli bir su¢ olup maddede belirtilen fiillerden birinin iglenmesi
sucun olugmasi agisindan yeterlidir.

Diger taraftan, bu sug, sirf hareket sugu 6zelligi gostermek olup maddede belirtilen
fiilllerden bagimsiz bir neticenin ger¢eklesmesi aranmamistir. Buna gore, fikrada
yazili se¢imlik hareketlerden birinin eyleme konulup tamamlanmasi, sugun olusmast
icin gerekli ve yeterlidir. Bu fiil neticesinde herhangi birinin uyusturucu veya uyarici
madde kullanimina 6zenmesine veya somut bi¢imde magdur olmasina gerek yoktur.

Bu sugu olusturan se¢imlik hareketler belirli bir sekle baglanmamis oldugundan,
alenen 6zendirme sozle, yaziyla, resimle icra edilebilecegi gibi, bu nitelikte yayin
yapma eylemi ise her tiirlii yazili, gorsel, isitsel, elektronik kitle iletisim arac1 veya
internet yoluyla gerceklestirilebilir. Bu yoniiyle sug, serbest hareketlidir.

TCK m. 190/2 ile yaptirima tabi tutulan fiilleri, niteliklerinin daha sarih bicimde
ortaya konulabilmesi amaciyla, “alenen 6zendirmek” ve “6zendirici nitelikte yayin
yapmak” olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelemek yerinde olacaktir.

a. Alenen Ozendirme

TCK’nin 190 mc1 maddesinin 2 nci fikrast kapsaminda diizenlenen ilk se¢imlik
hareket uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini “alenen 6zendirmek” olup bu
noktada oncelikle “aleniyet” kavrami iizerinde durulmalidir.

" Yenidiinya, s.107.
15 Yokus Seviik, Handan, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina iliskin Suglar, Ankara 2007, s.241.
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TCK m.190/2’de tanzim edilen uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini
0zendirme sugunun olustugundan s6z edebilmek igin bu 6zendirme fiilinin “alenen”
icra edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle aleniyet, fiilin bir 6zelligidir. Aleniyet,
kelime anlami itibartyla “bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip g6z oniinde
bulunmast” anlamma gelir'®. Aleniyet, pek ¢ok sug tipi bakimindan aranan bir unsurken
bazen de sucun agirlastirict unsurunu da teskil edebilir. Aleniyetin ne anlama geldigi
hususunda doktrinde farkli diigiinceler ileri siiriilmistiir. Birtakim goriisler, fiilin
islendigi yer ve mekana gore bir tarif getirmis ve fiilin kamuya acik bir yerde islendigi
hallerde aleniyetin varligini kabul etmistir. Baz1 diigiinceler ise, fiili algilama imkani olan
kisi sayisina gore bir tanim yapma yolunu tercih etmistir. Bu diisiinceye gore, kalabalik
sayida kimseler fiili 6grenme imkanma sahipse aleniyetin varlifindan sz edilebilir.
Aleniyetin tanimina iliskin bu tartismalar, Yargitay kararlarina da yansimigtir!”.

Kanaatimizce aleniyetin varligi agisindan fiilin islendigi yerin ya da fiilin
birtakim kisilerce algilanmis olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ister
0zel bir mekan, ister kamusal bir alan olsun, bir fiilin belirsiz sayida kisi tarafindan
algilanabilecek sekilde icra edildigi durumlarda aleniyetin varligindan s6z edilmelidir.
Bu ¢ercevede, aleniyetin gerceklestiginin kabulii i¢in 6zendirme fiilinin belirsiz
sayida kisiye ulasabilme ve bu kisilerce bilinebilme ihtimalinin bulunmasi yeterli
olup, bu fiilin ayrica kisilere ulagmasinin ya da bu kisilerce 6grenilmesinin gerekli
olmadigimi ifade etmek gerekir.

Aleniyet vasfin1 haiz olmasi gereken ve maddede yasaklanan 6zendirme fiilinin
Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'ndeki karsiligi ise “tesvik etmek "tir. Bu tanimdan yola
¢ikarak, bu sug tipi 6zelinde 6zendirme fiilinin; uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanilmas1 konusunda muhataplar1 tesvik etmek, isteklendirmek ya da bu yonde
kiskirtmak anlaminda kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Doktrindeki diger tanimlar 1s518inda 6zendirme; belirsiz sayida soyut kisilere
bu maddelerin iyi bir sey oldugu diisiincesinin aktarilmasi suretiyle bu kisilerde
uyusturucuya karst sicak duygular uyandirilmasi, madde kullanimimin giizel ve
faydali bir aktivite oldugunun ifade edilmesi seklinde tarif edilebilir'®. Ayrica
kisilerin, uyusturucu veya uyarict maddeler ile ilgili olumsuz diisiincelerinin ve
bu maddelerin kullaniminin haksizligi hususunda yerlesmis toplumsal bilincin
degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina yonelik fiiller de 6zendirme kapsaminda

1 Bkz. Tiirk Dil Kurumu SézIigii.

17« .sovme eyleminin herkese agik olan magazada meydana gelmis olup aleniyet ogesi gerceklesmis bulundugu

gozetilmeden...” Yarg. 4. CD., 01.11.2007, 2006/4781 E., 2007/8616 K.; “...suca konu ifadelerin, samgin Yargitay
C. Bassavcililigina hitaben yazarak gondermis oldugu dilekge icinde yer almasi karsisinda olayda aleniyet unsurunun
gergeklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 9. CD., 07.06.2007, 2006/9252 E., 2007/5081 K.; ...
sanigin mistekiye ait aleni olmayan evin holiinde sévdiigii anlasilmakla...” Yarg. 2. CD., 03.07.2003, 2001/39230 E.,
2003/8078 K.; “...sovme iceren sozlerin yazildigi mahallin, umumi bir yer olan sokakta gelip gegen herkesin rahatlikla
gorebilecegi duvar oldugu ve bu durumuyla yazilarin teshir olunmus yazi niteliginde oldugu cihetle...” Yarg. 2. CD.,
13.02.2004, 2002/17162 E., 2004/2271 K.

% Yokus Seviik, s. 241.
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degerlendirilmelidir'®. Kisacasi 6zendirme fiili, uyusturucu veya uyarici maddelerin
giizel bir sey olarak sunulmasi®’, dviilmesi veya ilgi ¢ekici hale getirilmesi seklindeki
davranislar ifade etmektedir.

Ozendirme teriminin hangi hareketleri kapsadigi hususunda mukayeseli hukuka
iliskin bir inceleme yapildiginda bir¢ok tilkede iilkemizdekine benzer diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Ancak bu diizenlemelerde her iilke birbirine yakin fakat
esasinda farkli olan fiilleri cezalandirmistir. Ornegin, Japonya’da madde kullanimini
alenen tahrik ve tesvik etme fiileri 94 sayili ve 1991 tarihli Kanun’un 12. maddesinde
su¢ olarak belirlenmis ve agir cezalar 6ngoriilmiis olup; Rusya’da ise 8 Ocak 1998
tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelere iliskin Federal Kanun, uyusturucu
madde kullanimini tesvik edici her tiirlii reklam ve tanitim kampanyalarma iliskin
faaliyetleri yasaklamistir>'. Ayrica Fransa, Liiksemburg, Belcika, Isvicre, Italya, Isvec,
Norveg ve Ingiltere gibi iilkelerin uyusturucu madde kullanmaya tahrik ve tesvik
ya da bu maksatla propaganda yapilmasini veya uyusturucu madde kullanilmasini
yayginlastirmak maksadiyla tesekkiil viicuda getirilmesini cezai yaptirima tabi
tuttuklarimi ifade etmek miimkiindiir?.

Kanaatimizce, tesvik fiilinde kisilerin uyusturucu veya uyarict madde kullanmalar1
amaciyla iradelerine yonelik bir davranig mevzubahisken, 6zendirmede bizatihi
O0zendirmeye konu olusturan seyin kendisi hakkinda bir degerlendirme soz
konusudur. Dolayisiyla, dzendirme, tesvik boyutuna ulagsmayan davranislari ifade
etmektedir. Bu anlamda, sayis1 belirsiz soyut kisiler nezdinde, uyusturucu maddelerin
iyi ve giizel bir sey gibi sunulmasi, éviilmesi, hos, ilgi ¢ekici bir hale getirilmesine
yonelik sdylemlerde bulunmasi halinde, 190 nc1 maddenin 2 nci fikrasinda yer alan
“dzendirme sugu”nun varlig1 séz konusu olacaktir. Bununla birlikte, sayis1 belirsiz
soyut kimselerin, uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilmas: hususunda
yonlendirilmesi, buna tesvik edilmesi durumunda 190 mci maddenin 2 nci
fikrasindaki sug¢ degil, 214 iincii maddede diizenlenen “sug islemeye tahrik” sugunun
varligl giindeme gelmelidir. Eger, yonlendirme ve tesvik fiilleri, somut, belirli bir
veya birden fazla kisiye yonelik icra edilmisse, bu ihtimalde eylem, somut olaymn
oOzelliklerine gore 188 inci maddenin 1 ve 3 {incii fikralarinda diizenlenen suclara
veya 191 inci maddede diizenlenen “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanma” suguna istirak (m. 38,39) ¢ercevesinde yaptirima tabi tutulabilecektir.

Yenidiinya, s. 111.

Mukayeseli hukukta Fransa ornegi, incelemeye sayandir. Fransiz Kamu Sagligi Kanunu’nda uyusturucu maddeleri
giizel maddeler olarak sunmak bir sug olarak diizenlenmistir. Fransa’da, esrar kullanimmin yararlarini anlatan bir kose
yazist ile “LSD seni seviyorum” yazili kart postallarin yayimlanmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Sen, Ersan,
“Uyusturucu ve Uyarict Madde Kullanimini Ozendirme”, 03.06.2018, (www.hukukihaber.net) (Erisim Tarihi: 07.11.2018)
' Yagar, Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Suglart (TCK m. 188), s. 80-81.

2 Erman, Sahir, “Uyusturucu Maddelerle ilgili Ceza Hiikiimleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
45-47, Say1 1-4, (1979-1981), s. 1068.
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b. Ozendirici Nitelikte Yayin Yapma

Bu sugta diger se¢imlik hareket, “uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
ozendiric