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BENLIK, BIREY VE ANLAM

Mehmet Giinen¢”

OZET

Anlamak insan i¢in bir varlik sorunudur. Ciinkii insan varolan seylerin ve kendi-
sinin ne ve ne i¢in oldugunu bilmekle yiikiimliidiir. Yitkiimlii olmanin insanca karsi-
ligina yagam adini veririz. Yitkiimligii yerine getirmeye gore iyi yasadim ya da yasa-
madim denilir. Felsefe Antik Yunan Dénemi’yle baglayan anlamlandirma sorununda
hep temelde olmustur. Bu dénemde anlamlandirma insan disinda olan anlami kes-
fetmek olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Modern donemdeyse anlami kesfetmek benli-
gin merkeze alinmastyla anlami kurmak/kurgulamak sekline doniistii. Temel olarak
bu yazida anlamin bu iki hali degerlendirilecektir. Ozellikle ikinci hal ise elestiriye
tabi tutulacaktr. Son olarak anlamin bu iki haline alternatif olarak anlamin 8gretil-
mesi iizerine kendisini sekillendiren Islam diisiincesine deginilecektir. Bu son elestiri
konu hakkinda ortaya atlan yeni; ham bir goriisiin tarugilmasint amaglamakeadir.

Anahtar Kelimeler: Islam'da anlamin ogretilmesi, modernlikte anlamin kurgu-
lanmasi, Antik Yunan'da anlamin kegfedilmesi, benlik.

ABSTRACT

Understanding is a problem of being. Human-being is responsible for answering
the questions about things in general why they exist and what they are. The name of
being in responsibility is, for me, existence. According the achieving of responsiblity,
someone can say I lived/did or I didn't/live., Since started with the Ancient Gree-
ce, philosophy has been the ground of the understanding problem. In those times,
giving the meaning was exploring something beyond and outside of the human.
Contrary to this, in modern times this sitiution changed as creating the meaning th-
rough putting the humanbeing himself/herself into the center of life. Basically I will
examine this two different forms of meanings. Especially I will criticise the second
form of the meaning. Lastly I will indicate another using of meaning which comes
from Islamic thought as teaching the meaning. By giving this last unrefined claim
my purpose is to open a discussion between Islam and current thought.

Key Words: Exploring the meaning in Ancient Greece, Creating the meaning in
Modernity, Teaching the meaning in Islam, ego.

Dog. Dr. Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimil.



2 Benlik, Birey ve Anlam

Anlam sorununun bir boyutu seylerin var olmasindan emin olsak da onlarin ne
ve nic¢in olduklarindan emin olmayisimizla ilgilidir. Bize kalirsa ayni anlam sorunu-
nun devami ve daha derinlesmis hali anlayan seyin ne ve ne i¢in oldugudur. Anlayan
ve anlagilanin iginde bulundugu bu genel durum ise temel varlik sorunudur. Varlik
sorunu, anlayan sey olan insana benliginin ne oldugu sorusu olarak yansir. Nitekim
benligimizin oldugundan emin olsak da ne oldugunu ortaya koyamayisimiz varlik
arayisimizin daha kuvvetli hale gelmesine neden olur. Insan boyle bir durum iginde
bulunarak bilmek, anlamak ve nihayetinde yapmakla yiikiimlii hale gelir. Yikiimli-
litk varligin bilinmesini varligin insa edilmesi hakkina gevirir. Benlik bu yiikimli-
ligiin hem bireysel hem de sosyal anlamda yerine getirilmesi ya da getirilmemesiyle
omriinii tamamlar. Bunun igin bireysel anlamda anlamasini ve bilmesini benligine
yonelecek sekilde kullanilmas: kisiyi tek, kimlikli; biricik kilar. Insanlarin topluca
degil, ama ortakca ben demeleri de sosyal kimlikler olan milleti, medeniyeti kur-
malarina imkén tanir. O halde anlamlandirma faaliyeti tizerinden benlik kendisini
bulmakta; olusturmaktadir. Benliginin oldugunu diisiinen insan bu benligi yasadik-
lar1 gergevesinde anlamlandirarak doldurur. Boylece hem kendisini hem de etrafini
kapsayan varligi anlamlandirmis olur. Ne yazik ki varligt anlamlandirma yetkinligi
olan felsefede o kadar zaman ve emek harcandiktan sonra benligin ne olduguna ilis-
kin gelinen nokta basladigindan daha kétii durumda.! Hatta bugiin insanligin bir
benlik duygusunun kalmadigini ¢iinkii anlamadan bilmeyi; malumat talep ettigini
gozlemleyebiliriz. Bunun temel sebebi, kanaatimizce, bugiin modern benligin ken-
disini merkeze almanin yarattg anlamsizlikla ilgilidir. Insanin anlama faaliyetinin
benligi tatmin edecek sekilde olmasinin temel sart1 olan ontolojik durumu kaybet-
mistir insan. Yani insan anladiginin ve bildiginin gergeklige tekabiil etmedigini bi-
lerek yasamini siirdiirmektedir. Bu yazida benligin anlamla olan iliskisi, filozoflarin
analizi egliginde ti¢ durum tizerinden tartigtlacaktir: Bunlar anlami kegfetme, anlami
kurma, anlam1 6grenmedir.

Antik Yunan'in felsefe anlayisinda benlik kendisinin ne oldugunu sorusunun
cevabini kendisi disinda, kendisini merkeze almadan aramaktaydi.” Modern Bau
felsefesindeyse ortaya ¢ikan benlik kendisini kendi iginde kalarak olusturmak iddi-
asindaydi. Ornek olarak Descartes’in cogito, Kant'in otonomi kavramlari boyle bir
benligi ifade ederler. Buradaki modern ben, disindaki anlami kesfeden degil, anla-
m1 kurgulayan oldugu igin mi anlamin kendisini anlamsizlastirmakeadir? Oncelikle
yukaridaki giriste agiklanmasi gereken kisimlari belirterek yazimiza devam edelim.

' Bkz. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti, 1992, 5.37.
Cevabin kendisi disinda olmasi ile mezkir cevabin kendisi tarafindan anlasilmast arasindaki ince
ama 6nemli farki unutmamak gerekir. Gériinen odur ki, Yunan felsefecileri bu sorunun farkina
varmiglardir. Muhtemelen boyle bir elestiriyi belirgin olarak giindeme getiren Tanri fikrini
elestirmesi baglaminda Ksenophanes'tir.
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Anlam Arayisi ve Insan

Benligin oldugundan emin olup ne oldugundan emin olmamak durumuyla kar-
st karstya oldugumuzu iddia etmistik. Asagida daha da agilacag gibi anlam arayist
icinde olan bir varlik oldugumuz apagik bir gercekliktir. Burada Descartes'in cogito
kanitlamast anlam tizerinden yiiriitiilebilir. Eger cogito diisiinen bir varlik olmasina
ulagtiysa anlam arayan varligin ben idraki i¢cinde bunu gergeklestirmek durumunda-
dir. “Anlami ariyorum o halde arays i¢inde olan bir ben olmalidir.” demek zorunda-
yimdir. Yani Descartes'in “Cogito, ergo sum” yargisinin bilgi olmasinin tesinde bir
anlami vardir: “Ben diisiindiigiinti diistinen bir biling varligryim.” Nitekim Descar-
testan sonra gelen Kant, idealizmin ciiriitiilmesi iddiasiyla Descartes’'in ben kurgu-
suna kargt ¢ikarken onun bilgi olarak ortaya konulamayacagini belirtir. Buna kargin
bilgi edinmede ben idrakinin/tamalginin yani apperceptionun islevselligine® isaret
eder. Daginik olan duyumlarin, kavramlarin diizenlenmesinde apperception ben dii-
stincesiyle bunlarin bilgi olarak anlamlandirilmasini saglar. Bir diger deyisle bilgi,
aslina bakilirsa benligin anlamlandirma yetkinligi sonucu olusmaya baslar.*

Her anlamlandirma etkinliginin bilgiyle sonuglanmasa da bilgiyle sonuglanacak-
muis gibi bagladigini sdyleyebiliriz. Yani dyle sanmak icin bilmeye baslanmaz. Aksine
insan, bilme faaliyetini en yiiksege ¢ikarmak icin bilgi arayisini bir sistem kurmaya
bu kurdugu sistemi de doga, evren, hakikat olarak adlandirmaya calisacakur.” Bilgi
bir tiretim degil, bir faaliyettir. Doga, evren, hakikat bu faaliyetin gergeklik niteligini
kazandirilarak yiiriitiilebilir olmasini saglayan tanimlamalarin basinda gelir. Doga
hakkinda konusuldugunda Yunanllar tarafindan kullanilan /ogos, kozmos kavram-
lart bu gergeklik arayisinin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Ayni bicimde benligin sis-
temsel bir biitiinliik arayisina; en tist anlamlandirmaya yagam adini da verebiliriz.

[slevsellik, sentezleme faaliyetine karsilik gelir. Burada ben iizerinden yapilan sentezleme/birlestirim
apperceptiona karsilik gelir. Bu kelimenin tarihi ilging oldugu kadar 6greticidir de. Fransizca
sapercevoir de/farkinda olmak/o be aware of kelimesinden Leibniz tarafindan tiiretilmistir. Aslinda
kelime daha dnce John Locke’un eserlerini Fransizcaya ceviren Pierre Coste’in percevie kelimesini
cevirmesiyle kendisini gostermistir. Leibniz bu kelimeyi Descartes’in cogitosunun bilingsiz idrak’i ya
da idrak ettigini idrak etmeyen gibi yaklagimlara yer vermedigi icin giindeme getirmistir. Leibniz,
Monadoloji de, idraki bir birlesilisteki/unity cesitliligi toplayan ve temsil eden gegisken hal olarak
ifade eder. Bagka bir eseri olan Doganin Llkeleri ve Rabhmer adly eserindeyse, idrak, monadin dig
seylere temsilini saglayan i hali olarak ifade edilir. Leibniz, apperceptionu bu igsel halin reflektif
bilgi ya da biling olmasi anlamlarinda kullanir. Ona gore bu durum biitiin ruhlara verilmedigi gibi
herhangi bir ruhta da her zaman da goriilmez. {lging olan noktaysa Kant'in bu kavrami “Leibniz’in
taraftarlarina kargt  Leibniz i¢in bir savunma” olarak kullanmasidir. Bkz. Howard Caygill, A Kant
Dictionary, Blackwell, 2000, s.81.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith, St. Martin’s press, 1929, B277.
Bundan sonra CPR olarak gegecektir.

Kant bunu deneyimin birligi olarak ifade eder. Bkz. A230. Deneyimin birligi doga, evren hakikat
gibi tanimlamalarin zeminini saglar.
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Bu biitiinselligi amaglayan sekliyle bilmek en temel insan faaliyetidir. Yani bildigi
icin olana insan denilir.°Bu sekildeki insani olusaysa yasant1 denilir.

Bilmek insan denilen ¢ok y6nlii varligin biitinliigiint saglar. Daha sonra biraz
daha bahsedecek olsak da burada Kant'tan yardim alarak bitiinligt agiklayabiliriz.
Kant ii¢ soru sorar insanin biitiin bir yasamini bilmesi i¢in: Neyi bilebilirim, ne
yapmaliyim, ne ummaliyim?” Bilmek ve yapmak bu diinyanin isiyken, ummak 6te
diinyaya iliskin beklenti isi; becerisi olup aslina bakilirsa biitiin bunlarin hiilasasini
yani biuttinligi saglamay: ifade eder. Bu sorulara tatmin edici bir bi¢cimde cevap
verilmesi yasami igine kattigindan yasamin ne oldugu tizerine elde edilen bilgiler su
yargilarla kendisini ifade edebilir: “Hakkiyla yasadim ve hak ettigimi umabilirim.”
Yasamak aslinda yukaridaki sorulara verilen cevabin tatbik edilmesidir. O halde in-
san, yasamda olmak ile yasamak; yasami olmak arasindaki fark: ortaya koyabilen,
koymast gereken varliktir. Bunun icin de insan yasami insant insan yapan; idealitesini
realiteye gevirmek yiikiimliigiine sahip olmak zorundadir.® Bu yiikiimlilagiin yerine
getirilmesi, bilmesinin bir anlamlandirma faaliyeti tizerinden saglayan insanin, ger-
cekligi hakkiyla bilerek ve anlayarak “Yasadim” demesine imkén tanir. Bunun igin
varlik olarak mesela tasin olmasi durmasi; hayvanin yasamasi hareket etmesi; insanin
ise yasamasi yapmast, eylemde bulunmasi tizerinden tanimlanabilir.

[nsanin yasami bir anlam verme; anlamayla baslar. Yukarida Kant'in ortaya koy-
dugu sorular anlam verme cabasinin organonudurlar. Yani bu sorular anlamliligin
sorularidir. Bagka bir acidan ifade edersek, belirli bir seyin ne oldugunun anlagilmas:
olarak parcaly, tekil anlam ile tiimel, evrensel, total olanin anlamliligs farklidir. Belirli
bir sey tizerinde sordugumuz soru o seyin bilinmesine; yapilmasina yonelik iken an-
lamlilik sorusu biitiine yoneliktir ve oradaki bilgi kendimizi de kapsadigindan “Yap-
tum; yasadim.” yargisini vermeye yarar. O halde yasamin anlami olmadan yagandigini
soylemek miimkiin olmadigs gibi bu anlami meydana getirmeden ne yagamin ne
de yasamanin bir degerini iddia etmek miimkiin degildir. Ozetleyici oldugunu dii-
stindtigiimiiz bir ifadeyle belirtmeye calisirsak: Ancak anlamla yasanir. Diger biitiin
seyler zamanin i¢inde yaslanmaya; yok olmaya mahkimdur.

Bunun icin bkz. [hsan Fazlioglu, Kendini Aramak, Papersense Yayinlari, Nisan 2015.

7 Kant, CPR, A805/B833. Kant insan nedir sorusunu daha sonra ekleyecektir. Burada kastedilen bilgi
neyin eylenmesi, umulmasini kapsar. Kant'in son sorusu insan nedir sorusu da biitiin bu sorularin
insana uygunlugunu degerlendirmeye agmaktadir.

Burada yine Kant’tan iktibas ederek bir ayrimin yapilmasini faydali buluyorum. “Diinya {izerine
bilgi elde etmek ile diinyay: bilmek farklidur. Ilki diinya bilgisi iken(die Welt kennen) ikincisi
diinyaya sahip olmayt igerir(Welt haben)Ilki bir spekiilator gibi oynayts icindeyken ikincisi ona
kaulie” 1. Kant, Lectures on Anthropology, derleyenler Paul Guyer and Allen Wood, Robert B.
Lauden, Cambridge University Press, 2012, s.3.



Mehmet Giineng 5

Anlam Verme ve Anlami Kegfetme

Aslinda insan devamli olarak anlam verme ¢abasi icindedir. Anlam1 kesfetme ve
ogrenme bu anlamda vermenin farkli agamalaridir. Anlam vermenin ilk olarak sa-
nat denilen faaliyetle insanda kendisini nasil gosterdigi tartistlmalidir. Konumuzun
stnurlari icinde ilerlemek gerektiginden Antik Yunan'dan baglayalim. El becerisinin
tecriibeyle birlesmesi sonucunda olan iiretim etkinligine zanaat/techne/téyyn adini
veririz. Anlam burada insanin yagama ihtiyaclari sonucunda uygun nesnenin uygun
bir bi¢imde islenmesidir. Nesnenin ne oldugu degil, neye doniistiirtilecegi onplan-
dadir. Yani nesnenin ne oldugunun anlagilmasindan ziyade ne ise yaradigi 6nem-
lidir. Elbette ne ise yaradiginin anlagilmasi da anlam vermenin olmasini gerektirir.
S6z konusu olan karigikligi asmak icin anlam vermenin kendisini iyice yogunlastig
bir tiir olarak sanatin icindeki siire bakmak gerekir. $iir Yunan'da trajediyle icicedir.
Trajik olanin nesnesi insandir. Bagina gesitli olaylar gelen insanin trajik yasamindan
(Homeros'ta oldugu tizere) arttk Alun Cagdan iyice uzaklasip bozuldugu i¢in bagina
bir seyler gelen giinahkar; suclu insanin yasaminin konu yapildigini goriirtiz (Hesio-
dosta oldugu gibi). Buradaki anlama ¢abasinin anlam vermeye dénistiigiinii rahat-
likla soyleyebiliriz. Nitekim Aristoteles poisesis/moinoig denen etkinligin bir taklit/
mimesis oldugunu sdylerken anlam verme ¢abasindan bahsetmekteydi.” Eger yaratma
sozlerin meydana getirdigi bir yaratmaysa burada insanin kendisini 6ne ¢ikardigini;
meydana getirdigini sdyleyebilir miyiz? Ama bu ¢ikarma insanin kendi igdiinyasini
anlamaya degil, diinyadaki olusunu, hareketlerini kaderini anlamaya yéneliktir:

“Bu 6geler arasinda en énemlisi olaylarin (uygun bir sekilde) birbirleriyle baglanma-
sidir. Ciinkil, tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin hareketlerinin, mutluluk ve felaket
icinde gecen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket harekete dayanir; hayatimizin son
eregi ise eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil. Karakter bakiminda biz su ya

da bu 6zellikteyiz; hareket bakimindan ise ya mutluyuzdur, ya da degilizdir.”"

Anlam vermenin trajediyle baglamasi daha sonra felsefeye doniismenin yolunu
acacakur. Felsefe anlam verme etkinliginin nesnellesmesini ifade eder. Doganin ne-
denlere bagli bicimde ele alinmasi s6z konusu nesnellesmenin yontemini ifade eder.
Maddi neden olarak arkheye gelisen siireg ierisinde eklenen diger dort neden anlam
vermenin anlami kesfetme olarak nitelendirilmesine imkan tanir. Anlam verme an-
lami kesfetmeye doniistiigiinde kazanilan nesnellik ahlaki anlamda yasaya déniisiir.
Logos, nomos, nous gibi kavramlar, anlamin derinliginin ve dneminin artmasina para-
lel olarak kesfedildigine isaret ederler. Bu kesfetme insanin kendisini de kapsar. Bu
asamada karsilasacagimiz ilk en 6nemli filozof Herakleitos'tur. Bu filozofun iki ¢abasi
oldugunu belirtebiliriz: Oncelikle anlamin ne oldugunu ortaya koymak, ikincisi de

Aristoteles, Poetika, gev. [smail Tunali, Remzi Kitabevi, 1976, 1447a.
10 Ae., 1450a.
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anlamin ne oldugu noktasinda insanlari yanlis yola diisiirenleri tahkir ederken yanlis
yola diismekten sakindirmak.

Logos'un temel anlam yani hakikat olarak herkesten daha fazla bu Miletoslu fi-
lozofta kabul edildigini soylemek abarti olmaz. Trajedinin logosa yerini birakmast ya-
sama iligkin anlam vermenin degismesiyle ilgilidir. Logos kavramiyla Herakleitos'un
felsefesi hayatin bir anlam tagidigini bunu anlamanin da insana distigiinii belirler.
Bir diger bigimde ifade etmek istersek, olan anlamin belirlenmesi doga iken anla-
min kesfedilmesiyse yasamdur. Felsefe bu ikisini birlestirme isi; becerisi, Jogos da bu
becerinin kavramsal tirtintidiir. Kesin olan anlami degistirmenin imkéansizligs trajedi
de islenir. Herakleitos'un felsefesindeyse logosun kavramsal icerigi disiintildiigiinde
en biiyiik yanlisur. Herakleitos, trajedide oldugu gibi insanlari asan ve kaginilsa da
kurtulmasi miimkiin olmayan bir kaderden/moiradan ziyade insanlari kusatan bir
kaderden bahseder. Onemli olan nokta bu durumda, insanin kendisini arastirarak
trajedide oldugu tizere kaderine diisen payi; kaderi olani fark etmesidir. Yalniz, tra-
jediden farkli olarak s6z konusu olan, basa gelenin aslinda genel olarak meydana ge-
lisi ifade eden phusisin igcinde okunmasidir. Tekrar vurgulamak gerekirse, harmonia,
kozmos, logos gibi kavramlar bu farklilikta anlam kazanirlar. Anlam vermek degil,
anlamin inkisafidir s6z konusu olan:

“Bu her zaman mevcut olan logos'u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten
sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos'a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore
ayrrt ettigim ve nasil oldugunu bildirip acikladigim halde, séylediklerimle ve yaptikla-
rimla kargilastiklarinda acemi gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger
insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yapt: klarinin farkinda degiller.”!!

Herakleitos baglaminda antik anlayista agirlik kazanan ikinci bir hususu belirt-
mek gerekir. Insanin anlama gabast agkin olana karst insanin sinirlarini fark etmesine
yardimei olur. Tanrisal konular akli agan degil, en azindan ¢ogu insani; cogunlugu
asan konulardir. Bir diger deyisle, akil ya da logos ortak olansa da ¢ok az insanin (fel-
sefeyle) nasiplenecegi bir seydir. Akilsal ile insansal olanin ayri olmasinin anlagilmas:
olarak felsefe agitk¢a Parmenides’te de goriiliir. Yanlis anlam vermenin sagmaligs tize-
rine bu filozof konusurken disaridan ona asil anlamin ne oldugunu sdyleten vardir.
Boylece anlam verme asila iligkin oldugunda hakikat olarak telakki edilir. Tam da bu
telakki, anlami veren insanin aslindaki anlami kesfeden olmasina kargilik gelir. Du-
yulara dayali deneyimde ortaya ¢ikanin hakikat olmasi bir yana, duyular hakikatin
elde edilmesini engeller. Bunun i¢in deneyime agik olmanin dogruluk imkéini tasi-
mast gibi bir durum s6z konusu degildir."> O halde ozellikle dogaya verdikleri 6nem
tizerinden anlagilacag; tizere asil olan, sadece insanin digindaki bir yere degil, insanin
otesindekine isaret eder.
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Herakleitos, Fragmanlar, cev. ve yorumlar: Cengiz Cakmak, Kabalci, Ekim 2005, s. 29.
2 Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Baydur, Sosyal Yayinlar, 1984, s5.80-83.
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Eflatun’un anemnesis/¢agrisim tizerinden hareket ettigini diisiindigiimiizde an-
lamin kesfedilisinin devam ettigini goriiriiz. Onceki filozoflar tarafindan da ifade
edildigi gibi anlam olusturulmaz; ezeli ve ebedi olmasiyla hep vardir; kapsayicidir.
Anlamin kesfedilmesi onun seviyesine ¢ikilmast anlamina gelir. Felsefe; diyalektik
bu kesfin yontemidir. Tam da bu bi¢imiyle anlam veren insandan anlami kesfeden
insana gegis ayrimi iyice kargimiza ¢ikmis olur. Demek istedigimiz husus anlami kes-
fetmenin mesrulugu, dogrulugu onun ayri ve ist bir yerde olmasiyla saglanmaya
caligilir. Hakikatin askinligr insanin sinirliligindan degil, anlamin degerliliginden
kaynaklanir. Bunun i¢in modern dénemin aksine askinlik devamli olarak insani ¢a-
giran, ozleten bir formdadir.

Aristoteles’le sonuclanan asil olanin anlagilmasi iizerine kurulan teorik felsefe on-
tolojidir ve bu ifadenin Yunan diisiincesindeki kargiligi da metafizik ya da ilk felse-
fedir. Ama hocasindan farkli olarak Aristoteles i¢cin metafizik denilen bilgi, 6tede
olanin ne oldugu degil, disarida olanin ne oldugunu dogru bir bigimde bilinmesidir.
Dogal olarak varolanlari nedenleri tizerinden bilmek ve bu nedenleri hiyerarsik bir
diizenlemeye tabi tutacak sekilde diizenlemek felsefe tarihinin en onemli filozofu
olan Aristoteles’in isi olmustur. Dikkat edilmesinde fayda olan husus Aristoteles’in
var olanlarin nedenlerini bilmenin asila gétiirdiigiint iddia etmesidir. Bu ayrimi an-
lamak i¢in @itia yani neden kavramini kismen Heideggerden yardim alarak agikla-
maliy1z. Aitai etimolojik olarak borglanma anlamina gelir. Var olmak baglaminda
bor¢lanmak bir varolanin bagka bir varolan sayesinde meydana geldigini ifade eder.
Bir bardak kendi malzemesini tedarik etmesi acisindan cama/demire bor¢lu halde-
dir.” Bu baglamda Aristoteles dort nedeni belirler. Onun katkist 6zellikle gayesel
nedeni eklemesidir.

Metafizik nedenleri bilme tizerinde varlik tistiine bilgiyi, bilen kisi icin yetkinlige
doniistirmekeeydi. S6z konusu yetkinlik, filozofun kutsal ya da dnder olarak takip
edilmesiyle sonu¢lanmiyordu. Bunun nedenini filozoflarin en biiyiik meydan oku-
yucularinin yine filozoflar olmasinda aramak gerekir. Meydan okuma olarak tartigma
diizeysiz bir kavga olmaktan ziyade belirli bir fikri, diistinmeyi kargilikli olarak de-
gerlendirme, ilerletme kiiltiirti haline getirmeyi gerektirir. Bu hususu Aristoteles’in
nedenlere iliskin ortaya koydugu su ifadelerinden ¢ikarabiliriz:

“(her seyi ancak ilk nedenini bildigimizi diistindiigiimiizde bildigimizi soyledigi-
mize gore,) kazanmamiz gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi oldugu a¢iktr. Ne-
denler ise dort anlamda kullanilirlar. Bir anlamda nedenden formel t6zii, yani oz
anlariz. (¢linkii bir seyin nicin’i, bir neden ve ilkedir.) Bir diger anlamda neden,
madde veya dayanakur. Ugiincii bir anlamda o, degismenin kendisinden ileri geldigi
seydir. Nihayet bu ti¢linciiniin karsiti olan dordiincii bir anlamda neden, ereksel ne-
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den veya lyi olandir. (Ciinkii iyi olan her tiirlii olus ve degismenin eregidir.) Fizik'te
bu nedenleri yeterli 6l¢iide ele aldik. Ancak gene de burada bizden 6nce incelemeye
girismis ve gercek tizerinde diisiinmiis olanlar1 yardimimiza ¢agiralim. Ciinkii onla-
rin da bazi ilke ve nedenlerden s6z ettikleri agiktir. O halde onlarin goriislerini goz-
den gecirmemiz yararli olacakur. Ciinkii boylece ya bagka tiir bir nedeni kesfedecegiz
veya su anda savundugumuz nedenlerin dogruluguna olan inancimiz daha pekismis

olacakeir.”

Anlami kesfetmek bir gaye olsa da insan kendi aklini kullandigini bilmekteydi.
Nitekim sofistlerin yaklagimi akil konusunda 6znel yaklagimin yetersizligi tizerine
insa edilmisti. Buna karsin hakikati sevme hakikati elde etme cabasi olarak filozoflar
anlami kesfetme yolunda anlam veren filozoflarin elestirilmesinin bir yontem olabi-
lecegini gostermislerdir. Yukarida Aristotelesten yapugimiz alinti buna bir 6rnektir.
Bir diger bariz bir 6rnek ise Sokrates’in diyaloglarinda kargimiza gikar. Soru sorma
yontemi ve Sokrates’in tartigmalari arastirmaya devam edilmesini soyleyerek bitirmesi
bir cevaba ulagmadaki sikintiyr gésterir. Buna kargin tartigmalar neyin cevap oldugu
belirlenmese de en azindan neyin cevap olmadiginin belirlenmesi gibi bir kazanimla
sonuglanmaktaydi. Hatta sofistler ile diyaloglarin asil sahibi olan Eflatun’u karsilas-
tiracak olursak aradaki farki ¢ok daha iyi gorebiliriz. Diyaloglarin tiimii neyin yanlis
oldugunu gosteren bir dogrunun 1s1g1na isaret eder; agirir. Hele son diyaloglarindan
olan Yasalar o 15181 elde etmis bir kisinin her konu hakkindaki fetvalari gibidir.

Sonugta Yunan diisiincesi i¢in su yargiya varmak yanls olmaz: Varligin akil iize-
rinden kavranisi kesfedilen anlam olarak gerceklige; hakikate ulagtirir. Burada varlik
ile akil arasindaki baglantinin canli olusuna dikkat etmek gereklidir. Daha sonralar
modern dénemde bu durum tersine donerek akil iizerinden kavranis hem varlikla
hem de gergeklikle olan baglantsini kopartacaktir. Bunun igin kadim Yunan di-
stincesinde bilginin akilsal olsa da akilda oldugu kabul edilmez. Bagka bir deyisle,
akil tiretimi olan bir bilgi s6z konusu degildir. Ama aklin bilme yetkinliginin doga
tizerinden islenmesi s6z konusu oldugunda aklin kendisini 6n plana ¢ikartmasi da
dogal hale gelir. Yunan'da bunun sadece filozofun aklindan gelmediginin belirtilmesi
icin /ogos kavraminin kisiye degil de dogaya konuldugunu unutmamak gerekir. Fakat
dikkat edilmesi gereken nokta, aklin yetkinliginin felsefe denilen yapit {izerinden
gerceklestirilmis olmasidir. Felsefi bilis, felsefe yapmak belirli bir tarzi igerir. Bu tarz
aklin belirli bir bi¢cimde kullanilmasini devamli olarak aklin en dogru; dogal bir bi-
¢imde kullanilmast oldugunu iddia ettiginde dahi aklin sinirliligina vurgu yapmay:
ihmal etmez. Asagida goriilecegi tizere, Kant gibi filozofta bunun yalin ve saf hale
getirilerek yeni bir formda sunulmast s6z konusu olacaktr. Giderek disardaki, tede-
ki anlami kesfeden akil yoniinii kendisine gevirecektir. Bu degisiklik sonucunda akli
kesfeden akil anlayist olusacakuir.

Y Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1985, Ege Universitesi Bastmevi, 983b.
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Bu baglamda Antik Yunan distincesinde akil bireyin sinirhiligina isaret eder ama
bu akilsalin sinirliligini gerektirmez. Aklin agkinligs ve sinirsizligr dogaya logos kav-
ramiyla yansitldigi gibi Orta Cag'da dinin devreye girmesiyle beraber Tanrr’ya yan-
sttlir. Boylece aklin kendi yargisinin gergeklik olarak telakki edilmesi i¢in disariya
yansialmasinin gerekli oldugunu diisiinebiliriz. Ama modern dénemdeki felsefe
gergekten de disartya askinlik olarak yansiulmasinin gerekip gerekmedigini mesele
haline getirir.

Aradaki farki daha iyi anlamak agisindan modern dénemde cogitoyu kuran Des-
cartes'in hangi anlamda Eflatcun’dan ayrildigini sorgulamamizin yarari vardir. Aslinda
kavramlardan mesela mitkemmellik kavramindan hareketle mitkemmel bir varligin
olmasi gerektigini iddia etmek ile diistiniilebilir olandan hareketle numenal diinyanin
varligina ge¢mek arasinda bir fark yoktur. Hatta 7imaios diyalogunda maddeye ge-
ometrik sekiller verilmesi ile res extensa anlayisi arasinda da paralellik bulunabilir.
Buna karsin metodik stiphe ile Eflatun’un akli kullanmasi arasindaki farklilik bahsi
gecen benzerlikleri ortadan kaldirmaya yetecek diizeydedir. Eflatun’un akli kullani-
mu distiniiliir olant dolu bir meydana koyup adina kozmos derken Descartes’in akli
kullanimi diistineni ¢iplak bir meydanda birakir. Sanki akil daha basindan beri kendi
varligini merkeze alip cogito yani diisiinen beni ortaya ¢ikarmak i¢in metodik siipheyi
se¢mis gibi durmaktadir. Bu durumda anlam verme kesfetme degil, kurma tizerine
kendisini diizenler.

Her iki anlayis da aklin belirleyiciligini, felsefi olmalar1 geregi sergileseler de bir-
birlerinin zidd1 olmalarinin nedenini aragtirmak gerekir. Bunun icin neden kavra-
mu tizerinde biraz daha durulmalidir. Yukarida kismen Heidegger'e atfta bulunarak
neden kavramindan bahsetmistik. Antik Yunanda neden, nesnenin bir sey olmak
i¢in bor¢lanmastydi. Bu maddi anlamda olmasi gerektigi gibi manevi anlamda da
olabilirdi. Nitekim Aristoteles’in felsefesinde gayesel neden diger dért neden arasinda
belirleyici olandi. Bunun i¢in her zaman etkilenmek isteyen bir fail s6z konusuydu.
Bor¢lanma kavramini kullanmak istersek bir sey olmak i¢in bor¢lanmayt isteyen bir
failden s6z etmek gerekir. Bor¢lanmak bu anlamda iyi bir seydir ¢iinkii bir sey olmak
yolunda kullanilir. Modern dénemde nesneler arasindaki iliskiyse bir gey dyle etki-
lendigi igin seklinde anlagilir. Nesnenin bir diger nesneye olan borcu bir sey olmak
igin degildir. Nesne daha dogrusu cisim bir sey olmak i¢in hareket etmek yerine
carpmanin etkisiyle hareket etmek zorunda kalir. Neden yerine etkinin konulmasi ve
buna paralel olarak 7nertia kavraminin ortaya ¢tkmast tesadiif degildir.

Burada 6nemli oldugunu diistindtigiimiiz bir sorun sudur: Kopernik devrimiyle
giines merkezli evren anlayisina gecilmesinin bireye etkisi nasil olmustur? Antik
Yunan anlayisinda diinyanin merkezde olsa da evren anlayisinda insanin merkezde
olmast beklenmiyordu. Buna karsin soz konusu durum evren ile insan arasinda
kopukluga neden olacak sekilde bir inanca neden olmuyordu. Evreni bilmek insani
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bilmek, insani bilmek evreni bilmek anlamina gelir dersek sadece kelime oyunu
yapmis olmayiz. Delphi Tapinagr’nda yer alan kendini bil s6zii, Herakleitos un bir¢ok
fragmaninda goriilen agik ifadeler, Pisagor tarafindan insanin mikrokozmos olarak
nitelendirilmesi bu hususu agik¢a gostermektedir. Modern Dénemde’yse farkli olan
nokta giinesin merkezde oldugunun gosterilmesi degildir. Aslina bakilirsa merkez
kavrami nitelik agisindan degil, nicelik agisindan bir degere sahip olmaya baglamstr.
Merkezde olmak degil, etkide olmak 6nemliydi ve bu etki i¢in ihtiya¢ duyulan sey
faal akil ya da fail degil, agirlik daha dogrusu kiitleydi. Kepler gibi bilim adamlarinin
agtklamalarinda Tanri unsurunun 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin
agtklamalara dinselligin koyuldugunu diisiinemeyiz.”” Ayni Descartes da oldugu
tizere, filozof bilim adamlari Tanri kavramini kendi sistemleri icine ¢ektiklerinde
bu kavram {izerinden hékimiyet kuran dinin otorite saglama imkinimni ortadan
kaldirmaktaydilar. Bunun igin ilk asamada 6nemli olan nokta bilimsel a¢iklamalarin
dinsellikle catismadiginin belirtilmesi olacaktur. Daha sonraki agamada mesela
pozitivizmin bakis acisindaysa bilimsel agiklamalar diginda kalanin anlamsizligina
vurgu yapilmasina gegilecektir. Yazimizin baginda belirttigimiz gibi, bu husus,
anlami kesfeden insanin merkeze kendisini koymasiyla anlam vermenin kendisini
anlamsizlagtirmasina kargilik gelir.

Modern dénemin Ronesans ile baslayan 1181 farkli bir diinya arayisinin oldugu-
nu gosteriyordu. Her ne kadar tilkemizde tam anlamiyla idrak edilmese de skolastik
felsefeden o kadar ayr1 degildir modern bilim. Aslinda Rénesans ile modern bilimin
neredeyse birbirine kargit durdugunu biliyoruz.'® Buna karsin modern bilimin kili-
seden ¢iksa da kilisenin diinya goriislerini doruga ulastirdigini séylemek de herhalde
dogru olmaz. Skolastik felsefe belirli bir sistem igerisinde konusunu kabul etme anla-
mina gelse de bununla sinirlanmamugtir. Kilise anlayist ¢ercevesinde kabul edilen bir
sistem dogal olarak akidelesir. Bu nedenle skolastigin icerdigi sistematik yetkinlik ok
cabuk bir bicimde dogmatiklesir. Fakat her ne olursa olsun bir sistemin kurulmasi
icin gereken akilsallik arkaplanini yukarida belirttigimiz tizere felsefeye bor¢lu oldu-
gunda kritik edilme durumuna muhatap olmak zorundadir. Descartes’in stiphesinin
metodik yapisinin sonuglart tizerinde yukarida kisaca duruldu. Farkli bir agidan bu
yontemin ortaya ¢itkmasinin zarureti ise dogmatik yaklasimdaki sonu gelemeyecek
olan tartigmalarin, yeni bilim anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik tahammiil
edilemez hale gelmesidir. Nitekim daha sonralart Kant bu durumu savas alanina do-
nen metafizik olarak nitelendirmekle daha genis bir perspektiften dogrulayacakur.”

Aslina bakilirsa Antik Yunanda filozofun akli yetkin kullanimi hi¢bir zaman bi-
reyselligini vurgulayacak sekilde islememistir. Yukarida bahsedildigi tizere /ogos kav-

5 Bunun igin Tanri siki bir bigimde matematik yasalar: takip eder yoksa Kilisenin dgretilerini degil.
16 Alexandre koyre, Bilim Tarihi Yazilars, gev. Kurtulus Dinger, Tiibitak 2000, s.52.
7 Kant, Cpr, Aviii.
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rami bireysel olan diisiinmenin ortak ya da bireyi kapsayan aklina isaret etmekteydi.
Herakleitos’ ta bireysel olanin her bir kisinin kendi i¢diinyasinin olduguna isaret
etmekten ziyade bazi kisilere bahsolan bilgelik olarak anlagilmast gerekir. Keza Ef-
latun i¢in de tstiin nitelikteki insanlarin olmasi s6z konusudur. Bunun haricinde
olan insanlarin bireyselligi hep bir sehir diizeni i¢inde aragsal olarak degerlendirilme-
si gereken unsurlardir. $u halde bireysellik, ilk planda Hiristiyanlik inanciyla ortaya
¢tkan ruh anlayisindan beslenir.'®

Anlami Kurmada Yaganan Ontolojik Kayip ve Anlamsizlik

Modern Donemde bireysellik anlam verme ve anlami kesfetme arasindaki iligkiyi
tersyiiz etmis gibidir. Anlami kesfetmesini disaridan alinip tamamuiyla kendisine yo-
neltme arayist hakim olur. Bireyin anlam verdigi disarist bireyi kapsayan bir nitelikte
goriilmez. O halde disarisinin anlami bir sekilde kurulmasi gereken yapidadir. Des-
cartes bunu res extensa ile ifade etmisti. Bir diger ornek ise siyaset alanindan gelir. Bi-
reyin adalet vurgusu siyasi bir esitlik {izerine olur. Antik Dénemde esitlik en azindan
filozoflarin elinde adil olan seklinde telakki edilmiyordu. Dogallik herkesin farklili-
gindan hareketle bir araya gelmenin biitiinlitk anlamina gelecegine isaret etmekteydi.
Boylece sinifsal farkliliklar ideal bir devlet diizeni igin gerekli ama ayni zamanda
dogal isboliimleriymis gibi diisiiniilebiliyordu. Unutulmamalidir ki en st sinifin
bilgelerden olusmasi boyle bir devlet diizenini nihai anlamda megru kilabilirdi.

Sozkonusu bireyin degerlerden uzaklasmasi ile kendisine gore yeni degerler ku-
rarak kavramsallastirmaya gitmesinin farklilig1 siyasi anlamda da kendisini gosterir.
Machiavelli dogal amacin giicti istemek oldugunu ortaya koydugundan her tiirl
degerin aragsallagtirilmasini da saglar. Buradaki kuruculuk ayni Descartesta oldugu
tizere yikici olan bir yaklagimi yontem olarak benimser. Bireyin iktidar olmasinin
amaglanmasiyla her seyden siiphe edilebilmesi ya da biitiin degerlerin aragsal hale
gelmesine imkan taninir. Dikkat ¢ekici olan nokta sadece siyasi bir kavram olarak
telakki edilen iktidar i¢in miicadele alaninin giderek genislemesidir. Giig ve iktidarin
sarayda ve kilisede olmaktan ziyade orta sinifin eylem alaninda biitiin diinya anlayi-
stna yanstyan bir kargilig1 vardir. Bunun icin yeni birey tipinin kurulmasinda Mac-
hivelli’nin ortaklart arasina Descartes’t ve Hobbes'u koymanin bir sakincast yoktur.
Machiavelli ahlakiligin ise yaramazligini gosterirken, Hobbes ahlaksizlik durumun-
da hukuku koymanin dnemine isaret eder. Baska bir agidan vurgulamak gerekirse,
tam olarak Machiavelli’nin ahlaksiz ve giicii isteyen bireyi elde duruyorsa Hobbes'un
mesrulagtirici formiiliine bagvurmak gerekecektir. Ne var ki, bireyin anlam vermede
tek bagina kalmasi durumunda kurdugu gergeklik geriye kalan tek bir diger ger-
ceklik olan bireye kargilik gelir. Disarist degil, 6teki vardir ve bu 6tekinin varliginin
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bir Tanrrdan ya da kozmostan almadiginda nasil kurulacagini s6z konusu filozoflar
formiillestirirler.

Konumuz a¢isindan 6nemli olan nokta Hobbes'un temel dayanak olarak bireyin
kargisina bireyi ¢ikarmasidir. Aslinda dini bir terim olan sozlesme; ahd, Tanr ile
insan arasindaki iligkiyi ifade eder. Tanri’'nin yerine Leviathan'in konulmasi birey
tarafindan ve birey icin gerceklestirilir. Bireyin sadece kurmayi istedigi degil, kendi-
sini merkeze alarak kurmayi istedigi siyasi bir ontoloji vardir. Yani birey, kurguladig:
kavramlara ontolojik ama ayni1 zamanda siyasi bir kimlik kazandirmak istemektedir.
Descartes’in res extensa’yla belirli bir bicimde bilmeye yonelik olarak kurdugu onto-
loji, kurana yani res cogitansa isaret ederken, Hobbes'ta belirli bir eyleme yonelik alan
haline gelir. Boylece her ikisi de bireyin ingast kadar bireyin iktidart algilayis bi¢imini
de diizenlerler.

Bir diger onemli husus, anlami kurmanin ahlak yasasi tizerinden aldig sekildir.
Anlami kurmak bireyin tekligi diistintildiigiinde amag haline gelmeye doniisiir dogal
olarak. Birey tek oldugunu Hobbes, Machiavelli gibi realist filozoflarda, Mill gibi
yararcilarda farkli sekillerde megrulastirmaya calismisti. Kant bunu akli kullanma
yetkinligi olarak formiile etmeye calisir. Yani birey olmak ya da insan olmak akli
kullanma yetkinligi ve cesaretini gerektirir. Buna karsin Kant, buradaki akli israrla
otonom bir hale sokarak dogru diisiinmeden ziyade bireysel diisiinme olarak kurma-
ya caligir. Akullr olmak Antik Dénem’ de filozoflara diistiigiinde geri kalanin buna
uymasini ifade ederdi. Modern Dénem’ de verilen kararin dogrulugu kadar bunun
nasil verildigi de 6nemli olur. Daha agik bir bicimde ifade etmeyi denersek, bagkast
tarafindan bana gsterilen bir dogrunun ahlak yasasindan dolay: verilmis olmasinda
herhangi bir stkinti olmayabilir. Buna kargin, ideal olan kimin dogruyu séyledigini
belirleyebilecek yetkinlige degil, neyin dogru oldugunu belirleyebilecek yetkinlige ve
daha 6nemlisi yetkiye sahip olabilmektir. Aklini kullan/Sepere aude ile akilli olmak
arasinda fark vardir. Ciinkii aklin ahlakiligi onun otonom bigimde kullanilmasidur.
Bu otonomluk ise ¢ok agik bir bigimde bireyi vurgular. Gériinen o ki Kant, bireyin
yalniz ve merkezi olmast durumunda ortaya konulabilecek en ideal formiiliin ne
olabilecegini bulmaya ¢alismistir. Hemen belirtmeliyiz ki, bireyin yalniz olmasi top-
lumsal olmasina engel tegkil etmez. Bireyin 6tekiyle olan bagi bir sozlesme tizerine
ihdas edebilir. Aslina bakilirsa sadece bunun tizerine ihdas edilmelidir. Kant ahlak
yasasinin ii¢ ilkesiyle bu sézlesmeyi ahlaki anlamda ideal bir hale sokmay1 denemistir.
Yani sozlesmenin zorunlulugunun dogal bir duruma degil, ahlaki bir duruma dayan-
mast gereklidir. Kant bunu saglar.

“Distintiyorum o halde varim.” yargist en ¢ok bu yeni sinif bireyin isine gelen bir
ifadedir. Bireysellik altsinifin elinde tistiin kuvvetlere, diyelim ki otoriteye, muhtac-
ken girisimci orta sinifin bireyi farkli bir arayista olacaktr. Onun aradigi kendisini
gelistirmese de koruyacak bir siginaktan ziyade engel olamayacak ve hatta motive
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edecek bir dindir. Bu dinin Katolikligin karsisina farkli veya karsit mezhepler ¢ika-
rilarak ilerlemesi bir biitiin olarak Hiristiyanligin modern Bat1 insanin hayatindaki
etkisinin azalmasina paraleldir. Bunun i¢in dogal din, dogal hukuk gibi kavramlarin
¢tkmasinin ve giderek tartismalarda agirlik kazanmasini sasirtict bulmamak lazim."

Formiillestirmenin bir diger ayagina 6rnek olarak pragmatizmi gosterebiliriz.
Bireyin bir deger olmasi agisindan degil, her bir bireyin esit olmast durumunda hangi
formiiliin gegerli olacagt agisindan pragmatizm olduk¢a dogrudur. Bireyin degerliligi
esitlik icinde oldugunda toplumsal agidan hesap edilebilir. Bu hesap etmede kullani-
lacak 6l¢tit mutluluk olur. Ama tahmin edilecegi tizere 6teki olan bireyin degeriyle
beraber mutlulugun da ontolojik anlamini kaybetmesi s6z konusu olacaktir.”

Bu bilgileri vermemizin nedeni, bireyin aklt merkeze alarak anlam kurmasinin ne
demek oldugunu gostermek icindir. Antik anlayista doga tizerinden gelistirilen bil-
gi insanin dogada buldugu diizeni sehirde de diizenlemesi gerektigine inandirmak-
taydi. Bu durumun istisnast olan Aristoteles’in bile, filozof tipini aristokrat olarak
kabul ettigimizde bir bi¢cimde dogay1 igeriye alan politik bir diizen 6ngériildiigiini
soyleyebiliriz. Bir baska agidan ifade etmek istersek, insan olmak en azindan filo-
zoflarin ¢izdigi yapida dogada kesfettigi kurallar1 veren akla uymakla miimkiindii.
Boylece yasa denildiginde basbayag: insani asan ama ayni zamanda kapsayan bir
Nous diistiniilebilmekteydi. O halde insanin akilli olmasi kendi igine dénmesi degil,
tam anlamiyla digarisini bir gerceklik olarak kavrayabilecek yetkin diisiinebilmeye
ulagabilmesi demektir. Bu yetkinlik sehrin sundugu imkénlardan elde edilebildigi
i¢in anlamliligin siyasi, etik, ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 birbirlerinden kop-
muyorlardi. Anlam verilmeye ¢alisilmasi devamli olarak bu anlamin zaten mevcut

Y Bau disiincesi inancini teorik bir kimlik katmak; anlamlandirmak icin felsefeye ihtiya¢

duymustur. Bu anlamda degerli bilim tarihgisi Alexandre Koyre’nin, A. Thomas'in Aristoteles’i
Hiristiyanlastirdigs s6zii kismen dogrudur. Ama dnemli olan nokta Hiristiyanligin rasyonellesme
ihtiyacinin aradan gegen onca ylizyilla ragmen Yunan felsefesi tizerinden giderilmeye ihtiyag
duymasidir. Kendisinin isaret ettigi iizere tam da bu rasyonellesme ihtiyacinin giderilmesi olarak
Yunan felsefesi Orta Cag Avrupas’'nin modernlige giden yolunu agacakur. O halde Hiristiyanlagan
bir Aristotelesten ziyade asil Hiristiyanligin bununla daha iyi oldugunu diisiinen bir diinyanin
olustugunu diisinmek daha dogru olmaz mr? Ne Antik Yunan'da ne de Bat1 disiincesinde din,
anlami belirlemede Islam'da oldugu kadar bir etkiye sahip olmamustir. Hiristiyanligin yukarida A.
Thomas'la kazandigt ivmenin tam tersini yasadigint iddia edebiliriz. Asagida bahsedecegimiz Islam
diisiincesindeyse, Gazali’nin durusu filozoflarin, dolayistyla Aristocularin, yarattigs sikintinin Islam
rasyonalizasyonu i¢indeki tutarsizligi izerinedir. Bundan sonra gelen kendisinin de destek oldugu
tasavvuf bu rasyonalizasyonun getirdigi bir cevaptir.

Ontolojik anlam herhangi bir seyin kendisinde bir anlam tagidigina isaret eder. Bu anlam insan
tarafindan kegfedilir. Mutluluk durumunda bunun oldukca zor olmast asikirdir. Yani devamlt
olarak kendinde mutluluktan degil, mutlu olan bir seyden bahsetmek gerekir. Buna karsin ontolojik
olan bir seyin varligina degil, asilligina da isaret edebilir. Hazdan farkli olarak mutluluk kaliciliga
isaret ettiginde ontolojik bir anlam kazanir. Ornek vermek gerekirse eudamonia asil olan mutluluk
olarak en yukarida durur.

20
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oldugu ve kesfedildigi seklinde anlasiliyordu. Dolayisiyla anlami kesfetmek insanin
yasamunin genisledigi ontolojik bir kazang haline gelmekteydi. Yani bilgi disarida
olan ama alinmasi i¢in insanin kendisini gelistirmesini talep eden bir seviyeyi ifade
ediyordu.

Kant'ta ahlak yasasi evrensel bir yasa olarak belirlenmesine ragmen bu merkezilik
kavraminin neticesinde ontolojik kayip devam eder. Akil evrensellesen degil, evrensel-
lestiren ama ayni zamanda bireylesen benin ihtiya¢ duydugu 6zgiiven icin kullanilir.
Onemli olan bireyin evrensellestirebilme giiciidiir. Ciinkii Kant evrenselligi, akla
sahip olan birey tarafindan kullanilmasinin temel formu olarak diizenlemisti.”!
Dolayisiyla Kant'in evrensel ahlak yasasinin farkli bi¢imleri hi¢ de evrensel, ortak
akil Jogosa tekabiil edecek bicimde degildir. Bir diger deyisle, Kant evrensel degerler
icin olan bireyi degil, bireyliligi saglama alacak olan aklin evrensellestirebilme giiciine
dayanmay1 istemekteydi. Sonugta, evrensel olan degerler degil, bu evrensel degerleri
kullanan bireyin evrenselligi geriye kalan tek segenekti.”” Ciinkii Descartes’in cogitosu
bireyin anlam vermesini ben’e sikigtirmisti. Kant'in elindeki secenegin tek olmasin-
dan dolay1 bunu idealize etmesini normal karsilamak gerekir.

Asil ifadesini bireyin praxisinde bulacak olsa da Kant'in felsefesi geleneksel anla-
yisa ilk darbeyi teorik olarak Saf'Aklin Elestirisi nde vurur. Kant'in ding an sich kav-
rami1 varligin bilinemezligini farkli bir agiya sokar. Iki tiir bilinemez oldugunu séyle-
yebiliriz Kant'in felsefesinde: Ilki fenomenal diinyanin iginde olup duyarliligimizin
formlarindan dolay: bilenemeyenlerdir. Onlardan etkileniriz ama onlardan dolay:
degil, sadece onlar orada olduklari i¢in. Bu durumun insanda psikolojik olarak yarat-
mast gereken travmayi diisiinmek gerekir. Bir bakima daha dnceleri Gazalide gériilen
daha sonra Descartesta karsilasugimiz rityada olma halinin kibusa doniismesidir.
Kargidakinin varligindan siipheye diismesinin 6tesinde karsidakinin oldugunu bildi-
gi halde onun hakkinda bilgi sahibi olamayacaginin bilinmesi kibustan baska nedir?

O halde ding an sich kavrami disarisini anlamsizlagtirmasina paralel olarak on-
tolojiyi anlamsizlagtiran bir iceriktedir. Kendinde sey bireyin penceresinden bakil-
diginda dogru olabilir. Ama Kant disarisinin agkinligini kendinde bir degere sahip
olarak gormek yerine insanin iiriini olarak gormek tizerine gider. Boylece kendini bil
sozii Antik Donem'de askinlik karsisinda sinirlanan bireye karsilik gelirken, modern
donemde aklini billakling kullan s6zi sinirlanan bir agkinhiga kargilik gelir. Kendinde
sey askin olan degil, fenomenal olanin en azindan insan i¢in olmayan yiiziidiir.

Bireyin aklini kullanma iddiasi teorik ve pratik anlamda farkli nesnelere sahiptir.
Teorik anlamda bilmek istedigimiz doga olsa da modern dénemde anlagilmak iste-
nen degil, hakim olunmak istenen bir doga anlayisinin oldugunu Kant’tan daha 6nce

PR & g U ISR JACT] PR TR TR DTS I I P

2 Hegel'in Kant'a getirdigi elestiri evrensellestirebilmenin ahlaki anlamda yetersizligine isaret

etmekteydi. Bkz. Benhabib, a.y.
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E Bacon agik bir bigimde sdylemisti. Bireyin pratik anlamdaki ilerleyisi Kant'in felse-
fesinde teorik alandan destek alir. Dogaya hakim olunmak istenmesini Kant'in felse-
fesine yiikleyemeyiz belki. Ama Kant'in felsefesi doga denilen kavramin dahi anligin
a priori kavramlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikugini séylediginde dogaya hakim
olunmak istenmesi dogal bir siiregten ibaret hale getirilir. Nitekim hemen sonrasinda
gelen idealizm bunu yapacakur. Bunun i¢in Kant teori ile pratik kullanimi birbirin-
den ayirip akil kavramiyla bunlarin birlesik oldugunu ortaya koydugunda idealizme
diisen, Geist kavraminin onciiligiinde bu akli biitiin varliga yaymak olmustur. Ar-
tik anlam, anlamin kendisini bulmasiydi. Akil, Descartesten beri diisiinme degil,
diistinen distinceydi. Kant bu akli sorunlu ama iist bir noktaya koydugunda aslinda
buna bir ben yapist vermek ister. Akil ayni bir ben gibi kaginilmazcasina hatala-
ra diiser ¢iinkii o sinirlart asmay1 istemektedir. Iste sinirlar asan agkin bir bilginin
sophianin ya da hakikatin yani metafizik bilginin aklin arzusu olarak teshis edilmesi
ya da yargilanmasi pozitivist bir doktorun ya da Kant'in sozlerine bakacak olursak
yargicin isi olacaktir.”

Teorik anlamda disariya iceriden yansima yapildigini séylenerek olusturulan 6znel
gercekligin iki sekilde etkisi olmustur. Oncelikle disariya karsi gergeklik kaybina
ugrayan birey bu gercekligin yaratugr boslugu miimkiin oldugunca kendisiyle
doldurmak zorunda kalacakur. Disaris idealistlerin elinde ben olmayan ben'dir. Do-
layisiyla Kant'in idealistlerin yaklagimindan uzak dursa da teorik alanda kurdugu
yapinin pratik alana bu sekilde bir etkisinin olmamasinit beklemek giiltingtiir.

Sonug olarak karsimiza ontolojik kayba ugramasini epistemoloji ve etikle ta-
mamlamayi isteyen bir anlayis ¢ikar. Sorun olan noktalardan bir tanesi, ontolojinin
olmamasinin diger disiplinleri de etkilemesidir. Varligin aslinda bilinemeyecegi s6y-
lendiginde insan i¢in ontolojinin epistemolojiye kayist anlagilir hale gelir. Varligin
asilligr degil, olmasidir ilk agamada aranan. Bu nedenle varligin anlagilmasi olarak
bir gerceklikten degil, doniistiiriilmesi tizerine kurulan bilgi sisteminden bahsetmek
gereklidir. Ama faal bir bireyin ontolojisini akil giiciine dayal1 dzgiirliik ve 6zerklikte
topladiginda sorunlu bir hal almast kaginilmaz olur. Ciinkii anlamsizlasan bir
ontolojinin yoklugunda insanin kimligini bulmasi, kendisinin ne oldugunu anlam-
landirmast miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir.

% Kant, CPR, AXI.
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Ogretilen Anlam ile Ogreten-Ogrenen Iligkisi*

Anlami kurmanin Kant sonrasinda aldigi sekli giintimiize kadar getirebiliriz. Ama
anlamin kurulmasi tizerine kendisini insa eden modern paradigmanin merkezinde
olan Kant'in agilamadigini diisiindiigiimiizde ¢ikis yolu beklemek dogru olmaz. Yo-
lun uzatilmasi bir yere varmayi saglamaz. Bunun i¢in son olarak yazinin baginda
belirttigimiz anlam1 6grenmenin varilacak yer olup olmadigint degerlendirmek, tar-
tismak istiyoruz. Fakat bunun bagka bir yazinin konusu olmay: hak ettigini diisiin-
digiimiizden sadece belirli bir durumu ortaya koyarak degerlendirmeye acacagiz.
Bu durum anlamin sahihliginin korunmasi igin 6greticiye ihtiya¢ duyulsa da 6gre-
ten-ogrenen iligkisinde 6grenenin pasifligiyle ilgili olacakur. Bize kalirsa, 6gretenin
karsisinda 6grenen pasif degil aktif olmalidir.

Yukarida Ibrahimi gelenekten bahsederken Islam’in son halka olmasindan dolay
bat diistincesiyle baglantist Modern Dénem 6ncesinde de vardi. Bu baglantinin bir
taraf i¢cin negatif digeri i¢in pozitif seklinde olmast 6nemli degildir. Nasil iki insanin
birbirleriyle diisman olduklarinda aradaki baglant: inkér edilemezse Ibrahimi gele-
nek i¢indeki dinler arasinda da ayni durum gegerlidir. Bunun yaninda modernizm
paradigmasi 6zelde bu gelenekteki dinlere ama son asamada da hala din tizerinden
diinyay1 algilamaya galisan Islam cografyasi iizerindeki iilkelere kendi degerlerini
yasatmaya caligmaktadir. Yukarida anlamin kurulmasi/kurgulanmasi iizerinden
batt diistincesinin neyi teklif ettigini ortaya koymaya calistik. Bu anlamda anlamin
ogretiliyor olmasini teklif eden dinsel anlayisin yapisal olarak kabul edilir olmamasi-
nin nedenlerinden bir tanesi modern bireyin sekiilerligi kendisindeki eylem giiciinii
yansitacak yeni bir alan icin talep etmesidir. Boyle eylem giiciine sahip olan birey
icin, dgretilebilir inang formundaki din ihtiya¢ duyulmayan bir yap: olarak karsi-
miza ¢ikar. Boylece kisisel din denilemeyecegi icin kisisel inang anlayist ortaya ¢ikar.
Ama bu kavramin “Bu senin kisisel inancin!” yargisiyla kazandig1 anlam dogru olan
tizerinden hakli olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Sonugta inang, hele kisisellik
de eklenince, dogruluk imkani olmayan anlamstzlik bigimine déniistiiriiliir. Ornek
vermek gerekirse, kisisel inancin tatmin edici olmasi onun anlamliligint saglayan
husus olacakur.

Protestanlik ve onun tiirevleri olan Kalvinizm ve Piyetizm kendilerine gore bir
cemaat yapist ortaya koymakreaydilar. Birey bu yapr iginde dini formu degistirse de
kullanmaya, déniistiirmeye devam eder. Mesele artik dini degerlerin degil, ekono-
mik degerlerin belirleyici olmasidir. Anlamin kurulmasi rasyonalitenin ekonomi tize-
rinden sonug almastyla birlesince bireylerin ortakligy; esitligi talep edilir. Yukarida
sekiilerligin bireyin alan talebi {izerine ortaya ¢ikan bir diinya goriisii olmasindan
bahsetmistik. Bu alan bireylerin biraraya gelmelerini saglayan ortam anlamina da

2 Bu konuya iliskin olarak yapacagimiz elegtirilerin bir tarafiyla hep eksik kalacaginin farkindayuz.

Buna ragmen haddimizi asmamuzin nedeni tartisma ortami yaratmak icindir.
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gelecektir. Bunun igin devlet alaninda laiklik, halk alaninda kamusalligin bireyin
orglitlesmesi; cemaatlesmesinin disinda distiniilmemesi gerekir. Halbuki anlamin
ogretilmesi durumunda Misliimanlarin cemaatlesmesi farkli olmustur.

Zamansal olarak modernlige paralel ilerleyen Islam diisiincesinde ontolojik
kayb1 yasayan bati bireyinin durumuna diigmemek c¢abasi vardir. Bu durum
konunun siyasi boyutu olarak telakki edilebilir. Daha temeldeyse mesele anlamin
dini oldugunda kaybedilmesinin yaratacagt stkintiyla ilgilidir. Islam diisiincesinde
anlamin grenilmesi Kuran-1 Kerimde Hz. Adenv’e isimlerin Allah tarafindan 6g-
retilmesiyle baglatilmak istenir. Meleklerden iistiin olma ve Allah'in yerytiziindeki
halifesi olma gibi nitelikler ancak bu durumda bize nasil birey tipi 6nerildigini gos-
terir. Ama modern diinya igindeysek ilk planda cevaplanmasi gereken husus modern
birey tipinin bu teklifi nasil degerlendirecegidir. Biz burada dini tatmin olarak tutma
liiksiine Bat'nin nasil sahip oldugunun sorgulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. En
azindan ilk bagta bilimsel diisiinceyle gelismis ekonominin boyle bir giicti modern
bireye verdigini séylemeliyiz. Ama asil 6nemli kisim, Huristiyanligin Protestanlikla
baslayan siirecinde ekonomiye uygun hale getirilmesiyle beraber su soruyla aciga ¢i-
kar?: Islam da bir din olarak modern bilim ve ekonomiye uygun hale getirilebilir mi?
Bu dogrultuda ilerleyerek baska bir sorunu ortaya koymak istiyoruz.

[slam’in anlam olarak biitiinliigii eylem alanina da iliskin oldugundan Islam dini
siyaseti de kapsar. Bunun igin Islam dini ayr1 bir siyasi alana karsi durur. Ama bu
durum, halife olarak nitelendirilen insanin bu nitelendirmesini toplumsal anlamda
etkin olmayan saf ve soyut bir ahlaki bireyin gerceklestirilmesi tizerine diizenleyen
anlayisin olusmasina zemin hazirlar. Boylece mutasavvifin, fakihin, seyhin ya da dini
onderin olmast yani bir yol géstericinin; onderin olmast saglanir. Sikintili olan nok-
ta, Islam toplumunun sadece bu tip onderleri ¢ikarmaktan kendisini sorumlu olarak
gormesidir. Onlarin takip edilmesi onlara itaat edilmesiyle sinirlandirilir. Anlamin
ogreten lzerine insa edilmesi bireye yanstyan bir yapida oldugunda, Miisliiman insa-
nin kendisini devamli olarak 6grenenden ziyade itaat eden refleksine sokmasi da bu-
nun bir neticesidir. Ciinkii itaat 6grenilen bir bilgiyi degil, belirli bir kisinin kutsal-
ligina iliskin olmaya matuf oldugunda ici bos ya da dolu olan dini aktorler tiretmesi
sonucu degistirmez. Bunun kaynagy, bize kalirsa, kismen tam da bu dini aktorlerin
sorumluluk bilincinin; halife olmakligin ne anlama geldigini kavrayamamalaridur.

»  Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizm Rubhu adli eserinin genelinde isaret ettigi gibi Luther

veya Protestanlar ekonomik kaygilarla dini déniisiime ugratmamuglardir. Rasyonalizasyon hayatin
diizenlenmesinde tam olarak dini kaygilarin daha rasyonel bir temelde ilerlemesi i¢in kendisini
gosterir. Buna karsin merkeze gecen rasyonalitenin din yerine ekonomi {izerinden hayat
diizenlemesiyle Protestanlik, Hiristiyanligi ekonomiye uygun hale getirmenin formu olur. Bu
durumun bagka bir 6rnegini Luther’in dini anlamda kullandigi Bund/Ahd kelimesi tizerinde de
gorebiliriz. Bkz. Reinhart Kosseleck, Kavramlarin Taribi, gev. Atilla Dirim, Tletigim Yay1nlari, 2006,
55.45-40.
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Sonugta ahlak-siyaset iliskisi yukaridaki formdaki ahlakliligin siyasetten daha tist bir
form oldugu bi¢iminde inga edilir. Siyasetin ahlakin uygulanma formu olmast yerine
siyasete ihtiyag duymayacak formu olmasi saglanir. Halbuki siyaset ayni din gibi
ahlakin eylemsel/praxis olusturur. Bu baglamda dinin siyasi bir ahlak olarak telakki
edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu bireyin aktifliginin; halife olmakliginin ancak
ahlakini toplumsal bir yapiya; cemaate doniistiirmesi olarak siyasi olmasidir. Boylece
siyaset, ahlak ve din arasindaki baglanti saglanabilir.

Ornek vermek igin anlamin &gretilmesi siirecinde 6gretilenden ziyade dgretilene
yonelinmesine dikkat gekmek gerekir. Kuran-1 Kerindeki Adem'den (a.s.) anlasildig:
lizere anlami 6grenen birey tipi vardir. Ogrenen, 6grenci olarak kalmak igin degil
halife olmak igin bu bilgiyi kullanmalidir. Ama Islam diisiincesinin gelisen siireci
icinde anlam kaymasi yaganarak anlami 6greten tizerine yogunlagilmasi yasanmistir.
Bir diger deyisle, anlami 6greten Allah oldugunda anlam yerine anlamin kendisi
oldugu diisiiniilen Allah {izerine yogunlagilmistir. Tasavvufun Ibn Arabi gelenekle
agirlik kazanacak bir bigimde spekiilatif bir kimlik kazanmasina dikkati gekmek isti-
yoruz. Sanki felsefeye nazire olsun diye teolojik bir yapiya biiriinen tasavvuf, Allah’s
bilme, O’nu kegfetme izerine yogunlagmaya baglamistir. Sorun olan nokta bu degerli
kisilerin ulagtiklari nokta ya da kullandiklari yontem degil, béyle bir pozisyonda olan
birisinin toplum tarafindan nasil algilanacagidir. Riyaziyat halife olmak icin bir im-
kindan ziyade Allah’t bilmek, O’nun askiyla yok olmak, O’nun goziiyle hakikati gor-
mek gibi anlamlarla doldurulmus ve doldurulmaya devam edilmektedir. Bireysel ola-
rak kazanilan bu basari anlamin 6gretilmesini degil anlami 6greteni kutsallagtirirken
aynit zaman da 6grenmesi gereken insan tipini de topluma yaymaktan uzaklastirir.
Muhtemeldir ki Miisliiman insanlar din denilince Asr’t Saadet ile baglayan ve i¢inde
tabiu'n ve tebeut tabiin’inle baglayan siire¢ evliyalar, velileri v.b. algilamaktadirlar.
Bu ¢ok degerli insanlarin sdylemleriyle kendilerinin kazandiklart bu degerler tam
da onlari takip edenler tarafindan teget gecilmeye baslanir. Bu agidan bakildiginda
mesele sultanin baginda oldugu bir yénetim bi¢iminin olmasi degildir. Bat1 da dahil
olmak {izere bu tiirden yonetim bigimleri hep olmustur. Buna karsin bu ydnetim
bi¢imini [slamiyet’in de 6ngdrdiigii bigimde diizenlemek ve degistirmek igin gerekli
olan toplumsal vasat hig bir zaman yerine getirilmemistir. Clinkii mutasavvif, seyh,
fakih olarak ortaya cikan aktorler aktif bir birey temelli cemaat anlayisinin talep
edilmesine gerek birakmamislardir. Onemli olan 6nderin ismiyle cisimlesen cemaate
ait olmakuir.

Anlagildigy tizere anlamla ilgili olarak her ti¢ yaklagimin da kendisine gére sikin-
ular1 vardir. Anlami kegfetme sinirlt bir anlam bilgisine sahip olmayla neticelenir.
Anlami kurma ise anlamliligin yani ontolojik bir gergekligin kaybina neden olur.
Anlamin 8gretilmesiyse anlamin ne ve ne i¢in oldugu tizerine yanls bir sekilde iler-
lemektedir. Biz bu sorunlarin cevabinin tam olarak bir din taniminin yapilmasiyla



Mehmet Giineng 19

ilgili oldugunu distiniiyoruz. Ama bu ayrt bir sorundur. Bunun igin genel olarak
gliniimiiz diinyasinda dini ve 6zellikle Islam Dinini sorunlu olarak gérmenin tehli-
keleri tizerine isaret ederek yazimiza son vermek istiyoruz. Anlamin kalicilig1 tizerine
kurulu bir yaklasim onun elde edilen insan tarafindan hakikat olarak telakki edilme-
sine neden olabilir. Bu durumda diger herkesin de buna uymasi beklenir. Iletisimsel
etik baglaminda anlamin kisiler arasinda degerlendirilmesi gergekligini bugiin itiba-
riyle degerlendirmemizin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. [letisimsel etik baglaminda
postmodern yaklagimdan farkin su oldugunu iddia edebiliriz: Hakikat arayisina sa-
hip olma iddiasinda olan bireylerin birbirlerini ikna etmeleri miimkiin olmalidir.
[letisimsel etik boyle degerlerin olmasini Gnemser. Buna karsin tartismanin igine dini
sokmanin yasananlardan sonra dogru olmadigini diisiindiigi icin teklifini sinirlar.
Bu durum ise en basitinden dini yasam ile dini yasayanlarin alanlarini daraltur. Bu
daraltma toplum i¢inde ayri alanin olmasindan ziyade ciiriik; vebalt bir alanin ol-
masina neden olur. Hem o alanin i¢inde yasayanlar alanin digini kiifre girmis olarak
goriirler hem de o alanin disinda olan kisim da o alanin i¢ini fanatik olarak gérmeye
baglar. Acaba bu durum giiniimiiz diinyasinin bir resmini veriyor mu sorusunun
cevabint degerlendirmeye birakiyoruz.
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EDMUND HUSSERLIN TARIHSELCILIK ELESTIRiSI
Edmund Husserl’s Criticism of Historicism

Habip Tiirker’

OZET

Bu makale Husserl'in 19.ytizyil felsefesine yonelttigi iki basat elestiriden biri
olan tarihselcilik elestirisine odaklanmaktadir. Husserl tarihselcilikle Dilthey felsefesi
tizerinden hesaplasmaktadir. Husserl’e gore, tarihselcilik, 6zelde Dilthey tarihselciligi
modernitenin temel 6zelligi olan bilim diisiincesini terk etmekte, onu bilgelikle,
diinya goriisiiyle 6zdeslestirmekte ve bilgiyi gorecelestirmektedir. Husserl'in tarihsel-
cilik elestirisi psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan elestirisidir ve idealite-olgu
karsithigy, ikisinin birbirine indirgenemezligi tizerinde temellenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, tarihselcilik, fenomenoloji, Wilhelm Dilt-
hey, diinya goriisleri felsefesi.

ABSTRACT

This article focuses on Husser!’s criticism of historicism, which is one of the two
main critical themes together with psychologism, he directed to 19.century philosop-
hy. Husserl professes his confrontation with historicism through Wilhelm Dilthey’s
worldviews philosophy. According to Husserl, historicism, in particular Dilthey’s, is
a relativistic perspective, and leaves the concept of science which is essential to mo-
dernity behind, and identifies it with wisdom and worldviews. Husser!’s criticism of
historicism, like his criticism of pyschologism, is a critique of possibility, and bases
itself on the opposition of, and irreducability of ideality to factuality,

Key Words: Edmund Husserl, historicism, phenomenology, Wilhelm Dilthey,
worldviews philosophy
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Tarihselcilik (historismus-historicism) 19.ytizyilin ortalart ile 20.ytizyilin baglar:
arasinda akademik cevrelerde ¢cok yaygin olan, ama daha sonra da, ozellikle postmo-
dernizmle birlikte, giiglii bir sekilde devam etmis bir tarugmadir. Muglak bir terim
olan tarihselciligin ortak bir kullanimindan s6z etmek olanaksiz. Zira bu terim kimi
zaman birbirine tamamen zit konumlara da tatbik edilmektedir. Ayrica bu yazinin
konusunun Husserl'de tarihlilik problemi degil, tarihselcilik elestirisi oldugu akilda
tutulmalidir. Walther Schulz, Bagkalasmis Diinyada Felsefe (Philosophie in der veridn-
derten Welt) adli eserinde tarihselciligi “zaman tstii normlar sisteminin radikal bir
sekilde yikilis ve tarihsel varliklar olarak kendimizi insanligimizin tam i¢ gekirdegine
gore anlamamuz gerektigi diisiincesi” olarak tanimlar. Ona gore “tarihselcilik insan
bilgisindeki ve insan diinyasini anlamadaki temel ilke olarak tarihin kavranigidir;
bu da tiim varligin yalnizca tarihselligi bakimindan anlagilabilecegi ve anlagilmast
gerektigi anlamina gelir™

19.ytizyill Alman diistincesinde ardi ardina iki temel entelektiiel olaydan bahse-
debiliriz. Birincisi felsefenin krizi, ikincisi ise krizin felsefeleri... Felsefenin krizi He-
gel'in felsefi sisteminin yikilisinin yol acugr bir krizdir. Krizin felsefeleri ise Hegel
felsefesinin birakugi boslugu doldurma iddiasindaki felsefelerdir. Bu krizde basat rol
pozitivizmin olsa da, Husserl fenomenolojisi aslinda bu boslugu doldurmak igin do-
gan rakip felsefelerdendir.

Husserl mesaisinin ¢ok énemli bir kismint psikolojizm elestirisine ayirmistir. An-
cak 1911 yilinda, Mantik Arastrrmalarsnin yayilanmasindan on yil sonra, Logos
dergisinin ilk sayisinda “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe” (Philosophie als strenge
Wissenschaft) baglikly, tarihselciligi psikolojizmle birlikte elestiren ve felsefenin kesin
bir bilim olma amacini dillendiren bir makale kaleme alir. Oldukca kisa bir boliimii
tarihselcilik elestirisine ayrilan bu makale Husserl'in ilk dénem, kimilerinin belki de
dogru olmayarak gercekgi (realist) dedigi, fenomenolojisiyle transendental fenome-
nolojisi arasinda bir gegis eseri sayilir. Burada Husser] modern felsefenin Kantgi-Kar-
tezyen karakterini bir kez daha giiglii bir sekilde vurgular.

Husserl'e gore, felsefenin kesin bilim olma idealine kostek olan ve goreceligi, kus-
kuculugu besleyen iki temel saik vardir: Bunlardan birincisi, doga bilimlerinden do-
galcilik adi alunda gelen psikolojizm; digeri ise ruh olarak dogalciliga ters, ama dogal-
cilik gibi deneysel olana yaslanan, felsefeyi diinya goriisiiyle, bilgelikle 6zdeslestirerek
felsefi bilgi alanini gdrecelestiren tarihsel egilimli felsefe anlayisi ya da tarihselciliktir.

Kartezyen bilim idealine yontem bakimindan degil de iilkii olarak bagl
olan Husserl’in s6z konusu makalesinde bu kavrami kendisi tizerinden tartis-
ug1 baslica filozof, insan bilimlerini tarihsel bir perspektifte anlamaya yonelik

' Walther Schulz, Philosophie in der veraenderten Welt, Pfullingen: Neske, 1972, s. 492-93;
Aktaran: Charles R. Bambach, Heidegger, Dilthey and The Crisis of Historicism, USA: Cornell
University press, 1995, s.4.
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hayli etkili yaklagimlar gelistiren Wilhelm Dilthey olsa da, tarihselcilik mese-
lesinin kaynag: olarak Hegel’i ve Hegel'in yaninda, isim vermeden, Herder,
Schlegel, Heine, Holderlin ve daha pek ¢ok ismin de d4hil oldugu Alman
Romantiklerini elestirir. Onlar1 modern felsefenin kesin bilim olma idealin-
den bir sapma olarak goriir. Husserl Kesin Bilim Olarak Felseféde bu kavramin
tiplerini tek tek ele almaz. Daha ¢ok Herder'le baglayan ve sistematik bilgi
teorisine gliglii bir sekilde Hegel'in yerlestirdigi tarihsel egilimin tabii bir so-
nucu olarak gordigii diinya goriisii felsefesini irdeler.

Kant'in, Herder'in Insanlik Taribinin Felsefesi Hakkinda Diigiinceler (Ide-
en zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) adli eserine tepkisiyle
Husserl'in Dilthey’in eserlerine gosterdigi tepki aynidir. Her ikisi de ilgili ya-
zarlarin s6z konusu eserlerini tarihselci karakterinden 6tiirti bilimdigi sayar.
Dilthey’a hayranligini israrla belirten Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefede
tarihselcilikle tamamen Dilthey tizerinden hesaplagir ve onun ortaya koydugu
felsefe anlayisini felsefenin kesin bir bilim olma idealinden bir umut kesme
olarak goriir.

Diinya Gériigii Felsefesi ve Tarihselcilik:

Psikolojizm, Husser] zamaninda kendini somut bir sekilde ortaya koyan birinci
temel krizdi. Bu kriz Yenicagin baglarindan beri devam eden bir bilim anlayisinin
19.ytizyilin ikinci yarst ile 20.ylizyilin baslarinda en radikal formuna erigmis bir
sonucuydu. Husserl'in elestirisine baktigimizda zamaninin tarihselci felsefelerini, on-
larin fiili durumlarindan daha ¢ok imkan olarak barindirdig; tarihselci kugkuculukla-
rindan dolayi elestirdigini goriiyoruz. Basitge asirt kuskuculuk dedigi bu anlayisa en
yakin gordigi felsefe onselligi reddeden Dilthey'da mitkemmel ifadesini buldugu-
nu disiindiigi diinya goriisii felsefesi idi. Bu ytizden Kesin Bilim Olarak Felsefede
tarihselcilikle Dilthey tarihselciligi tizerinden hesaplasir ve onun goreci tutumuna
siddetli tenkitler yoneltir. Husserl pek ¢ok bakimdan, hakli olarak, bu anlayisin fel-
sefenin kesin bir bilim olma imkaninin aluni oydugu, onu bilgelikle 6zdeslestirip,
kendini tiim bilimlerin ¢okeltisi olarak gordiigiinii diisiindir.

Cunki diinya gortisti dedigimiz sey her kiiltiirde var olan ve tarihin olum-
sallig1 icinde, belli sartlarda ortaya ¢ikip kaybolan insalardir. Bu anlayis mate-
matik, doga bilimleri gibi bilimleri de zaman-iistii bir hakikat teorisi degil, bir
kiileiir bigimlenimi (Kulturgestaltungen) sayar. Tin yapisinda zamanin sanat,
ahlak ve bilimsel deneyimleri toplanir. Bu yiizden Husserl diinya goriisiinii
tim bilgi alanlarindaki deneyimin bir tortusu olarak degerlendirir. Bu kat-
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man siirekli degisimin oldugu bir katmandir. Burada tiimel bir bakis kazana-
bilmis kisileri bilge, pratik bir yani olan bu bakist da biz diinya goriisii olarak
adlandiririz.? Bundan 6tiirit Husserl, olumsal-olgusal olan vurgu yapug: i¢in
ve naif tavirla ¢alisug icin tin bilimlerini dogal bilimlerden sayar.> Sonug iti-
bariyle Dilthey da bir anlamda dogalci olur.

Husserl bakis agisindan kesin bir bilgi pesinde kosan felsefeyi olumsal bir
perspektifle donatmak onun bilimsel karakterinin altuni oymakur. O, bili-
min acik secik, 6grenilebilir bir yontemi olan bir bilim olmasi gerektigini
savundugundan gegmis caglarin felsefi goriislerinden hareket etmenin bize
vakit kaybindan bagka bir sey kazandirmayacag: kanaatindedir. Ciinkii felsefi
arastirma “felsefeler’den degil, bizatihi “seyler”den (Sachen), problemlerden
hareket etmelidir. Felsefe bir bilim olacaksa ancak bu sekilde bir bilim olabilir.
Amaci sonsuzluk, ebedi hakikatler olan felsefenin tarihsel olanda asili kalmasi
vakit kaybindan 6te bir anlam tagimaz.*

Diinya goriisii felsefesine itirazinin bir baska esasli cephesi daha vardur.
Husserl, felsefeyi tiim bilimlerin temeli olarak goriir. Bu agidan felsefenin
kendini hi¢bir bilimle temellendirmemesi gerekmektedir, hatta bilakis tiim
bilimlerin olanagini felsefe temellendirir. Oysa diinya goriisii felsefesinin tiim
bilimlerin temeli olma amacini giitmesi soyle dursun, tersine o tiim bilimleri
kendi temeli olarak goriir. Esdeyisle, diinya goriisii felsefesi bilimsellik iddia-
sint da bu bilimlere dayanmakla temellendirir.

Husserl’e gore bir disiplinin bilimsel olabilmesi icin sadece temellerinin
bilimsel (Grundlagen der Wissentschaftlichkeit) degil; ayrica sorunlarinin,
yontemlerinin de bilimsel olmast gerekir. Daha agik bir deyisle hem temel
problemlerinin kendi arasinda, hem de o bilimin temelleriyle yontemleri ara-
sinda mantiksal bir uyumun (logische Harmony) olmasi sarttir. Husserl aslin-
da diinya goriisii felsefesini savunanlarin bu durumun farkinda olduklarini,

ancak tarihselciligin etkisi altinda, kesin bir felsefi diinya bilimi (strenge phi-

> Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft - Kesin Bilim Olarak Felsefe, cev.
Abdullah Kaygi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2007, s.51. Not: Yapugim tiim auflar
Almanca metnedir.

Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie:
Buch 1, Allgemeine Einfithrung in die reine Phinomenologie, Netherlands: Martinus Nijhof,
Hauge, 1976, s.11.

*  Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.71.
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losophische Weltwissenschaft) olmak yerine, diinya goriisii felsefesi olmayi
amagladiklarini ve bunu daha degerli gordiiklerini ileri stirer.®

Husserl'in diinya goristi felsefesini elestirdigi bir diger nokta bilimle bil-
gelik arasindaki baga ya da farka iliskindir. Onun, bilgeligi bir agidan bilim
oncesi entelektiiel bir ilkellik olarak gérdiigiinii soyleyebiliriz. Bilgeligi bilim
kurulmadan 6nce kendi kogullarinda mazur ya da hakli bir ¢aba olarak goriir.
Ancak matematiksel ya da dogaya iliskin bilim nesnel teorik olarak kurul-
duktan sonra bilgeligin hakkini kaybettigini, bu durumda bilimi izlemesi ge-
rektigini savunur. Kesin bilimlerin zaman-iistii evrenselliginin kurulusundan
itibaren bilgelik bilim olma hakkin: yitirmistir.®

Bilim sinirlari, yontemleri, problemleri iyice belirlenmis, acik secik teorik
bir etkinliktir; kesinligi hedefler; teori yerine gori, bilgelik ogiitlemez.” Bil-
gelik daha ¢ok kisilige seslenirken, bilim kisisel degildir; derin anlamli olmak
bilgeligin isidir, bilimin isi degildir. Onun isi agik secik olmakur. Teori kav-
ramsal aciklik, seciklik gerektirir. Bilim derinlikli olmayan diisiince adimlar:
bitiintidiir.®

Husserl hem diinya goriisiiniin hem de bilimin bir ide oldugunu kabul
eder; ancak ikisi arasindaki fark: idelerinin karakterinde goriir. Diinya goriisii
kendisini kendi zamani igin sinirlarken, baska bir deyisle sonlu olani amag-
larken; bilim sonsuzluga talip olan, tipk: ahlaklilik idesi gibi tek bir yasamda
gerceklestirilebilecek bir idedir.’

Bilim idesi zamanin tinine olan iliskisiyle sinirlanmis degildir. “Bilim mut-
lak, zamansiz degerler igin bir bagliktir.” Bu tiirden her deger bir kez kesfedildi
mi tiim insanligin deger hazinelerine ait olur. Hatta bilim diinya goriisii felse-
fesinde oldugu gibi kiiltiiriin, bilgeligin ve diinya goériisiiniin maddi icerigini
de agikea belirler. Diinya goriisii hicbir sekilde bilimin eksik bir gercekles-
tirilmesi degildir. Dolayistyla Husserl bilim ve diinya gériistintin birbiriyle
alakali, ama kesin olarak birbirinden farkli ideler olarak goriilmesi gerektigini
soyler.!® Ayrica Husserl bilimsel ilerleme diistincesini agik¢a savunur. Oysa

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.56.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.64.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61 vd.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
1 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
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diinya goristinde ilerlemeden bahsedilemez."" Bu ikinci anlayista dogrudan
olumsal olanin betimlenmesi soz konusudur.

Husserl'in tarihselciligin, kendi zamanu i¢in, en radikal bi¢imi olarak diin-
ya goriisii felsefesini tanidigini s6yleyebiliriz. Bununla birlikte tanimladig; ta-
rihselcilik tam anlamiyla postmodernist tarihselcilige de uymaktadir. Ciinkii
Husserl'in tanimladig sekliyle tarihselcilik dogada var olan sabit tiirlerin ve
diizenliliklerin aksine, temelde konu edindigi tin alaninda higbir yasa, tiir
cinsinden hicbir sabite kabul etmez. Goriiniis alaninda kabul ettigi tek sabite
sadece gelismenin akisidir (Strom der Entwicklung).”? Dogalcilarla tarihselci-
lerin ortak noktasi ideleri olguyla agiklamak i¢in tiim gercekligi, hayat1 olgu-
larin idesiz bir karisimina ¢evirmektir.!” Bu bakimdan tarihselcilik nesnel ala-
nin varligint yadsir. Her sey sonsuza akan tarihin akis anlari olan kendi ¢agy,
kiiltiirii i¢inde gegerlidir. Farkli bir akis momentinde gegerliliklerini yitirir. Bu
ylizden bilim 6liime ve sonluluga yazgilidur.

Onun genel olarak elestirisi, Herder’in, Dilthey’in tutumunun tutarli ola-
rak siirdiiriildiigiinde gelinebilecek noktay: betimlemektedir. Nitekim bu
mutlak goreci tarihselcilik Husserl'in 6liimiinden ve II. Diinya Savagindan
sonra, ozellikle Kita Avrupasi felsefesinde, kendini somut bir sekilde orta-
ya koymustur. Husser] bakis agisindan bu tarihselciligin diger tiim tarihselci
diistincelerin varacaklari nihai nokta oldugunu sdyleyebiliriz. Bilimi mahal-
li bir kiiltiir ingasi olarak gdren bu tarihselciligin felsefeyi diinya goriisiiyle
ozdeslestiren anlayisla siki bir akrabalik baginin oldugu ortadadir.

Husserl’e gore bu noktadan kaginilmaz olarak bir gérecelik ve kuskuculuk
cikar. Bu anlayis zaman istii idealite alanini kabul etmez. Bu bakimlardan
tarihselcilik psikolojizmle akrabadir ve 6zsel olarak gorecelik, agir1 kuskucu
oznelcilik barindirir. Bu durumda tiim ideler gibi hakikat (Wahrheit), teori
ve bilim ideleri mutlak gegerliliklerini kaybeder. Bir idenin gecerlilige sahip
olmast olgusal bir tin yapist (Geistesgebilde) olmast anlamina gelirdi. O za-
man insanlik tarihinde hi¢ kimse hi¢bir zaman asla bagaramayacak da olsa her
ne ise saltik ya da kendinde gecerlilik diye bir sey var olmazdi. Tiim insanlik
icin gecerli, caglar tistii gelismezlik ilkesi de, hatta zamanimizda hizla ilerleyen
tiim bir mantk da gecerliligini yitirir, belki de ilkeleri karsitina déntstirdii.”

""" Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.
2 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.49.
'3 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.66.
" Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
5 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
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Bu yiizden Husserl, olgu olarak bir tin seklini artik savunamamamiz, onun
(mantiksal olarak) gecerli olmadig anlamina gelmeyecegini soyler. Ancak
tarihselciyi hataya siiriikleyebilen sey tarihin belli bir kesitinde sekillenmis
tinde yaygin olan disiinceyi ya da kastt (Meinen) sadece i¢ine niifuz ederek
yasayabilmemiz (Einleben), anlamamiz degil; ayrica bugiiniin noktasindan
onun kendi zamani icin goéreli degeri hakkinda da bir yarg: verebilmemiz du-
rumudur. Oysa matematiksel olanin normu matematik tarihinde degil, mate-
matigin kendisinde; mantiksal olaninki mantik tarihinde degil, yine mantugin
kendisinde, etik olaninki etik tarihinde degil yine etigin kendisinde bulunur.'®

Burada Husserl'in mantik anlayisinin tarihselcilige ya da psikolojizme kar-
st tutumunu belirledigini géz 6ntinde bulundurmaliyiz. Husserl'in perspektifi
mantiksal olanla olgusal olan arasinda ontolojik bag kurmay1 kabul etmez.
Mantiksal olan tamamen farkli, ideal bir katmandir ve olgusal olanla arala-
rinda ontolojik bir paralellik s6z konusu degildir. Mantg; olgu diinyasindaki
psikofizik siireglerle aciklayip, ona adeta ontolojik bir gerceklik (realite) yiik-
leyen tiim anlayiglar bilmenin imkanini zimnen ortadan kaldirmakeadir. Fa-
kat buradan idealitenin sadece saf mantiksal oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Yonelimsel iliskide bilincin kurdugu tiim anlamlar (Sinn) idealdir ve biling
edimine ve gergek nesneye indirgenemezler. Husserl hakli olarak tarihselci-
lerin upki psikolojistler gibi idealite (6z) - olgu (empirik gergeklik) ayrimi
yapmadiklarini ve bu ytizden dogalc1 sayilmalart gerektigini diigtinmektedir.
[dealitenin tersine real olan bir akis igindedir. Bu agidan gerek tarihselciligi
gerek psikolojizmi gercek (real) olmayan ideal alani (fenomenolojik 6zleri)
gercege (real) indirgeme egilimleri olarak okumak gerekmektedir. Gerek ta-
rihselcilerin gerekse dogalcilarin yaptgi budur, yani idealiteyi olgusallikla or-
tadan kaldirmakur.

Husserl acisindan gorelilik idealitenin, burada idealin Platon'daki gibi real
olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidir, olgusal alandaki farkli gériintis formla-
ridir. Bagka bir deyisle olumsal-olgusal olan goreliligin ilkeleri ideal alanda
bulunur. Tarihselci bu gorelilikleri fark ederek ideal olani, kendinde gegerli
olani reddetmektedir. Oysa ideal alanin reddedilmesi geriye yalnizca goreli-
likler birakacag i¢in, Husser]l bu durumun bilimlerin, degerlerin nesnelligini,
rasyonelligi tehdit, hatta yok edecegini diisiinmektedir.

Husserl en genel anlamiyla tarihselcilikten tamamen tarihsel olgulara da-
yali deneysel yontemi, olumsal olani temel alan yaklagimi anladigt i¢in bunun

' Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.54.
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zorunlulukla gorecelige ve oradan, bilginin imkani agisindan, kuskuculuga
sevk edecegini diisiinmektedir. Bu yiizden onun tarihselcilige karsi ¢ikist psi-
kolojizme kargt ¢ikisinin tabii bir sonucudur. Bununla birlikte, Kesin Bilim
Olarak Felsefedeki tavrinin kimi agilardan gergekten naif bir rasyonalizm icer-
digini diistiniiyorum. Bu naif rasyonalist tutumun en asir1 6rnegi, onun belli
bir kilttirtin goriiniis formu olarak sanat ile (kendinde) gegerli sanat arasin-
da yapug: ayrimdir.'” Ancak bunun nasil miimkiin olacagina iligkin higbir
disiince ortaya koymaz. Kesin Bilim Olarak Felsefe psikolojizm ve tarihselci-
lik elestirisinde hakli olsa da tonu Husserl'i adeta bir rasyonalist filozof gibi
yansitmaktadir; bu yiizden onun temsil niteliginin diger eserlerinin egliginde
daha iyi anlagilabilecegi kanaatindeyim. Husserl fikirlerini /deen’de netlestire-
bilmis ve fenomenolojiyi ger¢ek anlamda bir yontem olarak kurmustur.

Yeni-Kant¢ilikla Diltheyci Tarihselcilik Kargisinda Fenomenoloji

Kant’tan sonraki Alman felsefesinin neredeyse biitiiniiyle Kant’a karst bir
Kant’a doniis oldugunu sdyleyebiliriz. 19.ylizyilin sonlari ile 20.ytizyilin bas-
lart yine Kant’a doniis hareketlerinin en yogun oldugu zaman dilimleridir.
19.ytizyilda genelde felsefe, 6zelde ise tarihselcilik krizine yonelik, Kant’a
doniigle 1ralanan iki basat tavir goriiyoruz: Yeni Kantgilarin ve Dilthey’'in
tavr. Tamamen bilim ve epistemoloji giidiimlii bu felsefeler ters yonlerde
Kant'a doniis yaparak soruna ¢oziim bulmaya calisti. Windelband ve Rickert
orneginde Baden yeni Kantgilari Kant'a daha mantiksal karakterli doniis yap-
arken, Dilthey Kant'a “fenomen” ve insan deneyimi eksenli bir doniis yapt1.

Dilthey “demir atma” diye tabir ettigi epistemolojik kalkis noktamizin ig
deneyim (innere Erfahrung) oldugunu séyler. Aslinda “tiim bilim deneyimin
bilimidir, fakat tiim deneyimin kok baglanulari (urspriinglichen Zusammen-
hang) ve dolayisiyla belirli gegerliligi bilincimizin kogullarinda bulunur. Bilin-
cin bu kogullarinin tesine gitmek olanaksiz olup, modern bilim i¢in yegane
ctkis yolu bu bilgi teorisidir.”'®

Deneyimin ortaya ¢ikug: bilinci kalkis noktasi olarak alan Dilthey, felsefe-
nin tiim esasint bilingte gordiigii icin, Locke, Hume ve Kant'in bilgi teorisiy-
le uyustugunu, ancak onlarin tarihsel olmayan 6zne anlayislariyla catistugini
soyler. Ciinkii onlarin felsefesindeki “bilen 6znenin damarlarinda gergek kan

17 Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.52.
'8 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, I.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften, (Stuttgart: B.G.
Teubner Verlagsgesellschaft m.b.H.), 1990, s. XVII.
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degil, salt diistinme eylemi olarak aklin saf 6zsuyu akar.”” Bu yiizden o, zo-
runlu olarak disiinen, hisseden, isteyen, itiziilen, sevinen (psikoloji) ve bel-
li bir zamanda, kiiltiirde, toplumda eyleyen insan (tarih) olarak 6zne fikrini
merkeze alir.

Boylece bilgiyi temelde kiiltiirel bir sey olarak géren Dilthey mutlak bir
bilgiden hareketle bilgiyi kurma iddiasindaki temelciligi reddetmis, ¢ok say-
g1 duydugu Hegel gibi herhangi bir noktadan baglamay:r savunmusstur. Dil-
they'in hayata bulanmis bilgiyi, deneyimi esas almasi; yeni-Kantgilarin soyut,
formel felsefe anlayislarindan farkls bir felsefe getirmesini saglamistr. Win-
denlband ve Rickert'in yaklagimi mantiksal, 6nsel niteliginden dolay: feno-
meni agiklamada yetersiz kalirken; Dilthey’in 6nselligi reddeden ve tamamen
fenomene ve yasama, kisaca deneyime odaklanan yontemi ise bir géreceligin
icine diisiiyordu. Bu durumun farkinda olan Husserl bir yandan gorecelige
diismeden, nesnelligi kurtaran bir yaklagim; diger yandan da fenomenleri,
insan deneyimlerini yeterlilikle agiklayacak bir yontem gelistirmeyi amagla-
mistir. Béylece Husser] hem deneyimin ¢oklugunu hem de 6nselligi merkeze
alan bir yaklagimla krize bir ¢ikis yolu bulabilmeyi diistinmiistiir ve bunda
da bagarili olmugtur. Bu baglamda onun fenomenoloji projesini hem bir kriz
felsefesi hem de bu krizden ¢ikis yolu olarak yeni Kantgilarla Dilthey arasinda
bir orta yol tutma ¢abast olarak okuyabiliriz.

Dilthey i¢in merkezi bir kalkis noktasi olan Erlebnis (yasanti/deneyim)
Husserl i¢in de epistemolojik bir kalkis noktast olarak merkezi énemdedir.
Ancak Husserl, Dilthey'dan farkli olarak bu Erlebnis’i miimkiin kilan 6nsel
kogullar: da felsefesinin temel inceleme alanlarindan biri olarak goriir. Daha
da 6nemlisi, Husserl ilineksel, empirik deneyimlerle degil, 6zsel deneyimle
igilenir. Dogalcilara karsit olarak her ikisi de biling yasantsini 6zerk kabul
eder. Ancak Dilthey, bilinci tarihsel yapisindan 6tiirii 6zerk kabul ederken,
Husserl 6zsel (eidetik) yapisindan otiirii 6zerk sayar. Bu tutum soyle bir fark-
liliga yol agar: Bilincin 6zerkligini biittiniiyle anbean degisme tizerine kurulu
tarihe yaslamak, Husserl a¢isindan, hem bilinci olumsallagtirir hem de bilgi-
nin goreliligini sonug verir, hatta bilginin imkani sorununu giindeme getirir.
Dilthey’in siddetle reddetmesine ragmen, Husserl'in onu kugkuculukla, go-
recelikle suglamasi bu yiizdendir. Husserl perspektifinden Dilthey nesnelligi
miimkiin kilan idealite olmadan bilgi teorisi olusturmaktadir. Ancak Dilthey,

¥ Dilthey, Gesammelte Schriften, I.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften, s XVIIL.
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Husserl'in tutumunu kesinlikle yanlis anlayarak en kotii tiirden metafizik ola-
rak degerlendirmektedir.?

Burada bir dilemma s6z konusuydu; ya bilimin, bilginin tarihliligi ve insan
yasamina i¢kin oldugu kabul edilerek gorecelige diisiilecek ya da Windelband,
Rickert 6rneginde oldugu gibi bilimin, bilginin tarihliligi mantgin ve Kantg
transandantal felsefenin saglayacagi nesnellige, yani formalizme kurban edi-
lecekti. Dilthey tarihliligi 6ldiirecegini disiindiigi manugs, transandantal
felsefeyi, kisaca onselci yaklasgimi degil; tam bir akisin hikiim stirdigi de-
neyimi, yasam felsefesini ve dolayisiyla goreceligi secti. Oyle goriiniiyor ki,
Husserl tiim felsefi projesini bu dilemmay1 ¢6zmek tizerine kurdu. Bu yiizden
bir yandan nesnellikten 6diin vermeyen; diger yandan da hayata, fenomenlere
odaklanan bir yaklasim gelistirdi. Bunu saf manugin temel ilkesi olan, yani
idealitenin olguya indirgenemeyecegi ilkesi ve bilincin yonelimselligi argiima-
niyla gergeklestirdi. Daha agik bir ifadeyle yonelimsel deneyimde igerigin (6z,
anlam) bu icerigi deneyimledigimiz bilin¢ edimine ve real empirik nesneye in-
dirgenemeyecegini gostererek fenomenolojiyi deneyimlerin nesnel bir bilimi
olarak kurdu. Bu deneyim vurgusunu bagstan sona hi¢ degistirmedi.”!

Kuskuculugu ve goreceligi olumsallik-olgusallik {izerinden temellendiren
Husserl tarihselciligin dogrudan olgusalliga (Dasein) dayanmasindan dolay:
kesin bir bilim olamayacagini; kesin bilimsel felsefenin ancak tarihsel olgu-
lar1 da idealite (essence-6z) lehine ayrag icine alan fenomenolojiyle miimkiin
olacagini savunmustur. Bu nedenle Husserl'in tarihe doniisii, her ne kadar
uyguladig tarih sorunlu goziikse de, genel olarak tarihselcilik anlaminda bir
tarihe doniis degildir. Bunun bir gostergesi, “tarihsel apriori” gibi sira dist bir
kavrami yiiriirlige sokmasidir. Ancak “tarihsel apriori” kavrami ilk bakista
sasirtict gelebilecek bir kavram olsa da Husserl'in Kant¢t olmayan apriori an-

2 . Dilthey, Brief an Husserl 29.VI.1911, in Briefwechsel Vol.VI.Philoosphenbriefe, Husserliana
Dokumente, K. Schumann (ed.) (Dorddrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers,
1924), 5.43. Aktaran: Nicolette Ghigi, History as the Unveiling of the Télos. The Husserlian Critique
of the Weltanschauungen, Logos of Phenomenology and Phenomenology of the Logos. Book
Three, Analecta Husserliana, The Yearbook of Phenomenological Research, Volume LXXXX,
Editor-in-Chief: ANNA-TERESA TYMIENIECKA, Dorddrecht: Springer, 2006 s.85.
Transandantal felsefenin tarihle calisamayacagi diisiincesinin transandal fenomenolojinin yanlis
anlagilmasindan miitevellit, yine yanlis bir kanaat oldugunu ve Crisiste Husserl'in uyguladig
tarihsel diisiinme bi¢iminin transandal fenomenolojinin 6ngérdiigii bir tarihsel diigiinme bigimiyle
pek uyusmadigini, Crisisin  fenomenolojiye en 6nemli katkisinin ydntemsel degil, tematik
oldugunu distiniiyorum. Agtk¢a ben fenomenolojinin gercek kimligini ancak transandantal
doniisle kazandigini, bu transandantal felsefenin Kantgi tarzdaki transandantal felsefeden 6nemli
olgiide farkli oldugunu diisiintiyorum.

21



Dog. Dr. Habip Tiirker 31

layisina bakildiginda bu kullanimin tutarli oldugu goriiliir. Ciinkii Kant'taki
sabit kategori ve formlarin tersine, Husserl'e gore apriori bizim nesneleri de-
neyimlememizden dogar. Ancak boyle bir apriori de formel degil, materyal
bir apriori olur.

Sonug olarak; idealite-olgu ayrimi ve ikisinin birbirine indirgenemezligi
Husserl epistemolojisinin temel bir tutumudur. Dogalcilik idealiteyi olgusal
stireglerin belirledigi bir sey olarak goriirken, Husser]l tam tersine idealiteyi
olgu bilimlerinin nesnelligini saglayan alan olarak goriir. Es deyisle, olguyu
bilmek ancak idealite temelinde miimkiindiir. Fenomenolojinin temel vazi-
fesi bu nesnellik alanini, idealiteyi arastirma konusu yapmakur. Oysa tarih-
selci anlayis tipkt dogalct anlayis gibi deneysel alani, olgulari konu edinir ve
bu yiizden gergek bir nesnellik idealinden uzak olup, kuskuculugu, goreceligi
ickin olarak barindirir. Bu yoniiyle tarihselcilik, Husserl i¢in, psikolojizmden
sonra Avrupa bilim ve insan krizinin en radikal, en somut gostergesidir. Hus-
serl’in tarihselcilik elestirisi psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan eles-
tirisidir ve idealite-olgu kargitligs, ikisinin birbirine indirgenemezligi tizerine
temellenmektedir.
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PEIRCE’TE SAYININ TEMELLENDIRILMESI
Peirces Foundation of Number

Ozgii¢ Giiven'

OZET

Bu makalede Peirce’iin sayiy1 temellendirmesi ele alinmaktadir. Peirce, 1881 yilin-
da yazdigs ‘Sayinin Manugi’ adli makalesiyle sayilar icin aksiyomatik bir temellendirme
onerir. $6z konusu temellendirme i¢in Peirce baginular manugini kullanir. Peirce’e gore
aritmetik 6nermeler az sayida temel 6nermelerden kiyas yoluyla elde edilir. Sayilara yonelik
bu yaklagim Peirce’ti Dedekind, Peano, Frege cizgisine katar. Bu makale Peirce’iin say1y1
nasil aksiyomatiklestirdigini, hangi tanimlari verdigini ve yaklagiminin 6zgiin yanlarini
ortaya koymay1 amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sayinin Temellendirilmesi, Peirce, Dedekind, Peano

ABSTRACT

This paper focuses on Peirce’s apprehension of founding number. In 1881 Peirce
wrote a paper called ‘On the Logic of Number’ which contains axiomatization of num-
bers. Peirce used the logic of relations for axiomatization. He argues that arithmetical
propositions are syllogistic consequences from a few primary propositions. In this paper,
it is intended to indicate how did Peirce axiomatize arithmetic, which definitions did he
give and to determine his distinctive approach concerning foundation.

Keywords: Foundation of Number, Peirce, Dedekind, Peano
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Tiim rasyonel ve irrasyonel sayilar, bunlarin bilesimi olan real sayilar, kiime-ku-
ramsal yordamlar yoluyla olusturulabilirken dogal sayilar i¢in durum farklidir. Bu
nedenle 19. ve 20. yiizyll boyunca filozof matematikgiler, dogal sayilar1 daha te-
mel 6gelere indirgeyebilmenin yollarini arar. Boylesi bir cabadan umudunu kesen
Leopold Kronecker (1823-1891) iinlii ciimlesinde soyle demekeedir: “dogal sayilar
Tanr: aractligryla verildi, gerisini insanoglu diizenledi”." Elbette konu hakkinda caligan
matematik kokenli biitiin filozoflar boyle diisinmez. Sézgelimi Richard Dedekind
(1831-1916), Peano (1858-1932) ve Gottlob Frege® (1848-1925) dogal sayilar1 daha
temel 6gelere indirgemeye calisir. Bu baglamda, Frege, 1884 yilinda Aritmetigin
Temelleri’'ni; Dedekind, 1888 yilinda aritmetigin Sayilar Nedir ve Ne Olmalidir?’s
(Was sind und was sollen die Zahlen?), Peano, 1889 yilinda Yeni Bir Yonteme Gore
Sunulmus Aritmetigin Ilkeleri'ni (Aritmetices Principia Nova Methodo Exposita)
kaleme alir. Biitiin bu isimlerin yani sira sayilari temellendirmeye y6nelik bir baska
caba Charles Sanders Peirce’ten (1839-1914) gelir. Peirce, dogal sayilari aksiyoma-
tiklestirme yoluyla temellendirmek i¢in 1881 yilinda, Dedekind ve Peanodan 6nce
Sayinin Mantig1 Ustiine (On the Logic of Number) * adli makalesini yazar. Bu ¢alis-
ma s6z konusu makaleden yola ¢ikarak Peirce’iin sayilari aksiyomatiklestirme yoluyla
nasil temellendirmeye calistgini incelemektedir.

Belirttigimiz tizere Peirce, sayiy1 aksiyomatiklestirme yoluyla temellendirmek
amaciyla 1881 yilinda Sayinin Mantig: Ustiine’yi yazar.* S6z konusu temellen-
dirme igin Peirce baginular manugini kullanir. Baginular manugi, manugin geli-
simi agisindan 6nemli bir agamaya karsilik gelir. Bilindigi gibi Aristoteles’ten 19.
yiizyila kadar siiren uzun bir dénem boyunca manukta koklii bir degisim yasan-
mamugtir. Klasik manugin yapisinda koéktenci ilk biiyiik degisiklik 19. yiizyil-
da Frege eliyle gergeklestirilir. Frege'nin niceleme manugini ortaya koymasiy-
la manugin kapsami ve yapabildikleri artar. Yukarida dikkat cektigimiz tizere
aritmetigi temellendirme ¢abasinda olan Frege bu ugurda Aristoteles mantiginin
yetersiz olduguna inanir. Iste bu yetersizlik Frege'nin niceleme mantgini orta-
ya koymasiyla agilir. Ayni bicimde Frege'den bagimsiz olarak Peirce de aritmeti-
gi temellendirmek icin yeni bir mantik olan baginular manugint ortaya koyar.

! Aktaran Herman Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Science, New York, Atheneum,
1963, s. 33.

Fregede saymun  temellendirilmesi  icin  Bkz, Ozgﬁg giiven,  “Fregede  Sayinin
Temellendirilmesi”,Kutadgubilig, 23, 2013, s. 68-89.

Peirce’e yapilacak alinular icin The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, I-VI ciltler ed.
Charles Hartshorne and Paul Weiss, Cambridge, MA Harvard University Press, 1931-1935, VII-
VIIL ciltler ed. Arthur W. Burks, Harvard University Press, 1958. Gonderimi yapilan yerin ilk
boliimii cildi, ikinci kismi sayfa numarasini verir.

Bu ¢alismasindan énce 1867 yilinda ‘Upon the Logic of Mathematics’ adinda bir ¢alisma yayimlar.
Peirce, Boole cebiri etkisiyle yazdigt bu ¢alismasint daha sonra kétii olarak niteler. (Peirce 4.333)



Ozgii¢ Giiven 35

Peirce’iin notasyonu’ Frege'nin niceleme mantugini simgelestirdigi notasyondan fark-
I1 olmakla birlikte her iki notasyon da bugiinkiinden ayridir. Yine de gerek Frege'nin
gerek Peirce’iin 6nerdigi mantik anlayist Aristotelesten sonra mantikta yasanan degi-
sikligin 6nemli bilegenlerindendir.

Bu baglamda Peirce’iin Aristoteles manuginin sinirliligini agan mantik anlayisini
ortaya koyan iki temel makalesini anmak gerekir. Bunlarda ilki 1870 yilinda kaleme
aldig1 Boole Cebir’in Gelistirilmesinden Kaynaklanan Bagintilar Mantg: igin
Notasyon Betimlemesi (Description of a Notation for the Logic of Relatives, Resul-
ting from an Amplification of the Conceptions of Boole’s Calculus) adli ¢aligmasi-
dir. Burada Peirce, baginular manugini ortaya koyar. Digeri ise 1885 yilinda yazdig:
Mantigin Cebri Ustiine: Notasyonlar Felsefesine Katki (On the Algebra of Logic:
A Contribution to the Philosophy of Notations) adli makalesidir. Burada ise mantig1
nicelestirmeyi onerir.

Peirce, 1870 tarihli makalesinde bagintilar manug; ti¢ gesit mantik terimi belirler
bunlar mutlak, basit bagint ve bagli (conjugative).® Mutlak olarak tanimlanan te-
rimler bir niteligin kavranigiyla ilgilidir. Bu tiir terimler bir seyi ‘a— olarak gosterir.
Peirce agisindan bu terimlerin gosterdigi nesneleri ayirt etmek icin ¢abalamak gerek-
mez. C")rnegin bir at, agag ya da insan mutlak terimlerin gosterdigi nesnelerdir. Ikinci
tiir terimin mantiksal bigimi bagintiy1 icerir. Burada tam bir génderimde bulunmak
igin baska bir terime gereksinim duyulur. Ornegin ...‘in babas, ...‘in oyuncag: basit
bagintilardir. Ugiincii tiir olan bagli terimlerde ise mantiksal bigim agisindan, tam bir
gonderimin yapilmast igin bir ya da daha fazla terime gereksinim duyulur. Ornegin

.10 ... i¢in satist ya da ...’ya .... ‘y1 veren bu tiirde bagli terimlerdir. Bu ayrimlardan
sonra Peirce bu terimlerin gésterimini de 6zellestirir.

Peirce’tin 1885 tarihli makalesi ise birinci-diizey ve ikinci-diizey yiiklemler man-
ugini, Peirce’iin diliyle soylersek ‘birinci-iclemsel bagintlar manugins’ ve ‘ikinci-i¢-
lemsel baginular manugint’ igerir.

Peirce, yukarida anilan ¢alismalariyla ozellikle de baginular manugt araciligiyla
say1y1 aksiyomlastirmak i¢in gereken zemini olusturur. Simdi bu durumun nasil ger-
ceklestigini konu edelim.

Sayinin Mantig1 Ustiine’nin ilk boliimcesinde Peirce amacin su sézlerle anlatir:
“Sayiya iligkin ilk (elemantary) 6nermelerden kimse kugku duyamaz: bu tiir ilk 6ner-
meler ilk bakista besbelli dogru goriinmemelerine karsin olagan (usual) kanitlama-
larla dogru durumuna gelir. Ne var ki, onlarin dogru oldugunu gérmemize karsin,
oyle kolayca, neden kesin olarak (precisely) dogru olduklarini gérmeyiz; bu yiizden

> Peirce felsefesi hakkinda calisirken onemli bir giiglik kullanilan notasyonla ilgilidir. Peirce’iin
dénemin mantik ve matematik geleneginin diginda kalmis olmasi ve son derece 6zgiin bir filozof
olmast kendi dil ve notasyonunu kullanmasina yol agar.

¢ Bkz., Peirce 3.63.
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iinlii bir Ingiliz mantke¢t bu 6nermelerin evrenin tiim boliimlerinde dogru olup
olmadigindan kusku duymaktadir. Bu makalenin amaci bu tiir 6nermelerin, kesin
olarak (strictly) az sayida ana (primary) 6nermelerden elde edilen tasimsal (syllogis-
tic) sonuglar oldugunu gostermektir. Tanimlar olarak niteledigim, ana 6nermelerin
mantiksal kékeni sorunu ayri bir tartismay1 gerektirir. ” (Frege, 3.252)

Gorildigi tizere Peirce agisindan sayr 6nermeleri, az sayida ana 6nermeden elde
edilen tasimsal sonuglardir. Bu bakimdan Peirce, Frege’nin mantik¢ilik anlayisina
yaklastyor goriinebilir. Animsanacagi gibi Frege ardindan Russell aritmetigin mantik
ilkelerine indirgenebilecegini 6ne siirer.

Peirce, Sayinin Mantig1 Ustiine’yi yazmadan 6nce heniiz 1866 yilindayken bile
“matematiksel kanitlamanin tasima indirgenebilecegini” 6ne siirer. Ardindan 1867
yilinda yazdigi Matematigin Mantig1 Ustiine (Upon the Logic of Mathematics)
adli galismasinda ise sunlari dile getirir: “Bu makalenin amaci, matematigin dog-
ruluklarinin tasimsal olarak izlenebilecegi genel 6nermelerin oldugunu gostermek-
tir. Bu 6nermeler matematikginin ilgilendigi nesnelerin tanimlart olarak alinabilir”
(Peirce, 3.20)

DPeirce say1 6nermelerini tiirettigi ana onermeleri herhangi bilgi kuramsal temel-
lendirmeye bagvurmaksizin konu eder. Bu ¢ercevede boylesi onermeler icin gerekli
oldugu ileri siiriilebilecek yetileri sdzgelimi gorii vb. konu etmez. Peki ana 6nermeler
nelerdir?

Peirce ana dnermeleri 5 tanimla ya da aksiyomla agiklar: lk tanim nicelikle ilgi-
lidir.

Birinci Tanim: 7 herhangi bir baginuli terim olsun. Béylece herhangi bir sey ile
baska bir seyin arasinda r oldugu soylenebilir ve bu bagka sey, ilk seyden 7 edilmistir.

Nesnelerin belli bir dizgesinde [Peirce kiime yerine dizgeyi/sistemi kullanir] bir
seyin 7’sinin [aRb] #si [bRc] olan herhangi bir seyin kendisi o seyin 7’si [aRc] ise bu
durumda 7, o dizgede gegisli bir bagint (transitive relatives) olustur.

[V a,b,c € X,(aRb AbRc)—aRc]

Ornegin “herseyi seven ... tarafindan sevilir (lover of everything loved by) tiiriin-
de baginular gecisli baginulardir. 7”nin gegisli bir bagint oldugu dizgede, herhangi
bir seyin ¢’su o seyin kendisini ve o sey tarafindan r edilmemis o seyin her r’sini iger-
sin. Bu durumda ¢ niceligin temel bir baginusi (fundamental relative of quantity)
olarak adlandirilabilir. Ozellikleri ise soyledir: ilkin gegislidir; ikincisi dizge igindeki
her sey kendisinin g’sudur; tigiinciisii kendisi diginda higbir sey bir seyin hem ¢’su
hem de o sey tarafindan ¢ edilmis degildir. Niceligin temel bagintsina sahip nesnele-
rin dizgesine nicelik ad1 verilir ve boylesi bir dizge nicelik dizgesi olarak adlandirilir.
( Peirce, 3.253)
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Ikinci tanim: Peirce bu aksiyomda basit niceligi tanimlar. Tki nicelikten biri dige-
rinin g’su olan dizgeye basit denir. ( Peirce, 3.254)

Ugiincii tanim: Burada Peirce, ‘bir sonrakinden daha biiyiik olma’ bagintisin ..
dan biiyiik olma’ yoluyla aciklar. Her ne kadar Peirce, “... dan biiyiik olma’y1 tanim-
lamamus olsa da, onun niceligin temel bagintisi yoluyla tanimlanabilecegini distiniir.
Soyle ki:

x, y den biiytiktiir ancak ve ancak x, y'nin ¢’su ise ve y, X'in g’su degilse. Bu du-
rumda x, y'nin g’sudur; y, X'in ¢’su degildir; tiim Zler i¢in z, y'nin g’su ise y, Znin ¢’su
degildir, oyleyse z, X'in ¢’sudur.

Dérdiincii Tanim: Bir basit nicelik dizgesi, siirekli, ayrik ya da karmadir. (Peirce,

3.256)

Siirekli bir dizge, biri digerinden daha biiyiik olan her niceligin ayni zamanda
digerinden daha biiyiik olan baz1 araci niceliklerden de daha biiyiik oldugu dizgedir.

Ayrik bir dizge, digerinden daha biiyiik olan her niceligin sonraki bazi nicelikler-
den daha biiyiik oldugu (es deyisle, daha biiyiik olan bir seyden daha biiyiik bir sey
olmaksizin daha biiyiik olarak) dizgedir.

Karma bir dizge, bazi nicelikler bazi niceliklerden biiyiik iken, digerlerinden daha
biiyiik olan dizgedir.

Bir ayrik nicelik dizgesi sinirly, yart sinirli ya da sinirsizdir. Sinirli bir dizge bir
mutlak maksimum ve bir mutlak minimum niceligi olan dizgedir; yar1 sinirl dizge
biri olmadan diger niceligi olan (genellikle minimum distiniiliir) dizgedir; ayrik diz-
gede ikisi de yoktur. (Peirce 3.257)

Besinci Tanim: araciligiyla Peirce, minimum ve maksimum tanimlarini ise soyle
verir:

x minimumdur ancak ve ancak x yalnizca kendisinin g’su ise.
x maksimumdur ancak ve ancak x yalnizca kendisi tarafindan q edilirse.

Sonsuz bir kiimede, verilen bir kiimenin niceliginden sonraki biiyiik olan her
niceligin kendisi de ayni kiimeye aitse, bu durumda her nicelikten daha biiyiik olan
o kiimenin niceligi de o kiimeye aittir. (Peirce 3.258) Bu ilke ayni zamanda matema-
tiksel tiimevarimi belirten ilkedir.

Bu bes tanim yoluyla Peirce ‘siradan sayilar’ (ordinary numbers) bugiin bizim
dogal sayilar adini verdigimiz sayilar i¢in aksiyomatik temeli olusturur. Bu temel,
sonsuz, yari-sinirli ayrik basit niceliktir, bu ise siral sayidir.

Sayinin Mantigin Ustiine'de yer alan ‘nicelik dizgesi® yerine kismi sirali dizge
(partially ordered set), ‘basit olma ozelligi’ yerine ‘baglanti’ (connection), ‘basit nice-
lik sistemi’ yerine ‘basit siralt kiime” ‘(simply ordered set) kullanilmaktadir.
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Bu tanimlardan sonra Peirce dogal sayilar i¢in kullanilacak aritmetigi betimler.

Peirce minium sayiyt ‘1" olarak adlandirir. Toplama ve ¢arpma igin yineleyici
(recursive) tanimlar verir:

“x +y demek, x=1 oldugu durumda y'den bir sonraki biiyiik say1 demeketir, diger
durumlarda ise X'+ y ‘den bir sonraki biiyiik say1 demektir. Burada x', x den bir son-
raki kiigiik sayidir.

x X y demek, x=1 oldugu durumda y sayisi demek, diger durumlarda ise
y + (x*Xy) demektir burada x’, xXden bir sonraki kiigiik sayidir.

Dikkat edilmesi gereken + ve X simgelerin ti¢lii bagintilar oldugudur, iki eslenik-
leri biri simgeden 6nce ve obiirii simgeden sonra yer alir.” (Peirce, 3.262-264)

Buradan sonra Peirce birlesim, degisim ve dagilim yasalarini kanitlar.

Peirce, Sayinin Mantig1 Ustiine’nin sonlarina dogru bir kiimenin sayallig1 (car-
dinality) diisiincesini one siirer. Sayallik, bir kiimenin icerdigi eleman ‘miktaridir’.
Sayallig1, sayma islemi yoluyla soyle aciklar:

“c dyle bir baginu terimi olsun ki, herhangi bir seyin csi her ne ise, o seyin tek
c’sidir ve o seyin bir c’si basit karsilama baginusi olarak adlandirilir.”

“bir kiimenin, her s nesnesi, yari-sonsuz, ayrik, basit sistem....” (Peirce, 3.280)

DPeirce, basit esleme bagintisi ile bugiin bire-bir esleme olarak nitelenen durumu
anlar. Boylece Peirce, bir kiimenin sayalligini dogal sayilarin bir boliimiiyle bire bir
esleme yoluyla saglar.

Peirce, yukarida dile getirdiklerimiz dogrultusunda <N,R,f1> ‘nin su 6zellikleri
sagladigi 6lciide bir dogal say1 dizgesi oldugunu ileri siirer.

1. R, N'de bir bagintdir.

2. N, R araciligryla kismi olarak diizenlenir.

3. N, R araciligiyla baglantilidur.

4. N'deki bir eleman N'de minimum eleman degilse, bu durumda o N'deki baz:
elemanlarin dolaysiz ardigigidur.

5.1, N'deki minimum elemandir ve N°de maksimum eleman bulunmaz.

6. N'de matematiksel tiimevarim gegerlidir.

Sonug olarak Peirce, Sayinin Mantigt Ustiine adli galismastyla tiim aritmetiksel
onermeleri mantiksal olarak tiiretebilecegi aksiyom bir dizge ortaya koymay1 bagar-
mustir. Oyle ki Peirce’iin Saymnin Mantigt Ustiine’sinde kusmi dogrusal siralama (par-
tial linear order) ve roptan dogrusal siralama (total linear order) anlayislarinin ilk dile
getirigleri bulunur. Bu ¢alismanin bir bagka 6nemi siral sayilar yoluyla sayal sayilarin
tanimt veren ilk ¢aligma olarak gériilmesidir. Biitiin bu basarilara kargin Peirce’iin,
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o donemde aritmetik temellerine donitk galismalarin odagi olan Avrupadan uzak
olusu ¢aligmasinin bilinmesini ve yayginlagmasini engellemistir.
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Yapilandirilmis Sorgu Dili (SQL) ve Ug Degerli Mantik
Structured Query Language (SQL) and Three-Valued Logic (3VL)

Vedat Kamer”

OZET

NULL, yapilandirilmis sorgu dilinde (SQL: Structured Query Language), veriye
ait degerin veritabaninda bulunmadigini gosteren 6zel bir isarettir. NULL, karsilas-
tirma islemleri bakiminda yapilandirilmis sorgu dilini ti¢ degerli bir mantuk tizerine
oturtmaktadir. Yapilandirilmis sorgu dilinin (SQL) kullandigs ti¢ degerli mantgin
temel 6zellikleri degerlendirilerek; yapilandirilmis sorgu dili (SQL) i¢in dogruluk
tablolari, MySQL isimli iliskisel veritabanit yonetim sistemine (RDMS: Relational
Database Management Syetem) uygulanan sorgulara dayanarak ¢ikartilacakir.

Anahtar Kelimeler: yapilandirilmis sorgu dili. SQL, ti¢ degerli mantik, Stephen
Cole Kleene, Jan Lukasiewicz, agik-diinya varsayimi, kapali diinya varsayimi.

ABSTRACT

NULL is a special marker used in structured query language (SQL) to indicate
that a data value does not exist in the database. With NULL, SQL implements
three logical results, so SQL implementations provide a speacialized three-valued
logic (3VL). Properties of SQLs three-valued logic will be discoursed, and with help
of MySQL RDMS (Relational Database Management Syetem) truth tables will be
generated.

Keywords: structured query language, SQL, three-valued logic, Stephen Cole
Kleene, Jan Lukasiewicz, open-world assumption, closed-world assumption.
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Yapilandirilmis Sorgu Dili (SQL)

Yapilandirilmis sorgu dili (SQL: Structured Query Language), iliskisel veritabani
yonetim sisteminde (RDBMS: Relational Database Management Syetem) barindiri-
lan veriyi yonetmek i¢in tasarlanmis 6zel-amagli programlama dilidir'. 1986 yilinda
American National Standards Institute (ANSI), 1987 yilinda da International Or-
ganization for Standardization (ISO) standardi olarak kabul edilmistir. * Veritabani
konusunda calisan kisilerin bilmesi gereken temel bir dil konumdadir. Yapilandir-
Imis sorgu dili (SQL), veri sorgulama, ekleme, giincelleme ve silme islemleri i¢in
Ingilizce-benzeri ifadelerden olusmaktadir. Yapilandirilmis sorgu diline (SQL) ait
komutlarin yapist ve kullanimi, Ingilizcede ciimlelerin kurulusunu gagristirdigs igin
dgrenmesi ve anlamasi kolay olarak nitelendirilmistir.> Ornek bir SQL ciimlesi asa-

gidaki gibidir:

SELECT ad, soyad FROM ogrenciler WHERE (vize_notu = ‘AA’ OR vize_notu
= AB’).

1974 yilinda IBM biinyesinde calisan Donald D. Chamberlin (1944) ve
Raymond E Boyce (1947-1974) tarafindan Yapilandirilmis Ingilizce Sorgu Dili
(SEQUEL: Structred English Query Language)* System R projesinde kullaniimak
tizere gelistirmistir.’ 1976 yilinda SEQUEL2’nin belirtimleri yayimlanmig ve 1980
yilinda telif haklari sebebiyle SEQUEL kisaltmast SQL olarak degistirilmistir.®
Chamberlin ve Boyce’un ortaya koydugu veritabant modelindeki potensiyeli géren
Relational Software’, 1979 yilinda ilk SQL-tabanli iliskisel veritabani sistemi piya-
saya strilmusgtiir.?

NULL: Dogruluk Degeri Bilinmeyen ve Ug Degerli Mantik

Ing. Special-purpose programming language.

S. Sumathi & S. Esakkirajan: Fundamentals of Relational Database Management Systems,

Berlin, Springer, 2007, s. 113.

S. Sumathi & S. Esakkirajan: Fundamentals of Relational Database Management Systems,

Berlin, Springer, 2007, s. 111.

*  Donald D. Chamberlin & Raymond F. Boyce: SEQUEL: A Structred English Query Language,
(Cevrimigi), http://www.almaden.ibm.com/cs/people/chamberlin/sequel-1974.pdf

> S. Sumathi & S. Esakkirajan: Fundamentals of Relational Database Management Systems,

Berlin, Springer, 2007, s. 112.

S. Sumathi & S. Esakkirajan: Fundamentals of Relational Database Management Systems,

Berlin, Springer, 2007, s. 112.

Relational Software 1982°de ismini Oracle Systems Corporation olarak degistirmistir.

Oracle’s 30th Anniversary, (Cevrimici), htep://www.oracle.com/us/corporate/profit/p27anniv-

timeline-151918.pdf, s. 28.
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NULL, yapilandirilmis sorgu dilinde (SQL), veriye ait degerin veritabaninda bu-
lunmadigini gosteren 6zel bir isarettir. [liskisel veritabani modelinin kurucusu Edgar
F. Codd (1923-2003) tarafindan 1975 yilinda 6nerilmistir. NULL, kargilagtirma ig-
lemleri bakiminda yapilandirilmis sorgu dilini ti¢ degerli bir mantik tizerine oturt-
maktadir.’

Yapilandirilmis sorgu dilinde kullanilan {i¢ degerli mantik Stephen Cole Kleene
(1909-1994) tarafindan gelistirilen ti¢ degerli manuga dayanmakrtadir. Kleene’nin
ti¢ degerli manuginda ‘bilinmeyen’ ne dogru ne de yanlis olarak yorumlanir.' Oysa
yapilandirilmis sorgu dilinde (SQL), NULLa bir deger atfedilmez. NULL, verita-
baninda eksik bilginin bulundugunu gésterilmek icin kullanilir. Bir bagka ifadeyle,
NULL ile isaret edilen bir degere sahiptir, fakat sahip oldugu deger veritabanina
kay1t edilmemistir.

NULLun eksik bilgiyi gdstermesi, veritabani teorisinde 6nemli bir semantik sag-
lamaktadur. ligkisel veritabani yonetim sistemleri kapali-diinya varsayimi'! {izerine
kurulmustur.'? Bu anlamda, bir veritabaninin tamamlanmisur®. Bir bagka ifadeyle,
veritabani tarafindan dogrudan veya dolayl: belirtilen hersey dogru olarak kabul edi-
lirken, kalan hersey ise yanlis oldugu varsayilir. Fakat, NULL agik-diinya varsayimi
cercevesinde i goriir. Veritabaninda NULL ile isaretlenen alanin degeri bilinmedigi
icin, veritabanini tamamlanmamis** duruma diiger.

Kleene ti¢ degerli manuginda degilleme, tiimel evetleme ve tikel evetleme tablola-
r1 Jan Lukasiewicz’in (1878-1956) ii¢ degerli manug; ile ayni iken, kosul eklemi ve
karsilikli kosul eklemlerinde farklidir." Kleene gore, eger dogruluk tespiti agisindan
yeterli miktarda klasik malumata sahip isek, klasik dogruluk degerini tercih edilmeli,
aksi durumda ise dogruluk degeri ‘bilinmeyen’ olarak birakilmalidir. Bu yiizden Kle-
ene’in manud ‘kat’ olarak degerlendirilir.

Evgeny Kharlamov & Peirre Senellart, “Modeling, Querying, and Mining Uncertain XML Data”,
XML Data Mining: Models, Methods, and Applications: Models, Methods and ..., Ed: Andrea
Tagarelli, Hershey, Information Science Reference, 2012, s. 31.

Graham Priest (1948) de Paradoks Manugt (Logic of Paradox) cercevesinde ii¢ degerli bir
mantk onermektedir. Priest’in ti¢ degerli manuginda ‘bilinmeyen” hem dogru hem yanlis olarak
yorumlanmaktadir. Kleene ve Priest’in dogruluk tablolar: ortakur.

Kapali-diinya varsayimi manuk sistemlerinde bilgi gosterimi igin kullanilmaktadir ve dogru olan
bir ifadenin ayni zaman dogru bilindigini varsayar. Boylece dogru oldugu bilinmeyern énerme,
yanlis varsayilir: “dogrulunu bilmiyorsak, yanlistr”. Tersi olan agik-diinya varsayiminda ise bilgi
eksikligi yanligliga sebebiyet vermez. Yani “yanligligt bilinmiyorsa dogrudur”.

2. C. ]. Date: Database in Depth Relational Theory of Practitioners, California, O’Reilly, 2005,
s. 168.

Ing. complete.

Ing. incomplete.

Bertram Fronhéfer: Introduction to Many-Valued Logics, (Cevrimigi), http://www.wv.inf.tu-
dresden.de/Teaching/SS-2011/mvl/mval. HANDOUT2.pdf, 2011, s. 30, 52.
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Lukasiewicz'in ti¢ degerli manuginda B - B = D iken, Kleene’in manuginda B —
B = B olarak tanimlanmistir.’® Bu durumun iki sonucu bulunmaktadir:

1. Lukasiewiczte p — p ve p <> p birer totoloji iken, Kleene'de totoloji olmaktan
¢tkmaktadir. Kleene’in katt ti¢ degerli mantigt totoloji ve ¢eliski icermez."”

2. Kleene'de -p V q ile p — q, Boole Cebiri’ndeki gibi, aynt dogruluk tablosuna
sahip iken, Lukasiewicz'te dogruluk tablolar: farklidir. Kleene’in tig degerli mantgy,
mantiksal baglaglar agisindan, Boole Cebiri gibi fonksiyonel olarak tamamlanmig
iken, LukasiewicZ'in ti¢ degerli mantg: fonksiyonel olarak tamamlanmis degildir."®

Kleene’in manuginin bu 6zellikleri, yapilandirilmis sorgu dilindeki (SQL) ii¢
degerli mantik da Kleene’in manugina dayandigs icin de aynen gecerlidir. Yapilandi-
rilmus sorgu dilinin (SQL) mantigina ait dogruluk tablolar: su sekildedir':

D: dogru, B: bilinmeyen.

7" Bertram Fronhéfer: Introduction to Many-Valued Logics, (Cevrimici), http://www.wv.inf.tu-
dresden.de/Teaching/SS-2011/mvl/mval. HANDOUT2.pdf, 2011, s. 38.

'8 Bertram Fronhéfer: Introduction to Many-Valued Logics, (Cevrimici), http://www.wv.inf.tu-

dresden.de/Teaching/SS-2011/mvl/mva HANDOUT?2.pdf, 2011, s. 110.

D: dogru, Y: yanlis, B: bilinmeyen.
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P | 9 |PA9”|pVq’ | p—q=-pVq | g=p=—qVp | p<q=(p—q) A(q—p)
D|/D| D | D D D D
D|Y| Y | D Y D Y
D/B| B | D B D B
Y|D| Y | D D Y Y
Y[B| Y | B D B B
B/D| B | D D B B
BlY| Y | B B D B
B|B| B | B B B B

% NULL ile tiimel evetleme sorgular::

MySQL [(none)]> SELECT TRUE AND NULL;

B +
| NULL |

R +

MySQL [(none)]> SELECT FALSE AND NULL;
o +

| 0]

o +

MySQL [(none)]> SELECT NULL AND NULL;
R +

| NULL |

R +

21

NULL ile tikel evetleme sorgular::
MySQL [(none)]> SELECT TRUE OR NULL;

B +
| 1

B +

MySQL [(none)]> SELECT FALSE OR NULL;
e +

| NULL|

e +

MySQL [(none)]> SELECT NULL OR NULL;
B +

| NULL|
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~p?
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W < |0

Sonug

Yapilandirilmis sorgu dilinde (SQL), bilgisayar bilimlerinin alistk oldugu iki de-
gerli manuga dayanan diisiinme tarzindan farkli bir diisiinme tarzi gerektirmekte-
dir. ligkisel veritaban yonetim sistemleri (RDMS) ii¢ degerli mantugin en yaygin
uygulama alani konumdadir. Veritabani tasarimailari, yazilim gelistiriciler ve kullani-
cilar tig degerli mantiga dayali bu diisiinme tarzini 6grenmelidir. Aksi durumda hem
mantiksal hem de semantik hatalardan kaginmak zorlamis olacakur.

22

NULL ile degilleme sorgusu:
MySQL [(none)]> SELECT NOT NULL;
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TUMELLER SORUNU VE GUNCEL KURAMLARIN
COZUMLERININ KARSILASTIRILMASI
The Problem Of Unuversals And Analysing
The Solutions Of Contemporary Theories

OZET

Timeller sorunu (ya da ozellikler sorunu) iki tikelin neden ayni 6zellikleri tasi-
diginin (eger tastyorlarsa) agiklamasini yapma cabasindan kaynaklanmakeadir. Gele-
neksel olarak Platon ve Aristoteles'te ortaya ¢tkan bu sorun giintimiizde farkli kuram-
larla hala tartisilmakeadir.

Bu makalede 6ncelikle sorunun genel gergevesi gelencksel kuramlar baglaminda
agtklanacak, daha sonra giincel kuramlar igerisinde ozellikle adei, gercekei ve trop
kuramlarinda soruna getirilen ¢éziimler tartgilacakur.

S6z konusu tartisma, sorunun iki bigimdeki gériiniimii ele alinarak yiiriitiile-
cektir. Bunlardan birincisi sorunun ‘gokluktaki teklik’ olarak adlandirilan bigimidir,
ikincisi ise sorunun dilsel bicimidir.

Sorunun bu iki bigimdeki goriintimii bakimindan yiiriitiilen tartigmada 6zellik-
lerin varolup olmadiklari, tiimel mi yoksa tikel mi olduklars, iligki tiiriindeki 6zellik-
lerin kuramlar agisindan bir soruna yol a¢ip agmadiklari, “a Fdir” tiiriinden bir tiim-
cenin ne sekilde ele alindigina bagli olarak bir soruna yol agip agmadig tiirtinden
sorulara cevap aranacaktr. Sonug olarak bu sorular baglaminda ilgili kuramlardan
hangisinin 6ne ¢ikugi hangilerinin bagarisiz olduklari ortaya konacakur.

Anahtar Sézciikler: Ozellikler, Tiimeller sorunu, Tikel, Adcilik, Gergekeilik,

Trop Kurami.
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ABSTRACT

The problem of universals (or the problem of properties) is a result of the attemp-
ts to analyse and to give an account of why two particulars have the same (if they
have) properties. The traditional form of the problem appeared first in the texts of
Platon and Aristotle but it is still argued by different contemporary theories in new
forms.

In this paper first of all the main appearence of the problem in traditional theories
will be clarified and then the solutions of the contemporary theories especially the
solutions of the nominalism, realism and the trope theory will be discussed.

The discussion will be made by two appearences of the problem. First of these
appearences of the problem is in the ‘one over many’ form and the second one is in
the linguistic form.

It will be discussed in these two forms of the problem that ‘is there properties,
‘are they universals or particulars’, ‘is the relation type properties make any troubles
for the theories, “is the sentence ‘a is F’, depend on how this sentence examined,
make any troubles for the theories” etc. As a result it will be reached which of the
contemporary theories have better solutions and advantages and which of them se-
ems to fail.

Keywords: Properties, The problem of Universals, Particular, Nominalism, Rea-
lism, Trope theory.
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TUMELLER SORUNU' VE GUNCEL KURAMLARIN
COZUMLERININ KARSILASTIRILMASI

Egemen S. Kugcu’

Deneyimlerimizin oncelikli dayanaklarindan birinin duyularimiz oldugu goriil-
mektedir. Duyularimiz ¢evremizde olan bitenlerden, bir anlamda bizim de icinde
oldugumuz olaylardan ilgili verileri almaktadir. Goz goriilebilir olani gormekee (kir-
muzi, tiggen vb.), kulak isitilebilir olani isitmekte (ses), burun kokular: ilecmektedir.
Dilimiz tadilabilir olan: tatmakta ve dokunma cisimleri algilamamizi (sertlik vb.)
saglamaktadir. Tim bu veriler 6zellikler olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin yanisira
erdem, mutluluk gibi soyut, dogrudan duyu organlarimizin konusu olmayan &zellik-
lerden de soz edilmektedir.?

Buraya kadar dile getirdigimiz ozelliklerin ortak bir noktast kendiliginden gorii-
niir: isitilebilir olan, goriilebilir olan, kokusu olan, tadi olan ve belli bir sertligi olan
seylerin, bir anlamda bu tiir ozelliklerin hepsinin iliskili oldugu bir varolanin da
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Simdilik her ne kadar ‘iliskili olduklars’ desek de ozellik-
lerin s6z konusu diger varolanlarla iligkilerine dair baska dile getirislerimiz de vardir:
Zaman zaman, Ozellikleri tagtyan bir seyin oldugundan, ozelliklerin olusturdugu bir
seyin oldugundan ya da 6zellikleri 6rnekleyen bir seyin oldugundan da soz ederiz.

Aras. Gér., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.

Campbell tiimeller sorunu olarak adlandirilan tartismanin, aslinda yanlis bir varsayimla hareket
edilmesinden kaynakli yanlis nitelendigi kanisindadir. Campbell’e gére sorun aslinda ‘Benzerlik
Sorunu’ olarak adlandirilmalidir. Ciinkii tiimeller, aslinda bu soruna (seylerin benzerliklerinin
nedeni nedir?) verilen bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Campbell, Keith, “The Metaphysics
of Abstract Particulars”, Properties, ed. Mellor&Oliver, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.
133. Pereyra ise soruna ‘Ozellikler Sorunu’ denmesinin daha da dogru olacagini ancak buna ragmen
‘Tiimeller Sorunu’ adlandirmasini kullanacagini ¢iinkii béylelikle sorunun geleneksel yanlarinin da
icerilebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Pereyra, G. R., Resemblance Nominalism: a solution ro the
problem of universals, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 1.

Bunlar diginda ¢ok gesitli ozelliklerden soz edilebilir: Birinci derece ve yiiksek dereceden
ozellikler, iliskiler, 6nermeler, yapisal 6zellikler, tiirsel dzellikler, belirlenebilir (renk) ve belirleyen
(kirmuzi) 6zellikler, dogal tiir 6zellikleri, 6zsel/ilineksel 6zellikler vb. Bkz. Swoyer, Chris, Orilia,
Francesco, “Properties”, 7he Stﬂnford Encyc/opediﬂ of Pbi/osopby, ed. E. N. Zalta, 2014,
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/properties/, Erisim: 07.09.2015. Ancak
biz burada 6zellikle yapisal oldugu disiiniilen bazi nitelikler ve iligkiler tiirtinden &zelliklerle
ilgilenecegiz. Inceleyecegimiz kuramlart tiim bu 6zellikleri de tartisacak bigimde ele almayacagtz
clinkii bdyle bir kargilagtirma bir makale boyutunu asacakur.

2
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Tiim bu dile getirigler bir yandan dilimizin soyleyis olanaklari olsa da bir yandan da
bir baska gergegi iletirler: Ozellikler vardir ancak genellikle bir seyin 6zellikleri olarak
vardir.

Metafizik arasgtirma farkl: filozoflarca farkli bigimlerde tanimlansa da onun genel-
likle kategorilerle (en tist tiirden varolanlar, cinsler vb.) ilgilenen bir yapisinin oldugu
distiintilmektedir.* Bu kategoriler dilimizin kategorileri olabilecegi gibi varligin ka-
tegorileri de olabilir, hatta bu ikisi birebir birbiriyle iliskili de olabilir. Iste bu kate-
goriler arasinda en temel iki kategori olarak ozellikler ile onlarin iliskide olduklar:
seyler olarak tozler (substances), tikeller (particulars), nesneler (objects) karsimiza
cikmaktadir.

1. Tiimeller sorununun klasik gériiniimii ve temel belirlemeler

Ozellikler Platon’la beraber (bagka filozoflarda bazt erken goriiniimleri varolsa
da) bir felsefe sorunu olarak ortaya ¢ikmistir denebilir. Platon’'un metinlerindeki kla-
sik sorgulama teknigi tek tek varolan, deneyime konu olan seylerin ardinda yatan,
asil, daha degerli olan; deneyime konu olanlardaki gibi degismeyen, birlikli olan
seyin aranmasina ve ortaya konmasina yoneliktir. Platon tek tek seylerdeki giizelligin
ardindaki Giizel'in%, farkli farkli oldugu séylenen erdemden ayri, tek bigimli olan
Erdem’in® ortaya konmasi ve tanimlanmasiyla ilgilenmektedir.

Baoylece Platon’a gore ozelliklerin tek tek seylerdeki varoluglart aslinda ayni seyin
farklt bigimlerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Kirmizi elma,
kirmizi domates, kirmizi topun kirmizi olmalarinin nedeni hepsinde ortak bir bigi-
min, degismeyen, kusursuz, birlikli bir Kirmizi'nin (idea —eidos- ya da Form) olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Platon agisindan 6nemli olan da Kirmiziligin kendisinin
anlagilmasi olmaktadir ¢iinkii tek tek seylerdeki kirmizilar asil olarak Kirmizi anlagil-
diginda agiklanabilir olacakur.

Platon 6zelliklere iliskin Form’u 6ne ¢ikartmasi dolayisiyla ilk gercekei olarak ad-
landirilmaktadir. Gergekei adlandirmas asil gergekligin Formlar oldugunu dile ge-
tirmesinden ve béylesi varolanlarin gergekliginin kabul edilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Form daha sonra tiimel olarak da adlandirilacak ve tikel ile karsit varolanlar
olarak nitelenecektir.

> Bu anlayts donem dénem elestirilmis olsa da de giincel felsefe icerisinde hala felsefeyi kategori

aragtirmast olarak goren 6nemli filozoflar bulunmaktadir. Bu filozoflar arasinda bazilari kategorileri
diistincenin, dilimizin yansimalar olarak goriirken bazilari da bunlarin diisiinmemizden bagimsiz
varligin kategorileri oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Thomasson, Amie, “Categories”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta, 2013, URL = http://plato.stanford.edu/archives/
fall2013/entries/categories/, Erisim: 07.09.2015.

Bkz. Platon, Symposium, 210 a-b.

> Bkz. Platon, Republic, 595 vd.
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Aristoteles ise klasiklesmis siniflamasinda bu iligkileri su sekilde ortaya koymak-
tadir:®

Aristoteles’e gore toz olan bir tikel ‘bu insan, bu at’ gibi giindelik yasamda bire bir
iliskide oldugumuz, karsimizda olan olagan varolanlardir (masalar, ugaklar vb.). Toz
olmayan bir tikel yine bu tiirden olagan nesnelerin kimi 6zellikleridir: Bu masanin
bu kahverengisi, 6niimdeki kagidin 6niimdeki koseli sekli vb. Téz olan tiimeller
oniimdeki bir varolana iliskin sordugum ‘bu nedir?” sorusunun 6ncelikli cevabidur.
Bir kagid1 gosterip ‘bu nedir’ diye sorulsa ‘Kagit’ denecektir ve ‘Kagit’ pek ¢ok yerde
bulunan ‘bu kagit’ gibi isaret edilebilir olan varolanlardan farkli olarak bir tiimel
(tiimiinde olan) olacaktir. Ancak ‘bu nedir’ sorusunun cevabi olan tiir ve cinsi belir-
ten timellerin yansira pek ¢ok 6zellik de ‘bu kagit’a iliskin olarak dile getirilebilir:
“-bu kagit hangi renktedir?’ “-beyazdir’, ‘su kagit hangi renktedir?” “-o da beyazdir.’

Aristoteles’e gore cins ve tiir belirten ozelliklerin yani sira bu tiirden zellikler
de tiimellerdir. Tekil goritintimleri vardir ancak hepsi bir tiimelin (e.d. tipin) drnek-
leridir (e.d. drneklemleri’): “Birlestirilmeden sdylenen seylerin her biri ya tozii ya
niceligi ya niteligi ya goreliligi ya uzami ya zamani ya durumu ya iyeligi ya etkinligi
ya da edilginligi belirtir.”®

Boylece 6zelliklerin her zaman nitelikler olarak goriilmedigi, iliskileri, nicelik-
leri vb. tikelin her bir durumunu icerdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle her ne kadar
ozellikler dense de iliskilerin de icerilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
giincel bazt kuramlarda niteliklerden s6z edilir ancak bazi kuramlarda da niteliklerin
yalnizca belli bir durum olmasi nedeniyle onun yerine ilineklerden (attribute) s6z
edilir.” Bu makalede ozellikler dendiginde iliskiler disinda kalan her tiirden duruma
isaret edecegiz ciinkii iliski tek bir tikelle agiklanamamakeadir. Bir tikel bir bagka ti-
kelin yanindadir, bir tikel bir baska tikele carpmaktadir vb. (Boylece bazi tiimellerin
tekli —monadic- olduklari ancak iliskiler tiiriinden tiimellerin ikili —dyadic-, ti¢lii,
..., n-li olduklar1 da séylenmelidir."®)

¢ Bkz. Aristoteles, Categories, 1a20-1b10.

Orneklem (token) ve tip (type) giincel filozoflarin hepsinin kabul ettikleri bir kavramsallagtirmadir.
Bkz. Armstrong, Universals: an opinionated introduction, Westview Press, London, 1989, s. 1.
Bir seyin bir ¢ok orneklemi olabilir ancak hepsi bir tipten olabilirler. Kirmizi tipinin, suradaki
(kirmiz11), buradaki (kirmiz12) ve oradaki (kirmizi3) bulunuslari 6rneklemlerdir.

8 Aristoteles, a.g.e., 1b25.

Bkz. Loux, Michael, Metaphysics: a contemporary introduction, Routledge, New York, 2006, s.
19-20. Quine bu tercihi yapan filozoflardan biridir. Bundan dolay: tiimeller sorunu ileride ele
alacagimuz gibi ‘cokluktaki teklik’ sorunu bigiminde ortaya kondugu gibi, ilinek uyusmasi (attribute
aggreement) sorunu olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Loux, a.g.e., s. 20.

A.g.y.
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"l."a§.1.y1c1 icin Ta§1y1c1.Ig1nde Varlik Teirii Orneg
mi sdyleniyor? mi?
Evet Evet T6z-olmayan tiimel Beyaz
Ever Hayir Ikincil T(?.zler (toz fnsan
olan tiimel)
Hayir Evet T6z-olmayan tikeller | Bu grammer bilgisi
Hayir Hayir Blrlr;i;lnll(;lz(l;; (cdz Bu at, Bu insan

Aristoteles bir gercekei (e.d. tiimel varolanlarin oldugunu sdyleyen biri) olmasina
ragmen bu tiir tiimellerin tikellere ickin (immanent, e.d. ile tikelde taginan) oldugu-
nu sdylemesi bakimindan Platon’'dan ayrilir."!

Makalemizin baghginda tiimeller sorununda ‘giincel yaklagimlar'in ele alinacag
belirtilmis olmasina ragmen tiimeller ile tikellere iliskin bu temel belirlemelerin Pla-
ton ve Aristoteles metinlerinden hareket edilerek agiklaniyor olmasi bir ¢eliski olarak
goriilebilir ancak degildir. Bu segim,

1- S6z konusu temel tanimlarin giincel ontolojilerde hala kabul ediliyor olma-
sindan,

2- Platon ve Aristoteles’in tiimeller sorununda gercekei yaklagimlariyla giincel
gercekei kuramlara temel olugturmalari ve ayrica ilk ader yaklagimlarin ortaya ¢ikma-
larina neden olmalarindan kaynaklanmaktadir.”

Boylece tiimeller sorunu 6zelliklerin ne tiirden varolanlar olduklarina iliskin ilk
sorgulamalarin cevaplarindan ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ancak yukarida da gor-
digiimiiz gibi ozelliklerin ne tiirden varolanlar olduklar: bir yandan da ikincil bir
arastirmadir. Her bir tiimel, bir tikelde 6rneklendigi, tasindigy, icerildigi, bulundugu
icin ve her tikel 6zelliklere sahip oldugu igin bir tikelin ne olduguna iliskin aragtir-
manin da tiimeller sorunu ile iligkili oldugu ortaya konabilir. Oniimiizde duran tikeli
isaret ederek ‘bu nedir’ sorusunu yénelttigimiz biri bize soyle bir cevap verecektir:
‘Bu, beyaz, diktorgen, yumusak, {izerine yazi yazilabilen bir kagitur.” Béylece bir

Tiim giincel kuramlarda Platon gercekeiligi askin (transcendent) gercekgilik, Aristoteles gergekgiligi
ickin (immanent) gercekgilik olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Armstrong, D. M., Universals and
Scientific Realism, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge , 1978, .s. 75.

Giincel gercekei kuramlar genellikle klasik gercekeiligi elestirmektedir ancak 6rnegin Moreland
geleneksel gercekgilik lehine bir kuram ortaya koymaya calismaktadir ve argiimanlarint genellikle
bu filozoflarin diistincelerinden hareketle gelistirmektedir. Bkz. Moreland, J. P, Universals, Acumen

Pub., Chesham, 2001, s. 100 vd.
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tikeli 6grenmek istedigimizde de onun 6zellikleri ile kargi karsiya oldugumuzu ve bu
sorgulamanin da tiimeller sorununa iliskin olabilecegini gériiyoruz.

Ancak tiimeller konusundaki tek tavrin gergekgilik olmadigi goriilmektedir.
Ozellikle 14 yy.da Okhamli William’la beraber adcilik (nominalism) de 6nemli bir
alternatif olarak ortaya ¢tkmisur. Adcilik giiniimiizde gercekgilige karsi en 6nemli
alternatif olarak gosterilse de aslinda kuramin yine Aristoteles¢i kékenlerinden de
soz edilebilir.

Aristoteles Kategoriler eserinin yukaridaki siniflamaya yol agan incelemesinin ba-
stnda amacinin ‘birlestirilmeden sdylenenler’ {izerine bir aragtirma yapmak oldugunu
dile getirmektedir.”® Birlestirilmeden sdylenenlerin siniflamasi varolanlarin (onta) si-
niflamasi gibi griinmektedir.' Diger yanda da Aristoteles’in dilsel 6geleri siniflama-
ya ¢alisugr acikur.”

Adcilik bu temellerden hareket ederek somut olan tek seyin tikeller oldugunu ve
ozellikler denen soyut herhangi bir seyin olmadigini, onlarin basit bir bigimde adlar
olduklarin: dile getiren bir kuramdir. Ancak bu konu, 6zellikle giincel kuramlar s6z
konusu oldugunda, tizerinde tam olarak fikir birligi olan bir konu degildir. Giincel
gercekeilik, temel iddiast bakimindan klasik gercekgiligin (Platon ve Aristoteles ger-
cekgiligini bundan sonra klasik gercekgilik olarak adlandiracagiz) ézellikler konu-
sundaki tavrint devam ettirse de; giincel adcilik 6zelliklere iliskin ‘yadstyicr’ tavri tek
bi¢imli bir sekilde sahiplenmez. Giincel ade1 kuramlar igerisinde bazilari, 6zelliklerin
varolduklarini ancak onlarin tiimeller degil tikeller olduklarini dile getirmeketedir.

Tiimellerin Platoncu gercekgilikte ayri, bagimsiz varolma, hicbir seyden etkilen-
meme Ozelliklerine sahip olmast ve Aristoteles gergekeiliginde adlar gibi goriilebilme-
leri nedeniyle tiimeller genellikle soyut, tikeller somut olarak diistiniilmiistiir. Giriste
dile getirdigimiz drnekler ile sdylersek biz giinlitk yasamda bir masaya carpariz, 6nii-
miizdeki kagida yazi yazariz, o elmanin kirmiziligini gériirtiz vb. Tiim bu varolanlar
uzamli seylerdir ve zamanda bir siire i¢erisinde varolurlar (ve yok olurlar). Ancak ‘kir-

Ar., Categories, 1al5.

Ar., a.g.e., 1a20. Bu konuda iki farkli goriise iligkin su 6rnekler verilebilir (problemin ortaya
ciktg giinden bugiine siiregiden bu tartisma icerisinde kismen giincel drnekler vermeye calistik):
Ross, Kategorilerin Organon’un pargasi olmasindan hareketle ana konusunun “dilsel olgular: ele
almak” oldugunu bildirirken, Shields, Aristoteles'in “kategoriler listesini olusturmaya ¢alistiginda,
kelimeleri veya diger dilsel kategorileri degil, ¢ok agik bir sekilde varolanlarin tiirlerini siniflamaya
calistgint” belirtmektedir. W. D. Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan ve digerleri, Kabalcr Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 37 ve C. Shields, Aristotle, Routledge, London, 2007, s. 148.

Armstrong, M. J. Cresswell'in Aristoteles'in boylesi bir yorumuna dayanarak bir adcit kuram
gelistirmeye calisugini bildirmektedir. Armstrong’un aktardigina gore Cresswell'in kurami kendi
sozleriyle “tikellerden bagka herhangi bir seyin varligina ontolojik olarak bagli olmayan” Aristotelesci
adct bir kuramdir. Armstrong, a.g.e., s. 16.
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mizilik’, ‘kagithik’, ‘masalik’ gibi 6zelliklerin fiziksel olarak etkilesimde oldugumuz
(carpuigimiz, yedigimiz, tizerine yazdigimiz) seyler olmadiklar: diistiniiliir.'®

Ancak bu temel ayrimin da, s6z konusu olan giincel yaklagimlar oldugunda, kimi
degisikliklere ugradig goriilmektedir. Ozelliklerin tikeller olduklarini sdyleyen bazi
kuramlar béylece soyut tikellerin olduklarint ileri stirmiistiir', diger yanda bazi ku-
ramlarda tiimellerin uzam-zamanlt olduklart diistintilmistiir.” Bu nedenle giincel
kuramlarda tikeller ve tiimellerden s6z ederken bunlarin ne tiirden varolanlar olduk-
larina iliskin belirlemeler de 6nem kazanmaktadir.

2. Giincel tiimeller sorununun iki gériiniimii

Giincel tartigmalarda tiimeller sorunu genellikle iki farkli goriiniimde karsimiza
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi ‘cokluktaki teklik’ (one over many) olarak adland:-
rilan ve sorunun geleneksel olarak ‘birgok seyin ayni oldugu nasil ileri siiriilebiliyor’
seklinde de sergilenebilecek olan goriiniimiidiir. ‘Cokluktaki teklik’ sorunu gercekei
kuramlar agisindan bir tiimelin farkl: tikellerde nasil varoldugunun cevaplanmasina
yonelik bir ¢abay1 ortaya cikarir. Diger yandan ayni sorun, bir giincel trop kurami
agisindan bir tikel 6zelligin benzerliklerin aciklanmasinda nasil kullanildiginin anla-
stlmast olarak goriiniir (buna ¢okluktaki ¢okluk da diyebiliriz)."

Tuameller sorununun ikinci gértiniimii de tartuismalarin dilsel yoniint 6ne ¢ikaran
yaklagimlarda ortaya ¢tkmaktadir. Hatta bu yaklagimlara gére tiimeller sorunu dilde-
ki bazi tiimcelerin yanlis bir bigimde ele alinmasindan kaynakl: ortaya ¢ikmakeadir.
Bu kuramlarin bazilarina gére aslinda ortada herhangi bir sorun yoktur. Ancak baz
klasik adct kuramlar agisindan, yiiklemin (kavramin, kiimenin vb.) somut tikellerin
benzerliklerinin agiklanmasinda nasil kullanildiginin ortaya konmasini gerekeirir.?

Pereyra, soyut olmanin en dnemli gdstergesi olarak uzam-zamansal olmama ve nedensel olarak
eylemsiz olmay1 gostermektedir. Bkz. Pereyra, R. G., “Nominalism in Metaphysics”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta , 2015, URL = http://plato.stanford.edu/archives/
sum?2015/entries/nominalism-metaphysics/, Erisim: 07.09.2015.

Campbell ozelliklerin soyut ancak konumlu olduklarini dile getirmistir. Bkz. Campbell, Keith,
Abstract Particulars, Basil Blackwell Ltd., Oxford, 1990.

18 Bkz. Armstrong, D. M., Universals and Scientific Realism, vol. 1&II, Cambridge University Press,
Cambridge , 1978.

Adci kuramlar icerisinde 6nde gelen kuramlardan biri olan Benzerlik Adcilik’s kurami s6z konusu
nitelemelerin ikisini de sorunlu bulmaktadir. Sorun bu sekilde sergilendiginde bu kurama gore ister
istemez gercekei ya da tropgu kuramlara ydnelinir. Oysa sorun ‘teklikteki ¢okluk’ (many over one)
olarak tanimlanmalidir yani bir tikel nasil oluyor da birden ¢ok &zelligin tasiyicist olabiliyor. Pereyra
bu sekilde hem ileride incelenecek olan Devekusu adciligina hem de Armstrongeu gergekgilik ve
trop kuramlarina bir alternatif gelistirmeye calismaktadir. Bkz. Pereyra, Resemblance Nominalism,
s. 43-48.

Trop kuramlari bazt metinlerde adct kuramlar olarak gosterilmektedir ve bu bazi trop kuramlart
agisindan dogrudur. Bkz.. Ehring, Douglas, Tropes: properties, objects, and mental causation, Oxford
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Bundan dolay: ‘a F'dir’ tiimcesini giincel kuramlarin nasil yorumladiklari ortaya kon-
malidir ¢tinkii 6zellikler vardir diyen kuramlar da yoktur diyen kuramlar da dildeki
kimi kullanimlarin sorunlar yaratuginin farkindadirlar.

2.1. ‘Cokluktaki teklik’ sorunu

Oniimiizde siyah bir masanin oldugunu ancak karsimizda da siyah bir masanin
oldugunu varsayalim. Her iki masanin sayisal olarak 6zdes olmadiklar bellidir (¢iin-
kii iki tanedirler) ancak nitelikleri ayni goriinmekeedir. Bu nasil miimkiin olmakta-
dir? Her iki varolanin da masa olmasi ve siyah olmasi nasil agiklanabilir?

Giincel gercekei kuramin énemli temsilcilerinden Armstrong’a gore klasik ger-
cekgiligin tiimellerin varligini ileri stirmesi haklt bir tavirdir. Ancak tiimellerin tikel-
lerden bagimsiz ama onlarda 6rneklenen (Platon igin) ya da onlarla birlikte olarak
tikellerde 6rneklenmis bulunan (Aristoteles icin) seyler olarak diisiiniilmeleri (e.d.
bir iligki baglantisiyla) sorunlara yol agmaktadir.?’ Bu sorunlarin basinda sonsuz
geriye gidis sorunu olarak adlandirabilecegimiz bir sorun gelmektedir. Buna gore
‘masa siyahtir’, ‘masa siyahligi ornekler’ olarak bir tikel ile bir tiimelin iliskisi sek-
linde sergilenirse bu durumda 6rneklenmenin (type) iki 6rneklemi (token) ile kars
karstya kaliriz. ‘Su masanin 6rneklemeyi 6rneklemesi’ ile ‘diger masanin drneklemeyi
orneklemesi’ bir baska 6rneklenmeyi (type) ortaya ¢ikaracaktir ve bu da bir tiimel
oldugundan iki 6rnekleme ile 6rnekleme tiimeli arasinda da drnekleme iligkisi ortaya
cikacaktir ve bu sonsuza kadar gidecektir. Bundan kurtulmak icin Armstrong du-
rumlar (state of affairs) kuramini 6nermektedir.’? Kuramin Aristoteles gercekeiligi
ile benzerlikleri ¢ok agiktir ancak Armstrong’a gore kendi kuraminda s6z edilen tiir-
den sonsuz geriye gidis ortaya ¢ikmaz. Armstrong’a gore iki durumun (su masanin
siyah olmasinin ve bu masanin siyah olmasinin) aciklamast her iki durumda da siyah
tiimelinin varolmasindan kaynaklanmaktadir. Tiimel, durumda 6rneklenerek yer al-
mamaktadir. Tiimel ile tikel birlikte durumu olusturmaktadir. Ancak Armstrong her
ne kadar iliski sonsuz geri gidisini durdursa da tiimeller arast iligkilerin yeni 6zellikler
belirledigi her yerde kuramin benzer bir sorunla karsi karsiya kalacag: goriilmekte-
dir.® Ornegin ‘memeli olmak’ ile ‘hayvan olmak’ birer tiimel iseler ikisi arasindaki
iliskiden dolay1 ortaya bir baska tiimel ¢ikacaktir: Ornegin ‘dogurarak gogalan can-
lilar olmak’ tiimelinin varolacag; ileri siiriilebilir. Boylece iki seyin yalnizca 6zellik-

University Press, Oxford, 2014 ve Kars. Pereyra, “Nominalism in Metaphysics”. Ancak bizim
burada incelemelerimize temel olacak Campbell'in trop kurami kendi sozleriyle bir ade1 kuram
degildir: “Bagka sézciiklerle soylenirse Tikelcilik, Adcilik bicimini almak zorunda degildir.” Bkz.
Campbell, a.g.e., s. xi. Bu nedenle adcilik ile trop kuramini bu yazi baglaminda ayri kuramlar olarak

degerlendirdik.
*' Bkz. Armstrong, Vol I, s. 65-70 ve 108.
2 Age.,s. 113.
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lerinin uyusmasindan yola ¢ikarak onlarda ortak bir seyin oldugunu ileri siirmek ya
da onlarin ayni tiimeli 6rneklediklerini ileri stirmek bir baska geriye gidisi de ortaya
cikaracaktir.

Giincel gergekeilik dist kuramlarin gercekgilige genel olarak itirazlar: tek bi¢im-
lidir denebilir. Bu kuramlar, ‘bizim her iki durumda da varoldugunu séyleyebilece-
gimiz tek bir sey vardir derler’: Tikel siyah masalar. Onlara gore tiimeller masanin
siyahligini agiklamaya ek bir katk: saglamaz aksine fazladan bir varolan olarak ortaya
ctkuklarindan ontolojik kurami kalabaliklastirirlar.?* Bu acidan giincel gercekgi ol-
mayan kuramlarin 6ncelikli itirazlarinin tiimel diye bir varolan varsaymamizin ge-
reksizliginden 6ncelikli olarak beslendigi goriilmektedir. Bu kuramlara gore coklukta
tek olan e.d. 6zdesligini koruyarak varolan bir sey yoktur. Ancak yukar: da da dile
getirdigimiz gibi gercekgilik disindaki kuramlarin birbirinden kokten ayri iki bicimi
ilgili durumu birbirlerinden ayr1 sekillerde agiklamaktadir.

Giincel trop kurami yaklagimina gore iki masanin siyahligr ayni siyah (ya da ayn:
siyahin 6rneklemleri) degil, olsa olsa birbirine benzeyen iki ayri siyahur. Nasil ki
masalar ayridir, ayni sekilde siyahlar da ayridir. Ogzellikler felsefe tarihinde diisiiniil-
digii tzere tiimel varolanlar degillerdir, onlar da upk: somut nesneler gibi tikel-
dirler. Hatta ¢ogu trop kuraminda somut nesne, 6zellikler demeti (bundle) olarak
goriilmekreedir.?® Tikel ozellikler esbulunug sayesinde bir araya gelirler ve bir demet
olusturarak somut nesneyi olustururlar. Bu kuramlar bu sayede iliski sonsuz geriye
gidisi sorunu ile kargilasmazlar. Bir 6zelligin bir demetteki bulunusu 6rneklenme vb.
bir iliski dolayistyla degil bizzat o tikel 6zelligin yalnizca ilgili demette bulunmasi do-
layisiyladir.”” Ancak trop kuramlarinin da agiklamakta zorlandiklari iki iliski bicimi
bulunmaktadir: bunlardan birincisi benzerlik (resemblance), ikincisi de esbulunus
(compresence) iliskisidir.

Russell tinlii elestirisinde benzerlik iligkileri kurarak tiimeller sorununu ¢6zmeye
calisanlarin, bu iliskilerin kendilerinin tiimellerin kabul edilmelerine yol agtiklarini
fark etmediklerini belirtmektedir.?® Ona gore “a’'nin b’ye benzemesi” benzeme tiirii-
niin bir érneklemi olacagindan en az bir tiimel kabul edilmis olacakur: Benzerlik
tiimeli. Boylece de bir tiimelin kabul edilmesi tiim digerlerinin kabul edilmesi i¢in
yeterli bir dayanak olusturacakur. Armstrong’un klasik gercekgilige yonelttigi eles-
tirinin Russell'in elestirisiyle ayni igerikte oldugu gériilmektedir. Ancak bu elesti-
riler trop kuramlarina bir zarar vermezler ¢iinkii trop kuramlari tikel 6zellikleri tek

24

Bkz. Pereyra, “Nominalism in Metaphysics” ve Campbell, a.g.e., s. 28.

Campbell, a.g.e., s. 27.

% Bkz. A.ge., s. 20.

7 Bkz. A.g.e, s. 14-5.

*  Russell, Bertrand, Felsefe Sorunlari, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalcr Yayinevi, Istanbul, 2000,
s. 87.
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varolan olarak gordiiklerinden (e.d. tek kategorili bir ¢6ziim 6nerdiklerinden) ben-
zerliklerin de en fazla birbirine benzediklerinin s6ylenebilecegini ileri siireceklerdir.
Trop kuramlari igin genellikle” tek varolanlar tikel 6zelliklerdir ve 6zelliklerin tikel
olmalari gibi iliskiler de tikeldir. Bu kuramlarin gergek¢i kuramlara tstinlagi iki
nesnede de ayni seyin oldugunu ya da bir tiimelin bir 6rneginin oldugunu ileri siir-
memelerinden, klasik adct kuramlara tstiinliigii de 6zellikleri de kabul etmelerinden
kaynaklanir. Béylece ozelliklerin hatta benzeme tiirii iligkilerin de en fazla birbirle-
rine benziyor olduklart dile getirilebilir.? ki tikelde ayni sekilde bulunan (ortak)
herhangi bir sey yoktur.

Ancak Russell'in elestirisinin adc1 kuramlari ciddi bigimde etkileyecegi goriile-
bilir. Adct kuramlar tek varolanlarin somut nesneler olduklarini dile getirdiklerin-
den iliskiler tiirti varolanlarin ne olduklarini agiklamakta zorlanirlar. Bunun acik bir
kanit iliskilerin somut varolanlar tiiriinden varolanlar olmamalarinda goriilebilir.
Russell’'in soyleyisi ile dile getirirsek ‘kuzeyinde olma’ iliskisinin herhangi bir tikelde
olmadig goriilmektedir.?! Bu konu bir sonraki baglikta daha acik bir sekilde ele ali-
nacakur.

Trop kuramlarinin gergekgi yaklagimlara karsi tstiinliikleri yalnizea tiimellere
gerek duymamasi ve iligki sorununu ¢ézmelerinden kaynaklanmamakeadir. Trop
kuraminin somut nesneyi tikel 6zellikler demeti olarak gérmesinden kaynakli da
tistiinliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Armstrong’un klasik gergekgilikte somut nesnenin
tiimeli 6rneklemesinden kaynakli ortaya ¢ikan sorunu agsmak icin gelistirdigi durum
kurami, trop kurami agisindan yine bir fazlalik olarak degerlendirilmektedir.”? Trop
kuramina gore ortada olan tek sey, tikel 6zelliklerin bir demetidir ve bir nesnenin
(esbulunuslu tikel 6zellikler demetinin) siyah olmast onun olusturuculari arasinda
siyah tikel 6zelliginin yani siyah tropunun bulunmasindan kaynaklidir. Esbulunug
iligkisi ise troplarin birlikeelikleri i¢in ortaya konmaktadir.?

Giincel tiimel kuramu ile trop kurami arasinda ¢okluktaki teklige iliskin son karsi-
lagtirma da yapisal oldugu disiiniilen 6zellikler goz 6niine alinarak yapilabilir. Buna
gore Armstrong her ne kadar durumlar kuramini ortaya koysa da, 6rnegin ‘metan ol-
ma’y1 agtklamak i¢in ekonomik olmayan bir kurami savunmak durumunda kalmak-
tadir ¢linkii bir ‘karbon olma’ tiimeli, bir ‘hidrojen olma’ tiimeli ve bir ‘metan olma’

¥ Bazi trop kuramlari tikellerin yani sira tiimellere de yer vermektedirler. Bkz. Bacon, John, Universals

and Property Instances: the alphabet of being, Blackwell, Oxford, 1995.

% Bkz. Campbell, a.g.e., s. 30-1.

> Bkz. Russell, a.g.e., s. 89.

> Bkz. Campbell, a.g.e., s. 50.

¥ Her ne kadar burada ele alinmayacak olsa da demet kuramlarinin kargilastiklari zorluklar da
bulunmaktadir. Ancak bir ontolojik kuram Okhamlr’'nin usturasi ilkesi geregi ne kadar az varolanla
sorunlara ¢6ziim getiriyorsa o kadar basarilidir denebilir. Adcilik da ekonomik bir kuram olmasina
ragmen trop kuramina gore akla yatkin degildir. Bkz. Campbell, a.g.e., s. xi.
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tiimellerinden s6z etmek durumundadir. Ancak ayni tiimeller bir biitan olusturmak
icin de gegerlidir hatta daha da karmagik olant bir iso-biitan olusturmak icin de
kullanilmaktadir.* Tiim bu yapilar ayni olusturucularla olusturulmaya calisildiginda
onlarin yapilari igin tek bir Hidrojen tiimelinden s6z edilemeyecegi icin, Hidrojen
tiimelinin 1., 2., 3., ... 6rneklemleri ve onlarin karbon olma 6rneklenmelerinin 1., 2.,
3., ... ile, karbon atomlarina baglanmalarinin 6rneklenmeleri gibi gittik¢e karmagik-
lagan bir yap1 ortaya ¢ikacaktir (ayrica bazi karbon atomlar: tiglii baglar kurarken bazi
karbon atomlart ikili baglar kuracaktir: Bu atomlar da ayr tiimellerin 6rneklemleri
olarak mi goriilmelidirler?).”> Oysa trop kuramlari bu tiir varolanlarin hepsini zaten
tikeller olarak gérdugiinden ilgili yapilari nitelemekte daha az sorun yasayacakur.
Trop kuraminin tek yapmasi gereken tek tek karbon, hidrojen vb. tikelini nitelemek
olacakutr. Eger Armstrong tikelligi ve burada kargilagilabilecek benzerlik sorunlarini
agmak i¢in (hangi karbonun hangi hidrojenle nasil baglandigina iliskin) durum kura-
mint yani bir tikel ile bir karbon 6rneginin birleserek bir durum yaratmasi agiklama-
sint kullanacaksa trop kuramina gore bu da tikelligin zaferine yol agacaktir.®

Yapisal 6zellikler, yalnizca bu tiir atom benzeri yapilar olarak diisiiniilmemelidir.
Renkler de bir bakima yapisal 6zelliklerdir ve onlar agisindan da benzer sorunlar or-
taya ¢ikabilir. Kirmizi her ne kadar belli bir renk olsa da farkli tonlarinin oldugu go-
riilmektedir. Bu durumda her bir kirmizi tonu igin ayr1 bir tiimel mi ortaya konacak-
ur? Eger bu sekilde distinliirse kirmizi ile 6rnegin turuncu arasinda belirlenebilecek
her bir ton igin bir tiimel ileri stirtilmelidir aksi durumda seyin niteligi agiklanamaz
olur. Oysa trop kuramlarinin benzerlik temelli aciklamalari merkezine ‘kirmiziligr’
koymadiklarindan her bir renk tonu i¢in kendi aralarinda benzerlik iligkisini goze-
terek bir agiklama getirebilecektir. Trop kuramlarina gére ‘karmen kirmizist’ tiimeli,
‘koyu kirmuzs’ tiimeli vb. varsaymak gereksizdir, tek yapilmasi gereken tikel 6zellikler
arasi benzerlik iliskilerinin degerlendirilmesidir. Hatta ‘benzerligin degerlendirilme-
si’ bile 6znel bir vurgu tagidigindan tiim insan 6znelligini disarda birakmak adina bu
kuramlarda benzeme iliskisi ve troplar yalin dogalar olarak degerlendirilirler.’” Onlar
ne sekilde varlarsa ve birbirlerine benziyorlarsa o sekilde vardirlar ve benziyorlardir
ya da benzemiyorlardir.*®

Timeller sorununun ‘cokluktaki teklik’ sorunu olarak sergilenmesinde, 6zellik-
lerin yiiklemler olarak diistiniilmelerinden kaynakli olarak da ortaya kimi sorunla-
rin ¢ikugr goriilmekeedir. Tkinci baglik altinda bu konudaki tartismalari ele alacagz.

3 Campbell bu ornegi Lewis'in bir makalesinden aktararak kullanmaktadir. Bkz. Lewis, David,

“Against Structural Universals”, Australasian Journal of Philosophy, 61, ss. 343-77. Bu elestirinin
adci kuramlarda da kullanilmasina iligkin Bkz. Pereyra, “Nominalism in Metaphysics”.

»  Bkz. Campbell, a.g.e., s. 46-8.

% Campbell, a.g.c., s. 50.

7 Bkz. A.g.e.,s. 38-9.

% Bkz. A.ge.,s. 83.
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Ancak simdiye kadar adct kuramlarin ‘cokluktaki teklik’ sorununda tartigilmamala-
rindan dolayr bu kuramlarin bu sorundan tamamen bagisik olduklart diisiintilme-
melidir. Bu konuya iliskin tartisma bir sonraki baslik ve sonugta ele alinacakur. Adei
kuramlarin 6zellikle dilsel incelemelerden beslenerek ortaya ciktiklar: ileri siiriilse
de onlarin ‘coklukraki teklik’ sorununa dair, 6zellikleri yadstyict tavirlarinin yanisira
agtklamalar getirmeye calistiklari yani iki nesnenin neden ayni sekilde goriildiikleri-
nin aciklanmasina da ¢alistiklari ortaya ¢ikacakur.

2.2. Dilsel sorunlar

Simdiye kadar ele alinan sorunun, agurlikli olarak ‘bir tikelin neden o sekilde
oldugunun’ soruldugu durumda verilen cevaplar inceledigi goriilebilir. Buna gore
‘masa neden siyahtir’ sorusuna gergekei ‘onun (ya da o durumun) siyahlik tiimelini
tagimast ya da orneklemesi nedeniyle’ diye cevap verecek, trop kurami ise ‘masa 6zel-
lik demetinin siyah tikel 6zelligini de tasimasindan dolay1 siyah oldugu’ cevabini ve-
recektir. Oysa adct kuramlar ‘masanin siyah olmasint’, ‘onun yiiklem, kavram, kiime
altnda diigmesi ya da birinin bir digerine benzemesi’ iligkileri sayesinde agiklamaya
caligmakeadirlar.

Boylece tiimeller sorununun dilsel yani ya da semantik yani da ortaya ¢ikmak-
tadir. Tiimeller sorununun bu sekildeki goriintiimii agirlikli olarak adei kuramlar:
one ¢ikarmaktadir. Ancak hem gergekei kuramin hem de trop kuraminin semantik
konusunda da a¢iklamalari oldugu gériilecektir. Adct yaklagimlarin genel goriintim-
lerinin ‘a Fdir’ tiimcesinin ¢oziimlenmesinden hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
tiimcede, a 6znesi simdiye kadar ele aldigimiz klasik gergekei kuramlar baglaminda
somut nesne, F de yiiklem olan 6zellik olarak diistiniilmektedir.*

Adar yaklagimlar, trop kuramini da upki gergekgi kuramlar: elestirdikleri gibi
elestirirler. Bu elestiri ‘ortada olan tek sey siyah masadur, tikel de olsa 6zellik diye
bir sey yoktur’ seklinde dile getirilebilir. Adc1 kuramlara gore ozellikler olarak gor-
digiimiiz ortakliklar aslinda somut nesnelerin ayni yiiklem, ayni kavramin onla-
ra uygulanabilmesinden; onlardan olusan ayn: kiimelerde bulunmalarindan ya da
onlarin birbirlerine benzemelerinden kaynaklanmaktadir. Ciimlelerde gériinen bu
tip ortakliklar dolayisiyla nesnelerde ortak bir seylerin oldugu diistintilmiistiir oysa

¥ Ada kuramlarin tiirlerine iligkin Bkz. Armstrong, Vol I, s. 12-16. Literatiirde Armstrong’un

bu siniflamasi ve adlandirmalari kabul edilmistir, dolayisiyla burada da ayni adlandirmalarla ele
alinacakur. Séz konusu kuramlar “a Fdir” 8nermesini su sekilde ele almaktadir: Yiiklem adciligt:
(i) “a, F ytklemi altina diisiiyorsa”, Kavram adciligr: (ii) “a, F kavramu aluna diisiiyorsa”, Kiime
adaligr: (iii) “a, F 6zelligine sahiptir ancak ve ancak a, F olanlarin kiimesinin bir tiyesi ise”, Benzerlik
adaligr (iv) ise “a, F'nin bir paradigma durumuna (ya da durumlarina) uygun bigimde benziyor
ise”. Ancak kuramlar yalnizca Armstrong’a génderimle ele almayacagiz. S6z konusu siniflamanin
kabul edilmisligine iliskin Bkz. Pereyra, a.g.e., Moreland, a.g.e., 23-50.
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boyle ortak bir sey onlarda yoktur (bu elestirinin agirlikli olarak gergekei kuramlar:
hedefledigine dikkat edilmelidir.)

Adcr kuramlarin en keskin tarzinin Quine’in goriislerinde bulundugu gériilmek-
tedir. Quine’a gore (bizim drnegimizle devam edersek) iki masanin neden siyah ol-
duklarini agiklamak icin ne bir tiimele, ne tikel 6zellige ne de bir yiiklem, kavram,
kiimeyi varsaymamiza gerek yoktur. Olan tek sey masanin siyah olmasidir ve bu
durum herhangi bir agiklama gerektirmemektedir.

Adci kuramlara siklikla yoneltilen elestiri, onlarin iki seyin neden oyle oldukla-
rina dair yapuklar agiklamalarin aslinda herhangi bir agiklama sayilamayacagidir.
Ornegin yiiklem adcist iki masanin siyah olmalarinin her ikisine de siyah yiikleminin
uygulanmasiyla (kavram adcist da iki nesnenin siyah kavrami altina diismeleri nede-
niyle) aciklanabilecegini dile getirmektedir. Bu agiklamanin gergekten bir sey agikla-
yip aciklamadigini anlamak i¢in su soru sorulabilir: Siyah yiiklemi (ya da kavrami)
olmasaydi bu nesneler siyah olmaktan vaz mi gegeceklerdi? Cevap hayir olacagindan
yani nesnelerin siyah olmalarinin agiklanmasi hedeflenmisken, yiiklem ve kavram
adct kuramlarinin bunu bagaramamasindan dolayr bu kuramlar gergekgi ve tropeu
kuramlara kargi zayif olarak nitelenirler.”! Ayni drnegi kiime ve benzerlik adcilig
icin de gelistirebiliriz.” Eger masalar ‘siyah seyler kiimesinin {iyesi olmalarindan’ ya

" Bundan dolayr Quine’in gériisii devekusu adciligs olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Armstrong,

a.g.e, s. 16. Quine “On What There Is” adli 6nemli makalesinde s6z konusu tavrt kendisi su
sekilde dile getirmektedir: “Simdi ontolojik tiimeller sorununa dénelim: ilinekler, iliskiler, siniflar,
sayilar, islemler gibi seyler var midir? McX, karakeersitik bir bigimde oldugunu diisiiniir. Ilinekler
hakkinda konugsurken, ‘Kirmizi evler, kirmuzi giiller, kirmizi giinbatimlari vardir; bu hepimizin
tizerinde anlasacagi felsefi olmayan sagduyudur. Bu evler, giiller ve giinbatimlari bu duurmda
ortak bir seye sahiptir; ve bu onlarin ortak sahip olduklar: sey, séylemek istedigimin hepsi budur
ki kirmizilik ilinegidir’ seklinde sézler soyler. (...) Evlerin ve giillerin ve giinbatimlarinin hepsinin
kirmizi olmasi sonul (ultimate) ve indirgenemez olarak alinmali ve McX’in, ortaya koydugu
‘kirmizilik’ gibi adlar alunda sundugu okiilt varolanlar icin gercek aciklayicr bir giic bakimindan
daha iyi durumda olmadigi ortaya konmalidir.” Quine, W. V., “On What There Is”, Properties, ed.
Mellor&Oliver, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 80-81. Ancak Armstrong’un devekusu
adaligr belirlemesine Dewitt'in katulmadigs da belirtilmelidir. Dewitt’ e gore Armstrong ‘Serap
Gergekgisi'dir yani tipki ¢olde bir serap gordiigiinii iddia eden bir kisi gibi ortada bir sorun yokken
bir sorun oldugunu goren kisidir. (Quine’in McX adli sézde filozofunun Mr. Armstrong olarak da
okunabilecegini de belirtir.) Bkz. Dewitt, Michael, “ ‘Ostrich Nominalism’ or ‘Mirage Realism’ 7,
Properties, ed. Mellor&Oliver, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 93-4. Biz de ortada bir
sorunun olmadigi yerde neden bir agiklamaya gereksinim duyuldugu konusunda adct kuramlarin
her ¢esidinin elestirilebilecegini diistintiyoruz.

Armstrong bu iki yaklasimi oznelci (subjectivist) yaklagimlar olarak degerlendirmistir. Bu
yaklasimlar 6znelcidirler ¢iinkii ilki sdzciiklere, ikincisi ise insan zihnine (e.d. kavramlara)
gonderimde bulunmaktadir. O’na gére her ikisi i¢in de 6l¢iit insanmug gibi goriinmektedir. Bkz.
Armstrong, a.g.e., s. 25. Iki kuram icin de ayn1 zorluklarin gegerli olduguna dair Bkz. A.g.e., s. 27.
Armstrong bu kuramlari da nesnelci (objectivist) kuramlar olarak adlandirmaktadir. Bu kuramlarda
insana herhangi bir gonderim yoktur. Bkz. A.g.e., s. 28. Ancak Campbell bu kuramlarda da gorece
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da ‘bir siyah paradigma nesnesine benzemelerinden’ dolay: siyah olacak olsalardi s6z
konusu kiime degistiginde (diyelim ki daha az siyah bir masa da kiimeye dahil edil-
di) nesnenin de degismesi gerekecektir.®® Ayrica diinyada bir 6zelligi tastyan tek bir
nesne olsa, kiime tek elemanli olacag icin o nesneye dair ‘bu nesne o 6zelliktedir’ de-
nemeyecegi ortaya gikar.* Benzerlik adcisi da ilgili paradigma nesnesinin hangi nesne
olacagi (bizim evdeki masa my, sizin evdeki masa m1) ve o paradigma nesnesinin yok
olmast durumunda diger nesnelerin etkilenmiyor olmalarini agiklayamayacakuir.

Kiime adciliginin karst karsiya kaldigt en ciddi elestiri, ayni tiyelere sahip iki kii-
menin yani iki 6zelligin de ayni olma riskinin ortaya ¢ikmasina dairdir. Buna gore
a, b, ¢ siyah masalar1 masa kiimesini olustururlar (ve siyah olan tek seyin masalar
oldugunu distinelim) ancak ayni masalar siyah kiimesini de olusturmaktadirlar. Bu
durumda 6zellikler yok sayildigindan ve tek varolanlar somut tikeller olduklarindan,
kiime tyeleriyle aciklanan iki 6zelligi birbirinden ayiran bir 6l¢iit bulmak olanaksiz-
lasacaktir. Bu sorun eskaplamlilik sorunu olarak da adlandirilmaktadir.“

Adct kuramlar igerisinde 6zellikle benzerlik adciliginin diger kuramlara gére is-
tiinlikleri vardir. Bu kuramlarin somut varolanlar disinda bagka agiklayicilar kul-
lanmamalari kayda degerdir. Ayrica benzerlik adcist yukaridaki tiirden elestirileri
de bertaraf edebilirler: Ornegin bir paradigma nesnesinin varligini reddedebilir ve
yalnizca “a nesnesi b nesnesine su derece benzerdir” diyebilirler.”” Ancak benzerlikle-
rin derecelendirilmeleri yani iki sey arasinda diger iki seye gore belli bir benzerligin
olmasinin ‘iki seyin siyah oldugu’nun agiklamasi olarak verilmeye ¢alistimasi tam da
bir agiklama sayilamaz.*® Ayrica yine bir 6zelligin tek tastyicist olan bir nesne olsa bu
nesne ile bir bagska nesne arasinda benzerlik kurulamayacagindan benzerlik adciligi-
nin da zorluga diisecegi goriilmektedir.” Benzerlik adciliginin karst karsiya kaldig:
diger bir zorluk da mitkemmel olmayan topluluk sorunu olarak adlandirilmaktadir.”

insan belirlemelerinin rol oynayacagini ileri stirmektedir. Bizce de eger ki kiimeler ve benzerlik
yalin ve dogal dogrular olarak diistiniilmezse gergekten de bu risk bulunmaktadir. Bkz. Campbell,
a.g.e.,s. 31

Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 36-8.

Armstrong, a.g.e., s. 37.

A.ge., s. 50-1. Paradigma nesnesi kiime adciliginin distiigii zorluga diismemek icin yani es-
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kaplamlilik elestirisi ile karsilasmamak icin gereklidir. Benzerlik nesnel bir zemine baglanmaya
caligilmakeadir.

Pereyra, a.g.e., s. 96, Armstrong, a.g.e., s. 35 ve Campbell, a.g.e., s. 33.

Armstrong bunun olanakli olmadigini aksine paradigma nesnelerinin zorunlu oldugunu
dustinmektedir. Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 46. Ancak Pereyra, benzerligin dereceli olarak
dusiiniildiigi (‘bu nesne su nesneye belli bir dereceye —6rnegin d derecesi- kadar benzer’ seklinde)
taktirde bu zorlugun agilabilecegini diistiniir. Bkz. Pereyra, a.g.e.

Kuramin detaylart igin Bkz. Pereyra, Resemblance Nominalism, s. 156-98. Kars. Armstrong, a.g.e.,
s. 45-55.

Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 51-2.

Campbell, a.g.e., s. 33 ve Pereyra, a.g.e., s. 145.
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Nesnelerin degisik bakimlardan birbirlerine benzedikleri goriilmektedir. Buna gore
siyah tahta masa, kirmizi tahta sandalye ve metal kirmizi masa bir benzerlik zinciri
icerisinde diistiniilebilir ¢linkii hepsinin tek tek ele alindiklarinda birbirleriyle belli
bakimlardan benzedikleri gériilmektedir. Ancak hepsinin tek bir grup olarak disii-
niilmesi biiyiik bir sorun yaratacakur ¢iinkii aslinda grup olarak diistiniildiiklerinde
higbirinin ortak tek bir 6zelligi yoktur.

Trop kuramlarinin da benzerlik adciligt gibi, benzerligi temel bir iligki bi¢imi
olarak diistindiigiinti gordiik. Ancak trop kurami benzerligi, benzerlik adciligindaki
gibi nesneler arasindaki bir iligki olarak gérmediginden ve tek varolan seyin nesneler
olduklarini ileri siirmediginden son iki elestiriye maruz kalmazlar. Trop kurami nes-
neler arasinda degil 6zellikler arasinda benzerlik kurmaktadir. Bylece ne eskaplamli-
lik ne de mitkemmel olmayan topluluk argiimanlarindan etkilenmez.”!

Adci kuramlar da 6zne ile yiiklem, kavram, kiime arasinda bir iliski ya da benze-
me iligkisi 6ngordiiklerinden (yiiklemin uygulanmasi, kavramin altna diisme, kiime
tiyesi olma) her birinde sonsuz geriye gidis sorunu ile kargilagilir. Her bir ade1 ku-
ramda somut nesnenin ilgili varolanla iligkisi bir 6rneklem oldugundan hem tiimel
tehditi ile (Russell'in elegtirisi geregi) hem de ona bagli olarak sonsuz geriye gidisin
ortaya ¢tkmast miimkiin olacakur. Bu kuramlar bu anlamda da hem Arrmstrong
gercekeiligine hem de trop kuramina tam bir alternatif olugturamazlar.

Son olarak hem Armstrong’'un hem de Campbell’in konuya dilsel birer tartisma
olarak bakmamalarindan kaynakli, gergekeilik ve trop kuraminin adct kuramlara iis-
tiinliikleri oldugu belirtilemelidir. Her iki kuram da 6zelliklerin tartistlmasinin 6zne
yiiklem iliskilerinin temel alinarak diisiintilmemesi gerektigi konusunda birlesirler.
Armstrong 6zelliklerin yiiklemler olarak diisiintilmelerinin drneklenmeyen tiimeller
sorununa yol agacagint belirtmektedir.”> Buna gore eger her yiikleme bir ozelligin
karsilik geldigi diistiniiliirse, bu durumda 6rnegin ‘kirmizi olmama’ gibi bir tiimelin
de kabul edilmesi gerekir. Oysa bu dogru degildir. Nesnede ya da durumda olan
ozellik, kirmizilik ya da bizzat 6rneklendigi diisiiniilen ozellik olmalidir.”

Trop kurami da yiiklemler ile 6zellikler arasinda kurulan bire bir iliskiyi elestir-
mektedir. Campbell’e gore troplar herhangi bir sekilde bir semantik kuramin parcasi
degillerdir.”* Bir seyin kirmizi tropuna sahip olmast ayr1 bir konudur ‘a kirmizidir’
tiimcesi ayr1 bir konudur. Béylece trop kurami ortaya ¢ikabilecek yeni yiiklemlerin
de kuramda igerilmesi olanagini saglar.® Oysa béyle bir olanak, tiim ontolojik agtk-
lama tarzlarini cimle incelemelerine bagladiklarindan ader kuramlarda saglanama-

' Bkz. Campbell, a.g.c., s. 33-4.

> Bkz. Armstrong, Universals: an opinionated introduction, s. 75.
Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 82.

> Bkz. Campbell, a.g.c., s. 24-6.

> Bkz. Age.,s. 25.
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yacak, her bir yeni dilsel olanagin ortaya ¢ikmasinda kuram degistirilmek zorunda
kalinacaktir. Bu konuda 6nemli bir belirlemeyi Ramsey dile getirmektedir:

“Boylece ‘Sokrates bilgedirde Sokrates 6znedir, bilge de yiiklemdir. Ancak 6ner-
meyi tersine ¢evirdigimizi ve ‘Bilgelik Sokrates’in bir niteligidir’ dedigimizi varsaya-
lim, bu durumda 6nceden yiiklem olan bilge, simdi 6zne olur. $imdi bana felsefede
olabilecek herhangi bir sey kadar, iki ctimlenin (...) ayn1 olguyu ve 6nermeyi agikla-
digr agik goriinmekeedir.”

Dile y6nelik incelemelerin felsefede 20. yy boyunca ¢ok degerli katkilar yaptiklar:
(dil felsefesi bagliginda ayr1 bir alanin ortaya ¢tkmasina yol acacak kadar etkili olduk-
lar1) dogrudur ancak s6z konusu olan durumlar ya da 6zellikler ile nesnelerin iligkisi
oldugunda tek belirleyici olanin dil olamayacag: da ortaya ¢ikmakeadir.

56
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s. 60.
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Sonug

Sonug olarak, giincel kuramlara yonelik 6zellikle iki bakimdan yapilan incele-
mede adc1 kuramlarin bagarilt olamadigt goriilmektedir. Giincel gergekei kuramlar
ve trop kuramlarinin adci kuramlara kargin tstiinliikler icerdikleri gériilmektedir.
Ancak gercekgi kuramlar ile trop kuramlari, neredeyse benzer agiklama modelleri
gelistirmelerine ragmen trop kuramu tikelligi 6ne ¢ikartmaktan kaynakl artilari olan
bir kuram olarak goriinmekredir. Ozelliklere yonelik giincel kuramlarda, bu tiir sert
(austere) kuramlarin yani sira daha ilimli (moderate) kuramlar da ortaya ¢ikmis-
ur. Yukaridaki tiirden kuramlari sert kuramlar olarak nitelememizin nedeni her tir
durumu tek bir ilke ile agtklamaya ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa kimi
giincel kuramlar i¢in 6nemli olan, gesitli sorunlarin tek bir ilke ile degil farkli ilkeler-
le de olsa agiklanabilmeleridir.” Ancak yalnizca bu makalede inceledigimiz kuramlar
agisindan bakarsak trop kuramlarinin diger kuramlardan daha etkili bir agiklama
getirdigini ileri stirebiliriz.

Ozellikler konusu, 20. yy felsefesinin iizerinde en yogun tartismalarin yasandig
bagliklarindan biri olmustur. Yiizyilin baginda baslayan tartismalar giiniimiizde de
hala siirmektedir. Onceden belirttigimiz gibi tikeli anlamaya yonelik her ¢abanin
onun &zelliklerini de anlamay gerektirmesinden ve giindelik yasamda 6ncelikli bilgi
kaynagimiz ve etkilesimimizin oldugu varolanlarin tikeller olmasindan kaynakli bu
konularin verimli tartigmalarla ele alinmaya devam edecegi agikur.

7 Lewis’in kurami bu tarz bir kuram olarak gériilmektedir. Lewis'e gore ozellikler seyrek (dogal
ozellikleri niteleyenler) (sparse) ve bol (semantik 6zellikleri yani her tiirden yiiklemi niteleyenler)
(abundant) 6zellikler olarak ayrimlanirsa metafizik agiklamalarin  gereksindigi agiklamalar
yapilabilir ¢linkii seyrek 6zellikler nesnenin dogasina iliskindir, ickindir vb., ancak diger yanda
dilsel yaklagimlardan kaynaklanan sorunlara da ¢6ziim getirilebilir ¢iinkii bol 6zellikler yiiklemlere
kargilik gelen 6zellikler olarak diistiniiliir. Béylece bir tikelin anlagilmasina yénelik her tiirden

durum sergilenmis olur. Bkz. Lewis, David, On the Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford, 1986.
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