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MEYDAN OKUMA OLARAK FELSEFE’
Philosophy as a Challenge

Prof. Dr. Cengiz Cakmak

Oncelikle yeni egitim 6gretim yilimiz hayirli olsun. Umarim bilgelik, sevgi ve ba-
r1s dolu bir dénem gegiririz. Umarim bol bol tartisma yapariz, bol bol argiimanlarla
birbirimizin gériislerini yoklariz.

Acilis dersleri olagan konusmalarin yapildig dersler degillerdir. Umarim ki, ben-
den sonra bu agilis konugmalari bir gelenek haline gelir. Umarim ki, Ttrkiye’nin en
koklii felsefe bolimiindeki acilis dersleri Tiirkiyedeki toplumun, devletin, tilkeyi yo-
netmeye ¢alisanlarin da kulak verdigi konusmalar olur. Agilig dersleri kendi i¢lerinde
bir takim katmanlara ayrilir. Tabii ki, birinci sinifa yeni baslayan 6grencilerimiz var.
Onlarla, kisaca felsefenin neligini konusacagiz. Ama esas olarak giiniimiiz diinyasi-
nin kavranisina giris yapmak durumundayiz. Oyle ki, yiizyilimizin en 6nemli 6zelli-
gi, dehset yiizyili olarak baglamasidir. Bu yiizyilin diinyasina tiniversite olarak, felsefe
olarak, nasil bir felsefi meydan okuma sergileyebiliriz.

Meydan okuma olarak Felsefe

Felsefe her seyden 6nce bir meydan okumadir. Felsefenin birkag simastyla giris ya-
palim. Bunlardan biri, ilk filozof olarak sayilan Miletoslu Thalesdir. Miletoslu Tha-
les’e yapilan bir auftan dolay: filozoflarla ilgili bir beceriksizlik fikri ortaya ¢ikmistir.
Neden? Ciinkii Miletoslu Thales gokytiziindeki cisimleriyle ilgili arastirma yaparken
oniindeki su birikintisini gormemis ve suya diismiis. Bunun izerine Miletoslu kizlar
ona giilmiiglerdir. Evet, Miletoslu kizlar hala var mi bilmiyorum, ama toplum bize
zaman zaman giilecektir. Ancak, Thales'in yapuklarini kisaca soyle dzetleyebiliriz.
Evet, Thales suya diigmiistiir, ama gokytiziindeki cisimlerin neler olduklarini ve nasil
hareket ettiklerini anlamaya caligtyordu. Bu anlamda bir yén bulma, yani denizde
yon bulma ve sayahat etme kitab1 hazirlamistir.

Thales’in bir 6zelligi daha var: Dogay: gozlemleyerek, ay tutulmasi gibi durumla-
rin gelecekte hangi zamanlarda gergeklesebilecegini, hesaplar yaparak 6n gérmiistiir
ve bu anlamda da becerikli bir kisi olarak, bugiinkii anlami bagka olmakla beraber,
spekiilasyon yapmuistir. Eski Yunancastyla theoria yapmistir, olup biteni gelecege do-
niik olarak anlamigtir. Kaldi ki, Thales'in diger iki 6zelligi sunlardir: iyi bir miihen-
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2 Meydan Okuma Olarak Felsefe

distir, beceriklidir ve o donemin politik diinyasinda politik tavir almis kisilerden
biridir.

Felsefe 6ncelikle aragtirmak, sorgulamak, neyin ne oldugunu anlamaya ¢alismak
ve duru bir manukla argiiman tiretmektir. Ama ayni zamanda bu argiimanlari biz
toplumsal bir varlik olarak, toplumda s6zii olan bizler olarak, toplumdaki olaylara
karst da sorgulamamizi, yargilamamizi goz 6niinde bulundurarak yapmak durumun-
dayiz. Bu anlamda filozof hakikati arayan kisi olmastyla beraber, yasayan ve eyleme
gecen de bir kisidir. Eyleme ge¢mek, yalnizca gozlenebilen bedensel eylemler yapmak
degildir. Eyleme gegmek, fikri, politik anlamda diinyanin su anki durumuyla ilgili
deger yargilarini elestirel gozle ele alabilmektir. Bakin, su an diinyada 1.2 milyar
insan aclik sinirinin altinda yagsiyor. Diinyada pek ¢ok insanin igme suyunu birakin,
suya erisim imkani yoktur. Soyle ki, Sahra alu tilkelere bakin yani Libya'ya bakin.
Cezayir, Tunus'un altindaki kugaga bakin; su an ulagim araglari ve enerji sektorii igin
en ¢ok petrol ¢ikartilan yerlerden biri haline geliyor. Ama ayni zamanda bu iilkelerde
insanlar icin hayati 6nem tastyan suya erisim yok.

Girig gozlemleri olarak ele aldigimiz bu konu insanin ve insanligin bu yiizyildaki
haline iligkin belirgin 6rneklerden biridir. Felsefe soruyla ve problemle baglar. Fel-
sefenin sorulart ve problemleri diger alanlarin sorulart ve problemlerine benzemez
elbette. Her sey felsefede degildir. Ama felsefe paradoksun oldugu yerde kendini gos-
terir. Nedir paradoks? Mesela giiniimiizde bir paradoks yasaniyor: Miilteci sorunu.
Miilteci sorununa yakindan bakildiginda, nedir altinda yatan sey? Bu, diinyadaki
iktisadi esitsizliktir. Bu esitsizligin kaynagi, ciddi anlamda gelismis dedigimiz tilkele-
rin gd¢ veren bolgelerdeki etkinlikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Gelin goriin ki, oradaki
miilteciler adaletsiz kosullardan, savas kosullarindan kagmak i¢in bu yikimi getiren
batli iilkelere gidiyorlar. Iste paradoks buradadir. Bir yanda yikim1 getiren zihniyet
orada, obiir tarafta ise o sefillikleri yasayan insanlar, o acilar yasayan insanlar batinin
giivenligi altina girmek istiyorlar. Nerede paradoks varsa orada felsefe vardir.

Simdi felsefeye girisi bir adim daha ileriye gotiirelim. Felsefenin kendisiyle basla-
dig1 terimi soyliiyorum. Ne var Miletos kentinde? Miletos kentinin 6zelligi bir sehir
olmasidir. Felsefe sehirde ortaya ¢ikan bir diisinme tarzidir. Sehir demek benden
farklr olan bagkastyla kargi karsiya gelmem demektir. Sehir demek meydan demektir,
agora demektir eski Yunancastyla, sorun demektir. Meydan, kamusal bir alandir. Ka-
musal alan, fikirlerimizi agik secik olarak soyledigimiz, karsimizdakiyle tartgabildi-
gimiz bir alandir. Bu alanda felsefe, diyalogla i¢ ice gelisen tartismayla birlikte baslar.
Felsefe her seyden once kavramlari yerli yerine koyarak tartismakur.

Sokrates diyor ki, sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez. Neyi sorgulaya-
cagiz? Sorgulamamiz gereken sey su: zaten diinya su anki hukuki, felsefi alanda ku-
rulmustur. Doga hakkindaki goriiglerimiz, bilim hakkindaki gériislerimiz, teknoloji
hakkindaki goriislerimiz belli bir felsefi alanda kurulmugtur. Yani su an yasadigimiz
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diinya insanlar tarafindan kurulmusg bir diinyadir. Sorguladigimiz sey iste bu felsefi
anlamda kurulmus olan diinyadir. Her felsefi anlamda kurulmus olan, olumlu olma
anlamina gelmez. Zaten felsefi anlamda kurulmus olani yine felsefi anlamda sorgula-
mak gerekir. Bunun anlami: insanlarin yapugini, insanlarin iradesiyle ortaya koydu-
gu kurumlari ve kuruluslar yine kendi irademizle sorgulamakur.

Su anki insanlik problemlerinden bir tanesi, adalet problemidir. Adalet proble-
mi felsefenin en temel, en arkaik problemlerinden bir tanesidir. Nedir adalet? Her
birimizin adalet hakkinda goriisleri vardir; bir yerlerden devsirdigi goriisleri vardir.
Felsefe iste bu adaletle ilgili goriislerimizi dogru diizgiin, duru bir manukla tartg-
makur. Evet, baska bir diinya miimkiindiir. Bagka diinyanin miimkiinliigii ancak fel-
sefi sorgulamayla ortaya cikar. Bizim karsimiza, Platon'dan bir 6rnek verecek olursak,
modern bir magara ¢tkmistir. Biz modern bir magarada yasiyoruz. Bu magara, bizim
disinmemizi istemiyor. Bizim distinen varliklar olmamizi istemiyor. Bu modern
magarada bir medya var. Medyanin filozoflar1 var. Onlarin ortaya koydugu goriisler
var. Adi iistiinde, uzman denen bir takim kisiler var. Uzman kisiler belli fikirleri
ortaya koyuyor. Bizim de bunlart benimsememizi istiyor. Iste felsefe ortaya konulan
her fikri, insanlar tarafindan meydana getirilmis her fikri elestiriden ve sorgulamadan
gecirmektedir. O fikirler saglam dahi olsa, bir kere daha yiiklenin bakalim. Ciiriikse
yikilir. Ciiriik degilse onun tizerine diisiinmeye baglariz. Bu anlamda yine Platon'dan
dayanaklanarak diyoruz ki, filozof ‘budalalik’ ile ‘tanrisallik’ arasinda kalmis bir var-
liktir. Budalalik tanimi geregi her seyi bildigini zanneden kisiye hastr. Filozoflar
her seyi bilen insanlar degillerdir. Filozofun temel sorusudur bu, baska alanlarda
olmayan bir sorudur bu: bilgi nedir, hakikat nedir? Bu soruyu filozoftan baska soran
yoktur. Bilgi nedir? ve hakikat nedir? Felsefe yapmak, bunun pesinde kosmakur.
Bilgi nedir?, Hakikat nedir? sorulari, karginiza ¢ikmug kanaatleri, fikirleri tartigmak-
ur. Oradaki fikirlerde saglam argiimanlar kullanilip kullanilmadigini gérmeketir. Biz
budalik yapanlardan degiliz. Ama tanrisallik iddiasinda da degiliz. Tanrisallik, tanimi
geregi her seyi bilen olmakla ilgilidir. O, zaten aramaz. Filozof arada kalan varlikur.
Bu anlamda tekrar Sokrates'e donecek olursak, sorgulamayi, sorguladigimiz diin-
yanun fikirlerine yoneldigimizi belirtmeliyiz. Politik alana da etki eden bu fikirlerin
dogruluk derecesi nedir?

Politika alanindaki ge¢mis ¢ogu fikir, filozoflar tarafindan ortaya konulmustur.
Demokrasi, monarsi veya diger yonetim bicimleri hakkindaki fikirler ge¢mis zaman-
larin filozoflar: tarafindan ortaya konulan fikirlerdir. [ste biz bu fikirleri, kanaatleri
sorgulamak istiyoruz. Sorgularken filozofun iki tane yeri vardir. Bunlardan klasik
anlamdaki ilk yer agoradir, meydandir. Filozofun her zaman toplumsal bir sorumlu-
lugu vardir ki, ona birazdan gelecegim. Ikincisiyse, bizim diger yerimiz olan kitaplar-
dir. Biz kitaplarla diistinen, metinler tizerine diistinen, metinleri anlamaya calisan ve
metinler olusturan insanlariz.
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Derler ki, bu felsefe ne ise yarar? Sunu séylemeliyim: felsefe ne ise yarar diye so-
ruldugunda su one ¢ikar: Felsefe sizin hayatinizi kurmanizi saglar. Bir ¢ok psikolog,
pedagog; kendin ol! diyor. Insanin kendisi olmas i¢in diisiinen bir zne olabilmesi
gerekir. Sahici olabilmesi gerekir. Sahici nasil olunacak? Sahici olabilmek i¢in ortaya
koydugunuz fikirlerin ger¢ekten dogru olup olmadigini, hakikate yakin olup olma-
digin1 bilmek gerekir. Bu da, felsefenin en temel konusu olan epistemolojiyle ilgili
bir konudur. Felsefeye adim attiginiz anda gergekten yasadiginiz seylerin nasil olup
olmadigini anlarsiniz. Eger belli bir hazithiginiz varsa, suradan, Divan Yolu Cad-
desi’nden felsefi bir bakisla asagiya indiginiz zaman, oradaki mimari eserleri ya da
‘mimari sefaleti’ gorebilirsiniz. Ya da, medeniyetgilik tarusmalari yapuginiz zaman
kullandiginiz haritalarin ne manaya geldigini goriirsiiniiz. Bu, hem bir yandan bizim
dersimiz hem de baska bir yandan, bagka bir diinyanin haritasidir. Felsefe iste boyle
durumlari ve seyleri sorgulamakr.

Bu sorgulamalarla biiyiik, kibirli ve cahil citheladan olmayacagiz. Kiiciik tiimsek-
ler olabilsek bize yeter. Ama sunu sdylemeliyim: Felsefeyi ger¢ek anlamda argiiman-
tasyonuyla, tartismalariyla, problemi ortaya ¢ikarmasiyla, paradoksun ne oldugunu
bilmesiyle ortaya koydugunuz anda, ister gazetecilik olsun ister televizyon yapimci-
lig1, ister sinema yapimciligy, ister 6gretmen olsun, her alanda daha basarili oluyor-
sunuz. Benim gorebildigim kadariyla su anki hitkiimetin Disigleri Bakani Bogazici
Universitesinde Kant iizerine doktora yapmis.

Simdi ben giintimiiz diinyasinda felsefe ve tiniversitenin ne anlama geldigini de
kisaca deginmek istiyorum. Giiniimiiz diinyast dediginiz zaman nasil bir diinyamiz
var? Gliniimiiz diinyasinin 6nemli yonlerinden biri diisiinen, elestiren, sorgulayan
diistinceye yer vermemesidir.

Giiniimiiz diinyasi mal miilk egemenliginin oldugu bir diinyadir. Bakin Avrupa
da bu tiirden egemenligin oldugu bir yerdir. Artuk Avrupa 6zgiirliikler icin, felsefe
icin kilini kipirdatmayan hale geldi neredeyse. Ciinkii bulundugu konumunu sars-
mak istemiyor. Diisiinmenin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi, mal miilkiin
egemenligi icinde olmakuir. Ikinci 6nemli husus, yasadigimiz diinyada herseyin tek
tiplestigi, herseyin aragsal akla gore degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu diinya ran-
diman, performans, inovasyon gibi kelimelerle kendisini belirgin hale getiren bir
diinyadir. Avrupa iilkelerinin bu alanda ciddi bir birikimi vardir. Evet, bu bakimdan
cagimizin diinyast ‘Avrupalilasmis olmast bakimindan tek tiplesmis bir diinyadur,
aragsallasmis bir diinyadir.

Boyle bir diinyada maalesef kiiltiire yer birakilmiyor. Bu Tiirkiye'de, Turkiye'deki
zihniyette, tek tiplesen aragsal akilla her seyi para zevkine gore, her seyi meta olarak
goren teknolojik bir akimdir. Bu akil, kiiltiirel anlamda derinlige gidemiyor. Bu ba-
kimdan ortaya ¢ikan diger engel, felsefenin 6niindeki engel artik filozofun hakikati
gdrmeye ¢alisan, aramaya calisan, paradoksu ortaya koymaya calisan tavri yerine hazir
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uzmanca goriislerinin kendisidir. Miilteci konusundaki uzmanca goriisii séyleyeyim
mi size ister misiniz? Almanya'nin niifusa ihtiyaci var. En az 1 milyon kisi yani 300
ile 500 ile olmuyor. 2060 yilinda Almanya'nin niifusu miilteci almazsa diisecektir. Bu
bir teknolojik bakistir. Iste bu teknolojik diisiinmenin en degersiz hallerinden biridir.
Diyorlar ki, tiretimi kime yaptiracagiz; maalesef ki maalesef bu felsefi bir problemdir.

Yine ¢agimizdaki 6nemli sorunlardan bir tanesi nihilizm ve rélativizmdir. Ozel-
likle sosyal bilimlerin felsefenin yerine konulmaya ¢alisildi uzun bir dénem boyunca
bu sorunla karst karstya kalindi. Sosyal bilimlerden yana bir sikintimiz var. Sosyal
bilimler yasadigimiz donemden dolay1 hakikat arayisiyla ilgili konularda post mo-
dern felsefelerle birlikte durmaktadir. Hakikat arayislarindan vazgecilmis, rélativizm
ve nihilizmin batagina girilmistir. Tabi ki, bizdeki sosyal bilimler béyle olmayabilir.
Sosyal bilimlerin seceresine baktginiz zaman, sosyal bilimler su dénem maalesef ga-
iplerin elindedir. Gaipler, toplumu aragtirma bilimleridir. Ama gelin gériin ki, ora-
dan da ¢ok sular akti. Sosyal bilimler nicel 6l¢melere ve Anglosakson tavirlara girdi.
Sosyal bilimler felsefenin boslugunu dolduramad: ve bu bakimdan her seyden ¢ok
felsefenin eline ihtiya¢ duyuyoruz.

Giiniimiiz diinyasinin diger bir belirgin yani, son elli yil icinde her seyin sonunun
geldigine yonelik soylemlerin 6ne ¢ikmis olmasidir. Tarihin sonu, felsefenin sonu,
metafizigin sonu, aklin sonu gibi pek ¢ok mitolojik dykiiler devreye girdi. Evet, in-
sanlarda eskiden beri bir kiyametgilik vardir. Bir kiyamet kopma fikri vardir. Fakat
gliniimiiz diinyasinda bu konu, elestirmeyi, sorgulamayi engelleyecek hale geldi. Ba-
kin, en 6nemli problem hakikat yoklugu problemidir. Biz hakikati aragtirmaya cali-
san, ona ulagmaya calisan insanlariz. Hakikate ulasamasak dahi en azindan ortadaki
fikirlerin eksik ve yanlis oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi yasadigimiz diinyanin kisa bir 6zetini yapalim ve buraya felsefe ve tiniver-
siteyi de koyalim. Yasadigimiz diinyanin 6zeti nihilist karamsarlik icindeki bir diin-
yadir. Ben biliyorum ki, bu diinya donistiiriilebilir. Bu diinyay: insanlar kurdu, onu
yine insanlar dénistiirebilir. Doniistiiriicti giic felsefeden gelir. Felsefenin, yillardan
bu yana Platondan, Aristotelesten gelen politik tavrindan kaynaklanan ve beslenen
yant burada ortaya ¢ikar. Evet, ontoloji ve epistemoloji konularina girecegiz. Bilgi
nedir? Hakikat nedir? Gergekten var olan nedir? Bunlar 6nemli problemlerdir. Ma-
tematik objeler nedir? Matematik objelerin biyolojik objelerden farki nedir? Evet,
onemli problemlerdir. Ama hakikat bilincini topluma uygulamanin zamani her za-
man giindemdeydi ve bu giin i¢in de, onu yeniden giindeme getirme vakti gelmistir.

Universite Nedir?

Tiim bu etkinliklerin merkezinde ka¢inilmaz bir bicimde iiniversite bulunmakta-
dir. Ug tip iiniversite goriiyorum: Biirokratik iiniversite: Biirokratik iiniversite hantal
yapistyla giderek agirlasan ve hacimlesen yapisiyla hareket edemez bir hale gelmistir.
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Tiirkiye'deki iiniversitelerin bir gogu biirokratik iiniversitelerdir. Ikinci iiniversite
ki, o da yok ama olmaya calisiliyor: Inavasyoncu iiniversitedir. Topluma, sanayiye
uymak fikri Gizerinden gelistirilmeye calisilmaktadir. Fakat sunu da beliremeliyim
ki, bizim isimiz insanlari piyasaya uygun hale getirmek degildir. Universitenin asli
gorevi sizleri hazir, paketlenmis bir sekilde piyasaya sunmak da degildir. Ugiincii
anlamda iiniversite bilgiyi arastiran Giniversitedir. Bilgi pesinde kosan iiniversitedir.
Bunun i¢in sorgulamak ve elestiri once gelir. Bunun igin de, belli bir oranda 6zerklik
gerekir. Boyle bir tiniversite diinya sorunlarina karsi tavir alabilen bir tiniversitedir.
Evet, bu istegi sizler gerceklestireceksiniz. Diinyada olan olaylara, siddete savasa ba-
kin. Savagin en 6nemli ozelliklerinden biri, hi¢lestirmesidir. Bu bir felsefi problem-
dir. Savas silahla yapilir. Aruk silahlari dogrudan dogruya atesleyen yoktur. Birakin
silahin 6niimiizdeki varligini, silahlar kimse tarafindan ateslenmiyor. Insansizlagmis
silahlar ve insansizlagmis 6ldiirmeler ¢aginda yasiyoruz. Nasil savas yanlist olabiliriz.
Bu insanligin bittigi yerdir. Insanligin bittigi yer savas sanayisinin geldigi yerdir. Bu
bakimdan bir higlikle ve hi¢lestirilmekle karst karsiyayiz.

Sorgulayan, sorusturan tiniversite dedigimiz zaman Kant'in ¢ok énemli bir yakla-
simi1 vardir. Universiteyi olusturan fakiilteler ikiye ayrilar; alt fakiilteler ve iist fakiil-
teler. Alt fakiilteler genellikle felsefe fakiilteleridir. Felsefe ve metafizik, arastiran dii-
slincenin ve dzgiirliigiin 6niinii agan fakiiltelerdir. Ust fakiilteler ise Kant'a gore —~ben
bunu giintimiize uyarlayacagim- hukuk, teoloji ve tuptir. Simdi gliniimiiz agisindan
baktigimizda mithendisler, tup fakiilteleri, meslek yiiksekokullar 6nemlidir. Ozellikle
mithendislikler. Bilgi {iniversitesinin 6grencilerinin soyle yetistirilmesinden yanayim.
Hem piyasa kosullarini bilsinler, hem o piyasa kosullarini daha iyi hale d6nistiire-
bilecek kisiler olsunlar. Benim bildigim kadariyla ¢ok tinlii olan ve biiyiik basarilara
tescilli olarak imza atmis olan Edisson gibilerin yani sira bir de, Tesla gibi kisilikler de
vardr. Teslalart yetistirdiginiz zaman bilgi tiniversitesi ger¢eklesmis olur. Tesla insan-
larin ucuz enerji sahibi olmak icin kesif yapmaya ¢alisan biridir. Bakin piyasay: bilsin
insanlar, mithendis bilsin, isletmeci bilsin. Ama piyasay1 doniistiirmeyi de 6grensin-
ler. Sunu séylemek istemiyorum. Evet, sanayi ve toplumsal kosullarimizi bir kenara
birakalim demiyorum. Ama {niversite olarak amacimiz, dogrudan dogruya oraya
seri halde paketlenmis ve kullanima hazir insanlar yetistirmek olmamali. Bu anlamda
Tiirkiye'deki iiniversitelerin en biiyiik sorunu tp fakiilteleri de dahil olmak tizere tip,
mithendislik béliimlerinin en biiyiik sikintst elestiren, sorgulayan insanlar yetisti-
remiyorlar. Tanidigim 6nemli tpgilar var, ama adamlar ayni zamanda mutsuzlardir.
Universite egitiminin simdi birinci ayagina gegtik. Ozgiir diisiinebilen bireyler ortaya
cikmalidir. Birinci kavramimiz budur. Ozgﬁr, distinen, elegtiren, nesnel, sorgulayan
bireyin ortaya gikmastdir. Iste bunu da yapacak olan Kant'in deyisiyle alt fakiiltelerdir,
felsefe boliimleridir. Felsefe boliimlerinin olmadig1 yerde —ben bunu derslerde soyle-
rim- educere ve educare diye iki sekilde; biri ¢ ile digeri « ile yazilan iki kelime vardir.
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[lkiyle kastedilen, belli bir konuda iyi sekilde yetistirilenlerdir. Educare ise, onu gok
yonlii yetistirilmekle ilgilidir. Acik soylemeliyim ki, yalnizca belli bir konuda en iyi
sekilde yetistirlenler siirden, dogadan, dagdan, tastan, bécekten anlamiyorlar.

Bizim en 6nemli yonlerimizden biri de, insanlara kargi daima at sinekligi yapma-
miz, toplumu uyarmamizdir. Bu anlamda toplum derken, devleti de uyaracaksiniz.
Devlet her zaman dogru diisiinen, dogru ¢dziimler iireten bir bir kurum olmayabilir.
Bizim iki gorevimizden bir tanesi dncelikle birlikte kendimizi yetistirecegiz, elestirel
yaklagimlar icinde olacagiz. Egitici degil, elestirel olacagiz, boylece beraber ariflesece-
giz. Devleti de, at sinegi gibi rahatsiz edecegiz. Universitenin topluma ve devlete karst
ikinci gérevi toplumu uyarmaktir. Bunu yapmayan bir felsefe, felsefe olamaz. Bu an-
lamda felsefenin politik yoniine girmis olduk. Bu anlamda birbirimizden bagimsiz,
tecrit edilmis tehlikeli iliskiler icinde olmay1 degil, agik bicimde konugulan, cevaplar
tiretilen, ortak bir seyler tiretildigi ortamlarda bulunulmasini giizel ve degerli goriiyo-
ruz. Aleni soz, politik ortamda, politik toplumsal hayatta ortaya ¢ikar. Ben diliyorum
ki - derse baslarken sdyledigim gibi- acilis derslerimiz gelecek yillarda - benimle degil
benden sonra olacak bu- devlet tarafindan dikkate alinan dersler haline gelsin.

[stedigimiz iiniversite bilgi iireten, sorusturan iiniversitedir. Bu da iig tiir 6zellige
sahip birey tarafindan ortaya gikartilir. Once mutlulugun olmayabilecegini anlayabi-
len birey, ikincisi politik sorumluluklari olan birey, ti¢linciisii ise hangi isi yaptyorsa
o isi iyi bir bigimde gerektigi gibi yapan birey. Bunlar sizin araciliginizla olacakur.
Hakikatin yerine malumatin konuldugu, logosun yerine loji’nin konuldugu, hidaye-
tin promosyon haline déniistiigii diinyada yasiyoruz. Siglasan bir diinyada yastyoruz.
Bu anlamda felsefeyi bir meydan okumak haline getirmek zor olabilir. Fakat bunun
oldukea zor ve zahmetli olacak olmasi, onun olamayacagi anlamina gelmiyor. Su an
yasadigimiz diinya, asirilasmis post modern diisiince hakimiyetindedir. Post modern
diinyanin hakkini vermek gerekiyor. Nihayetinde post modern diisiince, bu kapi-
talist nihilist diinyanin fikirlerini mesrulagtirmaktadir. Hakikat bilincinin olmadig:
yerde arkasina siki bir medya gliciinii alan her tiirden kanaat ve doksa, hakikat diye
yutturulabilmektedir. Bizim isimiz Platon'dan bu yana hakikati aramakur. Post mo-
dern diistinceye karst mesafeli olunuz, elestirel bakiniz; her ise bakuginiz gibi.

Felsefenin Bugiinii

[¢inde yasadigimiz donemde, benim de iginde oldugum ve su an icin ciddi sekilde
analitik felsefenin agir kayiplara ugramis olmasi s6z konusudur. Bu, Anglosakson tar-
z1 felsefedir. Analitik felsefenin en giizel yonii sizin duru diisiinmenizi saglamasidur.
Analitik felsefeyle, bana gore, bir yere varamazsiniz. Ama analitik felsefe kavramlari
dogru diizgiin bi¢imde yerli yerine koymayi, dogru diizgiin disiinmeyi, fikirlerinizi
yerine koyarken heyecanla degil de yerli yerine oturtmay1 6greten felsefe tarzidir.
Bir yontem olarak hala kullanilan bir tarzdir. Filozoflart okurken ozellikle size ¢ok
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yardimcr olacakur. Diger tarz ise, hermeneutiktir. Fenomonoloji denen bir tarz da
vardir. Bu ii¢iiniin ortak noktasi, dil tizerinden gitmeleridir. Hermeneutikte de size
bir tavsiyem var: Evet, okuyun Heidegger’i, Heidegger'i okurken Almanca etimoloji
yapin. Ama simdi siz hangi dili kullaniyorsunuz? Benim su an iletisim kurdugum dil
Tirkge'dir. Tiirkge tizerinden kendinizi ifade etmeye, anlamaya ve anlatmaya 6zen
gosterin. Heidegger nasil Almancaya 6zen gosterdiyse, siz de Tiirkceye dzen goste-
rin. Tiirkgenin bir omurgast var. Bizim isleyecegimiz dil Tiirkgedir. Ben Heidegger'i
anlamak i¢in Almanca etimoloji yaparim. Ne dedim? Tecrit kelimesini kullandim.
Soyutlamayla ilgili bir kelime, tam soyma anlami var. Cekirgelerin soymasi olan bir
kelimedir bu. Felsefe dille yapilan bir seydir. Biz Tiirk¢e icine dogduk, Tiirkee ile
yapacagiz. Ingilterede dogsaydim Ingilizce, Almanyada dogsaydim Almanca yapa-
caktim. O zaman felsefede dile gercekten 6zen gostermek gerekir.

Sozlerimi soyle bitirmek istiyorum. Felsefe bir hayret ve sasirmadir. Sagirmak,
alisilageldik kavramlarin digina ¢ikabilmek demektir. Bu anlamda kavram icat etme-
diginiz siirece felsefe yapamazsiniz. Felsefe kavramlarin icadidir. Bu anlamda prob-
lem, 6niimde duran, bana mani olan demektir. Problem, o kavramsal yapinin ortaya
koydugu bir durumdur. Onu problemlestiriyorsaniz sagirmalisiniz. O zaman oraya
iliskin, oradaki paradoksu ¢ozebilecek bir kavram icat etmeniz gerekir. Bu anlamda
felsefe yapmak sozii siradan bir iddia ifadesi degildir. Felsefe yapmak ciddi bir istir.
Felsefe yapmak kendini, kendi sorumlulugunu iistlenmek demeketir. Felsefe yapmak,
Kant'in deyisiyle, bilmeye cesaret etmek, aklini kullanmaya cesaret gostermeketir.

Diyorum ki, felsefe yapun, felsefeyle kalin, elestirel ve anlayan diisiinceden vazgeg-
meyin. Yasadiginiz diinyanin politik anlamda elestiricisi olun.

14 Eylil 2015
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SCHMITT’IN KATEKHON’U UZERINE BiRKAC NOT
Quelques notes sur le concept de “katékhon” chez Carl Schmitt

M. Ertan Kardeg’

“Kat-ekhon! fikri olmasaydi Avrupa kay-
betmisti. Tocqueville hi¢bir katekhon’u bilmezdi.
Onun yerine makul uzlagmalar artyordu. Gergi o
da bu uzlagmalarin zayifligint sezmisti [...]*

OZET

Bu makale Schmitt'in katekhon kavramini konu edinmektedir. Schmitt’in bu kav-
raminin onun diisiincesi icerisindeki yerini tayin etme amaci tasimaktadir. Bu dog-
rultuda kavramin kullanim haritasi ¢ikarilmistir. Yazinin temel iddiast, Schmitt’in bu
kavraminin sanildigi kadar teolojik diizlemlere sahip olmadigidir. Aksine Schmitt'in
hukuk teorisinin, yani desizyonizminin sinirlari igerisindedir. Bu haliyle engelleyici,
tutucu ve geciktirici olarak katekhon kavrami Alman diistiniiriin bir yandan tarih
felsefesi yapma diger yandan da esas olarak politik-olana dair yeni figiirlerini yakala-
ma amacinin imkani olarak belirmektedir. Bu kavram, teknik ve ekonomik hizlan-
dirteilar ¢aginda yeni bir nomos arayisinin ortaya koymaktadir. Hukuk ve politika
teorisinin kayd: olmaksizin Carl Schmitt'in katekhon’unu basitge Katolik bir iman
sorunu etrafinda ele almak yanlis bir perspeketif olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, teoloji-politik, katekhon, hukuk, politik felsefe

Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dalt Ogretim Uyesi,
ertan.kardes@istanbul.edu.tr

Bu yazt Uludag Universitesi Felsefe Boliimii adina Funda Giinsoy tarafindan diizenlenen olarak
“Exclusive Citizenship: Between Political Ontology and Political Theology”(14-16 Aralik) baslikls
bir konferansta tarafimizca sunulmus olan “Schmitt-Blumenberg Debate: On Legitimacy of
secularization” bildirisinin akabinde yapilan birka¢ tartismaya istinaden kaleme alinmistir. Bildiri
metni Schmittle birlikte Schmitte Kars, Politik Felsefe agisindan Carl Schmitt ve Diigiincesi kitabimin
sinirlart icinde kalinarak hazirlanmigsa da, bildiri metninin tartsilmast esnasinda ele alinan
konularin ilhamiyla hazirlanan bu makale ¢ogunlukla Schmitt disiincesinde 30’1 ve 40’l1 yillarda
belirmis olan kat-ekhon kavraminin rolii iizerine odaklanmaktadir.

Carl Schmitt, “Historiographia in Nuce: Alexis de Tocqueville”, in Ex Captivitate Salus, Evfahrungen
der Zeir 1945/47, Koln: Greven Verlag, 31.
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RESUME

Cet article a pour but de traiter le concept de «katékhon» chez Carl Schmitt. On
propose de comprendre la position de ce concept dans la pensée de Schmitt. De ce fait,
on constate dans quel sens et comment le katékhon est utilisé par Schmitt. Carticle
suggere que le terme «katékhon» n'évoque pas une théorie théologique, comme
on le prétend; mais au contraire il est toujours fidéle au décisionnisme juridique
schmittien. Pour Schmitt, le katékhon en tant que retardateur ou rétenteur, assume
des fonctions théoriques: d’une part le katékhon se sert d’un outil conceptuel en vue
d’une «philosophie de I'histoire» schmittienne d’autre part il apparait comme une
notion spéculative a concevoir les nouvelles figures du politique. Donc ce concept
reflete par excellence la recherche schmittienne d’une nouvelle nomos dans I'époque
des «accélérateurs involontaires» économiques. Bref, le katékhon de Carl Schmitt ne
peut étre percu dans les limites d’une «question de foi» sans mettre en considération
sa pensée juridique et politique.

Mot-clés: Carl Schmitt, théologie politique, katekhon, droit, philosophie
politique.

1. Hiristiyan Epimetheus: Carl Schmitt

Schmit’in katekhon® kavrayisinin onun distincesindeki yerini tayin etmek, ar-
glimantatif bir ¢alisma oldugu kadar labirentimsi bir gizemi de barindirmakeadir.
Katolik teoloji formasyonundan ge¢memis bir arastrmacinin, ilk ifadesini “Pros
Thessalonikeis II, 2,1-12, De Spe Credentium et de Die Domini De signis adventus
Domini” iginde bulan “t0 xatéyov” ve “6 xatéywv ” tizerine bir yorumda bulunma-
s1, en basit ifadeyle miimkiin degildir. 1k kabul edilmesi gereken unsur bu kavrama
dair tarusmanin sinirlarini, Schmitt’in yazdiklarinin ve diisiincesinin ¢ekecegidir.
Oyle ki bu yazinin temel iddiast da, Schmitt’in bu kavrayisla ilgisinin dogrudan
teolojik bahislerin Gtesinde, bizzat Plettenbergli diistintiriin hukuk, tarih, politika ve
iktidara yonelik fikirleri oldugudur. Ancak bu kayit altinda katekhon bahsini agmak
miimkiin gériinmektedir.

Schmittle Birlikte Schmitte Kars: kitabinin da tezlerinden hareketle bu ana id-
diamiz su kabulleri de icermektedir: Schmitt’in diisiincesi teoloji-politik sorunu-
na indirgenemez zira onun kavramsallagtirmasinda bu sorun sadece teolojik-olana

Schmitt 10 xatéyov” (nétr) ya da “6 xoéywv” (masc) ifadelerini Nomos der Erde kitabinda oldugu
gibi katechon ya da kat-echon (“ Das christliche Reich als Aufhalter des Antichrist (Kat-Echon)”) olarak
transkripte etmekdir. Ancak bazi transkripsiyonlar “katekhon” olarak tercih etmektedir. Katekhon
da katekhon da ayni derece dogru kabul edilmektedir. Ben de bazt hocalarim gibi “katekhon”
olarak kullanmay: tercih etmekteyim.
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gonderme yapmamaktadir. Schmitt tiim politik-olan (das Politische) referanslarinin
da otesinde esas diizlemde bir iktidar ve yasa incelemesi sunmaktadir. Buradan da
hareketle iktidara dair tiim yap: ve yiizeylerin bir aragtirmasina girismektedir. Bu
cercevede teoloji-politik sorunu potestas ile auctoritas arasindaki bir yarilmaya isaret
etmektedir. O halde, savlanilabilir ki, Schmitt'in teoloji-politigi 6zel bir kullanimdir.

Schmitt teoloji-politigin 6zel bir kullanimini sunarken ona daha ¢ok tarihsel be-
timleyici bir rol yiiklemekrtedir. Bagka bir deyisle bu kavramin Schmitt diisiincesin-
de normatif yani daha az bir yer kaplamaktadir. Schmitt’in hukuki hatta sosyolojik
kavramsallagtirmasinin altinda bu tarihsel betimleyici tarafi yatmaktadir. Schmitt’in
PTTde isaret ettigi yontem tarihsel olustaki yapiy: gormeye yaslanmakta, akabinde
ise hukuki boyutu elde edilmektedir.

Ancak Schmitt'in ¢okanlamli, ¢okboyutlu ve polemiklere yanit veren bir kavram
olarak teoloji-politikten faydalanmasi, meseleyi arglimantatif diizlemde ¢6ziimlemek
agisindan zorlu bir engel olusturmaktadir. Onun P71, P12 ve Roma Katolikligi gibi
metinlerinin disinda Ex Captivitate Salus ve Glossarium’daki kimi zaman oznel di-
zeyleri agiga vuran ifadeleri ile bilindik metinlerinin yeniden ele alinmasi daha da
zorlu bir durum ortaya koymaktadir. Birinci zorluk suna isaret etmektedir: onun
betimsel, tarihsel ve de sosyolojik bir kullanimini yogun olarak yapugi teoloji-po-
litik teriminin bir anda epistemolojik anlam kazanmasidir. Ustiine iistliik bu ikili
durum P72de Peterson’la ve Blumenberg’le olan polemiklerinde oldugu gibi ¢agin
mitlerini alasag1 etmeye yarayan bir karsi-kavrama da doniismektedir. Ikinci zorluk
ise Ex Captivitate Salus ve Glossarium metinlerindeki celisik goriinen ifadelerin bu
metinlere entegrasyonu sorunudur. Su iki 6nermeyi bir arada diigiinmek gerekmek-
tedir: £CSde “Ben hukukcuyum, teolog degilim” 6nermesine paralel olarak G'daki
“ben igtihatin (Jurisprudence) teologuyum” 6nermesinin nasil ele alinabilecegine dair
zorluk ortadadir.

Schmitt’in siklikla “taktik kavramlar” gelistiren bir diisiiniir oldugunu kabul et-
mek gerekmekeedir. Ilk bakista gelisik gelen ifadeler incelikle baglamlarina yerlesti-
rildigi durumlarda daha tutarlt 5nermelere déniistiiriilme imkanina sahiptir. “Igtiha-
un teologu” olmak hala hukukeu kalindig1 anlaminda yorumlanabilmek imkanina
sahiptir.

Peki tiim bu zorlu teoloji-politik alaninin ortasinda “kat-ekhon”a nasil bir rol ver-
mek gerekmektedir? Hatirlanirsa, Schmitt’in bu teriminin tamamen kendisine 6zgii
oldugu ve sadece teolojik bir alana gonderme yapmadigi kabul edilmisti. Bu dogrul-
tuda zorunlu ¢ikarim olarak katekhon da, teoloji-politigin bu 6zel kullanimdan pay
almaktadir. Hatta Schmitt’in katekhon’unun biitiin diistincesine yayilmadigi ve son-
radan icat edilerek kullanildigini da géz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Glos-
sariumda yer alan ve Pierre Linn’e yazilmis bir mektupta, Schmitt “benim katekhon
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teorimi biliyorsunuz, 1932 yilina dayanmaktady” yazmistur®. Evet Katekhon teorisi
PTTden sonra tiretilmistir. Teoloji-politik sorunu Schmitt distincesinde olustuktan
sonra beliren katekhon fikri stiphesiz Schmittte teorik oldugu kadar pragmatik ve
taktik bir islev de iistlenmektedir.

2. Kat-ekhon Schmitt’in hangi metinlerinde ge¢mektedir?

Schmitt katekhon kavrayisinin metinlerindeki izini siirmek ve bu metinlerdeki
teorik islevlerini ortaya ¢ikarmak dikkatli bir ilgi gerektirmektedir. Zira aksi bir du-
rumda bu kavrayisinin olusturdugu anlam diizeylerini saptamak bazi hatali anokro-
nizmlere yol acabilmektedir. Tekrar ifade edilecek olunursa, Plettenbergli diistiniir
bu teorisinin 1932 tarihli oldugunu belirtmektedir.

O, Glossarium’da sunu yazmaktadir: “Sanzyorum ki her yiizyilda bulunmas: gereken
bu giiciin somut tutucusu/tagryicist vardar. [...] Tarihin ortiileri altinda saklanmas biitiin-
ciil bir mevcudiyet siirmektedir™. Boylelikle Schmitt 30’lu yillarda yazdigi metinlerde
oldugunu soyledigi ancak ilk defa 1942 tarihinde « Beschleuniger wider Willen »
isimli yazisinda gegen bir teorisinden sz etmektedir®. Baska bir deyisle Schmitt Po/i-
tik-olan Kavram: kitabinda olmayan ama sezgisel bir sekilde ona eslik eden bir Dec-
cal’/Antichrist fikrinden bahis agmis olmaktadir.

Bu durumda her yiizyilda somut tutucu/engelleyici/geciktirici politik giig, Dec-
cal’in gelisine kargi koymaktadir. Politik teorinin gérevi de bu giiciin kesfidir. Ka-
tekhon fikri zorunlu olarak Deccal / Antichrist figiirtinii gerektirmektedir. Selanitkli-
lere Mektup, Mesilin Yeniden Gelisi kisminda su ifadeler gegmektedir:

Kardeslerim, efendimiz lesous (kurtarici) Khristosun (Mesih) doniisiine
(mapovaia, 1, the Advent) iliskin ve bizzat onunla toplanmamiza iliskin
sizden sunu istiyoruz: [2] kutsal herhangi bir soluk, bir soylev ya da bizim
bir mektubumuz araciligryla efendinin giiniiniin tayin edilmis oldugu [yo-
lundaki [aciklamalarla] aklinizi hemen yitirmeyiniz ve telaga diigmeyiniz.
[3] Bir kimse sizi hicbir sekilde yaniltmasin. Ciinkii her seyden evvel terk
edis [ayaklanma zamani] gelmedikce ve kanunsuzlugun adams, [i.e.] yiki-

¢ Carl Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Herausgegeben von Eberhard
Freiherr von Medem, Dunker & Humblot, Berlin, 1991, 80.

> Carl Schmitt, Glossarium, 80.

Carl Schmitt, « Beschleuniger wider Willen », in Staat, Grossraum, Nomos, Herausgegeben, mit

einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von Giinter Maschke, Berlin 1995, 431-436.

Buradaki Deccal gevirisinin “Der Antichrist” tabirini tam olarak karsilamadigini itiraf etmek

gerekmektedir. Zira Antichrist bir yandan Seytan anlamina gelirken diger yandan Christ'in

Hiristiyan terminolojisindeki karsiligs geregi Hiristiyan-kargit1 anlami da vardir. Schmitt’in genel

cercevede “Bir anti-Roma hissiyatr varde” fikrinden hareket ettigi distiniilirse Antichrist’in

Katolik-karsit1 kampa isaret ettigini géz 6niinde tutmak gerekmektedir.
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min oglu [olarak] ortaya ¢ikmadikea, [o giin gelmeyecektir]. O, itiraz eden
ve kendini tanri ya da tapinilan nesne oldugu soylenen her seyin iistiinde
goriir. Sonugta da [4] kendisinin tanri oldugunu ileri siirerek tanrinin tapi-
nagina oturacaktir. [5] Ben, daha yaninizdayken size anlattigim bu seyleri
hatirlyorsunuz, degil mi? [6] Simdiyse onun kendi zamaninda bizzat aci-
ga ctkarilmasini (tanimmasing) durduran (sinirlayan/engelleyen/alikoyan)
seyi (10 katéyov) biliyorsunuz. [7] Zira kanunsuzlugun (anomia) gizil
giicti, var giiciiyle zaten (110n) is bagindadsr. (Evepyéw). Bununla birlikte
[onu] durduran kisi bir tek O, ortadan kalkincaya dek [boyle olacaktr] ®

Schmitc’in katekhon teorisi 6zel bir Hristiyan imani vurgusundan ziyade Hristi-
yan Mesih kavrayist ile Deccal/Antichrist arasindaki iliskisinin politik alanda yeniden
aranmasina yonelik bir tarih felsefesine dogru yonelmektedir. Burada katekhon'un
nétr kullanimi onun tutan/engelleyen sey olarak ¢evirmemize olanak tanirken, eril
kullanimi ise Deccal’in gelisini engelleyen/tutan/geciktiren kisi anlamini vermekte-
dir. Ohalde Deccal / Antichrist o halde sadece Mesih’in gelis alametleri degil, ayn:
zamanda Kiyamet'in gelisini baglatan Olay'dir.

Tam da bu metnin yorumu, Schmitt’in tarihsel bakis a¢isint gostermek agisindan
en acik halini Dinyanin Nomosu metninde bulmaktadir. Kitabin “Das christliche
Reich als Aufhalter des Antichrist (Kat-Echon)” [Antichrist'in Engelleyicisi olarak
Hristiyan Imparatorlugu]® boliimiinde Schmitt, varolan mevcut imparatorluk ile
heniiz olmayan ideal imparatorluk arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Mevcut
makale de bu gerilimden hareketle Schmitt’in bir teoloji yapmadigini aksine hala
bir hukukgu olarak politik teori gelistirdigini savunmaktadir. Varolan imparatorluk,
stiregiden hukuki diizenin koruyucusu ve savunucu olarak belirmektedir. Alman hu-
kuk¢u bu modeli bazi durumlarda bir tarih felsefesi yapmak i¢in bazi durumlarda ise
giincel politik diinyayr kavramak i¢in kullanmakradir.

Ex Captivitate Salus notlar1 da Schmitt’in diisiinsel arka planindaki katekhon so-
rununu anlamak agisindan kritik pasajlar icermektedir'®. Bu dogrultuda Schmitt’in
liberal tarih anlayigina karst ve Avrupa’nin XX. yiizyildaki tarihsel basarisizligina kar-

8 Bkz. St. Paul, Pros Thessalonikeis II, 2,1-12 De Spe Credentium et de Die Domini De signis adventus
Domini. Bu pasaj klasik filolog Aydin Mutlu (Université de Fribourg, Institut des sciences de
I’Antiquité, PhD Candidate) tarafindan Schmitt'in baglamu gozetilerek gevrilmistir.

Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin, Duncker &
Humblot, 1997, 25-36. ; Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum
europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2001 ; Carl Schmitt,
Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel,
Paris,Presses Universitaire de France, 2008

1 Carl Schmitt, “Historiographia in Nuce: Alexis de Tocqueville”, in Ex Captivitate Salus, Evfahrungen
der Zeir 1945/47, Koln: Greven Verlag, 25-33.



14 Schmitt’in Katekhonu Uzerine Birka¢ Not

st katekhon fikrini trettigini gormekteyiz. Glinter Maschke, « Beschleuniger wider
Willen » metnine yazdig1 12. dipnotta Schmitt'in “Kat-ekhon” kavraminin kullandi-
g1 metinlerin ve tizerine yazilan literatiiriin kiiciigiint ¢tkarmisur''. ECS, G, NAE ve
mevcut makale disinda, Maschke, 1942 tarihli Kzra ve Denizde, 1951 tarihli “Diin-
yanin Birligi”, “Tarihin Huristiyan Imgesinin Ug Imkant” metninde, 1958 tarihli
Verfassungsrechtliche Aufsitze icinde, PT2de ve birka¢ yazisma ve notta birer ya da
ikiser sayfada kullanildigini saptamigtir. Yine tiim bu metin referanslari ortaya tekrar
koymaktadir ki, Schmitt 40’l1 yillardan 6nce katekhon terimini kullanmamistur. Ozel
notlarindaki belirgin kullanimin 6tesi en somut katekhon incelemesini Diinyanin
Nomosu kitabinda gerceklestirmistir.

O halde bu referanslara yaslanarak katekhon’un ne oldugunu ve Schmitt’in tarih
kavrayigi diizleminde hangi islevleri Gistlendigini irdelemek acisindan miimkiin go-
riilnmektedir. Ancak metinler, okuyucuya, kavramsal bir sinir ¢izmeyi zorunlu hale
getirmektedir: P71, Temsil Fikri ve Roma Katolikligi'* gibi, 20’]1 yillardaki metinle-
rini okurken Schmitt sanki katekhon teorisini o tarihlerde olusturmus gibi okuma
konusunda temkinli davranmak gerekmektedir. Keza ayni sekilde 30’lu yillardaki
tinlii metinlerini de yorumlarken ayni temkinlilige sahip olmak gerekmektedir; zira
Schmitt bu teorisinin 1932" yilina dayandigini iddia etse de, 1942 tarihinden 6nce
bu kullanimi agikga gorillememektedir. Ustiine iistlitk Schmitt katekhon teorisi 30’lu
yillardaki genel tematiklerinden de ayrilma egrisi gostermektedir. Bu teori bir yandan
tarih felsefesinin ve kiiresel diizeni okumanin bir hipotezi olarak diger yandan da
Schmitt’in teolojik ve felsefi tartismalarinin bir araci olarak belirmektedir. Dolayisty-
la, 20’li ve 30’lu yillardaki metinleri kazekhon teorisi gercevesinde okuyan arastirma-
cinin bu tematik farklilasmaya da dikkat etmesi zorunlu hale gelmektedir.

Schmitt literatiiri konusunda en cok emek veren arastirmacilardan Giinter Mas-
chke, Leo Strauss ekseninde arastirma yapan Meier ve Quaritsch gibi Alman oku-
lundan gelen isimler genellikle Schmitt’in diistincesinin biitiiniiyle dinsel ve teolojik
oldugunu; bu dogrultuda da otonom bir hukuk ve politika kavrayist gelistireme-
digini savlamakrtadirlar. Katekhon kavrami ¢ogunlukla bu tarz bir tezin isaret ettigi
distinceler baglaminda Schmitt’in biitiin diisiincesine dogru yayilan bir konum ala-
bilmektedir. Ancak Schmittle Birlikte Schmitte Kars: kitabinda iddia etmis oldugu-

"' Giinter Maschke, “Anmerkungen des Heraugebers” [ « Beschleuniger wider Willen »],in Staat,

Grossraum, Nomos, Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von
Giinter Maschke, Berlin 1995, 438-440.
2 Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin: Duncker & Humblot, Berlin, 2004; Carl Schmitt,
Théologie Politique, trad. Jean-Louis Schlegel, Paris: Gallimard, 1988; Carl Schmitt, Rimischer
Katholizismus und politische Form, Klett-Cotta, Stuttgart, 2002 ; Carl Schmitt, The Idea of
Representation, ¢ev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988; Carl Schmitt, Roman Cazholicism
and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London, Greenwood Press, 1996.
Bu durum da 1932’nin yanlislikla yazilmis olabilecegi halini olasiliklar arasina sokmaktadir.
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muz gibi, Alman diiiniiriin P77'den P72ye hukuk ve politika eksenli konumunu
hi¢ yitirmedigi tezi 1s1ginda katekhon kavraminin anlamini Schmitt’e 6zgii parcali ve
pragmatik kullanimda aramak gerekmektedir.

3. Kat-ekhon: Ne, neyi, ni¢in engeller?

“Kokensel Hiristiyan imanz igin katekhonunki
disinda baska bir tarih tasavvuruna inanma-

yorum”™ ™.

Kimi durumlarda, Schmitin Katoliklige imani kavramsal secimlerini ve akil
yirtitmelerini geri plana itmis gibi durmaktadir. Oysa Schmitt’te teoloji-politik so-
runsal i¢ine katekhon meselesini de alacak sekilde politiktir. Politik diizeyin belirle-
yiciligi Schmitt diisiincesinden ¢ikarilirsa geride sadece “kokensel Hiristiyan imani”
ile anlagilabilecek bir teoloji kalmamaktadir. Mademki Deccal / Antichrist fikri bu
distincenin merkezinde yatmaktadir ve mademki Schmitt a priori olarak teolojik
diisman figiirtinii reddetmektedir, o halde diigman imgeleri, Schmitt’in politik diis-
mani olarak belirecektir.

Denilebilir ki Schmitt’in goziinde politik-olanin niivesini NdE'de gosterildigi gibi
“respublica christiana” ortaya koymaktadir. Schmitt, politik-olan tasavvurlarint bu
model etrafinda diisiinmektedir. Tipki Sovyetler Birligi'nin ¢agin Roma Imparator-
lugu oldugunu diisiinmesi gibi. Bu durumda Roma figiirii bir yandan tarihsel bir
duruma isaret ederken diger yandan da politik-olanin mevcudiyet hallerine dair de
bir yaklagim sunmaktadir. O halde Hiristiyan Imparatorluk, ebedi bir krallik fikrine
yaslanmamaktadir — ki bu nokta Schmit’in diisiincesinin dini kayitta olmadig sa-
vini da gii¢lendirmektedir, aksine tarihsel bir iktidar uygulama kapasitesine sahiptir.
Bu haliyle Kilise bir katekhon [engelleyici, durdurucu, tutucu, tikayici] bir rol {ist-
lenmektedir. Antichristin gelisini durduran ve tutan Kilise, boylelikle kendi tarihsel
zamaninin da sonunu getirmektedir.

Schmitt, bu eschaton fikrini politik diizeyleri itibariyle kendi zamanina uyarla-
maktadir. Schmitin  “Grofiriume” (biiyiik alanlar) teorisiyle birlikte beliren ka-
tekhon anlayist bir yandan kokensel ¢ikisi itibariyle Alman Reich’ina Roma islevini
yiiklerken diger yandan diinyanin nomos’u ¢ergevesinde politik alanlarin ¢ogullugu
fikrine yaslanmaktadir. Her politik birlik kendi nomos'unu inga etmektedir. Biiyiik
alanlarin diizeni boylelikle biiyiik alanlart olusturan devletlerin ¢ogullugunu ve bir-a-
radaligini kabul etmektedir. Amerikan katekhon’dan yoksun tahakkiim zihniyeti po-

Y Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, trad. Lilyane

Deroche-Gurcel, Paris: Presses Universitaire de France, 2001, 64
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litik cogulculugun kendi hegemonyasina indirgenmis oldugu bir diinya pesindedir.
Opysa Schmitt bir yandan katekhon fikrini tutarken diger yandan da politik mekén-
larin ¢ogullugunu savunan bir politik anlayistan yana durmaktadur.

Alman Reich’t olarak Avrupa biiyiik alant diinyanin katekhon’u vazifesi gorecek-
tir. Oysa Schmitt ECSde “katekhon fikri olmaksizin Avrupanin kaybetmis olacagini”
belirtmektedir”®. Bu durumda diinyanin nomos'u agisindan politik alanlarin ¢ogul-
lugu fikri Avrupa’nin katektonik rolii verilen anlami vurgulamaktadir. Eskatolojik
agisindan, zamanin sonu fikri, zamanda sonsuzluga gegisi anlatmakrtadir. Bu gegis de
tanim geregi tarihsel zamanin i¢inde bulunmamakrtadir. Diinyevi alanin kendisinde
kapsanmaktadir. O halde katekhon'dan beklenen, en agik sekilde NdE'de belirttigi
gibi, Antichrist’in a¢iga ¢ikmasini engellemek ve siiregiden zamanin son bulmasini
durdurmakur. Schmitt'in katekhor’un karsilig1 olarak kullandigs “Aufhalter” tabiri
de, onun katekhon’u tarihsel ve politik bir islev olarak ele aldigini gostermektedir.
Nomos koyucu politik alan, Antichriste karsi engelleyici olarak zamanini kairos’a
doniistirmekeedir. Katekhon Schmittteki anlamiyla “geciktirmek”ten ziyade “asagi-
da tutmaktadir”, “patlak vermesine” engel olmakradr.

[lk bakista defansif bir politik gii¢ olarak anlasilan katekhon ayni zamanda Anti-
christ e kars1 miicadele eden olarak politik anlamda etkin bir siire¢ olarak tanimlan-
maktadir. Schmitt, Antichristten neyi anlamaktadir? Siiphesiz temelde felaketlere
yol agan bir siireci. Sonraki diizlemlerde ise diigman figiirlerinin bagka bir deyisle
politik antagonizmalarin ortadan kaldirilma riskini ve teknik egemen bir diinyay:.
Schmitt’in 6zellikle P72de yakalamis oldugu su resim hem Antichrist imgesine dair
ciddi bir yaklasim sunmaktadir hem de politik praksisten bekledigi goreve de dair
bir isaret sunmaktadir. Schmitt teknik egemen diinyada su ti¢ 6zgiirlitk alanindan
hangisinin daha fazla saldirgan oldugunu sormaktadir: Degerler kargisinda bilimsel
ozgiirlitk mii, teknik ve endiistriyel tiretimin 6zgiirligli mi yoksa insanin serbest
tiketim 6zgtrligi mi?'®. O halde tek kutuplu, politik diinyalarin yan yanaligini
imhaya yonelmis ve liberal-insancil bir ideoloji ile yeniden 6rgiitlenmis bir siiregiden
zaman fikrini Schmitt, Deccal’in vaadi olarak kavramaktadir.

Boylelikle, meveut makalede tespitimiz 6nceki tezimizle uyumlu hale gelmekte-
dir. SchmitCin Antichrist fikri onun teknik elestirisiyle, teknikle depolitize ve notra-
lize edilmeye caligilan diinya kavrayigina kargithigiyla ve politik-olanin herhangi bir
sekilde dinsel, ekonomik ya da toplumsal-olanla ikamesine y6nelik hiimaniter-libe-
ral ideolojiyle ikamesine yonelik felsefi meydan okumasiyla 6rtiisiir hale gelmektedir.
Katekhon, Katolik imanin 6tesinde oncelikle politik praksis alanina Schmitt’e 6zgii
bir agilim sunmaktadir.

15 Carl Schmitt, £CS, 138.
¢ Bkz. Carl Schmitt, PT2, 2. g. e. , s. 182.
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4. Katekhon’un tarihsel iglevleri ya da Schmitt diigiincesinde oynadigz rol

“Dieu est mort, mais la théologie reste”"’.

Schmitt’in teorik salinimlari ve gidisleri-gelisleri sonsuzdur. Higbir aragtirmaci
ondaki duru manug: kesfettigi iddiasiyla ortaya ¢ikamaz. Zaten bu sebepten dolay:
kimse “Schmitt hakkinda son s6ziinii” soylemis hissine de sahip degildir. Schmitt’in
katekhon kavrayisinin onun diisiincesinde donemlerine ¢esitli iglevler yiiklendigini
soylemek miimkiindiir. Nasil ki Schmitt 6zel ve eklektik bir katekhon kullanimi
gerceklestirmedir o halde bu kullanim Schmitt’in diger elestirel teorik diizlemlerinde
bulacakuir.

Katekhon, Benjamin jargonuyla belirtilecek olunursa doldurulmamis zamanin
alanina aittir. Katekhon bu haliyle varolan ama teolojik dl¢iilerde saptanamayandir.
O halde Schmitt politik teorisiyle katekhon’un bu anonimligine dair bir tarih felsefesi
cizmektedir. Bu tarih felsefesi de son kertede bir yandan nomos'unu yitirmis diin-
yanin bir yandan durumuna kars: elestirel bir tavir almak, diger yandan da buradan
ctkist diistinmeye ciiret etmektedir.

Katekhon’un Alman disiintirdeki bu islevselligi ayni zamanda, klasik anlamda-
ki teolojinin katekhon kavrayisint da birka¢ diizlemde donistiirmektedir. Buradaki
birinci doniisiimii katekhon’un anonimliginden ¢ikisi olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Eger Schmitt bu kavrami teolojik referanslara sadik kullansayd: onu tarihsel
imgelerle eslestirmek konusunda tereddiitlii olurdu. Oyle ki bu eslestirme Schmitt’in
en ¢ok kargt ¢iktgi diismanin mutlaklagtirilmasi anlamina gelirdi. Demek ki yontem
olarak katekhon’u Schmitt’in kendi diisiincesine referansla ¢oziimlemek onun teolo-
jik bahislere uyumsuzlugunu ya da farkliligint saptamaktan daha belirleyicidir.

Bu hususta “Diinyanin Birligi” metni Schmitt'in katekhon’un rasyonalist tarih
felsefesine karst kullandigini ortaya koymakreadir'®. Katekhon, Schmitt'in goziinde,
olay’in tekilligini ve tekrarlanamazligini kavrayan bir tarih kavramini dile getirmek-
tedir. Aydinlanmaci tarih felsefesini ise bilimsel ¢ikarimlarin normatif diizlemleriyle
tarihi aciklama ¢abasi olarak degerlendirmektedir. Buna kargin Schmitt, Katolik ta-
rih tasarimini katekhon tizerinden tarihin anlamiyla bulugturmakeadir®.

Jean-Francois Kervégan'in Schmitt’te katekhon’un roliine iliskin yaptigt saptama
oldukga 6nemlidir: Ona gore, 1945 tarihinden itibaren Schmitt’in katekhon kulla-
nimt “kendi kendini hakli ¢ikarici”dir %. Bu sava gore katekhon, Schmitt’in Nazi

17 “Tann Oldii ama Teoloji Kaldr”. Bkz. Carl Schmitt, P72, p.41.
8 Carl Schmitt, “Unité du Monde (II)”, p. 249.

¥ Schmitt’e gore Savigny’i onemli yapan Hegel’e yaklagtiran unsur kat-ekhondur. Hegel de Savigny
da “Authalter”dir [kaldiric, geciktirici, engelleyici, tutucu]. Ex Captivitate Salus, 338.
Jean-Francois Kervégan, “Que signifie « étre un théologien de la science du droit » ?», Conférence

de Buenos Aires, p. 14
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iktidariyla olan iligkisini kendi i¢inde “megrulastiric” bir konum almakeadir. Ker-
végan'a gore ise bu perspektifi “onaylama” ya “onaylamama” yoniinde bir tavir al-
maktan uzak durmay: tercih etmektedir. Bunda da esas sebep Schmitt’in “olmaktan
dolay1 bébiirlendigi hukuk biliminin teologu”na dair somut bir 6rnek sunmasidur.
“Hukuk teologu” varolan yasalligin 6tesinde bu yasalliga zemin saglayan “tarihin®
tistiin megruiyetiyle ugrasmaktadir. O halde Kervégan'in ¢ikarimi Schmitt'in tiim
katekhon teorisinin hala P77'deki ana saiklerine sadik oldugu yoniindedir. Sch-
mitt’in katekhon'u biitiin diger iddialartyla dezisyonizminin bir par¢asidir. Schmitt
dezisyonizmine tiim diger salinimlarina karsin sadikeir. Bagka bir deyisle Schmitt’in
dezisyonizmi, bu kavramin kullanilmasinin ana gergevesini ¢izmektedir.

Plettenbergli diisiintiriin desizyonizmi bu ¢er¢evede Katekhon’a (der Aufhalter)
hem tarih felsefesi agisindan hem politik teorisi agisindan hem de hukuk kavrayisi
agisindan roliinii tayin etmektedir. “Beschleuniger wider Willen, oder: Problematik
der westlichen Hemisphare” metni Schmitt’te iki figiirii 6ne ¢ikarmakeadir: Hiz-
landirict (der Beschleuniger) olarak teknik ve ekonomi ve Katekhon (der Aufhalter)
tutucu ve engelleyici bir unsur olarak karar alici. Diizen ise, bu ikili siiregte, kriz ve
stireklilik diyalektigi olarak gelismektedir.

Buna gore, teknigin “hizlandiricr” ve agindiricr etkisi karsisinda politik karar alma
mekanizmast bu siire¢ karsisinda ya da istemsiz hizlandirici roli tistlenmekeedir ya
da tutucu/engelleyici katekhon roliinii. O halde tarihte Schmitt’in “istemsiz hizlandi-
rict” olarak saptadigr Anglo-Sakson giiler kargisinda, mekan ve nomos iliskisini tesis
edecek bir politik arayisina katekhon adini vermektedir. Bu anlamda Schmitt’in ka-
tekhon’u i¢in “heniiz burada olmayan bir engelleyicinin pesinde” oldugu sdylenebi-
lir. Schmitt’in sonraki metinlerinde de “heniiz burada olmayan’in arayisini gormek
mimkindiir: Partizan Teorisi nde partizan figiiriiniin politikligine dair vurgusu da
bu dogrultuda gelismektedir.

Sonug olarak katekhon fikri Schmittte biitiin teolojik génderilerine ragmen onun
desizyonizminin gergevesi icerisinde degerlendirilmelidir. Politik-olana dair yeni fi-
giir arayisinin bir imkani olarak teorik perspektifi icinde konuglanmaktadir. Son ker-
tede her Schmitt kavrami gibi polemik ve angaje bir kavram olarak belirmektedir.
Schmitt’in de Napoléondan hareketle vurgulamay1 sevdigi gibi “on s’engage et puis
on voit” (Once tarafimiz1 seceriz sonra goriiriz). Katekhon, istemsiz hizlandiricilar
caginda Schmitt’in gérme bi¢imlerinden bir tanesidir.

' Carl Schmitt, “Beschleuniger wider Willen, oder: Problematik der westlichen Hemisphare”

in Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, ed. Giinter Maschke (Berlin:
Dunker & Humblot, 1995), p. 431-439.
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CARL SCHMITT: OLAGANUSTU HALDE HUKUK'
Carl Schmitt: Law in the State of Exception

Enes Giiran"”

OZET

Carl Schmitt’in hukuk ve siyaset teorisi genel olarak hukukun stiinltigiine ve
otonomisine kargi siyasal olanin 6nceligini ve 6zerkligini savundugu genel kabuldiir.
Bu calismanin temel iddiasi, bu genel akademik kaninin aksine Schmitt'in ‘karar-
cillik’ decisionism disiincesinin ve istisna hali kuraminin, hukukun epistemolojik ve
ontolojik dzerkligini ortaya koydugunu iddia etmek olacakur. Bunun igin ilk énce
Schmitt’in hukuk ve siyaset felsefesi biitiinciil bir perspektiften okunarak, onun di-
stincesini olusturdugu ¢agdaki otonomi tartigmalar ele alinacaktir. Buradan su sonu-
ca vartlacakur: 20. ytizyil entelektiiel tarigmalarinin Schmitt’e kazandirdigy perspek-
tf, kitlciiriin tiim alanlarini kendine has alanlar olarak tahayyiil etmeyi saglayan ve
bilim temelli bakis agist olan ‘otonomi perspektifidir.” Ilk olarak bu entelektiiel pers-
pektif ele alinacaktr. Bunun ardindan, bu Schmittci perspektiften yine Schmitt’in
hem hukuk hem siyaset kurami ele alinarak, hukukun da kendine has ve kendinden
menkul otonom bir begeri eylem sahasi oldugu sonucuna varilacakur.

Anahtar Kelimeler: Schmitt, otonomi, siyasal kavrami, hukuk, olaganiistii hal,
desizyonizm.

ABSTRACT

Schmittian scholars have generally accepted that Carl Schmitt defends the auton-
omy of the political against that of the law, especially Kelsenian understanding of the
law. In this paper, contrary to this prevailing idea in Schmittian literature, I argue
that Schmittian defense of the autonomy of the political sphere allows for the au-
tonomy of the legal sphere as well. The contradictory interpretations of the concept
of the political explain the Schmittian understanding of autonomy which ascribes
also to other life spheres of autonomous character. Schmitt acquires his autonomy
perspective within the scientific context of 20™ century debates on the autonomy of
social sciences. In this paper, having elucidated his unique autonomy perspective, I

Bu ¢alismam, “Carl Schmitt’in Siyaset ve Hukuk Kuraminda Otonomi Tezi” bagliklt yiiksek lisans
tezimin 6zellikle ilk iki béliimiiniin yeniden ele alinmasi ile tiretilmistir.
Bogazici Universitesi Felsefe Yiiksek Lisans dgrencisi, enesguranl@gmail.com
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will try to reconstruct, drawing upon his own autonomy perspective, his critical legal
theory in a way that it allows for the autonomy of the law.

Keywords: Schmitt, autonomy, concept of the political, law, state of exception,
decisionism.

1. Schmitt’in Siyasal Kavram: Eserinin Farkli Yorumlari: Otonomi ve Yo-
gunlagma Derecesi

1.1 Politik-olan Kavrami

Schmitt, Siyasal Kavram: eserini bir meydan okuma olarak kaleme alir. Bu sayede
kendisinin zaten ‘politik-olmaktan’ yana tavir takindigini gosterir. Liberal teoriye kar-
st savaginda hakli olanin rasyonel hesaplarla degil ‘hakli olanin giiglii, gliglii olaninin
hakli oldugu’ politik sahada gergeklesecek bir miicadele ile ortaya ¢tkmasini ister. Ki-
sacast liberal karsitlarint meydana gagirir.! Alman distiniir her seyden 6nce insanin bir
zoon politikon (politik hayvan) oldugunu ortaya koymak istercesine siyasal kavramini
aile, toplum, birey ve hatta en tist ve giiclii politik birlik olan devletin de iistiine koyar:
“Siyasal kavrami devlet kavramini énceler.” Siyasal kavramini (béyle politik-olan)
devleti de 6nceleyen bir olgu olarak sunan Schmitt icin goriinen o ki politik olmanin
otesinde bir sosyal gerceklik yoktur. Devlet olgusundan ayri ve hatta devleti olusturan
bir t6z olan politik-olan kavrami, devleti daha basit bir konuma indirger. Devletin
varlig1 politik-olanin varligina baghidir ve asli olan politik-olandr.

Peki, bu denli iistiin bir kavram olan siyasal (politik-olan) nedir? Politik-olan, dev-
let ile 6zdeglestirilmenin Stesinde, yine teorik bir hata olarak, tarih boyunca yanlis bir
sekilde hukukun, dinin ya da bilimin antitezi olarak anlagilmistir.> Oysa Schmitt’e
gore politik-olan ahlak, din gibi alanlara bagli degil kendinden menkul bir alandur.
Schmitt’in ona kétii sohret kazandiran tanimi burada ortaya ¢ikar: “Siyasal davranig
ve saiklerin indirgenebilecegi spesifik siyasal ayrim, dost ve diisman arasindaki ayrim-
dir.” Bu tanim, bir tanimdan &te iyi-kotii ya da giizel-cirkin gibi dilsel bir él¢iittiir.
Dost-diisman ayrimi, siyah beyaz gibi bir gercekligin (politik-olanin) dildeki, kav-
ramlar alemindeki karsiligidir. Dost-diisman ayrimi, Schmitt’e gore, “bagka dl¢titler-
den devsirilmemis oldugu miiddetge bir dl¢iit anlaminda bir tanim ortaya koyar (...)
dost-diisman antitezi, diger antitezlerdeki goreceli olarak bagimsiz dlciitlere; (6rne-
gin) ahlak alaninda iyi-kétiiye, estetik alaninda giizel-girkine vb. karsilik gelir.”

Tiirk¢ede meydan okumak, tam anlamu ile diielloya davet etmek demektir. Okumak (ezan okumak)
cagirmak anlamina da gelir. Meydana okumak, kavga icin meydana ¢agirmayi ifade eder.

Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 1.
Schmitt, The Concept of the Political, 23.

Schmitt, The Concept of the Political, 26.

Schmitt, The Concept of the Political, 26.

[V T )
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Politik-olanin otonomisini diger alanlarin ve bilhassa ekonominin otonom bir
alan olduguna dair liberal iddialarin kargisina koyar. Schmitt, kamusal (siyasi) diis-
mani ifade eden hostis ile kisisel (psikolojik) diismani ifade eden inimicus ayrimindan
faydalanir. Dost-diisman ayriminda ifade edilen “diisman, inimicus degil hostistir.”®
Incil'deki ‘diismanlarinizi sevin’ 6giidiinii politik-olan cergevesinde kamusal diismani
kastetmedigini ifade eden Schmitt, sevilmesi emredilen diismanin ancak inimicus,
kisisel psikolojik diisman olabilecegini belirtir.” Kisisel diisman inimicus, ahlak alani-
na ozgii iken kamusal diisman Aostis siyasal alana hastir.

Schmitt, politik-olani toplumda bir potansiyel olarak siirekli mevcut bir beseri
hal olarak ele alir. Bu begeri hal 6rnegin en somut haliyle oy verme gibi temel vatan-
daslik 6devi olan siyasal hakkin kullanimi sirasinda gériiniir olur. Devletler nezdin-
deki dost-diigman kiimelenmesi ile iilke ici dost-diisman kiimelenmesi arasindaki
tek fark, siyasal partilerin aralarinda gegirgenlik olmasidir. Oy kullanmakeaki siyasal
saik, temsilcinin secildigi dikey bir secmen-vekil iliskisi degildir. Tersine se¢gmenin
kendisinin hangi siyasal taraftan yana oldugunu (aidiyetini, dostunu) sectigi, yatay
bir se¢men-se¢men iliskisidir.® Bir vatandas, ‘se¢men’ olarak bir sonraki secimde oy
verdigi partiyi degistirerek bagka bir dostlar kiimesine dahil olabilir. Bu yiizden her
cok partili diizenin, tek partili diizene evrilme; ve ayni sekilde her tek partinin de
devlet olmaya egilimli olmasini anlamak zor degildir. Zira her bir parti homojen
se¢men kitlesini i¢inde barindirir. Bu partili kitleler, aktiiel olmay1 bekleyen bir po-
tansiyel dost-diisman ayrimint meydana getiriler.

Bir devlet icindeki dost-diisman kiimelenmesi eger i¢ savasa sebebiyet verecek
kadar yogunluk kesbederse o zaman aruik devlet ici degil, iki devlet arasi dost-diis-
man kiimelenmesinden bahsetmek gerekir. Daha dogru bir ifade ile eger dost-diis-
man ayrimi diger tim ayrimlari agarak bir devlet igerisindeki iki kitleyi karst kar-
stya getirecek olursa artik dost-diisman ayrimi devlet igerisinde gerceklesmektedir.
Dost-diigman devletten 6nce ve hatta onun t6ziinii olusturan bir gergeklik olarak
devleti parcalayacak ya da birlestirecek glicte bir ayrimdir. Bu gergeklik, politik-olan:
devletten ve ona bagli ekonomi, din, ahlak, hukuk vb. her tiirlii alandan ayirir. Bu-
nunla birlikte politik-olani diger tiim bu alanlarin iistiine koyar. Boylece politik-olan
kendinden menkul, kendine has kurallari olan otonom bir beseri davranis alani ola-
rak karsimiza cikar.

¢ Schmitt, The Concept of the Political, 28-29. Yine bu ayrima dair bakiniz. Ellen Kennedy, “Hostis
Not Inimicus: Toward a Theory of the Public in the Work of Carl Schmitt,” Canadian Journal of
Law & Jurisprudence 10 (1997): 35-48.

7 Schmitt, The Concept of the Political, 29.

8 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi (Istanbul: Dost Yayinlari, 2010), 26-27.
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1.2. Politik-Olanin Otonomisi Tezinden Yogunlagma Derecesi Tezine Gegis

Politik-olanin siyasal alanin otonomisini ifade ettigine dair temel yoruma ragmen
literatiir, politik-olani daha ¢ok ‘ahlak, hukuk, ekonomi vb. alanlardaki ¢atigsmala-
rin yogunlagmasi derecesi’ olarak yorumlamaktadir. Gergekten de Schmitt’in poli-
tik-olan tanimi, belirli kiiltiirel alanlardaki somut catismalarin yogunlagmast veya
yogunlugunu kaybetmesi olarak da anlagilmaya elverislidir. Schmitt'e gore “siyasal,
en yogun ve en ug antagonizmadir ve her somut antagonizma en u¢ noktaya, yani
dost-diigman kiimelenmesine yaklastig1 derecede siyasal” (bir mesele) olmaya bas-
lar.” Tabi ki antagonizma kisisel degil, kolektif ¢ekisme ve anlagmazliklardir. Schmitt,
daha acik bir ifade ile bunu soyle ifade eder: “Dost diigman ayrimi, bir ayrisma,
boliinme ya da birlesmenin, birlik olusturmanin veya birligin dagilmasinin en ug
yogunluk derecesini ifade eder.”"®

Ogzellikle ekonomik ve dini catismalarin, insanlart dost diisman kiimelenmesine
mahk{im ettigi agiktir. Bu yiizden politik-olanin hiitkiim stirdiigii siyasal alan, drne-
gin ne giinah/sevap ne de kar/zarar manugina indirgenebilir. Ancak dost diigman
ayrimina indirgenebilir: “Her dini, ahlaki, ekonomik, etik ya da bagka zitlik, eger
insanlari etkin bir sekilde dost diisman seklinde gruplastiracak kadar giiclii ise, siyasal
zithiga doniistie.”"" Belirli bir alandan dogan potansiyel catisma eger aktiielde kitleleri
birbirine diisman edecek dereceye varirsa; belli bir esikten sonra 6zii politik-olan bir
ayrisma veya birlesme ile sonuglanabilir.

Tiirkge literatiirde Giinsoy da politik-olani kiiltiiriin siyasal alan disindaki alanla-
rinda gerceklegen antagonizmalarin yogunlasma derecesi olarak yorumlar.

“Dost-diisman gruplagmasinda temellenen politik olani tesis eden sey,
silahly savas potansiyelidir. Savas, dost ile diigman karsithiginin (...) yo-
gunlagmasidir. Bu nedenle, politik olan, bir 6liim-kalim meselesidir.
Clinkii savas bireyi varolugsal olarak etkiler ve bir savas durumunda
birey, kendisi tistiinde 8liim kalim iddiasinda bulunan bir dis giigle kar-
stlagir. Tam da bu sebeple, politik olan, kiiltiirii olugturan diger alanlar
karsisinda oncelige ve tistiinliige sahiptir. Fiziki 6liim ihtimali, politik
olanin otonom bir alan olarak gériilemeyecegini gosterir. Her sey poli-

tik olabilir. Politik olan her seye niifuz eder, her seyi kusatir.”!

> Schmitt, The Concept of The Political, 29.

10 Schmitt, The Concepr of the Political, 26.

" Schmitt, The Concept of the Political, 37.

Funda Giinsoy, “Carl Schmitt ve Leo Straussta ‘Politik Olan’ Kavrami” (Doktora Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 67.
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Politik-olan devleti var ettigi gibi yok da edebilir. “Eger tilke ici ¢ekismeler, siyasi
partiler arasindaki tek siyasi farklilik haline gelmisse, ig siyasi gerilimin en iist seviye-
sine ulagilmis demektir; artik silahli miicadele i¢in belirleyici olan disariya karsi olan
degil icerdeki dost-diigman ayrimidir.”"? Bu yogunlagma derecesinin son kertede bir
meydan savagina (giiniimiizde bu sokak ya da gerilla savast olarak gerceklesebilir)
sebebiyet vermekle dost-diigman ayrimi en somut halini savagta bulur. Artik burada
siyaset etme eyleminin temel amact olan, dostu diismandan ayirmak en kolay hali-
ni alir.' Zira diigman karst safta aleni olarak belirmektedir. Bu yiizden savas aleni
siyasettir. Carl von ClausewitZ'in deyimiyle ‘savas siyasetin bagka araglarla devam
ettirilmesinden bagka bir sey degildir.’

Bu noktada politik-olanin otonomisinden ziyade, dost/diisman ayriminin oto-
nomisine ve kaginilmaz hakimiyetine indirgenebilir. Ancak Schmitt, siyaset kura-
minin “dost diigman teorisine” indirgenerek “kaba bir slogana” déniistiiriilmesine
karsidir.” Siyasal Kavrams, politik-olanin otonomisi, dost-diisman ayrismasinin ha-
kimiyeti veya antagonizmalarin yogunlagma derecesi olmak tizere {i¢ farkli yorumu
yapilabilir. Ancak burada 6nemli olan, literatiire hakim ‘yogunlagma derecesi tezi’ ile
Schmitt’in politik-olanin otonomi tezi arasindaki ¢eliskidir. Zira politik-olan, hem
baska alanlardaki antagonizmalarin yogunlasmasi derecesine bagli hem de otonom
bir olgu olarak anlagilabilir. Eckard, bu ¢eliskiye dair su soruyu sorar: Eger politik-o-
lan, diger yasam alanlarindaki yogunlasma derecesine bagli bir olgu “ise politik-ola-
nin otonomisini olugturacak zemin nerede bulunacaktir?”'® Gergekten de Schmitt’in
politik nihilist olduguna dair elestirileri hakli ¢ikaracak sekilde politik-olanin otura-
cagt bir zemin yok gibidir.

Bu sorunun cevabu yine Siyasal Kavram: igerisinde yapilacak ayrintili bir inceleme
ile verilebilir. Bu noktada temel iddiamizi yinelemek gerekirse, Schmitt politik-olani,
esas olarak diger alanlara kargi otonom ve saf bir alan olarak ifade etmek istemis, daha

3 Schmitt, The Concepr of the Political, 32.

4 Schmitt, The Concept of the Political, 67.

Schmitt, kendi siyaset felsefesinin indirgemeci yaklagimlarla ele alinmasina itiraz eder. Schmitt’ten

aktaran Gabriella Slomp, Carl Schmitt and the politics of hostilizy, violence and terror (New York:

Palgrave Macmillan, 2009), 1-2. Bunun yaninda Schmitt'in kuramini indirgemeci yaklagimlarla

okuyanlar yine onun liberal rakipleridir. Ayrinuli agiklamalar i¢in bakiniz. Enes Giiran, “Carl

Schmitt'in Siyaset ve Hukuk Kuraminda Otonomi Tezi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Sehir Universitesi, 2016), 24-30.

¢ Eckard Bolsinger, 7he Autonomy of the Political Carl Schmitts and Lenins Political Realism (Praeger,
2001), 30. Schmitt’in politik-olanin otonomisi tezindeki bu ¢eliskiden bahseden diger eserler icin
bakiniz. Duygu Turk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiouda Etik ve Siyaset (Istanbul:
Metis, 2013), 121-123. Yine bir baska makalede Schmitt’teki soruna dair bakiniz. “What, after all,
can one say about the “political” as “the distinction between friend and enemy” or as “the degree of
intensity of association or dissociation”? Charles E. Frye, “Carl Schmitt’s Concept of the Political”

The Journal of Politics 28, No. 4 (Nov., 1966): 821.
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sonra politik-olant otonom olmanin 6tesinde diger alanlara da hitkmeden bir ayrim
olarak antagonizmalarin yogunlasma derecesi tezine gecis yapmistir. Schmitt’in oto-
nomi tezinden yogunlasma derecesi tezine gecisi Meier ve Scheurman’in Schmitt’in
Siyasal Kavrami eserine dair yapuklari incelemeler sayesinde anlayabiliriz. Meier, Si-
yasal Kavramznin tg baskisint da ayrinult bir sekilde inceler ve Leo Strauss'un ilk
baskiya yapug elestirilerinden Schmitt’in sonraki baskilarinda etkilendigi kanaatin-
dedir.

Meier, gore Schmitt, siyasetin saf kuramini yapmak ihtirasindan ilk baskidan son-
ra vazgeger. Schmitt, politik-olanin ‘otonomisi’ tezinden yasam alanlarinda cereyan
eden zitlasmalarin ‘yogunlasmasi derecesi’ tezine Siyasal Kavram: eserinin 3 farkli
baskisi ile adim atar. Bu ger¢egi Scheuerman soyle zetler:

Meier hakli bir sekilde belirtmektedir ki Schmitt, en basta ‘saf siyaset’
soylemine dahil olmaktadir. Yani, Schmitt, 1927°de siyaseti, ahlak, es-
tetik ve ekonomi gibi birbiriyle yarisan deger alanlar: ile birlikte var
olan ayri ve bagimsiz bir deger alani olarak tasvir eder. Bu baglamda
siyaset ekonomik ahlaki ve estetik etkinliklerden temel olarak farkli-
dir. Schmitt'in terminolojisine gore siyasetin temel kurallari ve kriteri
yapisal olarak da farklidir. Ahlak iyi kétii problemi ile ilgilenir, estetik
giizel ¢irkin arasindaki kontrastla mesguldiir, ayni sekilde ekonomi kar
edilebilirlik edilemezlikle (ilgilenir), siyaset ise dost diisman arasindaki
kontrastla mesguldiir. Dost/diisman 6l¢iitii, ‘iyi-kotil’ ya da ‘kar-zarar’
olgiitlerinden tamamen farkli bir nesneler kategorisine gonderme ya-
par. (Kisacasi) 1927°de Schmitt icin siyasi alan, diger etkinlik alanlar
ile tam olarak ayni sekilde otonom ve farkli bir aland1.””

Goriildugi gibi Siyasal Kavram: eserinin ¢ikis noktasini otonomi tezi olusturur.
Esasinda Schmitt’in daha sonra diisiincesini revize etmesine sebep olan kisi Leo Stra-
ussdur. Strauss, Meier'e gore de Schmitt'in daha sonraki baskilarda goriis degistirme-
sine neden olan asagida alintuladigimiz yorumunda politik-olanin otonomisi savini
‘yiizeysel’ bulur. Belki de bu elestiri, Schmitt’in otonomi anlaminda ‘siyasetin saf kura-
mr gibi bir entelektiiel projeden vazge¢cmesine sebebiyet vermistir. Strauss, Schmitt'in
otonomi tezini ¢ok 6nemsemedigini varsayarak su yorumuyla yénlendirmistir:

“Schmitt yer yer ‘cesitli, gorece otonom begeri yasam ve diisiince alanla-
rindan’ ya da ‘diisiince ve hareket alanlarindan’ bahsediyor. Bir boliimde
ylizeysel bir okuyucuya su izlenimi verircesine kendini ifade ediyor: Li-
beralizm estetige, ahlaka, bilime, ekonomiye vb. otonomi bahsettikten

7" William E. Scheuerman, Carl Schmitt: The End of Law (Rowman & Littlefield, 1999), 228.
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sonra, simdi de Schmitt, kendine payina diiseni yaparak, liberalizme
karst ama otonomiye yonelik liberal arzulari devam ettirme yolunda,
politik-olanin otonomisini goriiniir kilmaya calistyor. Schmitc’in ‘beser
yasaminin cesitli otonom alanlart’ ifadesindeki ‘otonomi’ kelimesi et-
rafina yerlestirdigi alint1 isaretlerden de anlagilacags gibi (bu konudaki)
goriislerin ¢ok azi Schmitt’in diistincesidir.'®

Bu noktada Schmitt’'in entelektiiel diisiince yapisini belirleyen otonomi tartisma-
larinin ne olduguna kisaca bakmak gerekir.

1.3. 20. Yiizy1l Otonomi Tartigmalari

Schmitt'in hukuk ve siyaset kuramini insa ettigi 6zellikle 20. yiizyil baslarinda ve
iki savag arasi donemde doga bilimlerinin ¢ok ileri bir asamaya tasinmasi ile sosyal
bilimlerin de otonom birer bilim dali olup olmadig1 tartismalar1 hakimdi. Ilk olarak
otonomiden ne anlagilmasi gerektiginden kisaca bahsettikten sonra bu tartgmalarin
siyasal alanin otonomisine bakan yoniinii ele alalim. Burada kastedilen otonomi bir
beseri davranis alaninin kendine has bilinebilir kurallarinin olmasi anlasilmaktadir.
Bir bilimsel alanin otonomisi, onun ilk olarak ontolojik olarak kendine has bir varlik
gostermesi yine kendine has alaninda bilinebilir yasalar ¢ercevesinde islemesini ifade
eder. Sosyal bilim ise ontolojik olarak 6zerk bu alanin yasalarini kesfetme ugrasisinin
ad1 olacakur.

Otonomi tartigmalari ozellikle iktisadi teoride genis alan bulmugtur. Hatta kendi
otonomisini ihdas etme konusunda Neo-liberal iktisadi teori en basarili olanidir de-
nebilir.’” Bu, ekonomik liberalizme ve dolayli olarak liberalizme tabii bir megruiyet
katiyordu. Ekonomik alan, kendi kurallari ile insan iiriinii olmaktan ziyade tabii bir
gerceklikmis gibi ele aliniyordu. Schmitt, bu yiizden en ¢ok ekonominin otonom
bir alan oldugu tezine kars1 siyasal savlar ortaya atmistr. Schmitte gore Laissez faire
laissez passer ilkesinden beslenen liberal ekonominin goriinmez eli, 6rnegin devleti
sivil topluma, yani piyasaya hizmet eden gérmeyen (kor) bir hizmetciye doniistiir-
mekrtedir.?

18 Schmitt, The Concept of the Political, 102.

¥ Feridun Yilmaz, Rasyonalite: Tktisat Ozelinde bir Tartima (Istanbul: Paradigma, 2009), 63-142.
Yazar, bu eserinde iktisadi teorinin ekonomiyi otonom bir bilim haline getirmedeki basarisinin
diger alanlari domine ettiginden bahsetmektedir. Bugiin de hukuk ve ekonomi iligkisine
bakilirsa ekonominin hukuk tizerindeki tahakkiimii goriilecektir. Ornegin hukuka ekonomik bir
perspektiften bakarak hukukun ekonomik analizini yapan ve bugiin hukuk teorisine neredeyse
hakim olan disiplin Law and Economics disiplinidir.

Carl Schmitt, gev. George Schwab, Political Theology: Four chapters on the concept of sovereignty
(Chicago: University of Chicago Press, 2005), 26.
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Otonomi savlart yalnizca ekonomik alanda degil estetikte ve hukukta da goriil-
mekte idi.”! Kelsen’in hukukun saf kurami, hukuku doga bilimlerinden bile farkls
normatif bir bilim olarak sunuyordu. Olan (sein) ‘olmast gereken’ (sollen) ayrimi ya-
pan Kelsen’e gore, hukuk bilimi digindaki tiim bilimler ‘o/a7’ ile ilgilenirken hukuk
biliminin yapitagini norm yani olmasi-gereken olusturur. Schmitt de liberal rakibi
Kelser’in yaptiginin bir benzerini siyasal alan i¢in yapmaya ¢calismistir. Politik-olanin
otonomisi bu baglamda diistintildtigiinde tarihsel entelektiiel konjonkriirdeki anla-
m1 netlesmektedir. Schmitt, liberalizmin siyaset etme eylemini ve devleti, ozellikle
“ekonomi ve ahlak”** alanlarinin tahakkiimii altina terk etmesine karsi ¢ikar. Siyasal
alani kendine has bir begeri alan olarak goriir ve “siyaset, siyaset i¢cindir” sdylemine
benzer bir teori ortaya atar.”® En azindan Schmitt’in siyaset teorisini olustururken
bagvurdugu tarihsel ¢ikis noktas: otonomi savlaridir.

Ancak siyasetin otonomisinden bahsetmek, hukuk, estetik ya da ekonomi gibi
alanlarin otonomisinden bahsetmek kadar kolay teorik bir ¢aba degildir. Bu yiizden
Schmitt, siyasetin otonomisinden bahsetmektense ‘siyasal kavramr’ demeyi tercih
etmigtir. Siyaset kimin kazanacaginin belli olmamasi tizerine kurulmustur. Siyaset
bilimi ifadesinin yanilticiligr burada yatar. Elbette tecriibi bilgi olarak siyaset etme
eyleminde uzmanlagmak miimkiindiir. Ancak siyaset, doga bilimlerinden esinlene-
rek epistemolojik olarak kurallar1 kesfedilebilen bir eylem alani olarak goriiliir ise bi-
zatihi yasamin sahalarinin degil kendisinin kurallarinin ¢éziildugii iddia edilmis olur.

Gergekten de sosyal bilimler, davranig bilimine indirgenir ve buradan yola ¢ikarak
estetigin, ekonominin vb. ‘saf kuramlarr’ olusturulursa bu projeler en azindan siyaset
(sahast) bilimi i¢in basart sanst bulmast zordur. Sartori’nin de belirttigi gibi tanim-
lanmasi en zor olan beseri davranis bigimi, amaci gizli niyette sakli olan siyasi, aragsal
(instrumental) davranig bi¢imidir.** Schmitt, siyasetin otonomisi —Schmitt siyaset
ifadesi yerine siyasal kavrami ifadesini tercih etse de literatiirde hala bu ifade kullani-
labilmektedir- yerine politik-olanin otonomisini ihdas etmeye ¢alismistir. Ancak bu
bile siyaset teorisi i¢in zor bir ¢aba oldugu icin Siyasal Kavrams nin ikinci baskusi ile
birlikte politik-olani antagonizmalarin yogunlasmas: derecesi olarak tanimlar.

Bununla birlikte Schmitt, beseri davranis bicimlerine ve onlarin ait oldugu yasam
sahalarina bir biitiin olarak bakmaz. Begeri alanlarin kendine has gorece kurallar:
oldugunu her firsatta kabul eder. Onun esas itirazi, siyasal alana béyle bir otonomi-
nin taninmaktan imtina ediliyor olusudur. Schmitt’e gore “liberalizm, siyasal(-olan)
haricinde, farkl: beseri alanlarin otonomisini tanimanin 6tesinde onlar: tiimden izo-

2 Ayninuli agiklamalar icin bakiniz. Giiran, “Carl Schmittin.”

22 Schmitt, The Concept of The Political, s. 70.

% Frye, “Carl Schmitt’s Concept of the Political.”

Sartori’ye gore ekonomiyi tanimlamak kolay iken siyaseti tanimlamanin daha zordur. Giovanni
Sartori, “The Essence of the Political in Carl Schmitt” Journal of Theoretical Politics (1989) 1: 63,
DOI: 10.1177/0951692889001001005.
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lasyona (...) itmektedir.”* Schmitt ise bu liberal inkara kargi politik-olanin otono-
misini, dost-diigman ayriminin inkér edilemez gercekligi ile karsi koymaya calisir.
Ancak siyasal alanin otonomisini savunmaya ¢alismak da liberalizmin diger alanlart
birbiriyle iliskisiz, izole otonom alanlar olarak ortaya koymaya calismasindan farkls
bir girisim olmayacaktir. Bu ytizden Leo Strauss'un da belirttigi gibi Schmitt, “saldir-
dig1 gorils igerisine stkisip kalmigtir.”?

Schmitt, diger alanlarin otonom karakterini asla inkar etmez. Ornegin estetigin
kendine has kural ve isleyisinin oldugunu kabul eder. Estetigi 6rnegin Marksist te-
orideki gibi alt yapiya bagli bir yansima olarak gérmez. Estetik de diger alanlar gibi
“otonom bir sanat dali ve spesifik bir algilama yontemidir.”® Ancak bunu yaparken
otonomi savlarina yakin, benim sosyal gerceklige ayr1 birer beseri yasam alani olarak
bakmak olarak niteledigim bir perspektife sahiptir. Biz buna begeri alanlar ya da yasam
alanlar1 perspektifi diyebiliriz. Bu bakis agst kisaca sosyal gerceklige realist bakis agisi-
dir. Insanin bir meslegi icra edercesine o kiiltiirel sahanin dznesi olarak yer alir. Insan
davranis bigimi olarak bazen teolog, bazen etik¢i, bazen ekonomist, bazen hukukeu vb.
stfatlarla karsimiza ¢ikar.”® Schmitt'in siyasal kavramini olustururken bu perspektiften
yararlandigi kanaatindeyim. Makalemizin ilerleyen sathalarinda bu bakis agisin1 kulla-
narak biz de Schmitt’in hukuk kuraminda hukukun otonomisini ele alacagz.

Yasam alanlari dedigim bu bakis acist esasinda Schmitt'in Siyasal Kavram: ese-
rini Leo Straussdan daha ¢ok etkileyen yine Strauss gibi onun bir 6grencisi olan
Hans Morgenthau ile akademik-profesyonel iliskisinde belirginlesir. Morgenthau,
SchmitCin Siyasal Kavrami eserinde kendisinden ¢alint1 yapugini iddia eder. Eserin
ilk baskidan (1927) ikinci baskiya (1932) gecerken kendi doktora tezinden intihal
yapildigini ileri siirer.”” Bu iddia, ikisi arasindaki entelektiiel-akademik iligkiye dair
bir ipucu teskil eder. Gergekten de Morgenthau 1933 yilinda yayimladigs Ttirkgeye
yine Siyasal Kavrami olarak cevrilebilecek bir eseri de vardir.>® Ayrica her iki kuramct

»  Schmitt, The Concept of the Political, 72.

% Leo Strauss, “Notes on Carl Schmitt,” The Concept of the Political i¢inde, 97-122, (Chicago:
University of Chicago Press, 2007), 119.

# Neil Levi, “Schmitt and the Question of the Aesthetic” New German Critique, No. 101 (Summer,

2007), 27-43.

Yasam alanlari ifadesi yaniluct bir sekilde bir milletin yasadigi, nefes aldigi alan anlaminda

lebensroam kuramu ile karisurilmamalidir. Esasinda yasam alanindan kastettigimiz bir beseri eylem

tirtiniin digerinden bagimsiz ve otonom olmasidur. Insant ahlaki, ekonomik, hukuki vb. tiim

davranis bigimleri ile birlikte tahayyiil etmeyi gerektiren beserin icinde yasadigs kiiltiirel sahalart

ayr1 birer alan olarak ifade etmektir. Giiran, “Carl Schmitt’in,” 1-5.

#  Hans J. Morgenthau, “An Intellectual Autobiography” Sociezy 15, no. 2 (1978): 68. Ayrica Schmitt,

dgrencisi olan Morgenthau'nun doktora tez jiirisinde de bulunmustur.

[ntihal iddiasinin tartigmalt olmast bir yana Morgenthaw'nun Schmitt'in siyaset kurami ile olan

mesguliyeti onun Schmittin Siyasal Kavram eserine elestiri niteligindeki 1933 tarihli La Notion du

Politique baglikli monografisi ile daha da ortaya ¢ikar. Morgenthau da Schmitt gibi siyasi sorunlara

hukuki ¢6ziimler sunmay: reddeder. Monografi i¢in bakiniz. Hans J. Morgenthau, The Concept of

the Political (UK: Palgrave Macmillan, 2012).
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da siyasi realisttirler. Scheureman da, Morgenthau'nun Schmitt'in Siyasal Kavram:
eserine olan etkisinin Leo Straussdan daha fazla oldugu kanaatindedir.’® Morgent-
hau, siyasi realizmi daha sonraki eserlerinde tanimlarken Schmitt ile “yasam alanlar
ya da insanin davranis evrenleri” diyebilecegimiz ortak bir perspektifte bulusurlar.*

“Siyasal alanin otonomisinin diger diisiintis bicimlerinin onu alt Gst
etmesine karsi realist savunusu, bu distiniis bicimlerinin varligini ve
onemini gormezden gelmeyi ifade etmez. Aksine her birine kendine
ozgii alan ve islev atfedilmesini 6ngoriir. Siyasi realizm insan dogasina
dair ¢ogulcu bir kavrayisur. Gergek bir insan, ‘iktisadi insanin,’ ‘siyasi
insanin,” ‘ahlaki insanin,” ‘dini insanin’ vb. bir bilesimidir. Siyasi insan-
dan bagka bir sey olmayan bir insan, ahlaki sinir1 olmadig: icin, vahsi
bir hayvan sayilabilir. Ahlaki insandan baska bir sey olmayan bir insan,
ihtiyattan yoksun oldugu icin bir aptal sayilabilir.”*

[ste ‘yasam alanlart perspektifi’ diye tabir ettigim bakis agist tam olarak budur.
Schmitt’in Siyasal Kavram: eserini olustururken de bu bakis agisint kullandig ka-
naatindeyim. ik olarak Morgenthau’'nun etkisinde kalan Schmitt, daha sonra Leo
Strauss’un yorumunun etkisinde kalmis, boylece her iki diistiniiriin etkisinde kalarak
politik-olan (siyasal) kavramint teorize etmistir. Anayasa Kuram: eserinde de Schmitt,
insanin farkli 6zelliklerine gore degil de bir biitiin olarak ele alinarak distince olus-
turulmasini elestirir. Esas olarak hiimanizme ve liberalizme karst yoneltilmis bir eles-
tiridir bu. Hiimanizm, insanoglunu, farklr hal ve eylemleri ile diisiinmek, yani onun
yasam sahalarini goz éniinde bulundurmak yerine ona biitiinciil bir perspektiften
bakar. Schmitt’e gére bu perspektiften insana dair hicbir ayirt edicilik ¢ikarilamaz:

“Din, ahlak, hukuk, ekonomi ve siyaset, beserin her diisiince ve yasam
alan: gibi kendine has ayrimlara sahiptir. Herkesin insan oldugu ger-
ceginden ne ahlaki ne dini veya ne siyasal ne de ekonomik hicbir ayirt
edicilik (tefrik ve temyiz) ¢itkarsanamaz. Kuskusuz tiretici-tiiketici (gibi
bir) ekonomik ayrim veya borglu-alacakli (gibi bir) hukuk¢u ayrim,

hepsinin insan oldugu gercegi ile aciklanamaz.”

> Scheuerman, The End of Law, 225-253.

32 Giiran, “Carl Schmitt’in.” 41.

»  Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, revised by Kenneth
W. Thompson, Brief ed., (New York: McGraw Hill, 1993) 15-16. Bununla birlikte Scheuerman,
Morgenthau ile Schmitt’in siyasi realizmlerinin farkliligina da isaret eder. Yine Scheuerman da
politik-olanin otonom karakterini egemen ve belirleyici alan olarak yorumlar. Scheuerman, 7he
End of Law, 250.

3% Carl Schmitt, Constitutional Theory, gev. Jeffrey Seitzer (London: Duke University Press, 2008)
257-258.
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Esasinda politik bir hayvan olan insanin kendi i¢inde biitiinliik arz ettigini iddia
etmek Schmitt diistincesine gore anlamli olmayacakuir. Politik olan bir yaratik asla
tektip ya da esitlik¢i olamaz. Ciinkii politik-olmak, politik-olan gibi bir ayrisma ya
da birlesmeyi beraberinde getirir. Politik-olma karakteri ¢oklu bir diinyay1 varsayar
tekli bir diinyay1 degil. Bu yiizden Schmitt, “siyasi 4lem ¢oklu bir evrendir (pluriver-
se) tekil bir evren (universe) degil” der.”> Ayni sekilde, insan da kendisi basli bagina
politik bir lemdir ve bu yiizden tek bir perspektiften diistiniilemez.

“Beseri ugragilarin birbirinden farkliligi ve birbirine karst otonomi-
si, ornegin hukuk alaninda bir hakimin ya da din alaninda bir ilahi-
yatginin temel varsayimlarina bakarak daha iyi anlagilabilir. “Bir 6zel
hukukeu ‘iyi niyetli oldugu varsayilan bir kisi’ ctimlesiyle baglar. Bir
teolog, insanin giinahkar ve kurtulusa muhta¢ olmadigini diisiindii-
giinde veya secilmis-secilmemis ayrimi yapmaktan vazgectiginde teolog
olmaktan ¢ikar. Bir moralist iyi kotii arasinda se¢im yapabilme hiirri-
yetini varsayar.”*

Schmitt’in insana ve onun iirettigi eylem tiirlerine bakis acist bu ifadelerinde ¢ok
actk bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore her bir beseri saha birbirine karst
otonom ve her birinin kendine has bir ¢ikis noktast vardir. Bir alanin otonomisi,
digerininkini yok etmez veya “diger ayrimlarin otonomisini etkilemez.””” Buradan yola
ctkan Schmitt, diger alanlarla siyasal alani kiyaslayarak siyasal alanin da bu tarzda
bir baglangi¢ noktasinin olmasi gerektigini varsayar. Politik-olan kavrami da tam bu
noktadan dogar.

“(...)godrece bagimsiz beseri diisiince ve davranislardan, 6zellikle ahlak,
estetik ve ekonomi ve hatta siyasal kendilerini karaketeristik bir sekilde
ifade eden olgiitlere sahiptirler. Bu yiizden siyasal da (digerleri gibi)
spesifik olarak siyasi anlama sahip tiim eylemlerin dayandirilabilecegi
kendine has nihai bir 8lgiit tizerine oturmalidir. Varsayalim ki nihai
ayrimlar ahlak alaninda iyi koti, estetikte giizel ¢irkin, ekonomide kar
zarar olsun. O halde sorulmasi gereken soru, politik-olanin ve onun
neyden miitesekkil oldugunun basit bir dl¢iitii olarak kullanilabilecek
ozgiil bir ayrimin var olup olmadigidir. Elbette ki béyle bir siyasi ayri-
min 6zl digerlerinden farklidir. Bu 8lgiit onlardan bagimsizdir ve bu
sayede kendi kendini ifade edebilmektedir.”*®

% Schmitt, The Concept of The Political, 53.

3¢ Schmitt, The Concept of the Political, 64.

" Schmitt, The Concept of the Political, 27. Vurgu bana ait.
% Schmitt, The Concept of the Political, 26.
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Ayni mantikla hukuk olgusu i¢in de benzer bir soru sorulabilir: Politik-olanin 6l¢ii-
sti gibi hukuki olanin da bir dl¢iitii var midir? Bu soru belirli bir bakis acisindan dogar.
Otonomi ya da begeri yasam alanlar1 perspektifi diyebilecegimiz bu perspektif, Sch-
mitt’in hukuk diisiincesine de hakimdir. Elbette ki Schmitt, hukukun otonomisini ‘hu-
kuki-olan” kavrami diye bir kavram ortaya atacak kadar ileri gotiirmemistir. Boyle bir
caba, siyaset kuraminin temel hedefi olan liberalizm elestirisinin aksine bir ¢aba olurdu.

2. Schmitt’in Elegtirel Hukuk Diigiincesi ve Hukukun Otonomisi

[nsanin goklu evreninde hukukun da gorece ya da mutlak anlamiyla otonom bir
karakter arz etmesi kaginilmazdir. Ancak Schmitt’in sistemsiz ve elestirel hukuk ku-
rami, hukukun otonom oldugunu iddia edecek nispette bir biitiin olarak anlagilmaya
ve yeniden inga edilmeye elverisgli goziikmemektedir. Bunun esas sebebi Schmitt'in
hukuk kuraminin daha ¢ok mevcut liberal hukuk hegemonyasina y6neltilmis hukuki
elestiriler olmasidir. Yine de Schmitt’in kullandigt basat kavramlar ve onun pozitivist
desizyonist (kararcilik) diisiincesi —diger hukuki goriislerine gore en sistemli olanidir-
dikkatle incelendiginde Schmitt'in hukukun otonomisini, yani kendine has kurallar:
ve sosyal gerceklikte sinirt olan ‘hukukilik kavramina’ kapr araladigi goriilecektir.

Bununla birlikte Schmitt’in hukuku kendine has bir alan olarak gormedigine ve
hatta onun devlet organlarinca istenildigi zaman askiya alinabilecegine dair goriis-
leri yaygindir. Ancak bu goriislerin esasinda normativist liberal hukuk diistincesini
elestirmekten bagka bir amaci yoktur. Onunkisi Normativizme karst Desizyonizm
miicadelesidir. Ornegin Schmitt, liberal hukuk kuraminin normativizminin, dogal
hukuk geleneginden otonom, bilimsel (mechanical jurisprudence) hukuk yaratmak
amactyla koptugunu belirtir. Her seyiyle rasyonellestirilmis bir hukuk sahasinin oto-
nom olamayacagini soyle belirtir:

“Fakat liberal hukuk devleti anlayisinin 6ngérdiigii gibi yalnizca norm-
lardan miitesekkil anayasa anlayisi, kodifikasyon ve sistematik biitiinlii-
ge olan inang ile birlikte eriyip gitmektedir. Bu inang eger burjuvazinin
dogal hukuk inancinin metafiziki varsayimlari devam ediyor olsa idi
ancak miimkiin olabilirdi. Liberal hukuk gelenegi belirlilige sahip ol-
mak ve bilimsel olarak sistematize olmak ugruna dogal hukukla olan
derin koklerinden kopmay tercih etti. Daha belirli hukuk sahasinda
(dolayisiyla daha az istisna ve kararin oldugu) liberal burjuvazi kendini
daha giivende hissedecekti. Dogal hukuk geleneginden liberal hukuka
miras kalan hukuk degil yalnizca saf norm olmustur. Bununla birlik-
te normlardan miitesekkil anayasa anlayist otonom bir hukuk anlayist

olamaz zira ‘bir norm kendi kendini ihdas edemez (...).”?

¥ Schmitt, Constitutional Theory, 64. Vurgu bana ait. Ayrica yalnizca rasyonaliteden beslenen bir
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Gorildigi gibi Schmitt’in esas elestirisi hukukun bir biitiin olarak otonom ka-
rakter arz edemeyecegine dair degildir. Esasinda yalnizca normlardan miitesekkil
bir hukukun disiincesinin hukuka otonomi kazandiramayacagini ifade eder. Zira
norm kendini ihdas edebilmek icin en azindan bir ‘karara’ ihtiya¢ duyar. Kelsenci
normativizm elestirisine normlar hiyerarsisi ile devam eden Schmitt, normlar aras
bir hiyerarsinin ve buna bagli olarak hukuki normun varliginin onun gegerliligi ile
aynt olduguna dair énermenin yanlighgina deginir. Hukukun ontolojisi normlarin
gegerliligine indirgenemez. Bunu en iyi grundnormun ne oldugunun belli olmamas:
gosterir. Ayrica Kelsen normlar arasi iliskinin bilinebilir oldugunu da iddia ederek
hukukun gecerlilik yoluyla ontolojik 6zerkligini ihdas ederken yorumsama ile epis-
temolojik 6zerkligini ihdas eder. Normlar hiyerarsisi hukukun ontolojik 6zerkligini
ihdas edemez: “ne alt ne iist hi¢bir norm, kendi kendini yorumlayamaz ve uygulaya-
maz; kendini koruyup kollayamaz (...) ayrica normlar hiyerarsisi diye bir sey yoktur
yalnizca somut sahis ve organlarin hiyerarsisi vardir.”#

Normlar hiyerarsisini reddetmenin 6tesinde Schmitt, normlari, kaynagini kosul-
suz olarak parlamentodan almasindan 6tiirii anayasa icin bir tehlike olarak goriir.*!
Normlarin esas kaynagt olan Parlamento’nun anayasay: siirekli tirettigi yasalarla teh-
dit ettigi kanaatinde olan Schmitt, yine bu yiizden anayasanin koruyuculugunu go-
revini, halka, meclise ya da teknik hukukeularin olusturdugu anayasa mahkemesine
vermez. Anayasa ancak devlet bagkani tarafindan korunabilir.*?

Anayasanin ‘bekgiligi’ gorevini devlet bagkanina teslim etse de bu koruma esasin-
da devlet aklinin hikimi egemenin iistlenecegi bir koruma gérevi olacakur. Devleti
sivil toplumun (piyasanin) kalesi olan parlamento ya ve onun siirekli olarak tirettigi
normlar zincirine karst gerceklesecektir. Bunu yaparken hukuken hala ulagilabilir bir
alan oldugu istisna halini kullanacaktr egemen. Schmitt'in hukuki kararciliginin
(desizyonizm) temel slogani tam burada belirir: Egemen, olaganiistii hale karar ve-
rendir. Bu meshur tanimdaki normalligin kargiti anlaminda istisna hali, norm ve ka-
rar ile birlikte hukukun ticlii sacayagini olusturacakur. Bu ayaklar hukukun ontolojik
ve epistemolojik otonomisini ortaya koyan unsurlar olacaktir. Bu noktada Schmitt'in
sistemsiz elestirel hukuk kuramini sistemli bir ¢ercevede tekrar yorumlamak ihtiyac
ortaya cikar.

hukuk anlayigt bir biitiinlitkte arz edemez. Murat E. Kardes, Schmittle Birlikte Schmitte Karsi:
Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi (Istanbul: fletisim, 2015), 77.

0 Carl Schmitt, Legality &Legitimacy, cev. Jeffry Seitzer (London: Duke University Press, 2004) 54.

4 Schmittin olagan yasa yapim siirecine nétr ve prosediiral olmasi sebebiyle elestirileri igin bakiniz.
Yasallik&Mesruluk eseri, parlamenter rejimin hukukbilimsel elestirisi olarak da anlagilabilir.
Schmitt, Legality &Legitimacy, 18-24.

2 Lars Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 93.
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2.1. Hukukun Sacayag: Olan, Olmasi-gereken ve Olaganlik

Schmitf’in hukuk teorisi bir biitiin olarak ele alinirken goz 6niinde tutulmas:
gereken iki sey vardir: Bir normativizm elestirisi, iki liberalizm elestirisi. 20 yiiz-
yil normativist pozitivist hukuk diistincesi liberalizmin hukuk alanindaki yansimasi
iken Schmitt, siyaset alaninda liberalizme topyekiin bir savas acar. Bireysel haklar
kategorisini tarihsel olarak birikmis siyasi liberal degerlerin hukuka yansimasi olarak
goren Schmitt icin Weimar anayasasinin temel haklari diizenleyen normatif kismi-
nin hukuken bir anayasa olmadigini diisiiniir.®* “Anayasal norm” ile “anayasa” farkls
olgulardir.* Ona gore anayasa, ancak bir halkin kendi kaderine dair hukuki kurucu
porzitif bir karardir.”> Ornegin bir baska siyasi varlik degil (meclis, baskan vb.) alman
halki, kendi kendisine bir anayasa vermistir.”*® Normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer
aldigini varsaysak bile (ya da en azindan grundnorm disinda bilinen normlarin en
tstiinde yer aldigini) anayasa, bir karar zemini tizerine oturur. Belki buna uluslararasi
hukukta kendi kaderini tayin hakki denebilir. Ancak bu hak, i¢ hukukta otonom
siyasal bir karar ile kullanilir.*

Schmitt'in hukuk felsefesi, tiimeli ifade eden norma degil daha ¢ok tikeli ifade
eden karar (olay) olgusuna dayandigindan yine pozitivist hukuk ekolii icerisinde ele
alinmasi gerekir. Schmitt’in pozitivist hukuk ve realist siyaset kurami biitiin olarak
ele alindiginda, pozitivizmin normativist kolunda yer alan Kelsen’in hukuk felsefe-
sinin temelini olusturan ‘olan (sein)’/‘olmasi-gereken (sollen)” ayrimi ile yetinmedi-
gini goriiriiz. Bununla birlikte desizyonist Schmitt’in olgu/olay ile norm arasinda bir
ayrim yapmadig1 da diistiniilemez.”® Schmitt'in sistemsiz hukuk diisiincesi incelen-
diginde bu ayrima hukukun olmazsa olmaz bir unsuru olarak ‘olaganlik’ ayrimini
da ekledigini goriiriz. Schmitt, bu ayrimi yine normativizmin otonomi iddiasint
elestirirken su sekilde ortaya koyar: “Her norm, normal bir durumun varligini ge-
rektirir.”* Bir normun (olmasi-gerekenin) hukuki varlik sarti, yani hukuki gegerliligi
olaganlik durumudur. Kelsen’in savundugu gibi bir bagka iist norm degildir. Diger
bir sdyleyisle normun ontolojik bagimsizligi, sosyal hayatta olagan durumun isleyip
islemedigi ile ilgilidir.

3 Schmitt, Legality & Legitimacy, 50.

#  Schmitt, Constitutional Theory, 75-88.

®  Schmitt, Constitutional Theory, 75-82.

Schmitt, Constitutional Theory, 77.

4 Schmitt, Constitutional Theory, 77-78.

#  Schmitt, hukuki diisiiniis bicimlerini temel olarak norm, karar ve miiessese olmak iizere iige ayirir
ve bunlara bir anlamda bu tigiiniin birlesimini ¢agristiran ‘somut diizen’ diistincesini ekler. Normatif
bakis acisini temelde yasa uygulama, yani tiimel tikel ayrimi tizerine kurar. Carl Schmitt, On the
Three Types of Juristic Thought, cev. Joseph W. Bendersky (Connecticut: Praeger Publishers, 2004).

# Schmitt, The Concept of the Political, 46.
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Her sosyal gerceklige hukuk bir sonug baglar. Bu hukuki sonug, yasa ve diger
normatif diizenlemeler (tiizitk, KHK vb.) olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal sahadan bir
soyutlama olarak hukuk (dar anlamda mevzuat), ‘olan’in aslinda (usulen veya esasen)
nasil ‘olmasi gerektigini’ gerektigini sdyler. Ancak bu klasik ayrima pek de alisik ol-
madigimiz bir ayrimi daha ekler Schmitt: Olaganlik (normallik). Boylece hukukun
otonomisini, bir piramit degil bir sacayag tizerine kurar. Alman hukukeu, olaganlig
sistemli bir sekilde aciklamak yerine, kavramlarin karsitint diistinerek olaganlik dist
hali, yani ‘olaganiistii hali’ teorize eder. Bu yiizden olaganlik nedir sorusunu Sch-
mitt’in istisna hali izerine diisiincelerine bakarak anlayabiliriz.

2.2. Sinirdag Bir Kavram Olarak Olaganiistii Hal: Hukukun Ontolojisi ve
Epistemolojisi

Schmitt’in egemenlik tanimindaki olaganiistii hal i¢in Ausnahmezustand kelime-
sini kullanir. Daha ¢ok giinliik hayatin durmasini ifade eden bu kavramin cevirileri
olarak istisna hali, istisna veya olaganiistii hal ifadeleri kullanilmaktadir. Biz bu ¢alis-
mamizda hepsini ayni anlamda kullanacag;z. [stisna hali giinliik, giindelik olaylarin
disinda gelisen olagan duruma aykri olgulari ifade eder. Ulke genelinde veya bir bél-
gesinde olaganiistii hal ilan edildiginde, disar1 ¢tkma yasags, 6rnegin firinlarin galis-
mamast, sokak catismalari, giinliik siradan ihtiyaglarin bile giderilememesi vb. istisna
halinin varligina isaret eder. Acil bir durumda ya da istisnai bir halde ne olacagi veya
ne olmasi (yapilmasi) gerektigi hatta neler oldugu ne dnceden diizenlenebilir ne de
tahmin edilebilir.”® Yani istisna halinde yeni bir norm ihdas edilemez ve yasalar ola-
ganiistii hallerde icra edilemez olur. Olagan ger¢eklige uygulanacak bir norm her za-
man bulunur. Zira bir hakim konuya uygulanacak hiikiim olmadig1 gerekeesi ile bir
davay1 reddedemez. Buna karsin normlar, olaganiistii hale, onun tekil karakterinden
dolay1 uygulanamazlar. Schmitt’in deyimiyle “kaosa uygulanacak bir norm yoktur.”>!

‘Olan’ ile ‘olmasi-gerekenin’ birbiri ile bagint kurmak i¢in olaganlik bir tiir hukuki
gerekliliktir. “Olaganlik, ‘olanlik (facticizy) ile ‘olmasi-gerekenlik (normativity)’ arasin-
daki hukuki bag1 saglayacak bir yiizii siyasete diger yiizii hukuka bakan iki yiizlii bir
kavramdir. Olaganiistii halde neyin ‘ne oldugu’ bilin(e)mediginden ‘ne olmasi gereki-
gine’ dair de bir hukuki muhakeme yiiriitiilemez. Olaganiistii hal giderilip normallesme
saglanarak hukuk yeniden ihdas edilmelidir. Olaganlik, bu agidan hem yiiriitme hem de
yasama eylemi icin bir gerekliliktir. Yasama ve yiiriitme ya da yasa ve uygulama iligkisi
olaganiistii halde tiim anlamint yitirir ve bu ytizden karar alma mercii tek bir elde top-
lanir. Yine olaganlik hukuki normun iiretilmesi icin, yani yasama eylemi i¢in de sartur.
Ciinkii kaosa uygulanacak norm yoksa kaostan devsirilecek bir norm da olamaz.

0 Carl Schmitt, Political Theology: Four chapters on the concept of sovereignty, cev. George Schwab
(Chicago: University of Chicago Press, 2005) 6-7.

U Schmitt, Political Theology, 13.
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Bununla birlikte istisnaya dair verilen karar kurucu niteliktedir.” Istisnay1 yok
etmeyi ve kontrol altina almay: amaglayan bir karardir. Egemen istisnanin ne ol-
duguna dair verdigi karar, hukuken ‘kesinlesmis’ artik kanun yararina bozma ya da
yargilamanin yenilenmesi gibi kanun yollarina gidilemeyecek sekilde somut diizen
(concrete-order thinking) tiretmeyi amaglar. Egemen, karari ile hukukun varolugsal
zeminini, ontolojik olarak bagimsiz bir sosyal gerceklik oldugu gercegini ortaya ko-
yar. Kararnameler ile aruk hukuken tamamlanmis ve basarilmus, ikinci bir merci
tarafindan (ne yargt ne yiiriitme ne yasama) denetimi miimkiin olmayan hukuki ve
fiili gerceklikler yaratir.”> Bu agidan karar, tanrinin karari gibidir, ‘yoktan var eder.’
Bununla birlikte egemenin karari olaganiistii hali yok etmeye yoneliktir, stirdiirmeye
degil. Eger istisnaya karar verilmis, yani olaganiistii hal ilan edilmis ancak olaganlik
saglanamiyorsa hukukun varlik sancist ¢ektigi soylenebilir.

[stisna halinin hukukun ontolojik otonomisini ihdas ve ispat eden bir sosyal ger-
ceklik oldugu, onun hukukun kavram olarak (buna Schmitt’i 6rnek alarak huku-
ki-olan kavrami da diyebiliriz) sinirini belirlemesinden de anlagilir. Literatiirde bu
sav soyle dillendirilmektedir:

“Burada ortaya ¢ikan (sey), istisna kavraminin hukukun ayri, hususi ve
otonom bir tanimu igin yerinde bir kavram oldugu gercegidir. (...) Sch-
mitt sinirdag kavram olarak istisnayi, hukuk olgusunun somut bir sinir
isareti olarak diisiinmektedir. Istisna, kurucu nitelikte oldugu miiddet-
ce temel bir kavramdir, ¢iinkii istisna, hukuk alaninin sinirlarini tespit
eden ve cizen kendi kendine yeten bir &l¢iittiir.”>*

Istisna, hukukun kavramsal sinirini cizen, hukuk ve siyasetin sinirinda yer alan
bir olgudur. Bununla birlikte istisna, Schmitt’e gére, “hala hukuk tarafindan ulagila-
bilir bir kavramdir. Zira hem karar hem norm olgulari, hukukeulugun (#he juristic)
cercevesinde kalmaktadir.”>® Bununla birlikte istisna hali, normu yok eden bir diis-
man asla degildir.’® Aksine istisna hukuki normu var eder. Her sey zidd1 ile kaimdir.

Makro 6lgekte gerceklesen istisna halinin yaninda bir normun istisnasi anlamin-
da mikro 6l¢ekte meveut istisna da hukukun kendi i¢inde bilinebilir kurallara sahip
oldugunu, yani epistemolojik otonomisini ispat eder. Yargic hukukun bitis sinirinda
olan istisna halini belirlerken onu epistemik bir ara¢ olarak olaya uygulayacag: esas

> Mariano Croce ve Andrea Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmirt (New York: Routledge,
2013), 18-22.

% Schmitt, Legality & Legitimacy, 69-70.

> Croce, The Legal Theory, 14.

5 Schmitt, Political Theology, 12-13.

¢ Thomas Moore, “Mastery and Dominion: Carl Schmitt’s Juridical Concept of the Political”
(Doktora Tezi, The University of Edinburgh, 2006), 246-251.
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normu belirlemek icin de kullanir. Schmitt, istisna olgusunu epistemolojik bir arag
olarak kullanmamiz gerektigini su sekilde ifade eder:

“Protestan bir ilahiyatg1 soyle der: ‘Istisna, hem genel olani (kiilli) hem
de kendisini agiklar. Genel olan hakkinda dogru diiriist bir inceleme
yapilmak istenirse, ihtiya¢ duyulan tek sey, gercek bir istisnay1 bulmaya
calismakur. (Ciinkii) Istisna, her seyi genelden gok daha agik bir sekilde
ortaya gtkarir. (...) Eger (istisnalar) agiklanamiyorsa, genel de agiklana-
maz. Cogu zaman bu giigligiin farkina varilmaz, ¢tinkii genel, tutkuyla
degil, rahat bir yiizeysellikle diistiniiliir. Buna karsilik istisna, tiimeli
yogun bir tutkuyla distiniir.”’

Buna gore hukuki normun ne oldugunu, bize yine o normun istisnast gosterir.
Bu sayede Kelsen’in ulasmaya calisugi epistemolojik anlamda otonomi ihtirasina,
Schmitt istisnay1 kuraminin merkezine alarak ulagir. Istisnadan yola ¢ikarak normu
bilmeye ¢alisma, hukuki muhakeme tekniklerinden olan mefhumu mubhalifinden
(dogru ifadesiyle methum-u muhaliften istihrag) ¢itkarsama yoluna benzestirilebilir.

Schmitt, istisnanin hukukun hem ontolojik hem epistemolojik otonomisini or-
taya koydugunu su sekilde iddia eder: “Kural (norm), hicbir seyi kanitlamaz; (fakat)
istisna, her seyi kanitlar; yalnizca kurali tasdik etmekle kalmaz ayni zamanda onun
(bizatihi) varligini da tasdik eder.”® Istisna, olaya hangi hukuk normunun uygulan-
masi gerektigini ispat eden ampirik bir veri ve ayn1 zamanda bir biitiin olarak huku-
ku var eden sosyal bir olgudur.

3.SONUC

Bu makalemde 6zetle, Schmitt'in hukuk ve siyaset felsefesinde hukukun da siyaset
gibi otonom bir kiiltiir sahasi tegkil ettigini savundum. 20. yiizyil otonomi tartigma-
larinin Schmitf’in diisiincesini temelden etkiledigini ispatlayarak, yine ayni otonomi
perspektifinden onun hukuk diisiincesinin temel unsurlarini ele aldim. Bunun igin
ikili bir yol izledim. Ilk olarak Schmitt'in kendi gagdaslar1 arasindaki etkilesimi ve bu
baglamda onun diisiincelerini inga ettigi entelektiiel perspektifi ortaya ¢ikardim. Bu
eserin temelini s6z konusu bakis acisi {izerine insa ettigimi not etmeliyim. Otonomi
perspektifi dedigim bu bakis acising, her bir beseri ugras alanina birbirinden bagimsiz
kendine has kurallari olan kiiltiirel alanlar olarak ele alan bir diisiiniis bicimi olarak
anlamlandirtyorum.

Daha sonra 6zellikle bu bakis acisindan Schmitc’in hukuk diistincesine yeni bir
yorum getirmeye ¢alisum. Bunun icin dost-diigman ayrimi, politik olan gibi onun

57 Schmitt, Political Theology, 15.
% Schmitt, Political Theology, 15.
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siyaset teorisine has kavramlart da kullanmanin yaninda, daha ¢ok onun hukuk te-
orisine has istisna hali, olaganlik gibi temel Schmitt¢i kavramlari yorum igin esas
aldim. Bu yolla hukukun ontolojik 6zerkliginin makro anlamda istisna hali kavrami
tizerinden kurulabilecegi ve hukuk idesinin epistemolojik otonomisinin de mikro
anlamda istisna kavrami ile kurulabilecegi sonucuna vardim. Bu noktada Schmitt’in
normallik kavraminin diismant olarak degil de onu var eden kavramsal kargit1 ola-
rak kullandig1 normallik (olaganlik olarak Tiirkgesini kullanmay: tercih ediyorum)
kavramini yazima dahil ettim. Normalligin ya da onun kargit1 olan makro ve mikro
anlamuiyla istisnanin ne oldugu ise, elbette ayr1 bir ¢alismanin temel sorusunu tegkil
edebilecektir.
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HIRISTIYAN EPIMETHEUS: BIR CARL SCHMITT BIYOGRAFISI*
Christian Epimetheus: A Carl Schmitt Biography

Funda Giinsoy™

OZET

R.G.Collingwood, otobiyografik eseri Bir Ozyasam Oykiisii nde, geng okuyucula-
ra, okumalarinda kilavuz feneri olarak hizmet edecek genel metodolojik bir maksim
gelistirir: “Bir disiiniiriin 6gretileri kendi kendine sordugu sorulara verdigi
yanitlardan olusur, sorulardan bir sey anlamayan birinin bu 6gretilerden bir
sey ctkarmasi beklenemez” (Collingwood 1996: 46). Collingwood’un “soru-ya-
nit manugy” adini verdigi bu genel metodolojik maksimi, anlamanin yanitlardan
ziyade sorular iistiine bina edildigi telkininden daha fazlasini igeren bir tarzda oku-
mak miimkiindiir. {lkin, bir diistiniiriin “kendine sordugu sorular”, hayatin kendine
ozgli dinamik ritmi icinde sorumlar olarak tecriibe edilirler ve zarih icinde gériiniige
cikarlar. Tarihin digiiniiriin 6niine koydugu bu sorular, ayni anda onlart hem yeni-
den-iireten hem de sorgulamaya agan kendi somut tarihsel baglamlar: iginde anla-
stlmay1 gerektirirler. Zira, diistintirtin konumlandigi “mevziinin somut tarihsel tes-
piti”, distincelerine hakiki giris yoludur (Collingwood 1996: 35-36, 48, 51; Meier
1998:131-132; Giinsoy 2010b:1) Bu minvalde, bu yazi bir Alman hukukgu, politik
aktor, politik teolog ve diisiiniir olarak Carl Schmitt'in entelektiiel gelisim evrelerini
gosteren bir biyografi sunmay1 amaglamakeadir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, Biyografi, Katolisizm, Nazizm, Politik Olan,
Nomos.

ABSTRACT

R. G. Collingwood in his An Autobiography has offered a general methodological
maxim to be used by young readers as a guide: “a philosopher’s doctrines are his
answers to certain questions he has asked himself, and no one who does not under-
stand what the questions are can hope to understand the doctrines” (Collingwood
1939:55). It is possible to interpret this formula which is called “a logic of ques-
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tion and answer” by Collingwood (Collingwood 1939:36-37) in a way that includes
more than merely the suggestion that the answer is based on very questions. First of
all, the questions a philosopher asks himself/herself are experienced as problems in
the dynamic rhythm of life and appear ves in history. These questions confronted
by history require from a philosopher to understand them in their concrete context
which is simultaneously both reproduced and open to interrogation. The “concrete
historical determination of the position” that a philosopher is situated in is perceive
by him/her as the true entrance to his/her thoughts. (Collingwood 1939: 37-42;
Meier 1998:131-132; Herrero 2015: 4) In the manner sketched above, the purpose
of this article is to offer a short biography which illustrates intellectual and personal
stages of development of Carl Schmitt as a German political jurist, political theologi-
an, political actor and political philosopher.

Keywords: Carl Schmitt, Biography, Catholicism, Nazism, The Political, Nomos.

GIRIS

Tu quis es veya “Sen kimsin?”: “Bir solipsist”, “Nietzscheci bir nihilist” ya da “Nas-
yonal Sosyalizmin par excellence peygamberi” veyahut Hans U. Wehler’in deyimiyle
“miiphem bir kiyamet ¢aginda bir diizen fanatigi” mi?'. 1947°de hapishanedeyken
kaleme aldig1 ve “pozitivizm denen seyin piir nihilizm oldugunu bilen bir hukuk-
cunun imdat ¢iglig1” olarak niteledigi Ex Captivitate Salusta Schmitt, Herrero'nun
da ifade ettigi gibi, Yuhanna 1:19’u animsaur tarzda, kendisini “varolugsal bir vecd”
haline sokan bu soruyu sorar.” Cevaplar gesitlidir: kendi ifadesiyle, o, ilkin, “Hzristi-
yan Epimetheusun bigare, utang verici ve hatta otantik 6rnegi”dir. Grek mitolojisinde
Epimetheus, diisiinmeden eylemesiyle ya da dnce eyleyip sonra diisitnmesiyle karak-
terize olan bir titandir. Bu haliyle, akills, yaratict ve 6n-géren, dnceden-géren agabeyi
Prometheus’un tam ziddidir. Prometheus, Zeus'tan gelecek tiim hediyelere kargt onu
uyarir. Ama Epimetheus bu uyartyr unutur, Zanridan gelene karsi koymaz ve ona
itaat ederek Pandora’yr alip onunla evlenir. Epimetheus’un unutkanligs, tedbirsizligi
ve diisiincesizligi, insan irkinin basina, daha 6nce hi¢ tanimadigs kotiiliikleri musallat

' Bkz., Meierhenrich J- Simons.O, “A Fanatic of Order in Epoch of Confusing Turmoil”, 7he Oxford
Handbook of Carl Schmitt, eds:].Meierhenrich-O.Simons, Oxford University Press, 2017, s.12.

> Bkz.,Herrero, Montserrat, “Der Nomos der Erde and the Legitimacy for a New World Order”,
Constructing World Orders fifith Paneuropean International Relations Conference, Taylor&Francis
Publicatons, Lahey, 2004, s.8; The Political Discourse of Carl Schmitt: A Mystic of Order,
Rowman&Littlefield Publishers, 2015, 5.9. Schmitt'in kitap icin sectigi baghigin Latince olmasinin
yant sira segilen sozciikler de anlamlidir. Turkgeye Esaretten Selamete diye cevirebilecegimiz Ex
Captivitate Salustaki Salus ¢ift anlamlidir. Kelime anlami itibariyle Salus, selamet, saglik, bagari,
iyi dilek demektir. Ancak Sa/us'un mitik anlami daha vardir; Salus, yalnizea bireyi degil, Salus
Publica Populi Romani (“Roma halkinin kamusal refah tanricast”) ifadesinden de anlagilabilecegi
gibi devleti de gézetip kolladigina inanilan saglik ve basar tanriasidir.
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eder. Anlagilan o ki, Pandora’'nin giizelligi ve cazibesi Epimetheus i¢in ne kadar kargt
konulmaz ise, Hitler'in iradesi de Hristiyan Epimetheus i¢in o kadar karsi konulmaz
olmustur.?

Yakin dostu Ernst Jiinger ile yapug: bir sohbet esnasinda ise, durumunu Herman
Melvillle'in Benito Cerono adli romaninin kahramani, kéle gemisinin kaptani Beni-
to'ya benzetir. Koleler bir devrimle gemiyi ele gecirmis ve kaptan Benito’yu devirip
yonetime el koymuslardir. Ama kargilastiklart gemilere karst zahiri kurtarmak igin
Benito’yu kaptan rolii oynamaya zorlamislardir. Disaridan bakanlar, onu geminin
kaptant sanir, ama o, kaptan olmadigin: bilir. Son olarak, Schmitt, “Syrakusa’nin
Biiyiisii’ne kapilan Platon’a ve nihayetinde Machiavelli'ye* benzettigi durumunu,
“kendini-aldatma” ve “biiyiik zafiyet” terimleri ile agiklamaya caligir.’

Kimilerinin “yirminci ylizyilin Hobbes'u”, kimilerinin ise “yirminci yiizyilin
Donoso”su olarak selamladiklari, kendi ifadesiyle “jus publicum europaecum’un son
bilingli temsilcisi” Carl Schmitt kimdir? Carl Schmitt, 11 Haziran 1888'de, Plet-
tenberg kasabasinda dogar. Genis bir ova {izerine kurulmus olan kasaba, yesilin ma-
viyle bulustugu yiiksek tepeleri, bir kirk pareyi andiran tarlalari, pencereleri meyve
bahgelerine agilan ve ancak kartpostallarda gérmeye alisik oldugumuz giizellikteki
evleriyle kentin karmasasindan ¢ok uzak bir manzara sunar. Cografi olarak kasaba,
on alu federal eyaletten (Bundeslinder) olusan Almanya’ nin, ytizol¢imii bakimindan
en genis eyaleti olan Kuzey-Ren Westfalya (Nordrhein-Westfalen) sinirlart iginde yer
alir. Ren nehrinin yukarisini i¢ine alan bolge, Belcika, Hollanda ve Hessen eyaletine
komgudur. Bolgenin bati ucunda yer alan Plettenberg ise, Fransa ile sinirdastir. On-
lart ayiran aradaki Ren nehridir ve nehrin diger tarafinda Moselle vardir.

Schmitt ailesi Plettenberg kasabasina nehrin diger tarafindan, Moselle sehrinden
go¢ etmislerdir. Moselle, iilkenin dogusunda Almanya sinirina yakin Alsace-Lorra-
ine bolgesi i¢inde yer alir. Fransa ile Almanya arasinda siirekli rekabet ve ¢atisma

> Bendersky, Joseph W, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, Princeton University Press, 1983, s5.262-
264; Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, trans.M.Brainard, The University of Chicago
Press, 1998, s.5. Schmitt 1933te verdigi bir konferansta, “bir kisinin iradesini izlemenin de bir
nomos oldugunu” séyleyen Herakleitos’a referansla “Hitler’in iradesinin Alman Halkinin nomos'u”
oldugunu &ne siirer. Bkz.,Palaver, W, “Carl Schmitt on Nomos and Space”, 7élos, 1ssue 106, winter
1996, s. 9 dip5.

Schmitt kendi durumunu Machiavelli’nin kaderine benzetir. Hatta kendi evine, Machiavelli’nin
Medici ailesinin destegini kaybedip politikanin disina siiriildiikten sonra yasadigi yer olan San
Casciano dermis. Ancak, Political Theology II'nin editérleri M. Hoelzl ve G.Ward, San Casciano
adinin Roma imparatoru Diocletian tarafindan éliime mahkum edilen ve bizzat kendi 6grencileri
tarafindan oldiriilen aziz Cassian’t da ima ettigine dikkat ¢ekerler. Bkz.,Schmitt, Carl, Political
Theology II, Polity Press, 2008, s.2.

50.yasina girmeden 6nceki aksam yemeginde Schmitt dostlarina sdyle seslenir: “Her biriniz
benim biiyiik zafiyetimi, merakimi, coskumu, kendimi aldatma kapasitemi bilirsiniz”. Bkz.,Meier,

Heinrich, The Lesson of Carl Schmirt, s.135, dip 34.
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kaynagi olan bu bélge, 1871 Frankfurt Baris Antlasmasiyla Almanya sinirlar: icine
dahil edilir. Fakat Birinci Diinya Savasinda Almanya’'nin yenilmesi sonucunda imza-
lanan Versailles antlagmasi geregi, yeniden Fransiz topraklarina katlir.® Schmitt ailesi
Plettenberg’e go¢ ederken, akrabalarinin biiyiik bir kismini Mosellede birakirlar. Bu
sebeple, Moselle ile iliskilerini hi¢bir zaman kesmezler. Ancak, Schmitt’i Moselle’e
baglayan sey, yalnizca geride kalan akrabalar1 degildir; Moselle sarabi favorisidir ve
yumusak mizacini kendisine benzettigi Moselle nehrinin dinginliginde, kendi aksini
goriir; “Benim dogam sakin, sessiz ve yumusakur, durgun bir nehir gibi, Moselle
gibi”7

Schmitt i¢in Moselle’in asil anlami, politik tarihi, gelenegi ve entelektiiel biriki-
miyle zengin Roma kiiltiiriiniin mirascist olmasinda yatmakreadir. “Latin berrakligi”
ile “Germen sisleri” arasina kalin bir hat ¢eken bir tonda Schmitt, “ben orijin, ge-
lenek ve hukuk bakimindan bir Romaliyim™ demistir. Bu niteleme, Fransa ile Al-
manya arasinda nehrin ¢izdigi dogal sinirdan ¢ok daha derin bir sinirin varligint ima
eder. Schmitt’in hayatinda bu sinir, ilkin, sosyal ve kiiltiirel bir sistem olarak Roma
Katolisizmi adiyla goriiniise gikar.

Roma Katolisizmi cesitli bilesenlerden olusur. Fakat, Schmitt i¢cin Roma Kato-
lisizminin hayranlik uyandiran en 6nemli 6zelligi, en baginda Papa'nin bulundugu
hiyerarsik piskoposluk yapistyla Kilise Kurumudur.” Katolik Kilisesi, Hiristiyan orta-
cag1 boyunca, Papa-Imparatorun yiice giicii (summa potestas) altinda diinyevi iktidar

®  Versailles Antlagmasi, baskaca seylerin yani sira, 1923te Ruhr vadisinin Fransiz ve Belcika

askerlerince isgal edilmesini ve Schmitt’in yasadigi bolge Rhineland’in askerden arindirilmasini sart
kosar. Bu durum, Schmittte derin bir travma yaratr. Bkz.,Balakrishnan, Gopal, The Enemy: An
Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, NY, 2000, ss.79-82. Schmitt’e gére, Versailles antlagmast
egemen devleder diizeni olarak jus publicum Europaeum’un sonunu ve liberal-emperyal yeni bir
diinya diizeninin baslangicini imler. Ciinkii bu antlagma, “egemenlik”, “6zgiirliik”, “kendi kaderini
tayin etme” ve “bagimsizlik” gibi kavramlari anlamsizlastirarak 16.yiizyildan bu yana kendi
tilkesinde bagimsiz olan bir devletin egemenligini ortadan kaldirir. Bagka tilkelere bagimli olan bir
devletin egemenliginden ve bagimsizligindan s6z etmek imkéansizdir. Bir devletin kendi egemenligi
agisindan tehlikeli ya da gerekli buldugu sey, kontrolii elinde bulunduran gii¢ tarafindan uluslararast
hukukun ilgast seklinde yorumlanabilir. Nitekim, Avrupa dist alanlara genisleyen uluslararast
hukuk, tam egemen bir devlet olarak Almanya'nin kendi bagimsiz statiisiinii restore etme ¢abasini
da sug saymistr. Hatta &yle ki, Schmitt biiyiik bir ironiyle, sézgelimi isgal edilmis Rhineland'da
bir pazar giinii Alman askeri bandosu askeri bir mars calacak olsa, miittefik kuvvetlerinin pekala
bunu askeri bir saldiri olarak yorumlayabileceklerini soyler. Bkz.,Koskenniemi, Martti, “Carl
Schmitt and International Law”, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, eds:].Meierhenrich-O.
Simons, s5.598-599;Scheuerman, William E, Carl Schmitt: The End of Law, Rowman&Littlefield
Publishers, 1999, 5.160.

7 Schmittten akt, Bendersky, Joseph W, Carl Schmits: Theorist for the Reich, s.5; Sherratt, Yvonne,
Hitler’s Philosophers, Yale University Press, 2013, s5.92-93.

8 Schmittten ake, Palaver, W, “Carl Schmitt on Nomos and Space”, s. 13 dip 52.

9 Bkz.,Schmitt, Carl, Roman Catholicism and Political Form, trans: G. L. Ulmen, Greenwood
Publishing Group, 1996. ss. 8,14,21.
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ile tinsel otoriteyi (auctoritas) kendi biinyesinde birlestirmis ve hiyerarsik diizeniyle
mutlak monarsinin ilk 6rnegi olmustur.’® Ancak Schmitt’in Kilise’nin giiciine duy-
dugu hayranlik, uzak bir ge¢mise duyulan nostaljinin tiriinii degildir. Ciinkii, Prusya
monarsisinin talepleri ile dinsel inanglari ve yasam tarzi arasinda stkisan Schmitt icin,
“va devlete ya da Respublica Christiana (Hiristiyan Cumhuriyeti)’ya sadakat ikilemi”
icinde ortaya ¢ikan catisma, uzak gegmiste kalmis degildir. Schmitt dogumuyla bir-
likte kendisini bir ¢atugmanin i¢inde bulur. Alman toplumunda bu ¢atisma, Katolik-
lik-Protestanlik formunu alir.

Katolik Koken ve Kulturkampf

Schmitt, I. William'in 6ldiigi yil olan 1888'de oldukga yoksul bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelir. Demiryolunda isci olarak calisan baba Johann ve ev hanimi
anne Louise, dindar birer Katoliktirler. Buna uygun olarak, ¢ocuklarini dini riti-
ellere ve kurallara siki stkiya bagli bir sekilde yetistirirler. Ailenin dini bagliliklar:
oylesine kuvvetlidir ki, Carl'in ti¢ biiylik amcast da papazdir. Politik agidan, baba
Johann da dahil, tiim aile tiyeleri Katolik Merkez Parti’nin daimi iiyeleridir. Dogal
olarak babasi Carl'in da papaz olmasini istemistir. Zira, Protestan ¢ogunluk karsisin-
da azinlik durumunda olan Katolikler i¢in kiliseye katilim sosyal saygi gormenin en
temel yoludur."

Ailesinin istegi dogrultusunda ilk formel egitimini Katolik bir okulda alir. Ancak
anne Louise’in oglunun daha sekiiler bir egitim almasi istegi baskin gelir ve Sch-
mitt 1900°de, Katolik olmakla birlikte daha sekiiler bir egitim veren insan bilimleri
agirliklt bir Gymnasiuma devam eder.'? Latince, Grekee gibi klasik dillerin yant sira
[ralyanca, Ispanyolca gibi modern dillerden bazilarini da égrenir. Ayni zamanda ma-
tematik ve doga bilimleri okur. Burada Darwinci goriisle ve Alman idealizmiyle ta-
nismanin yant sira David Friedrich Strauss'un Katolikler tarafindan lanetlenmis Das
Leben Jesu [Isa'nin Yasami] adli kitabini okur.'

Bendersky, Gymnasium'da aldigy sekiiler egitime ragmen, gen¢ Schmittin dini
inanclarinin, tiim materyalist felsefelere ve hayatin materyalist yorumlarina kuskuyla
ve hatta nefretle bakacak denli kuvvetli oldugunu belirtir. Ancak, Gymnasium egi-

1 Bkz.,Sacerdoti, Gilberto, Kurban ve Egemenlik, ¢ev. Zuhal Yilmaz, Dost Kitabevi Yay, 2007, ss.
106-108, 110 dip 30, 142.

"' Bkz.,Balakrishnan, Gopal, The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, s.12.

Schmitt’in egitim gordigii yillarda, Almanyada, hepsi de dokuz yas erkek ocuklarina yonelik egitim

veren ¢ farkli tipte okul vardir: Gymnasium, Realgymnasium ve Oberrealschule. Gymnasiun’da

egitim Latince ve Grekee agirliklidir. Oberrealschulede eski dilde egitim verilmez ama Fransizca

ve Ingilizce agirliklidir. Ayni zamanda, matematik ve doga bilimleri okutulur. Realgymnasium ise,

her iki okulun miifredatini icerir ve dolayisiyla her ikisinden de daha kapsamli bir egitim verir.

Bkz.,Ringer, Fritz., The Decline of the German Mandarins, Wesleyan University Press, 1990, s.31.

3 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s. 6
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timinin, dini kimligi ile ulusal kimligi arasinda varolan béliinmeyi daha da derin-
lestirdiginden Bendersky’nin de siiphesi yoktur.'* Keza, Mehring de, her ne kadar
Kilise’ye karsi dini bireyciligin yaninda saf tutmus olsa da, I. Diinya Savagi boyunca
Schmitt’in kendisini Katolik bir entelektiiel olarak takdim ettigini ve o yillarda bir
devlet-kilise diializmi gelistirdigini 6ne siirer."

Esasinda, Schmitt'in kendi sahsinda derinden hissettigi bu gerilimin, Alman top-
lumunda olgusal bir karsiligi ve ad1 vardir; Kulturkampf (Kiiltiir catismasi). Fransa ve
Ingiltere ile karsilastirildiginda, on dokuzuncu yiizyil Almanya’sinda iki temel olgu
goze carpar: politik birlikten yoksunluk ve iktisadi gelisimin gecikmisligi.'® 1871'den
once Alman cografyasi, Avusturya ve Prusya’nin temsil ettigi iki ana gii¢ ile Alman
Konfederasyonu catist altinda birlestirilmis bir grup irili ufakli prenslikten olusur.
Almanya'nin politik alandaki biitiinliikten uzak goriintiisii, 1862'de Otto von Bis-
marcK’in Prusya bagbakanligina atanmasiyla degismeye baslar. Devletin nefsi mii-
dafaasint her seyin 6lgiisti kilan ve bu ugurda her tiir aract mubah sayan Bismarck’a
gore, Prusyanin 6nderliginde gergeklestirilecek Alman birligi iilkiisiiniin, Ingiliz
usulii liberal parlamenter sistemle, parlamento kararlariyla ya da parti siyasetiyle hig-
bir ilgisi yoktur. Tek ¢are “kan ve demir”, askerler ve ordudur. Nihayetinde, 1871°de,
Bismarck'in ¢iplak militarizmi savunan politikalariyla, Almanya “...ancak ¢ilgin in-
sanlarin pesinden kostugu bir riiya’y1, Alman birligini (Deutscher Bund) gercekles-
tirmeyi basarir."”

Bismarck'in Protestan bir Alman Imparatorlugu kurmast, Katolik bolgelerin goz-
den ¢ikarilmast pahasina gerceklestirilmistir.’® Schmitt’in yasadigt Ren bolgesinde
hakim mezhep Katolisizm olmakla birlikte, Almanya’nin geneli dikkate alindiginda,
hakim mezhep Protestanliktir. Bu sebeple, Katolik azinlik ile Protestan yonetim ara-
sindaki iliski, Katoliklerin dini ve kiiltiirel otonomi talebi ile otoritaryan yénetimin
bu talebin béliicii-ayriliker etkilerine karst keskin bir panzehir tiretmesi seklinde ce-
reyan eder."”

Bkz.,a.g.e.,s.7.

5 Mehring, Reinhard, “A Catholic Layman of German Nationality and Citizenship?”, The Oxford
Handbook of Carl Schmitt, s.77.

Almanya’nin politik birlikten yoksunlugunu, Friedrich Schiller, s6yle dile getirir: “Almanya? Ama
nerede? Oyle bir tilke bulamiyorum...”. Bkz., Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve Devlet, cev.
Timugin Binder, Literatiir Yay, 2005, s. 114; Giddens, Anthony, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal
Teori, gev: Tuncay Birkan, Metis Yay, Istanbul, 1996, s. 27.

7 Bkz.,Lee, Stephen ], Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, gev. S.Aktur, Dost Yayinlari, 2002, ss.
101, 105-107; Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve Devlet, s.195.

Birlesmeden 6nce, Alman Konfederasyonu'nda niifusun yarisindan fazlasi Katolik olmasina
ragmen, Avusturyanin disarida birakilmasiyla gergeklesen birlesmeden sonra, bu oran %37’e kadar
diismistiir. Bkz., Lee, Stephen |, Avrupa Taribinden Kesitler 1789-1980, 5.135.

¥ Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, ss. 3-5; Balakrishnan, Gopal, The Enemy

$5.53-54. Protestan yonetim ile Katolik azinlik arasindaki iligkinin bu tarzda gelismesinin temel
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Schmitt’e gore, Bismarck'in Avusturya ile Fransa arasinda olast bir Katolik it-
tifaktan ve bu ittifakin, Ispanya, Latin Amerika, Rhineland ve Bavaria dahil tiim
Katolik giigleri igine alacak sekilde genislemesinden duydugu korku Kulturkampfin
ana nedendir.”’ Bismarck’in Alman Katoliklerinin Papa’ya ve hatta Katolik Fransa'ya
daha fazla baglilik gosterdikleri iddiast ve “anti-ulusal” Katolisizm tehdidi, Kiliseyle
miicadelesinin, Kilisenin kurumsal giictinii azaltma ¢abasinin ve bu amagla ¢ikari-
lan yasalarin temel gerekgesini olusturur.! Bu baglamda, okullarin devlet tarafindan
denetlenmesi, rahiplerin egitiminin ve atanmasinin devletin yetki alanina alinmast
gibi yeni gikarilan yasalar, “yalnizca Vatikan’in ruhban sinifinin egitimi hususun-
da mutlak 6zgiirliik talebine degil, devlet karsisinda ethik tstiinlitk varsayimina da”
meydan okur.”? Dolayistyla, Bismarck'in da ifade ettigi gibi, sorun hicbir sekilde
dinsel degildir; politiktir.> Ancak, 1878'de Bismarck, Kulturkampfin basarisizligini
teslim ederek, Kiliseyle ve Alman Katolikleriyle barigmanin yollarini aramaya baslar.
Sonraki olumlu politik gelismelere ragmen, Alman Katolikleri ile diger Almanlar
arasindaki ince ve keskin sosyo-kiiltiirel hat varligini korur. Alman Katolikleri, kendi
gazetelerini, okullarini, tiniversitelerini kurarak sinirlari bir sekilde belirlenmis Kato-
lik bir toplum iginde yasamaya devam ederler.?

Mandarin Entelektiieller ve Bildung

Schmitt, Gymnasium’'daki egitimini tamamladiktan sonra, 1907de o siralarda
diinyanin en iyi {iniversitelerinden biri olan Berlin Friedrich-Wilhelm Universitesine
gider. Ekonomik kogullari, sinifsal kokeni ve sosyal ¢evresi diisiiniildiigiinde, kisa
stireli mesleki bir egitim yerine tiniversiteye gitme ydniindeki bu karari, Schmitt’in
giiclii iradesinin ve azminin bir gostergesi olarak gérmek gerekir. Baslangicta, filoloji
ogrenimi gérmeyi tasarlar. Fakat Lorraine'deki zengin ve basarili amcasinin tavsiyesi
tizerine hukuk okumaya karar verir.

sebebi, taht ile mihrap, monarsi ile kilise, Prusya krali ile Ren piskoposu arasindaki catigmadir.
1830’larda Ren piskoposunun, farkli mezhep ve milletten iki insanin evliliginden dogan ¢ocugun
Katolik sayilmasi gerektigi iddiasi, 1870°'de Vatikan Konsiili'niin monarsi kargisinda papalik
kurumuna istiinliik atfeden ve hatta “papaligi mutlak bir monarsi statiisiine yiikselten” Papanin
yanilmazliginin ilani, Bismarck’in Katolisizmi bir tehdit olarak algilamasina zemin hazirlar. Bunun
sonucunda Bismarck, Katolisizmin béliicii politik etkilerine karst bir dizi dnlem ya da ¢oziim olarak
Kulturkampf tasarlar. Gottfried, Paul Edward, Carl Schmitt: Politics and Theory, Greenwood Press,
USA,1990, ss.15-16.

20 Bkz.,Schmitt, Carl, “The Unknown Donoso Cortes”, trans.Mark Grzeskowiak, 7elos, 1ssue 125,
fall 2002,s5.82-83.

2 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, ss. 3-5; Lee, Stephen ], Avrupa
Taribinden Kesitler 1789-1980, ss. 101, 105-107.

2 Bkz., Schmitt, Carl, Roman Catholicism and Political Form, s. 39 dip 2.

»  Bkz.,Lee, Stephen ], Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, s. 136.

2 Bkz.,Balakrishnan, Gopal, The Enemy, ss. 11-12; Gottfried, Paul Edward, Carl Schmitt: Politics and
Theory, s.15-16.
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Schmitt’in tiniversite egitimi kararinin ardinda, yoksul ama zeki bir gencin kisisel
hirslarinin yani sira II. Wilhelm Almanya’sinin degisen sosyal sartlarinin da pay1 var-
dir. Bendersky, o yillarda Schmitt’in yiikselme hirsiyla dolu geng bir adam oldugunu
ve iyi bir kariyer yaparak hor goriilen sinifsal kokenini agma arzusuyla yanip tutus-
tugunu belirtir.”” Ne soylu ne de zengin olan Schmitt gibi Katolik bir tasrali i¢in ve
aslinda benzer arkaplani paylasan tiim Almanlar icin parlak bir gelecege agilan tek bir
kapi vardir; iiniversite egitimi.

Sanayilesmesini geg tamamlamis olsa da, Ingiltere ve Fransa ile karsilastirildiginda
Almanya egitim devrimini ¢ok daha 6nce, 1800’lerde gergeklestiren bir tilkedir. Bu
devrimin en énemli parcasi, Alman Universitelerinde gerceklestirilen reformdur.?® Bu
reform hareketi, toprak aristokrasisinin ekonomik ve politik giiciiniin disinda, Alman
toplumunda yeni bir sinifi ortaya ¢ikarir: Alman entelektiiel sinifi, egitimli akademik
aristokrasi veya Fritz Ringer’in adlandirdig; sekliyle “mandarin entelekeiieller”.””

Mandarin, eski Cin'de krallik soyundan gelmeyen ve dolayisiyla soylu sinifa ait
olmayan fakat zorlu bir egitimden gegerek bulunduklari konuma yiikselen biirok-
ratlar icin kullanilan bir terimdir. Ringer, Alman entelektiiel sinifin1 “mandarin en-
telektiieller” olarak adlandirirken, segilmelerinde soylulugun ya da zenginligin degil
liyakat ol¢iilerinin gegerli oldugu Cindeki bu egitimli sinifa gondermede bulunur.
Hakikaten de, Alman entelekeiielleri, sinifsal kokenleri, egitim siiregleri ve monar-
siyle ya da devletle iligkileri bakimindan Cin'deki mandarinlere benzerler. “Mandarin
entelektiieller”, doktorlari, hukukeular, 6gretmenleri, yiiksek diizeydeki memurlari,
yazarlari, yayincilari icine alan toplumsal bir siniftir. Fakat ana govde, esas olarak
tiniversite profesorlerinden olusur.”®

Sosyal statiileri ve egitim diizeyleri bakimindan gérece homojen entelektiiel bir
ziimre olusturan Alman akademik eliti, toplum i¢indeki statiilerini zenginlige ya da
miras alinan unvanlara degil egitime bor¢ludur.?” Bu sinif i¢in sosyal sayginlik kazan-
manin yegine yolu bir tiniversite derecesi almaktr. Dolaysiyla, tiniversite egitimi,
Schmitt gibi ne soylu bir siniftan gelen ne de zengin olan “mandarin entelektiiel-
ler’in saygin ve basarili kamusal hayata agilan tek kapisidir.

Alman mandarinleri, bir tiir tinsel (spiritual) aristokrasi olarak kabul
gormeyi ve 6grenimleri yoluyla kokenlerini ve siniflarint agmayi talep
ederler. Kendilerini kiiltiirlii insanlar olarak goriirler ve kisisel “kendini

»  Bkz., Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.7.

% Bkz.,Ringer, Fritz, Weber'in Metodolojisi, cev: M.Kiigiik, Dogu-Bau Yay, Ankara, 2003, ss.10-16.

¥ Ringer, bu egitimli yiiksek orta sinifin dogusunu on sekizinci ylizyila kayitlamakla birlikte, esas
olarak 1890-1933 aras1 ddneme odaklanir.

*  Bkz.,Ringer, Fritz, The Decline of the German Mandarins, ss.5-6; Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve
Devlet, ss.130-131.

»  Bkz.,Ringer, Fritz, a.g.e.,ss.vii-ix, 3.
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yetistirme” idealleri tiim 6grenim anlayislarini etkiler. Egitimden tin-
sel soylulasma bekleyerek, “salt” pratik bilgi, moral ve duygusal agidan
notr analiz teknikleri arayisini reddederler. Tersine, 6grenimi, i¢inde
saygin kaynaklarla temasa gecilecegi ve bu kaynaklarin tinsel muhte-
valarinin absorbe edilecegi, dyle ki yok edilemez tinsel bir yiiceligin
ogrenciye tevdi edilecegi bir siire¢ olarak goriirler.®

Alman tniversitelerinde gerceklestirilen reform hareketi, oncelikle “Bildung ide-
alinden, Alman idealist felsefesinden ve Greklere duyulan hayranliktan” esinlenmis
oldugundan, egitim (Erziehung) ancak kavramsal miittefiki Bildung ile birlikte diigii-
niilebilir. Kisinin kendi kendini yetistirmesi ve gelistirmesi anlamina gelen Bildung,
Ringer’e gore, “Alman Bildungsbiirgertum’un, egitimli orta sinifin ideolojisini donat-
maya baglar”." Bildung ideali, bireyin kendi potansiyelini ancak biiyiik eserlerle ku-
racagt yorumlayici iligki sonucunda gergeklestirebilecegini vurgular. Bu da faydact bir
ozellik sergileyen doga bilimleriyle degil filoloji ve tarih disiplinleri ile miimkiindiir.
Bu sebeple, Alman mandarinleri, “ruhun kiiltiirel ¢evre yoluyla sekillenmesi”, tinsel
soylulagma ve “igsel birlik” anlamlarina gelen Bildungu, oncelikle, karakter tamligina
gonderen ve bu sebeple salt “bilgiden daha fazla’sin1 igeren bir tarzda kullanirlar.??

Bildung kavrami, modern Alman politik gelenegi iginde de merkezi bir rol oynar.
Alman entelektiiellerinin politika kargisindaki tutumlari ve genelde devlet anlayisla-
11, Bildung idealinin normlariyla tutarlidir. Kendilerini ptir Wissenschaft savunucular
olarak tanimladiklari i¢in, giincel politikanin iistiinde ve disinda durmaya biiyiik bir
caba gosterirler. Devlet hakkinda soyut felsefi bir diizeyde konusmayi tercih ederler,
giincel politik sorunlar hakkinda ise konusmamayi. Alman entelektiiel geleneginin
odaginda, Bildung modeli uyarinca, kamu yasamindan ya da kamuyu ilgilendiren
olaylardan ziyade bireyin moral ve entelektiiel gelisimi vardir. Bu anlayis, Alman
entelektiiellerine 6zgii genel apolitizasyon halini besleyen ana damarlardan biridir.*?

Alman profesorlerinin ve entelektiiellerinin politikaya karsi bu apolitik, antipa-
tik ve idealist tavri karsisinda bir baska diisiintirler grubu daha vardir: Max Weber,
Friedrich Meinecke, Ernst Troeltsch, Alfred Weber, Ferdinand Tonnies.** Universite
yillarinin apolitik gen¢ Schmitt’i, gok gegmeden, somut politik gergeklikleri goz ardi
ederek devleti ahlaki bir ¢er¢evede tanimlayan ve devlet giiciintin béliinmesini savu-
nan Alman entelektiiellerini megruiyet krizine yol agtiklari gerekeesiyle elestirecek ve
Weberyan bir diisiince gelenegi cizgisine dogru kayacakur.

% Bkz.,Ringer, Fritz, The Decline of the German Mandarins, s. 9.

> Bkz.,Ringer, Fritz, Weber'in Metodolojisi, s. 11.

3 Bkz.,Ringer, Fritz, The Decline of the German Mandarins, ss.20-21, 86-88,104,115.
»  Bkz.,a.g.e.ss. 102-120;Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve Devlet, s.132.

% Bkz., Ringer, Fritz, The Decline of the German Mandarins, ss.191-192, 356.
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Universite Yillart: Pozitivizm ve Yeni-Kantgilik

Schmitt, 1907'de, tam da Mandarin idealin merkezi sayilan Berlin Universitesine
geldiginde, parlak bir gelecegin ve yepyeni bir hayatin rityasini gdrmeye ¢oktan bas-
lamustur. Thtirast, hirst ve pesinden kostugu diisleri, onu iiniversite kapisina getirmis-
tir getirmesine; ama “giiciin, paranin ve modern kiiltiiriin dev metropolisi” Berlin,
onun gibi kiigiik bir kasabadan gelen biri i¢in, biiyiileyici oldugu kadar huzursuz
edici bir sehirdir de. Schmitt, daha sonralari, Berlin'in bu kozmopolit diinyasinda
gecirdigi o yillardan soyle soz eder.

Icimde derin bir saygi duygusu ile Universiteye girdim: oranin yiiksek
bir tinsellik tapinag oldugunu distiniiyordum. Fakat orada gordiigiim
kiilt mutlak 6l¢tide kafa karistiricr idi ve bende kendisine katilma istegi
uyandirmadi. Bu kiiltiin rahipleri her nasilsa hep muhaliftiler ve bil-
hassa kendileriyle mesguldiiler. Hem donanimli hem ¢ilgin bir benligi
temsil ediyorlardi. Onlarin tam donanimli coskunluklarinin ic ¢eligkisi
icinde tistiinde yiirtdiikleri zemin, bizzat kendilerini sergiledikleri bir
sahneye doniismiistii. Biitiin ¢ag bir sahne ve tapinak bir tiyatro gibi
hissediliyordu®...Ben miitevazi bir soydan gelen gdsterigsiz geng bir
adamdim. Ne yonetici ne de yonetici olmayan tabakaya aittim. Bu de-
mektir ki ben, tiimiiyle karanlikta durarak, durdugum bu karanliktan
parlak bir odaya bakmaktaydim. Igimi dolduran hiiziin duygusu, beni
daha soguk ve mesafeli hale getirdi ve digerlerinde de giivensizlik ve
antipati yaratt1. Yonetici tabaka, kendilerine d4hil etmeyi bagaramadigt
herkesi heterojen olarak gordii. [Bu insanlarin] 6nlerine adapte olma ya
da disarida durma segenekleri kondu. Bu yiizden ben disarida kaldim.*

Herhangi bir parti ya da ¢evrenin mensubu ol(a)mayan, kendi ifadesiyle “kendisi-
ni karanlikta birakan iki koruyucu melegi tevazusu ve yoksullugu” sayesinde tistiinde
durdugu o karanliktan “coskulu bir mesafeyi” seyre dalan Schmitt, iki dénem sonra
Berlin'den ayrilir ve hukuk 6grenimine 6nce Miinih sonra Strassburgda devam eder. O
yillarda yeni-Kantgiligin etkisinde olan gen¢ Schmitt'in, hukuk 6grenimini siirdiirmek
igin Strassburg Universitesini segmesi anlamlidir. Zira Strassburg Universitesi, Heidel-
berg ve Freiburg gibi, pozitivizm kargit1 ve yeni-Kante1 diisiincenin merkezidir.”’

Schmitt’in hukuk 6grenimine basladigs yillar, genelde “pozitivizmin disiincenin

»38

tiim alanlarina tedricen sirayet ettigi”™*® ve 6zelde Alman akademik hukuk diinyasinda

»  Schmittten akt, Herrero, Montserrat, The Political Discourse of Carl Schmitt: A Mystic of Order, s.9.
3% Schmittten ake, Balakrishnan, Gopal, The Enemy, s. 13.

% Bkz.,Bendersky,Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s. 9.

% Bkz.,Sabine, George, “Review: The Decline of Liberalism as an 1deology with Particular Reference

to German Politico-Legal Thought”, The Philosophical Review, vol.53, no.5, sep 1944, s. 506.
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“hukuki pozitivizm’in (legal positivism) egemenligini ilan ettigi doneme denk gelir.
Hukuki pozitivizmi, ‘olgular’ ile ‘degerler’, ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasinda ayrim
yapan, bilimsel bilginin konusunu gézlemlenebilir ve dl¢iilebilir olanla sinirlayan po-
zitivist yaklasimin hukuk alanina tasinmis formu olarak tanimlayabiliriz.* 1870’lerde
Paul Laband ve Carl Friedrich von Gerber tarafindan formiile edilen hukuki poziti-
vizm, hukuki diizeni tek gergeklik addeder ve yiiriirlitkteki hukukunkiyle uyusmayan
adalet taleplerini 6znel kabul eder. Buna gore, devletin koydugu ve bu bakimdan
devlet iradesini cisimlegtiren pozitif hukuk, mantiksal olarak tutarls, tiimdengelimsel
bir metotla “daha genel kavramlara dek geri gétiiriilebilen miistakil hukuki normlar”
dizgesidir. Hukuki diizen “bir normlar sistemi”dir*® ve hukuk bir amag degil “cebri bir
diizenin 6zgiil sosyal teknigi”dir.* Bu bakimdan, Laband’a gére,

tarihsel, politik ve felsefi miilahazalar kendi i¢lerinde ve kendileri ba-
kimindan degerli olmakla beraber, yapict ve yaratict ¢alismanin yeter-
sizligini gizlemeye yarayarak somut hukuki materyalin dogmatigi icin
fazlasiyla 6nemsizdirler.*?

Bu baglamda, hukuki pozitivizm dogal hukukun evrenselci dilini reddederek hu-
kuki diizeni hem politikadan hem de ahlaktan bagimsiz bir normlar sistemi olarak
ele alir. Laband ve takipgilerine gére, hukukun gegerliliginden bahsedebilmenin ko-
sulu, onun degerler ya da duygular gibi siibjektif unsurlardan ve politika, tarih ya da
felsefe gibi hukuk disi faktdrlerden arinmug bir normlar dizgesi olmasina baglidir.*
Geng Schmitt'in Laband¢i okulun hukuki pozitivizmine karsi ¢ikarak yeni-Kant-
ciliga yonelisinin ardinda, okulun hukuku ahlaktan ayiran “legalizm”inin yani sira
hukuku devletin yaratimi ve egemen iradenin idari ve askeri nitelikteki emirlerinin
toplami olarak goren “etatist monizm”i yatar. Hukuki pozitivist i¢in hukuki diizen,

¥ Konu hakkinda kisa bir literatiir taramasi bile, hukuki pozitivizmin tespit edilebilir tek bir

formunun olmadigini géstermeye yetecektir. Sozgelimi, Stanley L Paulson, dért tiir hukuki
pozitivizmden s6z eder. (“The Theory Public Law in Germany 1914-1945", Oxford Journal of
Legal Studies, vol.25, no.3, Oxford University Press, 2005, s. 527, dip 11) Ancak yine de, Hans
Morgenthau’yu izleyerek, yukaridaki gibi genel bir tanim yapmak miimkiindiir. Bkz, Morgenthau,
Hans, “Positivism, Functionalism and International Law”, The American Journal of International
Law, vol.34, no.2, 1940, s5.261-262; Oktem, Niyazi-Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji,
Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s5.381-383,391-395.

0 Bkz.,Kelsen, Hans, General Theory of Law and State, trans.A. Wedberg, Russell&Russell, NY, 1945,
s.110.

4 Bkz,age.,s. 20

# Laband'dan ake, Paulson, Stanley L, “The Theory Public Law in Germany 1914-1945”, 5.528.

4 Bkz, Morgenthau, Hans, “Positivism, Functionalism and International Law”, s5.261-262; Orlow,
Dietrich, “Review: Popular Sovereignity and the Crisis of German Constitutional Law: The Theory
and Practice of Weimar Constitutionalism”, The Journal of Modern History, vol.71, no.4, dec 1999,
(995-998) 5.996.
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yalnizca, devlet tarafindan tayin edilmis ve mahkeme kararlariyla varlig: tasdik olu-
nan kurallar ve yasalarla sinirlidir. Dolayistyla, pozitivist hukuk, “tecriibeyi asan her
seyi reddederek ....eternal hakikatler ve degerler anlaminda tézsel muhtevasi olan
hukuk idesinin temelini kazir” ve bunun tabii sonucu hukukun iceriksizleserek “for-
mel yasallik”a indirgenmesidir.*

O yillarda Schmitt’in genelde pozitivizme ve 6zelde hukuki pozitivizme karst ¢1-
karak yeni-Kantciliga yonelisi, tek basina, entelektiiel saiklerle agiklanamaz. Devlet
giicti karsisinda daha ytiksek hicbir otorite tanimayan ve bu giicle catisan evrensel
ahlaki ilkeleri hukukun disina atan Laband¢t hukuki pozitivizmin, Protestan devletle
iliskileri Kilise dolayimina ihtiya¢ duyan Katolik diinyadan bir entelektiieli tatmin
etmeyecegi acikur. Schmit’in ihtiya¢ duydugu sey, Kilise ile Devlet, Katolisizmi ile
Alman milliyetciligi arasinda, birini digerine kurban etmeden, bariscil bir yol bul-
makur. Bendersky’ye gore, o yillarda Schmitt’in yeni-Kantcilik’a egilim gdstermesi-
nin nedeni, tam olarak budur.

Yeni-Kant¢i anlayisa gore, devletin mutlak giiciiniin istiinde daha yiiksek bir
otorite, devletin tesis ettigi yasalarin iistiinde daha yiiksek bir yasa vardir. Bu daha
yiiksek yasa, devlet giiciine dayanmaz ve devletten 6nce vardir. Schmitt, I. Diinya
savagt oncesi donemde, devletin fonksiyonunu bu daha yiiksek yasayr diinyevi bir
forma donistiirmek ve béylelikle onu goriiniir kilmak olarak tanimlar. Onun igin
Katolik Kilisesi, evrensel ahlaki normlari cisimlestiren tek kurumdur ve dolayisiyla
devletten 6nce gelir. Bagka bir deyisle, devletin fonksiyonu hakki: ger¢eklestirmektir.
Neyin dogru olduguna karar veren ise Katolik Kilisesi'dir.“

Schmitt 1910°da Strassburg Universitesinden mezun olur. Bir siire stajyer avukat
olarak calisir. Aynt dénemde, 1913’te, yakin dostu Yahudi Fritz Eisler ile birlikte,
miistear isim altinda, Schattenrisse [Siluetler] adli bir kitap ¢ikarir. Kitapta Alman
Bildung idealini mizahi bir dille alaya alirlar.¥” Bu arada Uber Schuld und Schuldarten
[Sug ve Sug Diizeyleri Ustiine] baslikli doktora tezini tamamlar. Bu siire igerisinde,
Walter Jellinek gibi donemin saygin hukukgularinin évgiilerine mazhar olan iki kitap
ve dort makale daha yazar. Bunlardan 1914 tarihli Der Wert des Staates und die Be-
deutung des Einzelnen [Devletin Degeri ve Bireyin Amaci]'de devletin gérevini “daha
yiiksek yasa”y1 pozitif hukuk formuna déniistiirmek olarak tanimlamayu siirdiiriir.*

#  Bkz., Sabine, George, “Review”, 5.506.

®  Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.10.

“  Bkz.,a.g.e.,ss.10-13.

4 Bkz.,a.g.e.,s.46. Miistear isimlerinden biri Johannes de Silentio olan Kierkegaard gibi, takint
derecesinde iyi bir Kierkegaard okuyucusu olan Schmitt'in Johannes Negelinus miistear ismini
kullanmasi manidar.

Montserrat, Schmitt’in daha bu kitaptan baslayarak Kantcilik’la, normativizm ve rasyonalizm ile
arasina mesafe koydugunu ancak devlet hakkindaki gercek ogretisinin heniiz ortaya ¢ikmamig

olduguna dikkat geker. The Political Discourse of Carl Schmitt: A Mystic of Order, s.10.
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Ona gore, Bismarck kadar giiclii bir figiirii dahi yola getiren Katolik Kilise’si “hak”-
kin ne oldugunu tayin edebilecek yegane giictiir.” Ancak, savasin patlak vermesinin
ve en yakin dostu “sevgili, harikulade adam” dedigi Eisler’in savasta oldiirtilmesinin
ardindan Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen’de ahlaki ko-
nularda hakem olarak tanimladigr Katolik Kilisesi’nin aslinda “gergek gii¢”ten yok-
sun oldugunu sdyleyerek entelektiiel gelisiminde yeni bir evreye adim atar.

Distincesinde meydana gelen bu degisimi geng bir adamin dramatik yasam prati-
gi icinde anlamak gerekir. Her seyden once, o yillarda Schmitt, kutsal olani diinyevi
olanin tistiinde gorecek denli inangh bir Karolik'tir, ama géksel mutluluk vaadiyle
yetinemeyecek kadar da bu diinyali. Ya da Mehring’in ifadesiyle, Schmitt “dogma-
tikge yayilmus, kilise-temelli cogunlugun Katolisizminden sekiiler ve heretik tarzda
el ¢ekmis inancli biri”dir; kendi ifadesiyle, o,  tabiiyeti ve vatandasligt Alman olan
Katolik bir laik”dir.*°

Katolisizmin Schmitt’in diisiinceleri iistiindeki etkisi ya da Katolisizmin Schmitt
icin ne anlam ifade ettigi sorusunun ¢agdaslari arasinda bile hararetli tartugmalarin
konusu oldugu gercegini aklimizda tutup’!, giinliiklerinin tanikligina dayanarak,
yine de o dénemde, Schmitt’in kalbiyle akli arasinda igsel bir ¢atisgma oldugunu ve
bizzat kendisinin dini kimligi ile ulusal kimligini baristiramadig siirece bu ¢atigma-
nin son bulmayacag: hissi tasidigini séylemek miimkiindiir.”* Esasinda Schmitt’in
icinde siiren bu ¢atigmanin hakiki zemini, bizzat onu iireten ve besleyen Wilhelm
Almanya’sinin sosyo-politik sartlaridir. Wilhelm Almanya’sinin sosyo-politik sart-
lar, hem iyi bir kariyer yapmaya hem de inancli bir Katolik olarak kalmaya izin
vermez. Bendersky’nin de belirttigi gibi, Katolikler, tpk: Yahudiler gibi, en 6nemli
idari gorevlerden men edilmiglerdir. Ustelik, dini ya da politik gerekgelerle, parlak
bir akademik gelecegin bir anda yerle bir olusu alisilmadik bir sey de degildir. Sch-
mitt tiniversite 6grenimi sirasinda bu tarz olaylara ¢ok yakindan tanik olmustur.*®
Ancak, parlak bir kariyer icin burjuva diinyasinin diinyevi degerlerini benimsemek
ve burjuva diinyasina adapte olabilmek, meselenin yalnizca bir yoniidiir. Schmitt’in
de farkinda oldugu gibi, asil mesele, teolojik-politiktir ve bizzat Kutsal Metnin su
“sasmaz hakikati” iginde dile getirilir: “Iginde ayrilik olan her iilke ¢6l olur; ve iginde
ayrilik olan hig bir gehir yahut ev durmaz” (Matta 12:25) Sayet, “tek bir topluluk

¥ Bkz., a.g.e,s.35;Schwab, George, “Introduction”, The Concept of the Political, University of Chicago
Press, 2007, ss.4-5.

0 Bkz.,Mehring, Reinhard, “A Catholic Layman of German Nationality and Citizenship?”, The
Oxford Handbook of Carl Schmitt, s.74.

' Bkz.,a.g.e.,ss.74-75.

> Ginliiklerinde yazdiklarina bakarak Schmitt’in i¢ diinyasinda yasadigi catismalarin ne 6l¢iide
yogun oldugunu gormek miimkiindiir. Bkz.,Bendersky, Joseph., “Schmitt’s Diaries”, 7he Oxford
Handbook of Carl Schmitt, ss.121-124.

3 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, ss.13-14.
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olan seyin icinde iki otoritenin olmasi miimkiin degil” ise, Schmitt’in hem diinyevi
hem ruhani kralligin bir {iyesi olup olamayacagi sorusuna bir an evvel bir cevap bul-
mast gerekmektedir.

Universiteye geldiginde, bu kez, tagrali ahlaki degerlerini burjuva diinyasinin
degerleriyle uzlastirmanin yolunu arar. Universite yillarinda burjuva diinyasina bir
tiirli ayak uyduramayan Schmitt, {iniversite sonrast donemde kendi kisiliginde yeni
bir catgmayla karst karsiya kalir. Bir yandan Katolik inanglarina ters bohem bir ha-
yat yasamak, diger yandan parlak bir hukuk kariyeri yapmak ister. Mali agidan zor
durumdadir. Ustelik ilk esi Sirp dansgt Pawla Dorotic ile ailesinin onaylamadig1 den-
gesiz iliskisi, psikolojik agidan onu darmadagin etmistir.>* Ailesinin beklentileri, dini
duygulariyla bagdastiramadigi bohem hayau yiiziinden yasadigt su¢luluk duygusu ve
her seye ragmen parlak bir hukuk¢u olma umudu arasinda gidip gelmektedir. Varol-
mak i¢in karar vermek zorundadir.

1914’te Avusturya-Macaristan imparatorlugu veliahdi Ferdinand ile esi Sophia,
Gavrilo Princip adli milliyetci bir Sirp 6grenci tarafindan Saraybosnada oldiriiliir.
Bu olay, yalnizca iilkelerin ve uluslarin kaderini degistirecek bir eylem degildir. Be-
lirsizligin adeta bir norm oldugu, normal oldugu Schmitt'in hayatinin akisini bozan
olaganiistii durumdur. Ismi ‘prensip miijdeleyen kisi’ anlamina gelen Gavrilo Prin-
cip, hem Almanya’ya hem de Schmitt’e diizenin kurucu prensibini gosterir: siddet.>

Savas Yillar:

W.Churchill'in “korkutucu yikim giicii ile 6nceki savaglarin hepsinden ve aci-
masizhigindan &tiirii diger tiim modern savaslardan farkli™® dedigi I.Diinya Savast,
Alman entelektiielleri arasinda uzun zamandir varolan kriz duygusunu siddetlen-
dirir. Oncelikle, 1. Diinya Savagi, diizenli devlet ordulari arasinda, sinirlari belli bir
alanda yapilan bir savas degildir; o, taraf biitiin uluslarin topyekan savag halidir.

> Schmitt’in Pawla Dorotic ile 1916'da baglayan evliligi 1926 yilina kadar siirer. Pawla, aristokrat
bir aileden geldigini ve aslinda bir Sirp soylusu oldugunu iddia edermis ama Schmitt uzmanlart
bunun dogru olmadig konusunda hemfikir. Dogru olmasa bile, Schmitt’in bu iddiay: belli bir
stire icin ciddiye aldigs kesin. Ciinkii ilk kitaplarindan bir kismini Carl Schmitt-Dorotic adiyla
yayinlar. Bendersky, bunun iki sebebi oldugunu soyliiyor; tasrals, kéylii kimliginden kurtulmak ve
entelektiiel cevrelerde fark edilebilmek. Almanyada Carl adi ve Schmitt soyadi ¢ok yaygin olarak
kullanildigindan, Schmitt ‘Dorotic’in ilgi ¢ekici ve akilda kalici olacagini diisiinmiis olabilir. Bkz.,
Emden, Christian J, “Review: Legality and Legitimacy”, H-German, H-Net Reviews, June, 2005,
s.2; Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.7; Bendersky, Joseph., “Schmitt’s
Diaries”, ss.121, 125.

Bu olaya kadar giinliigiinde kamusal-politik hig bir olaya yer vermeyen Schmitt suikastin ardindan
giinliigiine su veciz notu diigmis: “Princip isimli bir liseli”. Bkz., Emden, Christian J, a.g.e., 5.2;
Bendersky, Joseph., “Schmitt’s Diaries”, s.125. Princip’in Avrupa’ya yeni bir diizen/yasa (nomos)
getiren eylemi, Schmitt’in egemenlik ve 7omos teorisinde, her diizenin orijininde siddetin oldugu
anlayisinda teorik ifadesini bulacakur.

> Akt, Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve Devlet, .259.
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Bu topyektn savas hali, yurt icinde milliyetcilik duygusunu giiclendirmekle birlikte,
halkin mutlak ulusal birlik adina iktidarin devlet elinde toplanmast fikrine biiyiik bir
destek vermesine yol agmistir. Ozellikle, Almanyada bu durum, parlamentonun tiim
yetkilerini géniillii olarak Reich hitkiimeti bagkanina devretmesine ve dolayistyla biz-
zat kendisini iktidarsiz kilmasina yol agmistir. Béylece, savas yonetmek, savast idare
etmek ile politika arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. Politika, bundan boyle, asker
ya da sivil tiim ulusun topyekiin bir savas dogrultusunda 6rgiitlenmesi, ulusun yani
sira ulusal kaynaklarin seferber edilmesi demekti. Bu, Avrupa uluslar arasi hukuk
tarihi agisindan da yeni bir olgudur. Ciinkii, meveut gii¢ ve kaynaklar, tek bir kisinin
komutasi altinda bir bagka ulusu yok etmeye yonelmistir.”’

Schmitt, 1916'da Strassburg Universitesinde akademik hayatina baslar. Katolisiz-
me olan baglilig, hedonist ve materyalist bir kiiltiirden duydugu rahatsizlik ve dev-
letin 6nceligine inanci, savagin siddetine paralel olarak giderek artar. Yakin dostlar
sair Theodor Diubler, filozof Ernst Jiinger ve dadaist yazar Hugo Ball gibi Schmitt
de geleneksel ahlaki degerlerin ruhsuz ve anlamdan yoksun buldugu bir haz kiiltiiri
lehine ortadan kalkmaya baglamasindan derin bir kayg: duyar.

Bu ¢ag kendisini kapitalist, mekanist, rélativist bir ¢ag, nakil, teknoloji
ve organizasyon ¢agi olarak karakterize etmistir... Insanlar yoksul sey-
tanlar haline geldiler; ‘Her seyi biliyorlar fakat higbir seye inanmiyorlar.
Her seye ilgi duyuyorlar fakat hicbir seyden cosku ve heyecan duy-
muyorlar...Bu ¢agin yoksulu bile, 6zgiirlitk i¢in kazandigi milyonlart
harcarken topallayan bir golgeden bagka hicbir sey olmayan bu sefil
cokluk bile, her seyi kendi bilincinin bir formiiliine indirgeyen ve gi-
zemli hicbir seyi ve ruhun higbir tagkinligini kabul etmeyen bu tinin
cocuklart olduklarini kanitladi. Onlar yerytiziinde cennet istediler; ti-
caret ve endistrinin iiriinii olan bir cennet, gergekten de burada, yer-
yiiziinde, Berlin, Paris ya da New York'ta oldugu varsayilan bir cennet,
ylizme havuzlari, otomobiller ve kuliip makamlariyla bir cennet, kutsal
kitabin tarifeye baglandig1 bir cennet istediler.’®

Ancak, dénemin muhafazakar addedilen diger entelektiiellerinden, mesela Max
Scheler ve Ernst Jiingerden farkli olarak Schmitt, eski ile yeni, geleneksel degerler
ile modern degerler arasindaki catismay1 ulusun canliliginin yasam kaynagi olarak
gormez. Yasamin tiim alanlarinin rasyonalizasyonuyla sonuglanan modernlesme dal-
gasindan kurtulabilmis ylice bir Alman Ku/turtiniin varligiyla gururlanan etnosentrik

7 Bkz.,Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve Devlet, s5.260-267.
% Schmitt’ten akt, Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, trans.M.Brainard, The University of
Chicago Press, 1998, s. 3.
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bir yaklagimi benimsemez.”” Schmitt'in perspektifinden modernlik, bagkaca seylerin
yani sira, mekanik-ekonomik bir yagsam tarzini beraberinde getiren zihinsel bir tu-
tumun, diinyayr mekanik-ekonomik-fonksiyonel bir ¢ercevede gorme ve diisiinme
tarzinin adidir. Schmitt, her seyi tiretim ve tiiketim, fayda ve zarar kategorilerine
indirgeyen ekonomik diisiinmenin yarattugi bu ruhsuzluk durumunu, ilkin, 1916
tarihli 7heodor Diublers “Nordlicht” [Theodor Daubler'in “Kuzey Isigi”Inda edebi
bir dille elestirir.*

Bu dénemde, genclik doneminin yeni-Kantciligt savas yillarinin kaotik ortamiy-
la birlikte silinmeye baslar.®' Yeni-Kantciliktan uzaklasmasinda orduda asker olarak
tecriibe ettigi pratik-hukuki sorunlarin etkisi biiyiiktiir. Devletin roliinii artik moral
bir amact imleyen “dogru/hak” kavrami araciligiyla degil, “somut durum”dan, somut
tehlikeden ya da “catisma” kavramindan hareketle tanimlar.®* Nitekim, 1918’in sos-
yo-politik baglami, adeta Schmitt’i hakli ¢ikarir bir tarzda cereyan eder.

Weimar Cumbhuriyeti
Savas, Almanya'nin maglup olmastyla sona erer ve 1918de, Wilhelm Almanya’si
yerini, egemenligi Monarktan alip halka veren Weimar Cumhuriyetine birakir. 28
Haziran 1919'da Almanya, Schmitt dahil neredeyse tiim Almanlar tarafindan haksiz
bir dayatma olarak goriilen Versailles Baris Antlasmasini imzalamak durumunda ka-
lir. Bu antlagma, tazminat, askeri sinirlama, toprak kaybi gibi Almanya aleyhine pek
¢ok madde i¢ermektedir. Bu durum, Alman devletini, ekonomiye miidahale etmeye,
tiim toplumsal meselelere el atmaya, savagtan dénen insanlari ekonomik yap: icine
dahil etmeye sevk eder. Miidahaleci devletin basarili olabilmesi ise, igsizlik sigortasi,
emekli maagi, kadinlara oy hakki taninmas: gibi daha etkin sosyal politikalar yii-
riitmesine baglidir. Baska bir deyisle, Versailles Antlasmasi ile biiyiik bir tazminat
ve utan¢ duygusundan 6te dis politikada ayrimeiliga ve asagilanmaya maruz kalan
Alman devleti i¢in demokrasi, i¢ savast onlemenin bir araci haline gelir. Dolaysiyla,
Almanyada demokrasi, bir yenilginin ardindan askeri bir ¢are olarak diistintilmiistiir,
parlamenter bir girisimin, bir ¢abanin sonucu degildir.®®
Bu durum, devleti, ulusal kaynaklari, her alandan ¢ikar ¢evresini tatmin edecek
sekilde paylastirmak gibi zor bir gorevle karst karstya birakir. Bu ¢ikar ¢evrelerinin ta-
leplerini kargilamak, herhangi bir kriz durumunda devlete sadakatlerini saglamanin
tek yoludur. Bu ise, baglangictan itibaren, Weimar Cumhuriyeti’nin zayif bir devlet

" Bkz.,Gottfried, Paul, Carl Schmitt: Politics and Theory, s.22. Keza, Schmitt, Thomas Mann gibi,
yliksek bir kiiltiir adina savagi idealize ederek megrulastiran anlayislara da kargi ¢ikar. Bendersky,
Joseph., “Schmitt’s Diaries”, ss.126.

©  Bkz., Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, ss.16-17.

¢ Bkz,age.,s.16.

¢ Bkz,a.ge.,s. 19.

¢ Bkz.,Schulze, Hagen, Avrupada Ulus ve Devlet, ss.267-269.
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olmasinin ana nedenidir. Nitekim, devletler arasindaki savas yerini ¢ok ge¢meden,
“partiler arasindaki devrimci bir savaga” birakir.®

Bu sebeple, Cumhuriyet, parlamenter sistemin yani sira kaosu, siddeti ve fiziki
varolus tehdidini beraberinde getirir. Zira, otoritaryan bir devletin ¢6kiisii, geride,
demokratik yollarla doldurulmast zor bir otorite boslugu birakmistir. Ortaya ¢ikan
sosyal catigmalar, parlamentoda konugularak halledilmek yerine sokaklara taginmis-
ur. Rus Devriminin basarisiyla cesaretlenen radikal sol gruplar, 1919 Mart'inda Ma-
caristan’in komiinist rejime gegmesini de firsat bilerek, “proletarya diktatérliigii’ niin
cok yakin olduguna inanarak, 1918-1919 kisi1 boyunca Berlin sokaklarini savag ala-
nina gevirir. Hatta 1919 Nisan'inda, o sirada Schmitt'in asker olarak gorev yapug:
Miinih’te radikaller bir Sovyet Cumhuriyeti bile ilan ederler. Bu yiizden, Bolsevizm
tehdidi ve korkusu, yalnizca Weimar Cumbhuriyetinin degil, Schmitt’in de politik
ufkuna kara bir bulut gibi ¢oker.®

On altuinct ylizyilin mezhep savaglarina benzettigi bu sivil savas donemi, herkes
gibi, Schmittde de giivenlik ve gelecek endisesi yaratir. Gelecek konusunda endige-
lenmekte haklidir. Zira, Almanya’y1 savasin sorumlusu ilan eden Versailles Antlasma-
st geregince, Strassburg Universitesi bir Fransiz kurumu olur. Bu demekeir ki, askeri
hizmetinin ardindan dénebilecegi bir isi bile yoktur. Neyse ki, Miinih'te, politika
bilimci arkadagt Moritz Julius Bonn sayesinde bir okutmanlik isi bulur.®

Parlak bir gelecek hayali ve basarili bir hukuk¢u olma umudu, savas ve devrim
yiizinden belirsiz bir gelecege ertelenir. Fakat yasadigi hayal kirikligs ve icinde bu-
lundugu kétiimser ruh hali, yine de, kendi benliginin dar sinirlari igine hapsolmasina
neden olmaz. Tersine, bu i¢ savas ortami, Schmitt’in entelektiiel durusunda esash
bir kirtlma noktast olusturur. Hayat, onu bir kez daha, ertelenemez derecede acil bir
karar noktasina getirmistir: ya olup bitenler kargisinda apolitik bir konum benimse-
yerek varolan diizenin bilingsiz muhafizlarindan biri olacakur ya da birbiriyle ¢atisan
sosyal kuvvetler kargisinda, anist hala hafizalarda (en azindan muhafazakar denilen
kesim icin) canli duran otoriter devletin savunucusu olacaktir.®”

1919 tarihli Politische Romantik [Politik Romantizm]i, bu politik bilincin ilk
tirtinii olarak gérmek miimkiindiir. Kitabin adinin bir oksimoron icerdigine ya da
bir ironiye isaret ettigine dikkat ¢ekerek baslayalim. Ciinkii kitap boyunca Schmitt,
Aydinlanma diisiincesine ve genel olarak liberal moderniteye bir kargi ¢ikis hareketi
olarak goriinmesine karsin, esasinda Romantizmin temel karakteristiginin a-politik-
lik ya da her seyi estetize ederek politik olana karst ¢ikis oldugunu gostermeye caligir.

¢ Bkz., Schmitt, Carl, “Theory of the Partisan: Intermediate Commentary on the Concept of the

Political” Zelos 127, 2004, s.44.

©  Bkz., Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, ss. 21-22.

% Bkz.,a.g.e.,s.23.

¢ Bkz.a.g.e.,ss.24-25.Ancak, bu, Schmitt'in monarsik rejimi restore etme cabast icinde oldugu
seklinde anlagilmamalidir. Zira, Schmitt, restorasyon ¢abalarina karsi ¢ikar.
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Bu cergevede, teorik diizeyde kitap, modern Avrupa tarihi icinde liberal, burjuva
ve ayni zamanda romantik de olan bireyin sekiilerizasyon siireci i¢inde metafizik,
politik ve moral agidan gecirdigi degisimin izini siirmeye devam eder ve romantik
bireyin zihinsel haritasini ¢ikararak esaslt bir kritigini yapar. Dolayisiyla bu kritik,
modern burjuva-bireyci politik diizenin ardindaki metafizigin ifsasina hizmet eder.
Ayni zamanda, Politische Romantik, kitle demokrasisine ve modern parti politikasina
duyduklari nefretten otiirti Prusya monarsisinin ‘eski giizel giinleri’ni diisleyen, mii-
temadiyen bir “yaratici restorasyon” projesinden soz eden ve romantizm ile iligkilen-
dirilen reaksiyoner muhafazakir Alman entelektiiellerinin esaslt bir kritigini yapma
gorevi tstlenir. Bu bakimdan Schmitt i¢in romantizm yalnizca felsefi degil “politik
ve aynit zamanda sosyal” bir sorundur.®®

Bir hukukeu olarak Schmitt, israrla, diisiincelerinin “somut hukuki ve sosyal dii-
zenin ickinliginden dogan somut kavramlarin gelisimi’ni takip ettigini vurgular.®”
Bunun bir baska 6rnegi, dénemin somut hukuki ve politik tartismalarindan dogan
diktatdr kavrami ve diktatorlitk kurumu tizerine bir inceleme olan 1921 tarihli Die
Diktatur [Diktator] diir. Schmitt’in kitapta sdylediklerini anlayabilmek icin, Alman
politik-hukuki diisiince geleneginin ve ayni zamanda politik yasaminin merkezin-
de yer alan egemenlik sorununun Weimar Cumhuriyeti déneminde anayasanin
48.maddesi etrafinda merkezilestigini aklimizda tutmamiz gerekir. Alman anayasasi-
nin 48.maddesi soyledir:

“Eger bir devlet Reich anayasasi ya da Reich’in yasalari tarafindan ken-
disine yiiklenen gorevleri yerine getiremiyorsa, Reich bagkani silahli
kuvvetlerin yardimiyla bu gérevleri yerine getirebilir. Kamusal diizenin
ve giivenligin ciddi bigimde bozuldugu ya da tehlikeye girdigi durum-
da, Reich bagkan: silahli kuvvetlerin yardimiyla, sayet gerekliyse, mii-
dahale ederek kamusal giivenligi ve diizeni restore etmek icin gerekli
onlemleri alabilir. Bu amaci gerceklestirmek icin, o, tiimiiyle ya da kis-
men 114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153.maddelerde belirtilen temel
haklar1 gegici olarak askiya alabilir””

Bu madde, devlet bagkanina istisnai durumlarda politik birligi ve diizeni sagla-
mak amaciyla sinirstz yetkiler tanir. Istisnai duruma iliskin geleneksel séylem, Roma
Cumbhuriyetine dek geriye gider. Klasik Roma diisiincesinde, normal durum ile

8 Bkz.,Political Romanticism, trans.G.Oakes, The MIT Press,1986; Bendersky, Joseph, Carl Schmitt:
Theorist for the Reich ,5.25; Giinsoy, Funda, “Book Review: Political Romanticism”, Kaygz, say1:17,
2011, s5.206-207.

@ Miiller, Jan, “Carl Schmitt’s Method: Between Ideology, Demonology and Myth”, journal of
Political Ideologies, 4 (1), (61-85),Carfax Publishing, 1999, 5.67.

70 Bkz., Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.74, dip 38.
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48.maddede ifade edilen “kamusal diizenin ve giivenligin ciddi bicimde bozuldugu
ya da tehlikeye girdigi durum” veya istisnai durum arasinda bir ayrim vardir. Bu
cercevede, en iyi 6rnegini Roma Cumhuriyeti’nde bulan komiseryal diktatérliik, Se-
nato tarafindan gegici bir siire icin, hukuki bir yolla ve liyakat esasina gore atanan bir
tiyenin veya Senato'nun belirledigi bir bagka ismin vekaleten yiirtitttigii istisnai bir
kurumdur. Istisnai durum, gegici ve miinferit olarak goriildiigiinden Roma Senato-
sunun diktatdrlitk kurumuna basvurusu da kesinlikle gegici bir nitelik tasir.”" Dola-
yistyla, “diktatér bir tiran ve diktatorlitk mutlak bir ydnetim formu degildi, aksine
Cumbhuriyetgi anayasanin ruhu cergevesinde ozgiirligii giivence altina almanin bir
aract idi””%. Kadim Roma pratiginden Machiavelli, Bodin ve Hobbes’a ve oradan da
yirminci ylizyila diktatorlitk kurumunun tarihini ele aldigt Die Diktatur, bu bakim-
dan Schmitt’in 48.madde savunusunun teorik zeminini olusturur.

1921°de, Weimar Cumbhuriyet’i siyasi cinayetler, mali sikinular ve cumhuriyet
karsitlarinin agiriliklariyla sarsildigs bir sirada, Cumhurbagkani Friedrich Ebert rejimi
korumak ve istikrar saglamak amaciyla 48.maddeye bagvurur.”? Bu durum, 48.mad-
de etrafinda dénen tartismalari daha da alevlendirir. Bu arada, Schmitt, istisnai du-
rum, diktatorliik, egemenlik ve politik otoritenin dogas: gibi konular tistiine diisiin-
meyi stirdiiriit. 1922°de Politische Theologie [Politik Teoloji)’yi yayinlar. Die Diktatur
ile Politische Theologie arasinda yalnizca bir yil vardir. Ama bu siire i¢inde Schmitt’in
distincesi, adeta yeni bir evreye girmistir. Politische Theologie, Schmitt'in disiince
diinyasinda bir bagka kirilma noktasidir.”*

Schmitt Die Diktaturde diktatorliigiin iki formu, egemen dikeatorliik ile komi-
seryal diktatorliik arasinda ayirim yapmis ve tercihini ikincisinden yana kullanmisti.
Anayasal bir kurum oldugu i¢in yasanin iistiinde ol(a)mayan, yasay1 iptal edemeyen
ve degistiremeyen komiseryal diktatorliigiin tersine, egemen diktatorliik, anayasal
diizenin siresiz ilgast ve otoritenin sinzrszz kullanimiyla karakterize olur. Bu modelde
diktator, ozsel olarak, bir monarkdan ¢ok bir tirana benzeme tehlikesi tagir. Bu yiiz-
den, pek ¢oklari i¢in, Die Diktatur'iin Schmitt’i, yine de, geleneksel diisiincenin bir
takipgisidir.””> Oysa, Politische Theologie nin daha ilk ciimlesinde, Schmitt’in diisiin-
cesinde meydana gelen kirilmanin apagik emaresini okuruz: “egemen, istisnai olana/

7t Bkz.,Schmitt, Carl, Dictatorship, trans: Michael Hoelzl-Graham Ward, Polity Press, 2014, ss.1-2;
Giinsoy, Funda, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Straussta “Politik Olan’, Paradigma Yay,
2010;Gross, Oren, “The Normless and Exceptionless Exception: Carl Schmitt’s Theory of Emergency
Powers and the “Norm-Exception” Dichotomy”, Cardozo Law Review, vol.21, 2000, ss. 1829, 1833-
1836; Kardes, Ertan, Schmittle Birlikte, Schmitte Karsi, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.117-119.

7> Schmitt, Carl, Dicratorship, s.4.

7 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.34.

7% Bkz.,a.g.e.,s.35; Gross, Oren, “The Normless and Exceptionless Exception: Carl Schmitt’s Theory
of Emergency Powers and the “Norm-Exception” Dichotomy”, s.1840.

7 Bkz.,McCormick, John, Carl Schmitts Critique of Liberalism: Against Politics as Technology,
Cambridge University Press, 1997,ss.121-156; Gross, Oren, a.g.e.,s.1834.
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duruma karar verendir”’® McCormick i¢in, entelektiiel diizlemde meydana gelen bu
kirilmanin adi bellidir: muhafazakarliktan fagizme kay1s.”

Bununla birlikte, ayn1 kitapta “modern devlet teorisinin biitiin énemli kavramlari-
nin sekiilarize olmus teolojik kavramlar™® oldugunu 6ne siiren Schmitt’in komiseryal
diktatorlitkten egemen diktatorliige veya Kalyvas'in kavramsallastirmastyla “hegemonik
egemenlik”%e kayisini, genel olarak modernite kritiginin yani sira yasallikin proleterya
diktatorliigiinii engelleyemeyecegi fikri cergevesinde diisiinmek gerekir.®

Bonn Yillar1

Pes pese yayinlanan Politische Romantik, Die Diktatur ve Politische Theologie nin
sagladigi basari ve tin, Schmitt’i, 1922°de Bonn Universitesine tasir. Kamu hukuku
kiirsiisiintin en popiiler ve en ¢ok sevilen profesérlerinden biridir aruk. Kitaplari,
yalnizca Almanyada degil, Almanya disinda da, Fransiz entelektiielleri arasinda ategli
tartigmalarin ana konusu olur. Dadaist yazar Hugo Ball, onu “Katolik Kant” olarak
selamlarken, Moritz Julius Bonn ve yazar Ernst Niekisch, Schmitt'in yiiksek kavray1s
giicline, kivrak zekasina duyduklart hayranlig: dile getirirler. Ancak etrafini kugatan
bu saygi cemberi, yalnizca entelektiiel zekasindan kaynaklanmaz. Yakin dostlarinin
ve dgrencilerinin anlattiklarina gére, Schmitt, son derece nazik, samimi, negeli ve
konugmay1 ¢ok seven bir karaktere sahiptir.’!

1922 Haziran’'inda Moritz Julius Bonn’a yazdig1 bir mektupta, Schmitt, Bonn'un
muhtesem atmosferinden s6z eder ve burada gegirdigi zamanin kendisini ziyade-
siyle tatmin ettigini anlaur.® Bir yandan dersler verirken, bir yandan da yazmaya
devam eder. 1923’te, Katolisizme olan bagliliginin bir nisanesi olarak okunabilecek
Romischer Katholizismus und Politische Form [Roma Katolisizmi ve Politik Formu]’u
yayinlar. Burada, modern diinyanin materyalist, ekonomik ¢ikarlara gére sekillen-
mis kiiltiiriint elestirmeye devam eder. Kitapta sekiilarizasyon ve modernlesmeye
yonelik diisiinceleri isiginda Katolisizm ile Protestanlik arasinda kat bir diializm ge-

76 Bkz.,Schmitt, Carl, Political Theology: four chapters on the concept of Sovereignity, trans: George
Schwab, MIT Press, Cambridge, 1985, s.5.

77 Bkz.,McCormick, John, a.g.e., s5.136,156.

78 Schmitt, Carl, Political Theology, s.36.

7 Bkz., Kalyvas, Andreas, “Hegemonic sovereignty: Carl Schmitt, Antonio Gramsci and the
constituent prince”, Journal of Political Ideologies, vol 5, 2000.

8 Guinsoy, Funda, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Straussta “Politik Olan’, s.380 ve genel

olarak egemenlik konusunda ss.377-412.

Yakin dostu Franz Blei, Schmitt’in trafigin ortasinda durup, yanindakine, Hegel’in aklin kurnazlig

kavramini anlatacak kadar konusmay: sevdigini anlatir. Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt:

Theorist for the Reich, s.47.

Schmitt, Bonn'da gegirdigi bu siire icinde, 1926'da ikinci esi ile evlenir ve Anima adini verdigi

bir kiz1 olur. Fakat ilk esinden bosanip yine bir Sirp olan ikinci esi ile evlenmesi, Kilise tarafindan
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listiren Schmitt, Katolisizmi ve Katolik Kilisesini politik ve hukuki bir gii¢ olarak
kavramsallastirir. Ulmer’in de ifade ettigi gibi, Politische Theologie ile baglantl bir
sekilde kalem aldig1 Romischer Katholizismus und Politische Form'da Schmitt, Katolik
Kilisesinin hukuki rasyonalitesini Katolik bir dogmadan hareketle kurar: Kilisenin
Gorinirligi.®

Bir hukukeu olmasina ragmen, Bonn Universitesinde verdigi derslerin cogu poli-
tika bilimi tizerinedir. Hatta 1925-26 kis somestri boyunca, politika felsefesi konulu
bir seminer bile verir. Bu bakimdan Schmitt, Alman hukuk profesorleri arasinda bir
istisna tegkil eder. Zira, bir ka¢ isim disinda, Alman akademik cemaati i¢in politika
biliminin kamu hukukundan bagimsiz bir statiisii bile yoktur.*

Bonn'da gecirdigi 1922-1928 yillart arast ddnemde Schmitt, liberal-demokratik
Weimar Cumbhuriyetinin ve parlamenter sistemin hastaliklari olarak tespit ettigi ko-
nularda yazmay: siirdiiriir. Cumbhuriyetin ilk yillarinin sivil diizensizlik, kargasa ve
politik siddet donemi yerini bir istikrar ve giiven ortamina birakmasina ragmen,
Schmitt, bir ¢atisma durumunun her zaman miimkiin oldugunu distiniir. Bu gerge-
vede, Hobbes'un egemenligin tesisiyle ortadan kalkacagina inandigi doga durumu,
Schmitt’in distincesinde ‘politik olan’ adiyla hukuki diizene ickin bir ihtimal olarak
varhigini stirdiirir.

Die Diktatur (1921), Politische Theologie (1922) ve Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus (1923) [Parlamenter Demokrasinin Krizil'da gelistir-
digi arglimanlar, liberal entelektiiel cevreler tarafindan kugkuyla kargilanmasina ve
tehlikeli bulunmasina ragmen, Weimar anayasasinin babasi liberal hukuk¢u Hugo
Preuss, liberal politika bilimci-ekonomist Moritz Julius Bonn ve Karl Manheim gibi
sahsiyetler tarafindan biiyiik bir 6vgiiyle karsilanir.®> Dahasi, 48.maddeye iliskin te-
orik yorumuyla Schmitt, kisisel bir yakinligi veya temast olmamasina ragmen, cum-
hurbagkani Paul Hindenburg'un dénemin bagbakanina génderdigi on iki sayfalik
itiraz metninin adi zikredilmeyen, gizli entelektiiel kahramanidir.®

Berlin’e Déniis

Schmitt, 1928 baharinda, Hugo Preuss'un daveti {izerine, Bonndan ayrilip Ber-
line gider. Bonn Universitesindeki daha prestijli kamu hukuku profesorliigii po-
zisyonunu birakip Berlin'de bir yiiksekokula gitmeyi kabul edisinde, Berlin'in Wei-
mar’in entelektiiel ve politik merkezi olmasinin biiyiik etkisi vardir.

83 Bkz.,Schmitt, Carl, Roman Catholicism and Political Form, trans: G.Ulmen, Greenwood Press,
USA, 1996;Ulmen, Gary, “Introduction”, Roman Catholicism and Political Form, s.xiv; Bendersky,
Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.49.

8 Bkz., a.g.e., ss. 54-55.

% Bkz.,ag.e., ss.71,77.

8 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.83.
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Burada Cumbhuriyetin ve Weimar demokrasisinin, parti politikalar arasina sikisip
bir “parti devleti” (Parteienstaat) haline geldigini ¢ok daha yakindan tecriibe eder.
Parlamento, cesitli gruplarin ¢ikar ve kanilarinin yarisugs bir arenadir Schmite igin.
Weimar parlamentosu artik politik birligi ve istikrar1 gerceklestirecek giice sahip bir
kurum degildir. Politik alana sirayet eden pliiralizm hastaligi, anayasanin korunmasi-
n1 yalnizca hukuki bir problem degil, politik bir problem haline getirir. Ona gére, bu
durum ancak politik otorite ve karar yoluyla, “nétr tigiincii” dedigi baskanlik sistemi
yoluyla agilabilir.

Politik birlik [yani devlet], diger tiim birliklere mutlak bir tarzda em-
rettigi ya da onlar1 yonlendirdigi i¢in degil, karari o verdigi ve boylelikle
diger tiim diisman 6rgiitlenmeleri kendi iginde engelleyebildigi icin en
yiiksek birliktir....Devletin oldugu yerde bireyler ve sosyal gruplar ara-
sindaki tiim ¢atgmalar konusunda diizeni, yani normal durumu tesis
edecek tarzda karar verilir”¥

Berlin'in sosyo-kiiltiirel ve politik ¢evresine yakin durusu, Schmitt’i kisa bir za-
man sonra politik aktivitenin merkezine ¢eker. Maliye bakanliginda devlet sekreteri
olan Johannes Popitz ve bagkan Hindenburg’'un ¢ok yakin dostu General Kurt von
Schleicher gibi 6nemli ve etkili isimlerle kurdugu iliskiler sayesinde, kisa bir zaman
sonra, 1929da, hiikiimetin hukuk danigmanligina atanir. Daha sonra Maliye bakant
olan Popitz ve Schleicher ile kurdugu hem entelektiiel hem kisisel dostluk, Schmitt’e
politik gevrelerde hatirt sayilir bir itibar kazandirmanin &tesinde, hiikiimet icinde
olup biten her seyi yakindan 6grenme firsat1 kazandirir.®

Hem Schmitt hem de Schleicher, ulusal birlikten yoksunlugu ve politik istikrarsizli-
g1, Cumhuriyetin en temel problemi olarak gérme noktasinda hemfikirdirler. Nitekim
1929'da yasanan ekonomik kriz, Schmitt ve Schleicher’in kuskularint ve korkularini
dogrulamanin yani sira bagkanlik sistemi tartigmalarini da alevlendirir. Schleicher’in
ekonomik krizi ¢6ziip istikrart saglamak tizere Katolik Merkez Partiden Heinrich Brii-
ning’i bagbakan yapma plani, Hindenburg’un destegiyle gergeklesir. Ancak Briining’in
ekonomik krizi ¢6zmek igin ilan ettigi programin parlamento (Reichstag) tarafindan
reddedilmesi ve bunun tizerine Briining’in 48.maddeye bagvurarak parlamentoyu fes-
hetmesi, tilkeyi oldugu kadar Schmitt’i de yeni bir ddnemece sokacaktur.

Schmitt, Briining hitkiimetinin en giiclii taraftarlarindan biridir, dyle ki hiikii-
metin alinan acil 6nlemlerin mali mesrulugu konusunda ¢ikan tartigmalari sona er-
dirmek icin kendisinden istedigi raporda, ekonomik krizin bir istisnai durum (Aws-

8 Schmittten akt.,a.g.e.,s.116.

8 Bkz.,a.g.e.,ss.110-126; Seitzer, Jeffrey-Thornhill, Christopher, “An Introduction to Carl Schmitt’s
Constitutional Theory: Issues and Context”, Constitutional Theory, gev-ed. ].Seitzer, Duke
University Press, 2008, s5.20-21.
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nahmezustand) olusturdugunu ve bu sartlarda baskanin kararinin anayasa hukukuna
uygun oldugunu bildirir. EA. HayeKin hukuk ve 6zgiirliik meselesi konusunda “en
bilgili ve ferasetli” olanlar arasinda saydig1 Verfassungslehre [Anayasa Teorisi]’sinde
Schmitt, bagkanin parlamentoyu feshedip tilkeyi yeni bir se¢cime gétiirmesinin, hem
kendisine verilmis bir hak hem de islevsiz bir parlamentodan kurtulmanin demok-
ratik yollarindan biri oldugunu belirtir. ¥ Cikarilan kanun hitkmiinde kararnameler
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelen “egemen” diktatorliigiin degil, tersine
anayasal diizeni korumaya yonelen “komiseryal” tiirde bir diktatérliigiin uygulama-
lar1 arasinda sayilabilir. Bu ¢ercevede, Verfassungslehrede Schmitt, anayasanin ne ol-
dugu probleminden hareketle o giine dek yapilmis anayasa tanimlarini ele alir ve an-
cak kurucu bir iktidar tarafindan vazedildiginde anlam ve gegerlilik kazanan “temel
politik karar” olarak anayasa diisiincesini ortaya koyar: “Her tiir normun tesisinden
once, anayasa-yapici iktidarin tagtyicisi tarafindan alinmas (by the bearer of the consti-
tution -making power)temel politik bir karar vardir.” Demokrasilerde anayasa yapici
veya kurucu iktidar halk iken, monarsilerde monarkur.

Ancak, merkez sagin cogunlukta oldugu bir parlamenter yapi yerine radikal sagin
ve solun ikinci ve Gigiincii parti oldugu bir meclis diizeni olusturan segimler, Sch-
mitt i¢in tam bir hayal kiriklig1 olur. Hitler, 1930°da séyledigi gibi, tiimiiyle yasal
yollardan iktidara dogru ilerlemektedir.”’ Legalitit und Legitimitir (1932) [Yasallik
ve Mesruiyet], bu siirece taniklik eden Schmitt’in uyarilariyla doludur. Bununla bir-
likte, spesifik Weimar baglaminin &tesinde, kitap, farkli sekillerde formiile edebi-
lecegimiz son derece hayati bir meseleyi ele alir: yasallik ile megruiyet arasinda ne
tiir bir iligki vardir? Onlar iki farkli gerceklige isaret eden kavramlar midir? Kendi
yasalligindan bagimsiz mesru bir iktidardan ya da mesru olmayan bir yasalliktan s6z
etmek miimkiin midiir? Degerden bagimsiz-nétr bir hukuk diisiincesi kendi varli-
gini ortadan kaldirma cabalari kargisinda degerden-bagimsiz oldugunu soyleyerek
varligini koruyabilir mi? Tek basina yasallik megruiyet icin yeterli midir? Hukukun
icerigine kim, hangi 6lciilere gore karar verir? Kitapta mesruiyetinin yasalligina ve

8 Bkz.,Schmitt, Carl, Constitutional Theory , ss.157-158; Dyzenhaus, David, “The Concept of the
Rule of Law State in Carl Schmitt’s Verfassungslehre”, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, s.490
; Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich.,ss.124-126; Seitzer, Jeffrey-Thornhill,
Christopher, “An Introduction to Carl Schmitts Constitutional Theory: Issues and Context”,
s.21. Bendersky’ye gbre, Schmitt, hayatt boyunca, bagkanlik sisteminin en gliglii taraftarlarindan
biri olmus ve hemen her firsatta giiclii bir devlet istegini dile getirmistir. Ancak, hi¢bir zaman,
anayasal bir degisimin ya da bir rejim degisiminin taraftart olmamistir. Hatta, “yasal olarak tesis
edilmis otoriteye itaat, daima, Schmitt’in politika ve hukuk felsefesinin temel maksimi olmugtur”
(Bendersky, 5.28).. Bu perspektiften bakildiginda, Briining’in parlamentoyu feshetme kararinin ve
Schmitt’in bu karart destekleyisinin ardinda, sosyalist hareketten ve yiikselen Hitler hareketinin
potansiyel tehlikelerinden duyduklari korku yatmakeadir.

% Bkz.,Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s.77.

o' Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.146.
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gayri sahsi olma iddiasina dayandigini séyledigi liberal parlamenter demokrasiyi ta-
rafsizlik ilkesi sebebiyle elestiren Schmitt, tarafsizlik iddiasinin bizatihi kendisinin bir
oksimoron oldugunu gozler éniine serer. Zira, tarafsizlik ilkesinden yana olmanin
kendisi bir taraf olmakur. Bu cergevede, klasik rejim siniflamast ile baglayan kitap,
Schmitt’in genel diisiinme tarzina uygun olarak, liberalizmin politik birligi kendisi-
ne dayandirmaya calistigi normativite mitine ve yasama devleti idealine keskin bir
elestiri sunmaktadir.”

Secim sonuglarinin ardindan gelisen politik ve entelektiiel atmosfer, Schmitt igin,
ilave bir hayal kirikligr daha yaratur: Der Begriff des Politischen [Politik olan Kavra-
mi]'de gelistirdigi dost-diisman tezi, yiikselen Nazi hareketiyle iliskilendirilmesine
sebep olur. Bendersky’nin de belirttigi gibi, Schmitt, aruk, “fikirleri Gistiindeki kont-
rolii kaybetmistir”.” Yakin dostu Ernst Jiinger'in 1930°da Schmitt’e yazdig1 mektup-
ta dile getirdigi gibi, bu kitapta Schmitt, “6zel bir savas teknigi icat etmis”tir.

Bugiin biiyiik bir diisiintirtin mevkiini, silahlanmaya kargi tavri belir-
liyor. Siz 6zel bir savag teknigi icat ettiniz: Sessizce patlayan bir mayin.
Enkazin gozlerimizin 6niinde sihirli bir bi¢cimde yerle bir oldugunu
goriiyoruz; heniiz kokusu burnumuza gelmeden yikim vuku bulmus
oluyor.”*

Sonug Yerine: Nazizm ve Yahudi Sorunu

1933’te Hitler'in iktidara gelisiyle birlikte, Schmitt, fikirlerinin kullanimi ko-
nusundaki kontrolii kaybetmenin 6tesinde, Alman Universitelerindeki diger profe-
sorler gibi, akademik konumunu ve hatta hayatini kaybetme tehlikesiyle kargilagir.
Nazizm karsit1 tavri bilinmektedir ve pek ¢ok Yahudi dostu vardir. Ustelik, Nazilerin
giicti karsisinda Hindenburg’'un koruyuculuguna duydugu giiveni de kaybetmistir.
Politik 6zgtirliigiin neredeyse yok oldugu ve disiincesinin 6zsel pargasini olusturan
itaat-koruma iligkisinin biiyiik 6l¢tide ortadan kalkugi bir ortamda, Schmitt, Nasyo-

nal Sosyalist Partiye iiye olur.”

Ancak, Schmitt’in Parti ile iligkisi, bu diizeyde kalmaz. Oyle kalsaydi, bu kara-
r1, Nazizme destek verdiklerini agiklayan yiizlerce profesor ve siniflardaki yiizlerce

92

Bkz.,Schmitt, Carl, Legality and Legitimacy,gev. ].Seitzer, Duke University Press, 2004; Kitap

hakkinda kapsamli bir giris yazisi igin, keza bkz., McCormick, John, “Identifying or Exploting the

paradoxes of constitutional democracy?”, Legality and Legitimacy, ss.xiii-xliii.

% Bkz.,Bendersky, Joseph, a.g.e., s.168.

% Jiingerden ake, Celebi, Aykut, “Sunus..”, Siyasal Kavrami cev. E.Goztepe, Metis Yay, Istanbul, 2006,
s.9.

% 22 Nisan 1933’te, Martin Heidegger, Schmitt’e, kendisini Nasyonal Sosyalist hareket ile isbirligi

yapmaya davet eden bir mektup yollar. Bkz., Bendersky, Joseph, Carl Schmirtt: Theorist for the Reich,

s.203.
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Nazizm yanlist 6grenci kargisinda, yasamini korumaya calisan bir akademisyenin
stratejik ve gostermelik karari olarak gormek belki miimkiin olabilirdi. Kuskusuz,
Schmit?’in i¢inde bulundugu sartlarda, Auroritas, non veritas facit legem (Yasay1 yapan
hakikat degil, otoritedir) ilkesi her zamankinden daha fazla gegerlidir. Ancak Schmitt
pasif bir parti iiyesi olarak kalmamis, Hitler hitkiimetinin gesitli komisyonlarinda
gorev almis ve hatta Hitler'in Kronjuristi (bas hukukeu) olarak tin kazanmistir. Kus-
kusuz biitiin bunlarin karsiliginda, Der Begriff des Politischen’in 1933 edisyonunda
Karl Marx ve Georg Lukacs’a yaptig1 referanslari ¢tkarmak, Nazi ideolojisine uygun
bir jargonla yazmak gibi entelektiiel tavizler vermek durumunda kalmistir.”®

Schmite II. Diinya Savast sonuna kadar parti iiyesi olarak kalmis olmasina rag-
men, 1934 gibi erken bir tarihten itibaren parti icinde Nasyonal Sosyalist harekete
bagliliginin samimiyetini sorgulayan muhalif sesler yiikselmeye baglar. Bu muhalefe-
tin ardinda, en atesli 6grencisi ve dostu Katolik entelektiiel Waldemar Gurian vardir.
Yahudi bir soydan gelen ve sonradan Katolik olan Gurian, Erik Peterson gibi, Sch-
mitt'in Nazizme verdigi destek ile Katolik inancinin hig bir sekilde bagdasmadigini
ve esasinda, Karl Lowith gibi, onun desizyonizminin bir tiir nihilizm oldugunu éne
siirerek onunla tiim iliskisini keser. Gurian Ekim 1934-Aralik 1936 arasinda, miiste-
ar bir isimle, Isvigreli bir g¢men dergisinde Schmitt'in gegmisi ve Nasyonal Sosyalist
hareket icindeki yeri hakkinda bir makale dizisi yayinlar.””

Schmitt, Gurian'in suclamalarina karsi kendisini temize cikarmak adina Ekim
1936'da Yahudi metinlerini Alman kiitiiphanelerinden atmay: teklif ettigi ve hat-
ta meslektaglarindan Yahudi yazarlara atufta bulunmamalarini istedigi bir konferans
organize eder.”® Ancak, Yahudilerle ge¢misteki iligkileri ve ilk esi gibi ikinci esinin
de Sirp olmasi kisisel diizeyde bir firsatct olarak degerlendirilmesine yol agar. Diger
yandan, tek otorite olarak devleti, parti politikalarinin tistiine yerlestiren Hegelciligi
ve Nazilerin biyolojik temelli politikalar: karsisinda nétr kalan dost-diisman tezi, bu
mubhalefete entelektiiel bir gerekee saglar. Nazi ideolojisi kan bagi esasina dayanir ve
halk: (Volk) 1rksal bir cemaat (Volksgemeinschaft) olarak tanimlar. Bu perspektiften,
onemli olan, devlet degil, irka referansla tanimlanan ulusal birliktir. Dolayistyla, bu
durumda, devletin sivil toplumdan ayri ve ondan tstiin bir varligt olamaz. Schmitt,
entelektiiel hayatinin en bagindan bu yana, devleti, hem bireyin hem toplumun iis-
tiinde, onlardan bagimsiz bir gii¢ olarak goriir. Ustelik Schmitt igin Nazilerin idol-

% Bkz.,a.g.e., ss. 204,207.

77 Bkz.,Mehring, Reinhard, “A Catholic Layman of German Nationality and Citizenship?”, s5.80, 89.

% Bkz.,Hofele, Andreas, No Hamlets: German Shakespeare from Nietzsche to Carl Schmitt, Oxford
University Press, 2016, s.253. Gurian'in Schmitt’e duydugu ofkenin kisisel bir boyutu da var.
Schmitt 8grencisi Gurian'dan dostu Hugo Ball’'un Die Folgen der Reformation’u hakkinda sert, hatta
diismanca bir Review yazmasini istiyor. Ball'un Review’e 6fkesi karsisinda kendi sorumlulugunu
kabul etmeyerek Gurian’t yalniz birakiyor. Bkz.,Hofele, Andreas, a.g.e.,s.253, dip 24.
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lestirdigi halk, karar mercii degildir; halkin, “politik kararlarin korumas: ve golgesi
alunda” apolitik bir rolii vardir sadece.”

Schmittin gelecekte Nazilerle yapug isbirligi konusunda kendisini savunurken
sundugu ana gerekeesi, yani, Nazizmi kendi teorileri yoniinde doniistiirme, hare-
kete bir yonelim ve anayasal bir ¢cerceve kazandirma projesi bagarisizlikla son bulur.
Hareket, Schmitt’in istedigi tarzda, geleneksel otoritaryan bir rejime yaklasmak ye-
rine totalitaryan bir diktatorlige doniisiir. Alain de Benoist, Renato Cristi ve Ben-
dersky’nin bagini ¢ektigi bir grup yorumcu, Schmitt’te sivil toplumun ozgiirliigiini
ortadan kaldiran ve onu devlet icine masseden totalitaryan bir anlayisa rastlama-
nin imkansiz oldugu konusunda hemfikirdir.'® Hitler'in 1934’te bir gecede onlarca
mubhalifini 6ldiirtmesine, yazdigi “Der Fiihrer schiitzt das Recht” (“Fithrer Hukuku
Korur”) baglikli makalesiyle hukuki bir megruiyet saglayan bas hukukcu (Kromju-
rist), 1937'de, firsatct ve kurnaz bir Katolik oldugu gerekeesiyle, partiden ve partiyle
iligkili tiim konumlardan tasfiye edilir. Ancak, yine de, savas sonuna kadar Berlin
Universitesinde ders vermesine izin verilir.

Savagin bitiminden sonra, Berlin'i isgal eden miittefik giigler tarafindan tutuklanir
ve 18 ay gozetim altinda tutulur. Uglar arasinda savrulmus bir hayat, Nurembergde-
ki bir mahkemede, bir Rus subayin huzurunda, hesap vermeye cagrilir. Kendisini
sorgulayan Rus subaya, Alman bilim adami Max von Pettenkofer’in {inlii deneyini
anlatarak baglar. Pettenkofer’in tezi sudur; bir insanin hasta olduguna inanci, hasta-
liga sebep olan bakteriden bile daha giigliidiir. Bu tezini kanitlamak i¢in, 6grenci-
lerin gozii 6niinde, icinde kolera bakterisi kiiltiirti bulunan bir bardak su iger, ama
hastalanmaz. Ayni sekilde, Schmitt de, Nazi olmadigina duydugu inancin, Nazizm
zehrine bir panzehir tireterek, gercekligin kaba ve acimasiz goriintiisiinii hitkiimsiiz
kildigini distiniir: “kesinlikle ayni seyi yapugimi goérebilirsiniz: Nazi bakterisinden
ictim ama etkilenmedim”.'"!

Schmit’in teslimiyetinin ardinda, yeryiiziine umudu saliveren bir teoloji vardir.
Heinrich Meier ve Wolfgang Palaver, Schmitt’in ¢ok tartgilan Yahudi karsichigini,
ayn1 teolojik vizyonun bir tirtinii olarak goriirler. Onlar i¢in de, Hiristiyan Epimet-
heus'un Nazizmle yapug: isbirliginin ve Yahudi-karsicliginin gerisinde, Huristiyan
eskatolojisi yatar. Bu yoruma gére, Schmitt'in Yahudi-karsicligs, bir tiir “demonolo-
ji”dir; ve bu demonoloji iginde Yahudiler, “kozmik “mukadder diisman” olarak yer
alirlar. ' Schmitt’in, bu teolojik vizyonu, 1950 tarihli, ge¢c donemine ait Der Nomos

9 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich ss.221-222. 223,242,244

100 Bkz.,Cristi, Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, University of Wales Press, 1998,
s.5; Benoist, Alain de, “Schmitt in France”, ¢ev. Ackerman, Kathy, Zelos,winter, Issue 126, 2003,
ss.142-143.

190 Bkz.,Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s.262.

102 Bkz.,Bendersky, Joseph, “New Evidence, Old Contradictions: Carl Schmitt and Jewish Question”,
Télos, issue 132, Telos Press, fall 2005,5.67. Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, ss.153-155.
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der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum [Uluslararast Avrupa Kamu Hu-
kukunda Yerytiziiniin Nomos'u]'da, muhafaza ettigini gormek miimkiindir. '

1945’te, kendisini tutuklamaya gelen askerler, aile yadigar: iki Kutsal Kitabr al-
mak isteyip istemedigini sorduklari anda, umut ile “sessizligin giivenligi” arasinda
bir karar verir: “Hay1r, onlart almayin”'® Schmitt, sorgulamanin ardindan iilkesine
gonderilir, ama bir daha ders vermesi yasaklanir. Dogdugu yere, Plettenberg’e déner.
Hayat: boyunca bir daha ders veremez; ama tinii ¢oktan Almanya'nin sinirini asmis-
tir ve evi kendisiyle politika konusmak isteyenlerle dolup tasar. 1985te, 97 yasinda
iken Plettenbergde oliir.

193 Nomos kavramini her biri tek basina eksik kalan normativist ve desizyonist yaklasimi sentezleyen

ortak bir matris, “diizen ile yonelimin birligi” olarak kavramsallagtiran ve bu bakimdan olgunluk
déneminin en dnemli metni sayilabilecek bu kitapta Schmitt, nomosun yanlis bir sekilde salt
yasa (Gesetz), yani yasal sistemlere gonderen bir sey olarak cevrilmesine karsi ¢ikarken bundan
biiyiik ol¢iide siirglin-sonrast Yahudi legalizmini sorumlu tutar. Ona gére, politika ile din,diizen
ile yonelim, mekan ile yasa arasindaki birligi ortadan kaldiran ve kral degil, Kayzer isteyen siirgiin
sonrast Yahudiler, Sofistler ve Platon ile baslayan ici bos legalizmin taraftarligint yapmuslardur.
Oyle ki, Schmitt’e gore, Yahudiler zomos'u bos, formel bir legalizme dénitistiirerek Kayzerizmin
kurucusu olmuslardir. Bkz.,Schmitt, Carl, The Nomos of the Earth in the International Law of the
Jus Publicum Europaeum, trans.G.L. Ulmen,Telos Press,2003, s.63. Ayrica bkz.,Giinsoy, Funda,
Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Straussta Politik Olan’; Kardes, Ertan, Schmittle Birlikte,
Schmitte Kargt, ss.175-208.
104 Bkz., Bendersky, Joseph, Carl Schmitt: Theorist for the Reich, s5.262-263.
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OZET

Bu makalede Carl Schmitt’in liberalizm karsiti sdyleminin sinirlari tartugmaya
agtlacakur. Dile getirilecek temel iddia diistiniiriin liberalizmi elestirirken yeniden
trettigi seklindedir. Ayrica diisiiniiriin liberalizm anlatsinda kullandigi hukuka bag-
lilik ve esitlik gibi niteliklerle liberalizmin tarihi arasinda ciddi bir kargitlik vardir.
Tarih digt liberalizm anlatist tarihin icinde yeniden kodlandiginda liberalizm eles-
tirmeni Schmitt imgesi ciddi ol¢iide zedelenir. Calismada siklikla vurgulanan genel
kanaat Hobbes ile liberalizm arasinda kurulan iliskinin bir benzerinin Schmitt-libe-
ralizm iliskisi icin de gegerli oldugu yoniindedir.
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ABSTRACT

In this paper, boundaries of Carl Schmitt’s anti-liberal discourse will be discussed.
The main argument to be articulated is that the philosopher in fact reproduced liber-
alism as he criticized it. Besides, there is a serious contrast between the characteristics
he uses in his liberal narrative like commitment to law and equality, and the history
of liberalism. If his ahistorical liberal narrative is transcoded within history, Schmitts
image as a critic of liberalism is seriously tarnished. General opinion frequently em-
phasized in the study is that the relationship between Schmitt and liberalism is sim-
ilar to that established between Hobbes and liberalism.
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Baglikta yer alan liberal ifadesi standart Schmitt okumalari bakimindan tuhaf
goriilebilir. Ciinkii diistiniiriin kendi sozleriyle yogun bicimde desteklendigi tizere
genel kani Schmitt diisiincesinin anti-liberal bir nitelige sahip oldugu yoniindedir.
Schmitt Weimer Almanyasinin diger devrimci muhafazakarlar gibi ierisinde yagsa-
dig1 toplumun sorunlarindan liberal demokratik rejimin ilke ve pratigini sorumlu
tutmustur.” Diistiniiriin liberalizme karst kullandig1 argiimanlarin keskinligi bugiin-
lerde epey popiiler olan Schmitt okumalarinin baglica nedenlerinden biri sayilabilir
pekala. Bilindigi iizere Schmitt'in eserleri 70-80’li yillardan itibaren Ingiliz diline
yogun bir sekilde ¢evrilmis ve bu ¢eviri faaliyetini takip eden siirecte entelektiieller
arasinda ve akademik gevrelerde bir Schmitt Rénesanst yasanmistir.? Schmitt’e yo-
nelik ilginin bir nedeni Leo Strauss dolayimiyla yapilan Amerikan neo-muhafazakar
okumadir. Pek ¢ok kisinin goziinde dost-diisman ayrimi kavramlagtirmasi terore kar-
st kiiresel savagi ve Bush doktrinini mesrulastiran bir icerige sahiptir.> Muhafazakar
diisiince kadar sol da Schmitt okumalarina egilimlidir.* Agamben, Hard-Negri ve
Mouffe gibi diistiniirler dolayli yoldan da olsa Schmitt’i olumlamis, politik alan:
daraltan neo-liberal paradigmaya kargi hem liberalizmi elestirip hem de politik olant
oven Schmitt’in tezlerine bagvurmustur.” Solun liberalizm elestirisinde Schmitt’e yo-
nelmesi pek ¢ok agidan sorunludur. Her seyden 6nce liberalizm elestirisinde Schmitt
referanslart liberalizmi hakli ¢ikarmak disinda bir ise yaramaz. Ciinkii Schmitt'ci
liberalizm elestirisinin sonu Nasyonel Sosyalizme varmaktadir. Kald: ki Schmitt’i ya-
sadig1 tarihsel baglam ve argiimanlarinin 6zgiin siyasal agirliklarindan soyutlayarak
ele almak sorunlu bir metodolojiye isaret eder. Bu makalenin temel savi ise bahsi
gecen iki nokraya gore cok daha radikal bir icerige sahiptir. Kanimca Leo Strauss'un
Carl Schmitt hakkindaki yorumu bir derece daha derinlegtirilmelidir. Bilindigj tizere
Strauss Schmitt’in liberalizmle polemige girdigini, ama liberal ikilikleri ve s6ylemi
asamadigini belirtir. Schmitt stirekli bir sekilde madde ile formu birbirinden ayurt
eder. Siyaset ile ekonomi, siyaset ile devlet birbirinden ayr1 degerlendirilir. Ona gore
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bu bakis agist sorunlu ve bir o kadar da liberaldir.® Schmitt’in liberalizmle olan iliskisi
sadece naif bir liberalizm okumasi yaparak liberal soylemi yeniden iiretmesindeki
kuramsal eksiklikle sinirli degildir. Ciinkii Hobbes ile liberalizm arasindaki iliski-
nin bir benzerinin Schmitt ile liberalizm arasinda da kurulmasi gerekir. Schmitt’in
entelektiiel kahramani olan Hobbes’” sadece iradeci tavri nedeniyle degil, i¢ savas
kosullarindan ¢ikmak icin ortaya attigr analiz cergevesinin niteligi baglaminda da
diisiiniiriin temel izleklerini sekillendirmistir. Hobbes'un déneminin Ingiltere’sinde
gordiigli karmasanin bir benzeri Schmitt icin Weimer Almanyas: icin de gegerlidir.
Weimer Almanya’si yeni anayasa ile sekillenen yeni siyasal ortam sayesinde devlet ile
toplum arasindaki 6zdesligi kesintiye ugratmis, devlet merkezli bir toplumsal dizge
yerine daha ¢ogulcu bir yapiyt 6n plana ¢ikarmistr.® Ancak bu ¢ogulcu yapri ayni
zamanda giderek derinlegen bir ekonomik ve siyasi krizin toplumsal zeminini olusg-
turur. Neredeyse tiim 6nemli eserlerini Weimer doneminde kaleme alan diistiniiriin
yegane amaci bahsi gegen krizinin nedenlerini ve ¢6ziim 6nerilerini ortaya koymak-
ur. Ortaya konulan tutum Hobbes'a paralellik gosterir. Bu arada Schmitc’in burjuva
siyasal diistincesindeki tek dayanagi Hobbes degildir. Weber’in karizmatik megruluk
teorisiyle Schmitt'in egemen diktatdr kavramlagtirmasi arasinda ciddi paralellikler
vardir. Tipki Weber'in gittik¢e biirokratiklesen kapitalist toplum kargisinda kariz-
matik otoriteyi bir secenek haline getirmesi gibi Schmitt de kriz kargisinda askin bir
otoriteyi destekler.” Geldigimiz yer bakimindan Schmit’in liberalligini ayrinuli bir
sekilde formiile ettigimizde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikar:

(1) Bireyci burjuva toplumunun yaraug giivensizlik ve toplumun gittik-
ce igine dogru siiritklenmekte oldugu i¢ savas kosullart Hobbesda Leviantan, Sch-
mitt'de ise diktatdrlitk secenegini 6n plana ¢ikarmugtir. Ayrica doga durumundaki sii-
rekli savag halini ortadan kaldiran devlet ile diismani disarida birakan dostun siyasal
birliginin formu olan devlet izlekleri birbirlerini 6nemli dl¢tide hatirlatmaktadir. (2)
Schmit’in distincelerinin biiyiik bir kismi liberallerin hi¢ de yabanci olmadig belli
bir metodolojik hassasiyette somut bir icerige biiriiniir. Diistiniir ekonomi ile siyaseti
ve siyasal olan ile devleti keyfi bicimde birbirinden ayirir. Schmitt’in yapugt aslin-
da hayaun organik birligini parcalayarak onu ikiliklerden olusan bir panorama gibi
sunmaktan ibarettir. (3) Schmitt’in devleti yapay bir varlik olarak gérmesi ve devleti
bir diigmana kars: birlik icerisindeki halka kurdurmasi liberal siyaset felsefesi gelene-

¢ Leo Strauss, “Notes on Carl Schmitt, The Concept of The Political”, in 7he Concept of the Political,
Trans: J. Harvey Lomax, (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 84-6, 105-6.
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ginin nirengi noktalarindan biri olan toplum s6zlesmesi gelenegiyle paralel bir izlegi
ifade eder. (4) Son olarak hukuk teorisine deginebilir. Diistiniir anayasanin kendini
savunma hakkini 6n plana ¢ikaran bir ¢éziimleme {izerinde durmugtur. Kuram halka
kars1 miilkiyeti koruyan 19. yy. liberal hukuk devleti nosyonunu giincelleyerek tekrar
etmektedir. Soyle ki, liberal dizge isci sinifinin devrimei miicadeleyle 6zel miilkiyet-
¢i liberal diizeni tasfiye etmesini engellemek igin siyaseti degistirilmesi oldukg¢a zor
anayasalarin ¢izdigi bir hukuk devleti kafesi icerisinde hapsetmistir.'” Schmitt ise asa-
gidan gelen sinif baskust karsisinda diizeni korumada giicliik ¢eken liberal yargi¢ ve
siyasetgilerin zayif konumlarini bagarili bir sekilde tahlil etmis ve anayasay1 koruma
gorevini tek basina karizmatik bir lidere vermenin en makul oldugunu diigtinmiistiir.
Onun kurami goriiniiste liberal hukuk devletinin tasfiyesini amaglamaktadir. Ancak
bu olast tasfiyenin 6zel miilkiyetci kapitalist diizeni koruma adina yapildig gercegi
dikkate alindiginda Schmitt’in kapitalist ekonomi ve devlet diizeni igerisindeki rolii-
niin “yikict” degil, “saglamlastirict” bir misyona isaret ettigi sdylenebilir.

SIYASAL OLAN VE LIBERALIZM

Schmitt’in siyasal olana yonelik tezleri birkag temel 6nermede kristalize olur. Her
seyden 6nce ona gore siyaset ve devlet birbirine 6zdes seyler degildir. Ikisi arasinda-
ki iligki hem bir 6ncelik-sonralik hem de bir belirleyen-belirlenen iliskisidir. Siyasal
olan devletten 6nce gelir."! Siyaset catigma ve kargitlik tizerine kuruludur. Nasil ki iyi
ve kot gatigtyorsa ahlakta, dost ile diisman da siyasette catigir. Birlesme ve ayrilik-
larin yogunluk derecesi siyaseti yaratan dost-diisman ayriminin da diizeyini belirler.
Dost birlikte miicadele ettigin, diisman ise kendisine karst miicadele edilen kesimleri
ifade eder. Diisman kamusaldir. Ozel duygularin ve hasimligin konusu olamaz. Bu
kosullar altinda siyaset ve savasi birlikte diisinmemek olanaksizdir. Siiphesiz ki savag
siyasetin amact veya hedefi degildir. Ama kesinlikle icerigi ve 6zgiin bir siyasal dav-
ranigin 6n koguludur.'?

Schmitt i¢in siyaset dost ile birlik diigman ile karsitlik gibi bir anlama gelir. Bu iki
eyleme tarz1 diyalektik bir gekilde birbirini tamamlar. Cikarlar1 ve amaglari seninle
aynt1 olan insanlarla birlestigin miiddetce digerliyle olan kargicligin artar. Birligin de
karsithigin da doruga ulastgs an, bir anlamda siyasal olan en siyasali kriz anlaridir.
Schmitt demokratik toplumlarda her seyin potansiyel olarak siyasi oldugu, dolayisiy-
la dost-diigman ikiligine dayandig1 kanaatindedir."

Liberal korku ¢ag1 ve liberalizmin 19. yy. etik politigi igin bkz. Armagan Oztiirk. “John Stuart Mill
ve Alexis de Tocqueville Felsefelerinde Sivil Ozgiirlitkleri Koruma Kaygist Uzerine Notlar”. Felsefe
Tartismalar: (45), 2011, 1-31.

" Carl Schmitt. Siyasal Kavram:. Cev: Ece Goztepe. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 33, 43.
Schmitt, Siyasal Kavramsz, 47, 49-54, 57; Bu husus hakkinda sonug bélimiinde ayrica agiklama
yapilacakur. Cinkii disiiniiriin savas ve siddete verdigi destek hi¢ de acik degildir.
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Schmitt’in siyaseti kavramlagtirma bigimi, bu baglamda siyasal olan ile dost-diis-
man arasinda kurulan baglanti Strauss'un elestirilerini hakli ¢ikaracak nitelikte bir
icerige sahiptir. Cinkii Schmitt anlausi tarih digidir. Tarihin farkli donemlerinde
ve farkli cografyalarda siyasetin yapilma ve algilanma bicimi hakkinda konugmaz
distiniir. Her tiirli evrensellestirme girisimini devletsizlestirme ve apolitiklesme ola-
rak goren Schmitt'in'* kendi tezi de bir hayli evrenselcidir. Siyasal olan dost-diisman
ayrimina dayanir Snermesi bireyler ozgiirdiir, haklar: kisitlanamaz gibi bir 6nermedir.
Tarihsel veya sosyolojik bir analizi degil ontolojik bir kabulii anlatir Schmittci tez.
Distiniiriin siyasal olani yorumlama bigimi liberallerin bireyi yorumlama bi¢imiyle
ayni soruna gebedir. Siyasal olan tipk: birey gibi Kant¢i anlamda saf bir kategoridir.”
Bir tiir kurucu rasyonellikle hareket eder Schmitt. Siyasal olan her tiirlii toplumsal
ve tarihsel iligkiye kargi belirleyici ve indirgenemez niteliktedir. Liberallerin bireye
yiikledigi etik politik anlamda kuruculuk vasfint hemen hemen ayni kodlarla siyasal
olana yiikler Schmitt. Schmitt’in siyaset felsefesinin arkasindaki epistemoloji libera-
lizmin temel aksiyom ve 6nermeleri yaratan epistemolojiyle ayni oldugundan birey
ile siyasal olan arasindaki bu benzerlik sasirtict goriilmemelidir.

Burjuva siyasal diistincesiyle Schmittci temellendirme arasindaki benzerlik tarih
dist ve evrensel analiz gercevesiyle sinirlt degildir stiphesiz ki. Liberalizmin ve bireyci-
ligin gelisimine ciddi 6l¢tide katki sunmus Machiavelli ve Hobbes un insana yonelik
kotiimser bakis agisini oldugu gibi benimser diistiniir. Schmitt de insanit kot bir
varlik olarak kabul eder. Hatta biitiin gergek siyaset teorilerinde insanin kotii ol-
dugu savini dile getirerek'® kendi konumunu diisiince tarihi bakimindan alternatif
okumalara gére ok daha degerli goriir. Tabii bir kez bu yola girildiginde, yani insan
kottidiir argiimant kabul edildiginde giivenlikei bir kerteye savrulmamak olanaksiz
hale gelir. Machiavelli-Hobbes hattini takip eden Schmitt giivenlik ihtiyaci tizerin-
den i¢ barigin saglanmasi sorununu temel politik mesele haline getirir."” Tam bu
noktada giivenlik-liberalizm iligkisine dair hakli bir haturlatma yapilabilir. $éyle ki,
Barber, Neocleous ve Agamben gibi diistiniirlerin hakli bir sekilde dile getirdigi tizere
modern liberal devlet aslinda bir giivenlik devletidir. Liberal demokratik diizen de
hem bireye yetkin bir varlik olarak giivenen hem de onun kamusalligini siirekli ola-
rak sinirlayan, birey iktidarin zorunlu bir sekilde yoldan ¢ikmaya miisait oldugunu
savlayan sizofrenik bir akli ifade ediyor. Bu nedenle kural hemen her zaman istisna
ile birlikte var olur. Olagan hal ve olaganiistii hal i¢ ige ge¢cmistir.'®

Schmitt, “Siyasal Kavrams, 76.
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Dost-diisman ayriminin formiile edilme bi¢imi doga durumu ve toplum s6z-
lesmesi gibi liberal siyaset felsefesinin belli basli aksiyomlart giiclii bir sekilde ha-
urlatir. Schmitt’e gore dost-diigman ayrimi hem ontolojik bir zorunluluk hem de
bizati siyasetin kendisidir. Ayrimin ortadan kalkmast anlami, hayat enerjisini ve si-
yaseti yok eder.” Devlet siyasetin gortiniimlerinden biridir. Siyasal olan tarafindan
yaratilir devlet. Siyasal olana gore ikincil diizeyde, yapay bir varliktr. Devlet tarafsiz
ve evrensel olamaz. Ciinkii bu iki durumda da karsitlik yok olur. Karsitlik olmazsa
siyaset de olmaz. Devlet varolugsal dayanagindan yoksun kalir. Tarafsizlig1 agnostik
liberalizmin bir isareti sayar Schmitt. Bu egilimi kii¢timser. Tiirdesligin ve toplumsal
birligin ifadesi olan dost hali devletin temelinde yer alir. Devlet kendisini yaratan ira-
deyi diismana kargi korur. Ditsman toplum igerisinde bir 6teki (i¢ diisgman) ve basgka
devletlerdir (dis diisman).?

Schmitt diisiincesinde siyasal olan ve dost-diisman ayrimi gibi kavramlagtirmalar
bakimindan 6zgiin olan tek nokta diisman imgesine verilen ayricalikli stattidiir. Diis-
man kamusal niteliktedir. Ozel ¢ikar ve egilimlerin 6tesinde bir konumu, toplumsal
bir 6tekiyi anlatr.”’ Disiiniir Avrupa devletler hukukunun diismana hukuksal bir
statii verdigini sdyler.”” Dis diisman egemenligin disariya karst kullanilmasi veya sa-
vunulmasinin sonucunda belirgin bir hale gelir. Benzer bir durum i¢ diisman i¢in de
gecerlidir. Egemenlik bahsini ayrintlandiracagimiz paragraflarda agikca gorecegimiz
tizere i¢ diisman egemenin politik etkinliginin dogal nesnesi konumundadir. Devlet
toplumsal tiirdesligi bozan her seyi i¢ diisman haline getirebilir.”

[¢ diigman kavrami Schmitt diisiincesinin temel ilgi odagini siyasetten demok-
rasiye kaydirir. I¢ ditsman gogulculugun ve gogulculuga dayali parlamenter liberal
demokrasinin elestirilmesinin teorik gerekgesini koyar ortaya. Oncelikle parlamento
merkezli kamusal siyaset yapma tarzinin sistemik bir kriz icerisinde oldugunu ileri
siirer Schmitt. Parlamentonun ahlaki ve diisiinsel zemini ortadan kalkmustir. Ciinkii
modern kitle toplumunun siyasal sosyolojik kosullari tartismaya dayali politik kamu-
salligi anlamsizlagtirmigtur. Tarugmanin olmadigr veya siyaset yapiminda belirleyici
konumunu yitirdigi bir ortamda bir tiir tarugma platformu olarak kurgulanmus par-
lamento islevsiz hale gelmektedir.**

Agamben. Kutsal Insan. Cev: Ismail Tirkmen (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2001).
1 Aykut Celebi. “Kuraldist Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter Benjamin Uzerine Bir
Inceleme”, Defter 42, 2001, 130.
2 Schmitt, “Siyasal Kavrams, 65,71, 74, 107, 118.
2 nce, “Mubafazakar jdeoloji, 140, 144, 146.
2 Schmitt, “Siyasal Kavramz, 32.
Cem Deveci. “Fasizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmittin Saf Siyaset Kurami”, iginde.
Liberalizm, Devlet ve Hegemonya iginde. ed. Fuat Keyman. (Istanbul: Everest Yayinlari, 2002), 62.
Carl Schmitt. Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev: Emre Zeybekogu. (Ankara: Dost Yayinlari,
2010), 13, 16, 21.
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Bu akil yiirtitme tarzi sivil toplum ve kamusal alan gibi kavramlar araciligyla teo-
rize edilen, Tocqueville ve Habermas basta olmak iizere pek ¢ok diistiniiriin igerigine
katki sundugu bir tartugmayla ilgilidir. Burjuva kamusalligr asinmaktadir. Schmitt
sivil toplumun ¢6kiigii tezini bir adim 6teye gotiiriir. Sivil toplum ¢oktiigiine gore
bir tiir minyatiir sivil toplum olan parlamento da ¢6kmektedir. Tabii onun diisiin-
cesinde parlamentonun gereksizligi konjonktiirel bir ihtiyacin karsilanmasinda bir
on hazirlik gibi durur. Parlamento Schmitt’in egemenligi tek bagina bir diktatore
verme arzusu 6niindeki en biiyiik yapisal engeldir. Sivil topluma paralel bir sekilde
parlamentonun da islevsizlestigi argiimani iletisimsel rasyonelligin ortadan kalkug:-
na yonelik hatrlatmada somut bir icerige kavusur. Bu baglamda parlamento iceri-
sindeki tartigmalarin yeterince rasyonel olmadigini savlar diistiniir. Mesela ona gore
partiler arasi tartisma catsan fikirler arast bir tartisma olmakrtan ¢ok, siyasi ve ticari
giic odaklar1 arasi bir ¢ekismenin izdistimiidiir sadece.” Schmitt'in buraya kadar
soyledikleri yeterli degildir. Akil yerine karar, parlamento yerine diktatoriin ge¢mesi
icin ¢ogulculuk ve demokrasiye dair ayrica bir tartisma agilmasi gerekir. Ciinkii so-
nugta fagizmin yiikselise gectigi ve Schmitt’in de diisiincelerini bu ideolojinin pers-
pektifine yakinlastirdig iki diinya savast arast donemde dahi demokrasi itibarli bir
kelimedir. Bu nedenle dogrudan dogruya demokrasinin kendisi degil, onun parla-
mento ve kuvvetler ayrilig1 araciligiyla hayata gegirilen liberal hali tartsmaya acilir.
Tam bu noktada iki 6nemli argiiman dile getirilir: Schmitt’e gore liberal bireycilikle
demokratik tiirdeslik arasinda bir gerilim vardir. Halkin iradesiyle onun temsil edil-
me bigimi arasindaki uyusmazhiga dikkart gekilir. Ayrica parlamentonun yoklugunda
da demokrasi devam edebilir. Ciinkii diktatorlitk demokrasiyle celismez.?

Demokrasiyle tiirdeslik arasinda kurulan baglant bugiiniin post-modern siyaset
kosullarinda ihtimal ki en dikkat ¢ekici Schmitt argiimanina karsilik gelir. Ciinkii
Schmitt hakliysa ¢ogulculuk demokratik siyasetle bagdasmaz. Ayrica insanlik de-
mokrasisi gibi bir sey soz konusu olamaz. Stiphesiz ki liberal demokrasinin iki unsu-
ru, yani insan haklariyla halk egemenligi arasinda bir gerilim vardir. Liberal politik
sistem insan haklarina agirlik verdikce sistemin demokrasiyle olan bag zayiflar.””
Ayrica radikal ve miizakereci demokrasi yanlilart Schmitt’in isaret ettigi seyle hesap-
lagmak zorundadir. Politik birligin 6zgtinliigii yadsiyan ¢ogulculugun eksikliklerini
ortaya koymasi bakimindan Schmitt teorisi onemlidir.”® Ancak Schmittci argiimant

25 Schmitt, “Parlamenter Demokrasi, 22.

26 Schmitt, “Parlamenter Demokrasi, 36, 45, 49; Ince, “Mubafazakar ]deo/oji, 154; Biinyamin Bezci.

Carl Schmitt'in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaas:. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 20006).

55.

Armagan Oztiirk, “Insan Haklart m1 Insanlar mi? Insan Haklari Teorisi Uzerine Elestirel Notlar”,

icinde. Yeni Sol Yeni Sag, ed. Armagan Oztiirk. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2010), 7-32.

% Chantal Mouffe. Demokratik Paradoks. Cev: A. Cevdet Askin. (Istanbul: Epos Yayinlari, 2009), 52,
57, 64.
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oldugu gibi kabul etmek de sorunludur. Ciinkii diistiniir tiirdesligi verili kabul et-
mektedir. Oysa ulus devletlerin tarihine kisa bir bakis ve (veya) milliyetilik teorileri
tizerine ayrintli bir ¢dziimleme bize agik¢a gosterir ki etnik ve kiiltiirel homojenlik
devletin yogun gayretleriyle yapay olarak insa edilmistir. Pek ¢ok devlette etnik ¢e-
sitliligi yok eden ve yok sayan yukaridan asagiya modernlesme deneyimi sayesinde
tiirdes halk yaratlmigtir.” Demokrasiyle tiirdeslik arasindaki iliskinin esitlik tizerin-
den kuruldugu ve esitligin sosyolojik temelinin tiirdeslikte oldugu tezleri de*® 6nemli
olgiide dogrudur. Ancak Schmitt bu hususta da sadece olani ele alir, tarihsel pers-
pektif icerisinde olanin nasil olustuguyla ilgilenmez. 19. ve 20. yiizyillara damgasini
vurmus is¢i hareketi, genel oy hareketi, kadin haklar1 hareketi gibi biiyiik toplumsal
miicadele alanlari bize agikca gostermekredir ki tiirdesligin insasina paralel bir sekilde
esitlik de inga edilmistir. Daha az tiirdes olan bir toplum homojenlik yolunda dénii-
stirken esitsizlik de yerini esitlige birakmugtir. Yine bu baglamda liberal demokrasinin
tarihi verili esitsizlik kogullarinda meydana gelen esit 6zgiirlitk miicadelelerin tarihi-
dir. Schmitc’in yapug tizere liberalizmi esitlik¢i bir ideolojik form olarak gdstermek
liberal demokrasinin tarihsel mirasiyla bagdasmaz. Geldigimiz yer bakimindan séyle
bir ara degerlendirme yapilabilir: Diistintiriin demokrasiyle tiirdeslik arasinda esitlik
dolayimiyla kurdugu baglant1 dogru, ama tarihsel ierikten yoksun oldugu i¢in ayni
zamanda eksiketir.

Son olarak demokrasi diktatorliikle ¢elismez tezine bakabiliriz. Bu argiiman bizi
Antik Atina donemindeki tartismalara geri gotiiriir. Platon ve Aristoteles dahil olmak
tizere pek ¢ok diistiniir demokrasiyi kalabaliklarin yasasiz yonetimi olarak gormiis ve
demokrasilerin oligarsiye ve tiranliga dogru doniisme egilimde oldugunu iddia et-
mistir. Demokrasinin yasalarla sinirlanmasi ve bu baglamda karma anayasa diisiince-
sinin dogusunda bahsi gecen demokrasi elestirisi oldukea etkilidir. Sinirli demokrasi
tezi liberalizm igerisinde de kabul gérmiis, karma anayasa kuvvetler ayrilig1 seklinde
yeniden formiile edilmistir.?' Schmitt yasalarla sinirlanmayan bir demokrasinin ti-
ranliga yol agtigina dair argiimani demokrasi diktatdrliikle ¢elismez gibi bir agiklama
setine dontstiirerek acikea tahrip eder.

IRADE, HUKUK VE EGEMEN DIKTATORLUK

[rade kavrami siyaset adina hukuku yaratan ve egemenin gergekten egemen ol-
dugunu gosteren tiim eylemlerin ilk kaynagidir. Irade kararda somutlasir. Karar ise
Schmitt’in hukuk ve siyaset teorilerini tek bir izlekte birlestiren temel unsurdur. Li-

29

Ernest Gellner. Milliyetcilige Bakmak. Cev: Nalan Soyarik ve digerleri. (Istanbul: letisim Yayinlart,
1998); Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk. Cev: Biisra Ersanli. (Istanbul: Hil Yayinlar, 2008).
Schmitt, “Parlamenter Demokrasinin, 27-9.

Armagan Oztiirk. “Karma Anayasact Antik Cumhuriyet Gelenegi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, icinde. Res Publica, ed. Armagan Oztiirk, 40-91. (Ankara: Dogu Batt Yayinlari,
2013).
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beralizme y6nelik temel tartigmay: parantez icerisine almak kaydiyla 6ncelikle diisi-
niiriin hukuk teorisi tizerinde yogunlasabiliriz. Schmitt egemenlik kuramini formiile
ederken tekrar burjuva siyasal diisiincesinin mutlakiyet¢i versiyonuna geri doner.
Bodin ve Hobbes'un kavramlastirmasina paralel bir sekilde Schimitt icin de hukuk
aslinda egemenin hukuk olarak tanimladig; seydir. Hakikatten ¢ok otoritenin eseri
olan yasa ancak kilicin giiciiyle gegerli olabilir. Bu nedenle egemen yasalarin diginda
veya lstiinde bir konumda yer alir. Her tiirlii normu ¢igneyebilir.?

Kuram bu haliyle hem hukuki pozitivizm hem de dogal hukuk diisiincesinin di-
sarisinda bir yerde formiile edilmistir. Her iki anlayisin da elestirisi gibi durur. Ancak
bu tespitin tesine giderek Schmitt’in hukuk teorisini bir liberalizm elestirisi olarak
okumak sorunludur. Oysa genel kani diisiiniiriin liberalizme kargi hukuku siyaset
yaratir fikrini savundugu yoniindedir.”> Oncelikle su tespit yapilabilir: Schmitt’in
normun kaynagi hakkindaki tespiti Hobbescu tezin tekrarindan ibarettir. Egemen
iradeyle hukuk arasinda kurulan baglant burjuva diisiiniisiine hi¢ de yabanct degil-
dir. Ayrica ne dogal hukuk ne de pozitivizm liberalizmin dogrudan bir sonucu degil-
dir. Dahasi akil ile karari karsi karstya getirerek ve akilciligt liberalizme 6zgiileyerek
Schmitt’in liberal hukuk ve siyaset anlayisini gergekten elestirdigini savlamak libera-
lizmin akileiligi konusunda yeterince iyi bir sekilde temellendirilememis bir tespiti
savunmak anlamina gelir. Ciinkii liberallerin hatirt sayilir bir kismi deneyim ile akli
kendiliginden bir diizen igerisinde birlikte alan Iskog¢ Aydinlanmasi gelenegine bag-
lidir. Akil ¢cogu kez ampirik bir icerikle kendini disa vurur. Akli zamanla olugsmus,
deneyimsel ve evrimsel bir bilgeligin enstriimani sayan okuma oldukea giigliidiir. Bu
akil anlayisi hukuku da etkiler. Liberalizmin ¢ok giiglii oldugu, hatta bir tiir ulusal
felsefe gibi goriildigii Anglo-Sakson cografyasinda hukukun daha ¢ok gelenek ve
ictihat hukuku gibi algilanmasi, yine bu baglamda yasalarin icat edilmeyip kesfedil-
diginin distintilmesi tesadiifi degildir. Demek ki liberalizmde var oldugu diisiiniilen
akilcilik hig¢ de o kadar soyut ve ilkesel degildir. Ayrica deneyim temelli bir akilcilig
iradeci-kararct perspektifin diginda gormek de zorlama bir yoruma karsilik gelir.

[rade-karar meselesinin bir sonraki kertesi ilahiyat tartismasidir. Schmitt diisiin-
cesi Protestanliga karg1 bir tiir Katoliklik savunusu olarak goriilebilir. Diistiniir Pro-
testan anlayisi liberalizmle iliskilendirir. Protestan bakis a¢ist monizmi ve dolayim-
sizlig1 geriletmis, tekei diinya algisinin yerine diializmi ve temsil iligkisini koymustur.
Protestanlik modern zamanlarin ruhu haline geldik¢e hem tanr1 hem de diinyevi
hayat makinelesmistir. Tanriy1 diinyevi hayatun disarisina ¢ikaran ve siyaseti libera-
lizm yoluyla sinirlayan iste bu mekanik gergeklik algisidir.?
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Schmitt kendisinin de temel 6nermelerini paylastug Katolik diinya goriistinii iki-
liklere gebe modern-Protestan diinyanin kargisina koyar. Bahsi gecen goriis tekgi bir
icerige sahip oldugu icin tez, antitez, sentez gibi 6gelere ihtiyag duymaz. Diinyanin
Katolik algilanisinda Tanri ve Isa papalik kurumu araciligiyla aktif bir 6zne olarak
varligini stirdiirtir. Bu durum dolayimsiz bir siyasi ilahiyat anlayiginin ifadesidir.®®

Schmitt diistincesinin pek ¢ok diger argiimaninda oldugu tizere ilahiyat mesele-
sinde de tarih dist bir degerlendirme 6n plana ¢ikar. Kartolikligi ve papaligi monizmle
iligkilendirip modern diinyay: Protestan diializmiyle baglantili gormek sorunludur.
Cinki Hiristiyanlikta en basindan beri ikilik vardir. Sezar ile Isa, devlet ile din ara-
sindaki teolojik béliinme bu dinin reel politiginin belirleyici unsurlarindan biridir.
Dahast papaligin Isa'nin vekili olarak mutlak iistiinliigii zamanla insa edilmis ve he-
men her dénem itiraza konu olmus bir iddiadir. Roma ile Istanbul arasindaki cekis-
me ve Istanbul Kilisesinin Romada kopmast ile Papanin diinyevi iktidari karsisinda
imparatorlarin ve krallarin engelleyici tutumu papanin tarihin hi¢bir déneminde
tekgi bir otoriteyi temsil etmedigini gostermektedir.®® Kaldi ki Katolik inanis igeri-
sinde monizm olsa dahi, bu durum hicbir bicimde Nasyonel Sosyalizmin diktatorlitk
kurma ihtiras ve istegini mesrulastiran bir dayanak olarak gosterilemez. Dénemin
Katolik siyasi hareketinin politika yapma bi¢cimi Almanyadaki Katolik azinligin papa
ile fithrer veya tanri ile fithrer arasinda kurulan 6zdegliklere itibar etmedigini gosterir.
Schmitt'in de uzun bir siire icerisinde kaldigt ve parti dergisine yazilariyla destek
verdigi Katolik Parti*’” Komiinist Partiyle birlikte Nasyonel Sosyalizm karsisinda yok
olmaya en ¢ok direnen akim olmustur.

Bu arada Protestanlikla diializm arasinda kurulan iligkinin Schmitt diisiincesinin
icerigini degerlendirme noktasinda ironik sonuglara yol actig1 da acikur. Ciinkii Sch-
mitt'in temel kavramlagtirmast dost-diisman ayrimina, yani bir ikilige dayanmakta-
dir. Diistiniir liberalizm ve Protestanligin dogal bir sonucu olarak gérdiigii diinyay:
ikilikler igerisinde goérme aligkanligini temel tezleri dolayimiyla yeniden iiretir. Bu
hususla ilgili son olarak bir Yahudilik bahsi acilabilir. Katoliklik karsisinda olumsuz-
lanan Protestan diinya sadece Protestanliktan ibaret degildir. Ortada bir Yahudi-Pro-
testan ¢liriimiisliigii vardir. Bu bahsi gecen yozlagmis tarihsel kerte karsisinda Katolik
inanct canliligy, iyi ahlaki ve kurtulusu temsil eder.?®

“Romantizm ve Carl Schmittde, 75-6.

»  Schmitt, “Siyasi ]Zﬂ/ﬂiyﬂt, 13-19; Carl Schmitt. 7arib ve Siyaser Uzerine Iki Deneme —Roma Katolikligi
ve Politik Form & Kara ve Deniz. Cev: Giiltekin Yildiz, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 13.
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[radenin politik igerigi romantizm ve mitos iizerinden yorumlanabilir. Kararin
gercegi yaratmasinda Kita Avrupasi kaynakli aydinlanmact rasyonalizmi devre dist
birakan bir manugin oldugu acikur. Bu bahsi gecen mantik bir 6l¢iide romantizmle
de akraba sayilabilir. Aydinlanmact ve rasyonalist liberalizm bireyi, hukuku, toplumu
ve devleti soyut bir kerteye tasimak, siyaseti de bu bahsi gecen soyutluk diizeyin-
de tahayyiil etmeye egilimlidir. Romantizm ise somut, tikel ve yerel olanla ilgilenir.
Rasyonalizm-romantizm ikiliginin bir evrensel-yerel ¢eliskisine dondiigii durumda
Schmittci okuma agik¢a romantizm kulvarina yakinlik gosterir. Ancak romantizmle
Schmitt arasinda karar kavrami tizerinden kurulabilecek bu benzerlik ytizeyseldir.
Ciinkii diigtintir karari politik bir kertede ele alir. Politikay: ise mutlaka karsitlik ve
otekiyle birlikte diisiiniir. Romantizm ise karart bireyin estetik {izerinden kendisini
disa vurma ani ve bahsi gecen anlardan olusan bir siirekli eylem veya olus hali olarak
tanimlar. Schmittde karar somut sonug¢ dogurur. Romantizmde ise tartigma/konus-
ma hep devam eder.”

Schmitc’in kararciligi bakimindan bir diger 6énemli hatrlatma mit fikridir. So-
rel’in ortaya koydugu kavramlastirmayi takip eden diisiiniir mit olusumunda egeme-
nin siyasi birlik yaratmasini ve (veya) yaratlan siyasi birligin devam etmesini miim-
kiin kilan bir politik motivasyon hali goriir.** Mit parlamentoya, akla ve miizakereye
dayali siyaset yapma tarzi kargisinda dolaysizligi on plana ¢ikaran bir unsurdur. Tabii
Schmitt, miti sinirlt bir baglamda kullanmayn tercih eder. Sisteme kisa devre yaptiran
biiyiik toplumsal hareketlerin mayalanma siireci mitlerle yakindan ilgilidir. Sorel gibi
distintirlerin 6zgiin kullanimi baglaminda devrimci kalkismanin vazgecilmez bir un-
sudur mit. Politik efsanelerdeki diizen kirict unsur Schmitt icin mit kullaniminin
tehlikeli yanini olugturur. Onun mitten beklentisi her tiirlii sorgulamaya ve elestiriye
kargt diizeni birlik igerisinde tutacak duygu yogunlugunun tesisidir.*'

Distiniiriin irade temelli politik felsefesi kendini en ¢ok egemenlik diisiincesinde
agar. Schmitt devlet kurumuyla yogun bir sekilde ilgilenmez. Siyaset teorisinin odag:
devlet degil siyasal olandir. Halkin birlik olma iradesi devleti belirler. Devlet bahsi
gegen iradenin yaratug tarihsel formlardan sadece biridir. Modern bir olgudur dev-
let.*> Devleti en iistiin ve (veya) ezeli-ebedi bir yap1 olarak gérmez Schmitt. Bu bakis
agtst onu Hegel basta olmak tizere siyasi realist ¢izginin bagat konumlanma tarzindan

¥ Oguz, “Romantizm ve Carl Schmitrde, 66-7; Paul Hirst. “Carl Schmitt-Decisionism and Politics”.
Economy and Society, 17/2, 1988, 279.
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Bali Akal, (Ankara: Dost Yayinlari, 2005), 246-7.

42



82 Schmitc’in Liberalligi

ayirir.®® Ancak gecici oldugu diisiiniilen devlet tarihselligi icerisinde egemenligin kul-
lanilma bi¢imini ayrintili bir gekilde ele alir.

Schmitc’in egemen iradesi Machiavelli’nin Prens’ini andirir. Disiiniiriin egemen
dikeatorliik adini verdigi bu 6zne/yapr yeni bir diizeni kurma giiciine sahiptir. Bu
ozellik onu hukukun disinda veya tistiinde bir yere yerlestir. Kurucu iktidar 6ncesiz
ve normsuzdur.* Kurucu iradeyi kendi varliginda temsil eden Schmitt'in Prens’i yeni
olani yaratan benzersiz konumu nedeniyle hukukun icerisinde bir diktatorliik bicimi
olan Komisyeral Diktatorlitkten tiimiiyle farklidir.* Komisyeral Diktatérliik sade-
ce anayasanin/yasanin icerisinde bir uygulamaya karsilik gelmesi bakimindan degil,
ayni zamanda Romadan beri bilinen antik bir hukuki/politik enstriiman olmasi bag-
laminda da egemen diktatérliikten ayri bir konumda degerlendirilmelidir.

Egemen diktator verdigi keyfi bir kararla neyin kural neyin istisna olduguna karar
verir. [stisna halinin bu ortaya ¢ikis siireci egemenliginin kullanimindaki belirsizlik
ve sinirlanmamislik halini ortaya koyar.#” Istisna durum aslinda olaganiistii durum-
dur. Agamben gibi yorumcular modern olaganiistii hali mutlakiyetci gelenekle degil
demokratik gelenekle ve egemenlik meselesiyle iliskilendirirler.”® Schmitt egemen
diktatdrii olagandist yasa koyucu yetkisiyle donatmigtir. Olagan dist yasa koyucu ola-
gan yasa koyma siireclerinden (meclisin yasama faaliyeti) bagimsiz bir sekilde yasa
yapabilir. Ayrica keyfi bir sekilde hem olaganiistii halin varligina hem de olaganiistii
durum kargisinda yapilacaklara karar verebilir. Egemen iradenin hukukta ve politik
diizende degisiklikler yaratan bu kararlar1 anayasaya aykur: olarak diistiniilemez.”

Distiniiriin egemen diktatérliikle ilgili betimlemesi dénemin kosullarindan ba-
gimsiz bir sekilde ele alinamaz. Ciinkii Schmitt'in egemen iradesiyle Nasyonel Sos-
yalizm'in Fiihrer'i hemen hemen ayni igerigi karakterize eder. Halk Fiihrerde somut
hale gelir. Nasil ki egemen diktat6rii kisitlayacak herhangi bir hukuk kurali yokeur.
Ayni sekilde Fiihrer'in iradesi de dogrudan dogruya hukuktur. Yasa Fiihrer'i kisitla-
maz, onu temsil eder.”’

Hobbes'un iradesiyle Machiavelli’nin Prensini birlestiren Schmitt burjuva siyasal
distintisii igerisindeki arglimanlara sadik kalir. Belki bu husustaki tek ciddi fark ku-
rucu iradenin kalicilasmasi noktasinda s6z konusu olur. Machiavelli her seyi yapma-

 Oguz, “Romantizm ve Carl Schmitrde, 82.

*  Andreas Kalyvas. Democracy and Politics of the Extraordinary. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), 94.

McCormick, “The Dilemmas of Dictatorship, 220; Andreas Kalyvas, “Hegemonic Sovereignty: Carl
Schmitt, Antonio Gramsci and Constituent Prince”, Journal of Political Ideologies, 5 (3), 2000, 346.
% McCormick, “The Dilemmas of Dictatorship, 220.

4 Andrew Norris. “Sovereignty, Exception, and Norm”, Journal of Law and Society, 34 (1), 2007, 36.
% Giorgio Agamben. Olaganiistii Hal, Cev: Kemal Atakay, (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2008), 12, 44.
# Carl Schmitt, Legality and Legitimacy. (Durham: Duke University Press, 2004), 67-70.

0 Oguz, “Romantizm ve Carl Schmittde, 82; Bezci. “Carl Schmittin, 142-3.
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ya yetkili karizmatik otoriteyi yeni cumhuriyetin kurulmasi noktasinda yetkilendirir.
Birlesik Italya idealinde somut bir igerige biiriinen Res Publica insa edildikten sonra
ne kurucu iradeye ne de onun keyfi siddetine ihtiya¢ vardir.’' Schmitt ise kurucu
iktidart kurulan iktidar icerisinde kalicilastirir. Kurucu iktidar anayasa icerisinde-
ki her tiirlii iktidarin yegane kaynagidir. Kurucu iktidarin bu bigimde kullanilmas:
onu auctoritas’a, yani egemenligin kaynagi meselesine yaklastirir. Kurucu iktidarin
oznelesmesi devlet bigcimine gore soz konusu olur. Monarsilerde kral, cumhuriyet/
demokrasilerde halk kurucu iktidara kargilik gelir.>?

SONUC YERINE

Schmitf’in temel tezi liberal demokrasi ve liberal hukuk 6gretisinin depolitazis-
yona yol actg yoniindedir. Politik olanin ortadan kalkmas: tarafsizlik ilkesiyle ya-
kindan ilgilidir. Schmitt tarafsiz liberal etik politigi ve hukuk politiginin krize yol
agu@l kanaatindedir.”® Digiiniiriin tiim ¢abasi devleti ve toplumu i¢ine distiigii bu
kriz durumundan ¢ikarmakur. Schmitt yorumculart diistiniiriin siyasete yonelik bu
cagrisini pasifizme kargi bir uyari olarak ele alirlar. Siyaset alaninin oldukea daraldig:
cagcil neo-liberalizm kosullarinda siyasete yonelik Schmittci argiiman gelistirilir ve

(veya) asilmaya caligilir.>
Schmitt’in liberal demokrasi ve hukuk devleti yerine 6n gordiigti diizense
cogulculuga karsi birligi ve temsile karst dogrudanligs 6n plana ¢ikarir. Liberalizmi
elestiren diisiiniir hem bu ideolojiyi tarihsizlestirir, dolayisiyla liberalizmle burjuva
siyasal diisiincesi arasindaki baglantlari gormezden gelir hem de karsisina aldig seyi,
yani liberal-modern diinya goriisiinii yaratug: ikililerle yeniden tiretir. Tarihsiz libe-
ralizm algisi elestirilerin yoneldigi olgusal gercekligin ¢arpitilmasina yol agar. Mesela
Schmitt’in anlatsina konu olan liberalizm tarafsiz, esitlikci, bariscil ve norm yanlisi-
dir. Ancak Ingiltere, Fransa ve ABD gibi ileri kapitalist iilkelerin siyasi ve toplumsal
tarihleri esitsizlik, savas, i¢ savas, sinif savasi, istisna ve olaganiistii halin tarihidir.
Liberalizm hig de esitlik¢i ve tarafsiz degildir. Bu yanilgi baska bir yanilgtya yol acar.
Schmitt kendi konumunu sekillendiren tezlerin hemen hemen tamaminin burju-
va siyasal diistiniisii icerisinde daha 6nce kullanildig1 gercegiyle yiizlesmez. Metin
icerisinde ayrinuli bir sekilde ele alindig tizere egemen diktatorlitk kurami Machi-

' Armagan Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumbhuriyetgi Ozgﬁrlﬁk ve Kurucu Lider 1mgesi”,

Ankara SBF Dergisi, 68 (2), 2013, 196-201.

52 Carl Schmitt. Constitutional Theory. Trans.s]effrey Seitzer (Durham, NC: Duke University Press,
2008), 77; Renato Cristi. “Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power.” in. Law as Politics:
Carl Schmitts Critique of Liberalism. edited by David Dyzenhaus, (Durham, NC: Duke University

Press, 1998). 198.

53 HirstRepfesentative, 132; Toros Giines Esgiin, “Carl Schmitt”, iﬁindeSzya.ret Felsefesi Tribi,
Platon'dan Zizeke, Ed. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 497.

> Celebi, “Siyaset Kaderimizdir, 16, 19.
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avelli’'nin Prens’i ile Weber'in karizmatik mesrulugunun bilesimi gibi durur. Ayrica
Hobbes'un egemenlige ve hakikate bakisini ana hatlariyla benimseme egilimdedir
diisiiniir. Insan1 kotii bir varlik kabul eden karamsar antropoloji noktasinda da Mac-
hiavelli ve Hobbes gizgisi takip edilir.® Parlamenter demokerasi elestirisinde kristalize
olan ¢ikar gruplariyla arasina mesafe koyan mutlak devlet diisiincesi ise 6nemli dl¢ii-
de Hegelcidir.”® Siiphesiz ki Schmitt'in temel varsayimlarini igerisinden siizerek aldi-
g1 burjuva diisiiniisiine olan baglilig1 basit bir tekrardan ibaret degildir. Burjuva siya-
sal diisiiniistindeki ikiliklere dayali celigkili diisitnme tarzi onun felsefesine de yanstr.
Mesela Schmitt hem Hobbes'un pek ¢ok varsayimini kullanir hem de onu bireyci
bulur. Leviathan politik birligi saglama, biitiinsellik ve bireysellik gibi noktalarda
bagarisizdir.”” Bilindigi tizere Hobbes devlet aygitina yiikledigi mutlaklik niteligi ve
siyasi varligin kendini koruma hakkina ragmen bireyin kendini koruma hakkini bu
durum ve egilimlerin @istiinde bir yere koyar.’® Schmitt’in basarisizlik olarak gordugi
sey iste tam da bu noktada s6z konusu olur. Ama Schmitt’in Hobbesda gordiigii ba-
sarsizlik aslinda bir 6l¢iide kendi basarisizligidir. Ciinkii Hobbesda liberalizmi mes-
rulagtiracak bir 6ge varsa, yani Schmitt hakliysa, Hobbes'a pek ¢ok noktada katilan
Schmittde de liberalizme katki sunacak 6gelerin olmasi gerekir. Schmitt’in kendisi
ve pek ¢cok Schmitt yorumcusu bu olasiligt hakkaniyetli bir sekilde tartismaya agma-
mistir.

Son olarak dost-diigman ayrimi baglaminda savas ve siddet meseleleri tizerine bir-
ka¢ hatirlatmada bulunabiliriz. Metin icerisinde Schmitt’in liberalizminden en ¢ok
uzaklastig1 yerin diisman kavramlagtirmasi oldugu dile getirilmigti. Ciinkii diigmana
atfedilen ontolojik statii insan aklinin tek bir evrensel dogruda bulusabilecegine yo-
nelik liberal aydinlanmaci iyimserligin reddi anlamina geliyordu. Dost-diisman ay-
rimi1 ayni zamanda varolugsal bir ayrimdir.” Varolus giincel durumu da baglar. Belki
de bu nedenle siyasal birligi tehdit eden tiim gruplar konjonktiiriin giincelliginde
tehdit haline gelir.®

Peki, dost-diisman ayrimindan hareket ederek vardigimiz yer savast veya siddeti
zorunlu kilan bir reel politik midir? Schmitt yorumlari bakimindan yaygin kanaat
savagin siyaset icin sadece bir ara¢ degil ayni zamanda kosul oldugu yéniindedir.
Savas baglatabilme hakki bir devletin egemenligi icin esastir. Siyaset zorunlu olarak
oldiirmeyi igerir. Ancak bu yorumlama tarzinda belli diizeyde bir agirilik oldugu

> Esgiin, “Carl Schmitt, 500; Ince, “Mubafazakar fdfoloji, 136-7.

> Zeybekoglu, “Distinguo Ergo Sum, 145-6, 151.

7 Esgiin, “Carl Schmitt, 500; Kardes. “17. Yiizyil Meselesi Olarak Spinoza, 25.

% Leo Strauss. “Tabii hak ve tarih”, icinde. Devler Kurami. ed. Cemal Bali Akal, (Ankara: Dost
Yayinlari, 2005), 279-288-9.

* Esgiin, “Carl Schmitt, 507.
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agikur. Cinkii Schmittci tez bir Clausewitz onamast degildir. Savast agir1 goriir ve
ondan kaginmak ister diisiiniir.®* Siiphesiz ki biz kimliginin insasi, yani dosta karst
diismanin belirlenmesi noktasinda diglama zorunlu bir unsurdur. Bahsi gecen disari-
da birakma hali dost/diisman ayrimi yapmaya izin vermeyen normlara bagli kalmay:
imkansiz hale getirir.®® Demek ki dost-diisman ayrimi dislayiciligi nedeniyle hemen
her durumda keyfilige kayma potansiyeline sahiptir. Ama her keyfilik siddet veya
savas cagrisi olarak yorumlanamaz. Yine de keyfilige genisce bir alan birakan bu du-
rumun makaledeki temel vurgu, yani Schmitt’in pek ¢ok argiimaninin liberalizmle
i¢ ice oldugu teziyle bagdasmadig: sdylenebilir.

2002), 99-102.

2 Bellamy, “Rethinking Liberalism, 76.

& Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi. Cev: Sule Kut ve Binnaz Toprak. (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart), 2005, 24-7; Andrew Norris. “Carl Schmitt on Friends, Enemies and
the Political”, 7elos 112, 1998, 82.
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YURTSEVERLIK: DOGA INSANINDAN TOPLUMSAL INSANA
OZGURLUK VE ESITLIK
Patriotism: Freedom and Equality from Natural Man to Social Man

Venance Makilo”

OZET

Bu inceleme yurtseverlik olgusu ve giintimiiz toplumlarindaki saglam temelleri
tizerine bir yeniden diisiinme olgusundan olusacaktir. Burada yurtseverlik kavramina
yiiklenen anlam ve bu kavramin giincel iliskileri tizerine sorulan sorular incelene-
cektir. Baglangic olarak yurtseverligin anlami {izerinde durularak akabinde, metnin
devaminda 6zellikle Rousseau’'nun Toplum Sozlesmesi temele alinarak doga insani ve
toplumsal insan arasindaki yapilanma farklari ele alinacakur. Toplumsal yasama du-
yulan baglilik ve diizenlenen yasalar adina doga durumunda sahip olduklarindan
feragat eden insanin; toplumda 6zgiirliik ve esitligi yakalama istemiyle diisiinsel aki-
stmiz takip edilecektir. Son olarak kiiresel yeni diinyada; modern diinyanin bakisin-
dan s6z konusu kavramlarin degerlendirilmesiyle metin sona erdirilecektir. Yine de
bu bir son degil bir sorgulama olacaktir; zira toplumsal yasam ve insanlik devamls
oldugu siirece, bu sorunlarin gelisimi ve ¢oziimlenme girisimleri de devamliligin
koruyacakur.

Anahtar Kelimeler: Yurtseverlik, Rousseau, Ozgiirliik, Esitlik, Kiiresellesme.

ABSTRACT

This search will present with rethinking phenomenon about the patriotism and
the roots of it in modern societies. There will be analyzing the questions about the
meaning of patriotism concept and its actual relationships. As a beginning there will
be focusing on the meaning of patriotism, and as the continuation of text with tak-
ing Rousseau’s Social Contract as a basis, structural differences between nature-man
and social-man would be taken. Cohesion to social life and for the name of or-
dered laws, humans who disclaim from the things they have in nature condition; our
thinking flow will be followed by the claim of catching freedom and equality of him
in society. At the end; in the global new world: from the point of this modern world,

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, venancemakilo@yahoo.fr
Dog. Dr. M. Ertan Kardes danismanliginda hazirlanan “Politik felsefede yurtseverlik kavrayist:
Elestirel bir soykiitiik” isimli tezden tiiretilmistir.
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with the evaluating the presented concepts the text will ended. Nonetheless this will

not be an end but questioning; for as long as social life and humanity is continuous,

the development of these questions and attempts for solutions will be continuous.
Keywords: Patriotism, Rousseau, Freedom, Equality, Globalization.

Insani tanimlayan en 6nemli faktorlerden biri bagka insanlarla birlikte yasamas
ve onlarla iletisim kurmasidir. Toplumsallasmanin ilk adimi olan birlikte yasama bu
iletisim diizlemini kisilerin birbirlerinin sinirlarini ihlal etmemeleri tizerinden sinir-
lamakta ve bu nedenle yasalara bagvurmaktadir. Bu bakimdan bir toplum icinde
yasayan ve kendisini ifade etme durumunu bir kékensellik olarak bulunduran her
insan dogal yasamin icinde sahip oldugu biitiin nitelikleri dogrudan toplumun igine
aktaramayacaginin bilincindedir. Bu nedenle sinirlamalar1 6nceden kabul etmis, ayn:
zamanda da ihlal durumunda toplumsal kurallar geregi cezalandirilacaginin ya da
dislanacaginin bilincine varmugtir.

Soz konusu kural, sinirlandirma ve yasalar toplumlar arasinda degisiklikler gos-
termekte ve bu nedenle bir toplumda benimsenen bir eylem digerinde bir hak ihlali
halini alabilmektedir. Tam da mevcut halin béyle olmasi nedeniyle; insan kendi top-
lumuna ait olan yasam ve yasa diizenine bagli olmali ve onu tutkuyla savunmalidur.
“Yurdunu, milletini biiyiik bir tutku ile seven, bu ugurda her tiirlii 6zveriye katla-
nan”! bu insan bir yurtseverden bagkas: degildir.

Gergek anlamda yurtseverligi anlayabilmek 6ziinde daha biitiinsel hislerin uygu-
lamasini gerceklestirmekle miimkiindiir. Bazi yaklagimlar da giinlitk hayatimizdaki
yurtseverligimizi bize 6greten bir yol ¢izmeyi uygun bulmaktadir. Bir devletin yurt-
tasinin aidiyetinin altint ¢izerken; daha etkili ve hissiyatlt bir yurtseverlik isteminin
tanimlanmasi ve anlagilmasinin gerekliligini de vurgulayalim. Tam tersi bir durumda
toplum; ge¢misini ve tarihini kaybetmektedir.

Yurtseverlik ile ilgili konusuldugunda hicbir zaman halklar arasi hakimiyet veya
manipiilasyondan bahsedilemez. Ve yurtseverligi tanimlayan kosullar, bize gére, tiim
insanlarin temelini olusturan ortak bir ideal etrafinda gelisir. Anayurt sevgisi olan
yurtseverlik, dogdugu tilkenin, eyaletin, bolgenin, kentin veya atalarinin iilkesi an-
lamina gelen, iilkeden kaynaklanmakradir. Ote yandan ulus kavrami, ¢ogu zaman
ayni toprak lizerine yerlesmis, giiclii veya yiizeysel bicimde degerlendirilebilecek bir
tarihi, dili, dini ve ekonomik birligi biinyesinde barindiran bir insan toplulugunu
belirtir. Bu ¢alismada kullanilan anayurt kelimesinin kullanimi, bizim i¢in, despotiz-
min araglarini bir kenara koymak konusundaki inancimizin ideali olan, bireysel ya
da kolektif 6zgiirliik fikrine baglidur.

Rousseau, anayurt kelimesine, iki anlam &begi olusturan iki yan anlam yiikli-
yor: Anayurt, her seyden once, lizerinde mutlu bir yasam siirme koguluyla varligini

1

Yurtsever, TDK, http://www.tdk.gov.tr
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stirdiiren yerli bir halkin tilkesidir. Halk mutlaka mutlu olmalidir; ¢linkii bizim go-
riislimiize gore mutlu olunmadis siirece birey kendisini o yurdun bir parcast gibi
hissetmez?. Durum béyle degilse, meveut kurumlarin, gerekirse bir devrim yardimi
ile degistirilmeleri gerekmektedir. Bizi bir araya getirmek i¢in gerekli imkanlari suna-
rak harikalar yaratan ve {ireten bir anne olan anayurdu, anayurt yapmak bize diiser.
Peki, kendimizi entegre olmus hissetmezsek tilkemizi nasil sevebiliriz? Hiikiimetin
sorumlulugunu tstlenmedigi hangi birey, anayurdunu giiglii bir savunma duygusu
ile yliceltebilir? Bu titopik bir davet olmaz miydr? Elbette, yasadigimiz ve deneyimle-
digimiz seylere istinaden kendimizi toplumlarimizin birer pargasi gibi hissediyoruz.
Basit bir 6rnek olarak, terk edildigi i¢in babasinin sevgisinden pek faydalanmayan
bir oglu ele alalim. Bu ¢ocuk babasina karsi nasil derin bir sevgi hissedebilir? Ayni
ornek, halkini korumakta basarisiz olmug ve gelecegini hazirlayamamis bir devletin
orglitlenmesi icin de gecerlidir, ¢iinkii iyi bir yonetim olmayr motive eden en iyi
etken, anayurt sevgisidir. Ciinkii bu sevgi ona, hayatta kalmasi icin gerekli kosullar:
sunarak, yonettigi kisileri de i¢ine alir. Bu goriilebilir eylemler vasitastyla, yurttaglar
anayurtlarini sevmeyi ve onun i¢in ¢alismay1 6grenirler. Bu sundugumuz gériinti,
belirli ¢ikarlara duyulan sevgi, idealler ve halklar ile hiikiimetleri arasindaki monarsik
iligkilerin tistinliigiiniin hiikiim stirdiigii bir diinya; sorumluluk ve taahhiit anlamin-
da agilan bu ¢ok boyutlu yansimada sunmak istedigimiz gériintiidiir.

Yurtseverlik fikri, bir bireyin bir iilkenin yurttast olmast ve belirli bir ulusal for-
masyon almast durumundan ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam da bu sebeple, yurttaslari
eylemlerinden sorumlu olacak sekilde egiten ve onlarin varlig: ile baglantlr gerekli
mekanizmalar1 benimseyerek kaderleri {izerinde kararlar verebilmelerini miimkiin
kilan egitim faaliyetlerinin etkisine derin bir 6nem veriyoruz. Bu hipotez temelinde,
hayatta kalmak icin ¢alisabilecek yurtseverler olmak arzusundaki bir ulusun; ayni
zamanda yurtseverlik degerlerini korumada bir servet niteliginde kabul edilen niifu-
sun egitimi i¢in bir mekanizma kurma anlamindaki ortak ¢abalar1 yatmaktadir. Bu
varsayimin aksine, herkesin kendisi i¢in ¢alistgt bir halkin varlig: gibi kiiciik de olsa
bir risk s6z konusuyken; normalde, tiim insanlar ulusal bir karaktere sahip olmali ve
sahip degiller ise bu karakter s6z konusu halka verilmelidir. Bu acidan yurttas soyle
diyebilir: “Bana bagli olan her seyimle ben, ulusuma ait olmami saglayan viicut,
mallar, istem, his ve biitiin ulusal giiglerimle donatildim. Ulusum igin yasayacagima
ve dlecegime yemin ederim, onun biitiin yasalarint gézlemek ve liderlerine yasal olan
her konuda itaat etmeye yemin ederim.” Bu, tilkeye yonelen bir ask hikayesidir.
Montesquieu kendi agisindan bu durumu soyle agiklar: “Bu ask, kisiyi iyi ahlaka

*  Bkz. Jean-René Suratteau, Cosmopolitisme et patriotisme aux siécles des Lumiéres, in, Annales

historique de la Révolution fran¢aise, n°253, 1983, p. 364-389.
Jean-Jacques Rousseau, cité par Jean-René Suratteau, Cosmopolitisme et patriotisme aux siécles des
Lumiéres, In, Annales historique de la Révolution francaise, n°253, 1983, p. 364-389.
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gotiiriir, iyi ahlak da yurt sevgisine gotiiriir. Bu ask, yasalarin sevgisi ve devletin mut-
lulugudur.™

Elbette yurtseverligin kisinin tilkesi tarafindan hazir bir sekilde sunulmasi; bekle-
nenin aksine; kisinin baglanma, 6nemseme, baglilik ve fedakarlik fikirlerinde mev-
cuttur. Tabi tilke, tiim bu fikirleri hazir olarak verme kapasitesine sahip olmus olsayd:
da, bunu yaptg: her seyde bireyin taahhiidii ve farkindaligi olmadan gergeklestire-
mezdi. Ulus ve yurttaslart arasindaki verme ve alma iliskisi kargiliklidir. Bu uyumu
stnirlamak, ulus ve yurttas olarak bu iki varligin yol gostericisini tehlikeye atmakur.
Dolaystyla, her iki tarafin gorevi, ikisinin de i¢ yapisinda olusabilecek bozulmalar:
engellemektir.

Yurtseverlik duygusu bagarili olmanin, biitiinlesmenin ve birlikte yasamanin sart-
larindan biri haline gelebilir. Yurtseverlik olgusunun tagidigs farkli tarihsel algilari
g6z oniinde bulundurdugumuzda, yurtseverligin anlamina ve pozitif ¢cagrisimli top-
lumsal olusumuna aciklik kazandiracak elestirel ve 6nermeci bir analiz yapmak bize
yardimei olacakur. Diger bircok politik kavramda oldugu gibi, yurtseverlik kavrami
da tarih boyunca belirli bir evrimden ge¢mistir ve birgok insan i¢in ¢ok boyutlu bir
fikir olmayz stirdiirmektedir. Adina yapilan gesitli eylemlerin 15181 altinda incelendi-
ginde, aidiyet, sevgi ve fedakérlik anlamlar1 tasiyan yurtseverlik, giintimiizde elegtirel
bir varsayimin konusu olma durumundadir. Toplumsal birlik ve mutlulugun yok
edicisi olan ve Rousseau’nun insanda ayurt ettigi, istekler ve toplumsal sorumluluklar
arasindaki béliinmiigliik yani duygu karmasasi, bizi; insanlari sorumluluk sahibi bi-
rer yurttasa doniistiirmek icin gereken araclar {izerine diistinmeye iter. Refah kavra-
minin yurtseverligin ortaya koydugu bir fikir kilma mecburiyeti ancak basit bir hayal
olabilir. Ciinkii her ne kadar kendine yurtsever dese de, insan bazen y6nettigi halkin
isteklerine karst ¢ikan kararlar alir. Dolayisiyla insanin kendine sordugu biiyiik soru,
giiniimiiz yurtsever algisina ne gibi bir anlam yiiklenmesi gerektigidir.

Rousseau yurtseverligin temelini; insanlarin arzu ettigi ve digerlerine nazaran bi-
rileri tarafindan manipiile edilmeksizin elde ettikleri bir kaderi yasadiklar: esitlik,
ozgiirlitk ve genel istem fikirleri igerisinde bulmaktadir. Rousseau’nun yurtseverlik
tizerine verdigi tanim; birlik ve aidiyet hissini iliskilendirmekte “politik hak prensip-
leri”, dikeyden ¢ok “yatay” politik baglari gelistiren “iyi kurumlar” fikrini degerlen-
dirmekte; ne tevazu ne de otoritenin sosyal toplulugu yénetmedigini savunmakeadir.
Burada, digerleri tarafindan ortaya ¢ikarilmis kolektivizmin ifade ettigi bireyselligin
iyi bir sekilde anlagilmasindan bahsedilmektedir.’ Oz sevgi; dayanismay1 saglamak
adina toplumsallik duygusunu yaymalidir. Monarsi diisiincesine paralel olmayan,

¢ Jean-René Suratteau, Cosmopolitisme et patriotisme aux siécles des Lumiéres, In, Annales historique de

la Révolution fran¢aise, n°253, 1983, p. 364-389.
Bkz. Géraldine Lepan, Jean-jacques Rousseau et le patriotisme, Paris, Honoré Champion, 2007, p.
222
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yurttas kavrami; Rousseau’nun es bicimli 6zgiirliik, adalet, esitlik vb. haklarinin ig1-
ginda olugturulmakeadir.

André Compte - Sponville’e gore: “Yurtseverlik, korliik veyahut yabanci diigman-
lig1 yasamaksizin yurt agk: tizerine tanimlanmaktadir.”® Yurt sevgisine dayali yurtse-
verlik; bagkasini kabullenmemenin kanitlandigi boliiciilitk; yahut ayrimeilik ile yer
degistirilebilecek bir durum degildir. Yurtseverlik bireysel olarak ya da tiim partner-
leri kapsayarak yasayan; ten rengi, dil, etnik ve milliyet fark: gézetmeksizin hissedilen
bir duygudur’.

Rousseau politik teorisinin merkezine insan teorisini yani insani doga teorisini
yerlestirmektedir. Insan1 tanimlamak; kendini ve digerlerini tanimak demektir. Tiim
tecriibelerin sebebi ise birilerine ve digerlerine sahip olmakla es degerdir®. Rousseau,
insan1 dogal bicimde iyi olarak belirtmekte, kétit doniisiimleri ise toplumsal dene-
yimleri ilgili bulmaktadir®.

Simone ise soyle diisiinmektedir; “Doga durumunun bireyi bireyselligini kapat-
madigy siirece, digerlerini engellemektedir. Kendi bagimsizligi da masumiyeti ile es
degerdir elbet, ancak herkesten nefret ettigi, hicbir seyi sevmedigi, toplumsal baglari-
n1 higbir anlamda kurmadigi, kuramadig miiddetge bu pek de miimkiin degildir.”*’

Rousseau analizlerine gore, doga durumundaki insan tamamen 6zgiirdiir. Bilinci
ise giinlitk hayatinin kalintlart ile mesguldiir. Insan kendini koruyan, besleyen ve
mutlu eden biitiin yasam kalintilarina yonelik ihtiyaglar: tizerine sahip oldugu iyiyi
ararken; kendi afiyeti, “6z sevgisi” ve bagimsizligin dogurdugu kosullar tarafindan
yonetilmektedir. Bu 6z yeterlilik insani, sadece kendi kendine bagli olarak hareket-
leri tizerinde bagimsiz ve 6zgiir bir varlik olarak tanimlamaktadir. Doga durumu
ozglirliigiin kokensel bir kosuludur. Ancak Rousseau da insani doganin fedakar kav-
raminin tizerinde durmustur. Kendi doga durumundaki insan, digerlerine nazaran
daha sempatik ve comert bir dogaya sahip olunca; daha sakin ve daha huzurludur.
Benzerlerinde ¢ekilen actyr goriirken de acima duygusunu sergilemektedir.

“Doga durumundaki insanlar ne iyi ne de kétiidiir, ¢tinkii ne erdeme
ne de zayifliga sahip olamamakrtadir. Erdem ve zayiflik sonug olarak in-
sanlarin ahlaki iligkilerince aralarinda sahip olduklar: etkiye gore sekil-

André Compte-Sponville, Dictionnaire philosophique, Paris, PUF, 2001, p. 742.

Bkz. Géraldine Lepan, Jean-jacques Rousseau et le patriotisme, Paris,Honoré Champion, 2007,
p- 223.

Bkz. Prof. Nketo, Cours des questions approfondies de philosophie anthropologique, Université
Catholique du Congo, année académique 2012-2013.

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et lesfondements de linégalitéparmiles Hommes,
Paris, Gallimard, 1969, p.101.

Simone Goyard- Fabre, Politique et philosophie dans l'euvre de Jean-Jacques Rousseau, Paris, PUFE,
2001. p. 39.
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lenmekte, bagkalarinin iyiligini veya kétiiltigiinii belirlemeyi bu yolla
denemektedir. iliskinin herhangi bir ¢ikis noktasinda birbirleri arasin-
da meydana gelen olaylar, doga durumundaki insanlarin yasadiklariyla
bagdagsmamaktadir. Dogal nezaket (iyilik) bir erdem degildir. Aksine,
baskasindan daha iyi olma halini istekli sekilde gerceklestirmeyen an-
cak bazilarini duyarli bazilarini ise duyarsiz yapan doganin bir diirtiisii-
diir, yani kisaca bir zayiflikar.”"!

Doga durumu yalniz yasayan insanin bagimsizlig1 ve dzgiirliigii tarafindan sekil-
lendirilmektedir. Burada gériilen Hobbescu anlayisin savundugu gibi bir savas hali
olmaktan uzaktir.

“Doga durumu”, “savas hali” olarak anlagilamaz. Rousseau birinci ar-

giiman olarak insanin doga durumunda bariscil ve korku i¢inde ol-
dugunu ileri siirmektedir. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kokeni kitabindaki antropolojisine uygun olarak, Hobbes'un tasarimi-
n1 reddetmektedir. Béylelikle toplumsal diizen ile doga durumu ara-
sindaki ozelliklerin kargilikli aktarimi Hobbes'a 6zgii bir hata olarak
reddetmektedir. kinci argiiman ise dogada ya da toplumda bireyler
arasindaki catisma, anlasmazlik ve siddet durumlarinin savas kavramiy-
la karsilanamayacagidir. Buna karsin Rousseau, savast bilingli, kasitls,
karsilikli olarak yapilan ve amact diigmani yok etmek olan irade olarak
tanimlamaktadir.”"?

Bununla birlikte, topluluk icerisinde yasamaya baslarken, insan 6zgiirliigiiniin
bu kékensel kosulunu kaybederek savasin temellendigi toplumsal olusa ge¢mektedir.
Oncelikle, insanlar aileleriyle yasar ve bu aileler de toplumlari olusturmaktadirlar.
Bu birlikte yasama hali insanlarin organize olmalarina izin vermektedir. Is; insanlar
arasinda cesitlendirilmekte ve dolayisiyla her birey artik yasam kalintlarina meveut
tiim zamanlarini adamak zorunda degildir.

Rousseau’ya gore, insan yeni araglar ve yeni esyalar olusturmaktadir. Bu egyalar
insanlarin arzularini ve tabii ki diger bagimliliklarini genisletmektedir. Rousseauw’nun
inandig1, bu bagimligin belirli bir siire¢ tarafindan daha da biyiitilmekte oldugu
ve ekonomik genislenin de buna bagli olarak tarim ve metaliirjinin uygulanmasina
yoruldugudur. Bu uygulamalar sahiplik hakkini gelistirmekte ve yeni egyalar ara-
cligryla bagimliliklarin artisini saglamakeadir. Rousseau bu durumu su sekilde be-

" Jean Lechat, Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Discours sur [origine et les fondements de

linégalité parmi les hommes : Collection dirigée par Henri Mitterand, Paris, Nathan, 1994, p. 63.
Ertan Kardes, Rousseau'nun Savas Hukuku Teorisinin Savas Disiincesine Katkisi, Egemenlik
Siddet ve Devlet - Diigiince Dergisi, Say1 32, 2016.
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liremektedir: “Insan bir baskasinin ihtiya¢ duyduklarina sahip oldukga (...) esitlik
zedelenecek, sahiplik artacak, is ihtiyaci olusacak ve bos ormanlar Kasabalarla yer
degisecektir.”’® Toplumun ve insanin iginde oldugu bu materyal siireg; is ¢esitliligi-
nin uygulandig: yerlerde siiphesiz ki insanlar arasinda esitsizliklere sebep olmakrtadr.
Dolayisiyla fakirler zenginlere bagli kilinmakta ve zenginler de fakirler de toplumsal
esitsizligin olustugunu haykirmaktadir. “Toplum igerisindeki yagamin bir diger so-
nucu ise, insanlar arasinda olusan mukayesenin saglam bi¢imde kalmasidir; insanlar
digerleriyle baglantli her seyi kendilerine ait olarak kabullenmekte ve digerleriyle
stirekli yarisa girmeye ¢abalamakeadir”. '

Bu yaris agisindan degerlendirildiginde Rousseau i¢in toplum, esitsizlik ve kotii-
likk birbiriyle baginulidir. Bu disiincesini su ifadelerle agiklar: “Hasar goren esitlik
ilkesini, en berbat kargasalar takip eder: boylece malvarliklarinin gasp edilmesi, fakir-
ler tarafindan yapilan hirsizliklar, dogal merhamet duygusunu bastiran ve zapt edile-
meyen tutkular ve adaletin varligini devam ettiren ciliz sesi, insanlart cimri, hirsli ve
kindar yapmaktadir.”"?

Diger yandan “eger birey tiim yasal sistemlere son verecek ve herkes icin en iyi
olanin ne oldugunu arastirmak isterse, bu iki 6nemli konu ile karsi karstya kaldigin
gorecektir. Ozgiirliik ve esitlik. Birinci konu ézgiirliiktiir giinkii tiim istisnai bagimli-
liklar, devletin biinyesinden yeterince kuvvet uygulayarak ¢ikartlip aulan bagimlilik-
lardir. Tkinci konu esitliktir ¢iinkii 6zgiirliikk o olmadan varligini siirdiiremez.”'® Bu
soylemlerle belirtmeye calisigimiz sey doga durumu ile toplumsal durum arasinda
ortaya ¢ikan ozgiirliik ve esitlik problemlerinin mevcut surumda birbirlerini denge-
lemekten uzak oldugudur. Rousseau'nun onerdigi Zoplum Sizlesmesi bu iki durum
arasinda bir dengelenmeye gonderme yapmaktadir.

[nsan bir yurttas oldugu igin, toplumsal bir durus ile kendini gostermelidir. Top-
lum Sozlesmesi de toplulugun ozgiirlitk ve haklarini, kisacasi tek tek her seyi diizen-
leyen her bir tiye arasindaki mevcut durugla esdegerdir. “Herkes kendinden verebile-
cegi her seyi vermekte” ve bu durum “diger tiim kisilerin esitligi” kosuluyla esdeger
bulunmaktadir. Burada ayni zamanda herkesin iyiligini tam anlamiyla olusturmak
adina “genel bir istem” olusturan 6zel istemlerden de bahsedilmektedir.

Genel istemle esdeger olan hiikiimdarin sesi toplum kurallarinin temelini olustur-
maktadir. Yasalara gore her yurttas, hitkiimet tarafindan iyilestirilen, garanti edilen
ve temin edilen hak ve ozgiirliiklere (esit sekilde) sahiptir. Dogal esitlik; toplumun
bagimsizlig ile olusmaktadir ve bu toplumsal 6zgiirliigii olusturanlar da insanlardan

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur ['origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,
Paris, Gallimard, 1969, p.101.

4 Age. p.104.

5 Age.p,81.

Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, Paris, Flammarion, 1992, p. 79.
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baskalar1 degildir. Elbette kurallara ve gayelere uyumlu bir toplumda bulunduklar:
miiddetce...

Yurtseverlige ve politikaya iliskin meseleler, iki ¢esit eylem ile nitelendirilmeye
devam etmektedirler: Ulusun genel menfaatine iliskin olanlar ve parti yanlist kisi-
lerin menfaatleri arayisi igerisinde olanlar. Bu, siyasal eylemlere hitkmeden, toplu
menfaate kiyasla ona zarar veren bireysel menfaatlerin arayisidir. Tiim bunlar, toplu
refahi hedefleyen demokratik ilkeler bahanesi altinda toplanmaktadirlar. Bu tutum
karsisinda politik eylemde daha iyi bir fikir devriminin ve toplumsalligin tstiin fik-
rinin, adaletsizlikler krizinden bir ¢ikis yolu olduguna ikna edilmis bulunuyoruz.
Bu uygulama; insanlarin, refah adi altindaki miigterek idealin etrafinda, kendilerini
ozgiir kilmalarinin ve kendilerini temel degerler ile tanimlamalarinin yolunu agmak-
tadir. Bununla birlikte burada ¢agristirilan yurtseverlik; fedakarlik, biitiinliik ve bir
baskasinin yararina kendini unutma, agiklik ve baglilik anlamindadir. Bu devletin
ortaya koyduklarini sirtlamakean bagka bir sey degildir.

Yurtseverlik icin insanlarin devlet sorumlulugunu Gstlenmeleri gerekmeketedir.
Eger yasalar uygulamada hiikiimetin giicii karsisinda bireyin haklari ve zevklerini
koruyorsa, etkin olmayabilmektedir.'” Rousseau bu durumu su sekilde belirtmistir:
“Yurttas esitlik olmaksizin hareket edemez, erdem olmaksizin esitlik bekleyemez,
yurttas bulunmazsa erdem aranmaz. Goérdiigiiniiz tizere her sey yurttaglarin sekil-
lendirmesiyle olusmaktadir. Yurttaslar olmadan, ne kétiilik ne de devlet biiyiikle-
ri tarafindan baglatilacak herhangi bir seyin 6nemi yoktur.”'® Yurtseverligin 6nemi;
ozgiirliik ve esitlige dayali bir toplumun hayali icin kaginilmaz bir egitime baglidir.
Bu egitim, bir diizenin kabullenilmesi, dgrenilmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesi
lizerinedir.

Rousseau’ya gore diizen; halk giicii olarak 6nemle tanimlanan hitkiimranligin ye-
nilenmesi ile olusmaktadir. Rousseau i¢in; “diizen, ayni son demektir. Toplum; halk
birliginin olusumu ile meydana gelmekte ve bu durum da digerlerinin de belirttigi
ozglir istem sonrasi gerceklesmekeedir. Adi ister genel istem olsun ister yasa.”"? Bu da
tam anlamiyla topluma yaslanan insanin roliinii, ortaya koydugu isbirligini tetikle-
mektedir.

Toplum igerisinde yurttaslarin oynayabildikleri rol; herkes icin dzgiirliik ve esit-
lik edinimini saglama amaci igerisinde hiikiimdarla isbirligi ve mevcut kurallar goz
oniinde bulundurularak olusturulmaktadir. Rousseau’nun goriisiiniin dinamiklerin-
ce; “Ozgiirliik; herkesin kendisini biitiintiyle sundugu, sebebin ve sonucun herkes
igin esit oldugu yerde ve olgiide korunmaktadir. Ustelik bu yalnizca tek bir insana

Bkz. Anais Kadian, La conception de la société in ternationale de Jean-Jacques Rousseau, p. 31.
Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social précédé de Discours sur I'économie politique, Paris, Gallimard,
1964, p. 82.

Philippe Raynaud et Stéphane Rials, Dictionnaire de philosophie politique, Paris, PUF, 1996, p. 591.
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degil, genel istem tarafindan yonetilen somut bir olgu olmak adina, genel ¢ikarlarla
zitlagan niteliklerin amacini takip etmeyen herkese yoneliktir.”*

Hitkiimdar halk: basit¢e tiim kurallara uymaya ¢agirabilir, bunu herkese 6gre-
tebilir; ancak her seyi en iyi sekilde kuracaginin garantisini veren degerleri dl¢meli
ve halkina da bunu duyurmalidir. Bir bagkan ile isbirligi yapmak, yasalarin gozlem-
lenmesine katki saglamaktadir. Rousseau’ya gore, « insanlar kolaylikla itaat etmeye
soz verdiklerinde, bu eylemle eriyip giderler, insan olma niteliklerini kaybederler.
S6z konusu durumda ne bir kéle ne de efendi s6z konusudur ve tam da bu neden-
le politik beden yok olmaktadir ».*' Sorumluluklarin ve haklarinin bilincindeki bir
halk, ortaya ¢ikabilecek biitiin suistimallere karst dikkatlidir. Toplumun bir {iyesi ve
hiikiimdar: olarak taninmak, devletin otoritesini goz 6niinde bulundurarak higbir
usulsiizlitk olmaksizin ézgiirlitk ve haklarina sahip olmay1 engellememektir. Halk
ve hitkiimet arasindaki yakinlagma ikisi arasindaki ortak yasam alaninin kurulmasi
ile olugmaktadir. Hitkiimetin bir gorevi de, yurttaslar arasindaki ozgiirliik ve esitligi
garantilemek ve kurallarin gozlemini gergeklestirmektir. Dahas, yurttaglar beraberce
yasalart uygulamakta ve ideallik tizerine aralarinda bir baglilik olusmaktadir. Bu or-
tak bir karar, bir kabullenme; kisaca bireyler arast iletisimle, paylasimla kurulan genel
bir istemi isaret etmektedir. Bu zaten bireyin kendinde tagidigi dogal bir egilimdir.

“Genel istemi yoneten demokratik bir toplum, yasalari kaynak edinmektedir. De-
mokraside hiikiimdar; kesin konularda yasayici giicti oynayan halkin ta kendisidir.
Yasayici halk, yasalari diizenlemekte ve biittinliik igerisinde, halk tizerinden her seyi
goz oniinde bulundurarak aciklamalar getirmektedir. Halk bir biitiin tizerine yer-
lestirilirken, burada bir yasa s6z konusudur.”* Yasa her zaman geneldir. Ancak yasa
ayni zamanda bireyin agiklamalari ile esdeger bulunmakeadir. Genel ¢ikar; “igbir-
liklerinin, ender ¢ikarlarin, tutkularin sessizligi igerisinde bir biitiinliik yayabilen™
yurttasin kendinde zaten mevcut bulunmaktadir.

Yurt asky; ayni zamanda yasa aski demektir. Diger bir deyisle, bu agk; ruhlari ya-
kinlagtiran kolektif bir is icerisinde, birlikte yasamak ve yakinlik kurmaktan ileri gel-
mektedir. Yurtseverin askini gliglendirmek her sey tizerine herkesin birlesimi, karar
alimi, paylagimi, ortak bir hayat icerisinde bulunmalari ile miimkiindiir. Yurtseverin
iyiligi icin halkin birlesmesi; bu konuda mutlak bir gelecegin kararlastirilmasinda
onemlidir. “Rousseau’nun yurtsever yurttast sadece yasalari degil, ayni zamanda gele-
nekleri, gorenekleri ve tarihi de sevmektedir.”** Bizim gériisiimiize gore de her yurt-
sever yurttag; kendi olusumu, kaderi ve tarihi {izerine bilinglidir.

2 Jean-Frangois Braunstein, Rousseau : Du contrat sociallivre I er II, Paris Nathan, 1991, p. 11.
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Jean- Jacques Rousseau, Du contrat social, Op. Cit.,p. 379.

Denis Faick, jean-jacques, Rousseau : la cité et les choses, Op. Cit, p. 73.
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Yine de toplumsallastirilmis insan, ayn1 kélelikte oldugu gibi yogun bir baglilik
altinda bir devlette yasamini siirdiirmektedir. Ve hareketleri de, bugiin ve daha énce
oldugu gibi ¢evresine, digerleriyle rekabetine baglidir. Rousseau’ya gore, “insan ozgiir
dogar ve sonunda bir kalibin icerisine girer.”* Bu 6zgiirlitk devleti esitsizlikler ice-
risinde yasayan insanlar i¢in bir ara¢ degildir. Aksine, egoizmi bir kenara birakarak,
esitlik prensipleri icerisinde se¢im yapmaya izin verilmelidir. Her ne kadar egoizmin
bir kenara birakilmasi bir 6n-gereklilik olsa da, kokensel bir 6z-sevgisinin mevecudi-
yetinin korunmasi da hayati bir 6nem tagimaktadir. Zira insan sevmeye, 6z-sevgisiyle
baslamadan hicbir sevgiyi 6grenmeye acik olmayacakur.

“Oz sevgisi; tiim hayvanlarin kendilerine has konusmalarini deger-
lendirmek tizere tasidigs; insanlik ile erdemi {ireten, acima duygusu
tarafindan gekil degistirmis ve bir nedenle insanin igerisine yerlesmis
dogal bir hissiyatur. Sahip olunan sevgi ise toplum igerisinde olugmus,
her bireyin bagkalarindan ziyade en ¢ok kendisinin tagimak istedigi,
insanlarin ortak olusturdugu tiim hatalardan ilham alan ve gergekgi
bir onur kaynagi olarak kabul goriilen sade ve sadece bagil, yapay bir
hissiyattir.”

Bir diger yandan, 6z sevgisi lizerine insanda duyulan hisler séyle aktarilmaktadur;
“her insan dogal bir bicimde 6z sevgisine sahiptir, bu da icinde bulundugu ortama
muhabbetiyle uyum saglayabilmek amaciyla icten gelen bir diirtii seklinde bulun-
makeadir. Yani ¢6ziimsiiz bir bicimde olusu, dahasi iyi olusu sergilemektedir. Kendi-
mizle kurdugumuz bu bag; iyiyi yargilamak adina her birimize dogal bir duygu ta-
rafindan verilmektedir.””” Toplumsal anlamda esitligi kurabilecek olan her yaklagim
ancak bu dogal duygunun korunmasi ve siirdiiriilmesiyle saglanabileceketir.

Toplumsa esitsizlikler; digerlerine bakarak ilerleyenlerin ve bir bedel gerektiren
toplumsal varsayim ile 6zliige dSnme arzusunun, zamanini olusturmakeadir. Insanlar
arasindaki farkliliklarin yargist bir toplumun tiyeleri arasindaki yetenekler ve nitelik-
ler tizerine olusumlarin baglamasina neden olmaktadir®.

Hiikiimetin gorevi kendi olusturdugu yasalari ve genel istemi giiglendirmek; ayni
zamanda da esitsizligi engellemektir. Esitsizliklerin; genel istem tizerinden 6zel iste-
min baskin gelmesi sonrast olustuguna inanilmaktadir. Buradan hareketle, anlagil-
masi gereken zel istemin, 6ze duyulan sevginin, insanin kendisiyle kurulan baginin

»  Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social précédé de Discours sur I'économie politique, Paris, Gallimard,
1964, p. 173.

% Jean-Jacques Rousseau, Lhomme : texte schoisis par Florence Khodoss, Paris, PUFE, 1971, p. 33.

¥ Jean Lechat, Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Discours sur lorigine et les fondements de

linégalité parmi les hommes : Collection dirigée par Henri Mitterand, Paris, Nathan, 1994, p. 50.

2 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Lhomme : texte schoisis par FlorenceKhodoss, Paris, PUE 1971, p. 33.
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topluma y6nlendirilmesi gerektigi; ancak boyle insanin kendinden baska olani; dige-
rini, 6tekini, kendisini gordiigii gibi gorebilecegidir.

Yine de ozellikle toplumsal egitim kriterlerinin iyi diizenlenememesi ve ayni za-
manda sevginin degil de bagimliligin, tstiin bir giiciin baskisinin kabuli insanlar
arasindaki esitsizligi; kendi geleceklerindeki insanlarla olan bagliliklarini beslemek-
tedir. Herkesin genel isteme bagli olmast sebebiyle, daha fazla insan bir diger bireye
bagli kalmakta ve dolayisiyla hi¢ kimse bagimsiz ve 6zgiir olmamaktadir. Halki tem-
sil eden hiikiimdar halkin ortak ¢ikarlarini yansitan genel istem ile yonetilmekeeyse,
yurttaglar hitkiimdar olmus demektir. Bu ¢ergevede hiitkiimdarlik; “bir kral veya bir
prens ile esdeger degildir. Aksine sadece halk organlari tastyan genel istemin uygulan-
maktadir.”? Hitkiimdar ve yasalar tarafindan hiikiimeti yoneten istem; yasalar goz
oniinde bulundurularak insanlarin 6zgiirligiini, esitdigini ve giivenligini saglayan
bir olgudur.

Yurtseverlik; kiiresellesme veyahut kiiresel toplum bakimindan 6z; bir grubun al-
undaki bir fikirdir. Asir1 tiiketim; kiiresellesen yeni bir yasam tarzinin benimsenmesi
ile esdegerdir. Boylesi yeni yasam tarzinin uyumlulugu son derece etkileyicidir; o
halde bir grup, yurtseverlik fikrini nasil sergileyebilmektedir? Bu kavramlarin (yurt-
severlik ve kiiresellesme) amacini olusturan bu inceleme; uzlagmalardaki karmasa ile
esdegerdir; ulusal yurtsever degerlere baglilik ya da evrensel degerlere bagli olmak.
Tutkulari olan bir insan; nasil bu iki fikri de savunabilecek noktaya ulagabilmekte-
dir? Kiiresellesme sorunu iizerine inceleme yapmak; ekonomik planlar tizerine daha
giincel sekilde sunumlar yapmak; sosyopolitik etkinlikler araciligiyla politik hare-
ketin kiiresellesmesi {izerine zor da olsa konusabilmek ile esdegerdir. Iste geleneksel
yurtsever iligkilerin gerekgesi!

Modern aktiiel toplum igerisinde esitlik olusumunu gérmeyi istemek insanlar
arasinda esitlige dokunan farkls araglari esitlemek tizere toplumun politik analizlerini
canlandirmak ile miimkiindiir. Rousseau’ya gore, yurttaslik konumunun 6nemini
inga eden yurttaghgin ti¢ aracini bulmaktayiz: “toplumsal arag, politik ara¢ ve eko-
nomik ara¢.”® Bu {i¢ ara¢ yurttasligt olusturmakta ve tiim toplumsal problemlerin
temelini saglamakeadir. Biitiin insanlarin kendi 6zelligi ve ozgiirligi vardir; bu da
toplumsal bir veya bir bagka organi tagima secenegini olusturmaktadir. Toplumsal
araca gore, bir gruba baglilik kosullari; cevreye, digerleriyle iliskisine ve etki alanina
bagli olarak belirlenmektedir. Sonug olarak bu; toplumun dogustan getirdiklerini
saglam gekilde konumlandirdig jeo-sosyal bir durum igerisinde dogan herkes i¢in
gecerli degildir. Burada daha 6nceden olusan bir arzulama s6z konusudur. Politik

»  Simone Goyard-Fabre,Politique et philosophie dans l'euvre de Jean-jacques Roussean,

Paris, PUE 2001. P, 46.
Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social précédé de Discours sur I'économie politique, Paris, Gallimard,

1964, p. 71.
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araca gore, burada hayalperestleri tetikleyen, iyi kararlagtirilmig politik harekete bagl
insanlar1 etkileyen bir diisiince ve hirs problemi mevcuttur. Bu noktada, insanlar sa-
dece diisiincelerle degil ayni zamanda bulunduklari hareketteki tutkulari tarafindan
da sémiiriilmekeedir.

Bu noktada 6zellikle ekonomik ara¢ istismar, suistimal ve ayrimcilik tizerine yer
alan kapitalizm i¢in direnmektedir. Bu {i¢ arag; en ¢cok modern toplumlarimizin tiim
zayifliklarina bagli olarak olugmaktadir. Bu nedenle, bu ii¢ aracin kétiiye kullanimi;
kaynagi ortaya konan ¢ikarlarin niteliklerinin arzulanmasina ragmen, bunlar Rousse-
au'nun hayalindeki toplumlarin aksinin sebepleridir. Diger bir aciyla, insan toplum-
sal siniflarin siniflandirilmasi amacini olugturan; bir digerinin kabullenilmesi tizerine
hayat kogullarinin giinden giine sekillendirilmesidir. Bu da zengin-fakir, en gii¢lii-en
glicsiiz, en akilli-en akilsiz arasindaki keskin ayrimi olusturmakta ve toplum bu du-
rumda daha ¢ok béliinmiis olmaktadir.

Biitiin bu esitsizlikler, savaglarin ve siddetin goriilmesi, birilerinin goz gore gore
digerlerini suistimal etmesi; toplum tarafindan degistirilen insanin bir eseridir. Onu
dogal insanla kiyaslarsak; “toplumsallagmus insan; bilim tarafindan, ticaret tarafindan
ve politik topluma yonelik kalitsal gii¢ belirlenimleri tarafindan kétiiye kullanilmak-
tadir.”?!

Kendi temel ilkelerini imha etmeye mahkiim “politikanin amaci, temelinde hi-
yerarsi olarak diisiiniilen bir adaletin yattigt bir uyum iginde bulunabilen barisi ya-
ratmakuir.”?* Bu nedenle adaletin hatasi, hitkiimet ve halk: arasindaki gii¢ dengeleri
yaratmasidir. Bu, adalet bagimsiz bir varlik degildir, aksine mevcut iktidarin hizme-
tinde bulunmakrtadir ve bu Kongo politik faaliyetine hiikmeden bir trajedidir. Kus-
kusuz politik goriiglerin kinanmasi ve barigc gosterilerin bastirilmasi gibi konularda
savimiz artik tartistlamaz konuma gelmistir. Bu bir adli ¢okiistiir. S6zde uluslararas:
topluluga gelince, bazen kendini herhangi bir yaptirim olmaksizin beyanlar yapmakla
sinirlanmakradir. Ulkelerarast iliskilerimizi tartisirken ve uluslararast iliskileri analiz
ederken, umutlarini dolayli ya da dogrudan, uluslar arasi toplumda uzlasma saglan-
masina dayandiran on sekizinci yiizyil filozoflarina bakip diyebiliriz ki; bu umutlar
esasen devletlerarast denge ve insan haklarina dayali degildir. Uzlagma saglanmig bir
uluslararast toplum fikrinin aksine, uygulamada uzlagma, gergeklesmis olma duru-
mundan uzakur, ¢iinkii her seyden 6nce, ticari ¢ikarlar iliskilerimizde biiyiik bir rol
oynamaktadir ve insanin kendisini sevme durumu bu rolii daha da yticeltmektedir.
Son olarak, énceki ciimlelerimde de belirttigim gibi, gii¢c dengesi devletlerarasinda
oldugu gibi yurttaslar arasinda da gériilmektedir.

> Simone Goyard-Fabre, Politique et philosophie dans l'euvre de Jean-Jacques Rousseau,

Paris, PUE 2001, p. 31.
2 Philippe Raynaud et Stéphane Rials, Dictionnaire de philosophie politique, Paris, PUFE, 1996, p. 258.
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Ote yandan ¢ektigi acilarin farkinda olan ve bununla ilgili herhangi bir sey yap-
mayan bir halkta yurtseverlik karsitt bir his uyanir. Ulkelerinde yasananlara karsi
uyanmis bir halk, hitkiimetleriyle ekonomik ve sosyo-politik hayatta var olan bilim-
sel bir mekanizmay: takas etmek icin gerekli biitiin varliklara sahip olacakur. Yurtse-
verlik, ulusun ve eserlerinin iyi yonetilmeleriyle ile sorumludur.

Yurtseverlik fikri, her zaman; farkli devletlerin yurttaglari arasindaki isbirligi ve
karsilikli etkilesimleri ile ortak olan menfaat ve degerleri destekleyen, diinya yurt-
taghigint gz oniinde bulunduran ulusal bir sorumluluk duygusuna baglidir. Sahip
oldugumuz fikirler geregince, yurtseverlik; kapalilik ve ayrimciligin hikim oldugu
bir ¢evrede islevini yerine getiremez. Aksine, ilimli, tamamlayic, birlestirici ve barigt
tesvik edici bir dogasi vardr.

Iyi birer diinya yurttast olmak igin oncelikle o diinya degerlerinin olusumu ve
gerceklesmesi esnasinda ulusal baglamda nasil davranmamuz gerektigini diisiiniiriiz.
En biiyiik gérev, aralarinda yasayarak bizi biz yapan ve bize haklarimiz1 ve yiikiimli-
likklerimizi 6greten, en ilkel temellerimizi kazandigimiz toplumlarimiza aittir. Ciinki
tiziilerek belirtmek gerekir ki bilimsel, teknolojik ve iktisadi evrim, maalesef insanin
evrimi ile ayni oranda ilerlememektedir. Dolayisiyla insani iyi olani yapma konu-
sunda bilinglendirmek, insanin insana gosterdigi konukseverlik hususunda siiregelen
anlagmazliklari diizenlemek ve bireylerin menfaatlerini ve sinirlarint belirleyici bir
politika iizerinde anlasmak gereklidir.

Toplumu anlamak, esitlik ve 6zgiirliik diizlemlerini korumak i¢in diinyay: giincel
yapistyla gormek ve kendimize, giincel durumumuza oldukga yakin sorular sormak
gereklidir: Bir bagkasini kabullenememek bireysel bir yasamin getirdigi bir kalip m1-
dir? Yurtseverligin giiniimiiz demokratik toplumunda hala yeri var midir? Soyut bir
kavramdan tiiredigi géz oniinde bulunduruldugunda kendimizi bir yurtsever ola-
rak hissedebilir miyiz? Yurtseverlik ve demokrasi ideal toplumun birer 6rnegi midir?
Yirmi birinci yiizyilda diinya yurttaghiginin yeri nedir? Kiiresellesme taraftari miyiz
yoksa kiiresellesmeye karst miy1z? Bu sorularin cevaplari, bu ¢ok boyutlu ¢alismanin
ayrintilarina inmemizdeki birincil arzuyu tegkil etmektedir. Ancak sorular sorulmaya
devam edildikge, sonug ve ¢6ziimlerden ¢ok problemlerin tekrar tekrar degerlendiril-
mesiyle girilen labirentten ¢ikilamamaktadir. Bu metinde bizim yapmaya ¢alistigimiz
ozellikle Rousseau diisiincesinden yola ¢ikarak labirentin bizim tarafimizdan girilen
patikasini sizlere gostermekten baska bir sey degildir.
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HERAKLEITOS VE LAO TZU’NUN DUSUNCELERININ LOGOS VE
TAO KAVRAMLARI MERKEZINDE KARSILASTIRILMASI'
Comparison of Herakleitos and Lao Tzu with reference to the Concepts of Logos and Tao
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OZET

Diisiince tarihi boyunca, farkli kiiltiirlere has digiinceler gelismistir. Bunlart
birbirinden temel bazi 6zellikleriyle ayirmak, ona uygun bir yaklagim gelistirmek
miimkiin olmugtur. Bu, farklt kiiltiirden bir diisiinceyi anlamaya calisirken bir ko-
laylik saglamakla birlikte, belli bir kiiltiir icinde degerlendirerek diisiincenin eksik
bir sekilde ele alinmasina da sebep olabilmistir. Diinyanin farkli noktalarinda, birbi-
rinden neredeyse tamamen farkli kiiltiirlerinde yetisen bazi biiyiik disiintirler, kiil-
tiirel degerler i¢cinde ele alinamayacak kadar zengin ve kapsamli diistinceler ortaya
koymustur.

Kiiltiirel degerlerle sinirlamadan, bir diisiintirii ele almak icin bazen farkls kiil-
tiirde benzer bir filozofla kiyaslamaya gitmek ufuk agici olabilmektedir. Tabir caizse,
burada bir kiiltiirti digerine kirdirmak seklinde bir yaklasgimdan ziyade, kiiltiiriin
otesinde daha evrensel bir diisiince olarak ele alma imkanini saglamaya ¢alismak gibi
bir amag giitmek dogru olacakur. Bu ¢alisma da, miimkiin oldugunca kiiltiirel sinir-
lamalara bagli kalmadan ve fakat ayni zamanda onlari tamamen yok da saymadan,
Herakleitos ve Lao Tzu gibi iki biiyiik diisiintirii, 6zellikle Logos ve Tao kavramlar:
tizerinden karsilikli olarak kiyaslayarak anlamaya ¢aligma amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Lao Tzu, Cin Felsefesi, Grek Felsefesi, Logos,
Tao

Bu calismada Herakleitos hakkindaki bilgiler igin, 2015 yilinda Istanbul Universitesi'nde yaptigim
“Herakleitos'un Logos Anlayis1” baslikli yiiksek lisans tezinden istifade edilmistir. Orada daha genis
kapsamli olarak ele alinan Herakleitos ve diisiinceleri, burada bu ¢alismaya uygun olarak yeniden
ve daha sinurli bir gekilde degerlendirilmistir. Almanca olan kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi
tarafimdan yapilmigtir.

Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Felsefe Anabilim dali
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Herakleitos ve Lao Tzu'nun Diistincelerinin Logos ve Tao Kavramlari
104 Merkezinde Karsilastirilmasi

ABSTRACT

Throughout the history, various cultures have developed set of ideas pertained to
them. It is possible to differentiate them by their basic qualities and form different
approaches. Interpretation of ideas in their own cultural contexts makes it easier to
understand them, however this may also cause to evaluate them faultily. Some prom-
inent thinkers who are raised in different parts of the world and sometimes almost
utterly different cultural contexts have asserted such extensive and fruitful ideas that
cannot only be evaluated in their cultural values.

It is sometimes intellectually stimulating to compare philosophers raised in dif-
ferent cultures without constrain ourselves with their own cultural contexts in order
to fully understand them. In doing so, the aim is not to prefer or value a culture
above the other, but to consider and evaluate them in a more universal light. In this
article, my goal is to review two prominent philosophers Herakleitos and Lao Tzu by
comparing them with regard to their two concepts Logos and Tao, without limiting
them to their cultural contexts, but also without fully ignoring their cultural contexts
in my analysis.

Keywords: Herakleitos, Lao Tzu, Chinese philosophy, Greek philosophy, Logos,
Tao.

Girig:

Felsefe ya da Diisiince tarihi deyince, ¢ogu insanin aklinda ilk sekillenen, Antik
Yunan diistincesiyle baglayip agirlikli olarak batt merkezli devam eden tarihtir. Buna
[slam cografyast iginde gelisen ve yine Antik Yunan diinyasindan alinan diisiincelerle
[slam geleneginin olusturdugu diisiinceler de dahildir. Nadir olarak Hint ve Cin
disiincelerini de dahil eden tarihgiler mevcuttur. Diinyanin kalan diger bytik kismu
ise neredeyse hi¢ anilmamaktadir. Bunun béyle olmasina iligkin yapilan en biiyiik
elestiriler, genel olarak Bat1 diinyasinin ozellikle Ortacag sonrast gelisen somiirgeci
anlayiginin sebep olmasidir. Bu diisiinceyi temellendirmek igin birgok drnek verile-
bilir. Diger yandan ama yine inkar edilemez bir ger¢ek olarak ortada duran, yazili
kaynaklarin varligt ve coklugu itibariyle batida diizenli bir diistince faaliyetinin oldu-
gudur. Sadece rakamlar tizerinden dahi yaklagsak, batt diinyasi i¢inde iiretilen eserler
ve bunlara ulasma imkani bir ¢ok kiiltiirden daha fazladir.

Diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikmis diisiinceler birbirinden sadece sdylem
itibariyle degil, genel olarak ele alinan konulara nasil yaklasildig: ile de ayrilir. Top-
lumlarin disiince geleneklerini yansitan belli baslt bir toplumsal akil yapist oldugu-
nu sdylemek yanlis olmayacakur. Bir Hint filozofunun konulart ele alig ve anlatis
sekliyle bir Ingiliz filozofun konulari ele alig ve anlatis sekli birbirinden farklidir.
Bau felsefesini olugturan topluluklar arasinda dahi bir ayrim yapmak miimkiindiir.
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Alman felsefesi ya da Fransiz felsefesi diye bir ayrima gitme imkanimiz mevcuttur ve
bu felsefelerin kendine has bir tarzi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diisiinceleri ayirma
imkanimizin olmasi tabi ki bunlarin birbirinden kopuk, konulari itibariyle ilgisiz ol-
duklari anlamina gelmemektedir. Bilakis farkl: dillerde konugan ve yazan bu insanlar
birbirlerini etkilemis, diisiincelerin gelismesine katk: saglamistir. Neticede agirlikli
olarak Avrupada tiretilmis diistinceleri batt diisiincesi ismi altinda, dogu da tiretilmis
diistince faaliyetlerini ise dogu diisiincesi ismi altinda degerlendirebiliyoruz.

Diisiince tarihi iginde insanin anlamaya calisugi bircok konu, farkli kiiltiir ve
diisiince ortamlarinda yetisen filozoflar tarafindan tekrar tekrar ele alinmistir. Bazi
konular felsefenin alanindan ¢ikip bilim alanina girerek, bazi konular bir sekilde ge-
cerliligini yitirerek felsefenin konusu olmaktan ¢ikmistir. Varliga iliskin, ahlaka ilis-
kin ve bunlara benzer konulara iligkin sorunlar ise felsefenin konusu olmaya devam
etmistir. Yukarida bahsi gecen diistincenin ¢esitliligi, herhangi bir konunun tikandigs
noktada farkli bir bakis agisiyla o konunun tekrar ele alinabilmesine imkan sagla-
mustir. Kiiltiirler arasi bu diistince kargilastirmalarinin kolaylik saglamasi gibi elbette
sebep oldugu bazi zorluklar da olmustur. Hakim ve giiglii bir digiince yapisinin,
etnik ya da kiigiik gordugi bir diisiinceyi ele alirken, tamamen kendi tizerinden bir
degerlendirme ile aslina uygun olmayan yorumlar gelistirme yanligina diisiilebilmis-
tir. Yine toplumlara has sekillenmis bazi kavramlarin aktarimi, aktarilan topluma has
ve aslinda farkli anlamlara gelen kavramlarla karistirilmis olabilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse din ya da Tanr1 bu kavramlardan biridir. Farkli dinlere mensup insanlar or-
tak olarak din ya da Tanr1 kavramini kullaniyor olmakla birlikte, dinlerin ¢esitliligi,
din {izerine yazilan ve birbirine aktarilan metinlerin yanlis anlagilmasina sebebiyet
vermistir. Ornegin Hiristiyanlik ve Islam tek bir yaraticiya inanan birer din olmala-
rina karsin, inang esaslarinda ciddi farklar mevcuttur ve din her ikisi icin tam olarak
ayni anlama sahip degildir.!

Bu ¢aligmanin amaci, tam olarak belli bir felsefi konunun farkl: diisiince diinyala-
rinda nasil ele alindig degildir. Daha ziyade dogulu bir filozof / bilge olan Lao Tzu ve
batili bir filozof olan Herakleitos’'un diisiincelerini, felsefelerinde 6nemli iki kavram
olan Tao ve Logos tizerinden bir kargilagtirma yapmaya calismakur. Az sayida bazi
ornek disinda her iki diisiince diinyasi, yani dogu ve bau diisiince diinyast, belli bir
distince kalibinin i¢inde degerlendirilmekte ve filozoflarda genel olarak buna uygun
anlagilmaya caligitimakeadir. Biz, her iki filozofu, farkli diisiince diinyalarini bir kena-
ra birakarak birlikte degerlendirmeye calisacagiz. Yasamlarindaki bir kisim benzerlik-
ler, sembolik bir anlatim benimsemis olmalari, varligt bir biitiin olarak algilamalar:
gibi benzer bir¢ok ortak 6zellikleri, bizim béyle bir kiyas yapmamizit miimkiin kiliyor
disiincesindeyiz. Dogulu ya da bauli, sémiiren ya da somiiriilen ve bunlar gibi bir
ayrim yapmaksizin, insanligin ortak bir degeri olarak anlamaya calisacagiz. Tabi ki

' Teslis inanci veya ilk giinah inanci, iki dini anlayista kékten bir farkin varligina isarettir.
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kiiltiirel zenginlikleri, farklari yok saymamiz miimkiin degildir. Bunlari ayrigmaya
degil, insanligin ortak {iretimine katki saglayan unsurlar olarak degerlendirmekteyiz.
[nantyoruz ki Insan olmak ortak paydadir ve kiiltiir sadece bu insanlig1 nasil goster-
digimizdir.

Temel kaynaklarimiz oncelikle Lao Tzu'ya atfedilen “Tao te King” ve Herakle-
itos'un fragmanlari. Orijinal dillerinden okuma imkanimiz olmadig; i¢in, her iki
eserin de Tiirkge gevirileriyle beraber Almanca ¢evirilerinden istifade ettik. Ttirkgeye
“Ogretiler” olarak gevrilmis “Tao te King”in Almanca birgok gevirisi arasinda, kap-
samlt bir agiklama da dahil edildigi i¢in Richard Wilhelm'in® ¢evirisini kullanmay:
tercih ettik. Herakleitos’un fragmanlarini ise Tiirkge ¢eviriler arasinda Grekge aslin-
dan ¢evirmis olan Cengiz Cakmak'in* cevirisini kullandik. Yine Almanca kaynak
olarak, fragmanlari derleyen Hermann Diels’in’ ¢evirisini esas aldik.

Ikincil kaynaklar konusunda, bilindik ve sinirli olan tarihi verileri tekrarlamak di-
stnda miimkiin oldugunca farkli yorumda bulunmus yazarlari tercih ettik. Taoizm’e
iliskin kaynaklarda, ozellikle popiiler ve felsefesiyle ¢ok ilgili olmayan kaynaklar: da-
hil etmedik ki maalesef kaynaklarin ¢cogu bu yonde. Dahil etmedigimiz fakat 6nemli
kaynaklardan biri Ahmet Yiiksel Ozemre’'nin gevirisiyle yayinlanmis ve Toshihiko
[zutsuw’'nun kaleme aldig1 “Taoculuk'daki Anahtar Kavramlar*®dir. Bu kaynagi dahil
etmememizin esas sebebi, Chuang Tzu'nun Taoizm’ini esas almast ve onun diisiin-
cesini Ibn Arabi ile kiyaslamasidir. Cevirmen anladigimiz kadariyla bire bir geviri
yapmak yerine, Islam tasavvufunda kullanilan kavramlart esas alarak eseri aslindan
koparmadan, fakat diger yandan da yorumlayarak ¢eviride bulunmugtur. Bu haliyle
bagli basina bir ¢caligmanin konusu olmaktadir.

Dahil etmedigimiz bir diger kaynak ise Lao Tzuya atfedilen ve pek bilinmedigi
iddia edilen “Hua Hu King” adli kitapur. Tiirk¢eye “Bilinmeyen 6gretiler” olarak
cevrilen bu kitap, Taoizm {izerinde uzmanlagmis kaynaklarin neredeyse hi¢birinde
gegmiyor olmasindan dolayi, biz de dogrudan dahil etmeyi uygun gormedik. Genel
anlamda kitap, Lao Tzu &gretileriyle ¢elismiyor olsa da, baskaca kaynaklardan teyidi-
ni yapma imkani bulamadigimiz i¢in biz de stipheli yaklagmay: tercih ettik.

Calismamizda sirastyla Lao Tzu, genel felsefesi ve 6zelde Tao'nun anlami, sonra-
sinda ayni sekilde Herakleitos'u, genel felsefesi ve 6zelde Logos'un anlamini agikla-
maya calisarak hareket edip nihayetinde metinler arasi iliski kurmaya calistik.

Lao Tzu, gev: [smail Tagpinar, Ogretiler, (Istanbul: Kakniis yay., 2. bask1 2007)

Richard Wilhelm, Laotse — Tao te King, (Kéln: Eugen Diederichs Verlag, 1984)

Herakleitos, gev: Cengiz Cakmak, Fragmanlar, (Istanbul: Kabalct yay., 2. baski, 2009)

Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1903)
Toshihiko Izutsu, cev: Ahmet Yiiksek Ozemre, Taoculukdaki Anahtar Kavramlar, (Istanbul:
Kakniis yay., 2.baski 2003)

Lao Tzu, cev: [smail Taspinar — Amine Giilsah Coskun, Bilinmeyen (")gretiler, (Istanbul: Kakniis
yay., 2. baski 2007)
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Lao Tzu ve Tao

Tarih agisindan bakugimizda Tirklerin Cinlilerle miinasebeti birgok baska top-
luluga nispetle cok daha eskilere dayanmaktadir. Buna ragmen, diisiince hayatinin
etkilesimi agisindan, en azindan yazili kaynaklari goz oniinde bulundurdugumuzda
baska bircok topluluga, 6zellikle batili topluluklara nispetle ¢ok az bir etkilesim
oldugu goriilmektedir. Yakin zamanlar goz 6niinde bulunduruldugunda hatta, Cin
diisiincesine ait eserler bati tizerinden gelmis ve bau dillerinden yapilmis ¢evirilerle
dilimize kazandirilmistir. Maalesef bunlar arasinda akademik calismalar da yetersiz
kalmisur ve gogu muhtelif yeni maneviyatgi, koklerinden kopuk daha ziyade ticari
maksatla kaleme alinmig hissi uyandiran ¢alismalardir. Cinselligi, saglikli yasami,
stresle basa ¢ikma yollart gibi popiiler konulari bazi eski kavramlarla aslinda gayet
modern bir bi¢cimde, diisiincenin biitiiniinden kopuk bir sekilde ele alan caligma-
lardir.

Lao Tzu'nun tam olarak ne zaman dogdugu belli degildir. Hackmann, Lao Tzu
hakkinda ilk yazili kaynak olan Cinli tarih¢i Szi-ma Tchi’nin (M.6.1. yy) kesin bir
dogum tarihi vermedigini fakat gelenek icinde kabul goren tarihinin M.5. 604 oldu-
gunu belirtir.* Hayat: hakkinda anlaulanlar dogal olarak kesin bilgiler olamamakla
birlikte yer yer de efsanevidir. Lao Tzu'nun asil adinin Lao Tan (Li Tan) oldugu ve
Konfligyiis ile ayni zamanda yasadigi, kendisinden daha yasli oldugu belirtilmekte-
dir. Dogdugu Honan eyaletinde resmi bir gorevi oldugu kabul edilmektedir.” Ona
ait oldugu kabul edilen eserin kendinden sonra kaleme alinmis olmasi, dogum ta-
rihine iligkin bazi siiphelere sebep olmusgsa da, muhtemelen sozlii olarak uzun bir
stire aktarilip sonradan kitaplastirilmistir. Bu siire zarfinda tabi sozlerinin ne kadar
degismis olabilecegine iliskin bir tespitte bulunma imkani yoktur. Efsane olarak an-
latlan kisimda ise, Lao Tzu, devlet ve toplum diizeninin bozulmasindan duydugu ra-
hatsizliktan dolay: gérevinden istifa edip batiya dogru go¢ etmeye baslar. Hien-Kou
gecitine vardiginda, gecitin bekgisi gegis izni vermek i¢in kendisinden diisiincelerini
ogrenmek ister ve Lao Tzu bunun iizerine Tao Te King adli eseri yazip kendisine
verir. Sonrasinda Lao Tzu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir.'® Bu gegitten
gectikten sonra kayiplara karigmistir.

Efsane olarak anlatilan bu olay, genel olarak Taoist diigiinceyi yansitmasi
acisindan ¢ok uzak bir ihtimal olarak da durmamaktadir. Lao Tzu ve di-
ger Taoist diisliniirlere gore insanin yapmasi gereken toplumsal yasamdan
uzak durmak ve Oncelikle bireysel olarak aydinlanmay1 yakalamaktir.

8 Heinrich Hackmann, Chinesische Philosophie, (Miinchen: Verlag Ernst Reinhardt, 1927) s. 53
Fung Yu-Lan, ¢ev: Fuat Aydin, Cin Felsefesi Tarihi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi yay.,
2009) s.127

Lao Tzu, Bilinmeyen &gretiler, s. 8
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“Nitekim Taocular Cinde toplumdaki yozlasma ve ¢okiisiin etkilerinden bir ko-
pusu temsil ediyorlardi. Onlar diinyadan el etek ¢ekmeyi ve ilkel topluma geri donii-
sii vaaz ediyorlardi. Ogretilerinin yayginlastirilmasina doniik her tiirlii cabaya karsi
koyuyorlards, ¢iinkii onlar i¢in bu tiir ¢abalar beyhude ve hatta zararliydi. Onlar sa-
dece bilgenin kendini Tao’yu arastirmaya vermesiyle ve ortaya koydugu giizel 6rnek
yoluyla insanlarin kendisini takip etmesiyle ilgileniyorlardi. Orgiitlenmis toplum
kendi biinyesinde kacinilmaz / dniine gecilmez kétiiliikler barindirtyordu ve 1slah ya
da diizeltme cabalar1 beyhudeydi”."

Yukaridaki alintinin sahibi Suzuki, devaminda Taoistleri Grek diisiincesindeki
Stoacilara benzetmektedir ve fikirlerinin birbirine yakin oldugunu savunmaktadir.'?
Bu sekilde bau felsefesi i¢inde farkl: filozoflara ya da gruplara benzeten bagka kisi-
lerde vardir fakat konumuz Herakleitos'la bir benzerlik tizerine oldugu i¢in bunlari
detaylica aktarmayacagiz.

Suzuki’ye benzer bir sekilde Peter Woo da, Taoist diisiincenin dogusunu toplu-
mun yozlagmasina, adaletsizligin gittikce artmasina ve ahlakin yeniden tesis edile-
bilmesi icin dogdugunu belirtmektedir.”® Bir noktaya kadar bu fikirlere katilmakla,
bu durumu bir tetikleyici olarak diisiinebilmekle beraber, Taoizm’i toplumsal bir
diizen olarak ele alamayacagimizdan dolay: tamamen de bu diisiincelere katilamiyo-
ruz. Nitekim yakin dénemde ortaya ¢tkmis Konfiigytis ve takipgileri de ahlaka 6nem
vermekte ve toplumsal bir sistem 6nermektedirler. Buna karsin Taoizm gayet bireyci
ve bir yaniyla toplumsal bir yapt kurmak i¢in hi¢ de miisait degildir.

Lao Tzu'nun sahsi hakkinda bu sinirl bilgilerden sonra, Tao kavramina gegme-
den once genel hatlariyla Taoizm’i aktarmak yararli olacakur. Bugiin i¢in yaygin ola-
rak bilinen ve Taoizim’le ilgili olan kitaplar daha ziyade dinsel taoizmle alakalidur.
Taoizm biri dini biri felsefi olmak tizere iki kol halinde gelismistir fakat dini Taoizm
daha yaygin hale gelmistir. Cogu yerde her iki kol da birbiriyle karistirilmis ve tek bir
Taoizm varmis gibi hareket edilmistir.

“Taoculuk’a gelince, Tao chia (Taocu okul) olarak isimlendirilen bir felsefe olarak
Taoculuk’la Taocu din (Tao chiao) arasinda bir ayrim vardir. Onlarin 6gretileri, yal-
nizca farkli degildir; tamamuyla, birbirlerine zittrlar. Bir felsefe olarak Taoculuk, ta-
biat1 takip etmeyi 6gretirken bir din olarak Taoculuk tabiata kargi ¢alisma doktrinini
ogretir. Mesela Lao Tzu ve Chuang Tzu’ya gore, 6liimiin takip ettigi hayat, tabiatin
akis yoniidiir ve insan, bu tabii akigi sogukkanli bir sekilde takip etmelidir. Ancak,
Taocu dinin ana 6gretisi, 6liimden nasil kaginilacaginin ilkesi ve teknigidir. Bu ise
agtkca tabiata karst calismadir. Taocu din, tabiatin fethi olan, bilim ruhuna sahipti.

""" Daisetz Teitaro Suzuki, ¢ev: Ahmet Aydogan, Cin Felsefesi Tarihi, (Istanbul: Say yay., 2012) s.171

2 Age,s 172

3 Peter K.Y. Woo, Begirffsgeschichtlicher Vergleich Zwischen Tao, Hodos und Logos bei Chuang
Tzu, Parmenides und Heraklit, (Miinchen: Universitaetsbuchhandlung Heinrich Frank, 1969)
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Bir kimse, Cin bilim tarihiyle ilgileniyorsa, dindar Taocularin yazilarini, konu hak-
kinda ona daha ¢ok bilgi verecektir.”!

Bu diinyada 6liimsiiz bir hayat fikrinin etkisiyle midir yoksa genel olarak ritiielle-
rin daha anlagilir olmasindan dolay: m1 bilemiyoruz ama dinsel Taoizm hem takipgi
sayst agisindan, hem de genel etkisi agisindan daha bilinir olmustur. Ornegin gerek
Amerikan sinemasinda gerekse son dénem Cin sinemast géz oniinde bulunduru-
lursa, burada Cin efsanelerine iliskin ¢ekilen filmlerde bariz bu dinsel Taoculugun
oliimsiizliik fikri kendini gosterir. Buna gére en biiyiik sir da o dliimsiizliigii kesfet-
mektir. Tabi ki baska bazi unsurlarda mevcuttur fakat konumuzla alakali olmamasin-
dan dolay1 en yaygin fikri zikretmis olup bu bahsi kapatmak uygun olacakur.

Yu-Lan’a gore felsefi taoizm ii¢ devreye ayrilmaktadir. Yang Chu'ya atfedilen fi-
kirler birinci devre, Lao Tzu'ya atfedilenler ikinci ve Chuang Tzu’ya (Zuangzi) atfe-
dilenler tigiincii ve son devreyi temsil ederler.”

“Taocu felsefenin baglangi¢ noktast, hayatin korunmasi ve hayata zarar vermekten
kaginmadir. Bunu gergeklestirmede Yang Chu'nun metodu, “ka¢gmak’ur. Bu yon-
tem, toplumdan kagan, kendisini daglarda ve ormanlarda gizleyen siradan miinzevi-
lerin yontemidir. (...)

Lao-tzu'nun biiyiik kisminda ifade edilen fikirler, evrendeki seylerin degisiminin
temelini olugturan yasalari ifsa etmeye ydnelik bir tesebbiisii temsil eder. Esya degisir,
ancak degisimlerin temelini olusturan yasalar degismeden kalir. Eger bir kimse, bu
yasalar1 anlar ve eylemlerini onlara uygun olarak diizenlerse, o zaman her seyi kendi
lehine dondiirebilir. Bu, Taoculugun gelisimindeki ikinci sathadir.”!¢

Chuang Tzu'ya ait olan tiglincii satha bir hikaye ile aktarilmaktadir. Buraya hi-
kayenin tamamini aktarmak yerine ozetle anlaulant belirtip gececegiz. Buna gore
digerlerine ilaveten Chuang Tzu kisisel gelisim icin faydasiz olmay1 gerekli goriiyor.
Faydasiz olmak ona gére orta yoldur ve yasami saglikli siirdiirebilmek i¢in gerekli
olan ozelliktir.

Yu-Lan'in yapugi bu ayrim bitiin arasurmacilar tarafindan yapilmiyor. Bu ay-
rimda dikkat ¢eken, Lao Tzu'nun Yang Chudan yaklasik iki asir 6nce yasamasina
ragmen, Taoculugun ilk devresini Yang Chu’ya fakat 6nce yasamis olan Lao Tzuw'nun
ise ikinci devresini temsil ediyor olmasidir. Yu-Lan burada anladigimiz kadariyla
sahuislart degil, eserleri gz oniinde bulundurarak béyle bir tasnifi yapmay1 uygun
gormigtir.

Bagka arastirmacilarin ve uzmanlarin bu tiir bir ayrima gitmeme sebepleri anla-
digimiz kadariyla, mevcut eserler her ne kadar bu diistiniirlerden birine atfediliyor
olsa da, belli bir yazar tarafindan kaleme alinmis olmaktan ziyade Taocu gelenek

14

Fung Yu-Lan, s.5
5 Age.,s.88
1 Age.,s89
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icinde farkli farkli yazarlarin derleme birer eserleri olabilecegi ve fakat bu ustatlara
atfedildiklerinden dolay: gelen kabuldiir. Bugiin eldeki bilgilerle her iki yaklagim da
savunulabilmektedir.

Bu ¢aligmada, biz diger diisiiniirleri miimkiin oldugunca dahil etmeyip daha
ziyade Lao Tzu ve onun eserinde gectigi haliyle Tao kavrami {izerinde duracagiz.
Bunun i¢in tabi yine Taoizm’i, onun temele alindigs sekliyle aktarmaya calisacagiz.
Dogrudan Taoizm konumuz olmamakla beraber, kavram olarak Tao’yu anlamak i¢in
mecburen Taoizm'den de bahsetmek durumundayiz.

Lao Tzu'nun 6gretisinin temelinde bilgelik i¢in ‘hi¢ olmak’, ahlak icin de ‘hi¢bir
sey yapmamak’ vardir."” Bilgelikten kasit tabi ki Tao’yu bilmektir ve ahlakli olmak da
Tao’ya uygun bir yasamdir. Daha 6nce de kisaca bahsi gecen, hi¢ olmak ya da fayda-
s1z olmak, dikkat cekilebilecek bir 6zellik sahibi olmamak anlamindadir. Bir acidan
herhangi biri gibi olmak, ne iyilikte ne kétiilikkte kimseden fark edilir bir 6zellige sa-
hip olmamakuir. Peter Woo da buna dikkat ¢ekerek, Lao Tzu'nun kitabini bu yiizden
herhangi bir insana hitap eder sekilde degil, kendine sdyler gibi, bir monolog halinde
yazdigini belirtir.'®

Lao Tzu Cin felsefesi icinde ilk “Tekei’ ve yine ilk Metafizik yapan filozof olarak
kabul edilir."”

“Lao-tze'ye gore sadece tek bir sey vardir ki o her ne kadar tanimlanamaz ve insan
anlayiginin kavrayis giictiniin otesinde de olsa, biitiin varliklarin kok-kaynagidir ve
biitiin fiillerin / davraniglarin kurali / yasasidir. Lao-tze buna Tao der. Fakat Tao sade-
ce evrenin olusturucu ilkesi degildir; ayni zamanda ilk / asli madde olarak goriintir.”*

Hackmann da benzer sekilde bir aciklama yapmaktadir. Farkli olarak o ‘ebedi
tao’ ve ‘diinyevi tao’ gibi bir ayrima gitmektedir. Olgularin tstiinde, saf ve bos olan
ebedi tao her seyin kurucusu ve kaderini belirleyici olarak kendini her seyde gosterip,
diinyevi tao olarak seylerin seklini vererek, en kiiciikten en biiytigiine kadar her seyi
hareket ettirendir. Tao yol demektir ve bu ona gore boyle bir yoldur.”!

Kelime olarak Tao farkli birka¢ sekilde cevriliyorsa da aragtirmacilar onu Lao
Tzu'nun eserinin farkli yerlerinde anlattgs sekliyle aktarmaya calistyorlar. Buna gore:
“Evrenin akli her tiirlii hareketin / faaliyetin ilkesi olarak Tao isimlendirilemeyen bir
seydir ve aklin kavrayisini asar. Bu ciiziler diinyasinin icinden gelistigi ilk asli madde
olarak Tao bir sakli imkandir; onun suretsiz olan bir sureti vardir; onun sekilsiz olan
bir sekli vardir; o karanlikla ve en derin belirsizlikle sarilidir.”?

7 Martin Buber, “Die Lehre von Tao”, “Deutsche Denker Uber China”, der: Adrian Hsia, (Frankfurt:
Insel Taschenbuch, 1985) s. 294

18 Peter Woo, s.33

19 Daisetz Teitaro Suzuki, s.56

2?0 Age.,s.54

2l Heinrich Hackmann, s. 57

Daisetz Teitaro Suzuki, s.55
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Ayn1 gekilde yine tao isminin Tao’yu anlatamayacagi, bunu Lao Tzu’'nun zorun-
luluktan kullandigini, anlatabilmek icin illa ki bir isme gerek duyuldugu icin soyle-
digini anlamakrtayiz.

Telaftuz edilen yol (tao)

Ebedi Yol degildir

O’na isim olan sey,

O’nun ebedi ismi degildir.
[simsizdir: Yerin ve gogiin baslangicidr.
Bir tek ismi vardir: Herseyin anast.
Varlik sahibi degilken Ozii anlariz.
Varlik sahibi iken Sureti anlariz.
Her ikisinin kaynag: da Birdir.
Bunlar birer sirdur.

Sirlarin sirri.

Harikalar kapis1.?

Genel hatlariyla anlatmaya calisugimiz Lao Tzu merkezli Taoizm’i ve Tao kav-
ramina batli dillerde kargilik kullanilan kavramlari, cevirilerde nelerin kullanildi-
gini aktarmaya calisgalim. Kelime olarak Tao'nun en yaygin cevirisi yol'dur. Peter
Woo'nun aktarimina gére Tao i¢in kullanilan ilk batili kavram ise Logostur.?*Yine
onun aragtirmalarina gdre batida Tao ¢evirisi i¢in kullanilan kavramlar ve ¢evirmen-
leri sunlardir; Debon : Yol, Ular : hat, istikamet, Rouselle : herseyin yonlendiricisi,
Federmann: Ruh, Wilhelm: anlam, amag, Noak: Tanri.”® Bunlara karsin Cince keli-
me yapist itibariyle kendisi farkli olarak, “kafa ile gezinmek”, “diisiince ile gezinmek”,
“akil ile hareket etme”, “akillica yasamak” gibi anlamlar verir.?® Suzuki, Tao i¢in “ak-
ledebilen akil” anlamini verir.”” Richard Wilhelm kelime anlami olarak yol, y6n, hal,
akil ve hakikat anlamlarini verir. Fiil halinde kullanildiginda konugmak, séylemek
veya aktarmak anlamina geldigini belirtir. Bunun disinda yan anlamlarinda gevre,
bolge olarak kullanilabilecegini belirtir.?®

Goriildiigii gibi temelde kavram olarak Tao icin birbirine yakin anlamda geviri-
ler yapilsa da bir biittinlik oldugunu séyleyemeyiz. Diisiince tarihi i¢inde boylesine
zorluga sahip degisik kavramlar vardir. Bir anlamlariyla isaret ettikleri bir seyin olma-

sindan dolay: baska bir dilde kolaylikla kargilik bulmak miimkiin olsa dahi, baz dii-
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Lao Tzu, Ogretiler, s.7

2 Peter Woo, s. 137

» Age,s. 5

*  Age,s.10

27 Daisetz Teitaro Suzuki, s.54

#  Richard Wilhelm, Laotse — Tao te king, (Koln: Eugen Diederichs verlag, 1984) s. 2
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stiniirlerin onlar1 kullandig1 anlamda ¢evirilerini yapmak zor olabilmektedir. Logos
kavraminin Herakleitos tarafindan kullanilmasi gibi. Bu ¢alismada bu iki diisiinii-
riin kullandigt bu iki kavrami karsilagtirmaya calismamizin sebebi hem kavramlara
yiikledikleri bu derinlik, hem de diger yandan metinlerinin tarz olarak birbirlerine
benzediklerini diisiinmemiz.

Herakleitos ve Logos

Klasik felsefe tarihgileri, bazi istisnalar harig felsefeyi Antik Yunan distincesiyle
baslatip buna sebep olarak da mitolojik, dinsel bir diisiinceden kopusun ve bilimsel
diisiincenin temeli sayilabilecek olan akil yiiriitmenin burada basladig: diistincesi-
ni gosterir. Bu dénemi tanimlamada siklikla kargilagilan tabirlerden biri “Mitostan
Logosa gecis”tir. Burada mitos inanci ve hurafeleri, logos ise akli ve bilimsel sayila-
bilecek bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu tabir, bilebildigimiz kadariyla ilk olarak
Wilhelm Nestle tarafindan kullanilmis ve 1940 yilinda yayinladigt kitabina isim
olarak konulmustur.”” Cagdaslarina ve kendinden 6nceki bir¢ok Felsefe tarih¢isinin
aksine Nestle, her ne kadar bu ismi kitabina koymussa da, digerleri gibi keskin bir
gegis fikrine sahip degildir. Ona gére bazen biri digerine agir basiyor olmakla birlikte
mitos ve logos diisiincede i¢ ice bulunmaktadir.®® Antik Yunan diistincesi 6zelinde
ise Aristotales’e kadar mitosun agir bastugi, diisiincenin doniisiimiiniin birden bire
gerceklesmedigini ve uzun bir zaman aldigint belirtir.

Walter Burket, bu keskin diisiince degisimi kabuliiniin sebebini soyle agiklamak-
tadir: “Bu durumun sebebi biiyiik dl¢tide iki yiizyil kadar 6nce baslayan ve ozellikle
de Almanyada kok salan entelektiiel gelisime dayanir. Gittikge artan akademik uz-
manlasma, ideolojik koruma anlayisiyla birleserek, tastamam izolasyon icinde, katik-
siz bir Klasik Yunan imgesi ortaya ¢ikartmigtir.”?!

Buraya kadar olan kisimda bu konularin bahsini etmemizin sebebi, Heraklei-
tos'un klasik felsefe tarihi kitaplarinda ele alindig1 sekilde ele alma zorunlulugu ol-
madig1, yine bu ¢alismanin amact olan ve Yunan kiiltiirii ve diisiincesiyle bir ilgisi
olmayan Lao Tzu ile de kiyaslayabilmemiz i¢in uygun bir zeminin olusturulabilecegi
inancidir. Son elli yildir bu tiir ¢alismalar zaten yapiliyor olmakla birlikte, eski “Yu-
nan mucizesi” fikri hala gecerliligini korumakeadir.

Ephesoslu Herakleitos, karanlik filozof olarak da anilmistir. Cagdag: sayilabilecek
ve Antik Yunan distincesinin kurucusu diger filozoflarla kiyasla hem diistinceleri
hem de yasantisi hakkinda asagi yukari benzer miktarda bilgiler olmasina ragmen,

»  Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1940).

% Nestle, kitabin giris bolimiinde genel hatlariyla Felsefe ve Mitoloji iliskisini izah ettikten sonra
ilerleyen bagliklar altinda konuyu muhtelif 6rneklendirmelerle izah etmekeedir.

1 Walter Burket, ¢ev: Mehmet Fatih Yavuz, Yunan kiiltiiriinde Yakindogu etkileri, (Istanbul: Ithaki
yay., 2012) s.9.
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karanlik lakab: yine de verilmistir. Hermann Diels, Herakleitos hakkindaki bilgiler
ve metinlere ragmen bu sekilde aniliyor olmasini elestirmektedir.>

Yine klasik bir yaklasimla Herakleitos bir doga filozofu olarak anilmaktadir ve
bazi kaynaklarda Elea okulu ile iliskilendirilmektedir. Platon ve Aristotales merkezli
bir ilk¢ag felsefesi okumasinda Parmenidesin kargit bir goriisii olarak zikredilmek-
tedir.®* Bunlara tamamen karsi ¢ikiyor olmamakla beraber, Herakleitos'u sadece bir
doga filozofu olarak ele almanin, diisiincesini tam olarak anlamaya engel olabilece-
gine inanryoruz.

Herakleitos'un diisiincelerini kendinden sonra gelen bazi filozoflar kullanmis, en
azindan onlara auf yapmigsa da, bagka bazi biiyiik filozoflarda oldugu gibi, bir okul
ya da genis takipgili bir kitlesi olmamugtir.

Antik Yunan diisiincesinin dogdugu yillart birgok arastirmact her anlamda bir
yiikselis zamani olarak aktarma egilimindeyken, Hermann Diels aksi olarak o za-
manlarin Yunan kiiltiiriniin bozuldugu ve aslinda ¢okme evresinde oldugunu belir-
tir. Ozellikle dogudan gelen akinlar sayesinde toplumsal sikintilar yasandigini, Aris-
tokrasinin zarar gordiigiinii ve saf Yunan kiiltiiriiniin de bagka kiiltiirlerle karistigini
belirtir.** Diels bu durumun Herakleitos diisiincesinin sekillenmesinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtir. Hatirlanirsa Lao Tzu’'nun distincesinin sekillenme-
sinde de benzer bir sebep gérenler mevcuttu. Bu anlamda da bu disiiniirler arasinda
bir benzerlik olmakla birlikte, biz boylesi etkilerin olabilecegini ama yine Herakleitos
diisiincesinin ortaya ¢ikigint agiklamakta bu sebeplerin yetersiz kalacagini diistini-
yoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Herakleitos’u bir doga filozofu olarak sinirlandir-
mak onun diisiincelerine haksizlik olur. Agik sekilde anlagilabilecek elestirileri oldu-
gu gibi, farkls farkli birgok yorumda bulunulabilecek sézleri de mevcuttur. Yazdikla-
rindan bir ahlak felsefesi, varlik felsefesi ¢ikartmak miimkiindiir ama ayni zamanda
Lao Tzuda oldugu gibi bireysel bir aydinlanma yolunu bulmak da miimkiindiir. Jae-
ger'e gore sozleri bir felsefecinin akil yiiriitmesinden ziyade, hakikati teblig eden bir
peygamberin sozlerini andirmaktadir.® Giinliik bazi elestirileri diginda sembolik bir
dil kullanir ki o elestirilerde dahi bu sembolik dilin etkisini gérmek miimkiindiir.
Sozlerinin kendinden sonraki donemlerde, farkli eserlerden derlenmis olmasi ve yer
yer kopuk olmasi belki boylesi bir dile sahip olmasina sebep gosterilebilir ama bizce
de bu agiklama yetersiz kalacaktir. Herakleitos her ne anlatmak istemisse ancak bu
sekilde anlatma imkani bulmustur diye distintiyoruz.

> Hermann Diels, Herakleitos von Ephesos, (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1901) s.IV

¥ Werner Jaeger, cev: Giines Ayas, ik Yunan Filozofarinda Tanri Diisiincesi, (Istanbul: Ithaki yay.,
2012) s. 156

Diels, a.g.e.,s. V

Werner Jaeger, s.158
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Oswald Spengler, Teichmiillerden alintulayarak Herakleitos'un diistincelerini ifa-
de etme bicimini su sekilde tarif eder:

“Kim ki Herakleitosda kesin kavramlar ariyorsa, bosuna zahmete girmis olur.
Herakleitosda felsefe, sadece dikkat gekici bazi olaylar hakkinda mecazi bir genel-
lemeden olusmaktadir. Daha keskin bir saptama istersek, Herakleitos'un diistince
bicimini bozariz.”%

Anladigimiz kadariyla yazarin burada bos bir ¢aba olarak gordiigii, Heraklei-
tos'un sozlerine klasik bir felsefi metin gibi yaklagip anlamaya calismakur. Bu sekilde
bir yaklasim da gercekten bizi birbirinden kopuk, yer yer anlamsiz bir diistinceye
sevk edecektir. Nitekim Herakleitos'u yorumlayan ve birbirinden ¢ok farkls sekilde
ele alan iki zit kisiye rnek olarak Friedrich Schleiermacher ve Ferdinand Lasalle ve-
rilebilir. Schleiermacher bir Teolog olarak Herakleitos'u ele almis ve dini bir yorumda
bulunmugtur.’” Lasalle de sosyalist diisiincelere sahip biri olarak Herakleitos’a iliskin
sosyalist bir yorumda bulunmustur.*® Hacimsel olarak her iki ¢alisma da Herakleitos
yorumu agisindan en genis ¢alismalardir. Lakin her iki calisma da Herakleitos'u anla-
maya yonelik olmaktan ziyade, yazarlarin kendi diisiince diinyalariyla Herakleitos’u
anlamlandirmaya yénelik gibidir.

Bir bagka Herakleitos arastirmacist olan Jiirgen Eckardt Pleines, onun diistincesi-
ni anlamaya ve bugiine aktarabilmeye iliskin soyle soyler:

“Eger Herakleitos’un kendi zamanina uygun olarak gegerli kildig diisiince yakla-
stmiyla ugrasmak istiyorsak, ve bunu bugiin ki Sanat, Bilim ve Felsefe diisiincesinin
durumuna aktarmak istiyorsak, 6ncelikle Herakleitos'un Logos spekiilasyonlarini
oziimsememiz gerekir. Ciinkii dogal ve ahlaki diinyada sadece Logos’la goriiniise
gelen ve onun sayesinde aslina sadik bir sekilde kavranan Herakleitos igin felsefenin
konusuydu.”®

Yukarida da ornekleri verildigi sekilde, Herakleitos diistincesini farklr sekillerde
yorumlamaya ¢alisan ve onun felsefesini tanimlamaya ¢alisan bircok baska 6rnekte
mevcuttur. Burada drnekleri daha fazla gogaltmadan, bu ¢alismanin amacina uygun
bir sekilde Logos kavramini izah etmeye baglamak uygun olacaktir. Logos en yaygin
haliyle s6z ya da akil olarak ¢evrilmis, boyle bir karsilik vermek uygun gériilmistiir.
Kullanimina bagli olarak en yaygin kelime anlamint Guthrie derlemistir.

“(1) Séylenen (ya da hatta yazilan) herhangi bir sey. Kurmaca olsun olmasin bir
oykii ya da anlau (...) Bir sey, durum ya da kosullarla ilgili bir aciklama (...). Haber,
havadis (...). Soylev (...) Genel olarak konusma, sdylesme (...). Bir kahinin yanit i¢in
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Oswald Spengler, Heraklit: Eine Studie iiber den energetischen Grundgedanken seiner Philosophie,

(Deutschland: C.A. Kaemmerer and Co., 1904) s. 4

% Friedrich Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Ephesos, (Berlin: 1838)

% Ferdinand Lasalle, Die Philosophie Herakleitos der Dunklen von Ephesos (I-1I), (Berlin: Franz
Duncker Verlag, 1858)

¥ Jirgen - Eckardt Pleines, Heraklit, (Ziirich: George Olmes Verlag, 2002) s. 59
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bkz. Pindaros, Pythia, IV:59. Séylenti, rivayet (...), yayginlikla ya da atasozii gibi
soylenen sey (...). Fark etme, kaale almak, dikkate almak. Efendisi Herakles'le konus-
maya dalarken sirtinda yiikle ayakea bekleyen kole Ksanthias bu anlamda soyle der:
‘Beni ya da agriyan omzumu logos’a alan yok.” ( ... ). Dolayisiyla seylerin logos'a de-
ger oldugu soylenir (...). Cok yayginlikla eylem ya da olgulara karsit olarak salt sozler,
laflar anlamindadir. Sophokles, Elektra, 59: “Aslinda sag oldugum halde logos’larda
olsem ne yazar?” Herodotos, IV:8.2: “Onlarin logos’larina gore Okeanos yeryiizii-
nii gepegevre sararmig, ama gergekte bunu kanitlayamiyorlar;” ayrica filozoflardan
Demokritos, fr.82'de; Anaksagoras, fr. 7'de sdzctigii benzer sekillerde kullantyor. Bu
anlam en erken literatiirde logos’'un en ¢ok aldatici konugma anlamina gelmesiyle
iliskili olabilir (...).

Ayrica sozlii ya da yazili seyler basligr altinda su terimlere de sahibiz: antlagma ya
da anlagma (...); emir (...); yazili bir yapitin bir kismi (...); parasal anlamda hesap (...)
ve boylece genel ya da benzetme yoluyla hesap verme...

(2) Daha 6nce gegen “fark etme” anlami dogallikla deger, sayginlik, san ve ay-
rica {in (...) anlamina kayar. Sophokles, Oidipous Kolonosda 1163’te bir Tanrinin
korumasinin logos'unun hi¢ de kiiciik olmadigs séylenir. Bu anlam Herodotosda
yaygindir: birinin goziinde logos’u olmak, Kral'in goziinde logos'u olmak, ¢ok ya da
az logos’u olmak (...). Bir insan1 “logos’a” almak ona saygi gostermektir (...).

(3) Yunanlara gore diisiinme, tartma, lehte ve aleyhte olan nokralari degerlendir-
me kavrami siklikla kendi kendine konugma bi¢iminde ortaya cikar...

(4) Sozlii ya da yazili sdzciikten kolayca gelisen bir bagska kavram ise neden, sebep
ya da arglimandir...

(5) “Bos laf” ya da “bahane” anlamlarina karsit olarak “gergek logos™ diye bir
deyim vardir, belli bir konuda ki gergek demektir...

(6) Olgii, tam ya da dogru 6lgii...

(7) Uygunluk, iliski, orantu....

(8) Genel ilke ya da kural... (v.s)”%

Guthrie’'nin bu derlemesi, sadece felsefe icinde logos’un kullanimiyla sinirlt kal-
mayarak, edebiyat ve birgok alanda kullanildigi anlamlar1 kapsamaktadir. Tao da ol-
dugu gibi, nasil ki Lao Tzu o kavrama bambagka bir derinlik katmigsa, ayni sekilde
de Herakleitos da logos'a 6yle bir derinlik katmistr. Bilindigi kadariyla Herakleitos
ayni zamanda bu kavramu ilk kullanan filozoftur.

Sozlitk anlamlarini aktarmaya calistigimiz logos kavraminin, arastirmacilar tara-
findan Herakleitos'da ne anlama geldigine iliskin de birkag 6rnek vermek gerekecek-
tir. Bunlara gecmeden belirtmemiz gerekir ki, Herakleitos’un siklikla kullandig ya
da diisiincesi i¢inde genel anlamda 6nemli olan bagka kavramlar, aragtirmacilar igin
logosu belirlemekte 6l¢ii olmustur. Bu yorumlarin degisiklik arz etmesi de, Herak-

“ W.K.C. Guthrie, ¢ev: Ergiin Akca, Yunan Felsefe Tarihi, (Istanbul: Kabalc yay.,1.cilt, 2011) s. 427
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leitos diisiincesinde 6nemli gordiikleri bu kavramlar olmustur. Ornegin Heraklei-
tos distincesinde atesin 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiinenler logosu atesle,
harmoni’nin énemli bir yerde durdugunu diisiinenler logosu harmoniyle, hakeza
stirekli bir akus halini ol¢ii alanlarda logosu bununla iliskilendirmistir. Yunan felsefesi
icinde logos kavramini en detayl: sekilde arastiranlardan biri olarak Max Heinze,
bir¢ok arastirmacinin logos tizerine soylediklerini kiyaslamis ve hicbirini tatmin edi-
ci bulmamisur. Kendisinin de tatmin edici bir agtklama bulamadigint belirtip, en
uygun gordiigii ‘akil yasast’ ya da ‘nesneler arast akulli iligki” karsiligini koymustur.*!
Henry Slonimski logosu tanrisal yasa olarak tarif eder.* Ona gére ama Herakleitos
distincesinin siirekli bir akigi savunmasindan dolay1 logos ve higbir kavram saglam
bir zemine oturtulamaz. Bu siirekli akis hali, hicbir sabitin olmamasi, beraberinde
higbir kavramin ve diisiincenin de saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi ve anlamlan-
dirabilmesine mani bir durumdur. Ona gore logos ayn1 zamanda bos bir varsayimdr.
Walter Kranz Slonimski'den ileri gider ve logosu dogrudan Tanri olarak tarif eder.

“Herakleitos'un insanlara bildirecegi, fakat hi¢bir zaman anlamayacaklari bu yeni,
o zamana kadar isitilmemis sey nedir? Bu her seye hitkmeden bir tek tanrisal diinya
kanunudur, “logos” dur. (...) Herakleitos bu diinya kanununu sezgi yoluyla, evrenin
derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz logos’un dili olarak polariteyi (kutuplulugu)
ortaya koyuyor; bu kutupluluk logos'un igeriginin kutuplu karsitliklar halinde hig
sona ermeyen hareketle olan gelismesi, serpilmesidir, bu kargitliklar arkasinda ise “
bir olan” hep hazir durmakta olup Tanr1 adiyla anilir ve Tanrrdir.”*

Diels de Kranz gibi logosa bir tanrisallik atfeder fakat dogrudan Tanri olarak ad-
landirmaz. Herakleitos’un panteist bir inanca sahip oldugunu belirtir ve logosun gizli
bir yasa, biitiin varliklar arasindaki etkilesimi saglayan ve nihayetinde o biitiinligi
olusturan sey olarak tarif eder.* Capellede Herakleitos'un evrende gériiniis olarak
var olan zitliklarin birligini gérmiis oldugunu disiiniir ve logosu evrensel bir yasa
hatta tanrinin kendisi olarak aciklar.®

Logos'u Tanri ile iliskilendirenlerden biri de Jaegerdir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi o, Herakleitos’un sdyleme tarzini bir filozoftan ¢ok peygambere benzetir.
Logos'u Tanrt ile iligkilendiren diger arastirmacilardan farkli olarak Jaeger, Herak-
leitos’u bir panteist olarak degil sanki tek Tanrili Semavi dinlere inanan ya da onlar

hakkinda bahseden biri gibi gormektedir.

4 Max Heinze, Die Lehre der Logos in der Grichischen Philosophie, (Oldenburg: Ferdinand Schmidt
Verlag, 1872) s. 56

2 Henry Slonimski, Heraklit und Parmenides, (Giessen: Alfred Tépelmann Verlag, 1912) s. 15

# Walther Kranz, cev: Suad Y. Baydur, Antik Felsefe, (Istanbul: Sosyal yay., 2. baski 1994) s. 59

4“4 Diels, s. VI

®  Wilhelm Capelle, ¢ev: Oguz Ozﬁgﬁl, Sokratesten once Felsefe, (Istanbul: Kabalct yay., l.cilt,
1994) s. 113
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“Her seyin kendisine gore meydana geldigi logos, heniiz insanlardan sakli kalma-
ya devam etse de, tanrisal yasanin kendisidir. Ve simdi filozof, kalk borusunu calarak,
insanlari uyanmaya ve bu tanrisal yasanin buyruklarini yerine getirmeye ¢agirir. Bu
teolojik cephe, Herakleitos'un yasasinin “bir doga yasasi’ndan bahsettigimizde kast
ettigimiz seyden ne kadar farkli oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Bir “doga ya-
sast”, belirli bir gozlemlenmis olgular kiimesini ifade etmek icin kullanilan genel bir
tanimlayici formiilden ibarettir. Herakleitos’un tanrisal yasasi ise tamamen normatif
niteliktedir. Bu tanrisal yasa, evrenin isleyisinin en yilice normudur ve bu isleyise
anlam ve deger veren seydir.”*

Jaeger'in bu yorumu, bizim agimizdan diger birgok aragtirmacinin yorumundan
daha tatmin edici gelmistir. Buradan kurumsallagmis anlamda bir dini inang¢ stiphe-
siz ¢ikartilamaz fakat genel anlamda bir inang, inang esaslarina yénelik bir diisiince
tarzi ¢ikartilabilir.

Daha bir¢ok benzer ve farkli agiklamay1 burada aktarmak miimkiindiir. Ornekle-
ri daha da fazla ¢ogaltmadan son olarak farkli bir goriis olmasi agisindan Nestle’'nin
goriisiinii de aktarmak yararli olacaktir. Nestle, logosu higbir sekilde tanrisal bir yasa
ya da tann ile iliskilendirmez. Herakleitos'un 1. fragmaninda gegen ‘uyanik insan’
ile iligkilendirir ve logosun ancak bu insanlara has oldugunu ve bunun ‘Diinya akls’
oldugunu belirtir.”

Herakleitos ve Lao Tzu'da benzer diigiinceler

Onceki boliimlerde ayri ayri genel hatlariyla Herakleitos ve Lao Tzu’yu tanimaya
calistik. Simdi biraz daha ayrintli bir sekilde karsilastirmaya calisacagiz. Oncelikle,
her iki filozofa ait eldeki metinler, bir kisimlari hari¢ sembolik bir dille yazildiklari ve
bu haliyle yoruma genis bir alan biraktklari igin, her tiirlii kiyaslama yapmak miim-
kiinmiis gibi goriinmekle birlikte, kolaylikla hataya da diisiirebilmektedir. Onceden
de belirttigimiz gibi, farkli kiiltiir ve diisiince bi¢imlerine iliskin kiyaslamalar ufuk
agic1 oldugu kadar, bir diisiince yolunu merkeze alarak digerini anlamamaya da sebep
olabilmektedir.

Metin olarak, Herakleitos'un diisiinceleri genelde birer ciimle seklinde, Lao
Tzu’nun ise daha uzun siirler seklinde derlenmis eserleri elimize ulagsmistir. Burada
kiyaslama yaparken, Herakleitos’un yazdiklarini kisa olmasindan dolayr dogrudan
aktarip, Lao Tzu'nun yazdiklarini ise bir iki 6rnek disinda, 6zetleyip ana kaynaga
referans vererek aktaracagiz.

Herakleitos ve Lao Tzu'nun metinlerinde dikkat ¢eken ve onlarin tarzlarini ayiran
seylerden biri, Lao Tzu'nun daha sakin, kizmayan ve siirekli barisa vurgu yapan bir
dili, buna kargin Herakleitos'un daha sert, yer yer kizgin ve nispeten ¢atismaya vurgu
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yapan bir dilinin olmasidir. Catisma, savas Herakleitosda 6nemli bir yer tutar. Bunu
bilindik anlam1 disinda, genel olarak alemdeki biitiin degisimler igin kullanir. Or-
negin 80. fragmanda: ”Savagin her seyde ortak; adaletin catisma oldugu ve her seyin
olmast gerektigi sekilde catisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir” demektedir.*®
Buna kargin Lao Tzu 16. boliimde:

Yiice bosluga ulag

Ve huzur i¢inde ol.

Esyalarin hareket icindeki karigikliklart kargisinda
Onlarin déniiglerini miisahede ederim.

Zira her sey gelisip serpildikten sonra

Kendi aslina riicu eder.

(.)%

Herakleitos ve Lao Tzu, her seyin olmasi gerektigi gibi hareket edip nihai varacagt
yere vardigt konusunda ortak bir diisiinceye sahip olsalar da, bu siireci Herakleitos
catusma ile, Lao Tzu huzurlu bir baksla seylerin belirli bir hareketten sonra asillarina
donecegini belirtmektedir. Genel olarak belirttigimiz gibi iisluplarinda bu fark var-
dir. Ayni sekilde her seyde ortak olan logos ya da Tao kavramlarini da agiklarken bu
farki gorebiliriz.

“(Fr. 1) Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca “isitmeden 6nce”
degil, “isittikten sonra” da anlamiyorlar. “Her sey bu logos'a” gore olup bittigi ve
ben her seyi “dogasina gore ayirt” ettigim ve nasil oldugunu bildirip acikladigim
halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla kargilagtiklarinda acemi gibi davraniyorlar.
“Uykudayken” ne yapugini unutan diger insanlar gibi bunlar da “uyanikken” ne
yaptiklarinin farkinda degiller.”

Herakleitos’un bu fragmaninda yine bir kizginhig, sikayeti oldugunu soy-
leyebiliriz. Buna karsin yine Lao Tzu, 25. béliimde, Tao'dan ve her seyin ona gore
hareket etmesinden bahsederken daha sakin bir iislupla diisiincesini agiklar.

Bir sey vardi, tanimlanmamis ancak tamamlanmuis;
Gokytizii ve Yerytizi'nden once dogmus;

Sinirsiz gibi sessiz;

Degismeyen, bagimsiz;

Yorulmadan her yerde olan;

Kisaca, diinyanin Anasi

4 Herakleitos, s.193
¥ Lao Tzu, Ogretiler, s.22
50 Herakleitos, s. 29



Ismail Hakki Kumbasar 119

Adini bilmedigim i¢in onu Yol (Tao) diye isimlendiriyorum.
En iyisinden, ona biiyiik diyorum.

Biiyiikliik genis demektir.

Genis, uzakta ulagilandir.

Uzaga ulagmak, geri donmektir.

Buna gore, Yol (Tao) biiytikeiir

Gokyiizii bityiiktiir, Yeryiizii bityiiktiir, ve Insan biiyiiktiir
[ste bu yiizden insan

Diinyanin dért bitytiklerinden biridir.

[nsan, yeryiiziiniin yollarint izler

Yerytizii, Gokytiziintin yollarini izler,

Gokyiizii, Yol'un yollarini izler,

Yol (Tao) ise, kendi yollarini izler.”’

Bu iki metnin karsilastirmasindan Herakleitos'un genel olarak insanlarin asla bu
bilinmesi gereken seyin bilinemeyecegini diisiindiigii fikrine kapilmamamiz gerekir.
Zira, 113. fragmanda “Disiinme herkese ortaktr™? ve 116. fragmanda “Kendini
tanima ve 6lgiilii olma olanagt her insanda bulunur”® demektedir. Insan olarak her-
kesin bu bilgelige ulasma imkani vardir ama bu imkani herkes kullanmamakradir.
Nitekim 2. fragmanda buna iliskin: “Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk
sanki kendilerine 6zel diisiinceleri varmus gibi yasar™* demektedir. Belki bu iislup
farkinin bir sebebi, Herakleitos’un dogrudan insanlara hitap ediyor gibi olmast, fakat
Lao Tzu'nun dogrudan kimseye hitap etmiyor ve bu yiizden zaten ideal olan insan-
dan bahsediyor olmasidir. Yoksa Lao Tzu 70. boliimde® benzer bir sekilde kendisini
kimsenin anlamadigini naif bir sekilde belirtir. Neticede evvelce de belirttigimiz gibi,
her iki filozof da toplumdan bir sekilde uzaklagmis ve bozulan toplumsal yapinin
disina ¢cikmistir.

Her iki filozofun da bahsettigi ve her seyde olan o derinligi anlayabilecek insanin,
bilge olan insanin 6zelliklerine de burada kisaca deginelim. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Lao Tzu i¢in dncelikle bilgelik icin sart olan “hi¢” olmakur. Her tiirlii fazlalik
vasiftan arinmis olmanin ancak, olunmasi gerekrigi gibi olmak icin sart oldugunu
soyleyebiliriz. Herakleitos da sadelige ve tevazuya onem verir. “Kibir sara illetidir.
Gorme yanilucidir (F46)”°¢ demektedir. O bu sadeligi genel olarak 6l¢iilii olmak
ile tarif etmektedir ki bu bize Lao Tzu’nun “hi¢ olunmasit” durumunu hatirlatmak-

' Lao Tzu, a.gee.,s. 31
52 Herakleitos, s. 113
¥ Age.,s. 269

* Age.,s. 33

% LaoTzu, a.g.e., s.76
56 Herakleitos, s.121
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tadir. Herakleitos “Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek
hakikati sdylemek ve dogru olani yapmakur (F112)” der, buna karsin Lao Tzu,
22. bolimde® bilgenin dviinmemesi, gururlanmamast gerektigini, ayni sekilde 7.
boliimde™ benligini terk etmesi gerektigini belirtir. Bircok bagka béliimde benzer
tavsiyeler vermektedir. Yine Herakleitos ve Lao Tzu, bizim kiiltiiriimiiz i¢inde nefsi
terbiye etmek olarak adlandirdigimiz seyi tavsiye etmektedirler. Herakleitos fragman
110 da “Her arzu edilenin elde edilmesi iyi degildir™ demektedir ve Lao Tzu 19.
boliimii “Benligini azaltmak ve isteklerine gem vurmak gerekir’®' seklinde benzer
bir sey sdyleyerek bitirmektedir. Herakleitos’a nispetle Lao Tzu'ya ait daha genis bir
metne sahip oldugumuz i¢in belkide, Lao Tzu ayn1 konular: farkls farkli boliimlerde
baska sekillerde dile getirmistir. Burada hepsini zikretmiyoruz, fakat bu farkl: sekilde
tekrar etmesi, aralarda vurgunun ve boliim icinde iligkinin degismesi, ayrica bir aras-
tirmay1 hak etmektedir.

Her iki diisiiniir i¢in de bilgenin 6zelliklerine devam edelim. 41. fragmanda He-
rakleitos: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir™®* demek-
tedir. Yine bir¢ok yerde farklr sekillerde dile getiriyor olmakla birlikte, en yakin ha-
liyle Lao Tzuda 22.bsliimde “Bilge kisi, Bir olana sarilir; boylece biitiin yaratiklara
ornek olur”® demektedir. Herakleitos ayrica fragman 33 de “Yasa, Bir'in kararina
uymaktir”® demektedir ki biz bunu da bilgelikle iliskili gormekteyiz. Lao Tzu béyle
bir ifadeyi dogrudan kullanmiyor olsa da, genel diisiincesini hesaba katarsak, bunu
onun agzindan ¢tkmis bir s6z gibi de diisiinebiliriz. Yine Herakleitos fragman 72
de: “Her zaman bir arada bulunduklari seyle, (evreni yoneten logos’la) anlasmazliga
diistiyorlar; her giin karsilastiklari bu seyler onlara yabanci geliyor”™ demektedir. Bu
bize yine 1. fragmanda uykuda olan yani anlayigsiz insanlari haurlatmakea ki Lao
Tzu bu tiir insanlar1 41. bolimde® diisiik seviyeli insanlar olarak adlandirmakta ve
bunlarin, Tao’yu isittiklerinde kahkahalarla giileceklerini, bunun da yine Tao’nun
varligi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Herakleitosda bu tiir insanlar1 ge-
nel olarak elestirmekle beraber, fragman 75'de®”
katk: sagladiklarini belirtir.

, diinyanin isleyisine bu halleriyle

7 Age.,s. 261
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Bilgelik konusunda her iki diistiniiriin yine ortak diisiincesi, genel olarak bilgili
olmak diye tarif ettigimiz seyden daha 6zel bir anlami oldugu. Daha énce de vur-
guladigimiz sekliyle o biitiinligi, birligi bilmeyle ilgili oldugudur. Zira Herakleitos
da Lao Tzu da bu 6zel anlami diginda bilgiyi, aslinda daha dogru bir ifadeyle bilge-
ligi, 5Gnemsememektedir hatta kiigiik gormektedir. Fragman 40 da®® mesela, dénemi
icin bilgili sayilan filozoflar1 elestirmektedir. Yine fragman 28 de: “En bilge sayilan
kisinin bildigi ve korudugu sey sanilardir. Adalet yalanlar1 uyduranlar: da, yalanlara
taniklik edenleri de yakalayacaktr™ demektedir. Lao Tzu bu sekilde isim vererek
kimseyi gostermese dahi, o da, boliim 497° ve 71'de”" bilindik anlamda bilginin terk
edilmesi, sadelesilmesi gerektigini ve bu sekilde ortaya ¢ikacak, aslinda kendisini in-
sana agacak bilginin pesinde olunmast gerektigini belirtir.

Herakleitos ve Lao Tzu arasinda burada ortaya ¢ikan bazi farklar s6z konusu.
Ornegin Herakleitos “Beni degil logos'u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek
bilgeliktir’’* derken, Lao Tzu aksi olarak, 70. bélimde” kendisine uyulmas: gerek-
tigini belirtir. Genel tavr1 icinde bunu tabi ki diiz bir sekilde, dogruyu sadece ben
bilirim gibi anlayamiyoruz. Oyle oldugunu kabul edersek zira bu tavir genel olarak
bilgelik konusunda séyledikleriyle ¢elismis olur ve séylediklerinin tam aksi bir sekil-
de hareket etmis olur. Yine Herakleitos: “Insanin yapisina degil, tanrisal olana 6zgii-
diir derin kavrayis”* demektedir. Lao Tzu'nun sdyledikleri arasinda, dogrudan bu
anlama gelebilecek, derin bir kavrayisi tanrisallikla iliskilendirebilecek bir diisiinceye
denk gelmiyoruz. Her ne kadar anlatuklari, Tao ile iliskilendirdikleri bir tanrisalliga
sahip gibi goriinse de, sozlii olarak dogrudan bu sekilde bir tarifi yoktur.

Herakleitos her ne kadar bir tanridan bahsetse de, tanr bildigimiz anlamda her
seyl yaratan bir tanri degildir, bunu soylediklerinden ¢ikartmamiz miimkiin degildir
en azindan. Lao Tzu'da bir tanr1 fikri varsa, ayni sekilde onun tanrist i¢in de her seyi
yaratan bir tanri olarak bahsetmek zor. Herakleitos “Biitiiniin kendisi olan bu kos-
mos’u ne bir tanri ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli dl¢iilere gore
yanan, belli dl¢iilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir”™” demektedir ki bu klasik bir
tanri, tek tanrict anlayssla gelisir. Lao Tzuda farkli boliimlerde varligin siirekliligin-
den bahsetmekle beraber, 40. boliimde “Gokkubbenin altindaki her sey var olandan
dogar, var olanda var olmayandan dogar””® demektedir. Burada, bir tanri tarafindan
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varligin yarauldigina iligkin bir yorumlama yapmak kimisi i¢cin miimkiin gériiniiyor
olabilir ama zannimizca bu isabetli bir yorum olmaz. Lao Tzu i¢in bir tanri varsa, ya
her sey o tanri, ya da seyler tanridan bagimsiz olarak mevcut fakat tanr tarafindan
sekillendiriliyor gibi bir anlam ¢ikartabiliriz ancak. Benzer bir anlam Herakleitos i¢in
de sdylenebilir.

Verdigimiz 6rneklerin disinda, Herakleitos ve Lao Tzu arasinda bir benzerlik ol-
dugunu diisiinen insanlar, genel olarak her ikisinin de varligin siirekliliginden, zit-
larin birliginden, her seyin uyum icinde ve olmasi gerektigi gibi oldugu diistincele-
rinden ve biitiin bunlarin da, Lao Tzu'ya gore Tao, Herakleitos'a gore logos’a bagls
olmasindan dolayi, temelde bir bag kuruyorlar. Bizce de, bu konularda biri digerini
fazlasiyla haurlatmakea.

Sonug:

Farkli kiiltiir diinyalarina ait distinceleri kargilastirma, ¢ok yeni bir ¢alisma tiirii
olmamakla birlikte gordiigiimiiz kadariyla son yiizyilda bir artis gostermistir. Kay-
naklara ulasmanin kolaylasmasinin bunda siiphesiz bir etkisi olmustur. Bizce ama
onemli ve nispeten daha 6rtiik bir sebep de, mevcut diisiince geleneginin, ozellikle
cagdas dustincelerin, belli baglt ve ¢6ziimsiiz gibi duran sorunlara gelistirdigi yakla-
stmdan dolay1 diisiincenin yer yer bir ¢tkmaza girdigi elestirileridir. Buna karsin yeni
bir bakis acis1 i¢in Antik Yunan’a ve sonrasinda baska kiiltiir diinyalarinin diistince-
sine bir egilim gelismistir. Mesela Heidegger ve Wittgenstein gibi son donemin etkili
isimleri, mevcut felsefi sorunlara uygun bir yaklagim gelistirmek i¢in tekrar ge¢mi-
se donmeyi ve oralart yeniden yorumlamayi tercih etmistir. Bu ¢aligmalar batinin
diistince kokleriyle kalmayip, farkls insanlar tarafindan farkls kiiltiirlere ait diisiince
kokleriyle kiyaslamalart da gelistirmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, farkli kiiltiirlere ait diistinceleri kiyaslamanin
bir¢ok zorlugu mevcuttur. Diger yandan, ayn1 kiiltiiriin ge¢cmisindeki diistincelerle
giiniimiizdeki diisiinceleri arasinda da benzer bir zorluktan bahsedebiliriz. Kavramla-
rin lafzen kullanimi uzun yiizyillar boyunca degismese de, o kavramin denk diistiigii
anlamin 6mrii o kadar uzun olmayabilmistir. Bunun degisimini bazen kesin olarak
tespit etmek dahi miimkiin olmayabiliyor.

Herakleitos ve Lao Tzu 6zelinde, konuyla alakali iki bakis acisint aktaralim. Or-
negin Fritjof Capra, Herakleitos ve Lao Tzu arasinda bir¢ok benzerligi 6rnek goste-
rerek, Herakleitos'un neredeyse Grek bir Taoist oldugunu belirtir’””. Diger yandan,
ornegin Giinter Wholfart, batt ve dogu diisiincelerini genel olarak kiyaslamanin sa-
kincalarindan bahsettikten sonra, Lao Tzu ve Herakleitos 6zelinde, bu iki diisiiniiriin
her ne kadar benzerlikleri olsa dahi, birbirinden tamamen ayr1 bir hakikat ve tanri

77 Fritjof Capra, ¢ev: K.H. Okten, Fizigin Tao’su, (Istanbul: Aritan yayinevi, 1991) s.167



Ismail Hakki Kumbasar 123

algilarina sahip olmalarindan dolayi, benzerlik kurmanin yanlis oldugunu belirtir’®.
Her iki bakis acist da ilging bir sekilde benzer ortak diistinceleri farkli yorumlayarak
hakliligint géstermeye ¢alismaktadir. En nihayetinde, birinin digerinden daha dogru
olabilecegi, nesnel verilerden ziyade kisilerin sahsi tercihleriyle belirlenmektedir.

Calisma boyunca, genel hatlariyla Herakleitos ve Lao Tzuw'nun diisiincelerini
agtklay1p, logos ve Tao kavramlarinin bilinen anlamlarini aktarmaya ¢alistik. Bu iki
kavrami ozellikle segmemiz, her iki diisiiniiriin de felsefelerinde 6nemli ve kilit bir
noktada durduklarina inanmamizdir. En azindan Lao Tzu da agik¢a dyle olan bu
onemin, benzeri bir sekilde Herakleitos ve logos kavramlar: arasinda da oldugunu
kabul ediyoruz. Kelime anlamui itibariyle Logos ve Tao ayni kelimelerin farkl: dil-
lerdeki karsiligidir iddiasinda bulunmamiz, mevcut veriler 1s1ginda uygun olmaya-
cakur. Her ne kadar aktardigimiz gibi, Tao’nun bat dillerinde ilk gevirilerinden biri
logos olsa da, sonralari bu kullanim terk edilmistir. Bunun, logos’'un Herakleitos'un
kullandigr anlamdan farkls bir anlam kazanmis olmasindan olabilecegi de distiniile-
bilir tabi ki ama bu yine sinirlari zorlamak anlamina gelecektir.

78 Glinter Wohlfart, Der Philosophische Daoismus, (Kéln: Edition Chora Verlag, 2001) s. 166, 167
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PLATON’DA MUZIKAL EGITIMIN TEMEL OGELERINE DAIR:
SKHEMA VE ETHOS
On Basic Principles of Musical Education in Plato: Skhéma and Ethos

Ilker Coskun’

OZET

Sempozyum, Phaidros ve Devler diyaloglari, karakter egitiminin duyusal yollarla
basladigina isaret eder. Ancak miizigin yalnizca duyusal yoniine, skhéma’ya dayanan
bir karakter egitimi yorumu, bazi temel Platoncu metafizik kabullerle uyusmamakta,
skhéma'dan varliksal olarak daha {istiin bir ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu Gstiin ilke,
yani karakter (éthos), Devler'in 3. kitabinda verilen miizigin dgelerine dair analiz sa-
yesinde temin edilebilir. Platon’un degerli buldugu, hakik: bir miizik tiiri vardir ve
bu da mimeésis usuliine dayanan miizikten farkli olarak skhéma’ya degil, iyi karaktere
(euétheia) dayanir. Ethos temelli hakiki miizik, genglerin karakter egitiminde esas kul-
lanilmas: gereken miiziktir. Platoncu miizikal egitimde esas olarak, miizik 6gretme-
nin iyi karakteri ve ol¢iiliiliigii rol oynar; ancak miizik 6grencisinin aski ve miizigin
skhéma agisindan ¢ekici olmast da zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Platon, Miizik, Mimesis, Egitim, duyusal Giizellik, Ruhsal
Giizellik, Karakter, Ask.

ABSTRACT

In the Symposium, Phaedrus and Republic it is claimed that the education of cha-
racter begins by means of sensibility. However an interpretation of character edu-
cation that is grounded solely on the sensible aspect of music, i.e. skhéma, suffers
from an inconsistency with certain Platonic metaphysical presuppositions and thus
is in need of a principle that is superior in terms of being. This superior principle,
i.e. character (éthos), can be supplied by Republic II] where an analysis of musical
structure is given. There is indeed a kind of music which is z7ue and appreciated by
Plato and it is grounded not on skhéma, as is the case with music through mimeésis,
but on good character (exétheia). True music that stems from éthos is the one that
has to be utilized in the character education of the young. In the Platonic musical
education, the main and determining factor is the good character and moderate soul
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of the music teacher, although the love of the music student as well as the charm of
music in terms of skhéma are prerequisites.

Keywords: Plato, Music, Mimesis, Education, Sensible Beauty, Beauty of Soul,
Character, Love.

Platon, felsefe tarihinde, duyulur ve gegici olana karst rasyonel ve degismez olana
yapugt asiri vurgu ile taninir. Somut ve bireysel olana ilgisiz kalmasi, onu degersiz
bulmasi yiiziinden sik sik elestiri konusu edilmistir. Platoncu felsefenin bu sekilde
kavranmasi muhtemelen, duyusalligin biiyiik bir rol oynadig karakter (ézhos) egi-
timi baghiginin pek irdelenmemesi ve bunun yerine Platon ¢alismalarinin genellikle
ontoloji ve epistemoloji eksenli yiirtitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
Platon’un karakter egitimi veya bagka bir deyisle erdemin genclerde filizlenmeye
baslama safthasi hakkindaki goriisleri ele alindiginda ise bu kez filozofun agirhig: ta-
mamiyle duyusal olana (skhéma) verdigi yorumu yapilmaktadir. Bunun sebebi, Pla-
ton'un genglerin etik agidan gelismelerinde, 6zii itibariyle duyulur ve gecici bir sey
olan miizigin (ve genel olarak giizel sanatlarin) esas unsur oldugunu savunmasidur.
Peki miizigin 6zii Platon’a gore gergekten duyusallik mudir? Devlerin 10. kitabinda
verilen meshur mimésis anlayisina gore miizik goriiniigler alemine aittir denilebilir.
Ancak kanaatimizce, Platon estetiginin temel kavrami olarak diistiniilen mimésis,
miizigin karakeer egitimindeki islevi goz oniine alindiginda, erdemin genglerdeki
dogusunu temellendirmekte yetersiz kalmakta ve erdemli ruhun varligina dair onto-
lojik bir probleme yol agmaktadir. Dolayisiyla Platon estetiginde, ruhun erdemli hale
gelmesini temellendirebilecek bir kavramin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Platon,
gercekten de felsefesinin baska hi¢bir alaninda olmadig: kadar, karakter egitimi ve
estetik bagliklar1 altinda duyusal, irrasyonel dgeleri 6n plana koyar, onlara 6nem ve
islevsellik atfeder; ne var ki bu iki alanda dahi gorece rasyonel ve degismez dgelerin
tsttinliigli ve merkeziligini benimsemeye devam edecektir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizin iki ana sorusu, Platon’a gore miizigin ne oldugu ile
insan ruhunun miizikle nasil egitildigi, bu egitimle erdemden nasil pay aldig1 olacak.
Ik bsliimde Sempozyum ve Phaidros diyaloglarina goz atarak, Platon felsefesinde
insanin erdemden pay alma seriiveninin duyusal veya bedensel bir iliski yoluyla bas-
ladigina isaret edecegiz. Ardindan insanda erdemin dogusunun bagka bir ifadesini,
Devlerin 2. ve 3. kitaplarinda anlaulan, kallipolisin koruyucularinin gocukluk ve
gengliklerinde aldigr miuzikal egitimi (paideia) ele alacagiz. Burada siir, miizik ve
asktan olusan bir kiiltiir gercevesinde betimlenen karakter egitimi fikri ile birlikte
Sempozyum ve Phaidrosta buldugumuz erdemin insanda dogusunun duyusallikla
isaretlendigi bulgusu dogrulanmis olacak. Ancak temel iddiamiz su olacak ki yal-
nizca duyusal etkilesimlerle, giizellik hisleriyle isleyen bir miizikal egitim, Platon’'un
miizikal egitiminin yalnizca bir yoniinii, goriiniis, ask ve doksa’ya iliskin boyutunu
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bize veriyor. Nitekim ikinci béliimde salt duyusal bir temele sahip miizikal egitim
fikrinin, Platon’un ontolojisiyle, bazi metafizik kabulleriyle 6rtiismedigini gorecegiz.
Dolayistyla bu béliimden itibaren, Platoncu miizikal egitim anlayisinda, duyusal gii-
zelligin ve duyusal askin 6tesinde bir ilke arayisina girecegiz. Ancak Platon yorumcu-
larinda buldugumuz miizikal egitim fikri, duyusal ve bedensel olanin ruhsal olandan
tistiin oldugu sonucunu kabul etmek zorunda kalarak dile getirdigimiz metafizik
celiskinin digina ¢ikamayacaklar. Biz de arasturmamizi Devler'in 3. kitabindaki mii-
zik analiziyle siirdiirmeye devam edecegiz. Aradigimiz duyum &tesi ilkeyi, Sokrates
ve ogrencilerinin kallipolise uygun gordigi hakiki miizigin 6ziint arastirirken bu-
lacagiz. Buna gore, hakiki miizik iyi karakterli miizisyenin ruhsal bir tiriinii olarak
karsimiza c¢ikarak, goriintis ve zevk temelli mimetik miizikten kendini ayristiracak.
Boylece Platon’un miizikal paideia anlayisindaki eksik parca, metafizigiyle 6rtiise-
cek sekilde, ortaya gikmis olacak. Ugiincii boliimde ise Devlef'te buldugumuz éthos
temelli miizigin ve bu mizikle gergeklestirilen karakter egitiminin nasil isledigini,
Sempozyum ve Phaidros diyaloglariyla karsilagtirarak daha agik hale getirecegiz. Son
olarak, Platoncu karakter egitiminin duyusal aski ve mimésis’i tamamen disarida bi-
rakmadigy, aksine ruhun erdemli hale gelmesinde, 6zellikle de cesurlagmasinda, zo-
runlu bir rol oynadigini ifade edecegiz.

Karakter Egitiminde Duyusallik

Platon’'un ontolojisinde ussal, degismez ve ebedi olarak nitelendirilen idea’la-
rin, duyusal 4lemin degisen ve gegici 6gelerinden daha tstiin varliklar oldugu ka-
bul edilir. Buna uygun olarak, Platoncu felsefe bize, ruhumuzu her tiirlii bedensel
birliktelikten uzak tutmamizi 6giitler. Viicudumuzdaki duyu organlarimiz sayesinde
edindigimiz duyumlar, bilimsel girisimlerimizde giivenilmez dogalarindan otiirii pek
isletilmez. Iyi yasam, duyusal veya bedensel hazlardan arindirilmis yasam olarak be-
timlenir. Ancak bilgi ve erdem basliklarindan, bilginin baglangici ve karakter egitimi
basliklarina gectigimiz zaman, duyusal olana karsi olan tavrin tamamiyle degistigine
tanik oluruz. Platon’un bir¢ok diyalogunda, ruhu hakikate ve erdeme gotiiren yolun
baslangicini belirleyen cesitli duyusal ve bedensel ugras veya duygulanimlar buluruz.

Beseri erdemin kokenlerinin duyusallikta bulundugu fikrinin en agik ifadelerin-
den bir tanesi Sempozyum diyalogunda verilmistir. Burada ruhun giizelligin kendisi-
ne yiikselisi, farkli basamaklarinda agkin, 6zleri itibariyle birbirinden farklr giizellik
tiirlerine yoneldigi bir eros merdiveniyle aciklanmigtir. (210a-212b) Giizellik formu
scala amoris'in tepe noktasinda yer almaktadir. Boylece insan ruhunun nihai ama-
c1, en ufak bir duyusalliktan yoksun olan giizelligin kendisini tanimak olarak be-
lirlenmigtir. Ruhun bu saf goriistiniin bir alt basamaginda, bilginin ve 6grenmenin
giizelligi bulunmaktadir; daha da asagida karakeerin, yasam bigimlerinin ve siyasi
kanunlarin giizelligi konumlanmaktadir. En alt seviyede ise duyusal y6niine vurgu
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yapilan insan giizelligi yer almaktadir. Bizim i¢in 6nemli olacak bir noktay: tekrar
etmek gerekirse, insan ruhunun giizelligine, insan viicudunun giizelliginden daha iist
bir basamakta yer verilmistir.

Boylece ask merdiveninden agag; inildikge, yani siireci dogal isleyisinin tersi yo-
niinde analiz ettigimiz zaman, giizelligin ve ona kargilik gelen agkin duyusallik dere-
cesinin artugint gozlemliyoruz. Bu demek oluyor ki ger¢ek erdeme ve dliumsiizliige
giden yolu ifade eden ruhun hakiki giizellige yiikselis sertiveni, bedensel giizellige
duyulan askin, yani bir kisinin bir bagkasina duydugu cinsel diirtiiniin, olusturdu-
gu en duyusal seviyede basliyor. Platon 212¢ ve sonrasinda, agiklarin (6zellikle de
Alkibiades, Agathon ve Sokrates'in) sempozyum toplulugu igerisindeki iligkilerine
odaklanarak bize bu asamanin bir resmini ¢iziyor. Sempozyum toplulugunun erozik'
iliskileri agisindan betimlenmesi, 214e'de agik (veya sevgili) Alkibiades’in bir bagka
astk (veya sevgili) Sokrates'e vgii konusmasi yapmaya baglamasiyla devam ediyor.
Bu noktadan itibaren, Platon’un ¢izdigi erds portresi, Alkibiades ve Sokrates arasin-
daki cinsellige yapilan vurgu yoluyla iyice duyusal, mahrem, acik sacik ve ayrinuli
bir nitelige burtintiyor.

Erdemin duyusallikla basladig goriisiiniin bir baska ifadesini, Phaidros diyalogu-
nun 246a-257b paragraflari arasinda yer alan, Sokrates’in ask deliligi (mania erotike)
tizerine methiyesinde buluyoruz. Bu béliimde, insanlar arasindaki erotik ¢ekim kuv-
vetinin, erdeme ve ebedi mutluluga giden yolu baslattug: giiclii, benzetmeli bir dille
anlaulir: Sevgilinin g6z kamastric ve biiyiileyici giizelligi, asigin gozlerinden igeri,
ruhuna dogru akar ve agig1 isitarak,” ruhunu goklere tagtyacak kanatlarin ¢ikmasina
sebebiyet verir. Bu noktada, Sempozyum’daki yiikselis ve Phaidrostaki kanat imgele-
rinin de uyumlulugu ve siirekliligini de kisaca not edelim.

Bizim burada yanit arayacagimiz soru ise insanin erdemden pay alma siire-
cinin, benzetmeli ifadeyle ruhun kanatlarinin biiylimesinin, bir parcast olan etmen
veya etmenlerin ne oldugu ve bunlardan hangisine erdemli hile gelme siirecinde ne
tiir bir iglev yiiklendigi olacak. Bu siireci ne tetikliyor, hangi fakedrler siirdiiriiyor
veya yonetiyor, hangileri gerceklesmesine zemin hazirliyor? Sempozyum ve Phaid-
rostan ogrendigimiz kadariyla duyusal manada insan giizelliginin, erdemin baglan-
gicinda oldukga 6nemli bir etmen oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Peki tek etmen
bu mu? Eger tek etmen gergekten duyusal giizellikse, erdeme ne sekilde, hangi algisal
ve estetik siireclerle ulagiliyor?

Erotik terimini kullanirken, erds’a, basitge aska gondermede bulunuyorum. Terimin antik, cagdas,
tarihsel, kiiltiirel, fiziksel, cinsel, kozmolojik, teolojik vb. cagrisimlar: da baglama gére diistiniilebilir.
Ruhun kanatlarinin ¢tkmasi stireci sicaklikla beraber islaklik imgesiyle betimlenmistir. Bu noktada,
Platon’un tipik olarak Sokrates 6ncesi doga filozoflarina ait fiziksel, kozmolojik bir anlatiyr
psikolojik ve etik bir baglamda, siirsel ve miizikal bir tislupla isledigini gériiyoruz.
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Insan karakterinin egitilme siirecine dair sorularimizi cevaplandirmak iizere Dev-
let diyaloguna gectigimizdeyse, bu kez duyusal giizelligin bir bagka tiiriiniin, miizi-
gin, kallipolisteki koruyucular: 6lgiilii, cesur ve genel olarak erdemli kilacak egitimin
temeli olarak verildigini goriiyoruz.® (376e-412b) Gene duyusalligin erdemin kayna-
g1 olarak ortaya ¢iktigi hemen goze carpiyor (401¢):

“...Gergek giizellik ve bigimliligin izinden gitmeye yaradilistan ye-
tenekli sanatgilar aramaliyiz; ta ki genclerimiz, saglikli bir tilkede ya-
sayanlar gibi, cevrelerindeki her seyden yararlansinlar, saglam havali
bolgelerden saglik getiren bir riizgir gibi, giizel eserlerlerden gizlerine,
kulaklarma dolan etkilerle ta cocukluktan giizel akli sevmeye, ona ben-
zemeye, onunla uyum icinde olmaya farkina varmadan yénelsinler.”

Phaidrostaki, sevgilinin duyusal giizelliginin asigin gézlerinden igeri, ruhuna
dogru akist imgesine paralel bir riizgir imgesiyle Devler'in 3. kitabinda karsilagtyoruz:
Giizel eserlerden edinilen duyumlar, saglikli bir riizgirin insani saglikli hale getirmesi
gibi, insan ruhunu erdemli kilar.

Kallipoliste gegerli olacak miizikal egitim ile ilgili agiklamalarinin ilk kisminda
Sokrates, gocuklarin ruhsal gelisiminde onlara anlaulan mythos’larin ¢ok 6nemli bir
yere sahip olduguna deginir: Ciinkii her seyde baslangic (arkhé) onemlidir; geng ve
korpe varliklar “en iyi o cagda bigime, kaliba dokiiliir (plasso); istenen damgayr (zy-
pos) alirlar” (377b) Geng ruh dinledigi masal, 6ykd, siir ve sarkilar yoluyla kolayca
sekil alir (plasso) ve etik agidan, dinledigi seyin ahlaki statiisiine gore, belli bir egilim
kazanir. Dolayisiyla, ¢ocuklara anlatilacak hikayeler, onlarin yanlis, karsit, ahlaka ters
kanilari (doksa) benimsemelerine yol agacak anlatilar olmamalidir (377b-¢):

“Peki, ¢ocuklarimizi kendi héllerine birakalim da, 6niine gelenin uy-
durdugu 6niine gelen masali (mzythos) mu dinlesinler; biiytiyiince tagi-
malarini gerekli gordiigiimiiz kanilara ¢ogu kez aykiri diisen kanilar
mu girsin kafalarina? Buna hi¢ de razi olamayiz. O zaman, anlasiliyor
ki, 6nce masal uyduranlarin tizerinde sitki bir denetim kurmamiz ge-
rekecek: Masallarin iyilerine (kalon mython) izin vermeli, kotiilerine
vermemeliyiz. Sonra da, siitninelerle analarin, ¢ocuklara bizim uygun
gordiigiimiiz masallart anlatmalarini saglamali. Béylece, cocuklarin be-
denlerine elleriyle bicim vermekten ¢ok, bu masallarla ruhlarini yogur-

Janaway’in de degindigi gibi, Platon’a gore giizel sanatlar toplumun etik ve politik iyiligine, egitim
yoluyla katkida bulunmalidir; giizel sanatlardan duyulan hazzin kendi bagina bir degeri yoktur
(Janaway, 1995, 5.80).

Vurgular benim.
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maya (plattein tas psykhas ayton tois mythois) yoneltmeliyiz onlari. $Simdi
anlattklari masallarin da ¢ogunu yasaklamaliyiz.”

Sokrates, bu boliimde, miizikal egitimin amaci olarak, ¢ocuklarin sarks, siir ve
masallar yoluyla dogru ahlaki kanilari benimsemesine isaret ediyor. Mythos'un, du-
yusal giizellik sayesinde, dinleyen {izerinde ahlaki yargilar olusturacak veya onlar1 de-
gistirecek bir etkide bulunabilme giiciiyle beraber, geng ruhun myzhos ile sekil almaya
miisait yapisint da goz 6niine aldigimizda, Platon’un miizikal karakter egitimine dair
bir on fikir elde etmis oluyoruz: Karsilastig: giizel seylerden etkilenerek sekil almaya
egilimli bir ruha sahip olan gen¢ insan, ahlaki olarak arindirilmig sark: ve hikéyeler-
den edindigi fikirleri benimser ve béylece iyi bir karaktere kavusur.

Simdi yorumcularin miizikal egitim ile ilgili goriislerine kisaca bir gz ata-
lim. Nettleship’in 19.yy."in sonlarinda verdigi derslerden derlenen Lectures on the Re-
public of Plato adli kitabinda, insan karakterinin giizel sanatlardan iki tiirlii etkilenme
bi¢iminin Platon tarafindan dile getirildigi soylenir (Nettleship, 1901, s.114-115).
Nettleship bu iki tiirii, ahlaki ve entelektiiel etki olarak isimlendirir. Ilkini Platon’un
401d’de ritmin, armoninin ve bigimliligin karakteristiklerini ruhun kendisine mal
ettigini sdylemesi iizerinden agiklar. Ikinci etki ise giizel sanatlarin iiriinlerindeki iyi
ozellikleri tanimay1 ve onlara deger vermeyi 6grenerek onlarin gercek yasamdaki kar-
sthiklarini 6grenmektir. Nettleship dile getirdigi her iki etkilenme bi¢imini de duyu-
sal yollarla isleyecek sekilde ele alir.®

Jaeger ise bize, antik Yunan egitim ve kiiltiir degerlerini konu aldig1 Paideia
adli meshur eserinde, Platon’un gergek felsefi egitimi yedinci kitaba kadar erteledi-
gini haurlatarak, bilgiyi bu yiiksek egitime birakugini (Jaeger, 1943, s. 229-230)
ve Platon’un, “koruyucularin egitimini tarif ederken daha diisiik bir seviyede—salt
inang, doksa seviyesinde”® bulundugunu ileri siirer (Jaeger, 1943, 215-216). Sallis’e
gore, miizigin ve dogru egitimin biiyiik 6neminin kaynags, (Sallis, 1996, 5.359-360)

“ruhun ‘taklit¢i karakter'inde, yani, ruhun kendisine sunulan neyse
onu taklit etmeye egilimli oldugu ve onu taklit ederken de, taklit ettigi
seye benzedigi gerceginde yatmaktadir... Sonug olarak, mizik, bir or-
negi canli bir sekilde sunma ve ruhtan o 6rnegin bir taklidini elde etme
kapasitesine sahip oldugundan &tiirii, ruhu bi¢imlendirmenin giiclii
bir gerecidir. Ozellikle de en genglerin durumunda, ruh, sairlerin ma-
sallarinda gordiigii 6rnekleri hizlica ve tamamiyle 6ziimser.”

> Nettleship’in entelektiiel etkisine {igiincii boliimde deginecegiz.

¢ Akademik yorumculardan alintiladigim pasajlart Ingilizce'den kendim gevirdim.



[lker Coskun 133

Nettleship, Jaeger ve Sallis’in anlayisini, Janaway’in Plato and the Arts adli maka-
lesinde de buluruz: (Janaway, 2006, s.389)

“Sehrin refahindan sorumlu olacak gen¢ koruyucular, karakterlerini
uygun bir sekilde bi¢imlendirecek bir egitim almalidirlar. Platon’a gore
geng ruh, kargisina ¢ikan herhangi bir materyal ile sekillendirilebilecek
bir seydir... Sanatlar diizene sokulmadig; takdirde, dogru formu ruha
damgalama ve onu, akil ve iyi ile uyumlu héle getirme konusunda
giivenilmezlerdir.”

Platon’un miizikal egitiminin akademik yorumu, yalnizca gen¢ ruha duyusal
kaliplar yoluyla dogru ahlaki inan¢larin aktarilmasina dayanir. 20.yy.’in ¢esitli do-
nemlerinden 6nemli yorumcular hep bu ilkeye vurgu yapmis, konu hakkinda goriis
ayrilig1 yasamamuglardir. Zaten bizim de Sempozyum, Phaidros ve Devlet diyalogla-
rindan 6grendiklerimiz yorumcularin ortak géristinii dogrular niteliktedir: Geng
ruhun, giizel bedenler ile giizel hikaye, sarki ve siirlerin ¢ekiciligine kapilmast ve
boylelikle onlar tarafindan sekle sokulacak hale gelmesi, yani etkileyici insanlar ve
sozlerin tagidig1 inanglari agk ile benimsemesi, Platon’un miizikal karakter egitiminin
bir ilkesidir. Bu egitimin, zarif bir insandan veya carpici bir sanat eserinden 6grenciye
aktarilan ahlaki yargilara dayanmasi, tabii ki hangi ahlaki yargilarin dogru oldugu
ve egitim miifredatina alinmasi gerektigi meselesini hayati bir mesele haline getirir.
Nitekim Platon'da bu meseleyi, yani siir ve sarkilarda nelerin sdylenip nelerin séylen-
memesi gerektigini Devlerte uzun uzun tartugir. (377¢-392¢)

Fakat ruhta gériintis yoluyla duygulanim olusturulmasina dayanan bu egitim
usulii, farkedebilecegimiz gibi, ruhu goériiniislere, suretlere, golgelere veya duyusal
hazza yonlendirme imkénini iginde barindirir. Nitekim s6ziinii ettigimiz usuliin is-
leyisinde, ruhun idea’larla akraba olan rasyonel kismi degil bedensel arzu ve hazlarla
ilgili boliimii, glizellik duyumsamast yoluyla canlandirilir; yani ruhun duyusal olanla
iligkisi tegvik edilir. Dolayistyla simdiye kadar edindigimiz Platoncu miizikal karakeer
egitimi fikri, erdem yolunda gecici goriiniislere, duyumlara ve agka yapug: vurguyla,
degismez ve ebedi idea’lar1 merkezine almig, ruhun erdeme ulagmak i¢in bedensellik-
ten ve duyusalliktan arinmasi gerektigi diisiincesini savunan tipik Platoncu anlayisa
taban tabana ters diismektedir. Dahasi Platon’un, Devle#in 10. kitabinda hakikatten
ti¢ derece uzak oldugu, etik-politik agidan zararlt oldugu gerekgeleriyle ¢ok sert bi-
cimde elestirdigi mimeésis'e, yani taklide dayanan miizikal veya siirsel tslup ile, yine
goriiniis yonelimi acisindan, ozsel nitelikler paylasmaktadir. Dolayisiyla Platon’un,
miizikal karakter egitimini yalnizca goriintislerin ruha olan etkisi bazinda diistindii-
giinti iddia etmek artk pek de manukli gériinmemeye baglamakta.
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Mimeésis ve Hakiki Miizik

Devler'in 10. kitabina gore giizel sanatlarin mimetik yontem ile icra edilmesi de-
mek, sanat¢inin, eserinin goriiniisiine kargt basat bir ilgiye sahip olmast demektir.
Buna gore, taklitci sair eserlerini, duyumsadig1 veya hayal ettigi goriiniislerden yola
cikarak ve sézlerini metre, ritim ve armoni gibi algisal bir dogaya sahip olan 6l¢iitlere
gore diizenleyerek duyusal giizellige ulasir (601a-b). Benzer olarak taklitci bir ressam,
cizdigi seyler hakkinda bilgiye sahip olmadan, goriiniileri esas alarak, uygun tonla-
malar veya vurgular yoluyla gz alici resimler meydana getirir. Platon’un bugiin giizel
sanatlar diye adlandirdigimiz resim, miizik, siir, vb. ugraslar hakkinda herkesce kabul
edilen meshur goriisii, onlarin mimetik olduklari, yani hakikatin bilgisini disarida
birakip, goriintisten hareket ederek ve goriiniis normlarini kullanarak, géze, kulaga
hos gelen eserler olusturduklaridir.

Dahasi Devler'in 10. kitabinda, karakterleri, yasam bicimleri ve sosyal iligkileri
agisindan elestirilen ve erdemden yoksun olduklar dile getirilen mimetik sairlerin
ruhlarinin, 4. kitaptaki erdemli insan ruhuna dair yapilan ve kitabin tamaminda
benimsenen agiklamalara gore, gesitli parcalari arasinda biitiinliik saglanamayan da-
ginik bir ¢okluk ifade ettigi yorumunda bulunmak da miimkiindiir. Buna kargilik,
gene 4. kitaptaki ilkelere bagli kalarak, insanin erdemli hale geldikge, ruhunun daha
cok birlik ve beraberlik kazandigini sdyleyebiliriz. (443d-¢) Tek tek deginmek gere-
kirse, adalet erdemi, ruhun her bir pargasinin yalnizca kendine 6zgii gorevini yerine
getirmesi demektir. Olgiiliilitk erdemi, ruhun farklt parcalart arasinda olusturulmus
barisgil bir uyum anlamina gelir. Cesaretli olmak demek akil ve manugin hakimi-
yetinin biitiin ruh {zerinde giiclenmis olmasi demektir. Bilge insan ise kendisini
ogrenme iglerine adamig, ruhunun olusa tabii olmayan ve her zaman ayni kalarak var
olan idea’larla akraba olan yoniinii ortaya ¢ikartan kisidir. (441d-442d)

Dolayisiyla Platon’a gore, insan ruhunun erdemli héle geldikge daha degismez
bir tabiata biirtindiigiinii, olustan ve degisimden ziyade daha ¢ok varliktan pay aldi-
gin1 gozlemliyoruz. Ote yandan, ruhun olustan ¢ok varliktan pay aldigi bu asamaya
yiikselisinin baslangicinin, bir tiir duyusal giizellik deneyimine tekabiil ettigini de
gormiistiik. Peki ama duyusal bir sey nasil ve hangi anlamda duyulur olmayan ve
herhangi bir duyusal seyden varlik sirasina gore daha distiin olan ruhsal erdemin
nedeni olabilir? Platon, goriiniis giizelligiyle biiyiiyen ruhun kanatlart hakkinda ya-
zarken varligin biitiin olusun esas dayanag: ve kaynagi olduguna dair temel metafizik
bagliligindan vazgecerek mistisizme mi yonelmektedir?

Gerek kendi diyaloglarindan, gerekse akademik yorumculardan su ana kadar olug-
turdugumuz Platoncu miizikal paideia fikrinin, Platon’un temel ontolojik, etik ve es-
tetik ilkeleriyle bagdasmadigini gozlemliyoruz. Eger Platon’un 2 ve 3. kitaplarda Sok-
rates’e anlaturdii egitim usulii yalnizca mimeésis'e dayanan miizigi kapsiyorsa, o halde
kallipolis'in, i¢lerinden filozof-krallarin da ¢ikacagi koruyucularinin, tabii olduklart 72i-
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metik paideia yiziinden, ruhsal olarak hakikate dogru degil goriiniislere veya suretlere
dogru egilimli olacaklart séylenebilir. Mimetik giizel sanatlarin sebep oldugu hakikatin
tersi yoniindeki bu egilim, ruhu, duyusal ve bedensel arzularin tutsakligina mahkum
ederek, erdemden ziyade ahlaksizliga, adaletsizlige ve 6l¢iistizliige gotiiriir. Yani salt
mimeésis'e dayanan, goriiniis odakli bir miizikal paideia ruhta birlik ve beraberlik sag-
layamaz, ona varlik bahsedemez; ¢iinkii Platoncu ontolojiye gore goriiniisler hakikati
olusturamaz, onlar ancak hakikatin kopyast olabilirler. Oyle gériiniiyor ki Platon'un
miizikal paideia fikrini, sadece mimésise dayali glizel sanatlar icerecek sekilde aldigi-
mizda, onun felsefesinin ¢esitli alanlarinda ciddi a¢gmazlara diisiiyoruz. Bu sorunlar
bizi hem Platoncu miizikal paideia hem de giizel sanatlar anlayisina dair kavrayigimizi
derinlestirmeye tegvik ediyor. Ozellikle de dile getirdigimiz ontolojik problem, miizikal
karakter egitiminde goriiniis, duyum, beden agk1 veya miizik aski gibi 6gelerden varlik-
sal olarak daha tistiin bir ilkenin izlerini siirmemiz gerektigini bize buyuruyor.

Simdi miizikal karakter egitiminde Gistiin bir ilke arayisimizi Devler'in 3. kitabiyla
stirdiirerek, yukarida dile getirdigimiz sorunlara bir ¢6ziim bulmaya ¢alisalim. Bu-
nun i¢in énce Platon’un, koruyucularin egitimi i¢in uygun gordiigii miizik tiirtiniin
analizine (398d-401a) odaklanacagiz.”

Platon 3. kitapta Sokrates’e koruyucularin egitimine ait sarkilari anlattirirken, tpks
6. kitabin sonundaki meshur boliimlii ¢izgi benzetmesi (509d-511e) veya daha 6nce
Sempozyum’u incelerken degindigimiz erds merdiveni gibi, dgeleri arasinda varliksal
olarak derece farkliliklar1 bulunan ve bu derece farkliliklarina gére 6gelerin hiyerarsik
olarak siralandig bir yap1 sunar. Buna gore sarki (dide); karakter (éthos), soz (logos) ile
soyleyis bicimi (lexis), armoni (barmonia) ile ricim (rythmos) ve dis gorintis (skhéma)
olmak iizere dort basamakli bir seriden olusur. Ogelerden her biri kendisinden bir
once gelen 6geyi takip etmek (hepomai), ona uymak (akolouthes) zorundadir. Bagka
bir deyisle, serinin tiim 6geleri karakterin benzeri (homoios) veya taklidi (miméma)
olmalidir. Dikkat etmek gerekir ki, armoni ile ritim birbirlerine takip iliskisiyle bag-
lanmamuis ve es seviyede konumlandirilmiglardir. Ayni sey soz ile sdyleyis bigimi icin
de gecerlidir. Yani, es seviyedeki iki 6ge birbirlerine uydurulmaz. Bu durum es sevi-
yedeki 6gelerin nasil birbiriyle uyumlu, hangisinin hangisini takip veya taklit edecegi
sorusunu akla getirir. Ancak her bir 6ge, bir tist seviyedeki dge veya dgelere baglandig:
ve boylece serinin tiim dgeleri, en yukarida tek bagina duran ruhun ézhos’unu takip
ettigi icin ayn1 seviyenin Ggeleri arasinda uyum sorunu olmayacag: diisiiniilebilir.

Bu katmanli yapiy: kullanarak Sokrates, koruyuculara verilecek miizikal egitimin
sarkilarini, tim ogeleri iyi karakeerli (ewétheia) insan ruhunu takip edecek sekilde
tanimlar. Buna gore, sarkilarin karakterden daha duyusal olan dgeleri, logos ile lexis,
harmonia ile rythmos ve skhéma, iyi karakteri takip eder ve boylece iyi, giizel (ex-)

7 Miizik tizerinden yapilan bu inceleme, 401ada resim, dokumacilik, nakiscilik, mimarlik ve ev esyast

yapimu gibi tiim sanatlar1 (démioyrgia), biitiin bedenleri ve bitkileri kapsayacak sekilde genellenir.
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bir nitelik kazanirlar. Sokrates ayrica, euétheia kelimesiyle donemin Yunancasi’'ndaki
olumsuz manayi, yani temiz kalpli ama safdilli olmay1 degil ger¢ekten iyi ve giizel
bir karaktere ve akla (dianoia) sahip olmay kastettigini dile getirir (Devler 400d-¢).

Kallipolis'in sarkilarinin analizinde, 6. kitab1 ve Sempozyum’u haurlayarak farket-
tigimiz derecelenme &zelligine gore, ilk terimi goriinmez ve ruha iligkin bir sey olarak
alinan serimizde asag1 indikge, yani son terim olan bicime (skhéma) yaklastik¢a, daha
duyusal 6gelere ulastgimizi soyliiyoruz. Boylece Sokrates’in, serinin son terimine
yerlestirdigi euskhémosyné, yani iyi-bicimlilik, ile miizigin karakterle ilgili olan ve ku-
lakla kavranamadig igin herkes tarafindan taninamayan ruhsal giizelligine degil daha
cok kulakla duyulan sekline, duyusal giizelligine, yani ol¢iiliiliik gibi insani bir dege-
re degil kirmiz1 gibi fiziki diinyanin bir niteligine isaret ettigi sonucuna varabiliriz.

Sokrates’in miizigin unsurlart arasinda kurdugu takip iligkisinde sik sik tekrar
ettigi ve tizerinde 6nemle durdugu bir nokta var.® Yukaridaki terim, alttaki terimi
(6rnegin, soz armoni ile ritmi) takip etmemeli, taklit etmemeli, ona kendisini uydur-
mamali.” Bagka bir ifadeyle, yalnizca ve yalnizca skhéma’ya yakin olan dgeler, ruha
yakin olan dgelere benzetilmeli. Peki Sokrates’in 1srarla reddettigi ve yasakladig: 6teki
durumda ne oluyor bir bakalim.

Armoni dis goriiniise, s6z armoniye, karakter de soze kendini uydursun.' Bagka
bir deyisle, serinin tiim terimleri duyulabilen, goriiniise iliskin bir sey olan dis go-
riiniise uysun, onu taklit etsin. Ornegin bir mizisyenin, enstiirmaniyla, kus civilu-
larina benzeyen melodiler ¢ikardigini, onun ugusunu anlatan sozler soyledigini ve
boylece ruhunu da bir kus gibi hafiflestirdigini ve 6zgiir birakugini distinelim. Agik
bir sekilde goriiyoruz ki serinin tersten okunusu, ruhun goriiniise yonelimine karsilik
geliyor. Yani bize mimésise dayali bir icra tislubu veriyor: miizisyen daha az duyusal

8 Bkz. Devlet 398d, 400a, 400d.

?  Platon’un miizikte, klasik dsnemde gelistirilen yeniliklere karsi tavrina bu noktada tanik olabiliriz.
Bazi Klasik Cag drama sairleri miizikte geleneksel olarak kabul edilen soziin istiinltigii ilkesini
reddederek, s6zii armoni ve ritme uyduruyor, béylece kelimelerin giindelik dildeki soylenis
bi¢iminin disina ¢ikiyorlardi. Bazilariysa miizigin armoni ve ritim kisimlari ile ilgilenmeyi tamamen
birakip, sarki besteleme isini bagkalarina yapuriyorlardi. Bkz. Shorey (1969, 398d’ye dipnot) ve
Nettleship (1901, 5.119). Her iki yeni miizikal yaklasimin da Platon’'un miizik anlayigina ters bir
nitelikte oldugunu diisiinmek yerinde olacakur. Birinci yaklagim, yani séziin armoni veya ritme
uydurulmasi, miizigi iyi karakterin sagladigi uyumluluktan ve olciiliiliikten mahrum kilarak,
skhéma’ya odakli hile getirir. Bunun manasini az sonra gérecegiz. Ikinci yaklagim, yani sairlerin
sarki besteleme isini disaridan ismarlama ile hélletmeleri uygulamast ise, sair ve bestekér arasindaki
sosyal iligki acisindan Platoncu anlayis nezdinde kuskulu goriilebilir. Eger sair ve bestekar
arasindaki iligki, ask ve 6l¢ii ile harmanlanmus miizikal bir dostluk iliskisi tegkil etmiyor ve gerek
yasamda gerekse sanatta eglence ile haz odakli bir ¢izgi izliyorsa Platoncu hakiki miizigin ve onun
beraberinde getirdigi erdemli dostlugun disina ¢ikar. Calismamizin kallipolis'teki miizik 8gretmeni
ve dgrencileri arasindaki iliskiyi inceledigimiz bir sonraki béliimii, bu konuya ayrilmis durumda.
Karmagikligr onlemek amaciyla her seviyeden yalnizca bir dgeyi aliyorum. Argiiman, tim égeler
hesaba kauldiginda da isleyecektir.
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olan 6geleri daha duyusal olanlara benzeterek eserlerini ortaya ¢ikartiyor, upk: 10.
kitaptaki taklit¢inin, goriintisten yola ¢ikip, duyusal dl¢iitler yoluyla duyulara hos
gelecek bir eser vermesi gibi. Dahasi serinin tersten okunusunda, ruhun esas ola-
rak goriiniise, yani drnegimizdeki kus civilularina, yoneldigini gozlemlersek eger, bu
okumanin bize, goriiniisiin ahlaki niteligine gore ruhun karakterinin belirlendigi ve
akademik yorumlarda Platon’un miizikal egitim anlayisinin 6zii olarak yorumlanan
usuliin bir ifadesini verdigini gorebiliriz.

Aruk iyice ortaya ikiyor ki 3. kitapta Sokrates’in koruyucularin egitiminde kulla-
nilacak miizigin égelerini inceledigi serideki iliskileri tersine ¢evirdigimizde mimetik
ugraslarin bir ifadesine ulagtyoruz. Peki seriyi dogru sekilde okudugumuz zaman,
miizik 10. kitapta verilen mimésis ilkesine dayanan ve hakikatten ti¢ derece uzak
eserler veren bir ugras olarak mi1 formiile edilmis oluyor?

Serinin dogru okunusuna gére sz, armoni veya dis bi¢im gibi gorece duyusal
ogeler, iyi karakteri (euétheia) takip etmeli veya oteki deyisle onun taklidi olmali."
Mimetik olarak okudugumuzda ilk terimi skhéma, duyusal sekil, olan serimizin dog-
ru okunusu onu, dzsel olarak ruha ait olan ézhos ile baslatiyor. Yani, mimésisten fark-
li olarak Sokrates’in mousikoi proteron ifadesiyle dile getirdigi “ilk manada miizikal
olanlar” veya “asil miizisyenler” (Devlet 402c) islerini en duyusal 6geden yola ¢ikarak
gerceklestirmiyorlar, bunun yerine kendi iyi karakterlerini baslangic noktasi olarak
aliyorlar ve boylelikle gerek sozleri, gerek benimsedikleri armoniler gerekse eserleri-
nin duyusal tinst kendi giizel ruhlarina benzemeye calisiyor. Duyusal olanin ruhsal
olana benzemesi, onu takip ve taklit etmesi kavraminin manasi {izerinde diisiine-
cek olursak, Platoncu felsefenin muglak konularindan biri olan ides’lar ile seyler
arasindaki pay alma, taklidi-kopyasi olma iligkisini miizisyenin ruhu ve onun eseri
bakimindan ele alabiliriz.'* Bu noktada duyusal 6geler skhéma, armoni ve soziin, in-
sanin ruhuna benzemesi, onu takip etmesi, karakterinin bir taklidi olmasi ve bunun
karsisinda ruhun skhéma’y: takip etmesi, onu taklit ecmesi, baska bir deyisle, yalnizca
alu ruhsal giizellikle doldurulmamis belli bir karakter imgesinin kopyast olma ikili-
gi konusundaki yorumumuzu dile getirmek yerinde olacakur. /dea’larla akraba bir
ruha sahip, hakiki'® miizisyenin, sanatini icra ederkenki asil kaygi ve becerisi eserde

Benzer sekilde her seviyeden bir 6ge seciyorum.

Insan ruhunun kendi hakiki eseri ile sahte/kopya eseri ayrimini agiklamak igin Devlerin 10.
kitabindan bir 6rnek diisiinebiliriz. Burada, Homeros'un cevresindekilerle ve dostlariyla iyi
anlagamadigs, onlara iyi bir 6gretmen olamadigt séylentisine deginilir. Bagka bir deyisle, kendisi
miizik yasaminda gergek bir ruhsal giizellik, erdemli bir dostluk doguramamistir. Homeros yalnizca
sozleri, armoniyi, ritmi 1siltili olacak sekilde diizenleyebilen, yani yalnizca duyusal, sahte giizellik
dogurabilen bir taklitcidir. (598a-602b)

Hakikat yakistirmast benim. Terimin Yunancast alétheia, zarf olarak Devler 400e'de gegiyor. Bizim
402cde “asil” ifadesiyle karsiladigimiz proteron ise buradaki baglam itibariyle “6nde gelen” veya
“istiin” olarak da kargilanabilir.
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duyusal giizellik, bagka bir deyisle, skhéma agisindan giizellik meydana getirmek de-
gildir. Bunun yerine o, eserini gerek kendi i¢inde gerek toplumda bir uyum yaratacak
veya mevcut uyumlulugu siirdiirecek bir sekilde dogurur. Yani onun asil endisesi ve
yetenegi, dinleyiciler ve 6teki miizisyenler arasinda bir uyum havasi veya giizel bir
atmosfer yaratma, arkadaslik iligkileri veya i¢sel uyum gibi ruhsal seviyenin 6geleri
ile ilgilidir. Hakiki miizisyene zit bir sekilde, mimetik miizisyenin ise sadece duyusal
seviyedeki dgelerin uyumuyla ilgilendigini mevcut béliimiin basinda dile getirmistik.

Sokrates’in kallipolise uygun gordiigli miizigin tanimi éhos'u merkeze aldigy,
insan ruhunu hakiki, ger¢ek miizigin 6zii olarak verdigi i¢in miizikal egitim bagla-
minda 6gretmenin isledigi rolii hesaba katmamiz gerekiyor. Bu dogrultu bize miizi-
kal egitimde aradigimiz duyum &tesi, tistiin, ruhsal ilkeyi gosteriyor. O halde simdi
Devlerin 401c ile 403c paragraflari arasinda gizilen miizik 6gretmeni karakterinin
hatlarini biraz daha ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim.

401c'deki ifadeye gore, kallipolis'in sanatcilari (démiourgoi) veya 6teki deyisle ha-
kiki miizisyenler, giizellik ve iyi-bi¢imliligin dogasinin (¢én toy kaloy te kai eyskhémo-
nos physin) izlerini aramaya dogal bir yetenekleri olan kisiler olmali. Giizelligin ve
iyi-bi¢imliligin dogasi ifadesinin salt goriiniis giizelligini ifade etmedigi agik. 400e'de
de iyi karakterli insanda giizel bir dianoia bulundugunu gérmiistitk. Bunu da hatir-
ladigimizda giizelligin ve iyi-bicimliligin dogasinin izlerini aramaya giicii olma ifade-
sinin, duyusal giizelliklerden daha tstiin giizellikleri, yani insani erdemlere ve hatta
belki de idea’lara iliskin giizellikleri, kavrayabilme ve taniyabilmeye isaret ettigini
distinebiliriz. Nitekim 402c'den, gercek bir miizisyen (mousikoi proteron) olmak i¢in
etik bilgiye ulasmak, yani 6l¢iiliiliik (sophrosyne), cesaret (andreia), dzgiirlik (eley-
theriotes), ruh yliceligi (megaloprepeia) gibi erdemleri ve bunlarin kargitlarini gerek
insanin kendi i¢inde gerekse insan iliskilerinde, hem goriintislerini (e7konas) hem de
kendilerini ayirt edebilmek (aisthanomai) ve kavrayabilmek (gnorizo) gerektigini 6g-
reniyoruz. Béylece kallipoliste miizikle ve oteki giizel sanatlarla ugrasanlarin, bilgiye
ve erdemlilige isaret etmeyen goriiniisti taklit edebilme becerisiyle degil, etik ve po-
litik dogru ve yanliglar1 hem kendilerinde hem sehirlerinde taniyabilme yetenegi ve
bu alanlardaki degerlerin kendilerinin, yani baska bir deyisle insan erdemine iliskin
idea’larin, bilgisiyle iliskilendirildigi sonucuna varabiliriz. Burada s6z konusu olan
bilginin, Devlet 6 ve 7. kitaplarda irdelenen matematik veya diyalektik gibi bolimli
cizgide ve scala amoriste daha tist konumlarda yer alan bilimlere ait bir bilgi olmadi-
gini1 fakat, ahlaki ve politik alanda bir sanata (tekhné) ve disipline (meleté) isaret etti-
gini 402¢’nin son satirlarina bakarak s6yleyebiliriz. Ayrica gergek miizik 6gretmenin,
erdemlerin kendilerine dair bilgisinin yaninda onlarin goriiniislerine dair bilgisinin
de oldugu, yani mimetik sanatginin bilgi alanina da hakim oldugu goze carpiyor:
miizigin duyusal 6zelliklerinin, tinisinin, armonisinin, ritminin ve sozlerinin bilgi-
sine. Cevirisini “ayirt etmek” olarak verdigimiz ancak duyumsamak, algilamak ma-
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nasina da gelen aisthanomai fiili ile duyusal mimetik bilgiyi, bilmek manasina gelen
gignoski'dan tiiremis gnorizo fiili ile de ruhsal erdem bilgisini diisiinmek uygun bir
hamleymis gibi goriiniiyor.

Ozsel niteliklerinin, kulagin duydugu giizellikleri degil toplumsal ve kisisel an-
lamda ruhsal giizellikleri tanimak oldugunu gérdugiimiiz mousikoi proteron’un ayni
zamanda iyi karaktere sahip kisiler oldugunu da soyliiyoruz. Platon, euétheia’yi, ada-
letli sehirle kurulan analoji ile yavas yavas agmaya devam edecek ve Devler'in 4. kita-
binda insan ruhuna ait dért temel erdem, yani adalet, ol¢iiliiliik, cesaret ve bilgelik
olarak belirleyecek.

Miizikal Egitimde Ask-Olgii Iligkisi: Orthos Eros
Devler 402d ile devam edelim ve yavas yavas miizikal egitimin nasil bir yolla etkili
olduguna dair izler aramaya baglayalim:

“Hem icinde (en téi psykhéi) gizel huylar (kala éthé), hem disinda (en
t0i eidei) (ayni 6rneklerden (fou aytou metekhonta typou) ctkma oldukla-
11 igin) bu huylara benzer (homologounta), uygun (symphonounta) nite-
likler tastyan insan bakip gormesini bilen (07 dynamendi theasthai) i¢in
seyre deger en giizel sey (kalliston theama) degil midir? Evet, en giizel
seydir. Peki en giizel sey ayni zamanda en sevilecek sey (erasmiotaton)
degil midir? Elbette.”

Hakiki miizigin 6gelerine dair yapilan analizin skhéma-éthos, beden/duyum-ruh
veya goriiniis-hakikat terimleriyle ifade edilebilecek ikili bir kutbun temelinde ger-
ceklestigini soyliiyoruz. Skhéma-éthos ayrimina dayanan analizin, 401ada biitiin sa-
natlarin eserlerine, bedenlere' ve bitkilere uygulanacak sekilde genisletildigine 12.
dipnotta deginmistik. Burada ise 401adaki genellemenin bir uzanusi olarak, bu kez
insan giizelligi skhéma-éthos ayrimi temelinde ele alintyor. Tipk: hakiki miizigin 6zsel
olarak ruha ait bir 6geye, yani iyi karaktere, ve bunun yaninda iyi karaktere uyan soz,
armoni gibi duyusal nitelikteki giizel baska 6gelere sahip olmasi gibi, insanin giizel
karakteri, bu karakteri takip eden sozleri, konusma bi¢imi, davranis bigimi, gériinii-
st veya bedeniyle ilgili giizel ve gorece duyusal yanlarindan ayirt ediliyor.”

Son alintimuzla ilgili 6nemli bir bagka nokta ise hakiki miizisyenle ilgili. Burada
gecen “gérmeye giici olmak” deyimiyle anlaulmak istenenin, 401c'deki zen toy kaloy
te kai eyskhémonos physin ifadesine iligkin yorumumuza da paralel olarak, dis gorii-

" Eski Yunanca kelime soma. Terim, gerek “insan bedeni” gerekse baglamda bitkilerle karsiclik

cizilmesi agisindan “hayvan” olarak yorumlanmaya agik gézitkiiyor. Terimin kullanimiyla ilgili
olarak Liddell & Scott Sozligii'niin ilgilli maddesine bakilabilir; ayrica krs. Devler 564a.

[nsann igindeki uyum ve bu uyumun disari, insanin fiziksel giizelligine yansimast fikri igin Phaidros
diyalogunun sonundaki (279b-c) Sokrates ve Phaidros’un duast kismina bakilabilir.
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niisteki bi¢im giizelligini veya onun biiyiileyici yanini goérebilmek olmadig; asikar.
Dikkat edersek metinde, hakiki miizisyenin bilgisinin etik ve politik yonii vurgu-
landiktan sonra, bu alintyla birlikte onun insan giizelligine duydugu aska isaret edi-
liyor; bedensel-duyusal giizelligi goriip sevmesinin yaninda, esasen ruhsal giizelligi
gorebilme yetenegi ve ona duydugu agk 6n plana ¢ikartiliyor. Boylece, insan giizelligi-
nin, miizikal giizellikle ayn1 sekilde analiz edilmesi, hatta 6zlerinin psykhé diizlemin-
de esit olarak tanimlanmasi olgusuna paralel olarak, bu tiir giizelligin tupk: miizik
gibi koruyucularin egitiminin bir 6gesi oldugunu anliyoruz.

Bu noktada Sempozyum’un erés merdiveninin beden giizelliginden sonra gelen
ruh giizelligi boliimiine kisaca deginmek aydinlatici olacakur. Nitekim Devlerteki
kallipolisin miizik 6gretmeninin ruh sevgisini Sempozyum’un ask merdiveninde ko-
numlandirmak miimkiin: “Degerli bir can (psykhé), bedendeki piriltst soniik de olsa,
sevgisini (erds) costurmaya yetmeli; ona kendini verip, genglerin yiikselmesi icin s6y-
lenecek en giizel diistinceleri (logos) aramali bulmalidir.” (210c) Burada sézii gecen
logos matematiksel bilimlere veya diyalektige ait bir /ogos gibi durmuyor. Keza bu tiir,
érhostan daha tstiin giizellikler, agk merdivenin daha yukari basamaklarinda yer al-
makta. (210c-e) Ruhsal giizellige ait ikinci basamakta bizim ilgimizi ¢eken logos tiiri,
daha ¢ok ask siirleri, erdem veya kahramanlik hikéyeleri gibi miizige yakin alanlara
giriyor. Dahasi, genglere yoneltilmis durumda. Yani etik ve politik agidan egitici bir
sorumluluk tagtyor. Tim bu nitelikler bize kallipolisin miizik 6gretmeninin hatlarini
ciziyor. Keza Devlerin miizikal insani ruh giizelligini beden giizelligine tercih eden

bir kisi (402d):

“Oyleyse, dedim, miizik bilen adam (mousikos) boyle insanlart sevebil-
digi kadar sevecek, ama uyumsuz insanlart sevmeyecektir. Hayur, dedi,
aksaklik ruhundaysa sevmeyecek, ama bedenindeyse sevmeye katlana-
cak, buna isteyerek razi olacaktir.”

Devlerin miizik 6gretmeni karakteri, insan ruhuna duydugu askla, miizikal egi-
timin veya genel olarak miizikal kiiltiiriin icerisine, miizik eserlerinin kendisinden
baska bir faktorii tagtyor: insanlar arasi ask ve dostluk iliskileri. Kallipolisin miizikal
egitim ve kiiltiiriiniin agk ve dostluk iliskilerini daha iyi anlamak i¢in Phaidros’ta,
Sokrates’in ask sarkisinin ilerleyen boliimlerine de bakabiliriz. 252¢-253¢ arasinda
ruh sevgisinin gesitli tiirleri anlatlir ve bu ask iliskileri, dostluklar sayesinde taraflarin
erdemli bir yasama, gergek mutluluga eristigi soylenir. Asik, bir karakter 6gretmeni
rolii tistlenir ve geng sevgilisini daha iyi yapmaya, dogru bir yasam siirmesi i¢in ikna
etmeye calisir. O, sevgilisinin hem tezahiirlerine hem de asil varligi olan ruhuna agik-
ur. Ancak agkinin ruhsal yonii duyusal yoniine agir basar ve sevgiliyle yasamlarinda
ruhsal bir giizellik dogurmaya ortak bir sekilde ¢abalarlar.
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Phaidros 255a-257b arasinda ise ruhsal giizellige yonelmis dostluk iliskileri geng
sevgili-ogrenci karakteri acisindan anlaulir. Sevgili de tipki agik gibi kargi tarafa hem
ruhsal hem de bedensel bir ask duyar. Geng 6grenci, agpiginin hakiki aski, erdemi, iyi
karakteri sayesinde ruhsal giizelligi yavas yavas 6grenir, tanir. Baska bir deyisle eras
merdiveninin ruhsal basamaklarina tirmanmaya baslar. Oyleyse Platon’a gére, karak-
ter egitiminin agk miinasebetlerini icerdigi ve dostluklar ¢ercevesinde yiiriitildagi
sonucunu Phaidros’a bakarak da ¢ikartabiliriz. Ayrica, karakter egitiminin i¢inde ye-
serdigi bu dostluklarda, bedensel ve ruhsal askin i¢ ice gecmis bir sekilde yer aldigin:
da goriiyoruz. Dahasi 6grenciyi ruh giizelligiyle tanistirmaya, onu yasaminda dogru
yola sokmaya caligan 6gretmen roliine biiriinmiis agigin iyi karaketeri, karakter egiti-
minin Gstiin ruhsal 6gesi olarak goziimiize carpryor.

Sempozyum ve Phaidros diyaloglarindan 6grendiklerimiz, Devletteki miizikal egi-
timi yalnizca miizigin s6z, armoni, tin1 gibi duyusal 6geleri tizerinden gergeklesecek
sekilde diisiinmeme konusundaki yargimiz1 destekliyor. Ogrencinin etik agidan egi-
timinin temel ve esas unsuru olarak, ruhsal giizelligin asig1 olan hakiki miizisyeninin
iyi karakterini hesaba katmaya cagirtyor. Benzer sekilde, miizigin gérece duyusal olan
s6z, armoni, tin1 gibi giizelliklerine duyulan askin yani sira, 6gretmen ve grenci top-
lulugundaki karsilikli erozik iliskilerin de koruyucularin miizikal egitimini besledigi,
bu kiiltiiriin bir parcast oldugu sonucuna variyoruz. Peki hakiki miizisyenin dostla-
riyla, geng ogrencileriyle ve miizigiyle olusturdugu karakter egitimi odakli miizikal
kiiltiirdeki ask nasil olmalidir? Hakiki miizisyenin egitimde hedefledigi ve cevresin-
de olusturmaya calistug ruhsal giizellik nedir? Erdemli miizisyen ask islerinde neleri
onlemeye calisir? Devlerin 3. kitabinda, Sokrates ve arkadaslarinin miizige iliskin
arastirmasinin son kisminda (402e-403¢) bu sorularimizin yanitni buluyoruz:

“Asirt zevk oSlcililikle (sophrosyne) bagdasir mi? Nasil bagdasabilir,
dedi, ruhu act kadar o da allak bullak eder. Peki, teki erdemlerle bag-
dagir m1? Hig de bagdagmaz. Ya peki, edepsizlik (hybris) ve isteklerinde
dinginsizlikle (akolasia)? Her seyden ¢ok bagdasir. Peki, cinsel agktan
(aphrodisia) daha biiyiik, daha koyu bir zevk var mudir? Yokeur, dedi,

daha azgini (manikos) bulunmaz.”

3. kitaptaki miizige iliskin sorusturmalar temelinde, artik Platoncu anlayisa gore
miizik ve insan giizelliginin 6zdes oldugunu kesfettigimiz i¢in, insan iligskilerinde ula-
stlmasi gereken degerlerin, miizik islerinde, sanat 6gretiminde ulagilmas: gerekenlerle
aynt oldugunu biliyoruz. Dolayistyla, ask iliskilerinde kaginilmasi gereken asir1 zevk
veya hybris gibi kétiliikler, miizik islerinde veya miizik agkinda da uzak durulmasi
gereken ug noktalari olusturuyor diyebiliriz. Kallipolis'in miizikal toplulugundaki as-
kin nasil olmasi gerektigini Devler 403adan okumaya devam edelim:
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“Tersine, gercek ask (orthos erds), diizen (kosmos) ve glizellige (kalos)
karst duyulan 6lgiilii (sophron) ve uyumlu bir sevgidir (mousikds eran),
degil mi? Elbet 6yle, dedi. O hilde azgin ya da dizginsizlige benzer hig-
bir sey gercek askin yanina yaklastirlmamali. Dogru. Oyleyse, cinsel
zevk de, gercek agkin yanina yaklagtirilmamaly; birbirlerini gergek bir
askla seven adamla sevdigi cocugun iliskisine girmemelidir. Zeus hakk:
icin, gergekten girmemeli Sokrates!”

Hakiki miizisyenlerin ve geng¢ koruyucu adaylarinin miizik dolu yasamlarinda
orthos erds hakimdir. Bu agkin nesnesinin skhéma seviyesinde verilmedigini, kalos ile
birlikte gordiigiimiiz varliksal olarak gorece tstiin bir ilke olan kosmostan ¢ikarta-
biliriz. Orthos erds, bedensel-duyusal giizelliklerden ruh giizelliklerine yonelmis bir
askur. Ayrica bu ask, ol¢iilii (sophron) ve miizikal (mousikis) bir askur. Sophron ni-
telemesini, Devlerin 4. kitabindan da yardim alarak (442d), ask iliskilerinde agiriya
kagmama veya ruhun arzulu kesiminin akilli kesimle uyum igerisinde olmasi sek-
linde diisiinebiliriz. Ki kullandigimiz ceviri de mousikos zarfinin anlaminit “uyumlu®
olarak vererek meselenin bu yoniine vurgu yapmis. Ancak zarfin anlamini biraz daha
derinlestirmekte fayda var. 403adaki mousikos eran, “miizikal bir sekilde sevmek,”
ifadesini birkag satr yukarida, 402d’de hakiki miizisyenin neyi sevdiginin ve 402c'de
onun esas bilgisinin anlatuldigr bélimlerle birlikte okumak gerekiyor. Dolayisiyla,
403ada orthos erosun taniminda gegen mousikis eran’1, “ruhsal giizelligi gorebilen
insanin bu giizellige duydugu aski” ifade edecek sekilde okumak mantkli duruyor.
[fade ayn1 zamanda, gelistirdigimiz Platoncu giizel sanatlar anlayist dogrultusunda,
miizik 6gretmeninin 6grenciyi erdeme yoneltmek icin besteledigi ask sarkilarina veya
genel olarak bu ama¢ ugruna yapilan her tiirlii sanatsal faaliyete de génderme yapa-
cak sekilde okunabilir. Simdi Platon’u erotik iliskilerdeki asil ve 6lciilii davranislar:
betimlerken gorelim. (Devler 402e-403b)

“Anlasiliyor ki, tasarladigimiz sitede sunu yasa héline getirmek niyetin-
desin: Seven adam, geng oglani razi ederse, onu bir evlat gibi, temiz bir
niyetle sevebilir; onunla sik sik bulusabilir, pebilir onu. Ama sevdigiy-
le iligkileri dylesine olmali ki, egitimden, ince zevkten yoksun (amousias
kai apeirokalias) adam diye ayiplanmak istemiyorsa, hi¢bir zaman daha
ileri gittigi kugkusunu yaratmamalidir.”

Kallipolis'in miizikal paideia’sinin 6gretmen ve dgrenciler arasindaki miizikal ask
ve dostluk iliskileri ¢ercevesinde gerceklestigini ve miizik 6gretmeninin iyi karak-
terinin bu egitimde nasil etkili oldugunu bir kez daha goriiyoruz. Ogretmenin 6l-
clilii ruhu sayesinde bu iliskilerde 6l¢iilii davraniglarin saglandigini disiinebilliriz.
Ogretmen miizikal oldugu ve gergek giizelligi tanidig1 icin miizik ve ask islerinde
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olcliyli asmaz, asiriya kagmaz. Miizik 6grencisi ise hakiki miizisyenin orthos eros'u-
nun yoéneldigi hedeftir. Hakiki miizisyen, ruhsal giizellige asik oldugu icin 6grenciyi
erdemli kilarak, ruhsal giizellik dogurmak ister.'® Béylece uygun buldugu 6grenciy-
le, besteledigi giizel sarki ve siirler vesilesiyle, onlarin biiyiileyiciligi, uyandirdiklar:
duyusal ask sayesinde arkadas olur.'” Daha sonra zamanla, 6grenci kendisini seven
ogretmenin miizik veya agk islerindeki ol¢iilii davraniglarinin bir parcast olarak veya
bu davranglara bizzat tanik olarak ruh giizelligini sevmeye baslar: Ogretmenine,
onun iyi karakterine, astk olur. Bir kez daha Sokrates'in Phaidrostaki palinodundan
okuyoruz: “Bunun tizerine, [sevgili] yasadigi seyin agk degil de dostluk (ouk erota
alla philian) oldugunu distintir ve dyle adlandirir” (255¢) Devlerteki Sokrates ise
3. kitaptaki miizik analizini soyle bitirir: “Boylece, dedim, bence miizik {izerinde
konusacaklarimiz sona eriyor. Sen de bu kanida degil misin? Hem de tam bitmesi
gereken yerde bitiyor, ¢iinkii miizigin varacag) yer (teleutin) giizellik sevgisidir (za
tou kalou erotika).” (403c) Burada hig siiphe yok ki salt duyusal giizellik degil tstiin,
ruhsal giizelliktir s6z konusu olan. Platoncu miizikal paides’ nin nihai gayesinin, yani
telosunun, ruh giizelligini tanimayan dgrenciye onu sevdirmek olduguna tanik olu-
yoruz béylece. Ogrencinin iyi karaktere olan aski, Platoncu anlayts igin hayati bir
onem tagir; ¢linkii hakiki miizisyenle olan dostlugu dolayimiyla 6grenci bilmedigi,
tanimadig bir giizelligin parcast olarak bulur kendini. Ogrenci-sevgili neyi sevdigini
bilmeden sever. Yine Phaidros un ayni kismindan okuyoruz: “Sevmekrtedir sevmesine
de, kimi sevdiginden emin olamaz. Ne halde oldugunu anlayip agiklamak elinden
gelmez.” (255d) Devlerin 401csi ise soyle bitiyordu: “... Ta ¢ocukluktan giizel akli
(kalos logos) sevmeye (philios), ona benzemeye, onunla uyum i¢inde olmaya farkina
varmadan yonelsinler.”

Boylece duyusal giizelliklerden varliksal olarak tistiin giizelliklere asik olmaya bas-
layan 6grenci-sevgili, i¢inde bir ruhsal giizellik dogurma potansiyeli barindirmaya
baglar."® Fakat asik miizisyenin, 6grenci-sevgilide olusturmaya calisug: sey ask de-
gildir yalnizca. O, kendi sahip oldugu etik ve politik alanlardaki miizikal bilgelige

16 Krs. Sempozyum 209a-209¢ ve Phaidros 277¢-278b.

7 Bu noktada hem Sempozyum hem de Phaidros diyalogunda yer alan ve siirin, edebiyatin, miizigin
duyusal giizelligine asik olan Phaidros karakterini diisiinmek faydali olacakur. Phaidros, sair
Lysias'in biytileyici eserlerine hayrandir (Phaidros 227¢-228a); ancak agk merdiveninde heniiz
ruhsal giizellik seviyesine ulasamamustir. Sokrates duyusal giizellik agigt Phaidros’u diyalog boyunca
yukari ¢ekmeye calisir. Sokrates ayni zamanda, Phaidros vesilesiyle Lysias't da hakikat yoluna
cekmeyi hedeflemektedir. Lysias ve Phaidros karstsinda Sokrates ve geng Isokrates, merdivenin iist
basamaklarina trmanan ve agklari orzhos erds olarak nitelenen hakiki miizisyen ve onun parlak
Sgrencisine karsilik gelmektedir. Bkz. Phaidros 279b-c.

Nitekim bu agk tohumu ekildigi vakit erdemin sonsuzlugu, 6limsiizliigli insanin erigebilecegi
olciide saglanmus oluyor. Bkz. Sempozyum 208e-209e ve Phaidros 276e-277a. Bu noktada egitim ve
kiltiir gelenegi olusturmanin dliimstizliige erisebilme agisindan 6nemi, Akademia veya Pisagorcu

Okul gibi 6rnekler tizerinden de degerlendirilebilir.
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ogrencinin de yaklagmasi i¢in 6grencinin gevresini etik-politik degerlerin hakiki ve
sahte drnekleriyle donatr. Burada miizigin ruhsal ve duyusal yani bir arada goz 6nii-
ne alinmalidir. (Nettleship’in entelekriiel etkilenme tarzi dedigi seye simdi gelmis
bulunuyoruz.) Ogrenci ile 6gretmen, bir yandan erdemin ol¢iiliiliik, adalet, cesaret
gibi cesitli tiirlerinin hakiki 6rneklerini miizikal yasam cercevesinde gerceklestirirler.
Diger yandansa miizikal toplulugun uyumlu ve 6l¢iilii ruh hali, miizigin s6z, armo-
ni, tnt gibi gdrece duyusal ozelliklerinde yansir. Baska bir deyisle, ruhsal varlik 6g-
rencinin karsisina, hem hayatta hem de miizikte, bir ¢okluk olarak ¢ikar." Ogrenci,
miizigin hem gergek yoniinii hem de sahte, duyusal yoniinii, Sokrates’in Devler 402a-
c arasindaki benzetmesiyle soyleyecek olursak, tipk: bir alfabenin harflerini 6grenir
gibi 6grenir. Nitekim miizik sanatuni (tekhneé) ve disiplinini (meleté) 6grenmek bunu
gerektirir.

Ogrencinin ruhsal aska erismeden 6nce hakiki miizisyenle kurdugu dostluk ger-
cevesinde, ilk basta duyusal aska sahip oldugunu soylityoruz. Haurlatmak gerekirse,
zaten Platon’un erdemin insan yasamindaki dogusunu temsil eden miizikal karakter
egitimi ile ilgili aragtirmamiza da bu ilkeyle baglamistik. Erdemin baglangicinda Pla-
ton’'a gore duyusal bir neden etkili oluyordu. Ancak bu duyusal nedenin, (1) ruhta
duyusal bir yonelim yaratarak, onu etik ve politik erdeme ulagmasini engellemesin-
den korkmustuk. Ayni duyusal nedenin ayrica (2) giizel sanatlar baglaminda mimeésis
yontemine dayanan bir egilim yaratacagini da sdylemistik. Buna ek olarak, erdemin
salt duyusal bir nedenden dogmasi (3) Platoncu ontolojiye ters diisen bir durum
teskil ediyordu. Bu ti¢ sebepten 6tiirii, miizikal egitimde (veya erdemin dogusunda)
duyusal nedenden daha iistiin bir ilke arayisina girismis ve bu ilkeyi hakiki miizisye-
nin iyi karakterinde bulmustuk. Miizikal egitim ile ilgili akademik literatiir ise bize
iyi karakter ilkesini temin edememisti.

Artik duyusal olandan tistiin, ruhsal bir neden teskil eden bu ilkenin, 6grenci-
nin erdemini, imgesel-duyusal bir dgeyle degil, 6gretmenin erdemiyle agiklayarak,
varligin olusa tsttinliigi kabulii ile uygun bir sekilde, Platoncu ontolojiye iliskin
uyusmazligi (3) giderdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayni karakter ilkesinin, miizikal

¥ Mizikteki ¢okluk icin Sempozyumdaki scala amorisin, bedensel-duyusal agamasi ve buradaki

bir-cok iligkisi, hayattaki cokluk icinse ruhsal asamast akilda tutulmalidir. (210a-d) Bu ve Devler
402deki pasajlarda, ii¢ tirlii ¢okluktan soz edildigi diistintilebilir: Duyusal 4dlem icinde, skhéma
seviyesindeki cokluk; skhéma-éthos ikiligi, 6teki deyisle ruhsal ve duyusal 4lem arasindaki ikilik
mahiyetindeki ¢okluk; ve ruhsal seviyedeki ézhos coklugu (ki bu, gerek farkli karakter yapilar1 gerek
ruhun kendi i¢inde barindirdigi varliksal ¢okluk gerekse de bilim, yasa, miizik gibi ruhsal islerin
coklugu olarak diisiiniilebilir). Ikinci ve @igiincii gokluk tiirleri sayesinde, scala'da, varliksal olarak
tistiin, gozetici ve alttakini temellendirici bir konuma isaret edilir. Cokluk cesitlenmesi scala’nin
tist basamaklarina degin siirer. (210d-211d) Ilk olarak degindigimiz skhéma coklugunu ise miizigin
duyusal yoniinii, dramatik veya miizikal karakter taklitlerini, tniy1, armoniyi, vb. i¢ine alacak
sekilde diisiinmeliyiz. Buraya hayatta ve miizikte mimésisi benimsemis insanlarin sosyal veya
sanatsal eserleri dahil edilmelidir. Bunun igin krg. 21. dipnot.
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paideia’y1 ve onun benimsedigi miizigi, yalnizca mimésis ilkesine mahkum etmekten
de (2) kurtardigini siiphesiz 6ne siirebiliriz. Bunun sebebi, 6grencinin ilk bagtaki
duyusal askinin hakiki miizikle kivilcimlanmasindan kaynaklaniyor. Ogrenci-sevgili
ilk bagta hakiki miizigin biiyiileyici tinisina veya miizisyenin ¢ekici goriiniisiine agtk
olur. Bu ilkel ask, skhéma seviyesindeki duyusal parlakliga, ihtisama veya hazza yonel-
mistir. Bu noktada miizigin ve miizisyenin hakikati ve iyi karakteri anahtar bir neden
konumundadir. Ciinkii eger miizik ve miizisyen hakiki olmaz, ézhos yerine skhema’ya
yonelirse, yani mimetik olursa, dgrenci-sevgilinin duyusal askint dengeleyecek, ona
olcullagi bagislayacak unsur noksan olur, meger ki 6grenci erdeme dogustan yatkin
olsun.? Yani 6grenci ve aski skhéma seviyesinde kalarak miizikte ve hayatta duyusal-
liga yonelir, mimeésisi benimser.”! Hakiki miizik ve miizisyendeki exétheia sayesinde,
ogrencinin mimetik yontemi benimsemesi 6nlenir. Boylelikle éthos temelli miizigin
ve egitimin, skhéma temelli mimetik miizik ve egitimin yol agug ikinci soruna da
sebep olmadigini goriiyoruz. Son olarak, éthos temelli miizikte ve egitimde 6grenci
ruhsal giizellige asik oldugu, baska bir deyisle, scala amoriste yiikselise gectigi icin,
duyusalliga yonlenmesi (1) énlenmis oluyor diyebiliriz. Bu da onun hakiki miizik
bilgisi olan erdem bilgisini 6grenmesine zemin hazirliyor. Dolayisiyla, salt skhéma
temelli mimetik miizik ve egitimin Platoncu anlayista yol actig1 tiim sorunlar, ézhos
temelli miizik ve egitim anlayisinin benimsenmesiyle giderilmis oluyor.

Ancak vurgulamak gerekir ki, kanaatimizce, Platoncu miizikal egitim anlayist
mimésis’i tamamiyle disarida birakmaz. Bagka bir deyisle, salt étbos temelli degildir.
Aksine skhéma’ya, dig gortiniise, duyusal parlakliga, éthos'un, skhéma'dan istiin de
olsa, tek basina sahip olamadig: bir ozellik ayrilmistir: Yiikselis seriivenine beden-
sel-duyusal bir seviyeden baslayan gen¢ ruhu bizzat duyusal seviyede, yani ruhsal
giizelligini ne bildigi ne de sevdigi miizikal egitimin ilkel doneminde, etkilemek ve
onu erken yaslarda hakiki miizisyenin dostu hiline getirmek. Art1, miizik miifreda-
tinda yer alan kahramanlik hikayeleri ve tanr1 ilahilerinde ¢izilen erdem 6rneklerinin,
ogrenciyi skhéma diizleminde etkiledigi ve onun ahlaki ve siyasi agidan dogru kanilar:
duyusal yoldan benimsemesini sagladigi konusundaki goriisten de gekilmiyoruz. Ak-
sine, gekici ancak iyi karakterli miizigin tirinti olan bu duyusal erdem 6rneklerinin

* Burada erdemin dogusunda, miizik 6gretmeninin yaninda ikinci bir ruhsal 6geye vurgu yapryoruz.

Platon’a gore insan erdeminin dogusunda iki dnemli etmen, iyi bir egitim ile erdeme dogustan
yatkinlikur. Bkz. Phaidros 250a, 250e-251a. Sokrates Devler'te geng koruyuculart yumugsak ve
sert ruh hallerini iginde barindirma ve 6grenme sevgisine sahip olma kriterine gore secer. Erdeme
dogustan yatkin olanlar bunlardir. (374e-376¢)
2 “Hayatta mimeésis” yakisurmasinin manast ve genel olarak skhéma-éthos ikiligi icin Devlerin 2.
kitabinda Glaukon’un anlatugr Giges'in yiiziigii efsanesi ve Adeimantos’'un Sokrates’e kars1, adaletin
iyiligi aleyhine gelistirdigi itirazlara bakilmalidir. (359¢-367¢) Adeimantos, kendisini adaletliymis
gibi gosteren ancak gercekte adil olmayan insani, sairlerin savundugu karakter tiirii olarak ifade

eder. Etik ve politik baglamda gecen skhéma terimi igin 6zellikle bkz. 365¢, 366b.
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geng ruh tarafindan benimsenmesinin, koruyucuda cesaret erdeminin ortaya ¢ikmast
agisindan oldukea 6nemli oldugunu savunuyoruz. Ciinkii bu cesaretin, Devlefin 4.
kitabinda, 442b-c arasindaki tanimina gére, insan “korkulacak ve korkulmayacak
seyler tizerinde aklin (logos) koydugu kurallari ac1 iginde de, zevk i¢inde de” korur.
Dahast 442a’ya gore bu kurallari koyan akil, miizikteki giizel sozler (logos) ve bilgi-
lerle (mathéma) beslenir. Dolayisiyla, koruyucunun cesaret erdemine ulagmast icin,
onun ham ruhuna biiyiileyici duyusal damga ile sekil verilmesi,* yani dogru ahlaki
ogretileri, onlara duyusal giizellikleri yoluyla ikna olarak benimsemesi gerekir. Sonug
olarak tekrar etmek gerekir ki, kanaatimizce, kallipolisin hakiki miiziginde ve bu
miizikle gerceklesen karakter egitiminde, mimeésisin mutlak reddi gibi bir durum
soz konusu degil. Bunun yerine, Platoncu miizikal egitim anlayiginin hem skhéma
temelli mimetik yontemi, hem de éthos temelli miizik zekhné’sini bir arada kullandi-
gin1 ve erdemli miizik 6gretmeninin uygun gérdiigii yerlerde, uygun buldugu usuli
benimseyerek koruyucunun ruhunu gelistirmeye ¢alistirdigini soylemek zorundayiz.

?> Daha 6nce degindigimiz, Sokrates’in Devlet 377bdeki typos benzetmesine atifta bulunuyoruz.
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OZET

Bu ¢alismada Walter Benjamin’in estetik ve politikaya dair diistinceleri 7/he Work
of Art in the Age of Mechanical Reproduction metni tizerinden, ilk etapta Benjamin’in
genel kavram dizgesi; ikincil olarak felsefe tarihindeki baglamlari tizerinden derin-
lestirilecektir. Estetik ve politika arasindaki iliski 20.yy'da, 6zellikle Frankfurt Okulu
olmak iizere, felsefe caligmalari icerisinde merkezi bir rol oynamistir. Benjamin'in soz
konusu metninin bu ¢aligmalar igerisindeki ayirt edici yeri ise fotograf ve sinema-
nin kitleleri olumlu veya olumsuz anlamda politizasyonuna olanak saglayan aygitlar
olarak temellerinin irdelemesine dayanir. Bu sebeple 6ncelikle genel olarak aesthesis
olarak estetigin doniisiimiinii ele alacak daha sonra estetigin nasil olup da politizas-
yona olanak sagladigini inceleyecegiz.
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ABSTRACT

In this work, Walter Benjamin’s thoughts on aesthetics and politics will be ex-
plored using his work 7he Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction — firstly
via Benjamin’s conceptual system, secondly through its contextualisation the history
of philosophy. Relations between aesthetics and politics have played a central role in
philosophical studies in 20 century, especially in Frankfurt School. The exceptional
position of Benjamin’s text in these studies derives from his examination of founda-
tions allowing the politicisation as well as analysis of the sense of aesthetics in 20™
century via studies of photography and cinema as tools able to politicise masses in
positive or negative way. Therefore, first of all we will approach the transformation of
aesthetics into aesthesis and then the way in which aesthetics allow for politicisation.

Keywords: aesthesis, aesthetical experience, aura, reproducibility, impoverish-
ment of experience, politics.
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Benjamin’e gore 20.yy'daki teknolojik gelismelerin sanat alanmna iki farkls etkisi
olmugtur; ilki sanat eserinin kopyalanmasi ile birlikte kitlesel olarak yayginlasabil-
mesi ve ikincisi -daha da 6nemlisi- sanat eserlerinin, 6zellikle sinemanin, tekniginde
meydana gelen degisim ve dontisiimdiir. Benjamin 7he Work of Art in the Age of Me-
chanical Reproduction' metninde teknik imkanlarin edebiyat ve resim gibi alanlarda
gerceklestirdigi kopyalama etkisinden ziyade 6zellikle fotograf ve sinema alanlarinin
tiretim agsamalarindaki etkisinin agiga ¢ikartilmasi gerekrigini soyler; ciinkii ilki disa-
ridan bir etkidir ve sanat eserlerinin yapisint degistirmez, onlari sadece kitlesellestirir;
ikincisi ise sanat eserlerini yapisal olarak déntistiirdiigii i¢in dogrudan estetik prob-
lemi ile iliskilidir. Benjamin’e gore fotograf ve sinemanin yapisi itibariyle diger sanat
eserlerinden s6z konusu bu farki anlagilamadigs i¢in hala bunlarin bir sanat eseri olup
olmadig1 sorusu sorulmakra; lakin sorulmasi gereken asil soru, fotograf ve sinema
ile birlikte sanatn genel karakterinin ve daha temel bir problem olarak geleneksel
estetik anlayisinin degisip degismedigidir.”

The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction metni Turkee evirilerinde
“reproduction” kavrami “kopyalamak” ve “yeniden tiretmek” olmak tizere iki farkls se-
kilde cevrilmistir.> Biz reproduction kavraminin bu iki anlaminin bir ¢evirmen terci-
hinin 6tesinde ¢alismamizi problematize etmemize olanak sagladigini diisiiniiyoruz.
Sanat eserinin kopyalanmasi, yukarida Benjamin’in de soz ettigi baglamda, tiretilmis
olan bir eserin kitlesellesmesi; yeniden-iiretilmesi ise sanat eserinin {iretim asamasin-
daki dontistimii ve farkli bir sekilde yeniden sunulusu anlamindadir. Bu déniisiim
ve yeniden sunulus anlaminda reproduction tam da Benjamin’in soz ettigi aesthesis
anlamiyla estetikteki degisimin izini siirmemizi saglayacak.

Benjamin'in sanat alanindaki krizin ¢éziimlenmesi kargisindaki tutumu diyalek-
tik materyalist bir tutumdur. Metnin giris béliimiinde, Marx’in kapitalist tiretim
tarzini betimleyerek, sanatin teknolojinin imkanlariyla tiretilebilir bir meta haline
dontistiigii bir cagda sanat tizerine 6ne siiriilecek savlarin da kapitalist tiretim tarzin-
dan bagimsiz diistintilemeyeceginden bahseder. Dolayisiyla nasil ki kapitalist tiretim
tarzindan proleteryayr giderek daha agir bicimde sémiirmesi ile birlikte kendisini
ortadan kaldiracak kosullari da tiretmesi bekleniyorsa, ayni sekilde artik s6z konusu

Y The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction metninin iig farkli edisyonu bulunmaktadir.
Biz bu ¢alismada tiglincii edisyonu temel almakla birlikte ikinci edisyona da geregince auflarda
bulunacagiz. Ugi’mcii Edisyon icin Bkz; Selected Writings, Volume 4: 1938-1940, Harvard
University Press, 2006. ikinci Edisyon i¢in Bkz. Selected Writings, Volume 3: 1935-1938, Harvard
University Press, 2000.

2 Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s..255.

Tiirkge geviriler icin Bkz. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapits”,

Pasajlar icinde, gev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2013 ve “Teknik Olarak Kopyalanabildigi

Cagda Sanat Yapit”,cev. Mustafa Tuzel, Sanat ve Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltirel Politika

icinde, ed. Ali Artun, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2008.
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tretim iligkilerinden bagimsiz diisiinemeyecegimiz sanatin da devrimci bir potansi-
yeli bulunabilir.*

1. Aesthesis Olarak Estetik ve 20.yy Estetik Anlayigindaki Déniigiim
Benjamin estetik kavramuni algr (perception) ile iliskilendirerek aesthesis tizerin-
den ¢oziimler. Metnin genelinde izini kolaylikla siirebilecegimiz bu iliski ikinci bas-
kida “...sinema su an Yunanlilarin estetik dedigi alg: teorisi agisindan en 6nemli
konudur.” seklinde agikea ifade edilir.’ Benjamin’in kullandig: “algi teorisi” anlamin-
da aesthesis esasinda Baumgarten tarafindan duyulara dair bilginin bilimi seklinde
kullanilmigtir. Peter Fenves de Is There an Answer to the Aestheticizing of the Political?
metninde bu noktayr vurgular. Fenves, aesthesis kavraminin Benjamin’in s6z ettigi
gibi etimolojik olarak Yunanca aesthesnesthai fiilinden geldigini ancak Yunanlilarin
bu baglamda kullanmadigini, estetigi duyumlarla algilama bilimi seklinde ele alanin
Baumgarten oldugunu vurgulayarak Benjamin’in de aesthesii Baumgarten’in kullan-
dig1 anlamda ele aldigini soyler.®
Bilindigi gibi Kant, Saf Aklin Elestirisinde estetige duyularla algilama seklinde
bilimsel bir temel verenin Baumgarten oldugunu belirtir ve kitabinin ZTranssendental
Estetik bolimiinde duyarlik dedigi bu yapty: duyumdan ve anlama yetisinden arindi-
rarak saf goriiye ulagir. Kant, goriiniin uzam ve zaman olmak tizere iki formu oldugu-
nu ve duyumladigimiz her seyin uzam ve zaman araciligiyla bize konu olabilecegini
soyler.” Kantta bu yapi transsendental bir unsur oldugu icin nesnel ve zorunludur,
dolayssiyla tarihsel degildir. Benjamin de Kant gibi alginin temelindeki unsurlarin
uzam ve zaman oldugunu disiiniir fakat bunlarin tarihsel oldugu, dolaysiyla algila-
yis biciminin belirli tarihsel donemlerde doniigebilecegini soyler. Benjamin’in ifadesi
ile “insan algisinin drgiitlenis bicimi —iginde gergeklestigi dolayim- yalnizca dogal
degil, tarihsel kosullarin da bir triintidiir.”® Ge¢ donem Roma sanat ile antik ¢ag
sanatt arasindaki farklilig1 6rnek veren Benjamin, bu farkliligin sadece tiriin olarak
sanat eserlerine indirgenemeyecegini, esasinda daha temel bir problem olarak iiriini
ortaya ¢ikaran kogullar olarak algilayis tarzlari arasindaki farkliliktan kaynaklandigin
belirtir.” Metnin heniiz baglangicinda Paul Valery'den yapug: alinuda Valery, son yir-

Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 252.

Benjamin, Selected Writings, Volume 3, s. 120. “In this respect, too, it (film) proves to be the

most important subject matter, at present” fort he theory of perception which the Greeks called

aesthetics”

Peter Fenves, “Is There an Answer to the Aestheticizing of the Political?”, Walter Benjamin and Art

icinde, edited by Andrew Benjamin, Continuum, London, 2006, s. 63.

7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer, Allen W. Wood,
Cambridge University, Cambridge, 1998. A19.

8 Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 255.

?  Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 255.
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mi yilda maddenin, uzamin ve zamanin gecirdigi doniistimler ile birlikte yaraticiligin
ve sanat anlayisinin degisecegini ve buna hazirlikli olunmasi gerektigini soyler. '°

Fakat sunu belirtmemiz gerekir ki Benjamin metinde uzamin, zamanin ve mad-
denin kendiliginde degisip degismediginden ziyade onlarin bize sunulus tarzi veya
bizim onlarla iliski kurma tarzimizla ilgilenir. Giiniimiizde fotograf ve sinema ile
birlikte estetik deneyim bir aygit aracilii ile yasanmakta, dolayisiyla estetik dene-
yimin aesthesisi aruk aygiun sundugu bir aesthesis halini almaktadir. Benjamin’in,
sinemanin aesthesis agisindan en 6nemli konu oldugunu vurgulamasinin nedeni de
budur. Zira sinema ile birlikte sinema oyuncusu artik tiyatro oyuncusu gibi seyirci
ile karg1 kargiya degildir, oyuncu seyirciye bir aygit araciligiyla sunulur. Dolayisiyla
seyircinin oyuncuyla kurdugu empati gergekte kamera ile kurdugu empatidir; yani
seyirci kameranin tavrini iistlenir.'" Peki seyircinin kamera ile empati kurmas: alg,
dolayisiyla uzam ve zaman agisindan ne anlama gelmektedir?

Benjamin, kameraya hitap eden doga ile goze hitap eden doganin birbirinden
farkli oldugunu yani kamera ile sunulan uzam ve zamanin normalde algilayabil-
digimiz uzam ve zamandan farkli oldugunu belirtir. Buna gére kameradaki yakin
cekim teknigiyle uzam genislemekte, agir cekim teknigiyle ise hareket (yani zaman)
yaytlmakradir. Ornegin bize konu oldugu sekliyle insanin genel olarak nasil yiiriidii-
giinii biliriz ama onun atugr adimin bir salise i¢indeki konumunu bilemeyiz ya da
cakmag veya kagig1 nasil tuttugumuzu ana hatlariyla biliriz ama elimiz ile metal ara-
sinda neler olup bittigini normalde bilemeyiz. Yani bilingli olarak etkin oldugumuz
uzam ve zamanin yerini artik bilincine varmadan etkin oldugumuz uzam ve zaman
almaktadir.'? Benjamin, teknoloji ile birlikte gelisen kamera tekniklerinin sundugu
bu dogay1 Freud’un psikanaliz ile ulastigi bilingdist kavramina benzetir. Nasil ki
giidiisel bilingdisini psikanaliz araciligiyla 6greniyorsak, gorsel ve isitsel bilingdisini
da artik kamera araciligiyla bilmekteyiz. Benjamin'in ifadesi ile: “Freud’un s6z ettigi
gibi sinema ile birlikte de optik algilama evreninin —simdi bir de akustik algilama
evreninin- biitiiniinde tamalginin benzeri bir derinlesme olusmustur.”'’> Benjamin,
metinde “tamalg’” kavramini detaylandirmamakeadir fakat sundugu baglamdan
yola ¢ikilarak algi ile tamalgi farkinin suna dayandigini séylemek miimkiindiir; bize
hitap ettigi sekliyle farkinda olarak etkin oldugumuz uzam ve zamandan olusan alg:
evreni algt (perception) olarak degerlendirilirken; kameranin teknolojik gelismeler
ile birlikte sunabildigi ve farkinda olmadan etkin oldugumuz uzam ve zamandan
olusan algi evrenini ise tamalgilama (apperception) olarak nitelendirmektedir. Do-
layisiyla metindeki algi-tamalgt ayrimi, Freud’un biling-bilingdist ayrimina denk

10 Age.,s. 251,

T Age.,s. 260.

2 Age., $5..265, 266.
B Age., 4,5 265.
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diismektedir diyebiliriz ve bu, aesthesis olarak algi problemi baglaminda iki nedenle
onem arz eder; ilki, bilin¢disindaki edimlerimiz kamera tekniklerine konu olmaya
bagladiginda aruk miidahale edilebilir de olabilmektedir (6rnegin sinemadaki 25.
kare teknigi). Ikinci olarak ise kamera araciligs ile bilingdist biling diizleminde ¢6-
ziimlenebilir hale geldiginde edimlerimizle, aesthesis anlamindaki, estetik mesafemiz
ortadan kalmaktadir.

Insan algisinin unsurlari olarak uzam ve zamanda bize konu olan seyler ile karsi
karstya kaldigimizda, Benjamin’in ifadesi ile bir mesafeden ve bu mesafenin ya-
rattfr auradan s6z edebiliriz. Fakat kameradaki teknik gelismeler nedeniyle ka-
meranin sundugu uzam ve zaman ile birlikte arttk mesafeden s6z edemedigimiz
icin aura da ¢oziilmeye basar. Aura kavramini analiz etmeden 6nce sunu belireme-
miz gerekir ki Benjamin au7a’nin ¢6ziilmesi ve yitirilmesinin temelinde hem sanat
eserlerinin estetik anlaminda yapi itibariyle dontismesinin hem de kopyalama is-
leminin oldugunu séyler. Oncelikle zesthesis baglaminda sanat eserlerinin yapisal
doéntstimleri tizerinden auranin yitirilisini ele alacagiz ardindan da kopyalamanin
etkisini inceleyecegiz.

2. Aura’nin Yitirilisi

Aura kavrami Benjamin'de, hem teknolojinin gelisimi ile birlikte degisip doniisen
aesthesis olarak estetigin temelindeki uzamsal ve zamansal iligkiyi, hem de estetik ile
politika arasindaki geciskenligin olanagini imler.

The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction metninin ikinci basi-
minda aura, “uzam ve zamandan olusan tuhaf doku”'* olarak tanimlanir. Bu doku
nesnelerin simdi ve buradaligini vurgulayarak biricikligini ifade eder. Josef Friicht
de Benjamin'in aura kavraminin “simdi ve buradaligr”1 imledigini belirterek metnin
ikinci basimdaki “belirli bir uzamdaki biricik varligr” ifadesinin iki seyi birbirinden
ayiran kosulun farkli uzamda yer kaplamasi seklinde kavramsallagtiran empirizmin
bireysellesme ilkesine dayandigini soyler.”” Fakat biz Benjamin'in uzamsal ve zaman-
sal biraradalig1 ve bu unsurlarin birbirine gegisliligine yapugi vurguyu temel olarak
aura kavramini Kant 6ncesi empirizmin problematize ettigi uzamsal vurgu ile birlik-
te Kant etkisi ile birlikte ortaya ¢ikan zamansal vurguyla diisiinmekteyiz. Bilindigi
tizere ilk boliimde sz ettigimiz gibi Kant ile birlikte uzam ve zamanin bir aradalig
bir aesthesis problemi olarak duyularla algilamanin zemini haline gelmistir. Uzam
ve zaman daha 6nce ayr1 iki unsur olarak ele alinirken Kant, bir seyin duyularimiza
konu olmasinin kosulu olarak bu iki unsurun bir aradaliginin zorunluluguna isaret

Benjamin, Selected Writings, Volume 3, ss.104, 105: “What, then, is the aura? A strange tissue of
space and time: the unique apparation of a distance, however near it may be.”

Josef Frichtl, Exhibiting or Presenting? Politics, Aesthetics and Mysticism in Benjamin’s and Deleuze’s
Concept of Cinema, Proceeding of the European Society for Aesthetics, Vol.2, 2010, s.147.
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eder. Benjamin'in de “uzam ve zamandan olusan tuhaf doku” ifadesindeki bir seyin
bizim duyularimiza konu olma tarzi {izerinden biricikligini saglayanin uzam ve za-
manin bir aradaligini Kant sonrasi anlamda ele aldigini diisitnmekeeyiz. Nitekim
tiglincii baskiya baktuigimizda aura, uzamsal ve zamansal bir yakinlik-uzaklik ile bag-
lanuli olarak seylerin bir-defalik gériiniisleri, biricikligidir; Benjamin’in ifadesi ile
tam olarak “bir uzakligin bir defaya 6zgii goriiniisii”diir.'® Bu goriiniis hem uzamsal
hem de zamansaldir ve s6z konusu gériiniisiin etki biraktigi zemin de insan algisidur.
Benjamin’e gore giiniimiizde insanlar yukarida soz ettigimiz gibi teknolojik ge-
lismeler ile birlikte artik nesnelere yaklagmay: tutkuyla arzuladiklart icin nesneler
ile aralarindaki mesafe ortadan kalkmis ve nesne otoritesini yitirmistir."” Mesafe, bu
mesafeden kaynaklanan nesnenin otoritesini ve bu mesafenin azaltulmast ile nesnenin
otoritesini yitirisi metinde bir analoji tizerinden anlatilir. Bir hastay: elini koyarak
iyilestiren bir biiyiicii, hasta ile arasinda bir mesafe ile karsi karstya gelir; bir yandan
eli ile mesafeyi azaltirken diger yanda otoritesi ile aslinda s6z konusu mesafeyi artturir.
Fakat cerrah hastasini tedavi ederken hastasinin bedenine niifuz ederek dogrudan
organlarina miidahale eder dolayistyla hastast ile arasinda mesafe ortadan kalkar ve
otoritesini yitirir. Bunun gibi ressam da ¢alismasi ile arasinda bir mesafe gozetirken,
kameraman kargisindaki dokunun derinliklerine girer. Ciinkii ressam biitiinciil bir
goriintiiye ulasirken kameraman defalarca parcalanmis goriintiiler ile i yapar.'®
Birbirinden uzamsal ve zamansal acidan kopuk bir¢ok goriintiiniin bir araya ge-
tirilmesiyle sunulan montaj, sinemanin temel teknigidir. Benjamin’e gore sinemanin
montaja dayanan bu dogasi ikinci dereceden bir dogadir zira her sahne kurgu tirii-
niidiir.”” Bu kurgusallik hem oyuncu hem de seyirci agisindan yabancilasma ile so-
nuglanir: Sinema yapisal olarak biitiinliik tastmadig icin sinema oyuncusunun edimi
de bir biitiinliik tasimaz, aksine ¢ok sayida tekil edimin birlestirilmesi ile olusturul-
mustur.”’ Daha agik bir ifade ile oyuncunun oyunu bir dizi montajlanabilir boliim-
lere ayrilmistir. Ornegin; pencereden atlama sahnesi stiiddyoda bir iskemleden atlama
seklinde cekilirken, bu atlayist izleyen kacis sahnesi ise haftalarca siirecek dis cekimde
yapilir. Veya bir korkma sahnesini yeterince iyi yapamadiginda yonetmenin oyun-
cunun haberi olmadan patlatug: bir silah ile elde edilebilir ve bu sahne filme monte
edilebilir.”’ Bu durum oyuncunun ediminin bir¢ok parcaya bsliinmesiyle kalmayip
bu parcalarin olusturdugu bir yapr olarak oyun, oyuncudan koparilir ve izleyicile-
rin kargisina taginir. Oyuncu artik aygitin karsisinda durdugu siirece isinin piyasay:
olusturan alict kitlesiyle oldugunu bilir ve varligini bu piyasaya adar. Fakat oyuncu-

¢ Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s5.104.105.
7" Benjamin, Selected Writings, Volume 4, 5..255.

¥ Age.ss. 263, 264.

¥ Age.s. 263.

2 Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 261.

2 Age.,s. 201,



Emine Canlt 155

nun yaptg is ile kendisini adadi@1 bu piyasa, fabrikada tiretilen herhangi bir mal
ile isin biittinii kadar iliskilidir. Dolayistyla Benjamin’e gore sinema sektorii oyuncu
agisindan aura’nin zayiflamasina stiidyonun disinda yapay bir karakter (personality)
kurarak cevap verir. Oyuncu, sinema endiistrisinin destekledigi “star” kiiltiiniin meta
karakeeri ierisinde varligini stirdiiriir.*®
Benjamin, sinemanin seyircide yarattugt yabancilasmay ise siirekli degisen sah-
nelerin yaratugs “sok etkisi’nin® bir sonucu olarak niteler. Sinema perdesi ile tuvali
karsilagtiran Benjamin, tuvaldaki bir resmin seyirciyi diisiinmeye davet ettigini ve
tuvale bakarken seyircinin kendisini zihninin ¢agrisimlarina birakabildigini, fakat
sinemada siirekli degisen sahneler sabitlenmediginden seyircinin zihnindeki cagri-
stmlarin da kesintiye ugradigini sdyler.?* Benjamin, sinemanin sok etkisini ve bunun
deneyimle iliskisini Baudelairede Bazi Motifler Uzerine metninde detaylandirir. Daha
once Marx'in ¢oztimledigi isci ile ig¢inin isi arasindaki yabancilasma olgusunu Benja-
min, sok etkisi {izerinden ele alir ve deneyim problemi baglaminda ¢éziimler.
Bilindigi tizere Marx, sanayilesme ile birlikte is¢inin ortaya konan bir iiriiniin
tiretim agamasinin tamamiyla degil bir pargast ile iliski kurdugunu, bunun da is¢inin
yapug ise yabancilagmasi ile sonuglandigini sdyler. Benjamin ise fabrika is¢isinin
eliyle makineye yaptigi miidahalelerin siirekli bir tekrardan ibaret olmast nedeniy-
le eyleminin kendisinden bir dnceki eylemlerden kopuk oldugunu ve bu durumun
isciyi bir isi tamamlama imkanindan yoksun birakugini soyler.”” Benjamin tamam-
lanmamis ve birbirinden kopuk eylemleri yolda yiiriiyen yayadan, kumar ve bahis
oyunlarina kadar modern dénemde her alanda gorebilecegimizi belirtir. Her birinin
ortak 6zelligi, kendilerinden 6nceki eylemler ile iliskisinin koparilmasi ve sok etkisi-
ne dayanmasidir; ki tam da bu nedenle hepsi ayni oranda igerikten yoksun ve deneyi-
min baglamindan koparilmistr.?® Eylemlerin deneyim baglamindan koparilmas: ile
modern insanin vardig noktayr Benjamin “deneyim yoksullugu” seklinde tanimlar
2 Age.,s. 201
»  Susan Buck-Morss, Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork Essay Reconsidered
metninde aesthesis kavraminin dontisiimdeki “sok etkisi”’ni degerlendirirken Baudelairede Baz:
Motifler Uzerinedeki Freud referanslarina dayanarak Benjamin’in modern deneyim kavrayisinin
nérolojik oldugunu iddia eder ve sok etkisine maruz kalan modern insanin durumunu anaesthesis

(duyarsizlagma) olarak betimler. Buck-Morss da bizim gibi aesthesis’i Baumgarten baglantisi
tizerinden ele alir lakin sunu gézden kagirir, Benjamin aesthesis kavramini ¢éziimlerken insanin

uzam-zaman algisinin degistigini veya etkisizlestigini, dolayistyla duyarsizlastigini, sylemez.
Teknolojik gelismeler ile birlikte kamera gibi aygitlar uzam ve zamani donistiirerek insana sunar.
Metnin baslangicinda reproduction kavraminin yeniden-tiretim anlamina vurgu yapmamiz tam
da bu sebepledir: Uzam ve zaman aygitlar aracigryla yeniden ve aruk algiladigimizdan bagka
sekillerde tiretilebilir durumdadir. (Bkz. Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork Essay
Reconsidered, October, Vol. 62, Autumn, 1992, ss. 3-41, https://www.jstor.org/stable/778700)
Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 267.

»  Benjamin, “Baudelairede Bazi Motifler Uzerine”, Son Bakista Ask iginde, s.136.

* Age,ss. 138, 139.
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ve soyle ekler: “Bu, insanlarin yeni bir deneyim 6zlemi duyduklari bi¢iminde anlagil-
masin. Hayir, insanlarin 6zledikleri deneyimlerinden kurtulmak...”?

Deneyim baglamindan koparilan eylemler ile birlikte artik eyleyen kogullar: de-
gil; kosullar eyleyeni belirlemeye baglamistir. Benjamin’in alintiladig sekliyle Marx
bu durumu, “is¢i ¢alisma kogullarini degil, ¢aligma kosullart isciyi kullanir” seklinde
olgusallastirir.® Benjamin ise sok bigcimindeki algiyla birlikte teknolojinin artik insan
duyularini egitime tabi tuttugunu ve sinemanin bu egitimin son ve en geliskin 6r-
negi oldugunu sdyler. “Sok bigimindeki algy, filmde bir bigim ilkesi olarak gegerlilik
kazandi. Kayan bantta tiretimin ritmini belirleyen sey, filmde algi ritminin temelini
olusturur.”® Daha agik bir ifade ile sinema seyircisi artik sinema karsisinda 6zerkli-
gini iki nedenle koruyamaz; ilki, algisina konu olan goriintii heniiz iiretim agama-
sindayken uzamsal-zamansal acidan 6zel olarak kurgulanmus bir yapr olarak sunulur;
ikinci olarak ise bu goriintiiler arasinda siireklilikten ziyade kopukluk oldugu icin
seyirci sahneler arasindaki geciste bakisini sabitleyemez ve filme ayak uydurmak zo-
rundadir. Marx'in ifadesini doniistiirerek sunu soyleyebiliriz; seyirci-sinema iligki-
sinde seyirci, seyrettigi goriintiiyli kendi algt unsurlart ile olusturmaz aksine kendisi
sinemanin, kameranin sundugu alginin bir unsuru haline gelir. Daha agik bir ifade
ile, artk kamera teknikleri seyircinin algisini kullanir.

Aurd’nin ¢oziilistiniin ve sanat eserinin gegirdigi doniisiimiin diger unsuru olan
kopyalama ise Benjamin'e gore sanat eserini gelenekten kopararak onun bir defalik
var olusunun yerine kitlesel bir var olug koyar.® Sanat eseri gelenek icerisinde dnce
biiyiisel daha sonra dini bir ritiielin hizmetinde ortaya ¢ikar ve gelenekle olan bu
bagi onun kiilt degerini olusturur. Ritiiellerde sanat eserinin kokensel ve ilk kulla-
nim degeri lizerinden ele alinmasi onun “otantik” (authentic) yapisini olusturur. Aura
kavramuiyla iligkili olarak diistiniirsek, sanat eserinin orijinalinin “simdi ve burada”
olusu, yani biricikligi otantikligi imler. Ronesans sonrast sanatn sekiilerlesmesi ile
birlikte ise sanat eseri artik sadece giizele hizmet etmeye baslar ve bu durumda sana-
un otantikligi kiilc degerinin de yerini alir. Benjamin’e gére Rénesans sonrasindaki
sekiilerlesme ile sanat eseri kiilt degerinden uzaklastigr halde hala otantik yapisini
korur; ¢iinkii henitiz kopyalama elle yapildig1 i¢in kopyasinin kargisinda orjinalin
otoritesi siirmektedir. Fakat kopyalama ile birlikte sanat eserinin “simdi ve burada-
lig1”n1 ortadan kaldirdigt icin otantiklik kopyalanamaz.®' Zira fotograf ile birlikte
teknik kopyalama doneminde kopyalar orijinalinden bagimsiz hareket edebilir hale
geldigi icin orijinalin otoritesi dolayisiyla otantikligi de sarsilir. Ornegin kopyaya

27

Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, Parilslar icinde, s. 30.
Benjamin, “Baudelairede Bazi Motifler Uzerine”, s. 136.

¥ Age.,s.136.

% Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 254.

' Benjamin, Selected Writings, Volume 4 s. 253.
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yakinlastirma veya yavaslatma ile insan goziiniin normalde goremeyecegi vurgular
yapilabilir veya kitlesellesmesi nedeniyle kopya orijinalin istemeyecegi yerlere ulagi-
labilir durumdadir.

Otantiklik, sanat eserinin maddi varligindan tarihsel tanikligina kadar siirecin
tamamini kapsadigi icin, teknik olanaklarla kopyalanma ile maddi varligi (simdi ve
buradaligs) sarsilan sanat eserinin tarihsel tanikligi, dolayisiyla otoritesi de sarsintiya
ugrar.’? Aruk sanat eserinin kiilt degerinin yerini sergilenme degeri alir. Benjamin
kiile degerini kaybedip sergilenme degerine indirgenen sanaun iginde bulundugu
krize “sanat sanat i¢indir” (/art pour l'art) seklindeki sanat teolojisi ile cevap verdigini
soyler. Fakat bu teoloji sanatin her tiirlii belirlenimi reddettigi negatif bir teolojidir.*®
Benjamin’e gore sanatin tarihsel baglami reddeden, kendisini artik sadece i¢inde bu-
lundugu an tizerinden temellendiren bu tozcii teoloji ile birlikte sanat eseri tarihte ilk
defa ritiiellerin asalak hizmetkar: olmaktan ¢ikmis ve sanatin ritiiellerde temellendiri-
lisinin yerini artuk giincel olan yani politikada temellendirilis almigtir.>*

3. Estetik ve Politika

Benjamin’e gore sanatin tarihsel tanikligindan kopmasiyla birlikte yaraticilik, da-
hilik, ebedilik ve gizem gibi sanatsal olgularin giiniimiizde denetimsiz kullanilmalar:
onlar politik alana dahil ederek fasist anlamda yonlendirilimine olanak tanimakra-
dir.”® Bunun en agik drnegi giintimiizde karst karsiya oldugumuz ve fagizmin sikica
bagli oldugu dekadan savag kuraminin, icerikten yoksun, tarihsel tanikliktan kopuk
tozcli “sanat, sanat icindir” ilkesinin savas deneyimine aktarilmasidir.’® Benjamin,
fagizmin teknoloji tarafindan degistirilmis duyusal algilamanin sanatsal tatmin edi-
lisini artuk savagtan bekledigini belirterek bu durumu “politikanin estetize edilmesi”
seklinde kavramsallastirir.’” Fasizm ile duyusal (aesthesis) olanin tatmin edilisi bagla-
minda estetik arasindaki iliskiyi en agik sekilde Marinetti’nin Etiyopyadaki somiir-
gecilik hakkinda yazdigt manifestosunda gorebiliriz. Benjamin'in alinuladig: sekliyle
aktarirsak:

Yirmi yildan beri, biz Fuctiiristler, savasin anti-estetik olarak tanimlan-
masina karst ¢tkiyoruz... Bundan dolay, su saptamada bulunuyoruz...
Savas giizeldir, ¢iinkii -gaz maskeleri, korkutucu megafonlari, alev ma-
kineleri ve hafif tanklart araciligtyla- insanin boyunduruk altna aldig:
makine tizerinde egemenligini kurdurur. Savas giizeldir, ¢iinkii insan

2 Age.,s. 254

¥ Age.,s. 256.

*  Age,ss. 256, 257.

»  Benjamin, Selected Writings, Volume 4 s. 252.
% Benjamin, “Alman Fasizminin Kuramlar1”, Estetize Edilmis Yagam iginde, s.101.

Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 270.
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bedeninin metallestirilmesi diigiinii hayata gegirmeye baslatir. Savas gii-
zeldir, ¢linkii gigekler agan bir cayiri, mitralyozlerin atesli orkideleriyle
zenginlestirir. Savas giizeldir, ¢iinkil tiifek atesini, top auslarini, ateskes
molalarini, parfiim ve ¢iiriime kokularint bir senfoni halinde birlestirir.
Savag giizeldir, ¢linkii biiyiik tanklari, geometrik hava filolari, yanan
kéylerden yiikselen duman spiralleri gibi yeni mimarileri ve daha bir-
cok seyi yaraur... Fiitlirizmin sairleri ve sanatcilari... savas estetiginin
bu temel ilkelerini hatirlayin ki yeni bir siir sanat ve yeni bir plastik
sanat ugruna verdiginiz savas bu ilkelerle aydinlansin!*®

Marinetti’'nin s6z konusu manifestosu fagizmin kendisini yeniden tirettigi temeli
agiga gikartmasi nedeniyle Benjamin i¢in 6nemlidir. Fasizm, teknik aygitlart kendi-
sinin bir organi kilan modern insana diinyay: degistirip, dontistiirebildigini diisiin-
diirten bir mekanizma olarak savagi sunmustur. Modern insan artik sadece cevresini
degil diinyay: da kendi arzulari dogrultusunda dénistiirebilecek aygitlara sahip ola-
bildigi i¢in bunu estetik bir faaliyet olarak degerlendirip kutsiyet atfetmektedir.

Fagizmin politikay1 nasil estetize ettigini Benjamin'in Alman Fagizmi'nin Kuram-
lars metninde daha detayl: bir sekilde gérebiliriz. Metinde, Ernst Jiinger’in de i¢inde
oldugu sekiz yazarin Birinci Diinya Savagi sonrasi savas deneyimlerini aktardigi de-
nemelerin bir derlemesi olan “Savas ve Savasci” (1930) kitabi incelenir. S6z konu-
su kitaptaki metinlerin ortak ozelligi savast, “ebedi” savas, savasciy1 ise herotik bir
atmosferde betimlemeleridir. Yazarlarin, “Olenler, 6lmekle mitkemmellikten uzak
bir ger¢eklikten kurtulup, mitkemmellik i¢inde bir gergeklige; gecici ifade olunumu
icindeki Almanyadan, ebedi olan Almanya’ya kavusmuslardir.”®* seklindeki séylem-
leri 6liimsiizlitk ve ebedilik tizerinden savast bir kiilte doniistiirme ¢abalarini gosterir.
Benjamin’e gore teknolojinin gelismesinin bir sonucu olan yabancilasma dncesinde
“cemaat” seklinde yasayan topluluklarin yasaminda savagin kiilt degerinden soz edi-
lebilir, lakin teknolojik araclarla siirdiiriilen bir savasta savascinin kahramanligindan,
savag meydaninda kendisini nasil savundugundan séz edemeyiz.* Zira teknoloji iize-
rinden siirdiiriilen savaglar ile birlikte “gelecekteki savaglarda savag alanlarindaki ¢ar-
pismalarin heroik bir yani kalmayacak; savaglar bir tiir hesaplama ve sayim sorununa
doniisecektir™! Benjamin, soz konusu yazarlarin metinlerinde ilk emperyal savas
olan Birinci Diinya Savasgr’'ni “kelimenin tam anlamiyla gercek bir savag” seklinde
nitelemelerinin ne mevcut savasin ne de ilerideki savaslarin yapisina dair hicbir sey
anlamadiklarini gosterdigini sdyler. Temelinde bastan asag teknolojik gelismelere ve

® Age,ss. 269, 270.

% Benjamin, “Alman Fasizmi’nin Kuramlar1”, s. 110.
© Age,s. 102.

4 Age.,,s. 100.
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malzemeye dayanan Birinci Diinya Savasi aslinda hem savagsin kiilt degerini hem de
yazarlarin gokga sz ettikleri heroizmi tamamen ortadan kaldirmistir.** Sanat eserinin
teknolojik gelismeler sonucu gelenekle iliskisi tizerinden temellenen kiilt degerini ve
aura’sini yitirisi gibi savasin ve savas deneyiminin kiilt degeri ve heroizm’i de yitiril-
mistir. Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk” metninde Birinci Diinya Savag’'nin diinya
tarihinin en korkung deneyimi oldugunu ve cephelerden dénenlerin deneyimlerinin
-Jiinger ve arkadaglarinin veya Marinetti’in soz ettigi gibi- zenginlesmedigini aksine
fakirlestigini soyler.*® Ustelik bu deneyim yoksullugu sadece baz1 kisilerin degil, as-
linda insanligin deneyimlerindeki yoksulluktur ve bu da yeni bir ¢esit barbarlikeir.*
Benjamin, barbarlik diye nitelendirdigi deneyim yoksullugunu ¢oziimleyecek olana-
gin izini stirme ¢abasini da pozitif barbarlik seklinde niteler. Deneyimdeki yoksulluk
pozitif anlamda barbari baglama noktasina getirir, bu nokta azla yetinmenin, azdan
baslamanin ve saga sola bakmadan insa etmenin oldugu yerdir. Benjamin’e gére Des-
cartes, Einstein, Klee bu anlamda barbardur, ¢iinkii deneyimin yoksullastigi donem-
lerde olanak yaratp i¢inde bulunduklari krizi ¢ziimlemis isimlerdir.

Bu baglam tizerinden metne doniildiigiinde goriilmektedir ki Benjamin, fagizm
ile sonu¢lanan sanati, genel olarak estetigi, icinde bulundugu yoksulluktan ve kriz-
den cikaracak olanagin da yine ayni zeminde oldugunu soyler: “Insanligin kendisine
yabancilagmasi, ona kendi yikimini birinci sinif estetik haz seklinde yasatacak nokta-
ya ulasmistir. Fagizmin politikay: estetize etme ¢abasinin vardigt nokta iste boyledir.
Komiinizm, buna sanati politize etmekle yanit verir.”® Fenves, Benjamin’in, metnin
girisi ve sonug boliimiindeki tinlii bu son sozleri ile Marx’in Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katk: (Ciritique of Political Economy) metninin girisindeki “Insanlik ancak
cozebilecegi sorunlari ortaya atar.” ifadesi ile benzerlik kurar. Fenves'e gére Marx'in
bu savi, Kant'in Saf Aklin Elestirisi nde insan aklinin cevaplayamadigr ama sormak-
tan da kaginamadigi antinomileri belirleme ve aklin sinirlar igerisinde ¢oziimleme
cabast geleneksel “kritik’in yeniden kritigidir. Benjamin'in olgusallastirdig sekliyle
“politikanin estetize edilmesi” ve “estetigin politize edilmesi” de benzer gekilde bir
antinomi olusturur.”’ Fenves'in anolojisinin dayandig literal arka plani géz éniinde
bulundurarak sunu séyleyebiliriz ki; Kant'in s6z konusu antinomileri, onlari ortaya
ctkaran zemin olarak aklin sinirlari igerisinde olgusallastirma ¢abasinin benzeri gibi
Benjamin de, Fenves'in adlandirdig; sekliyle, sanat ve politikaya dair antinomiye ni-
hai ¢oziim bulma cabasinda degildir. 7he Work of Art in the Age of Mechanical Repro-

duction ¢aligmast bu iki kutbu, kendilerini ortaya ¢ikaran zemin olan sanatin igeri-

2 Age,ss. 99, 100.

# Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, s. 26.

“ Age,s. 27,

# Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, s. 27.

Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 270.

Fenves, “Is There an Answer to the Aestheticizing of the Poltical?”, s. 60.
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sinde olgusallastirmaya ¢aligir. Temelde kurtarmaya ¢alistigt yoksullasmis deneyim ve
bunun sonucu olarak “... kahredici saldirilarla patlamalarin, ortasinda kalan insanin
ufactk bedeni”dir.*® Fakat Benjamin'e gore sanatin, estetigin, deneyimin yoksullas-
masinin politik zemindeki varligs fagizm ile sonuglanmigsa ayn1 noktada fagizme karst
miicadelenin olanaklarini aramak da tarihin dayattugi bir zorunluluktur. Dolayistyla
Benjamin i¢in komiinizm, bu tarihsel zorunlulugun bir tezahiiridiir diyebiliriz.

#  Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, s. 26.
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T. ADORNO, METAFIZiK, KAVRAM VE SORUNLAR:
METAFIZiGIN OLUMSALLIGI*
1" Adorno, Metaphysics, Concepts and Issues: The Contingency of Metaphysics

Nedim Yildiz"

OZET

Theodor Adorno yirminci ylizyilin en 6nemli ahlak felsefesi diisiiniirlerinden
birisidir. Calismalarinda, Avrupa'nin icinden gegerek giiniimiiz diinyasinin etik ve
politik bakimdan son biiyiik doniisiimlerinden brisinin gerceklestigi ikinci diinya sa-
vaginda yasanan insanlik hallerinin en 6nemli degerlendirmelerini yapmaktadir. Ele
aldigimiz bu ¢alismasinda, dzellikle metafizik gibi saf felsefe alanlarindan biri olarak
goriilen bir etkinligin bile iginde yasanan diinyanin gidisatiyla i¢ ice olabildiginin
belirgin 6rneklerinden birini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, metafizik, etik, olumsallik, olumlama.

ABSTRACT

Theodor Adorno is one of the foremost moral philosophers in the field of ethics
in the tewntieth century. In his studies he made assessments effectively on human
conditions experienced in the second world war in which Europe has been transfor-
med ethically and politically for the last time. In this study he presents a significant
example of thinking in which an activity that is appeared as metaphysics, one of the
pure philosophy fields, being with the course of events experienced in world.

Kevwords: Adorno, Metaphysics, ethics, contingency, affirmation.
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Geleneksel anlamiyla metafiziklerin gelip gegici olandan yani rastlanusal ve
olumsal olandan ne dl¢iide kendini ayirmay: basardigina iliskin soruyu, T. Ador-
no'nun Tiirk¢eye, Almanca Metaphysik. Begriff und Probleme olan 6zgiin bas-
kidan, Metafizik, Kavram ve Sorunlar adiyla ¢evrilmis kitab1 tizerinden ele almak
mimkiindiir." Kitabin ana temasi, metafizigin ‘gelip gegici unsurlar'in belirleyicili-
ginden etkilendigi tezi tizerine konumlandirilmistr.

Adorno’nun metafizigin olumsal olanla, yani rastlanusal olanla iliskisini goster-
meye yonelik bu ¢abasinin, metafizige iligkin bir yap1 sokiim gerceklestirmeye yo-
nelik oldugu da distiniilebilir. Metafizigin béyle bir kavranisi, onu, kendinde bir
theoria etkinligi olarak gormeyen bir bakistir. O daha ¢ok, 6zellikle onun Adorno
tarafindan ele alindig1 baglamlar goz éniinde bulunduruldugunda, olup bitenin an-
lamlandirilmasi ve esas olarak da, ‘haklilandirilmast’ i¢in olusturulmus aragsallasmis-
bir kavrayis bigcimidir.

Adorno’nun metafizik tizerine derslerinden olusan bu kitabi, onun diger kitap-
larindan farkliliklar gosteren bigim ve igerik ozelliklerine sahiptir. Kitapta, teknik
anlamiyla ele aldig1 metafizik konusunu belli bir bicimde kavramaya yonelirken, ya-
sayan bir insan olarak filozofun ‘ahlaki duyarliginin’ 6ne ¢ikmasi da s6z konusudur.
Adorno, spekiilatif olan veya olmayan biitiin metafiziklerin insanin yeryiiziindeki
yapip etmeleriyle olan iliskisini, 6zellikle de, metafizikler tizerinde yiikselen batt Av-
rupa medeniyetinde olgunlasan yapip etmelerle igsel iligkisini, dogrudan dogruya
kendisinin sahit oldugu nazi faaliyetlerinin etkiledigi diinya gercevesinde ele almak-
tadir. Bu bakimdan, kitapta filozofun ‘insan’ olarak ‘yasadiklarin’ merkeze alarak,
metafiziklere iliskin degerlendirmelerini sunmasi s6z konusudur.

Bu bakimdan ele alindiginda, Adorno’nun filozof kimliginin okuyucu tizerin-
de yaratuig beklenti, onun metafizik tizerine agiklamalarini ve degerlendirmelerini
vermek i¢in hazirladigt ve elimizde Tiirkge ¢evirisiyle bulunan bu kitabin daha igin-
dekiler kisminda farklilagtyor. Ilk boliim soyle adlandirilmis, Metafizik nedir? Felse-
fenin rezaleti metafizik. Bu adlandirmayla paralel bicimde, metafizik ile ilgili agikla-
malarinin girisinde daha dnce Nietzsche’nin metafizikleri kastetmek i¢in kullandig:
Hinterwelter* ‘art-diinyall’ alayci tabirini, kendisi de kullanima sokar. (s. 13) Bu,
metafizige iliskin onun ilk belirlemesidir. Ona gore metafizik, fenomenlerin ardinda
veya otesinde kalan bir diinyaya iligkindir. Burada metafizigin, efsaneli ve biiyiili
disiinmenin sekiilerlesmesi olarak kargimiza ¢iktigini belirtir. Bu kitap baglaminda
Adorno’ya iliskin dikkati ¢ekecek bir bicimde one ¢ikan diger konu, ister teolojik an-
lamiyla veya onun anladig1 anlamiyla metafizik anlamiyla olsun tiim bu Hinterwelter
‘ard diinyalr’ alanla ilgili calismalarin otoriter yonetim ile dogrudan baginin oldugu-

' Theodor W. Adorno, Metafizik, Kavram ve Sorunlar, Cev.: [smail Serin, Ithaki Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, Subat 2017.
> F Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Cev.: Ahmet Inam, Ara Yayincilik, [stanbul.
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nu ileri siirmesidir. Bu bakimdan ¢alisma, bir insan olarak filozof Adorno’nun, ¢a-
ginin olaylarini merkeze alarak metafizige iliskin iceriden yapmis oldugu bir elestiri
olarak degerlendirilebilir.

Kitap Adorno’nun 1965 yilinda verdigi metafizik tizerine derslerin hazirlik ve
sunum metinlerinden olusan onsekiz ders olarak hazirlanan bir miifredat halinde
belirlenmistir. Benligin degismesi ve 6liime iliskin algiyla metafizigin iligkilerinin ele
alinmasi temastyla sona ermektedir. Derslerin ana amacinin verildigi birinci dersin
devaminda Aristoteles’in metafizik kavrayisina giris, ardindan Platon, Aristoteles ve
Heidegger'in metafizik kavrayislarinin bir panoramasi verilmektedir.

Bu ilk ana diisiince boliimiin ardindan ikinci ana diisiince boliimii “Atina ve
Auschwitz” adiyla 13. ders olarak baslatlmistir. Bu ikinci diisiince boliimiinden bas-
layarak kitabin sonuna kadar devam eden derslerde, ilk boliime gore belirgin bir dii-
stinsel yon degistirme, 2. Diinya Savag’'ndan sonra ortaya ¢ikan diistinsel kirtlmanin
ve ‘anlam kaybr'nin ifadelendirilmesi soz konusudur. Bu béliimlerde, ikinci diinya
savasi sonrasinda halen i¢inde yasanan diinyanin Polonyada nazi’lerin kurmus oldu-
gu bir toplama kamp: olan Auschwitzde temellendigini ve bu kampla somutlagan
kavrayis bigiminin halen devam ettigi diisiincesine gondermeler yapilmaktadir. Oyle
ki, Adorno, Atina ile Auschwitz’i bir arada konumlandirir. Atina ile Auschwitz'in bir
arada konumlanigi, Platon ve Aristoteles metafiziginin somutlagmast olarak Atina
sehri ile 20. ylizy1l metafiziginin somutlasmasi olarak Auschwitzin ironik bir bi-
¢imde kargilikli olarak konumlanmasidir. Auschwitz cagdas metafizigin sehridir. Bu,
kimliklerin yok edildigi sehirdir.

Kitabin 13 béliimiiniin sonunda Adorno, iyi, giizel, dogru iliskisi icinde ko-
numlanmis Platon’un 6gretisinin ve bu dgretinin felsefe tarihini gliniimiize kadar
etkilemis ve belirlemis olan metafizik yapma amacliliginin giiniimiiz diinyasindaki
anlamu ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. Bununla iliskili olarak Adorno daha
once, Auschwitzden sonra siir yazilamaz demis olmasinin yani sira, simdi de, Aus-
chwitzden sonra metafizik yapilamaz demektedir. Bu bakimdan, ahlak felsefesi yap-
manin bigim ve igeriginin yeniden ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. (s. 168-
169) Burada Auschwitz'in Adorno i¢in anlami, varligin olumlu bir anlam veya amag
yoniinde olduguna iliskin metafizik anlayislarin elestirisidir. Bu yaklagimda Sartre ile
goriis birligi icinde oldugunu soyler.

Adorno ondérdiincii dersin basinda sdyle bir ifade kullanmakeadir: “Gegen der-
sin sonunda neden metafizige dair diisinmemizi gelip gecici unsurlarin belirleyici
bir bigimde etkiledigini ve metafizik deneyimin kendisi tizerinde bir etkisi oldugunu
agtklamaya calisum.” Bu alinudan da anlagilacagy tizere Adorno’nun kitap boyunca
yapmaya yoneldigi sey, 6zelde Aristoteles’in metafizik -ilk felsefe- kuraminin, genel
olarak ise biitiin metafiziklerin geleneksel anlamiyla felsefeciler tarafindan ele alinigi-
na yeni bir kavrayis bicimi 6nermektir. Bu, Aristoteles’in hangi bilimlerin baslaticist
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oldugunun veya ne tiirden bir felsefi kavrayisin temelini attiginin anlagilmasinin yani
stra, ‘digsal etkenler’in metafizik sistemler tizerindeki etkilerinin kavranmasina yone-
lik bir ¢abadir. Adorno’'nun ¢abasi, metafiziginin aslinda ne tiirden bir yagam diin-
yasini koruyup kolladigini, besledigini, cogaltugini ifade etmeye yonelerek, 6zellikle
bati Avrupa merkezli diinya savaglarinda ve kitabin yazildigi donemde gérece yeni
baslayan Vietnam Savasinda olup biten trajik insanlik durumlarinin olumlanarak
kavranmasindaki etkilerini anlamaya ¢aligmakur. Biitin bu insanlik trajedilerinin
metafizikler tarafindan olumlaniyor olup olmadigini Aristoteles’in veya baska bii-
tiinciil metafiziklerle ile belli bir bigimde anlamlandirilip anlamlandirilmadiginin
stnamasini yapmakeadr.

Adorno’'nun iddiast bununla da sinirli kalmamis goriinmektedir. Ondordiincii
dersten verilen alinti dikkate alindiginda, ilkece metafizigin kendisinden tamamen
muaf oldugu distiniilen ‘gelip gecici unsurlar'in aslinda metafizik tizerinde biiyiik
bir etkisinin oldugunu da ileri siirmektedir. Bu sav, Aristoteles’in bilimler siniflama-
sinda ileri siirdigii ayirimlart kokten bigimde reddeden yeni bir okumadir. Adorno,
Hyle'le bile belli bir ereksellik, yani biitiin evrenin butiinliiklii erekselligine uyan
bir ereksellik veren Aristoteles’'in metafizik kavrayisina, tim bu modern diinyada
tretilen insanlik felaketlerini haklilandirma kaynag: olarak kullanilma ihtimalinden
dolayr mesafeli durmakreadir. Ciinkii, bu ereksellik kavrayisindan dolayi, biitiin bu
insanlik trajedilerinin onlari da agan bir anlamin alt kisimlart oldugunu diisiindiirme
imkaninin giindemde olmasi s6z konusudur.

Buradaki kavrayisin elestirilmesinin ikinci odagi Leibniz'in metafizik anlayist
olarak belirlenmis goriinmektedir. Leibniz'in, icinde yasanan diinyanin miimkiin
diinyalarin en iyisisi oldugu biciminde 6zetlenen diisiincesini hedef almakradir.(s.
172-173) Leibnizin Theodcy adli kitabinda agirlikli olarak ele alinan bu tema,
kotiiliiklerin ve canavarca eylemlerin biiyiik diizenin bir pargast olduguna yénelik
‘kabullenici” bir yaklasimi ifadelendiriyor olarak degerlendirilebilmesi bakimindan
onemlidir.> Bu yaklasimin Leibniz'in yasadigi donemdeki temel elestirisi, Voltaire
tarafindan Candide adli roman araciligiyla yapilmistir.*

> Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God the Freedom of Man and the Origin of Evil,
Trans E. M. Huggurd. Open Court, Publish., U.S.A 1993, p. 276.

4 Voltaire, Kandid yada iyimserlik, Cev.: Server Tanilli, Cem Yaynevi, istanbul, 1994. Kitap, 1755
Lizbon depreminin o donemde yasayan insanlar {izerindeki madden ve manen yikict etkilerinin
yant sira, roman kahramanlarinin bagindan gecen insani felaketlerin ne tiirden bir biitiinliikli
sistem i¢inde anlamlandirilabilecegini veya anlamlandirilamayacagini belli bir kavrayisla ele almaya
yonelmistir. Kitabin sonunda, baslarindan gegen tiirlii maceralardan sonra kahramanlarin vardigt
ve selameti bulduklarini diistindiikleri yer, gliniimiiziin tarihi Istanbul surdibi sebze bostanlaridir.
Kitabin sonunda, insanin bagina gelenlere karsi caresizligini temsil eder bigimde, olup bitenlerle
ilgilenmeksizin gecirilecek bilgece bir bahgevan hayatinin énerilmesi de s6z konusudur.
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Adorno’ya gore, Aristoteles’'in Metafizik adli ¢aligmasiyla, kendinde anlami ol-
mayan bir diinyaya anlam yiiklenmeye, bir anlam katlmaya ¢aligmustir. Fakat oyle
goriiniiyor ki tiim bu savaglar ve insanlik trajedileri‘diinyanin kendinde bir anlami
olmadigini,en azindan iyi bir anlami ve eregi olmadigint géstermektedir. Bu asamada
Adorno, Sahicilik Jargonu’® adli kitabini yardimina ¢agirmakta ve orada sdylemeye
yoneldigini belirttigi bazi diisiinceleri simdi agik etmeye baslayacagini belirtir. Ador-
no'nun béylelikle elestirdigi konu, dilin belli bir kullanim bi¢imdir. Bu kullanim
bi¢imi ‘yalandan bir anlam varsayimrdir. (s. 173) Adorno’ya gore, tipkt Voltaire’in
Leibnizin metafigine kars: gelistirdigi tavirda gorildagi gibi, giinimiiz savas ve ki-
yimlari da hicbir metafizik yaklasgimla anlamlanamaz, aksine bunlarin anlamsiz bir
alan1 agmus olduklarini ileri stirmekeedir: “... sdylenmek istenen seyin karsisinda ve
dilin kelimelerden yoksun birakug bir utangtir; o aslinda séylenemez.” (s. 175)

Oyle anlasiliyor ki Adorno, diinya savasinda yasanan biitiin soykirim ve isken-
celerin de bir metafizik olumlama zemininde konumlandirilarak haklilandirildigina
iliskin bir yaklagim gelistirmistir. Ozellikle 6liim temasini ele aldigi bolimlerde “He-
gel'in mutlak dzgiirliigii 6liimle denk tuttugu bir teori” ile “ss Devleti” adiyla Eugen
Kogon'un yazmis oldugu kitaptaki ilgili ifadeleri bir arada aktarir.® Bir ss subayinin
su ifadesiyle Hegel'in goriisleri arasinda iliski kurar; “Yarin bu bacadan duman olarak
kivrila kivrila goklere gideceksiniz.”(s. 180) Bu ifadelerde kendisini gosteren yaklagi-
mi1 Adorno, metafizigin ‘iblisce’ ve ‘sapkinca’ formiilasyonu olarak degerlendirmek-
tedir. (s. 181)

Adorno, Auschwitzte somutlagan yasama deneyimlerinin hicbir bicimde anlau-
lamayacak, tarif edilemeyecek, anlamlandirilamayacak bir durum oldugunu belirtir.
Bu durumun, anlamlandirilabilmenin ve anlamlandirabilmenin sinirlarinin disinda
oldugunu séylerek, insanin diinyayr artk bir daha evi olarak géremedigi bir duru-
mun olustugunu ileri siirer. Bu, iskence gormiis bir insanin kirilmis ve pargalanmis
kavrayisidir. Fakat konuyu bu sinirlar icindeki degerlendirilisiyle de birakmaz. Ador-
no, toplama kampindaki ‘kisiliksizlegtirme’, ‘tiirlestirme’ faaliyetinin giiniimiiz diin-
yasindaki is bulma rekabetindeki ‘aynilar arasindaki miicadelelerde’ de goriilebilecegi
goriisiini giindeme getirir.(s. 182)

Adorno’nun bu eserinde goze carpan diger bir yan, Auschwitz toplama kampini
merkeze alarak, anlamlandirma imkaninin artik sona erdigi idiasina dayanarak sor-
dugu bazi sorulari bir arada degerlendirmesidir. Bu sorularin ilki, “Auschwitzden
sonra siir yazilabilir mi?” sorusudur. Béylece, metafizik ile toplama kamplari arasinda
bu kitap baglaminda kurmus oldugu iliskiyi daha 6nce bu soru baglaminda siir ile
kurmus oldugunu hatrlatmakeadir. Aruk siir yazilamayacagini ileri siirdiigiinde, bu

Eugen Kogon, The SS state: The System of German Concentration Camps, 1946.
¢ Theodor W. Adorno, Sahicilik jargonu: Alman ideolojisi iizerine 1962-1964, Cev.: Seyda
Oztiirk, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012.
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gorisleri ile metafizikle ilgili goriislerinin igten bagi oldugunu belirtir. Fakat, act gek-
mekle siir yazmak arasindaki bag: da, siir yazilabilmesi icin kacinilmaz olarak gerekli
gormesinden dolay1, onayladigini da ifade eder. (s. 184) Kitabin ikinci sorusu, me-
tafizige iliskin yapug: elestirileri de zimnen goz éniinde bulundurur. Auschwitzden
sonra metafizik yapmak miimkiin mii? Fakat Adorno, bu iki soruyla sinirlt birak-
madigt sorgulamasini {iglincii sorusuyla nihai kisisel sinirina getirir. “Auschwitzten
sonra yasanir mi?” (s.184) Ironik bir bicimde Metafizik bir soru olarak gordiigii bu
ifadeyle Adorno, her ne kadar Sartre’in bir oyununda iskence goren bir gencin repli-
gini dile getirse de, soru Camus’un Sisyphos Séyleni'deki ana sorusu ile ortaktir.” Bu
soru, Adorno’nun da kisi olarak agik bir bicimde yanitlamaktan kagindig sorudur.
Adorno’nun ifadesiyle bu metafizik soru, hayatin yasanmaya deger olup olmadig1 so-
runudur, yani intihar sorunudur. Intihar temast etrafinda toplanmis olan bu séylem,
tiim bu yasananlarin olumlanmasi igin, yani olumlu olarak goriilmesi icin herhangi
bir temellendirmenin yapilip yapilamayacagyla ilgilidir.

7

Albert Camus, Sisyphos Soyleni : le Mythe de sisyphe, Cev.: Tahsin Yiicel, Adam Yayinlari,
Istanbul, 1988.
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