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CAGDAS FEMINIST KURAMLAR ACISINDAN FEMINIST

OZNENIN IMKANI
Possibilities of Feminist Subject In The Context of Contemporary Feminist The-
ories
Yaylagiil Ceran Karatas’
OZET

Feminizm ozellikle 19.yy'dan sonra ¢agdas felsefenin bir alt disiplini olarak zu-
hur etmistir. Sorulari, kavramsallagtirmalari dikkate alindiginda feminizmin yekpare
bir kadin hareketi ve feministi de sadece kadin cinsiyetiyle adlandirilamayacagini
soylemeliyiz. Bu makalede 6zellikle feminist kuramlarin kendi 6znelerini insa eder-
ken hiimanizmle ve onun yol agug1 6zne sorunuyla yiizlesmesi tizerinde duracagiz.
Biz burada feminist 6znenin imkanini arastirirken 6ncelikle hakkinda tartismalarin
cokea yapildigr hitmanizm kavramini ve tarihsel arka planini feminist elestiriler 1s1-
ginda ele alacagiz. Buradan hareketle modern ve postmodern 6zne olarak kategori-
lendirilen 6zne sorununu elestiriler dogrultusunda hem tarihsel hem de problematik
olarak siniflayarak feminist 6zne elestirileriyle karsilagtiracagiz. “Feminist 6zne, hem
feminizmin hem de 6znenin soykiitiigii {izerinden okunabilecek, konugsulabilecek,
dinamik, biyolojik ve /veya toplumsal cinsiyetle 6nceden belirlenmemis beden sahibi
performatif bir kendiliktir” iddiamizi Beauvoir'in ve Butler'in kabullerini Herme-
neutik ve Fenomenolojiden hareketle temellendirecegiz.

Anahtar kelimler: Hiimanizm, Feminizm, Ozne, Kendilik, Modernite, Postmo-
dernite, Toplumsal Cinsiyet

ABSTRACT

Feminism is one of the sub-disipline of the contemporary philosophy in 19*
century. When considered feminist concepts and questions, we will say that femi-
nism is not only one theoretical perspective and also feminist is not only a women.
In this article, we will focus on feminist theories, which come up against Humanism
and problems of Subject, while they build feminist subject. Then while researching
possibilities of feminist subject, first of all we will discuss concept and historical
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2 Cagdas Feminist Kuramlar Agisindan Feminist Oznenin Imkani

background of humanism in terms of feminist critics. Based on this, we will cate-
gorize modern and postmodern subject in two main ways with regard to feminist
critics of subject. First one is conceptual and second one is historical backgrounds
on modern&postmodern subject. Our claim is “Feminist subject is a self which is
undefined sexed and / or gendered body. Feminist subject has a geneology which can
be read and written in the dynamic process.” In this claim we will follow and criticize
Simone de Beauvoir’s and Judiht Butler’s arguments on the grounds of hermeneutics
and phenomenology.

Key words: Humanism, Feminism, Modernity, Postmodernity, Subject, Self,

Gender

Girig

Yiizyilimizin yeni anlam diinyasi, teorik ve pratik tanim ve yaklagimlariyla in-
san dogast ve eylemlerini inceleyen pekgok bilim dalint bigimlendirmistir. Bu anlam
diinyasinin payandalarini olusturan temel kabullerin basinda ise 6zellikle teknikten
teknolojiye gegisle birlikte ‘yeni iiriinlerin’ ortaya ¢ikisi yer almakeadir. Bu iiriinler
genel olarak sadece yeni bir anlam diinyasi yaratmanin otesinde 6zellikle Ronesans
ve Aydinlanma hiimanizminin temel iddialarini, aragtirma yéntemini ve sorularini
degisime zorlamislardir. Bagka bir ifadeyle, Ronesans ve Aydinlanma hiimanizminin
insanin varolusunu kendisinden ve &zellikle rasyonelliginden hareketle tanimlama
cagrist 20.yy'da islevsizlesmistir. Yeni hiimanizm ya da Anti hiimanizm olarak ad-
landirilan 20.yy hiimanizmi Ronesans hiimanizmini iki yonde elestirir ve anti tezini
geligtirir. Bunlardan ilki, insan dogasinin tanimlanmast ve anlamlandirilmasi igin
doga iizerine hakimiyet kuran akil yeterli degildir. Insan dogasi aklin yani sira du-
yulari ve duygulart da epistemolojik siirece dahil etmelidir. Ayrica 20.yy’in sorulari
ve sorunlart 1giginda “Sabit, degismez ve mutlak bir insan dogasindan bahsedebilir
miyiz? Insan kimdir?” sorulariyla insani anlamak igin yeni kategorilerin insa edilmesi
gerektigini iddia eder. Ikincisi ise Ronesans hiimanizminde tasviri, tanimi verilen
oznenin politik kimlik séylemlerine, cinsiyet ayrimina, radikal etnik yap1 ayrimina ve
ekonomik siniflara tabi tutuldugu icin 6teki olusturdugu icin kusatict degildir. Bau
entellektiiel geleneginin 6znesi, genel anlamda beyaz, miilk sahibi, Hiristiyan, evin
yoneticisi olan “baba” ve erkek olarak belirlenegelmistir. Ve bu baglamda da simdiye
kadar anlatlan ve referans olan tarih genel olarak insanin tarihi degil, 6zel olarak
erkegin, avrupali beyaz erkegin, varolusunun, 6zne olusunun dykiistidiir. Ki Aydin-
lanmadan beri hitkiim siiren 6zne anlayisi, cesitli tarih felsefelerinin tarihsel anla-
ularinin birlik, homojenlik ve ¢izgisellik i¢inde ele alinmasina zorlamigtir. Bunun
sonucunda par¢alanmislik, heterojenlik ve hepsinin 6tesinde farkli gruplarin yasadig:
farkli zamansalliklarin degisken temposu dikkatlerden kagirildi ya da perdelendi. Bu
sirete, cok yakin doneme kadar, kadinin kendiligine ve 6zne olusuna ait tarihine,
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farklt donemsel kategorilere ve farkli diizenlere sahip anlatlara yer verilmemistir.'
Buradan hareketle hiimanizm elestirileri gergevesinde kadin kimdir? Ozne (subject)
ve kendilik (se/f) kadinla nasil iliskilendirilmistir? Kadindan 6zne (subject) olarak mi1
kendilik (se/f) olarak mi1 bahsedebiliriz? Kadin 6zgiilliigii ve feminist kendilik ilis-
kisi ve/veya farklilig1 nerede ortaya ¢ikmaktadir? Vb. sorular baglaminda feminizm
ve hiimanizm iligkisini postmodern tartigma gayasina diismemeye 6zen gostererek
arastirmamizin konusu kilacagiz. Bu nokta da ilk olarak hiimanizm kavramini ve
tarihsel seyrini 6zellikle feminist elestiriler 1s1ginda ele alacagiz. Ardindan da feminiz-
min modern 6zne elestirileri agisindan 6znenin soy kiitiigiinti ¢tkarip feminist 6zne
yerine feminist kendilikten bahsedebilir miyiz sorusunu S.Beauvoir'in ve J.Butler'in
iddialarindan hareketle inceleyecegiz.

Hiimanizmin Tarihi Seyri ve Feminist Elegtiri

Hiimanizmanin bir yéntem mi yoksa bir felsefe mi oldugu yiizyilimizda bile hala
tartigtlmaya devam etmektedir. Kimi tarihgiler hiitmanizmanin Rénesans’ta higbir
zaman bir felsefe olarak tanimlanmadigini ve akademik bir brang olarak okutulma-
digint iddia ederlerken” kimileri de 6zellikle 13. yy'da skolastik felsefenin kabulle-
rinin antik¢ag metinlerine geri dénerek hali hazir soylemden farkli olarak yeniden
kurulmasi gerektigini iddia ettigi icin skolastik karsit1 bir felsefe olarak gérmiiglerdir.
Burada ilk iddiada dikkat edilmesi gereken nokta, kavramlara yiiklenen anlamlardur.
Nedir felsefe ki humanism felsefe degildir denebilsin. Felsefe insanin bilme ve yasa-
ma edimlerini soru konusu edinen bir disiplin olarak tanimlandiginda o zaman hii-
manizm bir tiir felsefedir. Bu tartigmaya hiimanizmin ne tiir bir felsefe ve feminizmle
nerede ¢atismakta oldugunu sordugumuzda, oncelikle tarihine ve ardindan da ortaya
koydugu temel kabullere bakmamiz gerekmektedir.

Hiimanizm, 6zellikle 13.yy'da klasik egitim sisteminde 6ngoriilen konularin di-
stna ¢ikarak yalnizca dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ahlak felsefesini (daha 6zel ola-
rak siyasi tarihi ve 6zellikle yoneticinin davranislarini, toplum ve devlet konularini
ele alan ahlak felsefesi) kapsayan yonetici seckinler icin planlanmig bir egitim ve
yazin akimi olarak giindeme gelmistir. Bununla birlikte Latince kokleri agisindan
hiimanizm ilk olarak Cicero’'nun Pro Archaiasinda studia humanitas ac litterarum
(insan bilimleri ve edebiyat) olarak geger. Cicero aynt zamanda humanitas’a kesin
olmamakla birlikte ama dikkat ¢ekici bir anlam yiikler. Ona gére humanitas, insan
bilimleri, erkek ¢ocuklarinin insan olarak kendi gizil giiglerini tam olarak gelistire-

' S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, Catisan Feminizmler, cev. EE.Sezer, [stanbul:Metis
Yayincilik, 2006: 28

C.G.Nauert, Avrupada Hiimanizma ve Rinesans Kiiltiri, gev. B.Tirnakg, [stanbul: Tiirkiye
Isbankast Kiiltiir Yayinlari, 2011:12
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bilmeleri i¢in 6grenmeleri gereken konulari icerir.  Buradaki insan bilimleri ayni
zamanda geleneksel yedi 6zgiir sanat da (trivium —dilbilgisi, retorik ve diyalektirk
- ve quadrivium — aritmetik, geometri, astronomi ve miizik-) igeren ve ancak ozgiir
ve yurttas olan segkin sinifin erkeklerinin (insaninin) égrenerek toplumsal statiilerini
pekistirme imkani veren bir egitim modeli olarak tanimlanmaktadir. Humanitas,
Greklerin paideia’sidir, Romalilarin homo humanus unu yani Romals Vatandags: yetis-
tirmek tizere planlanmis bir egitim modelidir. Hiimanizmi boyle tanimladiginizda
kadinin haklari, egitimi ve toplumsal statiisti feminizm hiimanizmle sorununun bir
boyutunu temsil eder. Hiimanizmi, Heidegger’in belirttigi gibi, insanin insanligs icin
ozgiir olup, kiymetini onda bulmasina déniik bir endise olarak anlasilacak olursa, bu
durumda hiimanizm de “6zgiirlik” anlayisina ve insan “doga’st methumuna gore
degisiklik arzedecektir.* Burada da feminizmin hiimanizmle sorunun ikinci boyutu
karsimiza gikiyor: Insan dogast erkegin dogasi midir? Hiimanizm ilk olarak, skolas-
tik egitim karsisinda insanin yani erkegin kendi akliyla karar verebilecegi ve boylece
ozgiir olabilecegi kabulleriyle tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu kabulleri nedeniyle hiris-
tiyanlik karsit1 daha genel bir ifadeyle, tanri ve kurumsal din kargitt bir sdylem inga
edilmistir. Ronesans hiimanizmi, birey olarak erkek 6znenin kendi bilme siireglerini
yine kendinden hareketle belirleyebilme yolunu agmustir.

Dogast geregi stirekli degisen kiiltiirler dizisi olarak tanimlanan hiimanizm, ben-
zersiz yeni tarih anlayiglarindan dolay: da elestirici, reformcu, daha iyi bir gegmisin
yeniden kurucusu felsefesi olarak kabul edilmistir. Farkli yontem ve derecelerde, ama
hep antik¢agin temel niteliklerinden, kavramsal yapisindan hareketle daha iyi bir ge-
lecek kurma diisiinde olan Petrarca, Valla, Machiavelli ve Erasmus gibi hiimanistler,
entellektiielin roliinii vicdan sahibi ve kurulu diizeni sorgulayan bir muhalif olarak
tanimlamakta basi ¢cekmislerdir.” Feminizm agisindan hiimanizmin sorgulanmasi ge-
reken diisiincesi iste burada karsimiza ¢ikmakeadir: Kimdir bu entellektiiel, gercek-
ten cinsiyetsiz, tarih digt ve tiimel bir insan midir? Yoksa tarihte yasayan tikel erkek
mi?

Ortagag'in sonunda ya da Italyada Ronesans'in baginda hiimanizm tartismala-
riyla birlikte insan dogasinin ne oldugu sorusu yeniden giindeme getirilmistir. Bir
yandan teolojik bir yandan da sekiiler kaynaklara referansla insanin dogasi hakkinda
iddialar insa edilmistir. Papa III. Innocentius 13.yy'da Insan Onuru Uzerine konulu
eserlerin karsiti olarak miseria humanae conditionis (Insan Yasaminin Sefilligi Uzeri-
ne) yazmistir. Papa’nin miseria’st kotiiliik, sefillik ve ozellikle de kadinlarla ilgiliydi.
Kilise babalar1 Ilk Giinah1 Havva'ya yiiklemis ve Havvadan hareketle biitiin kadinla-

3 C.G.Nauert, 2011:16-17

¢ A. Aydogan, Hiimanizmin Ozii, icinde M.Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, Istanbul: 1z
Yayincilik, 2002:45-46

> C.G.Nauert, 2011:293
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11 cinsellik ve giinahla 6zdeslestirmiglerdi. Kilise Babasi Tertullianus’a gore kadinlar
“seytanin giris kapisidir” ve ayrica Chrysostomos’a ve Tertullianus’a “kadin nedir?”
diye sormuslar ve her ikiside ayri ayri kadini tanimlayan bir dizi ahlaksizlik sira-
lamiglardir: Dostlugu diismani, zaruri musibet, bastan ¢ikarmanin ta kendisi, evin
tehdidi, eglenceli felaket, kotiliigiin dogast. Skolastik diisiincede biraz daha kadina
yer acilmis olsa da (erkegin egemenligi altinda ev icin gerekli olandi) kadin hala,
mesela Thomas Aquinas i¢in, hatali ya da noksan erkekti (mas occasionatus).® Kilise
babalarinin bu kabulleri 1486'da Giovanni Pico della Mirandola, ¢igir agan eseri
De dignitate hominisde (On the Dignity of Man, Insan Onuru Uzerine)'de kismen
devam etmistir. Della Mirandola bu eserinde agirlikli olarak hem mitolojinin hem
felsefenin hem de Ibrahimi dinlerin kutsal ve yiice olan erkeklerinden séz etmistir.”
Ciinki, insan dogasinin ne oldugunu ve insanin nasil yasamak istedigini kendi dzgiir
iradesiyle belirleyecegini séyleyen Adem Tanrr’'nin tek muhatab: olan insandi.

Kadin Ortagaglar boyunca ve erken Rénesansta ya seytanin giris kapist ya da
[sa’nin gelini olarak ama daima erkege referansla tanimlanmisti. Erken Modern do-
nemde ise Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim Digi cinsin Soylulugu ve Mii-
kemmelligi Uzerine adli eserinde® ve Disputatio Nova'nin alt bashg “kadinlar insan
mudir? degil midir?” ve bu soruya verilen olumsuz yanit 18.yy’la kadar tekrar tekrar
basilarak tartigmay1 canli tutumustur. Burada kadin dostu bir Cizvit ile kadin diis-
mani bir Benedikten tarugstirilirlar: “homo (insan) sézctigi homudan yani toprak-
tan tiiretilmistir, dolayisiyla kadin insan olamaz ya da insan olarak nitelendirilemez;
clinkii topraktan degil kaburga kemiginden yaraulmistir, bu nedenle kadin insan
degildir.” Bu cinsiyet tarugmalarina 16. ve 17.yy'da “kadinlar erkek (gibi) midir?™”
sorusu da eklenince, hiimanizm cergevesinde bu sorular ve onlara verilen cevaplar,
feminizmin hiimanizmle ve kiliseyle kavgas: asikar olur.

Erken Modern diistincenin ve Aydinlanma’nin 6ngordiigii hiimanizmde ise insan
tpkt viicudunda basinin olmasi gibi, bir benlige, kisilige, kendilige sahip oldugunu
disiinmeye yonlendirilmistir. Bunun arkasinda yatan gerekge ise hiimanizmin kuru-
cularindan olan Montaigne’in Denemeler'inde karsimiza ¢ikar. O insanin i¢ duyula-
rinda meydana gelen belirsizligi ve siirekli degisimi 6nceler ve bunun farkindadir, fa-
kat bu durum insanin dogal durumunu yansitir. Oysa insan varolusunu, kendiligini
ve benligini evrensellik ve “hakikat” agisindan egitimle belirlemelidir. Montaigne’a

¢ G. Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, cev. Z.A.Yilmazer, [stanbul: Literatiir Yayinlari, 2004: 6-8

7 DPdella Mirandola, On the Dignity of Man, trans. PJ.W.Miller, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1998:1-8

[lk kez 1529da latince yaymlanmistir, sonrasinda ise Avrupada 6 dile terciime edilerek yeni
baskilariyla cinsiyetler tartismalarinin temel metinlerinden biri haline gelmistir. Tam karsisinda
ise cinsiyetler tartigmasina yeni bir soru ekleyen ve 1595’te Almanyada anonim ve latince olarak
yayimlanan Disputatio Nova yer almaktadir.

% G.Bock, 2004: 6-8
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gore biitiin bu degisimin, dogal durumun ardinda insanin kendisini tanimasi, ben-
ligini inga etmesi ve kisi olusunu bigimlendirmesi ve béylece bir i¢ denge olustura-
bilmesi i¢in bir ilkeye ihtiyact vardir. Bu ilkenin koklerini ise insan ancak ve ancak

dogada bulur.

Kendi adima su antik kaideyi acemice ve basitge kabullendim: “Tabiat
takip etme konusunda hata yapamayiz”. Bir kimsenin kendisini tabia-
ta uyumlu kilmast icin kanun metni tabiattir... hayatumi (evrensel bir
modele sahip olabilmek icin) tabi sartlara uygun olarak yénlendirme-
liyim..."°

Montaigne'dan sonra ozellikle Bacon’la birlikte hiimanistlerin dogaya bakus: ikicil
bir yol izlemistir. Her iki kabulde de doga disi niteliktedir, fakat ona yaklagim ve
hiimanitas agisindan ele alinist farklilagir. Bacon ve onun ¢izgisinde ilerleyenler i¢in
akil dogay1 zapturap altina almalidir, yoksa doga duygulari hakim kilarak evrende ol-
gunlasamamayi, “kéti”ligli yayar” diistincesi belirleyicidir. Bir taraftan da Rousseau
ve onun ¢izgisinde ilerleyenler icin “Doga disi, kadindir, bilincin ilkel halidir, onu
akil araciligryla terbiye ederek doniistiirebiliriz, aklin muhatabi olarak akla referansla
tanimlayabiliriz” distincesi belirleyici olmustur. Dogaya ragmen veyahutta dogadan
hareketle bilen, kendinin bilincinde olan ve boylece hareket eden kisi-6zne Hiima-
nizme gore “Erkek’tir."

Hiimanizmin énemli temsilcilerinden biri olan Rousseau £/ adl1 kitabinda “er-
keklere 6zgii olan entellektiiel isleyis tarzinin kadinlar i¢in uygun bir tarz degildir. So-
yut ve spekiilatif hakikatlere, bilimdeki ilke ve aksiyomlara, genis 6l¢tide genellemeye
dayanan her seye yonelik arayis bir kadinin kavrayis giiciinii asan bir seydir” der.'?
Kadinin duygusallig1 ve saf doga hali rasyonel olana ulagmasinit hep engelleyecektir,
clinkii kadin kendi tizerine rasyonel bir refleksiyon gelistiremeyecegi i¢in bu durumu
hi¢ asamayacakur. Benzer disiinceyle hareket eden Kant Aydinlanma Nedir? adli
yazisinda insan aklinin aydinliga ulasabilmesi icin iki dnemli noktaya isaret eder.
Bunlardan ilki Aydinlanma’nin diisturu olan “aklini kendin kullanma cesaretini gos-
ter” (‘Sapere aude”) “insanoglunun kendi kendine diismiis oldugu olgunlag(a)mamak
durumundan, giigsiizlitkten kurtulmasi, kendi aklini bir bagkasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gostermesiyle miimkiin-
diir. Bu ilkeyle aslinda kadini disarda birakmiyormus gibi goriinmekeedir. Fakat bu
cesaretin gosterilecegi yer ise, ikinci dnemli noktadir, kamusal alan. Ona gore aklin

C.Taylor, Benligin Kaynaklar:, Modern Kimligin Insast, gev. S.A Bas&B.Bas, [stanbul: Kiire
Yayinlari, 2012: 274

"' G.Lloyd, Erkek Ak:l, gev.M.Ozcan, [stanbul: Ayrinu Yayinlari, 1996:82-90

2 G.Lloyd, 1996:104
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olgunlasmasi ve dzgiirliigii kamu alaninda agiga gikar.” Iste bu noktada Aydinlan-
ma hiimanizminin 6znesi aklini bilincin daha asag bicimlerinden, doga durumun-
dan hareketle gelistirerek (evrensel ahlak yasasinin, 6dev ahlakinin kurucusu olarak)
kamu alaninda ozgiirce ifade eden erkektir. Kadin doga durumunu asama giicii ve
yetisine sahip olmadig icin higbir zaman yasa kuyucu rasyonel 6zne olamayacakair. '
Kant’a gore yine kadin hi¢bir zaman biiyiik bir ¢ocuktan daha fazla birsey degildir
ve onun diinya bilgeligi akil yiiriitmeye degil hissetmeye dayalidir.”® Kant sonrasinda
da kadinin toplumsal siiregte varolus alani ve varolugsal referanslari degismedi. Ka-
din 19.yy’in ikinci yarisina kadar “eksik erkek” olarak tanimlandi. Peki ne oldu da
‘kadin’, humanist 6znenin kurucu degerlerini elestirmeye basladi, nereden buldu bu
cesareti? Bu soruya feminizmin tarihi gercevesinde kisaca deginip asil sorumuz olan
feminist 6znenin, kendiliginin imkanini temellendirmeye ¢alisacagiz.

18. yyda dogabilimlerinde yasanan degisimler, Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
si (1776), Fransanin Insan Haklart Bildirgesi (1789) ve Fransiz Thtilali (1789) ve
Sanayi devrimi kadinn, aslinda sadece kadinin degil erkegin de, ev ve is hayatun:
birbirinden ayirdi. Emege dayali isin mekanla ve zamanla 6rtistiiriilmesi ve ardindan
da isyeri ile ev mekani olarak ayrilmasi hayatin her asamasina uygulanarak toplum
hayatndaki degisimler, tabakalasmayi1 hizlandirmistir. Sanayi Devrimiyle fabrika ve
“ev ekonomisi” ayrimi derinleserek isin kamusal alan ve mesai saatiyle ve evin de
ozel alan ve tam giinle béliimlere ayrilmast agilmast zor bir toplumsal hiyerarsinin
temelini olusturmustur. Bu degisimlerin etkisi, somut olarak, kadinin giinliik yasa-
minin doniisiimiinde gozlemlenebilmektedir: “Kadin ancak ve yalniz 6zel alanda,
evde varolabilir ve 6zgiirdiir” yargisi ekonomik temelli ayrimin yani sira felsefe ta-
rihinin bir¢ok doneminde gordiigiimiiz ikilikleri (akil-doga; erkek-kadin; iyi-kotii;
giindiiz-gece vb.) teorik gerek¢elendirme olarak kullanilmasiyla toplumsal cinsiyet-
tin kadin {izerindeki tahakkiimii pekistirilmistir. Bu ekonomik temelli toplumsal
cinsiyet hiyerarsisiyle kadinin akildan ve kamusal alandan tecrit edilmesinin yolunu
acilmustir. Akilalik cok daha kesin sekilde kamusal alan ve erkek olarak; akil-disi-
lik ise ozel alan ve kadinla 6zdeslestirilmistir. Ortagaglardan Aydinlanma’nin sonu-
na kadar kadinlarin toplumsal siireglerden uzak tutulmas: bir¢ok kadinin tepkisini
cekmistir, fakat emegin ve cinsiyetin sdmiiriilmesi Sanayi devrimiyle birlikte agikar
olmustur. Bu da kapitalist ekonomi politigin toplumsal yapidaki farkliliklari kontrol
etmek amaciyla bi¢imlendirdigi bir tiir mekanizmadir. Kadini ve genelde emegi ta-
hakkiim altina almanin pragmatik yolu sahte 6zgiirliik talepleri ilan etmek ve kadini
kamusal alanin giindemine ¢ekerek bigimlendirmektir. Bu nedenle toplumsal cin-
siyet tahakkiimii 1765-1769 yillarinda Blackstone’nun Ingiltere Kanunlari {izerine

1 LKant, Segilmis Yazilar, cev. N.Bozkurt, [stanbul: Remzi Kitapevi, 1984:213-214
" G.Lloyd, 1996: 92-93
Y LKant, Yasamin Anlama, gev. A.Sari, [stanbul: Birey Yayinlari, 2004:108
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Yorumlar adli eserinde Ingiltere Kanunlarinda kadinin hem miilksiizlesmesine hem
de kim'liksizlesmesine neden olan evlilik sézlesmesini elestirisiyle kadinlarin kamu-
sal alan taleplerini yonlendirmistir. Fakat ilk olarak Fransiz Ihtilali’nin ilk yillarinda
Olympe de Gouges Kadin Haklar: adiyla yayinlanan el brosiirii nedeniyle giyotin-
le idam edilmesinin ardindan Wollstonecraft'in Kadin Haklarinin Savunusu (1792)
ana akim feminist literatiiriin baglangict kabul edilir.’® Burada kadinin temel hakk:
olarak egitim hakki ve vatandaslik talebleri 6n plana ¢ikartlir. Vatandaglik hakkinin
talep edilmesi apagik olarak kadinin kamusal alanda yer almasini ve rasyonelliginin
kabul edilmesini icermektedir. Tiim bu noktalar kapitalist ekonomigi politigin iki-
dar alanlarinin referanslari olarak 19.yy'da kadin haklari hareketinin ortak paydasini
olusturmustur.'” 20.’yy'dan giiniimiize ise siire¢ kamusal alandaki taleplerin nedeni-
ne odaklanarak gercekgi, toplumsal cinsiyetin tahakkiimuyla yiizlesen kuramlarla de-
gisime ugramustir; yapisal olarak kamusal alan taniminin donistiiriilmesine, feminist
oznenin dogasinin ve imkaninin neligine dogru evrilmistir.

Feminizm Modern Ozne Elestirisi

Feminizmin modern 6zne elestirisi, temelleri tasfiye etmek ya da temelcilik kar-
sithigt diye adlandirilan bir konumu goklere ¢ikarmak degildir. Elestiriyle asil yapil-
mast istenen, temelleri koyan kuramsal hareketin nelere yetki verip neleri digladigini
ya da reddettigini irdelemektir.'"® Bu ¢ercevede Haraway, elestirinin merkezini olus-
turan iki geleneksel gergeve belirlemistir. Bunlardan ilki, insan-doga dikatomisinde
insanin ya rasyonelligi ya tarihselligi ve sosyalligi ya da duyumlar: tizerinden tanim-
lanmastyla varilan 6zcii, organik, cinsiyetli modern 6zne sdylemleridir. Ikincisi ise
insan-makina dikatomisinde insanin aragsalligiyla, bedenin kurgusalligiyla, eylemin
belirleyiciligiyle ve rélativizmle sekillenen postmodern 6zne séylemleridir.!” Her iki
sdylemde Bat1 felsefesi agisindan gercek anlamda kusatici ve yasanan sorunlara cevap
tireten nitelikte olamamuglardir. Bagka bir ifadeyle 6zne olarak insanin varlig: bile
gercek sorun olmaktan ¢ikarilarak ekonomik temelli iist anlatlarla (ki Gist anlatilar:
da yikan bir yaklagimla birlikte) ya da metadil yaklagimlar1 ¢ercevesinde dilin imkan-
lart agisindan bir tiir analize doniismistiir. Sonug olarak, farkli boyutlariyla giindeme
gelen 6zne sorunu hem tagtyicisindan hem de eylemlerinden arindirilarak tarihsiz-
lestirilmistir, anti humanist bir hal almigtir. Bu nedenle ¢agdas feminist kuramlarin

¢ J.Donovan, Feminist Teori, ¢ev.A.Bora-A.Gevrek-FSayilan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2.

Baski, 2001: 15, 22. 15.yy'da baglayan ve 6zellikle kadinin egitimini konu alan metinler yerine
Wollstonecraft'in metnin merkeze alinmasinin nedenleri dikkatle incelenmelidir.

7 S.M.Pelizzon, Kadinin Konumu Nasil Degisti?, gev.i.Sadi-C.Somel, [stanbul: 1mge Kitabevi
Yayinlari, 2009:31

8 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 50

19 N.Mansfield, Oznellik, Freud'dan Haraway’a Kendilik Kuramlari, ¢ev. H.Cetinkaya, R.Durmaz,
[zmir: ARA-lik Yayinlart, 2006:178
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ozne elestirisinin merkezinde yatan temel saik, Butler'in ifade ettigi gibi, 6znenin ku-
rulum siirecini ve politik anlamini, 6zneyi kuramin gerekliligi ya da 6nkabulii olarak
almanin sonuglarini sorgulamakuir. 2 Baska bir ifadeyle, 6zne elestirisi, 6znenin yok
sayllmast ya da inkar1 degil, 6nceden verilmis ya da temelci bir 6nciil olarak éznenin
kurulumunu irdeleme yoludur.*'Bu ¢ercevede 6zne elestirilerinin kéklerine yonelik
siniflandirilan geleneksel cerceveleri inceledigimizde Haraway'in belirledigi ilk gele-
negin 6znesi, 17.yy’in ilk ¢eyreginden itibaren Suarez, Erasmus, Montaigne, Luther,
Bacon ve Descartes’in yontemsel kugkusuyla hareket eden, Kant'in bilen, tasarlayan
ve diisiinen Aydinlanma’nin akli mitosun disi dogasinin kargisinda duran, doganin
canliligi ve tiretkenliginden carpict bir sekilde ayr1 olarak ele alinan epistemolojinin
kurucusu rasyonel 6znesidir.** Baska bir ifadeyle, mitosun ve teosun evren ve in-
san tasavvurundan ayrilarak ¢ikarimsal akil sahibi, beyaz erkegin hakim oldugu bir
diinya goriisiine dogru gegis yasanmistir. Aydinlanmayla birlikee kilise otoritesinin
ve skolastik belirlenimin disinda degerlendirilen bilgi, 6zgiir insanin 6zgiin ve etkin
rasyonel giiciine dontigmiistiir. Kant'ta olgunlasan bu yaklagimla “insanin salt zihin-
sel etkinligi olarak bilgi” anlayisinda aydinlanmanin ikinci Kopernik devrimi olarak
adlandirilan rasyonel devrimi yasanmisur. Rasyonel bilgiyi merkeze alarak insanin
biitiin yapip etmelerini bu bilgiye dayali agiklamak Aydinlanma hiimanistlerinin or-
tak yaklasgimina doniismiistiir. Insan akli hakikat, iyilik ve adaletin biricik yargici
olarak goriiliir.” Modern aklin Aydinlanmaci kokleri akli, doganin gizemini ¢6zen,
toplumsal olgulari yasalar cercevesinde bigimlendiren boylelikle de insant ozgiir ve
iktidar sahibi kilan eril bir yapidadir.

Ikinci gelenegin Gznesi ise, 19.yy'dan itibaren Aydinlanma hiimanizminin kur-
dugu akil egemenligini elestiren, yeni bilim ve teknolojinin etkisiyle doga, insan ve
toplum anlayislarinda ge¢ ortagagin ve modern ¢agin metafizik temellendirmelerini
asan bir sdylemde tanimlanan postmodern 6znedir. Ronesanstan ge¢ Modernite’ye
kadar humanist 6zne biling ve rasyonalite {izerinden epistemolojik baglamda bigim-
lenen ve 6nceden verili bir 6ze gore tanimlanirken postmoderniteyle birlikte bu 6zne
anti 6zneye dontismustiir.

Postmodernitenin “antagonistik 6zne’si insani verili olandan bagimsiz olarak
icinde yasadig1 sosyal, tarihi, kiiltiirel ve estetik begeniler dogrultusunda her defasin-
da yeniden kurulan karsit 6zne / anti 6znesidir. Artik insanin gercekligi gozlemledigi
ve tizerinde akil yiiriiterek kavramsallastirdigi nesneler diinyasina, 6teki’yle iliskisine
indirgenmistir ve bu 6zne i¢in bu diinyanin neliginden ¢ok ne-i¢inligi 6nplana ¢ika-

20 N.Mansfield, 2006:46

2l S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 53

2 D.West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. A.Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998:214-
215

2 D.West, 1998:214
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rilmistir.* Ozne yalin homo sapiens olmanin 6tesinde diisiindiigii iizerine diisiinen
ve bu eylemini 6zellikle homo faber (ara¢ yapan), homo ludens (oyun kuran) ve
homo semioticus (anlam veren) olarak gerceklestiren erkek 6zne-bireydir.

Aydinlanma hiimanizminin insan 6zneyi tarihin kilavuzu ve belirleyicisi olarak
takdim eden akilc s6ylemi, ¢agdas teknolojinin hiz merkezinde tiretilen yeni ma-
kinelerinin belirleyiciligi altinda yerinden edilmistir. Insan bizzat ‘el alunda duran’
hazir nesneye indirgenerek ayni zamanda kaybolan kendiligin 8lciilebilen, hesapla-
nabilen ve planlanabilen bir ‘sey’ olmast agisindan da bir tiir diizenleme 6gesi haline
gelmistir. Her iki gelenegin 6znesi insanin biitiinlagiinii temsil eder nitelikte olmadi-
g1 gibi kadinin varolusuna dair sorunlari ¢dzebilecek yeterlilige sahip degildir.

20. yyda modern ve postmodern 6zne atismasinda, zne varolanlart sadece
kendisine referansla ya da kendinden hareketle tanimladig1 ve kurdugu bir diinyay1
temsil etmektedir. Bu catismanin bir ayagini herseyin kendi eseri olduguna ve haki-
katin sonsuz bir sekilde sasirtici, heyecan verici ve gizemli olmaktan ¢ok bilinebilir,
yasalastirilabilir olduguna inandiran hiimanizm, bir ayagini da hi¢bir seyin kesin,
apagtk bilinemeyecegi, varlikta hep artik kalan ve anlamlandirilamayan bir yoniin
olduguna inandiran anti hiimanizm olusturur. Burada Heidegger'in hem teknik hem
de metafizik elestirisini dikkate aldigimizda feminizm hiimanizmin imtihant apagik
olmaktadir. Heidegger acik uglu ve yaratici degerlerimizin mekaniklestiren, statik
rasyonel diistince tarafindan tahrip edilecegi insanlik digt bir diinyanin degil, evrenin
gizemli ve bilinmeyen &tekiliginin yerini kati ve acimasiz bir insani hesaplamanin
alacagy insanilestirilmis bir diinyanin ¢atigma yaratacagi vurgusu ¢agdas feminist ku-
ramlar i¢in antihimanizme dogru yeni bir yol aralar. Onun i¢in varligin hakikatinin
ve gizeminin aciklanmasinin-anlagilmasinin araci olan teknoloji ¢agimizda 6zellikle
ekonomi politikalariyla, hakikati ve varligi, her tiirlii metafizik bagdan arindirarak
yerinden eden, koksiizlestiren, zcii ve canlici sdylemleri altiist eden bir iktidar ara-
cina donistiirmiistiir.”® Bagka bir ifadeyle, modern donemden 19. yy'la kadar Bau
felsefesi varolan dinamik iligkiler dizisinde mutlak hakikat modelini gegerli kilacak
tek, otoriter ve sabit bir yap1 tiretmeyi planlamistir. Hakim diistincenin sabit, bilen
ve gozlemleyen 6zneye, sabit ve bilinebilir bir nesneye ve tiimel objektif bir tasarim
sistemine dayanan hakikat anlayist 19. yy'in ilk ¢eyregine kadar devam etti.® 19.
yy'1n ikinci yarisindan itibaren Bau felsefesinin bu geleneksel anlayisinin tig sac aya-
ginda (6zne-nesne-hakikat) doniisiim yasandi: Aruk Kita Avrupasi’'nda baglayan ve
koklerini antikgagda bulan bu déniisiimle ne sabit, bilen ve gozlemleyen bir 6zne ne
sabit bilinebilir bir nesne ne de bunlari ortak bir anlam evreninde birlestirebilecek
bir hakikat tasarimi mevcuttur. 20. yy'in ilk geyreginden itibaren de ¢agdas felsefede

% S Zizek, 1deolojinin Yiice Nesnesi, cev. T.Birkan, [stanbul: Metis Yayinlari, 4.baski, 2011:155-156
% D.West, 1998:222-223
26 N.Mansfield, 2006:178
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Anglosakson Analitik felsefe, metafizigin koklerini kazidi; Kita Avrupasi Felsefesi ise
oznenin ve nesnenin sabitligine olan imani kird1.”” Simdi ¢agdas felsefe biitiin bu
yikim ve kiyimlarin ardindan felsefenin ne olduguna dair tartugmalarla yeni felsefe ve
ozelde de antihiimanist bir arayistadir. Bu durum ayni zamanda hem modern hem de
postmodern feminist elestirilerin odagini olusturmaktadir. Ciinkii yiizyilimizda fe-
minizm, bir ¢ok farkli yiiziiyle, yontem olmanin disinda politik durus olarak kendini
tanimlamaktadir. Feminizmin tarihinde birbirinden farkli pek¢ok feminist iddianin
siniflamastyla karsi karstya kaliriz: Liberal Feminizm, Marksist Feminizm, Sosyalist
Feminizm, Radikal Feminizm, ya da {ist siniflamada Modern ve Postmodern Femi-
nizmler. Burada herbir feminist kuramin ortak noktast ya da hareket noktasi kadinin
varolugsal ve toplumsal sorunlaridir.

20. yy'in ikinci yarisindan itibaren farkli kaynaklardan besleniyor olsalar da genel
olarak feminist kuramlar, kadin sorunun felsefi olarak temellendirilmesi noktasinda
Marksizm, Psikanaliz, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik®® gibi “Postmodern” kuramlara
bagvurmuglardir. Bu siire¢ de feminist kuramlar Postmodern soylemlere 6zellikle su
agilardan yaklagmugtr: Bilgi icin mutlak zemin ve mutlak temel bulma girisimleri-
ni reddetmek; bilimsel yontem iginde olusan bilginin stiinltigiini ve biitiin insan
bilgisine bir paradigmal temel olusturacagi varsayimini kabul etmemek; doga bilim-
lerinin yontemi sosyal bilimlere uygulanamaz, sosyal bilimlerin kendi dinamiklerine
uygun teknik ve ydntemi bulmak; Aydinlanma felsefesinin her tiirlii 6zcii yaklagimi
ve mutlak temel arayist kargisinda durmak.”” Bu yakinlastirict sebeplerin yani sira
feminist kuramlarin Postmodern séylemlerden biiyiik oranda ayrilmasinin nedeni
feminizmin kapsayici teorik gergevelerinin olmasi, olgu ve olaylara onlara referans-
la agiklama modelleri gelistirmesidir. Bu nokta “Feminizm tam anlamiyla Postmo-
dern'dir” diyemeyecegimiz gibi, degildir de diyemeyiz. Her ikisi de birbirini doniis-
tiirerek, degistirerek kargilarinda duran soru(n)lara yeni zeminler insa etmektedirler.
Ornegin, psikanaliz ve 6zellikle Lacanct psikanaliz ilk asamada feministler icin hem
elestirilen hem de bagvurulan Postmodern bir kuram olmustur. Psikanalizin bireyin
biyolojik yapisinin tarih, kiiltiir ve sosyal dokuyla iliskiye girdik¢e doniistiigiine dair
iddiasi feminizmi psikanalize yaklagtirmistir. Fakat, Freud'un psikanalizinde Oedipus
komplesi tizerinden tanimlamaya ¢alistigr kadinin cinsel ve toplumsal kimligi, kadin
sorununu ¢ézmekten ¢ok daha da karmagik hale getirmigtir. Bunun yani sira, kadini
Skolastik felsefenin sinurlart i¢inde eksik-eksiltilmis bir erkek olarak tanimladig: ve
“Kadin ne ister?” sorusunu disarida birakug: iddialariyla bazi feminist yaklagimlar
27 N.Mansfield, 2006:178
*#  (Bu kuramlardan Marksizm ve Psikanaliz modern dénemden postmodern doneme gegiste

déniisiim noktalarinda yer alan kuramlar oldugu icin bazi teorisyenler i¢in hala modern kabul

edilirken bazilari i¢in postmodern olarak adlandirilmaktadirlar. Biz burada postmodern kategori

cergevesinde ele aliyoruz bu iki kuramu.
2 aktaran) Z.Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, Istanbul: Iz Yayincilik, 1997:88
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Freudgu psikanalizle yollarini ayirmuglardir. “Gergekten de, ‘erkek’ ve ‘disi” kavramla-
rina daha belirgin bir anlam vermek istersek, libidonun genel olarak ve yapisi geregi,
erkekge bir 6ze sahip oldugunu ileri siirmemiz gerekir.”*" diyen Freud, erillik ve disil-
lik baglamini, cinsiyetgi yaklagimi asarak kadini ‘kadin’ olarak tanimlayamamast ag1-
sindan elestirilmistir. Lacanci psikanaliz de ise “kadin yoktur” argiimanina éncelikle
feministler tarafindan karst ¢ikilmugtir, fakat biling altinin toplumsalligs tizerinden
toplumsal cinsiyet sorununu apagik kildig1 icin de tizerinde tartismalar yogunlasmis-
ur. Basta psikanaliz olmak tizere diger bagvurulan kuramlar 6zellikle siyasal sorunlara
yonelen feministler agisindan kamusal alanin sinirlandirilmasi noktasinda farkli im-
kanlara kap1 aralamak yerine onlari birbirlerine yakinlagtirmigtir.!

Kadin sorunu olarak kadin-erkek iliskilerinde erkeklerin kadinlara egemen oldu-
gu iktidar bigimlerinin “gercekligine” odaklanmiglar ve buradan hareketle iktidar ya-
pilarinin analizini 6n plana ¢ikarmiglardir. Onlari béyle bir siirece yonlendiren uzak
ve yakin gecmiste hakli sebepler vardi elbette. Ornegin, uzak gegmisten Montaigne,
kadinlar1 sadece hak talep etmenin 6tesine ge¢cmeye, verili diizenin tanimlanmast igin
aktif rol almaya yonlendirir: “Kadinlar hakkinda kanunlari yapanlar yine erkekler
olduguna gére bunlart kendi goriislerine gére diizenlemisler, kadinlart yakindan in-
celemeye liizum hissetmemislerdir. Kadinlar ise bu kanunlara bas kaldirmakta, onlar1
kabul etmemekte haklidirlar. Yani bu kanunlar erkekler hilesiyle meydana gelmistir.
Tarafsiz degildir.”** Ya da yakin ge¢miste yasananlar “Fransiz Devrimi’ndeki Jakoben
egemenligi déneminde, Stalin’in otoriteyi ele gecirme miicadelesinde, Almanyada
Nazi politikalarinin uygulanmaya konulmasinda veya Iranda Ayetullah Humey-
ni’nin zaferi ile sonuglanan siirecte yonetici elic hitkmetmeyi, giicliliigii, merkezi
otoriteyi ve yonetici iktidari eril olarak, disili ise diisman, disaridaki, yikict ve za-
yif olarak megrulastrmalart gibi. Ayrica bu kabullerini kadinlara hadlerini bildiren
yasalarla (kadinlarin siyasi katliminin yasaklanmasi, kiirtajin yasadist ilan edilmesi
ve annelerin ticretli islerde ¢alistirilmasinin yasaklanmasi vb.) yazili hale getirmeleri
gibi®

Biitiin bu siirecte feminist kuramlar acisindan kadinin gercek sorunu “béyle ikti-
dar yapilarinda nasil kadin odakl: bir yaklagim gelistirilebilir?” sorusuna doniistiiriil-
digii icin asil sorun, kadin(lar)in varolusu ve ozgiilliigii-kendiligi sorunu, toplumsal
cinsiyetle perdelenerek anlam ve deger kaymasina ugramstir.

Bu noktada, 6zne olus siirecinde insani ve catisma alanlarinin disinda kadini ta-
nimlarken nasil bir yontem izlenmelidir? Ne Platonculugun ézciiliigiine ne Marks-
¢iligin toplumsal siniflarina ne de Freudeu psikalanalizin penis merkezci kurgusuna

% S.Freud, Cinsiyet Uzerine Ug Deneme, cev. S. Hilav, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1963: 108

' M.Zalewski, Feminism after Postmodernism, London: Routledge, 2002:133

2 S.Beauvoir, Kadinligin Kaderi, gev.C.Unan, Garanti Matbaasi, 1966:8

3 J.W.Scott, Feminist Tarihin Pesinde, cev. F.Dinger-O.Aslan, [stanbul: bgst Yayinlari, 2013:92
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diismeden nasil tanimlayabiliriz? Kojeve’nin Hegel'den hareketle belirttigi gibi insani
tanimlayacak olan hakiki felsefe, Kant¢i ya da Kant oncesi felsefeler gibi bir biling
felsefesi degildir aruk. Bu felsefe, kendinin bilincinin felsefesiyse, kendinisinin bi-
lincinde olan, kendisinin hesabini veren, kendisini hakli ¢ikaran, kendisinin mutlak
oldugunu bilen ve yine kendisini bu &zelligiyle ortaya koyan bir felsefedir. ** Bu-
rada feminizm agisindan felsefenin karsisinda duran sorun, bilincin ve kendiligin
eril bir cinsiyete indirgenmeden nasil inga edilecegidir. Ne psikanalistler gibi insan
davranigini bireyin igsel diinyast ve onun biyolojik diirtiileriyle sinirli olarak ele alan
yaklagimlar ne de 6nceden bicimlendirilmis-verili tiimel kategorilerden hareketle in-
sanin bilincini ele alan Aydinlanma ve Anglosakson felsefe insanin ne oldugunu, kim
oldugunu ve varolusunun anlamini tanimlayabilirler. Insani bu degerler tizerinden
agiklamaya calisan felsefe 6zellikle 19. yy sonrasinda kuramsal modelini insani sadece
Postmodern 6zne olarak agkin bir bilincin ve verili bir 6ziin yansimasint elestirerek
degil, bizatihi toplum i¢inde yasayan ve bdylece bir gerceklige ve olus imkanina sa-
hip kisi-6zne, kendilik tizerinden insa etmelidir. Bu talep Hegel'in acugi kapidan
ilerleyen Varoluscu Feminizm, Marksist Feminizm, Hermenétige ve Fenomenolojiye
isaret etmektedir. Bu feminist kuramlar kadin olma sorununu, toplumda belirli alan-
larda hakim olan erkek merkezci (androcentrizm) iddialarin biitiin bir bilme alanla-
rina tesmil edilmesini elestirerek 6zcii belirlenime karst ¢ikarken bir yanda da Post-
modernin bireyciligini ve goreceliligini paranteze alarak Aydinlanma hiimanizminin
ve modern epistemolojinin elestirilerini kendilik tizerinden tartismaya agmakur.

Sonug olarak, 20. yy'da 6zne ne Aydinlanma hiimanizmini biiyiileyen degerlerin,
rasyonel yetilerin ve duygusalligin 6znesine gore ne de postmodern degerlerin insa
ettigi 6znenin igsel yapisina, tarihselligine, rolativizme ve politik durusuna gore ta-
nimlanabilir olan bir seydir. Bu 6zne tartigmalari i¢inde feminizm nasil bir 6zne ve
kendilik modeli gelistirebilir?

Feminizmin Oznesi: Ozne olarak Kendilik

Benhabip ve Butler ¢atismasinda, Simone de Beauvoir'in, Foucaultnun ve La-
can’'in dzne elegtirilerinden hareketle okuyacagimiz feminizm i¢in 6zne 6nceden di-
zenlenip tiretilmis bir kazanimdir. Tam anlamiyla politik bir kurulustur; hatta tam
da politikadan 6nce geldiginin iddia edildigi noktada belki de en politik halini al-
maktadir. Bu elestiri Aydinlanma hiimanizminin 6znesinin 6liim ilani olarak kabul
edilerek feminizmin postmodern sdylemin bir versiyonu olarak bertaraf edilmesinin
yolunu agmustir. Fakat ozellikle Butler'in yaklasimindan hareket ederisek bu elesti-
rinin bir 8liim ilani olmaktan ¢ok yeni bir tiir 6zne anlayisinin temellerini attgin:
soyleyebiliriz. Bu cercevede feminizmi postmodernizme yaklastirdigs iddia edilen
Aydinlanma hiimanizmi ve modern epistemoloji elestirileri merkezine oturan zne

A Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. S.Hilav, Istanbul: YKY, 2000:42
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elestirilerini ele alacagiz, ardindan da kadin 6zgiilliigiiniin ve feminist kendiligin ilis-
kisini ortaya koymaya calisacagiz.

Kartezyen ve Aydinlanma hiimanizminin éznesi feminist kuramlar a¢isindan 6te-
kilestiren, diglama yoluyla; yani yetkisizlestirilmis 6znelerden, asagilama (abjeksiyon)
figiirlerinden ve gozden uzaklastirilmis topluluklardan olugsmus bir alanin yaraul-
mastyla kurulmugtur. Aydinlanma hiimanizminin 6zneyi 6rtiik olarak politika i¢in
onceden verilmis bir ¢ikis noktasi olarak almasi, 6znenin kendi politik yapilanmasina
ve diizenlenmesine iliskin soruyu ertelemek anlamina geldigi icin yeni 6zne anlayisla-
rinda bizzat 6znenin kendisinden hareketle politik durusu merkeze alinmustir.

Burada 6znenin politik durusunu anlayabilmek i¢in Butler'in dikkat ¢ektigi su
sorulart sormak 6nem kazanir: Kim, “kim”lik 6zelligi tasimaktadir? Tkridarsizlagtir-
manin hangi sistematik yapilari yiiziinden belli magdur gruplar, hukuk mahkemele-
rinde etkin bir bigimde “ben” diyememektedir? #°

Oznenin tarihsel seyri teknoloji, ekonomi politik ve sosyal bilimler teorileriyle
birlikte incelendiginde 20. yy'da 6znenin 6liimiinden bahsedilir, ama bu hangi 6zne-
dir? Butler'in sorusuyla “bu 6liimii ilan eden soziin statiisii nedir?” Modern Ozne 61-
dugiine gore, konusan postmodern 6zne midir? “Bir konugsmanin oldugu ortadadur,
yoksa s6z nasil duyulurdu ki?” % Dolayistyla 6znenin éliimiiniin ilani aslinda tam da
yeni bir 6znenin dogumunun ilani olarak modern znenin éliminiin ilanidir. Bu
noktada 6liim ilani, rasyonel, kognitif, beyaz, erkek 6zne icin verilmistir, o artk bir
cevap olarak degil aragtirmacilarin kargisinda bir sorun olarak durmaktadir. Baska bir
ifadeyle, ortada bir 6len varsa kartezyen, aydinlanmaci humanist 6zne 6lmiistiir, ama
yerine yeni bir 6zne kurulmugtur. Bu yeni 6zne varolusunu eyleminde inga ederek
bedeninin imkani nisbetince varolmakradir.

Feminizm agisindan, modern 6zne sorununu agmak ve dzgiirlesmek igin 6zne-
nin i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal siiregleri, duyusal ve duygusal etkenleri,
cinsiyet farklarini, yeni ekonomipolitigi kendi varlik kosullari ¢ergevesinde “her ne
ise o olarak kabul edilen” kurucu bir temellendirmeyi asan bir yaklagimla sorunsal-
lastrmalart gerekir. Aksi durumda elestirdikleri 6znenin bigimlendirdigi toplumsal
cinsiyet kategorilerinin altinda ezilirler. Bagka bir ifadeyle, kadinlar kategorisini tu-
tarli ve istikrarli bir 6zne olarak insa etmek, toplumsal cinsiyet iliskilerini istemeyerek
de olsa diizenleyip seylestirmek anlamina gelir ve bu tiimiiyle feminist amaglara zit
bir eylemdir.”” Bu tartismalar elbette 6zneye “elveda etmek” degildir; 6zne kavramini
modern epistemoloji anlaminda verili olan kogullarin disinda yeniden islemeye yone-
lik bir kendilik ¢agrisidir.’® Postmodern ¢eliskiye ve modern siniflandirmaya diisme-

% S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 59
% S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 60
" ].Buder, Cinsiyet Belas:, gev. B.Ertiir, [stanbul: Metis Yayinlari, 2005: 49
3 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 60
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den biitiin farkliliklara isaret edebilecek ama onlari feminist, eril-disil kategorileriyle
belirlemeyecek yeni bir 6zne taniminin imkani nedir? Cagdas feminist kuramlarin
ortak paydasi politik bir durus ise temellendirilmek istenen ama kurucu olmayan
bir 6znesi olmalidir. Fakat modern 6znenin epistemoloji ve politik elestirileri gerge-
vesinde 6zgiirlesmenin nihai aday1 olarak gegerliligini kaybetmesi dikkate alinarak
ozne merkezlilik yerini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet belirlenimlerini agan, dinamik,
performatif ve yorumlanabilir bir kendilik olmalidir.*” Bu agamada politik durusun
oznesi feminist kendiliktir.

Kadin Oggiilliigii-Kendiligi

Kadin kategorisinin, feminizmin adina konustugu kesimi betimledigi kabul edil-
digi anda, bu kategoriye iliskin tartugmalar da beraberinde gelmektedir. Kadin kim-
dir? Kadin olmanin belirleyici ve /veya ayridedici ozelligi nedir? Ve ayrica feminist
kimdir? Kadint kadin kilan bir 6z var midir?

Insanoglunun kendisine yonelmeye ve “ben” demeye basladigi zamanlardan bu
yana kadin ya tanri(lar) ya da erkekler tarafindan erkege referansla tanimlanmustr.
Kadin, erkek 6znenin sahip oldugu metafizik anlam diinyasina yabancidir, ona son-
radan eklemlenen igreti bir olustur. Kadin ya erkek gibi ya da ona ilave olan, ama
erkek olmayan, ona bagimli olan ama 6zne olmayan olarak konumlandirilmistir.
“Kadin nedir?” sorusunun erkege referansla agiklanmasi sanki “kadini kadin olarak
tanimlamak neredeyse imkansizdir” yargisini 6ncelemektedir. Kadinin olus seriiveni
incelendiginde kim’liginin ve konumunun cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorile-
rine gore “anne”, “es” ve “kiz” cocugu olarak etik iligkiler baglaminda belirlendigi-
ni gormekteyiz. Oysa erkek etik, ekonomik ve politik kategoriler tizerinden “isci”,
“arkadas” ve “vatandas” olarak tanimlanmistir.®® Dogum yapabilme potansiyeli ve
regl dénemi kadinin disilliginin tanimlandig; iki biyolojik koken olarak belirlenmesi
ozellikle ataerkil tarih yorumuyla birlestiginde kadinin ‘kim’ligini ve ‘neligi’ni tanim-
lama ¢atismasinin merkezine yerlestirilmis olur. Bu noktada birbirinden farkli temel-
lendirmelerle kadinin ayridedici 6zelliklerinden biri annelik olarak tartigmalarda 6n
plana ¢ikarilmigtir. Kimileri icin ¢ocuk dogurmak ontolojik olarak kadinlara 6zgii-
diir; annelik kadina hem toplumsal hem de politik anlamda bir statii verir, bunlar
kadinin 6zii-kadina 6zgii durumlardir. Kimileri ise cocuk dogurmay1 ve dolayisiyla
anneligi toplumsal bir rol, kiiltiirel kodlarla cinsiyete dayali isboliimiinden hareket-
le belirlenen ve kadinin 6zgiil ve kiiltiirler arast durumu olarak kabul etmektedir.
Kimileri i¢in annelik, feminizm ¢er¢evesinde politiklesmenin ¢ikis noktast olarak
kullanilamaz. Kimileri i¢in ise “kadin” diye adlandirilan yekpare bir kimlik yoktur,
biitiin farkliliklar1 gézontinde bulundurarak toplumsal ve biyolojik cinsiyete dayali

» J.Butler, 2005:45
# L.McDowell&R Pringle (ed.), Defining Women, Cambridge: Basil Blackwell Inc., 1994:3
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kimliklerden arindirilmis olmak 6nemlidir. Bu farkls farkli yaklagimlar kadini ya bi-
yolojik ya da toplumsal annelik kategorisi ¢ergevesinde tanimlamiglardir. Anne, es ve
kiz cocugu olarak erkekten bagka bir olusa sahip olan, sadece anne-es-kiz olmanin
otesinde oteki (ama erkegin otekisi degil) ve bagka olan kadini anlamak ve agiklama-
ya calismak. Simone de Beauvoir, “kadinlar, kendi tasarilarini yansitan herhangi bir
erkek miti kurmamis olduklar1 igindir ki hala erkeklerin riiyalariyla riiya goriirler™
elestirisinde kadinlarin kendiliklerini tanimlayamamalari iizerinden hakli olarak ka-
dinin 6teki olusu hep erkege referansladir. Oysa Z.DireKin de belirttigi gibi Beau-
voir kadina 6teki olarak isaret ederken, erkegin otekisi degil, mutlak anlamda bagka
olarak 6tekilikeir:

Simone de Beauvoir'a gore tarih boyunca kadin ve erkek cinsiyetleri arasin-
da bir kargiliklilik iligkisi yoktur; ¢tinkii kadin yalnizca ataerkilligin tarihin-
de degil, onu onceleyen anaerkil diizenlerde de “bagkast” olarak kurulmug-
tur. Kadinin bagkaliginda sz konusu olan “benzer baska” (I'autre semblable)
veya “goreli baska” (Iautre relatif) degil, mutlak baska (I'autre absolu)dir. Bu
demekdir ki, Beauvoir i¢in kadinin farkliligi ayniya dénmeyen, diyalektige gir-
meyen, Hegel'in formiiliiyle soylersek “6zdesligin ve farkin 6zdesligi” icinde
hem yadsinip hem de korunup asilamayacak “mutlak bir farklilik” olarak inga
edilmistir.*?

Beauvoir'in erkegin otekisi olarak tanimlanmak yerine mutlak 6teki olmay1 hayal
etmesi, kadini toplumsal cinsiyet tahakkiimiinden kurtaramamakur. O nedenle top-
lumsal pratiklerimizde varolan ve dislanmanin ilk ifadesi olarak 6tekiyi S.Ahmad’in
Levinas'a dayanarak tanimladigi dinamik 6teki olarak doniistiirebiliriz. Bu donii-
stim bize kadin1 kendiligi i¢cinde dinamik ve performatif olarak tanima imkani sunar.
Ahmad’e gére bteki simdi ve burada karsilasmala bigimidir. Oteki degismez, sabit,
mutlak ve cinisyetli tikel olarak degil, her simdi ve burada kargilasma, yiiz yiize gelme
bicimlerindeki 6tekidir.

...0tekinin tikelliginden, o6tekiyle karsilasma bicimlerinin tikelligine
kaydirabiliriz. Béyle bir yaklasim bizi, 6tekinin bireysel ifadesine ya
da bedeninin “gercegine” biitiiniiyle erisebilecegimiz sanisindan uzak
tutar. Tikellik boylece bir 6tekine ait olmaktan ¢ikar; otekileri tireten,
onlar1 ete kemige biiriiyen karsilasmalari ve bulugmalari adlandirir ve
bu sekilde otekileri bagka otekilerden ayirt eder. Bu anlamda, tikelligi

41
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kargilasmalar (“ile”nin toplumsalligr) diizeyinde sunmak, ben-6teki di-
yalektiginin Stesine gegmemize yardim eder ve bizi 6tekiler arasindaki
farklilasmay1 ve 6zdesligi ve bedensel mekanin gegirgenligini kurmada
onlarin tistlendikleri farkli iglevleri tanimaya yoneltir.*®

Erkekten baska bir olusa sahip, 6teki (ama erkegin 6tekisi degil) ve baska olarak
kadini ve hatta kadinlar1 anlamak ve agiklamaya ¢alismak feminizmin epistemolojik
bunalimi olarak sunulmugtur postmodern feministler tarafindan. Kadinlar ve eger
varsa “onlarin bilme bi¢imlerinde” kendisini agik¢a gosteren “kadin 6zgiilligi” her
ifade edildiginde, kavramin mefhumu ile sembollestirdigi arasinda bir ihtilaf ve ¢a-
tisma ortaya ¢ikmistir. Burada postmodernist olan ve agirlik nokrtasini yapisokiim
olusturan Butler'in da isaret ettigi gibi 6zellikle 1980’lerde feministlerin “biz” yani
“kadin” olarak kavramsallastirdigiyla methumu arasindaki uyusmazlik renkli irktan
kadinlarin feministler tarafindan yapilan bu “biz” / “kadin” tanimina hakli saldi-
rilarinda ortaya ¢tkmustir.* Bu kadinlar, “biz’in daima beyaz, Avrupali, hiristiyan
oldugunu ve hareketi bir araya getirip giiglendirmesi beklenen bu “biz’in ta kendi-
sinin sancili bir boliinmeye neden oldugunu iddia ediyorlardi. Kadin 6zgiilliigiint
biyolojik ya da toplumsal annelige bagvurarak niteleme ¢abasi, benzer bir bsliinmeyi,
hatta feminizmin toptan reddini {iretmistir.®* Iste bu noktada bazi agdas feminist
yaklagimlar kadinin toplumsal cinsiyet normlari tizerinden tanimlanamayacagindan
hareket ederek cinsiyete dayali kimlik tanimlarindan 6zgiirlesmek icin yeni kuramsal
bir ¢ikis aramiglardir. Peki bu durumda kadin nasil tanimlanacaktir? Nedir kadinin
kendiliginin gostergeleri? Burada Simone de Beauvoir'in ¢okga elestirilen ama ¢agdas
feminist kuramlar icin énemli bir cikis noktast olarak kabul edilen su iki kabulii bu
tartigmada 6nem kazanmaktadir ve sorunun politik koklerinden ¢ok felsefi koklerine
isaret etmektedir. 1lki, “...kadin dogulmaz, kadin olunur, hig¢bir biyolojik, psikolojik
ya da ekonomik yazgi yoktur ki, disi insanin toplumda biirtindiigi figiirii belirlesin:
kadin diye tanimlanan bu yaraugi, erkek ve hadim arasi bu {iriinii iireten mede-
niyetin biitiiniidiir* Ikincisi ise “bilinen tiim toplumlarda kadin hep Gteki-baskas:
olarak ele alinmustir” kabiilleridir. Ilk kabulii 6zcii tartismalarr asarak kadinin varolus
tecriibesinin verili-bicimlendirilmis bir yap1 olmadigini, tarihsel siire¢ icinde kadi-
nin kendi varolusunu yine “kadinlik” kategorisi ercevesinde insa etmesi olarak ele
aldigimizda aslinda tartismalarin da digiin noktasi gozler oniine serilir: “kadinlik”

% S.Ahmad, “Bu Oteki ve Bagka Otekiler”, cev. E.Simson, Cogito Dergisi, [stanbul, YKY, say1 58,
2009:173-193

4 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 61

4 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 60
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ve “kadin 6zgiilliigii”. Ikinci kabulii ise yine “kadinlik” tartismast iizerinden sorunun
diger bir boyutunu a¢iga ¢ikarmakeadir: “6tekilik” / “bagkasi”.

Kadin ézgiilligii, 6tekiligi ve kadinlik Wittig'in ifade ettigi gibi verili, bi¢im-
lendirilmis kadin kategorisinden hareketle degil, kadinin siire¢ iginde varolusundan
hareketle ve “kadinlar” olarak siniflandirilan farkliliklari iceren dinamik bir kate-
goriden haretketle tanimlanabilir. Bu tanimlayis bile kendi i¢cinde baska sorunlar:
beraberinde getirir. Ciinkii, “kadin” kategorisi, ayni zamanda da “erkek” kategorisi,
mutlak, degismez degildirler, siyasi ve ekonomik kategorilerdir. Dolayisiyla “kadin”
ya da “erkek” olarak tanimlanabilecek mutlak, degismez, kapsayici ve homojen bir
kategori yoktur. “Kadin” yalnizca hayali bir olusumken ve tarihsiz iken, Beauvoir'in
dedigi gibi bir mitken, “kadinlar” toplumsal iliskilerin ve varolusun sonucudur. Bu
noktada kargimiza toplumsal cinsiyet tartismast ¢ikar. Butler'in altni ¢izdigi ve ku-
ramsal ¢ergevesini insa ettigi bu tartisma 6zellikle kadin 6zgiilliigiinii yeniden tanim-
lamay1 hedef almigtir.

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin mantgini sorgulayarak olusturu-
lan kadin kimliginin temellerini tartismaya agar: Toplumsal cinsiyet, tam anlamiyla
insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” sey degildir. Toplumsal cinsiyet, eril ve disilin,
toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal ve performatif ara
formlarla birlikte iiretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi aygiteir.” 7 Bi-
rinci dalga feminist kuramlarin {izerinde durdugu bu ayrimi feminist 6zne olus agi-
sindan yetersiz kabul eden Butler, bizatihi bu ayrimin tartismaya acilmasi gerektigini
soyler.*® Birinci dalga feminstlerin toplumsal cinsiyet (toplumsal iliskilere ve islere
dayali sinifa vurgu yapan) ve cinsiyet (anatomi ve biyolojiye vurgu yapan) ayrimi ilk
asamada kuramsal ve politik a¢idan giiglii bir etki uyandirdi. Zamanin “biyoloji ka-
derdir” kabuliine meydan okuyan 6nemli bir feminist proje olarak goriilmiistii. Top-
lumsal cinsiyet bir kuram ve analitik bir kategori olarak ancak 20. yy sonlarina dogru
feminist tartismalar arasinda yer aldi. Fakat toplumsal cinsiyet kuramiyla gozardi edi-
len iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Ilki, toplumsal cinsiyetin temellerinin politik ve
ataerkil kiiltiir tarihinde aranmis olmast ve ikincisi, kadinin “6teki” olarak diglanma-
sint olumlayan tutumu da i¢inde barindirmasidir. Bir yandan cinsler arasinda kabul-
lere dayali toplumsal hiyerarsinin kurucu 6gesi bir yandan da iktidar iliskilerinin asli
tastyicist olarak tanimlanmistir. Kadinin bedeninin iireme odakli cinsellikle tanim-
lanmast insan bedeninin (disil ya da eril) gercekligini eylemini —performatifligini yok
saymakutir. Bu nedenle disillik ya da erillik ve kadinlik ya da erkeklik bir toplumda ol-
mak, bir sdziin-bir eylemin yiiklemi ve 6znesi olmak agisindan performatiftir. Verili
olan, belirlenmis bicimlendirici olarak nceden tasarlanmug bir 6z degildir toplumsa

4 J.Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, ¢ev. B.Kovulmaz, Cogito Dergisi, [stanbul:YKY,

say1 58, 2009: 75
4 J.Butler, Cinsiyet Belasi, gev. B.Ertiir, Istanbul: Metis Yayinlart, 2005:50-61
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cinsiyet.*” Bununla birlikte, toplumsal cinsiyetlendirilmis olarak “kadinlar” biyolojik
cinsiyetten, disilden elbette farkliydi. Fakat bu fark, Butler'in tizerinde durdugu iki
noktayla en aza indiriliyordu. Ilki, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki feminist
ayrimin, heteroseksiiel normatiflik manuginin yeniden iiretilmesine neden olan eril
ve disil arasinda sabit tireme odakli kategorik 6zcii ikiligi icinde tasiyor olmasidir.
Ikincisi ise politik agidan kadinin 6zne olarak temsiline ket vuran ve {izerinde ne
oldugu hangi dénemi icerdigi konusunda tartgmalari barindiran ataerkilligin yasala-
rinin kabuliinden hareketle toplumsalligin tanimlanmasidir. Toplumsal cinsiyet, be-
den tizerine inga edilen kiiltiirel yasasinin edilgin alicisi olarak sadece kadinligs temsil
ettiginde “Biyoloji kaderdir” yargisinin yerine “Kiiltiir kaderdir” yargisi gegiyor ve
yalnizca tahakkiimiin kurucusu degismis oluyor.”® Butler'a gore toplumsal cinsiyet
her iki durumda da s6z konusu olan iktidarin kontroliinde insa edilmistir: “Iktidarin
ya da giiciin 6tesinde bir dizi norm koymanin kendisi, normatif evrensellik mecaz-
larina bagvurarak kendi iktidar oyunlarini yiicelten, gizleyen ve yayan etkili ve giigli
bir kavramsal pratiktir.”*' Cinsiyet ve /veya toplumsal cinsiyet dzcii bir kategori ola-
rak sunuldugunda Butler’a gore nihayetinde kadinin 6teki olusunu 6n plana ¢ikaran
ve kadinligint perdeleyen siyasi ve ekonomik kategorilerdir.

Feminist Kendiligin Imkani

Kadinlik ve kadin 6zgiilligi tarusmalari ¢cagdas donemde feministleri yeni bir
ozne modeli arayisina cagirmakeadir: Feminist kendilik. Feminist 6znenin kaplamini
olusturan 6geler nelerdir? Ya da daha dogrudan bir soruyla “Feminist kendilik dina-
mik, koksiiz ama Derrida nin ifadesiyle rizomatiktir, iliskilerle kurulur” dedigimizde
artik ‘o’ diye isaret edebilecegimiz bir 6zne kalir mi1? Bu soruyu feminizmin tarihsel
ve kuramsal gergevesinde inceledigimizde, oncelikle feministin kim oldugunu yani
hetereseksiiel kategoriler acisindan “kadin” ama hetereseksiiel kategorilerin disinda
ise “bisekstiel, gay, lezbiyen, queer vb.” olarak kabul edilip edilmemelerinden hare-
ketle nasil tanimlanacag: sorununu dikkate alarak cevaplamaliyiz. Bagka bir ifadey-
le, feminist kendilik beden politikalarint altiist eden bir olus durumuna mu isaret
etmektedir? Ciinkii feminizmi politik bir durus olarak kabul eden ¢agdas kuramlar
agisindan, ki bu kuramlar ayni zamanda postmodern feminizm olarak anilmakra-
dir, feminist kendilik, yalnizca bir kadin degil ayni zamanda etnik, politik, cinsel,
sinifsal, nasyonel farkliliklar: i¢ine alan politik 6zneyi belirli bir yerde ve belirli bir
zamanda igerir. Fakat birinci dalga feministler acisindan “ben” yerine “biz” kadin/lar-
dan olusan bir 6znedir feminist 6zne. Bu degiskenleri akilda turarak “feminist 6zne”
19. yy'in ilk ceyreginden baslayarak epistemolojik ve etik agilardan elestirilmekte

4 J.Butler, 2005:77
% J.Butler, 2005:53
51 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006:50
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olan 6znenin karsisinda hangi yonleriyle tercih edilebilir? Bu agidan tekrar sorar isek:
kimdir feminist 6zne? Feminist kendiligin referanslari nelerdir?

Cagdas feminist kuramlarin “feminist 6zne” adlandirmasiyla yaptklari biraz ive-
dilikle de olsa 6zne terimini simdiye dek yetki verilmemis bir alanda hem teorik hem
de pratik acidan yeniden kullanima agmaktir. Burada Butler’in iddiast tartigmay: bu
yoniilyle kuramsal cer¢eveye dahil eder. Ona gore feminist 6zne icin betimlemeye
dayals, tikelligin merkeze alindigt bir anlam diinyasinda bir “yer” bulunmalidir. Bu
ise Aydinlanma hiimanizminin metafizik yiiklerini tagiyan 6zne yerine siire¢ icinde
inga edilen, 6zgiilliigii olan dinamik, performatif kendilik'le miimkiin olacaktir. Bu
acidan feminist 6zne ozerk, ‘kendilik’ referanslarini bilingli ve iradi olarak kuran,
ayaklar1 tizerinde duran ve kaderini bir yerde ve bir zamanda yazan, yasayan ve be-
lirleyen kendiliktir.”> Feminist 6zne bireysel bir 6z degil, etkin ve gegislilikler iceren
bir kiimedir. Feminist 6znenin toplumsal cinsiyet kimligi eylemleri, ifadeleri, disa-
vurumlari tarafindan performatif olarak kurulur. Bu asamada toplumsal cinsiyeti,
Butler, feminist 6znenin eylemlerin kaynagindaki kararli bir kimlik olarak veya bir
faillik merkezi olarak degil, zaman icerisinde zayif bir ingayla kurulan, edimlerin
stylize tekrari tizerinden dig mekanda tesis edilen bir kimlik olarak tasavvur eder.”®

Dayanigma giivencesinin pesinen gerekli oldugunu varsayarak kadin
kategorisine evrensel ya da 6zgiil bir icerik verme ¢abast béliinmeyle
sonuglanir ve bir ¢ikis noktasi olarak “6zdeslik” feminist politik hareke-
ti bir araya getirici bir temel olamaz. Kimlik kategorileri hi¢cbir zaman
salt betimleyici degildir; aksine her zaman normatif ve bu nedenle dis-
layicidir. Bu, “kadinlar” teriminin kullanilmamasi ya da bu kategorinin
olimiinii ilan etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Bilakis feminizm,
“kadinlar” sozciigiiniin betimleyici bir kimlik kategorisiyle bir araya
getirilip 6zetlenemeyecek, bu nedenle belirtilemeyen bir farkliliklar
alanini belirttigini varsayarsa, bu terim, siirekli bir agikligin ve yeniden
anlamlandirlabilirligin alani haline gelir. Bu terimin igerigi konusun-
da kadinlar arasindaki fikir ayriliklarinin korunmasi ve bunlara deger
verilmesi gerektigi gortisitndeyim; gercekten de, siirekli artan bu ayri-
liklar feminist kuramin temellendirilmeyen temeli olarak olumlanma-
lidir. O halde, feminizm 6znesini yaptbozuma ugratmak, kullanimini
sansiirlemek degildir; aksine, bu terimi birden ¢ok anlamlandirmanin
bulundugu bir gelecege birakmak, sinirlandirildigs annelik ve irkeilik

2 EMeredith, Experiencing the Postmetaphysical Self, Newyork: Palgrave Macmillan, 2005:194-195
> J.Butler, 2005: 230
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ontolojilerinden kurtarmak ve ona 6ngériilmemis anlamlar edinebile-
cegi yeni bir kendilik alant sunmakur.>*

Feminist 6znenin cinsiyet performatifligi ve kendiligi Butler'in agkin ve dogal-
lagtirilmig 6zne modellerine ve bu modellerin siirdiirdtigii iradeci politika anlayisina
getirdigi yapici bir alternatiftir.” Butler'in bu talebi ve 6zne elestirisi cagdas feminist-
lerin ortak talebi olarak goriilmekle birlikte, acik olarak soylemek gerekirse feminist
ozne i¢in 6ngordiigii ¢oziimden hiz alarak farkli modellemelere de, 6rnegin herme-
neutik fenomenoloji gibi, kap1 aralanmalidir.

Feminist 6zne, modernizmin ve postmodernizmin sdzde geriliminde tanimladik-
lart 6zne modellerinden farkls olarak 6zcii olmayan, dinamik, performatif ve politik
bir olusa isaret eder. Bu da onu modern epistemolojinin 6zne yiikiinden kurtarak,
etik-politik kendi olmaya ¢agirmakla miimkiidiir. Baska bir ifadeyle, feminist kendi-
lik tercih eden, segen olarak her tiirlii belirlenmislige karst ¢ikan, direng gosterendir.
Fakat bu karg1 ¢ikis basit bir ret, acik bir kirilma, mutlak bir geri ¢evirme, eksiksiz
bir inkar ya da saf bir karsitlik olarak icinde bulunulan diizenin normative yapisi-
nin tekrari gibi de diisiiniilmemelidir. Ornegin, Gloria Anzaldua'nin Yeni Mestizas:
(melez kadin), Butler'in Performatif Oznesi, Teresa de Lauretis'in Egzantrik Oznesi,
Kathy Ferguson’un Hareketli Oznellikleri, Chela Sandoval Farklilasmas Biling Tarzla-
71 ve Donovan'in Sibernetik Oznesi normatif yaptyr doniistiiren feminist kendilikler
olarak 20. yy'da toplumsal yap1 ve degisim kuramlari ¢ercevesinde yeni feminist 6zne
tanimlarina imkan verirler.

Sonug

Feminizm 20. yy'in ilk ¢eyregine kadar kamusal alandaki goriintirliliigii tize-
rinden ne oldugunu ve hangi kabuller ger¢evesinde nasil siniflandirildigr arastiran
kadinlarin sorunlarini giindeme getirmek ve onlara ¢6ziim {iretmek olarak varlik
gostermisti. Giintimiizde ise farkliliklar1 ve bireysellikleri performatif olarak 6nplana
cikaran ve kadinliktan hareketle degil, dinamiklikten/faillikten hareket eden, bi¢im-
lendirmeden, siniflamadan ve ayristirmadan kadin-erkek icin bir kim'lik-kendilik ta-
nimt yapilabilir mi arayisindadir. Bu agidan 6zne olarak kadinin varlik sinirlari ve fe-
minist 8zne olmasinin imkani ilk 6nce kartezyen 6zne elestilerinden geciyor. Kadinin
kadin olarak varolusunun kesinligine delil aramak yerine hermeneutik fenomenoloji
temelli humanist yaklagim icinde kadinin kendisi olarak eylemlerinin sorumlulugu-
nu alan, sadece sorumluluk verilen degil sorumlulugunu bizatihi eylemleriyle yiik-
lenen olmasint aragtirmalidir. Bu agamada ytizyilimiz agisindan feminist kuramlarin

>4 S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 62
% K.Weeks, Feminist Oznelerin Kurulugu, cev. I.Ozkﬁralpli, [stanbul: Otonom Yayincilik, 2012:177
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(6zellikle Marksist, Postyapisalct ya da postmodern feministlerin) ve ozellikle femi-
nist 6znenin cevaplamasi gereken esas sorunun Benhabib’in dile getirdigi su sorudur:

Gelecekte bize yol gosterecek bir ahlak projesi olarak, 6zerk adalet dii-
stincesi ile empatik ilginin sentezinden daha iyi bir goriis 6ne siirebi-
liyoruz mu? Ulagmaya calisacagimiz ozerk kisilik goriisii olarak, akis-
kan ben sinirlarina sahip olup 6tekiligin tehdidi alunda bulunmayan
ozerk bireysellik modelinden daha iyi bir benlik anlayist iiretebiliyor

muyuz?*®

Kadinlarin 6zgiilliiklerini koruyarak kendi olabilmeleri i¢in kadin hareketlerinin
oncelikle kadinin toplumsal ve ekonomik statiisiiniin belirlenmesiyle baglayan ge-
rekli ve gegerli bir miicadelenin 6tesine ge¢melidir. Ciinkii bizzat bu miicadelenin
kendisi iktidarin tam da istedigi “sinufladigr” bir tiretimdir. Kadinin sadece anne ve
es etik kategorisinde tanimlanmasinin megru siireci, kadinin da dogrudan bu siirec-
leri sorguluyor olmasina ve miizakereci katlimina baglidir. Ayrica, kadin 6zellikle ve
oncelikle vatandas, emekgi ve kisi olarak etik ve politik kategorilerde kurucu, iktidar
soylemi tesis edici olarak yiiklenici olmanin 6tesine gegme cesaretini gosteren kendi-
lik olarak kabul edilmelidir. Demokrasinin ve kurumlarin bu béliimlenmeye uygun
performanslarin gergekligi ve gecerliligi tizerinde belirleyiciligi paranteze alinmalidir.
Bu talep feminist titopya degildir, toplumsalligin tikel gergeklige hakkini ve yerini
vermesidir. Bu hedefe ulagabilmek i¢in 6ncelikle feminist 6zne yerine bireyin kendi-
ligi sorunu tizerinde durulmali ve kadinin annelik, eslik ve vatandaglik haklarini tize-
rindeki cinisyet ve toplumsal cinsiyet baskist kaldirilmalidir. Béylece kadinin anne,
es, vatandas olarak etik ve politik kategoriler merkezinde ortaya koydugu eylemleri
“cinsiyet belasindan” kurtarilmig olmalidir.

Toplumsal iligkiler, toplumsallik hermeneutik fenomenoloji temelli humanist
yaklagimla bigimlendirildiginde, verili ve yasalarla diizenlenmis cinsiyete dayali bir
sinif yerine, dinamikligi ve iligkiselligi tizerinden yorumlanacak, performatif tikel
kendiliklerden olusturulacaktir. Boylece ¢agdas feminist kuramlar bu teorik eylem
alanlari olusturacaklardur.

¢ S.Benhabib, J.Butler, D.Cornell, N.Fraser, 2006: 33
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PARMENIDES'TE VARLIK VE DUSUNME BAGLAMINDA
“VAR OLAN” (ONTI), “VAR—OLAN” ('I:O ON/TO EON) VE “VAR-
OLMA” (EINAI)

“being” (on ti), “Being” (to on/to eon) and “to be” (einai) in the Context
of Being and Thinking in Parmenides

Derya Onder™

OZET

Bu metinde Antik Yunan felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Par-
menides (MO 5. yiizyil) felsefesinde 6nemli yer tutan “var-olan” (on ti), “Var-olan”
(to on/to eon) ve “Var-olma” (einai) kavramlari arasindaki iliski ele alinacakeir. Varlik
ve diisiinme baglaminda ele alinacak bu iliski Heidegger’in Parmenides’e bakigina
dayanarak degerlendirilecektir.

Anahtar sézciikler: var-olan (on ti), Var-olan (to on/to eon), Var-olma (einei),
diisiinme

ABSTRACT

This paper intends to analyse the relationship of between concepts of “being” (on
ti), “Being” (to on/to eon) and “to be” (einai) which has an important place in the
philosophy of Parmenides (5th century BC) who one of the premier philosophers of
Ancient Greek Philosophy. The relationship will be examined in the context of being
and thinking, and according to Heidegger’s interpretation of Parmenides.

Keywords: being (on ti), Being (to on/to eon), Var-olma (einei), thinking

Parmenides, Miletos Okulu’'nun baglangicr ile Platon’a kadar olan dénemde He-
rakleitos’la birlikte merkezi bir yere ve 6neme sahiptir. Oyle ki hakkinda yapilan
caligmalar, giintimiizde “Parmenides Aragtirmalari” olarak adlandirilacak ¢apta genis
bir kiilliyata ulagmistir. Neredeyse tamami yabanci dilde yapilan bu ¢alismalarin ba-

Bu calisma Mayis 2016 tarihinde [U Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimirne teslim edilen
“Parmenides Felsefesinde Varlik ve Diisiinme” konulu yiiksek lisans tezimizden faydalanilarak
olusturulmustur.

Istanbul Universitesi, Pelsefe Boliimii, doktora 6grencisi. deryaonder@otekisiz.com
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zilar1 digtintirler tarafindan yirttiliirken, biiyiik bir cogunlugu Eski Yunan calis-
malarina dahil edilecek sekilde filologlar, diger kismi da gesitli disiplinler tarafindan
ele alinmustir. Birincil kaynaklarin yani sira, sayisiz eserde de kismen ya da tematik
olarak Parmenides’e atifta bulunulmustur. Ozellikle Per Physeisu [Doga Uzerine] 19.
ylizyilin basindan itibaren ve son 30-40 yilda giderek artan sayida aragtirmanin ko-
nusu haline gelmistir. Homeros ve Hesiodostan sonra, dgretisini siir biciminde ifade
etmis olmasi onu filozoflar arasinda filozof-sair konumuna yerlestirmistir.

Bir bilim olarak manugin Aristoteles'le baslangi¢ yatagini bulmasina ragmen, fel-
sefesini ortaya koyus sekli ile diistinmeye getirdigi yaklagimlar Parmenides’i manuk
disiplini i¢in Antik¢ag'daki 6nciil haline getirmistir. Sokrates-6ncesi felsefede Herak-
leitos’la birlikte (farkli yaklagimlarla da olsa) bir kirilma yaratmis, en azindan temel
distincelerinin takipgisi olan Elea Okulu’nun kurucusu olarak da tarihe ge¢mistir.
Felsefesinin merkezine Varligi koymasi sebebiyle ontolojinin (varlikbilim) babas: ola-
rak goriilen Parmenides’in, episteme (hakiki bilgi) ile doksa (kani) arasinda yapug:
ayrim kendinden sonraki filozoflari 6nemli bicimde etkilemistir. Bu anlamda episte-
me’nin temellerini de atmustir.

Bu makalede de, Parmenides’le birlikte farkli bir kavrayisi gerektiren, giintimiiz-
deki ifadesiyle varlik, Parmenides'te gegen haliyle “Var-olan” (eon), tek tek var olan-
larin her biri olarak “var-olan” (on ti) ve “Var-olma” (einai)! arasindaki iligki ele ali-
nacakur. Bu iliskinin Parmenides'teki karsiligini dogru anlamak, yaygin séylenisiyle
“varlik ve diisiinme” yani “Var-olma” (einai) ile “kavrama/diigiinme” (noein) arasin-
daki iligkinin anlagilmasina da 151k tutacakur. Bu yaklasimda daha ¢ok Heidegger'in
bakisi esas alinmugtir.

Giris

Eski Yunanca o (6v) (cogulu onta, 6via), “olmak” (einai, Ing. to be, Alm. sein)
fiilinin genis zaman ortacinin (sifat-fiil) cinssiz halidir. Parmenides felsefesinin teme-
linde yer alan ve ondan sonra farkli tartigmalara da konu olan “var-olan bir sey” (o7
ti), “Var-olan” (to on/to eon) ve “Var-olma” (einai) seklinde ti¢ ayri kullanimla kargt
karstya kaliriz. Parmenides, kendi felsefesini o7 (8v) sifat-fiilini 7o (7¢) tanimligryla
(artikel) isimlestirerek olusturdugu terim {izerine kurar. S6zciik anlami “olus, varlik,
mevcudiyet, olma, varolus, varlik” (Ing. being) demek olan #o (z0), “canli, yasayan,
varolan” anlamina gelir. Geleneksel olarak Ingilizcede “Being”, biiyiik harfle “Varlik”
varlik”, felsefede iki tiirli kullanilir;

» <«

olarak cevrilir.? Kii¢iik harfle yazilan “being

Metin boyunca, tek tek var olanlarin her biri olarak (on ti), kiiciik harfle “var-olan”; bugiin
kullanilan Varlik kargiligs (eon), biiyiik harfle “Var-olan” ve einai da yine biiyiik harfle “Var-olma”
seklinde kullanilacaktir.

Bu calismada “Varlik ve varlik” ikilisi yerine, “Var-olan ve var-olan” kullanilmigtr.
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biri Yunanca sifat-fille ilgili, digeri Yunanca mastar olarak. Parmenides 8. fragmanda
“Var-olan”in (eon) o6zelliklerini siralayarak tarif ederken ayni zamanda “Var-olma®
(¢inai) ve kavrama/idrak etme (VOglv, noein) arasinda bir baglanu kurar.

Parmenidesten dnce de filozoflar benzer konularla ugrasmiglardir. Ancak
onlar 7z onta (ta 6vto) ile ugrasirken, Parmenides hem kavrama yiikledigi anlami
genisletmis hem de kendinden 6ncekilerin yapug: gibi arkbeé ile ¢ikilan yolu tercih
etmeyerek, “var-olanlar”dan (s onta) “Var-olan’a (t0 on, 10 6v) ge¢mis, kendi felse-
fesini bunun iizerine kurmustur.

Homeros ve Hesiodos simdiki zamanda var olan seyleri ifade etmek icin
eonta (ta €6vt) sozciigiinii kullanmuglardir. Homeros'ta eonta (€6vtor) ge¢miste var
olmamus ve gelecekte de var olmayacak olandir. Bu ifade ilk anda Parmenides’in “O
ne vardi, ne olacakur; halbuki simdi (zyn) vardir.” [B8.5] ifadesini hatirlatsa da Ho-
meros'ta genesis (Yéveoig, dogus/olus) ve phthora (pBopd, bozulus, ¢okiis, yok olus)?
konular1 Parmenides’in yapug: gibi disarida birakilmamigtir.* Phrhora (pBopd), bas-
langici genesis'le (Yéveoic, varagelis) olan kinesis (hareket) siirecine bagli olarak ortaya
¢tkan son yani bozulustur.

Sekil 1. Genesis - phthora
genesis —» kinesis ——» phthora

Peters, Anaksimandrostaki durumun da béyle oldugunu soyler. Ama Parmeni-
des’teki o7 (Var-olan) ve daha sonra Platondaki eide (formlar) kinesis'in disindadir.
Dolayisiyla bunlarin ne genesis'i vardir ne de phthora’s1 [B8.27].°

1 onta (to. 6vta), baslangicta “bir insanin evindeki esyalar1 ve miilkleri” anla-
minda kullanilmis olsa da Miletos Okulu’yla birlikte anlamca “insanin bu diinyada
algiladigt her sey” olarak genisletilmistir. Ancak artik genisleyen bu 7z onta (to. dvio)
kavraminin alunda tanrilara yer yokeur. Etkileri felsefi yaklagimlarda 6rtiik ya da
aleni hissedilse de gok giirlemesinin ve simsek cakmasinin sebebi olarak dogrudan
Zeus'un goriilmesi gerilerde kalmustir. Bunlar daha somut olgular ya da gozlenebilir
doga olaylar1 olarak algilanmaya baglanmistir. Boylece Homeros'un tanrilari aruk

> Phthora (PB0pa): Bozulma, ¢okme, yikilma/yikilis, yok olma; yok olus, ¢okiinti, yikint, yikim,

mahv; ayni zamanda éliimliiliik, fanilik, 6lim; bir kadinin bagtan ¢ikartilmasi, ayartilmasi, ahlaki
¢okiintii, ahlak bozuklugu, fenalik, kotiiliik, serirlik. Lat. corruptio; Osm. Fesid/ifsad. (Peters,
2004: 297).
¢ Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarida Tanr: Diisiincesi, Cev. Giines Ayas, (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2011), 55.
Kosmos un bozulup ¢iiriiytisti icin dpthartos ve ruhun bozulup ¢iirtiytisti de azhdnatos maddeleri icin
bkz. Peters, 2004: 297.
Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 39.
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duyusal alginin (aisthésis) icinde yer almazken, bir anlamda insanin duyulariyla ula-
sabilecegi noktalarin da sinirlari ¢izilmistir.

lonialillar'in yapug yenilik, 6nceki donemlerin mitsel diistiniisiiniin yapugi gibi
denetlenmesi miimkiin olmayan hayal iiriinii hikiyelerden yola ¢tkmak yerine, ha-
reket noktast olarak sadece deneyimin icinde verili bulduklari seyleri almalari ve
bunlart yalnizca kendilerine dayanarak agiklamalariydi. Parmenides ise kendinden
onceki, bu onta’nin (6vta) “gergek Varlik” oldugu iddialarint 6nemseyerek, insanla-
rin o zamana dek bu isimle andiklari seylerin, bu nitelemenin gerektirdigi ozelliklere
gergekte sahip olmadig1 sonucuna varir. Onun disiincesi, doga felsefesi tarafindan
olus ve yok olus siireci i¢inde kavranan ve siirekli hareket halindeki ilk maddeyle
(apyn) dzdeslestirilmeye ¢alisilan ezeli Bir'in, mutlak bir Varlik anlayisinin gerekeir-
digi nitelikleri karsilamada yetersiz oldugu yoniindedir.

Parmenides, Varlik/Var-olan (eon) kavraminin iginde, hicbir zaman meydana
gelmemis olmak ve hicbir zaman yok olmayacak olmak gibi kurucu 6zellikleri 6r-
titk bi¢cimde bulur; hareketi ve ¢coklugu ise biitiintiyle onun digina iter. Ne var ki,
bu reddedilen &zellikler, Ioniali doga filozoflar: tarafindan da gergeklik olarak kabul
edilen seyin temel 6zellikleri arasinda goriiliir. Bu niteliklerin iliskilendirildigi doga,
araliksiz bir olus ve yok olus diizenindedir. Simdi mevcut olan, ¢ok kisa bir siire sonra
yok olacakur.”

Peki, Var-olan (eon), bize ¢agristirdigs gibi var olan her sey midir? Var-olanlar ayni
zamanda seyler midir?

Yunanlarda “seyler” anlamina gelebilecek olan sozciikler, khrémata (ypripota),
pragmata (npaypota) ve panta (ndvto)dir. Tiirkeede kullandigimiz “sey”
(Uigs) sdzcitigii ise Arapadan gelir. Hem isim hem de mastar olarak kullanilir. Isim
olarak “varlik”, mastar olarak “var etme” anlamini tagir. Sézctigiin diger dillerdeki
karsiliklari soyledir: Lat. Res, ens; Ing. thing, something; Fr. Chose, quelque chose; Alm.
Ding, Sache, etwas; Gr. khrema [yofpal, pragma [redynal, # [ti], ousia [ovcia], on
[6V], onta [6vto] dir.

Khrémata’ nin (ypyuata) tekil hali olan khrema (ypfiuw), khrésasthai “kullan-
mak” fiiliyle ayni ¢atiya aittir. Ayrica “el” anlamindaki kheir sozctigiiyle iliskili
olarak elle yapilan anlamina gelir. Sézciik anlami itibariyla “kullanilan seyler”,
“yararli geyler”, “parayla dlciilebilen her sey”,® “servet”, “mallar”, “zenginlik” ve dog-
rudan “para” anlamlarini da tagir.

7 Jaeger, [k Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 144.
8 Barbara Cassin (ed.). Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, Translation edited by
Emily Apter, Jacques Lezra and Michael Wood, Translated by Steven Rendall, Christian Hubert,

Jeffrey Mehlman, Nathanael Stein and Michael Syrotinski (Princeton, Princeton University Press,
2004), 327.
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Sokrates-6ncesi felsefede Herakleitos'ta da kullanilir. “Mallar” ya da “insanin kul-
landig1 esyalar” olarak geger [Heraclit. DK 22 B90]. Herakleitos, Ates ile “biitiin
seyler” (ta panta) arasindaki iliskiyi aiklamak icin o zamanin temel deger ilkesi olan
alun ile mallar ya da insanin kullandigy esyalar (fa khrémata) arasindaki iliskiyle
benzerlik kurar. Mallarin altinla takasinda her zaman bir denge ve denklik vardur.
Bu denklik altnin “bir”, mallarin “¢ok” olmasi baglaminda “bir”in “¢ok”a denkligi
olarak da disiiniilebilir. Ates ve seyler (ta panta) ayni sekilde béyle bir denklikle dur-
madan birbirine dénisiir. Ancak bu tamamen yok olma seklinde degil, atesin seylere;
seylerin de atese yani birbirlerine dontiserek var olmalari seklindedir.

Anaksagoras'in ilk fragmaninda [“Baslangigta tim maddeler bir aradaydi-

» e

lar”, “Opod mévto yepate Mv°] “madde” olarak gegen sozciik de khrematadir
[Anaxag. DK 59 B1].

Sézciigiin bir baska kullanimi ise Protagoras'in “Insan her seyin dlgiisiidiir.” ifa-
desinde goriiliir. [fadede “her sey” [panton khrématon) olarak kullanilan sézciik
de budur.’ Protagoras bu diisiinceyi Prometheos mythos'una dayanarak olusturur.
Insanin varligini siirdiirebilmesi igin gereken biitiin teknik bilgi ve becerinin ortaya
ctkmasina sebep olan ve onu hayvandan ayiran elleri ve elleri ile is yapabilme im-
kanidir. Daha énce kbrémata’nin kheir (el) sozctigliyle ayni aileden oldugunu
belirtmistik. Protagoras'ta ise khrémata sadece insanin elleriyle yaptg: seyler
anlamina gelmez. Genisleyerek yasalari ve devlet idaresiyle ilgili kaideleri de
igerir. Insan igin “kullanim degeri olan her sey” de denilebilir."

Ayrica Aristoteles Nikomakhosa Etikin 4. kitabinda comertlikten soz ederken
bu sozctigii kullanarak ““Mal’ ile degeri para ile dl¢iilen her seye diyoruz” der. Ona
gore kullanilan seyler hem iyi hem de kétii bir sekilde kullanilabilirler. Zenginlik de
insanin bu tiirde kullandigs bir seydir. Cémert kisi, zenginligi en iyi sekilde kulla-
nacak olan kisi, yani mal konusunda erdeme sahip olan kisidir. Malin kullanilmas:
ise “harcamak” ve “vermek” olarak goriiliir, “almak” ve “korumak” ise sahip olmak
olarak degerlendirilir [Arist. Ezh. Nic., 4, 1119b25-30, 1120a1-5].

Pragmata’nin (npdypato) tekil hali ise pragmadir, prassein [nopdocewv] fiilinden
gelir. Homerosta genel olarak “elde etmek, basarmak, tizerinde ¢alismak, bir ko-
nuyla ilgilenmek” anlamlarinda kullanilir. Praksis’in “eyleme” anlamina karsilik, bu
etkinligin nedeni ya da sonucu anlaminda daha somut bir anlam tagir: Bir eylemle
dustintildugiinde “gorey, iliski, somut gergeklik, nesneyle ilgili bir sey”dir. Ama ¢ogul
halde pragmata daha somuttur. Iginde yer aldigimiz dis diinyanin “gergeklikleri”,

Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 279.
1 Nedim Yildiz. “Protagoras'in Dini ve Tanrisal Konular Hakkindaki Géoriisleri” hetp://www.
journals.istanbul.edu.tr/iufad/article/viewFile/1023012672/1023011900 (¢evrimigi), 85, n. 9.
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yani kigisel ya da kamusal olarak ilgilendigimiz seyleri ve meydana gelen “olgular”s
ifade eder."

Ayni zamanda “madde”, “sey” anlamina da gelir. Aristoteles iki tiir pragmatadan
soz eder [Metaph., 1041b28-31]. 1. Maddi (varolan), 2. Maddi olmayan (varolma-
yan). Maddi paragmata, t6zii formel bir ilke anlaminda “doga” olan seylerdir. Sadece
maddi/varolan pragmata, dogal maddeler, ya ¢ogu maddi ya da maddi niteliklere
sahip olabilirler.

Maddi olmayan pragmata, digetlerine ilaveten melez, kendiliginden tireyen or-
ganizmalar, hayvan kisimlari, elementler ve insan eliyle yapilan seylerdir. Maddi ol-
mayan pragmata’larin gostergesi, sonsuz aktiiellige sahip olmamalaridir, baska bir
deyisle potansiyel haldedirler. Aristoteles biitiin pragmata’larin maddeye doniisebi-
lecegini soyler. Ayrica insan yapimi seyleri maddi-olmayan paragmata’lar arasinda
sayar. Topiklerde [Top. 1.18, 108a21] ve Retorik’te de [Rh. 3.14, 1415b4] pragma’dan
bahseder."

Yine benzer sekilde kullanilan sozciiklerden biri olan Panta (névta), “her
sey”, “seyler” anlamina gelir."

Yok-tur/var-degildir (ouk estin) ve var-olmayan (mé einai) konulart da Parmeni-
des’in varlik meselesi ile ilgilidir. Aristoteles dogrunun ve yanlisin sadece birlestirme-
de ve ayirmada olabilecegini soyler. Ornek olarak verdigi “teke-geyik”in tek basina
bir anlami vardir ama buna zaman belirtmesi anlaminda “vardir” ya da “yoktur”
eklenmedikge bir dogruluktan ya da yanlisliktan s6z edilmeyecegini belirtir [Caz. 2].
Yant sira “-dir”1 “idi ve olacakur” ile birlikte zaman belirtenler olarak gosterir. Boyle
bir durumda “-dir”in, 6rnegin bir isme eklenmesinin de islevi farklidir. “Philon’'dur”
dedigimizde sadece ismin bir hali belirtilmis olacak ama sozciik ne dogru ne de yanlig
olacakur.

Benzer sekilde “-dir”in kendi basina isim olan “sthhat” sdzciigiine eklendiginde
ise bu seferki iglevinin de “sihhatte-dir” sozctigii ile sthhatte olma halinin simdi de
devam ettigini gosterdigini ileri siirer. Ugiincii bir tip olarak “iyi degil-dir” ya da
“hasta degil-dir” ifadeleri de Aristoteles tarafindan fiil olarak kabul edilmez. Olsa

" Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 895.

2 Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 894.

Seyler anlaminda kullanilabilen diger bazi sozciikler de sunlardir: On (6v) sézctigii (cog. onta,
6vta), var olanlar, varliklar demektir. 7z onta, einai’in gogul cinssiz sifat-fiil formudur ve “var-
olanlar” (beings) anlamina gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6rnegin, agag, tas, kap1, duvar, tavsan
ve kus var-olanlardir. Birlikte diinyay: olustururlar. Genellikle “seyler” sozciigiine kargilik olarak da
kullanilabilirler. Ousia da ta onta gibi e¢inaidan (Var-olma) tiiretilmistir. Olagan kullaniminda isim
olarak kisinin kendisi, birinin sahip oldugu 6zellik ya da madde anlamina gelir. Felsefi anlamiyla
ise kalict ve gercek Var-olandir. 70 on, ta onta’nin tekil seklidir ve ousia’yla esanlamli olarak da
goriilebilir.
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da ancak belirsiz fiil olabilir ¢iinkii var olana da var olmayana da uygulanmaktadir
[Arist. Cat. 3].

Siirde ou ve mé ile iki tiir negasyon (inkar/olumsuzlama) yapilir: Ouk esti, “Var-ol-
mayan, bosluk, hi¢bir sey” anlamlarina gelir. Parmenides’in siirinin sundugu, birbi-
riyle gelisik iki sorusturma yolu gériintise gore simetriktir: vardir/varolandir (esz) ve
var-degildir/varolan-degildir (ouk esti) (B2.3 ve B5S).

Ou [0V], ouk, gergek, nesnel bir negasyondur, digeri 7é [un] ise aklin ya da ira-
denin varsayimini “engelleyici” ve “subjektif” negasyondur. Mé on (Var-olmayan),
isimlestirilmis sifat-ortag, basitce var-olmayan oldugu kadar yokluga da (non-being)
atifta bulunur. Meé on'dan bahsedildiginde, o7’un (Var-olan) karsitindan séz edil-
mez.'"*

Bu durum Aristoteles’in de Kategorilerde gindeme getirdigi “kargi-olum” konu-
suyla da ilgilidir [Caz. 10.11b17-23]:

Bir terimin bagka bir terime karsi-olmast dort tarzda sdylenir: gorelile-
rin kargi-olumu [#a pros #], zidlarin kargi-olumu [7z enantia), yoksunlu-
gun sahibolmaga [kataphasis kai apophasis) karsi-olumu, tastikin inkéra
(kataphasis kai apophasis] karsi-olumu vardir. Bu hallerin her birinde,
karsi-olum su sekilde sematik olarak ifade olunabilir: gérelilerin kar-
st-olumu, mislin yarima oldugu gibi; zidlarin kargi-olumu, iyiligin ko-
tilige oldugu gibi; yoksunlugun sahibolmaya karsi-olumu, kérliigiin
gormeye oldugu gibi; tasdikin inkara olan kargi-olumu, oturuyor'un
oturmuyor’a oldugu gibi.”*®

Onaylama [tasdik] ve negasyon [inkar] ayni anda dogru olamayan seylerdir.
Bu agidan ox ve mé ayni konumdadir. Diger yandan, yokluk, yoksunluk (szerésis,
oTéENOLC), steromai “eksik olmak, -e sahip olmamak, ihtiyact olmak” “-den bulun-
mamak”, “kaybetmek, yitirmek, mahrum etmek”, “calmak, asirmak” siklikla “4”,
“mahrum edici, yoksun kilic1”, sadece yiiklemi etkiler ve bu da gramatik olarak ta-
mamen farklidir.

Ornegin, A-kinéton estinin anlami “hareketsiz bir sey” demektir fakat bu eksik
olan sey, hareket yetenegidir. — bu nedenle béyle bir sozciik insan icin sdylenebi-
lir ama (dogast geregi bityiiyen ama hareket etmeyen) bitki i¢in sdylenemez.'® Yani
onun dogasinda zaten icermedigi bir seyin olmamasi nedeniyle o seyden yoksun ya
da eksik sayilamaz.

Y Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 317.
5 Aristoteles, Organon I- Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. bs., (Ankara, MEB, 1963),
42.

6 Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 319.
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Aristoteles bu konuya da Kategorilerde benzer sekilde deginir:

“Bir varliga ne sirf disleri olmamast yiiziinden dissiz, ne de sirf gérme-
si olmamasi yiiziinden kor diyemeyiz, ama onun tabii olarak dislere
sahibolmasi gerektigi zamanda ne disleri, ne de gormesi olmadigr igin
soyleriz: ¢iinkii varliklar vardir ki dogustan ne gérmeleri ne de disleri

yoktur, ve bunlara da bu yiizden dissizler veya korler denmez.”"’

Ayni 6rnek tizerinden, a-kinéton olan, hareket-siz (-siz yoksunluk eki olarak), bir
yerden bir yere tasinabilir ve gergek bir hareket olmasa bile, ou kineitai, bu da bir
harekettir. Dolayistyla bu ifade icin “mé kinéton einai” [hareket etmeyenin varolmasi]
demek dogru olmaz, ¢iinkii o bir “hareketli-olmayan”dir.'®

Dikkat edilmesi gereken konulardan biri de Var-olan’in (eon) tiirlii sekillerde
bulunabilecegidir. Parmenides siirinde “Dik gozlerini seylere orada bulunmasalar
da, sarsilmaz bir sekilde/bulunur zihinde [rous]” derken bunu kastetmis olmalidir.
“Var-olan” gergek (reel) olabilir, hayali olabilir, dogal ya da kiiltiirel bir nesne olabilir.
Burada onu var kilmak i¢in hep “olma”dan s6z edisimiz dikkat ¢ekicidir. Ornegin,
kanatli atin olmasiyla, tiggenin olmasi ayn: sey degildir. “Var-olmayan hicbir sey
diistiniilemez” ¢linkii var-olmayan yoktur. Her sey Var-olan'dir (eon). Ancak agacin
var olmasinda bir varolus varken, 6rnegin ticgenin var olmasinda bir varolus yoktur.

Var-olan/Varlik (eon) ve diisiinme/idrak etme/kavrama (noein) iliskisinde Parme-
nides’in temel argiimani, var-olmayan hicbir seyin diisiiniilemeyecegi, eger bir seyi
diistintiyorsak onun mutlaka var olan bir sey oldugudur. Parmenides Var-olan'dan
soz ederken goriiniigle ya da fiziki niteliklerle ilgilenmez, onun igin var-olan her
seyin ortak yonii, hepsinin var olmasidir. Yani Parmenides tek tek var-olan’la (o7 #)
Var-olan (#0 on) arasinda bir fark goriir. Bu fark, Hint-Avrupa dillerinde este, Eski
Yunancada esti (Ingilizcede is) ve Tiirkgede “dir” olarak ifade edebilecegimiz fiil {ize-
rinden olusturulur. Bu, bir seyin var oldugunun gostergesidir.

Parmenides’in bir (fo hén) olan Var-olan’t (z0 eon), var-olanlardan yola ¢ikilarak
ulagilmistir ve Var-olan’a baglidir. Var-olanlarin “Var-olma’ya (einai) mesafeleri upki
kiirede oldugu gibi her noktadan merkeze esit mesafededir ki bu merkezde duran sey
de Var-olandir (eon). Bazi yorumcular Parmenides’in Var-olan’inin (eon) kiire oldugu
yorumunu yaparlar. Geometrik bir sekil olarak kiire, bu benzetmenin yapilmasini
akla uygun kilacak pek ¢ok 6zellige sahiptir. En belirgin 6zelligi “mitkemmel” olusu-
dur. Parmenidesten énce de kiireden bahsedilmistir."

Aristoteles, Organon I- Kategoryalar, 45.

'8 Cassin, Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, 319.
Parmenidesten 6nce Anaksimandros kosmos'un kiiresel oldugundan séz etmistir. Kosmosun
kiiresel olusunu silindir seklindeki diinyanin evrenin merkezinde asili ve herhangi bir sey



Derya Onder 33

Pythagorascilar da say1y1 cisimli bir sey olarak diisiinmiislerdir. Dolayistyla Parme-
nides’e gore diistindtiglimiiz her seyin bir kiitlesi vardir. Kiitlenin olmamasi gibi bir
diisiince heniiz yoktur. Var-olan (eon) da ayni sekilde kendisiyle doludur. Nesne ve
nitelik ayrimi daha sonra Demokritos'ta ortaya ¢ikacaktir. Var-olan ile cisimsiz var-o-
lan ve var-olanlarin var olma tarzlari arasindaki ayrim, sonraki dénemde Platon'da
ifade edilecektir. Var-olmayanin olmamasi, hatta ifade bile edilemiyor olmasi, bize
“yanlis konugma” diye bir seyin olup olmadig1 sorusunu sordurur. Aslinda bunun
ifade-edilemez olmasi, temelde idrak edilemez olmasidir. Ciinkii Parmenides’e gore
yanlis konugmak, var-olmayan bir sey hakkinda konugmaktir. Var-olmayan yoktur, o
halde béyle bir konusma da yapilamaz.*

Varlik ve Diisiinme’ye ayriks1 bir bakis

Heidegger, 1934 yilindan, Freiburg, Karaormanlardaki kuliibesine ¢ekildigi za-
mandan itibaren Yunan felsefesi {izerine diisiincelerini dile getirmeye baglamistir.
Yerlesik bir felsefe tarihinin (kronolojik ve sirali) yani sira, kurucu diyebilecegimiz
filozoflarin bir de kendi kisisel “felsefe tarihleri” vardir. Felsefesinin tamamini varlik
konusu iizerine kuran Heidegger igin Yunan felsefesi ayr1 bir deger tasir. Ozellikle
Sokrates-6ncesi felsefede ti¢ distintir (Heidegger diisiinmekten geldigi icin filozof
yerine diistiniir sozctiglinii tercih eder) hakkinda bilhassa ¢aligir. Bu filozoflar Herak-
leitos, Parmenides ve Anaksimandros'tur. Ciinkii bu ii¢ diisiiniirii kurucu distiniirler
olarak goriir. Heidegger, farkli zamanlarda, farkli dl¢iilerde Parmenides’e deginmis-
tir.*! Bizim diisiincemize gore Heidegger'in Parmenides’e genel olarak bakusi, boyut-
lar1 ve arastirma zamani daha genis ve buna odaklanmis bir ¢alismanin konusu olma-
ya hem adaydir hem de bu ¢ergevede bir arastirmanin biitiin yan getirileri agisindan
da buna degerdir.

Heidegger'in Parmenides’i bu derece dikkate almasinin birkag temel nedeni var-
dir. Bunlardan ilki Parmenides’in 6gretici-siiriyle (Alm. lehrgedicht) ele aldig Var-o-
lan (eon) konusudur. Bu konu siirin bel kemigini olusturdugu gibi ayni zamanda
Var-olma’yi (einai), disinmeyi/kavramay1 (noein) ele alir. Bunu yaparken de aléthe-

tarafindan kaldirilmadan yiiksekte ve her seyden ayni mesafede oldugunu géstermek icin kullanir
[Anaximand. DK 12.A11]. Ksenophanes de Tanrinin kiiresel oldugundan bahsetmis ve ayrica daha
sonra Empedokles de Sphairos'u dogustan kiiresel olarak tanimlamak icin kullanmistir (Drozdek,
2008: 42).

Platon daha sonra bu konudan Kratylos, Theaitetos ve Sophistés diyaloglarinda bahseder.

Martin Heidegger, Gesamtausgabe 35: Der Anfang der abendlindischen Philosophie, Auslegung
des Anaximander und Parmenides (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 2012);
Gesamtausgabe 40: 1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944 — Einfiihrung in die Metaphysik (Frankfurt
am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1983); Gesamtausgabe 54: II. Abteilung: Vorlesungen
1923-1944 — Parmenides (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1992).
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id'y1, logos'u (ve legein’i), noein’i, einai’y, physis'i Var-olan’a (eon) ekler; Var-olan (eon)
alétheia dir, logos’tur, physistir.

Heidegger, genelde Yunan felsefesine, 6zelde Parmenides’e yaklasiminda “yaygin”
ve “kabul gormiis” neredeyse (yaklagimint takip edenler harig) biitiin bakis agilarini
hem elestirir, hem degistirir. Bunu yaparken de ne sadece filolog, ne sadece filozof
gibi davranir. Parmenides’in, bir filozof olarak 6gretisini siir ile ortaya koymasi da
Heidegger agisindan dikkate alinmaya degerdir. Ciinkii Parmenides, filozof olarak
siirle diisinmeyi segerek felsefenin ve siirin imkanlarini ve alanlarin: birlestirmistir.

Heidegger'e gore [hepsi yaygin anlamiyla olmak tizere] alétheia, hakikat degildir;
doksa, aldauct degildir, physis, doga degildir; logos, akil degildir; dike (dixn), adalet
degildir; ve bunlarin yani sira varlik (eon) ve diisiinme (n20ein), birbirinden bagimsiz
degildir ama ayni da degildir; sonradan ayrilabilmis olmalari da kokende birbirlerine
ait olmalari, boyle bir iliskide bulunmalari nedeniyledir. Ayrica Parmenides’in siiri de
stradan bir siir degil, 6gretici-siir ya da onun ifadesiyle “didaktik siir”dir.

Kanaatimize gore, biitiiniiyle kacinmaya ¢alistigt anakronik yaklagim, onu Yunan
felsefesinde bir arkeoloji ¢alismast yapmaya itmis ama diisiincelerini ortaya koyarken
kendi eyleminin zamanini ve bir mekan olarak i¢inde yasadigi diinyayr da unut-
turmamugtir. Yani Heidegger’in Yunan felsefesine yaklagimi gliniimiiziin deyimiyle
“nostaljik” degildir. Aksine o ge¢mise bakmay1 en ¢ok da yasadigi zamanin ve iginde
bulundugu genel anlayisin dogurdugu sorunlara ¢oziim olarak uygun gérmiistiir.
Ciinkii ona gore Yunan felsefesinin 6zellikle de bu ilk dénemi [Platon’a kadar olan
kisim] heniiz kavramlarin kokensel anlamini yitirmedigi, insanin kendini dogadan
koparmadigi, diigiinmenin bir anlamda sonradan ve belki [bugiin] oldugu gibi “kir-
lenmedigi”, felsefenin dogal ve saf halidir.

Asil calismamizin temel konusu olan “varlik ve diigiinme” bagligina yaklagimimiz,
tiim bu nedenlerle, yaygin goriislere karsit duran (ama bu yaklasimlariyla yayginlik
kazanmamig) Heidegger’in bu konudaki goriisleri ve yorumlarinin destegiyle olmus-
tur.

[nsan diinyada ne yaparsa, bunu kendisi de varolanlar (#« onta) arasinda bir varo-
lan olarak yapar. Insan bir Var-olan olarak Var-olan'dir (072 hen on). Daha bu asamada
bile “-dir’dan (estin) kastedilen, insanin var oldugudur yani insan var-dir (estin).
Diinyadaki varolusu bir Var-olan (#z onta) olmasindan kaynaklanir. Var-olani var
kilan sey, Var-olmadir (einai).

Heidegger, bu iliskinin ayni zamanda bir baglant oldugunu ancak kendi i¢cinde
¢oziimlenmedigi stirece bir karmagiklik tasimaya da devam ettigini belirtir. Felsefede
cogu zaman bahsedilen Var-olmadir (einai) ancak bununla kastedilen Var-olandir (zo
eon). Daha 6nce siirin yorum kisminda da bahsedildigi gibi, her sey bir var-olan'dur.
Sadece 6rnegin bir kalem, kapi ya da agag degil ayni zamanda Heidegger’in deyisiyle
“benim simdiki konusmam ve sizin dinlemeniz ve dikkatinizi vermeniz...” de var-o-
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lan'dir (Heidegger, 2010: 18). Var-olan'in (eon) iginde bir var-olan (o7 #) olarak, onu
siirekli deneyimleriz ve kavrariz. Ancak Var-olma (einai) konusunda durum daha
farklidir. Onu da belki bir nebze anlariz ama Var-olan’t kavrayisimiz gibi kavraya-
mayiz. Bu kavrayisa ulasmanin yolu ise Var-olan (z0 on/to eon) ile Var-olma (einai)
arasindaki i¢sel baglantiyr dogru olusturmakla/¢ézmekle miimkiin olacakr.

Bu i¢ i¢e ge¢mislik Var-olan (0 on/to eon) ile Var-olma’y: (einai) bir arada tutar.
Bundan ilk s6z eden kisi Parmenidestir. Parmenides’te bu iliski daha eski bigimiyle
ta eonta ve emmenai seklindedir. Hem ayniligin hem de ayrimin igerilmesi konunun
anlagilmasini giiclestirir. Oysa ne zaman bir Var-olan'dan s6z edilse, orada ayni za-
manda Var-olma da vardir.2

Buna yol acan, Var-olan’in (70 07) Var-olma anlamina gelmesidir.”® Ama ayni za-
manda aralarinda bir ayrim da vardir. 70 on/to eon=to einai, yani Var-olan=Var-ol-
madir. Bunu syle agmak miimkiindiir. Biz dile getirirken herhangi bir Var-olan (70
on) igin Var-olma (einai) demeyiz, Var-olan da demeyiz. Onun yerine “bir var-olan”
deriz.** Ciinkii onu hem algilayisimiz hem de adlandirmamiz béyledir, ayni zaman-
da onu bu sekilde deneyimleriz. Yani 6rnegin benim kalem icin sdyleyecegim sey,
onun “bir var-olan” oldugudur. Var-olan (eo7) dedigim zaman ise daha genel, adina
tam olarak “toplam” da denilemeyecek bir biitiinlitkten s6z ederim. Daha da otesi
gercekte kalemi algilarken, Heidegger'in de belirttigi gibi, onu Var-olan ya da “bir
var-olan” olarak degil, oldugu gibi ve kendiliginden algilarim. Onu diistiniirken, onu
bir Var-olan (70 on) ya da “bir var-olan” (o7 #i) olarak diisinmem. Bu bir tiir kendi-
liginden anlagilirliktir ve yine Heidegger'in deyisiyle kendiliginden anlagilan her sey
gibi bir yaniyla da bilinmez olarak kalir.

Peki, Var-olan (o7) ve Var-olma (einai) dedigimizde, “bu ya da su var-olan, pek
¢ok var-olan nesne; bitkiler, hayvanlar, insanlar, insan eserleri, tanrilar, biitiin var-o-
lan, birlikte, tek tek var-olanin sayili toplam tutarini” yani bu tek tek var-olanlarin
toplam sayilabilirligini mi kastederiz? Heidegger bu sorulari konunun agiga kavustu-
rulmasinda can alict sorular olarak ortaya koyar. Bu soruyu farkls bir sekilde diizen-
lersek, Var-olan (z0 on) asagida gosterildigi gibi tek tek var-olanlarin (o7 #) toplami
mudir?

22 Martin, Heidegger, Aristoteteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, Cev. Saffet Babiir
(Istanbul, BilgeSu Yayincilik, 2010), 19.

Tirkgede ortag, diger soyleyisle sifat-fiil ya da partisip (participal), bir fiilin cimlede sifar
gorevinde kullanilmasini ifade eder. Fiillerin sonuna —en, -esi, -mez, -ar, -di(k), -di(g1), -ecek
ve —mis ekleri getirilerek olugturulur. Varol-an sézciigi de ayni seyde varolmak fiilinin —an
ekiyle olusturulmus sifat-fiil/ortag halidir. Ozellikleri fiillerden tiiremeleri ve eylem anlamlarint
kaybetmemeleridir. Isle-yen, gel-en, gec-en de bunun gibi 6rneklerdir.

24 Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 20.
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“Var-olan” (to on) = “bir var-olan” (on ti) + “bir var-olan” (on ti) + “bir var-o-
lan” (on ti) + ...

Heidegger, ilk anda boyle kabul edilse bile ortaya hemen bagka sorularin ve tuhaf-
liklarin giktigindan bahseder. Bu sekilde kabul edildiginde ve (diyelim ki) bir sona
kadar da ulagildiginda, baslangi¢ noktasina bakugimizda olmayan bir seyden degil
tam da belirli “bir varolan’dan (“a”) basladigimizi goriirtiz. Ancak toplama iglemi-
ni bitirmeden bir Var-olan'a (70 07) ulasamayacagimiz da ortadadir. Ciinkii heniiz
Var-olan'a (70 on), o toplama sahip degiliz. Yine de saymada baslangi¢ noktamiz olan
ilk “bir var-olan1 (o7 #) ¢ekip aldigimizi diisiinelim. Tabloda tek tek var-olanlarin
(on #i) toplamindan olusan bir Var-olan var ama heniiz bunu bilmiyoruz. Bu Var-o-
lan (70 on) ideal olarak sayma sonucunda belirlenecek olandir.

Heidegger bu toplamda yola ¢iktigimiz seyin tam da “sayilmamuis bir toplam”
oldugunu séyler.” Bizim i¢in ilk olan bu “toplam”dir (70 07). Buna karsilik saymada
ilk olarak aldigimiz sey bu degildir, aksine yukarida “a” olarak alt1 gizilen “bir var-o-
lan”dir (o #7). Bizim bir, iki, tig... seklindeki saymada “bir” olarak aldigimiz sey,
gergekte ilk degildir. Bizim icin ilk olan “sayilmamuis toplam” yani Var-olan'dir (7o
on). Bu toplamin, bir miktar oldugu ortadadir ama ne kadar oldugu (sayilacaksa eger
sayma bitmeden) ortada degildir.

Heidegger genel olarak yapug: gibi, oncelikle bu yaklagim1 bir temele oturtmaya
caligir ama asil gostermek istedigi, boyle tasarlanabilecek olanin aslinda béyle olma-
digidir ve yapmak istedigi daha da ¢ok “neden” béyle olmadig1 sonucuna varmakaur.
Esitligin sag tarafinda “ilk” oldugunu diisiinerek ¢ekip aldigimiz “a” y1 (o7 #), bu
haliyle “sayilabilir bir belirsizlik’in i¢inden almug gibi goriiniiriiz. Bu da onun da bu
belirsizligin bir pargast olarak “belirsiz” diye nitelendirilmesine yol agar.

Elbette bu agiklamalar, kastedilenin hi¢ de Var-olan’in (70 on) tek tek var-olan-
larin (o7 #i) toplami olmadigini gostermek icin yapilmistir. Var-olan (70 on) higbir
sekilde tek tek var-olanlarin (o7 #) toplami degildir. Burada toplami andiran bir
bitiinliik algist bulunur ancak bu toplam, i¢ine girdigimizde bu Var-olan'in (70 on)
bize dayatug seydir. Boyle bir Var-olan'in (70 07) mevcut olusu, tek tek “var-olan’la-
11 (on ti) sayilabilir kilarken, Var-olan (70 on) higbir sekilde bu tek tek “var-olan’larin
toplami degildir.”®

Var-olan (70 on) bize kendisini Var-olma (einai) olarak sunar. Yani Var-olan,
Var-olmadir; 70 on, To einaidir. Var-olan tam da biz onu “Var-olan” olarak aldig;-
mizda (“tek tek var olanlarin ‘dingin’ dayatmasi”) Var-olmadir.”” Buradan daha agik
anlagilmasi gereken, ne zaman Var-olandan (70 on) séz edecek olsak ayni zamanda

»  Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 20.
% Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gercekligi, 20.
¥ Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 23.
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Var-olmadan (einai) da soz ediyor olusumuzdur. Dolayisiyla Var-olan'in (70 on) ne
oldugunu ortaya koydugumuzda Var-olma’nin (einai) ne oldugunu da belirleme yo-
luna gireriz.

Yukarida da belirttigimiz gibi ortaya cikan sey, 20 on to hén, Var-olan’in (70 on),
Bir (heén, &v) oldugudur. Var-olan (70 on), Birdir (bén). Var-olma (einai), Birdir
(hén) yani Var-olan olarak Var-olandir. Heidegger, Parmenides’in Bir’in (/én) Var-ol-
manin (einai) tizerine gelmesine izin vererek Var-olan (70 on) hakkinda bu ifadeyi
dile getirdigini séyler. Ona gore, “Boylece Parmenides felsefede ilk kesin hakikati dile
getirmigtir.”*®

Burada “ilk hakikat” nitelemesi, zaman agisindan 6ncelik belirtmez, ilk bulun-
mus hakikat anlamini tagimaz. Aksine biitiin 6teki hakikatlerden 6nce gelen ve onla-
rin arasinda parlayan ilk hakikattir.

Parmenides’in “Var-olan Birdir” (¢0 on to hén) ifadesi, genellikle cogu arastirmaci
tarafindan “hem ilkel hem yanlig”, “acemice”, “yetersiz” ve “degersiz” gibi sifatlarla
nitelendirilir. Heidegger ayni metninde, bu ifadenin yanlishigi konusunun ayri bir
inceleme konusu olmasi gerektigini ama ilkel olusu yoniindeki degerlendirmelerin,
tam da sozctigiin igerdigi ilk-el, ilk olan, baslangicta olan anlaminda dogru kabul
edilecegini belirtir. Ona gore gerek felsefede gerekse insanin var olmasinin biitiin asil
olanaklarinda, gelecek hicbir zaman baslangicta olanin biiytikligiine erisemeyecek
niteliktedir. Bu biiyiikliik gelecekte asil ve degerli olacak seyler i¢in bir engel olmaya-
cak, aksine olmasi gerektikleri gibi asil ve hakikatli iseler, onlarin da biiytikliiklerini
perginleyici nitelikte olacakur. Felsefe tarihinde Parmenidesten beri tiim ugraglara
ragmen bu nokraya ulasilamamis olmast ise, ona gore, felsefenin bu “ilk hakikat”ini
muhafaza etmede yeterince giiclii olabildiginin gostergesidir.*’

Bayle bir deger, sadece konserve edilerek (bozulmadan) korunmasiyla degil, ken-
dinden baglica baska sorularin dogabilmesi ve bunlarin cevaplarinin bulunmasiyla
canli kalacaktir. Parmenides'te Var-olan (eo7) ve Var-olma (einai) esitlenmesinin (70
on=To einai) keyfi bir sema olmadigy, aksine felsefenin temel bir sorusunu ve cevabini
icerdigi ortaya konulmalidir.

Var-olan’la (70 on) ilgili olan sey, Var-olmadir (einai). Daha once de belirtildigi
gibi, burada Var-olan, Var-olan olarak Var-olan'dir (07 hen on). Ancak tam da bu
sema Var-olan (70 on) ile Var-olma (70 einai) arasindaki ayrimi da birlikte getirir.
Var-olan’s, var-olan'dan ayirmakla, bu ayrim da gerceklesmis olur. Aksi halde, tek tek
var-olan (o7 #i) ile Var-olan (70 on) ayrimi gizli kalmis olurdu.*

*  Heidegger, Aristoteteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 23.
¥ Heidegger, Aristoteteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 23.
% Heidegger, Aristoteteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 25.
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Heidegger’in XI. Dersi

Heidegger, Was Heisst Denken?' [Diisiinmek Ne Demektir?] baslikli toplam 21
dersten olusan eserinde XI. dersini Parmenides’in 6. fragmaninin [B6]** ilk satrinda
gecen eon emmenai’a (€0v Eppevan) ayirir. Emmenai, einai’in arkaik dildeki seklidir.
“Diistinmeye ¢agiran nedir?” temel sorusunu esas alan metninde Heidegger, diisiin-
menin ne oldugundan baglayarak geleneksel diisiinmenin ne oldugunu sorgulamaya
kadar varir. Logos'un manuga doniisme cizgisini erken Yunan felsefesinin sonu, Bau
felsefesinin ise ona bugiinkii zeminini saglayan baglama noktasi sayarak, bu anlami
(manuk) disarida birakir. Diisiinmenin temel dogasina dénmek gerektiginden soz
eder. Bu anlamda Parmenides’in siiri onun igin belirleyicidir.

FEon ve emmenai (einai), Ingilizceye being ve to be; Latinceye ens ve esse olarak gev-
rilmistir. Bu calismada ise “Var-olan” ve “Var-olma” olarak kullanilmaktadir. Ancak
Heidegger asil ¢evirinin Yunancanin kendi iginde yapilmasi gerektigini belirtir.*® Yani
bize dnerdigi bir dil-i¢i ¢eviridir. Bunun yolu ise kendimizi transpoze* etmekten ge-
cer. Boyle bir transpozisyon, ancak bir “sicrama” ile gergeklestirilebilir. Bu sigrama ise
eon emmenai sozciiklerini goren, Grek kulaklariyla, ifadelerini ve sozlerini isiten bir
sigramadir. Heidegger, hemen ardindan da séylenen bir seyi goriip goremeyecegimizi
sorar. Sozciiklerin seslerle anlattigindan daha fazlasini, beden goziiniin gordiigiinden
daha fazlasini gorebilecegini ifade eder. Ancak bu kendiliginden olacak bir sey degil-
dir. Bunun i¢in uzun ve yavas bir hazirlik gerekir.

Eon (80v) yani Var-olan, dilin her bir kelimesinde dile gelir. Sadece tek tek soz-
ciiklerde degil, sozciiklerin birlesmelerinde (baglag), bilhassa da birlesme noktala-
rinda konusur. Yani, dilin i¢inde konusur ve sdylemenin, ifade etmenin imkanlarini
icerir.”> Gérmedeki boyle bir sicrama, goriilen sey icin nedenler ya da kargit-nedenler
ileri stirmenin asla saglayamayacagi bir yararda bulunur. Sadece goriilen ve tekrar
goriilen sey, gosterilebilir. Boyle bir gérme de belirleyici olan gdriinmedir.

Eon (£0v), Var-olan, mevcut olandir; emmenai (upevar) ise Var-olma, mevcut
36 Burada ve hazir bulunan, bizimle
olandir. Bu da karsimizda duran demektir. Nesne, burada olusuyla ve mevcudiyetiyle

olma. Fon, kendini bize sunan mevcut olandir.

belirlenir.

>l Martin Heidegger, Was Heisst Denken? (Tuebingen, Max Niemeyer Verlag, 1954). ingilizcesi, What
is Called Thinking, Translated by Fred D. Wieck and J. Glenn Gray (New York, Evanston, and
London: Harper & Row, Publisheers, 1968).

Biri séylemeli ve idrak etmelidir var-olanin var oldugunu; Ciinkii miimkiindiir var olmak [xpn} 10
Méyew e VOelv T’ £0v Eppevar: £6TL yop eivo]

»  Martin Heidegger, What is Called Thinking? [A Translation of Was Heisst Denken?], Cev. ]. Glenn
Gray (New York, Evanston, and London, Harper & Row, Publishers, 1968), 232.

Transpoze, matematikte matrislerle ilgili kullanilan bir terimdir. Bir matrisin transpoze edilmesi,
satirlariyla stitunlarinin yer degistirilmesidir.

»  Heidegger, What is Called Thinking?, 233.

¢ Heidegger, What is Called Thinking?, 234.
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Eon, ayni zamanda “Var-olan’in Var-olmasi”dir (eon emmenai). Distinme ona
dikkat kesilir ve onun adini ona verir. Diisiinme ile ifade edildiginde, bu sdylenme-
mis sey, sadece lizeri ortiik bir sozciikeiir. Heidegger bunun bir icat degil, bir kesif
oldugunu séyler. Ciinkii diisinmede ifade edilmediginde de ordadir ama heniiz tistii
agilmamuis, orttisti kaldirilmamigur. Diistinme/kavrayis (noein) bunu kesfeder. Bu
dilde zaten ifade edilenin, eon’un, “Var-olanin Var-olmasi”nin (eon emmenai) kesfe-
dilmesidir.”” Sadece diisiinme uyandurici olabilir ve Var-olmasi agisindan Var-olan’a
(hazir bulunan) kulak kesilmeye cagirabilir. Var-olan (eon), bdylece gizlenmemislik-
ten yiikselendir.

Parmenides, B6'da legein te noein te, “sdyleme ve diisiinme” (Aéyewv te voeiv 1)
icin noein ve eon emmenai; “Var-olan'in Var-olmasi” ifadesi i¢in, sadece einai ya da
daha basit bir ifadeyle eon der. Genel olarak noein, diisiinme olarak cevrilse bile bu
basit bir diisiinme degildir. Noein, einai’a (Var-olma) odaklanmis ve ona bagl kalan
genislikte bir diistinmedir. Parmenides’te noein, sadece ruhla ya da onun ruhsal faa-
liyetleriyle ilgili bir diistiinme degildir. Noein olarak noein, einai’'la birlikte ve béylece
einai’in kendisine ait olandir.’® Parmenides bunu hem B3’te (“ciinkii ayni seydir dii-
sinmek ve var-olmak”) ve hem de daha genis bir sekilde B8.34’te (“diisiinme de ayni
seydir”) ifadeleriyle ortaya koyar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, eon emmenai, einai yani “Var-olanin Var-olma-
st” ve noein de legein’le baglanusiyla birlikte “igsellestirmek/6ziimsemek” anlamina
gelmekteydi. Iki fragmanda da gegen auto (ayn1) sozciigii (10 adt0, B3 ve Ta010V,
B8.34) diisiinmenin (noein) ve Var-olma'nin (einai) ayni oldugu anlamina gelmez.
Burada kastedilen dogrudan “6zdeslik” de degildir. Yunanca 6zdes sozctigii homoi'dir
(6uotov). Ama Heidegger yine de bunun bir tiir 6zdeslik, birlikte ait olma gibi an-
lasilmas: gerektigini soyler. Bunun bir kanit1 olarak da Parmenides’in B8.36, 37'deki
su ifadesine dayanur:

“kesfedeceksin diistinmeyi [noein], zira hicbir sey ne vardir ne de var
olacaktir

Var-olanin [eon] disinda...”

[0V yap @vev Tod £6vTog, &v O TEPUTIGUEVOY EGTLY,

€VUPNGELG TO VOELV]

Parmenides burada “Var-olma'nin disinda” (8vev tod eivar) demektense, “Var-o-
lan’in diginda” (6vev 10D €0vtog) der. Burada, aneu (Gvev) sozciigii “...nin diginda”
anlamina gelen “-s1z” sozctigudiir. Anewn, “birlikte” anlamina gelen syn (cuv) sdzcii-
giiyle zit anlamlidur.

7 Heidegger, What is Called Thinking?, 235.
% Heidegger, What is Called Thinking?, 240.
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“Var-olanin Var-olmasi”na (eon emmenai) odaklanmasina bagli olarak noein’in
temel dogast ile eon bu sekilde birlikte ait olur. Boylece, “Var-olanin Var-olmasi”
(eon emmenai), eon (€0V), noein’i (vogiv) kendisine ait bir sey olarak icinde tutar ve
muhafaza eder.”’

Heidegger, eon’dan (Var-olan), “bizi kendi dogasina kabul ederek orada muhafaza
ettigi diisiinmenin temel dogasina ¢agiran” olarak bahseder. Ona gore, Parmenides
bunu yukarida alintilanan fragmanlarda [B3, B8.34-36] yapmusur. Bu, dogrudan
bir ¢cagr olarak ifade edilmese de “Var-olanin Var-olmasi’nda (eon emmenai) bizi
einai’ mn i¢indeki noein’e yonlendirerek onun dogasindaki diisiinmeye ¢agiran bir cag-
riy1 dile getirmistir.

Sonug Yerine

Parmenides kendi felsefesini kurarken hicbir sekilde kendinden énceki filozoflar:
ve mythoslari yok saymamigtir. Kendisini hem Antik Yunan siirinin iki biiyiik ismi
Homeros ve Hesiodos'un devami olarak gorerek diistincelerini siirle dile getirmis,
siirin imkAnlarindan yararlanmis, hem de felsefesini, onceki filozoflarin goriislerine
kimi zaman elestirel yaklagarak, kimi zaman da onlarin énemli buldugu gériislerini
ya da ilkelerini alip gelistirerek veya doniistiirerek kurmustur.

Giintimiiz literatiiriinde yerlesmis haldeki “Varlik” ve “diisiinme” sozciiklerinin
Parmenides felsefesindeki karsiligt eon ve noein’dir. Bu felsefenin diger temel taglar:
da belirtildigi gibi alétheia, doksa, eon, nous, noein, logos, legein ve einaidir.

Bu felsefede insan, aslinda hep 6yle olmus olmasina ragmen, ne zaman var-olan-
lara dikkat kesilmeye baslar ve kendisinin de ayni dyle bir var-olan oldugunu his-
sederse, o zaman hem kendi Var-olma’sini1 (einai) hem de var-olanlarin arkasindaki
Var-olan’t (eon) kavrar. Seylerin ve var-olanlarin sadece gordiikleri ya da o ana dek
bildikleriyle sinirlt olmadigint goriir. Diger var-olanlarin arasinda farkli oldugunu
fark ettiginde dil onun yardimina kosar. Ciinkii Heidegger'in dedigi gibi dil, Var-
ligin sozciiklere gelmesidir. Var-olan (eon), var-olanlara (ta onta/on ti) dagilarak ve
onlara yerleserek, onlart adlandirarak var kilar. Gérmekle kavramanin, sylemekle
diistinmenin, var olmakla konusmanin, isitmekle gérmenin, gérmekle kavramanin
i¢ iceliginde kendisi konusmadiginda da isitmeyi 6grenir. Isittigi bu ses kendi var-ol-
masinin sesidir.

Varlikla Diigtinme arasindaki kopmaz bagin titincii ilisigi Var-olmadir (einai).
Insan bunu kavrayarak, nous ile bilir ve kavradig; sey ise icinde bulundugu hakikattir,
alétheiadir. Hakikatin oldugu her yerde de unutulusun igine terk edilmis bir sey daha
giin yliziine ¢ikar ve bdylece {istii agilmis olur. Bu da biitiin gizlenmemisligi icinde
insan1 Var-olma’ya ve bdylece diisiinmeye ¢agirir.

¥ Heidegger, What is Called Thinking?, 241.
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KANT’IN ELESTIRI ONCESI ESERLERINDE SINIR KAVRAMI
The Concept of “Boundary/Limit” in the Works of Kant's Pre-Critical Period
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OZET

Kant'in akla sinir ¢izme ve bilginin, ahlakin, dinin bu simnirlar icindeki yerini
belirleme girisimi, agirlikli olarak Elestiri Dénemi’nin amaglaridir. Ancak gerek bu
girisimi gerekse Elestiri Dénemi’ne ait metinleri anlayabilmek igin Elestiri Once-
si Dénem metinlerinin incelenmesi gerekmekredir. Ciinkii Elestiri Oncesi Dénem
metinleri, Elestiri Dénemi’ni hazirlayan unsurlari igerdigi gibi, Elestiri Donemi’nde
“Kritik”e tabi tutulacak unsurlari da barindirmaktadir. Bu nedenle bu calismanin
amaci, Elestiri Dénemi’ni dnceleyen ve hazirlayan Elestiri Oncesi metinlerini sizr
kavrami baglaminda incelemek ve Elestiri Oncesi Dénemin bir tiir topografyasini
¢tkarmaya caligmakur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Sinir, Elestiri, Elestiri-Oncesi Dénem, Tanri, Evren,
Ruh, Metafizik

ABSTRACT

Kant’s attempt to set the limits of reason and to determine the place of knowle-
dge, morality and religion within these boundaries are the predominant aims of the
Critical Philosophy. However, in order to understand the texts belonging to Kant’s
Critical Philosophy, the texts of the Pre-Ciritical Philosophy must be examined. Be-
cause the Pre-Ciritical texts not only include the elements that prepare the Critical
Philosophy but also contain the elements that are subject to “critic” during the Cri-
tical Period. For this reason, the main target of this study is to examine the texts of
the Pre-Ciritical Period within the context of the idea of “boundary/limit” and to lay
a kind of topography of the Pre-Critical Period.

Keywords: Kant, Boundary (Grenze) — Limit (Schranke), Critics, Pre-Critical Pe-
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Metafizigi “insan aklinin sinirlarinin bilimi™

ve her tiir teodiseyi “kendi sinirlarin
gormezden gelen aklin bir savunmast™ olarak tanimlayan Kant'a gore bilginin kaynag:
ve sinirlart mutlaka belirlenmelidir. Bu sinirlari belirlemeyi miimkiin kilacak olan
Aklin sinirlarin: belirlemek ise en zor fakat en gerekli olanidir.™ Bu nedenle Kant
felsefesini, bir sinir ¢izme projesi olarak gormek miimkiindiir, hatta “Swnzr kavram:
belki de Kant felsefesinin rubudur.* Oznenin bilgiyi insa siirecini yine onun sahip
oldugu yetilerin islev ve sinirlariyla agiklama girisimi olan Saf Akln Elestirisi, 5zne-
nin bilme bakimindan sinirlarini gizerken Neyi bilebilirim?sorusuna yanut arar. Pratik
Aklin Elestirisi, ahlak alanindaki sinirlart belirlerken Ne yapmaliyim? sorusuna cevap
verme iddiasindadir. Yarg: Yetisinin Elestirisi ve ozellikle Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde
Din gibi son dénem metinleri ise neyi bilebilecegini ve ne yapmast gerektigini bilen
oznenin Neyi umut edebilirim? sorusuna yanit niteligindedir. Bu ¢aligmanin ama-
c1, Elestiri Dénemi’nde cizilecek olan s6z konusu sinirlari 6nceleyen ve hazirlayan
Elestiri 6ncesi metinlerini szzzr kavrami baglaminda incelemektir. Temel iddiamiz
ise, bilgi, ahlak ve din alanlarina sinir ¢izme girisiminin -Elegtiri Donemi’nin amaci
oldugu kabuliiniin aksine- Elestiri Oncesi metinlerinden baslayarak Kant felsefesine
hakim bir kaygi oldugunu gostermeye ¢alismakr.

Kant'a gore felsefe tarihindeki Arizlerin sebebi, kriterler konusundaki muglaklik-
ur. Kritik neticesinde belirlenecek olan kriterler sayesinde bilgi ile bilgi olmayan ara-
sindaki sinirt ¢izmek ve s6z konusu muglakligr ortadan kaldirmak miimkiin olacakur.
Olar’a dair bilginin sinirlarini belirleyecek olan kriterlerin ilk izlerine Elestiri oncesi
metinlerinde rastlandigs gibi, olmasi gereken’e dair sinirin da bu dénemde ¢izilme-
ye baglandigini séylemek miimkindir. Ancak “ber belirlenim[in] ayn: zamanda bir
olumsuzlama [olmas:]™® gibi, sinir da ieride kalani belirlerken disarida birakilan: da
belirleyen cift yonlii bir isleve sahiptir. Kant da sinir kavramini zaman zaman iceride
kalana, zaman zaman disarida birakilana vurgu yaparak kullanmaktadir. Elestiri do-
neminde belirginlesecek olan sinir kavraminin (Grenze-Boundary/Schranke-Limit)”

' Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by Dreams of Metaphysics, Theorethical

Philosopy 1755-1770, Trans.and Ed. by, David Walford, Cambridge University Press, New

York,1992, s:384

Immanuel Kant, Bitiin Teodise Denemelerinin Basarisizlig: Uzerine, Cev: Muhsin Akbas, Dogu-

Bau Diisiince Dergisi, Say1:14, Nisan-2001, :202-214

Immanuel Kant,Lectures on Logic, Trans. and Ed. by].Michael Young, Cambridge University

Press,1992, s:538

* Paul Ricour, Kant and Husserl, Philosophy Today, 10:3, (1966:Fall), s:169

Kullanilan késeli parantezler, bize aittir ve metin biittinliigiinii saglamak amaciyla kullanilmistir.

(Ebru Pehlivan)

¢ Baruch Spinoza, The Chief Works of Benedict De Spinoza, De Intellectus Emandatione, Ethica Letter,
Cev. RH.M,, Elwes, G. Bell and Sons, London, 1919, Volume II, s: 50

Kant'in Elestiri-Oncesi metinlerinde heniiz belirginlik kazanmamus olsa da Elestiri Donemi
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soz konusu farkli kullanimlarina erken dénem metinlerinde de rastlamak miim-
kiindiir. Bu nedenle Elestiri Oncesi metinlerini, sinir kavraminin séz konusu farkls
kullanim ve gondermelerini gozeterek incelemek bu ¢alismanin bir diger amacini
olusturmaktadir.

Her sinir gibi Kant'in Elestiri Dénemi’nde ¢izdigi sinirlar da bir savas sonra-
sinda ¢izilmistir. Geleneksel metafizige agilan bu savasin ilk izlerine Elestiri Oncesi
Dénem eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Kant séz konusu dénemde geleneksel
metafizigin Tanri, ruh ve evren hakkindaki bilgi iddialarini bir ruhgoriictiniin he-
zeyanlarindan ayiran sinirt —varsa- bulmayi amaglamaktadir. Kant'in Elestiri Déne-
mi’'nde ¢izecegi sinirlarin ilk izlerine 1746'da kaleme aldigt Canli Kuvvetlerin Dogru
Olciilmesine Iliskin Diisiinceler adli eserinde rastlanmak miimkiindiir. Kant bu me-
tinde, geleneksel metafizigin -6zelikle de Leibniz-Wolff geleneginin- kullandigt bir
yontem olan tiimdengelimsel akil yiiriitme yonteminin matematikte kullanildig: gibi
metafizik problemlerin ¢6ziimiinde de kullanilip kullanilamayacag sorusuna cevap
arar. “Varlik” gibi en genel kavramlardan hareket ederek tikel durumlari agiklamaya
dayanan timdengelimsel akil yiiriitme yonteminin gegerliligini sorgulayan Kant, bu
yontemin kullanim alanlart ile ilgili bir sinirlama getirmeye calisir. Ancak Elestiri
Dénemi’nde geleneksel metafizige cizilecek sinirlar bu donemde heniiz belirsiz ol-

eserlerinde sinir kavramuni iki farkls sézciik ile karsilanmigtir. Kant, “Schranke” (Limit) sozciigiinii
niceliksel belirlemeler i¢in kullanirken, “Grenze” (Boundary) sézcigiinii daha ok niteliksel
ayrimlar igin kullanmaktadir. Ornegin akil, metafizik ve kendinde-gey’in sinur1 igin “Grenze”
sozcigii tercih edilirken, matematik ve doga bilimleri bilgisinin sinurt igin “Schranke” sézctigii
tercih etmistir. Kant'in matematik, doga bilimleri gibi aklin sonsuz bagint kurabilecegi ve bu
alandaki gorevinin sonsuz oldugu durumlarda “Schranke” sozciigiinii kullanmaktaki amaci, bu
kullanimin biitiiniin eksik tanimlanmasina ya da tamamlanamaz olanin alanina dair bir gondermeye
sahip olmasidir. “Schranke” ayni zamanda negatif bir kullanima sahiptir ¢iinkii fenomenal sinirin
ne oldugunu ve aklin neyi basaramayacagint ya da bagarabileceklerinin sinirini géstermekeedir.
Schranke, kapsanana, igeride kalana, neyin smirlandigina vurgu yapugindan Kant, aklin
sinurlant ¢izildiginde iceride kalan doga bilimleri ve matematik bilgisi igin “Schranke” sozciigiinii
kullanmay tercih etmistir. “Schranke”, fenomenal sinirin ne oldugunu belirleyerek bilginin mesru
alanini belirlerken aklin neyi bilemeyecegine isaret eder. “Grenze” (boundary) ise disarida neyin
kaldigina gondermede bulunur. Aklin sinirlari ¢izildiginde metafizik disarida kaldigindan metafizik
s6z konusu oldugunda “Grenze” sozciigiinii tercih etmistir. “Grenze” kelimesinin nereye kadar
gidecegini, neler yapabilecegini bilmek anlamina uygun olarak Kant, “Noumenon”u bir sinir kavram
(Grenzebegriff) olarak tanimlanmustir.

Bkz: Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, Trans: Guyer,P., Wood, A., Cambridge University
Press,New York, 2005, BXXVII, A25-B40, A28-B44, B111

Bkz: Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev:
foanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, 166-170.par.,
174-175.par, 180-183.par.,

Bkz: Rudolf, Eisler, Kant Lexikon, Georg Olms Verlagsbuchhandlung Hildersheim, Berlin, 1964,
$:225

Bkz: Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishers, UK, 1997, 5:279
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dugundan Kant, Tanr ile ilgili ¢ikarimlar yapmak konusunda bir sakinca gérmedigi
gibi Yaratilig Teorisi’nin iddia ettigi gibi diinyanin alt giinde yaratlip yaraulmadig:
sorusuna da cevap vermeye ¢alismistir.

En ufak nesneler karsisinda bile yetersiz kalan kavrama yetisinin, szzzrsiz olant
kesfetme ¢abasinin sonugsuz kalacagina dair itirazlara Kant'in cevabr: “...biitiin aras-
tirmalar iginde, en kolaylikla ve kesinlikle sonuca ulasabilecek arastirmanin bu oldugu™
bi¢imindedir. Evren hakkinda varilacak yargilara genel yasalardan yapilacak tiimden-
gelimsel akil yiiriitmelerle ulagilabilecegini savunan Kant, tiimevarimsal akil yiiriit-
menin hakim oldugu doga bilimleri alaninda ayni imkanin s6z konusu olmadigini
iddia eder. Bu nedenle “Bana sadece maddeyi verin, ondan bir diinya kurayim’™ demek
mimkiin iken, “Bana maddeyi verin, size bir tirtslin nasil iiredigini gistereyim”™'? diye-
bilmek miimkiin degildir. Béylece Kant bu metinle, doga bilimlerinin giivenilir bilgi
alanini, deneyime dayali tiimevarimsal akil yiiriitme ile sinirlamis ve tiimdengelim
yonteminin metafizik konulardaki kullanimina da bir sinir getirmeye calismustir.

Elestiri Oncesi Dénem’e ait eserlerinde Kant, fiziksel agiklamalardan hareketle
metafiziksel sonuglar ¢ikarmamak konusunda heniiz belirgin bir szzzr ¢izmemistir.
Bu nedenle evrenin sonsuz yapisindaki baglanti ve uyumun degismez yasalarini,
Tanr’nin varliginin kusku gotiirmez kanitlari olarak gormekeedir. Ayni gerekge ile
evreni, “Sonsuz Varlik” olarak adlandirdigs Tanri’nin giiciiyle iliskilendirerek O’nun
giiciiniin sonsuzlugundan hareketle evrenin de higbir sinirt olamayacags sonucuna
varir. Kant'a gore evren, Tanr'nin yaratmasi sonucu meydana geldiginden ve sirf
bu ylizden de sinirsiz oldugundan insanin kavrama giiciiniin sinirlarinin dtesinde-
dir. “Smnarls 6mrii, yani bir baglangici ve kokeni olan her sey, bu sinirly dogasinin izini
tasir.™! Insan akli, kendisi gibi yaratlmis olan doga ile kiyaslandiginda gok daha si-
nirlidir ve bu nedenle sinirsiz olani kavramaktan acizdir. Kant -Elestiri Dénemi’nden
farkls olarak- Elestiri Oncesi Dénem'de insan aklinin sinirliligina iliskin belirleme-
lerine ragmen Tanrt hakkinda oldugu gibi evren hakkinda da gériis bildirmekten
kaginmamistr. “Burada Kantin Elestiri Oncesi dénemiyle, Elestirel Donemi arasinda
onemli bir ayrim ortaya cikar. Kant, her ne kadar evrenle ilgili 6nermelerin insan
aklinin erisebilecegi sinirlarin dtesine gegmek gibi goriindigiinii sdylese de, evrene

iligkin gortisler ileri siirmekten geri kalmaz.”!?

Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev: Seckin Selvi, Say Yayinevi, [stanbul,
2007, s:48

> Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramz, s:48

10 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurama, s:49

" Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurama, s:137

Ozgﬁg Giiven, Kantin Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriigii, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,2006, s:51
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Kant bu dénemde sinzrsizlik ve sonsuzluk kavramlarint Tanr ile ilgili agiklamala-
rinda sik sik kullanmaktadir.” Tanri i¢in kullanilan bu kavramlar insan s6z konusu
oldugunda ise kaosu ve bilinmezligi ifade etmektedir. Ciinkii sinirli bir varlik olan
insan ancak sinirli olani kavrayabilirken, sinirsiz olani kavramak onun sinirlarin
agmaktadir. Diger taraftan ilerleme ve gelismenin diisiinen varliklarca agilacak bir
sinirt yoktur. Insan sinirli anlama giicii ile evreni anlamaya yonelik sinirsiz bir gaba
icinde olursa Tanr’'nin kusursuzluguna yaklasmayi bile umabilir. Tipk: kaotik olan-
dan kosmosu olusturacak olan ilk diizenleyici hareket gibi, aklin kaosundan diizen-
lilikler tireterek gelisen diisiince de Tanr’nin kusursuzluguna yaklagmay: hedefle-
melidir. Burada Tanrisal kusursuzluk bir tiir ideal gorevi gormektedir ki daha sonra
Elestiri Donemi’'nde ayrinuli bir bi¢imde dile getirilecegi gibi insan aklinin béyle bir
ideale ihtiyact vardur. '

1755’te Kant, doktora tezi olan Ates Ustiine adli metninin yani sira Metafizik-
sel Bilginin Il llkelerinin Yeni Bir A¢tklamas: adli ¢aligmasint da yayimlar. Bu eser,
Kant'in metafizik tizerine ilk ¢alismasi 6zelligini tasimaktadir. Metnin temel amagla-
rindan biri “matematigin dogaya ve fizige uygulanabilirliginin sinirlarini™ ¢izmektir.
Bunun yan sira fizik ve metafizigi dayandiklari ilkeler ve yontemleri bakimindan
irdeleyerek bu bilimleri birbirinden ayiran sinir da ¢izilmeye ¢aligilmistr. Kant bu
metinde, metafiziksel akil yiiriitmelerde sik sik kullanilan ve ¢ikarimlarin dayandig:
biiyiik 6nciil konumundaki énermelerin yapisini, olumlu ve olumsuz 6nerme ta-
nimindan hareketle ¢oziimler. Geleneksel metafizigin siklikla bagvurdugu ontolojik
kanit argtimanini, Tanri tanimindan hareketle Tanr’'nin var oldugu sonucuna me-
tafizik bir sicrama ile vardigs gerekeesiyle reddeder. Kant'a gore bu tiir mantiksal
ctkarimlar, bir seyin varliginin kanit olarak sunulamaz. Kant manuk ilkelerinin, var-
ligin bir kanit1 olarak degerlendirilmesine karst ¢ikarak Leibniz ve Wolff’un siklikla
bagvurdugu celismezlik ve yerer-neden ilkelerinin bilginin temeli olarak degerlendi-
rilmeyecegini 6ne siirer. Ayrica, doganin bir parcasi olan insanin karar alma siirec-
lerinde dogada hiikiim siiren nedensellik ilkesinin ne 6l¢iide etkili oldugu sorusu da
bu metinde cevaplanmaya caligilir.

1756 yilinda yayimlanan Fiziksel Monadoloji adli eserinde ise Newton'un uzayin
boliinebilirligi gorisii ile Leibniz'in baginusal ve boliinemez uzay anlayisint karsi-
lastiran Kant, uzayin ‘cevherler arasindaki digsal iliskilerin bir tezabiirii™® oldugunu

5 Bkz:Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurams, s:142-143

Y Kant, Critique of Pure Reason: A569-B597, A577-B605

5 Immanuel Kant, New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, Introduction to
Translations, Theorethical Philosophy 1755-1770, Trans. and Ed. by David Walford, Cambridge
University Press, New York, 1992, xlix

Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach to Kants Conception of Experience in View of Leibnizs
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savunur. Lebiniz-Wolff metafizigi ve Newton fizigi arasindaki bu tartugmayi 1746'da
kaleme aldigi Canls Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesine Iliskin Diigiinceler adli eserinde
¢ozme girisiminde bulunan Kant, Fiziksel Monadoloji metninde Newton'un doga
felsefesinin Leibniz-Wolff metafiziginin temel ilkeleriyle uzlagtirma ¢abasi igerisin-
dedir. Kant'a gore uzay monadlar arast bagintinin kendisidir bu nedenle uzay bir t6z
degildir. Monadlar aslinda uzamsizdirlar ve yer kaplama ozelliklerini itme ve ¢ekme
fonksiyonu araciligiyla saglarlar. Bu nedenle “Cekme ve itme kuvvetinin fonksiyonu
olarak cismin uzanimi onun sinirlarim: da belirler”"’ Ayni zamanda matematik ve
metafizik arasindaki szzzrlart da belirlenmeye yonelik bu tartusma, Canls Kuvvetlerin
Dogru Olgiilmesine Iliskin Diisiinceler (1746) baslikli metinle baslayarak, Fiziksel Mo-
nadoloji (1756) ve Olumsuz Biiyiikliikler Kavramin: Agikliga Kavusturma Denemesi
(1763) adli eserlerde devam ederek 1770te yayimlanan Duyulur-Diigiiniiliir Diinya-
nin Form ve Ilkeleri metninde Elestiri-Oncesi Dénemdeki son halini alacakur.

Kant, 1759'da Daniel Weymann'in En Iyi Olmayan Diinya Uzerine baslikli te-
zinin hemen akabinde Iyimserlik Hakkinda Bazi Goriisler Uzerine Deneme basli-
g1 ile derslerinin bir taniimini yayinlar. Kant bu metni, Leibniz'in bu diinyanin
miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugu goriistinii, kétiilik probleminin ¢éziimii
olarak sunan Weymann’in tezine cevaben kaleme alir. Kant'in iddiasi, 6tesinde daha
iyi bir diinyanin diisiiniilemeyecegi bir diinyanin da gergekten miimkiin olabilecegi
yoniindedir." Bir seyi digerinden ayiran 6zellik ya da ozellikler; olumsuzlama, yok-
luk, bulunmama sayesinde ¢izilen sinzrlar ile belirlenir. “Her belirlenim ayn: zamanda
bir olumsuzlama™ oldugundan “A”y1 “A-olmayan”dan ayiran sinirlar olumsuzlama
(negations) ile cizilerek, varolus dereceleri belirlenebilir. Bir sey digerinden farkliysa
onda her zaman gergeklige dair bir derece farklilig bulunur. Bagka bir ifade ile farkls
seyler, ayni gerceklik derecesine sahip olmazlar. Bu nedenle de iki farkli diinya, esit
derecede iyi ve mitkemmel olamaz. ki diinya, nitelik degeri bakimindan degil, stnir-
lar1 ve varlik dereceleri bakimindan birbirinden ayrilir.

Bu nedenle Leibniz'in “miimkiin diinyalarin en iyisi™ ifadesi, “biitiin sayilarm en
biiyiigii” ifadesi gibi kendisiyle celisen bir ifadedir. Ciinkii hem A’y1 A olmayandan

Ontology, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul,
2002, s:18

7 Immanuel Kant, The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry, of
which Sample I Contains the Physical Monadology, Theoretical Philosophy 1755-1770, Trans. and
Ed. David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:61 (1:484)

'8 Bkz:Immanuel Kant, An Attempt at Some Reflections on Optimism, Theorethical Philosophy 1755-
1770, Trans. by David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:72

19 Spinoza, The Chief Works of Benedict De Spinoza, s:50

2 Gottfried Leibniz, Theodicy, Cev: E.M. Huggurd, Open Court Publish, U.S.A, 1993, s. 202-
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ayiran sinir muglakor hem de biitiin sayilarin en biytigiinti diisinmek miimkiin
degildir. Sonlu sayilarin en biiytigii ifadesini, ¢esitlilik kavraminin soyutlamast ola-
rak degerlendiren Kant, ¢esitliligin sonlu oldugunu savunur. Sinirlayabildigimiz bir
seyin mitkemmelliginden bahsedebilirken sinirsiz olanin mitkemmelliginden bahse-
dilemez. Olgiilebilir olanin bir digeri ile kiyasina dayanarak ona varlik dereceleri at-
fedebiliriz. Dolayistyla en biiyiik sayidan bahsetmek miimkiin olmadig: gibi, miim-
kiin diinyalarin en iyisinden bahsetmek de olanaksizdir. Ancak Kant’a gére miimkiin
gercekligin en mitkemmelini diisiinmek miimkiindiir, o da Tanrr'dir. Tanri, mutlak
mitkemmelligin semboliidir.

Dirt Kiyassal Bigimin Yanlis Safsataciliginin Gosterilmesi adli eserinde goriilebile-
cegi gibi Kant'in ilgisi 1762 yilindan itibaren doga felsefesinden uzaklagarak meta-
fizik problemlere, 6zelikle de Tanr1 konusuna yogunlasir. Kant bu dénemde, Tanri
kanitlamalarinda kullanilan ontolojik kanitin dayandig: celismezlik ilkesinin varlik
alaninda gegerli olmadigini, mantuiksal ¢ikarimlarin gecerliliginin var olmanin kanit
olarak sunulamayacagini savunur. Kant bu metinde, metafizikgilerin siklikla bagvur-
dugu dérde ayrilan akil yiirtitme bicimini elestirerek temelde biitiin akil yiirtitme
bi¢imlerinin, 6zdeslik ve buna bagli olarak ¢elismezlik ilkesine dayandigini savunur.
Bu metin, Kant'in Elestiri Donemi’nde yargt verme fiili ve mantik formlari arasinda
kuracagy iliskinin ilk izlerini tasimast acisindan 6nemlidir.*!

Kant, Tanrimin Varlgin Ispatlamaya Yonelik Tek Miimkiin Kanit (1763) adli ese-
rinde ise Tanr’'nin varliginin, siradan insan kavrayisinin sinirlari i¢inde bile kanitla-
maya gerek olmaksizin kavranabilecegini savunur.”* Eserin basliginin aksine birgok
Tanr1 kanitlamasindan bahsederek hepsini giiriiten Kant, olanakli tek kanitin a pri-
ori ilkelere dayanan Tanri kanitlamast olabilecegi sonucuna varir. Leibnizin “Ziim
varliklar kendi niteliklerini Tanrisal niteliklerden sinirlama yoluyla alirlar™ gorisu
ile paralellik gosteren argiiman, fiziksel nesnelerin imkan, fark ve gesitlerinin tim
olanaklarin toplaminin farkli bigimlerdeki sinirlamalariyla olustugu iddiasindadir.
Dolayistyla tiim olanaklarin toplami olan Tanri gibi zorunlu bir varligin varsayil-
mamast durumunda diger varliklarin imkani da ortadan kalkacaktir. Imkan delili
olarak adlandirilan bu delile gegmeden 6nce Kant, geleneksel metafizigin ontolojik,

203,252

*' Frederick Beiser, C., Kants Intellectual Development:1764-1781, Ed. Paul Guyer, The Cambridge
Companion to Kant, Cambridge University Press, New York, 1992 s: 60-61

2 Immanuel Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God,
Theoretical Philosophy 1755-1770, Trans. and Ed. by Cambridge University Press, 1992, s:111
(2:66)

»  Gottfried Leibniz, Monadoloji, Cev: Suut Kemal Yetkin, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s:426-
27(43.Madde)
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kozmolojik ve teleolojik kanitlarini ¢iiriitmeye galisir. Descartes ve Wolff’un savun-
dugu ontolojik kaniti, varlik'in yiiklem olamayacag gerekeesiyle reddeden Kant'a
gore varlik, herhangi bir yiiklemin igerigi yapilamadig: gibi herhangi bir 6znenin
kavraminda da bulunmaz. Kant bu iddiay1 Saf Aklin Elestirisi'nde ¢ok daha ayrintli
bicimde ele alacaktir.?

Ontolojik kaniti, Varlik'in yiiklem olamayacag: gerekgesiyle reddeden Kant, dii-
zenlilik fikrinden hareketle Tanr’nin varligini kanitlanma girisimi olan Kozmolojik
Kanit'y, aklin igleyisinin megru szzz7larin Stesine uzanmasinin en tipik 6rnegi olarak
degerlendirir.” Teleolojik kanit ise, insan aklinin gérkeminin oldugu kadar zayiflig1-
nin bir gostergesidir. Sinirsiz ve her seye giicii yeten varlik olarak Tanr’nin kaostan
kosmosu yaratmasi, maddenin Tanrrdan 6nce var oldugu ve Tanri’'nin bu durumda
bir yaratict degil, ancak bir mimar olabilecegi gibi bir sonuca gétiirmektedir. Kant’a
gore Tanri tanimi ile gelisen bu sonug, insan aklinin yetersizliginin bir gostergesidir.
Soz konusu ¢eligkinin ancak nesnenin insan aklinin igleyisinin kurdugu bir yapi ol-
masi durumunda asilacagini savunan Kant'a gore, bu yapr a priori ilkelerce diizen-
lenmis olmalidir. Bu eserinde ontolojik, teleolojik ve kozmolojik Tanr1 kanitlarinin
yetersizlik ve zayifliklarint gosteren Kant, geleneksel metafizik elestirisinin en kap-
samli ilk 6rnegini ve imkan delilinin savunusunu da bu metinde yapmistir. Ontolojik
ve teleolojik Tanrt kanitlarinin ustaca bir bilesimi gibi goriinen imkan deliline gore
Tanri, yoklugu diistiniildiigiinde diger tiim olanaklr varliklarin imkaninin ortadan
kalkacag zorunlu bir varlikr.

1755 yilinda gerceklesen tarihin en biiyiik depremlerinden Lizbon depremi son-
rasinda yasanan tartismalarin odagi, doga olaylari ile Tanrisal irade arasindaki iligki-
yi agiklamaya yoneliktir. {lahi takdir (providence) ve kétiilitk problemini giindeme
getiren s6z konusu deprem hakkinda Kant, doganin zorunlu yasalarina Tanr’nin
dogrudan bir miidahalesi olmadigint savunarak karsilik verir. Zanrinin Varligim Is-
patlamaya Yonelik Tek Miimkiin Kanit adli eserinde, depremin sadece bir doga olay1
oldugunun ve olgudan hareketle metafizik ¢ikarimlar yapilmamasi gerektiginin altint
cizer. Kant, bu siirete 6zellikle rasyonalist gelenegin Tanri kanitlamalarinin gegerli-
ligini sinamakta ve metafizigin yonteminin ne olmasi gerektigini belirlemeye calis-
maktadir.? Kant'a gore metafizik, “karanlik, kryisiz ve fenersiz bir okyanustur™ ve bu

2 Kant, Critique of Pure Reason, Trans. and Ed. by: Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University
Press, New York, 2005, A 559, B 423
Ayrica bkz: Inan, Ilhan, Kant on the Notion of Being, Mugla Universitesi Uluslararast Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, I.Basim, s:38

»  Kevin J. Harrelson, The Ontological Argument from Descartes to Hegel. Amherst, Humanity Books,
New York, 2009, s.167

% Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the Critique of Pure Reason, London
& New York: Routledge, 1999, s:15

¥ Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, s:111
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okyanusta kaybolmamak icin geleneksel metafizigin diistiigii hatalara diisememek
gerekir. Bu nedenle Kant, one stirdiigli imkdn delilinin olast bir metafizik ¢tkmaza
girme ihtimaline karsin su ciimle ile 6nlemini alir: “Kisinin Tanrinin varligina ken-
dini ikna etmesi mutlaka gereklidir, ancak Tanrinin varligini kanitlamak o kadar da
gerekli degildir.””® Saf Aklin Elestirisi'nde Tanrinin Varligini Ispatlamaya Yonelik Tek
Miimbkiin Kanit adli eserinde yer alan tek miimkiin kanita dogrudan yer vermese de
bu eserin Saf Aklin Elestirisi’nin Zranssendetal Ideal diisiincesini dnceledigi sdylene-
bilir.??

Kant, 1763 yilinda kaleme aldig1 Olumsuz Biiyiikliikler Kavramin: A¢ikliga Ka-
vusturma Denemesi adli makalesinde ise “yon” ve “kars1 yon” kavramlarini ele almis-
ur. Bu kavramlar araciligiyla girisilen bu ¢aba; geleneksel metafizik, matematik ve
doga bilimlerinin sinirlarini yeniden ¢izme girisimi olarak da yorumlanabilir. Kant,
1755'te yazdigt Metafizigin Ilk Ilkelerinin Yeni Bir 1zahat'nda ise dzdeslik ilkesinin
olumlu yargilarin, celismezlik ilkesinin ise olumsuz yargilarin kaynagi oldugunu be-
liremistir.®® “A” ve “A- olmayan”1 diigiinmek mantiksal bir ¢eliskiye neden olurken,
olgular diinyasinda “duran cisim” ve “hareket eden cisim” bir geliski yaratmamakta-
dir. Dolayisiyla mantik, nedensellik iliskisini dahi a¢iklamaktan aciz oldugundan bil-
ginin genisletilmesi igin mantiktan degil, olgulardan hareket edilmesi gerekmektedir.

Elestiri Oncesi Donemde yon ve karsi-yon kavramlart araciligtyla metafizik, ma-
tematik ve doga bilimleri arasina ¢izilen bu sinir, ayni zamanda analitik-sentetik ay-
rimi ve sentetik a prori yargilarin gerekliligi konusundaki zemini de hazirlamistur.
Kant’a gore geleneksel metafizigin yapugi mantiksal ¢éziimlemeye dayanarak olgular
hakkinda bilgi iddiasinda bulunmak miimkiin olmadigindan neden-sonug arasinda-
ki bagint1 analitik bir ¢6ziimlemeden ¢ikarilamaz. Geleneksel metafizigin yontemi
olan kiyasa dayali akil yiirtitme ile matematiksel akil yiiriitme arasindaki benzerlik,
metafizikgilere matematikte oldugu gibi metafizikte de benzeri bir kesinlige ulasma
umudu vermis ve matematiksel akil yiiriitme bir model olarak kullanilmistir. Kant'a
gore matematikteki temel tanimlar sentetik, metafizikteki temel tanimlar ise ana-
litikeir.>' Matematik akil yiiriitmeyi sayilarla, metafizik kavramlarla yapmaktadir.
Ancak matematikte tanimlar agik iken, metafizikte ayni agikliga ulasmak ¢ogu kez

*  Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, s:201

2 Bkz:Necmettin Tan, Imkan Delilinden Zranssendental Ideale: Kantta Tanr: Kavraminin Kikleri,
Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elazig, 2011, s:169

* Immanuel Kant, Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, Theorethical
Philosophy 1755-1770, s:7-10 (1:389-1:391)

3t Kant, bu ayrimi 1763%e yayimlanan Ablak ve Teoloji Ilkelerinin Apagikligi Uszerine Arastirma
baslikli metnin birinci bélimiinde ayrinuli bir bi¢imde temellendirmistir. (Immanuel Kant,
Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and Morality, Theoretical
Philosophy 1755-1770,Trans.:Walford, D., Cambridge University Press, 1992, 5:248 (2:2706)
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mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ‘metafizik, biitiin disiplinler arasinda en zor ola-

nidir ama heniiz hicbir metafizik yazilmamagstir.” 3

Kant'a gére matematik ve metafizigin farkli amaglari, ydntemleri ve farkli kesinlik
anlaysglari vardir. Bu nedenle -geleneksel metafizigin yapug: gibi- matematigin me-
tafizik icin bir model olarak kullanilmamasi gerektigini belirten Kant, ‘metafizigin
imkanindan siphelenmek™ gerektigini Saf Aklin Elestirisi’'nin temel argiimanlarin-
dan biri olarak konumlandiracakur. Kant'in Olumsuz Biiyiikliikler Kavramini Agikls-
ga Kavugturma Denemesi adli makalesinde yon ve kars: yon kavramlarindan hareketle
baslayarak, Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Form ve llkeleri nde belirginlesen ve Saf
Aklin Eletirisi nde son bigimini alacak olan bu sinirlar, bilgi ile bilgi olmayani birbi-
rinden ayirmayi saglayacak kriterleri belirleme girisimleri olarak degerlendirilebilir.

1764’te yayimlanan Ablak ve Teoloji llkelerinin Apagikligs Uzerine Arastirma adi
calismasinda Kant, matematiksel kesinlige metafizik alaninda ulasmayr uman gele-
neksel metafizik¢ilerin bu ¢abasinin sonugsuz kalacagini savunur. Ciinkii metafizik
alanindaki kavramlarin iclem ve kaplaminin ¢ogu kez belirsiz olmasi, istenilen ke-
sinlige ulagilmasini engellenmektedir. Geleneksel metafizik, tanimlarinda bile uzla-
stlamayan #dz, 6z gibi kavramlardan olgulara dair ¢ikarimlar yapmaya calismaktadir.
Ancak tanimlarinda dahi uzlagilamayan bu kavramlarin ¢dziimlenmesi temel bir
sorun iken, bu ¢oziimlemelere dayanarak olgulara dair sonuglar ¢ikarmak daha bii-
yiik bir sorun olusturmaktadir. Kant’a gére metafizik alaninda bir sonuca ulagilmak
isteniyorsa fizigin sinirlarini bilen yéntemine bagvurarak olgulardan hareket etmeli
ve bilginin sinirlarini genisletmek ugruna olan ile olmas: gereken arasindaki sinir ihlal
edilmemelidir.

Ancak Kant'in dogal teoloji ve ahlakin ilk ilkeleri hakkindaki yarigma sorusunu
yanitlarken metafizige ¢izdigi sinirlari dikkate almadigi gozlemlenmektedir. Kant'a
gore dogal teolojinin nesnesinin egsizligi ayni zamanda onun kesinliginin de kaynag:-
dir. Ayrica, akilda mevcut olan Safideal kavraminin varligs, Tanrr' nin varliginin delili
olarak yorumlanmaktadlr Bu nedenle “Dogal teolojinin temel ilkeleri, azami felsefi
kesinlige sahiptir.* ¢iinkii s6z konusu ilkeler akilda zaten mevcuttur. Once Tanrnin
Varligini Lspatlamaya Yonelik Tek Miimkiin Kanit adli eserinde daha sonra da Ahlak ve
Teoloji Ilkelerinin Apagikligi Uzerine Arastirma adli metinde dogal teolojinin nesnesi
olan Tanrr'nin essizligi ve aklimizdaki saf ideal kavrami, Tanr’nin varligina dair bilgi-

** Kant, Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and Morality, s.250

»  Karl Jaspers, The Great Philosophers, Ed. Hannah Arendt, Trans. Ralph Manheim, A Helen and
Kurt Wolff Book, Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1962, s:238

3 Kant, Inquiry Concerning the Distingtness of the Principles of Natural Theology and Morality,
Theoretical Philosophy 1755-1770, 5:270 (2:296)
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nin kesinliginin nedeni olarak sunulmustur. Ahlakin ilkeleri de kaynagini aklimizdan
almalari bakimindan benzeri bir kesinlik tasimaktadirlar.

Kant, 1764 yilinda yayimlanan Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler
adli eseri ahlak, estetik, din, cinsiyet ve toplumlar arasi farkliliklara yonelik donemin
genel temayiiliinii yansitmakrtadir. Ozellikle giizel ve yiice kavramlart ekseninde; du-
yu-akil, kadin-erkek, siyahi-beyaz, Dogu-Bati toplumlari, Hristiyanlar olmayan ve
Hristiyan toplumlar arasinda keskin bir ayrima gidilmistir. Metin boyunca bu kav-
ramlarin ilki, ikincinin tagidigt 6zellikleri niceliksel olarak yeterince tasgimadig; icin
“A-olmayan” bi¢iminde tanimlanmusur. Yiice, erkek, beyaz ik, akil, giivenilir bilgi ve
Hristiyanlik, Bat toplumlari ile iliskilendirilirken, giizellik, kadin, doga-tistii, akil
dist, duyu-duygu, giivenilir olmayan bilgi de Dogu toplumlari ile iligkilendirilmis-
tir.”

Kant'in bu dikotomik diigiince yapisi, bilgi ve degerler alanlarina “sinir” ¢izme gi-
risimi ile yakindan iliskilidir. Elestiri Oncesi metinlerden baslayarak Kant, bilgi edi-
niminin 6zdeslik ve celismezlik ilkelerine dayandigini savunmaktadir.’® Ozdeslik il-
kesi, bir seyin ne ise o (A, A'dir) oldugunu belirleyen, dolayiszyla Ay, “A-olmayan”dan
ayiran sinirlarinin cizilmesini miimkiin kilan ilkedir ve gelisgmezlik ilkesini de icinde
barindirir.’” Kant, ¢elismezlik ilkesinin, 6zdeslik ilkesinin sadece bir bicimi oldugu,
fark olarak tanimlananin ise niteliksel degil niceliksel oldugunu 1759'da kaleme al-
dig1 Iyimserlik Hakkinda Bazi Gériisler Uzerine Deneme adli eserinde dile getirir.
“Farkls seyler hicbir zaman ayni gerceklik derecesine sabip olamazlar.”®

Kant'in bu eseri, szznzr kavrami agisindan incelendigine; bilginin kaynag: ve yon-
temine iligkin yukaridaki belirlemelerinin yani sira Elestiri Dénemi’nde olgunlas-
tiracagt ahlak anlayisinin da ilk de izlerini tasidigi goriilmekeedir. Ornegin, “Kigi-
nin tutkularina ilkelerle boyun egdirmesi yiicedir.”™ itadesinde de gorilebilecegi gibi
duygu ile akil arasina ¢izilen keskin sinir, aklin duygulara hakimiyeti ile giivence
altina alinmaya calisilmakta ve bu durum yiicelik ile onurlandirilmaktadir. Duygu-

55 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler, Cev. Ahmet Fethi, Hil
Yayn, Istanbul, 2010, 5:58-59

% Bkz.Kant, New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, Introduction to

Translations, Theorethical Philosophy 1755-1770,Trans. and Ed. David Walford, Cambridge

University Press, 1992
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% Kant, An Attempt ar Some Reflections on Optimism, Theorethical Philosophy 1755-1770, Trans. by

David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:72, (2:31)
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lara akil ile gizilen sinirin ahlakin neredeyse teminati olarak goriildugi Guizellik ve
Yiicelik Duygular: Uzerine Gizlemler metinin iizerine Kant'in —daha sonra- aldig: su
not nemlidir: “lyi bir insan olmakla iyi bir akli varlik olmak arasinda biiyiik bir fark
vardrr. Miikemmel derecede iyi bir akli varlik olmak icin sinirls olmanin disinda hichir
sinira sahip olmamak gerekirken, miikemmel derecede iyi bir insan olmak icin ise bircok
sinira sabip olmak gerekir.”"

Elestiri Oncesi Dénem metinlerinde Kant, dindeki asiriliklart da bir tiir szzzr asi-
mz olarak gormekte ve bu agiriliklars; safdillik, bos inang, bagnazlik ve kayitsizlik ola-
rak siniflandirmaktadir. Kant'in geleneksel metafizigi elestirisine dair ipuglari barin-
diran bu metinlerde, dini kani ya da gériislerin dogmatik bir bicimde benimsenmesi
anlamina gelebilecek bagnazlik bir tiir kibir olarak tanimlanmaktadir. “Bagnazlik,
degim yerindeyse, dindarca bir kibirlenmedir.” Ciinkii bagnazlik, akli bir varlik olarak
insanin sinrly bir idrake sahip oldugunu unutarak bilgi sahibi olamayacagi konularda
mutlak bir bilgiye sahip oldugunu iddia ederek kibre kapilmasidir.** Kibir, bilgi
iddiasinda bulunamayacag alanda séz sdyleme ciiretinde bulunan kisinin haddini
asmast anlaminda bir sinir ihlalidir.

Kant, Tanrr'nin varligt ya da ruhun dlimsiizliigiine dair bir bilgi iddiasinda bu-
lunmak kadar gelecege yonelik bir tahminde bulunmanin da ayni bicimde bir sinir
astmi1 oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle 2 Haziran 1803’te yaptig1 son sohbetler-
den birinde Hasse'nin sordugu “Gelecekten ne bekliyorsun?” sorusuna aklin -dolay1-
styla insanin- sinirlarinin farkinda olan birinin sahip olmast beklenen kibirden uzak
yaklasimuyla cevap verecektir: “Bu durum hakkinda bir sey bilmiyorum™ Benzeri bir
bi¢cimde Kant son yillarinda kaleme aldig1 ancak yayimlamadig bir metinde de bu
goriisiinii stirdiirdiigii goriilmektedir: “Oliimden sonra ne olacagimiz: ve nelere kadir
olacagimizs, herhangi bir sekilde bilemeyiz™** Ciinkii Kant'a gére heniiz hayattayken
ruhun 6liimden sonra ne olacagina dair bilgi iddiasinda bulunan kisinin durumu,
“(...) kapals gozlerle aynanin karsisina gecip, bununla neyi amagladigs sorusuna Sadece
uyudugum zaman nasil goriindigiimii ogrenmek istiyorum’ diye cevap vermesine benzer

bir durum(...)™ dur.

“ Immanuel Kant, Notes and Fragments, Ed. Guyer, P, Trans. Bowman, C., Guyer, P,Rauscher, F,
Cambridge University Press, New York, 2005, s:4

4 Kant, Notes and Fragments, s:57

2 Kant, Notes and Fragments, s:4

% Manfred Geier, Kantin Diinyas:, Cev: Erol Ozbek, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s:297

(Aktardigs kaynak: Hasse, R.Malter (der.), Immanuel Kant in Rede und Gesparch iginde, 5.569)

Immanuel Kant, Whar real progress has metaphysics made in German since the time of Leibniz and

Wolff? Theorethical Philosophy after 1781, Cambridge University Press, Ed. by: Allison, H. -

Heath,P,, New York, 2002, 5.396 (20:309)

® Kant, What real progress has metaphysics made in German since the time of Leibniz and Wolff?, s:396
(20:309)
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Bu nedenle metafizigin imkanina dair higbir siiphesi olmayan akademi tiyeleri-
nin séylemekten en ¢ok imtina ettikleri ifade “Bilmiyorum” ifadesidir. Kant'a gore
bu yiiksekokul tiyeleri cevaplanmasi zor sorular hakkinda sozciiklerin anlam degi-
sikliginden yararlanarak bir takim usul gevezelikleri yapmaktadirlar. Kant, Elestiri
Oncesi Dénemde -Elestiri Donemi'nde yapacagt “diisiiniilebilir olan ve bilinebilir
olan™® ayrimini nceleyen bir bicimde- ruh hakkinda diisiinmenin miimkiin oldu-
gunu ancak bu konuda bilgi sahibi olma iddiasinin yersiz oldugunu soyle dile getirir:

“...rublarm var olup olmadigin: bilmiyorum, hatta dahasi, rub sozciigii-
niin ne anlama geldigini bile bilmiyorum.™”

Kant'in “Bilmiyorum” diyerek metafizik konulara dair bilgi iddiasinda bulunul-
mamasi gerektigini agikea ifade ettigi bu metin, 1766'da imzasiz olarak yayimlanan
Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Ruhgoriiciiniin Diigleri adli eseridir. Bu metin, Saf
Aklin Elestirisi’ ne giden yolu hazirladig1 ve Elestiri Donemi’nin 6ne ¢ikan goriisle-
rinin ilk 6rneklerini verdigi gibi ayni zamanda Elestiri Dénemi’'nde gerceklesecek
bazi konum degistirmeleri de anlamamizi miimkiin kilmakeadir. “Bir On-Goriicii-
niin Riyalartndan Saf Aklin Elestirisi‘ne dogru yasanan konum degistirme tayin edici
bir onem tasir. Fakat ikincisini okumak icin ilkine atifta bulunmak gerekir. Ciinkii
Kantin kendine has tefekkiir tarzi orada apagiktir.”™® 7 Haziran 1772 tarihinde Mar-
cus HerZe bu eser hakkinda yazdigi mektupta Kant; “Farkina vardim ki hala baz:
miihim ve esasly bir seyden (...) aslinda metafizigin sirrina anabtar teskil eden bir seyden
mahrumum (...) Kendime sordum: Tasavour ettigimiz seyin nesneyle iliskisinin bizdeki
temeli nedir?™ diye sorar. Bu soru, Saf Aklin Elestirisi'ne giden yolu hazirlarken
ayni zamanda dustiniilebilir olan ile bilinebilir olan arasinda ¢izecegi sinirin da ilk
isaretlerini verir. Kant'a gére bir seyin diisiiniilebilir olmasi, onun bilinebilir olmas:
anlamina gelmez.

Kant ozellikle bu metinde, Aristoteles’in sinir anlayisindan etkilenmis goriinmek-
tedir. Bu anlayisa gore bir seyin sinir1 ile onun hakkinda sahip oldugumuz bilginin
stnurlari arasinda 6zdeglik vardir. *° Bu anlayistan hareketle ruh varsa onun bir me-

“  Kant, Critique of Pure Reason, BXXV-VI (dipnot)

4 Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, Theoretical Philosophy, 1755-

1770, Trans. and Ed. by David Walford, Cambridge University Press, New York, 1992, s:307

(2:320)

Megumi Sakabe’nin Aklin Endisesi adli kitabindan aktaran: Kojin Karatani, Transkritik Kant ve

Marx Uzerine, Metis Yayinevi, [stanbul, 2008, s:76

# Kant, Correspondence, s:132 (10:130)

0 ““Sinir’ su anlamlara gelir: 1) her seyin en son noktasi, yani kendisinden 6tede hicbir seyin higbir
parcasini bulmanin miimkiin olmadigs, kendisinden beride onun her parcasinin bulundugu ilk
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kanda olmasi gerektigi sonucuna varan Kant: “noktalar mekanin parcas: degil, sinirla-
ridir”>' ve “Yayilimin sinirlar bir seyin suretini belirler. Dolayisiyla rubani varliklarin
suretlerini diisiinemeyiz™? ¢iinkii bir mekanda degildirler sonucuna varir. Ancak Aris-
toteles’te bilginin sinir1 nesne tarafindan ¢izilirken Kant'ta -6zellikle Elestiri Done-

minde -6znenin bilme yetileri nesneyi kurarak onun sinirlarini ¢izmektedir.”?

Elestiri Oncesi Doneme ait bu eserde heniiz mekan 6znenin saf goriisii olarak
tanimlanmadigindan, ruhani varliklar hakkinda bilgi sahibi olunamamasinin nedeni
mekansal bir 6zellige sahip olmamalari ile agiklanmaktadir. Ciinkii Kant’a gore var
olmak, varolma kosullarinca belirlenme (determine-terminus), uzayda bir yer kapla-
ma dolayisiyla da sinirlanma zorunlulugu anlamina gelmektir. .. bilinemeyen ancak
tahmin edilen rub diinyast asla olumlu olarak diisiiniilemez. Ciinkii duyumlarimizin
tiimiinde buna dair hicbir bilgi yoktur.”* Mertafizik konular hakkinda vardigimiz tiim
yargilarin kaynagi deneyim degil, akil yiirtitiime oldugundan bu alanda giivenilir bil-
gilere ulagildigini iddia etmek hadsizliktir. Kant'a gore olan ile olmast gereken arasin-
daki -hi¢ kapanmayan- bosluk ve bu boslugun yaratug: kaygiy1 giderme ihtiyac, bizi
tanrisal iradeye siginmak durumunda birakir. Ancak bu biiyiik bir sorundur ¢iinkii
insan diinya tasavvurlarini kendi hayal giicii ile kurar ve béylesi bir kurguyu hasta-
likl: bir diisiinceden ayirt edecek bir dl¢tic-kriter yoktur. O halde; “Nesneler diizeni
hakkinda hayaller goren birinin kuruntular: ile metafizigi ayrran sinirlar nelerdir?”

nokta. 2) Uzaysal bir biyiikliigiin* veya biytikligii olan bir seyin®*, hangi bi¢imde olursa olsun

formu. 3) Her seyin eregi, yani hareket ve eylemin baslangi¢c noktast degil, varis noktasi. Ancak

bazen bu ad, varis noktasi, yani ereksel neden kadar hareket noktast hakkinda da kullanilir.*** 4)

Her seyin formel t6zii ve 6zii. Ciinkii formel t6z ve 6z, bilginin siniridir.**** O halde agik olarak

‘stnir’in ilke kadar, hatta ondan daha fazla sayida anlamlari oldugu ortaya ¢tkmaktadir: Ciinkii ilke

bir sinirdir; ama sinur, her zaman bir ilke degildir.” (Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan,

Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.274 (1022a)

Bagka bir degisle cismin

Bir cisim ve biiyiikliige sahip olmakla birlikte basit olarak cisimler ve biiyiiklikler olmayan

hayvanlarin

*** Varig noktasindan (terminus ad quem) farkli olarak “hareket noktasi” (terminos a quo), sinir
(peras) degilidir; kendisine bazen yanlis olarak “sinir” adi verilmekle birlikte “ilke”dir. (Arkhe)

% Bir seyin sinir1 ile onun hakkinda sahip oldugumuz bilginin sinirt arasinda ézdeslik vardur.

' Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, Theorethical Philosophy
1755-1770, 5:311 (2:323)

> Kant: Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:312 (2:324)

3 Bkz: Ebru Pehlivan, Kantin Bilgi Teorisinde Oznenin Kurucu Roli, Sakarya Universitesi, Felsefe
Boliimii, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), 2007

* Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics,s:338(2:351)

> Ernst Cassirer, Kantin Yasam: ve Ogretixi, Cev: Dogan Ozlem, Inkllap Kitabevi, Istanbul, 1996,
s.92

*

*k
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Swedenborg'un iddialar: ile geleneksel metafizikgilerin spekiilasyonlarini —var-
sa- birbirinden ayirt edecek kriterlerin bulunmasi Ruhgoriiciiniin Diisleri adli eserin
temel amagclarindan biridir. Bu nedenle Elestiri Dénemi’'nin temel hedeflerinden biri
olan geleneksel metafizigin elestirilmesi ve bilgi olan ile olmayan arasindaki sinirin
gizilmesi igin en kapsamli adimin Elestiri Oncesi Dénem'de bu metin ile atildig
soylenebilir. Kant bu sinir ¢izilmediginde metafizigin “sonu gelmez cekismelerin kavga
alant™®  olmaya devam edece§i ancak bu savastan kazanilacak hicbir toprak par-
cast olmayacagini Elestiri Dénemi’nde dile getirecektir.” Elestiri-Oncesi Dénem'de
metafizik konular hakkinda insanin durmast gereken sinir; “(... sadece tanrisal ira-
de hakkinda gercekten diinyada algiladigi veya kiyaslama kuraliyla dogal diizene gore
iginde oldugunu tahmin ettigi wyumu goz oniinde bulundurarak yargida bulunmak™®
bi¢ciminde belirlenir. Bunun aksini yapmak ise Heranin Teiresias’a miineccimlik
yapma yetenegini onu kor etme karsiliginda vermesine benzer bir durum meydana
getirecektir. Baska bir degisle (...) diger diinyanin goriiler araciligryla bilgisi sadece, bu
diinya i¢in gerekli olan akildan feragar edilerek kazanilabilir.”™

Kant, 7ek Miimkiin Kanit metninde “karanlik, kiyisiz ve fenersiz bir okyanus®
olarak tarif ettigi metafizigi, Ruhgoriiciiniin Diigleri metninde “Golgeler iilkesi hayal
gorenlerin cennetidir. Orada onlar evlerini keyiflerince insa edebilecekleri sinirsiz bir
iilke bulurlar.” bi¢iminde tasvir eder. Diger taraftan metafizigin iki yarar1 vardir.
Birincisi; sorgulayan zihne cevaplar sunarak onu sorulardan kurtarmakur ancak bu
siireg, metafizigin verdigi yanitlarin tatmin etmekten uzak olmast nedeniyle hayal
kiriklig1 ile sonuglanir. Metafizigin az bilinen ancak daha 6nemli olan ikinci yarari
ise, neyin bilinebilecegi ve neyin bilinemeyecegine iligkin sinirin, yine aklin dogas
tizerine yapilacak bir inceleme ile belirlenmesidir.®? Metafizigi, “insan aklinin sinir-
lariin bilimi™ olarak tanimlayan Kant, 1766 yilinda yazdig1 bu Elestiri 6ncesi ese-
rinde heniiz sinirlart kesin olarak belirleyemedigini de itiraf eder. S6z konusu sinirlari
belirlemek Elestiri Donemi’nin temel amaci olacaktir.

Kant'a gore dzgiirliik, ruhun 6liimsiizligi, kader, gelecegi bilme gibi konula-
rin merak yaratan dogasi, insani spekiilasyonlar yapmaya heveslendirir. Ancak ayni
heves, gelisigiizel ve keyfi sonuglar ¢tkarmaya da neden olur. Bu spekiilasyonlarin

> Kant, Critique of Pure Reason, Birinci Yayima Onsoz, AVIII

7 Kant, Critique of Pure Reason, B XV

% Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:324

" Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics s:328

& Kant, The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, s:111
' Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:305

2 Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:355

% Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:354
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giivenilir bilgiler oldugu iddia edilebileceginden, felsefenin kendi sinir taglarini bu
savag alanina koyarak, sorusturan aklin giivenilir bilgi alanini terk etmesi engellen-
melidir. “Bu sinzr taslar: arastirmanin asil sabasini bir daba terk etmesine ve bu sahanin
dtesine gegip dolasmasina asla izin vermeyecektir.”* Bu sinir ¢izilmedigi takdirde, esaslt
olani bos sdzden, bilgiyi spekiilasyondan ayirt edecek 6lgiit (kriter) de belirleneme-
yecektir. Bu nedenle “Metafizik konularda aklin sozde gerekcelerine duyulan dogmatik
giiven, Swedenborgun spekiilasyonlarina inanmaktan neden daha makul ve muteber

2’% sorusu bu metnin temel sorularindan biri haline gelmistir. Insan akli, mer-

olsun
merin dokusunda kutsal figiirler, damlatas olusumlarinda kesisler ve kilise orglar:
gormek gibi bir dogal egilime sahip oldugundan, bu egilimin bizi giivenilir bilgi
alanina tasty1p tasimayacagi sorusuna cevap bulmak gerekmekredir. Ciinkii (... )ou-
dalalikla akillilk arasindaki sinir bulanik ¢izildiginde birbirinin sahasina arada bir

gecmeden digerinin sahasinda wzun siire ilerlemek miimkiin olmayacaktar.”™

Bu metnin Kant'in yazim tarihi agisindan 6nemi, geleneksel metafizigin imkani-
nin yadsimasina ragmen insan aklinin dogal bir egilimi olarak metafizigin 6neminin
vurgulamastdir. Insanin bir taraftan fiziki diinyanin nedenselligine tabi olan bedeni,
diger taraftan ahlak yasalarina tabi olan ruhani yonii metafizigin bir imkan olarak
varliginin korunmasina sebep olmustur.”” Bu anlamda Kant'in diisiince tarihinde
Metafizik Diiglerle Aydinlatilan Bir Ruhgoriiciiniin Diigleri metni, bilgiye bir sinir ¢iz-
me girisimi olmasinin yani sira bu sinirlar dahilinde metafizigin ahlak ile iliskisini
belirlemesi ve korumast agisindan da énemli bir yer tutmaktadir.®

Kant'in bilgiye ¢izdigi sinirlar, dolayli bir bi¢cimde eylem alaninin sinirlarint da
belirlemektedir. Ciinkii artik Tanr’'nin varligr ya da ruhun 6limsiizligi konula-
rinda bilgi sahibi olamayacagini anlayan insan, ahlaki eylemlerini bu tiir referans-
lara bagvurmadan anlamlandirmak zorundadir. Kant'a gére insan, eylemde bulun-
mak icin ahlaksal belirlenime ihtiya¢ duyan bir tek varliktr. Oliimle birlikte her
seyin sona erdigi diisiincesine katlanmayi1 basarabilmek ve 6liimden sonra bir hayat
umuduna kapilmaksizin yasayabilmekse ¢ok az insanin bagarabilecegi bir seydir.
Kant'a gore hayat baska bir diinya umudu itizerine kurmaktansa gelecekeeki bir
diinya beklentisini diiriist bir ruhun hissiyat tizerine kurmak insan dogasina ve ah-
lakin safligina daha uygun goriinmektedir. Davraniglarin motivi baska bir diinyada

6 Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:356

©  Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:343

% Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, s:343 (2:356)

¢ Bkz.Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the Critique of Pure Reason, London &
New York: Routledge, 1999, s:17

¢ Lucas Thorpe, The Realm of Ends as a Community of Spirits: Kant and Swedenborg on the Kingdom
of Heaven and the Cleansing of the Doors of Perception., The Heythrop Journal, XLVIII (2010), s:2
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daha iyi olma umudu olmamalidir, zira 6teki diinya ile ilgili bilgi ne zorunlu, ne
miimkiin, ne 6nemli ne de gereklidir. Bu nedenle Elestiri Oncesi Donem'de kaleme
aldig1 ve Elestiri projesinin ilk izlerini tagtyan bu eseri Kant, Voltaire’in “Haydi mutlu
olmaya bakalim, bahgeye gidip calisalim™ sozleriyle bitirir.

Kant'in 1768 yilinda yayimlanan Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nibhai Da-
yanagr Hakkinda adli eseri, Elestiri Oncesi Donem’den Elestiri Donemi’ne gegiste
anahtar bir rol oynamaktadir.”” Kant bu metinde, Leibniz'in baginusal uzay anlayist
ile uzaydaki yonliliigii agiklamak miimkiin olmadigindan, Newton'un mutlak uzay
anlayisint benimser. Uzaydaki yonliiltigii agiklamak icin ise sag ve sol eldiven, saga ve
sola doénen helezonlar ve vida érneklerini kullanir. Olumsuz Biiyiikliikler Kavramin:
Agikliga Kavusturma Denemesi (1763) baslikli eserinde oldugu gibi bu metinde de
mantiksal baginular ile olgusal baginular arasindaki ayrim tizerinde durur. Newton
ve Leibniz'in fizik anlayisinin Tanrisal toz fikrine dayanmasini elestiren Kant, Le-
ibniZ’in matematikteki ilerlemenin nedeni olarak gordiigii esiz/ik kavramina benzer
bir kavramin geometride bulunamamis olmast diisiincesinden hareket eder. 1768'de
kaleme aldig1 Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag: Hakkinda baglikl
eserinde “Eslerin Ortiigmezligi Paradoksundan™" hareketle uzay anlayisini temellendi-
rirken ayni zamanda geometrinin manuga, temelde de ¢elismezlik ilkesine indirge-
nemeyecegini gostermeye calisir.

Leibniz, geometride esitlik olamayacagindan ortiisebilirlik kavramini gelistirmis
ve iki geometrik seklin drtiismesini, geometrik esitlik olarak tanimlamisur.”? Leibniz'e
gore uzay, temsillerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Kant, Leibniz'in uzay anlay1-
st ile igsel parcalar1 birbiriyle ayni olan ve ayni dizilise sahip iki seklin birbiriyle 6rtiis-
memesinin agiklanamayacagini ileri siirer.”> Kant'a gére Leibniz hakli olsaydi, yani
seyler kendi baslarina olsalard ortiisiirlerdi, ancak onlar uzaydadirlar ve kendilerinde
sag ve sol gibi bir yonliiliige sahiptirler. O halde eslerin 6rtiismezligi ancak ve ancak
nesnenin kendisinde bir yonliliik 6zelligi barindirdig: diistiniildiigiinde agiklanabilir
hale gelmektedir. Ortiismeyen es kavraminin da gosterdigi gibi bir cismin fiziksel

©  Kant, Dreams of a Spirit-seer Elucidated by dreams of Metaphysics, $:359

70 Bkz: Biilent Gozkan, Kantin Elestiri-Oncesi Déneminden Elestiri Dinemine Gegisteki Anabtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda, Felsefe Tarusmalari, Bogazici
Universitesi Yay1nevi, Istanbul, 2006, say1:37, s:50

7t Immanuel Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space,
Theoretical Philosophy 1755-1770, Cev: Walford, D., Cambridge University Press, 1992, Birinci
Baski, s: 364

72 Leibniz, Monadoloji, s:26

73 Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space, s:458 (Ayrica
Bkz. cevirenlerin 4.son notu)
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uzayini sinirlayan alan, bir diger cimin fiziksel uzayini sinirlayan alan ile ayni olamaz.
Bu da gostermektedir ki, parcalarin birbirine gére konumlari birebir ayni olmasina
ragmen iki cisim ortiistiiriilemiyorsa bunun nedeni cismin kendi uzayr ile kurdugu
baginudir ki bu da “yonliiliik” kavramu ile agiklanabilir. “Bu durumda uzay, cisimlerin
kendi aralarindaki fark: agiklamak bakimindan icsel ozelliklere gire onceliklidir.””*

Kant'in 1770 yilinda kaleme aldig1 Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir Diinyanin Form
ve Ilkeleri Uzerine adli makalesi ise gerek metafizik 6gretisi gerekse uzay-zaman 6gre-
tisi agisindan 6nemlidir. Kant bu metinde geleneksel metafizigin sik sik diistiigi bir
hata olan duyulur diinyanin bilgisi ile diisiintiliir diinyanin bilgisi arasindaki ayrima
sadik kalmama sorununu gidermek amaciyla fenomenal ve noumenal alan arasinda
keskin bir sinir ¢izer. Ciinkii metafizigin bilimselligi —eger miimkiin olacaksa- ancak
bu sinira sadik kalarak saglanabilecektir. Bu sinirlari ¢izmek icin sectigi baslangic
noktast ise Saf Aklin Elestirisi'nde de izleyecegi yolla aynidir: Uzay ve zaman.

Eslerin 6rtiismezliginden hareketle uzay, “bir cismin fiziksel uzayini sinirlayan
alan, bir diger cimin fiziksel uzayini sinirlayan alan olamaz™ distincesine dayanarak
temellendiren Kant, zamant da an kavramu ile temellendirmeye ¢alisir. Zamanin par-
cast olan an, ancak zaman icinde bir sznsrlama yapilarak kavranabilir.”® Zamanin
en kiigiik parcast olan an’t (moment) bir szzzr olarak degerlendirmek miimkiindiir.
An, i¢inde bulunulan zaman pargasi olarak adeta ge¢mis ve gelecegi birbirinden ayi-
ran zamanin en yalin szzzndir ve varligin kendini agimladigr tek zaman modudur.”
Zaman siireklilik ozelligine sahiptir, bu nedenle zamanin bir parcasi yine zamandir.
1764 yilinda kaleme aldig1 Ahlak ve Dogal Teoloji Ilkelerinin Apacikligt Uzerine Bir
Inceleme’® basliklt eserinde zamani kismen tanimlanabilir bir kavram olarak deger-
lendiren Kant'a gore uzay ve zaman ancak sznzrlandiginda bizim igin kavranabilir bir
hal almaktadir.

Kant'in Ethica: Etik Uzerine Dersler adlt metni, 1775-1785 yillart arasinda verdigi
etik derslerinde 6grencilerinin aldigi notlardan olusmaktadir. Bu dénemin belirleyici

7 Bkz. Gozkan, B., Kantin Elestiri-Oncesi Dineminden Elestiri Dénemine Gegisteki Anahtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nibhai Dayanagi Hakkinda,s:50

7> Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space, s:364

76 Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the Directions in Space s: 392 (Ayrica

Bkz: Lucas Thorpe,A Kant Dictionary, s:121)

‘An’ Osmanli Ttirkgesi'nde zihin, dimag anlamlarina geldigi gibi sinir anlamina da gelmektedir. Bu

nedenle ‘anlamak’, bir seyi o-olmayanlardan ayirma, sinir ¢izme faaliyeti olarak yorumlanabilir.

“An (I) :1)Beyin, dimag 2) Bellek, zihin, 3) Zeka, zihin acikligi, 4) hatir, hafiza An (II): Diz,

alamet, isaret, nisan 2) Iki tarla arasina cizilen sinir1 belirten ince bir yol veya ince duvar ya da ¢it

gibi seyler”

[smail Parlatir, Osmanlt Tiirkeesi S6zltigii, Yargt yayinevi, Ankara, 20006, s:86)

Immanuel Kant, An Inquiry into the Distinctness of the Principles of Natural Theology and Morality

(The Prize Essay), Theorethical Philosophy 1755-1770, s:252
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goriislerinden biri ise Kant'in Tanr inancini, gergek ahlakliligin hareket noktast ola-
rak gerekli gormesidir. Kant, Elestiri Oncesi Donem'de verdigi etik derslerinde, ah-
lak goriisiinii sik sik Hiristiyan teolojisini referans alarak desteklemektedir.”” Elestiri
Déneminde kismen terk edilecek olan bu egilim,* dzellikle son donem metinlerinde
dinin, teorik ve pratik akla ¢izilen sinirlar dahilinde konumlandirilmastyla farkls bir
yon kazanacakur. Elestiri Donemi'nde “(...)ablakin kaynagini dinde buldugunu ileri
stiven bir anlayss degil, dinin ablakin sinirlar: icerisinde kalmasi, bicimlenmesi, reforme
edilmesi gerektigini belirten bir anlayss(...)"®" hakim olacakur.

Tanrrdan farkli olarak insan, dznel ve nesnel yasalar: ozdes olmayan bir varlik
oldugundan ahlaksal gerekgelerle diirtii ve egilimlerine sinir koymalidsr. Ozgiirliik, in-
sanin egilim ve dirtilerini sinirlandirarak yénetmesidir. Ahlaki yiikiimliliiklerimizi
yerine getirirken bizi yoneten ve soz konusu sinirlandirmalart yapmamizi saglayan
icsel motiv ddevdir. Din ve hukuk ise, insanin kendi kendisini sinirlayamadigi du-
rumlarda ihtiyag duydugu digsal zorlama araglaridir. Duyusallik ve egilimlere aklin
ilkeleri ile sinir koymay: kolaylastiracak olan egitim, kotii eylemlere karsi dolaysiz
bir nefret ve eylemin ahlakliligi kargisinda ise dolaysiz bir haz duygusu uyandirmay:
amaglamalidir. Elestiri ncesi donemde 6zgiirltigii, egilimlere akli ilkelerle sinir ge-
tirmek bi¢iminde tanimlayan Kant, s6z konusu sinirlari Elestiri Donemi’nde daha
belirgin hale getirecektir. “Insan, 6zgiirliigiin ahlikliliga agilan yolunda sinirsizca ya
da keyfince davranmakla degil, ahlak yasasi altunda eylemde bulunmakla ilerleyebilir.
Bu anlamda, ozgiirligiin ahlik yasasint kullanmanin sorumlulugu oldugunu
soyleyebiliriz.”®*

Kant'in, Elestiri Donemi eserlerinde “Ne yapmaliyim?” ve “Neyi umabilirim?”
sorulart baglaminda cevap arayacagi ahlak-din iliskisinin de ilk izlerine Elestiri 6n-
cesi donemde rastlamak miimkiindiir. Bu metinlerde mutlulugu ahlakin ilkesi degil
ama odiilii olarak géren Kant'a gore, mutluluga layik olacak bi¢imde davranmak,
mutlulugu ummak igin bir 6n kosuldur. Tanrt tasarimlari ise sadece ahlakliliga kafi
gelen bir temel olusturmast acisindan bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu dénemde
Kant icin “Din, Tanriya wygulanmas ahlakliliktr. Teolojive uygulanmis ablak da din-
dir.”™® Kant, dogal din anlayisinin kutsal bir yasa koyucu, miisfik bir yonetici ve adil
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Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, Cev: Oguz (")ziigiil, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2007,
s:21

Kant, akil dinine en uygun dinin Hristiyanlik oldugunu savunmaktadir. (Bkz: Immanuel Kant,
Religion Within the Boundaries of Mere Reason, Trans. And Ed. by Allen Wood, George Di Giovanni,
Cambridge University Press, New York, 1998, s:95)

8 Mehmet Giineng, Kantta Tanr: ve Tanrisallastirilan Akd, Elis Yayinlari, Ankara, 2016, s: 197

8 Mehmet Giineng, Modern Aklin Ozerkligi, Islam Arastirmalart Dergisi, Say1:23, 2010, 5:66-67

8 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:99
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bir yargi¢ ihtiyacimizi kargiladigini, bunlara ek olarak teolojinin ihtiyacinin tiim bu
ozellikleri kendisinde toplayan bir Tanr1 kavrami oldugunu savunur. Kant’a gore do-
gal din, Tanr1 bilgisinin akil vasitastyla miimkiin oldugu yere kadar kullanilmasidir
ve ahlakliliga baglidir. Teolojideki bilgisizligimizin nedeni ise, Tanr1 kavraminin aklin
bir sinir kavram: (Grenzebegriff) olmasidir. “(...) Teolojide bilgisizligimiz ¢ok fazladsr.
Bunun nedeni, Tanr: kavraminin aklin sinir kavramz olarak, tiretilmis tiim kavramla-
rin tecessiimii olarak goriilmesi gereken bir fikir olmasidrr. ™

Kant’a gore insanin kendisine karsi 6devlerinden en 6nemlisi yasamini siirdiir-
mektir. Bu nedenle intihar da bir sznzr iblalidir. Ciinkii insanin ézgiirligiinii kendi
varligini sonlandirmak i¢in kullanmasi, onun 6zgiirliigiintin sinirlarint asmaktadir.
“Bu tiir bir davranas, ozgiir iradenin kullanim sinirint agar, ¢iinkii ozgiir iradeyi kullan-
mak oznenin var olmastyla miimkiindsir.”® Umutsuzluk ve kibri de bir tiir sinir ihlali
olarak degerlendiren Kant’a gére umutsuzluga kapilarak aul kalmak kadar, kendi
giicline fazlasiyla giivenerek kibre kapilmak da haddini bilmemektir. Yasanin tim
arihigtyla aciklanmasi durumunda insan, hicbir zaman yasayr tam anlamiyla yerine
getiremeyeceginin bilincine vararak kibre kapilmayacakur. Sinirsiz yetkinlige sahip
bir varlik olarak Tanri da insanin kendi sinirliligini idrak etmesini saglayan sinir kav-
rami (Grenzbegrif)dir.

Kant, kendimize karst oldugunu gibi, bagka insanlara karg: da 6devlere sahip oldu-
gumuzu, bu nedenle ihtiya¢larimizi kisitlayarak diinya nimetlerinden yararlanmaya
da bir sznzr getirmemiz gerektigini savunur: “Dogada herkesin esit payr vardsr. Ancak
Tanrt paylagmay: insanlara birakmagtir.”™® Bu nedenle “Semersiz isteklere” bir sinir
getirilerek diger insanlarin haklari gozetilmelidir. Ciinkii “Diinyada hichir sey bas-
kalarinin hakkindan daha kutsal degildir.”® Bu nedenle 6zgiirliigiimiiziin sinirlarini
belirleyen bir diger etken de bagkasinin hakkidir.

SONUC

Kant'in “Kritik” projesinin temel iddiasi, insanin bilme yetisine insan aklinin
kendi olanaklarina dayanarak —adeta igeriden- bir sinir ¢izmek, bu sinir dogrultu-
sunda megru bilgi ve eylem alanlarini belirlemektir. “Neyi bilebilirim?” sorusuna ve-
rilecek cevap, bilginin sinirlarini gizerken ayni zamanda “Ne yapmaliyim?” ve “Neyi
umabilirim?” sorular1 baglaminda ahlak ve din igin ayrilan alani da belirlemektedir.
Dolayisiyla Kant'in geleneksel metafizige yonelttigi elestiri baglaminda bilgiye ciz-

84 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:105
85 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:175
8 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:223
87 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:230
88 Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, s:8
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digi sinur, ahlak ve dine ayrilan alanlari da belirlemesi agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir.

Ancak 1772 tarihli mektubundan da anlasilacagi gibi Duyarligin ve Aklin Si-
nirlarmi ¢izmek Kant'in uzun siiredir tizerinde ¢alistigt bir projedir.*” Daha sonra
Saf Aklin Elestirisi adini alacak bu metin, her ne kadar sinir projesinin temel metni
olsa da, sinir gizme kaygisinin Elestiri Oncesi Dénem metinlerinden baglayarak tiim
Kant felsefesine hakim bir kaygi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel temayiil,
Kant'in sinir gizme girisimine Saf Aklin Elestirisi metni ile bagladig1 ve bunun Elesti-
ri Dénemi’ne ait bir kaygi oldugu yoniinde olsa da Elestiri Oncesi Dénem metinleri
incelendiginde sinir ¢izme girisiminin ¢ok daha dnce bagladigs goriilmektedir.

Kant, 1746'da kaleme aldig1 Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesine Iliskin Diigiin-
celer adl1 ilk eserinden itibaren bilgi, ahlak ve din alanlarina sinir ¢izerek megru bilgi
ve eylem alanlarini belirlemeye calismistir. Kant ilk sinir1, geleneksel metafizigin sik-
likla kullandig1 tiimdengelimsel akil yiirtitme yonteminin matematikte kullanildig:
gibi metafizik problemlerin ¢éziimiinde kullanilamayacagini iddia ederek ¢izmistir.
Fizik ve metafizigi dayandiklari ilkeler ve yontemleri bakimindan irdeleyerek bu bi-
limleri birbirinden ayiran sinirlari da ¢izmeye calismis, bu sinirlar ayni zamanda ana-
litik-sentetik ayrimi ve sentetik a prori yargilarin gerekliligi konusundaki zemini de
hazirlamistir.

Saf Aklin Elestirisi'nde yer alacak olan Zianssendetal Ideal diisiincesini 6nceleyen
metinler, Elestiri Oncesi Dénem’de kaleme alindig: gibi, Tanr’'nin bir “ideal” olma
islevi ile sinirlandirilmast da ilk olarak bu dénemde gerceklesmistir. Kant, Tanri’'nin
varligi ya da ruhun élimsiizligiine dair bilgi iddiasinda bulunmak kadar dindeki
agiriliklari, bagnazlik ve kibri de sinir agimi olarak degerlendirmistir. Ahlakin, insan
aklinda mevcut olan a priori ahlak yasalar tizerinde temellenmesi gerektigini savunan
Kant, ahlaki eylemlerin Tanri’nin varligt ya da ruhun éliimsiizliigii gibi referanslara
ihtiyag duymaksizin anlamlandirilmasi gerektigini de Elestiri Oncesi Dénem me-
tinlerinde savunmustur.

Kant, Eslerin Ortiismezligi Paradoksundan hareketle uzay anlayisini temellendirir-
ken, ayni zamanda geometrinin mantga, -temelde de ¢elismezlik ilkesine- indirgene-
meyecegini de ilk kez bu dénemde ortaya koymustur. Fenomenal ve noumenal alan
arasindaki ilk sinirlarin cizildigi Elestiri 6ncesi metinleri, metafizigin bilimselliginin
—eger miimkiin olacaksa- ancak bu sinira sadik kalarak saglanabilecegini diisiince-
sinin de ilk kez ifade edildigi metinlerdir. Bir On-Gériiciiniin Riiyalarr metninde
ise Kant, geleneksel metafizige yonelttigi elestiriler araciligiyla cizdigi diigiiniilebi-
lir olan- bilinebilir olan sinirt ile Saf Aklin Elestirisi’'ne giden yolu hazirlamistir. Bu
metinde Kant, sinirsiz olan evreni kavramanin insanin anlama giiciiniin sinirlarinin

8 Bkz: Kant, Correspondence, s:132 (10:130)
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otesinde oldugunu ancak buna ragmen insanin evreni anlama ¢abasinin sinirsiz ol-
mast gerektigi vurgulamistir. Sinirsizlik ve sonsuzluk, Tanri ve evrene ait nitelikler
olarak kullanilmis, bu 6zellikleri nedeniyle Tanri ve evrenin insanin anlama giiciiniin
sinirlarint agtiklart savunulmustur.

Sadece bilgi alanindaki degil, ayn: zamanda ahlak alanindaki mesru zemini de
belirleme girisiminin Elestiri 6ncesi donemde bagladig1 goriilmektedir. Bu donem-
de insanin, ahlaksal gerekeelerle diirtii ve egilimlerine sinir koymast gerektiginin
alu ¢izilmis, ahlaki yiikiimliiliiklerimizi yerine getirirken bizi sinzrlandiran igsel
sinarlayicinin odev, digsal sinirlama araglarinin da din ve hukuk oldugu ifade edil-
mistir. Tanr1 kavraminin aklin bir sznzr kavram: (Grenzebegriff) olarak belirlenmesi
ve sinursiz yetkinlige sahip bir varlik olarak Tanr’'nin, insanin kendi sinirliligini id-
rak etmesi icin ihtiyag duydugu ideal olarak konumlandirilmast da Elestiri éncesi
dénemde gergeklesmistir.

Goriildigi gibi, Elestiri 6ncesi donem metinleri, Kant felsefesine hakim olan
stnir ¢izme girisiminin izleri ile doludur. Sanildiginin aksine bilgi, ahlak ve dine sinir
cizme girisimi, sadece Elestiri doneminde degil, Elestiri 6ncesi donemden baglaya-
rak tiim Kant felsefesine hakim olan temel kaygilarindan biridir. Dizgesel biitiinlii-
glinden koparilmis her okumanin eksik kalacagi diisiincesinden hareketle, Kant'in
Elestiri doneminde ¢izdigi sinirlart anlamanin ancak Elestiri 6ncesi metinlerin szzzr
kavrami baglaminda incelenmesi ile miimkiin olduguna inanmaktayiz. Bu amag
dogrultusunda yapugimiz incelemenin, Kant'in Elestiri Dénemi’nde bilgi, ahlak ve
din alanlarina ¢izdigi kapsamli sinirlari kavramaya yardimet olmasint umuyoruz.
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SOSYAL BILIMLERIN AVRUPAMERKEZCI YAPISI

The Eurocentric Structure of Social Sciences

Yiiksel Kanar"

“Eger Ingiliz kus avlamaya ciksa, bir kesif taribi yazilr. (...)
Avrupalilar asir derecede gururludurlar. Esnediklerinde bile, bu
basarin diinya taribi yilliklarima kayda deger bir hareket olarak

gegirilmesi gerektigini diisiiniirler.”™

OZET

19. ylizyil, somiirgeciligin klasik dénemi oldugu gibi, Avrupamerkezci yayilmaci-
ligin da “klasik bicimini” aldig1 ddnemdir. Avrupa, ele gecirdigi diinya egemenligini
halen tartugmasiz sekilde elinde tutmaktadir. Bu konuda onun en biiyiik yardim-
cist “sosyal bilimler” olmustur. Sosyal bilim yapilart Avrupamerkezci diistincenin
yayilmasi ve koklesmesinde 6nemli rol oynamis, Bat'nin kendini merkeze alarak
koydugu kuram ve paradigmalar kiiresel bir ozellige biiriindiiriilmusgtiir. Bu yazida
Avrupamerkezci diisiincenin yanlisligi ele alinarak sosyal konularin pozitif bilimler
gibi kesinlik tagimadig, dolayisiyla kendi sosyal yapimizi Bauli sosyal kuramlarla
anlamamizin imkansizlig1 savunuluyor.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Somiirgecilik, Sosyal bilimler, Tutsak zi-
hin, Akademik bagimlilik, Entelektiiel emperyalizm.

ABSTRACT

19th. century is the period of colonialism and Eurocentrism as well. Europe still
retains his dominance undisputedly. In holding this power “social sciences” has been
the biggest supporter. The structures of social sciences has played active role in dist-
ributing and rooting the thought of Eurocentrism and by doing that gradually the
theories and paradigms of West globalized. In this article we discuss the fallacy of
the thought of Eurocentrism within the perspective that social sciences can not be
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seen like exact sciences and thus we can’t understand our structure of society through
western social theories.

Key Words: Eurocentrism, colonialism, Social Sciences, Captured Mind, Acade-
mic Dependence, Intellectual Imperialism.

Avrupamerkezci bakis agisindan “Aydinlanma”, Avrupa kitast igin yeni bir do-
nemin baslangici olarak sunulan bir adlandirmadir. Hemen 6ncesindeki karanlikla
ozdeslestirilen Ortacag, Avrupanin disartya gostermek istemedigi yliziini olusturu-
yordu. Modern dénemin béylece, karanligin zidd: olan “aydinlanma” ile baglatl-
masinda sasilacak bir yan yoktur. Ger¢ekte bu durum, bir cografyanin i¢inde bu-
lundugu bilingalt rahatsizligin disavurumudur. Sonug¢ta Avrupa'nin, kendi tarih
donemlendirmesi iginde bizzat kendisi tarafindan verilen “ortagag” adi, Michelet'nin
tasviriyle, 151810 girebilecegi buitiin deliklerin maharetle tkandigt uzun yiizyillari ifa-
de ediyordu ve bu dénemde “kérler yerine gérmeyi hi¢ sevmiyen, miyoplar, gece
kuglari yetigtirilmisti™

[lk bakista, gecikmis de olsa, boylesine yogunlagmis bir karanligin farkina varmak
elbette takdire deger. Fakat Avrupa, Ortagag'in sadece kendine 6zgii bir karanlik
ve Aydinlanma’nin da bu karanliktan yine kendine 6zgii bir ¢ikis iradesi oldugunu
gozlerden gizleme gabasi iginde oldu hep. Ortagag: biitiin insanligin karanligr olarak
genellestirirken, Aydinlanma’y1 sadece kendine ait bir stiinlik olarak ozellestirdi.
Aydinlanmayla birlikte baglayan modern donemde eline gecirmeye basladigi maddi
tsttinlitk avantajiyla da boyle bir goriintityii biitiin diinyaya kabul ettirmeyi basard:.
Aydinlanmanin tarihi, daha sonra, bir bakima diinyanin Avrupa tarafindan fethinin
gerceklestigi 19. ylizyilda, geriye dogru yazildig1 i¢in, Avrupa biiyiisii biitiin diinyay:
kolaylikla etkisi altina ald:.

J. M. Blaut, Avrupa sémiirgeci anlatisinin, “Avrupa nin gelismesini ve Avrupa-di-
stnin geri kalmigligini™ (Blaut: 29) daha 1492de, yani Ronesans ad1 verilen olayla
baslattigini belirtir. Bu tarih bize Amerika kitasinin kesfi olarak ezberletilmis olsa da,
aslinda bir kitanin tiimden sémiirgelestirilmesinin baglangictydi. Diinyanin Avrupa
tarafindan gergek fethi ise biiyiik 6lgiide 19. ylizyilda tamamlanmigtir. “19. yiizyil,
somiirgeciligin klasik dénemi oldugu gibi, Avrupa merkezci yayilmaciligin da ‘kla-
sik bicimi’ diyecegim donemdir. Sémiirgecilik Napolyon savaglarindan sonra alanini
genisletti ve kayda deger bir hizla yogunlasti. 1810°’dan 1860’lara kadar Avrupalilar
Asyanin biiyiik cogunluguna boyun egdirdiler, Kuzey Amerika’ya yerlestiler ve Af-
rika’ya girmeye bagladilar. 1860’tan 1. Diinya Savas’nin baslangicina kadar gegen
donemde Asya ve Afrika'nin kalani da isgal edilmis, somiirgecilikten elde edilen kar-
lar Asya, Afrika ve Latin Amerikadan toplanan sermaye degeri ve Avrupalilarin yer-

2 Michelet, Ronesans, 37.
> Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli, 29.
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lesimlerine yeni agilan alanlardan akan zenginliklerle birlikte akil almaz biiytikliige
erismistir”® (Blaut: 46).

Bize 6gretilen Avrupa tarihinin, cesitli bigcimlerde ¢arpitma ve tahriflerle dolu ol-
dugunda kusku yoktur. Wallerstein’in farkl: tezahiirleri olan ¢okbasli bir canavar sek-
linde tasvir ettigi Avrupamerkezcilik, bu ¢arpitma ve tahrif yontemlerinin itici giicii
olmustur. Yok edilmesi gereken, ancak bir hamlede oldiirtilmesi kolay olmayan bu ej-
der’, farkli tezahiirleriyle taninir. Sosyal bilimler, bu tezahiirlerin yansidigi en 6nemli
aynalardan biridir. Avrupamerkezci diisiinme tarzinin, diinyanin Avrupa tarafindan
fethi demek olan sémiirgeciligin doruk noktasina ulastig1 19. ytizyilda ortaya gtkmast
ve mesruluk kazanmak icin sosyal bilimleri kullanmasi, onun sémiirgecilikle olan
dogrudan bagini gosterir. Dolayisiyla Avrupamerkezcilik, somiirgecilik ve sosyal bi-
lim kavramlarini bir arada diisinmemiz kaginilmaz hale geliyor.

Avrupamerkezcilik, var olan diinyalarin en iyisinin Batt oldugunu ve béyle bir
diinyada yasamak icin de merkezi Bati'nin olusturdugu bir kiireselligi savunan goriis-
tiir. Bu goriiste diinyanin tamamen Avrupali gozliigiinden goriilmesi istenir. Samir
Amin Avrupamerkezciligin, yaygin ideolojilerin ve toplumsal kuramlarin ¢ogunda
goze carpan sistemli ve 6nemli bir ¢arpitmadan ibaret oldugunun altni ¢izer ve “Av-
rupamerkezcilik bir paradigmadir ve tiim paradigmalar gibi, cogu zaman sozde ke-
sinliklerin ve sagduyunun bulanik ortaminda hig zorlanmadan ¢alisir”® der. Dolay1-
styla bu paradigma, insanlarin iyi niyetine bagli olarak cesitli bigimlerde kabullenici
begenilerine hitap eder. Bu duygusal begeni, “Medyanin iyice sulandirdigi basmaka-
lip fikirlerde oldugu kadar, toplum biliminin ¢esitli alanlarina mensup uzmanlarin
bilgince belirlemelerinde de kendini gosterebilir.” Dolayisiyla béyle bir ¢arpitmanin
yaygin kabul gormesine sasirmamak gerekir.

Avrupamerkezci goriiglerin kabul gérmesinde ve yayilmasinda siradan insanlari
etkileyen sulandirilmis basmakalip fikirler yaninda, egitilmis kesimleri etkileyen
kavramlarin basinda, birbirini destekleyen akilcilik ve ilerleme kavramlart gelir. 19.
yiizyildaki Avrupa egemenligi caginda biittiniiyle Avrupali insanin 6zelligi olarak be-
lirlenen bu iki kavram, sémiirgecilerle somiiriilenler arasindaki iliskide belirleyici
bir rol oynamistr. Genis bir cografya tizerindeki sémiirge insanlari (1930 yilinda
diinya cografyasinin % 84’1 somiirgeydi), somiirgelestirilmelerinin nedeni olarak
akilciliktan ve ilerleme yeteneginden yoksun olduklarina inandirilmaya ¢alisilmiglar,
somiirge diinyasini elinde tutan somiirgeciler ise, akilcilik ve ilerlemeyi fiillerinin
haklilik nedeni olarak gostermislerdir. Insanlik dist goriiniimleriyle somiirii olayn,
somiiriilenlerin akilcr ve ilerlemeye uygun olmadiklari seklindeki ilging bir ¢arpit-
mayla, maruz kalan insanlarin sucu haline getirilmistir. Batuda ortaya ¢ikan sosyal

Age., 46.
Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, 185.
Amin, Avrupamerkezcilik, 27.
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bilim konseptinin dayanagini da béyle bir akil anlayist olusturmus, yanl ve carpik
Avrupamerkezci sosyal bilimler ger¢egi de, olusturulan bu akilla kurulmustur. Sanayi
alanindaki ilerlemenin kendisine baglandigi Bat1 akli kutsanmus, digerlerinin akildan
uzak oldugu da buna eklenince, Batili bilimler sadece kendilerine ait olan sosyal yap1
anlayislarini biitiin insanliga tesmil etmekte zorluk cekmemiglerdir. Béylece yaratlan
evrenselci paradigmalar, kendinden yola ¢ikarak ve sadece o sinirlarda kalarak evren-
selci sosyal bilim ¢6ziimlemelerine gitme cesareti gosterebilmislerdir’

Dolayisiyla akilcilik, ¢ogu zaman bir paradoks olarak ayni zamanda aklin ken-
di kendisini sindirmek icin kullandigt bir ara¢ olmustur. Bu aracin gercek yiiziini
perdeleyen sug ortagt ise “ilerleme”dir. Tipki bir sihirbazin gosterdigi elcabukluguna
benzer sekilde, ilerleme gdriintiisii i¢inde yer alan olay ve kisiler akilla iliskilendirilir.
Bu durum bize, aklin kullanim alanlarinin genisligini diisiindiirtiir. Iyi ve giizel seyler
kadar, kotii ve girkin olanlarin da akilla yapildigini diistiniirsek, ters yonde ilerleme-
nin de, gerektiginde olumlu ilerleme gibi gosterilebilecegini kabul etmekte giiglitk
cekmeyiz. O halde Avrupamerkezciligin dayandig: her iki ilke de, aslinda degisken
ve muglaktir. Ornegi, Weber'in aragsal ve deger rasyonelligi konusundaki goriislerini
ele alalim: Weber'e gore, kapitalizmin onayladigt aragsal rasyonellik, kara yonelen
oznenin “kendi amagclarini elde etme[si]nin sartlari ya da araglaridir”. Deger bak:-
mindan rasyonellik ise “basarili olup olmayacagindan bagimsiz olarak, bir eylemin
etik, estetik, dini ya da bagka bir bi¢iminin degerli olduguna duyulan inang tarafin-
dan belirlenen eylemdir”. Weber, aragsal rasyonalite bakis acisindan, deger rasyonel-
liginin her zaman irrasyonel oldugunu belirtir: “Hatta eylemin yoneldigi deger, ne
kadar bir mutlak deger statiisiine ¢ikarilirsa, ona tekabiil eden eylem de bu anlamda
o kadar ‘irrasyonellesir.”® Su halde her seyin marjinal fayda esasina gore belirlendigi
bir diinyada, rasyonellik de elbette bu sinirflamanin digsinda tutulamaz. Bu agidan ele
alindiginda, kélecilik de, sagladigi fayda dolayisiyla akiler bir faaliyet olarak degerlen-
dirilebilir. Nitekim 19. yiizyilda baslayan somiirge caginda Avrupa'nin anlayist da bu
yonde olmus, rasyonellik bu sémiirge caginin bagat anlayist haline gelmistir. Akilcilik
boylece Avrupa igin kapitalist somiirgeciligi mesrulastirici bir gérev tistlenmistir. Bu
donemde kurulan sosyal bilimler de, akilciliga yiiklenen bu misyonun bir sonucu
olarak kuruldu. Béylece Avrupamerkezciligin cesitli goriingiileri olan kapitalizm, so-
miirgecilik ve sosyal bilimler, ortak bir mekan olarak 19. yiizyilda bir araya gelmis
oldular.

Bu noktada, Edward Said’in Sarkiyatcilik adli eseriyle ortaya koydugu, Ba-
uli bilginin masum olmadigt ve iktidarin islemleriyle derin baglantlari bulundu-
gu tezini hatirlamak yerinde olur. Sémiirgeci sdylemi biiyiik bir yetkinlikle orta-

7 Bkz. San, “Sosyal Bilimleri Yeniden Kurgulamak: Avrupa-merkezci Yaklagimlarin Agilmas

Cabalart”, 61.
8 Weber'den nkl. Wallerstein, age., 158.
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ya koyan Said, Avrupada iiretilerek dolagima sokulan Bati digi diinya hakkindaki
“bilgi”nin ne dl¢iide kolonyal “iktidar’a eglik ettigine dikkat ¢ekmistir: “Said bu
disiplinin ($arkiyatciligin) nasil da Avrupa’nin “Yakin Dogu’ya niifuz edisi sirasinda
yaratildigini ve filoloji, tarih, antropoloji, felsefe, arkeoloji ve edebiyat tarafindan
beslenip desteklendigini gosterir.”

Sosyal bilimlerin Avrupamerkezci digiincenin yayilmast ve koklesmesinde
oynadigs rolii, iginde gelistigi 19. ylizyilin ozelligini dikkate aldigimizda daha net
bicimde anlayabiliriz. Insan hirslarinin sinir tanimaz bigimde genislemesi demek
olan kapitalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ¢ikmasinin itici giiclerinden biri
bu olmustur. Boylece sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi ile sinir tanimaz hirslari kanatlar
alunda siikuna kavusturan kapitalist somiirgecilik, ayni zaman ve mekanda bir araya
geliyordu.

Sosyal bilimin modern diinyaya ait bir girisim oldugunun alu ¢izilen Gulbenkian
Komisyonu raporunda, bu donemde gegerli olan sinirsiz ilerleme idealinin, biitiin
bask: ve kisitlamalardan kurtulmus olarak “diinyanin gizlerini ¢oziip erisilebilir zen-
ginliklerine ulagmak isteyen kasif roliinii” oynamaya zorlandig: belirtiliyordu.'* Sozii
edilen baski ve kisitlamalar icinde vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dog-
rular da vardi. Kisacast Avrupa, ilerlemesinin oniine ¢ikan her seyi, bu arada kendi
Tanrisini, dolayisiyla da sevgi, alcakgdniilliilikk ve yardimseverlik gibi ahlak engelle-
rini éniinden kaldirtyor ve alanini genisletiyordu: “Gokytizii alabildigine agilmugti;
ayni sekilde insan hirslari da sinir tanimaz bigimde genisledi. Ilerleme, bu dénemin,
yeni stnursizlik duygusuyla kanatlanan ve teknolojinin maddi basarilarindan gii¢ alan
kilit sozctigii haline geldi.”"" Ilerlemenin 6ngordiigii kesifler, somiiriiniin kolaylasti-
rilmasina ve Bat'nin egemenlik 6zlemlerinin gergeklesebilir ve uygulanabilir olma-
sina hizmet etti.

Avrupanin kendisi i¢in belirledigi hedef ve ona ulasmak i¢in agmak istedigi yolun
kargisinda engel olarak, biitiin bunlara maruz kalan “6tekiler” bulunuyordu kusku-
suz. Iste somiiriilenlere maruz kaldiklart seyin kabullendirilmesinin ve somiiriiniin
devam ettirilmesinin imkéni icin kurulacak sosyal bilimler, kapitalist diinya sistemi-
nin belirledigi en yiiksek faydaya ulagmak i¢in bagvurulan somiirgeciligin mesrulas-
tirma araglari olarak iglev goreceklerdi. Bunun icin liberal-kapitalist sistemin istedigi,

Kanar, Batr'nin Dogusu, 128.

10 Gulbenkian, Sosyal Bilimleri A¢in, 13-14.
""" Gulbenkian, age., 13.
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neyin marjinal olarak faydali olacagina karar vermek icin bazi 6lgekler tasarlamakui.
Cilinkii, “cl¢egi tasarlayan sonucu da belirler™di.'?

Bir bakima sosyal bilimler, iste bu dl¢egin belirlenmesi amaciyla, bilim kiligina
birtindiirtilmiis ideolojiler olarak ortaya ¢ikular. Boylece diinyanin ekonomik an-
lamda sémiiriilmesi gibi, ekonomik oldugu kadar siyasi de olan rasyonalist bir niyet,
sosyal anlamda bu sémiirii durumunun muhafaza edilmesi ve siirdiiriilmesi icin sos-
yal bilimlerle bir araya getirildi. Dolayisiyla sosyal bilimlerin Avrupamerkezci yapist,
Avrupa devletlerinin hegemonik yayilmasint mesrulastirict goriis olarak ortaya ¢ike.
Bau iilkelerinin (Avrupa ve ABD) kurdugu diinya egemenligi ve fiili istila, dogal kiil-
tiirel ve zihinsel somiirgeciligi de beraberinde getirdi. S6miirgeci gii¢ler béylece ayni
zamanda sosyal bilim giigleri halini aldilar. Bu bakimdan Wallerstein’in 6zellikle sos-
yal bilimlerin i¢inde oldugu modern bilimi “kapitalizmin evladi” olarak gostermesi
ve “ona bagimli” oldugunu séylemesi'’ anlamlidir. Sonugta modern diinya sistemi
olarak kapitalizmin 6ngordiigii “sinirsiz sermaye birikimi”, “birilerinin bagkalarin-
dan artik deger temellitk etmesine”* dayaliyd.

Wallerstein, sosyal bilimin kurumsal tarihi boyunca, yani tiniversite sistemleri
icinde sosyal bilim 6greten bélimler kuruldugundan beri Avrupamerkezci oldugunu
soylerken, bu somiirgeci fiille sosyal bilim ortakliginin giintimiizde de stirdtiriildtigi-
nii ifade etmekeedir.” Ciinkii: “Sosyal bilim, modern diinya sisteminin tiriintidiir ve
Avrupamerkezcilik modern diinyanin jeokiiltiiriiniin kurucu unsurlarindan biridir.
Ustelik kurumsal bir yap1 olarak sosyal bilim biiyiik 6lgiide Avrupada dogmustur.”
Wallerstein bu goriisiin, Avrupa' nin dogasina uygun oldugu i¢in sasirtict olmadigini,
ama “cagdas diinyanin sorunlarini ele alma kapasitesini ¢arpicug” icin yanlis oldu-
gunu ifade ediyor. Carpitma, sosyal bilimin, politika iireticilerinin hizmetgisi haline
getirilmesinden kaynaklaniyordu.'®

Su halde, somiirgeciligin sosyal bilimle ortak yiiriitiilmesinde Avrupamerkezci-
lik ideolojisinin merkezi roliinii gozardi edemeyiz. Wallerstein’in modern kapitalist
sistemin temel bileseni olarak gordiigii Avrupamerkezcilik, “cogu zaman kimse fark
etmeden isleyecek derecede Bat sosyal bilimine i¢sellesmistir.” Bunun, dogrudan
sosyal bilimlerin olusum zamanlamasiyla ilgili bir tutum oldugunu da belirten Wal-
lerstein, Avrupamerkezciligin bes farkli bicimde tezahiir ettigini sdyler ve bunlarin
ayni zaman diliminin {riinleri olduguna dikkat ¢eker: 1- Tarih yazimi 2- Evrensel-
cilik 3- Bat1 medeniyeti 4- Sarkiyatgilik 5- Ilerleme fikrinin dayatilmast.'” Dikkat

2 Wallerstein, age., 160.

3 Bkz. age., 156.

Mo Age, 155.

5 Bkz. Wallerstein, age., 184.
¢ Bkz. age., 193.

7" Bkz. age., 185.
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edilirse, bu bes tezahiir, Avrupamerkezcilige maruz kalan iilkelerde héla birer mit
olarak canli bicimde ayaktadir.

Avrupa’nin biitiin diinya sistemine hitkmettigi bir donemde ortaya ¢ikan bu te-
zahiirler bugiin de biitiin 6zellikleriyle siirdiigii icin, bu alanlarda sosyal bilimlerde
konu se¢iminden, teori, metodoloji ve epistemolojiye kadar her sey bu Batimerkezci-
lik cercevesi icinde yapilmaktadir.'® Bu tezahiirler ayni zamanda sosyal bilimlerin Av-
rupamerkezci birer bilim olarak Avrupa disinda da yerlesip koklesmesinin nedenleri-
dir. Nitekim bu bes tezahiiriin hepsinin birden etkin oldugu, en fazla da “ilerleme”
tezine dayali olarak bir diinya medeniyetler ligi sdylemi gelistirildi. Bu ligde Avrupa
kendisini birinci lige yerlestirmis, diinyanin geri kalanina ise ikinci veya ti¢iincii ligi
layik gormistiir. Birinci ligin beyaz irka mensup insanlari, soguk ve nemli iklimde
yasayan, mizag olarak disiplinli ve caligkan, liberal demokrasi, 6zgiirliik, bireyselcilik
ve akilcilik ozelliklerine sahip, bagimsiz ve yaratici yapidaki normal insanlar olarak
tanitildi. Kuru ve tropikal iklimin insanlari olarak gosterilen digerleri ise, melan-
kolik, kati, despotluk, kélelik, iimmetcilik ve akildisilik 6zelliklerine sahip, taklitci,
egzotik, aklint kullanmasini beceremeyen, kendini yonetmesini bilmeyen, diismiis ve
aykiri, normal olmayan insanlardi.”

Uretilen bu hayali ligin dogrulanmasi gérevini sosyal bilimler iistlendi. Boylece
sosyal bilimlerden her biri, bir yandan kendi alanlarinda iistiin ve asag irklar ve
kiiltiirler tezini yayarken, 6te yandan da, degisik ayrim cizgileri olusturarak Batr'y
(Avrupa ve ABD) kendi disindakilerden kesin olarak farklilagtiriyor, biitiin tistiin ve
olumlu 6zellikleri ona nispet ediyordu: Avrupalilar, modern/uygar diinyalilar olarak
kurulmak suretiyle basta tarih olmak iizere iktisat, siyasal bilim ve sosyolojiden olu-
san kanun koyucu (nomotetik) yeni bilim dallartyla yiiceltilirken, digerleri uygar ol-
mayan diinya olarak Antropoloji ve Dogu Arastirmalari (Oryantalizm) gibi yine yeni
dallarla asagilaniyor ve ilkellikleri kanitlanmaya caligiliyordu. Bu sekilde iki diinya
birbirinden ayristriliyor ve cift yonlii olarak Avrupa tistiinliigiine dayanan bir diinya
algist olusturuluyordu.”

Batr’nin kendini merkeze koyarak 19. yiizyilda gelistirdigi bu sosyal bilimler siste-
mi, bugiin somiirgecilige maruz kalan tilkeler de iginde olmak {izere biitiin diinyada

18 Bkz. Wallerstein, age., 185; Kurt, “Siyaset Odakli Bir Sosyal Bilim Yaklagim1: Avrupamerkezcilik”,
13.

Bkz. Hobson, Bat: Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, 226. Hobson, “vahsi”lerden olusan bir tigincii
ligden daha soz eder ki, bunlar itk rengi siyah, cocuksu/kadinsi, bagimli, akildisi, sémiirgeye uygun
insan ve topraklardir.

2 Bkz. Hobson, age., 39-40.
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kabul goriiyor ve bir olgu olarak yasaniyor. Sosyal bilimlerin yeniden yapilandiril-
masi Uzerine Sosyal Bilimleri A¢in baghigiyla yayinlanan Gulbenkian Komisyonu ra-
porunda, “bir bilgi bi¢imi olarak sosyal bilimlerin nasil tarihsel olarak olustugu ve
onsekizinci ylizyil sonundan 1945’e uzanan siiregte, gorece standart bir dizi disipline
ayrisug”' tizerinde durulur. Bundan sonraki 1945-1970 arasindaki yirmibes yillik
donemde ise Avrupa ve Kuzey Amerikada egemen olan sosyal bilim diisiinceleri-
nin Batt disinda da egemen hale geldigi belirtilir.?? Kisaca Ingiltere, Fransa ve ABD
olarak ortaya ¢ikan ii¢ sosyal bilim giicii tarafindan belirlenen kuram ve kavramlara
bagimlilik giiniimiizde daha da gliglendirilmis halde yiirtirlitktedir. Avrupanin be-
lirleyici temel ol¢ii olarak kendini merkeze koydugu ve biitiin toplumlart sehirler,
koyler, kabileler, etnik gruplar, dini tarikatlar, tarihsel kokenler, devlet idaresi, eko-
nomi, politik yapilanmalar, diisiince ve yasam bicimleri gibi sosyal bilim cercevesi
icine yerlestirerek bu 6l¢iiye gore tartugt ve isaretledigi diinya medeniyet ligi anlayigst
herhangi bir degisiklige ugramadan siirdiiriliiyor.

Syed Farid Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Soylemler adli ¢alismasinda, bu sos-
yal bilim anlayisinin Avrupa disindaki “6teki” tilkelere sokulmast ve daha pekismis
halde siirdiiriilmesinin neden ve sonuglari tizerinde duruyor. Ona gore sosyal bilim-
lerin somiirgeci dogas, eski somiirgelerin bagimsizlik kazanmalariyla ortadan kalk-
mis degildir.® Zihinsel veya akademik somiirgecilik olarak adlandirabilecegimiz bu
durum “oryantalizm”, “Avrupamerkezcilik”, “tutsak zihin”, “akademik emperyalizm”
ve “akademik bagimlilik” gibi kavramlar etrafinda tartisilmakeadir. Tiirkiye de iginde
olmak {izere biitiin Bat1 dist tilkelerde sosyal bilimin yazimi, aragtirilmasi ve 6gretimi,
once Avrupa, sonra da Amerika sosyal bilimlerinin hakimiyeti altinda gergeklesmis-
tir: “Asya Gniversiteleri ve Asyali entelijansiya arasinda soyut ve kuramsal seviyelerde,
temelde Amerikan, ingiliz ve Fransiz fikirleri alindi, pazarland: ve tiiketildi.”** Aka-
demik bagimlilik durumunu agiklayan bu duruma gore, sayilan bu iig tilke (Almanya
ve Italya da belli 6lgiide buna dahil edilebilir), {i¢ biiyiik diinya sosyal bilim giicii
olarak ortaya ¢ikiyor; diinyanin geri kalaninda “Amerikan, Ingiliz ve Fransiz {ini-
versitelerinde, kitaplarinda ve bilimsel dergilerinde iiretilen fikirlere bagimlilik s6z
konusudur.”.

Tiirkiye’ye Fransiz ve Alman geleneklerinden etkilenerek giren sosyal bilimler, bii-
tiin Dogu tilkelerine de saydigimiz ti¢ sosyal bilim giiciiniin etkisiyle girmistir: Hint
yarimadasindaki ti¢ bagkanlik baskenti Bombay, Kalkiita ve Madras {iniversiteleri
1856'da Ingiliz yiiksek egitim merkezleri model alinarak olusturuldu. Benglades'e

*' Gulbenkian, age., 88.

2 Age., 53.
2 Bkez. Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler; 89.
# Age, 3.

» Age., 4.
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1921°de kurulan Dhaka Universitesi de Kalkiita Universitesini 6rnek aldi ve iktisat,
siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji ve cografya derslerine yer verdi. Burmada Ran-
goon Universitesi’nin 1920’de, Oxford ve Cambridge tniversitelerinden hareketle,
Nepal'de 1943 yilinda ilk sosyal bilimin agildig Tri Chandra Koleji 1918'de Ingiliz-
ler tarafindan kuruldu. Hollanda Dogu Hint Adalart olarak bilinen Hollanda Hin-
distanr’'nda ise Felemenkler ve Felemenklerce egitilmis Endonezyalilar, 1920’lerden
itibaren sosyal bilim 6gretmekteydi. Malezya ve Singapur'da sosyal bilim disiplinleri,
1929'da Raffles Koleji'yle resmi olarak kurulmus oldu. Ciddi aragtirmalar, ozellikle
de antropoloji, tarih, hukuk ve dilbilim alanlarinda sémiirgeci bilim insanlar1 ve
yoneticiler tarafindan yapilirken; bu okulun birincil fonksiyonu, sadece sémiirge ida-
resine ikinci sinif iggiicti saglamaku. Raffles Koleji ve Kral Edward VII. Tip Koleji,
1949da birleserek Malaya Universitesi'ni olusturdular ve akabinde, 1958'de Kuala
Lumpur ve Singapurda Malaya Universitesi’nin iki ayr1 6zerk subesi oldu.2®

Amerikan egitim sisteminin izinden giden Filipinlerde 20. yiizyil baglarinda bir-
cok Filipinli, lisansiistii egitim ve arastirma i¢in Birlesik Devletlere gonderildi. Boy-
lece Amerikan sémiirge doneminde iilkeye giren antropoloji, siyaset bilimi, iktisat,
psikoloji ve sosyoloji sistem olarak tam anlamiyla ve biitiiniiyle Amerikanci sekilde
yetlesmis oldu. Fiilen somiirgelestirilmis olmasalar bile, sosyal bilimlerin yerlestiril-
mesinin somiirgelerdekinden ¢ok farkli olmayan Japonya 19., Cin ise 20. yiizyilin
baslarinda sosyal bilimlerle Bat1 tarafindan tanistirildi.?

Sosyal bilimlerin agrlikli bigimde Ingiliz, Fransiz ve Amerikanci sekilde yerlesmis
olmalari, sadece ilk yerlestigi tarihle ilgili degildir; giintimiizde bu etki ilk giinde ol-
dugundan ¢ok daha fazla artan bir bagimlilikla devam ediyor. Nitekim maruz kalan
tilkelerin hicbirinde sosyal bilimlerde kendine &zgii veya yerli olan kuram, kavram
ve yontem gelistirilememis oldugu apagik ortadadir. “Bu sorun, Ugiincii Diinyadaki
genel bilgi durumu i¢in de gegerlidir. Heniiz Bat’'nin disinda olusan yerli alternatif
kuramsal geleneklerin ortaya ¢ikislarina sahit olmadik.”*® Bundan dolay1, maruz ka-
lan iilkelerde sosyal bilimlerdeki Avrupamerkezci yapinin devam etmesinin, yani “bir
ozgiinlitk ve yaraucilik eksikligi”nin nedeni olarak, hem fiilen hem de dolayli olarak
somiirgelestirilmis tilkelere Batili egitim sistemleri ve felsefelerinin toptan benim-
setilmesinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Zygmunt Bauman, sosyal bilimle-
ri kategorik anlamda igine alabilecek kiiltiiriin, somiirgeci gligler tarafindan “uzak
bolgelerin somiirgelestirilmesi projesine” yardimer olarak nasil katildigini gostererek
somiirgeler caginda Avrupanin kendisini ve disindakileri yeniden sekillendirmesi-
ne deginir ki, burada diisiincenin benimsetilmesinde diger yontemler yaninda zor
kullanmanin da bulunduguna dikkat gekilmektedir: “Insanlarin aydinlatilmas: go-

* Age., 11-12.
¥ Bkz. age., 12.
® Age., 14.
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riigiiniin aynaya yanstyan goriintiisiinde ‘beyaz adamin misyonu’ ve ‘yerlileri vahsi
durumlarindan kurtarmak’ kavramlar: sekillendi. Kisa bir siire sonra bu kavramla-
rin, ‘gelismis’ diinyay1 sorgulanamaz mitkemmellikte, taklit edilen ve diinyanin geri
kalani tarafindan er ya da geg istenir bir konuma tegvik eden bir evrimsel kiiltiirel
teori seklinde, teorik yorumlarla donatilmasi kaginilmaz hale geldi. Diinyanin geri
kalanina, bu hedefe ulagmak icin aktif bir sekilde yardimei olundu ve direnenlere
zor kullanildi. Evrimsel kiiltiirel teori ‘gelismis’ topluma diinyada yasayan digerlerini
doniistiirme islevini yiikledi.”” Direnene zor kullanimi sadece ekonomik ve politik
anlamda degil, asil olarak zihinsel alanda uygulanan bir siddet eylemidir.

[lk defa Malezyali sosyolog Syed Hussein Alatas tarafindan tartsilan Zutsak Zibin
kavrami, kelimenin biitiin anlamlariyla zor kullanilarak yapilan sosyal bilim dayat-
masi kargisindaki tepkisel durumu gosterir: “Distinceleri bagimsiz bir bakis acisin-
dan sapmuis, bir dis kaynak tarafindan hitkmedilen, elestirel olmayan ve taklitci bir
zihin.”*" Burada “dis kaynak”, dogrudan Bat hakimiyetindeki sosyal bilimlere isaret
etmekte “ve bu kaynagin elestirilmeden taklit edilmesi, bilimsel faaliyetlerin sorun
secimi, kavramsallagtirma, inceleme, genelleme, tanimlama, agiklama ve yorumlama
gibi biitiin bilegenlerini” etkilemektedir. Bir baska soyleyisle “tutsak zihin”, “Oryan-
talizm ve Avrupamerkezciligin kurbanidir ve Bauli diisiince tarafindan taklitgi ve
elestirel olmayan bir tavir igerisinde hitkmedilen bir diisiinme bigimi ile 6ne ¢ikmak-
tadir.”?' Bu nedenle tutsak zihin yaratici degildir, 6zgiin inceleme yontemleri gelis-
tiremez ve iginde bulundugu toplumun temel sorunlarina yabancidir. Ya dogrudan
Batrda yetigmistir veya kendi tilkesinde Bat1 bilimleriyle, Batili eserler okutularak
egitilmistir. Dolayistyla “tutsak zihin” sorunu Bau-disi diinyaya ozgiidiir ve akade-
mik emperyalizm ortaminda ortaya ¢ikmaktadir.?

Insanlarin, diisiince diinyalarinda, bir bagkasi tarafindan hakimiyet altina alin-
mast olarak tanimlanan entelektiiel emperyalizm kuraminda, somiirgeciligin sadece
politik ve ekonomik boyuttan ibaret olmadig; tizerinde durulur. Entelektiiel emper-
yalizm, Bat kaynakli bilginin —segicilik ve 6ziimsemeye gerek duyulmadan ve yerel
entelektiiel gelenegi goz ardi ederek— oldugu gibi kabul edilmesini ifade eder. Sosyal
olaylari kendi gerceklikleri i¢inde degil, yabanci paradigmalar (deger dizileri) dogrul-
tusunda degerlendirir.?

Akademik bagimlilik ise, “merkezin ¢evreye”, yani sosyal bilim gliglerinin somii-
riillenlere, “entelektiiel agidan emperyalist bir sekilde hitkmettigi sartlarla merkez
ve cevredeki akademisyenler arasindaki iliskilerin yapisini ortaya ¢ikarir. Cevredeki

¥ Bauman, Aksskan Modern Toplumda Kiiltir, 11-12.
% Bkz. Alatas, age., 41.

1 Age., 41.

 Bkz. age., 42, 44.

3 Bkz. age., 47.
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akademisyenler, aragtirma ve gelistirme fonlar1 i¢in merkez tilkedeki meslektaglarina
bagimlidir. Akademik dergiler, cogunlukla merkez tilkelerdeki akademik kuruluslar
tarafindan yonetilir.”** “Bunun disinda aragtirma ve gretim yardimina da bagimlilik
vardir. Birlesik Devletler, Britanya, Fransa ve Almanyada hem cegsitli devlet kurumla-
1t hem de sirket vakiflari, Ugiincii Diinya bilim insanlarinin egitiminde destekleriyle,
aksi takdirde saglanmasi miimkiin olmayan (...) ¢ok 6nemli roller iistlenmektedirler.
Bu destekler, burs ve diger maddi imkanlar, sosyal bilim aragtirmalarinin finansmani,
gelismekte olan diinyanin aragtirma ve 6gretim kurumlarina uzman personel saglan-
masi seklinde gerceklesmektedir.”*

Tutsak zihin, entelektiiel emperyalizm ve akademik bagimlilik kavramlari, Bat
dist tilkelerdeki sosyal bilimcilerin, diinya sosyal bilim gii¢lerinin giidiimiine gir-
melerini ifade eder. Bu da Batili sosyal bilim iiriinlerinin tek ve daha iistiin kaynak
oldugu inancina dayanir. Taklitgilik ve bagimlilik, bagimli olan i¢in, kendi varligint
silerek 6zne olmaktan vazge¢mek ve nesnelesmek anlamina gelir. “Ozgiirliik hatira-
lar1 zayifliyor, kontrol hissiyat: ya da istegi silinip gidiyor ve tarihte degisimin 6znesi
olma ihtimali somiirgelestirilmis olanin aklina bile gelmiyor.”*

Sosyal konular pozitif bilimler gibi kesinlik tasimazlar; degismez kurallar: yoktur.
Dolayistyla kendi sosyal yapimizi Batli sosyal kuramlariyla anlamamiz miimkiin de-
gildir. Bu alanda kiiresellik, Surendra Munshi’'nin belirttigi tizere, “Weber gibi ¢ci1g1r
agict digtintirlerin bile evrensel oldugunu iddia ettigi seylerin, tamamen Garb’a ait
fenomenler oldugunu™’ gésterir. Her kavramin ortaya ¢ikisi felsefedeki zaman ve
mekan kategorileri icinde gergeklesir. Bat'nin zamani ve mekani, Dogu'nun zaman
ve mekinindan ¢ok farklidir. Eger bu iki diinyay1 ayn1 kategori i¢inde degerlendirir-
sek biiyiik bir yanilgiya diiseriz. Ayrica bu ¢arpitmanin zarart sadece maruz kalana
degil, ayni zamanda carpitana da dokunur. Ozellikle zihinsel tutsakliktan kurtulmak
suretiyle her toplumun kendisine ait ger¢ek kavramlar tiretmesi, boylece kendini
bunlarla ifade etmesi ve sorunlarina bu sekilde ¢6ziim bulmasi gerekir. Bunun ger-
ceklesme sarti ise ayrica ele alinacak bir konudur.

% Bkz. age., 47.
> Age., 49.

% Age., 46.

7 Age., 117.



80 Sosyal Bilimlerin Avrupamerkezci Yapisi
Kaynak¢a

Alatas, Syed Farid, Sosyal Bilimlerde Alternatif Soylemler —Avrupamerkezcilige Ce-
vaplar-, cev. Adem Boéliikbasi, Matbu Yayinlari, 2016.

Amin, Samir, Avrupamerkezcilik, cev. Mehmet Sert, Ayrint1 Yayinlari, 1993.

Bauman, Zygmunt, Akiskan Modern Toplumda Kiiltiir, cev. Thsan Capcioglu-
Fatih Omek, Auf, 2015.

Blaut, J. M., Somiirgeciligin Diinya Modeli, —Cografi Yayilmacilik ve Avrupa-mer-
kezci Tarih-, gev. Serhun Behget, Dergih Yayinlari, 2012

Fontana, Josep, Carpitilmis Gegmise Ayna -Avrupanin Yeniden Yorumlanmasi-,
cev. Nurettin Elhiiseyni, Literatiir Yayinlari, 2003.

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in —Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilan-
mast Uzerine Rapor-, cev. Sirin Tekeli, Metis, 2005.

Heidegger, Martin, Teknige lliskin Sorusturma, gev. Dogan Ozlem, Paradigma,
1998.

Hobson, John M., Bat: Medeniyetinin Dogulu Kiokenleri, cev. Esra Ermert, YKY,
2007.

Kanar, Yiksel, Batinin Dogusu —Avrupa Barbarliginin Kiiresellesmesi-, Kitabevi
Yayinlar, 2006.

Kurt, Veysel, “Siyaset Odakli Bir Sosyal Bilim Yaklagimi: Avrupamerkezcilik”,
iSzu Sosyal Bilimler Dergisi, cilt.1, no.1, ss.6-19, 2012.

Michelet, J., Rinesans,cev. Kazim Berker, MEB, 1989.

San, Mustafa Kemal, “Sosyal Bilimleri Yeniden Kurgulamak: Avrupa-merkezci
Yaklagimlarin Asilmast Cabalar1”, SU Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 15. Say1, 2007/2.

Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, 2000.



Felsefe Arkivi, 47. Say1, 2017/11, 81-97

SCHOPENHAUER FELSEFESINDE PLATONIK OGELER
The Platonic Elements in the Philosophy of Schopenhauer

Murat Kaymaz’

OZET

Bu yazinin maksad: bir diistiniir olarak Platon’dan etkilenen Arthur Schopenha-
nasil kullandigint ortaya koymaya ¢aligmakuir. Platon’un, Schopenhauer tizerindeki
etkileri, 6zellikle idealar kavrami ve sanat felsefesi eksenlerinde 6ne ¢ikar. Ayrica Pla-
ton'un felsefeye genel yaklasimi yahut daha dogru ifadeyle felsefi yontem anlayisi
da Schopenhauerde akis bulur. Bu 6ne ¢ikislar ve akisler Schopenhauer’in ontolojisi
agisindan yapisal niteliktedir. Dolayisiyla onun dizgesinde yer alan Platonik esasla-
rin incelenmesi, hem Schopenhauer felsefesinin degerlendirilmesi acisindan, hem
de Platoncu refleksiyonun etkin bi¢imde yer aldigs bir felsefi kurguyu aydinlatmas:
bakimindan 6nem arz eder. Yazida, Schopenhauer’in diisiince agina takilan Platoncu
fikirler ve 6zellikle birebir Platoncu anlamlariyla aldig idealar vasitasi ile kendi felse-
fesi icerisinde olusturdugu 6zgiin fikir ve sonuglar izah edilmeye calisilacakuir.

Anahtar Kelimeler: Arthur Schopenhauer, Platon, Idea, Irade, Tasarim, Kavram

ABSTRACT

The purpose of this essay is to point out how Arthur Schopenhauer, who was a
thinker that was influenced by Plato, used certain aspects of Plato’s philosophy under
his own philosophical structure. Plato’s influence on Schopenhauer comes into pro-
minence, especially on the axis of idea concepts and artistic philosophy. Moreover,
Plato’s general approach on philosophy or his more philosophical understanding of
the method echoes in Schopenhauer’s philosophy. These prominences and echoes are
structural according to Schopenhauer’s ontology. Thus reviews of Platonic aspects in
his structure proves important both in evaluating Schopenhauer’s own philosophy
and in illuminating a philosophical setup in which Platonic reflection is integrated
effectively.
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This essay will try to explain Platonic thoughts caught in Schopenhauer’s thought
net and in particular the original thoughts and results that he has created within his
own philosophy through the ideas he has taken in the sense of their Platonic mea-
ning.

Key Words: Arthur Schopenhauer, Plato, Idea, Will, Representation, Concept

Diistinceler, ancak onlart 6nceleyen yapilar ile birlikte ele alindiginda geregin-
ce anlagilma imkani bulabilirler. Dogaldir ki Platon felsefesi de kendisini 6nceleyen
kimi diisiincelerden birtakim etkileri barindirir. Ge¢mis filozoflarin bazi diisiinceleri,
Platon felsefesinde eklektizmi agan bir sentezle ortaya konulmus, giiglii bir felsefi
kurgu serdedilmistir. Bu kurgu éyle giiclidiir ki, 20. yy’ da bile Bau Felsefesi Pla-
ton’a nispetle dipnot vasfinda degerlendirilmistir. Bu yazida da oncelikle Platon’'un
felsefesi icinde idealarin bir tanimi verildikten sonra Schopenhauer felsefesinde Pla-
toncu 6geler ve idealarin konumlari agiklanmaya calisilacakur.

Felsefe tarihi boyunca hemen her filozofun kendisiyle yiizlestigi *Zanrisal Pla-
ton” distincesi kargisinda Schopenhauer de, Platondan bazi 6geleri dizgesine dahil
etmis ve bizzat kendi felsefesini © boylece benim ogretime Platon'un diizeltilmis bir
analogu olarak bakabiliriz.”* diyerek tanimlamistir. Schopenhauer, asagida ayrinulara
girilecek olmakla beraber, Platon nazariyesini iki bakimdan ele almigtir denilebilir.
Bunlardan ilki Platon’un felsefe tarihi icerisinde genel felsefesinin degerlendirilmesi
ve Schopenhauer’in Platon felsefesine genel bakigidir; ikincisi ise idealar gibi Plato-
nik 6geleri, Schopenhauer’in bizzat kendi sistemi icerisinde, ontolojisi ve sanat teo-
risinde kullanisiyla ilgili tavirdir. Platon felsefesinde idealarin anlamini belirlemeye
calisan ve “Platon’un Idealar Teorisi/Platos Ideas Theory” isimli bir eser kaleme alan
David Ross’a gore idealarin Platon’daki anlamlarini belirlemek giigtiir.

“Platon 6ncelikle idealarin duyulur nesnelerden farkli oldugunu tutark
olarak savunur. Ikinci olarak es deger bir kesinlikle diisiinmektedir ki
bunlarin amaglari ne distinceler ne diistincelerin igerikleri (bu her ne
anlama geliyorsa) degildir, ancak varlik olarak varoluglart ile tiim tec-
riibi bilgimizi miimkiin kilmaktadirlar. Ugiincii olarak Platon duyulur
nesnelerden ayri bir varliklart olduklarini diisiinmekle birlikte bunlarin
varligina iligkin sorunun basit bir cevabi olamayacagini diisiinmektedir.
Tabirin arastirilmasinda belki yardimer oldugunu diisiindiigiinden za-

man zaman formlar ve tek tek seyler arasindaki iliskiye vurgu yapar.”

1

Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt, 1986, 5.63
2 David Ross, Platos Ideas Theory, Oxford Univercity Press, Londra, 1953, 5.227
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Kendisine atfedilen diyaloglara bakilarak Platon’un yogun bir ¢abayla, seleflerin-
de olumlu ve olumsuz buldugu yénleri elestirel bir yontemle degerlendirdigi ve idea-
larin ancak bu siiregle birlikte filozofun zihninde olgunlastig: soylenebilir. Filozofun
onemli diyaloglarindan kabul edilen ve agirlikli olarak bilgi probleminin islendigi
Theaitetos diyalogunda eskilerden kaldig: ifade edilen bir geligki ortaya atilir:

“Bu problem bize bir taraftan eskilerden kalmastir...ve her seyin asl Ok-
yanusla Tethysin aktigini, hicbir seyin dinginlikte olmadiginy soylemisler-
dir...bu istisnasi olmayan genel hareketi ogretmek, kendilerine onur ba-
gislar. Bagkalarimin tamamauyla tersini, yani, evrenin hareketsiz oldugunu
soylediklerini, bundan baska Melissos ile Parmenides gibi kisilerin biitiin
bunlarin tersine olarak her seyin bir tek oldugunu, hareket edecek bir uzay
olmadigr icin, dinginlikte oldugunu iddia ettiklerini soylemeyi az daha
unutuyordum. Theodoros, simdi biitiin bunlara karsi ne tavir takinacagiz,
dostum? Adim adim ilerlememizde farkina varmadan ber ikisinin ortasi-
na distiik, kendimizi savunmaz ve kacamazsak, idman meydanlarinda
oynayan ¢ocuklarin iki tarafin ortasinda yakalanip her iki yana dogru
cekistirilmelerine benzer garip bir duruma diisecegiz.”

Bu garip durumda kalmak istemeyen Platon, ¢oziim ugrasisi neticesinde, varli-
g1 harekete (o/usa) indirgeyen eskilere ve varligr dinginlik (o/an) olarak donduran Me-
lissos ile Parmenides’e, her ikisinin de - aralarina ancak asil ve suret tiiriinden bir
ayrim konularak- kabul olundugu sentezi ile daha dogrusu /dealar ile tavir almus ve
kendi yolunu gizmistir. Iste bu gizginin basat figiirii olarak idea 19.yy Alman Ide-
alizm ¢igirinda yer alan Schopenhauer diisiincesinin de énemli bir kavrami olarak
kargimiza ¢gtkmaktadir.

Schopenhauer felsefesinin en ilgi ¢ekici hassalarindan biri, hem kendinden 6n-
ceki bazi felsefi diisiinceleri hem de orijinal fikirlerini, orkestral bir kompozisyonun
motifleri olarak kullanmis olmasidir. Onun oyun tahtasindaki taslar bagkasinin, an-
cak felsefi hamlesi kendi usunun triiniidiir. Hint geleneginin Vedalar ve Budizm
mubhtevalari, Kant'in a priori akil kaliplari ve Platon’un Idealar kurgusu Schopen-
hauer’in felsefinde irade ve tasavvur temel kavramlari altinda diinyay: insa edertler.

Schopenhauer felsefe ediminde yontem anlayist bakimindan , Platon ile bir uzlas-
ma icindedir. Zihinde olan ile onun diginda olanin uyumu ve mahiyetini, felsefenin
esas ugras alani olarak goren Schopenhauer icin felsefe temelde ontolojidir. Nitekim
Schopenhauer, Platon'dan bu baglamda soyle faydalanir:-

3
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s.500
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“Degisik goriingiilerde Szdes olani tanimak, benzer goriingiilerde farkls
olani saptamak, Platon'un sik sik dikkat cektigi gibi felsefenin bir sine qua
nonudur lolmazsa olmazidir™

Schopenhauer’a gore tiim varlik, irade olarak tanimladigs kér ve bilingsiz bir mut-
lakligin var olus atulimi olarak nesnelesmesinden ibarettir. Nesnelesme, inorganik
diinyadan baglayarak, organik diinyaya ve onun ilk kez kendi bilincine vardig1 nes-
nelesmesi olarak insana degin gelir. Iradenin kér ve bilingsiz olusu kaotik oldugu
anlamina gelmez. Diinya bir tasarim alani olarak ortadadir ve bu tasarim, 6zne-nesne
karsithigt tizerine kurulmugstur. Onlar, birbirlerinden bagimsiz olarak zihinde dahi
tasavvur edilemezler. Oznenin, nesne kargisinda hazir a priori kaliplart olarak uzam,
zaman ve nedensellik, diinyay1 determinist bir tasarima sabitler. Bu yoldan gidildi-
ginde, kor iradenin suursuz ortaya cikuglari, gortiniirde zorunlu bir diizenlilik icinde
belirir. Ozgiirliik, ancak iradenin bizzat kendisine atfedilebilecek bir seydir ve bu ba-
kimdan dogada s6z konusu degildir. Gene bu irade, tiim tikellerin ardindaki mutlak
hakikat olarak, kendinde sey olarak, biiyitk amaci, var olmak ve var olusunu ebedi
kilmak icin eylemektedir. Iste varligin bu “kor” dinamosu, tiim var olanlara, var
oluglarini daim kilacak gerilimi ve enerjiyi saglamaktadir. Zaman ve uzam kaliplar:
disinda olan irade, tiim tikellerde Schopenhauer’in ferdilesme prensibi (principium
individuationalis) dedigi ilke geregince, ancak boliinmeksizin, biitiin olarak ortaya
¢tkmaktadir.

“Irade kendisini, bir mesede, bir milyon messedeki kadar tam ag13a ¢ika-
nr. Onlarn uzam ile zamandaki sayisinin, cogalmasimn, iradenin ken-
disi bakimindan onemi yoktur. Bunlar yalnizca uzam ile zamanda bilgi
sahibi olan, hatta cogaltlp yayllan bireylerin coklugu bakimindan 5nem-
lidir. Gelgelelim, bu bireylerin coklugu, iradenin kendisiyle degil olsa olsa
onun ortaya Gikislarryla ilintilidir. Dolaysiyla sunu bile ileri sirebilirdik:
En onemsizi de olsa tek bir yaratik, per impossible/ olanaksiz olsa bile,
tiimden yok edilseydi, zorunlu olarak biitiin diinya onunla birlikte yok
olurdu.’

Schopenhauer’in basat eseri ‘Trade ve Tasavvur Olarak Diinya” dért kitaptan
olusmaktadir. Eserin, konumuz baglaminda bizi ilgilendiren ikinci kitabinda temel
figiir olan iradenin nesnelesme siireglerine ve nesnelesme basamaklarina agiklamalar

4 Arthur Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, Levent Ozsar, Biblos Kitabevi, Istanbul,

2014, s.54
Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.250
Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.74
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getirilir. Iradenin nesnelesme basamaklar1 olarak idealar dogal kuvvetlerin ve tiirlerin
agiklanmasina hizmet ederler. Oyle ki verili olan diinyanin, doga bilimleri tarafindan
agtklanamayan unsurlarinin, felsefi acidan tanimlanmasina imkan saglarlar. Scho-
penhauer, Platoncu ideadan, istemenin nesnelesmesinin kesin, degismez agamalarini
anlar. Filozof bu anlayisini yani terminolojik olarak benimsedigi idea kavramini, Pla-
ton ile 6zdes anlamda kullandigini agagidaki sekilde ifade eder:

“Buna uygun olarak, bizim sonraki kitabimizda ayrintisyyla aragtirila-
cak konu, Platon’un biitiin ogrencilerinin simdiden kestirmis oldugu gibi,
istemenin nesnelesmesinin degisik basamaklaridir. Bunlar sayisiz bireyde
ortaya ¢ikar, bireylerin erisilmez ornekleri ya da seylerin bengi kaliplar:
olarak varolurlar. Bunlarin kendileri, uzamda, zamanda (bunlar birey-
sel goriingiilerin ortamidir) ortaya ¢ikmaz, degismeden kalirlar, degisime
ugramazlar. Bunlar hep vardir, sonugta hichir zaman oluglar: yoktur. Iste-
menin nesnelesmesinin bu basamaklar: Platon'un idealarindan baska bir
sey degildir. Sonradan idea sozciigiinii bu anlamda kullanabileyim diye
buna simdiden degindim. Dolayisiyla benim yapitimda bu sozciik her za-
man Platon'un verdigi izgiin, gercek anlaminda anlasilmals. Bu sozciik,
skolastik aklin kaleme aldig soyut diriinlerle hichir bicimde iliskilendiril-
memeli.””

[stemenin degisik basamaklarda nesnelesmeleri olarak idealar kendilerini, ilk defa
evrensel giicler olarak inorganik diinyada gosterirler. Bunlar yergekimi, elekeriklilik
gibi giiglerdir. Ornegin bulutlarin olusturdugu bigimler, 6zsel degil aksine ilineksel-
dir. Bulutlarin, genisleyip daralan buhardan olugmalari, esintiyle sikisip stiriilmeleri,
dagilip parca parga olmalari onlarin dogalaridir. Daha dogrusu kendilerini bulutlarda
nesnelestiren giiclerin 6zii yani ideadir. Taglar {izerinde akan cay icin, olusturdugu
girdaplar, dalgalar, kopiikler onemsizdir, 6ze iligkin degildir. Ancak cayin yergekimi-
ne uymast, esnek, bi¢imsiz, saydam bir akigkan olarak davranmast onun dogasidur.
Ve bu dogay: akil yoluyla degil de algi yoluyla bildigimizde onun ideasin: bilmis
oluruz.® Sonraki basamaklarda bu nesnelesme bitkiler, hayvanlar ve nihayetinde in-
sana degin kendini acar. Asagi basamaklarda tiiriin 6zellikleri baskin, bireyinkiler
belirsizdir. Gene asag1 canlilarda son kertede tiiriin ortak bir gériiniimii yahut ka-
rakeeri ile onlar1 saptamak miimkiin iken insana gelindiginde artik bireysel 6zellikler
o denli farklilasmis ve belirginlesmistir ki her insana belli bir yere degin 6zgiin bir

7 Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.76

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.129 (Schopenhauer’in burada kullandig; algt
kavrami bireyselliginden styrilmis 6znenin, tim diger iligkilerden soyulmus nesneyi algilamas,
temasasidir.)
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idea olarak bakilmalidir. Doga yasasi dedigimiz sey ise yine ideanin belirdigi kaliba
uygulanmasidir. O kaliplar icinde ortaya cikiglarin diizenliligidir. Gortildagi gibi
Schopenhauer adeta Platonda fenomenler diinyasi ile belirsiz bir iligki i¢inde olan
idealarin, kendi alemlerinden diinyaya nasil indiklerini agiklamaya caligmakeadir.
Ote yandan Platoncu idea, Schopenhauer diisiincesinde  nesne, yani bilinen bir sey
olarak kabul edilir. Idea ancak bu haliyle, bir 6zne igin nesne olmakligiyla kendinde
seyden yani istemeden ayrilmaktadir.” Buradaki “6zne” konusunda dikkatli olmak
gerekir zira Schopenhauer’in, 6zne i¢in nesne olarak tanimladig idea ile yeter sebep
ilkesi altinda idealarin nesnelesmelerini bilen “6zne” birbirlerinden farklidur. ilkinde
bireysellik ortadan kalkmus, 6zne ile nesne birbirleri igerisinde adeta sogurulmustur.
Epistemolojik bir ekstaze gecerli degildir. Ikincisinde ise birey olarak bilen s6z konu-
sudur.'® Epistemolojik bir fonksiyonalite vardur:

“Bu bakimdan idea, bilgiye 6zgii bir kaliba biiriinmemis, genelde tasarim
kalibina, yani oznenin nesnesi olma kalibina biiriinmiistiir. Bundan otii-
rii, isteme ya da kendinde sey icin olanakly en upuygun nesne olma olsa olsa

ideadrr. Gergekten o tiim kendinde seydir, yalniz tasarim kalibindadr.”’

Ne var ki yukarida sdylenenler bir yanda tutuldugunda Schopenhauer felsefesi
igerisinde, idealarin en genis tartisildigt alan agikga onun estetigidir. Idealarin mer-
keze alindig estetik oriintii ve onun uzanularinda Schopenhauer sanatin mahiyeti,
estetik temasa durumu, dehanin agiklanmasi ve plastik ve edebi sanatlarin siniflan-
dirlmasi gibi konulart derinlikli olarak tesrih eder. Bunun disinda Schopenhauer
felsefesinde siklet merkezi olarak Platoncu kavramlarin iglevleri oldugu gibi, miinha-
stran Platon felsefesinin genel kaplaminin ve onun felsefe sahnesine ne koydugunun
da Schopenhauer nazariyesinden degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu degerlendir-
melerin dikkate alinmasi, kimi yazarlar tarafindan eklektik olmakla itham olunan
Schopenhauer diisiincesinin olusumunu, biitiinciil bir agidan gérmeyi miimkiin
kilacaktir. Zira Schopenhauer, felsefesini ortaya koyarken inceledigi filozoflardan ve
diisiincelerden ne anlayip, neleri elestirdigini aciklikla yazmistur.

Schopenhauer, Platon diisiincesinden devsirdigi idealar1, kendi felsefi dizgesin-
de yogun bicimde kullanmakla birlikte, ge¢ donem eseri Parerga ve Paralipomenada
Platon’un felsefi alana getirdigi problemleri ve ¢6ziim 6nerilerini yorumlamistur.
“Fragmente zur Geschichte der Philosophie/Felsefe Tarihinden Kesitler™? baslikls

Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.121

1 Bu ayrim, 6zellikle sanat basligi altinda derinlestirilerek tesrih edilir.

"' Schopenhauer Isteme ve Tasartm Olarak Diinya, 5.121,122

Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena-Samtliche Werke, Suhrkamp Taschenbuch,
Sinzheim, 1986, s.43
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boliimde antik filozoflardan kendi ¢agina degin uzanan ana felsefi akimlar ve 6nemli
filozoflarin diistinceleri, etkilesim ve baglasikliklart agisindan da ele alinarak deger-
lendirilmis ve 6zetlenmistir.

Bu baglamda Schopenhauer’e gore Platon, ortitk bigimde olmak {izere bir tiir
oliimsiizliik 6gretisi insa etmek ugruna, epistemolojik bir yanilgiya diigmiistiir. Bu
oylesine kdksel bir hatadir ki Kant'a gelinceye kadar hemen tiim eski, orta ve yakin
cag felsefesi boyunca ayakta kalmistr. Bu diisiinceye gore kiside bilen, temeli beden-
den farkli olan ve ruh denen ve gayrt maddi bir yapidir. Beden ise bilginin 6niinde
olsa olsa bir engeldir. Duyular yoluyla elde edilen bilgiye asla itimat edilemez, ondan
gelen bilgiler aldaticidir. Bunun dogal sonucu, hakiki bilgi her tiirlit duyumdan uzak
olmak durumundadir. Hakiki bilgi, ancak saf diisiincenin soyut kavramlarla is gor-
mesiyle elde edilebilir. Gene bu tiir bir bilgi, tamamiyla ruhun kendi kaynaklarryla
edinilebilir ve bu sebeple ona tam manasiyla ancak ruh bedenden ayrildiktan sonra
yani 6ldiikten sonra erisilir. Bu dianoioloji'® ile akli ruha, bir tistiinlitk kazandirilir ve
oliimsiizliik disiincesi temellendirilmis olur. Schopenhauer’in de bizzat auf yapug:
Phaidon Diyalogunda, Sokrates’in agzindan bilmede ruhun etkinligi agiklanir;

‘Fakat isin asil kitiisii, ten bize biraz zaman biraksa da bir seyi incelemeye
koyulsak, calismamiza durmadan karisir, bizi yaniltr, sasirtir ve hakikati
gormemize engel olacak sekilde bizi felce ugratir. Bundan otiiri, bir seyi
gercek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz, yalniz rubla , neleri
kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir, bunu artik biz, iyice anladik: Iste
ancak o zamandr ki , kendisine o kadar asik oldugumuzu soyledigimiz
bilgelige belki kavusmus oluruz; fakat daha hayatta iken degil, uslamla-
manin gosterdigi gibi, oldiikten sonra. Gergekten tenle beraber bulundukea
higbir seyi ariligs icinde oGrenmek miimkiin degilse, iki seyden biri: Ya ger-
cek bilgi hi¢ miimkiin degildir, yahut onu yalniz éliimden sonra elde ede-

cegiz, ciinkii tenden ayrilan rub ancak o zaman kendi kendisiyle kalyr...”*

Bu noktada Schopenhauer’in tespiti, Platon felsefesinde epistemolojik bir diis-
tur olarak aklin saf biligleri, yani herhangi bir suret ya da tasavvura bagli olmayan
diisiincelerin ve dolayisiyla her tiirlii malzemesini kendinden devsiren, dolaysiz bir
kavrayisin s6z konusu olmasidir. Schopenhauer’e gore bu fikir skolastikleri rahatsiz
etmis ve orta ¢ag boyunca onu temellendirme tegebbiisleri olmustur. Yeni ¢ag felsefe-
sinin baslaticisi olarak Descartes ve onun ekolii bu ¢izgide gorece basari elde etmek-

3 “Dianoia: Platon'da, doxa, yani inang, sani ya da kanaat ile noesis, yani gergek sezgisel bilgi arasinda

kalan diskiirsif bilgi anlamina gelir... ” Ahmet Cevizci, Felsefe S6z1tigii, Paradigma Yay., [stanbul,
2000, s.249
4 Platon, Phaidon, Hamdi Ragip Kandemir-Kemal Yetkin, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, s.24-25
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le birlikte yine Schopenhauer’e gére Descartes’in ardili olarak Spinoza, substantia
cogitans et sunstantia externa una aedemque est substantia quae jam sub hoc, jam sub
illo attributo comprehendetur” 6gretisi ile Descartes’ct ikilige karst bir tavir almigtir.'®
Ondan sonra gelen John Locke ise bu diialist 6greti bakimindan giristigi sorgulama-
da kavramlarin kékenini incelemis ve dogustan idealar olmadigt sonucuna varmistir.
Gene Schopenhauer’e gore Locke un ardili olarak Condillac ve onu takip eden Fran-
siz ekolti Locke’un fikirlerini penser est sentir/diisiinmek algilamaktir mottosuna degin
gelistirmis ve bunda israrci olmuglardir.

Schopenhauer bakimindan bu diisiince mutlak manada yanlis olmakla birlikte,
duyu gibi diisiinmenin kendisi de kismen beden uzuvlari tarafindan belirlendigi i¢in
yine de bir hakikat pay vardir.'” Gériilecegi gibi Schopenhauer, kokii bir olmakla
beraber birbirine muhalif iki dala ayrilan bir gériisii felsefe tarihi kapsaminda Pla-
ton baglaminda ele almaktadir. Bu gériis ruhun gayrt maddiligini delillendirmek
icin yegane hakikat bilgisinin saf diistinmeye dayandiriliyor olmasidir. Gene Scho-
penhauer’e gore bu yanlis goriisiin karsisinda ayni bigcimde yanlis karsic goriis ola-
rak diisiinmeyi algtya indirgemek durmakeadir. Schopenhauer taraflarin ikisinin de
yanlishigini iddia ederek dogruya Kant tarafindan gotiriildiigiimiizi ileri stirer. Ona

¢okmektedir. Zira Schopenhauer’e gore Kant bize gostermistir ki;

“beden araciligiyla meydana gelen algilama ameliyesinden yoksun bilgi-
nin igeriksiz oldugunu ve dolayistyla bedeni var saymayan boyle bir bilenin
bos bir formdan baska bir sey olmadigini goriiyoruz; soylemeye bile gerek
yok nasil ki hazim midenin bir islevi ise her tirlii diigiinme de beynin

psikolojik bir iglevidir.™®

Platon felsefesine yonelik tiim olumsuz degerlendirmelerine ragmen Schopenha-
uer Platon’un felsefesinde; bilgiyi beden, duyular ve alginin disinda tutma ve bilme-
nin bunlarla her tiirlii bagini kesme 6gretisinin amagsiz, yanlis hatta imkansiz oldugu
gosterilirse, kendi 6gretisinin  onun tashih edilmis benzeri olarak kabul edilebile-
cegini soyler. Ve bu 6gretinin dedigi sey sudur ki: Istemeyle tiim ilintisi ortadan
kaldirilan biricik dogrudan kavrayss bilgisi, en yiiksek nesnellige ve mitkemmellige
ulagir.”?

5 Diisiinen cevher ile yer kaplayan cevher burada ve bu nitelikle , surada su nitelikle kavranan bir ve
aynt cevherdir

¢ Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2014, s.73

Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s.73

8 Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s.74

Y Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s.75
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Schopenhauer tam bu noktada okuyucusunu bas yapit1 “Irade ve Tasavvur Ola-
rak Diinya” nin iigiincii kitabina yénlendirir. Burada incelenenler Platoncu Idea’lar
yahut Schopenhauer’in onlart konumlandirdigs anlamlariyla sanatn nesneleridir.
Her ne kadar bu idealarin sayisiz kopyalart uzam zaman icerisinde yineleniyor olsalar
da onlarin tam bir tarifi yahut eksiksiz bir tasavvuru ancak sanat etkinliginde s6z
konusu olabilmektedir. Idealar, mutlak manada sanatin nesneleri olmak icin orada
degillerdir, ancak onlara yonelmeyen bir sanat edimi de s6z konusu degildir.

Schopenhauer, Irade ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinin iigiincii kitabina
“Yeter sebep ilkesinden bagimstz bir tasarim: Platoncu Idea: Sanatin Nesnesi” bas-
ligini uygun gérmiistiir. Kitap Platon’un Timaios diyalogundan bir alint ile baglar;

“Her zaman olan, olus icinde, olmayan nedir? Her zaman olus icinde
olup, hicbir zaman olmayan nedir?™’

Schopenhauer felsefesinde Diinya iki veghesiyle tanimlanir. Isteme ve Tasarim
olarak. Tasarim olarak Diinya, hem biitiin hem de parcalarinda istemenin nesne-
lesmesi olarak adlandirilir. Bu istemenin nesne olmasi, dogal olarak tasarim olmasi
anlamina da gelmektedir:

“Sunu da animsiyoruz: Istemenin bu nesnelesmesinin cok sayida ama belir-
li basamag: oldugu bulundu. Bu basamaklarda, istemenin dogasi giderek
artan bir seciklikte, tamlikta ortaya cikar, bagka bir deyisle, kendini nes-
ne olarak ortaya koyar. Biz, bu basamaklarda, Platoncu idealar: tanidik.
Ciinkii bu basamaklar belli tiirler ya da hem organik hem de inorganik
biitiin dogal cisimlerin ozgiin, degismez kaliplar: olarak aynidir. Onlar,
kendilerini doga yasalarina gore agiga vuran evrensel giiclerle de aynidr.
Bu yiizden, bu idealar, gerek biri gerek tiimii, kendilerini sayisiz bireyde,
dgede agiga vururlar. Idealarla bireylerin iliskisi, arketiplerin kopyalarryla
iliskileri gibidir. Bu bireylerin ¢coklugu ancak zaman ile uzam araciligs ile

anlasilabilir.”?’

Schopenhauer bu ¢oklugu algilayisimizin nihai kalib1 olarak yeter sebep ilkesini
ortaya koymakrtadir. O, bireyin algisina geldigi bicimiyle tasarimin evrensel kalibidur.
Ne var ki Platoncu Idea bu kalip altina girmez. Bu nedenle onda ne degisim ne de
cokluk s6z konusudur. Ilging olan tespit sudur ki, Schopenhauer’e gére 6zne birey
olarak bildigi miiddetge, idealar onun epistemolojik sinirlarinin diginda kalacakur.
Yani onlart bilemeyecektir. Oyleyse idealarin bilgisine erismenin yolu, ancak znenin

2 Platon, Timaios, Erol Giiney-Liitfi Ay, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 27

2t Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya s.130



90 Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler

bireyselliginin askiya alinmasiyla miimkiindiir. Burada ideanin Schopenhauer i¢in
kendi felsefi dizgesi icerisinde ne anlama geldigini filozofun bizzat kendisi hatirlatma
geregi duyar ve soyle soyler:

“ldea, bizim icin, daba cok kendinde seyin dogrudan, dolayistyla da upuy-
gun nesnelesmesidir. Bununla birlikte, kendinde sey, istemenin, nesne ol-
mamag, daha tasarima doniismemis istemenin ta kendisidir.

Iste bu nesne olmanin ilk basamag1 olarak Platon’un Idealarint buluruz. Feno-
menler diinyasindaki nesnelesme ise Schopenhauer’e gére dolayli bir nesnelesmedir.
[dealarin uzam, zaman ve nedensellik kaliplari icerisinde sayisiz ortaya ¢ikislar ve
tekrarlaridir. Bu fenomenler, zamanda bozulmayan, mitkemmel tamlikta idealarin
aksine, onlarin eksikli, uzam ve zaman etkilerine maruz ve kalici olamayan kopyala-
ridir. Oysa idea, dogrudan istemenin nesnelesmesi olarak tamdur. Ideay1 istemeden
ayiran tek sey ise onun (Ideanin) bir 6zne igin nesne olmasidir. Yani idealar da ancak
bir algilayan tarafindan algilanmak suretiyle varlik imkani bulabilirler. Buradaki al-
gilayan ise siradan 6zne degil, bireyselligi askiya alinmis bir epistemik 6znedir. Bu
onciillere bakarak Schopenhauerde idealarin bilgisi ve nesnelesmesi ile ilgili bakis
agisinin daha ziyade biligsel bir perspektif oldugu soylenebilir.

“yeter sebep ilkesi, ideanin birey olarak oznenin bilgisine geldiginde girdi-
gi kaliptir. Bu yiizden, kendini yeter sebep ilkesine gore agiga vuran belli
bir sey, kendinde seyin (ki istemedir) dolayl bir nesnelesmesidir yalnizca.
Ciinkii, onunla kendinde sey arasinda, istemenin biricik dogrudan nesne
olmasi olarak idea durur. Bu bakimdan idea, bilgiye ozgii bir kaliba bii-
riinmemis, genelde tasarim kalibina, yani oznenin nesnesi olma kalibina
biiriinmiistiir. Bundan otiirii, isteme ya da kendinde sey icin olanakl en
upuygun nesne olma, olsa olsa ideadir™

Schopenhauer, felsefesinin temel kavrami olarak iradeye nazaran idea ve tek tek
seyler yani nesneler arasindaki ayrimi belirginlestirmek i¢in yukaridaki tanimin ar-
dindan asagidaki agiklamay1 yapar:

“Ancak tek tek seyler, istemenin upuygun nesnelesmeleri degildir. Ciinkii,
ortak anlatim yeter sebep ilkesi olan kaliplar yiiziinden onlarda istemenin
nesne olmas: bulaniklagir. Ne ki bu kaliplar, bireyin birey olarak ulasa-
bildigi bilginin kosullaridir. Bilen ozneler olarak ayni zamanda bireyler

2 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.121

# Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.121
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olmasaydik, yani algilarimiz bir govde ortam araciligs ile aktarilmasay-
d, bu algs, govdenin duygularindan baslamasayds, sonugta diinyamz bir
nunc stans/bengi simdi olacakts.”™

Goriilecegi gibi Schopenhauer’e gore kendinde sey olarak istemenin nesnelesmesi
idealar ile baglamakta ancak tek tek seyler idea kaliplarina gére ortaya ¢ikmakeadur.
Ne var ki bunlar bir gévde vasitasiyla, yani birey olan bir 6zne tarafindan ve ayrica
yeter sebep ilkesi araciligiyla algilandiklari icin bulaniklasmaktadirlar. Eger durum
boyle olmasaydi, 6zne birey olarak algilamak yerine dogrudan idealar: kavrayabilecek
olsaydi o vakit diinyamizda degisim ve akis s6z konusu olmayacak aksine sonsuz bir
simdi i¢cinde yastyor olacaktik. Oysa zaman kalibi, bizde bireysel varligin, zaman digt
olan, sonugta bengi olan idealardan edindigi parca parga, boliim boliim bir gorii-
niimdiir. Bu konuda Platon Timaios diyalogunda © Zaman sonsuzlugun devingen
resmidir.”” demektedir. Idealarin bilgisine ulasmanin yolunun, 6znenin bireyselli-
ginden soyunmasi ile miimkiin oldugunu soyledik. Ancak bu her zaman bireysel
kontroliimiiz alunda bir ekstaze olmayabilir. Ciinkii tek tek seylerin bilgisinden,
idealarin bilgisine gecis ansizin ortaya ¢tkmakta ve birey bu esnada bir tiir yonetici
durumunda olan istemeden tamamiyla kurtulmaktadir. Tek tek seylerin bilgisi de
esasen onlara ait hakiki bir bilgiden ziyade, nesneleri digerleri ile iliskileri icinde ta-
nimakur. Oysa idealarin bilgisi ait olduklar1 nesneye ait hakiki bilgidir. Bir nesnenin
tim iliskilerden bagimsiz, mutlak kendiligi icinde oldugu ve yine bireyselliginden
styrilmis 6zne ile birlestigi biligsel hal ideanin bilgisidir. Bu ise istemenin dogrudan
dogruya ve upuygun nesnelesmesi demektir. Schopenhauer bu noktada bazi sorular
yonelterek kurgusunu belli istikamette genisletir:

“Peki ya biitiin iliskilerin disinda olanla, diinyada gercekten ozlii olan ek
seyle, diinyanin goriingiilerinin gercek icerigi ile ne tiir bir bilgi ilgilen-
mektedir? Zamanin akisina bagly olmayan, dolayisiyla her zaman ayni
dogrulukta bilinenle - tek sozciikle idealarla, kendinde seyin, istemenin
dogrudan, upuygun nesnelesmesiyle ne tiir bilgi ilgilenmektedir?”*®

Filozofa gére tam da bu sorularin cevabi sanattr. Sanat, yukarida deginilen ve
ancak saf seyre dalis ile kavranabilen bengi idealar1 yineler yahut yeniden tiretir. Rep-
like edilen ideanin icinde tiretildigi gere¢ sanatin sinifini da belirler. Resim, yontu,
mimari, yazinsal sanat ortaya ¢ikar. Sanat, aralarindaki iligkileri askiya alarak nesnede

2 Schopenhauer, [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.122

#  Platon, Timaios, Erol Giiney-Liitfi Ay, Cumhuriyet Yay., Istanbul, 2001, 5.37
% Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.123
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ozsel olani yani ideay1 hedef almaktadir. Sanat, bireyselligin ve dolayisiyla yeter sebep
ilkesinin hiikiim stirdtigii tasarim diinyasindan ayri olarak, en kiigiik bir 6geyi bile
zaman, uzam ve nedensellik kaliplarinin disinda, biitiiniin temsilcisi olarak gore-
bilmektir. Filozofun; © Oyleyse, sanati, dogru bicimde seyleri, yeter sebep ilkesinden
bagimsiz olarak gorme yolu...”” bigimindeki tanimi, sanatn, idealar1 gérmenin ge-
cerli yontemi olarak tasnif olundugu anlamina gelmektedir. Iste bu yontemi takip
edebilmek ve idealart gorebilmek, belli bazi vasiflar gerektirir ki bunlar dehanin do-
gasina aittir. Bu, kendini, daha acik ifadeyle i¢inde bulundugu iliskileri unutabilen
bir kisiyi gerektirmektedir. Dolayisiyla deha, birinin, saf bilen 6zne, diinyanin agik
gozii olarak kalabilmek igin, kendi kisiliginden bir siireligine soyunma giicudiir.*®
Bu tiirden bir kisi, kimi zaman diis giiciiniin de yardimiyla doganin, sayisiz tikelde
nesnelesmis eksik halini degil de doganin gercekte ortaya koymaya calisugini goriir
ve kavrar. Bu ideadur. [deayt aktarmanin yolu ise sanatur. Gériilecegi gibi Platon'da,
arketipler olarak belirlenen idealarin fenomenal diinyaya agilimlari Schopenhauer'de
orijinal bir yorumla karsimiza ¢ikmaktadir. Onda bu agilimin kavramsal tabani sa-
nat , epistemik 6znesi ise deha sahibi kisi olarak belirlenir. Gene de tiim insanlarda,
degisik kertelerde de olsa idealar: kavrayip, temasa edebilme potansiyeli vardir. Aksi
takdirde sanat yapitlar: karisinda gozlenen begeni ve cosku s6z konusu olmazdi. De-
hanin siradan insana gore farki, olsa olsa bu tiir bilgiye —idealarin bilgisine- yeter
sebep ilkesi altinda kavranan fenomenlerin bilgisinden daha fazla sahip olmasidir. O
daha sonra bu bilgiyi bile, isteye yinelediginde ortaya koydugu sey sanat olacaktur.
Ancak sanat yapit aracihigiyla iletilen bilgi degismeden kalmaktadir, zira o 6ziinde
degismezlik olan ideanin bilgisinin aktarimidir. Sanat eserlerinin kendilerinde de
idealar: temasa etmek/ seyre dalmak (contemplation) miimkiin olabilir. Ancak idea-
larin ortaya konulduklart kimi nesneler, kétii eserlerde saf seyre dalist kolaylagtirmak
yerine zorlastirabilirler. Sanat eserinin konusu olan ve {iretilmis nesneler de idealar:
dile getirmege hizmet ederler. Ne ki bunlarda ortaya ¢ikan, o nesnenin ideast de-
gil onun kendisinden geldigi gerecin ideasidir. Schopenhauer bu ikircikli durumu
skolastik felsefenin kendine 6zgii deyisleri olan forma accidentalis (tesadiifi form) ve
forma substantialis (6zsel form) ile ayirdigini belirtir. Ornek verecek olursak, bir bar-
daktan dokiilen stvinin resminde, bizim bilgisini kavrayacagimiz idea, o sivinin akis-
kanlik, bi¢imsizlik gibi tozsel nitelikleridir, yoksa o sivinin su , yahut sarap olmasi
yahut ayni akigkanlik 6zelligine sahip bagka bir sivi olmasi degildir. Boylece Scho-
penhauer, kendisinin, istemenin nesnelesme basamaklart olarak adlandirdig: seyi,
yani Platoncu ideay, skolastik felsefenin de kendi terminolojisi igerisinde ayirt etmis
oldugunu vurgulamaktadir. Filozofun bu akisa vurgu yapmasi sebepsiz degildir. Bu
degerlendirmenin hemen ardindan Platon ile uzlasmazliga distiigii noktalar agiklar.

¥ Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.132

2 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.133
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Idealar1, Platon ile 6zdes anlamda kullandigini defaatle belirtmesine ragmen, ikisinin
sanat anlayislarinda farklilik ve uyusmazlik s6z konusudur. Schopenhauer, Platon ile
aralarindaki ayrilig1 su sekilde izah eder;

Opyleyse bizim goriisiimiiz, bir masa ya da sandalyenin masa ya da sandalye
ideasini dile getirdigini ileri siiren (Devlet X ile Parmenides) Platonun
goriisiiyle uzlasmaz. Biz onlarn yalnizca gereclerinde daha once dile ge-
len idealar: dile getirdiklerini soylityoruz. Bununla birlikte, Aristotalese
gore (Metafizik XI, 3. Boliim) Platon’un kendisi yalnizca dogal nesnelerin
idealar: oldugunu ileri siirdii “Platon, dogal seyler kadar cok idea oldu-
gunu dgretti”. 5. boliimde de Aristotales Platonculara gore ev ya da yiiziik
idealarimin olmadiginy soyler. Her durumda Alcinousun bize bildirdigi
gibi (Introductio in Platonicam Philosophiam, 9. Béliim) Platon'un eski
yandaslar viretilmis seylerin idealar: olduguna kars: ¢iktilar. Alcinous soyle
der: “Bununla birlikte, onlar bir ideay: dogada var olan seylerin zaman
dust ilk ornegi diye tanimlandilar. Ciinkii Platon'un izleyicilerinin ¢ogu,
kalkan ya da lir gibi insan yapisi nesnelerin; yiiksek ates ya da kolera gibi
dogaya aykirs seylerin ya da Sokrates ile Platon gibi bireylerin idealar: ol-
dugunu kabul etmezler. Onlar kir gibi, dokiintii gibi en ortalama seylerin
ya da daha biiyiik olma, daha uzun olma tiiriinden iliskilerin idealar:
oldugunu da kabul etmez. Ciinkii idealar tanrinin bengi diisiinceleridir;
bunlar kendilerinde tamdir.” Bunu firsat bilip idealar igretimizin Pla-
tonunkinden pek farkls olan baska bir noktasindan siz edebiliriz. Platon
sanatin sunmay: amagladige nesnelerin, resim ya da siirin idealinin ya da
modelinin idea degil belli bir sey oldugunu ogretir. Buraya kadarki tiim
serimlememiz bunun tam tersini ileri siirmiistiir. Platon'un kanisinin bizi
yoldan saptirma olasiligi cok ¢ok azdir. Ciinkii, bu kani, bu biiyiik ada-
man saptanmg gogle goriiniir yanlislarindan birinin kaynagidr. Bu yanly
onun sanata, ozellikle de siire deger vermemesi, onlar: yadsimasidrr. Platon
bu konudaki yanlis kanisini yukarida alintiladigim boliime ekler.”’

Platon’'un idealarinin, Schopenhauer’in sanat kurami igerisinde kullanilisint
agiklikla gorebilmek icin sanat tiirlerine ve bazi kavramlara daha yakindan bakmak
gereklidir . Gene de bakigimiz sathi kalacakur zira Schopenhauer igin sanat, Plato-
nik idealarin mecrast olmakla birlikte kendi basina mufassal bir kurgu olarak onun
felsefesinde hacimli yer tutmaktadir. Bu manada é6zellikle miizik , incelememizin ko-
nusu olan 6geler ile baglantiya girmediginden ondan s6z edilmeyecektir. Biz burada

»  Schopenhauer , Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.161
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amacimizt agan derinlikte ayrinulara girmekten kaginarak, distiniiriin 6ziinde farkls
sanat dallarinda, idealara temas ettigi noktalar1 géstermeye calisacagiz.

Schopenhauer diisiincesinde bir ideay: bilmek, esasen onu seyre dalmak/temasa
etmek demektir. Bu ise aynizamanda estetik doyumun gergeklesmesine hizmet eder.
Bu estetik doyuma her zaman igsel bir sitkun, istemenin hengamesiyle bariscil bir
uzlasma ve de giizelligin kavranmasi olgular1 eslik ederler. Kant'a gore herhangi bir
cikar iligkisi s6z konusu olmaksizin kiside hoslanma duygusu yaratan nesne giizel
olarak tanimlanirken, Schopenhauer giizeli bir epistemolojik ekstaze olarak kabul
eder ve giizelin bilgisinin her zaman, ayni anda, ayrilmaz bicimde, saf bilen 6zneyi
(birey olmaktan siyrilmis 6zne) , onunla birlikte de nesne olarak bilinen (birey ol-
maktan siyrilmig 6zne tarafindan) ideay: varsaydigini one siirer. Bazt hallerde Scho-
penhauerde, estetik duygunun iki kurucu parcasindan birinin, digerine agir basmasi
da s6z konusudur. Burada sezgi ile kavranan ideanin, istemenin nesnelesmesinin alt
ya da {ist basamaklarinda olusu ayirt edicidir.

Boylece dogal giizelligin (gercek yasamda ya da sanat ortam: araciligs ile)
inorganik diinyadaki, bitkisel diinyadaki, mimarlik yapitlarindaki seyrin-
de, saf, isteksiz bilme baskin olacaktrr. Ciinkii, burada kavranan idealar,
olsa olsa istemenin nesnelesmesinin alt basamaklaridir. Bu yiizden onlar,
derin bir anlamz, zengin icerigi olan goriingiiler degildir. Beri yandan es-
tetik seyre dalisin ya da canlandirmanin nesnesi hayvanlarla insanlar ol-
dugunda, haz daha cok istemenin en secik disa vurumu olan bu idealarin
nesnel kavranisina dayanacaktir. Ciinkii onlar en cok bicimi, en zengin,
en derin anlamly goriingiileri sergilerler’

Schopenhauer’in sanatlari siniflandirmasi onlarin degerlerine nispetle degildir.
Bilakis sanatin ortaya koydugu ideaya, yani istemenin nesnelesme diizenine nispet-
ledir. Buna gore sanatlarin en alt basamaginda mimari yer alir. Filozof agisindan
mimarinin biricik materyali yer¢ekimi ve katilik arasindaki ¢atigmadir. Mimari bu
catgmay1 degisik yollarla ortaya koyarak dolayli bir doyuma ulagilmasini saglar. Béy-
lece istemenin en alt basamagindaki nesnelesme yani idea goriiniir olmaktadir. Or-
negin bir siitun en yalin haliyle yercekimine kargt koymak suretiyle onun varligin
dikte eder ve ideasini sunar. Oyleyse mimarlik bizi matematik mitkemmelligi yahut
yapinin kisimlarinin hesaplanigindaki ustaligin yaninda dinamik olarak da etkile-
mektedir. Bunu doganin en temel gii¢lerini, istemenin en alt basamaklarda nesneles-

melerini ortaya koyarak yapmaktadir.’!

% Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.163

3 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.165
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Mimariden sonra Schopenhauer’in sanat tasnifinde heykel ve resim yer almakta-
dir. Bu sanatlarin amact yine ideanin bilgisini aktarmakeir. Bu aktarim ise heykelde
nesnenin bi¢imini, resimde ise onun goriiniimiinii aktarmak yolunu izler. Heykel
agisindan salt bi¢imi one almak onun aktarmak istedigi idea bakimindan zaruridir.
Onda algiya sunulan bireyselliginden styrilmis 6znenin saf algisina sunulan ideanin
bi¢imi oldugundan heykelde renklerin, arizi siislemelerin anlami yoktur. Sanatci do-
ganin binlerce denemeyle bagaramadig aktarimi sert mermere bi¢im vererek yine-
ler. Onu izleyenin algisina sunar. Resim sanatinin heykelden farkl: olarak yakaladig:
idea nesnenin goriiniimii oldugundan onda 151k ve renk 6nemlidir. Ne var ki burada
resim sanatinin igine diistiigii bir hata olarak kavramsal 6gelerin kullanilmasi soz
konusudur. Bu sanatsal bir hataya diismektir. Zira bir tabloda 6rnegin gizemi temsil
etmek icin giil kullanilmast onu olsa olsa yozlastirir ve ideanin bilgisinden uzaklas-
urir. Schopenhauer tiim bu bahisleri agiklarken sanatin hakiki nesnesi ve mutlak
amacinin Platon’un idealart oldugunu tekrarlamaktan kaginmaz. Bu baglamda sa-
nat¢inin yetenegi ve akliyla ortaya koydugu tasarim ikincil derecededir. Asil amag her
zaman ideadir. Schopenhauer heykel ve resim sanatlarinda kavramsal 6gelere karst
olusunu onlarin Platonik idealardan farkli olmalariyla gerekgelendirir. Her ne kadar
Platon’un kavram ve idea arasinda bir farkliligin ayirdinda olmadigini diisiindiigiini
soylese de kavram ve idea birbirlerinden biitiin biittin farklidir. Diistiniire gére Pla-
ton’un idealar iizerine verdigi pek ok 6rnek ancak kavramlara uygulanabilir.* Idea
mutlak bir hakikat olarak istemenin tam bir nesnelesmesi iken kavram onun bir tiir
soyutlamasidir ve ideaya gore ikincildir. Filozof soyle soyler;

“ldea, bizim sezgisel kavrayisimizin zamansal uzamsal kalibr aracilig ile
cokluga yayilan bir birliktir. Ote yandan, kaviama atkil yetimizin soyut-
lamaswyla cokluktan yeniden kurulan birlik'tir. Kavram unitas post rem
(cokluktan sonraki birlik), idea unitas ante rem (cokluktan inceki birlik)
diye tanimlanabilir.

Ancak sira yazinsal sanata geldiginde durum degisir. Burada is goriilen malzeme
sozciikler oldugundan siir ve tragedyada tam da ideanin bilgisini agmak i¢in kavram-
lara bagvurulur ve onlardan yararlanilir. Heykel ve resimde onaylanmayan kavram
yazinsal sanat bakimindan mermer yahut renklerin kendisi ile analojik oldugundan
eserin yap1 malzemesi olarak is gérmektedir. Kavramlar birbirleri arasinda iligkiler
ve baglar tesis edilerek soyut diisiinceyi harekete gegirir ve ideaya gotiiriirler. Us-
telik istemenin daha tst diizeyde nesnelesmelerini / idealar: aktarmada digerlerine
gore daha basarili olmaktadirlar. Ornegin istemenin en yiiksek basamagi olan insan

32 Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.177

% Schopenhauer , [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.177
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ideasinin aginsamasi yani insanin ugraslarinin, eylemlerinin art arda gelisinde can-
landirilmast resim ve heykelin elinden ka¢gmakrtadir oysa yazin bakimindan bu higte
sorun degildir.

Sonug

Platon’un, felsefe tarihi agisindan ve kendinden sonra gelen diisiiniirlere
etkileri bakimindan 6nemi tarugmasizdir. Hal béyle iken pek ¢ok filozofun
distincesinde Platondan izler goriiliir yahut agik alinulara sik¢a rastlanilir.
Yeni Platonculukta, [slam ve Hiristiyan diisiincesinde muhtelif Platon serhleri
s6z konusudur . Modern ¢ag felsefesinin de Platon’u bir bi¢cimde biinyesin-
de muhafaza etmis olmasi, gene onun ehemmiyetine delildir. Bizim bu yazi
boyunca vurgulamak istedigimiz husus, Schopenhauer felsefesinin, Platoncu
ogeleri , kendi felsefi dizgesi icerisinde gayet aktif ve temele alan bir kurgu-
nun igerisinde degerlendirmis olmasidir. Bu Schopenhauer’in felsefi insicami
agisindan kurucu nitelikte bir 6neme haizdir. Schopenhauer felsefesi, belli
perspektiften bakildiginda bir orkestrasyon galismast olarak tanimlanabile-
cek tiirden bir dizgedir. Bu felsefi orkestranin bas sazlarindan olarak Platon
disiincesi, Schopenhauer felsefesinin pek ¢ok pasajinda adeta solist olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Enstriitman Platon’undur, ancak bu kez notalar Scho-
penhauer’in ilhamiyla kompoze olmuglardir. Felsefe ugrasist icinde 6zerkligi
olan sanat alaninda Platoncu idealarin bu denli sistemli ve yapisal kullanimi
istisnai bir durumdur. Neredeyse tiim sanatsal etkinlige, idealar gortisiinden
yola ¢ikarak miimkiinlitk veren Schopenhauer, diger halefleri yaninda Platon
diisiincesine mufassal bir yer ayirmasiyla farklilasmaktadir. Kendi ¢izgisinin
orijinalligini muhafaza ederken diger taraftan girift bir iktibas i¢inde olmak
felsefe tarihinde az rastlanan bir hal olarak karsimizda durmaktadir. Schopen-
hauer kiilliyAtinda, Platon’un felsefe tarihi igerisindeki konumuna, felsefesi-
nin yol agug distince ¢izgisine ve 6zellikle idealar diisiincesine yogun bigim-
de yer vermis ve yine kendi diisiinsel temelleri arasinda Platon’u tartigmasiz
seleflerinden biri olarak bizzat bildirmeyi ihmal etmemistir. Schopenhauer’in,
Platon’a olan bu acik diisiinsel itibarinin kimi 6geleri yukarida agiklanmaya
calistlmustir.
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KITAP TANITIM

Dostoyevsky ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi®

Nedim Yildiz™

OZET

Ondokuzuncu yiizyilin diisiince diinyasina oldugu kadar edebiyat ve psikiyatri
diinyasina etki etmis iki 6nemli isim olarak F. Nietzsche ve F. M. Dostoyevsky ani-
labilir. Bir filozof olarak Nietzsche’nin vicdanin olusturulan bir sey olduguna iliskin
goriisleri halen etkili bir yaklasgim olarak varligini stirdiirmektedir. Dostoyevsky ise,
yirminci yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle edebiyat alaninda etkili bir romancidir. Sug
ve Ceza basta olmak {izere cesitli romanlarinda insanin igsel hallerinin, duygu, arzu
ve diisiincelerinin vicdan ile olan iliskilerini ele almistir. Lev Sestov, bu ikilinin calis-
malari tizerinden vicdan konusunda ondokuzuncu yiizyila kadar varligini siirdiiren
geleneksel hatta meydana gelen kirilmaya deginir. Bu kirilma, vicdanin yalnizca iyi
ve giivenli olana degil zarar verici ve riskli olana da yonlendirebilecegi anlayisinin
gelismesiyle ilgilidir.

Anahtar Sézciikler: Nietzsche, Dostoyevsky, Vicdan, Akil, Sug, Ceza.

ABSTRACT

E Nietzsche and E M. Dostoyevsky can be considered as two important names
that have influenced the world of literature and psychiatry as well as the world of
thought of the nineteenth century. As a philosopher, Nietzsche’s view that the cons-
cience is something that is formed still remains as an effective approach. Dostoyevsky
is an influential novelist, especially in the field of literature in the first half of the
twentieth century. In his various novels, especially Crime and Punishment, he has
dealt with the relationships of human inner states, feelings, desires and thoughts with
conscience. Lev Shestov refers to the breaking of tradition, even in the traditional
way, in which these duals continue to exist as far as the nineteenth century as to their
conscience through their works. This breakdown concerns the development of an
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understanding that conscience can lead not only to good and safe but also harmful
and risky.
Key Words: Nietzsche, Dostoyevsky, Conscience, Mind, Crime, Punishment.

Nietzsche ve Dostoyevsky, vicdan’in kavranigindaki ana doniigiimlerin yasandig
dénem olan 19 yiizyil ve sonrasinda etkili olan iki isimdir. Onlar, her ne kadar ko-
nunun psikoloji ve psikanaliz alanindaki temsilcisi S. Freud olsa da, felsefe ve ede-
biyat alanindaki uzun erimli etkileri ve 6nceki kavraysin farklilasturilmasinda etkili
olmuglardir. Kendilerinden etkilendigi anlagilan Leo Shestov'un Dostoyevsky ve
Nietzsche: Trajedinin Felsefesi adli calismasi, 1903 gibi erken bir donemde kaleme
alinmigtir. Yani Nietzsche ve Dostoyevsky nin eserlerinin etkisinin heniiz yeni basla-
dig1 bir doneme aittir. Shestov’'un Dostoyevsky ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi
adli ¢aligmasindan anladigimiz kadariyla vicdanin anlami ve kavranugt {izerine yapi-
lan tartigmalarin ana ekseninde duran konulardan biri, onun akilla beraber iyi olarak
degerlendirilenle dogrudan iliskili olup olmadigina dairdir. Vicdanin kimi zaman
hakikatin temsili olarak goriilmesi, onun hakikatle iliskili olarak akil ile de dogrudan
bagi olduguna dair anlayislar1 da beraberinde getirmistir.

I¢inde yasadigimiz diinyanin vicdani, ancak yasanan siiregler iginde ve siireclerle
stnirlt olarak konumlanabilir. Yoksa, olumsalliga tabi olmayan zaman-dist bir haki-
kat veya zorunluluklarin temsilcisi olarak degil. Bu yaklagima gére vicdan nihayetin-
de Freud anlamindaki tist benle iligkilidir ve tist ben de, yasama kazalariyla baglantils
olarak olumsal igerige sahiptir. Belki biitiin insanlarda bir vicdan duyusundan bah-
sedilmesi miimkiin gériiniirken, ‘yasama konusmast’'na, yani yasama etkinliklerine
yalnizca ortak bir vicdan duyusunun anlami olarak kaulabilirler. Fakat yine de suna
vurgu yapilmalidir ki, burada st ben, igerik olarak olumsal ve zaman i¢inde goreli
olsa da, bigim olarak zaman dis1 belirleyici-yargilayicidir.!

Etik, simdi ve burada ger¢eklesen bir yasama olayidir. Biriktirilemez veya ertele-
nemez. Bir defalik ve i¢inde bulunulan baglam icinde baslayip-biter. Bu bakimdan
genellenemez ve bagka insanlara veya olaylara tesmil edilemez. Asil olan, insana ve ya-
samasina degmemesinin yani sira, ona her zaman yabanci olarak kalan digsal unsurlar
olarak, ideallestirilmis evrensel bir etik veya etik ilkeleri bulmak, aciga ¢ikarmak veya
imal etmek degil, yasanan durumlarda gerceklesen etik siirecler ve eylemlerde ahlaki
tutum gerceklestirebilmektir.

Buradaki ana tema, etik deneyim cergevesinde goriilebilir. Etik deneyim, yasama
deneyimidir ve bu deneyimde 6zne kadar nesne de karsilikli olarak konumlanmakta
ve birbirlerini olusturmaktadirlar.? Bu anlamda deneyim edilgin bir konumda kali-

1

Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev.: Tuncay Birkan, Metis
Yayinlar, [stanbul, 2010, s. 93.

2 Etik deneyimde nesne her zaman bagka bir 6znedir.



Nedim Yildiz 101

narak maruz kalinan bir etkinlik degildir. Etkinlik i¢indeki 6zne, etik olani kendi
eylemiyle gerceklestirmekte ve bdylece 6zne olarak kendisini de gergeklestirmis ol-
maktadir.’ Bu gergeklestirmede vicdanin varligr insant kamusal benliginin disina ¢a-
girir. Viedan kisiyi, biitiin 6tekilerin mensubiyetinden ayrilmaya, masum kalmanin
garantilenmis ve giivenli hale getirilmis alanindan uzaklagmaya gagirir. Bu bakimdan
vicdan kisiyi risk almaya, belirsiz olana kucak agmaya ¢agirmis olmakradir.

Vicdanin ¢agrisina uymak, ‘suclu’ olarak nitelendirilme ihtimalini de i¢inde ba-
rindirmakeadir. Bu yaklagim, Dostoyevsky nin Raskolnikov veya diger kahraman-
larinin ancak kotii ve suclu kisilerin yapabilecegi eylemlerini vicdanlarina dayana-
rak gerceklestirebildiklerine iliskin Shestov’'un degerlendirmelerinden hareketle ileri
sirtilebilir. Vicdan bu haliyle yalnizca alisgilmis anlamiyla iyiligin degil, aligtimamus
anlamiyla kotiiligiin de ikamet alanina déniigmiistiir. Shestov konuya bakisini soyle
ozetlemektedir:

“Hakikatin nerede olduguna dair yapilacak sorusturmada ¢ok temel
bir ikilemin varligindan bahsedilmektedir. Bu ikilem, Tolstoy’un ¢ok
sevdigi “akil ve vicdan” ikiligini iceren yolda mi, yoksa Dostoyevsky nin
yepyeni yikict bir solukla diisiince ve edebiyat diinyasina soktugu yo-
nelis mi? Dostoyevsky'ye atfedilen bu yeni ve devrimci yonelisin ozii,
insanin ruhundan fiskiran taleplerdir. Bu talepler, geleneksellesmis akil

ile vicdan uygunlugunu ve hakimiyetini paramparca etmis goriinmek-
tedir.”*

Burada akil ve vicdanin olagan geleneksel halini insan hayatindan ¢ikaran bir
kahraman tipinin ortaya ¢ikmast s6z konusudur. Shestov bu durumun Dostoyevsky
tarafindan roman kahramanlarina yapurildigini ileri siirmektedir. Ozellikle Yeral-
tindan Notlar® kitabinin yazildigi yasama dénemi olan siirgiin ve mahkumiyet yil-
larinda en temel inancini ve umudunu yitirmis olan Dostoyevsky, oradaki mahkum-
larin akil-vicdan kavrayislari tizerinden bir ‘agma’ gergeklestirir. Bu asma, daha sonra
Nietzsche'de kendisini adini da koyarak gdsterecek olan, ‘iyinin ve kotiiniin 6tesine
geecmek’ durumudur. Bu gegis, o dénemde yepyeni bir alan olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan psikolojinin inceleme konusunu olusturan, insan ruhunda olup biten du-
rumlara yaslanir. Shestov’a gére bu yeni zemin tizerinde Dostoyevsky tarafindan ger-
ceklestirilen devrim, Leo Tolstoy’un da ana hattini olusturan akil ve vicdan ikilisinin
bin yillik saltanatini sona erdiren bir farkindalikla sonu¢lanmistir.®

A.ge.,s. 25.

Lev Sestov, a.g.e., s. 55.

Dostoyevsky, Yeraltindan Notlar, Nihal, Yalaza Talu, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017.
Lev Sestov, a.g.e.,s. 57.
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Tolstoy’un temsilciligini yaptgy ileri siiriilen bu goriis, adi hig anilmayan bir ge-
lenegin ifadesiymis gibi goriinmektedir. Bu gelenek, 6zellikle John Locke tarafin-
dan dillendirilen, vicdan ile aklin birlikteliginde konumlanmis olan aydinlanmaci
ve dogact hattidir.” Shestov’'un, akil ile vicdan ikilisini Tolstoy {izerinden sundugu
bu ana gelenegin yaninda ikinci bir gelenek daha s6z konusudur. Bu gelenegi ses-
lendirecek bicimde Tolstoy’'un Savas ve Baris romanindaki ana karakterlerden birisi
olan Prenses Marya sdyle demektedir: “Bana ¢ay mi1 igmek istersin yoksa Rusya’nin
batmasint m1? diye sorsalar, ‘Rusya batsin, yeter ki ben ¢ayimi iceyim’ derim”® Bu
yaklagim, ozellikle geleneksellesmis akil anlayisina yonelik elestirileriyle dikkati ge-
ken D. Hume tarafindan olusturulan hat tizerinde kendisini gosterir.”

Shestov’a gore Dostoyevsky' nin Sug ve Ceza romaninda goriilen asma eylemi,
iyinin ve kotiiniin otesine ge¢mek olarak kendisini gdsteren, yasama eylemiyle ken-
disini gerceklestiren bir asmadir. Sug ve Ceza romanindaki Raskolnikov'un 6ldiirme
eyleminin hakliligini bir manifesto gibi sundugu makalenin analizinde ¢esitli 6ldiir-
me tiirleri arasinda yapilan bir karsilastirma s6z konusudur. Bu kargilasgtirma, bir ki-
sinin belli bir cinayet islemesiyle, bir devletin idam veya benzeri bir yolla insan 6ldiir-
mesi arasinda yapilir. Bir kisinin vicdan rahatligiyla kan dokmesi ana problem olarak
goriilmekte, kan dokmenin nasil olup da vicdani bir rahatlikla gerceklestirilebilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu bakimdan, Raskolnikov’un iyinin ve kétiiniin
otesinde durmast s6z konusudur.'® Dostoyevsky nin kahramanlarinin iyinin ve ko-
tiiniin tesinde durmalari, tam da, bu duruglarindaki kendilerinden eminlikleriyle
kendilerinden kuskulanmalari arasindaki gidis gelislerinde kendisini belirginlestirir.
Gidis gelisler tabii ki, pesinen su¢lu olmak anlamina gelmez, fakat potansiyel suglu
olmanin alaninda durmak anlamina gelmektedir. Yani su¢lu olmak imkani ile vicda-
nin imkani beraber konumlanir.

Iyinin ve kétiiniin kendilerinin ne oldugunun kavranmasinin yani sira hayata
gecirilmeleri giictiir. Iyini ve kotiiniin, gorece de olsa karmagik her durumda yeni-
den degerleme gerektiren dogasiz dogasindan dolay: topyekiin reddedilmesinin soz

Locke’ta akil tanikligiyla vicdan tanikligr ayni anlama gelecek bicimde kullanilmaktadir. Dogal
diizen, kokensel olan diizendir. Bu diizenin bulunmast i¢in onun Tanri tarafindan insanlara
vahy edilmis olmasi gerekmedigini, insanin bu diizeni akilla bulabilecegini belirtir. John Locke,
Reasonableness of Christianity, London, 1824, pp. 13, 14, 81, 139, 151, 396, 418.

8 Lev Sestov, a.g.e., s. 61.

D. Hume'un burada iki noktada elegtiriler getirdigi goriltir. Birincisi, 6zellikle tutku ile akil
iliskisinde tutkunun akla karsi kesin zaferinden s6z etmesi, ikincisi ise, tek bir tirnagima zarar
gelmesindense tiim diinyanin yikilmasinin tercih edilmesinin daha degersiz bir yonelis olmadiginin
ifade etmesidir. David Hume, Treatise Of Human Nature, Oxford 1965, p. 415-416.

1 Lev Sestov, a.g.e., s. 101-102.
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konusu oldugu durumlar igin Ivan Karamazov'un sorusu giindeme gelir: “Bu kadar
pahaliya malolmasa su cehennemolast iyi ve kotilyli neden 6grenmeli?”"!

[yinin ve kotiiniin 6zsel varliginin bu topyekiin reddi, beraberinde neyi getirmek-
tedir? Bu bir 6teye gegme, asma durumu mudur? Yoksa bir asma durumundan ziyade
umudun yitirilmesi, inancin, hakikate olan inancin, iyiligin bir giin tistiin gelecegine
olan inancin yitirilmesini mi temsil etmektedir? Raskolnikov'un nezdinde sunulan
durum, toplumsal anlamiyla ahlaki olanin kaybinin beraberinde getirdigi kirilmanin
yarattigl bocalamanin gostergesidir. Kirtlmanin ana temas, islenen bir ciiriim, bir
cinayettir. Raskolnikov’'un temel sorunu, bir cinayet islemis olmakla beraber, nasil
olup da kendisini su¢lu hissetmiyor oldugunu idrak edememektir. Bu idrak yoksun-
lugunun getirdigi bocalama, onun kavrayisinin, yasama eyleminin gerisinde kaldig:-
nin gostergesidir. Kendisine sagmakta, yeni durumu kavrayamamakeadir.

Akl ile vicdan ikiliginin geleneksel anlaminda esas olarak iyilik ile kotuliik iki-
lisinden iyiligin siirmesinden yana tavir ve ¢aba varken, simdiki durumda vicdanin
kotiligiin gerceklesmesi ve desteklenmesinden yana tavir gelistirilmesinde de etkin
olabilmesi, Shestov’a gore en {irpertici durumdur. Hatta, kétiiliik bizzat vicdan ra-
hatligiyla gerceklestirilmekte, boylece o, bizzat kotiilige aracilik eder konuma geg-
mis olmaktadir." Vicdan, bu konumuyla tekinsiz olmastyla, i¢cinde bulunulan biitiin
olagan yapiy: tehdit etmekte, onu pesinde siiriikleyerek yok olma tehlikesiyle karst
karstya birakmaketa, bireyi, giivenli olanin digina, onun mahvolmasina yol acabilecek
felaketlerle kargilasabilecegi tekinsiz alanlara siiriikleyebilmektedir.”

Bu asamada artik vicdanin ¢agrisina bagka bir anlam verilebilir. Vicdan, Kant'in
dogal dinle ahlaki olani temellendirmeye ydneldigi zemine ¢agirmaktadir.' Vicdan,
kisiyi icinde yasadigt sosyo-kiiltiirel ortamin kosullanmugliklarinin diginda insan ol-
maya ¢agirmaktadir. Bu anlayisa gore iki ihtimal bulunmaktadir. Ya vicdanin sesine
uyup kendim olmaya yéneliyorum, ya da ¢agriya uymayip kamusal davranmaya de-
vam ediyorum. Bu ¢agri, su¢lanma ihtimaline ¢agridir. Kamusalligin digina ¢tkma-
ya yonelmek bir yaniyla ‘kendi olmak’, 6biir yaniyla ise ‘suglanmak ihtimalini géze
almakur.

Suglanmak ihtimali, kamusalligin disina ¢ikilip ¢ikilmadigina bakilmaksizin, bir
yonelisin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikmaya baglar. Vicdanin ¢agrist bu bakimdan

o Age,s. 115,

2 Age.,s. 103.

Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev.: Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 86.

Kant, Saf Aklin Sinirlar: iginde Din kitabinda, hangi otorite veya mahkeme olduguna bakmaksizin,
insanin mercii ne olursa olsun aragsallagtirildigt her tiirden yarginin hitkiimstiz oldugunu ileri
stirerek, insanin goreli yasamalari ve kavrayisina bir agma girisiminde bulunmus olmaktadir. Bu
agmadaki ana dayanak, dogal din anlayisiyla kastedilen hakikat zeminidir. Immanuel Kant, Saf
Aklin Sinirlart kinde Din, Cev.: Suat Bager Caglan, Literatiirk Acatemia yayinevi, Istanbul, 2017.



104 Dostoyevsky ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi

{irkiitiicii ve tekinsizdir. Insan olmanin imkanini sunan bu cagriya kulak vermek, ka-
musalligin sinirlarini terk etmek anlamina gelecektir. Fakat vicdan, olagan anlamiyla
su¢ islemeye ¢agirmamaktadir. Vicdan, mevcut kamusal durumun mutlak gecerlikte
olmadigini haurlatan bir ¢agri yapmaktadir.” Bu alan, belirli olanlarin alani olan
kamusalliktan farkli olarak, miiphemliklerin, belirsizliklerin, gerceklesmemisliklerin
alanidir. Vicdan, miiphemligin curcunasina ¢agirir.'® Buradaki ¢agriy1 yapan, Heide-
geer'in 1923’te ortaya attigt Ust Ben'dir. Bu anlamdaki st ben tekinsiz ve belirsiz-
dir."”” Tekinsiz olanin ¢agrisina uymak, su¢lu olmak anlamina gelmez, ancak suglan-
mak ihtimalini beraberinde getirir. Suglanmay: goze almak, insan olmak imkanina
kavusmak i¢in goze alinan bir durumdur.

Vicdanin konumu, insanin temel varolus yonelimi olarak, kendisini gergeklestir-
me imkanina iliskindir. Insanin diger insanlarla beraber, fakat diger insanlardan ba-
gimsiz olarak kendilerini gergeklestirmesinin imkani olarak vicdandan bu bakimdan
bahsedildiginde vicdan kisiseldir. Vicdanin varligi, sosyal veya toplumsal kurallarin
belirlemelerinden, kisitlamalarindan veya onaylamalarindan bagimsizdir. Vicdanin
bagimsizligi, onun temellendirilemezligi, haklilandirilamazligy, belli bir nedensellik
zinciri iginde zorunlu olarak konumlandirilamazligiyla ilgilidir. Vicdanin bu temelsiz
gibi goriilebilecek varliginin bir 6rnegi Z. Bauman tarafindan ‘etik itki’nin ‘temelsiz’
durumu olarak ifade edilir.

Baumanda ahlaki itki saf bir bicimde kisiye diger kisilerden farklilagma imkan:
verir.'® Bauman, kisinin insan olmak sorumlulugunu temsil eden ahlaki itkisini iglev-
siz hale getirecek bicimde, onun omuzlarindan biitiin karar verme yiikiiniin alinmasi
siirecine deginirken, kisinin omuzlarinda tagimast gereken sorumlulugun, mensup
olunan toplum veya devlet ya da otorite tarafindan devralinmis oldugunu belirtir.
Sorumluluklarini devreden ve sorumluluklart devralinan kisinin tek ytikiimliligi,
mensup oldugu toplumun kuralliliklarindan, yasa ve yonetmeliklerinde belirtilen
diisturlardan herhangi birisi olarak, kendisini gergeklestirmektir. Buradaki benlik,
onlar benligi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, kisinin vicdani olarak pratik akli-
nin dayanag; yalnizca toplumsallikuir.

Opysa, toplumsalligin her tiirden 6nerisi ‘kosulsuz’ olarak yerine getirilmek zo-
runda’ degildir: Suglanma riski goze alinarak yerine getirilmeyebilir. Nihayetinden
ne tiirden i¢ veya dis etki, baski veya telkin olursa olsun, eylemi gerceklestirecek veya

Simon Ciritchley, a.g.e., s. 198.

16 A.ge.,s 198.

7 A.g.e,s. 200.

Bauman sdyle yazmustir: “Ama kavramlar, standartlar ve kurallar sahneye girdiginde, ahlaki itki
sahneden ¢ikar; etik akil yiiriitme ahlaki itkinin yerini alir, ama etik, Yasanin suretinde yapilmisur,
ahlaki itkinin degil.” Zigmund Bauman, Postmodern Etik, Cev.: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 80.

" Michael Inwood, Heidegger, Cev.: Nursu Orge, Dost Yayinevi, Istanbul, 2014, s.117.
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gerceklestirmeyecek olan asil tastyict olarak ahlaki benligin gerceklestiricisi, belli bir
bedene, is yapacak ellere ve soylem olusturacak agiza sahip olan 6zerk/otonom bi-
reydir.

Burada, vicdanin konumu ve ‘temas ettigi’ insan tizerindeki etkisi, neyin yapilma-
st veya yapilmamast gerektigini buyurmak degildir. Vicdan, belirlenmis 6l¢iitler icin-
deki iyinin ve kotiiniin 6tesinde de kalabilen, ‘insan olmay1’ gergeklestirmeye cagirir.
Insan, bir sekilde yiizlestigi durum kargisinda sorumluluk alarak, bilerek ve isteyerek
eylemde bulunmaya ¢agrilir. Bu bakimdan vicdanin ¢agrisinin anlami, insan olmak
sorumlulugunu yiiklenmekten bagka ¢are olmadigini kisiye hatirlatmakeir.®

* A.ge.,s. 118.
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