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Bas Editor Yazisi

Degerli arastirmacilar, Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi ailesi olarak 2015 yilinda
basladigimiz yayin yasaminda dort yili geride birakarak besinci yildaki ilk sayimizi
cikartyor olmanin sevinci icindeyiz. Bu geride biraktigimiz dort yilda gerek dergi
ekibimizin Ozverili ¢alismalar1 gerekse dil egitimi ve arastirmalar ile ilgilenen degerli
yazarlarin katkilar1 bugiine gelmemizdeki en temel etmenlerdir. Bilimsel bir zemin iizerine
yapilandirilan bu ortaklik dergimizin yayin yasaminda her gecen giin daha iyi yerlere
gelmesini de saglamaktadir. Bunun en giizel gostergelerinden biri de dergimizin TR
Dizinde taranmaya baslamis olmasidir. 2017 yilindan itibaren dergimizde yayimlanmis
olan tiim makaleler arttk TR Dizinde taranan birer makale konumundadir. Bu siiregte
dogrudan ve dolayl olarak emegi gecen tiim paydaslara tesekkiir etmek istiyorum.

Dergimizin bu sayisinda okurlariyla bulugmayir bekleyen dort makale bulunmaktadir.
Birinci makale son donemlerde iizerinde yogunlagsmanin ¢ok oldugu bir alan olan derlemle
ilgili bir icerige sahiptir. “Tiirk¢ede Dilbilgisel Birliktelik Goriiniimlerinin Betimlenmesi:
“gibi” Ilgeci Uzerine Derlem Temelli Bir Uygulama” adli ¢alismasinda yazar, veritabani
olarak Tiirk¢e Ulusal Dil Derlemi Tanitim Siirtimiinden yararlanarak bir islev sozciigii olan
gibi ilgecinin dizgesel kullanimlarini, dilbilgisel birliktelik goriiniimlerini ve anlambilimsel
ozelliklerini betimlemektedir. Gerek anadili gerekse yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretimi
acisindan da Onemli veriler sunan bu makalede yazar, derlembilim ydntemlerinden
yararlanmistir.

Ikinci makale “Dil Ogrenme Stratejilerine Gére ingilizce Oz Yeterlik Inanci ve Ingilizce
Akademik Basar1” adini tasimaktadir. Adindan da anlasilacagi gibi bu makalenin yazilis
amaci Ogrencilerin dil d6grenme stratejileri, Ingilizce 6z yeterlik algilar1 ve Ingilizce
akademik basarilarmin incelenmesidir. Ozyeterlik alan1 Bandura ile birlikte alanyazina
girmis ve egitim diinyasinda ¢ok yaygin bir etkiye sahip olmus bir alandir. Ayn1 zamanda
dil egitiminin her beceri alaninda da 6zyeterlikle ilgili calismalar yapilmistir. Yazarlar bu
calismalarmi lise diizeyinde egitim almakta olan 884 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Bu arastirmaya gore ogrencilerin Ingilizce 6z yeterlik ve Ingilizce
akademik basarilarinin dil 6grenme stratejilerine goére anlamli farkliligin  oldugu
goriilmiistiir. Bu verilerin dzellikle Ingilizce dgretimi agisindan hem dgretmenler hem de
ogrenciler i¢in 6nemli oldugu agiktir.

Uciincii makale ders kitaplariyla ilgili bir makaledir. Her ne kadar bilgisayar ve teknoloji
alaninda ¢ok sayida yenilik ger¢eklestirilmis olsa da yine smif ortamlarinda birgok
teknolojik ders arag-gereci kullaniliyor olsa da ders kitaplari dnemini hi¢ yitirmemistir.
Hala smif ortamlarinda en ¢ok kullanilan arag-gere¢ ders kitaplaridir. Bu gergeklik
nedeniyle ders kitaplar1 lizerinde 6nemle durulmalidir. Yazar da bu makalesinde ders
kitaplarin1 okunabilirlik bakimindan incelemistir. Atesman’in Flesch’ten Tiirkgeye
uyarladig1 ve Cetinkaya’nin gelistirdigi iki ayr1 okunabilirlik formiiliine gore yazar, MEB
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Yaymlar tarafindan hazirlanan 8. siif Tiirk¢e ders kitabindaki 22 metni incelemistir.
Inceleme sonucuna gére metinlerin genel olarak simf diizeyine uygun oldugu, dykiileyici
metinlerin, bilgilendirici metinlere gore okunabilirlik diizeyleri bakimindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ozellikle okuma siireclerinde etkili ve verimli bir okuma ediminin
gerceklestirilebilmesinde metin ve okur diizeylerinin birbirine yakin olmasinin ne denli
onemli oldugu diisiiniiliince okunabilirlik bakimmdan sinif diizeyine uygun metinlerin yer
aldigr ders kitaplarinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Aragtirmanin ortaya koydugu
bulgular 6zellikle bu bakimdan 6nemli ve iglevsel goriinmektedir.

Son makale yine 6zyeterlik ile ilgili bir makaledir. Bu makalede 6zyeterlik olgusu Tiirkce
ogretmenlerinin  6gretme agisindan kendi Ozyeterliklerini nasil algiladiklar1 tizerinde
durmaktadir. Kisilerin sahip olduklar1 6zyeterlik algilarmin yiiksekligi ya da disiikligi
hem yapacaklar1 eylemlerin niteligi ile hem de siiresi ile dogrudan ilgili gériinmektedir. Bu
baglamda “Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretmeye Yonelik Endiseleri ve
Ozyeterlik Inanglar1” adli bu makalenin ortaya koymus oldugu bulgular heniiz 6gretmenlik
egitimi almakta olan Tiirk¢ce 6gretmenligi adaylarinin is yasamlarinda nasil birer 6gretici
olabileceklerine iliskin kestirimlerde bulunabilmek admma son derece Onemli
goriinmektedir. Bu calismanin bulgular1 daha iyl 68retmenler yetistirebilmek icin de
islevsel gortinmektedir.

Bu sayimizda yayinlanacak ve ilgili okurlariyla bulusacak olan bu dort makalenin katki
saglamasi dileklerimle. Iyi okumalar...

Bas Editor
Prof. Dr. Hakan ULPER

20 Nisan 2019

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 5(1), i-ii
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Description of Grammatical Collocation Aspects in Turkish Language: A
Corpus-Based Application on the preposition *'gibi**

Turkcede Dilbilgisel Birliktelik Gorinumlerinin Betimlenmesi:
“gibi” Ilgeci Uzerine Derlem Temelli Bir Uygulama

Ayse Eda Gﬁndogdu*

Gelis / Received: 31.05.2018 Kabul / Accepted: 13.03.2019

ABSTRACT: A preposition, one of the function words in a language, is a structure that cannot be used
alone but can be used without any suffixes/affixes or along with some bound morphemes. The main purpose
of this study is to describe the systematical use / co-occurance aspects and semantic characteristics of the
aforementioned preposition in terms of the principles and methods of corpus linguistics. This study has
benefitted from the database of the demo version of TNC (Turkish National Corpus). Thematic analysis
method has been used in order to interpret the findings of the study. These findings were put forth with the
percentage and frequency analysis through Excel and SPSS 16.0 programs. In this study, the conditions
required to build a phrase structure from the aforementioned preposition and what kind of semantic
extensions it provides to the system have been discussed. In conclusion, it has been observed that the
aforementioned preposition can be collocated with nouns, verbs, gerunds and similar prepositions and
function as different extensions such as simile, imminence and quickness.

Keywords: co-occurance, preposition, corpus.

OZ: Dilde islev sozciiklerinden biri olan ilgecler, tek bagina kullanilamayan, eksiz ya da birtakim bagimli
bicimbirimlerle kullanim diizlemine ¢ikan yapilardandir. Bu g¢alismanin temel amaci s6z konusu ilgecin
dizgesel kullanimlarini/dilbilgisel birliktelik gortnlmlerini ve anlambilimsel 6zelliklerini derlemdilbilimin
ilke ve yontemleri dogrultusunda betimlemektir. Calismada veritabani olarak Tiirk¢e Ulusal Dil Derlemi
Tamtim Sirimil kullanilmigtir. Yontem olarak betimsel tarama yOnteminin alt dali olan tematik analiz
yontemi kullanilmis, elde edilen bulgular Excel ve SPSS 16.0 programlar1 aracilifiyla yiizde ve siklik
analiziyle ortaya konmus ve so6z konusu ilgecin &bek yapi olusturma kosullar1 ile dizgeye ne tiir
anlambilimsel uzanimlar sagladig1 tartisilmistir. Sonug olarak, arastirma konusu ilgecin ad, adil, eylem,
eylemsi ve kendi tiiriinden sozciiklerle birliktelik kurabildigi ve dizgelerde belirli kosullar dogrultusunda
benzetme, yaklagma, tezlik gibi farkli uzanimlar kazanabildigi gozlemlenmistir.

Anahtar sézcukler: dilbilgisel birliktelik, ilgeg, derlem.

* . . .
Dr. Ogrt. Uyesi Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Dilbilimi Béliimii Konya,
aedagundogdu@gmail.com
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Giris

Dilbilgisel birliktelik, Firth (1951) tarafindan alanyazina kazandirilmis bir terimdir.
Temelde bir sozciigiin dilbilgisel agidan hangi oOgelerle kullanim diizlemine ¢iktigina
odaklanan dilbilgisel birliktelik ¢alismalari, sdzctigiin anlamsal ve dilbilgisel uzanimlarina
iliskin arastirmacilara onemli bulgular sunmaktadir. Hoey (1951) dilbilgisel birliktelik
gortiniimlerini bir dizgedeki dilsel birimler arasi iligkileri inceleme agisindan esdizimlilik
calismalarina benzemekle birlikte One ¢ikardigi birimler agisindan farklilagtigini da
belirtmektedir. Esdizimlilik arastirmalar1 bir igerik sozciigiiniin (content words) diger
icerik sozciigiiyle olan bagimlilik diizeyini ele alirken dilbilgisel birliktelik goriiniimleri bir
icerik sOzciiglinlin bir islev sozcuigliyle (function words) olan iligkisini arastirma konusu
yapmaktadir. Bu a¢idan, esdizimlilikte igerik sozciiklerinin birbiri ile iliskisi, dilbilgisel
birliktelikte igerik s6zciigiiniin islevsel sozciiklerle iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin,
Tiirkgede “giizel kadin, sert kahve, hizli kos-, iyi yap-" gibi “ad+sifat”, “belirte¢teylem”
tiirlindeki 6bek yapilar esdizimlilik olarak degerlendirilirken, “Ali gibi, ev igin, bizim
kadar” gibi “ad+ilge¢”, “adil+ilge¢” birliktelikleri dilbilgisel birliktelikler kapsaminda
ele alinmaktadir.

Ote yandan bazi arastirmacilarin dilbilgisel birliktelikleri de esdizimlilik olarak
adlandirdig1 ve bu baglamda esdizimlilik terimini iki farkli alanda inceledigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin Baker (2006) ve Baker vd. (2006) esdizimliligi sézciiksel esdizimlilik
ve dilbilgisel (dizimsel) esdizimlilik olarak iki farkli boliimde ele alir. Sozciiksel
esdizimlilik, calismada “esdizimlilik” bashigi altinda sozii edilen ve genel kabul goéren
birliktelik gOriiniimii iken, dilbilgisel (dizimsel) esdizimlilik bu bdliimde ele alinan
“dilbilgisel birliktelikler” igerigi ile sunulmaktadir. Farkli adlandirmalarla karsimiza ¢iksa
da dilbilgisel birliktelik goriiniimlerinin temelde [icerik sozciigi + islev sozciigii] ya da
[islev sozciigii + igerik s6zciigii] Orilintlisiiniin kurulabildigini s6ylemek miimkiindiir.

Dilbilgisel birliktelik goriiniimleri farkl degiskenler iizerinden
sekillenebilmektedir. Ozellikle metinsel konum (textual position) ve dilbilgisel baglam
(grammatical context) s6z konusu gortinimleri etkileyebilen en énemli faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hoey, 2001). Metinsel konum, bir sdzciiksel birimin metnin belirli
bir boliimiinde diger boliimlerine gore daha yaygin bir sekilde karsilasilmasidir. Dilbilgisel
bir 6begin metnin basinda, ortasinda ya da sonunda diger boliimlere gore daha yogun
karsilagilmasinin derin yap1 agisindan belirli bir anlambilimsel agimlamaya gereksinim
duyuldugu sdylenebilir. Ornegin “belirtildigi gibi, sdylendigi gibi, goriildiigii gibi” ilge¢
obegi yapilariin bilimsel bir metnin yorumlama ve sonug¢landirma boliimlerinde yer
almasi, biiyiik oranda metinsel konumlandirma kavrami {izerinden agiklanabilecek bir
durumdur. Dilbilgisel baglam ise belirli bir igerik sozciigiiniin ylizey yapi acisindan bir
islev sozcligline bagimli olmasi ile agiklanabilir. “Yagmura ragmen, yagmurdan dolayi,
yagmur yiiziinden” gibi ayn1 adla 6bek olusturan ilgeclerin farkli takilar almasi dilbilgisel
baglamla aciklanabilmektedir. Ote yandan aym1 ad farkli anlamsal uzanimlarla
kullanildiginda farkli dilbilgisel birliktelikler de kurabilmektedir. Calismanin temel
motivasyonunu da yaygin kullanilan islev sozciiklerinden “gibi” ilgecinin derin yapidan
yilizey yapiya dogru ilerleyen anlambilimsel dinamiklerini ortaya koymak olusturmaktadir.

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 5(1), 1-11
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Ilgecler alanyazindaki kaynaklar 1s18inda, “Dilsel dizgede tek basina var olamayan;
sozciik, dbek yapi, tiimece gibi dil birimlerini yeni bir anlamsal igerik olusturmak tizere bir
araya getiren islevsel dil birimleri.” olarak tanimlanabilir (Hacieminoglu, 1992; Vardar,
2002; Efendioglu, 2006; Karaagag, 2009). Calismada temel dayanak, séz konusu ilgeg
gorliinlimlerinin anlamsal icerik olusturma siirecini bilimsel ve Ol¢iinlii olarak ortaya
koymaktir. Bu kapsamda arastirma sorusu “Tiirk¢ede gibi ilgecinin derlem temeli
anlambilimsel ortintiileri nasildir?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel caligmalar bilimin
betimleme amacina hizmet etmekle birlikte, ayn1 zamanda kendinden sonraki ¢alismalar
icin denence uretmeye yonelik 0ngorii saglamaktadir (Erkus, 2009). Arastirmada veriler
icerik analizinin alt yontemlerinden biri olan tematik analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir.
Icerik analizi sdzel, yazili ve diger materyallerin igerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi
acisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda
bulunma yoluyla sosyal ger¢egi arastiran bilimsel bir yaklasgimdir (Tavsancil ve Aslan,
2001: 22). Tematik analiz ise icerik analizi kapsaminda, elde edilen veriler igerisinde tema
ve Orlintiiler aramak amaciyla yapilan kodlamalara dayali bir analiz teknigidir (Glesne,
2013). Bu calismada tematik analiz teknigi ile sifatlarin anlambilimsel oriintiileri ortaya
konmustur.

Veri Seti Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin veri seti evrenini Tiirk¢e Ulusal Derlemi Tanitim Stirtiimi (TUDTS)
veritabaninda yer alan metinler olusturmaktadir. TUDTS gilintimiiz Tiirk¢esinin dengeli,
bliytik 6lcekli ve genel amacgli bir derlemi olacak bicimde tasarlanmistir. TUDTS 50
milyon sozciikle sinirlandirilmistir ve %98 oraninda ¢ok cesitli tiirlerden ve 20 yillik bir
zaman araliginda yaymlanmis (1990-2009) yazili metinlerden olusmaktadir. TUDTS'nin
%?2's1 ise yaziya aktarilmis konusmalar ya da sozlii verileri kapsamaktadir. TUDTS
metinlerinin sdzciik sayilar1 ve dagilimlari, yayin yili, konu alani ve metin tiirii 6l¢iitlerine
dayali olarak oranlanmistir.

Veri Toplama ve Coztimleme Sureci

Veri toplama siirecinde TUD araciligiyla gibi ilgecinin bagimli dizin ve esdizimlilik
goriiniimleri kategorik olarak ortaya konmustur. Veri toplama surecinin sonunda elde
edilen veriler MS Excel’e aktarilmis, sonrasinda SPSS 16.0 paket programi aracilifiyla
betimsel istatistigin yontemlerinden olan yiizde ve siklik analizleri yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde uzanimsal olarak benzerlik iliskisi kodlayan “gibi” ilgecinin kurmaca
metin tlirlindeki dilbilgisel birliktelik goriintimleri ele alinmigtir. S6z konusu ilgeg, Tirkce
Ulusal Dil Derlemi Tanmitim Stiriimii-Yazinsal Kurmaca tabakasinda yer alan bagimh
dizinlerde 48.059 siklik ile 585 farkli metinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tablo 1°de soz
konusu ilgecin 6bek yap:1 formlarina iliskin yiizde ve siklik dagilimlar1 yer almaktadir:
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Tablo 1. “gibi” Ilgecine Iliskin Obek Yap1 Dagilimlar

OBEK YAPI f %
[ad + gibi] 4.187 25
[adil + gibi] 4.194 25
[eylem + gibi] 1.309 8
[gibi + eylem] 2985 18
[eylemsi + gibi] 2486 15
[gibi + eylemsi] 671 4
[ilgec + gibi] 629 4
[gibi + ilgec] 130 1
Toplam 16.591 100

Tablo incelendiginde arastirma konusu ilgecin derlemde, farkli dizgelerde toplam
16.591 defa gozlemlendigi bulgusuna erisilmektedir. Obek yapi1 olusturma kosullarina
bakildiginda ise karsimiza en sik olarak [ad + gibi] ve [adil + gibi] formlar1 ¢ikmaktadir.
So6z konusu iki 6bek yapt formu tiim kullanimlarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
Ote yandan “gibi” ilgecinin eylem, eylemsi ve kendi tiiriinden sozciiklerle de 6bek yap1
kurma egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[ad + gibi] Formunda Kurulan Obekler

llgeclerin adlarla kurdugu 6bek yapi goriiniimleri dilbilgisi kitaplarinda ilgeg
kullanimina iligkin verilen prototipik 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bilgiye paralel olarak, derlem denetimi sonucunda da siklik acisindan en yogun bigimde
kullanilan formun, ilgecin adlarla olan 6bek yap1 kullanimi oldugu goriilmektedir: Dizgesel
goriinlimlerin  %25’inin [ad + gibi] Obegi bi¢iminde olmast bu genellemeyi
desteklemektedir. Tablo 2’de “gibi” ilgecinin dilbilgisel birliktelik sergiledigi adlar ve bu
adlarin derlemde karsilasilma sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 2. [ad + gibi] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Gériiniimleri

buz (391), cocuk (376), eskisi (359), deli
(266), adam (212), mis (197), su (185),
cocuklar (159), kus (145), deliler (120), kedi
(120), bal (117), ok (99), tas (99), hayvan (94),
yilan (84), sey (83), giil (80), bicak (79), les
(70), yagmur (67), bebek (66), dev (66), golge
(62), top (62), aslan (61), kdpek (61), dag (61),
cicek (57), ates (56), kuslar (55), yay (54),
heykel (54), riizgar (54), cin (52), kurt (52), fal
tas1 (51), giin (51).

GIiBI

Tablo incelendiginde “gibi” ilgecinin en yogun bigimde karsilagilan Obek

yapilariin “buz gibi”, “cocuk gibi”, “eskisi gibi” oldugunu gérmek miimkiindiir. Bi¢cimsel
acidan bakildiginda tablodaki adlarin biiyiik oranda yalin/eksiz bir konumda dilsel diizleme
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ciktig1 goriilmektedir. Ote yandan bazi adlarn hem teklik hem ¢okluk durumlariyla da
karsilasilmaktadir: “cocuk gibi/¢ocuklar gibi”, “deli gibi /deliler gibi” 6bekleri buna 6rnek
olarak gosterilebilir (bkz. Tanik Tiimce 1).

(1) ..bir ara yolumuzu kaybettigimizi samnca kuskulu, sonra kolayca ¢ikist
bulunca gocuklar gibi giilerek... (NA16B44-0162)

flgeg, [ad + gibi] formunda, anlambilimsel agidan benzeme ve yakinlik iliskisi
kurabilmektedir. Obek yapidaki adlar anlambilimsel agidan incelendiginde ise 6zellikle
dogadan insana aktarim yapilmasit egiliminin dikkate deger bir bulgu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu aktarimlar incelendiginde genel olarak kaynak alan kapsaminda
hayvan adlar1 ve bitki adlar1 hedef alan kapsaminda kisiye iliskin adlar ya da eylemler
karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Tanik Tiimce 2 ve 3).

(2) Mutfaga gectigi anda, yart uyur yart uyanik bir Kedi gibi Leman beliriyor
kapida. (MA16B3A4-0033)

(3) Simdi ¢gigek gibi iki kiz, sizleri bekliyor. Hdla oturmus ¢ene yarist yapryorsunuz.
(CA16B4A-0489)

llgec obekleri islev acisindan bakildiginda tanik tiimcelerde belirte¢ ve sifat
gorevleriyle karsimiza ¢ikmaktadir, Tanik Tiimce 1, 2 ve 3 incelendiginde de bu dizgesel
ozelligi gormek miimkiindiir.

[adil + gibi] Formunda Kurulan Obekler

Adillarla kurulan ilge¢ 6bekleri de, yaygin olarak kullanilan formlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dizgesel goriiniimlerin %25’ini [adil + gibi] ©bek formu
olusturmaktadir. Tablo 3’te “gibi” ilgecinin s6z konusu obek formunda dilbilgisel
birliktelik sergiledigi adillar ve bu adillarin derlemde karsilasilma sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 3. [adil + gibi] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Goriiniimleri
benim (745), senin (518), bu (453), onun

(433), ne (348), o (297), sizin (272), bizim GIBi
(232), herkes (182), kendisi (176), onlar (175),

ben (154), kendi (148), sen (61).

2 (13

Tablo incelendiginde siklig1 en yiiksek kullanimlarin “benim gibi”, “senin gibi”,
“bu gibi” yapilar1 oldugu gozlemlenmektedir. S6z konusu kullanimlar bi¢imsel agidan ele
alindiginda dizgelerin biiyiik bir kisminda kisi adillarinin ilgi durumunda kullanildiklari
gorulmektedir (bkz. TT 4 ve 5). Diger bir kullanom da donislilik adillariyla
saglanmaktadir (bkz. TT 6). Obek yapilar anlambilimsel agidan ele alindiginda ise
dizgelerde benzetme islevinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

(4) Derken, ¢alilar arasindan benim gibi suclu, benim gibi tanik iki karaniik képek
¢tkip, korkuyla kagtilar. (EA16B24-0139)
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(5) Anladim usta, senin gibi duyarli bir as¢i olmak hayattaki tek amacim.
(OA16B2A-0626)

(6) Karsilastigi bu adam ile bu yiizden hi¢bir baglanti kuramadi. Bu adam kendisi
gibi merakl: bir turist olmalrydi. (MA16B2A4-1004)

Anlambilimsel agidan 6nemli bir gozlem de [ne + gibi] 6bek yapisi iizerinedir. Soru
adil1 olarak siniflandiran “ne” 6gesi “gibi” ilgeciyle 6bek yapi1 olusturdugunda birden farkli
uzanimsal alanlar kurmaktadir. Tanik Tiimce 7 ve 8’de sifat islevinde yeni bir 6begin basi
olarak yer alirken Tanik Tiimce 9’da sdylem belirleyici bir kalip s6z olarak yer almaktadir:

(7) Ne gibi kitaplar sozgelimi? - Kirmizi Balon sozgelimi. (DA16B1A-1202)

(8) Boyle bir seyin ne gibi bir eglencesi, ne gibi bir zevki olabilir? (CA16B3A4-
0570)

(9) Oyle biyiik yalanlar soyledin ki!" "Ne gibi?" dedi Kiraz. Sogukkanliligin
stirdiirmek icin olaganiistii caba harciyordu. (CA16B4A4-0489)

Ilgecin tiimcesel islevleri incelendiginde ise bir ad 6begine sifat olarak karsimiza
ciktig1 gozlemlenmektedir. Tanik Tiimce 7 ve 8 s6z konusu dizimselligi 6rneklemektedir.

[eylem + gibi] Formunda Kurulan Obekler

Tanik tiimceler incelendiginde derlemde eylemlerle iki farkli 6bek yap1 olusturma
kosulu karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgecin ilk olarak [eylem + gibi] ikinci olarak [gibi + eylem]
formu ile dizgesellestigini gérmek miimkiindiir. Tablo 4.te “gibi” ilgecinin [eylem + gibi]
formunda dilbilgisel birliktelik sergiledigi eylemler ve bu eylemlerin derlemde karsilasilma
sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 4. [eylem + gibi] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Goriiniimleri

der (316), ister (266), bakar (116), yapar (114),

yetmiyormus (97), duyar (83), duymamus (72), GIiBi
gormiis (72), yetmezmis (66), anlamis (56),

biiytilenmis (51).

Tabloda da goriildiigii tizere, “gibi” ilgeci [eylem + gibi] formunda “de-, iste-, bak”
eylemleriyle 6bek yapi olusturmaktadir. Bigimsel acidan ele alindiginda eylemlerin biiytik
cogunlugunun genis zamanda, kiigiik bir boliimii de simdiki zamanla c¢ekimlendigi
gorilmekte (bkz. TT 9), bu zamansal c¢ekimlerin olumsuz bigimleriyle de
karsilagilmaktadir. Bigimsel baglamda dikkat c¢eken diger bir bulgu da “-mls gibi”
deseninin sik sik tekrar edilmesi tizerinedir (bkz. TT 10). Yiizey yapida dikkat ¢eken bu
olgu, derin yapiya aktarildiginda anlamsal agidan olumsuz bir uzanim kodlamaktadir:

(10) Delikanli eliyle kes, tamam der gibi isaretler yapryordu. (HA16B2A-0859)
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(11) Duymamusg gibi soru sordu; “Bana nasil bu kadar giiveniyorsun?” (QA16B1A-
1488)

S6z konusu 6bek yapinin tiimcesel islevleri ele alindiginda, tanik tiimcelerden de
goruldigii gibi bagimli dizinlerde ilgeg tlimleci olarak yer aldigini1 gormek miimkiindjir.

[gibi + eylem] Formunda Kurulan Obekler

S6z konusu ilgeg, [gibi + eylem] formunda toplam kullanimin %18 ini
olusturmaktadir. Bu da adlar ve adillardan sonraki en yaygm kullanim oldugunu
gostermektedir. Tablo 5’te [gibi + eylem] formunun 6bek yap1 kullanimlarina iliskin siklik
gorlintimleri yer almaktadir:

Tablo 5. [gibi + eylem] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Goriiniimleri

oldu (555), geliyor (249), oluyor (151), olmamais
(145), olmus (139), goriir (136), oldum (133),

GIiBI olmustu (131), geliyordu (121), goriiniiyordu
(120), duruyordu (118), gelmis (102), bakt1 (99),
oluyorum (92), goriiniiyor (91), bakiyor (83), yapti
(77), konusur (75), duruyor (73), bakiyordu (70),
oluyordu (64), hissediyorum (54), hissediyordu
(54), gelmisti (53).

Tablo incelendiginde ilgecin “ol-, gel-, gor-” eylemleriyle yogun bir bi¢imde
kullamldig1 gozlemlenmektedir. Ilgec bicimsel acidan ele alindiginda gecmis zaman,
simdiki zaman, genis zaman gibi birden ¢ok zaman formunda dizgesellestigini sdylemek
miimkiindiir. Bu zamansal aktarimlar derin yap1 diizeyinde ¢ok sik bigimde sdzceleme
anina isarct etmektedir:

(12) Garson gilecek gibi oldu. - Sarap yok, yenge. (A16B2A4-3329)

(13) Iki hafiadir, evde kendilerinden baska biri daha varmis gibi geliyordu ona.
(HA16B3A-0999)

[eylemsi + gibi] Formunda Kurulan Obekler

S6z konusu ilgecin yalnizca eylemlerle degil eylemsilerle de yogun bi¢imde
kullanildig1 goriilmektedir. Derlemde, “gibi” ilgeci ile birliktelik kullanimina sahip toplam
3.157 eylemsi 6begine rastlamistir. Bunlardan bir boliimii [eylemsi + gibi] formundayken
bir boliimii de [gibi + eylemsi] formunda karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 6’da [eylemsi +
gibi] formunun 6bek yap1 kullanimlarina iliskin siklik gériintimleri yer almaktadir:

Tablo 6. [eylemsi + gibi] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Gériiniimleri
oldugu (875), yaptigi (240), dedigi (226),

istedigi (134), dedigim (132), geldigi (117),

soyledigi (94), istedigim (83), gordiigiiniiz GIiBi

(80), dedigin (78), tuttugu (66), kaptig1 (64),
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bildigin (62), yaptigim (61), gordiigin (61),
bildiginiz (60), gerektigi (53).

Tablo 6’ya gore ilgecin s6z konusu 6bek yapida “ol-, yap-, de-, iste-” eylemleriyle
yogun olarak kullanildigt gozlemlenmektedir. Bigimsel agidan bakildiginda ilgecin
ozellikle “—~DIKI” ekiyle kurulan eylemsileri tercih ettigi sdylenebilir. Anlambilimsel
acidan bakildiginda ii¢ farkli goriiniimle karsilasilmaktadir. Ilki yapilan eyleme/eylem
icerigine gonderimde bulunmaya, ikincisi bir eylemin hizli gergeklestirilmesine, tglncusu
ise “tamamuiyla, biitiinliyle” anlamina gelen uzanimlara iliskin kodlamalardir:

(14) Kim bilir belki de gercekten sdyledigi gibi yalnizca bu evi gérmek istemisti.
(NA16B4A-0162)

(15) "Bebekler o kitaplar: okumazlar," dedi ve bebegin basini tuttugu gibi Melis'in
memesine yapistirdi. (OA16B4A4-0299)

(16) Riistem Emmi, kendisine hava durumunun sorulmasindan ¢ok hoslanir. Hatta,
tahminlerinin hemen hepsi, oldugu gibi ¢ikar. (BA16B3A4-0478)

Ayrica bazi dizgesel goriiniimlerde ilge¢ Gbeginin sOylem belirleyici isleviyle de
karsilagilmaktadir:

(17) Sayin seyirciler bildiginiz gibi denizlerimizde balik bulunmadigindan son elli
yildir halkimiz oltalarini kislik giyecek, sebze ve meyve icin kullaniyor. (PAI14B1A-
4730)

Tiimcesel islev agisindan bakildiginda ise Obeklerin yogunlukla ilge¢ tiimleci
islevinde (bkz. TT 14, 15), baz1 dizgelerde belirte¢ grubu islevinde (bkz. TT 16)
kullanildigin1 séylemek miimkiindjir.

[gibi + eylemsi] Formunda Kurulan Obekler
Tablo 7°de “gibi” ilgecinin dilbilgisel birliktelik sergiledigi eylemsiler ve bu
eylemsilerin derlemde karsilasilma sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 7. [gibi + eylemsi] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Gériiniimleri

duran (194), goriinen (156), yaparak (79), goziiken
(70), yapip (65), gelen (54), olan (53).

GiBI

Tablo incelendiginde ilgecin bigimsel agidan biiyiikk oranda “-An” ekiyle kurulan
eylemsileri tercih ettigi gézlemlenmektedir. Bu agidan dizgesel diizlemde s6z konusu 6bek
goriinimii sifat olarak yer almaktadir. Ayrica “-ArAk” ekiyle kurulan ve sifat ya da
belirte¢ s6zclk tiirii olusturan goriiniimlere de rastlanmaktadir:

(18) Iki goz evcegizi uzaktan goriindiigiinde, ¢inko catimin tam kapatamadigi
yerinde beyaz bir kiilge gibi duran, kege yataga ilisti gozleri. (RA16B1A4-0835)
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(19) Burak biraz daha ondeydi ve durmadan sa¢ini diizeltiyor gibi yaparak
arkasina doniip bakiyordu. (FA16B1A4-0367)

[ilgec + gibi] Formunda Kurulan Obekler

Aragtirma konusu ilge¢ yalnizca ad, adil, eylem ve eylemsilerle degil, kendi
tirinden sozcuklere de dilbilgisel birliktelikler kurabildikleri gozlemlenmektedir. Tablo
8’de [ilge¢ + gibi] formunun 6bek yapi kullanimlarina iliskin siklik goriintimleri yer
almaktadir:

Tablo 8. [ilgeg + gibi] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Goriiniimleri

varmig (171), degil (115), yokmus (136), yok
(93), degilmis (67), var (47).

GiBI

(3

Tablo incelendiginde “var, degil, yok” ilgecleriyle ilgec 0Obegi kurabildigi
gozlemlenmektedir. Big¢imsel agidan bakildiginda eksiz ya da “-mls gibi” yapilarina
siklikla rastlanmaktadir. Tanik tiimcelerdeki islevleri ise genellikle ilge¢ Obegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlambilimsel agidan incelendiginde Obeklerin olumlu ya da

olumsuz baglamlarda benzerlik iliskisi kurdugu goézlemlenmektedir:

(20) Koca asiret reisi, sanki karsisinda Istanbul valisi varmis gibi davraniyordu
bana. (MA16B3A-0043)

(21) Kadinin merdivenleri isaret eden eli sasirticrydi; govdesine baglh degilmiy gibi
hareket ettirebiliyordu. (OA16B2A-0488)

[gibi + ilge¢] Formunda Kurulan Obekler

Tablo 9’da [gibi + ilge¢] formunun &bek yapir kullanimlarina iliskin siklik
gorinumleri yer almaktadir:

Tablo 9. [gibi + ilge¢] Formunda Kurulan Obeklerin Siklik Goriiniimleri
GIiBI degil (102), degilmis (28).

Tablo incelendiginde, olumsuzluk kodlayan “degil” yapisi ile gibi ilgecinin
birliktelik kullanimima sahip oldugu goézlemlenmektedir. Tiimcesel dizilim agisindan
konusu yapinin yiiklemcil islevde oldugunu sdylemek miimkiindiir:

(22) "Ama bizimkiler 1yi, bunun gibi degil" derken, c¢enesiyle karsi duvari
gosteriyor. (PA16B2A-0840)

Sonug ve Oneriler

Calismada “gibi” ilgecinin dizgesel kullanimlari/dilbilgisel birliktelik gorintmleri
derlemdilbilimin ilke ve yontemleri dogrultusunda betimlenmistir. Bu kapsamda soz
konusu ilgecin bi¢imsel, anlamsal ve dizimsel nitelikleri bagimli dizinler aracilifiyla
ortaya konmustur. Niceliksel olarak bakildiginda ilgecin [ad + gibi] ve [adil + gibi] dbek
yapilarinin yogun olarak kullanildig1 gézlemlenmektedir. Hem ad hem de adillarla kurdugu
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obek yap1 gorlinlimlerinin anlamsal agidan biiyiik oranda benzerlik kodladigini sdylemek
mimkiindiir. Ayrica ilgeg, bagimli dizinlerde sOylem belirleyici olarak da karsimiza
cikmaktadir. “Ne gibi”, “bildiginiz gibi” dbekleri bu kullanima 6rnek olarak gosterilebilir.

Ilgecin eylem ve eylemsilerle olan kullanimi da dikkat ceken goriiniimler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Eylemin basta oldugu obeklerde genellikle benzerlik iliskisi
kodlanirken “duymamis gibi” o6beginde oldugu lizere bazi kosullarda sdylem ezgisi
bakimindan olumsuz bir atmosfer yarattigi gézlemlenmektedir. Eylemin sonda oldugu
obeklerde ise anlam {iretimi agisindan sdzceleme anina gonderimde bulunuldugunu
sOylemek miimkiindiir: “gibi geliyordu”, “gibi oldu™ o6bekleri bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Eylemsilerin basta oldugu kosullarda {i¢ farkli anlambilimsel goriiniimle
kargilasilmustir: ilki yapilan eyleme/eylem igeriine gonderimde bulunmaya (sdyledigi
gibi), ikincisi bir eylemin hizli gergeklestirilmesine (tuttugu gibi), {gilinciisii ise
“tamamiyla, biitiinliyle” anlamina gelen uzanimlara (oldugu gibi) iliskin kodlamalardir.
Eylemsilerin sonda oldugu 6beklerde ise genellikle benzetme islevi 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma konusu ilge¢, kendi tlirlinden sozciiklerle de birliktelik kullanimi
sergileyebilmektedir. “Degil gibi”, “varmig gibi” obeklerinde goriildiigii tizere ilgecin
olumlu ya da olumsuz baglamlarda benzerlik iliskisi kurdugu gézlemlenmektedir. “gibi”
ilgecinin basta oldugu kosullarda ise benzerlik durumunun olumsuzlanmasi s6z konusudur.

Ote yandan soz konusu ilgece iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde neredeyse
tamaminin ilgecin benzetme iglevini 6n plana ¢ikarmakta oldugu gézlemlenmektedir. Fakat
derlem temelli bakildiginda benzetmenin yani sira ¢ok farkli anlam igerikleri olusturma
kosullarina sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak “gibi” ilgeci farkli sozciik tiirleri ve
farkl1 dizimsel ozelliklerle ¢esitli anlamsal uzanimlarla dizgesellesebilmektedir. Bu
kapsamda:

o Tiirkcede dzelde ilgeglerin, genelde islev sozciiklerinin tamanmunin biitiin anlamsal
ve dizimsel boyutlarimin ortaya konmas: siurecinde derlem temelli bakis agisinin
benimsenmesi,

e Bu ¢alismada ulasilan sonuglarin anadili ve yabanci dil olarak Tirkge dilbilgisi
ogretimi alanminda aktif olarak kullanilmas: 6nerilebilir.
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ABSTRACT: The purpose of the study is to investigate language learning strategy, self-efficacy in English
with English proficiency of high school students. The research was carried out in the 2017-2018 academic
year on 884 students studying in 5 different high schools in izmir Buca district. Inventory of Strategies for
Language Learning and English Self-efficacy Scale were used as data collection tools in the study. English
exams grade averages were taken as English proficiency scores at the end of the term. Normality test was
done in the first step in order to decide what tests should be used in the analysis of participants data. Given
the number of participants in the survey, the Kolmogorov-Smirnov normality test was considered
appropriate. MANOVA was conducted to determine whether the English academic achievement grade
average and English self-efficacy levels differed significantly according to the language learning strategies
high, medium, low. As a result of the study, It is seen that There is significant difference high school students
self-efficacy in English and English proficiency according to language learning strategy.

Keywords: Language learning strategies, Self-efficacy in English, Academic achievement.

OZ: Bu arastirmanin amact, farkli liselerde ogrenim goren dgrencilerin dil dgrenme stratejileri, ingilizce 6z
yeterlik algilar1 ve Ingilizce akademik basarilarimin incelenmesidir. Arastirmaya, 2017-2018 egitim
doneminde izmir ili Buca ilgesinde bulunan 5 farkl: lise tiiriinde 6grenim goren 884 dgrenci katilmustir.
Arastirmada, Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve Ingilizce Oz Yeterlik Olgegi veri toplama araglari olarak
kullamlmistir. Ogrencilerin Ingilizce akademik basarilar1 olarak Ingilizce smavlarmin dénem sonu not
ortalamalar1 dikkate alinmistir. Katilimcilarin aldiklar1 puanlarin analizinde hangi testlerin kullanilacagina
karar vermek amaciyla ilk agamada normallik testi yapilmigtir. Arastirmaya katilan kisi sayis1 gdz Oniine
alindiginda, Kolmogorov-Smirnov normallik testinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Ingilizce akademik
basar1 puan ortalamalar1 ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin, dil 6grenme stratejilerinin diisiik orta ve yiiksek
olmasina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, dgrencilerin Ingilizce 6z yeterlik ve Ingilizce akademik basarilarmin dil 6grenme
stratejilerine gore anlamli farkliligin oldugu goriilmistiir.

Anahtar sozciikler: Dil 6grenme stratejileri, Ingilizce 6z yeterlik, akademik basari.
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Giris

Dil bireylerin duygu ve disiincelerini karsilarindaki bireylere aktarmada
kullandiklar1 ses ve sembollerden olusan bir araglar biitiiniidiir. Dilin bireyin hayatinda ¢ok
blyik bir 6nemi vardir. Bireyler diisiindiikleri ifadeleri s6z1ii ya da s6zsiiz olarak ¢ok farkli
yollarla karsilarindaki bireylere aktarir. Teknolojinin hayatimiza girmesi ile birlikte biiyiik
olarak gordiiglimiiz diinyamiz kiiclilmiis, uzak olarak gordiiglimiiz mesafeler
yakinlagmistir. Bunun sonucunda da farkli dillerden insanlarla iletisim ihtiyaci dogmustur.
Bu ihtiya¢ sonucunda bireylerin etkili bir sekilde iletisim saglayabilmeleri icin hedef dile
hakim olmalar1 ve hedef dili iyi bir sekilde 6grenmeleri zorunlu hale gelmistir. Gelisen
teknoloji mesafeleri kisaltmis, kisalan mesafeler kiiltiirleri bir araya getirmistir. Bu
gelismenin sonucu olarak farkli dillerin 6grenilmesi gerekli olmustur.

Diinya iizerinde farkl kiiltiirler dogal olarak farkli dilleri dogurmakta bu durum da
iletisim siirecinde bazi gligliikklere neden olmaktadir. Farkl: kiiltiirlerin bir araya gelmesi
sonucu olusan cesitlilik 6grenilmesi gereken dillerin sayisin1 oldukca artirmaktadir. Bu
durumun ¢ozimu olarak teknolojiden sanata, ticaretten ekonomiye kadar diinyada anahtar
dil olarak kabul edilen Ingilizcenin ortak dil haline doniismesine neden olmus ve
ogrenilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Ana dili Ingilizce olmayan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ingilizce egitimi
ivme kazanmstir. Ozellikle de 1980°lerin sonuna dogru Avrupa Birligi tyelik stireci resmi
basvurusu yapilmis (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018) ve uyum siireci icerisinde yabanci dil
olarak Ingilizcenin dgretilmesi Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Matematik gibi egitimin
ana bir dali olmustur. Tiirkiye’de Ingilizce egitimi ile ilgili yapilan en koklii degisikler
1997-1998 oOgretim yili ile hayata gegcirilen sekiz yillik kesintisiz egitim reformu ile
baslamistir. Bu reform hareketi ile yabanci dil egitimi ilkdgretim dordiincii siiflarda
zorunlu hale gelmistir. Milli Egitim Bakanligt Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:
tarafindan 25.06.2012 tarihli 69 numarali karari ile birlikte ilkokul ve ortaokullarin haftalik
ders saati c¢izelgelirinde yapilan degisiklik ile, 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda
ilkdgretim 2. siniflarinda yabanci dil dersi egitimine baglanilmistir.

Dil 6grenme ¢ok boyutlu bir faaliyet oldugu i¢in bu siire¢ bir¢ok etkiye agiktir. Dil
O0grenme siirecinin ve ortaminin merkezinde 6grenen birey bulunur, bu yiizden bireyin
ogrenme etkinligi ve 6grenilen dilin igerigi ile ilgili igsel durumlari 6nemlidir. Bundan
dolay1 6gretim siirecinde bulunan her bir birey 6gretim siirecindeki uygulamalara farkli
tepkiler verebilmekte ve fizyolojik, duyussal, bilissel ve sosyal farkliliklarina gore
uyarictyl algilamakta, bilgiyi belirli siireclerden gecirip isleyerek belirli bir kaliba
sokmakta ve Ogrenme siirecini gergeklestirmektedir (Cesur, 2008). Bu tanimlama goz
oniine alindiginda dil 6grenen bireylerin birbirleri ile ayni olmadiklari, dolayisiyla
ogrenme siireclerinin de farklilagti§i anlamina gelmektedir.

Bireylerin Ingilizce 6grenme istekleri bireyler arasinda farkliliklar gdstermektedir.
Dil 6grenme yeterliligi birgok faktor ile alakalidir fakat yapilan son arastirmalara goére
kisisel farkliliklardan kaynaklanan etkenler bu faktorlerin basinda gelmektedir. Bazi
ogrenenler 6grenme silirecinde hizli ilerlemeler kaydetmesine ragmen diger 6grenenler ¢ok
yavas ilerlemekte ve 6grenmeleri etkili olamamaktadir. Bu farkliliklarin 6grenen bireylerin
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inaniglarina ve dil Ogrenen bireylerin 6grenme siirecinde kullanmis olduklar1 belli
metodlardan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir (Oxford, 1990). Kisisel farkliliklar, ana
dilin ediniminin haricinde yabanci dilin 6grenim siirecinde de Onem arzetmektedir.
Bireylerin ana dillerini edinimleri siirecinde ge¢irmis olduklar1 yasanti ve kazanimlar ile
farkl bir dili 6grenme siire¢lerinin ayni oldugu sdylenemez. Bunun nedeninin; bireyin dil
ogrenmeye karsi olan motivasyon ve ihtiyaci, bireysel 6grenme stilleri, bilingli ya da biling
dis1 kullanmig oldugu stratejiler, gegmiste yasamis oldugu deneyimler, bireyin igerisinde
bulundugu sosyal ¢evre, cinsiyet, gibi degiskenlerin oldugu sdylenebilir. Daha onceki dil
Ogrenme tecriibeleri ve yasin yanisira, zeka, dil yetenegi, motivasyon, dile olan yaklagimi
gibi yabanci dilin 6grenilmesinde 6grenenin bireysel 6zellikleri biiyiik rol oynamaktadir.
Bu farkliliklara bireyin yabanci dile kars1 kaygisi, motivasyonu, tutumu, 6z yeterlik algisi
gibi farkliliklar da dahil edilebilir. Bu gibi bireysel farkliliklar egitim stirecinde goz ardi
edilmemeli ve egitimin planlanmasi bu degiskenlere gore yapilmalidir (Cimen, 2011). Bu
degiskenler gibi dil 6greniminde etkili olan farkli degiskenler de siralanabilir. Dil 6grenme
stirecinin etkili stirdiiriilebilmesi icin bireyin 6grenilen dile kars1 ilgisinin ne seviyede ve
yonde oldugunun bilinmesi de énemlidir.

Bu gerekgelere dayali olarak dil {izerinde ¢alisma yapan arastirmacilar 6grenen
bireylerin 6zelliklerine ve tercihlerine aragtirmalarda daha c¢ok yer vermislerdir. Dil
O0grenme siirecini etkileyen tercihler arasinda dil Ogrenme stratejileri ise bircok
aragtirmacinin ilgi odagi olmus ve {izerinde ¢aligmalar yiiriitilmistiir. Oxford (1990) dil
Ogrenme stratejilerini dil 6grenmenin daha hizli, daha eglenceli, daha kolay, daha ¢ok dil
Ogrenen birey tarafindan yonlendirilen, belirli hareket tarzi olarak tanimlamaktadir.

Son otuz yilda bireylerin dil 6grenme stratejileri ile ilgili ¢aligmalar yogunluk
kazanmis, arastirmalarin ana konusu Ogretmen ve Ogretmeden, 6grenci ve Ggrenmeye
kaymistir. Bireylerin 6grenme siirecinde kullandiklar1 stratejilerin dil basarilarini nasil
etkiledigi ile ilgili bir ¢cok aragtirma yapilmistir (Chen, 1990; Goh & Foong, 1997; Green &
Oxford, 1995; Khalil, 2005; Wharton, 2000). Yapilan aragtirmalar sonucunda,
arastirmacilar daha ¢ok basarili olan Ogrenenlerin kullanmis olduklar1 6grenme
stratejilerini ortaya c¢ikararak, daha diisiikk basariya sahip Ogrencilerin etkili dil
Ogrenmelerini artirmaya calismiglardir. Ancak bu ¢abalarin ¢ok fazla bir getirisinin
olmadig1 goriilmustiir. Dil 6grenme stratejilerinin kullanimu ile ilgili ana tema, dgrenenin
O0grenme siirecindeki sorumlulugu tagimasi ve bu siirecteki kararlar1 kendinin alabilmesidir.
Bu durum bireyin 6z yeterlik algisi ile baglantili olarak goriilmektedir.

Ogrenme siirecindeki bireysel farkliliklarin basinda &z yeterlilik kavrami
gelmektedir. Bandura (1997) 6z yeterligi “Bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin
yargist” olarak tanimlamaktadir. Bandura kavrami alanyazina kazandirdigindan bu yana
bir¢ok arastirmaci 6z yeterlik algisinin egitimdeki roliinii arastirmistir (Linnenbrick &
Pintrich, 2003; Mills, Pajares & Herron, 2007; Pajares & Schunk, 2002).

Yabanci dil egitiminde 6z yeterlilik inanci egitimcilerin goz onilinde bulundurmasi
gereken onemli faktorler arasinda gelmektedir. Yapilan ¢alismalar goz oniine alindiginda
basar1 ile 6z yeterlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu, 6z yeterlilik arttik¢ca basarinin
arttig goriilmiistiir (Biiyiikduman, 2006). Oz yeterlilikleri yiiksek olan dgrenenler konulara
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daha fazla ilgi gosterirler ve konuyla alakali yapilan faliyetlere isteyerek ve etkin katilirlar,
bu da 6grenmelerini kolaylastirir ve basarili olmalarini saglar. Oz yeterlilikleri diisiik olan
ogrenenler ise konulara uzak kalirlar, motive olmakta zorlanirlar ve konu ile ilgili
faliyetlerde basarili olabileceklerinin diistinmedikleri i¢in katilimda isteksiz davranirlar
sonug olarak da, 6z yeterlilikleri yiiksek olan 6grencilere gore basarilar1 da diisiik olur
(Duman, 2007). Bu noktadan hareketle arastirmanin temel amaci, 6grencilerin Ingilizce 6z
yeterlik algilar1 ve Ingilizce akademik basarilarmin dil 6grenme stratejilerine gore
gostermis oldugu farklilig1 ortaya ¢ikarmaktir.

Problem Cumlesi

Lise dgrencilerinin Ingilizce 6z yeterlilik inanclar1 ve Ingilizce akademik basarilart
dil 6grenme stratejilerine gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

Lise 6grencilerinin Ingilizce 6z yeterlilik inanglar1 ve Ingilizce akademik basarilart;
dil 6grenme stratejileri;

a) Bellek stratejileri,

b) Bilissel stratejileri,

c) Eksik giderme stratejileri,

d) Ust bilissel stratejileri,

e) Duygusal stratejileri,

f) Sosyal stratejileri diisiik, orta ve yiiksek seviyelerine gore farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Lise dgrencilerinin Ingilizce 6z yeterlik algilari, yabanci dil 6grenme stratejileri ile
Ingilizce akademik basarilarinin arastirilacagi bu c¢alismada nedensel karsilastirma
arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirmada bagimsiz degisken olarak dil O6grenme
stratejilerini kullanma dizeyi (diisiik, orta ve yiiksek) kullanilmistir. Bagimli degiskenler
ise Ingilizce 6z yeterlik diizeyleri ve Ingilizce akademik basar1 puan ortalamalaridir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 egitim ve gretim yilinda, Izmir Buca ilgesinde liseye
devam eden kadin ve erkek dgrencilerden olugsmaktadir. Okul tiirleri Izmir Il Milli Egitim
Midiirligi sitesinden arastirilmis, okul tilirlerinin tamamini igerisine alan ilgenin Buca
ilcesi oldugu tespit edilmistir. Arastirma verileri, Izmir Buca ilgesinde: Fen, Sosyal
Bilimler, Anadolu, Imam Hatip, Mesleki ve Teknik Liselerinde 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
okuyan 6grencilerden her sinif seviyesini temsil edecek 6grenci sayisi oraninda seckisiz bir
sekilde elde edilmistir. Toplamda 884 kisi arastirmaya katilmistir. Tablo 1’de, arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerine gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken Grup f %
Kadin 456 51.6
Cinsiyet Erkek 428 48.4
Toplam 884 100
Fen Lisesi 173 19.6
Sosyal Bilimler Lisesi 87 9.8
... Anadolu Lisesi 230 26
Okul Turd .
Meslek Lisesi 212 24
Imam Hatip Lisesi 182 20.6
Toplam 884 100
9.Smuf 243 27.5
10. Simf 240 27.1
Smif Diizeyi !1. Suuf 232 26.2
12. Smf 169 19.1
Toplam 884 100

Tablo 1’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 456°s1 kadin (%51.6),
428’1 (%48.4) erkektir. Toplam 884 06grencinin 230°u  (%26) Anadolu Lisesi
ogrencisiyken, 212’si (%24) Meslek Lisesi, 182’si (%20.6) Imam Hatip Lisesi, 173’
(%19.6) Fen Lisesi ve 87’si (%9.8) Sosyal Bilimler Lisesi 6grencisidir. Ogrencilerin 243’ii
(%27.5) 9. sinifa devam ederken 240’1 (%27.1) 10. smifa, 232’si 11. sinifa (%26.2) ve
169°u (%19.1) 12. sinifa devam eden 6grencilerdir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan Ogrencilerin sahip oldugu dil
ogrenme stratejileri Oxford (1990) tarafindan gelistirilen; dil esdegerligi calismalari ise
Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ile
belirlenmistir. Ol¢cek 50 maddeden olusmaktadir, 1-5.maddeler Bellek, 10-23. maddeler
Bilissel, 24-29. maddeler Telafi, 30-38. maddeler Ustbilis, 39-44. maddeler Duyussal, 45-
50. maddeler Sosyal Dil Ogrenme Stratejilerini igermektedir. Cesur ve Fer (2007)
tarafindan yapilan calismada, dil 6grenme stratejileri envanteri alt 6lgeklerinin Cronbach
Alpha katsayilar1 .59 ile .86 arasinda de§ismistir. Madde birakmali madde toplam
korelasyon 50 maddenin hepsinde .92 ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda ise alt
Olgeklerin Cronbach Alfa degeri .72 ile .92 arasinda degismektedir. Ogrencilerin Ingilizce
0z yeterlik inanct diizeylerini belirlemek icin de Yanar ve Biimen (2012) tarafindan
gelistirilen Ingilizce “Oz yeterlik Inanci Olgegi” kullamlmistir. Olcek 8 madde Okuma, 10
madde Yazma, 10 madde Dinleme, 6 madde Konugma olmak {izere toplamda 34 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda, 6lgegin tiimii i¢in elde edilen
Cronbach Alfa katsayis1 .97°dir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda da elde edilen Cronbach
Alfa katsayis1 Olcegin gelistirilmesinde elde edilen degerle benzer sekilde .97 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin Ingilizce akademik basarilari ise, 2017-2018 egitim-Ogretim yil1
gz dénemi sonu itibariyle okul yonetimlerinden temin edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi simf ortaminda ve gruplar halinde gerceklestirilmistir.
Olgekler, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’ndan alman onaym
ardindan il Milli Egitim Miidiirliigii izniyle calisma grubuna dahil edilen okullarda ders
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saatlerinde, sinif ortaminda toplu bicimde uygulanmistir. Veri toplama islemi 2017-2018
egitim-0gretim yil1 giiz donemi sonunda yapilmistir. Uygulamalarin ardindan tiim 6lgekler
incelenmis ve toplam 921 &grenciye ulasildig1 goriilmiistiir. Olcekleri eksik ya da yanlis
doldurdugu tespit edilen 37 Ogrenci ¢alismadan ¢ikartilmis ve 884 Ogrencinin Olg¢ekleri
aragtirmanin veri kaynagini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin aldiklari puanlarin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar
vermek amaciyla ilk asamada normallik testi yapilmistir. Arastirmaya katilan kisi sayist
géz Oniline alindiginda, Kolmogorov-Smirnov normallik testinin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Orneklem sayisimin biiyiikk olmasi sebebiyle, carpiklik ve basiklik,
ortalama ve ortanca degerleri de goz 6niine alinmustir.

Biiyiikoztiirk’e (2006) gore bir ya da daha c¢ok faktére gore olusan gruplarin
birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli fark gdosterip gostermedigini test
etmek icin cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmas1 uygundur. Ingilizce
akademik basari puan ortalamalari ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin, dil dgrenme
stratejilerinin  diistik orta ve yiikksek olmasmma gore anlamli farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA yapilmastir.

Varyanslarin homojen oldugu durumlarda, anlamli farkliligin kaynagina Tukey
Testi ile bakilmistir. Bu testin tercih edilmesinin bagka bir sebebi de gruplardaki kisi
sayisinin  esit olmamasidir. Varyanslarin  homojen olmadigi durumlarda anlaml
farkliligin kaynagina Games-Howell Testi ile bakilmistir. Box’s M Testi’nin anlamlilik
degerinin .05’ten biiyiikk oldugu durumlarda c¢ok degiskenli anlamliligi belirlemek
amaciyla Wilks Lambda sonucu goz oniine alinirken; .05’ten kiigiik oldugu durumlarda
Pillai’s Trace sonucuna bakilmistir. Olgiimler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
ise “Pearson Korelasyon Katsayis1” hesaplanmustir.

Bulgular

Oz Yeterlik Inanci ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ogrencilerin Bellek
Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin Ingilizce 6z yeterlik inanci ve Ingilizce akademik basar
dizeylerinin  bellek stratejilerini  kullanma diizeylerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. “Pillai’s Trace Testi” sonuglari, bellek stratejilerini kullanma diizeyleri
acisindan ogrencilerin Ingilizce basar1 puanlari ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin
dogrusal kombinasyonlarmin anlamh bir farklilik gdsterdigini ortaya koymustur (Pillai’s
V= .358, F (4, 1760)=95.896, p=.000). Ingilizce basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik inanci
Olcegi puanlari i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuclar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Bellek Stratejilerini Kullanma Duzeylerine Gére ingilizce Oz Yeterlik
Inanc1 ve Ingilizce Akademik Basari Diizeylerinin degisimine Iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuclar

> . v Varyansin  Kareler Kareler
Olgek Diizey n X Ss Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Diisiik 287 65.90 20.20 Gruplar 34808.27 2 17404.13  52.055 .000*
Arast

Ingilizce Orta 310 7541 18.15  Grupigi 2945560 881 334.343
Akademik

Bagar  Yiksek  )g7  §133 1632  Toplam 3293642 883

. Diisiik 287 78.24 24.95 Gruplar 271995.5 2 135997.8 242278 .000*
Ingilizce Arast
Ozyeterlik Orta 310 100.07 22.34 Grup Igi 494530.5 881 561.929
Inanci
Yiiksek 287 121.78 23.82 Toplam 766526.0 883

*p< .05

Tablo 2 incelendiginde, Ingilizce akademik basar1 puanlarinin (F(2, 881)= 52.055; p<.05)
ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 puanlarinin (F(2, 881)= 242.278; p<.05) katilimcilarin bellek
stratejilerini kullanma diizeylerine gore degistigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligi varsayimimin, Ingilizce basari puanlarmda karsilanmadig
goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu durumun elde edilen
sonuglar iizerinde higbir etkisi olmadigmi gostermistir. Ingilizce akademik basar1 puanlari
arasindaki farkin kaynagia c¢oklu karsilastirma testlerinden Games-Howell ile bakilmus;
bellek kullanma stratejilerini diisiik diizeyde kullanan o6grencilerin Ingilizce basari
puanlarinin, orta ve yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamh bir sekilde daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bellek stratejileri orta diizeyde ve yiiksek diizeyde olanlarin
Ingilizce basar1 puanlari arasinda da bellek stratejileri ylksek dizeyde olanlar lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). ingilizce 6z yeterlik inanci dlgeginden alinan
puanlardan elde edilen anlamli farkliligin kaynagma “Tukey Testi” ile bakilmis ve ayni
oOrilintii elde edilmistir (p<.05).

Oz Yeterlik Inanc1 ve Akademik Basari Diizeylerinin Ogrencilerin Bilissel
Stratejileri Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Lise d6grencilerinin Ingilizce 6z yeterlik inanc1 6lgegi ve yilsonu Ingilizce akademik
basar1 puanlarinin Dbiligsel stratejileri kullanma dizeylerine goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA yapilmistir. “Pillai’s Trace Testi”
sonuglari, Ogrencilerin Ingilizce basari puanlari ve Ingilizce 6z yeterlik dogrusal
kombinasyonlarinin, bilissel stratejileri kullanma duizeylerine gore diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Pillai’s V= .543, F (4, 1762)=164.159, p=.000).
Ingilizce basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik inanci dlgegi puanlar icin yapilan tek yonli
ANOVA sonuglart Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Bilissel Stratejileri Kullanma Diizeylerine gére Ingilizce Oz Yeterlik
Inanc1 ve Ingilizce Akademik Basari Diizeylerinin Degisimine Iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

Olgek Duizey n X Ss Varyansm  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamas
Diisiik 296 64.45 18.87 Gruplar 55145.75 2 27572.87 88.585 .000*
. Arasi
Ingilizee oy 311 7484 18 Grupici 2742185 881 311.258
Akademik
Basan Yiksek 277 84.05 15.79 Toplam 329364.2 883
Diisiik 296 74.60 20.06 Gruplar 414517.3 2 207258.6 518.722 .000*
. Arasi
Ingilizce  Orta 310 98.98 19.24 Grup igi 352008.8 881 399.556

Ozyeterlik
inanc Yiksek 277 128.39 20.72 Toplam 766526.0 883

*p< .05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ingilizce akademik basar1 puanlar1 (F(2, 881)= 88.585;
p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik inanci puanlar1 (F(2, 881)= 518.722; p<.05) katilimcilarin
biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar
arasindaki  varyanslarin  homojenligi varsaymmiin, Ingilizce basari puanlarinda
karsilanmadig1 goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu
durumun elde edilen sonuglar tizerinde higbir etkisi olmadigini gostermistir.

Ingilizce akademik basar1 puanlari arasindaki farkin kaynagina coklu karsilastirma
testlerinden Games-Howell testi ile bakilmis; bilissel dil stratejileri yuksek dizeyde
kullanan &grencilerin Ingilizce basart puanlarinin, diisiik ve orta diizeyde kullananlarin
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira bilissel
dil stratejileri kullanma diizeyi diisiik olan &grencilerin Ingilizce basari puanlari, orta
diizeyde kullananlardan anlamli bir sekilde daha diisiiktiir (p<.05).

Ingilizce 6z yeterlik inanci Slceginden alman puanlardan elde edilen anlaml
farklihigin kaynagina “Tukey Testi” ile bakilmustir. Ingilizce yilsonu basari ortalamalari
arasindaki farkliliga benzer bir sekilde, bilissel stratejileri siklikla kullanan 6grencilerin 6z
yeterlik duzeyleri, orta diizeyde ve diisiik diizeyde bilissel strateji kullanan 6grencilerin 6z
yeterlik diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Yine bilissel stratejileri orta diizeyde
kullanan ogrencilerin 6z yeterlik inanglar, diisiik diizeyde kullananlardan anlamli bir
sekilde daha fazladir (p<.05).

Oz Yeterlik inanc1 ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ogrencilerin Telafi
Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin, dil Ogrenme stratejilerinden telafi stratejilerini kullanma
duizeylerine gore Ingilizce 6z yeterlik inanc1 ve Ingilizce akademik basar1 diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Wilk’s Lambda Testi sonuglari, 6grencilerin telafi stratejilerini
kullanma diizeylerine gore, Ingilizce basari puanlar1 ve Ingilizce 6z yeterlik dizeylerinin
dogrusal kombinasyonlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur (Wilk’s A= .658, F (4, 1762)=102.591, p=.000). Ingilizce akademik basar1 ve
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Ingilizce 6z yeterlik inanci dlgegi puanlari igin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Telafi Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Ingilizce Oz Yeterlik
Inanct ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuclan

Olgek Diizey n Y Ss Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diisiik 279 64.84 18.43 Gruplar 45830.43 2 22915.22 71.202 .000*
. Arasi
Ingilizce gy 302 74.55 18.72 Grupici 283533.8 881 321.832
Akademik
Basan Yiiksek 303 82.60 16.64 Toplam 3293642 883
Diisiik 279 77.30 23.28 Gruplar 258165.6 2 129082.8 223.703 .000*
X Arasi
Ingilizce  Orta 302 101.64  24.15 Grupici 508360.4 881 577.027

Ozyeterlik
inanc1 Yiiksek 303 119.36 24.55 Toplam 766526.0 883

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, ingilizce akademik basar1 puanlarinin (F(2, 881)= 71.202;
p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 puanlarmin (F(2, 881)= 223.703; p<.05) &grencilerin
telafi stratejilerini kullanma diizeylerine gére anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir.
Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi varsaymminimn, Ingilizce basar1 puanlarinda
karsilanmadig1 goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu
durumun elde edilen sonuglar {izerinde higbir etkisi olmadigini1 gostermistir.

Ingilizce akademik basar1 puanlar1 arasindaki farkin kaynagina Games-Howell testi
ile bakilms; telafi stratejilerini diisiik diizeyde kullanan &grencilerin Ingilizce basari
puanlarinin, orta ve yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha
diistik oldugu goriilmiistiir. Orta diizeyde ve yliksek diizeyde kullananlarin basar1 puanlari
arasinda da yiiksek diizeyde kullananlar lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<.05).

Ingilizce 6z yeterlik inanci Slgeginden alman puanlardan elde edilen anlamli
farkliligin kaynagina “Tukey Testi” ile bakilmis ve benzer bir Oriintii elde edilmistir.
Yiiksek diizeyde telafi stratejisi kullanan 6grencilerin 6z yeterlik puanlari, orta ve diisiik
diizeyde telafi stratejisi kullananlardan anlamli bir sekilde yiiksektir. Telafi strateji dlzeyi
orta ve yiiksek Ogrencilerin 6z yeterlik puanlar1 arasinda, yiiksek diizeyde kullananlar
lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<.05).

Oz Yeterlik Inanc1 ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ust Bilis Stratejilerini
Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine liskin Bulgular

Ogrencilerin {ist bilis stratejilerini diisiik, orta ve yiiksek diizeyde kullanmalarina
gore Ingilizce 6z yeterlik inanc1 Slgegi ve yilsonu Ingilizce akademik basari puanlarinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Pillai’s Trace Testi sonuglari, dgrencilerin Ingilizce basar
puanlar1 ve Ingilizce 6z yeterlik dizeylerinin dogrusal kombinasyonlarmin, {ist bilis
stratejilerini kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur
(Pillai’s V= .454, F (4, 1762)= 129.311, p=.000). ingilizce basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik
inanci dl¢egi puanlari i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Ust Bilis Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Ingilizce Oz
Yeterlik Inanci ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine iliskin Tek Yénli ANOVA
Sonuglar

Olcek

Diizey n Y Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diisiik 295 65.80 295 Gruplar 36549.24 2 18274.62 54.983 .000*
. Arasi
Ingilizce gy 326 75.86 326 Grupici 2928150 881 332367
Akademik
Basari Yiiksek 263 81.71 263 Toplam 343753.4 883
Ingilizce  Diisiik 295 76.18 295 Gruplar 343753.4 2 171876.7 358.167 .000*
Ozyeterlik Arasi
inanc1 Orta 326 100.77 326 Grupici 422772.7 881 479.878
Yiiksek 263 125.88 263 Toplam 766526.0 883
*p< .05

Tablo 5’te goriildigi gibi, 6grencilerin st bilis stratejilerini kullanma diizeylerine
gore Ingilizce akademik basar1 puanlar1 (F(2, 881)= 54.983; p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik
inanc1 puanlar1 (F(2, 881)= 358.167; p<.05) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar
arasindaki  varyanslarin  homojenligi  varsaymmmnin, Ingilizce basart puanlarinda
karsilanmadig1 goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu
durumun elde edilen sonuglar tizerinde higbir etkisi olmadigini gostermistir.

Anlaml farkliligim kaynagina bakmak amaciyla, Ingilizce akademik basar1 puanlari
icin Games-Howell; Ingilizce ile ilgili 6z yeterlik dlgegi igin Tukey testi kullanilmistir. Her
iki testin sonuglarina gore, st bilis stratejilerini yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin
Ingilizce basar1 puanlar1 ve Ingilizce ile ilgili 6z yeterlik 6lcegi puanlari; orta ve diisiik
diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu stratejileri orta
diizeyde kullanan kisilerin basari ve 6z yeterlik puanlari, diisiik diizeyde kullananlardan
anlaml1 bir sekilde yiiksektir (p<.05).

Oz Yeterlik Inanc1 ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Duyussal Stratejileri
Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogrencilerin Ingilizce ile 6z yeterlik inanc1 6lgegi ve yilsonu Ingilizce akademik
basar1 puanlarinin, dil 6grenme stratejilerinden duyussal stratejileri kullanma diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Wilk’s Lambda Testi sonuglarma gore, dgrencilerin Ingilizce
basar1 puanlar1 ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin dogrusal kombinasyonlari, duyussal
stratejileri kullanma diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Wilk’s A=.737, F (4, 1760)=72.472, p=.000). Yilsonu ingilizce akademik
basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik inanci dlgegi puanlari icin yapilan tek yonlic ANOVA
sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Duyussal Stratejileri Kullanma Diizeylerine Gére ingilizce Oz
Yeterlik Inanci1 ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine iliskin Tek Yénli ANOVA
Sonuclar

Olcek Diizey n Y Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Diisiik 259 68.64 19.58 Gruplar 11612.13 2 5806.064 16.098 .000*

Arasi
Ingilizce gy 322 7615 19.02 Grupici 3177521 881  360.672
Akademik
Basari  Yiiksek 303 77.01  18.44 Toplam 3293642 883
ingilizce Disik 259 7891 2486 Gruplar 191002.1 2 95501.03  146.191  .000%
Ozyeterlik Arasi
inana  Orta 322 10235 25.50 Grupici 5755240 881  653.262

Yiiksek 303 115.63 26.20 Toplam 766526.0 883

*p< .05

Tablo 6 incelendiginde, Ingilizce akademik basar1 (F(2, 881)= 16.098; p<.05) ve
Ingilizce 6z yeterlik inanci puanlarmm (F(2, 881)= 146.191; p<.05) dgrencilerin duyussal
stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir. ingilizce
akademik basar1 puanlarinin ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 6lgeginden alinan puanlarm
arasindaki anlamli farkin kaynagina coklu karsilastirma testlerinden “Tukey Testi” ile
bakilmistir. Duyussal stratejileri yiiksek ve orta diizeyde kullanan dgrencilerin Ingilizce
basar1 puanlari, bu stratejileri diisiik diizeyde kullananlardan anlamli bir sekilde daha
yuksektir (p<.05). Duyussal stratejileri orta diizeyde kullananlar ve yiksek dizeyde
kullananlarin basari1 puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Oz yeterlik inanc1 puanlari incelendiginde, duyussal stratejileri yiiksek diizeyde
kullananlarin puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullananlara gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Duyussal stratejileri kullanim diizeyi orta olan 6grencilerin
0z yeterlik puanlar ise, diisiik olan 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir

(p<.05).

Oz Yeterlik Inanci ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Sosyal Stratejileri
Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine liskin Bulgular

Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinden sosyal stratejileri diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde kullanmalarina gére ingilizce ile Oz Yeterlik Inanci Olgegi ve yil sonu Ingilizce
akademik basar1 puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin Ingilizce basar1 puanlar
ve Ingilizce ozyeterlik dlzeylerinin dogrusal kombinasyonlarmin, sosyal stratejileri
kullanma diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine
“Wilk’s Lambda Testi” ile bakilmistir. Test sonuglart anlamli farkliliga isaret etmistir
(Wilk’s A= .710, F (4, 1760)=82.281, p=.000). Yilsonu Ingilizce akademik basar1 ve
Ingilizce 6z yeterlik inanci 6lgegi puanlari icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglart Tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Sosyal Stratejileri Kullanma Diizeylerine Gére Ingilizce Oz Yeterlik
Inanc1 ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine Iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

Olgek Diizey n Y Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Disdk 357 6770 19.70 G:r‘g;f‘r 20176672 10088.34 58746 .000*
;Efgif;iek Orta 307 7776 1791 Grupici 309187.6 881 350.951
T Toplam 3293642 883
5;‘5;1?:1:’1{ Disik 507 g1 2537 G:r‘g;f‘r 209308.8 2 1046344 165466 .000%
inana  Orta 307 10001 2418 Grupici 5572172 881 632.483
Yiiksek 270 119.07 2596 Toplam 766526.0 883
*p< .05

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin Ingilizce akademik basar1 puanlari (F(2, 881)=
28.746; p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik inanci puanlar1 (F(2, 881)= 165.466; p<.05) sosyal
stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Her iki 6lgme
aracindan elde edilen puanlar arasindaki farkliligin kaynagina coklu karsilagtirma
testlerinden “Tukey Testi” ile bakilmistir. Sosyal stratejileri yiiksek ve orta duzeyde
kullanan Ogrencilerin Ingilizce basar1 puanlari, bu stratejileri diisiik diizeyde
kullananlardan anlamli bir sekilde daha yiiksekken (p<.05) sosyal stratejileri orta diizeyde
kullananlarin puanlar ile yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamuigtir (p>.05).

Sosyal stratejileri daha fazla siklikla kullanan &grencilerin Ingilizce 6z yeterlik
inanc1 Olgegi puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullananlara gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde sosyal stratejilere basvuran kisilerin, 6z
yeterlik puanlar ise, diisiik diizeyde bagvuran Ogrencilerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir (p<.05).

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma sonucunda, bellek stratejilerini diisiikk diizeyde kullanan 6grencilerin
Ingilizce basar1 puanlarinin, orta ve yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlaml bir
sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bellek stratejileri orta diizeyde ve yiiksek diizeyde
olanlarin Ingilizce basar1 puanlar1 arasinda da bellek stratejileri yiksek diizeyde olanlar
lehine anlamli bir farklilk bulundugu, Ingilizce 6z yeterlik inanci 6lgeginden alinan
puanlardan elde edilen anlamli farklilikta ayn1 oriintii elde edilmistir. Biligsel dil stratejileri
yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin Ingilizce basari puanlarmin, diisiik ve orta diizeyde
kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu, bilissel dil stratejileri
kullanma diizeyi diisiik olan oOgrencilerin Ingilizce basar1 puanlari, orta diizeyde
kullananlardan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ingilizce yilsonu basari
ortalamalar1 arasindaki farkliliga benzer bir sekilde, biligsel stratejileri siklikla kullanan
ogrencilerin 0z yeterlik diizeyleri, orta diizeyde ve diisiik diizeyde bilissel strateji kullanan
ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinden anlamli bir sekilde farklilik oldugu, goriilmiistiir.
Yine biligsel stratejileri orta diizeyde kullanan 6grencilerin 6z yeterlik inanglar, diisiik
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diizeyde kullananlardan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Telafi
stratejilerini diisiik diizeyde kullanan dgrencilerin Ingilizce basari puanlarinmn, orta ve
yiikksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha diistik oldugu, orta
diizeyde ve yiiksek diizeyde kullananlarin basari puanlari arasinda da yiiksek diizeyde
kullananlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yiksek diizeyde telafi stratejisi
kullanan ogrencilerin 6z yeterlik puanlari, orta ve diisiikk diizeyde telafi stratejisi
kullananlardan anlamli bir sekilde yliksektir. Telafi strateji diizeyi orta ve yiiksek
ogrencilerin 0z yeterlik puanlar1 arasinda, yiiksek diizeyde kullananlar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ust bilis stratejilerini yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin
Ingilizce basar1 puanlar1 ve Ingilizce ile ilgili 6z yeterlik 6lgegi puanlari; orta ve diisiik
diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli farkliligin oldugu, bu stratejiyi orta duzeyde
kullanan 6grencilerin basar1 ve 6z yeterlik puanlari, diisiik diizeyde kullananlardan anlamli
bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Duyussal stratejileri ylksek ve orta diizeyde
kullanan 6grencilerin Ingilizce basar1 puanlari, bu stratejileri diisiik diizeyde
kullananlardan anlamli farklilik gosterdigi, duyussal stratejileri orta diizeyde kullananlar ve
yiiksek diizeyde kullananlarin basar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi bulunmustur. Oz yeterlik inanci puanlari incelendiginde, duyussal stratejileri
yiikksek diizeyde kullananlarin puanlarinin, orta ve diisik diizeyde kullananlara gore
anlamh farklilik oldugu. Duyussal stratejileri kullanim diizeyi orta olan &grencilerin 6z
yeterlik puanlar ise, diisiik olan 6grencilere gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sosyal stratejileri yiiksek ve orta diizeyde kullanan dgrencilerin Ingilizce basar1 puanlar,
bu stratejileri diisiikk diizeyde kullananlardan anlamli farklilik gosterdigi, fakat sosyal
stratejileri orta diizeyde kullananlarin puanlar ile yliksek diizeyde kullanan 6grencilerin
puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Sosyal stratejileri daha fazla siklikla
kullanan 6grencilerin Ingilizce 6z yeterlik inanc1 dlgegi puanlarmin, orta ve diisiik diizeyde
kullananlara gore anlamh farklilik gosterdigi, orta diizeyde sosyal stratejilere basvuran
Ogrencilerin, 0z yeterlik puanlar ise, diisiik diizeyde basvuran Ogrencilerinden anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler bu alanda yapilan arastirmalar ve alanyazin
ile ayn1 dogrultudadir. Daha 6nce dil 6grenme stratejileri ve akademik basar1 arasindaki
calismalar (Bremner, 1999; Green & Oxford, 1995; Goh & Foong 1997; Park, 1997;
Wharton, 2000; Magogwe & Oliver 2007; Demirel, 2012; Aslan 2009; Magno 2010;
Kiiriim 2012; Ipek 2012; Alhaisoni 2012; Cetinkaya 2017) dil 6grenme stratejileri ve dil
Ogrenen bireylerin akademik basarilar1 arasinda anlamli ve olumlu farklilik gostermistir.
Aymi sekilde yapilan bu arastirmada da dil 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin
Ingilizce akademik basarilarinin, kullanmayanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu calismada Oxford’un (1990) dil 6grenme stratejileri temele alinmistir. Bu stratejiler
dogrudan stratejiler: bellek, biligsel, telafi stratejileri olarak {i¢ alt stratejiye; dolayli
stratejiler ise iist biligsel, duyussal ve sosyal stratejiler olarak ii¢ ana alt boyutta ele
almmistir. Dil 6grenme stratejileri arasinda yapilan farkli arastirmalarda bu stratejilerin
kullanim sikliginin farklilasti§i sonucuna ulagilmaistir.

Alptekin (2007) tarafindan yapilan arastirmada, dil 68renen bireylerin iletisimleri
esnasinda eksik ya da kendilerini yetersiz bulduklar1 zamanlarda kullanmis olduklari telafi
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stratejilerini diger stratejilere gore daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Oxford, Cho, Leung
ve Kim (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise dil 6greniminin baslangic ve orta
seviyesinde olan bireylerin, yeni kalip ve kelimeleri ezberlemek i¢in hafiza stratejilerini
daha c¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu arastirmanin yani sira pratik yapma, mesajin
alinip verilmesi, alinan mesajin analiz edilip sorgulanmasi gibi becerileri gerektiren biligsel
stratejilerin Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda gii¢lii iligkinin oldugu Oxford ve
Ehrman (1995) tarafindan yapilan arastirma sonucunda bulunmustur. Dil 6grenimine kars1
olumlu ve olumsuz algi, inanis ve tutumlar1 yonlendirebilme stratejilerinden olan strateji
ise duyussal stratejidir. Yapilan arastirmalarda (Tung, 2003; Hamamci, 2012; Uztosun,
2014) duyussal stratejinin diger stratejilere gore daha az kullanildig: tespit edilmistir.

Dreyer ve Oxford (1996), Giiney Afrika’da Ingilizce Ogrenen {iniversite
ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve akademik basarilar1 arasinda .73 korelasyon
oldugu sonucuna ulasmasina ragmen, Oxford ve Ehrman (1995) ingilizce 6grenen bireyler
arasindaki bu iligkinin .61 oldugunu bulmustur. Diger dil 6grenme strateji ¢alismalarinda
strateji kullammi ve Ingilizce basarilari arasinda Tayland’da .35 (Mullins, 1992),
Japonya’da .30 (Watanabe, 1990) ve Kore’de .24 (Park, 1994) korelasyon oldugu
sonucuna ulagilmistir (akt. Oxford, Cho, Leung, & Kim, 2004). Yapilan bu arastirmada ise
Ingilizce akademik basari ortalamalari ile bilissel stratejiler .43 ve telafi stratejileri .40,
bellek stratejileri .36 ve st bilis stratejileri .34 arasinda orta diizeyde; sosyal stratejiler .25
ve duyussal stratejiler .18 arasinda ise diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur.

Bu calismada dil 6grenme stratejilerine ek olarak, Ingilizce 6z yeterlik algisinin da
biiylik 6neme sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Son yillarda 6z yeterlik ve akademik
basar1 arasinda yapilan arastirmalarda bu ikili arasinda olumlu ve anlamli iliskinin oldugu
goriilmiistiir (Hsieh, 2004). Daha once Ingilizce 6z yeterlik alaninda yapilan bazi
arastirmalarda (Mills, Pajares & Herron, 2006; Rahimi & Abedini, 2009, akt. Ac¢ikel, 2011)
dinleme, konugma, yazma, okuma gibi dil becerilerinin farkli béliimlerine yogunlasilmistir.
Aragtirma sonuglart bireylerin 6z yeterlik algilar1 ile dil becerilerinin bu alanlar1 ile
basarilar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu gostermistir. Tirkiye’de 6z
yeterlik algis1 ve 6grencilerin Ingilizce akademik basarilar1 arasinda yapilan arastirmalarda
(Duman, 2007; Tilfarlioglu ve Cinkara, 2009; Acikel, 2011; Kasik, 2014; Dogan, 2016)
yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireylerin Ingilizce akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmada elde edilen veriler, 6z yeterlik algisinin
bireylerin Ingilizce akademik basarilar1 arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugunu
gosteren arastirmalart desteklemektedir.

Yapilan bu calismada ayrica bireylerin dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce 6z
yeterlikleri arasinda olumlu ve anlamli iliskinin oldugu gorilmistir. Dil 6grenme
stratejilerini kullanan 6grencilerin, kullanmayan Ogrencilere gore 0z yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu daha 6nce bu alanda yapilan aragtirmalarda (Yang, 1999; Wong, 2005;
Gahungu, 2007) goriilmiistiir. Bu arastirmada, Oz yeterlik inanci diizeyleri ile bilissel
stratejiler .80, {ist bilis stratejileri .71, bellek stratejileri .67 ve telafi stratejileri .64 arasinda
yuksek diizeyde; sosyal stratejiler .57 ve duyussal stratejiler .51 arasinda ise orta diizeyde
ve pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
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Bu sonuglar, dil grenme strateji kullanimu ile Ingilizce 6z yeterlik algisi ile ilgili
yapilan aragtirmalari desteklemektedir. Ayrica yapilan bu arastirmada, dil O6grenme
stratejilerinin her bir basamagi ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup bireylerin kullandiklar
stratejiler ayrintili olarak ele alinmistir. Bu yolla, strateji kullanimi, ingilizce 6z yeterlik
algis1 ve akademik basarilar arasinda daha agiklayici verilere ulasilmistir.

Bu sonuglar goz ontine alindiginda, yabanci dil 6gretmenlerinin egitimlerine, dil
ogrenme stratejileri ve Ingilizce 6z yeterlik konusunda daha cok teorik bilgiler konulabilir.
Bu sayede yeterli donanimina sahip 6gretmenler derslerde daha etkin ve 6grencilere iyi bir
rol model olabilir. Egitim politikalarini gelistiren bireylerin bu sonuglart goz oniine alarak
Ingilizce 6gretmenlerine konu ile ilgili seminerler ve hizmet i¢i egitimler diizenlemeleri,
dil ogrenme strateji farkindaligmin artirllmas: konusunda politikalarin belirlenmesi,
ogrencilerin Ingilizce egitim seviyelerinin artmasinda énemli bir adim olabilir. Ingilizce
ogretmenlerinin, sinif igerisindeki ortami miimkiin oldugu kadar 6grenci odakli hale
getirmeleri, 6grencilerin yabanci dile kars1 olumlu duygular gelistirmelerini saglanmasinda
aktif olmalar1, 6grencilerin yabanci dil seviyesinin artirilmasinda olumlu katkisi olabilir.
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini bilmiyor olmalari, strateji kullanmama nedeni
olabilir. Bundan dolay1 6grencilere dil 6grenme stratejileri ile ilgili bilgi verilmeli, bu
stratejileri nasil kullanacaklar1 ders esnasinda verilecek aktivite ve gorevler ile stratejilerin
ogrenciler tarafindan pekistirilmesi saglanabilir.

Yapilacak arastirmalara yonelik olarak, Arastirmada ol¢ekler kullanilarak veriler
toplanmistir. Bu verileri desteklemek amaci ile 6grenciler ile goriismeler yapilarak ve
gozlem yolu ile veriler toplanarak nitel arastirma ile birlestirilebilir. Arastirma MEB’e
bagl liselerde yapilmustir, arastirmaya ozel liseler dahil edilebilir. Ogretmenlerin dil
ogrenme stratejileri ve Ingilizce 6z yeterlik algilarmin Sgrencilerin strateji secimi ve
Ingilizce 6z yeterlik algilarn {izerindeki etkisi arastirilabilir. Ogrencilerin dil 6grenme
stratejileri secimini etkileyen faktorler izerine ¢alisilabilir.
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ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the word and sentence lengths of the texts of the 8th
grade Turkish textbooks and to determine the readability levels of these texts and to examine the
appropriateness of the texts to the class level. In this research carried out by the qualitative research
methodology, the document review and its design were used. In the analysis of the data, descriptive analysis
was used. As a result of this analysis, sentences and word lengths of the texts, frequency and percentage
values of the obtained findings about the readability levels were shown in tables and graphs. In the
determination of the words, sentence lengths and readability of the texts, Atesman’s (1997) readability
formula adapted to Turkish from Flesch and the readability formula developed by Cetinkaya (2010) were
used. 22 texts in the 8th grade Turkish textbook prepared by MEB (Ministry of National Education)
Publications were analyzed in the research and the free reading texts included the research, but the poems
excluded from the scope of the research. As a result of the study, it has been found that the texts are generally
more appropriate to the class level, and that the narrative texts are simpler and more readable than the
informative texts.

Keywords: Turkish textbook, text, reading, readability, comprehensibility.

OZ: Bu arastirmada 8. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin kelime ve ciimle uzunluklarinin belirlenmesi
ve bu metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenerek metinlerin sinif diizeyine uygunlugunun incelenmesi
amaglanmistir. Nitel arastirma metodolojisiyle gerceklestirilen bu arastirmada, dokiiman inceleme deseni
kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz kullanmistir. Bu analiz sonucunda metinlerin ciimle ve
kelime uzunluklari, okunabilirlik diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara iligkin frekans ve yiizde degerleri
tablolar ve grafikler seklinde gosterilmistir. Metinlerin kelime, ciimle uzunluklar1 ve okunabilirliklerinin
tespitinde, Atesman’imn (1997), Flesch’ten Tiirk¢e’ye uyarladigi okunabilirlik formiilii ve Cetinkaya’nin
(2010) gelistirdigi okunabilirlik formiilii kullanilmigtir. Aragtirmada MEB Yaylar tarafindan hazirlanan 8.
siif Tirkee ders kitabindaki 22 metin incelenmis, aragtirmaya serbest okuma metinleri de dahil edilmekle
birlikte siirler aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur. Arastirma sonucunda metinlerin genel olarak sinif
diizeyine uygun oldugu bununla birlikte Sykiileyici metinlerin, bilgilendirici metinlere gére daha basit,
okunabilirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Metin, Tiirkge Sozlik’te (2011) “bir yaziyr bicim, anlatim ve noktalama
ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst” olarak tanimlanmaktadir. Bu sozciigiin
Fransizcadaki (texte) ya da Ingilizce’deki (text), Latince’de ise karsilign “textus” sézciigii
ile karsilanmakta olup bu sozcilik “dokuma” ve “kumas” anlamlarina gelmektedir. Kumasg
nasil farkli bir¢ok iplikten dokunarak olusuyorsa, metinde kendini olusturan Ogelerin
asama asama eklenmesiyle harflerin, kelimelerin ve ciimlelerin dokuma siireci sonucunda
olusan bir yapidir (Akbayir, 2007).

Metinler; tarihsel, kiiltiirel ve sosyal degisim siireci igerisinde diisiince ve
duygularin diizenlendigi harf denilen sembollerin kullanilarak olusturuldugu anlamli
bigimbirimlerdir (Aksan, 1999). Metni olusturan semboller hem anlam hem de bigim
olarak bir biitiindiir. En genel anlamiyla ise metinlesme silireci sonucunda olusturulan
cumlelerin oOtesinde kendi igerisinde bitin bir yapidir (Giinay, 2013). Metinlesme
siirecinin sonucunda viicuda getirilen metin oncelikli olarak iletisimsel bir amaca hizmet
etmekte olup bu amaci yerine getirebilmesi i¢in metin olabilmesi i¢in belli dl¢iitlere sahip
olmas1 gerekir (Gokge, 2017; Yilmaz, 2010). Alan yazinda ¢esitli tanimlamalar yapilmakla
birlikte pek ¢ok dil ve anlatim unsurundan olusan organik bir yap1 olan metnin unsurlari,
bagdasiklik, tutarlilik, amaclilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve
metinlerarasilik olarak tanimlanmaktadir (Beaugrande & Dressler, 1981; Gundiz ve
Simsek, 2011). Iseri’ye (2010) gore ise metinsellik élcttleri metin merkezli, okur merkezli
ve diger Ozellikler olmak fiizere ii¢ bolimde degerlendirilmekte olup metin merkezli
Olcutlerde; gonderimsel, degistirmeye dayali, baglaglara dayali, eksiltiye dayali,
yinelemeye dayali, esdizimlilige dayali bagdasiklik”, “konu birligi/siirekliligi, baslik-icerik
uyumu, paragraf-bolim uyumu” Olgiitleriyle degerlendirilmektedir. Metinler, okur
merkezli Olciitlerde ise “amaghilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, belirgin ileti, anlasilir
ileti, uygun dil kullanimi, okunabilirlik” o6lciitleriyle; diger oOzellikler bashiginda ise
metinler “yazim ve noktalama, ilgi ¢ekicilik, MEB’in amaglartyla uyum, degerlerle uyum,
gorsel 6geler” dlgiitleri olarak siniflandirilmastir.

Bir metnin okur tarafindan degerlendirilmesi boyutunda Iseri’ye (2010) gore okur
merkezli Ol¢iitlerden biri de okunabilirliktir. Goglis (1978) okunabilirligi belli bir yaziy1
belli bir diizeydeki 6grencinin okuyup anlamasi olarak tanimlarken Atesman’a (1997) gore
ise okunabilirlik, okuyan tarafindan metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir olma durumudur.
Okunabilirlikte amag¢ metinlerin kelime/ciimle uzunluklarindan hareketle metnin
giicliigiiniin belirlenmesi ve bu orandan hareketle metinlerin okuyanin diizeyine
uygunlugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Okunabilirlik aslinda ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip olmakla birlikte bu siireci etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Rye’a0 (1982)
gore bir metnin okunabilirligini etkileyen degiskenler sunlardir:
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Sekil 1. Metnin Okunabilirligi Etkileyen Degiskenler (Cetinkaya, 2010).

Alan yazinda yapilan arastirmalarda okunabilirligin belirlenmesinde ise agirlikli
olarak sozciik ve climle uzunlugu esasina dayali aragtirmalar yapilmakta ve metnin igerigi,
uzunlugu, yapisi, gorsellerin etkisi, okuyucu gibi degiskenler bu islemin disinda
tutulmaktadir (Cetinkaya, 2010; Karatay, Bolat ve Giingdr, 2013). Bu arastirmalarda ise
okunabilirligin belirlenmesinde yaygin olarak uzman goriisii, ¢ikartmali okunabilirlik
islemi ve okunabilirlik formiilleri kullanilmaktadir (Karatay, Bolat ve Gungdr, 2013).
Uzman goriisiiniin uygulamada uzun bir siire gerektirmesi ve nesnel bir yargiya ulagmanin
giicliigii yliziinden pek tercih edilmemektedir. Cikartmali okunabilirlik islemi (bosluk
doldurma/tamamlama teknigi) ise metinden secilen 275-300 kelimelik boliimde her bes
sozciikte bir sozcligiin ¢ikarilarak ilgili bosluklarin en uygun sozciikle okur tarafindan
tamamlanmasidir (Mariotti ve Homan, 2001; aktaran, Karatay, Bolat ve Glingor, 2013).
Okunabilirligi belirlemek i¢in yaygin kullanilan olarak kullanilan metot ise okunabilirlik
formiilleridir. Bu formiillerde amag, metnin yapisal 6zelliklerinden hareketle metinleri
okuma zorluk ve kolayliklarina gore siniflandirmayr amaglayan araglaridir (Cetinkaya,
2010). Bu formiillerde ama¢ metindeki ilk yiiz kelimedeki hece sayisi olarak ortalama
kelime uzunlugu ve kelime sayis1 olarak ortalama ciimle uzunlugundan hareketle metnin
giicliik diizeyinin tespit edilmesidir. Alan yazinda gesitli formiiller gelistirilmekle birlikte
en yaygin olarak bilinenleri; Dale-Chall Formull, Gunning Fog Index, Fry Okunabilirlik

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 5(1), 30-46



Tiirkge Dersi 8. Suif Kitabindaki Metinlerin ...

33

Grafigi, Flesch-Kincaid Formiilii, Raygor Formiilii, McLaughlin *SMOG’ Formiili,
Atesman (1997) Formiilii ve Cetinkaya-Uzun (2010) Formultddr. Her dilin kendine has
ozellikleri oldugu diisiincesinden hareketle yabanci bir dile ait formiillerle degil de o dilin
Ozelliklerine uygun olarak gelistirilen formiillerle giivenilir sonuglar elde edilecektir. Bu
baglamda Tiirkge Ogretiminde okunabilirlikle ilgili ilk c¢alisma Atesman’in (1997)
Flesch’ten Tiirkgeye adapte ettigi okunabilirlik formiiliiyle gerceklesmistir. Cetinkaya ise
Tiirk¢e i¢in okunabilirlik formiilii gelistirmistir (Cetinkaya, 2010). Bu iki formul alan
yazinda yaygin olarak kullanilan iki okunabilirlik formdludur. Bu formiller, metnin
yapisal okuma giicliik diizeyi hakkinda bilgi vermekte metnin 6grencinin ya da smifin
diizeyine uygunlugu hakkinda kesin sonuglar vermemekte ve metne iliskin diger
ozelliklerle biitiin olarak degerlendirildiginde metnin seviyeye uygunlugu hakkinda bilgi
vermektedir (Zorbaz, 2007).

Egitim-6gretim siirecinin vazgecilmez araglarindan olan ders kitaplarindaki
metinlerin 6grencilerin diizeylerine uygun olmasi Ogretim programlarinda istenilen
amaclara erisim adina énemli bir durumdur (Bagc1 ve Unal, 2013). Egitim-6gretimdeki pek
cok yenilige ve gelisen teknolojiye ragmen gerek diger derslerde gerekse Turkge
derslerinde de en yaygin olarak kullanilan ara¢ ders kitaplaridir (Ceyhan ve Yigit, 2004;
Sever, 2003). Derslerin kendi kazanimlari ¢ergevesinde diizenlenen ders kitaplarinin igerigi
dersin niteligine gore degismekle birlikte Tiirk¢e ders kitaplarinin temel malzemeleri edebi
metinlerdir. Derse iliskin kazanimlar bu metinler araciligiyla gergeklestirilmekte ve temel
dil becerileri bu metinler araciligiyla gelistirilmektedir.

Tiirkge dersinin temel kazanimlarindan olan okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesinde ders kitaplarinda yer alan metinler de ana arag-gereglerden olup derslerde
kullanilan temel malzemeleridir (Zorbaz, 2007). Bu sebeple ders kitaplarindaki metinler
programa ve toplumsal yapiya uygun olmakla birlikte ve her sinif seviyesinde dgrencinin
okuma diizeyine uygun olmalidir (Demir, 2008). MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca belirlenen Tiirkce Dersi Ders Kitaplarmi Inceleme ve Degerlendirme
Olcitleri’nde (2006) “Kullanilan dil, nitelik ve nicelik bakimindan (kelime se¢imi, ciimle
yapilari, ciimle ve metin uzunlugu) 6grenci diizeyine uygun olmali” ifadesi bu durumun bir
istekten Gte ders kitaplarindaki metinler i¢in bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir.
Alan yazinda Tirkce ders kitaplarinda okunabilirlik diizeylerinin incelendigi cesitli
calismalar mevcut olup bu arastirmalarda Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin biiytlik
cogunlugunun okunabilirlik Sl¢iitlerini tam olarak karsilamadiklart belirlenmistir (Ciftci,
Cegen ve Melanlioglu, 2007; Demir, 2008; Tosunoglu ve Ozliik, 2011; Iskender, 2013;
Bagcr ve Unal, 2013; Okur ve Ari, 2013; Durukan, 2014; Bas ve Inan-Yildiz, 2015;
Cakiroglu, 2015; Mirzaoglu ve Akin, 2015; Ozdemir, 2016). Bu arastirmada da 6zellikle
ortadgretim evresine gecisteki son basamak olan Tiirkge dersi 8. siif kitabindaki metinler
Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri araciligiyla analiz
edilmistir. Boylelikle her iki formiille de metinlerin giicliik diizeyleri ve hangi smif
seviyesine uygun oldugu birlikte degerlendirilmistir.

Bu ¢ergevede arastirmada 8. sinif Tirkce ders kitabindaki metinlerin kelime ve
ciimle uzunluklari ile okunabilirlik diizeylerinin belirlenerek bu metinlerin sinif diizeyine
uygunlugunun incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabinda
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yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri nasildir?” sorusunda cevap aranmistir. Bu amag
cercevesinde arastirmanin alt amaclart sunlardir:

1. Tirkge dersi 8. siif kitabindaki metinlerin ortalama s6zciik ve tiimce uzunlugu nedir?

2. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabindaki metinlerin
okunabilirlik gligliigii nedir?

3. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore Tiirkge dersi 8. simf kitabindaki
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik giicliigii nedir?

4. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore Tiirkge dersi 8. sinif kitabindaki 6ykiileyici
metinlerin okunabilirlik giicliigii nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiirkge dersi 8. simif kitabindaki metinlerin okunabilirliginin incelenmesinin
amaglandigi bu aragtirma nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu yontemde;
sosyal fenomenler, insan davraniglar1 ve bu davranislarin sebepleri detayl bir sekilde dogal
stireci icerisinde gercekci ve butlinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmaktadir (Condrad ve
Serlin, 2011). Bu yontemle gerceklestirilen arastirmada dokiiman incelemesi kullanilmugtir.
Dokiiman incelemede, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili,
gorsel ve dijital malzemelerin toplanip incelenmesi amaglanir (S6nmez ve Alacapinar,
2011, Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirma Orneklemi

Arastirmanin  Ornekleminin  belirlenmesinde  amaghi  ornekleme  yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle belirlenen 6rneklem, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda MEB
Yayinlari tarafindan hazirlanan Tiirkce dersi 8. sinif kitabindaki 22 tane okuma ve serbest
okuma metinlerinden olusan dokiimanlardir. Arastirmada Tiirkce dersi 8. siif kitabindaki
serbest okuma metinleri de dahil edilmekle birlikte siirler arastirma kapsami disinda
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Bu analizde,
elde edilen veriler derin bir isleme tabi tutularak betimsel bir yaklasimla Onceden
belirlenen temalar altinda sunulmasi seklinde gergeklesmektedir (Yildirnm ve Simsek,
2011). Arastirmada Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabindaki okuma ve serbest okuma metinlerinde
olusan dokiimanlara iligkin veriler 6nceden belirlenen temalara gore olusturulan plan
dahilinde analiz edilmis, 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Oncelikle betimsel analizin
kapsami olusturulmus ve verilerin analizindeki boyutlara gére hangi temalar altinda
sunulacagi belirlenmis ve veriler smiflandirilmistir. Bu kapsamda Tiirkge dersi 8. Sinif
kitabindaki metinler ilgili temalara gore ve tiir agisindan Oykiileyici ve bilgilendirici olmak
lizere siniflandirilarak ders kitabindaki Okuma Kiiltiirii, Atatiirk, Milli Kiiltiir, Kisisel
Gelisim, Toplum Hayati, Zaman ve Mekan temalar1 altinda ayr1 ayr1 tablolastirilmistir.

Verilerin islenmesi asamasinda ise metinlerin kelime, climle uzunluklar1 ve
okunabilirliklerinin tespitinde, Atesman’in (1997), Flesch’ten Tiirkceye uyarladigi
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okunabilirlik formiili ve Cetinkaya (2010)’nin gelistirdigi Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii kullanilmistir. Atesman (1997) tarafindan uyarlanan formiilde kelime ve climle
uzunlugunu esas alan ve metinden secilen yiiz kelimelik bir bolimde uygulanabilen formdil
su sekildedir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825-40,175xA-2,610xB
A: Ortalama s6zciik uzunlugu
B: Ortalama ciimle uzunlugu

Cetinkaya (2010)’nin Tirk¢eye gore gelistirdigi Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii su sekildedir:
OP = 118,823 — 25,987 x OSU-0,971x OTU
OP = Okunabilirlik puani
OTU = Ortalama tiimce uzunlugu
OSU = Ortalama so6zciik uzunlugu

Bu iki okunabilirlik formiline gore metinlerin okunabilirlik dizeyleri ortaya
konulmustur. Metinler su basamaklara gore analiz edilmistir (Cetinkaya, 2010):

1. Sozciiklerin sayilmasi: Boslukla aralanmis, sayilar, yazi birimler, semboller ve
yaz1 birim kiimeleri sozciikk olarak kabul edilmistir. Birlestirme cizgisiyle ayrilmisg
sozciikler ve kisaltmalar s6zciik olarak kabul edilmistir.

2. Ciimlelerin sayilmasi: Dilbilgisel olarak diger tiimce veya tiimlecten bagimsiz
oldugu diisliniilen her birim tiimce olarak kabul edilmistir. Nokta (.), soru isareti (?),
aciklama noktas1 (:) ve iki parantez () bitirilmis bir tiimce olarak kabul edilmistir. Ayrica
virgiil (,) ile ayrilmis sirali tiimceler ve ve/veya/dA/ki/yahut gibi ¢esitli baglaglarla
baglanmis bagli tiimcelerin her biri de tiimce olarak sayilmistir. Metinlerin
okunabilirliginin belirlenmesi i¢in Oncelikle ilk yiiz kelimelik dilimdeki ciimle sayilarina
bakilmistir. Eger climle yiiz kelimede bitmiyorsa ilk yiiz kelimeye dahil olan kelime sayisi,
o ciimlenin toplam kelime sayisina boliinmiistiir. Ornegin ilk yiiz kelimede 20 tam ciimle
ve bir yarim climle olsun. Yarim climlenin ilk yiiz kelime igerisinde kalan kelime sayis1 3,
ayni climlenin toplam kelime sayist ise 4 olsun. Yarim ciimle % seklindeki hesaplamayla
0.75 olarak hesaplanir. Ardindan mevcut 20 ciimleyle toplanir ve toplam ciimle sayist
20.75 olarak hesaplanmis olur.

3. Hecelerin sayilmasi: Seslemler sesletildigi bi¢imiyle sayilmistir. Semboller ve
sekiller de sesletildikleri bi¢imiyle sayilmistir.

4. Ortalama tiimce uzunlugunun bulunmasi (OTU): Toplam sozciik sayisinin tiimce
sayisina bollinmesiyle hesaplanir.

Toplam sozciik sayisi
OoTuU =

Toplam tiimce sayis1
5. Ortalama sozclik uzunlugunun bulunmasi (OSU): Toplam seslem sayisinin
toplam s6zclk sayisina boliinmesiyle hesaplanr.

Toplam hece say1s1

OSU =
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Toplam sozciik sayisi
6. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliinde degerlerin yerine konularak metinlerin
okunabilirlik puanlarinin hesaplanmasi.

Tiirkge ders kitabindaki bilgilendirici ve Oykiileyici tiirdeki 22 metnin yukaridaki
basamaklar takip edilerek okunabilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Bu formiillerden hareketle
her metne iligkin elde edilen okunabilirlik puanlart Atesman ve Cetinkaya-Uzun
formiiliindeki degerlendirmeler kapsaminda tanimlanarak metinlerin okunabilirlik diizeyi
tespit edilmistir. Boylelikle her metnin ortalama kelime ve climle uzunlugu, metnin diizeyi,
okunabilirligi ve sinif seviyesine iliskin bulgulara ait frekans ve yiizde degerleri tablolar ve
grafikler seklinde sistematik olarak karsilastirilmis ve yorumlanmaistir.

Arastirmada kapsamindaki metinlerin okunabilirliklerinin puanlarinin hesaplanmasi
ve bu siiregte kullanilan okunabilirlik formiilleri ve diizeylerinin belirlenmesine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Atesman ve Cetinkaya-Uzun’a Gore Okunabilirlik Puanlari1 ve Diizeyleri

Atesman Okunabilirlik Formiilii Diizeyleri Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formult Duzeyleri

Puan Derece Puan Okuma Diizeyi Sinif Seviyesi
90-100 Cok kolay 51+ Bagimsiz okuma 5,6 ve 7. sinif
70-89 Kolay

50-69 Orta guclikte 35-50 Egitsel diizey 8 ve 9. siif
30-49 Zor

0-29 Cok zor 0-34 Engelli Diizey 10,11 ve 12. siif

Okunabilirlige iliskin diizeylerdeki temel nokta sozciiklerdeki hece ve climlelerdeki
sozclik sayisidir. Bu okunabilirlik diizeylerindeki temel etmen sozcliklerdeki seslem sayisi
ve tiimcelerdeki sozciik sayisidir. Atesman (1997)’a gore Ingilizce ve Tiirkce metinlerdeki
ortalama seslem ve sozciik uzunluklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkge /Ingilizce Zorluk Derecesine Gére Sozciik ve Tiimce Uzunluklar

TURKCE INGILIZCE
Sozcuk Cumle DZEC;SELCLi?Ei Sozcuk Cumle
Uzunlugu Uzunlugu Uzunlugu Uzunlugu
(Seslem Sayis1))  (Sozciik Sayisi) (Seslem Sayis1)  (Sozciik Sayisi)
2.2 4 Kolay Metin 1.3 10
2.6 10 Normal Metin 1.5 17
3.0 30 Zor Metin 1.8 27
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, Turkce dersi 8. smif kitabinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeyleri temalara gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3. Okuma Kiiltiirii Temasindaki Metinlerinin Okunabilirlik Dizeyleri

Ortalama Ortalama

Temalar Metnin Kelime Cumle Atesman Getinkaya
Tard Uzunlugu Uzunlugu  Okunabilirlik Metnin Okunabilirlik Metnin Simif
Diizeyi Duzeyi Dizeyi Duzeyi Seviyesi
Okuma
Serilivenim A Orta Egitsel
Nasil Oykileyici 2.82 6.66 67.61 giiclikte 39.07 dizey 8ve9
Bagladi1?
Sari Traktor  Bilgilendirici 3.36 408 53.20 Orta 26.73 Engelli - 1011ve
guclikte diizey 12
Okumak Bilgilendirici 2.27 4.63 95.55 Cok 55.99 Bagimsiz - 5 g0 7
kolay okuma
Kutuphaneler  Bilgilendirici 2.63 5.44 78.97 Kolay 45.19 %%1;:;1 8ve9

Tablo 3’e gore bu temadaki metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin 2.27 ile 3.36
arasinda, ortalama ciimle uzunluklarinin da 4.08 ile 6.66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Atesman okunabilirlik formiiliine gére bu temada orta guiclik diizeyinde iki, kolay diizeyde
bir, ¢ok kolay diizeyde ise bir metin oldugu tespit edilmistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore ise iki metin smif seviyesinde olmakla birlikte bir metin bagimsiz okuma
(5,6 ve 7) diizeyindeyken bir metininde engelli dizeyde (10, 11 ve 12) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4. Atatiirk Temasindaki Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

. Metnin Eftﬁlama gftallama Atesman _ (;etlnkgya
emalar Tiirii elime umle  Okunabilirlik  Metnin Okunabilirlik ~ Metnin Simif
Uzunlugu  Uzunlugu  pjjzeyi Diizeyi Diizeyi Duzeyi Seviyesi

Iste Onun I L Egitsel

Evrensellik Anlayis: Bilgilendirici 2.62 4.42 82.04 Kolay 46.45 diizey 8ve9

Onuncu Yil Nutku  Bilgilendirici  2.66 4.54 82.15 Kolay 45.30 dEféfyel 8veo
. - —_ - Egitsel

Atatlrk ve Bilim Bilgilendirici 2.66 5.86 76.67 Kolay 44.00 diizey 8ve9

Atatiirk’te Millet - - Orta Egitsel

Sevgisi Bilgilendirici 2.96 4.48 68.21 Giclikte 37.55 diizey 8ve9

Gazi Mustafa Egitsel

Kemal’in Balikesir Bilgilendirici 2.84 3.69 75.09 Kolay 41.44 dizey 8ve9

Hutbesi

Tablo 4’e gore Atatilirk temasindaki metinlerin ortalama kelime uzunluklari 2.62 ile

2.96 arasinda, ortalama ciimle uzunluklar1 da 3.69 ile 5.86 arasinda degistigi

goriilmektedir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére bu temadaki metinlerin sadece
biri orta giigliikte diger metinler ise kolay metin olarak degerlendirilmistir. Cetinkaya-
Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise bu temadaki tiim metinlerin egitsel diizeyde (8 ve 9)
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5. Milli Kiiltiir Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama Ortalama Atesman Cetinkaya
Temalar Tiirii Kelime Clmle Okunabilirlik  Metnin  Okunabilirlik Metnin ~ Siif
Uzunlugu Uzunlugu Diizeyi Dizeyi  Duzeyi Dilzeyi  Seviyesi
Evliya S Egitsel
Celebi Bilgilendirici  2.83 4.15 74.29 Kolay 41.24 diizey 8ve9
Orta i o Egitsel
Bilgilendirici g
Oyunu g 2.71 497 76.98 Kolay 43.57 diizey 8ve9
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Tablo 5’e gore Milli Kiiltiir temasindaki metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin
2.83 ile 2.71 arasinda degistigi belirlenmistir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére bu
temadaki metinlerin tiimiiniin okunabilirlik acisindan kolay metin oldugu goézlenmistir.
Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu temadaki tiim metinlerin egitsel diizeyde (8 ve
9) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Kisisel Gelisim Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Duzeyleri

. Ortalama Ortalama Atesman Cetinkaya
Temalar Metnin Kelime Ciimle — . — A
Tiri < < Okunabilirlik ~ Metnin Okunabilirlik  Metnin  Siuf
Uzunlugu Uzunlugu e o o o L
Dizeyi Diizeyi Duzeyi Dizeyi  Seviyesi
Empati ile S Orta Engelli 10,11
Yasamak Bilgilendirici 3.08 454 65.28 Gilgliikte 34.39 dizey ve 12
Karanfillerve . .. .. Egitsel
Domates Suyu Oykdileyici 2.94 4.12 69.95 Kolay 38.42 diizey 8ve9
Marti Oykiileyici 2.68 7.11 75.79 Kolay  42.28 gﬁ;f;l 8veo
Hellen Keller  Bilgilendirici ~ 3.17 11.03 4765  Zor 27.73 533:;“ wors

Tablo 6’ya gore Kisisel Gelisim temasindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklarinin 2.68 ile 3.17 arasinda degistigi belirlenmistir. Atesman’a (1997) gbre bu
temadaki metinlerin tiimii okunabilirlik agisindan orta giiglitkten baglayarak kolaydan zora
dogru bir sira takip ettigi gozlenmistir. Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu
temadaki engelli diizeyden baslayarak (10,11 ve 12) egitsel diizeyden (8 ve 9) tekrar
engelli diizeye dogru bir gelisim takip ettigi gorilmiistiir.

Tablo 7. Toplum Hayat1 Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama Ortalama Atesman Cetinkaya

Temalar Tiirii Kelime Cumle Okunabilirlik  Metnin Okunabilirlik  Metnin ~ Simf
Uzunlugu Uzunlugu Diizeyi Diizeyi Diizeyi Dizeyi  Seviyesi
Ergenekon Bilgilendirici  2.54 5.19 8557 Kolay a779 BBl g ag
Destani dizey
Misafirliklerimiz  Bilgilendirici 3.0 5.85 63.04 Orta 3512  Laitsel gy
Guclikte diizey

. a Egitsel
Imece Oykuleyici 251 4.75 85.60 Kolay 47.99 diizey 8ve9
Tasmal Oykiileyici 2.52 5.86 82.29 Kolay 4765 CEitsel g e g
Glvercin diizey

Tablo 7’ye gO0re Toplum Hayati temasindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 2.51 ile 3.00 arasinda, ortalama ciimle uzunluklar1 da 4. 75 ile 5.85 arasinda
degistigi goriilmektedir. Atesman’a (1997) gore bu temadaki metinlerin okunabilirlik
acisindan agirlikli olarak kolay metin oldugu bununla birlikte orta giicliikte bir metne de
yer verildigi tespit edilmistir. Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu temadaki
metinlerin tiimiiniin egitsel diizeyde (8 ve 9) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Zaman ve Mekan Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama  Ortalama Atesman Cetinkaya
Temalar Tirii Kelime Cumle Okunabilirlik  Metnin  Okunabilirlik  Metnin Simif
Uzunlugu  Uzunlugu  Diizeyi Diizeyi  Dizeyi Diizeyi Seviyesi
Bir Gol Nasil S Cok Bagimsiz
Bingsl Oldu? Bilgilendirici 2.41 4.15 91.17 Kolay 52.18 Okuma 56ve7
Zamani Egitsel
Kazanmak veya Bilgilendirici 2.56 4.16 85.13 Kolay 48.26 d'g 8ve9
lzey
Kaybetmek
Tirk Evinde Tirk Esitsel
Dili, Turk Dilinde  Bilgilendirici 2.55 9.08 76.77 Kolay 43.75 & 8ve9
Tirk Evi duzey

Tablo 8’¢ gore Zaman ve Mekan temasindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 2.41 ile 2.56 arasinda, ortalama ciimle uzunluklar1 da 4. 15 ile 9.08 arasinda
degistigi goriilmektedir. Atesman’a (1997) gore bu temadaki metinlerin okunabilirlik
acisindan agirlikli olarak kolay metin oldugu bununla birlikte ¢cok kolay diizeyde bir metne
de yer verildigi tespit edilmistir. Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu temadaki
metinlerin tiimiiniin egitsel diizeyde (8 ve 9) oldugu bununla birlikte egitsel diizeyde (8 ve
9) tespit edilmistir.

Tablo 9. Tirk¢e Dersi 8. Smif Kitabindaki Metinlerin Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiiliine Gore Dagilimi

Atesman’a Gore Metinlerin Bilgilendirici Metin  Oykiileyici Metin Toplam
Okunabilirlik Duzeyleri f % f % f %
Gok kolay 2 11.76 - - 2 9.09
Kolay 11 64.70 5 100 16 72.72
Orta Guglukte 3 17.64 - - 3 13.63
Zor 1 5.88 - - 1 4.54
Cok zor - - - - - -

Tablo 9’a gore Tiirkge dersi 8. smif kitabindaki bilgilendirici metinlerin,
okunabilirlik agisindan en ¢ok kolay diizeyde oldugu, ¢cok zor diizeydeki metinlere ise hi¢
yer verilmedigi tespit edilmistir. Oykiileyici metinlerde ise sadece kolay diizeyde metinler
yer verildigi gorilmistiir. Ders kitabindaki tiim metinler agisindan yapilan
degerlendirmede ise en ¢ok kolay diizeyde en az ise zor diizeyde metinlere yer verilirken
cok zor diizeyde metne yer verilmemistir.
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“ Bilgilendirici

Oykiileyici

" Toplam

IThm H B

Cok kolay Kolay Orta Guglikte

Sekil 2. Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin Atesman’in Okunabilirlik Formiiliine Gére
Dagilimi

Tablo 10. Turkce Dersi 8. Simf Kitabindaki Metinlerin Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiiliine Gére Dagilim1

Cetinkaya-Uzun Bilgilendirici Metin Oykiileyici Metin Toplam
Okunabilirlik Duzeyleri f % f % f %
Bagimsiz Okuma (5,6 ve 7) 2 11.76 - - 2 9.09
Egitsel diizey (8 ve 9) 12 70.58 5 100 17 77.27
Engelli diizey (10,11 ve 12) 3 17.64 - - 3 13.63

Tablo 8’e¢ gore Tiirkce dersi 8. smif kitabindaki metinler Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiiliine gore en ¢ok egitsel diizeyde en az ise bagimsiz diizeyde ve ¢ok zor
diizeyde metinlerden olusmaktadir.

“'Bagimsiz Okuma

Egitsel diizey (8 ve 9)

¥ Engelli diizey
(10,11 ve 12)
Engelli Diizey (10,11,12)

Bilgilendirici Oykileyici

Sekil 2. Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine
Gore Dagilimi

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 5(1), 30-46



Tiirkge Dersi 8. Suif Kitabindaki Metinlerin ...

41

Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada Tiirk¢e dersi 8. simif kitabinda yer alan metinler okunabilirlik
acgisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Okuma Kiiltiirii temasindaki metinlerin sinif
seviyesinin Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore orta giicliikten ¢ok kolay ve kolaya
dogru bir sira takip ettigi sonucuna ulagilmistir. Cetinkaya-Uzun formdiliine gore ise iki
metin sinif seviyesinde olmakla birlikte diger iki metinden biri sinif seviyesinin altinda bir
digeri de smif seviyesinin iizerinde olan metinlerdir. Metinlere iliskin bu degerlendirmeden
hareketle bu sonucun 6gretimin ilkesinde kolaydan zora ilkesinin tersine bir durum oldugu
sOylenebilir. Metinlerin tema igerisinde kolaydan zora dogru ilerlemesi hem Ogretim
ilkeleri hem de metinlerin okunabilirligi agisindan daha yerinde bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu temadaki metinlerin hepsinin sinif diizeyine uygun olmadigi
sOylenebilir. Atatilirk temasindaki metinlerin Atesman’in okunabilirlik formiiliine agirliklt
olarak kolay metinlerden olustugu ve metinlerin tema igerisinde kolaydan orta giicliige
dogru gitmesine iligkin bulgulardan hareketle ogretim ilkeleri agisindan daha uygun
olacaktir. Cetinkaya-Uzun formiilii agisindan yapilan degerlendirmede ise tiim metinlerin
siif seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Milli Kiiltiir temasindaki metinlerin Ategsman’in
okunabilirlik formiiliine smif seviyesine gore kolay metinler oldugu, Cetinkaya-Uzun
formiiliine gore ise tim metinlerin sinif seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Kisisel
Gelisim temasindaki metinlerin Atesman’in okunabilirlik formiline gore orta glclukteki
metin diizeyinden baslayip kolay ve zor metin diizeyine dogru bir gelisim takip edilmis
sadece bir metinin zor diizeyde oldugu belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun formultne gore ise
sinif diizeyine uygun metinler olmakla birlikte iki metnin engelli diizeyde yani simif
seviyesinin tizerinde olmasi da metinlerin okunabilirligini etkileyen olumsuzluk olarak
degerlendirilebilir.  Simif seviyesinin iizerinde metin kullanim1 ise anlamayi
giiclestireceginden ogrencilerin okuma istegi ve cesaretini kirarak okuma sevgisi ve
aligkanliginin gelisimini olumsuz etkileyebilir (Karatay, Bolat ve Gingoér, 2013). Bu
sebeple secgilecek metinlerde sinif seviyesine uygunluk metnin anlasilabilirligi ya da bu
metin araciligiyla amaclanan kazanimlara erisim acisindan daha yararli sonuclar elde
edilmesine katki saglayacaktir. Toplum Hayati temasindaki metinlerin Atesman’in
okunabilirlik formiiliine gore kolay ve orta giigliikte metinlerden olustugu, Cetinkaya-Uzun
formiiliine gore ise tiimiiniin egitsel diizeyde (8 ve 9) oldugu goriilmiistiir. Bu temada yer
alan metinlerin sinif seviyesine hitap eden metinler oldugu sdylenebilir. Zaman ve Mekan
temasindaki metinlerin Atesman’in okunabilirlik formiiline gore agirlikli olarak kolay
metin oldugu Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise bu temadaki metinlerin tiimiiniin egitsel
diizeyde (8 ve 9) oldugu belirlenmistir. Temalara iliskin degerlendirmelerden hareketle her
temada smif seviyesine uygun olmayan metinler olmakla birlikte ders kitabindaki
metinlerin agirlikli olarak sinif seviyesine uygun metinler oldugu sdylenebilir. Ancak tema
icerisinde metinlerin akisina bakildiginda kolaydan zora bir sistematik yapinin olmadigi
sdylenebilir. Bas ve Inan-Yildiz’a (2015) gére de metinlerdeki okunabilirlik diizeyinin
kolaydan zora dogru, metin tiirlerine bagh ve amacl olarak artirllmalidir. Ayrica temalara
bagh olarak metinlerin gii¢liik diizeyinde bir standart belirlenmeli ve bu standartlara iliskin
sartlar 6gretim programinda tiim seffafligiyla ortaya konulmalidir. Ayrica ders Kitaplarina
secilen metinlerin tematik odakli olmast bu se¢imde kitap yazarlarini okunabilirlik
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cercevesine smirlandirmakta olup okunabilirlige iliskin bu sorunlarin sebepleri arasinda
sayilabilir. Yapilandirmaci yaklasim g¢ergevesinde tematik ve sarmal bir anlayisla
olusturulan Tiirkce ders kitaplarinin bu niteliksel yapilandirma durumunun cesitli
aksakliklara sebep oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bir diger sonu¢ da Atesman’in okunabilirlik
formiiliine gore bilgilendirici metinlerin biiyiilk oran1 ve Oykiileyici metinlerin ise
tamaminin kolay metinler oldugu; Cetinkaya’nin okunabilirlik formiline go6re ise
bilgilendirici metinlerin ¢ok biiyiik orani, Oykiileyici metinlerin ise tamaminin egitsel
diizeyde (8 ve 9 sinif) oldugu goriilmiistiir. Buna karsin sinif seviyesinin iistiinde ve altinda
metinler oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle incelenen Turkce ders
kitabindaki bilgilendirici ve Gykiileyici metinlerin biiyiikk ¢ogunlugunun sinif seviyesine
uygun oldugu sdylenebilir. Cift¢i, Cecen ve Melanlioglu (2007), Atesman’in okunabilirlik
formiiliine dayanarak yaptiklar1 incelemede Tiirkge dersi 6. smif kitabindaki Oykiileyici
metinlerin %62’sinin, bilgilendirici metinlerin %18’inin kolay ya da c¢ok kolay diizeyde
oldugunu; dykiileyici metinlerin %3 iiniin, bilgilendirici metinlerin ise %35’inin zor ya da
cok zor diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Okur ve Ari’nin (2013) 6., 7. ve 8. sinif Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinleri okunabilirlik acisindan inceledikleri arastirmalarinda
Oykiileyici metinlerin okunabilirlik acicindan daha kolay oldugu sinif seviyesine bagl
olarak metinlerin okunabilirlik seviyesinin de yiikseldigi belirlenmistir. Bas ve Inan-Yildiz
(2015), Tirkge dersi 2. sinif kitabindaki Oykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeyinin
bilgilendirici metinlere gére daha kolay oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Bagci
ve Unal’m (2013) Tiirkce dersi 8. smuf kitabina iliskin arastirmasinda da ykiileyici
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin daha kolay oldugu tespit edilmistir. Mirzaoglu ve
Akin’in (2015) Tiirk¢e dersi 5. siif kitabindaki metinler {izerinde yaptig1 arastirmada da
oykuleyici metinlerin bilgilendirici metinlere gore daha basit, okunabilirlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Zorbaz’in (2007) Atesman formiiliiyle inceledigi ders
kitaplarindaki masallara iliskin yaptig1 arastirmada ise metinlerin siniflara gore c¢ok
degismedigini, 4. siniftaki metinlerin 3. siniftaki metinlere gore daha kolay oldugunu ve 6.
siif ile 7. sif i¢in secilmis metinler arasinda gii¢liik yoniinden neredeyse hicbir fark
olmadigimi belirtmistir. Ayrica arastirmada bilgilendirici metinlerin ortalama kelime ve
climle uzunluklarinin dykiileyici metinlere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Okur ve Ari’nin (2013) arastirmasindan elde ettigi sonuglara gore de 6, 7.
ve 8. smf Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerin seslem ve sozciik uzunlugu,
oykuleyici metinlere gore daha uzundur. Bu sonug alan yazindaki baska arastirmalarla da
ortiismektedir (Ciftei, Cegen ve Melanlioglu, 2007; Temur, 2002; Zorbaz, 2007). Ayrica bu
arastirmada metinlerdeki ortalama ciimle uzunluklarinin, ortalama kelime uzunluklarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cift¢i, Cegen ve Melanlioglu’nun (2007)
arastirmasinda ciimle uzunluklarinin fazla olmasi bilgilendirici metinlerin fazla olusuna
baglanmakla birlikte bu arastirmadaki bu sonucun da bilgilendirici metinlerin fazla olusu
olarak degerlendirilebilir. Ders kitaplarinda Oykiileyici ve bilgilendirici metinler arasindaki
dagilimda da bir standardin olmasi Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan oykiileyici ve
bilgilendirici metinler arasindaki okunabilirlik seviyesindeki bu farklilik ortadan
kaldirilmasina katk1 saglayacaktir.
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Tiirkce ders kitabindaki metinler biitiin olarak degerlendirildiginde Atesman’in
okunabilirlik formuline goére en ¢ok kolay diizeyde en az ise zor diizeyde ve ¢ok zor
dizeyde metinlere yer verildigi belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formuliine
gore en c¢ok egitsel diizeyde en az ise bagimsiz diizeyde metinlerden olugsmaktadir. Bagci
ve Unal’m (2013) arastirmasinda Atesman okunabilirlik formiiliine gére Tiirkge dersi 8.
smf kitaplarindaki metinlerin %55,35’1 orta diizeyde, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formilline gore ise %69,64’°1 egitsel okuma diizeyindedir. Okur ve Ar (2013) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglarina gore Tiirk¢e dersi 8. sinif kitaplarinda yer alan metinlerin
Atesman okunabilirlik formiliine gore en ¢ok orta diizeyde, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore ise en ¢ok egitsel okuma diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma
sonucu Atesman formiiliine iliskin sonuglar agisindan Ortiismemekle birlikte her ¢
aragstirma sonucu da Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii agisindan en ¢ok egitsel
diizeyde metinlere yer verildigi ve ders kitaplarinda yer alan metinlerin cogunlugunun 8.
siif okuma seviyesine uygun oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Mert’in (2011) Tlrkge
dersi 8. sinif kitabindaki metinlerin okunabilirligini inceledigi arastirmasinda ise metinlerin
siif diizeyinin altinda oldugu ve metinlerin se¢iminde metinsellik Olgiitlerinin dikkate
alinmadig1 ortaya konulmustur. Bu sonuglardan hareketle ders kitaplarinda ¢ogunlukla
sinif seviyesi dikkate alinmakla birlikte bunun disinda uygulamalarin olduguna iliskin
sonuglarin oldugu da soylenebilir.

Bu aragtirmada Tiirkce ders kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
belirlenmistir. Okunabilirligin  belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri  olan
okunabilirlik formulleri metnin yapisal okuma giigliik diizeyine iliskin fikir vermekle
birlikte mevcut islevi ancak metinsellik Olgiitleriyle birlikte degerlendirildiginde daha
yetkin bir sekilde agiga cikacaktir. Nitekim Budan (2005) ve Zorbaz (2007) da
okunabilirlik formiillerinin sadece nicel verileri degerlendirmeye almasi ve okuyucudan
kaynaklanan faktorleri dikkate almamasinin yani sira her metin tiirline uygulanamamalari
sebebiyle sadece okunabilirlik formullune dayali degerlendirmenin eksik olacagi
kanaatindedir. Ayrica genelleyici formiillerin ve uzman kanisinin tek basina giivenilir
sonuclar vermedigi ve yeterli olmadig1 sdylenebilir (Karatay, Bolat ve Glingor, 2013).
Bununla birlikte okunabilirligin metinsellik 6l¢utlerinden biri olarak ders kitaplarina metin
seciminde dikkate alinmasi gerekli bir dlgiit oldugu ancak bu o6l¢iitiin digerleriyle daha
kesin ve islevsel sonuglar verecegi goz ardi edilmemelidir. Durukan’mn (2014) yaptigi
arastirmada ise metinlerin okunabilirlik diizeylerine gore Ogrencilerin okuma hizlar1 ve
anlama diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur. Bu da
okunabilirligin okudugunu anlama ve okuma hizi iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Oysaki alan yazindaki arastirmalar, okullarda ders kitab1 veya okuma kitabi
olarak sunulan eserlerin hazirlanmasinda 6grencilerin gelisim diizeyleri acisindan etkili
olan 6lg¢iitlerin ve bunlar igerisinde 6zellikle okunabilirligin ¢cok fazla dikkate alinmadigini
ortaya koymaktadir. Iseri’nin (2010) metinsellik &lgiitlerini okur merkezli Slgiitler bashig
altinda “amachlik, kabuledilebilirlik, bilgisellik, belirgin ileti, anlasilir ileti, uygun dil
kullanimi, okunabilirlik” o6l¢iitleriyle degerlendirmesinden hareketle okunabilirlik
formdallerinin ancak diger metinsellik 6l¢iitleriyle degerlendirildiginde daha realist sonuglar
ortaya konulacagi unutulmamalidir. Ayrica Tiirk¢eye uygun okunabilirlik formiillerinin
sadece metninin gli¢liigliniin yam sira sozciiklerin ve climlelerin anlamlari, sayilarina
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iligkin standartlarinin gelistirilmesi (Okur ve Ari, 2013), ayrica tiim metin tiirlerini analiz
edecek diizeyde formiillerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica ders
kitaplarinda yer verilecek metinlerde okunabilirlik ve anlasilabilirlikte sorunlarin
oldugunu; uzman goriisiiniin her zaman isabetli ve dogru sonuglar veremedigine iliskin
sonuclardan hareketle ders kitaplari i¢in metin se¢iminde giivenilirligi artiran farkh
yontemlerin kullanilmasi gerektigini de gostermektedir (Karatay, Bolat ve Glingor, 2013).
Bu sonuglardan hareketle okunabilirlik formiillerinin iceriginin genisletilerek 6grencilerin
kavrama diizeylerinin ve farkli metin tiirlerinin analizini de kapsayan nitelikte okunabilirlik
formallerinin gelistirilmesi gerektigi goriillmektedir. Okunabilirligin tek basina degil diger
metinsellik Olgiitleriyle ise kosulmasi ve bunlarin biitiinsel olarak degerlendirilmesini
saglayacak kriterlerin de net olarak belirlenmesi gerekir. Okunabilirlik formdli objektif
sonuclar vermekle birlikte sahip olmakla birlikte, uzman gériisiiniin tek basina olusturdugu
siibjektifligi ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple okunabilirlik formiiliindeki gibi somut
gostergelere dayali ve metni ¢oklu bakis agisiyla degerlendirebilecek formdillere ihtiyag
oldugu soylenebilir. Elbette ki metnin okunabilirli§i ancak metinsellik olgiitleriyle es
giidiimlii olarak biitiinsel bir degerlendirmede manidar sonuglar ortaya konulmasini
saglayacaktir. Metin se¢ilmesinde asil gayenin estetik duyus seviyesine erismek
oldugundan hareketle Tiirk¢e ders kitaplarinda yer verilecek bu metinlerin, estetik edebi
metin ozelliklerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu 6zelliklerinin yan1 sira bu
metinlerin Tiirk dilinin egsiz niteliklerini ve anlam zenginligini ortaya koyacak ana dili
sevgisini gelistirecek segkin metinlerden olugsmasi da daima goz oniinde bulundurulmasi
gereken bir niteliktir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to determine the concerns of pre-service Turkish teachers who
continue their education in the Turkish education program and their self-efficacy beliefs in terms of the sub-
problems in terms of gender and class level variables and to investigate the relationship between these two
structures. The study group consisted of 200 Turkish teacher candidates studying in the 3rd and 4th grades of
the Turkish Education Program of the Faculty of Education of Pamukkale University. Relational screening
model, which is a quantitative research method, was used in the study. Pearson correlation analysis was
applied first to determine the pre-service Turkish teachers' concerns about teaching and their self-efficacy
beliefs. Hierarchical multiple linear regression analysis technique was chosen and applied from the Multiple
linear regression analysis technique. When the results of t-test for the significance of regression coefficients
were determined, only management was found to be an important predictor of personal anxiety. Strategy and
participation were not a significant predictor of personal concern.
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OZ: Bu caligmanin amaci, Tirkge egitimi programinda Ogrenimine devam eden hizmet 6ncesi Tiirkge
Ogretmenlerinin dgretmeye yonelik endiselerini ve Ozyeterlik inanglarmi alt problemler dogrultusunda
cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri a¢isindan belirlemek ve bu iki yapinin arasindaki iligskiyi aragtirmaktir.
Calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi programmin 3. ve 4. simiflarinda
ogrenimine devam eden 200 Tiirk¢e 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismada nicel bir arastirma yontemi
olan iliskisel tarama modeli kullamilmistir. Hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik
endiseleri ve Ozyeterlik inanglarina iliskin durumlarimi belirlemek i¢in ilk olarak Pearson korelasyon analizi
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Giris

Gliniimiiz 6gretmenlerinden istenen ve onlar igin Onemli olan kimlik ve
sorumluluklar, oOgretmen egitimiyle iligkili bircok bilim insani, arastirmacit Ve
uygulamacinin sik¢a ele aldigi bir konudur. Ogretmenlik mesleginin ¢aga ayak
uydurabilmesi ve meslekle ilgili degisen uygulamalarin takipgisi olabilmesi i¢in 6gretmen
yetistiren kurumlarin ve meslege hazirlanan adaylarin da bu baglamda yenilik¢i olmasi
gerekmektedir (Erden, 1998). Ogretmen yetistirme alaninda yiiriitiilen arastirmalar, hizmet
oncesi ve hizmet i¢i 0gretmenlerin dzyeterlik algilarinin onlar1 nasil yonlendirdigini ve
Ogretmeye yonelik endiselerinin, onlarin benlik algilartyla nasil iliskilendirdigini
anlayabilmek icin olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden, 6gretmen adaylarimin endiseleri ile
ozyeterlik algilarinin, farkli degiskenler baglaminda incelenmesi Ogretmen yetistirme
stireglerine katkida bulunacaktir (Bursalioglu, 1981).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin 6gretmeye yonelik endiseleri ve dzyeterlik
inanclarmin egitbilimsel, ruhsal ve toplumsal boyutlar1 olan ¢ok y6nli kavramlar olarak
algilanmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylari, egitim fakiiltelerinde 6grenim gormeye
basladiklar1 ilk yillardan itibaren birtakim bilissel ve duyussal davraniglarin yani sira
gelecege ve meslege iliskin endiseler de olusturmaya baslamaktadirlar. Bu nedenle
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin meslege iliskin endiseleri ve bununla iligkili olarak
sahip olduklar1 oOzyeterlik algilarinin arastirilmasi, Ogretmen yetistirme siireglerini
etkileyecek olasi sorunlara karsi onlemler alinmasimi da kolaylastiracaktir (Yesilyurt,
2013).

Ogretmen adaylar1 egitim fakiiltelerindeki 6grenim stirecinde ve égretmen olduktan
sonra okullardaki gorev stirecinde biiyiik bir degisim yasarlar (Kagan, 1992). Ogretmen
endigeleri bu degisimin 6nemli bir alanini olusturur (Fuller, 1969). Kagan’a (1992) gore
hizmet Oncesi 6gretmenler ve meslege yeni baslayan 6gretmenler giin gectikge 6gretme
stirecine iliskin neleri bilip ve bilmedikleriyle ilgili bir yuritici bilis algist olusturur,
sinirlarini ve yeteneklerini kesfederler. Onceleri kendilerine dénik endiseleri gelistiren
ogretmenler, zaman iginde kendilerini gorev ve 6grenciye etki merkezli endiseler icinde
bulurlar (Fuller, 1969; Kagan, 1992). Yani 6gretmen adaylarinin meslege iliskin endiseleri
bir zaman sonra belirli alanlarda toplanir (Saban, Korkmaz ve Akbash, 2004) ve bu
endiseler “ben-merkezli endiseler”, “gérev merkezli endiseler” ve “ogrenci-merkezli
endiseler” olmak Uzere U¢ grupta incelenebilir (Fuller, 1969; Smith, 2000; Tasgin, 2006).
Veenman’a (1984) gore ben merkezli (kendine doniik) endise Ogretmenin Ogretme
alanlarinda yasamda kalabilme istegiyle birlesir. Ogretmen aday: bir birey olarak basarili
bir 6gretmen olup olamayacagi hakkinda endise olusturur. Bu endiseler 6gretmenin
kendini algilamasina iligkin bir siireci anlatir. ‘Ders esnasinda gézlemlenirken etkili ders
isleyebilmem’, ‘Meslektaglarimin goziindeki durusumu koruyamama’, ‘Sinifimda fazla ses
oldugunda yéneticilerin ne diisiinecegi’ ve ‘Ogrencilerin ailelerine kars1 etkili gdriinme’ bu
tiir endiselere 6rnek olusturur.

Zamanla oOgretmenler gorev-merkezli endigeler tasimaya baslarlar. Derslerin

zamaninda tamamlanmast ve yapilmast  gerekenlerin  eksiksiz ~ tamamlanip
tamamlanamayacagi, program beklentilerinin baskisi ve smif yonetimi gibi endiseler
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gorev-merkezli endiseleri olustururlar. ‘Sinav yapma ve soru hazirlama i¢in zamanin kisith
olmasr’, ‘Ogretmenler i¢in cok fazla gorev ve ydnetmeliklerin olmasr’, ‘Ydnetim
tarafindan koordinasyonun saglanmamasi’ ve ‘Her giin ¢ok fazla 6grenciyle bire bir iliski
kurma’ bu tiir endiselere Ornektir. Son olarak Ogretmenler Ogrenciye etki-merkezli
endiselerle basa ¢ikmak gereksinimi duyarlar. Bu endise tiirii 6gretmenlerin 6grencilerin
gereksinimlerini karsilama, &grencide egitbilimsel anlamda bir degisim yaratma ve
dgrencinin gelisimini saglama merkezlidir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler dgrencilerin
ogrenme siireglerinde ne gibi bir katki saglayabileceklerini bu endiseleri yoluyla
degerlendirirler.  ‘Ogrencilerin ~ dgrendiklerini  uygulayabilmeleri’,  ‘Ogrencilerimin
davranislarini etkileyebilecek ruhsal ve kiiltiirel ayriliklar1 kavrayabilme’, ‘Ogrencilerin
saglik ve beslenme sorunlarinin 6grenmelerini ne tiir etkileyebilecegini anlayabilme’ ve
‘Baz1 dgrencilerin niye daha yavas 6grendiklerini kavrama’ bu tip endiselerdendir.

Fuller’a (1969) gore 6gretmenler tUm endiseleri 6gretmenlik kariyerleri boyunca
asamal1 olarak yasarlar fakat ne zaman hangi tiir endise yagsamaya baslayacaklari 6nceden
kestirilemez. Ogretmenlerin deneyimleri bu konuda belirleyicidir. Deneyimler ise kurallar,
zorunluluklar ve 6gretmenin disinda gelisen durumlar gibi pek ¢ok farkli 6ge tarafindan
belirir (Zeichner & Liston, 1996). Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine baslamadan
once de bazi endiseleri tagiyabilirler. Fakiiltelerde almis olduklar1 egitim bilimleri, yontem-
teknik dersleri, materyal tasarimi, 6lgme degerlendirme, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri, yani okul-fakiilte is birligi siiregleri adaylarin 6gretmenlikle ilgili
rollerinin olugmasin saglar. Endiseler de bu siirece eklemlenir.

Ozyeterlik inanci sosyal dgrenme kurami baglaminda ele alman ve alanyazinda
oldukga genis bir ¢alisma alan1 olusturmus kavramlardan biridir. Ozyeterlik, kisilerin olas1
durumlar ile bas edebilmek i¢in sart olan eylemleri ne kadar iyi gerceklestirdikleri ile ilgili
kendilerine donik degerlendirmeleridir (Bandura, 1977). Bu degerlendirmeler olumlu ise
birey, karsilastig1 duruma iliskin yapacagi eylemleri, kendisini basariya gotiirecek bigimde
yasama gecirecektir; bu degerlendirmelerin olumlu ¢ikmamasi sonucunda basarisizlik
endisesi tasiyacaktir. Ozyeterlik, kisilerin yeni gorevlere baslamalarindaki kararligina da
yansir. Yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olan kisiler yeni gOrevleri uygulayabileceklerine
ve Ogrenebileceklerine iliskin kendilerinden kusku duymazken, diisiik 6zyeterlik algisina
sahip olan kisiler yeni gorevlerinde zorluk yasayacaklarmi diisiiniirler ve baz1 engellerle
karsilastiklarinda yeni gorevlerinden vazgegme egilimi gosterirler. Bu ve benzeri bulgular
1s1ginda, Bandura ve Locke (2003) ozyeterligin kisilerin islerindeki performanslarinda
onemli bir 6ge oldugunu belirtmektedir.

Ozyeterlik algisinin énemli calisma alanlarindan biri de 6gretmeye yonelik
ozyeterlik algisidir. Ogretmen dzyeterligi kavramimin 21. yiizyilda dgretmenlerin dgrenci
performansini etkileyebilecegi diisiincesiyle ortaya ciktigi sdylenebilir. Ozyeterlik algist
yiiksek olan 6gretmenlerin daha az endise yasadiklari, yenilikleri yasantilarina daha kolay
aktarabildikleri, meslekte kalmaya daha istekli olduklari, okul yonetimleriyle daha iyi
iligkiler kurduklar: bilinmektedir. Ayrica 6zyeterlik diizeyi yliksek 6gretmenler 6grenme
giicligli ¢eken Ogrencilerle daha ¢ok ilgilenme, disiplin sorunlar1 yasadiklarinda disardan
daha ¢ok yardim alma egilimi gostermektedirler (Kavrayici ve Bayrak, 2016).
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Ogretmeye yonelik endiseler konusunda Tiirkiye’de Boz (2008) tarafindan yapilan
caligmada smif diizeyinin ben merkezli endiselerde egitim fakiiltesi 4. sinif 6grencileri
adma onemli bir sonug¢ yarattigini, fakat diger endise boyutlarinda anlamli bir degisiklik
bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyetin 6gretmeye yonelik endiseler tizerindeki etkisi
ile ilgili calismalar azdir. Pigge ve Marso (1987) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
oranla oldukga fazla endise tasidiklarin1 bulmuslardir. Guillaume ve Rudney (1993) de
cinsiyetin belirleyici bir etken oldugunu sonucuna ulagmistir. Ghaith ve Shaaban (1999) ise
cinsiyetin endigeler hakkinda agiklayici olmadigi bulgusunu elde etmistir. Boz (2008)
calismasim1 ~ Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi  6grencileriyle
gerceklestirmistir. Dolayisiyla, degisik alanlardaki ogrencilerle aymi dogrultudaki
caligmalara halen gereksinim duyulmaktadir. Tiirkiye’de Ogretmen endiseleri
calismalarinin azligi, Tiirkiye sartlarinda degisik sonuclarin ¢ikabilecegi olasiligin1 (Boz,
2008) ve potansiyel Tiirk¢e 6gretmen adaylariyla bunun gibi bir ¢alismanin yapilmamis
olmasi yeni ve Ozgilin ¢aligmalara gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Yayh ve
Hasirci, 2009).

Alanyazinda yer alan pek cok arastirmada, olumlu 6gretmen 6zyeterligi ile etkili
ogretim uygulamalar1 arasinda; giicli O6gretmen Ozyeterligi ile de yliksek ogrenci
kazanimlar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu goriilmektedir (Ashton & Webb, 1986;
Ross, 1992; Tschannen Moran vd., 1998; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Ogretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin Ozyeterlikleri ile ilgili calismalar gilinlimiizde hizla artis
gostermektedir (Biimen, 2009; Saracoglu ve Yenice, 2009; Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer, 2009). Calismalarin gesitli alanlardaki 6gretmen ya da 6gretmen adaylar iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Cakiroglu ve Cakiroglu (2003) Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki dgretmen adaylarinin &zyeterlik diizeylerini, Diken ve Ozokgu (2004) ise
ozel egitim alaninda calisan Ogretmenler ile diger 0gretmenlerin 6zyeterlik inanglarini
karsilastirmigtir.  Senemoglu, Yagci, Demirel ve Ustiindag (2008) Ilkdgretim
ogretmenlerinin  6zyeterlik diizeylerini O6gretim becerileriyle karsilagtirmis;  EKici
(2006a,b), ¢alismalarinda meslek lisesi dgretmenlerinin 6zyeterligini arastirarak ve sinif
yonetimi yontemleriyle, Ogretmen Ozyeterlik inanglari arasindaki iliskiyi saptamaya
calismustir.

Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde lisans egitimi basinda ve sonunda yapilan
Olgiimlerle elde edilen nicel verinin analizi sonucunda, hizmet Oncesi Ogretmenlerin
ozyeterlik inanglarinin genel anlamda ve tiim alt boyutlar diizeyinde anlamli bir bicimde
yiikseldigi gozlenmistir. Ayrica ayni donemlerde toplanan nitel veri de nicel bulguyu
destekler niteliktedir. Bu boylamsal ¢alismadan elde edilen bulgularin 6nceki bulgularin
coguyla tutarli oldugu belirlenmistir (Yayl ve Kitis Cinar, 2015). Ulper ve  Bagci’nin
(2012) yaptiklar1 ¢alismanin temel amaci ise Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 6zyeterlik
algilarinin cinsiyete, 6gretim tiirline, mezun olunan lise tiirline ve akademik basari
durumlarina gore incelenmesidir. Calismadaki veriler, farkli tiniversitelerden arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin  Ozyeterlik Algis1  Olgegi”
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucglarina gore Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
ozyeterlik algilar1 “iy1” diizeydedir. Adaylarin 6zyeterlik algilari cinsiyet, 6§renim tiirii ve
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mezun olunan lise tlirli bakimindan farklilik gdstermezken adaylarin akademik basari
durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ogretmeye yonelik endiselerle ve 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin sinif diizeyi
ve cinsiyet gibi demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik ¢alismalar da
sayica azdir. Boyle c¢alismalarin alanyazina katki getirmesi beklenmektedir. Ayrica
Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda daha Once hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
modelleri ile yordayict degiskenler arasi iliski diizeyleri incelenmemistir. Bu yiizden bu
iligkilerin incelenmesine de gereksinim vardir. Bu ylzden bu c¢alismada Tiirkge egitimi
programinda 6grenimine devam eden hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin 68retmeye
yonelik endiselerini ve 6zyeterlik inanglarini cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri ag¢isindan
belirlemek ve bu iki yapimin arasindaki iligkiyi arastirmak amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1.Tiirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. smif 6grencilerinin 6gretmeye
yonelik endiseleri cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agilarindan farklilik gostermekte
midir?

2.Tiirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. sif Ogrencilerinin Ozyeterlik
inanglar1 cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri acilarindan farklilik gostermekte midir?

3.Tirkce egitimi programina devam eden 3. ve 4. smif 6grencilerinin 6gretmeye
yonelik endiseleri ile 6zyeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. siif dgrencilerinin 6zyeterlik
diizeyleri 6gretmeye yonelik endiselerini ne diizeyde yordamaktadir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretmeye yoOnelik
endiselerinin ve Ozyeterlik inanglarmin belirlenmesi amaciyla nicel bir arastirma yontemi
olan, iliskisel tarama modeli kullamlmustir (Karasar, 2005). Oncelikle katilimcilarin
ogretmeye yonelik endiseleri ile 6zyeterlik diizeylerinin arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla iligkisel bir calisma yapilmig, daha sonra hizmet 6ncesi
Tiirkge Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri ve 6zyeterlik inancglarma iliskin
durumunu yordamak i¢in hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
gergeklestirilmistir (Balci, 2009). Hizmet oncesi Tirkge ogretmenlerinin Ogretmeye
yonelik endigeleri ve 6zyeterlik inanglarina iligkin durumlarint belirlemek i¢in ilk olarak
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Sonrasinda degiskenlerin modeli i¢in, Standart
yaklasim temele alinmis ve hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
uygulanmustir.

Calhisma Grubu

Calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi
programinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenimine devam eden 200 Tiirkce Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubunun secilme nedeni, erisiminin kolay ve ekonomik
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olmasidir. 3. ve 4. simif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin se¢ilme gerekcesi ise 6gretmenlik
meslegiyle ilgili kuramsal altyapilarinin olugsmus ve ¢ogunun Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerini aliyor ya da almis olmalaridir. Dolayisiyla Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 3. ve 4. smif diizeyindeki 6grencilere
deneyim elde etme olanag saglamaktadir. Ogrencilerin gercek okul ve smif ortaminda
uygulama yapmalarinin endiseleri ve ozyeterlikleri bakimindan bir farkindalik yarattigi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, Tiirkge egitimi programini tamamlamaya en yakin olan bu
iki sinif diizeyi ¢alisma grubu olarak alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu nicel ¢alismada iki farkli dlgek kullanilmistir. Bunlar; Ogretme Endiseleri Olgegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’dir.

1. Ogretme Endiseleri Olcegi

Bu calismada veri toplama amaciyla Borich (1992) tarafindan gelistirilen ve Rogan,
Borich ve Taylor (1992) tarafindan yiiksek gecerligi ve giivenirligi (Alpha katsayilari:
Ben-merkezli Endiseler i¢in 0,91, Gorev-merkezli Endiseler igin 0,84 ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endiseler icin 0,94) onaylanan Ogretme Endiseleri Olgegi kullanilmistir.
Orijinalinde {i¢ boyutlu ve her bir boyutu on bes madde, toplam kirk bes maddeden olusan
Olcek Tiirkceye uyarlanmistir (Boz, 2008).

Faktor analizi neticesinde Ol¢egin Tiirkgeye uyarlanmis bigimi Ben-merkezli
Endiseler (on yedi madde), Gorev-merkezli Endiseler (on madde) ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endiseler (on bes madde) toplamda ii¢ boyutludur. Orijinal 6l¢ekte bulunan ii¢
madde Turkce dlgekte bulunmamaktadir.

Olgege ait i¢ tutarlik (Cronbach’s alpha) katsayilar1 Ben-merkezli Endiseler icin
0,89, Gorev-merkezli Endiseler igin 0,81 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler igin ise
0,91 bigiminde belirlenmistir. Bu ¢aligmada ise i¢ tutarlik degerleri Ben-merkezli Endigeler
icin 0,93, Gorev-merkezli Endiseler i¢in 0,79 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler igin
0,94 olarak belirlenmistir.

2. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan orijinali gelistirilen dlgegin TUrkgeye
uyarlanmas1 ve gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan gerceklestirilmistir. Ozyeterlik 6lgegi toplamda yirmi dort madde ve ii¢ alt
boyutludur. “Ogrenci katilimini saglama” bi¢iminde ayrilan ilk boyut, 6gretmenlerin
ogrencilerini okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde giidiileyebileceklerine
iligkin maddelerden olugmustur. “Siif yonetimi” olarak adlandirilan ikinci boyutun
kapsaminda Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglarla nasil bas edebileceklerine
iliskin maddeler vardir. “Ogretimsel stratejiler” olarak adlandirilan (glinci boyut ise
ogretmenlerin degisik 6gretim yontem-teknik ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde
uygulayabilecekleriyle ilgili maddeleri icermektedir.
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Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan 6lgegin giivenirligini saptamak igin
yapilan analizler sonunda, her bir boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari sdyledir:
Ogrenci katilimini saglama 0,82, sinif yonetimi 0,84, 6gretimsel stratejiler 0,86 ve 6lgegin
geneli 0,93. Bu aragtirmada yapilan analizler sonunda bulunan i¢ tutarlik katsayilari ise
Ogrenci katilimini saglama 0,81, sinif yonetimi 0,81, 6gretimsel stratejiler 0,80 ve 6lgegin
tamami 0,91 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Sireci

Veriler, aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin siniflarina gidilerek 6lgme
araglarinin  dagitilmas1  ve yeterli silire verilerek geri toplanmasi  bigiminde
gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci 3 hafta kadar siirmiistiir. Istatistikler i¢cin Levene
testi, iliskisiz orneklemler i¢in t-testi ve tek yonli varyans analizi, Pearson korelasyon
analizi ve hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Bu calismada parametrik testlerin varsayimlart ile bazi olg¢utler kullanilmis ve
analizler bunlara uygun bicimde yapilmistir. Iki gruptaki dlgiimlerin de dagilimlarina
iligkin varyanslarin esitligi ise Levene testiyle incelenmistir. Bagimli degiskene ait
Olciimlerde alt gruplarin bulunduklar1 ¢alisma grubunda sonuglarin normal dagilim
gostermesi varsayiminin egitim ve davranis bilimlerinde yer almasmin miimkiin
olmadigin1 gostermistir. Bunun icin grup degiskeni biciminde belirlenen alt gruplarin her
biri on bes veya daha yukar1 sayida olursa bu tahminin goéz ardi olmasmin elde edilen
neticelerde belirleyici bir durum yaratmayacagi ifade edilmektedir. Nitekim merkezi limit

kuramina bakildiginda caligma grubunun yiikseldik¢e dagiliminin normale yakin olmasi
beklenmektedir (Muijs, 2004; Leech, Barrett & Morgan, 2005).

Calismada 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler, 6zellikleri frekans ve yiizde
analizi ile incelenmistir. Hizmet Oncesi Tiirk¢e oOgretmenlerinin 6gretmeye yonelik
endiseleri ve Ozyeterlik inanclariyla iligkisine yonelik durumlarini ortaya koymak i¢in
betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari) belirlenmistir.

Demografik degiskenlerin hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogretmeye
yonelik endiseleri ve dzyeterlik inanglarina etkilerini belirlemek igin parametrik testlerden
iliskisiz &rneklemler igin t-testi yapilmustir. Iliskisiz érneklemler igin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Anlamlilik
testlerinde p<0.05 diizeyine bakilmistir. Ancak p<0.01 ve 0=0.001 diizeyinde ortaya ¢ikan
istatistiksel farkliliklar da belirtilmistir.

Bu ¢alismada, hizmet 6ncesi Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri
ve Ozyeterlik inanglarmma olan durumlarmi belirlemek ig¢in hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Hizmet 6ncesi Tiirkce 6gretmenlerinin dgretmeye yonelik
endiseleriyle ve Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliski Oncelikle Pearson korelasyon analizi
ile incelenmis daha sonra ise degiskenlere iliskin model arayisi igin standart yaklasim o6lg¢iit
alinarak ¢oklu dogrusal regresyon analizleri tekniginden hiyerarsik c¢oklu dogrusal
regresyon analizi teknigi uygulanmistir.
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Aragtirmada biitlin hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi modelleri icin
yordayici degiskenlerdeki iliski seviyesi, D-W, Tolerans ve VIF degerlerine bakilmis olup
yordayict degiskenlerdeki iliskinin seksenin altinda, D-W katsayisinin iki civarinda,
tolerans degerlerini 0,10’dan biiyiilk ve VIF degerlerinin ise ikinin altinda oldugu
saptanmigtir. Hiyerarsik regresyon analizi modellerinde amag¢ tahmin degil yordayicilik
oldugundan bazi modellerde R2 diisiik olmasina ragmen model anlamli oldugundan
yorumlanmis ve degerlendirmeler buna uygun yapilmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde Tiirk¢e 6gretmenligi programina devam etmekte olan 3. ve 4. siif
hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiselerinin ve ozyeterlik
algilarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi) arasindaki iligkisine yonelik arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1.Hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretmeye Yonelik Endiseleri ve
Ozyeterlik Duzeyleri
Orneklem grubunda yer alan Tiirkce ogretmen adaylarmin deneyim ve

gOzlemlerine gore 6gretme endiseleri ve 6zyeterlik diizeylerini olusturan boyutlara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik
Dizeyleri

Boyutlar i SS
Katilim 6,63 1,09

Ozyeterlik Strateji 6,89 1,17
Yonetim 6,72 1,16
Kisisel Endise 2,05 0,61

Endiseler Gorev Merkezli Endise 2,40 0,64
Ogrenciye Etki Merkezli Endise 2,05 0,65

2. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretme
Endiseleri Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, Tiirkce oOgretmen adaylarmin o6gretme endiseleri
algisinda anlaml farklilik olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore, Tiirkce Ogretmen Adaylarmm Ogretme
Endiseleri Algisma Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadin 120 2,1005 ,62702

Kisisel Endise 198 1,283 ,201
Erkek 80 1,9860 ,60398
Kadin 120 2,3533 ,64820

Gorev Merkezli Endise 198 -1,354 A77
Erkek 80 2,4800 ,64796
Kadmn 120 2,0522 ,64891

Ogrenciye Etki Merkezli

Endise 198 -,143 ,886

Erkek 80 2,0658 ,67518

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 2’ye gore, kisisel endise boyutunda kadin katilimcilardan elde edilen
ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda ise ortalamalarin birbirine
yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz oOrneklemler icin t-testi sonuclarma
bakildiginda; kisisel endise [t(198) = 1,283; p>0.05], gorev merkezli endise [t(198) = -
1,354; p>0.05] o6grenciye etki merkezli endise [t(198) = -0,143; p>0.05] boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

3. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Simf Degiskenine Gore Ogretme
Endiseleri Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3. Smif Degiskenine Gore, Tirkge Ogretmen Adaylarmin Ogretme
Endiseleri Algisina Iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Smmf N X SS Sd T P
3. smif 100 2,0235 ,56884

Kisisel Endise 198 -, 711 478
4. sinif 100 2,0859 ,66669
3. smif 100 2,4360 ,70188

Gorev Merkezli Endise 198 ,696 487
4. sinif 100 2,3720 ,59426
3. simf 100 2,1093 ,67240

Ogrenciye Etki Merkezli

Endise 198 1,111 ,268

4. simf 100 2,0060 ,64225

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Smif degiskenine gore, Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6gretmen endisesi algilarinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gore, biitiin boyutlarda katilimcilardan elde
edilen ortalamalarin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonuglarina bakildiginda; kisisel endise [t(198) = -,0,711; p>0.05],
gorev merkezli endise [t(198) = 0,696; p>0.05] ve 6grenciye etki merkezli endige [t(198)
= 1.111; p>0.05] boyutlarinda smf degiskenine goére anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir.
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4. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Ozyeterlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, Tiirkce Ogretmen adaylarinin Gzyeterlik algisinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore, Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Algisina Iliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadmn 120 6,6802 1,03444

Katilim 198 0,683 ,496
Erkek 80 6,5719 1,19131
Kadin 120 6,9969 1,05948

Strateji 198 1,480 ,141
Erkek 80 6,7469 1,32018
Kadin 120 6,7490 1,13186

Yonetim 198 0,365 , 716
Erkek 80 6,6875 1,21973

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4’e gore, biitiin boyutlarda kadin katilimcilardan elde edilen ortalamalarin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat, hesaplanan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonuglarina bakildiginda; katilim [t(198) = 0,683; p>0.05], strateji [t(198) =
1,480; p>0.05] ve yonetim [t(198) = 0,365; p>0.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik olmadig belirlenmistir.

5. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Simf Degiskenine Gore Ozyeterlik
Duzeylerinin Karsilastirilmasi

Sinif degiskenine gore, Tiirkge 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik algisinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler icin t-testi sonuclari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Smf Degiskenine Gore, Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik
Algisina iliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Simif N X SS Sd T P
3. smif 100 6,6263 ,91278

Katilim 198 -,136 ,892
4. simf 100 6,6475 1,26136
3. smif 100 6,9413 1,14391

Strateji 198 534 ,594
4. simf 100 6,8525 1,20740
3. smf 100 6,7388 1,08116

Yonetim 198 174 ,862
4. sinif 100 6,7100 1,24885

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 5’te biitiin boyutlarda katilimcilardan elde edilen ortalamalarin birbirine
yakin oldugu gorilmektedir. Hesaplanan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina
bakildiginda; katilim [t(198) = -0,136; p>0.05], strateji [t(198) = 0.534; p>0.05] ve
yonetim [t(198) = 0,862; p>0.05] boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli farklilik
olmadig belirlenmistir.

6. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde; Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6gretme endiseleri ve
Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular yer almistir. Tiirkce Ogretmen
adaylarinin 6gretme endiseleri ve 6zyeterlik diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Calisma grubunda yer alan Tiirk¢e Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan basit korelasyon analizi sonuglarma gore; katilim ile strateji
arasinda (r=,789; p<,01) pozitif ve anlamli bir iligki; katilim ile yonetim arasinda (r=,797;
p<,01) pozitif ve anlamli bir iligki; yonetim ile strateji arasinda (r=,782; p<,01) pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Katilim ile kisisel endise arasinda (r= -,384; p<,01)
negatif ve anlamli bir iligki; kisisel endise ile strateji arasinda (r=-,397; p<,01) negatif ve
anlaml bir iliski; kisisel endise ile yonetim arasinda (r= -,473; p<,01) negatif ve anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Katilim ile gorev merkezli endise arasinda (r= -,139; p<,05) negatif ve anlamli bir
iligki; gorev merkezli endise ile strateji arasinda (r= -,154; p<,05) negatif ve anlamli bir
iligki; gorev merkezli endise ile yonetim arasinda (r= -,212; p<,01) negatif ve anlamli bir
iliski; gorev merkezli endise ile kisisel endise arasinda (r=,505; p<,01) pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu saptanmistir.

Tablo 6. Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Katilim Strateji Yénetim Kisisel Gorev Ogrenciye
Endise Merkezli Etki Merkezli
Endige Endise
Katilim 1
Strateji 798%* 1
Yonetim 797%* 782(**) 1
Kisisel Endise - 384(**) _397(*%) - AT3(*%) 1
gggf;’e'\"erkez" S139(%)  -154(%)  -212(%)  505(*%) 1
&%ﬁi‘;‘;ﬁ’%ﬁ;ﬁe SA0T(%) -370(%%)  -462(*%)  703(**)  498(**) 1

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir.
Katilim ile 6grenciye etki merkezli endise arasinda (r= -,407; p<,01) negatif ve

anlamli bir iligki; 6grenciye etki merkezli endise ile strateji arasinda (r= -,370; p<,01)
negatif ve anlaml bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile yonetim arasinda (r= -,462;
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p<,01) negatif ve anlaml bir iligki; 6grenciye etki merkezli endise ile kisisel endise
arasinda (r=,703; p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile
gorev merkezli endise arasinda (r=,498; p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

7. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ozyeterliginin Ogretme Endiselerini
Aciklamasina Yonelik Bulgular

Tiirkge 0gretmen adaylarinin ozyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) ogretmeye
yonelik endiselerinden kisisel endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik coklu dogrusal
regresyon analizi sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ozyeterligin Ogretmeye Yonelik Endiselerden Kisisel Endiseyle iliskisine
Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T P Ikilir  Kismir
Hatag
Sabit 59,359 4,228 14,038  ,000
Model 1 Katilim -,460 ,079 -,384  -5,855 ,000 -,384  -384
AR?=,148 p=,000

Fries= 34,286 p=000 R=2384  R%=148

Sabit 62,117 4,349 14,283  ,000
Model 2 LM -221 129 -185 -1,716 088  -384 -121
Strateji -,280 121 -250 -2,316 022 -397 -163
AR*=,023 p=,022
Fo1on= 20,202  p=,000 R=413 R%=,170
Sabit 64,509 4,260 15,143,000
Katilim 021 141 017 146 884  -384 010
Model 3  Strateji -088 128 -079  -,689 491 -397  -,049
Yonetim -480 128 425  -3746 000 -473 -258
AR?*=,055 p=,000

Fae=19,036 p=000 R=475  R?=226

Tablo 7°deki Model 1’e gore Tiirkge 6gretmen adaylarina gore katilim ogretmeye
yonelik endiselerden “kisisel endise” boyutunu R2=0,148 diizeyinde yordamaktadir
(R=,384; R?=,148; F(1-198)= 34,286; p<,01). Yani ozyeterlik boyutlarindan katilim,
ogretme endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin %14,8’ini yordamaktadir.

Model 2°de “strateji” analize eklenmis, kurulan modelin R*’de anlaml1 bir degisime
yol actig1 (ARZZ,OZB; p<,05), katihm ve strateji birlikte kisisel endiseyi R%*= 0,170
diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,413; R?=,170; F(2-197)= 20,202; p<,01). Yani
katilim ve strateji birlikte, kisisel endisenin toplam varyansinin %17 sini yordamaktadir.

Model 3’te “yOnetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R”de anlamli bir
degisime yol actig1 (AR2=,055; p<,01), katilim, strateji ve yonetim birlikte kisisel endiseyi
R’= 0,226 diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,475; R2:,226; F(3-196= 19,036; p<,01).
Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tirkce Ogretmen adaylarinin Ggretmen
endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin %22,6’sin1 yordamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin kisisel endise
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iizerindeki Onem sirasi; yonetim, strateji ve katilimdir. Regresyon katsayilarinin anlaml
olusuna iligkin t-testi sonuclarina bakildiginda, sadece yonetimin kisisel endisenin
yordanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu belirlenmistir. Strateji ve katilim ise kisisel
endiseyi belirlemede 6nemli bir yere sahip degildir.

Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6zyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) 6gretme
endiselerinden gorev merkezli endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ozyeterligin Ogretme Yonelik Endiselerden Gorev Merkezli Endisesiyle
Iliskisine Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart B T P Tkilir  Kismir
Hatag
Sabit 29,500 2,799 10,538,000
Model1 Kaulm -103 052 -139  -1977 049  -139  -139
AR*=,019 p=,049
Fis= 3,908  p=049 R=,139 R?=,019
Sabit 30,303 2,911 10,411,000
Model 2 atilim -033 086 -045  -386 700 -139  -028
Strateji -081 081 -118  -1,007 315 -154  -072
AR?*=,005 p=,315
Foion= 2,462  p=,088 R=,156 R?=,024
Sabit 31,257 2,916 10,719,000
Katilim 063,096 085 656 513 -139 047
Model 3 Strateji -005 087 -007  -,057 955  -154  -004
Yénetim -191 088 -275 2,183 030 -212 -154
AR?*=,023 p=,030

F(3-196)= 3,261 p=,023 R=218 R’=048

Tablo 8’deki Model 1’¢ gore Tirkce Ogretmen adaylarina gore “katilim”,
Sgretmeye yonelik endiselerden gorev merkezli endise boyutunu R*= 0,019 diizeyinde
yordamaktadir (R=,139; R?=,019; F(1-198)= 3,908; p<,05). Yani ézyeterlik boyutlarindan
katilim, 6gretme endiselerinden gorev merkezli endise toplam varyansinin %1,9’unu
yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmistir. Kurulan modelin R*”de anlamli bir
degisime yol agmadigi (AR*=,005; p>,05), katilm ve strateji birlikte gorev merkezli
endiseyi yordamadigi belirlenmistir (R=,413; R?=,170; F(2-197)= 20,202; p<,01). Yani
katilm ve strateji birlikte, gorev merkezli endigenin toplam varyansinin %24 {inii
yordamaktadir.

Model 3’te “yOnetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R”de anlamli bir
degisime yol actig (AR*=,023; p<,05), katilim, strateji ve yonetim birlikte gorev merkezli
endiseyi R?= 0,048 diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,218; R%=,048; F-196= 3,261,
p<,05). Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretmen
endigelerinden gorev merkezli endisenin toplam varyansinin %4,8’ini yordamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin gorev
merkezli endise lizerindeki Onem sirasi; yonetim, katilim ve stratejidir. Regresyon
katsayilarinin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda sadece yonetimin

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 5(1), 47-57



60 Tuba YURTSEVEN & Derya YAYLI

gorev merkezli endisenin onemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Strateji ve katilim
ise gorev merkezli endiseyi belirlemede dnemli bir role sahip degildir.

Tirkge O0gretmen adaylarinin 6zyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) Ogretme
endiselerinden Ogrenciye etki merkezli endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ozyeterligin Ogretmeye Yonelik Endiselerden Ogrenciye Etki Merkezli
Endiseyle Iliskisine Ait Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T P Ikilir  Kismir
Hatag
Sabit 55,162 3,923 14,062 000
Model 1 Katilm -,458 ,073 -407  -6,277  ,000  -407  -407
AR?*=,166 p=,000
Fa10s= 39,407  p=,000 R=,407 R?=,166
Sabit 56,454 4,075 13,853 000
Model 2 Katilim -,346 121 -308 -2859 005 -407 -200
Strateji -131 113 -125  -1,158 248  -370 -,082
AR?*=,006 p=,248
Fo.10n= 20,408  p=,000 R=,414 R?=,172
Sabit 58,503 4,015 14,570 000
Katihm -139 133 -123  -1,045 ,298  -407 -074
Model 3  Strateji ,033 120 ,031 275 784 -370  ,020
Yonetim -411 121 -,388  -3,403 ,001 -462  -236
AR?*=,046 p=,001

F(s-196= 18,197 p=,000 R=,467 R%=218

Tablo 9°daki Model 1’e gore Tiirk¢e 6gretmen adaylarina gore “katilim” dgretmeye
yonelik endiselerden 6grenciye etki merkezli endise boyutunu R*= 0,166 diizeyinde
yordamaktadir. (R=,407; R*=,166; F(1-198)= 39,407; p<,05). Yani ozyeterlik
boyutlarindan katilim, 6gretme endiselerinden Ogrenciye etki merkezli endise toplam
varyansinin %16,6’sin1 yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmistir. Kurulan modelin R*de anlamli bir
degisime yol agmadigi (1R*=,005; p>,05), ancak katilim ve strateji birlikte dgrenciye etki
merkezli endiseyi R?= 0,172 diizeyinde yordadig1 belirlenmistir (R=,414; R?*=,172; F(2-
197)= 20,408; p<,01). Yani katilim ve strateji birlikte, 6grenciye etki merkezli endisenin
toplam varyansinin %17,2’sini yordamaktadir.

Model 3’te “yonetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R*de anlaml bir fark
yarattig1 (AR22,046; p<,01), katilim, strateji ve yonetim birlikte 6grenciye etki merkezli
endiseyi R°= 0,218 diizeyinde yordadigi goriilmektedir (R=,467; R*=218; F(3.195=
18,197; p<,01). Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkge 6gretmen adaylarinin
ogretmen endiselerinden 6grenciye etki merkezli endisenin toplam varyansinin %21,8’ini
yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici
degiskenlerin 6grenciye etki merkezli endise lizerindeki 6nem sirasi; yonetim, katilim ve
stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda
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ise sadece yonetimin Ogrenciye etki merkezli endisenin 6nemli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Strateji ve katilim ise 6grenciye etki merkezli endiseyi belirlemede 6nemli
bir role sahip olmadigi belirlenmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Hizmet 6ncesi Tiirk¢e 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretme endiseleri
diizeylerinin karsilastirilmas: incelendiginde, kisisel endise boyutunda kadin 6gretmen
adaylarindan elde edilen ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda
ise ortalamalarin birbirine yakin oldugu saptanmistir. O halde denilebilir ki bu bulgularin
elde edilmesinde kadin 6gretmen adaylarinin 6zgiivenlerinin daha fazla olmasi, disiplin
kurallarina oldukc¢a 6nem vermeleri etkili olmus olabilir. Hesaplanan bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi sonuglarina gore; kisisel endise ve 6grenciye etki merkezli endise boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yaratmamaktadir. Ancak Pigge ve Marso’ya
(1987) gore kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek endiseler
tagimaktadir. Guillaume ve Rudney’e (1993) gore cinsiyet dnemli bir belirleyicidir. Ghaith
ve Shaaban (1999) ise cinsiyetin endise olusumunda 6nemli bir 0ge olmadigini belirtmistir.

Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretme endiseleri diizeylerinin sif
degiskenine gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda katilimcilardan elde
edilen ortalamalar birbirine yakindir. Hesaplanan bagimsiz Orneklemler igin t-testi
sonuglarina gore; kisisel endise, gorev merkezli endise ve dgrenciye etki merkezli endise
boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Boz (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada ise aday Ogretmenlerin asamali bir endise gelisimi
yasamadiklarini ve biitiin endise tiirlerini ayn1 zamanda tasidiklarin1 géstermistir. Bu bulgu
da Fuller’m sundugu modelle ters diismektedir ancak Pigge ve Marso’nun (1997)
bulgularin1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte Boz (2008) sinif diizeyinin ben merkezli
endiselerde 4. smif O6grencileri lehine onemli bir fark yarattigini, fakat diger endise
tirlerinde anlamhi bir ilisgki bulunmadigini gostermistir. Yayli ve Hasirci’nin (2009)
ve Ogrenciye etki merkezli endiseleri 1. simif Ogrencilerinden daha anlamli bigimde
tagidiklarini ifade etmesi bakimindan ¢alismanin bulgulariyla ortiismemektedir.

Hizmet oncesi Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda kadin 6gretmen adaylarindan ¢ikan
ortalamalarin erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat hesaplanan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglarina bakildiginda; katilim boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik goriilmemektedir. Kavrayic1 ve Bayrak’in (2016) calismalarinda ise
bagimsiz degiskenlere bakildiginda cinsiyet, brans ve 6gretmenlik deneyimi degiskenine
gore anlamli degisiklikler saptanirken 6grenim durumu ve yas degiskenine gore anlamli bir
degisiklik goriilmemesiyle uyusmamaktadir.

Hizmet 6ncesi Tiirkge 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerinin sinif degiskenine
gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda katilimcilardan ¢ikan ortalamalar
birbirine yakindir. Hesaplanan bagimsiz orneklemler i¢in t-testi sonucglarina gore; katilim
boyutlarinda siif degiskenine gore anlamli degisiklik gériilmemistir.

Orneklem grubunda yer alan Tiirkce dgretmen adaylarindan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan Pearson korelasyon analizi sonuclarinda Tiirtkge Ogretmen
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adaylarinin 6gretmen endiseleri ve Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliski aciklanmaya
calisilmistir. Buna gore katilim ile strateji arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; katilim ile
yonetim arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; yonetim ile strateji arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilim ile kisisel endise arasinda negatif ve anlamli
bir iliski; kisisel endise ile strateji arasinda negatif ve anlamli bir iliski; kisisel endise ile
yonetim arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilim ile gérev merkezli endise arasinda negatif ve anlaml bir iliski; gérev
merkezli endise ile strateji negatif ve anlamli bir iliski; gorev merkezli endise ile yonetim
arasinda negatif ve anlaml bir iliski; gorev merkezli endise ile kisisel endigse arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

Katilim ile 6grenciye etki merkezli endise arasinda negatif ve anlamli bir iliski;
ogrenciye etki merkezli endise ile strateji arasinda negatif ve anlaml bir iligki; 6grenciye
etki merkezli endise ile yonetim arasinda negatif ve anlaml bir iligski; 6grenciye etki
merkezli endise ile kisisel endise arasinda pozitif ve anlamli bir iligki; 0grenciye etki
merkezli endise ile goreve endise arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Alanyazinda (Marso ve Pigge, 1989; Pigge ve Marso, 1987; Swennen, Jorg ve
Korthagen, 2004) 6gretmen endiseleriyle ilgili birbirinden farkli sonuglar mevcuttur. Bu
netice ayn1 dogrultudaki yeni calismalarin yapilmasina gereksinim vardir (Watzke, 2007).
Ornegin, Pigge ve Marso’nun (1997) hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi dénemdeki
caligmalarma gore ben-merkezli endiseler diiserken goérev merkezli endiseler
yiikselmektedir. Bu da Fuller’in bulgularin1  dogrulamaktadir. Fakat ogrenciye-etki
merkezli  endiselerin  anlamli  degisiklik  gostermemesi  Fuller’in  bulgulanyla
ortismemektedir. Reeves ve Kazelskis (1985) ise 6grenciye-etki merkezli endiseleri hem
hizmet 6ncesi 6gretmenlerde hem de hizmet i¢i 6gretmenlerde fazla bulmustur.

Tiirkge Ogretmen adaylarinin  Ozyeterliginin  6gretme endiselerini  yordama
durumuna bakildiginda, Model 1’e gore Tiirkge Ogretmen adaylarina gore katilim
ogretmeye yonelik endiselerden kisisel endise boyutunu yordamaktadir. Ozyeterlik
boyutlarindan katilim, o6gretme endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin
%14,8’ini yordamaktadir. Model 2’de “strateji” analize eklendiginde kurulan modelin
R¥de anlamh bir fark yarattigi, katilim ve strateji birlikte kisisel endiseyi yordadigi
goriilmustiir. Katilim ve strateji birlikte, kisisel endisenin toplam varyansimin %17 sini
yordamaktadir. Model 3’te “yonetim” analize eklendiginde kurulan modelin R*de anlamli
bir degisime neden oldugu katilim, strateji ve yonetim birlikte kisisel endiseyi yordadigi
sOylenebilir. Katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6gretmen
endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin %22,6’sin1 yordamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, belirleyici degiskenlerin kisisel endise lizerindeki
Oonem sirasi; yonetim, strateji ve katilimdir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna
iligkin t-testi sonuclarina bakildiginda sadece yoOnetimin kisisel endisenin 6nemli bir
yordayicisi oldugu saptanmistir. Buradan hareketle strateji ve katilimin ise kisisel endiseyi
yordamada 6nemli bir yere sahip olmadig: sdylenebilir.

Ozyeterligin 6gretme endiselerinden gorev merkezli endisesiyle iliskisine yonelik
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina bakildiginda Model 1°de Tiirkce Ogretmen
adaylarina gore katilimin 6gretmeye yonelik endiselerden gorev merkezli endise boyutunu
yordadig1 sdylenebilir. Ozyeterlik boyutlarindan katilim, &gretme endiselerinden gorev
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merkezli endige toplam varyansinin %1,9’unu yordamaktadir. Model 2°de strateji analize
eklenerek kurulan modelin R*de anlamli bir fark olusturmadigi, katiim ve stratejinin
birlikte gorev merkezli endiseyi yordadigr goriillmektedir. Katilim ve strateji birlikte, gorev
merkezli endisenin toplam varyansinin %2,4’linii yordamaktadir. Model 3’te yOnetim
analize eklendigine kurulan modelin R*de anlaml bir fark yarattigl, katilim, strateji ve
yonetimin birlikte gorev merkezli endiseyi yordadigir soylenebilir. Katilim, strateji ve
yonetim birlikte, Tiirkce Ogretmen adaylarimin Ogretme endiselerinden gorev merkezli
endisenin toplam varyansmin %@4,8’ini yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () bakildiginda, belirleyici degiskenlerin gorev merkezli endise iizerindeki
onem sirasi; yonetim, katilim ve stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna
iligkin t-testi sonuglarma bakildiginda sadece yonetimin gorev merkezli endisenin
yordanmasinda dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle strateji ve
katilimin ise gorev merkezli endiseyi yordamada 6nemli bir etkiye sahip olmadigi
soylenebilir. Ozyeterligin 6gretme endiselerinden 6grenciye etki merkezli endiseyle
iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglarina bakildiginda Tiirkge 6gretmen adaylarina
gore katilmin 6gretmeye yonelik endiselerden 6grenciye etki merkezli endise boyutunu
yordadig1 sdylenebilir. Ozyeterlik boyutlarindan katilim, dgretme endiselerinden dgrenciye
etki merkezli endige toplam varyansinin %16,6’sin1 yordamaktadir. Model 2’de strateji
analize eklendiginde olusturulan modelin R*de anlamh bir fark yaratmadig ancak katilim
ve strateji birlikte Ogrenciye etki merkezli endiseyi yordadigi sdylenebilir. Katilm ve
strateji  birlikte, Ogrenciye etki merkezli endisenin toplam varyansinin %17,2’sini
yordamaktadir. Model 3’te yonetim analize eklendiginde olusturulan modelin R¥de
anlaml bir fark yarattigi, katilim, strateji ve yonetimin birlikte 6grenciye etki merkezli
endiseyi yordadigi sOylenebilir. Katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkce 6gretmen
adaylarinin 6gretme endiselerinden 6grenciye etki merkezli endigenin toplam varyansinin
%21,8’ini yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () bakildiginda,
belirleyici degiskenlerin 6grenciye etki merkezli endise {izerindeki 6nem sirasi; yonetim,
katilm ve stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna iliskin t-testi sonuglara
bakildiginda sadece yoOnetimin, 6grenciye etki merkezli endisenin ilizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Bu durumda strateji ve katilmin ise Ogrenciye etki merkezli endiseyi
belirlemede 6nemli bir yere sahip olmadig1 sylenebilir.

Bulgulardan hareketle, 6gretmen adaylarinin mesleki endiselerinin onlarda yarattig
neticenin, 0zyeterlik algilarini yordadigi s6ylenebilir. Bu endiseleri en aza indirgemek icin
oncelikle mesleki endiselerini belirlemek gerekmektedir. Genellikle simifta disiplini
saglayabilme, sinif mevcudunun fazla olmasi nedeni ile her O6grenciye ulasamama,
ogrenciye yetebilme ve bireysel farkliliklara uygun 6gretme cabasi gibi pek ¢ok alanda
olusan mesleki giivensizlik gibi pek ¢ok etmen endise diizeyini arttirabilir.

Bir 0gretmen aday1 ile daha mesleginin ilk yillarinda olan bir 6gretmen arasindaki
endise diizeyi farki fazla olabilir. Ayn1 zamanda meslekte on yilin1 bitirmis bir 6gretmenin
endise diizeyi arasindaki fark da her ikisinden fazla olabilir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
da bunu destekler niteliktedir. Meslekte gegirilen her yil 6gretmene deneyim kazandirip,
yasantilardaki deneyimler de 6gretmenlerin endise diizeylerini azaltirken 6zyeterliklerini
arttirabilir. Kafkas, Acak, Coban, Karademir (2010) arastirmalarinda da benzer bigimde
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endise ve Ozyeterlik arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Yani endiseler
azalirken ozyeterlik algis1 artmaktadir.

Ben merkezli endigeler aslinda ruhsal bir durumdur ve 6gretmenin ozyeterligini
sorguladig1 kisimdir. Gorev merkezli endiseler ise 6gretmenin yapmasi gereken gorevleri
ne diizeyde yapabileceginin sorgulandig1 kisimdir. Ogrenci merkezli endiseler ise bu iki
endisenin giderilmesi ile artik 6gretmenin kendini sadece 0grencilerinin 6gretim siirecine
adadig1i kisimdir. Bu siirecin, kazanilan deneyim ile endise olmaktan ¢ikmasi
beklenmektedir. Ciinkii her yeni 6gretmen bu endise siire¢lerinden gegmektedir. Ama bu
stireclerdeki endise diizeyleri kisinin Ozyeterlik algisina gore degisiklik gosterdigi
bilinmektedir. Karsilagilan bir i¢sel sorun, ruhsal durumlar yahut gérev esnasinda sorumlu
tutuldugunuz bir olay, problemli bir 6grenci ile bas edememe bu endise diizeylerini tekrar
ortaya ¢ikartabilmektedir. Her yeni durum, yeni endiseler meydana getirebilir. Newman ve
digerlerinin (2000) benzer bir ¢alismasinda Ozyeterlik ve endise asamalarindaki
degisiklikler ile karsilastirilmigtir. Sonug olarak, bu projeyle destekleyici egitimin
potansiyel etkisi tartisilmis endise asamalar1 ile Ozyeterlik arasindaki ters iliski
aciklanmaya c¢alisilmis ve benzer bulgulara rastlanmistir.

Bir 6gretmenin igsel alandaki yeterlik algist ancak yansittigi diizeyde bilinebilir.
Sadece kendini yeterince taniyan bir 6gretmenin davranislarindan ve sozlerinden hareketle
bilgi sahibi olunabilir. Ancak yeterlilikleri ve yetersizlikleri hakkinda kendini taniyan
ogretmen adaylar1 bize en dogru doniitli saglayabilir. Yine de bunu tam olarak belirlemek
glctur. Goreve yonelik endiselerde 6zyeterligin roliine bakilacak olunursa 6gretmenin ders
i¢i gbzlemlenme durumunda, biirokratik igleri tamamlama, idareye teslim edilecek belge ve
dosyalar1 hazirlama, meslektaslar1 arasindaki saygmligi koruma gibi pek ¢ok alanda
basartlh olmasi demektir. Ozyeterlik &grenciye yonelik endiseler kapsaminda
degerlendirilirse, 6grencinin 6grenme ile ilgili tim sorunlarimi ortadan kaldirarak 6grenci
gereksinimlerine gore hareket ederek bu alandaki yeterligini de arttirabilir. Yayli ve
Ekizler’in (2015) ¢alismalarinda da endise ve 6zyeterlik olarak kiyaslandiginda ters yonde
dengeli bir durum goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenin 6zyeterlik algisinin fazla olmasinin
endise diizeyinin azalmasini neden olacagi biciminde degerlendirilebilir. Boz ve Boz’un
(2010) bulgular1 da bunu destekler niteliktedir.

Sonug olarak, ozyeterlik algilar1 diisiik olan hizmet 6ncesi 0gretmen adaylarinin
ben merkezli endiseleri, gérev merkezli ve 6grenciye yonelik endiseleri daha fazla yasadig
soylenebilir. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan hizmet Oncesi Ogretmen adaylarinin ise
kendilerine giivenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan endise diizeyi
diisiik Ozyeterlik algis1 yiiksek Ogretmen adaylarinin daha arastirmaci ve yenilikei,
meslektaglart ve idarecileri ile iligkileri saglikli, 6grencileri ile iletisimi kuvvetli, derste
zorluk ¢eken 6grencileri bulup sorunun tistesinden gelebilen bir 6gretmen olma olasiliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alisma katilimcilardan elde edilen verilerle ve kullanilan veri toplama
araglartyla smirhidir. Farkli baglamlarda yiiriitiilecek caligmalar farkli sonuglar ortaya
koyabilir. Ayrica bu caligmada kullanilan 6zyeterlik 6l¢egi Tiirkce 6gretmeni yetistirme
alanina 6zgii bir 6l¢ek degil, genel anlamda 6gretmen yetistirmeye yonelik bir dlgektir. Bu
yuzden Tirkge Ogretmeni yetistirme alanina yonelik bir dlgegin kullanilmasiyla farkli
sonugla elde edilebilir (Ulper ve Bagc1, 2012). Bu ¢alismadan ve gelecekteki calismalardan
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elde edilen ve edilecek sonuglar 6gretmen yetistirme siireglerine 1s1k tutacak ve ayni
zamanda Ogretmenlerin calistigt kurumlarda iginde bulunduklart durumlarin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.
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