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Ozgiin Makale / Original Article

Inovasyon, Icat, Teknoloji ve Bilim Kavramlar1 Uzerine

Durmus Giinay", Ahmet Calik?

Maltepe Universitesi, Endiistri Mithendisligi Boliimi, Maltepe, istanbul
Mersin Universitesi, Makine Miihendisligi B&limd, Yenisehir, Mersin
ORCID: D.Glinay (0000-0001-7461-2438), A. Calik(0000-0001-7425-4546)

Ozet

Bumakalede, inovasyon, icat, teknoloji ve bilim kavramlari agikliga ve seciklige kavusturulmaya ve aralarindaki iliskiler
gosterilmeye calisilmustir. Ozellikle inovasyon kavramina odaklanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, icat, teknoloji, bilim

On the concepts of inovation, invention, technology and science

Abstract

In this article, the concepts of innovation, invention, technology and science are tried to be explained and clarified and
the relations between them are shown. Especially the concept of innovation has been focused on.

Key Words: innovation, invention, technology, science

1. GIRI$

Makalede; temel bilim, uygulamali bilim, miihendislik
bilimi, teknoloji, ve inovasyon kavramlarinin anlamlarini
acikliga ve seciklige kavusturma ve aralarindaki iliskile-
ri gosterme cabasina girisecegiz. Basliktaki siralamada
gortldugii tizere, 6zellikle inovasyon tizerinde odaklana-
cagiz. Bu makalede, “bilim” olarak doga bilimlerini g6z
oniinde bulundugunu belirtmeliyiz.

Diinya’ya kovulmus olan insan, ruhunun derinliklerinde
tasidig1 yaratilis bilgisi dolayisiyla olmali ki, daha iyi bir
hayat arayisi icindedir. Bu 6nermede ‘iyi” terimine diinya
goriisiine bagli olarak farkli anlamlar yiiklenebilir. Orne-
gin iyi terimi; onurlu, erdemli ve refah i¢inde olmay1 ifade
edebilir.

Insan dogdugu gibi hayatini siirdiiremeyen, uzun siire
bakima muhtag olan ancak kendini asabilen belki de tek
varlik. Biitiin hayvanlarlar dogduktan hemen sonra veya
kisa bir siire bakimin hemen ardindan yasayabilmekte-
dirler.

Bu yiizden insan, toplumsal bir varliktir. Bir topluma
mubhtagtir. Teknoloji yoluyla yapay bir diinya kurmak,
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kiiltiir ve medeniyet insa etmek zorundadur.

“Hayat problem ¢ézme siirecidir’. Ancak problemler ¢oz-
mekle tilkenmez, ¢oziilen her problem, kaginilmaz ola-
rak amaclanmamis bagka problem(ler) dogurur. Hayatin
dogasi boyledir. Bir problemin ¢éziimiine odaklandigi-
mizda, ¢éziimiin yani sira veya ¢bziimin ortaya ¢ikardigi
yeni problemleri gézden kagirabiliriz (Giinay, 2017b).

Inovasyon, en genel anlamda, insanin daha iyi bir Diinya
arayisinin yol actig1 bitimsiz bir yenilik siirecidir. Icin-
de yasadigimiz ve 4. Endiistri Devrimi olarak adlandiri-
lan donemde, tilkelerin rekabet giicii; bilim ve teknoloji
tiretme kapasitesine, inovasyon yapma kabiliyetine ve
insan yetistirme kapasitesine dayandirilmaktadir (Giinay,
2017b).

Guniimiizde, degisimin cesameti hayallerin Otesinde,
ve hizi tahminlerin dstiindedir. Cagin ilgi alanina isaret
eden kisa bir ge¢misten beri su kavramlarin tizerinde ¢ok
konusuldugu bir donemi yasamaktayiz.

Teknoloji, Rekabet, Kiiresellesme,Uluslararasilasma, Ar-
Ge, Inovasyon, Girisim, Girisimcilik, Tasarim, Siirdiirii-
lebilirlik, Bilgi Ekonomisi, Bilgi Cagi, Elektronik Devlet
(e-Devlet), Fikir, Orta Gelir Tuzagi, Katma Degeri Yiik-
sek Uriin, ithal Tkamesi, Tesvik ve Destek, Kizil Okyanus,
Mavi Okyanus, Asimetrik Bilgi, Artirllmis Gergeklik,
Seylerin Interneti (internet of things, IofT), Yapay Zeka,
Robotlar, Otonom Sistemler, Dijital Cag, Dijital Kiiltiir,
Dijital Toplum, Dijital Informasyon, Dijital Yerli (Digi-
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tal Native), Dijital Gé¢men (Dijital Imigrant), Deneyim
Ekonomisi, Ogrenen Sehir, Ogrenen Toplum, Uzaktan
Egitim, vb.

Yukarida dile getirilen degisimin temelinde bulunan, bil-
gisayarin gelisimine dair kilometre taslarina kisaca baka-
lim.1946’da, Amerikali J. Presper Erchert ve Jn W. Mau-
chly, yliksek islem hizina sahip tam elektronik ilk sayisal
bilgisayar1 gelistirdiler. 17 500 civarinda elektron tiipd,
1500 role, 70 000 direng ve 10 000 kondansatérden olus-
mus 30 ton agirhgindaki bu dev makina, on haneli 5000
say1y1 bir saniye icinde toplayabiliyordu.

1975 yilinda ilk kisisel PC satisa sunuldu.1978'de ABD’de
bilgisayar kullanimi 500.000 adede ¢ikti. 1985 yilinda
kullanicilarin kullanabilecegi ilk isletim sistemi ile yeni
bir dénem agildi. Ardindan internet (www:WordWide-
Web) 1990 yillarinda isvicrede CERN fizik labaratuvar-
larinda fizikgilerin arastirma sonuglarini hizl bir sekilde
paylagmalarini saglamak diisiincesiyle gelistirildi. Ve 1990
yillarinin sonlarinda kullanicilar internete erismeye bas-
lamist1. {1k kez Microsoft Windows 95 Kisisel Kullanim
amacli olarak Tiirkiye'de satisa sunuldu.

Inovasyon fikrinin kendisi bilinmeyen bir yerde bulun-
maktadir. Clinkii o ortiik bilgidir, dil ile dile getirilemez.
Garantili inovasyon yapma yolu ne yazik ki yoktur.

Inovasyonun iiriiniinii gérebiliyoruz. Ama kendisi iste
sudur diyemiyoruz. Dolayisiyla, insanligin yasadigi de-
neyimlere, ortaya konulan iiriinlerine bakarak hakkinda
konusacagiz. Etrafinda dolasacagiz. Sezdirme g¢abasina
girisecegiz. Inovasyon, inovatérde ve ortaya ¢ikan {iriinde
bulunan bir tinselliktir, ruhtur.

2. HAKIKAT(ALETHEIA) VE TEKNiK (TECHNE)

Hakikat, Grekcede “A¢iga Cikarmak” anlamina gelen
“Aletheia”dir. Bilimsel ¢alismanin en 6nemli Griind ve
ayni zamanda en giiclii araci olan “Bilimsel Yasalar” ke-
siftir. Kesif, aciga cikarmaktir. ifsa etmektir. Tiirkce kes-
fetmek sozciigii Ingilizcede “discover” sozciigii ile kar-
silanir. Discover(dis+cover), ortiisiinii kaldirmaktir. Yani
aciga cikarmaktir. Teknik (techne) de, Grekcede “A¢iga
Cikarmak” anlamindadir. O halde, her ikisi de a¢ia ¢1-
karmak anlamina gelen Hakikat (aletheia) ile teknik ara-
sindaki fark nedir? Teknik karsilig1 olan agiga ¢ikarmay1
Meydana Getirme, hakikat karsilig1 olan agiga ¢ikarmayi
Meydana Cikarma' ile karsilayabiliriz. Iki agiga ¢ikarma
arasindaki farki, meydana getirme ile meydana ¢ikarma
arsindaki fark olarak ortaya koyabiliriz (Sek.1). (Giinay,
2017b).

Hakikat = Aletheia = Agiga Cikarmak = Meydana Cikarmak
Teknik = Techne = Agiga Cikarmak = Meydana Getirmek

“Acgiga ¢ikarma’, meydanin bulundugu yerde iizeri ortilii
olarak bulunanin iizerini agarak meydana ¢ikarmaktir. Bu
hakikat anlamindaki aciga ¢ikarmaya karsilik gelir. Dili-
mizdeki “ACIK-lamak” s6zctigii ile agiga ¢ikarmak arasin-

daki paralellige isaret etmeliyiz. Bu hakikate tekabiil eder.

Meydana getirme ise meydana baska bir yerden getirme,
bu yapma veya imal etme anlamindadir. Kavramlar diin-
yasinda olani dil diinyasina yada dis diinyaya getirmektir.
Maddeyi/malzemeyi teknolojik tirtiniin formunun igine
sokarak goriintise getirmektir. Teknik anlamindaki mey-
dana getirmeye Heidegger gizini agma (revealing) olarak
dile getirmektedir (Giinay, 2017b).

Burada Heidegger'in diisiiniir sezgisiyle isaret ettigi
“Giz”ini agmak teknik tirtiniin 6zii olan formun madde-
siyle (hyle, material) birlestirilerek nesneler diinyasinda
viicut bulmasina (dis diinyada var olan haline gelmesi-
ne), teknik dirtin olarak goriintise ¢ikmasina isaret ettigini
diisiintiyoruz. Boylece teknik iiriinde form goriintir hale
gelmektedir. Ornegin, bir bardak imal edildiginde formu
gortiniir olmaktadir. Bir binanin projesi insa edildiginde
bina dis diinyada bir iiriin ortaya ¢ikmakta boylece form
meydan yerine getirilmektedir/tasinmaktadir. Bir otomo-
bil imal edildiginde formu goriiniise ¢cikmaktadir (Giinay,
2018; Giinay, 2017).

|—> Acgiga Cikarma <—|

MEYDANa MEYDANa
Cikarma Getirme
Aletheia Techne
(Hakikat) (Tenik)

Sekil 1. Agiga Cikarma: Hakikat ve Teknik

3. BiLiM VE TEKNOLOJi

Bilim ve teknolojinin varolus sebebi insanin ihtiyaci ve
yetersizligidir. Felsefenin ve bilimin temelinde insanin
dogasinda bulunan bilme ihtiyac1 vardir. Bilmenin itici
giicii bu ihtiyactir. Fitratinda (dogasinda) tasidigi, yani
dogal olarak sahip oldugu, bilme ihtiyaci insanin manevi
tatminine hizmet eder. Insan bilmekten haz duyar.

Teknolojinin temelinde, insanin yasamak icin ihtiyag
duydugu seyleri (maddi ve maddi-olmayan varolanlari)
karsilamak istegi ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin tek-
nik bilgiye ihtiyaci vardir. Bilgi; bilimsel bilgi, teknolojik
bilgi, felsefi bilgi, giindelik bilgi vb., varlik hakkindaki
tim yargilarimizi kapsar. Bilim de bir bilgidir: Yontemli
ve sistemli bilgi. Bilim; hipotez, deney, gézlem ve temel-
lendirme yoluyla yapilan faaliyettir. Bilmek, yorumlamak
ve anlamak ihtiyaci karsisinda, insanin yetenekleri yeter-
siz kaldiginda bilim yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
Suna da isaret etmek gerekir ki, bilimin ne olduguna dair
farkli gorisleri savunan hatta yontem fikrine karsi ¢ikan
P. Feyerabend (1924-1994) gibi filozoflar da vardur.

Bilimsel teoriler ve yasalar, bilme ve anlama giiclimiizii
artiran, uzatan kavramsal araglardir. Bu araglarin yapi
taslar1 kavramlardir. Insan, sinirli yeteneklerine ragmen
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sinirsiz evrenin bilgisine bilim araciligiyla ulasmak ister.
Modern bilim, ortak nedenlere bagl olaylar [(vakia+-
vak’a)/(fact+case)] kiimesini matematiksel bir formiil ile
dile getirilen yasa ortaya koymay1 hedefler. Bilimsel zihni-
yet olaylarin nedeninin ne oldugunu arastirir.

Modern bilim anlaminda bilim tektir. Bir kag tir fizik
k, kimya vb. yoktur. Ancak bilim felsefesi coktur. Ciinkii
felsefe deney ve gozlemin otesinde filozofun 6ngérdii-
gi bilimin ne oldugunu agikladig: bir cerceveye dayanir.
Bu cerceve iizerinde biitiin filozoflar ortak bir yargiya
varamazlar. Bu ¢okluk, her bir bilim filozofunun farkl
varsayimlara dayali olarak bilimi anlama ve agiklama ¢a-
basidir. Bilim adami yasadig1 diinyay: anlamak ve agikla-
mak ister. Anlama, doga bilimleri baglaminda, agiklanan
olgu kiimelerinin tim tizerinden varilan daha genel bir
aciklamadir ve daha cok temel bilimlerin isidir. Insan ve
toplum bilimlerinin konusu olan kimi olaylarin (case)
anlasilmasi 6zneden empati ve sempati yapmasini ister.
Bilim, ayn1 nedene bagl olgular (fact) i¢in agiklama (exp-
lanation) yapmak ve ondeyide (prediction) bulunmak
ister. Bilim adami, miimkiinse, ayni nedene bagh olgu-
larin nasil olup bittigini gostermek icin yani agiklamak
ve 6ndeyide bulunmak i¢in bir formiil ile matematigin
diline d6kmek ister. A¢iklamak, olayin/olgunun nedenini
ortaya koymaktir. Buzdolabinda buz olusmus ise, dolabin
termostatinin sifir santigrad derecenin altinda oldugunu
sdylemek, aciklamaktir. Ondeyi ise, dnceden ne olacagini
bildirmektir. Buzdolabinin termostati, sifirin altina ayar-
lanirsa bir siire sonra dolabin buzluguna konulan suyun
buz olacagini 6nceden sdylemek 6ndeyidir. A¢iklama ve
ondeyi, “su sifir santigrat derecede donar” yasasina daya-
nir. Biz olgular: algilayabiliyoruz, olgularin nedenini duy-
gularimizla algilayamiyoruz aklimizla kavrayabiliyoruz.
Olgunun nedenini géremiyoruz, dokunamiyoruz. Duyu-
larimiz bize tekil olgularin bilgisini verir. Genellemeler,
kavramlar ve neden bilgisi aklin fonksiyonudur.

Tekrarlanabilen olaylarin (olgularin/facts) agiklanmasini
amaclayan doga bilimleri ile tekrarlanamayan ve bir ke-
recik olup biten olaylar1 (case) anlamak isteyen insan ve
toplum bilimlerinin konularinin ve kullandiklar1 yontem-
lerin farkli olduguna isaret etmek gerekir.

Insanin iki temel ozelligi var: Bilmek ve eylemek. Bilmek,
aciklamak (explanation/agiklamak + prediction/6ndeyide
bulunmak) ve anlamaktir (understanding). Eylemek; yap-
mak + davranmaktir. Yapmak ile dile getirmek istedigi-
miz, imal etmektir. Buradan teknoloji dogar. Insana 6zgii
davranmak ile dile getirmek istedigimiz, ahlaktir. Ahlak
felsefesine etik adi verilir. Etik, davranis halinde ortaya
ciktiginda ahlak adini alir. Etik bir anlamda, ahlakin teori-
si, bilgisidir. Doktorun ahlakindan tibbin etiginden, bilim
adaminin ahlakindan bilimin etiginden s6z edilebilir. Ey-
lemek bilgiye dayanir. Insan bilgiye gére davranir ve/veya
yapar. Tiirk¢e bunu ¢ok iyi dile getirir: Yapabilmek, gore-
bilmek, anlayabilmek. Bu, eylemin bilmeye dayandigini
ve Tiirkeenin felsefi yetenegini gosterir (Giinay, 2017b).
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Eger doga olaylarini agiklayan, goriiniisiin arkasindaki
nedenleri dile getiren bilimsel yasalari, olgulara baktigi-
mizda bir ¢irpida goriiverseydik, bilime ihtiya¢ olmaya-
cakti. Bilimler aklimizin yetersizliginden veya kithgindan,
ekonomi bilimi ihtiya¢larimiz karsisinda kaynaklarin kit-
ligindan ortaya ¢ikmistir. Bilim, zihinsel yetenegimizi ¢o-
galtan bilimsel yasa tarzinda kavramsal araglar tiretmek-
tedir (Giinay, 2017).

Teknolojinin anasi ihtiyactir. Teknoloji, becerilerimizi
(zihinsel beceriler ve el becerilerimizi) biyuttr. Elimi-
zi kor yakmasayd: masaya gerek kalmazdi. Civiyi basti-
rarak cakabilseydik cekice gerek yoktu. Mesafeleri hizla
kat edebilseydik, mesela kuslar gibi ucabilseydik, ulasim
araglarina gerek yoktu. Insan viicudunun i¢ yapisini goz-
lerimizle gorebilseydik, tomografi ve MR gibi tibbi goriin-
tiileme cihazlarina gerek yoktu. Zihinsel yeteneklerimiz
her tirlit matematiksel islemi yapabilecek kapasitede ol-
sayd: hesap makinelerine ihtiya¢ olusmayacakti. Robotla-
ra, yapay zeka kullanan teknoloji iiriinlerine gereksinim
olmayacakti. Teknoloji becerimizi uzatan, giiglendiren
araclar tiretmektedir. O halde bilim ve teknoloji insanin
zihinsel ve el becerileri yetersizligi dolayisiyla yapilmakta-
dir (Giinay, 2017a).

Tarihte ihtiyaglarin yogunlastigi donemlerde adeta za-
man sikismis ve teknolojik icatlar ise artmistir. Tekno-
loji, bulundugu ortamin ontolojisini algimizda degistirir.
Matbaa oncesi diinya ile sonras: diinya, elektrik 6ncesi
diinya ile sonrasi diinya, bilisim ve iletisim teknolojisi
Oncesi diinya ile sonrasi diinya algimiz arasinda ontolojik
bir fark vardir. Elektrik olmayan bir diinyay1 giiniimiizde
algilamakta zorlaniriz.

3.1. Teknoloji-ihtiyac

Teknolojinin gelismesinde ihtiyacglarin roliinéi vurgula-
mak tizere anlatilan Gnlii bir “Ezop Masali” vardir. Evvel
zaman i¢inde susuzluktan 6lmek tizere olan bir karga, di-
binde biraz su bulunan bir ibrige rastlamis. One dogru
egilerek, boynunu zorla ibrigin agzindan igeri sokan kar-
ga, defalarca ibrigin dibinde kalan suyu i¢meyi denemis.
Ama karganin gagasi, oylesine kisaymus ki suya bir tiirlii
ulasamiyormus. Bunun tizerine karga, ibrigi devirip suyu
dékmeye calismus. Ibrik agir oldugu icin bunu da basa-
ramayan karga, sonunda umudunu yitirmis. Derken ak-
lina parlak bir fikir gelmis ve etrafta buldugu kiigiik cakil
taglarini ibrigin icine atmaya baslamis. Ibrigin dibinde
biriken cakil taslar1 suyun seviyesinin artmasini sagla-
mis. Boylece karga da suyu icerek dlmekten kurtulmus.
Gereksinimin yaratict ¢abayr harekete gecirdigi inanci,
teknolojik etkinligin neredeyse tamamini a¢iklamak i¢in
stirekli yardima c¢agrilan bir goristiir (Basalla, 1996; Ber-
nal, 1995; Giinay, 2017b).

Bilim-oncesi, tecriibeye dayali teknik bilgiye, teknik adi
verilir. Bilime-dayali teknik bilgiye, teknoloji adi veril-
mektedir. Bilimsel ilkelere dayali olarak ilk teknolojik
icat elektrik motorudur. J. Henry ve M. Faraday’in (1791-
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1867, 1ngiliz), 18207lerde elektrik motorunun ilkelerini
ortaya koymasinin ardindan, 1831 de, J. Henry (1797-
1878, Amerikali) tarafindan, bilimsel ilklere dayali olarak
ilk elektrik motoru imal edilmistir (Giinay, 2006).

3.2. Teknik ve Teknoloji

“Teknik, amac icin aractir. Ve teknik, insanin bir etkinli-
gidir... Ve arag, aygit ve makinelerin yapimi ve kullanimi,
bu yapilmis olanlarin ve kullanilanlarin kendileri, bunla-
rin hizmet ettikleri gereksinimler ve amaglar, teknigin ne
olduguna iligkindirler. Biitiin bu donanimlar kompleksi,
tekniktir. Bizzat teknigin kendisi bir donanimdir veya
Latince soylendiginde instrumentumdur” (Heidegger,
1998a).

Teknik, Heidegger’in de ifade ettigi iizere aractir, ve insan
etkinligidir. 1831'de elektrik motorunun J. Henry tarafin-
dan imal edilmesi ile teknik ve bilimin yollar1 kesismis ve
ondan sonra ig ice gecerek yollarini birlestirmisler, birlik-
te yolculuk yapmaktadirlar. Teknoloji yapaynesneler (arti-
facts) iiretir (Glinay, 2017b).

Aristoteles’e gore, form varliktan ayr1 bir yerde, idealar
aleminde degil, varlikta miindemictir. Form (eidos/idea/
essence), varhigin seklidir. Sekil, 6z olmaktadir. $6yle ki
“bir seyi kendisi yapan’, “iste o yapan” o seyin ozi'diir.
Ornegin, camdan yapilmis olan bardagin bardaklig, sii-
rahinin stirahiligi onlarin seklinden/formundan dolayidir.
Ciinki, zihnimizde stirahi kavramini veya bardak kavra-
mint olusturan onlarin seklidir. O halde form/sekil ayni
zamanda 6z olmaktadir. Bardak veya siirahi kirilirsa, sekil
yani form/6z kaybolur, malzemesi (cam yigin1) kalir (Gii-
nay, 2017b).

Bir varolanin temeli, Aristoteles’e gore onun tozidiir.
Varolanlarin cevheri (t6zl1) vardir. Toz(ousia/substance),
form ve maddenin bilesiminden olusur. Bir seyin 6ziine
Platon “idea” adin1 vermisti. Aristoteles 6z icin “idea” yeri-
ne “form” terimini kullandi. Platon’a gore “Idea” varliktan
ayr1 bir yerde, idealar diinyasindadir. idealar diinyasinda
gercek varliklar bulunur. Yerytziindeki varliklar, idealar
dinyasindaki varliklarin kopyalaridir. Aristoteles “for-
m”un ayr1 bir yerde olmay1p bireysel varliga ickin (imma-
nent) oldugunu kabul etmektedir. Aristoteles’in t6z kavra-
mini daha anlasilabilir kilmak icin, t6z (ousia), 6z (eidos/
form) ve madde (hyle) arasindaki iliskiyi aciklamak tizere
Giinay tarafindan asagidaki formiiller yazildi: Denklem(a)
ve Denklem(b). Benzer sekilde, teknoloji trtint, form ve
malzeme arasindaki iligkiyi aciklayan Denklem(c) yazildi.
Denklem(c)'de form ile malzemeyi birlestiren (+) isareti
teknolojiye tekabiil etmektedir. Boylece ¢ok kullanilmakla
birlikte, anlami tizerinde mtiphemlik ve muglaklik bulu-
nan teknoloji kavrami agikliga ve segiklige kavusturulma-
ya ¢aligitlmistir. Formiiller soyledir (Guinay, 2017) :

Ousia (substance) = Eidos (idea/form/essence) + Hyle (material) ()
Toz (cevher)= Oz + Ozdek (Malzeme/Madde) (b)
Varolan/Teknolojik Uriin = Form + Malzeme/Madde ()

Malzemenin form ile birlestirilmesi, teknoloji sayesinde
gergeklesmektedir. Teknoloji malzemenin form ile birles-
tirilmesi bilgisi. Bu bilgiye dayali olarak iiretim veya ima-
lat araclari ile dilde varolan alaninda bulunan form dis
diinyada varolan olarak goriiniise ¢itkmaktadir. Yukarida-
ki formtlde, form ile malzeme arasindaki arti(+) isareti
teknoloji yerine ge¢mektedir. Teknoloji sayesinde; mal-
zeme, teknolojik triiniin formu i¢ine sokulur. Teknolojik
tiriintin projesi olan ve dilde varolan form ile dis diinyada
veya fiziksel diinyada bulunan malzeme birlestirilerek
teknolojik triin imal edilmektedir. Burada Heidegger’in
“teknoloji agiga ¢ikarmaktir” ifadesi ile kastettigi sey de
anlasilir olmaktadir. Once kavramlar aleminde, sonra dil-
de bulunan form, teknoloji sayesinde, teknolojik bir tiriin
olarak, fiziksel bir nesne olarak goriiniir diinyaya yani agi-
ga cikarilmaktadir (Bunge, 1985; Giinay, 2017b).

To6z, form(6z) ve madde arasinda yazilan formil i¢inde,
teknolojik tiriiniin ortaya ¢ikis stirecini yonetir, ve madde-
nin formun i¢ine sokulmasini saglar. Boylece, diistinme-
de ve/veya dilde varolan form, goriiniise ¢ikar, teknolojik
tirtin olarak aciga-cikar/one-cgikar. Bir fiziksel teknolojik
tirtinii g6z 6niine alalim. Ornegin bir kahve fincanini
disiinelim. Fincan, form olarak, 6nce tasarimcinin zih-
ninde, diisiinmede varolan olarak bulunur. Sonra ¢izim
halinde kagit tizerine dokiildiigtinde, dilde varolan ala-
nina ge¢mis olur. Boylece, 6nce diisiinmede, sonra dilde
varolan form, seramik malzeme imal teknolojisi sayesin-
de birlestirilerek, fiziksel bir nesne halinde fincan olarak
ortaya c¢ikar. Eger s6z konusu olan iiriin, bir sanat eseri,
Ornegin bir siir ise, form siirin bir tarzi olarak, 6nce sairin
duygu ve diistinmesinde var olur. $iirin malzemesi-mad-
desi olan sozciikler, form ile (siirin formu ile: Hece, aruz,
serbest, vb) birleserek iiriin olarak, siir halinde, dilde va-
rolan olarak, ortaya/agiga ¢ikar. Eger s6z konusu olan bir
heykel ise, heykeltiras, hayal ettigi heykelin formunu ta-
savvurunda, karsisindaki mermer blogun icine yerlestirir,
cekici ile, mermer blogu soyar ve icindeki heykeli aciga
cikarir. Teknoloji, agiga-¢ikmada agiga gikar.

3.3 Temel Bilim Uygulamali Bilim

Temel bilim (Basic/Pure Science), bilgiyi amaglar. Temel
bilim, dogayi, olaylar1 ve olgulari, bilme, anlama, agiklama
ve ondeyide bulunma amacina yonelik olarak teoriler ve
yasalar ortaya koymaya calisan (sistematik) teorik yapi-
lardan olusur. Temel veya teorik arastirma (basic resear-
ch, pure research) ile yapilir. Sonuglarin pratik degerine
yonelik olmaksizin evreni/dogay1 anlamaya yonelik aras-
tirmadir. Pratik yarar goézetmez. Fizik, kimya, biyoloji,
jeoloji, astronomi, matematik temel/teorik bilimlerdir.
Uygulamali bilim de teorik (sistematik) yapilardan olusur,
ancak uygulamay1 amagclar. Uygulamali bilim, temel bili-
min uygulama amacina yonelik olarak yeniden yapilan-
dirilmasidir. Uygulamali bilim i¢in temel bilim, olmazsa
olmazidir (sine qua non). Uygulamali arastirma (applied
research) uygulamali bilim ile yapilir. Uygulamali bilim
belli bir pratik probleme yeterli yaklasiklikta ¢6ztim bul-
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may1 amaglayan calismadir. Dogay1 kontrole yoneliktir.
Doga bilimleri anlaminda, temel bilim, uygulama i¢in ye-
terli goriilen hassasiyet diizeyi gozetilerek bazi terimler
ihmal edilir ve matematiksel karmasa (komplekslik) sade-
lestirilerek basitlestirilir. Boylece temel bilim uygulamali
bilim formatina sokulur. Mithendislik bilimi, gercek diin-
yadaki mithendislik problemlerine yonelik olarak uygula-
mal1 bilim yeniden diizenlenir. Uygulamali bilim yaparken
bilim adami kavramlar diinyasindadir. Mithendislik bilimi
yaparken miihendis bilim adaminin bir ayag1 matemati-
gin ve tasarimin kavramlar aleminde diger ayag1 gercekler
diinyasindadir. Mithendis ele aldig1 konuda gercek diinya-
dan kopmamaya 6zen gosterir. Mithendis, gercek diinyay1
hep goz 6niinde bulundurur. Modern doga biliminin dili
matematiktir. Einstein (1879-1955) soyle soyler: “Nasil
oluyor da insan zihninin tecriibeden bagimsiz soyut bir
iriinii olan matematik, gercek diinyadaki cisimlere ina-
nimaz derecede uwygunluk gosterebiliyor” (Livio, 2015).

Doga bilimlerinde fiziksel olay, diferansiyel denklemler
(Dif. Denk.) seklinde matematigin diline dokdliir. Dife-
ransiyel denklemler sinir sartlar: altinda ¢oziiltirse prob-
lemin ¢oziimi elde edilir. Diferansiyel denklem yazilir-
ken g6z oniine alinan fonksiyon Denk(a)'daki gibi Taylor
(1685-1731) serisi seklinde yazilir. Gorildiga gibi Taylor
serisi uzunca bir matematiksel fonksiyondur. Bu fonksi-
yonu matematiksel karmasadan (kompleksiteden) arin-
mak i¢in birinci tiirevden sonraki terimler ihmal edilerek
daha sade bir ¢oziim elde edilebilir. Béylece, temel bilim-
den hareketle uygulamali bilim kurulur. Uygulamali bilim
de teorik bir yapidir.

Bu paragrafta bir parantez acilarak, temel bilimden ha-
reketle uygulamali bilimin nasil kuruldugunu basitce
gostermek amaciyla matematiksel icerikli bir agiklama
yapilmaktadir. Diferansiyel denklemler konusuna asina
olmayan okuyucu bu paragrafi atlayabilir. Denklem(a)da,
bir f(x) fonksiyonunun x=a'daki degeri f(a) ise x=b'deki de-
geri f(b)’yi veren Taylor acilimi gosterilmistir. Grafik 1'den
f(b)'nin degeri, Denk(a), (b), (e), ve (f)de detaylica yazil-
mustir. Denk(a) ile Denk(e), karsilastirilirsa, Denk(e)’deki
“gh’, Denk(a)daki 3. terimden sonrasina tekabiil etmekte-
dir. Uygulamali bilimde formiiller ¢ikarilirken, “gh” ihmal
edilerek sadelestirme yoluna gidilir. Boylece Denk(f) elde
edilir. Fiziksel olaylar diferansiyel denklem ile matemati-
gin diline dokiiliir. Diferansiyel denklemin elde edilme-
sinde, bir fonksiyonun x=x+dx=b'deki f(b) degeri yazi-
lirken “gh” ihmal edilerek f(b) ifadesi kullanilir. f(b) nin
bu ifadesi kullanilarak ¢6ziime dair Diferansiyel denklem
yazildiginda uygulamali bilim kurulur. Ctinkit “gh”in ih-
mali halinde uygulama i¢in sonug kabul edilebilir bir has-
sasiyette elde edilir.

(b) = f(a) + (df / dx)a Ax + % (df/ dx?), AX?
ot L0/ dxP), AXY @
n!

f(b)=f(a) + eh (b)
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f(b) =f(a) + (df / dx), - Ax + gh (e)
Denk(e)'de “gh” ihmal edilirse,
f(b)= f (a) + (df / dx), - Ax (f)
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Grafik 1: Bir f(x) fonksiyonunun f(a)'daki degeri belli ise x=a’dan dx
kadar uzaktaki b noktasindaki f(b) degeri Denk(a)'da yazilmis ve sade-
lestirilmis f(b) ise degeri Denk (f)'de gosterilmistir.

Teknik, tecriitbeye ve beceriye dayanir. Teknik, bilim ile
isbirligi yaptiginda teknolojiye dontstir. Dolayisiyla tek-
noloji bilimsel esaslara dayanir. Bilim olmadan teknik ola-
bilir fakat temel bilim olmadan uygulamali bilim olamaz.
Uygulamali bilim, temel bilimin matematiksel yapisinda

bazi sadelestirmeler ile yapilir.

Miihendislik, gerceklik diinyasina uygulamali bilimi uy-
gular. Mithendislik, uygulamali bilimin gerceklige dogru
bir adim 6tesidir. Mithendislik, tasarim ve matematigi
kullanir.

Teknik, dogaya tabi iken; teknoloji, dogaya hakim olmak-
ta ve dogay1 emrine amade kilmaktadir. Modern bilimin
F. Bacon'dan gelen, “bolmek bilmektir, bilmek egemen ol-
maktir, bol ve egemen ol” yaklasimy, gizlice teknolojiye siz-
mistir. Insan elinden ¢ikan, ve dogaya hakim olan tekno-
loji, kendisini var eden insani da giderek hakimiyeti altina
almaktadir.

3.3. Bilim, Teknik ve Teknoloji

Baslangictan glintimiize, bilim (temel bilim, uygulamali
bilim, miihendislik bilimi) ve teknolojinin felsefi temel-
lerinin ve anlam doniisiimlerinin anlasilmasi icin iki et-
kinligin tarihsel yolculugunu birlikte g6z 6niine almak
gerekir. Antik Cagdan 19. ylizyilin ortalarina kadar bugiin
yapilan bilimler felsefenin semsiyesi altindaydi. Ornegin,
fizik doga felsefesiydi. Baslangicta tecriibeye dayali teknik
ile, bilimin yollar1 19. Yiizyilim basinda (1830’larda) kesis-
mektedir. Bundan sonra teknik, teknoloji haline gelmek-
tedir. Ve o tarihten sonra, bilim ve teknoloji bir sarmal
halinde birbirini destekleyerek ayni giizergahta hizlana-
rak ilerlemektedirler (Sek. 2).

Modern teknoloji 6ncesi teknik, bilime dayanmiyordu.
Modern teknoloji, modern doga bilimine dayanir. Mo-
dern Bilim Devrimi, Newton'un 1687'de Modern Fizigin
aksiyomlarini ortaya koydugu Principia adli eseriyle ta-
mamlanmig sayilir. Endiistri Devrimi, J. Watt tarafindan
buhar makinasinin icad: ile baslatilir. Bati Diinyasinin
ortaya ¢ikardigi Endiistri Devrimi, 4 doneme ayrilir. 1.
Birinci Endiistri Devrimi (1765-1840), 2. Ikinci Endiist-
ri Devrimi (19.yy-1945), 3. Uciincii Endiistri Devrimi
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(1945-1980), 4. Dordiincti Endiistri Devrimi (1980-...).

Gozden uzak tutulmamasi gereken husus, teknolojinin
modern bilimi temel almasi, Modern Bilim Devrimi
ile birlikte, 17. Yizyilda olmamustir. 17. ve 18. yy da
Modern Bilimin ortaya ¢ikisi, eski diinya ile yeni diinyay1
birbirinden ayirmistir. Teknoloji ile bilimin i¢-ice gec-
mesi, Sanayi Devrimi'nden daha sonra (1765'den sonra)
asagidaki Sekil 2’de gortildugii gibi 19. Yiizyilin ilk ¢eyre-
ginden sonra gerceklesmistir.

A

Bilim Teknoloji

Gelisme

T

Teknoloji
Bilime dayali teknik

Bilim 1830- ... T
Teknik
Tecrubeye dayali

Teknik l

Zaman
Sekil 2. Teknik ve Teknoloji Streci. 1830: J. Henry'in bilimsel esaslara
dayanarak elektik motorunun imali: Bilim ve teknolojinin yollarinin
kesismesi (Glinay, 2017b)

Oliim Vadisi

Bir inovasyonu veya icadi tanimlayan dokiiman patenttir.
Miihendislik literatiiriinde, patent ile patentin bir endiist-
ri triind haline gelmesi arasinda 6liim vadisinden (Valley
of Death) bahsedilir. Oliim vadisi ifadesi, Feridiiddin At-
tar'in Mantik Al-Tayr (Kuslarin dili) kitabinda anlatilan
Simurg Efsanesinde kuslarin, Kafdaginin ardindaki hi-
kiimdarlarina giden yolda gegtikleri yedi vadinin (1.Istek/
talep- 2.Ask- 3.Marifet- 4.Istigna- 5.Tevdid- 6.Hayret-
7.Fena vadisi) seklindeki sonuncu vadi, Fena/“Oliim Va-
disi"ne yapilan bir metafordur sanki (Attar, 2019).

Bu efsane, bir yontiyle insanin i¢ yolculugunu (seyr-i sii-
luk’u) 6te yandan insanin/toplumun dis yolculugunu, ta-
rihini, sembolize etmektedir. Bat1 literatiiriin de icat ile
teknolojik iiriine gecis arasinda Oliim Vadisi'nden bah-
sedilir. Literatiirde, yapilan anketlerde, 50 adet patent
basvurusunun 10’unun lisans alabildigi belirtilmektedir.
Buna goére, 100 icat bildiriminin ancak %20’sinin lisans
alabildigi, dolayisiyla icatlarin %80’inin iiretime geceme-
mekte adeta 6lium vadisinde telef olmaktadir (Sek. 3).

l\\\ Teknoloji ﬂ/ﬂ \
e [
N\ & I
Aragtirma . EndUstri
Olim
vadisi

Sekil 3. Oliim Vadisi (Giinay, 2018)

4.INOVASYON

Webster sosligii inovasyonu “yeni ve farkli bir sonug”
olarak tanimlar. Tirkge'de “yenilik’; “yenile(n)me” gibi
sozcliklerle karsilanmaya calisilsa da, bu sozctige (teri-
me) yiiklenen kavramsal anlam giderek derinlesmekte
ve genislemektedir. Inovasyon, Latince bir sézciik olan
“innovatus”tan turemistir. “Toplumsal, kiiltiirel ve idari
ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” an-

lamindadir.

Kavram olarak “inovasyon” zaman icinde degisik sekil-
lerde tanimlanmustir. Literatiirde tespit edilmis ilk tanim
J. A. Schumpeter (1934)'den gelmistir. Literatiirde, birbi-
riyle ortak yanlar1 olan ¢ok sayida tanim olmakla birlikte
tizerinde uzlagsma saglanmig ayni bir inovasyon tanimi
sz konusu degildir. Sunu soylemek gerekir, inovasyon
kavraminin kaplami giderek genislemektedir.

J. A. Schumpeter (1883-1950), yenilik konusundaki diisiin-
celerini, 1942 yilinda kaleme aldigi “Kapitalizm, Sosya-
lizm ve Demokrasi” (Capitalism, Socialism and Democra-
cy) adli eserinde yaratici yikim tezine gore,

“...kapitalist mekanizmay: ¢alistiran ve ¢alismasini devam
ettiren, yeni tiiketim maddeleri, yeni tiretim metotlari, yeni
ulasim metotlari, yeni pazarlar, yeni endiistriyel orgiitlen-
me tipleri, ¢esitleridir ve biitiin bunlar kapitalist tesebbiis
tarafindan yaratilmislardir... Yeni milli pazarlarin veya dis
pivasalarin agilmasi; el sanatlari atélyelerinden, yogun ve
biiyiik isletmelere ge¢is, kapitalist sistemi durmadan, yorul-
madan iginden bir ihtilal, yenilenme havasinda tutmakta,
biitiin bu elemanlar gene devamli olarak eski faktorleri yok
etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu ‘Yaratici Yikim Geli-
simi’ kapitalizmin esas temeldir; ister istemez her kapitalist
tesebbiis er ge¢ bu gelisime ayak uydurmak zorundadir...”
(Schumpeter, 1942). Schumpeter, kapitalizmin maddi basa-
rismin ruhunu kesfetmis goriiniiyor: Inovasyon.

OECD ve AB tarafindan hazirlanan Oslo Kilavuzu'nda
da kisaca belirtildigi gibi inovasyon, “Bir yenilik; isletme
ici wygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dus ilis-
kilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin
(mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi
ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklesmesidir”
(Oslo Klavuzu, 2005).

OECD: “Bir iilkede refahin ve istihdamin artmasi, o iilke-
nin ‘inovasyon yapma ve adapte olma kapasitesine bagli-
dir’ goriisiindedir. Avrupa Birligi: “Inovasyon, Avrupa igin
acilen ele alinmasi gereken ortak bir mesele” olarak gor-
mektedir.

Inovasyon, Latince bir sézciik olan innovatusytan tiiremistir.
«Toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin
kullanilmaya baslanmas1» anlamindadir.

4. 1 inovasyon Felsefesi Etrafinda

Inovasyonun baslangi¢ noktast fikirdir. Ancak fikirleri biz
bulamayiz. Heidegger soyle der: “Biz fikirlere asla vara-
may1z onlar bize gelirler”. O ylizden aklima bir fikir geldi
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denilir. Bir fikir buldum denilmez. Dil diisiinmenin ika-
metgahidir.

O halde, fikir, nereden, nerede, ne zaman ve kime gelir?
Fikrin membai, mensei nedir? Sezgi, i¢gorii, deneyim,
ve kayginin sentezinden olusan, yaratici yetenegin ortiik
bilgisinden tezahiir ediyor olmalidir. Bulus, icat ve sana-
tin mensei bu ortiik bilgidir. Nerede ve ne zaman? Genel
olarak; fikirler bize yalniz oldugunuz yerde ve zamanda
gelirler. Kime gelirler? Probleme iyice gomiilmiis olana,
kaygi cekene gelirler.

Sira dis1 bakanlar, bilgilerinin yetersizliginden degil, disip-
linler aras1 anlayisina sahip olduklarindan farkli gérmek-
tedirler. Mitkemmel sorular; siir gibi, felsefi ve entelektiiel
niteliklerdir. Yaraticihigin 6nemli bir parcasi kurallar: ¢ig-
nemektir. “Yumurtalar: kirmadan omlet yapamazsiniz”.
Inovasyon hep yeniden dogustur. Yunus séyle soyler. “Her
dem yeniden dogariz, bizden kim usanasi?” Agaclar her
yil budanmazlarsa meyve vermezler.

Inovasyonun sahibi girisimcidir. Inovasyon yolculugu
girisimcilik ile yapilir. Fikir ile baslayan inovasyonun
hedefi, ticari degeri olan bir sonuctur. Bu sonug, iiriindiir
(mal+hizmet), yontem, siireg, orgiitlenme, veya pazarla-
madir.

Fark kavrami 6nemli bir kavramdir. Farka deger vermek
gerekir. Is hayatinda en 6nemli 3 sey: Farklilasma, fark-
lilasma, ve farklilasmadir. Fark: tolere etmek degil fark
tesvik edilmelidir.

Yanlis yapmak takdir gérmelidir. Yanlis yapmayan hic
bir sey yapmamustir. Insanlar farkli olmaktan yanls
yapmaktan endise etmemelidirler. Sezai Karakog, bir
misrainda soyle der: “Herkes gibi olmak olmamak gibi bir
seydir”

Hayat siirekli bir akis halindedir. Herakleitos'un ifadesiy-
le: “Her sey akar (Pante rei/Everything flows) ve Ayni ir-
makta/suda iki kez yikanamazsiniz”.

Varlik stirekli bir akigtir. Tasavvufta: Her nefes veriste 6l-
mekte her nefes alista dirilmekteyiz denilir. Dirilis galip
geldikce hayattayiz. Bir daha nefes alamadigimiz nefes,
son nefestir.

Insan kendini tekrar ederek yasayamaz. Her giin ayni
yiyecekleri yiyerek, ayni
yasayamayiz. Ge¢misin ¢oziimleri, simdinin problemleri-
dir. “Gelecek tasavvuru simdiyi sekillendirir”

davranislar1 tekrarlayarak

Biyolojiden biliyoruz ki: “En giiclii veya en zeki olanlar
degil, degisime en iyi cevap veren tiirler yasamini stirdiir-
mektedir” (Charles Darwin).

Hakikat Kendisini Gizler

Hakikat, kendisini gortiniisiin arkasinda bir yerlerde giz-
ler. O yiizden, kesfetmek, icat etmek; uzun yillar dirsek
clriitmek, arastirmak ve caba ister. Kapisini adeta ken-
disini aryana aralar. Varligin dogru bilgisine hakikat ad1
verilmektedir. Hakikate varmak, gizini agmak demektir.
“Varlik kendisine negatif bakanlara bilgisini agmaz”(He-
idegger, 1998b).

Varligin bilgisi goriiniisiin arkasina gizlenir: “Eger bir fikir
baslangicta abstirt degilse, o fikir bir umut vadetmez”

Uzun doénem siiren basarilar daima inovasyon vyap-
makla Inovasyon fayda ile
sonuclanan uygulamadir: Ancak kuyu kazarsaniz, petrol
bulabilirisiniz. Cografyada petrol kuyusunun yerini belir-
leyerek veya kuyunun ¢izimleri ile sinirli kalinarak petrol
elde edilemez.

stirdiiriilebilmektir.

Inovasyona dair kimi 6nermeleri buraya alalim.

Teknolojik | | Yenilik | | Teknolojik
Etkinligi Olmayan
Ar-Ge || Organizasyon
Bilisim ve insan Yapisi
— iletigim Kaynaklari
Fiziksel I _ —
Kaynaklar — Teknolojisi l\ Gelistirme Yénetim
|
|
Bilgi Edinimi | | . i
) Teknik | L. ) Sosyal Pazar Stratejisi
Inovasyon ! Inovasyon u
|
Beceri ve || |
Tasarim
| l | |
Uriin Siireg Eko Sistem Fikri
Sonucu Sonucu Miulkiyet

Sekil 4: Sosyal ve teknik inovasyon (CSIR, 2014).

http://nationalinnovationsurvey.nstmis-dst.org/
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Basarinin/Gelismenin sirri, verimsizlik, hiz, hirs ve ¢ok
sayida basarisizlik (Kelvin Kelly).

Hatalarimizdan Ogreniriz: En ¢ok kim hata yaparsa o
kazanir: Inovasyon Paradoksu (Richard Farson & Ralph
Keyes)

Insanlar hakkinda yaptiklari yanlislari ile karar vermek
yerine, hatalarindan ne 6grendikleriyle karar verilmelidir.

Inovasyon tek bagina bulus (icat) degildir; tek basina
Ar-Ge demek degildir; siirekliligi olan bir faaliyettir; bir
olagelme faaliyettir. “Herkesin baktigi yere bakma ve bas-
kasumin gérmedigi seyleri gorme becerisidir”. Inovasyon
yaraticiligin kullanimi ve uygulanmasidir. Yaraticilik yeni
seyler diisiinmektir. Icat, bir teknolojik iiriiniin yapilabi-
lecegini gostermektir. Bir tek teknolojik tirtin tiretmektir/
imal etmektir. Inovasyon fiziksel alanla sinirli degildir.
Inovasyon, her alanda bir fikrin ticari degerle sonuglan-
masidir. Sosyal alanda, yonetimde, orgiitlenmede, stireg-
te, pazarlamada ve benzeri alanlarda inovasyon yapilabi-
lir.

Sek. 4’de verilen semanin sol yani teknik, sag yani ise sos-
yal inovasyonu anlatmaktadir.

Firmalarin rekabet giiciintin siirdiiriilebilirligi inovasyo-
nun siirdiiriilebilirligine baghdir. Inovasyon bir irmaktir
adeta. Kaynag fikirdir. Ulastig1 deniz ticarilesmedir. Fi-
kir, yaratict yetenegin uriiniidiir. “Biz fikirlere asla vara-
mayiz, onlar bize gelirler” der Heidegger. O halde, fikir,
nereden, nerede, ne zaman ve kime gelir? Fikrin geldigi
membai, mensei nedir? Fikir; sezgi, icgorii, deneyim ve
kayginin sentezinden olusan, yaratici yetenegin ortiik bil-
gisinden tezahiir ediyor olmalidir. Bulus (icat) ve sanatin
mensei bu ortiik bilgidir. Fikirler ne zaman ve nerede ge-
lir? Genel olarak; fikirler yalniz oldugunuz yerde ve za-
manda gelirler. Kime gelirler? Probleme iyice gomiilmiis
olana, kaygi ¢cekene gelirler. Inovasyon diisiinme tarzinda
tezahiir eder. Inovasyon yaratici ve icat eden durum als
halidir (Sek.5) (Guinay, 2017b).

inovasyon

Yaraticihik

Sekil 5. Yaraticilik, icat, Ar-Ge ve inovasyon iliskisi

“Inovasyon bilginin paraya cevrilmesidir. Arastirma pa-
ranin bilgiye cevrilmesidir” (Geoffrey Nicholson (Inven-
tor of the Post-It Note) (Sek. 6).

inovasyon

Bilgi Para

Arastirma

Sekil 6. inovasyon ve Arastirma

Inovasyonu kisaca, is fikrinin ticarilestirilmesi seklin-
de dustinebiliriz. Fikir, zihinden dile dokiildiigiinde bilgi
adin1 alir. Bilginin ticari bir sonuca (tiriin+siire¢+pazarla-
ma) dontismesi inovasyondur. Litereatiirde, inovasyonun
her biri bir baska vechesini tanimlayan ¢ok sayida tanimi
sozkonusudur. Inovasyon teriminin kavramsal igerigi,
zaman icinde eklemeler, ¢ikarmalar ile akis halinde bir
olagelmedir. Adeta inovasyan kavrami da inovasyon
yasamakatadir. Ornegin, inovasyonun bir tanim; 3i:

Inovasyon (Innovation) =
iggt')rij (Insight) + fcat (Invention) + fcraat (Implementation)
Inovasyon ortamy, 3I'yi desteklemelidir.

Anahtar durum alislar; deney yapma ve risk alma arzu-
su; disiplinler arasi problem ¢6zme kiltiirii ve miisterek
calisma (Georgia Tech Research Institute, Enterprise In-
novation Institute).

Kesif (Discovery) halihazirda mevcut olan fakat varligi
yeni bulunan bir seydir: Yer cekiminin kesfedilmesi, atom
yapisinin kesfedilmesi, elektrik akiminin kesfedilmesi, sii-
per iletkenligin kesfi, vitaminlerin kesfedilmesi, DNA'nin
kesfedilmesi gibi. Kesif i¢in soyle bir formil yazilabilir:
“Kesif = Merak + Isbirligi”

Icat (Invention) ilk defa yeni bir tek {iriin yaratmaktir:
Mekanik saat, matbaa, telefon, televizyon gibi.

Inovasyon (Innovation) bir #riin, siire¢ veya pazarlama
yontemi tizerinde yenilik yapmaktir. Telefon, otomobil
ve bilgisayar icattir. Ama cep telefonu, hibrid otomobil,
diziistii bilgisayar inovasyondur.

Inovasyon Icat’a Bagl Degildir! inovasyon daha énceki
zamanlarda mevcut olan icatlari kullanabilir. Ornegin;
IBM’in gelistirdigi ve en 6nemli inovasyonlardan biri ola-
rak kabul edilen PC (Personal Computer)’lerin endiistriyi
ve hayatimizi ne kadar ve nasil etkiledigi bilinmektedir.
IBM-PC’ler ilk gelistirildigi zaman yeni bir icat kullan-
mamistir. Daha 6nceden bilinen, prensip ve icatlar1 kul-
lanmigstir. Burada IBM'in (projeyi 18 ayda bitirme baskis1
altinda) yaptig1 yenilik daha agirlikli olarak (raflarda hazir
olan parcalar1 kullanarak) yeni bir iiretim prosesi ve yeni
bir pazar olusturmasindadir (Giinay, 2017b).

Inovasyonun basarili olarak gerceklesmesinde baglangicta
iyi bir fikrin (icat'n) bulunmasi tercih edilir. Fakat iyi
bir icatla yola ¢ikmak inovasyonun gerceklesecegini
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garanti etmez. Inovasyonun gerceklesmesi icin (fikrin
bulunmasindan, olusturulmasindan baska) ayrica su
alanlarda hamleler gereklidir: Fikrin uygulamaya konma-
s1; organizasyonun icinde proseslerin degistirilmesi veya
yenilenmesi; pazara sunulan triin veya hizmette degi-
siklikler. Ornek bir icat: Fuel Cell'in bulunmast (Sir W.R.
Grove, 1839).

Literatiire yaraticiligin (creativity) dogustan geldigi (yara-
ticihigin dogustan var oldugu) fakat ayni zamanda 6greni-
lebilir (pratik yaparak) oldugu belirtilmektedir. Yaraticilik
olmadan higbir siire¢ olmaz ve bizler sonsuza kadar ayni
kaliplari tekrarlariz (Edward de Bono). inovasyon sadece
yaraticilik demek degildir.

Inovasyon = Yaraticilik.

Yaraticilik bir fikirle ortaya ¢ikmaktir. inovasyon ise fikri
uygulamaya gecirmekle, bu fikri basarili ticari bir ig haline
doniistiirmekle ilgilidir.

Arastirma, bir soru ile baslar. Icat bir ihtiyac ile baslar.

Inovasyon genellikle bir kaygi (kasinma) ile baglar.

Sekil 7; yaratict yetenek, kesif,
arasindaki iliskiyi teknik ve sosyal inovasyon baglaminda
anlatmaktadir.

icat ve inovasyon

Yeni fikirler:
=Bilgi
=Kavram

Kesif

Uygulanan

Yaraticilik Icat icatlar:

=Teknolojiler
=is modelleri

Kullamgh uygulamalar:
*Esya

=Mal

=Hizmet

=Deneyim

inovasyon

Sekil 7. inovasyona Giden Siire¢ (Kaynak: Skarzauskaité)

Girisimcilik (Entrepreneurship) bireylerin sahip oldukla-
r1 mevcut kaynaklara bakmaksizin yeni firsatlar pesinde
kosma siirecidir. Girisimciler yeni fikirleri ya da icatlar1
basarili inovasyonlara donistiiren veya donistiirmek is-
teyen bireylerdir (Schumpeter, 1934). Girisimci, basari-
s1zhig1 kolayca kabul etmez, 1srarcidir, sorunlar karsisinda
direncli ve sabirhidir. Edison ampuli icadi siirecinde, 10
000 (on bin) deney yapar. “Basarisiz degilim, ¢alismayan
10 000 yol oldugunu buldum” der.

Inovasyon; yaraticilik, degisme, farklilagma ve yeni {iriin
tarzinda bir siireg isler. Bu stireg, siirecin unsurlari olan
yaraticilik, degisme ve farklilasmay: tesvik eden takdir
eden bir kiiltiirel iklime muhtactir. Bu stireci yiiriiten giig,
girisimciliktir. Girisimcilik ile inovasyon birlikte bulunur-

lar. Clinkii inovasyonun sonug noktast ticarilesmektir. Ti-
carilesmek girisimcilik ister. Girisimcilik fikri, 18. yy. da
sanayi devrimi baglaminda ortaya ¢ikt1 (Jarge Luis Nico-
las Audy, Souza, 2002).

Inovasyonun Cesitli Tamimlar1 : Inovasyonun cesitli
acilardan tanimlar: yapilmistir. Her bir tanim inovasyo-

nun bir yoniinii dile getirmektedir.

Inovasyon = “Yaraticihk” + Irade + Miicadele Azmi +
Girisimcilik
Inovasyon = Icat + Ticarilestirme

Inovasyon = Yetinmeme + Isbirligi
Inovasyon = Yaraticilik x Risk Alma
Inovasyon = Ar-Ge+Icat+Yaraticilik

Yukarida Sek.7'deki inovasyon siireci, bir akis halinde
Sek.8'deki gibi ifade edilebilir.

Inovasyon [Yenile(n)me/Yenilik] siirdiiriilebilirlik ister.
Bir zaman ¢6ziim olan daha sonra sorun haline gelebilir.
Bu durumda yeniden inovasyon gerekir. Yeni inovasyon,
failden, yani girisimciden/inovatérden, éncekinden fark-
I bir diisiinme yénii ister. Inovasyon, yenile(n)me ister.
Yani, hem failde/yapanda (yenilenme) hem de iirtinde/
yapilanda (yenileme) vyenilik gerektirir.
kiskirtan ve besleyen, kisinin bireysel yetenekleri yani
sira, kiiltiirel ve toplumsal ortamdr.

Inovasyonu

5. TEKNOLOJi VE INOVASYON iLiSKiSi

Form ile malzemenin/maddenin birlestirildigi  her
yerde teknoloji vardir. Siir soézkonusu ise, malzeme
sozciiklerdir. Formu, hece, aruz veya serbest vezin
olabilir. Sair kendi siir yetenegi ile sozciikler ile vezni
birlestirir. Musiki sdzkonusu ise malzeme sestir. Form
notalarla yapilan besteleme tarzidir. Resim s6z konusu
ise malzeme, boya ve lizerine resim yapilan malzeme ve
form ise resim yapilan manzara vb. dir. Insan tarafindan
tiretilen teknolojinin insan tarafindan kontrol edilemeyen
bir yani hep vardir (Kelly, 2016)

Inovasyon teknolojik iiriin izerinde yenilikler yapmak ve
ticarilestirmektir. OECD’nin de vurguladig1 gibi “Bir iil-
kede refahin ve istihdamin artmasi, o iilkenin inovasyon
yapma ve adapte etme kapasitesine baglidwr”. Inovasyonun
tiimii teknoloji icermez, ya destekleyicidir ya da sonugtur.
Inovasyon ve teknoloji arasindaki iliski déngiiseldir, dog-
rusal degildir. Kimi zaman teknoloji ve inovasyon kav-
ramlar1 birbirleri yerine kullanilmakla birlikte ayni sey
degildirler. Inovasyon; yeni teknoloji veya bilimsel gelis-
meler, seyleri daha verimli, daha hizli, daha iyi malzeme
yapmanin yeni metotlar1 olarak distintlebilir. Fakat bu
hikayenin sadece yarisidir. Teknolojik gelismeler; kendi-
leri i¢in kalic1 bir hayat buluncaya kadar gercek inovasyon

Sekil 8. inovasyon Siireci (Kaynak: Alwis, Hartmann, F(2004))
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haline gelemezler. Bu bir pazar bulma anlamina gelir'.

5.1.inovasyon Tiirleri

Burada so6z konusu olan inovasyon tiirleri, asagidaki
sekilde (Sek. 9) gortildugii tizere, pazar (market) ile tek-
noloji bilesenlerine gore tanimlanmuis olan tiirlerdir.

=
S| Mimari Radikal
> | Inovasyon Inovasyon
§ Artan Yikic
% Inovasyon Inovasyon
Mevcut Yeni Teknoloji

Sekil 9. inovasyon Tirleri (Kaynak: Lopez (2015))
Artan Inovasyon (Incremental Innovation): Mevcut
iirtin ve hizmetlere yeni 6zellikler eklenmesidir.

Yikici inovasyon (Disruptive Innovation): Teknoloji kay-
nakli inovasyonlardir. Ornegin, mobil telefon marketinde
yasanan Apple iPhone yikimidir.

Mimari Inovasyon (Architectual Innovation): Ornegin,
NASA tarafindan ugak minderlerinin gelistirilmesi i¢in
yapilan caligmalardir.

Radikal Inovasyon (Radical Innovation): Hem teknolo-
ji hem market degisimi kaynakli inovasyonlardir. Ornek
olarak “ucak” verilebilir.

Sekil 10. Kesif, icat, Inovasyon ve Teknoloji 6rnekleri

Kesif (Bulug) icat inovasyon Teknoloji

Yer gekimi Telefon Cep Telefonu Telefon Teknolojisi
Atom yapisi | Televizyon | Renkli Televizyon | Televizyon Teknolojisi
Elektrik akimi | Bilgisayar | Kisisel Bilgisayar | Mikroislemci Teknolojisi

Hibrid Otomobil
Jet Ucagi

Stper iletkenlik| Otomobil Otomobil Teknolojisi
Vitaminler Ugak

DNAnIn Yapisi | Kalem

Ugak Teknolojisi

Titkenmez Kalem Kalem Teknolojisi
Kaynak: Skarzauskaité

Inovasyonu toplumun zaman icinde benimseme siireci

ve kabul kategorileri Sek. 11'de gosterilmektedir:

Benimseme

Yenilikgi
(Innovators)

Zaman

Sekil 11. inovasyonu Benimseme Siireci

6.SONUC

Hayat bir problem ¢6zme siirecidir. Einstein soyle soyler:

"htep://jacobhallgordon.cumblr.com/post/ 16133036254/ the-difference-be-
tween-technology-and-innovation (27.10.2017).

? hteps://sbecimplementationkits.org/urban-youth/urban-youth/part-1-con-
text-and-justification/social-and-behavior-change-communication-theory/
diffusion-of-innovation/ (27.10.2017).

“Problemlerimizi onlart yarattiginmiz aym diisiinme dii-
zeyinde kalarak ¢ozemeyiz”. Yeniligin dayanagi bu nokta
olmalidir.

Kurumlarin rekabet giictinti siirdiirebilmeleri i¢in stirekli
inovasyon gerekir. Rekabet, siirdiiriilebilirlik ve inovasyo-
na dayanir. Ya da ilgili kurum, kendisi i¢in heniiz reka-
betin olmadig1 yeni bir alan kesfetmesi gerekir. Bu soyle
Ozetlenebilir: Ya hi¢ kimsenin yapmadigini yap veya her-
kesten daha iyi yap.

21. yiizyila “inovasyon ¢ag1” denilse yeridir. Invasyonun
anlamu icat ve teknolojiyi de kapsayacak sekilde giderek
genislemektedir. Inovasyonu karakterize eden sey,
ekonomik veya sosyal deger iiretmektir. Teknolojik ino-
vasyon, ticari degeri olan triin (mal+hizmet) ortaya
koymaktir. Inovasyon, insanin yeteneklerinin tiimiiniin
birlesik giiciiniin iiriiniidiir, Inovasyonda, yaratici yetenek
ile zuhur eden vyaratici fikir, sezgi, icat ve arastirma
becerilerinin timi yurirliktedir. 1novasyon, varolani,
stireklice, olumlu yonde degistirmek ve farklilagtirmaktir.
Inovasyon varolan da, herkesin baktig1 fakat goremedigini
goérmektir. Inovasyonun temel degerleri, yaraticilik, fark
ve ticarilesmektir. Baslangicta fikir, sonucta ticari de-
ger vardir. Inovasyon girisimcilik ile birlikte var olur.
Dordiincit  Sanayi (Endiistri) Devrimini yasadigimiz
sOylenen giiniimiizde, hizin 6nemli bir faktér haline
gelmesi dolayisiyla, inovasyonun icat ile sinirli olmayip
ticarilesme ile sonuclanmasi 6nemini iyice artirmistir.
Alal ytrtitme mantik ile denetlendigi gibi, inovasyon ti-
carilesme tarafinda denetlenir. Ticarilesme, sadece eko-
nomik bir amaca hizmet etmez. Ortaya konulan sonucun,
toplumda tarafindan kabul gérmesinin de gostergesidir.

Burada bir bagka inovasyona da isaret etmek gerekmek-
tedir. Is diinyasinin birbirleri ile rekabeti sonucunda, bir
metafor ile, is diinyas1 ortami adeta kan revan i¢inde kala-
rak “Kizil Okyanus”a dontismektedir. Kimi firmalar, ino-
vatif bir sekilde, mevcut ortaminin disinda kendine bagka
bir alan bularak, heniiz rekabetin olmadig bir alanda fa-
aliyet gostermeye baglamaktadirlar. Bu yeni alana “Mavi
Okyanus” adi verilmektedir. Ancak zaman icinde diger
sektorlerde buraya gelerek yine acimasiz bir rekabet bas-
latarak mavi okyanus, kizil okyanusa déntisebilmektedir.

Inovasyonu anlatirken so6z edildigi iizere, inovasyon
turleri; Grtin (mal + hizmet), siireg, ve pazarlama gibi pra-
tik alana 6zgiidiir ve maddi yarara yoneliktir. Buradan su
sonug ¢ikarilmali: Her sey degisir, degismeyen sadece de-
gismenin kendisidir. Bu inovasyonu yolundan saptirmak
olur.

Tinsel (manevi) alana 6zgii olan, iyilik, durustlik, erdem,
adalet, esitlik vb. degerler degismezler. Platon'un “Bo-
linmiis Cizgi” anolojisinde, kavranabilir diinyada, mate-
matigin kavramlar1 ve idealar gibi degismeyen nesneler
bulunmakta iken algilanabilir diinyada, fiziksel nesneler
ve golgeler gibi degisen varliklar bulunmaktadir. Bu meta-
forda, algilanabilir diinya inovasyona tekabiil etmektedir.
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Ontolojik olarak, daima kendisi kalan degismeyen varlik-
lar ile degisen varliklar mevcuttur.
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Abstract

Although the European Union policies explicitly support the notion of multilingualism, the impact of increasing
internationalization on the linguistic landscape of the European higher education system has been dramatic. In the
post-Bologna period, the desire of higher education institutions to attract a more skilled and diverse body of students
seems to turn English into the medium of instruction of a significant number of higher education institutions based in
the continent. Particularly, competitiveness in the academic market that leads to bottom-up and top-down pressures
within universities to become more international may have caused many higher education institutions to directly
associate internationalization with Englishization. As this situation reinvigorates the status of English as the lingua
franca, the present article investigates the links between internationalization, language policies, and Englishization
through having a closer look at the OECD international student mobility data. The article also points to several practical
and pedagogical considerations involved in implementing language policies in higher education.

Keywords: Internationalization, Language policy, English-medium instruction (EMI), Student mobilit

OECD Ulkeleri Yiiksekogretiminde Uluslararasilasma, Hareketlilik ve Ingilizcelesme

Ozet

Avrupa Birligi politikalarinin acik bir sekilde c¢okdillilik kavramini desteklemesine karsin, uluslararasilasmanin
Avrupa yiiksekogretim sisteminin dil topografyas: tizerindeki etkisi gittikce artmaktadir. Bologna sonrast siirecte
yiiksekogretim kurumlarinin daha uluslararasi ve yetkin 6grenci ve arastirmacilari biinyelerine cekme istegi, Ingilizcenin
Avrupa kitasindaki cok énemli sayida yiiksekogretim kurumunda egitim dili olmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle,
akademideki rekabetciligin yol actig1 baskilar pek ¢ok yiiksekégretim kurumunun uluslararasilagma ile ingilizcelesme
kavrami arasinda dogrudan bir baglanti kurmasina neden olmustur. Bu durum, Ingilizcenin diinya élgeginde ortak dil
olarak pozisyonunu giiclendirmistir. Bu makalede, uluslararasilasma, dil politikalar1 ve Ingilizcelesme hususlart OECD
uluslararast 6grenci hareketlilik verilerine dayanilarak elestirel bir bakisla irdelenmektedir. Bunun yani sira, mevcut
makalede, ytiksekogretim kurumlarinda uluslararasilasmayi saglamak amaciyla yabanci dil politikalarinin uygulanmasi

halinde dikkat edilmesi gereken ¢esitli pratik ve pedagojik hususlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma, Dil politikalari, Egitim dili olarak Ingilizce, Ogrenci hareketliligi

1. INTERNATIONALIZATION IN HIGHER
EDUCATION

While students become more cognizant of the concept
of quality in higher education and resort to university le-
ague tables prior to making significant decisions about
their lives, policymakers and governments engage with
various activities to promote the internationalization of
higher education institutions. Even though the meaning
of internationalization could vary from one institution
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to another, internationalization requires a set of activi-
ties, procedures, and services that bring an international
and intercultural dimension to the instruction, research
and service functions of the institution at hand (Knight,
1994). These activities, procedures, and services might
impact the performance, rankings, and reputation of hi-
gher education institutions. To illustrate, curricular de-
velopment and innovation activities, student and faculty
exchange services, intercultural education practices, col-
laborative research projects, area studies and education
of international students would contribute to the inter-
nationalization and development of higher education
institutions (Knight & de Wit, 1995). Thus, it could be
concluded that, over the years, internationalization has
turned into a strong indicator of the success and excel-
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lence of higher education institutions (Llurda, Cots, &
Armengol, 2014).

As noted previously, the term internationalization does
not have a strict definition, yet different conceptualizati-
ons proposed in the relevant literature have some features
in common. For instance, Back, Davis and Olsen (1997),
in their study on the Australian context, scrutinized hi-
gher education institutions regarding several issues and
features such as international study programs, internatio-
nalization of instruction, internationalization of research,
and organization strategies for internationalization. Mo-
reover, Hughes (2008) maintained that three main factors
that foster and accelerate internationalization process
could be student mobility, faculty and staff mobility, and
offshore delivery. Knight (1997) identified a set of strate-
gies and activities that could internationalize an instituti-
on, among which are academic programs (e.g., student/
faculty exchange programs, foreign language study, an
internationalized curriculum), research and scholarly
collaboration (e.g., international research projects, and
publications), extra-curricular activities (e.g., internatio-
nal and intercultural events, student clubs), and external
relations and services (e.g., offshore/distance education,
community-based partnership). Based on these concep-
tualizations, it would be safe to posit that international
study programs, instruction, and mobility constitute a
substantial part of internationalization activities.

Historically, the Bologna Declaration, which was signed
in June 1999 by the ministers from 29 European countries
responsible for higher education launched the establish-
ment of the European higher education system and conc-
retized the notion of internationalization. The Bologna
Declaration (1999) aimed to form a more unified higher
education system within the continent, ensure compati-
bility and transparency among educational institutions,
boost graduates’ employability and reshape education in
line with the economic needs of the European countries.
Since then, higher education institutions in Europe have
embraced the notion of internationalization enthusias-
tically, regarding it as an opportunity to become a part
of the global education market, improve their reputation
and increase their financial benefits by attracting non-EU
students (Garrett & Gallego Balsa, 2014). These joint ef-
forts resulted in the introduction of the European Credit
Transfer System (ECTS) and exchange programs such as
the ERASMUS and Nordplus Higher Education Program.
The ERASMUS program serves mobility and networking
purposes that aim to foster collaboration and sharing pra-
ctices between European institutions. The adoption of the
ECTS scheme is particularly significant in that, thanks to
the ECTS, the courses that Erasmus exchange students
take another university abroad can be recognized by their
home university.

As to student mobility, which is one of the most effective
and concrete strategies used by higher education insti-
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tutions as a part of internationalization efforts, it offers
several benefits especially to host countries. According
to OECD (2004), these benefits can be grouped into four
categories. These categories are the growth in mutual un-
derstanding, migration of skilled labor, increasing income
and capacity building. For instance, attracting internatio-
nal students, particularly if they stay permanently, could
be a way of boosting the development of innovation and
production and overcoming the undesirable effects of an
aging population (OECD, 2016). Although it takes a lon-
ger time to observe and track aforementioned benefits,
the economic outcomes of mobility could be more noti-
ceable even in the short run. Of interest, the report relea-
sed by the Australian Productivity Commission demons-
trated that international education services contributed
about $17 billion to the Australian economy in 2014.

2.INTERNATIONALIZATION, LANGUAGE
POLICIES AND ENGLISHIZATION

To date, education and language policies in the European
tertiary education system have mainly been reshaped by
the highly influential Bologna Process (1999). The impact
of increasing internationalization on the linguistic lands-
cape of the European higher education system has been
dramatic, and although the EU policies support the noti-
on of multilingualism within the higher education system,
English-medium instruction has been in use particularly
in the north of Europe (Kuteeva, 2014). In the context of
Europe and the Bologna Process, internationalization has
become a synonym for Englishization (i.e., a phenomenon
referring to the impact of English over other languages
and its intensive use) and English-medium instruction
(Kirkpatrick, 2011; Phillipson, 2009). Thus, throughout
the continent, the Bologna Process has both triggered
and motivated the reformation of university programs
and strengthened the status of English as the medium of
instruction. Following these developments, the urge for
internationalization has received various reactions from
the higher education institutions at a macro level. These
reactions, according to Risager (2012), may include using
a monolingual, only English policy; a bilingual, English
plus the national language policy; and a trilingual, English
plus the national and the regional language policy. Risa-
ger (2012) concluded that especially the extended or mo-
nolingual English language policy has been quite popular
in graduate programs.

From a micro perspective, the European higher educati-
on systems have taken different approaches to implement
these policies. To be more specific, while some univer-
sities have opted for English-medium instruction, others
have made modifications to their existing programs, by
increasing the number of the courses offered in English
and/or adding variety to the existing programs (Smit &
Dafauz, 2012). This situation could influence the efficien-
cy of exchange programs positively since exchange stu-
dents would have more course options to select when they
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attend a program at a university abroad. The link between
internationalization and English was also put forward by
Coleman (2006), who maintained that the inclusion of
English-taught courses in universities provides students
with increased chances of participating in exchange prog-
rams, along with opportunities to obtain a higher status
in the society and competing for economic sources.

Consequently, the number of higher education institu-
tions that offer English-medium programs and courses
has proliferated in the post-Bologna Europe. This incre-
ase has specifically been evident in the northern part of
Europe and the Nordic countries (i.e., Sweden, Finland,
Norway and Denmark) that have the highest percentages
of courses at undergraduate and graduate level offered
in English. To illustrate, even in the first decade of the
century, the number of German, Dutch and Scandinavian
higher education institutions providing English-medium
programs was around 2,400 (Wichter & Maiworm 2008).

Furthermore, the societal status that English provides
students with and its role as the lingua franca, i.e., the
global language, the language of international research
and academia (Seidlhofer, 2011), boosted the popularity
of English at higher education institutions all around the
world. For instance, since the 1950s, English has reinvigo-
rated its status as the language of academic publications
and research in the Scandinavian universities (Kuteeva &
Airey, 2014). Moreover, due to the fact that English has
become the common language of communication among
the EU member states, it seems that the need for English
will not diminish, but will grow overriding. Paradoxically,
the more languages come into contact, the more English
will be used (de Swaan, 2001).

The popularity and extensive use of English in higher
education institutions can also be explained by the inc-
reasing staff and student mobility, the number of interna-
tional research programs, and students’ desires to study
abroad. For instance, although the ERASMUS program
was created with the intention of fostering language lear-
ning process of students and enriching their cultural ex-
periences, it seems that it has also strengthened the status
of English throughout the continent. The number of stu-
dents visiting English-speaking countries or the count-
ries whose institutions offer courses in English has been
on the increase over the years (Cots, Llurda, & Garrett,
2014; Mackiewicz, 2001). Directly related to this issue,
the OECD data on the internationally mobile students
obtained from the OECD 2018 report on education are
presented and discussed in the next section.

3. INTERNATIONALIZATION AND MOBILITY:
EVIDENCE FROM OECD 2018 REPORT

Students may usually study abroad or participate in ex-
change programs in hope of that studying abroad may
provide them with increased opportunities for obtaining
quality education, developing skills that would offer them

higher returns both in their education and labor mar-
ket, honing their intercultural skills and improving their
language proficiency. Therefore, it is no surprise that
within the past few decades, the number of internation-
al students participating in tertiary education programs
increased dramatically, from two million in 1999 to five
million in 2016, while the number of international or for-
eign students for study purposes was 3.5 million in the
OECD area (OECD, 2018). Table 1 below demonstrates
the share of international students by level of tertiary
education and the number of international students in
thousands.

Table 1. The Share of International Students by Level of Tertiary Edu-
cation

Total Short-cycle Bachelor/ = Master/ Doctoral/| Number of
tertiary | tertiary | equivalent equivalentequivalent| international

level level level students in
thousands

AU 17 9 14 46 34 336
AT 16 1 18 20 28 70
BE 12 7 9 20 44 61
CA 12 10 10 18 32 189
CL 0 0 0 1 8 5
DK 11 16 6 19 34 34
FR 10 5 7 13 40 245
DE 8 0 5 13 9 245
HU 9 1 7 16 12 26
IS 7 25 4 9 36 1
IE 8 2 7 15 27 18
JP 4 5 2 7 18 143
LV 8 2 6 16 11 6
LU 47 9 27 73 85 3
MX 0 0 0 1 3 13
NL 11 1 9 17 40 920
NZ 20 27 16 26 48 54
NO 4 1 2 7 22 11
PL 3 0 3 4 2 55
PT 6 2 3 7 26 20
S| 3 1 3 5 10 3
ES 3 2 1 8 15 53
SE 7 0 2 11 35 28
CH 18 0 10 29 55 52
UK 18 4 14 36 43 432
us 5 2 4 10 40 971

Source: OECD (2018), Education at a Glance 2018: OECD Indicators

Note : Abbreviations of country names refer to Australia, Austria, Belgium,
Canada, Chile, Denmark, France, Germany, Hungary, Iceland, Ireland, Japan,
Latvia, Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zealand, Norway, Poland,
Portugal, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, the United Kingdom and the
United States, respectively.

International students refer to the students who leave
their home country and move to another one for study
purposes. Table 1 shows that 47% of the students in ter-
tiary education in Luxemburg are international students
and 40% of the students in doctoral level in the USA are
international students. A closer examination of the sta-
tistics would indicate that, overall,
dents prefer studying in countries such as Luxembourg
(47%), New Zealand (20%), Switzerland (18%), the United
Kingdom (18%), Australia (17%), Austria (16%), Canada

international stu-
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(12%), Belgium (12%), Denmark (11%) and Netherlands
(11%), mainly where English serves as either an official
language or is widely used as the medium of instruction.
Moving to the last column of the table which shows the
number of international students in thousands, the sta-
tistics indicate that the number of international students
is 971.000, nearly a million, in the US, 432.000 in the UK,
336.000 in Australia, 245.000 in France, 245.000 in Ger-
many and 189.000 in Canada. Finally, when the propor-
tions of international students in doctoral or equivalent
level are examined, it is understood that Luxembourg
(85%), Switzerland (55%), New Zealand (48%), Belgium
(44%), the UK (43%) and France, the Netherlands and the
US (40% each) rank as the most preferred countries.

These numbers clearly indicate that Anglophone count-
ries in which English is the official language (e.g., the
US, the UK, Canada, Australia, New Zealand) are the
most popular destinations for students who have study
purposes. This situation is not surprising considering the
fact that one in four people use English (OECD, 2016).
Apart from Anglophone countries, non-English spea-
king countries such as Germany and France, in which the
number of institutions offering English-medium instruc-
tion has been on the rise, also seem to attract internatio-
nal students (Hughes, 2008).

Moreover, Table 2 below shows the distribution of inter-
national students who study in the OECD countries by
region of origin and level of education based on OECD
2016 data.

Table 2. Distribution of International Students in OECD Countries, by
Region of Origin and Level of Education

Total = Short- Master’s/ ' Doctoral/

. . Bachelor/ . R
Region terti- | cycle . equiva- | equiva-
. equivalent
ary | tertiary lent lent
Asia 55 66 55 57 42
Europe 24 14 25 22 32
Africa 8 7 8 9 10
Latin America/ 6 8
Caribbean > > >
North America 3 2 3 3 4
Oceania 1 1 1 0 1
Rest of the World 3 6 4 3 3

Source: OECD (2018), Education at a Glance 2018: OECD Indicators

Table 2 shows that more than half of the international stu-
dents are of Asian origin (55%) while the second largest
group comprises European students (24%). According to
OECD (2018), two-thirds of Asian origin students, who
constitute the largest group of international students,
mainly opt for three countries to study; the United States
(38%), Australia (15%), and the United Kingdom (11%).
Along with language, perceived quality of education
provided abroad, and the perceived value or reputation
of host institutions can also determine the choices and
inflows of international students (Abbott & Silles, 2016).
Altogether, it would be fair to say that the majority of in-
ternational students select higher education institutions
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located in i) Anglophone countries ii) countries where
English is widely used (e.g., the Nordic countries), and iii)
countries which offer English-medium courses.

4.I1SSUES, PRACTICAL CONSIDERATIONS AND
IMPLICATIONS

The process of internationalization within higher educa-
tion institutions has helped English to become the lan-
guage of higher education. Consequently, the number of
higher education institutions offering English-medium
instruction is rising rapidly even in countries where Eng-
lish functions as a foreign language learned at schools and
has a limited use (e.g., Italy, Greece, and China) (Doiz,
Lasagabaster, & Sierra, 2014). Moreover, the OECD 2016
data revealed that English-speaking countries, i.e., the
USA, the UK, Australia, Canada, and New Zealand, seem
to dominate the internationalization process since these
countries deliver most of the programs in which interna-
tional students participate especially at master and doc-
toral level. Even though these countries, specifically the
US and the UK, require higher tuition fees and may have
a relatively distant culture to that of incoming students,
they have attracted thousands of students from Asian
countries. This is the reason, according to OECD (2005),
an increasing number of institutions in non-Anglopho-
ne countries such as Norway, Sweden, and Iceland have
embraced English-medium instruction to attract more
skilled international students and researchers. This trend
is not only confined to the Nordic countries but can also
be observed in China, Germany, and France which have
launched English-medium instruction programs to attra-
ct high skilled international researchers and students and
overcome language barrier for enhancing intercultural
understanding (Hughes, 2008).

While Englishization process may offer considerable
advantages to higher education institutions such as in-
ternationalization and increased opportunities for in-
ternational research collaboration and dissemination,
it may have obvious shortcomings as well. The most
significant concern that higher education institutions
may have about English-medium of instruction could
be students’ and academic members’ lack of proficien-
cy in English. In relevant literature, English-medium
instruction has often been criticized for hampering
the quality and effectiveness of teaching and learning
(Kirkgoz, 2014). To illustrate, students may have diffi-
culties in using English skills for understanding lectu-
res, producing written work and building a knowledge
base. As a result, students’ lack of English ability might
affect their understanding of disciplinary knowledge
and academic performance. Furthermore, academic
staff may find it difficult to use English in academic
settings and meet the standards or conventions of
Anglo-American academic discourse to get published
(Cots, Llurda, & Garrett, 2014). As a solution, in con-
texts where English is chosen as the medium of instru-
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ction, policymakers and authorities could i) introduce
explicit, clearly defined and consistent language poli-
cies; ii) adjust faculty hiring requirements in line with
these policies, iii) offer in-service programs to foster
English competences of academic staff and iv) inform
candidate students about language requirements that
must be met to be accepted into the program. Higher
education institutions could also provide students with
pre-degree language training programs or courses in
which students can become equipped with language
competence that is needed to get into and complete
the program. For programs that implement a bilingual;
native language plus English policy, courses targeting
at English for academic purposes and English for spe-
cific/occupational purposes could be included to aid
students in completing their programs.

Another issue that deserves attention would be the disc-
repancies between academic disciplines since previous
research demonstrated that (e.g., Kuteeva & Airey, 2014)
adjusting language policies by taking the disciplinary dy-
namics into consideration is essential. For instance, scho-
larly work on the relationship between academic discip-
lines and discourse (e.g., Bernstein, 1996, 1999) revealed
that differences between epistemological factors within
academic disciplines could manifest themselves in the
type of discourse employed. That means language might
be used for various goals and in different ways based on
the nature and conventions of an academic discipline. To
be more specific, in the humanities, knowledge is mainly
formed by making the use of interpretations of pheno-
mena and texts. On the other hand, in the natural scien-
ces, the formation of knowledge depends on the previous
knowledge acquired while the incoming knowledge is
structured hierarchically (Kuteeva & Airey, 2014). Hen-
ce, it would be easier to establish a standard and generic
language among scholars working in the natural sciences.
Language used is such disciplines could be relatively pre-
dictable, more conventional and devoid of stylistic fea-
tures. On the contrary, disciplines that can be grouped
under the humanities (e.g., literature, philosophy, cultural
studies, history) may involve a discourse which requires
a more creative and flexible language. In such disciplines,
language mainly functions as a tool to build knowledge
apart from disseminating knowledge. Thus, prior to for-
mulating and implementing language policies, higher
education authorities need to address these differences
between disciplines and adjust their policies and standar-
ds accordingly.
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Ozet

Insanlarin ¢cok az kontrol sahibi olduklari servet, cinsiyet, etnik koken ve konum gibi kosullarin, egitim ve yasam
firsatlarini sekillendirmede 6nemli bir rolit vardir. Bu nedenle esitsizlik sorunu, sadece sosyal ve ekonomik a¢idan degil
egitim agisindan da 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Egitimdeki esitsizligin giderilmesi i¢in politika yapicilar ve
uygulayicilar egitim ve diger sosyal olanaklarin esit dagilimini saglamalidir. Toplumlarin sahip olduklari sosyal, ekonomik
ve kiilttirel sermaye bilesimi egitimle etkilesim halindedir. Ayrica, bilindigi gibi egitim 6zellikle beseri sermayenin
gelistirilmesi konusundaki kilit unsurlardan biridir. Beseri sermaye birikimi engellendiginde meydana gelecek olan
kayiplar telafi edilemez, bu ytizden nitelikli isgticiine ulagsma agisindan egitime énem vermemiz gerekmektedir. Ancak
gerek egitimin niteligi gerekse egitime ulasim acisindan tiim tilkelerde esit kosullar saglanamamaktadir. Bu nedenle,
egitimdeki esitsizligin yogun oldugu iilkelerde insanlarin sahip olduklari zeka, yetenek, kabiliyet farklilasmakta ve
beseri sermayenin kalkinma ve bitytime siirecindeki etkileri sinirlandirilmaktadir.

Bu calismada amacimiz Insani Gelisme Endeksinde alt bir endeks olarak hesaplanan ve egitimin iilkede ortalama
dagilimi hakkinda bilgi veren Egitim Endeksi ile egitimin dagilimina duyarli olan Esitsizlikle Uyumlandirilmis Egitim
Endeksinin tilkeler arasi karsilastirilmasidir. Calismamizda ayrica egitim dagilimidan kaynakli kayiplarin hangi tilke
gruplar icin yiiksek oldugu tespit edilecek ve bu tilkelerde daha esit bir egitimin saglanmasi icin ¢oziim o6nerileri
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Esitsizligi; Insani Gelisme Endeksi; Esitsizlikle Uyumlandirilmis Egitim Endeksi

Evaluation of Inequality in Education

Abstract

Conditions such as wealth, gender, ethnicity, and location, of which people have little control, have an important role in
shaping education and life opportunities. Therefore, the problem of inequality has become one of the important issues
not only in terms of social and economic conditions but also in terms of education. Policymakers and practitioners
should ensure the equal distribution of education and other social means in order to overcome inequality in education
The social, economic and cultural capital composition of the societies interacts with education. Moreover, as is
known, education is one of the key elements in the development of human capital. The losses that will occur when the
accumulation of human capital is prevented cannot be compensated, so we need to give importance to education in
terms of achieving qualified labor. However, equal conditions cannot be achieved in all countries in terms of both the
quality of education and access to education. Therefore, in countries where there is a high level of inequality in education,
the intelligence, ability, and ability of people are differentiated and the effects of human capital on development and
growth process are limited.

In this study, it is aimed to compare the Education Index, which shows the average distribution of education in the
country, and the Inequality-Adjusted Education Index, which is sensitive to the distribution of education, among the
country groups. In addition, the losses due to the distribution of education will be evaluated for the country groups to
provide policy proposals for more equal education.

Keywords: Education Inequality; Human Development Index; Inequality-Adjusted Education Index

1. GiRiS

Egitim, bilgi ve becerileri 6grenme ve 6gretme siirecidir.
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Bu siireg, yeryiiziinde insanin yaratilmasiyla baslamis,
yavas yavas gelisip bugiin toplumlarin ilerleyisinde temel
yapt taslarindan biri haline gelmistir (Gibson, 2006). Egi-
tim, temel insan haklarindan biridir; sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temel bir bilesenidir ve 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde buiyiik bir sosyal ve ekonomik doniisiime
yol acabilir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985). Egitim,
inanclarin, bilginin, bilgeligin ve diisiincenin olusumuna
ve gelismesine yardimci olan bir aractir. Egitimin, bugi-
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niin diinyasinda az gelismisligin ortadan kaldirilmasi i¢in
tek ¢6ziim oldugu soylenebilir. Gerekli uzmanlik eksikligi,
distik egitim ve bilgi diizeyleri ile bilimsel ve teknolojik
gelismelerin eksikligi giinimiiz diinyasinda gelismekte
olan iilkeler i¢in en 6nemli konular arasindadir (Zolfa-
ghari ve Shatar Sabran, 2009). Egitim, bir toplumun be-
seri sermayesinin olusumunda 6nemli bir rol oynar ve
bu nedenle, kisilerin verimliligini artirarak ve onlar1 ye-
tenekli bir insan giicti haline getirerek iilkenin sosyal ve
ekonomik gelisimi icin giiglii bir temel saglar (Memon,
2007; Mankiw, Romer, ve Weil, 1992). Ayrica, egitim yeni
teknolojiler, triinler ve siireclerle ilgili bilgiler saglayarak
ekonominin yenilik¢i kapasitesini de artirir (Lucas (1988);
Romer 1990; Aghion ve Howitt (1998)). Yeni bilgileri an-
lamak ve islemek ise biiyiimeyi tesvik etmek i¢in gereken
bilginin yayilmasini ve iletilmesini kolaylastirir (Nelson
ve Phelps 1966; Benhabib ve Spiegel (2005)).

Her ne kadar yaklagik yetmis yil énce, Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'nin 26. Maddesinde egitiminin 6zgiir
ve degistirilemez bir insan hakki oldugunu ve ilkogreti-
min zorunlu oldugu ifade edilse de (Birlesmis Milletler,
10 Aralik 1948) egitimin bireysel, topluluk ve ulusal kal-
kinma i¢in kilit bir katalizor olarak giicii son yiizyilda
anlagilmistir (Sen 2000; Bowles & Gintis 1976). Egitim
esitligi ve egitime erisim sorunu, egitim alaninda yeni
kavramlar olmamasina ragmen son yillarda ana amag
olarak belirlenmistir. 1990 Jomtien Konferansi, 1995 Pe-
kin Konferansi ve 2000 Dakar Cergevesi gibi uluslararasi
toplantilar ve ¢alistaylarda, tim ¢ocuklar i¢in ilkogretime
esit erisim hakkini vurgulayan yeni uluslararas: girisim-
ler yaratilmistir. Binyil Kalkinma Hedefleri'nde ve Herkes
fgin Egitim (EFA)da ortaya ¢ikan inisiyatifler, uluslara-
rasi standartlar, egitime erisim ve erisimdeki esitsizligin
devam etmesine kiiresel bir odaklanma getirmistir. Bin-
yil Kalkinma Hedeflerinin iki ve ti¢linciisii, okul i¢cindeki
evrensel erisimi ve toplumsal cinsiyet esitligini vurgula-
mistir. Bu hedefler tiim ¢ocuklarin iyi kalitede ilkogreti-
me erisimlerini saglamaya ve egitim kayitlarinda cinsiyet
esitsizliklerini ortadan kaldirmaya odaklanmistir (Birles-
mis Milletler, 2007). Bu gelismeler 15181nda, egitim kalite-
si, firsatlar ve ¢iktilarda esitlik elde etmek uzun zamandir
ulusal hiikiimetlerin ve bagis¢i kurumlarin hedefleri ol-
mustur. Buna yonelik olarak, Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Tegkilat1 (OECD) tilkeleri tiim egitim sektorlerinde
yerel ve ulusal egitim cabalarina biiyiik miktarda kamu ve
ozel fon ayirmistir. Ancak, egitime yonelik cabalar ¢cogu
zaman basarisiz olmus ve az gelismislik paradokslar1 da
dahil olmak tizere 6ngoriilemeyen sonuglara yol agmustir.

Calismamizda egitimdeki esitsizlikler ve bu esitsizlerden
dolay1 ortaya ¢ikan kayiplarin tilke gruplar1 agisindan de-
gerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafin-
dan hesaplanan egitim endeksi ile esitsizlikle uyumlandi-
rilmis egitim endeksi ve egitimdeki esitsizlikten kaynak-
lanan kayiplar degerlendirilmistir. Calismamizin ikinci
béliimiinde egitim esitsizligini inceleyen literatiir veri-
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lecektir. Ugiincii boliimde Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin olusturdugu egitim endeksleri tanitilacaktir.
Dordiincti boliimde iilke gruplar: agisindan egitim du-
rumu, egitimdeki esitsizlikler ve bunun ortaya koydugu
kayiplar acgiklanacaktir. Sonug boliimiinde genel bulgular
tartigilip, 6neriler sunulacaktur.

2. LITERATUR

Esitligi nicelik, siralama, statii, deger veya derece bakimin-
dan esit olma durumu olarak tanimladigimizda egitimde-
ki esitlik tim egitim seviyelerinde adalet ve dagiliminin
tarafsizlig1 olarak degerlendirilebilir. Literatiirde egitim-
deki esitsizlikle ilgili oncti ¢alismalar Coleman (1966,
1968); Bronfenbrenner (1973); Grisay (1984); Gewirtz,
Ball ve Bowe (1995); ve Farrell (1999) tarafindan yapil-
mugtir. Coleman (1968), okula giren topluluklarin farklars,
okulun 1rk bilesimi, okulun gesitli maddi olmayan 6zel-
likleri, ortak ge¢cmise ve yeteneklere sahip bireyler icin
okulun sonuglari ve okulun ortak gecmise ve yeteneklere
sahip olmayan bireyler icin sonuglar1 olarak, bes esitsiz-
lik tért tanimlanmistir. Bronfenbrenner (1973), esitligin
egitim dagiliminin adaletini veya sosyal adaletini ifade
ettigini belirtmistir. Grisay (1984), egitimde bes esitligi il-
kesi tanimlamistir: dogal esitlik ilkesi, erisim ilkesi esitligi,
tedavi ilkesi esitligi, basar ilkesi esitligi ve post-modern
ilke. Gewirtz, Ball ve Bowe (1995) esitlik ve adalet ara-
sinda bir ayrim yapmustir. Esitligin gerceklere, adaletin
ise degerlere dayandigini ifade etmislerdir. Farrell (1999)
Bronfenbrenner’in esitsizlik tanimlarini desteklerken bu
tanimlarin bireysel, alt grup veya grup perspektifine bagh
olarak farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur.

Egitim esitsizligini 6l¢meye yonelik 6ncii arastirmalarda
Gini katsayilarini kullanmistir. Maas ve Criel (1982), 16
Dogu Afrika tilkesi i¢in Gini katsayilarini tahmin etmistir.
Rosthal (1978), ABD i¢in tahmin edilen egitim dagilimi-
na iligkin aralarinda Gini katsayist da bulunan doért gos-
tergeyi O0zetlemistir. Sheret (1988) Papua Yeni Gine i¢in
Gini katsayisini tahmin etmistir. Bununla birlikte, yapi-
lan ¢alismalar ¢ok sayida iilke icermedigi icin egitimdeki
esitsizliklerin karsilastirilabilmesine imkan vermemistir.
Daha fazla tilkeyi kapsayan Egitim Gini endeksi ¢alisma-
lar1 Lépez, Thomas ve Wang (1998) ve Thomas, Wang
ve Fan (2001) tarafindan yapilmistir. Bu galismalara gore
egitim Gini endeksi degerleri tam esitligi temsil eden 0
ile tam esitsizligi temsil eden 1 arasinda degerler almistir.

Bunun yanisira, egitimdeki esitsizligin 6l¢iimii icin Ge-
nellestirilmis Entropi (GE) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde, ortalama egitim yilindan biytik dlciide fark-
Iilagan iilkelerin agirliklar: ortalamaya yakin olanlardan
daha yiiksek deger almaktadir. Buna gore, sifir ile esit bir
dagilimi ve sifirdan biiyiik degerler ise egitimdeki esitsiz-
lik seviyesinin arttigini gostermektedir. Araujo, Ferreira
ve Schady (2004) calismasinda 124 iilkede hane halki
anketleri kullanilarak Gini ve GE degerleri hesaplanmis-
tir. Ayrica, egitimde esitsizlige yol acan ¢esitli faktorler
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arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bunlar arasin-
da Bourdieu 1977, Reagan 2005 ve Reay 2004 kiiltiiriin
egitim esitsizligine etkisini, Stromquist 2005 ve UNICEF
2007 cinsiyet-egitim esitsizligi iligkisini, Carnoy 1999 ve
Rambla 2006 kiiresellesmenin egitim esitsizligindeki ro-
linii incelemislerdir. Bunlarin yani sira, politik ekono-
mi (Collins 2004; Holsinger 2005), politika (Dale 1989;
Marginson ve Mollis) 2002), yoksulluk (Narayan 2000;
Reimers 2000) ve ozellestirme (Belfield ve Levin 2002;
Geo-JaJa 2004; Torche 2005) gibi faktorlerin de egitim
esitsizligi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Sonug olarak,
hicbir faktoriin nihai olarak belirli bir tilkedeki egitim ile
ilgili yerel, bolgesel veya ulusal esitsizlikleri agiklayama-
yacagl ve ¢ogu durumda egitim esitsizlikleri ile iligkili
karmasikliklar1 gostermek icin ¢ok degiskenli bir agikla-
ma yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

3. EGITIM ENDEKSI VE ESITSIZLIKLE
UYUMLANDIRILMIS EGITiM ENDEKSI

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore siniflandirilmasin-
da ve insani gelismislik diizeyinin 6l¢iilmesi konusunda
yapilan en 6nemli ¢aligmalar Birlesmis Milletler tarafin-
dan yapilmustir. Elde edilen bu ¢alismalarin sonucunda,
tespit edilen bulgular da UNDP tarafindan yayinlanan
Insani Gelismislik Raporlari ile aciklanmistir.

flk kez 1990 yilinda yayinlanan Insani Gelismislik Rapo-
runda (IGR), insan odakli gelismenin iizerinde durulmus-
tur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, gelismenin
sadece biiylimeyle degil ayni zamanda ne tiir bitytimeyle
degerlendirilmesi konusunda Insani Gelisme Endeksi'ni
(IGE) gelistirmistir.

2011 yilindan itibaren Esitsizlikle Uyumlandirilmis En-
deks degerleri olusturulmaya baslanmis ve endeksler
esitsizlikler dikkate alinarak yeniden hesaplanmistir. Esit-
sizlikle Uyumlandirilmis Egitim endeksinde IGE egitim
endeksi hane halk: anketleri sonucu okula gidilen yil say1-
st dagihmindaki esitsizlikler dikkate alinarak uyumlandi-
rilmistir. (UNDDP, 2011).

Bu uyumlandirma Foster, Lopez-Calva ve Szekely (2005)
tarafindan Atkinson (1970) esitsizlik 6l¢iitii temel alina-
rak yapilmistir. Bireyler arasinda esitsizlik durumunda
esitsizlikle uyumlandirilmis insani gelisme endeksi degeri

16

14

insani gelisme endeksi degerinin altina diiserken, esitsiz-
lik olmadig1 durumda bu endeksler ayni degeri alirlar.
Atkinson (1970) esitsizlik ol¢iitini A = 1 — g/p olarak
tanimlamistir. Geometrik ortalama g ile aritmetik ortala-
ma ise p ile gosterilmektedir ve esitsizlik asagidaki gibi
tanimlanir:

P X X, X,

burada {X1 ..., XXn} ilgilenilen dagilimin boyutlarini, A_
ise Atkinson esitsizlik dl¢tisiinii gostermektedir. Her de-
gisken icin (yasam beklentisi, ortalama okula gidilen yil
sayisi, kullanilabilir gelir, kisi bagina tiiketim) A degeri
hesaplanmaktadir (UNDP, 2018).

Boyut endekslerinin esitsizlikle uyumlandirilabilmesi
asagidaki gibi yapilmaktadur:

X(1-4)=1/X X,..X,

Esitsizlikle uyumlandirilmis endeks degeri ise asagidaki
gibi hesaplanmaktadur:

L=(-4)1,

Bu durumda Esitsizlikle Uyumlandirilmis egitim endeksi-
ni asagidaki gibi yazabiliriz:

IZ" :(I_AE)'IE

Burada I*, esitsizlikle uyumlandirilmis egitim endeksini,
A, okula gidilen yil sayisi dagilimindaki esitsizlikleri, I,
egitim endeksini gostermektedir. Buna gore egitimdeki
esitsizlik asagidaki gibi ifade edilebilir:

el . YR I E
Egitimdeki esitsizlik =1-—= 4,
E

4. ULKELER ARASI EGITIM ESITSIZLIKLERI

UNDP insani gelisme endeks degerlerini dikkate alarak
tilkeleri gelismislik diizeylerine gore dort sinifa ayirmak-
tadir: Cok Yiiksek Insani Gelisme (endeks degeri 0.800 ve
yukarisi), Yitksek Insani Gelisme (endeks degeri 0.700-
0.799 arasi), Orta Diizey Insani Gelisme (endeks degeri
0.550-0.699 arasi) ve Diisiik Diizey Insani Gelisme (en-
deks degeri 0.550'den diisiik). Gelisme diizeylerine benzer
sekilde bu iilkelerde egitim diizeyleri de farklilasmaktadir.
Bu konuyu degerlendirmek amaciyla $ekil 1'de gelisme
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Sekil 1. Beklenen Egitim Siiresi (yil, 1990-2017)
Kaynak: UNDP (2019)
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Sekil 3. Cok Yiiksek insani Gelisme Gosteren Ulkelerin Egitim Endeksleri (2010-2017)
Kaynak: UNDP (2019); EE: Egitim Endeksi, EUEE: Esitsizlikle Uyumlandiriimis Egitim Endeksi

diizeylerine gore tilkelerde beklenen egitim stireleri veril-
mistir.

Beklenen egitim siiresi agisindan tilkeleri degerlendirdigi-
mizde 1990-2017 araliginda en biiyiik artis Diisiik Diizey
Insani Gelisme gosteren iilkeler tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Bunu sirasiyla Cok Yiiksek Insani Gelisme
gosteren iilkeler ve Orta Diizey Insani Gelisme gosteren
iilkeler takip etmektedir. 1990 yilinda Cok Yiiksek Insani
Gelisme gosteren iilkeler ve Yiiksek Insani Gelisme goste-
ren tilkelerin egitim beklentileri sirasiyla 12.70 yil ve 11.17
yil olarak gerceklesmistir. 2017 yilina gelindiginde Diisiik
Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerin heniiz bu iilke-
lerin 1990 yilindaki egitim seviyelerine bile erisemedigi
gozlemlenmektedir.

1990-2017 araligindaki beklenen egitim seviyeleri tilkeler
arasinda biiyiikk ugurumlar yaratan bir diger 6nemli et-
ken tlkelerde egitimin esit sekilde dagilmamis olmasidir.
Egitimde iilke ici esitsizliklerin boyutlar1 ve sonuclarinin
anlasilmasi acisindan asagidaki grafikler olusturulmustur.

Egitimdeki esitsizlik 6zellikle diisiik diizey insani gelisme
gosteren iilkelerin sorunu olmakla beraber 2015 yilindan
sonra da ¢ok yiiksek insani gelisme gosteren tilkelerde de
egitimdeki esitsizligin artmaya basladig1 anlagilmaktadir.
Yiiksek insani gelisme gosteren tilkeler 2011 yili itibariyle,
orta diizey insani gelisme gosteren tilkeler ise 2012 y1l1 iti-
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bariyle egitimdeki esitsizligi azaltma ¢abalarinda basarili
olmuslardir.

Cok Yiiksek insani Gelisme gosteren iilkeler icin hesap-
lanan egitim endeksi ve esitsizlikle uyumlandirilmis egi-
tim endeksi degerlerinin de 2016-2017 yillar1 disinda artis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Egitimdeki esitsizlik ise
bu tilkeler icin dalgali bir seyir izlemesine ragmen 6zellik-
le 2015 yilindan sonra belirgin artiglar yasanmis, bunun
yol actig1 esitsiz egitimin ise uyumlandirilmis endeksin
degerini olumsuz yonde etkiledigi anlagilmustir.

Egitim endeksi Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkeler
icin diizenli olarak artarken 2010 yilinda Cok Yiiksek in-
sani Gelisme Gosteren tilkelerin yaklasik bes kat1 egitim
esitsizligine tabi olan bu tilkeler 6zellikle 2014 yili sonrasi
esitsizligi azaltma konusunda basar1 olmusglardir. 2017 y1-
linda kars: karsiya olduklar: egitim esitsizligi diizeyi Cok
Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkelerin iki katina geri-
lemistir.

Orta diizey insani gelisme gosteren iilkeler 2010-2017
araliginda egitim endekslerini gelistirmislerdir. Benzer
bir trend esitsizlikle uyumlandirilmis egitim endeksinde
de gozlemlenmektedir. Bu olumlu gelismenin biyiik 6l-
clide egitimdeki esitsizligi 6zellikle 2011 yilindan sonra
asamali olarak azaltmalarina dayandigi goriilmektedir.
2010 yilinda %27 diizeyinde olan egitim esitsizligini 7 yil
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Sekil 6. Diisiik Diizey insani Gelisme Gosteren Ulkelerin Egitim Endeksleri (2010-2017)
Kaynak: UNDP (2019); EE: Egitim Endeksi, EUEE: Esitsizlikle Uyumlandiriimis Egitim Endeksi

icinde %24 seviyelerine geriletmislerdir. Ancak bu esitsiz-
lik diizeyinin cok yiiksek insani gelisme gosteren tilkele-
rin 4 kat1 ve yiiksek insani gelisme gosteren tilkelerin iki
kat1 diizeyinde oldugu, bu yiizden bu iilkelerde egitim
esitsizliginin halen 6nemli bir sorun olarak ortada oldugu
anlasilmaktadir.

Disiik diizey insani gelisme gosteren {ilkelerde 2010-
2017 araliginda egitim endeksi %3’liik, esitsizlikle uyum-

landirilmis egitim endeksi ise %2’lik bir artis gostermistir.
Egitim endeksindeki artis ¢ok yiiksek insani gelisme ve
yiiksek insani gelisme gosteren iilkelere yakin olmasina
ragmen oOzellikle esitsizlikle uyumlandirilmis egitim en-
deksinde diisiik diizey insani gelisme gosteren iilkelerin
basarisiz oldugu gorilmektedir. Egitimdeki esitsizligin
incelenen dénem boyunca %36 civarinda oldugu ve 2015
yili sonrasinda esitsizligin boyutlarinin giderek arttigi an-
lagilmaktadir.
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5.SONUC

Yoksunluk ve esitsizlik, sadece geliri degil ayni zamanda
egitim, saglik ve diger sosyal boyutlarin boyutlarini ice-
ren ¢ok boyutlu kavramlardir. Hem UNDP (2005) hem
de Diinya Bankasi (2006), firsatlarin dagiliminin kalkin-
ma i¢in anahtar oldugunu 6ne siirmistiir. Ancak, tilkeler
icindeki ve tilkelerdeki her birey i¢in mevcut firsatlarda
biyik farkliliklar vardir. Dahasi, mevcut kurumlar ve po-
litikalar sonuclarda mevcut esitsizliklerin devam etmesi-
ne yol acan bir esitsizlik tuzag: yaratilmistir. Bu esitsizlik
tuzag1 yoksullugu ve esitsizligi azaltma ¢abalarini engelle-
yerek iilkelerde sosyal istikrarsizlik kaynagi haline gelmis-
tir (Ravallion 1998, 2001; Ravallion ve Datt 2002; Chen ve
Ravallion 2004; Ravallion ve Chen 2005). Egitimsel alanda
ise bu kisir bir egitim esitsizligi dongiisii olarak tanimlan-
maktadir (Hershock, Mason ve Hawkins 2007). Buna y6-
nelik olarak Binyil Kalkinma Hedefleri, egitim esitliginin
kiiresel olcekte gerceklestirilmesi ve egitimde standartla-
rin saglamasi amaglarina odaklanilmasini saglamstir.

Calismamizda UNDP’nin gelismislik diizeyine gore si-
niflandirdig: tilkelerdeki egitim esitsizligi degerlendiril-
mistir. Buna gore insani gelisme diizeyi arttikca tilkelerde
beklenen egitim siirelerinin uzadig1 ve egitimdeki esit-
sizliklerin azaldig1 anlagilmaktadir. Ulke gruplari agisin-
dan ise esit egitime yonelik politikalarinin 6zellikle Orta
Diizey Insani Gelisme ve Yiiksek Diizey Insani Gelisme
gosteren tilkelerde basarili oldugu goériilmektedir. Diisiik
Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerin kalkinmasini
hizlandirmak icin ortaya koyulan egitim amaclarinin ise
basarisiz oldugu, boylece diger tilke gruplariyla egitimde
esitligin saglanmasi agisindan iraksama yasandig goril-
mektedir.

Ozellikle Diisiik Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerde
egitim esitsizliginin giderilememesi bu tlkelerde egitim
sisteminin biitiinciil bir sekilde, toplumun, ekonominin,
teknolojinin giincel durumuna ve gereklerine goére yeni-
den yapilandirilmasinin gerekli oldugunu gostermekte-
dir. Ciinki, agirlikli olarak bilgiye dayali bir ekonominin
etrafinda donen bir diinyada, ge¢mise ait egitim sistem-
leri bugiiniin ve gelecekteki sosyal ihtiyaglar ve istihdam
talepleri icin yeterli degildir. Bu cercevede, sosyal devlet
anlayisinin ve egitim esitligi ilkesinin bir triint olarak
herkesin kaliteli ve esit egitimine erisiminin saglanmasi
oncelikli hedef olmalidir. Ayrica, bu iilkelerde ekonomik
sektorlerin ihtiyaclarina uygun isgiicii yetistirmek, stirekli
egitim, yetiskin egitimi gibi alanlarda etkinligi arttirmak,
issiz genclere hizli meslek kazandirmak ya da onlar1 kisa
siirede ise yerlestirmek gibi katkilar saglanmalidir. Diistik
Diizey Insani Gelisme gosteren iilkelerin yapisal unsurla-
r1 dikkate alinarak gelistirilecek egitim politikalar: ile iyi
yetismis isglicii gereksiniminin karsilanmasinin yani sira
bu ilkelerin kiiresellesen diinyada rekabet edebilmesi ve
hizli bir sekilde kalkinabilmeleri tetiklenebilir.
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Ozet

Yuazyillardir issizlik kiiresel boyutta miicadele edilen bir problemdir. 21. yiizyilda kiiresellesme ve teknolojinin hizh
gelisimiyle birlikte bircok sektérde insan emeginin degeri azalmaktadir. Issizlikle basa ¢ikabilmek ve istihdam giiciinit
kiiresel diizeyde arttirabilmek i¢in yenilik odakli girisimler ve girisimciler 6nem teskil etmektedir. Bu yiizden de, sadece
egitim ve Ogretim veya arastirma faaliyeti gerceklestirmeye yonelik tiniversite kurgulamasina yonelik degisim ihtiyaci
dogmustur. Triple Helix modelinde yer alan Universite-Sanayi ve Devlet iliskisinin yeniden tanimlanmasin saglayan
“Girisimci Universite Modeli” de bu ihtiyag dogrultusunda gelistirilmistir. Bir derleme ve politika arastirmasi olan bu
calismanin amacy, girisimci tiniversiteye yonelik kavramsal tanimlama bilgilerini ve girisimci tiniversite olabilmek icin
sahip olunmasi gereken yeterlilikleri dort farkli kitadaki gelismeleri dikkate alarak sunmaktir. Bu arastirma kapsaminda
bazi teorik bulgular ve politik yonelimler paylasilmaktadir. Bunlardan ilki, girisimci tGniversitelerin yiiksekogretim
evrimsel siireci icerisinde en son asamada yer almasidir. Ayrica, girisimci tiniversite modelinin temelini olusturan
tiniversite-sanayi-devlet iliskisindeki yapinin da degisme evriminde oldugu bulgusu arastirma sonucunda kesfedilmistir.
Calisma, “Girisimci Universite Model'ine” yonelik kavramsal ve gelisim siirecini irdeleyen az sayida ¢alisma arasinda
yerini almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Universite Modeli, Triple Helix, Yiiksekogretim

The Conceptual Framework of the Entrepreneurial University

Abstract

Unemployment has been a significant problem for centuries. The value of human labor has been decreasing in many
sectors due to globalization and technological developments taking place in the 21st century. Innovation-oriented
initiatives and entrepreneurs have gained increasing importance for dealing with unemployment and increasing
human power on a global scale. Thus, a need for making changes to the university design in which the main focus is on
teaching and research has emerged. “The entrepreneurial university model’, which is featured in the Triple Helix Model
and helps redefine university-industry and state relationships has been created as a response to this need. The purpose
of this review study is to present fundamental information about the conceptual framework of the entrepreneurial
university and properties that universities need to have in order to be labeled as an entrepreneurial university. This
study, which is one of the few studies that examine the conceptual and developmental features of the entrepreneurial
university model, provides readers with a review on the evolution of university-industry-state relationship and insights
into several theoretical issues and political orientations.

Keywords: The entrepreneurial university model, Triple helix model, Higher education

1. GiRi$

Universiteler ortacagdan bu yana insanlik tarihin-
de yer alan toplumsal degisimlerle paralel bir sekilde
evrimsel siirecini siirdiirmektedir. Universiteler s6z
konusu evrimsel dontigtim siireglerinde ¢ogu zaman
icinde bulunduklari toplumlari etkileyen kurumlar ol-
mugslardir. Universiteler bilgiyi iiretebilen, saklayabilen
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ve aktarabilen sosyal bir varlik olarak yer almaktadir
(Montesinos, Carot, Martinez, & Mora, 2008). Bu yo-
niiyle de tniversiteler sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve bilimsel iiretimin giicti saye-
sinde diinyadaki pek ¢ok gelismeyi dolayli veya dolay-
s1z olarak etkileyebilen az sayidaki kurumlar icerisinde
yer aldig1 sOylenebilir. Clinkii iniversitelerin gelistir-
dikleri yontem, metot ve aracglar bilginin yaratilmasin-
da ve insanlik icin fayda saglayacak sekilde yayginlas-
tirilmasina yardimci olmaktadir. Bu 6zellik ge¢gmisten
giinimiize bir¢ok tiniversite misyon bildirgesinde de
yer almaktadir. Alan yazinda tniversite-toplum ilis-
kisine yonelik arastirmalari iceren birgok eser yer al-
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maktadir (Casas & Santos, 2000; De Castro, Rodrigues,
Esteves, & Pires, 2000; Etzkowitz, Webster, Gebhardt,
& Terra, 2000; Giesecke, 2000; Godin & Gingras, 2000;
Kobayashi, 2000; Langford & Langford, 2000; Leydes-
dorff, 2000; Montesinos vd., 2008; Morris, 2000; Nowak
& Grantham, 2000; Sedaitis, 2000; Sutz, 2000). Bu aras-
tirmalar incelendiginde iiniversitelerin toplumla iligki-
sine gore kategorize edildigi ve ti¢ farkli misyona sahip
olduklar1 6ne siiriilmektedir. S6z konusu misyonlar
Ogretme, arastirma ve bilginin yayilimiyla birlikte bu-
lunduklar1 bolge ve iilkenin sosyoekonomik gelisimine
katki saglamaktir (Walker, 2012). Bu misyonlar sirasiyla
asagida detayli bir sekilde ele alinmaktadur.

19. ylizyilin ortalarina kadar olan zaman diliminde
tiniversitelerin sahip olduklari misyon egitim ve 6g-
retimdir (Jencks & Riesman, 1968). Universiteler iyi bir
egitim ve 6gretim araciligiyla normatif bilgiyi 6gren-
cilerine yetkin bir sekilde aktarmay:1 misyonlar1 olarak
benimsemislerdir (Etzkowitz, 2003; Montesinos vd.,
2008). Bir baska ifadeyle, evrimsel siirecin ilk asama-
sinda tiniversitelerin kurumsal misyonlarinin odagi ka-
liteli egitim ve 6gretim hizmeti sunmaktir. Bu donem-
de universiteler akademisyen istihdam politikalarini
da misyonlarindaki bu odak noktaya gore gerceklestir-
mektedir. Bu donemde toplum nezdinde de tniversi-
telere yonelik itibar ve kalite algis1 olusmasini saglayan
olgu tniversitelerin egitim ve 6gretim faaliyetlerindeki
basarisidir.

Universitelerin ilk evrimsel gelisim siireci ise sahip ol-
duklar: egitim ve 6gretim misyonuna arastirmayi da
eklemeleriyle baslamaktadir (Jencks & Riesman 1968).
Bu gelismeyle birlikte 19. yiizyil ortalarinda tniver-
sitelerin gelisim evresindeki bir diger 6énemli yeni bir
dontim noktasina gelmistir. S6z konusu akim ile Ox-
ford, Bologna, Humboldt gibi tiniversitelerin kurum-
sal modellemelerinde egitim ve arastirma faaliyetlerini
ayirt edici diizenlemelere gitmislerdir. Ayrica, bu ¢
iniversite 6ncii olarak bilimsel arastirma faaliyetlerini
de misyon edinen 6ncii yiiksekogretim kurumlaridir
(Clark, 1998). Boylece egitim ve 6gretim faaliyetleri ile
bilimsel arastirma faaliyetlerinin ilk defa misyon olarak
beraber goriilmesi ve kurumsal olarak ayni ¢at1 altinda
konumlandirilmas: giindeme getirilmistir (Etzkowitz,
2003). Universitelerin egitim ve 6gretim ile arastirma
faaliyetlerinin ayn1 cat1 altinda gerceklestirilmesi ge-
rekliligini benimseyen bir misyon edinmeleri ile bir-
likte icinde bulunduklar: toplumlarla sosyokiilttirel ve
ekonomik iligkilerinde de artis s6z konusu olmustur.
Universitelerin Orta Cagdan 19. yiizyilin ikinci dev-
resine kadar olan siireci bilginin yaratilmasi ve sak-
lanmasi seklinde bir gorev edinmislerdir. Bu sayede,
toplum nezdinde universitelerin devlet politikalarini
ve toplum yonelimini etkileyebilecek kurumsal gii¢ ka-
zandig1 ve saygin bir kurum imaj1 kazanmaya bagladik-
lar1 soylenebilir.

Daha sonra, bilimsel arastirma faaliyetlerinin de ku-
rumsal kimligin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigi-
ne inanilan tiniversitelerin arastirmaci kimlik kazanim
evresine ikinci evrimlesme siireci olarak alan yazinda
yer almaktadir. Bu modele gore tiniversitelerde veri-
len kaliteli egitim ve O6gretim ile arastirma faaliyetleri
birbirleriyle iligkili faaliyetlerdir (Rothblatt& Wittrock,
1993). Bu gorisiin giinimiizde iyi egitim ve arastirma
kurulusu olmay1 basarmis olarak nitelendirilen tiniver-
site kurumlarinin varhigiyla da dogrulandig: sdylenebi-
lir. Clinkii egitim-0gretim ile arastirma faaliyetleri bir-
birleriyle etkilesim icerisindedir. Bir bagka deyisle, s6z
konusu iki faaliyet birbirlerinin siirekli gelisimine etki
etmektedir. Bununla birlikte, yiiksekogretim kurumla-
r1 ikinci evrenin baslangic ve gelisim stireclerinde hem
egitim-0gretimi hem de arastirmay1 eszamanli olarak
gerceklestirebilecek akademisyen istthdamina yonel-
mislerdir. Bu ytizden de uzun bir siire egitim-6gretim
ile arastirma faaliyetleri biitiinsel bir siire¢ olarak go-
rilmustir.

Universitelerin {i¢iincii evrimlesme siireci ise egi-
tim-6gretim ve arastirma faaliyet ¢iktilarinin ticariles-
tirmesi ve pozitif ¢iktilarla topluma fayda saglanmasi-
dir. Universiteler toplum, is diinyasi ve devlet arasinda
etkin bir kurum olarak gorev almaktadir. Bu siirecte
tiniversitelerin toplumla iligkisini ele alan ve tniversi-
telere yonelik kurumsal bir model gelistirmeye yone-
lik bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir (Etzkowitz, 2003;
Etzkowitz vd., 2000; Gibbons, 1994; Jongbloed, Enders, &
Salerno, 2008; Leydesdorft, 2000; Montesinos vd., 2008;
Sédbato & Botana, 1968). S6z konusu c¢alismalarinin
ortak noktasinin girisimci iniversite modelini gelis-
tirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Gagnidze (2016)
tarafindan iiniversitelerin evrimsel gelisim stirecleri
karsilagtirmali olarak sekiz farkli gostergeye gore yapil-
mustir. Buna gore, iniversiteler sahip olduklar: amacla-
r1, rolleri, kullandiklar1 metotlar, verdikleri egitim so-
nucunda yarattiklar1 profiller, egitim dilleri, kurumsal
organizasyon yapilari ve kendilerini yoneten profiller
bakimindan farklilagmiglardir. Asagida yer alan Tab-
lol’de s6z konusu karsilastirma gosterilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Giniversitelerin evrimsel gelisim sii-
recleri icerisinde yenilikci bilgi tiretebilme, uluslararasi
diizede yeni bilgiyi korumaya alabilme ve sosyo-ekonomik
degere doniistiirebilme yetkinlikleri sayesinde kurumsal
kimlik olarak toplum, is diinyas: ve devlet arasinda yer
alabilen kurumlar olarak nitelendirilen son nesil girisim-
ci tiniversitelerin kavramsal 6zelliklerini ele almaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak, girisimci éiniversite (3.nesil) tanimi
tizerinde durulacaktir. Ardindan, girisimci bir tiniversite
modeli icerisinde yer almasi gereken 6z yetkinlikler ele
alinacaktir. Son olarak da girisimci {iniversite modelinin
tilkemizde uygulanabilmesine yonelik goriis ve Oneriler
sunulacaktur.
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Tablo 1. Evrimsel Asamalara Gore Universite Ozellikleri

1.Evrimsel Asama

Amag Egitim Egitim + Arastirma
Rol Dogruyu Savunma Kesfetme
Metot Skolastik

Yarattiklari Profiller Profesyoneller
Evrensel Ulusal
Ulusal Diller

Fakulteler

Oryantasyon
Dil Latin
Organizasyon Yapilari Fakdlteler, Kolejler

Yonetim Rektor

2. Evrimsel Asama

Modern Bilim, Temel Bilimler

Profesyoneller + Bilim insanlari

Yari Zamanh Akademisyenler

3. Evrimsel Asama

Egitim + Arastirma + Ekonomiye Donustiirme
Deger Yaratma

Modern Bilim, Disiplinler Arasi

Profesyoneller + Bilim insanlar + Girisimciler
Kiresel

ingilizce

Universite Enstitdileri

Profesyonel Yoneticiler

Kaynak: (Gagnidze, 2016, 5.187)

2. GIRiSIMCi UNIVERSITE TANIMI

Universiteler bolgesel ve kiiresel gelismelerden etkile-
nebilen, iki yonlt bilgi alis veris siirecine sahip olan ku-
rumsal organizasyonlardir. Universitelerin iirettikleri
bilgilerin disa aktarilmamasi veya dis diinyadaki degi-
simlere kapali organizasyon olmalar1 miimkiin degildir.
Cunka tiniversiteler i¢ ve dis cevredeki gelismelere du-
yarsiz kalirlarsa yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya ka-
labilirler. Yani, kurumsal olarak entropi durumda kala-
bilirler. Bir baska ifadeyle, eger bu sekilde kalirlarsa da
rekabetci ve alternatiflerin ¢ok oldugu bir sektor olan
yliksekogretim alaninda kurumsal varligini koruyamaz
ve suirdiiriilebilir sekilde hayatlarini idare ettiremeye-
bilirler. Ayrica, iiniversiteler, toplum nezdinde edilgen
bir rol sahibi olmalarindan dolayi, marka degerleri ve
kurumsal kimliklerine zarar verebilirler. 20.ytizyilin
ortalar: itibariyle bilim ve teknolojinin toprak, isgiicii
ve sermaye kadar énem verilen bir zenginlik unsuru
olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte éiniversite yo-
netimleri kapali organizasyon olmanin kurumlarina
verebilecegi zararlar1 6ngormeye baslamislardir (Etz-
kowitz, 2003). Bir baska ifadeyle, bilgi ve yenilik bir
tiretim faktorii olarak gorillmeye baslanmistir. Boyle-
ce, universiteler kendileri i¢in toplumsal refaha katki
saglamada rol oynayabilecekleri etkin bir pozisyon
bulma sansina sahip olmuslardir. Bu sansi kullanabil-
menin en onemli kosulu ise bilgi ve yeniligi tiretebil-
mek, saklayabilmek, parasal degere doniisttirebilmek
ve ihtiya¢ duyan kisi/kuruma transferini saglayabilme
stireclerini koordinasyonel sekilde yiiriitebilme beceri-
sine kurum olarak sahip olmalaridir. Gintiimiizde s6z
konusu yetenege sahip olan yiiksekégretim kurumlari
girisimci Giniversite olarak adlandirilmaktadir. Bu kav-
ramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida alan yazinda
girisimci tiniversiteye yonelik yapilmis olan kavramsal
tanimlamalara yer verilmektedir.

e Sosyal, girisimci ve vyenilik¢i 6zelliklere sahip
olan, bilgiyi ticarilestirme 6zelligi bulunan tini-
versitelere girisimci tiniversiteler denilir (Monte-
sinos vd., 2008).

e Egitim Ogretim, arastirma ile ekonomik ve sos-
yal kalkinma faaliyetlerini bir arada ytiriiten, ku-
rumsal olarak sahip oldugu teorik ve pratik bilgi
yogunlugunu ekonomik degerlere doniistiirerek
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toplum nezdinde bolge ve iilkesinde 6ncii bir ku-
rulus olarak kabul edilen yiiksekdgretim kurum-
lar1 girisimci iniversitelerdir (Etzkowitz, 2003).

e Misyon bildirgelerinde ekonomik ve sosyal kal-
kinma, yenilikci bilgi tiretimi, topluma yenilikg¢i
faydalar saglama ile teknoloji transferine yonelik
hedeflerin bir arada yer aldig1 yiikksekogretim ku-
rumlar1 girisimci tiniversite olma misyonunu ka-
bul etmis kurumlardir (Mets, 2009).

e  Girisimci tiniversite egitim, arastirma ve topluma
hizmet olmak {izere ti¢ farkli misyonla iliskilidir.
Geleneksel tiniversitelerde egitim ve/veya arastir-
ma faaliyetleri gerceklestirilebilir. Fakat girisimci
tiniversiteler kurumsal kimlik olarak her ti¢ mis-
yonu da, 6nemsel degeri farklilasmakla birlikte,
biinyelerinde barindirirlar (Baldini, 2006).

e Arastirma Universitesi dort temel 6z yetenegin
en az ikisine sahip olmasi gerekir. Bunlar bilim ve
mithendislik temelli olmasi, biinyesinde kaliteli
bilimsel arastirmalar tiretebilmesi, kaliteli aras-
tirmacilar1 istihdam etmesi, biinyesinde arastir-
ma ve gelistirme faaliyetleriyle yeni tiriin ve hiz-
metler tretilmesini saglayacak ekosisteme sahip
bir bilim ve teknoparkinin yer almasidir (Link &
Scott., 2005; O’Shea, Allen, Morse, O’'Gorman, &
Roche, 2007).

Yukarida alan yazinda yer alan girisimci tniversite ile
ilgili cesitli kavramsal tanimlamalar yer almaktadir. Bu
tanimlamalar siireg icerisinde girisimci iiniversite olabil-
mek icin sahip olunmasi gereken farkli yetkinlikler yer
almaktadir. Toplumun bir pargasi olan tniversiteler ice-
risinde bulundugu tarihsel zaman dilimindeki ihtiyaclara
gore sekillenmektedir.

Girisimci tiniversitelere yonelik kavramsal tanimlama-
larda s6z konusu evrimsel siirecin etkisinin oldugu an-
lagilmaktadir. Bu kapsamda, girisimci tiniversitelerden
farkli zaman dilimlerinde sosyo-girisimci ve yenilikgi;
egitim-Ogretim, arastirma ve sosyal kalkinma faaliyet-
lerini bir arada yiiriitebilen; misyon bildirgesinde eko-
nomik, sosyal kalkinma, yenilik, bilgi tiretimi, topluma
yenilik¢i faydalar saglama ve teknoloji transferine yo-
nelik hedeflere bir arada veren; kaliteli arastirma ge-
listirme faaliyetleri ile yeni tirtin ve hizmet saglayacak
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bir ekosisteme sahip olma gibi 6zellikleri biinyelerinde
barindiran kurumlar olmalar1 beklenmistir (Etzkowitz,
2003; Etzkowitz vd., 2000; Mets, 2010; Montesinos vd.,
2008; Walker, 2012). Universitelerin kronolojik olarak
kurumsal evrimlesme siirecleri icerisinde devlet ve 6zel
sektor ile kurduklar: kurumsal iliski yapisi 6nemli bir
diger gostergedir. Bu gosterge ye gore tiniversitelerin
ilk evrim asamasinda devletin Giniversite ve 6zel sekto-
rit kapsayici, yonlendirici ve gelistirici bir rol tistlendigi
soylenebilir. Bir baska ifadeyle, bu donemde tiniversite
ve Ozel sektorii kapsayan bir devlet yapisiyla iliskilerin
kuruldugu anlagilabilir. fkinci evreye gecirdiginde ise,
tiniversite ve 6zel sektoriin kurumsal kimlik kazanma-
ya basladig1 soylenebilir. Bu evrede tiniversite ve 6zel
sektor kuruluslarinin kurumsal misyon ve vizyonla-
rin1 devlet politikasina uygun bir sekilde olusturarak
devletle 6zerklik kazanmaya baglayan kurumlar olarak
diyalog kurduklar: anlagilmaktadir. Bu evrenin devlet,
iiniversite ve Ozel sektor arasindaki kurumsal iligkisi
bakimindan yeni bir diger gelismeyi kapsayan evre ise
ticiincit agsamadir. Bu evrede devlet, tiniversite ve 6zel
sektor arasindaki iligki kurumsal paydas ve ortak ola-
rak konumlandirildiklar: soylenebilir. Bu evrede, tini-
versitelerin gerceklestirdikleri faaliyetler, arastirmalar
ve desteklerle birlikte devlet ve 6zel sektoriin geligimi-
ne yonelik kritik 6neme sahip etkin bir bagimsiz ortak
rolii iistlendigi 6ne siiriilebilir. Bu evrede, devlet ve 6zel
sektoriin gelisimi icin ¢ok 6nemli bir faktor olan giri-
simcilerin yetismesinde tniversitelerin misyon sahibi
oldugunu da vurgulamak 6nemli olabilir. Bu yoniiyle
de tiniversitelerin {iciincii asamayla birlikte devlet ve
ozel sektorle sahip olduklari iliski diizeyi bakimindan
yuklendikleri girisimci yetistirme misyonunun altini
cizmekte fayda vardir. S6z konusu siirecte teknokentler
vasitasiyla iniversiteler girisimci akademisyen, 6gren-
ci, tiniversite disinda mevcut olan mitesebbisler veya
girisimci olmak isteyen is fikri sahiplerinin teorik bil-
gilerle donatilarak pratikte tilke ekonomisi icin katma
deger yaratabilecek tiriin ve/veya hizmetleri rekabetci
bir sekilde piyasaya sunabilmeleri finansal, fiziksel ve
insan kaynag1 gibi cesitli imkanlar saglamaktadirlar.
Universitelerin devlet ve 6zel sektoriin orta ve uzun
vadeli politikalarina etki edebilecek sekilde kendilerini
ortak bir paydas olarak kurumsal kimliklerini konum-
landirdiklar: bu evreden sonra da tiniversitelerin dev-
let ve 6zel sektor ile kurduklari iliski yapisinin farkl bir
boyuta evrilecegi soylenebilir. Dérdiincii asama olarak
isimlendirilebilecek bu evrede, bazi tiniversitelerin ice-
risinde yer aldiklar1 cografi sinirlardan, devlet politika-
larindan ve 6zel sektor yapisindan bagimsiz sekilde di-
ger aktorleri de kapsayici bir kurumsal kimlik yapisina
sahip olabilecegi 6n goriilmektedir. Bu evrede tiniver-
sitelerin kurumsal olarak icerisinde bulunduklar: tilke
ve Ozel sektor sartlarindan bagimsiz olarak kapsayici
ve zamanin ilerisine tastyici bir kurumsal yapiya sahip
olacag: soylenebilir. Bir baska ifadeyle, wniversiteler

icerisinde yer aldiklar1 devlet ve 6zel sektor kurumla-
rint kendi biinyelerinde kapsayacak ve tamamen 6zerk
bir kurum kimligine sahip olabilirler.

3. Evrim Asamasi

1. Evrim Asamast 2. Evrim Asamasi

4. Evrim Asamasi

Universite (Teknokent)

Sekil 1. Devlet, Universite ve Ozel Sektér iliskisinin Evrimsel Asamalari

Sekil 1'de gorildigu tzere tiniversiteler i¢ ve dis di-
namiklere gore yapisal reformlarla gerceklestirmisler-
dir. Universitelerin gelisim siirecindeki ilk {ic asama
normatif bilginin ekonomik degere doniisiim siireci-
ni ve Universitelerin bu siirecte paydaslariyla iliski ve
paylasimi bakiminda degisen rollerini kapsamaktadir
(Etzkowitz vd., 2000; Lefebvre, Pallez, & Fixari, 2009).
S6z konusu evrimsel asamalar dikkate alindiginda
tiniversitelerin yapisal reformlari ile etki alanlarindaki
genisleme arasinda var olan iliski daha net anlasilabil-
mektedir. 3. Evrim asamasiyla birlikte tiniversitelerin
kurumsal kimlik olarak devlet ve 6zel sektor ile ortak
bir bilesene sahip olarak paydas iligski kurmaya basladi-
g1 goriilmektedir. Bu paydas iliskisinin girisimci yetis-
tirmek ve girisimcilik faaliyetlerine yonelik etkin bir se-
kilde kurumsal olarak katilim gostererek desteklemek
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu evreyle birlikte
kurumsal kimlik olarak da tniversitelerin girisimcili-
gi kabul etmeye basladig1 soylenebilir. Boylece, tigiin-
cii evrimsel asamayla birlikte girisimci Giniversitelerin
yapisal form olarak yiiksekogretim ekosisteminin bir
parcasi haline geldigi sdylenebilir (Etzkowitz, 2003; Yao,
Zou, Etzkowitz & Weng, 2015).

Universitelerin sahip olduklar1 6zerklik, kurumsal
etkinlik ve tstlendikleri rollerdeki gii¢ dengesi baki-
mindan devlet ve 6zel sektore iliski yapilarinda {ini-
versitelerin lehine farklilasmanin devam edecegi 6n
gorillmektedir. Guniimiize bilginin ve bilgi tiretme-
nin tarihsel siire¢ boyunca hi¢ olmadig: kadar 6nem
kazanmasi tniversitelerin kurumsal olarak icerisinde
bulunduklar1 kosullardan bagimsiz bir sekilde girisim-
ci kurumsal rol iistlenecekleri séylenebilir. Universite-
lerin evrimlesme siireci icerisinde bu déonem dordin-
cli evrim asamasi olarak adlandirilabilir. Bu donemde
tiniversitelerin kurumsal kimlik olarak diger aktorleri
kapsayacag1 beklenmektedir. Universitelerin bir énce-
ki evrim asamasinda (3. Asama) oldugu gibi devlet ve
ozel sektor icin ortak bir paydas olarak sadece girisimci
yetistiren ve girisimciler i¢in ihtiya¢ duyulan imkéanlar:
sunan bir kurum olmayacaklar1 anlasilabilir. Universi-

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)



Orkun Yildiz

telerin kurumsal kimlik olarak da uluslararasi dlcekte
yatirim imkén ve firsatlar: yaratabilecegi, orta ve uzun
donemli karlilik getirebilecek is yatirimlarini kurumsal
girisimci olarak gerceklestirebilme misyonlarina sa-
hip olacaklar1 6n goriilmektedir. Bu sayede de devlet
ve Ozel sektorden ekonomik olarak tam bagimsiz bir
sekilde kurumsal yasam faaliyetlerini devam ettire-
bilme giiciine erisebilecekleri sGylenebilir. Bu yiizden,
s0z konusu kurumlar diger tiniversitelerden farkli bir
sekilde girisimci iniversite ismiyle nitelendirilmekte-
dirler (Amaral & Filho, 2008; Dinya, 2014; Huang-Saad,
Fay, & Sheridan, 2017; O’Shea vd., 2007; Postigo & Tam-
burini, 2003; Reyes, 2016; Roberts, 1991; Sidhu & Yeoh,
2011; Yao vd., 2015). Giiniimiizde tg¢tincii asamadaki
girisimci tniversiteler olarak nitelendirilen, girisim-
cilere yonelik katma degerli ve yenilik¢i tirtin ve/veya
hizmet tiretmeleri i¢in sagladiklar: imkan ve firsatlarla
kiiresel olcekte sohrete sahip olan Aaachen Univer-
sitesi, Cambridge Universitesi, Chalmers Teknik Uni-
versitesi, Dublin Teknoloji Universitesi, ETH, EPFL,
Erlangen-Nurenberg Universitesi, Fluminense Federal
Universite, Harvard Universitesi, Hong Kong Bilim ve
Teknoloji Universitesi, Imperial College London, Kar-
shruhe Universitesi, KU Leuven, Michigan Universitesi,
Miinih Teknik Universitesi, Oxford Universitesi, Oz-
giir Berlin Universitesi, Stanford Universitesi, Singa-
pur Ulusal Universitesi, Yale Universitesi ve Zhejiang
Universitesi gibi kurumlar tiniversitelerin evrimsel sii-
recindeki gelismenin gerceklesebilmesi i¢in 6nemlidir.
Cunki s6z konusu tiniversitelerin katma deger yarat-
ma ve yenilik potansiyeli yiiksek olan is firsatlarina yo-
nelik kurumsal yatirimlara yonelmesiyle birlikte kisa
siire icerisinde dordiincii asamada yer alan girisimci
tiniversiteler olarak isimlendirilebilecekleri 6n goriil-
mektedir.

Bir bagka ifadeyle, Sekil 1'de goriilebilecegi tizere girisim-
ci tiniversite kavraminin da gesitlenecegi sdylenmektedir.
Bir sonraki evre olan doérdiincii asamada kiresel 6lcek-
te etki giictine sahip olan girisimci tniversitelerin sahip
olduklar1 potansiyeli kullanarak kurumsal girisimci ola-
bilecekleri diisiiniilmektedir. Boylece, tiniversite, devlet
ve ozel sektorle iliskisinde iliski diizeyi ve {istlenilen rol
bakimindan yapisal reformun s6z konusu olacagini 6ne
siirmekteyiz.

3. GIRISIMCi UNIVERSITE OZELLIKLERI

Universiteler tarihsel evrimlesme siireglerinin ilk asama-
sinda giiclii egitim ve 6gretim miifredatina hakim olmak
ve iyi egitim Ogretim faaliyetleri gerceklestirebilecek aka-
demisyen istihdam etme politikasina sahiptir. Girisimci
tiniversiteler de gliniimiizde kendi misyonlarina uygun
sekilde akademisyen istihdamina yonelmektedirler. Bu
politikayla girisimcilikle ilgili teorik bilgilerin ic, dis ve

organizasyonel girisimciler tarafindan pratik uygula-
malarla ekonomik degere donistiriilmesi hedeflen-
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mektedir. Bu sayede, girisimcilere yonelik devlet nez-
dinde olumlu politikalarin, millet nezdinde de olumlu
goriislerin gelismesi ve yayginlastirilmas: girisimci
tiniversiteler tarafindan kurumsal olarak benimsen-
mistir. Universitelerin toplumla biitiinlesmesine yo-
nelik gerceklestirdikleri bagarili organizasyonel yenilik
faaliyetleriyle birlikte kurumsal olarak bagimsiz strate-
jik kararlar alabilme yetenekleri de gelismistir (Clark,
1998). Yeni bilgiyi biinyesinde gelistirme, bilim ve tek-
nolojik yenilikleri iiretebilmeye yonelik faaliyetlere yo-
nelmek tGiniversitelerin 6ncelikli hedefleri olmustur. Bu
kapsamda, girisimci tiniversiteler de egitim, arastirma
yapma faaliyetleriyle birlikte toplum ve devlete payla-
san kurumlar halini almistir. S6z konusu yapi ile birlik-
te tiniversiteler yetistirdikleri 6grencilerin ve istihdam
ettikleri 6gretim tyelerinin yeni is fikirleri tiretmeleri-
ni, Urettikleri is fikirlerini de ekonomiye doniistiirerek
toplum ve devlet icin fayda saglamayi misyon edinmis-
ledir (Jencks & Riesman, 1968; Rothblatt & Wittrock.,
1993). Ginumizde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hizli gelisimi ve bilgi aktarim siireglerinin kolaylasma-
styla birlikte yeni bilginin saklanip uluslararas: diizey-
de korunmasi, finansal desteklerle fikirlerin biyiitil-
mesi ve uluslararasi pazarlara iiriin olarak sunulmasi
onemli bir olgu haline gelmistir. Farkli zaman dilim-
lerinde toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda girisimci
tiniversite olarak nitelendirilmesi icin yiiksekogretim
kurumlarinin sahip olmasi gereken 6z yetkinlikler asa-
g1da sunulmaktadur.

3.1. Sosyal Duyarhhk

Sosyal duyarlilik, girisimci tiniversitelerin toplum nezdin-
deki kurumlarina yonelik algisal yaklagimlara etki edebil-
mek icin gerceklestirdikleri faaliyetleri ve odak noktalarini
kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu 6zellik kap-
saminda {iniversiteler marka ve itibar yonetimlerini ger-
ceklestirmektedir. Boylece, girisimcilik misyonlarina uya-
bilecek 6grencilerin tercihlerini kazanmakta, girisimcilerin
zihninde is fikirlerini bagar ile gerceklestirebilmek icin
oncelikli paydas olarak tanimlanmakta ve kiiresel rekabette
marka degerlerini arttirarak uluslararast itibar elde etme-
lerine katk: saglanmaktadirlar. Girisimci tiniversiteler top-
luma, is diinyasina, yakin gevresine, 6grencilerine yonelik
sagladiklar1 hizmetlerin kalitesini ve cesitliligini arttirabil-
mek icin ekonomik gelir kaynaklarini gesitlendirir ve gelir
miktarlarini gelistirme faaliyetleri ytiritirler (Montesinos
vd., 2008). Bu kapsamda, icerisinde bulunduklar: tilkenin,
cografi bolgenin ve kentin gelisimine katk: saglayacak pro-
jeler gerceklestirirler. Sosyo-kiiltiirel gelisime yonelik olarak
kamptis icerisinde ve digarisinda faaliyetler organize eder-
ler. Bu faaliyetler sayesinde de paydaslarina bilgi, beceri,
yetkinlik ve liyakat kazandirarak topluma faydal yetkin bi-
reyler olmalarina yonelik katk: saglarlar (Giinay, 2018). Bu
sayede, kurumsal olarak sahip olduklar sosyal sermayenin
yardimuyla sosyokdltiirel birikimlerini toplumun farkli tem-
silcilerine aktarabilmekte ve toplumun topyekin bir sekilde
gelisebilmesine katki saglamaktadirlar.
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Sosyal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde girisimci tiniversiteler
kurumsal olarak devlet, 6zel sektor ve kir amaci giitmeyen
kurulus temsilcileriyle isbirligi gerceklestirebilirler. Ayrica,
ylritiicti tek kurum sifatiyla da sosyal faaliyet organizas-
yonlarini gerceklestirebilirler. Boylece girisimci tiniversite-
ler 6grencilerine, akademisyenlerine ve tiim dis paydas ak-
torlerine misyonlarinda var olan normatif degerlere (ahlak,
etik, cevreye ve toplumsal sorunlara duyarlilik) sahip olan
yaratict girisimcilik 6zelliklerini kazanabilmeleri ve/veya
gelistirebilmeleri icin destek olurlar.

3.2. Girisimci Kurumsal Kimlik

Bu ylizyilda fiziksel mekéan degisiminde zaman tasarru-
fu, uluslar 6tesi yonelimler, kiiresel kalkinmanin getirdigi
refah artisi, sosyal sermaye hareketliligi gibi toplumlar1
sekillendirebilecek bir¢ok olumlu gelisimler goriilmekte-
dir (Krieger, 2001; Leibfried, 2002). Bununla birlikte, 21.
yiizyilda gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin insanoglu-
na yonelik olumsuz gelismeleri de beraberinde getirdigi
de soylenebilir. Bu olumsuz gelismelerden bir tanesi de
issizliktir (Mortensen & Pissarides, 1994; Orlikowski &
Scott, 2008).

Girisimci Giniversiteler, i¢ ve dis girisimcilerin sahip oldukla-
r1 organizasyonel is fikirlerini gelistirmeleri icin gereken sii-
recleri tamamlama ve fikirlerini ekonomik degere dontisme
stirecinde ihtiya¢ duyacaklar: teorik ve pozitif bilgi, sosyal
ag, finansal kaynak ve fiziksel imkéan gibi destekleri saglama
yetenegine sahiptirler. Sz konusu yetenekler farkh girisim
tiirlerine gore cesitlilik gostermektedir. Girisimciler sahip
olduklar: bilgi diizeylerine gore hiyerarsik bir siniflamaya
sahiptirler (Nejad, Abbaszadeh & Djavani, 2011). Girisim-
cilerin 6grenen organizasyonlar icerisindeki tiirleri dikkate
alinarak yapilan siniflandirma asagida Sekil 2.1’ de gosteril-

mektedir.
Dreanizasyonel PP Bagimsiz
Girisimei ez Girisimci

n L] ]
Girigimci Dng Girisimci eiir Girizime
(Organizasyon Organizasyon = #

Sekil 2.1. Girisimci Siniflandirmasi
Kaynak: (Nejad vd., 2011)

Yukarida Sekil 2.1'de belirtildigi {izere girisimciler 6zel-
liklerine gore ana sekliyle organizasyonel, i¢ ve bagimsiz
girisimciler olarak ana sekliyle kategorize edilmektedir.

Girigimci Universiteler de kampiis icerisinde ve disarisinda
farkli girisimci ttrlerinin ihtiyaglarini karsilayabilecek ku-
rumsal mekanizmalari ¢atilar: altinda yer veriler. S6z konu-
su mekanizmalar girisimci tiniversitelerin yer aldiklar1 kita
ve tllkelere gore degisiklik gostermektedir. Bunun sebebi
ise, tlkelerin birbirlerine benzemeyen devlet politikalars,
yasalari, toplum yapilari, toplum ihtiyaclar1 ve girisimci

karakterlerinin olmasi oldugunu séyleyebiliriz. Bununla
birlikte, girisimci 6zellikleri ve girisimcilere yonelik kiiltii-
rel ve zamansal faktorlere gore yaklasim farkhliklar: tizerin-
de daha ¢ok durulmas: gerektigi de belirtilmelidir. Cinkd,
alan yazinda yer alan bazi arastirma bulgularindan sadece
bireylerin 6zelliklerine goére de girisimci yonlerinin sekil
alabilir oldugu ve ihtiyaglarin farklilasabildigi anlagilmakta-
dir (Gartner., 1988; Gartner, Shaver, Carter & Reynolds.,
2004). Gartner (1990) arastirmasinda girisimci 6zellikle-
rinin, girisimciye yonelik inanglarin, girisimcinin gelisim
stireclerinin zaman faktoriine gore de degisebildigini de
vurgulamistir. Bu sebeple, yukarida yer verilen degiskenler
dikkate alinarak sektorel ve girisimci kiitmelemelerinin ya-
pilmasi ve boylece ortak ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
caligmalar yuriitiilmesi gerekmektedir (Gartner, 2008).

Girisimci tiniversiteler de yukarida yer alan degiskenleri
dikkate alarak girisimcilere yonelik hizmet saglayan ku-
rumsal mekanizmalari gesitlendirilmektedir. Bu ¢esitlen-
dirme su sekildedir:

e  Organizasyonel girisimcilere yonelik mekanizmalar:
Universite-sanayi is birligi koordinatérliigii ve tek-
nokent kiimeleme mekanizmalari,

e ¢ girisimcilere yonelik mekanizmalar: Girisimci
ders igerikleri, kulucka merkezleri, kampiis ici da-
nigsmanlik faaliyetleri yiiriiten arastirma merkezleri
ve Ozel tesebbiisler, finansal kuruluslarla 6zel ant-
lagmalar yoluyla erisim kolaylig1 ve piyasa sartlarina
gore uygun finansman modelleri,

e  Bagimsiz girisimcilere yonelik mekanizmalar: Sii-
rekli egitim merkezleri, yasam boyu egitim faaliyet-
leri, is ortakligi modelleri, kurumsal destek hizmet-
leri verebilecek mekanizmalardir.

Soz konusu mekanizmalar kitalara gore ve iilkelerin sahip
olduklar1 kanuni diizenlemelere, girisimcilere yonelik algi-
lara, finansal destek politikalarina ve girisimci 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir (Gartner, 1988, 1990; Gart-
ner vd., 2004; Reynolds vd., 1999; Reynolds & Gutman,
1988). Bu yiizden de, girisimci tiniversite is modelleri de
s6z konusu farkliliklar dogrultusunda degisiklik gostermek-
tedir. Giiney Amerika, iskandinavya, Avrupa, Uzak Dogu
ve ABD katalarinda girisimci tiniversiteler iizerine gergek-
lestirilen arastirmalarda yer alan bulgular bu varsayimimizi
destekler niteliktedir (Amaral & da Silva Filho, 2008; Bor-
ges & Jacques Filion, 2013; Etzkowitz, 2003; Jofre & An-
dersen, 2009; Reyes, 2016; Yao, Zou, Etzkowitz, & Weng,
2015; Yoon, 2015).

3.3. Yenilik Odaklilik

Girisimci tiniversitelerin bir diger 6nemli 6zelligi de yeni-
lik odakli olmasidir. Bu yiizden de girisimci iiniversiteler
kurumsal stratejilerini yenilikcilik merkeziyetinde olus-
turmaktadirlar.

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)



Orkun Yildiz

S6z konusu kurumsal stratejilerden ilkinin akademisyen
istthdami oldugu sOylenebilir. Girisimci tiniversiteler ye-
nilik odakli ve girisimci ruha sahip bir sosyal sermayeye
sahip olmay1 misyonlar1 dogrultusunda 6nemsemektedir-
ler. Bu ylizden de girisimci tiniversitelerin istihdam politi-
kalarinda yenilikgi ve girisimci 6zelliklere sahip arastirma-
c1 akademisyenlerin istihdami 6ncelikli hedefleri arasinda
yer almaktadir. Akademisyen istihdaminda yukarida be-
lirtilen genel cerceveye uygun bazi 6zellikler aranmakta-
dir. Bu 6zellikler; arastirmacinin sahip oldugu akademik
bilgi birikiminin yeni fikirler tiretebilecek ve/veya yeni
fikirlere destek olarak yeni iirtin ve/veya hizmetlerin ge-
lismesine katk: saglayabilecek diizeyde olmasidir. Ayrica,
akademisyenin arastirma konularinin ticarilestirmeye
elverisli olmasi, kurumsal olarak belirlenen arastirma kii-
melemelerine uygun alanlarda tecriibesinin bulunmasi ve
kurum potansiyelini arttirabilecek sosyal is agina sahip
olmas: gibi kriterler kurum olarak 6ncelikli istihdam edil-
mesi istenen akademisyenleri tarif etmektedir (Walker,
2012). Bu ozelliklere sahip akademisyenler organizasyo-
nel, i¢ ve bagimsiz girisimciler icin de ayrica 6nemli bir is
ag1 kaynag olabilmektedirler (Adler & Kwon, 2002). Bu
sayede, organizasyonel, i¢ ve dis girisimcilerin is fikirlerine
katk: saglayabilecek ilgili kisiler ile iligki kurabilmesine de
kurumsal olarak katk: saglanabildigi s6ylenebilir. Boylece,
girisimci tniversite olabilme misyonunun gergeklestiril-
mesinde yukarida belirtilen kriterlere sahip arastirmacilar
sahip olduklar1 potansiyel ve iliski giicii vasitasiyla da des-
tek olurlar (Johannisson, Ramirez-Pasillas & Karlsson,
2002; Lechner & Dowling, 2003).

Yenilik odaklilik 6zelligi icerisinde yer alan ikinci 6nemli
unsur ise arastirma kiimelemeleridir. Bu dogrultuda, giri-
simci tiniversiteler oncelikli arastirma ve gelistirme alanlar1
belirlemektedirler (Amaral & da Silva Filho, 2008; Borges
& Jacques Filion, 2013; Jofre & Andersen, 2009; Nemi-
lentsev vd., 2016; Yao vd., 2015). Burada girisimci tiniver-
siteler faaliyetler sonucunda yenilik ortaya koyabilmek icin
arastirmaci akademisyenlerini organizasyonel, i¢ ve dis giri-
simcileri ilgi alanlar1 dogrultusunda belirledikleri kurumsal
oncelikli alan stratejilerine uygun sekilde bir araya getirerek
kiimeledikleri belirtilmelidir. Bu strateji sayesinde girisimci-
ler (organizasyonel, i¢ ve dis girisimciler) is fikirlerine katki
saglayabilecek kaynaklara daha rahat ulasabilirler. Bir bagka
ifadeyle, girisimciler is fikirlerinin gelistirilmesi ve ekono-
mik degere doniisebilmesi icin en iyi katkiy1 elde edebile-
cekleri teknik arastirmacilari, benzer girisimcileri, tedarikei
baglantilarini, pazar analistgilerini, hukuk danismanlarina
¢ok hizli ve kolay sekilde bulabilmektedirler. Boylece, ihti-
yac duyduklari gizil bilgileri icerisinde bulunduklar: kiime-
lemenin sundugu sosyal ag sayesinde rahatca elde edebile-
ceklerdir.

Yenilik odakliligin ti¢iincii unsuru ise egitim icerikleridir. Gi-
risimci Universiteler egitim iceriklerini de yenilik odakli bir
sekilde hazirlamalidirlar. Universitenin sahip oldugu teorik
bilginin ekonomik degere doniisebilmesinde verdigi egitim
ve Ogretim ile girisimci yetistirmesi 6nem teskil etmektedir.
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Cinki yeniligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en 6nemli unsur gi-
risimcilerin dogru yetkinlerle yetistirilmesidir (Hornaday &
Aboud, 1971; Hurber, 1991; Nejad vd., 2011; Schumpeter,
2017). Bu kapsamda, girisimci tiniversiteler yenilik odakl
lisans ve lisanstistii egitim icerikleri vasitasiyla 6grencileri-
ne egitim veriler. Ayrica, teknoloji transfer ofisi ve arastir-
ma merkezleri araciligiyla aragtirmaci ve akademisyenlere
yonelik bilgi aktarimlarini gerceklestirirler. Siirekli egitim
merkezleri ve teknokentlerin de yer alan birimler vasitasiyla
da bolgesinde yer alan girisimcilere yonelik yenilik odakl
girisimcilik temelli yasam boyu egitim faaliyetleri diizenle-
mektedirler.

4.SONUC VE ONERILER

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ve kiiresel-
lesmenin etkileriyle sekillenen bir yiizyil icerisinde yasa-
maktayiz. Bu yiizyilda pek ¢ok olumlu gelismeyle birlikte
olumsuz gelismelerde goriilmektedir. S6z konusu olum-
suz gelismeler arasinda yer alan en biiyiik sorunlardan
birisi de issizlik oldugu sdylenebilir. Issizlik toplumsal
dinamiklerin degisimine etki etmektedir. Bu dogrultuda,
issizligin bolgesel, ulusal ve kiiresel kapsamda 6nlenmesi
icin gerek duyulan en 6nemli aktor ise girisimcidir. Giri-
simciler iclerinde bulunduklar: tilkelerde istihdam faali-
yetleri saglayarak kiiresel refaha da katki saglamaktadir.
Boylece, girisimci yetistirmenin aslinda kiiresel reforma
katki sagladig: soylenebilir. Girisimci tiniversitelerin ku-
rumsal olarak ic, dis ve organizasyonel girisimcilere yo-
nelik sunduklar ortak hizmetler su sekilde siralanabilir:

e Farkl yapilarda girisimci egitim ve 6gretimine y6-
nelik faaliyetler gergeklestirmek,

e Kampiislerinde girisimciler i¢in firsatlar yaratabil-
mek,

e Girisimciler i¢cin mevcut kaynaklari en etkin se-
kilde kullanabilecek ve yeni kaynak yaratabilecek
mekanizmalar ile finansal hizmet sunmak,

e Teorik bilginin uzman kiimelemeler ve merkez-
ler araciligiyla agik inovasyonel bir kiiltiiriin gelisi-
mine ortam saglamalk,

o Degerli is fikirlerinin ekonomik degere doniisii-
miine kadar ihtiya¢ duyulan siire¢ yonetimine yone-
lik girisimci destekleri vermek,

e Uluslararasi diizeyde girisimci haklarinin korun-
masina yonelik hukuksal destekleri saglamaktur.

Girisimci tiniversitelerin bir bagka ortak 6zelligi de 6zgiin
ve Ozgiir birer kurulus olmalaridir. Asya, Avrupa ve Ame-
rika kitasinda yer alan girisimci tniversitelerin (Aaachen
Universitesi, Cambridge Universitesi, Chalmers Teknik
Universitesi, Dublin Teknoloji Universitesi, ETH, EPFL,
Erlangen-Nurenberg Universitesi, Fluminense Federal
Universite, Harvard Universitesi, Hong Kong Bilim ve
Teknoloji Universitesi, Imperial College London, Kar-
shruhe Universitesi, KU Leuven, Michigan Universitesi,
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Miinih Teknik Universitesi, Oxford Universitesi, Ozgiir
Berlin Universitesi, Stanford Universitesi, Singapur Ulu-
sal Universitesi, Yale Universitesi ve Zhejiang Universi-
tesi) ortak oOzelligi orta ve uzun vadeli stratejik yonelim-
lerini giincel devlet politikalar: veya i¢inde bulunduklar:
toplumlarda goriilen poptiler yonelimlere dayali sekilde
gerceklestirmemeleridir. Bir bagka ifadeyle, girisimci tini-
versiteler devlet ve sanayi paydaslarina sahip olduklar1
sosyal sermaye, uluslararasi network ve paydas giici, alt
yap1 ve tesis imkanlarini sunabilen bagimsiz bir kurulus
olarak orta ve uzun vadeli stratejilerine karar vermekte-
dirler. Bu sayede girisimci tiniversiteler devlet kurumlari-
ni, 6zel sektor kuruluslarini ve topluma yon veren sosyal
kuruluslarinin uzun vadeli stratejilerini yonlendirebilme
giiciine sahip olmaktadir. Ayrica, girisimci yetistirebil-
meleri, bilim ve teknolojinin gelisimine katki saglamalar1
sayesinde kiiresel boyuttaki gelisimlere yon verebilen az
sayidaki aktorler arasinda yerini almaktadir.

Ulkemizde 200%iin iistiinde yiiksekégretim kurumu yer
almaktadir. Nicelik olarak bir¢ok gelismis tilkeden daha
fazla sayida iniversiteye sahip oldugumuz séylenebilir.
Milli bir hedef olarak sahip oldugumuz sayisal tstinli-
gumiizii somut degerlere donistiirebilmek icin “Giri-
simci Universite Model'inin” yiiksekdgretim yoneticileri
ve yliksekogretime yonelik politika gelistiren kurum ve
kuruluslar tarafindan 6ncelikli hedefler arasina alinmasi
Tirkiye'nin ekonomik istikrarinin stirdiiriilebilir bir se-
kilde gelismesine katki saglamak i¢in 6nem teskil etmek-
tedir. Eger iilkemizde kiiresel ve teknolojik gelisimleri
dikkate alan, bulundugu bélgenin sosyal dinamiklerine
duyarly, yenilik odakli ve girisimci yetistirme misyonuna
sahip tiniversite yapilarinin olusmasi ve gelismesi icin
gereken siyasal, ekonomik ve hukuki destekler saglanabi-
lirse, iilkemizde teknolojiyi ve ekonomik gelisime kiiresel
boyutta yon verebilecek dogal ekosistemler yaratilabile-
cegini One siirmekteyiz.
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Ozet

Turkiye tiniversitelerinde acilan orgiin lisans programlarina kaydolan 6grenciler arasinda 6nceden bir yiiksekogretim
kurumundan mezun olmus 6grencilerin orani giderek artmaktadir. Literatiirde bu 6grencilere iliskin arastirmalarsa
yok denecek kadar azdir. Bu arastirma bu 6grencilerin; dncelikle kim olduklarini, demografik, ekonomik ve toplumsal
niteliklerini betimlemeyi, ardindan 6nceki egitimlerini, kariyerlerini neden geride biraktiklarini ve yeni disiplinlerini
hangi amaclarla tercih ettiklerini ortaya koymayr amaglamistir. Niteliksel ve betimsel bir yontem benimsenen bu
arastirmada; ikinci defa tiniversite okuma kararinin 6grencinin sahip oldugu ekonomik ve toplumsal sermaye ile iliskili
oldugu ortaya konmus ve 6nceki ytiksekogretim disiplinlerine dair tercihlerini “yanlis” olarak degerlendiren 6grencilerin
bu tercihlerinde ¢ogunlukla egitime dair hakim toplumsal bakis agisini sucladiklart anlasilmistir. Bu 6grencilerin yeni
yiksekogretim disiplinlerine dair tercihleriyse; idealindeki meslegin egitimini almak, kendini gelistirmek ve is olanaklar1
yliksek bir alana gegmek olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: yiiksekogretim; ikinci tiniversite; okul terk; yetiskin 6grenciler; egitim sosyolojisi

Second Chances: A Qualitative Study About Formal Undergraduate Students that Already have
Higher Education Degrees in Advance

Abstract

Among all the students enroll the undergraduate programs of Turkey, the number of students that already have higher education
degrees in advance is growing gradually. However, in the literature, there is almost no research about these students. This study
aims; to describe who these students are, their demographic, economic, and social qualities, and to reveal why they left their former
educations and careers behind, and what their motivations are to prefer their current departments. Adopting qualitative and
descriptive methods, this study revealed that the decision of enrolling university for the second time associated with the economic
or social capital of the student and found out that the students principally blame the dominant perception of the society about
education, for their “wrong” preference of their former departments. Further, the motivations of the students for the preferences of
the current departments emerged as; to study for the dream occupation, to improve oneself, and to find better job opportunities.

Keywords: higher education; re-enrollment; drop out; nontraditional students; sociology of education

1.GiRi$

Tiirkiye'de tiniversite giris sinavina basvuranlar arasinda
onceden bir yiiksekogretim progranuni bitirmis adayla-
rin oraninin giderek artmasi dikkat ¢ekicidir (Sekil 1), bu
say1 2018 yilinda 191.644 kisi olarak kaydedilmistir. Ben-
zer sekilde Tirkiye tiniversitelerinde agilan 6rgiin lisans
programlarina yerlesen 6grenciler arasinda da daha 6nce
baska bir yiiksekogretim programim bitirmis 6grencilerin

orani yildan yila yiikselmektedir ve bu oran 2018 yilinda
yeni kaydolan tiim lisans 6grencilerinin %7’sine -26.168
kisi- yaklagmustir (Sekil 2).!

Bu durum, ¢ogunlukla bir “istthdam problemi” olarak
anlagilmakta ve bir tir “calisma hayatindan ka¢gma” (T.
Bora, 20174, s. 52) veya “cocuklugu uzatma” (A. Bora,
2017a, s. 185) pratigi olarak tartisilmaktadir; bu anlatiya
gore neo-liberal piyasanin zorlu kosullarinda is bulama-

*Yazisma Adresi / Address for Correspondence:
i. B. Malkog, Email: malkocburak@gmail.com

Gelis Tarihi / Received Date: 04.01.2019
Kabul Tarihi / Accepted Date: 29.04.2019

Doi: 10.26701/uad.508556

Vllgili grafikler, aragtirmacinin OSYM'nin (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi)
resmi internet sayfasindan yayinladigi tniversite giris sinavlarina dair sayisal bil-
gileri derlemesiyle olusturulmustur. 2018% dek yapilan OSYS'ye (Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Sinavi) dair bilgilere https://www.osym.gov.tr/TR,13046/2017.
html baglantsindan ilgili tarihler aratilarak ulagilmistir. 2018 yilinda ismi YKS
(Yuksekogretim Kurumlari Sinavi) olarak degistirilen sinava iliskin bilgilere ise
hteps://www.osym.gov.tr/TR,15287/2018.html baglantsindan ulasilmistir.


https://www.osym.gov.tr/TR,13046/2017.html
https://www.osym.gov.tr/TR,13046/2017.html

ikinci Sanslar: Bir Yitksekdgretim Programini Tamamlamis Ve Yeniden Orgiin Lisans Egitimine Baslamis Ogrenciler Uzerine Niteliksel Bir Aragtirma

yan iniversite mezunu, “issiz” gériinmemek/kalmamak
adina egitimini uzatmaktadir. Benzer sekilde, bir isi olsa
dahi onu begenmeyen, “6nceden belirlenmis bir gelecegi
6niiniin kapanmasi olarak goéren” (Erdogan, 2017, s. 100)
ve kendi sectigi -yeni- bir meslekte kendini gelistirmeye
cabalayan -simarik- “orta sinif igsizi” anlatis1 da yaygin-
dir. Toplumda da egitimlerini uzatan -okulunu zamanin-
da bitirmeyen, lisansuisti egitime devam eden veya ikinci
bir lisans programina kaydolan- 6grenciler baglaminda,
“is bulamadig1 icin okumaya devam ediyor” diistincesinin
hakim oldugu sdylenebilir; bu varsayimin bu 6grencilerin
bir kismi i¢in dogru oldugu siiphe goétirmez, ancak bu
ogrencilerin bir diger kisminin da -mutlu olsunlar veya
olmasinlar- ¢aligmakta olduklar1 ve hatta mesleklerinde
iyi yerlerde olabilecekleri gozden kacirilmamalidir, yani
problem istihdam probleminden farkli baglamlara da sa-
hiptir.

Okulunu bitirmis, diplomasini almis ve hatta is bulup ¢a-
lismaya bile baslamis bir kimsenin, ailesine, tilkesine, ken-
disine faydali olacag yerde, tiim bu kazanimlarini geride
birakip yeniden en az dort yillik bir 6grencilik macerasi-
na atilmasini toplum pek hos karsilamaz. Ote yandan, bu
kimselerin, yaygin kanaate ve gorece ileri yaslarina rag-
men, tiim bu kazanimlarini geride birakip bir “ikinci sans”
arayistyla “hayallerinin pesinden” tekrar tiniversite oku-
maya, yakinlarinin -hem manevi hem de maddi- destegini
almadan karar vermeleri de miimkiin degildir. Toplumsal
konumlar; yani bu 6grencilerin en az dort yillik egitim-
lerini destekleyecek, sahip olduklar1 veya yakin cevrele-
rince onlara sunulacak -ekonomik, toplumsal veya kiiltii-
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rel- alt yapilari, gelirleri, birikimleri “ikinci sans” arayisi
son derece ile iliskilidir. En giiclii isizlik sigortasi olan aile
(A. Bora, 2017a, s. 181), 6grenciye, muhtemelen mevcut
isinden uzaklasacagi bu macerada, yine destek ¢ikacaktir.

Pesinden yola cikilan hayaller; “cocukluktan beri var olan
idealler” de olabilir, “daha ¢ok kazandiracak bir meslek
edinmek” gibi ekonomik yapinin etkilerinden ileri gelen,
issizlik, atanamama korkular1 veya is tatminsizligi sonu-
cu yeni ortaya ¢ikmis hayaller de. “Cocukluk idealleri’,
genglikte yapilan yanlis tercihler nedeniyle askiya alin-
muistir; yanhs tercihlerin sorumlulari ise, niyetleri iyi dahi
olsa, onlar1 kiiltiir yerine teknige, hayallerindeki meslekler
yerine gelecekte ¢ok kazandiracak gozde mesleklere sii-
ritkkleyen aileler, 6gretmenler, egitim sistemi veya neo-li-
beral ekonomidir (A. Bora, 2017b, s. 260).

Ikinci kez iiniversite okuyan bu kimseler, cogunlukla “fay-
dasiz” veya “basarisiz” kimseler olarak anlasilmaktadirlar;
ya Universitelerini bitirmelerine ragmen topluma -veya
yakin ¢evrelerine- faydali olmay1 reddetmektedirler ya da
onceki tiniversitelerinde veya hemen sonraki is hayatla-
rinda basarisiz olduklari i¢in bu yolu se¢mislerdir. Ancak,
bizzat kendi hayal ve kararlariyla atildiklar1 muhtemel bu
yeni {iniversite hayatlarinda ve sonrasinda edinecekleri
yeni mesleklerinde ¢ok daha basarili ve bilime, diinyaya
veya llkelerine ¢ok daha faydali olabilecekleri ihtimali
g6z ardi1 edilmektedir.

Bu baglamda bu arastirma, gerceklestirdigi miilakatlar
esliginde; 6nceden bir yiiksekogretim programini bitirmis
ve bugiin tekrar orgiin lisans egitimine baslamis 6grenci-
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Sekil 1. Universite Sinavina Basvuran Onceden Bir Yiiksekégretim Programini Tamamlamis veya Kaydi Silinmis Adaylarin Toplam Basvurular icindeki
Oranlari
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lanlar icindeki Oranlari
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leri incelemeyi, 6ncelikle bu 6grencilerin kim olduklarini,
demografik, ekonomik ve toplumsal niteliklerini betimle-
meyi, ardindan bu 6grencileri ikinci kez tiniversite egitimi
almaya ve onceki egitimlerini, kariyerlerini terk etmeye
iten sebepleri anlamayi, bu sebepler ve ikinci kez Giniver-
site okuma kararlari ile ekonomik ve toplumsal nitelikler
arasinda bir iliski olup olmadigini aramay: ve ortaya ko-
yacagi bu bulgularla literatiirii zenginlestirmeyi, gelecek-
te yapilacak daha kapsamli arastirmalara alt yap1 ve tema-
lar sunmay1 amaclamaktadir. Arastirma genellestirilebilir
veri liretme iddiasinda degildir, ancak anlamaya calistig1
toplumsal gercekligi bizzat onu tecriibe eden 6znelerin
agzindan onlarin anlamlandirdiklar: bicimde aktarmay1
onemsemektedir. Ayrica arastirma; tzerinde durdugu
konunun yalnizca bir problem -ve 6zellikle de bir istih-
dam problemi- olarak gériilmemesi gerektigini, yeniden
orgiin lisans 6grenimine baslayan bu 6grencilerin, genel
yarginin aksine her zaman “egitimlerini uzatan” veya “is
begenmeyen” igsizler olmadiklarini, eski “yanlis” tercih-
leri degil, bu defa kendi “dogru” tercihleri dogrultusunda
¢iktiklari bu yolda belki de 6ncekinden ¢ok daha basaril
ve faydali olabileceklerini gosterebilmeyi ummaktadir.

1.1. "Okulu Terk Etmek” Yerine “Kariyeri Terk Etmek”

Oncelikle belirtmek gerekir ki; literatiirde halihazirda bir
diplomaya sahip olup yeniden bir 6rgiin lisans egitimine
baslayan 6grencilerle ilgili arastirmalar yok denecek ka-
dar azdir, halbuki okullarin: terk eden veya terk etmek
isteyen Ogrencilere dair hem bir¢ok kuramsal metne hem
de sayisiz arastirmaya rastlanabilmektedir. Bu probleme
dair iki sebep 6ne siiriilebilir: Birincisi, yeniden tiniversite
okuma olgusu Batr'da ¢ok yaygin degildir ve Tiirkiye'de de
hi¢ son yillarda oldugu kadar yayginlasmamustir. fkincisi
ve daha 6nemlisi, egitime dair hakim bakis agis1, 6grenci-
lerin kag tiniversite bitirdiklerinden ¢ok kayith olduklar:
tiniversitelerini bitirip bitiremedikleriyle -istihdam edi-
lip edilmedikleriyle- ilgilenmekte, eger bitirememislerse
bunun sebeplerini ve dolayisiyla bu “problemi” ¢6zmenin
yollarini aramaktadir. Oysa bu durumun bir problem ola-
rak goriilmesi, yani kisinin ait hissetmedigi bir meslegin
egitimini veya birakmak istedigi bir tiniversiteyi tamam-
lamasinin yollarinin aranmasi, o kisinin kendisi i¢in de bir
“problem’; bir “zorlama” olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitime dair bahsedilen bu hakim -sosyolojik- bakis agis1
“islevselci” bakis acisidir ve bu paradigmanin temelleri-
ni Durkheim'da (1956, s. 71) aramak yanlig olmayacaktir.
Onun tanimiyla: “Egitim, yetiskin nesillerin, toplumsal
hayata heniiz hazir olmayanlar {izerine etkisidir” Durk-
heim devam eder, egitimin islevi, “Kisinin ait oldugu top-
lumun, tiyelerinde eksik olmamasi gerektigine kanaat ge-
tirdigi fiziksel ve zihinsel durumlar: aktarmaktir” (s. 70).
Ayrica Durkheim’in (2014, s. 169) sosyolojinin gérevini
“toplumu bigimlendiren iktiyaclar: ortaya koymak” ola-
rak belirledigi diisiintiliirse, egitimin gorevi de toplumun
ihtiyaci olan bilgi ve pratikleri aktarmak, yani bir anlam-
da topluma faydali toplum tiyeleri yetistirmek olarak an-
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lagilabilir, “Toplumun hayatta kalmasi ve uyum, ancak bu
yoldan saglanir” (Tezcan, 1985, s. 6). Sadece bu anlatim
bile, okullarini terk veya mezun olmalarina ragmen egi-
timlerine -yeniden- devam eden 6grencilerin, “toplumsal
hayata hazir olmadiklari’na, “basarisiz” veya “faydasiz”
olduklarina dair hakim toplumsal goriisii agiklayabilmek-
tedir. Durkheim’in fikirlerini takip eden Parsons (1959, s.
267) da egitimi, kisileri “gelecek yetiskinlik rollerinde ba-
sari olmalari i¢in hazirlayan” ve “toplumun yetigkin rol
sistemi baglaminda insan kaynag secen ve yerlestiren” (s.
309), “toplumsal fayda” temelli bir kurum olarak kavrar.
Peki, toplum ve egitim bu yetiskinlik rollerini dayatmakta
mudir? Farkli bir rol, fayda tahayyiilii olan gencin 6niine
konulan islevsellik engelleri onu gelecekte faydasiz ve ba-
sarisiz kilabilir mi?

Toplumu akilcilagan, sanayilesen ve biirokratiklesen bir
yap1 olarak kavrayan Weber de egitimi benzer bigimde
“gelecekte toplum icin yiiksek derecede egitilmis uzman-
lar yetistiren” bir kurum olarak gérmiis ve onun temel
islevini “bireyin toplumsal statiisii baglaminda ileride
dolduracag1 yere hazirlamak” olarak ortaya koymustur
(Tezcan, 1985, s. 7). Ayrica Weber’e gore “hizli biirokra-
tiklesen”, yani modernlesen toplumlarin “kiltirlid” degil
“uzman” insan egitme hedefi vardir (s. 218). Bottomore
(1971, s. 33) da hemen ayni noktaya isaret eder: gelenek-
sel toplumlarin aksine modern toplumlarda egitim “ede-
biyattan” ziyade “fenne” yogunlasir. Bu cercevede egitim-
de islevselci bakis agisina dair su sonuglara varilabilir:
Birincisi, 6grencinin, -modern- topluma “faydali” olacag,
“edebi” veya “kiiltiirel” degil de miimkiinse “fenni’, “tek-
nik” bir disiplinde “uzmanlik” kazanmasi istenmektedir.
Ikincisi “yeterlilik” veya “diploma” ile ilgilidir, 6grencinin
bu uzmanliga dair yeterliligini bir an 6nce kazanmasi,
yani disiplininde “basarili” olmasi, olmasa bile okulunu
“terk etmemesi’; cok 6nemli goriilen “diploma”sini almasi
ve en kisa zamanda calismaya baslamasi beklenmektedir.
“Yeterlilik Enflasyonu” kavramiyla bu durumu elestiren
Collins (2011, s. 228); “yiiksekogretimin genislemesi, te-
mel olarak meslek piyasasinda degisen yeterlilik [diplo-
ma] degerlerince miimkiin olmustur” demekte, yani “ye-
terlilik” -veya diploma- ile giincel meslek arz1 -cogunlukla
teknik uzmanlik- arasinda iligki kurmakta, ayrica diplo-
manin bir tiir toplumsal statli gostergesine doniistigii-
nl -daha dogrusu “diistik seviyeli” diplomalarin “diistik
statil” gostergelerine dontstiiginii- belirtmekte (s. 229)
ve bugiin “yeterliligin” bir trtin olarak alinir satilir hale
geldiginden, metalastigindan yakinmaktadir.?

Yukarida belirtilen beklentiler ilk bakista hi¢ de problemli
gortinmez; topluma faydali olmak ve diploma 6nemlidir,
diploma hem statii hem ekonomik kazang anlamlari-
na gelir. Ancak bir 6grenci “fenni” degil “edebi” bir yolu
tercih etmek istediginde veya “fenni” bir yolda olsa dahi
cesitli sebeplerle mevcut okulunu terk etmek istediginde,

tizerinde “fayda’, “basar1” ve “diploma” baskilari hisse-
decek, dolayisiyla toplum -veya 6grencinin cevresi- igin

2 Kavram Tirkge literattirde “Diploma Devaltiasyonu” bigiminde de yer alabil-
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olmasa da 6grenci icin bir “problem” ortaya ¢ikacaktir.
Elbette tam tersi bicimde 6grenci daha yiiksek bir kazang
veya statii elde etmek adina mevcut “kiiltiirel” disiplinini
terk edip “uzmanlik” kazanacag: yeni “teknik” bir disip-
line baglamak da isteyebilir, ki bu durum da bahsedilen
hakim toplumsal bakis acisindan bagimsiz degildir. Iste
“okulu terk etme” konulu arastirmalar burada devreye
girer, bu tiir aragtirmalarin hemen hepsi 6grenciyi okula
geri kazandirmak, okulu terk etme distincesini aklindan
¢ikarmak fikrine sahiptirler.

Durkheim’in intihar ve bireyin toplumsal ¢evresiyle birle-
sememesi (entegre olamamasi) arasinda kurdugu iliskiyi?,
Tinto (1975, s. 92), okul terk ve 6grencinin “liniversite-
nin sosyal sistemine entegre olamamas1” seklinde egitim
literatiirtine tagimistir. Bu noktada Tinto “entegrasyon”u
“toplumsal” ve “akademik” olarak ikiye ayirir: Toplumsal
entegrasyon 6grencinin tiniversitedeki ¢evresiyle etkilesi-
mi ve birlikteligini ifade ederken, akademik entegrasyon
ogrencinin akademik performansi ve kariyer gelisimi ile
ilgilidir (s. 94). Burada ayrica “bireysel” ve “kurumsal” et-
kiler ayrimi goze carpar; Tinto'ya gore 6grencinin yasi,
cinsiyeti, ailesi ve kiilttirel arka plani gibi bireysel (?) 6zel-
likleri toplumsal entegrasyonu ile ilgiliyken, dnceki egiti-
mindeki ve mevcut basarisi gibi kurumsal meseleler aka-
demik entegrasyona gonderme yapar (s. 95). Tinto (1982,
s. 697-699) bir ¢6ziim Onerisi olarak tiniversitelerin “okul
terk (6nleme) programlart” yiirtitmeleri gerekliligini sa-
vunmus ve Ogrencinin entegrasyonu adina niversiteyi,
yani “kurumsal” etkileri, ana faktor olarak kavramistir.

Literatiirde okulu terk etme sebepleri olarak “bireysel” ve
“kurumsal” sebepler ayrimi yaygindir. Tinto gibi Rumber-
ger (2001, s. 5-9) de “bireysel” ve “kurumsal” sebep ayri-
mini dnermis; bireysel sebepleri 6grencinin yas, cinsiyet
ve wrkinin yaninda bireysel basar1 durumunu da igerir bi-
¢cimde tanimlarken, kurumsal sebeplere okul ile ilgili me-
selelerin yaninda 6grencinin aile ve gevresinin etkilerini
de dahil etmistir. Jordan, Lara & McPartland’in (1994, s.
8-9) okulu terk etmeye “ceken” ve “iten” etkiler kavram-
sallagtirmalar1 da ayni diistince icinde degerlendirilebilir;
okulu terk etmeye “iten” etkiler okul, yani kurum ile ilgi-
lidir, “ceken” etkiler ise 6grencinin kurum disindaki top-
lumsal gevresi (ailesi, arkadaslar1) veya 6grencinin kendi-
si ile iligkilidir. Finn'in (1989, s. 118-119) konu hakkinda
ortaya siirdiigii “frustration self-esteem” ve “participati-
on-identification” ayrimi* da benzer bicimde okunabilir;
birincisi “genclik hatalarini” ve okula veya egitim goriilen
disipline dair “duygusal” baglilig1 da i¢ine alan bir tiir “bi-
reysel sebepler” anlatisidir, ikincisi ise kendisinden 6nceki
“kurumsal sebepler” anlatisindan pek farkli degildir.

Bu kuramsal anlatilar ¢ercevesinde okulu terk etme olgu-

mektedir. Daha genis bir anlatm icin bkz. Erdogan, 2017, s. 77-78.

* Durkheim'in (2013, 5.201-211) “bencil intihar” olarak tanimladig bu intihar
tlirti toplumsal -dini, ailevi veya politik- baglari “gevseyen” bireylerin intiharlarini
agiklar.

“ Literatlrde ilgili kavramlarin Turkge karsiliklarina rastlanmamistir, ancak “Kendi-
ne gliven kirilmasi” ve “Katlim-6zdeslesme” olarak Tiirkgelestirilebilirler.

suna dair: Bireysel Sebepler olarak; yas, cinsiyet, ikdmet
gibi demografik niteliklerin yani sira, ailenin veya 6g-
retmenin yanlis yonlendirmesi, disiplin hakkinda 6nce-
sinden yeterince bilgi sahibi olmama (Yorke & Longden,
2008) ve -cogunlukla “gencligin verdigi toyluk” nedeniy-
le- yanlis disiplin se¢imi (Kember, 1990; Long, Ferrier &
Hagney, 2006) gibi nedenler gosterilmektedir. Kurumsal
sebepler ise gogunlukla tniversitelerin 6grencilerine sa-
hip ¢ikamamalar1 ve rehberlik hizmeti eksikligi gibi prob-
lemlerle bagdastirilmaktadir.

Okulu terk etme ile ilgili glincel birkag arastirmaya degin-
mek gerekirse; Ornegin Bradley (2017), Bristol Universi-
tesi’nde 11 farkl disiplinden 6grencilerle yaptig: niteliksel
ve boylamsal arastirmasinda en 6nemli okulu terk etme
sebeplerinden birinin “15-18 yaslar arasinda yapilan yan-
lis kariyer se¢imleri” oldugunu ortaya ¢ikarmustir, hatta
katilimcilardan bir tanesi arastirma sirasinda eczacilik
disiplinini terk edip psikoloji disiplinine baslamis ve ar-
tik cok daha mutlu oldugunu ifade etmistir. Fortin, Sauve,
Viger & Landry (2016) Kanada'nin Quebec eyaletindeki
muhasebecilik boliimlerindeki okul terk sebeplerini aras-
tirdiklarr ¢alismalarinda; 6nceden bir yiiksekogrenim
diplomalar: olan 6grencilerin boliime ilk defa kayit yap-
tiranlara gore okulu %10 oraninda ve program ilk ter-
cihleri olan 6grencilerin sonraki tercihi olan 6grencilere
gore okulu %8 oraninda daha az terk ettiklerini goster-
mislerdir. Meyer & Marx (2014) Utah Universitesi'nde
mithendislik boliimiinii terk eden 4 6grenci ile yaptiklari
niteliksel calismalarinda; her dort 6grencinin de “mii-
hendislige ait hissetmedikleri’ni ortaya ¢ikarmislardir ve
her dort katilimcilar: da mithendislik egitimlerini birakir
birakmaz farkli -¢ogunlukla sosyal- boliimlerde yeniden
lisans egitimine basglamiglardir. Withey, Fox & Hartley
(2014) ise Keele Universitesi'nde okuyan ve daha énceden
bir lisans programini terk etmis 5 6grenciyle niteliksel bir
arastirma gerceklestirmis; Ogrencilerin beklentilerinin
karsilanmamasi, rehberlik servisi eksikligi, 6nceden bo-
lum hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve en ¢ok da
“bolume ait hissetmeme” sebebiyle, biyoloji, kriminoloji,
mithendislik gibi bolumleri terk edip sosyal bilim, miuzik,
edebiyat ve siyaset bilimi gibi boliimlere basladiklarini,
dahasi bu boliimlerde ¢ok daha basarili olduklarini ifade
etmislerdir. Tiirkiye'den bir 6rnek olarak Simsek (2013)
Harran Universitesi'nde 450 6grenci ile yaptigi okulu terk
etme egilimlerine dair niceliksel arastirmasinda; miithen-
dislik 6grencisi katilimcilarinin %59 oranla okulu terk et-
meye egilimli oldugu bulgusunun yaninda, béliimiinden
memnun olmayanlarin %67 ve béliime isteyerek gelme-
yenlerin de %62 oraninda okulu terk etmek istediklerini
ortaya koymustur.

” o«

Giincel arastirmalarda “disipline ait hissetmeme’, “disip-
lin hakkinda yeterince bilgilendirilmeme” ve “yanls ka-
riyer secimi” sebepleri 6ne ¢ikmaktadir; burada disipline
ait hissetmeyisin yanlis tercihten ileri geldigini ve disiplin
hakkinda yeterince bilgilendirilmemenin de yanls terci-
hin sebeplerinden biri olabilecegini séylemek yanlis ol-

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)



ismail Burak Malkog

mayacaktir. Yanlis tercihin, yalnizca 6grencinin veya bii-
yiklerinin -bireysel- birer “hata”s1 olmadigini da gormek
gerekir; T. Bora (2017b, s. 260), egitim sistemi veya genel
anlamda neo-liberal ekonomik sistemin, 6grencileri gele-
cekte is olanaklarinin ¢ok olacagina inandiklari “d6nemin
gozde mesleklerini tercih etmeye” yonlendirdiginin altina
cizmektedir. Zira hatay1 6grencide, ailesinde veya 6gret-
meninde aramak, tam da bireysel (?) tercihlerin yiikiing,
olumsuz sonuglarini, yine bireylerin omuzlarina yiikleme
amacindaki neo-liberal sistemin (Bauman, 2015, s. 14) isi-
ne gelecektir.

Elbette bu arastirma okulunu terk eden 6grencileri konu
almamaktadir, ancak ilk yliksekogretim egitimlerinin ar-
dindan yeniden 6rgiin bir lisans egitimine baslayan 6g-
renciler bir anlamda -yaygin kanaatin aksine ¢ok iyi en-

» o«

tegre olduklar: icin degil, hissettikleri “diploma’, “fayda”
veya “basarr’, “igsizlik” baskilar1 nedenleriyle- okullarini
terk edememis, ancak uygun sartlar saglandiginda “kari-
yerlerini terk ederek” belki de kendilerini ait hissettikleri
bir meslegin egitimini almaya karar vermis kimselerdir.
Bu nedenle okul terk aragtirmalarinda ortaya konan se-
beplerin, kariyerlerini terk eden bu 6grenciler i¢in de ilk
yiiksekogretim tecriibeleri baglaminda gecerli oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yukarida siralanan arastirmalarda
okullarini terk eden 6grencilerin ¢ok kisa siire icinde yeni
-ve ¢ogunlukla sosyal- bir disiplini tercih ederek yiikse-
kogretime geri donduikleri goriilebilmektedir; okulu terk
edip baska bir tiniversiteye baslamak ile mezuniyetin ar-
dindan bagka bir tiniversiteye baslamak bir¢ok bakimdan
farkli olgular olsalar da her iki tip 6grencinin benzer ka-
rakterlerde olacaklar1 kuskusuzdur.

1.2.ikinci Sanslar: Mezuniyetin Ardindan Yeni Bir
Lisans Egitimine Bagslamak

Halihazirda bir diploma sahibi olunmasina ragmen ye-
niden bir 6rgiin lisans programina baslamak hayallerin
pesinden c¢ikilan bir yol, ikinci bir sans arayisidir. Bu yola
cikan kimseler; cogunlukla aile veya 6gretmenlerinin
yanlis yonlendirmesi sonucu, disiplin hakkinda 6ncesin-
den yeterince bilgi sahibi olamadiklarindan, ekonomik
kazang olasiliklarinca cezbedildiklerinden veya genglikle-
rinin verdigi “toyluk”la yanls bir disiplin tercih etmis, bu
disiplinlere veya yiiksekogretim kurumlarina kendilerini
ait hissetmemis, dolayisiyla “hep farkli bir boliim okumay1
hayal etmis’, ancak belki de “faydaly’; “basarili” olma veya
en azindan bir “diploma” sahibi olma baskilar1 nedeniyle
okullarini terk edememis, mezun olmus ve hatta mezun
olduklar: disiplinle iligkili bir meslekte calismaya bile bas-
lamis ve nihayetinde uygun sartlar saglandiginda “kari-
yerlerini terk ederek” belki de kendilerini ait hissettikle-
ri, ¢ocukluk hayalleri olan bir meslegin egitimini almaya
karar vermis kimselerdir. Diger yanda ise, ¢ok sevdikleri
disiplinlerinden is olanagi olmadig: i¢cin uzaklasan ve is
bulabilmek veya daha ¢ok kazanabilmek gibi hayallerle bu
maceraya atilan 6grenciler yer almaktadir.

Belirtildigi tizere, bu 6grencilerin hakim anlayisa ve go-
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rece ileri yaslarina ragmen, tiim bu kazanimlarini geride
birakip bu yola ¢ikmalari cesaret ister, cesaret ise uygun
sartlar, yani kisinin en az dort yillik yeni egitimi boyunca
yasamini devam ettirip ettiremeyecegi gercegi ile iliskili-
dir. fkinci kere iiniversite okumaya karar veren égrenci;
eger ekonomik bir birikime sahip degilse, diizenli devam
etmesi gereken bir isi var ve birakamiyorsa, ailesine, evi-
ne, ¢ocuklarina karst sorumluluklari var ve yardim al-
miyorsa bu karari ¢ok kolay veremez. Fakat kisi tim bu
problemleri asmasini saglayacak ekonomik bir birikime
sahipse, diizenli devam etmesi gerekmeyen ve iyi kazan-
diran bir meslegi varsa veya ailesi, esi veya yakinlarinca
destekleniyorsa ve elbette icinde oldugu kiiltiirel cevre
boyle bir karari “yanlis” bulmuyor ve onu diglamiyorsa,
Bourdiewniin terimleriyle ifade edilirse bu “alan”a girebi-
lecek ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel “sermaye”lere sa-
hipse ve bu karara uygun bir “Habitus”ten geliyorsa, bu
karar1 ¢cok daha kolay verebilecektir.

Bourdieu (1986, s. 47-51) “sermaye” diistincesini yalnizca
ekonomik yaniyla kavramamis, onun haricinde; bir top-
lumsal gruba iiyelikle iligkili ve o gruptaki yakin olunan
-destek verebilecek- kimseleri ifade eden “toplumsal” ve
hem kisinin kiiltiirel/teknik bilgilerini hem de sahip oldu-
gu gelenek, inang, yasam bi¢imi gibi 6zelliklerini iceren
“kiiltiirel” sermaye tanimlarini yapmustir. Bu sermayeler,
dogustan -yani “Habitus”ten- miras alinabildikleri gibi,
tecriibelerden -miicadeleler sonucu yeniden iiretilen Ha-
bitus’ten- de ileri gelebilirler ve her bir sermaye bir dige-
rinin artirilmasi adina farkli “alan”larda oynanan “oyun”-
larda -miicadelelerde- masaya yatirilabilir. Bourdieuniin
(Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 121) Habitus kavrami
ise, onun kelimeleriyle; “Toplumsal eyleyicilerin tam an-
lamiyla akilci olmadan, ... hesap yapmadan, ... planlar,
tasarilar yapmadan” yaptiklaridir, “bir yatkinliklar, yani
potansiyeller sistemi”dir (s. 125), bir anlamda kisinin i¢in-
de bulundugu, farkl tiirdeki sermayelerini ve dolayisiyla
davranis kaliplarini miras aldigy, ancak stirekli degismeye
de acik bir tiir “toplumsal yap1” tanimidir. Burada Bour-
dieu'niin (2015, s. 127-131) egitimi, 6zellikle de yiiksek
veya orta siniflarin bakis agisindan egitimi, bu siniflarin
sahip olduklar1 “yiiksek” toplumsal ve kiiltiirel sermaye-
leri, yani onlarin lehine isleyen hdkim Habitus’ti yeniden
iireten, bir anlamda mevcut toplumsal esitsizlikleri st
siniflar lehine muhafaza etmeye yarayan bir kurum ola-
rak gordiigiinii belirtmek gerekir. Ust ve orta sinifa dahil
ogrenciler “ailelerince sadece egitime devam etmeleri i¢cin
cesaretlendirilmezler ... ayrica ailelerinden toplum ic¢inde
ayn1 bicimde [ailelerin pratiklerini miras alarak] devam
etmelerinin ethos'unu alirlar” (2012, s. 34). Ayrica Bour-
dieu'niin diisiincesinden yola ¢ikilarak her farkli sinifin,
sinif Habitus'tiniin, egitime dair farkli beklentileri oldugu,
farkli tiir egitim bigimlerini olumladigi diistincesine de
varilabilir.

Anlagilacag: tizere; halihazirda bir diploma sahibi olun-
masina ragmen yeniden bir orgiin lisans programina
baslama karari, 6ncelikle bu karar1 verecek kimsenin Ha-
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bitus’iine uygun ditsmelidir, yani bu kimse bu karar1 verir-
ken en azindan yakin ¢evresin daha 6nce bahsedilen fay-
daly, basarili olma, egitimini aldig1 meslekte devam etme,
yani diploma baskilarini hissetmemeli, destek gérmelidir.
Ikincisi bu kimse bu dért yillik egitimi karsilayabilecek;
ekonomik sermayeye, yani kisisel ekonomik birikime, dii-
zenli devam etmesi gerekmeyen bir meslege veya yakin
cevresinin ekonomik destegine, yani bir tiir “issizlik sigor-
tast olarak aile”ye (Erdogan, 2017) ve toplumsal sermaye-
ye, yani evine, ailesine, ¢ocuklarina kars1 giinliik sorum-
luluklarinda destek olacak, ona yardim edecek yakinlara
ihtiyag duyar. Dahasi, eger her “alan” bir miicadele igeri-
yorsa, bu kimse sermayelerini artirma hedefi giiddecektir;
yani bu dort yillik yeni egitimi sonucunda ya daha yiiksek
ekonomik gelir hedefliyordur ya da kendini ilgi alaninda
gelistirerek veya bu alandaki akademik, kiiltiirel cevrele-
rin icine girmek suretiyle kiiltiirel sermayesini artirmayu.
Elbette bu karar; her sinifin, Habitus'tin farkli egitim bek-
lentileri oldugu, farkli tiir egitim bicimlerini olumladig1
dustntliirse ve modern toplumlarda hakim anlayisin -ha-
kim Habitustin- “fenni” ve teknik “uzmanlk” egitimlerini
onde tuttugu hatirlanirsa, eger bu beklentilere uymayan
bir kararsa, bu kimsenin icinde oldugu Habitus’e bir tiir
baskaldirisi anlamina da gelebilir, ki bu “bagkaldir1” da
yine sermaye birikimi ile iligkili olacaktir. Neticede Tiirki-
ye'deki yiiksekogretim 6grencilerinin anlaml bir bolimi
egitimini aliyor olduklar1 disiplinlerden memnun degil
gorinmektedir (A. Bora, 2017b, s. 118), ancak bunlarin
cok az1 okullarini terk etmeye veya mezun olduktan son-
ra yeniden baska bir disipline baglamaya cesaret edebil-
mektedir (2018 yilinda yalnizca 26.168 6grenci, bkz. bu
aragtirma Sekil 2).

“Tarkiye'deki yliksekogretim oOgrencilerinin anlamli bir
boliimi egitimini aliyor olduklar: disiplinlerden memnun
degil” 6nermesi cesur bir 6nerme olarak degerlendirilebi-
lir, ancak bu durumun izleri Tirkiye'deki yiiksekogrenim
ogrencileri tizerinde yapilan ve iclerinde “tekrar tiniversi-
tesi sinavina girmek ister misiniz?” sorusunu barindiran
arastirmalardan rahatca siiriilebilir. Birkag 6rnek vermek
gerekirse; Kizilcaoglunun (2003) arastirmasinda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden olusan ka-
tillmcilarin %62 kadar: boliimii istemeyerek sectiklerini
ve bir kismi da tekrar sinava girip alan degistirmek iste-
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diklerini beyan etmislerdir. Karakas & Ozgelik (2014) 100
Evde Hasta Bakim Bolumil 6grencisiyle yaptiklar: arastir-
malarinda katiimcilarin %28’ tekrar {iniversite sinavina
girmek istediklerini beyan etmis ve programi segme se-
beplerine “aile dnerisi’; “puanimin yetmesi’, “sinavsiz ge-
cis” gibi cevaplar vermislerdir. Beydag, Giindiiz & Ozer
(2008) de 155 Saglik Yiiksekokulu 6grencisi ile yaptiklar:
aragtirmalarinda katilimeilarin %37 kadarinin tekrar sina-
va girmek istediklerini ve %401nin da yalnizca puanlar:
yettigi icin bolumil tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Ornekler yetersiz olsa da arastirmalara katilan égrencile-
rin anlaml bir kismi disiplinlerini bir anlamda “rastgele”
secmistir ve tekrar sinava girmek, disiplinlerini degistir-
mek istemektedirler.

Bir diger mesele ikinci defa tiniversiteye baslayan bu 6g-
rencilerin diger ogrencilere gore yasca ileri olmalaridir;
yiiksekogretim literatiiriinde yer alan “yetigkin 6grenci-
ler” veya “alisiilmadik 6grenciler” olarak Tiirkgelestirile-
bilecek “adult students” veya “non-traditional students”
kavramlari, temel olarak 18-22 araligindan daha ileri
yaslarda olan, evli, calisan vb. lisans 6grencilerini ifade
etmektedir (Bean & Metzner, 1985, s. 486-489). Yaban-
c1 literatiirde bu kavrama atif yapan bir¢ok arastirmaya
rastlamak miimkiindiir; ancak bu arastirmalar ileri yasla-
rinda yeniden tniversiteye baslamaya karar veren 6gren-
cilerden ¢ok, ¢ogunlukla ilk yiiksekogretim egitimlerine
devam eden ileri yastaki 6grencileri, is, ev ve ailelerine
kars1 sorumluluklar: ve okula ne kadar devam edebildik-
leri -dolayisiyla okulu terk edip etmeyecekleri- baglamla-
rinda incelemektedirler. Bu arastirma ise, tiim bu sorum-
luluklarina ragmen yakin cevrelerinden aldiklar1 destek
ile bu yola ¢ikan/¢ikabilen “alisilmadik” 6grencileri konu
almaktadir. Tirkiye'de 22 yasindan biiyiik ve lisans prog-
ramlarina yeni kaydolan 6grencilerin, tiim yeni kaydolan
ogrencilere orani son 4 egitim yihdir %13’ten asagila-
ra inmemistir (Sekil 3), dolayisiyla “alisilmadik 6grenci”
kavraminin gelecekte Tiirkee literatiirde de yer bulacag:
ongoriilebilir.

Daha once bahsedildigi gibi literatiirde halihazirda bir
diplomaya sahip olup yeniden bir 6rgiin lisans egitimine
baslayan 6grenciler ile ilgili arastirmalar yok denecek ka-
dar azdir; ancak bir 6nceki baslikta siralanan “okul terk”
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Sekil 3. Yaglarina Gére Orgiin Lisans Programlarina Yeni Kaydolan Ogrencilerin Oranlari’

Ulgili grafik; heeps://istatistik yok.gov.tr baglantisindan ulasilan, Yiiksekogretim Bilgi Sistemi, Yiiksekogretim Istatistikleri, “Yaslara Gore Yeni Kayit Olan Ogrenci Sayilan”
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arastirmalar1 en azindan okullarini terk edip farkl bir di-
siplinde yiiksekogretimlerine devam eden birgok 6rnek
oldugunu ortaya sermektedir. Yeniden {iniversite okuma
konusuna dokunan ancak ¢ok da giincel olmayan bir 6r-
nek olarak Winter & Harris’in (1999) Amerika Birlesik
Devletlerinin Kentucky eyaletinde 882 “geri transfer”
ogrencisi tizerinde yaptiklar1 arastirma verilebilir; ki bu
aragtirma daha 6nce bir lisans diplomasi almig 6grencile-
rin yeni tiniversitelerinde 4 tizerinden ortalama 0.5 puan
daha yiiksek not ortalamasina sahip olduklarini ortaya
koyarak bu 06grencilerin “basarisiz” kimseler olduklar:
mitine karsit bir bulgu tretmis ve farkli alanlardan ge-
len bu 6grencilerin cogunlukla akademik kariyer yapma
amaci tagidiklarini ortaya koyarak da bu 6grencilerin kiil-
tiirel sermaye artirma isteklerine temas etmistir. Ozbudak
Akga, Cakir Aydin & Halifeoglu (2018) Dicle Universitesi
mimarlik bolumi 6grencileri tizerinde yaptiklar: arastir-
ma ise Tirkiye'den, konuya tam olarak deginen ve son
derece giincel bir aragtirma olarak goze carpmaktadir.
Aragtirma 6nceden bir yiiksekogretim diplomasina sahip
ve mimarlik okumakta olan 40 6grenci ve mezun 33 ki-
siyle gerceklestirilmistir. Ikinci bir iiniversite olarak mi-
marliktan mezun olanlarin %72’sinin okulu bitirir bitir-
mez mimarlik alaninda ¢alismaya baslamasi aragtirmanin
belki de en 6nemli bulgusudur. Hala boliimii okumakta
olanlar ise 6nceden mezun olduklar1 bolumleri “cevre
yonlendirmesi’;, “puani yettigi icin’; “ekonomik getiri” gibi
sebeplerle tercih etmis, %79u 6nceki boliimlerinin bek-
lentilerini karsilamadigini belirtmis ve %741 ise ikinci
olarak mimarlik boliimiint “ideallerindeki meslek oldugu
icin” tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Son olarak; egitim ve “bilgi toplumu” baglaminda “yagsam
boyu 6grenme” kavramindan bahsetmek yerinde olacak-
tir. Bilgi toplumu siklikla sirekliligini yitiren meslekler
ile karakterize edilmektedir; “Bir kez 6grendikten sonra,
yasam boyu stirdiriilen” islerin yerini “gecici/sozlesmeli
isler almaya baglamistir” ve “calisanlar, yasamlar1 boyunca
yeni islere uygun yeni hiinerler kazanma ihtiyact duymak-
tadirlar” (Bozkurt & Bastiirk, 2016, s. 408). Stirekli yeni-
lenen bilgi, is diinyasinin talepleri dogrultusunda yasam
boyu egitimi gerekli kilmaktadir, 6grenciler ise tek bir
okulla sinirl kalmayip farkli okul ve kurumlardan kendi
secimleri dogrultusunda farkli egitimler alabilmektedirler
(Tezcan, 2002, s. 10-12). Ancak Gulliipinar (2017, s. 69)
“cok az insanin yasam boyu ayni iste ¢alisabildigi” bugiin
“siklikla is degistirmek zorunlulugu yapisal bir problem
haline gelmektedir” (s. 67) diyerek mevcut durumu eles-
tirmekte, igverenlerin -elbette daha az maas verme arzu-
su ile- “stirekli 6grenci kalacak” elemanlar aradiklarini
belirtmekte ve calisanlarin tiniversite, kurs, staj, sertifika
egitimi bulma sorumlulugunun sistemden alinip bireye

> Amerika birlesik Devletleri'nin bazi eyaletlerinde daha dnce bir Gniversite
egitimini tamamlamis veya yarida birakmis 6grencilerin yeniden Gniversiteye
baslamalari igin uygulanan bir sistemdir. Tirkiye'deki “dikey gegis” sistemine
benzemektedir, lisans ve 6n lisans mezunlarin haricinde egitimlerini yarida bira-
kanlar da sistemden yararlanabilmekte, hem lisans hem de on lisans boltumlerine
yeniden kayit yaptirabilmektedirler. Daha genis bilgi igin bkz. “Education Comis-
sion of the States” https://www.ecs.org/clearinghouse/01/18/77/11877.pdf
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yiklendigini vurgulamaktadir (s. 75). Bu durumda ikin-
ci defa lisans egitimine baslama olgusu; keyfi bir ikinci
sans arayisi olmaktan ziyade mevcut toplumsal durumun
getirdigi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikacaktir. Elbette
bu tip bir arayis; Collins’in (2011) de isaret ettigi “meslek
piyasasi’nin ihtiyaclari paralelinde cogunlukla teknik “uz-
manlik” iceren, 6grencinin daha yiiksek gelir elde etmeyi
veya en azindan bir gelir elde edebilmeyi, is bulabilme-
yi umdugu disiplinler dogrultusunda olacaktir ve ikinci
bir lisans egitimi olarak genglik ideali olan bir disipline
baslamaktan oldukga farklidir. Zira problemin siklikla bir
istihdam problemi olarak goriiliisii de buradan ileri gel-
mektedir.

2.YONTEM

2.1.Arastirma Modeli ve Katilimcilar

Arastirma; “bir durumun, toplumsal ortamin ya da iligki-
nin belirli ayrintilarinin resminin sunan” (Neuman, 2014,
s. 53) betimsel ve karsilastig1 nitel verileri sunma ve sinif-
landirma, yani gercegi oldugu gibi tanimlama amacinda-
ki, “siradan hayat pratiklerini incelemeye dalarak, bunlar
icindeki birey deneyimlerinden yola ¢ikan” (Kiimbetoglu,
2012, s. 34) niteliksel bir arastirmadir. Katimcilar aras-
tirmanin kapsamina uygun lisans 6grencileri arasindan
amagli ve kartopu 6rnekleme yontemleriyle secilmistir,
daha once en az bir yiiksekogretim programum bitirmis
ve bugiin tekrar bir yiiksekogretim programina devam et-
mekte olan lisans ogrencileri sorusturulmus ve sonucun-
da 6 katiimciya erisilmistir. Yalnizca 6 katilimci; 26.168
kisilik bir evreni temsil etmeyi, genellenebilir sonuglara
erismeyi ve nedensel sonuglara varmay1 mimkiin kilmaz.
Ancak bu arastirma niceliksel arastirmalara has bu kaygi-
lar1 tastmamakta, katilimcilarinin tecriibe ettigi gercekligi
dogrudan yansitarak, kuramsal ¢ercevesinin de yardimuy-
la, gelecek arastirmalara temel olusturacak bazi genel te-
malar ortaya ¢ikarmay1 ve olasi nedensel iligkileri aramay1
hedeflemektedir. Ote yandan, ilerleyen béliimlerde gorii-
lecegi tizere, yalnizca 6 katilimc ile erisilen farkli ortak
temalar ve birtakim genellikler dikkate degerdir. Katilim-
cilarin yaslari, dogum vyerleri, medeni durumlari, calisma
durumlari ve mezun olduklari ile arastirma sirasinda de-
vam ettikleri yiiksekogretim programlar1 Tablo 1'de gos-
terilmistir.

Katilimcilarin hepsinin kadin olmasi arastirmanin sinir-
Iiliklar: arasindadir, ancak hig erkek katilimci bulunama-
mast yeniden bir yiiksekogretim kurumuna kaydolanlarin
cogunlugunun kadin olabilecegi fikrini akla getirmekte-
dir. Katilimcilarin yas ortalamalar: 28’ varmaktadir ve en
gengcleri 24 en yashlari ise 35 yasindadir, bu durum “ali-
silmadik 6grenciler” konseptini akla getirir, ancak buna
ragmen katilimcilarin yalnizca ikisi evli olup higbiri ¢o-
cuk sahibi degildir ve yalnizca ikisi ¢alistyor olduklarini
belirtmistir, yani ilk bakista hic¢birinin okullarina devam
etmelerini engelleyecek bir sorumluluklar: yok gibi goriin-
mektedir.
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Tablo 1. Katilimcilar, Demografik Ozellikleri ve Yiiksekdgretim Bilgileri
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Esra 24 Bekar/Cocuksuz Eskisehir Siyaset Bilimi Oncesi Ogr Ale yani Calismiyor
. s Sivil Havacilik Sanat Eskisehir
Demet 26 Bekar/Cocuksuz Eskisehir (On Lisans) Tarihi Al Calismiyor
Ece 27 Bekar/Cocuksuz istanbul Ekonomi SarTaF IsFanbul Editor
Tarihi Aile yani
Buket 29 Evli/Cocuksuz Kocaeli Sosyoloji Psikoloji ISEZ;;?:I Calismiyor
Hande 35 Evli/Cocuksuz istanbul Dis Hekimligi Arkeoloji Isézir;llaeul Dis Hekimi
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Cagla 27 Bekar/Cocuksuz Istanbul Isletme S Gt Yurt Calismiyor

2.2.Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Veriler; ylz yiize veya cevrimici yari-yapilandirims
milakatlar ile toplanmis, gértismeye razi olmayan 2 ka-
tilimciya ise doldurmalari icin yapulandiridmis agik uglu
soru _formlar: gonderilmistir. Milakatlar i¢ ana bolim-
den olusmustur. flk béliim katilimcilarin demografik,
ekonomik ve kiiltiirel niteliklerine dairdir; bu béliimde
katilimcilara yaslari, cinsiyetleri, calisma ve medeni du-
rumlarinin ikinci kere tniversiteye girme kararlari ile
iliskisine dair sorular sorulmustur. fkinci béliim katilim-
cilarin mezun olduklari ilk yiiksekogretim disiplinlerine
hangi sebeplerle basladiklari, deneyimleri, basar1 durum-
lar1 ve bu disiplini neden terk etmediklerine dair sorular1
icermektedir. Son boliim ise katilimcilarin devam etmekte
olduklar: 6rgiin lisans disiplinlerine hangi sebeplerle bas-
ladiklari, deneyimleri, basar1 durumlar: ve gelecek planla-
rina dair sorulardan olusmaktadir. Yiiz yiize ve ¢evrimici
miilakatlar bir ses kayit cihaziyla kaydedilmis, yaziya do-
kiilmiis, -yapilandirilmis formlardan gelen veriler ise dog-
rudan alinmis- ardindan hem literatiirde siralanan hem
de yeni ortaya c¢ikan temalar baglaminda analiz edilmis,
siniflandirilmis ve durum betimlenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde katilimcilarin yaslari, cin-
siyetleri, ekonomik durumlari ve aile veya eslerinden
aldiklar1 destek, yani ekonomik, toplumsal ve kiilttirel
sermayeleri ile ikinci defa tiniversiteye baslama kararlar1
arasindaki iliski analiz edilmistir. Boylece bu 6grencilerin
kim olduklarina, yani demografik, ekonomik ve toplum-
sal niteliklerine dair bir betimleme ortaya konmus ve bu
ogrenciler arasindaki benzerlik veya farkliliklar incelen-
mistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise katilimcilart ikinci
kez {iniversite egitimi almaya ve 6nceki egitimlerini, ka-
riyerlerini terk etmeye iten sebepler anlasimaya cali-
silmis, bu sebepler ile ekonomik ve toplumsal nitelikleri
arasinda bir iligki olup olmadigini aranmistir. Bu noktada
arastirmanin temalar: olarak: 1- Katilimcilari ilk yiikse-

kogretim programlarini tercih sebepleri olarak; isteyerek,
is olanaklar: (Ozbudak Akea vd., 2018), gencligin verdigi
toyluk (Bradley, 2017; Finn, 1989; Kember, 1990; Long vd.,
2006), 2- 11k yiiksekégretim programlarini -yanlis- terci-
he iten etkiler olarak; aile veya egitim sistemi tarafindan
yanlis yonlendirilme (Karakas & Ozgelik, 2014; Ozbudak
Akga vd., 2018; Rumberger, 2001; Tinto, 1975), disiplin
hakkinda yeterince bilgilendirilmeme (Whithey vd., 2004;
Yorke & Longden, 2008), puani éyle yettigi icin (Beydag
vd. 2008; Karakas & Ozcelik, 2014; Ozbudak Akca vd.,
2018), 3- Ikinci bir iiniversite programina baglamaya iten
sebepler olarak; onceki disipline ait hissetmeme (Finn,
1989; Meyer & Marx, 2014; Whithey vd., 2004), is haya-
tindaki tatminsizlik, issizlik endisesi ve 4- Mevcut devam
edilen disiplini tercih sebepleri olarak da; ideal meslek
olusu (Ozbudak Akca vd., 2018), kendini gelistirme ve
yine is olanaklar: belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin
okumakta olduklari yeni disiplinlerine dair gelecek plan-
lar1 aktarilmig ve bu disiplini tercih etme sebepleri ile ilis-
kisi tartigilmustir.

3.BULGULAR

3.1.Demografik Nitelikler: Habitus, Sermaye ve
Yeniden Universite Okuma Karari

Bahsedildigi tizere bu bolimde katihimcilarin yas, cinsi-
yet, calisma durumu, medeni ve ekonomik durum gibi ni-
teliklerinin ve yakin cevrelerinden aldiklar: destegin, yani
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermayelerinin, ikinci
kere tiniversite okuma kararlariyla iligkili olup olmadig:
aragtirllmistir. Bu sorularin ilki katilimeilarin yaglar ile
ilgilidir ve burada ortaya; “Daha geng olsaydim bu karar1
vermezdim’, “Daha yash olsaydim bu karar1 vermezdim”
ve “Bu karar1 verdim ¢iinkii gengtim” ana temalar1 ¢ik-
mustir. “Daha geng olsaydim bu karar1 vermezdim” temasi
ise en dikkate deger temadir. Ornegin Esra (24), “Daha
geng olsam bu karar1 vermezdim. (...) boyle bir is garantili
bir meslege yonelmezdim” demis, Buket (29), “29 yasim-
da kim oldugumu, ne istedigimi gencligin hiilyasindan
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kopmus bir sekilde daha saglikli anladim” diyerek ileri
yasinin kararindaki 6nemine deginmis ve Hande (35) ise
“Daha genc olsaydim bu karar1 alir miydim bilemiyorum,
(...) daha zor olurdu. Biraz kendini tanimakla, mutlulu-
gu aramakla ilgili oldugundan (...) simdi tam zamaniyd1”
sozleriyle Buket'in anlatisini yinelemistir. Ote yandan;
Ece (27) “Otuzlu yaslarimda olsaydim belki ge¢ kaldigimi
dustinebilirdim”” ve Cagla (27) “Tabii insan bir diistiniiyor.
Bu yasta okusam ne zaman mezun olurum, ne zaman ise
girerim..” sozleriyle biraz daha ge¢ kalsalar tekrar tniver-
siteye girmeyeceklerini belirtmis ve karsit bir tema insa
etmislerdir. Demet (26) ise bu karsitliktan bagimsiz ola-
rak, kabin hizmetleri 6n lisansini bitirip ¢calismaya basla-
dig1 donemi “Hentiz ¢alisma yas1 degilmis gibi geldi bana”
bi¢iminde anlatmis, “O sebeple biraz da tekrar tiniversite
okumak istedim.” demis ve kararinda gengliginin 6nemini
vurgulamistir.

Sorularin ikincisi katilimcilarin cinsiyetlerinin ikinci kere
lisans okuma kararlarina etkisi ile ilgilidir ve burada “Er-
kek olsam bu karar1 vermezdim” ve “Erkek de olsam bu
karari verirdim” temalar1 6ne ¢ikmistir. Esra “Erkek olsam
bu karar1 vermezdim. Eee®... Is hayatina atilmayz isterdim’,
Ece “Erkekler icin ¢ok daha zor (...) Kimsenin bir kadin-
dan ev gecindirme beklentisi yok’, Buket “Eee... Eger er-
kek olsaydim ve askerlik, evlilik gibi engellerim olsaydu...
Ailem ve kiz arkadasim herhalde bu denli destek olmaz-
d1 bana” ve Cagla “Erkek olsam da (...) yeni kazandigim
boliim (...) is olanag daha yiiksekse okurdum.” sozleriyle
bu kararin erkekler i¢cin ¢ok daha zor oldugunu belirtmis-
lerdir. Ote yandan, Demet “Yine bu karar1 alirdim. Cin-
siyetle alakali oldugunu diisiinmiiyorum. Tamamen kisi-
sel” demis ve Hande de “Cinsiyet kaliplarina inanan biri
degilim. Yani erkek olsaydim da bu karari verirdim diye
dustntiyorum. sozleriyle onu desteklemistir.

Bir sonraki soru ise katilimcilarin medeni ve ikamet du-
rumlart ile ilgilidir; yani katilimecilar bu ikinci tiniversite
egitimlerinde aile ve eslerinden destek almakta nudirlar
yoksa tiim sorumluluklar1 kendileri mi tistlenmektedirler
anlasilmaya calisilmistir. Katilimcilarin hemen timiniin
es ve ailelerinden maddi veya manevi destek gormeleri
dikkate degerdir. Esra “Ailemle yasamam daha iyi, daha
kolay. Ailem bana destek oluyor” ve “Beni yonlendiren za-
ten annem oldu!” ve Cagla tekrar iiniversite okuma kara-
rin1 kastederek “En biiyiik destek¢im annemdi” demekte
ve Demet Onceki ¢calisma hayatini kastederek “Ailem gel
artik yapamiyorsun dedi” sozleriyle ailesinin onu tekrar
sinava girmeye yonlendirdigini belirtmektedir. Evli ka-
tilmcilardan Hande esini kastederek “Biz tiniversite si-
navina beraber girdik! (...) destegini hi¢ esirgemiyor sag
¢ Katlimailar, milakatlar sirasinda sik sik duraksayabilmekte ve ne diyeceklerine
karar verecekleri anlarda hepimizin asina oldugu “eee’, “i11", “aaa” benzeri kisa
sesler gikarabilmektedirler. Arastirmada katlimailarin sézlerinin dogrudan akearil-
masina 6zen gosterilmis ve bu nedenle ilgili kisa diisinme sesi, ses kayitlarindan
metne “eee” bigiminde yansiulmistir. Duraklama ve diistinme anlari bu arastirma
igin 6nemli birer veri olusturmamaktadir; ancak hem katlimcilarin seslerinin
okur tarafindan daha samimi bir bicimde duyulabilmesini mtmkin kilmak igin

hem de gelecek arastirmalarin bu duraklamalari veri olarak kullanma ihtimallerini
hesaba katma sorumluluguyla, metinde aynen aktariimiglardir.
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olsun”” demekte ve Buket de benzer sekilde “Fikir esimden
cikt1” ve “Psikolojinin tam bana gore oldugunu ve tekrar
okumam gerektigini soyledi” sozleriyle Hande’'nin anlati-
sin1 desteklemektedir, ancak Buket “Ev hanimligim basla-
di. Esim ¢ok gec saatlere kadar calistigindan ev islerinin
cogunlugu benim omzumda. Zamanimi daha fazla kitap
ya da makale okuyarak, alanimla ilgili daha fazla egitim ya
da seminere katilarak gecirebilirdim? s6zleriyle sorumlu-
luklarinin agirhigindan da bahsetmeden gegcmemektedir.
Katilimcilar arasinda yalnizca Ece ailesinden destek gor-
medigini “Durumu bir oyun olarak algiladiklari i¢in uzun
siire ses ¢ikarmadilar. Annem neredeyse yok sayiyordu...
Eee... Falan bir noktada kabullendiler” sézleriyle agikla-
mugtir, ancak sevdigi bir isinin oldugunu ve destege ihti-
ya¢ duymadigini da belirtmistir.

Goriilecegi tizere; katilimcilar cinsiyetlerinde bu kararin
etkili oldugunu vurgulamalarina ragmen ¢ogunlukla yas-
larin1 6nemsememektedirler, ancak hepsi bir sekilde aile
ve eslerinin destegini alarak gorece gec yaslarina ragmen
is ve ev sorumluluklarindan siyrilabilmis, destek almasa-
lar da kendi ¢alisma (meslek) zamanlarini ayarlayabilen
ve gelirleri de iyi olan 6grencilerdir. Hande, dis hekimidir,
aylik gelirinin on bin lira oldugunu ve g¢alisma saatlerini
ayarlayabildigini sylemistir, ailesinden destek géormeyen
Ece ise editorlik yapmaktadir ve kismen evden calisa-
bilmektedir. Yani katilimcilarin her biri tekrar tiniversite
okumak icin gerekli ekonomik sermayeye sahiptir; Ece ve
Hande diizenli devam etmeleri gerekmeyen meslekleri ve
yiiksek sayilabilecek gelirleri ile egitimlerini stirdiirmek-
tedirler. Esra, Demet ve Cagla ailelerince ekonomik olarak
desteklenmektedirler ve Buket’in esinin geliri Buket’in
egitimini stirdiirmesi i¢in yeterlidir, aileler issizlik sigor-
tasi islevlerini yerine getirmektedir. Hemen her katilimeci
gerekli toplumsal sermayeye de sahiptir; Esra, Demet ve
Cagla'nin aileleri ev i¢i sorumluluklarda yardimer olmak-
tadir, Hande'nin esi ile beraber ev islerini boliismektedir,
Ece sorumluluklarini kendi kendine hallediyor goriin-
mektedir ve bir sikayeti yoktur, Buket ise ev islerinden si-
kayet etse bile esinin genel destegini olumlu bulmaktadur.
Dahasi, hemen her katilimci bu karari vermelerine uygun
bir Habitus’ten gelmektedirler; hemen hepsi ikinci kere
tiniversite okuma fikrinin yakinlarindan ¢iktigini veya ya-
kinlarinin bu fikirlerine kosulsuz destek verdiklerini dile
getirmislerdir. Ece ise boyle bir destek gérmese bile ailesi-
nin bu fikre zamanla alistigini sdylemis, yani bir anlamda
kendi Habitus'inti dontstiirmistir.

Konunun toplumsal cinsiyet baglami da dikkat ¢ekicidir;
katilimecilar arasinda hi¢ erkek olmamasi bir yana, nere-
deyse tiim katilimcilar erkekler icin ikinci kere iniversite
okuma kararinin zorlugundan bahsetmislerdir, yani ha-
kim islevselci egitim bakis acisi “basart’, “fayda” ve “dip-
loma” baglamlarinda erkekler {izerinde ¢ok daha yogun
baski olusturuyor gibi gériinmektedir. A. Bora’nin (2017b,
s. 185) da isaret ettigi, egitim ve “cocuklugun” uzatilma-
sinin toplumun bakis agisindan kadinlar baglaminda ¢ok
daha kabul edilebilir oldugu bir gergektir. Ileri yas me-
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selesinin ise olumsuz degil aksine olumlu bir etkisi var
gibidir; katilimcilar -¢cogunlukla- daha genc olsalar -yine
basari, fayda, diploma ve hatta teknik “uzmanlik” baskila-
rin1 diisiinerek- bu karar: veremeyeceklerini belirtmisler-
dir. Burada, genellikle okul ve sorumluluklar baglaminda
olumsuzluk ¢agristiran “alisilmadik 6grenci” kavrami, bu
ogrenciler icin ¢ok da anlami olmadig1 s6ylenebilir.

3.2.0nceden Mezun Olunan Yiiksekégretim
Programlari ve “Kariyerin Terk Edilmesi”

Bu bolimde katilimcilara genel olarak onceki yiiksekogre-
tim egitimleri ile ilgili sorular sorulmus, 6nceki disiplin-
lerini tercih etme sebepleri, orada yasadiklar: tecriibeler
ve neden bugiin bu kariyeri terk etmelerine ragmen geg-
miste okullarin terk etmedikleri anlasilmaya ¢aligilmis-
tir. Katilimcilarin 6nceki iiniversite disiplinlerini tercih
etme sebepleri olarak, literatiirden de ileri gelen; “isteye-
rek’; “gencligin verdigi toyluk’, “puanim yettigi icin” ve “is
olanaklar1” sebepleri/temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin
Esra, siyaset bilimi disiplinine ¢ok isteyerek bagladigini
belirtmis ve “O zamanki Esra olarak cevap veriyorum,
cok... siyaset bilimiyle ilgiliydim, sosyal bilimler lisesi
cikishyim zaten, ilgim vardi lisede, ki tatmin de oldum
boliumii okuduktan sonra” demistir, kendisi 6nceki disip-
linini isteyerek tercih eden tek katilimcidir. Cagla, 6nceki
disiplini olan igletmeyi “Puanim ona yetiyordu diye gitti-
gim bir bolimdii isletme. O zamanlar katsay: falan vardi
ve, eee, (...) X Universitesi isletme boluminii yazdim. Ka-
zandim, okudum 6yle”” diye tarif etmekte, puamm yettigi
i¢in temasina acikca gonderme yapmaktadir. Buket, 6nce-
ki disiplini olan sosyolojiyi simdiki disiplini olan psikoloji
ile karsilastirarak “Travmalarla ugrasarak ¢oziim yollar:
aramaktansa, eee, daha genele doniip tim insanliga, eee,
topluma faydali olmak istedim. Genglik hayaliydi” de-
mekte ve hem gengligin verdigi toyluk temasina gonderme
yapmakta hem de hakim toplumsal alginin “faydali” olma
baskisini hissettigine dogrudan isaret etmektedir. Demet
ve Ece'ye ise onceki disiplinleri is olanaklar: nedeniyle
cekici gelmistir: Demet tercih yaparken ne istedigini tam
olarak bilmemektedir ve mezunu oldugu kabin hizmet-
leri 6n lisansini tercih sebebi icin “Eee... Istihdamin acik
olmasi. Cok is olanagi olmasit. (...) bolium, zaten yeni agil-
musti, kulaga giizel geliyordu” ctimlesini kurmaktadir. Ece
ise “Nasilsa istedigim bolumi okuyamayacagim i¢in bari
secenegim olsun dedim. (...) En uygunu o gériindiigii i¢in
de ekonomi se¢tim.” demektedir.

Katilimcilar sebeplerini 6ne stirmiislerdir, ancak ge¢mis-
te yaptiklar1 bu tercihleri bugiin -dogru veya yanlis- nasil
gormektedirler? Katilimcilar bu soruyu hemen hep bir-
likte “yanlis” olarak cevaplamakta ve Demet, “Kesinlikle
yanlis bir tercihti’, Ece, “Kesinlikle yanlist1”, Buket ve Han-
de basitce “Yanlist1” ve Cagla “Bana uygun degildi, Yanls
bir tercihti” ciimlelerini kurmaktadirlar. Yalnizca dnceki
disiplinine isteyerek basladigini belirten Esra, “Yanlis de-
gildi. Aile yonlendirmesi falan degil tamamen kendi iste-
gim.” sozleriyle disiplini tercih sebebine tutarli bir anlati

olusturmustur.

O halde katilimcilar bu yanlis tercihleri i¢in kimleri sugla-
maktadirlar? Burada da yine literatiirden ileri gelen; “aile/
sistem yonlendirmesi” (yani yanlis yonlendirilme) ve “di-
siplin hakkinda onceden yeterince bilgilendirilmeme”
temalar1 6ne ¢gikmaktadir. Ornegin Ece acik bir bigimde
“Aslinda psikoloji okumak istemistim ama ailem baski ku-
rarak yolumu kesti” diyerek ailesini, Hande “Egitim siste-
minin yonlendirmesinin yanlis oldugunu gormek lazim.
Ailemin tutumunun da bu yanlis1 percinledigini séyleye-
bilirim” diyerek sistem ve ailesini, Buket ise “Dershane-
deki rehberlik hocam ben ve bir¢ok kisiyi kendi mezun
oldugu boliime [sosyoloji] gonderdi, is imkaninin ¢ok faz-
la oldugunu anlatarak. Boyle bir sey yok. (...) Rehberlik
hocami sugluyorum. (...) Beni daha iyi yonlendirebilirdi”
demekte ve 6gretmenini, yani sistemi su¢lamaktadir. Yani
Ece, Buket ve Hande geng yaslarinda yaptiklari bu tercih-
lerinde yonlendirildikleri ve hatta yanlis yonlendirildik-
lerini ifade etmektedirler. Ote yandan Demet aykir1 bir
anlati sunarak, “Ailemi suc¢luyorum. Yonlendirilmemde
eksiklik oldugunu distiniiyorum. Yani, eee, belki de bi-
raz daha yonlendirici olabilirlerdi. Serbest birakilmak...
O yasta dogru kararlari yalniz almak..” cimleleriyle yon-
lendirilmeme veya bilgilendirilme eksigine isaret etmekte
ve “Keske daha 6nceden bu boliumii okuyan biriyle konu-
sup tecriibelerini dinleyebilseydim.” dilegiyle anlatimini
kuvvetlendirmektedir. Cagla basitce 6nceki disiplini olan
isletme ile ilgili “Yapilmas: gereken seyleri yapmadim.
Sevemedigim icin sanirim bilemiyorum... Bana uygun
degildi” demektedir, bir anlamda yalnizca kendini sugla-
maktadir. Siyaset bilimine isteyerek giren Esra ise zaten
disiplinini severek tamamladig1 i¢in bu temalara uyma-
maktadir.

Katilimcilarin ikinci kere tiniversite okuma kararlari ¢o-
gunlukla ilk disiplinlerine ve mesleklerine duyduklar: bu
isteksizlikten ileri gelmektedir, ancak elbette isteksizligin
sebepleri de farklidir. Katilimcilara tekrar iiniversite sina-
vina girmeye ve yeniden bir 6rgiin lisans programina kayit
olmaya nicin ve ne zaman karar verdikleri sorulmustur.
Yanitlar; “is hayatindaki tatminsizlik” ve “ait hissetmeme”
temalarini hatirlatmakta ve bunlara ek olarak bilgi top-
lumu ve yasam boyu egitim olgusunun baskis1 diistince-
sinden ileri gelen “gelecek/is kaygis1” temasina yonlendir-
mektedir. Is hayatinda tatmin olamadigini ifade eden eski
kabin gorevlisi Demet isinden soyle yakinmaktadir:

“O dénem, hostesken, yani o meslegi
yaparken, rahatsiz oldugum seylerden
biri insanlarin sadece parfiimlerden,
makyaj —malzemelerinden,  gittikleri
yerlerden, eslerinden bahsetmeleriydi.
Cok rahatsiz edici. Konusulabilecek bir
gazete basligi, bir kitap, iste bir sinema
filmi falan gibi entelektiiel birikimleri
olmayan insanlar”

Isletme mezunu olan Cagla “Ikinci iiniversite fikri ca-
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lisirken ¢ikti. KPSS’ye (Kamu Personeli Segme Sinavi)
calisirken YGSye (Yiiksekogretime Gegis Sinavi) de gir-
dim. YGS sonucuyla bu béliimii kazanabildigimi gordiim
ve tekrar tniversite fikri ortaya ¢ikti. Nedeni 6nceden de
soyledigim gibi calistigim isi sevmemem. Mali miisavirin
yaninda calistyordum.” demekte, yani hem Demet hem
Cagla is hayatindaki tatminsizlik vurgusu yapmaktadir-
lar. Bu konuda 6ne ¢ikan tema olan ait hissetmeme temasi
ise; Ece tarafindan “Bagka bir boliim okumay1 hayal me-
yal diisiinsem de bitirmeden kalkismak tiniversitemin ko-
numu yiiziinden olas1 degildi zaten” ve Buket tarafindan
“Yiiksek lisansla psikolog olamayacagimi 6grendigimde
bu karar1 aldim. ...bunu yapabilecegimi biliyordum. bi-
cimlerinde vurgulanmis, ancak en vurucu anlatiyr Hande
insa etmistir:

“Icime sinmeyen bir seyler hep vard..
Tam adlandiramiyordum. Ancak dis
hekimi olmak maddi anlamda cazip ge-
liyordu. Ben de maddi yeterliligin mutiu
olmak igin yeterli olacagim diisiindiim.
Ama ilerleyen siiregte oyle olmadigin
gordiim. (...) Yolum bu mu olmalyydi?
Sadece iyi para kazamp sistemin ¢ark-
larim hizlandirmak beni mutlu edecek
miydi? Sonunda hayatin bundan daha
fazlast olmasi gerektigi kanaatine var-
dum”

Siyaset bilimini severek bitiren Esra ise ayr1 bir probleme,
temaya isaret etmektedir: is kaygisi.

“Eee ilk basta tabii ki de ¢ok mutluy-
dum, ama ydlar gegtikce bir hayal ki-
rikligina ugradim. Bu hayal kirikligu...
Son yilimda basladi. Ciinkii, bu stirecin
sonunda bir KPSS gercegiyle yiizlestim.
O gergek beni hayal kirtkligina ugratti.
(...) ¢ok ¢ok yiiksek puanlar gerekiyor
atanmak igin.

Esra bu sozleriyle yeniden lisans okuma kararini is bu-
lamama problemine baglamaktadir ve bu nedenle okul
oncesi 6gretmenligi tercihini yapmistir. Goriilecegi tizere
hemen tim katilimcilar 6nceden mezun olduklar: disip-
lin tercihlerini yanlis olarak nitelendirmekte ve sugu ¢o-
gunlukla aile veya sistem tarafindan yanlis yonlendirilme
probleminde aramaktadirlar. Sistem -egitim sistemi veya
genel anlamda neo-liberal ekonomik sistem-, aile veya
Ogretmenler onlar1 -maalesef- “donemin gézde meslekle-
rini tercih etmeye” (T. Bora, 2017b, s. 260) itmistir, goz-
de meslek iste gelecekte iyi gelir getirecek, is olanaklar1
yiiksek, muhtemelen fenni bir disiplindir. Disiplinlerin-
den mezun olduktan sonra ya ¢alistiklar1 disiplinleri ile
ilgili islerde mutlu olamamus ya da hi¢ calismamis olsalar
bile kendilerini disiplinlerine asla ait hissetmemislerdir.
Bu durum, basit bir “is begenmeyen orta sinif” (Erdogan,
2017, s. 100) anlatisina indirgenmemelidir; bir hayalin
pesinden yeni bir egitime baslamak elbette sinifsal bir
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pratiktir, bir 6nceki boliimde ortaya serildigi {izere eko-
nomik sermayeden bagimsiz degildir, ancak simarik¢a
bir begenmezlikten 6te katlanilmaz bir yasam hissinden
ileri gelir. Ote yandan, Esra érneginde goriildiigii gibi, di-
siplinlerini ¢ok isteyerek tercih etseler dahi yasadiklari is
bulamama problemi onlar1 bu tercihlerinden sogutmus
goriinmektedir.

3.3”ikinci Sanslar”: Yeni Lisans Disiplinlerinin Tercih
Edilme Sebepleri

Bu boéliimde, mezun olduklar: disiplinlerinden veya deva-
mindaki is tecriibelerinden memnun olmayan katilimcila-
rin yeni disiplinlerini neden sectikleri anlagilmaya ¢alisil-
mustir ve burada 6zellikle “is olanaklart’, “ideallerimdeki/
hayallerimdeki meslek” ve “yeni seyler 6grenmek/kendini
gelistirmek” temalar1 6ne ¢ikmistir. Daha 6nce de bahse-
dildigi gibi Esra mezun oldugu siyaset bilimi disiplinini
¢ok sevmektedir, ancak is olanaklarinin eksigi ve KPSS
sinavinin zorlugu onu yeniden lisans okumaya yonlendir-
mistir, Esra bu tercihini okul 6ncesi 6gretmenligi disip-
lininden yana kullanmistir. Esra, “Is olanagindan ziyade,
cocuklari ¢ok seviyorum. Diisiindiim... Eee... Ileride mut-
lu olabilecegim tek meslek..” diyerek bu meslegi sevecegi-
ni isaret etmekte, ancak “Is garantili tek meslek...” diyerek
is olanaklarum vurgulamaktadir. Ayrica tekrar KPSS'ye
girecegini, bu defa daha timitli oldugunu da ifade etmek-
te ve “Atanma sansi daha yiiksek. Ozelde calisma olanag1
fazla” diye de eklemektedir. Daha 6nce isletme bitirip bir
mali miisavirin yaninda ¢alisan ancak isinden tatmin ola-
mayan Cagla da Esra gibi okul 6ncesi 6gretmenligi disip-
linini tercih etmis ve yine tipki Esra gibi “Cocuklar1 seven
ve onlarla iyi anlagsan biriyim. Bu bolimi severek oku-
yabilecegimi diisiindiim.” demekte ve eklemektedir, “Is
imkaninin da olmasi bu bolimi segmemde etkili” Cagla
ve Esra, neo-liberal sistem ve bilgi toplumunun bir yan-
simasl olan “yasam boyu egitim” diisiincesinin bireyler
tizerine yiikledigi baskiy1 ilk elden hissetmektedirler; tip-
ki Giilliipinar’in (2017) bahsettigi gibi bir ise, gelire, veya
en azindan bir is olanagina sahip olabilmek adina 6nceki
disiplinlerini sevseler de sevmeseler de yeniden iiniversite
okumaktadirlar.

Hande, Ece ve Demet ise daha ¢ok kendilerini gelistirmek,
yani kiiltiirel sermaye artiruimi amactyla Arkeoloji (Han-
de) ve Sanat Tarihi (Ece ve Demet) disiplinlerini tercih
etmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta, Hande ve Ece’nin
calistyor ve gorece iyi gelirlere sahip olmasi, Demet’in ise
her zaman geri donebilecegi kabin gorevliligi gibi bir mes-
leginin bulunmasidir, yani ekonomik sermayeleri. Hande
“Sosyal bilimlere hep ilgim vardi. Ben lisede okurken sos-
yal bilimler tembellerin ilgilendigi alanlar olarak gorii-
lurdii. (...) Sonra sadece hobi gibi 6grenmektense lisans
egitimi alarak hayatin bagka alanlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaya karar vererek sinava girdim. Arkeolojinin sorula-
rima yanit olacagini diisiindiim.” demekte ve bu sozleriyle
bir yandan da modern egitim anlayisinin “fenni” alanlara
onem vermesi diisiincesini elestirmektedir. Ece de basit-
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ce kendini gelistirme amacini “Basglama kararini verirken
aklimda aslinda bu bolium yoktu. Biraz kendimi zorlamak
istedim. Boyle bir kiltir bolumii tercih sebebim, tiniver-
site haricinde bu bilgiye erismek icin ¢ok fazla ¢aba sarf
etmem gerekecek olmasiydi” biciminde ifade etmekte ve
tipki Hande gibi bir yandan da “uzmanlik” disiplinlerinin
one ciktigr cagimizda “kiltir” disiplini okumanin bir tiir
liiks olduguna gondermede bulunmaktadir. Is arkadasla-
rinin entelektiiel ilgi eksikliginden sikayet eden Demet ise
calistig1 zamanlar sinema ve televizyon okumak icin si-
nava girmis, kazanamayinca sinava tekrar girmis bu defa
tarih okumak istemis ancak puani yetmeyince sanat tarihi
disiplinine yonelmistir, Orta Cag tarihine ¢ok ilgili oldu-
gunu soyleyen Demet’in “kiiltiirel’; “edebi” bir disiplin ve
entelektiiel gelisim aradig1 agiktir; zaten kendisi de “Belki
de boyle entelektiiel acidan beni gelistirebilecek bir bo-
lim oldugu icin tercih ettim” demektedir.

Ote yandan sosyoloji egitimini bir “genclik hiilyas1” olarak
goren Buket, psikoloji egitimi ile ideal meslegine kavustu-
gunu sodylemis ve ¢cocuklugundan beri bunu istedigini su
sozleriyle isaret etmistir:

“Psikiyatrik rahatsizligi olan bir annem
ve bir babam vardi. Cocuklugum onlarin
psikolojik durumlarum kavramak ve onla-
ri dengelemeye ¢alismakla gegti. (...) Tiim
bunlar beni insanlart anlamaya ve onlara
iyi gelme ¢abasina yoneltti. (...) Kim oldu-
Sumu biliyorum, kendimi gerceklestirmek
icin, toplumda bana uygun bir yer edinmem
sart. Klinik psikolog ve akademisyen olmak
benim insanlara ve topluma faydali olabil-
mem igin en iyi yol. Kendimi buna mecbur
hissediyorum?”

Peki, is olanaklari, kendilerini gelistirme ve ideal meslek-
lerine kavusma gibi sebeplerle bu yola ¢ikan katilimcilar
bu yeni disiplinlerinden mezun olduklarinda ne yapma-
y1 disiinmektedirler, yani gelecek planlari nedir? Siyaset
biliminden okul 6ncesi 6gretmenligine gecen Esra daha
onceden de “Yine KPSS’ye girecegim. Atanma sanst daha
yiiksek”” ctimleleriyle is olanaklarini vurgulamasinin {ize-
rine “Yiiksek lisans yapmay1 diistiniityorum 6ncelikle ve...

is hayatina atilmay1 diisiiniiyorum”” demektedir. Onceden
isletme mezunu olan ve tipki Esra gibi is olanaklar: se-
bebiyle okul 6ncesi 6gretmenligini tercih eden Cagla da
“Once alanimla ilgili KPSS’yi deneyecegim. Olmazsa 6zel
anaokullarinda, rehabilitasyon merkezlerinde ¢alismay1
dustintiyorum.” diyerek yeni disipliniyle ilgili bir meslege
baslamay1 imit etmektedir. Sosyoloji egitiminin ardin-
dan ideal meslegi olan psikoloji egitimine baslayan Buket
“Klinik psikolog ve akademisyen olmak istiyorum. Karar-
liyim” diyerek anlatimini kuvvetlendirmektedir. Kabin
hizmetleri mezunu ve su an sanat tarihi okuyan Demet
ise karamsardir;

“‘Miizecilik yapmak istiyorum. Kendi bolii-
miimiin meslegini yapmaya ¢alisacagim.
Ama gel gor ki sanat tarihi boliimiinden
mezun olunca atamalarimn bu kadar kisitl
olmast... KPSS gibi bir engel var oniimde”

Burada KPSS temasinin yaygin oldugu goriilebilecektir.
T. Bora'nin (2017b, s. 272) da ifade ettigi gibi 6grenciler
“KPSS’ye siginmaktadir”lar, ancak KPSS dogrudan atan-
ma ve is garantisi saglamamaktadir. Esra ve Cagla gibi
bazi 6grenciler kurumsallasan “stirekli egitim” anlayisinin
“stirekli sinav rejimi’nin (s. 273) icine cekilmekte, sinavi
daha kolay kazanabileceklerini ve daha kolay atanabile-
ceklerini umduklar: disiplinlere yonelmektedirler. Demet
ise bu yaygin kaygiy1 yeni disiplininde ilk defa yasamakta-
dir. Bu baglamda, ikinci kere lisans egitimine kayit olma
sorunsali gercekten de bir istihdam problemi gibi goriin-
mektedir.

Ote yandan, zaten birer meslege ve gorece iyi birer gelire
sahip Hande ve Ece ise daha farkli planlara sahiptir. Or-
negin ekonomi mezunu ve su an sanat tarihi okuyan Ece
editorlik yapmaktadir ve sanat tarihi ile ilgili bir meslek
edinmek gibi bir derdi yok gibi gériinmektedir, bunun
yerine “Bu alandaki kitaplarin editoryal calismalarinda
yer almay1 diisiinityorum” diyerek mevcut meslegine bir
ekleme planlamaktadir. Uzman dis hekimi olan ve su an
kendini gelistirmek sebebiyle arkeoloji okuyan Hande ise
“Yani gelecek planlarimi burada edindiklerimi ekleyerek
yapmaya calisiyorum. Evet, bu alanla ilgili bir meslege
gecis yapmay1 ¢ok isterim.” demekte, ancak ¢ok vurgulu

Tablo 2. Katilimcilar ve Not Ortalamasi Degisimleri

KATILIMC] iLK BITIRILEN YUKSE- | MEZUNIYET NOT ORT. | SIMDIKI LISANS MEVS@ NOT ' ot orT. ARTISI
KOGRETIM PROGRAMI (Not/4) PROGRAMI : (Not/4)
(Not/4)
Esra Siyaset Bilimi 3.03/4 - Ok.UI.. . 3.03/4 0.00/4
Oncesi Ogr.
Sivil Havacilik Sanat
Demet B Lkems) 3.08/4 Tarihi 3.34/4 0.26/4
Ece Ekonomi 224/4 Sanat 325/4 101/4
Tarihi
Buket Sosyoloji 2.00/4 Psikoloji 3.00/4 1.00/4
Hande Dis Hekimligi 3.37/4 Arkeoloji 3.76/4 0.39/4
. ; Okul
Cagla Isletme 2.84/4 Gt G 3.48/4 0.64/4
0.55/4
TALAMA - 2.76/4 .31/4
OR 76/ 331/ (13.75/100)
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bir anlatim sunmamakta ve planlarini daha ¢ok mevcut is
temposunu azaltmak iizerine insa etmektedir.

Katiimcilarin hemen hepsi, ya dnceki egitimlerini bitirir
bitirmez ya da arada en fazla bir yillik is tecriibesinin ar-
dindan yeni egitimlerine baglamiglardir. Yalnizca Hande
uzun yullar dis hekimligi egitim ve meslegini bir arada go-
tirmis ve ardindan arkeolojiye kayit olmustur.

Katilimcilarin 6nceki tiniversiteleri ve simdiki tiniversite-
leri arasindaki not ortalamalar: arasindaki fark da 6nem-
lidir. Katilimcilarin yeni disiplinlerindeki not ortalamasi,
eski disiplinlerindeki not ortalamalarindan ortalama 4
tizerinden 0.55 puan (100 iizerinden 13.75 puan) daha
fazladir (Tablo 2), bu bulgu Winter ve Harris’in (1999)
bulgusuna da olduke¢a paralel goriinmektedir. Bu kadar
dar bir 6rneklem ile genelleme yapilamayacaksa da, hi¢bir
katilimcinin en azindan eskisine nazaran daha diisiik bir
not ortalamasina sahip olmayisi dikkate degerdir.

Yani katilimcilar yeni disiplinlerinde gercekten de daha
basarilidirlar ve mezun olduklarinda bu yeni meslekleri-
ni belki de eski mesleklerinden ¢ok daha iyi bicimde icra
edebileceklerdir. Bu bulgu, bu tip 6grencilerin “basarisiz”
kimseler olduklar1 inanisini bosa ¢ikarir.

4.TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma Tiirkiye'de sayilar1 yildan yila artan daha
onceden bir yiiksekogretim programum bitirmis ve bugiin
tekrar orgiin lisans egitimine baslamus 6grencileri incele-
meyi hedeflemistir. Bu cercevede 6ncelikle bu 6grencile-
rin kim olduklarini géstermeyi, onlarin demografik, eko-
nomik ve toplumsal niteliklerini betimlemeyi amaclamus,
bu 6grencilerin, egitime dair hakim bakis agisina, fayda,
basar1 ve gelir beklentilerine ve gorece ileri yaslarina
ragmen verdikleri bu cesaret isteyen kararlarinin -Bour-
dieu'niin kavramlariyla- ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
sermayeleri ile iliskisi olup olmadigini aramistir. Once-
likle, 6grencilerin ileri yaslarini, yani “alisiilmadik” birer
ogrenci oluslarini, bir avantaj olarak gordiikleri; genc yas-
larinda egitime dair hakim bakis acisindan, ailelerinden,
diploma ve fayda beklentilerinden, hatta “kiiltiirel/edebi”
disiplinler yerine “fenni uzmanlik” disiplinlerine -yanls-
yonlendirilislerinden simdi oldugu kadar rahat siyrilama-
yacaklarini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet bag-

lamu dikkat ¢ekicidir; arastirmanin katilimcilarinin hepsi
kadindir ve hemen hepsi erkek olsalar bu karar1 vereme-
yeceklerini belirtmektedirler, toplumdaki egitime dair hé-
kim bakis acis1, erkekleri en yiiksek gelire ulasabilecekleri
“teknik” disiplinlerden hizla mezun olmaya kadinlardan
daha cok itiyor ve kadinlarinsa egitimlerini uzatmalarini
daha hos karsiliyor gériinmektedir.

Katilimcilarin hemen hepsi bir sekilde yakinlarinin hem
ekonomik hem de toplumsal destegini alarak is ve ev so-
rumluluklarindan siyrilabilmis veya calisan, kendi ¢alis-
ma zamanlarini ayarlayabilen ve gelirleri iyi olan 6gren-
cilerdir. Yani katilimcilarin her biri ya tekrar tiniversite
okumak ve ev icin sorumluluklarini asmak icin gerekli
ekonomik sermayeye sahiptir; ya da yakinlarindan aldik-
lar1 giinlitkk sorumluluklar: baglamindaki destege, yani
toplumsal sermayeye. Yani ikinci kez lisans egitimine bas-
layabilme karari, bugiin Tirkiye'de okudugu disiplinden
memnun olmayan bir¢ok 6grencinin sahip olmadigini
varsayabilecegimiz vakit ve nakit ile iliskilidir ve belki bu
konumda olan diger 6grenciler de yeterli sermaye biriki-
mine ulastiklarinda benzer kararlar verebileceklerdir. Da-
hasi, hemen tiim katilimcilar ikinci kere tiniversite okuma
fikrinin ailelerinden veya eslerinden ¢iktigini ifade etmis-
lerdir, yani bu 6grenciler -hakim oldugunu varsayabilece-
gimiz Habitus’iin aksine- boyle bir karar vermeye uygun
birer Habitus’tin i¢inde yasamaktadirlar.

Katilimcilardan biri (Esra) hari¢ hepsi ilk yiiksekogre-
tim disiplinlerinin “yanlis” birer tercih oldugunu ifade
etmekte ve bu “yanlis” tercihlerini cogunlukla aileleri,
Ogretmenleri veya sistem tarafindan yanlis yonlendiril-
melerine baglamaktadirlar. Elbette bu “yanlis” tercihler,
mevcut ekonomik yapidan bagimsiz olmayan, gelecekte
iyi kazandiracak “gozde” meslekler dogrultusunda yapil-
mis tercihlerdir. Ayrica katilimcilarin hemen hepsi okul
yasamlar1 -veya ardindan gelen is yasamlari- boyunca ya
bu ilk disiplinlerine ait hissetmemis ya da islerinde tat-
min olamamuslardir (Katilimeilarin aragtirmanin temala-
r1 baglamindaki 6zet hikayeleri i¢in bkz. Tablo 3). Okul
terk konulu arastirmalardan da goriilebilecegi {izere bu
temalar aslinda ciddi birer “okul terk” sebebidir, ancak
bu 6grenciler okullarini terk etmemis, mezun olmus, hat-
ta bir kismi mezun olduklar: disiplin ile ilgili birer is bile
bulmuslardir.

Tablo 3. Katiimcilarin Arastirmanin Temalari Baglaminda Hikayeleri

Onceki Yiiksekdgretim Programina Dair;

KATILIMCI
Tercih sebepleri neydi? Neden Yanlis Tercihti?
ESRA isteyerek -
DEMET is olanaklari DISIP.Im halfk!nda Qﬁceden
yeterince bilgilendirilmeme
BUKET Genglik ideali Yan||§“yvon|end1r||me
(Ogretmen)
ECE is olanaklar Yanlig yonlendirilme (Aile)
GAGLA Puani yettigi igin
HANDE Genlik ideali Yanlis yonlendirilme (Aile

ve sistem)
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Simdiki Orgiin Lisans Programina Dair;

Bu fikre nasil kapil- Bu alanda ¢alisma

Tercih sebepleri nedir?

dilar? istekleri;
issizlik endisesi is firsatlari Kesinlikle
Is hayatindaki cat- Kendini gelistirmek Belki

minsizlik

Kesinlikle (Akademik

Ait hissetmeme idealindeki meslek

kariyer)
Ait hissetmeme Kendini gelistirmek istemiyor
's haya'tln.da'kl far is firsatlari Kesinlikle
minsizlik
Ait hissetmeme Kendini gelistirmek Belki
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Katilimcilarin okullarini terk etmeyislerinin sebebi islev-
selci egitim bakis acisinda veya okul terk aragtirmalarinda
bahsedildigi gibi iiniversiteye ¢ok iyi entegre oluslarindan
ileri gelmemektedir; aksine bu “topluma faydali birey” ye-
tistirme diisti, neden oldugu baskilar sonucunda, faydasiz
ve basarisiz toplum tyeleri tiretmis ve bu 6grenciler -ye-
terli ekonomik veya toplumsal sermaye birikimine ulasir
ulagmaz- “faydali” ve “basarili” olabilecekleri farkli birer
disiplin arayiglarina ¢ikmislardir. Ote yanda ise; cok se-
verek basladiklar1 ve faydali olabileceklerine inandiklar1
disiplinlerini, kariyerlerini, is bulamayacaklar1 ve atana-
mayacaklar1 korkulariyla terk eden o6grenciler vardir, ki
bu 6grenciler bilgi toplumu ve neo-liberal sistemin ya-
rattigy, gelir elde edebilmek adina “yasam boyu 6grenme”
(Gullipinar, 2017) ve hatta Collins’in (2011) de bahsettigi
“yeterlilik enflasyonu” baskilarini tizerlerinde hissetmek-
te, bu baglamda “kiilttirel” kariyerlerini terk etmek ve “uz-
manlik” disiplinlerine yonelmek zorunda kalmaktadirlar
veya belki de T. Bora'nin (2017a) da belirttigi tizere issiz
gortinmemek icin egitimlerini uzatmak...

Katilimcilarin ikinci lisans disiplinlerini tercih sebepleri
incelendiginde ise; is olanaklar1 haricinde, kendini gelis-
tirme, yani kiilttirel sermaye artirma istegi ve ideallerdeki
meslegi arayis temasi ortaya ¢ikmistir. Tiim o baskilarin
ardindan, neticede idealdeki meslegin egitimine baslaya-
bilmek, tam da bu aragtirmanin ana problemini olusturan
hayallerin pesinden ¢ikilan ikinci sans arayisinin nihayete
ermesidir, ancak sonug olarak bu temanin o kadar da bas-
kin bir tema olmadig1 gorilmiistir. Kendini gelistirmek
temasi ise ¢ok daha baskindir; bir 6nceki disiplinlerine
asla ait hissetmemis ancak bir sekilde gecimlerini de sag-
lamay1 basarabilmis bu 6grenciler, firsat bulduklarinda,
gelecek planlarinda yer vermeyecek de olsalar, eski tut-
kularinin pesinden hep okumayi istedikleri o disiplinle-
ri kazanip kaydolmaktadirlar. Bu sonuglar katilimcilarin
gelecek planlarina da yansimaktadir; is olanaklar1 nede-
niyle yeniden iiniversiteye baslayan katilimcilar yeni mes-
leklerini kesinlikle benimsemektedirler, sonunda ideal
mesleginin egitimine baglayan katilimcilar da alanlarinin
akademik cevrelerine girene kadar ¢abalayacaklarini be-
lirtmislerdir, kendilerini gelistirmek isteyenlerse bu yeni
alanlariyla ilgili bir meslekte ya hi¢ calismayacak ya da
belki ¢alisacaklardir.

Sonug olarak; onceden bir yiiksekogretim programini
bitirmis ve bugiin tekrar oOrgiin lisans egitimine basla-
mis O6grencilerin bir kisminin, yaygin anlatida deginilen,
sevdikleri, basarili olacaklarina inandiklar1 veya ge¢miste
gozde oldugu icin tercih ettikleri disiplinleri, kariyerle-
ri terk etmek zorunda kalan ve ekonomik nedenlerle is
bulabilecekleri bir disipline yionelen, egitimlerini uzatan
ogrenciler olduklari siiphesizdir. Diger yandaysa; ge¢mis-
te egitim sisteminin, toplum ve ailelerinin baskilar1 ne-
deniyle yanlis tercihler yapan ve firsatini bulur bulmaz
hayalleri olan disiplinlerde yeniden okumaya baslayan
ogrenciler yer almaktadir. Bu firsatin, bu “ikinci sans”in,
ekonomik veya toplumsal sermaye, yani gelir ve destek

ile olan iliskisi agiktir. “Topluma faydali birey” yetistir-
me diisii ve baskisinin trettigi bu faydasiz kimseler, hep
toplumda faydali olabilecekleri bir yerin hayalini kurmus
ve bu yeri bulduklarinda gercekten de 6ncesinden daha
bagsarui olmuslardir. Sorunsal gercekten de bir istihdam
problemine indirgenmemelidir; meslekleri ve iyi birer
gelirleri olmasina ragmen yeniden tiniversiteye baslayip,
belki de sonucunda ¢ok daha az gelir elde edebilecekleri
ideal mesleklerinin egitimini almaya karar veren 6grenci-
ler de denklemin bir pargasidir.
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Ozet

Bu ¢alismada Turkiye'nin ilk tniversitelerinin kurulus tarihgelerine yer verilmistir. Turkiye'nin ilk tiniversitelerinden
Istanbul Universitesi (1933), Istanbul Teknik Universitesi (1944) ve Ankara Universitesinin (1946) kokleri Osmanli
dénemine dayanmakta olup, Karadeniz Teknik Universitesi (1955), Ege Universitesi (1955), Atatiirk Universitesi (1957)
ve Orta Dogu Teknik Universitesi (1959) 1960 yilina kadar cumhuriyetin ilk kurdugu tiniversitelerdir. Kékleri 1960l
yillar 6ncesine dayanan ancak o donemde tiniversite adi alarak heniiz kurulmamis Marmara Universitesi, Bogazici
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Gazi Universitesi gibi kurumlar bu yazi konusuna dahil edilmemistir. Tirkiye nin
ilk Gniversitelerinin kuruluslari hakkinda bilgi verilen bu ¢alismada, 1960 yilina kadar gecen sirecte Tiirkiye'nin 6ncit
tniversitelerinin yiikksekogretime olan ihtiyacin karsilanmasi konusunda sagladigi 6nemli katkilara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: [lk iiniversiteler, Universiteler tarihi, Tiirkiye'nin éncil iiniversiteleri

Establisment of Initial Universities in Turkey until 1960’s

Abstract

History of establishment of initial universities of Turkey is investigated in this study. Within the initial universities,
Istanbul Univertsity (1933), Istanbul Technical University (1944) and Ankara University (1946) are the first three oldest
universities of Turkey, that have roots from the Ottoman Era. On the other hand, The Republic of Turkey established
Karadeniz Technical University (1955), Ege University (1955), Atatiirk University (1957) and Middle East Technical
University (1959). Universities like Marmara University, Bogazi¢i University, Yildiz Technical University and Gazi
University are out of the topic of this paper. Although their establishment processes had been started before the
1960s, these universities were officially opened after the 1960s. Additionally, the important contributions of these

initial universities for the need of higher education in Turkey are investigated in this study.

Keywords: Initial universities, History of universities, Initiator universities of Turkey

1. GiRiS

Guniimiizde 200 tizerinde tiniversite bulunan tilkemizde,
1960 yilina gelindiginde yalnizca 7 adet tiniversite mev-
cuttu. Bu mevcut olan {iniversitelerin bir boliimiinde ise
egitim heniiz etkin bir sekilde baslayabilmis degildi ve
tniversiteler halen kurulum siirecini yasamaktaydilar.
Universite devriminin yasandigi 1933 yilindan itibaren
tiniversite sayisindaki artis ivmelenerek devam etmis
ve 2008 yilinda iilkemizde {niversitesi olmayan sehir
kalmamistir. Glinlimiiz kosullarinda yaygin hale gelen
tiniversitelerde 1960’L yillara kadar gegen siirecte ¢ok
az sayida kisi 6grenim gormekteydi. O dénemde iilke-
nin ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterli sayida egitim-
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li doktorlar, miithendisler, 6gretmenler ve daha pek ¢ok
meslek gurubunda personel yoktu (Sen, 2016; Sargin,
2007). Universitelerin kurulmas: konusunda Osmanl
doneminde Avrupa ve Amerika'ya kiyasla oldukca geri-
de kalinmis olmasi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu konuda
etkili calismasini gerektirmekteydi. Ulkemizin kalkinma-
st icin her alanda yetismis ve tahsilli kisilere ihtiya¢ du-
yulmaktaydi.

Osmanli déneminde o devrin tiniversitesi olarak adlandi-
rilabilecek olan Dariilfiinun (Fen Evi) yalnizca erkeklerin
egitim gordiigu bir yerdi. Yiiksekogrenim gormek isteyen
kizlar igin 1914 yili ayr1 bir Dariilfunun (Inas Dariilfunu-
nu) kurulmustur (D6len, 2006). Buradan da anlasilacag:
gibi, Osmanlrda {iniversite kurma c¢abalar1 yasanmis olsa
da, kurulan tiniversite yapis1 Avrupadaki ile ayni degildi.
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde dahi Dariilfunun iste-
nilen yapiya sahip olamadi ve 1933 yilindaki tiniversite
devrimi ile kapatildi. Ancak, hocalarinin 6nemli bir kis-
mi1 yeni kurulan Istanbul Universitesi'nde bilime hizmet
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etmeye devam ettiler. Kokleri Osmanli dénemine dayan-
makta olan Istanbul ve Ankara'da kurulan ilk iiniversite-
ler disinda, diger sehirlere de {iniversitelerin agilmasi ih-
tiyacina karsilik 1955 yilindan itibaren yeni tiniversiteler
kurulmaya baslanmustir. Ttirkiye Cumhuriyetinin kokleri
Osmanli'ya dayanmayan, ilk kurulan tiniversitesi Karade-
niz Teknik Universitesidir. Trabzon'un hemen ardindan
ayni yil Izmir'de Ege Universitesi kurulmus, 1957 yilinda
Erzurum’da Atatiirk Universitesi ve ardindan 1959 yilinda
Orta Dogu Teknik Universitesi kurulmustur. Orta Dogu
Universitesi kurulmadan énce Enstitii olarak 1956 yilinda
kurulmus, ancak tniversite ismini 1959 yilinda almistir
(Caliskan, 2002). Boylelikle 1960 yilina gelindiginde Tiir-
kiye'de yedi adet tniversite kurulmustu. Bu ¢alismanin
amacl, bu yedi tniversitenin kurulus tarihcelerine toplu
bir bakis saglamaktadir. Siradaki basliklar altinda yedi
oncii tiniversitemizin kurulus hikayelerine deginilmekte-
dir.

2. ISTANBUL UNIVERSITESI

Istanbul Universitesi'nin kurulusu 1933 yilinda 2252 nu-
marali kanun ile Darilfinun’'un (Fen Evi) niversiteye
cevrilmesi ile olmustur. Fen egitimi vermek ve Avrupada-
ki tniversitelerin karsiligi olmasi amaciyla Dariilfiinun
ilk olarak 1846 yilinda kurulmus, ancak medreselerden
gelen tepkiler sonucunda kurulusundan birkag¢ giin son-
ra kapatilmigtir. Okulu agma gabalar1 19. ytizyil boyunca
karsiliksiz kalmistir ve 1900 yilinda Dartilfunun yeniden
acilmustir (Dolen, 2008). II. Mesrutiyet aydinlar: kizlarin
da tiniversiteye girebilmelerini savunmuslard: ancak top-
lumdan tepki gormiislerdi. Kizlar i¢in ayri bir {iniversite
kurma fikri icin ¢alismalar 1908 yilindan sonra hizla ol-
gunlagmistir. Halkin tepkisini ¢ekmemek icin dnce ser-

best konferanslar seklinde kizlara egitim verilmis ve kiz
{iniversitesinin (Inas Dariilfununu) kurulabilmesi icin
1914 yilina kadar beklemek gerekmistir. Bu okul acgildik-
tan sonra da tepkiler siirmeye devam etmistir (Baltaciog-
lu, 2008).

Istanbul Universitesi'nin kurulusu Fatih Sultan Mehmet’in
1453 yilinda Istanbul'da kurdugu Medreseye dayandirilsa
da, daha gercekei olan kurulus tarihi Dariilfiinun'un ku-
ruldugu 1846 yildir. Medreseler yap1 ve kiiltiir olarak tini-
versiteden cok farkli olduklarindan, istanbul Universitesi
icin kurulus yilinin 1453 olarak kabiil edilmesi gercekgi
degildir. Dariilfiinun ile ilgili reform c¢alismalar: yapilma-
st Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri distintilmekteydi.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1930 yilinda Dariilfunun'u
ziyaretinde de gordiigii durumdan memnun olmadig bi-
linmektedir (Ozata, 2013). Ziyaretinden énce de Dariilfii-
nun hakkinda bir¢ok olumsuz haberler almaktaydi. 1924
yilinda okulun bahcesinde fotograf cektirmek isteyen 6g-
rencilere hocalar tarafindan giinah diye izin verilmemesi
ve cezai islem baglatilmasi bu 6rneklerden 6nemli biridir.
1930 yilindaki ziyaretinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Da-
rilfinun'da katildig1 bir dersten fotograf Sekil 1'de veril-
mistir.

Mustafa Kemal Atatiirk 1930 yilindaki ziyaretinde Da-
rillfunun'da ¢ok sicak bir ortam oldugunu séylese de bazi
sordugu teknik sorulara tatmin edici icerikte cevap ala-
mamustir. Ulkenin kalkinmasi i¢in Dariilfunun’un gelis-
mis tlkelerin tniversiteleri ile rekabet edebilecek nitelik-
te olmasini elzem gormustiir. Emin (Rektér) Muammer
Rasit Bey ile goriismesinde ihtiya¢ duyuldugu ifade edilen
tutarin en az iki kati paranin Dartlfiinun’a harcanmasi
gerektigini soylemistir. Bu bilincle, 1933 yilinda Dariil-

Sekil 1. Mustafa Kemal Atatiirk Dartlfiinun’da 6grencilerle derste (turkgetarih.com, 2018)
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funun Istanbul Universitesine déniistiiriildiigiinde tiim
devlet gelirinin %1’ini her yil bu kuruma aktarma karar1
alinacakti. Dartilfunun’da kokla bir islah calismasi gerek-
tigi halk tarafindan da dile getiriliyor, miiderrislerin Da-
rillfunun’u gecim kapist olarak degil bilime hizmet yeri
olarak gormesi gerektigi goriisii gazetelerde yaziliyordu
(Yiicebas, 2014). Mustafa Kemal Atatiirk ziyaretinde Da-
rilfiinun Emini Muammer Rasit Bey’den hocalarin bilim-
sel calismalari ile ilgili bilgi istemis ancak aldig1 yanittan
ve genel durumdan memnun olmamisti.

1932 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk diinyaca unli
pedagoji profesorii Albert Malche’yi [stanbul’a davet ede-
rek kendisinden Dariilfunun ile ilgili bir rapor hazirlama-
sin1 istemistir. Bu raporda Darilfinunun Avrupa stan-
dartlarinda olmadigina, bilim {iretmek yerine Avrupada
tiretilen bilimi 6gretme gorevi iistlendigine, cagin geri-
sinde kaldigina ve verimli bir ortami olmadigina yonelik
bilgiler yazmaktaydi. Albert Malche’nin raporunda ayrica
yiiksekogretim kurumlarinin yabanci dil egitimine 6nem
vermesi, 0gretim elemanlarinin bilimsel ¢aligmalara tes-
vik edilmesi, gercek yasam ve yiiksekogretim kurumlar1
arasinda siki bir bag kurulmasi, yalnizca teorik degil uy-
gulamali ¢alismalarin yapilmasi gerektigi gibi maddeler
mevcuttu. Ek olarak, idari konuda eksikliklerin oldugu ve
sosyal yasam acisindan da Dariilfunun'un Avrupa iiniver-
sitelerinin olduke¢a gerisinde olduguna yonelik goriisler
bildirilmistir.

Raporu titizlikle okuyan Mustafa Kemal Atatiirk 1933 y1-
linda bir islahat komisyonu kurdurmustur. O yil yaklasik
150 hocasi bulunan Dariilfinunun 90 civarinda hocast is-
ten ¢ikartilmis ve hoca ihtiyacinin karsilanmasi icin yurt-
disina gen¢ akademisyenler gonderilmeye baslanmistir
(Ata, 2012). Isten cikarilan hocalarin maaslari kesilmemis,
devlet kadrolarinda yeni islerine atanana kadar maaslari
6denmistir. Bu donemde, Almanya'da Nasyonel Sosyalist-
lerin yonetime ge¢meleri neticesinde ¢ok sayida Yahudi
akademisyen de Almanyada islerinden c¢ikarilmislardir.
Bu bilim insanlarinin bir boliimii Tiirkiye'ye gelmis ve
hoca ihtiyacimizin karsilanmasinda, tiniversitelerin geli-
simlerinde ¢ok 6nemli katkilar saglamiglardir. Unlii Fizik-
¢i Albert Einstein da Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
mektup yazilarak Istanbul Universitesine davet edilmis-
tir. Ancak, Einstein Tiirkiye'ye gelmeyi tercih etmemis-
tir. O yillarda iintine kavusmamis olan Albert Einstein'in
Atatiirk tarafindan takip edilmesi, Atatiirk’iin bilime ver-
digi 6nemi bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Istan-
bul Universitesi kurulup gelisimine devam ettigi siralarda
{ilkemizde ikinci bir devlet iiniversitesi yine Istanbul'da
kurulmustur.

3.ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI

Istanbul Teknik Universitesi'nin kokleri 1795 yilinda IIL.
Selim tarafindan kurulan Miihendishane-i Berri Huma-
yun gibi 18. ylizyildan itibaren agilan askeri okullara da-
yandirilmaktadir. Bazi arastirmacilar, daha da ileri giderek

17. yiizyildan itibaren Istanbul'da faaliyet gosteren cesitli
askeri miihendislik okullar1 ile Istanbul Teknik Univer-
sitesi tarihini birlestirmektedirler. Bu yaklasim Istanbul
Universitesinin kurulus yili igin 1453 yazilmasi ile ben-
zerdir. Istanbul Teknik Universitesi'nin organik bag1 olan,
temelinin dayandig ilk egitim kurumu Osmanlrnin ilk
sivil mithendislik okulu olan Hendese-i Miilkiye Mekte-
bidir. Bu okul cumhuriyet kurulduktan sonra yeni labora-
tuvarlara sahip olmus, uygulamaya ve deneye daha 6nem
veren bir kurulus haline getirilmis ve 1928 yilinda ismi
Yiiksek Mithendis Mektebi olarak degistirilmistir. 1933
yilinda Istanbul Universitesi'nin kurulusu ve iiniversite
reformunun ardindan bu okulun da Avrupadaki Teknik
Universiteler ile yarisir hale getirilmesine yonelik reform
calismalar: baglamistir. Yiikksek Mektep olmaktan c¢ikip,
biinyesinde ¢ok sayida bolim, fakiilte, gelismis arastir-
ma olanaklarina sahip laboratuvarlar bulunan bir Teknik
Universite kurmanin gerekliligi goriilmiis durumdaydi.
Gelisen birimler ve artacak 6grenci sayisi i¢in ihtiyag
duyulan yapr eskisi gibi bir mektep olmayi degil, tiniver-
site olmay1 gerektiriyordu. 1944 yilinda Yiiksek Miihen-
dis Mektebi'nin ismi Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
olarak degistirilmis ve resmi olarak 4619 numarali kanun
ile Tiirkiye'nin ikinci iiniversitesi kurulmustur. ITU’niin
kurulusundan 6nce Yiiksek Mithendis Mektebinin mudii-
rii olan Ord. Prof. Dr. Osman Tevfik Taylan ITUniin ilk
rektorii olarak gorevine 1948 yii Temmuz ayina kadar 4
yil siireyle devam etmistir (Kagar vd., 2012).

Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel, donemin
Cumhurbagkan: Ismet Inénitniin de yénlendirmeleri ile
Tiirkiye'de bir teknik tiniversite kurulmasina yonelik mii-
him ¢alismalar gerceklestirmis ve Yiiksek Mithendis Mek-
tebi Diinya’nin 6nde gelen teknik tniversitelerinden biri
haline doniismiistiir. O yillarda tiniversiteler Milli Egitim
Bakanligina baglhdir, bu sebeple Hasan Ali Yiicel Teknik
Universitenin kurulusu ile ilgili calismalarla bizzat ilgi-
lenmis, ITU’niin kurulmasina yonelik bir calisma gurubu
kurdurmus, gozlemler ve toplantilar gerceklestirilmistir.
Hasan Ali Yiicel ITU’niin Giimiissuywndaki binasinda
yeni tniversitenin acgilis toreninde 1944 yilinin 20 Kasim
giinii gerceklestirdigi konusmasinda Teknik Universi-
te’nin kurulmasi icin ¢alismalarin 1941 yilinda baslamis
oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda bu konusmasinda
Hasan Ali Yiicel, Istanbul Teknik Universitesi'nin yalniz
gelismis tlkelerdeki bilimi 6greten degil, bilim {ireten,
deneye ve gozleme dayali pozitif bilimlerdeki gelismele-
ri uluslararasi 6lgekte yonlendirebilen bir kurulus olmasi
hedefini vurgulamigtir (Sengor, 2013). Hasan Ali Yiicel'in
ITU’niin resmi acilisindan gériintiileri Sekil 2 ve Sekil 3'te
verilmistir.

4. ANKARA UNIVERSITESI

4 Temmuz 1946 yilinda toplanan ilk tiniversite senatosu
baskentte kurulan ilk Giniversitenin 6gretime baglama ta-
rihini 21 Ekim 1946 olarak kabul etti. Resmi olarak 1946
yilinda 4936 numarali kanunla kurulan Ankara Universi-
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Sekil 2. Hasan Ali Yiicel T’y agarken (Kacar vd., 2012)

Sekil 3. Hasan Ali Yiicel ITU acilis téreninde konusurken (Kacar vd., 2012)

tesi'nin bagkentteki en koklii birimi Hukuk fakiltesidir. 1
Mart 1922 giinii Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde yaptigi konusmasinda Anadolunun
gen¢ hukukculara duydugu ihtiyactan bahsetmis ve bu
alanda yetismis mezunlarin en kisa siire icerisinde tilkeye
hizmet etmelerinin saglanmasi gerektigine vurgu yapmis-
tir. Mustafa Kemal Atatiirk Hukuk Mektebinin kurulaca-
ginin sinyallerini 1922 yilinda vermis olsa da 1925 yilinda
Ankara'daki Hukuk mektebinin kurulmas: i¢in mecliste
oylama yapilmis ve bu okulun kurulmasi se¢imle kabul
edilmistir. Egitimin ge¢ kalmadan baslayabilmesi icin
okul binasi diizenlenene kadar ilk dersler Ulus’ta bulunan
I. Meclis binasinda baglamis, daha sonra yine Ulus’ta bu-
lunan bir bagka binaya gecilmistir. 5 Kasim 1925 tarihinde
Mustafa Kemal Atatiirk Hukuk Fakiiltesinin acilig tore-
ninde “Cumhuriyetin miieyyidesi olacak bu bilyiik mii-
essesenin acilisinda hissettigim saadeti hicbir tesebbiiste
duymadim” demistir (A.U., 2017). Bu konusmanin yapil-
dig1 torenden bir fotograf Sekil 4’te verilmistir. Hukuk
Mektebi 1946 yilinda yeni kurulan Ankara Universitesine
baglanmistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi giinii-
mizdeki binasina 21 Ekim 1946 tarihinde tasinmigtir.

Ankara Universitesinin baskentteki temellerinden en eski
ikincisi 1935 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin tesvikleri
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ile kurulan Dil Tarih Cografya Fakiiltesidir. Bu fakiiltenin
ilk dersleri Ulus’taki Giintimiizde Devlet Tiyatrolarina ait
olan Genglik Parki yanindaki Evkaf Apartmaninda basla-
mustir. Ankara Universitesinin Fakiilte olarak kurulan ilk
akademik birimi olan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 1946
yilina kadar Milli Egitim Bakanligina bagl olarak faaliyet
gostermis, ayni yil fakiilte giintimiizdeki binasina tasin-
mis ve Ankara Universitesine baglanmustir.

17 Eylil 1943 yilinda Ankarada bir Fen Fakiiltesi kurul-
mast icin meclisten karar ¢ikmistir. Ankara Fen Fakiilte-
sinin acilist donemin Cumhurbagkani Ismet Inénii'niin
katilimi ile 8 Kasim 1943 tarihinde gerceklesmistir. Bu-
giin Ankara Universitesi Tandogan kampiisiinde bulunan
Ankara Fen Fakiiltesi binalarinin ingaati tamamlanana
kadar egitim Gazi Egitim Enstittisit (1982 yilinda kuru-
lacak Gazi Universitesinin temelini olusturan birim) ana
binasinda gerceklestirilmistir. 1946 yilinda Ankara Uni-
versitesi'nin kurulmast ile ismi Ankara Universitesi Fen
Fakiiltesi olmustur.

Ankara Universitesi kurulmadan bir yil énce, 1945 yilinda
Tip Fakiiltesi 6gretime baslamis ve 1946 yilinda Fakiilte
Ankara Universitesine baglanmistir. Bu sayilan Fakiil-
teler Universitenin Ankarada temelleri atilan birimleri
olup, bu birimlerden daha 6nce Istanbul’dan Ankara’ya
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Sekil 4. 1925 yili Hukuk Fakdltesinin acilis téreninden bir resim (Noterler Birligi Arsivi)

taginan ve kokeni Osmanl'ya dayanan Ankara Universi-
te fakiilteleri de olmustur. Bu fakiilteler Ziraat Fakiiltesi,
Veterinerlik Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesidir. Zi-
raat Fakiiltesinin kokleri 1846 yilinda Istanbul'da kurulan
Ziraat Mektebine dayanmaktadir. Osmanli'nin ilk Ziraat
Miihendisi tinvani ile mezun verdigi okul, Halkali Yiiksek
Ziraat Okulu 1891 yilinda Istanbul'da egitime baglamistir.
1928 yilinda Halkali Ziraat Yiiksek Okulu kapatilmis ve
Tirkiye Tarimini modernlestirmek icin 1930 yilinda An-
kara'da Yiiksek Ziraat Okulu agilmistir. 1933 yilinda Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin direktifleri ile egitimde bir reform
yapilarak bu okul Yiiksek Ziraat Enstitiisit adin1 ve 1948
yilinda Ankara Universitesine baglanarak Ankara Uni-
versitesi Ziraat Fakiltesi adini almustir. 1933 yilinda Yiik-
sek Ziraat Enstitiisii agilirken Istanbul'da bulunan Baytar
Mektebi Ankara’ya nakledilmistir. Kasim 1933 tarihinden
itibaren Baytarlik Fakiiltesi ismini almis ve 1948 yilinda
Ankara Universitesine baglanmustir (Ozgiir, 1997).

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin temelini
olusturan “Mekteb-i Fiinun-u Miilkiye” Tiirkiye Cumhu-
riyetine Osmanlidan kalan bir egitim kurumudur. 1859
yilinda kurulan bu okulun Ankara'ya taginmast i¢in 1935
yilinda mecliste karar alinir. Miilkiyenin binasinin 1936
yilinda tamamlanmasi neticesinde ayni yil Kasim ayinda
dersler Ankara'da devam etmistir. Okul 1950 yilinda Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi ismini almis ve Ankara Universi-
tesine baglanmistir (Miilkiyeliler Birligi Dernegi, 2018).
Burada sayilan fakiilteler Ankara Universitesinin kuru-
lusundan 6nce var olan egitim kurumlaridir ve Ankara
Universitesinin temellerini olusturmustur. Bu fakiilteler
disinda kalan Ankara Universitesi fakiilteleri iiniversite-
nin kurulmasi stirecinden sonra faaliyetlerine baslamistir.

5.KARADENIZ TEKNiK UNIVERSITESI

Ankara ve Istanbul'dan sonra ilk iiniversite kurulan sehir
Trabzon olmustur. Kokleri Istanbul Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi ve Ankara Universitesi gibi Osmanli
dénemine dayanmayan, Tiirkiye Cumhuriyetinin sifirdan
kurdugu ilk iiniversite Karadeniz Teknik Universitesidir.
Trabzon milletvekillerinden Mustafa Resit Tarak¢ioglu ve
arkadaslarinin meclise sunduklari 6neri ile 20 Mayis 1955
giinlii ve 6594 sayili kanunla Karadeniz Teknik Universi-
tesi kurulmustur. Ancak, o tarihte sehirde yiiksekogreti-
me yonelik bir alt yap: olmadig: i¢in kurulus tarihinden

yaklasik 8 yil sonra 2 Aralik 1963 tarihinde Trabzon'da
bir ilkokul binasinda egitim baslamistir (Polatoglu, 1971;
KTU, 2018).

Daha énce kurulan Istanbul ve Ankara'daki iiniversitele-
rinki gibi kokleri olmayan, yepyeni bir tiniversitenin hizla
gelismesi gerekiyordu. Ancak, Tiirkiye'ye 151k sagmasi ve
teknik personel yetistirmesi amaci ile cumhuriyetin sifir-
dan kurdugu ilk teknik iiniversitenin Istanbul, Ankara ve
[zmir gibi iilkenin biiyiik sehirlerine uzak bir yerde olmasi
onu kalkindiracak yeterli kadrolara kisa stirede sahip ol-
mak acisindan bir dezavantajdi ve gercek anlamda idealist
insanlara ihtiyag vardi.

Karadeniz Teknik Universitesinde ilk egitim veren bo-
liimler Insaat miithendisligi ve mimarlik béliimleri ol-
mustur. Hemen arkasindan Makine-Elektrik ve Orman
Fakiilteleri kurulmustur. Universite 1966 yilinda giinii-
miizdeki KTU Merkez kampiisiine (Kanuni Kampiisii)
tasinmistir. Yine 1966 yilinda eski Milli Egitim Bakani
ve Atatiirk Universitesi kurucu rektorii Prof. Dr. Ahmet
Ozel rektdr olarak atanmis ve 1970 yilina kadar yakla-
sik 4 yil siire ile tiniversitenin kalkinmasi ve temellerin
saglam atilmas: icin biiyiik gorevler tstlenmistir. Kara-
deniz Teknik Universitesi'nin baslangi¢ yillarinda égre-
tim ozellikle Istanbul Teknik Universitesinden ve ayrica
Istanbul Universitesinden gorevli seckin bir gretim iiyesi
kadrosunca yiriatilmistir (Yardimoglu, 2003). Ders ve-
ren hocalar haftanin belirli giin veya giinlerinde biiyiik bir
ozveri ile Trabzon’a gelerek derslerini vermis ve Istanbul’a
donmiislerdir. Ancak, [stanbul’'u birakarak Trabzona
yerlesmeyi diisiinen, burada kalici olmayi tercih eden ve
Karadeniz Teknik Universitesini kalkindiracak, ekoliinii
olusturacak idealist akademisyenler say1 olarak oldukga
azdi. 1970’li yillarda {iniversiteyi yoneten rektorler dahi
kisa siirelerle genellikle ITU'den gérevlendirme ile gel-
mistir. Tirkiye’nin ilk kadin rektorii Prof. Dr. Ayse Saffet
Riza Alpar yaklasik bir buguk yillik rektorlik siiresi ile
1977 yilinda KTU'niin ilk segimle atanan rektérii Prof.
Dr. Erdem Aksoy donemine kadar gegen siireg icin uzun
olarak nitelendirilebilecek gorev siiresi ile dikkat cekmek-
tedir (Ersoy ve Arpacioglu, 2016; Sahinler, 2012).

1977 yilinda rektor olan Prof. Dr. Erdem Aksoy ve esi
Prof. Dr. Ozgoniil Aksoy Istanbul Teknik Universitesi'nde
kadrolarini birakip Karadeniz Teknik Universitesi'ni kal-
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kindirmak i¢in Trabzon’a yerlesen idealist akademisyen-
lerdi. 1977'den 1982 yilina kadar rektorlik gorevini ytri-
ten Prof. Dr. Erdem Aksoy’un déneminde tniversitenin
kendi hocalarina sahip olmasi icin 6nemli adimlar atil-
mis, ITU’ye bagh olmadan miihendislik, mimarlik egitimi
verebilecek kadrolara sahip olunmustur. Universite'nin
Trabzon'da olmasi ve daha biiyiik sehirlerde yeni tiniver-
sitelerin agilmast ile ¢ok sayida akademisyen KT U’den ay-
rilmis olsa da KTU Miihendislik, Mimarlik ve Fen Bilim-
leri gibi iddial1 oldugu alanlarda giiglii akademik kadroya
sahip olmustur. Devam eden yillarda KTU’de ¢ok sayida
yeni bolim agilmis, 1955 yilinda tohumu atilan bu kurum
gec slirse de bityimils, meyvelerini vermis, biinyesinden
yeni iiniversiteler kurulmus (Ordu Universitesi, Giresun
Universitesi, Giimiishane Universitesi, Recep Tayyip Er-
dogan Universitesi, Artvin Coruh Universitesi, Trabzon
Universitesi) ve giiniimiize dek Tiirkiye’nin her tarafinda
calisan cok sayida akademik ve teknik personel mezun
etmistir. Ozellikle mithendislik, mimarlik alaninda Tiir-
kiye’nin 6ncii egitim kurumlarindan olmustur. Tiirkiye'de
Istanbul'dan sonra pek ¢ok miihendislik boliimii egitimi
ilk kez Trabzon'da verilmistir.

6. EGE UNIVERSITESI

Ege Universitesi 20 Mayis 1955 tarihinde yayinlanan 6595
sayil kanunla 5 Kasim 1955 tarihinde egitim-6gretim
hayatina baslamistir. O dénem tniversiteler milli egitim
bakanligina bagli olduklar: igin acilis toreninde zamanin
milli egitim bakani Prof. Dr. Ahmet Ozel bir konusma
gerceklestirmistir. Daha sonra Atatiirk Universitesinin
kurucu rektdrii olacak olan Prof. Dr. Ahmet Ozel Ege
Universitesinin agilis téreninde yaptigi konusmada, “... Bu
glizel yurt parcasindan bir ilim merkezi dogdu. Bu mer-
kezden 1s1k sacacak ¢cocuklarimizin iilkenin her kosesini,
birer fikir mesalesi olarak aydinliga kavusturacaklarina,
yalniz bugiinkii kusagin degil, gelecekteki kusaklarin da
151k kaynagi olacagina inaniyoruz. Ege Universite 'nin pro-
fesorlerine, bilim adamlarina ve 6grencilerine basarilar;
Universitenin Egelilere, yurda ve insanliga hayirli olma-
sin1 tiim kalbimle dilerim” demistir. Ege Universitesi nin
ilk fakiilteleri, 1955 yilinda kurulan Tip ve Ziraat Fakiilte-
leri olmus ve ayni 6gretim yili icinde Yiiksek Hemsirelik
Okulu agilmustir. Ege Universitesi 1961 yilinda Fen Fakiil-
tesini, 1968 °de Mihendislik Fakiltesini ve Dis Hekimli-
gi Fakiiltesini kurmustur. 1969 yilinda ise [zmir Iktisadi
ve Ticari ilimler Akademisi, fktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi adi altinda Ege Universitesi'ne baglanmustir.
1982 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'ne baglanmis olan
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin temelini olusturan
Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu 9 Eylil 1944 tarihin-
de Izmir'de kurulmustur. 8 Haziran 1959 tarihinde kabul
edilen 7334 Sayili Kanunla “Iktisadi ve Ticari flimler Aka-
demisi” haline getirilmis olan kurumun 6gretim stiresi 3
yildan 4 yila ¢ikartilmistir. Yitkksekogrenimde uluslararasi
gelismeler goz 6ntine alinarak akademinin bir {iniversite
biinyesinde faaliyetlerine devam etmesine karar verilmis,
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8 Mayis 1969 tarihinde akademi Ege Universitesine bag-
lanmistir. 1982 yilina kadar bolgenin tek tiniversitesi olan
Ege Universitesi 'nin cevre illerdeki fakiilte ve yiikseko-
kullari, Pamukkale Universitesi, Celal Bayar Universite-
si, Aydin Adnan Menderes tniversitelerin ilk fakiilte ve
yiiksekokullarini olusturmustur (Ege Universitesi, 2018) .

7. ATATURK UNIVERSITESI

Dogu Anadoluda bir tiniversite kurma fikri Mustafa Ke-
mal Atatiirk doneminden beri gorisiilmekteydi. Atatiirk
Dogudaki bir tiniversite icin Van Goli kenarinda gii-
zel bir yerin tercih edilebilecegini diisiintiyordu. Ancak,
Atatiirk'in vefatindan sonra Van'da dniversite kurma
fikri yeteri kadar goriisillememis ve olgunlastirilmamis-
tir. 11 Haziran 1951 tarihinde Milli Egitim Bakanlhiin-
ca Dogu Anadoluda kurulacak ilk {iniversitenin yerini
belirlemek i¢in 15 kisilik bir heyet gorevlendirilmistir. Bu
heyet icerisinde saygin akademisyenler yer almis ve Dogu
Anadoluda ilk dniversitenin kurulusu i¢in calismalar
gerceklestirilmistir. Yapilan geziler ve degerlendirmeler
neticesinde Dogu Anadolunun ilk
Diyarbakir veya Elazig'da kurulmas: giindemdeyken,
dénemin Erzurum valisi Cemal Goktan donemin Cum-
hurbagkani Celal Bayar ile telefondan goriisme yapmis
heyetin Erzurum’u ziyaret etmesini saglamistir. Heyetin
Erzurum’un yeni bir iiniversite sehri olmasi konusunda
ikna edilmesi ve tiniversitenin kurulacag: biiyiik toprak-
larin bagislanmasi sonucu Dogu Anadolu'nun ilk éiniver-
sitesinin yeri belirlenmistir (Namal ve Karakuzu, 2016).

tniversitesinin

12 Mart 1955’te Erzurum’un kurtulugsunun 37. yil déniimit
kutlanirken kurulacag: ilan edilen iiniversitenin “Atatiirk
Universitesi” adini alacagi tiim yurda ve Erzurumlulara
miijdelendi. Universite kurulusu icin kanun tasaris1 31
Mayis 1957'de 6990 say1 ile Biiytik Millet Meclisinde
kanunlasti ve Resmi Gazete'de yayimlanarak 7 Haziran
1957 tarihinde yiiriirliige girdi. Béylece Atatiirk Univer-
sitesi 1957 yilinda Tiirkiye’nin 6. iiniversitesi olarak res-
men kurulmus oldu. Atatiirk Universitesi kurulusundan
bir yil sonra 1958 yilinda 6grenci almaya baslamustir. flk
ogretime basladig fakilteler Ziraat ve Fen- Edebiyat Fa-
kiilteleri olmustur. 1958 yilinda tiniversitenin akademis-
yen kadrosunda 3 misafir 6gretim iyesi, 23 asistan ve
135 6grenci bulunuyordu. 1966 yilinda Tip Fakiiltesinin
agilmasi ile Universitenin fakiilte sayisi {ige yiikselmis,
ardindan da Fen-Edebiyat Fakiiltesi biinyesindeki Fen,
Edebiyat ve Iktisat-isletme béliimlerinin ayr1 birer fakiilte
haline getirilmesi ile 1969 yilinda Atatiirk Universitesinde
Ziraat, Tip, Edebiyat, Fen ve Isletme olmak iizere 5 fakiil-
te bulunmustur. 1969 yilinda {iniversitenin akademisyen
say1s1 380% ve 6grenci sayisi 1733’ ulagsmustir. 1972 yilina
gelindiginde ise akademisyen sayis1 547’yi, 6grenci sayisi
3165'i bulmustur (Kaya, 2007). Bu rakamlara bakildigin-
da, Atatiirk Universitesinin akademik kadrolarinda hizli
bir artis sagladigy, yapisal durumu ve akademik yeterliligi-
nin hizl gelisim gosterdigi anlasilmaktadur.
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8. ORTA DOGU TEKNIK UNiVERSITESI

Egitim dili Ingilizce olan ilk Tiirk {iniversitesi Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) olmustur. ODTU 1956
yilinda “Orta Dogu Yiiksek Teknoloji Enstitlisi” adiy-
la egitime baslamistir. 1959 yilinda 7307 numarali ka-
nunla iniversite olarak dontstiirilmustii, bu sebeple
ODTU'niin bir iiniversite olarak kuruldugu tarih 1959
yilidir. ODTU ilk derslerine Ankara Kizilay'da bulunan bir
binada baglamustir. Ilk derslerin bagladig1 Kizilay Miidafaa
caddesindeki 18 numarali bina yetersiz olunca, TBMM
bah¢esinde bulunan bir bina enstitiiye tahsis edilmis ve
Ogrenci sayisinin artigi nedeni ile yine TBMM bahgesine
barakalar kurulmus, dersler 1963 yilinda bugiinkii yer-
leskeye tasinana kadar buralarda devam etmistir. Ik yil-
larinda barakalarda egitim verdigi icin ODTU’ye “Gece-
kondu Universitesi’, “Baraka Universitesi” yakistirmalari
yapilmistir. Ancak, bu barakalarin icerisinde ¢ok buyiik
hedeflere sahip caliskan 6grenciler ve 6gretim elemanlar1
ODTU'ii iilkenin énde gelen {iniversiteleri arasina tasi-
may1 basarmiglardir. ODTU 1963 yilinda yeni yerleskesi-
ne tasindiktan sonra yalniz tilkemiz icin degil, diinyanin
saygin Universitelerinden biri konumuna gelecek atilim-
lar gerceklestirmistir. Yeni yerleskenin kurulmasi ve OD-
TU'niin gelisimi konusunda 1961-1969 yillar1 arasinda
rektorliik yapan Prof. Dr. Kemal Kurdas ODTU tarihinde
essiz bir role sahiptir (Taylan, 2006).

ODTU'de 1956 yilinda ilk kurulan béliim mimarlik ve ar-
dindan 1957 yilinda makine miihendisligi boliimleri ol-
mustur. Takibinde, 1957 yilinda insaat mithendisligi, 1958
yilinda elektrik miithendisligi ve kimya mithendisligi bo-
litmleri kurulmustur. ODTU’niin ilk miihendislik béliim-
lerinden biri olan maden mithendisligi bolum ise 1960
yilinda kurulmustur. ODTU 1957 yilinda iig fakiilte (Mi-
marlik, Miithendislik, Idari Bilimler Fakiilteleri) kurmus,
iniversite ismini aldig1 1959 yili ise dordiinci fakiilte ola-
rak Fen Edebiyat Fakiiltesi kurulmustur. Béylece ODTU
1950'li yillarin sonuna kadar dort fakiiltesini kurmustur.
Guintimiizde 5 fakiilteye sahip olan tiniversitenin diger fa-
kiiltesi olan Egitim fakiiltesi ise 1982 yilinda kurulmustur.

9. TARTISMA VE SONUC

1960’11 yillara kadar gecen siirecte acilan tniversite sa-
yis1 ilk etapta az goriinebilmektedir. Ancak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin kuruldugu yillarda niifusun sadece %5lik
bir kismi okuma yazma bilmekteydi ve liseler dahi yalniz-
ca biiyiik sehirlerde bulunmaktayd: (Aktas, 1999). Boyle
bir donem yasandigi goz o6niinde bulunduruldugunda
19507li yillarda tilkede yedi adet tiniversitenin kurulmus
olmasi tilkemizin kalkinmasi i¢in olumlu goriilmektedir.
1960’1 yillardan itibaren de yeni tiniversitelerin hizla ku-
rulmaya devam etmesi i¢in cumhuriyetin yiiksekogretim
konusundaki gayretleri devam etmistir. Lise egitiminin
yayginlasmasi beraberinde tiniversitelerin yayginlagmasi
icin 6nemli bir altyap: saglamistir. 1950°1i yillarda Milli
Egitim Bakanligina bagli olan tiniversitelerimizin gelismis

tilke tiniversiteleri ile yarisabilmesi icin yeterli 6grenci
sayisina ve akademik kadroya sahip olunmasi, toplumda
okumaya ilginin artmasi, liselerin istenilen diizeye gelme-
si, yayginlasmasi konusunda cumhuriyetimizin milli egi-
tim bakanlar1 yogun calismalar gerceklestirmistir (Balkir,
1969; Sengor, 2018). 1950'1i yillarda yiiksekogretim konu-
sunda kurucu tecriibeye sahip olunmasi tilkenin dort bir
tarafinda kurulan yeni iiniversiteler icin altyap: saglamis-
tir.

Cumbhuriyetin ilk {iniversiteleri Ankara, Istanbul, Izmir
gibi biiyiik sehirlerde yer alirken Trabzon ve Erzurum gibi
dogu illerinde de ilk tiniversitelerin kurulmasi tilkenin her
yerine yiiksekogretimin ulasmas: hedefi dogrultusunda
onemli gelismelerdir. Ancak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
hayatta olmasi durumunda dogu illerinde daha 6ncesinde
tiniversitelerin kurulmus olacag1 1937 yilinda Van Goli
kiyisinda giizel bir yere kurulmasinin isabetli olacagini
sOyledigi tiniversiteye yonelik konusmasindan 6ngoriile-
bilmektedir (Hatiboglu, 1998). Mustafa Kemal Atatiirk
1937 yilinda Dogu'da bir iiniversite kurma fikrini ortaya
koymasinin yani sira tiniversitenin yerini bile se¢mistir.

1960’l1 yillara kadar kurulan tiim tniversitelerin ortak
noktasi Fen alaninda béltmlerin kurulus yillarinda agil-
mis olmasidir. Bunun yani sira, iniversiteler kurulusla-
rinda farkli alanlara 6ncelik vermisler ve kendi uzmanlik
alanlarina yonelerek kurulus siireclerini tamamlamaislar-
dir. Ornegin Ege Universitesi ve Atatiirk Universitesinin
Tip ve Ziraat fakiilteleri, KTU ve ODTU Miihendislik
ve Mimarlik fakiilteleri kokleri Osmanliya dayanan iini-
versitelerimizden sonra alaninda 6ncii olmuslardir. Tiir-
kiye’nin 1960’1 yillardan 6nce kurulan tiniversitelerinde
mithendislik, ziraat, tip ve fen bilimleri béliimlerinin
agirlikhi olmasina saglik konusunda yetismis doktorlara
ve {lilkenin ekonomik agidan hizli kalkinmasini saglamak
amacli yetismis teknik personele duyulan acil ihtiyag se-
bep olmustur. 1960’ yillara kadar Ankara ve Istanbul
Universiteleri disinda sosyal bilimler alaninda béliimlerin
acilmasinin ihmal edildigi goriilmiistiir ve 1960’h yillarda
iniversitelerin kurulmasinda sosyal bilimler ile ilgili bo-
lumlerin agilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu sebeple,
fhsan Dogramaci Hacettepe Tip Fakiiltesini iiniversiteye
cevirmek i¢cin Emre Kongar’t 1968 yilinda Sosyal Calisma
Yiiksek Okulunu kurmakla gorevlendirmistir (Tomanbay,
2018).

Sirast ile iilkemizin ilk iiniversiteleri Istanbul Universitesi
(1933), Istanbul Teknik Universitesi (1944), Ankara
Universitesi (1946), Karadeniz Teknik Universitesi (1955),
Ege Universitesi (1955), Atatiirk Universitesi (1957) ve
Orta Dogu Teknik Universitesidir (1959). Bu {iniversite-
lerden Istanbul ve Ankaradakilerin koklerinin Osman-
Irda kurulan okullara dayandig: diistinildiigiinde Tirkiye
Cumbhuriyetinin sifirdan kurdugu ilk tiniversite biitiiniiy-
le kendisinin kurdugu ilk tiniversite Trabzon'da kurulan
KTUdiir. Ancak, bu {iniversitenin kuruldugu 1955 yili
Trabzon'da bir iiniversitenin kurulmast i¢in altyapi hazir

Universite Aragtirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)



Eren Komdrla

degildi. Universite kurulmas igin altyapinin hazir oldugu
biiyiik sehirler disinda tniversite kurma fikrinin ilk kez
hayata gecirildigi Karadeniz Teknik Universitesi, iilkenin
her yerine yiiksekogretimi yayabilme hedefi ile atilmis an-
laml bir adimdur.

Ulkenin her yerine yayilmasi planlanan bir iiniversite
hareketinin 1960’1 yillara kadar gecen siirecte basladi-
g1 gorilmektedir. 1960’11 yillardan sonra tilkenin dort
bir tarafina yeni tniversiteler kurularak 1970’li yillarin
sonuna gelindiginde Istanbulda 3, Ankarada 3, Izmir,
Trabzon, Erzurum, Diyarbakir, Samsun, Eskisehir, Elazig,
Malatya, Kayseri, Konya, Bursa, Sivas ve Adanada birer
tane olmak tizere toplam 19 adet iniversite kurulmus-
tur (Giinay ve Giinay, 2011). Bu yeni iiniversiteler yiik-
sekogretimin yurt capinda dengeli dagilimini saglama
amacina yonelik kurulmustur (Sargin, 2007). Her sehir-
de en az bir tiniversitenin kurulmus oldugu 2008 yilina
kadar gecen stirecte, 1970’li yillar sonuna kadar her bol-
gede kurulmus olan iiniversitelerimiz cevre illerini de
kapsayacak sekilde yliksekogretimin gelisimine ve yay-
ginlasmasina katki saglamistir. Universiteler tarafindan
cevre il ve ilcelere yiiksekokullarin agilmasinin yani
sira, 1981 yilinda Yiiksekogretim Kurulu nun kurulmasi
ile tniversitelerden bagimsiz olarak agilan akademi ve
yiiksekokullar bolgelerindeki iiniversitelere baglanmis-
tir. Boylece, tiniversitelerin merkezi 6zelligi giiclenmis ve
yeni iiniversitelerin kurulmast i¢in gerekli altyapinin sag-
lanmasinda 6nemli rolleri olmustur.
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