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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Resimlerine Yonelik
Yaklasimlar1 ve Empati Diizeyleri Arasindaki Iliski

Meral Taner Derman' Biisra Dogan?> Mira¢ Metin®

1.2.3 Uludag Universitesi

ARTICLE INFO Ozet

Bu g¢alismanin amacit okul Oncesi Ogretmenlerinin empati diizeyleri ve g¢ocuk
Gonderim Tarihi resimlerini yorumlamaya dair yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
20.02.2019 Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yili giiz doneminde okul Oncesi egitim
Kabul Tarihi . L. ,. . vy
25.03.2019 kurumunda gorev alan 115’i kadin, 11'i erkek olmak {izere toplam 126 &gretmenle
Ya.yu.1 Tarihi gerceklestirilmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli
02.05.2019 kullanilarak yapilan ¢alismada veriler toplanirken; &gretmen demografik bilgi

formu, empati dlgegi ve ¢ocuk resimlerine ydnelik yaklasimlar: belirleme araci
kullanilmistir. Toplanan veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin empati diizeyleri
ve c¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlart arasinda anlamhi bir iligkiye
ulasilamamistir. Bu durumda empati ve ¢ocuk resimlerine yonelik yaklagimlarin alt
boyutlar: cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gére ANOVA yapilarak tekrar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede empati oOlgegi puanlari ve g¢ocuk
resimlerine yonelik yaklagimin alt boyutlarindan begenme/6vgii, diizeltici, egitici
gelistirici alan puanlarina yonelik hicbir degiskenle anlamli bir iligkiye
rastlanmamuistir. Ancak cocuk resimlerine yonelik yaklagimlarin bir alt boyutu olan
arastirici/sorgulayic alan ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farka
ulasilmis; bu fark ise mesleki tecriibesi az olan Ogretmenlerin daha arastirici
sorgulayici olmalarina yonelik yorumlanmustir.

© 2019 AEAD
Anahtar Kelimeler Empati, Cocuk Resimleri, Okul Oncesi

The Relationship between Pre-school Teacher’s Empathy Levels
and Their Approaches to Children's Pictures

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between pre-school
teacher’s empathy levels and their approaches to interpreting children's pictures.
The study was carried out with 126 teachers, 115 of whom were female and 11 were
male, who were worrking in the preschool education institution in the fall semester
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of 2018-2019. While data were collected in a study using a screening model, which
is one of the descriptive research methods; teachers' demographic information form,
empathy scale, and methods of identifying approaches to child pictures. When the
collected data were analyyzed, there was no meaningful relationship between
teachers' empathy levels and their approaches towards children's drawings. In this
case, the sub-dimensions of the approaches to empathy and child images were
reevaluated with ANOVA according to gender and professional seniority variables.
In this evaluation, no significant relationship was found between the variables of
empathy scale scores and the approach of the children's approach to the points of
appreciation / praise, corrective, and educative developer. However, a significant
difference has been reached between the researcher / interrogative area and the
professional seniority variable, which is a sub-dimension of the approaches to child
pictures, and this difference has been interpreted as more inquisitive inquiries of
teachers with less professional experience.

©2019 AEAD
Keywords: Empathy, Children's pictures, Preschool

GIRiS

Cocuk resimleri, sozel iletisim yoniinden zayif kalan okul 6ncesi yas grubu i¢in 6nem
gostermektedir. Cocuklarin kendilerini ifade etmeye yonelik yeterli beceriye sahip olmamasi
bizleri onlarin resimlerinden ¢ikarimlar yapmaya itmistir. Cizdikleri resimlerin diger bireyler
tarafindan anlasilip yorumlanmasiyla ¢ocugun igsel diinyasmna wulasma imkani
bulunmaktadir. Beytut ve ark. (2009) birlikte yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklarin
kendilerini resim yoluyla ifade ettikleri ve bu resimlere bakilarak psikolojik durumlarinin
anlagiip sorunlar1 olan cocuklarin belirlenebilecegine deginmistir. Okul oncesi dénem
¢ocuklarinin gevresinde aile ve 6gretmen biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle Ogretmenlerin,
¢ocuklarin yapmis oldugu ¢gizimlere yonelik tepkileri ve yorumlari ¢ocugun iginde bulundugu
duygusal siireci anlayabilmeleri agisindan onemlidir. Yavuzer (2017) cocuk resimleri
konusunda, rastgele cizdikleri diistiniilen karalamalar veya yaptiklar1 6zenli gizimlerinde;
¢ocuklarin bize aktarmaya calistig1 i¢ diinyalarinin, edindikleri deneyimlerin, yasamis
olduklar1 ve hala duygusal olarak etkisinde kaldiklari durumlarin yer aldigin1 savunmaktadir.
Cocuklar, sanat etkinlikleri ile duygularin1i ve kendilerini ifade etme imkani bularak
rahatlamaktadirlar. Ayrica bu sanat etkinlikleri gocuklarin duygular: ve diisiinceleri hakkinda
ogretmenlerine tanilayic bilgiler de verebilmektedir (Ulutas ve Ersoy, 2004). Serin’e (2003)
gore de, cocuklar resimleri araciligiyla, kendisinin bir pargasmni yansitmakta, olaylar

hakkindaki duygu, diistince ve goriis bigimlerini dile getirmektedirler.

Ogretmenler veya cevresinde yer alan biiyiikler bu resimlere verdikleri tepkiler,
resimleri anlama ve yorumlamalariyla ¢ocuklara hayatlarinin ilerleyen donemlerinde farkl
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yonelimlerde bulunmalar1 ve kendilerini dogru anlatmalar1 konusunda rehberlik etmis
olmaktadir. Bulunmasi zor ve maliyeti yiiksek materyalleri barindirmayan sadece kagit ve
kalem gerektiren bir etkinlik olmasi da bir avantaj saglamaktadir. Yapilmis olan cizimler
cocuklarla edilecek resim yorumlama tizerine goriismelerle duygu ve diisiincelerini daha net
aktarmasi1 ve kendini dogru ifade etmesi yoniinden 6nemlidir. Resimler iizerine yapilan
goriismelerle ¢ocuklarin serbest ¢izimlerinde ki konu segimlerinin kaynagi, ¢izimde ki
ozellikler bize yorumda yardimci olmaktadir. Cocuklar hayatlarinda énemli bir yere sahip
olan veya iz birakan olaylari, kisileri ifade ederken cizimlerinde de bunu yansitmaktadir. Bu
nedenle cocugun resminde anlatilanlar bize onun hayat hikayesini resmetmesi olarak
diisiiniilebilir. Yorumlanan resimler, bireylerin yasadig1 zorluklar ve bu zorluklarla bas etme
yollar1 hakkinda bilgi edinmemize yardimc olur. Bu bilgilere ulagirken ¢ocugun resim
yaparken ki tutumu ve resim {izerine yapilan goriismelerde kendi ¢izdigi resim hakkinda
sOyledikleri 6nemlidir. Genellikle bireylerin tutumu resim ¢izdikleri zamana veya ¢izerken ki
durumlarina gore degisir. Hatta bu tutumlar hayata bakis agisina gore de sekillenebilir. Buna
gore de resimler; yapan kisinin, hayata bakisi ve tutumlar1 hakkinda da farkli bilgiler
vermektedir (Halmatov, 2015). Resim ¢izmek ¢ocuk agisindan dinamik olan bir stiregtir. Bu
siire¢ iginde; ¢ocuklarin duygularini, yaraticiligini, kendi 6zelliklerini, ruh halini, ortam
ozelliklerini i¢ine alan bir¢ok boyutu barmdirir. Cocuklarin ¢izmis oldugu resimleri dogru
anlamak ve yorumlayabilmek i¢in resim ¢izerken i¢cinde bulunduklari siireci dogru ve dikkatli
bir sekilde takip edip anlamamiz gerekmektedir(San,1979). Yavuzer (2017) resim agisindan ve
hatta farkli sanatsal etkinliklerde dahi higbir ¢cocugun benzerlik gostermedigini; her birinde
algilarm isleyisinin, biiyiime 6zellikleri ve anlayislarinin farkli oldugunu belirtmektedir. Bu
farkliliklardan kaynakli olarak da g¢izilen resimlerin ya da yapilan sanatsal etkinliklerin
benzerlik gostermedigini belirtmektedir. Halmatov’a (2015) gore ¢ocuk hangi kiiltiiriin iginde
bulunursa bulunsun resimleri ¢izerken karalama, kafadan bacak asamalarini yasayarak
gelisimdeki gibi belirli kazanimlar saglayarak ilerlemektedir. Yas biiyiidiik¢e resimlerde
anlatilanlar daha detayli ve daha gergekgi bir hal almaktadir. Lowenfeld ve Brittain (1964),
sanata yonelik ¢ocuklarin gelisimini incelemis ve 1947 yilinda Sanatsal Gelisim Evreleri
teorisiyle calismasmi ortaya koymustur. Bu teoriye gore cocuklarin yetenekleri gelisim
alanlarma paralel olacak bigimde gelismektedir. Cocugun gelisimsel donemlerinin ayr1 ayr1

ele alinmasi gibi resim ¢izmede de belirli asamalar vardir. Bunlar;
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Karalama Dénemi (2-4 Yas): Bu donem de farkli yonlerde cizgiler ya da dairesel
karalamalardan olusan ¢izimler mevcuttur (Malchiodi, 2013).

Bu donemde ¢ocuk insan figiiriinii sadece bir kafa ya da kafadan ¢ikarilan iki bacakla
ifade eder. Ug yas ¢ocuklariyla baslayan bu iri bas cizimler daireyle ifade edilen bir
kafa ve icine yerlestirilmis g6z, a1z, burundan olugsmaktadir. Dort yas cocugu ise kafa
dairesi cizdikten sonra o daireye iki bacak ve iki kol yaparak cizdigi daireyi hem kol
hem de govde olarak kullanmaktadir ya da kafanin asagisina ekleyecegi yeni daireyle
govde ¢izmis olmaktadir (Yavuzer, 2017).

Sema Oncesi Donem (4-7 Yas):Yasin biiylimesiyle gizimler ilerleyen her donem de daha
fazla detaylanmakta ve orantili hale gelmektedir.

Karalamada renklere onem vermezken artik parlak renklerden baglayarak
cizimlerinde sik sik renk kullanmaya baglamaktadir. Cocuk varligin bildigi her seyi
resme yansitmaktadir. Normalde goriilmeyen ama ¢ocugun orada oldugunu bildigi
her sey resimde yer almaktadir. Resmi saydamlastirarak ¢izdigi objenin iginde veya
arkasinda olan goriinmeyen seyleri de resme yerlestirmektedir (Yavuzer, 2017).

Renk kullanimini hala kendi istegine gore yapsada artik bazi nesnelerin gercek
renklerini kullanmaya baslamaktadir (Yesil yapraklar vb.) Cocuk resim yaparken
ozgiirdiir kendi istedigi sekilde yaraticiligini kullanir. Artik bu donemde olusturulan
insan figiirleri daha detaylanmistir, el ve ayaklarin bulundugu resimlerle
kargilagilmaktadir. Cocuk giinliik hayatinda sikga yer alan objeler veya bireylere
resimlerinde yer vermektedir. Donemin basinda sayfada serbest sekilde yerlestirilen
cizimler, donem sonuna dogru yer ¢izgisi belirtilerek onun {izerine oturtulmaktadir
(Malchiodi, 2013).

Sematik Donem (7-9 Yas):Yer cizgisine ek olarak gok ¢izgisinin de bulundugu resimler
gortilmektedir. Cocuk yer ve gok arasini hava olarak adlandirip kendini ¢evrenin bir
parcast kabul etmektedir. Cizdikleriyle kendini cevrenin icinde nerede ve nasil
konumlandirdig1 anlasilmaktadir. Cizim biiytikliiklerine, renklere veya farkh
detaylara bakilarak da ¢ocugun cevresinde kendisi agisindan 6nemli goriilen detaylar
gozlenmektedir (Yavuzer, 2017).

Gergekcilik (Gruplagma) Donemi (9-12 Yas): Lowenfeld bu donemi Ergenlik Oncesi Evre

olarak adlandirmistir. Cocuklar resimlerde gercek¢i olarak ¢izim yapmaya bu
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donemde baslarlar ancak resimlerde hareketliligi yansitan unsurlara yer vermezler. Bu
da gordiiklerini degil de akillarinda olan semalar: cizdiklerini gosterir (Kutluer, 2015).
Kullanilan renkler artik gercek yasama uygun niteliktedir. Yapilan g¢alismalarda
cizgilerin detayr artmus, kadin erkek vurgusu ve icinde bulundugu toplumun
oOlciitlerine uyma kaygis1 gozlenmektedir (Yavuzer, 2017).

5. Goriiniirde Dogalcilik Donemi (12-14 Yas): Lowenfeld’in Mantik Cag1 olarak adlandirdig:
evreye karsilik gelen bu donemde artik resimler hareketlilik 6zellikleri tasimaya baslar.
Hareket unsurundan olusacak cizgiler, kirigikliklar, 1s1k ve golge etkisi resimde yer alir
(Kutluer, 2015).Ergenlige karsilik gelen bu donemde kisinin ilgileri bagska yonlere
kaydigr igin resme olan egilim azalmaktadir. Bu donemde goriilen ¢izimlerde ise
perspektif detayli ve diizgiin sekilde gozlenirken konu se¢imi, malzeme kullanimi gibi
onemli detaylara da yer verilmektedir (Malchiodi, 2013).Cinsel kimlik gelisimi
agisindan 6nemli olan bu yaslarda ¢ocuklarin sectigi konularda da bu cinsel 6zeliklere

rastlanmaktadir.

Cocuklarin yapmis oldugu etkinliklerin desteklenmesi énemlidir. Bu sebeple cocuga
gerekli firsati, malzemeleri, yaratic1 ortami saglamak 6gretmen ve anne-babaya diismektedir.
Bunlara ek olarak en 6nemli destek ise, ¢evrenin farkina varmasi, yaraticiligin ve yetenegin
gelisiminin devam etmesi i¢in ¢gocugun motive edilmesidir (Yavuzer, 2017). Melekoglu ve ark.
(2015) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersi
uygulamalara ve dersin igerigine yonelik bilgi ve kaynak eksikligi oldugunu ifade
etmektedirler. Siirekli yeni deneyimler yasama ve kesfetme odakli olan cocuklar, model
verilerek kalip diisiincelere baglanmak yerine kendi yaraticiliklariyla birlestirerek yeni
iirtinler olusturmaya itilmelidir. Bu sebeple ¢ocuklarin resimlerini anlayarak onlara yapilacak
olan yonlendirmeler 6nem kazanmaktadir. Tiim bunlar da 6gretmenlerin ¢ocuk resimlerini
yorumlamada; resimleri ¢cocugun goziinden gorebildikleri, onlarmn ¢izdiklerini, anlattiklarini,
duygu durumlarim1 anlayabildikleri bir yapida olmalar1 gerektigini gostermektedir. Bu
durumlar g6z oniine alindiginda ise empati isin i¢ine girmekte ve empati diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin ¢ocuklarin kendilerini en rahat ifade ettikleri yol olan resimleri daha dogru ve

anlamli sekilde yorumlayacaklar: diistiniilmektedir.

Empati, kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diistincelerini

dogru bir sekilde anlayabilmesidir. Bugiin kullandigimiz empati teriminin iki kokeni vardir.
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Almanca’daki “einfiinlung” ve eski Yunanca’'daki “empatheia”dir (Dékmen, 2015). “Ein”
icinde, “fithlung” ise duygu, hissetme manasi icermektedir (Harold,1978, Wispe, 1990: Akt.
Yiiksel, 2015).Giintimiizde genel olarak kabul edilmis empati tanimi icin gerekli olan dgeleri
soyle aciklayabiliriz; Empati kurmak isteyen kisi, kendisini kargisindaki insanin yerine
koymalidir. Bir anlamda karsisindaki insanin fenomenolojik alanina girmelidir. Bir diger 6ge
ise empati kurmak istedigin insanin hem duygu hem de diisiincelerini dogru bir sekilde
anlamaktir. Sadece duygularini ya da sadece diisiincelerini anlamis olmak yeterli degildir.
Empati kurma stirecini dogru bir sekilde tamamlamak icin empati kuran kisinin, onda

olusmus olan empatik anlayisi karsisindaki kisiye iletmis olmasi gerekir (Dokmen, 2015).

Cocuklarda ise empatik davramislarin kazandirilmasinda okulun rolii oldukga
biiyiiktiir. Bu sebeple ogretmenlerin bu konudaki davraniglari daha fazla Onem
kazanmaktadr. Ogretmenler cocuklarda empatik davranislarin gelismesi igin okul 6ncesi
egitimden baslayarak cocuklarin duygulari anlamlandirabilmesi ve duygularimmi uygun
bicimde ifade edebilmesi konusunda yardimci olmalidir. Empatik gelisim agisindan
cocuklarm bagkalariin duygularini taniyabilmesi icin ilk olarak kendi duygularmin farkina
varmast gerekmektedir. Ogretmenler c¢ocuklarin duygusal tepkilerini ifade etmeleri
konusunda onlar1 desteklemelidir. Kendi duygularmmin ogretmenleri tarafindan kabul
edildigini goren ¢ocuk bagkalarmin duygularini anlamaya ¢alismak i¢in daha istekli olacaktir.
Smif ortaminda c¢ocugu grup iginde ya da bireysel olarak yargilamak, agir bir bicimde
elestirmek kisinin empati gelisimine, sosyal iligkilerinde olumlu davranislar sergilemesine
engel olabilir. Benlik gelisimine zarar veren bu tiir davraniglarla karsilasan ¢ocugun
bagkalarinin duygularini ve diislincelerini anlamaya yonelik bir girisimde bulunmasmi
beklemek dogru olmayacaktir. Ogretmenler, ¢ocuklar i¢in 6nemli rol modellerdendir. Bu
yluizden 6gretmenlerin gevrelerindeki insanlarla empatik davranislarla iliski iginde olmasi ¢ok
onemlidir. Cocuklarin gosterdikleri empatik davramislarin farkina varilmasi davranmisin
kazandirilmasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Empati olumlu sinif ortami olusmasinda
ve sinif yonetiminde 6gretmene yardimci bir yontemdir. Iletisimde duygularini tanimasi ve
onu dinleyenler tarafindan duygularmin yargilanmadan dinlenilmesi ozellikle kiigiik yas
gruplarinda oldukc¢a onemlidir. Cocuklarin hissettiklerini 6nemsemek, onlarm davranis
degistirme siirecini olumlu etkilemektedir. Kiiltiirel faktorler duygularin yasanmasi ve dogru

ifade edilmesi konusunda baskilayici olabilmektedir. Yargilanma ve su¢lanma korkusu, kisiyi
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bagkalar1 ile karsilastirma insani kendi deneyimlerinden uzaklastirmaktadir. Sinuf gibi
oldukca giivenli bir ortamda duygularin ve diistincelerin oldugu gibi yasanilip ifade edilmesi
hem 6gretmen hem de ¢ocuklar igin 6nemli bir kazang olmaktadir (Mozakoglu, 2015). Bu
calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ve cocuk resimlerini yorumlama

diizeyleri amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin empati diizeyleri ve ¢ocuk resimlerine yonelik
yaklagimlar1 arasinda iligki var midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark
gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlari begenme/6vgii alt
boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark gostermekte midir?

4. Okul oOncesi oOgretmenlerinin  ¢ocuk  resimlerine  yonelik  yaklasimlari
arastirici/sorgulayict alt boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark
gostermekte midir?

5. Okul oOncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklagimlari diizeltici alt
boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark gostermekte midir?

6. Okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlar1 egitici/gelistirici

alt boyutuna gore; cinsiyet ve mesleki kideme gore fark gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Okul oOncesi Ogretmenlerinin empati diizeylerinin ¢ocuk resimlerine yo6nelik
yaklasimlarina olan etkisini incelemek amagli olan bu arastirma; tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli bir konu ya da olay hakkinda ki
goriislerin veya ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerin yer aldig: ve genelde yapilmis olan
onceki arastirmalardan daha genis 6rnekleme sahip olan arastirmalara tarama aragtirmalaridir

(Fraenkel ve Wallen, 2006).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni tiim okuldncesi 6gretmenleridir. Orneklemi ise Tiirkiye'nin farkh
illerinde Milli Egitim Bakanli§i’'na bagli devlet ve 6zel okullarda gorev yapan okul oncesi

ogretmenleri arasindan kartopu Ornekleme yontemi ile segilmistir. Kartopu ornekleme
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yontemine gore orneklem olusturulurken calismanin yapilacag: bir kisiye ulasilir, ¢alisma
tamamlandiktan sonra, bu kisiden bagka bireyler 6nermesi istenir ve dnerilen diger bireylerle
de calisma yapilir. Yapilan ¢alismalarin bitiminde yine her bireyden ¢alisma icin yeni kisiler
onermeleri istenir ve onlarla da calisma yapilarak ayni adimlar izlenir(Sahin, 2014). Orneklem
grubunda 115 kadin, 11 erkek okul 6ncesi 6gretmeni olmak iizere toplam 126 6gretmen yer
almaktadir. Bu gruptan 100 6gretmen resmi okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta,
diger 26 o6gretmen ise 6zel okulda gorev yapmaktadir. Calismada yer alan 6gretmenlerin
cinsiyetleri ve mesleki kidemleri gruplandirilarak incelenmistir. Bu degiskenlere iliskin

dagilimlar Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizdelik(%)
Lo Kadin 115 91.3
Cinsiyet Erkek 11 8.7
0-5yil 81 64.3
6-10 yil 21 16.6
Mesleki Kidem 11-15 13 10.3
16-21 4 3.2
22 yi1l ve iistii 7 5.6
Toplam 126 100

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada; 6gretmen demografik bilgi formu, empati 6lgegi ve ¢ocuk resimlerine
yonelik yaklasimlari belirleme araci olmak tizere 3 farkli 6l¢ek kullanilmistir. Demografik bilgi
formunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yaptig1 okul tiirii
ve smifindaki ¢ocuk sayisina iligkin bilgiler yer almaktadir. Empati olgegi; 60 sorudan
olugsmakta ve bu sorulardan 401 empatiyi 6lgmek amagh olup diger 20’si geldirici madde
ozelligi gostermektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan ise 0 ile 80 araliginda
degismektedir. Olcekten alinan puan arttikca empati diizeyinin de iyi oldugu bilinmektedir.
Bu olgekte “kesinlikle katiliyorum”(2 puan), “sikhikla katilyorum”(1 puan), “bazen
katiiyorum”(0 puan), “kesinlikle katilmiyorum” (0 puan) siklar1 ve puanlama sistemi yer

almaktadir (Bora ve Baysan, 2009).

Cocuk resimlerine yonelik yaklasimlar: belirleme aracinda ise 24 soru bulunmakta ve

4 alt boyutu igermektedir. Bu formda yer alan: 1, 5, 7, 8, 11, 14, 15, 17 ve 20. sorular begenme/
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ovgli; 3, 4, 10, 13 ve 22. sorular arastirici/sorgulayicy; 2, 6, 16, 18 ve 19. sorular diizeltici; 9, 12,
21, 23 ve 24. sorular ise egitici/gelistirici alt boyutlarini dlgmeye yoneliktir. Olgek 5'1i likert
tipindedir. Higcbir zaman (1 puan), nadiren (2 puan), bazen (3 puan), sik sik (4 puan), her
zaman (5 puan) olarak yer almaktadir. Bu Olcekten almabilecek toplam puan 24-120
araligindadir (Giirbiiz ve Deniz, 2017). Begenme/6vgii: alt boyutu 6gretmenlerin ¢ocuklarin
calismalarma yonelik olumlu tepki ve tutumlar: icermektedir(Feeney ve Moravcik, 1987:Akt.
Giirbliz ve Deniz, 2017). Arastirici/sorgulayici: alt boyutu cocuklarm yapmis oldugu
calismalar hakkinda bilgi ve yorumlar almaya yonelik ifadeleri barindirmaktadir (Ulutas ve
Ersoy, 2004). Diizeltici: ogretmenler inceledikleri ¢alismalarda yapilan resimlerin daha
gercekci olmasi igin geribildirimler vermektedir(Fox ve Schirrmaher, 2014; Akt.Glirbiiz ve
Deniz, 2017). Egitici/gelistirici: ¢ocuklarin dikkatlerini yapmis olduklar1 ¢alismalarda ki

sanatsal yonlere vermelerini saglar (Fox ve Schirrmaher, 2011:Akt. Giirbiiz ve Deniz, 2017).
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketlere verecekleri cevaplar
gonilliliik esasi goz Oniine alinarak toplanmigtir. Katilmcilarin Olgeklere daha kolay
ulasmasi amaciyla Olgekler arastirmacilar tarafindan internet ortaminda kullanima
sunulmustur. Verilerin analizinde SPSS 18 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizine
baglamadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin Shapiro-Wilk Testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda hem Empati Olgeginden (p= 0,27) hem de Cocuk
Resimlerine Yonelik Yaklagimlar: Belirleme Aracindan (p=0,37) elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin empati diizeyleri ve resimlere yonelik yaklasimlar:
arasindaki iligkiyi incelemek icin basit korelasyon gergeklestirilmistir. Empati diizeyi ve
resimlere yonelik yaklasimlar1 6lgeginin alt boyutlarmin cinsiyete gore anlaml farklilasma
olup olmadig: t testi ve mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklilasma olup olmadiginm
belirlemek icin ise varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmanin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Calismanin giivenirlik katsayisi; empati
olgeginde .84, resimlere yonelik yaklasimlari belirleme aracinin; begenme/6vgii alt boyutu .90,
arastirici/sorgulayici alt boyutu .80, diizeltici alt boyutu .73, egitici/gelistirici alt boyutu .75

seklinde belirlenmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen bulgular tablolar halinde

verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin empati diizeyleri ile ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlari alt boyutlar:
arasindaki iligki

Begenme/Ovgii  Aragtirici/Sorgulayici  Diizeltici  Egitici/Gelistirici

Empati Korelasyon 0.16 0.15 -0.17 0.07
..P . P 0.17* 0.10* 0.05* 0.46*
Diizeyi
N 126 126 126 126
*p >.05

Yapilan bu korelasyon analizi sonuglara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin
empati diizeyleri ile cocuk resimlerine yonelik yaklasimlar1 dlgeginin alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyete gore 0gretmenlerin empati diizeyleri ile arasindaki fark

Cinsiyet n X s sd t p

Kadin 115 30.49 9.36

Erkek 11 30.64 6.31 124 005 096
*p>.05

Tablo 3'te goriildiigii tizere kadin okul oncesi 6gretmenlerinin empati diizeylerine
iliskin ortalamas: 30.49, erkek okul Oncesi Ogretmenlerin ortalamas: ise 30.64 oldugu
belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh

bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore betimsel

istatistikleri
n X SS
0-5 81 29.65 8.43
6-10 21 32,57 10.67
leki

Mesleki 11-15 13 31.61 11.28

Kidem
16-21 4 37.25 8.46
22y1l ve iistii 7 27.71 6.72

Tablo 4'te goriildiigti gibi, okul 6ncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
empati puan ortalamalar1 incelenmis ve 0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasi 29.65, 6-10 yillik
ogretmenlerin ortalamasi 32.57, 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasi 31.61, 16-21 yillik
ogretmenlerin ortalamasi 32.25, 22 yil ve istii kideme sahip olanlarin ortalamas: ise 27.71
oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore empati puan ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar: Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5. Empati 6l¢egi puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyansin kaynag1 Kareler toplam1 Sd  Kareler ortalamasi F P
Gruplar arasi 395.82 4 98.95
Gruplar ici 9983.68 121 82.51 1.20 0.31%
Toplam 10379.50 125

*p>.05

Tablo 5'te goriildiigii tizere mesleki kideme gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 6. Resimlere Yénelik Yaklagim Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistigi ve t
Testi Sonuglar

Cocuk resimlerine yonelik

yaklagimlar1 Cinsiyet n X ss sd t P

Begenme/Ovgi Igilfellr(‘ 11115 3?5 8 Zi’g 124 -050  0.62*

Arastiric1/Sorgulayici I;f;i 11115 ig;g gg 124 041 0.69*

Diizeltici I;flfeli 11115 Zéi g::z 124 162  0.11*

Egitici/Gelistirici I;‘lf;lr(‘ 11115 3;2 g?? 124 030 077*
*p>.05

Tablo 6’da goriildiigli tizere kadin okul Oncesi 6gretmenlerinin begenme/6vgii alt
boyut puanlarinin ortalamas: 32.88, erkek okul 6ncesi ogretmenlerin ortalamasmin ise 34
oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore begenme/ovgii alt
boyut puanlari arasinda anlaml bir farklilk olmadigr goriilmektedir. Kadin okul 6ncesi
ogretmenlerinin arastirici/sorgulayici alt boyut puanlarinin ortalamasinin 20.16 iken, erkek
okul Oncesi 0gretmenlerin ortalamasmin ise 19.72 oldugu goriilmektedir. T testi analizi
sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetine gore arastirici/sorgulayici alt boyutu

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin diizeltici alt boyut puanlari ortalamasimin 7.22,
erkek okul Oncesi 6gretmenlerin ortalamasinin ise 8.54 oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore diizeltici alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Kadin okul oOncesi 0gretmenlerinin egitici/gelistirici alt boyut
puanlarinin ortalamasi 13.72 iken, erkek okul 6ncesi 6gretmenlerin ortalamasmin ise 13.36
oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetine gore egitici/gelistirici alt

boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

11
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Tablo 7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin begenme/0vgii alt boyut puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore betimsel istatistikleri

Begenme/Ovgii  Arastirici/Sorgulayict  Diizeltici  Egitici/Gelistirici

Mesleki kidem
X ss X ss X ss X ss
0-5 y1l 81 33.22 7.54 20.04 2.89 723 225 13.39 3.77
6-10 y1l 21 33.23 7.14 19.71 3.13 842  3.98 13.38 3.89
11-15y1l 13 33.53 6.09 18.00 3.95 7.07 2.10 14.30 1.88
16-21 yil 4 35.00 2.70 17.00 2.82 6.50 1.29 16.25 6.02
22 ve lstil 7  30.28 4.68 16.40 4.35 6.28 1.79 15.42 5.31

Tablo 7’de goriildiigii gibi, okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
begenme/6vgii alt boyutunda 0-5 yillik O6gretmenlerin ortalamasmnin 33.22; 6-10 yillik
ogretmenlerin ortalamasinin 33.23; 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 33.53; 16-21 yillik
ogretmenlerin ortalamasinin 35; 22 yil ve iistii kideme sahip olanlarin ortalamasimnin ise 30.28
oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore begenme/6vgii alt boyutu puan ortalamalar:
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 8 de
verilmistir. Arastirici/sorgulayici alt boyutunda 0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 20.04;
6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 19.71; 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 18; 16-
21 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 17; 22 yil ve iistii kideme sahip olanlarin ortalamasinin
ise 16.40 oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore arastirici/sorgulayici alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1
Tablo 9'da verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore diizeltici alt
boyutunda 0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 7.23; 6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin
8.42; 11-15 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 7.07; 16-21 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin
6.50; 22 y1l ve iistii kideme sahip olanlarin ortalamasinin ise 6.28 oldugu belirlenmistir. Mesleki
kideme gore diizeltici alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek

icin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore egitici/gelistirici alt boyutunda
0-5 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 13.39; 6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 13.38; 11-
15 yillik 6gretmenlerin ortalamasimnin 14.30; 16-21 yillik 6gretmenlerin ortalamasinin 16.25; 22
yil ve istii kideme sahip olanlarin ortalamasmin ise 15.42 oldugu belirlenmistir. Mesleki
kideme gore egitici/gelistirici alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini

belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 8. Begenme/0vgii alt boyut puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar Arasi 87.49 4 21.88
Grup ici 6170.47 121 50.99 0.43 0.79*
Toplam 6257.97 125
*p>.05

Tablo 8'da goriildiigli {izere okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemine gore

begenme/6vgii alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.

Tablo 9.Arastirici/sorgulayic alt boyut puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyanfm Kareler s Kareler p Anlaml: Fark
kaynag toplam1 ortalamasi
Gruplar Arasi 266.17 4 66.54 .
1-5 yil ile 22 y1l ve tistii
Grup ici 119180 121 9.85 676  0.00* 15 Y e 1 eﬂ‘flsl:u
Toplam 145797 125 y y
p<.05

Tablo 9'da goriildiigii gibi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore ¢ocuk
resimlerine yonelik yaklasimlarini belirleme Olgeginin arastirici/sorgulayict alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=6.76, p<.05). Tukey testinin sonuglarina
gore 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 22 yil ve {istii y1l mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda 0-5 yillik 6gretmenler lehine anlaml bir fark gézlenmektedir. Aragtirici
sorgulayic1 boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin 25 oldugu bilinmektedir. Arastirmada ki
15 6gretmen en yiiksek deger olan 25 puana ulagmistir, en diisiik deger ise 2 kisinin aldig1 12
puandir. Bu alanda 25 tam puana ulasan 15 6gretmenin mesleki kidemlerinde 0-5 yil
araliginda olduklar1 goriilmektedir. 0-5 y1l aras1 kidem grubu igerisinde olan 6gretmenlerin
daha mesleki hayatin basinda olduklari, ¢ocuk resimlerini ve ¢ocuklar1 anlamaya yonelik
yeterli tecriibeye sahip olmamalar1 {izerinde durularak; g¢ocuklarla resme yonelik
goriismelerinde arastirici/sorgulayict boyuta yonelik ifadeler kullanarak ¢ocuklarin yaptiklar:
resimler hakkinda bilgi edinmeye calismakta olduklari diistiniilmektedir. 22 yil ve {istii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise yeterli tecriibeye sahip olduklar: diistindiikleri igin

arastirici/sorgulayicit boyuta yonelik ifadelere ihtiya¢c duymadiklar: tahmin edilmektedir.
S /sorgulayici boy yonelik ifadel htiya¢ duymadikl h dilmekted

13
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Tablo 10. Diizeltici alt boyut puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Varyansin

y Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamasi F P
kaynag
Gruplar {%Fam 37.29 4 9.32 141 o4
Grup ici 803.04 121 6.64
Toplam 840.33 125
*p>.05

Tablo 11'de goriildiigii tizere okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore

diizeltici alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 11. Egitici/gelistirici alt boyut puanlarinin mesleki kideme ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
< Sd F P
kaynag toplam1 ortalamasi
Gruplar Arasi 61.39 4 15.35
Grup ici 1765.54 121 14.59 1.05 38*
Toplam 1826.93 125
*p>.05

Tablo 12'de goriildiigii tizere okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidemine gore

egitici/gelistirici alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada okul oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ile ¢ocuk resimlerine
yonelik yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir. Alan yazin
incelendiginde de bu iki konuyu bir arada alan baska bir arastirmaya rastlanmamaktadir.
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sozel iletisim becerilerinin zayif olmasi, kendilerini resim
yoluyla daha rahat ifade edebildikleri géz Oniine alinarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklarin resimlerini daha dogru yorumlayip ¢ocuklari net bir sekilde anlayabilmeleri 6nem
tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin empati diizeyleri ile ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlar: arasinda bir iliski
bulunmadig belirlenmistir. Empati ve ¢ocuk resimlerine yonelik yaklagimm alt boyutlar:
(begenme/0vgii, arastirici/sorgulayici, diizeltici ve egitici/gelistirici) cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
empati diizeylerinin cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkhilasmadig:
saptanmistir. Calismada ulastigimiz bulgular1 destekler nitelikte; Ikiz (2009), psikolojik
danismanlarla, Atli ve Kutlu (2012) yetistirme yurdu personeli ile yapmis olduklar:
arastirmalarda psikolojik danismanlar ile yetistirme yurdu elemanlarinin empati diizeyleri ve

yaglar1 arasinda; Ozkan ve Yilmaz (2016) ile Celik ve Cagdas (2010) okul &ncesi
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ogretmenlerinin; Barut (2004) ise ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin cinsiyet,
mesleki kidem ve smifta bulunan 6grenci sayisina gore empati diizeylerini incelemis ve
anlamli bir farkliliga ulasmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak Hasta ve Giiler (2013) ile Atli ve
Kutlu (2012) empati diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelediklerinde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek empati diizeyine sahip olduklarmi saptamis ve bu galismaya
paralellik gostermeyen bir sonug elde etmislerdir. Cocuk resimlerinin yorumlanmasina
yonelik toplanan verileri alt boyutlara gore inceledigimizde begenme/6vgii, diizeltici,
egitici/gelistirici boyutlarinda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Ancak arastirici/sorgulayict alt boyutunda mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma bulgularinda 0-5 y1l mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin ortalamalar1 22 yil ve iistiinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilasmanin sebebinin, okul Oncesi Ogretmenlerinin
meslekteki tecriibelerinin az olmasindan dolayi, ¢ocuklarla daha kisitl: vakit gegirmelerinden
kaynaklandigr diistintilmektedir. Bu dogrultuda 1-5 yillik kideme sahip okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin yaptig1 resimde neleri ifade etmek istedigini anlamak igin, daha
¢ok c¢ocuklarla kurduklar1 diyaloglardan yola ¢ikarak yorumlamalar yaptiklar
diistintilmektedir. Yaptiklari bu diyaloglarda da gocuklara ne ¢izdikleri, neler anlatmak
istedikleri, ¢izdikleri seklin ne anlama geldigi yoniinde sorular sorduklar: diistintilmektedir.
Diger agidan bakildiginda ise meslekte tecriibeli yani daha fazla ¢ocukla deneyim yasama
sansma sahip olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin resimlerini incelemeye yonelik tutumlarinda bu
ifadelere yer vermektense, resimde gordiiklerini ¢ocuga uygun sekilde yorumlarken, ona
kendini ifade etme olanag1 vererek sohbet havasinda gergeklestirdikleri diistiniilmektedir.
Yani daha fazla tecriibeye sahip okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocugu sorgulayarak anlamak
yerine; kendi anlamlandirmalarimi kullandiklari, ¢ocugu iyi gozlemleyerek onun yaptiklarini
anlamlandirmaya calistiklar1 ve ¢ocukla sohbet ederek kendi gordiigiinii anlatip onunda
yorum katmasina olanak verdikleri diisiiniilmektedir. Akgiil, Ezmeci ve Akman (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada bu bulgular1 destekler niteliktedir. Yapilan calismada okul
oncesi oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore benlik saygilar1 arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu belirlemislerdir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢alisma yillarinda
edindikleri tecriibenin, kendisine ve meslegine olan 0zgiivenin zamanla degisiklik

gosterebilecegi belirtilmistir.
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Yapilan ¢alismanin sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyi ile ¢ocuk
resimlerine yoOnelik yaklagimlar1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin empati diizeyleri, cinsiyet ve mesleki kideme gore degismemektedir. Okul
oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuk resimlerine yonelik begenme/6vgii, diizeltici, egitici/gelistirici
yaklasimlari, cinsiyet ve mesleki kideme gore degismemektedir. Ancak, ¢ocuk resimlerine
yonelik olarak arastirici/sorgulayic1 yaklagimin mesleki kideme gore degistigi ve 1-5 yillik
mesleki kideme sahip okul Oncesi 6gretmenlerinin daha sorgulayici/arastirict yaklagimi
benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle, meslege yeni baslamis
okul 6ncesi 6gretmenlerine resim yorumlamaya yonelik egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.
Boylece ¢ocuklarin resimleriyle ifade etmek istediklerinin daha dogru anlasilmasmin
saglanacag distiniilmektedir. Ayrica bu konuya yonelik bagka ilerideki aragtirmalara yonelik
olarak ise daha genis bir 6rneklem grubuyla calisilmasi, bunun disinda okul 6ncesi 6gretmen

adaylarmin ¢ocuk resimlerine yonelik yaklasimlarinin incelenmesi onerilebilir.
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ARTICLE INFO Ozet

Modern toplumsal yapilar, drgiitler {izerine insa edilerek yeni yonetim teknikleriyle
revize edilmektedir. Orgiitlerin siirdiiriilebilirligi, serbest piyasada etkin ve verimli
giktilarin elde edilmesine veya etkin performans yonetimiyle nitelikli insan
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f(S:;(I))ilZ(")l"lagrihi kaynagma bagimhidir. Meslek yiiksekokullarindaki Biiro Yonetimi ve Yonetici
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02.05.2019 orgilitsel koordinasyonun saglanmasinda ve ergonomik ¢alisma ortaminin varlig:

ile biiro personellerin is tatmini ve motivasyonlar: yiiksek, nitelikli insan
kaynaklarinin taleplerine yanit vermeyi amagclar. Son dénemlerde iiniversitelerin
meslek yiiksekokulu programlarinda, BYYA programi kontenjanlari belirli artislara
yonelirken, yeni program olarak kurulmalar1 da s6z konusudur. Buna karsilik, bu
programdan kayit sildiren 6grencilerde oldukga yiiksektir. Calismanin amaci, bu
programdaki egitim-0gretim faaliyetlerinde 6grencilerin karsilastiklar: egitsel ve
cevresel belirleyicileri siniflandirarak, bu belirleyicilerin kariyer hedeflerini nasil
sekillendirdigini tespit etmektir. Calisma, nitel arastirma yontemine dayanarak,
amagcli 6rnekleme yontemlerinden, Olgiite dayali 6rnekleme yontemini igerir.
Calismanin evreni, Bartin Universitesi Ulus Meslek Yiiksekokulu BYYA programi
ogrencileridir. Calisma grubundaki katilimcilar, egitim-6gretim planindaki siirecin
sonunda siniflandirilan BYYA programi ikinci simif 6grencileridir. Calismada, veri
toplama arac1 “goriisme” teknigi olup, verilerin kaydedilmesinde “not alma
yontemine” basvurulmustur. Verilerin rapor haline getirilmesinde ise “betimsel
analiz yaklasimia” yer verilmistir.
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The Paradox in the Education Process of the Office Management and
Executive Assistance Program and the Impact on Career

Abstract

Modern social structures are built on organizations and revised with new
management techniques. The sustainability of organizations depends on achieving
effective and productive outputs in the free market or on qualified human resources

through effective performance management. Office Management and Executive
Assistantship (BYYA) program in vocational schools; is an important educational
institution in the realization of the organizational strategies and objectives of today's
organizations and managers, as well as providing organizational coordination and
the existence of an ergonomic work environment, and the satisfaction of the job
satisfaction and motivation of the office personnel. In recent years, in the vocational
school programs of the universities, while the quota of the BYYA program is
directed towards certain increases, it is also possible to establish as a new program.
In contrast, the enrollment from this program is quite high in students. The purpose
of the study is to classify the educational and environmental determinants that
students face in the educational activities of this program and to determine how
these determinants shape their career goals. The study, based on the qualitative
research method, includes purposive sampling methods and a criterion based
sampling method. The universe of the study is the students of Bartin University
Ulus Vocational School BYYA program. The participants in the study group were
second-year students in the BYYA program, which was classified at the end of the
process. In the study, data collection tool is an alma interview “technique and a”
note-taking method veri was used to record the data. The sel descriptive analysis
approach getiril is included in the reporting of the data.

© 2019 AEAD
Keywords: Office management and executive assistance, education, career, bartin

GIRIS

Ulkelerin kalkinmalarini saglayan en énemli mekanizmalardan biri egitimdir. Egitim
sistemi, teknolojik yenilikler, politik kararlar ve bir¢ok etken gibi hizla degisen toplumsal
taleplerle degisime ve doniisiime ugramaktadir. Piyasa ekonomisi kosullarinda bilgi ve
uzmanlik, modern orgiitlerin egemen unsurlaridir. Bilgi ve yetenek, meslek kavramlarinin
temel Ogeleridir. Mesleki egitim de giiniimiiz is diinyasindaki, sektorel mesleki ihtiyaglara
gore donanimli, basarili, profesyonel personel yetistirmeyi amaglayip, bu egitim sistemi
sayesinde Ogrencilerin mesleki bilgi ve yeteneklerini karsilayarak, motivasyon diizeyleri
yliksek, nitelikli elemanlarin yetismesine katki saglar. Meslek yiiksekokullarindaki BYYA
programi, kamu sektorii ve 6zel sektor isletmelerinde yoneticilere katki saglamak ve biiro
faaliyetlerinde bulunmak tizere, nitelikli ara eleman yetistirmeyi hedefler. BYYA programina
ozgl ders igeriklerinin yoOnetici asistanlifi, sekreterlik, dosyalama ve arsivleme, klavye
teknikleri, halkla iligkiler, orgiitsel davranis, etkili ve giizel konusma gibi zorunlu derslerden
olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu program, biiro faaliyetlerinde verimin arttirilmasi,
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bliro organizasyonunun etkin planlanmasi, biiro donanimi ve biirolarda kullanilan
makinelerin, dosyalama ve arsivleme, is yazilari, iletisim teknikleri gibi konularda biiro
personellerine beceri kazandirmay amaglar (Tengilimoglu, Tutar ve Ozkanan, 2016, s. 39-41).
Ote yandan, bu programin mesleki niteligi, yoneticilerin, drgiitsel faaliyetlerini etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitmesine katki saglamak icin uzman sekreterler yetismesine katki
saglar. Yonetici sekterleri olarak mesleki uzmanlar, is siireclerinde iletisim giicii oldugu gibi
diger kurumlar arasindaki iliskilerde temsilci, zamanin etkin yoneticisi ve Orgiitsel sistemin
enformasyonunu saglayan kisilerdir. Boyle bir egitim almus asistanlar ile egitim almamis
asistanlarin ¢alisma yasamlar: arasinda farkliliklar yasanir. Yonetici asistanlarmin en yiiksek
basariy1 yakalayabilmeleri i¢cin BY YA egitimi almalar1 beklenmektedir (Tengilimoglu ve Erkal,
2016, s. 50). Dolayisiyla, bu program mezunlari, piyasanin taleplerine yonelik, misyon ve
vizyonlara uygun yenilie acik, girisimci kisilikte, iletisim yonii gliclii ve orgiitsel isbirligi
ve beraberligine dayal1 kisiler olmas1 beklenmektedir. Modern insan, bir takim ihtiyaglarin
gidermek maksadiyla meslek yasantisina girmek zorundadir. Dolayisiyla, insanlar zorunlu
ihtiyaglarinin karsilandigr olgtide, kendilerine ve is gevresine katki saglar. Motivasyon
kavrami, insan1 harekete geciren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarn diigtinceleri,
umutlari, inanglari, arzu, ihtiyag ve korkularimi agiklar (Eren, 2015, s. 498). Bununla birlikte,
calisanlarin meslek yasantisindaki beklenti ve hedefleri de is siireglerini ve performanslarin
etkileyen araclardan biridir. Bu kapsamda BYYA programi alanindaki egitim faaliyetleri ve
kariyer olanaklari, 6grencilerin kariyerlerini ve beklentilerini sekillendirirken, onlarin

motivasyon diizeylerini etkileyen araclardan biri olmaktadir.

Kariyer kavrami, Latince “carrus” at arabasi ve “carrera” (yol), Fransizca “carriere”
(yaris yolu), Ingilizce “career (meslek) kelimelerinden meydana gelmektedir. Bu kavram,
gecmis yillarda at arabasmin giderken arkasinda biraktigi yol anlamina gelirken glintimiizde,
kisinin herhangi bir meslekte siirekli ilerlemesini ifade eder (Aytag, 2005, s. 5). Kariyerin,
calisanlar agisindan birgok katkisi vardir. Oncelikle kariyer, insan odakli olarak bireyin
kimliginin, toplumsal durumunun ve statiisiiniin olusmasina katki saglar. Kariyer,
mesleklerin insanlarla yakinlasmasi gerektirdiginden ve ¢alisanlar arasinda iletisim kurulmasi
agisindan sosyallesme aracidir. Meslek yasamini siirdiiriilebilmek igin maddi giicii elde
etmede etkin bir aragtir (Aytag, 2005, s. 13). Yeni yonetim teknikleriyle isgorenler ve isverenler

arasinda bu maddi boyutun da 6tesinde meslegin, kariyer olanaklar1 orgiitsel performansi
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dogrudan etkileyen bir araca déniigebilmektedir. Insanlar, kariyer planlarini yaparken pek
¢ok faktorden etkilenirler. Fakat kariyer se¢cimindeki bu faktorler, kisisel ve gevresel olarak
siiflandirabilir. Insanlarin, sosyal gecmisi, aile iligkisi, ailenin toplumsal ekonomik diizeyi,
bireyin yer aldig1 sosyal ¢evre kariyer seceneklerini etkileyen cevresel faktorlerdir. Bununla
beraber insanlarin kisiligi, degerleri, inang ve tutumlari, yetenekleri de kariyer sec¢iminde
kisisel faktorler igerisinde sayilmaktadir (Aytag, 2005, s. 91- 93). Dolayisiyla, 6grencilerin 2 yil
boyunca aldiklar1 6gretim faaliyetleri ve sosyal cevre kariyer tercihlerini ve beklentilerini
etkileyen gevresel faktorlerdir. Calismanin konusu, BYYA programi 6grencilerinin egitim
donemindeki egitsel ve sosyal gevrenin kariyer planlarina ve beklentilerine etkisini tespit
etmektir. Calismanin problemi, yiiksekogretim kurumlari sinavi sonuglarina gore, bu
programm kontenjanlarmnin dolmasina ragmen, ogrencilerin kayit sildirme/dondurma
gerekcelerini ve egitim-0gretim planlarindaki siireglerin, kariyer tercihlerine yonelik
etkenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, bu programin egitim siireglerini analiz ederek,
mesleki kariyerin katkilarini/ zayif yonlerini tespit edip, bu programi tercih edecek 6grencilere

katki saglayacaktir
Amag

Calismanin amaci, BYYA programindaki egitim programiin yeterliligi, 6grencilerin
mezuniyet sonrasi istihdam olanaklarina gore motivasyonlarini /kaygilarini belirleyen
etkenleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda ¢alismadaki miilakat sorulari, calismanin amacina

uygun olarak hazirlanmustir.
YONTEM
Calisma Grubu

Calismanin Orneklemi, Ulus Meslek Yiiksekokulu BYYA programi ikinci simf
ogrencileridir. Bu programda, 15 kiz ve 7 erkek 6grenci olmak {izere toplamda 22 6grenci
egitim Ogretim faaliyetlerinde etkindir. Ogrencilerin mezun olduklari orta Ogretim
programlarinin dagilimai: Imam hatip lisesi (6 6grenci), ticaret meslek lisesi (11 6grenci) ve diiz
lise (5 6grenci). Calisma, amagh 6rnekleme yontemlerinden, dlciite dayali 6rneklemedir. Sozii
edilen 6l¢lit veya Olgiitler, arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
140). Arastirma grubu, egitim-6gretim planindaki siirecin sonundaki BYYA programi ikinci

smif ogrencilerinden olugmaktadir. Calismada, amagli 6rneklemin segilme nedenlerini, bu
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ogrencilerin, egitim-6gretim planindaki biitiin dersleri almis ve staj olanaklariyla bir nebze
olsun piyasada deneyim kazanmalariyla beraber kariyer hedeflerini planladiklar

varsayimlar1 seklinde siralayabiliriz.
Veri Toplama Arac1 ve Analizi

Calisma, nitel arastirma yontemlerinden yiiz yiize gortismeye (miilakata) dayalidir.
Calismanin verileri, yari-yapilandirilmis goriisme formunun aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Biiro YOnetimi ve YoOnetici Asistanligi Programmin Egitimi ve Kariyer
Tercihlerine Yonelik Miilakat Sorular1” ile toplanmistir. Calisma, goriisme formuna uygun
nitelikte yliz ylize yapilarak veriler, bilgisayar ortaminda goriisme metinlerine
doniistiirtilmiistiir.  Verilerin rapor haline getirilmesinde, “betimsel analiz yaklagimi”
kullanilmis, dolayisiyla goriisiilen ya da gozlenen bireylerin gortiglerini ¢arpici bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Bu tiir analizde amag, elde
edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmis bigcimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve

Simsek, 2013, s. 256).
Gegerlilik ve Giivenirliligi

Calismada olusturulan sorularm, katilimcilarla yapilan gortismeleri, 2018 tarihi Nisan
ayinda gerceklestirilmis, dolayisiyla goriislerin zamanla degiseceginden calisma, goriisme
yapilan zamanla smirlidir. Diger bir sinirlilik ise, goriisme yapilan kisilerin samimi ve dogru
cevaplar verdigi varsayimidir. Bir 6grenciyle gortisme siiresi, ortalama 20-25 dakikadur.
Gorlisme ile elde edilen verilerin kaydedilmesinde “not alma yontemi” kullanilmis ve
goriisme formundaki yanitlar, yazili metin araciigiyla kayda almmustir. Goriisme formu
yaklasimiyla goriismeci, onceden hazirladig1 konu veya alanlara sadik kalarak hem 6nceden
hazirlamis oldugu sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi edinme

amactyla ek sorular sorma ozgiirliigiine sahip olmustur (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 180).
BULGULAR
Programin Secilmesindeki Etkenler

Yapilan degerlendirmeye gore, genellikle 6grenciler BYYA programini bilingli sekilde
tercih etmemislerdir. Bu programin tercih edilmesindeki en biiyiik etkenler sunlardir: aileden

uzaklasmamak/uzaklasmak, diploma sahibi olmak, ailenin puana gore karar vermesi ve lisede
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bliro yonetimi programi okumalarindan dolayi, bu programin devami niteliginde
oldugundan se¢gmek zorunda kalmalaridir. Lise egitimini bu programdan mezun olarak
tamamlayan bir 6grenci: “Lisede bu program: okudugumdan tercih ettim. Amacim onlisans mezunu
olmak. Biiro yonetimine devam etmeyecegim, sekreter alimlar: kadinlar icin yapilmakta. Bu yiizden
basari elde edecegime inanmiyorum” ifadelerini kullanarak bunu ¢arpici sekilde ifade etmektedir.
Bununla birlikte diger etkenlere gore, 6grencilerin programa karsi ilgisizligini ve isteksizligini

gosteren ifadeler sunlardur:
“2 yillik oldugu icin aileden uzak yere gitmek istemedim”
“Biiro yonetimi hakkinda hi¢ bilgim yoktu, beklentim olmadan geldim”
“Puanima gore, ne olursa olsun mantiryla geldim”
“Okul benim icin bir arag, 2 yillik bitirip polis olmak istiyorum”

Dolayisiyla, BYYA programi tercihindeki bu kaotik etkenler, 6grencilerin egitim

faaliyetleriyle ilgili motivasyon sorunlariyla karsilasmasina yol agabilmektedir.

Ote yandan, katiimalarin ¢ogunlugu &grencinin (10 kisi), bilingli ve istekli, kariyer
hedeflerini belirleyip tercih ettiklerini gosterirken, bu programi sadece Bartin’da degil, baska
il/ilge veya tiniversitelerde de tercih edeceklerini belirtmistir. Bu nitelikteki Ogrenciler,
kisilikleriyle programi 6zdeslestirerek, bu alanda piyasada ihtiya¢ duyuldugu ve bireylerarasi
iletisim iliskilerinden mutluluk duyduklarin ifade etmeleri, 6grencilerin programa olan ilgi

ve beklentilerinin kendilerini gelistirme bakimindan katk: saglayacagini1 gostermektedir:

“Arkadaslarim ve hocalarim, devletin her alaminda calisabilece§imi ve atanabilece§imi

soylemiglerdi. Tercih etmemde en biiyiik etken, ise girebilme diisiincesi, evde kalmama korkusu”

“Masa bags1 isleri seviyorum, benligimde uygun, bu meslekte olmak istedim. En yiiksek

kademede olmak istiyorum, giizel bir sirkette yonetici asistan: olarak ¢alisabilirim”

Bulgularimiza paralel olarak Karaca vd. (2014) tarafindan hazirlanmis olan BYYA
ogrenci ve mezunlarmin sekreterlik meslegi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi ¢calismasinda;
ogrencilerin BYYA programin tercih etme sebeplerinde ilk siralarda is bulma giivencesi,
iiniversite sinavi puanin uygun olmasi ve bir rastlanti sonucu nedenlerinin yer aldig: ifade

edilmektedir.
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Egitim ve Kariyer Acisindan Diger Programlarla Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanliginin

Karsilastirilmasi

BYYA programi, kamu sektorii veya 6zel sektor agisindan Orgiitlerde, nitelikli insan
kaynagma olan talepleri nedeniyle istihdam boyutu oldukca fazladir. BYYA mezunlari,
hukuk, hekimlik, miihendislik, mimarlik biirolar1 gibi sektorlerde  yonetici
sekterleri/asistanlari statiisiiyle calisabilirler. Ilgili programda Kamu Personeli Segme Sinavi
(KPSS) ile personel alimlari yiiksek oldugu gibi BYYA programmin 6gretim ders plani

incelendiginde, KPSS formatina uygun ders iceriklerine sahip oldugu gortilebilir.

Yapilan degerlendirmelere gore, 6grenciler, bu programi kendilerini gelistirebilme ve
istthdam olanaklar1 bakimindan, bir yol ve yontem olarak degerlendirmislerdir. Buna gore

ogrenciler, programinin egitim ve kariyer acisindan katkilar: ifade etmislerdir:

“Devleti, bir nevi 6greniyoruz, baska boliimlerde de bu miimkiin olsa da, ben meclis kanalin

izliyorum. Diger boliimlerden daha fazla giindemi, siyaseti takip ediyoruz”
“Bu program daha genis kapsamli, 6rgiitler, yonetim hakkinda bilgi sahibiyiz”

“Programimiz giindelik hayati daha ¢ok ele alan bir boliim, program sayesinde fikirlerim

degisiyor, yasantimiza yol gosteriyor”
“KPSS’de genel kiiltiir boliimiine katkisi fazla, kamu atamas: fazla”

BYYA programi mezunlari, fakiiltelerin ilgili boliimlerinde dikey gegis smaviyla
egitimlerine devam etme haklar1 vardir. Buna karsilik, bu programin lisans, yiiksek lisans
veya doktora programlarinin aktif olmamasi, ogrencilerin hangi alanda uzmanlasacagi
konusunda belirsizlik olusturmaktadir. Programin, mesleki ve akademik kariyer acisindan
onii kapatilarak 6grencilerin, tercih nedenlerini ve motivasyonlarini diisiiren etkenler olarak

siralanmaktadir.

Yapilan degerlendirmelerde 6grenciler, programa 6zgii kariyerde karsilasabilecegi

zorluklardan bahsetmektedir:
“4 yillik aktif degil, 2 yilda yiizeysel 6grenmeye calistyoruz, bu verimli olmuyor”
“Bir seylerin farkina varirken mezun oluyoruz, 4 yillik olmas: gerekir”

“Is ilanlarmda Ingilizce deneyimi istiyorlar, bilmiyoruz”
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“Teorik derslerimiz ¢cok fazla, daha fazla uygulama yapmamiz gerekir”

“Sonugta birinin emrinde ¢alisacagiz, stresli bir is, insanlarla ugrasmak zor, bu meslekte her

zaman giilmek zorundayiz”

Akyol ve Yilmaz (2014)m BYYA programi Ogrencilerinin kariyer planlamasini
etkileyen faktorler tiizerine yaptiklari arastirmada Ogrencilerin %45 oranindaki BYYA
programini diger programlardan farkli bulmus ve bu farkliliklar1 da kisilerin kendilerini
gelistirmesine imkan tanimasina, dinamik olmasina, insan iligkilerinde yakinlik saglamasina

ve rahat eglenceli, samimi ve keyifli olmasia dayandirmislardir.
Programdaki Ogrenci Sayisinin Azalmasi

BYYA programina kayitlh Ogrenci sayilari, kontenjan artislar1 ve ikinci 6gretim
programlarinin agilmasiyla artarken, egitim-6gretim doneminde kayit sildirenler de oldukca
yliksektir. Genellikle 6grencilere gore, programdaki kayit silme islemlerindeki artis 6zellikle
ilgenin, barmma ve sosyal-kiiltiirel yetersizliginden kaynaklanir. Ancak bu tespitin, her
ogrenci i¢in gegerli olmadig: goriilebilir:

“Insanlar, gittigi yeri bilmeden hayal ediyor. 2 tiir §§renci profili var, meslek icin gelenlerle

okumak icin gelenler var. Okumak igin gelen ilceyi begenmediginden birakiyor”

“Universiteyi eglence yeri olarak gordiiklerinden burada olmayinca vazgeciyorlar.”

“Tlgede etkinlik alanimiz yok, kasaba gibi, okumaya niyeti olmayan icin bu durum hizlaniyor,
yani cabuk birakiyor. Ogrenciler icin barinma yeri yok, kiralar, cok yiiksek, 6grenciler pek disart

ctkamuyor”
“Ilgede yurt olmadigindan kimseyi tanimadan aym evde kalmak zorundayiz”

Buna karsilik, 3 6grenci olumlu bir yaklasimla “Ilde baska yerde de problemler var, okumak
icin gelen, sorunlar1 engel olarak gormez” ifadeleri ve arkadas ¢evresine uyum sorunun yasandigy,
derslerin agir geldigi ifade edildigi gibi “2 yillik bir sey olmaz” algisindan ve “Erkek 6grenciler
icin askerlik tecili i¢in kayit yaptirip gelmedikleri” egitim doneminde kayit sildirme sebepleri

olarak sayilmaktadir.
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Programin Ilcede Yer Almasi

Ulkemizde meslek yiiksekokullari, genellikle ilgelerde kurulmasiyla, program
ogrencilerinin merkezle arasindaki mesafenin, kamu sektorii ve 0zel sektordeki
kuruluslarindan yararlanma, sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilmada ulasim zorluklariyla
kargilagirlar. Diger yandan, program ogrencileri, egitim-6gretim gordiigii kentte, mezuniyet
sonrasi istihdam olanaklarinin yoklugu ve kent 6grenci arasindaki sahiplenme derecesinin
zayifli§1, programa olan ilgi ve beklentiyi azaltmaktadir. Yapilan goriismelerde genellikle
ogrenciler, kiitiiphanedeki kaynaklarin yetersizliginden, kariyer temsilcilerinin yoklugundan
ve istihdam yetersizliginden bahsederken ayrica kentliler tarafindan 6grenciye potansiyel
miisteri goziiyle bakildigr icin kentin egitim ve kariyer bakimindan yetersizligi

vurgulanmagtir:

“Memleketim burast oldugu halde egitim ve kariyer acisindan burasimin yeterli olmadiin
soyleyebilirim, yurt yok, kiralar c¢ok vyiiksek, buna ragmen c¢abalayan okumaya calisan

arkadaslarim var”
“Kendimi buraya ait hissetmiyorum,”

“Sosyal faaliyet olmadi§indan kendimizi baski altinda ve tembel 6grenci olarak hissediyorum.

Bazen neden daha iyi yerde degilim diye diisiiniiyorum, kétii oluyorum”

Buna karsilik, egitim faaliyetlerinin ilge merkezinde bulunmas: veya kentin kiigiik

olgekli yerlesim yeri katkilarin1 savunanlar da yer alir:

“Bence ilde olsaydik, hi¢ ders yapmazdik, buras: kiiciik yer, ders yapma imkan: fazla” “AVM,
biiyiik binalar yok, daha iyi”

“Tice ya da il olmast énemli degil, Gnemli olan buraya nicin geldigimiz, kendimizi var etmek

icin buradayiz”

Dolayisiyla, egitim oOgretim agisindan kentin ders calismaya elverisliligi, ilge

faktoriiniin kariyer hedefleri yoniinden katkilar: belirtilmistir.
Zorunlu Staj Egitimi ve Kariyere Etkisi

Staj, 6grencilerin egitim siirecindeki bilgilerini pratige aktarma faaliyetlerinden biridir.
Onlisansta mezuniyet sarti igin staj yapmak zorunludur. Fakat bu siire¢ ne kadar saglikl
ytritiilmektedir? Yapilan degerlendirmelere gore, 6grenciler staj egitimi alacaklar: kurum ve
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kuruluslar1 kendilerinin belirledigi, 9 6grenci kamu kurum ve kuruluslarinda, 11 6grencinin
ozel sektorde staj egitimi aldiklar1 tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmede genellikle
ogrenciler, zorunlu stajdan verim al(a)madiklarini ve staj yapmadiklarim belirtmigslerdir.
Clnki ogrenciler tarafindan, staj kurumlarindaki yonetici veya personellerin stajyerlere
gereken ilginin gosterilmedigi, staj giinlerinde kurumlara gitmeden staj defterlerinin
dolduruldugu, denetimden uzak bir siire¢ yasandig: tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin

kariyer beklentilerinde staj donemi, nitelikli bir degisiklik yaratmadig1 sonucuna ulagilmigtir:

“Staj yapmadim, lisede yapmistim. Telefon agmaktan ¢ay demlemekten bende onyarg: olustu.
Arkadaglarimin da stajda bos bos oturduklarim biliyorum. Stajyerlere iicret, 0diil, ve deger

verilse yapmak isterdim”

“Staj verimli olmuyor, istege bagli olsa ve belli bir iicret ddense daha nitelikli olurdu, iicret

vermeyen kurumlar, stajyere ig ve sorumlulukta vermiyor”

“Hocalarimizin  yonlendirmesiyle gitseydik daha verimli olurdu, bizimle ilgilenmediler,

ogrenemiyoruz”
“Staj defterine puan verirken neye gire puan verdiler merak ediyorum, caya gore mi?”

Staj hakkinda bir 6grencinin aktardiklar ise ilgingtir: “Staj yapti§im yerdeki gorevli, bana
istersen gelmeyebilirsin, evraklarim diizenleriz” ifadeleri ve “Kurumdakiler &3rencilerin staji
istemediklerini diisiiniiyorlar ve bize sorumluluk vermiyorlar” soyleyisleri goz oniine alindiginda
kurum ve kuruluglarin staj egitimine ilgili ve istekli yaklasmadiklari, 6grencilere mesleki
nitelikleri disinda sorumluluk yiiklenmesi, 6grencilerin kariyer hedeflerinin belirlenmesinde
olumsuz rol model 6rnekleridir. Bu nedenle 6grenciler, staj biirolarinin tercihinde, kariyer

hedef ve planlarina katki saglayacaklar: biirolar: tercih etmelidir.

Buna karsilik 3 6grenci staj konusunda verimli bir donem gegirdigini ifade ederek,

ogrencilerin kariyer hedeflerine yonelik katkilar: tespit edilmistir:

“Staj, benim ilk is deneyimim oldu, orada kendimi degerli hissettim, orda bir seyler

yapabilecegimi gordiim ve is yapmak beni tatmin etti”

“Derste gordiiklerimizi staj sayesinde pekistirme firsati bulduk, insanlarla diyalog kurmam
sagladi, meslekte daha iyi olacagimi anladim, stajyer degil de kadrolu eleman olsaydim

calisabilirdim”
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“ Ayr1 bir masam odam vardi, hizmetliler bana ¢ay getiriyordu, kendimi degerli hissettim.”

Karaca vd. (2015)'nin BYYA 6grencilerinin staj egitimi hakkindaki goriisleri tizerine
yaptiklar1 arastirmada, kamu sektoriinde staj egitimi alan 6grencilerin 6zel sektorde staj yapan
ogrencilere gore staj stlirecini olumlu degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak
goriismelerimizde staji olumlu degerlendiren Ogrencilerimizde bodyle bir ayrim
goriilmemistir. Genel olarak goriismelerden, staj egitiminin 6grencilerin kariyer hedeflerine

katki saglamadig1 anlasiimaktadir.
Cinsiyet Vurgusu ve Kariyere Etkisi

Sekreterler, iilkemizde kadinlara atfedilen bir meslek tiirii olarak goriiliir. Bu tiir
kariyer alanlarinda kadinlarin sayisimnin erkeklere nazaran daha fazla olmasi, erkek 6grenciler
tarafindan tercih edilme hususunda onyargili davranmalarina neden olmaktadir. Yapilan
goriismelerde erkek 6grencilerin bdyle bir yanilsamada yer almadig: goriilebilir. “Toplumda
yanlis bir alg1 var, sekreterlik meslegi, kariyerime egitime engel olarak gormiiyorum” ve “Bu durum
beni basarili olmama katk: sagliyor” ifadeleriyle kiz Ogrencilerin “Erkek sekreteri hastanede
gormiistiim, ayrica boliimii hep kiz olur diye hayal etmistim, erkek arkadaslarimizda fazla, ayrim
yapilmamas: gerekiyor” ifadeleri toplumsal talebin ve algimnin izleri olarak boyle gortildiigiinii,
bu baglamda “Kendini gelistirmek isteyen boyle seyleri umursamaz” vurgusu, Ogrenciler
tarafindan cinsiyet farkliligini egitim ve kariyer agisindan engelleyici bir rol olarak
gortilmemektedir. Buran ve Sentiirk (2015)iin BYYA programi 6grencilerinin kariyer engelleri
algisina yonelik yaptiklar1 arastirmada, Ogrenciler ¢ogunlukla cinsiyetin kariyer engeli
olmadigimi ancak kadmn o6grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha fazla kariyer yapma

kaygis1 yasadiklarmi dile getirmislerdir.
Programin Kariyer Planlar1 Agisindan Yeterliligi ve Etkisi

Meslek algisi, toplumdaki herhangi bir kisinin, o meslekle ilgili yaptig1 arastirma,
cevreden duyduklari, gordiikleri, meslek kesiminin ¢alisirken gozlemledigi ve bu sekilde elde
ettigi bilgilerin anlamlandirmasindan olusmaktadir. Bir meslek egitimi alan &grencinin
meslek algisi, egitim siirecinde 6gretmeninden, iiniversiteden ve ¢evreden elde ettigi bilgiyle
zenginlesir (Kilikli, 2015, s. 57). Bu baglamda egitim siireci, dogrudan meslek algisini

belirleyen etkenlerden biridir.
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Genel olarak ogrenciler, egitim siirecinde kendilerini gelistirerek hedeflerine daha

rasyonel-segici davranarak ulasabileceklerini ifade etmislerdir.

“Daha once siradan bir sirkette calisirim diyordum ama simdi daha nitelikli bir sirkette yonetici

asistani olabilirim diyorum”

“Daha once ne is olsa yaparim diisiincesi vardi, simdi daha saghkli karar verdigimi

diisiiniiyorum, orgiitsel dersler, 6zgiivenimi arttirdi”
“Burada kendimi degerli hissettim, konusma, segme hakkimin oldugunu dgrendim”
“Kiiltiirel gelismemize katk: saglandi, amacim diploma almak degil, kendimi gelistirmek”

Ogrenciler, derslerden 6nceki kariyer tercihlerinizle dersleri aldiktan sonraki arasinda
farklilik oldu mu?” sorusuna da yapici yaklasmislardir. “Daha once aklimda sekreterlik yoktu,
simdi bu meslegi yapabilirim diyorum, devlet, orgiit, sirketler hakkinda az da olsa bilgi sahibi olduk,
kendimizi gelistirme anlaminda dgrendik” ve “Sekreter, sadece telefon acmakla olmuyor, biri ofiste
giindem konugsa, ben dosya ile ugrasiyorum diyemem, simdi goriislerimi ifade edebiliyorum, sekreter
basit bir kelime degilmis, onu anladim” ifadeleri programdaki dersleri aldiktan sonra

kariyerlerine yonelik etkisini/beklentilerini belirlemektedir.

Kilikli (2015) tarafindan hazirlanan BYYA programi Ogrencilerinin sekreterlik
meslegine iliskin algisi ile ilgili ¢alismada Ogrencilerin egitim almadan 6nce toplumun 6n
yargist neticesinde sekreterin temizlik isleri yaptigr diistincesi nedeniyle meslegi
benimseyemediklerini ancak egitim aldiktan sona bu egitim sayesinde toplumda sekreterlik

meslegi ile ilgili onyargilar1 yikabileceklerini ifade ettiklerini belirtmistir.
Programdaki Derslerin Sektorel Analizi ve Kariyere Etkisi

Ulkemizde mevcut egitim sisteminin meslek yasaminin taleplerine yeterince duyarlh
olmamasi, meslek hayatinin ihtiyaglarina beklenen hizda ve gesitlilikte yanit verememesi
egitimin etkinligini azaltan en Onemli unsurlardan biridir. Meslek egitiminin isgiicii
piyasasmin taleplerine uygun nitelik ve nicelikte isgiicii yetistirememesi ve egitim sonucu
verilen belgelerin gegerliligini tatmin edici Olciilere dayanmamasi, ¢oziilmesi gereken
sorunlardan basinda gelmektedir (Demirezen, 2002, s. 214). Meslek yiiksekokullarimin ayirt

edici Ozelligi, uygulama derslerinin agirlikta olmasidir. Teorik bilgilerin uygulama firsat,
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ogrencilerin is yasamma hazir oldugunu hissettirerek daha nitelikli bir basar1 stireci

gecirmelerine katki saglayacaktir.

Yapilan gortismelerde Ogrenciler, programdaki teorik ve pratik dersleri kariyer
agisindan piyasa taleplerine gore yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilere gére, teorik
derslerden ziyade uygulama dersleri agirhikta olmalidir. Uygulama alanlar1 ise bilgisayar
yazilimlari, F klavye kullanimi, telefon baglantisi/konusmalari, faks, fotokopi cihazlarmin

kullanim1 sekilde tespit edilmistir.

Ortadgretim bilgisayar programimdan mezun olan bir 6grenci, “Bilgisayar boliimii
mezunu olmama ragmen Word, Excel gibi yazilimlara hakim oldugumu diisiinmiiyorum” ve
“Bilgisayar dersi 2 seneye yayilabilir” ve “Bilgisayarli muhasebe dersleri goriilebilir” ifadeleri BY YA
programi 6grencileri icin bilgisayarin en énemli ekipman olmaktadir. Ote yandan “Okulda
biiro teknolojilerinin tamtildig: bir odamiz olabilir, bu bizi motive eder” ifadesi programin kimliginin

gelistirilmesi konusunda 6nemli bir unsurdur.

Demirci ve Okur (2015)'un BYYA &grencilerinin mesleki becerilerinin incelenmesi
tizerine yaptiklar1 arastirmada bahsedildigi gibi goriismecilerin biiyiik ¢cogunlugunun lisede
biliro yonetimi mezunu olmamasi, F klavyeyi ilk kez on lisansta gormeleri ve bu dersin
yalnizca bir donemde veriliyor olmasi; 6grencilerin yeterince beceri kazanamamalarina sebep
olmaktadir. Morkog ve Dogan (2014) tarafindan meslek yiiksekokulu mezunu ¢alisanlarinin
mesleki egitime yonelik goriisleri tizerine yaptiklar1 bir aragtirmada BYYA mezunu ¢alisanlar
egitim siirecinde uygulamali smiflarin olusturulmasini, bilgisayar derslerinde daha cok
uygulama yapilmasini, Ingilizcenin daha iyi gretilmesi gibi &nerilerde bulunduklarini ifade
etmislerdir. Bu ¢calismada ise 6grenciler tarafindan ingilizce dili, mesleki donanimlarda aranan
bir nitelik olarak bilinmesine ragmen, ayni &grenciler Ingilizce egitiminin arttirilmasi

dogrultusunda gortis bildirmemislerdir.

KPSS, on lisans programlarindaki mezunlarin kamu personeli olarak atanmalar:
agisindan bir firsattir. Buna ragmen, KPSS tercih kontenjanlarinda BYYA programu
mezunlarinin, mesleki smiflandirmada, yerlesme puanlarinin yiiksek oldugu goriilebilir.
Yapilan arastirmalarda goriilecegi tizere matematik testlerini yapamayanlarinin memuriyete
girmeleri oldukca zordur. Buna gore Ogrenciler matematik ve diger ders saatlerinin

yetersizliginden bahsetmektedir: “Kpss acisindan matematik dersleri arttirilmali” ve “Kariyerimiz
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agcisindan derslerimiz yeterli degil, giris olarak goriiyorum, bazi derslerimiz ¢ok yiizeysel, konular:
derinlemesine g0remiyoruz, okul siiresi buna yetmiyor” ifadeleri teorik derslerin zaman

mefhumuyla sinirli etkisini gostermektedir.

Yapilan goriismelerde genellikle 6grenciler, 2 yillik 6gretim planlarindaki derslerin ilgi
cekici geldigini ve kendilerini gelistirmelerine katki sagladiklarini ifade ederek, ders
doneminde programi degistirmeyi veya kayit sildirmeyi diistinmediklerini belirtmislerdir.
Ancak 4 6grenci, ilgedeki sosyal faaliyet ve konut yetersizliklerinden, kent halkinin 6grencilere
yaklagimlarindan ve 6grencilerin birbirleri arasindaki anlasmazliklardan dolay: tiniversiteyi
veya programi birakmay: diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Egitim siirecinde 6grencilerin
aldiklar1 derslerin kariyer seciminde kamu veya 0Ozel sektor agisindan hangisine ilgi
gosterdikleri, programi tercih edecek Ogrencilerin tesviki acisindan  6nemlidir.
Degerlendirmelere gore, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu ders programlarini her iki sektor
agisindan uygun gormektedir. Nitekim kamu personeli olarak ¢alismak isteyenler, devlet
glivencesi altinda olmak ve ¢alisma saatlerinin sabitliginden, 6zel sektdre gore daha rahat bir
yasam sunacaklarini varsaymaktadirlar. Yapilan degerlendirmelerde, “Kamu olmazsa ozeli”
denerim diisiincesinin de aile-toplum baskindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, programdaki Ogrencilerden, polis memuru olarak biiro faaliyetlerinde ve
organizasyonunda mesleki kariyerlerini siirdiirmek isteyenlerin sayis1 da gogunluktadir. 2018
yili baglarinda polis meslek egitim merkezlerine giris yonetmeliginde degisiklik yapilarak,
KPSS 6n lisans P93 puan tiirlerinden en az 70 puan almak sartiyla polis memuriyetine girme
hakki taninmigtir. Bu durum, BYYA programi 6grencilerini tesvik edici bir gelismedir.
Emniyet teskilatinda, biiro islemleri ve faaliyetleri orgiitsel etkinlik ve verimlilik gereginden,

ihtiya¢ duyulan biirocu personel sayisi da yiiksek olacagi tahmin edilmektedir.

Ote yandan bazi 6grenciler 6zel sektorii tercih etmesiyle beraber kamu yonetimine
elestirel bir tutum sergilemislerdir. “Sabit is istemiyorum, memur olup, ayni tempo ayni seyler” ve
“Kamu kurumunda staj yaptim, insanlar hi¢ giilmiiyordu, kendilerini gelistirmiyorlar, ben ézelde
calistp kendimi gerceklestirmek istiyorum” ve “Memurlar, goziimde cay icen, dedikodu yapan,
internette siparislere bakan biri olarak canlaniyor” ifadeleri ogrencilerin, “kamu olmazsa ozeli

denerim” diistincesini yikarak dogrudan kariyer hedefleri belirlediklerini gostermektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Genel olarak galisma, BYYA programinin egitim 6gretim siirecinde, 6grencilerin kariyer
planlarma yonelik tutum ve davranislarin sekillendiren egitsel ve gevresel faktorleri tespit
etmeyi amaclamistir. BYYA programi, meslek yiiksekokullar1 programlarinda, giintimiiz
serbest piyasa sektorleriyle ilgili etkin-verimli ¢ikt1 siiregleri elde etmek amaciyla performans
ve insan kaynaklar1 yonetimi kapsaminda tercih edilme oram yiiksektir. Diger bir ifadeyle,
BYYA programi, calisanlarin is tatmini, Orgiitsel performans veya is giicli devir hizin,
teknoloji ile bedensel ve zihinsel uyumu arasindaki iliskiyi tespit ettigi gibi yoneticilere,
orglitsel stratejilerin uygulanmasi maksadiyla temsili yonetici kimlikleriyle oOrgiitsel
sistemlere katki saglar. Sonug itibariyle, BYYA programi mezunlari, ne kadar nitelikli,
donamimli ve motivasyonlar1 yiiksek olursa orgiitlerinde etkinlii-verimliligi de aym

diizlemde artacaktir.
Yapilan arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

1. Genel olarak BYYA programinin tercih edilmesi, bilingsiz diizeyde oldugu gibi lisede
bliro yonetimi mezunu olmalari, zorunlu tercih nedeni sayilmaktadir. Cinsiyet
farklilig1 programin tercih edilmesinde veya kariyer hedeflerinde engelleyici durumda
degildir.

2. Program diger alanlar ile karsilastirildiginda giincel ve pratik bir program olarak
degerlendirilmekte ancak programmn lisans diizeyinde aym bdliimden
tamamlayabilme olasiliksizligs, tercih edilebilirlik oranini diisiirmektedir.

3. Programin kontenjanlarinda yillar bazinda artis goriilmesine ragmen donem icerisinde
ogrenci sayilarinda azalmalar; programin bulundugu kent merkezinin ekonomik,
kiltiirel, konut yetersizliginden, Onlisans egitiminin toplum tarafindan yaratilan
dezavantaj algisindan ve erkek 6grencilerin askerlik tecili igin kayit yaptirip derslere
devam etme durumundan kaynaklanir. BYYA programinin ilgede yer almasi kamu
sektorii ve Ozel sektor kuruluslariyla gorlisme ve gozlemler yapmayi, mezuniyet
sonrast ildeki kurumlarda istihdami zorlastirmaktadir. Merkez kampiis ve
kiitiphaneden uzakta konumlanmasi, arastirma-gelistirme ve sosyal-kiiltiirel

faaliyetlere yeterince katilmamalarina yol olmaktadir.
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4. Programda yer alan derslerin piyasa taleplerini yeterince karsilamamaktadir. Piyasa
taleplerini karsilamak tizere daha ¢ok pratik/uygulama derslerin verilmesi gerekir. Bu
baglamda 6zellikle bilgisayar yazilimlar1 ve programlari, F klavye kullanim, telefon
baglantisi/konusmalari, faks, fotokopi cihazlarmmin kullanimi gibi pratik derslerin
verilmesi gerekmektedir.

5. BYYA programi ders plani kapsamindaki zorunlu staj siireci, egitim ve kariyer planlar1
acisindan verimli degildir. Staj yapilan kurum ve kuruluslarda 6grencilere alanlar
geregince davranilmamasi onlarin kariyer hedeflerini negatif yonde etkilemektedir.

6. Programda Ogrencilerin, egitim-0gretim faaliyetlerinden ©nce sekreterlik kavrami
hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklar1 ancak egitim-6gretim donemiyle
diisiinceleri degismis ve kariyer hedeflerine nitelikli, donanimli, is tatmini yiiksek
kendilerini gelistirmeyi amag edinen, yonetici asistanlari olmay1 eklemiglerdir.

7. Program kapsaminda kamu sektoriinii tercih etmek isteyen goriismeciler sosyal
glivence ve ¢alisma saatlerini avantaj olarak gormektedir. Kendini gelistirmek isteyen

goriismeciler ise 6zel sektorii tercih etmektedir.

Calisma sonuglarimiza paralel olarak bu tespitler sadece BYYA programinin degil meslek
yliksekokullarinin karsilastign sorunlardir. Alkan vd. (2014) tarafindan yapilmis olan
“MYO’daki Meveut Durumu Sorun ve Coziim Onerileri” calismasinda MYO'larin ders
programlarinin piyasa taleplerini (il, ilge, lilke bazinda) karsilamadigimni ve uygulamali
derslerin yeterli olmadigin ifade etmislerdir. Ayrica bazi igletmelerin staj konusunda istekli
ve ilgili olmadiklarini belirtmislerdir. Ayni ¢alismada MYO’larin ilgelerde bulunmasmin
ogrencilerin kampiis yasamindan, sosyo-kiiltiirel zenginliklerden uzak kalmalarina,
okullarin1 sahiplenmemelerine ve kendilerini degerli hissetmemelerine neden oldugu tespit

edilmistir.

BYYA programi mezunlarinin ¢alisma hayatina nitelikli olarak, istekli ve ilgili katilmalar:

saglanmalari i¢in karsilasilan sorunlara su ¢oziim Onerileri verilebilir:

1. Oncelikle 6grencilerin tercihlerinin bilingli sekilde yapilmasi saglanmalidir. Bunun igin
tercih listelerinde yer alan programlar hakkinda yeterli bilgi sahibi edinmeleri i¢gin

uyarilarda bulunulmali ve rehber hocalarindan destek almalar1 saglanmalidir.
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Tercihlerin bilingli sekilde yapilmas: 6grencilerin egitimindeki niteligini ve kariyerini
biiyiik oranda etkileyecektir.

2. Ogrenciler, zorunlu staj egitimini verimli sekle déniistiirebilmeleri igin staj yapacaklar
kurum ve kuruluslari iyi tespit etmeli ve kariyerlerine uygun staj alanlar1 se¢melidir.

3. Ogrencilerin kentsel 6zelliklerinden yani fiziksel ve sosyo-kiiltiirel durumlar sebebiyle
kayit sildirmelerini, programi tercih etmemelerini 6nlemek amaciyla yerel yonetimler
ile tiniversite isbirligine gidilerek Ogrencilere kentsel hizmet alanlarinin boyutu
arttirilmalidar.

4. Bilgisayar laboratuvar1 BYYA programima uygun teknik donanima getirilmeli ve ders
planlarina uygulamali ders sayisi arttirilmalidir. Ogrenciler mezuniyet sonrasi is
hayatinda kendilerini bir adim 6nde hissetmeleri ve gelistirmeleri icin bilgisayar
kullanimi ve yabana dil bilmeleri konusunda tesvik edilmelidir.

5. Ogrencilerin kariyer tercihlerini saglikli sekilde yonlendirebilmek igin kariyer

temsilcileri ile 6grenciler sik sik bir araya getirilmelidir.
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EK1

Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Programinin Egitimi ve Kariyer Tercihlerine Yonelik

Miilakat Sorular:

Calismadaki sorular, biiro yonetimi ve yonetici asistanligt programi Ogrencilerinin, bu

programu tercih etme nedenlerini, egitim 6gretim siirecinin kariyer tercihlerine etkisini, kayit silme

nedenlerini tespit etmek iizere hazirlanmistir. Miilakat goriismesinde elde edilen bilgiler, bilimsel
¢aba amaciyla kullanilacaktir. Bu goriismedeki, kisisel bilgileri istenmemekte, bu dogrultuda
samimi cevaplar vermeniz beklenmektedir.

10.
11.

Bartin Universitesi

Ulus MYO-BYYA Programi

Cinsiyet: K.....E.......
Mezun olunan Lise ................

Lisede mezun olunan bolim .........

Biiro yonetimi ve yOnetici asistanligi programini neden tercih ettiniz? Bu programu tercih
etmenizdeki en biiyiik etken nedir?

Programdan mezun olduktan sonra hayalinizdeki meslege ulasabileceginize inanryor
musunuz? Neden?

Programda, kiz 6grencilerin agirlikli olmas kariyerinizi-egitiminizi nasil etkiliyor?
Pratik-teorik dersleri aldiktan sonra programa baslamadan onceki kariyer tercihleriniz ve
beklentinizde farklilik oldu mu? Nasil?

Programdaki 6grenci kontenjanlar1 dolmasina ragmen kayit silme islemlerindeki artisin neden
kaynaklandigini diisiiniiyorsunuz?

Zorunlu staj egitimi, kariyer hakkinda yeterli ve verimli bir unsur mudur? Staj, kariyer
beklentinizi, tercihinizi nasil etkilemistir?

Egitim siirecindeki pratik-teorik dersler, kamu veya 6zel sektor agisindan hangisine yatkin
goriiyorsunuz? Neden?

Egitim siirecindeki pratik-teorik dersleri, kariyer planlarimiz agisindan yeterli buluyor
musunuz? Neden?

Programin ilgede yer almasi egitim ve kariyer olanaklariniza agisindan yeterli midir? Neden?
Egitim O6gretim siirecinde program degistirmeyi diistindiiniiz mii? Neden?

Meslek yiiksekokulunun diger programlariyla bu programi egitim ve kariyer imkanlariyla
karsilastirdiginizda katkilar1 ve zayif yonleri nelerdir?
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Bu aragtirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemektir. Betimsel tarama modelinin kullanildig:
arastirmada evren 2013-2014 egitim dgretim yi1linda Diyarbakir’da gorev yapmakta
olan smif dgretmenleridir. Arastirmada evreni temsil etmek {izere Diyarbakir'in
gesitli bolgelerinde bulunan ve tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen 51 ilkdgretim
kurumunda gorev yapmakta olan 1270 sinf 6gretmeni 6rneklem olarak secilmistir.
Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeyi 6lgegi kullanilmistir. Uygulanan 6lgek ile elde edilen veriler doért boyut
altinda incelenmis, istatistiki analizler bu doért boyut {izerinden yapilmistir. Bu
boyutlar; Meslege Yonelik Tutum ve Mesleki Basari, Takdir Edilme ve Mesleki
Mutluluk, Meslekten Kac¢inma, Meslegi Oziimsemedir. Arastirmada simf
Ogretmenlerinin  Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerini
etkileyebilecegi diisiiniilen alti degisken kullanilmistir. Bu degiskenler; cinsiyet,
kidem, okulun bulundugu yerlesim yeri, sinifta bulunan 6grenci sayisi, medeni
durum ve dogum yeridir. Arastirmada toplanan veriler analiz edilirken frekans,
ylizde ve aritmetik ortalama, standart sapma kullanilmistir. Ayrica arastirma icin
elde edilen verileri karsilastirmak igin istatistiki yontemlerden t testi ve varyans
analizi uygulanmistir. Arastirma sonunda sinf dgretmenlerinin yerlesim yeri,
6grenim durumu ve simifta bulunan 6grenci sayis: degiskenlerine gore motivasyon
diizeyleri arasinda her dort boyutta da anlaml farklilik olmadig ortaya ¢ikmusgtir.
Smif oOgretmenlerinin motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasi sonucunda sadece Meslegi Oziimseme boyutunda anlamli farklilik
¢ikmadigy, geri kalan ti¢ boyutta da farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Medeni durum
ve kidem degiskenlerine gore gretmen motivasyon diizeylerinin karsilastirilmasi
sonucunda sadece Meslekten Kaginma boyutunda anlamli farklilik oldugu, dogum
yeri ve yas degiskenlerine gore ise sadece bu boyutta anlaml farklilik olmadigt
ortaya ¢ikmustir.

© 2019 AEAD
Anahtar Kelimeler: Sinif @gretmeni, Motivasyon, Giidii
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The Motivation Levels of Primary School Teachers for Preceptorship

Abstract

The aim of this study is to determine the motivation levels of primary school
teachers for preceptorship. In the research in which descriptive survey model is
used the universe is primary teachers who work in Diyarbakir in 2013-2014
academic year. In the research 1270 primary school teachers who work 51 different
primary school from different parts of Diyarbakir and chosen by random sample
method. In order to collect data, the motivation level scale for preceptorship is used
in the research. The practiced scale and the obtained data have been searched and
statistical analyses have been performed on these four dimensions these dimensions
are attitude from profession and Professional achievement, be appreciated and
Professional happiness, avoidance of profession, assimilation of profession. There

are six parameters which are thought that may effect primary school teachers’
motivation levels for preceptorship in this research. These parameters are; gender,
seniority, the place of school, the quantity of the students in the classroom, marital
status and country. While the collected data are being analyzed, periodicity, percent
and average, standard deviation have been used in this research. also in order to
compare the data which are obtained for research the t test one of the statically
methods and one way anova are applied the research .In the statically analysis
operations the confidence bound is determined as p<0.05 and in the analysis
operations; one of the related packet programs SPSS 16.for Windows has been
benefited. At the end of the research ,it appears that according to the parameters of
primary school teachers settlement, educational background and the quantity of
students in the class, there is no significant difference between the motivation levels
in each four dimensions. As a result of the comparison, according to the gender
parameter of primary school teachers motivation levels there is not only significant
differences on Professional assimilation dimension but also the other three
dimensions have differences. As a result of comparison of teachers motivation
levels, according to the parameters of marital status and seniorty it appears that
there is a significant difference only on avoidance of profession dimension and there
is not a significant difference in this dimensions according to the country and age
parameters.

© 2019 AEAD
Key Words: Primary School Teachers, Motivation, Motivation Types.

GIRIsS

Insanoglu ilk olarak fizyolojik ihtiyaglarmin giderilmesine, hayatta kalabilmek igin
glivenli bir ortama ve yasamini siirdiirebilecek bir barinaga ihtiya¢ duyar. Tiim bunlar bir
insan icin gerekli olan temel ihtiyaclardir. Insan bedeninin gereksinimleri olan bu temel
ihtiyaclar1 gideren birey duyussal olarak da doymak ister. Bunu da duygusal tatmin, kisisel
gelisim, bagar1 hazzi, deger gérme ve kabul edilmek gibi beseri iliskilerde saglar. Ozellikle de
is ortaminda bulunan birey bu duygular: sik¢a arar. Calisan bireylerin performanslar1 bu
duruma baghdir. Ciinkii ¢alisanlarin yiiksek performans gostermeleri ve verimli bir sekilde
calisabilmeleri, onlarin islerinden tatmin olmalarina ve motivasyonlarima baglidir (Eren, 2001,

s. 241). Motivasyon insan iligkilerine yon veren ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglayan en
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onemli olgulardandir. Bu olgularin temelinde kisisel ihtiyaglar yatar. Bu ihtiyaclar bireysel ya
da gevresel etkenlerden kaynaklanabilir. Hilker (1993) motivasyonu i¢ ve dis motivasyon
olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Ig motivasyon kisinin diillendirme olmamasina karsmn
belirli etkinlikten haz almasini ifade eder ve biitiiniiyle kisisel diirtiiler neticesinde meydana
gelir. D1s motivasyon kiside dis ¢evredeki 6diil veya ceza unsurlarinin etkisiyle olusmaktadir.
Ogrencinin notunu yiikseltmek, dersini gegmek, ceza almaktan kurtulmak vb. sebeplerden
otiirii derse katilmasi dig motivasyonun; sirf ilgi duydugu, merak ettigi icin derse katilmas ig
motivasyonun etkisiyle gerceklesen davranislardir (Akbaba, 2006). Basaran (1991) motivasyon
kavramini, insanin bir yonde davranisma yol agan, onu bdyle bir davranisa iten, bir isi
yapmaya istekli kilan ruhsal durumu olarak tanimlar. Motivasyonda temel amag; ¢alisanlarin
istekli ve verimli calismalarin1 saglamak oldugu, yiiksek motivasyonun, kisilerin beceri ve
yeteneklerini tam kapasite kullanmalarin1 saglayarak onlarin gelisimlerine katkida
bulunmasin1 saglamaktir (Ceylan, 2002). Egitim sisteminin hedeflere ulasmasi, egitim
sisteminin yap1 tas1 olan 6gretmenlerin mesleki verimliligine baghdir. Ogretmenin mesleki
verimliliginin mesleki motivasyon diizeyi ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlik mesleginin amaci olan 6gretimin i¢cinde motivasyon kavrami sik¢a geger. Ciinkii
ogretimin kaliciligl, devamliligy, igcsel ve digsal pekistiregler olan motivasyon kaynaklari ile
ilgilidir (Unal & Bursali,2013). Bu motivasyon kaynaklar1 &gretim siirecinde dgrencilerde
oldugu kadar 6gretmenler iginde onemlidir. Cilinkii 6gretmenlerin motivasyonlarinin artmasi
veya cesitli icsel ve digsal faktorlerle diismesi siuf i¢i tutumlarmma da yansiyacaktir.
Motivasyonu diisiik olan bir 6gretmenin bu durumu 6grencilerine yansitmasi, 6grencilerin
ders i¢i tutumlaria ve motivasyonlarma da etki edecektir (Karaboga, 2007). Ornegin; motive
edilmis Ogretmenler, egitimde reformlarin gerceklesmesinde, ortaya c¢ikan degisimlerin
uygulanmasinda, bagar1 ve doyum saglamada ¢ok 6nemli bir isleve sahiptirler (De Jesus,&
Conboy, 2001). Motivasyonu diisiik olan, bagar1 ve doyum saglayamayan 6gretmenlerin stres
diizeyleri yiiksek olur (Pithers & Fogarty,1995). Ogretmen motivasyonu yani 6gretmenin
ogretmedeki istekliligi 6gretmen performansini gelistirmede onemli bir degiskendir(Acat &
Yenilmez, 2004, s. 178; Dereli & Acat, 2010, s. 175). Ogretmenlerin motivasyon durumu egitim
kurumu igerisindeki huzuru ve is tatminini de etkilemektedir. Ogretmenlerin motivasyon ve
is tatminlerinin yiiksek ya da diisiik olmasi onlarin ortaya koyacaklar: hizmetin kalitesini de

etkileyecektir (Yavuz & Karadeniz, 2009). Ciinkii O0gretmenler, yaptiklar1 isten ve is
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cevresinden memnun olduklar: silirece daha verimli ¢alisabilirler. Sadece ekonomik tatmin
verimliligi arttirmak igin yeterli bir kosul degildir. Ogretmenlerin galisirken mutlu olmasi,
isini severek ve iyi yapmasi ancak iyi bir giidiilenme ile olabilmektedir. Ciinkii 6gretmen,
egitimin kalitesini ve niteligini etkileyen 6nemli beseri faktorlerden biridir. Bu nedenle
ogretmenlerin motivasyonu hem &grencilerin sinifta motive olmasi hem de ileri diizeyde
gerceklesebilecek egitim reformlar: igin son derece dnemlidir (Yalgin & Korkmaz,2013). Bu
nedenle bu arastirmada smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda elde edilecek verilerin egitim
sistemi igerisinde smif 6gretmenlerinin etkisi ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi ve
ogretmenlerin daha verimli ¢alismalari igin gereken motivasyonu belirlemek i¢gin bir 6n bilgi

sunmaktir.
YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma ile Diyarbakir ilinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada i¢in tarama modeli uygulanmistir. Tarama, genis gruplar {izerinde yiiriitiilen,
gruptaki bireylerin bir olgu ve olay ile ilgili goriislerinin, tutumlarmin alindigi, olgu ve

olaylarin betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2009, s.59).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev
yapmakta olan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada evreni temsil etmek {izere
Diyarbakir ilinde bulunan 51 ilkégretim kurumundan 1270 sinif 6gretmeni 6rneklem olarak
secilmistir. Orneklem seciminde basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit
tesadiifi ornekleme yontemi, evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz se¢ilme sansmna sahip
oldugu Orneklem se¢im yontemidir(Atak, 2011). Orneklem olarak secilen simnif

ogretmenlerinin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Degisken Gruplar Ogretmen Sayis1  Yiizde (%) Toplam
L Erkek 658 51.8
Cinsiyet 1270
Kadin 612 48.2
0-5 261 20.6
6-10 300 23.6
Kidem 11-15 348 27.4 1270
16-20 217 17.1
21 ve Ustii 144 11.3
Sehir Merkezi 1090 85.8
Okulun Bulundugu Yerlegim Yeri Tlce 116 9.1 1270
Koy 64 5.0
20-30 Kisi 346 27.2
Sinifta Bulunan Ogrenci Sayist 31-40 Kisi 640 47.6
41 ve Ustii 320 25.2
. Evli 976 76.9
Medeni Durum 1270
Bekar 294 23.1
. . Diyarbakir 862 67.9
Dogum Yeri - 1270
Diger 408 32.1

Arastirmada 6rneklem olarak segilen sinif 6gretmenlerinin % 51.8 ‘i erkek % 48.2’sini
kadin dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin kidem bazinda 6rneklem igindeki
oranlarina bakildiginda % 20,6’smn1 0-5 yil araliginda, %23.6"s1 6-10 y1l araliginda,% 27.4"i1 11-
15 yil araliginda,% 17.11 16-20 yil araliginda, %11.3’tintin 21 y1l ve {istii kideme sahiptir. Smif
ogretmenlerinin 6grenim durumuna gore Orneklem igerisindeki dagilimina bakildiginda
orneklemin %91.3’liik bir kismimni lisans mezunlari, %8.3’litkk bir kismini yiiksek lisans
mezunlari, % 0.3’lik kalan dilimi de doktora mezunlarindan olugsmaktadir. Goriisleri alinan
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin % 85.8'i il merkezinde, %9.1'1 ilgelerde ve % 5'i de
kdylerde gorev yapmaktadir. Orneklem olarak segilen 6gretmenlerin 6gretmenlik yaptiklart
smiflardaki 6grenci sayisina gore dagilima bakildiginda, 6gretmenlerin % 27.2’sinin 20-30
arasinda,% 47.6’siin 30-40 arasinda,%25.2’sinin ise 40 ve tizeri sayida 6grenci mevcudu
siniflarinda bulunmaktadir. Ogretmenlerin medeni durumu ve dogum yerine gore
dagilimlarina bakildiginda, 6gretmenlerin % 76.9"unun evli,%23.1'inin ise bekar oldugu ve
yine ayni Ogretmenlerin %67,9unun Diyarbakirli, %32.1’inin diger sehirlerden oldugu

toplanan verilerden anlasilmistir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler Oztiirk ve Uzunkol (2013) tarafindan gelistirilen Slgme araci ile
toplanmistir. Kullanilan 6lgme araci ile sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Bu baglamda 6l¢me aracinda var olan
sorular dort boyut altinda toplanmistir. Bu dort boyut Meslege Yonelik Tutum ve Mesleki
Basari, Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk, Meslekten Kaginma, Meslegi Oziimseme adi
altinda toplanmigtir. Uygulanan 6lgek 30 maddelik begli likert tipi 6lgeginden olusmaktadir.
Besli likert tipi 6lgeginin uygulandigi 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerini
belirleyen 6l¢me aracinda; Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Hi¢ Katilmiyorum ifadeleri kullanilmis ve bu ifadeler 1'den 5’e kadar kodlanmistir. Kodlama
su sekildedir: Tamamen katiliyorum:5, Katiliyorum: 4, Kararsizim: 3, Katilmiyorum: 2, Hig
katilmiyorum: 1 olarak girilmistir. Arastirma igin uygulanan 6lgme aract Oztiirk ve Uzunkol
(2013) tarafindan gelistirilmis ve Croanbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 a= 0.87 olarak
bulunmustur. Bu aragtirmada elde edilen veriler sonucu Croanbach’s Alpha giivenilirlik

katsayis1 a=0.78 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Literatiir taramasi ve uzman goriisleri ile elde edilen veriler degerlendirilerek kuramsal
boyut olusturulmustur. Uygulanmas: icin dagitilan veri toplama araci goniilliilitk esasina
dayanarak dagitilmigtir. Veriler analiz edilirken aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve
frekans kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin dagilim durumlarin belirlemek i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda anlamh farkliligin meydana
gelmedigi goriilmektedir (p =.13). Diger yandan veri sayismin 200’den biiyiik olmasi
normallik grafiklerine bakilmasini gerektirebileceginden (Pallant, 2011), histogram ve Q-Q
grafiklerine bakilmistir. Ayrica arastirma igin segilen orneklemlerden elde edilen verilerin
homojenlik durumunu belirlemek igin Levene testi (p = .24) yapilmistir. Tiim bu analizler
sonucunda verileri karsilastirmak igin istatistiki yontemlerden t testi ve varyans analizi
kullamilmasimin uygun olduguna karar verilmistir. Istatistiksel analizler islemlerinde giiven
araligr p<0.05 olarak belirlenmis ve analiz islemlerinde ilgili paket programlarmndan
faydalanilmigtir. Verilerin yorumlanmasinda veri toplama aracindaki her maddeye iligkin

verilen degerler, o maddenin gerceklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir.
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Gortigleri alnan oOgretmenlerin yanitlari, boyutlar c¢ergevesinde, aritmetik ortalama
degerlerine gore, X < 1.79 Yetersiz; 1.80 <X < 2.59 Alt Diizey; 2.60 < X < 3.39 Orta Diizey; 3.40
<X < 4.19 Ust Diizey ve X > 4.20 Cok Ust Diizey, seklinde diizeyler olusturulmak suretiyle

segeneklere verilen yanitlar degerlendirilmistir.
BULGULAR

Veri toplama arac ile verilerin toplanmasinin ardindan verilerin degerlendirilmesi
amaciyla istatistiksel veri analizi yontemleri kullanilarak elde edilen bulgular elde edilme

evrelerine gore siralanmistir.
Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz t testi
yapilmistir. Istatistiki analiz sonucunda elde edilen bulgular boyutlar bazinda asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 2.0gretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyon Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Sonuglari
Boyutlar Cinsiyet n X ss t p
Meslege Yonelik Tutum ve Erkek 658 4.07 .54 57 00*
Mesleki Bagar1 Kadin 612 4.14 45 ' '
Takdir Edilme ve Mesleki Erkek 658 3.91 .57 585 00*
Mutluluk Kadin 612 4.00 .53 ' '
Erkek 658 297 .86
Meslekten Kaginma 241 .01*
Kadin 612 2.85 .84
NPT Erkek 658 3.10 .88
Meslegi Oziimseme Kadin 612 313 84 0.73 46
*p<0.05

Tablo 2’de erkek ve kadmn smf O6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
motivasyon diizeylerinin boyutlar bazinda ortalamalar1 verilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda; smif 6gretmenlerinin Meslege Yonelik Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda erkek
dgretmenlerin ortalamasinin X=4.07; kadin 6gretmenlerin ortalamasimn ise X=4.14 oldugu
gorilmiistiir. Ortalamalarin karsilastirilmas: sonucunda bu boyutta kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=2.72 p=.00). Kadin 6gretmenlerin meslege
yonelik tutum ve mesleki basar1 boyutunda erkek oOgretmenlere gore daha yeterli
gortinmelerine karsin, her iki grubun bu boyutta iist diizey goriise sahip olduklari sonucuna
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ulagilmigtir. Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk boyutunda erkek Ogretmenlerin
ortalamasinin  X=3.91; kadin gretmenlerin ortalamasinin ise X=4.00 oldugu goriilmiistiir. Bu
boyut bazinda cinsiyet ortalamalarmin karsilastirilmasi sonucunda kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (t=2.85 p=.00). Kadin 6gretmenlerin takdir edilme
ve mesleki mutluluk boyutunda erkek 6gretmenlere gore daha yeterli goriinmelerine karsin,

her iki grubun bu boyutta tist diizey goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Meslekten Kag¢inma boyutunda erkek oOgretmenlerin ortalamasinin X =2.97;kadin
ogretmenlerin ortalamasinin ise X=2.85 oldugu elde edilen verilerden ortaya c¢ikmustir.
Cinsiyet degiskenine gore ortaya cikan verilerin karsilagtirilmasi sonucunda Meslekten
Kaginma boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik oldugu ortaya cikmigstir
(t=2.41; p=.01). Erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla meslekten daha ¢ok kagindig:
ancak; her iki grubunda orta diizeyde meslekten ka¢indig1 goriisiine ulagilmistir. Meslegi
Oziimseme boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamasinin X=3.10 iken kadin 6gretmenlerin
ortalamasinin X=3.13 oldugu ve bu ortalamalarin karsilagtirilmasi sonucu aralarinda anlaml
bir farklihik olmadig1 ortaya ¢ikmustir (t=.73; p=.46).Bu boyutta her iki grubun orta diizey

goriise sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Medeni Durum Degiskenine Ait Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz t

testi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyon Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore T

Testi Sonuglar

Boyutlar Medeni durum n X ss t p
Meslege Yonelik Tutum ve Evli 976 411 48 102 30
Mesleki Bagar1 Bekar 294 4.07 .56 ' '
Takdir Edilme ve Mesleki Evli 976 3.96 .53 1.9 19
Mutluluk Bekar 294 3.91 .60 ] ]
Evli 976 2.92 .85
Meslekten Kaginma Bekar 294 290 33 .36 71
N Evli 976 3.08 .87 .
Meslegi Oziimseme Bekar 204 304 83 2.81 .00
*p<.05
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Tablo 3’te 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon boyutlarmin
medeni durum degiskenine gore ortalamalar: verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda
smif 6gretmenlerinin Meslege Yonelik Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda evli 6gretmenlerin
ortalamasi (X=4.11) ile bekar 6gretmenlerin ortalamasinin (X=4.07) karsilagtirilmasi sonucunda
medeni durum degiskenine gore anlamli farkliik olmadigi ortaya ¢ikmistir (t=1.02
p=0.30).Ancak her iki katilimc1 grubunun meslege yonelik tutum ve mesleki basar1 boyutunda
st diizey goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk
boyutunda evli §gretmenlerin ortalamast (X=3.96) ile bekar dgretmenlerin goriis ortalamasi
(X=3.91) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=1.29 p=0.19).Buna ragmen bu
boyutta her iki katihmc1 grubunun tist diizey goriise sahip oldugu anlagilmigtir. Meslekten
Kacinma boyutunda evli dgretmenlerin goriis ortalamasi (X=2.92) ile bekar 6gretmenlerin
goriis ortalamasinin (X=2.90) karsilastirilmas: sonucunda anlaml farklilik olmadig ortaya
cgikmistir (t=.36; p=.71). Her iki grubun meslekten kaginma konusunda orta diizey goriise
sahip olduklari sonucuna varilmigtir. Meslegi Oziimseme boyutunda evli 6gretmenlerin goriis
ortalamasi X=3.08 iken bekar dgretmenlerin ortalamasinin X=3.24 oldugu ve bu ortalamalarin
karsilastirilmasi sonucunda bekar 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(t=2.81; p=.00). Elde edilen bulguya gore. bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore meslegi
daha fazla sahiplendigi; ancak her iki grubun meslegi 6ziimseme boyutunda orta diizey goriis

belirttigi sonucuna ulagilmistir.
Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin kidem
degiskenine gore boyut bazinda ortalamalar1 verilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Motivasyon Boyut Ortalamalarinin Kidem Degiskenine Gore

Dagilimi
Boyutlar Kidem n X Kt sd Ko F p  Fark
. A. 5yilve 261 4.09 Gruplar
i/lnesl?ie daha az Arasi 203 4 Sl
Toi‘el B. 6-10 yil 300 413 Gruplei 32001 1265 25 .
UM TC 1115yl 348 407 Toplam 32205 1269 ot
ve Mesleki
D. 16-20 y1l 217 40.7
Basari
E. 21yil + 144 4.19
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A. 5yilve 261 3.94 Gruplar
) daha az Arasi 189 4 A7
gzli(fj:e B. 6-10 y1l 300 400 Gruplei 38822 1265 30 . o
. C. 11-15 y1l 348 3.90 Toplam 390.12 1269
ve Mesleki
Mutluluk D. 16-20 y1il 217 3.96
E. 21yil + 144  3.99
Meslekten A. 5yilve 261 2.88 Gruplar 577 4 144
Kag¢inma daha az Arasi
B. 6-10 yil 300 2.82 Grup Ici 928.82 1265 .73 1.96 09
C. 11-15y1l 348 295 Toplam 934.59 1269 ' '
D. 16-20 y1il 217 2.94
E. 21yl + 144 3.04
Meslegi A. 5yilve 261 3.34 Gruplar 4 4 739
Oziimseme daha az Aras1
B. 6-10 yil 300 3.20 Grup Ici 1265 1265 .73 10.09 00* A-C*
C. 11-15y1l 348 293 Toplam 1269 1269 ’ ’ A-D*
D. 16-20 y1il 217 3.00
E. 21yl + 144 3.15
*p<.05

Tablo 4'de goriildiigli gibi simif 6gretmenlerinin kidemlerine gore Meslege Yonelik
Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda ortalamanin 4.07 ile 4.19, Takdir Edilme ve Mesleki
Mutluluk boyutunda ortalamanin 3.90 ile 4.00, Meslekten Kaginma boyutunda 2.82 ile 3.04,
Meslegi Oziimseme boyutunda ise 2.93 ile 3.34 arasinda degistigi goriilmektedir. Kidem
degiskenine gore elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini ortaya
¢ikarmak igin Tek YoOnlii Varyans analizinden yararlanilmistir. Smif Ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegine iliskin Meslege Yonelik Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda, siuf
ogretmenlerinin kidem degiskenine gore goriis ortalamalarinin tist diizeyde oldugu ancak
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (F=2.01, p=.09). Takdir Edilme
ve Mesleki Mutluluk boyutuna bakildiginda smif ogretmenlerinin mesleki motivasyona
yonelik goriis ortalamalarinin iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore
ogretmenlerin goriis ortalamalarmin karsilastirilmas1 sonucu ise aralarinda anlamli bir
farkliligin bulunmadig ortaya ¢ikan ayri bir sonuctur (F=1.54, p= .18). Meslekten Kaginma
boyutuna bakildiginda ise smif Ogretmenlerinin mesleki motivasyona yonelik gortis
ortalamalarmin orta diizeyde oldugu ve goriis ortalamalarinin kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi sonucu aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigy ortaya ¢ikmistir (F=1.96, p=
0.09). Smuf 6gretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon boyutlarindan

sonuncusu olan Meslegi Oziimseme boyutunda da mesleki motivasyona yonelik goriis
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ortalamalarmin orta diizeyde oldugu ve goriis ortalamalarmin karsilastirilmas: sonucu diger
boyutlarin aksine anlamli farkliik oldugu ortaya c¢ikmustir (F=10.09, p= .00). Kidem
degiskeninin meslegi 6ziimseme boyutunda etkili bir degisken oldugu elde edilen verilerde
ortaya ¢ctkmaktadir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore meslegi 6ziimseme boyutunda anlaml
farklilik 5 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil ve 16-20 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler arasindadir. Ogretmenlik mesleginde yeni olan &gretmenlerin, kidemli

ogretmenlere gore meslegi daha ¢ok onemsedigi bulgulardan goriilmektedir.
Siniftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Ait Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin smiftaki
ogrenci sayisi degiskenine gore boyut bazinda ortalamalar: verilmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Motivasyon Boyut Ortalamalarinin Ofrenci Sayist
Degiskenine Gore Dagilimi

Boyutlar Osgal;r;l n X Kt sd Ko F p
Meslege Yonelik ~ 20-30 346 4.09 Grupl..ar Aras1 .24 2 12 o
Tutum ve Mesleki  31-40 604 410 Grup Ici 321.81 1267 25 ’
Basar1 41 ve tizeri 320 4.13 Toplam 322.05 1269
Takdir Edilme ve 20-30 346 3.94 Grupl.ar- Aras1 .40 2 .20 6 51
Mesleki Mutluluk 31-40 _ 604 3.94 Grup Ici 389.71 1267 .30
41 ve tizeri 320 3.98 Toplam 390.12 1269
Meslekten 20-30 346 2.93 Gruplfir Aras1 .57 2 .28 39 &7
Kacmma 31-40 604 293 Grup Ici 934.01 1267 .73
41 ve tizeri 320 2.88 Toplam 934.59 1269
Meslegi 20-30 346 3.16 Gruplfir Aras1  3.17 2 1.58 211 12
o 31-40 604 3.06 Grup Ici 952.88 1267 .75
Oziimseme .
41 ve tizeri 320 3.16 Toplam 956.06 1269
p<.05

Ogretmenin dersine girdigi siniftaki 6grenci sayis1 degiskenine gore ortalamalar Tablo
5'te verilmistir. Tablodaki verilere Meslege Yonelik Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda
ortalamanin 4,09 ile 4.13, Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk boyutunda ortalamanin 3.94 ile
3.98, Meslekten Kaginma boyutunda 2.88 ile 2.93, Meslegi Oziimseme boyutunda ise 3.06 ile
3.16 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin smiftaki 6grenci sayisina gore elde
edilen ortalamalar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonlii
Varyans analizi yapilmistir. Smif ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin Meslege
Yonelik Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda, smif 6gretmenlerinin siniftaki 6grenci sayisi
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degiskenine gore goriis ortalamalarinin tist diizeyde oldugu ancak gortisleri arasinda anlamh
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F=47, p= .62). Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk
boyutuna bakildiginda sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamalarinin iist diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 degiskenine gore Ogretmenlerin goriis ortalamalarmin
karsilastirilmasi sonucu ise aralarinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 ortaya ¢ikan ayr1 bir
sonuctur (F=.66, p= .51).Meslekten Kacinma boyutuna bakildiginda ise smif 6gretmenlerinin
goriis ortalamalarinin orta diizeyde oldugu ve goriis ortalamalarinin kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi sonucu aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmustir (F=.39, p=
67). Sinif dgretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yoénelik motivasyon boyutlarindan
sonuncusu olan Meslegi Oziimseme boyutunda da goriis ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu ve goriis ortalamalarmin karsilastirilmas: sonucu diger boyutlarda oldugu gibi

anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (F=2.11, p=.12).
Dogum Yeri Degiskenine Ait Bulgular

Smif ogretmenlerinin dogum yeri degiskeninin, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeylerine etkisi arastirilmistir. Bu etkiyi ortaya cikarmak ve
ogretmenlerin dogum yeri degiskenine gore ortalamalarini karsilastirmak igin bagimsiz t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular boyutlar bazinda asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6.0gretmenlik Meslegine Yonelik Motivasyon Boyutlarimin Dogum Yeri Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Dogum Yeri n X ss t p
Meslege Yonelik Tutum ve  Diyarbakir 862 4.11 49 53 59
Mesleki Basar1 Diger 408 4.09 .51 ] '
Takdir Edilme ve Mesleki Diyarbakir 862 3.95 .54 09 9
Mutluluk Diger 408 3.95 .57 ’ ]
Diyarbakir 862 2.96 .86
1 K . .00*
Meslekten Kaginma Diger 408 )81 23 3.00 00
e Diyarbakir 862 3.13 .86
Meslegi Oziimseme Diger 108 3.07 87 1.28 20

*p<.05

Tablo 6'da o6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon boyutlarmin
dogum yeri degiskenine gore ortalamalar1 verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda
ogretmenlik meslegi motivasyon diizeyinin ilk boyutu olan Meslege Yonelik Tutum ve
Mesleki Basar1 boyutunda Diyarbakirli 6gretmenlerin ortalamasi (X=4.11) ile diger sehirlerden
olan Ogretmenlerin ortalamasmnm ( X =4.09) Karsilastirlmas: sonucunda dogum yeri
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degiskenine gore anlamh farklilik olmadigy ortaya gikmustir (t=0.53 p=0.59). Goriisleri alinan
her iki grubun ortalamalarmin birbirine yakin oldugu ve bu boyuttaki mesleki
motivasyonlarmin iist diizey oldugu anlasilmaktadir. Boyutlarin ikincisi olan Takdir Edilme
ve Mesleki Mutluluk boyutunda Diyarbakirli gretmenlerin ortalamast (X=3.95) ile diger
sehirlerden olan 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.95) arasinda anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir (t=.09 p=.92).

Bu boyut bazinda 6gretmenlerin dogum yeri degiskenine gore ortalamalarinin birbirine
¢ok yakin oldugu ve goriis ortalamalarina gore her iki grubun orta diizey mesleki
motivasyona sahip oldugu anlasilmaktadir. Meslekten Kaginma boyutunda Diyarbakirh
dgretmenlerin goriis ortalamasi (X=2.96) ile diger sehirlerden olan &gretmenlerin goriis
ortalamasi (X=2.81) sonucunda Diyarbakirli 6gretmenlerin lehine anlamh farklihk ortaya
gikmistir (t=3.00; p=.00). Her iki grubun bu boyuttaki goriis ortalamalarina gore motivasyon
diizeylerinin orta diizey oldugu ancak; Diyarbakirli 6gretmenlerin dogum yeri baska
sehirlerden olan Ogretmenlere gore daha fazla Ogretmenlik mesleginden kacindiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslege yonelik motivasyon diizeylerinin son boyutu olan
Meslegi Oziimseme boyutunda Diyarbakirli 6gretmenlerin goriis ortalamast (X=3.13) ile bagka
sehirden olan Ogretmenlerin ortalamasi (X =3.07) arasmnda anlamli farklhilik olmadig:
gorilmiistiir (t=1.28; p=20). Bu boyut bazinda elde edilen goriis ortalamalarina gore her iki

grubun 6gretmenlik meslegine iligkin orta diizey motivasyona sahip oldugu anlagilmaktadir.
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Ait Bulgular

Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yerine
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla
ogretmenlerin okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore boyutlar bazinda

ortalamalar verilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7.0gretmenlik Meslegine Yénelik Motivasyon Boyut Ortalamalarinin Okulun Bulundugu

Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Dagilimi

Okulun
Boyutlar Bulundugu n X Kt sd Ko F P
Yerlesim yeri
_ Meslege Sehir Merkezi 1090 411 Cruplar 63 2 31
Yonelik Tutum Arasi 1.25 .28
ve Mesleki flge 116 4.05 Grup igi 32142 1267 .25
Basar1 Koy 64 4.04 Toplam 322.05 1269
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Takdir Edilme  Sehir Merkezi 1090 396 Cruplar 0478 2 23
ve Mesleki . Ara51- 77 46
Mutluluk Il<.;'e 116  3.89 Grup Ici 389.64 1267 .30
Koy 64 3.94 Toplam 390.12 1269
. Gruplar
hir Merkezi 1090 2.92 1.58 2 .79
Meslekten sehir Merkezi Arasi 1.07 .34
Ka¢inma Ilce 116  2.96 Grup Ici 933.01 1267 .73
Koy 64 277 Toplam 934.59 1269
1
y Sehir Merkezi 1000 312 Cruplar 425 2 212
Meslegi Arasi 283 .05
Oziimseme  Tlce 116 296 Grup Igi 951.81 1267 .75
Koy 64 3.27 Toplam 956.06 1269
p<.05

Ogretmenlerin dgretmenlik yaptiklari okulun bulundugu yerlesim bolgesine gore
ortalamalar tablo 7’de verilmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik yaptiklari okulun bulundugu
yerlesim bolgesine gore elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginm
karsilastirmak i¢in Tek YOnlii Varyans analizinden yararlanilmistir. Smif 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin ilk boyutu olan Meslege Yonelik
Tutum ve Mesleki Basar1 boyutunda, smif ogretmenlerinin okullarinin yerlesim yeri
degiskenine gore ortalamalarinin Katiliyorum diizeyinde oldugu ancak goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F=1.25, p=.28). Takdir Edilme ve Mesleki Mutluluk
boyutuna bakildiginda siif 6gretmenlerinin goriis ortalamalarina gore motivasyonlarinin tist
diizeyde oldugu gorilmistiir. Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore
ogretmenlerin goriis ortalamalarmin karsilastirilmasi sonucu ise aralarinda anlamli bir
farkliigin bulunmadig1 ortaya ¢ikan ayri bir sonuctur (F=77, p= .46).Meslekten Kaginma
boyutuna bakildiginda ise sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamalarina gére motivasyonlarmin
orta diizeyde oldugu ve goriis ortalamalarmin okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore karsilastirilmasi sonucunda aralarinda anlamli bir farkliigin olmadig1 ortaya ¢ikmustir
(F=1.07, p=34). Smif ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon
boyutlarindan sonuncusu olan Meslegi Oziimseme boyutunda da goriis ortalamalarma gore
motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu ve goriis ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucu

diger boyutlarda oldugu gibi anlaml farklilik olmadig: ortaya ¢ikmustir (F=2.83, p=.05).
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmada Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi motivasyon diizeylerinin cinsiyet

degiskeninde Meslegi Oziimseme boyutu disinda diger boyutlarda anlamli farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonuca gore cinsiyet degiskeninin Meslegi Oziimseme boyutunda
ogretmenlerin motivasyon diizeylerinde anlaml farklilik meydana getirmedigi anlagilmistir.
Diger boyutlarda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik ¢ikmasi, kadin 6gretmenlerinin
ogretmenlik yaptig: sliregte motivasyon araclarindan olan takdir edilme, mesleki mutluluk
gibi etmenlerde erkek 6gretmenlerden daha cok etkilendikleri bu ytizden erkek 6gretmenlere
gore daha az meslekten kagindiklar1 goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Yavuz ve Karadeniz
(2009) tarafindan yapilan benzer ¢alismada da 6gretmenlerin is motivasyonun cinsiyete gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farkliligi erkek oOgretmenlerin tiicret gibi madde isteklerin
karsilanmasina kadinlara gore daha fazla onem verirken, kadin 6gretmenlerin de saygimnlhk
hissi ve takdir edilme gibi isteklerin karsilanmasina daha ¢ok 6nem verdikleri sonucu, yapilan
arastirmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Sif Ogretmenlerinin medeni
durumlarinin 6gretmenlik motivasyon diizeylerinin kargilagtirilmas: sonucunda, medeni
durum degiskeninin 6gretmenlerin takdir edilme, mesleki mutluluk ve meslekten kaginma
gibi motivasyon durumlarinin farklilik teskil etmedigi elde edilen sonuglarda goriilmiistiir.
Ancak Sgretmen motivasyonlarmin Meslegi Oziimseme boyutunda bekar gretmenlerin
lehine farklilik gosterdigi ortaya ¢ctkmigtir. Bu durumun bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenler
gibi ev gecindirme, ¢ocuk yetistirme gibi ailevi gereksinimleri karsilama mecburiyetinin

olmamasi, onlarin mesleklerine daha ¢ok odaklanmasini sagladig diistiniilmektedir.

Ogretmenlik meslegi motivasyon boyutunun kidem degiskenine gore Ogretmen
ortalamalarma bakildiginda, Mesleki Mutluluk ve Takdir Edilme ile Mesleki Tutum ve
Mesleki Basar1 boyutlarinda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin iist diizeyde oldugu,
Meslegi Oziimseme ve Meslekten Kacinma boyutunda ise &gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. kidem degiskenine gore ortalamalarin
karsilagtirilmast sonucunda ise sadece Meslegi Oziimseme boyutunda dgretmen goriisleri
arasinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu durum Polat (2010) tarafindan yapilan
¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin 6gretmenlik
yaparken takdir gordiigii, cevresinden aldig1 tepkilerin Ogretmeninin mesleki basar:
boyutunda mutlu ettigi, bu etkilerin 6gretmenin meslekten kaginmay1 azaltti$1 ancak meslegi
oziimseme konusunda 6gretmeni ¢ok fazla etkilemedigi sdylenebilir. Kidem degiskenine gore
Ogretmen goriis ortalamalarinin meslegi 6ziimseme boyutunda meslege yeni baslayan ve

ogretmenlerin ortalamasiin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun yeni baslayan

51



Academia Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2019, 4(1), 37-54

ogretmenlerin meslege yeni baslamasindan kaynaklandigi, 6grencilere 6gretme hazz1 ve ilk
defa bir is ortaminda aktif birer fert olmanin verdigi sorumluluk hissinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Smif 6gretmenlerinin dogum yeri degiskenine 6gretmenlik meslegi motivasyon
diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda meslekten kaginma boyutu disinda geri kalan her ti¢
boyutta Diyarbakirli 6gretmenlerin ortalamasinin baska sehirden olup ta Diyarbakir’da
ogretmenlik yapan Ogretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.
Dogum yeri degiskenine gore ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda ise Meslekten
Kaginma boyutunda Diyarbakirli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik ¢iktigi, diger tig
boyutta goriis ortalamalar: arasinda farklilik olmadig: ortaya ¢ikmustir. Bu durum dogum yeri
degiskeninin takdir edilme, mesleki tutum, mesleki basar1 gibi motivasyon boyutlarinda
ogretmen motivasyon diizeylerini etkilemedigi ancak meslekten kaginma konusunda yerel
bolgeden olan 6gretmenlerin diger bolgelerden olup ta Diyarbakir'da calisan 6gretmenlere
gore daha fazla meslekten kagindigr sonucunu dogurdugu elde edilen verilerden
anlasilmaktadir. Bu durum Ogretmenlik meslegine yonelen bireylerin sosyo ekonomik
seviyeleri ile iligkilendirilebilir. Ogretmenlik meslegine yonelenlerin biiyiik oranda alt ve orta
sosyo ekonomik seviyeye sahip adaylardan olusmaktadir (Ok & Onkol,2007). Bunun yaninda
ogretmenlerin, meslegini yapma siirecinde odaklanmasini engelleyen en biiyiik sorunun
ekonomik zorluklar olmasi (Seferoglu, 2001), kendi sehrinde ¢alisan 6gretmenlerin bildigi,
tanidig1 bolgede diger Ogretmenlere oranla daha fazla farkli ekonomik alanlar ile
ilgilenmesine neden olabilmektedir. Bu neden kendi sehrinde galisan 6gretmenlerin meslekten
daha fazla kaginmasina sebep gosterilebilir. Ogretmenlerin gretmenlik meslegi motivasyon
diizeylerinin simftaki Ogrenci sayisi ve okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore
ortalamalarin karsilastirilmas: sonucunda her dort boyutta da anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Her iki degiskene gore ogretmenlerin goriis ortalamalarinin mesleki
mutluluk ve takdir edilme ile mesleki tutum ve mesleki bagar1 boyutlarinda 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin iist diizeyde oldugu, meslegi 6ziimseme ve meslekten kaginma
boyutunda ise 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
durum smaifta var olan 6grenci sayisinin ve okulun bulundugu bélgenin 6gretmen motivasyon

diizeyleri arasinda farkliliga sebep olmadigini gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak su Onerilere yer verilebilir:
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e Arastirma devlet okullar1 ile sirh tutulmustur. Ozel okullarda gérev yapmakta
olan smif Ogretmenlerin goriisleri de almip devlet okulu ile 6zel okullarin
ogretmenlik meslegi motivasyon diizeyleri karsilagtirilabilir.

e Arastirmada sadece sinif 6gretmenlerine sorulup 6gretmenlik meslegi motivasyon
diizeyleri belirlenmistir. Diger branslardaki Ogretmenlere de benzer c¢alisma
yapilabilir.

e Arastirmada smuf Ogretmenlerinin O0gretmenlik meslegi motivasyon diizeyleri
belirlenmek amaclanmistir. Bu c¢alismaya ek olarak oOgretmenlerin mesleki

motivasyon diizeylerini etkileyen etmenler ortaya ¢ikarilabilir.
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Bu calismada lise Ogrencilerinin STEM alanlarma yonelik kariyer ilgileri ve
tutumlarinin cinsiyet ve STEM derslerindeki akademik basar1 diizeyleri agisindan
incelenmesi amaglanmuistir. 2018-2019 6gretim yili igerisinde Izmir ili merkezinde
1656 lise 6grencisinin katilimi ile yiiriitiilen bu ¢alismada “Durum Arastirmasi”
yontemi benimsenmistir. Evrenini Izmir ili merkezinde Ogrenim goren lise
Ogrencilerinin olusturdugu calismanin, 6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemine
gore belirlenmistir. Bu baglamda Izmir ili merkezinde egitim Ogretim faaliyeti
yiiriiten liseler arasindan 2016 TEOG puanlarimna gore en yiiksek ve diisiik puanh
olacak sekilde 2 fen lisesi, 3 anadolu lisesi, 2 meslek lisesi ve 2 imam hatip lisesi
olmak {iizere 9 lise belirlenmistir. Belirlenen 6gretim kurumlarmin 10., 11. ve 12.
siniflarinda 6grenim goren 1656 6grenciye STEM kariyer ilgi olgegi ve FeTeMM
Tutum 0Slgegi verilerek goriisleri alinmuistir. Olc¢me araclarindan elde edilen veriler
SPSS paket programi kullanilarak anlamlandirilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
siireci sonrasinda liselerde 6grenim goren kiz 6grencilerin STEM alanlarina yonelik
kariyer ilgisinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, akademik
bagar1 arttikca Ogrencilerin bu alanlara yonelik kariyer ilgilerinin azaldig:
goriilmektedir. Diger taraftan cinsiyet degiskeninin lise 6grencilerinin FeTeMM
alanlarma yonelik tutumlarini etkilemedigi goriiliirken, bu alanda akademik
basarinin 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi anlasilmistir. Calisma
sonuglar1 1518mda sonraki ¢alismalar i¢in 6grencilerin STEM alanlarina yonelik
kariyer ilgilerini artiracak uygulamalarin gelistirilmesi ve etkilerinin sinanmasi
Onerilebilir.
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An Investigation of Career Attitudes and Attitudes of High School
Students towards STEM Areas in terms of Demographic Variables

Abstract

The study aims to investigate the career interests and attitudes towards STEM of
high school students in terms of academic achievement levels at STEM courses and
gender. In this study which was carried out with the participation of 1656 high
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school students in the center of Izmir in the 2018 academic year, Survey method was
adopted. In this Study which the universe of the study consists of high school
students studying at the center of Izmir. stratified sampling method was used. In
this context, high schools at center of Izmir were ranked the highest and lowest
scores according to the 2016 TEOG scores and 9 high school was determined. The
STEM career interest scale and STEM attitude scale were given to 1656 students in
10th, 11th and 12th grades of the specified educational institutions. The data
obtained from measurement tools were meaned and interpreted by using SPSS
package program. After the research process, it is seen that the female students who
are studying in high schools have a higher career interest in their fields than their
male students. As the academic achievement increases, it is seen that the career
interests of students towards these areas decrease. On the other hand, it was seen
that high school students did not affect their attitudes towards STEM field, and it
was found that academic achievement positively affected students' attitudes. In
light of the results of the study, it may be suggested to develop the applications and
test the effects of the students to increase their career interest in the fields of STEM.

©2019 AEAD
Key Words: High school students, STEM interest, STEM attitude

GIRiS

Teknolojik degisim ve gelisim siireglerinin bas dondiiriicli bir hiza ulastig1 glintimiizde;
bireyin sosyal yasama ve topluma uyumu, toplumun ise diinyadaki gelisim ve rekabet
ortamindaki etkinligi, toplumun ve onu olusturan bireylerin s6z konusu gelisim ve degisim
siireglerine yonelimleriyle yakindan ilgili oldugu soylenebilir (Lindemann, 2015). Konuya
birey 0zelinde yaklastigimizda; bireyin giinliik yasamda etkin verimli olmasmin yaninda
siirdiirtilebilir rahat bir yasam igin vazgegilmez olan kariyer tercihinin bu gelisim siirecine
uygun olarak belirlenmesine bagl oldugu ifade edilebilir (Masnick ve dig., 2010). Benzer
sekilde toplumun diinyadaki diger toplumlarla bilim ve ekonomi platformlarinda rekabet
edebilmesi ve varligini koruyabilmesi, yine teknoloji ve bilim alaninda yasanan bu degisim ve
gelisim sirkiilasyonuna uyumuyla olabilir. Bu baglamda bireyi topluma ve hayata hazirlayan
stireclerin basinda gelen egitim ve Ogretim siireclerinde bilim Ogretiminin ve teknoloji
ogretiminin yaninda (Herr ve dig., 2004), bireylerin gerek kendi hayat standartlarim
ylikseltmesi ve refah diizeyi yiiksek bir yasam siirmesi gerekse toplumun ihtiya¢ duydugu is
glicii ve yetismis birey ihtiyacin1 karsilamasi, bu siireglerde bireylerin yeterlilik ve kisisel
ozellikleri cercevesinde s6z konusu degisimlerin dogurdugu kariyerlere yonlendirilmesinin
gerekli oldugu soylenebilir (Stohlmann ve dig., 2012; Yager, 2012). Bununla birlikte basta ABD
olmak tiizere gelismis {iilkelerde yeni yetisen bireylerin STEM alanlarmma ve bu alandaki
mesleki kariyerlere yonelimlerinin azalmasi (Riegle-Crumb ve dig., 2011; Yager, 2012); yine

kiiresel Olgekte niifus yogunlugu ve is giiciine dayali ekonomisiyle hizla gelisen tilkelerle
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rekabet igin nicelik olarak az, nitelik olarak yiiksek eleman ihtiyacinin karsilanmasinin
yaninda, bireysel hayatin teknolojiyle senkronize olmasi ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan
STEM egitimi ve kariyerinin hizla yiikselen bir trende sahip oldugu ileri stiriilebilir (Gray &
O'Brien, 2007; Metz, 2009; Nichols, 2014; NRC, 2011). Bu kapsamda STEM Egitimi ve STEM
Kariyerinin gerek yerli gerekse yabanci literatiirde genis bir yelpazede yer buldugu
goriilmektedir. Bu kapsamdaki ¢alismalara bakildiginda STEM egitimi siirecinin felsefesini ve
teorik cergevesini ¢izen calismalarda STEM egitimi siirecinin teorik siireclerinin fen ve
matematik alanlari, uygulama siireclerini ise teknoloji ve miihendislik alanlarinin
olusturdugu belirtilirken (Charette, 2013; NRC, 2011); STEM dallarmnin ders siireci igerisinde
entegre edilerek yiiriitiilmesinin, bu alanlarin birey tarafindan daha iyi ve etkili anlagilmasinin
yaninda bireylerin analitik, elestirel, yaratic1 diisiinme gibi en genel anlamiyla bilimsel
diisiinme becerilerinin daha etkili gelisecegi belirtilmektedir (Brown ve dig., 2011; LaPorte ve
Sanders, 1995; NRC, 2011). Yine STEM entegrasyonunun bir pargasi olan mithendislik tasarim
siireglerinin etkisiyle bireylerin elde ettigi bilgi ve becerileri kullanarak karsilastig1 bir problem
durumuna somut Oneriler gelistirebilecekleri boylelikle de 6gretim siirecinde kazanilan
bilgileri akilc1 olarak pratik uygulamalara aktarabilecekleri belirtilmektedir (NRC, 2011;
Sanders, 2008; Stohlmann ve dig., 2012; Uttal ve Cohen, 2012). Diger taraftan STEM
entegrasyonu ve miithendislik tasarim stiregleriyle yiiriitiilen 6gretim siireglerinin STEM
alanlarina ve bu alanlardaki kariyerlere yonelik olumlu tutumlar olusturabilecegi ileri
siiriilmektedir. (Atkinson ve Joyce, 2010; Osborne ve dig., 2009). STEM alanlarma ve STEM
kariyer yonelimlerine yonelik yapilan calismalara bakildiginda calismalarin daha ¢ok yabanci
literatiire ait oldugu goze carpmaktadir. S6z konusu c¢alismalarda bireylerin STEM
alanlarindaki meslekleri tercih etmedikleri ve daha sonraki yillar i¢cinde meslek tercihlerinde
bu alanlarla ilgili meslek gruplarina yonelmedikleri belirtilmektedir (Adedokun ve dig., 2013;
Riegle-Crumb ve dig., 2011; Sadler, 2012; Wang, ve dig., 2013: Charette, 2013). Yine
alanyazindaki c¢alismalarda STEM alanlarindaki derslerde akademik basarilarmin diisiik
olduguna yonelik bulgulara rastlamak miimkiindiir(Cole & Espinoza, 2008; Tyson ve dig.,
2007). Yukarida da ifade edildigi gibi alan yazinda var olan calismalarin genelde STEM
uygulama ve miihendislik siireglerinin etkilerinin smandig1 calismalar oldugu goze
carpmaktadir. Ulkemizde lise 6grencilerinin STEM alanlarina yonelik kariyer ilgilerinin, bu

alanlara yonelik duyussal durumlarin (ilgi, alg1 ve tutum) arastirildig1 calismalarin yeterli
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nitelikte ve nicelikte olmadig1 ifade edilebilir. Bu baglamda literatiirde olusan bu bosluga katk:
saglamasi hedeflenen bu ¢alismada amag lise 6grencilerinin STEM alanlarina yonelik kariyer
ilgi ve tutumlarmin cinsiyet ve STEM alanlarindaki akademik basar1 diizeyleri agisindan

incelenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaigtir.

1- Lise 6grencilerinin cinsiyetlerinin STEM alanlarma yonelik kariyer ilgileri tizerinde
etkisi var midir?

2- Lise Ogrencilerinin STEM alanlarindaki akademik basarilarinin STEM alanlarina
yonelik kariyer ilgileri tizerinde etkisi var midir?

3- Lise 0grencilerinin cinsiyetlerinin STEM alanlarma yonelik tutumlari tizerinde etkisi
var mudir?

4- Lise oOgrencilerinin STEM alanlarindaki akademik basarilariin STEM alanlarina

yonelik tutumlari izerinde etkisi var midir?

Teorik gergevesi yukarida ifade edilen arastirmanin bilimsel arastirma stireci ve drneklem

grubu ile ilgili bilgiler bir sonraki boliimde sunulmustur.

YONTEM
Lise 6grencilerinin STEM alanlarma yonelik kariyer ilgi ve tutumlarinin cinsiyet ve
STEM alanlarindaki akademik bagar1 diizeyleri agisindan incelenmesi amaglanan bu
calismada durum arastirmasi yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Yontemin
dogasina uygun olarak arastirma siirecinde 6rneklemin dogasinda dokunulmadan var olan
durum O6l¢me araglar1 kullanilarak betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin Srneklemi ve

calismaya katilan katilimcilarin 6zellikleri bir sonraki boliimde agiklanmaistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Evrenini Izmir ili merkezindeki liselerde dgrenim goren &grencilerin olusturdugu
¢alismanin Orneklemi aykiri durum tabakali drnekleme yontemine gore belirlenmistir. Bu
baglamda Izmir il merkezinde egitim 6gretim faaliyetlerine devam eden liseler 2016 TEOG
yerlestirme puanlarma gore siralanmis ve her lise tiiriinden (fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek
lisesi ve imam hatip lisesi) en basaril1 ve en diisiik puan olacak sekilde 2 fen lisesi, 3 Anadolu
lisesi, 2 meslek lisesi ve 2 imam hatip lisesi olmak {izere 9 lise secilmistir. Segilen 9 liseden
toplamda 1656 ogrenci calismaya katilmistir. Orneklem grubunun okullara ve smif

diizeylerine gore dagilimi Tablo 1de, cinsiyetlere gore dagilimi ise Sekil 1 de verilmistir.
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Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine ve smif diizeylerine gore

dagilimi Tablo 1 de gosterilmektedir.

Tablo-1: Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okullara ve smuf

diizeylerine gore dagilimi

Lise Ad1 10. simf 11. Simf 12. Simf Toplam

Buca Inci-Ozer Tirnakli Fen Lisesi 63 70 70
Sehit Ahmet Ozsoy Fen Lisesi 65 75 60 403
Buca Fatma Saygin Anadolu Lisesi 60 64 64
Sirinyer Anadolu Lisesi 68 62 57
Karabaglar Cumhuriyet Anadolu Lisesi 65 65 59 264
Konak Ibn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu 59 55 51
Lisesi 357
Bornova Seyit Sanli Mesleki ve Teknik 64 61 66
Anadolu Lisesi
Sehit Halis Demir Kiz Anadolu Imam Hatip 60 44 40
Lisesi 333
Buca Sezai Karakog Anadolu Imam Hatip 66 63 60
Lisesi

Toplam 570 559 527 1656

Genel Toplam 1656

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya fen liselerinden 403, Anadolu liselerinden 564,

meslek liselerinden 357 ve imam hatip liselerinden 333 olmak tizere 1656 6grenci katilmustir.

Katilimcilardan 570 i 10. simifta, 559 u 11. smifta ve 527 si 12. smifta 0grenim gormektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari ise Sekil 1 de gosterilmektedir.

cinsiyet

Bz
Oerkek

Sekil 1: Orneklemde yer alan bireylerin cinsiyetlere gre dagilimi

Sekil 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin 963 niin kiz, 693 {iniin ise erkek

oldugu goriilmektedir. Arastirmada dl¢gme araci olarak STEM Kkariyer ilgi 6lgegi ve FeTeMM

tutum 6lgegi kullanilmustir. Kullanilan 6lgme araglarmin ozellikleri ve veri toplama siireci

asagida detayl olarak agiklanmustir.
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2.2. Veri toplama siireci ve araglarn

Bu c¢alismada verilerin toplama siireci arastirma deseninde belirlenen yontemler
cercevesinde sekillendirilmistir. Verilerin toplanilmasi siireci bilimsel arastirma siirecinin
dogasina uygun olarak belirlenen alt problemleri sinayacak 6lgme araclarinin gelistirilmesi
veya var olanlardan segilmesi ile baglamistir. Verilerin elde edilmesinde kullanilacak olan
Ol¢me araglar1 (FeTeMM Kariyer ilgi 6lgegi, FeTeMM tutum oOlgegi ve FeTeMM algi 6lgegi )
alan yazinda var olan 6l¢gme araglarindan segilmistir. Literatiirden hazir olarak alinan 6lgme
araglar1 gecerlilik ve giivenilirliklerinin sinandig1 pilot uygulamaya alinmustir. Pilot uygulama
[zmir il merkezinde yeralan “Buca Anadolu Lisesi” nde 6grenim ve 6gretim faaliyetlerinde
bulunan 210 lise 6grencisi (70 er kisilik 10., 11. ve 12. sinif ogrencileri) ve 16 lise 6gretmeninin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu siireg sonunda elde edilen bulgular ve 6lgme araglarinin

ozellikleri asagida belirtilmistir.

2.2.1 FeTeMM Tutum Olgegi
Friday Institute (2012) tarafindan 4 ve 5. smif 6grencileri igin gelistirilen STEM Tutum

Olgegi 5'1i likert dlgegi tipinde olup Matematik-fen-miihendislik ve teknoloji, 21. yiizyil
becerileri, Senin gelecegin, Kendin hakkinda adli dort boliimden olusmaktadir. Bu arastirma
O0lgme aracinin ilk iki boliimiinii olusturan 37 madde kullanilmistir. Calismada kullanilan 37
maddelik 6l¢gme aracinin ilk 8 maddesi matematik, sonra sirasiyla 9 madde fen, 9 madde
miihendislik-teknoloji ve son 11 madde 21. yy becerileri alt boyutlarma iliskindir. Olgegin
Tiirkge dil uyarlamas: Yildirim & Selvi (2015) tarafindan yapilmis ve giivenilirlik katsayisi
0.94 olarak hesaplanmistir. Yine Giilhan ve Sahin (2016) testin dilimize yeniden uyarlamasini
yaparak on uygulamaya tabi tutmuglar ve 6l¢gme aracinin giivenilirlik degerini 0.922 olarak
belirlemistir. Pilot uygulamada STEM Tutum Olgeginin lise diizeyine uygulugu icin 3
akademisyen, 2 lise Ogretmeni ve 6 lise Ogrencisinden goriis alinmistir. Alinan uzman
goriisiinden sonra Ol¢gme aracinin uygulama i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Sonrasinda
ol¢me araci pilot uygulama igin 6rneklem olarak segilmis 210 ( 70 er kisilik 10, 11 ve 12. simnif)
lise 6grencisine uygulanmustir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak ¢oziimlendiginde 6lgme
aracinin geneli i¢in i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri ise 0.889, matematik alt boyutu
i¢in 0,657, fen alt boyutu i¢in 0,857, miihendislik-teknoloji alt boyutu igin 0,852 ve 21. yy
becerileri alt boyutu igin 0,817 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda 6l¢me aracinin gegerli ve

giivenilir oldugu, bu arastirma icin belirlenen 6rneklemde kullanilabilecegi sdylenebilir.
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2.2.2 STEM Kariyer ilgi Olcegi

Kier ve dig. (2014) tarafinda gelistirilen FeTeMM Mesleklerine Yonelik Ilgi Olgeginin
orijinali fen, teknoloji, mithendislik ve matematik olmak iizere 4 alt boyut 44 maddeden
olusmaktadir. Olgegin her alt boyutunda 11 madde yer almaktadir ve 5'1i likert tipindedir.
Olgegin Tiirkge dil uyarlamast Unlii ve dig. (2014) tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar bu
siiregte Olgekteki alt boyutlara ait 4 maddeyi c¢ikararak 40 madde 4 boyut olarak
yapilandirmislar ve giivenilirlik katsayisini 0.93 olarak belirlemislerdir. Pilot uygulama
stirecinde STEM kariyer ilgi 6lceginin 6rneklem diizeyine uygulugu icin 3 akademisyen, 2 lise
ogretmeni ve 6 lise 6grencisinden goriis alinmigtir. Alinan uzman goriisiinden sonra 6lgme
aracinin uygulama igin uygun oldugu anlagilmistir. Sonrasinda 6lgme araci pilot uygulama
igin Orneklem olarak segilmis 210 ( 70 er kisilik 10, 11 ve 12. sif) lise Ogrencisine
uygulanmistir. Olgme aracinin fen alt boyutunun 0.802, matematik alt boyutunun 0.898,
teknoloji alt boyutunun 0.882 ve miihendislik alt boyutunun 0.924 oraninda giivenilirlige
sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak ¢oziimlendiginde 6lgme
aracinin genel giivenilirlik katsayis1 Croncbach Alfa degeri 0.896 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda 6lgme aracinin gegerli ve gilivenilir oldugu, bu aragtirma igin belirlenen 6rneklemde
kullanilabilecegi sOylenebilir. Ol¢me araglar1 kullanilarak elde edilen verilerin ¢oziimleme

siireci agsagidaki gibidir.
2.2. Veri analizi

Olgme araglar1 yardimiyla érneklemden elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
yardimiyla ¢oziimlenmistir. Dijital ortama aktarilan veriler tizerinde ilgili analiz program
kullanilarak betimsel istatistikler, tek yonlii ve ¢ok yonlii varyans analizi ve iliski testleri
uygulanmistir. Elde edilen veriler {izerinde yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular

sonraki boliimde ayrmtili olarak sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmada Ol¢me araglarinda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen
bulgular kariyer ilgisine yonelik bulgular, STEM tutumuna yonelik bulgular ve kariyer ilgisi

ve STEM tutumu arasindaki iliskiye yonelik bulgular siralamasina uygun olarak sunulmustur.
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Tablo 2: Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gére STEM kariyer ilgi 6l¢egi puanlar tizerinde
yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular

Betimsel istatistikler ANOVA Testi Sonuglar
Degisken Grup N X ss  Var.K. KT sd KO F p
STEM  Kiz 936 105 28138 G.ici 35795,57 1 35795 4543 ,000

Kariyer flgi Erkek 639 9557 2798  G.arast 13032384 1654 787,93
Toplam 1339033,1 1655

p<0.05

Tablo 2 de lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore STEM Kkariyer ilgi olgegi toplam
puanlar1 tizerinde yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular ve betimsel istatistikler yer
almaktadir. Varyanslarin homojenlik durumunu belirlemek igin ilgili veriler {izerinde yapilan
Levene testinde p= 0.705 olarak hesaplanmistir. Bu degere bakilarak varyanslarin homojen
dagilma sahip oldugu ve verilerin ANOVA testi igin uygun oldugu anlasilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2018). Tablo 2 de yer alan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; lise
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ilgili 6lgekten elde edilen toplam puanlar1 arasinda anlaml
farkin (p=0.000) oldugu soylenebilir. Betimsel istatistiklere bakildiginda kiz 6grencilerin ilgili
Olgekten aldiklari toplam puanlarin ortalamasmin (X= 105), erkek Ogrencilerin ortalama
puanlarindan (95,57) anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle
liselerde 6grenim goren kiz 6grencilerin FeTeMM alanlarindaki mesleklere yonelik kariyer
ilgilerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Lise Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore STEM Kkariyer ilgi 6lgegi alt boyutlarindan (fen, matematik, miihendislik ve
teknoloji) aldiklar1 toplam puanlar arasindaki anlamli farklilasmanin niteligini ve niceligi

belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular Tablo 3 te sunulmustur.

Tablo 3: Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore STEM Kkariyer ilgi 6lgegi alt boyutlar1 ortalama
puanlari tizerinde yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular

Ol¢iim Grup N X ss sd F *p

Kiz 963 23,796 10,14 1 150,538 0,000
Fen Erkek 691 24,191 9,04

Kiz 963 25,464 10,29 1 ,666 0,000
Matematik Erkek 691 24,609 10,04

Kiz 963 30,186 9,78 1 57,844 0,000
Miihendislik Erkek 691 24,321 9,31

Kiz 963 25,552 7,75 1 2,837 0,000
Teknoloji Erkek 691 22,408 8,98

p<0.05

Tablo 3 te lise 6grencilerinin STEM kariyer ilgi 6lgegi alt boyutlarindan alinan puanlar

tizerinde yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Verilerin
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MANOVA analizine uygunluguna bakildiginda; Box’s M testi sonucunda anlamlilik degeri
p=0,072; varyanslarin homojenliginin sinandig1 Levene testinde ise anlamlilik degeri alt gruplar
i¢in sirasiyla p=0.04, p=0,658, p=0,439 ve p=0,000 olarak belirlenmistir. Fen ve teknoloji alt
boyutlari i¢in elde edilen test sonuglarinda anlamli fark ortaya ¢iktigindan bu alt boyutlar icin
MANOVA test sonuglarinin yeterince giivenilir olmadig ifade edilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda
Tablo 3 te yer alan bulgular incelendiginde; lise 6grencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak STEM
kariyer ilgi Olgeginin tiim alt boyutlarmndan aldiklari puanlarda anlamli farklilasmanin
olustugu goriilmektedir. Her alt boyut icin ilgili bulgular degerlendirildiginde; matematik alt
boyutunda kiz ogrencilerin ortalama puanlarinin (x=25,464) erkek ogrencilerinkinden
(x=24,609) anlaml1 derecede (p=0.02) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak kiz
ogrencilerin matematik alanindaki mesleklere erkek 6grencilerden daha fazla ilgi duyduklar:
sOylenebilir. Yine miihendislik alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalama puanlarmin (x=30,186)
erkek ogrencilerinkinden (xX=24,321) anlamli derecede (p=0,012) yiiksek oldugu, buna bagh
olarak ta kiz 6grencilerin matematik alanindaki mesleklere erkek 6grencilerden daha fazla ilgi
duydugu ifade edilebilir. Benzer durum teknoloji alt boyutunda da goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin bu alt boyuttaki ortalama puanlarinin  (x=25,552) erkek ogrencilerin ortalama
puanlarindan (x=22,408) anlamli derecede (p=0,001) yiiksek oldugu buna bagl olarak ta kiz
ogrencilerin teknoloji ile alakali mesleklere erkek Ogrencilerden daha ilgili oldugu
savunulabilir. Fen alt boyutunda ise tersi bir durum goze carpmaktadir. Bu alt boyutta erkek
ogrencilerin ortalama puanlarmin  (x=24,191) kiz Ogrencilerin ortalama puanlarindan
(x=23,796) anlamli derecede (p=0,002) yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu durum fen
alanindaki mesleklere erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla ilgili oldugu seklinde
ifade edilebilir. Lise 6grencilerinin STEM derslerindeki akademik basari diizeylerine gore
STEM Kkariyer ilgi 6lgceginden aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan ANOVA Testi sonuglari Tablo

4 te sunulmustur.

Tablo 4: Lise 6grencilerinin basar1 diizeylerine gore STEM Kariyer ilgi 6lgegi ortalama puanlar:
tizerinde yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular

Betimsel istatistikler ANOVA Testi Sonuglan
Degisken Grup N X ss Var. K. KT sd KO F p
STEM Geger 631 109,8 28280 G.ici 80410,4 3 26803 352 ,000
Kariyer  Orta 324 9755 26,063 G.arast 1258623 1652 761,8
ilgi Basarili 473 9433 26,363 Toplam 1339033 1655

Cok bagarili 228 95,71 30,223

p<0.05
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Lise 6grencilerinin STEM derslerindeki basari diizeylerine gore STEM kariyer ilgi 6lcegi
toplam puanlari tizerinde yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular ve betimsel
istatistikler Tablo 4 te yer almaktadir. Varyanslarin homojenlik durumunu belirlemek i¢in ilgili
veriler iizerinde yapilan Levene testinde p= 0.146 olarak hesaplanmustir. Bu degere bakilarak
varyanslarin homojen dagilima sahip oldugu ve verilerin ANOVA testi icin uygunlugu
goriilmektedir. Tablo 4 teki bulgular incelendiginde; 6grencilerin STEM derslerindeki basar1
diizeylerine gore ilgili 6lgekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farklilasmanin anlamlilik
diizeyinde oldugu (p=0.000) oldugu goriilmektedir. S6z konusu anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc testi (Tukey HSD)
sonuglarma bakildiginda; toplam puanlar arasindaki anlamli farklilagsmanin ¢ok basarili* geger
(Tukey HSD = -14,12 p=0.000), basarili* gecer (Tukey HSD =-15,492, p=0.000) ve orta * geger
(Tukey HSD = 12,276, p=0.000) gruplarinin ortalama puanlar1 arasindaki farklilasmadan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica STEM Kariyer ilgi Olgeginde en yiiksek ortalamaya
(x=105.9) gegcer not diizeyinde olan 6grencilerin sahip oldugu sonra sirasiyla (x= 109.83), orta
diizey (x=97.55), ¢cok basarili diizey (x= 95.71) ve basaril diizeydeki (x=94.33) 6grencilerin
sahip oldugu gortilmektedir. Bu degerlere bakilarak STEM alanlarina yonelik en ytiksek
kariyer ilgisinin gecer diizeyde not ortalamasina sahip olan 6grencilerde, en diisiik kariyer
ilgisinin ise basarili diizey ortalamaya sahip olan ogrencilerde oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda STEM alanlarindaki derslerde akademik basar1 arttikca bu alandaki mesleklere
yonelik kariyer ilgisinin genel olarak azaldig ifade edilebilir. Lise 6grencilerinin STEM
derslerindeki basar1 diizeylerine gore STEM Kkariyer ilgi Olcegi alt boyutlarndan (fen,
matematik, miihendislik ve teknoloji) aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki anlaml
farklilasmanin niteligini ve niceligi belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testinden elde
edilen bulgular Tablo 5 te sunulmustur.

Tablo 5: Lise 6grencilerinin basar1 diizeylerine gore STEM kariyer ilgi olgegi alt boyutlar
ortalama puanlari tizerinde yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular

Ol¢iim Grup N X ss sd F *p

Geger 631 26,824 9,60 3 35,794 0.000
Orta 323 23,749 8,81

Fen Bagarili 473 21,484 9,33
Cok bagarili 227 21,467 9,79
Geger 631 28,347 10,85 3 37,154 0.000
Orta 323 23,245 8,65

Matematik Basarili 473 22,742 9,35
Cok bagarili 227 23,678 9,65
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Geger 631 29,006 10,10 3 5,635 0.000
Orta 323 26,947 10,56
Miihendislik Basarili 473 27,106 9,28
Cok basarili 227 26,639 10,09
Geger 631 25,648 9,55 3 10,221 0.000
Orta 323 23,693 7,52
Teknoloji Basarili 473 23,002 7,29
Cok basarili 227 23,674 8,04
p<0.05

Tablo 5 te lise 6grencilerinin STEM derslerindeki akademik basar1 diizeylerine gore
STEM Kkariyer ilgi 6lgegi alt boyutlarmndan alman toplam puanlar {izerinde yapilan MANOVA
testinden elde edilen bulgular yer almaktadir. flgili veriler iizerinde yapilan analizlerde
MANOVA testine uygunluk durumun sinandig1 Box’s M testi sonucunda anlamlilik degeri
p=0,057; varyanslarin homojenliginin sinandig1 Levene testinde ise anlamlilik degeri alt gruplar
i¢in sirastyla p=0.563, p=0,000, p=0, 022 ve p=0,000 olarak belirlenmistir. Miihendislik, teknoloji
ve matematik alt boyutlar igin elde edilen test sonuglarinda anlamh fark ortaya giktigindan bu
alt boyutlar icin MANOVA test sonuglarinin yeterince giivenilir olmadig ifade edilebilir. Bu
bilgiler 1s1§inda Tablo 5te yer alan bulgular incelendiginde; lise 0grencilerinin FeTeMM
derslerindeki bagar1 diizeylerine bagl olarak STEM kariyer ilgi 6lgeginin tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarda anlamli farklilasmanin olustugu goriilmektedir. S6z konusu anlamli
farklilasmanin her alt boyut igin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Post-Hoc testi sonuglar1 incelendiginde; fen alt boyutundan elde edilen puanlar arasindaki
farklilasmanin ¢ok basarili*geger (Tukey HSD = -5,36, p=0.00), basarili*gecer (Tukey HSD = -
5,34, p=0.00) ve orta*gecer (Tukey HSD = -3,37, p=0.00) gruplar1 arasindaki farklilasmadan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Tukey HSD degerlerine bakildiginda lise Ogrencilerinin
FeTeMM derslerindeki basaris1 arttikca bu alandaki mesleklere yonelik kariyer ilgilerinin

azaldigy sdylenebilir.

Tablo 6: Lise 0grencilerinin cinsiyetlerine gore FeTeMM tutum Olcegi puanlar1 iizerinde
yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular

Betimsel istatistikler ANOVA Testi Sonuglar
Degisken  Grup N X ss  Var. K KT sd KO F p
FeTeMM Kiz 963 126,58 21,473 G.igci 160,713 1 160,7 ,316 0,574

Tutum  Erkek 693 127,21 23971 G.aras1  840613,1 1653 508,5
Toplam  840773,8 1654

p<0.05
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Tablo 6 da lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore FeTeMM tutum 6l¢egi toplam puanlari
tizerinde yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular ve betimsel istatistikler yer
almaktadir. Varyanslarin homojenlik durumunu belirlemek i¢in ilgili veriler iizerinde yapilan
Levene testinde p= 0.062 olarak hesaplanmustir. Bu degere bakilarak varyanslarin homojen
dagilima sahip oldugu ve verilerin ANOVA testi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Tablo 6 da
yer alan bulgulara bakildiginda; lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ilgili 6lgekten elde edilen
ortalama puanlar arasinda anlamli farkin (p=0.574) olmadig1 goriilmektedir. Betimsel
istatistiklere bakildiginda kiz 6grencilerin ilgili olgekten aldiklar1 ortalama puanlarmn (x=
126,58), erkek 6grencilerin ortalama puanlarmin ise (x=127,21) oldugu anlasilmaktadir. Erkek
ogrencilerin ortalama puanlarinin kiz 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek olmasina
karsin iki ortalama puan arasindaki farkin anlamh bir farklilasma olusturmadig:
anlasilmaktadir. Bu degerlere bakilarak cinsiyet faktoriiniin lise 6grencilerinin FeTeMM
alanlarina yonelik tutumlarinda etkili olmadigr savunulabilir. Lise &grencilerinin
cinsiyetlerine gore FeTeMM o6lgegi alt boyutlarindan (matematik, fen, miihendislik/teknoloji ve
21. yy becerileri) aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki anlamli farklilagsmanin niteligini ve
niceligi belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular Tablo 7 de
sunulmustur.

Tablo 7: Lise Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore FeTeMM tutum Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar tizerinde yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular

Ol¢iim Grup N X ss sd F *p

Kiz 963 25,08 4,24 1 4,656 0,120
Matematik Erkek 693 25,56 477

Kiz 963 29,81 9,07 1 ,619 0,431
Fen Erkek 693 30,16 8,21

Kiz 963 29,88 7,66 1 47,737 0,020
Miihendislik Erkek 693 32,55 7,92
21. yy Kiz 963 41,87 8,22 1 49,635 0,013
Becerileri Erkek 693 38,93 8,61

p<0.05

Tablo 7 de lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore FeTeMM tutum 6lcegi alt boyutlarindan
alinan ortalama puanlar {izerinde yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Alt boyutlardan elde edilen verilerin MANOVA analizine uygunluguna
bakildiginda; Box’s M testi sonucunda anlamlilik degeri p=0,052; varyanslarin homojenliginin
smandig1 Levene testinde ise anlamlilik degeri alt gruplar igin sirasiyla p=0.04, p=0,047, p=0,166,

p=0,072 olarak belirlenmistir. Matematik ve fen alt boyutlari i¢in elde edilen test sonuglarinda
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anlaml fark ortaya giktigindan bu alt boyutlar icin MANOVA test sonuglarmin yeterince
giivenilir olmadigy ifade edilebilir. Bu bilgiler 1s18inda Tablo 7 de yer alan bulgular
incelendiginde; lise 6grencilerinin cinsiyetlerine bagl olarak FeTeMM tutum 0lgegi fen ve
matematik alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlarda anlaml farklilasmanin
olustugu goriilmektedir. Her alt boyut i¢in ilgili bulgular degerlendirildiginde; mithendislik alt
boyutunda erkek oOgrencilerin ortalama puanlarinin (x=32,55) kiz Ogrencilerin ortalama
puanlarindan (x=29,88) anlamli derecede (p=0,020) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna bagl
olarak erkek 6grencilerin miithendislik alanlarma yonelik tutumlarmin kiz 6grencilerden daha
olumlu oldugu savunulabilir. 21. yy becerileri alt boyutunda ise kiz 6grencilerin ortalama
puanlarmin (x=41,87) erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan (x=38,93) anlamh derecede
(p=0,013) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degerler 1si§inda kiz 6grencilerin 21. yy
becerilerine yonelik tutumlarinin erkek ogrencilerinkinden daha olumlu oldugu ifade
edilebilir. Fen ve matematik alt boyutlarinda kiz ve erkek &grencilerin ortalama puanlar:
arasinda (sirastyla p=0,431, p=0,120) anlaml1 diizeyde bir farklilasma goriilmemektedir. Buna
baglh olarak kiz ve erkek 6grencilerin ilgili alt boyutlara yonelik tutumlarinin benzer diizeyde
oldugu ileri stiriilebilir. Lise 6grencilerinin STEM derslerindeki akademik basar1 diizeylerine
gore FeTeMM tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan ANOVA testinden elde
edilen bulgular Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8: Lise 6grencilerinin basar1 diizeylerine gore FeTeMM tutum 6lgegi ortalama puanlari
iizerinde yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular

Betimsel istatistikler ANOVA Testi Sonuclar
Degisken Grup N X ss  Var.K. KT sd KO F p
Geger 631 118,92 2249 G.ici 73411,6 3 18643 52,649 ,000
FeTeMM Orta 324 12726 21,23 G.aras1 767362 1652 64905
Tutum  Baganh 473 134,06 20,21 Toplam 840773 1655

Cok bagsarili 228 133,18 22,07

p<0.05
Lise Ogrencilerinin STEM derslerindeki akademik basar1 diizeylerine gore FeTeMM

tutum oOlgegi ortalama puanlar: iizerinde yapilan ANOVA testinden elde edilen bulgular ve
betimsel istatistikler Tablo 8 de verilmistir. Varyanslarin homojenlik durumunu belirlemek i¢in
ilgili veriler {izerinde yapilan Levene testinde p= 0.465 olarak hesaplanmistir. Bu degere
bakilarak varyanslarin homojen dagilima sahip oldugu ve verilerin ANOVA testi icin
uygunlugu goriilmektedir. Tablo 8 de sunulan bulgular incelendiginde; 6grencilerinin STEM

derslerindeki basar1 diizeylerine gore ilgili olgekten aldiklari ortalama puanlar arasindaki
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farklilasmanin anlamlilik diizeyinde oldugu (p=0.000) oldugu goriilmektedir. S6z konusu
anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandig: belirlemek amaciyla yapilan Post- Hoc testi
(Tukey HSD) sonuglarina bakildiginda; ortalama puanlar arasindaki anlamh farklilasmanin
¢ok basarili* geger (Tukey HSD =14,087 p=0.000), cok basarili* orta (Tukey HSD =5,92, p=0.008)
basarili*gecer (Tukey HSD =15,133, p=0.000), basarili*orta (Tukey HSD =6,797 p=0.000), ve
orta*gecer (Tukey HSD =8,336, p=0.000) gruplarinin ortalama puanlar1 arasindaki
farklilasmadan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica FeTeMM tutum olgeginde en yiiksek
ortalamaya (x=134,06) basarili not diizeyinde olan 6grencilerin sahip oldugu, sonra sirasiyla
basarili diizey (x= 133,18), orta diizey (X=127,26) ve geger diizey (x= 118,92) 6grencilerin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak basarii diizeyde not ortalamasi olan
ogrencilerin FeTeMM alanlarma yonelik en olumlu tutuma, gecer diizey ortalamasi olan
ogrencilerin ise en olumsuz tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Yine ulasilan bulgular 1s1ginda
FeTeMM alanlarindaki derslerde akademik basari arttik¢a bu alanlara yonelik tutumlarin da
anlamlilik diizeyinde olumlu yonde artig1 ifade edilebilir. Lise 6grencilerinin FeTeMM
derslerindeki basar1 diizeylerine gore FeTeMM tutum 6lgegi alt boyutlarindan (matematik, fen,
miihendislik/teknoloji ve 21.yy becerileri) aldiklar1 puanlar arasindaki anlaml farklilasmanin
niteligini ve niceligi belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular
Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9: Lise 6grencilerinin basar1 diizeylerine gore FeTeMM tutum 06lcegi alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar tizerinde yapilan MANOVA testinden elde edilen bulgular

Ol¢iim Grup N X ss sd F *p
Geger 631 23,81 4,80 3 40,310 0.000
Orta 323 25,97 4,14
Matematik Basarili 473 2643 3,88
Cok basarili 228 26,03 4,04
Geger 631 27,03 8,69 3 55,720 0.000
Fen Orta 323 29,32 8,06
Basarili 473 32,83 7,96
Cok basarili 227 33,02 8,33
Geger 631 29,68 8,27 3 8,820 0.000
Miihendislik Orta 323 31,08 7,66
/ Bagarili 473 32,31 7,18
Teknoloji Cok basarili 227 31,81 7,94
Geger 631 3853 9,49 3 3,301 0.000
21. yy Becerileri  Orta 323 40,90 7,63
Bagarili 473 42,48 7,25
Cok bagarili 227 42,33 7,93
p<0.05
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Tablo 9 da sunulan bulgular lise 6grencilerinin FeTeMM derslerindeki akademik
basarilarina gore FeTeMM tutum 0lgegi alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar tizerinde
yapilan MANOVA testi sonuglarini gstermektedir. Tgili veriler {izerinde yapilan analizlerde
MANOVA testine uygunluk durumunun smandigi Box’s M testi sonucunda anlamlilik degeri
p=0,051; varyanslarin homojenliginin sinandig1 Levene testinde ise anlamlilik degeri alt gruplar
i¢in sirasiyla p=0.000, p=0,952, p=0,052 ve p=0,061 olarak belirlenmistir. Matematik alt boyutu
i¢in elde edilen test sonuglarinda anlaml fark ortaya ¢iktigindan, bu alt boyut igin MANOVA

test sonuclarmin yeterince giivenilir olmadig; ifade edilebilir.

Bu bilgiler 1s1ginda Tablo 9 da yer alan bulgular incelendiginde; lise 6grencilerinin
FeTeMM derslerindeki basar1 diizeylerine bagh olarak FeTeMM tutum o6lgeginin tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli farklilasmanin olustugu
goriilmektedir. S6z konusu anlamli farklilasmanin her alt boyut i¢in hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc testi sonuglar1 incelendiginde; fen alt
boyutundan elde edilen puanlar arasindaki anlamli farklilasmanin ¢ok basarili*gecer (Tukey
HSD =1,89, p=0.00), ¢ok basarili*orta (Tukey HSD = 3,70 p=0.00), basarili*orta (Tukey HSD =3,50,
p=0.00), basarili*gecer(Tukey HSD =5,80, p=0.00) ve orta*gecer (Tukey HSD =2,29, p=0.00)
gruplarmin ortalama puanlar1 arasindaki farkhilasmadan kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Tukey HSD degerlerine bakildiginda; lise 6grencilerinin fen alanlarina yonelik tutumlarinin bu
alanlarindaki akademik basarilariyla dogru orantili olarak degisim gosterdigi goriilmektedir.
Miihendislik/teknoloji alt boyutunda var olan anlaml farkliligin cok basarili*gecer (Tukey HSD
=2,12, p=0.00), basarili*gecer (Tukey HSD = 2,63, p=0.00) ve orta*gecer (Tukey HSD =1,40
p=0.044) gruplarinin ortalama puanlar1 arasindaki farklilasmadan kaynaklandig:
goriilmektedir. Tukey HSD degerleri incelendiginde; liselerde orta ve tizeri diizeyde bagariya
sahip Ogrenciler gecer diizeyde basar1 gosteren Ogrencilere gore miihendislik/teknoloji

alanlarma yonelik daha olumlu tutumlar kazandiklari ileri stirtilebilir.

Son olarak 21. yy becerileri alt boyutu icin belirlenen anlamli farkliligin ¢ok
basarili*gecer (Tukey HSD =3,79, p=0.00), basarihi*gecer (Tukey HSD = 3,94, p=0.00),
basarili*orta (Tukey HSD =1,57, p=0.044) ve orta*gecer(Tukey HSD =2,37, p=0.000) gruplarmnin
ortalama puanlar1 arasindaki farklilasmadan kaynakladig1 goriilmektedir. Verilen degerler
incelendiginde; ¢ok basarili, basarili ve orta diizeyde STEM alanlarinda akademik basariya

sahip Ogrencilerin 21. yy becerilerine yonelik tutumlarmimn geger diizeyde basariya sahip
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ogrencilerinkinden anlamli derecede olumlu oldugu ifade edilebilir. Aragtirmada belirlenen
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski analizlerinden elde edilen bulgular Tablo 10
da sunulmustur.

Tablo 10: Lise 6grencilerinin gore FeTeMM tutum 0lgegi ile STEM kariyer ilgi dlgegi ve bu
Olgeklere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik
yapilan Pearson Momentler Korelasyon Analizinden elde edilen bulgular

Degisken N r p
FeTeMM tutumu 1656 -534 0,000
STEM ilgisi
Tlgi teknoloji alt boyutu
FeTeMM tutumu 1656 -,441 0,000
Ilgi fen alt boyutu
FeTeMM tutumu 1656 -,383 0,000

llgi miithendislik alt boyutu

FeTeMM tutumu 1656 -413 0,000
Ilgi matematik alt boyutu

p<0,05

Tablo 10 da verilen bulgulara bakildiginda; lise 6grencilerinin FeTeMM tutum olgegi
puanlari ile STEM Kariyer ilgi 6lgegi puanlar: arasinda orta diizeyli, negatif yonlii, anlaml bir
iliskinin (r=-,534, p=0,00) oldugu goriilmektedir. FeTeMM tutum 0lg¢egi puanlar1 ile STEM
kariyer ilgi olgegi alt boyutlarindan alinan puanlarla arasindaki iliskiye bakildiginda ise; bu
olgme aracinin tiim alt boyutlarindan alinan puanlar ile orta diizeyli, negatif yonlii, anlamh
(fen: r=-,441, p=0,000; miithendislik: r= -,383, p=0,000; matematik: r= -,413, p=0,000 ve teknoloji:
r=-,319, p=0,000) bir iliskinin varlig1 belirlenmistir. Lise &grencilerinin STEM derslerinde
akademik bagarilar1 ile STEM alanlarina yonelik kariyer ilgilerini ve tutumlarini arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan Pearson Momentler Korelasyon Analizinden elde

edilen bulgular Tablo 11 de sunulmustur.

Tablo 11: Lise 6grencilerinin FeTeMM derslerindeki not ortalamalar: ile STEM kariyer ilgi
olgegi, FeTeMM tutum Olcegi ve bu olgeklere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan Pearson Momentler Korelasyon Analizinden elde
edilen bulgular

Degisken N r p
Basari 1656 ,278 0,000
FeTeMM tutumu
Basar 1656 ,224 0,000

Tutum matematik alt boyutu
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Basar 1656 ,292 0,000
Tutum fen alt boyutu

Basar 1656 ,193 0,000
Tutum21. yy becerileri alt boyutu

Basar 1656 -,220 0,000
STEM ilgisi

Basart 1656 -114 0,000
flgi teknoloji alt boyutu

Basar 1656 -,236 0,000
Ilgi fen alt boyutu

Basart 1656 -,208 0,000

Ilgi matematik alt boyutu

p<0,05

Tablo 11 de sunulan bulgular incelendiginde; lise 6grencilerinin STEM derslerindeki
akademik basarilar1 ile FeTeMM tutum 6lgegi puanlar: arasinda diistik diizeyli, pozitif yonlii,
anlamli (r=,320, p=0,00) bir iliski goriiliirken; bu 6lgegin alt boyutlar1 arasinda da benzer iliski
(fen: r=,292, p=0,000; matematik: r=,224, p=0,000; 21.yy becerileri: r=,193, p=0,000) tespit
edilmistir. Lise 6grencilerin STEM derslerindeki akademik basarilar: ile STEM Kkariyer ilgisi
olgegi puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda; ilgili degiskenler arasinda diisiik diizeyli,
negatif yonlii, anlamh bir iligskinin (r=,219, p=0,00) varlig1 gbze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde
ogrencilerin FeTeMM derslerindeki not ortalamalari ile bu 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda da diisiik diizeyli, negatif yonlii, anlaml bir iligskinin (fen: r=-,236, p=0,000;
teknoloji: r= ,-114, p=0,000;matematik: r= ,-208, p=0,000) var oldugu soylenebilir. Lise
ogrencilerinin cinsiyetleri ile STEM alanlarina yonelik kariyer ilgilerini ve tutumlarim
arasindaki iliskinin belirlenmesine yoOnelik yapilan Pearson Momentler Korelasyon
Analizinden elde edilen bulgular Tablo 12 de sunulmustur.

Tablo 12: Lise 6grencilerinin cinsiyetleri ile STEM kariyer ilgi 6lgegi, FeTeMM tutum 6lgegi ve
bu Olgeklere ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik
yapilan Pearson Momentler Korelasyon Analizinden elde edilen bulgular

Degisken N r p
Cinsiyet 1656 ,014 0,005
FeTeMM tutumu
Cinsiyet 1656 ,053 0,031
Tutum matematik alt boyutu
Cinsiyet 1656 ,019 0,043
Tutum fen alt boyutu
Cinsiyet 1656 167 000
Tutum mat/tek alt boyutu
Cinsiyet 1656 -171 0,000

Tutum?1. yy becerileri alt boyutu
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Cinsiyet 1656 -,182 0,000
STEM Kariyer ilgisi

Cinsiyet 1656 -, 182 0,000
Tlgi teknoloji alt boyutu

Cinsiyet 1656 -,289 0,000
Tlgi miihendislik alt boyutu

Cinsiyet 1656 -,019 0,043
Ilgi fen alt boyutu

Cinsiyet 1656 -,043 0,007

Tlgi matematik alt boyutu

p<0,05

Tablo 12 de sunulan bulgular incelendiginde; lise 6grencilerinin cinsiyetleri ile FeTeMM
tutum 6lgegi puanlar arasinda diisiik diizeyli, pozitif yonlii, anlaml (r=,014, p=0,005) bir iliski
goriiliirken; bu 6lgegin 21. yy becerileri alt boyutu haricindeki diger alt boyutlar1 arasinda da
benzer iligski (fen: r=,019, p=0,043; matematik: r= ,053, p=0,031) tespit edilmistir. 21. yy
becerileri alt boyut puanlar ile lise 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda (r= ,-171, p=0,000)
negatif yonlii diisiik diizeyli anlamli bir iliskinin varligi goriilmektedir. Lise 6grencilerin
cinsiyetleri ile STEM Kkariyer ilgisi Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; ilgili
degiskenler arasinda diisiik diizeyli, negatif yonlii, anlamli bir iliskinin (r=-,182, p=0,00) varlig1
goze carpmaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin cinsiyetleri ile bu 6lgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda da diisiik diizeyli, negatif yonlii, anlaml1 bir iligkinin (fen: r= -,019,
p=0,043; teknoloji: r= -,182, p=0,000;matematik: r= -, 043, p=0,007; miihendislik: r= -, 289,

p=0,000 ) var oldugu soylenebilir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Lise 6grencilerinin STEM alanlarina yonelik kariyer ilgileri ve tutumlarinin cinsiyet ve
STEM derslerindeki akademik basarilar: agisindan incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismanin
sinirliliklary, bireylerin O6l¢gme araglarmma verdikleri cevaplar, kullanilan Ol¢gme araglari,
ogrencilerin Ol¢me araglarini cevaplarken gostermis olduklar1 samimiyetleri seklinde
Ozetlenebilir. Yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda 9 farklh tiirdeki liselerden 1656 lise
ogrencisinin katilimi ile yiiriitillen c¢alismada; lise Ogrencilerinin cinsiyetleri ve STEM
derslerindeki akademik basar1 diizeylerinin bu alanlara yonelik kariyer ilgileri ve tutumlar1
tizerindeki etkileri agisindan kayda deger sonuglara ulagildigr soylenebilir. Aragtirma siireci
sonrasinda ulasilan bulgular ele alindiginda 6rneklemde yer alan kiz 6grencilerinin STEM

kariyer ilgi 0lgeginden aldiklar: ortalama puanlarin, erkek 6grencilerin aldiklar: puanlardan
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anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Yine ayn1 6lgegin alt boyutlari igin
durum degerlendirildiginde; kiz o6grencilerin matematik, miihendislik ve teknoloji alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin erkek 6grencilerin aldiklar: ortalama puanlardan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasilimaktadir. Sadece fen alt boyutunda erkek
ogrencilerin ortalama puanlarmin kiz 6grencilerininkinden anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir( Tablo 3). Bu baglamda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére STEM alanlarina
ve bu alandaki mesleklere yonelik kariyer ilgilerinin daha yiiksek oldugu, matematik,
miihendislik ve teknoloji alanlarina ve bu alanlardaki mesleklere daha fazla ilgi duydugu ileri
stiriilebilir. Diger taraftan erkek 6grencilerin fen alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kizlardan
daha yiiksek olmasi, erkek 6grencilerin fen alanlarina ve bu alanlardaki mesleklere daha fazla
ilgi duydugu seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
nazaran STEM alanlarina ve bu alandaki mesleklere yonelik ilgililerinin daha yiiksek oldugu
belirten ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Archer ve dig.2012; Beede, 2001; Wang, ve dig.,
2013). Bu durum tilkemizde STEM mesleklerinin diger tilkelere gore sosyoekonomik etkenlere
bagli olarak daha fazla saygi duyulmas: ve kizlarin bu mesleklere daha fazla yonelmesi
seklinde yorumlanabilir. Ancak yurt disinda kiz 6grencilerin STEM alanlarina daha az ilgi
duymasina karsin iilkemizde kizlarin bu alanlara erkeklerden daha fazla ilgi duymasinin
altinda yatan nedenlerin arastirilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Lise dgrencilerinin
STEM derslerindeki akademik bagar1 diizeylerine gore bu alanlara yonelik kariyer ilgilerine
bakildiginda; gecer not ortalamasina sahip bireylerin en yiiksek kariyer ilgisine, sonra sirasiyla
orta, bagarili ve ¢ok basarili diizey ortalamaya sahip bireylerin kariyer ilgisine sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). S6z konusu bulgular g6z 6niine alindiginda; lise 6grencilerinin STEM
derslerindeki akademik basarilar artikga STEM alanlarina yonelik kariyer ilgilerinin azaldig1
anlagilmaktadir. Alan yazinda konu ile ilgili yapilan ¢alisgmalar incelendiginde 6grencilerin bu
alandaki akademik basarilarinin diisiik oldugu bildirilmektedir (Cole & Espinoza, 2008; Tyson
ve dig., 2007). Lise 6grencilerinin bu alandaki akademik basarmin kariyer ilgilerinin ters
orantili olarak degisim gostermesi, Ogrencilerin bilissel yeterlilikleri ile duyussal
yonelimlerinin farkli olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin bireylerin biligsel olarak
yeterlilik gosterirken o alana yonelik kariyer ilgilerinin diismesinin altindaki nedenlerin
arastirilmasiin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Lise dgrencilerinin cinsiyetlerine gére STEM

alanlarma yonelik tutumlarina bakildiginda; kiz ve erkek dgrencilerinin ilgili alana yonelik
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tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: goriilmektedir (Tablo 6). Buna bagh
olarak lise ogrencilerinin STEM alanlarina yonelik tutumlarini {izerinde cinsiyetlerinin bir
etkisinin olmadig1 soylenebilir. Diger taraftan tutum olgegi alt boyutlarina bakildiginda;
miihendislik alt boyutunda erkek 6grencilerinin kiz 6grencilere gore anlamli derecede daha
olumlu tutumlara sahip oldugu, buna karsin kiz 6grencilerin ise 21. yy becerilerine yonelik
tutumlarinin erkek 6grencilere gore anlamli derecede daha olumlu oldugu goze carpmaktadar.
Fen ve matematik alt boyutlarinda ise bu iki grup arasinda anlamli diizeyde bir farkliigmn
olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 7). Ulasilan sonuglar cinsiyet faktoriiniin lise 6grencilerinin
STEM alanlarina yonelik tutumlarini etkilememesine karsin, erkek 6grencilerin mithendislik
alanlarma kizlardan, kiz Ogrencilerin ise 21. yy becerilerine erkeklerden daha olumlu
tutumlara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore STEM alanlarina yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirten
¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Phillips ve dig., 2002; Potvin ve Hasni, 2014). Ulasilan
sonuglarla bu durum farklilik gostermesinin sebebi ¢alismanin farkl iilkelerde yapilmanin
yaninda, iilkemizde miihendislik gibi dis ortam mesleklerinin daha ¢ok erkekler icin uygun
goriilmesi gibi sosyal bir gercekligin varligi ile izah edilebilmesine karsi konunun
derinlemesine arastirmasmin gerekliligi de goriilmektedir. Lise ogrencilerinin STEM
derslerindeki akademik basar1 diizeylerinin STEM alanlarina yonelik tutumlar: tizerindeki
etkisi ile ilgili ulagilan bulgularda ise basar1 diizey not ortalamasina sahip 6grencilerin STEM
alanlarina yonelik en olumlu tutuma sahip oldugu sonra sirasiyla ¢ok basarili, orta ve gecer
diizey ortalamaya sahip 6grencilerin geldigi goriilmektedir(Tablo 8). Bu durum 6grencilerin
STEM alanlarindaki derslerde basar1 diizeyinin artmasinin 6grencilerin bu alanlara yonelik
tutumlarmi pozitif olarak etkileyecegi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde ilgili 6l¢gme
aracinin alt boyutlarma iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda; lise 6grencilerinin fen,
teknoloji/miihendislik ve 21. yy becerileri alt boyutlarma yonelik tutumlarinin akademik
basar1 diizeylerinde etkilendigi ve basar1 diizeyi arttik¢a bu alanlara yonelik tutumlarin pozitif
olarak degistigi goriilmektedir (Tablo 9). Bu durum STEM derslerinde lise 6grencilerinin
akademik basarilar1 arttik¢ca bu alanlara yonelik tutumlarmim da pozitif olarak degisecegi
seklinde yorumlanabilir. Belirtilen durumla ilgili alanyazinda bulguya rastlanilamamustir.
Diger taraftan lise Ogrencilerinin STEM Kariyer ilgileri ile STEM tutumlarinin STEM

alanlarindaki akademik basarilana baglh olarak zit yonelim gosterdigi goriilmektedir. Benzer
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sekilde lise 6grencilerinin STEM kariyer ilgi 6lgegi; FeTeMM tutum 6lgegi ve bu Olceklere ait
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir iligki tespit
edilmistir (Tablo 10). Bu durumu ortaya ¢ikaran etmenlerin tespitinin alanyazma &nemli
katkilar saglayacagi ifade edilebilir. Lise Ogrencilerinin STEM derslerindeki akademik
basarilar1 ile FeTeMM tutum Olgegi ve bu Olgege ait alt boyutlardan aldiklar1 puanlarla
arasinda diisiik diizeyli, pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilirken, s6z konusu alanlardaki
akademik basarilar1 ile STEM kariyer ilgi 6lcegi ve bu Olgege ait alt boyutlardan aldiklar:
puanlar arasinda diisiik diizeyli negatif yonlii anlaml bir iligki belirlenmistir (Tablo 11). Son
olarak lise 6grencilerinin cinsiyetleri ile FeTeMM tutum 6lgegi ve bu dlgege ait alt boyutlardan
alinan puanlar arasinda diisiik diizeyli pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenirken;
ogrencilerin cinsiyetleri ile STEM Kkariyer ilgi 6lcegi ve bu olgege ait alt boyutlardan aldiklar:
puanlar arasinda diisiik diizeyli negatif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir. Arastirma
sonuglari 1s181nda sonraki ¢alismalar igin Oneriler asagidaki belirtilmistir. Calismada ulasilan

sonuglar goz oniine alindiginda sonraki ¢alismalar igin;

* Yurt disinda kiz Ogrencilerin STEM alanlarmma daha az ilgi duymasma karsin
iilkemizde kizlarin bu alanlara erkeklerden daha fazla ilgi duymasinin altinda yatan

nedenlerin aragtirilmasi,

* Lise 0grencilerinin STEM alanlarinda akademik basarilarinin yiiksek olmasina karsin

bu alanlara yonelik kariyer ilgilerinin diismesinin altindaki nedenlerin aragtirilmasi,

* Kiz Ogrencilerin miihendislik alanlarina erkek ogrencilere gore daha olumsuz

tutumlara sahip olmalarinin nedenlerinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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