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Çanakkale ve Balıkesir illeri yumuşak çekirdekli meyve 

ağaçları ve yabancı otlar üzerinde bulunan bitki zararlısı 

akar türleri1 

İsmail KASAP 2          Sultan ÇOBANOĞLU 3 

Serkan PEHLİVAN 4        Şahin KÖK2       Gökhan BAŞTUĞ2 

ABSTRACT 

Plant pest mite species on pome fruit trees and weeds in the provinces of 

Çanakkale and Balıkesir 

This study was carried to determine the plant pest mite species in the provinces of 

Çanakkale and Balıkesir in 2009-2011. As a result of this study was identified 13 plant pest 

mite species belong to Tetranychidae, Tenuipalpidae and Eriophidae families. From plant 

pest mite families, Tetranychidae, determined as the most important families with 5 genera 

and 8 species. In this species, Tetranychus urticae Koch was found as the most common 

species of tetranycid. 

Keywords: Apple, Plant pest mites, Tetranychidae, Tenuipalpidae, Eriophydae, 

Tetranychus urticae 

ÖZ 

Bu çalışma Çanakkale ve Balıkesir illerinde bulunan bitki zararlısı akar türlerini belirlemek 

amacıyla 2009-2011 yıllarında gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda Tetrancyhidae, 

Tenuipalpidae ve Eriophidae familyalarına bağlı 13 bitki zararlısı akar türü belirlenmiştir. 

Bitki zararlısı familyalar arasından Tetrancyhidae 5 cins ve 8 tür ile en önemli familya 

olarak belirlenmiştir. Bu türler içerisinde Tetranychus urticae Koch en yaygın tetranychid 

türü olarak bulunmuştur.  

Anahtar kelimeler: Elma, Bitki zararlısı akarlar, Tetranychidae, Tenuipalpidae, 

Eriophydae, Tetranychus urticae 

                                                      
1Bu çalışma; 03-05 Şubat 2014 tarihinde Antalya'da düzenlenen ''Türkiye V. Bitki Koruma 

Kongresi''nde poster olarak sunulmuş ve özet olarak basılmıştır.   
2 Onsekiz Mart Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 17020, Çanakkale   
3 Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 06100, Ankara 
4 Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, 01330, Adana 
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GİRİŞ 

Marmara Bölgesinin güney kısmında yer alan Balıkesir ve Çanakkale illeri sert ve 

yumuşak çekirdekli meyve üretimi açısından ülkemizdeki önemli alanlardan 

biridir. Bu illerde toplam 25 611 ha alanda meyvecilik yapılmaktadır ve özellikle 

Çanakkale ili ülkemizin en önemli meyve ve sebze üretim alanlarından biridir 

(Anonim 2014a; Anonim 2014b).  Bölgede toplam 39.628 da alanda yılda 120.274 

ton elma, 2.907 da alanda 8.812 ton armut ve 629 da alanda 4.077 ton ayva 

üretilmektedir. Ayrıca 51 da alanda 318 ton kadar muşmula üretimi vardır (Anonim 

2014a). Doğada elma gibi yumuşak çekirdekli meyve yetiştiriciliğini sınırlayan pek 

çok zararlı ve hastalık etmeni mevcuttur. Bunlar içerisinde akarlar; yapraklarda 

bitki özsuyunu emerek bitkilerde gelişme geriliklerine ve ürün kaybına yol açmakta 

ve mücadele yapılmayan alanlarda oldukça önemli zararlar oluşturabilmektedirler. 

Bu zararlılar ile yapacağımız mücadele yöntemlerini belirlemede ise öncelikle 

zararlı türlerinin belirlenmesi ve bunların biyolojileri ile populasyon gelişmelerinin 

saptanması yapılması gereken çalışmalardır. Ülkemizin önemli bir meyve üretim 

alanı olan Çanakkale ve ayrıca Balıkesir illerinde akar türlerinin saptanması amacı 

ile böyle bir çalışmanın yapılmaması ve mücadele programının bulunmaması 

üzerine bu çalışmanın ele alınarak yürütülmesi amaçlanmıştır. Ülkemizde Ankara, 

Konya, Niğde, Amasya, Adana, İçel, Kahramanmaraş, Erzurum illeri elma 

bahçelerinde yapılan çalışmalarda Tetranychidae, Tenuipalpidae ve Eriophyidae 

familyalarına bağlı zararlı akar türleri tespit edilmiş ve bu konuda kapsamlı 

yayınlar yapılmıştır (Düzgüneş 1961; Göksu 1967; Göksu 1968; Toros 1974; Yiğit 

ve Uygun 1981; Düzgüneş ve Kılıç 1983; Çobanoğlu 1992; Güven ve Madanlar 

2000; Uysal ve ark. 2001; İncekulak ve Ecevit 2002; Yanar ve Ecevit 2005; Kasap 

ve Çobanoğlu 2006). Dünyada ise yumuşak çekirdekli meyve yetiştiriciliği yapılan 

ülkelerdeki çalışmalarda da bu familyalara bağlı akar türleri saptanmış ve bunlar 

üzerinde kapsamlı çalışmalar yapılmıştır (Jeppson et al. 1975; Palevsky et al. 1996; 

Villanueva and Hamsen 1998; Kielkiewicz et al. 2006; Cuthbertson and Murchie 

2006). Bu çalışma ile Çanakkale ve Balıkesir illerindeki yumuşak çekirdekli 

meyveler ve bahçelerdeki yabancıotlar üzerinde bulunan bitki zararlısı akar 

türlerinin tespit edilmesi ve bunlar üzerinde ileride yapılacak olan çalışmalara 

kaynak oluşturması amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE METOT 

Çalışmanın ana materyalini Çanakkale ve Balıkesir illerindeki yumuşak çekirdekli 

meyveler [elma (Malus domestica), armut (Pyrus communis), ayva (Cydonia 

oblonga) ve muşmula (Mespilus germenica)] ve yabancı otlar [şeytan elması 

(Datura stramonium), köpek üzümü (Solanum nigrum), ebegümeci (Malva 

vulgaris), yabani gül, kuşburnu (Rosa canina), adi eşek marulu (Sonchus 

oleraceus), tarla sarmaşığı (Convolvulus arvensis), böğürtlen (Rubus fruticosus), 

saraç otu (Melandrium noctiflorum), yabani hardal (Sinapis arvensis), horoz ibiği 

(Amaranthus retroflexsus), kır yavşanotu (Veronica agrestis), sütleğen (Euphorbia 
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sp), yabani turp (Raphanus sativus) ve çayır sığır dili (Anchusa arvensis) üzerinde 

bulunan Acari alt sınıfına bağlı zararlı akar türleri oluşturmuştur. Çanakkale ve 

Balıkesir illerindeki yumuşak çekirdekli meyvelerin bulunduğu alanlardaki zararlı 

akar türlerini saptamak amacıyla bu bitkilerin bulunduğu bahçelere 2009 ve 2011 

yıllarında Mart-Aralık ayları arasında haftalık olarak arazi çıkışları yapılmıştır. Bu 

sürveyler esnasında, her örnekleme alanından bölgeyi en iyi temsil edecek şekilde, 

farklı yönlerde 5 ayrı bahçe seçilmiştir. Örneklemeler sırasında seçilen alanın farklı 

yöneylerinde bulunan ağaçların etrafından 150 adet yaprak toplanmıştır. Alınan 

yaprak örnekleri, hepsi düzgünce istiflenerek, kese kâğıtlarına sarıldıktan sonra 

etiketlenmiş ve polietilen torbaların içerisine konularak, buz kutuları içinde 

laboratuvara getirilmiştir. Bahçelerdeki yabancı otların mümkün oldukça her 

evresinden (çiçek, yaprak ve kök) örnekleme yapılmaya çalışılmıştır. 

Yabancıotlardan örnekler alınırken, her bahçeden ve bahçenin büyüklüğüne bağlı 

olarak ayrı ayrı olmak üzere, dar yapraklılardan 50 ve geniş yapraklılardan 50 

olacak şekilde bitkiler mümkün olduğunca kökleri ile sökülerek paketlenip buzluk 

içerisinde laboratuara getirilmesi sağlanmıştır. Laboratuvara getirilen örnekler 

üzerinde incelemeler yapılana kadar buzdolabında +4°C sıcaklıkta saklanmıştır. 

Akarların bitki örneklerinden toplanmasında gözle kontrol, akar fırçalama makinesi 

ve Berlese hunisi olmak üzere üç farklı metot kullanılmıştır. Akar örnekleri 

%70’lik etil alkole alınmış, daha sonra laktafenol içerisine alınarak temizlenmesi 

sağlanmış ve Hoyer ortamına alınarak Düzgüneş (1980)’e göre kalıcı preparatları 

yapılmıştır.  

Preparatları yapılan türler Prof. Dr. Sultan ÇOBANOĞLU ve Dr. İsmail KASAP 

tarafından, Pritchard and Baker (1955), Baker (1965), Arutunjan (1977), Chant and 

Yoshida-Shaul (1987)’dan yararlanılarak teşhis edilmiştir. Teşhisi tam olarak 

yapılamayan bazı örnekler ise yurtdışında ilgili otoritelerle birlikte çalışılarak 

[Prof. Dr. Eddie UECKERMANN (Agricultural Research Council)] 

tamamlanmıştır. Survey çalışmaları Çanakkale iline bağlı Merkez, Lâpseki, 

Bayramiç, Ayvacık, Biga, Eceabat ve Gelibolu ilçelerinde ve Balıkesir ilinde 

Merkez, Edremit, Havran, Balya, Gönen ve Dursunbey ilçelerinde yürütülmüştür. 

Çalışmalar sonucunda 600 civarı arazi çıkışı yapılarak 1162 bahçe ziyaret edilmiş 

(Çizelge 1) ve bu bahçelerden toplanan örneklerden yaklaşık 5000 akar preparatı 

yapılarak üzerinde çalışılmıştır. 
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Çizelge 1. Çalışma süresince yapılan toplam arazi çıkışları ve ziyaret edilen bahçe sayıları 

İl İlçe 
Ziyaret Edilen 

Bahçe Sayısı 
Toplam Arazi Çıkışı 

Çanakkale 

Merkez 112 153 

Lâpseki 102 104 

Bayramiç 109 98 

Ayvacık  71 34 

Biga 127 34 

Eceabat 115 32 

Gelibolu 96 32 

Balıkesir 

Merkez 66 20 

Edremit  68 20 

Havran 66 20 

Balya  69 20 

Gönen  75 20 

Dursunbey 86 20 

Toplam  1162 607 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Bu çalışma sonucunda Tetrancyhidae, Tenuipalpidae ve Eriophidae familyalarına 

bağlı 13 bitki zararlısı akar türü belirlenmiştir (Çizelge 2 ve 3). Bitki zararlısı akar 

familyaları arasından Tetrancyhidae 5 cins ve 8 tür ile en önemli familya olarak 

belirlenirken bu türler içerisinde Tetranychus urticae Koch en yaygın tetranychid 

türü olarak saptanmıştır.  

Çanakkale ilinde yapılan survey çalışmalarında toplam 487 kez arazi çıkışı 

yapılmış ve bu arazi çıkışlarında 732 adet bahçe ziyaret edilmiştir. Bu survey 

çalışmalarında Tetranychidae familyasından 5, Tenuipalpidae familyasından 4, 

Eriophidae familyasından 1 olmak üzere toplam 10 bitki zararlısı akar türü tespit 

edilmiştir. Tespit edilen bu akar türlerinden Panonychus ulmi (Koch 1836) ve T. 

urticae Çanakkale ili Merkez ve bütün ilçelerinde tespit edilmiştir (Çizelge 2).  

Balıkesir ilinde yapılan survey çalışmalarında toplam 120 kez arazi çıkışı yapılmış 

ve bu arazi çıkışlarında 430 adet bahçe ziyaret edilmiştir. Bu survey çalışmalarında 

Tetranychidae familyasından 6, Tenuipalpidae familyasından 1, Eriophidae 

familyasından 1 olmak üzere toplam 8 bitki zararlısı akar türü tespit edilmiştir. 

Çalışmalar sonucunda Çanakkale ve Balıkesir illeri yumuşak çekirdekli meyve 

bahçelerinde yapılan sürvey çalışmalarından elde edilen türlerin toplanma yerleri, 

zamanı, toplandığı bitki ve birey sayısını belirten kayıtlar aşağıda familya bazında 

toplanarak verilmiştir (Çizelge 2). 
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Çizelge 2. Çalışmalar süresince saptanan bitki zararlısı akar türleri (Çanakkale) 

Akar Türleri Merkez Lapseki Biga Eceabat Gelibolu Ayvacık Bayramiç 

Tetranychidae 

Panonychus ulmi  + + + + + + + 

Tetranychus urticae  + + + + + + + 

Amphitetranychus viennensis  - - - + + - + 

Eotetranychus uncatus  - - - - - - - 

Eotetranychus carpini  + - - - - - - 

Eotetranychus sp.  - - - - - - - 

Bryobia rubrioculus  - - - - - - - 

Bryobia praetiosa - - + - - - - 

Tenuipalpidae  

Brevipalpus obovatus  - - - + - - - 

 Cenopalpus spinosus  - - - + - - - 

Cenopalpus pulcher  - - + + + - - 

Cenopalpus sp.  - - - + - - - 

Eriophyidae  

Aculus schlechtendali  - - - + - - + 

Balıkesir ilinde yapılan survey çalışmalarında toplam 120 kez arazi çıkışı yapılmış 

ve bu arazi çıkışlarında 430 adet bahçe ziyaret edilmiştir. Bu survey çalışmalarında 

Tetranychidae familyasından 6, Tenuipalpidae familyasından 1, Eriophyidae 

familyasından 1 olmak üzere toplam 8 bitki zararlısı akar türü tespit edilmiştir 

(Çizelge 3). 

Çizelge 3. Çalışmalar süresince saptanan bitki zararlısı akar türleri (Balıkesir) 

Akar Türleri Merkez Edremit Havran Balya Gönen Dursunbey 

Tetranychidae 

Panonychus ulmi  - + - - + - 

Tetranychus urticae  - + + - + + 

Amphitetranychus viennensis  - + - + - + 

Eotetranychus uncatus  - - - - - + 

Eotetranychus carpini  - - - - - - 

Eotetranychus sp.  - - - - - + 

Bryobia rubrioculus  - + - - - + 

Bryobia praetiosa  - - - - - - 

Tenuipalpidae 

Brevipalpus obovatus  - - - - - - 

Cenopalpus spinosus  - - - - - - 

Cenopalpus pulcher  - + - + - - 

Cenopalpus sp.  - - - - - - 

Eriophidae 

Aculus schlechtendali  - - - + - - 



Çanakkale ve Balıkesir illeri yumuşak çekirdekli meyve ağaçları ve yabancı otlar üzerinde bulunan bitki zararlısı 

akar türleri 

90 

Çalışmalar sonucunda Çanakkale ve Balıkesir illeri yumuşak çekirdekli meyve 

bahçelerinde yapılan sürvey çalışmalarından elde edilen türlerin toplanma yerleri, 

zamanı, toplandığı bitki ve birey sayısını belirten kayıtlar aşağıda familya bazında 

toplanarak verilmiştir  

Familya: Tetranychidae 

Cins: Panonychus Yokoyama 1929 

Tür: Panonychus ulmi (Koch 1836) 
Kepez, Çanakkale, 07.08.2009, 21.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 22.07.2010, 

17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 07.04.2011, 03.06.2011, 

14.07.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, M. domestica (32♀,17♂): 

Evciler, Bayramiç, Çanakkale, 07.08.2009, 20.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 

22.07.2010, 17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 07.04.2011, 

03.06.2011, 14.07.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, 28.08.2011, M. 

domestica (27♀,11♂): Yeşilköy, Bayramiç, Çanakkale, 20.08.2009, 22.07.2010, 

17.09.2010, 22.09.2010, 20.08.2010, 28.08.2011, M. domestica (16♀,9♂): 

Ahmetçeli, Bayramiç, Çanakkale, 20.08. 2010, 22.07.2010, 17.09.2010, 

22.09.2010, 20.08.2010, 28.08.2011, M. domestica (21♀,12♂): Bayramiç, 

Çanakkale, 07.08.2009, 20.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 22.07.2010, 

17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 07.04.2011, 03.06.2011, 

14.07.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, 28.08.2011, M. domestica 

(17♀,7♂): Yapıldak, Çanakkale, 07.08.2009, 20.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 

22.07.2010, 17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 07.04.2011, 

03.06.2011, 14.07.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, 28.08.2011, M. 

domestica (21♀,12♂): Saraycık, Çanakkale, 20.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 

27.08.2010, 08.09.2011, 28.08.2011, M. domestica (31♀,16♂): Eceabat, 

Çanakkale, 20.10.2009, 16.09.2010, 01.10.2010, 15.10.2010, 12.11.2010, 

02.05.2011, 16.05.2011, 30.05.201, 16.06.2011, 23.06.2011, 04.07.2011, 

01.08.2011, 12.08.2011, 12.09.2011, 03.10.2011, M. domestica (22♀,7♂): 

Gelibolu, Çanakkale, 20.10.2009, 15.10.2010, 12.11.2010, 16.05.2011, 30.05.201, 

16.06.2011, 04.07.2011, 01.08.2011, 12.09.2011, 03.10.2011,   M. domestica 

(11♀,5♂): Biga, Çanakkale, 03.11.2009, 02.10.2010, 12.10.2010, 21.10.2010, 

10.11.2010, 20.05.2010, 02.06.2010, 09.06.2010, 13.07.2010, 03.08.2011, 

03.06.2011, 02.08.2011, 14.09.2011, M. domestica (20♀, 9♂): Yeniceköy, 

Lapseki, Çanakkale, 07.08.2009, 27.10.2009, 20.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 

22.07.2010, 17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 07.04.2011, 

03.06.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, 28.08.2011, M.domestica 

(20♀,9♂): Ayazma, Çanakkale, 07.08.2009, 20.08.2009, 24.11.2009, 16.06.2010, 

13.08.2010, 22.07.2010, 17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 

07.04.2011, 03.06.2011, 14.07.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, 

28.08.2011,  M. domestica (25♀,13♂): Ahmetçeli, Bayramiç, Çanakkale, 

24.11.2009, M. domestica (37♀,21♂): Umurbey, Çanakkale, 21.04.2009, 

07.08.2009, 21.08.2009, 16.06.2010, 13.08.2010, 22.07.2010, 17.09.2010, 

22.09.2010, 20.10.2010, 22.11.2010, 08.12.2010, 10.03.2011, 07.04.2011, 
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03.06.2011, 14.07.2011, 02.08.2011, 25.08.2011, 08.09.2011 M.domestica 

(41♀,21♂): Gönen, Balıkesir, 18.09.2010, 09.04.2011, 22.07.2011, M.domestica 

(17♀,10♂): Edremit, Balıkesir, 21.04.2010, 18.09.2010, 09.04.2011, 22.07.2011 

M. domestica (17♀,10♂). 

Cins: Tetranychus Dufour 1832  

Tür: Tetranychus urticae Koch 

Umurbey, Çanakkale, 09.08.2010, C. oblonga (8♀,1♂): Yeşilköy, Bayramiç, 

Çanakkale, 20.08.2009, 28.08.2010, M. domestica (16♀,5♂): Bayramiç, 

Çanakkale, 20.08.2010, 28.08.2011, M. domestica (27♀,11♂): Dardanos, 

Çanakkale, 31.08.2010, M. domestica (30♀,17♂): Küçükkuyu, Çanakkale, 

26.07.2010, C. oblonga (11♀,7♂): Biga, Çanakkale, 08.08.2009, Mespilus 

germanica (18♀,11♂): Kepez, Çanakkale, 20.10.2009, Malva vulgaris (21♀,11♂):  

Musaköy, Çanakkale, 20.10.2009, M.domestica (17♀,10 ♂): Özbek Köyü, 

Çanakkale, 20.10.2009, M. domestica (19♀,11♂): Evciler, Bayramiç, Çanakkale, 

24.11.2009, Rosa canina (8♀,4♂): Küçükkuyu, Çanakkale, 21.06.2010, M. 

domestica, A. retrojlexus (22♀,15♂): Gökçeyazı Köyü, Balıkesir, 17.10.2010, M. 

domestica (21♀,10♂): Edremit, Balıkesir, 19.09.2010, C. oblonga (19♀,11♂): 

Havran, Balıkesir, 19.09. 2010, 12.06.2011, 23.08.2011 M. domestica (18♀,12♂): 

Ayvacık, Çanakkale, 18.09.2010, M. domestica (21♀,14♂): Yapıldak, Çanakkale, 

16.04.2011, Senecio vulgaris (12♀,7♂): Bigalı Köyü, Eceabat, Çanakkale, 

16.04.2011, Sonchus oleraceus (11♀,5♂): Dursunbey, Balıkesir, 18.09. 2010, 

20.07.2011, 29.06.2011, M. domestica (21♀,12♂): Gönen, Balıkesir, 18.07.2011, 

M. domestica (21♀,12♂): Biga, Çanakkale, 24.07.2011, M. domestica (12♀, 5♂): 

Eceabat, Çanakkale, 17.08.2011, M. domestica (17♀,6♂): Gelibolu, Çanakkale, 

27.10.2009, M. domestica (3♀): Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, C. oblonga (3♀): 

Bigalı Köyü, Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, M.domestica  (1♀): Bozlar Köyü, 

Biga, Çanakkale, 17.11.2009, 03.11.2010 M. domestica  (3♀): Frucom Çiftliği, 

Biga, Çanakkale, 17.11.2009, S. nigrum (2♀): Çan, Çanakkale, 17.11.2009, C. 

oblonga (2♀): Ahmetçeli, Bayramiç, Çanakkale, 24.11.2009,S. arvensis, S. nigrum, 

M. noctiflorum (3♀): Havran, Balıkesir, 19.09.2010, 09.04.2011, 08.07.2011, M. 

domestica (2♀, 2♂). 

Cins: Amphitetranychus Zacher 1920  

Tür: Amphitetranychus viennensis (Zacher 1920) 
Evciler, Bayramiç, Çanakkale, 07.08.2009, 20.08.2009, 28.08.2009, 16.06.2010, 

13.08.2010, 22.07.2010, 17.09.2010, 22.09.2010, 20.10.2010, 10.03.2011, 

07.04.2011, 03.06.2011, 14.07.2011, 25.08.2011, 08.09.2011, 28.08.2011 M. 

domestica (12♀,7♂): Ayazma, Bayramiç, Çanakkale, 28.08.2009, 20.10.2010, 

10.03.2011, 07.04.2011,  25.08.2011, 08.09.2011,  M. domestica (10♀,5♂): 

Edremit, Balıkesir, 10.04.2011, 13.05.2011, 12.06.2011, 07.07.2011, 22.08.2011, 

M. domestica (22♀,10♂): Bigalı Köyü, Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, 

17.08.2011, M. domestica (12♀,4♂): Gelibolu, Çanakkale, 27.10.2009, 

17.08.2011, M. domestica, C. oblonga, Mespilus germanica (11♀,3♂): Dursunbey, 
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Balıkesir, 21.04.2010, 20.04.2011, 28.05.2011, 20.09.2010, M. domestica 

(22♀,12♂): Balya, Balıkesir, 14.05.2011, 20.06.2011, 17.09.2010, M. domestica 

(18♀,6♂): Kilitbahir, Çanakkale, 03.05.2011, M. domestica ,C. oblonga (15♀,2♂): 

Bayramiç, Çanakkale, 25.07.2010,  M. domestica (21♀,10♂). 

Cins: Eotetranychus Oudemans 1931 
Dursunbey, Balıkesir, 18.09.2010, M. domestica (1♀) 

Tür: Eotetranychus uncatus Garman 1952 

Dursunbey, Balıkesir, 21.04.2010, 14.05.2011 M. domestica (8♀, 2 ♂). 

Tür: Eotetranychus carpini (Oudemans 1905) 
Özbek Köyü, Çanakkale, 20.10.2009, 07.06.2010 M. domestica (2♀,1♂). 

Cins: Bryobia Koch 1836 

Tür: Bryobia rubrioculus (Scheuten 1857) 
Edremit, Balıkesir, 24.04.2010, 14.05.2011 M. domestica (8♀): Dursunbey, 

Balıkesir, 24.04.2010, 14.05.2011 M. domestica (4♀). 

Tür: Bryobia praetiosa Koch 1836 
Bozlar Köyü, Biga, Çanakkale, 27.10.2009, 07.06.2010 S. arvensis (10♀): Bozlar 

Köyü, Biga, Çanakkale, 20.09.2010, 07.06.2010 S. arvensis (3♀). 

Familya: Tenuipalpidae 

Cins: Brevipalpus Donnadieu 1775 

Tür: Brevipalpus obovatus Donnadieu 1875 

Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, Melandrium noctiflorum (1♀): Eceabat, 

Çanakkale, 27.10.2009, 16.09.2010, 01.10.2010, 02.05.2011, 30.05.2011, 

M.noctiflotum M vulgaris, S nigrum (13♀). 

Cins: Cenopalpus Pritchard & Baker 1958 
Bigalı Köyü, Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, M. domestica (5♀). 

Tür: Cenopalpus spinosus (Donnadieu 1875) 

Bigalı Köyü, Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, M. domestica (9♀). 

Tür: Cenopalpus pulcher (Canestrini & Fanzago 1876) 
Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, M. domestica (8♀): Eceabat, Çanakkale, 

27.10.2009, C. oblonga (8♀): Gelibolu, Çanakkale, 27.10.2009, M. domestica 

(4♀): Gelibolu, Çanakkale, 27.10.2009, C. oblonga (12♀) Bigalı Köyü, Eceabat, 

Çanakkale, 27.10.2009, C. oblonga (7♀): Çardak, Çanakkale, 27.10.2009, C. 

oblonga (16♀): Biga, Çanakkale, 17.11.2009, C. oblonga (6♀): Ezine, Çanakkale, 

24.11.2009, M. domestica (6♀): Ezine, Çanakkale, 24.11.2009, Sinapis arvensis 

(1♀): Bigalı Köyü, Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, M. domestica (2♀): Balya, 

Balıkesir, 17.09.2010, C. oblonga (1♀): Balya, Balıkesir, 20.09.2011, M. 

domestica  (9♀): Edremit, Balıkesir, 17.09.2010, A. retroflexus (4♀): Edremit, 

Balıkesir, 17.09.2010, C. oblonga (2♀). 

Familya: Eriophidae  

Cins: Aculus Keifer 1959 

Tür: Aculus schlechtendali (Nalepa 1890) 

Eceabat, Çanakkale, 27.10.2009, M. domestica (8♀): Eceabat, Çanakkale, 

27.10.2009, C. oblonga (4♀): Ayazma, Çanakkale, 24.11.2009, M. domestica 
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(4♀): Balya, Balıkesir, 17.09.2010, C. oblonga (1♀): Balya, Balıkesir, 

17.09.2010, M. domestica (9♀). 

Çanakkale ve Balıkesir illerinde bulunan bitki zararlısı akar türlerini belirlemek 

amacıyla 2009-2011 yıllarında yapılan bu çalışma sonucunda Tetrancyhidae, 

Tenuipalpidae ve Eriophyidae familyalarına bağlı 13 bitki zararlısı akar türü 

belirlenmiştir. Bunlardan Tetrancyhidae familyası 5 cins ve 8 tür ile en önemli 

grubu oluşturmaktadır ve bu familya içerisinde T. urticae ve P. ulmi en yaygın ve 

önemli türler olarak dikkati çekmiştir. Çalışmalar sonucunda elde edilen bu türler 

Çanakkale ve Balıkesir illeri yumuşak çekirdekli meyve bahçelerinde ilk kez 

saptanarak, kayıt altına alınmıştır. Saptanan bu türler, ileride yapılacak olan 

mücadele çalışmalarına temel oluşturması açısından oldukça önemlidir. 
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Diyarbakır ili meyve ağaçlarında zararlı Eriophyoidea 

(Acarina) türlerinin saptanması 
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ABSTRACT 

Determination of harmful Eriophyoidea (Acarina) species on fruit trees in 

Diyarbakır 

Survey research has been done on fruit trees (apple, pear, quince, plump, apricot, peach, 

cherry,  walnut, almond, pistachios, grape, pomegranate, mulberry) in Diyarbakır province 

(Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kulp, Yenişehir, Sur, Bağlar, Kayapınar) during 

2010-2012, in order to determine harmful species belong to the Eriophyoidea superfamiy. At 

the result of this study, 15 species belong to 8 genus and their damages have been identified. 

These species are new record for Diyarbakır province. 

Keywords: Diyarbakır, Acarina, Eriophyoidea, fruit trees.  

ÖZ 

Diyarbakır ilinde (Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kulp, Yenişehir, Sur, Bağlar, 

Kayapınar) bulunan meyve ağaçları (elma, armut, ayva erik, kayısı, şeftali, kiraz, ceviz, 

badem, antepfıstığı, üzüm, nar, dut) üzerinde zararlı Eriophyoidea üst familyasına ait akar 

türlerin saptanması amacıyla 2010-2012 yılları arasında survey çalışması yapılmıştır. Bu 

çalışma sonucunda 8 cinse ait toplamda 15 tür tespit edilmiştir. Bu türler Diyarbakır ili için 

yeni kayıt niteliğindedir.  

Anahtar kelimeler: Diyarbakır, Acarina, Eriophyoidea,  meyve ağaçları 

GİRİŞ 

Türkiye, dünya üzerinde uygun iklim kuşağındaki konumu itibariyle bahçe bitkileri 

yetiştiriciliği açısından üstün ekolojik avantaja sahiptir. Dünyada mevcut gen 

merkezleri arasında hem Yakındoğu hem de Akdeniz havzası içinde yer alan 
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Türkiye, birçok tür ve çeşidin gen merkezi durumundadır. Nitekim bu gün dünya 

üzerinde kültürü yapılan 138 meyve türünden, subtropik meyve türleri de dahil 

olmak üzere 75 kadar tür ülkemizde yetiştirilebilmektedir. (Ağaoğlu 

1987).Türkiye’de bir yandan sıcak ılıman ve soğuk ılıman iklim bölgelerinde yetişen 

meyve türleri geniş bir çeşit zenginliğiyle yabani olarak ve kültüre alınmış halde 

yetiştirilirken, öte yandan subtropikal ve tropikal iklim bölgelerinden gelmiş meyve 

türleri de yer almaktadır.  

Ülkemizde görülen büyük tür zenginliğinin yanında yine büyük bir çeşit bolluğu ile 

de karşılaşılır. Nitekim elmada çeşit sayısı 500’ü, armutta 600’ü, erikte 200’ü, 

şeftalide 100’ü ve üzümde 1200’ü aşmıştır (Ağaoğlu 1987). 

Ülkemiz, bahçe kültürünün beşiği olmasının yanında çeşitli meyvelerin üretim ve 

işletme yörelerinin meydana gelmesine imkan sağlamıştır. Şeftali denince Bursa, 

kayısı da Malatya, çekirdeksiz üzümde Manisa, incirde Aydın, fıstıkta Antep-Urfa, 

narda Urfa, fındıkta Ordu-Giresun illeri dünya piyasalarında ürünleri ile birlikte birer 

kalite sembolü olarak bilinirler. 

Diyarbakır ilinde ise; Yumuşak çekirdekliler (elma, armut, ayva), Taş çekirdekliler 

(erik, kayısı, şeftali, kiraz), Sert kabuklular (ceviz, badem, antepfıstığı), Üzümsü 

meyveler (incir, üzüm, nar, dut) gibi meyve türleri yetiştirilmektedir. Toplamda 

253.226da alanda yetiştiricilik yapılmaktadır. Diyarbakır’da 650 bin hektara yakın 

bir alan ekilmektedir. Tahıl başta gelen ürün olup, sebze ve meyvecilik 

gelişmektedir. Tarım yapılan alanın % 89’unda tahıllar ve diğer bitkisel ürünler 

yetiştirilmektedir. % 5’lik alanda sebze ve meyve üretilmektedir. (TÜİK 2009). 

Meyve ağaçlarında ürün kaybına neden olan birçok böcek ve akar türü 

bulunmaktadır (Öztürk ve Ulusoy 2009). Bazıları düşük yoğunlukta ekonomik zarar 

yapmazken, bazıları ise fidanlık ve genç bahçelerde, sürgünlerde meyvelerde önemli 

kayıplar meydana getirmektedir. Üretimde başarı ancak yetiştiriciliği yapılan üründe 

yetiştirme teknikleriyle birlikte hastalık ve zararlıları da doğru tanımak ve onlara 

karşı uygun bir mücadele yöntemini kullanarak sağlanabilir. 

Eriophyoid akarlar çok küçük olup yaklaşık 0,1–0,3 mm büyüklüğündedirler. Çıplak 

gözle görülemezler. Vücut şekilleri silindirik, fusiform veya dorso-ventral olarak 

düz bir yapıya sahiptir. Ağız parçaları kuvvetli derecede değişken ve özelleşmiştir. 

Eriophyoid akarlar tüm gelişme dönemlerinde sadece 2 çift bacağa sahiptirler. 

Eriophyoidea güçlü konukçuya özelleşmiş olan obligat bitki zararlılarıdır. Oldukça 

küçük olup konukçularında genellikle kalıcı değişikliklere yol açarlar. Ekonomik 

önemi konukçu bitkilerinde oluşturduğu doğrudan zarar ile ilişkilidir. Ayrıca, 

morfolojik, biyolojik ve etiyolojik özellikleri bakımından aşırı derecede konukçuya 

özelleşmişlerdir (Lindquist et al. 1996).  

Ülkemizde bugüne değin meyve ağaçları üzerinde yapılan Eriophyoidea (Acarina) 

türlerinin sistematiğine yönelik ayrıntılı çalışmalar oldukça azdır (Denizhan ve ark. 

2007; 2008; 2011). Oysaki Türkiye’nin coğrafi konumu ve botanik geçmişi bu 

bölgeyi bilhassa geniş sınırlı türler için ilginç kılmaktadır. 
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Diyarbakır ili ve ilçelerinde bilhassa meyve ağaçları üzerinde şimdiye kadar 

Eriophyoidea faunasına yönelik herhangi bir çalışma yapılmamıştır. Bu durum 

Diyarbakır ili ve ilçelerindeki bitki zararlısı olan Eriophyoidlerin incelenme 

zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Yapılan bu çalışma ile Diyarbakır Eriophyoid 

faunasına yeni türler eklenerek bu akarların konukçu özellikleri tanımlanmıştır. 

MATERYAL VE METOT 

Bu çalışmanın ana materyalini, Diyarbakır il ve ilçe sınırları içerisinde (Çermik, 

Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kulp, Yenişehir, Sur, Bağlar, Kayapınar) meyve 

ağaçlarında saptanan Eriophyidae (Acarina) türleri ve konukçuları (elma, armut, 

ayva erik, kayısı, şeftali, kiraz, ceviz, badem, antepfıstığı, üzüm, nar, 

dut)oluşturmaktadır.  

Diyarbakır ili ve ilçelerinde bulanan Eriophyidae türlerinin, saptanmasında örnek 

alınırken meyve ağaçları göz önüne alınarak, söz konusu ilin merkez ilçeleri ve 

ilçelerinde yetişen meyve ağaçlarının 4 ayrı yönünü temsil edecek şekilde (Çermik, 

Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Kulp ve Merkez İlçeler [Bağlar, Sur, Kayapınar, 

Yenişehir)] örnekler alınmıştır. Örnek alma işlemi 2010-2012 yıllarında Nisan-Ekim 

aylarında her ilçeye, her hafta gidilerek alınmıştır. İlk iki ay eriophyid populasyonu 

düşük olup daha sonraki aylarda yapraklanmadan sonra populasyonda artış olmuştur. 

Bitkilerin yaprak, sürgün ve tomurcuklarında görülen gal, erineum ve diğer bazı 

anormal oluşumlar yanında, tipik akar zararına benzeyen renk açılmaları ve pas 

benzeri simptomlara sahip yaprak örnekleri ile konukçularında herhangi bir 

simptoma neden olmayan bitki örnekleri önce kese kâğıdına konulup daha sonra 

polietilen torbalara konarak ağızları kapatılıp etiketlenerek teşhis için laboratuvara 

getirilmiştir. (Düzgüneş 1980). Laboratuvara getirilen akarların ayırımı ve 

toplanması doğrudan steromikroskop altında yapılmıştır. İncelenen materyalden 

toplanan akar örnekleri Hoyer ortamına (Keifer 1975) alınarak preparatları 

yapılmıştır. Bu yöntem:  

1. Akarların berraklaştırılması için; bir çukur lam içerisine birkaç damla Keifer1 

ortamı (Keifer 1975 a,b,c) konulduktan sonra saklama ortamındaki akarlar ince uçlu 

bir iğne ile bu ortama aktarılarak 50-55co ye ayarlı etüvde belli bir süre tutulmuştur. 

Bu süre türlere, saklama ortamına ve saklama süresine göre 1–3 saat arasında 

değişmiştir.  

2. Akarların yeteri derecede berraklaşıp berraklaşmadığını belirlemek için zaman 

zaman stereomikroskop altında kontrolleri yapılmıştır. Preparatların yapılmasında 

Keifer2 Hoyer ortamı kullanılmıştır (Keifer 1975). 

3. Yeteri derecede berraklaşmış akarların ortalama 4–6 adedi stereo mikroskop 

altında ince uçlu bir iğne yardımıyla birer birer alınarak lam ortasına damlatılmış 

devamlı preparat ortamına aktarılıp iğne ile dibe çökmeleri sağlanmıştır. Daha sonra, 

ortamın katılaşmasına imkan vermeyecek kadar kısa bir sürede lamel ile tekniğine 

uygun şekilde kapatılmıştır. Lamel kapatılmadan önce ortamda hava kabarcığı 
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bırakılmamasına dikkat edilmiş ve lamel kapatılırken de kabarcık oluşmaması göz 

önünde bulundurulmuştur. 

4. Hazırlanan preparatlar etüvde 2–3 gün kadar bekletilerek kurutulmuştur 

5.Etiketlenip lamel kenarına hava alıp bozulmamaları için oje sürülerek saklanmıştır. 

Diyarbakır ili ve ilçelerindeki yumuşak, sert çekirdekli, sert kabuklu meyve türleri 

gibi kültür bitkileri üzerinde yaşayan Eriophyidae familyası akar türleri ve 

konukçuları saptanmıştır. Toplanan örneklerin preparatları yapıldıktan sonra, 

teşhisleri Yrd. Doç. Dr. Evsel DENİZHAN tarafından Bitki Koruma Bölümü 

Akaroloji laboratuvarında yapılmıştır. 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Diyarbakır ilinde Eriophyoidea üst familyasına ait türlerin saptanması amacıyla 

2010-2012 yılları arasında survey çalışmaları yapılmıştır. Bu çalışma sonucunda 

toplam 15 tür Colomerus vitis, Eriophyes pyri, Eriophyes armeniacus, Phyllocoptes 

amygdali, Phyllocoptes pruni, Phyllocoptes abaenus, Calepitrimerus vitis, 

Calepitrimerus baileyi, Aceriaavanensis, Aceriaerinea, Aceria granati, Aculus 

schlechtendali, Aculus fockeui, Rhyncaphytoptus ficifoliae, Diptacus 

gigantorhynchus tespit edilmiştir. Türkiye’de meyve ağaçları üzerinde Eriophyoidea 

(Acarina) türlerinin sistematiğine yönelik birkaç çalışma bulunmaktadır. 

Bodenheimer (1941), birkaç meyve türü üzerinde, asmalarda ve diğer bazı bitkilerde 

gal oluşumuna neden olan Eriophyoidea türlerini tespit etmiştir. Alkan (1952) ve 

Karaca (1956), bazı meyve ve orman ağaçlarında görülen çeşitli gallerle birlikte 

Eriophyoid kökenli olan gallerin yapısını tanımlamışlardır. Özer (1958), yabani 

antepfıstıklarının tomurcuk ve sürgünlerinde deformasyonlara neden olan 

Eriophyoidea türleri bildirmiştir. Düzgüneş (1968), birçok Eriophyoidea türlerinin 

bitki virüslerini taşıdığını bu nedenle Türkiye’deki bazı kültür bitkilerinde görülen 

hastalık etmeni virüs ve diğer patojenlerle bu akarların ilgili olup olmadığının 

araştırılması gerektiğini bildirmiştir. Alaoğlu (1984), Erzurum ve Erzincan 

yörelerindeki bazı bitkilerde bulunan Eriophyoidea türleri üzerinde doktora 

çalışması yapmış ve bölgede 17 tür saptamıştır. Bu çalışma da meyvelerde zararlı 

olan Eriophyoidea türlerini belirlemiş olup park ve süs bitkilerinden Akdiken 

yapraklarında da zararlı olan ve armutların önemli zararlısı olan Phytoptus pyri 

(Pagenstecher)’yi vurgulamıştır. Keçeci (1995), Karadeniz bölgesinde Fındık 

kozalak akarları Phytocoptella avellanae ve Cecidophyopsis vermiformis (Nalepa 

1889) (Eriopyoidea: Acarina) üzerinde populasyon değişimleri ve konukçu ilişkileri 

üzerine ekolojik araştırmalardan oluşan doktora çalışması yapmıştır (Denizhan 

2007, 2011). Sert ve yumuşak çekirdekli meyve ağaçları üzerinde çalışmalarda 

bulunmuştur. Tespit edilen türler (Eriophyes pyri (Pagenstecher, 1857) hariç) 

Diyarbakır ili için yeni kayıt niteliğinde ( Eriophyes pyri hariç) olduğu saptanmıştır. 

Araştırmanın bu yönüyle Diyarbakır ili eriophyoid faunasına önemli bir katkıda 

bulunduğu yapılan çalışma ile ortaya konmuştur. 
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Familya: Eriophyidae 

Cins: Colomerus Newkirk & Keifer, 1971 

Tür: Colomerus vitis (Pagenstecher, 1857) 

Toplanan yer: Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Kayapınar, Kulp, Sur, Yenişehir 

(11.06.2012, 09.09.2012, 26.06.2012, 24.06.2012, 10.09.2012, 11.09.2012, 

08.09.2012, 12.07.2012, 11.10.2012 ) 

Konukçu Bitki: Vitis vinifera L. 

Zarar Şekli: Erineum (Şekil 1) 

 
Şekil 1. Vitis vinifera L. yaprakları üzerinde Colomerus vitis Pagenstecher. zararı. 

Cins: Eryophyes Siebolld, 1851 

Tür: Eriophyes pyri (Pagenstecher, 1857) 

Toplanan Yer:  Ergani (12.06.2012 ) 

Konukçu Bitki: Pyrus communis L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur (Şekil 2). 

 

Şekil 2. Pyrus communis L. yaprakları üzerinde Eriophyes pyri (Pagenstecher, 1857). 

Tür: Eriophyes armeniacus (Bagdasarian, 1970) 

Toplanan Yer: Çermik, Eğil, Ergani (11.06.2012,08.07.2012,12.06.2014 ) 
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Konukçu Bitki: Prunus armeniaca L. 

Zarar Şekli: Gal ( Şekil 3). 

 

Şekil 3.Prunus armeniaca L.yaprakları üzerinde Eriophyes armeniacus (Bagdasarian,1970) 

zararı. 

Cins: Phyllocoptes Nalepa, 1887 

Tür: Phyllocoptes amygdali (Bagdasarian, 1972) 

Toplanan Yer: Çüngüş, Dicle, Ergani (29.07.2010-26.06.2012, 23.06.2012, 

24.06.2012,12.06.2012) 

Konukçu Bitki: Prunus amygdali L. 

Zarar Şekli: Erineum (Şekil 4). 

 

Şekil 4. Phyllocoptes amygdali (Bagdasarian, 1972) Prunus amygdali L. Batch yaprakları 

üzerindeki zararı. 
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Tür: Phyllocoptes pruni (Soliman & Abou-Awad, 1979) 

Toplanan Yer: Bağlar, Çermik, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kayapınar,Sur, 

Yenişehir(21.07.2011-23.08.2012, 08.05.2012,26.06.2012, 23.06.2010, 08.07.2012, 

26.06.2010, 12.06.2012, 23.06.2011, 12.07.2012, 23.08.2012) 

Konukçu Bitki: Prunus domestica L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur.  

Tür: Phyllocoptes abaenus (Keifer, 1940) 

Toplanan Yer: Çermik, Eğil, Ergani (11.06.2012, 08.07.2012,12.06.2012) 

Konukçu Bitki: Prunus armeniaca L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur.  

Cins: Calepitrimerus Keifer,1938 

Tür: Calepitrimerus vitis (Nalepa, 1905) 

Toplanan Yer: Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Kulp, Sur(11.06.2012, 09.10.2012, 

26.06.2012, 24.06.2012, 08.09.2012, 08.09.2012, 12.07.2012) 

Konukçu Bitki: Vitis vinifera L. 

Zarar Şekli: Vagrant 

Tür: Calepitrimerus baileyi Keifer, 1938 

Toplan Yer:  Çermik (08.05.2012 ) 

Konukçu Bitki: Malus communis L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur.  

Cins: Aceria Keifer, 1944 

Tür: Aceria avanensis (Bagdasarian, 1970) 

Toplanan Yer:  Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Ergani, Kulp (25.06.2012, 

09.10.2012, 29.07.2010-26.06.2012, 24.06.2012, 12.06.2012, 11.09.2011- 

08.09.2012) 

Konukçu Bitki: Juglans regia L. 

Zarar Şekli: Gal (Şekil 5).   

 

Şekil 5. Juglans regia L. üzerindeki, Aceria avanensis (Bagdasarian,1970) zararı. 
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Tür: Aceria erinea (Nalepa, 1891) 

Toplanan Yer:  Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Ergani, Kulp (25.06.2012, 

09.10.2012, 29.07.2010-26.06.2012, 24.06.2012, 12.06.2012, 11.09.2011- 

08.09.2012) 

Konukçu Bitki: Juglans regia L. 

Zarar Şekli: Gal (Şekil 6).   

 

Şekil 6. Juglans regia L. üzerindeki, Aceria erinea (Nalepa, 1891) zararı. 

Tür: Aceria granati (Canestrini & Massalongo, 1894). 
Toplanan Yer: Bağlar, Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kayapınar, 

Kulp, Sur, Yenişehir (23.08.2012, 08.05.2012-11.06.2012,21.07.2011-09.10.2012, 

26.06.2012, 24.06.2012, 08.07.2012, 12.06.2012, 23.08.2012, 11.09.2011-

08.09.2012, 12.07.2012, 23.08.2012) 

Konukçu Bitki: Punica granatum 

Zarar Şekli: Yaprak kenarlarında kıvrımlar ve sürgünlerde şekil bozuklukları 

.(Şekil 7).   

 

Şekil 7. Punica granatum L. üzerindeki, Aceria granati (Canestrini & Massalongo 1894) 

zararı. 
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Cins: Aculus (Keifer,1959) 

Tür: Aculus schlechtendali (Nalepa, 1890) 

Toplanan Yer:  Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Ergani, Kayapınar, Sur, Yenişehir 

(08.05.2012-11.06.2012, 21.07.2011, 26.06.2012,23.06.2010-24.06.2012, 

12.06.2012, 23.06.2011, 21.07.2011, 21.07.2011) 

Konukçu Bitki: Malus communis L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur.  

Tür: Aculus fockeui (Nalepa & Trouessart, 1891) 

Toplanan Yer: Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kayapınar, Sur 

(11.06.2012-12.07.2012-23.08.2012, 21.07.2011, 29.07.2010-26.06.2012-

08.07.2012-12.07.2012, 23.06.2010, 08.07.2012-12.07.2012, 26.06.2010-

12.06.2012-12.07.2012,23.08.2012, 23.06.2011, 21.07.2011-12.07.2012- 

23.08.2012 ) 

 Konukçu Bitki: Prunus cerasus L, Prunus domestica L, Prunus avium L. Prunus 

persica L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur.  

Familya: Diptilomiopidae: 

Cins: Rhyncaphytoptus (Keifer,1939) 

Tür: Rhyncaphytoptus ficifoliae (Keifer, 1939) 

Toplanan Yer: Bağlar, Çermik, Çınar, Çüngüş, Dicle, Eğil, Ergani, Kulp, 

Kayapınar, Sur, Yenişehir (11.06.2012, 21.07.2011- 26.06.2012, 24.06.2012, 

08.07.2012, 23.06.2011-12.06.2012, 11.09.2011-08.09.2012, 15.09.2010- 

23.06.2011, 15.09.2010-21.07.2011-12.07.2012, 21.07.2011-23.08.2012) 

Konukçu Bitki: Ficus carica L. 

Zarar Şekli: Yapraklarda renk açımları ve mozaik belirtisi görülür (Şekil 8). 

 

Şekil 8. Ficus carica L. üzerindeki Rhyncaphytoptus ficifoliae (Keifer,1939) zararı 
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Cins: Diptacus Keifer, 1951 

Tür: Diptacus gigantorhynchus (Nalepa, 1892). 

Toplanan Yer: Bağlar, Kayapınar, Sur (21.07.2011, 21.07.2011-12.07.2012, 

23.06.2011) 

Konukçu Bitki: Cydonia vulgaris Mill. 

Zarar Şekli: Yapraklarda deformasyonlara sebep olur. 

TEŞEKKÜR 

Bana bu konuda araştırma olanağı sağlayan YYÜ Araştırma fonu (ZF 2012) ve 

Eriophyoid teşhislerini yapan Yrd. Doç. Dr. Evsel DENİZHAN’a teşekkür ederim. 
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ABSTRACT 

Determination of Rhizoctonia species and anastomosis groups in wheat 

production areas in Kayseri, Kırşehir, Nevşehir and Aksaray provinces 

For the purpose of determination of the pathogenicity, anastomosis groups and species of 

Rhizoctonia in wheat production areas in Kayseri, Kirsehir, Nevsehir and Aksaray 

provinces, survey were conducted in the 2011 and 2012 growing seasons, 320 plant 

samples were collected from the plants with lesions on root and crown, stunting plants and 

also 320 samples collected from rhizosphere soil. Totally 53 Rhizoctonia isolates were 

obtained, 45 isolates as a result of isolations performed from the plants and 8 isolates from 

the soil. It was determined that the multinucleate isolates obtained as a result of 

conventional identification studies and DNA sequence analysis belonged to Rhizoctonia 

solani AG 3, AG 4 HG II, AG 5 and Waitea circinata var. circinata anastomosis groups. 

Binucleate Rhizoctonia isolates were detected as AG I and AG K. As a result of 

pathogenicity tests, AG 4 HG II and Waitea circinata var circinata groups were found to be 

pathogen on wheat and it was determined that the most virulent group is AG 4 HG II.  

Keywords: Rhizoctonia spp., anastomosis group, molecular identification, wheat 
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ÖZ 

Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray illerine ait buğday üretim alanlarında Rhizoctonia tür ve 

anastomosis grupları ile patojenisitelerini belirlemek amacıyla 2011 ve 2012 yılı üretim sezonunda 

survey yapılmış, kök ve kök boğazında lezyon ile cüceleşme belirtisi gözlenen bitkilerden ve rizosfer 

toprağından 320 bitki ve toprak örneği toplanmıştır. Bitkilerden yapılan izolasyonlar sonucunda 45, 

topraktan yapılan izolasyonlar sonucunda ise 8 olmak üzere toplam 53 adet Rhizoctonia izolatı elde 

edilmiştir. Yapılan klasik teşhis çalışmaları ve DNA sekans analizleri sonucunda elde edilen 

multinükleat izolatların Rhizoctonia solani AG 3, AG 4 HG II, AG 5 ve Waitea circinata var. 

circinata anastomosis gruplarına ait olduğu belirlenmiştir. Binükleat Rhizoctonia izolatları ise AG I 

ve AG K olarak tespit edilmiştir. Yapılan patojenisite testleri sonucunda AG 4 HG II ve Waitea 

circinata var. circinata grupları buğdayda patojen bulunmuş ve en virulent grubun ise AG 4 HG II 

olduğu belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Rhizoctonia spp., anastomosis grup, moleküler teşhis, buğday 

GİRİŞ 

Rhizoctonia cinsi kendi içerisinde çeşitlilik gösteren, geniş ve kompleks bir fungus 

grubudur. (Carling and Summer 1992) Çevresel koşullara yüksek oranda 

adaptasyon göstermesi nedeniyle, tüm dünyaya yayılmıştır ve dünyada ekonomik 

açıdan önemli 200’ü aşkın bitkide yıllık ortalama %20 den fazla ürün kaybına 

neden olmaktadır (Clarkson and Cook 1983, MacNish and Neate 1996, Cromey et 

al. 2002 ).  

Neredeyse limitsiz konukçu çeşitliliğine sahip yıkıcı bir patojen olan Rhizoctonia 

türleri buğdayda genel olarak çökerten, kök ve sap çürüklüğü, yaprak ve kın 

yanıklığı, cüceleşme ve kardeşlenmede azalmaya sebep olmaktadır. Ayrıca etmenin 

anastomosis grupları da buğdayda farklı dönemlerde farklı şekildeki spesifik 

belirtilerin sorumlusudur (Xia and Li 1989, Sneh et al. 1994, Frugal-Wegrzycka et 

al. 1996, Meyer et al. 1998, Priyatmojo 2001, Tunalı et al. 2008). Patojen olan 

türlerinin yanı sıra saprofitik mikorizal karakterde ve biyokontrol ajanı olarak 

önem taşıyan türlere de sahiptir. 

Günümüzde multinükleat (çok çekirdekli, MN) olan Rhizoctonia solani izolatları 

14 anastomosis grubuna (AG 1-13 ve AG BI) ayrılmıştır (Carlig et al. 2002). 

Binükleat (çift çekirdekli, BN) Rhizoctonia türleri R. repens ve R. anaticula hariç 

16 anastomosis grubuna ayrılmıştır (AG A, AG B, AG C, AG D, AG E, AG F, AG 

G, AG H, AG I, AG K, AG L, AG O, AG P, AG Q, AG R ve AG S) (Sharon et al. 

2008). Ayrıca MN R. zeae WAG-Z ve R. oryzae WAG-O anastomosis grupları da 

mevcuttur (Sneh et al.1996). 

Buğdayda, şu ana kadar dünyada yapılan çalışmalarda R. solani AG 1 IB, AG 2-1, 

AG 2-2, AG 3, AG 4, AG 5, AG 6, AG 8, AG 11, R. oryzae WAG-O, R. zeae 

WAG-Z ve R. cerealis CAG 1 (AG D) anastomosis grupları patojen bulunmuştur 

(Roberts and Sivasithamparam 1986, Demirci 1998, Meyer et al.1998, Ravanlou 

and Banihashemi 2002). 
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Türkiye’de farklı konukçularda (patates, fasulye, baklagil yem bitkileri, pamuk, 

soğan, kanyaş, mısır, farklı meyve ve sebze türleri) anastomosis gruplarının 

belirlenmesi üzerine çalışmalar yapılmıştır (Tuncer and Erdiller 1990, Demirci 

1993, Kural et al. 1994, Demirci and Döken 1995, Demirci and Kordali 1999, 

Karaca et al. 2002, Yıldız and Döken 2002, Demirci et al. 2002, Eken and Demirci 

2003, Eken and Demirci 2004, Erper et al. 2006).  

Ülkemizde buğdayda sorun olan birçok hastalık etmeni ile ilgili detaylı çalışmalar 

yapılmış olmakla beraber (Aktaş et al. 1995, 1996, 1999; Muratçavuşoğlu 1995; 

Tunalı et al. 2008) Rhizoctonia tür ve anastomosis gruplarının belirlenmesine 

yönelik çalışma çok azdır. Demirci (1998) tarafından Erzurum’da yapılan ilk 

çalışmada, tespit edilen anastomosis gruplarından  AG 4 ve AG 11 virülent, AG 2-

1, AG 3, AG 5 ve Waitea circinata var. circinata ise orta derecede virulent 

bulunmuştur. Konya, Ankara, Yozgat, Eskişehir ve Kırıkkale illeri buğday 

alanlarındaki Rhizoctonia tür ve anastomosis gruplarının belirlenmesi ve zarar 

şekillerine yönelik çalışmada ise R. solani AG 4, AG 5, AG 8, W. circinata var. 

circinata, W. circinata var. zeae (R. zeae) ve R. cerealis AG D anastomosis 

gruplarının buğdayda patojen olduğu tespit edilmiştir (Ünal ve Dolar, 2013).  

Rhizoctonia türlerinin hücre çekirdeği durumunun karakterizasyonu (multinükleat, 

binükleat ve uninükleat) ve hiflerin önceden temin edilen test izolatları ile 

anostomosis yapabilme becerisine dayanılarak yapılan klasik teşhis yöntemi doğru, 

geçerli ve hali hazırda kullanılıyor olmakla birlikte, bazen bazı anastomosis 

gruplarına ait izolatların birden fazla anastomosis grubu ile de anastomosis 

yapması nedeniyle bu yöntem yetersiz kalmaktadır (Sneh et al. 1994, Carling 

1996). Ayrıca ileri alt grupların belirlenmesi moleküler çalışmaları 

gerektirmektedir. Son yıllarda daha güvenilir sonuçlar elde etmek amacıyla klasik 

teşhis yöntemleri ile beraber moleküler yöntemler de Rhizoctonia tür ve 

anastomosis gruplarının teşhisinde kullanılmaktadır. 

Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray illeri yaklaşık 4 milyon dekar ekim alanı ve 

1 milyon ton buğday üretimi ile İç Anadolu Bölgesi buğday üretiminin yaklaşık % 

35’ini oluşturmaktadır (Anonim 2013).  

Bu çalışmada ülkemizde tahıl üretimi yapılan Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve 

Aksaray illeri buğday ekim alanlarındaki Rhizoctonia tür ve anastomosis 

gruplarının klasik ve moleküler yöntemler kullanılarak tespitinin yapılması 

hedeflenmiş ve bu illerdeki kök hastalıklarında Rhizoctonia türlerinin rolü ortaya 

konulmuştur. 

MATERYAL VE METOT 

Survey ve izolasyon 

Surveyler, Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray illerinde (Çizelge 1) 2011 ve 

2012 yıllarının Mayıs ve Haziran aylarında hastalığın en fazla gözlendiği sapa 
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kalkma başlangıcı ve süt olum dönemlerinde ‘sistematik örnekleme yöntemi’ 

kullanılarak yapılmıştır (Bora ve Karaca 1970, Ogoshi et al. 1990). Bu illerden  

toplam 320 bitki ve 320 toprak örneği toplanmıştır (Çizelge1).Toplanan hastalıklı 

bitki örnekleri yüzeysel dezenfeksiyona tabi tutulduktan sonra %1.5’ lik asitli su 

agarına ekilmiş ve 25±1°C’de 5-6 gün karanlıkta inkübasyon süresinin sonunda 

gelişen Rhizoctonia benzeri fungusların hif uçları Patates Dekstroz Agar (PDA) 

ortamına transfer edilmiştir. 

Çizelge 1. Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray illerinde survey yapılan ilçeler, ekim 

alanları (Anonim 2013) ve örnek sayıları 

 

Topraktan izolasyon  

Rhizoctonia türlerinin topraktan izolasyonu için tuzak bitki yöntemi kullanılmıştır 

(Ogoshi et al. 1990, Carling and Summer 1992). 

Bu yöntemde araziden getirilen toprak örnekleri plastik saksılar içerisine 

doldurulup sulanmıştır. Her toprak örneği için 3 adet  saksı kullanılmıştır. Yaklaşık 

3-5 cm uzunluğunda kesilip otoklavlanmış steril buğday.sapları her saksıya 10’ar 

adet olacak biçimde toprağa dik olarak gömülmüştür (Şekil 1). 

Saksıların üzeri karanlık ortam sağlanması amacıyla bir kutu ile kapatılmıştır. Bu 

şekilde 3-4 gün oda sıcaklığında inkübe edilmiştir. İnkübasyon süresi sonunda, 

topraktan çıkartılan tuzak bitkiler yüzeysel dezenfeksiyona tabi tutulmuş ve %1.5 

oranında asitli su agarı içeren petrilere yerleştirilerek 25±1°C’de karanlıkta 2-3 gün 

inkübe edilmiştir.  
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Şekil 1.Topraktan izolasyonlarda kullanılan tuzak bitki yöntemi. 

Patojenisite  

Patojenisite testleri hem %2’lik su agarı içeren petrilerde hem de sera koşullarında 

hassas Kate A-1 buğday çeşidi kullanılarak yapılmıştır. 

Çalışmada kullanılacak olan farklı anastomosis gruplarına ait Rhizoctonia izolatları 

PDA ortamına aktarılarak 26°C’de 2 gün inkübe edilmiştir. Gelişen kültürlerin 

kenarlarından alınan 4 mm çaplı agar parçası %2’lik su agarının ortasına 

aktarılarak aynı koşullarda 2 gün tekrar inkübasyona bırakılmıştır. Denemede 

kullanılacak tohumlar %1’lik NaOCl’de 5 dakika yüzeysel dezenfeksiyona tabi 

tutularak iki seri saf sudan geçirilip steril kurutma kağıtları üzerinde kurutulduktan 

sonra gelişmekte olan kültürlerin misel uçlarına temas edecek şekilde her bir 

petriye 10’ar adet tohum olacak şekilde toplam 3 petriye yerleştirilmiştir. Her izolat 

için 30 tohum kullanılmıştır. Petriler 26°C’de 7-8 gün inkübasyona bırakılmıştır Bu 

süre sonunda gelişen fidelerin kök ve hipokotilleri incelenerek hastalık 

değerlendirmesi tarafımızdan modifiye edilen Ichielevich-Auster et al. (1985)’ in 

0-5 ıskalasına göre yapılmıştır.  

0-5 skalası:  

0= Sağlıklı bitki  

1= %1-10, hipokotil enfeksiyonu ve/veya bitki boyunda kısalma  

2= %11-30, hipokotil enfeksiyonu ve/veya bitki boyunda kısalma  

3= %31-50, hipokotil enfeksiyonu ve/veya bitki boyunda kısalma  

4= %51-80, hipokotil enfeksiyonu ve/veya bitki boyunda kısalma  

5= ölü bitki ve/veya çimlenmemiş tohum  
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Sera koşullarında yapılan patojenisite çalışmaları için PDA ortamında 5-6 gün 

geliştirilen fungus izolatlarının gelişen hif uçlarından alınan 5 mm çaplı agar 

diskleri cam tüp içerisindeki steril buğday tohumlarına aşılanarak 25-30 °C’de 15-

20 gün inkübasyona bırakılmıştır. İnokulum bulaştırılacak 4 cm çapındaki steril 

saksılara ilk olarak yaklaşık 1/3 oranında perlit, üzerine 2/3 oranında otoklavlanmış 

(121°C’de 45 dakika) bahçe toprağı, ince kum (2:1) karışımı doldurulmuştur. 15-

20 gün inkübasyon süresinin sonunda her bir izolatın hifleri ile kolonize olmuş bu 

buğday tohumlarından 8 adet saksıların yüzeyine inokulum olarak yerleştirilmiş ve 

20-25 ml saf su ile sulanmıştır. Saksıların üzeri temiz bir polietilen torba ile 

kapatılmış ve 5 gün boyunca 20-25 °C’de inkübasyona bırakılmıştır. Bu sürenin 

sonunda bu saksılara yüzeysel dezenfeksiyonları yapılmış (% 1 NaOCl de 5 dakika 

tutularak) hassas buğday tohumlarından (Kate A-1) 8 adet ekilmiştir. Kontrol 

olarak steril toprak içeren saksılara gene dezenfekte edilmiş hassas buğday 

tohumları ekilmiştir. Tüm tohumların üzeri daha önce hazırlanan steril bahçe 

toprağı, ince kum karışımı ile yaklaşık 1-2 cm olacak şekilde kapatılmıştır. Saksılar 

serada 20-25 °C’de gelişmeye bırakılmıştır. Denemeler 6 tekerrürlü olarak 

yürütülmüştür. Ekimden 30 gün sonra bitkiler sökülerek kökleri incelenmiştir 

(Paulitz et al. 2003). Hastalık değerlendirmeleri modifiye edilen 0-4 skalasına (Kim 

et al. 1997, Demirci 1998) göre yapılmıştır.  

0-4 skalası : 

0= Belirti yok (kök ve kökboğazı) 

1= Köklerde hafif renk değişimi ve/veya tohumdan çıkan kökler 3cm’den daha kısa 

2= Köklerde bir ya da daha fazla küçük lezyon(<0,5cm) ve/veya tohumdan çıkan 

kökler 2cm’den daha kısa 

3= Köklerde bir ya da daha fazla büyük lezyon(>0,5cm) ve/veya tohumdan çıkan 

kökler 1cm’den daha kısa 

4= Köklerde şiddetli lezyon, tamamen ölmüş ve/veya köksüz fideler 

Hastalık şiddeti değerleri Tawsend-Heuberger formülüne göre hesaplanmıştır 

(Karman 1971).  

Tür ve anastomosis gruplarının tespiti 

Buğday bitkisinden ve toprağından izole edilen Rhizoctonia tür ve anastomosis 

gruplarının klasik yollarla belirlenmesinde fungusun kültürel, morfolojik 

özellikleri, çekirdek sayıları ve yurtdışından temin edilen test izolatları ile 

anastomosis reaksiyonları esas alınarak yapılmıştır. MN ve BN Rhizoctonia 

izolatları da kendi aralarında koloni özellikleri ve renkleri ile sklerot yapıları ve 

renkleri dikkate alınarak gruplara ayrılmıştır. Rhizoctonia örneklerinin anastomosis 

gruplarının tespiti için öncelikle test izolatları ve buğdaydan izole edilen örnekler 

PDA ortamına aktarılıp 25±1°C’de karanlıkta inkübe edilmiştir. Bu şekilde 

aktifleştirilen test izolatları ve örnekler lamelli su agarı ortamına lamelin bir 

tarafında test izolatı, diğer tarafında ise örnek olacak şekilde aşılanmışlardır. 

Lamelli su agarı ortamı, %95’lik etil alkole batırılıp yakılarak steril edilen 

lamellerin % 0,5 agar içeren yumuşak PDA ortamına daldırılıp % 1,5 oranında agar 
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içeren su agarı ortamına yerleştirilmesi ile hazırlanmıştır. Petriler 25±1°C’de 

karanlıkta 24-48 saat inkübe edilmiştir ve inkübasyon süresi sonunda örnekler 

incelenmiştir. İnceleme için bir lam üzerine bir damla %0.5’lik Safranin O (Sigma) 

çözeltisi damlatılmış ve daha sonra lamelli su agarı ortamından alınan lamel, 

lamdaki çözelti üzerine ters olarak yerleştirilmiştir. Bu şekilde hazırlanan 

preparatlarda hifler arasında anastomosis reaksiyonlarının varlığı ışık 

mikroskobunda incelenmiştir. Anastomosis grup tespiti her izolat için iki kez 

tekrarlanmıştır (Bandoni 1979, Kronland and Stanghellini 1988).  

Elde edilen Rhizoctonia izolatlarından DNA izolasyonu Lee and Taylor (1990)’ın 

metoduna göre gerçekleştirilmiştir. İzolatlarının ribosomal DNA üzerindeki ITS 

bölgesinin amplifikasyonu ise White et al. (1990) tarafından belirlenen ITS1 ve 

ITS4 primerleri kullanılarak yapılmıştır. PCR reaksiyonları 200 µM dNTPs, 0.2 

µM primer, 10X reaksiyon buffer, 1.5 U Taq DNA polymerase, 1.5 mM MgCl2 

içeren 50µl’ lik hacimlerde gerçekleştirilmiştir. DNA amplifikasyonu ise  

94 °C 2 dak.  

94 °C 1 dak.  

57 °C 30 s             35 döngü 

72 °C 30 s 

72 °C 10 dak.        olacak şekilde gerçekleştirilmiş ve elde edilen PCR 

ürünleri aynı primerler kullanılarak sekans analizine tabii tutulmuştur (Refgen 

Biyoteknoloji Lab., Ankara). Buğdayla ilişkili Rhizoctonia izolatlarının ITS 

sekansları NCBI (National Center for Biotechnology Information)’ de BLAST 

analizi ile incelenerek anastomosis grupları doğrulanmıştır. Ayrıca 

Genbankasından (NCBI) elde edilen multinükleat referans izolatlar ile bu 

çalışmada kullanılan izolatlar ClustalW ile gruplanarak genetik ilişkiyi gösteren 

dendogram oluşturulmuştur (MEGA 5.1, Tamura et al. 2011). 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray illeri buğday ekim alanlarında, 2011 ve 

2012 yılı üretim sezonunda yapılan survey çalışmaları sonucunda kök ve kök 

boğazında lezyon ile cüceleşme belirtisi gözlenen bitkilerden ve rizosfer 

toprağından 320 bitki ve toprak örneği toplanmıştır. Bitkilerden yapılan 

izolasyonlar sonucunda 45, topraktan yapılan izolasyonlar sonucunda ise 8 olmak 

üzere toplam 53 adet Rhizoctonia izolatı elde edilmiştir (Çizelge 2).  

Çalışmada tespit edilen MN (çok çekirdekli) Rhizoctonia izolatlarının bugüne 

kadar dünyada belirlenen 13 R. solani anastomosis grubundan AG 3, AG 4, AG 5’e 

ve Waitea circinata var. circinata’ya, BN (Binükleat) Rhizoctonia izolatlarının ise 

bugüne kadar dünyada tespit edilen 16 anastomosis grubundan AG I ve AG K 

gruplarına ait olduğu belirlenmiştir (Çizelge 2).  
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Çizelge 2. Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray İllerine ait bitki ve toprak örneklerinden 

izole edilen Rhizoctonia tür ve anastomosis grupları ile elde edilen izolat sayıları 

Rhizoctonia 

Türleri 

Anastomosis 

Grupları 
Toplandığı İl 

İzolasyon 

Yapılan Örnek 
İzolat Sayısı 

Rhizoctonia 

solani 

AG 3 Kırşehir Bitki 2 

AG 4 HG II 
Aksaray, Kırşehir Bitki 4 

Nevşehir Toprak 2 

 AG 5 Kayseri Bitki 2 

W. c. var. 

circinata 
- 

Kayseri, Kırşehir, 

Nevşehir, Aksaray 
Bitki 29 

Binükleat 

Rhizoctonia 

spp. 

AG I 

Kayseri Bitki 2 

Kırşehir Toprak 8 

 AG K Kayseri, Aksaray Toprak 4 

TOPLAM 53 

Rhizoctonia izolatlarının tür ve anastomosis gruplarının teşhisi için öncelikle 

çekirdek boyaması yapılarak çok çekirdekli (MN) ve iki çekirdekli (BN) olanlar 

belirlenmiştir (Şekil 2).  

 

Şekil 2. Rhizoctonia türlerinde a. iki çekirdekli, b. çok çekirdekli hif yapısı. 

Çok çekirdekli (MN) izolatlar ( R. solani AG 3, 4, 5 ve W. circinata var. circinata) 

en fazla bitkiden izole edilirken, iki çekirdekli (BN) izolatlar (AG I ve AG K) en 

fazla topraktan izole edilmiştir. Elde edilen izolatların %73.6’sını MN izolatlar 

oluştururken, %26.4’ünü BN izolatlar oluşturmuştur. 

Anastomosis reaksiyon çalışmalarında teşhis edilen Rhizoctonia izolatları ve test 

izolatları arasında C2 ve C3 (Şekil 3) anastomosis reaksiyonları gözlenmiştir.  

C2 tipi anastomosis reaksiyonlarında, anastomosis yapan hücrelerin duvar 

teması oldukça net gözlenmektedir. Fakat hücre zarı birleşmesi ve reaksiyon 

bölgesinin yeri kesin olarak gözlenmez. Anastomosis noktasının çapının 

hifsel çaptan daha küçük olduğu ve anastomosis yapan hücreler ile komşu 

hücrelerin öldüğü görülür (Sneh et al. 1996). 
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C3 tipi hifsel anastomosis reaksiyonlarında ise eşleştirmeler esnasında aynı 

anastomosis grubundaki izolatlarda; anastomosis yapan hücrelerin duvarları 

ve hücre zarlarında kaynaşmalar net olarak gözlenir. Anastomosis noktası 

belirgin ve çapı neredeyse hif çapına eşittir (Sneh et al. 1996).  

 

Şekil 3. İki izolata ait hifler arasındaki C3 anastomosis reaksiyonu. 

Yapılan klasik teşhis çalışmaları ve rDNA ITS1-5.8S-ITS2 bölgelerinin BLAST 

analizleri sonucunda elde edilen multinükleat izolatların R. solani AG 3, AG 4 HG 

II, AG 5 ve W. circinata var. circinata anastomosis gruplarına ait olduğu 

belirlenmiştir. Binükleat Rhizoctonia izolatları ise AG I ve AG K olarak tespit 

edilmiştir. En fazla izole edilen grup ise W. circinata var. circinata olmuştur (Şekil 

4). 



Kayseri, Kırşehir, Nevşehir ve Aksaray illeri buğday ekim alanlarındaki Rhizoctonia tür ve anastomosis 

gruplarının belirlenmesi 

116 

 

 

Şekil 4. Elde edilen bazı Rhizoctonia izolatlarının PDA üzerindeki koloni görüntüsü (a) R. 

solani AG 3, (b) R. solani AG 4HG II, (c) Waitea circinata var. circinata, (d) AG I 

Elde edilen Rhizoctonia ve Waitea spp. izolatlarının alt gruplarının belirlenmesi 

için yapılan çalışmalarda ITS1/4 primerleri ile tüm izolatlardan yaklaşık 650 bp 

büyüklüğünde PCR ürünleri çoğaltılmıştır (Şekil 5). 

 

Şekil 5. ITS1/4 primerleri ile amplifikasyonu sonucu elde edilen PCR ürünleri (M: Markör 

Gene Ruler 100 bp DNA ladder MBI Fermantase). 
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Sekans analizi ile incelenen multinukleat Rhizoctonia izolatlarının Mega5 programı 

kullanılarak yapılan UPGMA analizinde ise farklı AG’na ait izolatların yüksek 

bootstrap değerleri ile Gen bankasından elde edilen referans izolatlarla aynı grupta 

yer aldığı görülmüştür ( Şekil 6). 

 

Şekil 6. Multinükleat Rhizoctonia izolatlarının ITS bölgesinin sekans analizi ile elde edilen 

ve izolatlar arasındaki genetik ilişkiyi gösteren UPGMA dendogramı. 

Klasik yöntemlerle W. circinata ve binükleat Rhizoctonia olarak sınıflandırılan 

izolatların ise BLAST analizinde Waitea circinata var. circinata ve binükleat AG I 

ve AG K izolatları ile yüksek seviyede genetik benzerlik gösterdikleri tespit 

edilmiştir. 

Yapılan patojenisite testleri sonucunda R. solani AG 4 HG II ve W. circinata var. 

circinata grupları buğdayda patojen bulunmuştur. Patojen bulunan bu gruplar 

çalışmada izole edilen tüm Rhizoctonia izolatlarının %66’sını oluşturmuştur. 

In vitro ve in vivo koşullarda yapılan patojenisite çalışmaları sonucunda patojen R. 

solani AG 4 HG II grubuna ait izolatların buğday kök ve hipokotillerinde farklı 

şiddetlerde kahverengi lezyonlar oluşturmasına karşın (Şekil 7), diğer bir patojen 

W. circinata var. circinata türüne ait izolatlar bazen hafif şiddette kahverengi 

lezyonlar oluştursalar da çoğunlukla kök oluşumunda azalma ve kısalma, cılız 

çimlenme ya da hiç çimlenmeme (çökerten) gibi belirtiler meydana getirmişlerdir 

(Şekil 8).  
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Şekil 7. Rhizoctonia solani AG 4 HG II izolatının in vitro ve in vivo koşullarda Kate A-1 

buğday çeşidinin kök ve hipokotilinde oluşturduğu kahverengi lezyonlar.  

 

Şekil 8. Waitea cinata var. circinata izolatının in vitro ve in vivo koşullarda Kate A-1 

buğday çeşidinde oluşturduğu kök oluşumunda azalma, kısalma, zayıf çimlenme 

ya da hiç çimlenmeme belirtisi. 

Aksaray, Kırşehir ve Nevşehir illerindeki buğday tarlalarından izole edilen R. 

solani AG 4 HG II grubuna ait tüm izolatlar patojenisite testlerinde kök ve 

hipokotillerde koyu kahverengi şiddetli lezyonlara neden olarak en virülent grubu 

oluşturmuştur. Bu belirtiler etmenin tarladaki buğday bitkilerinde oluşturduğu 

belirtilerle benzerlik göstermiştir (Şekil 9). 
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Şekil 9. Rhizoctonia solani AG 4 HG II izole edilen bitkilerin kök ve kökboğazında 

gözlenen koyu kahverengi nekrotik alanlar. 

Dünya’nın farklı bölgelerinde ve Türkiye’de yapılan çalışmalarda buğdayda hem 

hastalık oluşturan hem de oluşturmayan farklı anastomosis grupları tespit edilmiş 

ve bizim çalışmamızda tespit edilen gruplarla benzerlik göstermiştir. Demirci 

(1998) tarafından yapılan çalışmada da buğdaydan aynı gruplar izole edilirken, 

Ünal ve Dolar (2013) tarafından yapılan çalışmada AG K dışında diğer tüm gruplar 

izole edilmiş ve en yaygın grup yine W. circinata var. circinata olmuştur. Bu 

çalışma da da bizim çalışmamıza benzer olarak BN gruplar en çok topraktan izole 

edilmiştir. Her 3 çalışmada da virülensi en yüksek bulunan R. solani AG 4 HG II 

en önemli grubu oluşturmuştur. Amerika’nın Kuzeybatı Pasifik Bölgesi’nde 

yapılan bir çalışmada 45 buğday ve arpa tarlasındaki bitki ve topraktan elde edilen 

104 izolat tanımlanmış ve bunların R. solani AG 8, AG 4, AG 3, AG 5, AG 9, AG 

10, R. oryzae WAG 0, BN AG C, AG D, AG E, AG H ve AG K anastomosis 

gruplarına ait olduğu tespit edilmiştir (Ogoshi et al. 1990). İran’da kök ve 

kökboğazı çürüklüğü gözlenen buğday alanlarından alınan örneklerden Rhizoctonia 

AG I, AG G, AG Bb, AG 4 ve AG 5 izole edilmiştir (Ravanlou and Banihashemi 

2002). Güney Afrika’nın Western Cape Bölgesinde ise buğdaydan AG 2-1, 3, 4 

HG II, K ve I grupları izole edilmiştir (Tewoldemedhin et al. 2006). 
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ABSTRACT 

Comparison of  two isolates of  Nosema chaetocnemae Yaman and Radek, 

2003 in the terms of morphological features and infectivity 

In the present study, two different isolates of Nosema chaetocnemae Yaman and Radek, 

2003 (Protista: Microspora) in Chaetocnemae tibialis populations in Trabzon and Samsun 

provinces were compared in the infectivity and morphological characteristics and discussed 

taxonomically. Totally 237 C. tibialis adults from Samsun and 438 from Trabzon were 

collected and examined for microsporidian infection. Spores of the two isolates were 

measured and photographed using an Olympus BX51 microscope with a DP-25 digital 

camera and a DP2-BSW Soft Imaging System. The microsporidian pathogen was observed 

in two investigated localities. While an average infection rate was found as 23.7% in 

Trabzon, it was found as 44.3% in Samsun. The lowest rates were found as 15.8 and 35% 

and the highest rate 25 and 55% in Trabzon and Samsun, respectively. Significant 

differences were detected between spore morphology of the two microsporidian isolates. 

Presence of Nosema chaetocnemae in Trabzon and Samsun provinces has been studied 

extensively.  

Keywords: Chaetocnemae tibialis, Nosema chaetocnemae, morphology, infectivity, 

Samsun, Trabzon 

ÖZ 

Bu çalışmada, Nosema chaetocnemae Yaman & Radek, 2003 (Protista: Microspora)’ın 

Samsun ve Trabzon lokalitelerine ait iki izolatın morfolojik ve enfeksiyon özellikleri 

karşılaştırılarak, bu iki lokalitedeki bireylerin taksonomik açıdan değerlendirilmesi 

yapılmıştır. Trabzon’dan 438 ve Samsun’dan 237 ergin Chaetocnema tibialis örneği 

toplandı ve mikrosporidyum varlığı için incelendi. Spor yapıları DP-25 dijital kameralı 

                                                      
1 Karadeniz Teknik Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, 61080-Trabzon 

Sorumlu yazar (Corresponding author) e-mail: yaman@ktu.edu.tr 

Alınış (Received): 08.12.2014, Kabul ediliş (Accepted): 01.06.2015 



Nosema chaetocnemae Yaman & Radek, 2003 (Microspora)’in iki farklı izolatının morfolojik ve enfeksiyon 

özellikleri açısından karşılaştırılması 

124 

 

Olympus BX51 mikroskopu ve DP2-BSW Soft Imaging görüntüleme sistemi kullanılarak 

fotoğraflanıp ölçümleri gerçekleştirildi. Örnekleme yapılan 2 lokalitede de mikrosporidyum 

tespit edildi. Trabzon’daki enfeksiyon oranı % 23,7 iken Samsun’daki enfeksiyonun % 44,3 

oranında olduğu tespit edildi. Trabzon’daki en yüksek enfeksiyon % 25 ve en düşük 

enfeksiyon % 15,8 iken Samsun’daki en yüksek enfeksiyon % 55 ve en düşük enfeksiyon 

% 35 olarak belirlendi. İncelenen lokalitelerdeki mikrosporların morfolojileri arasında 

belirgin farklar olduğu belirlendi. Bu çalışmada, C. tibialis’te hastalık oluşturan N. 

chaeotocnemae’nın Samsun ve Trabzon populasyonları taksonomik açıdan değerlendirilmiş 

ve iki populasyonun ilişkisi aydınlatılmaya çalışılmıştır.  

Anahtar kelimeler: Chaeotocnema tibialis, Nosema chaeotocnemae, morfoloji, enfeksiyon 

kabiliyeti, Samsun, Trabzon  

GİRİŞ 

Biyotik faktörlerden biri olan zararlı böcekler içinde Chrysomelidae (Coleoptera) 

familyası hem orman hem de tarım arazilerinde önemli zararlı türleri içermektedir. 

Chrysomelidae familyasından Chaetocnema tibialis geniş bir dağılıma sahip olup, 

özellikle şeker pancarı bitkisinde yaptığı zararlar ile üretimde verim düşüklüğüne 

neden olmaktadır (Yaman ve Radek 2003; Rashidov ve Khasanov 2003; Yaman ve 

ark. 2008). Ülkemizde bu zararlı ile mücadele tamamen kimyasal ilaçlar 

kullanılarak yapılmaktadır. Kullanılan kimyasal ilaçlar, böceklerin bu ilaçlara karşı 

mukavemet kazanmalarına, çevredeki faydalı böceklerin, bal arılarının, kuşların ve 

balıkların ölmelerine neden olmaktadır (Peter 1984; Ecevit 1988). Özellikle şeker 

pancarı yapraklarının ve yumrusunun dış kabuğunun hayvan yemi olarak 

kullanılmasından dolayı, uygulanan kimyasallar et ve süt ürünleri aracılığıyla besin 

zinciri yoluyla insanlara ulaşarak birçok kalıcı ya da öldürücü hastalıklara neden 

olabilmektedir. 

Önemli bir tarımsal zararlı olan C. tibialis (Coleoptera; Chrysomelidae)’in 

biyolojik mücadelesi açısından   tespit edilen ilk entomopatojen, Yaman and Radek 

(2003) tarafından dünya literatürü için yeni tür olarak ışık ve elektron mikroskobu 

ile tanımlanan Nosema chaetocnemae (Protista; Microspora)’dır. Daha sonra 

Yaman (2008) bu entomopatojeni, C. tibialis’in Samsun ve Trabzon illerindeki 

populasyonlarında varlığını belirlemiştir. Bu iki lokalitedeki entomopatojenin farklı 

türler ya da aynı türün farklı coğrafik izolatları olma ihtimali oldukça yüksektir. Bu 

nedenle, ülkemizden biyolojik mücadelede kullanılmak üzere tespit edilen ilk 

entomopatojenik protist olan N. chaetocnemae’nın bu iki lokalitedeki bireylerinin 

sistematikteki yeri net değildir.  

Bu çalışmada, N. chaetocnemae Yaman and Radek, 2003 (Protista: Microspora)’ın 

kaydı yapılan Samsun ve Trabzon lokalitelerindeki bireylerinin morfolojik ve 

enfekiyon yeteneği açısından karşılaştırılmaları yapılarak iki farklı lokalitedeki 

populasyonların birbiriyle ilişkisi irdelenmiştir.  
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MATERYAL VE METOT 

Arazi çalışmaları 

Mevcut çalışmanın konusunu oluşturan C. tibialis’in erginleri, çalışma boyunca 

Trabzon ve Samsun illerinde belirlenen lokalitelerden 2013 ve 2014 yılları olmak 

üzere iki yıl süreyle yapılan arazi çalışmaları ile elde edilmiştir.  Her iki lokalite 

için iki farklı yıl içinde üçer kez arazi çalışması yapılmıştır. Samsun ilindeki 

popülasyondan 237, Trabzon ilindeki popülasyondan ise 438 birey toplanarak 

incelenmiştir (Çizelge 1 ve 2). 

Teşhis çalışmaları 

C. tibialis’in erginlerinde enfeksiyon tespit edilen mikrosporidyumun morfolojik 

özelliklerini açığa kavuşturmak ve tür tespitini yapmak için bir seri ışık 

mikroskobu çalışması ve boyama yöntemleri kullanılmıştır (Yaman and Radek 

2003). 

Arazi çalışmaları sonucunda elde edilen erginler hazırlanan Ringer solüsyonu 

içerisinde disekte edilmiştir. 8,0 g Sodyum klorür (NaCl), 0,25 g Kalsiyum klorür 

(CaCl2), 0,25 g Potasyum klorür (KCl) ve 0,25 g Sodyum bikarbonat (NaHCO3)’ın 

1000 ml saf su içerisinde çözülmesiyle elde edilen Ringer solüsyonu böcek 

dokuları için en ideal izotonik ortamı oluşturması açısından diseksiyon 

işlemlerinde kullanılmıştır (Undeen and Vavra 1997; Yaman 2012). Diseksiyon; 

ergin böcekte abdomenin böceğin vücudundan ayrılması ile gerçekleştirilmiştir. 

Hazırlanan taze preparatlar ışık mikroskobu (Olympus CX41) altında 40x’ten 

1000x’e kadar olan büyütmelerle incelenmiştir. Enfeksiyon görülen preparatlar 

DP-25 dijital kamera ve DP2-BSW görüntüleme sistemine sahip Olympus BX51 

ışık mikroskobu kullanılarak morfolojik olarak incelenmiştir. Patojenin ve enfekte 

ettiği dokuların fotoğrafları çekilmiş ve karakterizasyonu için gerekli ölçümler 

yapılmıştır. 

Mikrospor enfeksiyonlarının, hazırlanan preparatlarda görülmesi muhtemel besin 

artıkları ve böcek dokularında enfeksiyona neden olabilen diğer patojenlerden ayırt 

edilebilmeleri için Giemsa boyama tekniği uygulanmıştır. Bunun için hastalık 

etmenlerini içeren preperatlar önce oda sıcaklığında açık havada kurutulmuş, metil 

alkolde 3 dakika fikse edildikten sonra tekrar oda sıcaklığında kurumaya 

bırakılmıştır. Önceden tampon solüsyonu ile hazırlanan %5’lik Giemsa boyasında 

ortalama 10 saat boyandıktan sonra mikroskopta  400x ve  1000x büyütmelerde 

incelenmiş ve her bölge için sporların boy ve enleri ölçülmüştür (Toguebaye et al. 

1998; Yaman and Radek 2003; Yaman 2008).  
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SONUÇLAR 

Çalışma süresince yapılan arazi çalışmaları sonucunda Samsun ve Trabzon 

lokalitelerinden farklı zamanlarda örnekler alınarak disekte edildi. Her iki 

lokalitede enfeksiyonlar taze preperatlarda ve giemsa boyalı preperatlarda teyit 

edildi ve patojenlere ait spor yapıları fotoğraflandı (Şekil 1 ve 2).  

 

Şekil 1. Chaetocnema tibialis’in Samsun populasyonlarında elde edilen mikrosporidyum 

sporları (1000X). 

 
Şekil 2. Chaetocnema tibialis’in Trabzon populasyonlarında elde edilen mikrosporidyum 

sporları (1000X). 
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Samsun ilinden iki yıl boyunca incelenen toplam 237 C. tibilalis’e ait ergin bireyin 

105 tanesinin patojen tarafından enfekte edildiği tespit edildi. Bu süreçte ortalama 

enfeksyion oranı %44,3 olarak belirlendi. En yüksek enfeksiyon %55 en düşük 

enfeksiyon ise %35 olarak belirlendi (Çizelge 1).  

Çizelge 1. Chaetocnema tibialis’in Samsun populasyonunda tespit edilen mikrosporidyum 

patojeninin varlığı 

Lokalite Tarih 
Disekte Edilen 

Böcek Sayısı 

Enfekte Böcek 

Sayısı 

Microsporidium 

Enfeksiyonu (%) 

Samsun 

21.06.2013 85 47 55 

23.08.2013 32 16 50 

18.05.2014 120 42 35 

Toplam 237 105 44.3 

Trabzon ilinden iki yıl boyunca incelenen toplam 438 C. tibilalis’e ait ergin bireyin 

104 tanesinde enfeksiyon tespit edildi. Bu süreçte ortalama enfeksiyon oranı %23,7 

olarak belirlendi. En yüksek enfeksiyon %25 en düşük enfeksiyon ise %15,8 olarak 

belirlendi (Çizelge 2).  

Çizelge 2. Chaetocnema tibialis’in Trabzon populasyonunda tespit edilen mikrosporidyum 

patojeninin varlığı 

Lokalite Tarih 
Disekte Edilen 

Böcek Sayısı 

Enfekte 

Böcek Sayısı 

Microsporidium 

Enfeksiyonu (%) 

Trabzon 

26.08.2013 193 49 25 

23.05.2014 182 45 24.7 

26.06.2014 63 10 15.87 

Toplam 438 104 23.7 

Samsun ve Trabzon populayonlarında tespit edilen mikrosporidyum patojenlerinin 

morfolojik ölçümleri yapılarak ortalama boy ve en ölçümleri standart sapmalar ile 

belirlenmiştir (Çizelge 3).  

Çizelge 3. Chaetocnema tibialis’in Samsun ve Trabzon populasyonunda tespit edilen 

mikrosporidyum patojeninlerinin boy ve en ölçümleri (µm) 

Buna göre Samsun’dan toplanan C. tibialis’i enfekte eden patojenlerin boyutları;  

3.60 ± 0.26 (3.07-4.07) µm boy ve en 2,39 ± 0,18 (2.06-2.80) µm olarak ölçüldü. 

Trabzon’dan toplanan C. tibialis’i enfekte eden patojenlerin boyutları; 4.15 ± 0.34 

(3.40-4.90) µm boy ve 2.60 ± 0,18 (2.06-2.80) µm en olarak ölçüldü. 

Lokalite En Boy 

Samsun 
2.39 ± 0.18 

(2.06-2.80) 

3.60 ± 0.26 

(3.07-4.07) 

Trabzon 
2.60 ± 0.18 

(2.06-2.80) 

4.15 ± 0.34 

(3.40-4.90) 
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TARTIŞMA VE KANI 

Bu çalışmada, C. tibialis’te hastalık oluşturan N. chaeotocnemae’nın Samsun ve 

Trabzon populasyonları morfolojik ve enfeksiyon kabiliyeti açıdan taksonomik 

olarak değerlendirilmiş ve iki populasyonun ilişkisi aydınlatılmaya çalışılmıştır. 

Ülkemizde bir mikrosporidyum türüne ait iki farklı popülasyondaki bireylerin 

gerek morfolojik gerekse enfeksiyon kabiliyetinin karşılaştırılması açısından bu 

çalışma ilk ve tek çalışma olmuştur. 

Çalışmanın tamamlanan morfometrik ve morfolojik verileri ile patojenin 

enfeksiyon oranları, N. chaeotocnema’nın Samsun ve Trabzon populasyonlarındaki 

bireyler arasında taksonomik açıdan belirgin farklılıkların olduğunu teyit 

etmektedir. Patojenin iki farklı populasyondaki bireyleri arasındaki morfolojik 

farklılıklar da bu çalışmada belirgin olarak ortaya çıkmıştır (Şekil 3).  

Şekil 3. Mikrosporidyum patojeninin Samsun ve Trabzon’daki bireylerine ait spor ebatları. 

Samsun’dan toplanan C. tibialis’i enfekte eden patojenlerin boyutları 3.60 x 2.30 

µm iken Trabzon’dan toplanan C. tibialis’i enfekte eden patojenlerin boyutları 4.15 

x 2.60 µm olarak belirlenmiştir. Bu çalışmada Samsun populasyonlarında tespit 

edilen mikrosporidyum patojenin boyutları (3.60 x 2.30 µm), Yaman ve Radek 

(2003) tarafından tanımlanan Nosema chaetocnemae’nin orijinal  boyutları (3.52 x 

2.09 µm) ile benzerlik göstermektedir. Spor ebatları Microsporidia grubu için 

taksonomik açıdan en değerli karakterlerden biridir (Sprague ve ark., 1992; 

Toguebaye ve ark., 1998; Yaman ve Radek, 2003; Yaman ve ark., 2008). Şekil 3’te 

görüldüğü gibi C. tibialis’in Trabzon populasyonunu enfekte eden 

mikrosporidyum, Samsun popülasyonunu enfekte eden mikrosporidyumdan boy 

uzunluğu açısından çok belirgin bir farklılık göstermektedir. Trabzon’da tespit 

edilen patojen kayda değer oranda daha uzun spor yapılarına sahiptir. N. 
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chaetocnemae’nın iki farklı populasyonundaki bireylerin morfolojik açıdan bu 

derecede farklı olması bu farklı bireylerin sistematik açıdan farklı olduğunu 

desteklemektedir. 

Bu görüşü destekleyen bir diğer sonuç ise enfeksiyon oranları arasındaki belirgin 

farklılıktır. C. tibialis’in Samsun popülasyonundaki mikrosporidyum patojeni 

ortalama %44.3 oranında enfeksiyon yaparken, Trabzon populasyonunda %23.7 

oranında enfeksiyon yapmıştır. Enfeksiyon oranlarındaki bu belirgin fark, yapılan 3 

örneklemede de net bir şekilde görülmektedir (Tablo 1, 2, Şekil 4). Bu sonuçlar 

Samsun ilindeki mikrosporidyum izolatının C. tibialis ile biyolojik mücadelede 

daha yükssek enfeksiyon oranları sağlayabileceğini ve Trabzon ilindeki izolata 

kıyasla daha etkili olabileceğini göstermektedir.  

 

Şekil 4. Mikrosporidyum patojeninin Chaetocnema tibialis’in Samsun ve Trabzon 

populasyonlarındaki enfeksiyon oranları. 

Şekil 4’de belirgin bir şekilde görüldüğü gibi, yapılan her üç örneklemede de 

Trabzon popülasyonundaki enfeksiyon oranları Samsun popülasyonundaki 

enfeksiyon oranlarının yarısı seviyesinde gerçekleşmiştir. Her iki populasyondaki 

mikrosporidyum patojeninin N. chaetocnemae türü olduğu kayıt edilmiştir (Yaman 

2008). Aynı patojenin aynı konak türün farklı populasyonlarındaki bu fark 

taksonomik açıdan kayda değer bir farktır. Microsporidia grubu için konak 

seçiciliği ve enfeksiyon kapasitesi, önemli bir taksonomik karakter kabul 

edilmektedir (Sprague ve ark. 1992). Aynı konak üzerindeki bu derece farklı 

enfeksiyonun gerçekleşmesi, C. tibialis’in Samsun ve Trabzon popülasyonlarında 

enfeksiyonlara neden olan mikrosporidyum patojeninin farklı türler olduğu 

görüşünü desteklemektedir. Bu çalışmada elde edilen sonuçlar ileride yapılacak 
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moleküler yöntemler ile desteklenmelidir. Bu açıdan elde edilen veriler bu tür 

çalışma yapacak bilim adamları için temel bir bilgi olacaktır. 
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Batı Karadeniz Bölgesiʼnde fasulye köşeli yaprak lekesi 

hastalığının kimyasal mücadelesi üzerinde araştırmalar1
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ABSTRACT 

Chemical control possibilities of angular leaf spot disease caused by 

Pseudocercospora griseola, on common beans in Western Black Sea 

Region 

Pseudocercospora griseola, the causal agent of angular leaf spot, caused important damage 

in domestic varieties and was first identified in Çaycuma district of Zonguldak province in 

Turkey. This pathogen has caused serious damage on local bean genotypes in the province. 

The disease begins as angular spots on leaves which is followed by quick death of leaves and 

it causes deep brown wounds on capsules. Since chemical control is not recommended for 

the disease in Turkey, it causes severe yield and economic losses. Besides, because the 

producers use domestic seeds, the infected seeds will increase the inoculum source year by 

year and distribute the disease to close by provinces. 

With this project, chemical control possibilities of P. griseola that is the causal agent of 

angular leaf spot in locally grown bean genotypes were investigated. Chemicals were applied 

as seed treatment and foliar spraying.  

The trials were carried out in Çaycuma and Gökçebey the district of Zonguldak in 2010, 2011 

and 2012. Difenoconazole, Azoxystrobin and Mancozeb showed the highest impact in 

control of the disease. 

Keywords: Pseudocercospora griseola, bean, greenhouse,chemical control 

ÖZ 

Fasulyede köşeli yaprak lekesine neden olan Pseudocercospora griseola ülkemizde ilk defa 

Zonguldak ili Çaycuma ilçesinde tespit edilmiştir. Hastalık etmeni bu bölgedeki yerel 

genotiplerde ciddi zararlara neden olmuştur. Hastalık önce yapraklarda küçük köşeli lekelerle 
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başlamakta sonra hızla tüm yaprakları tamamen kurutmakta, kapsüllerde derin kahverengi 

yaralara neden olmaktadır. Hastalığa karşı ülkemizde kimyasal mücadele tavsiyesi 

olmadığından bölge üreticileri için üründe ciddi verim kayıpları ve maddi kayıplar ortaya 

çıkmaktadır. Bunun yanı sıra üreticiler her yıl yine kendi tohumlarını kullandıkları için 

hastalıklı tohumların inokulum oranını yıldan yıla arttırdığı ve diğer yakın bölgelere de 

hastalığın yayıldığı gözlenmiştir.  

Bu çalışma ile yerel olarak yetiştiriciliği yapılan fasulye genotiplerinde köşeli yaprak lekesi 

hastalığına neden olan P. griseola’nın kimyasal mücadele olanakları araştırılmıştır. Kimyasal 

mücadele çalışmaları tohum ilaçlaması ve yeşil aksam ilaçlaması şeklinde yürütülmüştür. 

Denemeler Zonguldak ilinin Çaycuma ve Gökçebey ilçelerinde 2010, 2011 ve 2012 

yıllarında yürütülmüştür. Hastalıkla mücadelede Difenoconazole, Azoxystrobin ve 

Mancozeb etkili maddeli ilaçlar en yüksek etkiyi göstermişlerdir. 

Anahtar kelimeler: Pseudocercospora griseola, örtüaltı, fasulye, kimyasal mücadele 

GİRİŞ 

Sebzecilik ülkemizin birçok bölgesinde yapılmakla birlikte, örtüaltı sebzeciliği ticari 

olarak özellikle Akdeniz, Ege ve Marmara Bölgelerinde yoğun olarak yapılmaktadır. 

Ülkemizde örtüaltı sebze yetiştiriciliği 61.969 ha alanda 5.9 milyon ton üretim ile 

yapılmaktadır (TÜİK 2014). Toplam örtü altı alanlarının %86’sı Akdeniz Bölgesi' 

nde yer almakla birlikte, ülkemizin diğer bölgelerinde de aile işletmeciliği şeklinde 

örtüaltı ve sera yetiştiriciliği yapılmaktadır. Karadeniz Bölgesi de bu bölgelerden biri 

olup, bazı kesimlerinde seralarda sebzecilik yapılmakta ve ticari olarak çeşitli sebze 

türleri yetiştirilmektedir. Bu bölgede örtüaltında yetiştirilen sebze türlerinin 

neredeyse tamamında hibrit sebze tohumları kullanılırken, fasulyede yerel genotipler 

ekilmektedir.  

Fasulye yüksek protein oranına sahip olması ve tüketicilerin, pazar sorununun 

olmaması nedeniyle de Batı Karadeniz Bölgesi üreticilerinin önemli tercihi 

olmuştur. Batı Karadeniz Bölgesi' nde örtüaltı sebze yetiştiriciliğinin yoğun olarak 

yapıldığı iller başta Zonguldak olmak üzere sırasıyla; Bartın ve Karabük’tür.  

Hastalık tropik ve subtropik iklime sahip bölgeler başta olmakla birlikte tüm 

dünyada çok yaygın olarak görülen (Correa-Victoria 1988, Saettler 1991, 

Liebenberg and Pretorius 1997, Wortmann et al. 1998) ve üründe %40-80 arasında 

zarar oluşturan en önemli fasulye hastalıklarından birisidir (Schwartz et al. 1981, 

Guzman et al. 1995).  

Bitkinin yaprak, bakla, gövde ve tohumlarında ciddi zararlara neden olmakta, 

mücadele yapılmadığında bitkiyi tamamen kurutup öldürmektedir. Bitkilerde 

vaktinden önce yaprak dökülmesine ve tohum kabuğunda beneklenmelere de neden 

olabilmektedir. Etmen bitki artıklarında ve enfekteli tohumlarda uzun süre canlı 

kalabilmekte (12-17 ay) ve bu şekilde inokulum kaynağını arttırmaktadır (Frison et 

al.1990, Correa and Saettler 1987). Hastalık etmeninin en önemli konukçusu fasulye 

olmakla birlikte diğer baklagilleri de enfekte edebilmektedir. Hastalık Avrupa 
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ülkelerinin hemen hemen hepsinde var olup özellikle Macaristan ve Yugoslavya’da 

ekonomik olarak ciddi zararlara yol açmıştır (Smith et al. 1997). 

Orta ve Doğu Afrika’da köşeli yaprak lekesi hastalığının fasulyenin en önemli 

hastalıklarından birisi olduğu ve özellikle Etiyopya’da üründe %50-60 oranında 

kayıplara neden olduğu bildirilmiştir (Golato and Meossi 1972). Brezilya’da 

P.griseola ve Ascochyta sp’ nin birlikte görüldüğü durumlarda üründe zararın %51-

70’ lere çıktığı (Mora et al. 1985), bazı bölgelerde hastalığın uygun hava 

koşullarında salgınlara ve şiddetli ürün kayıplarına neden olduğu bildirilmiştir 

(Sartorato 1988). 

Kuzey Amerika’da fasulye üretim alanlarında uygun hava şartlarında hastalık 

epidemilere neden olmuş 1954 yılında Wisconsin’de ticari fasulye üretimi yapılan 

alanlarda %50’nin üzerinde kayıplara yol açmıştır. Hastalığın aynı bölgede 1973 

yılında da ciddi zararlara yol açtığı ve neredeyse hiç ürün alınamamasına neden 

olduğu bildirilmiştir (Hagedorn and Wade 1974). 

Ankara Zirai Mücadele Merkez Araştırma Enstitüsü tarafından yürütülmüş olan 

"Orta Anadolu Bölgesinde Örtüaltında Yetiştirilen Sebzelerde Entegre Mücadele 

Araştırma, Uygulama ve Eğitim Projesi" kapsamında, 2004 ve 2005 yıllarında 

Zonguldak ve Bartın illerinde çalışmalar yürütülmüş ve fasulyede köşeli yaprak 

lekesi hastalığına neden olan P. griseola Zonguldak ili Çaycuma ilçesinde ülkemizde 

ilk defa tespit edilmiştir. Hastalığın ülkemizdeki durumu ile ilgili herhangi bir 

çalışma bulunmaması, çiftçilerin ruhsatlı ilaç olmadığı için rastgele ilaç kullanmaları 

ve bölge üreticilerinden hastalıkla ilgili gelen yoğun şikayetler nedeniyle bu çalışma 

planlanmıştır. Hastalığın kimyasal mücadelesine yönelik yapılan bu çalışma ile 

fasulye köşeli yaprak lekesi hastalığına karşı Chlorothalonil+Carbendazim, 

Carbendazim, Carbendazim+Thiram, Mancozeb Difenoconazole, Azoxystrobin ve 

Trichoderma harzianum aktif maddelerinin etkinliklerinin ortaya konulması 

amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE METOT 

Çalışmanın materyalini yerel fasulye genotipleri, tohum ve yeşil aksam ilaçları, 

ilaçlama aleti, hassas terazi, pipet seti ve pipet ucu oluşturmuştur.  

P. griseola‘ya karşı etkili fungisitleri belirlemek için Zonguldak ili Çaycuma ve 

Gökçebey ilçelerinde seralarda denemeler kurulmuştur. Denemeler 2010 yılında 

Zonguldak ili Çaycuma ve Gökçebey ilçelerinde farklı üretim dönemlerinde (Nisan-

Temmuz ve Ağustos-Kasım) olmak üzere 2 kere yapılmıştır. Denemelerde daha 

önce ülkemizde farklı hastalık etmenlerine karşı etkinliği belirlenmiş bu etmene 

yakın etmen grubuna karşı da etkili bulunan fungisitler tavsiye dozlarında 

kullanılmıştır. Denemelerde kullanılan aktif maddeler Çizelge 1’ de verilmiştir. 
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Çizelge 1. İlaç denemelerinde kullanılan aktif maddeler, formülasyon şekli ve dozları 

Aktif madde ve oranı 
Formülasyon 

şekli 
Tavsiye dozu 

Chlorothalonil+Carbendazim 450 + 100 

g/l 
SC, SC 

200 ml/100 kg tohum 

200 ml/100 l su 

Carbendazim %50+Thiram %80 WP 200+200 g/100kg tohum 

Carbendazim %50 WP 40 g/da 

Difenoconazole 250 g/l ve%2 EC, DS 
100 g/ 100 kg tohum 

30 ml/da 

Azoxystrobin 250 g/l SC, SC 
250 ml/100 kg tohum 

75 ml/100 l su 

Trichoderma harzianum WP 7.5 g/100 kg tohum 

Mancozeb %80 WP, WP 
200g/100 kg tohum 

200g/100 l su 

Tohum ilaçlaması 

2010 yılında tohum ilaçlaması Chlorothalonil+Carbendazim, Carbendazim+Thiram, 

Difenoconazole, Azoxystrobin, Trichoderma harzianum ve Mancozeb olmak üzere 

6 etkili madde ile tavsiye dozlarında yapılmıştır. Denemelerde üzerinde hastalık 

lekeleri görülen doğal enfekteli tohumlar kullanılmıştır. Denemeler tesadüf 

parselleri deneme desenine göre 7 karakter (6 ilaç+kontrol) ve 4 tekerrürlü olarak 

kurulmuştur. Her parsel 2 sıra, her sıra 8 ocaktan oluşmuştur. Her ocağa 4 tohum 

ekilmiştir. 

2011 yılında denemeler Zonguldak ili Çaycuma ve Gökçebey ilçelerinde Mart-

Temmuz aylarında yapılmıştır. Denemelerde Difenoconazole, Azoxystrobin ve 

Mancozeb etkili maddeleri kullanılmıştır. Denemeler tesadüf parselleri deneme 

desenine göre 4 karakter (3 ilaç+kontrol) ve 6 tekerrürlü olarak kurulmuştur. Her 

parsel 2 sıra, her sıra 8 ocaktan oluşmuştur. Her ocağa 4 tohum ekilmiştir. 

2012 yılında tohum ilaçlaması Difenoconazole, Azoxystrobin ve Mancozeb olmak 

üzere 3 etkili madde ile yapılmıştır. Tohumlar önce hafifçe ıslatılmış daha sonra 

fungisit ve yayıcı yapıştırıcı eklenerek homojen kaplama sağlanana kadar 

çalkalanmıştır. Denemeler tesadüf parselleri deneme desenine göre 4 karakter (3 

ilaç+kontrol) ve 6 tekerrürlü olarak kurulmuştur. Her parsel 2 sıra, her sıra 8 ocaktan 

oluşmuştur. Her ocağa 4 tohum ekilmiştir. 

Yeşil aksam ilaçlaması 

2010 yılında yeşil aksam ilaçlaması için Chlorothalonil+Carbendazim, 

Carbendazim, Difenoconazole, Azoxystrobin ve Mancozeb olmak üzere 5 etkili 

madde kullanılmıştır. Denemeler tesadüf parselleri deneme desenine göre 6 karakter 

ve 4 tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Parseller 2 sıra ve 32 bitki olacak şekilde 

düzenlenmiştir. Parseller arasında 1 m emniyet şeridi bırakılmıştır. İlaçlamadan önce 

parsellere sarf edilecek su miktarının saptanması amacıyla kalibrasyon işlemi 

yapılmıştır.   
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2011 ve 2012 yıllarında ise yeşil aksam ilaçlaması için Difenoconazole, 

Azoxystrobin ve Mancozeb olmak üzere 3 etkili madde kullanılmıştır. Denemeler 

tesadüf parselleri deneme desenine göre 4 karakter ve 6 tekerrürlü olarak 

yürütülmüştür. Parseller 2 sıra ve 32 bitki olacak şekilde düzenlenmiştir. 

İlaçlamalara hastalığın ilk belirtilerinin görüldüğü dönemde başlanmış, iki uygulama 

gerektiren parsellerde ise ikinci uygulamalar ilacın etiketinde belirtilen etki süresi 

kadar gün geçtikten sonra devam edilmiştir.  

Sayımlar ilacın etki süresi ve kontrolde oluşan hastalık şiddeti dikkate alınarak, her 

parselde bir bitkiden 4 yaprak olmak üzere, tesadüfen seçilen 25 bitkide yapılmıştır. 

Değerlendirmeler Çizelge 2’de (Bhat 2002) verilen hastalık şiddeti değerlendirme 

skalasına göre yapılmış ve hastalık şiddetleri belirlenmiştir. 

Çizelge 2. Hastalık şiddeti değerlendirme skalası (Bhat 2002) 

Skala değeri Enfekteli % yaprak alanı 

1 1-10 

3 11-25  

5 26-50  

7 50 den fazla 

9 Yaprağın tamamında ölüm 

Elde edilen değerler Townsend-Heuberger formülüne yerleştirilerek her bir parsele 

ait hastalık şiddetleri hesaplanmıştır. Bulunan hastalık şiddetleri ayrı ayrı 

hesaplandıktan sonra, Abbott formülü yardımıyla ilaçların % etkileri belirlenmiştir 

(Karman 1971). Hesaplamalar sonucu elde edilen % etki değerlerine açı 

transformasyonu uygulanarak varyans analizleri yapılmıştır. 0,05 düzeyinde farklılık 

gösteren karakterlere Duncan testi uygulanmıştır. 

SONUÇLAR 

2010 yılında Zonguldak ili Gökçebey ve Çaycuma ilçelerinde serada fasulyede 

köşeli yaprak lekesi hastalığına karşı tohum ilaçlaması şeklinde uygulanan; 

Chlorothalonil+Carbendazim, Carbendazim+Thiram, Difenoconazole, 

Azoxystrobin, Trichoderma harzianum ve Mancozeb olmak üzere 6 etkili maddenin 

etkinlikleri (%) Çizelge 3’de verilmiştir. Yeşil aksam ilaçlaması için 

Chlorothalonil+Carbendazim, Carbendazim, Difenoconazole, Azoxystrobin ve 

Mancozeb olmak üzere 5 etkili madde kullanılmıştır. Yaprak ilaçlaması sonucu elde 

edilen etkiler (%) Çizelge 4’de verilmiştir. Gökçebey’de yürütülen tohum ilacı 

denemesinde %88.53 olarak bulunan en yüksek etki Difenoconazole ile elde edilmiş, 

Azoxystrobin %82.39 etki ile aynı grupta yer almış, Carbendazim+Thiram ve 

Mancozeb ise giderek azalan oranlarla bunu izlemiştir. Trichoderma harzianum ve 

Carbendazim+Chlorothalonil ise en düşük etki gösteren etkili maddeler olmuştur.  

Çaycuma ilçesinde kurulan tohum ilacı denemesinde de aynı şekilde Difenoconazole 

ve Azoxystrobin en yüksek etkiyi gösteren aktif maddeler olmuş, Mancozeb ve 

Carbendazim+Thiram orta seviyede etki göstererek aynı grupta yer almışlar, 
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Trichoderma harzianum %50.43 etki ile bunları izlemiş ve 

Carbendazim+Chlorothalonil %40.98 etki ile en düşük etkili aktif madde olmuştur.  

Çizelge 3. 2010 yılında Gökçebey ve Çaycuma ilçelerinde fasulye köşeli yaprak lekesi 

hastalığına karşı tohum ilaçlamasında denenen ilaçların etkileri (%) 

İlaçlar 
Etki (%) 

Gökçebey Çaycuma 

Mancozeb 
67.04 ± 2.80 c 

58.70 - 70.86 

70.30 ± 0.92 b 

68.22-72.17 

Trichoderma harzianum 
47.69 ± 4.21 d 

37.18 - 56.37 

50.43 ± 2.18 c 

44.31-54.36 

Carbendazim+Chlorothalonil 
40.32 ± 7.78 d 

21.50 - 56.17 

40.98 ± 4.65 d 

28.12-47.98 

Azoxsystrobin 
82.39 ± 1.94 ab 

76.74 - 85.19 

81.33 ± 3.86 a 

70.09-87.59 

Difenoconazole 
88.53 ± 1.23 a 

86.08 - 91.86 

89.06 ± 1.47 a 

85.36-91.59 

Carbendazim+Thiram 
73.09 ± 2.65 bc 

68.47 - 79.88 

66.48 ± 3.80 b 

58.26-72.43 
* Sütunlarda farklı harfle gösterilen değerler istatistiksel olarak birbirinden farklıdır. 

Yeşil aksam ilaçlamalarında ise Chlorothalonil+Carbendazim, Carbendazim, 

Difenoconazole, Azoxystrobin ve Mancozeb olmak üzere 5 etkili madde ile yapılan 

uygulamaların etkileri (%) Çizelge 4’de verilmiştir. 

Her iki ilçede yapılan denemelerde Difenoconazole en yüksek etkiyi gösterirken, 

Carbendazim+Chlorothalonil en düşük etkili fungisit olarak belirlenmiştir.  

Çizelge 4. 2010 yılında Gökçebey ve Çaycuma ilçelerinde fasulye köşeli yaprak lekesi 

hastalığına karşı yeşil aksam ilaçlamasında denenen ilaçların etkileri (%) 

İlaçlar 
Etki (%) 

Gökçebey Çaycuma 

Mancozeb 
61.89 ± 3.85 c 

55.71 - 73.11 

63.39 ± 3.51 b 

54.49 - 71.64 

Carbendazim+Chlorothalonil 
46.41 ± 1.70 d 

39.18 - 60.41 

47.11 ± 4.44 c 

39.57 - 57.36 

Azoxsystrobin 
72.31 ± 1.70 b 

68.65 - 76.22 

71.19 ± 1.82 b 

65.97 - 74.43 

Difenoconazole 
82.24 ± 2.27 a 

76.02 - 86.49 

84.93 ± 1.32 a 

81.55 - 87.33 

Carbendazim 
69.31 ± 1.01 bc 

66.97 - 71.89 

71.63 ± 1.29 b 

68.80 - 74.23 
* Sütunlarda farklı harfle  gösterilen değerler istatiksel olarak birbirinden farklıdır. 

2011 yılında P. griseola‘ya karşı Mart-Temmuz aylarında, tohum ve yeşil aksam ilaç 

denemeleri yapılmıştır. Denemelerin yürütüldüğü bölgelerde ilkbahar aylarının 

soğuk ve aşırı yağışlı geçmesi nedeniyle bitkiler yaklaşık 30-40 gün kadar aynı 

boyda kalmış ve büyüyememiştir. Ayrıca Haziran ayının da yağışlı ve serin olması 
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nedeniyle hastalığın çıkışı için gerekli sıcaklık ve nem koşulları da oluşmamıştır. Bu 

koşullar hasada yakın dönemlerde Temmuz ayı sonunda oluşmuş ve hastalık şiddeti 

artmadan bitkiler hasat edilmiştir. Bu nedenle sonuçlar kontrol parsellerinde hastalık 

şiddetinin %20’nin altında kalması nedeniyle değerlendirilememiştir. 2012 yılında 

denemeler tekrarlanmıştır. 

2012 yılında Gökçebey ve Çaycuma ilçelerinde 3 etkili madde ile yürütülen tohum 

ilacı denemelerinde Difenoconazole en yüksek etkiyi göstermiş, Azoxystrobin ve 

Mancozeb sırayla onu izlemiştir (Çizelge 5). 

Çizelge 5. 2012 yılında Gökçebey ilçesinde fasulye köşeli yaprak lekesi hastalığına karşı 

tohum ilaçlamasında ve Çaycuma ilçesinde fasulye köşeli yaprak lekesi 

hastalığına karşı yeşil aksam ilaçlamasında denenen ilaçların etkileri (%) 

İlaçlar 
Etki (%) 

Gökçebey (tohum) Çaycuma (yeşil aksam) 

Mancozeb 
62.97  ± 1.41 c 

58.68 - 68.51 

66.86  ± 2.09 c 

61.43 - 74.94 

Azoxsystrobin 
76.43  ± 1.26 b 

73.25 - 81.39 

73.59  ± 0.27 b 

72.86 - 74.60 

Difenoconazole 
84.47  ± 0.85 a 

81.10 - 86.81 

81.46  ± 0.34 a 

80.60 - 82.67 
* Sütunlarda farklı harfle gösterilen değerler istatiksel olarak birbirinden farklıdır. 

TARTIŞMA VE KANI 

Bugüne kadar yapılan çalışmalar ve elde edilen bulgular incelendiğinde fasulyede 

zararlı olan fungal etmenlerin çoğunlukla tohumla taşındığı görülmüştür. Çalışmanın 

yürütüldüğü illerde özellikle bilinçsiz ve kontrolsüz olarak kullanılan yerel 

tohumların bu hastalık etmeninin yayılma riskini arttırdığı gözlenmiştir. P. griseola 

ile ilgili EPPO standartlarında da hastalığın temiz bölgelere yayılmasının 

önlenebilmesi için hastalığın inokulum kaynağı olan tohumun hastalıktan ari olması 

gerektiği bildirilmiştir (Smith et al. 1997). Bu çalışmada hastalık etmeninin 

inokulum kaynaklarından biri olan tohumlar incelenmiş ve hastalığın tohumla 

taşındığı belirlenmiştir. Bu nedenle kimyasal mücadele çalışmaları tohum ve yaprak 

ilaçlamaları şeklinde yürütülmüştür.  

2010 yılında Zonguldak ili Gökçebey ve Çaycuma ilçelerinde tohum ilacı 

denemeleri yürütülmüştür. Deneme kurulan her 2 serada da Difenoconazole ve 

Azoxystrobin hastalık etmenine karşı tohum ilaçlaması şeklinde uygulandığında 

etkili bulunmuş istatistiksel olarak da aynı grupta yer almışlardır. Mancozeb ve 

Carbendazim+Thiram ise etki bakımından ikinci sırada yer alıp istatistiksel olarak 

aynı gruba girmişlerdir. 

2012 yılında Zonguldak ili Gökçebey ve Çaycuma ilçelerinde yürütülen denemelerin 

değerlendirilmesinden sonra elde edilen sonuçlara göre Gökçebey’de yürütülen 



Batı Karadeniz Bölgesiʼnde fasulye köşeli yaprak lekesi hastalığının kimyasal mücadelesi üzerinde araştırmalar 

 138 

tohum ilacı denemesinde sırasıyla Difenoconazole %84.47, Azoxystrobin %76.43 

ve Mancozeb %62.97 oranında etkili bulunmuştur.  

Çaycuma ilçesinde kurulan yaprak ilaçlaması denemesinde ise Difenoconazole 

%81.46, Azoxystrobin %73.59 ve Mancozeb %66.86 oranında etkili bulunmuştur. 

Deneme kurulan her 2 serada da Difenoconazole hastalık etmenine karşı hem tohum 

ilaçlaması şeklinde uygulandığında hem de yeşil aksam ilaçlaması şeklinde 

uygulandığında en yüksek etkiyi göstermiştir. 

1997-98 yıllarında Brezilya’da değişik fungisitlerin P. griseola’ya etkileri 

araştırılmış, Azoxystrobin, Chlorothalonil, Thiophanate methyl+Chlorothalonil, 

Propiconazole, Tebuconazole, Triphenyltin hydroxide’in %70’in üzerinde etki 

gösterdikleri bildirilmiştir (Picinini and Fernandes 2000). Bu çalışmada da 

Azoxystrobin tohum ve yaprak ilaçlaması şeklindeki her iki denemede de etkili 

sonuçlar vermiştir. Carbendazim +Chlorothalonil karışımının ise en yüksek etki 

değeri %61 olmuştur. 

Yine 1993-94-96 yıllarında Brezilya’da P. griseola’nın neden olduğu köşeli yaprak 

lekesinin kontrolünde değişik fungisitlerin farklı doz ve karışımlarının etkilerini 

tespit etmek amacıyla 4 farklı tarla denemesi kurulmuştur. Denemelerde 

Chlorothalonil, Tebuconazole, Mancozeb, Fluazinam, Thiophanate methyl, 

Benomyl, Hexaconazole, Propiconazole, Triforine, Fentin hydroxide, Carbendazim 

ve Difenoconazole etkili maddeli fungisitler kullanılmıştır. Mancozeb ve Benomyl 

dışındaki fungisitlerde; 1994 yılındaki tüm denemelerde hastalığın kontrolünde 

önemli farklılıklar gözlenmiştir. 1996 yılındaki denemede Benomyl hastalığın 

kontrolünde Mancozeb ile uygulandığında en etkili fungisit olmuştur. Carbendazim 

ve Difenoconazole ise etki bakımından ikinci sırayı almıştır (Sartorato et al. 1999). 

Yürütülen bu çalışmada ise bütün denemelerde en yüksek etkiyi Difenoconazole 

göstermiştir. Mancozeb bu çalışmada tek başına denenmiş ve hastalığa karşı orta 

seviyede bir etki göstermiştir. Carbendazim ise Carbendazim+Thiram karışımı 

şeklinde uygulandığında tek başına yapılan uygulamaya göre etkisi daha yüksek 

olmuştur. 

Canteri et al. (1998) tarafından yapılan benzer bir çalışmada sistemik fungisitler 

invitro’da P. griseola ve C. lindemuthianum’a karşı uygulanmıştır. Difenoconazole 

ve Tebuconazole köşeli yaprak lekesine karşı sırasıyla %93 ve %74 oranında etkili 

olmuşlardır. Bu çalışmada da Difenoconazole her iki denemede de en yüksek (%81 

ile 89 arasında) etkiyi gösteren aktif madde olmuştur.  

Hindistan’da 1996-97 yıllarında P. griseola’ya karşı Carbendazim, Metalaxyl, 

Mancozeb, Chlorothalonil, Tridemorph, Dinocap ve Trichoderma viride 

denenmiştir. Mancozeb en iyi sonucu vermiş bunu Tridemorph ve Carbendazim 

izlemiştir. T. viride’nin ise hem tohumların daha iyi çimlenmesinde hem de tohum 

ilacı olarak hastalığın kontrolünde en yüksek etkiyi gösterdiği bildirilmiştir 

(Rajappan and Yesuraja 1999). Bu çalışmanın ilk yılında ise Trichoderma 

harzianum, Mancozeb ve Carbendazim+Chlorothalonil etkili maddeleri tohum ilacı 
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olarak denenmiştir. En yüksek etkiyi Mancozeb göstermiş bunu 

Carbendazim+Chlorothalonil izlemiştir. T. harzianum ise tohumlarda çimlenme 

oranını artırırken, hastalığı önlemede düşük etki göstermiştir. 

Hindistan’ın Uttrakhand bölgesinde de fasulyede köşeli yaprak lekesine neden olan 

P. griseola’nın yaprak ilaçlaması yapılarak önlendiği, Mancozeb’in en etkili ve 

ekonomik preperat olduğu bunu Carbendazim’in takip ettiği bildirilmiştir (Sharma 

and Bisht 1997). Bu çalışmada yaprak ilaçlamalarında Mancozeb deneme kurulan 

her iki ilçede de etki bakımından orta sırada yer almıştır.  

1974 yılında yürütülen bir tohum ilacı denemesinde; hasatta tohum miktarında 

önemli artışlar kaydedilmiştir. Uygulama Derosal 60 (carbendazim) 50g/100l, 

Benlate (benomyl) 40g/100l ve Saprol 2 (triforine) 200cm3/100l dozlarında 

uygulanmış ve sırasıyla tohum miktarı 35.4, 35.0 ve 30.6g/bitki oranlarında olmuş, 

kontrolde ise 14.9g/bitki oranında olmuştur. Bu 3 aktif madde tarla denemelerinde 

hem P. griseola‘yı hem de C. lindemuthianum’u engellemede yüksek etki 

göstermiştir (Giroto 1974). Bu çalışmada ise Carbendazim, Carbendazim+Thiram 

karışımı şeklinde tohum ilacı olarak uygulandığında tek başına uygulandığı yaprak 

ilacı uygulamasına göre daha yüksek etki göstermesine rağmen diğer aktif 

maddelerle kıyaslandığında etkisi düşük bulunmuştur. 

İspanya’da 2 fasulye çeşidinde yaprak hastalıklarına karşı fungisitlerin etkilerini 

araştırmak üzere bazı denemeler yapılmıştır. Mancozeb, Captafol ve Metiram ile 

3.6g/l dozunda tohum ekiminden sonra 20,30,40 ve 50. günlerde ilaçlama yapılmış 

ve 3 etkili maddede her iki hastalığın kontrolünde iyi sonuçlar vermiştir. Benomyl 

1.2g/l dozunda 2 kez uygulanmış, P. griseola’nın kontrolünde iyi sonuç vermiş 

ancak U. appendiculatus’u engellemede etkili olamamıştır. Oxycarboxin 1.2g/l 

dozunda 2 kez uygulanmış U. appendiculatus’un kontrolünde iyi sonuçlar verirken, 

P. griseola’yı engelleyememiştir. Bakır hydroxide P. griseola’yı kontrol etmiş ancak 

fitotoksiteye neden olmuştur. Chlorothalonil P. griseola’yı iyi kontrol etmiş, U. 

appendiculatus’u kısmen etkilemiştir. Kullanılan bu fungisitler ekimden 20, 30 ve 

40 gün sonra uygulandıklarında tarla koşullarında yüksek etki göstermişlerdir 

(Gonzales et al. 1977). Mancozeb bu çalışmada yaprak ve tohum ilaçlamalarında 

100 litre suya ve 100 kg tohuma 200g uygulanmış ve iki denemede de hastalık 

şiddetinde azalmaya neden olmuştur. 

Brezilya’da 2 farklı çeşit üzerinde köşeli yaprak lekesine karşı fungisitlerin 

etkinliklerinin belirlenmesi üzerine bir çalışma yapılmıştır. 11 fungisit doğal 

enfekteli 2 fasulye çeşidinde Sau Paulo‘da 1985-86 yıllarında denenmiştir. P. 

griseola’ya karşı Mancozeb, Chlorothalonil, Triphenyltin Acetate (fentin acetate) ve 

Triphenyltin Hydroxide’in (fentin hydroxide) en iyi sonuçları verdikleri 

bildirilmiştir (Castro et al. 1991). Mancozeb ve Carbendazim+Chlorothalonil 

uygulamaları bu çalışmada da köşeli yaprak lekesi hastalığını farklı oranlarda 

engellemiştir.  
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Hindistan’da 2 yıl üst üste yürütülen tarla denemelerinde; P. griseola’nın 

mücadelesinde en iyi sonuç Carbendazim'in 2.5g/kg tohuma ve tohum ekiminden 40 

gün sonra da 15 gün arayla %1'lik dozda 3 kez yeşil aksama uygulaması ile elde 

edilmiştir. Bu uygulamadan sonra kuru tohum miktarında önemli artışlar gözlendiği 

rapor edilmiştir (Bhardwaj and Thakur 1992). Bu çalışmada ise Carbendazim tohum 

ilacı olarak Carbendazim+Chlorothalonil ve Carbendazim+Thiram karışımı şeklinde 

uygulanmıştır. Carbendazim+Thiram karışımı Carbendazim+Chlorothalonil 

karışımına göre daha etkili sonuçlar vermiştir. Carbendazim yaprak ilacı olarak 

uygulandığında da etkili olmuştur. 

Bazı aktif maddelerin etkileri daha önceki çalışmalarda daha yüksek bulunmuş iken 

bu çalışmada kısmen bazı aktiflerin etkisi daha düşük çıkmıştır. Bu farklılıkların 

iklim koşullarındaki farlılıklar, çeşitlerin duyarlılığı, patojenin virülensi vb. gibi 

etkenler nedeniyle değiştiği düşünülmektedir. 

Sonuç olarak; hem yaprak hem de tohum uygulamalarında P. griseola' ya karşı en 

etkili aktif maddeler sırasıyla Difenoconazole, Azoxystrobin ve Mancozeb olmuş, 

bu fungisitlerin hastalıkla mücadelede kullanılabileceği kanısına varılmıştır. 
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Pamuk Yaprakbiti, Aphis gossypii Glover (Hemiptera: 

Aphididae)’nin farklı karpuz çeşitlerindeki popülasyon 
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Population dynamic of Cotton aphid, Aphis gossypii Glover (Hemiptera: 

Aphididae), on different watermelon varieties 

ABSTRACT 

This study was carried out in Diyarbakır Plant Protection Research Station field in 2010-

2011. Studies were replicated in the same field for two years, to determine population 

dynamics of alate and apterous forms of Aphis gossypii Glover (Hemiptera: Aphididae) on 

four different watermelon varieties (Crimson Sweet, Crimson Tide F1, Galactica and 

Sürme). Population dynamics of A. gossypii were monitored weekly by yellow sticky traps 

and by sampling leaves of watermelon varieties. According to the results that obtained 

from this study the most density of apterous form of A. gossypii was monitored as 1.5-2 

aphids/leave averagely in 2010, while this density has increased two folds as 3.5 

aphids/leaves averagely in 2011. The most density of alate form of A. gossypii was 

monitored as 38 aphids/traps averagely in 2010, while this density has increased nearly ten 

folds as 380 aphids/traps averagely in 2011. Density of population dynamics of alate and 

apterous forms of A. gossypii in 2010 was lower than density of 2011. However there was 

numerical difference between varieties as to density of population dynamics of alate and 

apterous forms of A. gossypii, but there was no any statistical difference between varieties. 

Therefore it could be said that A. gossypii prefers all varieties and there is no variety 

preference of A. gossypii. Under climatic conditions of Diyarbakır province density of 

apterous forms of A. gossypii was the highest in June and July months in both years, while 

density of alate forms of A. gossypii was the highest in August and September months in 

both years. Aphids are present in the fields as colonies in May and June months and these 

colonies continue to till the middle of July, then by increasing of summer hot weather 

apterous aphids are converting into alate aphids from  July month to till September or 

October. 

Keywords: Aphis gossypii, watermelon, variety, population dynamic, Diyarbakır 
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ÖZ  

Bu çalışma 2010-2011 yıllarında Diyarbakır Zirai Mücadele Araştırma İstasyonu 

Müdürlüğü deneme alanında yürütülmüştür. Çalışmalar aynı alanda iki yıl üst üste çakılı 

deneme olarak yapılmış olup, dört farklı karpuz çeşidi (Crimson Sweet, Crimson Tide F1, 

Galactica ve Sürme) üzerinde Aphis gossypii Glover (Hemiptera: Aphididae)’nin kanatlı 

ve kanatsız formunun popülasyon gelişiminin belirlenmesi amaçlanmıştır. Yaprakbitinin 

popülasyon gelişimi sarı yapışkan tuzak ve yaprak örnekleme yöntemleri ile haftalık 

olarak izlenmiştir. Sayım sonuçlarına göre, 2010 yılında yaprakbitinin kanatsız formunun 

popülasyon yoğunluğu ortalama en fazla 1.5-2 yaprakbiti/yaprak olurken, 2011 yılında 

ortalama yoğunluk 3.5 yaprakbiti/yaprak seviyesine ulaşarak ilk yılın hemen hemen iki 

katı oranında bir artış görülmüştür. A. gossypii’nin kanatlı formunun en yüksek yoğunluğu 

2010 yılında 38 birey/tuzak iken, ikinci yılda bu yoğunluk 380 birey/tuzak seviyelerine 

kadar yükselerek hemen hemen on kat daha fazla bir yoğunluk görülmüştür. Yaprakbitinin 

kanatlı ve kanatsız formlarının yoğunlukları 2010 yılında düşük iken, 2011 yılında artış 

göstermiştir. Her ne kadar yaprakbiti yoğunluğu çeşitler arasında sayısal anlamda farklı 

olsa da istatistiksel anlamda bir fark görülmemiştir. Bu yüzden yaprakbitinin bütün 

çeşitleri tercih ettiği ve çeşit ayırımı yapmadığı söylenebilir. Diyarbakır ili iklim 

koşullarında A. gossypii’nin kanatsız formunun popülasyonu her iki yılda da haziran ve 

temmuz aylarında yüksek olurken, kanatlı formunun ise ağustos-eylül aylarında 

popülasyonunun önemli derecede artış gösterdiği belirlenmiştir. Yaprakbiti mayıs haziran 

aylarında koloni olarak bulunmakta, temmuz ayının ortalarına kadar koloniler devam 

etmekte havaların iyice ısınması ve yaz sıcaklarının artmasıyla birlikte kanatsız erginler 

kanatlı forma dönüşmekte ve eylül-ekim aylarına kadar kanatlı form halinde popülasyonu 

devam etmektedir.  

Anahtar sözcükler: Aphis gossypii, karpuz, çeşit, popülasyon takibi, Diyarbakır  

GİRİŞ 

Karpuz (Citrillus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai; üretim miktarı, ekim alanı ve 

ekonomik önemi bakımından ülkemiz için önemli bir kültür bitkisidir. Türkiye 

karpuz üretim miktarı (3.864.490 ton) ve ekonomik önemi (307.970.000 $) 

bakımından Çin ve İran’dan sonra dünya üçüncüsü olarak yer almaktadır (Anonim 

2011a). Güneydoğu Anadolu Bölgesi karpuz üretiminde Ege ve Akdeniz 

bölgelerinden sonra üçüncü sırada bulunmakta ve Türkiye üretiminin ise önemli bir 

kısmını (%14.4) karşılamaktadır (Anonim 2011b). Diyarbakır ili karpuz üretim 

miktarı bakımından Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne ait iller içerisinde %33.7 

üretim payı ile ilk sırada yer almaktadır (Anonim 2011b).  

Ülkemiz tarımı ve ekonomisi için önemli olan karpuz bitkisinin yetiştiriciliğinde 

zaman zaman çeşitli sorunlar yaşanmakta ve bu sorunların bir kısmını da 

entomolojik sorunlar teşkil etmektedir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 

yaprakbitleri karpuz ve kavun alanlarında önemli bir zararlıdır (Akkaya 1995, 

Büyük ve Özpınar 1999, Ölmez 2000). Yaprakbitleri, bitkinin yapraklarında emgi 

yaparak doğrudan zarar vermesi, fumajine neden olarak solunumu ve fotosentez 

işlevini engellemesi, kanatlı formlarının ise başta Hıyar Mozaik Virüsü (CMV) 
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hastalığı olmak üzere toplam 70 kadar virüs hastalığının vektörü olması (Düzgüneş 

ve Tuatay 1956) nedeniyle önem taşımaktadır. Bunun yanında; yılda pek çok döl 

vermesi, en çok kabakgiller ve pamukta zarar yapması (Lodos 1986), konukçu 

dizisinin çok geniş olması, bir konukçudan diğerine geçiş yapabilmesi (Satar ve 

ark. 2009), beslendiği konukçuya göre genetik yapısının değişiklik göstermesi 

(Thomas et al. 2009, Satar ve ark. 2013), bir dölünü kısa sürede tamamlayabilmesi 

(Aldryhim et al. 1995), yıl boyunca kanatlı ve kanatsız olarak yaşamını 

sürdürebilmesi, kimyasal ilaçlara karşı direnç oluşturması (Hollingsworth et al. 

1994, Afshari et al. 2009), yüksek popülasyon yoğunluğuna ulaşması durumunda 

bitki çapı ve büyüklüğünü azaltabilmesi ve diğer zararlılara karşı bitkiyi daha 

hassas hale getirmesi (Rondon et al. 2005) bu zararlıyı daha önemli kılmaktadır. 

Bu çalışma 2010-2011 yıllarında Diyarbakır Zirai Mücadele Araştırma İstasyonu 

Müdürlüğü deneme alanında dört farklı karpuz çeşidi (Crimson Sweet, Crimson 

Tide F1, Galactica ve Sürme) üzerinde A. gossypii’nin kanatlı ve kanatsız 

formlarının popülasyonunu takip etmek amacıyla ele alınmıştır. Çalışmadan elde 

edilen sonuçların Diyarbakır ili iklim koşullarında yaprakbitinin kanatlı ve kanatsız 

formlarının hangi dönemlerde artış gösterdiği ve buna göre mücadele gerektirip 

gerektirmeyeceği hususunda yararlı bilgiler elde edilmiştir. 

MATERYAL VE METOT 

Çalışmanın materyallerini dört farklı karpuz çeşidi (Crimson Sweet, Crimson Tide 

F1, Galactica ve Sürme çeşitleri), sarı yapışkan tuzaklar, polietilen plastik poşetler, 

kese kağıtları, lup ve stereoskopik binoküler mikroskop oluşturmuştur. 

Çalışmalar 2010-2011 yıllarında Diyarbakır Zirai Mücadele Araştırma İstasyonu 

Müdürlüğü deneme alanında yürütülmüştür. Karpuz fideleri sera ortamında mart-

nisan-mayıs ayları arasında yetiştirilmiştir. Çalışmaların yürütüldüğü ilk yıl nisan 

ayında sebze ve endüstri bitkileri yetiştiricileri tarla hazırlığı, tohum ve fide ekim 

işlemlerini zamanında yapabilirken, ikinci yılda bölge genelinde haziran ayı 

ortalarına kadar ilkbaharın uzun ve sürekli yağışlı geçmesi nedeniyle (Şekil 2) tarla 

hazırlığı, ekim ve dikim işlemleri 45 gün civarında gecikmiştir. Deneme deseni 

tesadüf blokları deneme desenine göre 4 karakter (çeşit) ve üç tekerrür (toplam 12 

parsel) olacak şekilde düzenlenmiştir. Her bir parselin büyüklüğü 500m2 olacak 

şekilde (sıra arası mesafe 2m sıra üzeri mesafe 1 m) her bir çeşide ait karpuz 

fideleri deneme planında belirlendiği gibi parsellere aktarılmıştır. Farklı karpuz 

çeşitlerinde A. gossypii’nin kanatlı ergin popülasyonunun takibi sarı yapışkan 

tuzaklar ile ve kanatsız formunun popülasyonunun takibi ise yaprak örnekleme 

yöntemiyle haftalık olarak yürütülmüştür. Çalışmalara karpuz fideleri 7-8 gerçek 

yapraklı duruma gelindiğinde başlanmış olup, hasat sonuna kadar devam edilmiştir. 

İstatistiki analizler SPSS version 13 programında (SPSS Inc., Chicago, USA) 

yapılmış olup, varyans analizleri sonucunda çoklu karşılaştırma testlerinden LSD 

testi uygulanmıştır. Çalışmaların yürütüldüğü deneme alanına hobo kurularak 

2010-2011 yıllarına ait günlük ortalama sıcaklık ve nem değerleri belirlenmiştir 
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(Şekil 1). Ayrıca Diyarbakır ili 2010-2011 yıllarına ait aylık ortalama yağış miktarı 

Diyarbakır Meteoroloji Bölge Müdürlüğü’nden temin edilmiştir (Şekil 2).  

 

Şekil 1. Deneme alanında kurulan hobo verilerine göre 2010-2011 yıllarına ait haftalık 

sıcaklık ve nem ortalamaları. 

 

Şekil 2. Diyarbakır ili 2010-2011 yıllarına ait aylık yağış miktarı (mm/m²). 

Aphis gossypii'nin kanatsız formunun farklı karpuz çeşitlerindeki popülasyon 

dalgalanması 

Bitkiler tarlaya aktarıldıktan 2-3 hafta sonra (7-8 gerçek yapraklı iken), A. 

gossypii’nin kanatsız formunun popülasyon takibi için her parselden ayrı ayrı ve 

rastgele parseli temsil edecek şekilde bitkilerin alt, orta ve üst kısımlarından birer 

adet olmak üzere toplam 30’ar adet yaprak alınarak kese kâğıtlarına bırakılmıştır. 

Yapraklar laboratuvara getirilerek üzerinde bulunan yaprakbitleri stereoskopik 
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binoküler mikroskop yardımıyla sayılarak kaydedilmiştir. Sayımlar 

değerlendirilirken haftada bir yapılan sayım sonuçlarına göre, her çeşide ait üç 

parselin sayım ortalamaları alınarak yaprakbitinin her çeşit üzerindeki popülasyon 

yoğunluğu ayrı ayrı belirlenmiştir. Yaprakbitinin kanatsız formu koloni 

oluşturduğundan yapılan yaprak örneklemelerinde bazen hiçbir yoğunluk 

görülmezken bazende üzerinde yaprakbiti kolonisi olan yapraklardan dolayı tam 

tersine çok yüksek yoğunluk görülmüştür. İki yılın verilerini aynı grafiklerde 

göstermek ve yorumlamak bu gibi ekstrem verilerle zor olacağından tüm verilere 

karekök transformasyonu uygulanmıştır.  

Aphis gossypii'nin kanatlı formunun farklı karpuz çeşitlerindeki popülasyon 

dalgalanması 

A. gossypii'nin kanatlı formunun popülasyon gelişmesini takip etmek amacıyla 

denemenin yürütüldüğü her parselin orta kısmına birer adet 15 x 20 cm ebadında 

sarı yapışkan tuzaklar yerden 20 cm yükseklikte asılmıştır. Sayımlar 

değerlendirilirken yaprakbitinin kanatsız formunun poülasyon yoğunluğunun 

belirlenmesinde olduğu gibi haftada bir yapılan sayım sonuçlarına göre, her çeşide 

ait üç tuzağın sayım ortalamaları alınarak yaprakbitinin kanatlı erginlerinin her 

çeşit üzerindeki popülasyon yoğunluğu ayrı ayrı belirlenmiştir. Büyük ve Özpınar 

(1999), Diyarbakır ilinde kavun ve karpuz ekim alanlarında yaprakbitlerinin 

popülasyon gelişimini belirlemek amacıyla yapmış oldukları çalışmada belirlenen 

yaprakbiti türünün tek tür olduğunu ve bu türün A. gossypii olduğunu saptamıştır. 

Bu çalışmada da alınan örnekler Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma 

Bölümü’nden Prof. Dr. Selime Ölmez Bayhan tarafından teşhis edilmiş olup, 

incelemeye alınan tüm örneklerin A. gossypii olduğu saptanmıştır. 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Aphis gossypii'nin kanatsız formunun farklı karpuz çeşitlerindeki popülasyon 

dalgalanması 

Dört farklı karpuz çeşidine ait yaprakbitinin kanatsız formunun 2010-2011 

yıllarındaki popülasyon yoğunluğu Şekil 3’te verilmiştir. Her bir çeşide ait 

yaprakbitinin popülasyon yoğunlukları ayrı ayrı yorumlanmıştır.  

Buna göre, Crimson Sweet çeşidi üzerinde A. gossypii, 2010 yılında 

örneklemelerin yapıldığı üçüncü haftada 03 Haziran tarihinde, görülmeye başlamış, 

ikinci yıl ise örneklemelerin yapılmaya başlandığı ikinci haftada 01 Haziran 

tarihinde ilk kez görülmüştür. Zararlının birinci yıl popülasyonu üçüncü haftadan 

itibaren azalmaya başlamış ve 12 Ağustos tarihinde çok az bir yükseliş göstermekle 

beraber hasat sonuna kadar sıfıra yakın düşük bir yoğunluk görülmüştür. İkinci yıl 

popülasyonunda ise 15 Haziran tarihinden sonra ilk yılda olduğu gibi düşüşler 

başlamış, 07 Eylül tarihinde biraz yükselerek hasat sonuna kadar düşük yoğunluk 

görülmüştür (Şekil 3).  
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Şekil 3. Aphis gossypii’nin kanatsız formunun dört farklı karpuz çeşidindeki popülasyon 

dalgalanması. 

Sürme çeşidi üzerinde A. gossypii, 2010 yılında 03 Haziran tarihinde, görülmeye 

başlamış, ikinci yıl ise 08 Haziran tarihinde ilk kez görülmüştür. Zararlının birinci 

yıl popülasyon yoğunluğu 03 Haziran tarihinden itibaren azalmaya başlamış ve 24 

Haziran tarihinde çok az bir yükseliş göstermekle beraber hasat sonuna kadar sıfıra 

yakın düşük bir yoğunluk görülmüştür. İkinci yıl popülasyonunda ise 22 Haziran 

tarihinden sonra ilk yılda olduğu gibi düşüşler başlamış, 07 Eylül tarihinde tekrar 

yükselmiş ve hasat sonuna kadar düşük yoğunluk görülmüştür (Şekil 3).  

Galactica çeşidi üzerinde A. gossypii, 2010 yılında 10 Haziran tarihinde, görülmeye 

başlamış, ikinci yıl ise 08 Haziran tarihinde ilk kez görülmüştür. Zararlının birinci 

yıl popülasyonu 10 Haziran tarihinden itibaren azalmaya başlamış, 15 Temmuz ile 

19 Ağustos tarihleri arasında az bir yükseliş olmakla beraber yıl boyunca sıfır 

seviyesine yakın çok düşük bir varlık göstermiştir. İkinci yıl popülasyonunda ise 22 

Haziran tarihinden sonra ilk yılda olduğu gibi düşüşler başlamış, 07 Eylül tarihinde 

tekrar pik yapmış ve hasat sonuna kadar düşük yoğunluk görülmüştür (Şekil 3).  

Crimson Tide F1 çeşidi üzerinde A. gossypii, 2010 yılında 03 Haziran tarihinde 

görülmeye başlamış, ikinci yıl ise 15 Haziran tarihinde ilk kez görülmüştür. 

Zararlının birinci yıl popülasyonu 03 Haziran tarihinden itibaren azalmaya 

başlamış, 15 Temmuz ile 19 Ağustos tarihleri arasında az bir yükseliş olmakla 

beraber yıl boyunca sıfır seviyesine yakın çok düşük bir varlık göstermiştir. İkinci 

yıl popülasyonunda ise 22 Haziran tarihinde ilk tepe noktasına ulaşmış ve diğer 

çeşitlerde olduğu gibi düşüşler başlamış, 07 Eylül tarihinde tekrar pik yapmış ve 

hasat sonuna kadar düşük yoğunluk görülmüştür (Şekil 3). 
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İlk yıl çalışmalarında yaprakbitinin kanatsız formunun popülasyon dalgalanması ile 

ilgili grafik incelendiğinde sayımların yapıldığı ilk haftadan itibaren 03-10 Haziran 

tarihlerinde tüm çeşitlerde birinci tepe noktası oluşmuş, en yüksek popülasyon 

yoğunluğu Galactica çeşidinde görülmüştür. İkinci tepe noktası ağustos ayında 

oluşmuş en büyük yoğunluk Galactica ve Crimson Sweet çeşitlerinde tespit 

edilmiştir.  

İkinci yıl çalışmalarında yaprakbitinin kanatsız formunun popülasyon dalgalanması 

ile ilgili grafik incelendiğinde 15-22 Haziran tarihlerinde tüm çeşitlerde birinci tepe 

noktası oluşmuş olup, en yüksek popülasyon yoğunluğu Sürme çeşidinde 

görülmüştür. İkinci tepe noktası 07 Eylül tarihinde oluşmuş olup, en yüksek 

yoğunluk Crimson Sweet çeşidinde belirlenmiştir.  

İran’da pamuk alanlarında yapılan bir çalışmada A.gossypii’nin ilk kolonilerin 

haziran sonu veya temmuz başında görüldüğü ve eylül başında ise tepe noktasına 

ulaştığı bildirilmiştir (Afshari et al. 2009). Ayrıca Çukurova Bölgesi’nde pamuk 

alanlarında yapılan benzer bir çalışmada A. gossypii’nin 6-7 Mayıs tarihinde 

görülmeye başlandığı, 15 Haziranda giderek artmaya devam ettiği, ilk tepe 

noktasının 18-24 Haziran tarihinde oluştuğu, 20 Temmuz tarihinde ikinci tepe 

noktasının oluştuğu ve ağustos ayından itibaren kaybolmaya başladığı bildirilmiştir 

(Atakan ve Özgür 1994 ve 1996). Bu çalışmada da benzer sonuçlar görülmüştür. 

Büyük ve Özpınar (1999) tarafından Diyarbakır ilinde kavun ve karpuz ekim 

alanlarında yapılan çalışmada yaprakbitlerinin popülasyon gelişimi 1997 yılında 

haziran sonu ve ağustos ayı başında hızla arttığı ve yaprak başına sırasıyla 210 

birey ve 425 bireye ulaştığı ancak 1998 yılında ise yaprakbiti popülasyonunun hiç 

bir tarlada ekonomik zarar eşiğine ulaşamadığı vurgulanmıştır. Bu çalışmada da 

yaprakbitinin yoğunluğu ilk yıl çok düşük iken ikinci yıl daha yüksek yoğunluk 

görülmüştür. 

Aphis gossypii'nin kanatlı formunun farklı karpuz çeşitlerindeki popülasyon 

dalgalanması 

Dört farklı karpuz çeşidine ait yaprakbitinin kanatlı formunun 2010-2011 

yıllarındaki popülasyon yoğunluğu Şekil 4’te verilmiştir. Her bir çeşide ait 

yaprakbitinin popülasyon yoğunlukları ayrı ayrı yorumlanmıştır.  

Buna göre; Crimson Sweet çeşidinde 2010 yılında A. gossypii’nin kanatlı 

formunun popülasyonu 03 Haziran tarihinde ilk tepe noktası, 22 Temmuz tarihinde 

ikinci tepe noktası, 19 Ağustos tarihinde üçüncü tepe noktası ve 30 Eylül tarihinde 

38.7 birey/tuzak ile en yüksek yoğunluğa ulaşarak, toplam dört tepe noktası 

oluşturmuştur. İkinci yılda A. gossypii’nin kanatlı formunun popülasyonu 29 

Haziran tarihinde ilk tepe noktası, 07 Eylül tarihinde ikinci tepe noktası, 21 Eylül 

tarihinde 379.3 birey/tuzak ile en yüksek yoğunluğa ulaşarak üçüncü tepe noktası 

ve hasat sonuna doğru 12 Ekim tarihinde dördüncü tepe noktasını oluşturmuştur 

(Şekil 4). 
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Sürme çeşidinde, 2010 yılında, A. gossypii’nin kanatlı formunun popülasyonu 10 

Haziran tarihinde ilk tepe noktası, 08 Temmuz tarihinde ikinci tepe noktası, 19 

Ağustos tarihinde üçüncü tepe noktası ve 30 Eylül tarihinde 36.3 birey/tuzak ile 

maksimum yoğunluğa ulaşarak dördüncü ve son tepe noktası olmak üzere toplam 

dört tepe noktası oluşturmuştur. Sürme çeşidinde 2011 yılında A. gossypii’nin 

kanatlı formunun popülasyonu 22 Haziran tarihinde ilk tepe noktası, 07 Eylül 

tarihinde ikinci tepe noktası, 21 Eylül  tarihinde 284 birey/tuzak ile en yüksek 

yoğunluğa ulaşarak üçüncü tepe noktası ve hasat sonuna doğru 12 Ekim tarihinde 

dördüncü ve son tepe noktası olmak üzere toplam dört tepe noktası oluşturmuştur 

(Şekil 4). 

Galactica çeşidinde, 2010 yılında, A. gossypii’nin kanatlı formunun popülasyonu 

10 Haziran tarihinde ilk tepe noktası, 08 Temmuz tarihinde ikinci tepe noktası ve 

30 Eylül tarihinde 32.3 birey/tuzak ile maksimum yoğunluğa ulaşarak üçüncü ve 

son tepe noktası olmak üzere toplam üç tepe noktası oluşturmuştur. Galactica 

çeşidinde, 2011 yılında, A. gossypii’nin kanatlı formunun popülasyonu 22 Haziran 

tarihinde ilk tepe noktası, 27 Temmuz tarihinde ikinci tepe noktası, 07 Eylül 

tarihinde üçüncü tepe noktası, 21 Eylül tarihinde 378.3 birey/tuzak ile maksimum 

yoğunluğa ulaşarak dördüncü tepe noktası ve hasat sonuna doğru 12 Ekim 

tarihinde beşinci ve son tepe noktası olmak üzere toplam beş tepe noktası 

oluşturmuştur (Şekil 4). 

Crimson Tide F1 çeşidinde, 2010 yılında, A. gossypii’nin kanatlı formunun 

popülasyonu 10 Haziran tarihinde ilk tepe noktası, 15 Temmuz tarihinde ikinci tepe 

noktası, 19 Ağustos tarihinde üçüncü tepe noktası ve 30 Eylül tarihinde 35.3 

birey/tuzak ile maksimum yoğunluğa ulaşarak dördüncü tepe noktası olmak üzere 

toplam dört tepe noktası oluşturmuştur. Crimson Tide F1 çeşidinde, 2011 yılında, 

A. gossypii’nin kanatlı formunun popülasyonu 06 Temmuz tarihinde ilk tepe 

noktası, 27 Temmuz tarihinde ikinci tepe noktası, 07 Eylül tarihinde üçüncü tepe 

noktası, 21 Eylül tarihinde 375 birey/tuzak ile maksimum yoğunluğa ulaşarak 

dördüncü tepe noktası ve hasat sonuna doğru 12 Ekim 2011 tarihinde beşinci ve 

son tepe noktası olmak üzere toplam beş tepe noktası oluşturmuştur (Şekil 4). 
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Şekil 4. Aphis gossypii’nin kanatlı formunun dört farklı karpuz çeşidindeki popülasyon 

dalgalanması  

Sayım sonuçlarına göre her iki yılda da A. gossypii’nin kanatlı formunun 

maksimum yoğunluğu, eylül ayının sonunda görülmüştür. İlk yılda en yüksek 

yoğunluk 38 birey/tuzak iken, ikinci yılda bu yoğunluk 380 birey/tuzak 

seviyelerine kadar yükselmiştir. İlk yılda A. gossypii’nin kanatlı formu haziran, 

temmuz, ağustos ve eylül aylarında birer tepe noktası (toplam 4 tepe noktası) 

meydana getirmiş olup, en yüksek yoğunluk 30 Eylül tarihinde saptanmıştır. A. 

gossypii’nin kanatlı formu ikinci yılda eylül ayında iki tepe noktası ve ekim ayında 

bir tepe noktası olmak üzere toplam üç tepe noktası oluşturmuştur. Tüm çeşitlerde 

en yüksek yoğunluk 23 Eylül tarihinde gözlenmiştir.  

Büyük ve Özpınar (1999), A. gossypii'nin haziran ayı sonunda bitkilerin genellikle 

5-6 yapraklı olduğu dönemde önce sarı yapışkan tuzaklarda, ardından gözle 

kontrollerde görüldüğünü, 1997 yılında sarı yapışkan tuzaklarda 15 Temmuz, 5 

Ağustos ve 16 Eylül tarihlerinde olmak üzere üç tepe noktası oluşturduğunu, 1998 

yılında ise üç tarlada da zararlının popülasyonunun çok düşük seyrettiğini, sarı 

yapışkan tuzaklarda dört tepe noktası oluşturduğunu bildirmişlerdir. 

Yurtdışında yapılan bazı çalışmalarda; Kore’nin Chinju Bölgesi’nde seralarda 

geniş ölçüde tarımı yapılan beş kültür bitkisinde Myzus persicae (Sulz.) ve A. 
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gossypii’nin yaygınlık gösterdiği, M. persicae’nin domates, patates ve çin kabağı 

bitkilerinde, A. gossypii’nin ise karpuz ve biberde yoğun olarak bulunduğu, her iki 

zararlının haziran ayı ortalarında muson yağmurlarının henüz başlamadığı ve 

sıcaklığın 230C civarında olduğu dönemde en yüksek popülasyon seviyelerine 

ulaştığı bildirilmiştir (Vuonga et al. 2001). Rusya’da pamuk bitkisinde yapılan bir 

çalışmada, pamuk çıkışından sonra A. gossypii’nin yapraklarda buruşmalar ve 

çökmeler meydana getirdiği, iki gövdeli ve çok dallı bitkilerin meydana gelmesine 

yol açarak önemli zarar oluşturduğu ve bitkilerin temel gelişme döneminde 

yaprakbitlerinden kaynaklanan zararın %25-50'ye kadar ulaşabileceği bildirilmiştir 

(Kozhaeva 1965). Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde daha önce yapılan bazı 

çalışmalarda; Karaat ve ark. (1987), Diyarbakır, Mardin ve Şanlıurfa illerinde 

pamuk ekiliş alanlarındaki zararlı türler ile bitki gelişim dönemleri arasındaki 

ilişkileri belirlemek amacıyla yürüttükleri bir çalışmada pamuğun temel gelişim 

döneminde yaprakbitleri (A. gossypii, Acyrthosiphon gossypii Mord ve 

Macrosiphum sp.) ve olgunlaşma döneminde ise kırmızıörümcek, yeşilkurt, 

yaprakbitleri ve yaprakpirelerinin etkili olduğunu vurgulamışlardır. Akkaya (1995), 

Diyarbakır ve Şanlıurfa illerinde sebze alanlarında, konukçu bitki belirtmeden A. 

gossypii, A. craccivora (Koch), A. fabae (Scopoli), M. persicae ve Macrosiphum 

euphorbiae (Thom.) türlerinin bulunduğunu, yaprakbitinin kavun ve karpuz ekim 

alanlarında önemli ürün kayıplarına neden olduğunu ve ağustos ayında mücadeleyi 

gerektirecek popülasyon yoğunluğuna ulaştığını bildirmiştir.  

Bu çalışmadan elde edilen bulgular sonucunda; A. gossypii’nin kanatsız formunun 

popülasyonunun haziran ve temmuz aylarında yüksek olduğu, sıcakların 

başlamasıyla kolonilerin kaybolduğu ve bunun yerine kanatlı formunun arttığı, 

kanatlı erginlerin en yüksek popülasyon yoğunluğunun eylül ayında meydana 

geldiği tespit edilmiştir. İstatistiki olarak yaprakbitinin kanatlı ve kanatsız 

formlarının karpuz çeşitleri üzerindeki popülasyon yoğunlukları arasında önemli 

bir fark görülmemiştir. Bazı çalışmalarda yaprakbitinin farklı bitki tür ve 

çeşitlerinde farklı davranış gösterdiği (Bayram ve Bayhan 2012) vurgulandığı gibi 

bu çalışmada da Galactica ve Crimson Sweet çeşitlerinde zaman zaman sayısal 

olarak çok belirgin yüksek yoğunluk görülmüştür. Ancak parsellerin ortalamaları 

alındıktan sonra karekök transformasyonu uygulandığı ve extrem veriler atıldığı 

için istatistiki olarak çeşitler arasında fark görülmemiştir. Yaprakbiti gibi kanatlı ve 

kanatsız formu bulunan, farklı biyolojik dönemlere sahip olan ve bir parselde 50 

bitkide bazen hiç görülmezken sadece bir bitkide koloni oluşturarak binlerce birey 

meydana getiren canlıların örneklemelerini yapraktan yaparken, ve ayrıca diğer 

parsellerle veya farklı formlarını karşılaştırırken doğru bir yargıya varmada bir iki 

nedene bağlı değerlendirme yapmak oldukça zordur. Yaprakbitinin kanatlı ve 

kanatsız formlarının popülasyon yoğunluğu 2010 yılında düşük olurken, 2011 

yılında yoğunluk belirgin olarak yükselmiştir. Her ne kadar yaprakbitinin kanatlı 

ve kanatsız formlarının popülasyon yoğunluklarının karpuz çeşitleri üzerinde 

istatistiki olarak farkı görülmemiş olsa da, çalışmaların yürütüldüğü iki yıl arasında 

%5 düzeyinde önemli fark görülmüş ve 2010 yılı bir grupta (b) yer alırken 2011 
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yılı diğer bir grupta (a) yer almıştır. Deneme yerinin aynı (çakılı) olmasına ve eşit 

muamele yapılmasına rağmen bu farkın oluşmasının nedeninin iki yıl arasındaki 

iklim koşullarından kaynaklandığı düşünülmektedir. Nitekim Şekil 1 ve 2’de 

görüldüğü gibi 2010 yılında maksimum nem %70’i geçmezken, 2011 yılında 

maksimum nem %80-90 civarında olmuş, ve bu yüksek nem özellikle ilkbahar 

dönemi ve yaz başlangıcında yaprakbitlerinin koloni oluşturma döneminde 

görülmüştür. Aynı şekilde 2011 yılında yüksek nemin olduğu ilkbahar döneminde 

sıcaklık değerleri bir önceki yıla göre daha düşük olduğundan yaprakbitlerinin 

koloni oluşturmasına olanak sağlamıştır. Ayrıca ikinci yılda aralıklarla devam eden 

yağmurlardan dolayı tarla hazırlığı, toprak işleme ve ekim işlemleri bölge 

genelinde olduğu gibi deneme alanında da 40-45 gün kadar gecikmiştir. Şekil 2’de 

görüldüğü gibi 2010 yılında nisan ve mayıs aylarında 50 mm/m²’nin altında yağış 

olurken, 2011 yılında bu aylarda 200 mm/m²’nin üzerinde yağmur yağmıştır. Bu 

durum yaprakbiti popülasyonunda artış meydan getirirken, doğal düşman 

popülasyonunu olumsuz etkilemiştir (Bayram ve Bayhan 2013 a ve b). Ancak 

ikinci yılda artış gösteren yaprakbiti yoğunluğuna rağmen her hangi bir mücadele 

yapılmamış, her iki yılda da deneme alanında ilave bir önlem alınmamış ve 

yaprakbiti yoğunluğu zaman zaman lokal olarak parsellerde 3-5 bitkide çok ciddi 

zarar oluştursa da denemenin genelini olumsuz etkilememiş, mücadeleyi 

gerektirecek seviyeye ulaşmamıştır. Yaprakbitlerinin ekonomik zarar eşiğine 

ulaşamamasının nedeninin deneme alanında ve civarında bulunan çok sayıda doğal 

düşman varlığından kaynaklandığı düşünülmektedir (Bayram ve Bayhan 2013 a ve 

b). 

Çiftçi koşullarında yaprakbitine karşı yılda 2-3 kez ilaçlama yapılmasına rağmen 

çiftçilerin ürünlerini yaprakbitine karşı koruyamadıkları ve doğal düşmanları da 

ilaçlamalardan dolayı yok ettikleri pek çok kez gözlenmiştir. Ancak çalışmaların 

yürütüldüğü her iki yılda da yaprakbitinin yoğunluğu herhangi bir ilaçlama 

gerektirecek düzeye ulaşmamıştır. Doğal düşmanların varlığının yaprakbiti 

popülasyonunu baskı altına alabildiği daha önceki çalışmalarda olduğu gibi (Büyük 

ve Özpınar 1999, Atakan ve Özgür 1994 ve 1996) bu çalışmada da bir kez daha 

tespit edilmiştir. Diyarbakır ili iklim koşullarında karpuz alanlarında yaprakbitinin 

kimyasal mücadeleleyi gerektirecek seviyeye ulaşamadığı, çiftçi koşullarında 

meydana gelen zararların yanlış uygulamalardan kaynaklandığı kanaatini 

doğurmuştur. Sonuç olarak; doğal düşmanların varlığı durumunda bu varlığın 

korunması ile kimyasal ilaçlama yapılmadan mevcut doğal düşmanlardan 

yararlanarak daha sağlıklı mücadele edilebileceği tespit edilmiştir. Bu çalışmanın 

yaprakbiti konusunda yapılacak olan diğer araştırmalara önemli bir katkı 

sağlayacağı ve temel veri oluşturacağı düşünülmektedir. 
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Eskişehir ili arpa ekim alanlarında görülen fungal yaprak ve 

başak hastalıklarının görülme sıklıklarının ve 

yoğunluklarının belirlenmesi1 

Esra ÇELİK2              Aziz KARAKAYA3 

ABSTRACT 

Determination of the prevalence and severity of fungal foliage and head 

diseases occurring in the barley growing areas of Eskişehir province of 

Turkey 

In this study, fungal foliage and head diseases occurring in the barley growing areas of 

Eskişehir province of Turkey were determined. In 13 districts of the province, except for 

Mihalgazi district, survey studies were carried out in 2012. During the survey studies that 

represent all parts of province, prevalence and intensity of fungal foliage and head diseases 

were determined. Samples representing the each district was collected. A total of 121 fields 

were examined. The fungal foliage diseases determined were net blotch (Drechslera teres), 

barley stripe (D. graminea), leaf rust (Puccinia hordei), scald (Rhynchosporium secalis), 

powdery mildew (Erysiphe graminis f. sp. hordei) and stem rust (Puccinia  graminis f. sp. 

tritici). Smuts (Ustilago spp.) were determined as head diseases. Net blotch caused by D. 

teres and scald caused by R. secalis were found as the most common diseases. 

Keywords: Barley head and foliage diseases, fungal diseases, barley, Eskişehir, Turkey 

ÖZ 

Bu çalışma ile Eskişehir ili arpa tarlalarında görülen fungal yaprak ve başak hastalıkları 

belirlenmiştir. 2012 yılında,  Mihalgazi ilçesi hariç toplam 13 ilçede sürvey çalışmaları 

yürütülmüştür.  Her ilçeden ilçeyi temsil edecek kadar örnek toplanmış ve toplam 121 tarla 

incelenmiştir. Toplanan örneklerin yaprak ve başak hastalıkları belirlenmiş ve 

kaydedilmiştir. Bunlar içerisinde yaprak hastalıklarından, ağ benek (Drechslera teres), 

çizgili yaprak lekesi (D. graminea), kahverengi pas (Puccinia hordei), Rhynchosporium 
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yaprak lekesi (Rhynchosporium secalis), külleme (Erysiphe graminis f. sp. hordei), sap 

kısmında kara pas (Puccinia graminis f. sp. tritici) ve başak hastalıklarından ise rastık 

(Ustilago spp.) belirlenmiştir. D. teres tarafından meydana getirilen arpa ağbenek leke 

hastalığı ve R. secalis tarafından meydana getirilen arpa yaprak lekesi hastalığı en yaygın 

hastalıklar olarak bulunmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Arpa başak ve yaprak hastalıkları, fungal hastalıklar, arpa, Eskişehir, 

Türkiye 

GİRİŞ 

Dünyada ve ülkemizde buğdaydan sonra en fazla ekilip üretilen serin iklim tahılı 

cinsi arpadır. Daha çok hayvan beslenmesinde kullanılan arpa malt sanayiinde de 

kullanılmaktadır (Geçit vd. 2009). Önceleri insan beslenmesinde büyük payı olan 

arpa, günümüzde bu yerini buğday ve çavdara bırakmıştır. Arpa ununda gluten 

bulunmaması ve esmer ekmek vermesi, ekmek yapımında arpanın 

kullanılmamasının baş nedenidir. Hayvan yemi olarak tüketilen tahıl cinsleri 

arasında yem değeri en üstün olanı arpadır (Kün 1996). 

Ülkemizde 2012 yılı verilerine göre, toplam tarım alanı 384.120.000 dekardır. 

Bunun 27.487.664 dekarı arpa ekim alanıdır (Anonim 2013). Bütün kültür 

bitkilerinde olduğu gibi arpada da verimi ve kaliteyi etkileyen hastalıklar 

bulunmaktadır. Bunlar arasında bazı önemli yaprak hastalıklarından ağ benek 

(Drechslera teres), çizgili yaprak lekesi (D. graminea), kahverengi pas (Puccinia 

hordei), kara pas (P. graminis f. sp. tritici), sarı pas (P. striiformis), Rhynchosporium 

yaprak lekesi (Rhynchosporium secalis) ve külleme (Erysiphe graminis f. sp. hordei) 

hastalıkları ve başakta hastalık oluşturan değişik rastık türleri (Ustilago spp.) de 

bulunmaktadır (Mathre 1982). 

Bu çalışma ile Eskişehir ilinde yetiştirilen arpa bitkilerinde görülen fungal yaprak ve 

başak hastalıkları belirlenmiştir. 

MATERYAL VE METOT 

Bu çalışma 2012 yılında Eskişehir ilinin arpa yetiştiriciliği yapılan 13 ilçesinde 5-16 

Haziran tarihleri arasında yürütülmüştür. Etmenler belirtilerine göre tarlada teşhis 

edilmiş olup tam olarak teşhis edilemeyenler laboratuvara getirilmiş ve detaylı 

olarak incelenmişlerdir. Bitki örnekleri belirtilerine göre sınıflandırılıp teşhisleri 

yapılmıştır. Bazı örnekler, laboratuvarda stereo mikroskop ve ışık mikroskobu 

altında incelenmiştir. Rastık hastalığının tür düzeyinde (açık, yarı açık, kapalı rastık) 

belirlenmesi için etmenin teliosporları su agarı ortamında incelenmiştir.  

Çalışmanın ana materyalini arpa tarlalarında gözlenen ve tarlalardan alınan bitki 

örnekleri oluşturmuştur. Yardımcı materyal olarak ise kağıt torba, etiket, kalem, 

mikroskop, stereo mikroskop, binoküler, lam, lamel, besi ortamları, petri kabı, 

inkübatör gibi materyaller kullanılmıştır. 
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Eskişehir ili arpa yetiştiriciliği yapılan tarlalarda gözlemler yapılmış ve örnekler 

alınmıştır. Örneklemede sistematik örnekleme yöntemi kullanılmıştır (Aktaş 2001). 

Tarlalar arasında yol boyunca ilerleyerek yaklaşık her 10 km’sinde bir durularak, 

tarlalardan örnek alınmıştır. Her bir tarla W şeklinde gezilerek en az 100 bitki 

incelenmiştir. Tarlaların seçiminde ilçeyi temsil edebilme özelliği de dikkate 

alınmıştır.  

2012 yılında Eskişehir ilinde ilçelere göre arpa ekim alanları, sürvey yapılan alan, 

incelenen tarla sayısı ve incelenen alan yüzdesi Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çalışmada incelenen arpa tarlalarında hastalık belirtilerine göre makroskobik 

gözlemler yapılmıştır. Bu gözlemler sonucu yapılan teşhisler kaydedilmiş ve 

hastalıkların tarladaki yaygınlıkları belirlenmiştir. Teşhis çalışmalarında Mathre 

(1982) ve Niks et al. (1989) kullanılmıştır. Hastalık şiddetlerinin belirlenmesinde 

Saari and Prescott tarafından geliştirilen ıskala kullanılmıştır (Şekil 1) (Saari and 

Prescott 1975). 

Çizelge 1. Eskişehir ilinde ilçelere göre arpa ekim alanları, sürvey yapılan alan, incelenen 

tarla sayısı ve incelenen alan yüzdesi 

İlçeler 
Ekilen Alan 

(Da) 

Sürvey 

Yapılan Alan 

(Da) 

İncelenen 

Tarla 

(Adet) 

İncelenen Alan 

Yüzdesi(%) 

Alpu 93.000 441 7 0.474 

Beylikova 77.000 640 10 0.831 

Çifteler 75.587 745 12 0.985 

Günyüzü 35.000 155 6 0.443 

Han 2.818 53 3 1.881 

İnönü 15.000 45 4 0.3 

Mahmudiye 70.000 510 10 0.729 

Mihalgazi 0 0 0 0 

Mihalıççık 75.000 525 9 0.7 

Odunpazarı 57.950 964 13 1.664 

Sarıcakaya 1.900 7 3 0.368 

Seyitgazi 96.000 213 8 0.222 

Sivrihisar 320.000 1313 27 0.410 

Tepebaşı 124.559 550 9 0.442 

Genel Toplam 1.043.814 6161 121 0.59 
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Şekil 1. Hastalıkların yoğunluklarının tespit edilmesinde kullanılan 1-9 ıskalası (Saari and 

Prescott 1975).  

Ağ benek hastalığı (D. teres), çizgili yaprak lekesi (D. graminea), Rhynchosporium 

yaprak lekesi (R. secalis) ve külleme (E. graminis f. sp. hordei) hastalıkları 

makroskobik olarak teşhis edilmiştir.  

Rastık etmenlerinin (kapalı rastık (U. hordei), açık rastık (U. nuda), yarı açık rastık 

(U. nigra)) teşhisi için, rastık teliosporları hazırlanan su agarında çimlendirilmiş ve 

mikroskop altında incelenmiştir. Kapalı, açık ve yarı açık rastığın teşhisinde ayrım 

için, spor yapıları, dikenli oluşu, boyutları ve rengi incelenmiştir. Ek olarak 

çimlenme sonucu oluşan sporidium (basidiospor)’un varlığı incelenmiştir (Mathre 

1982). 

Kara pasın (P. graminis f. sp. tritici) sapta bulunan püstülleri sürveyler sırasında 

makroskobik olarak incelenmiştir. Etmen ayrıca ürediniosporlarının ve 

teliosporlarının özellikleri bakımından mikroskop altında incelenmiştir. Kahverengi 

pas ayrımı ise tarlada makroskobik olarak yapıldığı gibi spor morfolojisi de 

incelenmiştir. Pas etmenleri spor morfolojilerine ve belirtilerine göre teşhis 

edilmiştir (Mathre 1982, Niks vd. 1989). 

SONUÇLAR 

Eskişehir ili arpa ekim alanlarında yaprak ve başak hastalıklarına neden olan fungal 

etmenleri tespit etmek amacıyla 13 ilçeye ait toplam 121 tarla incelenmiştir. 

İncelenen her bir tarlanın büyüklüğü de dikkate alınarak sistematik örnekleme 

yöntemi ile sürveyler gerçekleştirilmiş ve hastalıkların görülme sıklıkları ve 

yoğunlukları (şiddetleri) belirlenmiştir. 

Eskişehir ilinde yetiştirilen arpalarda ağ benek (D. teres), çizgili yaprak lekesi (D. 

graminea), kahverengi pas (P. hordei), kara pas (P. graminis f. sp. tritici), 

Rhynchosporium yaprak lekesi (R. secalis), külleme (E. graminis f. sp. hordei) ve 

rastık (Ustilago spp.) hastalıklarına rastlanılmıştır.  

İncelenen 121 tarlanın, 114’ünde D. teres, 108’inde R. secalis, 59’unda D. graminea, 

33’ünde P. hordei, 11’inde E. graminis f. sp. hordei, 9’unda P. graminis f. sp. tritici 

ve 4’ünde ise Ustilago türleri tarafından oluşturulan hastalıklara rastlanmıştır.  
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İlçeler bazında ise, sürveyler yapılan 13 ilçenin 13’ünde de D. teres, R. secalis ve D. 

graminea, 8’inde P. hordei ve E. graminis f. sp. hordei, 4’ünde P. graminis f. sp. 

tritici ve 3’ünde ise Ustilago türleri tarafından meydana getirilen hastalıklar tespit 

edilmiştir. D. teres’in iki biyotipi de (nokta ve ağ formları) Eskişehir ilinde tespit 

edilmiştir. 

Tepebaşı ilçesinde D. teres, P. hordei ve R. secalis hastalık etmenleri incelenen 9 

tarlada da görülmüştür. Tepebaşı ilçesinde D. teres’in incelenen tarlalarda görülme 

sıklığı %7 (incelenen tarlada bitkilerin %7’sinde hastalık görülmüş) ile %100 

(incelenen tarlada bitkilerin %100’ünde hastalık görülmüş) arasında değişmiştir. 

İncelenen tarlalarda belirlenen hastalığın görülme sıklığı ortalama %47.44 (100 

bitkiden 47.44’ünde hastalık görülmüş) olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık 

şiddeti ise 4 ile 7 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6 olarak 

bulunmuştur. Bu ilçede D. teres’in iki formu da görülmüştür. Tepebaşı ilçesinde D. 

graminea incelenen 9 tarladan 7’sinde görülmüştür. Hastalığın tarlalarda görülme 

sıklığı %1 ile %15 arasında değişmiştir. Tepebaşı ilçesinde arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığının incelenen tarlalarda görülme sıklığı ortalama %3.78 olarak bulunmuştur. 

Tepebaşı ilçesinde P. hordei ile bulaşık bitkilerin yüzdeleri1-90 arasında değişmiştir. 

Arpa kahverengi pas hastalık etmeninin ortalama görülme sıklığı %44.89 olarak 

bulunmuştur. Bu ilçede arpa kahverengi pas hastalığının şiddeti 3 ile 8 arasında 

değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6.11 olarak bulunmuştur. Tepebaşı ilçesinde 

R. secalis’in görülme sıklığı %1 ile %40 arasında değişmiştir. Ortalama görülme 

sıklığı %7.44 olarak bulunmuştur. Bu ilçede Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığı 

incelenen 9 tarlanın 8’inde görülmüştür. İncelenen tarlalarda hastalık şiddeti 3 ile 6 

arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 4.5 olarak bulunmuştur. Tepebaşı 

ilçesinde külleme hastalığı yalnız 1 tarlada görülmüş olup tarlada görülme sıklığı 

%1, şiddeti ise 4 olarak bulunmuştur. Bu ilçede külleme hastalığının ortalama 

görülme sıklığı %0.11 olarak bulunmuştur. 

İnönü ilçesinde D. teres ve D. graminea hastalık etmenleri incelenen 4 tarlada da 

görülmüştür. İnönü ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. İnönü ilçesinde 

D. teres’in tarlalardaki görülme yüzdesi %5 ile %30 arasında değişmiştir. Ortalama 

görülme sıklığı %16 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 5 ile 7 

arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6 olarak bulunmuştur. İnönü ilçesinde 

D. graminea’nın görülme sıklığı %2 ile %15 arasında değişmiş olup hastalık 

ortalama olarak incelenen bitkilerin %6.5’ unda görülmüştür. Bu ilçede P. 

hordei’nin görülme sıklığı %2 ile %100 arasında değişmiştir. Hastalık 3 tarlada 

görülmüştür. İnönü ilçesinde arpa kahverengi pas hastalığının görülme sıklığı 

ortalama %26.50 olarak bulunmuştur. Bu ilçede arpa kahverengi pas hastalığının 

şiddeti 5 ile 7 arasında değişmiş olup hastalık şiddeti ortalama 5.6 olarak 

bulunmuştur. İnönü ilçesinde R. secalis’in görülme sıklığı %5 ile %15 arasında 

değişmiş olup hastalık 3 tarlada görülmüştür. Bu ilçede R. secalis hastalığının 

görülme sıklığı ortalama %7.5 olarak bulunmuştur. Rhynchosporium yaprak lekesi 

hastalığının şiddeti ise 5 ile 6 arasında değişmiş olup ortalama hastalık şiddeti 5.6 

olarak bulunmuştur.  
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Odunpazarı ilçesinde D. teres incelenen 13 tarladan 12’sinde görülmüştür. 

Odunpazarı ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Odunpazarı ilçesinde D. 

teres’in hastalığın görüldüğü tarlalardaki görülme yüzdesi %3 ile %100 arasında 

değişmiş olup ilçedeki ortalama görülme sıklığı %37.77 (hastalık görülen ve 

görülmeyen tarlalardaki hastalıklı bitkilerin ortalama yüzdesi) olarak bulunmuştur. 

D. teres’in hastalık şiddeti ise 3 ile 7 arasında değişmiştir. Odunpazarı ilçesinde D. 

teres tarafından oluşturulan hastalığın şiddeti ortalama 5.41 olarak bulunmuştur. 

Odunpazarı ilçesinde D. graminea tarafından oluşturulan arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığının görülme sıklığı %1 ile %30 arasında değişmiş olup hastalık 5 tarlada 

görülmüştür. Odunpazarı ilçesinde D. graminea’nın görülme sıklığı ortalama %2.77 

olarak bulunmuştur. Odunpazarı ilçesinde P. hordei’nin görülme sıklığı %1 ile %3 

arasında değişmiş olup hastalık 4 tarlada görülmüştür. Arpa kahverengi pas 

hastalığının görülme sıklığı ortalama olarak %0.54 olarak bulunmuştur. Odunpazarı 

ilçesinde arpa kahverengi pas hastalığının şiddeti 4 ile 5 arasında değişmiş olup 

hastalık şiddeti ise ortalama 4.5 olarak bulunmuştur. Odunpazarı ilçesinde R. 

secalis’in görülme sıklığı %2 ile %100 arasında değişmiş olup hastalık 10 tarlada 

görülmüştür. Hastalığın bu ilçede ortalama görülme sıklığı %34.08 olarak 

bulunmuştur. Odunpazarı ilçesinde R. secalis’in şiddeti 4 ile 8 arasında değişmiştir. 

Hastalık şiddeti ortalama 5.54 olarak bulunmuştur. Odunpazarı ilçesinde E. graminis 

f. sp. hordei 2 tarlada ve her 2 tarlada da incelenen bitkilerin %2’sinde görülmüştür. 

Ortalama görülme sıklığı %0.31 oranında bulunmuştur. E. g. f. sp. hordei’nin 

hastalık şiddeti ise her iki tarlada 4 oranında bulunmuştur. Ortalama hastalık şiddeti 

4 olarak bulunmuştur. Odunpazarı ilçesinde U. hordei’nin görülme sıklığı %1 

oranında olup hastalık 1 tarlada görülmüştür. U. hordei’nin Odunpazarı ilçesindeki 

ortalama görülme sıklığı ise %0.08 oranında bulunmuştur. 

Alpu ilçesinde D. teres ve R. secalis hastalık etmenleri incelenen 7 tarlada da 

görülmüştür. Alpu ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Alpu ilçesinde D. 

teres’in görülme sıklığı %10 ile %100 arasında değişmiştir. Ortalama görülme 

sıklığı %63.57 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 5 ile 8 arasında 

değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6.42 olarak bulunmuştur. Alpu ilçesinde D. 

graminea 2 tarlada ve her 2 tarlada da incelenen bitkilerin %3’ünde görülmüştür. 

Ortalama görülme sıklığı %0.86 olarak bulunmuştur. Alpu ilçesinde P. hordei 

tarafından meydana getirilen arpa kahverengi pası hastalığının görülme sıklığı 

incelenen tarlalarda %1-12 arasında değişmiş olup ortalama görülme sıklığı %1.86 

olarak bulunmuştur. P. hordei’nin hastalık şiddeti hastalığın görüldüğü her 2 tarlada 

da 4 olarak bulunmuştur. Alpu ilçesinde P. graminis f. sp. tritici incelenen tarlaların 

1’inde bulunurken ortalama görülme sıklığı %0.14 olarak bulunmuştur. Hastalık 

şiddeti ortalama 4 olarak bulunmuştur. Alpu ilçesinde R. secalis’in görülme sıklığı 

%2 ile %13 arasında değişmiştir. Ortalama görülme sıklığı %4.71 olarak 

bulunmuştur. Bu ilçede Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının şiddeti 3 ile 7 

arasında değişmiş olup hastalık şiddeti ortalama 4.57 olarak bulunmuştur. Bu ilçede 

külleme hastalığı yalnız 1 tarlada görülmüş olup şiddeti 4 olarak belirlenmiştir. Bu 

hastalığın ortalama görülme sıklığı %0.14 olarak belirlenmiştir. 
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Seyitgazi ilçesinde D. teres ve R. secalis hastalık etmenleri incelenen 8 tarlada da 

görülmüştür. Seyitgazi ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Seyitgazi 

ilçesinde D. teres’in incelenen tarlalarda görülme sıklığı %1 ile %55 arasında 

değişmiştir. Ortalama görülme sıklığı %22.63 olarak bulunmuştur. D. teres’in 

hastalık şiddeti ise 4 ile 6 arasında değişmiş olup hastalık şiddeti ortalama 4.63 

olarak bulunmuştur. Seyitgazi ilçesinde D. graminea 3 tarlada görülmüştür. Arpa 

çizgili yaprak lekesi hastalığının görülme sıklığı %1 ile %7 arasında değişmiştir. 

Ortalama görülme sıklığı %1.25 olarak bulunmuştur. Seyitgazi ilçesinde P. hordei 

tarafından meydana getirilen arpa kahverengi pas hastalığı 2 tarlada görülmüştür. Bu 

hastalığın ortalama görülme sıklığı %0.25 olarak bulunmuştur. P. hordei ’nin 

hastalık şiddeti her iki tarlada da 4 oranında görülmüştür. Seyitgazi ilçesinde R. 

secalis’in görülme sıklığı %1 ile %55 arasında değişmiş olup ortalama görülme 

sıklığı %10.88 olarak bulunmuştur. Seyitgazi ilçesinde Rhynchosporium yaprak 

lekesi hastalığının şiddeti 3 ile 6 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 4.5 

olarak bulunmuştur. Bu ilçede külleme hastalığı incelenen 8 tarlanın 3’ünde 

görülmüştür. Külleme hastalığına hastalığın görüldüğü tarlalarda incelenen bitkilerin 

%1’i ile %15’i arasında rastlanılmıştır. Bu hastalığın ortalama görülme sıklığı %2.63 

olarak bulunurken ortalama hastalık şiddeti 5 olarak bulunmuştur.   

Sarıcakaya ilçesinde incelenen 3 tarlada D. teres’ in ağ formu yalnızca 1 tarlada ve 

incelenen bitkilerin %15’inde görülmüştür. Sarıcakaya ilçesinde bu hastalığın 

ortalama görülme sıklığı %5 olarak bulunmuştur. Hastalık şiddeti hastalığın 

görüldüğü tarlada 8 olarak bulunmuştur. Sarıcakaya ilçesinde D. graminea yalnızca 

1 tarlada ve %2 görülme sıklığında bulunmuştur. Ortalama görülme sıklığı %0.67 

olarak bulunmuştur. Sarıcakaya ilçesinde R. secalis yalnız 1 tarlada görülmüş olup 

incelenen bitkilerin %100’ünde görülmüştür. Ortalama görülme sıklığı %33.33 

olarak bulunmuştur. Sarıcakaya ilçesinde Rhynchosporium yaprak lekesi 

hastalığının şiddeti ise 8 olarak belirlenmiştir. Sarıcakaya ilçesinde külleme hastalığı 

yalnızca 1 tarlada görülmüş olup görülme sıklığı %7 olarak tespit edilmiştir. 

Külleme hastalığının ortalama görülme sıklığı ise %2.33 olarak bulunmuştur. Bu 

ilçede külleme hastalığının şiddeti 8 olarak belirlenmiştir.  

Mihalıççık ilçesinde D. teres ve R. secalis hastalık etmenleri incelenen 9 tarlada da 

görülmüştür. Mihalıççık ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Bu ilçede D. 

teres’in görülme sıklığı %2 ile %90 arasında değişmiştir. Ortalama görülme sıklığı 

%30.56 olarak bulunmuştur. Bu ilçede D. teres’in hastalık şiddeti ise 3 ile 7 arasında 

değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 5.11 olarak bulunmuştur. Mihalıççık ilçesinde 

D. graminea 6 tarlada görülmüştür. Bu ilçede arpa çizgili yaprak lekesi hastalığının 

incelenen bitkilerdeki görülme oranı %1 ile %3 arasında değişmiştir. Ortalama 

görülme sıklığı %0.89 olarak bulunmuştur. Mihalıççık ilçesinde P. graminis f. sp. 

tritici 3 tarlada görülmüştür. P. graminis f. sp. tritici’nin görülme sıklığı her 3 tarlada 

da %1 oranında bulunmuştur. Hastalığın bu ilçede ortalama görülme sıklığı %0.33 

olarak bulunmuştur. Mihalıççık ilçesinde P. graminis f. sp. tritici’nin hastalık şiddeti 

3 ile 4 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 3.66 olarak bulunmuştur. 

Mihalıççık ilçesinde R. secalis’in görülme sıklığı %2 ile %90 arasında değişmiştir. 
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Ortalama görülme sıklığı %46.89 olarak bulunmuştur. Bu ilçede Rhynchosporium 

yaprak lekesi hastalığının şiddeti 3 ile 7 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti 

ortalama 6 olarak bulunmuştur.  

Han ilçesinde D. teres ve R. secalis hastalık etmenleri incelenen 3 tarlada da 

görülmüştür. Han ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Han ilçesinde D. 

teres’in görülme sıklığı %1 ile %7 arasında değişmiş olup ortalama görülme sıklığı 

%3.67 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 4 ile 6 arasında 

değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 5 olarak bulunmuştur. Han ilçesinde D. 

graminea yalnızca 1 tarlada görülmüş olup hastalık ile bulaşık bitkiler %2 oranında 

görülmüştür. Bu ilçede bu hastalığın ortalama görülme sıklığı %0.67 oranında 

bulunmuştur. Han ilçesinde R. secalis’in görülme sıklığı %5 ile %10 arasında 

değişmiştir. Ortalama görülme sıklığı %6.67 olarak bulunmuştur. Han ilçesinde 

Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının şiddeti 5 ile 6 arasında değişmiştir. 

Hastalık şiddeti ortalama 5.7 olarak bulunmuştur. Bu ilçede külleme hastalığı 1 

tarlada görülmüş olup görülme sıklığı %1 olarak belirlenmiştir. Ortalama yaygınlık 

%0.33 olarak bulunmuştur. Han ilçesinde külleme hastalığının şiddeti 3 olarak 

bulunmuştur. 

Beylikova ilçesinde D. teres hastalık etmeni incelenen 10 tarlada da görülmüştür. 

Beylikova ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Beylikova ilçesinde D. 

teres’in görülme sıklığı %6 ile %60 arasında değişmiştir. Bu ilçede bu hastalığın 

ortalama görülme sıklığı %38.1 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 

4 ile 8 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6.7 olarak bulunmuştur. 

Beylikova ilçesinde D. graminea’nın incelenen bitkilerdeki görülme sıklığı %1 ile 

%6 arasında değişmiştir. Beylikova ilçesinde arpa çizgili yaprak lekesi hastalığının 

görülme sıklığı ortalama %1.6 olarak bulunmuştur. Bu hastalık incelenen 10 tarlanın 

5’inde görülmüştür. Beylikova ilçesinde P. hordei tarafından meydana getirilen 

kahverengi pas hastalığı 2 tarlada görülmüş ve görülme sıklığı %5-20 arasında 

değişmiştir. Bu ilçede ortalama görülme sıklığı %2.5 oranında bulunmuştur. 

Beylikova ilçesinde arpa kahverengi pas hastalığının şiddeti 8 olarak belirlenmiştir. 

Bu ilçede P. graminis f. sp. tritici 4 tarlada %1 oranında bulunmuştur. Ortalama 

görülme sıklığı %0.4 olarak bulunmuştur. P. graminis f. sp. tritici’nin hastalık 

şiddeti ise 4 ile 5 arasında değişmiştir. Beylikova ilçesinde R. secalis’in görüldüğü 

8 tarlada hastalık ile bulaşık bitkilerin oranı %2 ile %60 arasında değişmiştir. 

Ortalama görülme sıklığı %14 olarak bulunmuştur. Bu ilçede Rhynchosporium 

yaprak lekesi hastalığının şiddeti 3 ile 7 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti 

ortalama 4.6 olarak bulunmuştur. 

Mahmudiye ilçesinde D. teres’in iki formu da görülmüştür. Mahmudiye ilçesinde D. 

teres hastalık etmeni incelenen 10 tarlanın 8’inde tespit edilmiştir. Mahmudiye 

ilçesinde D. teres’in görülme sıklığı %1 ile %20 arasında değişmiştir. Ortalama 

görülme sıklığı %7.6 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 4 ile 7 

arasında değişmiş olup ortalama 5.4 olarak bulunmuştur. Mahmudiye ilçesinde D. 

graminea incelenen 10 tarlanın 3’ünde görülmüştür. Mahmudiye ilçesinde arpa 

çizgili yaprak lekesi hastalığı incelenen 3 tarlada da %1 oranında görülmüştür. Bu 
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ilçede arpa çizgili yaprak lekesi hastalığının ortalama görülme sıklığı %0.3 oranında 

bulunmuştur. Mahmudiye ilçesinde P. hordei tarafından meydana getirilen 

kahverengi pas hastalığı 2 tarlada görülmüş ve görülme sıklığı her 2 tarlada da %1 

oranında bulunmuştur. Ortalama görülme sıklığı %0.2 oranında bulunmuştur. 

Mahmudiye ilçesinde arpa kahverengi pas hastalığının şiddeti 5 olarak 

belirlenmiştir. Mahmudiye ilçesinde P. graminis f. sp. tritici 1 tarlada incelenen 

bitkilerin %1’inde görülmüştür. Ortalama görülme sıklığı %0.1 olarak bulunmuştur. 

P. graminis f. sp. tritici’nin hastalık şiddeti ise 5 olarak bulunmuştur. Mahmudiye 

ilçesinde R. secalis hastalık etmeni incelenen 10 tarlada da görülmüştür. Mahmudiye 

ilçesinde R. secalis’in görülme sıklığı %15 ile %100 arasında değişmiştir. Ortalama 

görülme sıklığı %71 olarak bulunmuştur. Bu ilçede Rhynchosporium yaprak lekesi 

hastalığının şiddeti 7 ile 9 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 7.7 olarak 

bulunmuştur.  

Çifteler ilçesinde incelenen 12 tarlanın 11’inde D. teres’in iki formu da görülmüştür. 

Çifteler ilçesinde D. teres’in görülme sıklığı %10 ile %90 arasında değişmiştir. 

Ortalama görülme sıklığı %30.42 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 

5 ile 8 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6.5 olarak bulunmuştur. 

Çifteler ilçesinde D. graminea incelenen 12 tarlanın 7’sinde görülmüştür. Çifteler 

ilçesinde arpa çizgili yaprak lekesi hastalığının görülme oranı %1 ile %10 arasında 

değişmiştir. Arpa çizgili yaprak lekesi hastalığının ortalama görülme sıklığı %1.5 

oranında bulunmuştur. Çifteler ilçesinde P. hordei tarafından meydana getirilen 

kahverengi pas hastalığı 3 tarlada görülmüş ve görülme sıklığı her 3 tarlada da %1 

oranında bulunmuştur. Ortalama görülme sıklığı %0.25 oranında bulunmuştur. 

Çifteler ilçesinde arpa kahverengi pas hastalığının şiddeti 4 olarak belirlenmiştir. 

Çifteler ilçesinde R. secalis hastalık etmeni incelenen 12 tarlada da görülmüştür. 

Çifteler ilçesinde R. secalis’in görülme sıklığı %2 ile %90 arasında değişmiştir. 

Ortalama görülme sıklığı %36.75 olarak bulunmuştur. Bu ilçede Rhynchosporium 

yaprak lekesi hastalığının şiddeti 4 ile 8 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti 

ortalama 6.5 olarak bulunmuştur. 

Sivrihisar ilçesinde D. teres incelenen 27 tarlanın 26’sında görülmüştür. Bu ilçede 

D. teres’in iki formu da görülmüştür. Sivrihisar ilçesinde D. teres’in hastalığın 

görüldüğü tarlalardaki görülme yüzdesi 1 ile 100 arasında değişmiştir. Ortalama 

görülme sıklığı %23.74 olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 3 ile 8 

arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama 6.4 olarak bulunmuştur. Sivrihisar 

ilçesinde D. graminea 11 tarlada görülmüştür. Sivrihisar ilçesinde arpa çizgili yaprak 

lekesi hastalığının görülme sıklığı %1 ile %3 arasında değişmiştir. Bu hastalığın 

ortalama görülme sıklığı %0.52 olarak bulunmuştur. Sivrihisar ilçesinde P. hordei 6 

tarlada görülmüştür. Sivrihisar ilçesinde arpa kahverengi pası hastalığı hastalığın 

görüldüğü 6 tarlada da %1 oranında görülmüştür. Ortalama görülme sıklığı %0.22 

oranında bulunmuştur. Sivrihisar ilçesinde arpa kahverengi pası hastalığının şiddeti 

4 olarak belirlenmiştir. Sivrihisar ilçesinde R. secalis hastalığı incelenen 27 tarlanın 

22’sinde görülmüştür. Sivrihisar ilçesinde Rhynchosporium yaprak lekesi ile bulaşık 

bitkilerin oranı hastalığın bulunduğu tarlalarda %1 ile %60 arasında değişmiştir. Bu 
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hastalığın ilçede ortalama görülme sıklığı %9.41 oranında bulunmuştur. Sivrihisar 

ilçesinde Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının şiddeti 4 ile 8 arasında 

değişmiştir. Hastalık şiddeti ortalama olarak 5.8 olarak bulunmuştur. Sivrihisar 

ilçesinde E. graminis f. sp. hordei 1 tarlada %1 oranında görülmüştür. Sivrihisar 

ilçesinde külleme hastalığının ortalama görülme sıklığı %0.04 olarak bulunmuştur. 

Bu ilçede külleme hastalığının şiddeti 2 olarak belirlenmiştir. Sivrihisar ilçesinde U. 

hordei 1 tarlada görülmüş ve ilçede görülme sıklığı %0.04 olarak belirlenmiştir. U. 

nuda ise yine 1 tarlada da görülmüş ve ilçede görülme sıklığı %0.04 olarak 

belirlenmiştir. 

Günyüzü ilçesinde D. teres incelenen 6 tarlanın 5’inde görülmüştür. Bu ilçede D. 

teres’in iki formu da görülmüştür. Günyüzü ilçesinde D. teres’in görülme sıklığı %1 

ile %15 arasında değişmiştir. Bu ilçede hastalığın ortalama görülme sıklığı %5.17 

olarak bulunmuştur. D. teres’in hastalık şiddeti ise 4 ile 5 arasında değişmiştir. 

Hastalık şiddeti bu ilçede ortalama 4.2 olarak bulunmuştur. Günyüzü ilçesinde D. 

graminea 4 tarlada görülmüştür. Günyüzü ilçesinde arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığının bulunma oranı hastalığın görüldüğü tarlalarda %1 ile %5 arasında 

değişmiştir. Arpa çizgili yaprak lekesi hastalığının ilçede ortalama görülme sıklığı 

%1.5 oranında bulunmuştur. Günyüzü ilçesinde R. secalis hastalığı 5 tarlada 

görülmüştür. Günyüzü ilçesinde Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının 

görülme sıklığı %2 ile %15 arasında değişmiştir. Bu hastalığın ilçede ortalama 

görülme sıklığı %4.33 oranında bulunmuştur. Günyüzü ilçesinde Rhynchosporium 

yaprak lekesi hastalığının şiddeti 3 ile 8 arasında değişmiştir. Hastalık şiddeti 

ortalama olarak 4.6 olarak bulunmuştur. Günyüzü ilçesinde E. graminis f. sp. hordei 

1 tarlada %1 oranında görülmüştür. Günyüzü ilçesinde külleme hastalığının ortalama 

görülme sıklığı %0.17 olarak bulunmuştur. Bu ilçede külleme hastalığının şiddeti 4 

olarak belirlenmiştir. Günyüzü ilçesinde U. hordei 1 tarlada görülmüş ve görülme 

sıklığı %1 olarak belirlenmiştir. Bu hastalığın Günyüzü ilçesinde ortalama görülme 

sıklığı %0.17 olarak bulunmuştur.  

Çalışmalarımız sonucunda belirlenen hastalıkların görülme sıklıklarının il 

ortalaması D. teres %25.51, D. graminea %1.75, P. hordei %5.94, P. graminis f. sp. 

tritici %0.07, R. secalis %22.08, E. graminis f. sp. hordei %0.47, Ustilago 

spp.%0.025 olarak bulunmuştur.  

TARTIŞMA VE KANI 

Bu çalışma ile Eskişehir ili arpa ekim alanlarında 2012 yılında görülen arpa yaprak 

ve başak hastalıkları tespit edilmiştir. 

Yaprak hastalıklarından, ağ benek (D. teres), çizgili yaprak lekesi (D. graminea), 

kahverengi pas (P. hordei), Rhynchosprorium yaprak lekesi (R. secalis), külleme (E. 

graminis f. sp. hordei), sap kısmında kara pas (P. graminis f. sp. tritici), ve başak 

hastalıklarından ise 2 rastık türü (U. hordei ve U. nuda) belirlenmiştir. Belirlenen bu 

hastalıkların görülme sıklıkları ortalama olarak (hastalık görülen ve görülmeyen 

tarlalardaki 100’er bitkiden hastalık görülenlerin yüzdesi) D. teres %25.51, D. 
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graminea %1.75, P. hordei %5.94, P. graminis f. sp. tritici %0.07, R. secalis 

%22.08, E. graminis f. sp. hordei %0.47, Ustilago spp. %0.025 oranlarında 

bulunmuştur. 

Yıldırım ve ark. (1999), Konya, Karaman, Niğde ve Aksaray yörelerinde tahıllarda 

önemli hastalıkların durumunu araştırmışlardır. 1993 yılında Konya ilinde yapılan 

gözlemlerde 54 tarla incelenmiş ve 10 tarlada arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı ve 

1 tarlada da Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığı tespit edilmiştir. 1994 yılında 

ise Konya ilinde 94 tarla incelenmiş ve 18 tarlada arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı 

ve 1 tarlada da Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığı tespit edilmiştir. 1993 

yılında Karaman ilinde yapılan gözlemlerde 10 tarla incelenmiş ve arpa çizgili 

yaprak lekesi hastalığı ve Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığına rastlanılmadığı 

rapor edilmiştir. 1994 yılında ise Karaman ilinde 19 tarla incelenmiş ve 2 tarlada 

arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı tespit edilmiş fakat Rhynchosporium yaprak 

lekesi hastalığının görülmediği bildirilmiştir. 1993 yılında Niğde ilinde yapılan 

gözlemlerde 8 tarla incelenmiş ve arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı ve 

Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığına rastlanılmadığı rapor edilmiştir. 1994 

yılında ise Niğde ilinde 9 tarla incelenmiş ve 3 tarlada arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığı tespit edilmiş, fakat Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının 

görülmediği bildirilmiştir. 1993 yılında Aksaray ilinde yapılan gözlemlerde 5 tarla 

incelenmiş ve 1 tarlada arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı rapor edilmiştir. 

Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığına ise rastlanılmadığı bildirilmiştir. 1994 

yılında ise Aksaray ilinde 17 tarla incelemiş ve 2 tarlada arpa çizgili yaprak lekesi 

hastalığı tespit edilmiştir. Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının ise 

görülmediği bildirilmiştir. Bizim çalışmamızda ise R. secalis incelenen 121 tarlanın 

108’inde ve %22.08 görülme sıklığında ve D. graminea ise incelenen 121 tarlanın 

59’unda ve %1.75 görülme sıklığında bulunmuştur. Bizim çalışmalarımız ile 

karşılaştırıldığında Eskişehir ilinde incelenen tarlalarda özellikle R. secalis 

etmeninin çok daha yüksek bir oranda görüldüğü söylenebilir. D. graminea ise R. 

secalis kadar olmasa da bizim çalışmamızda incelenen tarlalarda daha yüksek bir 

oranda tespit edilmiştir. 

Mamluk ve ark. (1997), Orta Anadolu Bölgesi’nde 1992 yılında yürüttükleri 

çalışmada, 33 adet arpa tarlası incelemişlerdir. Araştırıcılar, D. graminea ile 

enfekteli 24 adet tarlanın 22’sinde %1-10 oranlarında ve 2 adet tarlada ise %20 ve 

daha yüksek oranlarda hastalık tespit ettiklerini bildirmişlerdir. Aynı araştırıcıların 

1993 yılında inceledikleri 35 arpa tarlasında D. graminea ile enfekteli 19 tarlanın 

12’sinde %1-10, 4 tarlada %11-20 ve 3 tarlada ise %20 ve üzeri yaygınlık oranında 

hastalık bulunmuştur. Bizim çalışmamızda ise D. graminea, incelenen 121 tarlanın 

59’unda ve ortalama %1.75 oranında bulunmuştur. Mamluk ve ark. (1997) 

tarafından Orta Anadolu Bölgesi’nde 1992 yılında yürütülen çalışmada bir diğer arpa 

hastalığı R. secalis ile enfekteli 7 tarlanın 5’inin %1-10 ve 2’sinin ise %11-20 

yaygınlık oranlarında hastalık ile bulaşık olduğu bildirilmiştir. Mamluk ve ark. 

(1997) tarafından 1993 yılında yapılan çalışmada ise R. secalis ile enfekteli 15 

tarlanın 6’sında %1-10, 1’inde %11-20 ve 8’inde ise %20 ve üzeri yaygınlık 
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oranında hastalık bulunduğu bildirilmiştir. Bizim çalışmamızda ise R. secalis 

incelenen 121 tarlanın 108’inde ve ortalama %22.08 oranında bulunmuştur. 

Çalışmamızda R. secalis patojeni incelenen tarlaların büyük bir çoğunluğunda 

görülmüştür. Mamluk ve ark. (1997) tarafından Orta Anadolu Bölgesi’nde 1992 

yılında yürütülen çalışmada araştırıcılar bir diğer arpa hastalığı E. graminis f. sp. 

hordei ile enfekteli 3 tarlanın 2’sini %1-10 ve 1’ini ise %20 ve üzeri yaygınlık 

oranında hastalık ile bulaşık olarak bulmuşlardır. Aynı araştırıcıların 1993 yılında 

yaptıkları çalışmada ise E. graminis f. sp. hordei ile enfekteli 6 tarlanın 5’inde %1-

10 ve 1 tarlada ise %20 ve üzeri yaygınlık oranında hastalık bulunduğu bildirilmiştir. 

Bizim çalışmalarımızda ise E. graminis f. sp. hordei incelenen 121 tarlanın 11’inde 

ve ortalama %0.47 oranında bulunmuştur. Mamluk ve ark. (1997) tarafından Orta 

Anadolu Bölgesi’nde 1992 yılında yürütülen çalışmada bir diğer arpa hastalığı P. 

hordei görülmemiştir. Aynı araştırıcıların 1993 yılında yaptıkları çalışmada ise P. 

hordei ile enfekteli 5 tarla bildirilmiştir. Bizim çalışmamızda ise P. hordei incelenen 

121 tarlanın 33’ünde ve ortalama %5.94 oranında bulunmuştur. Mamluk ve ark. 

(1997) tarafından Orta Anadolu Bölgesi’nde 1992 yılında yürütülen çalışmada bir 

diğer arpa hastalığı P. graminis f. sp. tritici görülmemiştir. Aynı araştırıcıların 1993 

yılında yaptıkları çalışmada ise P. graminis f. sp. tritici ile enfekteli 1 tarla 

bulunduğu bildirilmiştir. Bizim çalışmamızda ise P. graminis f. sp. tritici incelenen 

121 tarlanın 9’unda ve ortalama %0.07 oranında bulunmuştur. Mamluk ve ark. 

(1997) tarafından Orta Anadolu Bölgesi’nde 1992 yılında yürütülen çalışmada 

incelenen 33 tarlada U. nuda ile enfekteli 3 tarla bildirilmiştir. U. nuda 3 tarlada da 

%1-10 oranlarında bildirilmiştir. U. hordei ile enfekteli 14 tarlanın 14’ünün de %1-

10 hastalık oranlarında olduğu bildirilmiştir. Aynı araştırıcılar tarafından 1993 

yılında yürütülen çalışmada incelenen 35 tarladan 6’sı U. nuda ile enfekteli olarak 

bulunmuştur. Bu hastalık etmeninin altı tarlanın beşinde %1-10 ve birinde %11-20 

yaygınlık oranlarında bulunduğu bildirilmiştir. U. hordei ile enfekteli 7 tarlanın 

7’sinde de hastalık %1-10 oranlarında bulunmuştur. Aynı araştırıcılar tarafından 

1994 yılında yürütülen çalışmada incelenen 11 tarlanın 4’ü U. hordei ile enfekteli 

olarak bulunmuştur. U. hordei ile enfekteli tarlaların dördünün de %1-10 arasında 

yaygınlık oranına sahip olduğu bildirilmiştir. Bizim çalışmalarımızda ise U. hordei 

incelenen 121 tarlanın 3’ünde ve ortalama %0.022, U. nuda ise incelenen 121 

tarlanın 1’inde ve ortalama %0.003 oranlarında bulunmuştur. Bizim çalışmamızda 

rastık hastalıkları sınırlı sayıda görülmüştür. 

Eskişehir ilinde yetiştirilen arpa bitkilerinde D. teres tarafından oluşturulan ağ benek 

hastalığının ve R. secalis tarafından oluşturulan yaprak lekesi hastalığının en yaygın 

hastalıklar olduğu görülmüştür. Bu hastalıklar dünyada ve ülkemizde yaygın olarak 

görülen hastalıklardır (Mathre 1982, Aktaş 1997, Aktaş 2001, Akan 2006). Ağbenek 

hastalığının iki formu da sürveylerimiz sırasında Eskişehir ilinde görülmüştür. Bu 

hastalıkları P. hordei tarafından oluşturulan arpa kahverengi pası hastalığı takip 

etmiştir. 

Eskişehir ilindeki çoğu alan düz arazilerden oluşmaktadır. Yalnızca Sarıcakaya 

ilçesinde dağlık ve tepelik alanlar fazladır. Sarıcakaya ilçesi bir mikro iklim bölgesi 
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olduğundan diğer ilçelere göre olgunlaşma daha erken olmaktadır. Bu nedenle diğer 

ilçelere göre daha erken tarihlerde sürveyler yapılmasının yerinde olacağı 

düşünülmektedir. Mikro iklim bölgesi olma özelliği ile önemli olan ilçede farklı 

ürünlerin yetiştiriliyor olması (nar, antepfıstığı vb.) ve sera yetiştiriciliğinin fazla 

olması nedeni ile ilçede tahıl ekimi ile birlikte arpa ekimi de önemli miktarlarda 

değildir. 

Külleme hastalığının il geneline göre en yüksek görüldüğü ilçeler Seyitgazi ve 

Sarıcakaya ilçeleridir. Seyitgazi ilçesinde Kunduzlar Barajı ve Çatören Barajlarının 

bulunması ve Sarıcakaya ilçesinin ise Sakarya nehrine yakın olması bazı hastalıklar 

için uygun ortam sağlayabilir. Sarıcakaya ilçesinin Laçin köyünde külleme hastalığı 

%7 ve Beyyayla köyünde ise Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığı %100 

oranlarda bulunmuştur.  

Arpa kahverengi pasının en yüksek oranda (ortalama %44,89) görüldüğü ilçe olan 

Tepebaşı ilçesi ise Porsuk havzasının geçtiği ilçelerden biridir.  

Rhynchosporium yaprak lekesi hastalığının en yüksek görüldüğü (ortalama %71) 

ilçe olan Mahmudiye ilçesi Yeniköy köyü Kaymaz Barajı’na yakındır.  

Yapılan sürvey çalışmasında arpa başak hastalıkları sınırlı sayıda görülmüştür. 

Rastık hastalığı Odunpazarı, Günyüzü ve Sivrihisar ilçelerinde çok düşük oranlarda 

görülmüştür. Bu da il genelinde tohum ilaçlamasının uygulandığını ve başarılı 

olduğunu düşündürmektedir. Çiftçilerin sertifikalı tohum kullanması da rastık 

hastalığının az görülmesinde etkili olabilir. 

Çalışmalarımız sırasında Odunpazarı ve Günyüzü ilçelerinde her bir ilçenin 

incelenen tarlalarında birer adet kapalı rastık (U. hordei), Sivrihisar ilçesinde ise 

incelenen tarlaların birinde açık rastık (U. nuda) ve diğerinde ise kapalı rastık (U. 

hordei) hastalıklarına rastlanılmıştır. 

Damgacı ve Baykal (1980) Orta Anadolu Bölgesi’nde arpa kapalı rastığının          (U. 

hordei) %92.25 yaygınlık oranıyla yaygın olduğunu rapor etmiş ve diğer iki rastık 

türünden U. nigra’nın %5.48 ve U. nuda’nın ise %2.27 yaygınlık oranında olduğunu 

belirtmişlerdir. Bizim çalışmalarımızda ise 3 farklı köyde kapalı, bir başka köyde ise 

açık rastık tespit edilmiştir. Çalışmalarımız sonucunda hastalıkların ildeki görülme 

oranları ise U. hordei için ortalama %0.022 ve U. nuda için ise ortalama %0.003 

olarak bulunmuştur.  

D. graminea tarafından oluşturulan arpa çizgili yaprak lekesi hastalığı düşük oranda 

görülmüştür. Bunda, yapılan tohum ilaçlamalarının ve sertifikalı tohum 

kullanılmasının etkili olduğu düşünülmektedir. 

Orta Anadolu Bölgesi’nde arpa ağ benek hastalığının yaygın olduğu ve iki formunun 

da görüldüğü belirtilmiştir (Aktaş 1987, 1997). Bizim çalışmalarımız sırasında il 

genelinde ağ benek hastalığına en fazla oranda rastlanılmış olup etmenin iki formu 

da görülmüştür. 
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Eskişehir ilinde arpa yetiştirilen alanlarda D. teres ve R. secalis etmenleri tarafından 

meydana getirilen hastalıklar yaygın olarak görülmüştür. Bu hastalıklar ile mücadele 

stratejileri geliştirilmelidir. 
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