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Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 5, Kis 2012

Sunus

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi olarak iki yili geride biraktik. Ocak
2010 tarihinden itibaren alt1 aylik periyotlarla yayimlanan dergimizde dil ve ede-
biyat alanindaki bilimsel ¢aligmalara, kitap tanitimlarina ve akademik etkinliklere

dair yazilara yer vermekteyiz.

Bilindigi tizere dergi yayinciligr kendi dogasindan kaynaklanan bir¢ok si-
kintty1 beraberinde getirmektedir. Yazilarin toplanmasindan, editoryal siireclerin
tamamlanmasina kadar, bir derginin hemen her asamasi zamana karst hizli ve
verimli ¢aligmay1 gerektiriyor. Akademik dergi yayimciliginda ise bu siire¢lerin
¢ok daha sikintili ve yavas isledigi malumunuzdur. Biitiin bu zorluklara ragmen
Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi ilk sayisindan itibaren, herhangi bir gecik-
me yagamadan, s0z verdigi siirede yayimlanmaya devam etmektedir. Bu vesileyle
hakemlerimize ve yazarlarimiza, gosterdikleri duyarlilik ve 6zveri igin tesekkiir

ediyorum.

Ulkemizde gerek akademik dergilerin gerekse popiiler dergilerin uzun so-
luklu olmamasi sik¢a rastladigimiz olagan durumlar haline gelmistir. Biiyiik bir
heyecanla baslayan ¢aligmalarin bir miiddet sonra yerini ¢6ziimsiiz siireclere birak-
t1gim1 gdzlemliyoruz. Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri olsa da, 6ziinde kurumsal kiiltiiriin
heniiz tam anlamiyla yerlesmemis olmasi yatmaktadir. Bu tarz talihsiz sonuglarla
kargilasmamak adina uzun soluklu ¢aligmalar ve planlamalar {izerinden hareket et-
tigimizi belirtmek isterim. Dergimizin akademik indekslere bagvuru siirecini de bu
planlama dahilinde kademe kademe ytiriitmekteyiz. Bu kapsamda dergimizin ilk

olarak Assos-Index tarafindan indekslendigini buradan duyurmus olalim.

Oniimiizdeki sayidan itibaren dil ve edebiyat alanindaki kurumlarin tani-
timina yonelik yazilar1 da degerlendirecegimizi simdiden duyuralim. Dernek,
vakif, tiniversite gibi dil ve edebiyat alaninda yerli/yabanci kurumlarin akademik
faaliyetlerine ve kurumsal tarihlerine dair tanitict yazilarinizi iletisim adresimize

gonderebilirsiniz.
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Bu saymmizdan itibaren akademisyenlerle yapilan sdylesilere yer verece-
giz. Ik konugumuz Yildiz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
Bagkani Prof. Dr. Yakup Celik. Hocamizla Yeni Tiirk Edebiyatinin sorunlari ve
¢Oziim Onerileri lizerine kisa bir sdylesi gergeklestirdik. Begeniyle okuyacaginizi

iimit ediyorum.

Dergimizde miimkiin oldugu kadar nitelikli yayinlara yer vermeye gayret
ediyoruz. Besinci sayimmuz daha ¢ok nesir agirlikli yazilarin yer aldigr bir say1
oldu. Abdiilkerim Giilhan, “Bir Inga-i Mergiibdan Hareketle XVIIIL. Yiizyilda
Yazisma ve Sozlesme Ornekleri”; Adem Ceyhan “Sade Nesir Ornegi Bir Veci-
ze Derlemesi : Nesrii’l-Leali’nin Miitercimi Mechul Bir Terclimesi”, Pervin Ca-
pan “XVIII. Yiizy1l Tezkirelerinde Saka, Takilma ve Alay Diiskiinliigii Uzerine”,
Halil Ibrahim Haksever “Miinseatlara Gore Ingd Sanatmin Degeri ve Miinsiligin
Onemi”, Bahir Selguk “Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak Cercevesinde Nergisi’nin
Hikayeciligine Genel Bir Bakig”, Basak Uysal “ Yunan Nesrinde Tiirkliik, Miis-
liimanlik ve Tiirk Kiiltiirii Algis1 : Kazancakis Ornegi”, Korhan Altunyay “Amat
Romaninda Postmodern Uslup”, Erhan Aydin Eski Tiirk nesri ile ilgili olarak
Kiili Cor Yazit1 ve Yazitla lgili Sorunlar Uzerine Notlar” isimli ¢aligmalarini biz-

lerle paylast1.

Ahmet Kocak tarafindan kaleme alinan “Tarih ve Medeniyete Roman
Uzerinden Yolculuk : ‘Ahmed Metin ve Sirzad Yahud Roman i¢inde Roman’”
baslikli ¢calisma ise Ahmet Mithat iizerinde kapsamli bir okuma imkan1 sunuyor.
Kogak’in ¢alismasi, Ahmet Mithat ve romani lizerinden disiplinlerarasi okumala-

ra kap1 acan degerli bir monografi 6rnegi.

Derya Adalar Subasi’nin “Tiirk¢ge Sozliikk’te Yer Alan Arapca Etken-Edil-
gen Ortag Gorlinimli Sozciikler”, Emel Kog¢’un “ Hermeneutik Felsefe Gele-
neginde Dil, Kiiltiir ve Cokanlamlilik Ustiine” ve Yusuf Akcay’in “Kur’an’m
Ik Tiirkce Terciimeleri ve Mustafa b. Muhammed’in ihlas Suresi Tefsiri” isimli

yazilar1 bu sayimizda yer alan diger ¢aligmalar.

Her sayimizda eser tanitimlarina ve akademik etkinliklere dair yazilara da

yer ayirtyoruz. Ezgi Sirti’nin Tanpinar’in Huzur’u hakkindaki degerlendirme ya-



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 5, Kis 2012

z1s1, Dr. Enfel Dogan’in Kabusname caligmasi ile ilgili olarak Serap Gacsi tara-

findan kaleme alinan tanitim yazisi bunlar arasinda.

Yildiz Teknik Universitesinde Kasim aymda Tudes 2011 (Tiirk Dili ve
Edebiyatinin Sorunlari ve Coziim Onerileri ) baslikl1 bir sempozyum gerceklesti-
rildi. Biigra Siirgit, Tiirk Dili ve Edebiyati alanindaki kronik ve giincel sorunlarin

tartisildig1 bu sempozyumla ilgili bir tanitim yazis1 kaleme aldi.

Bu saymmizda dergimizin 2011 yilina ait dizinine de yer verdik. Yazar ve
makale olarak iki baglikta topladigimiz dizini dergimizin son sayfalarinda bula-
bilirsiniz.

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisinin, kisa siirede alaninda bilinen ve ara-
nilan bir dergi haline gelmesinden biiylik bir mutluluk duyuyoruz. Bunda siiphesiz
yazarlarimizin ve hakemlerimizin katkis1 ¢ok biiyiik. Kendilerine igtenlikle tesekkiir

ediyorum.

Daha giizel sayilarda bulugsmak dilegiyle
Saygilarimla
Dr. Yusuf Akcay
Ocak 2012

7






Bir insa-i Mergiib’dan Hareketle
XVIIL. Yiizyilda Yazisma ve Sozlesme Ornekleri’

Abdiilkerim GULHAN*

Giris

Her edebi ekolde oldugu gibi, klasik edebiyatimiz da nesir ve nazim
irlinlerinden olugsa bile; bu ekolde nesrin, nazim yaninda ikinci planda kaldig1
bir gergektir. Bu durum saha ile ilgili ¢aligmalara da yansimigtir. Nazma
gore, nesir alanindaki ¢alismalarin azlig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Konu
nesir olunca, insd, miinsedt, mektup gibi terimler de kendiliginden giindeme
gelmektedir. Bu yiizden degisik kitabet 6rneklerini ihtiva eden /nsd-i Mergib 'u

tanitmadan Once, ilgili terimler kisaca deginmek gerekiyor.

Nesir

Arapga kokenli bir kelime olan nesr sozlikte, ‘yayma, sagma, manzum
olmayan soz’ anlamlaria gelmektedir (Devellioglu, 2000: 824). Edebiyat teorisi
terim olarak, ‘nazmin karsiti olarak dil kaidelerine bagh, tabii anlatim yolu’
seklinde tarif edilmistir (TDEA, 1990: 26). Nesir iriinleri degisik konularda
yazilan miistakil eserler yaninda; basta mektuplar olmak {izere, genel olarak

miingedt ad1 verilen mecmualarda toplanan metinlerden olugsmaktadir.

* Erciyes Universitesi Klasik Tiirk Edebiyat: Toplulugunun 4-5 Mayis 2009°da Kayseri’de diizenledigi IV. Klasik Tiirk
Edebiyati Sempozyumu’nda sunulan “Bir Inga-i Mergiib’dan Hareketle XVIIL Yiizyilda Yazisma ve Sozlesme Ornegin-
den Hareketle Yazigma Usulleri” baslikli yayimlanmamus bildirinin genisletilmis seklidir.

** Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii - BALIKESIR
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Insa

Sozliikte onceleri ‘ortaya ¢ikarmak, icat ve ihdas etmek, manalarina
gelen insa; ‘kurmak, iiretmek ve yazmak’ gibi anlamlarda da kullanilmis; bu
ikinci kullanimdan hareketle ‘yazmak, yazma sanati ve kompozisyon® gibi
anlamlar kazanarak zaman igerisinde resmi ve 6zel yazigsmalarin belirli bir
usule gore yapilmasinin inceliklerini ve mektup yazma sanatin1 ifade eden
bir terim haline gelmistir. Bu sanati konu edinen disipline ilm-i insd, bu
ilmin kurallarina uygun olarak hazirlanmis metinlere miinsedt adi verilmis;
resmi yazigsmalar ve mektuplardan 6rnek alinmaya deger goriilenler, gesitli
mecmualarda derlenerek nakledilmistir. Bu dar anlami yaninda edebiyatta belli
kurallara, belagat ve fesahat Ol¢iilerine gore sdylenmis veya yazilmis edebi
glizellik tasiyan her g¢esit soz veya diiz yazi da (nesir) insd terimiyle ifade
edilmistir. (Durmus, 2000: 334-335).

Pehlevi dilinde “namenevisi” (mektup yazma) kelimesinin karsilig1 olan
Arapea insa, Islamiyet’in Iran’a girisinden sonra Fars edebiyatinda ‘mektup
yazma sanati’anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Kanar ve Durmus, 2000:
337).

Tiirk edebiyatinda inga, Arap ve Fars edebiyatlarinda bir dil bilimi terimi
ve resmi yazigmalar1 konu edinen bir disiplin olarak kazandig1 anlami1 yaninda
bir tiir kompozisyon teknigi ve giizel yazi yazma sanati olarak da anlagilmistir.
Insa kelimesi dar anlamda daha ¢ok miinseat adiyla anilan her tiirlii resmi
yazisma ile bunlarin bir pargasi sayilabilecek mektup vb. metinlerin kaleme

alinmasin1 ve ilgili kurallarin bilgisini ifade eder (Uzun, 2000: 338).

Devletin resmi yazigmalarinin yiriitildiigii dairede sultanlar adina
kaleme alinan hatt-1 hiimayGn, irade-i seniyye, mensur, emirndme gibi resmi
yazilarin tamami insanin bu tiirii i¢inde yer alir. Ayrica buyruldu, “telhis,
takrir, tahrirat, tezkire, kaime, temessiik, sened, ilmiihaber, miizekkire, mazhar,
mazbata, layiha” adini tagiyan belgelerle “fetva, i’lam, hiiccet ve vakfiyeler” de

insanin konusunu olusturmaktadir. (Uzun, 2000: 338).
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Miinseat

Miingeat, insd ile ayni kokten gelen bir kelime olup, Tahiri’l-
Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’nda ‘Miinsilerin yazdiklart tumturakli nesir
ve bunlarin topluca bulundugu mecmua veya kitap’ olarak tanimlanmigtir
(Tahiri’l-Mevlevi, 1973: 107). Bu kelime ¢esitli konulardaki mensur yazilarin
ve daha ¢ok da mektuplarin toplandigt mecmualarin ad: olmustur. Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nde, ‘Mektup dahil her tiirlii resmi ve
hususi yaziyi toplayan, yazim esaslarini gésteren eserlerin genel adi.” seklinde
tanimlanmistir (Uzun, 2006: 18). Miingeatlar nesir tiirlindeki her tiirlii eser gibi

goriinse de, daha ¢ok siislii nesir 6rneklerini igermektedir.

Agah Siurr1 Levend, miingeat mecmualarim “Tirlii konularda yazilmig
cesitli mensur yazilardan toplanmis mecmualardir’ seklinde tanimladiktan
sonra, bunlari; a. Resmi yazilardan toplanmis olanlar b. Umera, hiikema,
havatin, sadat, suara, ulema, kuzat, mesayih, viizera i¢in yazilacak yazilarin
bagliklari, hatimeleri, bu yazilara uygun diisecek ciimleler, ibareler, beyitler
ve ornek veren eserler ¢. Yalniz bir sairin mektuplarindan toplanmis olanlar
d. Bagska baska sairlerin mektuplarindan toplanmis olanlar olmak iizere dort
gruba ayirir (Levend, 1984: 113-116). Mustafa Uzun, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’nde, ‘Miinsedtlar oncelikle edebiyat ve tarih ¢alismalar:
bakimindan kaynak eser niteligi tasimaktadir. Ancak miingedt kelimesi 6zellikle
Tanzimat tan sonra yazisma sekillerini égreten ders kitaplarina ad olmaya
baslayinca hukuk ve askerlik gibi alanlarda yapilacak yazismalarin kural ve
orneklerini icine alan kitaplar igin de bu isim kullanmilmistir.” der ve bunlar;
a. Resmi mektup ve yazigma usullerini 6greten ve bunlara ait temsili 6rnekleri
yahut gercek yazigma metinlerini ihtiva edenler b. Sadece resmi mektup
ve yazisma metinlerini derleyenler ¢. Cogunlugu sair ve edebiyat¢ilarin
kaleminden ¢ikmis hususi ve sanatkarane Ornekleri bir araya getirenler ¢.
Baz1 edebiyat¢ilarin kendi yazilarina da yer vererek derledikleri resmi-hususi
eski-yeni mektup ve yazigmalarla begenilen nesirleri i¢ine alan mecmualar d.
Tanzimat’tan sonra mekteplerde okutulan inga dersi i¢in hazirlanmis her ¢esit

yazigsmay1 ogreten ders kitaplar: e. Cogu kisinin divani ile bir arada bulunan

11
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belirli say1idaki mektuplardan ibaret eserler olmak iizere alt1 gruba ayirir (Uzun,
1996: 19-20).

Halil Ibrahim Haksever Eski Tiirk Edebiyatinda Miinseatlar ve
Nergisi’nin Miingeat1 adli doktora ¢aligmasinda miingeatlarla ilgili ¢ok kapsamli
tasnif denemesi yapmistir (Haksever, 1995: 195-260): ‘Edebiyatimiz giizel
yvazi yazma fikri, bu konuda bir ilmin dogmasina sebep oldugu gibi bu sahada
yetismek isteyenlere faydali olabilmek i¢in sanatl insd yazilarindan meydana
gelen eserler tertip etme gelenegini de baslatmistir. Bu gelenek basta, insd
kaidelerini anlatan, mektup yazma usul ve dddbint gésteren, égretici nitelikte
temsili mektup orneklerini ihtiva eden eserler seklinde kendini gostermis, daha
sonra resmi zevdtin ve bizzat sairlerin yazisma orneklerinin bolca yer aldigi

mecmualar halinde gériilmiistiir.” (Haksever, 2000: 66).

Fevziye Abdullah Tansel ise konu hakkinda sunlar1 soylemistir:
‘Miingeat mecmualart umumiyetle resmi, kismen hususi muhaberati ihtiva
etmekle beraber, bunlarda bazen nutuklara, makalelere de rastlariz: miinsedt
tabiri, nesir kiilliyati manasina da gelmektedir. Miinsedt mecmualarinda
resmi islerle alakall tezkireler, hususi veya resmi tesekkiir, tebrik, ta’ziye vb.
mektuplary, XIX. Asrin sonuna ait mecmualarda hayatimizdaki degismeler
te siriile sirket akdi, vekalet, mukavele, kontrat, bir mektebe kayit mevzularinda
da is mektuplart mevcuttur. Bunlar ifadece agir olmakla beraber, bugiinkii
is mektuplarinda oldugu gibi ciddi, sanatsiz ve maksadin en kisa yoldan
ifade edilme hususiyetini haizdir. Hususi mektuplar ise muharririn yaratici
muhayyele hususiyetini, zekd hiinerlerini aksettiren bir sanat eseri hiiviyetini
gosterir.” der (Tansel, 1964: 387).

Orhan Saik Gokyay ayni konuda, ‘Diizyazi yazanlara, genel olarak ‘miingi’
adi verilmektedir. Bunlarn tiirlii ad altinda yazdiklar: yazilarin, ozel ya da resmi
mektuplar da i¢inde olmak iizere toplandig kitaplar da ‘miingedt’ diye anilir. Bir
boliigii de baska adlar altinda toplanmistir.” tanimlamasini getirir (Gokyay, 1974:
18). Gokyay, ‘Kitapliklarimizda bir boliigii yazma bir boliigii basilmis, olduk¢a

kabarik sayida ‘miingedt kitaplar:’ vardir. Bunlar, ya bash basina bir yazarin



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 5, Kis 2012

mektuplarini toplar ya da baska baska yazarlardan se¢ilmis miinsedt dergilerdir.’
der (Gokyay, 1974: 18).

Goriildigi gibi miingeatlar daha ziyade resmi ve 6zel mektup 6rneklerinin
toplandig1 eserlerdir. Bu tiiriin ilk 6rnekleri XIV. yilizyildan itibaren goriilmeye
baslamis ve bu durumu XX. yiizyila kadar devam etmistir (Uzun, 2006: 18).

Ahmed-i Dai’nin Teressil adli eseri de bu 6rneklerin ilki kabul edilir.

Mektup

Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nde mektup, ‘ Yazili nesne, yazilmis
sey demektir. Kelimenin Fars¢asi name, Tiirkgesi betik, bitig dir. Birbirinden
uzakta bulunan kisi ve kurumlar arasinda haberlesmeyi saglayan bir yazi

tiirii.” seklinde tanimlanmistir (Ersoylu vd., 1986: 231).

Orhan Saik Gokyay bir makalesinde bu konuda genis bilgi verir:
‘Zamanimizda oldugu gibi, Tanzimat tan once de, mektup tiiriiniin igine ¢egitli
konular girmektedir. Tiimii mektup olmakla birlikte bunlar degisik adlar
altinda goriiyoruz: Ariza, kaime, sukka, name, uhuvvetname, meveddetname,
muhabbetname, tezkire, varakpare, kagit gibi hemen akla gelen sézciiklerin
hepsi de mektup demektir. Ariza ve sukka daha alt basamakta olandan daha
yukaridakine yazilana denir. Uhuvvetname, meveddetname, muhabbetname ise
kardeslik ve sevgi duygulart ile bagli olan kimselerin birbirine yazdiklaridr.
Varakpare, kdgit par¢ast anlamina bir al¢akgéniilliiliik anlatir. Kdgit ise, ¢ok
genis anlamda ve halk dilinde yazili kagit, mektup demektir. Namenin kimi kez,

ask mektuplar i¢in kullanildigini hatirlatiyoruz.

Mektuplar ayrica konularina gére de adlandirilmaktadir. Arzihal,
tebrikname, tehniyetname, taziyename, cevapname, tesekkiir, takriz, davetname,
tezkire, miizekkere vb. gibi. Tehniyetname ve tebriknameler, tiirlii vesilelerle
kutlama, taziyename bassagligi dileme mektuplaridiv. Takrizler birinin kitabint

ovmek i¢in yazilan ve pek kisa mektuplardir.

Mektuplar, hele yazan adi belli bir kisi ise ve adi belli bir kigiye
géonderiliyorsa, belli bir cerceve icinde bir plana gére yazilir. Ilkin kagidin
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bas-orta yerine ya bir Hii yazilir ya da beduh kelimesinin kisaltmast olan goyle
‘a’ bir isaret konur. Hit (O) demek olup ism-i azam, demek ki Allahin en biiyiik

adidir. Ciinkii ‘O’ zamiri, Allah in dteki biitiin adlarini i¢cine alir.

Beduh’a gelince, bu bir tilsim kelimesidir. Bir¢ok yerlerde kullanildiktan
baska, bir koruma tilsimi olarak kitaplarin basina konur, fakat en c¢ok,

mektuplarin yerine varmasini saglamak i¢in kullanilir.’ der (Gokyay, 1974: 20).

I. Cetin Derdiyok, Osmanli Devrinde Mektup Yazma Gelenegi baslikli
calismasinda, mektuplarin yedi boliimden meydana geldigini belirtir: ‘Osmanii
devrindeki mektuplarin bi¢im ozelliklerini kisaca belirtmek gerekirse,
mektuplar genel olarak daha ¢ok saygr ve selam sézlerinden olusan ibtidd
boliimiiyle baslar. Sonra gecis bildiren sozlerden olusan tahalliis kismiyla
ibtidadan talep kismina gegiliv. Burada bir istek bir duygu, bir diisiince veya
haber yer alir. Daha sonra mektup uygun bir dile sona erdirilir. Bu kisma da
intihd denir. En sonda da mektubu yazanin imzast bulunur. Yalniz her mektupta
olmamakla birlikte riitbe ve makamca yiiksek derecedeki kisilere yazilan
mektuplarda ibtidd kismindan énce bir de elkab kismi bulunmaktadir. Kisacast
bu donemde yazilan mektuplarin bi¢cim bakimindan elkab, ibtida, tahalliis,
talep, intihd dud ve imza gibi kisimlardan meydana geldigi gériilmektedir.’ der
(Derdiyok, 1999: 735).

Derdiyok, eski Tiirk Edebiyati sahasinda mektup tiiriiniin igerigiyle ilgili
olarak genis ¢apli arastirmanin olmadigim belirtip mektuplar1 konularina gore
tasnif etmistir: 1. Sefkat-ndme, tavsiye mektubu 2. Talep-name, kisinin kendi
istek mektubu 3. Irsal-name, bir seyin gonderildigini bildirme 4. Sevk-nime
veya mahabbet-name, sevgi ozlem baghlk bildirme 5. Tehniyet-ndme, kutlama
mektuplart 6. Ilam-ndme, bildirme amacl yiiksek makamlara yazilan mektuplar
7. Sikayet-ndme, bir rahatsizlig1 yiiksek makamlara bildirme 8. Cevap-name,
alian bir mektuba karisik yazilanlar 9. Siikr-ndme, tesekkiir mektubu 10. Taziyet-
name, alan oliim haberi iizerine bas saglhg dileme 11. Iyddet-name, hastalanip
iyilesenlere yazilan mektup 12. Davet-name, diigiin ve benzeri toplantilara ¢agir

mektuplar: olmak iizere on iki gruba ayirir (Derdiyok, 1999: 736-740).
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Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’in ‘mektup’ maddesinde su
bilgilere yer verilir: ‘Divan edebiyat: doneminde mektup tiivii, ingd adi verilen
diiz yazimin bir ¢esidi sayildigindan, ingd i¢in gerekli olan kaideler mektupta da
gecerli sayilmistiv. Bu dénemde mektup karsiligi olarak kullanilan kelimelerin
sayist  olduk¢a fazladir. Dostluk, kardeslik, sevgi belirten mektuplara
muhabbetname, meveddetname, uhuvvetname; riitbece alt durumda olanin
tiste yazdigi mektuplara ariza, sukka; al¢akgoniilliiliik gostermek icin bazen
varakpdre dendigi de olmugstur. ... Miinsedtlardaki mektuplarin bir kisminin
kime ve nigin yazildigi belli olmadig: gibi, bir kismi da ger¢ek mektup degildir.
Sadece mektup yazma teknigini ogretmek maksadiyla konulmus orneklerdir’
(TDEA, 1986: 232).

Mektuplar isledigi konulara gore; tehniyetndme (tebrik etmek),
tebrikname (kutlama), takriz (bir eseri 0vme yazisi), taziyetndme (bassaglig),
arzthal (dilekge), niydzname (blylklerden dilek dileme), miizekkere (resmi
dairelerden bir digerine bir isle ilgili olarak yazilan yazi), tesekkiirndme,

ddvetname, cevapndme gibi cesitlere ayrilmistir (TDEA, 1986: 232).

Insa-i Mergib

Basta gergek veya temsili mektuplar olmak iizere, nesir tliriinde
yazilmis kiigiik yazilarin biraraya getirilmesi ile olusan miinseat
mecmualarinin bir kismi miiellifi belli olan bir kismi da miellifi meghul
eserlerdir. Bunlar 6zel veya genel degisik adlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tlir eserlere verilen genel adlardan bir ‘ingd-i mergiib’dur. Yazma eserlerin
bulundugu kiitiphaneleri taradigimizda miiellifi bilinen veya bilinmeyen
ingd-i mergiib olarak adlandirilmis bir¢ok eserle karsilasmaktayiz. Inceleme
firsat1 buldugumuz elliden fazla eserin, birkaci1 hari¢, tamamina yakininda
kaligrafileri de birbirine benzer sekilde olmak ilizere sayfa kenarlarinda
yukaridan asagi inen bir sira ile kii¢iik sozliik, sayfa ortalarinda ger¢ek veya
temsili mektup Ornekleri, baz1 farkliliklarla dort islem, gibi giinliikk hayatta

gerekli olabilecek bilgiler vardir.
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Halil Ibrahim Haksever, kiitiiphanelerde karsilastif1 eserlere gore
miingeatlar1 genis bir tasnife tabi tutmus ve insd-i mergub adiyla karsilastig
eserleri ‘Ornek Metinlerin Toplandigi Kismen Didaktik Miinsedtlar’ bashgi
altinda degerlendirmis; bunlardan birini ‘Yazar: tespit edilemeyen eserde
yazinin 6neminden, biitiin yonleriyle mektubun nasil yazilacagindan bahsedilip
¢ok sayida degisik 6rnekler verilmistir.” seklinde; digerini ise ‘Seyyid Ali’'nin
bu eserinde kisa bir sozliik, hitabetin oneminden bahseden boliim ve katibe
gerekli olan bilgilerden sonra degisik makam sahiplerine nasil mektup
yvazilacagini gosteren tarihli ve imzali érnekler verilmistir. Eserde ticari

yazisma ornekleri de vardir.” seklinde tanitmistir (Haksever, 1995: 245-248).

Orhan Saik Gokyay’in da ‘Istanbul kitaphklarinda, bu konu icin bakip
inceledigim yetmis kadar ‘Miinsedat’ mecmuasinin ¢ogu dil ve tislup bakimindan,
neredeyse birbirinin ornegi sayilabilecek niteliktedir ve birini Otekinden ayirt
edebilecek bilirli bir ozellik gostermemektedir.” (Gokyay, 1974: 18) dedigi gibi;
bu tiir mecmualar ya biiyiik dl¢iide digerinden kopya edilmis veya da ortak

diisiincelerle birbirine benzer sekilde olusturulmus eserlerdir.

Ahmed / Seyyid Ahmedi’nin Insa-i Mergiibu

Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi 398 numarada kayith Ahmed ya da Seyyid
Ahmedi adli bir sahsin Insd-i Mergith adl eseri, aym kiitiiphanede ayni adla
kayitli diger iki benzerinde de oldugu gibi; basta resmi veya 6zel mektuplar
olmak iizere, degisik sdzlesme, tutanak ornekleri, sozliikk ve faydali matematik

bilgileriyle tiiriiniin tipik ve giizel bir 6rnegi sayilabilir.

Miiellifin adin1 ketebe kayitlarindan 6grenebiliyoruz. Ancak bir yerde
Bende-i Ahmed, bir yerde Seyyid Ahmedi seklinde gegmektedir. Bu isimlerden
birinin miiellif, digerinin miistensih olma ihtimali varsa da; kayit tarihlerinin

ayni olmasi, ayni kisi olabilecegi fikrini giiclendirmektedir.

Niisha Tavsifi
Beyaz, basit, yer yer yirtilmis karton ciltli; 220x160 mm-170x110 mm

ebatlarinda; zahriyyesinde cicek motifi bulunan; mat, kalinca, baz1 yerlerinde
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rutubet lekeleri olan beyaz kagida; rik’a, nesih ve divani Ozellikler gosteren
yaziyla yazilmistir. 22 yapraktan olusan eserin her sayfasinda yedi satir vardir;
20b-22a sayfalar1, rakamlar1 ihtiva eden matematiksel islemlerden olusmustur.
Bagsliklar, sozliik kismindaki bilinmesi istenilen kelimeler ve bazi 6nemli yerler

kirmizi, metinler ise siyah miirekkeple yazilmistir.

Baslica Boliimler

Eser, mukaddime diginda nesre dayali on bir; rakamlarla ilgili ig;
aylarla ilgili bir boliim olmak iizere toplam on alti ana baslik ile rakamlar
boliimiindeki dort alt basliktan olusmaktadir. Metinlerden olusan kisimlarin
besi mektup olarak adlandirilmistir. Digerlerinden, kolelikten azat belgesi;
attkndame', borg¢ senedi ve zeamet toplama makbuzu; temessiik, alacak verecek
olmadigini gosterir belge; ibrandme, kira kontrati; icdre tezkiresi, alinan bir
mektuba verilen cevap yazisi; kdime seklinde adlandirilmistir. Mektup niteligi
tagiyanlar, dil ve {islup olarak daha agir, resmi veya gayr-1 resmi mukavele

niteligi tastyanlar biraz daha sade bir dille yazilmistir.

Mukaddime disindaki baslik ve alt basliklar sirasiyla soyledir: < Siret-i
Mektib Ednddan A laya Bu Gune Ta‘ hrir Olunur, < Suret-i Mektiib A krandan
Em‘sdle Bu Gine Ta hrir Olunur,  Stiret-i < Ati* k-nadme Bu Siya‘k Uzre Ta hrir
Olunur, < Stiret-i Temessiik Bu Uslitb Uzre Ta‘ hrir Olunur, < Stiret-i Ibrd‘ -ndme
Bu Siyd‘k Uzere Ta‘hrir Olunur, Icdre Te‘zkeresi Bu Siyik Uzere Ta‘hrir
Olunur, < Stiret-i * K ime Bu Usliib Uzere Ta® hrir Olunur, Zevcinden < Halilesine
Bu Giine Mektub Ta‘ hrir Olunur, Tav* siye-i Miig‘ ir  Stiret-i Mektib Bu Giine
Ta hrir Olunur, Medine-i Miinevverde Feraset Vekiline Mektub Bu Giune
Ta“ hrir Olunur, Erbab-i1 Ze dmetden Der-‘uhde Temessiiki Bu Giune Ta‘ hrir
Olunur, Der-beydn-1 ‘Kava‘id-i Ev‘kam; ‘Suret-i ‘Kara Ciimle, ‘Siret-i
“Darb, < Suret-i Tefri‘k, < Stuiret-i Tan‘sif, “ Suret-i Ta“ ksim, A k¢e‘i Pare Ttmek
Bu ‘Ka‘ide iizerediir, Parei Guru§ Itmek Bu “Kéide iizerediir, Guru§l Kise

[tmek Bu < Kd* ide iizerediir, Der-beyan-i Siihiir-1 < Arabi.

1 - Bu terim her ne kadar sozliiklerde “izkndme’ seklinde ise de,eserde ‘atikname’ seklinde yazilmistir.
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Sozliik

Eserde ilk sayfadan son sayfaya kadar devam eden sayfa kenarlarina
yukaridan asagi yazilmis toplam 469 kelimelik kiigiik bir sozlik vardir.
Her sayfadaki metinde bilinmesi zor kabul edilen bazi kelime ve terkipler
i¢in, bilinebilir karsiliklar verilmistir. Temel kelimeler siyah, karsiliklar1 ise
kirmiz1 miirekkeple yazilmistir. Bu yapilirken ‘tevecciih: yonelmek, fersiide:
asinmis, imkdn: gii¢ yetmek, inbisd‘t: agilma‘k, beldgat: sozii yerlii yerinde’
orneklerinde oldugu gibi Arapca-Fars¢a bir kelime veya terkibe Tiirkge
kokenli kelime ile karsilik verilirken; bilinecegi tahmin edilen Arapga-Farsca
kokenli kelime veya terkiple de karsilik verildigi olmustur: ‘siyem: hiisn-i
“hul®k, miinacat: nihdni tekelliim, mergub: < kiymetlii, miinsiyan: ingd* idiciler,

me‘zamin: cem‘-i ma‘zmin’

Mukaddime

Eser, 3b-6a varaklar1 arasinda yer alan bir mukaddime ile baslhyor.
Eserin ad1 Ha¢zd Ingd’-i Mergiib olarak yarisi kirmizi, yarisi siyah miirekkeple
yazilmis. ‘Bismilldhi Celle Celaliihii ve * Amme Nevaliihii ve’ ©s-* Saldtii ve s-
Selam’ ifadeleri, hem mukaddimenin basligi, hem de hamdele ve salvelenin ilk
climlesi olabilecek sekilde kirmizi miirekkeple yazilmistir. Salat ve selamdan
sonra, ‘Ishu “ilm-i insd be-gdyet la“ tif bir < ilmdiir’ denilerek inga ilminin 6nemi,
Hz. Ali’den nakledilen sozlerle de beslenip giiclendirilmis; ‘Eviddiiizi kdtiblik
‘san‘atiyla ulu eylemege sa‘y ve ihtimam idifi, zird kitdbet ciimle ‘ sandyi‘in
esrefi ve gayet a‘lasidur.’ denilerek katiplik meslegi dviillmiistiir. Daha sonra
katiplerin bilmesi gereken fesahat ve belagat kurallari; kdgidin kullanimi
hakkinda uyarilar; yazi yazdiktan sonra iizerine bir miktar toz toprak serperek,
meramin yerine gelmesi i¢in bereketlendirilmesi tavsiyeleri; bitiminde tarih
atilmasi; kalemin yongasini, miirekkebin damlasini, kdgidin bir parcasini bile
ayak altina atmanin fakirlik ve zillete sebep olacagi; kalem ve kagida hiirmetin
devlete nail olmaya, hiirmete riayet etmemenin hor ve hakirlige sebep olacagi

uyarilariyla son bulmustur. Bkz. (Hazi Insa-i Mergiib)
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Alt Makamdan Ust Makama Mektup Ornegi

Ik béliim, alt makamdan iist makama yazilacak mektup &rnegini
gostermektedir. Elkab denilen ilk bolimiinde ‘Devletlii miiriivvetlii mezid
re‘ fetlii sul‘tanum “agd-yr ‘zi-san “hazretleriniin “hdk-i pdy-1 mekdrim-i
istimallerine ‘sad-hezar ta‘zim i tef him ve kemdl-i ‘acz ii ifti‘kar ile’
seklinde devam edip giden Oviicii sifatlarla hitap sozleri yer alir. Daha sonra
hitap edilene hayir dualar edilir. Tekrar edilen 6viicii sifatlardan sonra Cukadar
El-Hac Hiiseyin eliyle gonderdigi mektup ve yiiz kurusluk bahsisin kendisine
ulasmis oldugunu ve memnuniyetini bildirilir. Tekrar tazim bildiren &viicii
sifatlarla hitap edilip; mektup, muhatabinin émriiniin uzun olmasi, belalardan
korunmasi i¢in dua edilir. Mektubun, gorev siiresi dolarak geri donmekte olan
Cukadar ile gonderildigi de kaydedilir ve tekrar hayir dualar edilir. Genel
posta sisteminden s6z edilmeyip, mektuplarin 6zel sahislarla gonderilmis
goriinmesi, donemin 6zelligi hakkinda bilgi vermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.
Bkz. (Stret-i Mektib Ednadan A¢laya Bu Giine Tahrir Olunur)

Akran Kisiler Arasindaki Mektup Ornegi

Ikinci béliimde, akran kisiler arasinda yazilabilecek mektup drnegine
yer verilir. Elkabda kullanilan sifatlar1 karsilayan ifadeler, bir dnceki mektuba
gore degismis goriinse de, yiiceltici 6zellikleri ortaktir. Elkab ve ser-name
boélimlerindeki yiiceltici sifatlardan sonra, hal hatir sorup, ilgi ve iltifatlarindan
mutlu olacagini bildirip, nice zamandir bekledigi mektubu almaktan ¢ok mutlu
oldugunu; bundan sonra da gelis gidisler esnasinda sihhat haberlerini bildiren
mektuplar bekledigini bildirip, iyi dilekleriyle bitirir. Mektup 6rnekleri belki
de yalnizca temsili olmalar1 dolayisiyla igeriginde yiiceltici sozler iyi dilekler
disinda fazla bir sey yok. Sanki yalnizca dvgii ve iltifat bildiren sanatli bir
islup 6rnegi yaratilmaya ¢alisilmistir. Bkz. (Stret-i Mektiib Akrandan Emsale

Bu Guine Tahrir Olunur)

Kolelikten Azathk Belgesi Ornegi

Kolelikten azat belgesinin nasil diizenlenecegini gosteren Ornek
bir metindir. Mektuplardaki siislii tislip, resmi veya gayr-1 resmi tezkire
ozelligi tastyan ornek metinlerde biraz daha sadelestirilip, daha ¢ok meramin
anlatilmasma 6nem verilmistir. Bin iki yiiz on senesi, Safer aymin besinci
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giinii Giircii esirelerinden; orta boylu, agik kaslh, ela gozlii, Mahblbe adl
cariyesini Allah ve Raslii’niin rizas1 i¢in azat ettigini; bundan sonra diger hiir
Miislimanlar gibi hiir olup, istedigi tarafa gitmekte, istedigi gibi davranmakta
serbest oldugunu; ona kimsenin karigsmamasi i¢in eline bu azatlik senedinin
verildigini bildiren ifadelerle, belgenin diizenlendigi tarih belirtilmistir. Bkz.
(Stret-i ¢ Atik-name Bu Siyak Uzre Tahrir Olunur?)

Bor¢ Senedi Ornegi

Bir bor¢ senedinin nasil diizenlenecegini gdsteren ornek bir metindir.
Bir 6nceki boliimdeki Atik-name ile ayni tarihin konulmasi, metinlerin gergek
degil, temsili oldugu kanaatini uyandiriyor. Bin iki yiiz on senesi, Safer ayinin
besinci giinli, Bahgekapili sarraf Dimitriyan’dan {i¢ yiiz altmis bir giinliik
vade ile bin kurus bor¢ aligini, vurgulamak amaciyla yarisinin bes yiiz kurus
ettigini belirtir ve zamani geldiginde, borcunu tam olarak 6deyip, miihiirli
borg senedini geriye alip yirtacagini beyan ederler. Bkz. (Stiret-i Temessiik Bu
Uslib Uzre Tahrir Olunur)

Aklama Senedi (ibranime) Ornegi

Taraflarin aralarinda alacak verecek kalmayip, birbirlerini akladiklarini
gosteren bir senet 6rnegi diizenlenmistir. Sadik Aga ile daha once aralarinda
cereyan eden alis veris ve degisik muamelelerine ait hesaplarinin goriildiigiind;
aralarinda bir kurusluk bile alacaklarinin kalmadigini; her birinin digerini
akladigini; bundan bdyle aralarinda herhangi bir mektup, tahvil vb. bir sey
ortaya cikarsa itibar edilmemesi gerektigini; bu konuda ilisik kesme senedi
diizenlenip, gerektiginde ibraz edebilmesi i¢in taraflara verildigi belirtilip, tarih

tekrar hatirlatilmistir. Bkz. (Stiret-i ibra-nAme Bu Siyak Uzere Tahrir Olunur)

Kira Mukavelesi Ornegi
Kira veya gelir mukavelesinin nasil yapilacagini goésteren Ornek
metindir. Gelirin bulundugu yer; borcu kimin {istlendigi, mukavelenin hangi

yil ve ayda diizenlendigi, her ay ka¢ ak¢e 6denecegi, yilda tamaminin kag akge

2 - Sozliklerde ‘itkname’ seklinde gegmesine karsin, eserde ‘atiokname’ seklinde yazildigindan, metne bagh kaldik.
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olacagi; hangi aydan baslayip, hangi ayda sona erecegi belirtilmistir. Bkz.

(Icare Tezkeresi Bu Siyak Uzere Tahrir Olunur)

Biiyiikten Kiiciige Cevap Mektubu Ornegi

Kaime, Osmanli Tarih Deyimler ve Terimler Sozliigii’'nde, ‘Eskiden
biiyiiklerden kiigiiklere yazilan resmi kdgitlardan birinin adir idi.’ seklinde
tanimlanmistir (Pakalin, 1993: 140). Kelimenin bir anlami da, ‘ferman
buyruk’tur (Devellioglu, 2000: 482). Uzun iltifatkar sifatlardan sonra,
muhatabinin gonderdigi mektubu ulastiginda kendilerini gérmiis kadar memnun
olduklarinin bildirilmesi; aralarindaki hukukun unutulmasmin mimkiin
olmadigl; ayr1 olmalarmma ragmen hayir duadan unutmadigi; kendisinin de
unutulmamasi temennisiyle sona eriyor. Bkz. (Stiret-i K4 ime Bu Usliib Uzere
Tahrir Olunur)

Kocadan Esine Yazilacak Mektup Ornegi

Kocasindan hanimina yazilabilecek bir mektup drnegidir. Koca hanimina
elkabda * I[ffetlii < i smetlii ehl-i beytiim Monla  Kadin ¢ hazretleriniiii...” diyerek;
adamlarindan El-Hac Ali, esinin bulundugu diyara gideceginden kendinin
saglik haberlerini bildiren mektup yazip, onun araciligi ile beraberinde harg¢lik
icin yiiz kurus gonderdigini bildirir. Bu arada, oglu Seyyid Hiiseyin Efendi
ve kiz1 Serife Naile Hanim’in da hal ve hatirin1 sorup gozlerinden Optiigiini;
onlar1 diinya goziiyle gormeyi istedigini, kendini hayir duadan unutmamalar1
dilegini; imkan bulurlarsa, mektup yazmalarinin kendini memnun edecegini
bildirir. Mektup, esinin iffetini korumaya devam etmesi dilegi ve duasi ile
biter. Bkz. (Zevcinden Halilesine Bu Gline Mektib Tahrir Olunur)

Tavsiye Mektubu Ornegi

Gonderenin, samimi dostluk sifatlartyla hitap ettigi birisine, EI-
Hac Ibrahim Aga aracihg ile gonderdigi mektupla, Oviicii hitaplardan
sonra, dostluklarinin devamini temenni eder; kendine ulasan kisiye ilgisini
esirgememesi ve onun dilegini yerine getirmesi ricasinda bulunur. Bkz.
(Tavsiye-i Miis® ir Stret-i Mektib Bu Glne Tahrir Olunur)
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Ferasat Vekiline Mektup Ornegi

Hz. Peygamberin kabrinin, temizlik bakim hizmetlerini yapana bir miktar
para gondererek, sevabina ortak olma dilegini igeren bir mektup Ornegidir.
Medine’deki temizlik gorevlisi Seyh Ahmet Efendi’ye, hacca gidenler veya Surre
Alay1araciliiile onun adina da Hz. Peygamber’in Ravza-i Mutahhara ve Merkad-i
Miinevverelerine hizmette bulunmasi ricas1 ile gonderilen mektup ve igine
konulan iki adet altin ‘zer-i mahbiib’1n bildirilmesi; Surre Alayi’nin doniisiinde
kendisinden mektup bekledigi ricasi ile hayir duada bulunmaktadir. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIiigii I1. cildinin ‘Surre Alayr’
maddesinde bu gelenek hakkinda genis bilgi vermistir: ‘Zira mahmil, makamat-1
miibarekeye yalniz Padisahin ve saray erkdmmin degil, miiminlerden her kim
dilerse onlarin da armaganlarini iletirdi. Evkaf Nezareti vasitasiyla alimr, verilir,
bir yiiziinde génderenin, 6biir yiiziinde alacak olan kimsenin adresleri iglenmis,
meginden yapil feraget ¢antalart olurdu. Bu ¢antanin igine sahibi, kudretine gére
bir miktar para koyar gonderir, doniiste de yine aym ¢anta ile zemzem, kina,
odagaci, hurma, akik yiiziik, giimiis basur halkasi ve saire gibi ufak tefek hediyye
alirdi. Bu hediyyeleri gonderen feraset vekilleri, Istanbul’da kalan ve herhangi
bir yiizden bizzat hacca gidemeyen miiminlerin namina Kabe'de hizmet ve dua
eden birtakim fukara idi ki, biitiin yil, iste sundan bundan gelen o paralarla
gecinirlerdi’ (Pakalin, 1993: 280-286). Bkz. (Medine-i Miinevverde Feraset
Vekiline Mektib Bu Gline Tahrir Olunur)

Zeamet Vergisi Toplama Belgesi Ornegi

Hiidavendigar Sancagi’nda mutasarrif oldugu Karapiircek ve ona tabi
bolgenin bir yillik zedmetinin, bin iki yiiz on senesi Marti’nin bagindan Subat sonuna
kadar toplamaya talip olan El-Hac Esrefi Ahmed Efendi’ye alt1 bin kurusa ihale
edildigi ve taraflarin bunu kabul ettigini; ad1 gecenin zedmeti ve diger biitlin resmi
islemlerden alinacak vergileri toplamakla tek yetkili oldugunu, disaridan kimsenin
karigmamasi gerektigini gosteren bir belge 6rnegidir.’ Bkz. (Erbab-1 Ze® dmetden

Der-‘uhde Temessiiki Bu Gtne Tahrir Olunur)

3 - O donemde yilbasi1 Mart ay1 ile baglamaktadir.
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Sayilarla ilgi Kurallar

Eser, yazisma ve sozlesme Ornekleri yaninda, giinliilk hayatta gerekli
baz1 sayisal islemler hakkinda bilgiler icermektedir. Matematikteki dort
islem, akg¢enin paraya, paranin kurusa donistiiriilme bilgileri, ¢carpim cetveli

orneklerle anlatilmaya caligilmistir.

“Suret-i ‘kara ciimle’ bashgt altinda bir toplama islemi Ornegi ve
saglamast; ““Siret-i ‘darb’ baghig1 atinda ¢arpma islemi ve saglamasi; ““ Siuret-i
tefri* k> baghg altinda ¢ikarma islemi ve saglamasi; ‘Stret-i tensif” bagligi atinda
ikiye bolme iglemi ve saglamasi; *“ Siret-i ta“ ksim’ baghig1 atinda bolme islemi ve
saglamasinin 6rnekleri gosterilmistir. Sayilarla ilgili son olarak, 1’den 9’a kadarki

sayilarin ¢arpim cetveli verilmistir. (Bkz. Der-beyan-1 Kava‘id-i Erkam)

Akcenin Paraya Cevrilmesi
Akgenin paraya ¢evrilmesi i¢in {ige boliinmesi gerektigi bilgisi yaninda;

ornek bir islemle anlatilmistir. (Bkz. Akge’i Pare itmek Bu Ka‘ide Uzrediir)

Paranin Kurusa Cevrilmesi

Paranin kurusa cevrilmesi islemi 0rnegi verilmis ve paranin kurusa
cevrilmesi i¢in dorde boliinmesi gerektigi agiklamasi yapilmistir. (Bkz. Pare’i
Gurus Itmek Bu Ka‘ide Uzrediir)

Carpim cetvelinin alt kisminda ‘Bende-i Ahmed ‘ an- kdtib-i “ kalem-i
divan-i1 hiimayun sene 1211 (1796) fi 21(‘<= ) Receb’ seklinde bir ketebe kaydi

vardir.

Arabi Aylar

Bu baslik altinda Arabi aylarin adlar1 ve kisaltma harfleri verilmistir.
(Der-beyan-1 Sithar-1 ¢ Arab?)

Yukarida belirttigimiz kayittan baska en sonda, ‘ Temmetii'l-Ingd-i Mergiib
bi-indyeti’lldhi te‘ ald sevvedehii’l-fa‘ kir' ve ez‘ afe’l-kitabeti Seyyid Ahmedi

4 - Metinde okunakli degil, anlama uygun diisecegi igin, ‘sevvede’ seklinde okuduk.
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el-kavi ve gafera  ziiniibehii velivalihi® ve'l-cemi‘ii'l-mii minin ve'l-mii minat

ve bi- hurmeti seyyidi'l-evvelin ve'l-a‘ hirin Sene 1211 fi-evdsi‘t-1 (‘) Receb

seklinde bir de temmet kayd1 vardir.

Transkripsiyonlu Metin

‘Ilm-i ingdda Miista mel Olan Lugatlardur®

(1b der-kenar) iftitah: baslamak / tenvir: risen itmek’ / izdh: ‘1yan
itmek / ikan: ma‘lim idinmek / ihtiyar: intihab itmek / dirdyet: bilmek /

serasim: nisanlu ve bellii

(1b sayfada) ‘unvan: mektib evveli / hatime: ahir / ihtinAm: ahir olmak
/ intiha: sofia ermek / bi-Kiyas: nihdyetden tasra / niydzmend: niyaz / ma‘nidar:
hasu’l-kelam / mergib: kiymetlii / miisevvah?®: zinetlii / erciimend: hiirmetlii /
miikellef: zahmetlii / mii’eyyed: kuvvetlii / terkim: yazmak / mestir: yazilmig
/ musahhah: togrulmus / meani: ma‘nalar / miifaddal: beyan olmus / cemil:
giizel / miizehheb: altunlu / murassa‘: cevahirlii / miizeyyen: diizgiilii / piraye:
zinet / muSanna‘: nakislu / irtisim: naks itmek / cenan: goiiil / ta‘ agsuk: sevmek
/ matb(®: sevilmis / hullan: dostlar / musadakat: dostluk / vazih: a¢ik / nihan:
gizlii / ihfa: nihan itmek / i°1an: ‘1yén itmek / tefaddul: ululanmak / esraf: ulu

kisiler / efham: ululuk

(2a der-kener) irtiza: begenmek / ibtiya‘: satun almak / mi-koned:
glici yetmek / istita“at: kadir olmak / nefis mlisemmen: agir bahalu / temenni

terecci: imid itmek / tegfiil: 6zlin bilmez olmak

(2a sayfada) miibeccel: ululanmak / feza“il: ululuklar / kariha: mizac
/ fu‘ad: gofiil / pesende: begenilmis / tavsif: medh itmek / istihsin: pesend
itmek / intihab: ofierilmek’ / sAmi: yiice / cdh: mansib / derecat: mertebeler /

‘avatif: eyilikler / mevahib: virgiiler / bezl: virmek / “atiyye: bahsis / tecnis: iki

5 - Geleneksel dua sozlerine uygun degilse de, metide yazilan sekliyle okumayi tercih ettik.

6 - Metinde ‘miista‘ mil’ seklinde harekelenmis, anlam geregi ‘miista34mel’ okuduk.

7 - (L2%), seklinde yazilmus olan kelimeyi, ‘riisen itmek’ karsiginindan dolay ‘tenvir’ seklinde okuduk.

8 - ‘Miisevvah’ (™) olarak okudugumuz kelimeyi sézliiklerde bulamadik.

9 - “Intiohab’ karsilig1 olarak ‘Gierilmek’ kelimesini sozliiklerde bulamadik, yanlis yazilmis veya okunmus olabilir.
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nev‘ eytmek / ecnas: glin-a-gln / digergln: bir gayr diirlii / ma‘arif: bilmekler
/ dana: bilici / is¢ ar: bildiirmek / istigrab: te“acciib itmek / im“an: dikkat itmek
/ i‘tina: ihtimam itmek / kitdbet: yazu yazmak / merkiim: yazilmis / erkam:
yazular / hiiveyda: asikare / mahasin: giizellikler / elfaz: sozler / muhéavere:
cevablasmak / halavet: sirin / sirin: tatlu / faris: atli / racil: piyade / muhtevi:
samil

(2b der-kenar) istimal: ihata itmek / ictimA‘: bir yire gelmek / mahafil:
dernekler / miinif: “ali / i‘tila: yiicelik / nesat: ferah / behremend: nasiblii /

muvazibet: miidavemet

(2b sayfada) simdl: samil / te‘arif: kaplamak / hiinermend: bilismek /
mu‘azzez: hiirmetlii / musarrah: 4sikare / par par: zahir / ekrem: izzetlii / mufaddal:
ululanmus / “izdm: ulu kisiler / miiseyyed: yiice'® / mu‘alla: yiice olmus / muvazibet:
miidavemet'! / 14-yezAal: ‘ale’d-devam / miilizemet: ebedi olmak'? / irtika: isi {izerine'
/ tensit: ferah / istisdre: miisAvere / mahziz: sevinmis / behcet: siirlir / miiferrih:
sevindirici / iktibas: nef* almak / temettu®: fa‘idelenmek / miistefid: fa“idelenici /
fevayid: iyilikler / iltimas: taleb itmek / rifk: iyilik / ibtihal: yalvarmak / istid“ : taleb
/ makstd: dilenmis / murdd: dilek / himmet: kasd-1 goiiiil / kAmkar: murad isleyici /
‘uthfet: sefkatlii / sefik: mihriban / terahhum: sefkat itmek / esfak: esirgemek

(3a der-kenar) ferah-bahs: nesat bagislayici / muhabbe: gokcek /
melahat: giizellik / miidevven: cem® olunmus / galle: hésil / fi’l-ciimle: hasu’l-

kelam / takarriir: bir yire olmak

(3a sayfada) mihriban: muhabbetlii / bi-riya: ihlasile / ta“alluk: mihnet
itmek'* / zamayir: gofitller / dil-riiba: gofiil kapici / gam-giisar: eglence / halisi’l-
fu‘ad: kalbi pak/ mahza: safi / musafat: meveddet / revnak: letafet ve safa /
mevhibe: bagislamak / miin‘im ve muhsin: iyilik idici / 1a-yu‘ad: sagigsiz / 1a-
yuhsa-‘adad: hisabsiz / ahsa: saymak / fevka’l-me‘mil: umulmusdan ziyade /

niivazis: ohsamak / dil-niivaz: gofiiil oksayic1 / me€arib: hacetlii / sakaleyn: ins,

10 - “Yiice’, metinde ‘tevecciih’ (4> s+ ) gibi yazilmis.

11 - ‘Muvazibet’, metinde dat ( 0? ) harfi ile yazilmis.

12 - ‘ebedi’ okunusundan emin olamadik.

13 - “Isi’ okunusundan emin olamadik.

14 - Kelimelerin okunus ve anlamlarindan emin olamadik.
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cins / beser: insan / beseriyyet: insanlik / fahr: nazlanmak / “isve: naz / mufahhir:
nazlanici / miistagni: hacetsiz / talakat: hos s6zli / ta“allim: 6grenmek / “arif:
bilici / mazmin: s6ziin ma‘nasi / dirdyet: afilamak / sdm: ahsdm / seher: sabah /

ahyanen: ba‘z1 vaktde / miidam: her vaktde / istikmal: tamam itmek

(3b) iktida: uymak / ibtida: baglamak / isti‘4net: meded istemek /
miindcat: nihani tekelliim / miizaheret: yardim itmek / Sandyi‘: cem-i san‘at /

duhtir: zemanlar / miirtir ‘ubir: gegmek

(4a) le‘ali-i nizam: dizilmis incii / diirr-i meknin: gizlenmis incii / asdaf:
incti kaplari / nefaset: kiymetlii olmak / gayete’l-feda: nihdyet-i hiisn'> / meratib:

mertebeler / mekatib: mektiblar / mezamin: cem® -i mazmin

(4b) miista‘mel: kullanilmis / ¢ibarat: sozler / i‘rab: hareke / miizekker-
mii‘ennes: erkek disi / eali: yiksekler / edani: algaklar / esafil: misli’l-haklar
/ ekabir: kat1 biiytikler

(5a) emsal: befizesler / zir i bala: asag1 yukaru / ebyat: beytler / es¢ar:
mevznln s6ézler / murabba®: ¢ar-kiise / sa‘id: miibarek / miistahsen: begenilmis
/ 1a-be‘s: zarar1 yok

(5b) hak ve tiirab: toprak / fesanden: nisar itmek / nisar: sagmak / esra‘: kat
tez / vamik: “asik / rAgib: ma‘il / vasik: niyyet-i muhkem'® / vesika: pek ve “uhde'”

(6a) hame: kalem / tirdgende: kalem yofigasi / midad: miirekkeb / katre:
tamla / def* a: parca / zir-i akdem: ayak alt1/ ifa: birakmak / miicanebet: Kaginmak

(6b) zi-san: san sahibi / sad-hezar: yiiz bifi / tefhim: ululuk / riy-mal: yiiz
komak'® / cebin: alin / fersiide: aginmis / te diyye: edé itmek / pervaz: ugmak

(7a) bahir: gayet risen / seref: ululuk / mebas: irsal olunmus / firistade:

gonderilmis gitmis / viirid u Ameden: viisil bulmak / reside: irismis / plir-cOd:

seha ile tolu / 4sib: mihnet

15 - Tamlamalarin okunus ve anlamlarindan emin olamadik.
16 - “Niyyet’ kelimesinin okunusundan emin olamadik.

17 - © pek ve “uhde “kelimelerinin okunusundan emin olamadik.
18 - ‘komak’ kelimesi metinde *kokmak’seklindedir, anlama daha uygun oldugu i¢in boyle okuduk.
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(7b) pisgah: huzur / iclal: ululuk / masir: varacak yir / merfu‘: yilicelenmis /

miitehassis: mahsis olan / matiyye: binecek deve / sevk: siirmek / ¢ azimet: kasd itmek

(8a) evc-i dsuman: gok lizeri / vala-himem: himmetleri ¢ok / cezilii’l-
kerem: ihsdm ¢ok / hamiyyet: gayret ve siyanet / siyem: hiisn-i hulk / bag-1

irem: cennet bagi / sunif: glin-a-gln / i‘zaz ve ikram: ululuk

(8b) semim: hos kokulu / nev-giikiifte: tdze agilmis / “abher: nergis
/ nesim: yumusak yil / tevecciih: yonelmek / nim-nigdh: yarim nazar / dil-

rubiide: goiili kapilmis / pervaz: ugmak

(9a) karin: yar yoldas / zevi’l-vefa: vefd sahibi / giizdrende evkat: vakt
gegeri / belagat: sozii yerlli yerinde / miingiyan: insa“ idiciler / engiist-der-dehan:

barmagin agzina komak / hayret: nigéh itmek

(9b) inbisat: agilmak / semend: at / irha-y1 “inan: dizgin / nim-hatve: yarim

adim / tecaviize: hadden gegmek / imkan: gii¢ yetmek / gend-rlizigar: nice zeman

(10a) giisdde-bad: agik olsun / siikifte: agilmis / verd-i ahmer: kirmizi
gl / siikafe: ¢igek / zevahir: ¢igekler / mu‘attar: hos kokulu / reyhan: feslegen
cicegi

(10b) tahrir-i i‘tak: 4zad itmek / ba‘de’l-yevm: bu giinden sofira / ahrar:
cem‘-i hiirr / keyfe-ma-tesa‘: nice dilerse / hiirriyet: azadlulik / “atik-ndme:

azad kagidi / is¢ar: ¢gikarmak"

(11a) eva‘il: ayifi ibtidasi / “aser: ayifi on1 / mi‘eteyn: (iki) yiiz / elf: biii

/ sadékatlii: hayasindan sakinan / Karz: 6diing / va‘de: zaméan

(11b) ahz u kabz: almak zabt / vAcibii’l-eda: lizerine edas1 lazim /
Zimmet: kabzina ge¢mek / bala: yukaru / mestlr: yazilmis / meblag: akge /

huldlinde: vakt girmek / i‘ta: virmek

(12a) sakk: yarmak / zide kadrehd: ululugi ziyade olsun / bundan akdem:
evvel-be-evvel olan / beynimiizde: aramizda / cihin: gerdan / ahz ve “4ta: alig

verig / mu‘ amelat-1 gettd: bolik boliik / pervaz: pervaz

19 - “is“ar’ kelimesinin okunusundan emin olamdik.
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(12b) tarih-i kitab: yazildugi giin / sahiha: togr1 / kaffe-i metalibat:
mecm(‘1 matlib olinan / zimmet: kabzina ge¢mek / ibrd ve 1skat: da‘vadan

diismek / tarafeyn: iki taraf / tahvilat: temessiikler

(13a) be-her sehr: her ay / ‘an-sene-i kdmile: tamam bir senede /
miictemi®: bir yire gelici / gdyet: nihayet / cibayet: cabilik / gurre: ay1iii evveli

/ mahikane: aylik / giizeste: gegmis

(13b) iislib: yol / meveddet: dostluk / siar: nisan / dader birader: karindas

/ siitdide: memdh? / miitezayid: ziyade olic1 / miitesa‘ id: yukaru ¢ikici

(14a) mecd i menzilet: riitbe ve ululuk / ez-kadim: eskiden / nemika:
nazm tahrir / dil-giisd: gonil alici / peydm-1 “afiyet: saghk haberi / mis‘ir:

bildirici / firistade: gonderilmis

(14b) tevkir: riayet itmek / feramQs: unutmak / mehcdr: ba‘id olmis /

mecbir: ma‘rif?! / imidli: tmidli 2 / nisyan: unutmak / pervaz: ugmak

15a) halile: nikahlu avret/ “ismet: paklik / meserret: mahabbet ve meveddet
/ mihr dad: cem® idici® / havi: halis** / diirr 1 le“ al: hass incti / fayika: a“1a

(15b) istifsar: hatir sormak / istihbar: haber sormak / isti‘1am: bilmek
/ istikanet: tevazu® itmek / istid“a: taleb itmek / safa-y1 hatir: gofil hoshigi /.
sthhat-i beden: viicid saghgt

(16a) istiyak: 6zlemek / bls takbil: 6pmek / vedi‘a: emanet itmek / ¢ an-karib:

yakinda / tesvvuk: heves itmek / miitereddidin: geliip gidici / inha: ifhdm ve ig‘ ar

(16b) “ismet: hardmdan sakinan / tavsiye: 1smarlamak / re‘fet: sefkat
/ kdmkar: murad isleyici / nadi: meclis / istimal: ihata itmek® / savb evb: /%
(ihata itmek)

20 - Kelime, ‘mahdiim’ seklinde yazilmus, anlam geregi ‘memduh’ okuduk.
21 - Kelimer arsindaki anlam iliskisini kuramadik.
22 - Ayni kelimeler verildigine gore, bir yanliglik olmali.

23 - ‘Mihr dad’ ile ‘cem idici’ karsiligindan anlam iliskisi yok; ‘cem® idici’, bir alttaki ‘h@vi nin karsilig1 olmali.

24 - ‘havi'nin karsihigy, bir Gistte yazili olan ‘cem idici” olmali; ‘ehalies’ de ‘mihr dad’in kargilig1 olabilir.

25 - Arada bagska kelime olmasina ragmen, anlam geregi ‘istimal ve iohdota itmek’ kelimelerini birkilte aldik.

26 - ‘avb evb’ kelimelerine verilen ‘ihata itmek’ karsiligi uymuyor; ‘ihata itmek’ bir yukardaki ‘istimdl” kelimesinin
karsihig1.
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(17a) ber-vech-i uhra: layik-1 vech lizere / hitdm: is Sofit / zamir-i
miinir: goéiili rigen / hursid-nazir: giines gibi / sendkar: du‘a idici / kadim: eski

/ miistedim: hemise

(17b) tecviz ve tesvig: cd‘iz gormek / miitemenna: umulmus / miisa‘ade:
yardim itmek / fiiz(n-bad: ziyade olsun / seméahat: comertlik / 1ami‘: 1s1layici

/ nbir: aydinlik

(18a) mizic ve nihad: tab® ve hatir / muhibb: sevici / bahirii’l-
meymenet: meymeneti galib / ciy-1 pendh: Siginacak yer / iltica: siginmak /

magfiret: yarligamak / pervaz: ugmak

(18b) ravza: bagge / riyaz: baggeler / merkad: Kabr / huzi: 6fine bakmak
/ hust‘: korkmak / tayyibe: gokgek / teblig: irigdiirmek

(19a) kava‘id: ka‘ideler / ka‘ideler: cem‘-i ka“ide / erkAm: yazular /

tefrik: ayirmak / tansif: boliik / fiiri-nihade: asagi komak / tenzil: indiirmek

(19b) bakiyye: girti kalmis / taksim: hisse hisse bolmek / siimiin: sekizde
bir / siidiis: altida bir / hums: besde bir / rub®: dordde bir / sevket: ligde bir?’

(20a) insa: unutmak / hutdr: fikre gelmek / minhéc: rlisen yol / aksa:
nihayet / nd-miitenahi: nihayetsiz / me‘ malat: cem®-i me*mil / dirahsan: yalab

urmak

(20b) zide kadreh(: ululugi artuk olsun / bi-payan: nihayetsiz / der-
“uhde: iltizdm / iltizAm: bir sene yanuna almak / resm-i bennék: 2® <6sr / < dsr:

onda bir / muhassal: cem® olmus

(21a) riisim: kantn olmis / “arlisne: diigtin resmi / sinin: cem* -i sene / mima-

ileyh: ileriide isaret / mezbir: yazilmig / mezra‘a: ekin yeri / mer‘a: otlak yeri

(21b) namha-y1 ‘aded: sagis adlar1 / zeban-1 Farisi: Farsi dili / yek: 1/
dii: 2/ se: 3/ ¢ehar: 4/ penc: 5/ ses: 6/ heft: 7/ hest: 8 / nith: 9/ deh: 10 / bist:
20 / si: 30 / ¢il: 40 / pencah: 50 / sast: 60 / heftad: 70 / hestad: 80 / neved: 90 /
sad: 100 / hezar: 1000

27 - ‘sevket’ile ‘li¢de bir’ arasindaki anlam iliskisi yok; ‘usiiliitis’ yerine yanls yazilmis olmali.
28 - Burada okunamayan bir kelime var.
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(22a) siithir u a‘vam: aylar ve yillar / mirir-1 eyyam: giinler gegcmek
/ “asran: gice giindiiz / hafikayn: magrible masrik / kevneyn: iki cihan /

harameyn: Mekke Medine / 14 vii uhra: diinya ve ahiret

Hauza Insa-i Mergiib

(3b) Bismi’llahi Celle Celaliih(i ve ‘ Amme Nevaliih(i ve’s-Salatii
ve’s-Selam ala-seyyidi’l-enbiya‘i ve’l-miirselin ve alihi ve sahbihi ecma‘in
ve ba‘dehil eyiihe’l-ahu’l-miikerrem cealeka’l-1ahi min-ehli’l-kalem s6yle
ma‘lim-1 serif ola ki igbu ‘Im-i insd be-gayet latif bir ‘ilmdiir ve beyne’l-
cumhir-1 ehl-i umir (ve) esref-i sandyi‘-i* dihir kemé-kéale Esedii’l-1ahi’l-
galib “Ali Ibni Ebi-Talib kerrema’l-ldhii vechehii ve radiya’llahii ‘anhii
(4a) Ekrimu eviddekiim bi’l-kitdbeti fe-inne’l-kitdbete min-ehemi’l-iimir ve
a‘zami s-siiriir Pes bu keldm-1 le‘ali-i nizdm-1 nasihat-Amizden miinfehim
olan budur ki evladuiiiz1 katiblik san‘atiyle ulu eylemege sa‘y u ihtimam
idin zird kitabet climle Sandyi‘ifi esrefi ve gayet a‘lasidur Bu kelam katib-i
miikatib olanlara gerekdiir ki her kisiniifi meratibin bililb mertebesine gore
lay1k u miinasib elkab tahrir ideler (4b) ve dahi meskik u miista‘mel olmayan
elfaz u ‘ibardt1 yazmaya ve i‘rdb komaya ve miizekkeri mii‘ennesden ve
tesniye‘i cem‘den ve hitab-1 hazir1 hitab-1 ga‘ibden fark eyleye ve dahi e“ali
kimesnelere edani ve esafil ii edna kisilere a“1a vii ekabir esniyesin yazmayalar
ednddan a‘laya mektib veya “arz-1 hal tahrir eylediikde kagidui nisfindan
asagl yaza ve tatvil-i keldm itmeye heman murad ne ise an1 yaza ve dahi (5a)
emgalden akrdna ve ahibbadan hullana mektib tahrir eylediikde kagiduii
nisfindan asagi ve ziydde eger dahi yukaru yazarsa dahi ve miinasib ebyat
u es‘ar katarsa layik u la-be‘sdiir ve dahi meskik u miista‘mel olmaya ve
mektibuii sag canibinden yuka(ru)*® mikras ile kenarmi bir mikdar kat® eyleye
7ira sekl-i terbi‘a musabeheti bi’l-ittifak sa‘d i miistahsen degildiir ve dahi
mektib yazilub tekmil oldukda lizerine bir mikdar (5b) rig ve-yahad tiirdb

saca zira tahkik-i bereket toprakdadur ve yazuya hak sagmak hustl-i meram

29 - Metinde ‘osanayi‘ii’ seklinde, anlam geregi boyle tercih ettik.
30 - ‘ru'yu biz ekledik.
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i¢lin esra‘ dur ve dahi ahirinde itmam eyledigi mahallinde tarih yaza mektibuii
riikn-i a“ zami ve sart-1 mii ekkedidiir ve dahi kitabet olunmis kalemifi yofigasin
bila-zarGretin ‘amden ayak altina biragkmaya zira katibe fakr u zillet iras ider
ve bi’l-ciimle kitabete talib ve hiisn-i hatta rdgib-1 vimik olanlara 1ayik olan
budur ki (6a) hame tirdgendesin ve midaduil Katresin ve kagidiii def*asin zir-i
akdama ilka itmekden miicanebet ide ta-kim anlardan miistefid olub devlet-i

diinyaya na‘il olalar

Kalemle kagida kim hiirmet itse
Bulur ‘alemde her ne kim dilerse
Ri‘ayet itmeyen aklam u tirse
Hakir u hor olur kande giderse

nimii’d-dibacatii’l-insa bi-“avnihi Teala

Siiret-i Mektiib Ednadan A‘laya Bu Giine Tahrir Olunur

(6b) Devletlii miiriivvetli mezid re‘fetlii sultanum ‘aga-y1 Zzi-san
hazretlerintii hak-i pay-1 mekarim-i istiméllerine sad-hezar ta‘zim i tefhim ve
kemal-i “acz U iftikar ile riy-mali*' malide vii cebin-i refit*? sdyide kilinub devam-1
“Omr 1 devlet ve irtifd‘-1 cdh u menziletleri ed‘iyesi bi-hulisii’l-cenan tediyye
vii istikmal kilindigi halaletde ma‘riz-1 bende-i pir-i balidiir ki beniim devletlii
miiriivvetlii mezid re‘fetlii efendiim sultinum hazretleri taraf-1 (7a) bahirii’s-
sereflerinden bu canibe meb‘ls Cukadar El-Hac Hiiseyin bendeleri yediyle
firlistdde buyurilan mektlib-1 merglib-1 ‘ indyet-iisliblar ve yiiz gurus ‘atiyyeleri
virdd bulub fevka’l-gdyet memniniyyet i mesririyet héasil olmigdur Mevla-yi
miite¢ Al hazretleri miibarek viicid u piir-ctidlarin asib-i rlizgdrdan masin eyleyiib
“omr U devletlerin yevmen-fe-yevmen efziin ve sdye-i ¢ avatif-vayelerin iizerimize
sdyeban (7b) eyleye amin Cukadar merkiim bendeleri hitdm-1 me miriyyesiyle
der-sa‘adetlerine sevk-i matiyye ‘azimet itmekle isbu du‘4-ndme-i hulds
tahrir ve merfi‘-1 pisgah-1 i¢lal-masirleri kilindi bi-¢indyeti’llahi te“4la lede’s-

serefii’l-viistil mekarim-i celile-i mu‘tadelerinden Gtedenberii me* laf olageldiigi

31 - Metinde “mali’ kismi okunaksiz, yandaki verilen kelimelerden hareketle boyle okuduk.
32 - ‘refit’ kelimesini sozliiklerde bulamadik.
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enzar-1 “aliyyelerinden mehclr buyurulmayub ahyanen kerem-name-i meserret-
bahsalariyle ser-iftiharumi (8a) ber-a-ber eve-i &sumén buyurulmak babinda lutf u
ihsin devletlii ¢ attifetlii miiriivvetlii vala-himem cezilii’l-kerem efendiim sultinum

hazretleriniifidiir baki’d-du‘a

Siret-i Mektiib Akrandan Emséle Bu Giine Tahrir Olunur

“Izzetlii rif atli mezid hamiyyetlii birdder-i vala-Kadriim sultinum ‘aga-y1
cemilii’s-siyem hazretleriniifi meclis-i BAg-1 Irem-nazirlerine suniif-1 i zaz u ikram ile
(8b) giil-deste-i tahiyyat-1 anber-semim ve nev-siikiifte-i teslimat-1 abher-nesim ithaf
u ihda kilmub miibarek hatirlan tefakkud u istifsar kiindign siyakina zamir-i miinir-i
mihrlerine niim{de-i muhlis seniverleridiir ki taraf-1 muhibbanemizden istihbare tab -1
hiima-pervazlar tenezziil idiib tevecciih-i nim-nigah iltifat ile dil-niivazi buyurulmaek
r1za-dade-i cenab- “Alileri olur ise fe-li’l1ahi’l-hamd ve’l-minnet viiciid-1 meveddet-
alidumuz (9a) karin-i sithhat ve rehin-i ¢ afiyet olub fi’l-leyli ve’n-nehar cemi‘ ahbéb-1
asdika ve hullan-1 zevi’l-vefamii ve ale’l-husis cendb-1 sa‘adetiifi ezkar-1 hamide vii
de‘avat-1 hayriyyeleriyle giizarende-evkat iken bir vakt-i sa‘idde mektib-1 belagat-
tsliblart ki nezaket-i ta“birat-1 beligAnesi miingiyan-1 cihdni engiist-der-dehan-1 hayret
itmigdiir reside-i meserret-kerim olub miitala‘a-i mazmamnda (9b) bir mertebe tahsil-i
inbisat u sddmani ve bir hadde kesb-i nesat-1 rihani kilinmisdur ki tahrir i takririnde
semend-i refrefi nim-hatve tecaviize imkéan olmaya irsal buyurilan nime-i mecmi‘ asina
nice zeman nazar-enddz olub ve iltifat olmaduk idi mezidii’l-* 6mr olasiz bundan boyle
amed-siid vuk(‘inda peyam-1 side-i sthhatlerin miig® ir nemika-i mahabbet-vesikalari
irsaline (10a) himmet-i “ alileri mercidur baki hemise {immid-i gonce-i merdm-1 ebvab-1

stir(r da“im giisade-bad fe-hiive’l-murad

Siret-i < Atik-name Bu Siyak Uzre Tahrir Olunur®

Ba‘ig-i tahrir-i hurdf oldur ki isbu bifi iki yiiz on senesi mah-1 Saferii’l-
hayruii besinci giini darende-i temessiik fi’l-“asl Giirci esirelerinden orta boylu
acik kaslu eld gozlii Mahbibe nidm cariyemi riza‘en li’llahi ta“4l1a (10b) ve
li-rasiilihi “atik-i sahihatii’s-ser‘i ile maliimden 4zad eylediim gerekdiir ki

ba‘de’l-yevm sa‘ir ahrar-1 mislimin gibi hiirre olub hakk-1 velddan gayri

33 - Sozliklerde < itok-ndme’ seklinde verilen kelime, eserde < atiok-ndme’ sekline yazilmus, biz de metne sadik kaldik.
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lizerinde hakkum kalmayub her ne tarafa tevecciih ii ‘azimet ider ise keyfe-
ma-tesd‘ hareket eyleye murahhasa olmak i¢iin hiiriyetini beyanen isbu atik-
name tahrir ve yedine i“t4 olmigdur vakt-i hacetde ibraz eyleyiib tarafimuzdan
ve taraf-1 aherden ferd-i vahid kimesne dahl i ta‘arruz itmeyeler tahriren

(11a) fi-eva‘il-i sehr-i Saferi’l-hayr sene ihda asere mi‘eteyn ve elf

Siiret-i Temessiik Bu Usliib Uzre Tahrir Olunur

Vech-i tahrir-i hurGf budur ki isbu bifi iki y{iz on senesi mah-1 Saferii’l-
hayrufi besinci giini darende-i temessiik halen Baggekapusinda miitemekkin
sadakatlic dostumuz sarrdf Huce Dimitriyan’dan cihet-i Karz-1 ser‘i olmak
lizere l¢ yliz altmis bir giin va‘desiyle (11b) yalifiiz bifi gurus ahz u kabz
eylediim ki te‘kiden asl-1 n1sfi bes yiiz gurus ider vacibii’l-eda ve 1azimii’l-kaza
zimmetiimde sahihan deyniimdiir insa‘allahii te‘ala balada mestlr meblag-1
mezbir1 va‘de-i mezkar hulilinde tamamen ve kdmilen sarraf-1 mesfira eda
ve teslim eyledigiimde isbu yedine i‘ta eylediigiim memhir ve ma‘miliin-bih

deyn temessiikiim giriiye sakk olina

Siret-i ibra-nime Bu Siyak Uzere Tahrir olunur

(12a) Vech-i tahrir-i huraf oldur ki isbu bifi iki yiiz on senesi mah-1 Saferti’l-
hayrui yedinci glini darende-i temessiik “izzetlii Sadik Aga zide kadrehi ile bundan
akdem beynimiizde cereyan iden ahz u ¢ ati ve mu‘ Amelat-1 settimuzi hisdb-1sahiha
ile hisablarimuz riiyet olunup tarih-i kitiba gelinceye degin Aga-y1 merkiimuii
yedinde bir akge ve bir habbe baki vii alacagum kalmayup (12b) ¢amme-i da‘ vadan
ve kéffe-i metalibatdan her birlerimiiz ahertifi zimmetini ibra-y1 amme-i sahihatii’s-
ser‘i ile ibra vii 1skat eyleyiip bundan bdyle tarafeynde gerek mektib ve gerek
tahvilat zuhdr ider ise ‘amel 1 i‘tibAr olinmamak iciin isbu kat‘-1 ‘aldka senedi

tahrir olunup yedine i‘ta olundi vakt-i hacetde ibraz eyleye fi’t-tarihii’l-mezbir

icare Tezkeresi Bu Siyak Uzere Tahrir Olunur
(13a) Icare-i der-mahall: sorma gir der-‘uhde: El-hAc Muhammed € an-
vakf-1 merhiim Kétib Semseddin sene 1211 ila-gayetihi Sevval, Be-her-sehr 3

akce, < An-sene-i kdmile 36 akce
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Vech-i megrith tizere igbu bifi iki yiiz on senesi Muharremi gurresinden
Zi’l-hicce gayetine gelince miictemi¢ olup bir senelik yalifuz bifi bes yiiz
otuz bes akge icare taraf-1 vakf-1 serif i¢lin tamdmen ahz u kabz olunmagla

cibayetiim hasebiyle isbu tezkire yedine ita olundi

(13b) Siiret-i Ka‘ime Bu Uslib Uzere Tahrir Olunur

Benilim ¢izzetlii meveddetlii hults-si¢ Arum dader-i vala-sdnum sultinum
agi-y1 ‘ali-kadr hazretleri hemise zat-1 siitide-simatlar1 miitezayid-i “izz
sa‘adet ve miitesa‘id-i silm-i mecd ti menzilet olmalar1 da“avat: bi-hultis-1 tim
eda vi itmam kilundig1 zeylinde niimtde-i muhibbanemiizdiir ki ez-kadim
cendb-1 seriflerine olan ‘¢aldka-i der(in-1 cazibe-i meveddet-meshlinumuz
lazimesince seb-riiz (14a) belki her sa‘at-i firlizda ezkér-1 cemile isar ve
ed‘iye-i hayriyyeleriyle dem-giizar olup peyam-1 ‘éafiyetlerin fehva-y1 dil-
glisilarina miiterakkib u intizar lizere iken bir an-1 sa‘d-1 iktirAnda firistade
buyurilan mektiib-1 merglblar1 tarafimuza vasil oldukda Hakk ‘alimdiir
ki sizleri gormis kadar memndn u mesrlr olduk zird cenib-1 sa‘adetleriyle
beynimiizde miin‘akid hukik u mahabbet ve hulis u meveddet bir vechile
(14b) feramis olunur Kabilinden olmayup her halde ri‘ayet-i hatir olunacagi
ma‘ limuiidur egergi yar-1 vefadarlarimuzdan mehciruz fe-amma du‘a-y1 hayr
ile yad uri‘ayet-i hatir ile mecbiruz iimidvaram ki siz dahi bizi du‘ 4-y1 hayrdan
ve glise-i hatirdan nisyan buyurmayup ‘alem-i hicranda ingirah-1 derinumuz
olur mektiib-1 hakikat-tisliblari1 yad u mahziz-1 fu‘ad buyurmafiuzi miistevki

ve mes‘ ilat-1 halisdinemiizdiir

(15a) Zevcinden Halilesine Bu Giine Mektiib Tahrir Olunur

“Iffetlii  ismetlii ehl-i beytiim Monla Kadin hazretleriniifi huzir-1 meserret-i
mevfirlarina mezid mihr i dad-havi ed‘iye-i 1ayika ve gurer-i eusniye-i fa‘ika
ithafiyla ez-dn u hulds-1 selamlar olunup hél-i hatirlarifiuz istifsdr u miira‘ at
olundigi zeylinde inhd-y1 muhibbanemiizdiir ki tarafimuzdan sual varid olur
ise hamden 1i’114hi te 414 tarih-i (15b) mektiba degin viicidumuz karin-i sithhat
i “afiyet lizere olup bu def‘a Ademimiiz El-Hac ¢ Ali ba‘z husiis zzimninda ol

tarafa irsil olunmaga mahsis istifsar-1 hatirlarifiuz iglin isbu mektib tahrir ve
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yliz gurus tarafifiuza gonderilmisdiir bi-mennihi Te® 414 vusilinde tamimen ahz u
kabz idiip safa-y1 hatir ile harclik eyleyesiiz ol tarafda nlir-1 ‘aynum ciger-gisem
oglum E’s-Seyyid Hiiseyn Efendiniiii ve goziim nir1 gofiliim stir(ir1 ciger-parem
kerimem Serife (16a) Na‘ile Hanimui dideleri hasret-i istiyak ile bis olinup hal-i
hatirlart su‘al olunur Hudaya emanet eyleriim Cenab an-Karib diinya goziyle
gormek kerem eyleye 4min bundan bdyle tarafimuzi du‘a-y1 hayrdan feramis
olmmayup bu canibe miitereddidin vuki‘inda ciimlefiiziii sithhat haberlerin
ve sd‘ir 1azimii’l-inha olan keyfiyati tahrir G ifade eylemefitiz me‘mil ve gayet

memnin oluruz. (16b) Hemise makam-1 “iffetde sabit-kadem olasiz baki du‘a

Tavsiye-i Miis‘ ir Stiret-i Mektiib Bu Giine Tahrir Olunur

Sa‘adetlii mekremetlii mezid re‘fetlii birAder-i “ali-sdnum sultinum
aga-y1 kamkar hazretleriniifi nadi-i mekarim-istimallerine mezid i zaz u ikram
ve levAzim-1 tevKir U ihtirdm ile cevahir-i da‘avat-1 safiyat-1 icabet-karin ve
zevahir-i teslimat-1 afiyat-1 isdbet-rehin ithaf u ihda piir-sen-i tab-1 “alileri
ber-vech-i (17a) uhrd mer‘i ve mii‘eddi kilindigi hitdiminda zamir-i miinir-i
hursid-nazirlerine niim0de-i muhlis kadim i sendkar miistedimleridiir ki
beniim sa‘adetlii mekremetlii mezid re‘fetlii birader-i “ali-sanum sultanum
hazretleri ba‘ius-i mektb-1 muhalesat-nima ideviis ve bu sene El-HAac
Ibrahim Aga da‘ileri ol canibe ‘4zim ii rahi olmagla bi-¢avnihi Te‘4la lede’s-
serefii’l-vusil meclis-i seriflerine miiserref oldukda ilizerinden hiisn-i nazar-1
(17b) miiriivvet-eserleri bi-dirig ve miirdca‘at eyledigi umir u husdslarina
miisi‘ade-i “aliyyeleri tecviz (i tesvig buyurulmak me‘mal-i halisAnemiizdir

béaki hemise “izz Ui efzln rif at-bad

Medine-i Miinevverde Feriset Vekiline Mektiib Bu Giine Tahrir Olunur
“Izzetlii faziletlii semahatlii ah-1 ‘aziziim Seyh Ahmed Efendi
Hazretlerintifi huzir-1 14mi‘i’n-nr-1 sa‘adet-mevfirlarina enva‘-1 ta‘zim
i tekrim ile diirer-i da‘avat-1 safiyat ve gurer-i tahiyyat-1 (18a) halisat
ithafiyla mizac-1 letafet-imtizaclari kema-yenbagi tefakkud u miira‘at
olundig1 siydkinda zamir-i miinir-i mihrlerine niimdde-i muhlis-i sine-i saf

ve mahabbet-i sadikat-ittisaflaridur ki isbu sene-i bahirii’l-meymenetde
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hiiccac-1 zevi’l-ibhic ol savb-1 miibareke ‘azimet itmekle ba‘ius-i magfiret-
pendhum olan feriset-i serife hidmetiimiizi tarafimuzdan vekaleten Rastl-i
Ekrem ve Nebiyy-i Muhterem sallalahii te“4la “aleyhi ve-sellem Efendimiiz
Hazretleriniifi (18b) ravza-i mutahhara ve merkad-i miinevverelerinde kemal-i
huzi u hus® lizere eddsina ihtimam ve miibarek rih-1 tayyibelerine ihda
olunan salat u selamimuz teblig ve hakkimuzda sefa‘at-1 “azimilerin reca vi
niyaz eylemeleri i¢iin hasseten mektib-1 meveddet-niima tahrir ve der(inina
mev‘z(‘an iki ‘aded zer-i mahbdb irsal-i nadi-i sa‘adet-masirleri kilinmisdur
bi-mennihi te‘4la lede’s-sa‘di’l-vustl karin-i kabil idiip sd‘ir miistecéb-1
da‘avét olan emakin-i miiteberrikede tarafimuzi (19a) hayr du‘ddan insa
buyurmamalart merclidur ve huccic-1 sa‘adet-minhac bu canibe “avdetleri
vuk@‘unda surre-i miizeyyen vusilini miis‘ir ve peyam-1 afiyetlerin muhtevi
rakime-i ferah-bahsalariyla yad u tezkdr buyurmalari aksa-y1 me‘milat-1

halisainemiizdiir baki hemise “izz i fazilet rif* at-bad

Erbab-1 Ze‘ Ametden Der-‘uhde Temessiiki Bu Giine Tahrir Olunur

Ba‘ig-i tahrir-i hurGf oldur ki Hudavendigar Sancaginda ab-1 $afi (19b)
ve gayr Kazalarda vaki¢ ba-berat-1 “ali-sdn mutasarrif oldugum Karapiircek
ve tevabi‘i ze‘ametlimi isbu bin iki yliz on senesi Mart1 ibtidasindan Subati
gayetine gelince zabt eylemek tizere iltizdmina talib olan “izzetlii El-HAac Esrefi
Ahmed Efendi zide kadrehiiya alt1 bifi gurus der-‘uhde ve tefviz olunup anlar
dahi kabdl ve iltizdm itmekle yedine igsbu zabt temessiiki virilmisdiir gerekdiir
ki sene-i mezbirca hagsil olan (20a) a‘sar-1 ser‘iyye ve riisim-1 ‘orfiyye ve
clirm-i cindyet U yava ve kagkun ve resm-i “arQisdne ve resm-i tapl-y1 zemin
ve kul ve cariye ve muhibbeganesi resm-i bennik ve resm-i destbani ve sa‘ir
bad-1 hevasini sinin-i sdbikada zabit olanlar bu vechile zabt idegelmisler ise
aga-y1 mima-ileyh dahi ol vechile zabt u rabt eyleylip tarafumuzdan ve taraf-1

aherden ferd-i vahid kimesne dahl ve ta‘arruz itmeyeler
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(20b) Der-Beyan-1 Kava‘id-i Erkdm
Siret-i kara ciimle
1230
1480 6 6
4580 mizan
3620
+1210
12120

Siret-i edarb
1421

x 0012 686 mizan
02842 3

14210
17052

Siret-i tefrik
6699

3366 furG-nihade
3333 cem‘ii'l-baki
6699 mizan

Siret-i tansif
2244
_ 0005
1122.0 tansif
0002
2244 mizan

AKkge‘i pare itmek bu ka‘ide iizrediir
639757 :3  pare lge taksim
213252



38 A. GULHAN “Bir Insa-i Mergib dan Hareketle XVIII. Yiizyilda Yazisma ve Sizlesme Ornekleri

(21a) Pare‘i gurus itmek bu ka‘ide iizerediir
100: 4
0025 gurus dorde taksim

Akge
27571 nukren
27571
27571
27571
27571
137855
000004  bakiyye zamm-sod
Be-her nukre bu mikdar diiser dord akce ardinda baki kalur

Siiret-i taksim
137859: 5
27571

Gurusi Kise itmek bu ka‘ide iizrediir
3687  sarf
_ 2
7.374 Kisediir
_ S5
1870  za‘id gurusdur
3687
3687
7.374  kisediir
5

1870  za‘id gurusdur

Ne mikdar gurus ise ba‘de’r-rakam bir ol kadar zamm idiip veyahid
ikiye darb idiip yekindan ne hésil olursa {i¢ hanesin tarh eyleye giriide ne
baki kalursa za“id-i kisediir ve matrih haneleri bese darb idiip yekindan bir

hanesin ihric eyleye bakiyye ne kalur ise kisediir
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(21b) (Carpim Cetveli)**

[r111trr11

987654321

987654321

22222222

98765432

1816141210864

3333333

9876543

2724211815129

444444

987654

363228242016

55555

98765

4540 353025

6666

9876

54 48 42 36

777

987

63 56 49

88

98

72 64

9

9

81

Bende-i Ahmed  an-katib-i kalem-i divan-1 hiimaytn Sene 1211 Fi-21 (<9)
Receb

34 - Metnin aslinda ‘Carpim Cetveli’ baghgi yok, anlasilmast igin biz ekledik.
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(22a) Der-beyan-1 Siihiir-1  Arabi

Muharrem, (» ) mim; safer, ( u=) sad; rebi‘ii’l-evvel, (1)) ra; rebi‘ii’l-ahir,
(D) 11; cemaziye’l-evvel, (a)ca; cemaziyesl-ahir, (T) cim; receb, (<) be; sa“ ban,

(U%) s1n; ramazan, () nun; sevval:,(J) lam; zi’l-Ka“ de, () 3) z4; uzi’l-hicce, (3) uzel

Temmetii’l-inga-i Mergb bi-‘indyeti’l-1ahi te‘ala sevvedehii’l-fakir’
ve ez‘afe’l-kitabeti Seyyid A hmedi el-kavi ve gafera ziinlbehd velivalihi*
ve'l-cemi‘ii'l-mii‘minin ve'l-mii‘mindt ve bi-hurmeti seyyidi'l-evvelin ve'l-

ahirin Sene 1211 fi-evasit-1 (<) Receb

Sonug¢

Nesir lriinleri, biitiin edebiyatlarin esasint olusturdugu gibi;
siir yaninda ikinci planda kalmis gibi goriinen, klasik edebiyat dénemimiz
icinde de ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Nesir tarziyla yazilmis olan miistakil
eserler yaninda, degisik kiiciik parcalardan olusan miinsedt mecmualarinin
ayr1 bir yeri vardir. Miingeat mecmualari ise biiyiik dlgiide, 6zel veya temsili
mektuplarla, resmi veya gayr-1 resmi degisik yazi 6rneklerini ihtiva etmektedir.
Bu yazilar, degisik seviyedeki yazisma ve sozlesme oOrneklerinin ortak
standardini belirleme, yazma kolaylig1 saglama yaninda; dilin nesir tarziyla
kullanim imkanlarini gésterme agisindan da son derece dnem arz etmektedir.
Kiitiiphanelerimizde genel bir isim olarak ingd-i mergiib, yani sevilen aranan
nesir diyebilecegimiz adla kaydedilmis eserlerimizin tamamina yakininin
icerigi de birbirine ¢ok yakin olarak, bu tiir faydali 6rnek mektup ve diger
mukavele metinlerinden olusmaktadir. Tanitmaya calistigimiz Balikesir 11
Halk Kiitiiphanesinde Divan-1 Hiimayun Kalemi Katiplerinden Ahmed ya da
Seyyid Ahmedi adinda bir sahsiyetin diizenledigi Insd-i Mergub adli eser de

muhteviyati ve tisliibu yoniinden tiirliniin taninmaya deger giizel bir 6rnegidir.

35 - Metinde okunakli degil, anlama uygun diisecegi igin, ‘sevvedehii’ seklinde okuduk.
36 - Gelencksel dua anlayigina uygun degilse de, metide yazilan sekliyle boyle okuduk.
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Bir insa-i Mergiib’dan Hareketle On Sekizinci Yiizyillda Yazisma ve Sozlesme Ornekleri
Abdiilkerim GULHAN

Ozet

Gergek veya temsili mektuplar, diger yazisma ve sozlesme usulleri miingedt mecmualarinda toplanarak
nesir tiirtiniin en giizel 6rneklerini olusturmustur. Ahmed’in hicri 1211, miladi 1796 tarihinde yazdig:
nsa-i Mergtib adl eseri, daha ¢ok mektup ve diger yazisma, sézlesme usulleri {izerine kaleme alinmis;
glizel nesir orneklerini igeren tiiriiniin tipik drneklerinden birisi sayilabilir. Eser ayrica 449 kelimelik
kiciik bir de sozliik ile giinlikk hayatta gerekli dort islem vb. yararli bilgiler de igermektedir.

Anahtar Kelimeler: insa-i Mergib, nesir, miingeat, mektup. 18. yiizy1l, Ahmed

Writing And Contract Examples From 18th Century On The Basis of A Prosic Work ‘insa-i
Mergub’
Abdiilkerim GULHAN

Abstract

Real or fictious letters and other writing and contract methods are combined in prosic journals and
they appear as good examples of their kind. Ahmedi’s work Insa-i Mergub, written in 1211 (according
to Islamic calender, mathches to 1796 BC) contains examples of letters, and contract methods is
considered one of good studies of its kind. The work also contains a small dictionary consist of 449
entries and basic mathematical informations used in daily life.

Keywords : Insa-i Mergub, prose, prosic journal, letter, 18th Century, Ahmed



Insa Sanatina Genel Bir Bakis

Halil ibrahim HAKSEVER*®

Giris

Eski Tiirk edebiyati, agirlikli olarak, bir nazim-siir edebiyatidir. Tarihi

A9

donemlerde “edebi” olarak kaleme alinmig eserler ¢ogunlukla manzum olmus-
tur. Meramu etkili ve giizel olarak ifade etmek isteyen veya edebi eser mey-
dana getirme amaci tagiyan sanatkar ruhlu insanlar, s6zii ¢cogunlukla manzum
sOylemeyi nesirle sdylemeye tercih etmislerdir. Edebiyat tarihimizin biyografi
kaynaklari, 6zellikle tezkireler, siir sanatinin nesre oranla daha ¢ok ragbet gor-
diigiinii ortaya koyar. (Okay-Kahraman: 158) Sanath sdyleme agisindan bakil-
diginda siirin gerisinde kalan nesir sanati, Osmanli doneminde pek de ihmal
edilmis degildir. Nesrin en sanath estetik hali olan “inga” 6zelliginde kaleme
alimmis cok sayida eser kiitiiphanelerimizde mevcuttur. Nesre gore nazmin (si-
irin) daha ¢ok tercih edilmesi, siirin sahip oldugu 6zellikler sebebiyledir. Vezinli
ve ahenkli olmasi, kolay okunup ezberlenebilmesi, ¢cok manay1 az sozle ifade

etmesi bunlar arasindadir.

Osmanli edebiyatinda siir 13. asirdan itibaren tekamiil ederek kendi va-
disinde ilerlerken ayni zamanda diiz yazi ile de eserler kaleme aliniyordu. Cok
cesitli konularda didaktik amaglarla eser telif eden yazarlar, nesir tarzini gi-
derek gelistirmeye ve ¢esitlendirmeye basladilar. 15. yiizyildan itibaren Tiirk

edebiyatinda nesrin birkag lisliibu olusmaya ve drneklerini verilmeye baslandi.!

* Ondokuz Mayis Universitesi lahiyat Fakiiltesi Tiirk Islam Edebiyati Anabilim Dali-SAMSUN
1 - Genis bilgi igin bk. “Nesir “,DIA, XXXIIIL.
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Sade, stislii, orta nesir seklinde tasnif edilen ve yayginlasan bu gruplandirma-
da, sanat yoniinden siire yaklasan ve onu taklit eden sanath artistik nesir tarzidir. insa
olarak adlandirilan bu tarz diiz yaziy1 da deneyen sairlerimiz ¢ok oldugu gibi, nesre

hi¢ “tenezziil” etmeyen sairlerimiz veya siirle ugrasmayan miinsilerimiz de vardir.

Osmanli donemi belagat kaynaklarinda ve bazi miingeat mecmualarinda,
siirle ingadan hangisinin {istiin olduguna dair iddia ve bilgiler bulunmaktadir. Bun-
lardan sadece biri ile mesgul olan sanatkarlarimiz, icra ettikleri sanatin “fazilet”
gerekeelerini de tiretmesini bilmislerdir. Sairler/miingiler, diger sanat alaninda belki
cok ustalagsmadiklarindan, belki de 6yle olduguna inandiklarindan, siir veya insadan

hangisiyle mesgul iseler,onun istiinliigiine ¢esitli deliller bulup ileri stirmiislerdir.

insa Sanati ve Onemi

“Yiikselmek, dirilmek, gelisip biliyiimek, yeniden hayat bulmak, kadd i
kamet sahibi olmak™ (Miitercim Asim: 109) anlamlarindaki “nese’e” kokiinden
tiireyen inga kelimesi, “ilk yaratilig, yaratmak, ilerletmek, ¢ikmak, yonelmek, bu-
lutun ortaya ¢ikmasi, gecenin baslamasi, siir insad etmek” manalarina gelir. On-
celeri boyle anlagilan insa, zamanla terimlesmis, Tilirk edebiyatindan 6nce Arap
ve Fars edebiyatlarinda giizel, diizenli mektup yazilar1 ve bunlarin kurallar1 anla-

miyla (Kanar-Kurtulus:337) bir tiiriin ve meslegin ad1 olmustur.

Klasik Tiirk edebiyatinda ise ilk s6zliikk anlamlarinin disinda hem sa-
natli ve siislii nesir yazilarina, hem de merami en giizel sekilde ifade etme
ve yaziya dokme isine insa denmistir. Bu kelime, daha ziyade edebiyat ve
islup yoniiyle anlagilmis ve yayginlagsmistir. Genis manada sanatli bir nesir
islubuyla ¢esitli konularda yazilan yazilara ad olan insa, dar anlamda resmi-
Ozel her tiirli yazisma ve mektup metinlerini, bunlarin yazilma metot ve
bilgisini ifade eder. Bu tiir yazisma orneklerinin toplandigi miingeat mec-
mualarinda, insa sanatina dair bolca teorik bilgi, iddia ve kurallar siralan-
mistir. (Haksever:1-15) Bu bilgilerden, Osmanli doneminde insa ilminin ¢ok
onemli oldugu, bu hiineri elde etmek i¢in pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmak
gerektigi ve miinsilige ¢ok deger verildigi anlasilmaktadir. Kaynaklara gore

¢esitli insa tanimlar1 soyledir.
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Erbabinca kabul edilen kaidelere gore kaleme alinmis giizel ve maka-
mina uygun ibarelerle yazilan belig ve fasih nesirden bahs eden bir ilimdir.
(Tagkopriiliizade:250)

[Im-i insa bir ilimdir ki, onunla hutbe ve risalelerden olan mensur

terkiplerin giizellikleri ve ayiplar1 bilinir. (I.Rusuhi:186)

Hutbe ve risalelerde olan kelam-1 mensuru o yoniiyle tespit ve tasdik
eden ilimdir. (Siiheyl:2b)

Meram1 ve zihindeki manayi yerine ve amacina uygun olarak, belagat
ve fesahat sahiplerinin begenecegi sekilde giizelce ifade eden yazi ve bu fenni
ogreten ilim (Katip Celebi: I, 181; Seyh Mahmut:2b) seklinde birbirine ben-
zeyen tarifler yapan eski kaynaklara ilave olarak, son devir 6gretici miingeat
eserlerinde? de insa tsluplarindan, insa giizellikleri ve yanlislarindan (medyib

ve mehasin) genisce bahsedilir.

Osmanli aydinlar arasinda bagli bagina bir ilim olarak kabul edilen insa, on iki
ilimden biri sayilmig (Taib:1a, Okguzade: 5b), bu tiir yazilar kaleme almaya iistiin
bir meziyet nazartyla bakilmistir. Yiiksek bir kiiltiir seviyesini gerektiren inga isinde
kisinin iislubu, 6zellikle karsilikli yazigmalarda muhataba ne kadar deger verildiginin
bir gdstergesi sayilmistir. Bir divan sairinin belirli kaideler icerisinde sanatini ortaya

koyarken gosterdigi ustaligi, inga yazari da nesrinde gésterme gayretinde olmustur.

Belagat kaynaklarinda inga ilminin degeri iizerinde ¢ok durulmus, siirle insa-
dan hangisinin daha {istlin oldugu miizakere edilmistir. Fevri Ahmed’in miinseatinda
bu goriislerden nakiller vardir. Buradaki bilgilere gore Mahzen-i Esrar adli eserinde
Seyh Nizami, faziletin siirde oldugunu sdylemistir. Insa fenninde “iistad-1 zaman ve
mukteda-y1 devran” olan Hace-i Cihan Menaziru’l-Insd’da iistiinliigiin insada oldugu-
nu bes delil zikrederek uzun uzun izah eder. (59a) Fevri Ahmed bu goriisleri Miinge-
atinda naklettikten sonra kendi fikrini de belirtir. “Siir ve insa ikisi de birbirinden ziba
ve her birisi siiziilmiis baldan (asel-i musaffa) daha saf ve sekerden daha tatl, letafette
biri ab-1 hayat ise biri kand-i nebattir.Biri ruhun gidasi ise biri sermaye-i flituhtur ve
her iki ilmin birbirine huliil etmesiyle cisim ile can gibi birlikte biterler.” (60b)

2 - M.Rifat’m Kavaid-i ilm-i Insa’s1 buna bir 6rnektir.
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Okguzade Muhammed de Miinseatinda, inga ilminin hakiki miinsilere
gore dokuzuncu kat felege es deger oldugunu belirtip, mahir sairlerin ¢ok oldu-
gunu ama hakiki bir miinginin asirda bir geldigini sdylemistir. Yine devamla
Sultan Hiiseyin Baykara’nin, iilkesini mamur ve miireffeh bir hale getirmesini

de insa ve kitabette marifetli insanlar1 kullanmasina baglamistir. (5b)

Insa ilminin nasil tahsil edilecegi ve bunun sartlarinm anlatildig: baz1 yeni
kaynaklarda daha genis bilgi vardir.Mesela Miinseat-1 Aziziye’de bu ilme dini bir
onem verilerek, biitiin marifetlerin esasimnin insa oldugu, bu fenni 6grenmenin diin-
ya ve ahiret saadetini kazanmanin anahtar1 oldugu anlatilir.Bu konuda Hz. Ali’ye
atfedilen bir sz, isin dini yoniinil ortaya koyar.Onun, “Cocuklarmiza kitabeti (insa)
Ogretiniz.Clinki kitabet islerin en 6nemlilerindendir ve en biiyiik bahtiyarliktir’

(Hac1 Nuri:206) tavsiyesi, inga/yaz1 ilmine verilen degerin sebeplerinden biridir.

Biitiin ilim ve marifetlerin baslangic ve esasinin tahrir ve insa ilmi ol-
dugunu sdyleyen Haci Nuri, siirle birlikte ingay1 ruhun gidasi mesabesinde
gdrmiis; bu iki sanati1 bir fen ve ikiz olarak kabul etmistir. (s.207) Insa ilmine
vakif olabilmek i¢in sarf / nahiv bilmek, beyan / maani 6grenmek, meshur di-
vanlar1 okumus olmak, tarih, ahlak ve edebiyat kitaplarini miitalaa etmek, imla
caligmalar1 yapmak sart sayilmistir. Insa ve kitabetin en degerli sanatlardan
sayildig1 ve bu islerle ugrasanlarin yiice kimseler oldugu ifade edilmistir.
(M.Niizhet:38)

16. yiizyilin usta miinsilerinden Mustafa Ali de, siir insa beraberligini

Miinseatinda manzum olarak sdyle anlatmistir (184a):
Bir kadeh bade gibidiir / Nes’esidiir i¢indeki es’ar
Iki ebriidur iki misra’1 / sekl-i mahbiib nesr-i gevherbar

Ali, Sinan Celebi’ye yazdigi mektupta ise biraz Gviinme de katarak insa(s1)
nin deger ve derecesini meleklerin kaleme aldig1 satirlar seviyesine ¢ikarmistir (65a):
Bu inga kim kilur ahbabi ihyd/Meger rihu’l-kudiis kilmisdur imla

Sutiri kim seza-y1 aferindiir/Meger hatt-1 kiraimen katibindiir

3 - Metin soyledir:Ekrimil evladekiim bi’l-kitabeti fe-inne’l-kitabete min-ehemmi’l-umiiri ve a’zami’s-siiriir
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Miinsilik ve Onemi

Osmanli sosyal hayatinda meslek ve sanat olarak insa ¢ok 6nemli go-
rillmiig, bu sanat1 icra eden miingiler de itibarli1 ve saygin kisiler olarak ka-
bul edilmistir. Miinseatlarda miinsiligin sartlar1, dereceleri, miinsi tanimlar1 ve
ozelliklerine dair bilgiler vardir. Miingiler, her nesir yazarinin beceremeyecegi
miikemmellikte yazilar kaleme alabilen, sairler gibi sanatkar insanlardir.Bun-

lar vasiflarina gore derecelenmis, buna gore kiymet kazanmislardir.

“Miingi o kimsedir ki kast edilen manayt belagat sahiplerinin begenece-
gi tarz ve tislupta eda etmeye tam bir aliskanligi (meleke-i rasiha) olup bu isin
hakikatine erenler sézii ne yolla séylerlerse soylesinler makbul ve miistahsen
soylerler (I. Rusuhi:186, 216)”

“Kast edilen manayr en giizel bir surette ifadeye kadir olmasi gereken
miinginin, “fikr-i kavim ve tab-1 miistakim” sahibi olup Arabi ilimleri, edebiyat
fenlerini geregi gibi bilmesi, fesahat sahiplerinin siirlerini ¢ok¢a inceleyip ez-

berlemesi, fikralar: birbirine rapt edebilmesi icab etmektedir. (Taib:2b)”

Miinginin, belagatcilerin terkiplerini ¢ok inceleyerek nazim ve nesirde
kelimelerin mertebelerine vakif olmasi, hafizasinin ayet ve hadislerle dolu
olmasi, her birini mahallinde eda etmesi gerektigi (Rusuhi:189, Siiheyl 3a)
gibi pek ¢ok sart ileri sliriilmistiir.Bir miingeat kitabinda miinsi, biitiin ilim ve
fenler tizerinde fikir miibadelesi yapabilen, her fende kitap telifine tesebbiis
edebilen kisi olarak tarif edilmis; miinsinin, yazi ile alakali sanatlardan hat,
tezhip, cilt isinden de anlamasi gerektigi ifade edilmistir. (M.Niizhet:19,40)
Yine ayni eserde, miinginin bir¢ok sebepten dolay1 saire tercih edildigi, her
asirda miiteaddid ve mabhir sairler goriildiigii halde, hakiki bir miinsinin kolay
bulunamadig1 kaydedilmistir. (s.30) ismail Rusuhi de, hakiki miinsinin kendi
devrinde(17. ylizy1l) az bulundugunu soyler. (s.189)

Pek ¢ok kaynakta miinsiler dort grupta simiflandirilmistir: Arapga ve
Farsca ile maani, bedii, beyan vs. edebi ilimleri bilen, belagat ve fesahat kitap-
larin1 ¢ok incelemis olan, hafizasi ayetler, hadisler ve hikmetli mesellerle dolu

olup galat tabirler kullanmayanlar birinci gruptaki hakiki miinsilerdir. Ikinci
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grup miingiler, insa kudretine sahip olmamakla beraber belagat sahiplerinin
terkiplerini zabt u rapta muktedirdirler.Ugiincii gruptakilerin, belig yazanlarin
fikralarin1 cem edip aralarinda irtibat kurduklart halde, lafzin selasetini sag-
lamaya kudretleri yoktur.Sonuncular ise, belagatcilerin fikralarin1 rapt ede-
medikleri halde ettiklerini zannedenlerdir. (Siiheyl:2b,Rusuhi:188, Miinseat,
Univ. Kt. P. 1a,Risale:63b) Bunlara hakiki miinsiler, katip demektedirler.

Bu tasnifte katiplik dordiincii grupta yer almakta ise bir miingeat kita-
binda katipligin gereklerinden bahsedilirken miinsilerin 6zellikleriyle pek ¢ok
benzerlikleri oldugu ortaya konmustur. Kavaid-i Tahrirat-1 Miingeat adiyla ka-
yitl bu mecmuada katiplerin Arapga-Farscay1 iyi bilmeleri, aruz, kafiye, seci,
mantik, beyan, bedii, tefsir, hadis ilimlerine asina, imla ve insada mahir olma-
lar1, kelime ve makaleleri sirin olup yazida tatli yumusak bir dil (azbii’l-beyan
ratbii’l-lisan) kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir (165a-170b) insa ile ugra-
sanlarin, sayilan bu ilimlerin tahsilini tamamlamadan siirle mesgul olmamalari
istenmigstir. Kiginin mahir bir miinsi veya katip olmadikca siir sdylemeye vakti-
ni harcamasi, onu, meramini ifadede zaafa diislirecegi ve ilimsiz insad edecegi

siirlerin ¢ogunun bayagi ve manasiz olacagi sdylenmistir. (M.Niizhet:32)

Sonug¢

Klasik Tiirk edebiyatinda siirin ¢ok revag buldugu, edebiyattan dncelikle
siirin anlasildigi, her tahsil seviyesindeki insanlarin manzume sdylemeye he-
ves ettigi ve sairligin ¢ok dnemsendigi bugiin bilinen bir ger¢ektir. Yukaridaki
bilgilerden anlagilmis olmalidir ki, Osmanli kiiltiiriinde siir kadar olmamakla
birlikte, sanat adina insaya da ¢ok 6nem verilmistir.Stiphesiz ki, divan siirin-
deki hayal ve ahenk kendine hastir.Genis bir edebi kiiltiire sahip olan Osmanli
aydini, nesre de siiriyet kazandirmaktan ayr bir zevk almis, sanatli climleler
kurmanin biitiin gereklerine sahip olmaya ¢aligmistir. Sairlerin divanlari, yazil-
diklar1 donemde nasil taninmis ve okunmussa miinsilerin resmi-ozel yazdiklari
biitlin miinsiyane mektuplar da o giinkii edebi mahfillerde yayilmis, okunmus
ve saklanmistir. Bugiin kiitiiphanelerimizde, o donemlere ait neredeyse divan-
lar kadar miinseat eserlerinin kayitli olmasi, Osmanli toplumunda insa sanatina

verilen degeri gosterir.
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insa Sanatina Genel Bir Bakis
Halil {brahim HAKSEVER

Ozet

Klasik Turk edebiyati siir agirlikli bir edebiyattir. Duygu ve diisiincelerini edebi bir dille anlatmak isteyen
sanatkar ruhlu insanlar, daha ziyade siiri tercih etmislerdir. Osmanli biyografi kaynaklari, ediplerimizin
siire gok meyilli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, eski edebiyatimizda nesrin pek ihmal edilme-
digini, siirin yaninda siislii nesir olarak insa sanatinin da itibar gordiigiinii biliyoruz.Sairlerin siir yazmast
gibi, miinsiler de nesri siir 6zellikleri katarak kullanmislardir.

Sairler arasinda insaya ilgi duymayanlar ¢oktur. Kimi miinsiler de siirle pek mesgul olmamislardir. Hatta,
bu sanatlarla mesgul olan edipler, kendi ugrastiklari alan1 6ne ¢ikarmislar, digerini bazen kiigiimsemislerdir.
Miinseatlarda siirle insadan hangisinin daha istiin olduguna dair iddia ve bilgiler kayitlidir.

Kaynaklara gore insa sanatini elde edebilmek i¢in pek ¢ok bilgi ve ¢alismaya ihtiya¢ vardir.Cesitli
dereceleri olmakla birlikte hakiki miingiler Arapga ve Farscayi iyi bilmeli, fesahat ve belagat ilimlerine
vakif olmali, ¢ok sayida edebiyat, tarih, ahlak kitaplari okumus olmali, bolca yaz1 ve imla ¢aligmalari
yapmalidir.Ayrica Kur’an ve hadis metinlerine de hakim olmalidir. Iyi derecede insa 6grenmeden de
siir yazmaya ¢alisilmamalidir.
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Osmanlilarda sairlere ¢ok itibar edildigi gibi, insa yazarlig1 da ¢ok deger verilen mesleklerdendir. Hat-
ta, insanin deger ve Ustiinligiinii ispatlamak i¢in dini kaynaklardan delil getiren yazarlar da olmustur.
Karsilikli iistiinliik iddialarinin yaninda bazi yazarlar ise, her iki sanat1 siit ve seker gibi, ruh ve beden
gibi i¢ ice gdrmiisler, sadece birini 6vmekten kaginmislardir.

Anlasiliyor ki inga ilmi/sanat: Osmanlilarda siir gibi deger verilen iistiin bir hiiner ve sanat olarak kabul
gormiistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk edebiyatinda insa sanati, inganin degeri, miinsiligin 6nemi, miinsiligin
sartlari

A Gen3eral Overview On The Art Of insa
Halil Ibrahim HAKSEVER

Abstract

Classical Turkish Literature consist of mainly poetry. Those who want to explain their emotions in
literal way and man of letters generally prefer poetry. This is evident in Otoman biographical sources.
Nevertheless, one can not claim that the prose is totally neglected; because together with poetry, prose
is also seen as important. Just as poets write poetry, the writers of prose style included peotic elements
in their writings. Many of the poets were not interested in the art inga while some miingiis were not
interested in poetry. Even, both the miinsiis and the poets propagated the unigeness of their style and
contempted the other. In Miinseaats, there are claims and informations supporting both side. According
to the sources, one needs knowledge and effort to gain the art of inga. There are various levels of miinsi;
the conditions of being real miingi are advanced level Arabic and Persian Rhetoric, detaied knowledge
of historical, literary and ethical works and training in the art of writing. Besides, detailed knowledge
of Qur’anic and Prophetic saying is required. One can not try to write poetry before learning the art of
insa perfectly.In the Ottoman Peirod, like poet and poetry, the art of insa and being miinsi were estee-
med high. Even, the writers put forward evidences from religious sources to prove the significance of
the art of insa. Apart from these claims, some writers, comparing them with togetherness of milk and
sugar and body and spirit, regarded both arts in a same position and abstaned from preferring only one
of them. The fact that in the otoman society, the art of prose, like that of poetry, was considered very
valuable is evident.

Keywords : The art of insa in Classical Turkish Literature, the value of insa, the signifance of miinsi,
the conditions of being miinsi



Sade Nesir Ornegi Bir Vecize Derlemesi:
Nesrii’l-ledli’nin Miitercimi Mechul Bir Terciimesi

Adem CEYHAN*

Giris

Klasik Tiirk Edebiyatinda nesir, bilindigi gibi, ¢esitli ilim adamlarinca
birbirinden farkli sekillerde siniflandirilarak incelenir. Mesela, Fahir iz (1911-
2004), Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir isimli, Universitelerimizin Tirk dili
ve edebiyat1 boliimlerinde takriben elli yildir yardimer ders kitab1 vazifesini
goren antolojik eserinde, mensur Tiirk¢e tarihi metinleri topluca ii¢ gruba

9]

ayirarak tanitir: “Sade nesir, siislii nesir, orta nesir.”! Onun ileri siirdigi
bu smiflandirmanin, birtakim delillerle desteklenen bir tasnif tarzi oldugu
sOylenebilir. 14 ila 19. asirlarda yazilmig bazi eserlerimizde, anlatis tarzi
hakkinda dile getirilen fikir ve tenkitler de nesrin ¢esitleri konusunda sair ve
yazarlarimiza ait bir kisim kanaat ve kabullerin oldugunu isbat etmekte; bu
arada mensur metinlerin iki, li¢, dort gibi birden fazla gruba ayrilabilecegini

gostermektedir:

“Sade” sifatiyla vasiflandirilabilecek nesir, dogrudan dogruya merami
anlatmay1 ve bilgi vermeyi hedefleyen, edebi ve estetik gaye gozettigi belli olmayan,
Arapga, Fars¢a unsurlara nisbeten daha az yer veren, agik, anlasilir bir nesir ¢esididir

ki, bu, baz1 yazarlarca sanat sahasina dahil edilmemekte ve kiiglimsenmektedir.

Baska bir nesir ¢esidi ise, sade ve siislii nesir arasinda bulunan, bundan

dolay1 “insa’-1 miyane” terkibiyle adlandirilabilecek orta nesirdir. Bu, edebi ve

* Prof. Dr., Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimi-MANISA.
1 - Fahir Iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir, istanbul 1964, s. V-XVIL.

S1



52

A Ceyhan “Sade Nesir Ornegi Bir Vecize Derlemesi:Nesrii’l-ledli’'nin Miitercimi Mechul Bir

Terciimesi

estetik kaygilar1 gozetmekle birlikte okuyucu tarafindan okunma ve anlagilma
gayesini de goz Oniinde bulunduran, “tekelliifat-1 miingiyane” denilen 6zentili,

kiilfetli ve muglak anlatigtan kacinarak benimsenen vasati nesir bi¢imidir.

“Siislii” denebilecek nesir ise, bilgi vermek, bir duygu ve diislinceyi,
kestirmeden, uzatmaksizin ifade etmek yerine, maksadi edebi sanatlarla bezeyerek
uzun climleler halinde anlatma yoluna giden, Arapga- Fars¢a kelime ve terkiplerin,
secilerin ¢ok kullanildigi, maharet ve kabiliyet gdsterme amacini 6n plana alan,

ancak sinirh bir ziimreye hitap edebilen, kiilfetli ve sanatkarane nesir bi¢imidir.

Tarihi-edebi metinlerimizden naklen gosterecegimiz birka¢ &rnek,
belirttigimiz nesir ¢esitleri hakkinda bir fikir verebilecek mahiyettedir: 17. asir
Osmanli alimlerinden Hocazade Abdiilaziz Efendi (H. 983-1027/M. 1575-1618),
Farsca Ahldk-1 Muhsini’yi Tiirkge’ye nigin ve nasil ¢evirdigini anlatirken, adi gecen

eseri “inga’-1 miyane” (orta nesir) ile terclime ettigini ifade eder:

“Lakin zeban-1 Farsi iizre olmagla meydan-1 Fiirs’iin farisi ve zebdn-1
deriniin miimdrisi olmayanlara ol devha-i ulyadan ictind-i simdr: miiteassir ve
ekser-i halk-1 dlem ferdyid-i mevadidinden hissedar olmak miiteazzir oldigina
bind’en ol ariis-1 miskin-nikabun fevaih-i ahlaki revayih-i Giilistan gibi etrdf-1
cihani tebhir ve semdyim-i evsdfi table-i attar gibi mesamm-1 miistensikdan
nesdyim-i ahbdr ii dsari ta ‘tir itmek igiin ingd’-1 miydne ve edd’-i Rumiydne ile
terceme olunup dibdce-i zibdcesi ndm-1 ndmi ve ism-i samileri ile muanven ve

beydn-1 ahldk-1 kerimeleri ile miigerref ve miizeyyen ola.”*

Sultan III. Ahmed devrinde (1115-1143/1703-1730) “reis-i sairan” segilen
Osmanzade Ta’ib Efendi’ye (6.1136/1724) ait Miinseat’in mukaddimesindeki
su ciimleler de “gayet miinsiyane” ve “ziyadde amiyane” sayilan nesir ¢esitlerini
acikca belirtmekte; bu ikisi arasinda bulunan orta nesir ¢esidini ise dolayh

olarak anlatmaktadir:

“...ve mektibun elfazi me’nisetii’l-isti‘'mdl ve belagat-istimal olmak

katibin adab-1 ldzimesindendiir. Zira selaset-i ta‘bir ii nezaket-i kelam

2 - Abdiilaziz bin Hoca Sa‘deddin, Terceme-i Ahldk-1 Muhsini, (Ahldk-1 Sultan Ahmedi), Nuruosmaniye Ktp. 2301, vr.
16a-b.
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muhessendt-1 ingddandw. Hdld miitedavil ii mergiib olan iislib bu siydkda
yazilan mektibdur. Zird fi-zemdnind gdyet miinsiyane mektib ne okunur, ne de

ziydde dmiydne kdgida bakilur...””

18. asir edebi sahsiyetlerinden Salim Efendi (1099-11567/1688-17437),
kendisinden Once suara tezkiresi meydana getiren Safayi’nin (6. 1138/1725)
“reftar-1 sadesine”, yani sade tarzina razi olmadig1 i¢in aym tiirde bir eser

meydana getirdigini soyle anlatir:

“...Divan-1 hiimdyin bendeleri ziimresinden kademe-i ma ‘rifete ratib olan
enderin-itezkirede mastiiru’l-ism Safdyi-nam katib Tezkiretii’s-Su ‘ardlarm pd-nihdde-i
ka ‘de-i stikuit olduklar: sdl-i giizeste-i vakdyi ‘ samiitundan pirdne-ser ciinbig-niimd-yt
eser olmast edhem-i hame-i sebiik-hirdmima bir sevk-1 cedid ve taziyane-i ihtimam
olup yaran-1 safanin bazdr-1 ma ‘drifde dahi degeri oldigi cevher-fiiriigan-1 sehr-bend-i
‘irfana seb-¢erdg-1 Bahr-i ‘Ummdn gibi niimdyan ve mihr-i sipihr-i cihdndsd ‘yan
olmagla bunlarin evsdfinda mezbirun refiar-1 sadesine riza-ddde olmayup dil-i zarim

gibi der-kiinc-i ferag olan miisvedde-i hayalimi bir kaliba ifrag eyleyiip...”™

Bunlar ve emsali kayitlar, bize Klasik Osmanli edebiyatinda nesrin, birden
¢ok tarzinin bulundugunu géstermekte ve “sade, orta, slislii” gibi ¢esitli sifatlarla
vasiflandirilabilecek sekilde kategorilere ayrilabilecegini diisiindiirmektedir.
Asil konumuza bir giris olmak {izere kisaca temas ettigimiz tg¢lii tasnifin
mutlak oldugu, mensur eserlerimizin bagka tiirlii siniflandirilamayacag:
iddiasinda degiliz elbette... Tiirk nesir tarihi iizerinde arastirma ve incelemeler
yapan muhtelif ilim adamlari, s6z konusu ii¢lii siniflandirmay1 tasdik ve teyid
edebilir yahut baska kanaatlere varabilir; bu arada anilan tasnifi de isabetli
bulmayarak mensur eserlerimizi belirli dl¢iilere gore, farkli kategorilere ayirma
yoluna gidebilirler. Mesela, bir Tiirk edebiyati tarihi arastirmacisi, Klasik
Tiirk edebiyat1 asirlarina ait mensur eserlerimizi, suara tezkiresi sahibi Asik
Celebi’nin (926-979/1520-1572) nesri, “a‘la” (yiiksek) ve “ednd”(asag1) diye

iki gruba ayirmasini esas kabul ederek “sade nesir” ve “siislii nesir” seklinde

3 - Prof. Ali Cénip Yontem'in Eski Tiirk Edebivati Uzerine Makaleleri, haz. Ahmet Sevgi- Mustafa Ozcan, Istanbul 1996,
s. 11-12, 179. (Iktibas edilen ciimlelerde anilan eserdeki kayda bagli kalinmustir).
4 - Kadiasker Salim Efendi, Tezkire-i Salim, Dersaadet 1315, s. 47.
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iki baslik altinda incelemeyi uygun bulabilir;® bagka bir akademisyen ise bahis
konusu metinleri, Gsliiplarin tasnifinden® hareketle “sade nesir” (iislib-1 sade),
“orta nesir” (iislib-1 mutavassit), “siislii nesir” (lislib-1 miizeyyen) ve “agdali
nesir” (lisliib-1 al1) olmak tlizere dort kategoriye ayirmayi tercih edebilir.” Biz
bu ¢esit siniflandirmalarin, ilim adamlarinin anlayisina ve tasnife esas kabul

edilen unsurlara gore degisiklik gosterebilecegi diislincesindeyiz.

Yukarida isaret ettigimiz muhtelif nesir ¢esitleri, Fuad Kopriilii’niin de
ortaya koydugu gibi®, asirlar boyunca birkag¢ koldan devam edegelmistir. Biz
burada sade nesir kategorisi i¢inde miitalda edilebilecek bir terciimeyi tanitip

inceledikten sonra takdim edecegiz.

Hz. Ali’nin Bazi S6zlerini Derleyen Bir Metin: Nesrii’l-ledli

Bilindigi gibi, Nesrii’l-ledli (Inciler Sagis1), Hz. Ali’nin (598?-661) binleri
bulan vecizeleri arasindan segilerek elifba harfleri sirasma gore dizilmis 250-300
civarinda hikmetli cimleyi ihtiva eden, Arapca bir kitapgiktir. Nesrii I-ledli’yi viicuda
getiren 6zdeyisler, inang, ibadet, ahlak ve adap konularma ait diisiince ve tavsiyeleri
icine alir. Bu derlemedeki 6zdeyisler, Nehcii’l-beldga ve Gureru’l-hikem gibi Hz.
Ali’nin veciz sozlerini derleyen kidemli eserlerde bulunmaktadir. Yine ayn1 metinde
goriilen climlelerden bir kismmin “hadis” adiyla, ¢esitli kisilere isnad edilen vecizeler
veya Arap meseli seklinde kaydedildigine de zaman zaman rastlanir. $ii alimlerden
Tabersi’nin (6. 548/1154)° hazirladig1 rivayet edilen bu vecize derlemesi, hayli ragbet
gormiis; Farsca, Tiirkge, Almanca'® gibi gesitli dillere manzum ve mensur olarak
defalarca ¢evrilmis; baz1 serhlere de konu teskil etmistir. Mesela, bahis mevzuu eseri,
Ibnii’s-Saveci (6. 738/1337)", M. 14. asir edebi sahsiyetlerinden Mes*id bin Ahmed

5 - Siileyman Caldak, “Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir (Diiz Yaz1)”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, Temmuz Agustos
2006, y1l 7, say1 77-78, 75-76.

6 - Mahmud Ekrem (Recéi-zade), Télim-i Edebiyat, istanbul 1330, s. 192-215.

7 - Cihan Okuyucu v. dgr., Kldsik Dénem Osmanli Nesri, Istanbul, 2009, s. 13-18. (Isaret ettigimiz simflandirma, anilan
antolojik eserin “Nesir ve Seci’” baslikli inceleme kismini yazan M. Fatih Koksal’a aittir).

8 - M. Fuad Kopriilii, “Asim Efendi (Miitercim)”, Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 1942, c. 1,'s. 671-72.

9 - Hayat1 ve eserleri hk. bilgi igin bk. Mustafa Oz, “Tabersi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010,
c.39,s.324-25.

10 - Almanca bir terciimesi igin bk. M. Heinrich Leberecht Fleischer, Ali’s hundert Spriiche arabisch und persisch
paraphrasirt von Reschideddin Watwat..., Leipzig, 1837, s. 65-86.

11 - Ebi’l-mehasin Muhammed bin Sa‘d bin Muhammed en-Nahctivani, Diirretii'l-maali fi Tercemeti’l-ledli, Millet Ktp.
Ali Emiri, Farsga, nr. 152.
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bin Sadi'2, Abdurrahman-1 Cami" (817-898/1414-1492) ve Iyani'* nazmen, ibn Ebf
Cumhr (837-904?/1433-34-1499?) ise nesren Fars¢a’ya terciime etmistir.'®

Babhis konusu eser, Tiirk¢e’ye -tesbit edebiledigimiz kadariyla- 15. asirdan
20. asra dek on dort defa ¢evrilmis ve/veya serh edilmistir. Mesela, Kasim ve Hafiz,
Nesrii’l-ledli’yi Sultan II. Murad zamaninda (824-855/1421-1451) dilimize farkli
yillarda nazmen ¢evirmis iki sairdir. Adi anilan derlemeyi Cagatay edebiyatinin
biiyiik sahsiyeti Ali Sir Nevai’nin (844-906/1441-1501) de birer rubai ile tercime
ederek 890/1485 yilinda Hiiseyin Baykara’ya sundugu bilinmektedir. 15. asrin
ikinci yarisinda yasamis yazarlarimizdan Mustafa bin Siica‘ ise ayni metni 902
(1496) yilinda Evrenoszdde Ahmed Beg’in istegi iizerine nesirle Tiirkce’ye
¢evirmis ve terciimeden sonra vecizeleri serh de etmistir. Nesrii 'I-leali’yi dilimize
tercime ve/veya serh eden edebi sahsiyetler arasinda, Matemi, Rihleti, Danisi
gibi pek taninmayan kisiler yaninda, Tezkiretii’s-suara’styla meshur Kastamonulu
Latifi (895-990/1490-1582) ve 19. asrin ikinci yarisinda tistad kabul edilen
isimlerden Muallim Naci (1265-1310/1849-1893) misali tinli sair ve yazarlar
da vardir.'® Biz bu yazimizda ayni derlemenin ne zaman ve hangi edebi sahsiyet

tarafindan yapildig: bilinmeyen mensur bir terciimesini tanitarak sunacagiz.

Miitercimi Mechul Bir Nesrii’l-ledli Terciimesi

Tanitacagimiz metin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
bolimiinde 6415 numarayla kayith bir mecmuanin 58a-73b yapraklari arasinda,
“Sad-Kelime-i Hazret-i Ali- Tiirki” basligi altinda yer almaktadir. Bu baslikta
“Tiirk?” admin &5 seklinde, vavl yazilmis olmas1 dikkat cekicidir. Isaret
ettigimiz niimune, “Tiirk” adinin —ilk defa kendisi tarafindan vav’li yazildigini
sdyleyen Veled Celebi’den (izbudak, 1867-1953) énce- zaman zaman vav harfi

eklenerek yazilabildigini gosteren 6rneklerdendir.!” Arapga vecizeler kirmizi

12 - Mes‘td bin Ahmed bin Sadi, Terciimetii’I-leali ve Tezkiretii’l-me ‘ali, Siileymaniye Ktp. Ayasofya Boliimii nr. 945.

13 - Abdurrahman-1 Cami, Terciime-i Ba ‘z-1 Nesrii l-ledli, 1U Ktp. FY nr. 455, vr. 272b-273a. (Bu niishanin tavsifi igin bk.
Ahmed Ates, Istanbul Kiitiphanelerinde Farsca Manzum Eserler I, Istanbul 1968, s. 407).

14 - Ahmed Ates, a.g.c., s. 471-72.

15 - el-Ahsai, Terciime-i Nesrii'l-ledli, Stileymaniye Ktp. Ayasofya Boliimii nr. 4837.

16 - Nesrii 'I-ledli"nin Tiirkge terciimeleri hk. genis bilgi igin bk. Adem Ceyhan, Tiirk Edebiyatinda Hazret-i Ali Vecizeleri,
Ankara 2006.

17 - Bilgi igin bk. Metin Akar, Veled Celebi Izbudak, Ankara 1999, s. 75-76.

SS
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miirekkeple ve harekeli kaydedilmis; onlarin Tiirk¢e karsiliklari ise siyah

yazilmis ve kismen harekelenmistir.

Inceledigimizkitapgik, her ne kadar “Sad-Kelime-i Hazret-i Ali " bashigini
tagisa da, Hz. Ali’nin “Sad-Kelime”, “Mie Kelime” gibi adlarla terciime ve
serh edilen yiliz sozlinlin degil, Nesrii’l-ledli ismiyle derlenen vecizelerinin
cevirisi olup 263 Arapga 6zdeyisin Tiirkce karsiligini i¢ine almaktadir. 61a
sayfasindaki 56-60. vecize, 61b’de sehven tekrar yazilmistir. Eserde terciime
veya istinsah tarihi bildirilmedigi gibi, cevirenin ad1 ve yasadig1 zamanla alakali
bir kayit da yoktur. Yazmada bu vecize ¢evirilerinden dnce bazi hadislerin
manzum terciimeleri yer almaktadir. Anilan hadisler, 16. asir divan sairlerinden
Yenice Vardarli Us0li’nin (6. 945/1538) hadis terciimelerinin devaminda
bulunmaktadir.'"® Nesrii’l-ledli terciimesinin sonundaki “Temmetii’l-kitab”
(Kitap tamam oldu) kaydi ardindan, “Mevlid-i Siileymdani” baslig1 altinda
Stileyman Celebi’nin “Vesiletii'n-necdt” adli meshur mevlidinden otuz beyit
(vr. 73b-74b), sahabelerden Ebl Hiireyre’nin (6. 58/678) rivayet ettigi iki ve
Ibn Abbas (6. 68/687-88) 1n rivayet ettigi bir hadis (vr. 74b), dort halife ve bazi

mezhep imamlarinin mithiirlerindeki yazilar (vr. 75a) nakledilmektedir.

Dilinin eskiligine bakarak bu tercimenin on altinci asra ait oldugunu tahmin
ediyoruz. Gerek yazi ve kagidin vasiflar, gerekse eserin lisan ve iisliibu, zannederiz
ki, terctime tarihi konusundaki tahminimizi destekliyor. Mustafa bin Sticd’nin H. 902/
M.1496 yilinda yaptig1 Nesrii 'I-ledli tercimesiyle mukayese edildiginde, bu gevirinin
de yaklasik olarak o cagin mahsulii oldugu goriilebilecektir. Eserde, sonraki zamanlarda
az kullanilan veya terk edilen bazi eski Tiirkge kelimelere de rastlanmaktadir. Bahis
konusu arkaik kelimelerden bir kismu sdyle siralanabilir: artik: fazla, ziyade (228. s6z),
asst: fayda, kar, kazang (15), bile: birlikte, beraber (39), diiriig-: calis- (43), irglir-: eristir-,
ulastir- (186), irte: sabah (18), karafiu: karanlik (221), kilavuzla-: delalet et-, goster- (57),
mustula-: miijdele- (12), od: ates, sol: su, (224), ucindan: yiiziinden, -den dolay1 (21).

Eser, vecizelerde gecen bazi Arapga kelimelere verilen Tiirk¢e karsiliklar
bakimindan da aldka ¢ekicidir. Mesela, akreb: yakinrak (117), biikret: erte (18),

18 - Bu konuda bilgi igin bk. Adem Ceyhan, “Usili'nin Hadis ve Vecize Terciimeleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebivat: Dergisi, istanbul 2003, c. XXX, s. 158.
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celis: bile oturuct (39), cevdet: glizellik, yeglik (38), enfa‘: faideliirak (244),
esedd: katirak (139, 158), esrar: yaramazlar (214), fer‘: budak (178), ha’if:
korkuci (260), hayr: yegrek (4), hilm: yavaglik (44, 46), kibar: ulular (262), melik:
beg (164), misi: yaramazlik iden (6), nazretii’l-vech: yiiz akligi (226), nemmam:
kovuct (257), refik: yoldas (94). sihhat, afiyet: saglik (127, 146), si’: yaramaz
(40), sebab: yigitlik (84), siddet: katilik (2. s6z), tevazu‘: goniil algaklig1 (115),
taba: ne umudlu (146, 153), ye’s: iimidin kesmeklik (8).

Adim1 bildirmeyen miitercim, Arapga vecizeleri Tiirk¢e’ye sadece
cevirmekle yetinmemis, terciimelerinde sozlerin dogru anlasilmasini temin edecek
aciklamalara da zaman zaman yer vermis; boylece serhli bir terciime meydana
getirmistir. Hz. Ali’nin bagli oldugu kesinlikle bilinen esaslar goz oniinde
bulundurularak yapilan bu izahlar, maksadin daha iyi ve dogru anlagilmasini
sagladigi igin faydali da olmustur. Meseld &, <Ll S5 vecizesinin
tercimesinden sonra, insanin gengligi 6zlemesinin sebebi konusunda sdyle bir

aciklama okuyoruz:

“Yigitliigi animak hasretdiir, ya ‘nj tahsjl-i ‘ilm ve ‘ibadetsiz, heva ve gafletle
gecen ‘omri aimak ulu hasretdiir ki, visali, ya ‘nj ‘avdeti miimkin degiildiir.” (vr: 63a).

[Gengligi anmak, hasrettir. Yani ilim tahsil etmeden, ibadetsiz, heva
ve gafletle gecen Omrii anmak, biiyiik bir liziintliyle i¢ ¢ekmeye sebep olur...
Ciinkii ona kavusmak, yani (gengligin) geri doniisii miimkiin degildir].

Bazi1 vecizelerin terclimesinde Arapga ciimle yapisinin tesiri kendisini
gosteriyor: Mesela:

“ 8, el g condl 8 K6 Azine irtesiniifi ve peng-senbih  giininif
ertelerindediir bereket.”’(vr.59a) [Bereket, cumartesi ve persembe giliniiniin

sabahlarindadir],

“Mms i s 1> Mudara eyle utandirmaklik yoniinden safia cefa iden

kimseye.” (vr. 62b). [Sana eziyet eden kimseyi dost¢ca davranisinla utandir!].

Miitercim, vecizelerin ¢ogunu aslina uygun olarak ve dogru terclime

etmis; ancak birkagina —bizce- tam isabetli karsilik verememistir. Mesela,
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Jyl b2l L eall =1 3 4\ vecizesinin ““Omriifi ahirinde fikr it ol
nesneler kim evvelinde fevt old1” (vr. 59b) [Omriin basinda elden ¢ikan seyleri,
sonunda diigiin] seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrildigi goriiliiyor ki, bu karsilik aslina
pek uygun degildir. 8 )LU emri i¢in “fikr et” yerine “tedarik et, ara bul, ele
gecir” gibi bir karsilik verilmeliydi. Burada s J\.JJ emri kagirma, kaybetme
manasindaki “fevt”in ziddi1 olarak kullanilmis, ahir- evvel kelimelerinde
oldugu gibi, tezat sanat1 yapilmistir.

Yine d.:.;\_; d)\...:.& vecizesinin “Seniifi pirligiifi safia nida idicidiir”(vr.
65a) [Ihtiyarligin, sana seslenicidir] seklinde ¢evrilmesi, bize gore, yanlistir. Zira

G ACAIY

na‘1” kelimesi “nida edici” degil, “‘kara haberci, som agizli” demektir. Miitercimin

€ ACAIY

na‘t” ile “nad

i’(haykiran, c¢agiran, nida edici)yi dalginlikla karistirdigi veya
miistensihin bu kelimeden onceki “mevt ile” gibi birkag kelimeyi atlamis oldugu
soylenebilir. Nitekim miitercim &luf, Ls o= s JI s climlesini, “Nida
olundufi nefsiifie, ya‘ni mevt ile basuii agardiigi vakitde” (vr. 71a) seklinde
dilimize g¢evirmistir. Tahminimize gore, bu vecizede “seyb” (ihtiyarlik, sa¢in
sakalin agarmasi) kelimesi ile “na‘i”(kara haberci) arasinda bir tezat vardir. S6z
konusu vecize i¢in, o ¢agin Tiirkcesi’yle, “Sacufi sakalufi agarmasi, safa kara

habertifi viricidiir” gibi bir karsilik yazilmasi gerekirdi.

Hz. Ali'nin yiiz degil, 263 soziiniin, daha dogrusu Nesrii I-ledli adiyla derlenmis
vecizelerinin terclimesini i¢ine alan bu esere “Sad-Kelime-i Hazret-i Ali” (Hz. Ali’nin
Yiiz Sozii) isminin verilmesi, dogru degildir. Eserin muhtevastyla gelisen bu baslik,
muhtemelen miistensihin yanhsidir. Clinkii Hz. Ali’ye nisbet edilen 263 Arapga vecizeyi
Tiirkge’ye terclime eden bir miitercimin, eserine “Hz. Ali’nin Yiiz S6z{i” manasina gelen
bir isim koymayacagini tahmin ediyoruz. Metinde ilk iki bap basligindan sonraki boliim
bagliklart yazilmans; e >l b 55 sedl LG (v 59b), < se2¥ e Jor (v 60b)
gibi birkag 6zdeyisin terctimesi atlanmis; ad1 gecen derlemenin Arapga aslinda mevceut,

& harfiyle baglayan bazi sozler ve bunlarm gevirilerine yer verilmemistir.

Nesrii’l-ledli’nin en eski Tiirkge terclimelerinden oldugu anlasilan bu

eserin bazi bolimlerinden segtigimiz birkag vecizeyi daha nakledelim:

MJQ;;JAJ\J:J@-
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“Ertifi dost1, ‘aklin1 hayra delalet idendiir, ya‘ni ‘aklin1 kemal-i $alaha
delalet idendiir.” (vr. 61a). [insanin dostu, aklin1 hayra dellet edendir. Yani

aklina tam salihlik yolunu gosterendir].
o) B eadl sl
“Nefsiifi derdi, ya‘ni belas1 hirsdadur.”(vr. 62a).
Al M sl S5

“Oliimi afimak kalbiifi cilasidur, ya‘nj ba‘is-i tevbe ve nedamet ve tazarru
ve istigfar[dur].”(vr. 63a). [Oliimii anmak, kalbin cilasidir; yani tevbe, pismanlik,

alcak goniilliiliikle yalvarma ve gilinahlarin bagislanmasini dilemeye vesiledir].
M uw\as\ .JJAJ

“ ‘Avamui ziithdi dalaletgahdur. Ya‘nj ‘avam -ki ‘ilm-i din ve ‘akayid-i
iman ve Islam bilmeyendiir- anufi riyazeti dalalete ba‘isdiir. Zjra ‘amj bi-gayr1
‘ilm olandur ve ‘ilm ‘amele mukaddemdiir.”’[Siradan halkin zahitligi (dindarlig1,
katiiliiklerden kaginist), dogru yoldan sapmanin kolay oldugu bir konudur. Yani,
din ilmini, iman ve Isldm esaslarmi bilmeyen insanlarin perhizkarligi, dogru

yoldan sapmaya sebep olur. Ciinkii “ami”, ilimsiz olan demektir. Halbuki bilgi

edinmek, (ona uygun) amel etmekten dnce gelir].
A e e U 2

“Kisi batinin zeyn eylemek Zahirin zeyn eylemekdiir [eylemekden] hayirdur.
Zira zahirin zineti libas ve maldiir ki enva‘-1 milelde vardur ve batinuii zineti ‘ilm i
‘ameldiir ki enbiya ve evliyanufi ve makbiil-i dergah-1 [1ah olanlarufi zinetidiir.”(vr.
64a). [Kisinin i¢ini siislemesi, disini siislemesinden daha hayirhidir. Cilinkii disin
siisii, giyecek ve maldir ki, bunlar her cesit millette vardir. Icin siisii ise, ilim ve
ameldir ki, bunlar peygamberlerin, velilerin ve Allah katinda makbul olanlarin

zinetidir].
dhol o el U B

“Eriin kavli, s6zi haber virir aslindan, ya‘ni zamijrinden ki her ne var ise.”(vr.

68b). [Kisinin sozii, aslindan haber verir. Yani i¢inde her ne varsa, ondan...].
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Bu tanitim ve incelemeyi miiteakip, hem Tiirk dili ve nesir tarihi,
hem de ahlak ve adab yoniinden deger tasidigini diisiindiigiimiiz Nesrii’'l-
leali terciimesini biitiin olarak okuyucunun mitaldasina sunacagiz. Vecizelere
tarafimizdan birer sira numarasi verilmis; okunamayan veya okunusunda

tereddiit bulunan kelimelerin sonuna (?) isareti konmustur.
(58a) Sad-Kelime-i Hazret-i ‘Alj- Tiirkj
Babii’l-elif
Bi'smi’llahi r-rahmani’r-rahjm
1) @ Las o ooy s ol Ol
Kisiniifi iman[1] and[d]an biliniir. Ya‘ni yalan yere yemin ider mi?

[Insanin iman1 yemin(lerin)den bilinir. Yani yalan yere yemin eder
mi?] [Kenarda] “Miifred-i Hamdi: Her kim iderse yalan yere yemin/ Yokdur
iman1 anufl olma emin. [Hamdi’nin Tek Beyti: Her kim yalan yere yemin

ederse, onun iman1 yoktur. (Ondan) emin olma!]
2) sl b HlaTy e 2 sl
Seniin kardasuii ol kisidiir ki yardim ide safia bir katilik vaki® olicak.
[Senin kardesin, bir zorluk, giicliik oldugunda sana yardim eden kisidir.]
3) Sad o b
Bayligi* izhar eylemeklik stikrdendiir.
[Zenginligi gostermek, siikiirdendir. ]
4)apd o ot e el ol

Kisiniifi edebi yegrekdiir altundan.

19 - Bu kelimenin altinda %jf kelimesi de “niisha” farki olarak kayith bulunmaktadir.

20 - Baz liigatlarda (meseld, Lugat-1 Néci, nsr. Kirkor, ts. s. 152; Mehmed Salahi, Kamiis-t Osmani, Istanbul 1313, 5. 92; S.
Sami, Kamiis-1 Tiirki, Dersaadet, 1317, c. 1, 5. 277; M. Baha’eddin, Yeni Tiirkce Lugat, Ebkaf-1 slamiye Matbaast, s. 145)
“bay” kelimesinin Fars¢a oldugu kayithidir. Ancak anilan kelimenin Orhun abidelerinde “zengin” manasinda gegmesine
(...¢1gany bodunug bay kitlim) bakilarak Tiirk¢e oldugu da sdylenebilir.
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[Insanin edebi, altin(in)dan daha hayirlidir.]

5) gt Slle ol

Edeble edeb ogret ‘1yaliifie ki andan fayide bulasin.

[Ailene terbiye ver, edep Ogret ki, ondan fayda goresin.]

6) s ¢ gomod! I ]

Sen eylik eyle yaramazlik idene, ta ki hiirmetiifi ziyade ola.
[Kotiiliik edene sen iyilik et ki, hiirmetin (itibarin) fazla olsun. |

7) gl oo el el

Borc 6demeklik, bil ki dindendiir. [Bil ki, bor¢ 6demek dindendir.]
(58b) 8) LI b i) i) 2

Nefsiifi rahatlig1 halkdan timjzin kesmeklikdediir.

[Nefsin rahatligi, insanlardan {imidini kesmektedir.]

9) < sendl el 52 OLa I Ma O 55

Bu zamanuii kardaslari, ‘ayblarufi casasidur; hakikatte?' kardas

degiildiir. [Bu zamanin kardesleri (dostlar1), kusurlarin casusudur; aslinda
kardes (dost) degildir...]

Zahmetleri gizlemeklik, miiriivvetdendiir. Ya‘ni hastalik ve fakirlik
ve musibet, evladi vefat itmek gibi, ihrak olmak gibi ve mali zayi‘ olmak
gibi, Hak Te‘ala’nuii kazasina raz1 olmak gibi. Eger hayir ve eger ser her ne
olursa, Hak’dan biliip $abr idiip kimseye sikayet itmefi (?). Amma serri kendi

nefsinden bilesin. Stire-1 Nisa’ Ehwd pod a5 o Elilol Lo g alll b L 0 Silol L

[Zahmetleri gizlemek, erdemdendir. Yani hastalik, fakirlik ve musibet,
evladi vefat etmek gibi, yanmak gibi ve mali zayi olmak gibi, yiice Allah’'m

21 - Kelime asli metinde boyle yazilmustir.
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takdirinin ortaya ¢ikmasina razi olmak gibi. Gerek iyi, gerek kotii her ne
olursa, Allah’tan bilip sabredip kimseye sikayet etmeyin. Ama kotiiligi kendi
nefsinden bilmelisin. Nisa Suresi(ndeki su ayet geregince): “Sana gelen her 1yilik,
Allah’tandir. Sana isabet eden her kotiiliik, kendindendir.”’(Kur 'dn, Nisa, 4/79).]

Babii’l-Ba’i

1) ks il

Babaya ve anaya eylik eylemek, ahiret azigidur.
[Babaya ve anaya iyilik etmek, ahiret azigidir. ]

12) el dry 2RI Gl 2y

Mugstula kendiifii necat ile musibetlere sabrdan Sofira!
[Musibetlere sabirdan sonra kendini kurtulusla miijdele!..]
13) 5,5 I elsl 3 JLias,

Malin?? bereketi zekatin virmeklikdiir.

[Malin bereketi, zekatini vermektedir.]

14) dxud STL

Her $abah erken kalkup ‘ibadet itmek, Allah Te‘ala hazretine
sa‘adetlenmekdiir.”® [Her sabah erken kalkip ibadet etmek, yiice Allah

hazretine saadetlenmektir. ]
15) g5 8290 Ll
(59a) Diinyay1 ahirete $at kim ass1 idesin, ya‘ni fayide bulursin.
[Diinyay1 ahirete sat ki, kar edesin, yani fayda bulursun...]
16) s 3,3 all it o s jall oIS

Kisiniifi aglamakligi Allah Te‘ala korkusindan, goz ziyasidur.

22 - Bu kelime, asli metinde boyle harekelenmistir.
23 - Buciimledeki “...itmek. .. saddetlenmekdiir” kelimeleri, “...itmefi. .. saddetlenmendiir” seklinde de okunup yazilabilir.
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[Insanin Allah korkusundan aglamasi, gz aydimhigidir.]
17) e 3 s podl s

Kisiniifi karn1, kendiiniifi diismenidiir. [insanin karn1, diismanidir.]

18) 5 5 el 5 o) 3.5

Azine irtesiniifi ve pengsenbih giininiifi ertelerindediir bereket.

[Bereket, cumartesi ve persembe giiniiniin sabahlarindadir.]

19) Josl) cm ol 38

‘Omriifi bereketi, gokcek ‘amel eylemeklikdiir dayim.

[Omriin bereketi, devaml giizel amel etmek(te)dir.]

20) i b allas Y 4

Eyliigtini ki idersin, minnet eylemeklikle batil eyleme!

[Ettigin iyiligi, basa kakmakla batil etme (bosa ¢ikarma!)]

21) O e OLLSY) 63

Ademiifi belas1 ve zahmeti dayim dili ucindadur.

[Insanin belas1 ve zahmeti, her zaman dili yiiziindendir]

22) 350 dlae ax ) dnliay

Taze ylizliilik ‘ata-y1 8§anidiir. [Giiler ytizlilik, ikinci bir iyiliktir.]

23) i ) s IS 5

Hak Te‘ala hazretine tevekkiil eyle ki ol safia yeter.

[Yiice Allah hazretine tevekkiil et ki, o sana yeter. |

(59b) 24) JL3N) e ELLY) Jp-ﬁ Giinahi te’hir itmeklik ikbaldendiir.
[Giinahi ertelemek, ikbaldendir.]

25)‘0)\ S bbb el 2T 34l

‘Omriifi ahirinde fikr it ol nesneler kim evvelinde fevt old1.

[Omriin basinda kagan seyleri sonunda diisiin!..]

26) 0Lyl Cano o 3D b s ol JlSS

Kisinilifi namazda kah[il]lig1 iman za‘ifligidur.

[Insanin namazda tembellik etmesi, iman zayifligi(ndan)dir.]

27) s ety Jls
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Hayrla fal eyle ta kim hayra irisesin. [Hayra yor ki, hayra erisesin.]

28) 35 og Sl e Pils

Mekriihatdan 1rak ol, ta kim hiirmetiifi ziyade ola.

[Dinen makbul olmayan, igren¢ seylerden uzak ol ki, itibarin fazla
olsun!..]

29) 3, plaall s sV 5

Fa‘am iizerinde el ¢ok olmakligi, bereketdiir. [Yemek iistiinde
el(lerin) ¢cok olmasi, berekettir. ]

30) o s 8 O ks

Bir kiise[y]i veya bir tarafi ihtiyar eyle giinahlar1 ve ma‘Siyeti terk
itmeg-ile. [Glinahlar1 terk etmekle bir koseyi veya bir tarafi seg!]

31) S s el @il 5

Tevazu‘ itmeklik, kisi[y]i miikerrem ve muhterem kilur.

[Algak goniillii olmak, insanin agirlanmasini ve saygi gérmesini
saglar.]

32) 24 s >l b33 5al) ASTG

(60a) [Sevgi ve dostlugun pekismesi, saygidadir.]

33) Coms 5 S g Jo olSlgs &

Bahillik ve tekebbiirlik ve heva, bu ii¢ sey’ insan1 helak idicilerdiir.

[Cimrilik, kibirlenmek ve nefsin istegine uymak... Bu ii¢ sey, insani
helak edicidir.]

34) o s adane e o M el

Eriin Senas1 ‘atd eyleyene ‘atia[y]1 ziyade eylemekdiir. Ya‘ni ‘ata
ziyade olmaga ba‘iddiir. [Insanm iyilik edeni &vmesi, iyiligi artirmaktir,
Yani bagisin fazla olmasina vesiledir.

35) o Lay U

Comerdlik eyle neyile kadir olursai.

[Neye giiciin yeterse, onunla comertlik et!]

36) 5 Jinll der

24 - Bu ciimlenin terciimesi, asli metinde yoktur.
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Dervisiifi cehdi cokdur. Ya‘nj fakjriifi, miflisifi emegi ve zahmeti
¢ok olur. [Fakirin ¢aligmasi ¢oktur. Yani yoksulun, iflas etmisin emegi ve
zahmeti ¢ok olur...]

37)asledl J ol dgr aele LU 4 o Bauiludi cevelant bir sa‘atdiir
ve hakkuii, ya‘ni ehl-i hakkuii cevelani kiyamete dekdiir; ya‘ni ebedidiir.
[Batilin dolagmasi bir saat (, bir andir); hakkin, yani hak ehlinin dolagmas1
ise, kiyamete kadardir; yani ebedidir. |

38) JlamVI b STl 65 5

Soziufn giizelligi, ya‘ni yegligi ihtisardadur. [Soziin giizelligi, yani
tyiligi, kisaltmadadir.]

39) alze o ol ks

Eriifi celisi, ya‘ni bile oturucisi®>, heman kendii gibidiir. [Insanin
arkadasi, yani birlikte oturup kalktig1 kimse, hemen (hemen) kendi gibidir. ]

40) Olzs ¢ gud) juds

Yaramaz celis, ya‘ni yaramaz musahib seytandur. [Ko6tii arkadas,
yani yaramaz dost, seytandir...]

A1) fosit ol ol

Eyii celis ganimetdiir; ya‘nj sa‘adetdiir. [Iyi arkadas, ganimettir, yani
bahtiyarliktir.]

(60b) 42) | Sz 35 &l adll

Fukara ile oturmak siikri ziyade eyler. [Fakirlerle oturmak, siikrii
artirir. .. |

43) Ly 13 5 S

Coga diiriis; dahi az ile kana‘at eyle. [Coga calis ve azla kanaat et!]

44) VJ"J\ el b

Erif, ya‘ni ademif giizelligi yavaslikdadur. Ya‘ni giizel hulkdadur.

[Erkegin, yani adamin giizelligi, yumusaklikta, yani giizel huydadir.]

45) 26 @3N o+ > [Olmeyen, biiyiiktiir...]

46) %555 ¢ ol ol

25 - Bu kelime, asli metinde bdyle yazilmis ve kismen harekelenmistir.
26 - Bu soziin Tiirkge terciimesi asli metinde yoktur.
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Eriifi yavashigi, ya‘ni $abr u tahammiili, anufi yardimcisidur.

[Insanin yumusakligi, yani sabir ve tahammiilii, onun yardimcisidir. ]

47) cadd) Ll g oV s ) >

Erleriin zineti, edebdiir ve nisanuf zjneti, zehebdiir.

[Erkeklerin siisii, edeptir ve kadinlarin zineti, altindir. ]

48) 6 jiw ¢ poll ol

Eriifi hayasi, perdesidiir, ya‘ni ‘irzidur. [Erkegin hayasi, perdesidir,
yani 1rzidir. (Onun namusunu koruyan bir ortii gibidir)]

49) IS Sl gom p ot plalall Sl o

Fa‘amui acilari, ya‘nj zehrler, soziifi acilarindan yegdiir.

[Yemegin acilari, yani zehirler, séziin acilarindan iyidir...]

50) sLSN) 45 e 5Y oY) 45 >

Evladifi yakmasi, ya‘nj firkati cigerler yakicidur.

[Evladin yakmasi, yani ayriligi, cigerleri yakicidir.]

S1) doid Gl

Giizel hulk, ganimetdiir. Ya‘ni eyii huy sa‘adetdiir ve bereketdiir.

[Giizel huy, ganimettir. Yani iyi huy, bahtiyarlik ve berekettir.]

(61a) 52) &S ¢ ol 30>

Eriifi hiddeti, kendiiyi helak eyler.

[Kisinin 6fkesi, kendini heldk eder.]

53)d fol N e e ol 0~

Vefa, ya‘nj eylik haram old: ol kimesneye ki asli yokdur, ya‘nj bed-
asldur. [Vefa, yani iyilik, asli olmayan, yani soysuz kimseye haram oldu. ]

54) 058 s poll 8 >~

Erifi $an‘at1, anufl hazinesidiir. [Kisinin sanati, onun hazinesidir.]

55) 6 ué ol dll i

Allah’dan kork, gayridan emin ol! [Allah’tan kork, bagkasindan emin ol!]

56) ¢ A AN gn (ol

Hevafia muhalefet eyle ki rahat olasin. [Nefsinin arzusuna muhalefet

et ki, rahat olasin...]
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57) o e Sy o Clea)

Ashabuii, ya‘ni musahibleriii hayrlusi ol kimsediir ki seni hayra
kulavuzlaya. [Arkadaslarin, yani gorisiiliip konusulan kisilerin hayirlisi,
seni hayra kilavuzlayan kimsedir. |

58) Ll -l gl Mo ol

Harab oldi biinyadi sol kimseniifi ki dini diinyaya $ald1 [$atdi?].

[Dini diinyaya satan kimsenin binas1 yikilmistir.]

59) akie s e ol ol

Eriifi dost1, ‘aklin1 hayra delalet idendiir, ya‘ni ‘aklin1 kemal-i $alaha
delalet idendiir. [Insanin dostu, aklin1 hayra delalet edendir. Yani aklina tam
salihlik yolunu gdsterendir. ]

60) A oy lll B g

Allah korkusi, kalbi miicella eyler, ya‘ni miinevver eyler.

[Allah korkusu, kalbi parlatir; yani nurlanmis, aydinlanmis
eder.]

(61b) 61) S Ds o A G

Goniil halj, ya‘ni bos olmak, kise tolu olmakdan hayrludur. Ya‘ni
gonil heva-y1 masiva ve menahiden... dimekdiir.

[Gonliin bos olmasi, kesenin dolu olmasindan hayirlidir. Yani gonliin
Allah’tan bagka seyleri istemek ve (dinen) yasaklanmis seylerden (bos
olmasi...) demektir.]

62) dgall g2 2501 ol

Dostlugun ariligi?®, ‘ahd giizelliigindendiir. [Dostlugun halisligi, ahd
giizelligindendir. |

63) 5955 sl >

Nisanufi eyiisi, toguruci, dahi sevici, ya‘ni erin sevici olur.

[Kadinlarin iyisi, (¢ok c¢ocuk) dogurucu ve seven, yani kocasini

seven olur. |

27 - Terciimenin dogrusu vr. 61b’deki bu kayittir.
28 - Bu kelime asli metinde a7 seklinde yazilmistir. Biz “hulas” kelimesine, terciimenin yapildigi zamanda verilebilecek
Tiirkge kargiligim “arilik” oldugunu diisiinerek mezkar s6zciigii boyle tamir ettik.
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64) ) Lo 2 3851 L JLJ)
Malif hayrlus1 sol maldiir ki, Hak yolinda tasadduk olundi.
[Malin hayirlisi, Allah yolunda sadaka olarak verilen maldir.]
(62a) 65) ¢L2all 6«0)‘ ) ol 93
Kalbiifi devasi, kaza-y1 Hakk’a rnza ilediir. Ya‘ni Hak kimseye

zulmetmez, her ne kaza iderse, ‘adlen ider ki, ‘ibadufi ceza-y1 ef*alidiir
her ne ki kaza iderse. [Kalbin devasi, Allah’in takdirine razilikladir. Yani
Cenab-1 Hak kimseye zulmetmez; her ne hilkkmederse, adilce eder; her ne
hiikmederse, o kullarin fiillerinin karsiligidir.]

66) 2~ & 4 el

Nefsiifi derdi, ya‘ni belasi hirédadur. [Nefsin derdi, yani belds
hirstadir. ]

67) 20 dhad abol > g a8 e W) fae s

Ertf ‘aklinufl nisani sézidiir; dahi aslinufi nisani fi‘lidiir.

[Insanin aklinin alameti, soziidiir; ayrica aslinin alameti de isidir.]

68) 015NV &5 5 59 ) pl 9>

Da’imj senlik, kardaslari, ya‘nj $adik dostlar1 gormekledir.

[Devamli seving, kardesleri, yani sadik dostlar1 gormekledir. ]

69) Jl= ) a1 JI3 NV & 45
afetidiir; ya‘ni belasidur. [Rezillerin, yani algaklarin devleti (makami,
hakimiyeti) erkeklerin, yani akilli ve olgun insanlarin afetidir, yani
belasidir.]

70) = Jod) sles

Nakestifi altuni, akcesi tagdur; ya‘ni bi-hayr u bi-fa’idediir.

[Cimrinin altini, parasi tastir; yani hayirsiz ve faydasizdir.]

T s o N eps

Eriin dini, dostidur. Ya‘ni ahir gerek olacak dindiir.

[Adamin dini, dostudur. Yani sonunda (insana) lazim olacak dindir.]

29 - Bu ciimlenin ilk kismi, yazma niishada lis ¢ ' J 8 > seklinde kayithdir.
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72) Jasd) B & shadl 9>

Padisahlaruii devleti, ya‘ni devletiniifi Sebat1 ‘adaletdediir.

[Hiikkiimdarlarin devleti, yani devletinin sebati, adalettedir.]

(62b) 73) Mz dla -0 I3

Mudara eyle utandirmaklik yoniinden safa cefa iden kimseye.

[Sana eziyet eden kimseyi dost¢a davranisinla utandir!].

74) 30 Ll (,_)25 P £

Devam eyle, ya‘ni da’im higm yutmak iizerine ol!

[Devam et, yani daima 6fkeni tutmak iizere ol!]

75) 4 Jles¥) e el 03

Nesne mezmium olmak, afa istigaldiir. Ya‘ni bir kimse, bir nesneye
dayim mesgul olsa, anuiila mezmum olur dimek olur.

[Bir seyin kotiilenmis olmasi, onunla ugrasmaktandir. Yani “bir

kimse, bir seyle devamli mesgul olsa, onunla ayiplanmis olur” demektir. |

76) wlab p Sl )3

Azmisi terk eyle azgunluginda!.. [Birak azgini azginliginda!..]

T7) Jobb aslls o) 5 28 asly (33

Bir giinah ¢okdur ve bif ta‘at azdur. [Bir glinah ¢oktur, bin ibadet
azdir.]

78)w;aﬂ EEREN wb}kmj\ FEPE

Sultanlarufi datmasi, ya‘ni 6pmesi, dudaklar1 yakicidur.

[Sultanlarin tatmasi, yani 6pmesi dudaklar1 yakicidir.]

79) aslall X3S C‘Jd\ & ¢ ) J5 Eriifi horligr tama‘dadur, dahi
‘izzeti kana‘atdediir.

[Kisinin horlugu, tamahta ve ululugu kanaattedir.]

80) s AJJ\MIE.AJ\JQS

Fakruii horligi, Allah katinda ‘azjzdiir. Ya‘ni rahmete ba‘i§ ve
layikdur. [Fakirligin horlugu, Allah katinda degerlidir. Yani rahmete vesile
ve layiktir.]

30 - Bu s6z, Nesrii’l-ledli’nin baska niisha ve terciimelerinde &3l s domy Lol LS7 Js 55 seklindedir.
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81) JLJi 1, oLl &Y

Dil tatluligi, sermaye g[ibidiir?]. [Dilin tatliligi, sermayedir.]

(63a) 82) dox J J 5 WY1 573

Evliyay[1] afimak, rahmet indir[ir]. Ya‘ni evliyanuii menakibin
sOylemek, rahmet niiziiline sebebdiir. [Velileri anmak, rahmet indirir. Yani
evliyanin menkibelerini sdylemek, (i1ahi) rahmetin inmesine vesiledir.]

83) ol Dl sl 575

Oliimi afimak, kalbiifi cilasidur. Ya‘nj ba‘ié-i tevbe ve nedamet ve
tazarru‘ ve istigfar... [Oliimii anmak, kalbin cilasidir. Yani tevbe, pismanlik,
alcak gontllilikle yalvarma ve giinahlarin bagislanmasini dilemeye
vesiledir. ]

84) 5 o L2 573

Yigitliigi afimak, hasretdiir. Ya‘nj tahsjl-i ‘ilm ve ‘ibadetsiz heva ve
gafletle gecen ‘omri afimak, ulu hasretdiir ki visali, ya‘ni ‘avdeti miimkin
degiildiir. [Gengligi anmak, hasrettir. Yani ilim tahsil etmeden, ibadetsiz,
heva ve gafletle gecen Omrii anmak, biiyiikk bir {iziintiiyle i¢ ¢ekmeye
sebep olur. Ciinkii ona kavusmak, yani (gengligin) geri doniisli, miimkiin
degildir...]

85) el Mo el B3

Dost kisi[y]i gormek, goiiiil agilmasidur, ya‘nj safasidur.

[Dost kisiyi gormek, goniil agilmasidir, yani safasidir.]

86) clul elel 4L &

Atafia ri‘ayet eyle ki oglufi safia ri‘ayet eylesiin. [Babana saygi goster
ki, oglun da sana hiirmet etsin!]

87) ¥l (& el 221,

Dirligiin lezzeti eminlikdediir. [ Yasayisin lezzeti, eminliktedir. ]

88) <M el olall ag,

‘Ilm mertebesi, ylice mertebediir ciimle mertebelerden. [1lim derecesi,

biitiin derecelerden (daha) yiiksek derecedir.]

89) ¢ Al Sl 255
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Rizkuii seni taleb eyler, sen rahat ol! Ya‘nj kismet olan nagibiifi, seni
arar; gam yeme! [Rizkin seni ister; sen rahat ol! Yani kismet olan nasibin,
seni arar; lizilme!]

(63b) 90) a5V I @ sadl J g

Mevtiii habercisi dogmakdur. Ya‘ni mukarrerdiir ki her dogan,
oliir...[Oliimiin habercisi, dogmaktir. Yani siiphesiz (kararlastirilmistir) ki,
her dogan oliir...]

1) w5 adke alll oo alll J gy () s bl 25

Hadis-i serifi gormek, ya‘ni hadis-i serife nazar ve miitala‘a etmek,
ya‘ni okuyup ma‘na-y1 serifin miilahaza eylemek, Hazret-i Resilu’llah
salla’llahu ‘aleyhi ve sellem[e] intisab tahsil itmekdiir. [Hadis-i serifi
gormek, yani hadis-i serife bakmak ve (onu) miitalda etmek, yani onu
okuyup degerli manasini diisiinmek, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e baglilik elde
etmektir. |

92) Lmin il U e,

Nefsiifi tekebbiirliigi, anui mifinet ve rencidiir.

[Nefsin biiyliklenmesi, onun mesakkat ve zahmetidir.]

93) U,J;J\ ole we ) C‘J

Nefsiiii kaynaduginda, ya‘nj gazab ve hiddete geldiigiinde, hakka
ri‘ayet eyle! Ya‘ni ol sebeb-ile nefse uyup hakki terk etme. [Nefsin
kaynadiginda, yani gazap ve ofkeye geldiginde, hakka riayet et! Yani o
sebeple nefse uyup hakki (dogruyu, adaleti) terk etme!]

94) dae |5 ¢ o)l 58,

Erun refiki, ‘aklinufl kulavuzidur. Ya‘ni yoldas oldur ki, ‘aklufi daim
hayra delalet eyleye. [Insanin arkadasi, aklinmn kilavuzudur. Yani yoldas,
senin aklina daima iyiyi gosteren kisidir. ]

95) pe ) s Jlx ) 05

Erleri vezneyle veznlerince. Ya‘nj herkesiifi mikdar-1 kadrin mjzan-1
‘akl-ile fark eyle; afia gore teba‘iyyet (?) ve ri‘dyet ve mahabbet eyle

dimekdiir. [Insanlar1, Slgiilerine gore 6lg, tart! Yani “herkesin deger ve
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derecesinin miktarini, akil terazisiyle fark et; ona gére uy (?); hiirmet ve
muhabbet et!” demektir.]

96) do cpedlal) Lo

Salihleriifi zahmeti, rahmetdiir. Ya‘nj $ulehadan §adir olan kavl ve
fil, eger nefs-i insana zahmet ise...(?)*' [Salihlerin zahmeti, rahmettir. Yani
salih insanlardan ¢ikan s6z ve is, eger insan nefsine zahmet ise (de aslinda
rahmettir). ]

97) s S vJLc d;

‘Alimin zelleti, ya‘ni en kii¢iik glinah1, giinah-1 kebirediir.

[Alimin zellesi, yani en kiigiik giinahi, biiyiik giinahtir.]

(64a) 98) slelall @ gull 0 O sal Wl Iy “TImiii zevali, asanrakdur
‘ulemanufi mevtinden. Ya‘ni beyne’n-nas ‘ilm za’il, ya‘ni gayr-1 mu‘teber
olsa da (?) madam ki viicid-1 ‘ulema vardur, yine zuhiir bulur ve amma
‘ulema fevt olicak, ‘ilm-i din Zuhiir bulmaz.

[[lmin yok olmasi, alimlerin 6liimiinden daha kolay (daha zararsiz)
dir. Yani insanlar arasinda ilim yok, yani itibarsiz olsa da madem ki
alimlerin viicudu vardir, yine meydana gelir... Ama alimler vefat edince,
din ilmi meydana ¢ikmaz.]

99) w1 18 s s ol

Eri ziyaret eyle safia ikrami kadar. [Kisiyi, sana ikrami kadar ziyaret et. |

100) ilias  slall s

‘Avamuii ziihdi, dalaletgahdur. Ya‘nj ‘avam -ki ‘ilm-i din ve ‘akayid-i
iman ve Islam bilmeyendiir- anufi riyazeti dalalete ba‘isdiir. Zjra ‘amj bi-
gayri ‘ilm olandur ve ‘ilm ‘amele mukaddemdyiir.

[Siradan halkin zahitligi (dindarligi, kotiiliiklerden kaginisi), dogru
yoldan sapmanin kolay oldugu bir konudur. Yani, din ilmini, iman ve islam
esaslarini bilmeyen insanlarin perhizkarligi, dogru yoldan sapmaya sebep
olur. Ciinkii “4mi”, ilimsiz olan demektir. Halbuki bilgi edinmek, (ona

uygun) amel etmekten once gelir].

31 - Ciimlenin devamu, kelimelerin okunamayacak durumda olmasindan dolay1 okunamadi.
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101) &ed) 511 el 54

Dost1 ziyaret eylemek, mahabbeti tazelemekdiir. [Dostu ziyaret
etmek, sevgiyi tazelemektir.|

102) @253 (o climial) 3,05

Za‘ifleri ziyaret eylemek, tevazu‘dandur. Ya‘ni hasbi meskenetdendiir.
[Zayiflar1 ziyaret etmek, tevazudandir. Yani karsiliksiz algak goniillii
olustandir.]

103) L1l & e i) U5

Diinyanufi ma‘mur evleri, matemlerle ve musibetlerle toludur.

[Diinyanin mamur evleri, yaslarla ve musibetlerle doludur...]

104) a2y oo o Ul 225

Kisi batinin zeyn eylemek, Zzahirin zeyn eylemekd[en] hayrdur. Zira
zahiriin zjneti libas ve maldiir ki enva‘-1 milelde vardur ve batinufi zineti
‘ilm ve ‘ameldiir ki enbiya ve evliyanui ve makbiil-i dergah-1 i1ah olanlarui
zinetidiir. [Kisinin i¢ini siislemesi, disini siislemesinden daha hayirlidir.
Ciinkii digin siisii, giyecek ve maldir ki, bunlar her ¢esit millette vardir.
I¢in siisii ise, ilim ve ameldir ki, bunlar peygamberlerin, velilerin ve Allah
katinda makbul olanlarin zinetidir].

(64b) 105) ¢ = oo Sl 5 5o

S@’ [-1 zann] zekavetdendiir. [Kotl (zan, ihtiyathi davranig), zeki
olustandir.]

106) ;55 Wk 2,5

Diinya ile seniifi sad ii handan oldugun mutlak gurtirdur...

[Diinya (makami, nimeti, zineti) ile sevinip giilmen, mutlak
aldanistir.]

107) Lo o N di g alsdl ¢ g

Yaramaz huy bir vahsilikdur, ya‘ni hakdan biganelikdur ki andan halas
yokdur. Ya‘nj anuil mazarratindan halas yokdur, ta ol yaramaz huydan gegmeyince.
[Kotii huy (6yle) bir vahsilik, yani dogrudan yabanciliktir ki, ondan kurtulusg
yoktur. Yani o kétli huydan vaz gegmeyince, onun zararindan kurtulus yoktur. |
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Erif sireti, ya‘nj ef‘al-i zahiresi haber viriir sirlarindan. [Kisinin

gidisi, yani goriinen fiilleri, sirlarindan haber verir.]

109) oLl Las 2 OLsY) aadle

Insanuil  selameti, dilini  $aklamakdadur. Ya‘ni bjhude
soylememekdediir. [Insanin selameti, dilini tutup korumaktadir. Yani bos
yere s0z sdylememektedir.]

110) SLas¥) e oLl & S

Diliin siikiit itmesi, insanufi selametidiir. [Dilin susmasi, insanin
esenligidir.]

111) ¢lgadll 4y sslus

Ummetiifi seyyidleri, ya‘nj ulular1 fakjhlerdiir. [Ummetin efendileri,
yani biiyiikleri, din alimleridir.]

112) gl ¢ g V13 S

Dirileriifi serhoslugi, yaramaz huydur. [Dirilerin sarhoslugu, kotii

huydur.]

(652) 113) jasl S oo Sl i Sl S

Hakimiifi sekri, hamr sekrinden ziyadediir. [Hiikmedenin sarhoslugu,
icki sarhoslugundan fazladir.]

114) 1 a) ¢ lna)l O

Za‘ifleriin yaragi, sikayetdiir. [Zayiflarin silahi, sikayettir. ]

115) @23 s pall s

Ertifi yiceligi, goniil alcakligindadur. [Erin yiiceligi, goniil
alcakliginda (tevazuda)dir |

116) Cal2)) rw\ o

‘Ilmiifi, ya‘ni ‘alimiin ‘aybi riyadir. [Ilmin, yani alimin kusuru,
riyadir. ]

117) 20 08 L 3l 5 o

Isleriifi serri, ser ise yakinrak olanlardur. [Islerin kotiisii, kotii ise

daha yakin olanlardir.]
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18) il Ll 3 o

Cennet talebinde karsaz ol. Ya‘ni eyl ‘ameller isle. [Cennet isteginde
becerikli ol! Yani iyi ameller isle.]

119) & sae &) =

Ganiniifi hasisligi mihnetdiir. [Zenginin cimriligi zahmettir. |

120) Joall 287 oo ot 35 mod) s ded

Ma‘rifetden bir semme, ya‘nj az, hayrludur ¢cok ‘amelden.

[Marifetten bir kokumluk, yani az sey, ¢ok amelden hayirlidir. ]

121) $lel el

Seniifl pirligiif, safia nida idicidiir. [Senin ihtiyarligin, sana (6lecegini)
seslenicidir. |

(65b) 122) 0T &)l &) 3 oLl clii

Gonul sifasi, Kur’an okumakdur. [Gonliin sifasi, Kur’an okumaktir. ]

123) 2l & 5 2 Y b

Minislik, ya‘ni dostluk sarti, tekelliifi terk eylemekdiir.

[Alisma, yani dostlugun sarti, zahmet veren yapmacik tavir ve
davraniglar1 birakmaktir. |

124) o o oo B b s

Hasis gani, fakirrakdur comerd fakirden. [Cimri zengin, comert
fakirden daha yoksuldur...]

125) ol ady e WU 5

Nasui serliisi oldur ki, nas andan, ya‘nj anuii serrinden korkar.

[insanlarin serlisi, halkin kendisinden, yani serrinden korktugu
kimsedir.]

126) 6l ¢ o)l Bis

Eriifi togruligl, anufi necatidur. [Insanin dogrulugu, onun kurtulusudur. ]

127) p pad) (3 Ol dmern

Bedeniifi $§agligi, oruc tutmadadur. [Bedenin sagligi, orug tutmadadir. ]

Sentif $abrufl, zaferi muriSdiir. [Senin sabrin, zafere vesiledir.]
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129) Ll 8 el JU1ade

Gice namazi, gindiiz yiiz nuridur. [Gece namazi, gilindiiz yiiz
nurudur. ]

130) @ Sl b oul O

Bedeniifi $alahi, ya‘ni zahmetden beri olmasi, siikitdadur.

[Bedenin iyiligi, yani zahmetten kurtulmus olmasi, susmadadir.]

(66a) 131) oLl La> 3 OLSYI C‘)’Lp

Insanufii eyliigi, dilin $aklamakdadur. [Insanin 1iyiligi, dilini
tutmaktadir.]

132) ) &N qu =Y L Eyiilere musahib ol, serlerden emin
olasin! [lyilere arkadas ol ki kétiilerden emin olasin!]

133) 6 o Jalonl no

Cahiluf stkati, anufl sirridur. Ya‘nj cehlini ortmekdiir. [Cahilin
susmast, onun sirridir. Yani cehaletini 6rtmektir. ]

134) Gloio & ol VI foo

Sila-i erham eyle ki hagemiifi ziyad ola. Ya‘ni devletiifi, bereketiiii

her nesnede arta! [ Akrabani ziyaret et ki, tabi ve yardimcilarin artsin. Yani
devletin, bereketin her seyde artsin. |

135) okl (3 o5l s 6 ) (3 ) 23

Dinti eyliigi, perhizkarlikdediir ve fesadi tama‘dadur. [Dinin iyiligi,
takva sahibi olmakta; bozulmasi aggozliiliiktedir. |

136) 4>\ IS &, ) e

Hazret-i Hak celle ve ‘ald, cemi‘-i mahlikatufi rizkina zamin, ya‘ni
kefil, ya‘ni yetisdiricidiir. [Yiice Allah, biitiin mahltklarin rizkina kefil,
yani (rizkini) yetisdiricidir.]

137) g3 el 22

Dost darb1 gayet agri[di?]cidur. Ya‘nj dostuii nasjhat1 ac1 geliir; gii¢
geliir; nefsiii hazz eylemez. [Dostun darbesi, son derece agriticidir. Yani

dostun nasihati ac1 gelir, nefsin ondan hoslanmaz. ]
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Kalbiifi ziyasi, ya‘ni naraniyyeti, halal yemekdendiir. [Kalbin 15131,
yani nurlu olusu, helal yemektendir. ]

139) Sbd) & o o i) OL) O

Dil darbu, siifiii darbindan katirakdur. Ya‘ni kilic yarasi, mizrak yarasi,
bigak yarasi, hancer yarasi ofiulur, hos olur; amma dil yarasi ofiulmaz, hos
olmaz. Ya‘nj ac1 cevabdan hatirin yikdi (?) hatirin kald1. (?)

[Dil darbesi, mizrak darbesinden daha siddetlidir. Yani kili¢ yarast,
mizrak yarasi, bigak yarasi, hanger yarasi onulur, iyi olur; ama dil yarasi
iyilesmez. Yani ac1 karsiliktan kalbini kirarsa, o (daima) aklinda kalir. ]

(66b) 140) ;1 2NV N Sy 0 J2

Azd1 ol kimse ki yaramazlara tabi‘ oldi ve anlara dayag oldi. [K&tiilere
uyan ve onlara destek olan kimse, (dogru yoldan) sapmuistir.]

141) WAl gl ¢ b o Lo Azdr ol kimse ki dinini diinyaya $atdu.
Ya‘ni akca ile mang$ib aldi; zulm eyler dimek olur. [Dinini diinyaya satan
kimse, (dogru yoldan) sapmistir. Yani “parayla mevki aldi, zulmeder”
demektir. ]

142) 0l Goo oo A3V (A 5

Goniil tarhigl, el tarligindan katirakdur ya‘ni. [Gontl darligi, el
darligindan daha siddetlidir. ]

143) cpeablias e Lol 3o

Birbirine bugz ve garaz ve ‘adavet ve hased idiciler iizerine diinya
dar olur. [Birbirine kin, nefret, diismanlik ve hased ediciler iizerine diinya
dar olur.]

144) Jw b 59 0 3y O

Vakti eyii old1 anun ki Allah’a yapisdi. Ya‘ni cemi‘-i umirini tefviz
eyledi Allah[’a]. [Allah’a yapisan (inanan ve gilivenen sahs)in vakti iyi
oldu. Yani biitiin islerini Allah’a havale edenin...]

145) oy il oo o o Bl

Gontl tar olur anufi tizerine ki eli dar ola ya‘ni. [Eli dar olanin, gonlii

dar olur.]

77



78

A Ceyhan “Sade Nesir Ornegi Bir Vecize Derlemesi:Nesrii l-ledli 'nin Miitercimi Meghul Bir

Terciimesi

146) &3] &5, o sk

Ne umudlu afia ki Saglikla rizklandi. Ya‘ni cemi‘-i emrazdan,
hastalikdan beri oldi, §1thhat ve selamet iizere old1 dimek olur. [Saglikla
riziklanan kimseye ne mutlu! Yani “biitiin hastaliklardan kurtuldu, sihhat
ve selamet iizere oldu” demektir.]

147) 425 jab oo pos Jb

*Omri uzun olur kimiifi ki gam ve gussasi az ola. [Keder ve tasas1 az
olanin 6mrii uzun olur.]

148) Caddl b o Job o 0NV (U

Edeb, ya‘ni ‘ilm ve edeb talebi, altun taleb, ya‘ni kesbinden evladur.
[Edep, yani ilim ve edep talebi, altin istemek, yani kazanmaktan daha
uygundur. ]

(672) 149) JSaW) o b

Ug, ya‘ni seyreyle eskal ile, ya‘ni akran i ems$al ile yiiri.

[Ug, yani gez, dolas benzerlerle. Yani yas ve mevkice sana yakin ve
benzer olanlarla yiirii.]

150) oslx , ju2b 0 O =l

Kimiif ki iimjzi ki$a ola, ya‘ni iimiz idecek yeri olmaya, hiizni ve
gamm [u] gussas1 uzun olur, ziyade olur. [Umidi kisa olan, yani {imid
edecek yeri olmayan kimsenin hiiznii, keder ve tasasi uzun olur, fazla olur.]

151) &M gaadl el

Diismene ita‘at eylemek, ya‘ni teslim olmak helaklikdur. [Diigmana
itaat etmek, yani teslim olmak, helaktir (6lmek, mahvomaktir).]

152) dece ) aclls

Allahu Te‘ala’ya ita‘at, ya‘ni emrine imti§al, nehyinden ictinab
itmek, ‘azim, ulu ganimetdiir. [ Yiice Allah’a itaat, yani onun emrine uymak,
yasakladigindan sakinip ¢ekinmek, biiyiik ganimettir. |

153) d Jal Y o o5

Ne umudlu afia ki ehli olmaya; ya‘ni ergen ola dimekdir. [Ailesi

olmayana ne mutlu! Yani evli olmayana (ne mutlu!) demektir.]**

32 - Bu vecizeyi, “Tabi ve taraftarlar1 olmayana ne mutlu!” manasinda ¢evirmek —bizce- daha uygundur. Ciinkii isaret
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154) 4 pzy 5 ,oll ("U”

Eriin zulmi, zevalidiir. [Kisinin zulmii, mahvolmasi (algalmasi ve
ikbalden diismesidir).]

155) e ) N5 opn gl Skl (L

Begleriii zulmi asanrakdur ra‘iyyetiii nazindan. [Hiikmedenlerin
zulmii, idare edilen halkin nazindan daha kolaydir.(?)]

156) geiai N o sllaoll 2505

Mazlimuii zuliimden*® ah1 zayi‘ olmaz. [Mazliimun zuliimden dolay1
ettigi feryat ve bedduas1 zayi olmaz.]

157) I N o3 53 (JU&J\ V.Ua

Zalimin zulmi an1 helake ¢eker. [Zalimin zulmii onu helake c¢eker. ]

(67b) 158) eLadi Ll -0 asl JLdi L

Mal tesneligi katirakdur su tesneliginden. [Mala ¢ok istek duymak,
suya susamisliktan daha siddetlidir. ]

159) b LJUall s

Zalimiifi zulmiiniifi golgesi kisadur. Ya‘ni ‘omri kisadur dimek olur.
[Zalimin zulmiiniin golgesi kisadir. Yani 6mrii kisadir demek olur.]

160) s e S 5

Kerimiin golgesi vasi‘diir. [lyilik, comerlik sahibi, degerli kisinin
golgesi genistir. |

161) i Jlas™ otk |k

Sultanuf zilli, gélgesi, ya‘ni ‘adil padisahun golgesi, Allah golgesi
gibidiir. [Sultanin golgesi, yani adil padisahin golgesi, Allah’in golgesi
(himayesi) gibidir.]

162) Olayy) (..Um (,.UA\ b

Zulmiifi karafiuligi imani karardur. [Zulmiin karanligi, iman1 karartir. |

163) ¢ 5 =¥ Jb

Lengiifi, ya‘ni egriniii golgesi egridiir. Ya‘ni senliii niyyetiiii

edilen 6zdeyiste bekar kalmak ve evlenmemek tavsiye edilmiyor; tahminimize gore, idareciligin zahmetli ve sikintili bir
is oldugu belirtiliyor.
33 - Bu kelime yazma niishada boyle harekelenmistir.
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yaramazdur, ¢liriikdiir, sdziin de ¢liriikdiir, egridiir dimek olur. [Topal, yani
egrinin golgesi egridir. Yani “senin niyetin kotiidiir, ciiriiktiir; (bundan
dolay1) sdziin de ¢liriiktiir, egridir” demek olur. ]

164) Lo ui; [ESERN

Kana‘atle dirlik eyle ki beg olasin. [Kanaatle gecin ki, sultan (gibi)
olasin!]

165) al; shos wISI) oo

Soziin ‘aybi, uzun olmasidur. Ya‘ni ¢ok cok soylemek... [Soziin
kusuru, uzun olmasidir. Yani ¢ok ¢ok sdylemek(tir).]

166) 4o o {..Lw isle

Zulmiin ‘akibeti agirdur. [Zulmiin sonu vahimdir (sagliga zararlidir). ]

(68a) 167) Ol 1o dagll sle

Himmet yiiceligi, imandandur. [Gayret yiiceligi imandandir.]

168) Jols sdo o = Ble gie

‘Akil diismen yegdiir cahil dostdan. [Akilli diisman, cahil dosttan
daha iyidir.]

169) ol dedin ¢ ol s

Ere miskiilliik kolayifi mukaddimesi, ya‘ni delilidiir. [Kisiye glicliik,
kolayligin baslangici, yani alametidir.]

170) S e redl 09> Lol ele

‘IImi hifz eylemek seniin lizeriifie olsun kitablar cem‘inden gayr1!

[Kitaplar toplamak yerine, ilmi hifz etmeye (hatirda tutmaya) bak!]

171) @ sall as o Uil & 520

Zalimiifi ‘ukabeti, belas: mevtinii siir‘atidiir. Ya‘nj mevti tiz irisiir.

[Zalimin cezasi, beldsi, 6liimiiniin ¢abuk olusudur. Yani 6liimii ¢abuk
erisir.]

172) oo o 0

Ganjmete irdi kim ki $1hhat, selamet ehlidiir. [Saglik ve esenlik i¢inde
olan, ganimete ermistir. ]

173) 3ol Ol 5 0 50l ot
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Mi’miniifi ganimeti, hikmet bulmakdur. Ya‘nj ‘ilm-i hikmeti tahsil
etmekdiir. [Miminin ganimeti, hikmet bulmaktir. Yani hikmet ilmini tahsil
etmektir. |

174) cpdly b - 5l

Kurtuld1 kim ki din birle yegin old1 ve kuvvetlendi. [Dinle iistiin
gelen ve kuvvetlenen kimse, kurtulmustur. ]

175) oy 6 58 o Jo) abizds o podl e

Eriifi ‘ilmile ve fazl-ile fahr etmesi hayrludur asl ve neseble fahrlanmakdan.
[Kisinin ilimle ve faziletle 6viinmesi, soy sopla 6viinmekten hayirlidir. ]

(68b) 176) JlamVl Elaas o Elnls

Seniifi zaferiifi ‘adu lzerine $abrilediir. [Diisman {izerine sabirla
muzaffer olursun.]

177) Jos abeo) s ¢ ol e

Eriin fi‘li, asli tizerine delalet eyler. [Kisinin fiili, aslina delalet eder.]

178) kol o s s 21 ¢ b

Her nesneniifi budagi, kdkiinden haber virir. [Her seyin dali, budagi,
kokiinden haber verir.]

179) 4 & o v 0 316

Kurtuld1 ol kimse ki nefsi serrinden salim oldi. [Nefsinin serrinden
salim olan kimse kurtulur.]

180) Ball b ¢ al) SSG

Ertin azadligi $1dk, ya‘nj togruluk birlediir. [Kisinin hiirriyeti** sidk,
yani dogrulukladir.]

181) Jos 5 45" 3

Her goiiiilde bir sugul vardur. [Her goniilde bir mesgale vardir...]

182) a (457 1o dam) codd

Fasid old1 ni‘meti ol kimseniifi ki ni‘mete inkar itdi. Ya‘nj siikrin
itmedi. [Nankorlik eden, yani siikriinii (eda) etmeyen kimsenin nimeti

bozulmustur. |

34 - Bu soziin terciimesinde, “fikak” kelimesinin “kul azad etmek” manasi yerine, “halas” (kurtulus) manasinin tercih
edilmesi, daha uyun olurdu.
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183) ako) o g ¢ el J 58

Eriifi kavli, s6zi haber virir aslindan. Ya‘nj zamjrinden ki her ne var
ise. [Kisinin sozii, aslindan haber verir. Yani her ne varsa, i¢inden...]

184) 2 o g2l 3

Hak séz soylemek, dindendiir, ya‘ni diyanetdendiir. [Hak soz
s0ylemek dinden, yani dindarliktandir.]

(69a) 185) Ol doen -0 LA 558

Gofiill kaviligi ve muhkemligi, iman $ahihligindandur. [Génliin
kuvvetli ve saglam olusu, iman sahihligindendir.]

186) 4o > s >l 55

Harislifi, ya‘ni tama‘karun katili, ya‘ni diismeni, kendi hir$idur ki
elbette zevale irgiliriir. [Hirshinin, yani tamahkarin katili, yani diigmani,
kendi hirsidir ki, elbette (onu) mahvolmaya ulastirir.]

187)&}“&@5@}“"5\ PR

Mikdarun gozle isiifide ta horlikdan ve siircmekden kurtulasin.

[isinde deger ve dereceni gozet ki, horluktan ve siirgmekten
kurtulasin. ]

188) drwey Lo ¢ ol A

Erif kiymeti sol nesnediir ki, ant ihsan ide, ya andan Otiiri afia tahsin
ideler. [Kisinin degeri ihsan ettigi, yani ondan dolay1 kendisini begendikleri
seydir.]

189) au> s ¢ ol 1 3

Eriifi yakini, ya‘ni da’im musahibi ve mukarini, dininiifi nisanmidur.

[Kisinin yakini, yani devamli konustugu ve birlikte oldugu kimse,
dininin alametidir. ]

190) 6 e 2N & 3

Serleriifi, ya‘nj esirranufi yakinlig1 zarardur. [Serlerin, yani fena
adamlarin yakinligi, zarardir. ]

191) geid) o A 553

Goniil kasaveti, ¢ok yemekdendiir. [Kalp katiligi, cok yemektendir. |
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192) aagy Lo s ) 8
Eriifi mikdari, himmeti kadardur. [Kisinin miktar1 (deger ve derecesi),

gayreti kadardir.]

193) i)l ¢l g3 alll 2DIS

a5l d‘é&'in?uhj iié;r%am, Allah’ufi kelamidur.

Sy oIS o 559

[GOniil derdinin dermani, Allah’in kelamidir. Eger goniil derdi icin
deva bilmek istersen, ona Allah kelamindan bagka ¢are yoktur.]

(69b) 194) = (.-lm» o el el ) e B8

Sahj kafir iimjzliirakdur Cennet’e bahjl Miislim’den. [Comert kéfir,
cennete cimri Miisliimandan daha timitlidir.]

195) Lely 50 dand) O a5

Ni‘mete miinkir olmak, ol ni‘meti gidericidiir. [Nimete nankdrliik
etmek, o nimeti gidericidir.]

196) ¢ls ol &8

Ademe pirlik derd ve maraz yoniinden yiterdiir. [Insana ihtiyarlik,
dert ve hastalik yoniinden yeterlidir. ]

197) sdw o0 5 senmel) &S

Yeterdiir hastida kendi. Ya‘nj hastida hasedinden hasil olan nar-1 vebal
yeterdiir. [Kiskanca kendi (kiskanclig) yeter. Yani kiskanca kiskanc¢ligindan
meydana gelen vebal atesi yeter.]

198) H—’J‘ & (..l.-.i\ JLs

‘[lmii kemali, hilmdediir. Ya‘ni elbette ‘ilme hilm gerekdiir.

[[Imin kemali, hilmdedir. Yani elbette ilme hilm gerekir.]

199) 25 N OV Ll  see oSS

Diinyanuii ‘ayiblarindan® bu ‘ayb1 yeterdiir ki, bakj degiildiir. Ya‘nj
kimseye vefasi yokdur. [Diinyanin kusurlarindan su kusuru yeter ki, ebedj,
kalic1 degildir. Yani kimseye vefasi yoktur.]

200) @ sl Slads Clan ST

Safia gam yeterdiir ki mevtiifi mukarrer muhakkak idiigin bilirsiin.

35 - Bu kelime, Arap harfli asli metinde boyle harekelenmistir.
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Nigiin ‘ibadet, ta‘ate mesgil degilsin?* [Oliimiin siiphesiz muhakkak
oldugunu bilmen, sana keder olarak yeter. Nigin ibadet, taatle mesgul
degilsin?!.]

201) eV 5 el JlS7

Comerdligin kemali, ‘6ziirlenmekdiir. Ya‘ni ihsan itdiikde “ma‘zir
dut” diye, minnet ylikletmeyesin. [Comertligin tam olani, 6zlir gdstermek
(af dilemektir). Yani iyilik ettiginde “Mazur goriin” diyerek (ikram ve
ihsanda bulundugun kimseyi) minnet ytikii altinda birakmayasin.]

202) i 43 2SS

Fatlu, miilayim s6z, goniiller bagidur. [Tatli, yumusak s6z, goniiller
bagidir. ]

(70a) 203) s S g3 -

S6ziifi tatlu ve miilayim eyle, sevilirsin. Ya‘nj mahbiib-1 nas olursun.
[Soziinii tatl1 ve yumusak sOyle, sevilirsin. Yani insanlarin sevgilisi olursun.]

204) oal) r et o

Pirlik, ‘omrden degildiir®’... [ Yaslilik, 6miirden degildir.]

205) a1y 5 gemeld d

Hasid iciin rahat yokdur. [Kiskang i¢in rahat yoktur.]

206) JVs; ot Olald ]

Sultan-1 ‘ilme zeval yokdur, yahtd sultan-1 ‘alime zeval yokdur.

[[lim sultanina ikbalden diisiis yoktur. Yahut 4lim sultana ikbalden
diisiis yoktur.]

207) dse N e 8 gl o

Tekebbiirden sohret yokdur. Ya‘ni tekebbiirlikden sohret hasil olmaz;
belki horlik ve mezmamlik hasil olur... [Biiyiiklenmekten sohret yoktur.
Yani kibirlenmekten sOhret elde edilmez; hatta horluk, ayiplanmislik
meydana gelir. ]

208) 5 g} § gl Y dmclzs §glus S

Her ‘adavete bir 1$1ah vardur illa hastduii ‘adavetine yokdur...

36 - Bu kelime, Arap harfli asli metinde boyle harekelenmistir.
37 - Bu kelime, Arap harfli asli metinde boyle harekelenmistir.
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[Her diigmanlik i¢in bir barig ve iyilesme (imkani, ihtimali) vardir;
ancak kiskancin diismanligina yoktur...]

209) s gor Jb denr s 1

Kimiif ki himmeti yiice olsa, gamlar1 uzar, ya‘nj ¢ogalir.

[Gayreti yiice olanin tasalar1 uzar, yani ¢ogalir.]

210) ade 37 4S5 o

Her kimiin sozleri ¢ogalsa, melameti ¢ok olur. [Her kimin sozleri
cogalsa, onun kinanmasi ¢ogalir.]

211) 250 el e

Fatli ¢esme galebelik olur. [Tatli cesme basi kalabalik olur.]

(70b) 212) &l & 5 lal) ol

‘Ilm meclisi, cennet baggesidiir. [Ilim meclisi, cennet bahcesidir.]

213) anb 30> ¢ ol 1S

Eri helak idici, kendi tabj‘atinufl tizligi ve yavuzhigidur. [Insan1 helak
eden, kendi huyunun keskinligi ve fenaligidir.]

214) o 055 Y A Las

Yaramazlarla musahabet itmek, deryaya binmekdiir. Ya‘nj mahall-i
tehlikediir. [Kotilerle gorlisiip konugmak, denize binmektir. Yani tehlike
yeridir. |

215) e a o e

Kim ki siikait itdi, nadim olmadi. [Susan, pisman olmaz.]

216) IS gz al S ks

Ulular meclisi, kelamufi haziridur. Ya‘ni gayiblerden kelam, ya‘ni
giybet yeri degiildiir. [Biiyliklerin meclisi, s6ziin haziridir. Yani orada
bulunmayan kimselerden bahsetmek, yani giybet yeri degildir.]

217) ald o o Lol diie

Erifi vasfi, kendi dili altindadur. [Kisinin vasfi, kendi dilinin
altindadir.]

218) o) e Slu=Y) ddles

Hadisler, ya‘ni nev-peydalar ve ‘amiler meclisi, din fesada viricidiir,
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ya‘nj dine zarardur. [Hadisler, yani yeni ortaya ¢ikan seyler (bid‘atlar) ve
cahillerin meclisi, dini fesada vericidir, yani dine zarardhir. |

219) JHI oS e sd) 5

Mii’miniif niir1, gice kayim, ya‘ni ‘ibadet-i nevafile kayim olmasidur.
[Miiminin nuru, gece kaim olmasi, yani nafile ibadetler i¢in ayaga
kalkmasidir. ]

(71a) 220) &) T @ sl Ol

Oliimi unutmak, géiiiil pasidur. [Oliimii unutmak, goniil pasidir. ]

221) Gl 35 lallss b 5

Kalbiifi nirlandir karafiu d[{inlerde] namaz ile. [Karanlik (gecelerde)
namazla kalbini nurlandir. ]

222) Sy Gl o Gt ) o

Nida olunduf nefsiifie, ya‘nj mevt ile basun agardiigi vakitde.

[Basin agardigi zaman kendine 6liimle nida olundun...]

223) ) B ) Jo

Murada irmek gmadadur, ya‘ni gofill ganiligindadur. [Murada
ermek, zenginlikledir. Yani goniil zenginligindedir.]

224) o> BTSSR v AT

Ayrilik odi, cehennem odundan katirakdur. [Ayrilik atesi, cehennem
atesinden daha giddetlidir.]

225) Gl B ax gl 6 o

Pjirlik niirin1 giinahla karartma! [Ihtiyarlik nurunu giinahla karartma!]

226) 32l e I 5

Yiiz akligi, togrulukda ve gergeklikdediir. [ Yiiz akligi, dogrulukta ve
diiriistliiktedir. ]

227) (b anzse 8 (B 0LV a2

Na-mahal yere ihsan itmek, zulimdiir. [Yerinde olmayan mevkide
iyilik etmek, zuliimdiir. ]

228) ¢ ) o ST Okl B 5

38 - Baz1 Nesrii’l-leali terciime ve serhlerinde bu kelime %J* seklinde kayitl olup “Karanlik gecelerde namaz kilmakla
kabrini 1s1klandir!” manasinda gevrilmis ve izah edilmistir.
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Minnetle $adaka ideniifi giinahi, Sevabindan artikdur. [Iyiligi basa
kakarak sadaka verenin giinahi, sevabindan daha fazladir. ]

(71b) 229) J1 g} dny s =Y &Y

Ahmakuil valj olmasmuii zevali tizdiir. [Ahmagin dostlugunun yok
olmasi, ¢abuktur.]

230) adl> =i 5 ailot sl ) Jos Vay afia ki cibilleti yaramaz old: ve
huyi ¢irkin ve kabahat old.

[Hem (fiziki) yaratilisi, hem de huyu ¢irkin olana yaziklar olsun!..]

231) ¢ godl ke 0 St o 0l BU

Eriifi yalifiizligi, yaramaz musahibden hayrludur. [Kisinin yalnizhig,
kotii arkadastan daha iyidir.]

232) che Sle Pl 0 Hlal

Seni beter eyledi kim ki seni beladan tegafiil itdi. [(Bildigi halde)
seni beladan haberdar etmeyen kimse, seni daha kotii etmistir.]

233) ol o e IV

Seniii dostufidur safia ‘adavet itmeyen kimse. [Sana diismanlik
etmeyen kimse, senin dostundur.]

234) oo or 25l oy

Vay hasiida kendi hasedinden!.. [Vah, yazik kiskanca kendi
kiskan¢ligindan!..]

235) 835~ Jall) Js

Fiflun velisi rizklanmisdur. Ya‘ni ma‘stimlar1 ‘uhdesine alan, canib-i
Hak’dan rizk1 yetisir. [Cocugun velisi riziklanmistir. Yani giinahsiz (¢ocuk)
lar1 tizerine alanin rizki, Allah tarafindan yetisir.]

236) S~V Gy oed i

Vay afia ki ahrara bugz ide ve ahrar hirrifi cem‘idiir ve hir
merd-i azadediir. Ya‘nj kuytd-1 nefsaniyyeden ve ‘akabe-i cehlden halas
bulanlardur.

[Vay hiirlerden nefret edenin haline!.. “Ahrar”, hiirr’iin ¢okluk

seklidir. (Hiir,) serbest olan adamdir. Yani nefsani kayitlardan ve cehalet
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tehlikeli yokusundan kurtulanlardir.]

(722) 237) oY 52 5 2 o s

Hari$ helak old1, hal bu ki ol, vadi-i helakde oldugin bilmez...

[Hirsli helak olur, halbuki helak vadisinde oldugunu bilmez...]

238) 4 ¢ o)l don

Eriin himmeti, kendi kiymetidiir. Ya‘ni himmeti kadar kiymet bulur
dimek olur. [Kisinin gayreti, kendi kiymetidir. Yani (insan) gayreti kadar
deger bulur. ]

239) 4 O s b ols

Getiir sol nesne[y]i ki yanufidadur, bilinirsin anufila. Ya‘nj kendiifide
ne hiineriiil varsa, goster anufila ma‘riif olursun. [Yaninda olan ve onunla
bilindigin seyi getir!]

240) 4oer iy ¢ ol )

Erifi gamlari, himmeti kadrincediir. [Kisinin kederleri, gayreti
kadardir.]

241) olss axdl 29 & 2] dad) >

Sa‘idiii gammu, ahiretidiir; sakinifi gammi, diinyasidur. [Bahtiyarin
kederi, tasasi, ahiretidir; bedbahtin kederi, diinyasidir (diinya hayatina dairdir).]

242) gl oz e lea

Heyhat diismen nasjhatindan!.. Ya‘nj diismen nasjhatindan ki hayr
ola!.. [Heyhat diisman nasihatindan!..Yani diigman nasihatindan hayir mi
olur?!.]

243) Comall e ol Vs

Ertin helak olmasi, kendilyi gormekdediir. [Kisinin heldk olmasi,
kendini goriip kendini begenmesidir.]

244) AN o Sl p e mhl Sl e Sl a

Nefstiiden kacmak, fa’idelirakdur arslandan kagmagufidan.
Ya‘ni nefsiifiden dahi ziyade ihtiraz gerekdiir. [Nefsinden kagmak,
aslandan kagmandan daha faydalidir. Yani nefsinden daha fazla sakinmak

gerektir. |
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(72b) 245) ST & 0y 2 i

Seride[y]i seride itdi nice kimse gayr i¢lin... [Nice kimse tiridi baskas1
i¢in hazirladi...]

246) ad 89,0 Y pod > Y

Dini yokdur kimiifi ki miiriivveti yokdur. [Miiriivveti (insanligi,
mertligi, comertligi) olmayan kimsenin dini yoktur.]

247) Pl @ Y

Fakr yokdur ‘akil i¢lin. Ya‘ni ‘akil fakir olmaz. [ Akill1 i¢in yoksulluk
yoktur. Yani akilli kimse fakir olmaz.]

248) o3 w57 Y

Kezzabda keramet yokdur. [Yalancida seref olmaz!]

249) 5 g i1, Y

Hastid igiin rahat yokdur. [Kiskang igin rahat yoktur.]

250) B@ o2 Y

Kana“‘at ehlinde gam olmaz. [Kaniat eden(ler)de keder olmaz.]

251) 5c all ey Y

‘Avretde vefa yokdur. [Kadinda vefa yoktur.]

252) gl a6 >~ N

Fasik iciin hiirmet yokdur. [Giinahkar i¢in hiirmet yoktur.>]

253) Skl a1, Y

Beglere rahat yokdur. [Beylere (Hitkiimdarlara) rahat yoktur.]

(732) 254) & Olag) Y opad Oyl Y

Imanmi yokdur sol kimseniifi ki, yemini yokdur. Ya‘ni “Sunun ki
yemininde $idki yokdur, yalan yere and iger....” dimek olur. [Yemini
olmayan kimsenin imani1 yoktur. Yani yemininde dogrulugu olmayan, yalan
yere and i¢en kimsenin (imani yoktur) demektir. |

255) 4 Las ¥ e e Y

Gast yokdur sol kimseniifi ki fazli, ya‘nj ‘ilmi yokdur dimek olur.

[Fazileti, yani ilmi olmayan kimsenin zenginligi yoktur.]

39 - “Saygiya layik degildir” manasinda.
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256) 2,5 L et

Sana geliir sol nesne ki, safia takdir olunmusdur. [Sana (Allah
tarafindan) takdir edilen sey, sana gelir. |

257) qb) ab asle g aled) fom

Kovuci, bir sa‘atde bir nice aylik fitne isler, ya‘ni peyda ider.

[Kovucu (s6z getiren, miinafik), bir saatte bircok aylik fitne isler;
yani ortaya ¢ikarir. ]

258) ) b Bal Ly

Sadaka, ‘6mri ziyade eyler. [Sadaka, 6mrii artirir.]

259) allss LS G330 Skl

Rizkui seni arar, nitekim sen an1 ararsin.

[Sen onu aradigin gibi rizkin seni arar.]

260) aslx Lo I Jo g 131 Caslond) e

Korkuci emin olur kagan irse ol nesneye ki andan korkar.

[Korkan, korktugu seye ulastiginda ondan emin olur...]

261) 0300 I jsmdl o)

Sabr idicinii isi, muradinca olur.

[Sabredenin isi, istedigi gibi olur.]

(73b) 262) LS ke Gall ¢ ol Ly

Irisir er togruluk ile ulular menzillerine. Ya‘nj mertebelerine.

[Kisi, dogrulukla biiyiiklerin konumlarina, yani derecelerine erigir.]

263) (,_@_35\ Ole=YU a0 g8 ¢ padl 55y

Er kavmine olur [“ulu” olmali] olur anlara ihsan eylemekle.

[Kisi, kavmine iyilik etmekle biiytik olur.]

264) Luadl 3>, A LG

Goiiiil nevmiz olmak, nefsiifi rahathigidur.

[GOnlin (insanlardan) limitsiz olmasi, nefsin rahatligidir.]

265) dund) Bm Ly Jor ) Aoy

Er eyii olur eyiiler musahabetiyile.

[Insan, iyilerle konusup arkadaslik ederek iyi olur.]

Temmetii’l- kitab. [Kitap tamamlandi.]
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Sade Nesir Ornegi Bir Vecize Derlemesi:
Nesrii’l-leali’nin Miitercimi Mechul Bir Terciimesi
Adem CEYHAN

Ozet

Bilindigi gibi, Nesrii’'l-leali, Hz. Ali’ye ait belirli vecizeleri Arap harfleri sirasina gore icine alan,
meshur bir metindir. Anilan kitap¢igin Tiirk edebiyatinda g¢esitli manzum veya mensur terciime yahut
serhlerinin bulundugu malimdur. Bu calismada adi gegen vecize derlemesinin 16. asirda yapildigi
tahmin edilen, ancak miitercimi bilinmeyen mensur bir Tirk¢e terciimesi tanitilmakta ve s6z konusu
eserin metni, yeni harflere ¢evrilerek sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Ali, Nesrii’l-Leali, vecize, nesir, terciime.

An Unknown Prosaic Translation of Nesrii’l-leali
Adem CEYHAN

Abstract

As it is known, Nesrii’l-leali is a famous text about Excellency Ali ibn Abu Talib’s definite sayings.
There are various poetic and prosaic translations of that text in Turkish Literature. In this study, a
Turkish prosaic translation version of that text, translator of which is not known , will be introduced.
It is estimated that it was translated in 16.th Century.

Keywords: Nesrii’l-leali, Excellency Ali ibn Abu Talib, saying, prose, translation



Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak Cercevesinde
Nergisi’nin Hikayeciligine Genel Bir Bakis

Bahir SELCUK”®

Giris
Islamiyet 6ncesi donemlere kadar uzanan bir ge¢misi olan Tiirk nesrinin
ilk yazili metinleri, Goktiirk Yazitlar1 ve Uygur Tiirklerine ait dini muhtevali

metinlerdir.

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte baslayan dénemde yazilan eserlerin
hemen hepsi dini-tasavvufi igeriklidir. Cogu terciime olan bu eserlerdeki kisa
ctimleler, yalin isliip, konugma dilinin 6zelliklerini yansitmaktadir (Okuyucu,
2004: 256; Isen, 2004:207). XV. yiizyildan itibaren beliren bedii iislipla
beraber, yaz1 dili konugma dilinin yerini almaya baslar (Okuyucu, 2004:257).
XV.yiizyildan XIX. ylizy1lin ortalarina kadar devam eden siirecte, hitap edilen

kitleye uygun bir dil ve tslipla pek ¢cok konuda zengin mensur eserler yazilir.

Eski nesirle yazilmis eserler, dil ve iislip yoniinden farkli sekillerde tas-
nife tabi tutulmustur.! Bu tasniflerde, nesrin en sanath ve kiilfetli bi¢imi, “sanat-
l1 nesir, estetik nesir, insa, agdali nesir (iislab-1 al7)” gibi isimlerle anilmaktadir.

Arapca ve Fars¢a kelimelerin yogun oldugu, uzun tamlama ve uzun ciimlelerle

* Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii-ADIYAMAN

1 -1z (2011:VXII), klasik nesrin ii¢ kolda gelistigini sdyler ve sade, siislii ve orta nesir seklinde bir tasnif yapar. Coskun
(2004:553), “Klasik nesir, aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde tasnif edilmistir. Mesela Tahirii’l-Mevlevi ve Nihat
Sami Banarls, iislip gesitlerini sade ve miizeyyen olmak iizere iki gruba ayirir. Fahir iz, sade, siislii ve orta olmak iizere
ti¢ nesir tislibundan bahseder. Arastirmacilar, iizerinde ¢alistiklart mensur eserlerin dilini sade veya siislii olarak ifade
etmis, orta nesir kavramini fazla benimsememislerdir.” der. Koksal (2011:16-19), Klasik nesirde tisltiplari, dort grupta
inceler. 1. Sade nesir (iisliib-1 sade), 2. Orta nesir (iislib-1 mutavassit), 3. Siislii nesir (iisliib-1 miizeyyen), 4. Agdali nesir
(tislab-1 ali). Farkli tasnifler igin bkz. (Aksoyak, 2010:68-69).

* Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii-ADIYAMAN
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dolu, edebi sanatlarin ve secinin bolca kullanildigi, sirf sanat gayesi giiden bu

tarz nesrin edebiyatimizdaki en giiglii temsilcileri Veysi ve Nergisi’dir.

Sinan Paga (XV. ylizy1l) ile baglayan siislii nesir (lislib-1 miizeyyen),
XVI. yilizyilin ortalarindan sonra gelisir, XVII. ylizyilda kiilfetli bir bicime
(agdali nesir/iisliib-1 ali) ulasir. (Koksal, 2011:18-19) Sanatli nesir denince akla
XVII. asrin ilk yarisindan baglayarak eski nesrin en kuvvetli iistadi, sohreti
asirlarca devam etmis olan Nergisi gelir (Ayan vd., 1987:345). Oyle ki klasik
edebiyatta bir nesir yazarinin insas1 degerlendirilirken Nergisi (Veyst ile birlik-
te), kiyas unsuru olarak kullanilir (Coskun, 2004:555).

Nergisi, hemen her eserinde, genelde yiiksek bir diizeyi yakalamay1
amaclar. Bunun arka planinda, sanat¢1 kisiliginin ingali kompozisyonlardan
zevk almasinin yaninda, onun meslek yasaminin ¢gogunu Bosna’nin tasra mer-
kezlerinde orta derecede bir kadi olarak geg¢irmis olmasinin da etkisi vardir.
Zira mektuplarindan da anlagildigi {izere Nergisi, bu yolla sanat giiciinii ve
yetenegini sergileme ve bu vesileyle daha iyi bir yere gelme diisiincesindedir
(Bkz. Woodhead 2006:321-322).

Nergisi’nin iisliibunun esasini olugturan uzun ciimleler, zincirleme tam-
lamalar, Arapca ve Farsca kelimelerin yogunlugu ve bunlarin yaygin olmayan
anlamlarimin kullanilmis olmasi, alisilmamis bagdastirmalar onun anlagilmasini
engellemistir. Bu nedenle Nergisi, Tanzimatla birlikte “gayr-i tabiilik ve Acem
taklitgiligi” ile itham edilmistir. Hatta Namik Kemal, Nergisi’nin eserinden an-
lam ¢ikarmanin Farsca yazilmig olan Giilistan’1 anlamaktan zor oldugunu soy-
lemistir. Buna ragmen ortaya koydugu saglam ve gii¢lii dil, zengin secilerle si-
irsellesen ciimleler, Nergisi’nin sanat giiclinii ve dehasini gdsterme bakimindan
onem tasimaktadir. Eserlerinin dibace kisminda son derece agir ve sanatli bir
dil kullanan Nergisi, hikayelerinde nispeten daha sade bir dil kullanir (Caldak,

2010: 250; Selguk, 2009: 84-85).
Nergisi Mesakku’l-Ussak’ta, ingsada orijinal ve 6zgiin bir soyleyis pe-
sinde oldugunu, muhayyile kudreti yiiksek olanlar1 acze diisiirecek bir sanat

gostermek istedigini agikca belirtir. Dil ve isliptaki orijinallik arayislarini
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icerikte de siirdiiren Nergisi, 6zellikle Mesakku’l-Ussak ve Nihalistan’da go-
rillecegi tizere, Osmanli tarih ve cografyasina, sosyal hayatina ait unsurlara
bolca yer verir. Hamse’sinde efsanevi ve olaganiistii olaylar yerine, yasadigi
cevreyi, gozlemledigi olaylar1 yansitir. Bu yoniiyle o, klasik hikaye yazarlari
ve mesnevi sairlerinden ayrilir. Ozellikle Mesakku’l-Ussak’m giris kismin-
da, hikayelerindeki olaylarin gerceklik/yasanmiglik boyutuna da dikkat ¢e-
ken Nergisi, realist hikdyeciligin Tiirk edebiyatindaki habercisi olur (Selguk,
2009:13).

Hamse, Miinge’at, Arap¢a Risale ve Horos-name’sinin yaninda siirleri
de olan Nergisi’nin sanat¢1 kisiligini ve nesir anlayigini temsil eden en dnemli

eserler, Hamse icerisinde yer alan Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak’tir.

Nergisi’nin Hamse’sini olusturan eserlerden en 6nemlisi, ustalik donemi
triinii olan Nihalistan’dir. Baglangicta sadece ask hikdyelerinden ibaret olan
Nihalistan, baska mevzulari isleyen konular da eklenerek yeniden yazilmistir.
Mesakku’l-Ussak, hem dil-tisliip hem de muhteva bakimindan klasik nesir ve
hikaye gelenegi i¢cinde oldukca dnemli bir yere sahiptir. Sanatli nesirle kaleme
alinmig olan Mesakku’l-Ussak, ask konusunu isleyen mensur telif hikayelerden
olusur. (Selguk, 2009:5).

Iyi bir gézlemci olan Nergisi, Mesakku’l-Ussak ve Nihalistan’da gorii-
lecegi lizere Osmanli tarih ve cografyasina, sosyal hayatina ait unsurlara
yer verir. Efsanevi ve olaganiistii olaylar yerine, yasadigi ¢evreyi, bazen de
kendi maceralarini anlatir. Hikayelerin pek ¢ogu konu yoniiyle orijinaldir
ve ilk kez Nergisi tarafindan kaleme alinmistir. Bu, Nergisi’yi klasik hikaye

yazarlar1 ve mesnevi sairlerinden ayiran en dnemli hususlardandir.
Nergisi’nin klasik Tiirk nesir tarihi i¢indeki yerini tespit etmeye yo-
nelik bu giristen sonra, Nihalistin ve Mesakku’l-Ussak’tan® hareketle onun

hikayeciligi, ana hatlartyla ortaya konacaktir.

2 - Siileyman Caldak, Nergisi ve Nihalistan 1, Kesit Yay., Istanbul 2010; Bahir SELCUK, Mesakku’l-Ussak, Inceleme-
Metin, Salkimsogiit Yay., Erzurum 2009.

95



96

B. SELCUK “Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak Cer¢evesinde Nergisi 'nin Hikdyeciligine Genel Bir Bakig

Itibari Yap:

Vaka

Anlatma esasina bagli metinler, her seyden 6nce muhtelif unsurlar etra-
finda birlestiren itibari bir vakaya ihtiya¢ duyarlar. Vaka, herhangi bir alaka ile
bir arada bulunan veya birbirleriyle ilgilenmek zorunda kalan kisilerden en az
ikisinin karsiliklt miinasebetlerinin sonucudur. (Bkz. Aktas, 1991:47-48)

Nergisi, ya bagkalarindan duydugu veya herkesge anlatilagelen ko-
nular1 ya da bizzat sahit oldugu veya yasadigi olaylar1 hikayelestirmistir.
Mesakku’l-Ussak’in dibace kisminda ve hikayelerin basinda, olaylarin ger-
ceklik/yasanmislik boyutuna sik¢a isaret eder. (128b/15-18) Bunun yaninda
cesitli gondergesel unsurlarla metinsel gerceklikle dis diinya gercekligini
bagdastirmaya ¢alisir. Bu ylizden Nergisi’nin hikdyelerinin tamami, yaganmis

olaylar iizerine kurulmustur, denebilir.

Hikayelerin planlar1 genelde benzer 6zellikleri tagir. Hikayeler, genel-
de kahramani olumlu ya da olumsuz yanlariyla tanitan bir ifade ile baslar.
Kahramanlar tasvir edilirken ortaya konan karakteristik 6zellikler, okuyucuya
hikayenin akisinin nasil olacagini ¢agristirir. Sadakat, comertlik, cimrilik, sof-
talik, sevgi, hosgori gibi kimi 6zelliklerin ayrintili tasviriyle okuyucu lizerinde

etki uyandirilmaya ¢alisilir.

Olaylar, sebep-sonug iligkisi icerisinde ilerler. Kahramanlarin tanitildi-
g1 giris boliimiinden sonra bir gerilim unsuru olusturulur, diigiim atilir. Daha
sonra asil hikdyeye zemin hazirlayan kii¢iik icat olaylar1 anlatilir. Bu boliimden
sonra ¢atigma ve gerilim baslar. Neredeyse biitiin hikayelerin sonunda, yazarin
hedefledigi zihni ve ruhi neticeyi olusturacak miispet ya da menfi ¢ozlimler
sunulur. Bu sonugtan okuyucu bir ders ve ibret ¢ikarir. Bazen de hikayenin asil
maksadi heyecan vermek veya okuyucuyu hayrete diisiirmektir. Bu nedenle
yazar zaman zaman hikayelerini, asil maksadin1 belirten bir ciimle ile bitirir.
(Caldak, 2010203-204; Selguk, 2009:45)
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Bakis Ac¢isi ve Anlatici

Anlatma esasma bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin mey-
dana gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim
tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime anlatildig: sorula-

rina verilen cevap bakis agis1 ve anlaticiy1 olusturur. (Aktas, 1991:84)

Nergisi’nin tamami gercek hayattan alinmis olaylar iizerine kurulu
hikayeleri, ii¢ grupta incelenebilir. (Caldak, 2010:203) Ilki yazarin baska-
larindan duydugu ya da herkesge anlatilagelen olaylara dayali hikayelerdir
(Nihalistan: 7a/22, 16a/21, 20a/5, 28a/21, 29a/1, 43b/4, 50a/ 2a, 52b/7, 57b/19,
58b/22; Mesakku’l-ussak: 129b/1, 133b/1, 135a/10, 136a/14, 137a/1, 138b/7,
150b/17, 153a/1). Bu hikayeler, yazar anlatici ve hakim bakis agisiyla yansitil-

mistir.

Yazar anlatici; hakim anlatici, tanri-yazar vb. gibi isimlerle de bilinen
tanrisal konumlu gézlemci anlaticidir (Cetin, 2005:107). Bu anlatici, hakim ba-
kis agist ile, biitlin olaylar1 izlemekte; kahramanlarin konusmalarini, hareket-
lerini takip etmekte, i¢ diinyalarin1 okuyabilmektedir. Bu anlaticiya ait hakim

bakis agistyla vaka, zaman, mekan, sahislar okuyucuya yansitilmaktadir.

Ikincisi, yazarin bizzat sahit oldugu veya yasadigi olaylara daya-
1 hikayelerdir. Hikaye, yazarin kendi agzindan aktarilmaktadir. (Nihalistan:
6a/15, 60b/13, 22b/17, 31a/12; Mesakku’l-ussak:142a/11) Bu hikayelerde ya-

zar, ya misahit anlatic1 ya da kahraman anlatici durumundadir.

Ozne anlatici, tanik anlatici, birinci kisi anlatici, ben anlatici... da
denilen kahraman anlatici, olayin hem yapicist hem de anlatic1 ve aktaricisi
konumundadir. Anlatici, ya yazardan bagimsiz olarak anlati kisilerinden
birisidir, ya da anlatiy1 yazan ve olaylara miidahil olan, olaylarin i¢inde bizzat
yer alan yazar anlaticidir (Cetin, 2005: 110-111).

Sozli kiiltiiriin bigimlendirdigi geleneksel anlatida yazarla hikaye kah-
ramani arasindaki mesafe gorecelidir. Mesafe her an degisebilir ve yazar her
seriivenini sundugu kisiyle 6zdeslesebilir (Bkz. Tekin, 2004: 77). Bu neden-

le, kurgusallik boyutundan dolayi, 6zellikle kahraman anlaticinin, yazarla
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ne 6lgiide ortiistiigiine dikkat etmek gerekmektedir. Mesakku’l-Ussak’ta ya-
zar, kendi basindan ge¢mis gibi anlattigi bir ask hadisesini, Nihalistan’da
bir arkadasinin basindan ge¢mis gibi anlatmaktadir. (Bkz. Nihalistan 34b/1-
43a/20; Mesakku’l-ussak 142a/11-150b/16)

Ucgiinciisii, yazarmn tamdik birinden duydugu veya yakinlarindan birinin
yasadigi olaylara dayali hikayelerdir. Bunlar da, dogrudan ravinin dilinden aktari-
lir. Anlatict goérdiigii veya yasadigi olay: kendi bakis agisiyla ele alir. (Nihalistan:
9b/20, 12b/8, 15a/18, 21a/23, 26a/12, 34b/18, 45b/2, 47a/11, 55b/21 57a/7,
59b/14; Mesakku’l-ussak:155a/1) Bu hikayelerin aktariminda da, kahraman anla-

tict ve onun bakis agis1 6n plandadir.

Hikayelerde ti¢iincii kisi anlatici, o anlatici, benzer anlatici, gozlemci anla-
tict... gibi isimlerle anilan yazar anlatici, gézlemledigi olaylar1 aktarirken yer yer
olaym akisini keserek “Ba’dehu hace-i mezkir-1 sahihu’l-makal tezyil-i bahs u
rivayet eyler ki” (15b/22) (Nihalistan); “’Asik Efendi el-merhtim tahkik-i rivayet
ider ki (1545a/5), ravi-i sahihii’l-haber tahkiki tizre (132b/1) (Mesakku’l-ussak)
seklindeki birtakim kliselerle bir meddah gibi metinle okuyucu arasina girer, var-

ligini hissettirir.

Zaman

Kurmaca metinlerde vaka, bir miiddet zarfinda cereyan eder. Anlatici
vakay1, bir miiddet zarfinda 6grenir ve nakleder. (Aktas, 1991: 117) Kurmaca
metinlerde zaman, olaylarin gectigi, olup bittigi, cereyan ettigi nesnel, vaka ve
anlatma zaman dilimlerini kargilamaktadir. (Cetin, 2005:126)

Kozmik zaman, fiziksel zaman, takvime bagli zaman, ger¢ek zaman
olarak da bilinen nesnel zaman, anlatinin disinda yer alan herkesin paylastigi
ortak zaman dilimidir. (Cetin, 2005: 127-128; Kiran vd., 2003: 161) Nergisi,
hikayelerini yasadigi donemde veya donemine yakin bir zaman diliminde ce-
reyan etmis olaylardan sectigi i¢in, bu hikayelerdeki nesnel zamaninin 16. ve
17. yiizy1l oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda hikayede zikredilen bazi tarihi
sahsiyetlerin yasadig1 zaman dilimi ve yine bazi hikdyelerin bagindaki tarih

ifade eden sozler, bize nesnel zaman hakkinda bilgi verir: “...sene-i isneyn ve
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erbain ve elf-i hicriyede (6a-15), Kapudan ‘Ali Pasa ki (Kili¢ Ali Pasa) (7a/22),
Tac Beg-zade merhtim ki (17a/18), Hilal-i sal-i ‘igrin ve elf-i hicriyyede (22b/9)
(Nihalistan); “Hilal-1 hicce-i siitlide-hacce-i ‘isrin i elfde (129b-12), Kadi-
zade-i ma’hiidun zaman-1 ‘alem-ardyisinde (135a-16/17); tarih-i elfden bir iki
sene mukaddem (150b-25)” (Mesakku’l-ussak).

Tahkiyeli eserlerde s6z konusu olan diger bir zaman ¢esidi de vaka za-
manidir. Anlatidaki olaylarin gectigi zaman dilimini ifade eden vaka zamani,
nesnel zamanin tamamini1 kapsamaz; sadece olaylarin gectigi zaman dilimini
ifade eder. (Cetin, 2005: 129)

Nergisi’nin hikayelerinde vaka zamani, “giin, ikindi, aksam, yats1, gece;
hafta, ay, yil; bahar, yaz, kis” kavramlariyla ifade edilmektedir. Olaylar ba-
zen kisa bir siirede olup biterken bazen seneleri kapsar. Hikayelerde vaka za-
mani, “bu fasl-1 zemherirde/bu karakista (26a/21), eva’il-i ‘Omrinde/0mriiniin
baglarinda (31a/18), kable salati’l-magrib/glines batmadan o6nce, (20a/14);
(Nihalistan); “Dem-i subha dek/sabaha kadar (130a-14), bir seneye karib/bir
seneye yakin ay (137b/15), ii¢ sehr-i kamil/tam ii¢ ay (145b/3), penc rize/bes
glin (152b-15)” (Mesakku’l-ussak) gibi kavramlarla yansitilir.

Tahkiyeli metinlerdeki diger bir zaman unsuru da anlatma zamandir.
Hikayede gegen olaylarin 6grenilip aktarildigi, hikayenin yazildigi zamani
ifade eden anlatma zamani, aninda aktarma veya sonradan aktarma seklinde
ortaya ¢ikar. (Cetin, 2005:131) Yazarin yasadigi donemde veya yakin dénemde
yasanmis olaylarin esas alinarak yazildigi Mesakku’l-Ussak’in anlatma za-
mant h.1034/m.1625; Nihalistan’in (son hali) ise h.1042/m.1632/1633 tiir.
Nergisi, hikayelerine konu edindigi olaylarin ekserisini “sonradan aktarma”

yontemiyle kaleme almistir.

Mekéan
Anlatma esasina bagli metinlerde mekéan; olaylarin cereyan ettigi cevre-
yi tanitmak, roman kahramanlarini ¢izmek, toplumu yansitmak, atmosfer ya-

ratmak amaciyla yer alir. (Tekin, 2004:128)
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Olaganiistiiliigiin fazla, gerceklik boyutunun zayif oldugu mesnevi,
sehrengiz ve halk hikayeleri gibi geleneksel anlatilarda mekén, yok dene-
cek kadar zayiftir. Nergisi’nin hikayelerinde mekan, modern anlatilardaki
kadar giiclii olmasa da, geleneksel anlatilardaki gibi tamamen soyut, insan-
mekan iliskisinin olmadig1 bir fon goriiniimiinde de degildir. Mekanlarin
hemen hepsi olaylarin yasandig1 donemi yansitan, dis diinyada géndergesel

karsiliklart bulunan, kahramanlarin sosyal durumu ile irtibatli yerlerdir.

Nergisi’nin hikadyelerinde anlatma teknigi agir bastig1 icin mekan, olay
orglisliniin golgesinde kalir. Bu nedenle olayin gergeklestigi mekan, ¢ogu kez
genel bir bigimde ismen anilir. Bazen de tasvir yapilirken kullanilan sifatlar ve
miibalagalarla mekan iyice soyutlagtirilir. Mesela Mesakku’l-ussak’in ii¢lincii
hikayesindeki Ke¢i Kopriisii, “Keci Kopriisi dinmekle ma’rif u meshir bir
‘acib i garib, hevlnak u mehib, cisr-i mu’alla-biinyan-1 siratasa ki kantara-i me-
cerre ol cisriin edna payesine hem-ser ve kavs-i kuzah ol memerr-i mu’teberiin

bir kemter kemerine ber-a-ber olimazdi” (135b-1/3)* seklinde tasvir edilir.

Genis mekan, dis mekan olarak da bilinen agik mekan, olaylarin gergekles-
tigi kdy, kasaba, sehir, iilke, ova, deniz, dag gibi agik alanlari karsilamaktadir (Ce-
tin, 2005:134) Frengistan, Rum, Istanbul, Ankara, Edirne, Bosna, Halep, Budin,
Misir, Manastir; Edirne Kapisi, Sah Melik Kopriisii, Kegi Kopriisii, Ab-1 Hayat
(bir mesire yeri), Tophane, Edirne Kapis1 gibi yerler agik mekana 6rnek olarak
verilebilir. Bu yerler, ayn1 zamanda dig diinyada karsiliklar1 bulunan mekanlardir.

Bu mekéanlarin bazilari hikayenin hemen baginda meshur bir iki 6zelligi ile verilir.

Dar mekan, i¢ mekan isimleriyle de bilinen kapali mekan; ev, oda, da-
ire gibi yerleri ifade etmektedir. (Cetin, 2005:135) Hikayelerde gecen “konak,
ev, ditkkan, saray, medrese, kiitiiphane, cilthane, kahvehane, meyhane; cami,
dergah, bargah, hankah, magara...” gibi yerler, kapali mekana 6rnek verilebi-
lir. Kapali mekanlar da genellikle isim olarak zikredilmis, mekan tasavvuru

neredeyse tamamen okuyucunun muhayyilesine havale edilmistir.

3 - Kegi Kopriisi diye bilinen acayip ve sasirtic1, korkung ve iirkiintii veren sirat gibi yiiksek yapili koprii ki samanyolu, o
kopriiniin en algak ayagina erismekte; gokkusagi o saglam tas kopriiniin en diisiik kemerine denklikte aciz kalird1.
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Ozellikle Nihalistan’da soyut mekanlarin varligi da dikkat geker. Aslinda
bu mekanlarin da ¢ogu cografi yerler iken klasik hikayelerde, gercekliklerin-
den koparilarak hayali birer unsur haline getirilmislerdir. Nergisi estetik bir
kaygiyla bu yerlere isaret eder: Bedehsan, Beytii’l-mukaddes, Misir, Dest-i kif-
cak, Elbiirz, Habesistan, Cebelii’l-kamer, Hoten, Hata, Hind, Yemen, Bisiitun,
Devletabad, Havernak, Zatii’l-imad, Tiér-1 sina v.b. (Bkz. Caldak, 2010:232)

Nergisi’de mekan, olay orgiisiine gore degisen dinamik bir yap1 arz
eder. Hikayelerde, vakaya gore mekan degisiklikleri olmakta, acik ve ka-
pali mekanlar arasinda gecisler olmaktadir. Bu durum, “gésterme”den zi-
yade “anlatma”nin hakim oldugu hikayelere bir canlilik kazandirmaktadir.
Ozellikle ticaret, ask, 6grenim, kagis, arama diisiincesinin hakim oldugu
hikayelerde mekén degisikligi sik¢a goriiliir. (Caldak, 2011:230) Mesakku’l-
Usssak’taki hikdyelerde mekan, olay orgiisiiniin tesekkiiliinde belirgin bir
rol oynar. Seven veya sevilenin yer degistirmesinde mekanin engelleyici
ya da birlestirici 6zelligi dikkat ¢ceker. Bu 6zelligi ile mekan, bazen kagis
ve huzur bulma, bazen de olanlara riza gosterme gostergesi olur. (Selguk,
2009:60, 74-75)

Sahis Kadrosu

Destan, halk hikayesi, mesnevi gibi klasik anlat1 tiirlerinde kahraman-
lar, nitelik ve fiilleri itibariyle beserl olmaktan ¢ok menkabevi veya allego-
rik bir 6zellik arz ederlerdi. (Tekin, 2004:72) 15, 16. ylizyillardan itibaren
anlatilardaki olaganiistiiliiklerin azalmaya baslamasiyla beraber kahramanlar
da beseri yanlariyla edebi metinlerde boy gostermeye baslamiglardir. (Bkz.
Kavruk, 2010:181)

Nergisi’nin hikayelerine zengin bir sahis kadrosu bulunmaktadir. Hi-
kayelerin sahis kadrosu, olaganiistii 6zelliklere sahip soyut kisilerden degil,
isimleri, cinsiyetleri, yaslari, mensup olduklar1 sosyal tabaka ile dis diinya
gercekligini yansitan kisilerden olusmaktadir. Devlet adami, tiiccar, talebe,
kahveci, cilt¢i; alim, molla, seyh, vaiz, sofi; yenigeri, yenigeri agasi, yayaba-

s1, bostancibasi... hikdyelerdeki zengin sahis kadrosunu olusturmaktadir. Bu
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sahislar, olay orgiistindeki konumlarina gore, fiziki ve ruhi tasvirlerle yansitil-
maya calisilmistir. (Bkz. Selguk: 2009:166)

Osmanli sosyal hayatini yansitan canli ve dinamik kigiler olay orgii-
siindeki rollerine gére comert, cimri, kaba, softa, asik, sevgili, rakip, zorba,
mazlum, iyi insan, kadin... tiplemeleri ile hikayelerde boy gosterirler. (Bkz.
Caldak, 2010: 213; Selguk, 2009:161-176).

Olay zinciri i¢inde yer alan kisiler, mensup olduklar1 sosyal tabakaya
gore din ve ilim adamlari, askeri sinif, ticaret ve sanat erbab1 seklinde tasnif
edilebilir. (Selguk, 2009: 164-167)

Hikayelerde, ¢ogu zaman sadece sahnede bulunan baskahraman, sadece
olayla ilgili yonii esas alinarak ayrintiyla tanitilir, diger sahislar cogu zaman
bir siliiet gibi silik bir bigimde hissettirilir. Olay 6rgiisii i¢inde zaman zaman

kadinlar yer alsa da bunlar da belirsiz bir sekilde resmedilir.

Anlatma Teknigi
Tahkiyeli metinlerle ilgili pek ¢ok anlatim tekniginden bahsedilse de

Nergisi’nin hikayelerinde yaygin olan tasvir, diyalog ve montajlama teknikleridir.

Tasvir, anlatinin kurmaca diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan
gibi unsurlar1 sanatin sagladigi imkanlardan yararlanarak goriintir kilmaktir.
(Tekin, 2004:200) Nergisi’nin hikayelerinde sahis, mekan, esya, duygu tasvir-
leri agirlikhidir.

Nergisi, edebisanatlarin giiclinden istifade ederek 6zellikle hikayelerin
basinda mecaz agirlikli tasvirlere bagvurur. Bu tasvirler, hikayenin basinda
okuyucuya “blok” halinde verilir, okuyucu da olay 6rgiisiiniin sonuna kadar
bu sablonla hareket eder. Bu tasvirlerde mekan ve bagkahraman miibalagali

bir bigimde baz1 belirgin 6zellikleri ile resmedilir.

Nergisi, olay, sahis, mekan unsurlarini verirken okuyucunun ilgisini
cekmek i¢in adeta tablolar ¢izer, anlatim1 canlilastirir. Benzetme ve miibalaga

gibi sanatlar1 agirlikl olarak kullanarak varlik, kavram ya da kisiyi en belirgin
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ve ¢arpici Ozellikleri ile karikatiirize ederek gozler Oniine serer. Yazar, sevdigi

kahramani 6ver, olumsuz kahramani bazen en alayci ifadelerle bayag: gosterir.*

Nergisi, zaman zaman kisileri konusturarak okuyucunun ilgisini ¢eker.
Fakat konusmacilara atfedilen manzum ifadeler ve uzun konusmalar, konusma
dilinden ziyade yazi dilini yansitmaktadir. Bu ifadelerden, kahramanlarin dil ve
bilgi diizeyini anlamak miimkiin degildir. Ayni 6zelligi Nihalistan ve Mesakku’l-
Ussak’taki biitiin hikayelerde gérmek miimkiindiir. Kahramanlarin konugmalarin-

dan sonra genellikle diyli/diyiip zarf-fiili ile diiz anlatim devam eder.’

Nergisi’de dikkat ¢ceken bir husus da montaj (ya da iktibas) diyebilecegi-
miz, alinti metinlere sik¢a yer vermektir. Montaj teknigi, bir romancinin, genel
kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim, bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir
metni, bir s6z veya yaziy1, “kalip halinde” eserinin terkibine belirli bir amacla
katmasi, kullanmas1 demektir. Bu teknik bir bakima bizim edebiyatimizda koklii
bir gelenegi bulunan “iktibas” sanatini hatirlatmaktadir. (Tekin, 2004: 243-244)

Telif olmalarma ragmen Nihalistan ve Mesakku’l-ussak’taki hikayeler,
sanath ifade kaygisindan dolayi, Arap¢a, Farsca, Tiirkge manzum pargalar; ataso-
zli, kelam-1 kibar; ayet, hadis gibi ¢esitli metin birimleri ile oriilmiistiir. Nergisi‘nin
iislibunu olusturan bu unsurlar, genellikle ifadenin bir parcasi haline gelmekte ve
anlatim1 renklendirmektedir. Fakat bu, metnin anlagilmasi i¢in {i¢ dili en {ist seviye-

de bilmeyi, donaniml bir okuyucuyu olmay1 da gerekli kilmaktadir®

4 - Kahraman tasviri: H"ace Himmet naminda bir stf-fiiris-1 stfi-kiyafet ki lehcesinde aséar-1 nezaketden eser na-peyda
ve tavr-1 vaz’inun sive-i sahid-bazi ile miinasebeti niimidar-1 kifa’et-i pesse vii ‘anka idi... te’sir-i heva-y1 fezazet ile bir
mertebede husk-dimag idi ki heft mina-y1 nili-reng, sardb-1 nab-1 cennet ile leb-a-leb kilup bir nefesde nds eylese yine
sima-y1 ru’Ginet-niimay1 isti’dad1 b u tab u hos-taba’iden hissedar olmak emr-i muhal ve hezaran hezar Ba ‘Ali vii Eflatan,
fesad-1 mizacina mithim-saz-1ilac olsalar ‘urak-1a’sab-1 idrakinde cay-gir olan ahlat-1 faside-i gilzet ii nahveti ihréc i iz’ac
ihtimali bi-hiide hayal idi. (Nihalistan 129b-19/25-130a-1)

Melan tasviri: ser-hadd-i merzbim-1 Rim’da Bosna-serayi dinmekle sohret-si’ar olan sehr-i latif-i cennetasa ki mehabib-i
‘agik-firib-i giil-gin-"izar ile niimadar-1 behist-i ‘ulya idiigi bu giifte-i bi-hemta-y1 sa’ir-i pakize-eda ile sabit olmis
miidde’adur. Benadir-i Efrenciyye’ye karib olmagla ekser ezminede sudageran-1 rub’-1 meskdin bar-hane-i bi-keran (18)
ile gilizardan hali olmayup mahatt-1 rihdl-1 ‘Arab u ‘Acem idiigi karar-dade-i kar-agehan-1 imemdiir (Mesakku’l-Ussak
129b-13/16)

5 - Diyalog 6rnegi: Riifeka ve rukebanun nisab-1 insafdan vayedar olanlari: “Behey yadkar bu ne sozdiir ki bu makile
siddet-i sitdda bu kadar meta’ib i mesakk irtikab idiip rah-1 yek-mahedan sedd-i rahl idesin ve bu mahalle selametle gelesin
de... rub’-1 meskiinda naziri mefkid idiigi karar-dade-i ‘dlemiyan olan pay-taht-1 kadim-i selatine duhill itmeyiip ve seyr ii
temasa-y1 ‘acdyibinden mahriimen doniip gidesin. Mahz-1 ciintin u seféhet ve ‘ayn-1 gabn u hamakat degiil midiir? Bari bir
iki giin aram idiip fiitdr u kelal-1 seferi ber-taraf kildukdan sonra icra-y1 hatir-h“aha ikdam eylesen miinasib degiil mi, idi?”
diyiip sevk-1 sevk-1 nefsii’l-emr itdiikce asla karger olmayup “Beniim dahi sehr-i Istanbul’da karum yok, garatum beyan
olindi. Min ba’d sizlere ya hi.” diyiip (Mesakku’l-Ussak 134b-20/25-135a-1/4)

6 - “... muhit olup ber-medlil-1 ‘ve z-zeyyena s-semad e d-diinyd bi-mesabih’ sema-i mu’ciz-sima-i tabi’at-1 enverle-
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Dil ve Uslup

Dilin ara¢ olmaktan c¢ikip amac¢ haline geldigi sanatli nesirle yazil-
mis hikayelerindeNergisi, orijinallik ve 6zgiinliik pesinde oldugunu, muhay-
yile kudreti yiiksek olanlar1 acze diisiirecek bir sanat gostermek istedigini
Mesakku’l-Ussak’in dibace kisminda ifade eder (124b/11-24).

Sanat ve maharet gosterme gayesi giiden Nergisi’nin hikayelerinde en
belirgin 6zellik, metnin dis yapisin1 olusturan dilsel ogelerdir. Zincirleme
tamlamalardan olusan, baglag ve fiilimsilerle uzatilmis uzun ciimleler; alite-
rasyon, asonans ve paralel soyleyislerle olusturulmus siirsellik; esanlamli ve
essesli kelimeler, kelime oyunlari ve edebi sanatlar, kelimelerin yaygin olma-
yan ya da az kullanilan manalar1 ile derinlestilmis anlam boyutu, Nergisi‘nin
islibunun en belirgin 6zelliklerindendir. Yap1 ve anlam Oriintiisiiniin bu sekil-
de olusturuldugu hikayelerde dilin gondergesel islevinden ziyade, sanatsal is-
levi hakimdir. Oyle ki cogu zaman tumturakli sdylemlerin anlami unutturacak
derecede yogun oldugu goriiliir ve anlasilirlik, sanat ve hiiner gdstermenin

gerisinde kalir.

Maharet gosterme, orijinallik pesinde olma ve derinlik olusturma gibi en-
diselerle Tiirk¢eden ziyade Arapga, Farsca kelime ve kelime gruplarina basvu-
rulmustur. Fiiller (6zellikle yardimer fiilller), fiilimsiler, edatlar ve ekler disinda

Tiirkge unsurlar, yogun anlamli uzun pasajlar i¢inde kaybolmus gibidir.

Bir giin ‘avam-1 ehl-i hirefden bir harif-i sddiku’l-kavl fakire miisadif
olup seyh ile ifrat-1 teveddiidiin sirrim istiksaf idicek fakir dahi, “Diyarun
re’is-i mesayih-1 siitide-ayini belki pay-1 taht-1 ‘Osmaniyye’de naziri yok
dehriin bir ferid-i bi-’adil i karinidiir. Lahza-i sohbetin ganimet biliip mec-
lisine miildzemet ldzime-i zimmet goriniir.” mazmininda bast-1 cevab itdii-
giimde harif-i sadakat-me’ab tarika-i istinkaf iizre tevcih-i hitab idiip, “Seb-i
pisinede ‘aziz-i ma’hiidun ba’zi hallerin goriip mesayih-1 zamaneden bi’l-
kiilliye hiisn-i zann babini sedd eylediim.” didi. (Mesakku’l-Ussak 140a-5/12

ri...” (Nihalistan 2a-8/9); “Hace Himmet, (Misra’) Mardz-1 ‘aska ‘ildc eylemez Eflatin (Nesr) ka’idesinden bi-haber
olduklari...” (Mesakku’l-Ussak 131b-22/23).

7 - Altincr hikayede, anlatici (yazar), bir sohbet esnasinda gok sevip giivendigi seyhin esi benzeri olmayan, sohbetinden is-
tifade edilmesi gereken biri oldugunu sdyler. Onun bu dvgiileri karsisinda ticaretle ugrasan bir dostu: “Onceki gece, seyhin
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Hikayelerde tasvirlerden dolay: sifatlara sik¢a bagvurulmus, farkl yapilar-
la olusturulmus pek ¢ok Arapga ve Farsga sifat ve sifat tamlamasi kullanilmigtir.

ST

“vasf-1 terkibi”, “izafet-i maklib” ve “izafet-i makt(” adi verilen birlesik yapili
sifatlara sikg¢a rastlanir. Tiirkce sifat ve sifat tamlamalarinin nadir rastlandigi hi-

kayelerde Tiirk¢e “an” ekiyle kurulmus sifat-fiiller cogunluktadir.

Sanatli nesrin, 6zelliklerinden birisi olan terkiplerin pek ¢ok ¢esidine
hikayelerde rastlanir. Ciimlelerin anlam ve ses boyutu, isim ve sifat tamla-
malartyla zenginlesir. Hikayelerde Tiirk¢e kaideye gore yapilmis tamlamalar,

Arapga ve Farsga yapilar igerisinde kaybolmus gibidir.®

Arapga ve Farsca kelimelerin ve terkiplerin agirlikli oldugu hikayelerde, ilk
okumada kolay sezilmese de saglam bir Tiirk¢e climle yapisinin varligi dikkat ¢eker.
Ciimleler, bir bakima noktalama isareti gdrevini goren secilerle, baglag ve zarf-fiillerle
birbirine baglanarak yan climleler olusturulur. Basit ciimlelerin ¢ok az oldugu metin-
lerde, karma ciimleler agirliktadir. Ozellikle siral, bagli ve birlesik ciimlelerle kurul-
mus yapilar, uzun pasajlar olusturmaktadir. Ozellikle Farsca menseli “ki” baglaciyla
kurulu ciimlelerde, anlamin ¢etrefillestigi goriiliir. Sanath nesirde yazar, kelime hazi-
nesinin zenginligini ve dili kullanma yetenegini yansitmaya c¢alisir. Bu ylizden sanat-
lara sik¢a bagvurulur. (Coskun, 2004:554) Zengin ve sanath bir dil kullanilmis olan
hikayelerde, edebi sanatlar olduk¢a dnemli yer tutmaktadir. Edebi sanatlarin ¢oguna,
ozellikle “seci, tesbih ve miibalagaya sik¢a rastlanmaktadir. Bazen bir climle igeri-

sinde ii¢ bes sanata yer verilerek anlam giriftligi had safhaya vardirilir.

Nergisi’nin tislubunun en énemli unsurlarindan birisi de metne akicilik ve
canlilik kazandiran ve yerinde kullanilmis olan secilerdir. Eserlerin dibacelerinde
daha sik rastlanan seci, hikayelerde azalir. Secilerin yogun olarak kullanildig1 yer-

ler cok azdir. Dolayisiyla Nergisi, metni secilere bogarak sunilige diismez.

Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak’ta yer alan biitiin hikayelerin basinda

mesnevilerde oldugu gibi bir baglik konulmustur. Fiilimsilerle birbirine bagl

baz1 hallerini gordiikten sonra zamane seyhleri hakkinda hiisniizan kapisin1 tamamen kapattim”, der.

8 - Tumlamalara 6rnek: Bu kemine-i bii’l-heves u nakb-zen-i define-i lutf-1 kerim-i meded-res, ‘ilac-1 derd-i miizayaka babmnd
bir tedbir-i hiicnet-pezire miinsak olup hatir-1 serife giran gelmezse ve nakisa-i kiistahi mestlr-1 ddmen-i ‘avf-1 sefkat-tirazlart
olursa hokka-i ser-be-miihr-i sirr1 glisdde-i dest-i takrir ve ezyal-1 havéss1 naficetii’l-misk-i ta’bir ile ta’tir ideyin, diyiip tekrir-i
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climlelerden olusan uzun Tiirkge basliklar, olay1 ana hatlariyla ortaya koymak-

ta, adeta Ozetlemektedir.’

Hikayelerin basinda, hikayelerin kimden rivayet edildiginin sdylenerek
baslanmasi'®, misra, beyit, ibare vb. ara metinlerle ana metnin degismesi, olay

sonunda bir ders ¢ikarilmasi, geleneksel hikayeciligin yansimalarmdandir.

Sonug¢

Sanatli nesrin 6nemli temsilcilerinden olan Nergisi, Tanzimat devri-
ne kadar nesirde tlistat olarak kabul edilmis, eserleri hem kendi doneminde
hem de sonraki donemlerde oldukga ragbet gérmiistiir.

Nergisi’nin sanat giiciinii gosteren en 6nemli eserleri dil, iislip ve
icerik yoniinden orijinallik arz eden Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak’tir. Bu
iki eserde yer alan hikayeler, yazildiklar1 donem itibariyle klasik hikaye
geleneginden izler tasisa da, anlatim teknigi, gerceklik/yasanmislik boyutu
ile yenilik ve orijinallik gosterir. Hikdyelere rivayetle baslama, kissadan
hisse ¢cikarma; zaman, mekan tasvirlerindeki yiizeysellik; sanatli ve agdali
dil Nergisi’deki klasik hikaye geleneginin/sanatli nesrin devami niteligin-
deki unsurlardir. Diger yandan gergeklik olgusunun agir bastig1 konularin
islenmesi, yerli hayata ve mahalli unsurlara yer verilmesi, toplumsal ha-
yatin yansitilmasi, diyaloglarin sik¢a kullanilmasi yonleriyle Nergisi’nin
hikayeleri, modern realist hikayeciligimizin haberci olmustur.

Nergisi’nin hikayeleri, klasik hikdye ile modern hikaye arasindaki

geciste onemli kilometre taslarindan biri olmustur.

9 - Baghk ornegi: Piri-pasa-zade Nam Mir-liva irtikab-1 Mezalim-i Bi-had ile Mazhar-1 Gazab-1 Sultdn Ahmed ‘Aleyhi
Gufranu’r-rahimi’s-samed Oldukda Me’mir-1 Ahz Olandan Firar itmis iken Bed’an Aher Miibasir-i Kar Pengesine Giriftar
Oldugidur ki Nakl Olundi. (Nihalistan 50a-18/19)

10 - Mesela: “Sikat-1 sahihu’l-kelimatdan bir pir-i miinhani-kadd-i rast-zamir bu hikaye-i sahihu’l-fehva-y1 iblag-1 sem’-i
ta’bir itdi ki ...” (Nihalistan 45b-2); “Hilél-1 hicce-i siitiide-hacce-i ‘igrin ii elfde, re’yii’l-‘ayn-1 miisahede-i rakimu’l-huraf
olan uhdiise-i miitehakkiku’l-vuka’dandur ki (Mesakku’l-Ussak 129b-12/13).
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Nihalistan ve Mesidkku’l-Ussak Cercevesinde
Nergisi’nin Hikayeciligine Genel Bir Bakis
Bahir SELCUK

Ozet
Nergisi, sanatli nesrin ve klasik Tirk hikayeciliginin en 6nemli temsilcilerindendir. Tiirk edebiyatinda
tek mensur hamse sahibi olan yazarin Hamse’sinde yer alan Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak, muhteva
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ve yap1 Ozelligi ile diger eserlerinden 6nde gelmektedir. Bu iki eserde yer alan hikayeler; dil, tslup,
teknik ve muhteva bakimindan edebiyat tarihimiz agisindan dnem arz etmektedir.

Bu calismada, Nihalistan ve Mesakku’l-Ussak’tan hareketle Nergisi’nin hikayeciligi iizerinde durula-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Nergisi, Nihalistan, Mesakku’l-Ussak, nesir, hikayecilik.

A General Looking at Nergisi’s Story Writing Within
The Scope of Nihalistan and Mesakku’l-Ussak
Bahir SELCUK

Abstract

Nergisi is one of the most representatives of artful prose and classical Turkish story writing. Being in
the Hamse of the author who has the only prose hamse in Turkish literature, Nihalistan and Mesakku’l-
Ussak leads the other works with its features of content and structure. The stories in these two works
have importance in our literature in terms of language, style, technique and content.

In this work Nergisi’s story writing will be focused on from the point of Nihalistan and Mesakku’l-
Ussak.

Keywords: Nergisi, Nihalistan, Mesakku’l-Ussak, prose, story writing



XVIII. Yiizy1l Tezkirelerinde Saka, Takilma ve
Alay Diiskiinliigii Uzerine

Pervin CAPAN"

Tiirk edebiyatinda, Bati tesirinde gelisen donemlerde kaleme alinan mi-
zah iiriinlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, Islam kiiltiir diinyas: icinde olustugu;
egitici, Ogretici ve felsefi eserlerde yer alan mizahi unsurlarin da, ge¢miste
Islami zeminden etkilendigi goriisii hakimdir. Ozellikle siinnetten hareket eden
bu diisiincelerde, Hz.Peygamber’in s6z ve davraniglari ile yakinlarinin bilgi-
lerine basvuruldugu dikkat ¢eker. Kaynaklarda Hz.Peygamber’in ve ashabi-
nin yeri geldikee niikte, saka, latife yaptiklari, glilme ve giildiirmenin onlarin
hayatinda biiylik yer tuttugu zikredilir. Buna mukabil hadis ve ahlak kitapla-
r1 Hz.Peygamber’in sakalara bazi sinirlar getirdigini de ifade etmektedirler.'
Tirklerin Anadolu’da kurduklari sosyal hayat icinde, 12.ylizyi1ldan baslayarak
cesitli mekanlarda hikdye dinleme, kukla oynatma, taklit seyretme, niikte ve

sakalar yaparak eglenip giilmenin 6rneklendigi metinler bulmak miimkiindiir.?

Bir edebiyat tarihi olma hiiviyeti tasiyan tezkireler, eserden ziyade mii-
essire onem verdikleri i¢in, oncelikle kaydettikleri sairlerin biyografik unsur-
larin1 siralayarak bu vesile ile saire ait bilgileri gelecege tasimay1 hedeflerler.
Bu sebeple tanitim ve degerlendirmelerin asil konusu ve hedefi siiphesiz sair-
dir. Tezkirecilerin eserlerinin onsdziinde veya yeri geldikce teyid ettikleri bu

hedef, sairlerin ve onlarin siirlerinin ge¢en zamanla unutulup gitmesine engel

* Prof.Dr., Mugla Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bsliimii-MUGLA

1 - Tunca Kortantamer, “Osmanli Dénemi Tiirk Mizah Anlayis1”, Eski Tiirk Edebiyati -Makaleler-, Yay. hzl.Serife Yagci-
Fatih Ulken, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Désimm Bas., Ankara 2004, s.132-138.

2 - Tunca Kortantamer, “Kurulustan Tanzimat’a Kadar Osmanli Donemi Tiirk Mizahinin Kisa Bir Tarihi”, Eski Tiirk Ede-
biyati -Makaleler-, Yay. hzl.Serife Yagci-Fatih Ulken, T.C.Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Désimm Bas., Ankara 2004, 5.139-170.
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olmaktir. Sanatkara has pek ¢cok unsur yaninda onun yaratma giicii ve kapasite-

si de tezkireciyi yakindan ilgilendirir.?

Tezkirecilerin sairler hakkinda yaptiklari tamitma ve degerlendirmelerin ehem-
miyetli bir boliimiinii, onlarin mizag, karakter, yasayis ve ahlaki hususiyetleriyle ala-
kali olarak verdikleri bilgiler tegkil eder. Sairlerin psikolojik agidan degerlendirildikle-
ri bu satirlarda, tezkire yazarlarinin ¢ok defa, tam bir objektiflik i¢inde davrandiklarimni
sOylemek giictiir. Tezkireci bu tiirden tanitimlarinda ¢agin degerler manzumesine ve
kiymet hiikiimlerine siki1 sikiya baglhidir. Bu sebeple sairin psikolojik yoniine dair ve-
rilen bilgilerin bilyiik bir kismu dini, tasavvufi ve ahlaki boyutlar tasir. Boyle olunca,
tezkirelerde bazen tenkit, bazen de takdirle karsilanan ve sairlere has her tiirlii zevk
ve aligkanliklar ifade eden bu degerlendirmelerin, yine s6z konusu gergevelerde ya-
pilmis olmas da tabiidir. Sairlerin sahsiyet ve psikolojik hususiyetlerini aciga ¢gikaran
bu satirlari, giiniimiize has, karakter tahlil ve tenkitleriyle karistirmamak gerekir.
Sairlerin sanat ve siir diinyalarina aksettigi 6lgiilerde ehemmiyet kazanan bu ¢ok ¢e-
sitli miza¢ ve yasayis hallerini, 6rnekleriyle birlikte, teferruath bir sekilde incelemek
miimkiindiir.

Tezkirelerde “latife, hezl, hicv, latife-cly, latife-gly, bezle-gly, reng-
perdaz vb.” tabir ve ifadelerle ortaya konulan sakacilik, takilma ve alay, bazi
sairlerin uygun ortam ve zamanda yaptiklari veya yapmaktan zevk aldiklar1 hal
ve vasiflari igine alir. Tezkireciler miistehcenlige yonelmedigi, karsisindakini
incitmedigi slirece bu mizacin yanindadirlar. Buna karsilik olmadik bir yer ve
zamanda, karsidaki insani kii¢iik diigiirecek tarzda yapilan bazi saka ve takil-
malari ise tenkitle karsilarlar. Yine 6zellikle bu mizacin sanata yonelen boyu-
tu tizerine oldukga teferruath bilgilere de, tezkirelerde rastlamak miimkiindiir.
Tezkirelerde yer alan bazi sairlerin sakaya olan diigkiinliikleri, sadece bir mizag
hali olmaktan cikarak, bir kabiliyet 6zelligi sekline biiriiniir. Yapilan tanitim-
larda, sairlerin bu yonleriyle meclislerde aranan kisiler olduklari, mizaglarinin
mizah ve sohbete agik olusu, niiktedan ve hazir-cevap olmanin kendilerine sag-

ladig1 avantajlar 6n plandadir.

3 - Pervin Capan, “18.yy. Tezkirelerinde Eseri Niteleyen Bir Unsur Olarak * Hayal’,” V. Kldsik Tiirk Edebiyati Sempozyumu-
Uluslararasi-(Prof.Dr.Harun TOLASA Hatirasina), Mardin, 16-18 Ekim 2009, 8s.
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18.yiizy1l tezkirelerinde tespit edilen anekdotlar ¢ercevesinde degerlen-

direbilecek bazi1 6rnekleri sdylece siralamak miimkiindiir:

3

Safayi’nin Nigahi’de; “...viizerd-y1 izamdan bazi pasalara divin katibi
olup ol asrda Riimeli tarafinda serasker olan Sisman Ibrahim Pasa ya divin efen-
disi iken kendiler ile ma’an  sefere me ‘mir olan pasalarin divan efendilerinden
biri her bar Nigahi Efendi’ye gelip pasasindan sikdyet edip ‘beni gozetmez har¢hk
vermez a¢hktan halim harab’ dedikde ‘efendi nice bir pasandan sikdyet edersin
bir pasamn divan efendisinin eline hi¢ bir sey girmedigi halde bile b. .1yla arkiyla
karin doyurur’ dedikde mezbiir divan efendisi ‘be hey sultamm nigin boyle buyu-
rursunuz bizim pasa bir za ‘if adam oldugunu bilirsiz amn b..1 ark adam doyur-
maz kanda bulayim sizin pasa gibi karm biiyik ademi ki sigirlar gibi yestehler
amn b..1 arki vafir adam toyurur’ dedikde Nigdhi Efendi soyledigine nddim olup
haylice miinfa 1l olup amma bu latife pasalar miydmnda sayi® oldukda katiblerini

gOzetmege baslarlar ...” *

Safayl Nigdhi maddesinin devaminda onun niiktedanlhigini bir baska
anekdot aracilifiyla dikkatlere sunar. Bu anekdotta verilen bilgilerden sairin
sehla oldugunu ve yazi yazarken kdgida egri baktigin1 6grenmekteyiz. Sairin
fiziki goriiniimiiyle ilgili bu durumu hazircevapligl sayesinde nasil avantaja
cevirdigi ise su sekilde anlatilmistir: ... Maktil Mustafa Pasa’ya kiigiik tez-
kireci olup mezbiir sehld olmagla kdgida egri bakardi. Vezir-i a’zam bir giin
‘tezkireci efendi kdgida togru bak dedikde sultanim sol tarafa boyle bakarim
togru bakasin derseniz bu kulunuzu sag tarafa gegirin’ deyii latife etmekle bii-

yiik tezkireci eylemiglerdir.””

Salim’de 18.yiizyilin en renkli simalarindan olan Uskiidarli Sirri’nin
sakac1 ve muzip mizdcini ortaya koyan bilgi ve tanitmalar, eserin iki ayr1 mad-
desinde verilmistir. Bunlardan ilki Ani Kadin maddesinde kaydedilen anekdot-
tur. Sirrf, Ani Kadin’in oglu Kadincik-zide Seyyid Mehmed Efendi’nin dostu-

dur ve bir giin S1rri’yi evinde misafir eder. Ancak sakalariyla meshur olan Sirri,

4 - Mustafa Safdyi Efendi, Tezkire-i Safiyi (Nuhbetii’l-Asdr min Feva’idi’l-Ey’dr), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 281a/s.602.
5 - Mustafa Safayi Efendi, a.g.e., s.281a/s.602.
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gece misafir edildigi odada bir sandikta arkadasinin annesi saire Ani Kadin’mn
divanmi bulur ve kayitl biitiin siirlerin mahlas hanesindeki Ani’lerin “n” sini
“m” yapar. Daha sonra bir bagka mecliste bu saka ortaya ¢ikinca, Seyyid Meh-
med Efendi bunu yapanin kim oldugunu hemen anlar, ¢ok sinirlenir ve bu kotii
sakanin telafisine gayret eder. Kisaca dzetledigimiz bu hadiseyi Salim’in dikkati
ve siradis1 Uslibuyla verecek olursak; “... Latife: Miitercem-i mesbiikii’z-zikr
su ‘ard-y1 nisvandan olmagla ciimlenin tahtina te hir olunmak miindsib gorii-
liip ahiren tahrir olunmak tercih olunup tertibde ciimlenin tahtina vaz* olun-
musdur ve miiterceme-i mezbiirenin hakkinda nice letd’if-i acibe ve hikdydt-1
garibe miydan-1 merddn-1 suhan-sencan-1 devranda glizaran eylemisdir ki her
biri mengus-1 gls-1 istima ‘ olmaga sdyeste ve kurta-1 fahire-i sema‘ olmakhga
bayestedir. Hatta asrin arus-1 hacle-gah-1 letdyifi ve bezmin nemek-i meclis-i
miisamere-i zardyifi olup su‘ard-y1 zamdn-1 nadiretii’l-akrandan viictd-1
blkalem(n-asar dn-1 ldyenkasimde sad sekl-i acib izhdr ve bir niiktede hezdar
suret-i garib dsikar eder makiilesi bir mdahiyyeti ma ‘lum olmadik yddigar olup
zamdn-1 hayatinda biitiin omrii ebnd-y1 zamdna reng etmekle giizerdn ve ek-
ser evkatt hezl ve mezdk-1 yaram isti’ab edip 1ag u latifeleri meshiir-1 cihdan ve
mestur-1 suhiif-1 hafiza-i hiinerverdn-1 devrdan sa‘ir-i fenn-azma-y1 cihdn zdt-1
ma ‘Grif-mersiim Uskiiddari Swrri merhiim ekser evkatda tercemeleri sebkat eyle-
ven banii-y1 harem-serdy-1 ma ‘rifet ve muhaddere-i siiradikat-1 ismet nisvan-1
behcet-ittisdfin niir-1 cebhe-i sin1 miiterceme-i mezkir Ani Kadwn'in piiser-i
necdbet-eseri olan mahdim-1 ser-azdade fahrii’l akran Kadincik-zdde es-Seyyid
Mehmed Efendi ile goriisiip seb-tabe-seher iilfet ii sohbet ve hanedamnda
beytiitet eden mihmanlarndan ve ol mahdiim-1 sohbet-esir ile bi-tekelliif iilfet
eden ydranlarindan olmagla bir giin yine ddet-i pesendide ve de’b-i dirinesi
tizre mahdim-1 miisarin ileyhe varip sohbet-i vefir ve iilfet-i kesir ile nice ldg u
latife der-kar gah dfaki musahabet ve gah sohbet-i ilmiyye vii es ‘ar ile msfu’l-
leyle degin nesat-efza-y1 erbab-1 bezm-i sohbet oldukdan sonra sebike-i miijgan
td’ir-i hdba kafes ve sekkerzar-1 istirahat dram-gah-1 tati-zeban-1 herkes olup

sahib-hdne yarana veda‘ edip canib-i hareme revan oldugu mahalde leyse fi’d-
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dari gayruna deyyar® siretleri niimdydn oldukda miitercem-i merkiim Swri
merhium kendi kendine fikr-i seri’ ve miildhaza-i vast* eyleyip bu seb dahi boyle
ahir ve muradim iizre kimesneye bir reng etmege miibddir olmamak revd degil-
dir. Aceba ne giine reftdr ile h*ahis-i dil husil-pezir ve ne minval iizre hareket
olunmagla izhdr-1 ma-fi’z-zamir olur deyii pasbdnasa beytitet etdigi hiicrenin
cevanibini ciist (i) cO ve kat‘-1 hdy u ha edip bir glsede sebike-i nigam bir
sayd-1icaletii’l-vakte hem-dgis ve diirdan merdiim-i cesmine bir pes-tahte diis
olup sitabdn cdnib-i pes-tahteye revan oldukda goriir ol sandukii’l-ma ‘arifin
tistiinde bir zatin mecmii ‘atii’l-ma ‘arifi vaz * olunmus dyd bu mecmil ‘a-i miiste-
tab ne makiile sahid-i razdan kesf-i nikdb eder deyii dest-dirdaz ve enderinuna
nigeh-siz oldukda goriir ki sahib-i hane mahdimun vilideleri Ani-i ma ‘arif-
mevsiumun Divan-1 muhadderesidir der-hdl mal bulmus dbdal gibi ol seb-
cerdg-1 kulziim-i giiftar sem -i siizan-1 bezmin cenbine ihzar edip arz-1istiyak ve
taklib-i evrak ederek hatir-1 anrm bu emr ile piir-iztirab olup nefsine béyle hitab
eyledi ki ey ciiyende-i mezak-1dil i can v’ey reng-perdaz-1 ziimre-i ydrdn sode
rahi bedid ez canib-i maksad revem sayed/Bedidem der-ser-encames hezaran
riy-1 matlabhd’. El-hdsil ol bezle-giiy-1 giisdde-raz miiterceme-i mestirenin
Divan-1 muhadderesine dest-dirdz olup ol miicelled mecmii ‘atii’l-irfamn i¢inde
sebt olunan kasd ‘id i gazeliyydtdan her nerede Ani mahlas1 giizeran etdi ise
tagyir i tahvil ve mahlas-1 merkiimun nun unu hakk u isbadt ile harf-i mim’e
tebdil eyleyip lisan-1 Tirki’de mesel-i sa’iredendir ki kapa kutunun kapagini
derler giiyiya ol mesel ile amil olup divingenin cildi ile divan-1 mezbiirun serin
mestur eyleyip mahalline vaz ‘ etmekle izhdr-1 siiret-1 inkar ve ale’s-seher sahib-
hane hariminden tasra reftar etmeden firar ve vdfir zamdn bu sirr-1 mestir boyle
kalp ref*-i zeyl-i istizhar etmeyip asikar olmamisdir. Ba ‘de zamdn mezbiirenin
puser-i necdbet-eseri mahdim-1 sabiku’z-zikr ¢elebi efendi leydli-i tivdldan
bir seb-i ferhunde-falda ziimre-i yaran-1 sadakat-kar ve aliiftegan-1 nezdket-
si‘ardan bir glirih-1 miistetdb1 miisamere-i sevk igin istishdb eyleyip ol seb-i
dirdzda yer yer sohbete dgaz ile kdld-y1 hos-kumds-1 iilfete revdc ve le‘dli-i

mezdmini hokka-i dehdnlarindan sandukatii’l-ma ‘arif olan sudiir-1 yarana idrac

6 - “bizden bagka evde kimse yok”
7 - “Eger maksad yoniine gidersem bir yol goriiniir; o isin sonunda yine pek ¢ok istek ortaya gikar.”

113



114

P. CAPAN “XVIII. Yiizyil Tezkirelerinde Saka, Takilma ve Alay Diiskiinliigii Uzerine

etmekle revnak-bahs-1 bazar-1 sevk u setdret ve zinet-efzd-y kar-gah-1 behcet
olarak sahid-i sohbet-i razdan kesf-i nikab-1ihticab etmeleriyle herkes perveris-
ydfte-i daye-i hatir1 olan ebkdr-1 mezamin i letdyifi der-miydn ve erbdb-1 mec-
lisi her vechile dem-beste vii hayran etdikleri esndda ydrdndan biri divan-1
merkiima nigerdn ve taklib-i evrdk ederken Siwrri merhiimun dest-residesi
olan mevdzi‘dan birine nazra-sdz oldukda keyfiyyet-i ma ‘hiide ba‘de’l-1ttila
mahdiim-1 merkiime ne garib vdlide kadin tebdil-i mahlas m1 eylediler deyii
su’al ve makat -1 kasayid i gazelliyyatda vaki ‘ olan emr-i acib ile da ‘valarin
istidldl eylediklerinde mahdiim-1 bala-pervaz aya hatir-1 yarana hutlir eden su’al
aya mersm-1 sahife-i vuku * mudur deyii bi-sabr u mecdl mecmii ‘a-i mezbiireyi
der-dest edip matmah-1 enzdr-1 yaran olan mahallerine nigeh-enddz oldukda
goriir ki bi’l-ciimle takrirleri vaki‘a mutdbik ve iddidlar mektiib olan husisa
muvdfikdir. Bind-berin bu husus ma ‘lim-1has u am oldugu mala-keldm olmag-
la kendiiye 1zdirdb-1 tam hasil olup dyd bu vaz ‘-1 hurde-giri ne makiile merd-i
hiinerverin dest-ddade-i hayalidir deyii ciist (ii) ciiya irsdl-i cdsis-1 miifekkire
eyledikde der-Aal bu kdr-1 bi-enbaz Sirri-i reng-perddzin tuhfe-i dest-dirdzi ol-
dugunu azm i cezm edip tetdbu ‘-1 izdfadt ile hezar ciirib u siitim edip ol rind-i
ayyare diisndm-1 kudiim ederek ba ‘z1 kabil-i tashih olan mahallerinde tashih ile
def*-1 sekamet ve bir vechile kabil-i tashih olmayan evrdaki mahallerinde gergef
mikrdsi ile kat “ etmekle celb-i istikdmet eyleyip validelerinin 1rzin1 tekmil ile bir

eser-i cemil eylemislerdir...”®

Salim’in eserinde ikinci defa, Sirrl maddesinde verdigi bilgiler de, yu-
karidan beri ele aldigimiz sakact mizacin, sairin hayatinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ispatlamaktadir. “... glisdde-tabi‘at piir-ma‘rifet bir merd-i meydan-1
ma ‘arif-i bi-pdyan olup zihn-i dtes-paresin dest-i zeka dd ‘imad iddare etmegin
su ‘le-i cevvale gibi bi-kardr ve ahibbdsina nazikdane reng etmekde bi-ihtiyar
idi. Penge-i ndzik-bendn-1 terbiyesinden niimdydn olan letdyif bir yere cem* ii
tahrir olunsa H'ace Nasrii 'd-din’in madahikinden eltaf u berter bir mecmii ‘a-i

dil-pezir ve ydrdn-1 safdya ceste ceste eyledigi rengler tar u piid-1 beyan u

8 - Tezkireti’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005,
57b-59a/s.232-234.
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ta ‘bir ile nesc-i nesic-i hos-kumds-1 takrire alinsa sebk i niimayisi dlem-gir
bir letdyif-name-i bi-nazir olurdu. Harf-i elifde hikdyet ve zikri sebkat eden
sa‘ire Ani Kadin merhiimenin divanina eyledigi kdr-1 bedi ‘i 'l-etvdr gibi nice
merddne latifeleri mecmil‘a-i ahbdab-1 sadakatkdarda meshiid-1 dide-i i‘tibar

olmusdur ...”?

Salim bu agiklamalardan sonra Surri ile ilgili bir baska anekdot daha
nakleder. Sirri bir giin isini giliciini birakip Sehzadebasi’nda attarlik yapan
Imad Celebi’ye bir saka yapar ve sonunda yasl adami c¢ileden ¢ikarir. Bir
sabah Imad Celebi’nin diikkAnina gelen Sirri, hal hatir sorduktan sonra, yorgun
oldugunu, ancak caninin da ¢orek cektigini; ondan gidip kendisi i¢in sadece
Fatih’deki Karaman firinindan ¢ikan ¢éreklerden almasini, bu hizmetini karsi-
liksiz birakmayacagini, soyler. Yash adam para vaadini duyunca tamahkarlik
ederek bu zahmeti kabul eder. Diikkanini Sirri’ye teslim eder ve ¢orek almaya
gider. Bu arada Sirri, diikkana girer ve oradaki ilag kaplarinin yerlerini degistirir
veya iglerindeki eczay1 birbirine karistirir. Imad Celebi ¢oreklerle diikkana
dondiiginde bir miisteri ¢ikagelir. Yashi adam kendisinden hazirlanmasi
istenilen regeteyle ilgili higbir maddeyi bulamaz, Miisteriye parasini geri ve-
ren yash adam; “Haydi miiselman baska bir attara git, ben bir veled-i zindnin
serrine ugramisim” diyerek Sirri’ye intizar eder. Bu sirada Sirri karsidaki
diikkanlardan birinin camekaninin ardindan olup biteni giilerek seyretmekte-
dir. Ali Canib de Hayat Mecmuasi’nda yayimladigi bir makalesinde bu iki
anekdota dikkat ¢ceker.' Uzun olmakla birlikte, Salim’in dilinden bu anekdotu
bir insanin mizacinin isleyis seyrini gostermesi bakimindan burada vermeyi
uygun bulduk. “...Latife: Ez-ciimle sdir-i merkiimun ciimle-i letayifindendir ki
sehr-i Kostantiniyye’de Seh-zddebasi kurbiinde siik-1 kebirde olan attarlardan

eczda-y1 serif kitibet eder Imdd Celebi-nam bir pir-i riisen-zamir-i u ‘ciibe-i

yvadigar olup diikkant attdra mahsis olan envad ‘-1 akdkir ile mal-a-mal ind’

u zurifile etrdaf-1 diikkani tabe-sakf piir olup dari-hdane-misdl idi ve her bir

zarfin tistiinde derununda mahfiiz olan matlibun ismi ketb i imld olmagla

9 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005,
119a-119b/5.393.
10 - Ali Canib, “Uskiidarl Sirri”, Hayat Mecmuasi, C.111, S.55, 5.44-45.
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hin-i iktizdda dért bes ayak kademe nerdiiban ile bala-y1 merdma su ‘iid eyleyip
ldzim gelen nesneye imdle-i dest-i ta ‘diye eyleyip inzal ve eyddi-i miisteriydna
minvdl-i mesriih iizre metalibin def” ii i‘td etmekle kiilli yevmin icra-yi san ‘at-1
cerr-i iskdl etmekde idi. Bir giin miitercem-i nazik-nihdd ber-vech-i mu ‘tad
mezbir Imad’a arz-1 didar edip Imad-1 merkim ber-muktezd-yi zimmet-i ehl-i
bazdr bir tama ‘kar yadigar olmagla kable s-selam mezbiirun pisgdhinda nice
mukaddimdt-1 masnii ‘a bast u irdd ve kumds-1 dil-pezir edd ile arz-1 hubb u
veddd ederek Imad-1 merkiima hitdb edib “Ey peder-i biiziirgvarim v’ey yar-1
gar-1 vefadarim nice demlerdir ki bu immid ile ates-i arza fiirizan ve derinum
nar-1 istiyak ile kiilhanlar gibi stzandir. Miiddet-i mediddir ki ez-dil i céan
Sultan Mehemmed Han Cami‘-i serifi kurbiinde olan Karaman’in efvah-1 nasda
dastan olan ¢oregine be-gayet arzii-mend ve sevk-ciinbanim. Tahkik ale’t-
tahkik bir vefadar-1 sefik olan nan-1 arzi-dermandan bu sa’il bab-1 ihsanina bir
parelicek getiirmek 1azim gelse ol reh-rev-i raz-1 mahreme kirk para ticret-i ka-
dem vermek ukde-i azmimde musammemdir” dedikde Imdd dedikleri yadigar
mev Ud olan gurusun ndm-1 sirQr-encamin istimad * etdigi gibi sikke-i hasene-i
mev ‘Ud mazrib-1 haydl-i ¢esm-i kebtidu olup bi-sabr u 1stibdr ve arzii-y1 nuk-
ra ile came-i drdm pare pare olup bi-karar oldugundan nasi tama‘-1 hAmindan
ihtiraz ile meyeldn-1 tab n is‘dra deldlet eder bir terkib-i icdletii’l-vakt ile
suret-i hatir-niivaziye dgdz eyleyip “Egerc¢i bu hengdm-1 piride yar-1 vefd-
sdzlarina bu gine sefer-i drdz takat-giidazdwr fe-amma hatiriniz i¢in berdy-1
mihmdn-niivazi irtikab-1 zahmet sitab olunur. Mev ‘lid olan ak¢alar i‘ta edin
varalim hidmetiniz edd edelim dedikde Sirri dahi 1zmdr-1 esrdr-1 kasd edip sen
miisinn i ihtiydr ve bir merd-i celilii’l-i ‘tibarsin. Bi-perva boyle teklifden
haya ederim. Bir mikddr bast-1 i ‘tizar ve mezbir Imdd-1 sade-dil dahi “Ne
ma‘ni bizler helal ederiz. Tek heman mihmanimiz memninumuz olsun” deyii
tekrar taleb ile ihtiydr-1 zahmetden giirizan olmadiklarn is ‘ar eylediklerinde
mev Ud olan paralart merkimun dest-i talebine def* ii i‘ta eyleyip bi-¢dreyi
diikkamna bir merhale mesdfe olan stk-1 Karaman’a ri-be-rdah etdigi gibi yar
u agyardan hali diikkAnina nigerdn ve dya tiz elden Imdd \ma ne reng ede-

yim deyii pirdmen-i diikkdnda hayadli cevelan ederken der-hal bu tdaze hayali
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tasmim-i tasavvur-1 bal eyleyip etraf u cevanibe miiretteb ii mevziia olan
akdkirin zurifin indirip bir zarfda olan sey’i 6biir zarfa koyup bi’l-ciimle tebdil
ve akdkirden ahade hiimdy dhar ile tagyir ii tahvil eyleyip yerli yerine vaz*
etmekle hey’et-i sabiklarin tertib i tasvir ve makam-1 inkdrda ki ‘de-nisin-i
siikkit olmagla muntazir-1 kudiim-1 pir olup birdz zamandan sonra merkim
hidmet-i me’murundan avdet edip mes iliin kendiiye def” i i‘ta eyledikde
izhdr-1 memniiniyyet ve ndandan bir mikddar tenadviil etdikden sonra def*-i siklet
eder yollu hareket ve siitk-1 merkiimenin karsu canibinde olan dekdkinin biri-
nin pes-i cAmina pinhdn ve dir-bin-i h\dd ‘indan Imdd-1 derdmendin ahvaline
nigeran olurdu ki ol esndda erbdab-1 hacatdan ba‘z1 kes gelip matliublarinmn
semenin edd zimmnda akdkirden ba‘z sey’i ilticd etdiklerinde Imdad-1 fakir
dahi miisterisinin matliibu olan sey’i miiretteb dizili olan zurifa bakp iistiinde
mestur olan yaftalardan kang1 zarf ldzim ise indirip kapagn ag¢dik¢a icinden
hildf-1 me ‘mil ve miibdyin-i mestiir emrler zuhiir eyleyip bi-¢dre “Aya aslinda
vaz‘inda galat m1 eyledim ve evvel hurifi ile zarfa idrac etmekde sehv mi vaki*
oldu” deyii harf-1 evvelde matlitba sebih olan bir zarfi dahi indiriip ana dahi
nigerdn oldukda andan dahi hemgiindn hildf-1 kitdbet bir nesne niimdyadn ol-
dukda miisterinin paran eline verip “Var miiselman bir gayr1 attara miiraca‘at
eyle. Biz veled-i zina serrine ugramisiz” deyii talibi def” etdikden sonra bi-¢dre
her ne kadar zurif ve evdnisi var ise indirip yerli yerine vaz‘ u cem’ ve ke’l-
evvel tertib edince bir iki giin bazarh@indan kalwrdr. Boyle béyle nice rengleri
giizerdn eylemisdir ki her biri bi-re sihi bir ddastan olmaga sayandir. Be-gdyet
latifekar sih u sen bir yadigar idi. Miydne-i ahbab-1bi-hem-tdda nemek-i mec-

lis bir nedim-i meclis-dard idi ...” "

Salim’in saka yollu takilmalarla ilgili olarak Fayiz maddesinde verdi-
gi bilgiler de son derece manidardir. “...Latife. Miitercem-i mezkiirun ciimle-i
letayifindendir ki ol asrda sehr-i Edirne’de dvaze-i meddyih-i alem-giri sohre-i her
sehr ii her iklim olan zdt-1 nazir-adim sa‘ir-tabi‘at-1 selim Hanende Nazim Cele-

bi ki ol vaktde Girbal ndmina bir peri-simdya hemdgiis-1 ibtild oldugu mahaller

11 - Tezkiretii’s-Su’ar,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan Ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.
119b-120b/s5.394-395.
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bir meclis-i safd-giisterde miitercem-i mezkir ve sabiku’z-zikr Nazim Celebi ve
mahdiim-1 mezbir cem ‘olup ydardn-1 safd Nazim Celebi’den meclise miindsib bir
fasl istid‘a eyleyip Nazim tistad dahi erbab-1 meclisi zevk-ydb-1 enfds-1 tayyibesi
eyleyip bir kag¢ nazikdne beste ve semd T dgaze eyleyip giislar lebriz-i feyz-i elhan
ve erbab-1 iilfet bu g1dd-y1 rihani-i sevk-bahs ile zevk-ydb-1 sohbet-i cdn olup dgadze
tamam oldukdan sonra herkes yer yer ahsente nagmesiyle terdne-i istihsdna kiyam
eyledikde miitercem-i miimtaz dahi medh ii sendya ndzikane dgaz eyleyip elhak
Nazim-i nddide-i rizgdrn mertebe-i sani nice inkdr olunur. Hak bu ki dide-i insaf
ile nigeran olunsa ziimre-i hanendegdanda girbal tistiine gelen hdanendelerin esldh u
a ‘las bir merd-i bi-nazir ve mecmii ‘atii’[-ma ‘drif bir zdt-1 nazik-ta‘birdir dedikde
yer yer ahbab lebriz-i tebessim belki cls-d-ciis-1 hande olup vdfir zamdn bu
mazmun-1 dil-sitdan sehr-i Edirne zurafasina mdye-i nesat ve ol diyann dliiftegdmna
sermdye-i inbisdt olup vird-i zebdnlar olmus idi ...” '*; Feyzi-i Diger’in sakaci,
hezl ve mizaha yatkin mizacindan bahsederken de; “... hezl ii miizdha riibiide-dil ve

cesm ii ebrii ile mezdk etmege gayet ma'il kimesne idi ...” * der.

Réamiz Adab-1 Zurafa’sinda sakaci mizacla ilgili olarak yaptig1 tanitim-
larda, bu &zelligin sairlerin sanatina etki eden yonlerine dikkat cekmistir. Ozellikle
Hasmet maddesinde sairin hicv ve hezle olan diisklinliigiinden bahis vardir. ...
su ‘ard-y1 asr pakize-gilarindan bir sa‘ir-i mahir-i sihr-makadl olup kesret-i ihtildt
ile revnak-siken-i meclis-i s\gar u kibar olmagla keldm-1 belagat-nizamlar badi-i
nesat-1 yaran olup lakin hicve ma’il ve edna infi‘al ile til u dirdz hicv ile tekdir ii
teshire gayet sifte-dil olmalaryla zebamndan sigar u kibar ihtirdz ile kendiiden
miicanebet ve mazmun u hicvieri dkibet kendiiye bd ‘is-i gurbet ii giryet olmusi-
di... Insaf olunsa ates-pdre tabi‘at si ‘r ii insida yek-td-suvdar-1 pehnd-y\ mahdret
bir sa‘ir-i mahir-i zi-vakar u hasmet olup lakin hicviyyat u hezliyyan sehr-
vab olmagla hasmet ii $an-1 ga‘iriyyet olan hiisniyyatlar kem-yab-1 i ‘tibar olmak
mertebesin iktisab itmisidi. Asar-1 ma ‘drif-intisarlarindan Senedii’s-Su’ard nam
mesnevi eser-i ra ‘ndalar ki sdyan-1 su ‘ard-y1 ma ‘drif-sinds ve tahkik-i tedkikleri
pesendide-i rivh-1 Ibni Abbds bir eser-i hitb u zibddw ...” '* Rahimi’de; “... Mir-i

12 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, 5.171b.
13 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.188a.
14 - Rémiz ve Addb-1 Zurafd si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 26b-27a/78-79.
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merh(im elvan-1 ma ‘drif ile muhalld ve ziver-i ddnis i irfdn ile miicelld sa‘ir-i
mahir pakize-tabi‘at ve pilir-gi saf-dil ve si 7 i insdda bi-mu‘adil sirin-tekellim
ve latife-c giiftar-1 letdfet-asdarlarn ma ‘nidar ve tarih-i ra ‘nalan tahsin-kerde-i
viictih-1 suhan-veran-1 beldgat-asar ve su ‘ardmn bald-nisdbr merhiim u magfir
Nabi Efendi ile hem-asr olmalariyla letdyif-i mudhikdneleri meshiir ve biri birine
hande-gii mekdtib ii murdselat elsine-i endmda mezkiir bir zdat-1 miikerrem i vakar
olup ...” ; Adli’de; “... asrinda olan su ‘arddan $a‘ir-i bala-meratib Osman-zade
Ta’ib Efendi ile miyanelerinde seker-abhk vaki ‘olmagla ekser giiftarlarn hicv ile
miistezdd ve tabdyi‘-i hevd-perestdine vesile-i ziydd-1 safa olmagin beyne’l-endm

sdyi‘ ve sd ’ir giiftarlar suyii ‘ina mani ‘olmagin ...” '®

Sairlerin hezl, hicv ve latife tiirleriyle olan ilgileri, mesgiliyet ve
faaliyetleri, tezkirelerde degerlendirme konusu edilen yonlerinin arasinda yer
alir. Tezkireciler s6z konusu tiirlerle sairlerin ilgisini, tamamen onlarin mizag

ve karakter 6zellikleriyle izah ederler.

Safayi ' nin Bahdyi'de; “... tabi‘ati hezl ii mizaha ¢esban olup heccdv oldu-
gu ecilden Kiifri lakabiyla meshur-i cihan olup...” 77; Mdcid igin; “... tabi‘ati hezl ii
mizdha ¢esbandwr ... '8; Veli'de; “... tabi ati hezl G hicve sifte-dil idi ...” **; Salim 'in
Rahmi’de; “... zihn-i pdki ¢alak iken dil-i piir-ma ‘rifetine rahm u merhamet etmeyip
vddi-i mebadi-i neddmet vadi-i hezliyyata ragbet etmegin sihdab-1 sakit gibi sipihr-i
i ‘tibar-1 ehl-i ma ‘drifden lakit olmus idi. Hezdr hayf ki Hevayi namina tertib eyledigi
Divin zamdn-1 hayatinda tekdir-i yardn eylediginden gayri kendinden sonra badi-i
su-i zikr-i cihdaniyan ve riiz-1 mahserde o zahdrif-i nd-sdyan kendiyle bile der-keffe-i
mizan ola ...” %°; Feyzi-i Diger’de; “... hezl ii mizdaha riibiide-dil ve ¢cesm ii ebrii ile

‘

mezdik etmege gdyet md'il kimesne idi ...””" ; Belig in Bahadyi'de; “... heccdv olmagla

15 - Ramiz ve Addb-1 Zurafd si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 42b/5.123.

16 - Rimiz ve Addb-1 Zurafd si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 74a/s.220.

17 - Mustafa Saféyi Efendi, Tezkire-i Safdyi (Nuhbetii'I-Asdr min Fevd'idi'I-Es’dr), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 34a/s.100.

18 - Mustafa Safiyi Efendi, Tezkire-i Safdyi (Nuhbetii'l-Asdr min Fevd'idi'I-Eydr), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 264b/s5.563.

19 - Mustafa Saféyi Efendi, Tezkire-i Safdyi (Nuhbetii'l-Asdr min Fevd'idi'I-Es’dr), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.323a/s.694.

20 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.
99b/s.338.

21 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan Ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.
188a/s.571.
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Kiifri denmekle sohret-ydbdir ...” ** seklindeki tanitimlari, sairlerin mizaglarmn in-
citmege ve alay etmege kadar uzanan boyutuyla ilgili drneklerdir. Tezkirecileri asil
ilgilendiren hal, bu mizacin edebi sahsiyeti ve sairin sanat fadliyetini belirleyen bazi

ozelliklere de gegmesidir.

Calismada incelenen tezkirelerde, sairlerin mizaglarinin bir parcasi ola-
rak tezahiir eden bu hal, ¢ok defa menfi ifadelerle degerlendirilerek, bu tiir
siirler yazanlar tenkid edilmistir. Bu ¢ergevedeki degerlendirmelerin esasini,
s0z konusu siirlerin “hiisniyyat” tan uzak olusu seklindeki tenkitler teskil eder.
Hiisniyyat terimini; “ giizeller ve giizellikler hakkinda yazilmis, insanda giizel
ve hos etkiler birakan siirler” seklinde tanimlamak miimkiindiir.”’ Hezl ve hicv-

le ilgili siirler tezkirecilere gore hiisniyyat tan uzaktir.

13

Safiyl Ta’ib maddesinde; “... sa‘ir-i mezblrun hezliyyatindan bir kag
beyt tahrir olundu ...” diyerek sairin; “Ahmed Efendi adindaki bir kimsenin tari-
katdan hecr edilmesiyle ilgili; 1120 tarihinde Istanbul’da halis kahve bulunma-
yis1, yerine nohut kahvesi i¢ilmesi ile insan davraniglari arasindaki miinasebet;
Nabi Efendi’nin basmuhasebeci olmastyla ilgili; Tirsi adli birisi hakkinda ve
Hantal Haffaf nam mudhik-i hamal-kiyafet ile Sivasi Kadi nam cahil-i har-
tabi‘at hakkinda” yazdigi hicv ve hezllerden s6z ederek siirlerinden 6rnekler ve-
rir. ...”*; Hiiseyin Can igin; “... tabi ‘ati hicv-i hezle ¢esbdn olmagla es ‘ari sive-i
ma‘niden ari idi ...”?%; Siikni’de; “...tabi ‘ati hezl ii mizdha ¢esbdn olup su ‘ard-
yi zamdneyi dd’'imd hicv ile tekdirden hali degil idi. Ba ‘dehu hezl ii mizdhdan
farig ve hiisniyydt tarafina ragbet edip ...” *°; Gufti i¢in; “... Ve dahi hezl-giine
manziim tezkiretii's-su ‘ard cem ‘ ii tahrir edip ...” ¥, Salim’in Hiiseyin Can’da;

“... hiisniyyat semtinde ¢ok azmayisi olmayip ekser es ‘dri suhre makiilesi olup

22 - ismail Belig , Nuhbetii’l-Asar Li-Zeyli Ziibdeti’l-Es’ar, hzl. Prof. Dr. Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanligi Yay., Ankara 1999,s. 7b/s.30.

23 - Harun TOLASA, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. yy.’da Edebiyat Arastirma ve Elestirisi , Ege
Univ. Yay., [zmir 1983, s. 348.

24 - Mustafa Saféyi Efendi, Tezkire-i Safiyi (Nuhbetii'l-Asdr min Feva idi’I-Es 'ar), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 43a-44a/s.116-118.

25 - Mustafa Saféyi Efendi, Tezkire-i Safiyi (Nuhbetii'l-Asér min Feva idi’I-Es 'ar), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 64b/s.162.

26 - Mustafa Saféyi Efendi, Tezkire-i Safiyi (Nuhbetii'l-Asdr min Feva idi’I-Es 'ar), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 124a/s.282.

27 - Mustafa Saféyi Efendi, Tezkire-i Safiyi (Nuhbetii'l-Asér min Feva idi’I-Es 'ar), Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog.
Dr.Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s. 237b/s.508.
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tiirrehdt ve hezliyyet Hare-name’si ve sd’ir ebyat-1 mudhikesi meshiir ve ol
makile dsdrt bi-sumdrdur ...”*%; Rahmi igin; “... hiisniyydta azmdyis-i tab ‘1 nadir
olmagla ol semtde asar1 kem-ydb ve taraf-1 hezliyydtda giiftari bi-hesabdir.
Bu giiftar hiisniyyadtda olan dsarindandir ...”%; Sikani i¢in; “... tab ‘1 hiinerle

¢esbdn ve ddeti hicv i kadh ile tekdir-i yaran idi. Li-miingi ihi

Hicve mad’il olanmin dkibeti hayr olmaz

Noldu gérdiin sonunu sen bir iki heccavin L3

Ramiz’in Hagmet’de; “... hicve mad’il ve ednd infi‘al ile til u dwadz hicv ile
tekdir ii teghive gayet sifte-dil olmalariyla zebamndan sigdar u kibar ihtirdz ile kendii-
den miicanebet ve mazmiin u hicvleri dkibet kendiive ba ‘is-i gurbet ii giryet olmuygi-
di...Insdf olunsa dtes-pdre- tabi‘at §i‘r ii insdda yek-ta-siivar-1 pehnd-y1 mahdret bir
§4 ‘ir-i mahir-i zi-vakar u hasmet olup lakin hicviyydt u hezeliyyati séhret-yib olmag-
la hasmet ii san-1 g ‘iriyvet olan hiisniyyatlar: kem-yab-1 i ‘tibar olmak mertebesin
iktisab etmisidi ... 3'; Sani’de; “Turfa-giiydn-1 su‘arddan ... ve vadi-i es ‘drda tarz-1
Hevayi'de tirdzende-i g6hret ii san olup elsine-i endmda karin-i istihdar ve hezeliyyditi
ba ‘is-i handegi-i sigar u kibar bir turfa-yddigar idi ... asarlarindan hezliyydt u
hiisniyyat iki kat ‘a divanlar: vardwr ... **(Ad1 i¢in; “... asrinda olan su ‘arddan sa ‘ir-i
bala-meratib Osman-zdde Ta'ib Efendi ile miydnelerinde seker-ablik vaki* olmagla
ekser giifidarlarin hicv ile miistezad ve tabdyi‘-i hevd-perestdne vesile-i ziyad-1 safd

olmagmn beyne’l-endm sayi ‘ ve sa’ir giiftdarlart suyii ‘una mani‘ olmagin ... %

Sonu¢ olarak sairlerin psikolojik ag¢idan degerlendirildikleri bu
orneklerde, 18.ylizyil tezkire yazarlarinin ¢ok defa, tam bir objektiflik i¢inde
davrandiklarini sdéylemek giictiir. Tezkireciler her zaman oldugu gibi bu tiir-
den tanitimlarinda da cagin degerler manzumesine siki sikiya baglidirlar. Bu

sebeple sairlerin psikolojik yonlerine dair verdikleri bilgilerin biiyiik bir kism1

28 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.
82a/s.291.

29 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.
99b-100a/s.342.

30 - Tezkiretii’s-Su’ara,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan ince, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 2005, s.
123b/5.403.

31 - Ramiz ve Adéab-1 Zurafa’si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 26b-27a/s.79.

32 - Ramiz ve Adib-1 Zurafd si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 58b-59a/s.173.

33 - Ramiz ve Adib-1 Zurafd si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, s. 74a/s.220.
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dini, tasavvufl ve ahlaki boyutlar tasir. Boyle olunca, tezkirelerde bazen tenkit
bazen de takdirle karsilanan ve sairlere has her tiirlii zevk ve aliskanliklari
ifade eden bu degerlendirmelerin, incelenen tezkirelerde de yine s6z konusu
cergevelerde yapilmis olmasi tabiidir. Sairlerin sahsiyet ve psikolojik hususi-
yetlerini a¢iga ¢ikaran bu satirlari, gliniimiize has, karakter tahlil ve tenkitleriy-
le karistirmamak gerekir. Sairlerin sanat ve siir diinyalarina aksettigi ol¢iilerde
ehemmiyet kazanan bu ¢ok cesitli mizag¢ ve yasayis hallerini, bagka tezkireler-

de de ornekleriyle birlikte, teferruatli bir sekilde incelemek miimkiindiir.
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XVIIL Yiizy1l Tezkirelerinde Saka, Takilma ve Alay Diiskiinliigi Uzerine
Pervin CAPAN

Ozet

Tezkireler yazildiklar1 ¢agin hafizasi olma ozelligine sahiptirler. Biyografilerini kaydettikleri sairler
hakkinda yaptiklari tanitma ve degerlendirmelerin 6nemli bir boliimiinil, onlarin mizag, karakter, ya-
sayls ve ahlaki hususiyetleriyle alakali olarak verdikleri bilgiler teskil eder. Sairlerin psikolojik agidan
degerlendirildikleri bu satirlarda, tezkire yazarlarinin ¢ok defa, tam bir objektiflik i¢inde davrandik-
larin1 sdylemek giigtiir. Tezkireci bu tiirden tanitimlarinda da ¢agin degerler manzumesine siki sikiya
baglidir. Bu sebeple sairin psikolojik yoniine dair verilen bilgilerin biiyiik bir kism1 dini, tasavvufi ve
ahlaki boyutlar tasir. Boyle olunca, tezkirelerde bazen tenkit bazen de takdirle karsilanan ve sairlere has
her tiirlii zevk ve aliskanliklari ifade eden bu degerlendirmelerin, yine s6z konusu ¢ergevelerde yapilmis
olmasi da tabiidir. Sairlerin sahsiyet ve psikolojik hususiyetlerini agiga ¢ikaran bu satirlari, giiniimiize
has, karakter tahlil ve tenkitleriyle karistirmamak gerekir. Sairlerin sanat ve siir diinyalarina aksettigi
Olgiilerde ehemmiyet kazanan bu ¢ok ¢esitli mizag ve yasayis hallerini, 6rnekleriyle birlikte, teferruatl
bir sekilde incelemek miimkiindiir.

Bu bildiride 18.yy. tezkireleri 6rnekleminde, sairlerin mizag 6zelliklerinden olan ve tezkirelerde “latife,
hezl, hicv, latife-cuy, latife-gay, bezle-gly, reng-perdaz vb.” tabir ve ifadelerle karsilanan saka, takilma
ve alay diigklinligii tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: 18. yy. tezkireleri, mizag, saka, takilma ve alay diskiinliigi.

Addiction Of Joking, Teasing And Mocking In 18" Century Tezkires
Pervin CAPAN

Abstract

Tezkires are memories of the era in which they are written. A considerable part of presentation and
reviews about poets that biographies recorded forms the information about poets’ life style, character,
moral believes and their nature. It is difficult to say that tezkire writers are completely objective as
poets are judged psychologically. Also, in his presentations tezkire writer is tightly loyal to the list of
values of his era. For this reason most of the information given about the poet’s psychological aspects
bears religious, sufistic dimensions. Therefore it is normal that these reviews, which tell of every relish
and habit unique to poets and are sometimes criticized, sometimes appreciated in tezkires, have been
made within limits at issue these lines which reveal characteristic and psychological aspects of poets
shouldn’t be mistaken with today’s character analysis and criticism. It is possible to study in detail, with
examples poets’ life style and temperament that gains importance as much as poet reflect them on his
world of art and poem.

In this study, in 18" century sample we will examine addiction of joking, teasing and mocking also
known as “latife, hezl, hicv, latife-cily, latife-gly, bezle-gly, reng-perdaz etc.” in terms of poets’ tem-
perament characteristics.

Keywords : 18" century tezkires, temperament, addiction of joking, teasing and mocking
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Kur’an’m Ik Tiirkce Terciimeleri ve
Mustafa Bin Muhammed’in ihlas Suresi Tefsiri!

Yusuf AKCAY*

Giris

X. yiizyillda Karahanlilar zamaninda Islamiyet’i kabul eden Tiirkler,
bu tarihten itibaren, Kur’an’in Tiirk¢e terciimelerine ihtiyag duymussa da bu
ihtiya¢c X. ylizyilin ortalarina kadar giderilememistir. Esasinda X. yilizyilin

ortalarina kadar, Kur’an, higbir dile zaten terciime edilmemisti.’

Kur’an-1 Kerim, ilk olarak Samanogullarindan Emir Mansur bin Nuh
(M. 961-976) zamaninda bir heyet tarafindan Farsgaya tercime edilmistir.
Zeki Velidi Togan’a gore Kur’an’in ilk Tiirk¢e terclimesi de Farsga terciime
ile es zamanli olup, belki ayn1 heyet tarafindan gevrilmistir.> Abdiilkadir inan
ise Tiirk¢eye yapilan ilk terciimenin XI. ylizyilin ilk yarisinda gergeklestigi
fikrindedir:

13

Mansur b. Nuh’un terciime ig¢in istedigi bilginler ve terciime
komisyonuna dahil miitercimler arasinda Tiirklerin kalabalik bulunduklari
Asficap, Fergana, Semerkand ve Buhara sehirlerinden bilginler bulunuyordu.
Emir Mansur’un bu tesebbiisiinden on alti yil sonra Buhara Karahanlilar
tarafindan alindi. Karahanlilarin Misliiman olduklar1 tarihten Buhara’y1

aldiklar1 tarihe kadar ancak yetmis y1l kadar bir zaman ge¢mis bulunuyordu. Bu

* Dr.; Yildiz Teknik Universitesi, Tiirk Dili Boliimii-iSTANBUL

1 - Bu galisma “Mustafa b. Muhammed’in hlas Suresi Tefsiri (Giris-inceleme- Metin- Ekler Dizini- Sézliik- Tipkibasim)”
adl yiiksek lisans ¢alismamizdan yararlanilarak hazirlanmistir.

2 - Giilden Sagol, An Interlinear Translation of the Qur’an into Khwarazm Turkish, I. Kisim, Harvard University
1993, Giris XXIII.

3-age.,s XXIIIL
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miiddet zarfinda Islam dinine ait Tiirkge eserin yazildigi hakkinda malumatimiz
yoktur. Buhara’nin Karahanllar tarafindan alindigindan yetmis y1l sonra Dogu-
Tiirkistan’da, Kasgar’da Islam1 bir eserin, ahlaki-felsefi didaktik bir manzume
olan Kutadgu Bilig’in telif edildigini biliyoruz. Her halde Kur’an-1 Kerim’in

Tiirkgeye tercemesi de bu devirde yapilmis olsa gerektir.”*

Kur’an’in Dogu Tiirkc¢esine Yapilmis Terciimeleri

Dogu Tiirkgesi ile yapilmig Kur’an terciimeleri satir arasi ve tefsirli
olmak {iizere iki grupta toplanabilir. Satir aras1 kelime kelime c¢evirilerde,
Tiirk¢e kelimeler daha kiigiik harflerle Arapca kelimelerin altina yazilmigtir.
Farsca cevirilerin etkisiyle bu tarz terciimelerde Tiirk¢e climle kurulusuna

hemen hemen hi¢ uyulmamistir.’

Satir Arasi Terciimeler

Birinci terciime, TIEM’de 73. say1 ile kayitli olan 1333 tarihli niishadur.®
Sirazli Muhammed b. El-Hac Devletsah tarafindan yapilan bu terciime
Kur’an-1 Kerim’in kelime kelime tam terciimesidir. Arapga-Fars¢a kelimelerin

az oldugu bu tercime, Karahanli Tiirkgesi ile yazilmistir.’

Ozbekistan ilimler Akademisi Kitapligi nr. 2008’de kayitli olan satir
arast Kur’an terciimesi ise Kur’an’in Tiirk¢eye yapilan ilk cevirilerindendir.
270 varaktan ibaret olan bu niisha, hem Farsca hem de Tiirkce satir aras1 bir

terciimedir.?

Bir diger terciime halen Ingiltere’de Rylands Kiitiiphanesi, Arabic MSS.
25-38’de kayitlt olan niishadir. Satir arasi bir terciime olan eserin tamami 30

cilt olup 14 cildi mevcuttur. Bu 14 cilt 1145 varaktan ibarettir.’

4 - Abdiilkadir inan, “Kur an-1 Kerim'in Tiirk¢e Tercemeleri Uzerinde Bir Inceleme”, Makaleler I, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1998, s.161.

5 - Janos Eckman, “Dogu Tiirk¢esinde Bir Kur'an Cevirisi(Rylands Niishasi)” Harezm, Kip¢ak ve Cagatay Tiirkcesi
Uzerine Arastirmalar, Haz., Osman Fikri Sertkaya, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 255.

6 - Janos Eckman “ Kur’an-1 Kerim'in Tiirk¢eye En Eski Tercemeleri”, a.g.e., s. *163. Giilden Sagol, bu terciimenin
Tiirk¢eye yapilan ilk terciime oldugu fikrindedir. Bkz., Sagol, a.g.e., s. Giris XXV.

7 - Sagol, a.g.e., s. Giris XXV., Bu niishay1 ilk defa tanitan Abdiilkadir Erdogan ise “ .....M. 1333 yilinda yazilmis ve bastan
basa Oguz Tiirkgesi ile terceme edilmistir.” diyerek eserin Bati Tiirkgesine ait oldugunu soylemistir. Bkz., Abdiilkadir
Erdogan, “Kur’an Tercemelerinin Dil bakimindan Degerleri”, Vakiflar Dergisi, C.I, 1938, s. 47.

8 - Sagol, a.g.e., s. XXV.

9 - a.g.e., s. XVI; ayrica bkz., Janos Eckman, a.g.e., s. 254-272.
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Kur’an’in Tiirkge terclimelerinden biri de Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Hekimoglu Ali Paga Camii, 2 numarada kayitlt niishadir.™

Tefsirli Terciimeler

“Anonim Tefsir” veya “Orta Asya Tefsiri” olarak adlandirilan Leningrad
Asya Halklar1 Kitapligi Cod. 332°de 2475 numarada kayitli olan Kur’an
terciimesi ise tefsirli terciime mahiyetinde olup miiellifi ve tarihi belli degildir.
1914 yilinda Zeki Velidi Togan tarafindan Tiirkistan’da bulunan bu eser 147

varaktan olusmaktadir.'!

Tefsirli terciimelerden ikincisi ise Seybaniler devrinde XVI. ylizyilin ilk
yarisinda olusturulmustur. Iki niishas1 olan eserin bir niishas1 Topkap1 Saray1
Miizesi Kiitiiphanesi, I1I. Ahmet Boliimii, nr. 16’da diger niishas1 ise Konya
Mevlana Miizesi Kitaplig1 nr. 6624/921°dedir. Ilk niishanin istinsah tarihi M.
1543-1544 olup her biri 308 varak olan 2 ciltten olusmaktadir. Ikinci niisha
ise 1544 tarihlidir ve 1304 sayfadan olusmustur. '> Hamza Ziilfikar, Cagatay
Tiirkgesi ile yazilmig bu eserin kime ait oldugu hususunda eserin meydana
geldigi zaman1 ve Ubeydullah Han’in “Terceme-i Kava’idii’l-Kur’an ve
Feva’idii’l-Furkan' adli eserini g6z oniine alarak, Konya niishasinda gegen
“Seyh Ubeydullah Kaddese’llahu sirrahu” ciimlesinden hareketle bu eserin

Ubeydullah Han tarafindan veya onun tesviki ile yazildigini ileri siirmustiir.'*

Kur’an’in Bat1 Tiirkcesine Yapilmis Terciimeleri

Anadolu Selcuklular1 zamaninda Kur’an’in Bati Tiirkcesine terciime
edilmedigini goriiyoruz. Farscanin hem ilim ve fikir hayatina hakim olmasi hem
de devlet otoritesinin Fars¢ay1 resmi dil kabul etmesi, bu donemdeki bir¢ok eserde
oldugu gibi Kur’an terciimelerinin de Fars¢a olmasina yol agmistir. Bu yiizden

10 - Sagol, a.g.e., s. XXVI,

11-a.ge.,s. XXVI; Zeki Velidi Togan, “The Earliest Translation of the Qur ’an Into Turkish”, islam Tedkikleri Enstitiisii
Dergisi, {stanbul 24 Ekim 1964, s. 17-19. Ayrica bkz., Halil Tbrahim Usta, XIII Yiizyll Dogu Tiirkgesi ile yazilmis
Anonim Kur’an Tefsirinin Soz ve Sekil Varhg, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2002.

12-a.ge. s. XXVII

13 - Bu eser i¢in bkz., Ahmed Ates, “Ubeydullah Hanin Bilinmeyen Mensur Bir Eseri”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilig
Belleten 1964, TDK Yay., Ankara 1989, ss. 127-147.

14 - Sagol, a.g.e., s. XVIL Ayrica bkz., Inan, “Seybanli Ozbekler Cagina Ait Bir Cagatayca Kur’an Tefsiri”, a.g.e., s.
137-140.
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Bat1 Tiirkgesinde Kur’an’mn ilk Tiirk¢e terclimeleri ancak Anadolu beylikleri
devrinde yapilabilmistir.'

Anadolu Beylikleri devrinde yapilan tefsir ve terciimelerin, genellikle
kisa sureleri esas aldigin1 gorityoruz. Kisa surelerin tefsirlerinden tarihi tespit
edilebilen en eski tefsir, 1333 tarihinde Orhan Beyin oglu Siileyman Pasa icin
yazilan Tebareke tefsiridir. Bu eser, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Kitapliginda 45 nr. ile kayitlidir.'

Candarogullarindan Isfendiyar Beyin emriyle yazilan Cevahirii’l-Asdaf
adli tefsir de Bati Tiirkgesi ile yazilmis onemli tefsirlerdendir. Eser iizerinde
Zajackokowski ve Ahmet Topaloglu’nun ¢aligmalar1 vardir.

Bu devirdeki tefsirlerden bir kismi1 da Mustafa bin Muhammed tarafindan
kaleme alinan tefsirlerdir. Fatiha tefsiri ve Yasin tefsiri, Hizir bin Gdlbegi’ne
sunulan Tebareke tefsiri'” ve ¢alismamiza esas olan Ihlas tefsiri, bunlardandur.

Mustafa Bin Muhammed Hayati ve Eserleri
Hayati

Biyografik kaynaklarda Mustafa bin Muhammed hakkinda ¢ok fazla
bilgi bulunmamaktadir. Kendisinden bahseden kaynaklardan biri olan Bursal
Mehmet Tahir’in, Osmanli Miellifleri adli eserinde ise miiellifin ismi, Mustafa
bin Muhammed Ankaravi olarak tanitilmistir.’® Osmanli Miellifleri’nin verdigi
bu bilgi, bir¢ok arastirmaci tarafindan tekrar edilmistir.!”” Miellifin Ankarali
zannedilmesinin sebebi, Mustafa bin Muhammed Ankaravi’ye ait olan Hulvii’n-
Nasihin adl eserdir. Eserin Siileymaniye, Istanbul Universitesi, Milli Kiitiiphane

15 - inan, “Anadolu Beyliklerinde ve Osmanli Tiirk Devietinde Oguz Tiirkgesiyle Kur’an Tercemeleri”, a.g.e., s. 169.
16-a.ge.s. 169.

17 - Ayrintih bilgi igin bkz., Ali Oztiirk, Hizir bin Gélbegi Adina Yazilmis Bir Miilk Suresi Tefsiri, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara U. Sosyal Bilimler Enst., Ankara, 1996. Bat1 Tiirkgesindeki Kur’an tefsirleriyle ilgili olarak gok
sayida galisma yapilmistir. Bkz., Ali Ozcan, Tebareke Tefsiri(Metin Gramer Notlar1) Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi U., Sosyal Bilimler Enst., Ankara 1987; Mehmet Kara, Yésin Stresi Tefsiri inceleme-Metin Sozliik-Tipkibasim,
Gazi U, Sosyal Bilimler Enst., Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988; Esra Karabacak, Manisa il Halk Kiitiiphanesindeki
Satirarasi Kur’an Terciimesi Giris Metin Dizin I-II-III, Marmara U. Tiirkiyat Aras. Enst. Doktora Tezi, 1992, Ahmet
Topaloglu, Cevahirii’l-Asdaf Giris-Metin Sozliik, I-I1, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., istanbul 1976-1978. Ahmet Kemal Bolag,
En’am ve A’raf Surelerinin Tefsiri ve Dil Ozellikleri, Ankara U., Sosyal Bilimler Enst., Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
1987. Tiirkiye ve diinya kiitiiphanelerinde bulunan Dogu ve Bati Tiirkgesi ile yazilmis Kur’an terciime ve tefsirleri ile ilgili
genis bilgi i¢in bkz., Mehmet Kara, Yasin Suresi Tefsiri (inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim), Gazi U., Sosyal Bilimler
Enst. Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988 5.29-42.

18 - BURSALI Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, C. /7, Bizim Biiro Yay., Ankara, 2001, s. 13.

19 - Genis bilgi igin bkz., Ali Oztiirk, “Egirdir'de Yasamis Bir Tiirk Alimi: Muslihuddin Mustafa bin Muhammed ve
Eserleri”, Tarihi, Kiiltiirel, Ekonomik Yonleri ile Egirdir, 1. Egirdir Sempozyumu, 31 Agustos — 01 Eyliil 2001, s.3.
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ve Konya Yusuf Aga kiitliphanelerindeki niishalarin tamaminda Ankaravi nisbesi
bulunmaktadir. Fakat Ankaravi’ye atfedilen Tebareke tefsiri niishalarinda ve
hususen Thlas suresi tefsirinde Ankaravi nisbesi gegmemektedir. Ayrica Mustafa
bin Muhammed’in yasadig1 muhit itibariyle Ankara ile ilgisi olmadigi, eserlerinde
kullandig1 dil ile Hulvii’n-Nasihin’in dili arasinda benzerlik bulunmadig agiktir.?
Fakat hepsinden 6nemlisi Ankarali Muhammed’in Hulvii’n-Nasihin adli eserini
yazarken kaynak olarak kullandigi Hayatu’l-Kullb, Bedru’l-Vaizin, Zuhru’l-
Abidin ve Seb’iyyat gibi eserlerin miiellifimizin yasadigi dénemden sonra

yazilmasidir.?!

Miiellifin isminin Mustafa bin Muhammed oldugu dogrudur. Fakat
onun Ankarali oldugu fikri ihtiyatla karsilanmalidir. Ciinkii Mustafa bin
Muhammed’e dair bilgilerin verildigi baska bir kaynak olan Hatiboglu
Muhammed’in Letaif-ndime adli eserinde mielliften Muslihu’d-din-i
Muhammed diye bahsedilmektedir. Bildigimiz gibi Letdif-ndme, Tebareke
tefsirinin nazma ¢ekilmis halidir ve bu yoniiyle 6nemlidir. S6z konusu eserde

miiellifimizle ilgili sozler su sekildedir:
“Kimdiir ol medh itdiigiim iy sehr-i yar / [lm-ile meshir u bellii asikar
Kaziye’l-kuzzat-1 sehr-i Laziki / Hiikkm i¢inde saklar idi yaziki
Muslihu’d-din-i Muhammed’diir heman / Tayyeba’llahu sera[hu]dur heman

Stre-i miilk tefsirin fikreylemis / Hos hikayetler bile zikreylemig”*

Muslihu’d-din  Mustafa bin Muhammed ile Mustafa bin Muhammed
Ankaravi’nin ayni sahislar m1 yoksa farkli sahsiyetler mi oldugu sorusu tam olarak
acikliga kavusmus degildir. Fakat eldeki bilgiler dogru okundugu takdirde bizim de
¢alismamiza esas olan Muslihu’d-din Mustafa bin Muhammed ile Hulvii’n-Nasihin’in
yazar1t Mustafa bin Muhammed Ankaravi’nin ayr1 ayri kisiler olma ihtimali kuvvetlidir.
Ozellikle Hulvii’n-Nasihin’de kaynak olarak kullanilan eserlerin Muslihu’d-din

Mustafa bin Muhammed’den sonraki doneme ait olmasi ve Hulvii’n-Nasihin’in dili

20- a.gm.,s. 3.

21 - Bkz., Oztiirk, Hizir bin Golbegi Adina Yazilmis Bir Miilk Suresi Tefsiri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara U., SBE,,
1996, s. 32.

22 - Bkz., Oztiirk,a.g.m., s. 3.
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ile sure tefsirlerinin dili arasindaki farklilik bu ihtimali ayrica kuvvetlendirmektedir.
Ote yandan baska bir problem de yukaridaki manzumede gecen “Muslihu’d-din-i
Muhammed” tamlamasmin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Bilindigi gibi bu
kelimenin yazarin lakabi olma ihtimali kuvetlidir; ¢iinkii o devirde Necmii’d-din,
Sinanii’d-din, Felekii’d-din gibi lakaplar beyler ve alimler i¢in sik¢a kullanilmustir.
Oysa soziinii ettigimiz Fars¢a tamlamada ikinci isim izafet kesresi ile baglandigindan
tamlama “Muhammed oglu Muslihu’d-din” anlamini verir. Bu durum gerek ihlas
tefsirinde ve gerekse Tebareke tefsirinde gegen Mustafa bin Muhammed ifadesiyle
celismektedir. 2 Fakat biz bu ¢eliskiye ragmen ¢alismamizda miiellifin kendi beyanini

esas almanin daha dogru olcagini diisiindiik.

Mustafa bin Muhammed Beylikler déneminde Hamidogullar1 ve
Inangogullar1 Beyliklerinde yasamis ve yazdii sure tefsirlerini devrin
miielliflerine sunmus biridir. Hayat1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Daha ziyade

yazdig1 Tebareke tefsiri ile taninmistir.

Yazdig1 tefsirleri Hamidogullar1 ve Inangogullar1 Beylerine sundugunu
gdz oOnline alirsak onun bu beyliklerin hiikiimet merkezi olan Egirdir ve

Denizli’de yasadigini sdyleyebiliriz.

Mustafa bin Muhammed, Siileyman Beye sundugu Tebareke tefsirini
1331 tarihinde yazdigina gére muhtemelen XIV. asrin baslarinda belki XIII.
ylizyilin sonlarinda dogmus olmalidir. Siileyman Beye eserini takdim ettikten
sonra miellifin, yeniden bu bdlgeye dondigi kuvvetle muhtemeldir; ¢ilinki
Lazik’te hiikiim siiren Ishak bin Murad Arslan’in 1362’lerde hayatta oldugu
bilinmektedir. Ayrica Yasin tefsirinde Hizir Beyden “Hac1” olarak bahsetmesi ve
Hizir Beyin de 1364 yilinda hacca gittigi seklindeki rivayetlerin varligi, miiellifin
hangi zaman dilimi i¢inde yasadigini aydinlatacak ipuc¢lar1 vermektedir. Buna

gore Mustafa bin Muhammed’in 1364’lerde hayatta oldugu sdylenebilir..?*

ibn-i Batuta’nin dedigine bakilirsa Mustafa bin Muhammed’in

muhtemelen Misir ve Suriye’de tahsil gordiigi, iyi derecede Arapga bildigi ve

23 - COSAN, M. Esad, “XV. Asur Tiirk Yazarlarindan Muslihu’d-din, Hamid-ogullar: ve Hizir Bey”, Vakiflar Dergisi, S.
13, Ankara 1981, 5.103.
24 - Oztiirk, a.g.m., s. 6. Ayrica bkz., COSAN, a.g.m., s. 104.
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“fakih” olarak taninmasindan da dini konularda yeterli birikime sahip oldugu

oldugu disiintlebilir.

Onun ilmi ve edebi kisiligini yansitan bilgilere yazdigi tefsirlerden
ulagsmak miimkiindiir. Bagta ayet ve hadisler olmak tizere, Mevlana, Ebu’l-
Leys- Semerkandi, Salebi gibi sahislarin eserlerinden fazlaca yararlanmasi
onun Arapcayi cok iyi derecede bildigini gdsterir. Calismamiza esas olan Thlas
tefsirinde Mevlana’nin beyitlerine fazlaca yer vermesi onun ayni zamanda

Farsca bildiginin de delilidir.*

Eserlerini yazarken niikte, latife, kisa hikaye, vecize, atasozii gibi
unsurlart kullanmasi onun genis bir kiiltiirel birikime sahip oldugunu
diisiindiiriir. Ozellikle sade bir Tiirkge ile yazmasi dilin gelismesine biiyiik

Olgiide hizmet etmistir.

Eserleri

Tezkiretii’l-Evliya Terciimesi

Tezkiretli’l-Evliya terclimelerinin biiylik bir boliimii Sinan Pagaya (6.1486)
aittir. Miitercimi belli olmayan bir¢ok niisha ise Sinan Pasaya mal edilmistir. ” Esad
Cosan, bu eseri, Mustafa bin Muhammed’in Aydimoglu Mehmet Beyin (6.1334)

istegi tizerine, Feridii’d-din Attar’dan terclime ettigini nakleder.?®

Tebareke Tefsiri

Tebareke tefsiri, dort ayr1 Beye sunuldugundan (ishak bin Murad Arslan,
Stileyman Bey, Murad Bey, Hizir bin Gdolbegi) miellifin, kiitliphanelerimizde
en fazla niishasi bulunan eseridir. Eser harekeli nesih yazi ile yazilmistir, sayfa
kenarlar1 cetvelsizdir. 37 varaktan olusan eserde istinsah tarihi ve miistensih adi
yer almamaktadir. Eserin niishalar1 Milli Kiitliphane / 329, Konya Bélge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi nr. 99 (Burdur’dan gelen niisha), Siileymaniye Kiitiiphanesi
Haci Mahmut Efendi Boliimi nr. 305, Edebiyat Fakiiltesi Seminer Kitaplhigi, 3779,

25-a.g.m.s.6.

26 - Fuat Kopriilii Mustafa bin Muhammed’in Ihlas ve Fatiha tefsirlerinde Mevlana hakkinda gok hiirmetkar bir dil
kullanmasin1 Mevlevilige mensup bir aileye yaranmak istemesiyle izah eder. Bkz., a.g.m., s.7.

27 - Oztiirk, a.g.m. s.9.

28 - Cosan, a.g.m. s. 104.
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Istanbul U., Nadir eserler Béliimii nr. Ty/7, Konya Izzet Koyunluoglu Kiitiiphanesi
13392, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Ser‘iyye Boliimii 821/2, Siileymaniye
Kiitiiphanesi M. Hafid Efendi Béliimii nr. 479/10, Istanbul Atatiirk Kitaphg
Muallim Cevdet yazmalari nr. 110’ da bulunmaktadir. Burada kiinyesini verdigimiz
niishalar, daha ziyade miistakil bir eser olarak kabul edilmisti. Fakat Isparta Halkevi
Mecmuast Un’de yapilan galismalar bu eserlerin Hizir bin Golbegine sunulan

Tebareke tefsirinin niishalari oldugunu agikliga kavusturmustur.?’

Fatiha Tefsiri

Fatiha tefsiri, Inangogullarindan Murad Arslan Bey adina yazilmistir.®

Yasin Tefsiri
Mustafa bin Muhammed’in yazdig1 tefsirlerden biridir. Hizir bin G6lbegi
ve Murad Arslan Beye takdim edilmistir. Tamami1 78 varaktir. Miistensih ad1 ve

istinsah tarihi belli degildir. Eserin ¢esitli niishalar1 vardir.?!

ihlas Suresi Tefsiri

Mustafa bin Muhammed’in Thlas tefsirini yazdigi malumdur. Ancak
ismini biitiin eserlerinde belirtmemistir. Bizim ¢alismamiza esas olan Istanbul
nlishasinda da miiellifin ismi ge¢cmemektedir. Fakat eserin Siilleymaniye

nilishasinda bu kayda rastlamak miimkiindiir.

“Buni cem eyleyen asiler bezteri, yazuklular kemteri, Rahman Taniridan

rahmet umici Mustafa ibn-i Muhammeddiir.” 3!

Mustafa bin Muhammed’in Thlas tefsirini, Germiyan Beyliginin
hakimiyetini tantyan Ladik Beylerinden Inan¢ Beyin oglu Murad Arslan Beyin

istegi izerine kaleme aldig1 eserin ilk sayfalarindan anlagilmaktadir.

“Emma ba‘dii; ¢iin Hiizdvend-i Alemiyan, piist-i pendh-1 Islamiyan,

hiisrev-1 kdm-kardin, perver-i hiizddan menba‘i’l- cidi ve’l-fazli ve’l- ihsan
% ] o= O 9

29 - Genis bilgi igin bkz.,Oztiirk, a.g.m. s.1.

30 - Cosan, a.g.m. s. 103.

31 - Genis bilgi igin bkz., Mehmet Kara, Yasin Suresi Tefsiri (Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim), Gazi U., SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1988.
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bedrii’l-islam, ndrii’l-milleti ve’l- iman, melca-i zu‘afa’i ehl-i iman Celebi
Murad Arslan bin Inang Beg harremallahu memleketehu “ an nevazili’l-hadesan
ve kahara a‘de’e fi kiilli hinin ve zaman bi- hakki taha stretii rahman, bu za‘if
du‘acilarina isaret eylediler ki tefsirde Tiirki dilince bir risdle yazila ve anufi

miitala‘as1 birle goiitiller diiziile ve anufi ‘ameli birle seytan boyni tizile.”*?

“Emma ba‘dii; ¢iin HiizAvendigar-1 Alemiyan, piist-i penah-1 islamiyan,
hiisrev-i kAm-kari, menba‘i’l- ciidi ve’l-fazli ve’l- ihsan, bedrii’l-islam, nrii’l-
milleti ve’l- iman, melca-i zu‘ afa’i ehl-i Islam Celebi Murad Arslan ibn-i Inang

Beg harresallahu memleketehu”*

“Emma ba‘dii; ¢iin HiizAvendigar-1 Alemiyan, piist-i penah-1 Islamiyan,
hiisrev-i kdmrandin, menba‘i’l- cidi ve’l-fazli ve’l- ihsan, bedrii’l-Islam, niirii’l-
milleti ve’l- iman, melca-i zu‘afa’i ehl-i iman Celebi Murad Arslan bin Inang Beg

harresallahu memleketehu. . ..bu za‘if du‘aciya soyle buyruldi kim... 3

Bu bilgiler gosteriyor ki, [hlas suresi tefsiri, inangogullarindan Murad
Arslan Beyin istegi {izerine yazilmis ve ona sunulmustur. Ancak Istanbul
Universitesi niishasinda eserin sonlarma dogru Hizir Beyin ismi de gegmektedir.
Dolayistyla Mustafa bin Muhammed, Thlas tefsirini, sadece Murad Arslan Beye
degil ayn1 zamanda Hamidogullarinin Eregli subesi Beylerinden Hizir Beye de

sundugunu sdyleyebiliriz:

“Melikii’l-iimerd’i ve’l-ekabir, kehfii’l-kiibera’i ve’l-efahir nasiri’l-
“adl, basitu’l- fazl, mugisii’l-halayik, miinirii’l-hakayik serifii’l-elkab, mefhari
ulii’l-elbab, bedrii’d-devleti ve’d-din, cemalii’l-Islami ve’l-miislimin Hizr Beg
ibn-i Ishak Beg e‘az[z] allahu ensarehu ve kahara a‘daehi ve seraha sadrahu
ve eyyedehu bi-Rihi’l-kudiis. Pes dilediim ki, Emire’l- imerd” Hizir Beg

hazretine bir kitab iledem” %

Eserin yazilig tarihi niishalarda kayitli degildir. Fakat Millet

Kiitiiphanesindeki niishada eserin istinsah tarihi agik¢a belirtilmistir. Buna

32 - Thlas Stresi Tefsiri, Istanbul U., Nadir Eserler Ktp. Ty. /471, vr. 32.2-10
33 - Milli Ktp. Nr.145. vr. 128a

34 - Konya Izzet Koyunluoglu, nr. 1393. vr. 1a. 3-7

35-Ty /471 vr. 156b.1-7.

133



134

Y. AKCAY “Kur’an’mn [lk Tiirk¢e Terciimeleri ve Mustafa Bin Muhammed ’in [hlas Suresi Tefsiri

gore eser, h. 884 tarihinde istinsah edilmistir.*

Eserin tamamu, Thlas suresinin tefsirini ihtiva eder. Miiellif ilk sayfalarda
eseri hangi maksatla yazdigini belirttikten sonra surenin faziletleri lizerinde
durur ve surede gegen biitiin kelimeleri tek tek tefsir eder. 11k 43 varak Hiive
kelimesinin tefsirini i¢erir. Miiellif her kelimeyi tefsir ederken ayet, hadis, beyit,

ruba‘i, vecize, peygamber kissalari, ve kii¢iik hikayelerden yararlanmistir.

Niishalar:
Eserin bilinen bes niishasi vardir. Bir niishast Ankara Milli Kiitiiphane
Eski Eserler Boliimii nr. 145°te kayithidir. Imlasmin bozuk oldugu ¢ok yanlis

barindirdig: goriliir.

Diger niisha Konya izzet Koyunluoglu Kiitiiphanesi nr. 13393’te
kayithidir. 61 varaktan olusan eserin her sayfast 17 satirdan olusur. Miklepli
olan bu niisha siyah miirekkeple yazilmis olup sayfa kenarlar1 cetvelsizdir.

Istinsah tarihi ve miistensihi yoktur.

Ugiincii niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi Béliimii,
472/2 numarada kayithdir. 11a-140 varaktan ibarettir. Harekeli ve okunakli
nesih yaziyla sar1 kagit tizerine siyah miirekkeple yazilmistir. Her sayfasi 13
satirdan olusan nilishanin sayfa kenarlar1 cetvelsizdir. Niishanin 132b-139b
arasindaki sayfalarinin sadece b tarafinda yipranmis yerler vardir. Miistensihi

ve istinsah tarihi olmayan niisha, miiellifin ismini icermesi yoniiyle dnemlidir.

Eserin dordiincii niishas1 Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Ser‘iyye Bolimii
nr. 44’te kayithdir. Toplam 85 varaktan ibarettir. Harekeli ve okunakli olan
nlishanin her sayfas1 15 satirli olup sayfa kenarlar1 cetvelsizdir. Eseri diger

niishalardan ayiran en 6nemli 6zellik ise istinsah tarihinin eserde belirtilmesidir.

Eserin bilinen son niishasi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi Ty / 471 numarada kayitlidir. 168 varaktan olusan niishanin,
diger niishalara gore hatalar1 ¢ok azdir. Harekeli ve okunakli bir nesih yaziyla

yazilan niishanin her sayfasi 13 satir olup sayfa kenarlari cetvelsizdir. Koyu

36 - Millet Ktp., Ali Emiri Ser@iyye Boliimii nr. 44, vr. 85b.
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sar1 kagit lizerine siyah miirekkeple bazen de kirmiz1 miirekkeple yazilmistir.
Kirmizi miirekkep daha ziyade ayet, hadis, beyit gibi alintilar yapildiginda
kullanilmistir. Bu niisha diger niishalara gore en saglam olan niishadir.
Ciinkii diger niishalarda olmayan ¢ok sayida bolim bu niishada mevcuttur.
Bu niishay1 digerlerinden farkli kilan en 6nemli 6zellik ise niishanin kimlere
sunuldugu konusunda daha kapsamli bilgi vermesidir; ¢linkii diger niishalarda
eserin sadece Murad Arslan Beye sunuldugu belirtilmektedir. Oysa bu niisha
yukarida da ifade ettigimiz gibi eserin ayn1 zamanda Hizir Beye sunuldugunu

da gostermektedir.

Millet Ktp. Ali Emiri / Ser’iyye No : 44 vr.1
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Kur’an’m ilk Tiirkce Terciimeleri ve
Mustafa Bin Muhammed’in ihlas Suresi Tefsiri
Yusuf AKCAY

Ozet

Anadolu Sel¢uklu Devletinin 1243 Késedag maglubiyetiyle fikri ve siyasi agidanparcalanmas: gerek
Anadolu’daki fikir hareketlerinin kesintiye ugramasina gerekse yeni siyasi gelismelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu siyasi buhranin Anadolu insani iizerinde yarattigi maddi ve manevi
sikint1, manzum ve mensur propaganda eserleriyle tarikat inanglarini yaymaya ¢alisan mutasavvuflarin
islerini kolaylastirmig ve neticede Anadolu’daki sosyal hayatin bu tasavvufi tesirle gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu gelismelerin XIV. yiizyilda ¢ok daha etkili oldugunu goriiyoruz. Siyasi otoritelerini
kurmaya calisan Anadolu Beylerinin, bu kargasa icinde bile ilim adamlarini himaye etmesi; kendi
varliklarint devam ettirebilmek i¢in toplumda s6z sahibi olan bu insanlarin destegitiya¢ duyduklarinin
acgik bir gostergesidir. Fakat hangi sebeple olursa olsun XIV. yiizy1l Anadolu’daki bir¢ok sehrin ilim
merkezi durumunda oldugu bir yiizyildir. Konya, Kayseri, Nigde, Sivas, Kastamonu, Ankara, Kiitahya,
Ladik (Denizli), Amasya, Bursa, Iznik gibi sehirler devamli surette devrin fikir hayatini canli tutan
mekanlar olarak goériinmektedir.

Beylikler doéneminde verilen eserlerin bir¢ogunun Tiirk¢e oldugunu goriiyoruz. Bunun oOnemli
sebeplerinden biri, verilen eserlerin dogrudan topluma yonelik didaktik metinler olmasi, digeri ise
Beylerin ¢ogunun Tiirk¢eden baska bir dil bilmemesidir. Fakat amag ne olursa olsun, bu eserlerin biiyiik
oranda Tirkge olmasi, dilin gelismesinde ve dini terminolojinin olugsmasinda 6énemli bir rol oynamistir.
Tiirk dilinin gerek Dogu Tiirkgesi gerekse Bati Tiirkgesi sahasinda ¢ok sayida dini metnin yazildigini
goriiyoruz. Bunlar arasinda Kur’an-1 Kerim’in terciime ve tefsirleri ilk sirada yer almaktadir. Mustafa
bin Muhammed’in Thlas Suresi tefsiri de Beylikler Devri Tiirkgesi diye isimlendirilen dsnemde yazilmis
eserlerden biridir.

Bu ¢aligmada Mustafa bin Muhammed’in hayati, sahsiyeti, yasadig1 yer ve zaman, ilmi ve edebi kisiligi
ve eserleri hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

The First Turkish Translation of Qur’an and Interpretation of
Surah Al-Ikhlass by Mustafa bin Muhammed
Yusuf AKCAY

Abstract

The 1243 K&sedag defeat of the Anatolian Seljuk Empire not only dismantled the Empire on political and
intellectual aspects but it also interrupted those intellectual movements and caused the emergence of new
political strides in Anatolia. This political conjuncture created material and moral distress on Anatolian pe-
ople and opened the doors for mystics’(Sufis) who were trying to propagate their religious beliefs through
literary works such as poetry and prose which eventually paved the way for the refinement of social life
under the influence of Sufi order. We perceived the compelling effects of these developments in the XIV.
Century. The continuous protection of these wise men by Anatolian Principalities (Beylik) amid this tumul-
tuous period, in which they were also trying to establish their own political authority, clearly demonstrates
the necessity of gaining the support of these influential figures’ for their survival. But, irrespective of the
reason XIV. Century has been a century that every city in Anatolia was a center of wisdom. The cities such
as, Konya, Kayseri, Nigde, Sivas, Kastamonu, Ankara,Kiitahya, Ladik(Denizli),Amasya,Bursa and Iznik,
had perceived as the places that kept the intellectual life alive in that century.
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We see that most of the literary works of Principalities Period were in Turkish. One of the primary
reasons of this was; most of the literary works were didactic texts that were mainly public oriented and
most of the “Beys” (rulers) did not know any language other than Turkish. But irrespective to the inten-
ded purpose, since these works were mainly in Turkish they played a crucial role for the advancement
of the language and the formation of the religious terminology.

We have seen that there were lots of religious texts written both in the field of East Turkish and West
Turkish. Interpretation and translation of Qur’an is coming first among them. Also the interpretation of
Surah Al-Ikhlass by Mustafa bin Muhammed is one of the texts that had written during the so-called
Principalities Period.

In this study you will find detailed information regarding Mustafa bin Muhammed and his life, his per-
sonality, the period in which and where he lived, his scholarly and literary style



Yunan Nesrinde Tiirkliik, Miislimanhk ve Tiurk Kiltiirii Algisi:
Kazancakis Ornegi

Basak UYSAL"

Ah!.

Kelimeler! Kelimeler! Benim baska kurtulusum yok.
Emrim altinda yirmi alti kursun asker, alfabenin yir-
mi alti harfi: Seferberlik ilan edip, orduyu toparla-

yip, oliimle savasacagim.”
Kazancakis

Milletler ve topluluklar arasindaki iliskilerin derin yapisi, dini, siyasi ve sosyal
karsilasmalardan ¢ok daha fazlasii icermektedir. Bu derin yapiy1 analiz edebilmek
amaciyla farkli disiplinlerde bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Edebiyat egitimi alaninda
da bu amagla imaj ¢alismalariin yapildig1 bilinmektedir. Toplumlarin ve uluslarin
birbirine yonelik imaj algisi, edebiyatimizda son zamanlarda sik¢a calisilmakta olan
konulardan biridir. Imaj ve kiiltiirel algilamalar hakkinda en fazla bilgi ve ipucu veren

materyallerden biri de o ulusa/topluma mal olmus sanatkarlarmn eserleridir.

Tiirk imajinin Arka Plam

Batidaki olumsuz Tiirk algisinin ge¢misi oldukca eskiye dayanmaktadir.
Kokleri Hun hiikiimdar Attila’ya kadar uzanan bu korku, degisik zamanlarda ve
tiirlii sebeplerle ortaya ¢ikan bir mahiyet gosterir. Tiirk korkusunun 6nemli se-

beplerinden biri de Istanbul’un fethiyle Hristiyan diinyasinda yasanan travmadir.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Boliimii - ANKARA
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Istanbul’un fethi dncesi ve sonrasinda var olan Katolik/Ortodoks kilise ¢atismasi,
Fatih’in Ortodoks kilisesine sagladig1 giliven ve serbestlik ortami sayesinde mez-

hepler arasindaki catismay ayrica koriikleyecektir.

Fransiz Devrimiyle tiim diinyaya yayilan milliyetgilik ve Neo-klasizmin
etkisi, Rumlar1 da biiylik 6l¢iide etkileyerek onlar1t Antik Yunan’in kiiltiirel varisi
olmaya itmistir. Bu amagla Victor Hugo Yunanistan’a giderek “Insanligin Tarihi”
isimli i¢ ciltlik manzum eserini yazmus, burada Tiirkleri Eski Yunan medeniyetini
yok eden barbarlar olarak anmugtir. Baudelaire, Midilli Adasina gelerek Kaz Daglari
ve Anadolu igin Tiirklere kars1 hakaret iceren sozler sarf etmistir. Unlii Ingiliz ozan
Lord Byron, 1897 Tiirk-Yunan savaginda antik Yunan’mn temsilcisi olarak gordiigii
Yunan ordusunda Tiirklere kars1 savagmistir. Yunan aydimlarimi derinden etkileyen

bu eylem ve dgretilerden Kazancakis’in de haberdar oldugunu biliyoruz.

Uzun yillar Girit’te yasanmus olan Nikos Kazancakis’in romanlari, Tiirk-Yunan
toplumlarnin birbiri hakkindaki algilarini takip edebilecegimiz zengin bir igerige sa-
hiptir. Olumsuz Tiirk imajimin olugmasina neden olan yazar ve sairler arasinda — bira-
kin Tiirklerle birlikte yagamayi- Tiirklerle hi¢ karsilasmamis bazi aydinlarin varligim
diistindtigtimiizde, Girit’te Tiirklerle birlikte yagayan Kazancakis’in dile getirdigi algi,
elbette daha objektif bir degerlendirmeye imkan verecektir.

Kazancakis Hakkinda Birkac¢ Soz

Nikos Kazancakis, 1883 yilinda 0 zamanlar Osmanh Imparator-lugu’nun bir parca-
st olan Girit’te dogmustur. 1897 yilinda ¢ikan olaylar nedeniyle Kazancakis ailesi, Girit’ten
Naksos’a go¢ etmistir. Kazancakis, burada aldigr ilk egitim vasitasiyla Bat1 kiiltiiriiyle
tamsns, devaminda Atina Universitesinde hukuk egitimi almus, “Yilan ve Zambak ” isimli
ilk eserini de bu yillarda yazmistir. Hukuk egitiminin devaminda Henry Bergson’dan fel-
sefe egitimi almis, sonrasinda Buddha ve Nietzsche nin 6gretileriyle tanismustir.

1922 yilindan itibaren bir¢ok iilkeyi dolasarak edebiyatin c¢esitli tiir-
lerinde eserler veren Kazancakis, bir ara politikaya atilmig; 1945 yilinda
Yunanistan’da bir sol partinin bagkani olmus, Yunan hiikimetinde bakan olarak

gorev yapmis; fakat cok gegcmeden politika seriiveni sona ermistir. 1956 Viya-



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 5, Kis 2012

na Uluslararas1 Barig Odiilii sahibi olan Kazancakis, 1957 yilinda Almanya’nin
Freiburg kentinde “ebedi 6zgiirliigli”ne kavugmustur, Girit>i cevreleyen Vene-
dik surlarimin altindaki mezar tasinda, vasiyeti iizerine, “Hi¢bir seyden kork-

]

muyorum, hi¢hir sey ummuyorum; ozgiiriim.”! sozleri yazilidir.

Kazancakis, XX. yiizyilin en 6nemli yazar ve filozoflarindan birisi ola-
rak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, eserleri diger dillere en fazla ¢evrilen

yazarlarin baginda gelmektedir.

Yontem

Caligmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Nikos Kazancakis’in romanlarinin tiimii, ¢alismanin evreni
olarak kabul edilmistir. Buna gore; Kaptan Mihalis (Ozgiirlik ve Oliim), El
Greco’ya Mektuplar, Ispanya: Yasasin Oliim, Zorba, Giinaha Son Cagri, Yeni-
den Carmiha Gerilen Isa (Yeniden Carmiha Gerilis), Assisili Francis (Allah in
Fukarast), Kayali Bahge, Toda Raba ve Kardes Kavgast isimli romanlar ince-
lemeye dahil edilmistir. Yazarin sadece roman tiiriindeki eserleri inceleme kap-
saminda alindigindan evrenin tamamina ulagilabilmistir. Boylece nitel arastir-
ma yontemlerinin en biiylik sinirliliklarindan birisi olarak gosterilen genelleme

(Yildirim ve Simsek, 2008) sorunu da biiyiik 6l¢iide asilmistir.

Sinirhiliklar
Kazancakis’in romanlar1 tarihl roman olarak kabul edilmekle beraber

eserlerde ele alinan olaylarin tarihi gergekligi konu disinda kalmaktadir.

Roman incelemeleri sonucu tespit edilmis bulgu ve yorumlar, incelen-
mis olan baskilara géredir. Bunun yani sira Yunanca aslindan ¢evirilerde zaman
zaman bazi kisimlarin sansiire ugramis olabilecegi ihtimali de gbz 6niine alin-

malidir. Bu amagla ulasilabilen eserlerin Ingilizce baskilari da incelenmistir.

Calismanin Onemi
Imaj incelemelerinin tarih, edebiyat, uluslararasi iligkiler ve nihayet kimi

insan algilamalarini ve diisiincelerini giin yliziine ¢ikararak siyaset bilimine de

1 - “Den elpizo tipota. Den fovumai tipota. Eimai eleftheros.”
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katkis1 olmaktadir (Millas, 2000: 3). Calisma, Yunan toplumunun Tiirkleri ve
Tiirk kiiltiiriinii nasil algiladiginin saptanmasi agisindan énemlidir. Cok dilli ve
cok kiiltiirli olmas1 dngoriilen diinyada toplumlar arasi yanlis algilar1 diizelte-
rek daha gercekei bir ortam yaratmak insanlarin anlagmasma daha uygun bir

zemin hazirlar.

Tirkliigiin kiiresel diizlemde algilanmasi bakimindan caligmamizin
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Bilindigi lizere Avrupa Birligi’nde ekonomik
ve siyasi faktorlerin yan1 sira kiiltiir faktorii de 6nem tasimakta, her iilke birli-
ge liye olurken kendi kiiltiiriinii de yaninda getirmektedir. Stiphesiz bu kiiltii-
re; Onyargilar, kabuller, degerler ve yanilgilar da dahildir. Avrupa Birligi’nin
1981 dogumlu iiyelerinden birisi olan Yunanistan’daki Tiirk imajinin Avrupa
Birligi’nin sagladig: prestij sayesinde genis bir cografyay: etkilemesi kacinil-
mazdir. Yunan toplumunu en iyi yansitan Kazancakis’in romanlari, bu etkinin

cercevesini belirleyecek veriler barindirmaktadir.

Bulgu ve Yorumlar
Calisma esnasinda elde ettigimiz olumlu verilerin yaninda olumsuz eti-
ketlemeler de tespit edilmistir; bununla beraber karsi kiyidan nasil goriindiigii-

miizii anlamanin daha objektif bir yolu da yoktur.

Tiirk ve Yunan iligkilerini tarihi, siyasi, kiiltiirel ve psikolojik siireclerle
birlikte diisiinmek gerekir. Bu yiizden verilerin degerlendirilip yorumlanma-
sinda donemin tarihi ve siyasi dzellikleri de dikkate alinmalidir.

Calisma igerisinde romanlar, yazilis sirasina gore degil, ele aldiklar1 temalara
gore siralanmis ve tematik bir inceleme yapilmistir. Bu baglamda ele alinacak

ilk tema, eserlerdeki Tiirkliik ve Tiirk kimligidir.

Tiirkliik ve Tiirk Kimligi

Geg¢mis zamanlardaki yengi ve yenilgilerin imaj, algi, duygu, 6greti,
fantezi ve bunlarin mental etkileri yillar oncesine ait olsa bile nesilden nesile
aktarilabilir. (Rogers, 1979) Tiirk ve Yunan kavramlar1 her iki milletin bireyle-

rine de mental birer miras birakmistir. Bu mental miras, sadece Tiirk ve Yunan
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iliskilerinde degil, birden ¢ok toplumun tarihi sliregte gelisen iliskilerinde de
goriliir. Her toplum igin bir “6teki”, her 6teki i¢in bir “diigman” ve her diisman

i¢in bir “miittefik” kavrami1 muhakkak vardir.

Tiirkler ve Yunanlar da birbirleri i¢in ¢ogu zaman 6teki/diigman hitkmiinde-
dirler. Yunan kelimesinin Tiirk kiiltiirinde, kavramsal olarak, karsilig1 olmamasina
ragmen Tiirk kimligi Yunanlarda birden ¢ok karsiliga sahiptir. Millas (2000) :

a. Turkiye’den olan kimse; Tiirk uyruklu ya da soyundan olan

b. Miisliiman

c. Sert, yabanil kimse

¢. Cok ofkeli, kizgin

d. (I¢ki i¢in) sert (Millas, 1998: 54)

Webster (2010) sozliigiinde ise Tiirk kavraminin karsiliklart su sekildedir:
a. Tiirkiye’de yasayan veya oranin yerlisi olan kisi
b. Orta Asya’daki Tatar kabilelerinden birisi

¢. Miisliman

Kazancakis’in bu tanimlara bir yenisini ekledigini goriiyoruz: Osmanli.
Kazancakis’in eserlerinde Tiirk, Miisliiman ve Osmanli kavramlarinin i¢ i¢e geg-
tigi ve kimi zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir: “Bu yil da arpa
tarlalarimiz canavarlasacak Tanrt'ya siikiir.”

“Arpa?” dedi Kozma saskin.

Salvarli adam karsilik verdi:

“Osmanly cesetleri iyi giibre olur.” (Kaptan Mihalis, 1993: 448)

Kazancakis’in eserlerinde Osmanlinin ve onu temsil eden ¢ogu kavra-
min, boyundurugundan ¢ikilmasi gereken diisman bir 6ge olarak ele alindig
goriilmektedir. Bu durum sadece Kazancakis’e ve onun eserlerine 6zgii degildir.
Girit’in Osmanliya baglh oldugu donemin Tourkokratia olarak terimlestirildigi
tarih kaynaklarda goriilmektedir. Bu etiketleme, diinya edebiyatinda da Giovan-
ni Ricci tarafindan Obsessione Turca (Kumrular, 2005) olarak isimlendirilmistir.
Tourkokratia ise Yunanlarin Osmanl kurallariyla yasadiklari doneme verdikleri
isimdir. Baz1 tarih kitaplarinda ise bu terim, 400 yil siiren esarete verilen isim

olarak kullanilmakta ve Yunanlarin karanlik donemi olarak yansitilmaktadir. Ka-

14§
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zancakis ise bu donemi Tiirk kurallar1 (Turkish rule) (Zorba the Greek, 1952: 31)
olarak adlandirmaktadir. Kazancakis’in romanlarinda da bu donemin etkisi oldu-

gunu goz Ontine almak gerekmektedir.

Tiirkleri yendik oyle degil mi? Bir dagi neden yenemeyelim? (Zorba the
Greek, 1952: 100).

“Galiba ben de silaha saritlacagim yakinda.” diye karsilik verdi 6gret-
men giilerek “Alfabe de iyi ya, ama ¢erez, meze, istah agmak i¢in; asil kizartma
Osmanl.” (Kaptan Mihalis, 1993.: 348)

Tourkokratia olarak adlandirilan donemden ¢ikma arzusunun Osmanliya
ve onun nezdinde Tiirk kavraminin algilanmasina olumsuz sekilde yansidigi,
bu durumun toplum hayatina kimi zaman deyimlesmeler seklinde girdigi de

goriilmektedir.

“Kaptan Mihal!” dedi sesini al¢altarak. “Vaftizinizin basi i¢in soyle,
ne alip veremedigin var benimle? Bugiin bakislarin hosuma gitmiyor; bana
Osmanliya bakar gibi bakiyorsun.” (Kaptan Mihalis, 1993: 139)

Ofkeyle ihtiyara bakti, Osmanh gérmiis gibi oldu. (Kaptan Mihalis, 1993: 35)

Bu algilama ve etiketleme sadece 20. ylizyila 6zgii degildir. Sonyel’e
gore (1992) bugilin Yunanistan’daki ilkdgretim kitaplarinda Tiirklere karsi
koklesmis ve ebedilesmis bir nefretin izleri goriilmektedir. Birgok arastirma,
geng nesil Yunanlarin Tiirkliik algisina kars1 diisman bir sekilde yetistirildi-
gini vurgulamaktadir. Kavgaci ve irke¢i satirlar, 1974 yilinda Atina’da yayim-
lanan “History of Modern Times” isimli ii¢iincii sinif tarih kitaplarinda da
sezilir. Yunanlarin Tiirk algisina yonelik bir diger arastirma ise “Education
Advisory Committee of the Parlamentary Group for Government” tarafin-
dan yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk ve Yunan tarih dersi kitaplar
incelenmis, Yunan kitaplarindaki olumsuz dgelerin fazlaligi vurgulanmistir
(Sonyel, 1992: 41-42).
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Ayni milliyet¢i algi, glinlimiizde de devam etmektedir (Spyrou, 2009).
Ogrenciler, “Kendileri ve Otekiler” seklinde bir tanimlama yaptiklarinda Tiirk-
ler, otekilerin i¢indeki en olumsuz etnik grup olarak degerlendirilmektedir.
Tirk’t otekilestirme konusunda Kazancakis de 21. yilizyil arastirmacilariyla
ayni fikirdedir. El Greco’ya Mektuplar isimli kitabinda yaptig1 “ig¢imizdeki ve

disimizdaki Tiirkler” tammmlamasinda “oteki Tiirk”, kendisini gosterir:

Yavas yavas, zaman gectik¢e 6zgiirliigiin egilmez rampalarini tirman-
maya basladim. Tiirklerden 6zgiirliigii kazanmak ilk adimdi; devaminda ve
daha sonra yeni bir miicadele basladi: I¢imizdeki Tiirk ten-cehaletten, kétii
niyet ve kiskanc¢liktan, korku ve tembellikten, bas dondiiriicii yanls fikirlerden
ve son olarak tiim idollerden -en saygi deger ve kutsal sayilanlardan bile- kur-

tularak ozgiirliigii kazanmak (Report to Greco, 1965: 68)

Kazancakis’e gore Tiirklerle savagmak, otekiyle savagmak demektir.

Oyle ki bu, en az aziz olmak kadar kutsaldir:
-Deden aziz miydi? Sen bize onun Tiirklerle savastigini séylemiyor muydun?
Ben de:

-lyi ya, aym seydir, diyor ve ¢akimla tiiyii kalem hiline sokmak igin

sivriltiyordum (El Greco 'va Mektuplar, s. 67).

Zamanla biiyiiyiip aklim  gelistikce miicadele de genigliyor, Girit ve
Yunanistan’dan tasiyor, biitiin zaman ve mekdna yayilyor, insanlik tarihine karigi-
yordu. Simdi savasan Girit ve Tiirkiye degildi. lyi ve kotii, 11k ve karanhk, Tanr1 ve
seytan. Ayni savas daima devam edecekti. Iyinin, 113 ve Tanri min arkasinda Girit,

kotiiliik, karanlik ve Seytan in arkasinda ise Tiirkiye (Report to Greco: 1965: 62)

Oteki ya da diisman olarak mental mirasta yer eden Tiirk, Girit’in ve do-
layisiyla iyi ve kutsal olan her seyin karsisindadir. Kazancakis’in eserlerindeki
bu alg1, kavram olarak Tiirk ele alindiginda daima baki kalir. Ayrica yukarida
acikca goriildigl gibi Tiirk her tiirli olumsuzluk (cehalet, kiskanglik, tembel-
lik, bas dondiiriicii yanlis duygular) ve kotiiligiin (kotii, karanlik, seytan) adi

olarak tanimlanmaktadir.
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Tirk kimligine yonelik ifadeler, Kazancakis’in de bir donem biiylik
onem verdigi agir1 milliyetcilik akiminin etkisiyle kaleme aldig1 Kaptan Miha-

lis (Ozgiirliik ve Oliim) isimli romaninda da sik¢a goriilmektedir.

Kaptan Poliksingis kem kiim ettikge, eveleyip geveledikge, yalvarip yakar-
dik¢a, sandalyesini usulca ¢cekip kardas mardas diye yaltaklandikea fesine yas
bezi ilistirip karsisina ¢iktikea, yagcilik ettikge, ensesinden kavraywp diikkdandan
disart atmak, agir, hakaret dolu sozler soylemek, lan pis zampara, lan al¢ak
rezil, Tiirk tohumu! demek geliyordu i¢inden (Kaptan Mihalis, 1993:243).

Senin ne isin var burada Poliksingis Bey, senin mahallen Tiirk mahalle-
si, kapinin boyasi da yesil. (Kaptan Mihalis, 1993: 304)

Elbette ki iki tarafin da birbirine olan husumetini tamamen mental mira-
sa mal etmek yeterli olmayacaktir. iki milletin birbirine yapistirdig1 etiketler-
de sahit olduklar1 olaylar ve paylastiklar1 acilar1 da gz oniine almak gerekir.

Tiirk/Yunan savaglari, her iki tarafta da sarsilmaz izler birakmistir.

Matem, insan dogasinda kayip yahut degisiklik sonucu olusan bir durum-
dur. Sevilen biri 6liirse bir matem siirecine girmek kaginilmazdir. Matem siireci
basariyla tamamlanirsa degisiklikler ve kayiplar kabullenilir yeni i¢ ve dis iligki-
lere uyum saglanir ve yagam devam eder. Ortak bir kayip ya da degisiklik yasa-
mis toplumun tyeleri de bireyler gibi bu matem siirecini yagamalidirlar. Burada
gruplarin canli bir organizma oldugundan s6z edilemez; fakat grubun iiyeleri bu
siddetli olaym etkilerini paylasacaklardir. Ornegin, Challenger 7 ya da Meksika
depremi gibi felaketlerden sonra hosa gitmeyen ve anti-patik gelen birgok saka
goriinmeye baglamistir. Bu ¢esit sakalarin yaratilmasi grup mateminin baslangi-
cidir. Bu sakalar olaylarin {iziicii etkilerinin karsiti ve bu felaketten kurtulanlarin
paylastiklar1 sugluluk duygusuyla ilgilidir. Siddetli kayiplar meydana geldiginde
kurtulanlarin hisleri sag kurtulan diger kisilere karsi, akrabalar ve bu olay sirasin-
da 6len herkese kars1 bir su¢glama duygusu seklinde tezahiir eder. Olaylarin etkisi-
ne bagli olarak toplum matem siirecini paylasmak i¢in yeni anlamlar tiretecektir.
Bunlar gecmis olaylar1 seremoni, sarki ve sanat seklinde tekrar canlandirmak sek-
linde olabilir.” (Volkan ve Itzkowitz, 1995:8).
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Tiirk ve Yunan toplumu da kendi matem siireleri igerisinde birbirlerine
bu ¢esit yansitmalarda bulunmustur. Giinliik ifadelerde, deyimlestirmelerde,

metaforlarda, mars ve tiirkiilerde bunun izleri goriiliir.

Dudaklarina biber tohumu ektim Margaro 'nun,
O da bereketli yetisti, koca bir agag oldu.
Rumlar bigiyor onu, Tiirkler tasiyor,

Margaro da ata binmis harmanlyyordu (El Greco 'va Mektuplar,s. 352)

Comerford, bu izleri bagimsizlik miicadelesine mal etmektedir. 1820’lerden
bu yana Yunan ve Tiirk kimligi ile Avrupali ve Avrupali olmayani belirleme tartig-
masi sadece 1820’lerdeki bagimsizlik miicadelesindeki konusma ve yazilara etki
etmemis, ayni zamanda sarkilar, siirler, edebiyat ve diger sanatlar da bu amacla
kullanilmistir (Comerford, 2000: 242). Bagimsizlik, kurtulus ve 6zgiirliik kavram-
lar1, insanlara ulagilmasi gereken hedef olarak gosterilirken milli duygularin hakim
oldugu marslardan da sik¢a yararlanilmistir. Burada bagimsizlik savasinin yarattigi
Tiirk imajma katilmakla birlikte, Tiirk imajinin olumsuz bir yap1 i¢inde geniglemesi
diistinsel olarak Fransiz Biiyiik Devrimi sonucu ortaya ¢ikan milliyetgilik kavra-
minin ilk etkilerini Osmanli imparatorlugu’nda, Rumlar iizerinde, gdstermesinden

kaynaklanmistir. Kazancakis’te bunun 6rnegini gérmemiz miimkiindiir.

Birden incecik, o ciyak cryak sesiyle 821 baskaldirmasinin o iinlii marsi-
ni soylemeye baslamisti: Ey benim ince keskin kilicim-sen Osmanli 'yi kesersin
(Kaptan Mihalis, 1993: 169).

Bununla birlikte Tiirklere ¢esitli yabanci ve hatta yerli kaynaklarda atfedi-

len barbarlik sifatindan Kazancakis’in Tiirk kahramanlar1 da nasiplerini almistir:

Giizel hatirin i¢in ulan, iyi belle bunu, diinyanin obiir ucunda dogdu, o
yabanil insanlarin icinde, kimizla beslendi, ayin on dordii gibi giizel oldu da
Biiyiikkaleye geldi...(Kaptan Mihalis, 1993: 201)

Hag ¢cikararak vahgi Anadolulu 'yu izledi. (Yeniden Carniha Gerilis, 1998: 251)

Simdi, patron, diisiiniiyorum ki sen benim kag tane Tiirk’iin kellesini
kestigimi ve kag¢ tanesinin kulagini salamura yaptigimi merak ediyorsundur. Bu
Girit te bir gelenektir (Zorba the Greek, 1952: 12)
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Kazancakis, Tiirkleri ve Hristiyanlar1 bir terazinin iki ayr1 kefesine ko-
yup onlar1 tartmaktan da ¢ekinmez. Ancak bu durum, son donemlerde verdigi

eserlerde goriiliir:

Tyilikten dolay1 sevinmem, kétiiliikten dolay1 da iiziilmem; Yunanlilarin
Istanbul’u aldigmi 6grensem, Tiirklerin Atina’y1r almasiyla ayni seydir bu
benim i¢in (Zorba, 1984: 133).

Bu iyi adamdir, su kotii. Ister Bulgar olsun, ister Rum, isterse Tiirk!
Hepsi bir benim i¢in (Zorba, 1984: 206).

Giiney Rusya ile Transkafkas)da yarim milyon Yunanl tehlikede. Bun-
larin ¢ogu yalniz Tiirk¢e ya da Rus¢a konusur, ama kalpleri bagnazca Grekge
konugur (Zorba, 1984: 130).

Milliyetcilik duygusuyla yollar1 kesisen Tiirk ve Yunan ya da Miisliiman ve
Hristiyanlarin savasina yonelik olarak Kazancakis, yukaridaki alintilarda goriil-
diigii gibi kimi zaman her iki taraftan da karsi tarafi gozlemlemeyi basarabilmistir.
Nikos Kazancakis, pek cok romaninda bu olguya 6zel bir yer verir ve Miisliiman-
larla - Tiirklerle- Hristiyanlar arasindaki barisin bozulmasinin sorumlusu olarak

iki tarafi da olumsuz etkileyen milliyet¢iligi gosterir (Pinar, 2008):

Nizamiye askerleri de iki diisman hatti arasina stkismis arazide oliilerini gom-
miigler, yarallarin tedavi ediyor, yanan atese bakip diistiniiyorlardl sessiz; Anadolu’da-
ki kéylerinde karilari, ¢ocuklar: bir baslarina kalmiglard, tarlalar kim siivecek, baglar
kim ¢apalayacakt, evin nafakasim kimler saglayacakti... Onlar da insandi, Hristiyan-
larm dedikleri gibi kopek degildiler (Kaptan Mihalis, 1993 365).

Hristiyan kiiltiirinde Miisliman diinyada da oldugu gibi 6teki i¢cin hayvan
benzetmeleri yapildig1 bilinmektedir (Kumrular, 2008: 55). Orneklerden de
goriildiigl gibi bu benzetmeler ¢cok dostane degildir. Tiirklerin dig goriiniisleri
ve toplum hayatindaki konumlar1 ele alindiginda Tiirk toplumunda da kabul
edilen yargilarla paralel tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlama-

larin 6rnekleri agagida verilmistir.
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Bu yoksul mahallelerde yoksul Tiirklerle Ermeniler otururlardi karisik.
Ermeniler kocaman havanlarda kahve déviip satarlardi. Tiirklerse hamallik,

irgatlik ederlerdi. (Kaptan Mihalis, 1993 117)

Tiirk oglanlar da giizeldi, biraz besledin mi kiitiir kiitiir, apak olurlardi.
(Kaptan Mihalis, 1993: 151)

Yasam amacini, sik sik “5 duyuyu hdkim kilmak’ olarak tanimlayan
Kazancakis’in sikc¢a yer verdigi algilama gesitlerinden birisi de kokudur. D1sg
diinyaya acilan alg1 kapilarindan birisi olan koklama duyusu ve Tiirk kokusu,

yazarin eserlerinde genis yer tutmaktadir.
Tiirklere ozgii o giilyagi kokusunu duymustu...(Kaptan Mihalis, 1993: 347)

Oda giibre ve bitki kokuyordu... Kaptan Mihal basi one egik, bu Tiirk

havasini belli belirsiz bir tiksintiyle soluyordu.

“Ne isim var burada benim?” diye gecirdi aklindan. “Tiirkliik koku-
yor.” (Kaptan Mihalis, 1993: 19)

Sabah limandan trampet sesleri geldi, rihtim kirmizi feslerle doldu, rih-

tim agwrlagmug, Tiirkliik kokuyordu. ...(Kaptan Mihalis, 1993:302)

Psikanalistler, bireyin cinsiyet algis1 ve ben kavraminin hayatin ilk ii¢ yilin-
da yavasca olusmaya basladigini sdylemektedir. (Itzkowitz ve Volkan, 1995: 2). Bu-
radan hareketle Kazancakis’in {i¢ yaslarindayken komsulari olan Ttirkler vasitasiyla

zihninde Tiirkliik algis1 ve kokusunu birlestirdigini sdylemek miimkiindiir:

Hristiyanla Tirk’in kokusunu, hi¢ yanilmadan birbirinden ayirirdim;
evimizin karsisinda sevimli bir Tiirk ailesi oturuyordu; hanim bize geldigi zaman
kokusu bagimi dondiiriir, bir dal feslegen alip koklar, yahut da bir amber ¢icegi-
ni burnuma sokardim. Fakat bu Fatma Hanim i dort yaslarinda bir kizi vardi,
bense ii¢ yasimdaydim; bu Emine 'nin de tuhaf bir kokusu vardir; ne Tiirk ve Rum

kokusuydu bu ve bu benim ¢ok hosuma gidiyordu (El Greco’ya Mektuplar, s. 40).

2 - Bkz. Kayal1 Bahge
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Karakter, Tip ve Unvanlar

Kazancakis’in Tirk algis1 yukarida alinan pasajlarla sinirli kalsaydi
siiphesiz arastirmayr bu noktada sonlandirarak bir sonuca varmak ve
Kazancakis’in belki de yasadigi donem etkisiyle Tirkliige yonelik olumsuz
yaftalamalardan 6teye gitmedigini soylemek miimkiin olacakti. Fakat Kazan-
cakis, Osmanli ve Tiirk’ii kavramsal olarak islemedigi zaman, karakter ve tip
olarak ele alir. Bu karakter ve tipleri tespit edebilmek amaciyla Kazancakis’in
romanlarindaki Tiirkler, unvanlariyla birlikte ele alinacaktir. Cilinkii unvanlar
ve unvanlar dolayisiyla yiiklenen sosyal kimliklerin yansitilmasinda yazar
tarafindan daha nesnel davranilmis; bdylece yardimsever, saglam, zor du-
rumda olana el uzatan Tiirk karakterler de unvanlariyla birlikte eserlerde yer
almistir. Dolayistyla Tiirkliik, kavramin ¢agrisimi bakimindan, koti olsa da
esasen biitlin Tirkler kotii degildir. Asagidaki alint1 da bunun somut 6rnek-

lerinden birisidir.

Bir ks aksami limanda ihtiyar bir Tiirk hamalini gordiik; bir koseye biiziilmiis,
titriyordu artik gece olmugtu. Kimse bizi gormiiyordu,; birimiz fanilasim, oteki gémlegi-
ni, tigiinctimiiz de yelegini ¢ikarip ona verdik. Kendisine sarilmak istivorduk ama yapa-

madik; tiziintiilii ve utanmus bir halde oradan ayrildik (El Greco 'va Mektuplar; s. 103).

Kazancakis’in eserlerinde Tiirklere atfedilen hiyerarsik yapinin en iistiin-
de Sultan yer almaktadir. Sultan, romanlara ¢ok sik konuk olmamakla birlikte
varligiyla Istanbul’dan Girit’teki Tiirk pasalarini ve beylerini tehdit etmek igin

yeterlidir. Sultan Selahaddin, Sultan Melek-il Kamil, ismi gecen sultanlardir.

Damietta, Haglilar tarafindan kusatilmisti fakat Sultan Melik il-Kamil,
o cesur bir savasc¢i ve kabiliyetli bir yonetici olan sultan, sehrin diismesine izin
vermedi (Saint Francis, 295)

Sultan, Francis’i goriince giilmeye basladi. Bizleri ayagiyla diirttii ve
sordu (dilimizi miikemmel konusuyordu) Gozlerimi kaldirip sultana baktim.
Giizel bir adam, giir bir siyah sakal, giizel hatli kalkik bir burun ve biiyiik,
derin gozler. Basinda yegil genis bir tiirban, iizerinde mercan iizerine islenmig

gibi bir yarum ay (Saint Francis, 299)
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s’

Turk kiiltiiriinde aga kavrami, “Agamin eli opiilmez.”, “Agalik vermekle
olur.” gibi atasozlerinde de goriildiigii gibi yerlesik bir konuma sahiptir. Ttirkler-
deki agalik kavramimin Bati’daki feodal diizenin iiriinii olan derebeyi kavramiyla
eslesmedigi bilinmektedir. Girit’e giden Osmanli agalarmin ise bazen feodal diizen-
deki derebeylerine benzetildigi goriiliir. Yeniden Carmiha Gerilis isimli romanda
Likovrissi (Kurt Cesmesi) Agasi karakteri, bu aga prototipini yansitmaktadir. Millas
ise Yeniden Carmiha Gerilig’teki agay1; tembel, uyusuk ve sapkin bir kimse (Millas,
2000: 313) olarak tanimlamaktadir. Kazancakis’in eseri incelendiginde s6z konusu

agaya satir aralarmda olumlu 6zellikler atfedildigi de goriilmektedir.

Gidip agayr buluruz. O kéyiin hakimidir; karari o verir. (Yeniden Car-
miha Gerilig, 1998: 393).

Yine ayni eserdeki Aga karakterinin hastalikli olduklar1 iddia edilerek
koyiin i¢ine alinmayan Hristiyan ¢ocuklarina kendi din ve irkdaslarina yapma-
dig1 yardimi yapmasi, Tiirklik ve merhamet kavramlarin1 Kazancakis’in eser-

lerinde de yan yana getirmemize izin vermektedir.

Kazancakis’in eserlerinde 4 aga tipine daha rastlanmaktadir. Bunlardan
biri, tevazu sahibi olarak nitelendirilen Selim Aga, digeri ise kdyiin en dnemli
kisisi olarak tanimlanan Sulatzade Ali Aga’dir. Kimi zaman bu agalarin pasa
olarak da nitelendirildigi ve “temiz Anadolulu” (Kaptan Mihalis, 1993: 174)
diye adlandirildigina da sahit oluyoruz.

Kazancakis’in romanlarinda tipler, karakterler ve aldiklar1 unvanlara
gore Tiirklerin de kendi i¢lerinde bir hiyerarsiye sahip oldugu goriilmekte-
dir. Aga kavrami, 6rneklerde goriildiigii gibi en iist konumlardan birisidir.
Fakat Kazancakis’in Kaptan Mihalis isimli romaninda bir de Ali Aga vardir
ki bu aga, digerlerinin aksine fakir, sessiz, Hristiyanlarla i¢ i¢e yasayan bir
karakterdir. Bu ozelliklerinin yani sira aga olarak nitelendirilmesinin se-
bebi, zitliklardan meydana getirilen bir mizah unsuru olarak diisliniilebilir.
Ciinkii Ali Aga; hem Bati hem Dogu kiiltiiriinde zengin, giiclii ve hakim
olarak tanimlanan agalik kavraminin tam karsi ¢izgisinde yer alan bir yasam

sturmektedir.
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Ali Aga’ya benzer karakterde diger bir aga ise Zorba’da kendisini gos-
termektedir. Ali Aga ile ayni 6zelliklere sahip olarak tarif edilen bu aga da

Yunanlarin yansittig1 geleneksel aga prototipinden uzaktir:

Ya da patron, biitiin bunlari bana masal gibi anlatabilseydin. Hiiseyin
Aga’min yaptigi gibi... Bu, benim komsum olan ihtiyar bir Tiirk tii, ¢ok ihtiyar,
¢ok yoksuldu, karisi da yoktu, ¢cocuklar: da... Garibin biri; yemek pigirir, tahta
siler, aksamiizeri de babadan kalma evine gelir, ninem ve obiir ihtiyar kom-
sularla avluda oturur, ¢orap érerdi... Ermis bir adamdr bu Hiiseyin Aga. Bir
giin beni dizlerine aldi, haywr duast edermis gibi elini basima koydu: «Aleksi, »
dedi, «bak sana bir séz séyleyecegim; kiigiik oldugun i¢in anlamayacaksin; bii-
yiiyiince anlarsin. Dinle oglum: Tanrvyt yedi kat gokler ve yedi kat yer almaz;
ama insanin kalbi alir. Onun i¢in, aklini basina topla Aleksi, hayir duam senin-

le olsun, dikkat et, hi¢hir zaman insan yiiregini yaralama! (Zorba, 1984: 253)

Yukaridaki 6rnekte dikkat cekici olan bir diger nokta ise Islamiyetin 6ziine
olan telmihtir. Hi¢bir zaman insan yliregini yaralamamay1 salik veren Tiirk karakter,
Yunus Emre’nin “Bir kez goniil yiktin ise/Bu kildigin namaz degil” dizeleriyle, “Bir
goniil kiran yetmis defa hacca gitse kabul olmaz.” diyen Ahmet Yesevi’yle ve “Kalp
kirmak, Kabe yikmak gibidir.” hadis-i serifiyle ayn1 felsefeyi temel almaktadir.

Pagalik kavrami ise agaligin yaninda daha olumsuz bir imaj olarak yer
almaktadir. Oyle ki Kaptan Mihalis isimli romanda pasanin feodal diizendeki
derebeyleri gibi davrandigina, haksizlik etmeyi hak gibi gordiigiine, istedigini
oldiirdiigiine, istedigi takdirde istedigi kadini1 haremine alma hakkina sahip ol-

duguna dair ifadeler bulunmaktadir.

... Bitti artik. Haksizlik edemedikten, istedigini oldiiremedikten, istedi-
gin kancikla yatamadiktan sonra yasamak nemize? Nerede kaldi benim pasa-
ligim Allah kahretsin? Nerede o eski giizel giinler, o baska Rum iilkeleri? Dile-
digim yeni evlilere celladimi yollardim, verirdim eline bir mendil, i¢inde gelin
icin bir elma, giivey i¢in bir kursun, se¢sinlerdi dilediklerini. Stki m1 kursunu
segsinler, elmayr segerlerdi elbet! Hemen o gece gelin huzurumda, siislii ve

gozleri yash. Ben isteyeyim de o gelmesin! (Kaptan Mihalis, 1993: 125)
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Rumlarin yularimi ¢ekmesi gerekirdi, pasa miydi yoksa sabun helvasi
miydi? (Kaptan Mihalis, 1993: 157)

Romanlarda yer alan bir diger 6nemli unvan da Bey unvanidir. Bey un-
vanina sahip kisilerin Nuri Bey ve onun babasi Hasan Bey (Kaptan Mihalis,
1993: 350) olduklarint gérmekteyiz. Nuri Bey, Tiirk kimliginden 6tiirii tarihi
bir diismani, zatindan dolay1 ise yakin bir dostu temsil etmektedir. Hasan Bey

ise bir Yunan tarafindan 6ldiiriilmis bir Tlrk’ i temsil etmektedir.

Tirkler i¢in kullanilan bir diger unvan ise Baba unvanidir. Bu unvana
sahip iki kisi eserlerde belirtilmektedir: ibrahim Baba ve Mustafa Baba. Mus-

tafa Baba, su sekilde tanimlanmaktadir:

Ihtiyar bir Tiirk gecti omzunda heybesiyle, Mustafa Baba; ot toplar,
yakilar, merhemler hazirlardi yaralilara, hastaliklara, sarilik, samyeli vurgunu,
sarbonu bile iyi ederdi. ...(Kaptan Mihalis, 1993:213)

Kazancakis’in romanlarinda her tiirli Tirk karaktere belirli olumsuz
yakistirmalar yapilmistir; fakat Baba unvani alan kisilerin bundan ayri tu-
tulduklar1 goriilir. Muhakkak ki bunda Baba sozciigiiniin arkasindaki derin
dini yapinin da etkisi vardir. Bilindigi gibi Girit’te bircok Alevi Bektasi
dergahi bulunmaktadir. Bunlar arasinda Horasanli Ali Baba Dergahi, Hasan
Baba Tekkesi, ibrahim Baba Dergah1 sayilabilir. Belki de bu nedenle Baba
unvanli karakter ve tiplerin toplumun yazisiz kurallarini uygulayarak sosyal
hayati ayakta tutmay1 amaglayan, uzlasmaci ve dervis tabiatli olduklar1 go-

rilmektedir.

Kazancakis’in romanlarinda yer alan unvanlardan biri de Efendi unvani-

dir. Bu unvana sahip karaktere ise Zorba isimli romanda rastlanmaktadir.

Recep Efendi adinda, santur hocasi merakl bir Tiirk’ii buldum. Ayak-
larina kapandim. «Ne istiyorsun ulan, Rumoglu?» diye sordu. «Ben santur
ogrenmek istiyorum!» «Peki ama, neden ayaklarima kapaniyorsun?y «Sana
verecek param yok da, ondan!» «Santura ¢ok mu meraklisin?» « Cok merakli-

yim!» «Peki ulan, otur ben para falan istemem.» Bir yil yaminda kaldim. Og-
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rendim. Tanri kemiklerini aziz etsin, simdi 6lmiistiir. Tanri Cennete soksun Re-
cep Efendi’yi! (Zorba, 1984: 15)

Unvanlar ve unvanlara yiiklenen sosyal kimliklerden hareketle Kazancakis’in
eserlerindeki unvan sahibi Tiirk karakterlerin olumsuz bir prototip ¢izmedigini, hat-
ta ilk 6rnekte goriildiigii iizere unvan ve mill kimlik unsurlar1 6n plana alinmadigin-

da iki milletin fertleri arasinda bir yakinlik olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkliik ve Islamiyet iliskisi

Kazancakis’in eserlerinde Tiirk ve Miisliiman kavramlari bazi bolimler-
de birbirlerinin yerine kullanilmistir. Esasinda diinya edebiyatinda Tiirkliigiin
Miisliimanlikla bagdastirilmasi yeni degildir. Bir Yunan sairi olan Diakos’un

siirinde bu iki kavramin es anlamli olarak kullanildig1 agik¢a goriilmektedir:

Eger bir Tiirk olursan Diakos 'um, inancini da degistir
Kiliseden ayril ve camilerin oniinde egil.

Ama Diakos kalkti, sinirle cevap verdi:

Sen ve senin dinin, senin yerin

Hepiniz yok olup gidin.

Ben bir Yunan olarak dogdum

Bir Yunan olarak élecegim. (Baggaly, 1968).

Milliyet ve dini kimligin bagdastirilmasinda sézkonusu Yunanlar olunca
Kazancakis onlarm Hristiyanligindan siiphe etmez. Kazancakis’in eserlerin-
deki tiim Yunanlar Hristiyandir, fakat tiim Hristiyanlar Yunan degildir. Miis-
liimanlar ise ekseriyetle Tiirk, ¢ok seyrek orneklerde ise Arap’tir. Bu kavram

genislemesinin en agik 6rneklerinden biri asagidaki alintida gosterilmistir:

Metropolit iceri girdi, selamlagma toreni basladi. Biiyiikkale nin iki bii-
yiik kellesi, biri Hristiyanligin, 6biirii Osmanli’nin karsi karsiya gelmislerdi.
(Kaptan Mihalis, 1993: 172)

Kaptan Mihal, Arab’t yenerse bitiktir Osmanli’nin igi; Arap, kaptani
yenerse Hristiyanligin bitiktir isi!.” (Kaptan Mihalis, 1993: 128)
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Yazarin eserlerinde ¢cogu zaman Tirk-Yunan catismasinin din farkli-
ligindan kaynaklandigi da belirtilmektedir. Dolayisiyla Tirklik, tek bagina
Turkokrotia doneminin sorumlusu degildir, onun yani sira Miislimanlik da bu

donemin sacayaklarindan birisidir:

Tiirk ve Hristiyan karsilastirmasinda terazi kullanan Kazancakis’in din
s0z konusu oldugunda daha 1limli oldugu noktalar da eserlerinde sezilmekte-
dir. Bu verilerden de hareketle Kazancakis’in Tiirklere sadece “Oteki” goziiyle
bakmadigi, eserlerinde yer verdigi dinsel imaj ve benzetmelerle Miisliimanlik
ve Islam felsefesinden haberdar oldugu anlasilmaktadir. Asagidaki ornek,

Miisliiman imajinin nasil goriindiigiinii géstermesi agisindan 6nemlidir.

“Ben mi kizacakmisim?” dedi pasa. “Bilmez misin sen, ger¢ek Miislii-
man, ger¢ek miiminler hi¢ kizmazlar? Cok iyi bilirler ki diinyada olup bitenle-
rin tiimii alinyazisi, alinyazistysa silinmez... Tanri 'nin defterine nasil el atarim
ben? (Kaptan Mihalis, 1993: 173)

Bununla birlikte Kazancakis’in Miisliimanlik hakkinda yanlis bilgilere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Buna 6rnek olarak Hz. Muhammed’in “Bana kadin ve giizel
koku sevdirildi, goziimiin nuru namazda kilindi (Nesai, Isretu'n-Nisa 1, 7, 61.)” sek-

lindeki hadis-i serifinin asagidaki degistirilmis kullanimi verilebilir:

Nuri Bey ayaga kalkti, dizleri gevsemisti hafiften, kadina yaklasti, kade-
hini kaldirdi:

“Saglhigina Emine’'m.” dedi. “Hocalardan ii¢ sey dinlemisimdir, ii¢ sey-
den hoglanirmis Muhammed imiz, Tanri merhametini esirgemesin! Kokular-
dan, kadinlardan, tiirkiilerden, Emine’m sende bunlarin ii¢ii de var, bin yasa

e mi, binlerce yil yasayasin!” (Kaptan Mihalis, 1993: 32)
Eksik yahut yanlis bilgiden kaynaklanan bir diger yorumlama hatasi ise
asagida verilmistir.

“Senin i¢in giinah.” diye soziinii kesti Emine. Senin i¢in, Hristiyansin
sen. Ama ben Miisliimanim, benim Allah’tim da ayri zakonum da. Sen domuz eti

yersin, murdar olmazsin, ama bir erkegi isitrmaya gor, hemen murdar olursun.
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Bizde tersine; domuz eti haramdir bize, murdar oluruz, yabanci erkekle mur-
dar olmayiz. (Kaptan Mihalis, 1993: 179)

Emine karakteri, “(4llah) size, sadece olii hayvani kani, domuz etini ve
Allahtan baskast adina kesilen hayvani haram kildi. ( Nahl 115)  ayetiyle
uyusur sekilde domuz etinin Miisliimanlara haram kilindigini, fakat yaban-
c1 erkegin haram olmadigini belirtmektedir. Oysaki Kur’an’da bunun tersine
birgok ifade vardir. Isra suresinde gayet net bir ifadeyle -sakin zinaya yaklas-
mayin; ¢linkii bu son derece yiiz kizartici, azginca bir davranis ve ¢ok kotii bir
yoldur (Isra, 32).- belirtilmistir. Bir Miisliiman olan Emine’nin bunu sdyleme-
si ise Miisliiman kimligiyle bagdasmamaktadir. Burada yabanc1 erkekten kasit
bagka dinden erkek anlaminda olsa bile yine de bir Miisliiman kadinin bir

Hristiyan erkekle evlenmesi, bu erkek Miisliiman olmadikg¢a, dinen yasaktir.

Hz. Muhammed’e yonelik telmihler Kazancakis’in eserlerinde fazlasiy-
la goriilmektedir. Hatta Hz. Isa’dan sonra adi en gok anilan peygamberin Hz.

Muhammed oldugu sdylenebilir.

“Muhammed’ini seven engel olmasin, birakin su herifi sandalye gibi
ikiye ayirayim.” (Kaptan Mihalis, 1993: 153)

Sana sahici bir kili¢ bagislayacagim, gogsiine de kocaman bir madalya taka-

cagim, Muhammed imizin avucu kadar kocaman. (Kaptan Mihalis, 1993: 170)

Kazancakis, iki dinin peygamberine kimi zaman ayni ciimle igerisinde,
karsilastirmal1 bir degerlendirme yapmak amaciyla yer vermistir. ik drnekte
iki dinin uzlagsmas1 dilegi gériiliirken ikinci &rnekte, bir Miisliiman’in Islami-

yet ve Hristiyanlik algis1 dikkat ¢ekmektedir.

Kaptan, dedi Aga, biyigini silerek. “Eger bizim Muhammed ile sizin Isa
raki i¢ip bizim gibi kadeh tokustursalardi dost olur, birbirlerinin gézlerini oy-
maya kalkmazlardi. (Yeniden Carmiha Gerilig, 1998: 165).

Sultan gozlerini agti, soyle dedi: “Muhammed sadece bir peygamber degildi,
0 aymi zamanda bir insandi. Bir adamin sevdigi her seyi sever ve nefret ettigi her
seyden nefret ederdi. Bu benim ona bas egmemin ve tapmamin sebebidir. Senin pey-

gamberin ise sadece tas ve havadan yapuldi (Assisili Francis, 303).”
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Asagidaki alint1 ise Kazancakis’in eserlerinde din kavraminin tercih un-

suru olarak ele alinmasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“Hristiyan ol be Efendina.” diye yalvariyordu Furugatos, “Hristiyan ol

da bir domuzun sirtinda cennete gir!”

“Olamam bre ¢ocuklar,” diye karsilik veriyordu Efendina iizgiin, “Ola-
mam kusura bakmayin. Miisliiman dogmusum bir kez, Miisliiman 6lmem gerek.
(Kaptan Mihalis, 1993: 131)

Efendina tiplemesinin “Miisliiman dogmusum bir kez, Miisliiman olmam
gerek” ifadesinin “Bunu Ibrahim de kendi ogullarina vasiyet etti, Yakub da:
Osullarim! Allah sizin icin bu dini (Islam’1) secti. O hélde sadece Miislimanlar
olarak oliiniiz (dedi). (Bakara 2, Ayet 132) Kur’an-1 Kerim, 3/33-34; 21/72.” ve
“Ey iman edenler! Allah’a karst gelmekten nasil sakinmak gerekiyorsa, oylece
sakinin ve siz ancak Miislimanlar olarak élin. (Al-i Imran 102)” ayetleri ile
bagdastirmak mimkiindiir. Daha ag¢ik bir kullamim ise “Sizden kim, dininden
doner ve kafir olarak dliirse, onlarin yaptiklar isler diinyada da ahirette de
bosa gider (Bakara, 217).” seklindedir.

Deyimlesmis Kullanimlar

Cografi agidan yakin olan veya ge¢mislerinde ortaklik barindiran topluluk-
larin birbirilerini ddnem donem fikralara, deyimlere, egretilemelere konu ettigini
gormek olasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Volkan, bu ifadeleri yas siirecinin so-
nunda ortaya ¢ikan anti-patik sakalar olarak agiklar ve felaketten/kiyimdan kurtulan
kisilerin sugluluk duygularini bastirma yontemleri oldugunu sdyler (Volkan, 1995)

Kazancakis’in eserlerinde Tiirk kiiltiirline ve imajina ait bazi kavramla-
rin, anlamindan farkli sekillerde, deyimlesmis kullanimlarinin oldugu goriil-

mektedir. Ornegin Karamanli® olmak, bir seyden anlamayan insan anlaminda

3 - Karamanli, Tiirk¢e konusan fakat Yunan harfleriyle yazan Yunanlara verilen isimdir (Volkan ve Itzkowitz, 1995: 220).
Karamanlilar, ayni dinden olduklar1 i¢in Rum-Ortodoks patrigine tabidirler. Eremya Celebi Komiirciyan da 17. yiizyilda
Karamanlilarin Yedikule’de suriginde oturduklarini belirtir. “’Bunlar Rum olduklar1 halde Rumca bilmezler ve Tirkge
konugurlar” diye yazar. Demir ise bu kisilerin aslen Tiirk oldugunu belirterek “1071 ’den dnce gelip Anadolu’ya yerlegen
Tiirklerin bir boliimii, Hristiyanhigi kabul edip Grek harflerini 6grenmisler ve bu alfabe ile bir edebiyat meydana getir-
miglerdir. Anadolu’da yasayan, Tiirk¢eden baska dil bilmeyen, Hristiyanligin Ortodoks mezhebini benimsemis Tiirklere
“Karamanh Tiirkleri veya Karamanli” adi verilmigtir (Demir, 2009).” seklinde bu grubu tanimlamaktadir.

Gergi Rum isek de Rumca bilmez Tiirkge séyleriz

Ne Tiirkge yazar okuruz ne de Rumca soyleriz

Oyle bir mahludi hatti tarikatimiz vardir

Hurufumuz Yonanice Tiirk¢e meram eyleriz (Sakiroglu 1974: 761).
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kullanilirken Karagdzliik yapmak “gereksiz yere giiriiltii ¢ikarmak™ anlaminda
kullanilmaktadir. Hacivat ise “gok bilen” anlamindadir.

...Seninki kabadayiliksa benimki de kabadayilik; yiiziin giilmez diye ca-
navar mi sandin kendini, bizimki giiliiyorsa karagdz miiyiiz yani? ...(Kaptan
Mihalis, 1993: 242)

Bu rolii bana yalniz beni kuran o vermis degil, kendi istegimle ben de
kendi kendime kuruldum. Neden? Ciinkii ‘gérdiim’ve Hacivat Ilah’in sahnesin-

de oynadigim eserde, ben de birlikte ¢calistim (Zorba, 117)

Kazancakis’in eserlerinde Karamanli kelimesi, Tiirk olup Yunan alfabesi
kullananlara verilen bir isim olmakla beraber siklikla istihza igerikli kullanilmastir:

...Pasa istedigini desin, Karamanhdir o, bu islerden anlamaz, Girit bir

kez ates almaya gorsiin, kolay kolay sondiriillemez (Kaptan Mihalis, 1993: 328).

Burun kanamayacakmzus, bre Karamanli, kuzusuz diigiin olur mu hi¢? ...
(Kaptan Mihalis, 1993: 280)

Tiirk Kiiltiiriine Ait Ogeler

Tiirklerin Samanizmin de etkisiyle ata verdikleri 6nem herkesge bi-
linmektedir. Eski Tirkler i¢cin en kutsal ve kiymetli kurban, at olarak kabul
edilir. Atlar; efsanelestirilmis, onlara olaganiistii 6zellikler verilmistir. Atin
ozellikleri masal, hikadye ve mitlere de konu olmugtur. Tirklerin at sevgisi

Kazancakis’in eserlerinde sik¢a yer almigtir:

“Oyleyse ¢ektir atint avluya, soyle yaksinlar fenerleri, kes onu gozleri-

min oniinde seyredeyim!” (Kaptan Mihalis, 1993: 15)

Erkeklere, yasa tamimayan Hag¢li Ordusu diigmanlarina gelince; ata
bindikleri zaman onlarla tek bir viicut oluyorlar. Atin nerede bittigini, insa-
nin nerede basladigini anlamaniz olanaksiz. Iki kafa, alti bacak ve bir ruh...
Hele hiikiimdarlar: Sultan Salahaddin, diinyanin en yigit ve giiclii insanidir.
Ustiinde altin ve incili giysileriyle dért nala kosan atin sirtina atlar. (Assisili
Francis, 1995: 103)
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Eski Tiirklerde 6nemli kisilerin 6limii {izerine yapilan cenaze torenle-
rinde; dlen kisiye 6biir diinyada yardim etmesi i¢in atinin da 6liyle birlikte
mezara konuldugu bilinmektedir. Kopriilii, Tiirklerin hayatinda atin 6nemini
su sekilde anlatmaktadir: “ (Bir kisi 6liince) biitiin akrabasi birer koyun, at
veya sigir kurban ederler. Bunlar ¢cadirin haricinde yerlere serilir. Sonra hep-
si atlar iizerinde feryatlar kopararak ¢adirin etrafinda yedi defa donerler; ve
kaprya gelince yiizlerini bigakla yaralarlar, kan gézyaslarina karisir. Cesedi
gommek i¢in ugurlu bir zaman segilmesi ddettir. Bir kimse ilkbaharda veya
yvazin olmiisse, yapraklar dokiiliinceye kadar, sonbaharda veya kisin 6lmiisse
yapraklar yeserinceye kadar beklenir. Evvela oliiniin ati yakilir ve kiilii -6liiye

ait diger esyalarla birlikte- cenaze ile beraber gomiiliir.” (Koprili, 1986)
Bu uygulamanin benzerini, Nuri Bey intihar ederken vasiyet etmistir.

....0dasina ¢ikt1, bir kagit alip yazmaya basladi: “Ben oliince atimin
mezarimin basinda kurban edilmesini vasiyet ediyorum.” Miihriinii basti. ...
(Kaptan Mihalis, 1993: 276)

Kan davasi da Kazancakis’in 6nemli eserlerinden Kaptan Mihalis’in te-
melini olusturmaktadir.* Fakat Kazancakis’in eseri, kan davasina yonelik icer-
digi deyim bakimindan da 6nem tasimaktadir. Tiirk toplumu i¢inde kan1 kanla
O0demek, kan suyuna gitmek, kani1 kanla yikamak gibi kullanimlara rastlamak
miimkiindiir. Buna benzer bir kullanim, bir Tiirk tarafindan Kazancakis’in ese-
rinde “Babamin kan1 kan ister, sabirsiz (Kaptan Mihalis, 1993: 21)” ve bir Yu-
nan tarafindan ise “Amcaoglunun kani inliyor, onu sustur (Zorba, 1952: 287)”
sekillerinde kullanilarak kan davalari her iki tarafin kiiltiiriine de mal edilmistir.

Yine kan kardesligi de bu eserde islenmis konulardandir.’ Kazancakis’in
Kaptan Mihalis isimli eserinde bir Tiirk olan Nuri Bey ve bir Yunan olan Kaptan
Mihalis, ritiiele uygun bigimde kan kardesi olmaktadirlar.

4 - Kan davasi, gruplar aras1 iliskilerde yabanci bir grubun iiyesinden gelen ve haksiz kabul edilen saldirrya misilleme ya
da tepki eylemi olarak ¢ok oncelerde ortaya ¢ikmistir. Tevrat’ta bile Talion Yasasi’na rastlanmaktadir: Goze goz, dise dis.
Kur’an, bu formiilii aynen alir ve kasitli cinayetlerle ilgili olarak karsiliklik ya da oranliliga dayali kisas kurumunu getirir,
sugludan bagkasinin 6ldiiriilmesini yasaklar. Bu arada kan bedeli olan diyet karsilig1 olasi bir affin yolunu agik birakir
(Unsal, 1995: 31). Kan davalarinin Yunanlarda da oldugu, 8 yasindan biiyiik erkek gocuklardan 6¢ alindig1 yalniz kadin ve
geng kizlarin harig tutuldugu bilinmektedir (Ulken, 1969: 35).

5 - Kan kardesligi torenini soyle anlatmaktadir: Bu toren, Tiirk folklorlarindaki tavsiflerinden anlasildigina gore, soyle
olurdu: iki yabanci kardeslesmeye ve dost olmaga karar verirlerse soydaslarinin huzurunda kollarini keserek bir kaba
(ant ayagi’na) kanlarm akitirlar. Aralarina kilig, ok veya baska bir sildh koyarak bu kaptaki kana kimiz, siit veya sarap
karistirarak beraber igerlerdi. (Inan, 1948: 248)
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gel de kanlarmizi birlestirelim. Kan kardesi olalim (Kaptan Mihalis, 1993: 25)

Tasi aralarina koydular, ellerindeki bigaklarin ucuyla agir agir karistir-
dilar sessiz... (Kaptan Mihalis, 1993: 26)

.tasin ¢evresinde Tiirkge yazilar vardi, kan kardesi olduklar: gece Nuri
Bey bu yazilart okuyup ona agiklamisti, yazi soyle diyordu: “Ey yolcu, kaldir
basini suyunu i¢ Tanrt’ya giikret; kuslar da su icerken baslarini kaldirip siikre-
derler Tanri’ya.” ...(Kaptan Mihalis, 1993: 272)

Tiirklerde ve Dede Korkut gibi 6nemli eserlerinde sik¢a kullanilan 3 ve
7 sayilarina Kazancakis’in eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. 3 sayisina
tiim kiiltiirlerde sikca rastlansa da Anadolu’da tiglemelerin 6zel bir nemi var-
dir. Tiirklerde 1, 3, 5 ve 7 ugurlu sayilar arasinda kabul edilir. (Bayat, 2000:
19) Ozellikle 3 ve 7 sayilar1 Arap, Cin iilkelerinde ve Bat1 milletlerinde ugurlu
sayllmaktadir Yunanlarda ise 3 sayisinin sik kullanilmasinin dayanaklar1 Eski

Yunan mitolojisi, Rab-Ruh’ul Kudiis-Isa ii¢lemesi ile agiklanmaktadir.

Yine Anadolu’da bir¢ok yorede {i¢ kez arka arkaya tiikiirmenin nazari
kovduguna inanilmaktadir. Hatta bu durum, “Us tikiiriik bir kem bakis savar.”

seklinde atasozii olarak da kullanilmaktadir.
Kazancakis’in eserlerinde de bu inanisin izleri vardir:

Heybesini omuzlayip ¢ikmisti odadan, avluda yiiriirken egilip tiih, tiih,
tiih diye ti¢ kez koltukaltina tiikiirmiistii ... (Kaptan Mihalis, 1993: 245)

Ug kez yere tiikiirdii cin savarcasina...(Kaptan Mihalis, 1993: 140)

Tiirklerde 6liiniin yanina miihiir veya tespih, bazi Orta Asya halklarin-
da ¢igek; hatta koltuklarina sogiitten koltuk agaci konuldugu bilinmektedir.
(Kadirzade, 2008: 79). Kazancakis’in eserinde ise 0len bir Tiirk ¢ocugunun
avucuna, kokulu bir sakiz konmaktadir. Bu ritiiel, eldeki mevcut kaynaklara
gore, Miisliimanlikla ya da Tiirkliikkle bagdastirilamamistir.

Bagdas kurmak ise dogrudan Tiirkliikle bagdagtirilmistir. Ayrica bagdas
kurarak ve okcesini disa getirerek oturmak, Tiirklerde hiikiimdarlara mahsus bir
oturus sekli olarak da bilinmektedir (Esin, 1970). Bagdas kurmanin Ttiirklerin kiil-

tiirel bir sembolii oldugu diisiiniildiigliinde asagidaki 6rnek dnemlidir.
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Aksamlar: éniimde bagdas kurup Tiirkler gibi oturan, agzini agip konu-
sarak diinyay ferahlatan bir Denizci Sinbad var (Zorba, 1984: 85).

Kazancakis’in eserlerinde miizik ve onunla bagdasan kavramlar da yer
almaktadir. Bu égelerden en 6nemlisi, Aleksi Zorba’nin ¢almasini bir Tiirk’ten
ogrendigi ve ¢ok deger verdigi santurudur.® Santur, Kazancakis’in ve onun nez-

dinde Zorba’nin hayatinda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Santuru 6grendigimden beri baska bir adam oldum. Gaml oldugum, ya da
Sfukaralik bastirdigi zaman santur ¢alip hafiflerim. Ben ¢alarken bagkalar: konugsa

duymam; duysam da konusamam, isterim, isterim ama, yapamam (Zorba, 1984. 88).

Yine miizikal dgelerin icerisinde Tiirk amanelerinden de sikga bahse-
dildigi goriliir. Amane, Rumlarin i¢inde gegen aman kelimesinden otiirii Tiirk

sarkilarina, Tirkilerine ve gazellerine verdikleri isim olarak kullanilagelmistir.

Zorba isimli eserde Zorba’nin her dertlendiginde, sevindiginde ve cani1 kadar
sevdikleri hayata veda ettiginde oynamaya bagladig1 Zeybek de Comerford’a géore
(2000) Tiirk havast igeren unsurlardwr. Tiirk’e ve tiirkiiye dair bir diger 6nemli pa-

saj, Zorba nin bir Balikesir tiirkiisii olan iki Keklik’i soyledigi boliimdiir:

Zorba birden ince kemikli boynunu yukart kaldwrdi, gégsiinii sisirdi ve vah-
si, umutsuz bir ¢iglk atti. Bu korkung ¢iglik, birdenbire Tiirk¢e sézler halini aldl,
Zorba’'min td iginden eski, tek sesli, sirf ac1 ve yalmizliktan olusmus bir tiirkii
cikmaya basladi. Topragin yiiregi yarildi, en tatli Dogu zehiri akti, beni hdld erde-

me ve umuda bagliyan... Icimdeki biitiin baglarin ciiriidiigiinii fark ettim:

iki keklik bir tepede dtiiyor;
Otme de keklik, benim derdim yetiyor,

Aman aman! (Zorba, 1984: 274)

Tiirkliige ve Tirk kiiltiiriine ait kabul edilen bir diger 6ge, Yeniden Car-

miha Gerilis isimli kitapta ad1 gegen Halime’® adl1 eserdir:

6 - Comerford’a gore Siros ve Selanik’te miizik, Tiirk hiikiimranlig: altinda gelismistir. Kullanilan enstriimanlar ise kismen
Tiirklere ve kismen Yunanlara aittir. Santur, fliit, lavta ve ud bunlara 6rnek olarak verilebilir. (Comerford, 2000: 245)

7 - Bu kitabin Grace-Rasp Nuri tarafindan kaleme alinmis olan Halime adli eser oldugu diisiiniilmekle beraber bu kesin
degildir. Bu eser, eski Tiirk aile hayatini anlatan bir eserdir.
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Halime adli bir kitabim da var. Pazar sabahi, herkes kiliseye gittiginde

ondan bir hikdye okurdum, vakit gegirmek igin.

Incil’in k&tii oldugunu sdylemek istemiyorum, ama Halime iki incil eder
(Yeniden Carmiha Gerilis, 1998: 169).

Kadina Yonelik Alg®

Kazancakis’in romanlarinda kadinlar “hanim” sifatiyla anilmakta, fa-
kat bu hamimlarin kokularindan ve goriiniislerinden &te bilgiye rastlanma-
maktadir. Zorba’da dogum yapmak iizere iken can havliyle Meryem Ana’y1

13

“belki Tiirk¢e bilmiyordur “ diye Rumca adiyla ¢agiran Cafer Hanim’dan,
Kazancakis’in komsusu olan Fatma Hanim’dan Kaptan Mihalis’te aslen Cer-
kez olan Emine’den baska belirgin bir hanim karakteri yoktur. Bu karakterle-
rin de hemen hepsinde olumsuz birtakim 6zellikler vardir. Fakat bu olumsuz
izlerin kadin olmalarindan m1 yoksa Tiirk olmalarindan mi1 kaynaklandigi ¢ok
net anlagilmaz. Nitekim Kazancakis, ayn1 acimasizlig1 eserlerinde Rum kadin

karakterlere de yapmistir.

Kazancakis’in tiim eserlerinde ana kahramanlarin erkekler oldugu
goriilmektedir. Tiirkler s6z konusu oldugunda da bu kural degismemekte ve

Tiirk kadinin kimligi, ¢ok net olarak belirtilmemektedir.

Kazancakis’in eserlerinde pasiflikleri, etkisizlikleri, gii¢siizliikleri, zayif-
liklar1, kadmnsiliklar1 ve kibar yaradilislar1 nedeniyle hi¢ kadin kahraman yoktur.
Bu ¢esit kisilikler; Zorba, Kaptan Mihalis, Kaptan Poliksigis, Peder Yannaros, Pa-
paz Fotis, Odise ve ¢ok kutsal olan Asisili Francis’in karakterlerini ve azimli ruh-
larin1 zedeleyecektir (Poulakidas, 177). Dolayisiyla Kazancakis’in eserlerinde hig
kadin kahraman bulunmaz. Kadinlar, en fazla kendilerini feda etmis ya da en iyi,

en ideal olanlar1 kendilerinden 6nce erkeklerin actiklar: yoldan devam etmislerdir.

Kazancakis’e gore eger bir adam kendisini tamamen bir kadina adarsa
o ddlek ve dejenere olacaktir ve bir kadin erkegin gdrevini tamamlamasindaki

en biiylik engel olacagindan daima reddedilmelidir (Bien, 1971: 257). Tiirk

8 - Diinyada birden ¢ok yiizde goriinen tek bir kadin vardwr. (Kazancakis)
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kadmlar da Kazancakis’te bu tanimlamaya uygun sekilde resmedilmistir. Ozel-
likle Kaptan Mihalis’teki Emine Hanim karakteri, Kazancakis’in hayalindeki
yetersiz ve engel olusturucu kadin imajinin resmedilmis halidir. Emine Hanim
Cerkez’dir ve kendi agzindan da kendisini Tiirk olarak kabul etmemektedir.

Fakat bir Tiirk esi olarak eginin ulusuna baglhidir (Karababa, 2007).

“Hatir matir olmaz bu iste; erkekligine ayip, karina da ayip yabanci bir er-

kege goriinmesi, bana da ayip oturup ona bakmam.” (Kaptan Mihalis, 1993: 28)
Karisindan dayak yiyen adama selam verilmez. (Kaptan Mihalis, 1993: 96)

Tiirk kadinina yonelik en ayrintili tanim, Sultan Selahaddin dénemindeki

Tirk kadinlarini tasvirinden anlagilmaktadir:

Kadinlar tepeden tirnaga értiiniirler hayaletler gibi. Tirnaklarina, avug
ve tabanlarina kirmizi bir boya siirerler. Birkag¢int esir aldigimizdan biliyorum,

gordiim ¢iinkii (Assisili Francis, 1996)

Sonug¢

Yunan edebiyatinin énemli yazarlarindan olan Kazancakis’in eserlerin-
de Tiirk’e yonelik tanimlamalar, kimi zaman net ¢izgilerle verilmis kimi zaman
ise satir aralarinda gizlenmistir. Bu bilgilerin tespiti, kars1 taraftan nasil goriin-

diglimiizli gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Bir toplumun bagka bir toplumda yarattig1 kiiltiir algisini inceleyebil-
mek i¢in verilere disiplinler arasi bir bakis ac¢isiyla yaklasmak gerekmekte-
dir. Kazancakis’in romanlarina bu felsefeyle yaklasildiginda diinya edebiya-
tinda Tirklige atfedilen bazi olumsuz yargilarin Kazancakis’in eserlerinde
de devam ettigi goriilmektedir. Fakat s6z konusu Tirkliikk yerine Tiirk oldu-
gunda Kazancakis’in bakis acis1 degismekte ve yumusamaktadir. Clinkii yine
Kazancakis’in ifadesiyle onlar da “Anadolu’daki kdylerinde karilari, ¢ocukla-

r1, tarlalar1 olan, mevsimi gelince baglarini ¢apalayan” insanlardir.

Kavram olarak Tirkliik ise Girit’in tiim koti talihinin sorumlulugunu

iistiinde tasimaktadir. Bu algilamalarin da hiyerarsik sistemle baglantili olarak
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sekil degistirdigi goriilmektedir. Ornegin agalik kavrami kismen 6tekilestirilir-
ken “Baba” unvani olan Tiirklerin ise agirbasli ve toplumca kabul goren kisiler
olduklar1 goriilmektedir.

Kazancakis’in kiiltliriin sacayaklarindan olan dini kavramlara da hakim
oldugu ve Tiirklikle Mislimanlig: siklikla birbirine yaklastirdigi goriliir.
Miisliimanliga olan telmihlerin sikligina ise en net drnek olarak kitaplarinda
Hz. Isa’dan sonra adi en ¢ok gegen kutsal kimligin Hz. Muhammed olmas1
verilebilir. Yine Tiirk kiiltiirtindeki bazi kelime ve deyimlerin Yunanistan’da
anlam degistirdigini ve yeni kavramlara karsilik geldigini goérmek de
arastirmadan ¢ikarilabilecek diger bir sonugtur.

Tiirk ve Yunan toplumu, Yunanlar tarafindan Turkokratia olarak adlan-
dirilan yaklasik 500 yillik bir dénemde birlikte yasadiklar: i¢in kiiltiirel et-
kilegimlerinin olmas1 kaginilmazdir. Fakat her iki toplumun da bu dénemin
oncesinde ve sonrasinda daha eski ve daha koklii bir gegmise sahip oldugunu,
din ve dillerinin higbir zaman birbiriyle kesismedigini de goz Oniine almak
gerekmektedir. Dolayisiyla her iki toplum i¢in ortak bir kiiltiir miras1 olustur-
may1 amaglamak yahut her iki tilkenin kiiltiirliniin de birbirlerinden aldiklar1
odiinglemelerle olustugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Kazancakis ac¢isindan bu durum incelendiginde Kazancakis’in atalarinin
Tiirkliikle yataganlarla yaptiklar1 savast kalemle devam ettirdigini s6ylemek
miimkiindiir. Stiphesiz ki atalarinin savagtigi kimselere dair Kazancakis’in
sadece komsusu Fatma Hanim’i anlatmasi beklenemezdi. Bu durumu,
Kazancakis’in kendisi de séylemektedir:

Ahl!...
Kelimeler! Kelimeler! Benim baska kurtulusum yok. Emrim altinda yirmi alti
kursun asker, alfabenin yirmi alti harfi: Seferberlik ilan edip, orduyu toparla-

yip, oliimle savasacagim.”

Bunun yaninda Kazancakis, birey olarak Tiirk’ten bahsederken “dteki”
algisindan uzaklagarak kalemini objektif olarak kullanmay1 da basarabilmistir.
Bu alginin daha olumluya dogru ilerlemesi, 21. yiizyil edebiyatg¢ilarinin tarih
disipliniyle birlikte yapacaklar1 caligmalara baghdir.
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Volkan’a gore Tiirk ve Yunan toplumu, 1970’lerde olduk¢a moda olan
“Istanbul, not Constantinople” isimli sarkiy1 birlikte sdylemeyi basarabildigi
giin, daha iyi komsular olacaklardir. Bir sarkinin yapabilecegini edebiyat fazla-
styla yapabilir, Tiirk ve Yunan toplumlarinin hafizalarinda yer eden bu mental
miras1 edebiyat, bir siingerle temizleyerek gerceklere yeni bir bakis agis1 geti-

rilmesini saglayabilir.
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Yunan Nesrinde Tiirkliik, Miisliimanhk ve Tiirk Kiiltiirii Algis1
Kazancakis Ornegi
Basak UYSAL

Ozet

Yazar, sair ve filozof olarak taninan Nikos Kazancakis’in eserlerinde yasamis oldugu donemin de
etkisiyle Tirk-Yunan iligkileri, Tanr1 ve insan, din kavrami ve varolusa yonelik sorgulamalar sik¢a
yer almaktadir. Bu kadar genis alanda eser vermis olan Kazancakis ve eserleri hakkinda bir¢ok aka-
demik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar, genellikle Kazancakis’in Hristiyanlik algisi, etkisi altinda
kaldig1 edebi akim, eserlerindeki Tiirk imaji1, benimsedigi diisiince sistemi, ideolojik bakis agisi, Berg-
son, Nietzsche, Buda ve Lenin etkileri {izerinde yogunlagmistir. S6zii edilen ¢aligmalarin yani sira,
Kazancakis’in romanlarinda bazen pasajlar halinde bulunan bazense satir aralarinda ele alinan Tiirk
kiltiir ve gelenegi de incelenmesi gereken konulardandir. Eserler incelendiginde eserlerin diigiim nok-
tasini olusturan karakterlerin genelde Tirkler oldugu goriilmektedir; ¢iinkii Kazancakis’in romanla-
rinda Osmanli Imparatorlugu’nun o dénemde bir pargasi olan Girit, dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
¢alismada Kazancakis’in Girit’teki Tirklere yonelik eserlerinde kullandigi deyim, egretileme ve giinliik
hayatta kullanilan baz1 kelime gruplartyla olgular -Tiirkler gibi oturmak, ermis Tiirk ihtiyarlari, Tirk¢e
tiirkiiler, Tiirk agas1 kavraminin algilanig bigimi, Tiirk gelenekleri, kan kardesligi vb.- yazarin romanla-
rindan yola ¢ikilarak ele alinmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler; tarih bilinci, kiiltiir aktarimi,
dilbilim ve toplumsal bellek agisindan bityiik 6nem tasimaktadir.

Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yonteminin kullanildigi ¢alismanin sonucunda Tiirk
kiiltiiriniin bir Yunan yazarin algistyla nasil ele alindigi sorusunun karsiliginin alinmasi amaglanmak-
tadir. Caligma sonucunda elde edilecek verilerin diinya edebiyatinda Tiirk kiiltiirii algis: ile Tiirk¢enin
derin ve ylizey yapisina hizmet edecegi diisiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk imaji, Nikos Kazancakis, Tiirkokrasi, Yunan Edebiyati

Turks, Turkish Culture And Muslimism in Prose of Greek
Pattern of Kazantzakis
Basak UYSAL

Abstract

As an author, poet and thinker, Nikos Kazantzakis’s work has been included some informations about
Turk-Greek relations, God and human, religioon and interrogation to human being. There have been
lots of study about Nikos Kazantzakis and his Works because of his overall Works. Generally these
studies have been included image of Christianity and Turk in Kazantzakis’ Works, literary movement
influenced, philosophical thought system adopted, ideological perspective, Bergson, Nietzche, Buddha
and Lenin’s effects in his works.
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Apart from these works, Turkish culture and customs should have been studied. To find informations
about Turkish culture in Kazantzakis’ works readers have to read between the lines. Otherwise, Turkish
characters have been placed in plot of works. Because Crete, the love of Kazantzakis’ life was a part of
Ottoman Empire during this historical process.

In this study, idioms, metaphors and phatic communions about Turks in Kazantzakis’ novels have been
examined.

Document analysis method has been used in this study. To determine imaging the Turkish culture in
terms of a Greek author’s perspective is aim of this study. These donnees provided through examine are
important for historical consciousness, culture transfer, linguistic and collective memory.

Keywords: Image of Turks, Nikos Kazantzakis, Turkokratia, Greek Literature



Prof. Dr. Yakup CELiK ile Yeni Tiirk Edebiyat1 Uzerine

Hocam éncelikle sizi meslege yonlendiren siireclerden biraz bahsede-
lim. Sizin edebiyata olan ilginiz ne zaman bagladi?

Lise yillart insanin ilk begeni ve tercihlerinin belirlendigi yillar. Ben
liseden itibaren edebiyattan bagka bir meslegi diisiinmedim. O donemler Akif’1i
okuyordum. Romanlara kars1 oldukga ilgiliydim. Yine Nihat Sami Banarli’nin
kitabindan fazlasiyla etkilendim. Meslegim bu ilgi ve merakin zorunlu sonu-

cudur aslinda.

Sizi daha ziyade Attila IThan hakkindaki ¢calismanizla taniyoruz. Subat Yol-
cusu akademik ¢calismalarimizin bir doniim noktasidir denilebilir mi?

Attila Ilhan’1 doktorada ¢alistim. Tabi bakis tarzimi ¢ok degistirdi. Hi-
kayede Sait Faik tizerine yogunlastim. Fakat ben uzun yillardan beri roman
okumaya ayr1 bir 6nem veririm. Romanin diinyay1 anlamada, insanlar1 tani-
mada kisisel gelisim kitaplarindan yiiz kat fazla etkisi oldugunu sdyleyebi-
lirim. Kisisel gelisim kitaplar1 bir hap gibidir. Roman ise size adeta saglikli
yasamin regetesini sunar; analiz imkani tanir, s6zciik sayinizi arttirir. Bu saye-
de diistinme bigiminiz yiiksek bir seviyeye ulasmis olur. Bu anlamda kisisel
gelisim kitaplarina yonelmeyi dogru bulmuyorum. Ciinkii kisinin geligimini
saglayan eserler, edebiyat eserleridir. Miizigin tinisi, resmin boyutlari, sine-
manin evrensel dilidir. Obiir tarafta ise size kuru bir ciimle ile ne yapmaniz
gerektigi sdyleniyor. Bunu toplumsal bir tehlike olarak goériiyorum. Herkes,
nasil zengin olurum, aska nasil bakarim kitab1 satin aliyor. Ustelik bu kitapla
basaracagini zannediyor. Yanlis anlasilmasin; kimseyi kotiillemek i¢in de bunu

sdylemiyorum. Bunlarin insana zarar getirdigi kanaatindeyim. Insan romanda
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algilayarak, catigmalar1 yasayarak, yeni bir diinya olusturarak ve bu kurgusal
diinyay1 gergek hayatta yakalayarak kendini gelistirir. Zaten edebiyat dersine

bu yiizden gerek var.

Malumunuz bizim koklii bir sozlii kiiltiir gelenegimiz var. Halk hi-
kayelerinden destanlara, meddahlardan kissahanlara kadar genis bir sozlii
tahkiye mirasina sahibiz Bu yoniiyle romanla ilgili diisiincelerinizi biraz
daha acar misiniz?

Biz, o diinyay1 yakalamak, o kurgunun i¢inde yer alma arzusu ile romana
yaklasiriz. Roman insani egitmek ve diinyay1 algilamak ve farkli insanlar1 tani-
mak acisindan son derece dnemlidir. Iyi bir roman, iyi bir dis diinya algis1 yaratir.
Cilinkii eser, yazildiktan sonra yazarinin degildir artik. Denildigi gibi “ Her okuyan
kadar anlami vardir eserin” Insanlar roman sayesinde, kendince bir alg1 yaratir.
Bdylece insanin anlam diinyasi zenginlesir. Bu manada hayal giicii zengin olan
insanlar romana yoneldigi gibi roman, zengin bir hayal giiclinli vaad ettigi i¢in de
tevecciih goriir. Birbirinden ayrilmaz bir etkilesimdir bu. Fakat ben yine de dykil
ile daha ¢ok empati kuruldugunu diisiiniiyorum. Bunda 6ykii yazarlarinin da iyi
metinler kaleme almasmin biiyiik pay1 var. Roman sonugta bize disardan gelen
bir tiir. Oykii daha sicak. Ancak roman yazilmasinda ve okunmasinda bir azalma

oldugunu séyleyemem.

Aksine romanlardan diziler iiretiliyor
Fakat diziler, eski romanlar1 oldukca degistirerek yayinliyorlar. Bence
onlar yaymlarinda “esinlenerek” soziinii kullanmalilar. Ciinkii bir miiddet sonra

kurgu seyircinin begenisine gore degisiyor. Bunu hi¢ dogru bulmuyorum.

Siz yillardir Yeni Tiirk Edebiyan iizerine ¢calistyorsunuz. “Yeni Tiirk
Edebiyat1” teriminin kapsami hakkinda ne soylemek istersiniz.

Bizde Yeni Tirk Edebiyati tanimi, Batililasma ile birlikte dolayisiyla
Tanzimatla birlikte basladi. Batililagsma tarihimizi gézden gegirirsek bu siireci,
XVII. ylizyilin sonlarindan itibaren baslatmamig lazim. Daha dogru bir ifadeyle

Bat1 diinyasinda Reform ve Ronesans hareketleri ile meydana gelen gelisme-
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ler dikkatimizi Bati’ya ¢evirmeye neden oldu. Siiphesiz bunun resmi baglan-
gic1 Tanzimat Donemidir. Bu donemde baslayan edebiyatimizi da Yeni Tiirk
Edebiyat1 olarak adlandiriyoruz. Yeni edebiyat terimi bir tasnif, bir tanimlama
aslinda. Bunu edebiyat bilimiyle ugrasanlar tercih ediyor. Kald1 ki bu tanim de-
gisebilir de. Biz, Cumhuriyet donemiyle birlikte de yeni edebiyat tanimlamast
kullanabiliriz. Dilde sadelesmenin en iist boyuta geldigi halkin konusma dili ile
yazi dilinin birlestigi Garip hareketini de Yeni Tiirk Edebiyati’nin baslangici
olarak kabul edebiliriz. Bu, bize kalmis bir tanimlamadir. Zaten o donemde bu
terim kullanilmiyor, kullanilmasi da miimkiin degil. Ciinkii yeni edebiyat, XIX.
yiizy1lin ikinci yaris1 veya ilk yarisindan itibaren baslar. Gergi izzet Molla’da
, Yeni Sehirli Avni’de, Leskofcali Galip’te yenilige dair belirtiler var. Fakat
bunlar ¢ok net, bariz belirtiler degil. Nihayetinde Akif Paga yenilik¢i insanin or-
taya ¢ikisinda tanimlayabilecegimiz ilk kisi. Bu manada Adem Kasidesi varligi

sorgulayan bir siir olarak Batili bir bakisin iirlinii olarak degerlendirilmelidir.

Bu durumda “Yeni” kavramini oziinde edebiyatin muhtevasina yone-
lik bir degisim olarak algilamak gerekiyor .

Aslolan insanin degismesidir. Edebiyatta degisim, once insanin degisi-
midir. Insanin degisimi ise algilanan, benimsenen yasama tarzinin degisimidir.
Insan1 hayata baglayan degerler, hayaller, beklentiler, ihtiyaclar degisir. Daha
onemlisi bu ihtiyac¢lar1 algilama tarzi degisir. Bu degisim, bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikar. Edebiyat bu ihtiyacin iiriintidiir. Biz bu kavramla tevekkiille diisii-
nen insandan “ben varim, benim diisiincem var” diyen bir insana geg¢isi, yeni
bir diisiinme bi¢imini tanimliyoruz aslinda. Mesela ask’1 ele alalim. Divan
Edebiyatinda ask ayni zamanda Allah’a bakis tarzidir. Bu insanin gercekte de
bakis1 boyledir. Sonra yonetimin sarsilmasi ile bu bakis da degisiyor. Dikkat
edin Osmanlida iki donemde sikinti1 vardir. Biri Nedim donemi digeri Nabi
donemi. Bu donemlerde siirin diinyevilestigini goriiyoruz. Siirde elestirel
bakis tarzi degisiyor. Osmanli zihniyetinin en yliksek seviyesinde ise boyle bir
farklilik yok. Aslinda bu birbirini izleyen siireclerle devam eder. Birden bire
ortaya ¢ikmaz. Mesela simdi Fuzuli gibi yazmaya kalkarsaniz yazamazsiniz.

Onun din, sanat, sosyal ve ekonomik anlayis1 ile bir degilsiniz. Bu yilizden onu
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taklit etmekten oteye gegemezsiniz. Sosyal hayat bir atmosfer olusturur ve bu
atmosfer o déneme aittir. O atmosferden bagimsiz eser ortaya ¢ikmaz. Ciksa

da taklitten Gteye gitmez.

Fakat Tanzimat edebiyatinin yukaridan asagiya dogru modernlegmeyi
ongoren bir baslangic olduguna dair yaygin bir algi da var.

Tanzimat edebiyati olmasaydi baska bir deyisle Tanzimat devlet tarafin-
dan ilan edilmeseydi de bir miiddet sonra bu yasayis tarzi kendiliginden gele-
cekti. Clinkii modernlesme gibi toplumsal degisimler belli bir giiciin iradesiyle
olmaz; aksine kendiliklerinden olur. Bunlar dnce toplumun biinyesinde belirir.
Devlet bunu dnceden fark eder ve fark ettigi anda devreye girer. Aksi zaten tut-
maz ve benimsenmez. Zorla bir yaptirimin sonug verdigine dair tarihte drnek
zor buluruz. Tanzimat olmasaydi ne olurdu? Bence asil sorulmasi gereken soru
budur? Siiphesiz Batililasma hareketleri bir ihtiyag olarak; belki sistemsiz bir
sekilde devam edecekti. Biz, Tanzimat sayesinde Batililagsmay1 resmi ideolo-
ji haline getiriyoruz. Biliyorsunuz Resit Pasa yurt disina insanlar goénderiyor.
Bunlardan biri Sinasi. Sinasi tam bir bir misyoner. O her konuda yeniligi geti-

ren bir insan olarak kargimiza ¢ikiyor.

Bu doniisiim de dogal olarak edebi tiirler vasitasiyla isliyor.

Sinasi getiriyor bu tiirlerin hepsini. Once gazeteyi getiriyor, tiyatroyu
getiriyor. Tiyatro dnceden de var ; fakat Sinasi bunu bilingli yapiyor. Hem top-
lum egitimine yonelik bir tiyatro eseri yazmak hem de dramay1 Tiirk milleti
ile tamistirmak istiyor. Makaleyi getiriyor. Makalede imla kurallarini, nok-
talamay1 getiriyor, Atasozlerini derliyor. Diyebiliriz ki Sinasi, Resit Paganin
toplumu degistirme faaliyetlerinin kiiltiir alanindaki misyoneridir. Bu yilizden
Tanzimat yazarlar1 okuyunca zevk alacagimiz edebiyatcilar degildir. Ozellikle
Sinasi edebiyatta Bati’nin bir misyoneridir. Ciinkii bizzat edebiyati degistir-
mistir. Sanatin topluma yonelme aracini degistirmistir. Sinasi bu noktada ne
yapmissa, kendi yaptigin1 model olarak gostermistir. 1859’da Bat1 siirinden
terclimeler yapmistir. Bunlarin ¢ogu komik ¢evirilerdir. Fakat siir budur de-

mistir. Sinasi degisen topluma adim adim 6n ayak olmus birisidir. Onun en bii-
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ylik yeniligi de, yazi dilini halkin diline yaklagtirmasidir. Gazete halka olaylar1
nakletmek icin yapilan bir tesebbiistiir. Yazi diliniz halktan kopuksa basarili
olma sansimiz yoktur. Sinasi gazete yoluyla, halka dogru adim atmistir. Hal-
kin da attigi adim 1860°ta baglamis Geng¢ Kalemlerle ¢cok yakinlagsmistir. Yazi
dili ve konusma dili arasindaki yakinlagmay1 kastediyorum. 1940°ta ise halk

bizzat edebiyatin temasi haline gelmistir.

Burada sadece edebi gaye yoktur. Ideolojik bir amag da hedefleniyor
siiphesiz,.

Tabi. Sinasi Batililasmayt resmi ideoloji olarak getiriyor. Fakat o,
bunu ¢ok akillica yapmistir. Aslinda burada su hususu netlestirmemiz la-
zim. Tanzimat’in ihdas ettigi sey elestirel diisiincedir, elestirel bakis agisidir.
Tercliman-1 Ahval Mukaddimesi’ne bakiniz; demokrasi bildirgesi gibidir. Si-
nasi her firsatta halkin diisiincelerini soyleme 6zgiirliigii oldugunu beyan eder.

Bunu da, donemin sartlar1 geregi, dikkatli bir lislupla ifade eder. Mesela

Halkin, memleketin menfaatlerine dair diisiincelerini bildirmesi lazim” diyor.

Tanzimat Doneminin yarattigr bir ¢catismadan bahsedebilir miyiz?

Eger Batililasma algisi Sinasi ile birlikte baglasaydi, o zaman Tanzimat-
¢ilarin Osmanli gelenegine darbe vurdugu tezine katilirdim. Kald1 ki toplumsal
alg1 degistigi i¢in boyle bir ¢atismadan zaten bahsedemeyiz. Cilinkii insanin ha-
yata bakis tarzi degisiyor. O atmosfer degistigi i¢in zamanin ihtiyaglarina gore
yazma mecburiyeti doguyor. Bazilar1 eski edebiyati devam ettiriyorlar. Fakat
taklitten 6teye gidemiyorlar. Seyh Galip’ten sonra baska birinden bahsedebili-
yor muyuz? Oysa 1940’lara kadar bu gelenek devam ediyor. Birakin 1940’lar1
mesela Recaizdde Ekrem doneminde bile etkili olan edebiyat, aslinda divan
edebiyatidir. Tanzimatcilar, o donem, yenilik meraklisi ¢ocuklar olarak goriilii-
yor. Fakat buna ragmen onlar, zamani yakaladigi i¢in, nesilleri etkileme giigleri
bakimindan digerlerinden 6ne gegmistir. Bu durum,giinimiiz i¢in de gecerli-
dir. Mesela Hisar toplulugu giiniin revagta olan siirini yazmistir. Buna ragmen
bugiin Hisarcilarin hig¢biri kalmamistir. Biraz Yavuz Biilent Bakiler’den bah-

sedilebilir . Fakat bir miiddet sonra onun siiri de kalmayacaktir. Bunu sodyledi-
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gimiz de Yavuz Bey de alinir belki ama bu bir realitedir. Hisarcilardan Mus-
tafa Necati Karaer, Giiltekin Samanoglu, Mehmet Zeki Akdag nerede simdi?
Adlarim kagimiz hatirliyor? Ama ayni dénemde yazan ikinci Yeniciler bugiin
adina toplantilar yapilan, kitaplar1 basilan, stirekli okunan isimlerdir. Tabi bu
bizim begenimizden mi kaynaklantyor; bunu da sorgulamak lazim. Bana gore
onlar biraz da giiniin insanina yonelik eserler yazdilar. Hisarcilar ise gelenegi
devam ettirmekle yetindiler. Ayni donemde yazmalarina ve iistelik siirleri

daha revacta olmasina ragmen yeni bir soluk getiremedikleri i¢in unutuldular.

Ban diinyasinda biiyiik filozoflar biiyiik doniisiimlerin onciisii iken
bizde edebiyatcilarin merkezde oldugu toplumsal bir alg1 var. Bunu neye
bagliyorsunuz?

Ciinki felaketler doneminde toplumu etkileyen insanlar olagan donem-
lerden daha ¢ok énem kazaniyor. Onceden etkili olan isimler edebiyatgilard.
Simdi ise artik boyle bir sey soz konusu degil. Sezai Bey’i ¢ikarirsak siir i¢in,
roman i¢in artik bir misyondan bahsedemeyiz. Zaman zaman Ismet Ozel gibi
birkag ismin giindem olmas1 da bizi yaniltmasin. Ismet Ozel artik siiriyle de-
gil, siirinin disindaki sey’lerle dikkat ¢ekmektedir. Yine romancilarin zaman
zaman glindeme gelmelerine de aldanmayalim. Bu romanlar topluma bir regete
sunmaz. Glnliimiz edebiyatimizda toplum onderi denilecek bir insan yok.
1980 sonrasinda, bu edebiyat ortadan silinmistir. Bireye yonelik ve bireyin
i¢ diinyasina yonelik edebiyat olusmustur. Fakat buna ragmen giiniimiiz Tiirk
edebiyatin gelisimi en iist seviyededir. Su anda edebiyatimiz tarihinin en iyi
donemini yastyor. En iyi, en giizel romanlar, hikayeler bu donemde yaziliyor.
Edebi kriterler agisindan soyliiyorum bunu. Yoksa popiiler olanlara bakarak
degerlendirme yapmiyorum. Bunlar zaman siizgecinden gegecek, 10-20 yil
sonra ayiklanacak ve geriye Tiirk¢enin saheserleri kalacak. Bunu, 1980 son-
rasindan kendi i¢ine yonelen ve bireysel olarak yetisen insan ger¢eklestirmis-
tir. 80 kusagi i¢ cagrisimlara yoneldi ve edebi bakimdan farkli yorumlanacak
edebiyat meydana getirdi. Gerek dil agisindan gerekse edebi kriterler agisindan
muazzam Ornekler veren bu kusak toplumsal duyarliligi kaybetti. Fakat bu

edebiyatin arkasindaki insan, maalesef hastalikli insandir. Clinkii bu edebi-



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 5, Kis 2012

yat, 12 Eyliill mahsulii bir edebiyattir. Onun mecburi sonucudur. Bu kusagin
driinleri 90’lardan itibaren ortaya ¢ikmis ve bunalim, arayis, kendinden kagma,
biiyiiksehir yalnizlig1 gibi konular1 edebiyatimizin temel malzemesi yapmistir.
Diinyayla yarisacak Olclide eserler vermemize ragmen maalesef edebiyatimiz
Servet-i Flinun gibi hastalikli bir edebiyat haline gelmistir. Bu hastaligin kay-
nagi1 toplumdan kagistir. Bu yiizden toplum 6nderi bu edebiyattan ¢ikmaz. Ama
Tiirk¢enin zenginlesmesi ve dilin kullanimi bakimindan edebiyatimiz ¢ok yiik-

sek seviyededir.

Hocam son olarak onciiliik ettiginiz sempozyumla ilgili diisiincelerini-
zi ogrenmek isteriz. Tiirk Dili ve Edebiyatinin Sorunlart ve Céziim Onerileri
bashikli sempozyum genis bir katilimla gergeklesti. Sempozyumla ilgili neler
soylemek istersiniz?

Sempozyumu baslangi¢c olarak degerlendirmek gerekiyor. Eski Tiirk
Edebiyati, Halk Edebiyati, Yeni Tiirk Edebiyati1 ve Tiirk Dilinin sorunlari genel
olarak tartigildi. Kapsamli degerlendirmeler yapildi. Yeni Tiirk edebiyati ile
ilgili olarak en basta tez sorunu oldugu kanaatindeyim. Herkes kendi kafasina
gore tez veriyor. Bu yilizden ¢ogu zaman miikerrer tezler yaziliyor. Bunun bir
disipline kavusturulmasi lazim. Yine terim sorunlarimiz var. Heniiz elestiri,
deneme gibi terimlerde bile ittifak etmis degiliz. Bir de glinlimiiz edebiyatina
bir yabancilik sézkonusu. Giincel edebiyat, akademisyenlerin biiyiik cogunlu-
gu tarafindan takip edilmiyor. Sempozyum bu ve benzeri sorunlari ele alma-
miz bakimindan yararl oldu. Bu tartigmalar yayimlanacak. Malumunuz sosyal
alanlarda ¢6ziim birden bire ger¢eklesmez. Fakat sorun tartisilirsa ¢oziim bas-

lamis demektir.

Zaman ayridiginiz icin tesekkiir ediyorum.

Ben de tesekkiir ederim.
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Hermeneutik Felsefe Geleneginde Dil, Kiiltiir ve
Cokanlamhilik Ustiine

Emel KOC*

Platon’un Kratylos adl1 diyalogu Grek diisiincesinde dil ve anlam konusu-
nu derinlemesine ele alan ilk eser olmasinin yani sira,Platon’un iizerinde en ¢cok
arastirma yapilan diyaloglarindan biri olmasi agisindan da 6nemlidir. S6zkonusu
diyalogun dilin ve anlamin niteligini konu edinmesi, bu konunun ise her donemde

ilgi ¢ekici olmasi, eserin dnemini artiran bir baska 6zelliktir.

Diyalog Sokrates, Hermogenes ve Kratylos arasinda gegmekte ve diya-
logda sozciik ile nesne/sey iliskisine yonelik iki farkli yaklagim tarzi diyalogun
gelisimini saglayan iki temel diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar dil
ve anlam konusunda Demokritos’un goriiglerini yansitan Hermogenes’in tezi

ile ayn1 konuda Herakleitos’un goriislerini savunan Kratylos’un karsit tezidir.

Bu suretle diyalogda uzlasimci sav sozciiklerin anlaminin kaynagi olarak
uzlagma ve pratik yapma yoluyla ulasilan agik dilbilimsel kullanimi kabul
ederken,karsit durumdaki tez ise kesinlik/dogruluk ideasinin belirledigi dogal bir

denklik/uygunluk iliskisi bulundugunu savunmustur.(Gadamer 2009:201)

Demokritos’un goriislerini onaylayan Hermogenes’e gore sozciikler
ile nesneler arasindaki bag sanildigi gibi dogal degil, rastlantisal ve yapay bir
bagdir. Sozciikler anlamlarini nesnelerin uygun karsiliklart olmalarindan degil,
uzlagimdan alirlar. S6zciiklerin/adlarin dogrulugu bir uzlasmadan baska bir sey

degildir. Doga hi¢bir zaman bir nesneye 6zgii bir ad vermez. Ad vermeyi ken-

* Prof, Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ortaggretim Sosyal Alanlar Egitimi Felsefe Grubu Egitimi- ANKARA
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dilerine is edinenler bu ugrasi, toreye ya da kullanilisa gore yaparlar .(Platon
2011:384 c,d,e)

Herakleitos’un savundugu ve Kratyos’un da yineledigi karsit teze gore
ise sozciikler anlamlarini dogadan alirlar ve sozciikler ile nesneler arasinda do-
gal bir bag vardir. Dolayisiyla sdzcilik/ad nesnenin aynasidir.Sézctikleri,adlart
bilen kisi nesneleri de bilir. (Platon 2011:435 d,e) Sozciikler anlamlarini nes-
nelerin uygun karsiliklar1 olmalarindan almalar1 sebebiyle her nesne i¢in ancak
tek bir karsilik,tek bir s6zciik vardir. Yani sozciikler nesnelerini tekanlamli ola-
rak yansitirlar.(Ozlem 2009:14-15)

S6zcitigiin ya da adin dogrulugu nesnenin dogasini géstermesine bagli-
dir.(Platon 2011:428 d,e) Oysaki uzlasimci1 yaklagima gore sozciikler ¢cokan-
lamlidir, bir sézciigiin birden fazla anlami olabilir. Bu anlamlardan hangisinin

gecerli olacagini s6zciigiin nesneye uygunlugu degil, uzlasim belirler.

Herakleitos ve Demokritos arasinda goriillen ve Kratylos ile
Hermogenes’in de yineledigi dilin ve anlamin niteligi konusundaki karsit dii-
siinceleri Elea Okulu diisiiniirlerinden Parmenides ile Sofistler arasinda da kes-

kin bir bigimde gérebilmek miimkiindiir.

Egitimci yonleriyle ve gezgin 6gretmenler olma dzellikleriyle 6n plana ¢1-
kan Sofistler bireyci, relativist, pozitivist ve fenomenalist bir bakis agisinin savu-
nuculugunu yapmislar, kesin ve mutlak bilgi imkanina duyulan giivensizlik nok-
tasinda uzlasmislardir. Unlii sofist Protogoras bireyin her seyin 6lgiisii oldugunu,
seylerin de tipki insana gériindiikleri gibi oldugunu savunmustur. Mutlak ve degis-
mez bir hakikatin olmadigini, bilgi ve hakikatin bireyin algilarina,kisisel,toplumsal
ve kiiltiirel egilimlerine goreli oldugunu diisiinmiistiir. Boylece Protogoras ve tim
sofistler epistemolojik goreligi benimsemeleri sebebiyle, epistemolojik relativizm
beraberinde epistemolojik pliiralizmi getirmistir.(Cevizei 2006:148,155)Bu suret-
le Sofistler ¢okanlamci ve uzlasimci bir yaklasimi benimserken,Parmenides ve
tiim Elea Okulu diisiiniirleri her nesnenin bir adi oldugu diisiincesinden hareketle
sozciikleri nesnelerin tam karsilig1 olarak kabul etmislerdir. Baska bir deyisle s6z-

clikler nesnelerle tekabiiliyet/uygunluk iliskisi i¢indedirler. Sozciiklerle nesnele-
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rin birebir karsiliklilik icinde olduklarini varsayan bu yaklagima gore sozciikler
nesnelerin kopyalaridir ve nesneleri dogrudan temsil ederler. O halde Elea Okulu
diisliniirlerinin bakis agisina gore dil gergekligin yansiticisidir ve dolayisiyla dil
ile diinya/gergeklik arasinda kesin bir uygunluk ve tekanlamlilik esasina dayali
bir iliski sézkonusudur.(Ozlem 2009:20-21)

Dil-gergeklik ve dil-diisiince iliskisi {izerinde yogunlasan Aristoteles’te
de Elea Okulu diisiiniirlerinin izlerini bulabilmek miimkiindiir. Aristoteles Po-
litika adl1 eserinde insani, konusan, dili olan ve akilli varlik olarak tanimlar.
Ona gore insan, logosu olan canli varliktir. Logos bir yandan s6z ve dil diger

yandan diisiince ve akil anlamina gelir.

Insan Aristoteles’e gdre logos’u olan bir canli oldugu, logos ise hem s6z
hem diisiince anlamlarina geldigi i¢in insanda dil ile diisiince ayrilamazcasina
i¢ ige gecmistir. Dil ve diislince kategorilerinin ayn1 zamanda nesnelerin de
kategorileri oldugunu diislinen Aristoteles’e gore dil ve diisiince seye/nesneye
gore diizenlenmistir. Daha agik bir ifadeyle dil ile diisiincenin birinin digeri-
ne karsilik oldugu goriisiinden hareket eden Aristoteles’in mantigina gore dil,
diisiincenin giysisi gibidir. Dilin formundan diisiincenin formunu ¢ikarabilmek
miimkiindiir. Ote yandan diisiince ise nesnelerin akilda yansitilmas1 olmasi se-
bebiyle dil ve diisiince formlar1 ayn1 zamanda nesnelerin de formlaridir. Boyle-

ce dil, diisiince ve nesnelerin formlar1 ortiisiir.(Von Aster 2005:208-209)

Bu diisiinceleriyle Aristoteles uygunluk dogruluk kuraminin da genelde
kurucusu olarak kabul edilir. Bu kurama gére dogruluk iki sey yani ‘sdylenen’
ile ‘hakkinda bir sey sdylenen’ ya da bilgi-ger¢eklik, dil-diinya, yargi-varlik/
sey arasindaki uygunluk/karsiliklilik olarak kabul edilir.(Tepe 1995:82)

Platon’un Sofist ve Kratylos adli diyaloglarinda uygunluk kuramini yansitan
ifadelerin yer aldig1 6zellikle adi1 gegen ikinci diyalogda uygunluk kuraminin gatisini
ortaya koydugu bunun da Aristoteles’e kaynaklik ettigi bilinmektedir.( Tepe 1995:83)

Aristoteles’in dil ve diisiincenin hakkinda konusulan sey ile uygunluk
(denklik ya da karsiliklilik) i¢inde oldugunu ifade eden diisiincesinde sdzciik-

ler nesnelerin tam karsiliklar1 oldugu i¢in tekanlamc1 bir bakis agis1 hakimdir.
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Platon ve Aristoteles’in klasik/geleneksel dil anlayiglar1 —zaman zaman
ozellikle 17.y.y.da bazi ciddi elestiriler almis olsa da-onlarin otoriteleri sebe-
biyle 18.y.y.in ortalarina hatta 19.y.y.in baslarina degin hakimiyetini devam

ettirmistir.

Gegmisten giiniimiize felsefenin temel problemleri arasinda yerini alan
dil ve anlam sorunu Modern Felsefede 19.y.y.in baslarindan itibaren Kita Av-
rupasi Felsefesinde ve 6zellikle bu felsefe icinde yer alan diisiince akimlarin-
dan Hermeneutik felsefede 6zel bir yer isgal etmistir.Kita Avrupasi Felsefesi
ve Ozelde Hermeneutik Felsefe Geleneginden asag: yukar: yarim ylizyil sonra
Anglosakson Felsefe Geleneginde de dil ve anlam konusu yogunlukla irde-
lenmis olmasina ragmen Kita Avrupas: Felsefesi ile Anglosakson Felsefesi
konuya yaklagimlarindaki farklilik sebebiyle birbirlerine karst mesafeli hatta

duyarsiz denilebilecek bir tavir sergilemislerdir.(West 1998:9-18)

Anglosakson Felsefe Geleneginde dil ve anlam konusu mantiksallik,
zihinsellik diizleminde ve c¢ogunlukla olgucu/mantiksalci/¢oziimlemeci bir
felsefi anlayis cergevesinde irdelenmis (Ozlem 2009:13) ve felsefenin amaci-
nin diislincenin yapisinin analizi oldugu, diisiinceyi analiz etmenin tek uygun
yonteminin ise dil analizinden gectigi diisiiniilmiistiir. Oysaki Kita Avrupasi
Felsefesi ve ozellikle Hermeneutik Felsefe Gelenegi, ki bu ¢alismanin konu-
sunu olusturmaktadir, konuya tarihsellik/tinsellik/kiiltiirellik diizleminde yak-

lagmustir.

Hermeneutik terimi eski Yunancada sOylemek (ifade etmek, ile-
ri siirmek) izah etmek, ¢eviri yapmak, yorumlamak gibi anlamlara gelen
herméneuein fiilinden gelir. (Palmer 2003:38-56) Gerek herméneuein fiili
gerekse herméneia ismi etimolojik olarak Yunan mitolojisinde Tanrilarla in-
sanlar arasinda aracilik eden, mesajlarin ileticisi ve yaziyla dilin mucidi olan

el¢i-Tanr1 Hermes’e dayanir.

Rivayete gore Tanri, bir mesaj1 iletmek lizere Hermes’i gorevlendirir.
Ancak Tanrinin akli mitkemmel oldugu ve Tanrinin fani insanlara 6zgl bir

dili olmadigi i¢in el¢i-Tanr1 Hermes insan kavrayisinin disinda olan mesajlar
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insan zihninin kavrayabilecegi bir forma sokma durumundadir. Hermes’in
Tanridan lafzi s6z olmaktan ziyade anlam olarak aldig1 s6zii insanlara ulastirir-
ken onlarin diizeylerini, tarihsel durumlarini,6limliiliikklerini gézetme zarureti
vardir. (Goka vd. 1999:11;Palmer 2003:40)Bu sebeple Hermes diiz bir aktarici
olmayip mesajlari s6zii edilen kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak 6limliilerin

anlayacagi sekilde yorumlayarak ileten bir Tanridir.

Bu suretle ilk defa Hiristiyanlikta kutsal metinlerin tefsir hareketi olarak
ortaya ¢ikan ve adin1 Hermes’ten alan Hermeneutigin klasik ve romantik ¢aba-
lar1 bir s6ziin insanlara ulagsmasi ve insanin bu s6zii almasinin mahiyeti iizerine
yogunlasmis ve bu suretle s6ziin ‘asl’ina ulasmak hedeflenmistir. Baglangicta
kutsal metinleri hukuki ve dini hakikati anlayip yorumlama isiyle mesgul olan
Hermeneutik zaman igerisinde baslangigtaki anlamindan tamamiyla kopmasa
da biiyiik dl¢iide uzaklagarak gecen ylizyilda daha ¢ok tarih ve kiiltiir bilim-
lerinin temellendirilmesine ve metodolojisine yonelmis, ylizyilimizda ise bir
kiltiir felsefesine donligmiistiir. Hermeneutigin ¢agdas olusumu hermeneu-
tigin bagimsiz bir arastirma alani olarak temellerini atan Schleiermacher ile
baglamis, Schleiermacher’dan dogrudan etkilenen Dilthey ile devam etmistir.
Dilthey’la birlikte tiim insan bilimlerinin karakteristik metodu haline gelen
Hermeneutik, zaman i¢inde anlama problemini temele alarak Heidegger, Gada-
mer, Habermas, Ricoeur, Derrida’ya uzanan radikal versiyonlarina kadar genis
bir etkinlik alanina sahip olmustur. (Goka vd. 1999: 11-12)

Hermeneutik, genelde anlama problemine ve anlamlar konusuna yone-
limiyle bir anlam arastirmasi oldugu kadar anlam 6gretisi de olmak durumun-
dadir. Hal boyle olunca Hermeneutik yaklasimda ‘anlama’ ve ‘anlam’ terimleri
iizerine diigiinme geregi vardir. S6z konusu gelenekte anlama ve anlam terim-

lerinin belirlenimi Dilthey’a aittir.

Anlam/Anlamlandirma
Dilthey, doga bilimlerinin yontemlerini insan yasamina iliskin aras-
tirma ve anlamaya uygulama girisiminin insan varolusunun 6zsel yonlerini

gbz ardi ettigini diisiiniir. Insan varliklarmin fiziksel 6zelliklerinin yani sira
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zihinsel/tinsel 6zelliklere de sahip olduklar: i¢in farkli bir bi¢imde incelen-
mesi gerektigini belirten Dilthey, insan bilimleri i¢in gii¢li bir temel sag-
lama arzusuyla yola ¢ikip yeni bir epistemolojinin gerekliligine dikkat ¢e-
kerek, Hermeneutigi insan bilimlerinin ana yontemi olarak sunmustur. Ona

gore tiim insan/tin bilimleri Hermeneutik bilimlerdir.

Dilthey’a gore insani tecrilbbenin tanimlayici Ozelligi tarihselligidir.
(West 1998:118) Insan kendisini ancak tarihte tanir. Yenicagin epistemoloji-
sinde ‘bilen 6znenin’ her tiirlii psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitlanmis
bir akil varlig1 olarak goriildiigiinti ifade eden Dilthey’a gore akil sahibi varlik
olma &zelligi insanin biitiinsel kimliginin sadece belli bir yanidir. Oysaki in-
sanin biitlinsel kimligi tarihsel olarak olugmakta ve dolayisiyla bu olusumu
tarihsel ve kiiltiirel belirlenimlerinin biitiiniinden bagimsiz diistinmek miimkiin
olmamaktadir. (Ozlem 1994:26-27)

Dilthey felsefesinin temel kavrami olan ‘tarihsellik’, i¢inde insanin
mahiyetinin olustugu, insant hem olusturan hem de insanin olusturdugu bir
sey olarak tinsellikten baska bir sey degildir. Bu tinsellik ise sadece ve sa-
dece insana 6zglidiir. Tarihsellik kavramini Dilthey’a gore dncelikle tarihte
genel gegerlik arayan her tiirlii girisimin karsisina koyarak anlamak gerekir.
Tarihsellik dogrudan dogruya yasamsallik kavramiyla ilgili olmasi sebebiyle
tarihte mutlak anlam degil, her zaman degismekte olan anlamlar ¢oklugu var-
dir. (Ozlem 1994:39)

Hal boyle olunca tinsel ger¢ekligi konu edinen tin bilimleri ile doga bi-
limleri arasindaki temel farkliligin onlarin iceriklerinin ayricaliginda ve algila-
nan nesnenin anlasildigi baglamda bulundugu goriiliir. (Palmer 2003: 145) Her
iki bilim tiirliniin farkliligina bagli olarak da bilginin elde edilmesi baglaminda

‘agiklama’ ve ‘anlama’ olmak {izere iki karsit yaklagim belirir.

Doga bilimlerinin konusu olan dogal olaylar tekrar ve siireklilik goste-
ren olgular olmalar1 sebebiyle agiklama esasina dayanirlar. Agiklama yani bir
fenomenler dizisini, agik se¢ik olarak tanimlanmis 6geler araciligiyla nedensel

bir bag icine yerlestirme, doga bilimlerinin temel amacidir. Ancak arastirma
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konusunun bizzat insan oldugu durumlarda yani tin bilimlerinde agiklama uy-

gun bir model degildir.

Tarihselligin yasanmis olana yonelik olmasi-yasama deneyimini temele
almasi-tin bilimlerinde genel gecgerlik esasina dayali agiklamanin degil, bireysel
olanin kavranmasi ve anlasilmasinin esas oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle
Dilthey tarihsel ve kiiltiirel 6znenin kendi yasantisinda temellenen ve doga bili-
mi ile ilgili her tiir agiklamadan 6zii itibariyle farkli olan bir anlamanin oldugu-
na dikkat ¢ceker. Bu suretle Hermeneutik Gelenekte aciklamaci bir tavra karsilik
anlamaci bir tavir benimsenerek, klasik bir epitemolojiye karsit bir bigimde 6z-

nenin tarihsel ve kiltiirelligine vurgu yapilir.

Klasik epistemolojinin tarihin digina konumlanan evrensel bir bakis
acisina 0zlem duydugu ve 6znel etkilerden oldugu kadar kiiltiir ve gelenegin
etkilerinden de yalitlanmis mutlak bir bakisin varligina inandigi yerde Her-
meneutik Gelenek kesin, tekanlamci ve evrenselci bir bakis acisini anlami
yoksullastiran bir etkinlik olarak gérmistiir. Klasik epistemolojinin hemen her
zaman monist ve temelci” oldugu yerde Hermeneutik Gelenek ¢ogulcu ve an-
ti-temelci bir yaklagimi benimseyerek gerceklige dogrudan niifuz etmenin tek
bir yolu olmadig1 gibi benlik ya da diinyanin da kendisini saydam bir bigimde
acimlamasindan s6z etmenin miimkiin olmadigini,s6z konusu muglakligin bil-
gi iddialarinin arka planini olusturan kiiltiirel ufuklardan kaynaklandigini ifade
etmistir.(Cevizci 2010:229-230)

O halde Hermeneutik yaklasimda anlama, kendi tarihselligi/kiilttirelli-
gi ve dolayisiyla dilselligi ile sinirli bir varlik olan insanin anlama yetisinin
sonluluguna oldugu kadar, insanin amag¢ ve yonelimlerine bagli olarak basat

oldugunu diisiindiigii anlamlara bagli olan segici bir anlamadir.

Bu suretle 6znellikten arindirilmis bir ‘anlama’dan s6zedebilmek miim-
kiin degildir. Hermeneutik yaklasima gore insani, kiiltiirel ve tarihsel olan
her eylemde istek, niyet, egilim ya da bunlarla dogrudan bagintili seyler ola-
rak amaclilik/kasitlilik igeren bir yonelimsellik (intentionality) sdzkonusu-

dur. Dilthey’a gore insan eylemlerindeki yonelimsellikte beliren yani insan
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eylemini yonlendiren sey anlamdir ve anlamlar tarih {istii ya da tarih dis1 bir
sey olmayip tarihseldir. Bagka bir deyisle anlamlar hayatin dokusunda bizim
yasanmis tecriibeye katilimimizda mevcuttur. Onlar yasamin i¢inde olup yasa-
madan kaynaklanirlar. Dolayisiyla her tarihsel/kiiltiirel donemde, kendi 6zgiin-
liigli dahilinde o déonemde belirleyiciligi olan anlamlar ¢oklugu icinde, basat
oldugu diisiiniilen anlamlar secilerek anlama ve kavrama gerceklesir. Secici
olmayan hi¢bir anlama yoktur her anlama edimi anlayanin basat saydig: an-
lamlara bagli bir ¢aba olarak kalir. (Ozlem 2009:28, 34)

Bu durumda 6zelde Dilthey’a genelde de Hermeneutik Gelenege gore
anlam bilincin yonelimselligi ve tarihselligi i¢inde iiretilen bir sey olmasi se-
bebiyle anlami1 salt mantiksallikla sinirlamak anlama dair indirgemeci bir yak-

lagim sergilemek anlamina gelir.

Tarih ve Kiiltiir

‘Anlamin anlamini’ olugturan iki 6geden biri mantik ya da mantiksal-
lik ise digeri de tarih ve kiiltiirdiir. Mantiksallik anlamin anlamini olusturan
ogelerden ilkidir. Zira anlamin ortami dildir, dildeki s6zlerdir, s6z diizenle-
ridir. Dil, anlamin varolma alanidir, anlamla ilgili tim goriiniimler dili kosul
tutarlar. (Uygur 1997: 21, 55) Her dil ise bir mantik alanidir. Bir dildeki her
yapit, her deyim o dilin bir kurulusuyla mantikli ve anlamlidir. Aksi taktirde
mantiksiz ve anlamsizdir. Dil kurallari, dile 6zgii anlam ile mantigin belir-
leyicileridir. Eski Yunanlilarin ‘mantik’ ile ‘anlamin’ her ikisini de ‘logos’
sozciigii ile kavramalarindan hareket ederek dil, mantik ve anlamin 6zdes
olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii her dil bir mantik, her mantik bir anlam or-
tamidir. (Uygur 1997: 59) Goriilecegi lizere anlamin anlamini belirleyen te-
mel 6gelerden biri mantik ya da mantiksalliktir. Fakat dilin ve anlamin asil
ortaminin kiiltiir ve tarih oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Zira anlami
salt mantiksallikla sinirlamak ve anlamin dilsel anlatinin mantiksal olarak

kavranabilen icerigiyle sinirli oldugunu diisiinmek yanilticidir. Mantiksal

* Bilgiyi tartisilmaz veya kusku duyulmaz birtakim dogrulara veya seylere kendi kendisini haklilandiran bir tamsikliga
dayandirma yaklagimi.
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diisinme ve mantiksal anlam tiim zenginligiyle insan yasantisinda igerilen
yonlerden yalnizca biridir. Dilin bir mantig1 olsa bile, bu mantik dil i¢inde

ancak bi¢imsel bir belirleyicilige sahip olmaktadir.

Oysaki dilin en temel 6zelligi 6znelerarasi olusu olup onun bir kiiltiirel
ortam i¢inde hayat bulmasidir. Her dilde tiim bir kavramlar 6rgiisii bulundu-
gundan ve her dil insanligin bir boliimiiniin diislinme ve tasarlama bi¢imini
icerdiginden her dil belli bir diinya goriisiiniin ve kiiltiirel ortamin yansima-
sidir. Dili ve kiiltiirii birbirinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir.
Dil, kiiltiirel biitiinliigiin pek ¢ok O6gesinden biri oldugu kadar, kiiltiiriin her

Ogesi dille hayat bulduklari igin, kiiltiirlin bir aynasidir da.

Bir kiiltiirtin dil hazinesi o dili kullananlara 6nceden bi¢cimlendirilmis
bir diigiinme tarzi sunar. Bizden dnce bizim i¢in basarilmis bir diisiinme olarak
karsimiza ¢ikan dil, birey {istii bir yapidir. Dili tek kisi yaratmamigtir. Kisi bu
dokunun i¢inde dogup onun i¢inde biiylimiis, dil ortami i¢inde gelisirken ken-
dini ona gore sekillendirmistir. (Gokberk 2008: 68-71) Dolayisiyla dil, kisinin
diigiincesini ve deger duygusunu belirleyen bu suretle davraniglari tizerinde de

etkili olan bir giictiir.

O halde bir dili diger dillerden ayiran onlardaki 6gelerin, gostergelerin,
seslerin ¢esitliligi olmayip, diinya goriislerinin farkliligidir. Diger bir dile gore,
bu dil insana bagka bir diigiinme bi¢imi, baska bir goriis bigimi verir. Bu dille
insan diinyay1 baska tiirlii kavrar. Bu dilde insanin diinya karsisindaki duygu ve
istekleri bagkadir. (Akarsu 1984: 63)

Bu durumda dil; kiiltiir, tarih ve dolayisiyla gelenegin tasiyicisi oldugu
ve anlamlar da tarihsel ve toplumsal bir ortamda 6znelerarasi bir baglamda

olusturuldugu i¢in anlamin anlamini olusturan temel unsur kiiltiir ve tarihtir.

Hal boyle olunca Hermeneutik yaklagimi benimseyen diisiiniirler tarihin
ve dilin her durumda anlamanin hem kosullar1 hem de sinirlar1 oldugunu ileri
siirerek, onlarin anlamay1 hem olanakli hale getirip hem de sinirladigin1 gos-

termeye calisirlar.
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Tarihsellik bir yandan anlamlar da tarihsellikleri sebebiyle degisime
ve donlsiime acik olduklar: i¢in, her tiirlii anlamanin belli bir zamansal ve
toplumsal baglamda gelenek yoluyla intikal eden degerler ve 6n anlamalar
151ginda gerceklestigini gosterirken, diger yandan anlasilmasi gereken her se-
yin dogrudan degil, dolayli olarak kavranmasi sebebiyle anlama esnasinda yo-

rumlamanin énemini agiga ¢ikarir.

Dil ise anlamay1 gergeklestiren, anlami isleyen evrensel bir ortamdir.
Her tarihsel donemde dil, o donemin anlamlarinin tastyicisidir. Dilin isleyis
tarzi ise yorumlamadir. Dil, diistinme ile yorumlamaya Oylesine baghdir ki,
dilin bize intikal ettirdigi seyin i¢erigini gormezden gelir ve dili yalnizca bir
form olarak dikkate alirsak Gadamer’in deyisiyle elimizde dilden geriye pek
bir sey kalmaz. (Gadamer 2009: 199)

Salt epistemolojik Hermeneutikten ziyade ontolojik bir Hermeneutik
gelistiren ve Dilthey’da oldugu gibi Hermeneutikle insan bilimlerinin karak-
teristik yontemi oldugu i¢in degil, tarihsel bir varlik olan insan varolusunun
dogasinin anahtar1 oldugu i¢in ilgilenen Gadamer anlamanin bilingli insan
varliklarinin diinya ile iligkiye girmelerinin temel yolu oldugunu diisiiniir. O
da Dilthey gibi tarihselligi her tiirlii anlama i¢in etkin bir faktor olarak goriir.
Gadamer’e gore anlama her zaman kaginilmaz bir bi¢imde tarihsel olarak ko-
numlanmig 6znelerarasi yasama diinyasinda gergeklesir ve somut bir tarihsel,
kiltiirel, dilsel baglam sadece anlagilmaya calisilan nesne ya da tarihsel metin

i¢in degil, ayn1 zamanda 6zne i¢in de baglayicidir.

Ozne agisindan tarihsel olmak, Gadamer’e gore, dncelikle 6zne/ben ile
ilgili higbir “iist dil’(meta dil) yani tiim zamanlar i¢in ayni sekilde dogru oldugu
disiiniilebilecek bir dilin olmamasi anlamina gelir. Her 6zne toplumsal ve kiil-
tiirel bir ortamda bulundugu ve onun sahsiyeti geleneginden miras aldig1 anlam,
deger ve yorumlar dogrultusunda sekillendigi i¢in 6znenin kendi kendisini ta-

nimasinin, kendine dair bilgisinin dili nétr bir dil olamaz. (Gadamer 2009:132)

Gadamer’e gore, varligimiz ve yasantilarimiz tarihsel ve zamansal kosullara

gore sekillenir. Boyle bir durumda 6zneye iliskin bir {ist dil-tiim insanlar i¢in dogru
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olan bir yorum-olamaz. Hal bdyle olunca Gadamer insan bilimlerinde dogruluga
iliskin bir uygunluk teorisini reddeder. Boylece o 6zellikle 6znenin kendisine dair
bilgisi s6z konusu oldugunda ¢ogulcu bir yaklagimi benimseme egilimindedir. Ozne
acisindan tarihsel olmak kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olamamasi
(Gadamer 2009:6, 131-133) baglamsal olmas1 demektir.

Gadamer’e gore 6zne yalnizca dil ya da anlama boyutunda yatay ola-
rak degil, fakat tarih ve gelenek boyutunda dikey olarak da konumlandigi i¢in
anlama her zaman tarihsel bir baglama yoneldigi kadar tikel bir perspektiften
dogar.(West 1998,224) Yani anlamak daima belirli bir yorumlayic1 ufkun bakis
acisindan anlamak oldugu i¢in baglamsaldir. Bu durumda bir perspektifin ya
da ufkun baska perspektifierin farkli yorumlariyla birlikte olan dogru yoru-
mundan s6z edebilmek imkani vardir. Yani Hermeneutikte anlama her zaman

ufuklarin verimli bir birlesimi esasina dayanir.

Hermeneutik yaklasimda tarihsellik dnanlama ve 6nyargilardan bagimsiz
bir anlama olamayacaginin da bir gdstergesidir. Gadamer’e gore dnyarg: ke-
sinlikle yanlis yargt anlamina gelmeyip hem pozitif hem de negatif degere sa-
hip olabilecek bir diislince unsuru olarak anlagilmak durumundadir.(Gadamer
2009,11) Gegmis ile giliniimiiz arasindaki zamansal mesafe Gadamer’e gore
lokal ve sinirli dnyargilarin yok edilmesine ve hakiki anlamanin gerceklese-
bilmesine imkan veren 6nyargilarin agikca ortaya ¢ikmasina olanak saglayarak
hakiki anlamanin ger¢eklesmesine imkan verir. Bu sebeple ge¢misle glinlimiiz,
gelenekle simdi arasindaki zaman araligi asilmasi gereken bir sey olmaktan zi-
yade, anlamay1 miimkiin kilan iiretici ve pozitif bir durum olarak goriilmelidir.
(Gadamer 2009:51)

Zira gegmis ile giiniimiiz arasindaki zaman aralig1 gecmiste kalan bir
seyi, eseri ya da metni anlamaya calisan kisinin, yani giinlimiiz yorumcusunun,
sozkonusu eseri anlamasina imkan veren ¢ok sayida gegmis yorumcunun yo-
rumlarini igerdigi i¢in, 6nanlamalara imkan vermesi a¢isindan 6zel bir dneme
sahiptir. Dolayisiyla simdinin ufku, ge¢cmis olmadan sekillenemez. Bugiiniin

yorumcusunun anlama ufkunun gsekillenmesinde ge¢misle (gelenek) yapilan ve
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soru-cevap iliskisine dayanan diyalog hayati bir 6neme sahiptir.

Bu sebeple Gadamer’e gore, bir metnin ya da eserin anlaminin agimlan-
mas1 bir yorum geleneginin siirekliligi ile devam etmektedir. Yorum sayesinde
tarih ve gelenek simdiyi etkilemekte, yorumun siirekliligi bir bakima eserin

anlaminin tiikketilemezligini gdstermektedir.(West 1998,155)

Anlama ile yorum birbirine dylesine baghdir ki, yorum anlamanin ken-
disiyle gerceklestigi vasita degildir, aksine yorum anlasilan seyin igine ka-
tilmaktadir. Bagka bir deyisle anlama imkani yorum imkanina baglidir. Yo-
rumlama, anlamanin ag¢ik bir bi¢imi oldugu i¢in her anlama ediminde anlayan
yorumlanmis olani-bir metni, eseri-kendi giiniiniin anlama kosullar1 dogrultu-

sunda yeniden anlama ve yorumlama durumundadir.

Zira her anlama, anlayanin kendi yorumlar1 dogrultusunda gerc¢ekles-
tirdigi bir anlamadir. Bu durumda nihai ve tiim zamanlar i¢in gegerli bir yo-
rumdan s6z etmek miimkiin degildir. Yorumlar bizimle digerleri arasinda ger-
ceklesen stirekli bir etkilesim esnasinda dogup zamanla doniisiime ugrarlar.
Bu suretle her anlam yorumlanmayi, her yorum yeniden anlamlandiriimay:

sonsuzca gerektirir.

Sonug¢

Hermeneutik anlama siireci tarihsellik, kiiltiirellik ve dilsellik ilkelerine
dayanmasi sebebiyle sdz konusu gelenekte kesin, tek anlame1 ve evrenselci bir
bakis acisinin yerine ¢ok anlameci, seg¢ici ve yorumlayici bir bakis agisi tercih
edilmistir. Hermeneutik anlama daima tarihsel ve kultiirel olarak konumlanmis
yorumlayici bir ufkun bakis agisindan anlamak oldugu i¢in anlamlar baglam-
saldir. Bu suretle en iyi halde anlamadan s6z edebilmek, yorumlayict bir ufkun
bagka ufuk ya da perspektiflerin yorumlariyla verimli bir bigcimde kaynasan
yorumundan s6z edebilmek demektir. Ciinkii anlamlar ‘olan’ degil, tarihsel ve
kiiltiirel bir ¢cer¢evede dznelerarasi bir baglamda ‘olusturulan’ seyler olmalar
sebebiyle tarih ve kiiltiir diinyasinda tek anlamliliktan s6z edebilmek miimkiin

degildir. Anlamlarin tarihsel olmasi onlarin duragan olmayip degisebilirligi-
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nin, yeniden yaratilabilirliginin, yeniden yorumlanabilirliginin gdstergesidir.
Kiiltiirler ve gelenekler degistik¢e anlamlar da degismektedir. Bu durumda bir
kiiltiirdeki anlami bir diger kiiltiirde aynen yakalayabilmek ve bir kiiltiirdeki
anlami bir diger kiiltiire aynen nakledebilmek miimkiin degildir. Dil bir tarihsel
hazineyi tasidigi i¢in, Gadamer’in ifadesiyle, bir sdzciigiin bir nesneyi degil,
tiim bir dili ve kiiltiirii temsil ettigi sdylenebilir. Her sozcilikte mensubu oldugu
dilin sesi duyuldugu ve bu dilin sagladigi kapsamli diinya goriisii yansidig:
i¢in ifade edilen soziin ve anlamin arka planinda onu destekleyen sdylenmemis

anlamlar hep mevcut olacaktir.

Baska bir deyisle sdylenenler ya ileriye ya da geriye doniik olarak soy-
lenmemis anlamlara daima isaret etmek durumundadir. Bir s6zciikte ya da ifa-
dede sdylenmis olanla birlikte ancak s6ylenmemis olani da anlayabildigimizde
o sOzciik ya da ifade tam olarak anlasilabilir olacaktir. (Gadamer 2004:121-
122) Bu sebeple anlama ve anlamlar hep baglamsal olarak kalip, tarih ve kiil-
tiirden yalitlanmis evrensel bir bakis agisina bagli, tiim zamanlar i¢in gecgerli

bir anlamadan s6z etmek miimkiin olamayacaktir.
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Hermeneutik Felsefe Geleneginde
Dil, Kiiltiir ve Cokanlamhlik Ustiine
Emel KOC

Ozet

Hermeneutik felsefe geleneginde dil ve anlam sorununu yalnizca mantikla iligkisi agisindan ele almak
siurlt bir yaklagim olarak goriildiigii i¢in soruna tarihsellik, kiltiirellik, tinsellik baglaminda yaklasil-
mustir. Hermeneutik gelenekte dilin ortam1 mantiktan ¢ok tarih ve kiiltiir oldugu i¢in, anlamlar tarihsel
ve kiiltiireldir. Anlamin tarihselligi onun degisebilirligini gostermektedir. Gelenekler degistik¢e anlam-
lar da degigmektedir. Dolayisiyla tarih ve kiiltiir diinyasinda tek anlamliliktan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Bu ¢aligsma tarih ve kiiltiir diinyasinda ¢ok anlamliligin (anlam zenginliginin) oldugu diisiincesinden
hareketle Hermeneutik felsefe anlayisi odaginda dil, kiiltiir, anlam, yorum iligkisini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, dil, kiiltiir, anlam, yorum.

Abstract

As the hermeneutic philosophy tradition finds it to be a restricted approach to deal with the problem
of language and meaning merely in terms of its relationship with the logic, it has also approached the
problem in connection with historicity, culturality and spirituality. Since the media of the language are
history and culture rather than the logic in hermeneutic tradition, meaning is historical and cultural. His-
toricity of the meaning indicates its changeability. Meanings do change as traditions do so. It is there-
fore hardly possible to mention monosemy in the world of history and culture. This study handles the
relationship between language, culture, meaning and interpretation within hermeneutic philisophy ap-
proach with reference to the idea of polysemy (richness of meaning) in the world of history and culture.

Keywords: Translation, language, culture, meaning, interpretation.



Amat Romaninda Postmodern Uslup
Korhan ALTUNYAY"

Giris

Biitiin metinler, yazarlar1 onlar1 yazmaya baslayinca var olurlar; boylece
her metin bir uzama sahip olur. Tamamlanmis bir metin, artik kendi kimligi ile
ortadadir. Uslup ise kendini olusturan siirecin ve yazarin kisisel dzelliklerinin
bileskesi olarak ortaya ¢ikar ve yeni bir varlik tabakasina sahip olur. Biitiin me-
tinler yazarlar1 onlar1 var etmeden dnce yoktur; yazar metni ne zaman yazmaya
baglarsa metin o zaman varlik bulmaya baslar ve bir uzama sahip olur. Olus-
tugu andan itibaren de metin, artik kendi kimligini ve varligini ortaya koyar.
Uslup, metnin kendini birtakim 6zellikler baglaminda bir varlik olarak ortaya
koyma ¢abasidir. Her metin, kendini olusturan siirecin tutsagi olarak varlik
bulmasinin yani sira, yazarin, yani anlaticinin kisisel 6zelliklerinin de bunlar1

tamamlamasiyla yeni bir varlik tabakasina sahip olur.

Metnin stilistik degeri ile ilgilenen slupbilim, dil temelinde gelisen
edebl metnin sekli birtakim 06zelliklerinden yola cikarak diger metinlerden
hangi noktalarda ayrildigini tespit eder. Metinlerin birbirine benzeyen ve birbi-
rinden ayrilan taraflar1 vardir. Tarihi donem itibariyle siiregelen metin olustur-
ma ¢abalari, sonug olarak bazi tekniklerin gelismesine sebep olmustur. Gelisen
ve kendini kabul ettiren teknik 6zellikler ayn1 zamanda metnin {islup 6zellik-

leri olarak yerlesmistir.

Usltipbilimin inceleme alan1 metindir(Aktas 2007: 13). Metindeki dilsel

Ogelerin bir araya gelerek olusturdugu birlikler, ayn1 zamanda metnin form-

* Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi-DENIZLI
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laridir. Bir anlamda metin, sekil dzellikleriyle, yani dil birliklerinin meydana
getirdigi biitiinliik ile viicht bulur. Bu ¢caligmalar ayn1 zamanda dilbilim ve gos-
tergebilimin sahasina da girer. Serif Aktag’in belirttigi gibi, lislupbilim, iba-
reler ve dil birlikleri iizerine ¢aligirken dilbilim, dilin daha kii¢lik birimleriyle
ilgilenir . iki disiplin arasindaki ortak nokta, siiphesiz dildir. Fakat dilbilim
dilin daha temel iliskileriyle ugrasirken iisliipbilim dilin sahsi kullanim1 olan
sozle ilgilenir (Aktas 2007: 13-15).

Dil, metnin yapisini ve igerigini belirleyen unsurdur. Uslup galismasi dilin
kullanimlar1 hakkinda fikir gelistirir. Herhangi bir olay, durum, diisiince, tasavvur
pek cok farkli bigimde anlatilabilir. Yazar, toplumun tiim fertlerinin temelliik ettigi
dili, zihnini, hayallerini ortaya sermek i¢in kullanabilecegi gibi, diinya goriisiinii,
gelecek hakkindaki tasavvurlarint anlatmak i¢in de kullanir. Dil hangi amagla kul-
lanilmis olursa olsun, pek ¢ok bilim adaminin da kabul ettigi gibi, metne ruh iifler,
metni hem igerik hem de form ag¢isindan belirler. Dil, her metinde birbirinden farkl
sekillerde kullanilir. Yazarin tercihi olmakla birlikte dnemli bir belirleyicilige de
sahip olan bu kullanimlar, yazarm ve metnin {islubunu belirler. Ulsever’in belirttigi
gibi, “lslupbilim, alisilmis anlammin disinda kullanilan sozciiklerle olugsan metni
esas alw: Ciinkii Usltpbilimin asi/ amaci, dil 6gelerinin nasil, neye bagh olarak
kullanildigimi bulmaktir:”(Coban(aktaran) 2004: 15). Ulsever’in belirttigi ¢caligma-
y1 yapmak, bir anlamda yazarin veya edebl mektebin dili kullanma tarzini ortaya
koymaktir. Dil, Gslup ig¢in dnemli bir aractir. Bu bakimdan iislup, muhteva ile dil
arasindaki iligki olarak da ag¢iklanabilir(Coban 2004: 16). Ciinkii muhteva kendini
ortaya koyabilmek i¢in bir araca ihtiya¢ duyacaktir. Edebi metin igin muhtevay1

ortaya koymanin tek arac dildir.

Uslup, bir metnin hangi yollarla olusturuldugu iizerinde durur. Tarz ve usul
anlamlarina gelen Gslup, bir metni metin yapan ana o6zelliklerdir. Bu 6zellikler,
genel ozellikler oldugu gibi, sahsi 6zellikler de olabilir. Uslipbilim, genel veya
0zel, metnin sekli tarafini olusturan bu 6zelliklerin metin i¢in ifade ettigi anlamlar
tizerinde durur. Uslup, bu bakimdan edebi akimlarm belirledigi 6zellikler dogrul-
tusunda olusabilecegi gibi bir edebi akimin goriislerinin takipgisi yazarin gelistir-

digi birtakim sapmalar olarak da gelisebilir.
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Uslup, metni ortaya koyma aract oldugu kadar metni diger metinler-
den ayiran bir kriterdir. Bir yazar, bir donem, bir anlayis metinde kullanilan
bigimsel-igeriksel 6zellikler dogrultusunda kendini sergiler. Metin, yazarini,
yapildig1 donemi ve sanat anlayisini biitiin agikligiyla ortaya koyan bazi 6zel-
liklere sahiptir. Metnin uzami boyunca kimi isaret taslar1 vardir ki, bunlar
metne ickin oldugu kadar, metin dis1 6zellikler de olabilir. Kullanilan séz-
ciikler, ciimle yapilari, olay orgiisiinii olusturma sekli gibi pek ¢ok isaret tasi,
metne ait kodlarin ¢oziilmesi adina okura kolayliklar saglar. Sekil 6zellikleri
olarak sayilabilecek unsurlar da gézden kagirilamaz: Metni bicimlendiren sa-

nat anlayisi, donemsel etkiler, kuramsal 6zellikler vs.

Uslup, metin i¢i ve dis1 bircok 6zelligin metne verdigi bicimselliktir.
Yazar, i¢inde bulundugu edebi ekol yoluyla, baz1 psikolojik 6zelliklerle ya da
tamamen bunlardan farkli bir tarzda, mesela sosyolojik zorlamalarla, tislup
ozelliklerini belirleyebilir. Bu bakimdan iislup 6zelliklerini olusturan birgok
etkenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Roman, biitiin bu &zelliklerin
yardimiyla bir yere oturur. Uslup 6zellikleri acisindan romanin isgal ettigi yer,

onu hem yazarin hem de okurun anlamaya ¢alistig1 yerdir.

Kisaca deginmek gerekirse, her edebi anlayisin farkli Gislup 6zellikle-
ri oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Her edebi anlayis, bazi genel kriterler
yoluyla yazilan eserlerle doludur. Kimi kii¢iik sapmalar s6z konusu olmakla
birlikte, her edebi donemin sanat anlayisi eseri bigimlendirir. Roman tarihi
boyunca da donemsel 6zellikler bir romanin varlik bulma sathasi boyunca
yazarinin yakasini birakmaz. Yazar, mensubu oldugu anlayisin genel ilkeleri
dogrultusunda eserini yaratir. Bu ilkeler zihinsel bir altyap1 6zelligi gostererek

eseri, bir gelenegin kolu haline getirir.
Uslupla ilgili olarak Ahmet Coban’dan su 6zet bilgiler aktarilabilir:

“Uslup; belli bir goriis, duyus ve birikime sahip olan sanatcimin ha-
yati boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla segtigi konuyu, bicim ve icerigin
belirledigi vasita ve yontemleri kullanarak kendisine has bir bi¢cimde ordiigii

kelimelerle anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve élgiistidiir. Yani
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sanatginin eserinde gizlenen kisiliginin, dil, bi¢im ve icerik arasindaki karsi-
Lkl iliskiler seklinde, bir devrin belli bir sanat ¢evresine odaklanan akimlar

yardimiyla yansitan ifade unsurlarimin bigimlenmesinde a¢iga ¢ikmasidir.

Baska bir sekilde soylemek gerekirse, edebiyatta iislup, dil degil, onun
kullanilis tarzi; konu degil, onun islenis bicimi; icerik degil, anlatis yoludur.
Bos bir siis olmadigi gibi, anlamlilik dolu bir giizellik unsurudur. Bir ara¢ veya
amag degil, bir olus ya da olusum halidir. Ozetle tslup, dil ile kullanimin, konu
ile islenisin, icerik ile anlatim tarzimin, giizellik ile amacin kesistigi noktada
ortaya ¢ikar. Soz ile anlam, eser ile yazar, konu ile anlatim arasinda tecelli et-
tigi i¢in; algilanmasinda ortak ¢alisan duyularla idrak, bedii zevkle ilmi tenkit
giicti, kalple kafa el ele ¢alisir. ”(2004: 16-17).

Roman Tiiriiniin Gelisim Evreleri

Roman tarihi iislup baglaminda degerlendirilirse, Dilek Doltas’m Ismet
Emre tarafindan da benimsenen ii¢ kategoriden olusan tasnifine bakmak ye-
rinde olur. Bu tasnifte lislup kavrami, daha ¢ok gercekg¢ilik ekseninde ortaya
konur: 1- Tanri’y1 merkez alan goriis 2- Aydinlanma’nin getirdigi biitiin biri-
kimlerle insan1 merkeze alan goriis 3- Varolusculuk’un Nietzche’den esinle-
nerek ortaya koydugu merkezsizlik’i temel alan goriis(2006: 38). Postmodern
islup 6zellikleri, biitiin bu gelisim siirecinin temel dinamikleri dogrultusunda

bigimlenmis, belirlenmis ve ortaya konmustur.

Postmodern tislup 6zellikleri verilmeden 6nce roman tarihinin donemsel
tasniflerine bakmakta yarar vardir. Romanin gelisim siirecinde belli etkiler ro-
man tiirlinlin islibunu belirlemistir. Her edebi anlayisin ortaya koydugu kimi
ilkeler vardir ki, yazarlar eserlerini bu ilkeleri dikkate alarak olusturmustur.
Asagiya da baz1 akademisyenlerin ve yazarlarin roman tarihi konusunda yapti-

g1 tasniflere yer verilecektir:

Ismail Cetisli, roman1 Bat1 edebiyatinin yasadig1 siire¢ dogrultusunda
degerlendirmektedir. Yazar, ii¢ farkli safhadan bahseder: 1- Klasik oncesi

dénem: Destan-roman, masal-roman ve romans-roman 2- Klasik romandan
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modern romana: Klasik roman(1800-1850), modern roman(1850-1914),
modernist roman(1914-1975) 3- Postmodern roman(2009: 32-48).

Nurullah Cetin de Ismail Cetisli’ye yakin bir tasnif yapmistir. Sadece
bagliklandirmada ve zaman dilimlerinde farklilik vardir. Cetin, roman tarihi-
ni, 1- Klasik roman (17.yy-1914): Romantik roman(1800-1850), realist ro-
man(1850-1880), natiiralist roman(1880-1900). 2- Modern roman(1914-1960),
3- Postmodern roman(1960 sonrasi) bi¢iminde siniflandirir(2003: 83-120).

Ismet Emre, kesin bir tarihlendirme yapmadan yazar isimlerini vermek
suretiyle bir tasnif ¢alismasi yapar. Emre’ye gore Boccacio’ dan Kafka’ya
kadar olan donem modern donem, Kafka’dan Grillet’ye kadar olan donem
modernden sapma, bundan sonrasi ise postmodern déonemdir(2006: 221). Bir
tarihlendirme yapmak gerekirse XIV. yy’dan XX. yy.” a kadar olan zaman di-
limi modern dénemken, XX. yy.” in baslarindan 1950’lere kadar olan donem

modernden sapma, 1950’lerden sonrasi ise postmodern donemdir.

Yildiz Ecevit, diizenli bir tasnif yapmamakla birlikte roman tarihinin
ana hatlarini belirler. Ecevit’ e gore XVIIIL.-XIX. yy klasik-ger¢ek¢i donemdir.
XX. yy. baglar1 ile ortas1 modernist donem iken XX. yy.” 1n ikinci yaris1 post-
modern donemdir (2004: 23,42,65)

Biitiin bu tasnif denemelerinde kii¢iik sapmalar vardir; fakat tarihlendir-
meler birbirine yakindir. Yukarida, goriisleri verilen yazar-akademisyenlerin

tasniflerinden yola ¢ikarak asagidaki tasnif yapilabilir:

1 - XVI yy.” dan, yani Cervantes’ten, XIX. yy.” a klasik-gercekc¢i donem,
2 - XIX. yy.” dan XX. yy.” a modern donem,
3 - XX. yy.” dan 1950’lara modernist donem,

4 - 1950’lerden giiniimiize postmodern dénem.

Tiirk edebiyati ile Bat1 edebiyati, benzer siireclerle gelismemistir. Bati ro-
maninin gelisim sathasi ile Tilirk romanimin gelisim sathasi birbiriyle ortiismez.
Bunun pek ¢ok sebebi olmakla birlikte, en dnemli sebebi Avrupa’nin yasadig fel-

sefi-sosyal siireclerdir. Tiirk romani iizerine bir donemlestirme yapilacak olursa,
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Ismet Emre’nin (2004: 222-257) ve Sevim Kantarcioglunun (2007: 35) dénem-

lestirmesine de bagvurularak asagidaki tasnif gelistirilebilir:

1 - Klasik Dénem: Baslangicindan Halit Ziya’ya kadarki romanlarimiz
(1870-1900)

2 - Modern Donem: Halit Ziya’dan 1950’lara kadar olan siire¢

3 - Modernist Dénem: 1950’11 yillar (Fehim Bey ve Biz-Matmazel
Noralya’nin Koltugu) 1970 (Tutunamayanlar) arasi donem

4 - Postmodern Donem: 1970 sonrasi.

Postmodern Uslup Ozellikleri

Modernist ve postmodernist edebiyat anlayisi olusmazdan evvel, romana
koyu bir akilcilik ve deneycilik egemendir. Ronesans ve Aydinlanma’nin getir-
digi birikimler, sadece sosyal ve ekonomik hayati etkilemekle kalmaz, edebiyati,
bilhassa roman: etkiler. Ampirik bilginin egemenligi, dogalciligin tahakkiimii ve

~ 9

akilla algilanabilen her seyin “kutsandig1” bir ¢ag olarak degerlendirilebilecek bu
donemler, romani da anilan ilkeler etrafinda sekillendirir. Uslup &zellikleri de akilla
algilanabilen her seyin tiimiiyle gerg¢ek oldugu, diinyevi olusun tstiinliigii, gézlem
ve deneyin belirledigi gergekligin olay orgiisiinii etkilemesi gibi pek ¢ok bilimsel
ve teknik gelismeler dogrultusunda belirlenir. Yani “bilimsellik”(Emre 2006: 201)

anlayisi romanda da 6n plandadir.

Yildiz Ecevit’e gore, gercekei ve akilct romanin olguculugu ile aydin-
lanma zihniyetinin ortaya koydugu biitiin birikimler bati insanint bogar, dar
bir alana sikigtirir. Pozitivist zihniyet, olgularin disindaki her seyi reddeder,
dislar (2004: 21). Gergek¢i roman da bu anlayisin ilkeleri dogrultusunda var
olur. Akilcilik kendisiyle oteki arasina kalin bir ¢izgi ¢eker; paradigmasinda
ne varsa bilimsellik kisvesine biiriindiiriir; metafizik olana bilim dis1 oldugu
gerekgesiyle yer vermez. Akilciligin bu 6zellikleri modernist romanin ortaya
cikmasini saglar. Klasik donemle postmodern donemin ortasinda yer alan mo-
dernist edebiyat anlayisi, bir karsi ¢ikis hareketi oldugu kadar, bireyi merkeze
alan, onu pek ¢ok bakimdan 6nemseyen bir bakis ac¢isinin dogmasini saglar.

Kullanilan teknikler roman anlayisini bir hayli degistirmis, kendisinden sonra-
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s1 i¢in zemin hazirlamistir. Postmodern edebiyat anlayisi, modernist edebiyat
anlayisinin olusturdugu kirilmalar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. 20. yiizy1l
kirilmanin basladigi tarihtir. Aydinlanma ¢aginin getirdigi noktada, aydinlan-
maya kars1 artik kugkular baglamis, “elestirel akil” kendini elestirir olmustur.
Postmodernizm, bir anlamda aydinlanmanin getirdigi elestirellik i¢inde kendi-

ni gergeklestirmistir.

Klasik-gercekci(modern) donemin edebiyat anlayisindan ve tislup 6zel-
liklerinden kisaca s6z etmekte yarar vardir. Romantik edebiyata tepki olarak
ortaya cikan realist ve natiiralist edebiyat anlayis1 19. yiizyilda epeyce etki-
li olmustur. Bu anlayis, Cetisli’ye gore, ger¢egin nesnel gézlemini esas alan
sanat ve edebiyat akimidir. Objektiflik ve bilimsellik gergegin tek olcilistidiir.
Dolayisiyla gercekgeilik, objektifligi ve bilimselligi saglar. Sosyal hayatin ol-
dugu gibi verilmesi i¢in iyi-kotii, olumlu-olumsuz her sey biitiin ¢iplakligiyla
aktarilir. Bu anlamda tipler 6nemli vazifeler goriir; belli gruplari, ziimreleri,
anlayislari temsil eden kahramanlar 6n plana ¢ikar. Mekanlar ve insanlarin ya-
sadig1 ¢evreler, hi¢bir duyguya yer verilmeden tasvir edilir. Olaylar, anlaticinin
anlatmasi yoluyla degil, dramatik olarak, yani romandaki karakterlerin olay1
canlandirmasi yoluyla aktarilir(1998: 69,70,74,77). Nedensellik, klasik-ger-
¢ekei donemin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Olay 6rgiisti kurulurken gere-
kirci ilkelerden hareket edilerek sebep-sonug baglantilar1 saglanir. Bu bakim-
dan herhangi bir aksakliga, tesadiifilige yer verilmez. Natiiralist bir ilke olarak
deneysellik gergekeiligin ulastigi son nokta olarak isaret edilebilir. Bilimsel bir
anlayisla yazilan romanlar bir deney laboratuarini andirir. Dolayisiyla mantik

silsilesi romana biitiinliyle egemendir.

Ismail Cetisli’ye gore, klasik-gergek¢i donemin roman anlayisi, anlati-
lan olaylarin gercege yaklagmasi esasina dayanir. Romanslarin masalsi iislibu
terk edilir; olaylar gercek hayatta rastlananlara benzemeye baslar. Bu anlamda
sanat eseri bir ayna vazifesi goriir. Kronoloji, yani olaylarin zamansallik i¢in-
de, ard arda verilmesi klasik-ger¢ek¢i donem edebiyat anlayisinin en énemli
ozelliklerinden biridir(2006: 42).
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Postmodern iislup anlayisindan s6z etmenin imkani varsa, bu da postmodern
isliibun bir kopma ile temellendigini varsaymakla gergeklesebilir. Postmodern {is-
lup, modern tislibun kendini ortaya koydugu 6lgiitler dolayiminda sekillenir; daha
da ileri giderek bu 6dlgiitleri radikallestirir. Tarihi siire¢ boyunca ¢esitli egilimler ve
fikirler, bir zincirin halkas1 gibi siiriip giderken 6yle bir an gelir ki, artik bagka bir
arayisin romani gepecevre sardigi goriiliir. Postmodern edebiyat anlayisi, edebiyatin

icinde bulundugu arayisin son noktasidir.

Postmodern edebiyat ve sanat anlayigi, romani ge¢mis donemin 6zellik-
lerinden arindirir. Roman, belirli kaliplarin cenderesinden ¢ikartilarak yeni bir
hiiviyet kazanir; artik “anlat1” adiyla anilmaya baslanir; degisen iislup dolayisty-
la romana anlati ad1 verilir. Romanin evrilmesiyle olusan anlati, dilin belirleyici
oldugu bir zeminde varlik bulur. Dil, edebiyat eserlerinin hiiner géstermek icin
farkli kaliplara sokuldugu en 6nemli ara¢ haline gelir. Romanci dilin imkanlarini
sonuna kadar zorlayarak olay 6rgiisiinde, zaman ve mekan ¢izimlerinde, karakter-
lerin anlatiminda, genel anlamda kurguda pek ¢ok yenilik gergeklestirir. Postmo-

dern roman anlayis1 dilin kullanim imkanlar1 dogrultusunda sekil bulur.

‘Nesnel gergeklikle baglarini koparan postmodernist roman, metnin
kendi ger¢ekligini on planda tutar.’(Cokluk 2009: 13). Postmodern romanda
o6nemli bir durum olarak 6ne ¢ikan metin, yeni bir gergeklik yaratir. Bu gergek-
lik dis gergeklikten farkli, hi¢ rastlanamayacak cinstedir. Yazar yeni gercekligi
beslemek, saglamlastirmak i¢in mitlerden, kutsal kitaplardan, menkibelerden,
efsanelerden yararlanir. Klasik-gercek¢i romanin ortaya koydugu gercekeilik
anlayis1, metinsel ger¢ekligin 6n plana ¢iktig1 noktada baslar. Yazar, postmo-
dern bir iirlin verirken metinlere sadik kalmak, metinlerin tanidig:1 imkanlar
dogrultusunda yol almak amacindadir. Boylece i¢inde bulunulan sig ortam
astlmis olacaktir. Postmodern edebiyat teorisi konusunda 6nemli isimlerden
biri olan Niall Lucy de postmodern metinlerde gergekligin metinlerden dnce

olusmadigini, bilakis metinlerin bir sonucu oldugunu savunur(2003: 38).

Metinsel gergek, yazarin klasik-ger¢ek¢i romanda onemli bir 6zellik

olarak karsimiza ¢ikan sebep-sonug iliskisinin asilmasini da saglar. Yazar, ken-
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dini hi¢bir determinist kurala bagli hissetmez; baglh oldugu tek kural metnin
uzaminin sagladigr hareket kabiliyetidir. Dolayisiyla yazar birbiriyle alakasiz
gibi goriinen pek ¢ok anlatiy1 bir araya getirerek bir yamali bohg¢a (patchwork)
olusturur. Alakasiz gibi goriinen unsurlar, birbirinden farkli anlati pargalaridir.
Her bir anlat1 parg¢asi, kopukluk olusturdugu gibi tematik iligkilere girerek an-

lat1 metninin asil yapisini olusturur.

Gorecelik, postmodern anlatilarin bir diger 6zelligi olarak zikredilebi-
lir. Yazar, gergeklik algisin1 gérecelik bir {izerine insa eder. Her okurun farkli
baglamlarda algilayabilecegi metin, sifreleriyle birlikte pek ¢ok okumaya da
zemin hazirlar. Bilingli bir eylem olarak diisiiniilebilen bu tavir, yazarin ve oku-
run kiiltiirel birikimlerini de devreye sokar. Okur birikimleri neticesinde metne
farkli agilardan bakabilecek, dolayisiyla metin, okur adetince yoruma sahip ola-
bilecektir. Giirsel Aytac’in da belirledigi gibi pek ¢ok yorumun metni belirledi-
&1 noktada, postmodern iislibun ana ilkelerinden biri olarak ¢ogulculuk ortaya
cikar. Goreceligin bir baska yansimasi olarak okunabilecek olan ¢ogulculuk,
farkliliklarin kabuliine ve yansitilmasina dayanir. Bu anlamda postmodern anla-
tilar demokratik bir imkani da sunar (2009: 317,318).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda postmodern iislup 6zelliklerini su
bagliklar altinda degerlendirilebilir: Oyun, iistkurmaca, metinler-arasilik, par-

calilik.

Amat’ta Postmodern Uslup Ozellikleri

[hsan Oktay Anar, giiniimiiz Tiirk edebiyatinda postmodern {islibun en
onemli temsilcilerinden biridir. Yazarin romanlari1 postmodern yazin anlayisi-
nin laboratuar: gibidir. Bilhassa Amat isimli deniz anlatis1 postmodern anla-
yisin comert¢e kullanimina sahne olur. Anlati, 6ne ¢ikan teknik 6zellikleriyle
postmodern anlayisi temsil edebilecek bir tipolojiye sahiptir. Yazar postmo-
dern anlayisin bir teknik ve tislup meselesi oldugunu ¢ok iyi kavramis, eserini
de postmodern anlat1 6zellikleriyle kurgulamistir. Bu ¢alismada Amat anlati-
sindaki postmodern teknik 6zelliklerin ayn1 zamanda bir tislup 6zelligi oldugu

anlatilmaya caligilacaktir.
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Amat, Konstantiniye’ den hareket eden bir gemidir. Bu gemiye veri-
len gorev “iki firkateyni batiran o kara sancakli savas gemisini mahvetmek”
tir(Anar 2006: 203). Romanda ayn1 zamanda kendisi de kara sancakli olan

Amat’in sefer boyunca basindan gegenler anlatilir.

Diyavol Pasa, savas gemisi Amat’a miirettebat1 kendisi secer. Fakat mii-
rettebatta bir kisi vardir ki o Diyavol Pasa’nin iradesi disinda katilir: Kirbag
Stileyman. Biitiin hazirliklar tamamlaninca gemi hareket eder. Gemide ikinci
kaptanlik krizi yasanir. Kirbag Siileyman ile Ali Reis ikinci kaptan, yani koca
reis olmak istemektedir. Kirbag¢ Siileyman Ali Reis’le girdigi miicadeleyi ka-
zanir. Fakat Diyavol Pasa bunu kabul etmez, Kirba¢ Siileyman’in miirettebata
sOzlinil gecirip gegiremeyecegini 6lgmek ister. Kirbag Siileyman, miirettebata
Tefriciye kdyiindeki camii bombalamalari igin emir verir. Ik énce miirettebat
bu emri yerine getirmek istemez. Kirba¢ Siileyman, emrinin arkasinda durarak
camiin minaresini yiktirir ve yirmi yedi insanin §limiine sebep olarak ikinci
kaptanlig1 alir. Bunun iizerine Diyavol Pasa 6liimsiizliigiin pesinde olan Kir-
ba¢ Siilleyman’a odasina rahatg¢a girerek kitaplarini karistirabilecegini, fakat
bir kitap disinda(yasak kitap) biitiin kitaplar1 inceleyebilecegini sdyler. Bir siire
sonra gemide garip olaylar bag gosterir. Kirbag Siileyman, riizgara hiikkmeder,
gemideki herkesin cinayet igledigi bir fal sonucunda ortaya ¢ikar, bir miirette-

bat Diyavol Pasa’nin atlasla ortiilii aynasinda seytana benzer bir varlik goriir.

Amat, bir Venedik gemisinin baskinina ugrar, Kirbag¢ Stileyman Venedik
gemisini batirir. Amat, bu gemiyi batirmis olsa da yara almistir. Gemiyi tamir
etmek icin Malta adasina yanasirlar. Gemiyi tamir ederler, Tefriciye Koyli’ ne
yapilan saldir1 sirasinda ortadan kaybolan Diyavol Pasa, birden ortaya cikar.
Diyavol Pasa’nin nerede oldugunu soran Kirbag Siileyman cezalandirilir, yeri-

ne seyir zabiti Abuzer Reis gorevlendirilir.

Ardindan tekrar sefere devam edilir, fakat bir sovalye gemisinin kendi-
lerini takip ettigini géren Kaptan, Abuzer Reis’e bu isin iistesinden gelmesini
sOyler ve tekrar ortadan kaybolur. Abuzer Reis, feneri yaktirmaz ve sovalye

gemisinden kurtulur. Fakat bu durumun korkakliga delalet ettigini diistinen
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miirettebat, Abuzer Reis’ten nefret etmeye baglar. Bunun iizerine Diyavol Pasa,
sancaga siyah bir bayrak astirir, karsilarina ¢ikan iki tane Osmanli gemisini

batirir.

Sisli bir ortamda ilerleyen Amat, Venediklilere ait pek ¢cok savas gemisi-
nin ortasinda kalir. Bu gemilerin birinin ganimetlerine konmak isterken Amat’ta-
ki pek ¢ok miirettebat vebadan 6lecektir. Bunun {izerine Diyavol Pasa, geminin
rotasint Navarin’e kirdirir. Navarin geminin yapildigi agaclarin kesildigi yerdir.
Geminin yapildig1 247 agag, 247 kisinin cesedinin gdmiildiigii yerden toplanmis-
tir. Vebadan kurtulmak i¢in Nuh Usta’ya muska yazdirilir. Nuh Usta miirettebatin
istedigi muskalara o6ldiirdiikleri kisilerin adlarini, yani 247 6liiniin adin1 yazarak

geminin yapildigi mese tohumunu da koyar.

Kirbag¢ Siileyman, bu durumda hapis bulundugu yerden ¢ikmak iizerey-
ken rakibi Ali Reis’le karsilasir. Ali Reis, Kirbag Siileyman’a aradigi 6liimsiiz-
liik iksirinin Diyavol Pasa’nin yasakladigi kitapta bulundugunu sdyleyerek onu
tuzaga diisiiriir. Bu kitaba dokunmamasi gerektigini bilen Kirbag¢ Siileyman’1
Diyavol Pasa sugciistii yakalar. Ardindan Siileyman vebadan 6lenlerin bulun-
dugu yere hapsedilir. Yanina mum, ates ve su verilir. Mumu yakarak oliilere
baktiginda alinlarinda biiyiik harflerle AMAT yazildigini goriir. Ayni yerde sa-
vas surunu c¢alan Israfil de vardir. O da dlmiistiir, ama bir anda canlanir ve suru
calar. Ibranicede ‘Amat’ gercek anlamina gelir, fakat ‘a’ harfinin silinmesiyle
olusan ‘mat’ (met) 6liim anlamina gelmektedir. Kirbag Stileyman buradan kur-
tularak Amat’in ‘a’ harfine nisan alir, ‘a’ harfini diisiiriir ve ortaya mat(met)

¢ikar. Gemi boylece tarumar olur.

Oyun

Postmodern iislup 6zellikleri oyun temelinde gelisir. Metinlerarasilik,
ustkurmaca ve pargalilik gibi islup 6zellikleri oyun kavrami etrafinda anla-
tisal boyut kazanir. Oyun, iislup 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan ana
kavramdir. Bu teknik 6zellikler, yazarin niyetinin oyun oldugunun da goster-
gesidir. Oyun sayesinde sdylenecek sz sadece dilsel bir oyun olarak var olur.

Oyun anlamin da geriye itilmesini(Lucy 2003: 41) saglar.
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Postmodern yazarlar, yazar olmanin disinda, yazdiklar1 eserde bir
oyun kahramanidir. Anlati boyunca yazarin yaptigi her sey, oyun kavra-
miyla telif edilebilir. Clinkii hayat tipki Amat’ta anlatildig1 gibi bir oyun
mekanidir. Yazar, bu mekanda 6zgirligiinii dil araciligiyla olabildigince
genis bir bicimde kullanir. Thsan Oktay Anar, anlatis1 boyunca déngiisel-
lik icinde farkli oyunlarla metnini kurar, metin tek bir oyunla degil, i¢-ige
geemis pek ¢ok oyunla olusur. Yazar, postmodern anlati 6gelerini comertge
kullanarak, bilgi-bilimsel bir¢ok génderme yaparak Ertan Orgen’in de isaret

ettigi gibi, epistemolojiyi ve ontolojiyi oyuna doniistiiriir (2008: 173).

Postmodern anlatilari, ger¢eklikle iligkileri belirler. Ger¢ek, postmodern
diigiinceye gore dis hayatta siiregitmez. Postmodern anlatilarin benimsedigi
gercek, metinsel gergekliktir. Postmodern yazar, ger¢cegin disina ¢ikarak metni-
ni hayali bir oyun alan1 haline donistiiriir. Gergekgilik ilkesi bir metni yansitici
kilarken postmodern anlatilarda gercegi agsma gayreti, yeni bir yarati olustur-
ma anlaminda da 6nem tasir. Bdylece postmodern metinlerde gercek, Niall
Lucy’ye gore, sunulamaz olan1 sunma ¢abasina doniisiir (2003: 103). Amat da
bu anlamda gercegi asan, anlatiy1 oyun diizleminde hayal-hakikat ¢atigmasina
doniistiiren bir anlatidir. ‘Gergekligin sorunsallastigi’ (Kogakoglu 2008: 29)
bir anlat1 olarak Amat, pek ¢ok bakimdan ger¢cek ve hayal iizerine gerek din

gerekse felsefe temelli bir kurgu diizlemi olusturur.

Thsan Oktay Anar’in metnini oyunsu bir bigimde kurmasimin, eglenceyle il-
gisinin oldugunu belirtmekte yarar vardir. Yazar, bir sdylesisinde , “Yazarken eglen-
meye bakarim. Bir yol bulup eglenmek ve zevk almak... Bu benim igin ¢ok onemli.”
(Kogakoglu 2008: 33) der. Postmodernist yazarin anlatisim kurarken gergekles-
tirmeye calistig1 hususlardan biri, bireysel zevktir. Hedefi kendisine verilen dille
oyunsu bir metin olusturmaktir. Anlatiy1 bir oyun olarak géren Anar, hem okurla
hem de kendisiyle oyun oynar. Anar’in Amat’ta gergeklestirdigi oyun, bir yandan

onun klasik anlatilarin ¢izgiselligini agma gayreti olarak da diigiiniilmelidir.

Yansitmaci-mimetik sanat anlayisi, Yildiz Ecevit’e gore, daha cok ice-

rige dnem verir. 20 ylizyilin ilk yillarinda gelismeye baslayan modernist sanat
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anlayis1, bir ‘yabancilastirma estetigi’ dir. Bu ¢izgi, 20. ylizyilin ikinci yari-
sinda, yani postmodernizmin gelismesiyle birlikte yerini {istkurmacaya, pastis
ve ironiye birakir. Yazar elinden geldigi kadar metni dogalligindan soyutlamaya
calisir. Bir labirent gibi goriilen metin, eglencelik malzemeye doniisiir; yazar
bosluklar ve semboller araciligiyla okuru ya ¢ileden ¢ikarmaya ya da okura hog-
¢a vakit gecirtmeye ¢alisir. Dogalligindan soyutlanan metin, iistkurmaca diizle-

minde yapilan bir yolculuga dontisiir (2004:71,72).

Postmodern metinlerde oyunun en 6nemli islevi eglendirmektir(Ecevit
2004: 73); bir baska onemli islevi de yazarla okur arasinda boslugu ortadan
kaldirmak, yazarla okuru bir bulmacada birbirine yaklastirmaktir. Yazar, met-
nin igerisine bir¢ok sey saklar ve bunlarin okur tarafindan bulunmasini ister.
Okurun bulma ¢abas1 devreye girince metin, yazarla okur arasinda oynanan bir

kovalamacaya doniisiir.

Ihsan Oktay Anar, bir yazisinda oyun kavramina saka ve kimliksizlik
baglaminda deginir: “Kimliksiz biri oldugumu diigiiniiyorum. Ressam, miihen-
dis, tarihgi kimliklerine sikisip kalmak istemem. Hatta yazar kimligine de... Sa-
dece yaziyorum o kadar. Resim yapabilir ve pastra da oynayabilirim. Borges 'in
soylemeye ¢alistigi gibi, ‘bir insan hem herkes hem de hi¢biridir.’ Ben bir joke-
rim. Yani bazi iskambil oyunlarinda, her kartin yerine gegen bir kart gibi. Ke-
limenin diger anlamiyla da ‘joker’, yani ‘sakaciyyim’.” (Ecevit(aktaran) 2004:
77). Postmodern anlati, yazar-anlaticinin kimligini bir kenara koymasiyla vii-
cut bulur. Ciinkii hakikat bir kimligin i¢inde gizlenebilir. Her diinya goriisi
bir hakikati temsil ettigini iddia etmesine kargin postmodern anlati, oynadigi
oyun vesilesiyle yazarin kimligini sifirlar. Niall Lucy’nin de belirttigi gibi,
postmodern metinlerde “kimlik gibi kesin hi¢bir sey olasi degildir.” (2003: 89).
Kimlik hakikatin diger adidir. Hakikat, i¢inde bulunulan, sinirlar1 belli, bireyi
daraltan, ufaltan ve bogan diinyay1 biiyiik anlatilarla bigimlendirme gayretinin
adidir. Yazar, metnini oyun nesnesi yaparak dis dilnyanin hakikatinden siyrilir.
Anlatisiyla bir anlamda dis gergekligi ‘tiye alir’. Hakikatten siyrilmanin yolu
Kafka’nin bocek anlatisinda oldugu gibi, etrafindaki herkesle ve her seyle dal-

ga gecmektir. Postmodern yazar, dili bir ara¢ gibi kullanarak olusturdugu oyun
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alaninda hakikati yok eder. Bu bakimdan Lucy’ye gore, postmodern metinlerde
hakikat yoktur (2003: 121). Hakikat, metnin kendisidir. Dolayisiyla metin ade-

dince hakikatten bahsetmek mimkiindir.

Postmodern anlatilarda oyunsulugun, postmodern metin kurma yon-
temleri olan iistkurmaca, metinlerarasilik (yok-metinlerle kurulan iligkiler)
ve parcalilikla olusturuldugu iizerinde durulacaktir. Thsan Oktay Anar’in
Amat anlatisinda bu kavramlarin izleri siirlilerek postmodern metin kurma
tekniklerinin ayni zamanda bir Uslup 6zelligi oldugu anlatilmaya c¢alisila-

caktir.

Ustkurmaca (Metafiction)

Ustkurmaca, postmodern anlatilarin  ana kurgu tekniklerinden
biridir. Ustkurmaca, roman i¢inde roman, kurmaca ig¢inde kurmaca diizlemi
olusturmaktir (Ecevit 2004: 56) veya “en bilinen tanimiyla ‘roman teorisini’
roman yazma pratigi icinde gosterme isidir” (Waugh(aktaran Demir) 2002:
16). Ustkurmaca, anlatiy1 aktaran anlaticinin, yazdigi metnin bilincinde olmasi
demektir. Metin, dil diizleminde kendini olusturan yazardan bagimsiz degildir,
ona pek cok bakimdan baglidir; dolayisiyla onun miidahil oldugu bir uzam-
dir. Yildiz Ecevit’e gore kurmaca, kendi bilincine yoneliktir ve kendini anlatir
(2004: 98).

Kurmaca, bilincin kendi i¢inde kendini var etmesidir, bu da okur ta-
rafindan benzer bir bilinglilikle karsilanir. Okur metnin bir mimesis olmadi-
ginin farkindadir. Metni buna gore okur ve i¢inde ¢oziilmesi gereken sifreler
arar. Yazar, ¢esitli sirlarla donatir metnini. Yani metin (dolayisiyla metni insa
eden 0zne), bir ya da bir¢ok yerde kendinin farkinda oldugunu, metnin iginde
bir yerlerde saklandigini ima eder. Okuru da buna gore yonlendirerek oyunun
icine dahil eder. Okur, metnin bir yerinde metnin olusum siirecine dair izler

bulacaktir.

Ustkurmaca tekniginin kullanildig1 bir metin, kurgulama tarihini oku-
run goziliniin 6niine serer. Yazar, metninde kurguyu hangi siiregleri kullanarak

olusturdugunu aktarir. Metin salt bir hayal iirlinli olmaktan ¢ikar, yazarin kur-
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gusal macerasinin sergilendigi bir alan olur. “Kisacast ‘metakurmaca’, kurma-
ca hakkindaki kurmacaya atifta bulunur.” (Lucy 2003: 127).

Ustkurmaca tekniginin kullanildig1 metinlerde yazar-okur iliskisi ‘oyun’
diizleminde kurulur. Yazarla okur birbirinin farkindadir; adeta soylesir. Okur,
metin iginde metnin geligim siirecini takip edebilecegi ipuglart arar. Yazar,
metninde oyunsulugu saglamak icin cesitli bilgilerle okuru yonlendirir. Ust-
kumacanin oyunlastig1 bir alan olarak metin, yazarla okurun birbirinin pesinde
gittigi bir siirectir.

Dort tiir iist kurmaca yonteminden sz edilebilir:

1. Anlatictyr Etkin Figiir Haline Getirme/Yazar ve Okuru Ozdeslestirme

2. Metnin Yazilis Siirecini Metnin Konusu Haline Getirme

3. Yazma Eyleminin Bir Oyun Oldugu Anlayisina Dayali Anmalar ve
S6z Oyunlari

4. Kolaj (Ozcan 2005: 98-119)

Amat’in yazilig slireci metnin konusu haline gelmistir. Amat’in olay
orglislinii olugturan anlatilar, farkli metinlerden alinir. Bu metinlerin her biri
Amat’in dykiisiinii bir sekilde anlatir. Amat, Kursunlu Mahzen Katibi Hamam-
ct Musa Efendi’nin yazdig1 Tezakirii’l Miicrimin isimli kitabina yapilan atifla
baslar: “Kursunlu Mahzen Kdtibi Hamamci Musa Efendi’nin gérkemli eseri
Tezakirii’l Miicrimin’de anlatildigina gore...” (Anar 2006: 11). Tezakirii’l
Miicrimin adli eser, Amat’in ¢ergeve hikayesini olusturur. Basligindan anlasil-
dig1 kadariyla giinahkarlar1 konu edinen bir metin olan Tezakirii’l Miicrimin’in

ikinci babinda Amat isimli kalyonun dykiisii anlatilir (Anar 2006: 226).

“Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi nin, Oliigézlii Cuma Bey den
naklettigine gore vaktiyle, Kasimpasa’'daki Tersane-i Amire nin ‘Kursunlu
Mahzen’denilen kisminda ¢alisan bir kdtip vardi.” (Anar 2006: 223). Kursunlu
Mahzenin katibi Musa Efendi, gengliginde hossohbet biridir. Fakat gemiler i¢in
levazimatin depo edildigi Kursunlu Mahzen’de katip olarak goreve basladik-
tan sonra, “géziindeki nur ile kalbindeki ates sénmiistii. Bunun sebebi mahzen

emini olan yaglica zatin, onca levazimati Hamamci Musa Efendi’ye zimmetle-

207



208

K. ALTUNYAY “Amat Romaninda Postmodern Uslup”

mis olmasiydr” (Anar 2006: 223). Ustiindeki sorumluluktan dolay1 beli egrilir,
somurtkanlagir. Hamamci1 Musa, yorgunlugunu atmak i¢in Galata’nin Karakoy
Kapisi civarindaki Balyozdagitan Hani’na bitisik Arap imam’in kahvesine git-
meye baslar. Bu kahvehanede “inanilmasi gii¢ hikdyeler anlatan” denizciler
vardir. Musa Efendi Tezakirti’l Miicrimin baslikli eserini bu kahvehanenin mii-

davimleri arasinda gegen hikayelerden ilham alarak yazar.

Hikayenin ¢ercevesini olusturan Tezakiri’l Miicrimin isimli eserin disinda
Amat’1 konu edinen baska eserler de vardir. Bu eserler Tezakirii’l Miicrimin’de
anlatilanlar1 tamamlar niteliktedir. Yazar, okuru siirekli bir eserden digerine sevk
eder. Boylece Amat’ta bagka baska eserlere yapilan atiflar sayesinde oyunsuluk
olusur. Cerceve hikdyenin yer aldig1 eserin sahibi Hamamci1 Musa Efendi, Olii-
gozIli Cuma Bey tarafindan 6ldiiriiliir. Cuma Bey’in bunu yapmasinin sebebi ise
Hamamci Musa Efendi’nin anlattiklarinin gergek olmamasidir. Oliigozlii Cuma
Bey’in hesap uzmani olmasi dolayisiyla gercekeilik ilkesine siki sikiya bagli oldu-
gundan babhisle bdyle bir ciiriimii isledigi belirtilir. Anar, Oliigdzlii Cuma Bey’in
Kamusii’l Desais adli eserini de Amat’1 olustururken kullanir. Ruznamge Kisedari
Oliigozlii Cuma Bey defterdardir. imparatorlugun biitiin gelirlerini kayit altma
alma isi onun omuzlarindadir. O da gdrevinin verdigi sikintiy1 atmak i¢in mesai
bitiminde Arap imam’in kahvesine devam eder. Anlasildig1 kadariyla Cuma Bey,

ayn1 kahvede Hamamec1 Musa Efendi ile denizcilerin hikayelerini dinlemistir.

Arap Imam’m kahvehanesinin miidavimleri arasinda su isimler de vardir:
“Zindan Kdtibi Capraz Dede Hazretleri, Masraf Katibi Kuzguni Halim Efendi, Va-
kaniivis Sasi Ikram Efendi, Buhur Miitevellisi Kilbaz Yakup Dede Hazretleri, Ye-
dek¢ibasi Maymuni Ilyas Baba Hazretleri, Selam Agast Kekez Ismail Efendi, Miij-
decibast Kedigoz Abidin Dede Hazretleri, Galatali Hekim Avram Efendi ve daha
nice sima!” (Anar 2006: 226). Arap imam’in kahvesine devam eden biitiin zatlar,
Amat’mn olay orgiislinii olugturan anlatilarin yazarlaridir. Bu isimlerin eserlerine ge-

rek asil anlat1 olarak gerekse i¢ anlatilar olarak atif yapilir.

Yazarin biitiin bu isimlerin kitaplarindan yaptigi alintilar, Amat’in iistkur-

macas1 hakkinda celiskiye neden olur. Amat’in ¢ergeve hikayesinin Hamamci
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Musa Efendi’nin Tezakiri’l Miicrimin’inin olusturdugunu anlatinin basinda ve
sonunda bu kitaba yapilan atiftan yola ¢ikilarak anlasilir. Amat, donemin Gala-
ta’sinin tasviriyle baglar. Ardindan yazar, bir tefecinin altinlarindan yola ¢ikarak
her altinin bir hikdyesi oldugundan bahseder. Ugiincii sayfadan sonra, “Kursunlu
Mahzen Kdtibi Hamamct Musa Efendi ’nin gorkemli eseri Tezakirii’| Miicrimin’de
anlatildigina gore...” (Anar 2006: 11) ifadesiyle ¢erceve hikayeye giris yapilir.
Cerceve hikaye donemin Galata’ sin1 ve orada yasananlari anlatir. Hekim Avram
Efendi isimli bir zata gdziindeki rahatsizliktan dolay1 Arap Imam’in kahvehane-
sine devam eden kisilerle (Amat’in iistkurmacasini yapan eserlerin yazarlar ile)
gelinir. Gozlerini tedavi edilen kayik¢i, Amat’in kaptan1 Diyavol Pasa’nin en has
elemani olan ‘deli marangoz’u, yani Nuh Usta’y1 gérmiistiir. Gozleri bu yiizden
yerinden firlamistir. Kayik¢inin gézlerinin disari firlamasinin sebebi gergek olma-
yan bir seyin, yani Hamamci Musa Efendi’nin kitabinda anlatilan bir seyin vuku
bulmasidir. Ardindan Nuh Usta’y1 Ohannes isimli bir tellak goriir, hamamda bir
giizel yikar, cebindeki ‘247’ glimiisii alarak kendisinden uzaklastirir. Nuh Usta da
yolda gordiigii ve daha sonra kendisine ‘Esek Israfil’ denen ¢ocugu alarak Amat’
a biner. Boylece Amat’in dykiisii baglamis olur. Daha Oykiiniin ilk sayfasinda,
yapilan atiflardan dolay1 ana metinselligin Tezakirii’l Miicrimin temelinden geli-
secegi anlasilir. Amat’in son sayfalarinda, Tezakirii’l Miicrimin adl1 eserin yazari
Hamamc1 Musa Efendi’nin Ruznamge Kisedar1 Oliigozlii Cuma Bey tarafindan
oldiiriilmesinin ardindan padisahin denizci hikayelerini yasakladig: belirtilir. Bu-
nun lizerine bir softa Amat hikayesini merak eder ve Hamamci Musa Efendi’nin
evine, o 0liim dosegindeyken giderek hikayenin gercek olup olmadigini sorar.
Musa Efendi de softay1 “Amat ne kadar ger¢ekse bu hikdye de o kadar gergek”
(Anar 2006: 235) diye yanitlar. Bu final, iistkurmacanin Tezakirii’l Miicrimin

dolayiminda gergeklestiginin acgik bir gostergesidir.

Amat, kendini anlatir. Kaptan Diyavol Pasa, oliimsiizligiin pesindeki
Kirbag Siileyman Reis’in kamarasindaki kitaplardan istedigi gibi yararlanabile-
cegini, fakat kara kapl bir kitaba asla dokunmamasi1 gerektigini soyler. Amat,
Venedik gemilerinden bulagan veba hastaligindan sonra Navarin’e dogru yol alir.

Miirettebat kendilerini takip eden Venedik savas gemisini yakar. Bu olaydan sonra
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giivertesine dogru giden Kirbag Siileyman, eski rakibi Ali Reis’in 6liimsiizliigiin
Kaptan Diyavol Pasa’nin yasakladigi kara kitapta oldugunu sdylemesi iizerine
Diyavol Pasa’nin kamarasina gider. Kimsenin olmadigini goriince bahsi gegen
kitab1 alir, ama tam okuyacakken Diyavol Paga ortaya ¢ikar ve Siileyman’1 veba-
lilarin bulundugu ambara attirmak suretiyle cezalandirir. Kitabin tistkurmacasini
olusturan durum da yasak kitapla ilgilidir. Amat’in sonunda bahis konusu edilen

softa, Hamamci Musa Efendi’nin yanina gittiginde ona su soruyu sorar:

“Amat ta Kaptan Diyavol’un, Siileyman’a okumamasini tembih ettigi o

vasak kitap ne idi?”
Hamamc1 Musa Efendi de cevaplar:

“O yasak kitabin adi Amat idi. Ibranicede ‘gercek’ anlamina gelmekte-
dir.” (Anar 2006: 235)

Metindeki olaylar metin iginde adi ‘yasak kitap’ olarak zikredilen
Amat’taki olaylarin kendisidir. Yani metin kendisi hakkindadir. Konusu olan
Amat adli hikayeyi kendisi kilmistir. Yani Amat, Lucy’nin deyimiyle, kurmaca
hakkinda kurmaca olmustur (2003: 127).

Metinlerarasihik

Her bir parca-metin, metinlerarasi diizlemde anlam kazanir. Pargalar {ist-
metni meydana getirirken onu ¢esitli bakimlardan belirler. Ana-metnin anlami,
yapist ve bi¢imi araya giren farkli metinlerin katkisi ile belirlenir. Var olan her
metin, birbirini ¢esitli baglamlarda etkiler. Metinlerarasi iligki, bir metnin yeni
ve orijinal olmadigini, kendinden 6nce yapilmis metinlerden yararlanilarak
meydana getirildigini savunur. Mihail Baktin, bu durumu, iki metnin “6nceden
sOylenmis” e, “bilinen”e ve “ortak diigiince” ye yonelmeden edememesi bigi-
minde agiklar (Aktulum(aktaran) 2007: 26). Bu bakimdan hi¢bir metnin tek
ve biricik olmadig1 sdylenebilir. Bir metin, kendinden evvel viicuda getirilmis
bagka metinlerle ¢esitli iligkilere girer. Metinlerarasi iliski olarak adlandirilan
bu durum metni, metin i¢cinde var eder. Bir metni baska bir metin i¢inde var

etmek, metin uzaminda bir gerceklik olusturmaktir.
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Postmodern anlatilar metni veri alir. Onemli olan yasanan hayat, dis realite
degildir. Bu bakimdan postmodern yazarlar, [smet Emre’ye gére, kendi metinlerin-
den Once insa edilmis metinleri adeta istila ederler; onlarm bir sekilde parodisini
yaparlar (2006: 151). Kurguladiklar1 yeni metin, eski metinlerin bir sekilde devami
oldugu kadar, yapisinda orijinal unsurlar da barindirir. Yazarlar kendilerinde 6nce
kurgulanmisi hem temelliik ederler hem de bu kurgulardan kendi kurgularina bazi
Ogeleri ithal ederler. Metinlerarasilik, farkli yontemlerle gergeklestirilebilir. Pastis,

giiliing dontistiiriim, parodi, metinlerarasi iligkileri saglayan yontemlerdendir.

Amat’ta metinlerarasilik pek c¢ok diizlemde gergeklesir. Pastis Amat’ta
kullanilan metinlerarasi iligski kurma yontemlerinden biridir. Pastis, taklit ve oy-
kiinme demektir; bir metnin bi¢imi baska bir metinde kullanilabilir. Alt-metinler
oykiiniilen metinlerdir. “Sozliik anlami ‘bir sanatginin eserlerini taklit yoluyla ya-
zilan eser’ dir. Pastiste taklit metnin ancak tislubuyla sinirlt kalir.” (Sazyek 2002:
518). Amat’ta bir pastis olarak mitlerin kullanimi dikkat ¢ekicidir. Firat Ugurlu,
Amat’ta mitlerin islevi lizerine yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda Amat’ta pek
cok mitin varligimi belirler. Yaratilisla, Tanri’ya sirk kosmayla, oliimsiizliik ve
yolculukla ilgili mitler, Amat’in anlat1 yapisini esasini olusturur. Bu mitlerden en
dikkat ¢ekici olan1 Tanr1’ ya baskaldirma mitidir. “Kutsal kitaplardaki yaratilis
mitlerinde, ilk insan olan Adem’in yaratilip, Havva ile birlikte isledigi giinahin
sonucunda Tanrt tarafindan cennetten kovulmasi temel konu olarak anlatilir”
(Ugurlu 2009: 36). Postmodern tislup 6zellikleri baglaminda yapilan bu anistirma
fist metin olarak Kur’an-1 Kerim’deki Hz. Adem’in cennetten kovulma kissasiyla
benzerlik gosterir. Kaptan Diyavol Pasa kendisinden sonraki kaptani segmek igin
Kirbag Siileyman’la Ali Reis’i yaristirir. Kazanan kaptanin verdigi bir ziyafette
aciklanacaktir. Fakat bu toplantida ilging bir sey olur: Bir camiyi yerle bir eden,
pek cok Miisliiman’in 6liimiine sebep olan Kirbag Siileyman ikinci kaptan (koca
reis) secilir. Bunun {izerine Ali Reis itiraz eder ve ziyafetten kovulur. Amat’taki
bu sahne ile Kur’an-1 Kerim’de yer alan Hz. Adem kissasi arasinda dogrudan

paralellikler vardir.

Oliimsiizliigiin pesinden kogma miti, pastis diizeyinde kurulan metin-

lerarasi iliskilere bir bagka ornektir. Kirbag¢ Siileyman Amat’a bindiginden beri
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6liimstizliigiin tarifini arar. Diyavol Pasa’nin Tanr1 imajiyla iliskisinin kuruldu-
gu anlatida geminin kaptan kamarasindaki kitaplarin birinde 6liimsiizliigiin ya-
zil1 oldugunu 6grenen Kirbag Siileyman, bu kitab1 ele gecirmeye calisir; fakat

Diyavol Pasa’nin engellemesi sonucunda amacina ulagsamaz.

Kur’an-1 Kerim’e atifla Nuh Kissas1 da bir diger pastis drnegidir. Ge-
minin Nuh’un gemisine benzetildigi pek ¢ok ima vardir. “Gemideki hayati bir
‘diizen’ olarak yorumlayan yazar, Esek Israfil’in arkasinda gemiye binen ada-
min diizeni bozacagini ifade eder. Esek Israfil'in arkasinda gemiye binen kisi,
Siileyman Reis tir. Burada, seytanin Nuh’un Gemisi’'ne binisi taklit edilmistir.
Bu olay, kutsal metinlerde anlatilmasa da Nuh Peygamber ile ilgili olan ¢esitli
rivayetlerde yer almaktadir.” (Sar1 2009: 41). Kur’an-1 Kerim’e atiflar anlatida
kendini agik bir bigimde gosterir. Habil, Kabil, Nuh, Israfil, seytan isim diize-

yinde yapilan pastis 6rnekleridir.

Giiliing doniistiirim bir diger metinleraras: iliski yontemidir. Bu yon-
temde bir alay s6z konusudur. Yazar alintiladigi metnin gerek olay orgiislinii
gerekse kisilerini degistirir. Bir anlamda eski metinle dalga gecer. “Yazar, or-
neksedigi metnin bicim ve figiiratif ézelliklerini kurgu tekniklerini alaya al-
mak ya da okuyucuyu eglendirmek amaciyla deforme eder.” (Sazyek 2002:
521) Giiliing doniistiiriim 6zelligi gosteren dikkat ¢ekici bir bagka metinlera-
rasi iliski, Kirmiz1 Baglikli Kiz hikayesi ile kurulmustur. Kirmizi baglikli zabit
yavuklusuyla evlenmek iizere baglik parasi biriktirmek i¢in gemidedir. Nobetgi
oldugu bir gece hayalinde sevgilisini goriir. Kirmizi baslikli zabit ile i¢inde bir
ses tipk1 hikayedeki gibi konusur. Bu konusma (Anar 2006: 210-211), Kirmizi

Basliklh Kiz Hikayesinin yeniden yazilmis giiliing bir versiyonudur.

Amat’ta parodi 6zelligi gdsteren metinlerarasi iliskiler de vardir. “Paro-
di yapt boyutunda pastise benzer. Parodi bir 6nceki metinden sonraki metin ya-
ratmak, yani bir metni yeni metin yaratmak icin hareket noktasi olarak érnek-
semektir. Parodi biitiinciil ve kismi olmak iizere iki ayri formda uygulanabilir.”
(Sazyek 2002: 522). Kismi nitelikli pastis iktibasa benzer. Amat’ ta Kur’an-1

Kerim’den yapilan dogrudan alintilar da dikkat c¢ekicidir. Geminin miicadele
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ettigi riizgara, Hz. Siileyman’1 andirir bi¢imde seslenen Kirbag Siileyman, “Ey
riizgdr dur artik” (Anar 2006: 100) diye seslenir. Riizgar durur ve yaslh bir
denizci sevinerek su ayeti okur: “Velisiileymanerriyha asifeten tecriy biemrihi
ilel’ardilletiy barekna fiyha/Kasirga gibi esen riizgdri Siileyman in emrine ver-
dik!” (Anar 2006: 100). Esir edilen bir sévalye Miisliiman olmak ister, Islam’1
ogrenmek i¢in Doktor Ibrahim Bey’den kagit ve divit ister. Ibrahim Bey yar-
dimcisindan, sdvalyeye iman telkin etmesini ister. Bu sirada sovalye Kur’an-1
Kerim gostererek alti ¢izili bir satirin ne anlama geldigini sordugunda yazar,
bu ayeti oldugu gibi metnine yerlestirir: “Ve minennasi men yekuulii amenna
billahi ve bilyevmil ahiri ve ma hiim bimii 'miniyn./Insanlardan &yleleri vardir
ki inanmadiklar1 halde, ‘Allah’a ve ahiret giiniine inandik.” derler.” (Anar
2006: 151).

Buraya alinan ve alinmayan pek ¢cok metinlerarasi iliskiden ziyade calig-
mada asil iizerinde durulacak husus, Amat’in yok-metinlerle kurdugu iliskidir.
Klasik metinlerarasi iliski, gergek metinler lizerinden ytiriir. Postmodern anla-
tilarda dnemli noktalardan biri de gercek hayatin yerine metinsel hayatin geg-
mesidir. Yazar verilerini ger¢ek hayattan, yasanan gerg¢eklerden almaz. Onun
kendisinden 6nce kurulmus ve kendi metninin yazim siirecine kadar gelmis
metinler dnemlidir. Gelenekle iliski kurma baglaminda da degerlendirilebile-
cek bu durum, postmodern bir metnin en dikkat g¢ekici tislup 6zelliklerinden
biridir. Zira bir postmodern metin ancak metinsel baglamda viicit bulur. Bu da

demektir ki postmodern metnin yasam alan1t metnin bizatihi kendisidir.

Metinlerarasi iliskilerin farkli sekillerde olusturulduguna az once degi-
nilmisti. Metinlerarasi iligkilerin her biri ayn1 zamanda postmodern bir metnin
iislup 6zelligi olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda postmodern metin dilsel
diizeyde bagka metinlerden etkilenir ya da onlar etkileyebilir. Postmodern met-
nin metinlerarasi iliskiler baglaminda kurdugu iliski, ayn1 zamanda dille kurulan
iligkidir. Kendinden 6nce yazilmig bir metni ¢esitli diizeylerde kendi metni i¢inde
eriten yazar, ayni zamanda o metnin dilini de taklit etmis, metninin bir pargasi

haline getirmis olur. Gonderge metin, esas metin i¢inde kullanilirken yazar, gon-
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derge metnin dilini, iislibunu kendi metnine aktarir. Bu durum metinlerin dilsel
diizeydeki ‘sdylesim’ leridir. Yazar, ge¢cmiste yazilmis gercek bir eseri kullanir.
Fakat Amat’ ta bireysel bir iislup 6zelligi olarak dikkati ¢eken dnemli bir nokta,
gercek olmayan metinlerdir. Yazar bu metinlerin adlarini anarak okuru metin disi-
na ¢ikarmaya calisir. Gonderge metin bir sekilde taninir. Uslibu ve dili hakkinda
okur ya bir duyuma sahiptir ya da bu metni bizzat okumustur. Amat’ ta okuru
yaniltan nokta, klasik metinlerarasi iliskilerin disina tasan gondergelerdir. Yazar,
iginde bulunulan gergekligi asmak ve yeni bir yasanmislik ortami kurmak igin
okuru bilmedigi, tanik olmadigy, dili ve iisliibu hakkinda herhangi bir 6n hazirliga
sahip olmadig1 metinlere gdnderir. Dolayisiyla bu metinler hem bir metinlerarasi

iligki tiretir hem de anlatiya yok-iistkurmaca 6zelligi katar.

Yok-metinler, Amat’in yazilmasimna sebep olan hayali metinlerdir.
Amat’ta sikca zikredilen metinlerin varligindan s6z etmek imkansizdir; buna
ragmen yazar bu metinleri Amat’in oyunsulugunu artirmak i¢in siirekli kulla-
nir. Amat’in yazilma siirecini ifade eden yok-metinler, ayn1 zamanda “rivayet
olunur ki, anlatildigina gore, naklettigine gore” gibi sozlerle de metinlerarasi

baglami olusturmaya calisir.

Yok-metinlerin ilki Tezakir’iil Miicrimin’dir. Hik&ye bu metin diizleminde
kurulur. Yazar ilk kez bu metne on birinci sayfada yer verir ve bu metin gergeve-
sinde Amat’1 kurar. Amat, “Kursunlu Mahzen Katibi Hamamct Musa Efendi’nin
gorkemli eseri Tezakirii’l Miicrimin’de anlatildigina gore”(Anar 2006: 11) geli-
sir. Tezakirti’l Miicrimin Amat’m metinlerarasi iligskiyi konumlandirdig1 génderge
metnidir. Olayin gergevesinin ¢izildigi bu eserden sonra bagka yok-metinlerin ad-
lart da anilir. Fakat anilan diger yok-metinlerin her biri, alt génderge metinlerdir:
Ruznamge Kisedar1 Olii Gozlii Cuma Bey’in Kamusu’l Desais, Kuscubas1 Halifesi
Kuyruklu Riza Celebi’nin Kitabii’l Iber, Masraf Katibi Kuzguni Halil Efendi’nin
Silsiletii’l Havadis, Zindan Katibi Capraz Recep Dede Hazretleri’nin El Miisvette
fi Uslii’l Livata, Kilbaz Yakub Dede’nin Menakibii’l Mebain, Selam Agas1 Ke-
kez Ismail Dede Hazretlerinin Akaidii’l Rezail, Yedekg¢ibast Maymuni Ilyas Baba
Hazretleri’nin El Beyan fi Makasidii’l Lutiyan. Alt génderge metinlerde, ana gon-

derge metin olan Tezakirti’l Miicrimin’de anlatilanlarin saglamas1 yapilir.
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Yazar, okur nezdinde biitiin bu metinlerin gercekligini saglamak i¢in
onlari italik dizgiyle vermistir. Italik dizgi daha &nce baskisi yapilan kitapla-
rin yaziminda kullanilan bir yazim teknigidir. Amat’ta kullanilan italik dizgi
metinlerarasi iligkinin sahiciligini saglama araci olarak kullanilan bir teknik
halini alir. Yazarin esas amaci, olmayan metinlerle iligki kurdugunu gizleyerek

gercek metinlerle metinlerarasi iliski kurdugunu varsaymaktir.

Amat’taki yok-metinler, metnin kendisini asmasini, metnin sdyle-
minin bir bagka diizleme taginmasini saglar. Yazar, bu metinleri uydurarak
vermek istedigi mesaji da kurmaca haline getirir. Zira bu metinler gercek
degildir, hatta kurmaca bile degildir. Dolayisiyla kurmaca olmayan bir metin
kurmaca bir baska metni etkileyerek(!) sdylemin de yok olmasini, ertelen-
mesini, asili kalmasini saglar. Yazarin bilingli bir eylemi olarak diisiiniilebi-
lecek bu tislup 6zelligi, metnin kurmaca olma 6zelligini daha da artirmistir.
Ciinkii bir anlat1 metni, etkilendigi diger bir anlati metnini yeniden iretir.
Kurmaca, gercek metinlerin birbiriyle kurdugu iligkiler baglaminda gercek-
lesirken ortaya bir kurmacanin kurmacasi ¢ikar. Fakat Amat’ ta yapildigi
gibi bir metinlerarasilik, kurmacanin yeni bir diizleme, kurmacanin kurma-
cast diizlemine aktarilmasini saglar. Kurmacalik 6zelligi artan Amat, bir
baska metnin tasallutundan da kurtulmus olur. Zira yazar, bir bagka metinle
kurdugu metinlerarasi iligskide, ister istemez, bagimlilik i¢inde bulunacaktir.
Metinlerarasi iligkilerin hangi tiirii olursa olsun yazar, génderge metinden
bazi izleri, imalari, isimleri kendi metnine kopya eder. Gonderme yaptigi
yok-metinlerin olay diizenini kendi metnine aktarir aktarmasina, ama bu
metinlerin ger¢ek olmayist aslinda yazarin kendi kurgusunu olusturdugunu
da gosterir. Zira ad1 anilan metinler de yazarin uydurdugu metinlerdir; do-
layisiyla yazarin liretimidir. Yazarin tiretimi oldugu i¢in de Amat’ ta adlar

anilmakla ger¢eklikleri de saglanmis olur.

Parcahihik
“Par¢alilik, modern metinlerin oldugu kadar postmodern metinlerin de

en one ¢ikan temel ozelliklerinden biridir.”(Aktulum 2004: 50). Yazar, metnini
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bir siireklilik i¢inden verdigi klasik anlatilarda, olay Orgiisii neden-sonug iliskisi
igerisinde ¢izgisel bir seyir izler. Metin i¢inde herhangi bir kopukluga rastlan-
maz. Kubilay Modernist ve postmodernist anlatilar, hayatin siiregiden ger¢ekligi-
ni klasik gergek¢i romanlarda oldugundan farkli olarak ele alir; Aktulum’a gore,
metinlerini bir beden gibi konumlandirarak dil diizleminde bir araya getirmeye
calisir(Aktulum 2004: 35). Dil biitiin parcalar1 bir araya getiren sanal bir aragtir.
Beden birbirine eklemlenen birgok organin birlesiminden olusan bir yapidir. Post-
modern metin de kendini olusturan baska metinlerin birlesiminden meydana gelir.
Bir ucu metinlerarasi iliskiye dek varan pargalilik, birbirinden farkli anlatilarin
tek bir yapiy1 ve anlami olusturmasini, yeni bir yapi i¢inde kendiligini yitirmesini,

bu sayede araya konulan bosluklarla da anlamin ertelenmesini saglar.

Vladimir Nabokov’un Seolgun Ates’i, James Joyce nin Ulysses’i, Oguz
Atay’in anlatilari, bilhassa Tutunamayanlar ile Tehlikeli Oyunlar’ pargali-
l1igin en belirgin olarak ortaya ¢iktig1 metinlerdendir. Bu metinler bitmemislik
ozelligi gdsteren birden fazla metin parg¢asindan olusur. Metni olusturan par-
calar, sadece birer anlat1 pargas1 degildir; ayn1 zamanda bir tiyatro meni, bir
manzume ve bir mektuptur. Tirlerarasilik 6zelligi gosteren bu metinler soyle-
min de bosa ¢ikmasini, sallanmasini saglar. Ciinkii metinler sadece bir tiiriin
ozelliklerini barindirmaz. Farkli tiirlerin ve anlati parcalarinin bir araya gelme-

sinden ve anlaml1 bir biitiin ortaya koymasindan olusur.

Parcalilig1 olusturan parga-yazilarin her biri, kendi i¢inde biitlinliik olus-
turur; bagimsiz ve 6zerk bir niteliktedir. Aktulum’un da isaret ettigi gibi, herbir
parca-yazi, kendi biitiinliigii iginde ayr1 bir metin olarak ele alinabilir(2004:
40). Ongériilmemis bir diisiincesi, coksesliligi olusturan bir yan1 vardir ki, bu

da pargaliligin demokrat/¢ogulcu tarafini sergiler.

Parcaliligin tiirler-arasi, anlatilar-arasi ve ¢oksesli durumu metnin anlamini
da saglayan seydir. Postmodern metinler, polifonik anlamlara sahip metinlerdir.
Bu ¢ok-anlamlilig1 saglayan husus da elbette farklt metin pargalarinin katmanh
yapisidir. Katmanli yapi sadece bi¢im agisindan ele alinamaz. Elbette bu bigimin

arkasinda bi¢imden de 6nemli olarak anlamlar katmani vardir. Bir labirente ben-
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zeterek postmodern metinlerin ¢ok-anlamli yapisini anlayabiliriz. Herbir metin
kendini olusturan tist metne eklemlenir. Eklektik yapinin igerik boyutu tiim-metni
kapsar. Yani her par¢ca metin ayriksi gibi dururken aslinda ya bi¢imle ya da igerik-

le ilgili bir tekabiiliyet igerisindedir.

Amat anlatisi, anlatilar-arasi bir diizlemde kurulur. Yazar bilingli olarak
birka¢ farkli anlatiy1 bir araya getirmek suretiyle Amat’in yapisini olusturur.
Amat’in bu 6zelligi onun bi¢imsel 6zellikler itibariyle postmodern anlatilarin
tiirsel 6zelliklerini olgun bir bi¢imde temsil ettigi anlamina gelebilecegi gibi,
yazarin yeni bir anlamlar katmani olusturma g¢abasiin da bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Yazar, parcaliligi anlatilar-aras1 diizlemde kurmakla hem
bir metinlerarasi iliski gelistirir hem de farkli anlati pargalarini tek bir anlati-
y1 olusturmak adina birlestirir. Metni olusturan anlatilarin her biri birbirinden
farklilik arz etmekle birlikte, kurgu a¢isindan bakildig vakit goriiliir ki, hesapli
bir faaliyetin de yansimadir. Anlatilarin parga parca tahlil edilerek anlam-sokii-
me ugratilmasi yoluyla Amat’in olay drgiisiiniin ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Titiz

bir bakisla elde edilen veriler asil metnin biitiinliigiinii ortaya ¢ikarir.

Amat, metinlerarasi iligski bahsinde de ele alindig1 gibi olmayan metinler-
den yola ¢ikilarak olusturulur. Yazar, okurun bilmedigi baska metinlerin isimle-
rini zikrederek pargaliligi meydana getirir. Bu metinler olmayan metinler olarak
metinlerarasi iliskilerin zeminini olusturdugu kadar, farkli anlati1 katmanlarini da
olusturur. ‘Kursunlu Mahzen Kéatibi Hamamci Musa Efendi’nin gorkemli eseri
Tezakirti’l Miicrimin’ ve diger alt metinler, Amat anlatisinin olay orgiisiinii olus-
turan metin parcalaridir. Bu metinler kendi iglerinde diisiiniilecek olursa birbi-
rinden farkli anlatilar olarak degerlendirilebilir. Tezakirii’l Miicrimin’le baslayan
Amat, bu olmayan metnin ayr1 bir 6ykii metni olarak ele alinabilmesine miisait bir
goriiniim sergiler. Bastaki anlati olan Tezakirii’l Miicrimin’de anlatilanlar itiba-
riyle 6ykii, sanki bu metinden alinmis izlenimi olusturur. Kirbag Siileyman’a var-
dirilan bu anlati, Amat’in asil olay orgiistinii olanakli kilar. Okur ilk planda bdyle
bir zanna kapilabilecegi gibi bu anlatiy1 kapsayan olaylar, Amat’in asil olaylarini

da yapar. Bu durum, ‘anlatilararasilik’ olarak adlandirabilir.

217



218 K. ALTUNYAY “Amat Romaninda Postmodern Uslup”

Sonuc¢

Postmodern anlati tekniklerinin birer iislup 6zelligi olarak kullanildig:
Amat, bu tekniklerin yazara ait 6zellikler haline getirildigi bir metin olarak
son donem Tiirk edebiyatinin en 6zgilin metinlerinden biridir. Yazar, ele alinan
basliklarda belirtildigi gibi, metnini metinsel baglamda kurgulamistir. Bu ba-

kimdan Amat, gercekligin de sifirlandig1 diizeyde olusturulmustur.

Postmodern teknik 6zellikler, bir metni metinsel 6zellikler i¢inde hap-
seder. Metin dis realitelerden bagimsiz olarak viiciit buldugu gibi, kendi i¢ine
kapanarak temsil ettigi metinsel ger¢ekligin kendisi olur. Ustkurmaca olarak
da adlandirilabilecek bu husus metnin tamamiyla oyunsulasmasina yol agar.
Yazar, bilin¢li bir eylemle metnini sadece listkurmaca ile degil, metinlerarasi-

lik ve pargalilikla farkli bir diizleme tasur.

Amat, yazarin diger anlatilar1 gibi metnin i¢ realitesini epeyce iyi tem-
sil etmis, okuru dar bir alana hapsederek genis bir diisiinme evreni saglamistir.
Baska hi¢bir metne bagimli olmadan, kendi uydurdugu metinler igerisinden
bunu saglayan Amat, Tiirk edebiyatinin postmodern 6zellikler dogrultusunda

ulagabilecegi son noktay1 da imlemistir.
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Amat Romaninda Postmodern Uslup
Korhan ALTUNYAY

Ozet

Bir deniz 6ykiisii olan Amat, Thsan Oktay Anar’mn romanlarinda kullandig1 genel iislup 6zelliginin paralelinde
tiretilen bir metindir. Roman, imha edilen Osmanli gemilerinin 6ctinii almak isteyen Amat isimli ilging gemi-
deki yolculugu ve miirettebatin bagindan gegenleri anlatir. Klasik dykiileme 6zelliklerinin 6tesinde, postmo-
dern iislup 6zelliklerinin sergilendigi anlati, bir taraftan yok-metinler baglaminda kurulurken diger taraftan da
ist-metin olarak kullanilan kissalar ve masallarla olusturulmustur. Metinler-arasilik 6zellikleri, roman sanki
bir deney laboratuartymis gibi sergilenir. Ust-metinlerin bazilari Hz. Adem’in cennetten kovulmasini anlatan
kissadir. Bastan sona postmodern iislubun &zelliklerini barindiran metin, i¢ ige girmis birgok metnin yapisal
birlikteliginden miitesekkildir. Calismanin en 6nemli 6zelligi Amat romaninin yok-metinlerle kurdugu bagdir.

Anahtar Kelimeler: Amat, Thsan Oktay Anar, postmodernizm, iislup, metinlearasilik, {istkurmaca, par-
calilik

Postmodern Style At The Amat’s Novel
Korhan ALTUNYAY

Abstract

Amat that is story of the sea, 1t is text that styl features in Thsan Oktay Anar’s novels, there is Amat as
well. Writer, Thsan Oktay Anar generally uses features of postmodern style. It was seen the metafiction,
intertextualite and patchwork that these is determining structure’s novel. But, it is most important fea-
tures that absent-text was shaped Amat’s novel. At the study, these features will be work to be exhibit.
Connection founding the absent-texts, 1t is element that this connection to go to the fore than the other.
Text, at this context, is see different feature as to other novels. Therefore Amat’s novel, as to features
of postmodern style, is new beginning.

Keywords: Amat, Thsan Oktay Anar, postmodern, metafiction, intertextualite, style, patchwork
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Tarih ve Medeniyete Roman Uzerinden Yolculuk:
“Ahmed Metin ve Sirzad Yahud Roman i¢inde Roman”

Ahmet KOCAK”

Giris

Ahmet Midhat Efendi bir hikdye ve romanci olmasinin yaninda iktisattan
cografyaya, pedagojiden tarih ve edebiyata kadar pek ¢ok alanda eser vermesiy-
le de farkli bir kisiliktir. Bu 6zellikleriyle “hace-i evvel”, “ansiklopedist”, kendi
deyimiyle “poligraf”! bir yazar gibi cesitli sifatlarla da amlmistir. ismail Habib

Seviik’lin su ifadeleri onu belki de en iyi yansitan ciimlelerdir:

“Higbir seyi tam bilmemekle beraber, her seyi bilmek; keyfiyeti degil, kemi-
veti diisiinen, begendirmeyi degil, okutmay: hedef edinen, (...) bir yandan ‘heykel-i
cehalet’ halinde temsil edildigi halde bir yandan ‘hdce-i evvel’ iinvamini alan, (...)
her seyden bir nebze, her nebzede bir sey; yetmis sene yasayarak, miitemadiyen
okumus, miitemadiyen okutmus, elli senelik hemen her miicadelesine karigsmus, in-
sana hem kaba, hem muhterem, hem basit, hem tistad, hem hi¢c hem hep goriinen,
fakat neticede biitiin milletin kendisini tevkir ile siikran ile hayirla yad etmesini hak
kazanmus bir varhk: Iste Ahmet Midhat Efendi.

Yukarda bahsedilen sifatlara uygun olarak eserler vermis olan yazarin
romanlarinda da okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla farkli iilke ve cografyalar

genis yer alir. Bunda onun hayatiyla eserleri arasindaki iliskinin de yeri var-

* Dr.; Kocaeli Universitesi Tiirk Dili Boliimii-KOCAELI.

1 - Bkz. Jale Parla, “Rékim Efendi’den Nurullah Bey’e, Cemaatgi Osmanliliktan Cemiyetgi Tiirk Milliyetgiligine Midhat
Efendi’nin Romancihigr”, Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Midhat Uzerine Elestirel Yazilar (haz. Niiket Esen - Erol Korog-
lu), Bogazigi Universitesi Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 18.

2 - Ismail Habib Seviik, Tiirk Teceddiid Edebivat: Tarihi, Matba-i Amire, Istanbul 1340, s. 404.
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dir.? Tanpinar’in “Tirk cemiyetine roman okumay1 6gretmistir.”* dedigi yazar,
Avrupa’yr gormeden once Paris te Bir Tiirk, Acdyib-i Alem gibi seyahat agir-
liklt romanlar kaleme almistir.® Roman kisilerinin seyahatlerini genelde Avru-
pa cografyasina yaptiran Midhat Efendi, “o0 mahallin hususat-1 ahvalini cograf-
yalardan, haritalardan, planlardan, seyahat rehberlerinden, seyahatnamelerden
tetebbu” ederek ortaya koyar.” Bunlardan Paris te Bir Tiirk yazarin Avrupa’y1
gormeden Once yazdigi romanlardandir. Ancak romanindaki anlatim tarzi ve
islubu pek ¢ok okuyucuyu orayr gordiikten sonra yazdi inancini vermistir.®
Yazarin 6zellikle seyahat romanlarinda Avrupa kiiltiir ve medeniyetini roman
kahramanlar1 sayesinde tanima ve tanitma diisiincesiyle beraber Dogu-Bati
mukayesesi, Bati’nin Dogu hakkinda yanlis bilgi ve tasavvurlarin1 degistirme
ve diizeltmeye calisma gayreti tasidig1 gortliir.’ Paris te Bir Tiirk, Acdyib-i
Alem ve Avrupa doniisii yazdigi Ahmed Metin ve Sirzad" bu gesit romanlar-
dandir."" O, okuduklar1 ve bilgileriyle yazdig1 seyahat romanlarini “seyahat-1

fikriye™yi, Avrupa’ya gidisini ise “seyahat-1 hakikiye™yi anlatmak {izere kale-

3 - Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1998, s. 445-450.

4 - Tanpinar, a.g.e., s. 460.

5 - Abdiilhak Hamit Tarhan da Tanpmnar gibi Midhat Efendi’nin Tiirk okuyucusuna yaptig1 6nemli hizmetlerden birisinin
“bu memlekete bir kiraathane kadar faydasi”nin ve en onemlisi de “lislubu amiyanesiyle okumay1 6gretmis” olmasi
seklinde belirtir. bkz. Abdiilhak Hamit Tarhan, Hatiralar, (haz. Inci Enginiin), Dergah Yay. Istanbul 1994, s. 373.

6 - Midhat Efendi’nin sayilar1 otuzu asan romanlar1 iginde seyahat agirlik romanlarinin sayisi bunun iigte biri kadardr.
Daha genis bilgi igin bkz. Ikbal Kural, Ahmet Midhat Efendi’nin Romanlarinda Seyahat, Ege Unv. SBE (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), izmir 2008, 237 s.

7 - Midhat Efendi daha sonra Sarkiyatcilar Kongresi’ne katilmak igin gittigi Avrupa seyahatini kaleme aldig1 Avrupa’da
Bir Cevalan’da bu romaninin Avrupalilarca Paris’i ¢ok iyi bilen birisi tarafindan yazildigina inandiklariyla ilgili su anek-
dotu anlatir. Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, Istanbul 1890, s. 71.

8 - Yazar Avrupa’y1 gérmeden 6nce yazdigi Paris’te Bir Tiirk romanimin ne kadar sahici oldugunu su anekdotla aktarir:
“Paris’te Bir Tiirk romanini yazdigim zaman okuyanlar meyaninda Paris’i taniyanlar mutlaka benim Paris’e gitmis
olmakligimi itikat eylemisler idi. Hatta gegen sene bizim Teodor Kasap Efendi ile bir miilakatta bana hikdye eylemis
oldugu vechile kendisi Paris’te iken Elsine-i Sarkiye Mektebini ziyarete giderek orada Paris’te Bir Tiirk romanindan
sakirdana bazi terciimeler ettirildigini gérmiis ve bu romanin muharrir ile muarefesi oldugunu muallime soyledigi zaman
muallim: - ‘O muharrir dahi Paris’i iyi tantyan Tiirklerden imis!” deyip de Kasap Efendi: -“Bilakis hudiad-1 Osmaniye’den
harice ¢tkmamistir!” verince muallimi de taacciip istila eylemis.” Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, s.71. (Yazar
benzer olay1 Jontiirk romaninda da nakleder. bkz. Ahmet Mithat Efendi, Jon Tiirk, TDK Yayinlari, Ankara, 2003, s.128 ;
Findley, Carter V. Findley, Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da, Tarih Vakfi Yurt Yay. stanbul 1999, s. 13.

9 - Yazarin bu romaninda giindeme getirdigi bu konular aslinda kisa siire 6nce katildig1 kongrede yasadiklariyla da ilgi-
lidir. Ornegin Tiirklerin daha okuma ve yaziya basladiklari donemde okuduklari emsile kitabinin Arapga mi Tiirkge mi
oldugu tartismasi yapilir. Midhat Efendi bunun tizerine Avrupalilarin ne kadar Sark hakkinda bilgilerinin eksik oldugunu
gordiikten sonra bu tiir kongrelere bundan sonra daha fazla sayida Miisliiman azasinin katilmasini ve kongreyi faydali hale
getirecek yeni eserlerin telif edilmesini ister. Bunlarin yapilmasi “sanimizi ad’la ve menafimizi ikmal eyleyecektir.” Ahmet
Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 224-225.

10 - Midhat, Ahmed Metin ve Sirzad yahud Roman Iginde Roman, Istanbul 1309 [1891/92], 727 s.

11 - Bkz. Emel Kefeli, “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Edebiyat Cografyast: Acdyib-i Alem”, Merhaba Ey Mu-
harrir! Ahmet Midhat Uzerine Elestirel Yazilar (haz. Niiket Esen - Erol Kéroglu), Bogazigi Universitesi Yayievi, Istanbul,
2006, s. 217.
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me aldigini zikreder.!? Avrupa’y1 gérmeden once yazdigi romanlarda yabanci
dil bilen, bilgili ve kiiltiirlii tipler sayesinde Avrupalilarin Osmanli’ya bakisini
ya da onyargilar1 degistirmeye calisir. Acdyib-i Alem’de bu gergegi bir Ingiliz
kizina soyletir: “Dogrusu ya! Miisliimanlar: ve bilhassa Osmanlilar: tanimaz-
dan mukaddem onlarin pek lehinde degildim. Fakat simdi birazcik tanidigim
halde kendilerini pek begendim.” (s.116)

Midhat Efendi’nin Acdyib-i Alem’den sonra seyahatin en yogun is-
lendigi romani yazarin 1889 yilinda Mistesrikler Kongresi’ne katildiktan
sonra yazdig1 Ahmed Metin vie Sirzad’tir. Buradaki izlenimlerini genis bir
seyahatndmede'? aktaran yazar, burada katildig: toplantilarda “Tiirk milletinin
biitiin engellemelere ragmen daima bir ilerleme ve yayilma gosterdigini” savu-
nur.'* Bu roman yazarin Avrupa’da bulundugu ti¢ aylik gézlem ve deneylerinin
izlerini de tasiyan bir seyahat romanidir. Orhan Okay’a gére Midhat Efendi’nin
Avrupa’ya yaptigi bu seyahatin yazara kazancinin en ¢ok hissedildigi eseri-
dir.'s Zaten yazarin hayatiyla eserleri arasinda siki bir iligskinin oldugu da pek

¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢ektigi bir konudur.'®

Yazarin Avrupa seyahati tarih, dil, arkeoloji, fen ve teknik konularda bil-
gisini artirmasina, yeni bakis agilar1 kazanmasina vesile olmustur.!” Avrupa’y1
yakindan gérme ve gdzlemleme firsati1 yakalamig olan Midhat Efendi, bu bilgi
birikimini romanina yansitir. Seyahat romanlarinda sik¢a vurguladig: bir diisiin-

ceyi bu romanda tekrarlar: “Kemalat-1 insaniyenin en biiyiik mektebi seyahat-

12 - Findley, a.g.c., s. 12 (Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 2-3).

13 - Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, Terciiman-1 Hakikat Matbaas, Istanbul 1308 [1892], 1044 s.

14 - Baki Asiltiirk, “Ahmet Midhat Efendi Miistesrikler Kongresinde”, Tiirk Dili, nr. 521, Mayis 1995, s. 575.

15 - Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, MEB Yay. istanbul 1991, s. 407. Okay ve C. Findley
Midhat Efendi’nin Avrupa seyahatini doniim noktasi olarak kabul ederler. (bkz. Okay Bat1 Medeniyeti Karsisinda Ahmet
Midhat Efendi, s. 297 ; Findley, a.g.c., s. 12)

16 - Tanpinar’in Ahmet Midhat Efendi’yi 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’'nde degerlendirirken kullandigi su ifadeleri ha-
tirlamak gerekir: “Ahmet Midhat Efendi’nin de, hi¢ olmazsa baslangi¢ yillarinda, hayatiyla eseri siki sikiya baglhdir.
Tanzimat nesillerinde fikir ve eser hatta bugiinkii manasiyla samimi sekilde yasanmamus olsa bile, yine sahsi bir macera
duygusu daha kuvvetle goze ¢arpar. Bu itibarla onun eserine hayatindan girmek bu eseri yakalamak i¢in sanilacagindan
daha faydalidir.” Tanpinar, a.g.e., s.445 ; Tanpinar’n ilk defa edebiyat tarihinde dikkat ¢ektigi bu iliski tizeri makalelere de
konu olmustur. bkz. Sema Ugurcan, Ugurcan “Ahmet Midhat Efendi’nin Hatirata ile Romanlar1 Arasindaki Miinasebet”
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, Nr. 2, Ankara 1986, s. 185-199 ; Erol Kéroglu, “Tanpinar’a Gore Ahmet Mithat: Esere
Hayattan Girmek yahut Eseri Hayatla Yargilamak”, Mehaba Ey Muharrir, s. 329-337.

17 - Midhat Efendi’nin 1889 yilinda Stockholm’de katildigi Miistesrikler Kongresi ve daha sonra Fransa, Almanya, Avus-
turya gibi gezdigi yerlerle ilgili seyahatnamesinin genis bir degerlendirmesi igin bkz., Carter V. Findley, Ahmed Midhat
Efendi Avrupa’da, Tarih Vakfi Yurt Yay. Istanbul 1999, 59 s.
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tir.” (s. 60) Tanpinar’a gore yazarin romanin kahramani Ahmed Metin’e yap-
tird1g1 ve kendi planini ¢izdigi gemiyle Akdeniz seyahati Islam medeniyetinin
arkeolojik seyahatidir. ”'® Romanda seyahat bir konu olarak konusulup tartisilir.
“Filanca yeri seyahat eden bir seyyah o mahallin mazisine, haline, miistakbe-
line dair birgok seylerden de bahsedecek. Seyahat bu surette edebiyata, hike-
miyata ¢ikan kadim ve ilm-i meskiikat-1 kadimeye dogru da yol ag¢ilacak. (s. 31)

Orhan Okay, romanin yazilisindaki gaye olarak birbirini tamamlayan iki
gayeden bahseder. Bunlardan ilki, “yazarin bu romandaki en belirgin tezi, Tiirk
ve Islam medeniyetinin biiyiikliigii ve Dogu ahlak anlayisinin Bat1 karsisindaki
iistiinliigiidiir.”"?, digeri ise, “Islam ve Osmanli medeniyetinin bahusus Tiirk
milletinin bilylkligiinii ortaya koymak i¢in”dir.?* Sema Ugurcan yazarin bu
romanla “Geg¢miste ve halihazirda bize yiiklenen barbar, vahsi gibi sifatlara,
onlar1 soyleyenlerin layik oldugunu ispat” ettigini ifade eder.?! Ahmed Metin
ve Sirzad, ¢ift siitun halinde 727 sayfa genis hacimli bir romandir. Yazarin
Avrupa doniisii, yazdig1 eser olmasi, alt bagliktaki adina uygun olarak “roman
iginde roman”1 kullanmasi, ¢ergceve hikdye i¢ine iki ayr1 hikdye yerlestirme-
si, “bir arayis roman1”*? olmasi, hem bir seyahat hem macera ve tarihi roman
sayilabilecek yonleriyle tizerinde durulmaya degerdir.”® “Netayic’le beraber
on bdliimden olusan roman, yazar tarafindan her bolim ayr1 adlandirilmistir.
1-Yeni Hasan Mellah (s. 3-41), 2- Yeni Meliketii’l Bahr (s. 41-95), 3-Bir Eski
Agina (s. 95-151), 4-Madam Cokogano (s. 151-202.), 5-Satha-i Tarihe Bir Na-
zar (s. 202-247), 6-Pire’den Otranto’ya (s. 247-377), 7-Roman I¢inde Roman
(s.377-476), 8-Sicilya’da Sirzad (s. 476-570), 9-Eski Robenson (s. 570-665),
10-Netayic (s. 665-727) Ancak roman Ahmed Metin’in esas kahraman olarak

18 - Tanpinar, a.g.e., s. 423. (Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, s 471)

19 - Orhan Okay, “Tiirkiye Disinda Bir Tanzimat Modeli”, Merhaba Ey Muharrir, Istanbul 2006, 5.232 ; Midhat Efendi’nin
bu roman1 yayimladigi donemlerde Avrupa medeniyetinin kaynaginin Dogu daha dogrusu Islam medeniyeti oldugu sek-
linde bagka eserler de kaleme alimmustir. Bunlardan birisi de 1897 yilinda yayimlanan Musa Akyigitzade’nin eseridir. Bkz.
Musa Akyigitzade, Avrupa Medeniyetine Bir Nazar (sdl. Selguk Uysal) Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1996. 50 s

20 - Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, Istanbul 1989, s. 390.

21 - Sema Ugurcan, “Ahmet Midhat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”, Tiirk Dili, nr. 521, Mayis 1995, s. 558.
22 - Jale Parla, Merhaba Ey Muharrir, s. 45.

23 - Hiilya Argunsah, Ahmed Metin ve Sirzad’1 tarihi bir romandan ziyade macera romani, daha dogrusu “tarihin pesi-
ne diismiis bir macera perestin basindan gegenleri anlatan bir roman” olarak yanimlar. Hiilya Argunsah, “Ahmet Mithat
Efendi’nin Tarihi Romanciligr”, Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Midhat Uzerine Elestirel Yazilar (haz. Niiket Esen - Erol
Koroglu), Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul, 200, s. 128.
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¢izildigi cerceve hikaye ile i¢ ice ge¢mis iki hikdyeden olusur. Dolayisiyla
bu romanda {i¢ ayr1 boliimden bahsedilebilir. Bunlardan ilki Ahmed Metin ve
onun etrafinda gelisen olaylar. Ikincisi, romanin yazildig1 donemde Osmanli
topraklari disinda kalan bir cografyadan Neofari ve onun ¢evresinde yani bir
Batililasma modeli, sonuncu hikaye ise, Ahmed Metin’in Akdeniz seyahatine

de vesile olan Selg¢uklu sehzadesi Sirzad’in maceralaridir.

Bu makale ¢er¢evesinde Midhat Efendi’nin hikdye ve romanlar: ara-
sinda bugiinkil Tirkc¢eye aktarilmamis ve 6zellikle arastirmaci ve okuyucularin
ulagmada zorluk ¢ektikleri Ahmed Metin ve Sirzad romani genel hatlariyla de-

gerlendirilmeye caligilacaktir.

Hayal ve Hakikat Baglaminda: Ahmed Metin ve Sirzad

Ahmet Midhat Efendi sayilari otuz bese varan romanlarimin® ¢ogunlugu-
nun hemen basinda eserleriyle ilgili agiklamalar yapar. Yazdig1 roman bir ga-
zete haberinden (Diplomali Kiz), bir kavram ya da bir konunun a¢iklamasindan
(Karnaval) ibaret olabilir. Yine roman teknigi acisindan yeni metotlar deneme-
nin pesinde olan yazar, natiiralizme bir 6rnek olmasi agisindan bir roman yaz-
digini eserin 6nséziinde (Miisahedat) agiklayabilir.”® Bu makaleye romanin dis
kapaginda Ahmed Metin ve Sirzad ismi varken, i¢ kapagindaki ad1 Ahmed Metin
ve Sirzad yahud Roman I¢inde Roman’dir.26 Romanin basinda da “mukaddime”

yerine “Ifadecik” vardir ve romandaki olaylarla ilgili de su agiklamaya yer alir:

“Bu romanda a’zd-y1 vak’anin kdffesi sirf hayalidir. Bu eshasa isnad olu-
nan vakdyi’ve sergiizestler dahi sirf hayalidir. Fakat vakayiin istinad eyledikleri
fiiniin ve sanayi’ ile tarih ve cografya-y1 kadim vesdireye dair irdd olunan ma-

lumat ve miilahazadt sirf hakikattir.” (s. 2)

Midhat Efendi yine 6nsdzde bu romani Jules Verne tarzinda yazdigini,

LA

fakat “vakayiin hayaliyeti cihetinden” Alaxandre Dumas’1 “tanzir” ettigini be-

24 - Midhat Efendi’nin romanlar1 Tiirk Dil Kurumu yayinlar1 arasinda bugiinkii harflere aktarilarak yayimlanmistir.
Letaif-i Hikayat serisi i¢inde yer alan hikayeleri de Latin harflerine aktarilarak ayni sekilde yayimlanmistir. Bkz. Ahmet
Mithat Efendi, Letif-i Rivayat, (Haz. Fazil Gokgek-Sebahattin Cagin), Cagri Yay. istanbul 2001.

25 - Bkz. Ahmet Midhat Efendi, Miisahedat, Istanbul 1308 [1891/92], 319 s. (Haz.Necat Birinci), TDK Yay., Ankara 2000.
26 - Ahmet Midhat, Ahmed Metin ve Sirzad yahud Roman iginde Roman, istanbul 1309 [1891/92], 727 s.
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lirtir. Alaxandre Dumasla ilgili olarak da, “O Alexandre Duma ki Monte Cris-
tosu bizim Osmanlilik dleminde romanciligin ilk meski olarak, ondan beri de
Monte Cristo makamina kaim olabilecek ve onu unutturacak hi¢gbir roman daha
ne yazilmis ne terclime olunmustur.” (s. 2) Yazarin romanin hemen daha basin-
da Monte Kristo’yu hatirlatmasi bosuna degildir. Clinkii Aleksandre Dumas
Pere’nin (1803-1870) Monte Kristo, U¢ Silahsérler, Kralicenin Gerdanhig
gibi romanlar: tarihi kurgulamasi ac¢isindan sadece Tiirk okuyucusu tarafindan
degil, Diinyada da genis bir okuyucu kitlesi tarafindan ilgiyle takip edilir.?’
Nitekim Ismail Habib Seviik, Dumas’1n tarihi kullanma ve sekillendirme nok-

tasindaki basarisini su sekilde ifade eder:

“O tarihi sadakate pek kulak asmadi. Romanlarinda tarihin ne derece
mevki oldugu soruldugu vakit, tarih hayalimin mantosunu asmak igin ¢engel-
den ibarettir dedi. Fakat tuttugu ¢igirda muvaffak olmak i¢in ne kadar meziyet
lazimsa hepsine malikti. Dumas’in a¢tigi halk i¢in roman ¢igir1 sonra fena

muharrirler elinde edebi kiymetini biisbiitiin kaybetti.”*

Cesitli yonlere sahip Midhat Efendi’nin tarihi roman konusuna egilmesi,
bu konuyla ilgili romanlar yazmasi da onun sahsiyetine uygun bir anlayistir.?
Hatta yazar bunu ideolojik bir gorev olarak yapar. Nitekim Ahmed Metin ve
Sirzad’ta “Milel-i Islamiye’nin umumen ve millet-i muazzama-i Osmaniyenin
kahramanane roman zemini olabilecegini simdiye kadar defaatle diigen miina-
sebetler iizerine bir¢ok eserlerimizde soylemis oldugumuz gibi...” (s. 522) ifa-
deleriyle genelde Islam tarihini 6zelde ise Osmanli’nin ihtisamli dénemlerini
konu alan romanlar yazilmasini ister.® Tanpinar, Midhat Efendi’nin bu yolda

romanlar yazmasini dénemin siyasi sartlarina baglar.’!

27 - Fazil Gokgek, “Monte Cristo Kontu Romaninin Ahmet Midhat Efendi’ye Etkisi”, Tunca Kontantamer Igin, Ege Unv.
Yay. izmir 2007, s. 484.

28 - Ismail Habip Seviik, Avrupa Edebiyat: ve Biz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1941, C. 11, s. 207.

29 - Argunsah, Midhat Efendi’nin konusunu tarihten alan sekiz roman yazdigini aktarir ve Ahmed Metin ve Sirzad’1 da
bunlar arasina dahil eder. bkz. Argunsah, a.g.m, s.23.

30 - Zeki Tastan ilk donem tarihi romanlar arasinda tespit ettigi sekiz romanin Cezmi disinda Midhat Efendi’yi ait oldugu-
nu belirttikten sonra sonuncu olarak Ahmed Metin ve Sirzad’1 (1892) sayar. Bkz. Zeki Tastan, Tiirk Edebiyatinda Tarihi
Romanlar (Tiirk Tarihi ile ilgili 1871-1950), iU SBE (yayimlanmamis doktora tezi), istanbul 2000, C. I, 5.24.

31 - Ona gore, Midhat Pasa’nin nefyinden sonra Midhat Efendi’nin II. Abdiilhamit’e yaranma yoluna gitmistir. Takvim-i
Vekayi’e miidiir olduktan sonra (1878) yeni devrin sozciiliigiinii Gistlenmistir. Siileyman Musli, Arnavutlar Solyotlar, Ah-
med Metin ve Sirzad bu yolda yazilan romanlardir. Tanpinar, a.g.e., s. 450-451.
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Bunun disinda romanda i¢inde yasanilan cagin pek ¢cok bakimdan seya-
hati kolaylastiran imkanlar sunduguna da isaret edilir. Bu da Ahmed Metin ve
Sirzad’n diger romanlardan ayrilan yoniidiir. Romanin igerisinde bu konularla

ilgili bilgiler de aktarir.

Kurguya dayanan bir yap1 olan romanda vakalar tek ¢izgi halinde devam
edebilecegi gibi, iki veya daha fazla ¢izginin zaman zaman kesiserek paralel
ilerledigi vakalar veya i¢ ice gegmis vakalar da olabilir. Bu baglamda Midhat
Efendi’nin Ahmed Metin ve Sirzad romani bir ¢erceve hikaye ile onun i¢inde
biri yasanilan doneme (¢aga), digeri de tarihe ait iki alt hikdyeden meydana ge-
lir. Bu iki ayr1 hikaye ¢ergeve hikayenin igerisinde ayri halkalar1 olustururlar.’?
Ancak yazar i¢in roman, sadece anlatilan bir metin degil, 6zellikle muhatabin
yani okuyucunun dikkatinin ¢ekildigi bir kurgudur. Kurmacanin anlami da an-
cak bu ikiligin olusturulmasi ile saglanabilir.”* Midhat Efendi kendisine has
islubu ile zaman zaman araya girip kendi goriislerini aciklasa da Ahmed Metin
ve Sirzad, igerisinde macera, seyahat ve tarih gibi farkli konularin kurgulanma-
styla romanlari i¢inde ayr1 bir yeri vardir.®* Yazarin Avrupa’ya bakistaki hayal
diinyasinin 1889 yilindaki seyahatinden sonra bu romanda hakikate doniismesi
ve Avrupa’nin da aksayan yanlarinin olabilecegini gdstermesi bakimindan da

onemlidir. Bu romani1 digerlerinden ayiran yonler biraz da bunlardir.

Turfanda Bir Kahraman: Ahmed Metin

Midhat Efendi’nin romanlarinda roman kisilerinin daha sonra yiikle-
necegi misyonlara uygun olarak onceden bir hazirlik i¢inde olduklar1 ya da
yazarin bunlara uygun sartlar1 olusturdugu goriiliir. Yazar, yurt disina gonde-
recegi ya da seyahate ¢ikaracagi roman kahramanlarina yabanci dil 6grenme,

gezecegi yerlerle ilgili kitaplar okuma, ekonomik sartlarin olgunlagsmasi gibi

32 - Foster E. M., (1985), Roman Sanati (gev. Unal Aytiir), Adam Yay. Istanbul 1985 s. 128, 131.

33 - Yavuz Demir, “Ahmet Mithat Efendi: Her Yol Roma(n)a Cikar”, Merhaba Ey Muharrir, s. 56.

34 - Midhat Efendi’nin romanlarinda siklikla yaptig1 gibi romanda araya girerek bilgiler vermesinin nasihatler etmesi-
nin XIX. yy’da Avrupa’da da olduguna dikkat ¢eken Selguk Cikla sunlar1 aktarir: “Bati’da XIX. ylizy1l sonlarma kadar
romanci kendini biraz ahlakg1, az buguk da filozof sayardi. Onun i¢in de hikayesini anlatirken araya girerek karakterler
hakkindaki diisiincelerini agiklamayi, davranislar: ahlak agisindan degerlendirmeyi, insan tabiati iizerinde bilgeligini orta-
ya koymay1 yazarligin bir gorevi bilirdi.” Bkz. Selguk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, Hece (Tiirk Roman Ozel
Sayist), S. 65-67, Mayis-Temmuz 2002, s. 111-129.
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bir 6n hazirlhik yaptirir. Yazarin Miistesrikler Kongresi’'nden dondiikten sonra
Avrupa’ya kars1 Islam ve Tiirk medeniyetinin biiyiikliigiinii ortaya koymak igin
yazdigr romanin ana kahramani da buna uygun olarak ¢izilmistir. O, fenden
tarihe kadar her konuda bilgi sahibi olmasinin yaninda birkag yabanci dil bilen,
ahlak ve hamiyet sahibi ideal bir tiptir. Yazar romanin hemen baslarinda bu

durumu su ifadelerle dile getirir:

“Su hikayemizin kahramani iste bu derece miikemmeliyete varmamas ise
de o,terakki fidaminin ilk mahsulii bir adamdr. Adeta bir turfanda meyve gibi
mevsim-i hakikisinden biraz evvel gelmistir ve onun icin de tam mevsiminde
gelen meyveler kadar miikemmel degildir. Derecesini kariben goriirv, anlar mu-

kayese ve hiitkm edersiniz. (s. 6)”%

Yazarin mevsiminden biraz evvel ortaya ¢ikmis turfanda bir tip olarak
tarif ettigi Ahmed Metin, IslAm Dragoz Aga naminda bir Bosnak miiltezimin ilk
hareminden Bosna’da dogmus ogludur. Isldm Dragoz, koy miiltezimliginden
ige baglamis ve giderek zenginlesmistir. (s. 20) O, annesi erken vefat ettigi i¢in
kiiciik yasta babasiyla birlikte Istanbul’a gelmistir. Babasiin ikinci defa evle-
nir, ancak evin ¢ocugu olarak tek erkek oldugu icin hep yiizlii biiyiitiiliir. Ozel
hocalardan aldig1 derslerle Italyanca ve evdeki hizmetg¢i kadinlardan Rumca
ogrenir. (s. 21) Egitimini Mekteb-1 Sultani’nin yatili boliimiinde devam eder.
(s. 22) Burada derslerine fazla calismadig1 halde, zekiligiyle hep basarilidir,
ozellikle yabanci dil Fransizcada hep birincidir. Ahmed Metin de Beyoglu’nun
zevk ve sefa alemlerine katilmistir fakat bunlar onu o kadar mesgul etmemis-
tir.*¢ Ahmed Metin viicutca oldugu gibi fikir bakimindan da gii¢lidiir ve akli-
na koydugunu yapacak kudrettedir. Evlenmeyi diisiindiigii bir ara Fransa’dan

arkadasindan gelen bir mektup sayesinde buraya gitmeye niyet eder. Paris’in

35 - Midhat Efendi bu romanda Ahmed Metin’i yapacag: yeniliklerle bir turfanda tip olarak takdir eder. Bu romanla ayni
yillarda yayimlanmis olan Mizancit Murat’in Turfanda m1 Turfa m1? romani da adindan da anlasilabilecegi gibi turfanda m1
yoksa turfa m1 olduguna okuyucunun karar verecegi bir tip olarak ¢izilir.bkz. Mehmed Murad, Turfanda m: Yoksa Turfa
mi?, Istanbul 1308 (1890-91], 420 s. Romanin genis bir degerlendirmesi igin de bkz. Birol Emil, Mizanci Murad Bey
Hayati ve Eserleri, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul 1979, s. 473-515.

36 - Midhat Efendi’nin kendi hayati ile roman kisilerinin hayatlar1 arasinda paralellik olduguna isaret eden Sema Ugur-
can, yazar gibi baslangigta sefih hayati yasarken daha sonra vicdan muhasebesi yaparak bundan vaz gegen tipler arasinda
Ahmed Metin ve Sirzad romaninin Ahmed Metin’ini de sayar. Bkz. Ugurcan “Ahmet Midhat Efendi’nin Hatirat1 ile Ro-
manlar1 Arasindaki Miinasebet” Tiirklik Arastirmalar1 Dergisi, Nr. 2, Ankara 1986, s. 195.
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etiidiyan alemine, familya ortamlarina katilir. O bir siire Avrupa’da kalir. Avru-
palilarda her seyin miikemmelini yapmak, yeni seylere ilgi duymak gibi 6zel-
likleri fark eder. Ahmed Metin’i Avrupa’da hayal kirikligina ugratan sey ise,
onlarin israfa diigkiin olmalaridir. (s. 26) Dondiikten sonra, Avrupa’da edindi-
g1 yeni bilgi ve kiiltirle Karadeniz taraflarina yunus avciligina ¢ikar. (s. 29)
Bundan sonraki hedefi planini kendisinin ¢izdigi kotrasi ile biiylik denizlere
agilmaktir. Bunun igin 6nce bilgi ve kiiltiirii artirmak i¢in yogun bir okuma
igine girer. Hatta bunun kafi olmayacagini anladiginda, Avrupa asilzadelerine
ozenerek, kendisine George Kusar naminda ihtiyar bir Fransiz kari tutar. (s. 30)
Onun da yardimiyla edebiyat, hikemiyat, arkeoloji, niimizmatik ve cografya
ile ilgili bilgisini arttirir. Ahmed Metin, onunla denizcilik ve gemi insaat1 ko-
nusunda tecriibe edinmek bilgisini artirmak i¢in yazin Nis’e giderler. Doniiste
Tiirk iscilerin ¢aligtigi bir kotra yapimina baslar. Marmara seyahatinden sonra
Akdeniz’e agilma diigiincesi saglamlasir. Onun seyahat meraki disinda ikinci
onemli meraki okumaktir. Istanbul Yiiksek Kaldirim’da eline gecen iki yiiz
elli ii¢ yiiz sene &nce Italyanca yazilmis “Sirzad” romanin izini siirmek icin
Akdeniz’e seyahate ¢ikar. Roman, Osmanli’nin dogusundan evvel Selguklu
Tiirklerinden “Sirzad” ismindeki bir beyzadenin Italya taraflarinda bir takim
Araplar refakatinde basindan gecen olaylart anlatir. Ahmed Metin, Sirzad’in
birakmig oldugu izi romandan takip ederek Tiirkliiglin ve Miislimanligin diin-
ya tarihine ne gibi izler biraktigin1 ve 7-8 asir 6nce Tiirkler ile Avrupalilar
arasindaki miinasebetlerin ne sekilde oldugunu kesfedecektir. Ahmed Metin
bir arkadaginin tavsiyesi iizerine Ahmet Midhat’in “Hasan Mellah”” romani-
n1 okur. Ahmed Metin bir Hasan Mellah olacaktir. Fakat Ahmed Metin gemi
mithendisi iken Hasan Mellah deniz topcusudur. Ahmed Metin de aynen Hasan

Mellah gibi yaptirdig1 gemiye “Meliketii’l-bahr” ismini verir.*®

Istanbul Ayvansaray’da bir tekne yapimiyla baslanilan romanda daha

sonra bu tekneyle beraber teknenin kim tarafindan siparis edildigini de

37 - Ahmet Mithat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar, [Sark Matbaasi, 461 s.] Istanbul 1291[1875/1876] (Haz.
Ali Siikrii Coruk, Tiirk Dil Kurumu Yay. Ankara 2000), 433 s.

38 - Midhat Efendi romanlarinda bir vesile ile bag kurarak birbirine atiflar yapar, okuyucunun baska eserlerinden de hab-
erdar olmasini ya da ilgi duymasini saglar. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Timur, “Romanlarinda Eserlerinin Reklamini
Yapan Bir Yazar: Ahmet Midhat Efendi”, Midhat Efendi Kitab1, Beykoz Belediyesi Kiiltiir Yay. Istanbul 2007, s. 61-69.
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ogreniriz. Ahmed Metin yapacagi deniz seyahati i¢in kendine bir kotra yap-
tirmaktadir. Bu kotra o zamana kadar Osmanlilarin bilmedigi genellikle ecne-
bilerin kullandig1 bir deniz aracidir. Ahmed Metin, yapacagi kotranin seklini
ve ebatlarini gesitli kitaplarda gérmiis ve ona gore bir sekil ¢izmistir. Geminin
boliimleri, ebatlari, suyun icinde kalan kisimlari, yiik yerlestirme gibi fen ko-
nusunda aydinlatici resimler ve ¢izimler de romanda yer alir. (s. 13, 16-17,
41-42, 52-53)

Ahmed Metin, bu uzun seyahatine katilmak isteyen iki arkadasindan bi-
risi evli, digeri de memur oldugu i¢in bunu kabul etmez. O, seyahate ¢ikacak
kisinin evli olmamasinin gerekliligine inanir. Kendisi de bu sebeple evlilik pla-
nini seyahat sonrasina erteler. Ciinkii karisini seyahate ¢gikarak ihmal etmek ya-
kisik alir bir durum degildir. Midhat Efendi’nin 6zellikle seyahat romanlarinda
Avrupa’ya yola ¢ikacak roman kisileri evliligin buna engel olacag: diisiince-
si hep vardir. Pariste Bir Tiirk’te Nasuh bekar olarak Avrupa’ya giderken,
Acayib-i Alem’de Suphi evlenmeden once bu seyahati yapmak ister. Arkadas:

Hicabi evlidir ancak esini zor ikna eder.?

Hiiseyin Basri adinda mektepten yeni ¢ikmis ve deniz meraki olan bir
geng Ahmed Metin’le tanisir ve onunla beraber seyahate ¢ikmak ister. Ahmed
Metin, Hiiseyin Basri’yi yol arkadasligina kabul eder. Ahmed Metin, kendisiy-
le beraber seyahate gelmek isteyen Hiiseyin Basri’ye seyahatin 6nemini ve ka-
zancini su ciimlelerle ifade eder: “Insan seyahatle 6grendigi seyleri baska hic-
bir mektepte ogrenemez... Kemaldt-1 insaniyyenin en biiyiik mektebi seyahattir.
seyahatle edilen tetebbu’ hi¢hir seye benzemez.” (s. 60) Geminin planini bizzat
¢izen Ahmed Metin ve Ayvansaray’da yaptirdigi 6zel yelkenlisinin makinesi

Paris’ten getirilmigtir. Osmanli’da eksik olan teknik ve makinedir. Geminin

39 - Midhat Efendi romanlarinda sadece seyahat konusunda degil, egitime engel olacag: diisiincesiyle de egitim hayati
tamamlanmadan evlilige karsi ¢ikilir. Midhat Efendi Fatma Aliye Hanim’la ortak yazdiklari Hayal ve Hakikat romaninda
da Vefa Mekteb-i Sultani’yi bitirdikten sonra yiiksek tahsil yapmak istemis, evliligi de buna engel olarak goriir. Bkz. Sema
Ugurcan, “Ahmet Midhat Efendi ile Fatma Aliye Hanim’in Ortak Yazdiklar1 Bir Roman: Hayal ve Hakikat, Tiirk Kiiltiiri,
S. 230, Haziran 1982, s. 481. Kadinlarin egitimi konusunda da erken yasta evliligin kadinin egitimine engel olacagini dii-
stiniir ve bunu romanlarinda isler. Felsefe-i Zenan bunlardan birisidir. bkz. Ahmet Midhat Efendi, Felsefe-i Zenan, Letaif-i
Rivayat, (haz. Fazil Gokgek-), Cagri Yay. Istanbul, Evliligin kadimin egitimini engelledigi diisiincesi Ahmet Midhat’in
elinden tuttugu hatta ortak kitap yazdiklari Fatma Ali’ye Hanimin Levayih-i Hayat romaninda da islenen konulardandir.
Bkz. Emel Kefeli, “Evliligi Sorgularken”, Tiirk Kiiltiirii incelemeler Dergisi 12, Istanbul 2005, s. 197.
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miirettebati da Tiirk tiir. Kaptan1 Unyeli Omer, lostromosu Ismail Cavus, hesap
memuru Siireyya, li¢ adi tayfa, bir mico, bir hizmetgi kadin (sofraci), bir as¢1
(Mehmet Usta), bir kilavuz, Ahmed Metin ve Hiiseyin Basri. Ahmed Metin
vatanini seven ve onun gelismesini, bulundugu noktadan daha ileriye gitmesini
isteyen bir karakterdir. Bu anlamda milli duygularinin kuvvetli oldugunu da
soylememiz miimkiindiir. Milliyetci kisilige sahip Ahmed Metin’in Tiirkliikle

ilgili konugmalar1 da dikkat ¢ekicidir: Gemi tayfasi Tiirklerden olusur:
“- Vallahi dala! Memurlarimizin kaffesi Tiirk.

- Oyle olacak ya! Tayfalarimiz dahi Tiirk! Is¢imiz de Tiirk. Istitar mani
olmasa idi hizmet¢i kadinlart dahi Tiirkten alirdim. Ben neyim? Ben Tiirk

degil miyim? Tiirk olan yine Tiirk olana ragiptir. (s.74)

Ahmet Mithat’in milliyet¢i roman kigisi Ahmed Metin’in milliyetgiligi-
ne dair en 6nemli 6rneklerden biri de yabanci spor kuliiplerinin kendi tilkeleri
icin yarigmasi teklifine karsi verdigi cevaptir. “Ben bir seyyahim. Meliketiil-
bahr dahi bir seyahat gemisidir” diye nazik bir cevap verse de asil reddetme
nedeni “Osmanli topraginda, Osmanl sularinda yabanci bir cemiyet adina il-
tihak etmeyi dogru bulmamasidir. Ona goére deniz seyahatine merak ve heves
Osmanli da gelecekte artacaktir, o da bu isin ilk miitesebbisi olacaktir. (s. 103)
Anlatici/yazar®® Ahmed Metin’i fikr-i amik ve nazar-1 samil sahibi hamiyetli
bir Osmanl1” olarak tanitir. (s. 383) O bu karakteriyle yanlis anlasilan Miislii-

manlik ve Osmanli imajin1 diizeltecektir.

Ahmed Metin’e gore cografya ve tarihin ¢esitli imkanlarindan yararlanma-
nin en giizel yolu seyahattir. Ciinkii seyahat bilgi kazanma yolunda olanlar igin
bilgilerini “tevsi-i tesis ve takviyeye” (s. 251) en iyi aragtir. Seyahatin “stret-i
midekkikanede” (s. 329) yapilmasindan yanadir. “Seyahat denilen seyin asil

fevdid ve lezdiz-i maddiye ve maneviyesi iste o suret-i miidekkikanede icra edilen-

40 - Biri yazar-anlatici dedigimiz Tanzimat edebiyatinda bulunan anlatici, digeri ise figiir anlaticidir. Anlaticinin yazar-
anlatici olarak tanimlanmasinin sebebi ise sudur: “Onun tarihi seyrini- 6zellikle kendi 6ykiileme gelenegimizi dl¢iit ala-
rak- hatirladigimizda, tam anlamiyla her seye egemen bir kisiyle karsilagiriz. Bu egemenlik, 19. yiizy1l Osmanli-Tiirk
romaninda ‘yazar-anlatic1’” diizeyindedir. Anilan yiizyilin sonlarinda terk edilmeye baslanan ve bugiin artik ¢ok biiyiik bir
teknik hata olarak kabul edilen bu anlatici tipi, donemin sosyokiiltiirel kosullarinin tiriiniidiir.” Hakan Sazyek “Romanda
Temel Anlatim Yontemleri Uzerinde Bir Siniflandirma , Folklor\Edebiyat, Say1: 37, Cilt: 10, 2004/1, s. 108. s. 103-118.)
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lerindedir. Eger arz iizerinde herkes bir koyunun hatta bir arslanin gezdigi gibi
gezmiy olsa idi maarif ve medeniyet-i beseriyenin bu seyahatlerden hichir fdide
hasil edememesi ve nev-i beserin dahi bir nevi siirii halinde kalmasi lazim gelirdi.
(...) Diinyanin bir kiire seklinde oldugunu ispat edecek bir devr-i arz seyahati ne
kadar miidekkikane icra olunmalidir ki bundan maskat-1 asli olan netice husule

gelsin. Oyle ulu orta yiiriiyiivermekle o maksat hdsil olur mu? (s. 329)

Yazar bu ifadelerin devaminda haritalarin nasil hazirlandiginin da oku-

yucular tarafindan diigtiniilmesini hatirlatmadan ge¢gmez.

Ahmed Metin ve Sirzad romaninda Ahmed Metin’in Akdeniz seyahatinde-
ki giizergahi ana hatlariyla su sekildedir: Istanbul, izmit, Canakkale, Pire, Zanta
Adasi, Preveze Limani, Korfu Adasi, Otranto, Gelibolu, Messina, Palermo. Yazar
yol haritasinda belirledigi bu mekanlara tarih, medeniyet, mitoloji ve cografi ko-
nular agisindan bakar.*! Anlatici/yazar olarak Ahmed Metin’in seyahat i¢in neden
Akdeniz cografyasini sectigi doniis yolunda Neofari’ye verdigi aciklamalarda
vardir: “Tenezziihdt-1 bahriye icin Cezayir-i bahr-i sefid kadar muvafik hi¢bir yer
olamaz.” Ciinkii ona gore, Akdeniz cografyasini gezen bir adam “Fenike, Misir
ve Yunan ve Roma milel-i kadimesiyle Arap ve ehl-i salip ve Tiirklerin her kdsesi
bin letafet-i sairane ve kahramanane ile memlu bulunan tarihleri iginde gezmis
olurlar.” (s. 714)

Ahmed Metin, Ayvansaray’da yaptirdig1 gemisine “Sancag-1 Osmani”
cektirir. (s.91) O, Osmanli’nin ilerde denizcilik alaninda biiyiik gelisme gos-
terecegine, hatta Avrupa’yr gegecegine inanmaktadir. Bu yiizden ecnebilerin
kendi deniz kuliiplerine iiyelik davetlerine de itibar etmez. Ahmed Metin’in
tayfasiyla beraber Istanbul’dan baslayan seyahatleri Yunanistan’in Pire limani-
na kadar devam eder. Yazar bu limandan sonra romanin da seyrini ve kurgusu-
nu degistirecek farkli bir hikayeyi romana dahil eder. Bu romanin yazildig: ta-
rihlerde Osmanli sinirlart disinda kalan Yas sehrinden Pire limanina metresiyle
gezmeye gelen Yoroslov familyasindan Neofari’dir. Romana bu ismin karis-

mastyla beraber seyahat ve seyahat siiresinde farkli olaylar cereyan edecektir.

41 - Emel Kefeli, Edebiyat Cografyasinda Akdeniz, s. 141.
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“Yeni Bir Tanzimat Modeli”

Romanin gerceve hikdyesinin icinde “Roman Iginde Roman” olarak
ifade edilen alt hikdye, Ahmed Metin’in seyahati sirasinda Yunanistan’in Pire
limaninda karsilagtigi Bogdanli Neofari ve onun etrafinda gelisen olaylardan

ibarettir.

Neofari ya da ilk karsilasildiginda Madam Cokogano’yu Midhat Efendi
okuyucuya sOyle tanitir: Madam Cokogano’nun tarihini bilmek “yalniz onun de-
gil elyevm Romanya dedigimiz memleket ahalisinin bazi husiyet-i ahvalini dahi

tasvir edecegi i¢in bu hikdyemizin miihimce bir kismini teskil eder.” (s. 151)

Ahmed Metin’in Akdeniz seyahatinde tanistig1 ve romanin sonuna kadar
da romanda yer alan Neofari, romana hem zenginlik katmakta hem de okuyu-
cuya yasadiklartyla farkli pencereler agmaktadir. Tanzimat sonrast Osmanli’da
goriilen yeni diislinceler ve fikirlerin benzerini ve uygulamalarini Neofari ve
mensup oldugu Yoroslav familyas1 6rneginden takip etme imkani olur. Bogdanh
Yoroslav ailesinin Batili hayata gegme macerasi, kitabin ikinci adindan da an-
lagilabilecegi gibi ayri bir kitap olarak da diisiiniilebilir. Bu aile ile Osmanli’nin
birlestigi nokta her ikisinin de Avrupalilasma yolunda benzer yollardan ge¢me-
leridir. Romanin kurgusu icerisinde ¢erceve hikayenin i¢inde bir alt hikaye ola-
rak kurgulanan Yoroslav ailesinin ve dolayisiyla Neofari’nin hikayesi dordiincii
bolimde “Madam Cokogano baghigiyla geriye donerek anlatilir. (s. 151-202)
Aslinda daha 6nceki “Bir Eski Agina” boliimiin sonlarinda (s. 138) romana dahil
olan Neofari kendisini farkli bir isimle tanitmigtir. “Tiirkiye Disinda Bir Tan-
zimat Modeli”* olarak sunulan Neofari ve ailesinin ge¢misi ve Avrupalilasma
maceralarinin bu “i¢ hikdye”de verilir. Yeni bir Tanzimat modeli olarak secilen
aile Romanya’nin Bogdan bdlgesinde bu giin Moldovya sinirlar i¢inde bir yer-

dir. Romanda bu mekanin tarihi 6nemine de isaret maksadiyla soyle denilir:

“Prut nehrive Tuna nin bir par¢asi olan Bogdan kitacig iste Avrupa’'nin
medeniyetine kaptlarint agmak hususunda en ziyade teehhur etmis olan yerler-

den birisidir.” (s. 156)

42 - Daha genis bilgi i¢in bkz. Orhan Okay, “Tiirkiye Disinda Bir Tanzimat Modeli”, Merhaba Ey muharrir Ahmet Midhat
Uzerine Elegtirel Yazilar (haz. Niiket Esen-Erol Koroglu), Bogazigi Universitesi Yay. Istanbul 2006, s. 231-238.
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Neofari’nin Bogdan bolgesinde yasayan ailesi ve bolgede goriilen mo-
dernlesme eski-yeni ¢atismasi etrafinda verilir. Bunlardan birisi ziraatgi bir
ailenin reisi olan ihtiyar Andri ile Avrupa’da egitim goren ve Batililasmis bir
tipi canlandiran oglu Stefano arasinda ekonomik konularda ortaya ¢ikan tar-
tismadir. Paralarini hala toprak altina ya da kilimin altinda saklayan Andri’ye
karst ogul Stefano paralarin faizle bankada saklanmasi taraftaridir. Ciinkii
Yag’ta acilan bankaya hem para yatirilarak muhafaza edilmekte hem de faiz
alinmaktadir. Halbuki paray1 elle saymaya alismis ihtiyar Andri’ye geng¢ oglu-
nun anlattiklart bir masal gibi gelir. (s. 157) Eski-yeni etrafindaki ¢atigsmalar
ekonominin diginda da devam eder. Stefano yasli babasinin kalpagini ¢ikart-
tirarak onun yerine sapka giymesini saglar. Thtiyar Andi’nin ogluna soyledi-
g1 “Acaba bu yeni icatlarda ger¢ekten bir haywr var da ben mi anlayamiyo-
rum.” s6zll bu degisimi temelden sorgulayan bir ciimledir. Andri’yi degisime
zorlayan sebeplerden birisi Avrupa’da egitim gdoren ogul Stefano, digeri ise
yine oglunun araciligiyla uzun siiredir karis1 6ldiigi icin kendisinden baska
yardimcist olmayan babasinin geng ve giizel bir kiz olan Madam Buruslavo
ile evlendirilmesidir. Yasli adamin bu evlilikten Neofari isminde bir kiz1 olur.
Stefano, kardesini siit anneye vermek isteyince Andri yine kizar. Fakat Stefano
bunun medenilikten oldugunu sdyler ve babasini razi eder. (s. 159-160) Bir
zaman sonra Andri Oliir, Neofari tahsile baglar, Almanca ve Fransizca dgrenir.
(s. 161) Stefano da banka sahibi bir zengin Nemgcelinin kiziyla evlenir ve tam
manastyla alafranga muhite girmis olur. Ciftciligin disinda ticaret ve sanayi
ile de ugrasir. K1z kardesi Neofari’nin iyi bir egitim gormesi i¢in Paris’e yatilt
olarak gonderir. Kiz burada egitim goriir hem de Fransiz yasayisini dgrenir.
Neofari, kendi milletine oldugu kadar kendi memleketine de yabancilasir. Ta-
tillerde Yas’a gelmez. O kendisinden yasca biiylik Akilo adinda Moldovyali
birisiyle evlenir. Akilo ile birlikte Avrupa’nin gesitli sehirlerinde balay1 yapar-
lar, Paris’in salonlarinda goriiniirler. (s. 176) Yas’a dondiiklerinde Neofari’nin
Roza adinda bir kiz1 olur. Roza ile birlikte Roma’ya gezmeye giderler. Daha
sonra Neofari kendisi gibi Fransa’da egitim gérmiis Biikresli Nikolsa adindaki

biriyle metres hayati yasamaya baglar. Onunla Akdeniz sahillerine tatile ¢ikar.
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Burada Ahmed Metin’le karsilastiklarinda da kendilerini Mosyo le Boyar ve
Madam Cokogano olarak tanitirlar. (s. 138) Ahmed Metin, Neofari’nin kocasi
olarak Akilyo’yu bilir fakat Nikolsa’y1 goriince bir den sasirir ve “bu kadinin

kocas1 ihtiyar degil miydi? Bu geng¢ adam nereden ¢ikt1” diye diisiiniir.

Metresiyle beraber ¢iktigi tatilde Pire’de Ahmed Metin’le tanisan ve ki-
raladig1 Valesko adli gemiyle Akdeniz seyahatine devam edecek olan Neofari,
romanin Ahmed Metin’den sonra ikinci dnemli kigisidir. Hem Avrupalilagsma
yolunda bir model olmasi, yazarin etraflica anlattigi hayat hikayesi romanin il-
giyle izlenmesine de sebep olmustur. Bu seyahatle beraber Neofari’nin dikkati
metresi Nikolso’dan Ahmed Metin’e kayar. Nikolso’ya goére her konuda bilgisi
olan gii¢lii bir erkek tipi olarak Ahmed Metin vardir. Bundan sonra Sirzad’in
hikayesine kadar mitoloji, tarih, medeniyet, Avrupa gibi ¢esitli konularda soh-
betler onlar etrafinda doner. Seyahat boyunca tarih ve medeniyete bakisiyla be-
raber Tiirklere ve Islamiyete bakis1 da degisen Neofari iilkesine ddSnmeye karar
verir. Neofari doniis yolunda gelecegi ile ilgili planlar1 s0yle anlatir. Avrupa’ya
gidecektir. Orada ¢oktan beri gérmedigi kizin1 gérecektir. Daha sonra her mev-
sime gore Avrupa kibarmin nerelerde toplanir ise oralarda vakit gecirecektir.
Oniimiizdeki y1l Mart ayinda da Istanbul’a gelip Ahmed Metin’e refakat et-
mek niyetindedir. Mesina’dan baglayan doniis yolu bu kez Garb’tan Sark’a
dogrudur. (s. 723) Korfu’da Ahmed Metin ve gemi halkindan ayrilan Neofari
tamamen degismis haldedir. Vasiliki’ye kars1 daha once besledigi kiskanclik
duygularindan pismandir. Ahmed Metin’e Korfu’da bir Avusturya posta va-
puruyla Tiriste’ye ¢ikip oradan dogruca kizinin yanina sonra da kizini da alip
kocasinin yanina gegecegini aciklar. (s. 725)* Neofari, Ulkesinde Fransizca
olarak yayimlanan “Etiivan de Karpat” adl1 gazeteye seyahatnamesini yazma-
ya baglar. Seyahatnamesindeki yazdiklarinin biiyiik bir kism1 Ahmed Metin’i
Ovme lizerinedir. Hatta arkadas1 bunlar1 gorsiin diye birer niishasin1t da Ahmed
Metin’e gonderir. Bir giin gelen niishalarin birinde etrafi siyahlar i¢inde bir

fikra yer alir. Bu Neofari’nin seyahatnamesi i¢in hatime makaminda oldugu

43 - Osmanli yazarlar1 arasinda feminizmi savunan yazarlarin 1890’11 yillarda ortaya ¢ikmasimin erken olduguna isaret
eden Findley, Midhat Efendi’nin “cinsiyetler arasi iliskilerdeki degisimin habercisi” olduguna dikkat ¢eker. Findley, a.g.e,
s. 10-11.
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gibi Sirzad romaninin sonu olur. Bir Pazar giinii kocas1 ve kiz1 ile Porg (Porag)
nehri kenarinda balik tutarken ayagi kayarak denize diismiis ve bogularak 61-
miistiir. Neofari’nin 6liimi Midhat Efendi’nin romanlarinda sikc¢a karsilasilan
“kotiilerin cezalandirilmas1” esasina dayanir. Seyahat esnasinda bogarak 6ldiir-

digi rehbere benzer sekilde o da suda bogularak oliir. (s. 727)

Tarih ve Mitoloji

Romanlarini adeta bir bilgi kitabina ¢eviren ve firsat diistiik¢e degisik
bilgiler veren yazarin mitoloji konusuna en genis yer verdigi romani Ahmed
Metin ve Sirzad’tir denilebilir. Daha once ¢esitli makaleleri ve Ahbdr-1 Asdra
Tamim-i Enzdr’da* mitolojiye ve mitolojinin 6nemine deginen Ahmet Mithat,
bu romanda da bu goriislerini destekleyici goriisler ortaya koymus ve Ahmed
Metin araciliiyla mitolojik bilgi vermistir. Yazar bu romandan bes y1l kadar
sonra yazdig1 Taaffiif romaninda da yine benzer sekilde mitolojiye yer verir.*
Romanda mitolojiye ait bilgiler ve mitolojik unsurlar cografi mekana uygun
olarak seyahatin Yunanistan’in Pire limanindan sonra baglar. Tarih, medeniyet
ve mitolojinin merkezi olan bu cografyada seyahat ederken yazarin mitoloji

bahsine girmesi mekana uygundur.

Mitolojiyi “ilm-i vasi” olarak tanimlayan anlatici/yazar, bunun bir ko-
cakart masali ya da hayal mahsulii olmadigin1 belirtir. Mitoloji hikayelerinin
yalnizca bir milletin “mahsul-i fikri” olmadigini, dolayisiyla pek ¢ok milletin
mitolojisinin oldugunu sdyler. (s. 314-317) Mitolojik isimlerin Yunanca’da
Latince’de baska oldugu gibi Fenikeliler ve onlara intikal eden Arap ve Fars
dillerinde de farklidir. Resim, miizik, edebiyat gibi giizel sanatlarin temelinde
hayalin, dolayistyla mitolojinin yer aldigina dikkat ¢ceken anlatici/yazar, Miis-
liiman milletlerin “hikmet-i hakikiye yolunu” yani Miisliiman olduktan sonra

mitolojiye olan ihtiya¢larindan vazge¢mislerdir. Halbuki hristiyan diinyasinin

44 - Ahmet Mithat Efendi, “Ahbér-1 Asara Tamim-i Enzar”, (hzl. Niiket Esen), iletisim Yaynlari, Istanbul 2003.

45 - Taaffiif romaninda Rasih konakta kaldig1 bir giin esi Saniha’ya iki li¢ y1ldir hatirina gelip de soramadig1, sémine lize-
rindeki Veniis ve Minevra heykellerinin buraya ne zaman getirildigini sorar. Babasmin bir arkadas: tarafindan Saniha’ya
hediye olarak verilen bu Yunan mitolojisine ait bu heykeller evin salonundaki séminenin istiinde yerlestirilmistir. Ahmet
Mithat Efendi, Taaffiif, ikdam Matbaasi, Istanbul 1313 [1895/1896] (Haz. Ali Siikrii Coruk, TDK Yayinlari, Ankara 2000.)
s. 90-97.
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mitolojiye bagliligi béyle degildir. Roma ve Yunanlilar hristiyanlik geldikten
sonra da eski geleneklerini ve mitolojik inanglarini devam ettirmislerdir. (s.
316-317)

Ahmed Metin, gordiigli yerlerin isimleri ve tarihleri hakkinda Nerofari
ve Nikolso’ya bilgi verir. Konyak igkisi, Fransa’nin konyak vilayetinden ¢iktig1
i¢cin bu ismi almistir. (s. 250) Ahmed Metin, beraberindekilere Pan hikayesiyle
beraber, “panik” (panique) kelimesinin kdkeni agiklanir. (s.253, 257) Ejina ada-
sinda Almanlar hafriyat calismalar1 yapmis ve bulduklari bazi antika eserleri
Miinih miizesine gotiirmislerdir.*® Ejina, ayn1 zamanda paranin ilk icat edil-
digi yerdir. (s. 284) Ahmed Metin bu adada yasamis olan hiisn ii cemal ilahesi
Veniis’le beraber Yunan mitolojisindeki ilahlardan alihelerden bahseder. (s.299)
Avrupa edebiyatinin esasini olusturan mitoloji “bizim edebiyat-1 cedidemize de
etki etmigstir. Yildizlarin en parlagina Arap ve Acem gibi sark edebiyatlarinda
“Zihre”, Kadim Yunaniler nezdinde “Afrodit” ve Latinler nezdinde “Veniis”
denir. (s.300) Nerede bir sahib-i cemal gérse onun visaline miisteri ¢ikiverecek
derecede hayalperest olmasindan dolayi Jiipiter (Miisteri) ad1 verilmistir. Resim,
siir ve edebiyat gibi giizel sanat dallar1 Jiipiter’den dogmustur. (s.303) Sarap ve
sarhogluk mabudu Bakiis, cenk ve cidal mabudu Mars gibi mitolojik unsurlar
hakkinda genis agiklamalar yer alir. Ugranilan Isparta limaninin eski ad1 Lakoni
korfezidir. Buranin halki s6z sdylemede usta bir millettir. Navarin’den gegilir-
ken Ahmed Metin, Osmanli ile Diivel-i Muazzama arasinda ger¢eklesen Navarin
olayimi hatirlar. Gemi Arkadi’ye geldiginde Ahmed Metin yine buranin mitolo-
jideki yeri hakkinda Neofari’ye daha 6nce duymadig: bilgiler verir. Arkadyali-
lar Eski Yunanlilardir. Jipiter’in oglu Arkas’in sehridir. (s. 326) Geminin ige-
risindeki iligkiler ve ¢atismalar da tarih, mitoloji kadar ilgi ¢ekicidir. Ozellikle

Neofari, Vasiliki’nin Ahmed Metin’e yakin olmasini kiskanir.*” Ayimavro adast,

46 - Avrupa medeniyetine ait bazi usulleri kabul edip etmeme noktasinda ta ITI. Selim’den bu taraf tartiyma konusu oldugunu
belirten yazar, Avrupa’nin maddi yonden ilerlemesinin sadece yiiksek binalar, muntazam caddelerinden ibaret olmadigimi
belirtir. Ayn1 zamanda her millet kendi ilmi ve sanayi miiesseselerini kurarak, tarihi eserlerini kiitiiphanelerde, miizelerde
sergilenmektedir. Halbuki ilerlemenin maddi yoniinii teskil eden bu durumlar bizde “fikdan-1 kiilli” halindedir. Ahmet Mid-
hat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 1004-1005. Midhat Efendi’nin Avrupa’da gordiigii miizeler Stockholm’de Nordik Miize ve
Oslo disindaki Bygdd’de bulunan donem binalar1 miizesidir. Ahmet Midhat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 235,-237, 272-277 ;
Findley, a.g.c., s.47.

47 - Bu romanda Vasiliki ile Neofari arasindaki kiskanglik konusu, yazarin 1889 yilinda Miistesrikler Kongresi’nde yasa-

237



238

A. KOCAK “Tarih ve Medeniyete Roman Uzerinden Yolculuk: “Ahmed Metin ve Sirzad Yahud
Roman Icinde Roman”

eski ismiyle Lokada, sevdigine kavusamayan asiklarin gelip kendilerini kaya-
liklardan denize attiklar1 yerdir. Ahmed Metin, Yunan-1 Kadim sairlerinden agk,
zevk ve eglence kadini olarak bilinen Safo’yu anlatir. Bir Osmanli kasabasi olan
Preveze’de hem tarih hatirlanir hem de halkiyla sohbet edilir. Korfu ve “seb’a-i
cezire” ya da “cezair-i seb’a-i Yunaniyye” adiyla meshur, Pakson, Teaki, Serigo,
Kefalonya, Zanta ve Ayamavro adalarindan bahsedilir. Arkadi ismi verilmesine
sebep, Arkas perisidir. Arkas halki, miizik, siir ve cengaverlikte ustadir. (s. 326)
Emel Kefeli’ye gore romanda, pek cok mitolojik hikdyeye deginen yazar “ilk
katmanda Akdeniz cografyasinda Islamiyet’in ve Tiirklerin varligini irdelerken
diger katmanda Akdeniz’i mitoloji perspektifinden goriir”. Yazar mitoloji ile
ilgili goriislerini cografyanin buna da uygun olmasiyla bilgi vermis ancak mi-
tolojiyi eserde kurgunun bir pargasi haline getirmemistir.*® Midhat Efendi’nin
ozellikle seyahate ¢ikardigir roman kisileri bilgi ve birikimleriyle okuyucuyu
oldugu kadar, romanin diger kisilerini de kendilerine hayran birakacak durum-
dadirlar. Bunlardan birisi de Ahmed Metin’dir. Onun tarih, mitoloji, arkeoloji,
din gibi konular hakkindaki hakimiyeti ve bilgisi sade Neofari’yi degil, metresi
Nikolso’yu bile hayran birakir. (s. 329-330)

Anlatici/yazarin mitoloji hakkinda diisiinceleri genel hatlariyla su sekil-
dedir: Mitoloji milletlerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Hayal mahsu-
lii olarak goriilmesi dogru degildir. Aslinda siirin, edebiyatin, resmin, kisaca
giizel sanatlarin temelinde mitoloji vardir. Arap, Acem ve Tiirklerin de mito-
lojileri vardir. Ancak Islamiyet’in kabuliinden sonra bunlar unutulmus, ancak
Avrupa insan1 Hristiyanliga ragmen eski dinleriyle olan baglarinm1 devam ettir-

mislerdir.*

Selcuklu Sehzadesi: Sirzad
Ahmed Metin ve Sirzad romaninin tarihi roman kismini olusturan ya da

Ahmed Metin’in Akdeniz seyahatine ¢gikmasina sebep olan Sirzad boliimii ese-

dig1 ve bunu da seyahatnamesinde anlattig1 bir olaya benzemektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Midhat, Avrupa’da
Bir Cevelan, Terciiman-1 Hakikat Matbaas1, istanbul 1308 [1892], 5.461. Findley, a.g.c., 5.33.

48 - Emel Kefeli, Edebiyat Cografyasinda Akdeniz, s.140.

49 - Midhat Efendi’nin “Batil itikatlar” ve mitoloji konusundaki diisiinceleri igin bkz. Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda
Ahmet Midhat Efendi, s. 245-247.
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rin sonlarindadir.®® Romanin ancak sekizinci bolimiinde gelinebilen bu tarihi
roman kismina baslik olarak da “Sicilya’da Sirzad” (s. 476-570) sec¢ilmistir.

Yazar, romanin i¢inde tarihle roman arasindaki bagi su sekilde agiklar:

“Mendkip suretinde bulunan seylere gelince: Bunlar vak’a tezyin ve ik-
mal olunmak suretiyle pek miikemmel dasar-1 edebiye viicuda getirebilirler ki
zaten isin bu ciheti tidebanin daire-i mesailerine dahil olmustur. Roman historik
yani esasi tarihe miistenit hikdaye diye yiizlerce binlerce dsdar-1 edebiye yazilmuig-
tir..” (s. 223)

Tiirk edebiyatinda ilk donem tarihi romanlarin biiylik bir kismi Mid-
hat Efendi’ye aittir ve bunlardan birisi de Ahmed Metin ve Sirzad’tir.>! Midhat
Efendi Selguklular {izerinde herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi bir dénem-
de® “etrak-1 Selgukiye”yi bir biitiin olarak telakki etmesi ve “o zaman dinle-
yene hayret verecek” derecede orijinal tarihi yorumlar igermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.>

Sirzad romani 6nce eserin basinda Ahmed Metin tarafindan Istanbul
Yiiksek Kaldirim’da bir kitapcida tesadiifen bulunmasi ve i¢inde anlatilanlar
bakimindan 6nemlidir. Ahmed Metin bir giin Yiiksek Kaldirim’da bir Yahudi
sahafin diikkkaninda “Caveliera Rotriko” namindaki bir eserin altinda “Sirzad-1
dil-i Selugiya” adli bir kitap goriir ve merakla yiiksek bir fiyat vererek satin alir.
Kitap bundan yedi sekiz yliz sene 6nce yaganmis bir olayi anlatir. Ancak kitabin
yazilmasi iki yiiz elli li¢ yliz sene, basimi ise yiiz sene dncesine dayanmaktadir.
Eserin Italyancasi da giiniimiiz italyancasindan oldukga farkli ve eski bir dildir.
(s. 66) Ahmed Metin, okudugu romanin kahramani1 Sirzad’in gezip dolastigi
yerleri géormek maksadiyla kotrastyla Akdeniz’e agilir. Romanin esasin1 daha
dogrusu Ahmed Metin’in Akdeniz seyahatine sebep olan tarihi hikaye buraya

kadar sadece isim olarak vardir. Seyahatte, Sirzad’in tarihte yasadigi olaylarin

50 - Sahmurat Arik, Yazarin romanlarindaki kendi sézlerine dayanarak inceledigi roman sanat iizerine diisiincelerinde “ta-
rihi roman” bahsi i¢inde Siileyman Musli, Arnavutlar Solyotlar sayarken Sirzad’1 bu romanlar arasinda saymaz. s. 20-22.
51 - Zeki Tastan, ilk donem tarihi romanlarin sekiz tane oldugunu, bunlarin igerisinde Namik Kemal’in Cezmi romani
disindakilerin Midhat Efendi’ye ait oldugunu belirtir. Zeki Tastan, Tiirk Edebiyatinda Tarihi Romanlar (Tiirk Tarihi ile
flgili 1871-1950), iU SBE (yayimlanmamus doktora tezi), Istanbul 2000, C. 1, s. 24.

52 - Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, istanbul 1977, s. 38.

53 - Mustafa Nihat Ozén, Tiirk¢ede Roman, Remzi Kitabevi, istanbul 1985, s. 219.
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mekanlarina gelince bu romana tekrar doniiliir. Yazarin roman i¢inde roman

olarak adlandirdig1 boéliimlerden birisi de burasidir.

Tarihi roman Ahmed Metin tarafindan, on {igiincii asrin ilk senelerinin ba-
har mevsiminde Cezayir taraflarindan bir geminin Palermo taraflarina gelmesiy-
le baslar. (s. 501) Gemide Sirzad Selguki naminda bir Tiirk asilzadesi de vardir.
Selguklu hitkkiimdar1 Siileyman Sah’in torunu olan Sirzad, “O asrin kibarzadeleri
gibi” terbiye almug birisidir. (s.508) Antalyal tiiccar iskender Sir’in oglu olan
Sirzad denizde tecriibe kazanmasi i¢in seferlere gonderilir. O, Sicilya’ya gelmis
burada bazi Araplarla dost olmustur. Kisa zamanda, tipki ana hikayedeki Ahmed
Metin gibi, Italyanca 6grenir. (s. 583) Denize diisen Roza’y1 kurtarmak icin de-
nize atlar ve onunla bir adada bes buguk ay Robenson Curuse gibi yasarlar. Sir-
zad, Roza’ya sevgi beslemesine ragmen nefsine hakim olur. Kiza Islam dininin
giizelliklerinden bahsetmesi, onun Islam dinine kars1 yakinlasmasina vesile olur.
Dogu geleneklerine uygun olarak Roza’nin kendisine gonlii olmasina ragmen
onu annesinden ister. Bir Selguklu asilzadesi olan Sirzad, cesareti, kivrak zekasi,
ahlaki mertligi gibi 6zellikleriyle iistiin bir sahsiyettir. (s. 62, 502, 513) Roma-
nin bu boliimiinde Sirzad’la beraber ikinci isim ise, aslen Hristiyan iken kagiri-
larak kéle olarak Sirzad’in babasi Iskender Bey’in yanma getirilen, burada iyi
bir egitim alan, ileriki yillarda is geregi Malta’ya geldiginde ge¢misini hatirlayan
ve eski dinine donen Cafer’dir. Ugiincii isim ise Roza’dir. Cafer’in asik oldugu
Roza, aslinda onun kardesidir. Roza nin annesi Cafer’in yirmi y1l 6nce kaybolan
oglu oldugunu fark eder. Roma’ya gelirken denize diisen Roza’y1 kurtarmak igin
Sirzad’ta denize atlar ve onunla bes buguk ay bir adada yalniz basina kalir. Yardim
severligi ve namuslu davranistyla Roza’nin gilivenini ve sevgisini kazanir Sirzad.
Bes bucuk ay kalman bu adada Roza’nin Sirzad’a ve Sark’a bakisinda biiyiik
degisim olur. Adadan kurtulduktan sonra Sirzad’la Antalya’ya donemeye karar

veren Roza ihtida ederek Miisliiman olur ve Sirzad’la evlenir.

Zaman
Roman tiirtiiniin temel unsurlarindan bir tanesi de zamandir ve zaman, vaka

zamani ve anlatma zamani olarak ikiye ayrilir. Vaka zamani romanda anlatilan
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olaylarin gectigi zamandir. Anlatma zamani ise romanda anlatic1 tarafindan gorii-
len, &grenilen seyin daha sonra okuyucuya nakledildigi zamandir.** Ahmed Metin
ve Sirzad’ta biri tarihi, digeri de ani belirten i¢ ige ge¢mis iki zaman vardir.
Romanin yayimlanig tarihi 1892 yani olaylarin anlatilis tarihidir. Ahmed Metin
ve Neofari’nin hikayesi anlatici/yazarin i¢inde bulundugu zamandir. Bu Ahmed
Metin’in ¢ocukluguyla ilgili bilgi verilirken, ya da Neofari’yi Ahmed Metin’in
cok Onceden ziyareti, ya da Neofari’nin ge¢misi anlatildiginda, geriye donmeler
s06z konusudur. Romanin i¢inde tarihi hikayeyi olusturan kisim ise XIII. yiizyila
kadar dayanmaktadir. Dolayisiyla zaman konusu simdiden geriye dogrudur. Ro-

manin sonunda tarihi zamandan tekrar romanin yazildigt zamana geri doniiliir.

Sirzad’in hikayesini anlatan Ahmed Metin, ger¢ek olayin simdiki zamandan
“alt1 yliz sene mukaddem” (s. 472) gergeklestigini sOyler. Halbuki Sirzad romani
Ahmed Metin’in seyahate ¢ikmasindan 250 sene 6nce kaleme alinmstir. (s. 37.)
Ancak roman i¢inde farkli konulara temas edilmesi farkli zaman araliklarinin
dogmasina neden olmustur. Ahmed Metin’in Tiirklerin menseinin Osmanlilarla
baslamayip (s. 62) Bozkurt efsanesine kadar geri gitmesi (s.208), Nuh’un ogulla-
rindan birisinin adinin Tiirk oldugunu (s. 209) belirtmesi bdyle bir genis zaman

dairesi ¢izilmesine neden olmustur. **

Mekan

Romanda mekan “vaka zincirinde ifade edilen hadiselerin sahnesi duru-
mundadir.” Yazarin bir kurguya dayanan eserinde mekan fiktif (itibari, gerce-
gimsi) bir mahiyette kurgulanir. Okuyucu romanda bu fiktif alemi anlaticinin

anlattig1 ve canlandirdig1 oranda hayal edebilir.*

Bu romanda mekan olaylara bagl olarak genis bir cografyay1 icine alir
ve bilinen ancak anlatici/yazarin tasviriyle canlandirilan mekanlardir.”” Roma-
nin yazildigi dénemde gergeklesen olaylar, Istanbul’dan baslayip Balkanlara
(Iskodra), daha sonra Avrupa (Fransa) ve Tiirkiye cografyasi Karadeniz ve

en sonunda Italya sahillerine kadar uzanir. Neofari’nin merkezde oldugu i¢

54 - Ismail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris\2, Ak¢ag Yay. Ankara 2004, s. 74-76.

55 - Tastan, a.g.t., 5.169-170.

56 - Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yay. Ankara 1991, s. 142.
57 - Mchmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Yay. Istanbul 2001, s. 141-142.
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hikayede ise Yas, Avusturya, Paris, Roma gibi yerler vardir. Tarihi hikayenin
gectigi bolgenin baslangict Sicilya adasidir. Hikayeyi aktaran Ahmed Metin,
Sirzad romaninin birinci kisminin Palermo’daki Pallegarino daglarinda bas-
ladigini soyler. (s. 492) Diger sahislar vesilesiyle bu mekana Suriye, Antalya,
Malta, Napoli ve Roma gibi yerler de girer.

Kisiler

Romandaki biitiin olaylarin merkezinde yazarin sozciisii, anlatici/yazar
olarak Ahmed Metin vardir. Onun Akdeniz seyahatinde gemisine aldig1 Kap-
tan Unyeli Omer, lostromosu Ismail Cavus, hesap memuru Siireyya, hizmet-
¢i kiz Vasiliki diger isimlerdir. Anlatici/yazar olarak Romanin kadin karakteri
Neofari’dir. Onun etrafinda Yoroslav familyasi ihtiyar Andri, Madam Burusla-
vo, Stefano ve Noefari’nin bir silire metres hayat1 yasadig1 Nikolso diger kisi-
lerdir. Tarihi roman1 olusturan i¢ hikdyenin ana kahramani ise Sirzad’tir. Cer-
ceve hikayedeki Ahmed Metin ile tarihi hikdyenin kahramani Sirzad arasinda
ahlak ve tarihe bakistan yabanci dil bilgilerine kadar pek ¢ok bakimdan biiyiik
benzerlikler vardir. Bu kisimda onunla beraber Cafer ve Roza, Sirzad’in babasi

Iskender Sir Bey diger sahislardir.

Dogu- Bat1 Karsilastirmasi

Midhat Efendi’nin diger eserlerinde ve romanlarinda oldugu gibi* Dogu
ile Bat1 ve Miisliimanlik ile Hiristiyanlik kargilagtirmasi bu romanda da genis
yer alir. Bu karsilastirma daha ziyade Ahmed Metin’in karakteri lizerinden ve-
rilir. Mitkemmel 6zelliklerle donatilmis roman kisisi bu 6zellikleriyle tanisti-
&1 Avrupalilar1 sasirtir. Neofari de bu Tiirk karsisinda sasiran bir Avrupalidir:
“Bu gen¢ Osmanli hakikaten fevkaldde bir adamdir. Vukif ve malumatina ve
her hal ve samindaki terbiyesine nezaketine nazaran bu adama “Osmanli”,
“Tiirk”, “Miisliiman” demeye insanin dili varmayacagi geliyor. Zira simdiye
kadar almig oldugumuz malumata gore zihinlerimiz bu isimleri barbar, cahil,

zdlim gibi sifatlar ile miiterddiftir diye telakkiye meyl etmisti. Bu adam en fazla

58 - Romanda yer alan kisilerin listesi igin bkz. Kemal Timur, Tiirk Romaninda Dinler ve Inanglar, Elips Yay. Ankara
2006, s. 167-168.
59 - Bkz. Orhan Okay, Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, MEB Yay. Istanbul 1991, 424 s.
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Avrupalilar gibi bir sey! Bir miikemmel Avrupalidan bir farki var ise yalniz
iffet-i fevkalddesinden ibarettir. (s. 338)

Neofari Ahmed Metin’den, tarihi romanda da Roza Sirzad’tan yalniz ba-
sina kaldiklarinda bile kendilerini rahatsiz edici bir durumla karsilagsmamislar-
dir. Neofari, Ahmed Metin ile ayn1 konumda bulunan bir Avrupalinin ise ken-
disine birkag kez ilan-1 ask edebilecegini ya da kendini begendirmek i¢in tiirlii
yaltaklanmalarda bulunacagini sdyler. O, Ahmed Metin’i “Hal ve saninizla siz
elan dahi benim i¢in halli gayrikabil bir muammasiniz. Ya erkek degilsiniz,
yahut ki meleksiniz” (s. 706) Romanin yazildig1 zaman yani i¢inde yasanilan
zamani temsil eden Neofari ile, iki buguk ii¢ asir 6ncesini temsil eden Roza’nin
Dogu erkegine bakislar1 benzerdir. Bir Hristiyan olan Roza, kendilerine asir-
lardir barbar olarak 6gretilen Miisliimanlarin gergekte, bundan ¢ok farkli oldu-
gunu aktarir:“Bunca fenaliklar: bize hikdaye edilerek adeta vahsiliklerine ikna
edilmis bulundugumuz Miisliimanlarin birisinden yani bu Sirzad Sel¢uki’den
gordiigiim sadakat ve saffet-i fevkal-beseriyyeyi ne Hiristiyan ne de sdir hi¢hir

kimsede gérmek mutasavver olamayacagindan... (s. 662)

Roman yazarin Avrupa seyahatinde yakindan gordiigii ve tanidigi Avru-
palilarin Dogu hakkindaki yanlis bilgilerini diizeltmek iizerine kurulu gibidir.
Miisliiman ve Tiirklerin vahsi ve barbar olduklar1 asirlardir Avrupa’da islenen
bir konudur. Halbuki Osmanli farkli irk ve dine mensup olanlara genis bir hos-
goril ile yaklagmig, hatta cesitli dinlere mensup olanlar yiiksek mertebelere
kadar ¢ikmiglar, meslek sahibi olmuslardir. Bu konular sadece ¢erceve hikaye
icinde Neofari Ahmed Metin arasinda degil, tarihi hikaye i¢inde Sirzad Roza
arasinda da konusulur. Avrupalilarin Dogu hakkindaki bir bagka yanlis bilgileri
ise, Miislimanlarin Hristiyanlara ait topraklar ele ge¢irdikten sonra oradaki
kilise gibi dini ibadet yerlerini tahrip ettikleri, camiye ¢evirdikleri seklinde-
ki propagandalardir. Mozaikleriyle iinlii Santa Nikola Kilisesi’nin bu sekilde
tahrip edildigi, i¢ine atlarin baglandig: seklindeki uydurma haberler kilisenin
papazi tarafindan da dile getirilir. Ancak Ahmed Metin tarihi bilgisiyle papazin
tleri siirdiigii goriislerin tamamen asilsiz ve yanlis oldugunu ortaya koyar. Esir

ve kole meselesi XIX. ylizyil romanlarinda sikca islenen konulardan birisidir.
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Bu konuda da Avrupalilarin Dogu’ya bakis1 farklidir. Avrupali yazarlar eserle-
rinde esir ticaretinin sadece Dogu’ya has oldugu seklindeki bilgileri de gercege
dayanmamaktadir. Ahmed Metin Kaneto’ya dayanarak bunlarin da yanlislhigini
belirtir. Bu yazarin aktardigina gore, Italyan ve Fransizlar, hatta genel olarak
tiim Avrupalilar kéle alip satmislardir. Islam diinyasinda ise kélelere herhangi
bir iskence ve zuliim yapilmadig1 gibi ¢esitli alanlarda list makamlara ¢iktiklar
belirtilir. Yazara gore Osmanli’nin sahip oldugu sanlardan birisi Tiirk olmas1
digeri Miisliman olmasidir. Ancak tanitim ve bilgilendirme noktasinda eksik-
likler vardir. Ozellikle tarih kitaplar1 bunlar1 anlatmada yetersizdir: “Isldm 'dan
Tiirkler 'den, Osmanlilardan kag¢i haberdardir ki yedi-sekiz asir mukaddem,
kendi eslaflart Avrupa halkiyla miinasebetlerini bu derecelere kadar vardirmuis

olsunlar? Bizim tarihlerimiz bu babda ldldirler.” (s. 38)

Dogu-Bat1 karsilastirmasi ve geri oldugumuz noktalardan birisi de tari-
hi basarilarimiza gerektigi 6nemi vermememizdir. Lepant Korfezi’nde yapilan
Osmanli-Avrupa miittefikleri savasi ve bu zaferi Osmanlilarin heykellestirme-
meleri bunlardan birisidir. Avrupa’da siradan basarilara anitlar, heykeller di-
kilirken, Osmanli’da neden bdyle bir sey yapilmadigina Ahmed Metin ¢esitli
gerekgeler iiretir, olay1 savusturma yoluna bakar. Osmanlinin tarihi basarilarla

dolu oldugu i¢in heykel dikmeye gerek duymamastir.

Avrupa kiiltiir ve medeniyetinin kdkenlerinde daha dogru Avrupa me-
deniyetinin gelismesinde esas unsur Miislimanlardir. El-Kasr saray1 ziyareti
vesilesiyle kelimenin aslindan baglanarak a¢iklamalar yapilir. Buradaki kalede,
Avrupalilar zaman tayini ve takvimden habersiz bir donemi yasarken, Miislii-
manlarin giines sistemine gore saat ve takvim yaptiklari, buray1 da rasatha-
ne olarak kullandiklar1 hatirlatilir. flim ve fen konusundaki ilerlemeleriyle de
Hindistan ve Atlas Okyanusu cografyasinda bilinmeyen pek ¢ok yerler kes-
fedilmistir. Biitiin bunlar Avrupa’nin ilerlemesine katki sunmustur. Findley,
Avrupa’da XIX. yiizyilda “ben ve o6teki” kavraminin gelistigini, Avrupa’nin
otekisinin ayn1 zamanda kendi ge¢misi oldugunu belirtir. Bu baglamda Midhat

Efendi ile paralel bir diisiinceye sahiptir.®

60 - Findley, a.g.e., s.2-3.
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Kadin erkek iliskileri konusunda Avrupa bir clirlimiisliige dogru siiriik-
lenmektedir. Bunu romaninda Batililagmis bir model olarak ¢izdigi Neofari
ve onun yasadiklariyla genis olarak tasvir eder. Cocukluktan itibaren Avrupail
tarzda yetisen Neofari ihtiyar kocasini, geng erkeklerle aldatmaktan ¢ekinmez.
Dolayisiyla diizenli bir aile hayatina da sahip degildir. Kocast Moldova’da,
kiz1 Fransa’da, kendisi Akdeniz’de metresiyle seyahattedir. O da Neofari i¢in
degil, kendi menfaati i¢in yanindadir. Halbuki Neofari Sarkli bir aile olsaydi

esi ve ¢ocuklari bir konakta yasayacaklardi.

Islam Diinyasinda kadin erkek iliskileri ise, ahlak cercevesi icerisindedir.
Ahlaki meselelerde oldugu gibi kadina bakis konusunda da Dogu Avrupa’dan
ilerdedir. Anlatici/yazar bu diisiincelerini Ahmed Metin ve Sirzad lizerinden
anlatir. Osmanli’daki “teaddiid-i zevcat” bir ruhsattir. Dolayisiyla zaruret hal-
lerinde istisna i¢indir. Arastirmalar gostermektedir ki “Bizdeki nisvanin huku-
ku Avrupa erbab-1 vukifunun ziintinu hilafina olarak tamamen mahfuz bulun-
dugu halde Avrupa nisvaninin hukuku bize nisbetle 1a-sey menzilesindedir.”
(s. 697) Evlenip bosanma bakimindan Miisliiman kadinlarin daha ¢ok hakka
sahip oldugu, bosanan bir kadinin bagka biriyle nikah kiyarak yasayabildigi,
halbuki Avrupali kadin i¢in tek bir nikah oldugundan bunun kisitlayici oldugu
belirtilir. Ahmed Metin’in Avrupali kadinlarla Sarkli kadinlar1 mukayese ettigi
konusmasinda Sarkli kadinlarin evlilik ve hiirriyet konusunda Avrupa’nin hig
de bilmedigi, algilayamadigi bir genislikte 6zgiirliige sahip olduklarini anlat-
tiginda Neofari, “Demek oluyor ki Avrupa 'min Sark hakkinda hakikaten hi¢bir
malumati yoktur efendim.” (s. 698)

Dogu’nun Bati’dan iistiin oldugu taraflardan birisi de “usil-i maiset”
yani ekonomik sartlardir. Yazarin Avrupa’ya seyahatinde burayla ilgili hayal-
lerinin degismesine sebeplerden birisi de ekonomik sartlarin Avrupa insani-
n1 mutlu edecek, onu yasatacak imkanlari sunamamasidir. Anlatici/yazara
gore “Avrupa ahalisinin yiizde sekseni o kadar fakirdir ki bu fakr u zaruretin
netdyic-i ilcadtindan hiikemd bihakkin endise ediyorlar. Baki yiizde yirminin
on bes kadart giiya orta halli adamlar olup fakat usul-i maisetteki miiskilat ve

mezdhim hasebiyle bunlar arzularimin pek azina ndil olarak pek ¢oklarindan
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mahciiren yine ndil-i saadet olamiyorlar.” (s. 698-699) Midhat Efendi roman-

da Dogu’nun bu konudaki ¢6ziim onerilerinin ne oldugunu ifade etmez®'.

Ahmed Metin ve Sirzad, bir tarihi roman olmamakla birlikte tarih, cog-
rafya, mitoloji gibi pek ¢ok konu hakkinda yazarin bilgi yigimiyla doldurdugu
bir romanidir. Midhat Efendi, romanla beraber okuyucusuna “seyahat-i fikriye”
yaptirmis olmasidir. “Bu romandaki seyahat-i fikriyesinin esasi ise tarihten ro-
mana dogru uzanan ¢izgide yer almis olmasidir. Romandaki seyahat-i fikriyenin
diger mithim boyutu, Tiirk ve Islam tarihinin savunulmasi, Tiirk tarihinin baslan-
giclarindan sz edilmesi ve Avrupa’daki olumsuz Miisliiman ve Tiirk imajinin
yanlishginimn ortaya konulmaya calisiimasidir. Avrupa’da yazilan Islam ve Tiirk
tarihlerinin tarafli oldugunu kahramani1 Ahmed Metin araciliiyla ispat etmek is-

ter. Ustelik Avrupa Medeniyeti’nin kdkenlerinde de Is1am Medeniyeti’ni bulur.”®?

Tanzimat’tan sonra etkisini iyice hissettiren Batililasma diistincesi he-
men her alanda kendisini gdsterir. Donemin énemli edebiyatgilart Namik Ke-
mal, Sinasi’nin yazilarinda ve eserlerinde bu diisiince goriiliir. Sarayin, ko-
nagin, evin, giyim ve kusamin, muaseret ve hayat tarzinin yavas yavas Batili
sekle doniigsmesi Tanzimat’la baglar. Ancak iktisattan giyim ve kusama aileye,
davet sekilleri, spor, seyahat, maddecilik gibi pek ¢ok yenilik de Bati’ya gore
sekillenir. Midhat Efendi’nin bu romaninda Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan

fikirlerin genis bir kismina yer vermis olmasi ayr1 bir énemi haizdir.

Sonug¢ olarak, Ahmet Midhat Efendi’nin Avrupa doniisii yazdigi ve
Avrupa’ya bakisinda olumsuz anlamda degisikliklerin basladigi ilk roman ol-
mas1 agisindan Ahmed Metin ve Sirzad biiyik 6nem tasir. Seyahat agirlikli bir
macera romant olan bu eser, ¢erceve hikaye icerisinde anlatilan iki ayr1 hikaye ile
“roman i¢inde roman” tanimlamasina uygun olarak kurgulanmistir. Tanpinar’in
daha once aktarildigi gibi bu roman i¢in kullandigi “arkeolojik bir seyahat”
tanimlamas1 c¢er¢evesinde seyahatin Oneminden, gemi yapimina; Avrupa’nin

Islam diinyasina yanhs bakisindan, mitoloji ve kadin konusuna kadar pek ¢ok

61 - Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, s. 158.
62 - Argunsah, a.g.m., s. 136- 137.
63 - Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat’tan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat I, Milli Egitim Vakfi Basimevi 1940, s. 757-775.
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meseleye yer verilmesi, seyahat edilen bolgelerdeki yerlerle ilgili ansiklopedik
bilgiler aktarilmasi bu tanimlamaya uygun bir roman oldugunu gosterir. Bir
bagka onemli tarafi da Midhat Efendi’nin Akdeniz cografyas: ve bu topraklar
lizerinde kurulmus olan medeniyetlere paralel olarak Tiirk ve Islam tarihine &nem
vermesi, meseleleri agiklarken Islam tarihine dayanmasi dikkat ¢ekicidir. Midhat
Efendi’nin romanlar igerisinde Ahmed Metin ve Sirzad hem yazarin fikir diin-

yasini, hem de XIX. ylizy1l Tiirk romanini anlamak i¢in 6nemli bir yere sahiptir.
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Tarih ve Medeniyete Roman Uzerinden Yolculuk:
“Ahmed Metin ve Sirzad Yahud Roman i¢inde Roman”
Ahmet KOCAK

Ozet

Hatira, iktisat, cografya gibi tamamen birbirinden farkli alanlardaki eserlerinin yaninda sayilari elliyi agan
hikdye ve roman yazmis olan Ahmet Midhat Efendi bu tiiriin 6ncii isimlerindendir. Onun biitiin romanlar1
ve hikayeleri Osmanli Tiirk¢esi’nden bugiinkii alfabeye aktarilarak yayimlanmistir. Bunlardan birisi de
Ahmed Metin ve Sirzad’tir. Ahmet Mithat bu romanini, daha 6nce yalnizca kitaplardan, ansiklopedi ve turist
rehberlerinden okuduklariyla tanidig1 Avrupa’ya seyahatinden (1889) hemen sonra, Avrupa’ya karsi Islam
ve Tirk medeniyetinin Ustiinliigiinii ortaya koyma amaciyla yazmistir. Yazilis amacinin yani sira 4hmed
Metin ve Sirzad’1 énemli kilan iki hususiyet daha vardir: Birincisi bizzat yazar tarafindan baslikta da “ro-
man i¢inde roman” diye ifade edildigi gibi, ii¢ hikayenin bir ¢erceve hikaye i¢inde islenmesi, ikincisi de
tarih, seyahat, mitoloji, egitim, ekonomi gibi ¢ok farkli konulara yer vermesidir. Bu makaledeki degerlen-
dirmelerde, Ahmed Metin ve Sirzad’m gift siitun halinde 727 sayfa olarak yayimlandigi hali esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: 4hmed Metin ve Sirzad, Neofari, tarih, seyahat, medeniyet.

Journey Through Roman History And Civilization:
“Ahmed Metin ve Sirzad Yahud Roman i¢cinde Roman”
Ahmet KOCAK

Abstract

Having written over 50 novels and short stories in addition to his books in the are-
as which are completely different from each other such as memoirs, economy and geog-
rapy, Ahmet Mithat Efendi (6.1912) is a leading writer in the field of novel(s) and short
stories. His novels and stories have been transliterated from Ottoman Turkish (Arabic)
script into Latin script and published. One of them is Ahmed Metin ve Sirzad. Ahmet Mithat wrote this
novel immediately after his traveling to Europe (1889) which had known until that time only thorough
books, encyclopedias and tourist guides, and his aim was demonstrating the superiority of Islamic and
Turkish civilization against European one. In addition to its aim Ahmed Metin ve Sirzad is also impor-
tant for two reasons: Firstly its style of narrating three stories within a single frame story which named
by the author himself in the title as “novel in novel”, and secondly its dealing with very different issues
such as history, travel, mythology, education and economy. This article aims to examine 4hmed Metin
ve Sirzad according to its original version published in 727 pages in two columns.

Keywords: Ahmed Metin ve Sirzad, Neofari, history, travel, civilization.






Kiili Cor Yazit1 ve Yaztla flgili Sorunlar Uzerine Notlar
Erhan AYDIN

Giris

Mogolistan’daki runik harfli yazitlardan olan Kiili Cor Yaziti 1912
yilinda W. Kotwicz tarafindan Mogolistan’in bagkenti Ulan—Bator’un 200
km. gliney—batisinda, T6v Aymag sinirlar1 igerisinde, Delgerhan sum’unun 30
km. kuzeyinde, Ix-X8s66t (Ikhe-Khushotu) denilen yerde bulunmustur. Yazit
bugiin dikildigi yerde bulunmaktadir. Cografi koordinatlar1 46° 55° Kuzey, 104°
33’ Dogu olarak verilmistir (Clauson—Tryjarski 1971: 8), (Kempf 2004: 45),
(Sertkaya 2008: 15).

Yazitta 30 satir bulunmakta olup 29. satir tamamen silik durumdadir.
Son satir ise bati yiiziiniin alt boliimiine yatay olarak yazilmistir. Yazit,
Kotwicz—Samoylovi¢ (1928: 60-107), Orkun (1936: 133-151), Malov
(1959: 25-30), Tekin (1968: 257-258 ve 293-295), Aydarov (1970), Aydarov
(1971: 334-338), Clauson—Tryjarski (1971: 7-33), Bold (1990), Recebov—
Memmedov (1993: 128-134), Hayashi-Osawa (1999: 148—-157), Tekin (2000:
225-226), Karcavbay (2003: 226-235), Berta (2004: 1-24), Joldasbekov—
Sartkojaul1 (2005: 323-346), Sirin User (2009: 470—471) tarafindan biitiintiyle
yayimlanmistir. Yazittaki gesitli konular1 isleyen makale ve bildiriler de
bulunmaktadir. Ornegin: J. R. Hamilton (1974), O. F. Sertkaya (1984), S.
Gomeg (1999), M. Dobrovits (2005), (2008), E. Aydin (2011a) vs.

Yazitta asagidaki olaylardan s6z edilmistir:
1. Sagir(?) Culug(?) ile miicadele (5. satir)

* Dog. Dr., Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii - KAYSERI
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. Kegen’deki miicadele (10. satir)

. Besbalik’taki 4 savas (11. satir)

. Tarduslar1 diizene sokup orgiitleme (14. satir)

. Tiirges halkini diizene sokup orgiitleme (15. satir)

. Demir Kap1’ya gidis, Tezik (Tacik)lerle miicadele (15. satir)
. Dokuz Oguzlarla 7 savas (16. satir)

. Kitan ve Tatabilarla miicadele (17. satir)

O 00 3 O U K~ W N

. Karluklarla Tes Irmagi’ndaki miicadele (18. satir)
10. Karluklarla bagka bir savas (19-20 ve 21-22. satirlar)

11. Yazit sahibinin, Karluklarla savas sirasinda 6liimii (23. satir)

Makalenin ilk bolimiinde yazitin yeni bir yayimi yapilacak, oteki
boliimlerde ise adina Kiili Cor Yazit1 dikilen kisinin adi, kullandigi unvanlar
ve kimligi ile yazitta sozii edilen miicadelelerin hangi kagan(lar) zamaninda
gergeklestirildigi tizerinde durulacak, ardindan yazittaki kimi problemli sézciik

ve sozclik 6beklerine deginilecektir.

Kiili Cor Yazitinin Runik Metni, Ceviri Yazisi ve Giiniimiiz
Tiirkcesine Cevirisi
Bat1 Yiizii

< >IATUEALIIQRANCGT € (NoMALT: N (N<. >
1 - <...>ii¢iin apa tarkan ¢ikan tonyukuk atig bérmis <...>

<...>i¢in Apa Tarkan, Cikan Tonyukuk adi(n1) vermis <...>

<> IBREMRATYNRONST CIMSMT IR TR T ?: T A< >
2 - <...>-tdokda yég toromis 1gvara ¢ikan kiili ¢or bolmis® <...>
<...>-di1ginda (daha) iyi yaratilmis (oldugu i¢in) Isbara Cikan Kiili Cor

unvanini almis

<> OWANYMR T MR M QX MMUA A TY) T <>
<. STARSVE 1Y RN

3 - <..> kagan élinte karp edgii benji korti ulug killi cor sekiz on yasap yok bolt <...>
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<..>kaganin iilkesinde yaslanip iyilik (ve) mutluluk gérdii. Bityiik Kiili
Cor seksen (y1l) yasayip 6ldii <...>

STMEIXANRT O MO X TMI<L > R IXITHT 18> S PRY Hhd<.. >

<.>2RS

4 - <..> ozliiki boz at erti kedim b°<...> alpt erdemi anta kiikdi tiirk
bodunka o/u<...>

<...> has at1 boz at idi. Zirh1 <..> kahramanlig1 (ve) erdemi orada

unlendi. Kok Turk halkina <...>

AN TY M BY<L S U A<, > IBUBN DD > AU (7)Y

<.>CRE: AT

5-<..>sagir? ¢ulugun? yagit<d>okda [kiili] ¢cor [oplayu tegi]p san¢ip
oliiriip oghn’ kisisin bulnfadip] <...>

<...> Sagir Culug ile savastig1 sirada Kiili Cor ileri atilarak saldirip,

mizraklayip, 6ldiiriip ¢ocuklarini, karisini tutsak edip <...>

< OBPSITMEUY ANYPRITHT <> TIBSYBEY <. >th<..>)é<..>
6-<..>bofllup] az? <...> elig tutdi kér[ii] <...> erti kiili ¢or tiirk bodun

<...> olup Azlardan? <...> ellisini ele ge¢irdi. Batida (geride?) <...> idi.
Kiili Cor Kok Tiirk halk: <...>

ATROXT A M FANATREY § <> P Y D) "< >

<.> O A< >

7 - <..>[ka]ganma éline <...> bilgesin ii¢ctin alpin’ erdemin [iigii]n
kazganti k'...g'"...

<...> kaganina, yurduna <...> bilge oldugu i¢in kahramanlig: (ve) erdemi igin

kazandi. <..>

< UDMRX® Q< STIRUY ANY MRIPEY QIUS U<, 1< >R <>

8 - <.> wiriik <..>P<...> igvara bilge kiili ¢or kisi (ékisi?) <..>
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evmedoki yok <...>
<...> Kok Tirk <..> Isbara Bilge Kiili Cor, kisi? (ikisi) <...> acele

etmedigi yok <...>

< STHTERIDY R TS ST THE:ET A UMD SNtk T <>
9 - <...> erti siiniis bolsar ¢cerig éter erti av avlasar ermeli? teg erti<...>
<...> idi. Savas oldugunda askeri diizenlerdi. Ava ¢iktiginda ermeli?
(hizli kosan at?) gibiydi <...>

<> A MMACHS DI s U> ANY FREXINMEPIM A R X A AN B3 <, >

10 - <...> sang¢d kegende tiimen siike siinlsdi kiili ¢or oplayu tegip
stsin <...>

<...>mizrakladi. Kegen’de on bin (kisilik) orduyla savast1. Kiili Cor ileri

atilarak ordusunu <...>

ACHDI U ANYPREXRX I < SMHT MBSO <. >T8M <. >

<.>D IS

11 - <...> 1<d>n <...> bés balikda tort sii[yis s/imlisdokde kiili ¢cor
oplayu tegip bulgayu<..>

<...> gonderdi. <...> Besbalik’taki dort savasta da Kiili Cor ileri atilarak

saldirip (ortaligi) karigtirarak <...>

MB8>8: 13> SR: A NAN: A MRXT T A M INN3 > 8 ML "< >
12 - <...>[tav]gacka bunga siiniistip alpin’ erdemin liglin kit bunga tutdi

(¢ok) iin kazandi.
Dogu Yiizii

NBETUMRXHN NS B> A < > AN <>
13 - <...> oghn? [kisis]in uduztoki [ko]ndoki? étdoki yér aldoki

<..> ¢ocuklarini (ve) esini gonderdigi, yerlestirdigi?, diizenledigi yer, aldig:
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PSUIP YD IR S ¥ >BUS MY ATYRIC<.. >
14 - <...> [igvara bil]ge kiili ¢or tardus bodunug éti ayu olorti
<...> Isbara Bilge Kiili Cor Tardus halkini diizene sokup emrederek

hikim sirdi.

MBICETANC <> 1R Qe hIRY AN " TDOR S <..>

T Q:8HTEIRY MU AMY MR:IXRX <. >riit

15 - <..> ak atim tayig? ozliikin binip op[layu t]egip ii¢ erig san¢di
tiir[gés bodun] étdokde kiili ¢or ozliiki yegren at binip

<.> ak atimm tay1? (olan) has atina binip ileri atilarak saldirp ¢ askeri

mizrakladi. Tiirges halkini diizene soktugu sirada Kiili Cor kahverengi has atina binip

SYMNCRAN eI TR AT E HhEM M3 M M O i<, >
IXEXHMNMMA?: 8> “ > >3O " Hhinl
16 - <...>1/i anta kerii barip yéncii iigiiziig kece temir kapigka tezikke
tegi siilep kazganti tokuz oguzka yéti siiyls styiisdokde
<...> o0 anda geri doniip Inci Irmag1 (Sirderya)’n1 gecerek Demir Kap1’ya
(ve) Tezik’e (Tacik?) kadar asker sevk edip kazandi. Dokuz Oguzlarla yedi
(kez) savastiginda

2D3UX APYMRIEXRXINMENMIQ sdXRX<..>88 381 M X3 i<, >
PR SPRM Q MU PRT NS A RITEY Q
17 - <...>a/etékdi kitany tat[avi] <...> [siile]dbkde bés siiniis siipiisdokde

kiili ¢or ancga bilgesi ¢avis’i erti alpt bokesi erti
<...> dokti. Kitan (ve) Tatabi(lar) <...> savastigi sirada, bes (kez)
savastiginda Kiili Cor Oylece bilgesi (ve) baskomutani idi. Kahramani (ve)

yigit savageist idi.

I DB HTY MY E 2 PN DI U> AMY MR <>
IXRXHMAX kRIS "D s THTY M Hh > 48
18 - <...> kiili ¢or yéti yasma eygir? dlirti tokuz yasiwga azighg tonuz

olurti [kar]lok yagit<d>okda tezde siinlisddkde
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<..>Kiili Cor yedi yasinda kara at? dldiirdii. Dokuz yasinda azili (vahsi)

domuz oldiirdil. Karluk(lar) diisman oldugunda Tez Irmagi’nda savastiginda

AR QMY XP DXL AN AU S TRE U ANY MRIE<.. >
<..>18" DD THAM I 8BS ICH> DI
19 - <...>[bil]ge kiili ¢or anta késre karlokka yeme siiniis/dok]de idil
akin? binip oplayu tegip san¢a 1dip topulu tinti yana agitip <...>
<...> Bilge Kiili Cor, ondan sonra Karluk(lar)la yeniden savastiginda
Idil (adl1) ak atma binip ileri atilarak saldirip mizraklayip (diisman saflarini)

delip ¢ikt1, yeniden (diismani) piskiirtiip <...>

TSN < >MB L UAIB 3 TRRAE AN ™ JAUA P RTMINI<.. >
< SEME3TNOIS AT R ME N NN O s DD €T
20 - <..> sii siirti karlokug i¢gintékin sangdr karlok tapa <...>-gali
barip azin erig yana eviye siniis kigiirti karlok atlanti an¢a siin<...>
<...> orduyu (lizerlerine) siirdii. Karluk(lar)a tabi olanlar1 mizrakladi.
Karluk(lara) dogru <...> gidip, az (sayida) askerle yine karargdhina savas

getirdi. Karluk(lar) atlandi, dylece <...>

PUSL AT VU T 8UY >DMN: & T NIHH YR T A TE U<, >
MY A EI N D o T Pt Y SR T QY <>
21 - <...> [k]arlok yegren ermelig arkasin® s’tyu urti karlok anin’® turup
<...> éltever ozi kelti sir érkin ogli yégen cor kelti
<...> Karluk(lar) kahverengi ermeli(nin)? sirtin1 kiriverdi. Karluk(lar)
bu nedenle (ayaga) kalkip <...> elteberin kendisi geldi. Sir Erkin oglu Yegen
Cor geldi.

AN DB ATY B3 A MM MK Y NN T 3 " LM<, >

U AMYMRIEYT Qe PUS XML, " 82 30 8 AN

22 - <..> [k]arlokug san¢gali siiledi siniisiip siisin san¢di élin alti
oghn? kisisin bulnad[ip] t'g' <...> 1svara bilge kiili ¢or

<...> Karluk(lar)1 mizraklayarak (lizerlerine) sefer etti. Savasip
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ordusunu mizrakladi. Ulkesini aldi. Cocuklarini, karisini tutsak edip <...>
Isbara Bilge Kiili Cor

>N DI3TIRT 3 MEY M X M D> &> 48 13N <.. >

IM>SIETIL " MM RN ATI 1R DI

23 - <..> siike tusu bolayin’ tédi iiliigi anga ermis ering yagika yalyus’
oplayu tegip opulu kirip ozi kisga kergek bolti

“Orduya yararli olayim” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imis kugkusuz.

Diismana yalniz atak yapip, saldirip ileri atilarak girince kendisi 6ldd.

YA EMHHTME D LY 7 M UP AY AT T <>
PSUL S THH X Qo TR X QM8 XD "UY ANYMRIEY Q 1 PUS T
24 - <...> kagan inisi él ¢or tégin kelip ulayu tort tégin kelip 1svara bilge
kiili corug yoglat<d>1 bedizin bedizet<d>i olort<d>1
<..> kaganin kardesi El Cor Tegin gelip ve diger dort prens gelip
Isbara Bilge Kiili Cor’un cenaze térenini yapti, yazitini siisletti, (yaziti) oturttu
(dikti).

PHEP: "ML 8UN O “Hhiw<. >> 8 <>
25 - <..>in bo? <...> kazganti artuk y’ilkig igit<d>i
<...> kazandi. Cok sayida at siiriisiinii besledi.

Giiney Yiizii

PRY S U> AL EM:N " > A U> AMY MR:LHSTH Y I A €Th<.. >
26 - <...> teégin kelti tar[dus?] kiili coruny ogh yégen ¢or kelti
<...> Tegin geldi. Tarduglardan? Kiili Cor’un oglu Yegen Cor geldi.

WA QTHA QMBI DD > IB> S 30 S: M AM <. >
27 - <...> [an]in® ii¢iin bun¢a bodun kuvurap (kuvrap?) yogladi evin

éter ben m?
<...>onun i¢in bunca halk bir araya gelip cenaze torenini yapti. Barkini

diizenlerim?
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WX QMO A 308 A WRXM " RRRY 0t V€Y QiHh® Y Qi< >
28 - <...> bilmez biligin biltokiimiin 6dokiimiin bunca bitig bitidim
<...> (Herkesin) bilmedigi bilgiyi bildigim i¢in, (olaylari) hatirladigim

i¢cin bunca yazit1 yazdim.

29 - <..>
Bati1 Yiiziindeki Yatay Satir

RXhQ A CRQU> ATY MR
30 - kiili ¢or bitigin bitidim

Kiili Cor’un yazitin1 yazdim.

Yazit Sahibinin Kimligi ile flgili Problemler ve Céziim Onerileri

Adma Kiili Cor Yazit1 dikilen kisinin adi, yazitin her yerinde kiili ¢or
(WkWII¢WR) biciminde yazilmistir. Bu ad veya unvan birligi, yazit iizerinde
caliganlarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan Kiili Cor bigiminde okunmustur. Bu
okuyusun diginda L. Bazin ((1974) 1991: 163), O. F. Sertkaya (1984), S. Gomeg
(1999), S. Barutcu Ozonder (2000: 123) ve M. Erdal (2004: 249) Kol I¢ Cor;
A. Berta (2004: 1), B. Kempf (2004: 45) K6li Cor; H. Sirin User (2009: 470—
471) ise Kiil I¢ Cor biciminde okumayi tercih etmistir. Kotwicz-Samoylovig,
adin kiiliig-¢cor olabilecegine isaret eder (1928: 100). P. Pelliot, Kotwicz—
Samoylovi¢’in Kiil-Cor, Kiili-Cor ve Kiiliig—Cor 6nerilerinden hareket ederek
ad veya unvanin Cince olmasi durumunda & iue—liu—tcho (*k‘i*ut—liudt—t i*dr)
B3 #Ht B8 olarak yazilmasi gerektigini ve bu durumda bu yazimin ancak kiil—
¢or veya kiili—¢or’u karsilayabilecegini ve /iudt karakterinin sonundaki —#’nin
asimilasyonu ¢er¢evesinde eski bir dis sesi tasiyan /liu (*/iuot)’dan girtlaksi
Unsiliz tagiyan kiiliig’iin elde edilemeyecegini belirtir (1929: 210, not 2). Ad
veya unvanla ilgili Clauson’un verdigi Pulleyblank kaynakl: bilgiler, adin veya
unvanin Cin. kiudt—liuot yazimmin ancak kiili okunabilecegini Basmil adinin
da Cincesinin yaziminda sonda bir 7 bulundugunu ve bu #nin bir anlam ifade
etmedigini belirtmektedir. Ayrica Bilge Kagan Yaziti’nin giiney yiizliniin 13.

satirinda Tarduslarin lideri oldugu belirtilen Kiil/Ké! Cor ile 1. Hoyto—Tamir
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Yaziti’'ndaki Kiil/Kol Cor adiyla karsilastirarak biitiin bu adlarin aym kisiyi
temsil edebilecegini, ayrica Kiil/Kol ile Kiili sozciiklerinin Cince yazimlarinin
da birbirinden farkli oldugunu belirtir (1962: 89-90). Cor bilinen ve baska
yazitlarda da ¢ok kullanilan bir unvan olup bu unvanla ilgili ¢esitli koken
Onerileri ortaya atilmistir. Unvanin Toharca A’da taniklandigi bilinmektedir.
Brahmi harfli metinlerde ise s6zciigiin iinliisliniin o ile yazildig1 kusku gotliirmez
bir gercektir (Zieme 2006: 115-117). Unvanla ilgili bk. (Ramstedt 1951: 77),
(Aalto 1971: 35), (EDPT 427b-428a), (Olmez 1997: 183-184).

Kiili Cor unvan veya ad birliginin ilk sozcligliniin sonundaki
tanimlanamayan i sesi, yazit izerinde ¢aligsanlar1, unvanin veya adin ne oldugu
konusunda farkli okumalara itmistir. Bu i sesinin 0n tarafi tanidik bir unvan
oldugu i¢in arka tarafinda yani ¢or unvaninin éniinde bir i¢ s6zciigii tasarlanmak
istenmistir. K61 I¢ Cor veya Kiil I¢ Cor okumanin temelinde tanimlanamayan i

sesi yatmaktadir, denilebilir.

E. Chavannes’in Cin Kaynaklarina Gore Bati Tiirkleri kitabinin Tiirkge
cevirisinde Tiele (#5%)) boylar1 hakkinda bilgi verilirken onlardaki unvanlar
su sekilde swralanmistir: “i—kin, kii-li-¢’o, yen—hung—ta, hie-li—fa, t'u—t'un
(tudun), se—kin vb. adinda, gorevlerini tevariisen alan gorevlilerivardir” (2007:
49). Chavannes’in verdigi bu unvanin Tiele (%)) boylarinda kullanildig
anlagilmaktadir. Yazit sahibinin de bu unvani kullanmis olmasi muhtemeldir.
Clauson—Tryjarski’ye gore Kiili Cor, kisi ad1 degil bireysel olarak elde edilmis
bir unvan olmalidir. Bu unvan iki ayr1 unvandan olusmustur. Cin. & ’ii—/i, Orta
Cince k’iudt-lyi, kuzey—bati Cin’de ise k’judr-lyi olarak tespit edilmistir.
Clauson—Tryjarski, kiili:/kiil unvaninin ké/i:/kél olmadigint da sdylemektedir
(1971:22-23). L. Bazin ise k6! ve kiil sdzciiklerini degerlendirdigi makalesinde
Kol I¢ Cor okuyup yazitlarda gecen i¢ buyruk (Orn.: BK G 14, Tariat B 6) ile
karsilagtirir. Dolayisiyla K6l I¢ Cor’daki k67 admin Kol Tegin’deki k6! ile ayni
oldugunu diisindiigiinii belirtir. Bazin’in k6/ unvanini daha ¢ok ‘gdl” anlamiyla
alip Tibetlilerin dini lideri Dalai Lama’nin adindaki dalai ve Cingiz Han’in

¢ingis ad1 ile de karsilagtirir (1981: 7).
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Kiili Cor Yaziti’nin 2. satirina gore bu unvan sonradan elde edilmistir.
Belki de elde edilen bir basari veya dogustan getirdigi bazi1 dzellikler s6z
konusudur. Eger k6/ unvani ‘g6l’ anlamiyla degil de Ti. kol tegin, Mo. ot¢igin
(Temir 1981) ile karsilastirip ailedeki en kiiciik erkek ¢ocugun dogustan
kazandig1 bir unvan olarak degerlendirilecekse k6! unvaninin sonradan elde

edilmesi nasil mimkiin olabilir?

Clauson—Tryjarski’nin verdigi runik metnin 3. satirnin baginda GN
igsaretlerinin oldugu belirtilmistir. Eger harflerin teshisinde sorun yoksa
burada adi gecen kaganin Kapgan oldugu disiiniilebilir. Ancak bu boélim
Hayashi-Osawa ile yazitla ilgili yeni estampajlar yayimlayan N. Bazilhan’da

bulunmamaktadir.
(http://irg.kaznpu.kz/show_big.php?fn=copies/316.gif).

Joldasbekov—Sartkojauli’da da bu iki harf teshis edilmistir (2005:
331-340). Tryjarski—Clauson, GN harflerinin varligin1 belirtirken Hayashi—
Osawa’nin verdigi transkripsiyonda anilan yer bos goriinmektedir. Tiirk dili,
tarihi, kiltiiri i¢in bu kadar 6nemli bir yazitta harflerin olup olmadig: bile
tartismalidir. Harfler ya vardir ya yoktur. Buradan hareketle rotus yapilmis
estampajlarin ¢cok da fazla ise yaramadigini sdylemek yerinde olur. Biitiin
bunlardan hareket ederek ve eger GN harfleri gergekten varsa Orkun, Malov
ve Tekin’in ilteris/élteris olarak okumalarinin tamamen tahmine dayanmakta
oldugunu soylemek gerekir. Eger 3. satirda ad1 gegen kagan, Kapgan ise yazit
sahibinin onun zamaninda yaslandig1 ve seksen yasinda 6ldigii belirtilmistir.
Yazit sahibi Kapgan Kagan zamaninda yasli ise acaba Bilge Kagan zamaninda
m1 6ldii? Yazitta siklikla atlarim adlarimin veya tiirlerinin belirtilmis olmast,
diigmana atak bigimi gibi bazi1 climle ve ifadelerin Kol Tegin Yaziti’ndaki
paralel climlelere benzemesi, en azindan, yazan kimsenin Kol Tegin Yaziti’ni
gérmiis olabilecegini de akla getirmektedir. Bu durumda yazitin 732 yilindan

sonra dikildigini diisiinmek gerekir.

Bilge Kagan Yaziti’nin gliney yiiziiniin 13. satirinda gegen késre tardus

begler kiil/kol ¢cor baslayu ulayu sadapit begler ‘batida Tardus beyleri, Kiil/Kol
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Cor basta olmak {lizere, diger sadlar (ve) beyler’ ciimlesinde Bilge Kagan’in
tahta ¢iktiginda etraftaki boy ve halklar sayilirken ad1 gecen Kiil/Ko6l Cor ile
Kiili Cor’un ayni kisi olmasi gerekir. Bu durumda Bilge Kagan’in tahta ¢ikis y1li
olan 716°da Kiili Cor’un Tarduslarin baginda bulundugu sonucuna varilabilir.
Kol Tegin’in cenaze torenine katilan halklarin anlatildig: satirda (KT K 11, 12,
13) Tarduslarin katilimiyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Hoyto—Tamir yazitlarinin 14. metninin 3. satirinda gecen Tardus Kiili
Cor adinin da ayn1 Kiili Cor oldugu diisiiniilebilir. Zaten bu metinde Besbalik
[Beiting] (4LiE) ta yapilan savastan sz edilmektedir. Bu metin Radloff (1895:
261), Orkun (1938: 108) ve Malov (1959: 47)’da 1. metin olarak verilmis
olup ti¢iiniin verdigi harfler kl¢ WR bi¢iminde okumaya elveriglidir. Gran’niin
malzemelerini yayimlayan Aalto’da ise ¢or sozctigliniin digindaki bolim net
degildir (Ramstedt 1958: 74), (Aalto 1991: 78). Hoyto—Tamir yazitlarinin son
yayimlarini yapan Sertkaya—Harcavbay’da ise 14. metin olarak verilmistir. 3.
satir Harcavbay’in elle yaptig1 gizimde TRDWSkWI(?)¢WR olarak verilmis,
metnin matbaa harfleriyle verilen metinde ise TRDWSkWII¢WR bigiminde
yazilmistir. Metin tardus kol i¢ [¢]or olarak okunmus ‘Tardus Koél-i¢—Cor’
bigiminde anlamlandirilmistir (2001: 337). Ayrica krs. (Azzaya 2007: 73).

Yazitin 24. satirindaki kagan inisi él ¢or tégin kelip ulayu tort tégin
kelip 1svara bilge kiili ¢corug yoglat<d>1 bedizin bedizet<d>i olort<d>1 ‘<...>
kaganin kardesi El Cor Tegin ve diger dort prens gelip Isbara Bilge Kiili Cor’un
cenaze torenini yapti, yazitini siisletti, (yaziti) oturttu (dikti).” bigiminde okunup
anlamlandirilabilecek ciimleye gore 3. satirda adi gegtigi one siiriilen kaganin,
El/i1 Cor adinda bir kardesi olmasi gerekir. Kiili Cor’un cenaze térenini yapmak
iizere gelen dort teginin de kaganin ogullar1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak 24.
satirda belirtilen kagan inisi ¢l ¢or ifadesi yalnizca El/il Cor’un, kaganin
kardesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Eger 3. satirda adi1 gegen Kapgan ise,
Kapgan’in EV/Il Cor adinda bir kardesi olup olmadig1 sorusuna yanit aramak
gerekir. Liu’nun verdigi Dogu Kok Tiirkleri seceresinde Ilteris’in Kapgan’dan
bagka 3 kardesinin daha oldugu anlagilmaktadir. Kapgan’in ise 4 oglu oldugu
belirtilmistir (2006: 571). M. Drompp’un verdigi bilgiye goreyse Kapgan’in
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iki oglu vardir (1991: 104). Osawa ise Kapgan’in, Inel kagan, Tonga tegin ve
Yogashi adlarinda ii¢ oglu oldugunu bildirir (2011: 618). Bilge Kagan’in ise
Yiran ({4X) ve Tengri [Dengli] (3#]) adlarinda iki oglu oldugu bilinmektedir
(Drompp 1991: 103). Liu’ya goreyse Bilge Kagan’in, ad1 bilinmeyen bir oglu
daha vardir (2006: 571). Anlasilan o ki kaganlarin ogullarinin adlar1 yazitlarda
gecmemigse bunu basta Cin kaynaklar1 olmak {iizere komsu milletlerin

kaynaklarindan 6grenmek pek de ise yaramamaktadir.

Clauson—Tryjarski, yazitin ilk {i¢ satirinda Kiili Cor’un kimligi hakkinda
bilgi verildigini belirtir. Kiili Cor’un kisisel adinin Tonyukuk oldugunu, ancak
tinlii Tonyukuk’un bilinen unvaninin Boyla/Buyla Baga Tarkan olmasindan ve
ozellikle 3. satirda gectigi one siiriilen Kapgan adindan hareket ederek Kiili
Cor’un 716’dan sonra dlmiis olmasini miimkiin gérmemeleri gibi nedenlerden

dolayi bilinen Tonyukuk ile ilgisi olmadig1 {izerinde dururlar (1971: 24).

Clauson, Studia Turcica’da yayimlanan “Some notes on the inscription
of Tonukuk” baslikli yazisinda iinlii Tonyukuk adimin Kiili Cor Yaziti’nda
da gectigini, bunun bagka bir kimse oldugunu, bu kisinin ¢zkan ‘annenin
kardesinin oglu’ diye tasvir edildigini ve bunun Elteris Kagan oldugunun hemen
hemen kesin oldugunu ve 716’dan dnce dldiigiiniin bilindigini belirtmektedir
(1971: 126). Clauson’un, Elteris Kagan olarak kimi kastettigi ¢ok net olarak
anlagilamamaktadir. Ancak Clauson’un da 3. satirin baginda gectigi one siiriilen
Kapgan adinin 6nceki nasirlerce [lteris okunma tahminlerinden hareket ederek
boyle bir fikir yirtittigi disiiniilebilir. Yoksa Clauson’un, Kiili Cor Yaziti’nda

ad1 gegen kimseyi Elteris Kagan olarak degerlendirmesi s6z konusu olamaz.

S. Gomeg’e gore yazitta adi gegen El Cor’un, Bilge Kagan ve Kol
Tegin’in bir baska kardesi olma olasilig1 zayiftir. Eger boyle olsaydi kendi
yazitlarinda bundan bahsetmeleri gerekirdi. Bu durumda Kapgan ve Elteris’in
bir baska kardesi olmalidir (1999: 268). Gergekten de anilan kisi eger Bilge ve
Kol Tegin kardeslerin bir baska kardesi olsaydi herhalde ¢or unvanini degil de
tegin unvanini tagimasi gerekirdi. Gomeg ayrica Uybat III (E 32) Yaziti’nin 8.
satirinda gecen El Cor ad1ile de karsilagtirarak Kiili Cor Yaziti’nda gecen El Cor
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ile ayni kisi olabilecegini ve bdylece her iki yazitin da ayn1 zamanda yazilmis
ve dikilmis olabilecegini savunur (1999: 267). Yenisey yazitlarindaki tirk
ad1 ile Kok Tiirklerin kastedildigi bilinmektedir. Cilinkii Yenisey yazitlarinda
Uygurlar i¢in Uygur adi kullanilmistir. Uybat III (E 32) Yaziti’nin 10. satiri
ile Podkuninskaya (E 71) Yaziti’nin 2. satirinda olmak tizere Yenisey yazitlari
igerisinde tirk adi iki yerde tespit edilmistir (Aydin 2011b: 396). Uybat III (E
32) Yaziti’nin 8. satirinda gegen EI Cor adi ve 10. satirda gegen tiirk adindan
hareket ederek burada adi gecen El Cor ile Kiili Cor Yaziti’'ndaki EI Cor’un
ayni kisi olabilecegi diislintilebilir.

Kiili Cor Yaziti’nin 1. satirindaki ¢zkan sézciigii ‘kuzen’ anlaminda ise bu adin,
Apa Tarkan(’1n) kuzeni Tonyukuk tarafindan verildigi bi¢iminde anlagilmasi
gerekir. Ancak ¢ikan sozciigi ile birlikte diger ii¢ sozcik de (apa, tarkan,
Tonyukuk) yalin durumda oldugu i¢in ¢zkanin unvan olmasi gerekir. 2. satirda

bulunan wgvara ¢ikan kiili ¢cor yapisindaki ¢ikan s6zctigli de unvan olmalidir.

Yazitin biitlinlii géz Oniine alindiginda yazitta bir kez net, bir kez de
belirsiz olarak gegen Tonyukuk adi 6nemli bir problem olarak durmaktadir. 1.
Satirdaki Tonyukuk sézciigiiniin ny harfi ile degil de n ve y harfi ile yazilmis

olmasi ayrica dikkate deger bir durumdur.

Apa Tarkan’lik 6nemli bir unvan oldugu i¢in Kok Tiirk yonetiminin Apa
Tarkan’1, Kiili Cor’a Citkan Tonyukuk adini vermis olabilir. Clauson—Tryjarski’nin
de degindigi gibi bu, ancak kiginin adi olabilir. 1. satir su sekilde okunup
anlamlandirilabilir: <...> iigiin apa tarkan ¢ikan tonyukuk atig bérmis <...> ‘<..>

icin Apa Tarkan, Cikan Tonyukuk adi(n1) vermis <...>’.

1. satirda gecen ad veya unvan birligi, bilinen Tonyukuk’la ilgili
olmasa da hem Tonyukuk hem de Kiili Cor Yaziti’nda gegen Tonyukuk adinin
birlikte degerlendirilmesinde yarar oldugu aciktir. Tonyukuk Yaziti’nin 1.
satirindaki bilge tonyukuk ben éziim tavgag éline kilintim tiirk bodun tavgagka
koriir erti ‘Bilge Tonyukuk, ben kendim Cin iilkesinde dogdum. (O siralar)
Tirk halki Cin’e tabi idi.” climlesindeki tavga¢ éline ibaresi arastirmacilarin

biiytik bir boliimiince giiniimiiz Tiirk¢esine ‘Cin ydnetimi sirasinda’ biciminde
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aktarilmaktadir. Buradaki é/ sozciigii agik secik olarak ‘iilke, yurt’ anlamim
tasimaktadir. Kiili Cor Yaziti’nin 3. satirinda da benzer ifade bulunmaktadir.
Buradaki climleyi sdyle okuyup anlamlandirmak mimkiindiir: <...> kagan
élinte karp edgii beni korti ulug kiili cor sekiz on yasap yok bolti ‘<...> kaganin
iilkesinde yaslanip iyilik (ve) mutluluk gordii. Biiyiik Kiili Cor seksen (yil)
yasayip 6ldii.” Bu satirdaki élinte sozciigii de ‘lilkesinde, yurdunda’ olarak
anlamlandirildiginda Kiili Cor’un Kapgan (?) Kagan’in iilkesinde, yonettigi
topraklarda yaslandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak Kapgan Kagan zamaninda
m1 yoksa Bilge Kagan zamaninda m1 61diigii ve yazitin dikildigi tarih hala

belirsizligini korumaktadir.

Yazittaki Problemli Yerler

2. Satir

Yazitin 2. satirinda, kisinin Isvara Cikan Kiili Cor unvanini elde
ettigi anlasilmaktadir. Satirin okunamayan ilk bolimiinden sonraki y(b?)
I(W?)gtWrms harfleriyle yazilmis sdzciik veya sozciik dbeginin okunusunda
birlik saglanamamistir. Nasirlerin yogtiir— / yiigtiir— veya bogtiir— / biigtiir—
bigimlerinde okuduklar1 goriilmektedir. Ancak metinlerde her iki fiilin de
taniklanmamis olmasi nasirleri yég— / yiig— ve bog— / biig— fiil taban1 aramaya
sevk etmistir. Clauson—Tryjarski, Onceleri daha ¢ok yiigtiirmis bigiminde okunan
sozclgiin yiig— fiilinin bagka metinlerde gegmemesi dolayisiyla Kasgarli’da
(I1, 19) gegen bog— (~ biig— ?) fiiline ‘to collect, or assemble an army’ anlamini
vermislerdir (1971: 13). Kasgarli’da gecen bu fiil B. Atalay tarafindan biik—
(1991: 19), Dankoff—Kelly tarafindan b6g— bigiminde okunmustur (1982: 397).

Satirin bas tarafi olmadig1 i¢in bu unvanin hangi nedenden veya hangi
basaridan dolay1 alindi1g1 anlagilamamaktadir. Problemli yerin ilk harfi b veya
y’dir. ikinci harfin daha ¢ok W olarak teshis edildigi goriilmektedir. Ancak / ile
W harfinin yazimindaki tek fark kiigiik bir ¢izgi oldugu igin harfin 7 olmas1 da
mimkiindiir. N. Bazilhan’in verdigi estampajda agikga / olarak teshis edilmistir.
Bu durumda, buray1 tek sozciik degil de iki sozciik olarak yég toromis ‘daha

iyl yaratilmig’ bi¢giminde okuyup anlamlandirmak da miimkiindiir. Ancak
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‘daha iyi yaratilmig’ ile ne anlatilmak istendigi ¢ok ag¢ik degildir. Acaba elde
edilen bagari, dogustan getirdigi bazi 6zelliklere mi bagliydi? Simdilik bunu
anlayabilmek miimkiin gériinmemektedir.

ermele/ermeli

9. satir: <...> erti siniis bolsar ¢erig éter erti av avlasar ermeli? teg
erti ‘<...> idi. Savas oldugunda askeri diizenlerdi. Ava ¢iktiginda ermeli? (hizh

kosan at?) gibiydi’.

21. satir: <...> [k]arlok yegren ermelig arkasin’ s’tyu urti karlok anin
turup <...> éltever 6zi kelti sir érkin ogl yégen ¢or kelti ‘<..> Karluk(lar)
kahverengi ermeli(nin) sirtin1 kirtverdi. Karluk(lar) bu nedenle (ayaga) kalkip
<...> Elteberin kendisi geldi. Sir Erkin oglu Yegen Cor geldi’.

Yazittaki okunusunda birlik olmayan ve yeterince anlagilamayan
sozciiklerden birisi de rmll(A?) sozcigidir. Sozcligli okumayip harf
degerlerini verenlerin yaninda ermele veya ermeli bicimlerinde okuyanlar
da olmustur. Her iki okuyus da ne yazik ki metinlerde taniklanmamistir. Bu
nedenle hala karanlikta duran bir sozciiktiir. S6zciik her iki satirda da at cinsi
gibi durmaktadir. Clauson—Tryjarski 21. satirdaki yegrenin at donu olmasi
nedeniyle ermeli okudugu sézciigii ‘a swift horse” bi¢iminde anlamlandirmak
ister ve sozciigiin Tohar B kokenli ramer/rmer ‘swift’ olabilecegini Onerir
(1971: 16). Clauson, sozliiglinde de ayni fikirdedir (EDPT 232a). Sirin User de
bir at tiiriinii karsilamas1 gerektigini distiniir (2009: 103).

oplayu teg—

Yazitin 5, 10, 11, 19, 23. satirlarinda ge¢mis bu sdzciik 6begi Sertkaya
tarafindan deyim olarak degerlendirilmistir (1995: 153). Bu saldirma bi¢imi
Kol Tegin Yaziti’'nda da ge¢mistir. Deyimin 6nceki nasirler tarafindan nasil
anlamlandirildigr Sertkaya tarafindan ayrintili bigimde anlatilmistir (1995:
154-155). Sertkaya bu saldirma bigimini op isim kdkiinden alarak Kasgarli’da
bulunan ‘harman dogmek i¢in kosulan okiizlerin ortasinda bulunan Okiiz.
Arguca’ (Atalay 1991: 34) ile iliski kurmustur. Bu fikir vaktiyle W. Bang
tarafindan da dile getirilmisti: Bang VII. Mektupta oplayu’dan bir *opla—
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cikarilabilecegini diisiinmiis ve Kasgarli’nin verdigi O0rnegi anarak oplayu
tegdi ifadesini ‘diiven 0kiizii gibi saldird1’ biciminde anlamlandirmak istemisti
(1980: 94 (VII, 194)). Fakat op s6zctigii ‘harman dovmek i¢in kosulan dkiizlerin
ortasinda bulunan 0kiiz’ anlaminda olsa da savasta ani saldir1 gerektiren bir
durum, agir bir hayvanla nasil 6zdeslestirilebilir? Herhalde burada asil olan
hayvanin giicii veya agirligindan ¢ok onun ani saldir1 6zelligi olup olmamasidir.
Gergi Sertkaya, makalesinde anilan hayvan igin ‘sigir cinsinden boga < buka

olmalidir’ diyerek konuya agiklik getirmeye ¢alismistir (1995: 158).

Erdal, Thomsen ve Wulff’un yayimlanmamis malzemelerinden hareket
ederek yazittaki oplayunun oplanu da okunabilecegini belirtir (OTWF 608—
609). Sirin User ise opla— fiilini ‘atilmak, hiicum etmek, boga gibi saldirmak’
bigiminde agiklar (2009: 375).

topul- ve opul-:

Baz1 négirlerce topul- fiili at opul-/upul-/uful— bigiminde iki sozciik
olarak diisiiniildigii i¢in iki fiili aym1 yerde degerlendirmek daha uygun
olacaktir. topul- fiili yazitin 19. satirinda ge¢mistir. Satir su sekilde okunup
anlamlandirilabilir: <...>/bil]ge kiili cor anta késre karlokka yeme siiniis/dok]
de idil akin binip oplayu tegip sanca 1dip topulu tinti yana agitip <...> ‘<...>
Bilge Kiili Cor, ondan sonra Karluk(lar)la yeniden savastiginda idil (adl1) ak
atina binip ileri atilarak saldirip mizraklayip (diisman saflarini) delip ¢ikti,
yeniden (diismani) piskiirtiip’. opul— fiili ise 23. satirda tespit edilmistir:
Satir su sekilde okunup anlamlandirilabilir: <...> siike tusu bolayin tédi iiliigi
an¢a ermis ering yagika yalgus oplayu tegip opulu kirip o6zi kisga kergek bolti
““Orduya yararl olayim” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imis kuskusuz.

Diismana yalniz atak yapip, saldirip ileri atilarak girince kendisi 6ldii.’

Clauson topul— fiilini at ufulu bigiminde okudugu i¢in temel olarak
uv—/uf— tizerinde durmustur. S6zligliinde uv— fiilinin edilgen bicimi olarak
degerlendirerek ‘to be crushed, broken into small pieces’ anlamini vermistir
(EDPT 10a). Hamilton ise opla—, yopla—, uf—, yuf— fiil bigimlerini isledigi

makalesinde Kiili Cor Yaziti’ndaki topulu zarfin1 at ufulu okumak istemistir
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(1974: 111-117). Hamilton’un burada daha ¢ok fopul/— fiilinin yerine at uful—
okunmasi gerektigi onerisinin yaninda p/f degisimine de dikkat ¢cekmek istedigi
anlagilmaktadir. Sirin User de topulu okumakta ve ‘(savasta) saflar1 yararak
diisman giiglerinin arasina atilmak’ bi¢iminde anlamlandirmaktadir (2009:
102-103).

Mogolistan bolgesi kaya yazitlarindan olan Oriik Yaziti'nda da gegen
bu fiil Barutcu Ozdnder’ce opul— olarak okunup ‘devrilmek’ anlamu ile verilir.
Barutcu Ozoénder, Kiili Cor Yaziti’nin 23. satirindaki opulu/upulu kirip dbegini ise

‘dikkatsizce (aralarina) girip/dalip” bigiminde ¢evirir (2000: 123).

topul—fiili Tonyukuk Yaziti’nda da geger. Yazitin giiney yiiziiniin 6. satir1
(T 13) su sekildedir: kalta¢t biz 6z i¢i tagin tutmis teg biz yuyka erkli topulgali
ucuz ermis yingge erklig tizgeli u¢uz yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermig
yingge ‘(arada) kalacagiz. Kendi i¢ (kuvvetlerle) disariy1 tutmus gibiyiz (?).
Yufka olanin delinmesi kolaymis. Ince olani koparmak kolaymis. Yufka kalin
olsa delinmesi zormus. Ince’. Buradaki topul- (topol-?) fiiline nasirlerce
daha ¢ok ‘delinmek’ anlami verilmistir. Or. (Tekin 1994: 68, Tekin 1995: 111,
Rybatzki 1997: 95, Sirin User 2009: 533 vs.). topul— fiili Irk Bitig’de de geger.
Tekin’in ‘delmek, delinmek’ anlam1 verdigi goriilmektedir (2004: 61). Clauson,
Tonyukuk Yaziti’ndaki bu 6rnegi fopla:— diisiindiigii icin fupul— maddesinde
yalnizca Uygurca ve Karahanlicadan ornekler vermistir (EDPT 440a). Fiil
ile ilgili krs. (OTWF 621). Bildigime gore Kiili Cor Yaziti’ndaki ropul— fiili
ile Tonyukuk Yaziti’ndaki fopul- fiili arasindaki iliskiye deginen olmamustir.
Yalnizca Sirin User her iki yazittaki fiili ayn1 maddede ele almig ve fiil ile ilgili
aciklamalarinda fiilin temel anlaminin ‘delinmek’ oldugunu, ‘(savasta) saflari
yararak diisman giiclerinin arasina atilmak’ anlaminin ise temel anlamin st

anlami oldugunu belirtmistir (2009: 103).

eygir?
Yazitin 18. satirinda gegen ve ygr harfleriyle yazilan hayvanin ne oldugu
oldukg¢a problemlidir. Daha ¢ok yeger / yegir okunan sézciigiin bir hayvan adi,

hatta bir av hayvani oldugu bellidir. Onceki nasirler, sézciigiin bir av hayvani
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olmasimndan hareket ederek daha ¢ok ‘yabani disi keci’, ‘yaban kecisi’, ‘geng
ceylan’, ‘antilop’ gibi anlamlar vermistir. Bu satirlarin yazari 2010 yilinda
Istanbul’da diizenlenen “Otiiken’den Istanbul’a Tiirkcenin 1290 Y1l1 (720-2010)
Sempozyumu”na sundugu “Kiili Cor Yazitinin 18. Satirindaki YGR Harfleriyle
Yazilmis Sozciik Uzerine Diisiinceler” baslikli bildirisinde ygr harfleriyle yazilan
sozciigiin ¢coklukla Mo. jéren ‘Gazelle, Gazella (sub)gutturosa’ (TMEN 1, 301—
302) sozcligl ile karistirldigini bu sozciik ile yeger veya yegir okunagelen
sOzciigiin ayn olmadigimi belirtmistir. Yalnizca Tekin, yegir sdzcligline +4n
eklenmesiyle yegren bigiminin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Yani Tekin’e gore
yegir s0zciigii +A4n eki ile genislemis ve yegren olmustur. Bu durumda yegren
ile yegir sozciikleri koktas olmaktadir. Tekin, sozliikk bolimiinde ise yegren igin
‘kestane rengi (at)’ anlamin1 vermigtir (2000: 259). Sozciigiin, taniklanmamis
yeger / yegir degil de eygir okunmasi Onerilmis ve sozciigiin ‘kara at” anlaminda
olabilecegi savunulmustur. Bildirinin son bdliimlerinde ‘kara at’ 6ldiirmenin
Samanist geleneklerdeki yeri iizerinde de durulmustur. Ayrint1 i¢in bk. (Aydin
2011a: 225-232).

Sonuc¢

Kiili Cor Yaziti hem satir sayisinin ¢oklugu hem de yazit sahibinin
ilk aldig1 unvandan Oliimiine kadar olan yasantisini ayrintisiyla ele almasi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak yazit sahibinin ne zaman 6ldiigi ve
yazitin hangi kagan zamaninda dikildigi tartismalidir. Yazitta okuma ve
anlamlandirma bakimindan kimi problemler bugiin de devam etmektedir. Bu
makalenin ilk boliimiinde yazitin yeni bir yayimi yapilmis, diger boliimlerde
ise yazit sahibinin kimligi ve kullandigi unvanlar ile ilgili problemlerin
coziilmesinde kimi oneriler getirilmis, yazittaki kimi problemli sézciik ve

sozciik obekleri tizerinde durulmustur.
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Kiili Cor Yazit1 ve Yazitla flgili Sorunlar Uzerine Notlar
Erhan AYDIN

Ozet

Mogolistan’daki runik harfli metinlerden biri olan Kiili Cor Yazit1 hem satir sayisinin goklugu hem de
yazit sahibinin ilk aldig1 unvandan 6limiine kadar olan yasantisini ayrintistyla ele almasi bakimindan
oldukga dnemlidir. Ancak yazit sahibinin ne zaman 6ldiigii ve yazitin hangi kagan zamaninda dikildigi
tartigmalidir. Yazitin ilk estampajlariyla bugiinkii estampajlar1 arasinda goriiniirde ¢ok biiyiik farklar
olmasa da bu durum kimi sézciiklerin okunmasi ve anlamlandirilmasinda 6nem kazanmaktadir. Yazitin
farkli zamanlarda farkli kimselerce alinan estampajlarindan hareket eden arastirmacilarin farkli okuma
ve anlamlandirmalar yaptiklart goriilmektedir. Yazitta okuma ve anlamlandirmalara iliskin kimi
problemler bugiin de devam etmektedir. Makalenin ilk béliimiinde yazitin yeni bir yayimi yapilacak,
ikinci bolimde yazit sahibinin kimligi ve kullandig1 unvanlar ile ilgili problemlerin ¢oziilmesinde kimi
oneriler getirilecek, liglincli boliimde ise yazittaki kimi problemli sozciik ve sozciik dbekleri ilizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kok Tiirkler, Kok Tiirk Yazitlari, Kiili Cor Yaziti, Kiili Cor, Unvanlar.

Erhan AYDIN

Abstract

Among the inscriptions in runic letters in Mongolia, The Monument of Kiili Cor has importance in
respect to both its profusion of lines and that it talks about the life of the owner of the inscription, starting
from the first title he bore until his death. However, when the owner died and inscription erected in time
in which Kagan is controversial. Although there is not much difference between the first engravings
of the inscription and today’s engravings, this fact sometimes indicates importance in the reading and
interpreting of some words. It is obvious that researchers having used different engravings as presented
by different people during the course of different time periods construed the inscription with different
readings and meanings. Some problems related to reading and interpretation of the inscription is still
continuing today. An inscription in the first section of the article to its publication. The inscription in the
second part in resolving problems related to the identity of the holder, and some recommendations will
be used by the titles. The third section focuses on some of the problematic words and phrases.

Keywords: Kok Turks, Inscriptions of Kok Turks, Inscription of Kiili Cor, Kiili Cor, titles.



Tiirkce Sozliikte Yer Alan
Arapca Etken-Edilgen Orta¢ Goriiniimlii Sozciikler

Derya Adalar SUBAST

Giris

S6z varligr olarak diinyanin en zengin dillerinden biri olan Arapga, kavram
tliretme bakimindan bir¢ok kalip barindirmaktadir. Bu kaliplar sayesinde aymi kokten
olusan ve farkli anlamlara gelen birgok kavram olusturulmaktadir. Bu ¢aligmada bu
kaliplardan ismi fa‘il(etken ortac) ve ismi mef*il (edilgen ortac) yapisinda olup Tiirkceye
geemis ve TDK Tiirkge Sozliikte yer alan sozciikler incelenecektir.

TDK Tiirk¢e sozligiiniin elektronik stirlimii incelendiginde 6467 adet
Arapca sozciik belirlenmektedir. Bu sozciikler iginde Arapca siilasi (ii¢ harfli)
veya mezid (dort, bes veya alt1 harfli, artirilmig fiil) fiillerin ismi fa‘illerinin
(etken ortag) ve ismi mef*lllerinin (edilgen ortag) formunda gelen tiim Arapga
kokenli sozciikler sistematik sekilde taranmis ve bu tarama sonucunda elde

edilen sozciikler ¢esitli agilardan degerlendirilmistir.

Kavram ve Terimler

Tiirkcede ve Arapcada Orta¢ Kavrami

Tiirkce ortaglar (sifat-fiiller) zaman, hareket, gegici hareket bildirirler.
Kalict isimler haline gelebilirler, Sifat gibi kullanilirlar. (TDK,1999:123-125).
Bir yandan bir ismi niteledikleri i¢in sifat, 6biir yandan da 6zne, nesne, tiimleg

aldiklar1 i¢in fiildirler. ‘Okula giden ¢ocuk’ séziinde giden, okula tiimlecini aldig1

* Ogr. Gor. Dr.; Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Arap Dili ve Edebiyati Béliimii-ANKARA
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icin fiildir; ayrica, giden kelimesi ¢ocuk Oznesini aldig: i¢in fiildir (Giirbiiz,
2010:4). Ortaglar igerigi eylem olan nitelik anlamina sahip fiil seklidir. Nitelik
anlami, anlam ve iglev bakimindan ortaglart sifatlarla akraba kilar. Dolayisiyla
ortaclar, nitelik karsilayan bir dil aract olan sifatlar gibi, gecici olarak
isimlesme, yani sOylevde niteligin tasiyicisi olan nesneyi bildirme, bagka bir
deyisle oncelikle isimlesmis belirten ve sdzdizimsel predika niteliginde sifatlari
sozdizimi gorevlerinde isleme yetisine sahiptir. “’Bu topragi vatan yapan
altinda vatanlardir. (vatan yapan kelime sekli isimlesmis belirten, yatanlardir
isimlesmis s6z dizimsel predika gorevindedir) Tiirkiye Tiirkcesinde edilgen
cat1 seklinde bulunmayan ve belirten gorevinde isleyen ortacin anlaminda
daima eden (fail) anlam birimcigi, yani niteligin tasiyicist olan nesnenin, fiil
govdesince kargilanan eylemin faili oldugunu bildiren anlam birimcigi bulunur.
Kurumus agag, giiler yliz, s6z dinlemez ¢ocuk, calisan kadin vb. verilen
orneklerden de anlagilacagi iizere, belirtilen ortak adlandirilan nesne(agac,
yiiz, ¢ocuk ve kadin), fiil gdvdesince iletilen eylemin (kuru-, giil-, séz dinle- ve
calis-) edenidir. Iste belirtme 6beklerinde eylem ile nesne arasinda yalnizca bir
bagintinin iletilmesini mecburi kilan ve eylemin failinin belirtilence karsilanan
nense oldugunu dile getiren eden(lik)anlam birimcigi, ortaglar1 isimsi-sifatsi

sekillerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir (Yilmaz, 2009:82).

Ortaglar Tiirk¢ede, Arapganin aksine, tek bir kelimeden olusur, ¢ati ekleri
alir, olumsuz ve edilgen bicimleri yapilir ve zaman kavrami tagir. Ortaglar bagh
olduklar1 zamana gore genis, gelecek ve gegmis zaman ekleri alir. Sifat fiil
olarak isimlendirilen ortaglar, diger fiiller gibi etken-edilgen; gecisli-gegissiz

vb. ¢atilarda kullanilir. Ayrica olumsuzluk eki de alirlar.

Ornek: Okunan (okunulan, okunmayan, okunulmayan vb.)

Gelecek ( gelinecek, gelmeyecek, gelinilmeyecek vb.)

Gitmis ( gidilmis, gitmemis, gidilmemis vb.)

(Isler 2002:102-103).

Arapgada etken ve edilgen catida kullanilan ortaglar asagidaki gibi

tanimlanabilir.
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Ismi Fa‘il (Etken Ortac)

Bir eylemi ve durumu yapan sahsi, eylemin failini gosteren, etken sifat-
fiillerdir. Siilasi (ii¢ harfli fiillerden »::fj::-d?li (fa “il) formunda tiiretilir. Ornegin s ke-
te-be ti¢ harfli fiilinin fail formuna koyulmasiyla, yani ilk harfin sonuna bir elif harfi
eklenmesiyle, S ka-ti-bun ism-i faili elde edilir. Giinliik kullanimda genellikle

—un hecesi sdylenmez, kdtib, yazar, yazan sozciigii elde edilir.

Mezid kaliplarda yer alan fiil koklerinden ism-i fa‘il tiiretmek igin
ise fiilin muzari hali alinir. [6r./0ncelikle fiil rs:k‘- al-le-me (O6gretti),mazi
(gegmis zaman) formundan, s a&; yu-al-li-mu(6grenir, 6greniyor) muzari

(genis,simdiki zaman) formuna ¢evrilir]

Daha sonra muzarat harfi (yani fiilin bagindaki ¢ —y harfi)atilarak yerine
damme ile harekeli bir mim harfi (3, mu )ilave edilir. ‘a.".fﬂ (mu-al-li-mu)

Son olarak fiilin sondan bir 6nceki harfi kesra ile harekelenir. Fiilimiz
artik isim oldugu i¢in sonu tenvinlenir. é.\.ga} (mu-al-li-mun, 6gretmen) Ancak
giinliik kullanimda sondaki —un hecesi okunmaz. Ogretmen erkekse muallim,

bayansa muallime denir.

Ismi Mef*iil (Edilgen Ortac)

Bir eylemden etkilenen kisi veya nesneyi gosteren edilgen sifat-fiillerdir.
Stlasi fiillerden a y.iA (mef*0l) formunda tiiretilir. Ornegin <3S ke-te-be ii¢ harfli
fiilinin mef*Ql formuna koyulmasiyla, yani fiilin bagina fetha ile harekeli bir mim
harfi, ikinci harfinden sonra da bir vav harfi getirilmesiyle < 3& mek-ti-bun,
yazilan, yazilmig ism-i mefulii elde edilir. Giinliik kullanimda genellikle —un

hecesi okunmaz ve sézclik mektiib seklinde telaffuz edilir.

Mezid fiillerden ism-i mef*Ql tliretmek i¢in ise ismi failde oldugu gibi
fiilin muzari formu almir.(: ?J"; yu-al-li-mu)

Daha sonra muzarat harfi atilarak yerine damme ile harekeli bir mim
harfi (4) ilave edilir. & alta (mu-al-li-mu)

Son olarak fiilin sondan bir 6nceki harfi fetha ile harekelenir. éhi (mu-
al-le-mu) Fiilimiz artik isim oldugu igin sonu tenvinlenir. " eli.i (mu-al-le-

mun, 6grenilen, 6grenilmis), telaffuzda ise muallem seklinde okunur.
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Tirkge sozliikte biitiin ismi fail ve ismi mefuller ilerideki 6rneklerde de
goriilecegi tizere, giinliik kullanimda sdylendigi gibi —un hecesi olmadan yer

almaktadirlar.

Asagida bu yolla elde edilen ismi fail ve ismi mefullere birkag 6rnek
daha verilmektedir.

Ornegin,

Qi (se-ri-be, igti) fiilinden g e (mesrab, icilen, i¢ilmis), bunun
cogulu C'AL,!JJ&A (mesrubat, igecekler), b (sarib, igen (kisi)

939 (a-li-me, bildi) fiilinden 3‘9-"-6 (ma’lim bilinen, bilinmis) all-f—

(‘alim, bilen, alim)
< _e (a-ri-fe, bildi) fiilinden 4 | 924 (ma’rif, bilinen) «a s (“arif, bilen)

JQA. (ce-hi-le, bilmedi) fiilinden d&@%‘ (mechdl, bilinmeyen), Jala
(cahil, bilmeyen)

Veritabaninin Incelenmesi
TDK Tiirkge Sozliigiiniin elektronik sliriimii incelendiginde Arapca
ismi fail ve ismi meful formunda gelen 839 adet sozciik belirlenmektedir. Bu

sozciikler asagidaki gibi gruplara ayrilmaktadir.

Tiirkce Sozliikte Yer Alan ismi fail (Etken ortac¢) yapisindaki
sozciikler

Tirkge Sozliikteki Arapca kokenli ismi fail yapisindaki sozciikler
incelendigi zaman 480 adet sozciikk belirlenmektedir. Bu soézciiklerin 152
tanesi ii¢ harfli (siilasi) bir fiilden ismi fail formunda tiiretilmistir. Arapga ¢
harfli fiillerden tiiretilen sozciiklerden olusan madde baslar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir.

abide, acil, acilen, dciz, adil, ahir, ahiz, ait, akil, alim, amil, amir, ariz,
arif, asik, bakir, balig, bariz, batil, cahil, caiz, calip, cami, camit, cani, canip,
cari, cazip, ddhi, dahil, daim, dair, facia, fahis, faik, fail, faiz, farig, farika,
fariza, fasila, fatih, fatiha, fazil, gafil, gaip, galip, gazi, haci, hadim, hafiz, hafi,
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hail, hain, haiz, hamiz, hami, hamil, hamile, hamis, hari¢, hasil, hasila, hatira,
hatime, havi, hazik, haziv, kabil, kadir, kafir, kdhil, kdhin, kahir, kail, kaim,
kaime, kdin, kani, kari, kdtibe, katil, katip, lain, layik, lazim, lazime, mahir,
mani, mania, nadim, nadir, nafi, nafiz, nail, naip, nakis, ndkil, nasir, nagsi,
nasir, natika, nazir, nazil, rabita, raci, rahip, rakit, rasit, rasi, ratip, razi, sabik,
sabika, sabit, sabite, sadik, safi, sahip, saik, saika, sair, saki, sakin, sakit, salik,
salim, sari, sahit, saibe, sair, saire, samil, sayi, sayia, tabi, tali, talih, vacip,

vahi, vaiz, vakia, vakif, vaki, vali, varis, varit, zabita, zabit, zahir, zait, zalim

Ismi fail (etken ortag) yapisindaki sozciiklerin 328 tanesi ise mezid
fiillerin ismi fail formunda tiiretilmistir. Sozliikte yer alan bu madde baslari ise

asagidaki gibi siralanmaktadir.

muacciz, muakkip, muadil, muallim, muallime, muannit, muariz, muasir,
muavin, mubassw, mucip, mucir, mucit, mudi, mudil, mugaddi, muganni,
muganniye, mugayir, muhabir, muhacir, muhacim, muhaddis, muhafiz,
muhakkik, muhalif, muhammin, muharip, muharrik, muharriv, muharris,
muhasim, muhasiy, muhasip, muhassil, muhavvil, muhayyile, muhbir, muhik,
muhil, muhit, muhip, muhlis, muhrik, muhrip, muhtekir, muhtelif, muhtelis,
muhtelit, muhteri, muhteris, muhteriz, muhtesip, muhtevi, muin, muit, mukabil,
mukaddime, mukallit, mukassi, mukavim, mukavvi, mukayyit, mukim, mukni,
mukriz, muktesit, muktezi, munfasil, munkabiz, munkalip, muntazir, murabit,
murakip, muris musahhih, musahip, musalli, musannif, mutaassip, mutabik,
mutariza, mutasarrif, mutasavvif, mutavassit, mutazarriy, mutedil, mutekit,
muteriz, mutezile, muti, mutmain, muttali, muttarit, muttasif, muttasil,
muvafik, muvahhit, muvafik, muvahhit, muvakkit, muvazi, , muzip, muzlim,
muzmahil, miibadil, miibasir, miibessir, miibeyyiz, miicahit, miicavir, miicbir,
miigtehit, miidafi, miidahil, miidavi, miidavim, miiddei, miidebbir, miidekkik,
miiderris, miidire, miidrik, miidrike, miidriv, miidiir, miiellif, miiessif, miiessis,
miiessir, miieyyide, miiezzin, miifekkire, miiferrih, miifessir, miifettis, miifit,
muflis, miifrit, miifsit, miiftehir, miifteri, miihendis, miiheyyi¢, miihim, miihlik,
miihtedi, miikeyyifat, miikrim, miilaki, miilayim, miilazim, miileyyin, miilhit,

miiltefit, miiltezim, miilteci, miiltefit, miiltezim, miimasil, miimbit, miimessil,
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miimeyyiz, miimin, miimkiin, miimteni, miindemi¢, miinderi¢, miinebbih,
miineccim, miinekkit, miinfail, miinferit, miinfesih, miinhani, miinharif,
miinhasi, miinhezim, miinkesir, miinkir, miingi, miintehip, miintehir, miintesip,
miintesir, miinzevi, miiptedi, miiradif, miirai, miirebbi, miirebbiye, miirettip,
miirevvig, miirit, miirgit, miirteci, miirtefi, miirtekip, miisabik, miisadif,
miisait, miisavi, miisebbip, miisekkin, miisellim, miishil, miiskirat, miislim,
miismir, musrif, miistafi, miistagni, miistahsil, miistait, miistakil, miistakim,
miistantik, miistebit, miisteciv, miistefit, miistehlik, miistehzi, miistelzim,
miistenit, miistenkif, miistensih, miisterih, miistesrik, miistevi, miistevli,
miisabih, miigsahit, miisavir, miisevvik, miisfik, miisir, miisrik, miistehi, miisteki,
miistemilat, miisteri, miiteaddit, miiteaffin, miiteahhit, miiteakip, miitealiye,
miiteallik, miiteammim, miitearife, miitebahhir, miitebaki, miitebasbis,
miitebeddil, miitebessim, miitecanis, miitecasir, miitecaviz, miitecessis,
miitedair, miitedavil, miitedeyyin, miiteessif, miiteessir, miitefekkir, miitefennin,
miiteferrik, miiteferrika, miitegallibe, miitehakkim, miitehammil, miiteharrik,
miitehassis, miitehassis, miitehavvil, miitehayyir, miitehevvir, miiteheyyig,
miitekabil, miitekait, miitekamil, miitekasif, miitekebbir, miitekellim, miitelezziz,
miitemadi, miitemayil, miitemayiz, miitemekkin, miitemerkiz, miitemmim,
miitenakis, miitenakiz, miitenasip, miitenavip, miitenazir, miitenebbih,
miiteneffir, miitenekkir, miitenevvi, miiteradif, miiterakim, miiterakki, miitercim,
miitereddi, miitereddit, miitesanit, miiteselli, miiteselsil, miitesebbis, miitesekkil,
miitesekkir, miitetebbi, miitevakkif, miitevali, miitevazi,, miiteveccih, miiteveffa,
miitevehhim, miitevekkil, miitevekkile, miiverrih, miivesvis, miivezzi, miizahir,

miizevir, muizi¢, miizmin

Tiirk¢e Sézliikte Yer Alan Ismi meful (edilgen ortac) yapisindaki
sozciikler

Tiirkgce Sozlitkteki Arapga kokenli ismi meful yapisindaki sozciikler
incelendigi zaman 356 adet sozciik belirlenmektedir. Bu soézciiklerin 164
tanesi Ui¢ harfli (stilasi) bir fiilden ismi meful formunda tiiretilmistir. Arapca
ti¢ harfli fiillerden tiiretilen sozciliklerden olusan madde baslar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir.
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mabut, mabude, macun, madrup, madun, magdur, magfur, maglub,
magmum, magrur, mahbup, mahcub, mahcur, mahcuz, mahdum, mahdut,
mahfuz, mahkuk, mahkum, mahluk, mahlut, mahmude, mahmul, mahmur,
mahmuz, mahpus, mahrukat, mahrum, mahrut, mahsuben, mahsul, mahsup,
mahsur, mahsus, mahzun, mahzur, makbul, makbuz, maksure, maksut, maktu,
maktul, makul, makule, makus, malik, malul, malum, mamul, mamur, mamure,
manzum, manzume, maruf, maruz, maslup, masnu, masruf, masum, masun,
magsuk, masuka, matbu, matbua, matlup, matrus, matrut, matuf, matuh,
mazbut, mazlum, mazmun, maznun, mazruf, mazur, mebzul, mecbur, meclup,
mecmu, mecmua, mecnun, mecruh, meczup, me¢hul, medlul, medyun, mefhum,
mefkure, meflug, mefrus, mefsuh, meftun, meful, meknuz, mekruh, mektup,
melfuf, melhuz, melul, melun, memluk, memnu, memnun, memul, memur,
menhus, menkul, mensucat, mensup, mensur, mensur, menus, mepsuten,
merbut, mergub, merhum, merhume, merkum, merkup, meskukat, meskun,
meskut, mesmu, mesrur, mestur, mesture, mesul, mesut, mesbu, mesgul, meshur,
meshut, meskuk, meskur, mesru, mesrubat, mesruhat, mesrut, mesruta, mesum,
mefruke, mevkute, metbu, metfun, metruk, metruke, mevcut, mevdu, mevhum,
mevkuf, mevkut, mevkute, mevrut, mevsuf, mevsuk, mevut, mevzu, mevzun,

mevlut, meyus, mezkur, mezmur, mezru, mezun

Arapca mezid fiillerden tiiretilen sézciiklerden olusan madde baslar
incelendiginde 192 adet sozciik belirlenmektedir. Bu sozciikler asagidaki gibi

siralanmaktadir.

muaccel, muaddel, muahhar, muallak, muallel, muammer, muallaka,
muammer, muattal, muattar, muayyen, muazzam, muazzep, muazzez, mufassal,
mugaddi, muhaddep, muhammen, muhammes, muhannet, muharrem, muharrer,
muhassala, muhassas, muhassenat, muhatap, muhayyel, muhayyer, muhkem,
muhtag, muhtar, muhtasar, muhtemel, muhterem, muhteris, muhtesem,
muhteva, muhtira, muhzir, mukaar, mukaddem, mukadder, mukaddes, mukaffa,
mukannen, mukarrer, mukassem, mukassi, mukattar, mukavves, mukayyet,
muktebes, muktedir, mukteza, munsap, muntazam, munzam, murabba,

murahhas, murassa, murat, musaddak, musaffa, musakka, musalla, musanna,
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musap, musavver, musir, mustarip, mustatil, musamba, mutallaka, mutantan,
mutasavver, muteber, mutemet, mutena, mutlak, muvaffak, muvakkat,
muvassah, muvazzaf, muzaffer, muzir, miibah, miibarek, miibrem, miicazat,
miicella, miicerrep, miicehhez, miicerrep, miicerret, miicessem, miicevher,
miicmel, miidana, miidara, , miiddea, miidellel, miidevven, miidevver, miiebbet,
miieccel, miieddep, miiellefat, miiemmen, miiennes, miiesses, miifredat,
miifret, miifrez, miifreze, miihmel, miikedder, miikellef, miikemmel, miikerrer,
miikevvenat, miiktesep, miilahham, miilakat, miilevven, miilevves, miilhak,
miilhem, miimas, miinderecat, miinevver, miinezzeh, miinhal, miinhat, miinseat,
miinteha, miintehap, miinzevi, miiphem, miiptela, miiptezel, miireccah, miireffef,
miirekkep, miirettep, miirtesem, miirtet, miiriivvet, miisakkafat, miisavat,
miiseccel, miiseddes, miisellem, miiselles, miiselsel, miisemma, miisemmen,
miispet, miistacel, miistahak, miistahdem, miistahkem, miistahzar, miistakar,
miistakbel, miistamel, miistear, miistebat, miistehap, miistehase, miistehcen,
miistekreh, miistemleke, miistesna, miistesar, miistezat, miisvedde, miisahhas,
miisebbeh, miisekkel, miiserref, miisevves, miistak, miisterek, miitercem,

miiyesser, miizahrefat, miizebzep, miizehhep, miizekker, miizekkere, miizeyyen

Veritabaninin Degerlendirilmesi
Tiirkge sozlikten elde ettigimiz Arapga kokenli ismi fail ve ismi
meful tiirlinden sozciikler yapisal ve anlamsal acilardan asagidaki gibi

degerlendirilmektedir.

Arapca Yapisal Acidan
Tiirk¢edeki kullanimi veya anlami farkl: olsa da incelenen sozciiklerde

Arapca yapisal a¢idan su 6zellikler gdzlenmektedir

1- Baz1 sozciikler Arapga yapist acisindan hem eril (Arapga gramerde
cinsiyeti erkek olan isim) hem de disil (Arapga gramerde cinsiyeti bayan olan
isim) sekilleri ile kullanilmaktadir. Tlirk¢e Sozliikte yer alan bu tarz sézciikler

asagidaki gibi siralanabilir.

mabut-mabude, makul-makule, mamur-mamure, masum-masume,
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memur-memure, menzil-menzile, merhum- merhume, metruk-metruke,
muallim-muallime, muganni-muganniye, miidrik-miidrike, miivekkil-miivekkile,

rahip-rahibe, sabit-sabite, sahip-sahibe

2- Incelenen sézciiklerin bir kismi da yapi olarak etken-edilgen ortac
yapisinin, Arapga diizenli disil ¢ogul formundadir. Bu ¢ogul formunda sézciigiin

sonuna -at eki getirilir. Bu kapsama giren 13 sozciik belirlenmektedir.

mahkukat, mahlukat, mahsulat, masnuat, matbuat, mevduat, mesruhat,

muamelat, miiktesebat, miirettebat, miicevherat, mukaddesat

miicevherat edilgen ortaci Tiirkgede miicevherler anlaminda kullanildig:
halde, Arapgada degerli taslarla siislemek anlamina gelen —cevhere fiilinin

edilgen ortacidir ve degerli taglarla siislenmig anlamindadir..

3-Tiirkge Sozliikte yer alan bazi1 Arapga sozciikler ise sozliikte hem Arapga
ismi fail sekliyle, hem de Arapga ismi meful sekliyle yer almaktadir. S6zliik anlami
olarak bu sozciikler Arapcadaki anlamlariyla ayni anlamda kullanilmaktadirlar.

Ornegin,

[smi meful: muhakkak, Ismi Fail: muhakkik

Ismi meful:muvakkat, Ismi Fail: muvakkit

Ismi meful: muhteva, ismi Fail:muhtevi

Ismi meful: mukavva,ismi Fail: mukavvi

Ismi meful: mukteza, Ismi Fail:muktezi

Ismi meful: musalla, Ismi Fail: musalli

Ismi meful: miiddea, ismi Fail: Miiddei

4- Bazi sozciiklerde Arapga yapist bozulmadigi halde bazi harf
degisimleri olmustur. Bu degisim Arapga —b harfinin Tirk¢ede —p harfine
doniismesi, Arapca —dal harfinin Tiirkcede —t harfine doniigsmesi, Arapga dad

harfinin Tiirk¢ede —z harfine doniismesi seklinde goriilmektedir.
Ar. Mabud, camid, sahid, muannid -;Tr. Mabut, camit, sahit, muannit

Ar.Canib, cazib, galib, gaib, rahib; Tr. Canip, cazip, galip, gaip, rahip
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Ar. Dabit, Mevdu, Tr. Zabit, mevzu

5- Bazi sozciikler Arapga ismi fail veya ismi meful seklinde madde
bas1 olarak yer almalarinin yami sira, sonlarmma Arapg¢ada —.... bir bicimde,
....arak,erek, ....olarak anlamlar1 katan —en seklinde okunan ve Arapca gramerde
hal olarak isimlendirilen konumda, mansub (s6zciigiin son harfinin harekesinin
fetha ya da fethanin tenvini olmasi durumu) olarak gelmistir.

Ornegin,

Miistacelen: ¢abucak

Miisteniden: dayanarak

Miistemirren: arasiz (siirekli)

Miistereken: ortaklasa

Acilen: ¢abucak (Ar. Acil olarak)

Ahiren: son zamanlarda, son giinlerde (Ar. Son olarak)

Dahilen: igeriden, icten,

Miittefiken: oy birligiyle

5- Bazi Arapga madde bagslarinin sonuna da Farsca ...... bicimde, ......
ca gibi anlamlar katan, zarf veya sifat yapan-ane eki getirilmistir.

Acizane, asikane, cahilane, arifane, amirane vb. gibi

Anlamsal Acidan

1- Tiirkce Sozlikte yer alan Arapca kokenli etken-edilgen ortag
goriiniimli sézciikler anlamsal agidan incelendiginde Arapga sozliik anlamiyla
Tiirkge sozliikteki anlami farkli olan ya da iki anlam arasinda yakinlik olmayan
sozciikler asagidaki gibi siralanabilir. Asagidaki bazi sdzciikler anlamsal agidan

farkli olsalar bile yaptiklar1 bazi1 cagrisimlarla benzer sayilabilirler.

Abide sozcugii Tiirkge sozliikte anit anlaminda oldugu halde, Arapgadaki

asil anlami ibadet eden, tapan kadin;

Ait sozcugl Tirkce sozliikte, ilgilendiren, ilisik, iligkin, ilgili anlaminda

oldugu halde, Arapga sozliikte donen, geriye donen, giden;

Fahisg Tirkge sozlitkte sozctigli dlgiiyli asan, asiri, ¢ok fazla, Arapga
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sozliikte zalim, gaddar, igreng, agik sagik, rezil;

Saik sozctugii Tiirkge sozlikte sebep, Arapga sozliikte siiren, iten, sofor,
itici, giic;
Talih sozciigii Tirkge sozliikte sans, Arapca sozliikte koti, kotii niyetli, serli;

Vahi sozciigi Tirkge sozliikkte bosg sagma anlaminda, Arapga sozliikte
kirtlgan, zayif, ince, gevrek, asilsiz (6rnegin burada bos sagma yani zayif,

asilsiz ayni anlama ¢agrisim yapabilmektedir)

Mutariza sdzcigi Tirkge sozliikte yay, ayrag, Arapca sozliikkte yatay,

muhalif, karsit, zit, ¢ekigen anlamlarindadir.

2- Incelenen sdzciiklerden gerek yaygin, gerek nadir kullanilani olsun
Tiirkge Sozliikte ayni anlama gelen ayr1 madde baglarinin da tiiretilmis oldugu
da goriilmektedir.

Ornegin,

mahlukat-yaratiklar, = mesrubat-icecekler,  balig-ergen, muallim-
O0gretmen, miinevver-aydin, miisterek-ortak, miistak-tiirev, tiiremis, miizeyyen-

siisli, miibarek-kutlu vb.

Sonug¢

Tiirkge Sozliikte yer alan ve farkli yonleriyle ele aldigimiz Arapga
etken ve edilgen orta¢ goriintimlii sozclikler yukarida zikredilen bazi istisnalar
disinda anlam olarak Arapg¢a aslindaki anlamiyla aynidir. Ilk anlam olarak
ayni olmayan bazi sozciikler ise Tiirk¢e sozliikteki ikinci veya liglincli anlam

siralamasinda Arapga anlamiyla ortiismekte ya da benzesmektedir.

Yukarida siralanan Arapca etken ve edilgen ortag tiiriinden sozciikler
i¢inde kimi zaman hig¢ kullanilmayan, klasik metinlerde rastladigimiz sézciikler
oldugu gibi, giinliik dilde ve yazinda Tiirk¢elesmis diyebilecegimiz 6lgiide sik

kullanilan sozciiklerde bulunmaktadar.

Arapca t¢ harfli fiillerin ismi failleri disinda diger tiim ismi fail

ve mefullerin Arapca yapilar1 geregi —me+ Arapga fiilin ilk harfi ve —mu
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hecesiyle basladiklar1 goriilmektedir. Bu yapilarin taninmasi Arapga bilmeyen
arastirmacilarin metinlerde gegen Arapga sozciikleri belirlemeleri agisindan da

faydali olacaktir.

Tiirkge ve Arapga kullanimda anlam olarak ayni olan s6zciiklerin Tiirkge
Sozliikte sayica ¢ok olmast Arapcanin Tiirkceye yaptigi etkiyi de gozler dniine

sermektedir.
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Tiirkce Sozliikte Yer Alan
Arapc¢a Etken-Edilgen Orta¢ Goriiniimlii Sozciikler
Derya Adalar SUBASI

Ozet

Bu c¢alismada Tiirkge sozlilkte yer alan Arapga kokenli sozciikler iginden etken ve edilgen ortag
goriiniimlii  sozciikler belirlenerek gerek yapisal, gerek anlamsal agidan degerlendirilmektedir.
Calismada elde edilen bulgular sdzciiklerin tek tek irdelenmesi sonucu ortaya ¢ikarildigi igin her s6zciik
grubu i¢in sayisal bilgiler de verilmektedir. Arapca ism-i fail ve ism-i meful olarak isimlendirilen bu
sozciikler incelendiginde Tirkge sozligiin yabanct kokenli madde baslari acisindan sergiledigi tutum
da daha belirginlesecektir.

Abstract

In this study words which appears as active and passive participants in Arabic origin words stuated in
Turkish Dictionary are determided and evaulated from the perspective of structure and meaning. For
findings obtained in study are emerged as a result of examining words one by one, for every word
groups numerical information are given too. When Arabic active and passive participants are examined,
the attitude which Turkish Dictionary has, as words of foreign origin, will be more pronounced too

Keywords: Dictionary, Participants, Active Participant, Passive Participa



Bir “Mahur Beste”
Ahmet Hamdi TANPINAR, Mahur Beste, istanbul 1944.

Ezgi SIRTI"

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazdigi ilk roman olan Mahur Beste, 1944°te
yayimlanir. Tiirk misikisinin ma kamlarindan biri olan “Mahur” romana adini
vermistir. Roman, asil kahraman olarak goériinen ancak daha sonra silik bir
karaktere biirlinen Behget Bey’in aile hayat1 ve sosyal iligkilerinin Abdiilhamid
donemi Osmanlist zeminindeki durumunu konu edinir. Kitaba adini veren
makam ve Tanpinar’in romanini ithaf ettigi Eyytbi Bekir Aga i¢in Tahir Abac1
sOyle der: “Bir afet-i mehpeyker ile niiktelerim var” sozleriyle baslayan sarkis
olmalidwr. Eser, Mesud Cemil yonetimindeki erkekler korosu tarafindan tags
plaga da okunmugtur.”’ Romanda s6z konusu beste ise Behget Bey’in karisi
Atiye’nin kiiclik enistesi Liitfullah Bey’in babasi Talat Bey’in eseri olarak
geemektedir. Eseri Talat Bey’in ayrildig: karisi icin yazdig: belirtilir. Aslinda
esere adini veren bestenin bu hazin hikayesi, romanin konusunu sekillendirmede
oldukga 6nemli bir ipucudur. Tanpinar’in misiki yoluyla konuya actig1 farkl
bir duygu kapisi olarak da diisiiniilebilir. imparatorlugun ¢okiis dénemini
kapsayan eser, o giiniin sartlarim1 sezdirerek verirken ydnetimin sosyal ve
kiiltiirel hayata, insan iligkilerine hatta evlilik kararlarina olan etkisini de gozler
oniine sermektedir. Bir imparatorluk sonu romani ozelligindeki Mahur Beste,
artik gégen Osmanli uygarlhigini, bu uygarligin surda burda satilir hale gelmis

ve antikalagmug biitiin aksesuarini bir hi¢lik, yokluk diinyasina evrilerek, adeta

* Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi - [ZMIR

1 - Tahir ABACI; Giizel, Derin ve imkansiz: Tanpiar’da Miizik, Adam Sanat, Haziran 1996, s. 36.
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dokiintiilesmesini acikli-giiliinglii, ¢ogu kez trajik ama yer yer de acimasiz bir
alayciligi yansitarak anlatir. Burada herkes birbirinin anlattigint ¢iirtitmek
sevdasina diismiis gibidir.(...) Cok dolayli bi¢imde imparatorlugun ¢okiisii

alimlanir.””

Roman kahramani Behget Bey, donemin zenginlerinden kadilik
gbreviyle mesgul Ismail Molla Bey’in ogludur. Ismail Molla Bey, asaletine
diiskiin, irade sahibi, magrur biridir. Babasinin aksine zaaflar1 olan, zayif ve
silik karakterdeki Behget Bey, yalniz kalmaktan hoslanan, kitaplarla vakit
geciren, eski esyalarla ayni havayr teneffiis etmekten zevk alan kisacasi
babasinin sevdigi hi¢bir seyden hoslanmayan biridir. Oglunun aciziyeti ve
onda hayata zevk katan, kisiyi gii¢lii, gururlu kilan hususlarin olmamas1 Molla
Bey’in canini sikmaktadir. Bu durum onu oglundan iyice uzaklastirir. Nihayet
tim bu zithklarin neticesinde “Baba-Ogul” boliimiinde oglunu sevmeyen bir

babanin varligi okuyucuya dogrudan verilir.

Kiiglik bir atdlyeyi andiran odasinda ciltgilikle ugrasan Behget Bey ayni
zamanda bagarilariyla takdir toplayan bir memurdur. Bu basarisi ona emr-i vaki
bir evliligin kapilarini agar. Babasi Ismail Molla ile gegmise dayanan husumeti
olan saray esrafindan Ata Molla’nin kiz1 Atiye ile evlendirilir. Bu evlilikten
hi¢ kimse memnun degildir. Bu zoraki evlilik ¢atismalari, zitliklar: beraberinde
getirir. Ata Molla ile Ismail Molla’nin ¢ekismeleri, Atiye nin kocasini higbir
zaman sevmemesi, gelisen olaylar karsisinda Behget Bey’in zayifligi romanin
olay oOrglisline yon verir. Atiye’nin 6limiinden sonra ge¢cmisi ve esyalariyla bag
basa kalan Behget Bey, roman boyunca ¢ocukluguna, evliligine, akrabalarina,

donemin iz birakan anilarina gider.

Romanin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurdugumuzda “modern roman”
ozelliginin agir bastigin1 goriiriiz. Bicim-igerik iliskisi, bakis a¢is1 ve anlatim
yontemi modern roman Ozelliklerini tasir. “ Modern roman ice déniiktiir ve
birey olarak insanin i¢ diinyasina, ruhuna, bilincaltina egilir. Insamn i¢ diinya

zenginligini kesfe ¢tkar. Modern romanci, gercegin dis diinyada degil; insanin

2 - Selim ILERI; Tiirk Romanindan Altin Sayfalar; Dogan Kitap, Istanbul, 2005, s. 552.
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i¢ diinyasinda, ruhsal diinyasinda sakli olduguna inandi. ” ? Titizlikle se¢ildigi
belli olan sahis kadrosu ve kisi merkezli olay vurgulart Mahur Beste’de oldukg¢a

belirgin oldugundan bahsedilen 6zellikle ortiistiigii goriiliir.

Romanin diizenlenisindeki rahatlik da tiiriinii kanitlar niteliktedir. Tarihi
bir sira gézetmeden, yedi metin ve bir mektup bdliimlemesi modern romanin
tanidig1 6zgiirliiglin bir yansimasidir. “Roman, takvimin belirledigi kronolojik
zamam degil insanmin i¢inde zihnen ézgiirce dolasabildigi dznel zaman
(insan, hayaliyle bir anda hem geg¢mis hem gelecek hem simdiyi bir anda
vasayabildigi gibi istedigi an ge¢miste ve gelecekte de yasayabilir), hayalin
ve zihnin soyutlastirdigi 6znel bir mekan, insanlar arast iliskileri kendisinin
belirledigi bir sosyal diizen vb. unsurlardan kurulu oznel ve hiir evren iizerine
temellenir.”* Cetin’in bu tespiti adeta Mahur Beste’nin bas kahramani1 Behget
Bey’i anlatir gibidir. Onun hayal, riiya ve ge¢misin izleriyle dolu zihni, farkli
olaylara gegmesine engel olacak kilitler gibidir. Sondaki mektupta da konunun

bu denli dagilmasindan Behget Bey ve onun hatiralar: sorumlu tutulur.

Roman, hdkim bakis a¢ist ile kaleme almmustir. “Temel karakteri itibariyle
‘her seyi bilme’ esasina dayanan bu bakis agisi, yazara genis imkdnlar sunmaktadir.
Boyle bir imkdnla donatilmis anlatic figiir, adeta Tanrt gibi her seyi bilir, goriir,
sezer; ge¢cmigsten ve gelecekten haberler verir. " Hakikaten Tanpinar, Mahur Beste’de
her anlamda bu giicii kullanmistir. “Go6zlemci anlatic1” tipinde sayilabilecek yazar,
“anlatma” ve “gbsterme” yontemlerinden yararlanmistir. Anlatma yonteminde

ozetleme yolu tercih edilmistir. Romanda kisa 6zetlemelere sik¢a bagvurulmustur:

“Ata Molla Beyle Ismail Molla Bey, td ¢ocukluktan tanisirlar, fakat
sevigmezlerdi. Bu, 6teden beri siirlip gelen bir aile ¢cekememezliginin neticesi
degildi; yasadiklar1 devrin iizerlerinden bir tebesir silgisi gibi gectigi bu iki

adam, birbirlerinden mizaglariyla ayriliyorlardi.” (s. 39)

Bu 6zet mahiyetindeki giris vasitasiyla s6z konusu darginligin nedeni

verilmis; ileride bu kisa 6zetin boyutu ve 6nemi derinlestirlmistir..

3 - Nurullah CETIN; Roman C6ziimleme Y6ntemi, Oncii Kitap Yaynlari, Ankara, 2007, s.88.
4 - CETIN, a.g.e. , s. 90.
5 - Mehmet TEKIN; Roman Sanat1 1 (Romanin Unsurlari, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 50.

287



288

E. SIRTI “Bir “Mahur Beste” Ahmet Hamdi TANPINAR, Mahur Beste, Istanbul 1944.

Romanda olay gegislerinin de kisa 6zetlere basvurularak yapildigi da
goriiliir. Ozet anlatilarda “kisacas1” ve “hulasa” kelimeleriyle sik¢a karsilasilir.
Ozetlemelerin fazlalig1 ayn1 zamanda yazar-anlaticinin konuya, gidisata ne

denli hakim oldugunu da kanitlar.

“I¢ ¢oziimleme (interior analysis) yontemi, en kisa tammla, anlaticinin
araya girerek kahramamin duygu ve diisiincelerini okuyucuya aktarmasi
demektir. Bir romanda siklikla basvurulan bir yoldur bu. Diyebiliriz ki, ‘i¢
¢oziimleme’, roman sanatinda en fazla uygulanan yontemdir.”’® Yazar-anlatici,
Mahur Beste’de bu teknikten faydalanmistir. Ozellikle “Baba-Ogul” baslikli

bolimde ve Behget Bey’in kisiligine dair tespitlerde ‘i¢ ¢oziimleme’ ye rastlariz:
“Molla Bey, bu geceden sonra da Behget Bey’i sevmedi.” (s. 30.)

“Zavall1 Behget, biitiin 6émriince hicbir efendilik hissini duymayacak,

her tanidig1 sey, ona sahip olacakti.” (s.31.)

“Ah, suradan bir firlayiverse, kagsa, yiiriiye yiiriiye gitse... Neresi

olursa olsun...” (s. 54.)

Bunun disinda i¢ monolog ve “biling akimi yodntemlerinin hig
kullanilmadig1 goriiliir. Bunu anlatici-yazarin roman boyunca siirdiiriilen
hakimiyetinde aramak yerinde olacaktir. Ayrica bu iki teknigin oldugu yerde
i¢ coziimlemenin de pek kullanilmadig: bilinmektedir. “I¢ monolog ve biling
akimi yontemlerinin kesfinden énce romancilar, anlatim ve tanitim sorununu
¢ozmek i¢in bu yontemi (i¢ ¢oziimleme) sik sik wyguluyorlardi. (...) i¢ ¢oziimleme
yontemi, bir anlamda, roman sanatimin ‘anlatma’ yonteminin hdkim oldugu

zamanlarin anlatim tarzidir.” 7

“Olay orgiisii, kisiler, seyler, durumlar ve olgular arasi iliski aglarindan,
organik anlamda saglam baglantilardan olusur. Iliskiler agi ya olumlu bigimde
va da ‘¢atisma’ya dayali olarak gelisir.”® Mahur Beste, ¢atismalarla kurulan
yedi boliim (Tki Uyku Arasindaki Diisiinceler, Baba ile Ogul, Iki Diiniir, Behcet

6 - TEKIN, a.g.e., 5. 260.
7 - TEKIN, a.g.e., 5. 260.
8- CETIN, a.g.c., s. 189.
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Bey’in Evlilik Yillar1, Garip Bir Ihtilalci, Histm Akraba Arasinda, Eski Bir
Konak) ve bir mektubun (Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup) yer
aldig1 bir romandir. Her boliim, ayni ¢evreye sahip, ayni zamanda akrabalik
bag1 da olan kisilerin 6n planda oldugu hikayeler biciminde verilmistir. {1k bes
boliimde Behget Bey’in etrafinda gelisen olaylar anlatilirken diger boliimlerde
konunun baska akrabalar1 ve onlarla ilgili anmilar icerdigi goriiliir. Bu yol
degistirme adeta Behget Bey’i biz okuyuculara unutturma noktasina varir. Bu
durumun agiklamasi ise son boliim olan “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e
Mektup”ta yapilir. Bu unutulusun ve anlatigtaki kirtlmanin tek sorumlusu

vardir: Behget Bey...

Behget Bey — Atiye, Behcet Bey — Ismail Molla, Ismail Molla — Ata
Molla arasindaki catismalar, kisilik zitliklar1 gerekge gosterilerek mantikli
denebilecek bir olay orgiisii yaratilmigtir. Ayn1 zamanda bagkahraman Behget
Bey’in i¢ catigmalari da anlatici-yazar tarafindan verilir. Bu huzursuz ve endiseli

mizag, romanda anlatilan yaklasik 45 yillik zaman diliminde degigsmemistir.

Romanda goze carpan diger g¢atisma unsuru ise sosyal c¢atigmadir.
Imparatorlugun gidisati, halkin bu gidisat karsisindaki iktisadi, sosyal, kiiltiirel
durumu, ‘medeni’ olarak addedilen insanlarin yapabilecekleri, var olan sosyal
zitliklar sunularak verilmistir. Sosyal catisma, Sabri Hoca ile Ismail Molla’nin
diyaloglarmin yer aldig1 “Garip Bir Ihtilalci” baslikli metinde sorgulanir. Hiirriyet
fikri, sark-garp kavramlari, medeniyet 15181nda tartigilir.

Romanin olay orgiisiinii olusturan unsurlara bakacak olursak; olaylarin
modern roman dzelliklerini tasidigin1 goriiriiz. Geriye déniis teknigi ile olaylar
ilk boliimden itibaren gelgitlere sahne olur. Behget Bey’in, esi Atiye’yi
kaybetmesinin lizerinden otuz bes sene ge¢cmistir. Sikintili bir uykudan sonra
hatiralarmin canlanmasi ile birlikte gegmise yolculuk baslar. Once Behget
Bey’in ¢ocuklugu, sonrasinda Atiye ile olan miinasebetleri ve diger akrabalarla
eklenen olay halkalar1 ile olay oOrgiisii karistk ancak mantikli bir hal alir.
“Simdi” ye ise romanin sonunda doniiliir ve anlatici-yazar ile Behget Bey’in

tanig olduklari, bu olaylarin bizzat Behget Bey tarafindan anlatildig: anlagilir.
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Fakat ‘sondan baslatma’ gibi bir baslangictan s6z edilemez ciinkii kronolojik
bir sira yoktur. Kisiler lizerine odaklanildigindan bu akis 0nemsenmemis
olabilir. Anlatici-yazarin bu konuyla ve olay orgiisiiyle ilgili goriiglerini,

yazdig1 mektuptan 6greniyoruz:

“Sizin i¢in zihni bir ariza olan bu firarl zaman, halsiz zaman, bana adeta
sanat igin bir metot gibi goriindii. Iste burada; Behget Bey, beni aldattiniz. Sizin
hatirlamalarmizin ileri geri gidisini takip ettigime pisman oldum demiyorum,
fakat ¢ok gicliikk ¢ektigim de muhakkak. Bu atlayislar beni yoruyor. Halit
Bey’den 6nce Nuri Bey’den bahsedemez miydiniz sanki? (...) Gergekte yalniz

sizden 6grendiklerimi yazmak istedigim i¢in sikayetci degilim.” (s. 150.)

Mahur Beste’de olay orgiisiinde deginilmesi gereken bir diger konu
metinler arasi iliski kurma yontemidir. Yazar, olayin Behget Bey merkezli
baslayip oyle devam etmemesinin yadirganacagini diisiinmiis olacak ki farkl
bir yola bagvurur ve siirpriz bir son gibi nitelenebilecek sekilde romanini
adeta bir hesap verme duygusu ile sonlandirir. Behget Bey’e cevaben yazilmis
mektup, olay orgiisliyle dogrudan ilgilidir ve yazarin gerekgelerini, tespitlerini
icerir. Tanpinar, farkli bir metin tiiriinden romanin sonunda yararlanarak ayri

bir zenginlik katmigtir esere.

Romanin olay &rgiisii ve sonu hakkinda Inci Enginiin’iin su tespiti
onemlidir: “Onun bir kalabaligi, mazi ¢er¢evesinde ayni canlilikla yasatamadig
icin romamm yarim bwraktig diisiiniilebilir. Cilinkii Mahur Beste bir kader
olarak sonraki nesiller iizerindeki tesirini Huzur ve Sahnenin Disindakiler de

devam ettirmistir.””’

Mahur Beste’nin bagkahramani olan Behget Bey, ¢ok yonlii ve kaypak
karakter oOzelligi sergilemektedir. Boyle bir karakter etrafinda sekillenen
olay halkalarini bir arada tutan ve akici kilan sebebi de ¢ok yonlii karakter

ozelliginde aramak yerinde olacaktir.

Behget Bey kadar énemli bir yer isgal eden ve olaylarin merkezinde

bulunan Ismail Molla Bey ve Atiye de benzer karakter ozellikleri gdsterir.

9 - inci ENGINUN; “Mahur Beste”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yaynlari, C. 6, s. 119.
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Gelin ve kaympeder arasindaki uyum ve ikisinin Behget Bey ile olan zitliklar

roman boyunca farkli a¢ilardan ¢ok yonlii karakter yansimalariyla verilir.

Romanda bu ii¢ kisi disinda kalan hemen biitiin kahramanlar flat (tek
yonlii) karakter 6zelligi gosterirler. Bu kisiler, Ata Molla Bey, Halit Bey, Nuri
Bey, Sabri Hoca’dur.

Fon karakter olarak anilabilecek, metin halkalari i¢cinde ara ara beliren
ve kaybolan isimler de mevcuttur. Bu grupta Talat Bey, Selim Bey, Mdsy0

Soloski, Cavide, Serife Hanim gibi kisiler yer alir.

Romandaki kigi kadrosunun tiimii romanin merkezinde yer alan
imparatorluk sonu dénemine 151k tutmak igin bilingli olarak segilmistir. Ornegin
Sabri Hoca’nin birden romanin akigini degistirecek 6l¢iide bir metin ile romana
dahil edilmesi tesadiif degildir. “Garip Bir Ihtilalci” seklindeki kisilige dair

adlandirmanin boliim baslig1 olmasi bile bu anlamda manidardir.

Kisilerin birbirleriyle zitliklarinin yani sira kendi ig¢lerindeki huzursuzluk
da devrin tablosuyla rahatca iliskilendirilebilir. Kisi kadrosu elbette sikinti
¢eken, maddi manevi ¢ikmazda olan insanlardan olusmamaktadir. Ancak onlar1
huzursuz eden devlet meseleleri, evrensel kaygilardir. Dogu-bati, eski-yeni
kavramlarmin tartisildigi, medeniyetin sorgulandigi boyle bir donemde igte ve

dista var olan sorunlar “kisi merkezli” verilmistir denebilir.

Kisilerin  tanitilmasinda ag¢iklama ve gdésterme tekniklerinden
yararlanilmistir. Behget Bey, Ismail Molla Bey ve Atiye detayli agiklamalarla

tanitilmistir:

“Hakikat su ki Ismail Molla Bey, tahakkiimlii tabiatiyle, niifuzlu ve her
tenkidin iistiinde kalan sahsiyetiyle etrafindakilerin hemen hepsini farkinda
olmadan bir esir gibi kullananlardan, daha dogrusu, bir esir bagliligini onlarda

en tabii bir ruh haleti yapanlardandi.” (s. 27.)

I¢ konusma teknigine ise pek az rastlamir. Kahramanim kendini sorgulayist
soru ciimleleri ve i¢ diyalog halinde verilmistir. Ilk boliimde akrabasi Cavide’yi

bekleyen Behget’in i¢ huzursuzlugunu yansitan kisim su sekildedir:
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“’Bugiin Cavide gelecek. ..’ diye mirildandi. Neden ve ni¢in onu davet etmek
thtiyact duymustu? (...) ‘Ne oluyor sanki?...” diye tekrarladi. Stiphesiz ki bu eninde

sonunda olacak seydi; fakat hi¢ olmazsa iki ti¢ hafta sonra olamaz miydi?” ('s. 9.)

Burada ayni zamanda anlatict ve kahramanin diyaloglarinin birbiri
ardina siralandigr hatta karistigi goze carpmaktadir. Daha 6nce Tanpinar’in
hikayelerinde rastladigimiz bu durum, anlaticiy1 olaya hakim kilan énemli bir

unsur olmustur.

Mahur Beste’ye nesnel zaman (takvime bagli zaman) agisindan bakarsak
cok uzun bir zaman dilimiyle karsilasiriz. Ismail Molla Bey’in romanda
sozll edilen yali hayatlarini, Abdiilaziz donemi ile birlikte degerlendirirsek;
anlatici-yazarin Behget Bey’e yazdigi mektupla birlikte roman, yaklasik 45 yili
kapsamaktadir. Zamana farkli agidan deger verdigini her firsatta dile getiren
Tanpinar i¢in mesele takvime bagli zaman degildir. M. Kaplan’in roman i¢in
yazdig1 Mahur Beste Hakkinda Birka¢ Sz baglikli 6ns6zde de bunu gorebiliriz:
“Ge¢mis zaman Tanpinar tn hemen biitiin eserlerinde onemli bir rol oynar. Bu,
Tanpinar’in gegmis zamana karsi bir hasret duymasindan degil, zamana biiyiik
ehemmiyet vermesinden gelirv. Zaman ise bize varligini en iyi gec¢tigi, tarihi bir

perspektif haline geldigi zamana kendini gosterir.”

Vak’a zamanina bakacak olursak imparatorluk doneminin Abdiilaziz ve
Abdiilhamit’in hiikkiimdarliklarin1 kapsayan bir vaka zamani séz konusudur.

Ancak olaylar daha ¢ok Abdiilhamit doneminde gelisir.

Anlatici-yazar, “mektup” bolimiinde anlasildig: lizere bas kahraman
Behget Bey’in tanisidir. Ondan dinlediklerini aktarmistir. Yazarin olaylara
hakimiyeti; bakis acisinin yani sira kurdugu ciimlelerden, yararlandig: fiil

kiplerinden de anlagilir.

“Mekdn, temel niteligi itibariyle kapsamli bir kavramdir ve iginde,
toplumsallasmanin temel degerlerini barindirir. En genis anlamiyla mekdn,
uygarligin ve wygarlasmanin vitrinidir. Dolayisiyla mekan, genel ve genis

anlamda maddi ve manevi degerler manzumesini i¢inde barindirmaktadir. "’

10 - TEKIN; a.g.e., s. 130-131.
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Tekin’in bu tanimindan yola ¢ikarsak; Mahur Beste romaninda donemin
Istanbul’unu temsil eden konaklarin ve yalilarin ana mekan olarak karsimiza
ciktigin1 soyleyebiliriz. Buralardaki hayatlar, olaylar ve s6z konusu kisilerin
karakter Ozellikleri mekan iliskisi i¢inde wverilir. Mekanin kahramanlarla
olan tabii iliskisine bir¢ok yerde rastlariz. Mekanin tanitilmasinda elbette
tasvirlerden yararlanilmistir. Anlatici-yazarin “gdsterme” yonteminden tasvir
yoluyla yararlandig1 goriiliir. Genelde ev i¢i mekanlarin tasvirleri ¢ikar
karsimiza. Bu, bazen saray haremliginin bazen genelev olarak kullanilan eski
bir konagin bazen de ana kahramanlarin odalarinin anlatilmasi seklinde cereyan

eder. Ornegin Behget Bey’in odasinin sadece bir boliimii su sekilde anlatilir:

“Tuhafbir zihin itiyadiyla, her sey yerli yerinde, oldugu gibi bulunuyordu.
Bahgeye bakan iki pencere arasinda biiylik masa vardi. Burada Behget Bey’in
miicellitlik aletleri ve levazimi duruyordu. Kapinin sagindaki kii¢iik mas, saat
tamirine mahsustu. Duvarda, yillardir elini siirmedigi tanburlari, bir iki ney
asiliydi. Kosede, her yerde, heniiz bir tiirlii bir camekan alip yerlestiremedigi
bir yigin antika esya, canak, ¢omlek, fincan, glimiis takim, eski minyatiir,

karmakarisik duruyorlardi.” (s. 13.)

Romanda mekanin kisi lizerindeki olumsuz etkisine de iki yerde
rastlanmaktadir. Bu etki, Behget Bey’in babasi Ismail Molla Bey’de kendini
gdsterir. Ismail Molla’nin uzun siiredir dargin oldugu komsusu Necip Pasa’nin
yalisi, Ismail Molla igin sevimsiz bir mekan olarak verilir romanda. Bunun
altinda Necip Pasa’nin karis1 Taridil Hanimefendi ile ismail Molla arasindaki
bir miinasebet oldugu anlatici-yazar tarafindan sezdirilir. Ismail Molla evinde
bu yalidan bahsedilmesini bile istemezken roman boyunca catisma ve zithik
icinde oldugu oglu Behget icinse bu yal1 olumlu hislerle verilir. Oyle ki eskiye
dayanan bu yali mevzusunu iyi duygularla hatirlayan Behget Bey’in, Necip
Paga veresesinden aldigi antika aynaya dair hayal adleminde yasattiklari su

sekilde gosterilir:

“ Behget Bey, sanki donuk pariltisinda gegmis giinlerden bir sey ister

gibi tekrar aynasia dondii. Kim bilir, belki de orada, Taridil Hanimefendinin
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her biri baska bir diyardan gelmis, sarisin, esmer ve beyaz tenli cariyelerini,
onlarin ¢iplak boyunlarini, dolgun gogiislerini, daginik nergisleri hatirlatan
saglarini, mahmur uyanislarini artyordu. (...) Behcet Bey, biiyililenmis gibi,

uzun uzun bu pariltiya daldi.” (s.21-22)

Ismail Molla’da olumsuz tesir birakan bir diger mekan-kisi iliskisi ise oglu
Behget ve onun atdlyeye ¢evirdigi odasidir. “Molla Bey, hayatinin belki en biiyiik
hiizniinii oglunun cilt atelyesini gordiigii giin duymustu. (...) Sicak yaz aksaminda,
iki kanadi birden agik pencereden dolan gélgeli isikta, Molla Bey oglunu, bir
insandan ziyade kendi ordiigii agda ¢irpinan, biiyiik bir yarali bir ériimcege

benzetti. (...) Molla Bey bu geceden sonra da Behget Bey’i sevmedi.” (s. 29-30.)

Mahur Beste’de Kavramlar, Kabuller, Tespitler

Miisiki: Romanda en 6nemli kavram musikidir. Yukarida de belirtildigi
gibi roman, “Huzur” ve “Sahnenin Disindakiler” i¢in ilk &rnek motif
niteligindedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’da klasik musikimiz konusu, iizerinde
ayrica ¢alismaya degecek bir derinlige ve kapsama sahiptir. Bunda, hocasi
ve ustasi Yahya Kemal’in biiyiik etkisinin oldugunu belirtmekle séze baslamak
verinde olacaktir“"' Hocasinin duyus tarzindan bu yonde etkilenen Tanpinar,
sOylemistir: “(...) eski musikimiz insan sesinin tabii isareti ile konugur. Ne
hususi liigati, ne tam bir sentakst vardir. Kudreti de zaafi da buradadir. Hi¢bir
zaman kendi basina bir semboller diinyasi olmamistir.”> Denemesindeki bu
yorum, Tanpinar’in musikiye yiikledigi anlamin ne denli biiylik oldugunu
gostermektedir. Bu manada Mahur Beste’nin bir “insan-musiki” iliskisi temeli

iizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Klasik Tirk musiki makamlarindan biri olan mahur, “Huzur” romaninda
soyle anlatilir: “Mahur Beste, kiiciik ve kisa seklinde insanin tenine yapisan o
ac1 ¢igliklardan biriydi. Eserin macerasi da garipti. Talat Bey’in karis1 Misirli bir

binbasi ile seviserek kaginca Mevlevi muhibbi olan Talat Bey bu eseri yazmisti.”

11 - Nesrin Tagizade KARACA; Ahmet Hamdi Tanpinar ve Musiki, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s.35.
12 - Ahmet Hamdi TANPINAR; Bes Sehir, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 104.
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Mahur Beste’de ise makamdan su sekilde soz edilir: “ Mahur Beste,
Atiye’nin kii¢iik enigtesi Liitfullah Bey’in babasi Talat Bey’in eseriydi. (...)

Talat Bey, bu eserini karis1 kendini biraktiktan sonra yazmisti.” (s. 66.)

Ayni ¢evre ve ayni hikdyeleri barindiran bu iki romandaki ifadelerden
anlasilir ki mahur, bir hiizniin bestesidir. Terk edilmisligin, aldatilmisligin
notalarmi tagir. Mahur Beste, ayni zamanda Behget Bey’in kaybetme
korkusunu da yansitir. Oyle ki Ismail Molla’nin mahur besteyi okuyup Talat
Bey ve karis1 Fatma Hanim’in hikdyesini anlattifi gece, Behcet Bey’in tiim
hisleri agik¢a anlatici tarafindan verilir: “Hi¢ kimseyi mesut etmeyen, daha
¢ok yakici bir kadere benzeyen bu ask hikayesinin anlatilmamasi i¢in Behget
Bey araya bir yi1gin laf karistirmis, (...) fakat onun aldirmayip hikayeye devam
etigini goriince somurtup kalmisti. Fatma Hanim’1n hikayesinin karisina 6rnek

olmasindan korkuyordu.” (s. 66-67)

Romana ismini veren bu makamla ilgili burada anilmasi gereken bir
tespit de sudur: Tampinar, bir kahramanin eseri olarak gosterdigi Mahur

Beste’ye giifte olarak da 17. Yiizyil divdn sairlerinden Negdti’'nin:

Gittin ammd ki kodun hasret ile cani bile
Istemem sensiz olan sohbet-i yaran bile

seklindeki meshur beyitini segmistir. '3

Sark- Garp: Istibdat déneminin yansimalarini, yenilik¢i hareketlerin
gerekliligini gézler dniine seren ve bunu yaparken kisi kadrosu etrafinda devirden
kesitler sunan Mahur Beste’de dogu-bati anlayist kavram sorgulamasi olarak

karsimiza ¢ikar. “Garip Bir Ihtilalci” baslikli boliimdeki su kisim dikkat cekicidir:

“Bizde insanoglu sirazesiz kalmis. Hayat onun i¢in ahenksiz, birbirini
tutmayan, giiniin hayatina cevap vermeyen bir yigin 6lii kiymetler tarafindan
idare ediliyor. Diinyaya baktigimiz zaman ayr1 goriiyor, kendi kendimize
kaldigimiz zaman ayri diisiiniiyoruz. Yiginlarca tezat i¢inde yasiyoruz, biitiin

sark diinyasi1 bir 1stirap iginde. Muttasil gomlek degistiriyor.” (s. 87 )

13- KARACA, a.g.e, s. 89.
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E. SIRTI “Bir “Mahur Beste” Ahmet Hamdi TANPINAR, Mahur Beste, Istanbul 1944.

Sabri Hoca’nin bu degerlendirmesi iizerine Ismail Molla, sark-garp

kavramlar1 hakkinda su tespitte bulunur:

“Bensarkabaglidegilim, eskiye de bagli degilim; bumemleketin hayatina
bagliyim. Bu Misliimanlik midir, sarklik midir, Tiirkliikk miidiir? Bilmiyorum.
(...) Fakat ben daha miihim bir sey sdyleyecegim. Ben etrafimizdaki hayattan
geri oldugumuzu sdyleyecegim. Bence ne sark, ne su, ne bu vardir, etrafimizda

gordiiglimiiz hayat vardir. Bizi yapan bu hayattir.” (s. 91 )

Eski Kavrami: Eski, romanda gegmisin izlerini tasiyan bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. “Behget Bey biitiin eski, gilizel, renkli ve kiymetli seyleri severdi.
Ona gore hayatin en manah tarafi bu cins egya arasinda gecirilen zamanda. (...)
Onun i¢in eskilik ayr1 bir seydi; o zamanin takdisi idi; insan elinden gegmek
ve insan hayatina girmekle esya tabiatindan ayri bir sicaklik kazanir; adeta
insanilesirdi.” (s. 16) Burada da muisikiye bakista gordiigiimiiz “esya-insan”
iliskisinin Tanpinar’daki tezahiiriini gérmekteyiz. Eski, kiymetlidir ve eski

esya anilarla canli bir varlik 6zelligi kazanir.

Divan Siiri: Klasik Tiirk masikisinin makami olan mahurla paralellik
gosteren unsurlardan biri de klasik siirden yapilan alintilardir. Yahya Kemal’in
tesiriyle siir zevkini gelistiren Tanpinar’in romanlarinda da beyitlere yer

vermesi kisisel zevkiyle ilgilidir:

“Bir ara Nuri Bey gozlerini Divan-1 Kebir’e ¢evirdi, ilk beyiti okudu:
(i tedbir ey miiselmanam ki men hod ra nemi danem

Ne tersd ne yehiidem men ne kebr-ii ne miiselmanem” (s. 143)

“Nuri Bey, oldugu yerden Seyh Galip’in misraini okudu:

Perigani-i gam mensuruna tugra miyim bilmem * (s. 144)

Dil: “Dil, roman sanati s6z konusu oldugunda bir amag degil, ara¢tir.
Amag ise, ele alip sunacagimiz olaya uygun bir bi¢im yaratmaktir. Bigim,
bir zarftir ve dis diinyada gozlemledigimiz olaylari (gercekleri), bu zarfla
sunariz.”'* Tanpinar’in bu zarfi olusturmada etkisinde kaldig1 isim siliphesiz

Yahya Kemal’dir. Dilin kapisini kendisine hocasinin agtigini sik sik belirtmistir.

14 - TEKIN; a.gee. , s. 164.
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Zaten siir diliyle nesir dili arasinda da biiyiik bir fark goriilmez. Roman ve
hikayelerinin temelinde sezilen o sairanelik de buradan gelir. Zengin hayal
giicii, bilingalti, kisiliklerin ¢atisma ya da uzlagmalar1 Tanpinar’in yalin ancak

etkili diliyle birlesince akip giden bir eser ortaya ¢ikmaktadir.

Mahur Beste’de Osmanli Devleti ve saray Istanbul’u arka fon olarak
kullanilmasina ragmen Arapga ve Farsca terkipler, agdal bir dil, agir bir s6z
varlig1 s6z konusu olmamistir. Mahur Beste’deki kelime kadrosu dardir. Ancak
bu durum, Tanpinar’in hemen biitiin eserlerinde géze ¢arpmaktadir. Tanpinar,
sevdigi kelimeleri sikca kullanmay1 seven bir yazar/sair olmustur. Kelime
se¢imindeki titizlik, onun anlatimini bagarili kilan en 6nemli yonii olarak kabul
edilmistir. Yormayan sade dili ve ¢ok zengin denilemeyecek kelime kadrosuna

ragmen Mahur Beste akic1 bir roman 6zelligi tasimaktadir.

Kaynakc¢a

ABACI, Tahir Giizel, Derin ve Imkansiz: Tanpinar’da Miizik, Adam Sanat, Haziran 1996.

Ileri, Selim, Tiirk Romanindan Altin Sayfalar; Dogan Kitap, Istanbul, 2005.

Cetin, Nurulla, Roman C6ziimleme Y&ntemi, Oncii Kitap Yayinlari, Ankara, 2007.

Tekin, Mehmet, Roman Sanati 1 (Romanin Unsurlar1), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004.

Enginiin, Inci, Mahur Beste Maddesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, C. 6., Dergah
Yayinlari, Istanbul

Karaca, Nesrin Tagizade, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Misiki, Hece Yayinlari, Ankara, 2005.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Bes Sehir, Dergah Yayinlari, istanbul, 1979.
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Dr. Enfel DOGAN, Seyhoglu Sadriiddin’in Kabus-nime Terciimesi
(Metin - Sozliik- Dizin - Notlar -Tipkibasim), Mavi

Yaymncihk, Istanbul, 2011, 729 s.

ISBN 978-975-8209-94-1

Serap GACSI*

“13-15 yiizyillarda Anadolu ile Rumeli konusulan ve yazilan Oguz
Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkcesi olarak adlandirilmaktadr. Oguz Tiirkgesi
bu dénemde bir yandan yazi dili olma yoluna girmis, éte yandan da Arapg¢a
ve Farscaya karsi bir varlik miicadelesi sergilemistir... Anadolu’da 14. yiizyil
bir terciimeler devridir. Bir¢ok dini ve edebi eser, Arap¢adan ve ézellikle de
Farscadan Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Tiirkiye cografyasinda edebi ve kiiltiirel
gelisime temel olusturan bu terciimelerden biri de Kabus-name dir.

Kabus-name, Keykavus bin Iskender’in MS 1082 yilinda oglu Gilén Sah
icin kaleme aldigi1 nasihatname-siyasetname tiiriinde Fars¢a bir eserdir. Kirk
dort béliimden olusan bu kitap; satrang oynamak, yikanmak, av avlamak, top
oynamak, cariye ve kole almak, at cinsleri, tip, astroloji, hendese vb. ilimlere
vakif olmak gibi hayatin her alaminda kullanilabilecek yararli ve gerekli

birtakim bilgileri icermektedir.

Fars Edebiyatinin temel eserlerinden biri olan Kabus-ndme, Eski Anadolu
Tiirkgesi déneminde farkli miitercimler tarafindan alti kez Tiirkceye terciime
edilmistir.” Devrin 6nde gelen sahsiyetlerinden Seyhoglu Sadriiddin ¢evirisi

olan tanitim yazimizin konusunu olusturan Seyhoglu Sadriiddin’in Kabus-name

* Arastirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii-ISTANBUL
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Terciimesi (Metin - Sézliik- Dizin - Notlar -Tipkibasim) isimli eser, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Enfel Dogan

tarafindan hazirlanan titiz ve kapsamli bir ¢alismay1 igermektedir.

Icindekiler, On S6z, Giris, Alt1 Boliim ve Tipkibasimdan olusan kitap
729 sayfadir.

On s6z boliimiinde Eski Anadolu Tiirkgesi kurulus ve gelisme
devresinden bahsedilmistir, eser kisaca tanitilmis ve ¢alismada takip edilen

yontem ve icerik hakkinda bilgi verilmistir.

Giris boliimiinde (s.19-34) yazar eser hakkinda su bilgileri vermistir:
“Kabus-name Fars dili ve edebiyatinin temel eserlerinden biri olup Emir
Unsuru’l- Ma’ali Keykavus bin Iskender bin Kéabus bin Vesmgir tarafindan
H. 475/M. 1082 yilinda oglu Gilan Sah i¢in kaleme alinmistir. Eser, oglunun,
kendi yerine gegince ne sekilde hareket etmesi gerektigine dair kirk dort
bolimden ibarettir. Nasihat-name-siyasetname tiirlinde olan bu eserin miellifi
Keykavus bin Iskender Iran’in Taberistan ve Giirgan eyaletlerinde hiikiim siiren
Ziyariler hanedanina mensuptur. Bu eser Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
farkli miitercimler tarafindan alt1 kez Tiirk¢eye terciime edilmistir: 1.Miitercimi
bilinmeyen ilk ¢eviri 2. Seyhoglu Sadriiddin ¢evirisi, 3. Akkadioglu ¢evirisi, 4.
Bedr-i Dilsad’in manzum c¢evirisi: Murad-name, 5. Meriimek Ahmed ¢evirisi, 6.

Miitercimi bilinmeyen ikinci ¢eviri.

Daha sonra “Ceviri metinleri arasinda karsilastirmalar — I-I1” alt
basliginda Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine yapilan Kabus-name terciimelerin

karsilastirmalarina yer verilmistir.

“Seyhoglu Sadriiddin ve Kabus-nime Terciimesi Uzerine” baslhigini
tasiyan Birinci Bolim’de (s. 37-58) XIV. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme
aldig1 manzum ve mensur eserleriyle adindan soz ettiren Seyhoglu’nun hayati,
ilmi ve edebi kisiligi lizerinde durulmustur. Enfel Dogan, “Seyhoglu’nun
Kabus-name Terclimesi” alt bashiginda eserle ilgili su bilgileri vermistir:
Eserin miiterciminin Seyhoglu Sadriiddin oldugunu bizzat kendi ifadelerinden

Ogreniyoruz. Seyhoglu, eseri Germiyan beyi Siilleyman Sah igin terciime
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ettigini, terclimeyi yaparken de kelime kelime ¢evirme yoluna bagvurmadigini,
Ozetleme yoluna gittigini agik olarak belirtmistir. Kabus-ndme’nin Seyhoglu

terclimesinin kaleme alinis tarihi belli degildir.

Seyhoglu’nun Kabus-name terciimesinin Tiirkiye’de bir niishasinin
varligl su an i¢in bilinmemektedir. Baba Ali bin Salih bin Kutbiiddin bin
Abdullah bin Tevekkiil ibn Hiiseyin bin Mahmad Nerendi’nin, Misir Sultani
Seyfi Inal’in Halep’teki bir dostunun hususi kitaplig1 i¢in, 1459 yilinda istinsah
ettigi niisha bugilin Kahire Milli Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Harekeli
nesih ile yazilmis bu yazma 107 varak olup 15 satirdan olusmaktadir. Boyutlari
26x17 mm, 18 x 12 mm, semseli, dharli kagit, deri cilt, miisirler var, yer yer

lekeli, derkenar yoktur.

Yazar, ¢alismasinda niishanm ilk sayfasina yer vermis, bu niishanin giris
sayfasinda Arapca kaleme alinmis siislii bir yazida eserin kimin igin istinsah
edildigini belirtmektedir. Niishanin {izerinde miistensihin ismi ve istinsah tarihinin
de yer aldig1 son sayfasini bizlere sunmustur. Eserin Fars¢a orijinali kirk dort baptan
olusmaktadir. Yazar, Seyhoglu ¢evirisinde de kirk dort babin bulundugunu ifade
etmis ve bunlar siralamistir. Ayrica geviride ayet, hadis-i serif, atasozii gibi Arapca
ibarelere ve Farsca siirlere yer verildigini belirtir. Yine ¢eviride miitercimin “néte ki
dédiler” diyerek veya herhangi bir kayit diismeden yer verdigi sairi belli olmayan

Tiirkge siirlerden 6rnekler sunmaktadir.

Kabus-name Terciimesi {izerine yapildig1 bilinen ilk ¢aligmalarin, ipek
Stimer ile Nazan Kazak’in hazirlamis olduklari mezuniyet tezleri oldugu ve
bu c¢alismalarda bir¢ok okuma hatasi bulundugunu ifade edilmis ve bunlara

ornekler verilmistir.

“Kabus-name Terciimesi Uzerine Notlar” baslikli ikinci Boliim’de
(s.61-98) metnin imlasiyla, ses bilgisiyle, climle yapisiyla ve s6z varligiyla
ilgili olarak ¢alismadan elde edilen ve yazar tarafindan 6nemli goriilen bazi

tespitler ana hatlariyla ortaya konulmustur.

“Metnin Imlasiyla ilgili Notlar” (s.61 - 63) alt bashginda 1. Imla diizensiz-

ligi, 2. /C/ sesinin hem “cim” hem de “¢im” ile karsilanmasi, (Yazar bu durumun
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sonucunda ayrimi gostermek ic¢in cim ile yazilan /¢/ harfini “¢” ile degil, Uistil isaretli
/¢/ harfi ile gostermistir.) 3.Kokte sedde kullaniimasi, 4. Ayni sesle baslayan bir ek
gelince kék ve ekin iinsiizlerinin birlestivilip seddeli yazilmasi, 5. —Up zarf- fiilinin
“pe” ile yazilmasi, (Yazar bu eki iistii isaretli p harfiyle transkribe etmistir ve ayrica
zarf-fiil digindaki kelimelerde “be” ile yazilan /p/ sesini de iistii isaretli p ile yazmusgtir.)
6. U¢ noktali t1 harfinin kullaniimas: ( Metinde 10 farkl yerde ii¢ noktal t1 harfi tespit
edilmis ve bunun t1 ile karigmamasi i¢in alt1 virgiillii te( t) ile karsilanmistir.) 7. »

verine ng kullanmilmas: rneklerle ele almip degerlendirilmistir.

(63-71) alt basliginda su konulara yer verilmistir:
1 - Tiirk¢e kelimelerdeki bazi ses degismeleri verileri: e/6, n/m, b/m,

b/p,b/v, degisikligi; k>g k>0, v>f, n>g>, e>1 degismesi

2 - Arapga ve Farsca kelimelerdeki bazi ses degismeleri; e>i, e>¢, ii>1,

i>e, b>v, 1>a, a>o degismesi.

3 - Ek fiilin Diigmesi

4 - Ikizlesme Ornekleri

5 - Uyumsuz Ek Ornekleri
6 - Unlii Diismesi

7 - Unlii Tiiremesi

8 - Unsiiz Benzesmesi I ( Bu kisimda bazi “te” veya “t1” ile biten kelimelere
goriilen gecmis zaman eki, sifat-fiil eki veya bulunma hali eki gelince iinsiiz
benzesmesinin meydana geldigi ve kelimenin son harfiyle ekin ilk harfinin

birlestirilerek seddeli oldugunu ifade eden kullanimlara yer verilmistir.

Unsiiz Benzesmesi 11 (Bu kisimda baz1 “te” veya “t1” ile biten kelimelere
goriilen ge¢mis zaman eki, sifat-fiil eki veya bulunma hali eki gelince {insiiz
benzesmesinin meydana geldigi ve kelimenin son harfiyle ekin ilk harfinin
birlestirilmedigi ve linsliz benzesmesinin kelimenin son harfinin iizerine sedde

isareti konularak gdosterildigi tespit edilmistir.)
9. Unsiiz (y) diismesi

10. Unsiiz (y) tiiremesi
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11. Dudak Benzesmesi (diizliik-yuvarlaklik uyumu) Ornekleri (Bu kisimda
yazar niishayr fonetik bakimindan cok degerli kilan 6gelerden biri olan, 143
kelimede tespit ettigi, bir harfin {izerinde ¢ift hareke kullanma yoluna gidilmesi
noktasina dikkat ¢ekmistir. Bunu miistensihin, metni istinsah ederken Eski Anadolu
Tiirkcesi doneminin temel 6zelliklerinden biri olan dudak uyumsuzlugu 6rneklerini
metinde birakmakla beraber, ikinci bir hareke kullanarak dudak benzesmesinin

varligin1 okuyucuda hissettirme gabasi olarak algiladigini ifade etmistir.)
12. Kelime sonunda /g/ ve /d/ kullanilmas1

Tiirkgenin s6z dizimi yapisint kavramak ve kavratabilmek icin ciimle
yapilarinin taninmasi 6nemli bir asamayi olusturmaktadir. Climle yapisinin
kavranabilmesi i¢in Tirkiye Tiirk¢esinde es zamanl s6z dizimi ¢alismalarina

kaynak teskil etmek tizere art zamanli incelemelere de yer verilmelidir.

Enfel Dogan’in hazirlamis oldugu eserin “Metnin Ciimle yapisi ile
ilgili Notlar (s.71-81) alt bashiginda ki’li birlesik ciimle yapisinin ¢ok sik
kullanilmis oldugu sayisal ifadelerle saptanmistir. Eserde gegen ki’li birlesik
climlelerde yan climlenin ana ciimleyle olan ilgisi veya ana climleye katilma
durumunu incelenmis ve Orneklerle aciklanmistir. Eski Anadolu Tirkgesi

Ozelliklerini yansitan eserin ciimle yapist okuyuculara sunulmustur.

“Metnin So6z Varhig Uzerine Notlar” alt basliginda (s.81-98) metinde
yer alan 61 kelime Tiirkgenin temel tarihi metinlerinde ve Tarihi Tirk
Lehgelerinde tespit edilmis ve kelimelerin karsilastirmali olarak izahina yer
verildikten sonra ciimle icerisinde bulundugu yer gdosterilmistir. “biliirsin-,
borgu, bége-, burgug, degir, egir, elesdiir-, ilersiik, koniklen-, kurdagu, merdek,

tart-, tiirkel-, liyi-, yapril-, yiizgiici” bunlardan birkagidir.

Uciincii Boliim, Sadece Kahire Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan niishanin
¢eviri yazisindan olusmaktadir. Metin biiyiik bir titizlikle okunmus olup mensur
olan metnin anlasirlilik oraninin artmasi amaciyla metinde ciimleler de tespit
edilip noktalama isaretleri yerli yerinde kullanilmaya ¢alisilmis. Yukarida
belirtildigi gibi baz1 yeni transkripsiyon isaretlerinin kullanilmasinin disinda,

kelime kok ve govdelerine bitisik yazilmas1 gerektigi halde ayr1 yazilan eklerin
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tire (-) ile gosterilmesi (gemi-ci, his-leridiir, nefs-siiz gibi) de kitabin dikkat

¢ekici yonlerindendir.

Dordiincii Boliim’de Sozliik ve Dizin (s. 293-488) yer almaktadir. Sozliikte
3468 adet madde bas1 kelime yer almaktadir. Bu madde baslarindan 1789 adedi
Tiirkge, 1208 adedi Arapga, 457 adedi Farsca, 3 adedi Yunanca ve 2 adedi de
Sogdca kokenlidir. Ayrica sozlitkte 1052 adet alt madde mevcuttur.

“Aciklamalh Kisi Adlar1 Dizini” basligini tasiyan Besinci Bolim’de
(s. 491-501) ve “Aciklamali Yer Adlar1 Dizini” basligin1 tagiyan Altinci
Bolim’de (s. 501-502) metinde yer alan kisi ve yer adlar1 bazi agiklayici
bilgilerle beraber ayri olarak izah edilmistir. Kisi adlar1 dizininde 131 kisi ad,

Yer adlar1 dizininde ise 31 yer adi bulunmaktadir.

Calisma “Kaynaklar” (503-511) ile sona ermektedir ve metnin tipkibasimi

da ¢alismanin sonuna ilave edilerek okuyucularin istifadesine sunulmustur.

Derli toplu ve akici tslipla kaleme aliman, Kabus-ndme’nin Eski
Anadolu Tiirk¢esi donemindeki Tiirkge terciimelerine ait bilgileri ve bu eserin
ilk ve onemli terciimelerinden Seyhoglu Sadriiddin ¢evirisini iceren eser;
gerek sistematigiyle gerekse metnin imlasi, ses bilgisi, climle yapisi ve soz
varligiyla ilgili dnemli tespitleriyle arastiricilar ve okuyucular i¢in kendisinden

yararlanilan degerli bir kaynak olacaktir.
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Bestekdr, Mutasavvif, Enderiini Enfi Hasan Huliis Halveti,
Istanbul Delileri ve Velileri-(XVL-XVII. Asirlar) (Tezkiretii’l-
Miiteahhirin), Haz. Dr. Mustafa Tatct & Dr. Musa, Yildiz MVT
YAYINLARI, Istanbul 2007.

Dervis Hasan Huldis, Uskiidarli Nasthi Efendinin dervislerindendir .
Tiirk Musikisi Tarihi’nin en bilyiik, en 6nemli bestekar ve hanendelerindendir.
Nitekim, Tezkiretii’l-Miiteahhirin’in der-kenar notlarindan birinde onun igin:
“Fenn-i musiki iistadr ve sahib-i beste, Enderin-1 Humdyundan mahre¢ Burndz
Hasan Aga dedikleri zatdir.” denilmektedir. Enfi veya burnaz lakaplartyla veya
Hasan Hultis Celebi ismiyle taninan Hasan Aga, aslen Morali bir ailenin ¢gocugu
olarak tahminen 1660 yilindan sonraki bir tarihte istanbul’da Tophane civarinda
(Findikli’da) Salipazari’nda diinyaya gelmistir . Burnaz Hasan Aga, Osmanli-
Tiirk tarihinde Lale Devri adiyla anilan III. Ahmed doneminin énemli hanende-
lerindendir. Misikisinas bir ailenin ¢ocugu olan bu zat, masiki ¢caligmalarina ba-
basindan ders alarak baglar. Kabiliyetini gittik¢e ilerletir ve geng yasinda saraym
dikkatini ¢ekerek, Ender(in’a alinir. Hiiseyin Ayvansarayi, onun ¢aligsma hayatiyla
ilgili olarak: “Kildr-1 Humdyin dan ¢irdg alip, es’ar u misiki ve sdir marifetde
eli var idi. *“ der. Hasan Aga bilahare ayn1 yerde misiki hocasi olur. Bu sira-
da dénemin iinlii mutasavvufi Uskiidarli Nastihi Efendiye (6. 1718) intisap eder.
Sultan III. Ahmed’in hanendebasiligina kadar yiikseldikten sonra 1715 yilinda
gorevinden ayrilir. Hasan Aga, Halveti/Sabani seyhi Uskiidarli Nasihi Efendinin
yetistirdigi iki EnderGnlu halifeden birisidir

Mustafa Tat¢1 ve Musa Yildiz tarafindan yayina hazirlanan Tezkiretii'l-

Miiteahhirin, hayat ve hatirat1 ele alinan sahis ve olaylardan anlasilacag: lize-
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Bestekar, Mutasavvif, Enderini Enfi Hasan Huliis Halveti, Istanbul Delileri ve Velileri-(XVI.-XVII.
Asirlar) (Tezkiretii'I-Miiteahhirin), Haz. Dr: Mustafa Tatci & Dr. Musa, Yildiz

re XVIL yiizyilin sonlarinda ve XVIII. yilizyilin ilk ¢eyreginde derlenen bilgi
ve belgelerden hareketle yazilmistir. Hasan Hulls, bu eserini, gordiiklerini,
duyduklarimi kendisi, bizzat goriip duymadiklarini da saglam kaynaklardan
alint1 yaparak yazmigtir. Eserin isminin Miiteahhirin olmasi, muhtemelen
Anadolu Halvetiligi i¢in fevkalade 6nemli olan Lemezat-1 Hulvi’nin zeyli gibi
diiginiilmiis olmasindandir. Eser, kaleme alindigi dénemin dilinin, -bilhassa
konusma dilinin-inceliklerini, folklorunu, kismen sosyal ve siyasi olaylarin
ve tasavvufi hayatini, stfilerinin 6zelliklerini hiilasa biitiin kiiltiir hayatini
ayrintilartyla yansitmasi bakimindan énemlidir. Eserde madde basi olarak 43
sahsin menkibevi biyografisi ele alinmaktadir. Bu kisilerin basinda miiellifin

seyhi Nasthi ve ¢ok sevdigi Niyazi-i Misri gelmektedir.

Miiellifin yararlandig1 kaynaklar arasinda Hulvizade Mahmad Efendinin
Kitabii’l-Lemezat’1i, Muhammed Nazmi’nin Hediyyetii’l-Thvan’1, Siilemi’nin
Abakat-1 Sifiyye’si; Ibn Arabi’nin Fiitdhat’s, Abdurrahman Suyti’nin
Kitabu’l-A’1am fi Hukmi Nuzdli isa Risalesi, Molla CAmi’nin Nefehat’1, Ab-
diilkerim Kuseyri’nin, Risale-i Kuseyri’si, Mevlana’nin Mesnevi-yi Serif’i,
Nehci’nin Cihangirl Hasan Efendinin hayatini anlattigi Tuhfetii’l-Talibin ve
Hediyyeti’l-Miistersidin adli menakibi, Hekimbas1 Emir Efendinin Kitab-1
Enmiizecii’t-Tibb’1, Hulvizdde Mahmid Efendinin Kitabii’l-Lemezat’s,
Ibrahim-i Giilseni’nin Menakib-1 Serife’si, Seyyid Seyfullah Efendinin Silsile-i
Halvetiyye’si, Aziz Mahm(d Hiiday’nin Mecalis-i Tefsir-i Serif’i; Cami’u’l-
Fezail Kami’u’r-Rezail’i ve Tarikatndmesi sayilabilir.

Dr. Mustafa Tat¢1 ve Dr. Musa Yildiz, 6zenle yayina hazirladiklar1 bu
calisma ile tezkire gelenegimizin bir 6rnegini daha ortaya koymuslar. Eser,

ozellikle tasavvuf tarihi ve edebiyati konusuyla ilgilenenler i¢in kaynak eser

niteligi tagimaktadir.
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Tudes 2011 Yildiz Teknik Universitesi’nde Gergeklestirildi

Biisra SURGIT"

Y1ldiz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bliimii Baskan1 Prof.
Dr. Yakup CELIK’in &nciiliigiinde hazirhk calismalan yiiriitiilen TUDES 2011
(Tirk Dilinin ve Edebiyatinin Bugiinkii Sorunlari ve Coziimleri Uluslararasi
Sempozyumu) 11-13 Kasim tarihleri arasinda Yildiz Teknik Universitesi’nde
gergeklestirildi.

Atatiirk Kiiltir Merkezi, Yunus Emre Enstitisi ve Yildiz Teknik
Universitesi Rektorliigiiniin destekledigi sempozyumun acilist 11 Kasim giinii
saat 9.30°da Besiktag Yerleskesi Oditoryumu’nda yapildi. Tirk Dil Kurumu
Baskani1 Prof. Dr. S. Haluk Akalin, Ardahan Universitesi Rektorii Prof. Dr.
Ramazan Korkmaz, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rektorii Prof.
Dr. Musa Duman ile Nevsehir Universitesi Rektorii Prof. Dr. Filiz Kilig’in da
onurlandirdiklart acilis toreni gérkemli bir sekilde gerceklestirildi.

Acilis toreninde Yildiz Teknik Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ismail
Yiiksek, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskani Prof. Dr. Osman Horata ve Y1ildiz Teknik
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii Baskan1 Prof. Dr. Yakup Celik birer
konusma yaparak sempozyumun saglayacagi yararlara dair goriislerini aktardilar.
Yiiksek, bildiri sahiplerinin Tiirkolojinin problemlerine nitelikli ¢dziimler
sunmalarmi timit ettigini belirtti. Celik ise bu yil birincisi yapilan sempozyumun
verimli gecmesi dileginde bulunarak emegi gecen Ogretim elemanlarina
tesekkiirlerini sundu.

Acilisin ardindan ilk giin iki ayr1 salonda toplam sekiz oturum yapildi.
Bildiri sahibi Tiirkologlar konusmalarim1 on bes dakika ile sinirlandirdilar.

Boylece bildiri vasitasiyla s6z konusu edilen sorun ile onu ortadan kaldirmaya

* Ars. Gor.; Yildiz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii - ISTANBUL
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yonelik ¢oziim Onerisinin salondaki dinleyiciler tarafindan on bes dakika boyunca
tartisilmasina firsat verildi. Ayn1 zamanda biitiin oturumlar en az bir profesyonel
kamera ile kayit altina alindi.

Prof. Dr. Talat Sait Halman’in baskanhigin1 yaptigi “Edebiyat
Arastirmalarinda Kaynaklar” baglikli oturumda s6z alan Prof. Dr. Emel Kefeli,
Prof. Dr. Nazim Hikmet Polat ile Prof. Dr. Abdullah Ug¢man, Modern Tiirk
Edebiyati ¢aligmalarinda tesadiif edilen metot problemlerini ortaya koydular.
Kefeli, “Edebiyat Arastirmalarinda Bati Kaynaklarindan Yararlanma Sorunu”
basligini tastyan bildirisiyle Tanzimat Donemi Tiirk edebiyatinda uzmanlagmak
isteyen Ogrencilerin Fransizcayr milkemmel derecede 6grenmeleri gerektiginin
altini ¢izdi.

Bu oturumda Ugman’in “Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalarinda Metot
Meselesi” konulu bildirisi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde Yeni Tiirk
Edebiyat1 derslerinin dagilimi konusunu giindeme getirdi. Ardahan Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Ramazan Korkmaz basta olmak {izere bir¢ok dinleyicinin kendi
tiniversitelerinde yaptiklar1 yeni diizenlemeleri meslektaslarina tavsiye etmeleri
¢Oziim odakli tartigmalar yapilmasina araci oldu.

Ayni esnada oditoryumun ikinci salonunda “Metinden Gorsele” baslhigini
tagtyan oturum gerceklestirildi. Burada yapimci ve yonetmen Osman Sinav ile
Cemal Giilaz edebi metinlerin kurguya doniistiiriilme seriivenini dinleyicilerle
paylasti.

Sempozyumun “Tiirk¢eye Giren Yabanci Sozciiklere Karsilik Bulma”
adli 6zel oturumunda sadece Tirk Dil Kurumu Baskani Prof. Dr. S. Haluk
Akalin konustu. Diinyanin kiiresellesmesiyle beraber diller arasi etkilesimin
hiz kazandigina igaret eden Akalin, bu durumun soézciik aligverisini kaginilmaz
kildigini ifade etti. Buna ilave olarak Tiirk Dil Kurumu’nun kuruldugu tarihten
bu yana yabanci sozciiklere karsilik bulma konusunda hummali bir ¢aligma
igerisinde bulundugunu hatirlatti. Akalin, son yillarda karsilik bulunan pek ¢ok
sozciigiin halk tarafindan benimsendigini 6rnekler vererek anlatti.

Prof. Dr. Yavuz Demir’in yonettigi “Disiplinler aras1 Caligmalar”

konulu oturumda sunulan bildiriler bilimsel arastirmalarda metodoloji
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meselesini giindeme getirdi. Dog¢. Dr. Ruhi Ersoy, “Halkbilimi Calismalarinda
Disiplinlerarasilik Uzerine Bazi Diisiinceler” baghkli bildirisiyle Avrupa ve
Amerika’da gergeklestirilen Tiirkoloji ¢alismalarinda disiplinlerarasi ¢alismalara
6nem verilirken ayn1 durumun Tiirkiye’deki Tiirkoloji ¢aligmalarinda s6z konusu
olmadigindan yakindi. Yrd. Dog Dr. Sezai Coskun da “Edebiyat Arastirmalarinda
Disiplinlerarasi Iliskinin Onemi ve Disiplinleraras1 iliskinin Ornegi Olarak
Edebiyat Sosyolojisi” konulu tebliginde Tiirkiye’deki edebiyat arastirmalarinda
egemen olan tek yonlii bakigin yaratici ¢alismalarin 6niinti tikadigini bildirdi.
Coskun disiplinlerarasi incelemelerin kagimilmaz oldugunun altini ¢izdi ve bu
hususta edebiyat sosyolojisinin bir 6rnek olarak diisiiniilebileceginin {izerinde
durdu.

Ayni giin gergeklestirilen “Diinyada Tiirkoloji” baslikli oturumda
diinyanin dort bir tarafindan gelen Tiirkologlar, calistiklar1 iniversitelerde
karsilastiklar: giigliikleri dinleyicilerle paylastilar. Sempozyuma Fransa’dan
katilan Prof. Dr. Michel Bozdemir, bagli oldugu INALCO’nun dogusunu ve
burada tamamladig1 projeleri aktardi. Wisconsis University’den Dr. Derya Iner,
“Yurti¢i ve Yurtdisindaki Tiirkoloji Boliimlerinin Elestirel Bir Karsilastirilmasi”
baslikli bildirisinde Tiirk¢e bilmeyen 6grencilere Tiirk Edebiyati dersi verirken
cektigi giicliiklerden yakindi. Iner, Modern Tiirk Edebiyati derslerinde Tiirkgeyi
heniiz 6grenmemis 6grencilerin yalnizca Orhan Pamuk ve Yasar Kemal gibi
romanlar1 Ingilizceye terciime edilmis yazarlar1 kolaylikla tetkik edebildigini
ifade etti. Bununla beraber Tiirk yazarlarinin iirettigi edebi metinlerin Ingilizceye
terciime edilmesi ¢aligmalarinin hizlandirilmasinin s6z konusu problemi biiyiik
oranda ¢ozecegini ileri siirdii.

Ayni oturumda konusan Prof. Dr. Danuta Chmielowska ise Polonya’da
siirdiiriilen Tiirkoloji ¢aligmalarinin hiz kazanmasi i¢in Tiirkiye’deki Tiirkoloji
boliimleriyle temasa gegmenin gerekliligine degindi.

Oditoryumlara ek olarak Hiinkar Salonu ile $6mineli Salon’un da
kullanilmasi sebebiyle sempozyumun ikinci giiniiniin birinci giine kiyasla daha
yogun gectigi gozlendi. Ikinci giin gerceklestirilen on bes oturumda kirka yakin

bildiri sunuldu.
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Sempozyumun en uzun soluklu oturumu olarak da anmilan “Divan
Edebiyati Tartisma Programi™ tarihi bir atmosferde, SOmineli Salon’da
gerceklestirildi. Burada Divan Edebiyati’nin yillardir dile getirilen fakat bir tiirli
¢coziime kavusturulamayan problemleri tartigildi. Prof. Dr. Giinay Kut, Prof. Dr.
Orhan Bilgin, Prof. Dr. Kemal Yavuz, Prof. Dr. Cihan Okuyucu, Prof. Dr. M. A.
Yekta Sarag, Prof. Dr. Filiz Kili¢ ve Prof. Dr. A. Atilla Sentiirk gibi sahanin en
yetkin divan edebiyati uzmanlarini bir araya getiren toplantida Divan Edebiyati
calismalarina yeni bir yon verecek teklifler goriisiild.

Sentiirk, “Metin Yorumlar1 Konusunda Metin Bankas1 Projesinin Onemi”
baglikli bildirisinde elektronik bir bilgi bankasi kurularak klasik metinlerin
buraya aktarilmasinin divan edebiyati c¢alismalarma ivme kazandiracagini
belirtti. Kut, “Metin Okumadaki Sorunlar” konulu tebligi vasitasiyla klasik siir
ve nesir nesirlerinde sik¢a rastlanan okuma hatalarim1 giindeme getirdi. Kut,
bilimsel kriterlerin, nesredilmeden 6nce metinlerin defalarca okunmasini lizumlu
kildigini hatirlatti. Oztoprak ise “Bilimsel Yaynlar ve Kriterleri” bashigini
tastyan bildirisinde akademik dergi yaymcilifiyla alakali goriislerini aktardi.
Oztoprak, gozlemledigi vakalardan ornekler vermek suretiyle bilimsel etige
aykir1 davraniglarin son zamanlarda artig gosterdigine dikkat ¢ekti. Bu durumun
bilim camiasinda giliven problemi yasanmasina neden olabilecegini hatirlatan
Oztoprak, makale ve kitap yaymmlarken bilimsel etik kurallarma riayet etmenin
sart oldugunu ifade etti.

Yaklagik bes saat siiren bu programin sonunda divan edebiyati
calismalarini merkeze alan bu gibi toplantilarin belirli araliklarla tekrarlanmasinin
yararli olacagi ortaya konuldu. Ayrica divan edebiyat1 aragtirmacilarini ayni gati
altinda toplayacak bir dernek kurulmasi konusunda fikir birligine varildi.

Prof. Dr. Kadzim Yetis, Prof. Dr. Hiilya Argunsah ve Dog¢. Dr. Mehmet
Narli’nin konugmaci oldugu “Tarihi Roman” konulu oturumda tarihi roman
kurgusuna sosyal, politik veya ahlaki bir niyetle yaklasilip yaklagilamayacagi
hususu tartisildi. Hilmi Yavuz’un bagkanlhiginda gerceklesen oturumda Yetis,
“Resmi Tarih Soylemi ve Tarihi Roman” baglikli tebliginde “resmi tarih™ olarak

adlandirilabilecek bir tarihin gercekte var olmadigini siirdii. Yetis, bundan dolay1
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tarihi romanlar lizerinden sosyal ve politik sorgulamalara gidilmesinin yanlis
oldugunu ifade etti.

Cok sayida dinleyicinin diisiincelerini beyan edebildigi “Tiirk Dilinin ve
Edebiyatinin Bugiinkii Sorunlar1 ve Coziimleri Uluslararas1 Sempozyumu 20117,
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. Yakup Celik ve Prof. Dr. Michel
Bozdemir’in konusmalariyla sona erdi. Celik, Yildiz Teknik Universitesi’nin
bir mensubu olarak uluslararas: bir organizasyona ev sahipligi yapmaktan gurur
duydugunu ifade etti. Buna ek olarak sempozyumun yapici sonuglar dogurmasini
temenni etti. Ayrica ertesi y1l gergeklestirilmesi planlanan Tudes 2012’nin yol
haritasindan kisaca soz etti.

Sempozyumun ig¢lincii giinii Yunus Emre Enstitlisii’niin katkilariyla
tekneyle Bogaz turu gerceklestirildi.

Sempozyumda sunulan altmist agkin bildiri 2012 yili igcinde Atatiirk
Kiiltlir Merkezi tarafindan kitap olarak yayinlanacak. Biitiin oturumlar kamera
ile kayit altina alindigindan Tiirkologlar bildiri metinlerini bu kayitlar 1s18inda

diizeltme imkanina sahip olacaklar.
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2011 YAZAR ADI DIZINI KIS- -YAZ (SAYILAR: 3-4)

2011 Yazar Adi Dizini Kis - Yaz (Sayilar: 3-4)
2011 Index of Authors Winter - Summer (Volumes: 3-4)

Akeay, Yusuf ... e a2 YAZ, 84585, 281-333
Doguda ve Batida Sozliik¢iiliigiin Gelisimi ve Osmanli Dénemi Sozliik

Metinlerine Genel Bir Bakis
Development of Lexicoghaphy in East and West and General View at Glossary Texts in Ottoman Period

Summer; vol.4; pp. 281-333

Akin, Ciineyt ..............

veeeeeenn... Kas, s 3,88, 223-240
Kirgiz Tiirk¢esinde Diyalektik Sinonimler
Dialectical Synonyms in Kirghiz Turkic

Winter, vol. 3, pp. 223-240

Boz, Erdogan — Demirtas, Ayse Aslan ..................c.ooii Kis, s. 3, ss. 65-134

Tiirkce Ogretmenlerinin Okul Sozligii Kullanma Konusundaki Tutum ve Davramslar:
Attitude and Behaviours of Turkish Language Teachers Towards Using School Dictionaries

Winter, vol. 3, pp. 65-134

Boz, Erdogan ... e e e e YAZ, 84,88, 9-14

Leksikografi Teriminin Tanimu1 ve Tiirk¢e Karsiligi Uzerine
Definition of Lexicography Term and Its Turkish Interpretation

Summer, vol. 4, pp. 9-14

Ceyhan, Adem ...t eesieee e e YAZ, 8.4, 88, 175-225

Bazi Yazma ve Basma Tiirk Atasozii Derlemeleri
Some Of The Compilation Of The Puplished And Written Turkish Proverbs

Summer, vol.4; pp. 175-225

Cumakunova, Gillzura ...............cccooceeiiiiciii . Yaz, 8.4, 88, 15530
Tirk So6zlik Biliminin Etkilesim Alanlar

Interaction Areas of Turkish Lexicoghaphy Science

Summer; vol.4; pp. 15-30

Demir,Celal ... e KOS, 803, 880 135-148

Kiil Tigin ve Bilge Kagan Kitabelerindeki Bir Ciimle Uzerine
A sentence Read in Kol Tegin's and Bilge Kagan's Tablets

Winter, vol. 3, pp. 135-148
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Dinger, Saziye ..ot eeeeseseen e ... YAZ, 8.4, 88, 31-39

Sézliikbirimlerin Olusturulmasina Metinlerarasi iliskiler Baglaminda Bir Bakis Denemesi

A Review Check of Creating Lexem in the Context of Intertextual Connections

Summer, vol.4; pp. 31-39

Dogru, Fatih ...........c.o e YAZ,8.4, 850 1332173

Tirkge Sozliiklerde Esadli Sozliikbirimlerden Tiiremis Sozliikbirimlerin Tanimlanmast Sorunu
The Problem Of Definition Of Lexems Whisc Derived From Homonym Lexems In Turkish Dictionaries

Summer, vol.4; pp. 133-173

Eminoglu, Emin ... .. Yaz,s.4,ss. 93-121

Sozliikgtlik Gelenegl I(;lnde Temel Turkge Sozliik Diizenleme Y 6ntemleri
Main Methods Used in Preparing Turkish Dictionaires in the Tradition of Lexicography

Summer; vol.4; pp. 93-121

EmemmH ,XAVII[APOB ......................................................... Yaz, s.4, ss. 349-357
Y36ek Tunudazu AHUKAo84u-AHUKAaHmuw Turau TepmuHaap Tapkubudazu Xankapo TepmuHaap
Xycycuda

Summer, vol.4; pp.349-357

Giines, Mustafa .. e e s .. Kis, s. 3, ss. 241-272

Divan Siirinin Son Ulu Cinart Seyh Gahp in Yetl$tlgl Cevre ve Mursltlerl
Seyh Galib (1757-1798) The Top Poet Of The Classical Turkish Literature And His Sheikhs
Winter, vol. 3, pp. 241-272

Giines, Mustafa . . .. Yaz, s.4, ss. 407-454

Aksemse’d-din-zade Muhammed Hamdullah Hamdi’nin Tuhfetii’1- Ussak’l ve Okuma SozIligi
Tuhfetii’l-Ussdk the Work of Aksemse 'd-din-zade Muhammed Hamdullah Hamdi and Dictionary of Reading

Summer, vol.4, pp.407-454

Harmanci, Abdullah . .. Yaz, s.4, ss. 469-492
Edebiyatimizda Bir ilk: Oykuculer Sozlugu Huseym Su-Omer Lekesiz’in “Oykiiciiler ve Oykii

Kitaplar1 S6zliigii” Uzerine Bir Inceleme

A First In Our Literature: Dictionary Of Short-Story Authors A Review On “‘Short-Story Authors And
Dictionary Of Short-Story Books” Of Hiiseyin Su-Omer Lekesiz

Summer, vol.4, pp.469-492

Karaman, Ahmet ... e KT8, 8.3, 88, 2732286

Sandikli Agzindan Derleme Sozliigiine Katkilar
Contribution From The Dialect Of Sandikli To The Compilation Dictionary
Winter, vol.3; pp.273-286
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Karatay, OSmMan ..............ooiiiiiiiiii e Yaz, s.4, ss. 227-236

Tiirkler ve Ociiler: Korku ve Urkiiyle lgili Bazi Kavramlara Yeni Bazi Kéken Agiklamalar
Turks and Bogies: New Words in Describing Fear and Scare

Summer, vol.4; pp. 227-236

Kog, Emel ... Yaz,s.4, ss. 55-81
Felsefe, Kiiltiir, Dil-Sozliik : Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Sekillenmesinde Terminoloji Calisma-

lart ve Sozliik / Felsefe Sozligii Hazirlama Girisimleri
Philosophy, Culture, Language-Dictionary: Terminology Studies In Development Of A Language Of Philo-
sophy And Efforts To Develop A Dictionary/Dictionary Of Philosophy In Turkey

Summer, vol.4, pp. 55-81

Mangir, Mediha .......... ... Yaz, s.4, ss. 455-467

Osman Cemal Kaygili ve Argo Lugati
Osman Cemal Kaygili and his Slang Dictionary

Summer, vol.4, pp.455-467

Mutlu, Hiiseyin Kahraman...................c.o Yaz,s.4, ss. 123-132
Sozlikeiilik Teknigi Agisindan Tiirkge Cep Sozliikleri

The Turkish Pocket Dictionaries From Lexical Technics Pownt Of View

Summer, vol.4; pp. 123-132

Ozkan, Mustafa .......................ooiiiiiii Kis, s. 3, ss. 1-64
Eski Anadolu Tiirk¢esi Déneminde Ortaya Konan Terctimelerin Tiirk Diline Etkisi

The Effect Of Translations, Which Have Been Done During The Period Of Ancient Anatolian Turkish, To
The Turkish Language

Winter, vol. 3, pp. 1-64

Samsakel, Mehmet ... Kis, s. 3, ss. 179-222

Kiiltiirel Devamlilik ve Zevk inkirazi Baglaminda Ahmed Hamdi Tanpinar’da Tiirk Mimarisi
Turkish Architecture from Ahmet Hamdi Tanpinar in the Context of Pleasure Decadence and Cultural

Persistence

Winter, vol. 3, pp. 179-222

Sari, Mustafa ... Yaz, s.4, ss. 359-406
Lugat-1 Ecnebiye

Lugat-1 Ecnebiye

Summer, vol.4, pp.359-406

Sanigiil, Kerim ... Yaz,s.4, ss. 41-53
Dilbilim, Sézliikbilim ve Bilgisayar

Linguistic, Lexicography and Computer

Summer, vol.4; pp. 41-53
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Subasi, Derya Adalar ... Yaz, s.4, ss. 237-250

Araplarda Sozliikgiilik Calismalart ve EI-Mu‘cemu’l-*Arabiyyu’l-Esasi Adlt SozIiigiin Elestirisi
Arabs Lexicoghaphy Literatures and Reviewing the Glossary named El-Mu ‘cemu’l- ‘Arabiyyu’l-Esdsi

Summer; vol.4; pp.237-250.

Teksan, Keziban ..................... Kis, s. 3, ss. 149-178
Yazili Anlatimi Gelistirmede On Hazirlik

Written Expressions Enhancement Advance Planning

Winter, vol. 3, pp. 149-178

Ueman, Abdullah .......... ... Yaz,s.4, ss. 83-92

Riza Tevfik’in Yarim Kalan Felsefe Lugati: Mufassal Kamus-1 Felsefe
Riza Tevfik’s Unfinished Dictionary of Philosophy: Mufassal Kamus-1 Felsefe

Summer, vol. 4, pp. 83-92

Usmanova, Shoira .................... i Yaz, s.4, ss. 335-348

Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii’'ndeki Bazi Mutfak Arag Gereg Isimleri Uzerine
Notes On Some Kitchen Lexical Items Of The Etymological Dictionary Of The
Altaic Languages

Summer, vol.4, pp.335-348

LK, VUEAL ..., Yaz, s.4, ss. 259-279
Almanya’da Sozliikgiilikk ve Sozliikler

Lexicoghaphy and Glossaries in Germany

Summer, vol.4, pp.259-279

YetKin, NTRAL ......oooooeoe et Yaz, 5.4, ss. 493-512

Dictionary Use by Second and Fourth Year Translation Students versus Professional Translators

Summer, vol.4, pp.493-512

Yilmaz, Giilsah .................. Yaz, s.4, ss. 513-522

Yayin Degerlendirme

Evaluation of Publication

Summer, vol.4, pp.513-522

Yuldashev, Marufijon ... Yaz, s.4, ss.251-258

Ozbekistan’daki Sozliik Calismalar1 Hakkinda Bir Degerlendirme
An Evaluation About Glossary Works in Uzbekistan

Summer, vol.4, pp.251-258
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2011 Makale Ad1 Dizini Kis - Yaz (Sayilar: 3-4)
2011 Index of Articles Winter - Summer (Volumes: 3-4)

Aksemse’d-din-zdde Muhammed Hamdullah Hamdi’nin Tuhfetii’l-Ussak’1 ve

Okuma SOZIGG ........ooooviniiii e Yaz, s.4, ss. 407-454
Tuhfetii’l-Ussik The Work Of Aksemse 'd-Din-Zdde Muhammed Hamdullah Hamdi And Dictionary

OF REAAING .. ..o vv et et e et e e et et et e e et e e et e e aen e eee aen e o SUMMeET, VOL4, pp.407-454

Almanya’da Sozliikciiliik ve Sozliikler ................................. Yaz, s.4, ss. 259-279
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Dil ve Edebiyat Arastirmalar:

Yayin ilkeleri

Dil ve Edebiyat Arastirmalari, dil ve edebiyat alaninda yapilan akademik ¢alismala-
rin yayimlandig: hakemli bir dergidir. Makalelerin yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce baska
yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha dnce
baska bir yerde yayimlanmis yazilara dergimizde kesinlikle yer verilmemektedir. Bilimsel
bir toplantida sunulmus bildiriler,ancak basilmamis olmast halinde ve bu durumun agikca

belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.

Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi Kig/Ocak ve Yaz /Agustos olmak iizere yilda
iki say1 yayimlanir. Her yi1l derginin bir 6nceki yillik dizini hazirlanir ve Kis/Ocak sayisinda
yayimlanir. Dergi, Yaymn Kurulu tarafindan belirlenen yurt ici ve disindaki kiitiiphanelere,
uluslararasi indeks kurumlarina ve abonelere, yayimlandigi tarihten itibaren bir ay igerisin-

de gonderilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Dil veEdebiyat Arastirmalar1 Dergisi’ne gonderilen yazilar, dnce Yaymn Kurulu tara-
findan incelenir. Yayin i¢in teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik taraf-
sizlik ve bilimsel kalite en 6nemli dlgiittiir. Degerlendirme i¢in uygun bulunan yazilar, ilgili
alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle
saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde yazi, ii¢lincii bir
hakeme gonderilebilir veya Yaym Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek son karar1 verebilir.
Yayimlanma agamasina gelmis, anilan siireglerden gecmis olan yazilarda hakem raporlari
olumlu olsa bile, dil ve iislup problemleri, kompozisyon biitiinliigiindeki zayifliklar, konu
birligindeki kopukluklar veya akademik etige uymayan talep ve davranislarin farkedilme-
si durumunda ilgili yazilar Yaymn Kurulunun karariyla yayimn sirasindan ¢ikarilir. Yazarlar,
katilmadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina
kabuledilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez. Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi’nde
yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Dil ve Edebiyat Dernegi’ne devredilmis sayi-
lir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan,

kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.
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Yazim Dili
Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi’nin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her
sayida derginin {igte bir oranin1 gegmeyecek sekilde yabanci dilde ve diger Tiirk lehgeleri ile

yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazilarin Gonderilmesi
Yazim ilkelerine gore hazirlanmig caligmalarinizi ded.arastirmalari@gmail.com veya
dr.yusufakcay@gmail.com mail adreslerine gonderebilirsiniz. Yazilar derginin yayim tarihin-

den en az 30 giin dnce gonderilmelidir.

Yazim Kurallarn
Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Bashk: Baglik yalnizca ilk harfleri biiylik olacak sekilde 14 punto biiyiikligiinde
ve koyu harflerle yazilmalidir. Baglikta en fazla 10 kelime yer almalidir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler
ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in gérev yaptigi kurum(lar), ha-
berlesme ve e-posta adres(ler)i im isaretiyle birlikte dipnotta agikg¢a belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin sonunda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 150,
en fazla 300 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6zet bulunmalidir. Makalenin baslig1 her
iki 6zette de belirtilmeli 6zet iginde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge numaralarina
deginilmemelidir. Ozetlerin altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 5, en gok 8 sdzciikten
olusan anahtar kelimeler verilmelidir.

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, MS Word programinda, Times
New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 12 punto, 1.5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa
kenarlarinda 2.5 cm . bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmamalidir. Yazilar 7.000
(yedibin) kelimeyi gegmemelidir. Metin iginde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik
harflerle yazilmalidir. Metinde tirnak isareti+egik harfler gibi ¢ifte vurgulamalara yer verilme-
melidir.

5. Boliim Bashiklari: Makalede, biitlin basliklar yalnizca ilk harfleri biiylik olacak
sekilde yazilmalidir. Ana basliklar (ana boliimler, kaynaklar ve ekler) 14 punto ve koyu
karakterde; ara basliklar 13 punto ve koyu karakterde, alt basliklar ise 12 punto ve koyu
karakterde yazilmali; alt basliklarin sonunda iki nokta {ist liste konularak ayni satirdan de-
vam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve baslig1 bulunmalidir. Tablo ¢izimin-
de dikey ¢izgiler kullanilmamalidir. Yatay ¢izgiler ise sadece tablo igindeki alt basliklar
birbirinden ayirmak icin kullanilmalidir. Tablo numarasi {iste, tam sola dayali olarak dik
yazilmali; tablo adi ise, her sozciigiin ilk harfi biiyiik olmak tizere egik yazilmalidir. Tablo-
lar metin i¢inde bulunmasi gereken yerlerde olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun
hazirlanmalidir. Sekil numaralar1 ve adlar1 seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir.
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Sekil numarast egik yazilmali, nokta ile bitmeli. Hemen yanindan sadece ilk harf biiyiik
olmak iizere sekil ad1 dik yazilmalidir.

7. Resimler: Yiiksek ¢oziiniirliiklii, bask: kalitesinde taranmis halde makaleye ek
olarak gonderilmelidir. Resim adlandirmalarinda, sekil ve ¢izelgelerdeki kurallara uyulma-
lidir.

8. Dipnot ve Kaynakc¢a: Alintilar tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan az alintilar
satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm igeride,
blok hélinde ve 1,5 satir araliiyla 1 punto kiigiik yazilmalidir. Dipnot ve Kaynakga gosteri-
minde hangi sistem tercih edilmisse (CMS veya MLA ) genel kurallarina dikkat edilmelidir.

Yazisma Adresi
Dil ve Edebiyat Dernegi Feshane Cad. Nu : 3
34050 Eyiip / ISTANBUL
Tel : 90 212 581 69 12 - Faks : 90 212 581 12 54
www.ded.org.tr






