2019 Y1l Haziran Sayisi i¢cin Merhaba
Yeni bir sayinin mutlulugu ve heyecaniyla...

Geride biraktiginiz siirecte OFED’in ulusal ve uluslararast pek cok saygin dizine girdigini
ekimiz adina Oviingle bildiririm. Destekleriyle cesaret ve gilic veren hakem, yazar ve
okurlarimiza tesekkiirlerimi iletiyorum. Birlikte daha da 6zgiin ve nitelikli caligmalarin
basarilabilecegi inanciyla dnlimiizde sayilar i¢in desteklerinizi bekledigimizi buradan ifade
etmek isterim.

Bu sayimizda 4 arastirma makalesi yaymlanmaya deger goriilmiistiir. Ilk makale Fen Bilimleri
Ogretmeni Mira¢ Furkan BAYAR'm " The Effect of Common Knowledge Construction Model
on Science Process Skills and Academic Achievement of Secondary School Students on Solar
System and Eclipse" baslikli calismasidir. Ikinci makale Dog. Dr. Murat BURSAL’1n yazai
oldugu " Ortaokul Ogrencilerinin Fen Derslerinde Kullanilan Grafiklere Y énelik Baz1 Duyussal
Ozelliklerini Olgme Araglar1 Gelistirme" baslikli ¢alismasidir. Ugiincii makale Dr. Adem
YILMAZ’1n sorumlu yazar oldugu "Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinin icerigine
ve Ogrenci Kabuliine Yénelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi: Olgek Gelistirme ve
Uygulama Calismas1" baslikl1 ¢alismadir. Son makale Dog. Dr. Emine GUNERI’nin sorumlu
yazar oldugu "Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yoénelik Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi"
baslikli calismadir. Tiim yazarlarimiza tesekkiir ediyorum.

Yeni sayimizin fen egitimi alanina yararli olmasini ve her bir sayimizi merakla bekleyeceginizi
timit ediyorum. Siz degerli OFED okurlarinin istek ve Onerilerinizi de bekler, bir sonraki
sayimizda goriisene kadar sevgiyle kalmanizi dilerim.

Saygilarimla...
Prof. Dr. Mehmet Altan KURNAZ
Editor



Editorler

Prof. Dr. Mehmet Altan KURNAZ Editor

Dr. Ogr. Uyesi Bahattin Deniz ALTUNOGLU  Yardimei Editor

Dr. Ogr. Uyesi Hafife BOZDEMIR Yardime1 Editér

Dr. Ogr. Uyesi Sevcan CANDAN HELVACI Yardimci Editér

Dr. Ebru EZBERCI CEVIK Yardimer Editér (Teknik Sorumlu)

Dr. Ogr. Uyesi Erkan KULEKCI Yardimei Editér (Yabanci Dil Sorumlusu)
Editor Kurulu

Prof. Dr. Rabia SARIKAYA Gazi Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Haluk OZMEN Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Esin ATAV Hacettepe Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Suat UNAL Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Aysegiil SAGLAM ARSLAN Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Nevzat YIGIT Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Muammer CALIK Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Prof. Dr. Mammadova O. AFAT Baku Devlet Universitesi, Azerbaycan

Prof. Dr. Soner YAVUZ Biilent Ecevit Universitesi, Tiirkiye

Dog. Dr. Asli KURNAZ Kastamonu Universitesi, Tiirkiye

Dog. Dr. Nedim ALEV Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Dog. Dr. Yasemin Celik ALTUNOGLU Kastamonu Universitesi, Tiirkiye

Dr. Marleny Leasa Pattimura University, Ambon-Indonesia

Dr. Nicoleta Anca SUTAN University of Pitesti, Romania

Hakemler

Dr. Adem Yilmaz Dr. Ezgi Taylan Koparan Dr. Nedim Alev

Dr. Ahmet Unal Dr. Fulya Oner Armagan Dr. Nuray Zan

Dr. Bahattin Deniz Altunoglu Dr. Gokhan Kaya Dr. Nurdane Y1ilmaz Dr. Ozgiir

Dr. Berat AHI Dr. Gokhan Uyanik Ozcan

Dr. Cigdem Sahin Dr. Giintay Tas¢1 Dr. Hafife Dr. Salih Uzun

Dr. Demet Sahin Kalyon Bozdemir Dr. Serkan Timur

Dr. Didem Kili¢ Mocan Dr. Haluk Soran Dr. Sevcan Candan

Dr. Pinar Koseoglu Dr. Hasan Ozcan Dr. Sevilay Dervisoglu

Dr. Ebru Ezberci Cevik Dr. flkay Askin Tekkol Dr. Sibel Er Nas

Dr. Emine Cil Dr. Koray Serin Dr. Volkan Atasoy

Dr. Elif Sonmez Dr. Marleny Leasa Dr. Ummiihan Ormanc1

Dr. Esra Kabatag Memis Dr. Mustafa Urey Dr. Zekeriya Yerlikaya




()1'

ICINDEKILER

Arastirma Makaleleri

The Effect of Common Knowledge Construction Model on Science Process Skills
and Academic Achievement of Secondary School Students on Solar System and
Eclipse

Mirag FUIKAN BAY AR ... .o
Ortaokul Ogrencilerinin Fen Derslerinde Kullanilan Grafiklere Yonelik Bazi
Duyussal Ozelliklerini Olgme Araglar1 Gelistirme

Murat BURSAL..... ...
Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinin Igerigine ve Ogrenci Kabuliine

Yonelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi: Olgek Gelistirme ve Uygulama
Caligsmasi

Adem YILMAZ & Seyit AYDIN........uuiieeiiee oo

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Ydnelik Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi
Burcu AGDAS, Oktay BEKTAS & Emine GUNERI......................oooooiin,

Sayfa

4-11

20-43



P Online Fen Egitimi Dergisi *
Online Science Education Journal

ﬁa' http://dergipark.gov.tr/ofed ﬁ

2019; 4(1), 4 - 19.

The Effect of Common Knowledge Construction Model on Science Process
Skills and Academic Achievement of Secondary School Students on Solar
System and Eclipse

*Mirac Furkan Bayar, Milli Egitim Bakanligi, Fen Bilimleri Ogretmeni / Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
doktora ogrencisi

Bu makaleye atif ~ Bayar, M. F. (2019). The effect of common knowledge construction model on science
yapmak igin process skills and academic achievement of secondary school students on solar system
To cite thisarticle  and eclipse. Online Science Education Journal, 4(1), 4-19.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of Common Knowledge Construction Model (CKCM) on the
science process skills and academic achievement of 6th grade students in Solar System and Eclipse (SSE). The
study group consisted of 83 students (41 experiment group and 42 control group) studying in 6th grade. In the
study, quasi-experimental method was chosen because of the pre-formed classes, and the Solar System and Eclipse
Academic Achievement Test (SSEAAT) and the Science Process Skills Test (SPST) were used as data collection
tools. Quantitative data obtained by GSTAB and BSBT were analyzed by independent sample t-test, paired sample
t-test, one way ANOVA and Pearson product-moment correlation coefficient. As the result of the study, In the
courses carried out with the CKCM, a positive increase was observed in the academic achievements of the sixth
grade students in the SSE. In addition, students have a positive development in science process skills. It has been
determined that students who increase their academic achievements in the SSE unit will also increase their science
process skills.

Keywords: Common knowledge construction model, academic achievement, science process skills, solar system
and eclipses

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Giines Sistemi ve Tutulmalar
Konusunda Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ile
Akademik Basarilarina Etkisi

OZET

Bu calismanin amaci; Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)'nin Giines Sistemi ve Tutulmalar (GST)
konusunda altinci sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilarina olan etkisini arastirmaktir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, 6. sinifinda 6grenim goren 83 Ogrenci (41 deney ve 42 kontrol grubu)
olusturmaktadir. Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmis olup, veri toplama araglari olarak, Giines Sistemi
ve Tutulmalar Akademik Basar1 Testi (GSTAB) ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT) kullanilmistir. GSTAB
ve BSBT ile elde edilen nicel veriler, bagimli 6rneklem t-testi, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmistir. Ayrica, GSTAB ile BSBT arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir. OBYM ile gerceklestirilen derslerde, GST tinitesinde altinct siif
ogrencilerinin akademik basarilarinda olumlu yonde artig gdzlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin, bilimsel siire¢
becerilerinde ilerleme kat ettikleri tespit edilmistir. GST tnitesinde akademik basarilari artan 6grencilerin, bilimsel
stireg becerilerinde de artis oldugu tespit edilmistir. OBYM ile gerceklestirilen derslerin 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri ve akademik basarilarina etkisi ortaokul diizeyinde tiim siif seviyelerinde arastirilmasi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: bilgi yapilandirma modeli, akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, giines sistemi ve
tutulmalar
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INTRODUCTION

The dazzling revolution in science and technology has caused various changes in the
human profile. The existence of individuals who are able to reach knowledge effectively,
efficiently and accurately rather than those who memorize information has gained importance
(Koémiirciioglu, 1995). For this reason, states change their education policies and try to keep up
with the 21st century human profile. Ministry of National Education (MONE) has also made
various arrangements in the curriculum of Science Education in Turkey. Engineering and
design skills have started to take place in the curriculum. Research skills gained importance in
the new program. . As a result, besides the notion of being an individual, the concept of the
world family has gained importance in the globalizing world and the training of individuals in
this direction has been included in the program (Ministry of National Education [MONE],
2018).

One of the basic aims of the science education program is the nature of science.
Individuals should be able to use scientific knowledge effectively and to be aware of how
scientific knowledge is structured and boundaries (Lederman, 1992). One of the approaches
based on the nature of science and the structuring of knowledge is the Common Knowledge
Construction Model (CKCM). For this purpose, the use of CKCM in science is thought to be
effective (Bakirci, Cepni & Ayvaci, 2015; Bakirci, Cepni & Yildiz, 2015; Bakirct & Cepni,
2014; Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya & Ebenezer, 2010; Ebenezer & Fraser, 2001; Kiryak,
2013; Ozdemir & Hamzaoglu, 2015; Taskin & Yildiz, 2011).

The Common Knowledge Construction Model (CKCM) is an inquiry-based approach
to science curriculum. Founded by Ebenezer & Conner (1998), this model incorporates many
doctrines. Morton's learning variation, Piaget's schema and conceptual change research,
Bruner's approach to language as a symbolic element, Vygotsky's concept of proximal
development and Doll's scientific discourse are the basis of the model (Biernacka, 2006; Cepni,
Ozmen & Bakirci, 2012; Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya & Ebenezer, 2010;). It is a model
compatible with phenomenology, which assumes that knowledge is structured as a continuous
interaction between man and world (Altun & Vural, 2012; Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya &
Ebenezer, 2010; Ebenezer & Fraser, 2001). It is thought that the model will contribute to the
processes of logic and conceptual change in both natural life and social life. (Ebenezer, Chacko
& Immanuel, 2004).

CKCM consists of four stages: Constructing and Negotiating, Exploring and
Categorizing, Reflecting and Assessing and Translating and Extending (Bakirci, Cepni &
Ayvaci, 2015). Stages are explained in Table 1:

Table 1. Common knowledge construction model stages and descriptions

Stages Descriptions

The attitudes of individuals towards a case are
determined. Thus traces of past life are determined and
pre-knowledge can be activated. Various visuals,
graphics, stories or concept maps can be used to focus
students' attention and attention on the subject
(Biernacka, 2006; Cepni et al. 2012).

Exploring and Categorizing

It is the stage where knowledge is socially structured
under the guidance of a teacher. The student focuses on
comprehension, thinks about the concept and imagines.
Because of the nature of science, he tests his thoughts
with observations and analyzes and investigates his
scientificity. Students share their ideas with their
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Constructing and Negotiating colleagues with a collaborative approach. Students
negotiate and benefit from each other's experiences
(Bakirci & Cepni, 2014; Bakirci et al. 2014; Biernacka,
2006; Cepni et al., 2012; Ebenezer & Connor, 1998).

The concepts that appear in the students’ mind are used
in different situations at this stage. It is transferred to
the situations encountered in daily life. Nature and
social events are sought. In this stage, students are
expected to produce solutions and negotiate with their
peers by providing realistic scenarios (Bakirct & Cepni,
2014; Bakirci et al. 2014; Biernacka, 2006; Cepni et al.
2012; Ebenezer & Connor, 1998).

Translating and Extending

The scientific knowledge of the students is questioned.
. . The exchange of concepts and information with
Reflecting and Assessing scientific facts is supervised. And the process is
evaluated with modern measuring tools (Bakirci &
Cepni, 2014; Bakirc1 et al. 2014; Biernacka, 2006;

Cepni et al. 2012; Ebenezer & Connor, 1998).

Science course, which contains abstract concepts, is a complex structure with many
disciplines coming together and this leads to misconceptions (Hiircan & Onder, 2012).
Astronomy, which is the subject of this research, is one of the most abstract units with many
disciplines such as natural sciences, socio-sciences, mathematics, physics, chemistry and
biology (Goncii & Korur, 2012). CKCM has been shown to be effective model in mathematics
(Taskin & Yildiz, 2011), science teaching (Bakirct & Ensari, 2018) and the understanding of
nature of science (Biernacka, 2006). In this context, it is thought that CKCM can simplify
abstract content and the concepts will be given to the students correctly.

Scientific process skills are used in structuring knowledge and analyzing results. With
the help of this skill, students can help to make sense of the outside world with their inner world
(Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Akerson et al., 2000; Carey et al., 1989; Lawson, 1982).

The nature of science and science process skills are interrelated and it is thought that
students will develop in both themes with the inclusion of the process (Lawson, 1982;
McComas, 1993; Moss et al. 1998). Students can improve the mentality of the nature of science
only by applying scientific activities. It was determined that the sixth grade students of CKCM
were effective on the nature of science (Bakirci et al., 2017). The aim of this study was to
investigate the development of science process skills of the students who developed the nature
of science.

As a result of the literature on CKCM, it is seen that there is limited study on this
approach. Table 2 also summarizes the research on CKCM:

Table 2. Research on the common knowledge construction model

Author Topics Class Participant Result
Bakircr & Cepni Document analysis of the Common
(2012) Knowledge Construction Model

was made and the basics of the
model were examined.

Bakirct, Cepni &  Qualitative Science 15 teacher They found that students spent a lot
Ayvact (2015) interview teacher of time in The Exploring and
Categorizing stages and stated that
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teachers should explain more about
concepts.

Bakirci, Cepni &

Yildiz (2015)

Light and
Sound

6™ grade

76 students

It was observed that the academic
achievement of the students
increased positively.

Balkarci, Ozmen &

Cepni (2012)

Light and
Sound

6" grade

121 students

CKCM and 5E learning model was
determined that students achieved
an equal increase in academic
achievement. It was also determined
that the CKCM and 5E learning
model provided an equal increase in
the students' logical thinking skills.
However, they concluded that they
were  more  successful  than
traditional methods.

Biernacka (2006)

Weather
events

1 teacher

There was a positive development in
the scientific literacy of the students
and the level of awareness in the
field of  Science-Technology-
Society-Environment increased.

Demircioglu &
Demircioglu
(2012)

Acid-bases
unit

6™ grade, 7™
grade and 8%
grade

29 students

It has been observed that the
students' academic successes have
been increased, the skills to
associate concepts have improved
and the conceptual changes have
improved.

Ebenezer &
Fraser (2001)

Energy
changes

Grade-1
students in
chemical
engineering

17 students

It is stated that it will be useful in
teaching cases and concepts.

Ebenezer et al.
(2010)

Discharge unit

7" grade

68 students

It was observed that the academic
achievement of the students
increased positively.

Giingoren (2015)

Nature of
Science  and
History of
Science

3" grade

41 science
teacher
candidate

They explained that there is a
positive development in students',
opinions and knowledge levels,
awareness about the nature of
science.

Iyibil (2011)

Energy

7" grade

42 students

There was an increase in students'
academic achievements and
progress in their  conceptual
changes.

Kiwryak (2013)

Water
pollution

7" grade

25 students

The language used in the daily life
of the students was compared with
the  scientific  language, the
conceptual changes were examined
and as a result positive changes were
explained.

Ozdemir (2014)

Structure  of
Atom, Light,
Human  and
Environment,

Sound, State
of Matter and

7" grade and
8™ grade

87 students

In this study comparing CKCM with
5E model, it was stated that
according to the 5E of CKCM,
students showed moderate
improvement in academic
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Heat and achievement, concept change and
Energy nature of science.

Resources and

Recycling

Ozdemir and

Three different

7" grade and 87 students

It was observed that the 7th grade

Hamzaoglu science units 8™ grade students' conceptual changes were
(2015) more pronounced than the 8th grade
students.
Taskin & Yildiz Addition and 6" grade 32 students Materials have been developed with
(2011) subtraction in addition and subtraction in fractions,
fractions and as a result of preliminary
research, it has been suggested to
use these materials in mathematics
courses.
Wood (2012) Acid-bases High school 39 students It has been observed that there is
unit student progress in explaining concepts and

conceptual changes.

When the studies about CKCM were examined, it was observed that the students
increased their academic achievement, facilitated their understanding of the concepts, provided
easier conceptual changes, increased logical thinking skills and gained more effective scientific
language. Research shows that CKCM is suitable for use in science courses. When the studies
about CKCM were examined, there was no study in the Solar System and Eclipse Unit at the
sixth grade level. In addition, there is no study measuring the effect of common knowledge
configuration model on scientific process skills. In this context, the purpose of this research is
to investigate the effect of CKCM on sixth grade students in Solar System and Eclipse unit on
science process skills and academic achievement.

The following questions were examined in this research:

1) What is the effect of the CKCM on the sixth grade students' academic achievements
in Solar System and Eclipse?

2) What is the effect of the CKCM on the sixth grade students' science process skill in
Solar System and Eclipse?

3) Is there a relationship between science process skill and academic achievement of the
sixth grade students in Solar System and Eclipse?

METHODOLOGY

Research Design

In this study, a quasi-experimental model was used. Experimental patterns are a model
based on experiment and observation, which facilitates the researcher to establish the cause-
effect relationship on the cases, to keep the desired variables constant or to change (Fraenkel &
Wallen, 2009). In the school where the study was conducted, the groups were studied with the
existing classes which were not assigned by random method, but the equivalence of the groups
was checked with preliminary analyzes. Pre and post tests will be applied to the experimental
and control groups. The design of the study can be described in more detail as a pre test-post
test control grouped pattern. The experimental group conducted the courses according to the
common knowledge construction model and the control group carried out the courses according
to the current program.
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Sample

In this research was go through with 83, 6th grade students (41 students in the
experimentan group and 42 students in control group) studying at a secondary school in
Yakutiye district of Erzurum during 2018-2019 academic year. The experimental group
consisted of 22 male and 19 female students; the control group consisted of 23 male and 19
female.

The sample of the research was choosen by the convenience sampling method from non-
random sampling methods (Biiyilikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011).
Convenience sampling is a method that facilitates the researcher when there are restrictions in
terms of money, time and labor (Yildirim & Simsek, 2011).

Data Collection Tools

In this study, the Solar System and Eclipse Academic Achievement Test (SSEAAT) and
the Science Process Skills Test (SPST) were used as data collection tools. In the preparation of
SSEAAT, the achievements in the Science Education Curriculum were taken into
consideration. The questions are prepared by creating a specification table. During the
preparation of the questions, the student level was taken into consideration and the questions
were shaped according to the teachings of CKCM.

It is recommended that modern measurement and assessment techniques be used in the
reflecting and assessing stages of the CKCM. For this reason, while preparing questions,
structured grid, word association test, concept map, diagnostic branched tree and concept
cartoons are included. The SSEAAT is a test of multiple choice question. The test consists of
25 items and each item has four options. Finally, three experienced science teachers were
consulted. The pilot application of the measurement tool was applied to seventh grade students
who had previously learned this subject. The correct answers of the students to the questions
were coded as ‘1°, the wrong answers and the blank answers were coded as ‘0’. The KR-20
reliability coefficient of the developed academic achievement test is 0.83, indicating that the
test is a reliable measurement tool. (Biiytikoztiirk, 2011).

The SPST used in the research was developed by Aydogdu, Tatar, Yildiz & Buldur
(2012) and consists of 27 multiple choice questions. 18 of the items are prepared for high-level
skills, and 9 for basic skills. The distribution of substances is summarized in Table 3:

Table 3. Science Process Skills Test item distribution

Science Process Skills Science Process Skills Sub- Science Process Skills Test Item
Dimensions Number
Observation 1,2

Basic Science Process Skills Classification 3,4
Space / Time Relationship 14, 27
Guess 7
Inference 5,6
Determining the Problem 16, 22

High level Science Process Skills  Hypothesis 10,11, 17,23
Determining Variables 18, 19, 20, 24, 25
Experimentation 8,12,13,15,21
Data Interpretation 9,26
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For the reliability of the test, pilot application was carried out and cronbach a reliability
coefficient was found to be .80.

The Solar System and Eclipse Academic Achievement Test (SSEAAT) and Science
Process Skills Test (SPST) will be applied as pre-test and post-test to all groups. In addition,
SSEAAT will be applied as a permanence test for both groups. Table 4 summarizes the data
collection process:

Table 4. Data collection process

Group Pretest Posttest Permanence test
The Solar System and The Solar System and The Solar System and
Eclipse Academic  Eclipse Academic  Eclipse Academic
: Achievement Test  Achievement Test Achievement Test
(E;r(gﬁgmema' (SSEAAT) (SSEAAT) (SSEAAT)
Science Process Skills Test Science Process Skills Test
(SPST) (SPST)
The Solar System and The Solar System and The Solar System and
Eclipse Academic  Eclipse Academic  Eclipse Academic
Control Group Achievement Test  Achievement Test  Achievement Test
(SSEAAT) (SSEAAT) (SSEAAT)

Science Process Skills Test
(SPST)

Science Process Skills Test
(SPST)

Materials Development and Pilot Application

As the Solar System and Eclipse unit are abstract concepts for students, there are many
misconceptions among students. For example; “The shape of the stars is similar to the star on
the Turkish flag”, “Meteor and meteorite are the same concepts” (Sahin, Biilbiil & Durukan,
2013), “Comets are also stars”, common misconceptions. Alternative concepts were prepared
before the implementation. These alternative concepts have been placed by the researcher in
diagnostic branched tree, structured grid, word association test, concept map and concept
cartoons. Three experts were consulted about the materials. In addition, the materials were
presented to two students who had a PhD in science teaching. Finally, three experienced science
teachers were consulted.

In order to gain experience of the researcher and to test the instructional materials
prepared according to the CKCM, a pilot study was conducted. The pilot study was carried out
with the participation of 73 students from the Palanddken district of Erzurum. The pilot
application lasted for approximately three weeks and the courses were recorded by observation
form.

As a result of the pilot study, the materials for which the students were forced were
changed according to the expert opinion. As a result of the pilot study, language disorders and
typographical errors in the materials were arranged by taking the opinions of a Turkish teacher.
It was determined that the use of black and white colors in materials negatively affected the
intelligibility and it was decided to use colored materials for the actual application. In addition,
the part about the surface properties of the sun was removed from the teaching materials because
it contained more detail. After all necessary arrangements were made as a result of the pilot
study, the actual application was started.

Application

In the research, there are two groups as experimental and control groups. In the
experimental group, CKCM-based science teaching was applied; in the control group, courses
were conducted according to the curriculum-oriented science teaching. The research took about

10
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five weeks. In the first lesson of the experimental group, CKCM was introduced and students
were mentally prepared. The Solar System and Eclipse unit consists of two sub-gains, Solar and
Lunar Eclipses. The following table presents a sample lesson plan suitable for the sub-gain of
the Solar System. The activities of the control group were taken from the textbook proposed by
MEB. The activities of the experimental group were developed by the researcher.

The course processing process in the control group, respectively: “What are the names
of round celestial bodies circulating around the sun in their own orbits?”” The question has been
directed to students. After the answers of the students, the reading part of the textbook “The
Planets in The Solar System” were read by the students and their ideas were taken. “What are
the structural features of the planets?” The question has been directed to students. After the
answers of the students, the reading part of the textbook “Structural Properties of Planets” were
read by the students and their ideas were taken. “What are the names of the celestial bodies that
rotate with them around some of the planets in the solar system?” The question has been
directed to students. In the textbook, the distances of the planets to the sun were examined by
the students. “What is called the solid objects that come from space, enter the Earth's
atmosphere and burn as a result of rubbing against the substances in the atmosphere? How is
this event known among the public?” The question has been directed to students. After the
answers of the students, the reading part of the textbook “Meteorites and Meteors” were read
by the students and their ideas were taken. Students were asked to research the meteor pits and
present them in the classroom. “What is the difference between meteorites and celestial bodies
called asteroids?” The question has been directed to students. The text named “Do you know
these?” in the textbook was read by the students and students felt a sense of curiosity. The
students were asked to perform their “Let's Make a Solar System Model” activity. The students
who applied “Working Time-1" activity were provided with a better understanding of the unit.
The “What have we learned?” section in the textbook was examined by the students and the
topic was summarized. With the “Unit Evaluation-1” test, the students had the opportunity to
test what they had learned.

The course processing process in the experimental group, respectively: “The
Remember” activity was performed to reveal the students' prior knowledge. The story of “The
Space Adventure” in the worksheet was read to the students and the open-ended questions were
directed to the students. “Sputnik-1” space simulation based on the nature of science mobilized
students' preliminary information. The students were asked to prepare their own mind maps to
bring their knowledge together. And they were asked to share these mind maps with their
friends. Students were asked to fill out the work papers “Planets in the Solar System” and
“Satellites in the Solar System.” Concept changes were made with the help of concept cartoons.
Students were provided with the opportunity to exchange ideas with the panel they organized.
The students explored the ideas about the solar system and presented them in the classroom.
Thus, scientists were able to explore the reasoning techniques and have an idea about the nature
of science. The students were able to fill the structured gradient given to them and share the
results with each other. Students were given “A Day in Space”” text and discussed with the
method of Socratic discussion. With the guidance of the teacher, the class was divided into two
and the opposite panel was applied and the students were provided with the opportunity to
exchange ideas. Social development of students supported. Students were asked to test “The
Space Studies Under Water” experiment and to conduct research in similar environments. The
students were asked to establish an analogy between concepts and to share these analogies with
each other. “What planet there is life?" activity was applied to connect with daily life. In order
to expand what they have learned, students were provided with the solution to the problem in
the text of “Meteor and the End of the World”. The students were given the opportunity to solve
the test consisting of diagnostic branched tree, structured grid, word association test, concept
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map and concept cartoons. Table 5 presents an example lesson plan for the experimental and
control group course work:

Table 5. Experimental and control group sample lesson plan

Control Group Experimental Group
Preparation question Remembering the preliminary information
Read text Story and inquiry
Extender question Simulation

Read text Mind map

Extender question Worksheet

Source research Concept cartoon
Extender question Panel

Read text Structural grids
Research and presentation Socratic discussion
Extender question Contrasting panel
Read text Experiment

Activity Analogy

Application Activity

Topic Summary Problem solving
Evaluation test Authentic assessment

Data Analysis

Data obtained from the test were transferred to SPSS 24 package program. The data
were analyzed in terms of normal distribution, distortion and kurtosis values and graphs. After
the descriptive analysis, the data were normally distributed. One-way analysis of variance
(ANOVA) was used to analyze whether there was a significant difference between the results
of the experimental and control groups (Pallant, 2013). In addition, data were analyzed with
ANOVA to increase reliability. In addition, the relationship between SSEAAT and SPST was
analyzed using Pearson product-moment correlation coefficient.

RESULTS

First Sub-Problem Results

The first sub-problem of the study was applied to “The Solar System and Eclipse
Academic Achievement Test (SSEAAT)” to look for the “What is the effect of the CKCM on
the sixth grade students' academic achievements in Solar System and Eclipse?”” question. One-
way analysis of variance was performed to determine whether there was any difference between
pretest, posttest and permanence test scores of experimental group students. As the result of
Levene test was less than p <0.05, the assumption of variance equation was not provided.
Therefore, Games-Howell test was used for multiple comparison tests.Table 6 shows the
ANOVA results of the pre test, post test and permanence test scores of the experimental group
students:
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Table 6. One-Way ANOVA results of pre test, post test and permanence test scores of
experimental group

Source of Sum of Squares  df Mean Square F p Difference

Variance

Between 2543,431 2 1271,715

Groups Post Test > Pre Test
Within Groups  1138,488 120 9,487 134,043 000 Permanence> Pre Test
Total 3681,919 122

The ANOVA results as shown in Table 6, revealed that the mean achievement scores of
pre test, post test and permanence test were significantly different [F(2, 120) = 134.043, p <.05].
According to the Games-Howell tests, the mean differences in achievement test between the
pre test and post test were found to be statistically significant. As a result of the multiple
comparison test, it is understood that the significant difference between (X = 11,43) the pre
test and (X= 21,09) post test is in favor of the post-test and between the (X= 11,43) pre test
and (X = 21,07) permanence test is in favor of permanence test. Also, there was no significant
difference between post test and permanence test. The eta square (n?) was investigated to
determine the effect size. Cohen (1988), if n2<.80, it is grouped as moderate. The impact size
was moderate (n2=.69).

One-way analysis of variance was performed to determine whether there was any

difference between pretest, posttest and permanence test scores of control group students.
As the result of Levene test was greater than p> 0.05, the assumption of variance equation was
ensured. Therefore, Tukey test was used for multiple comparison tests. Table 7 shows the
ANOVA results of the pre test, post test and permanence test scores of the control group
students:

Table 7. One-Way ANOVA results of pre test, post test and permanence test scores of control

group
Source of Sum of Squares  df Mean Square F p Difference
Variance
Between 407,254 2 203,627 Post Test > Pre Test
Groups 34,402 ,000 Permanence Test> Pre
Within Groups 728,048 123 5,919 Test
Total 1135,302 125

The ANOVA results as shown in Table 7, revealed that the mean achievement scores of
pre test, post test and permanence test were significantly different [F(2, 123) = 34,402, p<.05].
According to the Tukey tests, the mean differences in achievement test between the pre test and
post test were found to be statistically significant. As a result of the multiple comparison test,
it is understood that the significant difference between (X = 11,78) the pre test and (X = 15,78)
post test is in favor of the post-test and between the (X = 11,78) pre test and (X = 15,38)
permanence test is in favor of permanence test. Also, there was no significant difference
between (X = 15,78) post test and (X = 15,38) permanence test. The eta square (n?) was
investigated to determine the effect size. Cohen (1988), if n2<.80, it is grouped as moderate.
The impact size was moderate (n2=.35).

Second Sub-Problem Results

The second sub-problem of the study was applied to “Science Process Skills Test
(SPST)” to look for the “What is the effect of the CKCM on the sixth grade students' science
process skill in Solar System and Eclipse?”” question.
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Independent t-test was used to compare the experimental and control groups. The results
of the pre-test, post-test and permanence test of the experimental and control groups are given
in Table 8:

Table 8. Independent t-test results for SPST pre-test and post-test scores of experimental and
control groups

TEST GROUP N X SS df t p
Experimental 41 12,21 3,99 81 -, 787 ,433
Pre Test Control 42 12,85 3,36
Post Test Experimental 41 2253 3,36
Control 42 17,30 3,50 81 6,926 ,00

As demonstrated in Table 8, there was no significant difference between the pre-test
average (X=12.21) of the experimental group and the pre-test average (X=12.85) of the control
group [t(81)=-.787, p>.05]. In the light of the findings, it seems that the groups were close to
each other in terms of Scientific Process Skills.When Table 10 is examined, there was
significant difference between the post-test average (X=22.53) of the experimental group and
the post-test average (X=17.30) of the control group [t(81)=6,926, p<.05]. In the light of the
findings, the experimental group in the Solar System and Eclipse Unit seems to be more
successful after the application. Table 9 shows the comparison of the pretest and posttest scores
of the experimental and control groups with the paired t-test.

Table 9. Paired t-test results of SPST pre-test and post-test scores of experimental and control

groups
TEST GROUP N X SS df t p
Pre Test 41 12,21 3,99
Experimental Post Test 41 22,53 3,36 40 -13,34 ,00
Control Pre Test 42 12,85 3,36
Post Test 42 17,30 3,50 41 -584 ,00

As demonstrated in Table 9, there was significant difference between the pre test
average (X=12.21) of the experimental group and the post test average (X=22.53) of the
experimental group [t(40)=-13.34, p<.05]

There was significant difference between the pre test grades average (X=12.85) of the
control group and the post test grades average (X=17.30) of the control group [t(41)=-5,84,
p<.05].

Third Sub-Problem Results

For the answer to the “Is there a relationship between academic achievement and
scientific achievement skills of the sixth grade students in Solar System and Eclipse?” question,
which is the third sub-problem of the study, the correlation results between SSEAAT and SPST
scores were analyzed. Results are presented in table 10:
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Table 10. Pearson correlation results between SPST and SSEAAT scores of experimental group
ve control group students

Group Test SPST SSEAAT

Experimental group Science Process Skills Test (SPST) 1 ,961™

Solar System and Eclipse Academic Achievement Test (SSEAAT) ,961**

Control group Science Process Skills Test (SPST) 1 434

Solar System and Eclipse Academic Achievement Test (SSEAAT) 434" 1

** The mean difference is significant at the 0.01 level.

The relationship between the Solar System and Eclipse Academic Achievement Test
(SSEAAT) and the Science Process Skills Test (SPST) was analyzed using the Pearson product-
moment correlation coefficient (Table 10). Normality tests, linearity, and variance assumptions
were examined and checked. In the experimental group, a strong and plus correlation was found
between the two variables, r = 92, n = 166, p <.001. In the light of the findings, it is seen that
the students in the experimental group who increase their academic achievement in the Solar
System and Eclipse unit will also increase their science process skills. In the control group, a
moderate and positive correlation was found between the two variables, r = 43, n = 84, p <.001.
According to these results, it is seen that the students in the control group who increase their
academic achievement in the Solar System and Eclipse unit will also increase their science
process skills. However, the increase in the number of students in the experimental group is
higher.

DISCUSSION AND CONCLUSION

The aim of this study is to investigate the effect of Common Knowledge Construction
Model (CKCM) on the science process skills and academic achievement of 6th grade students
in Solar System and Eclipse. At the beginning of the study, experimental and control groups
were found to be similar in terms of both academic achievement and science process skills.

There was a statistically significant difference between the SSEAAT and SPST pre test
and post test scores of the experimental and control groups, and this difference was in favor of
the post test. The findings show us that both methods have an effect on students' academic
achievement and science process skills. This situation was observed in similar studies (Bakirc,
Cepni & Yildiz, 2015). When the effect sizes of experimental and control groups are examined,
it is observed that the effect in experimental group is larger. In addition, when the findings are
examined, it is seen that the CKCM applied in the experimental group leads to a further increase
in students' academic achievement and permanence levels according to the program-oriented
science teaching applied in the control group The findings show that CKCM may be more
effective in the permanence of knowledge. In a similar situation, Ebenezer et al. (2010) stated
that CKCM increased the academic achievement of students. In addition, Bakirc1 & Cepni
(2014) stated that this achievement could be due to the fact that the use of different teaching
techniques in OBMD prevented the misconceptions that may or may not be possible in the
students.

The achievement of the control group students increased. This results can be clarified
by the fact that research and inquiry-based instruction is student-centered, that the science
textbook is involved in various activities and that it is process-oriented (Bozkurt et al., 2013).
When the literature is examined, it has been shown that the current program has a positive effect
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on students' academic achievement (Akpulluk¢u, 2011; Bagcaz, 2009; Bozkurt et al., 2013;
Celik & Cavas, 2008; Duban, 2008; Taskoyan, 2008; Tatar, 2006)

The findings explain that the experimental group students' knowledge in the Solar
System and Eclipse Unit is permanent and that the forgetting is not visible. The findings show
that there may be forgetting in the control group students and their knowledge is not permanent.
The research shows us that the common knowledge configuration model provides information
permanence. Examining the literature, the CKCM shows us that there is a positive progress in
students' academic achievement (Bakirc1 & Ensari, 2018; Brown & Ryoo, 2008). In the multiple
comparison tests, a statistically significant difference was found in favor of permanence test
between pre test and permanence test. These findings show that the experimental group students
progressed academically and preserved their knowledge. In addition, no significant difference
was found between the post test and permanence test. This shows that the CKCM provides
persistence in students' knowledge. The eta square (1) was investigated to determine the effect
size. Cohen (1988), if 112<.80, it is grouped as moderate. The impact size was moderate
(m2=.69). As a result of the multiple comparison test, it is observed that the significant
difference between the pre test and the post test is in favor of the post test (Table 8). This shows
that research and inquiry-based science teaching has positive progress in students' academic
achievements. In the multiple comparison tests, a statistically significant difference was found
in favor of permanence test between pre test and permanence test. These findings show that the
control group students progressed academically. There was also a significant difference
between the last test and permanence test in favor of the final test. This shows that there may
be forgetting among the control group students. The eta square (n?) was investigated to
determine the effect size. Cohen (1988), if n2<.35, it is grouped as moderate. The impact size
was moderate (m2=.69). The effect size of the experimental group students' academic
achievement scores was higher than the control group students. Similar situations are seen in
the literature (Iyibil, 2011; Wood, 2012).

According to the independent sample t test results of the Science Process Skills (SPS),
there was no statistically significant difference between the SPS pre test achievement average
of the students who applied the courses of the Common Knowledge Consruction Model
(CKCM) and the pre test achievement average of the students who applied their courses with
the current program (Table 8). In the light of the findings, it seems that the groups were similar
to each other in terms of Science Process Skills. According to the paired sample t test results of
the Science Process Skills, there was statistically significant difference between the SPS post
test achievement average of the students who applied the courses of the Common Knowledge
Consruction Model (CKCM) and the post test achievement average of the students who applied
their courses with the current program (Table 9). In the light of the findings, experimental
group seems to be more successful than the control group in terms of scientific process skills
after application. When the findings are examined, it is seen that the Common Information
Configuration Model applied in the experimental group leads to a greater increase in the
scientific process skills of the students according to the program-oriented science teaching
applied in the control group (Table 9). The reason of the increase in the control group may be
that research and inquiry-based science teaching is effective in the students' scientific process
skills (Koksal, 2008; Parim, 2009; Yasar & Duban, 2009; Yildirim, 2012). According to
Biernacka (2006), the reason for the experimental group students is that the CKCM leads to a
positive development in the students' scientific literacy and increases awareness levels in the
field of Science-Technology-Society-Environment (STSE). In this context, it can be said that
the development of science process skills of individuals who develop in scientific literacy will
be improved. Again, Ozdemir (2014) & Giingdren (2015) explained that the CKCM will ensure
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the progress of students in the nature of science. The nature of science and science process skills
are closely related and it shows that CKCM can contribute to students in this theme.

The relationship between the Solar System and Eclipse Academic Achievement Test
(SSEAAT) and the Science Process Skills Test (SPST) was analyzed using the Pearson product-
moment correlation coefficient. As a result of the analyzes, a strong and positive correlation
was found between the two variables (r = 92, n = 166, p <.001). According to these results, it
is seen that the students in the experimental group who increase their academic achievement in
the Solar System and Eclipse unit will also increase their science process skills (Table 12).
According to Cohen (1988), it is shows high corelation (12<.80).

Among the control group students, there was a moderate and positive correlation (r =
43, n =84, p <.001) between the two variables (Table 13). According to these results, it is seen
that the students who increase their academic achievement in the Solar System and Eclipse unit
will also increase their science process skills. At the same time, this relationship shows that the
experimental group students have a stronger and greater effect than the control group students.
The reason of this high correlation in the experimental group is also seen in the literature in
which CKCM advances students in scientific subjects (Bakirc1 & Cepni, 2012; Biernacka, 2006;
Giingdren, 2015; Ozdemir, 2014; Vural et al., 2012). As a matter of fact, it was observed that
activities in CKCM strengthened cognitive structure and prevented misconceptions. It is also
emphasized that it is effective in conceptual understanding (Cepni et al., 2012). This explains
the positive relationship between academic process skills and academic achievement in the
experimental group (Kiryak, 2013).

RECOMMENDATIONS

It has been observed that the CKCM has an impact on academic achievement and
science process skills of sixth grade students in Solar System and Eclipse Unit. The use of
CKCM in other science units is thought to be effective on students' academic achievement and
science process skills. CKCM has been observed to be effective in science teaching in various
studies (Bakircr et al., 2017; Biernacka, 2006; Ebenezer et al., 2004). In this context, in-service
training should be given to science teachers about CKCM and teachers should be braveried to
use this model. In this research, it is thought that the use of instructional materials and lesson
plans developed for the Solar System and Eclipse units will be used by science teachers,
students will improve their academic success and develop their scientific process skills.
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OZET

Bu calismada ortaokul dgrencileri icin Grafiklere Yénelik Ozyeterlik Inanislar1 ve Tutumlar (GYOIT) 6lgegi ve
fen derslerinde siklikla kullanilan farkli grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik alg1 diizeylerini belirlemek igin
Grafik Tiiriine gore Grafik Okuryazarligr Algist (GTGOA) odlgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgeklerin, orta
secenegi bulunmayan 4’lii ve orta segenegi bulunan 5°1i likert tipi derecelendirmelerde eszamanli olarak
calisabilmesi icin GYOIT ve GTGOA &lgekleri benzer dzellikteki ortaokul dgrencileri iizerinde Uygulama 1
(n=439) ve Uygulama 2 (n=137) olmak {izere iki defa uygulanmistir. Uygulama 1 ve Uygulama 2 verileri i¢in
yapilan agimlayici faktor analizleri sonuglart birlikte degerlendirilmis ve sadece her iki uygulamada da ortak
calisgan maddeler segilerek Ol¢eklere son halleri verilmistir. Dogrulayici faktor analizleri yoluyla ise 6lgme
araglarinin son hallerinin faktor yapilar test edilerek dogrulanmustir. Faktor analizleri ile yapi gecerlikleri saglanan
GYOIT ve GTGOA 6lgekleri igin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ve dlgeklerin son hali igin
olusturulan alt-iist %27’lik gruplar arasindaki karsilastirma testlerinin sonuglarina gére gelistirilen her iki dlgegin
de 4’1l veya 5°1i likert dereceli olarak kullanilabilecek bicimde bilimsel gecerlik ve giivenirlik kriterlerini sagladigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Grafik, grafik okuryazarligi, grafik 6zyeterlik inanci, grafiklere yonelik tutum

Scales Development Study to Measure the Affective States of Middle School
Students toward Graphs Used in Science Classes

ABSTRACT

This study was designed to develop the Graph Self-Efficacy Beliefs and Graph Attitudes (GSEBGA) scale and
Graph Literacy Perception according to Graph Types (GLPGT) scale to measure middle school students’ perceived
graphical literacy levels according to different types of graphs that are frequently used in science classes. In order
to be able to use the scales simultaneously in both a 4 point likert scale without a middle option and a 5 point likert
scale with a middle point option, both GSEBGA and GLPGT scales were administered to similar samples of
middle school students at two different occasions of Application 1 (n=439) and Application 2 (n=137). The results
of the exploratory factor analyses for the data from Application 1 and Application 2 were evaluated together and
only the items that worked in both cases were allowed to stay in the scales. Confirmatory factor analyses were
conducted to confirm the factor structures of the final versions of the scales. Based on the factor analyses results
and the Cronbach alpha reliability coefficients calculated for each factor in the GSEBGA and GLPGT scales and
on the comparisons of the upper-lower 27% groups formed according to the final version of the scales, it has been
concluded that both scales satisfy the validity and reliability conditions and can be used either in a 4 point or 5
point likert scale format.
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GIRIS

Spordan siyasete, haberlerden bilimsel yayinlara kadar hayatimizin hemen her alaninda
karsimiza ¢ikan grafikler, bir veya daha fazla degiskene ait verileri pratik ve gorsel olarak
anlasilir bicimde 6zetleme avantaji nedeniyle 6gretim siireclerinde de sikga tercih edilmektedir
(Fry, 1981; Ozgiin-Koca, 2008; Shah ve Hoeffner, 2002; Temiz ve Tan, 2009; Wainer, 1992).
Bilimsel ¢alismalara agilan 6nemli bir kap1 olan grafikler hakkinda 6grencilere erken yaslarda
gerekli becerileri kazandirabilmek i¢in matematik, fen ve sosyal bilimler gibi farkli derslerin
ogretim programinda grafikler hakkinda 6zel kazanimlar tanimlanmistir (Akgiin, 2010; Celik
ve Saglam-Arslan, 2012; Friel, Curcio ve Bright, 2001; Lowrie ve Diezmann, 2011; Sahinkaya
ve Aladag, 2013; Toluk-Ugar ve Akdogan, 2009). flkokul diizeyindeki 6grenciler temel
matematik becerilerini yeni kazandiklarindan, ilkokul yillarinda grafikler hakkinda bazi 6n
beceriler kazandirilsa da, 6grencilere grafiklerle ilgili beceriler daha ¢ok ortaokul yillarindaki
derslerde kazandirilmaktadir (Lai, Cabrera, Vitale, Madhok, Tinker ve Linn, 2016; Pereira-
Mendoza, 1995; Phillips, 1997; Yayla ve Ozsevgeg, 2015; Yinkang ve Yoong, 2007).

Ortaokul Fen Dersleri ve Grafikler

Ortaokul diizeyindeki dersler arasinda dogasi geregi laboratuar etkinlikleri gerektiren
fen dersleri, grafikler icin dogal bir uygulama alanidir (Ergiil, 2018; Gioka, 2007; Keller, 2008;
Shah ve Hoeffner, 2002; Uyan ve Onen, 2013). Fen derslerindeki etkinliklerde toplanan
verilerin grafikler yoluyla bilimsel sekilde sunulabilmesi i¢in Amerikan egitim sistemi basta
olmak {izere (Boote, 2014; Friel ve Bright, 1995; Kramarski, 2004; Zucker, Staudt ve Tinker,
2015) diinya genelinde birgok iilkenin (6rn. Avustralya, Ingiltere, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Birlesik Arap emirlikleri) 6gretim programlarinda grafiklere yonelik becerilerin kazandirilmast
vurgulanmaktadir (Lowrie ve Diezmann, 2007; Pereira-Mendoza, 1995; Tairab ve Al-Nagbi,
2004; Wilmot, 1999). Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilen fen
ogretim programlarinda 6zel olarak grafiklere yonelik bilimsel siire¢ becerileri tanimlanmigtir
(MEB, 2005; 2013; 2017). Ornegin, 2005 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji dgretim
programinda grafiklere yonelik beceriler “veri isleme ve model olusturma” baslig1 altinda
tanimlanirken (MEB, 2005), 2013 yilinda gelistirilen ve 2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri
ogretim programinda grafiklere yonelik beceriler “verileri kullanma ve model olusturma”
becerileri kapsaminda yer almaktadir (MEB, 2013; 2017). 2017 Fen Bilimleri 6gretim
programina besinci 6grenme alani olarak eklenen Fen ve Miihendislik Uygulamalari konu alani
kapsaminda her sinif diizeyi i¢in tanimlanan kazanimlarda o&grencilerin {irlin tasarimlar
siirecinde topladiklar1 verileri grafik okuma ve olusturma becerilerini kullanarak
degerlendirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Ayrica, diinya genelinde fen,
matematik ve okuma becerileri diizeylerini arastiran PISA (Program for International Student
Assessment [Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi]) ve TIMSS (Trends in
Mathematics and Science Study [Uluslararas1t Matematik ve Fende Egilimler Calismasi]) gibi
sinavlarda da, grafik okuma ve ¢izme becerilerini gerektiren fen sorularmna 6zellikle yer
verilmektedir (Kramarski, 2004).

Ortaokul diizeyindeki diger dersler yaninda, fen 6gretim programlarinda da grafiklere
0zel 6nem verilmesine karsin, yapilan gegmis caligmalar incelendiginde 6grencilerin grafiklerle
ilgili bircok sorunlar yasadigi goriilmektedir (Gioka, 2007; Leinhardt, Zaslavsky ve Stein,
1990; Lowrie ve Diezmann, 2007). Bu tespiti destekleyen en dnemli bulgulardan birisi, 6grenci
basarisin1 6l¢meye yonelik sinavlarda kullanilan grafik sayisi arttik¢a, 6grencilerin basarisinin
onemli oranda diismesidir (Akin-Kose, 2011; Bektasli ve Cakmakei, 2011; Beler, 2009; Costu,
2007; Erkan-Erkog, 2011; Siiliin ve Kozcu, 2005). Farkli grafik tiirlerine gore 6grencilerin
yasadig1 sorunlar degisebilmekle beraber, grafik ¢izimi, yorumlama, grafik doniistiirme gibi
grafiklerle ilgili hemen her hususta 6nemli sorunlar yasanmaktadir (Boote, 2014; Capraro,
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Kulm ve Capraro, 2005; Di Sessa, Hammer, Sherin ve Kolpakowski, 1991; Ergiil, 2018; Kaynar
ve Halat, 2012; Koparan ve Giiven, 2013; Orug ve Akgiin, 2010). Bu durumun en 6nemli nedeni
ise, okullardaki 6gretim siireclerinde grafikler hakkinda gerekli becerilerin kazandirilamamasi
olarak gosterilmektedir (Gioka, 2007; Greenberg, 2014; Hotmanoglu, 2014; Tairab ve Al-
Nagbi, 2004; Tortop, 2011; Uk, Matuk ve Linn, 2016).

Tiirkiye’de ortaokul diizeyindeki fen Ogretim programlarinda son donemlerde c¢ok
saylda diizenleme yapilmasma karsin 2005 yilindan beri fen derslerinin genel vizyonu,
ogrencilerin bilimsel okuryazar veya Ingilizcede es anlamli olarak kullanilan fen okuryazari
haline getirmek olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2005; 2013; 2017). Bilimsel okuryazarlik,
bilimsel kavramlari anlamanin yaninda, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmayi ve bu
becerileri glinliilk hayatta kullanmay1 gerektirdiginden 6gretim siireclerinde grafiklerin etkin
bicimde kullanilabilmesi de bilimsel okuryazarligin veya fen okuryazarligimin énemli bir
parcasidir (Bayazit, 2011; Beichner, 1994; Beler, 2009; Freedman ve Shah, 2002).

Grafik Okuryazarhg: ve Boyutlar:

Grafik okuryazarligi kavrami, diger alanlar i¢in yapilan okuryazarlik tanimlarina benzer
bicimde, farkli arastirmacilarca farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Ornegin, grafik
okuryazarligini literatiirde ilk tanimlayanlardan olan Fry (1981), grafik okuma ve ¢izme
becerisi olarak tanimlarken; Gan, Scardamalia, Hong ve Zhang (2007) grafikleri olusturma,
hazirlama, sunma, okuma ve yorumlama yetenegi olarak ifade etmistir. Friel ve Bright (1995)
ise grafik okuryazarligin1 ili¢ diizeyde tanimlayarak: verileri okuma (grafikteki goriintir
degerleri okuma), verilerin arasindaki baglantiyr okuma (grafikteki genel bilgiyi agiklama) ve
verilerin 6tesini okuma (grafikle ilgili yorum ve ¢ikarsamalar yapma) seklinde asamali bir tanim
yapmistir. Yapilan bu tanimlardan hareketle grafik okuryazarligi, verilen bir grafikteki
degiskenlerin ve verilerin dogru bicimde okunabilmesi, grafikteki degiskenlerin degisimlerinin
bilimsel bi¢cimde yorumlanabilmesi, eldeki verilere uygun grafiklerin olusturulabilmesi ve bir
grafigin farkl tiirde grafiklere doniistiiriilebilmesi seklinde tanimlanabilir.

Diger konu alanlarindaki okuryazarlik tiirlerinde oldugu gibi, grafik okuryazarligini da
dogrudan 6lgmek oldukg¢a zordur. Bireylerin bir konudaki yeterlik diizeyleri, sadece bireylerin
kendileri hakkindaki yargilarina gore dlgiilmeye calisildiginda, bireylerin gergek okuryazarlik
diizeyleri degil, sadece bireylerin okuryazarliklar1 hakkindaki kisisel alg1 diizeyleri 6l¢iilmiis
olacaktir. Bu tiir caligmalarda katilimcilarin grafik okuryazarlik diizeyleri yiliksek ciksa da,
grafiklerle ilgili gercek bilgi ve beceri diizeyleri diisiik ¢ikabilmektedir (Bektasli, 2006). Bu
durum diger tiim duyussal 6zelliklerin 6l¢limiinde yasanan ortak bir 6lgme sorunudur (Turgut,
1997). Bu calisma kapsaminda bu ayrint1 dikkate alinarak, ¢aligma kapsaminda katilimcilarin
grafikler hakkindaki kisisel goriisleri ile ilgili veriler toplandigi icin “grafik okuryazarlik
diizeyleri” kavrami yerine “grafik okuryazarligi alg diizeyleri” kavrami kullanilmastir.

Okuryazarlik kavrami, tanimlandig diger tiim alanlarda oldugu gibi, grafikler i¢in de
salt biligsel boyuttan ibaret degildir. Bireyin grafik okuryazari olabilmesi i¢in grafikleri bilimsel
olarak kullanmak i¢in gerekli bilgi ve beceriler yaninda, grafiklere yonelik olumlu tutumlara da
sahip olmas1 gereklidir. Ornegin, bazi arastirmacilar 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama
stireclerinde kaygi yasadiklari, grafiklerden hoslanmadiklar1 ve bu durumlarin da grafiklerle
ilgili becerilerini etkiledigini 6ne slirmiislerdir (Beler, 2009). Bu nedenle, bireylerin grafik
okuryazarlik algilar 6lciiliirken, biligsel ve duyussal alanlardaki algilar1 temsil etmek {izere,
grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar1 ve grafiklere yonelik tutumlar seklinde iki alt kavram
daha tanimlanabilir. Bandura’nin (1997) 6zyeterlik inanis1 tanimi referans alinarak, grafiklere
yonelik 6zyeterlik inanis1 i¢in bireyin farkl tiirlerdeki grafikleri okuma, yorumlama, ¢izme ve
dontistiirme konusunda kendi yeterlik diizeyi hakkindaki inanis1 seklinde bir tanim yapilabilir.
Tutum ise fikir veya olaylara olumlu veya olumsuz olarak verilen tepki olarak tanimlanmaktadir
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(Tavsancil, 2014). Buna gore, grafiklere yonelik tutum da bireyin grafiklerin 6nemine ve
kullanimlarinin gerekliligine yonelik tepkisi olarak tanimlanabilir.

Literatiirde grafikler hakkindaki ge¢mis ¢alismalar incelendiginde, grafik ¢izme, grafik
okuma, grafik yorumlama gibi bilissel diizeydeki sorunlar, Tiirkiye’de yapilan calismalar
(Akin-Kose, 2011; Bektasli ve Cakmakgi, 2011; Beler, 2009; Costu, 2007; Erkan-Erkog, 2011;
Ergiil, 2018; Hotmanoglu, 2014; Kaynar ve Halat, 2012; Koparan ve Giiven, 2013; Orug ve
Akgiin, 2010; Siiliin ve Kozcu, 2005) dahil olmak iizere, farkl iilkelerdeki pek ¢ok calismada
(Boote, 2014; Capraro ve dig., 2005; Di Sessa ve dig., 1991; Gioka, 2007; Greenberg, 2014;
Tairab ve Al-Nagbi, 2004; Uk ve dig., 2016) sik¢a incelenmesine karsin, gerek ulusal gerckse
uluslararasi literatiirde ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin grafikler hakkindaki okuryazarlik
algilan, grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar1 ve tutumlar1 gibi duyussal 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik bir ¢alisma tespit edilememistir. Bu nedenle, ¢ok genis bir yelpazede incelenmesi
gereken bu duyussal ozellikler arasinda, grafikler hakkindaki bilissel 6zelliklerle birlikte
yorumlanma kolaylig1 agisindan oncelikle 6grencilerin grafikler hakkindaki okuryazarlik
algilarii, grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislarini ve tutumlarini 6lgmeyi saglayacak araglarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Bireylerin, herhangi bir duruma yonelik duyussal ozellikleri, o durumla ilgili ilk
uzmanlik deneyimlerini yasadiklarinda sekillenmeye bagladigindan (Nartgiin, 2008) grafik
Ogretiminin yapildigr ortaokul yillarindaki Ogrencilerin grafiklere yonelik duyussal
ozelliklerinin Olgiilmesi olduk¢a onemlidir. Ayrica Ogrencilerin grafiklerle ilgili duyussal
ozellikleri, grafiklerin dogal bir uygulama alani1 oldugu fen derslerine (Ergiil, 2018; Gioka,
2007; Keller, 2008; Shah ve Hoeffner, 2002; Uyan ve Onen, 2013) olan ilgilerini ve ders
basarilarini da etkileyebileceginden, fen derslerinde kullanilan grafiklerin 6zel olarak secilip,
ogrencilerin bu grafik tiirlerine yonelik duyussal 6zellikleri incelenmelidir. Bu nedenle, bu
calisma kapsaminda oncelikle ogrencilerin grafiklerle ilgili genel okuryazarlik algilariin
ol¢iilmesi hedefiyle grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislarini ve tutumlarini 6l¢meyi saglayacak
bir dlgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

Grafiklere Yonelik Duyussal Ozellikler Grafik Tiirlerine Gore Degisir mi?

Grafik tiirler1, 6zellikle ii¢ boyutlu gésterimlerin de artmasiyla giiniimiizde oldukga fazla
sayida olup, ilgili literatiirdeki en eski ¢aligmalar da dahil olmak {iizere grafik tiirlerinin
ogrenciler iizerindeki etkileri incelendiginde, ayni 6grencilerin farkl grafik tiirleri i¢in oldukca
farkli beceri diizeyleri sergiledigi rapor edilmektedir (Alacaci, Lewis, O’Brien ve Jiang, 2011;
Culbertson ve Powers, 1959; Friel ve Bright, 1995; Johnson, 1971; Malter, 1952; Simkin ve
Hastie, 1987; Wainer, 1980). Farkli grafik tiirlerine gore 6grenci basarisinin degismesinin
sebepleri olarak ise, kullanilan grafigin gorsellik diizeyi, grafigin ¢izimi veya yorumlanmasi
icin gereken matematiksel altyapi, grafikte yer alan degiskenlerin gosterim big¢imi gibi
gerekgeler gosterilmektedir (Culbertson ve Powers, 1959; Johnson, 1971; Simkin ve Hastie,
1987). Literatiirdeki bu bulgunun 15181nda, grafiklerle ilgili duyussal 6zelliklerin de farkli grafik
tiirlerine gore degisebileceginden hareketle, bu ¢alismada ikinci bir amag olarak ortaokul fen
derslerinde sikga kullanilan ¢izgi, siitun ve daire (pasta) grafikleri hakkindaki 6grencilerin
grafik okuryazarlig1 alg1 diizeylerini ayr1 ayr1 Olgerek karsilastirmayi saglayacak ikinci bir
Olgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

Likert Tipi Olceklerde Aralik Sayisinin Gelecek Calismalara Etkisi

Duyussal 6zellikleri 6lgmek i¢in kullanilan likert tipi Olcekler, sahip olduklari bazi
siirliliklara karsin bireylerin goriiglerini nicel veriler halinde rapor etmelerini sagladig: igin
yaygin olarak tercih edilmektedir (Nartgiin, 2008; Turgut, 1997). Fakat likert tipi Slgme
araclarinda kullanilacak aralik veya derece sayist Onemli bir tartisma konusudur. Bazi
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arastirmacilar duyussal 6zelliklerin notr olamayacagini 6ne siirerek, orta noktasi olmayan ve
cift sayida dereceye sahip skalalar1 Onerirken, diger taraftan katilimcilara zorunlu taraf
sectirmektense, notr goriisii de kapsayan orta bir segenegin kullanilabilecegini one siiren
aragtirmacilar da vardir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014;
Dillman, 2000; Tavsancil, 2014). Olgiilmek istenen degiskenlere gore degisebilecek bu tartisma
hakkinda net bir ortak karar olmadigindan, yeni bir dlgme aracini gelistiren arastirmacinin
kullandig1 likert derecelendirme sayisi, 6lgek gelistirme caligmalarinda 6nemli bir siirlilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira orijinal ¢aligmada tercih edilen skala, gelecekte bu 6lgme
aracin1 kullanmak isteyenler i¢in de baglayici olmaktadir.

Bu caligmada ise Ozgiin bir yol izlenerek, gelistirilen 0lgme araglarini gelecekte
kullanmak isteyecek arastirmacilar i¢in bu tir bir smirhiligin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagcla, gelistirilen 6lgme araglarinin maddeleri ayn1 kalmak {izere, likert
tipi 0lgcme araglarinda en yaygin kullanilan dortlii ve besli derecelendirmeler segilerek ayni
Ol¢eklerin once dortlii likert dereceli haliyle, sonrasinda ise orta segenegi bulunan besli likert
dereceli haliyle benzer 6zellikteki katilimcilara uygulanmasi planlanmistir. Her iki uygulama
icin ayr1 ayr1 yapilacak gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin ortak sonuglarina gore de,
gelistirilen Olgme araglarmin  hem dortlii, hem de besli derecelendirmeli skalada
kullanilabilecek bigimde tasarlanmasi hedeflenmistir. Literatiirde 6nemli bir eksiklik olusturan
grafiklerle ilgili duyussal 6zellikleri 6lgmek i¢in literatiire yeni dl¢me araglar1 kazandirmay1
hedefleyen bu calismanin farkli likert derecelerini ayni1 6lgme araci igin kullanmasi yoniiyle de,
Olcek gelistirme caligmalarina 6zgiin bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yukarida deginilen bilgiler 151ginda bu ¢alismada incelenen arastirma problemleri:

e Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislarini ve tutumlarin1 6lgmek
amactyla gelistirilen GYOIT o6lgeginin dortlii ve besli likert derecelendirmeli
versiyonlar1 gecerlik ve giivenirlik sartlarini saglamakta midir?

e Ortaokul 6grencilerin ¢izgi, slitun ve daire tiirli grafiklere yonelik okuryazarlik alg
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen GTGOA o6lgeginin dortlii ve besli likert
derecelendirmeli versiyonlari gegerlik ve glivenirlik sartlarini saglamakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik duyussal 6zelliklerini lgmeyi
saglayacak oOlgekler gelistirmek amaciyla katilimeilarin herhangi bir zaman dilimindeki
gorlislerini betimlemeyi saglayan anlik tarama modeli (Fraenkel ve Wallen, 2003) esas
alimmustir.

Calisma Grubu

Bu c¢aligma kapsaminda 6l¢gme araci gelistirme siirecinde iki ayr1 uygulama yapilmis
olup, ilk uygulamanin ¢alisma grubunu Sivas il merkezindeki {i¢ farkli ortaokulda 6grenim
gbren 479 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Ikinci uygulama ise, yine Sivas il merkezinde
bulunup ilk uygulamada yer almayan farkli bir ortaokuldaki 137 ogrenci ile yapilmistir.
Amagsal 6rnekleme teknigi kullanilan bu ¢alismada, ortaokul fen ve matematik dersleri 6gretim
programlari incelenerek, ¢izgi, siitun ve daire grafiklerinin tiimiiniin ancak 6. sinif diizeyinde
islendigi belirlendiginden, orneklemlere sadece 7. ve 8. smif diizeyindeki 6grenciler dahil
edilmistir. Ayrica, ¢aligmada gergeklestirilen her iki uygulamada da agimlayici faktor analizleri
(AFA) yapilmasi planlandigindan, AFA yapabilmek icin literatiirde (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2005; Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007) 6nerilen 6rneklem
biiyiikliiklerine de dikkat edilmistir. Buna gore, her iki uygulamada da analiz edilecek madde
sayisinin en az 10 kat1 kadar katilimer olacak bi¢imde drneklem biiytikliikleri belirlenmistir.
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Uygulama 1 ve 2’deki 6rneklemlerde yer alan toplam 616 6grencilerin cinsiyet ve simif diizeyi
acisindan frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyet ve sinif diizeyine gére dagilimi
Uygulamal Uygulama 2 Toplam

Cinsiyet K" 246 (%51) 73 (%53) 319 (%52)
Erkek 233 (%49) 64 (%47) 297 (%48)

Smf  7.Smf 260 (%54) 67 (%49) 327 (%53)
Diizeyi  8.Smf 219 (%46) 70 (%51) 289 (%47)

Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik duyussal 6zelliklerini
belirlemek amaciyla iki farkli 6lgme araci gelistirilmistir. {lk 6lgme aracinda genel olarak
grafikler hakkindaki tutumlar ve inanislar gibi duyussal 6zellikleri iceren 12°si olumlu ve 12’si
olumsuz anlamli olmak tizere 24 madde yer almaktadir (Ek A). Bulgular kisminda agamalari
detayl bicimde verilecek gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda, bu 6lgme aracinin 7
maddelik Grafiklere Yénelik Ozyeterlik inanislar1 (GYOI) ve 5 maddelik Grafiklere Yonelik
Tutumlar (GYT) seklinde iki faktérden olustuguna karar verilmis ve toplamda 12 maddeden
olusan bu dlgme arac1 Grafiklere Yénelik Ozyeterlik Inanislart ve Tutumlar (GYOIT) olarak
adlandirilmistir.

Ikinci 6lgme arac1 ise dgrencilerin ¢izgi, siitun ve daire grafiklerine ydnelik goriislerini
ayr1 ayr1 belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir ve bu dlgme aracinda grafiklere yonelik
duyussal 6zellikler 6 madde ile kisa bir formatta sorularak 6grencilerden ayni maddeyi ti¢ farkli
grafik tiirii i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir (Ek B). Bu nedenle, bu 6l¢gme aracindaki
6 madde, toplamda 18 madde olarak islev gérecek bicimde hazirlanmistir. Katilimcilarin 6lgme
aracini cevaplandirirken grafik tiirleri hakkinda herhangi bir karmasa yasamamasi i¢in ayr1 ayr1
degerlendirilmesi istenen grafik tiirlerinin isimlerinin altinda ayrica ilgili grafige ait 6rnek
grafik gorseli de eklenmistir. Ikinci 6lgme aracindaki maddeler, her grafik tiirii icin ayri ayr
cevaplandirildigindan, her grafik tiirii icin bagimsiz gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir. Bulgular kisminda asamalar1 detayli bigimde verilecek gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, bu 6l¢gme aracinin tiim grafik tiirleri i¢in ortak ¢alisan ve ayni faktor
altinda toplanan 4 maddeden olustuguna karar verilmistir. Ayn1 faktdrde yer alan ve tutum veya
ozyeterlik inanis1 boyutundaki maddeleri kapsayan bu 6l¢me araci da, 6grencilerin farkli grafik
tiirleri hakkindaki bireysel grafik okuryazarlik algilarin1 yansitmasi bakimindan, Grafik Tiirline
gore Grafik Okuryazarligi Algis1 (GTGOA) olarak adlandirilmistir. GTGOA 6lgeginden ¢izgi,
slitun ve daire grafik tiirlerinin her biri i¢in elde edilen tek faktorlii yapilar ise, Cizgi Grafigi
Okuryazarlik Algis1t (CGOA), Siitun Grafigi Okuryazarlik Algis1 (SGOA) ve Daire Grafigi
Okuryazarlik Algis1 (DGOA) olarak adlandirilmistir.

Calisma kapsaminda ayn1 6lgme aracinda nétr segenek bulunup bulunmamasinin 6lgme
aracinin gecerlik ve giivenirlik ozelliklerine etkisi de arastirilmak istendiginden, Uygulama 1
ve Uygulama 2 asamalarinda ayni 6lgme araclar1 farkli likert secenekleri ile katilimcilara
uygulanmistir. Uygulama 1°de GYOIT ve GTGOA 6lgeklerindeki her madde i¢in notr secenegi
bulunmayan dortlii likert tipinde secenekler (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Katiliyorum, 4: Kesinlikle Katiliyorum) kullanilirken, Uygulama 2’de her iki 6l¢me aracindaki
maddeler i¢in notr goriisleri de igerecek bigimde bir orta secenek eklenerek besli likert tipinde
secenekler (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katilmiyorum/ Kismen
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) olarak kullanilmistir.
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Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda oncelikle GYOIT ve GTGOA o&lgeklerinin madde havuzunun
belirlenmesi igin kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak, farkl tiirdeki grafikler hakkinda tiim
ogretim seviyelerindeki 6grencilerin, Ozellikle de ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin,
yasadiklar1 sorunlar listelenmistir. Kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in dncelikle hazirlanan
madde havuzunda literatiirde O6grencilerin yasadiklari rapor edilen tiim sorunlara iliskin
maddeler gelistirildigi arastirmaci tarafindan kontrol edilmis daha sonra ise kapsam gegerligini
incelemek amaciyla bu dlgekler fen ve matematik egitimi alaninda calisan {i¢ farkli uzman
tarafindan incelenmistir. Bu {i¢ uzmanin 6nerileri ve tamaminin onaylar1 sonrasi iki Tiirkge dil
uzmani tarafindan tiim maddelerin yazim ve dilbilgisi kontrolleri yapilmustir. Olgeklerdeki
maddelerin hedef kitle tarafindan anlasilirligini incelemek amaciyla, esas c¢alismada yer
almayan 78 sekizinci sinif 6grencisi lizerinde bir pilot uygulama yapilmistir. Uzman goriisleri
ve pilot calismada elde edilen doniitler dogrultusunda o6lcekler uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak Uygulama 1°de 479 G6grenciye uygulanan dortli likert
dereceli GYOIT ve GTGOA &lgekleri igin veriler Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) programina girilerek olumsuz anlamli maddeler (Madde 2, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 18,
20, 21, 23) i¢in madde puanlarinin ters kodlamasi (1—4, 2—3, 3—2, 4—1) yapilmistir. Tiimii
ayn1 yonlii olarak kodlanan verilerle Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilarak 6lgme
araclarinin faktor yapilari belirlenmistir. Uygulama 1 sonucunda faktor yapilari belirlenen
Olgme araglari, Uygulama 2’de besli likert dereceli haliyle 137 6grenciye uygulanmis ve
Uygulama 2 verileri kodlanirken de olumsuz anlamli maddelerin 5°1i likert derecelendirmesine
gore ters kodlamasi (1—-5, 2—4, 3—3, 42, 5—1) yapilmistir. Daha sonra, Uygulama 2
verileri igin de AFA yapilarak Uygulama 1 ve 2 i¢in yapilan analizlerin her ikisinde de gegerlige
yeterli katkida bulunan maddeler belirlenerek 6l¢me araclarina son halleri verilmistir.

Gelistirilen 6l¢gme araclarindan elde edilen verilerin giivenirligini arastirmak icin ise son
hali verilen GYOIT ve GTGOA &l¢me araglarindan elde edilen tiim faktérler icin Cronbach
alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Ayrica her faktér puani igin alt %27’lik ve iist
%27’lik puan gruplari olusturularak, dlgme araglarinin son halinde yer alan her madde i¢in
madde puanlarimin bu gruplar arasinda anlamli farklilik gdsterip gdstermedigi Bagimsiz
Orneklem t testleri ile incelenmistir.

GYOIT ve GTGOA 6lgekleri igin AFA ile elde edilen faktdr yapilarmin dogrulugunu test
etmek i¢in Linear Structural Relations (LISREL) programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Veri dosyalarindaki eksik veriler DFA analizlerinde sorunlara yol
actigindan DFA yapilirken eksik veriler i¢in listeboyu silme (listwise deletion) islemi yapilmis
ve analizlere sadece ilgili 6l¢cme araglarindaki maddelerin tiimiinii yanitlayan katilimeilar dahil
edilmistir. DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli dlciitleri saglamasi amactyla Uygulama 1
ve Uygulama 2 6rneklemleri birlestirilmis ve sonugta DFA’lar GYOIT 6lgegi igin 535
(Nuyg1=409 ve nuyge=126) ve GTGOA o6lgegi igin 462 (nuyg1=340 ve nuyg=122) katilimci
verileri ile yapilmistir. Her iki uygulama arasinda tek fark olarak, Uygulama 2’de kullanilan
5’11 likert derecelendirmede Uygulama 1’e gore fazladan bir orta secenek bulundugu igin,
sadece bu asamada kullanilmak iizere derecelendirmeleri uyumlu hale getirmek icin DFA
oncesinde bir ara islem yapilmistir. DFA yapabilmek i¢cin Uygulama 1 ve Uygulama 2’deki
verilerin ayni kategoriler i¢in ayni puanlari almasi ve ayni ranja sahip olmasi gerektiginden,
Uygulama 1°deki likert derecelendirme puanlari (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) seklinde yeniden kodlanmis, Uygulama 2
kategorileri (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katilmiyorum/Kismen
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) ise aynen kullanilmistir.
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BULGULAR
A. GYOIT Olgegi Gelistirme Siirecine Iliskin Bulgular

Uygulama 1: AFA ile GYOIT o6lcegi faktor yapisimin belirlenmesi

Calismada ilk olarak, Uygulama 1 kapsaminda 479 katilimciya verilen GYOIT 6lgme
aracindan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklem yeterligi incelenmistir.
Bu amagla baslangictaki 24 madde i¢in madde puanlari matrisinin determinant1 (Det.=,001),
Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi (KMO=,90) ve Bartlett kiiresellik testi sonucu (p<,01)
incelenmis ve elde edilen verilerin tiimiiniin literatiirde (Biiylikoztiirk, 2007; Can, 2014; Field,
2005; Pallant, 2007) onerilen smirlar1 sagladigi ve mevcut verilerle AFA yapilabilecegi
kararina varilmistir.

GYOIT &lgme araci icin Uygulama 1°deki AFA’da ikinci asama olarak GYOIT &lgme
aracindaki faktor sayisinin belirlenmesi i¢in faktor 6zdegerleri, agiklanan varyans oranlari ve
yamag-birikinti grafigi incelenmistir. Olgek maddelerini gelistirme siirecindeki teorik
beklentilerle uyumlu olarak GYOIT 6lgme aracinin Faktor 1 (Ozdeger=6.67; Aciklandig
Varyans Oran1=%20,1) ve Faktor 2 (Ozdeger=2,03; Agiklandig1 Varyans Orani=%16,2) olmak
iizere iki faktorlii bir yapida olduguna karar verilmistir (GYOIT 6lgeginin son halinin yamag-
birikinti grafigi i¢in bakimiz Sekil 1).

GYOIT 6lgme aract i¢in Uygulama 1°deki AFA’da iigiincii asama olarak GYOIT 6lgme
aracindaki iki faktorlii yapi icin Varimax dik dondiirme teknigi ile elde edilen faktor yiikleri
incelenmis ve binisik veya faktor yiikii yetersiz sorunlu maddeler belirlenmistir. Sorunlu
maddeler belirlenirken, iizerinde ilk kez AFA yapilan 6l¢gme araglarinda giiclii bir teorik yap1
elde etmek icin literatiirde binisiklik ve faktor yiikii kesme alt sinirinin yiiksek tutulmasi
onerildiginden (Can, 2014; Cokluk ve dig., 2010; Leech, Barrett ve Morgan, 2005) faktor ytikii
binisiklik sinir1 i¢in +,20 ve faktor yiikii kesme alt sinirt i¢in ,50 kullanilmistir. Yapilan madde
analizleri sonucunda her iki faktore de + ,20 limitinde katki yaparak binisiklik sorunu olusturan
Madde 13, Madde 4, Madde 8, Madde 21, Madde 5 ve Madde 24 siras1 ile 6lgme aracindan
cikarilmistir. Daha sonra ise en diisiik faktor yiiklii maddeden baslamak iizere, faktor ytikii her
iki faktor i¢in de yetersiz olan Madde 12, Madde 16 ve Madde 23 sirasi ile 6l¢gme aracindan
cikarilmistir. Bu asamada, toplam 9 madde 6l¢gme aracindan ¢ikarilarak iki faktorlii yapidaki
0lgme aracindaki toplam madde sayis1 Faktor 1’de 7 madde ve Faktor 2°de 8 madde olmak
iizere 15 maddeye diisiirilmiistiir.

GYOIT 6lgegi icin Uygulama 1°deki AFA’da drdiincii asama olarak ayni faktor altinda
yer alan maddelerin Ozelliklerine bakilarak faktorler isimlendirilmistir. Bu igerik ve
isimlendirme asamasinda arastirmaci disinda fen egitimi alaninda iki uzmanin (bir 6gretim
liyesi ve bir fen 6gretmeni) gorlisleri de alinmistir. Katilimcilarin grafikler konusundaki
Ozyeterlik inanislarini 6lgen maddelerin bir arada oldugu 7 maddelik faktore Grafiklere Yonelik
Ozyeterlik Inanislar1 (GYOI) ad1 verilmistir. Diger faktor altindaki 8 maddenin ise 6 tanesinin
grafiklere yonelik genel tutumlar1 6lgmeye yonelik oldugu ama kalan 2 maddenin (Madde 11
ve Madde 19) genel tutumlar disinda 6zellikler 6l¢tiigii kararina varilmistir. Bu nedenle uzman
gorisleri dikkate alinarak, ikinci faktoriin kapsam gecgerligine uymayan Madde 11 ve Madde
19 da 6lgme aracindan ¢ikarilarak 6 maddelik ikinci faktore Grafiklere Yonelik Tutumlar
(GYT) ad1 verilmistir. Buna gére Uygulama 1 sonucunda 6lgme araci toplamda 13 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgekte yer alan iki faktdriin isimlerinden yola ¢ikarak, dlgme arac1 Grafiklere
Yénelik Ozyeterlik Inanislar1 ve Tutumlar (GYOIT) olarak adlandirilmustir.
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Uygulama 2: AFA ile GYOIT o6lcegine son halinin verilmesi

Uygulama 1°de yapilan AFA sonucunda 13 madde olarak diizenlenen 4°lii likert dereceli
GYOIT 6lgegi, Uygulama 2 kapsaminda nétr goriileri de kapsayacak bicimde eklenen bir orta
secenckle (Kismen Katilmiyorum/Kismen Katiliyorum) 5°1i derecelendirmeye doniistiiriilerek
137 6grenciye uygulanmistir. Uygulama 2 kapsaminda da ilk olarak, GYOIT &l¢me aracindan
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu ve dérneklem yeterligi incelenmistir. Bu amacla,
Uygulama 2 verileri i¢in hesaplanan madde puanlar1 matrisinin determinant1 (Det.=,02), KMO
katsayis1 (KMO=,77) ve Bartlett kiiresellik sonuglar1 (p<,01) da literatiirde (Biiytlikoztiirk,
2007; Can, 2014; Field, 2005; Pallant, 2007) onerilen sinirlar1 sapladigi ve Uygulama 2
verileriyle AFA yapilabilecegi kararina varilmistir.

GYOIT 6lgegi i¢in Uygulama 2’de yapilan AFA’nde 13 maddelik GYOIT i¢in elde
edilen faktor 6zdegerleri, aciklanan varyans oranlari ve yamac-birikinti grafigi incelenerek
Uygulama 1°deki 2 faktérlii yapinin korundugu ve GYOIT 6lgeginin Faktor 1 (Ozdeger=4.01;
Acikladigi Varyans Oram=%25,7) ve Faktor 2 (Ozdeger=1,94; Agikladigi Varyans
Orani=%20,0) olmak iizere iki faktérden olustugu teyid edilmistir (GYOIT &lgeginin son
halinin yamag-birikinti grafigi icin bakiniz Sekil 1).

GYOIT olgegi i¢in Uygulama 2°deki AFA’da iiglincii asama olarak, 13 maddelik
GYOIT 6lgme aracindaki iki faktorlii yapi icin Varimax dik déndiirme teknigi ile elde edilen
faktor yiikleri incelenmis sorunlu maddeler belirlenmistir. Uygulama 1°de 6l¢me araci iizerinde
AFA’nn ilk kez yapilmasi nedeniyle standart sinirlara goére daha tutucu siirlar secilmisken,
Uygulama 2’de artik faktor yapisi belirlenmis bir 6l¢me araci tizerinde ¢alisildigindan, madde
faktor yiikleri analizinde standart sinirlar esas alinmistir. Buna gore, Uygulama 2’deki sorunlu
maddeler belirlenirken, literatiirde (Biiytikoztiirk, 2007; Field, 2005; Pallant, 2007) 6nerilen
standart sinirlar (faktor yiiki binisiklik siniri igin +,10 ve faktor yiikii kesme alt sinir1 igin ,30)
kullanilmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda, Uygulama 1 kapsaminda Grafiklere
Yénelik Ozyeterlik Inamislart (GYOI) ve Grafiklere Yonelik Tutumlar (GYT) olarak
adlandirilan faktorlerde yer alan maddelerin Uygulama 2’de de aynen yerlerini korudugu
gozlenmistir. Uygulama 2’deki madde analizlerinde yetersiz faktor yiikiine sahip higbir madde
tespit edilmezken, daha once Uygulama 1’de Grafiklere Yonelik Tutumlar (GYT) faktorii
altinda yer alan Madde 14’iin Uygulama 2’de her iki faktore de +,10 limitinde katki yaparak
binisiklik sorunu olusturdugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Madde 14’iin de 6lgme aracindan
¢ikarilmasina karar verilmistir.

Bu caligmada gelistirilen Olgme aracinin hem 4’li hem de 5°li likert tipi
derecelendirmeli olarak c¢alismasi hedeflendiginden, Uygulama 1 ve 2 sonuglart birlikte
degerlendirilerek, 24 maddelik bir madde havuzu ile baslanan calismada GYOIT ad1 verilen
dlgegin son halinin 7’si Grafiklere Yonelik Ozyeterlik inanislar1 (GYOI) ve 5°i Grafiklere
Yonelik Tutumlar (GYT) faktorlerine ait olmak iizere iki faktdr altinda 12 maddeden
olusmasina karar verilmistir.

GYOIT oélceginin son hali icin Uygulama 1 ve Uygulama 2 verileriyle AFA

Uygulama 1 ve 2°deki n AFA sonuglarina gére son hali verilen GYOIT i¢in Uygulama
1 ve Uygulama 2 verileri kullanilarak AFA’lar tekrarlanmistir. 12 madde olarak son hali verilen
GYOIT 6lgegi igin yapilan AFA’larda Uygulama 1 ve Uygulama 2’de 6rneklem yeterligi igin
elde edilen madde puanlar1 matrisinin determinantlari, KMO katsayilar1 ve Bartlett kiiresellik
(sphericity) testi sonuglar1 Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. GYOIT élgeginin son hali icin AFA géstergeleri

Uygulama 1 Uygulama 2
Determinant ,09 ,03
KMO Katsay1 82 g7
Bartlett Testi Sonucu <,01 <,01

Tablo 2°deki AFA gostergeleri incelendiginde 12 maddeye diisiiriilen GYOIT &lgeginin
gostergelerinin baglangictaki degerlerine gore daha da iyilestigi goriilmektedir. Madde puanlari
matrisi determinantlar1 her iki uygulama i¢in de Onemli artiglar gostermis olup literatiirde
onerilen ,00001 sinirim (Can, 2014; Field, 2005) oldukga iizerindedir. Orneklem yeterliginin
gostergeleri olarak KMO katsayisinin ,60 degerinden biiyiik olmasi ve Bartlett kiiresellik testi
sonucunun anlamli ¢ikmasi istendiginden (Biiylikoztiirk, 2007; Pallant, 2007) her iki
uygulamada da 6rneklemlerden elde edilen verilerin AFA i¢in gerekli sartlari sagladig: kararina
varilmistir.

GYOIT 6lgeginin son halinin faktdr yapisinin incelenmesi icin ise Tablo 3’te 6zetlenen
faktor 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlari ile Sekil 1°de verilen yamag-birikinti grafikleri
incelenmistir.

Tablo 3. GYOIT élgeginin son hali igin faktor ozdegerleri ve agiklanan varyans oranlar

Uygulama 1 Uygulama 2
Faktor 1 (GYOI) Ozdeger 3,46 3,72
(Agikladig1 Varyans Orani) (%24,4) (%27,6)
Faktor 2 (GYT) Ozdeger 1,86 1,96
(Agikladig1 Varyans Orani) (9%19,8) (%19,7)
(@) Uygulama 1 (b) Uygulama 2

Sekil 1. GYOIT élgeginin son hali igin cizdirilen Yamac-
Birikinti Grafikleri

Sekil 1°deki yamag-birikinti grafiklerindeki keskin diisiislerin sayisindan da goriildigii
{izere, her iki uygulamada da GYOIT igin iki faktorlii yapi seciminin en uygun tercih oldugu
goriilmektedir. Tablo 3’te Gzetlenen agiklanan varyans oranlar1 agisindan ise hem Uygulama
I’de (Toplam Aciklanan Varyans Orani=%44,3) hem Uygulama 2’de (Toplam Agiklanan
Varyans Orani=%47,3) literatiirde ¢ok faktorlii yapilan i¢in alt limit olarak Onerilen %40
oraninin (Cokluk ve dig., 2007) saglandig1 goriilmektedir.
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GYOIT olgeginin 12 maddelik son halinde yer alan maddelerin Uygulama 1 ve
Uygulama 2’de GYOI ve GYT faktorlerine gére dagilimi ve her madde igin hesaplanan madde
faktor yiikleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. GYOIT élceginin son hali icin madde faktor yiikleri

Uygulama 1 Uygulama 2
. Faktor 1 Faktor2 Faktor 1  Faktor 2

GYOIT Madde (GYOD) (GYT) (GYOD)  (GYT)
1. Kitaplardaki grafikleri incelemek
ilgimi ceker. 01 74 07 82
2. Sinavlarda diger sorulara gore grafik i
sorular1 beni her zaman endiselendirir. .66 09 69 08
3. Grafikler fen dersindeki konularin
Ogrenimini kolaylastirir. 08 69 -01 75
6. Ikiden fazla degiskenin oldugu
grafikleri anlayamam. 54 06 /66 03
7. Grafiklerle ilgili yeni bilgiler 05 73 07 67

Ogrenmek isterim.

9. Sinavlarda sayisal degerlerin metin
icinde degil grafiklerle verilmesini 12 51 32 44
tercih ederim.

10. Grafiklerdeki sayilara bakarak

- ,55 ,04 48 23
¢cdzlimleme yapamam.

15 Graﬁg ' sprulanm goriince 66 16 81 _03
¢Ozemeyecegimi hissederim.

17 Grafik sorular1 iizerinde fikir 68 05 53 33
yurutemem.

18. Grafik sorularim1 yorumlamada

kendimi yetersiz hissederim. 71 16 74 12
20. Grafiklerde veri degerlerini ifade

ederken zorlanabilirim. /66 10 68 15
22. Grafik sorular ile ugragsmaktan 21 70 33 54

hoslanirim.

Tablo 4’te de goriildiigii lizere Uygulama 1 ve Uygulama 2’den elde edilen ortak
sonuglara gére GYOIT odlcegindeki yedi madde (Madde 2, 6, 10, 15, 17, 18, 20) Grafiklere
Yoénelik Ozyeterlik Inamislar1 (GYOI) faktorii altinda, bes madde (Madde 1, 3, 7, 9, 22) ise
Grafiklere Yonelik Tutumlar (GYT) faktorii altinda toplanmaktadir.

GYOIT 6lgme aracindaki 12 maddenin ait olduklar1 faktorlere gore katkilar:
literatiirdeki olgtitlere (Cokluk ve dig., 2010) gore degerlendirildiginde, alti madde (Madde 1,
3,7,15,17,18) Uygulama 1 veya Uygulama 2’den birinde ,71 ve tizerinde madde faktor yiikiine
sahip olup agikladig1 varyans orani %50’den fazla oldugu i¢in miikemmel diizeyde katki
saglarken, diger maddelerden de dort tanesi (Madde 2, 6, 20, 22) de Uygulama 1 veya
Uygulama 2°de ,63 ilizerinde madde faktor yiikiine sahip olup, %40 agiklanan varyans orani ile
cok 1yi diizeyde katki saglamaktadir. Kalan iki madde olan Madde 9 ve Madde 10 ise her iki
uygulamada da orta diizeyde katki saglamaktadir. Bu degerlendirmeye goére, Uygulama 1 ve 2
verilerine gdére GYOIT &lgme aracindaki maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun 6lgme aracina
miikemmel veya ¢ok iyi diizeyde katki sagladigini goriilmektedir.

GYOIT igin yapilan AFA’nin son islemi olarak ise iki faktdrlii yapr igin elde edilen
GYOI ve GYT faktorleri arasindaki iliskiler test edilmistir. Bircok AFA calismasinda yaygin
olarak kullanilan Varimax dik dondiirme teknigi, elde edilen faktorlerin birbirinden bagimsiz
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oldugunu varsaydigi i¢in Varimax teknigi ile elde edilen sonuglarin gegerli olabilmesi icin
faktor puanlan arasindaki korelasyon katsayilarinin zayif korelasyon sinir1 olan ,30 degerini
asmamas1 onerilmektedir (Pallant, 2007). Bu calismada GYOI ve GYT faktor puanlari icin
hesaplatilan korelasyon katsayilar1 (Uygulama 1 igin r=,27; Uygulama 2 igin r=,23), her iki
uygulama i¢in de ,30’dan diisiik oldugu i¢in GYOI ve GYT faktdrlerinin birbirinden bagimsiz
olduklar1 ve Varimax dondiirmek teknigi ile elde edilen faktor yiiklerinin gegerli oldugu
kararina varilmistir.

GYOIT é6l¢eginin son hali icin giivenirlik bulgular

Uygulama 1 ve Uygulama 2 icin yapilan AFA’larla faktdr yapisi belirlenen ve yapi
gecerligi incelenen GYOIT o&lceginin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in ise her iki
uygulama verileri de kullanilarak GYOI ve GYT faktérleri igin Cronbach Alfa katsayilar:
hesaplatilmis ve Tablo 5°te rapor edilmistir.

Tablo 5. GYOIT él¢egi faktorleri icin Cronbach Alfa katsay:lar:
Uygulamal Uygulama 2

Faktor 1 (GYOI) 76 ,80

Faktor 2 (GYT) 71 68

Tablo 5°teki Cronbach alfa katsayilari incelendiginde, GYOIT 6lgeginin 4°1ii likert
dereceli kullanildig1 Uygulama 1 ve 5°li likert dereceli kullanildig1 Uygulama 2’de giivenirlik
katsayilarinin genelde istenen diizey olan ,70 civarinda ve istiinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica Uygulama 1 ve 2’de elde edilen GYOI ve GYT puanlarina gére olusturulan alt %27°lik
ve Uist %27°lik gruplar arasinda tiim madde puanlari igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testlerinde
gruplar arasinda anlaml farkliliklar (p<,001) oldugu bulunmustur. Buna gére GYOIT 6l¢eginin
GYOI ve GYT faktérleri i¢in hem 4°1ii hem de 5°li likert tipi derecelendirmelerden elde edilen
verilerin giivenilir olduguna ve GYOIT &lgegini olusturan tiim maddelerin hedeflenen
degiskenler acisindan yeterli ayirt edicilige sahip oldugu kararina varilmstir.

B. GTGOA Olgegi Gelistirme Siirecine Iliskin Bulgular

Uygulama 1: AFA ile GTGOA ol¢egi faktor yapisinin belirlenmesi

Uygulama 1 kapsaminda katilimcilarin ¢izgi, siitun ve daire grafik tiirlerine yonelik
okuryazarlik algilar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla verilen GTGOA 6lcegindeki 6 madde, her
grafik tiirii icin bagimsiz olarak analiz edilmistir. Bu amagla ilk olarak her grafik tiirii i¢in elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklem yeterligi incelenmistir. Her ii¢ grafik
tirii icin de elde edilen madde puanlar1 matrislerinin determinantlarinin minimum degeri ,20
olmak iizere, literatiirde (Can, 2014; Field, 2005) 6nerilen ,00001 degerinden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Tim grafik tiirleri i¢in Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin anlamli (p<,01) ¢iktig1
kontrol edilmis ve KMO katsayilarinin da minimum degeri ,76 olmak {izere tiim grafik tiirleri
icin verilerin AFA yapmaya yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

GTGOA olgegi icin Uygulama 1’deki AFA’da ikinci asama olarak faktor sayisinin
belirlenmesi i¢in faktdr d6zdegerleri, agiklanan varyans oranlart ve yamag-birikinti grafikleri
incelenmistir. Olgek hazirlama siirecindeki teorik beklentilerle uyumlu olarak GTGOA
oleginin Cizgi (Faktor 1 Ozdeger=2.74; Ac¢ikladig1 Varyans Oran1i=%45,7), Siitun (Faktor 1
Ozdeger=2.53; Agikladig1 Varyans Orani=%42,1) ve Daire (Faktor 1 Ozdeger=2.88; Acikladig
Varyans Orani=%47,9) grafik tiirlerinin her biri icin tek faktorlii bir yapida oldugu
belirlenmistir (GTGOA 6l¢eginin son halinin yamag-birikinti grafigi i¢in bakiniz Sekil 2).
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GTGOA 6lgegi i¢in Uygulama 1°deki AFA’da iiglincii asama olarak tek faktorli yapi
icin elde edilen faktor yiikleri her grafik tiirli i¢in incelenmis ve faktor yiikii yetersiz olan
maddeler belirlenmistir. Sorunlu maddeler belirlenirken, iizerinde ilk kez AFA yapilan 6lgme
araglarinda giiclii bir teorik yapi elde etmek i¢in literatiirde (Leech ve dig., 2005) 6nerilen faktor
yiikii kesme alt sinir1,50 olarak belirlenmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda Madde 1’in
her ti¢ grafik tiirli i¢in tanimlanan faktor yapisinda da ,50’ten diisiik faktor yiikiine sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore, bu asamada Madde 1 6lgme aracindan ¢ikarilarak ¢izgi, siitun ve
daire grafiklerinin her biri icin tek faktorlii yapidaki 6lgme aracindaki madde sayisi 5’e
diistirilmiistir.

GTGOA o6lgegi icin Uygulama 1’deki AFA’da dordiincii asama olarak her grafik tiiriine
gore tanimlanan faktorlerin isimleri belirlenmistir. Bu isimlendirme agsamasinda arastirmaci ile
birlikte fen egitimi alaninda iki uzman (bir 6gretim {iyesi ve bir fen 6gretmeni) goriisleri de
alimmistir. Katilimcilarin farkh tiirdeki grafikler konusundaki tutum ve 6zyeterlik inanislarini
Olgen maddelerin bir arada oldugu tek faktore genel olarak Grafik Okuryazarlik Algist adi
verilmigstir. Grafik tiirlerine gore faktor isimlendirmesi yapilirken ise bagimsiz analiz yapilan
her grafik tiirline 6zgli olmak {lizere faktor isimlerine doniistiiriiliip Cizgi Grafik Okuryazarlik
Algis1 (CGOA), Siitun Grafik Okuryazarlik Algist (SGOA) ve Daire Grafik Okuryazarlik
Algis1 (DGOA) faktor isimleri tantmlanmistir. Faktor isimlerinden yola ¢ikarak, lgme aracinin
genel ad1 da Grafik Tiirlerine gore Grafik Okuryazarlik Algis1 (GTGOA) olarak belirlenmistir.

Uygulama 2: AFA ile GTGOA o6l¢egine son halinin verilmesi

Uygulama 1’de yapilan AFA sonucunda 5 madde olarak diizenlenen 4’14 likert
derecelendirmeli GTGOA 6l¢egi, Uygulama 2 kapsaminda nétr goriileri de kapsayacak bigimde
eklenen bir orta segenekle (Kismen Katilmiyorum/Kismen Katiliyorum) 5°1i likert
derecelendirmeye donistiiriilerek 137 6grenciye uygulanmistir. Uygulama 2 kapsaminda da ilk
olarak, GTGOA 06l¢me aracindan her grafik tiirii i¢in elde edilen verilerin faktér analizine
uygunlugu ve Orneklem yeterligi incelenmistir. Bu amagla, Uygulama 2 kapsaminda ¢izgi,
stitun ve daire grafik tiirleri i¢in elde edilen madde puanlar1 matrisinin determinantlart minimum
degeri ,16 olmak iizere, literatiirde (Can, 2014; Field, 2005) 6nerilen ,00001 degerinden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ttim grafik tiirleri igin Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin anlamli (p<,01)
ciktig1 kontrol edilmis ve KMO katsayilarinin da minimum degeri ,74 olmak iizere tiim grafik
tirleri i¢in verilerin AFA yapmaya yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Uygulama 2’de yapilan AFA’da 5 maddelik GTGOA o6l¢me aract i¢in faktor
ozdegerleri, aciklanan varyans oranlar1 ve yamag-birikinti grafikleri incelenerek Uygulama
1’de her grafik tiirii i¢in elde edilen tek faktorlii yapinin Uygulama 2’de de korundugu
belirlenmistir. Buna gore, Uygulama 2 verileriyle yapilan AFA sonucunda da GTGOA
lgeginin cizgi (Faktor 1 Ozdeger=2.77; Ag¢ikladigi Varyans Oram=%55,5), siitun (Faktor 1
Ozdeger=2.40; Acikladig1 Varyans Oran1=%48,0) ve daire (Faktor 1 Ozdeger=2.65; A¢ikladig
Varyans Oran1i=%52,9) grafik tiirlerinin her biri i¢in tek faktorli bir yapida oldugu
belirlenmistir (GTGOA 6l¢eginin son halinin yamag-birikinti grafigi icin bakiniz Sekil 3).

Uygulama 2°deki AFA’da {i¢giincii agsama olarak GTGOA 6l¢egi altinda her grafik tiirii
icin tanimlanan CGOA, SGOA ve DGOA faktorleri i¢in elde edilen faktor yiikleri incelenmis
ve faktor yiikii yetersiz olan maddeler belirlenmistir. Uygulama 1’de 6lgme araci iizerinde
AFA’nin ilk kez yapilmasi nedeniyle standart sinirlara gore daha tutucu smirlar secilmisken,
Uygulama 2’°de artik faktor yapisi belirlenmis bir 6lgme araci lizerinde ¢alisildigindan, madde
faktor yiikleri analizinde standart sinirlar esas alinmistir. Buna gore, Uygulama 2’deki sorunlu
maddeler belirlenirken, literatiirdeki (Biiytlikoztiirk, 2007; Field, 2005; Pallant, 2007) standart
simirlar kullanilmig faktor yiikii kesme alt smir1 ,30 olarak esas alinmistir. Yapilan madde
analizleri sonucunda Madde 6’nin, CGOA faktoriinde yeterli faktor yiikiine (,36) sahipken,
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SGOA ve DGOA faktorlerinde ,30’dan diisiik faktor yiikiine sahip oldugu belirlenmistir.
GTGOA 6lgme aracinin gelistirilme amaci, farkl tiirlerdeki grafikleri ortak maddeler {izerinden
karsilagtirmak oldugu igin tiim grafik tiirleri i¢in calisan maddelerin 6l¢gme aracina alinmasina
karar verilmis ve bu nedenle Uygulama 2 verileri i¢in yapilan AFA sonucunda Madde 6
GTGOA olgeginden ¢ikarilmstir.

Bu c¢aligmada gelistirilen Olgme araglarinin hem 4’li hem de 5°li likert tipi
derecelendirmeli olarak c¢alismasi hedeflendiginden, Uygulama 1 ve 2 sonuglari birlikte
degerlendirilerek, 6 maddelik bir madde havuzu ile baglanan GTGOA 6l¢eginin son halinde
CGOA, SGOA ve DGOA faktorlerinin hepsinde ortak ¢calisan maddeler se¢ilmistir. Buna gore,
tek faktorlii bir yapida 4 maddeden olusan GTGOA 6l¢eginin igerigindeki her madde ii¢ farkl
grafik tlirii i¢in ayr1 ayr1 cevaplandirilacagindan, GTGOA 6lgegi toplamda 12 madde olarak
islev gorecek bigimde son halini almistir.

GTGOA olceginin son hali icin Uygulama 1 ve Uygulama 2 verileriyle AFA

Uygulama 1 ve 2°deki 6n AFA sonuclarina gére son hali verilen GTGOA i¢in Uygulama
1 ve Uygulama 2 verileri kullanilarak AFA’lar tekrarlanmigtir. 12 madde islevi goren 4
maddelik GTGOA 6lgegi i¢in yapilan AFA’larda Uygulama 1 ve Uygulama 2’de 6rneklem
yeterligi i¢in elde edilen madde puanlari matrisinin determinantlari, KMO katsayilar1 ve Bartlett
kiiresellik testi sonuglar1 her grafik tiirii i¢in Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. GTGOA él¢eginin son hali i¢in Uygulama 1 ve Uygulama 2 AFA géstergeleri

Uygulama 1 Uygulama 2
CGOA SGOA DGOA CGOA SGOA DGOA
Determinant 37 .39 27 ,18 32 ,22
KMO 78 17 79 79 74 79
Bartlett Testi Sonucu <,01 <,01 <,01 <,01 <,01 <,01

Tablo 6a ve 6b’deki AFA gostergeleri incelendiginde 4 maddeye indirgenen GTGOA
Olgeginin gostergelerinin her iki uygulama i¢in de oldukga yeterli olduklar1 goriilmektedir.
Madde puanlart matrisi determinantlari her iki uygulama icin de literatiirde onerilen ,00001
sinirmin (Can, 2014; Field, 2005) ¢ok tlizerinde olup, drneklem yeterliginin gostergeleri olarak
KMO katsayilarinin hepsinin ,70’ten biiylik olmasi ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun
anlamli ¢ikmasi, Uygulama 1 ve Uygulama 2’de tiim faktorler i¢in 6rneklemlerden elde edilen
verilerin AFA yapabilmek i¢in gerekli sartlar1 sagladigini gostermektedir.

GTGOA 6l¢eginin son halinin faktdr yapisinin incelenmesi i¢in ise Tablo 7°de 6zetlenen
faktor 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlari ile Sekil 2 ve Sekil 3’te verilen yamag-birikinti
grafikleri kullanilmistir.

Tablo 7. GTGOA él¢eginin son hali icin faktor ozdegerleri ve agiklanan varyans oranlar
Uygulama 1 Uygulama 2

CGOA Faktorii Ozdeger 2,38 2,69
(Agikladig1 Varyans Orani) (%59,4) (%67,2)
SGOA Faktorii Ozdeger 2,33 2,37
(Agikladig1 Varyans Orani) (%58,3) (%59,2)
DGOA Faktorii Ozdeger 2,57 2,64
(Agikladig1 Varyans Orani) (%64,3) (%66,1)
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--------------------------

(a) CGOA (b) SGOA (c) DGOA

Sekil 2. GTGOA 6lgeginin son hali i¢in Uygulama 1 verileriyle
cizdirilen yamag-birikinti grafikleri

--------------------------

(a) CGOA (b) SGOA (c) DGOA

Sekil 3. GTGOA olgeginin son hali icin Uygulama 2 verileriyle
cizdirilen yamag-birikinti grafikleri

Sekil 2 ve Sekil 3’deki yamag-birikinti grafiklerinde agik¢a goriildiigii tizere, her iki
uygulamada da tiim grafik tiirleri i¢in 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktdr sayisi bir olup, yamag-
birikinti grafiklerinin timiinde sadece tek bir keskin diisiis olmaktadir. Bu nedenle, GTGOA
Olgeginde her grafik tiirii i¢in tek faktorlii yapr se¢iminin en uygun tercih oldugu asikardir.
Ayrica Tablo 7°de 6zetlenen aciklanan varyans oranlarina bakildiginda, tim durumlar i¢in tek
faktoriin agikladigi varyans oranlarinin %50’den biiyiik oldugu ve literatiirde tek faktorlii
yapilar i¢in alt limit olarak onerilen %30 oraninin (Biiytikoztiirk, 2007; Cokluk ve dig., 2007)
saglandig1 goriilmektedir.

GTGOA olgeginin 4 maddelik son halinde yer alan maddelerin Uygulama 1 ve
Uygulama 2’de CGOA, SGOA ve DGOA faktorleri i¢in hesaplanan madde faktor yiikleri Tablo
8’te Ozetlenmistir.

Tablo 8. GTGOA él¢eginin son hali i¢in madde faktor yiikleri
Uygulama 1 Uygulama 2

CGOA SGOA DGOA CGOA SGOA DGOA

GTGOA Madde
2. Elimdeki verileri dogru
bigimde grafik halinde 7 7 ,81 ,90 ,86 ,84
gosterebilirim.
3. Grafikleri dogru

L ,80 79 ,83 ,85 74 ,83
yorumlayabilirim.
4. Verileri grafikle 74 70 76 66 60 72
gostermeyl1 severim.
5. Grafik sorularini rahatlikla 77 79 80 85 85 36

dogru cevaplayabilirim.
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GTGOA o6lgme aracindaki 4 maddenin CGOA, SGOA ve DGOA faktorlerine katkilari
literatiirdeki olgiitlere (Cokluk ve dig., 2010) gore degerlendirildiginde, iic maddenin (Madde
2, 3, 5) tiim durumlarda ,71 iizerinde madde faktor yiikiine sahip olup, agikladiklar1 varyans
oranlar1 %50’den biiylik oldugu i¢cin milkemmel diizeyde katki sagladig: goriilmektedir. Madde
4 ise sadece Uygulama 2’deki SGOA faktoriine iyi diizeyde katki saglarken, DGOA faktoriine
milkemmel diizeyde ve CGOA faktoriine c¢ok 1iyi diizeyde katki saglamaktadir. Bu
degerlendirmeye gore, Uygulama 1 ve 2 verileri i¢in GTGOA 6l¢me aracindaki maddelerin
biiylik cogunlugunun mitkemmel diizeyde faktor yiiklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

GTGOA ol¢eginin son hali i¢in giivenirlik bulgular

Uygulama 1 ve Uygulama 2 i¢in yapilan AFA’larla faktor yapisi belirlenen ve yapi
gegerligi incelenen GTGOA olgeginin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin her iki
uygulamanin verileri de kullanilarak CGOA, SGOA ve DGOA faktorleri i¢in Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplatilmig ve Tablo 9°da rapor edilmistir.

Tablo 9. GTGOA élgegi faktirleri igin Cronbach Alfa katsayilar:
Uygulama 1 Uygulama 2

CGOA A7 83
SGOA 76 75
DGOA 81 ,82

Tablo 9’daki Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde GTGOA 6lgegi i¢in tanimlanan
her ti¢ faktor (CGOA, SGOA, DGOA) igin de 4’lii likert derecelendirme kullanildigi Uygulama
1 ve 5°1i likert derecelendirme kullanildigi Uygulama 2’de giivenirlik katsayilarinin timiiniin
,70’ten yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Uygulama 1 ve 2’de elde edilen CGOA, SGOA
ve DGOA puanlaria gore olusturulan alt %27’lik ve {ist %27’lik gruplar arasinda tiim madde
puanlart i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
(p<,001) oldugu bulunmustur. Buna gére GTGOA o6l¢eginin CGOA, SGOA ve DGOA
faktorleri i¢in hem 4’lii hem de 5°li likert tipi derecelendirmelerden elde edilen verilerin
giivenilir olduguna ve GTGOA o6lgegini olusturan tiim maddelerin hedeflenen degiskenler
acisindan yeterli ayirt edicilige sahip oldugu kararina varilmistir.

C. GYOIT ve GTGOA Olgekleri icin DFA Bulgular:

Uygulama 1 ve Uygulama 2 verileri i¢in yapilan AFA sonuclarina gore iki faktorli
yapidaki GYOIT 6lcegi (Tablo 4) ve GTGOA &lgeginde ¢izgi (CGOA), siitiin (SGOA) ve daire
(DGOA) grafik tiirlerinin her biri i¢in tanimlanan tek faktorlii yapilarin (Tablo 8) dogrulugunu
test etmek amaciyla yapilan DFA’lar sonucunda elde edilen yol diyagramlar1 Sekil 4 ve Sekil
5’te verilmistir.

DFA sonuglari incelenirken oncelikle yol diyagramlarindaki t degerleri her madde igin
kontrol edilmis ve GYOIT o6l¢egindeki maddeler igin en diisiik t degeri 8,80 ve GTGOA igin
tanimlanan faktor yapilarindaki maddeler i¢in en diigiik t degeri 11,08 olmak iizere tiim
durumlarda maddelerin ,01 diizeyinde anlaml1 t degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Sekil
4 ve 5'te verilen yol diyagramlarinda ise her bir maddenin faktor yiikii degerini gdsteren
standartlastirilmis ¢6ziim (standardized solution) ekran goriintiileri kullanilmistir.

Sekil 4’te GYOIT 6lgegindeki GYOI ve GYT faktorlerinde yer alan maddelerin faktdr
yiikleri incelendiginde, en diisiik faktor ytikii ,42 olmak iizere, tim maddelerin yeterli yiikiine
sahip olduklar1 goriilmektedir. GTGOA 6l¢egi i¢in tanimlanan CGOA, SGOA ve DGOA tek
faktorlii yapilar i¢in de Sekil 5°te rapor edilen faktor yiikleri incelendiginde, en diisiik faktor
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yiikii ,54 olmak iizere, tiim maddelerin ti¢ farkli grafik tiirii i¢in tanimlanan tek faktorlii yapilara
yeterli katkida bulunduklar1 s6ylenebilir.

DFA’lar sonucunda GYOIT ve GTGOA &lcekleri igin elde edilen uyum indeksleri
Tablo 10°da rapor edilmistir. Tablo 10°da uyum indeksi gostergeleri olarak, y?/s.d. (Ki-
Kare/Serbestlik Derecesi), GFI (Goodness of Fit Index [Uyum lyiligi Indeksi]), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index [Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi]), CFI (Comparative Fit
Index [Karsilastirmali Uyum Indeksi]), NNFI (Non-Normed Fit Index [Normlastirilmamis
Uyum Indeksi]), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation [Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii]) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual [Standardize
Edilmis Hata Ortalamalarinin Karekokii]) kullanilmistir.

D-éa

DEQHO-&

.|

o= = 1.0
0. &7 GYOIT? [-— -

0.
D-é:

Sekil 4. GYOIT é6lceginin son hali icin DFA ile elde edilen yol
diyagrami

0.73 0.7
0-qq‘lzl‘“h—_nﬁ5 n-qEHu'Tq
CG0R

0.358 0.5
0755/ 0-11/
0.€8 0.7
u-iq’El/ o /

(a) CGOA (b) SGOA (c) DGOA
Sekil 5. GTGOA élgeginin son hali icin DFA ile elde edilen yol diyagrami
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Tablo 10. GYOIT ve GTGOA olcekleri faktor yapilarina iliskin DFA gostergeleri

GTGOA
GYOIT CGOA SGOA DGOA
¥¥/s.d. 2,22 2,53 2,77 4,35
GFI 0,96 0,99 0,99 0,99
AGFI 0,95 0,97 0,97 0,95
CFI 0,97 1,00 0,99 0,99
NNFI 0,97 0,99 0,98 0,97
RMSEA 0,048 0,058 0,062 0,085
SRMR 0,042 0,018 0,019 0,021

Tablo 10’da rapor edilen DFA uyum indeksleri literatiirde (Byrne, 2010; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Seger, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2007) onerilen sinir
degerlere gore analiz edildiginde, tiim faktor yapilari i¢in hesaplanan GFI, AGFI, CFI ve NNFI
indeksleri degerleri ,95’ten biiyiik ve SRMR degerleri ,050’den kiigiik oldugundan, bu indisler
esas alindiginda GYOIT ve GTGOA 6lgekleri igin tanimlanan faktdr yapilarmin uyum diizeyi
miikemmel diizeydedir. Tablo 10°daki diger uyum indekslerine gore ise, iki faktorlii yapidaki
GYOIT 6lgegi icin ve GTGOA &lgegi altinda tanimlanan CGOA ile SGOA tek faktorlii yapilari
icin hesaplanan y%/s.d. degerleri 2-3 araliginda oldugu ve RMSEA degerleri ,080’den kiigiik
oldugu icin gelistirilen faktor yapilarinin uyum diizeyi iyi diizeydedir. GTGOA 6l¢egi altinda
tanimlanan DGOA tek faktorlii yapist igin ise ¢%/s.d. degeri 3-5 araliginda ve RMSEA degeri
,085—,100 araliginda oldugundan orta diizeyde bir uyum oldugu goriilmektedir.

Tablo 10°da rapor edilen uyum indisleri Sekil 4 ve Sekil 5°teki yol diyagramlar ile
birlikte incelendiginde, iki faktorli GYOIT &lgegi icin bu ¢alismada tanimlanan faktor
yapisinin miilkemmel diizeyde uyumlu oldugu goriilmektedir. GTGOA o6lgcegi altinda
tanimlanan tek faktorlii yapilarda ise CGOA ve SGOA icin uyum indeksleri miikemmel veya
iyi diizeyde model uyumunu gosterirken, DGOA i¢in uyum indeksleri iyi veya orta diizeyde
model uyumunu gostermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin grafikler hakkindaki genel 6zyeterlik inaniglar1 ve
tutumlarmi 8lgmek amaciyla GYOIT, fen derslerinde siklikla kullamilan farkli grafik tiirleri
hakkindaki okuryazarlik diizeyi algilarin1 6lgme amaciyla da GTGOA o6lgekleri gelistirilmistir.
Gelistirilen 6lgme araglarinin ayn1 anda 4°li ve 5°1i likert tipi derecelendirmede ¢aligsmasini test
etmek icin gelistirilen 6l¢me araglari iki farkli uygulama verilerine gore analiz edilmistir.
Calisma kapsaminda yapilan her iki uygulamanin verileri dikkate alinarak 6l¢me araclarina son
halleri verilmistir. Calisma kapsaminda yapilan faktor analizleri sonucunda 24 maddelik madde
havuzu ile baslanan GYOIT 6l¢gme aracinin son halinde, 7 madde GYOI ve 5 madde GYT
faktorleri altinda olmak iizere toplam 12 maddenin yer almasina karar verilmistir. Ayrica,
icerigindeki maddeler ¢izgi, siitun ve daire grafikleri i¢in ayr1 ayr1 cevaplandirildigindan 18
madde olarak islev géren 6 maddelik madde havuzu ile baslanan GTGOA 6lgeginin son halinin
ise CGOA, SGOA ve DGOA faktorleri i¢in toplamda 12 madde olarak islev géren 4 maddeden
olusmasina karar verilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda GYOIT ve
GTGOA odlgeklerinin bilimsel gegerlik ve giivenirlik sartlarimi tasidigi ve bu calismanin
katilimcilar1 olan ortaokul ogrencilerine benzer orneklemler iizerinde kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Ilgili literatiirde grafikler hakkindaki duyussal ozelliklerin arastirilmasi alanindaki
biiyiik bosluk nedeniyle, bu ¢alismada gelistirilen 6lgme araglarinin bu alandaki eksikligi
gidermeye katkida bulunmas1 beklenmektedir. Ogrencilerin grafiklerle ilgili bilissel dzellikleri
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acisindan literatiirde nispeten kapsamli bir birikim olmasina karsin, grafiklere yonelik duyussal
ozellikleri O0lgmeye yonelik bir 6lgme aract heniiz gelistirilmemis oldugundan, grafikler
hakkindaki 6grencilerin yasadiklar1 sorunlarini aydinlatabilmek i¢in bu ve benzeri ¢alismalarin
sonuclart 6nem tagimaktadir. Grafikler hakkindaki ge¢mis caligsmalarin hemen hepsinde (Boote,
2014; Capraro ve dig., 2005; Di Sessa ve dig., 1991; Ergiil, 2018; Gioka, 2007; Kaynar ve
Halat, 2012; Koparan ve Giiven, 2013; ; Leinhardt ve dig., 1990; Lowrie ve Diezmann, 2007;
Oru¢ ve Akgiin, 2010) ilkokuldan iiniversiteye kadar her seviyeden ogrencilerin grafikleri
anlama, ¢izme ve yorumlama konusunda olduk¢a dnemli eksiklerinin oldugu tespit edildigi i¢in
bilissel diizeydeki bu eksikliklerin, duyussal 6zellikler bakimindan da incelenmesi onem
tasimaktadir. Bu ¢alismada gelistirilen GYOIT 6lcegi kullanilarak 6grencilerin grafikler
hakkindaki biligsel 6zellikleri yaninda, duyussal 6zellikleri de ol¢iilerek grafikler hakkinda
yasadiklar1 sorunlarin kaynaklar1 daha net anlasilabilecektir.

Literatiirdeki calismalarin ¢cogunda grafik genel bir kavram olarak ele alinmasina
ragmen, farkl grafik tiirlerinin incelendigi ¢aligmalarda 6grenci basarisinin kullanilan grafik
tiirline gore anlaml1 bigimde degistigi rapor edilmektedir (Alacaci ve dig., 2011; Culbertson ve
Powers, 1959; Friel ve Bright, 1995; Johnson, 1971; Malter, 1952; Simkin ve Hastie, 1987;
Wainer, 1980). Bu nedenle, ortaokul diizeyinde siklikla kullanilan ¢izgi, siitun ve daire
grafikleri hakkinda 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin Ol¢iiliip karsilastiriimasi da 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen GTGOA 6lgegi kullanilarak, 6grencilerin farkl tiirdeki
grafikler hakkindaki duyussal 6zellikleri dlgiilebilir ve farkli grafik tiirlerindeki 6&renci basari
farklarinin nedenleri daha fazla aydinlatilabilir.

Bu c¢aligmanin grafiklerle ilgili literatiirdeki énemli bir eksikligi gidermeye katkisi
yaninda, Olgek gelistirme siirecinde de Ozgiin bir yaklasim kullanmasi agisindan o6lgek
gelistirme literatiiriine de katki saglamaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen GYOIT ve
GTGOA olgme araglarinin 4’1 ve 5°li likert tipi derecelendirmeli olacak bi¢cimde benzer
ozellikteki katilimcilara farkli uygulanmasi yoluyla, 6lgme araglarini gelecekte kullanmak
isteyen arastirmacilar i¢in her iki secenegi de tercih edilebilir hale getirilmis ve saglanan bu
alternatifler bakimindan 6lcek gelistirme calismalarina da katki saglamaktadir.

Bu calisma kapsaminda grafiklere yonelik duyussal oOzellikler arasinda grafik
okuryazarlig1 algisinin en belirgin gostergeleri olarak grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar1 ve
grafiklere yonelik tutumlar secilmesine karsin, ilgili literatiirde grafiklere yonelik duyussal
ozellikleri 6lgmeye yoOnelik araglarin mevcut olmamasi nedeniyle, gelecek ¢aligsmalarda
grafiklere yonelik ilgi, kaygi vb. diger duyussal Ozellikleri dlgmeye yonelik araglarin
gelistirilmesi de literatiire Onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, grafikler hakkindaki
arastirmalar Ogrencilerin grafiklerle ilgili grafik okuma, grafik ¢izme, grafik yorumlama ve
grafik doniistiirme vb. bircok farkli siiregclerde sorunlar yasadigini gosterdigi icin gelecek
aragtirmalarda bu siireclerin her birine 6zel olmak iizere bilissel ve duyussal boyutlar
incelemeye yonelik caligmalar tasarlanarak bu siirecler ayr1 ayr1 aragtirilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Graphs are often used in a widespread spectrum, from sports to the politics, from the
news to the scientific publications. Graphs provide the advantage of summarizing the data in a
practical and visual way, thus they are frequently used in instructional processes. Past studies
reported that, although special attention is given on graphs, students encounter various problems
about graphs. The most critical finding supporting this argument is that students’ academic
success in exams significantly decreases as the number of graphs increase. Compared to a large
body of research on the cognitive states of students on graphs, no study was conducted in the
literature to measure the affective states of middle school students about graphs. Graph literacy
is defined in several ways in the literature and based on those definitions, graph literacy is
defined as; being able to read the data and variables in a graph, being able to interpret the
behaviors of the variables in a graph, being able to construct relevant graphs suitable for the
data and being able to transform a graph into different types of graphs.

Although having some limitations, scales with likert type items are widely used to
measure the affective states of people since they allow participants report their opinions as a
quantitative data. However, the number of options in a likert scale is sometimes controversial.
Some researchers argue that the affective states may not be neutral, and likert scales should be
used without a midpoint option. Whereas, other researchers advise that instead of forcing
participants to choose a side, a midpoint option comprising the neutral view, can be provided.
The number of options in likert type scales is an important limitation for future studies, which
cannot be neglected, since the number of likert options becomes an obligatory for those who
use the same instrument. This study was designed to contribute the related literature not only
by developing research instruments to measure the affective states of students about graphs, but
also developing the research instruments compatible with both four point and five point likert
options.

Methodology

This study consisted of two separate scale development applications. The sample of the
Application 1 was 479 students enrolled in middle schools in Sivas, Turkey. Application 2 was
conducted with 137 middle school students in Sivas, who did not participate in the first
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application. Since the line, bar and pie graphs are taught at the 6th grade level in science and
mathematics courses, a purposive sampling method was used to include only the 7th and 8th
grade students in the samples. In Application 1, a four point likert scale, which did not include
a midpoint option, was used for the scales and the exploratory factor analyses were conducted
with Statistical Package for Social Sciences (SPSS) software to determine the factor structures
of the scales. In Application 2, a five point likert scale, which included an extra midpoint, was
used for the same scales and exploratory factor analyses were repeated to check the findings
from Application 1. Based on the exploratory factor analyses results, only the items that work
in both cases were allowed to stay in the scales. Cronbach alpha reliability coefficients were
calculated for each factor for both Application 1 and Application 2 to check the reliability levels
of the scales. Finally, Linear Structural Relations (LISREL) software was used to run
confirmatory factor analyses to test the factor structures of the scales.

Results

Two separate research instruments were developed during the study to measure the
affective states of middle school students about graphs. The first scale consisted of 24 items,
12 of which were positive and 12 were negative, about the attitudes and beliefs about the graphs
in general. From the validity and reliability analyses for both Application 1 and Application 2,
this scale is concluded to consist of a total of 12 items; of which 7 items were under in Graph
Self-Efficacy Beliefs (GSEB) factor and 5 items were under in the Graph Attitudes (GA). Based
on the factor labels, the scale is named as the Graph Self-Efficacy Beliefs and Graph Attitudes
(GSEBGA) scale.

The second research instrument developed in this study was designed to measure the
students’ graphical literacy perception about the line, bar and pie graphs separately. This
instrument consisted of items similar to the GSEBGA, however students were asked to rate
each item for line, bar and pie graphs separately. Since students were asked to give three
responses to each item, this second instrument was kept short and the scale consisted of 6 items,
which actually functioned as 18 items. From the validity and reliability analyses for both
Application 1 and Application 2, this scale is concluded to yield a single factor structure and
consist of a total of 4 items which function as 12 items. Since the instrument was designed to
measure the students’ graphical literacy perception for three different types of graphs, the scale
is named as Graph Literacy Perception according to Graph Types (GLPGT). GLPGT scale has
provided separate scores for three different graph types, thus the factor names were given
related to the graph type. The single factors obtained for line, bar and pie graphs were named
as Line Graph Literacy Perception (LGLP), Bar Graph Literacy Perception (BGLP) and Pie
Graph Literacy Perception (PGLP) respectively.

Discussion and Conclusion

Based on the validity and reliability analyses in this study for two different applications,
it is concluded that both GSEBGA and GLPGT can be used to measure the affective states of
middle school students about graphs. By administrating the same scales with different numbers
of likert options to similar samples, this study also contributes to the scale development
literature by providing likert option alternatives for the same scales for future researchers. This
approach might be used in future scale development studies in order to eliminate the limitation
of the number of likert options for future researchers who want to use the same research
instruments with different likert points.
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Ekler

A. GYOIT Olgegi icin Madde Havuzu

Kitaplardaki grafikleri incelemek ilgimi ¢eker.

Sinavlarda diger sorulara gore grafik sorular1 beni her zaman endiselendirir.
Grafikler fen ve teknoloji* dersindeki konularin 6grenimini kolaylastirir.
Grafik sorulari {izerinde diigiinmeyi sevmem.

Grafik sorularini rahatlikla dogru cevaplayabilirim.

Ikiden fazla degiskenin oldugu grafikleri anlayamam.

Grafiklerle ilgili yeni bilgiler 6grenmek isterim.

Grafiklerdeki verileri yorumlamak benim igin gerekli degildir.

Sinavlarda sayisal degerlerin metin i¢inde degil grafiklerle verilmesini tercih ederim.
10.Grafiklerdeki sayilara bakarak ¢6ziimleme yapamam.

11.Sinavlarda grafik sorularini diger sorulara gore daha iyi ¢6zebilirim.
12.Grafik sorularmin gerekli oldugunu diisiinmiiyorum.

13.Elimdeki verileri benden istenen herhangi bir grafik tiiriinde gosterebilirim.
14 .Sayisal degerlerin metin i¢inde gosterilmesine gore grafik gosterimleri aklimda daha ¢ok kalir.
15.Grafik sorularimi goriince ¢ozemeyecegimi hissederim.

16.Grafik ¢izerken degiskenleri dogru bicimde yerlestirebilirim.

17.Grafik sorular lizerinde fikir yiiriitemem.

18.Grafik sorularin1 yorumlamada kendimi yetersiz hissederim.

19.Grafikleri kullanarak bilgilerimi daha iyi organize edebilirim.
20.Grafiklerde veri degerlerini ifade ederken zorlanabilirim.

21.Grafik gosterimlerinin yararli olmadigini diisiinityorum.

22.Grafik sorularn ile ugragmaktan hoslanirim.

23.Grafiklerin nasil yorumlandigini merak etmem.

24 Bir grafikteki bilgileri anlayip baska bir grafik tiiriinde gdsterebilirim.

©CoNOR~WNE

. GTGOA (")lg:egi icin Madde Havuzu
Grafik sorular ile ugragmay1 sevmem.
Elimdeki verileri dogru bigimde grafik halinde gosterebilirim.
Grafikleri dogru yorumlayabilirim.
Verileri grafikle gdstermeyi severim.
Grafik sorularini rahatlikla dogru cevaplayabilirim.
Grafik yorumlamaktan hoglanmam.

ok~ EE

! Bu galisma devam ederken ortaokul diizeyindeki fen derslerinin ismi degistirildiginden, 6lgegin ilerideki uygulamalarda sorun
yagsanmamasi agisindan bu madde, igerigi ayn1 kalacak bigimde “Grafikler fen dersindeki konularn grenimini kolaylastirir.”
olarak kisaltilmistir.
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OZET

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin igerigine ve &grenci kabuliine yonelik kalite
standartlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada arastirma konusuna yonelik olarak bir dlgek
gelistirilmistir. Ikinci asamada ise uygulama yapilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin gesitli {iniversitelerinde
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yine bu Universitelerde goérev yapan 6gretim iiyelerinin ve
belirlenen illerde gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Calismaya toplam 1352 kisi
katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan 5°1i likert tiiriinde 4 faktorlii ve 42 sorudan
olusan bir dlgek gelistirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, SPSS 20.0 ve LISREL 9.2 paket programlart
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucu faktor yiiklerinin 0,577 ile 0,867 arasinda
degistigi, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,846, aciklanan toplam varyansin %354,06 ve Cronbach’s Alpha
degerinin ise 0,854 oldugu bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucu ise X?/Sd degerinin 1,28 oldugu,
RMSEA degerinin 0,03, NNFI degerinin 0,98, SRMR degerinin 0,04 ve AGFI degerinin 0,87 oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina gore gegerligi ve giivenirligi saglanan bir 6lgek gelistirilmis ve paydas goriislerinin
(6gretmen adaylari, 6gretmenler, dgretim lyeleri) kalite standartlarina “olduk¢a Onemli” diizeyinde katilim
sagladiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite standartlar1, fen bilgisi 6gretmen yetistirme, faktor analizi, olgek gelistirme

Determination Of Quality Standards For The Content Of Science
Education Teacher Training Programs And The Admission Of Students:
The Study Of Scale Development And Application

ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine the quality standards for the content of science education teacher training
programs and student admission. Survey method which is a quantitative research method was used in the research.
The research consists of two stages. In the first phase, a scale was developed for the research topic. In the second
stage, the application was carried out. Working with the various universities in Turkey's science teacher candidates
studying with faculty who are working in these universities still working in designated provinces and science
teachers have been consulted. A total of 1352 people participated in the study. As a data collection tool, a scale
consisting of 4 factors and 42 questions was developed by researchers in the form of 5 Likert types. The data
obtained at the end of the study were analyzed using SPSS 20.0 and LISREL 9.2 packet programs. The results of
the exploratory factor analysis showed that the factor loadings varied between 0.577 and 0.867, that the Kaiser-
Meyer-Olkin value was 0.846, the declared total variance was 54.06% and Cronbach's Alpha value was 0.854. As
a result of confirmatory factor analysis, it is found that X?/Sd value is 1,28, the RMSEA value is 0,03, NNFI value
is 0,98, SRMR value is 0,04 and AGFI value is 0,87. According to the results of the research, a scale providing
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validity and reliability has been developed and it has been determined that stakeholder opinions (teacher
candidates, teachers, teaching members) participate in "very important™" level of quality standards.
Keywords: Quality standards, science teacher training, factor analysis, scale development

GIRIS

Giiniimiizde ¢ok hizli bir sekilde ilerleyen bilgi ve teknoloji, beraberinde rekabet ve
yenilenme ihtiyacin1 da getirmektedir. Bu ihtiyaclar incelendiginde nitelikli insan gliciiniin
onemi bir kez daha One c¢ikmaktadir (Adigilizel, 2008). Bir tlilkenin gelismesi, biiylimesi,
kalkinmasi ve nitelikli insan giiclinii olusturabilmesinde egitim ve &gretim hizmetlerinin
kalitesi 6nemli bir yere sahiptir (Ozden, 2000; Ozgiir, Saran, Vatan, & Khorshid, 2013).
Teknolojik gelismislik diizeyi yiiksek olan ve ekonomik yeterliligi bulunan iilkeler her yil
egitim sistemlerine biiyiik oranda yatirim yapmaktadir. Bu yatirimlar, zamanla iilke politikalar
haline gelmekte ve egitim-6gretim hizmetlerine de en iyi sekilde yansitilmaktadir (Bakioglu &
Ulker, 2015).

Yasadigimiz bilgi toplumunda gelisen teknoloji hem dgrenme sistemlerini hem de okul
yapilarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Kalyoncu, 2004; Yavuz, 2016). Bu noktada 6grenci se¢im
sistemleri (Akgiil, 2017), programlarin igerigi (Erisen, 2001), 6zel egitim durumlari (Kaban,
2013; Turan, 2013) vb. faktorler biiylik bir degisime ugramakta ve kalite standartlar1 yeniden
ele almmaktadir. Egitim sistemlerinin istenilen nitelikteki is giiciine sahip bireyler
yetistirebilmesi i¢in, her yil ¢esitli arastirmalar yapilmakta (Ayaydin, 2010; Kalayci, 2008;
Giiles, 2013; Yilmaz, 2018) ve siireg bilesenleri (6grenci, 6gretmen, okul, aile, bireyler vb.) sik
sik incelenmektedir (Giilden, 2013; Saglam, 2011). Egitimde yeni yaklagimlarin benimsenmesi,
etkili 6grenme, hayat boyu 6grenme gibi bazi yeni kavramlarin kabul gérmesini ve okullarin
sorumluluklarini degistirmistir. Okullarin gorev ve sorumluluklarinin degismesinin temelinde
bireylere kazandirilmak istenen hedeflerin degismesi bulunmaktadir (Uysal, 2011). Belirli
amaclar dogrultusunda 6grencilere kazandirilmak istenen oOzellikler beraberinde &gretme-
O0grenme silirecini ve bu siireci yoneten Ogretmenlerin gorevlerini, sorumluluklarini ve
yeterliliklerini de degistirmistir (Erisen, 2001; Giiles, 2013).

Ogretmenler, toplum igerisinde bilgiye ulasan ve onu aktaran kisiler olarak bilinirler.
Ancak teknolojik gelismeler ve ¢agin gereksinimleri, 6gretmenlerin bu profilini degistirmis ve
onlart bir rehber konumuna getirmistir (Eacute & Esteve, 2000; Karacaoglu, 2008; Turan,
2013). 21. ylizyilda 6gretmenlerden beklenen; pedagojik alan bilgisine hakim olmasmin yani
sira 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenme ortamlarinmi ihtiyaclara gore diizenleyebilen, grup
caligmalarini yonetebilen ve 0z yeterliligi yliksek olan bireyler olmalaridir (Akin, 2015;
Koyuncu, 2007). Bu ozellikler 6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerden sadece
birkagini olusturmaktadir.

21. ylizyilda egitim ve 6gretim sistemleri siirekli sorgulanmakta ve toplumun ihtiyac
duydugu 6zellikler gercevesinde yeniden sekil almaktadir (Demiralp, 2016; Giilseren, 2006).
Ogretmen yetistirme programlar1 da bu hizli yapilanma siirecinden etkilenmekte ve ¢oziim
oOnerileri glindeme getirilmektedir. Milli egitim sisteminin kaliteli ve yetkin G&gretmeni
yetistirme c¢abalar1 dogrultusunda 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
yoniinde ¢alismalar yapilmistir (Yanpar-Yelken, Celikkaleli, & Capri, 2007). Bu ¢alismalar
dogrultusunda “Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ile Diinya Bankasi (DB) arasinda isbirligi
yapilarak “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” baslikli proje
yapilmis ve bu proje cercevesinde, 6gretmen yetistirmeye yonelik standartlar ve akreditasyon
kriterleri belirlenmeye calisiimistir (YOK, 1998, 1999a, 1999b). Bu standartlar; dgretim
stirecine, 08retim elemanlarina, 6grencilere, fakiilte-okul isbirligine, tesisler, kiitliphane ve

45



Yilmaz & Aydin, 2019

Online Fen Egitimi Dergisi Online Science Education Journal

donanimlara, yonetime ve kalite giivencesine yonelik standartlar olarak belirtilmistir (Erisen,
2001).

Etkili bir egitim sisteminin en 6nemli bileseni 6gretmenlerdir (Kaban, 2013). Egitim
modelleri, o modelleri yiiriiten ve igletecek olan dgretmenlerin niteliginin tizerinde bir hizmet
iiretemez. Mevcut imkanlariniz arasinda ¢ok iyi bir program, c¢ok iyi okullar ve derslikler,
gelismis teknolojik cihazlar, en yeni kitaplar ve materyaller olsa da eger etkili ve yetkin bir
ogretmene sahip degilseniz tiim bu bilesenler pek fazla ise yaramayacaktir (Boz & Babadogan,
2005; Yilmaz, 2012). Bu nedenle iyi bir okul iyi bir 6gretmenle miimkiin olacaktir (Cabuk,
2010; Saglam, 2009).

Ulkemizde ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar birgok farkli alanda egitim-6gretim
hizmetleri sunulmaktadir. Bunlar igerisinde fen bilimleri egitimi 6nemli bir yere sahiptir.
Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek ve ihtiyaglarni giderebilmek igin yasadig1 gevre ile
etkilesime girmek zorundadir. Bu etkilesim sonucunda deneyimleri yardimiyla elde ettigi
giivenirligi kanitlanmis bilgileri nesilden nesile aktarmasi gerekmektedir (Giiven, 2001;
Kaptan, 2005; Adigiizel & Saglam, 2009). Iste bu noktada fen bilimleri devreye girmektedir.
Fen bilimleri dogasi geregi, bireylerin yasadiklar1 topluma ayak uydurmalarini ve onu
anlamalarin1 saglar (Ayas & Akdeniz, 1993; Merig, 2004). Ulkelerin fen bilimleri alaninda
birikimli bir sekilde elde ettikleri bilimsel bilgileri yeni nesillere aktarma konusundaki
basarilari, hi¢ kuskusuz onlar yetistiren dgretmenlerin yetkinligi ile miimkiin olmaktadir
(Erkus & Ozdemir, 2010).

Biiyiime ve gelisme siirecinde biiyliik 6nem tasiyan nitelikli insan giicliniin basinda
ogretmenler yer alirlar (Alkan, 2012; Giilcan, 2005; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Ogretmenler, toplumlarm ihtiyag duydugu nitelikli insanlarin yetistirilmesinde diger tiim
meslek alanlarina gore daha fazla sorumluluk almak zorundadir (Eristi, 2004). Bu nedenle 1yi
yetismis ve deneyim sahibi Ogretmenlere olan ihtiya¢ gilin gectikge artis gostermektedir
(Zientek, 2007). Bilimin ve bilginin en énemli gelisme kaynagi olarak goriildiigii iilkelerde
kaliteden asla 6diin verilmemektedir. Kalite kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. Tiirk Dil
Kurumuna (TDK) gore kalite “Nitelik olarak” tanimlanmakta iken, Nitelik kavrami ise; “Bir
seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif, keyfiyet; Bir seyin iyi
veya kotii olma 6zelligi; Bireyi, nesneyi veya yasantinin bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye
yarayan ve Olgiilebilen 6zellik, keyfiyet” olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2008; Turan, 2013).
Kalite kavrami lizerinde uzlagsmaya varilan ortak bir tanim bulmak olduk¢a zordur. Her ne kadar
isletmelerde, kalite ve standartlarin farkli anlamda karsiliklar1 bulunuyor olsa da kalite
kavraminin egitim ve 6gretimle yakindan iligkisi oldugu acik¢a bilinmektedir (Ayaydin, 2010;
Yilmaz & Aydin, 2017).

Kaliteli egitim denildiginde, egitim sistemlerinin kusursuzlugu, islevselligi,
ekonomikligi, ¢caga ayak uydurabilmesi gibi konular akla gelmektedir. Hi¢ kuskusuz, glinlimiiz
egitim anlayisinda hizmet vermekle sorumlu kuruluslarin en basta gelen gérevlerinden birisi de
kendine 6zgii kalite sistemlerini olusturma ve bunlar1 uygulayabilme yetkinligidir (Delfino &
Persico, 2007). Bu baglamda, bilimsel ¢alismalarin odak noktasi olan ve iilkelerin vizyonlarina
yon veren yiiksekogretim kurumlarinin bu siiregte aktif rol almasi kaginilmaz bir gercektir.
Yiiksekogretim kurumlarinin daha verimli bir egitim sistemi sunabilmesi i¢cin kendi kalite
sistemlerini gelistirmesi ve siirekli bu sistemleri glincel tutmalar1 gerekmektedir (Alkan, 2012).
Bu nedenle kalite kavrami oldukca 6nemli bir konuma sahiptir (Aliyeva, 2016; Sag, 2016).

“Avrupa Yiiksek Ogretim Alaminda Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)” kurulusu
liderliginde yiiksekogretimde kullanilmak iizere yliksekdgretimde kalite politikalari, Avrupa
standartlari, i¢ kalite glivence sistemleri ve prosediirel standartlar belirlenmistir. Bu standartlar
cercevesinde yiiksekdgretim kurumlari, birtakim kalite giivencesi politikalarina ve siireglere
sahip olmak zorundadir (Demiralp, 2016). Kalite sisteminde, kurumlar sorumluluk sahibi
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olmali ve bunu bir kiiltiir haline getirmelidir (Eristi, 2005). Kalite siirecinde, kalitenin
devamlilik 6zelligine sahip olmasi ve siirekli arttirilmasi igin bir strateji/felsefe gelistirilmeli ve
buna uygun davranilmalidir. Ayrica bu strateji ve politikalar kamu i¢in elde edilebilir, resmiyeti
bulunan ve Ogrenciler ile diger paydaslarin katilimlarin1 da saglayacak bir 6zellige sahip
olmalidir (ENQA, 2008).

Tirkiye’de kalite standartlarina yonelik olarak yapilan ilk c¢aligmalar Miihendislik
programlarinda yapilmis ve elde edilen sonug¢larin memnuniyet verici olmasindan dolay1 daha
sonra Ogretmen Yetistirme Programlarinda kullanilmaya baslanmistir (Balc1, 1988 akt. Turan,
2013; Blomeke, 2008). Ogretmen yetistirme programlarinda yapilacak olan kalite standartlari
belirleme c¢aligmalarinda tiim paydaslarin (6grenciler, 6gretmenler, 68retim iiyeleri vb.) aktif
bir sekilde rol almasi siireci daha verimli hale getirebilir (Erdogan, 2010).

Ulkelerin kalkinma politikalarinda kalite standartlar1 etkili bir sekilde yer almaktadir
(Stinbiil & Arslan, 2006). Bu konuda oldukg¢a gelisme saglanmis ve &gretmenlerin kalite
standartlarini belirlemek bir zorunluluk haline gelmeye baslamistir (Sarpkaya, 2008). Nitekim
bu konuda iilkemizde mesleki egitim alaninda (Erisen, 2001) ve &gretmen yetistirme
programlar1 hakkinda (Giiles, 2013; Turan, 2013; Yilmaz, 2018) c¢aligmalar yapilmistir.
Diinyada ortak egitim ve esgiidiimlii ilerlemeyi saglayacak olan “Bologna” siirecine Ulkemiz
2001 yilinda dahil edilmis olup, hizli niifus artis1 ve geng niifusunun ¢ok olmasi nedeniyle her
gegcen giin nitelikli insan giliciine daha ¢ok ihtiya¢ duymaya baslamistir (Kogdar, 2011;
Oziigelik, 2010).

Yetismekte olan insan giiciiniin, kaliteli ve verimli olabilmesi i¢in iyi bir egitim
stirecinden gecmesi gerekmektedir (Erdogan, 2010). Bu agidan bakildiginda fen bilgisi
egitimine gereken Onem verilmeli ve yakindan ilgi gosterilmelidir. Cagin gerektirdigi
yenilikleri ve teknolojik gelismeleri anlamak ve uygulamak en temelde fen bilgisi egitimi ile
mimkiin olmaktadir (Yilmaz, 2012). Erisen’e (2001, s.37) gore, “Tiim gelismis iilkelerde
oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de Ogretmen yetistirme programlarma iligkin kalite
standartlarinin belirlenmesi ve mevcut durumun standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir”. Ogretmen yetistirme programlari giincelligini koruyan bir arastirma alanidir.
Boz ve Babadogan’a (2005) gore 6gretmen yetistirme siireci, bir meslek grubu yetistirmekten
ziyade bir toplumun nasil egitilmek istenildigi konusunu igermelidir.

Ulkemizde fen bilgisi Ogretmeni yetistiren yiiksekdgretim kurumlari egitim
fakiilteleridir. Bu fakiiltelerde fen bilgisi egitimi standartlar1 hizli bir sekilde olusturulmali ve
ogrenim gorecek 6gretmen adaylarinin bu standartlara gore yetistirilmesi gerekmektedir (Can,
2012). Egitim fakiiltelerinin Ogretmen yeterlilikleri (Algur, 2002), akademik basarilari,
tutumlar1 ve goriisleri lizerine bir¢ok calisma yapilmis olsa da (Demiralp, 2016; Erdogan, 2010,
2013; YOK, 1998, 1999a, 1999b) kalite standartlarina yonelik yeterli sayida ¢alisma (Kaban,
2013; Karaca, 2008; Sag, 2016; Turan-Giillag, 2003) bugiine kadar yapilmamaistir.

Bu noktadan hareketle ¢aligmanin amaci: fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin
icerigine ve Ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlarmin belirlenmesidir. Arastirma
kapsaminda;

1. Program igerigi ve d6grenci kabuliine yonelik bir 6lcek gelistirilmesi,

2. Gelistirilen Olgek yardimiyla paydas gorlislerinin alinarak kalite standartlarinin
belirlenmesi ve paydas goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi hedeflenmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli
Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden birisi olan tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama yontemi var olan bir durumu oldugu sekliyle ve hi¢cbir miidahale olmaksizin kendi
dogal ortaminda betimlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir (Fraenkel & Wallen, 2003).
Ayrica tarama yontemi aragtirmaya konu olan durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan
veren bir yontemdir (Delice, 2015).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken 6rneklem belirleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme ve uygun O6rnekleme yontemleri tercih edilmistir. Arastirmaci tarafindan uygun
ornekleme yonteminin belirlenmesinin nedeni; uygun Ornekleme yoOntemi ile arastirma
orneklemine zaman, emek ve masraf acisindan kolay ulasilabilir ve hizli bir sekilde veri
toplanabilir olmasidir. Olgiit rnekleme ydnteminin secilmesinin nedeni ise, veri toplama
stirecinde 6gretmen adaylari ile hali hazirda 6gretmenlik gérevini yliriiten 6gretmenlerin fen
bilgisi alaninda egitim goren ve bu alanda gorev yapan 6gretmenlerden segilmesi gerekliligidir
(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016; Metin, 2016).

Caligmalara katilim saglayacak Ogretim iiyelerinin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
egitimi boliimlerinde olmalar dikkate alinmis ve 6rneklemin diisiince farkliliklarini da igermesi
amaciyla yan anabilim dali olan matematik egitimi anabilim da gorev yapan 6gretim iiyelerine
ve daha sonra Ogretmen yetistirme programlarinda gorev yapan diger Ogretim iiyelerine
miiracaat edilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda olgek gelistirme caligmasi yapilmistir.
Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin pilot uygulamalari 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye’nin ¢esitli liniversitesinde 6grenim goren ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve
ilgili boliimlerde gorev yapan Ogretim {yeleri/elemanlar: ile yine {niversitelerin bagl
bulundugu illerde gorev yapan fen bilgisi 68retmenleri ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
pilot uygulama asamasinda 410 kisilik bir gruba ulasilmistir. Pilot calisma grubuna yonelik
demografik 6zellikler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Pilot uygulamaya yonelik katilimcilara ait demografik ozellikler

Katiimer Ozellikleri Ogretim Uyesi  Ogretmen  Ogretmen Aday:
Cinsiyet Kadin 37 72 130
Erkek 28 56 87
Toplam 65 128 217

Arastirmanin  ikinci asamasinda c¢alisma kapsaminda gelistirilen Olcegin asil
uygulamalar1 yapilmistir. Bu kapsamda 2015-2016 egitim Ogretim yilinda arastirmact
tarafindan belirlenmis ¢esitli tiniversitelerde 6grenim goren Matematik ve Fen bilimleri Egitimi
(calismanin yapildig: tarihte [Ikdgretim olarak geciyor) fen bilgisi 6gretmen adaylar ve ilgili
boliimlerde gorev yapan 6gretim iiyeleri/elemanlari ile yine {iniversitelerin bagli bulundugu
illerde gdrev yapan fen bilgisi 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Olcegin gelistirilmesi ve
uygulanmasi asamasinda bazi 6gretim liyeleri/elemanlar1 her iki asamada da yer almistir. Bu
durum alaninda uzman kisilerin yeterli sayida olmamasi ve ¢alisma evreninin genisligi dikkate
alindiginda ihmal edilebilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda
1352 kisilik bir uygulama grubuna ulasilmistir. Calisma grubuna yonelik demografik 6zellikler
Tablo 2.’de sunulmustur.
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Tablo 2. Asil uygulamaya yénelik katilimcilarin demografik ozellikleri

Katiima Ozellikleri Ogretim Uyesi/Elemam1 Ogretmen Ogretmen Aday
Cinsiyet Kadin 108 219 299
Erkek 98 282 346
Toplam 206 501 645
1-5Y1l 105 250
6-10 Y1l 49 135
11-15 Y1l 22 46 -
Kidem 16-20 Y1l 10 50
21+ 20 20
Toplam 206 501 645
Prof. Dr. 30
Dog. Dr. 43
Unvan gg: 225 Dr. i? Ogretmen Ogretmen aday1
Aras. Gor. 70
Okutman 8
Toplam 206 501 645
Doktora 128 3
Lisans Diizeyi Y_l'iksek Lisans 78 70 -
Lisans - 428
Toplam 206 501 645

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinin Igerigine ve Ogrenci
Kabuliine Yonelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” amaglanmis ve bu amagla ilgili
bolimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, hali hazirda gorev yapan fen bilgisi
ogretmenlerinin ve daha Once arastirmaci tarafindan belirlenen {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim Tlyelerinin/elemanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan alan yazin incelemesinde, paydas
gorlislerinin ¢ok yogun bir sekilde anket, envanter ve 6l¢ek kullanilmak suretiyle belirlendigi
bu veri toplama araglar1 igerisinde de 6zellikle doktora seviyesindeki aragtirmalarda 6l¢ek
gelistirmenin siklikla tercih edilen bir yontem oldugu goriilmektedir (Giiles, 2013; Kaban,
2013; Turan, 2013). Arastirmacilar tarafindan paydas goriislerinin alinabilmesi ve kalite
standartlarmin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmesine karar verilen “Fen Bilgisi Ogretmen
Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlar1” dlgek icin tarama islemleri yapilirken
“Kalite Standartlar1, Bologna Siireci, Akreditasyon, YODEK, Avrupa Kredi Transfer Sistemi,
Avrupa Yeterlilik Cercevesi, Ulusal ve Uluslararasi Yeterlilik Cergevesi, Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi, Erasmus, Bakalorya, Diploma Eki, OTMG 6gretmenlik
Meslegine Yonelik Genel ve Ozel Yeterlilikler, MEB ve YOK tarafindan yapilan Standart ve
Akreditasyon c¢alismalar1” dikkate alinarak Fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarina
iligkin kalite standartlarinin faktorlerinin neler oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir (Turan,
2013). Ayrica farkl liniversitelerin web sayfalarindan fen bilgisi egitimi programi ya da fen ve
teknoloji egitimi programi ile ilgili bolimler incelenmis ve var olan standartlar ortaya
cikartilmaya calisilmistir.

Yapilan alan yazin incelemesi sonucu bazi temalar belirlenmis ve bunlar uzman
gorilistine sunulmustur. Uzman goriisii alinmasi noktasinda daha once doktora tezlerinde kalite
standartlar1 lizerine ¢alisma yapmis olmasina, veri toplama araci olarak 6l¢ek gelistirilmesine
ve halen aktif olarak kalite konularinda yayin yapan uzmanlarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.
Kalite standartlar1 konusu her ne kadar bilinen bir konu olarak goriinse de 6zellikle ortaya
cikarilmasi ve tespit edilmesi asamasinda ciddi bir akademik alt yapiya ihtiya¢ duyuldugundan
bu tarz bir yaklagim benimsenmistir. Yapilan alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri

49



Yilmaz & Aydin, 2019

Online Fen Egitimi Dergisi Online Science Education Journal

dogrultusunda 4 farkl1 tema belirlenmis ve belirlenen bu temalar “Ogrenci Secimine Yonelik
Standartlar, Programin Icerigine Y&nelik Standartlar, Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige
Yoénelik Standartlar ve Ozel Egitim Durumlarma Yénelik Standartlar” olarak belirlenmistir.
Incelemeler sonucunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 faktorlii ve 42 sorudan olusan 5°li
Likert tiirtinde gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda nicel veri toplama araclari ile elde edilen veriler agimlayict ve
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Hem bir 6lgek gelistirme hem de bir uygulama
caligmast olmasi sebebiyle her iki faktor analizine genis olarak yer verilmistir. Bu kapsamda
SPSS 20.0 paket program1 yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilmis, daha sonra belirlenen
Olgek yapilar1 LISREL 9.2 paket programi araciligiyla dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmus ve yapilarinin dogrulanmasi icin gerekli analizler yapilmistir. Gelistirilen 6lgek
yardimiyla toplanan veriler ise normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan
testler (Kruskal Wallis ve Mann Whitney U) kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirma stireci iki asamadan meydana gelmektedir. Bu anlamda elde edilen bulgular
da iki asamada sunulmustur. flk asamada 6lcek gelistirmeye ydnelik bulgular (agimlayici faktor
analizi, dogrulayic1 faktor analizi) ikinci asamada ise uygulamaya yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular (Ilk Asama)

Bu aragtirmada “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarmin Igerigine ve Ogrenci
Kabuliine Yonelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” amaglanmis ve bu amagcla 5’1i likert
tiirtinde bir 6lgek gelistirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢egin ilk olarak kapsam
ve goriinlis gecerligi saglanmistir. Kapsam gecerligi konusunda, gerceklestirilen 6lgek
gelistirme caligmalar1 incelendiginde, Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan da belirtildigi iizere iki
tiir inceleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki mantiki yoldan (istatistiki olmayan) ikincisi ise
istatistiki yoldan yapilan incelemelerdir. Mantiki yoldan yapilan incelemeler ¢ogu zaman
goriisme ya da yazili ve sozlii bildirimlerde bulunularak genel bir degerlendirmenin yapildig:
caligmalardir (Yurdagiil & Bayrak, 2012). Istatistiki yoldan yapilan galigmalar ise “kapsam
gecerlik oran1” ve “kapsam gecerlik indeksi” gibi istatistiki iglemlerin kullanildigi ¢calismalardir
(Yurdagiil, 2005). Gelistirilen 06lgek maddelerinin anlasilir olmasi, toplanan verilerin
hedeflenen 6rnekleme uygunlugu vb. konularda yapilan 6n ¢alismalardan elde edilen uzman
goriislerinin gegerli ve uyum igerisinde olabilmesi icin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve
Wilson, Pan ve Donald (2012) tarafindan giincellestirilen kapsam gecerlik oranlari ve kapsam
gecerlik degerleri incelenmis ve 6lgegin kapsam gecerlik oraninin 0,73 ile 1,00 araliginda
oldugu, kapsam gegerlik indeksinin ise 0,86 ile 0,94 araligindan oldugu belirlenmistir. Bulunan
bu degerler ¢alismanin kapsam gegerliginin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3’de bir
sonraki asama olan agimlayici faktdr analizinin ilk asamasi1 sunulmustur. Olgek maddelerinin
faktorlesme 6zelliklerinin incelenmesi ve 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit edilebilmesi amaciyla
KMO ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmistir.

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonu¢lar

KMO Kkatsayisi 0,846
. . . Ki-kare degeri 10108,363
Bartlett Kiiresellik Testi sd 861
p (p<0,05) 0,000
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Elde edilen faktor analizi ¢iktilar1 incelendiginde ilk olarak verilerin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testi kullanilarak bulunmaktadir
(Buiyiikoztiirk, 2010; Kurnaz & Bayraktar, 2012). KMO degerinin 0,50’den biiyiik bulunmasi
ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<0,05) faktor analizi yapilabilmesi i¢in
yeterli bir 6rneklem biiyiikliigiintin bulundugunu ve 6l¢cek maddeleri arasinda istenilen diizeyde
bir iligkinin bulundugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidel, 2007). Buna ek olarak Bartlett
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin dogrusallik ve ¢oklu homojenlik 6zelliklerini de
yerine getirdigini gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da verilerin normal bir
dagilimdan geldigi soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2007; Yilmaz & Aydin, 2017). Bu
duruma ek olarak 6l¢cek maddelerinin iligki diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in korelasyon
matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de incelenmis olup, 6lgek maddelerinin birbirleri
ile olan iliskilerinin istenilen diizeyde oldugu ve 6l¢ek maddeleri arasinda ¢ok yiiksek oranda
iligki bulunmadig1 (istenilen bir durumdur) bu durumun bir sonucu olarak da ¢oklu baglanti
sorununun bulunmadig1 sdylenebilir (Gogmengelebi & Ozkan, 2010; Simsek, 2007). Olgek
maddeleri arasinda 0,90 ve iizeri iliski bulunmas: halinde 6l¢ek maddelerinin birlestirilmesi
gerekir. Clinki her iki 6lgek maddesi de hemen hemen ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
amagla ilgili Olgek incelendiginde tiim Olcek maddelerinin istenilen deger araliklarinda
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ozdeger ve varyans oranlari sonuglar

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 7,188 17,114 17,114
2 6,549 15,594 32,708
3 5,345 12,726 45,434
4 3,624 8,629 54,063

Ozdeger
il

a= = o]

T T T 0 T T T T T T T T T T T T LI T T T T T T T T T T T LI T T
¥ 8 2101112131415161 718192021 222324252627 28 293031 32333435 363736839404142
Faktor Sayisy

Sekil 1. Yamag birikinti grafigi

Sekil 1°de verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesinden sonra hazirlanan
Olgegin kag faktorden olusacagina karar vermek amaciyla yamag birikinti grafigi incelenmistir.
Faktorlerin belirlenmesi asamasinda en yaygin olarak kullanilan yontem 6zdeger istatistigi ve
yamag birikinti grafigi (scree plot) sonuglarinin incelenmesidir. Olgek gelistirmeye yonelik
yapilan ¢alismalarda faktor sayilarinin belirlenmesi ¢ogu zaman aragtirmacilarin en ¢ok zaman
harcadig1 boliimler arasinda yerini almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Yilmaz & Aydin, 2017).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6zdeger sonuglar1 1 ve 1°den biiylik olan faktorlerin
secilmesine dikkat edilmesidir (Biiytlikoztiirk, 2010). Sekil 1. incelendiginde 6z degeri 1 ve
1’den biiyiik olan 9 faktor ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde,
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0zdeger oranlar1 arasinda 2 ve 2’nin katlarindan daha az bir oran belirmeye basladiginda faktor
gruplarinin sonlandirilmasinin uygun olacag: belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).
Ozdeger ve varyans oranlar1 tablosunun incelenmesine devam edildiginde, agiklanan toplam
varyans oranmnin % 54,06 olarak bulundugu goriilmektedir. Bu degerin tek faktorli
arastirmalarda en az % 30 dilizeyinde olmasi, ¢ok faktorlii arastirmalarda ise en az % 40 ve
iizerinde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Simsek, 2007). Bu baglamda gelistirilmis olan
Olcegin agiklanan toplam varyansimin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2006).
Kalite standartlarinin 6lgek gelistirmek suretiyle yapildigi ¢alismalar incelendiginde (Erisen,
2001; Giiles, 2013; Turan, 2013), faktor gruplarinin ¢ogu zaman daha 6nceden belirlendigi ve
elde edilen sonuglarin belirlenen bu faktorlere uygun olup olmadiginin incelendigi ve ¢ogu
zaman Ol¢ek maddelerinin toplu olarak degil faktor diizeyinde incelemeye tabi tutuldugu da
goriilmektedir.

Tablo 5. Ol¢cege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans sonuglari

Faktor Yiikleri Ortak Varyans Aciklanan Toplam Varyans

S3 0819 0,575

sS4 0811 0,526

S1 0,752 0,675

S5 0,740 0,660

- S13 0,735 0,552

. s2 0721 0,431
b S12 0,719 0,348 17,114

= S10 0,704 0,471

S8 0,685 0,377

S6 0,651 0,499

S11 0,627 0,402

S9 0,597 0,521

S7 0578 0,541

S4 0,867 0,760

S2 0,772 0,599

S12 0,734 0,543

s1 0,733 0,545

S5 0,731 0,539

- S3 0,715 0,535

» S13 0,680 0,475
< s6 0,672 0,454 15,594

= S10 0,666 0,454

S8 0,663 0,443

S15 0,640 0,413

S14 0,622 0,406

s7 0,606 0,380

S9 0,605 0,372

S11 0,577 0,358

S6 0,861 0,798

S3 0,846 0,762

« S2 0,838 0,740

S S4 0,786 0,673
= s1 0,766 0,626 12,726

= S8 0,748 0,608

s7 0,746 0,610

S5 0,656 0,463

S5 0,826 0,684

- S3 0,811 0,665

5 S1 0,801 0,643
= sS4 0,712 0,542 8,629

= S6 0,706 0,541

S2 0,690 0,496

Faktor 1: Ogrenci se¢imine ydnelik standartlar, Faktér2: Programin igerigine yonelik standartlar
Faktor3: Programin esitlik haklarina ve gesitlilige yonelik standartlar, Faktor4: Ozel egitim durumlarina yonelik standartlar
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Tablo 5. incelendiginde, madde faktor yiiklerinin deger araliginin 0,577 ile ,867 arasinda
degistigi gortilmektedir. Madde faktor yiiklerinin ilgili alan yazin incelendiginde 0,32
degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak c¢alismamizda bu kriter 0,40 olarak
belirlenmis ve bu baglamda analizler yapilmistir. Bu baglamda 6l¢egimiz incelendiginde madde
faktor yiliklerinin ve ortak varyans degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda bulundugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Programin icerigine ve ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlar: 6l¢egi giivenirlik
analizi sonuclari

Faktor Alt/Ust grup Madde toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha
Gruplan ortalamalar arasi Faktor Olgegin Madde silindiginde = Faktor
farkin t degeri bazinda tamamina gére alinacak yeni deger bazinda
S1 6,551 0,700 0,341 0,850
= S2 7,981 0,668 0,352 0,850
(_fj S3 7,956 0,770 0,358 0,850
= S4 8,592 0,771 0,387 0,849
S S5 6,581 0,685 0,318 0,851
T, S6 5,615 0,588 0,282 0,851
k= S7 5,472 0,522 0,254 0,852 0,915
E S8 7,794 0,623 0,327 0,850
# S9 5,701 0,523 0,276 0,852
e S10 7,040 0,634 0,324 0,850
’;;.’n S11 5,893 0,557 0,284 0,851
o) S12 6,121 0,657 0,297 0,851
S13 6,987 0,667 0,337 0,850
S1 8,825 0,673 0,399 0,849
. S2 8,938 0,716 0,424 0,848
= S3 6,583 0,661 0,317 0,851
2 S4 11,670 0,822 0,500 0,846
é S5 9,352 0,673 0,371 0,849
S S6 7,245 0,610 0,369 0,849
v S7 7,615 0,556 0,346 0,850
;E,, S8 6,628 0,607 0,342 0,850 0,920
s S9 6,707 0,557 0,320 0,851
=1 S10 8,058 0,604 0,390 0,849
E S11 6,870 0,527 0,295 0,851
’go S12 9,493 0,670 0,424 0,848
& S13 7,809 0,634 0,355 0,850
S14 8,953 0,563 0,386 0,849
S15 8,196 0,590 0,349 0,850
@ S1 6,065 0,731 0,298 0,851
=5 s2 7,567 0,803 0,339 0,850
ZEE S8 6,084 0,822 0,328 0,850
=S x S4 7,054 0,752 0,332 0,850 0926
E o T S5 4,633 0,603 0,267 0,852 '
gﬂ S s6 6,904 0,846 0,318 0,851
aE 7 5,426 0,713 0,263 0,852
T S8 5,476 0,708 0,261 0,852
s . S1 3,573 0,643 0,159 0,854
5T = 5,647 0,616 0,253 0,852
En = x S3 3,508 0,667 0,165 0,853 0.858
= E E S4 6,430 0,656 0,299 0,851 ‘
SES S5 3,690 0,684 0,170 0,853
S6 6,173 0,629 0,292 0,851
Toplam Cronbach’s Alpha 0,854
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p<0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 6. incelendiginde, dlgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin 6l¢egin tamami
icin 0,854 olarak bulundugu madde toplam korelasyonlarmin ise 0,01 diizeyinde anlaml
bulundugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular
Programin igerigine ve Ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlar1 Olgegine ait
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 2.’de sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayict faktor analizi sonucu

Tablo 7. DFA analizi i¢in uyum iyiligi indeksleri kabul araliklar

Uyum Olgiisii Miikemmel/Cok Iyi Uyum Iyi/Kabul Edilebilir Uyum
X2 0<X?<2sd 2sd < X2<3sd
p degeri 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05
X2/ sd 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
Yakin uyum testi igin 0,01 <RMSEA <1,00 0,05 <RMSEA <0,10
RMSEA
SRMR 0 < SRMR < 0,05 0,05 <SRMR < 0,10
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI < 0,97
CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CFI <0,97
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,80 < AGFI < 0,90
CN 200 <CN < 100 < CN <200

Tablo 7. incelendiginde, DFA sonucu elde edilen verilerin uyum iyiligi indeks degerleri
ile birlikte karsilastirilmasi gerekmektedir. DFA sonucu yapilacak olan ilk islem X?/sd oraninin
incelenmesi olacaktir. Bu degerin baz1 kaynaklarda 5 ve altinda olmasi1 kabul edilebilir, 3 ve
altinda olmasi iyi uyum diizeyinde oldugunu, 2 ve altinda olmasinin ise milkemmel uyuma
isaret ettigi belirtilmektedir (Calvini & Ranieri, 2008). Bu deger orneklem biiyiikliigiiniin
yeterli diizeyde oldugunu ve 6l¢ek maddelerinin belirli gruplar altinda anlamli bir sekilde bir
araya gelebilecegini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Turan, 2013). Bir nevi KMO ve
Bartlett testine karsilik geldigi soylenebilir.

DFA analizinde ikinci yapilacak islem ise p anlamlilik diizeyinin ve RMSEA indeks
degerinin kontrol edilmesidir. p anlamlilik degerinin burada p>0,05 olmast beklenilen bir
durumdur (Kline, 1994). Ancak bu deger bircok zaman 0,05 diizeyinde p<0,05 anlaml
cikmaktadir. Bu durum likert tiirlinde hazirlanan 6lcek maddelerinin stirekli veri olarak
varsayillmalarindan kaynaklanan bir sorundur (Turan, 2013). Bu nedenle RMSEA basta olmak
tizere birgok uyum iyiligi indekslerine sirasiyla bakilmasi gerekmektedir. DFA analizlerinde ilk
olarak YEM modeli ve path (yol/oriintli) diyagrami elde edilir. Burada sirasiyla standart
degerler ve T degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Standart degerler ile madde faktor
yiiklerine ulasilir ve her degisken icin hata orani belirlenir. Burada hata oraninin 0,90 ve tizeri
olmamasi beklenir. T degerlerine bakildiginda ise bu degerlerin tamaminin sinir deger olan 1,96
degerinden daha yiiksek olmasi beklenir.

Tablo 8. Olcege yonelik DFA uyum iyiligi indeks degerleri

Uyum indeksleri Bulunan degerler Yorum
X2 1005,38 Uygun deger araligindadir
Sd 780 Uygun deger araligindadir
X?/Sd 1,28 Miikemmel uyum
p 0,00 0,05 diizeyinde anlamli (istenilmeyen bir durum)
RMSEA 0,03 Miikemmel uyum
NFI 0,95 Miikkemmel uyum
NNFI 0,98 Miikkemmel uyum
CFlI 0,98 Miikkemmel uyum
RMR 0,06 Iyi/Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,04 Miikemmel uyum
AGFI 0,87 Iyi/Kabul edilebilir uyum
GFlI 0,89 Iyi/Kabul edilebilir uyum
CN 304,68 Miikemmel uyum
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DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, X?/Sd degerinin
miikemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
ile olusturulan yol analizinin yap1 gecerliginin test edilmesinde 6érneklem biiyiikliigiiniin yeterli
diizeyde oldugunu ve Olgek maddelerinin belirli gruplar altinda toplanabilir oldugunu
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiine yonelik ilgili alan yazin incelendiginde birkac farkli
goriis ortaya ¢ikmaktadir (Ardies, Maeyer, & Gijbels, 2013; Giil & Sozbilir, 2015). Bunlar;
orneklem biiyiikliigiiniin likert tipi 6l¢cek uygulamalarinda en az 300 ve iizeri bir 6rneklemin
tercih edilmesi yoniindeki diistinceler (Akgiil, 2017; Turan, 2013), ile 6lgekte bulunan madde
sayisinin en az 5 en ¢ok 10 kati arasinda oOrneklem kullanilmasi gerektigini belirtilen
diistincelerdir.

Bu agidan bakildiginda 6rneklem biiyiikliigiimiiz (n=350) her iki goriise de uymakla
birlikte gerek X2/Sd degeri ile gerekse de CN=304,68 degeri ile bu durumu desteklemektedir.
DFA analizi sonucu elde edilen diger uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA, NFI, NNFI,
CFI, SRMR, CN degerlerinin miikemmel uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun
disindan kalan RMR, AGFI ve GFI degerlerinin ise iyi/kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. AFA analizi sonucu ortaya ¢ikarilan yapimin DFA ve YEM analizleri sonucu
genel degerlendirmesi yapildiginda gelistirilen 6l¢cegin yap1 gecerliginin saglandigi ve bulunan
degerlerin hedeflenen deger araliklarinda bulundugu goriilmektedir.

Olcegin Uygulanmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular (Ikinci Asama)

Arastirmanin ikinci asamasinda Likert 6lcek tiirlinde hazirlanan ve paydas goriislerini
belirlemeyi amaglayan veri toplama araclari ile elde edilen veriler, ¢esitli basliklar altinda
yorumlanmistir. Bu basliklar; degerlendirme araliklari, aritmetik ortalamalar ve standart sapma
oranlariin belirlenmesidir. Bu basliklarin belirlenmesinde alan yazinda yapilan ¢alismalar da
dikkate alinmistir (Erisen, 2001; Turan, 2013). Yapilan normallik dagilimi testi sonucunda elde
edilen verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistir. Bu nedenle veri analizinde
parametrik testler yerine non-parametrik testler kullanilmistir (Can, 2016).

Non-parametrik testler ile yapilan analizler sonucunda katilime1 gruplari arasinda fark
bulunup bulunmadigmin belirlenmesi i¢in grup sayisinin ikinden fazla olmasi sebebiyle
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri tercih edilmistir. Bu testler alan yazinda da siklikla
tercih edilmektedir (Giiles, 2013). Likert 6lcek tiiriinde elde edilen verilerin derecelendirme
araliklar ise esit olarak kabul edilmis ve aritmetik ortamalar sonucu hesaplanacak puan aralig1
katsayilar1 0,79 olarak tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Puan araliklarin belirlenmesi
asamasinda Olcekten elde edilecek en yiiksek puan degerinden (5) en diisiik puan degeri (1)
cikarilmig ve elde edilen bu deger toplam derece sayina boliinmiistiir. Bunun sonucunda da
puan araliklar1 belirlenmistir (Erkus, 2012).

Tablo 9. Olcek maddeleri degerlendirme araliklar

Tercih Edilen Deger Deger Arahgi
1 — Onemsiz 1,00-1,79
2 — Az 6nemli 1,80 -2,59
3 — Kismen 6nemli 2,60 -3,39
4 — Olduke¢a 6nemli 3,40 -4,19
5 — Cok 6nemli 4,20 -5,00

“Programin Igerigine ve Ogrenci Kabuliine Yonelik Kalite Standartlar1 Olgegi” kendi
icerisinde 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “Ogrenci Segimine Yénelik Standartlar (13
soru), Programin Igerigine Yonelik Standartlar (15 soru), Programin Esitlik Haklarma ve
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Cesitlilige Yonelik Standartlar1 (8 soru), Ozel Egitim Durumlarina Yonelik Standartlar (6
soru)” seklindedir.

Tablo 10. Ogrenci secimine yénelik standartlara ait katilimci goriigleri

N= 645 N=501 N=206
_ Osret Opreti
Standart Maddeleri irgal;en Ogretmen ﬁyes%te'ﬁ,‘am

X) ss  (X) ss X) ss

Ogrenci segimi yapilirken dgretmen ihtiyact oraminda
S1  kabul yapilmalidir. 412 653 4,01 346 421 619

Adaylarda bulunmasi istenilen nitelikler ayrintili bir
S2 sekilde (her yoniiyle) belirlenmis olmalidir. 411 688 417 372 4,06 637

Ogrenci seciminde belirlenecek kriterler cesitli veri
kaynaklarindan (smav sonuglari, ortadgretim

S3  kurumlarmin goriisleri, miilakatlar ve 6zge¢mise dayali 4,17 653 4,10 ,295 4,17 ,649
bilgiler) elde edilmelidir.

Bagvuru yapan Ogrenci hakkinda mezun olunan
ortaggretim kurumlarindan yetenekleri ve programa

S4  uygunlugu hakkinda niyet ve referans mektubu talep 4,07 ,607 4,10 ,301 4,02 ,632
edilmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarni secmeyi diisiinen
ogrencilere, tercih yapmadan dnce programin yapisi, amag
ve hedefleri, mezuniyet sonrasi istihdam olanaklar1 ve
S5  bagvuru kriterleri hakkinda detayli bilgilendirme 407,660 4,20 399 414 625
yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi
S6  ayarlanmalidir. 398 ,683 4,06 ,241 390 ,739

Ogretmenler, adanmis gretmenlige dogru goniilliiliigii
S7 yiiksek kisiler arasindan segilmelidir. 416 609 4,03 159 420 554

Ogrenci seciminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan smav
sonucuna gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve

S8 mesleki uygunluk degerlendirmelerine tabi tutulmalidir. 395 674 401 297 394 606
Programa kabul edilen 6grenciye oryantasyon (uyum ve

S9  kurumsal tamtim) egitimi verilmelidir. 419 645 4,07 263 415 669
Ogrenci segiminde ulusal ve uluslararast yeterlilik

S10 kriterleri g0z Onilinde bulundurulmalidir. 402 688 4,07 262 394 717

Kabul edilecek &grencilerin, o6gretmenlik meslegine
yatkin, bu ise kendini adayacak ve goniilliilik esasina

S11 dayanan fikir yapisina sahip bireylerden secilmesi 397 670 4,10 ,303 3,91 721
saglanmalidir.

Ogrenci segimi yapilirken adaylar arasinda 6gretmen
S12  lisesi mezunlarina éncelik verilmelidir. 396 677 408 271 395 649

Ogrencilerin kayit ve basvuru esnasinda vermis olduklar:
s13 bilg_ile-:r _gizlilik esasina riayet e?diler_ek. elektronik ortamda 434 634 412 323 427 643
ve fiziki ortamda muhafaza edilmelidir.

Genel Ortalama 4,0853 4,0861 4,0661
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Tablo 10. incelendiginde katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,90 ile X=4,34
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde ise, en diisilk 6nemlilik
diizeyinin 6gretim liyelerinde/elemanlarinda, en yiiksek 6nemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde
oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Programin icerigine yonelik standartlara ait katilimct goriigleri

N= 645 N=501 N=206
, Ogret - Ogreti
Standart Maddeleri irgal;en Ogretmen gygﬁrﬁﬂﬁam

X) ss X)) ss (X) ss

Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki

s1 yapisina uygun olarak tasarlanmalidir.

442 613 432 467 437 641

Egitim ve 6gretim programi, kurumsal planlamalar ve
S2  uygulamalari, fakiltenin vizyon ve misyonuna uyumlu 422 663 423 418 4,13 675
ve gergeklestirilebilir nitelikte olmalidir.

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere
paralel olarak; yonetici, 6gretim {iyesi, 6grenci ve diger

S3  paydaslarin katilim ile siirekli olarak giincellestirilmeli 3,95 ,660 4,30 537 3,97 588
ve agik bir sekilde ifade edilmelidir.

Her bir 0Ogrencinin kazanacagr “felsefi misyon”
g4  (0gretmenlik yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmali ve 401 676 420 ,403 397 616
uygulanan programa entegre edilmelidir.

Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi i¢in her

S5 tiirli tedbir alinmalidir.

4,10 ,673 4,23 /583 4,08 612

Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye
sahip, isini seven, genel kiiltiirii yiiksek, kalifiye bireyler
S6  yetistirmek iizere saglam temellere dayandirilmalidir. 4,04 623 4,24 430 405 631

Ogrencilerden beklenen davramslar ve kurallar
g7 uygulamaya konulmus ve olumsuz durum yaratabilecek 400 619 4,09 283 4,02 59
tiim engeller ortadan kaldirilmis olmalidir.

Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel

S8 e ekonomik) tatmin edici diizeyde karsilamalidir.

4,13 692 424 427 410 692

Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢ergeveden

S9 dogmalidur.

435 641 411 310 425 626

Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirligini arttirmak

s10 i¢in, mesleki kariyer imkénlarimin  geligtirilmesi 428 660 420 ,397 431 625
gerekmektedir.

Program hedefleri, degisim ve yeniliklere agik, uyum

S saglayabilir yapida olmalidir.

3,95 ,685 4,07 ,284 395 671

Program, amacina uygun olmayan bilgi, beceri ve
S12 tekrarlariigermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirhigt 416 679 4,12 320 4,09 664
verimli kilmaya yonelik olmalidir.

Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle

S13 uyumlu olmalidir. 387 619 4,15 359 387 579
Egitim programmin hedefleri; bireysel, toplumsal,

S14  yiiltiirel ve insani degerlere saygili ve uyumlu olmalidir. 403 623 431 463 395 599
Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak

S15 400 ,684 4,08 ,274 405 611

sekilde yapilanmalidir.

Genel Ortalama 4,1006 4,1926 4,0773
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Tablo 11. incelendiginde katilimc1 goriislerine ydnelik ortalamalari X=3,87 ile X=4,42
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde ise, en diisilk 6nemlilik
diizeyinin 6gretim iiyelerinde/elemanlarinda, en yiiksek dnemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde
oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Programin esitlik haklarina ve ¢esitlilige yonelik standartlara ait katilimci goriigleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen /.. Ogretim
Standart Maddeleri Aday Ogretmen o G/plemam

X) s X)) s (X ss

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda, materyallerinin
amaca yonelik kullanimi, rehberlik hizmetlerinin

S1 o s 4,07 ,682 4,14 347 4,01 628
sunulmasi ve diger tiim uygulamalar esitligi saglayacak
sekilde hizmet vermelidir.

$2 H§r Ggrenciye ogrenme yasflntllarlnl zenginlestirmesi 403 652 414 353 400 629
icin, esit diizeyde imkén saglanmalidir.

s3 Higbir 6grenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen 420 742 440 303 423 673

kural ve davraniglardan kimse muaf tutulmamalidir.
S4  Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit yaklasilmalidir. 413 719 4,16 ,363 4,21 677
Ogrencilere saglanan 6grenme yasantilar1 hedeflerle

S5 tutarli olmali ve esit sekilde sunulmalidir. 404 625 412 327 403 592
S6 I-'|'er b.lre.yln egltlm 1.ht1ya.01.goz oniinde tutularak egitim 380 667 411 318 393 684
stireci bireysellestirilmelidir.
Biitlin 6grenciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar
ST karsisinda herkese esit ve adil davranilmalidir. 394 698 410 303 391 693
S8 Her 6grenci azami diizeyde programin imkanlarindan 405 650 411 351 400 580

yararlanmalidir.

Genel Ortalama 4,0437 4,1600 4,0400

Tablo 12. incelendiginde katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,89 ile X=4,40
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde ise, en diisilk 6nemlilik
diizeyinin 6gretim iiyelerinde/elemanlarinda, en yiiksek 6nemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde
oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ozel egitim durumlarina yénelik standartlara ait katilimci goriisleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen ;. Ogretim
Standart Maddeleri Adayr Ogretmen 0 Gpiemam

X) ss (X)) s X) s

Ogrenme giicliigii ceken ve 6zel egitime ihtiyac duyan

S1  §grencilere uygun 6gretim programlart 406 ,630 4,10 ,303 3,99 572

tasarlanmalidir.

Ozel egitim programlari yenilige acik, anlasilabilir ve

uygulanabilir dzellikte olmalidir.

Ozel egitime ihtiyact olan dgrencilere, esit haklarin

S3  saglanabilmesi igin programla uyumlu stratejiler 390 663 4,28 ,449 383 583

belirlenmelidir.

Ozel egitime tabi tutulmasi gereken dgrencilerin

belirlenmesinde ¢agdas yaklagimlar kullanilmalidir.

Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri i¢in

S5  uygun 6grenme yasantilari ve ortamlar (yol, asansor 410 647 4,35 ,476 4,09 614

vb.) saglanmalidir.

Program ¢iktilarinin (6dev, simav ve proje)

degerlendirilmesinde 6zel kriterler belirlenmelidir. 382 665 422 419 383 679
Genel Ortalama 3,9500 4,2416 3,9583

S2 395 650 4,22 ,417 4,06 ,633

S4 3,87 655 4,28 ,448 395 623

S6
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Tablo 13. incelendiginde katilimc goriislerine yonelik ortalamalari X=3,82 ile X=4,35
arasinda degistigi, en yiiksek Onemlilik diizeyinin 6gretmenlerde bulundugu, en diisiik
onemlilik diizeyinin 6gretmen adaylarinda bulundugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli
diizeyde oldugu goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin igerigine ve dgrenci kabuliine yonelik
kalite standartlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden
birisi olan tarama yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda ilk asamada arastirmacilar
tarafindan gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir Olgek gelistirilmis ikinci asamada ise
gelistirilen bu 6lgek katilimceilara/paydaslara uygulanmistir. Arastirmanin ilk asamasina yonelik
sonug ve tartisma anlam biitlinliigliniin saglanmas1 amaciyla ilgili tablolardan sonra yapilmaistir.
Ikinci asama olan uygulama asamasinda ise standart maddelerine en diisiik ilginin dgretim
iiyelerince/elemanlarinca, en yiiksek ilginin ise 6gretmenler tarafindan gosterildigi ve standart
maddelerinin genel olarak “olduk¢a énemli” diizeyinde oldugu (X=3,40-4,19) belirlenmistir.

Ogretim iiyelerinin/elemanlarinin diger katilimcilara gore ilgi diizeylerinin diisiik
olmasinin nedeni belirtilen standartlara erisme diizeyine olan inanglarmin diisiik olmasidir
(Eristi, 2005). Bu diisiincenin olusmasinda siirekli olarak degisen egitim sistemi, iilkede egitim
alaninda yapilan yatirnmlarin degisim gostermesi (Erisen, 2001), konu alanina diger paydaslara
nazaran daha hakim olmalar1 (Turan, 2013) ve akademik degisimin iilke genelinde
yapilanmasinin alacagi zamani daha net yorumlayabiliyor olmalar1 (Kaban, 2013) vb. sebepler
gosterilmektedir.

Arastirma sonucunda en diisiik ilgi diizeyini Ogretmen adaylarimin gosterdigi
belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili olarak yeterli alan bilgilerinin
olmayis1 ve ilgi alanlar1 disinda kalmasi gosterilmektedir (Demiralp, 2016; Giiles, 2013). Bu
durum Akgiil (2017) tarafindan yapilan calismada Ogrenci motivasyonlarinin (mezun
olduklarinda karsilasacaklar1 zorluklar, atama sistemi vb. belirsizlikler) ¢ok diisiik olmasi
seklinde belirtilmektedir.

Standart maddelerine 6gretmenlerin en ¢ok ilgi gdstermesinin nedenleri arasinda egitim
ve 0gretimde basariya olan inanglarinin yiiksek olmasi ve bazi degisimlerin siirece olumlu katk1
saglayacagini diisiinmeleri gdsterilmektedir (Eristi, 2004). Ogretmen goriislerine dayal: kalite
caligmalarinin birgogu 6gretmenlerin kaliteyi yakindan takip ettiklerini ancak bu siiregte hayata
gecirilecek projelere cok fazla katilma egilimi gdstermediklerini belirtmektedir (Demiralp,
2016; Kaban, 2013).

Sonug olarak; kalite kavramini ve kaliteye yonelik beklentileri tim paydas gruplarinin
(6gretmen adaylari, ogretmenler, 6gretim {iiyeleri/elemanlari) olumlu yonde karsiladigl ve
kalitenin egitimin bir parcasi olmasi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir (Can,
2012; ENQA, 2008; MEB, 2018; Merig, 2004; Saglam, 2011; Sag, 2016).

Oneriler
Arastirma sonuglarina dayanilarak su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Kalite standartlar1 konusunda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde de arastirmalar
yapilabilir. Clinkii kalite kavrami ilkogretim cagindan yliksekdgretim ¢agina kadar tiim
egitim kademelerini yakindan ilgilendirmektedir.

2. Egitimde kalite konusunda bakanlik diizeyinde ve bu diizeyde bulunan yetkili merciler
ile goriismeler yapilabilir ve ¢aligmalarin bu alandaki paydaslar ile yeniden sekillenmesi
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diistiniilebilir. Bu amagla 6zellikle alan uzmanlarindan olusan bir 6rneklem belirlenerek
daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir. Paydas ¢esitliligi saglanmalidir.

3. Ulkemizde kalite konusunda yapilacak diizenlemelerin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in yapilacak calismalarin desteklenmesi ve siirekli olarak toplumun
bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In this research, it is aimed to determine the quality standards for the content of science
education teacher training programs and student admission. In countries where science and
knowledge are seen as the most important source of development, they are never compromised.
There are many definitions of quality concept. According to the Turkish Language Institution,
quality is defined as Qualitatively while Quality concept is defined as What distinguishes one
from the other is what distinguishes it from other things; The property of something to be good
or bad; The individual is defined as the characteristic or characteristic that can distinguish one
aspect of an object or experience from others (Arslan, 2008; Turan, 2013). It is difficult to find
a common definition that reaches agreement on quality concept. It is obvious that quality
concepts are closely related to education and training, although there are differences in terms
of quality and standards in businesses (Ayaydin, 2010; Yilmaz & Aydin, 2017). Higher
education institutions that educate science teachers in our country are education faculties. In
these faculties, science education standards should be established rapidly and teacher candidates
should be educated according to these standards (Can, 2012). Although there have been many
studies on the teachers' competencies, academic achievements, attitudes and opinions of the
education faculties (Algur, 2002; Erdogan, 2013, Karaca, 2008; Turan-Giillag, 2003). Due to
these requirements, it is necessary to establish standards for the education faculty science
education teacher training program and to constantly establish these standards (Demiralp, 2016,
Erdogan, 2010, YOK, 1998, 1999a, 1999b, Kaban, 2013; Sag, 2016).

Methodology

In this study, the survey method, which is one of the quantitative research methods, is
used. The survey method is a research model that aims to describe in its natural environment as
it exists, and without any intervention. In addition, the survey method is a method that enables
deep examination of the subject (Delice, 2015).

Results

A quantitative approach has been chosen for this study, which aims to determine the
quality standards for the content of science education teacher training programs and student
admission. Within the scope of the study, a scale with validity and reliability provided by the
researchers was developed and applied to the participants. As a result of the application, it is
seen that the standard subjects are the least interesting teaching members and the most
interesting ones are the teachers, and the standard materials are generally "quite important".

Discussion and Conclusion

The low level of interest of the instructors in relation to the other participants is a low
belief in the level of reaching the stated standards. The formation of this thinking is a constantly
changing educational system, the exchange of investments made in the field of education in the
country, and so on. Causes can be shown. As a matter of fact, this situation is also similar in the
field literature (Erisen, 2001, Turan, 2013, Kaban, 2013). It was determined that the teacher
candidates showed the lowest level of interest in the result of the research. It can be shown that
the reason for this is that the teacher candidates do not have enough field knowledge about the
subject and are not interested in it. This situation is determined by Akgiil (2017) as a very low
student motivation.

Among the reasons why teachers are most interested in standard items are the high
beliefs that are successful in education and training, and the fact that some exchanges think they
will make a positive contribution to the process. Many of the quality studies based on teacher
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opinions (Demiralp, 2016; Kaban, 2013) indicate that teachers closely monitor quality but do
not tend to participate too much in the projects to be violated in this process.

As a result; it is seen that the concept of quality and qualitative expectations is
dominated by all stakeholder groups (prospective teachers, teachers, academics) positively and
that qualifications should certainly be part of their education. In order to be able to successfully
carry out the regulations on quality in our country, firstly all the individuals of the society should
be conscious of this issue and more concrete steps should be taken in their education systems.

! Bu galisma, ilk yazarin “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlarmin Belirlenmesi:
Olgek Gelistirme ve Uygulama Calismas1” adl1 doktora tezinden tiiretilmistir.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmada nicel arastirmamin desenlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Kayseri Sarioglan ilgesindeki 5., 6.,7., ve 8. sinifa devam eden 341 ortaokul 6grencisi olusturmustur.
2017-2018 giiz doneminde yiiriitiilen arastirmada ortaokul 6grencilerinin gevreye karsi tutum diizeyleri cinsiyet,
yas, smif, anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore incelenmistir. Verilerin
toplanmasinda Tafl1 ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen “Cevreye Karsi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek,
calisma amaglar1 dogrultusunda diizenlenerek 24 madde olarak hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS
21.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Giivenirlik Cronbach alfa katsayisi ile gegerlik ise kapsam, dl¢iit ve
yapi1 gegerligi ile saglanmistir. Yapi gecerliginde dogrulayici faktor analizi i¢in LISREL programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde, parametrik testlerin varsayimini karsilamak amaciyla betimsel istatistik, aragtirma sorularin
cevaplamak amaciyla ¢ikarima dayali istatistik kullanilmistir. Betimsel olarak, aritmetik ortalama, mod, medyan,
basiklik, ¢arpiklik, standart sapma, ranj, varyans ve histogram grafikleri belirlenen araliklar kapsaminda
yorumlanmustir. Cikarimsal olarak ise bagimsiz 6rneklem t-testi, tek faktorli ANOVA, tek faktorlit ANCOVA
testleri uygulanmigtir. Calismada, kiz 6grencilerin tutum puanlarinin erkek 6grencilerin tutum puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenirken, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, anne-baba egitim durumu
ve gelir diizeyleri agisindan tutum puanlari arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, tutum, fen egitimi, ortaokul 6grencileri

Determination of Attitude towards Environment Levels of Secondary

School Students
ABSTRACT
The aim of this study was to determine the attitudes of secondary school students towards the environment. The
survey which is the one of design of the quantitative research method was used in the study. The sample of the
study consisted of 341 secondary school students attending 5%, 6", 7" and 8™ grade in Sarioglan district of Kayseri.
In the research conducted in 2017-2018 fall period, the attitudes of the secondary school students towards the
environment were examined according to variables such as gender, age, class, parental education level and family
income level. “Attitude Toward Environment Scale” developed by Tafli and Ates (2016) was used to collect data.
This scale was prepared in accordance with our study and prepared as 24 items. Content, criterion, and construct
(explanatory and comfirmatory with LISREL) validty was executed. Also, Cronbach alpha reliability coefficient
was calculated. The data were analyzed using SPSS 21.0 package program. In the analysis of the data, several
descriptive analyzes were calculated and the characteristics of the distribution were determined. Data were
determined to be in normal distribution and analyzed by parametric tests. In descriptive analysis of the data; mean,
mode, median, kurtosis, skewness, standard deviation, range, variance and histogram graphs were interpreted
within the determined intervals. In the inferential analysis, independent sample t-test, one way ANOVA,
ANCOVA tests were applied. While the attitude of the female students was found to be more meaningful than the
male students, no significant differences were found between attitude scores in terms of age, grade level, type of
school, education level of parents and income levels. Suggestions were completed in line with these results.
Keywords: Environment, attitude, science education, secondary school students
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GIRIS

Egitim araciligiyla, arastiran, sorgulayan, bilimi anlayan, sorumluluk sahibi, elestirel
diistinebilen, girisimci ve iiretken bireyler yetistirmek hedeflenir. Boyle yetisen bir bireyin ayn1
zamanda bilim okur yazari olmasi amaglanir (Lederman & Niess, 1998; Norris & Philips,
2003). Bu calismaya rehberlik edecek olan bilimsel okuryazarlik, insanlardan toplumla ve
cevresiyle iliskilerini diizenleyebilen bir beceriye sahip olmasini bekler. Bu dogrultuda,
bilimsel okuryazarlik insanlarin etik kurallar ¢ercevesinde ¢evreye yonelik bir takim olumlu
faaliyetlerde bulunmasini talep eder. Ayni zamanda, topluma ve ¢evreye faydali bir birey olmak
i¢in insanlarm bilimin 6ziinii olusturan ahlaki degerlerden uzaklasmamasini hedefler (Chin,
2005; Dogan, Cakiroglu, Bilican, & Cavus 2014). Dolayisiyla, bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin diizeyleri incelenerek, onlarin bilimsel okuryazarlik
acisindan cevreyle iligkilerini ne kadar diizenleyebildikleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica,
belirlenen tutum diizeylerinden hareketle, ¢evreyle ilgili ne derecede arastiran, sorgulayan,
bilimi anlayan, sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen, girisimci ve liretken bireyler olduklari
belirlenmeye calisilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bilim okuryazari bir birey, bilime, ¢cevreye ve topluma
iliskin olumlu bir tutum gelistirmelidir. Bu noktada tutumun tanimlanmasi bilim okuryazari bir
bireyin nasil bir tutuma sahip olmasi gerektigini net bir sekilde agiklayabilir. Tutum, bireyin bir
nesneye kars1 duygu, diisiince ve davranig biitiinliigiiniin dolayl olarak gdzlenmesi durumudur
Tutumun ii¢ boyuttan olustugu savunulur (Gable, 1986). Bilissel boyut, bir nesne veya duruma
kars1 bilingli duruma gelme ve algilamadir. Duygusal boyut, bir duruma yonelik sinir veya hosa
giden his durumudur. Ugiincii boyut ise gayret olup, davranisa yonelik eylemde bulunma
egilimidir (Eagly & Chaiken, 1993; Salta & Tzougraki, 2004). Bu tanimlardan da anlasilacagi
tizere, bilim okuryazari olmak isteyen bir birey ¢evre problemlerine yonelik tutumunu olumlu
olarak gelistirmelidir. Bu gelisimi de ancak davraniglarini farklilagtirarak saglayabilir (Erten,
2005). Davranislarda farklilik yaratmak ise bahsedilen tutumlarin degismesi ile miimkiin olur
(Erten, 2003). Dolayisiyla bu galismada, ortaokul Ggrencilerinin tutum diizeyleri gesitli
degiskenler acisindan incelenerek tutumun bu degiskenler agisindan degisip degismedigi
incelenmistir. Bu degiskenler acisindan tutumun bilissel, duygusal ve davranis boyutlarinda
farkli olup olmadig: tespit edilerek ortaokul dgrencilerinin bilim okuryazari bireyler olup
olmadiklar1 arastirilmastir.

Yukaridaki iki paragrafta c¢aligmanin gerekgesi felsefeye ve teorik bilgiye
dayandirilmistir. Bu paragrafta ise Onceki yapilan ¢alismalardan hareketle bu c¢alismanin
yapilma gerekcesi agiklanmigtir. Cevreye yonelik tutum ile ilgili caligmalar incelendiginde
bireylerin gevrelerine gerekli 6zeni gostermedikleri (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), ¢evre
problemlerine ¢oziim {iretmekte pasif kaldiklar1 (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), yetersiz
egitim etkinlikleri ile olumlu tutum gelistiremedikleri (Akyol, 2014; Atasoy, 2012,
Bostancioglu vd., 2017), cevreye duyarli olma konusunda yetersiz olduklar: (Sagir, Aslan &
Cansaran, 2008; Vaizoglu vd., 2005), ¢evre egitimine gereken dnemi vermedikleri i¢in olumlu
tutum gelistiremedikleri (Webb & Boltt, 1990), c¢evreye dair bilgilerini olumlu davranisa
dontistiremedikleri (Akilli & Yurtcan, 2009; Oguz, Cakc1 & Kavas, 2011) tespit edilmistir.
Buradan hareketle, ortaokul 6grencilerinin tutum seviyelerini belirleme gerekliligi ortaya
cikmustir. Ortaokul 6grencilerinin de bu ¢alismalarda belirlenen olumsuzluklar1 tasimasi onlarin
tutum seviyelerinin diisiik olacagi ve bilim okuryazari olmayacaklari anlamma gelir. Ote
yandan, bu calismada tutum seviyeleri yiiksek olarak belirlenirse ortaokul 6grencilerinin
bahsedilen olumsuzluklar1 gostermedikleri ve bilim okuryazari olma yoniinde hizla ilerdikleri
tespit edilmis olur. Dolayisiyla, her iki ac¢idan da bu calismanin sonuglari, ortaokul
ogrencilerine, velilerine ve Ogretmenlerine Ogrencilerin fen okur yazari bir birey olarak
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yetistirilmeleri agisindan 151k tutacaktir. Buradan hareketle, bu g¢alismada ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemek
amaclanmistir. Bu degiskenler agilarindan da ¢evre okuryazarliklar1 hakkinda bilgi
edinilebilecegi dusiiniilmiistir. Bu amaca iligkin asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir:
1. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark var midir?
2. Ortaokul o6grencilerinin yaglari arasinda c¢evreye yonelik tutum puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
3. Ortaokul ogrencilerinin sinif diizeyleri arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
4. Ortaokul 6grencilerinin okul tiirii arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark var midir?
5. Ortaokul 6grencilerinin baba 6grenim durumlart arasinda g¢evreye yonelik tutum
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
6. Ortaokul 6grencilerinin anne Ogrenim durumlart arasinda g¢evreye yonelik tutum
puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
7. Ortaokul 6grencilerinin aile gelir diizeyleri arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama deseni kullanilmistir. Tarama
deseni fazla sayida bireyden olusan ulasilabilir evren hakkinda genel bir bilgi elde etmek
amaciyla 6rnekleme uygulanan desendir (Fraenkel & Wallen, 1996). Buradan hareketle, genel
bir bilgi (tutum diizeyi) ortaya konulmaya calisilmis ve ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi
tutumlarinin  degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek i¢in tarama deseninden
yararlanilmigtir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismada rastgele olmayan 6rneklemden yararlanilmistir. Bu 6rneklemin bir tiirii
olan uygun orneklem katilimcilari belirlemek amaciyla kullanilmistir. Uygun orneklem,
katilimcilarin zaman ve mekana bagl kalinarak arastirmacinin kolay ulastigi 6rneklem tiirtidiir
(Creswell, 2009). Bu sebeple, uygulama Ogrencilerinin istekli ve goniillii olmasina,
aragtirmacilarin ¢alismasini daha rahat bir sekilde yapabilmesine ve Ogrencilerin benzer
nitelikler tasimasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin ulagilabilir evrenini Kayseri Sarioglan
ilgesi ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin dis giivenirligi i¢in % 10 kurali ve 6lgek
madde sayis1 g6z Oniine alinarak say1 belirlenmistir. Bu galismanin 6rnekleminin genellenecegi
ulagilabilir evren Sarioglan Milli Egitim Midiirliigi’nden alinan sayiya gore 713 kisiden
olusmustur. 2017-2018 giiz doneminde yiiriitiilen uygulamanin gergeklestigi orneklem 341
kisidir. Calismada 190 erkek, 141 kadin katilimci yer almistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada verilerin toplanmasinda Tafli ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen
“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Kullanilan dlgegin kapsam, 6lgiit ve yapi
gecerligi calismalar1 asagida anlatilmigtir.

Kapsam Gegerligi
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Olgege karar verme asamasinda ¢evreye yonelik tutum olgekleri kapsaminda (Alpak
Tung, 2015; Atasoy, 2012; Bildik, 2011; Cayir, 2016; Celikbas, 2016; Dadli, 2017; Daldal
Geggin, 2015; Karakaya, 2016; Kokliinar, 2016; Tafli & Ates, 2016; Unal, 2016) ¢alismalar
incelenmistir. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin fen Ogretim programinda cevre ile ilgili
iceriklerde gdzden gegirilmistir. Incelenen ¢alismalar sonucunda gevre tutumu belirlenmesinde
dikkat edilecek boyutlar belirlenmistir. Hava, su, atik maddeler, geri doniisiim, ozon tabakasi,
fosil yakitlar gibi ¢evre konularinin ¢evre tutum dlgeginde yer almasina karar verilmistir.

Tafl1 ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0,92 ve yapi
gegerligi ¢alismasinda dogrulayici faktor analizinin Ki-kare ve serbestlik derecesinin orani 1.43
bulunmustur. Olgek toplam 18 maddeden olusan bes faktorlii bir dlgektir. Olumlu 13 ve
olumsuz bes (5) madde bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen 6lgek maddeleri ile birlikte fen egitimi alaninda uzman dort kisinin
gorlisii alinarak bu ¢alismada kullanilacak 6lgek 24 maddeden olusturulmustur. Diger 12 madde
ise ilk paragrafta bahsedilen g¢aligmalardan yararlanilarak diizenlenmistir. Cevreyle ilgili
aragtirmacilar tarafindan gerekli goriilen kavramlar1 kapsamasini saglamak icin 6l¢ek, madde
sayisinin 24 oldugu besli likert tipinde olumlu ve olumsuz ifadeler igerecek sekilde
diizenlenmistir. Olcegin son halinde 17 olumlu madde, yedi (7) tanede olumsuz madde yer
almaktadir. Uzman goriiglerinden sonra madde sayilari diizenlenerek tekrar uzman goriislerine
sunulmustur. Fen egitiminde uzmanlardan alinan goriislere gére Madde 8 “Cep telefonumu
veya bilgisayarimi sarj ettikten sonra prizde takili kalmasina dikkat ederim” seklinde olumlu
maddeye doniistiiriildii. Madde 24 “Bir bireyin bile havayr temiz tutmak i¢in bir seyler
yapabilecegine inanirim” seklinde diizenlenmis ve madde 13 “Bir iiriin alirken atiginin geri
doniisebilen 6zellikte olmasina dikkat ederim” ciimlesinde “atiginin” sozciigii ¢ikarilmistir.
“Bir {irtin alirken geri doniigsebilen 6zellikte olmasina dikkat ederim” seklinde madde son halini
almistir.

Olciit Gegerliligi

Olgiit gegerliligini saglamak icin Tafli ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen ve bu
calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ek uygulanmistir. Daha sonra SPSS de 6l¢iit dlgek ve
degisiklik yapilarak diizenlenen 6l¢egin son hali arasindaki korelasyona incelenmistir.

Tablo 1. Olcekler aras: korelasyon sonuclar

Olcek Bu caligma dlcegi Olgiit dlcek
Pearson Correlation 1 ,958™
Bu galisma 6lgegi  Sig. (2-tailed) ,000
N 341 341
Pearson Correlation ,058™ 1
Olgiit Sig. (2-tailed) ,000
N 341 341

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 1’den de goriilldigi gibi, iki Olgek arasindaki korelasyon degeri 0,958
bulunmustur. Korelasyon degeri 0,7 ve iizeri ¢ikmasi istenir (Pallant, 2017). Dolayisiyla,
korelasyon degeri 0,958 bulunarak 6l¢iit gegerligi saglanmuistir. Bir baska ifadeyle, dlgiit 6l¢ek
ile bu ¢aligmada kullanilan 6l¢egin cevreye yonelik tutum agisindan benzer kazanimlar 6l¢iitii
sonucuna ulasilmistir.

Yapi1 Gegerligi

Bu arastirma da yapi1 gegerligini saglamak i¢in agimlayict (SPSS) ve dogrulayici
(LISREL) faktor analizleri yapilmistir. SPSS analizinde, degiskenler arasindaki baglantilardan
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yola ¢ikarak faktor bulmak igin yapilan bir istatistik; LISREL analizde ise degiskenler
arasindaki baglantiya yonelik dnceden belirlenen bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur
(Biiyiikoztiirk, 2018). Agimlayici faktor analizi SPSS 22.0 versiyonu ile dogrulayici factor
analizi LISREL 8.7 siiriimii ile hesaplanmustir.

Verilerin a¢imlayict faktor analizine uygunlugunu anlamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin anlamli olup olmadigina bakilir. Ayn1 zamanda, KMO degerinin 0,6 dan
yiiksek ¢ikmasi yeterli 6rnekleme ulasildigina ve verilerin normal dagilim gosterdigine kanittir.
Mevcut analizde de KMO degeri 0,9 olarak bulunmustur. Bu degerin faktor analizine devam
edebilmek icin yeterli diizeyde oldugu gortlmistir (Pallant, 2017). Asagidaki Tablo 2’de
belirlenen faktorler ve bu faktorleirn altinda yer alan maddeler verilmistir. Bu iki faktorlii
yapiya ulasabilmek i¢in yapilan islemler sdyledir. i1k faktdr analizi uygulasindan sonra dort (4)
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bir maddenin birden fazla faktor altina girerek faktor ytikleri
arasinda 0,1°den fazla farklilik olmamasi o maddenin binisik madde oldugunu gésterir (Pallant,
2017). Bu sekilde madde 1, 14 ve 23 binisik ¢iktigindan dolayi, ikinci analizde yap1 ¢ (3)
faktore siirlandirilmistir. Bu islem sonrasinda tigiincii faktor altinda sadece madde sekiz (8)
kalmistir. Bir faktor altinda en az dort (4) soru olmalidir (Pallant, 2017). Buradan hareketle son
olarak oOlgek iki (2) faktore sinirlandirilmis ve tim maddeler iki (2) faktor altinda toplanmustir
(Tablo 2). Bu faktorlerin 6l¢egin % 40’1 agikladigr goriilmiistiir. Birinci faktor 17 maddeden,
ikinci faktor yedi (7) maddeden olusmaktadir. Birinci faktérdeki maddeler incelendiginde,
cevreye dair sorunlarin oldugu ifadeler yer almaktadir. Bu nedenle birinci faktore “Cevresel
Sorunlar Boyutu” ismi verilmistir. ikinci faktérdeki maddeler incelendiginde, cevreye karsi
kisilere diisen gorevlere dair ifadeler yer almaktadir. Buradan hareketle, ikinci faktore
“’Cevresel Sorumluluk Boyutu’’ ismi verilmistir. Bir faktor altina bir maddenin girebilmesi i¢in
0 maddenin faktor yiikiiniin en az 0,30 omasi esas alinmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 2. Faktorler ve icerdigi maddeler

Faktor

Maddeler 1 >
M10 782

M18 47

SMEAN(M21) 728

M16 ,696

SMEAN(M24) ,689

M7 ,684

M6 ,683

M9 ,658

M17 ,654

M13 ,638

M4 ,591

M19 ,590

M12 ,566

M14 512

M3 ,510

M15 ,509

M8 412

M2 ,622
SMEAN(M22) ,559
M5 521
M11 ,510
SMEAN(M20) 491
SMEAN(M23) 473
M1 401
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Bu faktorlerin dogrulugunu kanitlamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
LISREL programi kulanilarak yapilan analiz sonuglart asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

k22 1

2oza = hg2a 1
Chi—Sguouaxe—718_&4, AF=E51 . B—valise—0 00, BMESE A= _O74

Sekil 1. Dogrulayict faktor analizi

Dogrulayict faktor analizinde (DFA) uyumlu olup olmadigini denedigimiz modelin
yeterliligi i¢in birden fazla uyum endeksi kullanilmaktadir. Bu kisimda DFA i¢in Ki kare uyum
testi (chi-square) incelenmektedir. Ki kare degerini df degerine boldiigiimiizde bulunan deger
ticiin (3) altinda ise, yap1 milkemmel uyum gosterir (Seger, 2017). Ki kare (718,64) serbestlik
derecesine (251) boliindiigiinde, 2,86 degeri elde edilmistir. Buradan hareketle, bu oranin analiz
i¢in miikkemmel uyum gosterdi sdylenebilir. Ote yandan bu iki faktorlii yapiyr dogrulamak igin
alan yazinda belirtilen model uyum indeks tablosuna da bakilabilir ve karsilagtirma yapilabilir.

Tablo 3. Kabul edilebilir deger, miikemmel uyum simir1 ve ¢evre tutum olgeginin uygun
degerleri

Uyum Kriteri Kabul edilebilir simir Miikemmel uyum siiri Cevre tutum olgegi siniri
NFI = .90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.91

NNFI =.90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.94

IFI =.90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.94

RFI =.90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.90

CFlI =.95 ve iizeri = .97 ve lizeri 0.94

GFlI = .85 ve lizeri = .90 ve lizeri 0.85

AGFI = .85 ve iizeri =.90 ve lizeri 0.82

RMR =.050 ve = .080 aras1 =.000 ve <0.050 arasi 0.13

RMSEA =.050 ve = .080 aras1 =.000 ve <0.050 arasi 0.074

Tiim verilerden yola ¢ikarak bu kisimda DFA yapildigi, kurulan modelin dogrulandigi
ve model uyum indekslerinde yiiksek diizeyde sonuglar alindigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular agimlayici faktor analizini dogrulamistir ve 6lg¢ek iki faktdrden olusan maddelerden
olusmustur.
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Giivenirlik

Giivenirlik, Olg¢ekten alinan puanlarin Kararli ve tutarli oldugunun bir isaretidir
(Haladyna, 1997). Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0,70’den biiyiik ¢ikmasi sonucunda,
Olgekten elde edilen puanlarin tesadiifi hatalardan gittik¢e arinik hale getirilebildigi sdylenebilir
(Crocker & Algina, 1986).

Tablo 4. Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,868 ,869 24

Tablo 4’ten de goriildiigii iizere, hazirlanmis 24 maddelik tutum 6lgegi Cronbach’s
Alpha degeri 0,86 bulunmustur. Giivenirligin 0,70 tizeri kabul gérmekte 0,80 ve iizeri iyi
diizeyde oldugu soylenir (Secer, 2017). Buradan haraketle, katilimcilarin olgekten aldigi
puanlarin giivenirliginin yeterince yiiksek oldugu soylenebilir. Birinci faktoriin giivenirlik
katsayis1 0,91, ikinci faktoriin ise 0,58 bulunmustur.

Veri Analizi

Bu ¢alismada verileri analiz etmek i¢in betimsel istatistik ve ¢ikarima dayali analiz
yontemlerin SPSS iizerinden kullanilmistir. Betimsel istatistik analizinde katilimcilarin
puanlarinin her faktér diizeyinde normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu
amagla Glgek toplam puanlarinin her faktdr bazindaki normal dagilim analizine bakilmistir.
Analizi yorumlamak igin aritmetik ortalama (AO), mod, medyan, basiklik, ¢arpiklik, standart
sapma (SS), ranj, varyans ve histogram grafikleri belirlenen araliklar kapsaminda
yorumlanmistir. Betimsel istatistik islemi ile verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir.

Cikarima dayali istatistiksel analiz yiiriitmek i¢in her parametrik testin karsilig1 olan bir
arastirma sorusu yazilmistir. Bu arastirma sorular1 (hipotezleri) sirasiyla iliskisiz 6rneklemeler
t-testi, tek faktorliic ANOVA, tek faktorli ANCOVA ile analiz edilmistir. Her analize iliskin
sorular bulgular kisminda verilmistir.

Katilimcilarin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla dlgekten elde ettikleri en diisiik
puan ile en yiiksek puan belirlenmistir. Ikisinin arasindaki fark alnarak (5°li derecelendirme
Olgegi oldugu igin) 5’e¢ bolinmiistiir. Cikan sonug (19,2) en diisiik puana (24) eklenerek en
yiiksek puana (124) dogru derecelendirilmistir. Ogrencilerin diizeyleri ¢ok kétiiden ¢ok iyiye
dogru siniflandirilmist1 (24-44 = ¢ok kotii, 45-64=kati, 65-84=orta, 85-104=iyi, 105-124=¢ok
iyi).

BULGULAR
Bulgular kismi betimsel ve ¢ikarimsal istatistik olarak iki baglik halinde ytriitiilmustir.
Betimsel istatistik kisminda verilere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir. Cikarimsal
istatistik kisminda ise bagimsiz ornekleme t-testi, tek faktorli ANOVA ve tek faktorli
ANCOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Betimsel Istatistik Bulgulari

Ana problem olan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri incelenmis
ve verilerin analizi kisminda verilen siniflandirmaya goére tutum diizeyinin karsilig1 olan deger
elde edilmistir (Tablo 5). Bu baslikta ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarmin
normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in ¢arpiklik- basiklik katsayilari, ortalama (AO),
mod, medyan, ranj, standart sapma (SS), histogram grafikleri bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin tutum puan ortalamasi
Kisi sayisi Aritmetik ortalama
341 85,4853

Ortaokul 6grencilerinin tutum puan ortalamas: 85,5 olmus ve diizeyleri ise 85-104
arasinda oldugi i¢in iyi diizeye denk gelmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
diizeyleri iyi diizeydedir.

Tablo 6. Cevreye karsi tutum puanlarina iligkin diizeyler

Diizey Kisi sayisi Yiizde
Cok kot 8 2,3
Cok iyi 30 8,8

Iyi 173 50,7
Kaoti 35 10,3
Orta 95 27,9
Toplam 341 100,0

Birinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda g¢evreye
yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir? Tablo 7’ye
bakildiginda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (-1) ve (+1) arasinda oldugu goriilmektedir.
Ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin deger almaktadir.

Tablo 7. Cevreye karsi tutum puanlarinda cinsiyete iliskin betimsel istatistik sonug¢lar
Cinsiyet Kisi Sayim  A.Ort Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

Kiz 151 88,5 91 104 16,8 -,939 ,634 78
Erkek 190 83 86 89 16,1 -, 742 ,118 78

Bu verilere bakarak kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarinin
normallik varsayimini karsiladigii sdyleyebiliriz. Normallik varsayiminin test edilecegi bir
baska yontem olan ortaokul 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine
iliskin histogram grafiklerine bakilmis normal dagilim gosterdigi bulunmustur.

Birinci alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan acisindan incelenmistir. Birinci alt problem ig¢in verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle birinci alt problem ¢ikarimsal analizi bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin yaslari arasinda ¢evreye yonelik
tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 8. Cevreye karsi tutum puanlarinda yas degiskenine iliskin betimsel istatistik sonu¢lar

Yas Kisisayim  A.Ort Medyan Mod S.Sapma Carpikhk  Basikhk Ranj

10-11 134 85,3 89 98 16,3 -,893 ,307 76
12 88 85,4 87,5 104 17,2 -, 731 241 79
13> 119 85,6 89 91 16,6 -,708 ,269 80

Tablo 8’e bakildiginda, c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalama, mod, medyan degerleri birbirine yakin deger almaktadir. Bu verilere
bakarak ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlar yas degiskeni agisindan normallik
varsayimini karsiladigini soyleyebiliriz. Normallik varsayiminin test edilecegi bir baska
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yontem olan ortaokul 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puanlarinin yas degiskenine iligkin
histogram grafiklerine bakilmis normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Ikinci alt problemin
normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri, mod, medyan agisindan
incelenmistir. Ikinci alt problem cikarimsal analizi tek faktorlii (one-way) ANOVA analizi
yapilacagini gosterir niteliktedir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri arasinda cevreye
yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var mudir? Ugiincii alt
problemin normal dagilim analizi carpiklik-basiklik, histogram grafikleri, mod, medyan
acisindan incelenmistir.

Tablo 9. Cevreye karsi tutum puanlarimin sinif degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglart
Smmf  Kisisayis1  A.Ort  Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

S.smuf 89 85,2 90 98 16,8 -, 785 -,185 72
6.smuf 70 84,9 88 89 14,8 -,803 ,753 76
7.smuf 109 85,5 89 81 17,1 -,843 379 79
8.simf 73 86,1 88 70 17,6 -, 717 ,351 80

Ugiincii alt problem normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle
tigiincii alt problem ¢ikarimsal analizi tek faktorli (one-way) ANOVA analizi yapilacagini
gosterir niteliktedir.

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin okul tiirli arasinda ¢evreye
yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 10. Cevreye karst tutum puanlarinda okul tiiriine iliskin betimsel istatistik sonuc¢lari
Okul Tiirii  Kisisayim  A.Ort Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basiklik Ranj
Ortaokul 235 84,7 88 83 16,9 -, 794 277 80
Imam hatip 106 87 89 104 15,8 -,697 ,025 76

Dérdiincti alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan agisindan incelenmistir. Sonuglar normal dagilimi destekledigi i¢in dordiincii alt
problem normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle birinci alt problem
¢ikarimsal analizi tek faktorli (one-way) ANOVA analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul Ogrencilerinin baba 6grenim durumlar
arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 11. Baba 6grenim diizeyi degiskenine iligkin betimsel istatistik sonuglar
Baba ogrenim Kisi sayism  A.Ort. Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

diizeyi

Okuryazar 14 79 79 53 171 -,097 -1,060 51
degil

ilkogretim 179 851 8 83 16,1 -,818 638 82
Ortadgretim 117 87 90 89 17,4 -,868 275 74
Yiiksekgretim 31 83 88 98 16,7 772 -322 60
ve ustu

Besinci alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan ag¢isindan incelenmistir. Sonug¢lar normal dagilimi destekledigi igin besinci alt
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problem normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle besinci alt problem
cikarimsal analizi one-way ANOVA analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Altinct alt probleme iligkin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin anne 6grenim durumlari arasinda
cevreye yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 12. Anne dgrenim diizeyi degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglart
Anne 6grenim

Kisi sayis1  A.Ort. Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

diizeyi

Okuryazar degil a1 843 86 70 17.9 ~660 486 79
flkgretim 192 856 885 83 165 -802 225 80
Ortadgretim 01 85,2 89 80 16,2 - 759 278 73
iﬁngé‘égre“m 17 87.4 90 98 185 1,101 889 64

Altinct alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan agisindan incelenmistir. Sonuglar normal dagilimi1 destekledigi igin altinci alt
problem normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle altinci alt problem
cikarimsal analizi one-way ANOVA analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Yedinci alt probleme iligkin bulgular: Ortaokul dgrencilerinin aile gelir diizeyleri arasinda
cevreye yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Tablo 13. Aile gelir diizeyi degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglart

Gelir Diizeyi Kisi sayist  A.Ort. Medyan Mod S.Sapma Carpiklik Basikhik Ranj
1000-1500 TL 142 86,2 89,5 91 16,9 ,852 ,323 76
1500-2000 TL 113 83,4 85 80 17,4 -,644 ,085 80
2000 Tl den 86 869 9 92 148 803 333 74

Yedinci alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan agisindan incelenmistir. Yedinci alt problem normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Buradan hareketle yedinci alt problem ¢ikarimsal analizi one-way ANOVA analizi
yapilacaginmi gosterir niteliktedir.

Cikarimsal Istatistik Bulgular:
Birinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda ¢evreye
yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 14. Cinsiyet a¢isindan tutum puan ortalamalar

Cinsiyet N X S Sd t
Kiz 151 88,5 16,8 1,37 3,040
Erkek 190 83 16,1 1,16 3,024

Tablo 15. Cinsiyet acisindan ¢evre tutum puan bagimsiz 6rneklem t testi

Levene's Test I¢in T-test igin
Varyanslar esit F Sig. df Sig (2-tailed)
Varsayildiginda ,006 ,936 339 ,003
Varsayilmadiginda 314,764 ,003
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Tablo 14 ve Tablo 15 ya gore ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda ortalamalar aras1 anlamli fark oldugu bulunmustur
(t339=3,040, p< .05). Dolayisiyla, kiz Ogrencilerin tutum puanlarinin erkeklerin tutum
puanlarindan anlamli olarak daha iyi oldugu belirlenmistir (88,5>83).

Ikinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin yaslar1 arasinda gevreye yonelik
tutum puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 16. Cinsiyet varyanslarin homojenligi testi sonuglar
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
135 2 338 .873

Tablo 16’da goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0.873 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu durumda saglanir (Seger, 2017).
Bu test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu varsayimi karsilanmistir. Ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile yas gruplar arasindaki anlamli farkliligin
tek yonliit ANOVA ile karsilastirilmast Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 17. Cevreye karst tutum puanlarinda yas gruplarina iliskin ANOVA sonuglar

Analiz Kareler toplam df Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 6,687 2 3,344 .012 .988
Gruplar ici 94418,995 338 279,346

Toplam 94425,683 340

Tablo 17’ye gore elde edilen F degerinin anlamli olmast igin 6nem (sig) degerinin
0,05’ten kiigiik olmasi gerekir (Seger, 2017). ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorlii
ANOVA sonucunda arada anlamli fark olmadigi goriillmektedir (F=.012, p> .05).

Uciincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin simf diizeyleri arasinda gevreye
yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 18. Yas varyanslarin homojenligi testi
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
.640 3 337 .590

Tablo 18’ de goriildigi gibi anlamlilik degerinin 0.590 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu varsayimi karsilanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin simif diizeyi agisindan anlamli
farkliligin tek yonliit ANOVA ile karsilagtirilmasi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Cevreye karsi tutum puanlarinda sinif diizeyine iligkin ANOVA sonuglart

Analiz Kareler toplami df Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 54,724 3 18,241 .065 .978
Gruplar ig¢i 94370,959 337 280,033

Total 94425,683 340
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Tablo 19°da ANOVA tablosu incelendiginde tek faktérlii ANOVA sonucunda arada
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (F=.65, p> .05).

Ortaokul 6grencilerinin g¢evreye yonelik tutum puanlarinin yas gruplar1 agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in kullandigimi tek faktorli ANOVA
tablosunda farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin okul tiirli arasinda ¢evreye
yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 20. Okul tiirlerinin tutum puan ortalamalart

OKkul tiirii N X Sd t
Ortaokul 235 84,7 16,9 -1,256
Imamhatip 106 87,1 15,8 -1,289

Tablo 21. Okul tiirii agisindan ¢evre tutum puan bagimsiz érneklem t testi

Levene's Test t-test
Varyanslar esit F Sig. df Sig (2-tailed)
Varsayildiginda 413 521 339 210
Varsayilmadiginda 215 ,885 199

Tablo 20 ve Tablo 21’e gore ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
okul tiirtine gore anlamli olarak farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda ortalamalar arasi anlamli fark olmadigi bulunmustur (tzzs=-1,256,
p> .05). Dolayisiyla imam hatip ortaokulu &grencilerin tutum puanlarinin ortaokul
ogrencilerinin tutum puanlarindan anlaml olarak daha iyi olmadig1 belirlenmistir (87,1>84,7).

Besinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul Ogrencilerinin baba 6grenim durumlari
arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 22. Baba o6grenim diizeyi varyanslarin homojenligi testi
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
372 3 337 173

Tablo 22’de goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0,773 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiylik oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore ortaokul dgrencilerinin babalarinin 6grenim diizeyleri arasindaki
varyanslarin homojen oldugu varsayilmstir.

Ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile baba 6grenim durumu
arasindaki anlamli farkliligin tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmas: Tablo 23 de verilmistir.

Tablo 23. Cevreye karsi tutum puanlarinda baba ogrenim durumu agisindan ANOVA
sonuclart

Analiz Kareler toplam df  Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 787,531 3 262,510 ,945 419
Gruplar igi 93638,152 337 277,858

Toplam 94425,683 340

ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorlii ANOVA sonucunda arada anlamli fark
olmadigi goriilmektedir (Fz=.94, p> .05).
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Altinct alt probleme iligkin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin anne 6grenim durumlari arasinda
cevreye yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 24. Anne dgrenim diizeyi varyanslarin homojenligi testi sonuglart
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
217 3 337 ,885

Tablo 24 de goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0,885 oldugu gorilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore anne egitim diizeyi acisindan varyanslarin homojen oldugu
varsayimi karsilanmstir.

Ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile anne 6grenim durumu
arasindaki anlamli farkliligin tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmasi Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Cevreye karst tutum puanlarinda anne égrenim durumuna iligkin ANOVA sonuglar

Analiz Kareler toplami df Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 123,593 3 41,198 0,147 0,931
Gruplar ici 94302,089 337 279,828

Toplam 94425,683 340

Tablo 25 de ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorli ANOVA sonucunda arada
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (Fz=.14, p> .05).

Yedinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin aile gelir diizeyleri arasinda
cevreye yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Tablo 26. Aile gelir diizeyi varyanslarin homojenligi testi sonuglart
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
,713 2 338 ,491

Tablo 26° de goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0,491 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiylik oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu varsayimi karsilanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutum diizeyleri ile aile gelir diizeyi arasindaki
anlamli farkliligin tek yonliit ANOVA ile karsilastirilmasi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Cevreye karsi tutum puanlarinda aile gelir diizeyine iligkin ANOVA sonuglar

Analiz Kareler toplami df  Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 744,601 2 372,301 1,343 ,262
Gruplar igi 93681,082 338 277,163

Toplam 94425,683 340

Tablo 27 de ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorlii ANOVA sonucunda arada
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (F2= 1,34, p> .05).

Sekizinci alt probleme iliskin bulgular: “Cevre sorunlar1 puanlar1 (faktérl) kontrol altina
alindiginda cinsiyetler arasinda tutum puanlart acisindan istatistiksel olarak anlaml fark var
midir?” sorusunu cevaplamak amaciyla ilk 6nce, faktor 1’in aritmetik ortalamasi 61,24 olarak
bulunmustur. Ikinci olarak koveryent olarak almip alinamayacagina karar verilmeye
calisilmustir.
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Tablo 28. Birinci faktoriin giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha N of Items
,905 17

ANCOVA analizi i¢in ilk olarak koveryent belirleme isi yapilmistir. ilk olarak,
koveryent olarak belirlenen birinci faktoriin (¢cevre sorunlar1) giivenirlik katsayist 0,91
cikmistir. Kontrol altina alinacak faktoriin koveryent olarak belirlenebilmesi igin, faktoriin
giivenirlik katsayisi 0,70 ve iizeri olmalidir (Pallant, 2017). Dolayisiyla, giivenirlik agisindan
faktor 1’in koveryent alinabilecegi diistiniilmdistiir.

Tablo 29. Cinsiyet agisindan faktor 1 tutum puanlari betimsel istatistik sonuglart

Cinsiyet Say1  A.Ort Medyan Mod SS Carpikhk Basikhik  Ranj
Kiz 151 63,4 67 72 15,3 -1,089 .459 60
Erkek 190 59,4 63 71 14,4 -,710 .630

Faktor 1

Ikinci olarak, kontrol altma alinan degiskenin puanlarmin hem kizlarda hem de
erkeklerde normal dagilima ulagmas1 gerekir (Pallant, 2017). Tablo 29°da da goriildiigi gibi,
ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin degerler ¢ikmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri ise eksi (-) 1 ile art1 (+) 1 degerleri arasinda yer almistir. Sadece, kizlarin ¢arpiklik
degeri ¢ok az eksi 1 {izeri bir deger almasina ragmen istenilen aralikta oldugu kabul edilmistir.
Buraya alinmamasina ragmen, histogram grafikleri de dagilimin normal oldugunu kanitlamistir.
Dolayisiyla, normal dagilim varsayimi karsilandigi i¢in hem faktor 1°in koveryent alinabilecegi
hem de ANCOVA ig¢in temel bir vasayimin karsilanabilecegi goriilmiistiir.
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lz: R2 Linear = 0,886

70,00 Erkel: R? Linear = 0,870
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Sekil 2. Bagimli degisken ile kovaryet arasindaki dogrusallik

Ucgiincii olarak, bir degiskenin koveryent aliabilmesi i¢in bagimli degisken ile arasinda
dogrusal bir iliski olmasi gerekir (Pallant, 2017). Bu durum, Sekil 2’de gdsterilmistir.
Dolayisiyla, bagimli degisken ile kovaryet arasinda dogrusal iliski oldugu i¢in faktér 1’in
koveryent alinabilecegine iliskin yeni bir kanit elde edilmistir.

Tablo 30. Regresyon egilimlerinin homojenlik varsayimi sonuglar

Gruplar Kareler toplamm df Kareler ortalamasi F Sig.
Diizeltilmis model 42868,194 3 14289,398 828,813 ,000
Intercept 2549,959 1 2549,959 147,903 ,000
Cinsiyet ,759 1 ,759 ,044 ,834
top.factorl 41560,774 1 41560,774 2410,607 ,000
cinsiyet * top.faktorl ,695 1 ,695 ,040 ,841
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Hata 5810,146 337 17,241
Toplam 1172490,000 341
Diizeltilmis Toplam 48678,340 340

a. R karesi =,881 (diizeltilmis R karesi = ,880)

ANCOVA’nm yiiriitiilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken temel varsayimlardan birisi
de, regresyon egilimlerinin homojenligidir. Tablo 30’da regresyon egilimlerinin homojen olup
olmadigi varsayimi degerlendirilmistir. Etkilesim ifadesi cinsiyet * top.factorl ifadesidir. Bu
ifade degeri ,05 den yiiksek deger olmasi istenir (Pallant, 2017). Tablo 30°da anlamlilik (Sig)
degeri ,834 ¢ikmasindan dolay1 regresyon egilimlerinin homojen oldugu tespit edilmis ve
varsayim karsilanmustir.

Tablo 31°de ANCOVA’nin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan diger bir varsayim olan
varyanslarin esitligi varsayimi ele alinmistir. Bu varsayim icin Levene testine bakilmistir.
Faktor 1 kontrol altina alindiginda, kizlar ile erkeklerin varyansinin esit olmasi anlamlilik (sig)
degerinin .05’den yiiksek bir deger almasina baglidir (Pallant, 2017). Tablo 31°de de goriildigi
gibi, anlamlilik degeri ,838 olmasindan dolay1 varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmistir.

Tablo 31. Faktor 1 kontrol altina alindiginda Levene'in hata varyansina esitlik testi
Bagimli Degisken: toplam tutum puani
F dfl df2 Sig.
,042 1 339 ,838
Null hipotezi bagimli degiskenin hata varyansinin gruplar arasinda esit oldugunu test eder.
a. Design: Intercept + top.factorl + cinsiyet

Tablo 32. “Cevre sorunlart” faktorii kontrol altinda iken tek yonlii ANCOVA sonug¢lart
Bagimli degisken: toplam tutum puanlari

Gruplar Kareler toplamn  df Kareler ortalamas1 F Sig. Kismi Eta Karesi
Diizeltilmis model  42867,4992 2 21433,749 1246,740 ,000 ,881

Intercept 2578,317 1 2578,317 149,973 ,000 ,307

Faktorl 41692,267 1 41692,267 2425,120 ,000 ,878

Cinsiyet 50,393 1 50,393 2,931 ,880 ,009

Hata 5810,842 338 17,192

Toplam 1172490,000 341

Diizeltilmis Toplam 48678,340 340

a. R karesi = ,881 (diizeltilmis R karesi = ,880)

Yukarida bahsedilen bir degiskenin koveryent altina alma durumlar1 ve ANCOVA’nin
vasayimlari karsilandiktan sonra, ANCOVA sonuglari Tablo 32°de verilmistir. Anlamlilik (Sig)
degeri 0,88 oldugundan dolay1 sonu¢ anlamli degildir. Bir baska ifadeyle, ¢cevre Sorunlari
puanlar1 (faktorl) kontrol altina alindiginda cinsiyetler arasinda tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur sonucu bulunarak hipotez kabul edildi.

SONUC TARTISMA
Bu caligmanin amaci dogrultusunda cevre ile ilgili literatiir ¢calismalar1 yapilmis ve
Tafli, Ates (2016) tarafindan gelistirilen “Cevreye Kars: Tutum Olgegi>> kullanilmaya karar
verilmistir. Ana problem olan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamasi
85,4 bulunmustur. Dolayisiyla, ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri “iyi”
diizeyde ¢cikmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik agisindan g¢evreyle
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iliskilerini diizenleyebildikleri sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin etik kurallar g¢ergevesinde
cevreye yonelik bir takim olumlu faaliyetlerde bulunabilecekleri diisiiniiebilir. Bu 6grencilerin
ayni zmaanda, arastiran, sorgulayan, bilimi anlayan, sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen,
girisimci ve lretken bireyler olarak yetisebilecegi ifade edilebilir (Lederman & Niess, 1998;
Norris & Philips, 2003).

Arastirmada Kayseri ili Sarioglan ilgesinde yer alan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlari cinsiyet, yas, sinif, okul tiirli, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve
aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir. Cevreye yonelik tutum puanlarinin
cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliligi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmigtir. Tutum puanlarinda cinsiyet agisindan kizlar lehine bir sonu¢ elde edilmistir
(88.5>83). Bu sonu¢ kiz 6grencilerin gevre okuryazarliginin erkek 6grencilere gore daha iyi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Hatta, bilimde daha profesyonel gelistikleri seklinde de
yorumlanabilir (Chin, 2005). Cinsiyet ile gevreye kars1 tutum arasindaki iliskiyi inceleyen diger
arastirmacilarda bu ¢alismada bulunan sonug¢ gibi kizlar lehine bir tutum tespit etmislerdir
(Atasoy & Ertiirk, 2008; Bostancioglu vd., 2017; Cayr, 2016; Daldal Geggin, 2015; Sama,
2003; Vaizoglu vd., 2005). Fakat yapilan bazi ¢alismalarda sonug erkekler lehile ¢ikarken,
bazilarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Bildik, 2011; Celikbas,
2016; Erten, 2003).

Tutum puanlar1 6grencilerin yaglar1 agisindan degerlendirildiginde anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin olmasi
olabilir. Elde edilen sonucu literatiirde destekleyen ve farkli sonuglara ulasan calismalar
mevcuttur. Erol ve Gezer (2006) egitim fakiiltesine devam eden 6grencilerin yaslarina gore
cevreye yonelik tutumlarini incelediginde yas1 biiyiik olanlarin lehine farklilik oldugunu tespit
etmistir. Sahin ve Dogu (2018) okul 6ncesi 6gretmenligi okuyan 68rencilerin ¢evreye ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlarmi yaglar1 agisindan incelediginde anlamli bir farklilagsma
olmadigini bulmustur.

Cevreye yonelik tutum puanlart sinif diizeyi agisindan incelendiginde sinif diizeyi
acisindan ¢evre tutum puanlarin arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu sonug
literatiirdeki diger galigmalarla da paralellik gostermektedir (Akyol, 2014; Oguz vd., 2011,
Sama, 2003). Ciinkii tutumlarin yavas kazanildigi ve yeni bilgi 6grendikge degistigi ve bu
degisim davraniglara yansidigi belirtilmektedir (Gok¢e & Afyon 2015).

Okul tiirli agisindan gevreye karsi tutum puanlari incelendiginde, elde edilen sonuglara
goreanlamli bir fark bulunmamustir. Bildik (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada elde ettikleri
sonuglarla bu ¢alismada elde edilen sonuglar uyumludur. Ote yandan, Sagir vd. (2008) yapmis
olduklar ¢aligmalarinda ortaokul 6grencilerinin gevreye dair tutumlarinin okul tiiriine gore
anlamlh farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismada okul tiirlerine gore
anlaml farklilik bulunamamasinin nedeni ayni1 bdlgedeki okullarin 6grencilerinin ¢aligmaya
dahil edilmesi olarak ag¢iklanabilir.

Baba 6grenim diizeyi arttik¢a cevreye yonelik farkindalik artmis olabilir ve bu baglamda
cevreye karsi tutumlarinda 6rnek davraniglar gosterebilir diisiincesinden yola ¢ikarak baba
egitim diizeyi agisindan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 incelendiginde
anlamli farklilagsma goriilmemistir. Aydin ve Cepni (2012) ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye karsi
tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelediginde egitim diizeyleri arasinda {iniversite
mezunu olan babanin lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Ayni sekilde Sama (2003), Gokce vd.
(2007) ogrenim diizeyi arttikga tutum degerinin arttigi sonucunu bulmustur. Sagir ve
arkadaslar1 (2008) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin baba 6grenim durumu
acisindan anlamli fark olmadigini bularak benzer ¢alisma sonucu bulmustur. Bu ¢alismada baba
egitim diizeyinin etkili olmamasinin nedeni babalarin ¢ocuklar biiyiidiikge tizerindeki
etkilerinin azalmasina baglanabilir.
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Cocuk yetistirmede anne roliiniin 6zelliklerini diisiinerek anne 6grenim diizeyi agisindan
cevre yonelik tutum puanlart incelenmistir. Anne 6grenim durumu agisindan ¢evre tutum
puanlarinda anlamli farklilik olusmamustir. Fakat Degirmenci (2012), Sam vd. (2010) anne
O0grenim durumunun artmasiyla ¢evre tutum puanlarmin artmasinin dogru orantili oldugu
sonucunu tespit etmistir. Bostancioglu ve arkadaslar1 (2017) 6grencilerin ¢evre bilinci ve tutum
puanlar1 ve bu degiskenleri etkileyen faktorleri aragtirmasinda anne egitim diizeyinin farklilik
olusturmadigi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Karaca (2018) ebeveynlerin anaokulu
cocuklariin ¢evreye dair ne kadar farkindalik sahibi olma durumlarint degerlendirmistir.
Arastirma sonucunda anne egitim durumunun c¢evre tutum puaninda anlamli farklilik
olmadigini bulmustur. Ayrica Gokge vd. (2007) anne 6grenim durumu ¢evre tutum puanlarinda
fark olusturmadigi sonucunu bulmustur. Bu sonucun sebebi anne etkisinin ¢ocuklar biiyiidiik¢e
azalmasi olabilir.

Aile gelir diizeyi arttikca bilgiye ulasimin daha kolay olmasi ¢evre-egitim-tutum
iligkisinin gostergesi olabilir diisilincesi ile aile gelir diizeyi agisindan ¢evre tutum puanlari
incelenmistir. Aile gelir diizeyleri 500-1000, 1500-2000, 2000 ve iizeri seklinde
siiflandirdigimiz degisken c¢evre tutum puanlart acisindan anlamh farklilik olusturmamistir.
Nalgaci ve Beldag (2012) 6grencilerin ailelerin gelir diizeyleri 500 TL’den az ve 501-1000 TL
seklinde smiflandirmis ve aile gelir diizeyi agisindan ¢gevre tutum puanlarin1 501-1000 TL olan
ogrencilerin lehine bulmustur. Sonmez ve Yerlikaya (2017) 68rencilerin ¢evre bilgi seviyeleri
ve gevreye yonelik tutumlari {izerine yaptig1 aragtirmasinda 6grencilerin aile gelir diizeylerinin
cevre bilgisi lizerine anlamli etkisi oldugunu ancak ¢evre tutum puanlarinda anlamli farklilasma
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sama (2003) alt diizey gelire gore iist diizey gelirin lehine
sonuclar elde etmistir. Gokge vd. (2007) aile gelir diizeyinin ¢evre tutum puanlarinda anlamli
fark olusturmadigi sonucunu bularak ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Gelir diizeyinin
artmasi ile artan imkanlar1 bireylerin bilgiye ulagsmay1 ve kendilerine yeni kazanimlar katmak
yolunda kullanmamais olmalar1 yorumu bu sonug i¢in yapilabilir.

Cevre sorunlart faktorii kontrol altina alindiginda kiz ve erkek 6grencilerin tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu faktoriin soru sayisinin fazla olmasi ve
neredeyse 6l¢gegin tamamini olugturmasi kontrol altina alinmadan da ayni sonuca ulasilabilecegi
sonucunu dogurabilir. Bir bagka ifadeyle her iki faktor altinda kiz ve erkek 6grencilerin ayni
oranda bir tutum puanina sahip olmasi birinci faktoriin koveryent olarak degerlendirilmemesi
seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, istatistiksel olarak koveryent olarak alinmasi istenen bir
degiskenin, kontrol altina alindiginda etkisinin olmadigini gormekte enteresan bir sonug olarak
yorumlanabilir.

ONERILER
Bu ¢alismada cinsiyet, yas, smif diizeyi, okul tiirii, anne ve baba 6grenim durumu ve
aile gelir diizeyi acisindan c¢evre tutum diizeyleri incelenmistir. Cinsiyet disinda diger
faktorlerde anlamli farklilik bulunmamustir. ilerleyen zamanlarda bu faktdrlerden farkli
degiskenler agisindan incelenebilir. Ornegin Ogretmen, cevre uygulamalarinin ne kadar
stirelerde yapildig: gibi degiskenler olabilir.
e FErkek 6grencilere sorumluluk verilerek farkindalik kazandirilabilir.
e Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmimn daha da artmasi i¢in okullarda gevre
egitimde daha kalic1 olacak cesitli teknikler kullanilabilir.
e Yapilacak ¢alismalarda velilerin ig birliginde organize edip ebeveynlerde de farkindalik
yaratilabilir. Bu baglamda aile- egitim iliskisi gli¢lendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Education is a means for individuals to express their interests and abilities. One of the
main functions of education in society is to transfer the acquired knowledge to the next
generations and to gain new gains to the natural and social environment of the individual.
Environmental education is important for the individual to gain awareness and awareness about
the environment. The first aim of environmental education is to give a positive attitude to people
(Akyol, 2014). Environmental problems are only possible with differentiation of behaviors.
Differences in behaviors are possible by changing attitudes and values (Erten, 2003). When the
studies about the attitude towards the environment are examined, it is seen that the individuals
do not pay attention to the environment (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), to remain passive in
the solution of environmental problems (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), the lack of training
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activities (Akyol, 2014; Atasoy, 2012; Bostancioglu et al., 2017). Additionally, they are
insufficient to be sensitive to the environment (Vaizoglu et al., 2005) and have information
about the environment but this information can not turn into behavior (Oguz et al., 2011).
Hence, research is needed on this subject. Based on this information, in this study, it was aimed
to determine the attitudes of secondary school students towards the environment

Methodology

The survey design being among quantitative research methods was used in the study.
The prospective universe of the study consists of secondary school students in Kayseri
Sarioglan district. For the reliability of the study, 10% rule and number of items were taken into
consideration. The sample of this study, which we can generalize, is 713 according to the
number received from Sarioglan Education Directorate. The sample of the application carried
out in 2017-2018 fall period is 341 people. In this study, random sampling method was used.
“Attitude Toward Environment Scale” developed by Tafli and Ates (2016) was used to collect
data.

Discussion and Conclusion

In this study, gender, age, class, school type, parent education level and family income
level variables of secondary school students' attitudes towards environment were examined.
The mean score of the attitudes of secondary school students towards the environment was
found to be 85.4, which is the main problem. According to this result, middle school students'
level of attitude towards environment is at a good level. In terms of gender, there was a result
in favor of girls (88.5> 83). This result shows that female students are more sensitive to the
environment than male students. The other researchers have achieved similar results with these
study (Atasoy & Ertiirk, 2008; Bostancioglu et al. 2017; Cayir, 2016; Daldal Geggin, 2015;
Sama, 2003; Vaizoglu et al, 2005). However, some researchers have achieved results in favor
of men (Bildik, 2011; Celikbas, 2016; Erten, 2003). It was concluded that there was no
significant difference when attitude scores were evaluated in terms of the age of the students.
This may be because the age groups are very close to each other. The results of the study done
by Sahin and Dogu (2018) were parallel in that of this study. When attitude scores were
examined in terms of grade level, no significant difference was found between the
environmental attitude scores in terms of grade level (Akyol, 2014; Oguz et al. 2011; Sama,
2003). When we examined a significant difference between the attitude towards the
environment in terms of school type, no difference was found between the results obtained
Bildik, (2011) and Sagir et al. (2008). However, the study done by Sagir etc (2008) was found
different results. There were no significant differences between secondary school students’
attitude towards the environment in terms of father and mother education level (Bostancioglu
et al. 2017; Sagir et al. 2008). There was no significant difference in terms of environmental
attitude scores according to family income levels (Gokge et al., 2007).
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