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Editorden...

Birinci cilt ikinci say1 ile devam ettigimiz Tarihyazimi Dergisi, Tiirkiye ve diinya
tarihciligini anlamlandirmak ve anlam verebilmek, alandaki problemleri goriip ¢o6ziim
sunabilmek, farkli 6rnekler ve konularla yayin seriivenine devam etmektedir. Bu
anlamda, arastirma makaleleri, yayin kritikleri ve cevirilerle her yonden tarihgilik
glindeminin nabzini tutan Tarihyazimi Dergisi, tarihgilik alaninda bilgi tiretim siirecine
dinamik bir sekilde katkida bulunmaktadir.

Bu sayimizda tarihin mutfagina inmeyi amac¢ edinerek, ilkini Ilhan Tekeli ile
gerceklestirdigimiz roportaj ve sdylesi serimize baslamis olmanin da sevincini yasiyoruz.
Bu tiir sOylesilerin tarihgiligin ve tarih alaninin zorluklarini ve problemlerini alaninda
yetkin Kkisiler lizerinden okuyabilmek, bu kisilerin tecriibelerinden ders ¢ikarabilmek,
tarihi kendini mesele edinenlerin diisiincelerini anlayabilmek adina yararl olacagina
inanmaktayiz. Bu tiirden bir paylasim, tarih alaninda ¢alismalarini saglam bir sekilde
yurutmek ve tarihle ilgili dertleri olanlar i¢in bir hemdertlik kuracaktir kanisindayiz.

Bu sayimizda dort makale, bir kitap kritigi, bir roportaj ve bir ¢eviriyazi yer almaktadir.
Arastirma makalelerimize kisaca goz attigimizda, Elif Bayraktar Tellan, Ortodokslara
verilen bir siirgiin ve hapis cezas1 olan manastirbend uygulamasini manastir belgeleri
1s18inda incelemektedir. Bu minvalde, Osmanli arsiv belgelerinden de yararlanilan
calismada Osmanli Ortodokslarinin ele alinan dénemde merkezi idare karsisindaki
durumunu gozden gecirmekte ve ve manastir kaynaklarinin Osmanli ¢alismalarina
sunabilecegi katkiya goz atmaktadir. Cenk Reyhan ve Cansu Aksoy, islamcilik, Tiirkgiiliik
ve Muhafazakarlik ideolojilerinin 6nemli temsilcileri tizerinden Sarkiyat¢ilik kavramina
karsit Garbiyat¢i soylemi inceleyerek tarihyaziminin evrildigi yont incelemektedir. Tiilay
Yilmaz, Zafer Toprak'in tarih alanindaki calismalarini ele aldig1 makalesinde Toprak'in
tarihcilige metodolojik yaklasimini ve iktisat tarihi lizerinden ge¢ dénem Osmanli, erken
donem Cumhuriyet dénemi siyasi ve toplumsal yapinin doniisiimiinii incelemektedir.
Sinan Vardar, tarih-felsefe-psikoloji ekseninde George Simmel’in kullandigi terimlerin
tarih felsefesi cercevesindeki yerini ve psikolojizm ile ilintili olarak yeniden-iiretimin
incelemesini sunmaktadir.

Tulay Gencer ise, okuyucularimiza 2019 yilinda ¢ikan Tarihcilerden Baska Bir Hikdye
isimli kitab1 tanitmaktadir. Farkli alanlardan yazarlarin katkida bulundugu kitab1 Gencer,
pozitivist tarihyazimina karsi bir itiraz olarak nitelendirmekte ve toplumla tarihyazimina
dair yeni bir acilim getirdigini ifade etmektedir. Son olarak ibrahim Turan, Stefan



tarihyazuim, Kis 2019, 1(2), ss. iii-iv

Tanaka’'nin kitabindan Kronolojisiz Tarih isimli bolimi dilimize kazandirmistir. Bu
boliimde yazar, ‘metrik kronoloji’ temelli bir yaklasimin negatif yonlerinden bahsederken
bu tarz bir kronolojiden ayrilmis, ancak dogal bir kronolojiyi iceren bir tarih yaklagimini
Onermektedir.

Farkli konularda sunduklar1 Kkatkilar1 i¢in yazarlarimiza ve siiregle ilgilenen
hakemlerimize tesekkiirii borg biliriz. Haziran ayinda yayinlanacak ikinci sayimiz i¢in de
katkilarimizi bekliyoruz.

Say1 Editori
Prof. Dr. Ibrahim Sirin
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Arastirma/Inceleme:

Georg Simmel’in Tarih Felsefesinde Psikolojizmin Rolii ve Tarihin

Yasasi Sorunu

Sinan VARDAR=

orcid/ 0000-0001-5192-5677

0z: Georg Simmel'in dissal olaylar i¢sel elementlerin etkileri iizerinden ele aldig1 tarih felsefesi,
ozellikle tarih-felsefe-psikoloji licgeninde bicim kazanan tarihin niteligi, amaci, yasasi ve manasi
problemlerini tartisan dnemli bir iiretim alani olarak kendisini gosterir. Bir sosyolog ve felsefeci
olarak Simmel'in kullandig1 terimlerin tarih felsefesi baglamindaki yerlesimi, tarihin yapisal

ozelliklerinin sorusturulmasinda dnemli bir kilometre tasi degerindedir.

Anahtar Kelimeler: Georg Simmel, tarih felsefesi, psikolojizm, tarihin yasasi.

The Role of Psychologism and the Issue of the Law of History in Georg
Simmel’s Philosophy of History

Abstract: The philosophy of history, in which Georg Simmel deals with external events through
the effects of internal elements, manifests itself as an important field of production that discusses
the problems of the nature, purpose, law and meaning of history, which has become particularly

shaped in the triangle of history-philosophy-psychology. As a sociologist and philosopher, the
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settlement of the terms used by Simmel in the context of philosophy of history has built an

important milestone in investigating the structural features of history.

Keywords: Georg Simmel, philosophy of history, psychologism, law of history.

Extended Summary

Purpose

In this study, we will focus on the role of “psychologism” and the “law of
history” issue into the Georg Simmel’s theses of the philosophy of history. In this
respect, our main aim will be to discuss the indirect relationship between the
“internal” and “external elements”, which have an important place in the
sociological production of Simmel, and the relationship between history and
psychology, which is limited in time limits. To comprehend Simmel’s intellectual
production makes it necessary to understand the intellectual ground that
influences the existence of his philosophy of history. The discussion of the effects
of Kant and Dilthey on Simmel’s philosophy of history is another important
objective in this regard. Another aim is to examine Simmel’s theses on the question
of historical personality and to discuss how a historical reality can be evaluated
according to Simmel. Simmel's philosophy of history and psychological processes
of historical personality, which is one of the essential elements of a historical

narrative will be examined in our study.

Methods

The primary method of our study will be to examine the basic concepts that
Georg Simmel provides within the framework of his sociological and philosophical
views. Simmel’s philosophy of history, which will be examined, will form the basis
of adiscussion that will include analyzes of the Kantian and Diltheyian theses. Since
the early period of his philosophical production, Simmel’s theses on the problem
of nature, history and the law of history will be analyzed through discussions on
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psychologism. Understanding the role of psychologism in Simmel's philosophy of
history is important for examining the role of historical personality in the narrative
of history. In this direction, in terms of method, Simmel's philosophy of history,
philosophical approaches that determine its textual content and the problems

included in the same content will be analyzed by discussions.

Results and Discussion

According to Georg Simmel, the theory of knowing comprises an act of
“imagining.” Simmel criticizes Ranke’s criterion of “as it really happened”,
emphasizing the impossibility of producing the image of a historical event in the
way that it really happened. Thus, the criterion of “imagining” gains importance.
This act of imagination is one of the basic concepts of Simmel’s philosophical text
based on psychologism. Simmel’s philosophy of history, with its original
approaches, brings various expansions to the problem of "historical
personality.” He criticizes the Hegelian philosophy of history and approaches of
that philosophy that make the individual passive in the face of historical narrative.
In this context, Simmel’s philosophy of history is an important intellectual
production, discussing that issue and the relationship between psychologism and
the process of the establishment of meaning. In this context, psychology is a priori
of historiography. Simmel does not deny or passive the role of the historian in the
process of the establishment of meaning. The establishment of meaning is,
according to Simmel, the work of the subject who is a historian: the historian

establishes the textual structure while establishing the meaning.

According to Simmel, the law of history cannot be timeless. The assumption
of an immutable law for understanding historical processes is irrational. Any
historical relationship that is seen as deterministic, has developed within the
framework of the effect relations of internal elements with each other. In this
context, the problem of the law of historical functioning, according to Simmel,

shows an intricate structure with the question of the meaning of history.
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Conclusion

Despite the criticism of the New Kantians, Georg Simmel, from a Diltheyian
point of view, sees psychologism as the preparatory factor of the act of
historiographic comprehension and emphasizes that only in this way can we can
regard the historical character as understandable. As a concept related to the law

and meaning of history, psychologism forms the basis of an original reproduction.

According to Simmel, the existence of the law of history depends on the
combination of “two world elements”: internal and external elements. The
internal-external relationship, which is one of the main elements of Simmel’s
sociology, has such an important position in Simmel’s philosophy of history.
According to Simmel, the relationship between the internal reactions (unrest,
desires, troubles, comfort, etc.) driven by the external events (economic crises,
invasions, war situation, accumulation of wealth, etc.) makes history
understandable, because Simmel argues that the origin and target points of the act
of narrating the external are only the internal character of the relevant historical
events. These elements on which historical events are based are so much that it is
impossible for all elements to come together and repeat an event. Therefore,
according to Simmel, the law of history is not in the world of biological laws
involving organism processes such as birth and death; it takes place in the world

in which these internal and external elements interact.
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Giris

Georg Simmel'in 06zgiin sosyolojik metinlerinin yani1 sira -o6zellikle
Immanuel Kant'in ve Wilhelm Dilthey’in etkisinin siklikla fark edilebilecegi- tarih
felsefesi metinlerini de iceren felsefi lUiretimi, tartismaya deger bir yere sahiptir
(Wolf, 1950: xviii; Pyyhtinen, 2016: 110).»« Simmel’in tarih felsefesinin ana
hatlarinin gortlebilecegi “Probleme der Geschichtsphilosophie Eine (Tarih
Felsefesinin Problemleri)” bashg ile ilk kez 1892’de yaymlanmis olan -ve
calismamizin temel tartismalarinin ve incelemelerinin ana kaynaklarinin basinda
gelen- ilgili metni ise tarih arastirmalari siirecinde goz oniine alinmasi gereken
“psikolojik kosullar” konusunu; tarihin eregi sorunsali baglaminda tarihyazimini
bir bilim haline getiren yasalarin icerigini; saptanabilir tarih yasalar1 ekseninde
isleyen tarihsel siirecin “manasinin” neligi ve bu yasalar ile arasindaki iligkiyi, bir
bilim olarak tarihyazimin degerlendirme kistaslarini iceren 6nemli yaklasimlar
barindirmaktadir. Simmel’in degerlendirmelerinde rastlanan hatta metninin kimi
bolimlerinde one c¢ikan psikolojizm ile tarih¢i merkezli bir eylem olarak
tarihyazimi arasindaki iliski, metnin temel dinamiklerini olusturur. Ozellikle erken
doénem yaklasimlarina da etki etmis olan, her bir ulusun ve ona ait ruhun (Simmel
zaman icerisinde bu “ruh” ya da Volksgeist kavramina mesafeli durmaya
baslayacaktir), hususi ve belirli bir evrime ve karakteristige sahip olacag: tezini
iceren Volkerpsychologie kavrami, Simmel’in sosyolojisinde birincil etki merkezi
olmustur (Mila, 2005: 56-57). Bu hususiligin tarihgi ya da tarih okurunun zihninde
yeniden sekillendirilebilir psikolojik kosullar minvalinde kendini gosterdigi tarih

felsefesinde, Simmel, psikolojiye 6nemli bir yer ayirir. Tarihsel deneyimi bu

~ Doktorasin1 1881’de, Berlin Universitesinde tamamlayan Simmel, doktora derecesini,
maddenin olus siirecini tamamlanmis degil devamli bir stire¢ olarak ele aldig1 “Das Wesen der
Materie nach Kant Psysischer Monadologie (Kant'in Fiziksel Monadolojisine Gére Maddenin

Dogas1)” baslikli calismasi ile almistir.
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cercevede ele alan Simmel’in tarihin yasasini arastirmaya yonelik tezleri ise

calismamizin ikinci ayagini teskil etmektedir.

Simmel’in Tarih Felsefesinde Psikolojizm Rolii Uzerine

Georg Simmel Tarih Felsefesinin Problemleri metninin girisinde, bilme
kuraminin bigcimsel anlamda psisik bir “hayal etmek” eyleminden ibaret oldugunu
belirtir. Tipki Wilhelm Dilthey’in, psikolojizme varan ve bu sebeple Yeni Kant¢i
disiintirlerin elestirilerine maruz kalan anlama edimine yonelik yaklasimi ile
benzerlik gosteren (Jung, 1995: 96) bu giris, Simmel'in metninin devaminda
ozellikle lizerinde duracaginin goriilecegi psikolojizmin ve o eksende beliren felsefi
degerlendirmelerinin zeminini olusturmaktadir. Simmel’e gore, “bilmek”
eyleminin yalnizca bir “hayal etmek” eylemi olmasi ve 6znesinin de bir “ruha” sahip
olmasi; tarihsel bilme kuraminin, malzemelerini, tarihsel kisiliklerin arzu, duygu,
soyutlamalarinda bulabilecegi sonucunu kosullar. Bu noktada, tarihsel bilme
eylemi, sahsiyetlerin psikolojik durumlarinin es gecilmemesi gerekliligi ile karsi
karsiya kalir. Oyle ki sosyal, siyasal, iktisadi, hukuki ve teknik hadiselerin ruhsal
hareketlerden kaynaklanmadigi iddia edilirse, adina “tarih” denilen alandan geriye
-Hegel’'e atifta bulunarak zikrettigi bicimde- bir “kukla oyunundan” otesi

kalmayacaktir (Simmel, 2010: 9).

Bir sosyolog ve dustniir olarak Simmel’in, tarihsel bilme eyleminin kritigi
lzerine ele aldig1 sosyal iliskilere dayali dissal faktorler ile bireyin psikolojik
durumunun bigimlendirdigi i¢sel veriler arasindaki iliski 6nem tasir. Simmel’in
“metropol tipi insan” degerlendirmesinde de Kkilit rol oynayan bu iliski
cercevesinde, bireyselcilik, -tarih tlzerine giristigi incelemelerinde de benzer
suretlerde yer bulan- siiratli ve stirekli bir bicimde degisim gosteren dissal ve i¢csel
uyaricilarin (stimuli) yogunlastirdigi bir duygusal bir yasamin konseptidir.
Metropol, yarattigi “metropol insanina” yine kendi yaratimi olan psikolojik

kosullar ile bicim verir. Bununla birlikte, Simmel’in sosyolojisinde, metropol,

162
© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN:



Sinan VARDAR

kendisi ile kir arasindaki farklihik noktasini, irettigi/yiikledigi bilinclilik
miktarinda yakalar (Simmel, 1964: 409-410; Simmel, 1995: 30-31). Biling,
Simmel’'in tarih felsefesindeki anahtar kavramlardan biridir. Immanuel Kant'in
insan-tarih-doga tli¢geni adin1 verebilecegimiz diistinsel denkleminden yola
cikarak, “bir sey olarak bilinen (as something known)” insanin doga ve tarih
tarafindan yaratilacagini; fakat “bilen (knower)” insanin dogayr ve tarihi
yaratacagini belirtir (Simmel, 1971: 4). Simmel, tarih felsefesi lizerine giristigi
sorgulamalarinda da dissal ve igsel etmenleri benzer olciilerde vurgular ve
gerceklesen dissal olaylarin (ekonomik krizler, istilalar, savas durumu, servet
birikimi vb.) giidiimledigi i¢sel tepkiler (huzursuzluklar, arzular, sikintilar, rahatlik
vb.) lizerinden bir tarih okumasi yapmanin 6nemini belirtir. Simmel’e gore, digsal
olaylar kadar bu olaylar1 yaratan ya da karsilayan igsel tepkiler de 6nemlidir; bu
tepkileri O0l¢gmek ise psikoloji yardimi ile imkadn kazanir. Tarih ile psikoloji
arasindaki bu zorunlu bagi Simmel su ifadelerle sunar: “Eger yasa bilimi niteliginde
bir psikoloji varolsaydi, o zaman tarih bilimi, ayn1 astronominin uygulamali

”n

matematik olmasi gibi o anlamda uygulamali psikoloji olurdu (Simmel, 2010: 10).

Simmel sosyolojisinin ana unsurlarindan olan i¢sel-digsal iliskisi, Simmel’in
tarih felsefesinde de bu denli 6nemli bir konumda yer alir. Simmel, digsal-olanin
anlatilmasi ediminin ¢ikis ve hedef noktalarinin ancak ilgili tarihsel olaylarin i¢csel
karakterindan kaynaklanabilecegini savunur (Simmel, 2010: 10). Bu iliskinin
anlasilabilirligi ise tarihc¢inin -ya da tarihi anlamak isteyen bir arastirmacinin-
ornek olaylarin merkezindeki insan figlrlerini kendi davranissal deneyimleri
lizerinden 6zdesim yolu ile anlamaya ¢alismasinda imkan kazanir (Simmel, 2010:
27). Tarihgi, ele aldig1 tarihsel kisiligin takindig1 tavrin veya yasadigi sikintinin bir
benzerini deneyimlemis ise bu tarihsel figiirii ve onun seriiveninin gelecegini
bicimlendiren kararlarini/edimlerini -belirli bir diizeyde dahi olsa- anlayabilir
(Simmel, 2010: 26). Bu deneyim -temel kabul edilmek ile birlikte- soyutlama
faktorinii de dislamaz; zira Simmel’e gore, tarihcinin, herhangi bir tarihsel figiiriin
ruhsal durumunu anlayabilmesi i¢in temel araci, hayal giiciidiir. Tarihgi, kendisi ile

ne kadar uzak bir ge¢miste ya da ne kadar farkl bir ruhsal durumun icinde
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bulunmus olursa olsun bir tarihsel figiirtin psikolojik kosulunu ancak kendi
zihninde, kendi deneyimlerinden faydalanarak bicimlendirmek suretiyle
anlayabilir. Bunun icin bir “ben ve ben-olmayan” iligkisi kurmak gerekir; ben
olmaksizin ben-olmayani kavrayabilmek, Simmel’e gére, miimkiin degildir. Simmel
bu noktada, tarihsel bilme eylemi esnasinda ben’in kaldirilmasini bir ¢eliski olarak
gorir. Leopold von Ranke’nin “tarihsel hakikatin kendisini” gérmek adina
“profesyonel” bir tarih¢inin ancak belgelerin gercekliginde ve yol gostericiliginde
calisabilecegi diistincesine (Iggers, 2000: 24-25) karsi, Simmel, boylesi bir
durumda sorunlarin aslinin tam anlamiyla goriillemeyecegini savunur (Simmel,
2010: 27). Bununla birlikte, Simmel, Ranke'nin “her ne olmus ise” kistasini da
elestirerek bir tarihsel olayin goriintiisiiniin gercekte nasil olmus ise o sekilde
tretilmesinin imkansizligini vurgular (Schwartz, 2017: 214-215). Bu dogrultuda,
Simmel’e gore, tarihcinin -ve anlamin kurulus siirecinin- varligi, olaylarin,
figiirlerin ve durumlarin psikolojik kosullarin1 gormek ve bu deneyim ile zihinsel
kategoriler arasinda bir iliski kurmak eyleminde anlamini bulur. Psikoloji, bu

minvalde, Simmel icin “tarih biliminin a priorisidir (Simmel, 2010: 41).”

Simmel’in ifadelerinde yer bulan bu yeni tarihsel bilme etkinligi, ne
idealistlerin yaptig1 gibi deneyim payimnin es gecilerek sahsiyetlerin odaga
yerlestirilmesine ne de deneycilerin yontemindeki gibi tarihsel tasarimin nesneye
ve nesne ile iliskilerine dayandirilmasina dair bir etkinliktir (Simmel, 2010: 40).
Simmel, kisileri harekete geciren bu ruhsal sebepleri anlayabilmenin yolunun ise,
ozellikle pargalar halinde aktarilan o Kkisilerin belirli bir biitlinsellik igerisinde
“hissedilmesinden” ve tasidiklar cesitliligin “icimize yansitilmasindan” gectigini
savunur. Bu haliyle, tarihgilik, bir sanat¢1 olmay1 kosullar (Simmel, 2010: 28).
Simmel’in tarihg¢i-sanatg1 benzesimi stibjektif sayilabilecek bir hissetme yontemi
ile tablonun eksik parcalarini birlestirmeye dayahdir. Arthur Schopenhauer’in
zamanla nesnenin kendisi haline gelmeye varacak “seylerde kendimizi bulma
(Schopenhauer, 2009: 25)” yontemine benzer bicimde; Simmel, tarihgi ile tarihsel-
olan arasindaki psikolojik bagin s6z konusu olmamasi durumunda dahi bu bagin

varsayllmasi gerektigini savunur. Tiim bu islemler i¢in ise tarihci iki 6nemli araca
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sahiptir: (I) ruhunda tasidig1 kuvvetler ve kategoriler; (II) gercek deneyimler.
Immanuel Kant'in transsendental felsefesini ve ona ickin olarak, yarginin, duyularin
islevi olarak “gormek” ile tasarimlari bir bilincte birlestiren “diisinmek”
arasindaki iliski neticesinde olusabilecegi tezini (Kant, 2002: 55-56) animsatan
Simmel’in bu yaklasimi; Diltheyci psikolojizmin kendisini gostermeye basladigi
yerde 6nemli bir kopus yasar. Ruhta tasinan kuvvetler ve kategoriler ile gercek
deneyimlerin rehberliginde girisilen arastirmalarda, Simmel’e gore, tarihcinin
genel psikolojik yasalara uygunsuz oldugunu saptadigi verilerin hakikat ile bir
ilgisi bulunamayacagini aciklama tasarrufu, onun tarihe ve tarihsel-olana bakis

acisini belirleyen nihai ve kilit degerde bir husustur (Simmel, 2010: 29-30).

Simmel’in Tarih Felsefesinde Tarihin Yasasi Uzerine

Tarih felsefesinin gorevinin neligi lizerine giristigi sorgulama ile baslayan
ilgili metnin ikinci boliimu, Simmel’e gore, bir tarih yasasini zorunlu kilar. Ustelik
bu yasa celiski icermeksizin 6yle bir ifade ile sunulmalidir ki “gerceklerin girisi”
birbirlerini izleyen belirli bir devamlilik dahilinde siirdirilebilir hale
getirilebilmelidir. Bu noktada, Simmel, yasanin varlik kosulunun ve buna iligkin
olas1 bir aciklamanin, “iki diinya elementinin” birlesiminde s6z konusu
olabilecegini belirtir. Tarihsel olaylarin dayandigi bu elementler ise o denli fazladir

ki tiim elementlerin yeniden bir araya gelmesi ve bir olay tekrar etmesi imkansiz

olarak goruniir (Simmel, 2010: 47).

Simmel’e gore, tarihin yasasi uzerine Turetilen varsayimlar da cesitli
problemler icermektedir. Ekseriyetle rastlanan ve bir tarih yasasi olarak kabul
edilen “gelisimsel yaklasim” bu tiirden bir probleme karsilik gelir. Simmel’e gore;
herhangi bir insan toplulugunun “genclik” evresinde oldugunun tespiti, sonraki
surecte “orta yas olgunlugu” seviyesine gecisini aciklayacak giicte degildir.
Insanlara yasa olarak gériinen bu gecislilik, Simmel’e gore bir tarih yasas1 olmayip

tam da sOzinu ettigi tiirden elementlerin varhigi ve etkileri ile bicimlenmis bir
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surectir. Yasa, i¢csel ve dissal etkilerin olusturdugu tabloda aranmalidir (Simmel,

2010: 45-49).

Tarihsel siireclerin organizmaci bir anlayis dahilinde degerlendirilmesi ve
bunlardan tarihe ait bir devsirilmesi tiiriinden bir yaklasim diisiiniildiigiinde, Ibn
Haldun’'un “dénemler kurami” animsanacaktir. Dénemler kuraminda da
goriilebilecegi gibi, kurulus, egemenligin belirli bir elde toplanmasi, refah ve biiytiime,
duraklama ve yikilis evrelerinden -ya da buna benzer evreler silsilesinden-
miitesekkil bir gelisim denklemi, topluluklarin tarihini agiklamak ve anlamak
acisindan onemli verilere iceriyor olsa da bu tablonun her bir ayagi kendi basina
ele alinmaya miisait degildir. Bununla birlikte, devlet, refaha ve biliylimeye
ulasmasinin geregi olarak duraklamaya ve sonrasinda yikilmaya yazgili bir yapi
(Uygun, 2008: 145-160) olmaktan ziyade; barindirdig1 insan topluluklarinin
birbirleri ile olan iliskilerinden dogan cesitli sosyal ve siyasal
etmenlerin/elementlerin miidahaleleri ¢ercevesinde tiim bu evreleri yasar. Bu
dogrultuda, Simmel, tarihin yasasinin c¢ikarilacagi kaynagin, devletin dogup
buiytuidiikten sonra yaslanip 6lmesi tiriinden biyolojik bir algoritmada degil,
dogrudan o asamalara etki eden icsel ve dissal elementlerin birbirleri ile olan

iliskilerinde yattigini savunur.

Simmel, sorusturmalarinin devaminda “yasa bilimi” ile “tarih bilimi”
arasinda keskin bir ayrimin bulundugunu ifade eder. Simmel’e gore, farklh
yontemler iizerinden ulasilmaya ¢alisilan yasanin dogasi, diistinseldir, herhangi bir
kat1 gerceklige karsilik gelemeyecek mahiyettedir; gercegin saptanmasi “6zel bir
eylem” vasitasi ile miimkiin olabilecektir. Ustelik, yasa bilimi, tarih icin énemli
sayllan “zamani ve yeri belli durum” etmenini 6nemsiz goérir. “Yasa bilimi”
tabirindeki “bilim” vurgusu ise ¢ogu kez tarihin yasalara girmeksizin bilim
olamayacag1 sanrisin1 dogurur. Buna karsilik, Simmel, tarihsel goriingiilerin bir
araya gelmis bircok kosulun neticesinde bicim kazandigini ve bu goriingiilerin salt

biricik doga yasasi ile anlamlandirilamayacagini savunur (Simmel, 2010: 55).
Simmel’e gore; tarih biliminin bilgi malzemelerinin islenmesi siirecinde bir

“tek cizgililik” s6z konusu degildir. Doga yasalarinda oldugu gibi, bir sey yaslandig1
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icin 6lmez ya da dogdugu icin biiyiimez. Aksine, dissal bir tarihsel olay olarak
“0lim”, “yaslanmay1” doguran ruhsal (i¢sel) sebeplerden kaynaklanarak soz
konusu olur. Simmel’in verdigi 6érnekle; bir intihar vakasi kendi basina bir yasa
olmaktan uzaktir; salt belirli sosyal ve psikolojik elementlerin etkilerinin bir
sonucudur (Simmel, 2010: 63-65). Her ne kadar “metafizik diisiinis”
tekrarlandigini1 gordiigi bir stirecin kendisini ilke olarak sunmaya egilimli olsa da
bu a¢iklama yalniz basina ilgili siirecin mesru goriilebilmesi icin yeterli degildir.
Ustelik metafizigin, Simmel’e gore, “kesinlikle deneysiz” bir yéntem barindiriyor
olusu, goriingiilerin algillanimi noktasinda da bu tiirden kafa karisikliklarinin

olusmasinda 6nemli bir etmendir (Simmel, 2010: 69-70).

Tarihin yasalarinin degismezligi sanrisi, Simmel’in tartistig1 bir diger 6nemli
husustur. Simmel’e gore, zamanlar-iistii bir tarih yasasinin varligi s6z konusu
olamaz. Tarihsel siireclerin anlasilmasi icin degismez bir yasanin varligi
varsayiminin akil disihigi, ilgili yasanin zaman smnirlar1  igerisindeki
siirlandirilmishgl gorildiginde, fark edilebilir durumdadir. Bu suretle A, B'yi
getirir tiirinden bir iddia/tez, basl basina bir yasa olmaktan ziyade A'nin ve B'nin
icsel elementlerinin etkileri ile olusmus bir iliskiye karsilik gelmektedir; ayrica A
ile B arasindaki diiz ilerlemeci bir denklem de yasa olamayacak kadar 6liimli ve

gecicidir (Simmel, 2010: 78-79).

Tarihsel isleyisin yasasi sorunsali, Simmel’e gore, tarihin manasi sorunu ile
girift bir yap1 gostermektedir. Tarihin bu mana arayisi ise bilgi kuraminin da
otesinde, “gorungiilerin arkasinda” konumlanmis durumdadir. Tarihte bir
mananin varligina ulasma ¢abasi, Simmel’e gore, bir “amacin” varligini da kosullar

(Simmel, 2010: 84-89).

Mananin kurulumu, Simmel’de, bu ama¢ dogrultusunda, belirli iliskiler
cercevesinde isler. Amacta kendini bulan mana, bu amag yolunda her ne malzeme
kullaniliyor olursa olsun tarih arastirmacisi olan 6znenin tasarrufundadir (Simmel,
2010: 89-92). Simmel, tarihin bir manasi ve bir hedefi olmasi gerektigi diisiincesini
ise bash basina bir varsayim olarak goriir; diger yandan Simmel, boylesi bir

varsayimin varliginin imkansizlig1 iddiasinin, en az karsiti (imkanlhlik) kadar bir
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varsayim degeri tasiyacagini ifade eder (Simmel, 2010: 99-102). Tarihi belirli
tasarimlar iizerinden anlamak ise, Simmel'in sorusturmalarinin neticesinde
psikolojizme dayal bir yeniden-tliretim siirecine karsilik gelir (Simmel, 2010: 112-

121).

Sonug¢

Georg Simmel, Yeni Kantgilarin elestirilerine ugramis Diltheycilikten
uyarlanmis bir bakis acisiyla, psikolojizmi tarihsel anlama ediminin hazirlayici
etmeni olarak goriir ve tarihsel karakterin biricik addedilen eyleminin ancak bu
suretle anlasilabilecegini vurgular. Tarihin yasasi ve manasi ile iliskili bir kavram

olarak psikolojizm, 6zgiin bir yeniden-tliretim ediminin temellerini olusturur.

Icerdigi 6zgiin yaklagimlar ile Simmel’in tarih felsefesi, “tarihsel kisilik”
sorunsalina da cesitli acilimlar getirir. Hegelci tarih felsefesinin igerigini ve bu
icerigin bireyi tarihsel anlati karsisinda edilgen kilan kati c¢ehresini elestiren
Simmel, tarihin yasasinin zamanlar-iistii bir bicim kazanabilmesinin imkansizligini
vurgular. Bu haliyle, Simmel’in tarih felsefesi, sosyolojisine de sekil vermis olan
icsel ve dissal elementlerin birbirleriyle iliskileri minvalinde sekillenen, zaman
sinirlari icinde sinirlandirilmis olan tarih yasasinin, mananin kurulumu siirecinde
-ve elbette tarih¢inin de bu siirecte oynadigi rol cercevesinde- psikolojizm ile
dolayl iliskisini iceren, tartismaya deger onemli bir diisiinsel uretim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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New Sources in Ottoman Studies and their Contribution
Historiography: The Case of Confinement to Monasteries

Abstract: This study deals with confinement to monasteries during the Ottoman period as a case
study to demonstrate how the sources produced by the Orthodox non-Muslims which have so far
remained relatively unknown can contribute to Ottoman historiography. Confinement to
monasteries was a kind of punishment of exile and imprisonment applied by the patriarchs to
Orthodox people, and this study examines confinement to monasteries through published monastic
documents in addition to Ottoman archival materials. The Ottoman documents demonstrate the
steps of the procedure in the Ottoman central administration, the decision mechanisms and the
actors efficient in this mechanism. On the other hand, the negotiations in the monastic archive
documents give information on the following steps. Focusing on a time period from the mid-
eighteenth to the mid-nineteenth centuries, this study analyzes the implementation of monastic
confinement not on the basis of individual cases but as a procedure, and reconsiders the position of
the Ottoman Orthodox vis-a-vis/in the central Ottoman administration, and aims to demonstrate
the potential of monastic sources for Ottoman studies.

Keywords: Historiography, Monastic confinement, Orthodox Ottomans, Patriarch, Exile

Extended Summary

Purpose

Historiography on Ottoman non-Muslims has so far been discussed mainly
over the issue of privileges and limitations on the jurisdiction of patriarchs. Despite
the existence of conflicting approaches, something common in these varying
viewpoints is the binary oppositions like Muslims vs non-Muslims, the Patriarchate
vs the Ottoman administration etc., which is mostly a problem of sources and
methodology. Many contemporary sources including the official documentation of
the patriarchs, synod and the patriarchate, letters, notifications and records have
remained unexplored, or have been limited to the narrow horizons of ecclesiastical
history. Recently, a growing number of historians have started to use these sources
in addition to Ottoman archival sources which has also started to influence
historiography. The purpose of this study is to demonstrate the potential of these
contemporary sources for Ottoman studies through the case study of confinement
to monasteries.

Method

In this study, cases of confinement to monasteries during the Ottoman
period (mid-18th to mid-19th centuries) will be examined not as individual
instances, but as parts of a process. Such an approach will enable us to investigate
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the actors efficient in the practice of confinement to monasteries and to analyze the
steps and figures in the decision and execution procedure. In addition to Ottoman
archival sources, printed documents from monastery archives, basically letters and
orders of patriarchs will be used. We will focus on the way the information
provided by the monastic documents complement Ottoman documents and how
they enable us to see the process involving many silent actors.

Results and Discussion

Confinement to monasteries is a practice that dates to the earliest centuries
of the history of Christianity. Recent studies on clerical and lay exiles to
monasteries in Late Antiquity and the Medieval period reveal that, the traditional
idea that imprisonment as a punishment did not exist before the modern period,
needs revision. What does the Ottoman experience of confinement to monasteries
has to say? Many kinds of registers prevail in the Ottoman archive, and students of
the Ottoman archives are well-aware of this practice. What needs to be explored
further is who the agents were in the process of monastic confinement, how the
practice was transformed over time, and what this practice says about the
institutions of Ottoman non-Muslims and their position in the Ottoman context.

From the mid-eighteenth to the mid-nineteenth centuries, monastic
confinement was a very prevalent practice, a punishment of exile and sometimes
imprisonment implemented over the Ottoman Orthodox clergymen as well as
laymen by the patriarchs. The patriarchs were informed of the misdeeds, and they
presented petitions to the Sublime Porte. In their petitions they specified the
monastery they required as the place of exile. The monasteries of Mount Athos and
Varlaam in Meteora besides others were specified by the patriarchs as places of
exile. Upon these petitions, sultanic edicts ordered Ottoman officials to execute the
punishments and take the necessary precautions. This part of the story, familiar to
many researchers in Ottoman archives, is further supported by documents in the
monastic archives. The documents found in monasteries reveal how the patriarchs,
backed up by the sultanic orders, regulated the procedure of exile and
imprisonment in monasteries. These documents also provide new information on
details such as the allowance provided by the patriarchs for the exiled people. More
importantly, they clearly reveal the position of the patriarch as a figure in Ottoman
administration.

Conclusion

The juxtaposition of administrative and communal documents suggests that
by the mid-eighteenth century, the Orthodox patriarchs in Istanbul were agents
acting as medium between the Orthodox population and the Ottoman
administration. They were not only the religious leaders of the community, but
they acted as part of the Ottoman administration. The basis of patriarchal authority
stemmed not only from their religious authority, but also from their administrative
role in the Ottoman society, i.e. the authority emerging from being part of Ottoman
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administration. The collaboration between the Patriarch and the Sultan is evident
in the case of monastic confinement, at a time when the Patriarchates were
increasingly becoming more institutionalized. This case study further suggests that
the documents produced by the Ottoman Orthodox people and institutions -in this
case the printed material from monastic archives- offer a new perspective in issues
related to the history of the Ottoman non-Muslims in particular, and in Ottoman
studies in general.

Giris1

Osmanl idaresinin gayrimiislimlere yonelik politikalar1 konusunda mevcut
literatiirde 6ne cikan belirli bakis agilarinin bu ¢alismalarda kullanilan kaynaklar
tarafindan biiyiik 6lciide sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Osmanh patriklerinin otoritesi ve imtiyazlar1 meselesinde netlesen ve birbiriyle
kimi zaman karsitlik icinde bulunan temel paradigmalarin ortak 6zelligi, patrikleri
ve buna bagli olarak Ortodoks halki, Osmanl idaresi ve Miisliimanlar ile ikili bir
karsitlik icinde konumlandiriyor olmasidir. Osmanlh gayrimiislimleri konusundaki
bircok calismada “gayrimiislim-Miusliman”, “Osmanl idaresi-Patrikhane” gibi
karsitliklar insa edilerek “iki tarafin” yalnmizca c¢atisma halinde etkilesimde
bulundugu varsayilmis ve aradaki etkilesim zorunlu bir yoneten-yonetilen iliskisi
baglaminin sinirlarina hapsedilmistir. Burada goz ardi edilen, Osmanl toplumsal,
idari ve ekonomik tarihi baglaminda toplumun diger kesimleri gibi Ortodoks
Osmanlilarin ve kurumlarinin da sabit kalmayip dinamik bir stirecten gectigi ve
gerek kisisel gerek kurumsal bazda bu degisim siireclerinin sadece pasif degil aktif
bir parcast oldugu gercegidir. Bu olasiigi goz ardi eden yaklasimin
belirleyicilerinden biri de kullanilan kaynaklarin kisitlilig1 ve kaynaklara bakis
acist olmustur. Bu calismada Osmanli doneminde manastirbend uygulamasi 6rnegi
lizerinden, farkli kaynaklarin bir arada kullanilmasinin ve kaynaklar 1s1g8inda yeni
sorular sorulup meseleye farkli bir sekilde yaklasilmasinin Osmanlh
gayrimiislimlerine dair mevcut literatiire sunabilecegi katkinin imkanlari ortaya
konulmaya calisilacaktir.

Tarih arastirmalarinda kaynaklar ¢alismanin igerigini ne 6lctide belirler?
Kaynaklara farkli sorularla yaklasmak kaynaklarin simirhiliklarini agsmaya ne
derece yardimci olabilir? Cagdas kaynaklarla aramizdaki engeller nelerdir ve nasil
asilabilir? S6z konusu Osmanli Ortodokslarinin tarihi oldugunda c¢agdas
kaynaklarla tarihci arasindaki en 6nemli engel dil problemidir. Yalnizca Rumca
degil, Rusca, Sirpga, Bulgarca ve Arapca dahil bir¢ok dildeki yetersizlik bir yana, bu
dillerde mevcut kaynaklarin varlig1 dahi heniiz ana akim Osmanli arastirmalarinda

1 Bu ¢alisma i¢in kullanilan yayinlanmis manastir arsiv kaynaklarina erisimim ARIT (American
Research Institute in Turkey) tarafindan 2018 yilinda saglanan W.D.E. Coulson and Toni M. Cross
Aegean Exchange Program bursu ile Atina’da gerceklestirdigim arastirma sayesinde miimkiin
olmustur.
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yeterince yer bulamamistir. Ote yandan Osmanl cografyasindaki ulus devletlere
miras kalanlar konusunda yapilan ¢alismalarda bir¢ok konu yine Osmanl
tarihciligi baglamindan kopuk bir sekilde ele alinarak yerel tarihciligin veya kilise
tarihi gibi 6zel ¢alisma alanlarinin sinirlarinda hapis kalmistir. Son yirmi yildir
ozellikle arsiv kaynaklarinin hizli bir sekilde dijitalize edilmesinin de etkisiyle bu
kaynaklar tarihgiler icin daha ulasilabilir olmus ve Osmanh tarihciliginde yer
almaya baslamistir. Ornegin daha ¢ok Ortodoks kilisesi tarihgilerinin ve Osmanh
tarihi calisan Yunan arastirmacilarin yararlandigi fakat bunun disinda ¢ok az
arastirmaci tarafindan bilinip kullanilan bazi kaynaklar, daha genel anlamda
Osmanli tarihgiligine yeni katkilar sunacak niteliktedir. Bu kaynaklarin Osmanl
arsiv kaynaklariyla birlikte kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan calismalar son
yillarda Osmanli Ortodokslarinin tarihine yonelik yeni bakis acilar1 ortaya
koymaya baslamistir. Bu ¢alismalarin da katkisiyla Osmanli Ortodokslarini ve
kurumlarini Osmanl idaresi ile karsitlik icinde konumlandiran modeller yerine,
bunlarin birbiriyle etkilesim ve is birligi icinde olduklar1 ve ¢ok sayida amilin
gecisken bir sekilde rol aldig1 bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Gayrimislimleri
Osmanli ekonomik, idari ve sosyal tarihi icinde konumlandiran bu yeni tablo
digerlerine kiyasla daha fazla boyut ve renk sunmaktadir. Bu yeni yaklasimin
tizerinde etkili olan en 6nemli metodolojik faktoérlerden biri ise kaynaklarin niteligi
ve ele alinma bicimleridir.

Osmanli ¢alismalarinda Ortodokslar ac¢isindan s6z konusu kaynaklar
Osmanli doneminde Rum lisaniyla Ortodokslar tarafindan kaleme alinmis olan
kilise tarihleri, kronikler, patrik ve sinod tarafindan {iiretilmis resmi belgeler,
mektuplar, kararnameler, yazismalar ile yerel cemaat ve kilise mahkemesi
kayitlarin1 icermektedir, fakat yalnmizca bunlarla sinirli degildir. Manastir
arsivlerinde bulunan Osmanli dénemine ait belgelerde ferman ve beratlarin yani
sira, Patrikhane’den gonderilen belgeler, manastirlar arasi yazismalar ile diger
mektup ve belgeler de mevcuttur.. Yazili belgeler disinda, Aynoroz
manastirlarinda bulunan Osmanl donemine ait materyal kiltiir 6geleri tizerinde
yapilan calismalar da tarihyazima ¢ok 6nemli katkilar sunmaya baslamistir.3 Bu
yazinin amaci, s6z konusu kaynaklardan manastir arsivlerinde bulunan bir

2 Bu kaynaklar konusunda bkz. Alexander J. (2003) The Turkish documents of the Orthodox
Christian monasteries as sources for the study of the Ottoman period in Greece. Balkanlar ve
[talya’da Sehir ve Manastir Arsivlerindeki Tiirkce Belgeler Semineri (16-17 Kasim 2000), Ankara,
2003, 1-7. Osmanli donemine ait manastir arsiv kaynaklarinin yayinlanmasi konusunda yapilan
en onemli calismalardan biri Atina’daki Ethniko Idryma Erevnon (National Hellenic Research
Foundation, EIE) biinyesinde yapilan yayinlardir. Bu c¢alismalarla ilgili daha fazla bilgi ve
yayinlarin bir listesi icin bkz. http://eie.gr/nhrf/institutes/ibr/programmes/apdresearch-
en.html (Erisim tarihi 21 Temmuz 2018). Patmos, Andros ve Girit manastirlarinda bulunan
Osmanli belgeleri i¢in bkz. Vatin N., Veinstein G. (2010). Documents de travail du CETOBAC N°1-
Janvier 2010, Les archives de l'insularité ottomane.

3 Nikolaos Vryzidis’in Osmanli doneminde Ortodoks din adamlarinin kiyafetleri, kumaslar ve diger
materyal kiiltlir Girtinleri lizerinde odaklanan ¢alismasi icin bkz. Vryzidis N. (2019). Textiles and
Ceremonial of the Greek Orthodox Church under the Ottomans: New Evidence on Hil'ats, Kaftans,
Covers, and Hangings. Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association 6/1 (Spring 2019),
s. 61-80.
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kisminin Osmanli arsiv kaynaklariyla birlikte kullanilmasinin  Osmanh
tarihyazimina ve Osmanli Ortodoks tarihine yonelik yaklasimlara sunabilecegi
katkiy1 manastirbend ornegi iizerinden gostermeye calismaktir. Manastirbend
uygulamasi Osmanli Ortodokslarinin bir manastira siirgiin edilip orada bir siire
tutulmasi anlamina gelmektedir. Ortodoks geleneginde yeri olan bu uygulama
Osmanli doneminde nasil uygulanmistir? Siireg farkli kaynaklara nasil yansimigtir
ve buradaki bilgiler birbirini ne derece tamamlamaktadir? Kaynaklardaki verilerin
degerlendirilmesi 0zel olarak manastirbend konusuna, genel baglamda ise
Osmanli tarihgiligine hangi yeni sorularla yaklasilmasina olanak vermektedir? Bu
yazida bu sorularin bir kismina kaynaklarin sundugu imkanlar 1s1ginda bir cevap
aranacaktir.

Yontem

Bu ¢alismadaki temel metodolojik yaklasimi, manastirbend uygulamasinin
orneklerini tekil uygulamalar olarak degil, bir siire¢ olarak ele almak ve miimkiin
oldugu olciide bu siirecin gecirdigi doniisimu tarihi baglam icerisinde analiz
etmektir. Uygulamay1 bir siire¢ olarak ele alirken farkli kaynaklara yansiyan
sekliyle hangi donemde nasil mekanizmalarinin isledigi, uygulamay1 gerektiren
fiillerin neler oldugu ve ne sekilde tanimlandiklari, haberlesme siireci, kararin
alinmasi ve uygulanmasinda rol alan gortinir ve goriinmez aktorler iizerinde
odaklanilacaktir.

Calismada temel olarak kullanilan ¢agdas kaynaklar, Osmanli merkezi
idaresindeki siireci gosteren Osmanl arsiv belgeleri ile manastir arsivlerinde
bulunan yazismalardir. Kaynaklardaki veriler degerlendirilirken, Osmanh
biirokratik dilinin kaliplarinin Osmanh idari zihniyetine dair ne ifade ettigi ve
yluzyillar icinde gelisen sdylemin farkli amiller tarafindan nasil kullanildig
tizerinde durulacak, Osmanl arsiv kaynaklarina ek olarak manastir arsivlerindeki
yazismalar, oOrnegin patriklerin manastir gorevlilerine yazdigi mektuplarin
hikayelere ne sekilde katkida bulundugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Farkl
kaynaklarin bir arada kullanilmasi yerlesik tarihyaziminda ¢izilmis kesin sinirlari
bir nebze siliklestirirken ayni zamanda bir¢ok yeni soru ortaya ¢ikacaktir.

Bulgular

Ortodoks Geleneginde Manastira Siiriilme

Diinyevi hayattan ¢ekilip glinahlardan arinma ve korunmaya hizmet eden
manastirlar, ulasimin kolay olmadigi, yerlesim merkezlerinden uzak yerlerde
kurulmustur. Bu o0zellik kendi iradesiyle manastir hayatina girenlerin dis
diinyadan uzak kalabilmelerine imkan tanirken, iradesi disinda manastirlara
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gonderilmis olanlarin da toplumdan tecrit edilebilmelerini saglamistir. Din
adamlarinin ve digerlerinin toplumdan tecrit edilmek amaciyla manastirlara
surgin edilmeleri tarihi siire¢ baglaminda kefaret duygusuyla bagdastirilmis ve
manastir hayatinin bireyi donlstirme potansiyeli, 1slah kavramiyla
iliskilendirilmistir.

Hapis cezasinin tarih boyunca evrimi konusunda en ¢ok referans verilen
calismalardan biri olan Michel Foucault'nun 1975 tarihli calismasi “Hapishanenin
Dogusu” kisith bir mekana kapatilma yoluyla beden tizerinden disiplin kurma
yontemlerinin eskiden beri var oldugunu, fakat birey ilizerinde iktidar kurma
aygitina dontusmelerinin modern donemde gelistigini savunur (Foucault, 1992).
Modern 6ncesi donemde hapis mekanlarinin cezanin uygulandig1 yerler olarak
degil, bekleme doneminde tevkifhane olarak isledigine dair yaygin kani ise son
donem c¢alismalarda sorgulanmaya baslamistir. Julia Hillner, Roma dénemi icin Jil
Harries ve Andrea Lovato, Ortacgag icin Guy Geltner’in son dénem c¢alismalarina
referans vererek modern 6ncesi donemde sug ve ceza uygulamalarinin geleneksel
olarak kabul géren anlatilardakinden ¢ok daha karmasik oldugunu o6ne siirer.
Kendisi de c¢alismalarinda Iustinianus doéneminden itibaren Roma ceza
hukukundaki dontisiimleri hem sekiiler yoneticiler hem de din adamlarinin bakis
acisindan inceler (Hillner, 2007; Hillner; 2011; Hillner, 2015; Hillner, Ulrich ve
Engberg, 2016). Kilise hukukunda din adamlarinin manastirlara siirgiin edilmesi
ve manastirlarin kisa streli gozalti mekanlar1 olarak kullanilmasi Roma
doneminde yaygin bir uygulamadir. Din adamlarina manastira kapatilma cezasi
verilmesi kilise hukukunda ilk defa 506 yi1linda Agde Konsili'nde yer almis, sonraki
konsillerde ayrintilari netlestirilmistir (Hillner, 2015: 290-291). Manastirlarin din
adami olmayan suclularin hapsedildigi mekanlara alternatif olusturmaya
baslamasi ve kanunda yer almasi altinc ylizyilda, Iustinianus déneminde
baslamistir. (Hillner, 2007: 206, 208-210) Papa Biiyuk Gregorius’'un mektuplari,
kendisinin de vermis oldugu manastira kapatilma cezasinin altinci yiizyilda artik
resmilesmis oldugunu gosterir (Hillner, 2015: 293; Hillner, 2011). Gregorius ve
digerlerinin verdigi bu cezanin dayanaklar1 arasinda konsil kararlar1 ve
geleneklerin disinda, lustinianus doneminde manastir cezasini imparatorluk
hukukuna ekleyen yenilikler de bulunmaktadir. Altinci yilizyilin sonuna
gelindiginde ise manastira kapatilma din adami olmayanlar1 da kapsayan ve
kefareti de iceren bir ceza haline gelmistir. (Hillner, 2015: 290-303, Hillner, 2007).
Hillner, bu uygulamanin 6zellikle toplumun iist tabakasini hedefledigini ve
manastirlarin geleneksel cezalandirma mekanlarina kiyasla sehirli list tabaka
toplumun daha verimli bir sekilde kontrol edilmesini sagladigin1 one siirer.
(Hillner, 2007: 208) Iustinianus dénemi sonrasinda Bizans Imparatorlugu’'nda
Istanbul ve tagradaki manastirlarin hapis amaciyla kullanildigi bircok 6rnek
mevcuttur. Ozellikle sekizinci ve onuncu yiizyillar arasinda Bizans
Imparatorlugu’nda aristokrat ailelerden ve imparatorluk ailelerinden bir¢ok sahis
manastirlarda tutulmustur (Hillner, 2007: 237). Hillner hapis cezasinin modern
donem Oncesinde manastirlardaki 6ncil uygulamalarina isaret ederken, modern
anlamdaki hapishanelerle birebir benzerlik kurmamak konusunda da dikkatli
davranir (Hillner, 2011: 470). On dordiinci yiizyilda Venedik idaresindeki Girit

177
© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazum, Kis 2019, 1(2), ss. 171-190

hapishaneleriyle ilgili bir ¢alisma da yine bu donemde hukuk sisteminin bir
dontsim haline oldugu gosterir. Bu donemde Girit hapishaneleri borcunu
odeyemeyenlerin bekletildigi yerler olarak geleneksel fonksiyonunu devam
ettirirken, bir yandan da baska suclarin cezalandirilmasi amaciyla kullanilmaya
baslamisti (Tsougarakis, 2014).

Osmanli Doneminde Manastirbend Uygulamasi

Hiristiyan geleneginde altinci yiizyilldan itibaren yer bulan manastira
surilme cezasi, Osmanli idaresi doneminde de Ortodoks Hristiyanlar icgin
uygulanan bir cezaydi. Manastirbend pratiginin Osmanh idaresi boyunca ne
sekilde devam ettigini ve oOzellikle on sekizinci ylizyildan itibaren Osmanl
kurumlar tarihi baglaminda nasil bir fonksiyona sahip oldugunu ¢agdas kaynaklar
lizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Osmanli idaresindeki Ortodoks
manastirlar1 bugiine kadar agirlikli olarak ekonomik fonksiyonlar1 agisindan
incelenmistir.4 Manastirbend terimi ise Osmanli arsiv belgelerine asina olan ¢ogu
arastirmacinin belge ve defterlerde karsilasmis olmasi muhtemel bir ifadedir ve
ceza uygulamalart baglaminda sinirli derecede ele alinmissa da Osmanl idari
sistemindeki yerinin bir stire¢ olarak incelenmesi gereklidir.s

Osmanli ceza hukukunda ehl-i 6rfiin uyguladig: ta‘zir cezalar1 baglaminda
bir mekana siirgiin edilme veya kapatilma tirlerinden olan kulebend, kalebend,
zindanbend, palangabend, cezirebend gibi uygulamalar mevcuttur (Isbilir, 2016).
Bu tir cezalarla ilgili kayitlara kalebend defterlerinde, ahkam ve sikayet defterleri
ile perakende belgelerde rastlamak miimkiindiir. Uriel Heyd, Antik Cagda ve Orta
Cag Avrupa’sinda oldugu gibi Osmanli pratiginde de 6zellikle erken donemde hapis
cezasinin yaygin olmadigini ve islam hukukunda yeri olmasina ve fetvalarda da
bahsedilmesine ragmen Osmanl ceza kanunlarinda nadiren bahsedildigini belirtir
(Heyd, 1973:301). Kalebend cezasinin on sekizinci yiizyildan itibaren arttig1 ve son
yiizyilda oldukca yayginlastig bilinmektedir (Heyd, 1973: 302-303, Isbilir, 2016).

Manastirbend cezasi, Osmanli Hiristiyanlarina patrikleri araciligiyla
uygulanan bir sirgiin (nefy) cezasidir ve kimi zaman kuleye kapatilmay1 da
(kulebend) igerir. Belgelerde agirlikli olarak Rum Ortodokslarin, daha az miktarda
ise Ermenilerin, patrikleri araciligiyla bu uygulamaya maruz kaldiklarini

4 Bu konuda Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou, Alexander Fotic, Heath Lowry,
Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke’'nin ¢alismalarina, manastirlarin hukuki pozisyonu konusunda
ise Evgenia Kermeli'nin ¢alismalarina basvurulabilir.

5 Kalebend cezasini patriklerin ceza ve yargilama yetkileri agisindan ele alan bir ¢calisma icin bkz.
Mehmet Mahfuz Séylemez, Kalebend Cezasi Baglaminda Osmanli'da Patrikhanenin Yargilama ve
Ceza Ehliyeti Uzerine Bazi1 Notlar”, Dinsel ve Kiiltiirel Farkliliklann Birarada Yasamasi: Istanbul
Tecriibesi (ed. Mehmet Fatih Arslan, Muhammed Veysel Bilici), [stanbul, Pelikan Basim, 2010.
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gormekteyiz.s Tipik bir manastirbend kaydinda patrik, divan-1 hlimayuna sundugu
arzuhalde kimin, nerede, hangi fiili isledigini belirttikten sonra, failin bulundugu
yerden alinip surgiin yeri olarak belirli bir manastira gotuiriilmesini talep eder.
1763 yilina kadar arzuhaller patrikler tarafindan kisisel olarak sunulurken, Patrik
Samuil Hangerli (Samuel Hantzeris, 1763-1768) doneminden itibaren yalniz patrik
degil, “patrik-i Istanbul ve asitinede mukim cema‘at-i metropolidan” tarafindan
birlikte sunulmaya baslamistir. Bu durum, Patrikhane’nin yodnetiminde
gerontismos sisteminin kurulmasiyla ilgilidir.7 Bu arzuhallerde manastirbend
sucunu gerektiren durumlar belirli kaliplarla ifade edilmistir; “kendii héalinde
olmamak, ayine mugayir harekata cesaret etmek, ef'al-i seni‘aya ictisar etmek, nice
harekat-1 ndbercaya ictisar etmek, ‘irz ve edebe ve evza‘-i nahemvara ibtidar
eylemek, sekavet lizere olmak, naséza halat / hilaf-1 rnza hareket [icinde olmak]”
ve/veya bunlarin kombinasyonlariyla ifade edilen fiillerin ayrintilar1 her zaman
belirtilmemistir.s Manastirbend cezasini gerektiren fiilleri tanimlarken nerdeyse
tim belgelerde kullanilan ortak ifade, fiillerin “ayine mugayir” olmasidir ve
belgelere diisiilen notlarda patriklerin “ayinlerine miiteallik diisen umurda her ne

6 Bu calismada Ermeni patriklerin sundugu arzuhaller kapsam dis1 birakilmistir. Hristiyan reaya
veya din adamlarinin manastirbend degil diger yerlerde kalebend edildigi durumlar da mevcuttur,
fakat bu calisma manastir cezasiyla smirlidir. Bu ¢alismada kullanilan belgeler sunlardir:
C.ADL.40-2396 (25.08.1245/19.02.1820), C.ADL. 48-2858 (09.05.1233/16.04.1818), C.ZB.76-
3765 (18.02.1227/03.03.1812), AE.SMHD.I1.65-4641 (18.07.1231/14.06.1816),
A{DVNSMHM.d.31-821 (01.08.985/14.10.1577), AE.SABH.1.161-10769 (07.11.1798/
22.09.1784), AE.SABH.1.298-20038 (06.06.1198/27.04.1784), AE.SSLM.II1.205-12185 (3 Receb
1212/22.12.1797), C.ADL.102-6114 (10.09.1194/09.09.1780), C.ADL.103-6171
(11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/ 28 Ekim-7 Kasim 1181), C.ADL.56-3374 (19
Cemaziyelevvel 1231/17 Nisan1816), C.ADL.57-3476 (21 Sevval 1215/7 Mart 1801), C.ADL.59-
3576 (1217/1802), C.ADL.59-3577 (04.06.1134), C.ADL.60-3640 (8 Safer 1200/11 Aralik 1785),
C.ADL.60-3604 (04.06.1234), C.ADL.60-3642 (22.03.1232/ 9 Subat 1817), C.ADL.64-3868
(15.08.1194/16 Agustos 1780), C.ADL.66-3976 (Evahir-i Zilkade 1192, ) C.ADL.66-3990 (27 Safer
1247/7 Agustos 1831), C.ADL.70-4171 (13 Saban 1204/28 Nisan 1790), C.ADL.75-4531 (29
Receb 1218/14 Kasim 1803), C.ADL.86-5178 (Evail-i Muharrem 1174/13-23 Agustos 1760),
C.ML.641-26334 (3 Muharrem 1199/16 Kasim 1784), C.ML.776-31680 (28.08.1202), C.ZB.6-255
(09.01.1174/21 Agustos 1760), C.ADL.4-211 (18.01.1215), C.ADL.6-386 (22 Safer 1233/1 Ocak
1818), AE.SMST 111 32/2184 (21 Muharrem 1174 /2 Subat 1760), AE.SMST 111 325/26135 (Evasit-
1 R 1171, 1757 Aralik sonu), C.ADL.36/2152, C.ADL.57-3425 (3 Saban 1234/28 Mayis 1819),
AE.SSLM.III 158/9471 (15 Safer 1215/8 Temmuz 1800), AE.SSLM.III 186/9962 (21
Cemaziyelevvel 1213/31 Ekim 1798), C.ADL.78-4689 (4 Saban 1239/4 Nisan 1824), C.ADL.
63/3764 (27 Saban 1204/12 Mayis 1790), C.ZB.75-3734, HAT 183/8445 (29 Zilhicce 1204?/ 9
Eyliil 17907), HAT 184-8513. Ayrica kalebend defterlerinin transkribe edildigi yiiksek lisans
tezlerine de basvurulmustur (Ceribas, 2018; Uz, 2017; Koca, 2015; Sahin, 2017; Alemdaroglu,
2018).

7 Gerontismos sistemi, patrikhane yoOnetiminde patrigin kisisel varligina ek olarak
metropolitlerden olusan Kutsal Sinod’'un da yonetimde patrikle birlikte idarede soéz sahibi
olmasidir ve sancili bir siire¢ sonunda 1763’te tamamlanmigtir.

8 Nese Erim’in kalebendle ilgili calismasinda rastlanan, kamu diizenini bozan diger suglar arasinda
kalpazanlik, sahte evrak diizenlemek, mezhep degistirmeye zorlamak, yalanci sahitlik, adam
6ldirme ve yaralama, fuhus, irza tecaviiz, iftira, Kkiifiir, hirsizlik, veraset anlasmazligi,
miineccimlik, kaleden suclu kagirmak, riisvet ve eziyet bulunmaktadir (Erim, 1984: 83-84).
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arz ve ilam ederlerse miisaade edilmesi” gerektigini belirten berat maddeleri
alintilanmistir. Patriklerin arzuhallerindeki talepleri Osmanli idaresi tarafindan bu
maddeye dayanarak kabul edilir ve uygulanir. S6z konusu fiilleri isleyenler
metropolit, piskopos, papaz, kesis gibi Ortodoks din adamlar:1 oldugunda en sik
rastlanan ifade “vazifesi olmayan umira sulik etmek / islere karismak” olarak
nitelenir.9 Daha vahim bir fiil ise vergilerin toplanmasina engel olmaya sebep olan
(riisim-1 mirinin ta‘tiline badi) hareketlerdir.io Cogu zaman sahislar isledikleri
sucu bir daha tekrarlamamalar icin defalarca uyarilmis fakat ise yaramamistir
(bi’d-defa‘at nush i pend olunmus ise de isga etmediginden / merk{im pend ii nush
olunmus ise de bir vechle mitenebbih ve miitenassih olmayub harekat-1
sabikasinda israr etmekde).11 Toplum diizenini bozdugu gerekgesiyle manastirlara
gonderilenler arasinda “aklina hafiflik gel[en]” veya “aklina hiffet tari ol[an]”
“mecnlin”lar da bulunmaktadir. Tiim bu belirtilen sebepler fail icin reva
gorilenlerin gerekgesi olarak belirtilir. ([...] viichla sezavar-1 gismal / terbiye /
te’dib). Bunun tlizerine failin bulundugu yerden ¢cogu zaman yasakgi, 12 kimi zaman
da miitesellim, cavus veya voyvoda aracigiyla alinip siirgiin yerine gonderilmesi
icin ricada bulunulur. Arzuhaller incelenip gerekli evrak kontrol edildikten sonra
hem failin bulundugu hem de siirgiin edilecegi yerdeki kadi, naib, bey, dizdar gibi
gorevlilere gereken fermanlar gonderilir. Bu fermanlarda failin emr-i hiimayun
olmadikca kesinlikle saliverilmemesi emredilir. Kimi zaman faillerin baskalarina
ibret olmas1 amaciyla siirgiin edildikleri de belirtilir (ibreten li'l-gayr).13 On
sekizinci ylzyilin ikinci yarisindan sonra sunulan dilekgelerde, siirgiin edilmis
kisinin Patrikhane’den gelen miihiirlii arzuhal olmadik¢a saliverilmesine (1tlak)

9 AE.SABH.1.161-10769 (07.11.1798/ 22.09.1784), AE.SABH.1.298-20038
(06.06.1198/27.04.1784), AE.SSLM.I11.205-12185 (3 Receb 1212/22.12.1797), C.ADL.102-6114
(10.09.1194/09.09.1780), C.ADL.103-6171 (11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/
28 Ekim-7 Kasim 1181), C.ADL.57-3476 (21 Sevval 1215/7 Mart 1801), C.ADL.59-3576
(1217/1802), C.ADL.59-3577 (04.06.1134), C.ADL.60-3640 (8 Safer 1200/11 Aralik 1785),
C.ADL.60-3604 (04.06.1234), C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos 1780) (ayrica bkz.
Alemdaroglu 2018, 5.499-500), C.ADL.70-4171 (13 Saban 1204 /28 Nisan 1790), C.ML.641-26334
(3 Muharrem 1199/16 Kasim 1784), C.ADL.4-211 (18.01.1215), C.ADL.57-3425, AE.SSLM.III
158/9471 (15 Safer 1215/8 Temmuz 1800) ve diger 6rnekler.

10 C.ZB.6-255 (09.01.1174/21 Agustos 1760).

11 Ceribas, 2018: 324 ve C.ADL.78-4689 (4 Saban 1239/4 Nisan 1824), C.ADL.40-2396
(25.08.1245 /19.02.1820), AE.SABH.1.298-20038 (06.06.1198/27.04.1784), C.ADL.103-6171
(11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/ 28 Ekim-7 Kasim 1181), C.ADL.57-3476 (21
Sevval 1215/7 Mart 1801), C.ADL.59-3577 (04.06.1134), C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos
1780), C.ML.641-26334 (3 Muharrem 1199/16 Kasim 1784), C.ADL.4-211 (18.01.1215),
C.ADL.57-3425 ve diger ornekler.

12 Yiiksek diizey devlet gorevlileri, konsolosluklar, patrikhane ve bankalar gibi yerlerde gorevli
mubhafiz ve koruma gorevlileri i¢in kullanilan bir terimdir. (Canatar, 2002, 66).

13 C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos 1780), C.ML.641-26334 (3 Muharrem 1199/16 Kasim
1784) ve diger ornekler.
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miisaade edilmemesi uygun bir dille talep edilir (1itlaki husisi ‘arzhal-i ‘4cizane ile
istirhama cesaret kilinmadik¢a miisa‘ade-i aliyyeleri buyurulmamak iizere).14

Osmanli ceza hukukunda hapis cezasinin siliresi kanunda belirlenmez,
fetvalarda da “tovbe ve saldh zahir oluncaya kadar” kalinacag belirtilir (Heyd,
1973: 302). Manastirbend belgelerinde de cezanin ne kadar siirecegi kesin olarak
belirtilmez ve “islah-1 nefs” edinceye kadar kalacaklari ifade edilir. Failin affedilip
saliverilmesi prosediirii de yine patriklerin arzuhali araciligiyla Osmanh idaresi
tarafindan emredilir. Stirgiin edilmis kisiler “islah-1 nefs” ettikleri ve akil sagligi
bozulmus olanlar “tamam-1 sihhat-i akl buldu[klari]/ cenlini z&’il ve ber’-i tam
geldigi” (Uz, 2017: 358) gerekceleriyle, eski hareketlerini bir daha tekrarlamamak
sartiyla siirglin donemini tamamlarlar.is Itlak icin kimi zaman giivenilir
(mu‘temediin-aleyh) Kkisilerin kefil oldugu (tekeffiil ettigi) gorilmektedir. Bazi
durumlarda da af ve saliverilme icin bazi sartlar kosulmakta,i6 bunlar yerine
getirilmedigi takdirde ise daha siddetli bir sekilde cezalandirilacaklari
belirtilmektedir.17 Siirglinden kurtulanlar da bundan sonra “kendi hallerinde
olacaklarin1” taahhiit etmektedirler. Kalebend defterleri hakkinda yapilmis
calismalarda kalebend, cezirebend, manastirbend gibi siirglin cezalarinin
stirelerinin belirli olmadig1 ve ayn fiilleri isleyenlerin farkli siireler boyunca
tutulduklar belirtilmistir (Erim 1984: 82; Isbilir 2016; Baytimur, 2011: 59; Koca,
2015: 11; Sahin, 2017: 10; Alemdaroglu, 2018: 132; Uz, 2017: 17; Ceribas, 2018:
2). Bir kalebend defteri lizerinde yapilan calismada 1tlaka kadar gecgen siireler
hesaplanmis, en kisa siirenin on giin, en uzun siirenin ise dort yil oldugu
belirtilmistir (Aksin ve Baytimur, 2010: 805-807). Varlaam Manastiri’'nda
manastirbend edilmis bir zimminin saliverilmesi i¢in kaleme alinan bir arzuhalde
“iki seneye yakin” siiren stirgiin donemi “miiddet-i vafire” olarak nitelenmisse de
bu tekil belgeye dayanarak bu zaman algisinin her donem veya herkes icin gecerli
olabilecegini varsaymak miimkiin degildir.1s Fermanlarda siirgline gonderilenlerin
firar etmelerini engellemek konusunda ciddi ifadeler yer alsa da elbette firarin
onlenemedigi vakalara rastlanir. Kalebend cezalarinin bazilarinda kale
dizdarlarinin firara yardim ettikleri kaydedilmistir (Erim, 1884: 85). On altinci
yuzyll sonuna ait bir kayitta Aynoroz’a siiriilmiis olan eski Varna metropolidi
Parthenios’un kacip Istanbul’a geldigini Patrik Ieremias kadi huzurunda ifade ve
ispat etmis, bunun tizerine Parthenios’un yakalanip yeniden Aynoroz’daki Simona

14 C.ADL.40-2396 (25.08.1245/19.02.1820, HAT. 774 /36278, AE.SABH.1.161-10769 (07.11.1798/
22.09.1784), AE.SABH.1.298-20038 (06.06.1198/27.04.1784) ve diger bir¢cok 6rnek.

15 C.ADL.60-3642 (22.03.1232/ 9 Subat 1817).

16 Fiili isledikleri yere bir daha ayak basmamak gibi “merstim ta‘ahhiidii iizere fima ba‘d asitane-i
‘aliyyeye gelmemek sartiyla clirmi afv ve manastir-1 merkimeden 1tlak” C.ML.641/26334;
“piskopos-1 mersiim kaza-i merkim ve kuralarina ta‘ahhiidii tizre ayak basmayup kendu halinde
olmak sartiyla ciirmii afv ve 1tlak ve sebili tahliye olunmak babinda” Uz (2017), s. 228.

17 “bundan akdem cesaret itdigi ef‘al-i sdbikasindan israr kaydinda olur ise te’dib-i ekser ile te’dib
olunmak sartiyla” HAT. 774/36278.

18 AE.SMST II1 325/26135, Evasit-1R 1171, 1757 Aralik sonu.
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(Simonopetra) Manastir’'na gonderilmesi emredilmistir.i9 Burada dikkat ceken
onemli bir husus, patrigin bu donemde iddiasini kadi huzurunda tescil ettirmesidir.
On sekizinci ylizyilin basindan itibaren ise patriklerin meramlarini arzuhallerinde
ifade etmelerinin yeterli oldugunu gormekteyiz.

On sekizinci ve on dokuzuncu yizyila ait patrik veya patrikhane
arzuhallerinde, manastirbend yerinin neresi olacagi arzuhali sunanlar tarafindan
belirtilmistir. Manastirbend olarak kullanilmis manastirlarin 6nemli kismi
Aynoroz’dadir. Aynoroz yarimadasi, adinm1 Kutsal Dag anlamina gelen Agion
Oros’dan alir. Onuncu ytuizyildan itibaren Ortodokslar icin en kutsal yerlerden biri
olan Aynoroz’da yaklasik yirmi adet manastir bulunmaktadir. (Talbot ve Kazhdan,
1991: 224-227). Yarimadanin yiiksek tepelerden olusan zorlu cografi yapisi hem
manastir hayati hem siirgiin i¢in elverisli bir ortam olusturmaktadir. Manastirbend
icin en sik kullanilan Aynoroz manastirlar1 Lavra, Hilandar, Vatopedi, Iviron,
Dionysios ve Simonopetra manastirlaridir. Hilandar, Lavra ve Iviron ve Vatopedi
manastirlari, kulebend amaciyla da kullanilmistir. Manastirbend igin kullanilmis
bir diger 6nemli manastir da “Tirhala kazadsinda kd'in Kalambaka’da vaki‘ ”
Varlaam Manastirr’dir ve bugiin Meteora olarak bilinen bolgededir. Meteora da on
dordiincii ytizylldan beri Ortodoks monastisizminin Aynoroz gibi o6nemli
merkezlerinden biri olagelmistir (Talbot ve Cutler, 1991: 1353-54). Kayalik yapisi
sebebiyle ulasimin gii¢ oldugu Meteora da inzivaya ¢ekilmek icin uygun bir yerdir.
Aynoroz ve Meteora bolgelerindeki manastirlarin fiziksel konumu ve mimari
yapilar1 surginden kagmak icin engel olustururdu. 1789 yilinda gorevinden
azledilen patrik Prokopios, stirgiin yeri olan Midilli’ye giderken énce mali hesaplari
diizenleyebilmek icin yeni patrik Neofitos'un ricasiyla bir siire Burgazada’'da
alikonmuszo, daha sonra siirglin yerinin Midilli olmasi mahzurlu goriilerek
“me’men ve mahfliz” bir yer olan Aynoroz’daki Lavra Manastiri’na gonderilmesine
karar verilmistir.21 Prokopios, Lavra Manastiri’'nda bir kulede Ekim 1792’ye kadar
kalmistir (Gedeon, 1996: 571).

On sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil belgelerinde toplum diizenini bozdugu
hiilkmiine varilan Ortodoks kadinlarin da patriklerin arzi vasitasiyla kadinlara
mahsus manastirlara gonderildigine dair ornekler mevcuttur (nisvana mahsus
manastir / kizlar manastiri).22 Erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da manastira
gonderilme gerekcesi olarak ayinlerine muhalif davrandiklar1 kaydedilmektedir.
Kadinlarin siirgiin edildigi manastirlar arasinda karsimiza ¢ikan yerler Santorini
(Santoron) ve Midilli adalar1 ile Gemlik ve Samokov’daki kadinlar manastirlardir.
Baz1 Orneklerdeki kadinlar, “irz ve edebe” aykir1 olarak, toplumun ahlak

19 A{DVNSMHM.d..31/821, 01-08-985 14 Ekim 1577.
20 HAT 183/8445.
21 C.ML.776/31680, Uz, 2017: 182-183.

22 Baz1 Ornekler icin bkz. C.ADL.40-2396 (25.08.1245/19.02.1820), C.ADL.40-2396
(25.08.1245/19.02.1820), C.ADL.48-2858 (09.05.1233/16.04.1818), C.ZB.76-3765
(18.02.1227/03.03.1812), AE.SMHD.I1.65-4641 (18.07.1231/14.06.1816), C.ADL.56-3374 (19
Cemaziyelevvel 1231/17 Nisan 1816), C.ADL.78-4689 (4 Saban 1239/4 Nisan 1824).
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kurallarina uymayan sekilde davrandiklar1 gerekcesiyle manastir siirgiiniine
gonderilmisse de gayrimiislim kadinlarin daha ziyade fuhus gerekgesiyle siirgiin
edildigini sOyleyebilmek icin bu konuda daha fazla arastirma yapmak gereklidir.
Kisisel husumet gibi sebeplerin de sikayete yol agmasi ihtimal dahilindedir. 1818
Nisan ayinda vaftiz icin Topkap1 mahallesindeki kiliseye getirilen Zoige'nin cocugu,
vaftizden bir giin sonra hayatini kaybeder ve defnedilir. Bu olayda Kilise
papazlarinin bir kusuru olmadig belirtilir. Fakat kendisinin fahise, ¢cocugunun da
gayrimesru oldugu iddiasiyla Zoice Gemlik’teki bir manastira gonderilir.23

Manastirbend edilme strecinde isleyen haber mekanizmalarinda on
sekizinci yiizyilda patrigin merkezi bir konumda oldugunu goriiyoruz. Istenmeyen
bir vakanin meydana geldigi ve halkin failden kurtulmak istedigi durumlarda,
Hristiyan reaya kimi zaman metropolitleriyle birlikte, sikayetci olduklar1 durumu
patrige “rimi hat / rimi varaka” ile bildiriyorlar; bunun iizerine patrik durumu
merkeze ileten bir arzuhal kaleme aliyordu.2s Bu asamada Ortodoks halkin
sikayeti, patrik, daha dogrusu Patrikhane dahilinde arzuhali kaleme alanlar
tarafindan, Osmanli  bilrokrasisinin  diline terciime dilip arzuhale
dontustiriliyordu. Bu sadece Rumca’dan Osmanlica’ya yapilan bir terciime
degildi. Halk arasinda ortaya cikan bir problemi etkin bir sekilde ¢6zmek icin
merkezi idareye uygun bir dille bildirmenin de yoluydu. Patrik beratlarinda da
acikca goruldigi gibi Osmanh idaresi de patrigin bu araci konumunu
destekliyordu (Colak ve Bayraktar-Tellan, 2019).25 Manastirbend 6rneklerinde,
arzuhallerin kaliplasmis dilindeki maharet, yiizyillar icinde Osmanli idaresinin bir
parcasi haline gelen Patrikhane’nin biirokrasideki yetkinliginden ve merkezi
sistemin isleyisinin bir parc¢asi olmaktan kaynaklanan birikimine dayaniyordu.

Osmanlica belgeler bize manastirbend edilme prosediiriiniin yalnizca bir
yonu hakkinda bilgi vermektedir. Bu asamada manastir kayitlar1 yolumuzu bir
nebze aydinlatir. Aynoroz manastirlarinin ve diger manastirlarin Osmanh
donemine ait belgelerinden bir kismi yayinlanmistir. Bu kayitlar patrikler
tarafindan manastirlara yazilan mektuplari, Patrikhane’den goénderilen Sinod
kararlarini ve Aynoroz manastirlarinin kendi aralarindaki yazismalari
icermektedir. Osmanli donemine ait belgeleri yayinlanmis manastirlardan birisi de
Hilandar Manastir’dir (Anastasiadis, 2002). Bu belgeler arasinda manastira
surulenlerle ilgili mektup ve yazismalar da bulunmaktadir. Hilandar’a
manastirbend edilenlerle ilgili divan-1 hlimayuna sunulmus patrik arzlar1 isleme

23 C.ADL. 48-2858 (09.05.1233/16.04.1818).

24 C.ZB.76-3765 (18.02.1227/03.03.1812), C.ADL.102-6114 (10.09.1194/09.09.1780),
C.ADL.103-6171 (11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/ 28 Ekim-7 Kasim 1181),
C.ADL.60-3640 (8 Safer 1200/11 Aralik 1785), C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos 1780),
C.ADL.66-3976 (Evahir-i Zilkade 1192, AE.SMST 11l 32/2184 (21 Muharrem 1174/2 Subat 1760),
C.ZB.75-3734.

25 Ortodoks reayanin patrikleri araciligiyla degil, kadiya arz sunarak kdy veya mahallelerindeki
bir faili merkeze bildirildikleri ve faillerin kalebend edildikleri 6rnekler de mevcuttur. Aracinin
patrik, kad1 veya ikisinin birlikte olduklar1 durumlar ile bu durumlarin niteligi konusunda daha
fazla arastirma yapilmasi gereklidir.
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konduktan sonra siirgliniin uygulanmasi icin c¢ikarilmis ferman kayitlarindan
Istanbul merkezli prosediirii takip etmenin miimkiin oldugunu gordiik.
Sonrasindaki prosediirii ise manastir ile Patrikhane arasindaki yazismalardan
takip etmek mumkiindiir. Bizzat patrikler veyahut vekilleri tarafindan gonderilen
mektuplarda padisahin emriyle ve bir gérevli araciligiyla siirgline génderilmis olan
kisiyle ilgili bilgi verilmekte ve manastirdan kagmamasi i¢in gereken 6nlemlerin
alinmasi emredilmektedir.

Aynoroz manastirlari 6zellikle azledilmis patriklerin kimi zaman istirahat,
kimi zaman da zorunlu siirgiin yeriydi.ze 1761’de azledilen Patrik Serafim Vatopedi
Manastirr’na génderilmisti. istanbul’dan manastira patrik emri ile Nisan 1761’de
mektup gonderilmis, mektupta sabik patrigin ka¢cmasi1 halinde biyik zarar
dogacag1 ve meselenin ciddiyeti konusunda “Kutsal Sinod, ileri gelenler ve tiim
Hiristiyanlarin” ayni fikirde oldugu belirtilmisti (Anastasiadis, 2002; 71-72). Bu
kisiler “cemaat-i metropolidan, kesishane miitevellileri ve sair rum reayalar1”
olarak yeniden divana arzuhal sunmak zorunda kalmislardi.27 Aralik ay1 sonunda
yazilan bu arzuhal iizerine Aynoroz naibine ve zabitine génderilen bir fermanda da
sabik atrik Serafim’in Patrikhane'ye olan 66.200 kurusluk borcunu 6demeden
manastirbend oldugu Vatopedi’den ayrilmasina Kkesinlikle izin verilmemesi
emrediliyordu. Bir diger ornekte, Ocak 1798 tarihli mektubunda Patrik V.
Gregorios, sabik patrik VII. Neofitos’un Stavronikita Manastir’'na gonderilecegine
dair Sinod kararinin Padisah tarafindan onaylandigini bildirip, patrigin manastira
icab ettigi sekilde kabuliinii rica etmistir. Mektupta Neofitos’'un bir yeminle
patriklik islerinden feragat ettiyse de sabik bir patrik oldugunun unutulmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Giannakopoulos, 2001: 137). Bu yemine ragmen
Neofitos’'un yeniden patrik oldugunu gérecegiz. Manastir arsivlerindeki bir baska
kayda gore ise Patrik II. Sofronios 1780 tarihli mektubunda “sultanin da emriyle”
Hilandar’a siirgiin edilmis olan sabik Tzerven [metropolidi]nin bir kuleye kapatilip
kacma ihtimaline karsi ¢ok dikkatli olunmasini emreder ve dengesiz bir karakteri
olan bu sahsin Kilise icin tehlike arz ettigini ifade eder (Anastasiadis, 2002: 152-
153). Patriklerin ve metropolidlerin politik husumet sonucu gorevden
azledildikleri durumlarda manastirbend edilmeleri cok yaygin goriilen bir
uygulamaydi. Dolayisiyla bunlara dair yazismalarda halihazirdaki patriklerin
surgin edilen kisiye karsi Osmanli idaresinden aldiklar1 yetki araciligiyla
otoritelerini etkin bir sekilde kullanabildiklerini gormekteyiz.

Patrigin Osmanli idaresinin bir parcasi olarak uygulayabildigi manastirbend
cezasinda fiillerin “ayine mugayir” oldugunun belirtildigini goérdiik. Strecin
uygulanmasina dair belgelerde patrigin otoritesinin kaynagi olarak padisahin
verdigi yetkinin yani sira, Osmanli Ortodokslar1 nezdindeki dini otorite de
bulunmaktadir. 1785’te Hilandar gérevlilerine yazdig1 mektupta istanbul Patrigi
Gabriel, Hilandar'a padisah emriyle manastirbend edilmis olan Imrozlu

26 Buna dair birgok 6rnek i¢in bakiniz Gedeon, M. 1. (1996), Patriarchikoi Pinakes.

27 D.PSK.24/23. Mibasir araciligiyla tahsilatt emredilmis olmasina ragmen dokuz ay sonra
problem hala devam ediyordu.
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Anastasis’in kuleye kilitlenmesini ve kagmasini engellemek icin ¢ok dikkatli
davranilmasini emreder, aksi halde patrigin haklhh gazabina ugrayacaklarin1 da
ekler. Ote yandan patrik, kuleye kapatilacak olan Anastasis’in kétii karakterini
diizeltmek amaciyla manastir rahipleriyle diizenli olarak goriismesini salik verir
ve pismanlik duydugu takdirde ruhunu kurtarmak i¢in manastirda kalmak
isteyebilecegini belirtir (Anastasiadis, 2002: 165). Dini otoritesine dayanarak
patrigin de burada ifade ettigi gibi, manastirbend uygulamasinda faillerin
toplumdan tecrit edilerek verecegi zarar1 engellemenin yani sira, suclularin
manastirda manevi bir doniisiim gegirebilecekleri diisiincesi de etkili olmus
gorinmektedir.

Patriklerin tehditkdr mektuplarina ve sultanlarin emirlerine ragmen
manastir siirgiinlerinden kacabilenler elbette vardi. Manastirlarin fiziksel
sinirlarini asmak icin yetkilerini suiistimal eden gorevliler gerekliydi. Patrik III.
Gerasimos’'un Hilandar gorevlilerine 7 Haziran 1796 tarihinde yazdig1 mektuptan,
padisahin emriyle patrikhane yasakg¢isi tarafindan Hilandar’a stirgiine gonderilmis
olan Ganos ve Horas [metropolidi] Kallinikos’'un manastirdan bir sekilde kagmis
oldugunu 6greniyoruz. Yillik 6denegi gonderilmis olan Kallinikos, Hilandarhlar’'in
ihmali ytiziinden kagmis, bu durumdan Patrikhane haberdar dahi edilmemisti.
Patrik, mektubunda Bab-1 Ali’'nin stirgiin edileni sorup da bulamamasi durumunda
manastirin basinin biiyiik derde girecegini ifade eder. Hilandar gorevlilerine
Kallinikos icin gonderilen fermanin mektubu getiren ulak araciligiyla kendisine
gonderilmesini, kacagin miibasir araciligiyla tekrar Hilandar’a gonderilecegini
belirtir. Bu sefer rahiplerin onu kuleye kapatip uyanik olmalarini ve yeniden
kacirmamalarini emreder. Olay bir daha tekrar ederse Hilandarhlar'in
affedilmeyecegini, “hem kilise hem disaris1” tarafindan cezalandirilacaklarini da
ekler. Kallinikos'un yillik 6denegi (zootrofia) yeterli degilse artirilabilecegini de
belirtir ve aksi hareketlerin agir bir sekilde cezalandirilacagini da tekrar ifade eder
(Anastasiadis, 2002: 242-243). Bir sene sonra 24 Temmuz 1797’de bu defa Patrik
V. Gregorios, Hilandarlilar’a hitaben bir mektup kalem alir ve sabik Gonas ve Horas
[metropolidi] Kallinikos’un kotli davranislart konusunda onlar1 uyarir. Yeniden
kacmamasi icin ¢ok dikkatli olunmasini ve manastirin giivenli bir yerinde dikkatle
muhafaza edilmesini emrederek aksi davranisin tahammiil edilmeyecegini belirtir.
Kallinikos'un yillik 6denegi icin gereken 120 kurusun yine Aynoroz’da bulunan
Lavra Manastir1 rahiplerinden talep edilebilecegini de ekler. (Anastasiadis, 2002:
255). Kallinikos’un iki sene sonra siirgiinden kurtulmus oldugunu goriiyoruz.
Hilandar arsivinde bulunan 5 Mayis 1799’da yazilmis olan mektupta Kallinikos,
hakki olan 280 kurusun ve kiyafetlerinin derhal -yine Aynoroz’da bulunan-
Karyes’teki Agios Korytzas’a gonderilmesini talep eder. Kallinikos mektubunda
siurgiini. boyunca Kkendisini biiyiikk tehlikelere maruz birakmis olan
Hilandarhlar’dan sikayet eder. 280 kurustan 200’iiniin 6denek olarak Istanbul’dan
gonderildigi halde kendisine teslim edilmedigini, aksine kendisini bir¢ok tehlikeye
maruz biraktiklarini yazar ve hayatta nasil kaldigina sasirdigini belirtir. 80
kurusun ise kulede kaybolan parasi oldugunu, gardiyan Paisios’tan, Pazartesi’den
Cuma’ya kulede yar1 6l bir halde kilitli bulundugu bir zamanda Hilandar gorevlisi
Makarios’un kiyafetlerini karistirarak bu paray1 gasp ettigini 6grendigini bildirir.
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Istegini yapmadiklar takdirde baltacilar kdhyasin1 gondermekle tehdit eder ve
Hilandarlilar'in cevabini bekledigini belirtir (Anastasiadis, 2002: 326-328).
Kallinikos’un mektubu, sesini duymaya alisik olmadigimiz karakterlerden birine
ses vermesi ve blirokratik siireclerin ardinda kaybolan binlerce 6rnekten birini
renkli bir sekilde gostermesi agisindan ilging bir 6rnek.

Bu ornekte dikkat ceken ayrintilardan biri, strgin edilen Kkisinin
harcamalar i¢in yapilan yillik 6denek meselesidir. Devletin beden kontrolii
araciligiyla bireyi doniistiirme niyetinin hentiz var olmadigi diisiiniilen “hapishane
oncesi” donemde, mahpuslarin ihtiyaclarin1 kendilerinin karsilamasi gerektiginin
kad sicillerinde kayith oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira zaman zaman fakir
olanlara hazineden ekmek verildigi veyahut hayirseverlerin yardim ettikleri de
goriilmektedir (Yildiz, 24-25). Manastir kayitlarinda ise patriklerin manastirbend
edilenler icin 6denek tahsis ettigini gormekteyiz. Manastirbend edilenlerin yilhik
odenegi ilgili bir ayrintiy1 da yine Patrik V. Gregorios'un mektubundan
ogreniyoruz. 1798 Subat’'inda gonderilen mektupta, Hilandar’a kulebend edilmek
lizere padisah emri ile yasakei tarafindan gonderilen Aleksios’un manastira kabul
edilip kagmamasi i¢cin dikkat edilmesi tembihlendikten sonra yasak¢inin 6denek
olarak senelik 50 kurus teslim edecegi belirtilir (Anastasiadis, 2002: 280-281).

Manastirbend siirecinin isleyisinin Osmanli merkezi idaresindeki safhasini
gosteren belgelerde patriklerin araci konumunu gordiik. Buna gore patrikler
cezayl gerektiren fiili merkeze haber veriyor ve cezanin nerede ve ne sekilde
uygulanacagini belirterek kabuliinii rica ediyorlardi. Prosediiriin uygulanma
kisminda yapilacak degisikliklerde patrigin miidahale edebildigini bir belgeden
goruyoruz. Buna gore Patrik V. Gregorios 15 Eyliil 1797 tarihinde Hilandar’in
gorevlilerine hitaben yazdigi mektupta, bir siire 6nce manastirbend edilmek tizere
gonderilmis olan Egrikapi’dan bakkal Haci Yanni'nin oglu Aleko’nun geng¢ oldugu
icin kule cezasindan muzdarib oldugunu ve Kkendisine biraz merhamet
gosterilmesini rica eder. Fakat Aleko’'nun manastir disina ¢ikmasina izin
verilmemesi gerektigini de ekler (Anastasiadis, 2002: 261-262). 1821 isyani
sebebiyle idam edilecek olan V. Gregorios’un ilk patriklik donemi 1797 yilinin
Mayis ayinda baslamisti. Aleko’'nun kulebend edilmesini Gregorios mu yoksa
kendisinden 6nceki patrik IIl. Gerasimos mu istedi bilmiyoruz, fakat yeni gelen
patrigin kendisinden once verilmis bir cezay1 hafifletmek icin mektup yazmis
olabileceginin ihtimal dahilinde oldugunu disiinebiliriz. Bir diger ihtimal kulebend
cezasinin da Gregorios tarafindan istenip daha sonra hafifletildigi olabilir. Her iki
halde de kulebend cezasinin manastirbende dontstiiriilerek hafifletilmesi
talebinin patrik ricasiyla iletildigini goriiyoruz.

Sonug¢

Hiristiyanlik tarihinde altinci yiizyildan itibaren din adami olmayanlar i¢in
de uygulanmaya baslayan manastir siirgiinii son yillarda 6zellikle Ge¢ Antik donem
ve Orta Cag tarihcileri tarafindan g¢alisilarak manastirlarin ceza ¢ekme mekanlari
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olarak hapishane tarihindeki yeri baglaminda yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Osmanli idaresindeki Ortodoks Hristiyanlarin manastirbend edildigi
Osmanli tarihgilerince bilinmesine ragmen bu uygulamanin isleyisi, aktorleri ve
suireci yeteri kadar ele alinmamistir. Manastir kayitlarindaki yazismalar, cezanin
uygulanmasi siirecindeki bazi ayrintilar1 giin 1s181na ¢ikartarak Osmanh
gayrimuslimlerinin kurumsal tarihine katki sunacak niteliktedir.

Osmanli gayrimiislimlerine dair tarihyaziminda patriklerin yetkileri,
imtiyazlari ve sinirhiliklari bugiine kadar merkezi bir yer tutmustur. Bu tartismalar
ozellikle beratlar tizerinden yapilmaya ¢alisilmis, patriklerin pozisyonu, iki ucunda
milletbast ve miiltezimin oldugu bir skala tizerinden tartisilagelmistir.
Manastirbend uygulamasini bir isleyis olarak ele alip karar ve uygulama
mekanizmasinda yer alan figiirlere baktigimizda 6ncelikle patrigin konumuna dair
bir fikir edinmek miimkiindiir. Yerel diizeyde istenmeyen olaylardan patrigin
haberdar edilmesi stireci, sonrasindaki arzuhal sunma prosediirti ve kararin ¢ikma
sureci, on sekizinci ytizyildan itibaren patrigin Ortodoks Osmanlilar ile Osmanl
merkezindeki araci konumunu ortaya koymaktadir.2s Manastir arsivlerindeki
yazismalar ise sonrasinda patrigin hangi durumlarda miidahale ettigini ve
uygulamaya dair diger ayrintilar1 gostermektedir. Ornegin cezanin hafifletilmesi,
firar durumlarinda izlenecek prosediiriin aciklanmasi gibi.

Patrik mektuplarinda dikkat ¢eken o6nemli ayrintilardan biri, patrigin
manastir gorevlilerine yonelik verdigi emirlerdeki dayanak noktalaridir. Ornegin
mektuplarda alt1 ¢izilen ayrintilardan birisi de manastirbend edilenlerin padisah
fermaniyla gonderildigidir. Bu ne anlama gelmektedir? Patrigin Ortodoks
Osmanlilara hitap ederken dayandigi yetkilerden en énemlisinin padisah fermani
olmasini, patrik ile sultanlar arasinda bu dénemde konsolide olmus olan is
birliginin yansimalarindan biri olarak degerlendirmek gerekir. Benzer sekilde firar
gibi olumsuz durumlarla karsilasildiginda da hem bu durumdan Osmanh
idaresinin haberi olmasi ihtimalinde manastirin basina gelebilecek tehlikeler
hatirlatilmakta, hem de patrigin bu duruma yo6nelik 6fkesi gliclii bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu iki unsurun yani hem Osmanli merkezi idaresinin ¢izdigi sinirlar
hem de patrigin dini otoritesinin birlikteligi, on sekizinci ylzyll sonunda
Patrikhane’nin Osmanl idaresindeki konumuna dair 6nemli bir gostergedir.

Manastir arsiv tanikliklarinin Patrikhane’nin Osmanli idaresindeki doniisen
yeri konusundaki katkisinin yani sira, Osmanli déneminde manastir ve hapis
mekanlar1 ve uygulamalar1 arasindaki iliski konusundaki katki potansiyeli
acisindan da calisiilmas:1 gereken kaynaklardir. Ornegin siirgiin edilenlerin
masraflarinin kim tarafindan karsilandigini yazismalarda gordiik. Bunun yani sira
surecte yer alan ve bugiine kadar sesini pek duymadigimiz baz1 aktorlerin de
sesleri bu belgelerde duyulur hale gelmektedir; siirglin edilenler veyahut kulebend
cezasina carptirilanlarin parasini c¢alanlar gibi. Yapilacak daha fazla ¢alisma

28 Bu asamada yeni sorular ortaya ¢ikmakta ve bunlari cevaplandirabilmek i¢in daha fazla calisma
gerekmektedir. Ornegin kadi ve patrigin aract konumlar farkli dénemlerde ve farkli durumlara
bagli olarak ne sekilde degismisti gibi.
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sonucunda ulaklar, manastir gorevlileri, gardiyanlar, siirglinlerin yakinlari, politik
olarak is birligi icinde olduklar Kkisiler gibi baskalarinin da seslerini duymak
miimkiin olabilir.

Bu orneklerde ortaya ¢ikan farkl pratikler ve cesitlilikler “modern 6ncesi”
donemde hapis mekanlarinin “modern” dénemden farkh isledigine dair genel
kabulii sarsmasa da en azindan farkli uygulamalar1 ve cesitliligi gostermesi
acisindan yeni c¢alismalarin baslangici olma potansiyeli tasimaktadir. Yeni
calismalar hem Osmanli donemindeki pratikler agisindan bilgimizi artiracak hem
de daha genel anlamda hapishanenin tarihi gibi konularda Osmanh idaresindeki
orneklerin de dikkate alinmasi agisindan yararli olacaktir. Dahasi “erken modern”
ve “modern” terimlerinin Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda
Avrupa’yla karsilastirmali olarak kullanilip kullanilamayacagi konusundaki
tartismalarda da yine Osmanli hapis pratikleri ve mekanlari, izerinde durulmasi
gereken konular arasinda gortinmektedir.

Manastirbend uygulamasi tlzerinden yapilan bu kiiciik c¢aph c¢alisma,
manastir arsivlerinin Osmanli ana akim tarih yaziciligina 6nemli katkilar sunma
potansiyeli barindirdigin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Manastir arsivlerinde
bulunan ve bir kismi yayinlanmis belgeler, yalnizca gayrimiislimlerin tarihi i¢in
degil hem Osmanl ¢alismalar1 hem de sosyal tarihin diger sorular1 i¢in sunacagi
katki potansiyeliyle tarihciler tarafindan ¢alisilmay1 beklemektedir.
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A Content Analysis on the Discourse of Ottoman-Turkish Occidentalist
Historiography

Abstract: The need for people and societies to identify themselves included a process of defining
the non-self. The question of what/who the self is draws the boundary of the other, based on what
the self is not. In this context, throughout history, societies turn to the other in which they relate
in order to form their own content of meaning and value. This includes the recognition process,
but by the 19th century it has been transformed into a content that attributes centrality to the
definition of self. In the conjuncture dominated by capitalist expansionism in Europe, the self
underwent a transformation that fixed the centrality with orientalist discourse. In the face of the
East-West distinction, which is redefined by Orientalism, the East’s definition of self has also been
aimed at getting rid of being the other of Europe. The East, which established itself as the
periphery of the European center, tries to get rid of the periphery through the Occidentalist
discourse and build itself as the center. Occidentalism, which emerged as an anti-concept of
Orientalism in the 19th century, tries to obtain legitimacy by establishing the discourse of being
different and central through the cultural and spiritual elements. In order to examine how this
happened, Islamism, Turkism and Conservatism will be examined within the framework of
Occidentalist discourse.

Key Words: Othering, Orientalism, Occidentalism, Historiography, Islamism, Nationalism,
Conservatism.

Extended Summary

Purpose

The struggle for recognition relation between the self and the other turned
into the central claim in the 19th century. In this context, Occidentalism, which
advocates the Eastern-centrism against the Eurocentric view of Orientalism, has
risen. The Orientalist and Occidentalist discourses, which functionalize this
superiority through different ideologies, produced a metahistorical narrative by
moving away from the scientific method in historiography. As an example of this,
the West, which is seen as a materialist, is regarded as the other in Ottoman-
Turkish historiography. It gives moral superiority to the East. Thus, history has
become an instrument of centralization.

Further Discussion

The adoption of modernization as a universal principle in the 19th century
led to a transformation in the recognition relationship of societies. Founded as a
legal institution in the 14th century, Orientalism shaped its identity with the
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perception of the superior self by the 19th century. It claims the countries that
could not realize modernization in the 19th century were left behind. In this
perception, the East has become a research object and the knowledge that
reinforced superiority. Against this discourse, which builds Europe-center
reductionism, the search for alternative centers has started in the East. As a result,
Occidentalist discourse against Orientalist discourse emerged. We can say that the
most significant difference of Occidentalist discourse from Orientalist discourse is
the way it appears. Orientalist discourse builds its identity through self-definitions,
while Occidentalist discourse builds its identity through the state of being other.
Therefore, it is the consciousness of belatedness that produces Occidentalist
discourse. This consciousness not only creates the self-accepting to be the other
but also tries to resemble the other in order to compensate for the belatedness.
Thus, it aims to both protect the essence and share the superior self-perception. In
order to realize this aim, Occidentalism tries to establish the self-definitions of the
West in its essence.

In historiography, this discourse functionalizes different essences against
the facts inherent in modernity in the historical context. The ideological framework
that makes sense of the historical context leads to a limitation of historical research
within a particular perception. In this case, the facts of the past are separated from
the facts obtained by scientific methods and become a means of justification. Thus,
historiography through the Occidentalist discourse becomes a "metahistorical”
narrative.

When we think through the Ottoman-Turkish Occidentalist historiography,
the consciousness of belatedness felt in the 19th century constitutes the common
point of ideologies. In this historiography, which begins with the ideology of
Islamism, the West, the representative of modernity, is considered the other.
However, intellectuals, who undertake the mission of "saving the state,” accept the
necessity of modernity. As a solution, they propose not to take Western morality
while applying the technique of its modernity. In this discourse that equates
western modernity with materialism, the East is placed in a morally superior
position. Against the threat of eliminating the differences with the West as the
other through the acquisition of the technique, it tries to find the essence of the
civilization that will develop the technique in the East.

In the period of the Republic, although the distinction between technique
and morality persisted with the ideology of Turkism, some views accepted the
integrity of the two. What is in common with the ideology of Islamism and Turkism
is the superiority of morality in the East. The conservative ideology, on the other
hand, criticizes the Westernization/modernization policies over idealism pursued
in the foundation of the Republic in terms of its positivist content. Therefore, the
emphasis on self cultural-moral continues in this ideology.

According to the causal chain that emerges in the historiography of the
three ideologies, the modernization that started with the Tanzimat movement led
to imitation. Through this discourse, in the essence of the East, there are dynamics
of modernization, and this essence has moral content.
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Conclusion

Historiography, which has been read through civilizations, has become a
constructor of the centers. Therefore, historiography has become a metahistorical
narrative, not a field that gives information about what happened in the past. Thus,
historiography has been separated from social and historical reality. As can be seen
in the examples of Ottoman-Turkish historiography, various ideologies in different
historical periods interpreted historical events similarly. What emerges here is not
a historical reality, but rather a reading of the motivations of existing identity and
historical reality. This motivation stems from the desire to establish its own center
against the European center. In conclusion, the histography, which is established
through centers, turns into a classless and boundless metahistorical narrative.

Giris

Sarkiyatc1 ve Garbiyate¢l soylem, tanima/taninma miicadelesinde tarihin
aragsallastirilmasinin tipik 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar. 14. ytizyilda Dogu’yu
arastirmaya yonelik olarak yapilan arastirmalar, 19. yilizyilda kapitalist
somiirgeciligin soylemsel altyapisi haline gelir. Avrupa’nin, merkez olma iddiasini
temellendirdigi bu sdylemde, Dogu’'nun Avrupa gibi kapitalistlesememesinin
sebebi, “ideal model” olan Avrupa’dan farkl, 6teki olmasi; daha da ileri gidersek,
kapitalizmin Avrupa’ya 6zguliigl/biricikligi/aitligi ile iliskilendirilir. Nitekim bu
ongortu ile Sarkiyatci incelemelerdeki temel sorun “Bati’da yiikselen kapitalizmin
Dogu’da neden gelismedigi” Onermesi 1lzerine insa edilir. Boyle bir
temellendirmede, Dogu’da kapitalist unsurlarin olmadig1 iddiasindan hareketle
Sarkiyatc¢i soylem, disaridan bir tahakkiimii zorunlu sonug olarak sunar.

Sarkiyatc1 sOylemin Avrupa merkezci iddiasina karsi gelisen tepki,
alternatif merkez kurgularini da beraberinde getirir. Fakat Sarkiyatci soylem, bilgi-
iktidar iliskisi tizerinden hegemonik bir insa gelistirirken ona alternatif bir merkez
kuran Garbiyat¢i soylem, Sarkiyatci sdylemin ortaya koydugu farkliliklar1 kabul
eder ve kimligini bu farklilik zemininde kurar. Dolayisiyla Sarkiyat¢1 sdylemin
Avrupa-merkezci goriisiine kars1 Dogu-merkezci bir goriis ortaya ¢ikar. iki soylem
arasindaki temel fark, Sarkiyat¢i soylemin tanimlamalarinin sémiirgecilikle
ortiistiigi donemde Garbiyat¢1 sOylemin ortaya ¢ikmis olmasidir. Dolayisiyla
Garbiyatc1 soylem, epistemolojik bir temelden ziyade Sarkiyatc¢i soylemin tistiinliik
iddialarin1 dayandirdigi farklar1 kabul eder ve bu farklar: kiiltiiralist yaklasimla
aciklamaya calisir. Bunu yaparken somirgecilige karsi tepkiden beslense de bu
tepki kiiltiirel 6zgiilliik tizerinden alternatif merkez olma sdylemini de a¢iga
cikarir.

Makalede; o©nce, otekilik-otekilestirme baglaminda, Sarkiyatg1r ve
Garbiyatc1 soylemlere dair kavramsal bir ¢oziimleme; daha sonra, bu ¢éziimleme
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cercevesinde Osmanli-Turk tarihyaziminda Garbiyat¢i tarihyaziminin séylem
analizini yapacagiz. Bunu yaparken, ge¢c-Osmanli ve erken-Cumhuriyet baglaminda
donemin “Orneklem” olarak se¢ilen yazarlarinin tarihi olaylara yaklasimlarini
inceleyecegiz. Boylece, her ne kadar farkh ideolojilerde konumlan(diril)salar da;
soylemsel iktidar kurma arayisinda, Osmanli-Tiirk tarihyaziminda Garbiyatcl
soylemin aragsallatirmasini bu érneklemler tizerinden ¢oziimlemeye c¢alisacagiz.1
Bu ¢6ziimlemeyi, “taklitcilik”, “madddi-manevi ayirimi” ve “karsilasma ve tanima”
problematigi tizerinden ytrutecegiz. Garbiyatcl soylem, tanim icerigi bakimindan
otekilestirmeyi kiltliralist zeminde gerceklestirdigi icin orneklemler, Kkiiltiir
zemininde anlamlanan Islamcilik, Tiirkgiiliilk ve Muhafazakarlik ideolojilerinin
temsilcilerinden olusmaktadir. Zira, tli¢ ideoloji de Garbiyat¢i sdylem icinde
olduk¢a yogun bir sekilde ayni “kavram havuzu”’ndan beslenmekte ve ilgili
literatiir tarihyazimini “medeniyetgilik” problematigi tizerinden incelemektedir.

Otekilik’ten Otekilestirmeye:

Ben ve Oteki ayrimi, Ben'in varligini, anlama ve tanimlama siirecini ifade
eder. Ben'in var olmasinin kosulu olarak Oteki ile olan iliski, kendisinin bilincinde
olma durumudur. Ben, ancak ben olmayanin imgesiyle birlikte Ben’lik bilincini insa
eder. Bu biling insasinin ilk asamasinda, Ben, Ben’lik tanimlamalarini, icinde
bulundugu grubun tanim ve kavramlariyla agiklar. Dilde kullanimina bakildiginda
da Latince idem kokiinden tiireyen “identité/identity” kelimesi ve Tiirk¢e’deki
“kimlik” kelimesini tlireten kimsin/kimlerdensin sorusu mensubu olunan gruba
atif yaparak ayni olma durumunu vurgular (Selguk, 2011: 8).

Ben’in varliginin tanimlanmasinda, kim sorusunun yaniti olarak verilen
cevaplarda Ricoeur, “ne?” sorusuna yanit verildigine dikkat ceker: Biz buyuz-biz
otekiler (Ricoeur, 2017: 100). Bir kimlik insasina yonelik verilen bu cevapta
Ricoeur, identite (kimlik) kelimesinin 6zdes olmay: icerdigine dikkat ¢eker. Bu
noktada, Ricoeur, “aynilik”1 idem-6zdesligiyle esanlamli alip ipse-6zdesligi olarak
“kendilik”le kiyaslar (Ricoeur, 2010: 3-5). Bu kiyasta, aynilik 6zdesligi, sayisal ve
niteliksel olarak zaman icinde kaliciik o6zelligiyle karsimiza c¢ikar (Ricoeur,
2010:154-155). Kendi 6zdesligi ise, kimligin zamansal boyutunu olusturmakla
birlikte kaliciliga iliskin bir vurgu tasimaz. Fakat kendi 6zdesliginin biricikligini
olusturan aliskanliklar ve yatkinliklar, aynilik 6zdesligiyle birlestirilmeye ¢alisilir

1 GOKkge'nin o6rnekleme-6rneklem tanimlamasi incelememizin o6rneklemleri acgisindan
aciklayicidir. Gokee’in ifadesi ile; “6rnekleme”, bir arastirmanin konusunu olusturan evrenin
biitiin 6zelliklerini yansitan bir pargasinin secilmesi islemini belirtigi ve “6rneklem”in, secildigi
biitiiniin kiiciik bir 6rnegidir (Gokge, 1988: 77-78). Dikkat edilmesi gereken husus, bu makalede
ele alinacak isimler ve sdylemlerin, evren, 6rnekleme ve 6rneklem iliskisine bagl olarak secilmis
oldugudur.

2 Belirtmemiz gereken bir husus, makalede islenen o6tekilik vurgusunun, kavramin dogal
durumundan, “6tekilik” halinden farkli olarak; ettirgen haliyle, “Otekiles-tirme” seklindeki
kullanimina isaret etmektedir.
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(Ricoeur, 2010: 161). Boylelikle “kendi” ile “ayni1” arasinda paradoksal bir 6rtiisme
soz konusudur. Ricoeur bu durumun “ipse kimligin idem kimlik {stiine
kapanmasindan ibaret oldugunu” ifade eder (Ricoeur, 2017: 101).

Ricoeur’den hareketle diyebiliriz ki, ben’lik insasinda “aynilik 6zdesligi” ve
“kendi 6zdesligi”, “tarih anlatis1” igcinde birbirine indirgenmeyen iki bilesen olarak
karsimiza cikar. Ben olarak “kendi’nde karakter ozellikleri, aynilik durumuyla
ortiistiirmeye calisilir. Boylelikle hem biricikligi olarak kendi’'ni korur hem de ayni
olma durumunu paylasir. Fakat ayni olma durumu karsisinda 6zgilligiinii veren
kendi'ne yoneliste otekilik iliskisi kurulur. Ayni olma tanmimini veren
olumsuzlamada agiga ¢ikan biricik kendi, ayni'nin 6tekisi olarak varlik kazanir.
Bunu Levinas’tan hareketle agiklarsak, oteki ile ben iliskisi, ben’in tekil vakasi
degildir. Ben’in ayn1 olma durumunu uyandiran 6teki, ayn1’'nin sinirlarina ¢arpar.
Cuinku oteki, ayni’'nin icinde diiglimlenir (Levinas, 2011: 135). Butler’a gore, insan
dogustan otekinin eline teslim edilmistir. Daha bastan 6teki'nin diinyasina teslim
edilen insan bedeni baskalarinin izlerini tasir ve toplumsal yasantinin potasinda
sekillenir (Butler, 2004: 41). Bu durumda insan, ben’lik tasariminda ayni olma
durumunu, 6teki’yle iliskisinde anlamlandirdigi olumsuzlamayla kabul eder.

Aynilik ve kendilik alaninda ortaya c¢ikan otekilik iliskisi, toplumlar
arasinda dustuniildigiinde, yalin bir 6tekilik halinden ettirgen bir “6tekilestirme”
haline doniisiir. Schnapper’in ifadesiyle, modern siyasal toplumun ortaya c¢ikisiyla
ben-6teki iliskisi iki temel kirllmaya ugrar. ilk kirllma, ben’in 6teki’yle arasindaki
farkin saptanmasiyla ortaya cikar. Bu fark, oteki olmasi dolayisiyla asagida olma
anlaminda tanmimlanir. Ben oOteki'yi tanimlarken kendi kiiltiirtiniin olgiitlerini
kullandig1 icin kendini merkez konuma alir.3 Bu durumda o6teki, ben-merkezci
kultiirden eksiktir ve 6tekinin ¢evre olma konumuyla degismesi miimkiin olmayan
asagida olma durumu statiklesir. Ikinci kirilma ise, evrenselcilik ilkesine
dayanarak, insan olmak durumundan biitiin insanlarin birligi fikrinden hareket
edilmesiyle ortaya cikar. Yetenek, zeka veya ahlaki kapasiteleri bakimindan esit
olmasalar bile 6zgiirlik bakimindan esittirler. Oteki, bir baska kendi olma
durumundadir ve bu bakimdan ilkesel olarak saygi gosterilmesi gerekir. Bu ilkenin
toplumsal diizende uygulamasinda ayni ya da farkli toplumlarin iktidar alanindaki
esitsizliginden catisma c¢cikmasi kaginilmazdir. Ben, 6teki’yi ben’le ayni haklara
sahip insani bir varlik olarak tasarlarken iktidar alanindaki esitsizlikten dolay1 onu
0zdes goremez. Bu durumda, ben, 6teki’yi 6zgiirliik sahibi bir varlik olarak gérmez.
Bu durumda, oteki’yi 6zgiir sahibi 6zdes bir varlik haline getirmek i¢in ben
kiltiirtinde asimile etmeye yonelir. Bu soylem, 6teki’'ni dislamaz ve fakat kendine

3 Lacan’in ayna evresi teorisi lizerinden diisiindiiglimiizde cocuk, kendisiyle aynada ilk
karsilasmasinda kendini biitiinltiklii olarak goriir. Aslinda ayna gercgekligin yalnizca bir kismini
yansitabilir (sag-sol, 6n-arka tersine ¢evrilmistir). Bu durumda aynadaki goriintii, yanilticidir.
Fakat ilk karsilamada ¢ocuk bedenini idealize eder ve biitiinliiklii goriintiisii sayesinde her seyi
yapabilme yetisinde hisseder. Burada ¢ocuk, ilk kez benlik imgesine veya icsel ben’e (kendi’'ne)
ulasir (Fink, 2019: 134-135). Boylelikle, 6teki'nin yansimasindan gérdiigii ben, yanilsamaci bir
goriintli olmakla beraber, kendi’ni biitiinliiklii algilayisy, iistiinliik iddiasina sebep olmaktadir.
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benzeterek ben-o6teki iliskisini asimilasyoncu irk¢iliga tasir (Schnapper, 2005: 25-
28).

Ricoeur’e gore, bir tehdit unsuru olarak goriilen “baskas1”, baskasi
oldugundan, dislama, asagilama, kabullenmeme gibi durumlara neden olabilir.
Ayni'nin baska/6teki ile iliskisini kabulden redde, dislamaya dogru kaydiran sey
tahammiil edilemeyen baskalik kiligindaki asagilamalar, 6zsaygiya yonelik gercek
ya da hayali saldirilardir. Bunu izleyebilecegimiz bir alan olarak kurucu siddetten
kalan mirasin anilari, bir kimlik icin san, seref demekken digeri i¢in asagilama
anlamina gelebilir. Bunlarin hafizada belirlenim sekilleri cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilen ideolojilerden meydana gelir (Ricoeur, 2017: 101). Ideolojinin
hafizayla iliskilenmesini ise, Ricoeur, soyle aciklar:

“En derin diizlemde; eylemin simgesel dolayimlari diizleminde hafiza
anlatisal islev yoluyla kimligin olusturulmasina katilir. Hafizanin ideoloji
haline getirilmesi anlatisal tasarim c¢alismasinin sundugu degisik
kaynaklarca olanakli kilinir. Tipki anlatida Kkisilerin anlatilan olayla ayni
anda olay icine yerlesmesi gibi, anlatisal tasarimda da eylemin c¢ercevesi
cizilirken bir yandan da eylemin taraflarinin kimligi olusturulur. Hannah
Arendt’'in belirttigi gibi, anlati “eylemi Kkimin yaptigin1” soyler.
Maniptilasyona, hem unutma hem de hatirlama stratejisi halini alan
kurnazca bir stratejinin firsat ve araclarini sunan sey anlatinin se¢cme
islevidir. (...) Ancak anlatinin sundugu manipiilasyon kaynaklarinin
harekete gectigi yer ideolojinin iktidari, tahakkiimiu hakli ¢ikarma
soylemine doniistiigi yerdir.” (Ricoeur, 2017: 104).

Ideolojinin manipiilasyonuna ugrayan hafizadan hareketle olusturulan
tarihyazimini, Hayden White, “metatarihsel” bir anlat1 olarak tanimlar. White’a
gore, metnin “ylizeyinde” goriinen “aciklamalarda” i¢c temel strateji kullanilmistir:
Bicimsel kanitlarla agiklama, sergileyerek aciklama ve ideoloji karistirarak
aciklama. Bicimsel ag¢iklamada, Organisim, Mekanizm ve Baglamsalcilik;
Sergileyerek agiklamada, roman, komedya, tragedya ve satir; ideoloji karistirarak
aciklamada, Anarsizm, Muhafazakarlik, Koktencilik ve Liberalizm eklemleme
tarzlar1 soz konusudur. White’a gore, bir tarihcinin tislubunu da belirleyen bu
stratejiler, ayni zamanda bir biling durumunun ifadesidir (White, 2008: 12).

Bu kullanimiyla tarihyazimi, gercekten ne oldugunu bilmeye yonelik
bilimsel bir faaliyet alanindan ¢ikarak tanima/taninma miicadelesinde iistiinliik
kurmanin aracisi haline gelir. Teorik ¢ergevesi agiklama modellerine dayanmaktan
ziyade ideolojiye dayanan bu tarihyazimi, ge¢misin bilgisine degil, simdinin
insasina yonelir. Dolayisiyla bir bilim olarak tarihyazimindan g¢ikarak iktidar
soylemi iireten “metatarihsel” bir ara¢ olarak anlam kazanir.4

4 Krs, Vayne, 2014: 51. Veyne, tarih’ciligi tarihselcilik olarak tanimlama egilimindedir. F.
Meinecke’'nin kitabina atfen soyle yazar: “tarihci’ligin (historisme) -ya da isterseniz soyle
diyelim: tarihselciligin (historicisme)”. Vayne’e gore, her sey tarihsel olduguna gore biiyiik harfli
tarih yoktur. s. 31. Nitekim Veyne'e gore, tarihin yontemi de yoktur. s. 147. O'na gore,
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Sarkiyatcilik versus Garbiyatcilik: Dikotomik Zithk

Sarkiyatcilik/Oryantalizm (Fr. orientalisme) bir diisiince sistemi olarak
Avrupa ve Asya arasindaki iliskiyi incelemek tizere olusturulan bir uzmanlik alani
olarak ortaya ¢ikmistir (Bulut, 2007: 428).

Sarkiyatciliga yonelik ilk calismalar, 14. ylizyilda Dogu dillerini ve
kultiirlerini arastirmak tizere Viyana Konsili tarafindan bir kiirstiniin kurulmasiyla
yapilmaya baslanmistir. Bati'nin Dogu’'yla kurdugu iliskinin dinamiklerini
olusturan iktidar, ticaret, rekabet ve askeri c¢atismalar Dogu’'yu tanimaya,
anlamlandirmaya yonelik motivasyonlar1 olusturdugu sodylenebilir. Orient,
Akdeniz’in dogu kiyilarindan Giineydogu Asya’ya kadar uzanan bir cografyayi tarif
etse de arastirma konusu, cografi konumdan bagimsiz olarak islam’in asil yerlestigi
bolgeleri tanimlamak icin kullamilmistir. 1498’de Gama’nin Umit Burnu’ndan
Asya’ya gidis yolunu kesfetmesi, Dogu olarak tanimlanan ¢alisma sahasini biiytik
Olciide genisletmistir. Fakat ilk sistemli calismalar 18. ve 19. yiizyillarda
gerceklesmistir. Britanya’da Asiatic Society (1789) ve Royal Asiatic Society (1823)
; Fransa’da Institut d’Egypte (1821) ve Societe Asiatique (1821) kurulmus;
Almanya’da ise, 1845 yilinda ilk Sarkiyat¢ci dernek acgilmistir. Boylelikle, Dogu
dilleri ve kiiltiirlerine yonelik arastirmalar kurumsal bir tabanda ilerletilmis ve
Dogu'ya iliskin sistemli bir bakis a¢isi olusmustur (Turner, 2002: 67-68).

Sarkiyatc1 kelimesi, yapilan calismalarin niteligine bagh olarak farkh
anlamlarda kullanilmistir. 1691’de “baz1 Dogu dillerini bilen kimse” anlaminda
orientalian olarak karsimiza ¢ikarken kolonizasyon politikalarinin bir uzantisi
olarak Sarkiyat¢i kelimesinin de anlami déniismiistiir. ingilizler, Hindistan’da
Ingilizce egitimine muhalif olanlar: Sarkiyatci olarak adlandirmistir. Fakat Dogu’ya
iliskin arastirmalarin  artmasiyla birlikte Sarkiyatci  kelimesi, Dogu
arastirmalarinda uzmanlasmis kisi anlaminda 1779’da Edward Pococe’yi anlatan
bir makalede kullanilmistir. Fransa'da ise, 1799’da Magasine Encylopédique’de
kullanilmis olup “Dogu Incelemeleri” olarak 1838’de Dictionnaire de '’Académie
francaise’de tanimlanmistir (Bulut, 2007:428).

Edward Said, Sarkiyat¢i soylemlerin salt bir bilgilenme amacindan ziyade
Bat'nin kendi benligini yiiceltip Dogu’yu 6tekilestirme kurgusu olusturdugunu
ifade eder:

“Sarkiyateilik, Sark’la -Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin
gorusleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, ogreterek, oraya
yerleserek, onu yoneterek-ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi
Sark’t yeniden yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke kurmakta

Tarih’¢iligin en biiylik marifeti biiyiik harfli Tarih fikrinin sikintilarini ve tarihsel nesnelligin
sinirlarin1 ortaya c¢ikarmak olurdu. s. 51. Konunun ayrintisi incelememizin sinirlarini
asmaktadir. Konumuzla iligkisi bakimindan, “tarihyazimi”’ni ben-o6teki geriliminde kimlik insa
stirecinden ¢ikarip, tarihsel malzemenin toplumsal kuramla aciklanmasi ve boylelikle
“tarihbilim” olarak aciklama modellerinin olusturulmasinin miimkiinliigii tizerine bir yontem
onerisi olarak bkz. (Reyhan, 2018: 600).
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kullanilan bir Bati bicemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir” (Said,
2006: 13).

Said’in soyleminden hareketle, Sarkiyatcilik, Bat’'nin géziinden bir Dogu
portresi ¢izen bir diisiince gelenegini ifade eder ve ona gore, bu diisiince gelenegi,
her donemde tistiinliik algisini pekistirici ve tutarh fikirlerden hareket eder (Said,
2006: 17). Bu durumda, Bati ve Dogu tarihsel siirecte herhangi bir degisime
ugramadigl anlami dogmaktadir. Fakat her donemde, Dogu’ya iliskin bakis acilari,
yargilar farkh hatta celigkili tavirlar barindirir. Ornegin, Istanbul’'un Osmanhlar
tarafindan ele gecirildigi dénemde, Osmanli Devleti zalim diisman olarak
nitelendirilirken 16. yiizyilldan itibaren bu yargilar sarsilmaya bagslamistir.
Dolayisiyla Dogu’ya iliskin goriislerde bir konsensiis veya tutarl bir fikir kiimesi
olmadigini soyleyebiliriz. Bu donemde, Dogu’ya iliskin yapilan ¢alismalar, dinler
catismasindan ziyade siyasi iktidar ¢atismasi olarak degerlendirilmis ve yazarlar
deneyimlerine bagh olarak yargilarda bulunmuslardir. Baz1 yazarlar Osmanl
ihtisamini, adaletini, toplum yapisini vb. yonlerini 6ven yazilar kaleme alirken bazi
yazarlar Osmanl’'y1 zalim ve barbar olarak nitelendirmislerdir. Dolayisiyla,
edinilen yargilar yazarlarin kendi bakis acilarini yansittigi icin bir tutarliktan
bahsetmek miimkiin degildir (Cirakman, 2002: 195-196).

Sarkiyatciligin  bugilinkii kavranis sekliyle egemen soylemi tlretmeye
yonelik ilk sistemli c¢abasi, Aydinlanma Cagi'nda epistemolojik yaklasimin
doniismesiyle birlikte ortaya c¢ikar. Bu donemde Batili filozof ve yazarlarin,
geleneksel sistem icerisinde sikismis olan tilkelerle karsilastiklar: anda toplumsal
ve siyasal alandaki farkhiliklar1 gormeleri yeni tanimlamalari dogurur. 17. yiizyilda
Bacon’'in “bilmek, egemen olmaktir”s siariyla epistemolojiye bictigi deger, insan
aklinin neyi bilebilecegi sorusunu da beraberinde getirir. Buna ydnelik olarak
Descartes, “metodik sliphe”den hareket ederek bilginin insa siirecini giindeme
tasir. Bacon gibi varolan biitlin bilgilerden stiphe duyulmasi gerektigini belirten
Descartes, ayn1 zamanda Bacon’dan farkli olarak varliginin 6nkabuliiyle 6zne-
nesne iliskisini aciklamaya c¢alisir. Tin ve madde diializminde birbirine
indirgenemez o6zlerden hareket etse de 6zne olarak varolusunu kabul etmesi
bakimindan nesnede bulacagi dogrulugu énceden belirler. Bu dogrultuda, kusku
bir sonu¢ degil, baslangictir. Kendi varligini1 kabul eden 6zne, nesnesine kuskuyla
bakmaya karar vermistir (Bumin, 2014: 37).

5 Bacon’in bilim felsefesine gore, insan zihni dogay1 anlayabilecek yetkinliktedir. Fakat insan
zihninin dogasi, “seylerde” diizen ve esitligin oldugunu kabul etmeye egilimlidir. Bu nedenle
dogadaki karmasikligi diizene indirgeyerek anlamaya c¢alisir (Bacon, 2012: 129). Bu
anlamlandirma ¢abasi zihnin idollerinden hareketle kuruldugu icin dogaya iliskin bilgi,
kirilmalara ugrar. Bilgideki bu tahribat1 diizeltmek i¢in insan dogaya yonelmeli ve deneyimden
hareketle bilgiyi aciga ¢ikarmalidir. Fakat Bacon’in isaret ettigi deneyime, seyleri oldugu gibi
kabul etmek icin degil; bilgiyi insan yararina kullanmak icin basvurulmasi gerekir. (Bumin,
2014: 22-23) Boylelikle, insanin kendi yarari icin dogaya donmesi ve onu anlamlandirmaya
calismasi baglaminda bilgi ve iktidar iligkisi, ilk kez sistemli olarak Bacon tarafindan ele
alinmistir.
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Descartes ile birlikte insanin 6zne olarak deneyim yoluyla bilme eylemini
gerceklestirmesi, Aydinlanma diistintirlerinin ortak noktasini olusturur. Bilimin
deneylerin birikiminden ilerlemesi, bilimin tarihselligine bir vurgu tasir.
Aydinlanma diistintrlerine gore, tarihin merkez noktas1 modern bilimsel ruhun
dogusudur. Modern bilime dayanmayan her sey tarih disi olmak durumundadir
(Collingwood, 2013: 121). Tarih, modern bilimin dogusuyla basladig1 ve tarihin
deneyimden elde edilen bilgilerle “ilerleyen” bir yapisi oldugu goriisiinden
hareketle, (Ozlem, 2012: 73) tarihsel olaylar genellestirilerek yasaya baglanmaya
calisilir. Boylelikle toplumlarin tarihi, bir gelisim c¢izgisi {izerinden
degerlendirilmis ve farklilik bu gelisim cizgisi lizerinden belirtilmeye calisilir.

Avrupa merkezciligin gelisiminin ilk sistemli distintri olan Hegel’e gore,
bilin¢ 6nce kendini bilir; bildiginin ne oldugunu da ben olmayandan hareketle bilir.
Ben olmayan ile ben arasindaki farklilik “6zbilinc”i olusturur. Ozbilingte aciga
cikan tin ise, kendini tarihin farkl evrelerinde ortaya koyar (Hegel, 2012: 185).
Hegel bu sekilde tarihin kaba olgularin toplamindan meydana gelen bir biitiin
olarak degil, her evresinde tinin kendisini anlaml bir silire¢ olarak gostermesi
olarak tanimlamistir. Bu siirec, tinin gelisim basamaklarini gosteren teleolojik bir
surectir. Buna gore, diinya tarihinde ilk evreyi Dogulular olusturur. Dogulular
ruhun 6zgiirliigiinii bilmedikleri icin tek bir insani 6zgiir kabul ederler ve bu
nedenle despotik rejimle yonetilirler. Iradeden yoksun bulunduklan i¢in kendi
bilinglerinin de farkina varamamuslardir. Ozgiirliigiin ilk kez ortaya ¢iktig1 Yunan
diinyasinda da bireyin 6zgiirliigii yeterince gelismemistir. Uciincii evre ise, Roma
diinyasidir. Burada bireyin 6zgiirliigii kabul edilir ve fakat bu soyut bir 6zgiirliik
oldugundan Roma’nin mutlak iktidar1 karsisinda sallantidadir. Ozgiirliik bilincinin
son evresi olarak Hiristiyanlikla birlikte Tanri’nin ve insanin niteliginin birligini,
nesnel hakikatle 6zgiirliigiin ittifakini kavradiklarini ve evrenselligi kesfettiklerini
soyler (Cevizci, 2017: 841,843). Hegel'in kendini kendinden olmayanla olusturan
olumsuzlamaci tavri, ben olmayana yonelik de bir insay1 s6z konusu eder. Bu
anlamda, 19. ylizyilda islenen Dogu-Bati1 temasi, Hegel'in sisteminde agiga ¢iktigi
sekliyle 6zgiirliik bilincinde olan ben ve bu bilincte olmayan 6teki’'nin tanimi
lizerinden Sarkiyat¢i soylemi insa eder.

Bu formuyla Sarkiyat¢i diisiince, Foucault'un bilgi-iktidar iliskisini
aciklayan analizi ve Said’in kastettigi ustiinliik algisiyla ortiisiir ve bu soylem,
tarihte oldugu gibi diger alanlarda da kendini gosterir. Bu donemdeki Sarkiyatgi
metinlerde Dogu bir arastirma nesnesi olarak gorilmiistiir. Jale Parla’ya gore,
Sarkiyat¢1 soylemi kullanan metinlerde Dogu nesnel bir gergeklik olarak
sunulmamistir. Dogu, ancak bir metin lzerinden ulasilabilecek bir nesnedir.
Metnin yazari, Sark hakkinda bilgi tireticisi konumuyla nesnesi olan Dogu tizerinde
egemendir. Bu metne gore, Dogu hep ayni sifatlar ve imgelerle tekrar tekrar iiretilir
ve nesne olarak Dogu hi¢ degismez gibi yansitilir (Parla, 2012: 21-22).

Kendisi hakkinda karar veremeyen pasif Dogu imgesi, baskalari tarafindan
tanimlanmis ve Kkendisine yabancilastirilmistir. Boylelikle, Bati1 tarafindan
tanimlanan Dogu, kendisine yabancilasarak direnis alani olusturur. Yabancilasma
strecinin insasinda Sarkiyat¢1 soylemin ikircikli bir dil kullandigina dikkat ceken
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Bhabha'ya gore, bu dil nesnelestirilen “6teki"nin de direnis alanini olusturur.
Nesne, somiirgeciligi taklit ederek direnir. Boylelikle 6zne-nesne yapilanmasi
bozulur ve nesne taklit ederek melez bir yapiya dontstr. (akt. Parla, 2012: 11;
Bhabha, 1984: 124) Bu taklitciligin yalmzca ustiinliik kurma miicadelesi alaninda
olmasi dolayisiyla, Dogu da savunma mekanizmasini 6tekilestirme tizerine kurmus
olur. Bu yapinin olusturdugu direnis alani, 6tekilestirme politikas1 dogrultusunda,
farkli merkezden ayni pratigi uygulayacak bir mekanizma olarak Garbiyatgi
diistinceyi dogurmustur.

Tirkge'de Garbiyatel olarak kullanilan Garbiyatgilik (Fr. occidentalisme),
Fransizca “occident” kelimesinden tiiretilmis ve Orient’ten tiiretilen Sarkiyatciliga
karsit goriis olarak kullanilmistir. Bu anlamiyla, Garbiyat¢iligin tanimsal igerigi
cografi bir yon degil; bir kiiltiiri tanimlama islevi gormektedir. Sarkiyatciliga
kiyasla yeni bir inceleme alani olan Garbiyatcilik, en genel haliyle Dogu’'nun ben
olarak Batr'y1 oteki olarak incelemesidir. Bu tanima bagh olarak “Batinin
otekilestirilmesi”, “Bati1 karsithgl”, “Dogu’'nun Batr'y1 diismanca resmetmesi”
seklinde o©zetlenebilecek bir icerige sahiptir. Bu kavramin bu sekilde
iceriklendirilmesi ise, akademik literatiirde ilk kez Edward Said tarafindan
gerceklestirilmistir (Saygin, 2015: 20).

Avrupa merkezciligin akil nosyonuyla epistemolojik ve ontolojik bir
konuma kendini yerlestirmesi, ona alternatif merkezlerin de dogusunu hazirlar
(Kahraman ve Keyman, 1998: 81). Avrupa merkezciligin evrensellik iddiasina karsi
kendi medeniyetini koruma ve/veya savunma iddiasiyla Garbiyat¢i sdylem,
Sarkiyatci soyleme karsi bir miicadele alani olarak ortaya ¢ikar. Garbiyatg¢i soylem,
Sarkiyat¢1 soyleme karsi ayni yontemler tlizerinden yuruttiigic miicadelesinde,
Avrupa merkezciligin evrenselcilik iddiasina karsilik yerellikle anlamlandirilan
Dogu merkezciligi yiikseltir. Yerelligin kendine 6zgiiliigiinden hareketle
olusturulan “Ustiin medeniyet” algisi, bilim dilinden arindirilarak ben-6teki
ayriminin kavramsal cercevesini olusturur. Boylelikle, 6teki’yle olan farkhliklar
belirtme ihtiyaciyla ben’in kendisinde buldugu alanlar, baglamindan ve
etkilesimlerinden kopartilarak “medeniyetci” bir kimlik kazanmistir.e

Yukarida isaret edilen otekilikten otekilestirmeye gecisten hareket
edersek, Sarkiyat¢1 soylem, bilgi yoluyla ulastif1 6teki'nden hareketle kimligini
kurar. Soyle ki, kimligin ayn1 6zdesliginde, kalicilik 6zelligine vuran otekidir.
Oteki’nin varligindan biricikligine ulasan ben, ipse ile idem 6zdesligini 6értiistiiriir.
Bu ortiismeden olusan kimlikte, Levinas’a gore, oteki, ben’in sinirlarindan pasif
durumdadir (Levinas, 2011: 135). Oteki olma durumundan kendini kuran

6 Sosyal bilimler alaninda medeniyet lizerinden kavram ve tanimlamalara gitmek, bilginin
kisilestirilmesine sebep olmustur. Garbiyatci soylem baglaminda diisiiniildiiglinde, bilginin
kisilestirilmesi, Bati modernitesinin bazi yonlerini yabanc bir bilgi olarak reddedilmesinin de
yolunu a¢mistir. Bu anlayis, yabanci bilgiye karsi yerli bilginin orijinalligi iddiasini
kapsamaktadir. Ornegin, toplumlarin gelisimine yonelik olusturulan teorilerde, Marx, Weber ve
Durkheim yerine ibn Haldun’un sosyal bilimlerin kurucu olarak kabul edilir. Halbuki, dogal
olarak, ibn Haldun’'un cahismalarinda endiistri caginda toplumlarin yapisina iliskin bir
¢ozliimleme yoktur (Turner, 2002: 24).
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Garbiyatc¢i soylem, Sarkiyatci soylemin 6znesi icinde 6teki olmas1 bakimindan pasif
ve duragan benligine kars1 kendi’'nin 6zgulliigiine yonelir. Bu 6zgulliigt, kiiltiirel
simgeler lizerinden agiklayan Garbiyatci sdylem, Sarkiyate¢i soylemin 6teki’sinden
aldigi idem o6zdesligiyle ipse 6zdesligini ortiistiiriir. Ozgiillige yaslayanan
kimliklenmedeki motivasyon, oteki'yle olan farkhliktir. Dolayisiyla Garbiyatci
soylem, Sarkiyatci soylemin farkliliklar tizerinden kurdugu denklemi kabul eder ve
fakat Sarkiyatci soylemin 6zne insasindaki yonteminden ayrilir.

Alim Arli'ya gore, Garbiyatciligin ne’ligine iliskin bir arastirmanin yontemi
ancak tarihi-psikolojik bir yontem olabilir. Sarkiyatciligin akademik bir disiplin
olarak Viyana Konsili’yle baslayan ve farkli imajlar treten tiizel kurumunun 700
yillik mirasi, Garbiyatgilikta bulunmamaktadir. Ayni zamanda Bati'nin entelektiiel
ozneleri de diisiince Uslubu bakimindan Sarkiyatcilik'in kolektif hafizalarini
beslemistir. Garbiyatcilik ise, bu kadar sistematik bir i¢ isleyise sahip degildir.
Garbiyatc1 soylemi doguran tarihsel biling, Sarkiyatc¢i soylemin ve modernlesmenin
olusturdugu epistemolojik diizlem ve kavramlarla iligkilidir. Arli'ya goére, bu
diizlemi olusturan biling, tarihsel gecikmislik bilinci ve psikolojisiyle iliskilidir
(Arl;, 2004: 60-61).

[Iber Ortayl'nin Avrupa tarihi alaninda iin kazanmis Dogu’lu bir tarih¢inin
olmadigina dikkat ¢ekmesine binaen Arli, Garbiyat¢iligin soylemin tarihsel olarak
konumunun, “Bati-dis1 kiiltiirlerin aydinlarinin Bati'yla ilgili gézlemlerine, anti-
somiirgeci sOyleme ve kendi kiiltiirel 6zelliklerine atiflar tizerinden Batr'yla ilgili
soz yapilar1” oldugu belirtir (Arly, 2004: 62 ).

“Kapitalizmin ve modern diinya sisteminin her yeni siyasal tavir alisi,
simgeler sisteminin bu bagimli unsurunun varolus kosullarini da
(sdylemini, siyasetini vs.) belirlemektedir. Bu belirlenim oksidentalist
soylem dilinin, stirekli mutasyona maruz kalan bir dile (sdyleme)
diisiincesine neden olmustur. Bu biling boliinmesi (iki uygarhk
durumu arasindaki konum) Shayegan’in tespitiyle, bir teknokratik
modernizasyonu ve sonucunda da kiltirin Kkisiliksizlesmesini
dogurmaktadir. Bu biling 6zelestiri Uretemez (Shayegan, 1997:
163,131). Bu anlamiyla siyasi dildeki oksidentalist soylem, kiiltiirel
sizofreninin bir Urlni olan, bir yaniyla direnis¢i, bir yaniyla da
savunmaci bir soylem bicimidir.” (Arl;, 2004: 65).

Arli'dan hareketle diyebiliriz ki, Garbiyat¢1 soylem, Sarkiyat¢1 soylemin
epistemolojik diizlemde islevsellestirdigi iktidar mekanizmasi icinde iktidara
maruz kalan olarak ben’ligini kurar. Fakat benligini 6teki konumundan almasi ve
bu konumun gecikmislik bilinci olusturmasi nedeniyle hem gecikmisligi asmaya
yonelik modernlesme istegi hem de 6teki konumunu veren tanimlari, 6zgulligi
icinde temellendirerek Bati-dis1 bir merkez olarak Dogu-merkezciligi karsimiza
cikarir. Dolayisiyla, Garbiyatci soylem yalnizca savunmaci bir séylem pratigi degil,
ayni zamanda ideolojiler lizerinden iktidar pratigi de olusturur.
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Bu baglamda Meltem Ahiska, Sarkiyatcilik ve Garbiyatcilik arasindaki tarih
ve iktidar ugurumunu kabul etse de bu ucurumda Bati-disinda nasil bir iktidar
soylemi kurulmak istendigini inceler:

“(...) belirli teknikleri, imgeleri, ezilmislikten gelen “bilin¢ yaralarim”
sadece diren¢ ya da savunmacilik amaciyla degil, toplumu idare
etmek, toplum icindeki esitsizlikleri, catismalar1 yok saymak icin
kullanan -ve bu kullanimini mesrulastirmak icin de Kkendi
“Otekileri’ni yaratmak i¢in kullanan- bir iktidar séylemini incelerken
Garbiyatcilik 6nemli bir ¢ergeve olacaktir. Bu noktada Garbiyatgiligi
Arlr'nin kullanimiyla “cari” bir biling ve duygu durumunun saptamasi
ve adlandirilmasi olarak degil, incelemesine bu durumu kaydederek
baslayan, Batili kavramlari ve kabulleri bu kayitla yeniden sorgulayan
bir analizin cercevesi olarak 6neriyorum. Garbiyatc¢iligl bu baglamda
iktidar pratiklerini ve 6znelligi hem kuran hem de anlamlandiran
soylemsel bir harita olarak tanimlayabiliriz.” (Ahiska, 2005: 74).

Ahiska’nin “iktidar pratiklerini ve 6znelligi hem kuran hem anlamlandiran
soylemsel harita” tanimini  “tarihsel gecikmislik bilinci” {zerinden
disiindiigiimiizde, bunu asmaya yonelik ideolojik yaklasimlar, Garbiyatc¢i soylemle
iliskilendirilerek, kendi yerelliginde merkez konumunu insa eder. Boylelikle
Garbiyat¢1 soOylem, iliskilendigi ideolojide ideolojinin temsil ettigi hayali
gerceklestirmeye yonelik soylemsel bir aygit olarak karsimiza ¢ikar, diyebiliriz.7

19. yuizyillda Bati'nin merkez konumuna karsi gelistirilen ideolojilerde
Garbiyat¢1 soylem, merkez konumunu saglayacak ben’in yerel/ geleneksel
motiflerine isaret eden bir aygit pratigidir. SOmiiriilen 6zne olarak Dogu, somiiren
Bati'nin ustiinliik algisini islevsellestiren rasyonel Bati vurgusuna karsilik ahlak,
din, hosgori gibi manevi alanin icerigini olusturan degerlerle Ustilinliigiini insa
etmeye calisir. Somiuren-somiriilen iliskisi baglamsal olarak farkli ideolojik
versiyonlar1 barindirir. lan Buruma ve Avishai Margalit, Garbiyat¢iligin genis bir
yelpazede incelenebilecegini soylemislerdir:

“Garbiyatcilig1 tarif edebilmenin bir yolu da; Avrupa’daki anti-
reformculuktan Aydinlanma karsithgina, Dogu ve Bati'daki fasizm ve
nasyonel sosyalizmin c¢esitli tlirlerine, anti-kapitalizm ve anti-globalizme
ve nihayet bugiin pek cok bolgede hiikiim siirmekte olan dinsel asiriciliga
kadar butin baglarim1 ve i¢ ice girdigi kesimlerin tarihcelerin izini
siirmektir.” (Buruma ve Margalit, 2009: 16)

Fakat Garbiyatciligin oteki/Bati imgesinde, Bati'yla iliskilenmis olan
modernite reddedilmez fakat modernitenin Bati'yla olan baglar1 koparilmaya
calisilarak kendi ozgiilluigiinde baglamdan koparilir. Dolayisiyla Garbiyateilik

7 Buna iliskin teorik cerceve onerisi olarak Althusser’e bakacak olursak, , “Ideoloji, bireylerin
gercek varolus kosullariyla kurduklari hayali iliskinin bir temsilidir.” (Althusser, 2014: 69)
Insanlarin ideolojide temsil ettikleri sey, gercek varoluslar degil, kendileri icin temsil edilen
varolus kosullariyla kurduklan iliskidir (Althusser, 2014: 71). ideolojinin egemen olanla
iliskisinde, egemen ideolojinin aygitlari, ideolojinin gerceklesmesini saglar (Althusser, 2014:73).
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kendi hiikiimranlik alanini ve milliyet¢i ideolojinin mesrulugunu Batili olmayan
ama modern bir ulus yaratma soylemiyle saglar (Arli, 2009: 64). Farkhiligin varhgj,
kimligin belirleyicisi olarak kabul edildiginden yabanc1 olan 6teki’yle benzerlikler
gozardi edilerek ben’in 6zgiligini ifade eden terimlerle kendini tanimlar. Bu
nedenle, Garbiyatcilik, 6teki'nin modernitesi yerine kendinde alternatif sistemler
arayarak Dogu-Bati ayriminin safligin1 korumaya ¢alisir (Kogyigit, 2017: 144).
Boylelikle Garbiyat¢i1 bakis, Dogu-Bati ayriminin 6tekilestirici yontinii kabul ederek
Sarkiyat¢1 soylemin bilgi-iktidar iliskisine kultir-iktidar soylemiyle karsilik
vermeye calisir.

Ben kalarak oteki'yle rekabet etme istegi, secili modernlesme ve alternatif
Bati'lar kurgusunu da beraberinde getirmistir. Bu durum ben’e yonelik koruma
psikolojiyle sekillenerek karsit unsurlar ortaya atmistir. Karsit unsurlar tizerinden
kendini bicimlendiren Garbiyat¢1 soylem, Bati'nin manevi ¢okiisiine karsi manevi
tstlinliigli yerel kiltlriin 6ziinde bulmaya calisarak kendi’ni insa eder. Bu “manevi
0z” temelinde Batililasmadan modernlesme iddiasini 6ne g¢ikarir. Buruma ve
Margalit, bunun umutsuz bir ¢aba oldugunu belirtir. Bagka bir yerden alinan bilgi,
baglamindan kopartilamaz; pratik olan1 almak onun uygulama alanini olusturacak
kiltiiric de beraberinde getirir (Buruma ve Margalit: 2008: 36). Bu durumda,
Bati'dan secilenin getirdigi kiiltiirti, yerelligin kiiltiiriinde birlestirmeye yonelik
her girisim, zihinsel bulaniklig1 da beraberinde getirir.

Osmanli-Tirk Tarihyaziminda Garbiyat¢1 SOylem

Avrupa’da kapitalizmin gelismesiyle birlikte olusan esitsiz giic iliskileri,
kapitalistlesememis  iilkelerde  Batililasma/modernlesme  problematigini
dogurmustur. Bu esitsiz gili¢ iliskisinin olusumunu Bati dis1 toplumlarin
modernlesemedikleri iddias1 lizerinden sekillendiren yargida, tanima/taninma
miicadelesi, Batilllasma miicadelesinde anlamlanmistir. Ahmet Cigdem,
Habermas’in bir proje, refleksiyon olarak modernite ile bu projeyi, refleksiyonu
gerceklestiren modernizasyon ayrimindan hareketle, Bati-disi toplumlarin, sadece
modernlestikleri ama modern olamadiklarina iliskin yargiya dikkat ceker.
Kapitalizmin getirdigi esitsiz giic iliskilerinde Bati-dis1 toplumlarin maruz kaldig:
“modern” pratikler, Bati’'nin tarihsel evrimiyle kiyasinda asla cagdas olamamuistir.
Bu nedenle, Ahmet Cigdem’e gore, Batililasma “telafi edici” ve “tarihsel
gecikmisligin” giderilmesinin bir aracisi olmustur (Cigdem, 2007:68).

Modernlesme karsisinda gecikmislik bilinciyle modernlesmenin
gerceklestirilmesi, kimlik insasinin i¢sel motivasyonunu olusturur. Bu motivasyon,
evrensel bir ilke olarak herkesin milliyete sahip olma 0znelligini iceren
milliyetcilikle esleserek Anderson’in deyimiyle, kendi ‘hayal edilmis cemaati’ni
yaratir. Hayal edilen cemaatte, evrensel ilkenin 6znel kadimligini (Anderson, 1995:
20) insa ederken gecmise iliskin ele alinan veriler, hayal edilen cemaatin
tarihselligini yeniden kurar. Bu insada, ge¢misin bazi bélimleri unutulur, bazilar
cemaat hafizasinin i¢clemini olusturur. Gellner’in de isaret ettigi gibi, bu hafiza ve
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unutus ayriminda milletin sinirlarini belirleyen milliyetcilik diistincesidir (Gellner,
1992: 105). “Hafiza ve unutus”ta Garbiyat¢1 soylemi islevsellestiren, evrensel bir
ilke olarak yaslandigr milliyetcilikte 06znelligini yerellik vurgusuyla hayal
etmesidir. Oznenin insasinda, hem evrenseli hem ozgulligu yakalama, oteki olarak
listlin Bat1 imgesine istinaden kurgulandiginda hem kendini hem 6tekinin
sinirlarinda kurguladigi ben’ligini birlestirmeye calisan bir paradoks karsimiza
cikar.

Bu c¢erceve lizerinden Garbiyatglr soylemi, Tirk tarihyaziminda
inceledigimizde, 19. yuzyildan itibaren Batililasma/modernlesme
problematiginde Garbiyatc1 sdylemin temsil ettigi Islamcilik ideolojisinde, 6n-
milliyetciligin 6znesi, gelenek icinde agiklanmaya calismistir.s Batililasmadan
modernlesme iddiasiyla kurgulanan tarihyaziminda, gelenegin icinden secilen
kavram ve olgularla modernitenin kavram ve olgular1 anakronik bir sekilde
birlestirilmigtir.

20. yuizyilda milli 6znenin insasinda, ‘6zsel’ malzemenin degil, 6znenin insa
siireci esas alindiginda, islam reformizyle modern milli devletin arasindaki
sureklilik devam etmistir (Bora, 2014: 16). Yerli 6zi koruyarak evrensel
moderniteye erisme hedefinde Kkurulusa iliskin tarihyaziminda tipik
soylemlerinden biri ‘sentezlemek’ olmustur. Fakat bunu evrensel medeniyet
karsisinda alternatif bir medeniyet olarak degil, ayn1 evrensellik adina ama
etnosentrik bir medeniyetcilikle birlestirilen yorumlar da mevcuttur (Bora, 2014:
24). Her iki durumda da, modernlesmenin 6ziinii kendini i¢cinde yakalayan ve
modernlesmeyi kendinde ylikselten bir soylem izlemek miimkiindiir. Muhafazakar
ideoloji, kiiltiirel ve sosyal degismelere karsi tepkisinde 6zliik iddialarin1 devam
ettirir. Fakat Muhafazakar ideolojide 6z, farkli baglamlarda farkl igerikle yeniden
insa edilir. Ahmet Cigdem’e gore Muhafazakar ideoloji, her tarihsel-toplumsal
degisim karsisinda baska ‘yeni’ bir sabiteyi arag¢sallastirirak (Cigdem, 1997: 34),
anakronik tarihyazimini devam ettirir. Bu yazim, Garbiyat¢1 sdylem tlizerinden
birbirinin alternatifi olmayan olgu ve kavramlari medeniyet¢ci bir tutumla
kiyaslayarak Dogu merkezi kurmaya galisir.

Taklitgilik Anlatisi: Otekinden Tanimlanan Ben/Biz

Sarkiyate¢i 6znenin 6teki tanimindan ben’lik bilinci olusturan Garbiyatgi
soylem, oteki olmasi bakimindan farkliliklari benimseyerek o6zgiilliik alanina
yonelir. Ozgiilliik iddiasinda, farkliligi 6én kabul olarak almasindan dolay, kendi

8 Bununla iliskili olarak, ahlak, maneviyat vb. kiiltiir kodlar1 igeren bir kavram havuzundan
beslenmesi bakimindan “Tiirk sagi”’na -Islamcilik, Tiirkgiiliikk ve Muhafazakarlik- karsilik gelen
“Osmanli-Tiirk garbiyatgi tarihyaziminin soylem analizi”"ne dair arastirma evrenimizin, biitiiniin
ozelliklerini yansitan érneklemlerini sececegiz. Bu kapsamda, azgelismislik, somiirgelesme vb.
ekonomi Kkodlar1 igeren bir kavram havuzundan beslenmesi bakimindan “Tiirk sol”u
¢alismamizin kapsam ve amacinin disinda kalmaktadir. Buna dair bir érnek (Avcioglu, 1987:

118-122).
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oteki imgesini yaratir. Bu baglamda, 6teki ile olan iliskide, 6teki'ne iliskin tanimlar,
0ze bir tehdit olarak algilanir, degerlendirilir. Fakat ayn1 zamanda, 6teki'ne iliskin
tanimlar, kendi 6ziinde yeniden yaratilir. Boylelikle Garbiyat¢i soylem, otekisi
oldugu ben’in icinde hem ayni hem biricik kalmay1 hedefler. Tarihsel baglam
icerisinde, Bati ve Batililasmayla olan mesafeye gore sekillenen alternatif
modernite tanimlari, bu c¢ercevede karsimiza cikar. Alternatif modernitelerde
ortak dayanak, 6ze iliskin vurgular tasimasidir. Garbiyat¢1 sdylem, ge¢cmisten
secilen olgu ve kavramlarla, Bati modernitesinden secilen olgu ve kavramlarin
ortistiigli kadariyla Batilllasmanin miimkiin oldugu iddiasini éne siirer. Fakat bu
ayiklama yapilmaksizin evrensel bir olgu olarak modernite, bir taklit¢ilik trtini
olarak kabul edilir. Boylelikle Garbiyatgr soylem, Sarkiyatgr soylemin
indirgemeciligine karsi kendi indirgemeci mekanizmasini kurar.

Tarihyaziminda Garbiyatc¢i soylemin modernlesme baglaminda Dogu-Bati
indirgemeciligini islevsellestirdigi ilk neden, Tanzimat doénemidir. Tanzimat'in
yuzeyde kaldig1 ve “devlet nasil kurtulur?” sorusuna cevap olamadig iddiasi,
alternatif cevaplar1 dogurmustur.o Fakat bu cevaplar, sosyo-ekonomik bir
zeminden ziyade Dogu-Bati geriliminde kiiltiiralist bir elestiri zemininde
ilerlemistir. 19. yiizyilda Islamclik ideolojisiyle islenen bu nedensellik
cercevesinde Garbiyatci soylemin sinir uglar1 olusmaya baslamistir.

Yeni Osmanli hareketiyle baslayan bu elestirilerin ortak noktasi,
Tanzimat’la birlikte Osmanlilarin kiiltiir benliklerini kaybetmeye basladig1 iddiasi
olmustur. Bu durumun yol actig1 olumsuz sonuclarin 6niine gegmenin yolu ise,
seriat kurallarinin yeniden uygulanmasidir (Mardin, 1991: 92). Dolayisiyla, seriat
kurallarina uydugu siirece, gerekli oldugu kadar Bat’'min kiiltiru degil, teknigi
alinmasi gerekir. Bu anlamda, Tanzimat Baticilig1 elestirisiio lizerinden ideolojik
bir tavir ortaya koyan Namik Kemal, seriat kurallarinin uygulanmasi halinde
Bati'yla aralarinda bir fark kalmayacagi seklinde yorumlar:

9 Timur Kuran’a gore, azgelismislik yorumlarinin nedeni olarak dis miidahalelerin sunulmasi,
Ortadogu’'nun neden daha 6nce degil de o donemde emperyalizme yenik diistiigiinii anlatmaz
(Kuran, 2018:38). Bu yenik diismenin sebeplerinden biri, Ortadogu ve Avrupa’daki kurumlarin
yapisal doniisiimlerdir. Bati’'daki kurumlarin kendini sarsic1 ve kendini doniistiiriicii nitelikte
olmasina karsin Ortadogu’daki kurumlar, dayatici ve pekistirici bir nitelik goéstermistir.
Dolayisiyla Bati’dan alinan kurumlar, elestirilerin aksine hizli doniistimlerin ve zenginliklerin
artmasina sebep olmustur. Kuran’a gore bu elestiriler, zaman dis1 ve baglamdan kopuk bir
etkinlik kavramina déntismiistiir (Kuran, 2018:56,58).

10 Namik Kemal, yazilarinda hi¢bir zaman tam anlamiyla Batililasma taraftari olmamistir. Onun
fikirleri esas itibariyle, Islam geleneklerine dayanmistir. Ozellikle hocas1 Lefkosali Galip ve
Meclis sairleriyle kurdugu iliski, onun klasik gelenege bagliliginda énemli bir rol oynamistir.
Ayni zamanda Bektasi aile gelenegine sahip olma ihtimali nedeniyle, siradan insanlarin
dertlerine ilgi, Namik Kemal'in fikirlerini etkilemis olabilir. Bu nedenle Serif Mardin, Namik
Kemal, Avrupa’da gelisen genel oy fikrini kolaylikla kabul etmis olabilme ihtimali {izerinde
durmugstur. Mardin’e gére Namik Kemal, islam gelenekleriyle Avrupa’nin liberal sisteminin én-
gereklerini birlestirmeye calismistir. Fakat bu sistemde siyasi fikirlerin bazilarini 6n plana
¢ikarirken bazilarini arka plana atmasi nedeniyle zaman zaman uyusmazliklar belirgin bir hal
almistir (Mardin, 1996: 321).
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“Islamiyeti medeniyeti hazira ile imtizactan beri zanneden
Avrupalilara ise bu fikirlerin butlanin1 isbat etmekte hi¢ su’ubet
cekilmez. Mesela memalik-i garbiye ile ihtilata basladigimiz zamanlar
daha kanunun tarif ve maksadindan gafil birtakim cahillere her tiirli
tertip ve intizam ve esas kaideden muarra birka¢ havatir yazdirip da
adina kavanin-i cedide denilerek giiya Devlet-i Aliyye'nin hiikiimet-i
diinyevisini hiikiimet-i diniyesinden tefrike bir tarik ac¢ilmis ve o
suretle memalik-i Osmaniye medeniyet-i hazira dairesine idhal
edilmis gibi gosterilmek istenilecegine yapilan i1slahat-1 sahiha -ki
alelulum fikha mutabik ve belki ahkam-1 ser’iyenin en kiiciik bir
faslinda olan kavaid ve fevaid-i medeniye bunlarin ciimlesine keyfiyet
ve kemmiyetce birkac kat faiktir —eger seriat namina ilan edilmis olsa
idi ve fikrasinin fikrasina tatbiki kabil olmayan mahud Kanun-1 Ceza
Fransa disturundan istirak edilecegine fikhin ukubat fash tedvin
olunsa idi Avrupaca Islamiyetle medeniyet beyninde tezad
bulunduguna dair viicudundan sikayet olunan fikirlerin husuliine bile
meydan kalmaz idi” (Namik Kemal, 2005/1288: 142).

Namik Kemal’in Bati modernitesinin 6ziinii Islamiyet’te bulma ¢abasj,
moderniteyi kendi 6zgiilliiglinde hem kabul eden hem yadsiyan bir celiskiyi
gosterir. Ona gore, Bat1 modernitesini gergeklestirmek, zorunlu bir olgu olmakla
birlikte bu Batilillasmay1 degil, 6ze donitisi ifade eder. Boyle bir geliskide cikis
noktasi, Sarkiyat¢1 soylemden hareketle olusturdugu ben tanimindan o6zgillik
alanina yonelirken motivasyonunu iktidar olma séyleminden almasidir. Ciinkii ona
gore, Batilllasmak yerine 6ze dontlseydi, Sarkiyat¢i sdylemin merkez/iktidar
konumuna ulagsmak miimkiindii. Dolayisiyla ideolojik tarihyaziminda, islamcilik
moderniteyi gerceklesmenin nedenselligini olusturur. Bu nedensel zincirde, hem
oteki'nden aldig1 ben tanimindan 6zgulliige yonelme hem de bu 6zgiilltiikte 6teki'ni
bulma ¢abasi vardir. Dolayisiyla, bu ikircikli goriiste Bati, tamamen reddedilmez.
Batililasma kendinde olana yonelten ve Dogu-merkezi gerceklestirecek olan teknik
bilgi siniriyla karsimiza ¢ikar.

“Bir de farz edelim ki medeniyetin Avrupa’daki hali bin tiirlii nekayis
ve seyyiat ile malamal imis. iktisab-1 medeniyete ¢alisan akvam icin
tamami tamamina Avrupu’ya taklid etmek neden lazim gelsin?

(...) Kendi ahlakimizin ilcaati, kendi aklimizin tasvibati asar-1
medeniyetin fliru’atina ma’a-ziyadetin kafidir.

Hatta 6yle memul ederiz ki seriat-1 Islamiyenin kavaid-i miinciye ve
mevki ve halkimizin kabiliyat-1 fevkaladesi elde iken Kibt ve Keldan
ve Yehud ve Iran ve Sirp [Arap?] ve Yunan zamanlarinda alti-yedi
kerre marifetin dariilmuallimini ve terakkiyatin merkez-i intisari olan
memalik-i Osmaniye’de is layikiyla tutulur ise measir-i bedi’asina
diinyay1 harabe [hayran] edecek yolda bir medeniyet viicuda
getirilebilir” (Namik Kemal, 2005/ 1288: 360-361).
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19. yuzyillin o6nemli isimlerinden biri olan Ali Suavi'nin ideolojik
tarihyazimi1 da benzer sekilde nedensellik kurar. Her ne kadar Ali Suavi, Namik
Kemal'in islami geleneklerle liberal on-gereklerinden bir sentez cabasina karsi
cikip dogrudan Islami atifla bir diisiince sistemi olustursa da konjonktiirel bilinci,
benzer elestiriler tizerinden bir tarihyazimi olusturur.

“Biz tevarih-i imemi (milletlerin tarihlerini) ibret nazariyla miitalaa
ettigimizde goriiriiz ki diinyada namlar1 kalmayan milletler biitiin
diger milletlere taklit ile mahv oldular. Taklit etmeyenler velev
(hatta) devletini dahi kaybetmis olsa yine baki kaldilar. Ezciimle
(mesela) Yahudiler 3400 seneden beri hala eskisi gibi daimdirler” (Ali
Suavi, 1993: 151).

Ali Suavi’'nin tarihyazimina gore, Osmanl Devleti'nin hastalig1 taklittir.
Burada onemli bir nokta, donemin aydinlarinda gorildugu gibi Ali Suavi de
Sarkiyat¢i soylemin Osmanli Devleti'ne iliskin “hasta” tanimini kabul etmis ve
bunun tizerinden bir tarihyazimi olusturmus olmasidir. Bu yazimda Ali Suavi,
hastaligin nedeni olarak 6zgiilliigiin kaybi olarak Islam’a dayanan ahlak ve
adetlerin degismesini gosterir (Ali Suwavi, 1993: 149-150). Taklit yoluyla
gerceklesen bu doniisiimiin Osmanli Devleti'nin yikilmasina sebep olacagini ifade
eder:

“Yazik yazik, Osmanlilar taklitte bir dereceye vardilar ki Fransiz
kanunnamesinden dort lakirdi terciime edip iste bu kanun ile amel
ediniz diye haber ettiler. Sanki alt1 yiiz su kadar seneden beri bu koca
devlet ve millet seriatsiz kanunsuz imis de simdiki viikela (bakanlar)
onlara seriat (kanun) yapmaya kalkismis.

Hatta Avrupalilar diyorlar ki, Osmanli devleti yasayamaz; zira
seriatsiz hicbir devlet baki olamaz. Osmanli hiikiimeti ise seriatini
terketmis Fransiz kanunundan doért lakirdi terciimesiyle kirk milyon
niifusu idare etmek kabil midir (mtiimkiin miidir)” (Ali Suavi, 1993:
153).

19. yuzyil sonlarinda, ayni ideolojik sermayeyle, Bati taklitciligine karsi
Islamcilik ideolojisinin dnemli temsilcilerinden biri olan Said Halim Pasa karsimiza
cikar. Fakat Said Halim Pasa’nin Batililasma elestirisi, II. Mesrutiyet’le baglamistir.
Ona gore, 1909°da yapilan degisikliklerin sonucunda, usuller, adetler, siniflar ve
sosyal tabakalar ortadan kalkmis ve herciimer¢ meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin bir diger sonucu ise, ilerlemis milletlerin sahip oldugu haklara sahip
olmanin hirs ve istihayr arttirmis olmasidir. Bu durumda, maddi duruma
tahammiiliin azaldigini s6yleyen Said Halim Pasa’nin, bunu Osmanl gelenekleriyle
bagdastirmamasi (Said Halim Pasa, 1991: 12), Sarkiyatc1 soylemle ortusur. Yine
Sarkiyat¢i sOyleme bagh olarak Said Halim Pasa, Avrupa’nin ustiinliigiini kabul
eder. Fakat bu tustiinliigiin Bati'ya mahsus kosullarda sekillendigini iddia ederek
Bat1 ve Dogu arasinda belirgin bir ayrim oldugunu belirtir:

“Batinin medeniyeti, siyasi ve sosyal miiesseseleri, bizde pek tabii
olarak hayranlik uyandirmistir. Bu hayranligin sevki ile Avrupa
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milletlerinin tecriibelerinden istifade etmeyi siddetle arzu ediyoruz.
Bu arzu, bizim fikir hayatimiza, felsefemize, siyasi ve sosyal
faaliyetlerimize baskaca bir 6zellik getirmektedir.

(...) Fakat Garb’in diistince tarzi ve ruh halleri ile Sark’in diisiince ve
ruhu arasindaki ortak noktalar, -ekseriya umulanin aksine- pek azdir.
Bu yilizden boyle bir istifadeye kalkismak cok tehlikeli olur.” (Said
Halim Pasa, 1991: 39).

20. yiizyilda, Osmanlr’da, Islamcilik ideolojisinin, ulus insa siirecine cevap
verememesi, Tiurkcilik ideolojisinin 6n plana ¢ikmasina yol acar. Fakat bu
ideolojik donlisimde nedensel zincir, ayni icerikle devam eder. Sarkiyatciligin
otekisi olan ben, taklit¢iligin urtnidir. Bundan kurtulmanin yolu, kendi
ozgilliigiinii olusturan kiiltiirel farkhiliklardir. Fakat Islamcilik ideolojisiyle
arasindaki fark, 6zgulligii olusturan kilturin sektler alana atif yapmasidir. Bu
farka ragmen Tiirkgiiliik ideolojisi, Islamcilik’la ayn1 yontemi paylasir: Batr'yla olan
farkliliklar1 belirginlestirmek ve bunu yaparken Bati modernitesini kendi
degerleriyle ortiistiirmek:

“Iste bizde daima béyle olmustur! Tiirkliigiin mazisi tetkik olunsun:
gorulecek ki birbirine ittisali olmayan bircok tarih devreleri
yasamisiz; miiesseselerimiz muzafferiyet igtinamlariyla ani bir
surette dolan, fakat menbaini milli bir iktisattan almadigi i¢in yine ani
bir surette bosalmaga mahkum olan istila devletlerinin hazinelerine
benzemis. Tekamiilden dogma miiesseselerimizi tarihi ittisallerini
temin ederek canli ananeler haline sokacagimiza, bunlar bir tarafa
atarak her ulkeden “tarihsiz, ananesiz” kaideler suretinde miiesseler
almisiz” (Gokalp, 1976: 22-23).

Ziya Gokalp’e gore, taklitcilik kendi 6zgtliigliyle celiskiye diisiilmesinin en
onemli sebebidir. Islamcilik ideolojisinde bu geliskinin sebebi, dini bir temelle
aciklanirken Tirkgtliik ideolojisi, bunu sekiiler bir temelle agiklamaya ¢alisir.
Fakat kavramlar degisse de icerik olarak taklitgilik, ayn1 nedensellik iizerinden
kimlik kayb1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla, list yapida gerceklestirilmeye calisilan
modernite, taklitcilik olarak ac¢iklanir. Batililasma olarak gortiilen bu modernlesme
cabalari, taklitcilikle yorumlandik¢a menfi bir anlamda karsimiza ¢ikar. Ciinki
Batillasma kavraminin, oteki addledilenin ismine vurgu yapmasi, ozgillik
iddiasina tehdit unsurudur. Bu tehdide karsilik modernlesme, Batililasmadan
gerceklestirilmek istenen bir olguya doniisiir:

“Tanzimatgcilar, Osmanli medeniyetini garp medeniyetiyle telife
calismiglardl. Halbuki iki zit medeniyet yanyana yasayamazlar;
sistemleri biri birine muhalif bulundugu icin ikisi de biri birini
bozmaga sebep olur. Mesela, garbin musiki fenniyle sarkin musiki
fenni biri biriyle itilaf edemez. Garbin tecriibi mantigiyle sarkin
iskolastik mantig1 yekdigerleriyle barisamaz. Bir millet ya sarkli olur,
ya garpl olur. Iki dinli bir fert olamadig gibi, iki medeniyetli bir millet
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de olamaz. Tanzimatgcilar, bu noktay1 bilmedikleri igin, yaptiklari
teceddutte muvaffak olamadilar.” (Gokalp, 1976: 40).

Cumhuriyet'in ilan edilmesiyle kurulusa iliskin tarihyaziminin
nedenselliginde taklitgilik, bir mesruiyet kazanma sebebi olarak karsimiza cikar.
Cumhuriyet kuruculary, taklitgilikle ¢lirtimiis olan bir yapiy1 6ziine dondiirerek bir
zafer kazanmistir. Bu baglamda olusturulmus tarihyaziminda 6teki, hem Bati1 hem
Batililagsma yanlis1 Osmanli biirokratidir:

“Garp demokrasilerinin bu avare hayranlar1 degil midir ki, bizim
cocuklugumuzda, disaridan bize (hiirriyet) getirecek olan (diiveli
muazzama) gemilerinin Akdeniz ufuklarinda gozetleyip dururlardi?
Kendi hiikiimdarlarinin zulmiinden kurtulmak i¢in ikide bir ecnebi
sefaretlerinde kendilerine bir sigina¢ aramaga giden devlet adamlar,
ceplerinde himaye kagitlar: ile dolasan entelektiieller hep bu cesit
liberallerin i¢cinden ¢ikt1 idi. O zamanlar Avrupa’ya kagmak, bize en
yuksek bir cesaret ve kahramanlik hadisesi gibi goriniirdi.
Omiirlerinde bir defa Avrupa’ya kagmamis fikir adamlarinin ne
sozline ne 6zline itibar edilirdi. Zira istiklalini kaybetmis ve her seyini
Avrupalilarin hiikiim ve niifuzuna terketmis olan bir memlekette her
seyi Avrupa’dan beklemek, onun iradesi haricinde bir hadisenin vuku
bulabilecegine ihtimal vermemek, hatta hiirriyeti, adaleti bile bu milli
istiklal gasiplarinin yerine aramaga gitmek Turk perverliginin bir
an’anesi haline girmisti.” (Karaosmanoglu, 1933/1979:30).

Osmanli Devleti ile Cumhuriyet arasindaki modernlesme asamalarinda
baglantiy1 yadsiyan tarihyaziminda, Cumhuriyet'in halk icin yapildig1 vurgusu
tasinir. Fakat bu “halk icin” yapilan devrimin teorik zeminini olusturan Batili
fikirlerin vurgusu, arka plana atilarak 6ze doniis olarak yorumlanir:11

“Mustafa Kemal inkilabini Tanzimat hareketinin bir devami gibi
gorenler bu hareketin 6biiriine ne kadar zit oldugunu hi¢ degilse bu
noktada hissetmelidirler. Basi sikistikca ecnebi sefarethanesine
siginan tanzimat¢1 devlet adam ile, Anadolu koyliisiiniin kucagina

11 Kurulus anlatisinda, Tiirk Devrimi'nin 6zgiillikk iddiasi, hem Osmanli’'daki Batililagsma
hareketleriyle hem de Bati’'da gerceklesen devrimlerle yapilan kiyaslarda kullanilmistir. Tiirk
Devrimi’nin fikri kadrosunu olusturan Mahmut Esat Bozkurt da bu iddianin baska bir 6rnegini
verir: “Muhtelif sebeplere, zaruretlere gore yiiriiyen inkilaplar, siiphe yok ki, ayn1 mahiyette
tecelli edemezler. Gergi halk ihtilallerinin hedefleri birdir; halk hakimiyetidir. Bu, her
memleketin her milletin tarihine, tarihin ve bugiiniin vaziyetine, ruhiyatina gore cihazlarlarla
takviye olunarak manasini ifade edebilir. Ortada bir inkilap, yilmaz ve kararlar1 ¢ok kati
muazzam bir inkilap vardir. Manasi tahakkiim ve tasallut olan kan dékiicii bir eskilik yikilmis,
yeni Tirkiye viicut bulmustur. Boyle bir eserin herhangi bir milletin esaslar1 kopya edilerek
bekasina imkan var midir? Bunun kendine mahsus vaziyeti, bir anlami yok mudur? Tiirk
kendisine has bir sey yapmak kabiliyetinden mahrum mudur? Hangi millet, hangi kavim uluorta
taklitcilikle bir inkilabi basarabilmistir? Tanzimat'tan beri kopya usuliinii takip eden hangi
yenilesme, hangi 1slahat hareketi basarili olmustur?!.. Asrimiz anayasa hukuku ve asrimizin
medeni milletleri ve bunlarin inkilaplar1 halk hakimiyetini hedefledi ve hedefliyor. Iste bizim
benzemek mecburiyetinde bulundugumu, bu noktadir, bu esastir.” (Bozkurt, 2014: 195)
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atilan milli devlet adami arasinda keskin bir antagonizmden basla ne
bulunabilir? Bunlardan biri sahsi hiirriyetini, ferdi selametini ariyan,
oburu milli istiklali ve millet i¢inde hiirriyetini isteyen adamdir.”
(Karaosmanoglu, 1933/1979: 30-31).

Cumhuriyet'in kurulus ilkelerinde Batililasma, uygarlasma, muasir
medeniyetler seviyesi vb. vurgular, Bati'nin ulasilmasi, benzenilmesi gereken bir
hedef, ideal olarak varlhigini devam ettirir. Fakat Garbiyat¢1 sOylemi baslica
celiskilerinden biri, bu benzemenin taklitcilik olmadan ne kadar ve nasil olacagina
iliskin sorular1 yanitsiz birakmasidir.

“Mamafih, zaruri ve hayati olan bu Garp’a doéniisii, sathi bir Garp
mukallitligi haline sokmak, Garp’tan gelmeyen her hangi seyi hata
telakkisi, ¢ok yikici bir zihniyettir. Tesirler, temayiiller nereden
gelirse gelsin, bir milletin bekasi, kendi varligina, ruhuna, harsina
baglilig1 sayesinde ancak onlar1 esasli surette memleketimize
yerlestirmesi ile miimkiin olur. Bu ileri gidiste, mazinin daimi ve
elzem kiymetleri arasindaki muzir ve gegici olanlar1 ayiklayabilmek,
ancak bir milletin millet olarak kalmasini temin edebilir.” (Adivar,
2009:213-214).

Cumbhuriyet'in Bati1 ve Batililasmayla olan iliskisinde kurulus ideolojisi
geregi, modernlesmeyle olan yakin temasi, bir muhalefet hareketi olarak
Muhafazakar ideolojinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Oteki ile olan yakinliga kars:
daha mesafeli bir iliski 6ngoren ve yine ayni terminolojiyi kullanan Muhafazakar
ideoloji, kiiltiirel zemin ayriminda farklh bir atif grubu/kavram havuzu
olusturmustur. Muhafazakar ideolojinin tarihyaziminda, Osmanli Devleti ile olan
bagin koparilmasina yonelik tarihyazimina elestiri yurttilir. Fakat Osmanh
Devleti'ne yaklasim, Batililasma algisiyla ayni bulanik cergeveye sikistirilir.
Osmanli Devleti'nin klasik donemi, ulus devletin kendi sermayesi olarak
nitelendirilirken Batililasma hareketleri taklitcilik olarak nitelendirilir. Osmanh
modernlesme hareketleri ile Cumhuriyet’in kurulusu arasindaki bag, bazi yazarlar
tarafindan Cumhuriyet elestirisinde aciga ¢ikarken bazi yazarlar tarafindan
gozardi edilir. Hilmi Ziya Ulken Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasindaki gecisi
taklitcilik tizerinden aciklar:

“Baticiik hareketi, Islamciliktan eskidir. Ahmet III zamaninda
baslamis ve Selim II1 ile ilk basarisini kazanmistir dersek yanlis olmaz.
Ondan sonra stirekli olarak Tiirkiye'nin yoneldigi taraf Bati'dir.
Ciinkit, yenilmelerinin sebebini Bati'nin istiinliiglinde gormektedir.
Fakat bir bucuk ytizy1l stiren bir bocalamaya ragmen batililasmada
emin bir adim atilmamis goruniiyor. Buglin hala «Batililasmanin
neresindeyiz>> diye soranlar oldugu gibi, iki ytizyillik bir gecikmenin
sebebini soranlar da bulunuyor. Batilasmamin bu iradesiz ve plansiz
hareketidir ki, kendi tepkisi olan “Islamcilik”’in  tiirli sekillerini
yarattl. Ancak Islamchgin 6fkeli bir ifade seklini almasi, batililasma
ad1 altinda girisilen yiizeysel taklitcilik oldu. Ancak, Ikinci
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Mesrutiyet'in batici hareketleri artik Tanzimat'in “medeniyetgilik”i
gibi sabit kliselerden kurtulmaya baslad1.” (Ulken, 1979: 205)

Muhafazakar ideoloji de Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojisinde oldugu gibi
Batilllasma zorunlulugunu kabul eder. Fakat Batiilasmanin ne kadar olmasi
gerektigi, taklitciligin ne oldugu gibi sorular yanitsiz birakilir. Cumhuriyet
donemindeki tarihyaziminda, Kurtulus Savasi’nin yarattigi ifade edilen biling
travmalarinin nedeni olarak taklitcgilik gosterilir. Bu Batililasma problematiginde
en yakin ¢o6ziim olarak taklit edileni kendi kiiltiirtinde yeni bir forma doéntistiirme
iddias1 sunulur:

“En koyu bir gorenek hayati icinde bile, i¢in icin kaynayan bir takim
sikintilar, tiirli tiirlii hareket ve yenilik temaytlleri mevcuttur. Yalniz
bunlarin gayr-i mes’lr istiraplar halinden mes’ira ¢ikmasi icin
behemehal baska mahiyetlere, yabanci milletlere temas lazimdir.
Nitekim en biiyiik tahavviil hareketlerinin buiyiik muhéaceretlerle ve
milletleri sarsan buiyiik muharebelerle vukua geldikleri gortliiyor-...
Taklitten ibdaya ge¢cmek icin behemehal yeni bir mefkireye ihtiyag
vardi... Taklitten ibdaya hizlanabilmek icin tahavviil lizimunu daha
siddetle duymak ihtiyaci vardi. Nitekim bir asirdan beri gecirdigimiz
miihlik tecriibeler artik basimizin ¢aresini aramag ihtar ediyordu.
Hele son suikastlari tevlit ettigi can korkusu biitiin ruhumuzu toplatti.
Ve icimizdeki, mazimizdeki en derin ve gizli Kkabiliyetleri
ayaklandirarak bizi dehamiza kavusturdu” (Tung, 1923: 37).

1950’lilere gelindiginde Muhafazakar ideolojinin Cumhuriyet'in kurucu
ideolojisiyle olan baglar1 zayiflamaya baslar. Bu dénemde, islamcilik ideolojisi,
Muhafazakarlik icine eklemlenir. Fakat, kurulus ideolojisinde Islamcilik
ideolojisinin gericiklikle anilmasi, Muhafazakarlikla ayni1 kaynaktan beslense de,
Islamcalik akimini ayn bir fraksiyon olarak karsimiza cikarir. Bu fraksiyonda,
Osmanli’daki modernlesme hareketleriyle baslayan taklitgiligin bir sonucu olarak
Cumhuriyet’'in kurulduguna iliskin kurdugu bagda, Batililasma olgusu, karsit
kavramsal bir anlam kazanir:

“(...) Tanzimatcilarin Frenklestirme (Batililastirma) hareketi,
Misliiman Tiirk milletinin hiikimranligin1 sarsti; ictimai (sosyal)
hayatini bozdu; Miisliiman Tiirk heyet-i ictimaiyesini (toplumunu)
Hristiyan heyet-i ictimaiyesinin tesir ve niifuzu altina soktu, devleti
iflasa siiriikledi, zayif diisiirdii. Nihayet Moskof ordular1 Istanbul
kapilarina dayandu. ittihat¢ilar aym zihniyeti takip ederek memleketi
farmason localarindan idareye kalkistilar. 10 seneye varmady;
koskoca Imparatorlugu inkiraza (yikilmaya) siiriiklediler, devletin
temellerini yiktilar. Kr'alar elden gitti, memleket parcalandi, perisan
oldu. Kalan bir karis toprakta Halkgilar, ittihatcilardan devraldiklar:
sapik, bozguncu zihniyeti biitiin hiziyla yiiriittiiler. Biitiin gayz (6fke,
hing) ve kinleriyle milletin maneviyatina saldirdilar. Mukaddesatina
huciim ettiler. Din miiesseselerini kapattilar, mekteplerden din
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derslerini kaldirdilar. Allah, Peygamber tanimayan derbeder
(basibos, sersem) bir nesil yetistirdiler” (Esref Edip, 2013: 42).

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, 19. yuzyildan uzanan Batililasma
problematiginde, modernlesme bir yiikselme, medenilesme algis1 olustururken
modernlesmenin Batililasma olarak isimlendirilmesi, bir kimlik kayb1 korkusu
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, taklitcilik tizerinden kurulan bu ayrimda, 6tekinin
simgesi, kavram ve olgulardan koparilirken ben’in varolusu onunla iligkilendirilir.

Karsilagma ve Tanima Anlatisi: Pragmatik Modernliki2

Garbiyat¢1 soylemde tarih, ben’in ustiinliigiinii mesrulastiracak bir arag
olarak kullanilir. Bu tarihyaziminda, Bati'nin modernitesi, Dogu'nun tarihindeki
olaylarla eslestirilerek Sarkiyat¢i 6znenin ben’lik tanimlamalarina ulasilmaya
¢alisilir. Dogu’'nun geri kalmighiginin sebebini 6zden uzaklasmak olarak gérmenin
ve Batililasma hareketlerini taklitcilik olarak yorumlamanin temellendirmesi,
gecmisteki olaylarin “ilerleme” paradigmasina yerlestirilmesiyle yapilmistir.
Burada Garbiyat¢1 sdylem, Bati disinda bir modernlesmenin kendi 6zgiulligi
sahasinda mimkiin oldugu iddiasiyla karsimiza c¢ikar. Boylelikle, toplumu hem
Batili hem de kendi olarak sergilerken gecikmisligi 6rtmeye calisir. Toplumsal
hafizasinin manipiilasyonu olarak, yukarida isaret edilen teorik cergeve tizerinden;
modernite, tarihsel baglamindan kopartilip bir sabite olarak diisiiniildiigiinde,
ustinligi paylasma iddiasinda aynilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Fakat Garbiyatci
soylem, aynilik durumunu, ‘kendi’ unsuru olan gelenekselligin 6zgulliigiinde
cozmeye calisir. Bu durumda, o6zgullik iddias1 ylklenen gelenek, tarihsel
kosullarda degisen farkhi nedensellik oriintiilerinde karsimiza c¢ikar. Oyle ki
gelenek, modern oncesi cagda klasik imparatorlugu yasatirken modern cagda,
modernlesmeyi saglayan bir neden olarak baglantilandirilir. 19. ylizyilda ilerleme

12 Osmanli-Tiirk Garbiyat¢1 sdylemi, her ne kadar gelenekselligin iizerinden 6zgiilliik iddias1 6ne
stirse de kendini modernitenin aygitlariyla sergiler. Bizatihi iktidarin sembolleri bile modernlik
icerir. Ideolojilerin ¢ercevesinde iktidar mekanizmasi kuran ve isleten modern aygitlar, giindelik
yasam icinde sembollerle islenir. Mardin’e gore, ideolojilerin soyut ifadeleri, giindelik hayatta
bilinen somut sembollere doniistiiriiliir (Mardin, 2015: 96). Bu baglamda, II. Mahmud,
Abdiilmecid ve Abdiilaziz tebanin/halkin arasina karisan ve devlet mesruiyetini kisisel bir
tezahiir olarak sunan modern halk hiikiimdar1 olarak karsimiza cikar. II. Abdilhamid ise,
seleflerinin tersine geleneksel donem padisahlar1 gibi gorinmeden iktidar1 kurmak
amacindadir. Fakat klasik iktidar mekanizmasindan farkli olarak iktidar mekanizmasini
semboller diinyasi tizerinden kiirar. Bu iktidar mekanizmasi, tarihsel baglam icerisinde binalar,
kopriiler, barajlar ve saat kulelerindeki vb. simgesel anlamlar iizerinden kurulur. Bu tarihsel
baglam, Tanzimat'tan itibaren Osmanl Devleti'ni reformize etme/modernlestirme ¢abasidir
(Deringil, 2002: 31, 44). Zeynep Celik’e gore, kent dokusu iizerinde Avrupa tarzinda yapilan
reformlarin amaci, Osmanlh Devleti'ni “kurtarmak”t1. Bu sebeple, istanbul Bat1 dlciitlerine gore
diizenlenmeliydi (Celik, 1998: 127). Dolayisiyla, Garbiyatci soylemle iceriklendirilmis
ideolojiler, her ne kadar o6zgiillik ve geleneksellik vurgusu tasisa da, vurguyu olusturan
semboller modern aygitlar lizerinden gerceklesmesi bakimindan 6zgiilliik iddiasini ¢iirtitiir.
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paradigmasina eklemlenmek i¢in olusturulan bu nedenselligin bir 6rnegini Ali
Suavi'de bulmak mumkiindtir:

“Ayni bu Miisliimanlar, su anda diinyaya ilmin yayilmasinj, kitaplarin
cokca basilmasini mimkiin kilan kagidi icad ettiler. Fethettikleri
diyarlar sayesinde oyle cografya Kkitaplar1 yazdilar, Oyle iilkeleri
tanittilar ki Avrupalilar ismini ve varligini bile bilmiyordu. Bu tilkeler
Mislimanlarin gemilerine, yaptiklar1 seferlere karsi koyamadilar.
Onlar tarih ilmini dinyaya takdim ettiler. Diinyada ilk defa,
kurduklar1 tniversitede cebir ve aritmetik okuttular. Avrupa’ya
pusula kullanmasini ve barutu onlar o6grettiler. Onlar tip ilmini
gelistirerek modern tibbi1 kurdular. Girdikleri her tlkeye kendi
dinlerini, sanatlarini, ilimlerini ve dillerini de takdim ettiler. Bu
Misliimanlar bitiin ilkelerle iliskilerini siirdiirmekle beraber,
karakterlerinden taviz vermediler.

Tarih bize, bu tarihte Avrupalilarin karanlik ve cehalet icerisinde
gomiilii olduklarini anlatir. Avrupalilar, Girnata’da Miislimanlar
tarafindan turetilen ipek ve ipek triinlerini almaya gelirlerdi. (...)
(Misliimanlar) Ta ki 6yle bir hale distiiler ki ellerindeki yiinlerini,
ipeklerini, pamuklarini, Avrupalilara yok fiyatina satip daha sonra
onlarin bunlarla tirettikleri tirtinleri elli kat fiyatina geri alir oldular.
Bu demektir ki, Muisliimanlar arasinda bilim ve sanat yok olunca refah
da yok oldu.” (Ali Suavi, 1993: 160-162).

Dogu’daki bu Ustlnliigin, ilericiligin kaybedilme sebebi olarak Ali Suavi,
Islamin temelini olusturan adalet kavramini isaret eder. Ona gore, sanat ve bilimin
gelismesi, refahla miimkiin olur; refah ise, adaletle miimkiindiir. Adalet, [slam’in
temelidir ve devleti de kurtaracak olan islam’in adaletini tesis etmek gerekir (Ali
Suavi, 1993:190).

Benzer sekilde, Said Halim Pasa da tarihyaziminda, Ortagag’da “karanlik
olan Bat1"nin karsisinda tistiin bir Dogu betimler:

“O swrada Dogu, ylksek medeniyetin verdigi insaniyet¢i fikir ve
hislerin tesiri altinda miisamahakar ve medeni bir ahlaka sahipti.

Bat1 medeniyeti ise, Dogu'nunkinden ¢ok asagi bir ahlak seviyesinde
bulunan bir muhiticinde gelisti. En ilkel his ve inanc¢lara bagli bulunan
bu insan topluluklari, dolayisiyle maddeci bir karaktere, saldirgan ve
miistebit bir ruh haline sahip oldular. Mezhep miicadelelerinden
dogan kin ve nefretle beslendiler.

Zamanla kader icabi, cihani aydinlatmak vazifesi Avrupa’ya gecti.
Bati'nin, barbarlarin hakkiyla torunlar1 olan cismani 6nderleri, bu
sirada, Roma Imparatorlugu’nun enkazini heniiz paylagsmislardi.

O zamanki dustiin durumdan istifade eden Avrupa, cismani
onderlerinin tahrip edici ihtiraslariyla ruhani reislerinin dini
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nefretlerini birlikte ve serbestge yayarak alemi karanliga bogmustur.”
(Said Halim Pasa, 1991:129).

Ali Suavi'nin Islami 6zlerden uzaklagsma olarak gérdiigiine nedene ek
olarak Said Halim Pasa, Bat’'min ahlaki yozlasmasina maruz kalmay: ekler. Ona
gore, Bat1 ustiinliigii ele gecirdikten sonra Dogu’'nun miisamahakar ahlakinin
aksine tecaviizkar bir tutumla Dogu’ya saldirdi.13 Bu saldirilara en ¢ok maruz kalan
Yakin Dogu, devamli harp halinde oldugu i¢in hiikiimdarlarina itaat etti. Bu sebeple
sosyal ve siyasi gelismeler Yakin Dogu’da miimkiin olmadi ve eskiden Bati'nin
bulundugu konuma diistii (Said Halim Pasa, 1991:130). Boylelikle Said Halim Pasa,
Sarkiyatc¢iligin 6teki tanimi tizerinden ben’i kurgularken, ben igerigini olusturan
nedenlerin Batr'yla olan iliskiler oldugunu ileri siirer. Bu durumda, ben-o6teki
geriliminde Dogu’nun Bati'ya karsi diismanliginin “mesru miidafaa” olarak gortr
(Said Halim Pasa, 1991:141).

Dogu-Bat1 karsilasmalarinda, Dogu’'nun Bati stiinligiini paylastigi
yoniindeki yorumlamalardan biri de Ahmet Mithat Efendi’ye14 aittir. Fakat Ahmet
Mithat, bu karsilastirmay1 yasadigi donem {izerinden de yapar ve yasadigi
dénemdeki istanbul ile modern kent temsili olan Paris’i karsilastirir:

“Dolmabahge'den Besiktas'a giden yol Paris'in hemen birinci
derecedeki caddelerinden asagi degildir. Beyoglu Caddesi'nin tesviye
goren yerleri ve Divanyolu Caddesi Paris'in birinci derecedeki
caddelerinin nazireleridir. Sisli'ye giden yeni yolu da hatirdan
cikaramiyorum. Bense planlar lizerinde ettigi mesahalar1 zihnimde
biiyiilte blyiilte su gordiiglim seylerden daha pek ¢ok muntazam
seyler gorecegim itikadindaydim.” (Ahmet Mithat, 2015:96).

Ayrica Ahmet Mithat'a gore, modern Kkentin isbolimi, hayati
tekniklestirmistir. Ona gore, bu isbolimii hayattan zevk almaya engeldir.
Dolayisiyla Istanbul, modern bir kent olarak Paris’e benzerken 6zgiilliigiinii de
korur:

“Su yoldaki familyalarin olduk¢a bahtiyarlarindan birisini ele alalim.
Hanesinde Kkileri yoktur. Tenceresi kaynamaz. Gerek biiytiklerinin
gerek kigciiklerinin giydigi elbiseleri o hanede bitirip dikilmez.
Kendilerine mahsus bir kedileri bile yoktur. Yine kendilerine mahsus

13 Pozitivist Ahmet Riza da her ne kadar batililasma konusunda Said Halim Pasa’dan daha iliml
davransa da Bati medeniyetinin basarisinin barbarligini kaldirmadigini, ahlaka erismedigi
stirece Bati'nin eksik kalacagini vurgulamistir. Ayrica Ahmet Riza’ya gore Bati, Dogu’dan ve
Islam diisiintirlerinden aldig1 esinleri de inkar etmemelidir (Bora, 2014: 68).

14 Ahmet Mithat, Abdiilhamid destekgisi olmasi nedeniyle 6zellikle Namik Kemal tarafindan ¢okca
elestirilmistir. Daha sonraki dénemlerde de Ahmet Mithat, istibdat yanlisi bir figiir olarak
degerlendirilmis ve ona yonelik bir nevi indirgemeci elestiriler verilmistir. Fakat Niyazi Berkes,
Ahmet Mithat'in eserlerinde, geleneklere karsi siki bir bagliliktan ziyade geleneklerin bazilarini
elestirdigini belirtmistir (Berkes, 2015: 372-373).Niiket Esen ise, Ahmet Mithat'in Avrupa
seyahatinden sonra Batililasmaya bakisinda farkliliklar oldugunu ve kiiltiirel acidan beslenmeye
basladigina dikkat ceker. Bu degisimin g6zlendigi en tipik 6rnek, Avrupa’da Adab-1 Muaseret
veya Alafranga kitabidir (Esen, 2014:84).
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bir yesil yaprak yilizii gormezler. Lokantalarda yemek yerler.
Hazircilardan giyinirler. Biz yabancilar gibi onlar dahi ¢amasirlarini
camasirciya yikatirlar. Kendi inek, koyun veya kecisinden bir kadeh
sut sagmak, kendi agacindan bir erik, bir kiraz koparmak onlara nasip
degildir. Halbuki bunlarin her birinde bir zevk yok mudur?” (Ahmet
Mithat, 2015:769).

Cumhuriyet doénemine dogru Bati ve Batililasmayla olan bag
kuvvetlenirken, Batililasma pratiklerinin Tirklere uzak bir gelenek olmadigi
yoniinde bir tarihyazimi karsimiza c¢ikar. Bu tarihyaziminda, Hiristiyanligin
gecmisi ile Mislimanhgin tarihselligi karsilastirilarak benzer bir tarihsellik
olusturulmaya galisilir. Bunun 6rnegi olarak Ahmet Agaoglu,1s Batililasmanin bir
zorunluluk oldugunu ifade ederken bunun 6niindeki engelin din olmadigini ifade
eder:

“Bizim buglinkii zihniyetimiz ve anlayisimizla medeni ve cagdas
Hiristiyan aleminde gorilen haller mukayese edilirken, pek coklari
aradaki tezad: Islam dininin diinya islerine karismis olmasina ve
Hiristiyanligin ise boyle bir karismadan c¢ekinmis bulunmasina
baghyorlar. Boyle bir telakki tarzi bizce pek yanlistir. Gergekten
Kuran-1 Kerim diinya islerine karismis ve onun bazi kisimlarini
diizenlemisken, Incil boyle bir miidahalede bulunmamistir. Fakat, ne
Islamiyet yalnz Kuran' dan ve ne de Hiristiyanlik yalniz Incil' den
ibarettir. Her iki din, bu kitaplarla beraber bircok geleneklerin,
rivayet ve hadislerin, imamlarin ve din biiyiiklerinin davranis, gorts,
fikir ve yorumlarinin biitiinlinden meydana gelmistir.” (Agaoglu,
2013:29-30).

Agaoglu, bu ortakliga ragmen, Miislimanlarin geri kalmasinin sebebini,
Bati'nin din ve diinya islerini birbirinden ayirip serbestlik ve hirriyete dogru
ilerlerken Misliimanlarin ise, bu serbestlikten yoksun kalip bulunduklar1 yere
saplandig1 seklinde agiklar. Fakat, baglamdan ve zamandan bagimsiz sekilde
Hiristiyanlik ve Islamiyet karsilastirmasinda Islamiyet’e {istiin bir konum bicer:

“Bu hal orada da simdiye kadar devam edegelmis olsaydj, iki alem
arasinda denge olacakti. Hatta ayni saha lizerinde ayni yolda ylirtiyen
iki immetten Islam cemaati daha iistiin olacakti. Ciinkii islamiyet
Hiristiyanliktan ilerlemeye ve ylukselmeye -tarihin de ispat ettigi gibi-
daha musaittir.” (Agaoglu, 2013:37).

Cumhuriyet doneminde, Bat’'nin Dogu’dan geri kaldig1 sdyleminde, ulus
insa stirecine bagli olarak Dogu icinde de merkez ve iistlin olan bir Tiirkiye imgesi
karsimiza ¢ikar. Ornegin, Celal Nuri Ileri de Ahmet Agaoglu gibi Batililasma

15 Agaoglu, Batililasmay1 ve Bati medeniyetini bir biitiin olarak alir. Ona gore, medeniyet bir
biitiindiir. Dolayisiyla, Bati'y1 siizgecten gecirip zararh taraflarini almamak miimkiin degildir
(Agaoglu, 2013: 23).
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zorunlulugunu kabul ederken Dogu’da Batililasmaya en yakin konuma Tiirkleri
yerlestirir:

“Mesela yalniz maddi silahta da degildir. Silah ancak iki hasim karsi
karsiya gelince kullanilir bir alettir. Bir miibarezeyi basarabilmek icin
her hususta tecehhiiz etmek lazim. Iktisaden ve irfanen miisellah
olmayan bir millet, ne kadar biiyiik bir askeri kabiliyette mecbul
olursa olsun, sonunda yine yaya kalir.

Iste kaziyye bundan ibarettir. Sark bunu anlamamis ve bunun i¢indir
ki Garp medeniyetine istirak edememistir. Asya’'nin bu galiz
uyusuklugundan ve uykusundan ilk uyanan bizleriz.” (Ileri, 2000: 71).

Fakat Ileri, iistiin ben’i insa eden tarihyazimimi Tiirk tarihi baglaminda
Dogu-Batiarasinda da yapar. Ona gore, Tlirk Devrimi ¢caga damgasini vuran Fransiz
Devrimi'nden de farkhdir. Fransa, sahip olmadigi bir hak icin devrimi
gerceklestirirken Tirk Devrimi 6zlinde Fransiz Devrimi’yle kazanilan haklar
bulunmaktadir. Ileri'nin Garbiyatci séylem érneginin énemli bir noktasi, iistiin
ben’in insasinda modern kavramlarin modern oncesi donemlerde bulunarak
anakronizmden beslenmesidir:

“Fransiz ve Tiirk inkilaplarim1 karsilastiracak olursak goririz ki
bunlarin birbirleriyle alakalar1 yoktur: Fransa'da eski devlet tarzinda,
ictimai tabakalar arasinda hukuken korkun¢ bir miisavatsizlik, bir
ucurum vardi. Bizde, Araplar ve Kiirtlerle meskun cihetlerdeki orfi
miuisavatsizlik biraz istisna edilmek sartiyla, Fransa'da oldugu gibi,
halk tabakalarinin miisavattan mahrumiyetleri vaki degildir. Daha
dogrusu, biitiin tabakat, miisavatsizliktan degil, idaresizlikten
muztaribdiler. Fransa’da bir tarafta kral, asilzadeler ve papaslardan
miirekkeb bir ekalliyet, diger tarafta da halk ki pek biiytik ekseriyyet
bir teskil etmekte idi, miicadele halinde bulunuyorlardi.

Tiirk cemiyeti, mensei giintinden beri “demokrat” oldugundan, bizim
tarihimizde asalet riitbelerine tesadiif edilmez. Boyle bir tabaka
olmadig1 halde Tirk ma’serlerinde hiikiimdarlarin bulunmasi
acibedir!” (ileri, 2000: 87).

Muhafazakar ideoloji icinde de Bati ve Dogu ayni tarihsellige sahip oldugu
gorusu devam ettirilir. Fakat Peyami Safa, bu benzerligi, Bati etkisi olarak
yorumlar. Ona gore, Dogu’ya atfedilen 6zelliklerin esasi, Bati’'ya dayanmaktadir:

“Kaderciligin bir garp akidesi oldugunu, Islam ve Tiirk diisiince ve
ananelerine sonralar1 disaridan karisdigini belirttikten sonra bu
bahsin esasini hatirlatayim: Avrupa, Yunan, Roma ve Hiristiyanlik
tesirlerinden dogmustur. Sark Budist ve IslAmdir; fakat bu iki tesir
birbiriyle karismis degildir. Islam sark icinde asirlardan beri Arap ve
Acem kiiltiiriiyle yetisen Tiirk milleti Yunan, Roma ve Hiristiyanlik
tesirlerinin mahsuliinden baska bir sey olmayan Avrupa kafasini
benimseyebilir mi? Evet ¢linkii bundan sonraki bahislerde goriilecegi
gibi [slam sark, Akdenizlidir ve daha ziyade garpl sayilir. Evet, ¢iinkii
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Islam ve Tiirk diisiincesi, Yunan diisiincesini, yalmz yasamakla
kalmamus ortagagda onu Avrupa’ya tanitmistir. Evet, ¢iinkii Islam dini
Hiristiyanligin bir antitezi degil, tekamuliidiir. Fakat bu iki din ayr
ayr1 nasil birer istakAmet almis ki, isldm ve Tiirk diisiincesi, ortacag
kafas1 icinde kalarak Hiristiyan garp medeniyetinin bilhassa
Ronesanstan sonraki ylriytlisiine katilamamis?” (Safa, 2010: 191-
192). Bugiinkii Avrupa kafasinin tesekkiiliinden biiyiik amillerden
biri olan Tiirk ve Arap rasyonalist felsefesinin sarkta ugradigi
mukavemet garptakinden ¢ok fazladir. Avrupa’da, biitiin hiicumlara
ve tenkitlere ragmen Ronesansa kadar yasayan ve hig¢ siiphesiz
modern ¢agin dogumunu hazirlayan bu disiince, sarkta mistik ve
ilahiyat¢1 goriisiin galebesiyle, yar1 yolda kalmistir.(Safa, 2010: 206)
iki z1t istikamete dogru catallanan Islam felsefesinin akilc1 ve tabiatgi
kolu daha ziyade Hiristiyan garp, imanci ve ilahiyat¢1 kolu da daha
ziyade Islam sark iistiinde tesirini devam ettirir. Burada oldukg¢a garip
bir ¢aprazlama ve bir tesir miibadelesi géze carpar. Hiristiyan garp,
akilc1 ve tabiatgi diisiinceyi islim sarktan almis ve Isldam sark da
imanc1 ve ilahiyat¢1 diisiincesinde Hiristiyanhigin tesiri altinda
kalmistir. Nitekim Islam dini de kitabinda rasyonalist (akilc1) bir ruh
sahibi oldugu halde sonradan mistik bir diisiince dogurmus. “(Safa,
2010: 207).

Peyami Safa’'nin kendi icinde Bati’y1 bulma konusunda yarattig1 carpikligi,
Mehmet Kaplan teorilerle manevi degerleri birlestirerek yaratmaya ¢alisir. Ona
gore, Muslimanlar Batililasmay1 kabul ederken de 6z olarak manevi degerlerini
muhafaza ederler. Bu bakimdan Miisliimanligin maneviyatini Bati romantikleri ile
eslestirmeye calisir:

“Bati kiiltiir ve medeniyetinin tesirine en ¢ok maruz kalan Tiirkiye’de
Islamiyet’ten dogan eski kiiltiir dallarindan ¢ogu kirildigi, bozuldugu
veya giidiik kaldig halde, islamiyet bir inang ve ibadet sistemi olarak
varligim1 korumaktadir. Tiirk halkinin biiyiik bir kismi Islam dininin
manevi degerlerine bugiin de inanmaktadir. Onun vecibelerine de
elinden geldigi kadar riayet eder. Halk tabakasinin disinda Bati
kiiltiiri icinde yetisen aydinlardan bir kisminin suurlu olarak dini
duygularini muhafaza etmeleri ayrica dikkat cekicidir. (...) Dini
inanglar ve miiesseselerin yikildigi tilkelerde, onlarin yerini birer din
miiesseseleri haline gelen ideolojiler almistir. Dinler gibi ¢agdas
ideolojilerin de dualari, efsaneleri, mabedleri, heykelleri, resimleri
vardir. Fakat akli temele dayanan ideolojilerde dinlerdeki derinlik,
glizellik ve derin manalar yoktur. Hegel ve Kant’dan sonra varoluscu
filozoflar, dinden hareket etmek suretiyle yeni bir felsefe viicuda
getirmislerdir. Batida eski Yunan ve Hiristiyan mitolojisine dayanan
pek cok yeni sanat eseri viicuda getirilmistir. Bu 6rneklere bakarak
felsefe, sanat ve kiiltlir kaynagi olabilecegine siiphe yoktur.” (Kaplan,
2007: 114-115).
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Mehmet Kaplan’in manevi vurgusunu, Ahmet Hamdi Tanpinar da
Bergsonizm tizerinden takip etmek miimkiindiir. Bergson felsefesine gore, bilimin
bulgular1 6zii itibariyle bilimsel olmayan bir gerceklik anlayisina ulagsmak icin
kullanilmistir. Bu materyalist yaklasima karsilik vitalist bir tavir gelistirerek
bilimin kapsaminin olduk¢a dar olduguna, dolayisiyla her seyi acgiklamaya
yetmeyecegine dikkat ¢cekerek yasam fenomeninin, bilin¢ ve 6zgurligiin sadece
“sezgi” yoluyla anlasilabilecegini savunmustur (Cevizci, 2017:975).16 Tanpinar’a
gore, Bati'nin gelismisligini kabul etmek ve takip etmek zorunluluktur. Fakat
Batr'nin maddi olarak iistiin oldugu yerde Dogu, “hayat”1 temsil eder. Dolayisiyla
maddi-manevi ayrimi da paylasan Tanpinar, gecmisten sectigi olaylardan
hareketle nasil Batilllasmak gerektigi sorusunu sorar.

“Ingiliz demokrat, aristokrat, tiiccar ve azami ferdi. Fransiz akilci.
Alman meloman, idealist, daiissilal1 ve metafizik, ampiri ile yahut
Prusya disiplini ile tath bir hiilyay1 yerlestirmis. Bir kelime ile
romantik, islav mutlagin pesinde. Biz Tiirkler neyiz? Biz Turkler ki
tarihte ve hayatta mevcuduz. Bugiinkii niifusumuzla asagi yukari
diinyanin yetmiste biriyiz. Tarihimiz her seyden sarf-1 nazar -yani
pek az seyden dogrusu-sadece tazyikle Avrupa'nin tesekkiiliinde,
Araplardan sonra en biuyiik amillerden biri oluyor; Hiristiyanhigi
cikarirsak Tirk tehlikesi Avrupa’yi birlestiriyor, bir yigin idare
sekilleri kurmusuz ve acayip bir salata olmasina ragmen biiyiik bir
imparatorlugu bes asir devam ettirebilmisiz. Biz neyiz? Hangi
kusurlarla maluliiz? (...) Dikkatsizlik fazla enfiisi olmak, sadece
devlete giivenmek, tembellik, lirizm ihtiyaci ve cehalet ve gurur mu?
(...) Belki de Tiirk simasini asil eski Osmanli’da yiizlerce maglubiyetin,
yikilisin ve acikca ilan edilmis bir manevi katliamin neticesinden uzak
olan yahut onar1 heniiz kendi medeniyetinin ve yaptiklarinin
gururundan geri kalan seylerle orten (Abdiilmecid devri ve daha
evveli Tanzimat) bu Osmanlida aramaliyiz.” (Tanpinar, 2007: 230-
231).

Sonu¢ olarak maddi-manevi ayrimi kabul etmekle birlikte, Bati'ya ait
kavramlar1 kendinde bularak veya sentezleyerek ulasilan sonuclarda,
Batilllasmadan modernlesmenin bir recetesi verilmeye c¢alisilir. Dolayisiyla

16 Bergson’a gore, biling hallerimizin disinda, ondan bagimsiz bir hayat goriisii veya anlayisi
parcalara ayrilmis bir gorustiir. Fakat bilincli bir manevi yasamda biitiinsel bir yasam goriisii
giindeme gelir ve hayat1 anlama ¢abamiza manevi yasamimmiz gercek yol gosterciligi yapar.
Ciinki stiregelmek bilincimize ve evrene 6zgiidiir ve bu nedenle evrim yasamin 6ziinii olusturur.
Hayatta 6nceden hazir verilmis formlar yoktur; hayat kendi formlarini siirekli olarak yeniden
yaratir. Birbirine karsi olan egilimlerle hayatin kendisini yeniden yaratmasina Bergson, “elan
vital” (hayat hamlesi) adini verir. Elan vital, hayati gittikce daha da karmasik formlara ulastiran
icsel bir atilim veya ittirmeden meydana gelen durmaksizin yenilenen bir yaratmadan meydana
gelir. Bergson, bu yiizden hayatin gerceklestirilmesini gereken bir amaci oldugu diistincesini
reddeder. Hayatin 6nceden verili bir modele dayandig1 anlamina gelen amagsal yaklasima
karsilik, hayat hamlesinin durmadan yenilenen atiiminda degisen kosullar belirleyici olur; ki
bunu 6nceden kestirebilmek miimkiin degildir (Cevizci, 2017: 982).
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Batilllasmadan modernlesme istegi, toplumsal hayatin diizenleyicisi olarak farkh
kosullarda toplumu yeniden insa eder.

Ahlakeilik Anlatisi: Maddi-Manevi Ayrimi

Garbiyatc1 soylem, taklitgilik elestirisi tizerinden kurguladigr ozgulliik
iddiasiny, kiiltiiralist zeminde somutlastirir. Bu zeminin yapici unsurlari, Sarkiyatgi
soylemin Dogu'ya iliskin mistisizm vurgusundan hareketle manevi Dogu tanimini
kabul eder. Buna karsilik 6teki olan Batir'yla arasindaki zithk unsuru, maddi
cerceveyle siirlandirilir. Maddi olanla iligskide, geri kalmislik veya gecikmislik
bilincini bastiran, maneviyatin ytceltilmesidir. Dogu’'nun dinlerin dogdugu yer
olmasi ve/veya 0znel olarak Miisliimanligin 600 yil boyunca farkh etnik, din ve
mezhepten insanlarin bir arada yasamasini saglamasi, ahlaki tistiinliigiin tarihsel
nedenleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedensel bagda, maddi alanda Bati'nin
ilerlemesi kabul edilse de karsit iktidari, maneviyatla iliskilenmis bir kiltiirle
kurar. Boylelikle Garbiyatc1 sdylem islevsellestigi ideolojide, kimligin yeniden
insacisi olarak karsimiza cikar.

Tarihsel diizlemde bu ayrimi takip ettigimizde, 19. yiizyllda modernitenin
bir icad1 olan milliyetciligin yogun baskisi karsisinda Garbiyatc¢i sdylem, refleks
olarak mevcut araglarla yeniden 6zne insasina girisir. Osmanli’da Islamcilik
ideolojisiyle baslayan bu yeniden 0zne insasi, mevcut olan iizerinden kendini
kurgulayip alternatif olarak Dogu-merkez iddiasini 6ne stirerken modern bir aygit
olarak ideolojiye basvurur. Bu paradoksun siirekliligi ise, Sarkiyat¢iligin Bati
imgesinin yerine Garbiyatciligin Dogu imgesinin gecmesi istegine dayanir.
Boylelikle, oteki'nde buldugu modern aygitlarla kendi 6zgulliigiiniin iktidarini
kurar.

“(...) Sark’ta cinslik davasina bedel tevhi davasi vardir. Yani Turkliik
hakim degildir. Miisliimanlik hakimdir. Avrupa’da ise din hakim degil,
cinslik hakimdir.

Iste Sark ile Garbin farki budur. Nafile yere Avrupa kitaplarn ve
gazeteleri Turk kalmadi, filan gibi bahslarla ugrasmasinlar. Zira
Sark’ta Turkliik davasi yoktur. Kaldi ki Garb’in cinslik davasi mi1 daha
ziyade bekaya medardir (kalicidir) yoksa Sarkin Miisliimanlik davasi
mi?

Bu meselenin muhakemesine gelince elbette Sarkin hali daha iyidir.
Zira mesela Fransiz Fransizlik davasiyla otuz milyon kadardir. Lakin
Tirkler Misliimanlik davasiyla iki yiiz milyondur. Cins mahvolabilir.
Miislimanlik mahvolmaz. Binaenaleyh higbir vakitte Tiirkler mahv
olmayacaktir. iste mesele budur. Bahsimiz cins ve millet meselesidir.”
(Ali Suavi, 1993: 167)

Avrupa’da milliyetciligin gelisimine iliskin tarihyaziminda Ali Suavi,
Avrupa’nin romantik tarihyazimini esas alsa da, Hobsbawn'in isaret ettigi gibi,
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“politik millet” ile modern millet iki ayri olguyu barindirir. Avrupa tarihinden
ornekler sunan Hobsbawn, politik milletin segkin bir sinifla sinirhi kaldigini ve
modern milletin kapsami agisindan farkl olduguna dikkat ¢eker. Ornegin Sirplar,
Osmanli hakimiyetinde bulunduklar1 slirede bir devlet olma idealini
edebiyatlariyla beslemislerdir ve fakat bu 6n-milliyetcilik degil, 6n-milliyetcilik
potansiyelidir (Hobsbawn, 2010: 94-96). Bu baglamda, Ali Suavi'nin farkhilik
oOlciitiiiz olarak belirledigi milliyetgilik, Dogu-Bat1 ayrimi tlizerinden insa edilen
tarihyaziminda, nedensel olarak degil, refleks olarak karsimiza cikar.

Said Halim Pasa da Ali Suavi gibi milliyete dayali ayrimlarin Osmanh
Devleti i¢in miimkiin olmadigini ifade eder. Ona gore, bir toplumda ortaya ¢ikan
fikirler, o toplumun ihtiyaglarini yansitir. Osmanli Devleti'nde bu fikirlerin
olmamasi, ihtiya¢ duydugu fikirleri 6ziinde barindirmasidir (Said Halim Pasa,
1991: 26):

“Bat1 toplumlarinda ise; bunun aksine olarak ayni memlekette oturan,
aynli mezhebe ve irka mensup Kimselerin bile sosyal ve siyasi
bakimlardan birbirlerinden farkli mevkilerde bulunmalar1 dikkati
cekmektedir. (...) Sosyal mevkilerdeki farklilik ve esitsizliklere veya
sahis ve siniflarin imtiyazlari1 esasina dayanarak kurulmus olan bu
cemiyetlerde, istibdat ve tegalliibiin kanunen cevaz bulmasi ve bir
mesruluk kazanmasi da zaruri olmaktadir. Su basit mukayese bile
bize gosterir ki: Istibdadin Bati1 cemiyetlerindeki seklinin asli, mensei
ve mahiyeti, Islam cemiyetlerindeki seklinin asi, mense ve
mahiyetinden bisbiitiin farkhidir. Bu sebeple, istibdad1 dnlemenin
usulii de Batida baska, bizde baska olacaktir.” (Said Halim Pasa, 1991:
25)

Ahmet Mithat da Bat’'nin maddi yoniintin Osmanl Devleti'nde eksik oldugu
on kabultiyle tarihyazimini bigimlendirir. Fakat Ahmet Mithat’a gore, manevi olani

17 Islamalik ideolojisi, imparatorluk yapisinin bir {iriinii olmasi nedeniyle, modern ideoloji ve
fikirlere bagini Islami geleneklerle kurgulamak zorunlulugu tasir. Bu anlamda Namik Kemal,
Rousseau’nun genel irade kavraminda toplumun kendi arasinda ve iktidar ile yaptigi s6zlesmeyi
seriata dayandirarak aciklamaya calismistir (Mardin, 1996:324). Benzer sekilde, Ali Suavi de
iktidarin kaynagi problemini Islami referanslarla aciklamaya ¢alismistir. Fakat Namik Kemal'in
Batr'yla islami gelenek arasinda sentez olusturdugu yerde Ali Suavi, dogrudan islami gelenegi
merkeze almistir: “(...) ‘Souverainete’ ne demek? Bu kelime fil-asl (koken olarak) Liatince
‘suprenus’ lafzindan mehuz (tiiremis) ki manasi diledigini yapar,hakim-i binnefs (kendine
hakim), amir-i mutlak (mutlak amir), fail-i muhtar (istedigini yapmakta serbest).

Peki kendiliginden hiikkm eden ve bil-ciimle (biitiin) esya lizerine kudret-i kamilesini
(miilkemmel giliciinli) vaz eden (koyan, yiiriiten) kimdir? Cenab-1 Allah’dan gayri (baska) bu
sifatta muttasif (bu sifata sahip) yoktur. Iste bu manaca insandan hi¢ ferd yoktur ki
‘Souverainete’si olsun. Zira kimse ne idrakinde ve ne de iradesinde kendiliginden degildir. (...)
Bize derlerse ki su serh olunan (agiklanan) mana souverainete, bir zatin kendisidir, insanin bin-
nisbe (nispeten) ‘souverainetesi’ vardir. Evet dyledir. Insan ne akilcl ne de iradece ve ne de
bunlarin semerati (iiriinii) olan efalce (fiillerce) diger insanin tabi (baglisi) ve mahkumu
degildir. iste insanin, ebna-yi cinsi (kendi tiiriinden olan1 insana nisbette ‘souverainete’si vardr.
Yani fil-asl (esasen) muhtar-1 kamildir (hiir irade sahibidir). (Ali Suavi, 204-205)
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koruyarak maddi olan1 almak gerekmektedir. “Avrupa’da Bir Cevelan” isimli
eserinde, 0zellikle Paris’e hayranlik duyan Ahmet Mithat’a gore, Bati’'nin maddi
yonleri Dogu’'nun ahlakiyla birlestirilmelidir. Garbiyat¢1 sdylem baglaminda,
manevi bakimdan tstiin olan Dogu'nun ustinligunt pekistirecek ve ilerletecek
olan Bati'min maddi yonudir. Buna karsilik Bati, maddi yapisiyla sinirlanmig
olmasi nedeniyle, Dogu’dan asagida yer alacaktir.

“(...) Su terakkiyat-1 maddiye ve tedenniyat-1 maneviye
muvazenesinde benim icin en ziyade tesliyeti, memnuniyeti mucip
olan bir sey vardir ki o da bizim Sarklilar gibi heniiz miiteahhir
bulunan memleketler tedenniyat-1 maneviyeden masuniyetle bu
yiuzden bi't-tabi miitehassil olan bahtiyarliklarini muhafaza
edebilecekleri halde Avrupalilarin o bahtiyarliga nail olamayacaklari
kaziyesidir. Biz kudretimiz yettigi kadar calisarak terakkiyat-1
maddiyeye peyderpey nail olabiliriz. Asil bahtiyarlik hususunda
Avrupaca giptamizi, hasedimizi mucip olabilecek bir hal
bulunmadigina kanaat dahi bizim i¢in biiyliik bir bahtiyarlktir.”
(Ahmet Mithat, 2015: 772).

19. yiuizyillda Sarkiyatgi soylemin Sark tanimi, 20. yuzyilda Tirkgtlik
ideolojisinde de 6n kabul olarak alinmistir. Buna istinaden Tirkeiiltik ideolojisi,
manevi Dogu olarak ozgillik insa ederken dini vurgular1 sahiplenmistir.
Hobsbawn’in deyisiyle, on-milliyetcilikte din, milletin tliyeleri arasinda tekel
olusturabilecek bir bag olma tehdidine ragmen paradoksal sekilde tiyeler arasinda
cimento islevi goriir (Hobsbawn, 2010: 89).

Halide Edip Adivar'in tarihyaziminda Dogu-Bati arasindaki farklilik,
bireyin maddi olanla iliskisini sinirlanmasi1 baglamindadir. Bu haliyle Bati'da
yukselen bireycilik, Dogu’da farklh bir goriinis kazanir. Bu nedenle, Bati1 ve Dogu
arasindaki tarihi gelisim de farkli olmustur. Her ne kadar Adivar, bu durumun
dengeli olmasindan yana olsa da betimleme acisindan bireyciligi evrensel
baglamindan kopartarak medeniyetler icerisinden bir okuma gerceklestirir:

“Eger bu devirleri tetkik eden bir kimse bunlarin zevahirini deler de
arkadaki ferde gozii ilisirse, hi¢c beklemedigi bir hadise ile karsilasir,
Sark’taki ferdin ¢ok bariz bir sahsiyete sahip oldugunu goriir. Bu
sahsiyet bilhassa Garp’la mukayese edildigi zaman kendine mahsus
bir manzara arz eder. Acaba Sark’taki fert, perde arkasinda ve daima
biiyiiklerin ayaklar:1 altinda yasarken nasil olmus da nevi kendine
mahsus bir sahsiyete sahip olabilmistir? Cevab1 belki su olabilir:
Dimagini ve ruhunu maddi realitelerden uzaklastirmak suretiyle!
Hukiimdarin eli, her hangi bir isaretle, tipki bir yildirim kuvvetiyle
ferdin kafasini govdesinden ayirabilir. Sark’taki fert icin, devlet veya
devleti temsil eden insan, miisahhas bir kader bir alin yazisidir. Iste
bundan dolay1 eski Sark medeniyetlerinde devlet ya da hiikiimdari
degistirmek icin -eger varsa- ¢ok az ses ylikselmis, nadiren
tesebbiislere girilmistir. Bu nevi fertlerin gozi ister istemez kendi
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iclerine cevrilmistir. Ciinkii maddi varliklari, viicutlar1 kendilerinin
degildir.” (Adivar, 2009: 27).

Tiirkgiiliik ideolojisini  Islamclik ideolojisinden ayiran nokta ise,
Batilllasmayla araya konulan mesafenin kisalmasidir. Fakat bu geciste, evrensel
olgularin millilestirilerek sunulmasi1 bakimindan medeniyet¢i anlayis devam
ettirilir. Namik Kemal’in sentez fikrinin bir bagka versiyonu olarak evrensel olgular
her ulusun farkliligindan yola ¢ikilarak kiiltiiralist zeminde ¢6ziilmeye ¢alisilir. Bu
soylemin temsilcilerinden biri olan Ziya Gokalp, hem moderniteyi aynilik
iddiasindaki ben’de bulur hem de 6zgillik iddiasindaki kendi'de kiltiirel
ayrismaysl, farklilasmayi konu edinir:1s

“Evvela, (hars) milli oldugu halde, (medeniyet) beynelmileldir. Hars,
yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakelevi, bedii, iktisadi ve
fenni hayatlarinin ahenkdar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni
(mamure) ye dahil bir¢ok milletlerin ictimai hayatlarinin miisterek
bir mecmuudur. Mesela Avrupa ve Amerika mamuresinde biitiin
Avrupali milletler arasinda miisterek bir (garp medeniyeti) vardir.
Bu medeniyetin i¢inde biri birinden ayr1 ve miistakil olmak {izere bir
ingiliz harsy, bir Fransiz harsi, bir Alman harsi ilh. mevcuttur.”
(Gokalp,1976: 25-26).

Cumhuriyet’in kurulusuna iliskin tarihyaziminda bu maddi-manevi ayrimi,
Osmanli Devleti'nden farkli olma vurgusuyla islenir. Bu farkliigin temelinde
Osmanli modernlesmesinin 6ncii kadrolarinin ve fikirlerinin olmasi, kurulusa
iliskin tarihyaziminin temel geliskisi olarak karsimiza ¢ikar.

18Tarihyaziminda Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi, baska tarihgiler tarafindan da
nedensel olarak ileri siiriilmiistiir. Bunun bir 6rnegi olarak Ibrahim Kafesoglu, “Tiirk
Milli Kiltiir” isimli eserinin giris kismindaki metodolojik aciklamay1 bu ayrimla
baslatmistir: “Gorildigi tzere, bu tariflerde dikkati ¢eken ortak noktalardan biri,
“kiltiir’tin daha ziyade her toplulugun kendine mahsus yasayis ve davranis tarzi
olmasidir. Kiiltiirin bu manas1 Z. Gokalp tarafindan yapilan tarifte daha da agik
belirtilmektedir: “kiltir (hars), bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi (intellectuel),
bedii (estetique), lisani, iktisadi, fenni (thecnique) hayatlarinin ahenkli mecmuasidir.”
Demek ki, belirli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik kuruluslar “kiltir"t
meydana getirmektedir. Medeniyet ise, baska bir mana tasir. Medeniyet milletlerarasi
ortak degerler seviyesine yiikselen anlayis, davranis ve yasama vasitalari biitiiniidiir. Bu
ortak degerlerin kaynagi kultirlerdir mesela Bati medeniyeti denildigi zaman, din
bakimindan Hiristiyan topluluklarin manevi-sosyal degerleri ile, miisbet ilme dayal
teknik anlasilir. Halbuki Bati medeniyetine bagli milletlerden herbiri ayr1 bir kiltiir
toplulugudur. (...) Kiltiriin dogusunda, asagida goriilecegi gibi cografi durum ve insan
unsuru baslica rol oynadigindan ve topluluklar ancak yasadiklar1 bolge sartlarinin etkisi
altinda kendi Kkiiltiirlerini kurabileceklerinden, cesitli kiiltirler arasinda ilerilik,
yukseklik vb. gibi, ayrimlar yapmak, bazilarini istiin, bazilarini iptidai saymak ilmi
anlayisa uygun diismez. Bu gibi hiikiimlere, ancak, tek bir kiiltiiriin tarih icinde seyrinde
miisahade edilen gelismeler agisindan, yani ayni kiiltiirtin gesitli evreleri birbirleriyle
karsilastirilirken gidilebilir.” (Kafesoglu, 2012: 16-17).
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Biliyiik Fransiz inkilabinda hakim olan iislup korkung bir guillotine
tslubudur. (...) Kendisine Fransiz ihtilalinin kanli terreur’lerinden
daha miithis seyler atfedilen muasir Rus inkilabinda ise boyle bir
haile edebiyatindan eser bulamayiz. (...) kokten degisme tecriibesi
ifade eden bu inkilap, onu yapan milletin mistik ruhuna ragmen
herhangi bir fabrika tslubunun fenni sadeliginden fazla bir sey
arzetmez.

(...) acaba, kendi inkilabimizin biinyesinden dogmus olan tislubun
karakteristik vasiflarini kafi bir vuzuh ile sezebiliyor muyuz? Hemen
itiraf edeyim ki ben de gecen ayin milli bayram senliklerine gelinceye
kadar Tirk inkilabinin kendine has bir tislubu oldugunu hissetmis
degildim. Ne vakit ki Gazi, millete yeni hitabesini okudu, o vakit
inkilabimizin tslubu, biitiin kendine has giizellikleriyle, yeni bir
mimari gibi gézlim oniinde ¢izgilenip tecessiim etti.

(...) Oyle ki, biitiin Milli Miicadele devrindeki nesriyatimda bu yeni
ses benim i¢in yepyeni bir milli estetik’in siar1 olmustu. Mesrutiyet
devrinde, gene biz, Namik Kemal'in romantik vatanperverligine
dismeyen bir yurtculugu ve Balkan komitacilarinin azgin
milliyetciligine benzemeyen bir millet sevgisini edebiyata sokabilmek
icin yillarca ¢alismistik. Bundan nasil bir meyva topladigimizi, bu gesit
edebiyattan nefret eden ince zevk sahipleri bize hala tiksinerek
anlatabilirler.” (Karaosmanoglu, 1979/1933: 23-25).

Muhafazakar ideolojiyle Tirkgiiliik ideolojisinin énemli kesisim noktasi,
Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet ayrimina yaptigl vurgudur. Ayni vurgu
lizerinden Muhafazakar ideoloji, aradaki farki belirtirken Tiirkgiiliik ideolojisinden
daha baskin sekilde maneviyata vurgu yapar. Bu vurgu, Dogu’'nun Bati lizerinde
tistlinliik kurma iddiasinin temel argiimanini olusturur. Muhafazakar ideolojinin
yaptig1 mistik vurguda, Tirkgciiliik ideolojisinin maddi bir alana tekabiil eden
milliyet fikrini manevi alana dogru cekerek onu o6zgiillestirme iddias1 vardir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, bu gecisin énemli bir 6rnegidir. Sekiiler olanla iligkisi
devam etmekle birlikte, Tanpinar’da hissi ve manevi duyuslar, milli kimligi
olusturur:

“Hem sarkli, hem garpli olabilir miyiz? Elbette ki hayir. Fakat garph
bir sarkli olabiliriz. Sark bizim simdilik ¢ekirdegimizdir. Ve galiba da
uzun zaman Oyle kalacaktir. Hiiviyetimizden milletce ¢ikma
imkanimiz olmadigina gore aksi kabil degildir. (...) sarki bilmeyen ve
bizi en basit unsurlarimizla tanimayan bir insan ne dereceye kadar
kendisini -Tirkligini inkar etmemek sartiyla- hakiki miinevver
addedebilir? Kiiltiir veya medeniyet, région, vatan ve diinya olmak
uzere genisler. Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars diye yarattig ikilige
ben de muterizim. Ama régionaliste olmadan dahi bir memleketin
mevcut oldugu inkar edilemez. Kaldi [ki] millet diye bir camia ve onun
mazisi de var. Ve bizde bu camia tarihiyle ayr1 bir medeniyetten
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geliyor. Bu aynilik bizatihi bir realite olduguna gore bence ona cevap
veren bir hissi taraf bulunmasi lazim.” (Tanpinar, 2007: 264).

Mustafa Sekip Tung, Tanpinar’da goriilen Sark’a sahip ¢ikma istegini
dogrudan Batili 6teki'ne kars1 kimlik koruma refleksiyle gerceklestirir. Tun¢'un
tarihyaziminda Garp dogrudan emperyalizmle eslesir. Dolayisiyla Batilillasma
imgesi, Otekilestirme unsuruyken Sark medeniyetinden yiikselecek olan
modernite bir hedef haline gelir:

“Din, sanat ve ahlak gibi ruh ilimlerinin anasi olan Sark’in en esaslh
ve en yuksek bir medeniyetin yuvasi oldugundan asla stiphe
etmeyelim. Garp’in bugiinkii medeniyeti Hazret-i Isa gibi biiyiik bir
Sark cocugundan bir par¢a nur almasaydi o hain ve hilekar
hodkamligiyla ¢oktan yikilmis bulunurdu. Biiyiik peygamberlerle en
biiytik ahlak dahilerini yetistiren Sark nazirsiz medeniyet hazinelerini
muhafaza ve tenmiye ettikce cok gecmeden kendini bulacak ve son
lokmasiyla yirtik abasina kadar goz diken Garp tufeylilerine yol
verecektir.” (Tung, 1337:4).

Maddi-manevi ayriminin temalarindan biri de, Avrupa’nin gelismek icin
gerekli maneviyati Sark’tan aldigi1 gortisudiir. Sark’tan aldig1 hammadde Avrupa’da
islenmistir fakat 6z olarak Sark’ta bulunmasi bir merkez olma potansiyeli olarak
sunulur:

“Maddi ve manevi kiymetlerin miibadelesinde, irklarin ve milletlerin
isbirliginden, dinlerin, sistemlerin, menfaatlerin rekabetlerinden
dogan bu Avrupa, gayet mahdut bir toprak tistiinde biitiin fikirlerin,
akidelerin, kesiflerin yigildig1 bir c¢arsidir ki yeryiiziinin her
kosesinden oraya maddi ve manevi kiymetler akini basladi. Bir
yandan Amerika’nin yeni topraklari, Afrika ve Okyanuslar.
Uzaksark’'in eski imparatorluklar1 oraya ham maddelerini yollarken,
Ote yandan ihtiyar Asya’nin bilgileri, felsefeleri, dinleri de uyanik
Avrupa kafasini beslemeye gelmislerdi. Ve Avrupa denilen o kudretli
makine, sarkin kendisine yolladigi - maddi veya manevi- ham
maddeleri isleyerek ondan yepyeni maddeler, fikirler, buluslar
cikardL” (Safa, 2010 151-152)

Maddi-manevi ayrimda, Bati'nin maddeciligine ruh katacak olan ve/veya
maneviyat vurgusu tasiyan Bati romantizmini ylikselten unsurun Sark’tan geldigi
soylemi, medeniyetlerin birbirinden etkilenerek ve eklemlenerek olusumunda
merkez arayis, 6tekilestirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug¢

19. yuzyillda Sarkiyatciigin kavram karsiti olarak ortaya c¢ikan
Garbiyatcilik, tarihyaziminda da merkez olma, farkli olma séylemini kiltiirel,
manevi unsurlar araciligiyla kurarak mesruluk elde etmeye calismistir. Avrupa
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merkezin cevre oOtekisi olarak kendini lireten Dogu, Garbiyat¢i séylem araciyla
cevreden kurtulup merkez olarak kendini insa etmistir. Dolayisiyla Garbiyatci
soylem, belli bir tarihsel karsilasmanin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
karsilasma olgu olarak modernlesme/kapitalistlesmeye tekabiil eden gec
kalinmiglik bilincinin tirtintidir. Sarkiyat¢i soylemden hareketle, ge¢ kalmishgini
kabul eden Garbiyat¢g1 sOylem, ayni nedenlere dayanarak modernlesme
iddiasindadir. Fakat Sarkiyat¢1 soylemden aldig1 kimlik tanimyi, farklilik tizerinden
belirlendigi icin Garbiyat¢1 soylem de farkliligi beslemeye devam etmistir. Bu
nedenle Garbiyat¢1 soylemin hedefi, Batilllasmak degil, modernlesmektir. Bu
paradoksu kiiltiirel zeminde ac¢iklamaya ¢alisan Garbiyat¢i soylem, cogu kez
modeniteye ait olgu ve kavramlar1 ‘kendi’ ge¢cmisiyle ortiistiirmeye c¢alismistir.
Boylelikle tarihyaziminda hem kendi olma hem de ayni olma durumunu anakronik
bir sekilde devam ettirmistir. Bu durumda denebilir ki, tarihyaziminda bilimsel
yontem ile kimlik miicadelesi arasindaki fark, tarihin aragsallasmasi ve
amagsallasmasi tizerinde belirmistir.

Bu baglamda, Osmanli-Tirk tarihyaziminda, aralarinda belirgin bir
gecisgenlik olan Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Muhafazakarhk ideolojilerinin énemli
temsilcileri olarak inceledigimiz yazarlar, 6teki'ne karsi ben’in tstinligini kim
olarak kuracagin1i ve nasil gerceklesecegini insa eden iktidar aygiti olarak
Garbiyatc¢1 soylemi kullanmislar, bunu yaparken belirgin bir kesisme noktasinda
bulunarak, kiiltiirel kodlarla /medeniyetgilik vurgusuyla 6rilmis ayni kavram
havuzunu olusturmuslar, ayn1 atif gurubundan faydalanmislardir. Orneklemlerde
de gorildigi Uuzere, bu ideolojilerde izlenebilen Garbiyat¢1 sdylem, benzer
ifadelerin tekrari ile -gelenegin ve modernitenin kavram ve olgularini anakronik
bir sekilde birlestirerek- kiiltiiralist bir tarihyazimsal alan olusturmustur.

Bu soylem iizerine insa edilen Osmanli-Tirk tarihyaziminda, tarihinde son
iki-li¢ ylzyillik siirecte “yap1”’ya dair yasanan sorunlar, biz’e ait olan ile olmayan
arasindaki kriz lizerinden okunarak, “tarihsel-toplumsal yapi1”ya dair biitiinsel
unsurlar/6geler ve bunlarin birbirleriile olan etkilesimi ve ickinligi gozden ka¢gmuis,
“hamasi” bir dile donlismiistiir. Tarihin, bu sekilde kiiltiiralist kodlarla
kimliklendirilmesi (X alemi/diinyasi/kiiltiirii/medeniyeti vb); tarihyazimini,
tarihsel ve  toplumsal gercekliklerden  koparip, bitin  bir X
alemini/diinyasini/kiiltiirtinii/medeniyetini sinirsiz ve sinifsiz, biitiinselci bir
tarihsel ve toplumsal tahayyiile, iitopik, sanatsal yazina; “metatarihe”
dontstirmektedir.
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O0z: Bu calismanin temel amaci, Zafer Toprak’in tarih calismalari iizerinden metodolojik
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Republican periods. His studies on the period of CUP (Committee of Union and Progress)
demonstrate clearly how Turkish politics and society evolved in a modern sense. For this study,
first his studies on the economic history of Turkey were reviewed in detail, with emphasis on his
arguments and contribution to those fields. Then, his studies on populism, feminism, and
anthropology were presented in a brief manner. In this context, his methodological perspective
on historiography was assessed through the lens of his extensive historical studies. In addition,
his shortcomings and contributions to these fields were analyzed.

Keywords: Historiography, Zafer Toprak, Economic History, Social History, Historiography in
Turkey

Extended Summary

Purpose

History is a matter of interpretation rather than expressing and revealing
a scientific reality. Therefore, history is always reinterpreted and reconstructed by
different people and at different times. The background, vision, ideology, and
personality of historian occupy a large area in his works. In other words, s/he
reflects her/his own character and background to her/his own works in a sense.
At this point, knowledge of an author before reading her/his works will help to
better understand their work. In this respect, Zafer Toprak, who has numerous
historical works in the field of economic and social historiography, was examined.
Toprak’s works were summarized and discussed one by one and then his
methodological approach was examined through these works.

Further Discussion

This study sought to examine Zafer Toprak’s work as a historian and a well-
known academics in Turkey. After a short introduction and his biography in which
the evolution of Toprak’s history writing i.e. in which period he focused which
problems and under which political/social processes his historiography was
influenced, were pointed out, his studies on economy, populism, labor, feminism,
and anthropology were touched upon briefly to understand his methodological
background and the details of his studies.

His theoretical foundation related to modernization theory and the
Annales School were examined. He follows a modernization paradigm and focuses
his work in this direction. He emphasizes the modernization of the Ottoman
Empire in almost all of his studies, from the economy to anthropology, populism,
and feminism. Moreover, he takes a modernization paradigm as a stage on which
the developed Western countries constitute a reference point. He supports the
structural approach toward historical studies and he gives structural explanations.
He also looks only at structures when examining the Ottoman Empire and the early
Republican period. Although he does not claim that he follows the Annales
tradition in his history writing, his structural and total history approach is close to
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it. However, he contradicts with the Annales historiography in terms of his
enlightenment and progressive approach on history. He sees Turkish history as a
progress from the Tanzimat period to present day and he contradicts with the
Annales School that stands against modernization paradigm, which Toprak
embraces.

His methodological approach to history writing was also examined in
terms of his relation with structuralism, narrative, comparison, causality,
quantitative studies, and lastly in relation to cultural history. He does not have a
narrative historiography approach (perhaps in this sense, too, he can be placed in
Annales School tradition). On the contrary, he advocates for descriptive
explanations in history writing and he believes it is more scientific than narration.
In parallel, he uses descriptive explanations in all of his studies. Besides narrative,
it was noted that Toprak does not make clear comparisons in his studies. He
evaluates facts and phenomena with reference to the modernization theory
implicitly, and compares them with the past in this way, too. Accordingly, Toprak’s
relation with causality in his studies was examined under the heading of
“causality.” In his historical studies, we can see that causal relationship takes a
large area. That is, he tries to find the answer for question of “how” rather than
“what”. Also he looks at the external and internal dynamics within society and on
structures to reach his outcome. In addition, despite the fact that quantitative
studies in social sciences, and especially in economic history, are essential, Toprak
does not work with quantitative methods in his studies. This may be thought as a
deficiency in his economic studies because in economic history, historians may
have to deal with mathematical calculations like annual productivity in agriculture,
demographic numbers, and calculation of annual treasury revenues. It is unlikely
that the economic situation of the country will be predicted without calculations
for these areas. However, as Toprak believes, quantitative studies do not make
sense on their own, that is, they need to be in harmony with political and social
aspects of a society. Therefore, these entities should not be neglected in order to
understand the history of economy. Therefore, it can be claimed that Toprak fills
this gap with his studies on ideas and society. Cultural history is essential to explain
any phenomenon in a society. For instance, a structure does not take its shape
without cultural influence, and culture does not exist on its own in an abstract way
from structure. However, Toprak examines structures without looking at culture
even if he emphasizes the importance of cultural studies. Because of the fact that
structuralist view of history does not allow free will and the effects of cultural
differences on the formation of history and society, Toprak as a structuralist social
scientist has less interest on the cultural studies.

Conclusion

The book, National Economy still maintains its significant place among the
studies on Tanzimat economy up until now. With the National Economy, Tanzimat
economy have shifted from provisionalism to economics. In addition, his study on
populism is an important one because it maintains the characteristic of being one
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collective work among the studies on republican populism in Turkey. Further, his
studies on feminism is also very important since he was one of the first male figures
who study on feminism when he started to produce in the field in 1980s and 1990s.

All in all, Toprak has made a significant contribution to the development
and the progress of Turkish historiography. Toprak’s distinctive approach
expresses a historical understanding that is largely consistent within itself, in spite
of its subjectivities and its apparent shortcomings and some contradictions that I
tried to show in this study.

Giris

E. H. Carr, tarihin bir yorumlama isi oldugunu ve tarihsel yorumlamanin
sosyal, politik ve kiltirel olaylara ve zamana gore olmak (becoming) siireci
oldugunu soyliiyor (Carr, 1987: s. 137). Tarihginin gorevinin sadece olaylari
kronolojik sirayla anlatmak degil, ayni zamanda inceledigi tarihi gercekleri
yorumlamak oldugunu vurguluyor. Tarihgilerin gercekleri yorumlarken her zaman
olmasi gerektigi kadar objektif olamayabileceklerini, yani kendileri de yasadiklar:
dénemin bir {riini olduklar:1 igin, tarihi olaylar1 veya durumlar1 daha iyi
anlayabilmek adina once kendimizi ¢esitli tarihcilerle tanistirmamiz ve
yaklasimlarini 6grenmemiz gerektigine dikkat ¢cekiyor (Carr, s. 26). Carr'a gore, bir
tarihgi, tarihsel bir gercegi yorumlarken, kendi tarihsel yargisini ifade eder ve bu
yargl gecmis deneyimlerinin, degerlerinin, inanclarinin ve ideolojisinin etkisi
altinda ortaya ¢ikar (Carr, s. 135). Bu nedenle, olaylara tarafli bir perspektiften
bakmaktayi1z ciinkii herhangi bir tarihci tarihsel bir olayr yorumlarken, kendi
zamaninin ideolojisinden, perspektifinden ve yaklasimindan kendini tamamen
soyutlayamaz ve kendinden de her zaman bir seyler katar. Tarihsel olaylar1 ve
olgulari daha iyi anlayabilmek i¢in, kendimizi belli bir konuyu inceleyen tarihciyle
tanistirmak ve yaklasimini anlamaya calismamiz tarihi anlayabilmek adina daha
faydali olacaktir. Bir tarih¢i tarafindan bize sunulan tarihsel bir gergegi
incelemeden 6nce, hangi kosullar altinda ve hangi agidan yazildigin1 anlamak icin,
kendisi hakkinda daha fazla sey 6grenmemiz gerekir. Croce, her tarihsel yarginin
pratik gereklilikleri, devam etmekte olan ¢agdas tarihin tiim tarihi ¢alismalara
ozgu ozelliklerini verdigini soyliiyor. Biitiin tarihsel calismalar bir anlamda ¢agdas
tarih’tir, yani tarih dncelikle ge¢misi bugiiniin goziiyle incelemek ve gormekten
ibarettir. Bu sorunun i1siginda, tarihc¢inin asil gorevi kayit yapmak degil,
degerlendirmektir (Carr, s. 26).

Biitiin tarihler, diisiincenin tarihidir ve tarih, olaylari ve olgular: elestirel
bir sekilde yeniden diisiinen diisiiniiriin aklindan ve tahayyiliinden olusur
(Collingwood, 1946; s. 215). Tarihsel gerceklik (historical facts) bize asla saf ve
seffaf olarak gelmez, ciinkii onlar saf ve acik bir bicimde var olamazlar
(Collingwood, s. 204). Bir diger ifadeyle, onlar her zaman kayit sahibinin zihninin
bir yansimasidir. Collingwood, bir kisi tarihi bir eseri okurken, sadece bu eserler
arasinda sunulan verileri ve gercekleri degil, tarihciyi de bilmelidir, demektedir.
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Collingwood’a gore, tarih, tarih¢inin olusturdugu seydir (Collingwood, s. 204).
Tarihin gercekleri kendi baslarina bir anlam biitiinliigii saglamazlar; Carr’a gore,
ancak yorumlayarak tarihsel veriyi bir anlam biitiinliigline kavusturabiliriz.
Kisacasi, tarih gecmis ve bugiin arasinda, surekli yinelenen ve bitmeyen bir
diyalogdur (Carr, s. 123-124).

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye tarih yaziminda 6nemli bir yere sahip
olan Zafer Topraki tamimak, ¢alismalarinin, tarih yaziminda hangi alanlari
kapsadigin1 gormek ve metodolojik bir ¢cergevesini cizmektir. Toplum ve ekonomi
tarihgisi olarak Toprak'in ¢alismalari, Tiirk tarih yazimi igerisinde bir¢ok alanda
kendini gostermektedir. Ekonomi tarihinden is¢i tarihine, feminist tarihten
donemin antropolojik c¢alismalarina kadar bir¢ok alanda iiretimde bulunan
Toprak, ozellikle ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerine dair ¢alismalar
yapmaktadir. Calismalarindan dolay1 bircok akademik 6diile layik gorulen Toprak,
Bogazici Universitesi’'nde uzun yillar ders vermis ve 2013 yilinda emekli olmustur.
Ko¢ Universitesi'nde tarih dersleri vermeye devam etmektedir.

Akademik Arka Plan ve Ekonomi Tarihgiligi

Cocuklugunun bir bolimiinii Heybeliada'da geciren Toprak, lise egitimini
en basarili 6grenciler arasina girerek St. Joseph’te tamamlamistir. Toprak’in sosyal
bilimlere olan ilgisi bu donemlerde baslamistir. Lise yillarinda dénemin sol egilimli
literatiiriinu takip etmesi, kendisinde sosyal bilimlere dair bir ilgi olusturmus ve
Universite egitimini sosyal bilimler alaninda yapmasini saglamistir. Lise
egitiminden sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'ne baslamis,
lisans egitiminden sonra; yiiksek lisans egitimi i¢cin Londra’ya gitmis ve burada,
“1838 Osmanl-ingiliz Ticaret Anlasmas1” iizerine, yiiksek lisans tezini
hazirlamistir. Yiiksek lisans egitiminden sonra, 12 Mart 1971 muhtirasindan
dolayy, bir stire Tiirkiye’ye gelmeyi ertelemis ve 1973 secimiyle birlikte Ttirkiye'ye
déniis yapmustir (Ozberk, 2016).

Doktora ¢alismasini Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde tamamlayan
Toprak, doktora ¢alismasi devam ederken Bogazici Universitesi'nde ders vermeye
baslamistir. 1960 ve 1970’lerin politik ortami Toprak'in ideolojik durusu ve
akademik calismalarinda etkili olmustur. 1970’ler ayn1 zamanda Tirk tarih
yaziminin da gelismeye basladig1 yillardir. Bu donemde, bir¢ok tarih¢i, Annales
Okulu’nun tarih yazimina getirdigi yenilikler cercevesinde calismalar yapmis ve
Turkiye'de tarihcilik gelisim evresine girmistir. Fakat 1980 darbesiyle birlikte
Tirkiye neo-liberal ekonomi politikalarina ge¢mis, 1960 ve 1970’lerin gorece
ozgurlik ortami yok olmus ve bundan akademi de nasibini almistir. Bu yeni neo-
liberal donemde, is¢i haklar1 ve gorece liberal ortamin getirdigi 6zgiirliikler yok
olmus, hak talep hareketleri bastirilmistir. Buna karsin Toprak, donemin bir¢cok
muhalif akademisyeni gibi ekonomi, sinif, makro yapilar ve is¢i sinifi alanina vurgu
yapan calismalar yapmis ve bu donemde bu tarz c¢alismalar nicelik ve nitelik
bakimindan gelisme gostermistir. Yine neo-liberalizm ile giindeme gelen post-
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modernizm’e karsi1 Zafer Toprak; buittinliigli, ekonomik yapilari ve sinif olgusunu
savunmus ve bu alanda ¢alismalarina devam etmistir (Ozberk, 2016).

Toprak doktora tezi olarak Turkiye’de Milli Ekonomi (Toprak, 2012) adl
calismasinda sinif ve ekonomik yapi tizerine yogunlasmis, yiikselmekte olan post-
moderniteye Kkarsi, makro-yapilar iizerinde durmus, smniflarin olusumunu
irdelemis ve Tiirkiye'nin modernlesmesi siirecinde siireklilige vurgu yapmistir.
Cumhuriyet donemi tarihgiligi, Tiirkiye modernlesmesini Cumhuriyet’in baslangici
olarak ele alirken, Toprak, modernlesmeyi Tanzimat donemiyle birlikte baslatmis
ve Cumhuriyet doneminin Tanzimat'in uzantisi oldugunu gostermeye calismistir.
Diger bir deyisle, Tiirk modernlesmesi stirecinde kirilmalarin degil devamliligin
oldugunu, modernlesme anlaminda biitlin yeniliklerin Cumhuriyet doneminde
degil aksine Tanzimat doneminde basladigini ifade etmistir.

Toprak’in doktora tezini hazirladigi yillarda, Tirkiye ekonomi tarihi
lizerine hakim olan tartismalar, Emperyalizm (Hobson, 1902), Asya Tipi Uretim
Tarz1 (Dogan Avcioglu, [smail Cem, Muzaffer Sencer, Idris Kiiciikomer, Sencer
Divitcioglu, Stefanos Yerasimos, Caglar Keyder, Huricihan islamoglu Inan, Yahya
Tezel, Sevket Pamuk, Resat Kasaba gibi isimler ATUT tizerine degerlendirmeler
yapmislar) ve Bagimlilik (Prebisch ve Hans Singer, 1949, Wallerstein, 1980)
kurami cercevesinde sekilleniyordu. 1960’larin liberal ortami sayesinde Marksist
yazin Tiirkiye’ye de girmis ve bu donemde Tiirkiye’'nin ekonomik geri kalmishgi
tartismalar1 yogunlasmaya baslamisti. Donemin entelektiielleri, Tiirkiye’'nin neden
geri kaldig1 ve neden gelisemedigi gibi sorulara, bu kuramlar vasitasiyla cevap
aranmaya calistyorlardi (bkz. Yilmaz, 2017: s. 32-43). Fakat Toprak, Milli Ekonomi
‘de, biitiin bu tartismalar: bir kenara birakip, son déonem Osmanli ekonomisinin
aslinda diinya ekonomileri paralelinde gelismekte oldugunu, salt liberal ekonomi
politikalarinin terk edilmeye basladigini, bunlarin sonucu olarak da devletcilik
politikalarinin uygulamaya konuldugunu gostermeye calismistir. Yine ekonomiye
paralel olarak, toplumun da bu dogrultuda evirildigine ve gelistigine vurgu
yaparak, son donem Osmanli ekonomisini geri kalmislikla, emperyalist devletlerin
somiirgesi veya yar1 somiirge olmakla su¢layamayacagimizi iddia etmistir (Toprak,
2012).

Toprak, bu dénemde bir¢ok aydin ve biirokratin, Osmanlinin uyguladigi
liberal politikalarin bir an 6nce terk edilmesi gerektigini vurguladiklarini ve bu
cercevede diizenlemeler ve yasalar cikarildigini; yine ayni dogrultuda, milli
ekonominin gelismesi icin bir gereklilik olan yerli bir burjuva sinifinin yaratilmaya
calisildigini 6ne siirtiyor. Yerli bir burjuva sinifi yaratmak adina, Tirk-Miisliiman
unsurun ticaret ve farkl sanayi dallarinda etkinlik gostermeleri saglanmis; birgok
yasal kolaylik sunulmus ve devlet eliyle sermaye olanaklar1 sunularak, bu yeni
burjuva sinifinin gelismesine katkida bulunulmustur. Ekonominin bel kemigi olan,
bankacilik sektoriiniin gelismesi icin ¢aba sarf edilmis ve daha 6nce yabanci
sermayeye ait olan bankacilik sektoriinde Misliman-Tiirk is adamlar1 boy
gostermeye baslamistir. Ulkenin ekonomik sistemini gelistirmek icin benimsenen
korporatizm c¢ergevesinde toplumun butinlesmesi saglanmis ve Kkiiciik
sermayenin biiyiimesi dogrultusunda devlet ekonomiye miidahale hakkini elinde
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tutmustur. Korporatizm ve solidarizm ile Miisliman-Tiirk unsur birlestirilmeye
calisilmis, kuigiik sermayenin biliylimesi saglanmis ve sinif ayriminin olmasina
engel olunmus yani imtiyazsiz ve sinifsiz bir toplum yaratilmaya calisiimistir
(Toprak, 2012).

isci Sinifi

Turkiye’de Milli Ekonomi calismasi paralelinde, Toprak, dénemin isci
hareketlerini incelemis ve modern anlamda is¢i hareketlerinin ilk ntuvesinin
Tanzimat doneminde goruldigund, is¢i bilincinin yine bu dénemde olustugunu
soylemistir. Tanzimat 6ncesi Abdiilhamid déoneminde kiiciik capli isci hareketleri
goriilse de bunlar maas artisi talebinin disina ¢ikamamis, fakat Tanzimat'in ilaniyla
birlikte is¢iler maas taleplerinin yani sira sosyal haklarini da talep etmis ve bunun
icin aylar siiren grevlere baslamiglardir. iscilerin greve gitme nedenleri; kotii
calisma kosullari, giinliik on iki saatten fazla mesai yapmalari, herhangi bir saglik
giivencelerinin olmamasi gibi sebepler oldugunu séylemektedir. 1908 Devrimi'nin
yaratmis oldugu gorece oOzgirlik ortaminda, isciler hak talebinde
bulunabileceklerini diisiiniip, grevlere baslamislardi. Ulkenin dért bir yaninda,
fabrikalarda ve agir sanayi kuruluslarinda is¢iler ayaklanmis ve maas artisinin yani
sira, saglik giivencesi, sendikal haklar, daha az mesai saati gibi taleplerde
bulunmuslardi. Bu dogrultuda, ¢ok kisith da olsa, is¢ilerin ¢alisma sartlarinda bazi
diizenlemeler yapilmis ve is¢i haklar1 artik gazete ve dergi koselerinde tartisiimaya
baslanmistir. Donemin baz1 dergileri, endiistriyel is sahalarinin 6nemini
vurgulamaya baslamis ve tilke ekonomisinin gelismesinin 6n sarti, bu alanlarin
gelismesi olduguna inanclar1 her gecen giin artmaya baslamisti. Ayni dogrultuda
isci haklarina da vurgu yaparak yazilar yayinhiyorlardi (Toprak, 2016).

Bir diger taraftan baktigimizda, her ne kadar Hiirriyet'in ilani esitlik, adalet
ve 0zglrlik baglaminda iscileri cesaretlendirmis olsa da Tatil-i Esgal kanunuyla
birlikte isciler bastirilmis ve sendikal haklar1 ellerinden alinmistir. Bu kanundan
sonra uzun bir siire isciler sendikal orgilitlenmeye gidememis, hak talebinde
bulunamamustir. ittihat ve Terakki iiyeleri, Hiirriyet kavraminin yanhs anlasildig
ve bir an 6nce bu grevlerin bastirilmasi gerektigini diistinmiis ve bu dogrultuda en
sert tedbirleri almaktan geri durmamistir (Toprak, 2016).

Kadin Haklar:

Yine ilk feminist kadin hareketleri de 1908 Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis
ve kadinlar, devrimin yarattigl ozgirlik ortaminda sadece anne ve es
pozisyonunda degil, artik birey olarak kendilerini ifade etmeye baslamislardir.
Kadinlarin giyim kusam degisikligi, kamusal alanda goriinmeye baslamasi ve
liberal ortamin yarattifl kadin erkek esitligi s6ylemi kadinlar1 etkilemis ve
donemin kadin entelektiiellerinin dile getirdigi kadin haklari tizerinden kadinlar,
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toplumda 6zne olmak icin hak taleplerinde bulunmaya baslamislardir. Toprak’a
gore, her ne kadar annelik ve es olma durumuna vurgu yapilsa da Tiirkiye'de
goriilen kadin hareketleri Bati’daki kadin hareketlerinden etkilenmisler. Kadinlar,
Bati’daki kadinlarla ayni 6l¢tide hak taleplerinde bulunmuslardir (Toprak, 2015).

1908’den sonra kadinlarin egitimine 6nem verilmis; kadin liseleri agilmis
ve meslek okullarinda kadinlara da egitim verilmeye baslanmistir. Toprak,
feminist hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenin sadece, 1908 Devrimi'nin
yaratmis oldugu 6zgtirliik ortaminin olmadigini, ayni1 zamanda, I. Diinya Savasinin
yarattigl ortamin da etkili oldugunu vurguluyor. Savas doneminde erkek is
gucinln azalmasi, erkeklerin askere alinmasi, kadinlarin is hayatinda goriilmesine
olanak sagladi. Artik kadinlar erkeklerin calistig1 gibi fabrikalarda calismaya
baslamisti. Bundan dolay), toplumda kadinlarin is hayatina atilmasi gerektigi
dogrultusunda yazilar yaziliyor, makaleler yayinlaniyor ve kadinlar g¢alisma
hayatina 6zendiriliyordu. Ulkenin ekonomisinin ¢ékmemesi i¢in kadinlarin is
hayatina girmesi kac¢inilmazdi. Ancak bu sekilde is giicii krizi asilabilir ve tulke
ekonomisi toparlanabilirdi (Toprak, 2015).

Donemin bircok aydini iktisat kitaplarinda, gazete ve dergi gibi yayin
organlarinda, kadin erkek is boélimiine deginiyor ve kadinlarin da Avrupa’da
oldugu gibi, erkeklerle ayni alanda ¢alisabilmesi ve liretime ortak olmasi gerektigi
tartisiliyordu. Donemin bir¢ok aydini, her ne kadar kadinin geleneksel rollerine
sadik kalmasi gerektigine vurgu yapsa da nihayetinde kadin da erkek gibi disarida
calisabilmeli, egitim alabilmeli ve erkeklerin sahip oldugu bir¢ok hakka sahip
olmasi gerektigini soyliiyordu. Biitliin bu tartismalar ve dénemin gereklilikleri
dogrultusunda, kadin 06zne olabilmis ve haklarin1 talep etmek icin sesini
ylkseltmeye baslamisti. Kadinin kamusal alanda goriilmeye baslamasi, kadin
erkek iliskilerinde de degisime sebep olmus, donemin gazete ve dergileri, kadin ve
erkek iliskileri baglaminda anketler diizenlemeye baslamisti. Goriici usuli
evlenme tartismaya a¢ilmis, erkeklerin ve kadinlarin evlenecekleri kisilerde ne gibi
ozellikler aradiklar1 gazete anketleriyle arastirilmaya tabi tutulmustu. Toprak’a
gore bu durum agikca gosteriyordu ki, modern hayat toplumun en derinine kadar
islemeye baslamis ve geleneksel yapi1 ¢oziilmeye yliz tutmustu (Toprak, 2015).

Toprak; ekonomi, is¢i ve kadin hareketlerini biiyiik oranda modernizasyon
teorisi baglaminda ele aliyor ve ekonominin modernlesmesiyle beraber toplumun
biitiin kesimlerinde es zamanli bir modernizasyonun gergeklestigini vurguluyor.
Toprak, ekonomi, kadin ve isci hareketlerini incelerken, hepsine bir biitiin olarak
bakiyor ve yapilardaki degisimin birbirlerini nasil etkiledigini ve nasil toplumsal
ve biitiinsel bir degisime olanak sagladigini inceliyor. Ekonomi alanindaki
calismalarinda, bankaciliktan, mecliste tartisilan konulara kadar her alana bakiyor.
Donemin aydinlarinin ekonomi politikas1 tizerindeki soylemlerini inceliyor ve
bunun yapilan yasalara nasil etki ettigini degerlendiriyor. Isci hareketleri {izerine
yaptig1 c¢alismalarinda, doénemin isci grevlerini, hak taleplerini ve bunlar
dogrultusunda elde ettikleri kazanimlar ve kayiplar1 irdeliyor. Yine ayni
dogrultuda ge¢misteki is¢i hareketleri ile aralarindaki farklara deginiyor. Kadin
hareketi incelemelerinde kadinlarin soylemleri ve talepleri, donemin aydin
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kadinlarini ve yazilarini inceliyor. Kadinlar icin agilan egitim kurumlarinin yani
sira, degisimin getirdigi toplumsal bunalimlara “kadin intiharlarina” deginiyor.
Kisacas1 kadin hareketlerini incelerken tek tarafli bakmiyor ve bir biitiin olarak
bircok alandaki gelismeleri takip ediyor. Burada not edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri de toplum ve ekonomi tarihgisi olan Toprak, Tiirkiye'de
kadinlarin tarihsel olaylara katilimiyla ilgilenen ilk erkek tarihcilerden biri oldugu
soylenmelidir. Toprak, 1980'lerin ortalarinda, 0zellikle de popiiler tarih
dergilerinde, Tiirkiye'de sosyal tarihin gelisiminde 6nemli rol oynayan kadinlarla
ilgili farkli konular hakkinda konusmaya baslamistir. Toprak, kadinlarin toplum
icindeki konumlarini modernlesme acisindan incelemesine ragmen, o6zellikle
toplumun ¢ok farkli kesimlerinden gelen kadinlarin tarihine de bakiyor.
(Tiirkiyede Feminizm, Toprak)Ornegin, sadece gz 6niinde bulunan ve entelektiiel
kadinlara degil, ayn1 zamanda gazete ve dergi koselerindeki kadinlarla alakal1 kose
yazilarini ve anketleri de inceliyor. Toprak'in “Tiirkiye’de Feminizm” adl1 calismasi
diinya yazini ile karsilastirildiginda ¢ok gii¢lii gériinmemesine ragmen, Toprak'in
kadin calismalar1 Tiirkiye baglaminda ufuk agici ve bu literatiiriin gelismesini
saglamaya yonelik oldugu unutulmamalidir.

Popiilizm (Halkg¢ilik)

Toprak Popiilizm ¢alismasinda da yine, milli ekonomi, is¢i hareketleri ve
kadin hareketlerindeki modernizasyon yaklasimina benzer bir sekilde, Tiirkiye’'de
popilizm akimini inceliyor. Erken Cumhuriyet dénemi popiilizminin Rusya’nin
Narodnik hareketinden esinlendigini, koylii ve alt sinifa vurgu yaparak toplumun
biitiinlesmesinin saglanmaya c¢alisildigini 6ne siiriiyor. Ikinci mesrutiyet yillarinda
ulusal kimlik arayisi, dayanismaci ve biitiinciil bir toplum modelini glindeme
getirmis ve giiclu bir orta sinifin olmayisi, popiilist gelismelerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamisti. Toprak, Tirkiye'de milliyetcilik ve halk¢iigin ayni anlama
geldigini ve halkciligin Mesrutiyet yillarina ve Cumhuriyet Tirkiye’'sinin ilk
evrelerine damgasini vuran bir tiir poptlizm oldugunu iddia ediyor. Tiirkiye'de
goriilen bu popiilist akim, Rusya’dan etkilenmis ve Rusya’da egitim gormiis aydin
Misliiman araciigiyla Tiirkiye’de kok salmisti. Yani, Rus Narodnik hareketi,
modernlesmede gecikmis olan Tiirkiye i¢in ¢cok uygun bir 6rnek teskil ediyordu.
Toprak’a gore, Narodnik veya halkc¢ilik Tiirkiye’de ayni zamanda toplumcu bir
ozellik tasiyordu. Amag toplumu birlestirmek, sinifsal ayrimi ortadan kaldirmak ve
tilkenin gelismesini saglamakti. I. Diinya Savasi’nin neden oldugu ekonomik
buhran, toplumda esitsiz gelir dagilimi, ¢cokmekte olan ahlaki yap1 gibi sorunlar,
mesrutiyeti ve cumhuriyeti popiilizme yonlendirmis ve bu doneme, halkgilik
damgasini vurmustu. Tiirkiye’de popiilizm, savas yillarinda Gokalp dnciiliiglinde
solidarizm ile bitiinlestirilerek, devletin takip ettigi resmi bir ideolojiye
doniistiriildii. Bunun sonuncunda, Halk Firkasi bu ideoloji ¢ergevesinde ortaya
cikt1 (Toprak, 2013).
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Toprak, Tirkiye’de popiilizmin koyctliik hareketine benzedigini ve
donemin aydinlarinin, popiilizm icin geleneksel kiiltiiriin kaynagi ve koruyucusu
olan koylilige sahip c¢ikilmasi gerektigini diisiindiiklerini soyliiyor. Ve bu
dogrultuda, toplumsal biutiinligi saglamak icin bir tiir devlet ideolojisi olarak
popiilizm takip edilmeye baslandigini iddia ediyor. Bu donemde, yabanci yayinlar
Turkiye'ye girmis ve Osmanli aydini Avrupa’y: takip etmeye baslamisti. Sosyoloji
ve antropoloji gibi bilim dallar1 Ttrkiye’de de tartisilmaya baslanmis ve bu alanda
yazilar yayinlaniyordu. Kisacasi, aydinlanma diisiincesi Tiirkiye'ye de girmis ve
dergilerde de bu baglamda tartismalar baslatmisti. Bu yillarda, avam kelimesi
yerine artik halk Kkelimesi kullaniliyor, halkcilik ve dayanigsmacilik 6nem
kazaniyordu. Halka gitmek ve halka inmek Osmanli aydinin siar1 olmustu. Bir
ulusun halktan olustugunu ve bundan dolayr halktan ayri bir ulus kavraminin
diistiniilemeyecegini ve uluslasabilmek icin halka yiikselmek gerektigini
diistiniiyorlardi. Yani Osmanli aydini halka dogru inmeli, halki anlamali ve toplumu
biitiinlestirmeliydi. Bu dogrultuda, halk ve list tabaka kaynasacak ve daha giicli bir
ulus olusturulacakt. Ik gérev genglere ve aydinlara diisiiyordu, halka inecek ve
halkla biitiinleseceklerdi. Toprak, bu donemki popiilist hareketlerin, 1950’lerden
sonra ortaya ¢ikan ve giinlimiizdeki popiilist hareketlerden tamamen farkli bir
nitelik tasidigini ileri siiriiyor. Bu donemdeki halkg¢ilik bir devlet ideolojisiydi ve
siniflar1 ortadan kaldirmayir amaghyordu. Halki ytlikseltmek ve halka inmek gibi
kaygilarla ortaya ¢ikmis ve toplumun biitiinlesmesini amag¢lamisti (Toprak, 2013).

Toprak, diger calismalarinda oldugu gibi, poptlizmin, Tirkiye’'nin
modernlesmeye baslamasiyla birlikte Osmanli toplumuna girdigini dile getiriyor.
Sosyoloji gibi bilim alanlarinin Tirkiye’de tartisma konusu olmaya baslamasi;
Aydinlanma’dan etkilenen aydinlarin toplumu ele alarak nasil bir ulus insa
edilecegini diistinmeleri tizerine, poptlist soylemin de Tiirkiye'ye girmis oldugunu
ve zamanla bir devlet ideolojisi haline geldigini iddia ediyor.

Antropolojik Calismalar

Toprak’in antropoloji calismalarina gelindiginde kendi icinde bazi sorunlar
tasidig1 gozlemleniyor. Toprak, bu calismasinda, Mustafa Kemal’in entelektiiel
ugraslar1 uzerinde duruyor ve donemin antropolojik c¢alismalarini inceliyor.
Mustafa Kemal 1930’larda kiiltiirel ¢alismalara agirlik vermeye bashiyor ve bu
dogrultuda Tiirk Tarih Tezi ve Antropoljik Irk ¢alismalarina bizzat 6n ayak olup bu
alanlarda calismalarin yiirtitilmesini sagliyor. Toprak, bu ¢alismalarin yillardir
Tirk tarihciliginde haksiz yere su¢landigina vurgu yapiyor ve bu ¢alismalarin
temel amacinin 1rk¢ilik olmadigini, aksine Tirkiye sinirlan icerisinde yasayan
biitiin topluluklarin ayni irktan geldigine vurgu yapildig: iddia ediyor. Kiirt, Tirk,
Laz ve Cerkez gibi etnik ayrimlarin yapilmadigini, hepsinin ayni irka mensup
oldugunu ve asil amacin Avrupa’da yurutilen irk¢i ¢calismalara cevap vermek igin
bu calismalarin baslatildigin1 6ne siiriiyor. Avrupa’daki beyaz irk ve sar1 irk
ayriminda Turklerin sar11irka mensup oldugu ve sar1 irkin asagi bir irk oldugu iddia
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ediliyordu. Bu durumdan rahatsiz olan Mustafa Kemal, Tiirk irkinin sar1 irka
mensup olmadigini aksine beyaz irktan geldigini kanitlamaya calismis ve bu
dogrultuda antropolojik 1irk ¢alismalarini ylirtitmiistiir. Bu ¢alismalarin sonunda
her ne kadar, diinya genelinde ve Turkiye’de bazi cevreler tarafindan kabul
gormese de Mustafa Kemal, beyaz irka mensup oldugunu bu ¢alismalar araciligiyla
kanitlamistir. Toprak bu ¢alismalar, her ne kadar olumlu sonuglar dogurmasa da
donemin bir gerekliligi oldugunu ve ulus-devlet insasi i¢in yapilmasi gerektigini
one suiriiyor. Bu ¢alismalari donemin kendi gereklilikleri dogrultusunda incelemek
gerektigini, aksi halde anakronizme diismiis olacagimizi iddia ediyor (Toprak,
2012).

Yine antropolojik ¢alismalar kapsaminda ele alinabilecek Kiirt Sorunu
cercevesinde, Kiirtlere karsi bir ayrimcilik olmadigini, Kiirtlerin de Tiirk irkina
mensup oldugunu ve aslinda Kiirtge olarak bilinen dilin “Dag Tiirkcesi” oldugunu
iddia eden ¢alismalar1 inceleyen Toprak, bu baglamda da yine etnik bir ayrimcilik
veya asimilasyon olmadigini, aksine yine ulus-devlet cercevesinde farkh etnik
gruplar1 kendi biinyesine dahil etmeye calistiklarini sdyliiyor. Kiirt bolgelerinin,
ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmis olmasi, bolgedeki asiret reislerinin bolge
insan1i uzerinde baski uygulamasi, vergi vermemesi ve devlete karsi ¢ikmasi,
Turkiye Cumhuriyeti'nin bir an 6nce 6nlem almasini gerektirmistir. Toplumsal
miihendislik cergevesinde, Tlirkiye Cumhuriyeti gereken tedbirleri almak zorunda
kalmis ve bu bolgeyi iyilestirmek ve biitiine dahil etmek icin bazi askeri
miidahalelerde bulunmustur. Kisacasi, Toprak, devletin Kiirt politikasinin dislayici
degil, aksine kapsayici bir nitelige sahip olduguna inaniyor (Toprak, 2012). Fakat
gozden kagirdigl nokta, Toprak biitiin bu ¢ikarimlari devlet kaynakl belgelerden
elde edip ve bunlarin objektif oldugu varsayimiyla bu sonuca variyor. Halbuki s6z
konusu resmi tarih yazimi oldugunda Toprak, resmi tarih yazimina karsi ¢ok net
bir tavir aliyor ve sert bir sekilde Erken Cumhuriyet donemi resmi tarihgiligini
elestiriyor. Cagdas tarihgiligin resmi tarih yaziciigindan uzak durmasi gerektigini
ve daha nesnel tarihciligin benimsenmesi gerektigini vurguluyor. Tarihin “bilgi”
olarak iktidar gruplari veya hiikiimetler tarafindan islevsellestirildigini belirtiyor.
Cumhuriyet donemi Tiurkiye’sinin, her tlke gibi, hi¢ stphesiz ulusculugu
vurgulayan baskin tarihsel bir bilince sahip oldugunu vurguluyor.

Bu baglamda sorgulanmasi gereken temel nokta Toprak'in bir taraftan
resmi tarih yazimini sert bir sekilde elestirirken bir diger taraftan devlet kaynakl
resmi belgelerin gercgegi oldugu gibi gosterdigi 6n kabultlinii neden tercih ettigidir.
Toprak gibi bir tarih¢inin bu belgeleri incelerken daha nesnel olmasi ve resmi tarih
yaziminin nesnelligini sorgularken bu tutumunu bu konuda da siirdiirmesi
beklenirdi.

Metodolojik Yaklasimi

Bu calismada, yukarida kisaca bahsedilen Toprak’in calismalarinin genel
analizi ve argumanlarinin sunulmasindan sonra, metodolojik yaklasimi ele
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alinmistir. Bu dogrultuda, oncelikle belirtmek gerekir ki, Toprak, Osmanl
modernlesmesini, modernite teorisi kapsaminda ele aliyor ve ortaya ¢ikan bir
degisimin digerlerini de etkiledigini soyliiyor. Bu baglamda yaptig1 biitiin
calismalar bir bitinlik arz ediyor. Osmanli Tanzimat donemini, Osmanh
Ronesans’t olarak ele aliyor ve bir¢ok yeniligin bu doénemde basladigini
calismalariyla gostermeye calisiyor. Tlrkiye modernlesme tarihine ilerleme olarak
bakiyor ve bu dogrultuda gelismeleri ele aliyor.

Annales Okulunun olusumuyla beraber bu akim tarih yazimina deger
bicilemez bir vizyon ve yeni bakis acilar1 sunmustur. Diinya genelinde oldugu gibi
Turkiye tarih yazimi alaninda da sayisiz ¢alismaya ilham kaynagi olmus ve bu
dogrultuda tarih yaziminin devlet ve biliyllk adamlarin merkeze alindigi
tarihcilikten daha sosyal bir tarihgilige dogru evrimlesmesini saglamistir. Her ne
kadar Toprak kendisini agik¢ca Annales Okulu takipgisi ilan etmese de Topak'in
calismalarinin Annales okulunun total history ve yapisalcilik baglaminda Annales
ekoliiniin ve sosyal tarih anlayisinin bir uzantisi oldugunu iddia edebiliriz. Annales
Okulu gibi tarihe bir biitiin olarak bakiyor ve bu biitlin icerisindeki yapisal
parcalar1 inceleyip genel bir sonuca varmaya calisiyor. Fakat Toprak'in tarih
yazimi, Annales Okulu’'nun kesinlikle karst durdugu aydinlanmaci ve ilerlemeci
tarih anlayisiyla cakismaktadir. Toprak, yapisalci ve biitiinciil bir tarih anlayisina
sahip olsa da Osmanli tarihini aydinlanma ve ilerleme lizerinden ele aliyor. Annales
okuluna paralel olarak, Toprak, Marksist tarih yazimi icerisinde ele alinabilir.
Marksist sinif kavrami ve yine yapisalciliginin Toprak’in eserleri izerinde hakim
oldugunu goriiyoruz. Annales Okulu'nun o6nciliglini yaptigi betimleyici
(descriptive) tarih yazimini destekliyor ve dykiilleme (narrative) tarih yazimindan
uzak duruyor. Tarih yaziminda bilimselligi ve rasyonaliteyi savunuyor. Buanlamda
da, Toprak, Annales Okulu tarih yazimi cercevesinde degerlendirilebilir (bkz.
Yilmaz, 2017: ss.192-199).

Toprak, tarih yaziminda her ne kadar agik¢a bir karsilastirma yapmasa da
kendi icerisinde gelismis Bati lilkelerini referans alarak ve modernizasyon teorisi
cercevesinde listl Ortiik bir karsilastirma yaparak, Osmanli toplumunu agiklamaya
calisiyor. Toprak biitiin ¢alismalarinda, tarihte nedensellik iizerinde duruyor ve
herhangi bir olayin ortaya c¢ikmasindaki nedenleri inceliyor. Bu anlamda,
Toprak’in, calismalarinda ¢oklu nedensellik iliskisi kurdugu soylenebilir. Ekonomi
tarihi alaninda niceleyici ¢alismalarin 6nemi ¢ok biiyiik olsa da Toprak niceleyici
calismalar yapmiyor. Bu durum her ne kadar bir eksiklik gibi gortinse de Toprak,
bu alanda daha c¢ok fikirler tarihi kapsaminda ele alinmalidir. Toprak’a gore,
niceleyici ¢calismalar her ne kadar ekonomi ¢alismalarinda biiylik 6nem tasisa da
toplumsal, fikirsel ve ideolojik tarafi olmadan, niceleyici c¢alismalar sadece
sayllardan ibaret olacaktir ve kendi basina topluma dair bir agiklama
getirmeyecektir (Toprak, 2007).

Toprak, 1980’lerin resmi tarih anlayisina karsi net bir tavir sergiliyor ve
tarih biliminin daha rasyonel temellere oturtulmasi gerektigine inaniyor. Yine
donemin neo-liberal yaklasimi elestiriyor ve post-modernite ile tarih biliminin
yapisalciliktan uzaklastigini, artik biitiine degil tekil parcalara 6nem verildigini,

241
© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazum, Kis 2019, 1(2), ss. 230-247

sinif kavraminin ortadan kalktigini, gercek ve kurgu arasindaki farkin yok olmaya
basladigini vurguluyor. Bundan dolayi, yapisalct bir tarih anlayisinin
benimsenmesi gerektigini dile getiriyor. Ancak yapisalc1 ve butilincil bir tarih
anlayisiyla birlikte toplumun gercegine ulasilabilecegini vurguluyor (Yilmaz,
2017:5.183-184).

Post-modernite ile birlikte 6nem verilmeye baslanan kiiltiirel ¢alismalar
alaninda, herhangi bir ¢alismasi mevcut degil. Kiiltiir olmadan, sadece yapilarla
toplumu ac¢iklayamayiz. Yapilarin olusumu, kiltir ve bireyden bagimsiz degildir.
Bireyin anlam diinyasi icinde bulundugu kiiltiirden etkilenerek sekil alir ve bu da
biitiine yansir. Fakat Toprak'in yapisalci tarih anlayisy, kiiltiire ve bireye bakmaya
izin vermez ve dolayisiyla kiiltiir galismalar1 Toprak i¢in yapilardan daha az 6nem
tasimaktadir. Entelekttiel tarih kapsaminda da Toprak’in bir¢ok ¢alisma yapmistir.
Toprak’in fikir tarihi alaninda yaptig1 ¢alismalar, donemin aydinlarinin ideolojik
yaklasimini ve fikirlerine dair bilgi edinmemizi saglamaktadir. Bu anlamda da yine,
Toprak’in, Turk tarihgiliginde 6nemli bir konuma sahip oldugunu soyleyebiliriz
(bkz. Yilmaz, s. 224-228).

Biitlin bunlarin yani sira, Toprak donemin siyasi durumundan etkilenmis
ve Ozellikle 1990’lar sonrasinda hem c¢alismalar1 hem de siyasi durusunda
degisimler gostermistir. 1990’larin neo-liberal ve post-modern yaklasimina karsi
bir tavir sergilemis, sosyal bilimler alaninda, biitinligi ve biyiik yapilar
vurgulamistir. Ozellikle 2001’den sonra, AKP rejiminin muhafazakar, Islama
politikalarina karsi bir tavir almis ve Cumhuriyet donemi politikalarini savunur bir
pozisyona gecmistir. Tarihciligi de bu dogrultuda evirilmis ve AKP’nin
politikalarindan etkilenen sekiiler bircok kesim gibi, erken Cumhuriyet donemi
yazinina bu tavrini aksettirmistir (Yilmaz, s.18-19).

Toprak, Tanzimat donemi ekonomi tarihini, Tiirkiye’de modernizasyonun
baslangici olarak agikliyor ve bu konuda, alaninda hala 6nciiliigiinii korumaktadir.
Tiurkiye modernlesmesi Cumhuriyet donemi ile baslatilirken, Toprak aksini
kanitlamis ve Tanzimat donemiyle basladigini1 iddia etmistir. Yani Cumhuriyet
donemi biitiin yeniliklerin baslatildig1 bir donem degil, Tanzimat déneminin bir
devami niteligindedir. Bunun yaninda, Toprak Diinya tarihgiligini yakindan takip
eden bir tarihc¢idir. Bu anlamda, Tiirkiye’de tarihgiligin daha bilimsel temellere
oturtulmasinda emegi gecmis ve ayni zamanda Ozellikle Tarih ve Toplum ve
Toplumsal Tarih gibi dergilerdeki yayinlar1 sayesinde tarih biliminin
popllerlesmesine katkida bulunmustur. Tarihi salt bilimsel ve akademik alandan
¢ikartarak giinliik bir ugras haline getirmistir. Bogazici Universitesinde Atatiirk
Enstitlisii biinyesinde sayisiz 6grenci yetistirmis ve Tiirkiye’de Tarih biliminin
ilerlemesi ve gelismesine c¢ok buyik katkilarda bulunmustur. Atatiirk
Enstitlisii’'niin gelistirilmesi ve daha bilimsel temellere oturtulmasi anlaminda
biiyiik emek harcamis ve bugiin Atatiirk Enstitiisi'niin Tiirkiye’nin sayili Tarih
boliimleri arasinda yer almasini saglamistir. Bundan sonra, Atatiirk Enstitiisi,
diinyaya Atatiirk ilke ve inkilaplarini tanitan bir kurum olmaktan ziyade
Turkiye'nin genel olarak modernlesme seriivenine egilen, diinya yazinini takip
eden, daha modern ve bilimsel bir kurum haline doniismiistiir. Tirkiye’'de
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kurulmus olan Atatiirk Enstitiileri, tarihi 19 Mayis 1919’da baslatip, 1938’de
bitirirken, Toprak, modern Tiirkiye tarihini Tanzimat’tan baslatip giintimtize kadar
getirmistir. Bir diger taraftan, Enstitiiniin Ingilizce ismini Atatiirk Institute for
Modern Turkish History olarak degistirmistir. Son olarak, Toprak’'in kurumsal
tarihgilik tarafinin da g6z ardi edilmemesi gerekir. Biitiin bu entelektiiel ugraslarin
yaninda, Tiirkiye’'de belli basli kurumlar igin tarihsel arastirmalar da yapmistir.
Bunlardan bazilar;; Ge¢misten Gelecege Anadolu Sigorta Tiirkiye'nin Sigortasi
(2010), Ulusaldan Kiiresele Milli Reastlirans T.A.S. ve Tiirkiye’de Reasiiransin
Evrimi (2009), Cumhuriyet’in i1k Bankasi'nin Miizesi (2007), Bir Gelecegin Ge¢misi
- 1948’den 1998’e Akbank Tarihi (1998), Suimerbank Holding A.S. (1990),
Sanayilesmede Tarihsel Perspektif: Ulusal Cam Sanayi ve Teknoloji Transferi
(1985).

Sonu¢

Zafer Toprak, Tanzimat ve erken Cumhuriyet déonemlerinin ekonomik ve
sosyal yontnii inceleyen, Tiirkiye'nin énde gelen tarihgilerinden biridir. Bu tezin
kapsamini, hayati, eserleri, tarihi anlayisi, Tirkiye tarihgiliginde katkida
bulundugu alanlar ve tarih yazimina getirmis oldugu yeni bakis agilari, yaptigi
calismalarin Tiirkiye’deki ayni konulu literatiirde nereye konumlandig1 gibi
basliklar olusturmustur. Kadin tarihinden popiilist ve entelektiiel akimlara,
ekonomi ve sosyal tarihten antropolojiye kadar genis bir yelpazedeki konular ve
calismalari, onu, Tirkiye tarih yaziminda dikkate deger ve degerli bir tarihci
yapmaktadir. Tiirkiye akademisinde, oldukga verimli olan bilim insanlarindan biri
oldugunu soylemek abartili bir soylem olmayacaktir. Bu yorumlar 1siginda, bu
calisma Zafer Toprak’in tarihsel metodolojisini ve calismalarini ele almistir.
Toprak'in ¢alismalarinin kapsamindan 6nce, nasil bir tarih¢i oldugunu, hangi
akimlardan etkilendigini ve bunu calismalara nasil yansittigini incelemektedir.
Calisma ilk olarak, Toprak'in biyografisi kapsaminda, egitim hayatina, akademik
kariyerine ve verimliligine deginilmistir. Hangi donemde hangi konulara ilgi
duydugu, hangi alanlarda turetim yaptiginin kiiciik bir tasarimi yapilmaya
calisiimistir.  Daha sonra Toprak'in ekonomi tarihi alanindaki eserleri, bu
eserlerdeki metodolojik yaklasimi ve bu donemde ekonomi tarihi alaninda hangi
diistince sistemlerinin ve teorik cercevelerin kullanildigini, hangi ekonomik
tartismalarin yitritildigine ve Toprak'in bunlardan farkina deginilmistir.
Toplumsal tarih alaninda, hangi alanlarda ne yazdig, belli bash alanlarda sunmus
oldugu arglimanlarina ve toplumsal tarih alanina ne gibi katkilar sunduguna vurgu
yapulmistir. Toplumsal tarih alaninda, “halk¢ilik” (popiilizm), “feminizm”,
“antropoloji” gibi alanlarda biitiinciil olarak bir dizi arastirma yapmistir. Toprak’in
metodolojik incelemesi kapsaminda, ilk olarak ekonomi ve sosyal tarihi alanlarina
deginilmis buradaki metodolojik yaklasimi ele alinmistir. Daha sonra, modernite
ile olan iliskisi ve bu iliskinin yazilarindaki etkisine, aydinlanmaci ve ilerlemeci
bakis agisina vurgu yapilmistir.
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Toprak her zaman Cumhuriyet donemi resmi tarihgiligi ile kendisi arasina
bir mesafe koymus ve bunu her firsatta elestirmistir. Cagdas tarihgiligin resmi tarih
yazicili8l ile arasina mesafe koymasi ve daha objektif bir tarihgiligin benimsenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Her ne kadar Toprak kendisinin Annales Okulu’nun
bir takipgisi oldugunu acik¢a s6ylemese de Annales Okulu’nun Tiirk tarihgiliginde
cok onemli etkilere sahip oldugunu sdylemektedir. Kendi yazilarinda da Annales
Okulu'nun etkilerini gérmek zor degildir. Yani, belirli bir olayla veya olaylarla
degil, bir buitiin olarak tarihe bakmaya ¢alismaktadir. Fakat bir diger taraftan,
Toprak, tarihi neyin ve kimlerin yazdig1 konusunda klasik tarih yazimi yaklagimini
surdiirmektedir. Sadece yapilara bakmakta ve yapilarin kisa vadeli dontistimleri
incelemektedir. Her ne kadar buiylik insanlarin (great men) tarihe sekil verdiklerini
iddia etmese de yazilarinda siradan insanlarin tarihin olusumu tizerindeki etkisine
rastlamak pek mimkiin degil.

Toprak, ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet donemi iktisat tarihine, kopmalardan
ziyade bir biitlinliik ve devamlilik stireci ile yaklasmaktadir. Tlirkiye ekonomisinin
gelismesinin 1838'den beri devam ettigini, ara sira ortaya c¢ikan kesintilerle
ilerledigini s0ylemektedir. Buradan yola c¢ikarak, siirekliligin Toprak icin yapilan
tarihsel calismalardaki degisim kadar 6nemli oldugunu gorebiliyoruz. Yine bu
acidan Annales Okulu’na yakin durdugu iddia edilebilir. Biitiin bunlarin yaninda,
Toprak'in calismalarinda ¢oklu nedensellik 6nemli bir yere sahiptir. Olguyu tek
tarafl degil bir biitiinliik icerisinde, ekonomiden toplumsala, fikirsel olusumlardan
giindelik hayata yansimalarina kadar bir¢ok a¢idan ele almaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuclarin birgok nedene bagl olarak toplumda kendini gésterdigini savunuyor.

Sonug olarak, Turkiye’de en iiretken tarihgiler arasinda sayilabilecek ve
sayisiz ddiile sahip Zafer Toprak, Tirkiye tarihciligine cok biiytk katki saglamis ve
Tirkiye tarihciliginde Tanzimat donemi lizerine yaptig1 calismalari, bu dénemin
ekonomik yapisina dair bir doniim noktasi olusturmus ve bu doneme dair yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Her ne kadar kendi icinde bazi eksiklikler ve 6znel celiskiler
barindirsalar da Toprakin c¢alismalar1 kendi icerisinde bir bitinlik
olusturmaktadir.
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Sibel YALI

Prof. ilhan TEKELI: Ben izmir dogumluyum, ik ve orta egitimim izmir'de
gerceklesti. 1955 yilinda o yillarin efsanelesmis Atatlirk lisesinden mezun olduktan sonra,
ITU Insaat Fakiiltesine girdim. O yillarda sadece iki okul ITU ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
giris imtihan1 yapiyordu. izmir Atatiirk Lisesi mezunlarinin biiyiik kismi da bu iki okula
giriyordu. Fen kolu mezunu olarak ben de iTU’ye girdim. 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi oldugunda ben son sinif 6grencisiydim. O y1l mezun oldum. Atatiirk Lisesinde
¢cok daha renkli, 6grencilerin degisik alanlardaki ilgilerini cesaretlendiren bir egitim
gormiistiim. Oysa ITU miihendislik egitimi bana olduk¢a kuru gelmisti. O yillarda
Tiirkiye’de miihendis talebi ¢ok yiiksek, miihendis sayisi azdi. Yeni mezunlar1 almak icin
tim kurumlar yarisiyordu. Ben de dogrudan hayata atilmadan 6nce askerlik gérevimi
yaparak, hayata atildiktan sonra kariyerimin kesintiye ugramamasini istedigimden o yil

sonunda askere gittim.

Polath topgu okulunda okuduktan sonra sansh bir kura ¢ekerek Ankara’da Milli
Savunma Bakanlig1 Ingaat Emlak’ta insaat miihendisi olarak calismaya baslamistim. Asker
arkadasim Sadi Cindoruk bana o yillarda TBMM'nin bahcesindeki barakalarda egitim
yapmakta olan ODTU’de sehir ve bélge planlama béliimiinde egitimin basladigini, benim
de basvurabilecegimi soyledi ve beni bolimiin barakasina gotiirdii. Hentiz iki 68renci
basvurmustu, beni de kabul ettiler. Kabul edildigimi bizim albaya bildirmisler, albay beni
cagird1 boyle bir seyin olamayacagini sertce bildirdi. O giinlerde ingsaat Emlak’in basinda
bulunan Sabri Ozel Pasanin Izmir’e teftise gitmesi gerekmis, beni mithendis olarak yanina
verdiler. Pasayla ayn1 arabada seyahat ettik. U¢ dért giin siirekli Tiirkiye'nin nasil
kurtulabilecegini konustuk. Pasa beni ¢ok sevdi ve yakinlik gosterdi. Teftisin sonunda
benim Sehir ve Bolge Planlama okumama izin ¢ikti. Ben de yedek subayligimi yaparken
sehir ve bolge planlama egitimine devam ettim. Askerligimi tamamladiktan kisa bir siire
sonra ben de yeni meslegimin diplomasini aldim. Benim 6niimde bir kap1 acilmist, ben de

bu kapidan yeni bir meslege ge¢cmistim.

Yeni kapilarin ag¢ilmasi siirdi. Askerlik gorevini tamamladigimda, daha
ogrenciligim siirerken Imar ve Iskan Bakanlig1 Bolge Planlama Dairesi bana Zonguldak
Bolge Planlama ¢alismasinin basina gecerek bu projeyi yonetmeyi 6nerdi. Ben geng bir
ekiple bu projenin basina ge¢ip tamamladim. O yillarda proje basinda bulunanlar OECD
finansmaniyla bilgi ve gorglisiinii artirmak icin yurt disina gonderiliyordu. Beni de

gonderdiler. MIT ve Pensylvania tuniversitelerinde okuyarak Boélge Bilimi alaninda bir
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ylksek lisans derecesi daha aldim. ABD’de Washington'da, Tennessey Valley’de, Portorico
ve Venezuella’daki planlama c¢alismalar1 konusunda ¢ok verimli bir inceleme gezisinde
bulundum. 1966 yilinda Tiirkiye’ye dondiigimde kendimi sehir ve bdlge planlama

alaninda iyice donatilmis olarak gériiyordum.

Tiirkiye'ye dondiigiimde éniimde bir baska kap:r acildi. ODTU Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii, sehir planlama yiiksek lisans programi yanisira bolge planlama ytiksek
lisans programini agmaya karar vermisti. Hazirliklar yapiliyordu. Ben ABD’den bu konuda
bir diplomayla déniiyordum ve bir bélge plani yapmis bulunuyordum. Bu béliimde ders
vermeye davet edildim. 1967 yilindan itibaren yar1 zamanlh olarak ders vermeye
basladim. ABD’ye gitmem dolayisiyla imar ve Iskan Bakanligina mecburi hizmetim
bulunuyordu. Tam zamanl olarak iiniversiteye gecemiyordum. Doktora calismami kisa
sirede bitirmem halinde, mecburi hizmetimin devralinacagini ve bdélimiin
kurulmasindan sorumlu olacagimi bildirdiler. Boylece bana akademisyen olma yolu
acilmis oldu. Ben de ITU’de “Sosyal Sistemler, Sosyal Degisme ve Yerlesme Yapilar1”
konusundaki tezimi 1969 yilinda tamamladim. Bu tez benim sosyal bilimler
formasyonumun gelismesine ¢ok yardimci oldu. Sistem kuramini kullanabilme
performansim ¢ok gelisti. Erdal Inénii’niin rektorliigii sirasinda da ODTU ile tam zamanh
O0gretim lyesi sozlesmesi imzaladim. Boylece benim planci biirokrat konumundan

akademisyenlik konumuna geg¢isim tamamlanmis oldu.

1960’ yillarin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye’'nin sol yazina a¢ilmasi dolayisiyla
ben de sol yazini 6grenmeye basladim, soldaki siyasi gelismelerle ilgilenmeye basladim.
Biitiin bunlarin disinda sehir planlama egitimim sirasinda bize kent sosyolojisini 6greten
Mibeccel Kiray'la dostlugumuz gelisti. Her Cuma giinii Miibeccel Kiray’in bir ac¢ik salon
gibi calisan evine gitmeye basladim. Giincel siyasal ve sanat olaylarinin degerlendirildigi
bu yemekli geceler bir “rahle-i tedris” gibi calisti. Benim topluma ve icinde gelisen yasama
elestirel olarak bakabilme kapasitemi gelistirdi. Benim sosyal bilim formasyonumun
gelismesi bakimdan bir baska onemli sans Nusret Hizir'in Dil, Tarih ve Cografya
Fakiiltesinden emekli olmasindan sonra 6nce Sehir ve Bolge Planlamasi béliimiinde ders
vermesiyle basladi, bu dersler boliimler aras1 cekemezlik dolayisiyla siirdiiriilemez hale
gelince, Nusret Hizir Sali geceleri Ayse Abla okulunun siniflarinda bize, bilimsel felsefe,
sembolik mantik ve felsefe tarihi dersleri verdi. Bu on yili agkin bir siire siirdii. Bu ikinci

“rahle-i tedriste” epistemoloji ve felsefi formasyonu elde etmis oldum.
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Universite’de tam zamanl 6gretim iiyesi olduktan sonra akademik faaliyetlerim
birden artmaya basladi. 1972 yilinda uluslararasi bir yarismay1 kazanarak iki dostumla
birlikte Ford Vakfindan go¢ konusunda bir arastirma fonu kazandik. Yine ayni yi1l ABD’de
gelismis bulunan bélge bilimi alaninin Avrupa’ya aktarilmasimi saglayacak Karlsruhe
Universite’sinde yapilan toplantilar icinde aktif olarak yer aldim. 1973 yilinda “Mekan
Organizasyonuna Makro Yaklasim” baslikli calismami dogentlik tezi olarak verdim. Bu
temelde bir cografya calismasiydi. Boyle aktif bir akademik faaliyet i¢ine girdigim bu
donemde ilk tarihyazisim1 1970 yilinda yazdim. “Evolution of Spatial Organization in the
Ottoman Empire and Turkish Republic” baslikli yazinin yazildig1 o yillarda mekan
organizasyonlarini aciklamakta tarihten yararlanilmiyor ve daha ¢ok neoklasik iktisadin
getirdigi agiklamalarla yetiniliyordu. Bu yaz1 yanki yaratti. Friedman ve Alonso bu yaziy1
alanin temel okuma kitabina (reader) aldilar. Bu yaz1 dolayisiyla 1975 yii bahar
déneminde UCLA’de ders vermeye cagrildim. ODTU’ye dondiigiimde Tarik Somer
rektorliik yapiyordu. 25 arkadasimla birlikte benim de sdzlesmem feshedildi. Universite

disinda kaldim.

Universite disinda kalmam bana yeni kapilar acti. Vedat Dalokay’in Ankara, Erol
Kosenin izmit Belediyesinde danmismanlik yapmaya basladim. Bu beni yerel yonetim
alanina soktu. O donemden sonra yerel yonetim programlari, yerel yonetim tarihleri kalici
bir ilgi alanim haline geldi. Universitenin kararini Anayasa mahkemesinden bozdurarak
1978 yilinda iiniversiteye dondiikten sonrada belediyecilik konusundaki calismalarim
surdi, hala daha siiriiyor. Bu ¢alismalar sirasinda gelistirilen “ Toplumcu Belediyecilik”

anlayis1 ve “Izmir Modeli” sik sik atif alan ¢alismalar oldu.

Ik tarih yazim sehir ve bélge planlama konusunda olmustu. Ama benim tarih
alanindaki calismalarimin ¢ogu Selim Ilkin’le birlikte yazdiklarim oldu. ODTU’den
arkadisim olan Selim ilkin’le ¢ok sayida arastirmayi biiyiik bir uyum icinde yapmayi
basardik. Bu Tiirkiye’de ¢ok rastlanan bir durum olmadigi i¢in de sik sik bunu nasil
basariyorsunuz diye de sorgulandik. Ilk calismalarimiz Cumhuriyetin erken donem iktisat
ve planlama tarihleri iizerinde oldu. ilk yayinlanan kitabimiz “Savas Sonrasi Ortaminda
1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1”, 1974 yilinda yaymnlandi. Bunu 1977 yilinda
yaymlanan “1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika Arayislar’” izledi.
Arkasindan bagkalar geldi.
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Benim tarihle iliskimi daha da giiclendiren bir baska gelisme 1991 yilinda Turkiye
Ekonomik ve Sosyal Tarih Vakfinin kurulmasi oldu. 12 Eyliil 1980 sonrasinda Tirkiye
disinda yasamak durumunda kalan Orhan Silier Hollanda’daki Sosyal Tarih Arsivinde
calismisti. Tiirkiye'ye dontince, 6ncilik etti, Tarih Vakfi kuruldu. Ben de vakfin girisimci
heyeti icinde bulunuyordum, kuruldugunda vakfin baskani Tarik Zafer Tunaya olacakti.
Ama vakfin kurulus islemleri stirerken hoca vefat edince, Vakfin baskanligini yapmak
bana kaldi. On yildan fazla stiire bagkanlik islevini yerine getirdim. Orhan Silier'in ¢ok
icten ve adanmis genel sekreterligi cok onemli gelismelerin gerceklesmesini sagladi. 27
yll gectikten sonra geriye doniip baktigimda Tiirkiye'nin tarih yaziciligina ¢ok 6nemli
katkilar yaptigin1 goriiyorum. Tarih Vakfi'nda aldigim bu goérev beni yeni arastirma
alanlarina yoneltti, tarih egitimi ve tarih yazicilig1 alanlarinda yazmaya basladim. Bunlar
zaman ic¢inde birikerek kitap haline geldiler. Tarih Vakfi kuruldugunda Tiirkiye’de baska
demokratik sivil toplum kurumlar1 gelismeye baslamisti. Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi, Tema Vakfi, Dogal Hayati Koruma Vakfi vb. gibi. Bu Tiirkiye icin yeni bir olguydu.
Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 bir kamusal 6zne olmak iddias1 tasiyarak ortaya
cikmisti. Ben de bu olguyu kuramsallastirmaya ve ona dayanarak bir STK etigi

olusturmaya doniik yazilar yazmaya basladim.

Benim kariyer olusturma oykiimii biraz ayrintili olarak anlatmaya baslayinca
konusma uzadi. Uzatmamin temel nedeni Tiirkiye’de bir kariyer olusturmanin nasil
surprizlerle dolu olabilecegini gostermekti. Saniyorum ki bunu gergeklestirdim. Anlatimi
birka¢ ciimleyle sonuglandirmak istiyorum. Bu yillardan sonra ODTU’de derslerimi
vermeye devam ettim. Degisik alanlarda kitap yayinlamam siirdii. 1995 yilinda Tirkiye
Bilimler akademisine iiye secildim. 2004 yilinda ODTU’de yas haddinden emekli oldum.
Ayni1 y1l Ahmet Necdet Sezer tarafindan YOK genel kurulu iiyeligine atandim. Burada iken
Tiirkiye Yiiksekogretim Kurumu i¢in uzun erimli bir stratejinin hazirlanmasina egilerek
raportorliigini yaptim. 2008 yilinda siirem doldugunda bu strateji liniversitelerde
tartisilarak yaymlanmis bulunuyordu. Bu yil Tarih Vakfi yazilarimi Toplu Eserler bashigi
altinda toplayarak 26 ciltlik bir calisma olarak yayinladi. Derslerimi vermekten
kopmadim. ODTU’de birinci dénemde yeni planlama diisiincesi, ikinci désnemde sosyo-

mekansal siirecler hakkindaki doktora derslerimi stirdliriiyorum.

YALI: Hocam, anlattiginiz siireci okuyan gen¢ arkadaslarimizin siirprizlerle

dolu bir iilkede kendi kariyer yolculuklarinda sizden ilham alacaklarint iimid
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ediyorum. ilerleyen yillarda calismalarinizi kentlesme ve kentsel politika, ekonomi
politikasi, kent ve toplum tarihi ile 6zelde Tiirkiye ekonomi tarihi ve Tiirkiye'deki
yerel yonetimlerin teorisi ve tarihi gibi konulara yogunlastiriyorsunuz. Bu

odaklanmanin temel nedenlerini 6grenebilir miyiz?

TEKELI: Benim ¢ok yaygin bir ilgi alanim var. Bu saydiginiz alanlarin hemen
hepsinde yayinlanmis kitaplarim ve yazilarim bulunuyor. Bu cesitlilik icinde bazi
alanlarda tarih odaklanmalar1 bulunuyor. Once bu kadar yaygin alanda neden calisma
yaptigimi agiklayayim. Gergekte, bu aciklama neden benim tarih ¢alismalarimim belli
alanlarda yogunlasmis olmasina da bir agiklama getirmis olacak. Bu alanlardaki
calismalarin hepsini tabii ki merak ederek yaptim. Baskalarindan aldigim yardimlar
oldukga sinirli kalmistir. Bunlarin her birinin hamuruna ellerim bulasmistir. Bu konularin
ele alinmasinin nedeni Tiirkiye'nin karsilastigi sorunlardir. Bu arastirmalar: bir planci
olarak bu sorunlarin ¢éziilmesi gerekli/yararhh gordigiim icin yaptim. Ben cok disiplinli
bir planlama alanindan geldigim i¢in ¢ok degisik disiplinleri kapsayan alanlara yayilmam
kolay oldu. Cok degisik alanlarda calismay1 gerceklestirdikten sonra bu tiir ¢ok degisik

alanlarda ¢alisma yapabilme kapasitem gelisti. Bir anlamda ¢ok disiplinli hale geldim.

Yabanci iilkelerden gelenler sizin alanimiz nedir diye sorduklarinda, yanitlamakta
zorlaniyorum. Hepsini saymam kusku yaratiyor. Soru soranlarin ilgisini cekecegini
sandigim birka¢ alani sayiyorum. Ya da genel olarak sosyal bilimlerle ilgileniyorum diye

gecistiriyorum.

YALL:. Disiplinlerarasilik ve birlikte tiretim anlayisi pek ¢cok iilkede kiiltiirel bir
sorun olarak karsimiza ¢cikiyor maalesef. Siz bu soruna bir ¢6ziim bularak iistesinden
gelebilmissiniz. Yeni jenerasyonun bundan feyz alabilmesini umuyorum. Tarih
ozeline dénecek olursak disiplinle baginizi bu kapsamda kurup gelistirdiginizi

soyleyebilir miyiz?

TEKELI: Benim Selim ilkin arkadasimla yaptigim tarih calismalar1 dort grup icinde
toplanabilir. Ben ve Selim Ilkin 1960 sonrasinda c¢ok sayida sosyal bilimcinin
tarihyaziciligina girdigi donemde ilk tarih kitaplarimizi yayinlamaya basladik, bu kitaplar
Tiirkiye'nin erken iktisat ve iktisadi planlama tarihi iizerinde yogunlasti. ittihad Terakkiyi

ve Kurtulus Savasinda yerel direnislerin mantigini ve mekanizmalarini tanimaya yoneldi.
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Tiirkiye’'nin AB ile iliskilerini gelistirme ¢alismalarinin yogunlastig1 yillarda AB-Tiirkiye
iliskileri tarihine yoneldik. Belli bir siire sonra, siyasal kamu alaninda Tiirkiye'nin ikinci
Diinya Savasindaki performansi konusundaki hakikat 6tesi sdylemlerin ¢ok yaygin hale
gelmesini icimize sindiremedigimiz i¢in Ikinci Diinya Savasi tarihini yazdik. Ben bir sehir
plancisi ve yerel yonetim danismani oldugum i¢in kendi basima yazdigim tarih yazilari ve

kitaplari yerlesme ve yerel yonetim tarihi tizerinde yogunlasti.

YALL: Hakikat otesi meselesine referans verdiniz. Bu ¢ercevede
konusmalarinizda "akademide epistemolojik komiinite” meselesine de dikkat
cekiyorsunuz. Nedir bu meselenin 6zii? Bu konudaki hassasiyetinizin nedenlerini

ogrenmek ve duyurmak isteriz.

TEKELI: Bu kanimca cok 6nemli bir konu. Bizim akademik terfi sistemlerimiz,
akademisyenleri tek bir birey olarak gerceklestirmis oldugu performans uzerinden
degerlendirmektedir. Bu yaniltici bir kan1 yaratmakta, akademisyenlerin kendi i¢ine
kapanik olarak, cevresiyle cok iliski kurmadan tek basina calisarak, terfii icin gerekli
puanlari toplayarak terfi etmeye calismaya yoneltmektedir. Tiirkiye’de bu cok yaygindir.
Kanimca, giinlimiizde bu tutum Tiirkiye’'deki iiniversitelerin en 6nemli sorunu haline
gelmistir. Boliimler igindeki 6gretim ftyeleri birbirinin ne yaptigin1 bile bilmez halde

gelmislerdir. Universitelerde 6nemli bir ¢6ziilme bulunmaktadir.

Oysa 19 yiuizyilin ilk yarisinin von Humbolt tniversitesinden beri, akademik tiretim
bireysel olmaktan kurtarilarak sosyallestirildiginde bilime katkisinin ve verimliliginin
arttig1 bilinmektedir. Akademik yasamin doyurucu hale gelebilmesi iddia tasiyabilmesiyle
olanaklidir. Gilinlimiizde bir akademisyenin hem bu iddiay1 formiile edebilmesi, hem
iddiasinmi gergeklestirebilmesi hem de diinya akademik komiinitelerince kabul edilmesini
saglamasi i¢in akademik diinyanin kii¢iik bir nisinde “bir epistemolojik komiinite” icinde
yer almasi gerekmektedir. Glinlimiiziin epistemolojik komiiniteleri tabii ki yalmz Tiirkiye

icine kapal1 olmamali dis diinyadan akademisyenlere ya da ilgililere acik olmalidir.

Eger yetkili bir pozisyonda olsaydim Tirkiye'deki akademik terfi sistemlerinin bu
bakimdan gézden gecirilmesini saglamaya ¢alisirdim. Boyle bir degisikligin Tiirkiye’deki

universitelerin “affective” kapasitesini yukseltebilecegini diistinliyorum.
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YALI: Internet iizerinden isminizi arattigimda ilk 30 saniyede yaklasik 400 bin
sonucla karsilasiyoruz. Acikgasi, farkh dillerde yiizden fazla kitabi, alt1 yiizden fazla
makalesi ve konferans tebligi bulunan, sosyal bilimler alaninda bir¢ok 6diil sahibi bir
akademisyen icin bu veriyi oldukca diisiik buldugumuzu belirtmeliyiz. Ozellikle
"tarih alani" icin sormak isterim. Disiplinlerarasi ¢alisan ve iireten bir akademisyen

olarak goz éniinde olmamak bir tercih mi?

TEKELI: Sorunuz hak ettiginden daha az ilgi gdrmek gibi bir yargiy1 iceriyor.
Normal olan saynin daha ytiksek olmasi gerektigi konusunda referans olacak bir bilgiye
sahip degilim. Ama Tirkiye’de entelektieller arasinda hak ettiginden daha az ilgi
gordiigii konusunda oldukga yaygin egilim bulunmaktadir. Ben bu durumdan rahatsizim.
Boyle bir duruma dismek istemem. Ben genel olarak Tiirkiye’de gordiigim ilgiden
memnunum. Galiba insanlar belli bir yas1 gegmesine ragmen hala aktiflerse ve bir seyler
uretiyorlarsa bir ilgi yogunlasmasi oluyor. Benim bu konuda ilging¢ bir ol¢iitiim var.
Yaslanmaniza ragmen belli konularda insanlar size bagvuruyorlarsa yaptiklari islere sizi

katmak istiyorlarsa, hala ise yariyorsunuz demektir. Bu durum beni mutlu ediyor.

Bir kisinin toplumca benimsenmesi ve ona atif yapilmasinin iki degiskene bagh
oldugunu diisltiniiyorum. Bunlardan biri tirettiginin degeri ve miktar1 iken ikincisi bunun
kamu alanina yayilmasi ve duyulmasi icin 6zel bir caba gosterilmesidir. Ben hem benden
olan talepleri karsilamak, hem de merakimi tatmin etmek icin ¢ok sayida iiretim
yapiyorum. Calisma ve yasam bicimimim oldukca biiyiik bir zamani bu liretime ayirmama
olanak veriyor. Ama bu irlnlerin duyulmasi konusunda sistematik bir ¢aba
gostermiyorum. Uretenim yayma konusunda da tamamen duyarsiz kalmasinin bir
sorumsuzluk oldugunun bilincindeyim. Ornegin son iki ti¢ yildir simdiye kadar yazdigim
kitaplar1 ve yazilar1 academia.edu sitesine girdim. Bagvuru almak bakimdan en iist ytizde
0,1 diliminde bulunuyorum. Bunu 6grencilere karsi duydugum sorumlukluk dolayisiyla
yaptim. Zamanim ve sagligim el verdigince yapilan yazi, konusma ve miilakat taleplerini
karsilamaya calisiyorum. Ama bir¢ok seyi de yapamiyorum. Yazilari yayinlamak i¢in
impakt faktori yiiksek yayin organlarini segerek orada yayinlatmaya ¢alismiyorum. Ben
yapigim c¢alismay1 yayinlamak icin bir yer secmiyorum. Yaptigim ¢alismayi talep edenler
ya da, hocam bir kitabinizi verin yayinlayayim diyenler yayinliyor. Ama yine de yazdigim
hicbir yazinin yayinlanmadan kalmasina gonliim razi olmuyor. Eninde sonunda hepsi

yayinlanmis oluyor.
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Yasam bicimim ve toplumsal ¢cevrem bu kadar ve daha ¢ok i¢ piyasadan kaynakl
bir ilgi yaratiyor. Bu kadar1 da bana yetiyor. Bun artirmak icin bir ¢caba géstermeyi icim

cekmiyor.

YALI: Bilgi ¢aginda yasiyor olmamiza ragmen hakikat-sonrasi iiretimle
miicadele ediyoruz. Medyada bilgeler yerine kendilerinin bilge olduklarini iddia
edenleri goriince boyle bir soru sormas ciiretini gosterdim. Bu benim kisisel goriisiim.
Deneyimli ve donanimli insanlarin medyada daha c¢ok goriiniir olmasini talep
ediyorum. Akademi terfi sistemlerine getirdiginiz elestirinize istinaden sormak
isterim. Bir sdylesinizde "akademiye ragmen akademide yenilik yapilmalt”
diyorsunuz. Sizce akademi yenilige engel mi? Bu konuda verebileceginiz érnekleri

duyurmak isteriz?

TEKELI: Tiirkiye’de iiniversitelerin ilericiligin yuvasi oldugu konusunda bir algi
bulunuyor. Bu alg1 27 Mayis 1960 miidahalesinden sonra toplumda yerlesti. Demokrat
Parti iktidarinin 6zellikle son yillarinda iiniversitenin kaynaklari ¢cok kisilmisti. Universite
ogretim liyelerinin maaslar1 enflasyon karsisinda hizla erimisti. Universite DP iktidarina
etkili bir muhalefet yapiyordu. Askerler DP iktidarini sonlandirirken mesruiyetini
saglamakta liniversitenin ve gencligin desteginden yararlanmisti. 1963 yilinda yiiriirliige
giren Birinci Bes Yillik Devlet Planinin hazirlanmasinda tniversite kadrolarindan
yararlanilmisti ve Planda tliniversiteye kalkinmaya onciiliik yapacak bir kurum olarak
bakiliyordu. Bu bakis agis1 yerlesti. 1970’li ve 1980’li yillarda iiniversitelerde yasanilan

bu bunalimlar sirasinda ilericilik kanisi siirekli yeniden tiretilebildi.

Oysa liniversite tarihi liniversitelerin ¢cogunlukla muhafazakar kurumlar oldugunu
gosteriyor. Bu kurumlarin muhafazakarhiginin gerisinde kilisenin denetiminde ve lonca
formunda kurulmasi yatiyor. Nitekim diinyanin yasadigi biiylik bilimsel devrim
liniversitelerde gelismemistir. ister Italya’da, ister Ingiltere’de, ister Fransa da olsun
bilimsel devrimler tiniversite disinda gelisen bilim akademilerinde gerceklesti. Kendisini
once liman kentlerindeki tiniversitelere, daha sonra da gecikerek kilise tliniversitelerine
tasindi. Unutulmamal ki Tiirkiye’de 1933 yilinda Universite Reformunu gerceklestiren
Resit Galip’in gerekgesi Dariilfiinun’un Cumhuriyetin Inkilapgihigina yeterince uyum

yapamamasi olmustu.
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Gilinlimiiziin dinyas tabii ki daha farkhdir. Biiytik ekonomilerin tiniversiteleri
yenilikciliZe O6nem vermekte iniversiteler yenilik iiretecek sekilde yeniden
orgiitlenmektedir. Universitelerin rektorii olabilmesi i¢in iyi bilim adamlar1 olmaktan ¢ok
tniversiteyi gelistirecek projelere sahip olmasi ve bu donlisimu gerceklestirecek bir
kapasiteye sahip olmasi gerekmeye baslamistir. Bir¢ok iiniversite kendilerini girisimci
liniversite diye adlandirmaktadirlar. Universitelerin is diinyasinin yenilikgilik taleplerini
karsilayacak bicimde yeniden 6rgiitlenmesi onlar1 muhafazakar olmaktan kurtarmiyor.
Glnimiiz dinyasinda BM ve ulus devletlerden olusan yonetim sistemi artik diinyay:
yonetemiyor. Icinde baz1 iiyeler bunu dile getirse hatta ¢oziimler iiretmis olsa da,
Universiteler bunun diinyay1 dontistiirecek bir siyasal hareket haline gelmesini saglamaya
yonelen kurumsal pozisyonlar alamiyor. Ister gelismis, ister gelismekte olan iilkelerinin
iktidarlar1 bu kurumlar1 denetim altina almakta evcillestirmekte cok sayida aracla

donatilmis bulunuyor.

YALIL: Yine bir soylesinizde "her tarihsel etkinlik anlamini toplumla
iliskisinden alir” 6nermesinde bulunuyorsunuz. Bu baglamda akademik tarihciligi
elestirerek popiiler tarihciligin neden ragbet gérdiigiine referans veriyorsunuz. Sizce

akademik tarihc¢iligimizde nasil bir problem var?

TEKELI: Eger bir iilkede yasayan insanlar yasamlarin1 anlamh kilmak igin
tarihleriyle iliski kurmak durumundaysalar o iilkede hem akademik tarihcilik, hem de
popiiler tarihcilik yapilacaktir. Bu tarihlerin her biri farkli bir muhatap grubu icin, farkh
nitelikte bir tarih olarak iiretilecektir/yazilacaktir. Bu tarihlerin herbiri farkh tirtinlerdir.
Bu iiriinlerin gorecegi islevler farklidir. Bir ulusun tarih bilinci elde etmesi icin birlikte
kullanilacaktir. Her iki tarih tiirti arasinda bir tamamlayicilik vardir. Bir tilkede akademik
tarihcilik alani gelistikce popiiler tarihgiligin konular1 cesitlenecek, kullanilabilecek
malzemelerin konulari gesitlenecek, kullanilabilecek malzeme zenginlesecektir. Poptiler
tarihcilige halkin ilgisi artik¢a, akademik tarihgilik de bu ilgiden pay alacaktir. Bu iki
tarihcilik arasinda bir karsitlik yaratilmasini, bir yandan Tiirkiye’'nin 6tekilestirici siyasal
kiltliriiniin bu alan sizmasi olarak yorumlarken, 6te yandan bu iki alanin konulardan
kaynaklanan bir gerilim nedeni olmamasina ragmen yasanan bir gerilim bulunuyorsa,
bunu Tiirkiye’de tarihgilik alaninda degisik siyasal partilerin 6tekilestirmeye dontik

“tacit” amaclarinin bir sonucu olarak gérmek dogru olur.
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YALI: Bu baglamda akademik tarihciligi yasamdan kopuk ve sikici bir alan
olarak gordiigiinizii soyleyebilir miyiz? Gen¢ kusak icin bu konudaki

tavsiyelerinizi 6grenebilir miyim?

TEKELI: Akademik ve popiiler tarihgiligin iki ayr1 tiir {iriin oldugunu kabul
ettigimizde akademik tarihgiligin kaginilmaz olarak sikici olacagini iddia etmek yanlis
olur. Uriiniin niteligine gore bir akademik tarih iyi ya da kétii yazilmus olabilir. Iyi yazilmis
bir akademik tarih sikici olmaz. Ama poptler tarih genis okuyucu kitlelerine ulasmay1
amagladig1 icin sikici olmamak durumundadir. Sikici olarak yazildiysa onu daha

baslangi¢ctan poplist bir tarih olarak ele alamayiz.

Sikic1 olarak yazilip yazilmamak akademik bir tarih icin ayrici bir 6zellik degildir.
Akademik tarihgilik tarihgiligin ayiric1 6zelligi yazildigi donemdeki tarih yaziciligina
iliskin olarak tarihc¢iler komtnitesinde kabul edilmis yontemlere ve verilere uygun olarak

hazirlanmis/yazilmis olmasidir.

Tabii ki, unutmamaliyiz ki sikiciik siibjektif bir degerlendirmedir. Kimin
okuduguna gore degisecektir. Bir akademisyenin ¢ok merak uyandirici buldugu bir
metini, akademik yasamin uzagindaki, iyi yazilmis entelekttiel yiikii fazla metinleri okuma
aliskanligi olmayan bir kisi sikici bulacaktir. Unutulmamali ki iyi akademik metinleri
okuma aligkanlig1 olan bir kisi de popiiler tarih metinlerinden kisa siirede sikilacak,

elindeki kitabi bir tarafa birakacaktir.

Galiba, iki ayr tarih uriintni “sikict olup, olmama” tlzerinden tanimlamaya

calismak ¢ok yaniltici olabilecektir.

YALI: Tarih metodolojisi ve yazimi alaninda kaleme aldiginiz kitaplariniza
referansla bir soru yoneltmek istiyorum. Bu calismalardan biri de ii¢ cilt halinde
yaymlanan "II. Diinya Savasi Tiirkiyesi". Bir konusmanizda bu eseri ¢ok uzun bir
stirede hazirlayabildiginizi ve eserin nihayet icinize sindigini vurguluyorsunuz. Bu
cerceveden baktigimizda iilkemizde akademik tarihgilik alaninda ortaya konulan
eserlerin ya da doktora tezlerinin disiplin a¢isindan yeterince tatmin edici oldugunu

soyleyebilir miyiz?
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TEKELI: Tatmin edici ya da tatmin edici degil diye Tiirkiye tarihgiliginin tiimiinii
kapsayan genel gecer bir yargiy1 ifade etmek dogru olmaz. Giinlimiizde Tiirkiye’deki
akademik tarih arastirmalari ve verilen tezler arasinda biiyiik bir kalite farklilagsmasi
bulunmaktadir. Yapilan ¢ok iyi calismalar oldugu gibi, ¢ok yetersiz tezler de
bulunmaktadir. Ama Tiirkiye'nin tarih arastirmalar1 konusunda geldigi noktayi, 6rnegin
20 y1l oOncesine gore daha olumlu olarak degerlendiriyorum. Tirkiye’deki tarih

yaziciliginin gelismesi konusuna daha iyimserim.

Bu iyimserligimin iki nedeni var, bunlardan birincisi Tiirkiye’de yedi yildir, tarih
yazicilig1 konusunda tarih yaziciigl konularinin tartisildigy, tiniversiteler arasi bir ¢alistay
diizenlenmesi ve nihayet Tarihyazimi Dergisinin yayinlanmaya baslamis olmasidir. Bu
toplantilarin bir kismina katildim. Tiirkiye’deki tarihyazicilarinin tarih yaziciligi
sorgulamaya baslamasinin 6nemli sonuclar dogurdugunu ve gelecekte bu olumlu etkinin

daha da artacagini diistiniiyorum.

Ikinci 6nemli etki Tiirkiye’de iiniversite sayisinin artmasi ve iilkenin hemen hemen
tim illerine yayilmis olmasi tarih¢i akademisyen sayisini, dolayisiyla verilen tarih
urunlerinin miktarini artirmasi dolayisiyla ortaya ¢ikti. Bu gelismenin beraberinde siyasal
tarih alan1 disinda sosyal tarih calismalarinin c¢esitlenmesini artirdi. Yerel tarih

calismalari da cesitlenerek gelisti.

Bu tiir olumlu gelismeler olurken, bir de olumsuz gelisme yasanmaya baslad1.
Tarih siyasal partiler tarafindan aragsal olarak kullanilmaya baslandi. Tarihin anlati
formu ¢ok ikna ediciydi. Siyasi pratik icinde tarih kullanilmaya basladi. Ama giintimiizde
siyasi pratik icinde hakikat 6tesinin kullanilmasinin adeta kalicilasmis hale gelmesiyle,
tarihin aragsal kullanimi bir araya gelince ¢ok 6nemli sorunlar dogmaya baslad.
Beklenilebilecegi gibi siyaset bu amacgla daha ¢ok popiiler tarihgiligi kullaniyor. Toplumda
her siyasal goriis kendi resmi hakikat 6tesi tarihlerini yazmaya basladi. Bu da akademik
tarihcilerin sorumlulugunu artirdi. Akademik tarihcilerin namuslu kalmasi daha da 6nem

kazandi.

YALI: Akademik tarihg¢ilerin namuslu kalmasi meselesi 6nemli dediniz. Bu
durumda akademik tarihcilik alaninda iiretim ve kariyer yapmayi diisiinen geng

arkadaslarimiza tavsiyelerinizi 6grenebilir miyiz?
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TEKELI: Bir genc icten bir meraki ve ilgisi varsa tarih¢i olmalidir. Bir tarihgi

kendisini alana 6miir boyu adamalhdir. Birikimi arttik¢ca, yasam deneyimi biriktikce daha

basarili derinlikli bir tarih yazicisi haline gelecektir.

Tarihgi olacak kisi genis bir dil bilgisi: Ingilizce, Fransizca vb. bati dillerini, Arapca
ve Farsca vb.- kaynak dillerini bilmedir.

Epistemolojik bir kavrayis sahip olmali yani tarih nedir, temelleri neye dayanir gibi
sorulara cevap aramali yaptigi isin felsefesini bilmelidir. Bu konular da kaygilari
olmayanlar yazdiklar1 tarihlerin basarini degerlendirme olanagina sahip
olamayacaklardir. Yazarken kolayca savrulabileceklerdir.

Ayrica sosyal bilimler arastirma miiktesebatina sahip olmalar1 gerekir. Yani sosyal
bilgilerin arastirma yéntemlerini bilmelidirler. Idiografik bir bilgi olan tarihin,
nomotetik sosyal bilimlerden farkini bilmeli, tekili kurmada nomotetik bilginin
sinirlarinin neler oldugunun farkinda olmahdir.

Cografya bilmelidir. Sadece zaman tizerinde duran, mekani ihmal eden bir tarihci
bir¢ok iliskinin nedenlerini kavrayamayacaktir. Tarihe yakin bilimlerin hepsini
bilemese de kendi konusu ile ilgili bir kismini bilmelidir.

Tarihyazicis1 arastirmalarindan elde ettigi kanitlardan bir anlati olusturma
kapasitesini olusturmalidir. Unutulmamali ki tarih yazilirken ge¢cmisten giiniimiize
uzanan bir anlati gerceklestirilir. Ama bu anlati kurgulanirken giinimiizden

gecmise uzanan bir iliskilendirmeden yola ¢ikilir.

Geng kardeslerim bilmeli ki, bir tarih¢inin bu dillere ve sosyal bilim muktesabatina

sahip olmasi, kurdugu tarih anlatisin1 etkilemesi halinde 6nemlidir. Ama bu bilgilerin

izleri yazdigi tarihte siirtilemiyorsa 6nemini yitirmekte adeta bir siis halinde kalmaktadir.

YALI: Yukaridaki soru ile baglantili olarak sormak istedigim bir soru

Tiirkiye'deki akademik tarihciligi, konu tercihleri, iiretim yaklasimlari, bilgi iiretim

mekanizmalart ve diger akademik kriterler acisindan nasil buluyorsunuz? Bu

konudaki diisiincelerinizi bizimle paylasabilir misiniz?

TEKELI: Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih yazicihginin siirekli olarak

konularinmi cesitlendirdikleri, yasamin giin gectikce daha genis bir alanini1 icermeye

basladig1 soylenebilir. 1960’1 yillara kadar Tiirkiye’de tarih bir ulus devlet insasinin
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sorunlarina yonelmisti. Bu bakimdan siyasal/askeri tarih agirhikh bir cizgide faaliyet
gosteriyordu. Bu ¢izgiye Atatlirk’iin yine ulus devlet insasi siirecinin bir pargasi olarak
gelistirdigi Tiirk Tarih Tezi, Tarih Kurumunun ¢alismalarini ve Arkeoloji arastirmalarini

eklemek gerekir.

1960 sonrasinda bir yandan Tiirkiye'nin sol diisiincenin gelismesine olanak
vermesi, 6te yandan Tirkiye’de kalkinma planlarinin yapilmaya baslamasi, siyasette
kalkinmaci bir sdylemin yer etmeye baslamasi, tarihin konularina yenilerini ekledi. Bu
bakimdan Dogan Avcioglu’'nun Tiirkiye'nin Diizeni kitab1 bir déniim noktasi olusturdu
denilebilir. Tarih kalkinmada/gelismede dogru yolun bulunmasini saglayacak yeni bir
aragsallik kazandi. Tarih siyasal bir pozisyonu savunmanin araci haline geldi. Tarih
alanina bir entellektiiel ilgi yogunlasmasi oldu. Sosyal bilim alanindan ¢ok sayidaki
arastirmaci tarih alanina girdiler. Geleneksel siyasal tarihin konulari disinda, sosyal
konularda tarih yazmaya basladilar. Bunlardan en bilineni Mete Tuncay’in Tiirkiye'de
Solun Tarihini birkag kere daha derinlestirerek yazmasi oldu. Selim Ilkin ve Benim tarih

alanina girip eser vermemiz bu gelismenin sonucu olmustur.

1990’1l yillardan sonra Tirkiye'de tarih yazimi konusunda yeni bir cesitlenme
daha yasandi. Bunda iki 6nemli etken bulunuyordu. Biri post- modernitenin gelismesiydi.
ikincisi ise 1991’de Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Tarih Vakfinin kurulmasi oldu. Post-
modernizm mikro tarihgiligin gelismesinin yolunu agti. Kiiltiirel ¢alismalar alaninin tarih
yaziciligr Uzerindeki etkileri ortaya cikmaya basladl. Tarih Vakfinin faaliyetleri
tarihgilerin faaliyet alanini, tarih akademisyenligi ve 6gretmenliginin sinirlar1 disina
tasirmaya yardimci oldu. Sergi kiiratorliigii, kurum tarihi yazicihigy, yerel tarih yazicihigi
vb. alanlar tarihgilerin gelir getirebilecek bir etkinlik alan1 olarak gelismesinin yolunu
actl. Sozli tarihin saygin bir tarihgilik alani olarak ortaya ¢ikmasini ve yerlesmesini
sagladi. Cevre tarihgiligi konularinda ilk toplantilar1 yapt, tarih egitimini kritik gozle
tartisma konusu haline vb. getirdi. Glinimtzde Turkiye’de tarih yazicilig1 yeni alanlara

yayllmaya devam ediyor diyebilirim.

YALI: Turkiye’de tarih yaziciliginin yeni alanlara yayilmaya devam ettigini
soylediniz. Bu baglamda toplumun ve akademinin tarih algilayisina yénelik énceki
sorularla baglantili bir soru sormak istiyorum. Sizce Tiirkiye cografyasinda

entelektiiel anlamda bir esitsizlikten bahsedebilir miyiz?
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TEKELI: Bu soruyu yanitlarken c¢ok dikkatli olmak gerekir. Genel olarak
kapitalizmin isleyisinin cografi esitsizlik yarattigi bilinmektedir. Bu esitsizlik kapital
dagiliminda da oldugu gibi insan kaynaklar1 dagiliminda da kendisinin gostermektedir.
Makro diizeyde boyle bir durum saptamasi yapilabilir. Ama boyle bir genel 6zellikten yola
cikarak tek tek entellektiieller, akademisyenler iizerinde konusulmaya baslandiginda

yasadiklari yerlerin onlar tizerinde bir 6n yargi olusturmasi tehlikesini tasimaktadir.

Ozellikle entellektiieller iizerinde konusuyorsak, onlarin entelektiiel olma
niteliklerini, yalmz yazdiklarini soylediklerini icerigi bakimindan degerlendirmek
yetersiz kalir, cevrelerini etkileme giicleri de ¢ok 6nemli hale gelir. Ekonomik olarak
gelismesi cok diisiik bir yerden, oranin gercekligi icinde cok etkili bir entelektiiel ¢cikmig

olabilir.

Bu entelektiiel kapasitenin mekansal kiimelenmesinin bir gostergesi olarak
Tirkiye’deki kultir endustrisi odaklar1 ve onlarin iligkilerine bakabiliriz. Tiirkiye'de
hakim olan kiiltiir endiistrisi odag: Istanbul’dur. Ankara ve izmir kiiltiir endiistrileri
Istanbul’dan bagimsiz bir varlik olusturmakta zorlanmaktadir. Ama ¢ok biiyiik olmasa da
Diyarbakir’da Istanbul’dan bagimsiz bir kiiltiir endiistrisi odag1 olusmus bulunmaktadir.
Bu da, bu konuda yargilar gelistirmekten kaginmanin gerekliligini ortaya koyan bir

fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

YALI: Konuyu Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardinda kéktenci
degisimlerin yasandigi radikal modernite dénemi baglaminda ele alacak olursak
zengin kiiltiirel bir birikimin iizerine insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nde entelektiiel
bir siireklilik yasanamamasinin nedenleri neler olabilir? Akademinin bunda bir payi

oldugunu séyleyebilir miyiz?

TEKELI: Tiirkiye’de Cumhuriyetle birlikte, Tiirkiye’de entelektiiel, daha genis
olarak formiile edersek, Kkiiltiirel bir kesiklilik yaratilmistir, saptamasi yapilmakta,
tarihgilerin bir kismi bunu normal gérmekte, bir kismi1 da Cumhuriyet’i elestirmek i¢in
kullanmaktadirlar. Benim kanim yasam kiiltiirinde ¢ok biiytik bir kesiklilik olmadigini,
kesiklik yargisinin daha ¢ok siyasal yasam icin kullanilabilecegini, bunun da
normal/beklenen bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda akademiyanin toplumun

diger lyelerinden ayr1 6zel bir etkisi oldugunu diistinmiiyorum.
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Cumbhuriyetin erken doénemini elestirmek isteyenler bu kesiklilik argiimam
kullanirken, unuttuklar1 sey Osmanli toplumunun 19.yiizyihin ikinci yarisinda
modernlesme konusunda 6nemli bir yol aldigidir. Radikal modernite projesini bir kesiklik
olarak gormek yerine varolan bir siirecin hizlanmasi1 diye gormek belki daha dogru
olacaktir. Bu entelektiiel kesiklik yargisini bir elestiri yargisi olarak kullananlar, bu
kesikligin eski entelektiiel gelenegin kendisini yeniden liretemeyisinin, onun zafiyeti
anlamina ya da yenildigi anlamina gelebilecegini de unutuyorlar. Nitekim Osmanh
doneminde modernlesme projelerini uygulayanlar, geleneksel kurumlari kaldirma

yoluna gitmemis kendi kendine soniimlenmesine birakmislardir.

Kesiklilik argiimanin gerisinde siirekli homojen olarak akip giden bir zaman
kabulii bulunmaktadir. Tarih bu mutlak zaman icinde gerceklesmektedir. Ama Deleuze
gibi zaman goreli olarak kabul edilirse ve zamanin farkina varmamizi degismenin
saglayacag1 kabul edilirse, yasanan degisikliligin olusturdugu bir zaman olacaktir. Buna

dayanarak bir kesiklilik yargisi tiretilemeyecektir.

YALIL: Dikkat c¢ektiginiz olumsuz tablo disina cikarak Tiirkiye'deki tarih
alaninda iyi yapilan islere yonelirsek, bu kapsamda aklinizda yer eden isimleri ve

eserleri bizimle paylasabilir misiniz?

TEKELI: Bu cok kapsamli bir soru, bir miilakatin sinirlari iginde, kimseye haksizlik
yapmadan yanitlamak olanaksiz. Ama yine de sorunuzu yanitlamaya c¢alisacagim.
Tirkiye’de tarih yaziciligl lizerinde son yillarda yaymnlar baslamistir. Zaman iginde
gelisecektir. Onun ic¢in Tirkiye’de isimleri verirken, tarih yaziciligi kuramina
katkilarindan c¢ok tarihe katkilarini 6n plana alacagim Osmanl ve Tiirkiye tarihgiligi
acisindan; Halil Inalcik, Cemal Kafadar, Sevket Pamuk, Omer Liitfi Barkan, Tarik Zafer
Tunaya, Salih Ozbaran, Taner Timur, Zafer Toprak, Serafettin Turan’in adlar1 sayilabilir.
Tirkiye tarihi Uzerinde ¢alisan yabanci tarihciler olarak; Bernard Lewis, Suraiya
Faroughi, Andrew Mango lizerinde durabiliriz. Sanat tarihgileri olarak Dogan Kuban,
Metin And, Giilru Necipoglu'nu 6n plana alabiliriz. Aydin Sayili bilim tarihc¢isi, Dogan
Ozlem felsefe tarih felsefecisi olarak 6ne ¢ikar. Arkeolog tarihgiler icinde ise Halet Cambel,
Tahsin Ozgii¢, Sedat Alp, Ekrem Akurgal sayilabilir. Béyle bir konusma icinde adlar
siralanirken kacinilmaz olarak énemli haksizliklar yapilacaktir. Benim listem de bundan

muaf degildir.

263
© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazum, Kis 2019, 1(2), ss. 248-265

YALI: Malumunuz gelismis iilkelerde lisans egitimleri STEM'e dogru kayiyor ve
tarih disiplini dahil sosyal bilimler alaninda major tercihlerde bir diisiis yasaniyor.
Bu durumun lise égrencisinin tercihlerini de etkileyebilecek olmasindan hareketle
bircok tarih égretmeniz ve akademisyen tarih¢cimiz sosyal medyada 'tarih dersleri
lisede zorunlu olmali’ seklinde fikir beyan etti. "Tarih Bilinci ve Genclik" projesini
yonetmis bir akademisyen géziiyle bu konudaki degerlendirmenizi dégrenebilir

miyiz?

TEKELI: Yapilanmaci olarak égretilen tarihin matematik gibi temel formasyon
derslerinden biri olmasi gerektigini disiniiyorum. Bu durumda zorunlu mu se¢meli mi
tartismasi 6nemini yitirmektedir. Kanimca sorun tarih 6gretilsin mi 6gretilmesin mi degil,
nasil 6gretilsin sorusudur. Tarih bir ideolojik sekillendirme araci olarak goriiliiyorsa
zorunlumu yoksa se¢melimi 6gretilsin tartismasi yapilabilir. Eger insanlarin 6zgiir ve
demokratik yasamasindan yanaysaniz, zorunlu 6gretime karsi ¢ikmaniz bir tutarhlik
sorunu haline gelir. Eger tarih 6gretimi yapilanmaci bir anlayisla 6gretiliyorsa, tarih dersi
programlarda temel formasyon dersi olarak goriilmeye baslarsa zorunlu olmasi

kacinilmaz olacaktir.

YALI: Aslinda size sormak istedigim ¢ok fazla soru var ancak zamanin sinirli
olmasi ac¢isindan ve konuyu toparlayabilmek adina yoneltmek istedigim son soru
‘tarih egitimi'ne iliskin olacak. Sizce, tarih egitiminin iddias1 ne olmali? Bu konudaki

diisiincelerinizi 6grenebilir miyiz?

TEKELI: Bence tarih egitimine 6grencilerin ideolojik olarak bicimlendirilmesinde
bir ara¢ olarak kullaniliyorsa, tarih egitiminin 6grencinin generik kapasitelerini
gelistirme bakimindan 6neminin fark edilmesini engelliyor. Diinya’da tarih derslerinin ilk
ve orta ogretiminde zorunlu ders olarak yer almasinin ulus devlet olusumuyla iliskili
oldugu bilinmektedir. Yurttas yaratmakta aragsal olarak kullanilmaktadir. Bu 6gretmen
merkezli, sinifa hapis, ezberci bir egitim doneminde durum buydu. Ama 1970’li yillardan
sonra tarih egitimi yapilanmaci bir egitim haline gelince durum tamamen degisti.
Ogrencinin arkadaslariyla birlikte ele aldig1 tarih konusunu isler ve eldeki kanitlari,
verileri kullanarak bir anlati kurgulayarak, kendi yargisini gelistirecegi kabul edilince
ulasilmak istenen o6grenci ideolojik olarak bicimlendirilmis bir 6grenci olmaktan

cikmistir. Ulasilmak istenilen, kendi yargilarim1 gelistirebilme kapasitesine sahip
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demokratik/aktif bir yurttastir. Ona kazandirilan ¢cok 6nemli, yaraticiligin 6niini agan bir
generik hiinerdir. Boyle baktiginiz zaman tarih egitimin temel ve merkezi 6neme sahip

dersi haline gelir.

Boyle oOgretilmis bir tarihin 6grenciye kazandiracagi diger onemli nitelik,
nomotetik sosyal bilimlerin, 6grenciyi deterministik bir nedensellikle kosullanmasindan
kurtulma ve olumsal (contingent) olanin potansiyelini fark etme yolunu acacaktir. Eger
Bourdieu'nun sosyal bilimlerin hepsinin evrensellik iddiasindan vazgecerek tarihsel
olarak kurulmasi konusunda yaptig1 6neri hatirlanirsa, olumsal olanin potansiyelinin fark

edilmesinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

YALI: Sevgili hocam, zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Tarih ve edebiyat birbirinden farkl;; ama ayni zamanda aralarinda bir o
kadar ortak hususiyet barindiran ve yakin iliskiler kurabilen disiplinlerdir.
Amerikali tarih¢i Jean Quataert ikisi arasindaki iliskiyi, 6grencilerine soyle
aciklamaktadir: “Ben kurgu yazmak istedim ama kurgu tasarlayabilecek kadar
yaratici giicim yok, dolayisiyla tarihe yonelmemin sebebi kurgu yazamamamdir.
Ciinkii orada oyku hazir.”(Talay, 2000: 4) Bu aciklamaya gore tarihi edebiyattan

ayiran en onemli unsur “kurgu”dur.

Tarihin ve edebiyatin sinirlari noktasinda Georg Simmel, tarih¢inin
gercekleri psikolojik siizgecten gecirerek yorumlamasi ile edebilige yaklastigini,
fakat edebiyatcinin sahip oldugu yorumlama, bicimleme 6zgtirliigiiniin tarihcide
kisith oldugunu soyler. Fakat edebiyat¢inin da isini kolay bulmaz. Keza, edebiyat¢i

isin basinda istedigi bir karakter yaratma 6zgirliigline sahiptir; goriniisteki bu
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ozgurlik aslinda edebiyatcinin kendi diinyasinin da bir sekilde sinirlandigi
anlamana gelir. Edebiyat¢cinin bu se¢imi ayni zamanda eserde ele alinacak diger
kisileri, durumu, olaylari, zaman ve mekan kurgusunu da bastan belirlemis
olmaktadir. Dolayisiyla se¢cim yazara kendi yasasin1i dayatmaktadir: “ilkinde
0zgiirtiz, ikincisinde usagiz”. Oysa tarihgilik, bunu tersine ¢evirmektedir. Nitekim
tarihci ise baslarken buldugu malzemeye bagimlidir; fakat bu malzemenin biitiin
icinde bicimlenmesinde 6zgiirdiir. (Simmel, 2008: 28) Peki ne kadar 6zgurdiir?
Fowles, romancilarin birinci b6liimiin on tg¢lincii bolimiin gerecegini bastan
belirledigi sabit bir plana bagh kalarak yazmadiklarini; karakterlerin ve olaylarin
yazara karsi 6zerklik kazanarak karsi ¢ikmaya basladiklar: bir durumda yazarin
metinde tanri roliinii oynayabilmesinin zorlastigini iddia etmektedir. (Fowles,
2005: 92-93) Bu tarz sorular edebiyat ile tarihin i¢ ice gecmisliginde cevaplanmasi
zor sorulardir ve tarihin bir anlati formu icinde ancak dile getirilebilecegi gercegi
bu zorlugun temel nedenini olusturmaktadir. (Safran-Simsek, 2011: 205) Bununla
birlikte Fowles’in ifadesiyle lizerinde uzlasilan nokta sudur: “Bu diinya kadar
gercek, ama ondan farkli diinyalar yaratmak” (Fowles, 2005: 92) Bu yaratim isi
farkli yontemler ve saiklerle yapilmaktadir. Yavuz Selim Karakisla bu baglamda
tarihi romanlar1 dort kategoriye boler. Birincisinde; tarihi olaylar temel alinir,
kurgusal 6ykii bunun iizerine oturtulur. Ikincisinde, tarihi olaylar zinciri
korunmaya calisilarak roman seklinde tarih anlatilir. Uciinciisiinde, tarihsel bir
donem arka plana alinarak olmamis olaylar bunun iizerinden anlatilir.
Dordiinciisiinde, tarih yeniden kurulup yorumlanarak ideolojik tarihi romanlar

ortaya c¢ikarilr.

Mete Tuncay buna bir de spekiilasyon iizerinden yazilan romanlar olarak
counter factual turu ekler. Karakisla, bu tirin bir spekiilasyon ile
kurgulanmasindan kaynakli yazarin esere baslamadan 6nce okuyucu uyarmasinin
sart oldugunun altini c¢izer. (Talay, 2000: 5,9) Nitekim bu tiirde yazilmis Aykiri
Tarih Hikayeleri adli kitaptaki yazarlardan Robert Silverberg de ayni seye dikkat
cekerek hikayesine baslamadan 6nce soyle bir aciklama yapar. “Alternatif tarih

oykiisii yazmanin bir pif noktasi var: zihninizde yarattiginiz dinya tarihinin
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gercek tarihten uzaklastigi noktay1 okuyucuya hissettirme tarzi. Gerekli bilgiyi
aktarabilmek amaciyla kimi zaman yazar, kahine, goriintiilere, diislere ve bazi
acikgoz karakterlerin kurnazca anlatilarina siginir. Kimi zaman da bilgiyi oldugu
gibi ortaya koyarak sadece laflar. Ve bazen de yazarin kendisi oturup aciklayici bir

onsoz yazar.”(Silverberg, 2002: 109)

Turkiye baglaminda bakildigina ise tarih-roman iliskisi neredeyse Tiirk
romani kadar eskidir. Cumhuriyet doneminde 0zellikle yeni bir ulus devletin
insasinda resmi ideolojiyi destekleyecek mahiyette romanlar Yakup Kadri, Halide
Edip, Resat Nuri, Aka Giindiiz, Burhan Cahit Morkaya gibi isimler tarafindan
yazilmis; 6te yandan Refik Ahmet Altinay ve Resat Ekrem Kog¢u’dan Abdullah Ziya
Kozanoglu, Turhan Tan, Feridun Fazil Tiilbentgi ve Nihal Atsiz’a uzanan milliyetci
muhafazakar ¢izgide daha popiiler yayinlar da yapilmistir. 1960’1 yillarla beraber
tarih tekrar edebiyatin ve genel anlamda Tiirk diisiincesinin giindemine girmistir.
Basta Kemal Tahir olmak tizere Samim Kocag6z, Hasan [zzettin Dinamo, Erol Toy,
Tarik Bugra, Selim Ileri ve Seving Cokum gibi yazarlar tarihsel roman kategorisini
zenginlestirmislerdir. (Turkes, 2002: 166-212) Fakat tarihi roman ttrt Tiirkiye'de
ozellikle 1980’lerden sonra yiikselise gecmis 1990’hh yillarda ise biiyiik 6lgiide
Osmanli tarihini kendisine konu edinmistir. Bu donemde o6nceki donemlerde
oldugu gibi tarihe veya tarihsel roman ideolojik, aracsal ve islevsel bakimdan ele
alinmamistir. 90’larda sadece toplumsal etki yaratmaya ¢alismak icin degil, estetik
ozerklik de yaratmak icin caba gosterilmistir. Daha 6nce romanci yazdiklarinin tek
gercek oldugu iddiasindayken, artik evrensel bir gercekten s6z edilmemektedir.
90’lara kadar romanlar genellikle ulusal kimlik olusumuna hizmet etmis ve okurun
elestirel diisiinmesine miisaade edilmemisken, 90’lardan sonra okur, kimlik

lizerinden elestirel diisiinceye zorlanmistir.

Degisen bu tavirda roman ve tarihe yeni tanimlar getiren postmodern
akimin da etkisi olmustur. (Ceri, 2000: 19,26) Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985)
romani bu doniisimiin baslamasinda belirleyici olmustur. Tarihi tez icermeyen
roman, tarihsel zemin tlizerinde estetik arayislara girmis, kimlik cizmek yerine

kimlik arayisi tarihsel ¢ercevede irdelenmistir. (Ceri, 2000: 19; Korat, 2009: 26)
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Nitekim Pamuk da konuyla ilgili olarak sunlari séylemistir: “...kitaplarimda benim
goruslerim her zaman arkada kalsin isterim ve goriislerimin geliskili olmasini
severim. Ciinkl benim igin kitab1 ayakta tutan sey, onun i¢cindeki ¢atismalardir...
Bir kitap, bir fikirle degil, en azindan iki fikirle yazilir.” (Pamuk, 2006: 103) 1980°li
yillardaki bu canlanmanin ardinda postmodernizmin sosyal bilimlere 6zelde de
tarih bilimine yonelik getirdigi elestiriler bulunmaktadir. Yeni tarihselci kuramin
ortaya cikisi da bu durumun tezahiirlerinden biridir. Aslinda baslangicta bir
edebiyat elestirisi olarak ortaya ¢ikan Yeni Tarihselci yaklasima gore sosyal ve
kultirel dokuyu yansittigl siirece metinler politik olusumlardan bagka bir sey
degildir. Tarih salt gerceklerden olusan tutarli bir sistem degildir, tarihsel
gerceklik gorecelidir ve edebiyat, tarihi temsil eden bir aractir. Boylece Yeni
Tarihselcilik, hem tarihi anlatilara hem de edebiyat incelemelerine yeni bir bakis

acisi sunmustur.

Yeni Tarihselcilik’e gore edebi bir metin yazildigi donemin o6zelliklerini
gostermeli, o donem igerisindeki butiin ayrintilara yer vermeli ve giindelik hayati
yansitmalidir. Bu tavrin bir sonucu olarak Yeni Tarihselcilik; geleneksel tarihin
onemsedigi savaslar, kahramanlar ve liderler yerine, géz ardi edilen siradan ve
giinliik hayattan konular tizerinde durmus; ezilenler, irksal meseleler, kole ticareti
gibi olaylarla ilgilenmis, kadinlarin diinyasi, azinliklar, deliler ve suglular tizerinde
yogunlasmistir.(Erdemir, 2018: 302-310.) Bu baglamda siyasi ve kronolojik
anlatiya kars: ¢ikarak insana dair her seyi tarihin giindemine sokan ve bunu
yaparken de disiplinler arasi isbirligini savunan ve “birey kavraminin tarihsel
boyutunu alt siniflara dogru” genisletmeyi amacglayan Annales ekolii ile (Ginzburg,
1999: 15) Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Marksist gelenegin bu cizgide gelistirdigi
“asagidan tarih” (Hobsbawm, 2009: 248-266) anlayis1 da Tarihgilerden Baska Bir
Hikdye'nin degerlendirebilecegi ve yazarlarin Tiirkiye Orneginde katkida

bulunduklar teorik zemin olarak zikredilebilir.
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Tarihgilerden Baska Bir Hikaye

Kitap, “tarihin suskunluklarini kendine dert edinmis, geleneksel tarihgiligin
yeterince alaka gostermedigi konular ve 6znelerle ilgilenen, ama ayni zamanda
tarihsel bilginin sinirlarinin da farkinda olan” 14 tarihgi tarafindan kaleme alinmis
bir hikaye kitabidir. Yazarlardan ti¢ii, ayni zamanda kitabin editoérleri olarak kitaba
dair agiklamalarim1 giris kisminda yazmislardir. Yazarlara gore gec¢misi
hikayelestirmek i¢in illa bir tarih¢i olmak gerekmemektedir. Nitekim hali hazirda
tarihi roman olarak bir edebi tiir vardir. Fakat tarihgilerin arastirma malzemesine
pek ¢ok insana nazaran daha yakin olmasi yazarlara bir cesaret vermistir. Ayrica
her tarih¢inin, hikayesini kendi calisma alani i¢cinde (belki ¢ok defa hayalini
kurdugu) karsilastigi malzemelerle ortaya cikarmasi da gorece bir kolaylik
saglamistir. Bu malzemeler bazen bir gazete haberi, bazen bir giinliik, bazen bir
arsiv belgesi vb. olmustur. Bununla birlikte yazarlar, olay 6rgiisiiniin tarihgciligin
zorunlu kurallarini takip etse de tamamini tarihsel bir kayda bagh kalarak
yazmadiklarini belirtmislerdir. Bir baska ifadeyle tiim hikayeler belli bir tarihsel
zaman icinde ge¢mekle birlikte, yazarlar ge¢mise dair bir hakikati gosterme
iddiasinda olmamistir. Sonug olarak bu durum, kimi hikayelerin bir zamanlar var
olduklar1 kesin olan kisileri “olanakli diinyalar”a tasimasina, kimi hikayelerin ise
hi¢c var olmayan kahramanlar ile onlar1 olanakl tecriibelerin faili, magduru veya
tanigl olarak ele almasina neden olmustur. Yazarlarin hikayelerinde genellikle
kadinlar, koleler, ¢ocuklar, koyliler, mecnunlar, mahpuslar vb. siradan insanlari
secmesi bilingli bir tercihtir. Keza, Tturkiye’de Yeni-Osmanlicilik anlayisina paralel
olarak ytikseliste olan tarihsel filmlerin etkisinden ve ge¢misi belli kaliplara gore
degerlendiren tarih yaklasimindan uzaklasma c¢abasi igindedirler. Dolayisiyla
yazarlar amaclarini, popiiler tarihten ve konvansiyonel tarihcilikten farkli bir
anlati ortaya koyabilmek olarak belirlemislerdir. (Aykut vd. 2019: 9-13) Fakat
kitabin ytikseliste olan bir baska tarih anlatimina katki sundugu da bir gercektir.
Nitekim kitaba yazdig1 sunus ile Oktay Ozel de kitabin yiikselen bu yaklasimin bir

par¢asi oldugunu belirtmektedir. Ozel, global/makro tarih ile mikro tarih
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arastirmalarinin es zamanl bir yiikselisinden bahsetmis ve her yerelligin kendi
makro cercevesinde birlikte ele alindigini séylemistir. Turkiye’de son yillarda
artan orta memur, asker, buirokrat, edebiyatci vb. gibi siradan insanlara ait hatirat,
giinliik vb. basimi vardir. Ozel’e gére bu yayinlar tarihgilerin sikici, okunamaz,
banal metinler iiretmedeki 1srar1 karsisinda baska bir sey gosterme ¢abasina iyi bir
ornektir. Dolayisiyla Tarihgilerden Baska Bir Hikdye'nin tarih¢inin bu malzemeler
karsisindaki sessizligini, isteksizligini bozma/asma denemesi olarak gortilmesi
gerektigini disiinmekte, fakat kitabin bir tarih metni olarak okunmamasi
gerektigini de belirtmektedir. Nihayetinde tarihg¢iler bu denemede muhtemel olana
dair bir kurgu ile anlatilarin1 zenginlestirmeye calismislar, bunu yaparken de yerel

ile globali bir araya getirmeye calisilmislardir. (Ozel, 2019: 16-18)

Stiphesiz bunu biiyiik 6l¢iide basarmislardir. Keza pek ¢ok hikaye boyle bir
bilesenden olusmaktadir. Fakat bunun her zaman ustalikla yapilmadigi da
gorilmektedir. Kimi hikayeler bir edebiyatcinin kaleminden ¢ikmis gibiyken kimi
hikayelerde yazarin tarih¢i kimligi fazlasiyla belli olmaktadir. Okuyucu, cogu
hikdyede hangi malzemenin kullanildigin1 acik sekilde fark etmektedir. Burada
kastedilen (hikayelerin pek cogunda yapildigi lizere) kullanilan malzemelerin agik
olarak sergilenmesi degildir. Nitekim bunlarin verilmesi okuyucunun (6zellikle bir
tarih¢i ise) kaynagi gormesi, merakini gidermesi adina yerinde olmustur.
Kastedilen malzemenin ortiikk bir seklide metine yerlestirilmeye c¢alisiimasi
sirasinda ortaya cikan igretiliktir. Bir bagska deyisle yazar, tarih¢i kimliginden
kurtulamamis ve vermek istedigi bilgileri bu kez dipnotta degil, metin icinde
vermistir. Oyle ki birka¢c hikdyede bu bilgileri yerlestirme cabasi, metindeki
kopuklugun fark edilmesini engellemistir. Elbette yazarlarin iyi bir edebiyat yapma
iddialar1 yoktur. Nihayetinde bu, tarihi hikaye etme adina tarihgi kimligi ile yazilan
bir denemedir. Dolayisiyla metin igindeki goze batan bilgilere ya da kopukluklara
ragmen hikayelerin tarihe bir ruh kattigi asikardir. Tim hikayelerin 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ve 20. ylzyilin ilk yarisinda gectigi de belirtilmelidir. Bunun yani
sira (belki bir kadin okuyucu olmanin ortaya cikardigi refleksle) hikayelerin pek

cogunda kadin karakterlere merkezi bir yer verilmistir. Yazarlar bir 6zne olarak
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en cok kadini tarihin i¢cinde goriintr kilmaya calismis gibidir. Ya da tersten bir
okumayla kadin olmanin tarih boyunca beraberinde getirdigi bir magduriyetin

surekliligine isaret edilmistir.

Ornegin kitabin ilk hikdyesi misyonerlik ile ilgilidir ve hikAye Amerika’dan
Harput'a gelen Protestan misyoneri Arabella lizerinden anlatilmistir. Arabella’nin
Diyarbakir'in yerlisi olan Protestan papaz Thomas Boyaciyan ile evlenme karari
almasi1 misyonerler ile Arabella arasinda bir miicadele baslatmis fakat Arabella bu
miicadeleyi daha en basindan kaybetmistir. Keza erkek yoneticilerin otoritesi
gorundugunden yiiksektir ve kadinlar sadece okullarla ilgilenmektedir.
Misyonerlerin, bu evliligin halkla aralarindaki mesafeyi bozacagini hatta evlilik
yolunu kullanarak pek cok kisinin Amerikalasmaya baslayacagi iddiasina karsilik
Arabella misyonerleri ikiytizlii olmakla, halkla kendilerini esit gormemekle
suclamistir. Hikayede; donemin Harput’'unun demografik, ekonomik, sosyolojik
panoramas! verilirken, Diyarbakir-istanbul, Osmanli-Amerika kiyaslamalar1 ve

Arabella 6zelinde bir kadin olmanin zorlugu da anlatilmistir. (Sipahi, 2019: 29-51)

Dordiincii hikaye, yine merkezinde kadin olan bir misyonerlik hikayesidir.
Anadolu’nun kuraklik ve kitlik icinde oldugu 1873 yilinda Talas’tan Maras’a dogru
bir yolculuga ¢ikacak olan Protestan Misyoner lyman Bartlett, isleri esi Cornelia’ya
birakmistir. Saghgi iyi olmadig halde 6nceligi a¢ bir halki doyurmaya vermis olan
Cornelia, yazik ki evinde bir gece a¢ bir grup cocugun saldirisina ugramistir.
Saldirndan sag kurtulmakla birlikte Cornelia, ag¢liktan kirilan bir halki
diisiinmekten kurtulamamaistir. (Ertem, 2019: 91-112)

Uciincii hikAyenin merkezinde bu kez 6lmiis bir kadin olan (asufte) Kamelya
Hanim vardir. Cinayeti aydinlatacak olan polis miifettisi Celestin Bonnin, polis
teskilat1 ile hapishanelerin 1slah1 i¢in Sultan Abdiilhamit’in istegiyle Istanbul’a
gelmistir. Cinayetle alakali olarak gii¢ de olsa bir Pasa’nin sorgulanmasi gerekmis,
fakat yazik ki ancak dosya kapatildiktan sonra Pasa’'nin tiim giiciinii kullanarak
olay1 kisa siirede kapattigi anlasilmistir. Hikdye, donemin Osmanli ve Bati kriminal
incelemelerine dair bilgiler verirken, Abdiilhamit Dénemini de resmetmistir. (ileri,

2019: 75-90)
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Besinci hikdyede Mahbube ve esi Dervis Resul tarafindan kandirilarak bir
kuyuya hapsedilen kéle Zeynep anlatilmistir. Ozgiir olmak vaadiyle efendisinin
evini soyan Zeynep, yazik ki yazgisini degistirememistir. Hikaye bir kdlenin giinliik
hayatinin yam sira kitalararasi yolculukta ve esir pazarlarinda yasadiklarin

anlatmasi adina da dikkat ¢ekicidir. (Ozdemir, 2019: 113-122)

Altinc1 hikdyede Ali Faik Bey’in evinde besleme olan Ayse ve diger iki kadinin
hikayesi anlatilmistir. Tasradan Istanbul’a ac1 dolu bir yolculukla gelen Ayse, Ali
Faik Bey'in tecaviizlerinden ve esinin eziyetlerinden yorulmus, gidecek yeri
olmamasina ragmen asiifte olarak bilinen Halime’'nin yardimiyla evden kagmistir.
Fakat geride biraktigi bir kadin daha vardir. O evden baska gidecek yeri olmadigi
icin kaderine razi olmay secen abla dedigi kendisi gibi besleme Giilizar. (Ozbek,

2019:123-131)

Yedinci hikayede, baska bir Ayse anlatilmistir. Savastan daha zor olan belki
de savasanlarin geride biraktiklaridir. Esini Balkan Harbi'nde sehit veren 6ksiiz
Ayse, sahipsiz ve a¢-biila¢ kalmis, kendisine maas baglanacagini diisiiniirken Bursa
Belediye Azas1 Haci Ahmed’in ¢iftliginde kapatma olmustur. Kéyden tli¢ kadinin
Ayse’nin pesine diismesi onu kurtarmak i¢in meclise mektup yazmalari bile netice
vermemis ve tahkikat, Ayse’nin ahlaksiz bir kadin olmasina ragmen Hac1t Ahmed’in
evinde bir evlat gibi bakildig1 seklinde sonuglanmistir. Hikdye hem Ayse’yi hem
onun icin miicadele veren kadinlar1 anlatmaktadir. Ne yazik ki hukukun gii¢lii olan

ile kurdugu iliski bu miicadeleyi bosa ¢cikarmistir. (Oguz, 2019: 133-142)

Onuncu hikayede bu kez Antalya’nin bir kdyiindeki Koca Kadin Zeynep ve
kizi1 Hatice anlatilmistir. Hatice’'nin amcas1 Sileyman Cavus, ¢ikarlari geregi
Zeynep’i Yaban Hiiseyin’e degil koyden Zilili Ali oglu Hiiseyin’e nikdhlamak igin
ugrasmaktadir. Oyle ki bu ugurda Zeynep'’in 1rzina gegilmesini bile saglamistir.
Sonug olarak iki yalmiz kadinin var olma miicadelesinde Siilleyman Cavus'un ve
koyiin ¢ikarlar: galip gelmistir. Hikaye bir “6teki” yaratmanin kolayligina da dikkat
cekmektedir. Nihayetinde koyden Zilili Ali oglu Huseyin, Yaban Hiiseyin’den daha
makbuldiir, keza bir yabanci degildir. (ilaslan, 2019: 181-200)
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On ikinci hikayede Sirket-i Hayriye vapurunda dogurmak zorunda kalan
Leman Hanim tzerinden, doguma katilan ebe Hayriye Hanim ve Doktor Dutciyan
Efendi’'nin c¢ekismesi anlatilmaktadir. Aslinda bu miicadele bir eski-yeni
miicadelesidir. Oyle ki Leman Hanim’in bile karni burnunda vapurda olmasinin
nedeni bununla ilgilidir: modern sartlar i¢inde hastanede dogum yapmak.
Hikdyede kadinin guinliik hayatta isgal ettigi yerin giderek artmasina dikkat
cekilmis, konuyla ilgili olarak pek ¢ok bilgi de verilmistir. (Balsoy, 2019: 221-229)

On tglnci hikayede Sivas’'ta, Cumhuriyet’in 15. Yildontiimii'niin kutlandig:
baloya hazirlanan bir ilkokul 6gretmeni Minevver Hanim anlatilmistir. Miinevver
Hanim modernligi, kaynanasi1 Hafize Hanim ise gelenekselligi temsil etmektedir.
Gelin-kaynana olan iki kadinin anlasmazligi bu modern-geleneksel catismasi

tizerinden anlatilmistir. (Ural, 2019: 231-237)

Elbette sadece kadinlarin magdur oldugu bir diizenden bahsetmek miimkiin
degildir. Ornegin dokuzuncu hikiyede, Kosova'nin Gilan kasabasinda Kolagasi Riza
Efendinin oglu Ahmet’in, kasabanin zengin ticcarlarindan Said Aganin oglu
Hiiseyin’in tecaviiziine ugramasi anlatilmistir. Riza Efendi, blkmadan usanmadan
hakkini aramis; fakat gittigi her yerden eli bos donmiistiir. Bunda, Kosova Valisi
Mahmud Sevket Pasa’nin, bélgenin nifuzlu agalar1 ve tiiccarlar ile kurdugu
iliskinin payr buytktiir. Sonuc¢ olarak Gilan kasabasini koruyup kollayan Riza
Efendi, is kendi oglunu korumaya gelince gl¢liiniin hukukuna yenilmis, aciz
kalmistir. Hikdyede Kosova Ornegi lzerinden toplumsal siniflarin durumu,

bunlarin istanbul ile kurdugu iliski de anlatilmistir. (Orugoglu, 2019: 171-179)

On dordiincii hikdyede hukukun hakkini teslim etmedigi baska biri
anlatilmaktadir: Izmir Hapishanesi'nde gorevli basefendi. Hapishane Miidiirii
Sabri Bey’den daha fazla ¢alisan basefendi, mahpuslardan bazilarinin disarida
oldugunun anlasilmasi tizerine isinden olmustur. Yazik ki su¢suzdur ve bu ise izin
verenin Miidir Sabri Bey oldugunu bildigi halde su¢suzlugunu ispatlamaya émrt
yetmemistir. Hikdyenin arka planinda yangindan sonra toparlanmaya calisan

[zmir anlatilmistir. (Adak, 2019: 239-249)
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Tabii isinin hakkini teslim eden insanlar da vardir. Ornegin ikinci hikdyede,
Topbasi Bimarhanesi Bastabibi Mongeri bunlardan biridir. Mongeri, basarili bir
ogrencilikten sonra geldigi Istanbul’da Sultanin kiz kardesini tedavi etmeyi
basarmis ve Siilleymaniye Bimarhanesi'ne bastabip olmustur. Cabalan ile
bimarhanenin Topbasi'na tasinmasini bile saglamistir. Mongeri bu gayretini adli
vaka dosyasinda adi gecen Kevork icin de gosterecektir. Mekteb-i Tibbiye 68rencisi
olan Kevork, bir doktor olabilecekken ne yazik ki annesinin 6liimiine neden olan
ve simdi de kendisiyle birlikte kardeslerini perisan eden babasi1 Haciki'yi
oldirmistiir. Cinayetin bir cinnet sonucu mu kasith mi islendigini ise Mongeri'nin
titiz calismalar1 ve arastirmalari belirlemistir. Hikdyede bu iki karakter iizerinden
aile kavrami da sorgulanmistir. Mongeri hep sevilen bir ¢ocuk olmus, kendisine
hep iyi ve merhametli biri olmas1 salik verilmistir. Kevork ise siddetin, achgin,

kotuliigiin icinde biiylimistiir. (Artvinli, 2019: 53-73)

Sekizinci hikaye, bir bagska Mekteb-i Tibbiye hikayesi gibi goriinse de aslinda
Turgutlu kasabasindaki Cer¢i Hasan’in ve ona eslik eden diger firsatcilarin,
acgozlillerin hikayesidir. Cerci Hasan li¢ kez evlenmistir. Eslerinden birincisi
salginda 6lmiis ve geride 4 ¢ocuk birakmistir. ikincisi, Aktar Avram Efendi’nin
hamile kalabilmesi adina verdigi ilaglardan 6tiirii 6lmiistiir. Uclincii es Zehra ise
Avram Efendi’'nin ilaglar1 ile hamile kalsa da yazik ki bir ucube dogurmustur.
Hikaye bu 6l ucubenin Mekteb-i Tibbiye’ye gelmeden once, bir gosteri parcasina
ve en nihayetinde bir alisveris nesnesine doniismesini anlatmaktadir. (Aykut,

2019: 143-170)

On birinci hikdyede ise Osmanlinin yeniden tek viicut olma g¢abasi
anlatilmaktadir. Hikaye, Mesrutiyet arifesinde Balkanlardaki komitacilik ile
baslamis, Balkan Savagslari ile devam etmistir. Osmanli’ya giivenmeyen ve birbirine
diisman olan Bulgar, Rum komitacilar Mesrutiyet’in ilani ile bir araya gelmis, oyle
ki bir Bulgar komitacisi olan koylii Ilya, Mesrutiyet’ten bir yil énce Hamid’in ajan
diye 6ldiirdiigii miifettisin yerine gecmis, hatta Ittihatci Kolagas: Tahsin Bey ile
Osmanliligr canlandirmak tizere ortaklik bile kurmustur. 31 Mart isyanini

bastirmak i¢in yola ¢ikan Tahsin Bey’in goniillii taburuna da katilan ilya, déniiste
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kendini yeni bir siirecin iginde bulmustur. Degisen sartlar ve Balkan Savaslari’'nin
baslamasiyla tim komitacilar tekrar birbirine ve elbette Osmanli’'ya diisman
olmustur. Hikaye Ittihat¢i Tahsin Bey tarafindan ilya’ya yazilan mektupla bitmistir:
“Zorbalar topraga hakim, kanuna galip c¢ikti. Milletlerimizin birbirini bogazlamasi
arifesinde, yine de iimid ederim bir daha miitegallibe ugruna diisman olmayiz.

Selamlar ederim.” (Zeren, 2019: 201-2019)

Sonug¢

Tarihgilerden Baska Bir Hikaye, Tiirkiye'deki belge odakl, pozitivist, kendine
dontik tarihgilik yaklasimina bir itirazdir. Bu itiraz, “ge¢misi oldugu gibi
gosterebilmek” iddiasindaki Rankeci objektivizmin gecerliligini sorgulamaktadir.
Bu noktada kitabin yazarlar1 malzemelerine bagh kalarak, ge¢mis gercegin farkl
acilardan algilanip kurgulanabilecegini gosterme gayretindedirler. Edebiyatin
esiginde ve 15181nda tarih anlatisinin ge¢cmis gercekligi carpitmadan, tarihciye ve
okuyucusuna yeni yollar agabilecegini diisinmektedirler. Bunu yaparken de
ozellikle geleneksel tarihin gormezden geldigi konular1 yani “siradan”i
se¢mislerdir. 19. ylizyildan 20. yiizyil ortalarina uzanan siirece yukarida hikayeler
ekseninde bakildiginda farkli bir modernlesme manzaras: ile karsilasildigi
asikardir. Yazarlarin farkh disiplinlerden gelmelerinin de bu metinlerin ortaya
cikmasinda muhtemelen pay:1 vardir. Tirkiye’'deki tarihsel roman ve belgesel
roman gelenegi diistiniildiigiinde tarihten edebiyata yonelen bir tesebbiis olmasi
da ayrica 6nemlidir. Yazarlar tarihgi reflekslerini terk etmeden (malzemeye bagh
kalarak) postmodernizmin sosyal bilimler epistemolojisine meydan okuyarak
ortaya koydugu soru ve sorunlara yanit vermeye calismislar, boylece farkh
disiplinlerin tarihcilige katkida bulunmasini da saglamislardir. Toplumla baglantili
ve daha demokratik bir tarih yaziminin kurumsallasmasina da yeni bir agilim

getirdikleri rahatlikla soylenebilir.
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bilmesek de “bilgi devrimi” hakkinda ¢ok sey duyuyoruz. Bilgi, veritabanlari ve

1Prof. Dr. Stefan Tanaka’dan 28.11.2019 tarihinde e-posta yoluyla alinan izin ile ile “History Without Chronology”
kitabinin bir nevi 6zeti olan son iki bashgi Turkge’ye gevrilmistir.

2 Yazar bu kitabinda; zaman, zamanin tarihi, mutlak zaman, dogrusal-ilerlemeci zaman, ¢oklu zaman, gorelilik,
nesnellik, tarihin tarihi, degisim gibi kavramlari irdeler. Metrik kronoloji temelli bir yazim ve 6gretiminin tarih
disiplinine neden ve nasil zarar verdigi konularini tartismaya agarak metrik kronolojiden arindirilmis ancak kendi
deyimiyle dogal kronolojiyi icermeye devam eden bir tarih yaklasimi 6nerir.

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa, HAY Egitim Fakdltesi, E-posta: ibrahim.turan@istanbul.edu.tr

3 (¢,n.) Yazar ¢oklu gecmis (ve tarih) distncesini savundugundan metin icerisinde ge¢mis kelimesini genellikle
¢ogul formunda kullanmistir. Bu durumu séyle ifade etmektedir: “Ge¢mis algimizi gegcmisler ve dahasi simdiki
zamandaki gec¢misler olarak genisletecek bir tarih 6nermeyi umuyorum. Bu, farkh formatlarda kanitlarin
kullanimina izin veren ve tarihlerin glinimize olan baglantilarini genisletmek icin anlati stratejileri 6neren bir
tarihtir” (Tanaka, 2019, s.8).

4 Bu alt basligi Chris Lorenz’in “Avrupa kronosentizmine” (2017) alternatifler aramizi 6neren tarih ve zaman
Uzerine yazdig1 glizel makaleden aliyorum. Elbette bu baslik Bob Dylan sarkisinin (biraz degistirilmis) hali.

Lorenz’in degindigi arayisl, dijital medya karsisinda gegmislerin nasil degistigini diisiinerek genisletiyorum.
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algoritmalar giderek daha da yaygin hale geliyor ve bir su baskini gibi etrafimizi
sariyor. Bilgi enflasyonunu yonetmek icin ortaya ¢ikan “Bliytik Veri” yeni (veya
son) caremizdir. Giiniimuzdeki bilgi enflasyonu ile modern tarihin ortaya ¢iktigi
donemdeki enflasyon arasinda benzerlikler vardir. Tarihgiler uzun zamandir
bilgiyi; gercekler ve belgeler olarak ele aldilar. Algoritmalar ise daha fazla veriyi
diizenlemek, yonetmek ve kontrol etmek icindir. Her ikisi de objektiflik veya
tarafsizliga dair iddialarda bulunur, ancak daha 6nce belirttigim gibi cok 6nemli bir
varyasyon olan, konumlanmislik,s belgeleri ve “gercekleri” daha az kararh hale
getirir; elektronik medya ise kararlilik surlarini daha savunmasiz kiliyor.
GlUnumiizde veri ve bilgi dinamiktir. Belgeler elektronik olarak iiretilir, iletilir,
cogaltilir, saklanir ve okunur. Ayrica, her adimda, yine dinamik elektronik aracilar
yer alir. Ozgiinliik, orijinallik ve gerceklik iddiasina geri dénmemizi saglayacak
maddesellik artik yoktur (Ernst 2002: 115). Bu durum, yani gergekler veya veriler
ve bunlarin bakis acisina bagh olarak degisen anlamlari, her zamankinden daha

fazla bir sekilde konumlanmislhigi inceleme ihtiyacini dogurmaktadir.

Dijital cagimizda, tarihciyi belirli bir zaman ve mekadnin gergeklerini
betimleyebilen uzman olarak gérme fikri, internetin giderek hizlanan hatirlama
yetenegi karsisinda bosuna bir ¢abadir. Ancak tarihcilerin - ve tarihsel bilginin-
roliintin giderek daha 6nemli hale geldigine inaniyorum. Toplumbilimci John Miles
Foley bizi sOyle uyarmaktadir: “Metinlerin ideolojisinden kaynaklanan
beklentileri- bilginin, sanatin ve fikirlerin sonlu, sabit seylere dontsturtlebilecegi
fikrini- bir kenara koyun ve gec¢misin yollarin1 kesfederken ortaklasa
olusturdugunuz ve kendisiyle siirekli tartistiginiz gercekle kucaklasin” (2012: 74).
Foley’in so6z ettigi yollar (sibernetik bilimlerde genellikle g6z ardi1 edilen anlamlar,
gostergebilim, yorumlar ve perspektiflerdir -ki bunlar Claude Shonnon’un klasik
makalesinde yer alan “glirtilti” kategorisi (Shannon ve Weaver, 1949) altinda

degerlendirilebilir)  tarihgiler =~ ve  humanistlerin  ortami, yerlesikligi,

5(¢.n.) Yazar burada anlamin veya kimligin soysal, tarihi, cografi ve kiltirel baglama goére degismesini ifade eden
“situatedness” kavramini kullanmistir. Tanaka, kitap icinde bu kavrami 6zellikle tarihin ve zamanin géreceliligini
irdeledigi bolimlerde siklikla kullanir.
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konumlanmishgi ve cevreyi anlamak icin kullandig1 metodolojik bir gli¢tiir. Burada
Droysen'in “Yorum olmadan gercgekler aptaldir” (1967) ifadesini hatirlamak
onemlidir; ancak bu s6z “yorum olmadan veriler aptaldir” olarak degistirilirse
glinimiiz i¢cin daha anlaml olacaktir. Certeau tarafindan tanimlanan mistikler
gibi,e baglami gecip konumlanmishga odaklandiklarinda tarihgiler “insanlarin

iletisim kurmasi icin mekani yeniden dtizenleyebilirler.”

Bu sorgulama, kronolojik zamandan ¢oklu zamana gegis ile basladi. Tarih
sadece ge¢misin tasviri degildir. Tarih ve ge¢misler ayni zamanda birer aktordiir,
insanlarin durumlar1 anlamak icin kullandiklar1 filtrelerdir; herhangi bir
etkilesimin temel kosulu haline gelirler. Olaylar bircok kisi tarafindan yorumlanir
(ve degistirilir)- tanik (veya taniklar), tarih¢i ve okuyucu (izleyici) tarafindan.
Perspektif, dogal olarak tekli bakistan ¢coklu bakisa déniisiir. Ilginctir ki bu durum
Jordan (2018) ve Marcus (2018) tarafindan yayinlanan, yapay zekanin derin
ogrenme alt alaninda, baglamindan ayrilmis verilerin siirhliklarina isaret eden
makaleleri hatirlatiyor. Tekrarlama, ayn sekilde, mevcut bilgi sistemimizin bir
parcasi gibi gériiniliyor. Ranke'nin 1830’lardaki kagit arsivi ile glinimiizdeki dijital
arsivlerin olusturulmasinda bir paralellik gériinmektedir. Bilgi, sosyal ¢evrenin
kisaltmasidir ve veriye anlam kazandirir, hatta varolusa bile. Bu veri soyutlamasi
bana Macy Konferanslari'nda tartisilan anlam ve insan degiskenligi konularini

hatirlatti.7

Bu, beseri bilimler icin “salt” bir itiraz degildir; her seyi hatirlayan ve
verilerini yorumlayamayan (veya unutamayan) bir toplum hayal etmek zor.
Gegmisin 6nemli oldugunu sdyleyen ifademi degistirmeliyim: 6énemli, ancak biitiin

gecmislerin hatirlanmasi gerekmiyor. Alexander Luria (1987), klasik eseri "Bir

6 (¢.n.) “On altinci ve on yedinci ytzyil Avrupa mistiklerini inceleyen Certeau, bunlarin bir zamanlar dizeni
saglayan epistemolojiden koparilmak suretiyle istikrari bozulmus bir dinyada nasil ¢alistiklarini ve
“gercekliklerinin” nasil bozuldugunu ortaya koymustur (1992, 2015). Bildigimiz gibi mistikler bu micadeleyi
kaybedip; modern bilgi sistemimizin de temeli olan rasyonel ve bilimsel bir bilgi sistemi tarafindan yeni yaratiimis
bir gecmise gonderildiler” (Tanaka, 2019, 11).

7 Sibernetik ve beseri bilimler arasindaki iliski Gzerine derinlemesine monografiler icin bkz. Hayles (1999) ve Clarke
(2009).
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Mnemonist'in Akli"nda her seyi hatirlayan birini kaleme almistir. Ancak S.’nin uzun
vadeli planlama yapmasi imkansizdi; o her zaman, simdiki zamandaydi (ge¢mis
hala hatirlaniyor ve aktiftir). Buna ragmen her seyi kaydeden bir toplum haline
geldik (Mayer-Schonberger 2009). Simdiki zamanla veya -yirminci yuizyildaki
zaman algimizla tutarli olan- genisletilmis simdiki zaman anlayisimizla ilgili
endiseleri gorebiliyorum. Hartmut Rosa’a gore (2003) giincele odakli zaman
algimiz, surekli ileri dogru hareket -ki o bunu hizlanma olarak tanimlar- ettigini

varsaydigimiz sistemimizin bir trtnudur.

Macy Konferanslari'min transkriptlerinin giris boliiminde, Claus Pias,
sibernetiklerin, 6zellikle geri bildirim ve homeostaz araciligiyla, ¢cok yonli bir
zaman anlayis1 getirmesine ragmen, belki de gelecege yonelik ufkumuzu
kisaltmaya yardimci oldugunu one siirmektedir (2016). “Aniden akla yatkin
goruniyordu... uygun sekilde yonlendirilmis iletisim ve kontrol mekanizmalari
mevcut oldugu stirece 'bilingli insan hedeflerini' programlamak miimkiin olacakt.
Bu nedenle sibernetiklerin zamani, gelecek zamanda tamamlanmigsliks gibi bir sey
olurdu: Her sey olmus olacak” (2016: 20-21). Pias, veri- merkezli disiplinlerde
(Biiyiik Veri gibi) davranis tahminine yonelik arastirmalarin neden 6nemli
gorildigini aciklar. Yapay zeka, bilgisayar bilimleri ve robotik gibi alanlar,
makinelerin (eski davranislardan yola c¢ikarak) gelecegi tahmin icin gelistirdigi
modellere muhtactir. Bu modelleri kullanarak 6rnegin silah hedefleme, otonom
aracglar ve sosyal medya alanlarinda nelerin olabilecegini tahmin edebilirler.
(Hedefli reklamcilik, “bilingli insan hedefleri” kavramina yeni bir anlam
kazandirmaktadir.) Bilinenlere dayanan tahmin, kestirim veya 6ngort kullanilarak
gelecege dair birka¢ oriintli veya model gelistirilmesi yeterli olacaktir. Dogrusal
zamanin ka¢inilmaz mirasi burada da karsimiza ¢ikiyor. Peter Bexte, “Modern
toplumlar, bagimlilarin uyusturucu saticisina muhta¢ oldugu gibi gelecege
muhtactir” diyor (2011: 222). Bu; bugiin veri, daha once gerceklerdi. Her iki

durumda da kayit tutmaya iliskin bir saplanti var. Bu saplanti ile Benjamin’in

8 (¢.n.) The future perfect tense.
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“gercekte oldugu gibi” aktarim iddiasinin yirminci ytizyilin uyusturucusu oldugu
(1968) ifadesi arasinda bir paralellik goriiyorum.s Bu sozler, dislama hareketinin
her iki ucuna da yoneliktir; belli bir ge¢mis, gelecek olan1 dengeler. Buna iyi bir
ornek olarak, yirminci ylizyilin (keske erken 20. yy olsa diyeceginiz) cinsiyet ve irk
kliselerini ortaya koyan arama algoritmalari raporlarina bakilabilir (Jobin 2013;
Chemaly 2015). Tarih ve onun ¢esitli yontemlerinin bir filtreleme sistemi olarak

kullanildigini kabul etmeliyiz.

Bunu giindeme getirmedeki amacim, bu arayislarin gercekligini veya
yanlishigini tartismak degil. Bu arayislar, degisim ideolojisinin, ¢coklu zamanlarin
bir arada varolusunun ve her olayin icinde meydana gelen islemlerin
coziimlenmesi geregini one siiriiyor. En azindan bu, zamanin ge¢mis, simdi,
gelecek gibi basit (ve mistik) kavraminin 6tesinde bir zaman anlayisi gerektirir. Bu
dogrusallik, farkli zamansalliklarin mekanik bir islemi desteklemek i¢in kullanilma
islevlerini gormezden gelir; (modern toplumun diger yapilarinda oldugu gibi)
teknolojinin -veya yeninin- ge¢misi korumadaki etkisini yok sayar. Teknolojik
yenilik, “her sey olmus olacak” yargisin1 destekler (Pias 2016: 21). Daha genel
olarak, teknolojik ilerleme inancina hizmet eden tekrarlayici sistem, ayn1 zamanda
sosyal medyanin iletisim diinyasidir — ki bu diinya geri besleme dongiileriyle
surdirilen siirekli hediye sistemi (0rnegin sosyal medyada begenilmek) olarak
tanimlanabilir. Tahmin, beklenti ve tekrarlama arasindaki bu iliski yeni degildir.
Tarih iginde her zaman var olmus ancak ilerleme olarak maskelenmistir. Nowotny
(1994) buna genisletilmis simdiki zaman diyor. En azindan, bu kategorilere
gomulu icerikleri de dikkate almaliy1z. Gelecek diistincesini sorgulamamiz gereKir;

beklenti, gelecek veya hedef ayn1 sey degildir.

Yenilik ideolojilerinin olumsuz etkilerine ragmen tarihgiler, kullandiklari
farkli yollar sayesinde zamanlar arasindaki iliskiyi anlayabilecek en donaniml

bilim insanlar1 arasinda sayilabilirler. Bu, Derrida'y1 tekrarlamak ve onun deyisiyle

% (¢.n.) Yazar burada kitapta kullandigi su ifadelere génderme yapmaktadir: “Bu Benjamin’in nesnelci tarihin
“yazyillin en gigli uyusturucusu” oldugu yonindeki ifadesini agikliga kavusturur (1999: 463). Basit konum,
dogrusal nedensellik ve azaltilmis bir arsiv yanlis bir kesinlik algisini olusturur ve korur (Tanaka, 2019: 127).
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“kullandigimiz yollar (her kim icin kullaniyorsak), gecmisimiz, tarihimiz ya da
geleneklerimizin, makyajimizin bir pargasi” olduguna odaklanmaktir (akt,
Kleinberg 2017: 5). Her biri- gecmis, tarih ve gelenekler- aslinda
disiindiigiiniizden daha genistir ve mevcut tarih anlayisimizin izin verdiginden

cok daha aktif bir rol oynamaktadir.

Son olarak, bu arastirma, Aydinlanma oncesi (ve modern olmayan)
uygulamalarin yani sira, gincel bilime dénmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Var
olan model ve desenlerdeki sibernetik dontisiim, kronolojisiz tarihi nasil
algiladigimiza dair dizeltmeleri 6ngérmek icin bir baslangi¢ olabilir. Zaman
dilimleri ¢ok daha kapsaml ve degisken olmalidir. Ge¢mis, tarihleri kronolojik
zaman tabutundan kurtararak onlar1 daha énemli kilacak alanlar igerebilir. Bu
gecmis 6lu, uzak bir gecmis degil, bugiin ve yarinla ilgili fikir ve uygulamalara
sahiptir. Ote yandan, genis 6l¢iide farkl disiplinlerden bilim insanlar ilging bir
sekilde, gelisme teleolojileri veya homojenlestirici yapilardan uzaklasarak
gecmiste insanlarin kullandiklar1 (ve kullanabilecekleri) anlayis, isletme ve

etkilesim bicimlerine yoneliyorlar.

Teorik fizik¢i Carlo Rovelli, kronolojik zamandan arindirilmis bir diinyanin
“en basit sekliyle, Newton'dan dnce algiladigimiz gibi” gériinecegini 6ne strtiiyor
(2018: 117). Tarihg¢i Helge Jordheim (2012) on sekizinci ytlizyil kronolojilerinin
yeni tarihin temeli oldugunu, ancak bunlarin zamanin birlestirilmesi ve diinya
tarihinin formiile edilmesinden onceki evrensel tarihin kronolojileri oldugunu
iddia etmektedir. Andrew Shyrock ve Daniel Lord Smail (2011) “derin zaman”
lzerinde tartismaktadir. Folklorist Foley (2012) sozli iletisim modunun
glinlimiizdeki dijital iletisim modlarina daha ¢ok benzer oldugunu ve metin tabanh
iletisimin bunlarin ikisinden daha farkli oldugunu savunuyor. Siegfried Zielinski
gibi medya arkeolojisi alaninda ¢alisan pek ¢ok uzman, “eskide yeni bir sey
bulmak” amaciyla uzak ge¢cmise bakiyor (2006: 3). Olaylar1 ve periyotlari eski veya
modasi gegmis olarak tanimlayan kronolojik siralamanin aksine bu bilim insanlar1
gelecegimiz icin Oneriler sunabilecek anlayis ve etkilesim bicimlerini

arastiriyorlar. Fakat bu “dahaiyi” bir zamana romantik kacis degildir. Insanlarin ve
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seylerin nasil birlikte calistigina (ve bu karmasik etkilesimleri nasil yeniden
sunabilecegimize) dair ipuclar1 ariyorlar. Bunlar, gozlemcilerin ayni zamanda
aktor oldugu, coklu bakis agilarinin kabul gordiigu ve gecmisin mirasi olan anlayis
ve uygulamalarin insanlarin uyumunu etkiledigi diinyalardir. Bu, Certeau’nun
(2015; 1992) mistiklerle ilgili ¢alismalarinin amaglarindan biridir; yani tarih

insanlarin nasil iletisim kurdugunu yeniden vurgulamalidir.

Alcakgoniilliiliik

Algakgoniillulik, yirminci yilizyillin zamanlarini kucaklayan tarih anlayisina
baslangi¢c icin iyi bir yerdir; gecen ylizyllda ortaya koydugumuz diinyayi
diizenleyen, siraya koyan ve bilen evrensel bir sistem olusturma c¢abasinin
anlamsizliginin farkina varmaliy1z. Aydinlanmanin hedefi buydu; bu amag¢ matbaa
ile baslayan bilgi enflasyonunu yonetmeyi amaclayan bir sisteme dontismiistiir. Bu
sistemin iskeleti ise Newton’un bilimi tarafindan olusturulmustur. Bu sistemin
kusurlu oldugunu biliyoruz; ¢iinkii Mitchell (2009) tarafindan yukarida belirtilen
belirsizligiio beraberinde getiriyor. Tarihin, zaman iizerinde farkh diisiinmesini
oneren alcakgonillilik iddiasy, iki ytizyilldan beri kullanilan sistem ile biraz
uyumsuz olabilir. Fakat bunu dile getiren ben ilk degilim. Bu durumu Gabrielle
Spiegel, “Tim algakgoniilltiliikle hem bicim hem de anlamlarini kazandiklari sosyal
baglamlara geri dondigliimde Ortacag tarihi metinlerini kultiirel fenomenler
olarak okudugumuz iddiami kaydetmek istiyorum” seklinde ifade etmistir (1997:
110). Bu ifadeyi bir kelimeyi silerek gelistirebiliriz; Ortacag. Bu evrilmede

dislanmislar- ge¢mis, yabanci, Sark ve marjinallesmis- artik modernin kurucusu

10 (¢.n.) Yazar burada Melanie Mitchell’in 6nceki boliimlerde yer verdigi su so6zlerine gonderme yapmaktadir:
“Melanie Mitchell su anki bilgi sistemimizin kisitlamalarinin Newton'un zaman ve uzay anlayisina dayandigini
ifade eder: “Pek ¢ok fenomen indirgemeci programi engelledi: goriiniste hava ve iklimin tahmin edilemez
gorinmezligi; canh organizmalarin karmasikligl ve adaptif dogasi ve onlari tehdit eden hastaliklar; toplumlarin
ekonomik, politik ve kiltlirel davranislari; modern teknoloji ve iletisim aglarinin biylimesi ve etkileri; ve zekanin

dogas! ve bilgisayarlarda zeka yaratma olasiligi ”(2009: x). Bu, bilimlerin -fen, sosyal, beseri- cogunu kapsar!
Dinyamizi anlamak icin giderek daha az uygun hale gelen bir sistem kullaniyoruz.” (s. 148-149).

283
© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazum, Kis 2019, 1(2), ss. 277-288

degil bilgilendiricisidir. Kronoloji metrigi olmadan, 6nceki dénemlerle olan
benzerlikleri gorebiliriz. Bunu, Nicholas de Cusa'nin, “Ogrenilmis Cehalet” (1967)
adli eserinden oOgrenebiliriz. De Cusa igin, insan kavrayisi asla ilahi olan
Maksimum'a erisemez. Buna, -tiim bosluklar1 doldurarak- eksiksiz bilgiye olan
inancimiz1 ya da tarihin sonuna ulastigimiz yargisin1 da ekleyebiliriz. Netlik ve
idrak iddiamiz kesinlikle anlasilabilir, ancak diinyanin bu ¢esitliligini ve insanlarin
yapabileceklerinin bir sinir1 oldugunu diistindiigiimiizde, bilmenin imkansizliginin
farkina varmaliyi1z. Bu iddianin ipuglarini fen bilimlerinde bulabiliriz; Bertalanffy
(1968), organizmalarin dinamik oldugunu savunur: bunlar sadece nesneler degil,
ayni zamanda aktordiirler; (yar1) kararli durumlarda bile siirekli bir degisim
icerisinde, madde ve enerji ile etkilesime girerler. Temsil ve anlayis, gézlemci ve
gozlenen arasindaki iliskiye bagli olarak degisir.11 Sheila Jasanoff, “bilimsel bilginin
tarafgirligine uyum saglayacak ve geri doniisii olmayan bir belirsizlik altinda
hareket edecek disiplinli yontemler” (2007: 33) onermektedir. Bu ifadede gecen
bilimsel kelimesi yerine tarihsel kelimesini kullanabiliriz. Jasanoff “alcakgonulli
teknolojiler” icin ¢cagrida bulunuyor. Bu teknolojileri tanimlarken, aslinda benim
tarihin giicli olarak gérdiigiim (veya olmasi gereken) durumu agiklar: bu araglar
“bizi kaynaklarimizin muglaklii, belirsizligi ve karmasikligini diisiinmeye
zorluyor” (2007: 33). Bu, pek cok tarih¢inin bahsedilen degiskenleri kapsamak i¢in
yapmaya calistigl seydi. Yine de var olan yapi ve klasik yontemlerin bizi farkl bir
yone yonlendirdigine inaniyorum.12 Heterojenlik ve degisim kavramini yeniden

gozden gecirme konusundaki vurgum bir disilinceden ziyade, gecmislerimiz

11 (¢.n) Yazar bu konuyu zamanin goreliligini tartistigi birinci bélimde genis olarak ele alir: “Giincel galismalar
bizim uzun zamandir sosyal bilimler gecerli oldugunu bildigimiz bir fenomenin fen bilimleri icin de gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir; yani gozlem, gozlenilen varligi degistirir (kuantum fizigine gore gézlem ve 6lgiim
eylemleri gorilenleri etkiler) (Adam, 1990) ve perspektif gdzlemcinin konumuna baghdir” (s. 44).

12 Jasanoff bu teknolojileri tarif etmeye s6éyle devam ediyor: “Alcakgonulliliik bize sorunlari farkli bir sekilde ifade
etme konusunda daha fazla dislinmemizi, boylece etik boyutlarinin aydinliga kavusturulmasini, hangi yeni
gergeklerin aranmasi gerektigi ve ne zaman daha fazla (net) agiklama igin bilime basvurmamamiz gerektigini
Ogretir. Alcakgonulltlik bizi, insanlarin zarar gérmelerine neden olabilecek ihtimalleri hafifletme, risk-fayda
dagihmina dikkat etme ve 6grenmeyi tesvik eden veya caydiran sosyal faktorler hakkinda distincelerimizi ifade
etmeye yonlendirir ”(2007: 33).
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hakkinda yeniden diisiinme 6nerimin eyleme ge¢cmis halidir. Bu degiskenlikten
rahatsiz olanlarin, tekil bir gercege yonelik arayisin Aydinlanma efsanesi oldugunu
anlamalarinin zamani gelmistir. Nesnelligin goreliligin karsiti olmadigini yazan

Bertalanffy'yi (1968) hatirlamaliy1z; ona gore gorelilik, normdur.

Kisa vadeli sonuglar1 belli degil; risk s6z konusu. Ancak bu secenegi, mistik
oldugu kanitlanmis ve insani organizasyondan ziyade mekanik i¢in uygun bir

sistemi takip etmekten daha dogru buluyorum.
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