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TAKDİM

V akıf kavramı tarihsel sürekliliğinin ve taşıdığı değerlerin gereği olarak sosyal bilimler
ağırlıklı olmak üzere bilimsel araştırmaların konusu olmuştur. Sosyolojiden, siyaset
bilimine, sanat tarihinden, mimarlığı kadar uzanan bir yelpazede yerli ve yabancı

pek çok bilim insanının araştırmalarına konu alan vakıf gerçeği bu yönüyle, içeriğindeki bütün
zenginlikle ilmi yönden de bir hazinedir. İşte bu hazinenin kapılarını biraz olsun aralama gay-
retinin yansıması olan Vakıflar Dergimiz bu yüzden bizim için çok önemlidir. 

Bilindiği üzere Dergicilik uzun soluklu bir koşudur. Dergiler ancak uzun soluklu olduklarında
kültür hayatında iz bırakır, izlek açarlar. Ekolleşme ancak;  belli bir fikre duyulan inancın ve
bir konuya ilişkin şuurun yansıtılması hedefindeki dergiler vasıtasıyla olur. Düşünce ve sanat
tarihinde bu anlamda iz bırakmış, çığırlar açmış dergiler vardır ki bu dergiler bir fikir veya dü-
şünce etrafında şekillenmiştir. Ülkemizde düşünce veya sanat bağlamında çığır açmış dergi-
lerin dahi uzun soluklu olamadığını görmek de mümkündür. Hatta düşünce ve sanat hayatında
iz bırakan, uzun soluklu, ekol olmuş dergilerin sayısı bir elin parmaklarını geçmeyecek kadar-
dır. 

Bu bağlamda geçmişi Cumhuriyet tarihimize yakın olan Vakıflar Dergisi'ne bakıldığında,  75.
yılını doldurmuş, uzun soluklu yayın hayatıyla alanında kaynak ve ekol olmuş denilebilecek
bir dergi olduğu görülür. Prof.Dr. Fuat Köprülü, Prof.Dr. Ömer Lütfi Barkan, Prof. Dr. Ali Himmet
Berki, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken, Prof.Dr. Albert Gabriel, Prof.Dr. İ.Hakkı Uzunçarşılı A. Süheyl
Ünver gibi Türk düşünce ve fikir hayatının önemli şahsiyetlerinin Vakıflar Dergisi'nde yazmış
olmaları yukarıdaki düşünceyi teyit etmektedir. 

Vakıflar Dergisi’nin yayın hayatına başladığı 1938 yılından bu yana yayın serüvenine baktığı-
mızda, gerek yayın periyodu gerek yayın içeriği ve kalitesi bakımından her zaman daha iyi ve
güzele doğru gittiği görülecektir. 2010 yılında yayınlanan 33. sayısı itibariyle hakemli bir dergi
olarak yayınlanmaya başlayan Vakıflar Dergisi'ne olan ilgiyi, gelen makale sayısındaki artıştan
görmek mümkündür. Makale sayısının artışı, aynı zamanda yayın kurulumuz ve hakemlerce
değerlendirilecek makalelerin daha iyisini seçme imkânını sunmakta ve içerik olarak dergi-
mizin derinliğini arttırmaktadır.

Sosyal Bilimler alanında hizmet veren Akademia Sosyal Bilimler Indeksi (ASOS Index)’inde ta-
ranmakta olan Vakıflar Dergisi önümüzdeki sayımızdan itibaren Tübitak-Ulakbim Sosyal Bi-
limler Veri Tabanı'nda taranmaya başlayacaktır. Yine bu bağlamda ‘Index Copernicus’ adlı
uluslararası index ve veri tabanına müracaatı yapılmış olan Vakıflar Dergisi ilk sayısından eli-
nizdeki 39. sayıya kadar yayınlandığı günden bu yana nitelik ve nicelikten ödün vermeden,
alanında çalışacaklara kaynaklık ederek hassasiyetle yayınını sürdürmekte ve adeta bir okul
işlevi görmektedir. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü olarak Türk düşünce hayatında böylesine kalıcı bir iz bırakmış olan
dergimizin ulaşmış olduğu 75. yılını, yayınlayacağımız özel sayı ve yayınlarla kutlamayı düşü-
nüyoruz. Bu anlamda yıl içinde yeni yayınlarımızla da karşınızda olacağız. Çıktığı günden bu-
güne kadar dergimize,  yazı ve araştırmalarıyla katkı sunmuş ve bu sayısına emeği geçmiş
herkese teşekkür ediyorum.

Dr. Adnan ERTEM
Vakıflar Genel Müdürü
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Bu yıl dergimizin 80. yılı. 

Bu sayı ile 49. sayısına ulaştığımız Vakıflar Dergisi’nin, Aralık ayında 50. sayısını yayınlayacağız.  
Vakıflar Dergisi 1938’ten 2004 yılına kadar toplam 66 yılda 27 sayı yayınlandı.  2004 yılından bu 
yana geçen 14 yılda ise biri özel sayı olmak üzere 23 sayı yayınlandı. Aynı zamanda bu 14 yıl içe-
risinde Vakıflar Dergisi hakemli bir yayın haline dönüştürülmüş,  yurt içi ve dışı taramalarda takip 
edilmiştir. Daha önce 3-5 yıl aralıklarla çıkan bu dergi artık hiç aksamadan; süreli olarak yılda iki 
sayı yayınını sürdürmektedir.  80. yılına ve 50. sayısına ulaştığımız Vakıflar Dergisi’nin bu 80 yıllık 
yayınını değerlendiren bir özel sayı çıkarmayı planlıyoruz. Bu bağlamda dergimize yazıları, düşünce 
ve görüşleriyle katkı sağlayan hocalarımızdan yazılarıyla katkıda bulunmalarını bekliyoruz.  

Takip edenlerin gördüğü gibi Vakıflar Dergisi uzun soluklu kültürel, sosyal ve ilmi bir dergidir.  Aka-
demik dünyanın yakından takip ettiği, katkı sağladığı ve faydalandığı bir kaynaktır.  Alanında özel 
ve önemli bir yere sahip olan bu dergi, siz değerli ilim adamlarımızın destekleriyle bu uzun yolcu-
luğunu kesintisiz sürdüreceğini umuyoruz. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü, Vakıflar Dergisi’nin yanında vakıf konusu başta olmak üzere kültürel ve 
sosyal alanlarda kitaplar da yayınlamaktadır. Yılda ortalama beş kitap yayınlamakta olan Kurumu-
muz, ilmi sempozyumlar, paneller, toplantılar da düzenleyerek, vakıf medeniyetinin yaşatılmasına, 
kurumsal hafızanın canlı tutulmasına gayret etmektedir. Ayrıca her yıl vakıf bağlantılı bir konuyu 
tespit ederek sempozyum düzenlemekte ve sunulan bildirileri kitaplaştırmaktadır. Bu yıl “Vakıf 
Medeniyeti ve Kadın” teması dolayısıyla “Vakıf Kuran Kadınlar” adlı belge kitap yayınlamıştır.   Ab-
dullah Sayrafi’nin “Hat İlmi Kitabı” ise orijinal nüshasıyla birlikte yayınlanan bir başka çalışmadır.

Vakıflar Genel Müdürlüğü olarak yayıncılığa büyük bir önem vermekte; vakıf medeniyetinin yazılı 
ve basılı kaynaklarla geleceğe ulaştırılmasında çaba sarf etmekteyiz. Gerek dergi gerek kitap yayını 
konusunda büyük bir ilgiyle takip edildiğimizin memnuniyetini duyuyoruz. Özellikle hakemli olduk-
tan sonra dergimize gelen makale sayısında ve yayınlanmak üzere gönderilen kitap çalışmaların-
da büyük bir artış olmuştur. Yayın kurulumuz yayınlanmak üzere gönderilen bu kitap dosyalarını 
incelemekte, hakem raporları doğrultusunda yayın kararı almaktadır. Bu bağlamda yayına hazır 
dosyalarımızı periyodu içinde yayınlamaktayız.

Dergimizin bu sayısına düşünce, görüş ve makaleleriyle katkı sağlayan, derginin yayınlanmasına 
emeği geçen herkese teşekkür ederim.

Dergimizin 80. Yılında, 50. sayıda buluşmak dileğiyle. 

 

Dr. Adnan ERTEM

Vakıflar Genel Müdürü

Elinizdeki  Özel sayısıyla 80. Yılını dolduran Vakıflar Dergisi, kültür ve düşünce hayatımızda önemli 
ve özel bir yere sahiptir. Kültür ve düşünce dünyamızın büyük ustalarının yer aldığı dergimiz,  
alanında iz bırakmış makaleleriyle büyük bir boşluğu doldurmakta, vakıf medeniyetinin değerli 
bir arşivi niteliğini taşımaktadır. Özellikle son on yıldır hakemli olarak yayınlanması, yurt dışından 
takip edilmesi, dergimizin ilim dünyasındaki ağırlığını daha da arttırmıştır. 

Beş yıl önce dergimizin 75. yılı dolayısıyla başlattığımız özel sayı geleneğini, 80. Yılında da bir 
özel sayı ile devam ettirmeyi uygun gördük. Zira 75. Yıl özel sayımızı tamamen yayıncılığımız ve 
dergimizi konu alan makalelere yer vererek, nereden nereye gelindiğini görmek istedik. 75. Yıl 
özel sayımızla yayıncılık ve dergiciliğimize bir nevi hafıza kazandırmış olduk. 80. Yıl özel sayımızla 
ayrıca geçen bu beş yıl süre zarfında yeniden yayıncılığımızı ve dergimizi ele alan yazılara yer 
vermeyi uygun gördük. Vakıflar Dergisi'nin 50 sayısının bibliyografyası, yayınlanan makale, 
katkı sunan yazar sayısı ile ele alınan konular ve içeriği hakkında bilgilerin yer aldığı makaleler 
dergimize bir nevi ayna tutmaktadır. Yine Vakıf yayıncılığı ve dergiciliğimizi konu alan yazı ise 75. 
Yıl özel sayımıza ek yeni bilgiler içermektedir. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü olarak Dergimizin 80. Yılına özel bir önem veriyoruz. Bu bağlamda özel 
sayımız yanında Vakıf ve Restorasyon Dergisinin yayınlanmasında emeği geçen Prof. Dr. Orhan 
Cezmi Tuncer’in Vakıflar Dergisi ve Vakıf Haftası kitaplarında yayınlanan makalelerini 80. Yıla özel 
olarak “Vakıflar Dergisi'nden Seçmeler” üst başlığı adı altında bu yıl içinde yayınlamış olacağız. 

Vakıflar Dergisi yatağını bulmuş bir nehir gibi Türk düşünce hayatında daha gür, daha derin akmaya 
devam edecektir. Dergimizin dünden bugüne gelmesinde emeği geçen kıymetli ilim adamlarımız, 
yazarlarımız ve yayın kurulu üyelerimize teşekkür ederim. Dergimize makaleleriyle katkı sunmuş 
olup,  ebediyete göçmüş olan yazarlarımıza da Allah’tan rahmet dilerim. 
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Ünver gibi Türk düşünce ve fikir hayatının önemli şahsiyetlerinin Vakıflar Dergisi'nde yazmış
olmaları yukarıdaki düşünceyi teyit etmektedir. 

Vakıflar Dergisi’nin yayın hayatına başladığı 1938 yılından bu yana yayın serüvenine baktığı-
mızda, gerek yayın periyodu gerek yayın içeriği ve kalitesi bakımından her zaman daha iyi ve
güzele doğru gittiği görülecektir. 2010 yılında yayınlanan 33. sayısı itibariyle hakemli bir dergi
olarak yayınlanmaya başlayan Vakıflar Dergisi'ne olan ilgiyi, gelen makale sayısındaki artıştan
görmek mümkündür. Makale sayısının artışı, aynı zamanda yayın kurulumuz ve hakemlerce
değerlendirilecek makalelerin daha iyisini seçme imkânını sunmakta ve içerik olarak dergi-
mizin derinliğini arttırmaktadır.

Sosyal Bilimler alanında hizmet veren Akademia Sosyal Bilimler Indeksi (ASOS Index)’inde ta-
ranmakta olan Vakıflar Dergisi önümüzdeki sayımızdan itibaren Tübitak-Ulakbim Sosyal Bi-
limler Veri Tabanı'nda taranmaya başlayacaktır. Yine bu bağlamda ‘Index Copernicus’ adlı
uluslararası index ve veri tabanına müracaatı yapılmış olan Vakıflar Dergisi ilk sayısından eli-
nizdeki 39. sayıya kadar yayınlandığı günden bu yana nitelik ve nicelikten ödün vermeden,
alanında çalışacaklara kaynaklık ederek hassasiyetle yayınını sürdürmekte ve adeta bir okul
işlevi görmektedir. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü olarak Türk düşünce hayatında böylesine kalıcı bir iz bırakmış olan
dergimizin ulaşmış olduğu 75. yılını, yayınlayacağımız özel sayı ve yayınlarla kutlamayı düşü-
nüyoruz. Bu anlamda yıl içinde yeni yayınlarımızla da karşınızda olacağız. Çıktığı günden bu-
güne kadar dergimize,  yazı ve araştırmalarıyla katkı sunmuş ve bu sayısına emeği geçmiş
herkese teşekkür ediyorum.

Dr. Adnan ERTEM
Vakıflar Genel Müdürü

Vakıflar Dergisi 39 -  Haziran 2013
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Bu yıl dergimizin 80. yılı. 

Bu sayı ile 49. sayısına ulaştığımız Vakıflar Dergisi’nin, Aralık ayında 50. sayısını yayınlayacağız.  
Vakıflar Dergisi 1938’ten 2004 yılına kadar toplam 66 yılda 27 sayı yayınlandı.  2004 yılından bu 
yana geçen 14 yılda ise biri özel sayı olmak üzere 23 sayı yayınlandı. Aynı zamanda bu 14 yıl içe-
risinde Vakıflar Dergisi hakemli bir yayın haline dönüştürülmüş,  yurt içi ve dışı taramalarda takip 
edilmiştir. Daha önce 3-5 yıl aralıklarla çıkan bu dergi artık hiç aksamadan; süreli olarak yılda iki 
sayı yayınını sürdürmektedir.  80. yılına ve 50. sayısına ulaştığımız Vakıflar Dergisi’nin bu 80 yıllık 
yayınını değerlendiren bir özel sayı çıkarmayı planlıyoruz. Bu bağlamda dergimize yazıları, düşünce 
ve görüşleriyle katkı sağlayan hocalarımızdan yazılarıyla katkıda bulunmalarını bekliyoruz.  

Takip edenlerin gördüğü gibi Vakıflar Dergisi uzun soluklu kültürel, sosyal ve ilmi bir dergidir.  Aka-
demik dünyanın yakından takip ettiği, katkı sağladığı ve faydalandığı bir kaynaktır.  Alanında özel 
ve önemli bir yere sahip olan bu dergi, siz değerli ilim adamlarımızın destekleriyle bu uzun yolcu-
luğunu kesintisiz sürdüreceğini umuyoruz. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü, Vakıflar Dergisi’nin yanında vakıf konusu başta olmak üzere kültürel ve 
sosyal alanlarda kitaplar da yayınlamaktadır. Yılda ortalama beş kitap yayınlamakta olan Kurumu-
muz, ilmi sempozyumlar, paneller, toplantılar da düzenleyerek, vakıf medeniyetinin yaşatılmasına, 
kurumsal hafızanın canlı tutulmasına gayret etmektedir. Ayrıca her yıl vakıf bağlantılı bir konuyu 
tespit ederek sempozyum düzenlemekte ve sunulan bildirileri kitaplaştırmaktadır. Bu yıl “Vakıf 
Medeniyeti ve Kadın” teması dolayısıyla “Vakıf Kuran Kadınlar” adlı belge kitap yayınlamıştır.   Ab-
dullah Sayrafi’nin “Hat İlmi Kitabı” ise orijinal nüshasıyla birlikte yayınlanan bir başka çalışmadır.

Vakıflar Genel Müdürlüğü olarak yayıncılığa büyük bir önem vermekte; vakıf medeniyetinin yazılı 
ve basılı kaynaklarla geleceğe ulaştırılmasında çaba sarf etmekteyiz. Gerek dergi gerek kitap yayını 
konusunda büyük bir ilgiyle takip edildiğimizin memnuniyetini duyuyoruz. Özellikle hakemli olduk-
tan sonra dergimize gelen makale sayısında ve yayınlanmak üzere gönderilen kitap çalışmaların-
da büyük bir artış olmuştur. Yayın kurulumuz yayınlanmak üzere gönderilen bu kitap dosyalarını 
incelemekte, hakem raporları doğrultusunda yayın kararı almaktadır. Bu bağlamda yayına hazır 
dosyalarımızı periyodu içinde yayınlamaktayız.

Dergimizin bu sayısına düşünce, görüş ve makaleleriyle katkı sağlayan, derginin yayınlanmasına 
emeği geçen herkese teşekkür ederim.

Dergimizin 80. Yılında, 50. sayıda buluşmak dileğiyle. 

 

Dr. Adnan ERTEM

Vakıflar Genel Müdürü





ÖNSÖZ

İnsan yaşamında olduğu gibi kurumsal yapılarda da özel tarihler özel anlamlar içermektedir. Vakıf-
lar Dergisi son olarak 2013'de yayıncılıktaki 75. yılını özel sayı dergisi çıkarak ve bazı etkinliklerde 
bulunarak kutladı. Benzer şekilde 2018 yılı, hem derginin 80. Yayın yılı hem de 50. Sayı ile birlikte 
bir kez daha anlam kazanmaktadır. Elinizdeki 80. Yıl Özel Sayısı’nda birbirinden kıymetli araştırma 
ve inceleme makaleler ile birlikte yaşamları süresince Vakıflar Dergisinde makalesi yayımlanan, 
yayın danışma kurulu ve yayın kurulunda görev alan, hakemlik yapan, kitap yazarak hizmette 
bulunan vakıf dostlarını tanıtmayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda hayatta olan veya yakın tarihte 
aramızdan ayrılan kimi akademisyen hocalarla ilgili makaleler ya kendi ifadelerinden ya da yakın 
dostları tarafından kaleme alınarak tanıtılmaya çalışılmıştır.

Bu sayımızda yer alan ilk makale Nazif Öztürk’ e aittir. Öztürk “Vakıflar Hangi Statüde Bir İdarî Yapı 
İle Yönetilmelidir?” sorusuna cevap aradığı yazısında, geçmişten günümüze Vakıflar İdaresi’nin 
yapısı ve işleyişi hakkında çok kıymetli bilgiler aktarmakta ve geleceğe dair öneriler sunmaktadır. 
Murat Çizakça ise “İktisat Tarihi Açısından Para Vakıfları”  başlıklı makalesinde genelde vakıflar 
özelde ise para vakıfları uygulamaları üzerine tarihsel ve teorik tartışmalar ile vakıfların günümüz 
ekonomik sistemi içerisindeki yerine ışık tutmaktadır. Ahmet Akgündüz “Nakit Para Vakfı ile İl-
gili Çivizâde’nin Ebussu’ud’a Yazdığı Reddiye Risalesi” başlıklı yazısında Osmanlı’dan günümüze 
güncelliğini koruyan tarihi bir tartışmayı gündeme taşımış ve bu tartışmanın taraflarından olan 
Çivi-zâde Şeyh Mehmed Muhyiddin Efendi’nin para vakıfları hakkındaki müstakil risalesini Türk-
çeye aktararak okuyucuyla paylaşmıştır.  

Mehmet Öz, “Gelenekçi Osman Islahat Düşüncesinde Temlikler Ve Vakıflar” başlığı altında XVI. 
yüzyıl sonlarından başlayarak ve özellikle XVII. yüzyılda Osmanlı devlet ve toplum düzeninde 
meydana gelen bir takım değişiklik ve “bozulma”ları ele alan, bunların düzeltilmesi için padişah-
lara tavsiyelerde bulunan ıslahat eseri yazarlarının vakıflar ve temlikler konusundaki görüşlerini 
ortaya koymaktadır. Mehmet Bulut ve Cem Korkut’un ortaklaşa ve İngilizce olarak kaleme aldık-
ları “A Look to Cash Waqfs as an Indicator of Ottoman Financial Mentality” adlı makalede Os-
manlı dönemindeki para vakıfları uygulamaları örnekliğinde finansal zihniyeti ortaya koyulmaya 
çalışılmıştır. 

Said Öztürk “Osmanlı Su Yapılarında Vakıfların Rolü: Tesis, Onarım ve Hizmet Giderlerinin Finans-
manı” adlı çalışmasında Osmanlı toplumunda su meselesinin çözümü için yapılan hizmetlerin ve 
bu hizmetlerin finansmanında başta hanedan mensupları olmak üzere üst bürokrasi ve toplumun 
her kesiminden insanın kurdukları vakıflar aracılığıyla ortaya koyduğu katkı üzerinde durmakta-
dır. Süleyman Kaya ve Muhammed Emin Durmuş’un birlikte hazırladıkları “Muhasebe Kayıtları 
Işığında Mektep Vakıflarının Gelir Giderleri: 18. Yüzyıl Sonları Üsküdar Örneği” konulu makalede 
1770-1800 tarihlerinde Üsküdar’da faaliyet gösteren 5 adet mektep vakfının gelir ve gider anali-
ziyle söz konusu vakıfların iktisadi yapısı hakkında değerlendirmelerde bulunulmuştur.

 “Tuna Sahilinde On Altıncı Yüzyılda Kurulmuş Bir Osmanlı Yerleşimi: İsmail Geçidi Kasabası” baş-
lıklı makalesinde Mehmet Akif Erdoğru, güvenlik ve asayişin olmadığı düşünülen bir bölgenin 
Osmanlı Devleti tarafından ‘derbent hukuku’ üzerine temellendirilerek imar ve iskâna açılması ve  
Darüssaade Ağası Habeşî Mehmed Ağa öncülüğünde yeni bir köy/kasaba/hisar kurulması süre-
cini işlemektedir. “Dedebalıların İzinde II: Dedebalı Zaviyesi ve Harmancık Kazası Karyesi” konulu 
makalesinde Saim Savaş, Moğollarca yıkılan Harzemşahlar ülkesinden Anadolu’ya sığınan Türk 
topluluklarından Dedebalılar Cemaati ve cemaatin Anadolu ve Balkanlar’daki izleri çalışmanın 



temasını oluşturmaktadır. Daha önce Osmanlı dönemi Uşak Dedebalılar Köyü üzerine bir çalışma 
gerçekleştiren yazar, ardından Harmancık Dedebalı Köyünü konu alan bu çalışmasının sonrasın-
da, Balkanlarda Tırnova Sancağına bağlı Dedebalı Kayserini çalışmayı düşünerek son halkayı ta-
mamlamak istemektedir. Özel sayıda yayınlanan ilk dokuz makaleden sonra, 2016 yılında aramız-
dan ayrılan ve dünyaca tanınan duayen tarihçi merhum Halil İnalcık’IN 2006'da Vakıf Medeniyeti 
Yılı Vakıflar Özel Sayısı’nda yayınlanan “Vakıflar Medeniyeti” başlıklı makalesi ile yine aynı sayıda 
Mahmut Bıyıklı’nın “Prof. Dr. İlber Ortaylı ile Vakıf Medeniyeti Üzerine” başlıklı röportajı okuyu-
cuya yeniden sunulmuştur. 

“Semavi Eyice İle Bir Sohbet Bir Konferans” başlıklı yazısında Sacit Pekak, geçtiğimiz yıl hayata 
gözlerini yuman, Bizans ve Osmanlı sanatı üzerine yaptığı değerli hizmetleri ile tanınan duayen 
sanat tarihçisi Semavi Eyice ile 2007 yılındaki bir konferans öncesi yaptığı röportajının ve söz ko-
nusu konferansın çözümlemesidir.  Yazıda Semavi Eyice’nin makale ve kitapları, Bizans sanatının 
Türkiye’deki yeri, Post Bizans / Osmanlı Dönemi Hıristiyan sanatıyla ilgili görüşleri ile mesleki 
yaşamı hakkında kesitler sunulmakta, Bizans sanatının Türkiye’deki gelişimini akademik bakış açı-
sıyla anlatmaktadır. “Bir Çınarın Ardından: Prof. Dr. Hakkı Acun’un Yaşam Öyküsü ve Bilimsel Kişi-
liği” konulu tanıtım yazısı Fatih Müderrisoğlu ve Bülent İşler’in bakış açılarıyla kaleme alınmıştır. 
Çalışmanın birinci bölümünde yakın tarihte sonsuza uğurladığımız Hakkı Hoca’nın kimliğinden, 
özel ve akademisyen yaşamından kesitler sunulmakta, ikinci bölümde ise akademik çalışmalarına 
yer verilmektedir. 

Bir başka röportaj Mehmet Kurtoğlu tarafından Orhan Cezmi Tuncer ile  yapılmıştır. Röportajda 
Tuncer Hoca’nın yaşamında mesleğinin rolü ve vakıflarla olan bağlantısı dile getirilmekte, 1966 
- 80 yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde çalıştığı dönemde ve daha sonraki akademis-
yenliği sırasında çeşitli makale ve çalışmalarla vakıflara vermiş olduğu katkılar üzerinde durulmak-
tadır. Yakın tarihte erken yaşta kaybettiğimiz akademisyen sanat tarihçi Yekta Demiralp, hocası 
Prof. Dr. Rahmi Hüseyin Ünal’ın kaleminden tanıtılmaktadır. Tanıtım yazısında Demiralp’in kısa 
yaşamına sığdırdığı akademik çalışmalarından ve fotoğraf arşivciliği konusundaki hizmetlerinden 
söz edilmektedir. Zeynep Mercangöz, akademik yaşamının her aşamasına damgasını vuran hoca-
sı S. Yıldız Ötüken’i içine oldukça duygusallığı da katarak tanıtmaktadır. Özellikle hocasının akade-
mik çalışmalarının verimliliğinden ve çeşitliliğinden söz eden Mercangöz, Ötüken hocanın sadece 
Bizans alanında bir duayen olmadığını, aynı zamanda Osmanlı sanatı ile ilgili makalelerinin de 
olduğundan bahseder. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde halen aktif olarak görevini sürdüren Mehmet Kurtoğlu “Geçmiş-
ten Geleceğe Bir Vizyon Çizmek (Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayıncılığı)” başlıklı makalesinde, ana 
hatları ile vakıfların yayın politikası, yayın mevzuatı ile 1938 de başlayan 80 yıllık dergi yayıncılığı-
nı değerlendirerek yayıncılık bağlamında bir yol haritası çizmiştir.  Hasan Demirtaş’ın hazırlamış 
olduğu “Vakıflar Dergisi 2013-2019 Yayın Dönemi (40-50. Sayılar) Değerlendirmesi ve Bibliyog-
rafyası” adlı makalede Vakıflar Dergisi’nin 2013-2019 arasında yayınlanan sayıları içerik olarak 
değerlendirmeye tabi tutulmuş, makaleler, yazarlar, derginin yayın süreci rakamsal verilerle ana-
liz edilmiştir. Çalışmanın sonunda Vakıflar Dergisi'nin 2013-2019 yılları arasında yayımlanan 11 
periyodik ve 2 özel sayıda yayımlanan makalelerden oluşan bir bibliyografya verilmiştir. 

Vakıflar Dergisi’nin yayın hayatında 80. yılına ulaşmasında kıymetli katkılarından dolayı Vakıflar 
Genel Müdürlüğü’ne ve personeline, yazıları ile dergiye can veren ilim erbabına ve tüm vakıf 
dostu okuyucularımıza teşekkürü bir borç biliriz…

Editörler
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Vakıflar Hangi Statüde Bir İdarî Yapı İle 
Yönetilmelidir? *

Nazif Öztürk**

Öz
Bu yazıda, “Vakıflar Hangi Statüde Bir İdarî Yapı ile Yönetilmelidir?” Sualine cevap aranmaktadır.

Anadolu coğrafyasının bin yıllık sosyal mirasını temsil eden vakıf müessesesinin, iki asırdır mer-
keziyetçi oligarşinin bürokratik sınırları içerisinde yaşadığı sıkıntılar, uygulamalardan hareketle somut 
arşiv belgelerine dayalı olarak ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Vakıflar batılılaşma ve yenileşme dönemine kadar, günümüz gelişmiş ülkelerinde olduğu gibi kuru-
cularının belirlediği vakfiye şartlarına, serbest ekonomi kurallarına ve yerinden yönetim esaslarına göre, 
bağımsız bir şekilde idare ediliyordu.

Haricî çevrelerden telkin edilen merkeziyetçi yönetim anlayışı ile dağınık vaziyette olan evkâf yöne-
timinin tek elde toplanması, vakıfların ekonomik imkân ve potansiyelinden devletin diğer sektörlerinde 
yararlanma fikri, dinî çevrelerin nüfuzunu kırma düşüncesi ve Batılı dostları memnun etme eğilimleri 
doğrultusunda vakıflar, 1826 tarihinde kabineye dâhil Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti çatısı altında toplan-
mıştır.

Vakıf akar gelirlerinin diğer alanlara aktarılması sebebiyle tarihî vakıf hayrat eserlerin bakım ve 
onarımları yapılamamış, sivil toplum eliyle gerçekleştirilen hizmetler durma noktasına gelmiştir.

Yaşanan bu olumsuzlukları ortadan kaldırmak ve vakıflar için tarafların hak ve menfaatlerini göze-
tecek teşkilat yapısını tespit etmek amacıyla II. Meşrutiyet yıllarından itibaren birincisi Osmanlı, dördü 
Cumhuriyet döneminde olmak üzere beş kez teşebbüste bulunulmuş, fakat arzu edilen bir neticeye ula-
şılamamıştır.

Anahtar Kelimeler: Evkâf, vakfiye, nezâret, teşkilat, kanun, tasfiye komisyonu, evkâf idaresi, Va-
kıflar Genel Müdürlüğü, merkeziyetçi yönetim. 1 2 

1 
2 
*  Bu yazı 80. neşriyat yılında özel sayı olarak yayımlanması kararlaştırılan Vakıflar Dergisi’nin 50. Sayısı için 

“vakıf” veya “Vakıflar Dergisi” temalı bir yazı yazılmasını isteyen 28 Ağustos 2018 tarihli mektup üzerine kale-
me alınmıştır. Vakıflar Dergisi’nin 75. Yılı özel sayısında dergi hakkındaki görüşlerimi anlatmıştım (Bk. Nazif 
Öztürk, “Vakıflar Dergisi’nin Yaslandığı Gelenek ve İçeriden Bir Bakış”, Vakıflar Dergisi 75. Yıl Özel Sayısı, 
Ankara 2013, s. 49-60). Bu sayıda ise son gelişmeler ışığında, Anadolu coğrafyasında yaşanan 1000 yıllık vakıf 
tecrübesine ve bu tecrübeleri günümüze kadar ulaştıran belgelere dayalı olarak; vakfiye şartlarını göz ardı etme-
den toplum ve meşrutu’n-lehin yararları düşünülerek, Vakıflar İdaresi teşkilat yapısının nasıl olması gerektiği 
konusundaki düşüncelerimi okuyucularla paylaşmak istiyorum.

**  Dr., Araştırmacı/Yazar; nazifozturk@yahoo.com; Orcid Id: 0000-0001-5203-6927



What should be the Statute and Administrative 
Structure of Waqfs?

Abstract:

In this paper, an answer is sought for the hypothetical question of  “what should be the statute and 
administrative structure of waqfs?”

The problems of waqf institutions which represent the millennial social heritage of the Anatolian 
geography, have been revealed based on the tangible archival documents and administrative practices 
within the bureaucratic boundaries of the centralist oligarchy for two centuries. 

Until the westernization and renewal period, waqfs, as in today’s developed countries, were mana-
ged independently in accordance with the deeds of trust of their founders, rules of free market economy 
and decentralized management principles. 

With the centralized management approach inculcated by external circles, in 1826, the waqfs were 
gathered under the roof of Ministry of Imperial Waqfs, thus included in the cabinet, in order to take the 
decentralized governance of waqfs under the control of centralized authority, with the idea of   utilizing 
the economic potentials of waqfs in other sectors of the state,   breaking the influence of religious circles 
and satisfying Western friends. 

As a result of transferring the revenues of waqfs to other areas of the state, maintenance and repair 
works of historical premises and artifacts of waqfs could not be made and services performed by nongo-
vernmental organizations were almost at a standstill.  

In order to eliminate these problems, and to determine the organizational structure that will protect 
the rights and interests of all parties involved in the waqfs, since the Second Constitutional era, five 
attempts have been made, one in the Ottoman Empire and four in the Republican period, but the desired 
result has not been achieved. 

Keywords: Waqfs, waqfiyyas, ministry, institution, law, liquidation committee, waqfs administrati-
on, General Directorate of Waqfs, centralized administration. 
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Nazif Öztürk

Giriş

Vakıflar, evrensel bir medeniyet projesinin merkezinde yer alan, erdemli insanların uygu-
layabileceği, insanî boyutu çok yüksek, çağlar boyu değerinden hiçbir şey kaybetmeyen, sivil, 
demokratik bir oluşumdur. Toplumsal ihtiyaçların sebebi ne olursa olsun vakıfların gayesi, ce-
miyette mevcut olan bu yoksunluk ve yoksulluğa çare bulmaktır. Bir başka ifade ile vakıflar; 
tarihî birikimleri talan etme ve tabiî zenginlikleri sömürme zihniyetini ve dünyevî çıkar ilişkile-
rine dayanan medeniyet anlayışlarını elinin tersi ile iten, yaratılış ilkelerine uygun doğal dünya 
düzenini savunan insanî ve İslâmî bir müessesedir.

Çağımızda düşünen insanların hasretini çektiği bu vasıflara sahip olmak ne kadar büyük 
bir saadet ise; bu değerleri nesilden nesile tevarüs ettirmek ve yaşatmak da o derece büyük bir 
sorumluluğu gerektirmektedir.

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kuruluşu, teşkilat yapısı, görev, yetki ve sorumlulukları 
20.2.2008 tarih ve 5737 sayılı Vakıflar Kanunu1 ile düzenlenmiştir. 15 Temmuz 2018 tarih ve 4 
numaralı Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlanan2 Vakıflar 
Genel Müdürlüğü’nün teşkilat yapısı, 16 Temmuz 2018 tarihli ikinci bir kararname ile Cumhur-
başkanlığı hükümet sistemine uyarlanmıştır.

Neticede, Şer’iye ve Evkâf ve Erkânı Harbiye-i Umumiye Vekâletlerinin İlgasına dair 3 
Mart 1924 tarih ve 429 sayılı kanunla Diyanet İşleri Başkanlığı ile birlikte Başbakanlığa bağla-
nan ve 94 yıldır beraberlikleri devam eden bu iki kurumdan Diyanet İşleri Başbakanlığı Cum-
hurbaşkanlığına, Vakıflar Genel Müdürlüğü ise Kültür ve Turizm Bakanlığına bağlanmıştır.   

Umulur ki; bu milletin bin yıllık sosyal mirasını temsil eden ve iki asırdır merkeziyetçi oli-
garşinin bürokratik sınırları içerisinde, tarihten tevarüs eden yükümlülüklerini yerine getirmeye 
çalışan Vakıflar İdaresi’nin yaşadığı sıkıntıları; uygulamalardan hareketle somut arşiv belgele-
rine dayalı olarak ve hasbî düşüncelerle dile getiren bu yazı, yetkiyi elinde tutan karar alıcılar 
nezdinde ilgi uyandırır.

Vakıflar, batılılaşma ve yenileşme dönemine kadar, günümüz gelişmiş ülkelerinde olduğu 
gibi kurucularının belirlediği vakfiye esaslarına, serbest ekonomi kurallarına ve yerinden yöne-
tim esaslarına göre, bağımsız bir şekilde idare ediliyordu.

Vakıflar; hayırsever ecdadın bizlere emanet ettiği, diğer milletlerle aramızdaki farkı gös-
teren dinî, hayrî, sosyal ve kültürel bir hizmet kuruluştur. Devraldığımız bu emanet, hukukî 
güvence ve süreklilik kavramına sahip olan bu müesseseyi, şanına layık bir şekilde ve vakfiye 
şartları doğrultusunda yaşatmak sorumluluğunu omuzlarımıza yüklemektedir. Vakfiyelerin so-
nundaki dua ve bedduaları düşündüğümüzde, devraldığımız bu emanetin ağırlığını hissetme-
mek mümkün değildir.

“Şart-ı vâkıf ke-nassı şârî/vakıf yapan kişinin vakfiyede kayda geçirdiği şartlar, Allah’ın 
koyduğu şer’î hükümler gibidir, herkesi bağlar” kuralı uyarınca, vakıflar (vâkıf/malını vakfe-
den kişi, mevkuf/vakfedilen mal ve mevkufu’n-aleyh/vakıf hizmetlerinden yararlananlar/top-
lum, ins, cin, hayvanât, nebatât, çevre, ekolojik denge, kâinat) için hangi yönetim tarzının daha 
ideal olduğunu araştırmak ve uygulamaya koymak sorumluluklarımızın başında gelmektedir.

1 Resmi Gazete ( RG ). 27.2.2008, Sayı: 26800; Düstur, Tertip: 5, C. 47.
2 RG. 15 Temmuz 2018, Sayı: 30479.
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Her türlü bürokratik usullerden uzak, vakfiye hükümlerine ve yerinden yönetim esaslarına 
göre faaliyet göstermekte olan vakıfların idaresi; hangi gerekçelerle yürütmenin içinde yer alan 
bir kamu kurumuna devredilmiştir?

Vakıfların idaresini ve işletmesini, demokratik sivil alanlardan alarak, yönetimin devletleş-
tirilmesi anlamına gelen bu şekildeki bir uygulamaya ne zaman ve hangi gerekçelerle geçilmiş-
tir? Vakıflarda merkezî yönetime geçişin; “vakıfların hüsn-i idarelerini sağlamak (BOA, HH 
1250: 26845) ve “evkâf müessesesinin vaziyetini milletin hakiki menâfi’ine muvafık bir şekilde 
tespit etmek” (BCA, 30.18.01.01.012.60.19) gibi belgelerde yer alan açık gerekçelerin yanında, 
iç ve dış tesirlere dayalı başka sebepleri de bulunmaktadır?

Bu yönetim tarzından vakıflar, siyasîler, uygulayıcılar ve millet ne beklemiştir ne bulmuş-
tur?

Vakıfların yönetiminin Başbakanlığa bağlı, katma bütçeli, tüzelkişiliğe sahip bir genel mü-
dürlük halinde düzenlenmesi, bu alanda düşünülebilecek en ideal ve nihâî çözüm tarzı mıdır? 
Belki de bunlardan daha önemlisi, vakıfların yönetim şekli hakkında bu düzenlemeyi yapanla-
rın kafasındaki kalıcı çözüm bu mudur; yoksa yapılan bu düzenleme geçici bir tedbir olarak mı 
düşünülmüştür?

Diyanet İşleri Başkanlığı ile birlikte 1924 tarihinde 429 sayılı kanunla Başbakanlığa bağ-
lanan ve Cumhurbaşkanlığı Hükümet sistemine geçiş tarihine kadar da hep birlikte mütalaa 
edilen edilen bu iki kamu kuruluşunun farklı yerlere bağlanması ilerleyen zamanlarda mütalaa 
edilecektir. 

Kaleme alacağımız bu yazıda, tarihten intikal eden vakıfların yönetiminin merkezî bir ida-
reye devredilmesinin arka planını anlamaya ve anlatmaya çalışacağız.

 1. Klasik Dönemde Vakıfların İdarî Yapısı

19. asrın ilk çeyreğine kadar, ülkemizde işler vaziyette bulunan vakıflar, üç ana grupta top-
lanmaktadır. Bunlar; Osmanlı’dan önceki İslâm devletlerinden intikal eden evkâf-ı kadîme, mîrî 
arazinin temliki suretiyle kurulan evkâf-ı irsâdiye ve Tebaa-i Osmaniye’den hayırsever kimse-
lerin sırf kendi mülklerinden ayırdıkları mallarla tesis ettikleri evkâf-ı sahîha-i lâzimedir (M. 
Hamdi (Elmalılı), 1327: 112-116).

Bu vakıf türlerinden her biri, müstakil vakfiyeleri, vakfiyeleri olmayanlar da eski teamüllere 
göre, ayrı hükmî şahsiyetler olarak faaliyet gösteriyorlardı. Evkâf-ı irsâdiye ile evkâf-ı kadî-
menin bir bölümü haricinde kalan, diğer vakıflar üzerinde hükümetlerin doğrudan hiçbir mü-
dahalesi olmuyordu. Kadı huzurunda yapılan murafaalı duruşma sonunda, şer’iye sicillerine 
yapılan tescilin haricinde, ayrıca merkezî bir tescil makamı bulunmadığı için, evkâf-ı lâzime-i 
sahîhadan birçoğunun varlığından merkezî hükümet çoğu zaman haberdar bile olmuyordu (M. 
Hamdi (Elmalılı), 1327: 117). Bu vakıflar, vakıf kurucularının belirlediği vakfiye esaslarına, 
serbest ekonomi kurallarına ve yerinden yönetim usullerine göre idare ediliyordu. 

Genelde vakfın yöneticisi, hayatta olduğu sürece vâkıfın kendisi, ölümünden sonra da evlâd 
ve ahfâdı oluyordu. Bu durum, bir bakıma baba ocağının tüttürülmesi geleneği çerçevesinde 
yürütülüyordu. Kuşaktan kuşağa intikal eden bu yönetim biçimi, aile fertlerinin vakıf müesse-
sesine bir aile işletmesi gibi bakmalarını sağlıyordu. İşler mesâî ve memur zihniyetinden ve her 
türlü bürokratik usullerden uzak, günümüz ifadesiyle özel sektör anlayışıyla yürütülüyordu. Bu 
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tarz yönetim anlayışı, verimliliğin artırılması yanında, vakıftan yararlanacak kimselerin mem-
nuniyetinin sağlanmasına ve toplumda vakıf imajının gelişip yerleşmesine katkı sağlıyordu.

İmkânlar direkt yollardan hak sahiplerine ulaştırılıyor, böylece hizmette sürat ve verimlilik 
sağlanıyordu. Vakıfların yönetimi konusunda alınan idarî karar ve uygulamalar mahallen yapıl-
dığı için, verilen hizmeti toplum izleyebiliyordu. Bu durum, vakıf uygulamalarında cemiyete 
denetim yapma imkânını veriyor; vakıfta çalışan veya vakıf taşınmazlar üzerinde kendi hesa-
bına bir iş kuran kimseleri, vakıf mütevellileri tarafından makul ölçüler içerisinde alınan idarî 
kararlara karşı saygılı kılıyordu. Günümüzde, husûmete varan kiracı-mal sahibi çekişmesi o 
dönemlerde görülmüyordu (Öztürk, 1995a: 63).

Klâsik dönemlerde vakıfların hükümetlerin direkt müdahalesinden uzak, kurucularının koy-
duğu kurallara göre idare ediliyor olmaları, hiçbir kurala tâbi olmadıkları ve hiçbir makam 
tarafından denetlenmedikleri anlamına gelmemektedir. Osmanlı devlet yönetiminde, devletin 
idarî, malî, siyasî ve diğer kültürel müesseselerinde olduğu gibi; kuruluşundan itibaren vakıflar 
da doğrudan doğruya kadının gözetim ve denetimi altında bulunuyordu. Kadılar, mütevellinin 
yönetimi üzerinde sürekli ve mutlak bir denetim icra ediyor, her an hesapların tetkikini isteyebi-
liyor; gelirin vâkıf tarafından öngörülmüş gayeye uygun olarak harcanıp harcanmadığını araş-
tırabiliyordu. Uzun vadeli kiralama, mübadele, ödünç alma (borçlanma), dava açma veya mü-
dafaa hazırlama gibi vakıflarla ilgili önemli konuları karara bağlıyordu (Yediyıldız, 1982: 18). 
Hatta vakıf mütevellileri, ayrı bir nâzırı bulunsa bile, bazı tasarrufları yapabilmek için, velâyet-i 
amme sıfatıyla hâkimin reyini almak mecburiyetinde idi. Bu durum diğer taraftan vakıfların hu-
kukî güvencesini oluşturuyordu. Velâyet-i âmmeye izafeten hâkimlere tanınan nezâret yetkisi, 
bazen hâkimler tarafından, bazen da hususî olarak teşkil olunan makamlar tarafından kullanıl-
mıştır (Akgündüz, 1988: 277). Hâkimlerden ayrı olarak, vakıflarda nezâret görevinin değişik 
kişi, kuruluş ve makamlara tevcih edilmiş olması; vakıfların yönetiminde, merkezî bir idareye 
geçiş ortamını hazırlamıştır.

2. Merkezî İdareye Geçişi Hazırlayan Gelişmeler 

Aile işletmeciliği tarzındaki vakıf anlayışından, tarihî seyir içinde işlerin gelişip genişle-
mesiyle, vakıfların yönetiminde yeni yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Sade vatandaşların kurdu-
ğu sahih vakıflarda yönetim yetkisi mütevellilere aittir. Fakat vakıf kurucularının statülerinin 
değişmesi ve vakıf çeşitlerinin artmasıyla vakıfların idarî şekillerinde de değişiklikler meyda-
na gelmiştir. Yıldırım Bâyezıd (1389-1402) her vilâyete birer Müfettiş-i Ahkâm-ı Şer’iye ta-
yin ederek memlekette bulunan vakıfların teftişini bu kuruluşa bağlamıştır (İbnü’l-Emin M. 
Kemal-Hüseyin Hüsameddin, 1335: 12). Çelebi Mehmed I (1413-1421) devrinde ise bütün 
yargı teşkilâtı bir merkeze bağlanarak Hâkimü’l-Hükkâmü’l-Osmaniye unvanıyla bir baş kadı 
tayin edilmiş ve bütün vakıfların umumî murakabesi bu şahsa verilmiştir (İbnü’l-Emin M. Ke-
mal-Hüseyin Hüsameddin, 1335: 22).

Fatih Sultan Mehmed II (1444-1446; 1451-1481) kurmuş olduğu vakıflarının nezâretini 
veziriazamlara tevcih etti ve böylece Sadr-ı âli Nezâreti kurulmuş oldu. Yavuz Sultan Selim 
(1512-1520) ve Kanunî (1520-1566) Fatih’in yolunu takip ederek vakıflarının nezâretlerini sad-
razamlara bıraktılar (Mustafa Nuri Paşa, 1327: 99). II. Bâyezıd (1481-1512) vakıflarının nezâ-
retini Şeyhü’l-İslâm’a tevcih edince Şeyhü’l-İslâm Nezâreti adıyla bir organ ortaya çıktı (Mus-
tafa Nuri Paşa, 1327: 99). Kanunî’nin eşi Hürrem Sultan’ın İstanbul’daki vakıflarının nezâret 
görevini Kapuağası’na tevcih etmesi üzerine Kapuağası Nezâreti kurulmuş oldu(İbnü’l-Emin 
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M. Kemal-Hüseyin Hüsameddin, 1335: 13-14). Osmanlıların Arabistan’ı kendi topraklarına 
katmasından sonra, Mekke ve Medine şehirlerindeki dinî ve hayrî müesseseler ile bu şehirlerde 
oturanlar lehine kurulan vakıfları yönetmek üzere 955/1586 yılında Evkâf-ı Harameyn Nezâreti 
teşkil olundu (Akgündüz, 1988: 360-361).

Vakıfların yönetiminde yaşanan bu gelişmeler üzerine Osman III (1754-1757), Mustafa III 
(1757-1774) ve Abdulhamid I (1774-1789) vakıfları için müstakil idare binaları inşa ettirme-
ye başladılar.3 Bu dairelerin inşası Osmanlılarda, vakıflara ait idarelerin merkezî bir yönetim 
altında toplanmasına doğru atılan ilk adım oldu. Nitekim Hasbiye Kadın ile Abdulhamid I’in 
hasekisi Nevres Sultan vakıflarının idaresini Abdulhamid I’e ait Hamidiye Vakıfları Mütevelli 
Kâimmakamı’na tevdi etti.4 Daha sonra Selim III (1789-1807) de vakıflarının Valide Sultan’ın 
vakfıyla birlikte telakki olunmasını ve Laleli Vakıflar İdaresi’ni kuran babası Mustafa III ve 
annesine ait vakfiyelerde beyan edilen şartlara uygun olarak idare edilmesini istedi.5 Hamidi-
ye ve Laleli vakıflarının idaresi 1203/1788’de birleştirildi. Bilâhare II. Mahmud (1808-1839) 
kurduğu vakıflarını 1224/1809 tarihinde bu vakıf idarelerine ilhak edince Evkâf-ı Hamidiye ve 
Mülhakâtı İdaresi önemli bir kuruluş haline geldi ve bu idareye bağlı bulunan vakıfların sayısı 
elli (50)’ye yükseldi. 1241/1825 tarihinde yeniçeriliğin ilgası ile nezâretleri yeniçeri sekbanbaşı 
ağalarına şart koşulan vakıfların idareleri de aynı yönetime devredilince, teşkilât iyice genişledi 
ve 1242/1826’da Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti (EHN) kuruldu (İbnü’l-Emin M. Kemal-H. Hüsa-
meddin, 1335: 21-26; Hatemi, 1979: 330; Akgündüz, 1988: 360-364).

3. Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin Teşkili Ve Kuruluş Sebepleri  

Osmanlı Arşivi’nde bulunan muâmelât evrakının tetkikinden, Evkâf-ı Hümâyûn Nezare-
ti’nin 1242/1826 senesi Rebiyu’l-evvel ayının on ikisinden itibaren fiilen çalışmaya başladığı 
anlaşılmaktadır.6 Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kuruluşuna ilişkin hatt-ı hümâyûnun tarihsiz 
bir istinsah nüshası ile bu nüshanın ilgili defterlere kaydı ve taraflara tebliği için kaleme alınan 
21 Safer 1242/24 Eylül 1826 tarihli yazı elimizde mevcuttur.7 Bu belgeleri yayımlayan Seyit 
Ali Kahraman metin içerisinde Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kuruluş ve el-Hac Yusuf Efen-
di’nin Nâzırlığa tayin zamanını yukarıdaki tarih olarak gösterirken (Kahraman, 2006: 6); tayin 
tarihlerine göre hazırladığı Evkâf Nâzırları listesinde el-Hac Yusuf Efendi’nin tevcih tarihini 12 
Rebiyu’l-evvel 1242/14 Ekim 1826 olarak kayda geçirmiştir (Kahraman, 2006: 61).

Teferruatta boğulmamak adına hemen belirtelim ki, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin üç gün 
evvel, beş gün sonra kurulmuş olmasının aslında fazla bir önemi yoktur.  Yine de kaynaklara 
dayalı olarak ortaya konulan ve birbiriyle çelişir gibi görünen bu tarihleri telif etmek gerekirse, 
sanırım şu tespiti yapmak mümkündür. Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti 21 Safer 1242/ 24 Eylül 
1826 tarihinde veya birkaç gün öncesinde, anılan hatt-ı hümâyûnla kurulmuştur. El-Hac Yusuf 
Efendi’nin Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’ne Nâzır olarak atanmasının tebliğ tarihi ise 21 Safer 

3 Söz konusu padişah vakıfları için bk. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi (VGMA), Osman III Vakfiyesi, 
1755, Def. No: 49, s. 29; VGMA, Mustafa III Vakfiyesi, 1764, Def. No: 187, s. 232; VGMA, Abdulhamid I 
Vakfiyesi, 1780, Def. No: 159, s. 22-81.

4 Bk. VGMA, Nevres Sultan Vakfiyesi, 1782, Def. No: 178, s. 22; VGMA, Hasbiye Kadın Vakfiyesi, 1795, 
Def. No: 113, s. 19.

5 Bk. VGMA, Selim III Vakfiyesi, Def. No: 29, s.75-78.
6 Belgelerin tahlili için bk. Öztürk (1995: 68-69).
7 BOA, HH- :17362; BOA/Cevdet 1242: 6835. Altında tarih bulunmayan bu “hatt-ı hümâyûn” un bir istinsah 

sureti ile aynı “hatt-ı hümâyûn”la atanan diğer görevlilerle birlikte el-Hac Yusuf Efendi’nin EHN’ne Nâzır 
olarak tayin edildiğine ilişkin “Ru’ûs-ı mülûkâne”ye yazılan 21 Safer 1242/24 Eylül 1826 tarihli tebliğ 
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1242/24 Eylül 1826’dır. Fiilen görevinin başına geçip çalışmaya başladığı tarih hiç kuşkusuz 
12 Rebiyu’l-evvel 1242/14 Ekim 1826’dır.

Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin iç ve dış etkilere dayalı çok yönlü kuruluş sebepleri bulun-
maktadır. Bunları, çok dağınık vaziyette olan vakıf yönetiminin tek elde toplanması, devlet 
yönetiminin merkezî bir anlayışla yeniden düzenlenmesi ve vakıf potansiyelinden, devletin di-
ğer sektörlerinde yararlanma fikri, dinî çevrelerin gücünü kırma düşüncesi ve Batılı dostları 
memnun etme eğilimleri şeklinde özetlemek mümkündür (Öztürk, 1995a: 69-75).

Nezâretleri çeşitli makamlara bağlı vakıfların, belirli bir merkezde toplanması, bu vakıfların 
Darphâne-i Âmire Nezâreti bünyesinde idaresini imkânsız hâle getirmişti (İbnü’l-Emin M. Ke-
mal-H. Hüsameddin, 1335: 26). Diğer taraftan bazı selâtin vakıfları ile soyları kesilmiş vezir ve 
ümerâ vakıfları, padişahın teveccühünü kazanan bir takım saray mensuplarına çıraklık olarak 
tevcih ediliyordu. Bundan başka vâkıfın soyunun münkariz olması üzerine, vakıfların kontrolü 
ile görevli olan nâzırlar, doğrudan mütevelli tayinlerini de yapmaya başladılar. Evlâdın müte-
velliliğinden çıkmış olan bu vakıfların yöneticileri, bir tür memuriyet haline gelmiş bulunuyor-
du ve bunlara sadaka tevliyetleri deniyordu (Mustafa Nuri Paşa, 1327: 100). Gayrimenkullerde 
tasarruf hakkının kullanılması söz konusu olduğunda, o günkü mevzuat uyarınca mütevelli 
ve câbilerin yetkileri gündeme geliyordu. Mustafa Nuri Paşa’nın ifadesiyle bu işlemlerin ya-
pılması sırasında envâ’-ı fesât ve tezvir vâki oluyordu (Mustafa Nuri Paşa, 1327: 100). Vakıf 
gayrimenkullerin ferağ ve intikali sırasında, vakıf görevlilerinin yaptıkları yolsuzluklar, arkası 
kesilmeyen şikâyet ve soruşturmalara sebep oluyordu (A. Lütfi, 1290: 206; Barnes, 1986: 85).

Yukarıda belirtilenlerin yanında, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kuruluş sebeplerinin başın-
da; vakıf sektöründe yaşanan bu dağınıklık ve keyfiliğe son vermek (Sıdkı, 1324: 8), vakıfların 
yönetimini, toplum ve müessese lehine ıslah etmek, Nezâret bünyesinde teşkil edilecek Evkâf 
Hazinesi kanalıyla vakıflar arası kaynak aktarımını sağlayarak, geliri giderini karşılamayan 
vakıflara destek sağlamak (VGMA, 1262: 967/278) gibi iyi niyetlere dayalı düşünceler gel-
mektedir. Nitekim nezâreti Şeyhü’l-İslâmî’de bulunan vakıfların Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’ne 
bağlanmasına dair hatt-ı hümâyûnda vakıfların tek elde toplanmasının gerekçesi, vakıfların iyi 
idaresini temin etmek (BOA/HH 1250: 26845); nezâretleri, Harameyn ve Fetvâpenâhî’ye ait 
vakıfların haricinde kalan bütün vakıfların Nezâret’e bağlanmasına dair irade-i seniyyede ise, 
hüsn-ü idarelerini sağlamak, hayratlarını imar etmek ve hayrî hizmetlerini yerine getirmek 
(VGMA, 1250: 965/140) şeklinde ifade edilmektedir. 

Nezâret’in kuruluş sebepleri anlatılırken üzerinde durulması gereken bir başka husus da 
yeniçerilerle birlik olarak, öğrenci hareketlerini kışkırtarak veya engellemeyerek (BOA/HH 
1233: 22671; BOA/HH 1235: 22735,22747) devletin aldığı yenileşme kararlarına karşı çıkma 
ithamı altında tutulan; eğitim ve hizmet giderleri itibariyle vakıflara bağlı bulunan ulemâ sını-
fının durumudur.

Nezâret kurulmadan önce, vakıfların ve vakıf gelirlerinin etkin denetimi ve tasarrufu ge-
nellikle ulemâ sınıfına mensup kimselerin kontrolü altında idi. Ulemânın yönetim ve deneti-
mi altında bulunan vakıflardan sağlanan gelirlerle dinî müesseseler büyük bir ekonomik güce 
sahiptiler. Lewis’e göre, “1826’da yeniçerilerin kaldırılmasıyla II. Mahmud, bu kesime darbe 
indirme gücüne kavuştu. Evkâf İdaresi’ndeki kargaşaya son vermek için Evkâf-ı Hümâyûn 

yazısı, Seyit Ali Kahraman tarafından yayımlanmıştır (Seyit Ali Kahraman, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti, 
İstanbul 2006, s.108-110.
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Nezâreti’ni kurdu ve mevcut daireleri onun içine aldı. II. Mahmud’un amacı, evkâf gelirinin 
tahsilini ve harcanmasını kendi elinde merkezileştirmekten başka bir şey değildi” (Lewis, 1983: 
94). Bundan sonra hükümet bütün şeyhlerin, hocaların ve kutsal yapıların personelinin aylıkla-
rını, onlara bağlı bütün kurumların onarım giderlerini ve diğer masraflarıyla birlikte ödeyecek 
ve vakıfların gelir fazlasını devletin reform amaçlarınayöneltecekti (White, 1846: 236; Barnes, 
1986: 86).

1826’ya kadar şeyhü’l-islâmlar, kurulları kendi konaklarında toplarlar ve fetvaları oradan 
verirlerdi. Gelirleri, hizmetleri, kuruluşları saraydan tamamıyla bağımsızdı ve sarayın yalnız 
nihâî azil yetkisine tâbi idi. Yeniçerilerin kaldırılmasıyla Ağa Konağı, Şeyhü’l-islâm’a veril-
di.  Bu gelişme Şeyhü’l-islâmlık müessesesinin devlet dairesi haline sokulması için atılan ilk 
adımdı. Evkâf’ın hükümet kontrolüne alınmasından sonra meydana gelen bu gelişme, onların 
popüler ve etkin gücünü temelinden sarstı ve değişikliğe karşı koyma yeteneğini ciddi olarak 
zayıflattı (Lewis, 1983: 98).

Evkâf Nezâreti’nin kurulmasında diğer önemli bir sebep de yenilik hareketleri sırasında 
karşılaşılan Mısır meselesi (Karal, 1988: 1-166) ve sened-i ittifaka kadar uzanan derebeyler ve 
ayanlar konusu (A. Lütfi, 1290: 11; Karal, 1988: 90-93) gibi devleti zaafa düşüren hususlarla 
yeniden karşılaşmamak için, merkezî otoritenin güçlendirilmesi düşüncesidir.  Bu düşünceye 
göre, devletin bütün gelirleri tek elde toplanmalı, bütün giderleri de devlet hazinesinden karşı-
lanmalı idi (Mustafa Nuri Paşa, 1327: 102). Osmanlı topraklarında gayrimenkul edinmek iste-
yen ve halka göre merkezî hükümet üzerinde daha etkili olacağını düşünen batılılar, merkezi-
yetçi bir yönetimin Osmanlı ülkesinde egemen olmasını istiyorlardı. Hatta devletin bekâsını ve 
batılı devletler arasında mütalaa edilmesini, tavsiye ettikleri yeniliklerin gerçekleştirilmesine, 
yenilik hareketlerinin hayata geçirilmesini de güçlü bir merkezî hükümetin teessüsüne bağlı-
yorlardı (Lewis, Bernard, 1983: 124-127.).

Elmalılı M. Hamdi’ye göre, haricî-siyasî tesirlerle Osmanlı yönetimine Ahkâmü’l-Arâzî 
kanunu kabul ettirilmişti. Fakat bu gelişme Osmanlı arazisini ucuz yoldan elde etmek isteyen 
Avrupalı sermayedarları tatmin etmiyordu. Çünkü Osmanlı topraklarından bir kısmı arâzi-i 
emîriye, mühim bir kısmı da arâzi-i evkâf idi. Her iki arazi türünde de rakabe istimlâk oluna-
madığı gibi, intikalleri de müşkil bulunuyordu. Şu kadar ki, arâzi-i emîriye de hükümet müsait 
kanun yapmak için sâhib-i nüfuz addedilebiliyor ve arzu edildiği zaman bu babda tazyik ile 
istenilen sonucu elde etmek ümit olunabiliyordu. Fakat vakıflar hükümetin nüfuzundan hariçti. 
Avrupalı arzu ederdi ki, arâzi-i emîriye ve evkâf tamamen pazara çıkarılabilecek bir mal halinde 
bulunsun ve bunlar üzerinde ahalinin revâbıt-ı mâneviyesi şiddetli olmasın (M. Hamdi (Elma-
lılı), 1327: 120-123, 127-128). 

Avrupalılar, “ahkâm-ı arâzi”nin istimlâk edilmesini, alınacak kredi karşılığında ipotek gös-
terilmesini istiyor (M. Hamdi (Elmalılı), 1327: 128), Londra, Paris ve Berlin konferanslarında 
(Karal, 1976: 212) olduğu gibi, devletin malî ve siyasî yönden zor durumda kaldığı dönemler-
de, bu isteklerini yeniliyorlardı (M. Hamdi (Elmalılı), 1327: 129).

Vakıf emlâkin satışı hususunda, Batı’nın tazyiki ve ısrarı konusunda, Elmalılı M. Hamdi’nin 
görüşlerini tamamen doğrular mahiyette, Engelhardt da şunları yazmaktadır:

“…Bu kuyûdât ile evkâfa ait ahkâm, emvâl-ı gayrimenkule muamelâtını bir 
suret-i garîbede temdit etmiş, emlâk ve araziyi kıymetinden düşürerek, başka 
memleketlerde, hazine-i hükümetin başlıca menba-ı servetini teşkil eden va-
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ridâttan, Devlet-i Osmaniye’yi mahrum bırakmıştır. Böyle bir uygulamanın, 
Devlet-i Osmaniye’nin menafi-i asliyesini muhafaza etmek azminde bulunan 
düvel-i ecnebiyece dâî-i itiraz olacağı şüphesizdi. 1867 senesi Şubat’ında Paris 
Kabinesi, evvelce İngiltere Hariciye Nezâreti’nin yaptığı gibi, Bâb-ı âli’ye mü-
racaat ederek, vakıf usulünün esaslı bir surette tadilini, evkâf ve mirî arazinin 
mülke tahvilini tavsiye etti. Bâb-ı âli Fransa Hükümeti’nin tavsiyelerini kısmen 
mevki-i icraya koydu” (Engelhardt, 1328: 179-180). 

Engelhardt devamla, “bu tavsiye üzerine Bâb-ı âli’nin Tevsi-i İntikâl Kanunu (Düstur, 1289: 
255-257) ile Musakkafât ve Müstegıllât-ı Vakfiye Nizamnamesi’ni (Düstur, 1293: 463) neşret-
tiğini” söylemektedir (Engelhardt, 1328: 180). Yazara göre, Batının ısrarları sonucu, “pek çok 
zamandan beri vaat edilen evkâfın satışı muamelesi, nihayet halledilmiştir” (Engelhardt, 1328: 
179-180).

Bu gelişmelere bakarak Elmalılı M. Hamdi, “dış tesirler sonucu hükümet, ilk önce evkâfı, 
bir şahs-ı manevî olarak tevhid edip kendi eline almak cihetini düşündü. Evkâf-ı İrsadiye’den 
olan kurâ ve mezarî’ vakıfları, bedele bağlanmak suretiyle Maliyece zabdedildi. İlgası kolay 
olmayan vakıflar için Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti teşkil olundu” (M. Hamdi (Elmalılı), 1327: 
134) demektedir.

Görülüyor ki, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kuruluş sebeplerinin en önemlisi, ihtiyaç ha-
linde devletin diğer sektörlerinde vakıfların imkân ve potansiyelinden yararlanma fikridir. Nite-
kim, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kuruluşu hakkındaki hatt-ı hümâyûn, Asâkir-i Mansûre’nin 
bir yıllık maaş, iaşe, donanım/elbise ve teçhizatı için gerekli olan 34 bin kese akçenin ancak 
1/3’inin tedarik edilebildiği tespiti ile başlamakta ve bu açığın karşılanması için, tek emirle bir 
dizi yeni düzenlemeler yapılmaktadır. Bu düzenlemeler arasında, “evkâf-ı hümâyûnumuz dahi 
Darphâne’den zabt ve idare olunmakta ise de maslahatın cesâmeti cihetiyle merkez-i lâyıkın-
da bakılamadığı, (bu sebeple) evkâf dahi Darphâne’den ayrılıp başkaca idare olunmak üzere, 
Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti unvanıyla (bir bakanlık kurulduğu ve bu bakanlık görevinin) nişan-
cı-i sâbık el-Hac Yusuf Efendi’ye…tevcih edildiği” (BOA/HH – 17362) ifadeleriyle Nezâret’in 
kuruluşu ve ilk Nâzır’ın atanması hükme bağlanmaktadır.

Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin teşkilinden bir yıl sonra bütün sermayesi Evkâf Hazine-
si’nden karşılanmak kaydıyla Eyûp/Bahariye’de, donanmanın yelken ve Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediye’nin elbise ihtiyacını karşılamak ve gerektiğinde ürettiği ipliğin bir miktarını 
piyasaya sürmek üzere Bahariye İplik Fabrikası’nın kurulması (Öztürk, 1990: 23-80); Nezâ-
ret’in kuruluşuna ilişkin hatt-ı hümâyûn’un niçin bu tespitle başladığını göstermesinin yanında; 
vakıfların imkân ve potansiyelinden devletin diğer sektörlerinde nasıl yararlanıldığını da ortaya 
koymaktadır.

Tek tek sebeplerin sayılması yerine bu sebepler arasında hangisinin, Evkâf-ı Hümâyûn 
Nezâreti’nin teşkilinde daha etkili olduğu sorusuna cevap aradığımızda; kuruluş sonrası yapılan 
fiilî uygulamalara ve hukukî düzenlemelere bakarak şunları söylemek mümkündür:

Vakıfların yönetiminin kabineye dâhil bir Nâzır’ın başkanlığında, tek elde toplanmasından 
sonra; kuruluş gerekçelerinde söylenenlerin aksine yolsuzluklar azalmamış, hatta artmış,8 va-
kıfların hüsn-i idaresi (BOA/HH 1250: 26845) sağlanamamış (Sıdkı, 1324: 8), Osmanlı ülke-

8 Bk. Mustafa Nuri Paşa (1327: 100-101); Vakıfların yönetiminin merkezileştirilmesinden sonra, kamu 
personeli eliyle yapılan yolsuzluklar ve sistemde yaşanan bozulmalar için bk. Öztürk (1990: 276-313).
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sinde yeni eserler inşa etmek şöyle dursun; sosyal, siyasî, ekonomik ve tabîi şartların meydana 
getirdiği “müessesât-ı hayriye”nin harâbiyeti ortadan kaldırılamamıştır (BOA/Cevdet 1242: 
16725). Kudretsiz vakıflara Evkâf Hazinesi’nden gerekli aktarmalar yapılamamıştır. Buna kar-
şılık, devletin malî yapısı bozuldukça artan bir tempo ile vakıf gelirlerinin bir bölümü devletin 
ihtiyaç duyulan diğer sektörlerine aktarılmıştır.9 

Bu gelişmeler sonucu, finans kaynağı tamamen vakıflara bağlı olan dinî eğitim müessese-
leri ile ulemanın nüfuzu kırılmıştır (Lewis,  1983: 97-98). Lewis’e göre, yeniçerilerin ortadan 
kaldırılmasıyla siyasî nüfuzunu kaybeden Şeyhü’l-islâmlık makamı, vakıf gelirlerinin başka 
alanlara aktarılmasıyla ekonomik gücünü de kaybetmiş ve merkezî otoriteye bağlı bir memuri-
yet haline gelmiştir (Lewis,  1983: 94-95).

Batılıların ısrarla üzerinde durduğu vakıflarda tasarruf hakkının genişletilmesi (Düstur, I/I 
1289: 225; Engelhardt, Ed, 1328: 180) ve vakıf gayrimenkullerin alınır-satılır hale getirilmesi 
(Düstur, I/I, 1289: 230; Düstur, II/V, 132, s. 114), hatta çok cüz’î mukataa bedelleri karşılığında, 
vakıf yerlerin gayrimüslimlere intikali sağlanmış, yüzlerce vakıf arsa ve arazi üzerine azınlıklar 
tarafından kilise, mektep, rahip ve rahibe okulları, sosyal tesisler yapılmıştır.10 

Bir taraftan bu gelişmeler yaşanırken, diğer taraftan da yönetimleri çeşitli makamlara bağ-
lı bulunan vakıfların Evkâf-ı Hümâyûn Nezareti’ne devir işlemleri tamamlanmıştır (Öztürk, 
1995a: 75-77). Bu gelişmeler üzerine Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti, Osmanlı ülkesinde mevcut 
müstesna vakıfların haricindeki bütün vakıfların nezâret görevini üstlenerek, muhasebelerini 
yapmaya başlamıştır. Artık Evkâf Nezâreti, mazbut ve idaresi zapt edilen vakıfların hem müte-
vellisi hem nâzırı, mülhak vakıfların ise tek yetkili nâzırı haline gelmiştir.

4.Merkezî Yönetime Geçişten Sonra Vakıfların İdaresinde Yaşanan Gelişmeler 

Evkâf-ı Hümâyûn Nezareti’nin kurulması ve Tanzimat’ın ilanına kadar, sahih ve lazım va-
kıflarda olduğu gibi, kurâ ve mezâri’ a’şârının hayrî bir amaca tahsisi suretiyle tesis edilen 
irsadî vakıfların gelirlerinin tahsili, ferağ ve intikal muameleleri mütevellileri tarafından yapı-
lıyordu. Mirî arazide ise bu işlemleri “sâhib-i arz” denilen mutasarrıflar yürütüyordu (Düstur 
I/VI, 1939: 586).

Tanzimat fermanında yer alan, vergilerin tahsiline ilişkin düzenlemelerin yapılmasına dair 
hüküm uyarınca (Düstur I/I, 1289: 5-7), 18 Zilkade 1255/1840 tarihli Muhassilîn Talimatı ile 
irsâd-ı gayr-i sahih vakıf arazileri dâhil, bütün arazilerin vergi ve rüsumunun merkezden tayin 
edilen muhassıllar tarafından tahsili ve tahsil masrafları düşüldükten sonra geri kalan bedellerin 
vakıflara verilmesi kararlaştırıldı (Karakoç, 1255: 5/5021). Daha sonra bu talimatta yapılan 
zeyl ile eksiklikler giderildi ve vakıf kurâ ve mezâri’ a’şârı ile mukataa gelirleri bedele bağlan-
dı (Karakoç, 1255: 5/5023). Yine Tanzimât-ı Hayriye ilkeleri gereğince, 15 Safer 1256/1840 
tarihli İlmühaberle, daha önce 1/2’den 1/10’a kadar değişmekte olan a’şâr vergisinin nispeti, 
memleketin her tarafında mütesâviyen 1/10 olarak tespit ve ilan edildi.11

Alınan bir başka kararla da kurâ ve mezâri’ a’şâr gelirleriyle birlikte Tanzimat’ın ilanından 
itibaren mazbut vakıf “mukataât” bedellerinin Maliye Hazinesi tarafında tayin edilen memurlar 
eliyle toplanması kararlaştırıldı (BOA, IMM 1258: 580).

9 Bk. BOA/Cevdet 1255: 32489; BOA/MM 1264: 594; Barnes (1986: 86).  
10 Bk. VGMA, 1332: 974/152-169.
11 Bk. BOA, Kanun-i Kalemiye Defteri, 1256: 4.
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Tanzimat’ın ilanından hemen sonra Maliye tarafından zabtedilen vakıf kurâ ve mezâri’ a’şâ-
rının ilk başlangıçta %10’u, daha sonra %20’si tahsil masrafı olarak kesildikten sonra geri kalan 
kısmı Evkâf Hazinesi’ne iade ediliyordu (Düstur I/VI, 1939: 911-915). 1303/1885 tarihinden 
itibaren bu oranlara ilaveten geri kalan gelirlerin 1/2’si daha kesilmeye başlandı. Kesilen miktar 
o tarihte bedele bağlanan vakıf gelirlerinin %35’ine tekabül ediyordu. Bir başka düzenleme ile 
1307/1889 senesinden itibaren bedele bağlanan vakıf arazi gelirlerinin üçe ayrılması, Maliyece 
bunlardan 1/3’inin tahsil masrafı olarak kesilmesi, geri kalan 2/3’sinin Evkâf Hazinesi’ne öden-
mesi hükme bağlandı.12 Bu durumda da vakıf arazi gelirlerinin %33’ü Maliye tarafından kesil-
miş olmaktadır. Ayrıca Maliye tarafından el konulan ikinci ve üçüncü grupta yer alan vakıf kurâ 
ve mezârîler ister ihale ister emaneten idare edilmiş olsun, bu yerlerden 1283-1287/1866-1870 
arasında geçen beş yıllık sürede elde edilen sâfî gelirin 5’e bölünmesiyle bulunan “tahmis” 
miktarı “maktû’ bedel” kabul edildi.13 

Tanzimat’ın ilanından sonra 1255/1840 tarihinde alınan bir başka kararla (VGMA, 1262: 
967/ 197) selâtin ve evkâf-ı mazbuta kurâ ve mezâri’ a’şârı hakkında uygulanan (BOA, Cevdet 
1259: 3717) yeni sistem, 1261/1845 yılından itibaren aynı mahiyette olan mülhak vakıflar hak-
kında da uygulanmaya başlandı (BOA, Cevdet 1262: 22859).

1272/1856’da kabul edilen Ahkâm-ı Arazi Kanunu’nun (Düstur I/I, 1289: 165) bazı hü-
kümleri 1275/1857 tarihinden itibaren mirî arazi ile birlikte, Evkâf Nezâreti’ne bağlı mazbut 
ve mülhak vakıflar ile tahsisât kabilinden olan irsadî vakıflar hakkında da uygulamaya konuldu 
(Düstur I/I, 1289: 168, md.55). 3 Receb 1292/1875 tarihli irade-i seniyye ile arazi-i emîriye’de 
olduğu gibi, arazi-i vakfiye’nin tapu senetlerinin ferağ ve intikal harçlarının Evkâf İdaresi’ne 
ödenmesi kaydıyla Defter-i Hakanî memurları tarafından verilmesi kararlaştırıldı. Cumhuriye-
tin ilk yıllarında, Defter-i Hakanî Emaneti, tapu idarelerine gönderdiği bir talimatla “evkâf-ı 
gayr-i sahîhanın ferağ ve intikal muamelesinde, bu yerlerin yalnız a’şârının vakfedildiği, harç, 
rüsum ve mahlulât bedellerinin Maliye Hazinesi’ne ait olduğu” gerekçesiyle Evkâf İdaresi’ne 
yapılmakta olan ferağ ve intikal harçlarının ödenmesini durdurmuştur (BCA, 1922: 18/225-
4/2).

Yapılan hukukî düzenlemeler ve alınan idarî kararlarla uygulamanın sürekli kapsamının ge-
nişletilmesi ve kesinti oranlarının yükseltilmesi, diğer taraftan tenkisten geriye kalan cüz’î mik-
tarların da zamanında ödenmemesi sebebiyle Evkâf Hazinesi zor günler yaşamış, tarihî vakıf 
eserleri onarılamamış, hizmetler durma noktasına gelmiştir (Öztürk, 1995b: 521-524).

Evkâf alacağının zamanında ödenmesi için vilâyet ve bağımsız mutasarrıflıklara Sadaret’ten 
verilen emre dayalı olarak, Evkâf Hazinesi’nden mülkî amir ve taşra teşkilatına gönderilen 
24 Zilhicce 1301/1883 tarihli genelgede “köy ve mezralarda bulunan vakıf arazi gelirlerinin 
toplanması görevi Maliye memurlarına verildiği tarihlerde, vakıfların Maliye’den yıllık alacağı 
40.000 keseyi geçmişken, zamanla tenzil edile edile 14.000 keseye kadar düşmüştür” denil-
mektedir (VGMA, 1301: 932/119-120). 7 Receb 1308/1890 tarihli Meclis-i Mahsus-u Vükelâ 
Kararı’nda ise “İbtidâ-i Tanzimat’ta Maliye Hazinesi’nden zabtedilen vakıf kurâ ve mezâri’ 
gelirlerinin ol vaktin rayicine göre 194.000,00 lira olarak tespit edildiği, tenzilât-ı mükerrere ile 
69.000,00 liraya kadar düştüğü” belirtilmektedir (Düstur I/VI, 1939: 916).

12 Bk. BOA/Cevdet 1262: 22859; Düstur I/VI 1939: 915.
13 Bk. Düstur I/IV 1299: 401; Düstur I/VI 1939: 587, 715.
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Aynı konuda 1303/1886-1307/1890 tarihleri arasında Evkâf-ı Hümâyûn Nâzırlığı görevinde 
bulunan Mustafa Nuri Paşa da şu tespiti yapmaktadır: 

“Tanzimat’ın zuhuruyla bil-cümle selâtin vesaire arazi-i mevkufesi, Maliye 
Hazinesi tarafından zabt ve ta’şir olundu. Zabtedilen arazi-i mevkufe hasılat-ı 
öşriyesi senevî 44.000 keseye ulaşıyordu. Bu miktar, aylara bölünerek eşit tak-
sitler halinde Hazine-i Maliye’den Evkâf’a ödenmekte idi. Sonraları Fuat Paşa 
merhum bedel-i maktu’ayı Maliye’den Evkâf’a verilen bir yardım olarak vasıf-
landırdı ve muvazene-i umumiyede açık göründükçe tenkis ide ide rubu’ derece-
sinden aşağı tenzil eyledi” (M. Nuri Paşa, 1327:101).

Verilen bilgilerden anlaşılan odur ki; başlangıçta Maliye tarafından idaresine el konulan va-
kıf arazi gelirlerine karşılık, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’ne ödenmesi gereken yıllık para mik-
tarı 200.000,00 liranın üzerinde olduğu, hatta 1259/1843’de 177.399 lira 5 kuruş 25 para olarak 
fiilen ödendiği (BOA, Cevdet 1259: 3717) halde, seneler geçtikçe Evkâf Hazinesi’ne aktarılan 
paranın miktarı 70.000,00 liraya kadar düşmüştür (Öztürk, 1995a: 113). 

İdaresi ve gelirlerinin tahsili Maliye memurlarına bırakılan vakıf arazilerinde (mustagıllât) 
durum böyleydi. Vakıf gelir kalemlerinin ikinci ayağını oluşturan ve doğrudan Evkâf Nezâreti 
tarafından tayin edilen vakıflar idaresi personeli tarafından yönetilen; bina, dükkân, arasta, iş-
hanı ve benzeri (musakkafât) akarlarda durum nasıldır? Birkaç cümle ile olsa dahi bu duruma 
da açıklık getirmek gerekiyor.

Vakıf taşınmaz malvarlığı sadece köy ve mezralarda bulunan arazilerden meydana gelmedi-
ği gibi, gelir kaynakları da Maliye memurları tarafından tahsil edilen kurâ ve mezâri’ a’şâr ve 
mukataa bedellerinden, tapu ferağ ve intikal harçlarından ibaret değildi. 

Nezâret’in kuruluşundan itibaren vakıf görevlilerinin gözetim ve denetimine karşılık, Nezâ-
ret merkez teşkilatı masraflarını karşılamak üzere gelirden belirli oranda pay almakla işe başla-
yan merkezî yönetim, gayrimenkul işletmeciliği konularında esas mevzuat çalışmalarını, diğer 
kamu kuruluşları düzenlemelerine paralel olarak, Tanzimat’ın ilânından sonra yapmıştır.

Her şeyden önce, vakıf taşınmazlar üzerinde merkezî bir yönetim tesis edilmiştir. Gayri-
menkul kiracılarının çocuksuz ölümü sebebiyle boşalması halinde, bu yerler icareteyn usulü 
ve ihale yöntemiyle kiraya verilecektir. Bu tarz kiralama ile elde edilen muaccele gelirinin 
%5’i mütevelli, kâtip, câbî gibi vakıf görevlilerine, %5’de harç-ı istifa namıyla mahallen tayin 
edilecek personele maaş olarak ayrıldıktan sonra, geri kalan %90’ı Evkâf-ı Hümâyûn Hazine-
si’ne gönderilecektir. Vakıf taşınmazların ferağ ve intikalinde ihale bedeli üzerinden “ziyade ve 
noksan kabul etmeyup, ganî ve fakir herkim olursa olsun” ferağdan %3, intikalden %1,5 kuruş 
harç alınacaktır. Alınan harçların %50’si vakıf görevlilerine, %50’si de Evkâf Hazinesi’ne ait 
olacaktır.14 

Gelir fazlası mütevelli ve evlâda ait vakıfların muhasebeleri hak sahiplerinin (meşrutun-leh) 
huzurunda, mahallinde görülecek, mutat masraflar çıktıktan sonra geri kalan paranın %20’si 
“tertib-i maaş-ı hazine”, %5’i “harç-ı muhasebe” adıyla Evkâf Hazinesi’ne gönderilecektir. 
Ayrıca bu paradan “nâib-i belde” tarafından mahallen tayin edilecek kâtibe ayda 20 kuruş öde-
necektir. Bu kesintiler yapıldıktan sonra “mahlulât-ı muaccele” dâhil, gelir fazlasının tamamı 
mütevelli ve evlâd arasında taksim olunacaktır. Gelir fazlası mütevelli ve evlâda meşrut olma-

14 Bk. VGMA 1256: 966/319-321; VGMA1258: 966/398-399.
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yıp da hayratın imârı ve yeni akar alınmasını isteyen vakıfların muhasebeleri de yine ilgililerin 
huzurunda mahallen görülecektir. “Varidât-ı muayyene”nin %5’i “tertib-i maaş-ı hazine”, %1’i 
“harç-ı muhasebe” namlarıyla Hazine-i Evkâf’a gönderilecek, aynı paradan mahallen atanan 
kâtibe 5 kuruş maaş bağlanacaktır. Bu harcamalar düşüldükten sonra ya mahallinde bulunan 
vakfa ait binalar onarılacak veya akar satın alınacaktır. Bu durumun mümkün olmadığı haller-
de, geriye kalan paraların tamamı, Hazine-i Evkâf-ı Hümâyûn’a gönderilecektir.

Hülasa, Tanzimat sonrası kurâ ve mezâri’ a’şâr ve mukataa gelir tahsillerinin Mirî Hazine’ye 
bırakılması (BOA, MM 1258: 580); vakıf gelirlerinden diğer bölümünün, çeşitli isimler altında 
ve değişik oranlarda, gelir fazlalarıyla birlikte Evkâf Hazinesi’ne aktarılması15 vakıfları malî 
sıkıntı içerisine düşürmüştür.

Yukarıda ayrıntılarını belirttiğimiz “Talimat” hükümlerine göre sergilenen bu ve benzeri 
konular 1280/1863 tarihli Evkâf Nizamnamesi’nde (Düstur  I/II, 1289: 146-169) daha ayrıntılı 
bir şekilde düzenlenmiştir.

Sözün özü şu ki, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin faaliyet alanlarının en büyük kısmını gay-
rimenkul işletmeciliği teşkil etmektedir. Merkez ve taşra teşkilatının oluşturulmasında en çok 
dikkat edilen husus, vakıf musakkafât ve mustagıllâtın işletilmesi ve bu işletmelerden sağlanan 
gelirden Evkâf Hazinesi alacağının tahsilidir.

Her şey bir tarafa, vakıflar kurulurken, merkezî bir yönetim söz konusu olmadığı için, vakıf 
gelirlerinden bu gaye ile herhangi bir pay ayrılmamıştır. Vakıfların idaresi için merkezî bir yö-
netim kurulmasıyla yüzlerce personele vakıf gelirlerinden pay ayırmak, Nezâret’in her türlü cârî 
giderlerini bu gelirlerden karşılamak ihtiyacı ve zarureti doğmuştur. Özellikle idarî personeli 
bulunan vakıflarda, aynı amaçla mükerrer harcama yapılmıştır. Devreye Maliye Nezâreti’nin 
girmesiyle aynı kaynaktan bu Nezâret de pay almaya başlamıştır. Bu durum, müessesât-ı hay-
riyenin bakım ve onarımına, hatta hizmetin geliştirilip genişletilerek devamının sağlanmasına 
yönelik amaçlar için yapılması gereken harcamaların, cârî giderlere aktarılmasına yol açmıştır. 
Bu da vakıf eserlerin bakımsız kalmasına, hizmetin küçülmesi ve aksamasına sebep olmuştur. 

Bu uygulama, vakıfları borçlu, mütevellileri yoksul hale getirmiş, hatta vakıfların amaçla-
rını gerçekleştirmek için ihtiyaç duyulan giderlerin karşılanamaması sebebiyle hayrî hizmetler 
durma noktasına gelmiştir. Hizmete açık tutulan ve halen ayakta bulunan vakıf hayrat eserler, 
onca yoksulluğuna rağmen hayırsever vatandaşların yardımı ile bugünlere ulaşmıştır (Öztürk, 
1995a: 200).

5.Şer’iye Ve Evkâf Vekâleti’nin Teşkili Ve Kaldırılması 

TBMM’nin Ankara’da toplanmasından sonra, Anadolu’da yeni bir hükümet kurulması için 
derhal çalışmalara başlanmış, bu maksatla 2 Mayıs 1336/1920’de Büyük Millet Meclisi İcra 
Vekilleri’nin Suret-i İntihabına Dair Kanun (Düstur III/I, 1929: 6) çıkartılmıştır. Bu kanunun 
1’nci maddesinde, 11 kişilik İcra Vekilleri Hey’eti’nin başında Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’ne yer 
verilmiştir. Böylece II. Meşrutiyet’in ilânından sonra düşünülen, vakıfların bir Umum Müdür-
lük halinde Meşihat’a bağlanması fikri (Evkâf/BK. Mazbatası 1327: 45) bir bakıma gerçekleş-
miştir.16 Ancak müessesât-ı diniyye ile evkâfın birleştirilmesiyle kurulan teşkilâtın adına “Me-
şihat”, başına getirilen kişiye de “Şeyhü’l-islâm” yerine “Şer’iye ve Evkâf Vekili” denmiştir.

15 Bk. VGMA 1256: 966/319-321; 1258: 966/398-399; 1261: 967/46-48.
16 Şer’iye ve Evkâf Vekâleti döneminde vakıflar, Vekâlet içerisinde “Evkâf Müdüriyeti Umumiyesi” şeklinde 

yerini almış, bu dönemde Vekâletçe kullanılan kağıtların antenti, ilk başta Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
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21 Teşrinievvel 1336/1920 tarihli Büyük Millet Meclisi beyannamesinde, TBMM’nin diğer 
işler yanında evkâf işlerinde de uhuvvet (kardeşlik) ve teavünü (yardımlaşma) hâkim kılarak, 
halkın ihtiyacına göre teceddüdât ve tesisât vücuda getirmeye çalışacağı hususlarına yer veril-
miştir (Arıburun, 1957: 26.).

1921 Anayasası’nın 11’nci maddesinde TBMM’nin koyacağı kanunlar çerçevesinde, evkâf 
işlerinin düzenlenmesi, mahallî idare organı olan Vilâyet Şûrası’na bırakılması öngörülüyordu 
(Düstur, III/I, 1929: 196; Hatemi, 1979: 379).

Şer’iye ve Evkâf Vekâleti dönemi, 2 Mayıs 1920-3 Mart 1924 tarihleri arasında 3 yıl 10 ay 
sürmüştür. Bunun 2 yıl 3 ay 18 günü, İstanbul’daki Osmanlı Hükümeti ve bu hükümet içerisin-
de yerini koruyan Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin mevcut olduğu döneme rastlamaktadır. Bir 
taraftan aynı müessese hakkında iki ayrı hükümet içerisinde ayrı iki bakanlığın mevcudiyeti, 
diğer taraftan Anadolu toprakları üzerinde sürdürülen İstiklâl Savaşı, bu arada Hüdavendigâr, 
Karasi, İzmir, Manisa ve Adana gibi çok önemli bazı şehirlerin düşman işgali altında bulunması 
(BCA, 1921: 18/224-2) ve benzer diğer sebeplerden dolayı Şer’iye ve Evkâf Vekâleti gerek 
malî ve gerekse teşkilât konularında fazla bir varlık gösterememiştir.

Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin ortadan kaldırılması ve bu Nezâret’e bağlı vakıf mal varlı-
ğının devir alınmasından sonra, Vekâlet’de bir canlanma gözlenmektedir. Varidât-ı fevkalâde 
dahil 1339/1923 yılı gideri 3.055.937 lira olmuş, 1340/1924 yılı geliri 3.203.257 lira gideri ise 
3.187.792 liraya yükselmiştir (BCA, 1923: 18/224-12). Aynı dönemde Türkiye Cumhuriyeti 
Hükümeti’nin yıllık bütçesi, -sene içerisinde yapılan aktarma ve ilaveler hariç- 30.000.000 lira 
civarındadır (Düstur, II/V, 1931: 848). Bu durum, vakıfların devlete göre 1/10 oranında bir 
maddî potansiyele sahip olduğunu göstermektedir.

TBMM’i 30 Teşrinievvel 1338/1922 tarih ve 307 sayılı, Osmanlı İmparatorluğu’nun inkıraz 
bulup Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti teşekkül ettiğine dair Hey’et-i Umumiye Kararı 
ile İstanbul’da meşru bir hükümet mevcut olmadığına, İstanbul ve civarının da TBMM’ne ait 
bulunduğuna, binaenaleyh oraların umur-ı idaresinin de TBMM memurlarına tevdi edilmesine 
ve Türk Hükümeti’nin hakkı meşru’u olan makâm-ı hilâfeti esir bulunduğu ecnebilerin elinden 
kurtaracağına karar verilmiştir (Düstur, III/III, 1929:  149). TBMM’nin bu kararından 20 gün 
sonra, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin lağvedilmesi ile ilgili, Türkiye Büyük Millet Meclisi Hü-
kümeti, İstanbul Vilâyeti Mektupçuluğuna 20 Teşrinievvel 1338/1922 tarihli telgrafı çekmiştir.

Bu telgrafta, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti faaliyetinin tatil edildiği, İstanbul’da mevcut vakıf 
hizmet ve işlemlerinin İstanbul Vakıflar Müdürlüğü marifetiyle yürütüleceği bildirilmektedir.

Faaliyeti durdurulan Nezâret’in Kuyud-u Kadime, Hukuk Müşavirliği, Nukud-u Mevkufe, 
Orman ve Arazi-i Mevkufe müdürlüklerinin Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin birer şubesi olarak 
görevlerine devam etmeleri istenmektedir. Ancak bu müdürlüklerin Vekâlet’le muhabereleri, 
Evkâf Müdürlüğü vasıtasıyla yapılacaktır. Diğer merkez birimlerinden Müessesât-ı Hayriye ve 
İlmiye ile Evkâf Müzesi geçici bir süre için, İstanbul Evkâf Müdürlüğü’ne bağlı olarak faaliyet 

Umuru Şer’iye ve Evkâf Vekâleti, Evkâf Müdüriyeti Umumiyesi (BCA, 1921: 18/224-2); Cumhuriyetin 
ilanından sonra ise Büyük Millet Meclisi Hükümeti yerine Türkiye Cumhuriyeti (BCA, 1923: 18/224-12) 
ifadesi kullanılmak suretiyle bastırılmıştır. Bu durum Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin ortadan kaldırılmasına 
kadar devam etmiştir.
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gösterecektir. Fakat, Evkâf-ı İslâmiye Müzesi şimdilik kapalı olacak, görevliler müzenin emni-
yetini sağlayacaklar ve mevcut malzemelerin tasdikli bir defterini Vekâlet’e göndereceklerdir.17

İstanbul ve çevresinde bulunan vakıf teşkilâtı, vekâleten vazifelerine devam edecektir. Mü-
düriyetlerin “ihtiyacât-ı hakikiye” göre kadroları düzenlenerek, memurların sicil defterleriyle 
birlikte Vekâlet’e gönderilecektir. Bunların yanında, faaliyetleri tatil edilen daire müdürleri, 
memur ve müstahdemlerin maaşlarını gösterir isim listeleri bir cetvel halinde düzenlenerek 
Vekâlet’e intikal ettirilecektir.

Bilumum daireler ve “müessesât-ı vakfiye”de mevcut demirbaş eşya ile Üsküdar-Alem-
dağı Tramvay hattına ait âlet ve edevât, “hey’et-i fenniye”ye ait olan “levazım-ı inşâiye”nin 
ale’l-müfredât bir defteri yapılarak, Vekâlet’e yollanacaktır.

Nukud-u Mevkufe’nin miktar-ı asliyesi ile ne kadarı ikrazâtta, ne kadarı kasada mevcut ol-
duğu, Vekâlet’e bildirilecektir. Nezâret’te mevcut nakit para banka vasıtasıyla hemen Vekâlet’e 
gönderilecektir.

Doğrudan doğruya Nezâret namına cibayet olunan varidat, bundan böyle İstanbul Evkâf 
Müdüriyeti tarafından tahsil olunarak, Vekâlet adına emanet kaydolacaktır. Yapılacak uygula-
ma hakkında daha sonra ayrıca talimat verilecektir.

Bundan böyle gerek nukud-u mevkufe gelirleri ve gerekse mahallî vâridat hakkında, her ay 
sonunda telgrafla Vekâlet’e bilgi verilecektir (VGMA, 1338: 953/87).

Vekâlet merkezinde oluşturulan 12 ayrı birime karşılık, taşra teşkilâtında yeni bir yapı-
lanmaya gidilemediği anlaşılmaktadır. Taşra teşkilâtı konusunda 1340/1924 tarihli Şer’iye ve 
Evkâf Vekâleti Bütçe Kanunu tasarısında şunlar yazılıdır:

“…Ne memleketin her tarafında “teşkilât-ı vakfiye” icrasına, ne de ale’l-ıt-
lak “teşkilât-ı mülkiye” ile birlikte yürünmesine maddeten imkân yoktur. Evkâf 
noktasından bazı kazalar vardır ki; gerek masarıfât itibariyle başlıbaşına bir de-
ğil, iki üç vilâyete bedeldir. Yine bazı vilâyetler vardır ki; oralarda kazalarda 
olduğu gibi bir memur bulundurulmasına bile lüzum yoktur. Binaenaleyh taşra 
teşkilâtının, vakfın mütekâsif olduğu mahallere göre icrası zaruridir. Ancak şim-
diye kadar Evkâf İdaresi’nde muntazam bir Hey’et-i Teftişiye vücuda getirile-
memiş ve taşra teşkilâtı hakkında raporlara dayalı kesin bilgiler edinilememiştir. 
Bu bakımdan şu anda taşra teşkilâtını düzeltmeye kalkmak, mevcudu bozmak 
olacağından, gerekli tahkikat yapılıncaya kadar mevcut durumu olduğu gibi mu-
hafaza etmek en doğru yoldur” (BCA, 1923: 18/224-12).

Bu gelişmelerden açıkça görüldüğü gibi, Şer’iye ve Evkâf Vekâleti dönemi vakıflar için 
bir geçiş dönemi olmuştur. Merkez teşkilâtında bir düzenlemeye gidildiği halde, taşra teşkilâtı 
mevcut haliyle muhafaza edilmiştir.

6. Evkâf Umum Müdürlüğü’nün Kurulması ve Sonrasında Yaşananlar18 

17 Sözü edilen bu müze, halen Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet gösteren, Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’dir.

18 Bu bölümde anlatılan hususların bir kısmı, Gazi Üniversitesi Konferans salonunda 5-6 Mart 2007 
tarihlerinde düzenlenen sempozyumda tebliğ olarak sunulmuştur (Bk. Nazif Öztürk , “Vakıflarda Merkezî 
Yönetime Geçişin Arka Planı: Evkâf Umum Müdürlüğü’nün Kurulması”, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 
Temel Dinamikleri Açısından 3 Mart 1924 Yasaları ve Günümüze Yansımaları Sempozyumu Bildirileri, 
Ankara 2007, s. 85-126).
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TBMM’nin, diğer işler yanında evkâfın, halkın ihtiyacına göre yeni bir sisteme kavuşturu-
lacağı (Arıburun, 1957: 26; Ferudun, 1962: 45) ve 1921 Anayasası’nın 11’inci maddesinde yer 
alan “TBMM’nin koyacağı kanunlar çerçevesinde evkâf işlerinin düzenleneceği” (Düstur, III/I, 
1929: 196) ilkeleri doğrultusunda, İcra Vekilleri Hey’eti’nin 14.01.1339 tarih ve 2170 sayılı 
kararı ile “Evkâf İdaresi’nin millet ve memlekete ve meşrutu’n-lehine enfa’ bir surette idaresini 
tetkik ve teemmül için, bu hususlarda mütehassıslardan mürekkep bir komisyonun Hey’et-i 
Vekile’ce bi’l-intihab teşkili takarrur etmiştir. Mezkûr hey’et bir proje ihzarı ile Hey’et-i Veki-
le’ye i’ta edecektir” şeklinde karar verilmiştir (BCA, 1923: 18/223-4/1). Alınan bu karar, tasdik 
için aynı gün İcra Vekilleri Hey’eti Reisi Hüseyin Rauf (Orbay) imzasıyla TBMM Riyaseti’ne 
(BCA, 1923: 18/223-4/2); Bakanlar Kurulu Kararı’nda öngörülen çalışmaları yapmak üzere, 
“bu babda seçilecek mütehassısların esâmisinin iş’arı zımnında leffen irsal kılınmıştır efen-
dim” ifadesiyle Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’ne gönderilmiştir (BCA 1923: 18/223-4/3).

İcra Vekilleri Hey’eti’nin aldığı bu kararla “Şer’iye ve Evkâf ve Erkânı Harbiye-i Umumiye 
Vekâletleri’nin İlgasına Dair 3 Mart 1340/1923 Tarihli ve 429 Numaralı Kanun” (Düstur, III/V 
1931: 394) un hazırlık çalışmaları başlatılmıştır.

Bu arada, kararnamede ismi bulunan Şer’iye ve Evkâf Vekili Abdullah Azmi (Torun) göre-
vinden ayrılmış, yerine Konya Mebusu Mehmet Vehbi (Çelik) atanmıştır (Demiral, 1973: 51, 
55). Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nde meydana gelen bu yönetim değişikliği sebebiyle Başvekâ-
let tezkiresi cevabı gecikmiştir. Bunun üzerine Başvekâlet’ten 15 gün sonra Şer’iye ve Evkâf 
Vekâleti’ne yazılan ikinci tezkirede, “Evkâfın, millet, memleket ve meşrutu’n-lehine enfa’ bir 
surette idaresini temin zımnında bir proje ihzar edilmek üzere bu babdaki mütehassıs zevâtın 
esâmilerinin iş’arına dair olan tezkire muktezasının tesrîan ifasını ve tefrik edilen mütehassıs 
zevâtın esâmisinin iş’arı” (BCA 1923: 18/223-4/4) te’kiden rica edilmiştir. Başvekâletin bu 
ısrarlı talimatı üzerine Şer’iye ve Evkâf Vekâleti, İstanbul’da bulunan Evkâf Müdür-i Umumisi 
Hayrı, Evkâf Müdürü İsmail Hakkı, azâ-yı tabiîden olmak üzere mülga Meşihat Müsteşar-ı 
esbakı Ebulûlâ, Evkâf Müsteşar-ı esbakı Münir19, sabıkı Şevki, Tetkik ve Te’lifât-ı İslâmiye 
Hey’et-i Azası’ndan Şemseddin ve Evkâf Hukuk Müşaviri Seniyyüddin beylerden müteşekkil 
bir komisyon teşkil edilerek, Mehmet Vehbi imzası ile İcra Vekilleri Hey’eti Riyaseti’ne gön-
derilmiştir (BCA, 1923: 18/223-4/5).

Mütehassıs kişilerden teşkil edilen bu komisyon tarafından dört ayrı kanun tasarısı hazırlan-
mış20, hazırlanan bu kanun lâyıhaları mütâlaalarından yararlanmak üzere davet edilen Çorum 

19 M. Münir Çağıl’ın biyografisi, Şer’iye ve Evkâf Vekâleti ile Erkânı Harbiye-i Umumiye Vekâleti’ni ilga 
eden 429 Sayılı Kanun’un hazırlanması ve vakıfların tavsiyesine ilişkin çalışmalardaki rolü konusunda 
daha geniş bilgi için bkz (Nazif Öztürk, “Vakıfların Tasfiyesi Açısından M. Münir Çağıl”, Türk Kültüründe 
İz Bırakan İskilipli Âlimler (Sempozyum: 23-25 Mayıs 1997-İskilip), Ankara 1998, s. 109-135.

20 Bk. BCA, 1924: 18/223-9/1; 19 Kanunu evvel/Aralık 1924 tarihli Akşam Gazetesinde çıkan “Evkâf 
Müdüriyetinin İzahatı” başlıklı haberde, teşkil edilen komisyon üyelerinin isimlerinde zaman içerisinde 
değişikliklerin meydana geldiği anlaşılmaktadır. Ayrıca haberde komisyonun beş layiha hazırlayarak 
Hey’et-i Vekiliye sunulduğu söylenmektedir. 

Haber metni şöyledir: “Geçen sene nisan ayında Evkâfın İdaresine verilecek şeklin tespiti için Ankara’da bir 
komisyon teşkil edilmişti. Çorum Mebusu İsmail Hakkı, Darülfünun Hukuk Fakültesi Müderrisi Cemil ve 
Maliye Müfettişlerinden Şükrü Beyler memur edilmişti. Komisyon faaliyette bulunduğu müddet zarfında beş 
layiha hazırlayarak Hey’et-i Vekiliye verdi…O sürede meclisin tatiline az bir müddet kalmış olduğundan 
Hey’et-i Vekile layihaları okuyup meclise sevk etmeye imkân bulamamıştı. Mamafih Hey’et-i Vekile’nin 
komisyon tarafından evkâfın müstakbel şekl-i idaresi hakkında verilen layihaları gayr-ı kâfi gördüğü 
anlaşılıyor. Ankara’da Hey’et-i Vekile azasının bir kısmından teşkil edilen encümen evkâf meselesini 
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Mebusu Münir Bey ve Maliye müfettişlerinden Şükrü Bey’in (BCA, 1924: 18/223-9/2) de hazır 
bulunduğu İcra Vekilleri Hey’eti’nin 11.12.1340/1924 tarihli toplantısında görüşülmüştür. Mü-
zakere sonunda, “evkaf müessesesinin vaziyetini milletin hakiki menafi’ine muvafık bir şekilde 
tespit etmek üzere, hazırlanan dört kıt’a “levâyıh-ı kanuniye”nin yeniden tetkiki ile icâb eden 
tadilâtın icrası zımnında Hariciye Vekili Şükrü Kaya, Ziraat Vekili Hasan Fehmi, Ticaret Vekili 
Ali Cenani, BMM Reis Vekili İsmet (Eker), Çorum Mebusu Münir (Çağıl) beylerden mürekkep 
bir encümen teşkili” kararlaştırılmıştır21. Encümene seçilen üyelere yazılan tebligat yazılarında, 
“keyfiyetin en kısa bir zamanda neticeye rabtı ehemmiyetle rica” edilmektedir (BCA, 1924: 
18/223-9/3).

Birinci İcra Vekilleri Hey’eti Kararı ile ikinci İcra Vekilleri Hey’eti Kararı arasında önemli 
iki fark bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, ilk kararda vakıflar hakkında kanun lâyihası hazır-
lama görevi mütehassıslardan oluşan bir hey’ete verilmişken; ikinci kararda bu görev siyasiler-
den teşekkül eden bir komisyona havale edilmiştir. Bu farklardan ikincisi ise çok daha önem-
lidir. Birinci kararda ve yazışmalarda “Evkâf İdaresi’nin millet, memleket ve meşrutu’n-lehine 
enfa’” surette hazırlanması istenen proje, kısmen mahiyet değiştirmiştir. Birinci kararda mil-
letin çıkarlarıyla birlikte vakıf kurucusunun arzuları ve vakıftan yararlanacakların hakları da 
korunacak şekilde bir düzenleme öngörülmüşken; ikinci kararda, vakfın esas amacını oluşturan 
“meşrutu’n-lehe faydalı olacak şekilde” ifadesi kararname metninden çıkartılmıştır.  “Evkâf 
müessesesinin vaziyetini milletin hakiki menâfi’ine muvafık bir şekilde tesbit etmek” şeklinde 
yazılan kararname metni ile Vakıflar İdaresi’nin yeni şeklinin oluşturulmasında, vâkıfın iradesi-
nin ve vakfiye hükümlerinin dikkâte alınmayacağı ve sadece milletin menfaatinin düşünüleceği 
kararlılığı ortaya konulmuştur. Aslında bu kararlılık, vakıflar konusunda daha sonra yaşanacak-
ların habercisidir.

Vesikalar arasında bulunan bir başka belgeden, İsmet imzasıyla Maarif Vekâleti’ne yazılan 
bir yazı ile (BCA, 1924: 18/223-9/4) harcırah ve yollukları Evkâf İdaresi tarafından ödenmek 
üzere Dâru’l-funun Hukuk Mektebi Müderrisi Cemil (Bilsel) Bey’in Ankara’ya çağrılarak, ko-
misyona dahil edildiği anlaşılmaktadır (BCA, 1924: 18/223-9/5). Kime yazıldığı belli olmayan 
bir başka belgeden anlaşıldığına göre, üst düzey bir yetkili tarafından “evkâfın, milletin hakiki 
menafi’ine muvafık bir şekilde halledilmek üzere, Müdüriyet-i Umumiye halinde –notun bu 
kısmına bir çıkma yapılarak kırmızı kalemle “şimdilik” kelimesi ilave edilmiştir- şimdilik Baş-
vekâlet’e tevdi’ edilmiştir”. Yüksek bir yetkili tarafından yazılan bu not doğrultusunda kanun 
lâyıhası, Çorum Mebusu ve BMM Başkan Vekili İsmet (Eker) başkanlığında toplanan komis-
yon tarafından görüşülerek, direktif doğrultusunda kabul edilmiştir (BCA, 1924: 18/223-9/6).

yeniden tetkik ediyor. Hey’et-i Vekile evkâfın suret-i idaresi hakkında daha ciddi ıslahatta bulunmak 
maksadını istihdaf etmektedir”. Yapılan çalışmaların kâfi olmadığı hususu Bakanlar Kurulu üyelerinden 
oluşturulan beş kişilik komisyonda yer alan Ticaret Bakanı Ali Cenani Bey’in 1341-1925 senesi Evkâf 
bütçesinin görüşülmesi esnasında yapmış olduğu konuşmalardan da anlaşılmaktadır (Zabıt Ceridesi, İ. 92, 
2. 4. 1341-1925 Cenani 2, Cilt 7, s. 49).

21 İcra Vekilleri Kararı’nın takarruru için gerekli olan Cmhurbaşkanı bu kararda, bakanların imzası bulunan 
kararname metninin altını imzalama yerine; “Türkiye Reisi Cumhuru Huzuru Riyâsetpenâhilerine, Rabten 
arz ve takdim kılınan kararnamenin tasvîb-i âliyeye iktirân ettiği takdirde, imzâyı riyâsetpenâhileriyle 
tevşîh buyurulması ma’ruzdur. Başvekil İsmet” imzasıyla sunulan kararname kapak yazısı altına, 
“Başvekâlet Cânibi Sâmi’ine, Merbûtî kararname imza ve iâde kılındı efendim. Türkiye Reisi Cumhuru 
Gazi Mustafa Kemâl” ifadeleriyle imzalanmıştır (BCA, 030.11.01/07.23.16; BCA, 1924: 18/223-9/1. Yeni 
tasnif numarası: 030.18.01.01/012.60.1).



28

Vakıflar Hangi Statüde Bir İdarî Yapı İle Yönetilmelidir?

Mütehassıs bürokratlardan oluşan ilk komisyon tarafından hazırlanan dört ayrı kanun lâyı-
hası, diğer arşiv vesikaları arasında bulunmadığı için, bu tasarıların mahiyeti hakkında şimdilik 
bilgi sahibi değiliz. Kuşkusuz, Osmanlı tatbikatı içinde yetişen ve uzun süre Evkâf-ı Hümâyûn 
Nezâreti bünyesinde görev yapan ve Müsteşarlık makamına kadar yükselmiş bulunan mütehas-
sısların bu konudaki görüşlerini öğrenmek son derece önemli idi. Bu belgeleri arama çabaları-
mız bundan sonra da devam edecektir.

Mütehassısların projeleri şimdilik bilinmese de belgede geçen “evkâfın milletin hakiki me-
nafi’ine muvafık bir şekilde halledilmek üzere, şimdilik Müdüriyet-i Umumiye halinde Başvekâ-
let’e rabtı” (BCA, 1924: 18/223-9/6) ifadesi ve 1926 yılında müessese hakkında “Tasfiye Ko-
misyonu”22 oluşturma çabaları, açıkça göstermektedir ki; o günkü hükümetlerin vakıflar hak-
kında tasarladığı nihâî yönetim şekli, merkezî hükümet içerisinde, bir Genel Müdürlük halinde 
varlığını muhafaza eden bir yapı değildir.

Hükümet yetkilileri, 1 Kasım 1922’de saltanatın kaldırılması (Düstur III/III, 1929: 149), 29 
Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilânı (Düstur III/V, 1931:399) ve aynı gün Mustafa Kemal’in Cum-
hurbaşkanı seçilmesinden sonra (Atatürk, 1975: 439-442), Cumhuriyet idaresine ters düşeceği 
tahmin edilen müesseselerin ortadan kaldırılması veya gücünün zayıflatılması planlanmıştır. En 
azından Vakıflar İdaresi için durumun böyle olduğu anlaşılmaktadır.

Mustafa Kemal, Hilâfet Makamı ile mazi ve İslâm arasında bir bağ görüyordu (Lewis, 1983: 
263). Yurt içi ve yurt dışından Müslümanların Hilâfet Makamı’na olan ilgisi (Lewis, 1983: 
262-263), başta Cumhurbaşkanı olmak üzere diğer hükümet mensuplarını endişelendiriyordu. 
Halifenin, ayrılan tahsisatın yeterli olmadığını hükümete duyurması üzerine (Atatürk, 1975: 
477) Atatürk, 1924 başlarında geniş çaplı askerî manevralara başkanlık etmek üzere bulundu-
ğu İzmir’den, Başvekil İsmet Paşa’ya çektiği telgrafta, “…Halife’nin yaşayışı ve geçimi için 
Türkiye Cumhurbaşkanı’nın ödeneğinden mutlaka daha aşağı bir ödenek kâfi gelir…Halife, 
kendinin ve makamının ne olduğunu açıkça bilmeli ve bununla yetinmelidir” (Atatürk, 1975: 
479-480) diyordu.

Atatürk, Hilâfet’in, Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin kaldırılması ve öğretimin birleştirilmesi 
konusunda Halife hakkında Başvekil’e çekilen telgrafı kasdederek Nutuk’ta şunları yazmakta-
dır:

“Bu yazışmadan sonra savaş oyunu dolayısıyla Başvekil İsmet Paşa ve Millî 
Müdafaa Vekili Kâzım Paşa da İzmir’e gelmişlerdi. Erkân-ı Harbiye-i Umumi-
ye Reisi Fevzi Paşa da zaten orada bulunuyordu. Hilâfet’in kaldırılması lüzu-
munda kanaatlerimiz birleşmişti. Aynı zamanda Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’ni de 
kaldırmak ve öğretimi birleştirmek kararında idik” (Atatürk, 1975: 480).

Nitekim aynı konuda B. Lewis şunları yazmaktadır: 

“Ulemâ, geçmişte birçok kereler reformcuların işini geciktirmiş veya boz-
muştu. Osmanlı reformlarının başlangıcından beri, ‘ulemânın hukukî, içtimaî 
ve toplumsal yetkilerinin azaltılması konusunda büyük akınlar yapılmıştı. Fa-
kat hâlâ ülkenin eğitim imkânlarının büyük bir bölümü onların kontrolü altında 
idi. Aile ve kişi hakları ile ilgili kanunları bunlar uyguluyordu. Mustafa Kemal, 
onların kendi devrimini engellememesi gereğinde kararlıydı. Hilâfet’in kaldırıl-

22 Bk. BCA, 1926: 18/223-11/1, Yeni Tasnif Numarası: 030.18.01.01/18.26.11.
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ması onların bütün hiyerarşik örgütüne ezici bir darbe idi. Bunu, Şer’iye Vekâ-
leti’ni kaldıran, ayrı dinî okulları ve medreseleri kapatan ve kadıların şerîatı 
uyguladıkları şer’iye mahkemelerini ilga eden bir dizi darbeler izledi” (Lewis, 
1983: 264).

İzmir’den 24 Şubat 1924 tarihinde Ankara’ya dönen Atatürk, 1 Mart 1924 günü, TBMM’nin 
beşinci çalışma yılını bir konuşma ile açtı ve yine bu üç konu üzerinde ısrarla durdu” (Atatürk, 
1975: 480-481). 2 Mart günü parti grubunda görüşülerek kararlaştırılan “Hilâfet’in kaldırıl-
ması ve Osmanlı Hanedanı’nın Türkiye’den çıkarılması, Şer’iye ve Evkâf ve Erkân-ı Harbi-
ye Vekâletinin kaldırılması, eğitim ve öğretimin birleştirilmesi” hakkındaki kanun tasarıları, 3 
Mart 1924 günü Meclis’in birinci oturumunda önerge olarak verildi (Atatürk, 1975: 481).

Her üç kanun tasarısı da ellişer milletvekili tarafından “bugün ve müstâcelen müzakere olu-
narak kanuniyet kesbetmesi teklifi” (Zabit Ceridesi, 1970: 21, 25, 28) ile Meclis Başkanlığı’na 
verilmiş, sıra ile 429 (Düstur III/V, 1931: 665), 430 (Düstur III/V, 1931: 667) ve 431 (Düstur 
III/V, 1931: 668) numaralarla aynı gün kabul edilmiştir.

Şer’iye ve Evkâf ve Erkân-ı Harbiye Vekâletleri’nin İlgasına dair kanun tasarısı, Siirt Me-
busu Halil Hulki ve elli arkadaşı tarafından teklif edilmiştir. Kanun tasarısını müzakereye açan 
Meclis Başkanı, “Efendim, Hey’et-i Celile’ce şimdi derhal müzakeresi kabul edilmiş olan 
teklîf-i kanunîler kâtip beyler tarafından okunacaktır. Arzu edenler yazabilirler. Çünkü mat-
bu değildir” (Zabit Ceridesi, 1970: 21) anonsu ile görüşmeleri başlatmıştır.  Kanun tasarısı 
yetkili makamın siyasî komisyona verdiği talimat doğrultusunda (BCA, 1924: 18/223-9/6) ha-
zırlanmıştır. Tasarının vakıflarla ilgili 7. maddesi aynen şöyledir: “Evkâf umuru milletin haki-
ki menafi’ine muvafık bir şekilde halledilmek üzere bir müdüriyet-i umumiye halinde şimdilik 
Başvekâlet’e tevdi edilmiştir” (Zabit Ceridesi, 1970: 22). Kanunun tasarısının tek paragraflık 
gerekçesinde ise, “Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin ilgasına nazaran bütün evkâfın millete intikâl 
etmesi ve ona göre de idare edilmesi tabiî bir neticedir” (Zabit Ceridesi, 1970: 21) denilmekte-
dir. Hükümet evkâf işlerini halledilecek23 bir mesele olarak görmektedir. Bu sebeple yürütme, 
vakıf işlerinin gerçek anlamda milletin yararına uygun bir şekilde halledilmek üzere şimdilik 
Genel Müdürlük şeklinde Başbakanlığa bağlanması tarzını benimsemiştir. Teklif sahibi millet-
vekilleri ise “vakıfların millete intikalinden” söz etmektedirler. Anlaşılan odur ki, Vekâlet’in 
kaldırılmasında hem fikir olan Hükümet ile Meclis, bundan sonra vakıfların nasıl idare edilmesi 
gerektiği konularında, değişik şeyler düşünmektedirler.

İkinci maddesi ile Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’ni kaldıran 429 sayılı Kanun (Düstur III/V, 
1931: 665) gramer açısından “Diyaniye” ve “Diyanet” kelimelerinin tartışılmasının haricinde 
gerek kanun tasarısının tamamı ve gerekse maddeleri üzerinde, lehte-aleyhte hiç söz alan olma-
dan, Başkan’ın “söz isteyen var mı?” demesine karşılık, “hayır sesleri” arasında, dakikalarla 
ifade edilebilecek kadar kısa bir sürede kabul edilerek yürürlüğe konulmuştur (Zabit Ceridesi, 
1970: 21, 24). 

429 sayılı Kanunun 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilerek yürürlüğe konulması üzerine, bir 
asırdır kabinede Bakanlık düzeyinde temsil edilen vakıf müessesesi, siyasî vasfı olan bir vekil 
yerine, memur olan bir Genel Müdür tarafından yönetilmek üzere Başbakanlığa bağlı Umum 

23 Türkçe sözlüklerde, “çözüm yolu bulup sonuca bağlamak” (Bk. Misalli Büyük Türkçe Sözlük, (Ed. İlhan 
Ayverdi) İstanbul 2005, C. 2, s. 1160); “Bir meseleyi çözmek, bir işi sonuca ulaştırmak, hal yoluna koymak” 
(Bk. Mehmet Doğan, Doğan Büyük Türkçe Sözlük, Ankara 2001, B. 15, s. 519).
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Müdürlük halinde bir yapıya kavuşturulmuştur. Kanunda geçen “şimdilik” lafzına rağmen, 
Cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminin hayata geçirildiği 15 Temmuz 2018 tarihine kadar 94 
yıldır vakıfların idarî şekli Başbakanlığa bağlı, katma bütçeli ve hükmî şahsiyeti haiz bir Genel 
Müdürlük halinde devam etmiştir. 

İşe yaramaz hale gelen ve harap bulunan “mebâni-i vakfiye ile vakıf arsaların nakd ile is-
tibdâli hakkında, 19 Mayıs 1327/1 Haziran 1911 tarihli tek maddelik bir kanunun (Düstur II/
III, 1330: 421-422), aylarca süren zaman içerisinde dördü Meclis-i Mebusân’da,24 ikisi Meclis-i 
A’yân’da25 yapılan altı ayrı  oturumda saatlerce müzakere edildikten sonra kabul edilmesine 
karşılık; bin yıllık geçmişe ve bir asırlık bakanlık tarzındaki yönetim şekline son veren ve vakıf 
müessesesinin geleceğini belirsizliklere terk eden 429 sayılı Kanunun 3-5 dakika içerisinde 
kabul edilmesi, bazı noktalardan düşündürücüdür. Ayrı dönemlerde yapılan vakıflarla ilgili bu 
iki meclis çalışması, II. Meşrutiyet sonrası oluşturulan Osmanlı dönemi meclislerinin daha de-
mokratik usullerle çalıştığını, buna karşılık TBMM’nin parti organı tarzında ve parti disiplinine 
göre faaliyette bulunduğunu açıkça göstermektedir.

Kabul edilen bu yasal düzenlemeler doğrultusunda vakıf müessesesinin yeni bir yapıya ka-
vuşturulması sırasında, Evkâf Umum Müdürlüğü’nün merkez ve taşra teşkilâtı acaba nasıl bir 
şekil almıştır? Bu değişikliklerin uygulamaya konulduğu sırada teşkilatta görev yapanlar, ya-
şanan bu gelişmeleri nasıl karşılamışlardır? Doğrusu bu iki sorunun cevabını bilmek ilgi çekici 
olsa gerektir.

Vakıflar teşkilâtının, bir Genel Müdürlük halinde Başbakanlığa bağlanması hakkında diğer 
personel ne düşünüyordu bilinmez ama, ilk Genel Müdürlerden biri olan Rüştü (Bekit) imza-
sıyla Vakıflar İdaresi’nin o güne kadar yapmış olduğu hizmetlerin, 1927 yılı parti kongresine 
ulaştırılması için, Başvekâlet’e yazdığı bir yazıda şöyle denilmektedir:

“…İnkılâb-ı âhirin vücuda getirdiği mes’ud neticelerden biri de evkâfın bir 
nezâret veya vekâlet olmaktan çıkarılarak, Müdüriyet-i Umumiye haline ifrağı 
ile makâm-ı samîlerine rabtı ve bu sayede devamlı bir surette çalışmasının temin 
buyurulmuş olmasıdır. Başvekâlet-i celile makamının zât-ı sâmileriyle müşerref 
olması da ikinci bir saadet teşkil etmiş, umran ve irfan diye hülasa edilebilecek 
olan arzu-i âli-i vekâletpenahilerini, iki mes’ud muvaffakiyet olarak ele alan 
Müdüriyet-i Umumiye, memleketin senelerden beri devam eden, gûnegûn felâ-
ketlerden henüz kurtulmuş olmasına rağmen, feyz-i tevcîh-i sâmileriyle üç sene 
gibi kısa bir müddet zarfında bütçesini yüzde yüz tezyîde ve pek çok icraat-ı 
nâfiaya muvaffak olmuştur”.26

Vakıflarla ilgili o günlerde yaşanan tasfiye programları ve daha sonrasında meydana gelen 
gelişmeler, Genel Müdürlük yazısında yer alan bu ifadelerin objektifliğini tartışmalı hale getir-
mektedir. 

Vakıf müessesesi için pek de iç açıcı olmayan bu gelişmelere rağmen, bir Nezâret’in mirası-
na oturan Genel Müdürlüğün merkez ve taşra teşkilât yapısı, dev bir konuma sahiptir. 1341/1925 
tarihi itibariyle bütçe kanunları27 ve diğer hukukî düzenlemelere dayanarak hazırlanan şemalara 

24 Bk. Zabıt Ceridesi 1327: 3059, 3128-3135,3273, 3293-3294.
25 Bk. Zabıt Ceridesi 1326-1327: 1090-1092.1136-1137.
26 Bk. BCA 1927: 18/226-13, Yani Tasnif Numarası: 030.10/191.308.5.
27 Bk. Evkâf Müdüriyet-i Umumiyesi Bütçe Kanunu, 1926, s.146-162; 1930, s.19-28.
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göre, 15 merkez biriminden 8’nin tamamının ve 3’nün de bir bölümünün İstanbul’da bulundu-
ğu anlaşılmaktadır. Doğrudan Ankara’da bulunan birimler, Teftiş, Personel ve Muhasebe daire-
lerinden ibarettir. 15 ayrı merkez biriminde toplam 212 personel görev yapmaktadır.

Maaşları Evkâf Umum Müdürlüğü bütçesinden karşılanmakla birlikte 5000 civarında olan 
din hizmetleri personeli, 600.000 lira tutan maaşları her yıl vakıf gelirlerinden Maliye Vekâle-
ti’ne aktarılmak kaydıyla 429 sayılı Kanun’la kurulan Diyanet İşleri Riyaseti’ne devredilmiş-
tir.28 430 sayılı Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun (Düstur  III/V, 1931: 667) 2. maddesi ve Evkâf 
Müdüriyet-i Umumiyesi’nin 1341 tarihli Bütçe Kanunu’nun (BCA, 1925: 030.10/192.313.14) 
4. maddesi ile “maksadı tesisleri ile mahalli sarfları tedris, talim ve terbiye olan vakıf mektep 
ve medreseler Maarif Vekâleti ve hususî idarelere bağlanmıştır”. Evvelâ 2 Eylül 1341 tarihli 
Hey’et-i Vekile Kararı (EUM, Mecmua, 1942: 11-19), arkasından 677 sayılı Kanun’la “tekke 
ve zaviyeler ile türbeler kapatılmış, türbedarlık ile birtakım unvanların men’ ve ilgasına karar 
verilmiştir” (Düstur III/VII, 1933: 190). Bu bakımdan 1925 tarihi itibariyle hazırlanan taşra 
teşkilâtı şemasında, bu üç kuruluşa yer verilmemiştir. Buna rağmen orman, su ve mezarlıklar 
gibi vakıf mal ve hizmet alanları henüz çeşitli kurum ve kuruluşlara dağıtılmadığı için, vakıf 
taşra teşkilâtının geniş bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. O tarihte Evkâf İdaresi; 153 ki-
şinin görev yaptığı İstanbul hariç, 48 Evkâf Müdürlüğü, 99 Müstakil Evkâf Memurluğu, Vakıf 
Gureba Hastahanesi, 2 imaret, Evkâf Matbaası Müdürlüğü ve bunlara bağlı, toplam 1000 küsur 
personelin görev yaptığı, 150’nin üzerinde müstakil taşra birimine sahiptir.

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kuruluşunu sağlayan 429 sayılı Kanunu 7. maddesinde ge-
çen “vakıf işlerinin milletin gerçek yararına uygun bir şekilde halledilmek” ifadesi ile “bir 
müdüriyet-i umumiye halinde şimdilik Başvekâlet’e tevdi” edilmesinden neyin kastedildiğini 
net bir şekilde anlamak için, vakıflar hakkında uygulanan “tasfiye projesi” üzerinde de kısaca 
durmak gerekiyor.

Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin kaldırılması ve vakıfların yönetiminin Evkâf Umum Müdür-
lüğü’ne bırakılmasından itibaren vakıfların mal ve hizmetlerinin dağıtılmasına başlanmıştır. 
Başlatılan dağıtım işlemleri yeterli görülmemiş olmalı ki, Genel Müdürlüğün kuruluşundan 2 
yıl 18 gün sonra; 

“Evkâfın tasfiyesine müteallik projenin, Dahiliye, Maliye, Maarif, Ticaret, 
Sıhhiye ve Muavenât-ı İctimâiye vekâletleri ile Evkâf Müdüriyet-i Umumiye-
si’nden tayin olunacak birer yüksek memurun iştirâkiyle teşkil edilecek bir ko-
misyon tarafından tetkiki ve buna nazaran ihzâr edilecek lâyıhanın, tetkikâtını 
mutazammın raporu ve esbâb-ı mucibeyi muhtevî olmak üzere, Başvekâlet’e 
tevdi’” edilmesine, İcra Vekilleri Hey’eti’nin 21 Mart 1926 gün ve 2472 sayılı 
kararı ile karar verilmiştir”.29

Bu kararname, komisyonda görev alacak yetkili bir üst düzey personelin seçilmesi için 
18.04.1926 tarihinde vekâletlere (BCA, 1926: 18/223-11/2), 28 Nisan’da da Evkâf Umum Mü-
dürlüğü’ne (BCA, 1926: 18/223-11/3) gönderilmiştir.

28 Bk. BCA, 1924: 18/224-13; EUM’si 1341 Senesi Muvazene Kanunu, 1341, s.5. 1924 yılında, 429 sayılı 
Kanunla kurulan Diyanet İşleri Başkanlığı’na devredilen cami görevlileri; her yıl maaşlarının karşılığı 
olan 600.000 lira Maliye’ye ödenmiş olmasına rağmen, her nedense 1931 yılında tekrar Vakıflar Umum 
Müdürlüğü’ne iade edilmiştir (EUM Bütçe Kanunu 1931, Md. 6; 1932: 4,31) Bu durum 1950’lere kadar 
böyle devam etmiştir (Düstur III/XXXI 1950, s. 1950-1957).

29 Bk. BCA, 1926: 18/223-11/1; Yeni Tasnif Numarası: 030.18.01.01/018.26.11.
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Belgeler arasında bulunan notlardan Evkâf Müdüriyet-i Umumiyesi’nde, vakıfların tasfi-
yesi hakkında bir projenin hazırlandığı (BCA, 1926: 18/223-11/4) ve tasfiye komisyonunun 
tetkikine sunulduğu (BCA, 1926: 18/223-11/5) anlaşılmaktadır. Böyle bir projenin varlığına, 
Evkâf Umum Müdürü Rüştü Bekit imzası ile Başvekâlet’e gönderilen 16 Mayıs 1926 tarih ve 
72/23066 sayılı yazıda geçen “bu babdaki proje müdüriyet-i âciziye gönderilmiş olmakla bera-
ber” ifadesiyle işaret edilmektedir (BCA, 1926: 18/223-11/6). Ancak vesikalar arasında bu pro-
je bulunmadığı için, hazırlanan raporun mahiyeti hakkında bilgi edinmek mümkün olamamıştır.

Yine o günlerde Evkâf Umum Müdürlüğü’nden Başvekâlet’e yapılan bir arzda; 

“İcra Vekilleri Hey’eti’nce alınan kararın yerine getirilmesi tabiî ise de … 
evkâfın suret-i idaresi hakkında son zamanlarda cereyan eden müzakerâta ve 
Kanun-u Medeni’nin Tatbikâtına Ait Kanun30’daki meddeye ve Meclis-i âli’nin 
tatile çıkmak üzere olduğuna nazaran, mezkûr komisyonun fi’l-hal içtimâına 
mahal ve imkân görülmemektedir. Bu hususta olunacak muamelenin iş’arı” is-
tenmektedir (BCA, 1926: 18/223-11/6).

Evkâf’ın tasfiyesine ait projenin tetkikine, Maarif Vekâleti’nden Kütüphaneler Şubesi Mü-
dürü Hasan Fehmi Bey’in katılmasının kararlaştırıldığını bildiren, Maarif Vekili Mustafa Ne-
cati imzasını taşıyan 19 Mayıs 1926 tarih ve 915/106 sayılı yazının (BCA, 1926: 18/223-11/7) 
altına şu not düşülmüştür:

“Müsteşar cânib-i âlisine, Kanun-ı Medeni’nin mer’iyete vaz’ından sonra; 
evkâfın tasfiyesine müteallik projenin tetkikine lüzum kalmadığı, Evkâf Mü-
düriyet-i Umumiyesi’nden bi’t-tahkik anlaşılmıştır. Bu itibarla yapılacak bir 
muamelesi kalmayan işbu tahriratın hıfzına müsaade buyurulması ma’ruzdur 
efendim. 7 Kanunusâni 1928, Muharrerât Muavini, paraf hıfz/7” (BCA, 1926: 
18/223-11/7). 

Resmi yazının altına düşülen bu nottan, Maarif Vekâleti yazısının Başvekâlet’te iki yıl açık 
olarak bekletildikten sonra hıfza kaldırıldığı anlaşılmaktadır.

Arşivlerde bulunan vakıflarla ilgili belgeler üzerinde yaptığımız araştırmalar, “Tasfiye 
Komisyonu”nun hazırlayacağı “tasfiye projeleri” ile konunun tek kararda halledilmesinden 
vazgeçilmesine rağmen, esas itibariyle vakıfların tasfiyesinden hiçbir zaman vazgeçilmediğini 
göstermektedir. Daha önceki tarihlerde başlatılan “müstağnen anh” haline gelen vakıf yerlerin 
satışı (Düstur II/III, 1330: 421-422); mektep, medrese ve kütüphane gibi bazı vakıf müessesele-
rinin bir başka kamu kurum ve kuruluşuna devredilmesi31 işlemlerine kapsamları genişletilerek 
devam edilmiştir.

1931 yılında TBMM üyelikleri için yapılan genel seçimlerde, milletvekili adaylarından 
birçoğu, seçim propagandalarının ve seçildikten sonra uygulayacakları programların başında, 
“vakıfların tasfiyesi”ne özel bir yer vermişlerdir (Eronat, 1940: MD/I-13/4).

30 Bu yazıda bahsedilen kanun, “Kanun-u Medeni’nin Suret-i Mer’iyet ve Şekli Tatbiki Hakkında 864 sayılı 
Kanun”dur. Bu Kanunun 8. maddesinde “Kanun-u Medeni’nin mer’iyete vaz’ından mukaddem vücuda 
getirilen evkâf hakkında ayrıca bir tatbikat kanunu neşrolunur. Kanun-u Medeni’nin mer’iyete vaz’ından 
sonra vücuda getirilecek tesisler, Kanun-u Medeni ahkâmına tâbidir” denilmektedir (Kemal Edip, 
Kanunlarımız, Ankara 1929, s 489-501). Yazıda bu duruma işaret edilmektedir.

31 Bk. Düstur  III/V 1931, s. 667; EUM/Bütçe Kanunu 1341, Md 4.
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Tasarlanan tasfiye programının uygulamaya konulması sonunda, vakıf mektep, medrese, 
türbe ve kütüphaneler Maarif Vekâleti’ne; sıbyan mektepleri ve okul olabilecek tekke ve zavi-
yeler özel idarelere; akar ve hayratı aynı köy sınırları içerisinde bulunan vakıflar köy tüzelkişi-
liklerine; mezarlıklar, sular, şehir içerisinde kalan arsa ve araziler belediyelere; vakıf ormanlar 
Hazine ve Orman Genel Müdürlüğü’ne; zeytinlikler ve çiftliklerin bir bölümü göçmenlere, geri 
kalanlardan bir kısmı da toprak reformu veya topraksız köylüleri topraklandırma kanunlarıyla 
ihtiyaç sahiplerine dağıtılmıştır (Öztürk, 1995a: 381-435). Yine bu dönemde Vakıflar İdare-
si’nin bütçe gelirinin 1/3’ni oluşturan a’şar 1341/1925’te ilga edilmiştir (Düstur III/VI, 1934: 
99/552). 1927’lere gelindiğinde, Vakıflar İdaresi’nin elinde “müessesât-ı hayriye”den sadece 
camiler ve mescidler kalmıştır. Cami ve mescidler, 8 Kanunusanî 1928 tarih ve 6061 sayılı 
İcra Vekilleri Hey’eti Kararı ile kabul edilen talimatname ile 1299 ve 2845 numaralı kanun-
larla (Düstur III/VII, 1936: 13-14) Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından tasnife tabi tutulmuştur 
(Öztürk, 1995a: 473-478). Cumhuriyetin 20. yılına kadar millî sınırlar içinde tespit edilebilen 
3456 camiden 914’ü mimarî kıymeti olmadığı ve ihtiyaç fazlası bulunduğu gerekçesiyle kadro 
haricine çıkartılmıştır32.

Vakıflar İdare Meclisi ve Bakanlar Kurulu kararları ile hayrat satış kütükleri, Cumhuriyet ve 
Vakıflar arşivleri üzerinde yaptığımız araştırmalar sonunda, 1926-1972 tarihleri arasında geçen 
46 yıllık sürede satılan hayratın cinsi, dayandığı satış kararları ve satış bedelleri cetveller ha-
linde çıkartılmıştır. Bu satış cetvellerinin tetkikinden anlaşılacağı üzere, satılan hayrat eserler, 
din, eğitim, sosyal hizmet ve müteferrik olmak üzere dört grupta toplanmıştır.  Anılan yıllar 
arasında gerçekleştirilen 3900 adet hayrat satışından 3279’u 1926-1949 tarihleri arasında yapıl-
mıştır. Değişik bir ifade ile toplam hayrat taşınmazın %84’ü bu ilk dönemde, geri kalan %16’sı 
da 1950-1972 yılları arasında satılmıştır.33 Verilen bu rakamlara, devredilen kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından satılan vakıf taşınmaz malları dâhil değildir.

Vakıfların tasfiyesi konusunda sergilenen bu çabaların sonunda, 5.6.1935’te kabul edilen 
ve 1.1.1936’da yürürlüğe giren 2762 sayılı Vakıflar Kanunu (Düstur III/XVI, 1936: 586) ile 
icareteynli ve mukataalı vakıf taşınmazlar belli bir taviz bedeli karşılığında mutasarrıflarına 
bırakılmıştır (Öztürk, 1995a: 251-263). Diğer vakıf akarlar, zaman zaman programlı, zaman 
zaman da periyodik aralıklarla satılmış (Öztürk, 1995a: 430-446); batılılaşma ve yenileşme 
dönemlerinde başlatılan bu uygulama, Cumhuriyet döneminde devam eden sürekli bir tasarruf 
haline gelmiştir.

Yapılan hukukî düzenlemeler ve sergilenen fiilî uygulamalarla vakıf medeniyeti büyük çap-
ta tasfiyeye tâbi tutulmuş, Vakıflar İdaresi’nin imkânları elinden alınmış ve fakat sorumlulukla-
rı aynen üzerinde bırakılmıştır. Kaynak ve uzman eleman yokluğu sebebiyle bu toprakların tapu 
senetleri durumunda olan ve çok yüksek sanat değerine sahip vakıf kültür eserleri harap olmuş; 
bu gelişmelerin tek sorumlusu olmadığı halde, kamu vicdanında Vakıflar Genel Müdürlüğü 
mahkûm edilmiş ve suçlanmıştır.

Kamu kurumlarına devredilen vakıf taşınmazların nasıl satıldığını göstermek ve yapılan 
uygulamanın şiddetini belirtmek amacıyla yüzlerce uygulama arasından bir örnek vermek is-
tiyorum.

32 Bk. EUM, 20. Cumhuriyet Yılında Vakıflar, Ankara 1943, s. 15.
33 Vakıf hayrat taşınmazların satışı hakkında daha geniş bilgi edinmek ve cetvellerin tetkiki için bkz Öztürk 

(1995a: 485-547).
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Evkâf Müdüriyet-i Umumiyesi’nin 1341/1925 senesi Bütçe Kanunu’nun 4. maddesi ile 
“Maksad-ı tesisleri ile mahalli sarfları tedrîs, talîm ve terbiye olarak kalan vakıf mebâni ile 
vakıf arsaların idare ve nezâreti, meşrutu’n-lehlerinin mahiyetine göre, Maarif Vekâleti ile ida-
re-i hususilere tevdi’ ve bu kabil evkâf hakkında 19 Mayıs 1327/1 Haziran 1911 tarihli kanun 
ahkâmı Maarif ve Dahiliye Vekâletlerince tatbik olunur” (BCA, 1925: 030.10/192.313.14/1) 
hükmü getirilmiştir.

Bu maddenin tatbiki için Maarif Vekili Hamdullah Suphi imzası ile bütün vilayetlere 6 Ha-
ziran 1341/1925 tarih ve 1806/269 sayılı genelge gönderilmiştir. Bu genelgede bütçe kanu-
nunda geçen dördüncü madde ile 19 Mayıs 1327/1 Haziran 1911 tarihli tek maddelik kanun 
özetlendikten sonra şu talimat verilmektedir.: 

“…Maksad-ı te’sisi tedrîs ve terbiyeye ait medreseler, tekkeler, kütüphaneler 
ve emsali vakıf arsalar Vekâlet ile mahallî idare-i hususilerine ait olduğu; bun-
lardan maksad-ı te’sisleri fevt olmuş olanlarla, harap olanların nakd ile istibdali, 
işbu nukudun birinci derecede mahallî ilk mekteplerine sarfının temin edilmesi; 
Vekâlet her şeydan evvel ilim ve irfan ihtiyacını düşünmekte olduğundan bir 
kıymet-i tarihiye ve badîayı haiz oldukları vekâletlerce tasdik edilenlerden ma-
adasının her tarafta bir bir defterinin tanzim ve bunlardan hangilerinin furuhtu 
icâb ediyor ise satılarak bedellerinin evvel emirde mahallî ilk mektep binaları-
nın asrî bir surette inşasına sarf edilmesi; saniyen a’lâ hâlihi veya tamir ve ta’dil 
ile mektep, kütüphane ve konferans salonu gibi kâbil-i istifade olanların da o 
şekle ifrağı…” istenmektedir (BCA, 1925: 030.10/192.313.14/2).

Bu bakanlık genelgesine dayanan Kastamonu Maarif Müdürlüğü, Maarif’e devri icab eden 
il merkezindeki 18 medreseden kullanılabilecek durumda olan Anabıngazi, Dâru’l-kurra ve 
Enîsiye medreseleri ile 13 mektepten Musafakih Mahallesinde Zihnizâde mektebinin cami ha-
reminde bulunduğundan camiye terki, Cebrail Mahallesindeki Fevziye ve Nasrullah mektep-
lerinin, sağlam durumda olan üç medrese ile birlikte ilk mektep olarak kullanılmak üzere maa-
rif-i mahalliye adına tapulanmaları kararlaştırılmıştır.34 Geriye kalan 15 medrese ve 8 mektebin 
Maarif Müdürlüğü tarafından ilânen satılması karar altına alınmıştır. Satılması kararlaştırılan 
mektep ve medreselerden sadece İsfendiyar medresesi arsa halindedir. Diğerleri eski eser bina-
dır. İlân metni Açıksöz Gazetesi’nin 27 Temmuz 1341/1925 tarihli nüshasında neşredilmiştir. 
“Maarif Müdüriyetinden” ifadesiyle başlayan ilân metninde, satılacak mektep ve medreselerin 
isimleri sayıldıktan sonra, “komisyon-u mahsus kararıyla satılması kararlaştırılan mektep ve 
medreseler 26 Temmuz 1341/1925 tarihinden itibaren bir ay müddetle müzayedeye çıkartılmış-
tır. Talip olanların dellâlbaşıya müracaat eylemeleri ilân olunur”35 denilmektedir.

Vilayetlerde yapılan uygulamaların belki de en ilginci Kastamonu’da cerayan etmiştir. Kas-
tamonu Müftüsü Diyanet İşleri Riyaseti’ne yazdığı 27 Temmuz 1341/1925 tarih ve 54 sayılı 
yazıda:

“Fetvahâne olup el-yevm sakin olduğumuz Abdulbaki Medresesi derununda 
cami-i şerif olduğu halde ve madde-i kanuniyede cevâmi’ ve mesâcid-i şerife 
haremlerinde bulunan mekâtip ve medârisin nakdile istibdalleri câiz olamaya-
cağı sarâhatine karşu, bu kere Makâm-ı Vilâyet’te müteşekkil Maarif, Nâfia ve 

34 Bk. Kastamonu Açıksöz Gazetesi, 1341: 1424/2.
35 Bk. Açıksöz Gazetesi, 1341: 1424/2.
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Hükümet Tabibi’nden mürekkep komisyon-u mahsus kararı ile mezat kâimeleri 
tanzim edilerek furuhtuna teşebbüste bulunulmaktalar. Makâm-ı Sâmi-i Cenâbı 
Riyâsetpenâhilerinden olmayı şeref telakki ittiğim Şubat ve Mart 1341/1925 
tarihli 566 ile 745 husûsi numaralı evâmir-i sâmilerinden bahisle vuku’ bulan 
itirâzımız keenlemyekûn addedilerek işbu gayrikânunî müdâhale ile merkezde 
mevcut bi’l-umum medâris-i ma’mure müzâyedeye vad’ edilmiştir. Bu babda 
neşredilen ilânât, manzûr-ı âlî buyurulmak üzere leffen arz ve takdim kılındı36. 
Şerâfet-i İslâmiyeye zînetbahş olan bu misillü emâkin-i mübârekenin idâre 
ve istikrarları doğrudan doğruya hukûk-i âliye-i Cenâbı Riyâsetpenâhîlerine 
mevdu’ olduğuna nazaran keyfiyetin arzına, sur’atle gayrikânunî tecâvüzâttan 
siyânet edilmesi ve keyfiyetin müsta’ciliyetine mebni Başvekâlet-i Celîle’den 
Makâm-ı Vilâyete iş’ârına delâlet-i celîlelerinin şâyân buyurulmasını rica ede-
rim efendim”. (BCA, 1925: 030.10/192.313.14/3)

Diyanet İşleri Başkanlınca bu yazının bir sureti eklenerek konu Evkâf Umum Müdürlüğü’ne 
intikâl ettirilmiş; Vakıflar Genel Müdürlüğü gerekçeli bir yazı ile durumu Başvekâlet’e arz et-
miştir. Yazının sonu şöyle bağlanmaktadır: 

“…Mezkur (bütçe kanununun) dördüncü maddesi ile alakadar olmadıkları 
şüphesiz bulunduğu cihetle sırf ahkâm-ı kanuniyenin muhafazası gayesi ile ile-
ride birçok müşkilât ve muhaberâta mahal kalmamak üzere keyfiyetin Dahiliye 
ve Maarif Vekâlet-i Celilerine iş’âriyle bu dâirede vilâyete tebligat icrâsı esbâbı-
nın istikmâl buyurulması maa’l-ihtirâm arz ve istirham olunur efendim”. 

Bir sonuç alınamaması üzerine Genel Müdürlükçe bu yazıya ilgi tutularak iki yazı daha 
yazılmıştır. Bu yazıların ikincisi, doğrudan Kastamonu ile alakalıdır. 11 Eylül 1341/1925 tarih 
ve 15127/37 sayılı kısa yazıda;

“1341 Senesi Evkâf Bütçesi’nin 4. maddesinin emr-i tatbikinde zuhur eden 
müşkilât ehemmiyetli bir safhaya dahil olmasına mebni keyfiyetin 21 Temmuz 
1341 ve 2 Ağustos tarihli 14480/30 ve 14900/33 numaralı iki kıt’a arıza-i âcizî 
ile keyfiyet ber tafsil Huzûr-ı Sâmi-i Cenâbı Vekâletpenahilerine arz olunmuş 
idi. Bu kere Kastamonu Vilâyeti Müftülüğünden Diyanet İşleri Riyaset-i Fâzıla-
sına yazılub Müdüriyet-i âcizeme tevdi’ ve bir sureti leffen takdim-i huzûr-u sâ-
mileri kılınan tahrirât mütalaasından keyfiyet müstebân olacağı vechile mes’e-
lenin biran evvel neticelendirilmesi zaruri olduğundan, hilâf-ı kânun yapılmakta 
olan muameleye bir netice verilmek üzere, bu babda vilâyete muktazî tebligatın 
biran evvel icrasına müsaade buyurulmasını kemâl-ı ehemmiyetle tekrar arz ve 
istirham eylerim efendim hazretleri” (BCA, 1925: 030.10/192.313.14/4). 

Genel Müdürlük çabaları üzerine, Millî Eğitim (BCA, 1925: 030.10/192.313.14/5) ve Kas-
tamonu Valiliği’de (BCA, 1925: 030.10/192.313.14/6), Başvekâlet’e kendi zaviyelerinden ko-
nuyu değerlendiren yazılar yazmışlar; hatta mektep ve medreselerin akarlarının da kendilerine 
devredilmesi gerektiğini ileriye sürmüşlerdir. Bu yazışmaların sonunda, önce taraflar dinle-
nerek konu müzakere edilmiş ve görüşmeler tutanağa bağlanmıştır. Bu görüşmeler doğrultu-

36  Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi’nde diğer belgeler arasında bu satış ilânı mevcut değildir. Bir yıla yakın 
araştırmamız sonucu Kastamonu’da yayınlanan Açıksöz Gazetesi’nin 27 Temmuz 1341 tarihinde bu satış 
ilânını bulduk ve Ek- belgeler arasında takdim ediyoruz.



36

Vakıflar Hangi Statüde Bir İdarî Yapı İle Yönetilmelidir?

sunda, Başvekâlet’ten Maarif ve Dahiliye Vekâletleri ile Evkâf Umum Müdürlüğü’ne yazılan 
25 Ağustos 1341/1925   tarih ve 6/4115 sayılı emirle “mektep, medrese binaları ve bunla-
rın arsalarının Maarif ve İdare-i hususilere devredildiği talimatı verilmiştir” (BCA, 1925: 
030.10/192.313.14/7). Bu karar üzerine Türkiye’nin birçok vilayetinde olduğu gibi Kastamonu 
şehir merkezinde bulunan mektep ve medreselerin Maarif Müdürlüğü tarafından satılmasının 
önünde bir engel kalmamıştır37. Yaptığımız saha araştırmaları, arşiv belgelerini doğrulamakta-
dır.

1989 yılı sonlarında, mahallinde yaptığımız saha araştırmalarında; ilânen satışa çıkartılan 
medreselerden Nasrullah Camii cıvarındaki Merdiye ve Tabanalizâde Mehmed Efendi Vak-
fı’ndan Tevfikiye medreseleri arsaları üzerinde, Ticaret ve Sanayi Odası’na ait dükkânların 
bulunduğu; Abdulbaki Numaniye medresesinin kısmen yola katıldığı ve geri kalan bölümü üze-
rine, şoförler cemiyeti binasının inşa edildiği; şahıslar mülkiyetinde olan Sıddıkiye ve Ziyaiye 
medreseleri yerinde kahvehane, Enîsiye Medresesi arsası üzerinde ise her biri ayrı şahıslara 
ait 3 adet ahşap ev bulunduğu görülmüştür. Semihiye (Sırtlızâde) medresesi yerinde Özlem 
İşhanı Kooperatifi adıyla anılan bir işhanı mevcuttur. İsfendiyar medresesi yerinde de Pan-
car Kooperatifi binası inşa edilmiştir. Atabeygazi Medresesi arsasına Muzaffereddin Mescidi 
yaptırılmıştır. Dâru’l-kurra Medresesi yerinde Müze Müdürlüğü hizmet binası ve bahçesi bu-
lunmaktadır. Bu medreselerden İsmailbey ve Yakupağa camileri çevresinde bulunan İsmailbey 
(VGM, MMHK 1969: 1/7) ve Ağaimaret (VGM, MMHK 1969: ½) medreselerinin mülkiyeti 
vakıfları adına kayıtlıdır. Kastamonu Maarif Müdürlüğü tarafından satışa çıkartıldığında, İsfen-
diyar Medresesi hariç diğerlerinin binaları mevcutken, bugün harap da olsa sadece mülkiyeti 
vakıflara ait olan İsmailbey ve Ağaimaret medreselerinin binaları ayakta durmasına karşılık, 
üçüncü şahıslara satılanlardan hiçbir eser veya kalıntı mevcut değildir. Satılan medreselerden 
Beyefendi (Koyunlu) ve Enîse medreselerinin yerlerini tespit etmemiz mümkün olmamıştır.

Hususî İdare’ye devri ve satışı kararlaştırılan mekteplerden Nasrullah Mektebi yerine Ti-
caret ve Sanayi Odası hizmet binası, Cebrail Mahallesi Fevziye Mektebi yerine Özel İdare ve 
Halk Kütüphaneleri, Hepkebirler Mahallesi Çerkezhoca Mektebi yerine dernek tarafından Kız 
Kur’an Kursu binası yaptırılmıştır. Neccar Mahallesi Atlambaç Mektebi, Deveciler Mahallesi 
Biberhoca Mektebi arsaları üzerine şahıslar tarafından ev ve apartman inşa edilmiştir. Halen 
mal sahipleri içerisinde oturmaktadır. Hacıhafızağa Mahallesi Mektebi arsası içerisinde me-
zarlar bulunmaktadır ve etrafı duvarla çevrilmiştir. Cemaleddin Mahallesi Kargaşa Sokakta 
bulunan Ayşehanım Mektebi arsası ile Akmescid Mahallesi Server Mektebi arsası halen boştur 
ve mülkiyeti vakfı üzerinde görülmektedir (VGM, MMHK 1969: 1/5). Musafakih Zihnizâde 
Mektebi yola katılmıştır. Yıkık ve harap da olsa bugün Kastamonu’da ayakta duran tek mektep 
binası mevcut değildir (Öztürk, 1995a: 388-391).

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kurulması hususunda üzerinde durulması gereken bir diğer 
konu da madde metninde geçen “şimdilik” kavramıdır. 1921 Anayasası’nın 11. maddesinde 
geçen “TBMM’nin koyacağı kanunlar çerçevesinde evkâf işlerinin mahallî idare organı olan 
Vilâyet Şurası’na bırakılması”nı (Düstur, III/I, 1929, s. 196; Hatemi, 1979: 379) ifade eden 
hükümlerden; 429 sayılı Kanunun gerekçesinde yer alan, “Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin kaldı-
rılmasından sonra, bütün evkâfın millete intikâl etmesi ve ona göre idare edilmesi” (Zabıt Ce-
ridesi, 1970: 21) hususundan bahsedilmesinden; TBMM’nin 21 Teşrinievvel 1336/1920 beyan-
namesi’nde, “evkâf işlerinde kardeşlik ve yardımlaşmayı hakim kılarak, halkın ihtiyacına göre 

37 Bu konularda daha geniş bilgi için bkz. Öztürk (1995a: 387-391).
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yenilikler vücuda getirilmesi”nden (Arıburun, 1957: 26) söz edilmesi ve belki de bunlardan 
daha önemlisi; “evkâf  konusunun milletin gerçek yararına uygun bir şekilde halledilmek üzere 
şimdilik bir Genel Müdürlük halinde Başbakanlığa bağlanması”nı (Düstur III/V, 1931: 665) 
hükme bağlayan 7. maddenin madde metninden; yasama ve yürütme organlarının, vakıfların 
idaresi için düşündüğü nihaî yönetim şeklinin Başbakanlığa bağlı bir Genel Müdürlük olmadığı 
anlaşılmaktadır.

7.Vakıfların Ekonomik Potansiyeli Ve Merkeziyetçi Zihniyetin Arka Planı 

Değişik dönemlerde vakıflar üzerinde yapılan araştırmalar, Türk iktisadî hayatının ortalama 
%16’sına vakıfların hâkim olduğunu göstermektedir. Ö. Lütfi Barkan’ın Anadolu Eyaletinin 
1530-1540 tarihleri arasındaki tahrirler üzerinde yaptığı araştırmalar, bu eyaletten sağlanan yıl-
lık gelirin %17’sinin vakıfların elinde olduğunu ortaya koymaktadır (Barkan, 1955: 268). Aynı 
dönemde genel bütçenin Rum Vilâyeti’nde %15,70’i, Halep ve Şam Eyaleti’nde %14’ü, Zülka-
diriye’de %5’i, Rumeli’de %5,4’nün vakıflara ayrıldığı bilinmektedir (Barkan, 1963: 241-242).

Son dönemlerde her biri birer asırlık zaman dilimini kapsayacak şekilde üç ayrı doktora tezi 
yapılmıştır. Bu doktora tezlerinde elde edilen sonuçlara göre, Osmanlı ekonomisinin XVII. yüz-
yılda %15,97’sinin (Yüksel, 1998: 14), XVIII. yüzyılda %26,80’inin (Yediyıldız, 1985: 151), 
XIX. yüzyılda ise %15,77’sinin (Öztürk, 1995a: 25) vakıfların elinde olduğu anlaşılmaktadır.

Vakıflar, II. Meşrutiyet döneminde Osmanlı devlet bütçesinin 156 katı, Cumhuriyet kuru-
lurken de hükümet bütçesinin 12 katı bir servete sahipti (Dilaver, 2014: 215, Ek-6). Batılı ya-
zarlardan Bernard Lewis’in tespitlerine göre, bu muazzam servet karşısında II. Mahmud’un 
amacı, evkâf gelirlerinin tahsilini ve harcamasını kendi elinde merkezileştirmekten başka bir 
şey değildi (Lewis,  1993: 94). Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kurulması ve vakıf mallarının 
merkeziyetçi bir anlayışla idare edilmeye başlanmasından itibaren, vakıfların imkân ve potan-
siyelinin devletin diğer sektörlerine aktarılmasına yönelik uygulamalar, B. Lewis’in tespitini 
doğrulamaktadır. 

Şer’iye ve Evkâf Vekâleti’nin kaldırılıp yerine Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kurulma-
sı üzerine; Amiral Bristol’un ABD Dış İşleri Bakanlığına gönderdiği ve ABD arşivlerinde 
867.00/1782 numarada kayıtlı raporda da benzer hususlar dile getirilmektedir.

Bilindiği gibi Atatürk, vakıfların önemi konusunda 1922 ve 1923 yıllarında Mecliste konuş-
malar yapmıştır. 1923 yılındaki konuşmasında, “… geçen sene arz etmiştim. Bu sene de tekrara 
mecburum ki, vakıflar konusu mühimdir. Memleket ve milletin hakiki menfaati yönünden tetkik 
ve günün gereklerine uygun bir şekilde çözülmesi lazımdır, çok gereklidir” demiştir. Önceki bö-
lümlerde teferruatlı bir şekilde anlatıldığı üzere gerekli düzenleme 3 Mart 1924 tarihinde kabul 
edilen 429 sayılı yasa ile yapılmıştır. Buna göre Şer’iye ve Evkâf Vekâleti kaldırılıp yerine Baş-
bakanlığa bağlı Evkâf Umum Müdürlüğü kurulmuştur. Peki bu düzenleme ile merkezî yönetim, 
vakıfların gelirlerinden pay almaya ve ekonomik olarak zor durumda olan devlete gelir kaynağı 
sağlamaya başlamış mıdır? Bu kaynağın hacmi ne kadardır?

Bristol raporunda;

“Mart 1924’ün ilk haftasında yapılan düzenleme ile Türkiye’de vakıfların 
mülkiyeti/yönetimi devlete geçiyor. Türk otoritelerine göre, bu evkâf mallarının 
toplam değeri ve potansiyel getirisi yaklaşık 2 milyar lira (yani o zamanın parası 
ile bir milyon dolardan biraz fazladır). Bir milyon dolar gibi büyük bir meblağı 
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kapsayan vakıfların potansiyel değeri iddiası, 1925 yılı Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti bütçesinin tam on iki katı bir rakam. Savaştan yeni çıkmış ve ekonomisi 
büyük kayıplara uğramış bir ülke için bu çok önemli bir gelir kaynağı” (Amiral 
Bristol Raporu, ABD Arşivi Nr. 867.00/1782’den naklen Dilaver (2014: 215, 
Ek-6).

Cumhuriyetin ilk yıllarında barem içi devlet bütçesi 30 milyon, Evkâf Umum Müdürlü-
ğü’nün 1340/1924 yılı geliri 3.203.257 lira, gideri ise 3.187.792 liradır. Demek oluyor ki, bu 
dönemde de vakıfların ekonomik gücü toplam millî hasılanın %10’nun biraz üzerindedir (Düs-
tur II/V, 1931: 848). 

Amiral Bristol’un ima yoluyla söylemeye çalıştığı, vakıfların imkân ve ekonomik potansi-
yelinden devletin diğer sektörlerinde yararlanma eylemleri, Cumhuriyet hükümetleri tarafından 
alınan idarî kararlar ve hukukî düzenlemelerle gerçekleştirilmiştir. Bu uygulamanın somut ör-
neklerini görmek için, sadece başkent ilan edilen Ankara’nın sosyal, kültürel ve eğitim alanla-
rındaki alt yapı eksikliklerini tamamlamak amacıyla vakıflar idaresi üzerinden gerçekleştirilen 
yatırımlara bakmak kafidir.

Eski TBMM binası, Merkez ve Ziraat bankaları genel müdürlükleri, yüzüncü yıl çarşısı, Stat 
Oteli Kızıl Bey Vakfına ait arsalar üzerinde inşa edilmiştir. Yabancı misyon şeflerinin ağırlan-
ması için Ankara Palas, yerli misafirler için Belvi Palas otelleri, milletvekilleri için I. II. ve III. 
vakıf apartmanları, sinema salonu, kültür ve sanat galerisi ihtiyacını karşılamak üzere küçük 
tiyatro binası, Numune Hastahanesi, Hukuk Fakültesi (halen Vakıf Eserleri Müzesi), Mimar 
Kemaleddin İlköğretim okulu, konferans salonu gereksinimini temin etmek amacıyla inşa edi-
len Türk Ocağı kompleksi, Ankara Palas çevresinde ve Cebeci/Büyük Doğum Evi’nin bulun-
du yerde, Dumlupınar Caddesi üzerinde onlarca memur lojmanı ve konut, vakıflar tarafından 
yaptırılmıştır. Keza Etimesgut’ta 25 dönüm bir saha üzerine, lojman ve diğer sosyal tesisleriyle 
birlikte yatılı bir eğitim kurumu inşa edilmiştir.

Sosyal, kültürel ve fizikî alt yapı ihtiyacını karşılamak amacıyla Vakıflar Genel Müdürlü-
ğü tarafından 1924-1932 yılları arasında, Ankara’nın imarına 8.604.737 Tl, kültürel ve sosyal 
alanlarda faaliyet gösteren cemiyetlere 1.957.886 Tl olmak üzere toplam 10.572.623 Tl har-
cama yapılmıştır (Öztürk, 1998: 14-16). 1933-1942 yılları arasında da Darüşşafaka, Maarif 
Cemiyeti, Çocuk Esirgeme, şehitlikleri imar, Türk Ocakları (BCA, 1927: 18/224.23, 24), Üni-
versiteler ve Öğrenci bursları olarak da 1.053.490 Tl olmak üzere Cumhuriyetin ilk 20. Yılında, 
sadece mazbut vakıf gelirleri ve akar satış bedellerinden toplam 3.021.376 Tl para dağıtılmıştır. 

Devletin ve Genel Müdürlüğün yıllık bütçeleri dikkate alındığında, bu ve benzeri amaçlarla 
harcanan paranın büyüklüğü ortaya çıkmaktadır.

Bu gelişmeler karşısında “Evkaf niçin parasız kaldı?” sorusuna cevap arayan Manisa Em-
lâk-ı Milliye Müdürü Selahattin Serik şunları yazmaktadır:

“Tasfiye komisyonlarının kurulduğu 1926 senesine kadar eski usullerini bir 
dereceye kadar muhafaza etmiş olan vakıflar hakkında bu tarihten sonra yeni 
kanunlar çıkartılmıştır. Bu kanunlar arasında, mevcudiyetlerinden istifade edi-
lemeyen akarların nakit ile satılmasını öngören hükümler bulunuyordu. Kanun-
ların bu hükümlerini, Evkâf İdaresi pek süratle tatbike geçirmiş, her yerde satış 
faaliyeti başlatmıştır.  Birkaç sene zarfında çok mühim akarât elinden çıkmış, 
nakde inkılap etmiştir. Fakat bu nukut ile nâfi akar vücuda getirmek lâzım iken 
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yapılmamış, bu paralar birçok yerlere muavenât/yardım suretiyle dağıtılmıştır” 
(VGM, ABİYAP(Serik) 1937: MD/I-1/1).

Bu tarzda sergilenen uygulamalar sonunda, “akar toprak satış bedellerinin yatırım yerine 
câri harcamalara sarf edilmesi, evkâfı çok zengin zannettirmiş, buna binaen evvela Maliye 
vakıfların üzerine yüklenmiştir. Bir hamlede ferağ ve intikal hasılatını kendine mal etmiş, ikinci 
hamlede de Evkâf bütçesinin 1/3’ni tutan hademe-i hayratın maaşlarını tekrar Evkâfın üzeri-
ne yüklemiştir (EUM/BK, 1932: 4). Bu sıralarda gelirinin 1/3’nü teşkil eden a’şardan (BCA, 
1935: 18/223. 40/14-15) mahrum edilen (RC 1341: 84; Düstur II/IV 1934: 99) Evkâf, bir anda 
bu gelir kaybı karşısında hayretler içerisinde kalmıştır. Bundan başka Maliye Evkâf’a olan bor-
cunu nazar-ı dikkate almayarak, Evkâftaki vergi alacakları üzerinde şiddetle harekete geçmiş, 
her yerde vakıf mallarına haciz koydurmak suretiyle alacağını almıştır”. Tetkik imkânı buldu-
ğumuz belgelerden anlaşıldığına göre, Maliye vergi alacağını tahsil için birçok vakıf taşınma-
zı icra yoluyla sattırmıştır (VGMA, 1930: 954/13). Maliyeden sonra belediyeler de Evkâf’a 
hücumdan geri kalmamıştır. Her belediye müstakil şehir plânı vesilesiyle ilk hamlede “mâîl-i 
inhidam” kararıyla Evkâf akarlarını ortadan kaldırmayı vazife bilmiştir. Getirdikleri kira gelir-
lerine göre emlâk vergi değerlerinin çok yüksek olması, elde kalan vakıf akarların bir kısmının 
boş kalmasına bir bölümünün de harap olmasına yol açmıştır (VGM/ABİYAP (Serik) 1937: 
MD/I-1/1). Bu hatalı uygulamalar sebebiyle “hem akarâtını hem de parasını kaybeden Vakıflar 
İdaresi şaşalayıp kalmıştır” (VGM/ABYAP (Serik) 1937: MD/I-1/1). 

Vakıfların mal ve imkânlarının dağıtılmasına ve sistemin tasfiyesine yönelik hukukî dü-
zenlemelerin ve sergilenen uygulamaların sonuçlarını, emlâk konusunda yetkili bir Maliye 
Vekâleti mensubunun raporundan yaptığımız bu alıntılar ile bir kez daha gözler önüne serdik. 
Anlaşılıyor ki, merkezî yönetim uygulamalarının vakıflar üzerindeki tahribatı sanıldığından da 
büyük olmuştur38.

Osmanlı Devleti’nin son döneminde, ülke hizmetlerinde istihdam edilen personelin %8,23’ü, 
Cumhuriyetin ilk yıllarında ise %12,68’i, vakıf sektöründe çalışıyordu. Merkeziyetçi bir anla-
yışla vakıfların yönetimine yapılan müdahaleler sonunda, yirmi birinci yüzyılın ilk çeyreğini 
yaşadığımız günümüzde ise, korkunç bir gerileme ile vakıfların ülkemiz istihdamındaki payı 
%076’ya, yani %1’in altına düşmüştür.

Türkiye’de vakıf müessesesinin gelir kaybı ve istihdamdaki payı konusunda, akıl almaz bir 
şekilde düşüşler yaşanırken; aynı yıllarda üçüncü sektörün ABD’deki toplam malvarlığı 1 tril-
yon doları aşmış, 8.000.000 civarında kişiye istihdam alanı sağlanmıştır. Bu rakam genel nüfu-
sun yaklaşık %3’ne tekabül etmektedir. Avrupa Birliği’nde “sosyal sermaye” ABD’den ve Av-
rupa tarım sektöründen daha büyüktür. Günümüzde bu ülkelerde çalışan nüfusun %5’i sosyal 
ekonomi alanlarında faaliyet gösteren kurum ve kuruluşlarda çalışmaktadır (Öztürk, 2003: 27).

Merkeziyetçi yönetim anlayışının vakıfların lehine olmadığını fark eden Kurum yöneticileri 
bir arayış içerisine girmişler, değişik dönemlerde imkân ve fırsat buldukça zaman zaman giri-
şimlerde bulunmuşlardır. Bu yazının ilk olmadığını ortaya koymak ve bilinenleri yeniden hatır-
lamak açısından, tarih sırasına göre bu çabalara kısaca temas etmek sanırım konunun önemini 
kavramamıza katkı sağlayacaktır.

8.Vakıflar İdaresini Merkezî Yönetimin Vesayetinden Kurtarma Çabaları  

38 Vakıfların tasfiyesine yönelik programlı satışlar hakkında geniş bilgi için bk. Öztürk (1995a:. 440-471).
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8.1 Osmanlı Döneminde Yapılan Çalışmalar

Vakıfların yönetimini merkezî idarenin vesayetinden kurtarmak amacıyla ilk teşebbüs II. 
Meşrutiyet sonrası birçok yeniliğin altında imzası olan ve 1909-1915 tarihleri arasında dört 
defa Evkâf-ı Hümâyûn Nâzırlığı görevinde bulunan Mustafa Hayri Efendi’den gelmiştir (Dila-
ver, 2014: 23-67, 75-107).

Mustafa Hayrı Efendi, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin genel durumu ve yönetim şekli hak-
kında, devletin çeşitli kademelerinde hizmet görmüş ve tecrübe sahibi bazı kimselere mektuplar 
göndererek, bu konudaki görüşlerini sormuştur. Maalesef bugün eski Sadrazamlardan ve Mec-
lis-i Âyan Reisi Said Paşa’nın 26 Cemaziye’l-âhir 1329/ 24 Haziran 1911 tarihli Viyana’dan 
yazdığı mektuptan başka, bu konularda kanaat beyan eden diğer görüş sahipleriyle ilgili bir 
başka belgeye sahip değiliz.

Said Paşa mektubunda, Evkâf Nâzırlarının kabineye dahil olmasının vakıflarla ilgili düzen-
lemelerin mecliste savunulması açısından bazı yararlarının bulunduğunu kabul etmekle birlik-
te, vakıfların yönetiminde hükümetin aracılığına gerek olmadığı kanaatinde olduğunu beyan 
etmektedir. Said Paşa’ya göre, XIX. asır ortasına kadar selâtin vakıflarının haricindeki bütün 
vakıflar, tam bir bağımsızlık içerisinde vakfiyelerine uygun olarak mütevellileri tarafından yö-
netilmişlerdir. Şimdi kalıntılarını görerek, harabiyetine ve yok olmalarına üzüntü ile baktığımız 
çok çeşitli hayır müesseseleri, o bağımsızlık döneminde meydana getirilmiştir. Mevcut yönetim 
Hasip Paşa’nın Nâzırlık döneminde kabul ettirdiği muhtesattandır. Vakıflar mütevellileri tara-
fından veya Kanun-i Esasi/Anayasa’da açıklandığı üzere, şehirlerde seçilecek cemaat meclisle-
ri tarafından yönetilmelidir. Nezâret bir üst kontrol görevi yapmalıdır39.

O dönemde yapılan çalışmalardan, vakıflar idaresinin kabineye dahil bir Nâzır tarafından 
merkezî bir anlayışla yürütülmesinin uygun olmadığı anlaşılmıştır.  Ancak bir yıl sonra çıkan 
Balkan Savaşı ve akabinde patlak veren I. Cihan Harbi ve bu ölüm-kalım muharebelerinde 
yaşanan yenilgiler bir yana, yirmi birinci yüzyılın başında ülkenin idarî şekli, bilgi birikimi ve 
kültür seviyesi, sivil ve demokratik bir anlayışla vakıfların yönetilmesine müsait olmadığı için, 
bu yönde yeni bir düzenleme yapılamamıştır.40 

8.2 Cumhuriyetin İlk Yıllarında Sergilenen Çabalar

Yukarıda ayrıntılarıyla incelendiği üzere, Cumhuriyetin kuruluş yıllarında Vakıflar İdare-
si’nin Diyanet İşleri Başkanlığı ile birlikte Vekalet düzeyinde kabineye dahil bir bakan tarafın-
dan temsil edilmesi uygun bulunmayarak, 1924’de Şer’iye ve Evkâf Vekaleti ortadan kaldırıl-
mıştır. 

Vakıfların millete intikali, vilâyet şuralarına devri ve tasfiye konuları tartışılmış; tartışmalar 
sonunda, vakıflar halledilecek bir mesele olarak görüldüğü için “evkâf umuru milletin hakiki 
menâfi’ine muvafık bir şekilde halledilmek üzere bir müdüriyet-i umumiye halinde “şimdilik” 
Başvekâlete tevdi edilmiştir”. Bu ifadeden anlaşılacağı üzere Cumhuriyeti kuranların kafasın-
daki vakıflar için nihaî yönetim şekli, merkezî idarenin içerisinde Genel Müdürlük halinde 
teşkilatlanmış bir yapı değildir. Bu yapı vakıflar meselesini halletmek üzere düşünülen geçici 

39 Said Paşa’nın 1329/1911 tarihli Viyana’dan yazdığı mektup için bk. İbnü’l-Emin Mahmud Kemal-Hüseyin 
Hüsameddin (1335: s.240-242). Mektubun çevri yazısı için bk. İbnü’l-Emin Mahmud Kemal-Hüseyin 
Hüsameddin (1335: s.211-214, Ek-5).

40 Bu konuda geniş bilgi için bk. Nazif Öztürk, “Vakıflar İdaresi ve Teşkilât Yapısı Üzerinde Düşünceler”, I.  
Vakıf Şûrâsı, 3-5 Aralık 1985, Ankara 1986, s.43-62.
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bir tedbirdir. O dönemde vakıfların gelişip genişlemesini sağlamak yerine, tasfiyesi veya olabil-
diğince mal ve imkânları diğer kamu kurum ve kuruluşlarına aktarılarak müessesenin daraltılıp 
küçültülmesi yönünde gayret sarf edilmiştir. Bu konuda muvaffak da olunmuş, camilerin satışı-
na kadar uzanan bir dizi uygulama ile vakıf kurumu âdeta hırpalanmıştır.

8.3 Çoğulcu Demokrasiye Geçiş Döneminde Yapılan Çalışmalar

1945-1946 yıllarından itibaren Türkiye’de çoğulcu demokrasiye geçiş çabalarının artışıyla 
birlikte, Vakıflar Genel Müdürlüğü yeniden Vakıflar Kanunu ile Vakıflar Kurumu kanun tasa-
rıları hazırlayarak gerekçeleri ile birlikte dönemin hukukçularının tetkikine sunmuş ve kanun 
tasarıları hakkında görüşlerini istemiştir. Tasarılar hakkında görüş bildirenlerden Ebu’l-‘ulâ 
Mardin, Sıddık Sami Onar ve Ali Himmet Berki’nin raporları elimizde mevcuttur. 

Sıddık Sami Onar 27.12.1949 tarihli raporunda, vakıfların kurum halinde teşkilatlanması 
hususunda şunları söylemektedir: 

“Vakıflar Kurumu Kuruluş Kanunu tasarısı kanaatimce büyük bir ehemmiye-
ti haizdir. Vakıflar İdaresini eski bürokratik ve uyuşuk zihniyetinden kurtarmak, 
organları gayenin ehemmiyetini kavrayacak ve bunun için çalışacak şahıslar-
la takviye etmek, çalışma usullerini basitleştirerek idareye hareket imkanlarını 
vermek zaruridir. Bu bakımdan tasarının idareye verdiği bünye ve gösterdiği 
organlar çok muvafıktır”.

Kurum Kanun tasarısı elimizde yoksa da raporlarda yapılan tahlillerden şu hususlar anla-
şılmaktadır.

Üniversiteler, çeşitli kamu kurum ve kuruluş temsilcilerinden meydana gelen ve yılda en az 
iki defa toplanacak olan bir genel kurul, bu genel kurul tarafından 4 yıllığına seçilecek 7 kişilik 
bir yönetim komisyonu oluşturulmaktadır. Kurum Genel Müdürü’nün Genel Kurul tarafından 
gizli oy ve mutlak ekseriyetle seçilmesi öngörülmektedir. Tasarıda genel ve yönetim kurulları-
nın icraî kararlar alması üzerinde durulmaktadır. 

İhtisası gerektiren işlerde sözleşmeli mütehassıs eleman istihdamına imkân sağlanmaktadır. 
Ayrıca memur statüsünde personel çalıştırmak da mümkündür. Kurum muhasebe, personel ve 
ihale kanunlarına tâbi olmayacak, yönetim komisyonunun teklifi ve genel kurulun kararı ile 
hükmî şahsiyeti haiz ve kuruma bağlı yeni işletme ve iştirakler kurulabilecektir.

Bu ilkeden hareketle, Vakıflar Genel Müdürlüğü teşkilat kanununda değişiklikler yapılarak 
sermayesinin %51’i vakıflara veya diğer kamu kurum ve kuruluşlarına ait işletmeler ve iştirak-
ler kurabileceği, kurulmuş olanlara ortak olabileceği hükmü getirilmiştir. 1 Ocak 1954 tarih ve 
6219 sayılı kanunla %75 sermayesi vakıflara ait Türkiye Vakıflar Bankası Türk Anonim Ortak-
lığı adıyla özel hukuk hükümlerine tabi bir banka kurulmuştur. 

Bu gelişmeler vakıfları istenilen sonuca götürmeye yetmemiş, Vakıflar Genel Müdürlüğü 
bulabildiği her fırsatta statü arayışlarını sürdürmüştür.

8.4 Mehtap Projesi Işığında Yapılan Çalışmalar

1961 Anayasasının getirdiği özerklik anlayışı ve Merkezî Hükümet Teşkilatı Araştırma Pro-
jesi (MEHTAP) ışığında Vakıflar İdaresi de geniş kapsamlı bir çalışma daha başlatmıştır. Genel 
Müdürlükçe çözüm bulunması gereken hususlar üç sualde toplanmıştır: 
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1) Vakıflara yeni bir hüviyet, yeni bir çalışma zihniyeti vermek ve elindeki gayrimenkul 
serveti en iyi bir şekilde işletmek ve birer sanat ve medeniyet eserlerimiz olan eski eser 
ve abidelerimizi bir an evvel imar, ihya ve muhafaza etmek gayelerine uygun bir şekilde 
yaşatmak ve istifade etmek için vakıflar mevzuatında ne gibi değişiklikler yapılmalıdır?

2) Bu maksadın tahakkuku için yeniden ne gibi teşkilat kurulmalı ve bu teşkilata idarî ve 
malî muhtariyet mevzularında ne gibi hak ve salâhiyetler tanınmalıdır?

3) Vakıflar Bankası ile Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün düşünülecek yeni çalışma zihniyeti 
içinde münasebeti ne suretle tanzim edilmelidir?

Bu suallerle birlikte, 2762 Sayılı Vakıflar Kanunu, 6760 Sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Teşkilat Kanunu ve 6219 Sayılı Türkiye Vakıflar Bankası Kuruluş Kanunu; vakıf konusuna kafa 
yormuş ve bu müesseseye hizmet etmiş şahıslara, konu ile ilgili üniversite öğretim üyelerine 
gönderilmiştir. Daha sonra bununla da yetinilmeyerek, geniş kapsamlı bir komisyon kurularak 
uzun uzadıya vakıf konusu tartışılmış ve bu tartışmalar neticesinde elde edilen hususlar bir 
rapor haline getirilmiştir. Raporda, acil ve geniş vadede olmak üzere iki şekilde tedbir paketi 
önerilmiştir.

Acil tedbirler paketi güncel konular arasından seçildiği için üzerinde durmaya gerek yoktur. 
Uzun vadide yapılması istenen hususları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1) Vakıfların üzerine tevdi edilen vazifeleri tam manasıyla yapabilmesi; ancak faaliyetlerini 
ziraî, sınaî, ticarî teşebbüslere sirayet ettirmesi, şirketler ve işletmeler kurması veya mevcut 
olanlara iştirak etmesi ve bunlara yeterli sermayeyi ayırmasıyla mümkündür. 

2) Bu teşebbüslerde bulunabilmenin ise, mevcut kanunların dar hükümleri dışında ve daha 
serbest bir idare ve mevzuat rejimi içinde mümkün olabileceği düşünülmektedir.

3) Bu düşünce ve kanaatlerden mülhem olarak, yukarıda işaret olunan faaliyetlere imkân 
sağlayacak ve bu meyanda, Muhasebe-i Umumiye ve Devlet İhale Kanunlarına tâbî olmayacak 
tarzda, vakıflara yeni bir statü kazandıracak hukukî bir düzenlemeye ihtiyaç bulunmaktadır. 

Kısa ve uzun vadeler için yapılan önerilerle birlikte, oturum tutanakları incelendiğinde va-
kıflar için arzu edilen yönetim şeklinin, genel hükümler çerçevesinde murakabeye tâbî, özel 
hukuk hükümlerine göre idare olunacak, merkezî yönetimin bürokratik usullerinden uzak bir 
müessese olduğu anlaşılmaktadır. Pek tabi bu teşebbüsten de bir sonuç alınamamıştır.

         8.5 Aynı Amaçla Düzenlenen I. Vakıf Şurası 

Uzun bir tarihî geçmişe ve değişik hizmet alanlarına sahip millî bir müessese olan vakıfların 
gerektiği şekilde idare edilebilmesi ve hizmetlerin daha verimli kılınabilmesi için, karşı karşıya 
bulunduğu birçok meselenin tahlil edilerek çözüme kavuşturulması ve bu ilmî tahlillere dayalı 
ciddi kararların alınması amacıyla Vakıflar Genel Müdürlüğü ile Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu’nun işbirliğinde, 3-5 Aralık 1985 tarihleri arasında Ankara’da I. Vakıf Şurası 
düzenlenmiştir. Şuraya 100’den fazla ilim ve devlet adamı katılmıştır. Şura’da, konunun teme-
lini teşkil eden üç ana soruya cevap aranmıştır. Bu sorular şunlardır:

1) Vakıfların Türk Kültürü ve sosyal hayatı içindeki yerinin daha iyi anlaşılması ve mües-
sesenin geliştirilerek yaşatılması için ne yapılabilir?
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2) Modern dünyada vakıf uygulamaları nedir? Türk vakıflarını müstakil bir kuruluş haline 
getirmek için teşkilat ve personel rejimi ile ilgili mevzuat konusunda nasıl bir düzenleme 
yapılması gerekir?

3) Vakıf eserlerin restorasyonu ve vakıflar arşivinin idarî ve ilmî açıdan değerlendirilmesi 
için insan gücü nasıl yetiştirilmelidir?

Bu üç sorudan her biri için daha önceden hazırlanan ikişer tebliğ sunulmuş ve bunlar geniş 
biçimde tartışmaya tâbi tutulmuşlardır. Sonra Şura üyeleri üç gruba ayrılarak; meselelerden her 
birini yeniden kendi aralarında ayrı ayrı ele almışlar ve birer rapor hazırlamışlardır. Bu raporlar, 
yeniden bir araya gelen Şura üyeleri tarafından müzakere edilerek nihaî sonuca bağlanmıştır.

Yoğun bir şekilde üç gün boyunca yapılan çalışmalar sonunda ortaya çıkan raporlar ile ka-
nunlaştığı takdirde vakıfların içinde bulunduğu meselelerin çözümüne büyük ölçüde kolaylıklar 
getirmesi düşünülerek hazırlanan Vakıflar Kurumu Kanun Tasarısı; I. Vakıf Şurası kitabı olarak 
basılmıştır.41

Dört eğilimi bir araya getiren, demokrasinin olmazsa olmazları arasında sayılan; düşünce 
ve ifade, din ve vicdan özgürlüğü ile teşebbüs hürriyetini savunan Ana Vatan Partisi iktidarının 
yenilikçi atılımlarından ilham alınarak yapılan bu şura çalışması ile de vakıfları içine çekildiği 
merkeziyetçi anlayıştan çekip çıkarmak mümkün olmamıştır. 

Tarihi süreçte nezâret öncesi ve sonrasında vakıfların ve vakıflar idaresinin yönetim serüve-
nini ortaya koyma amacıyla hazırlanan bu yazı; ilmî kriterlere uygun bir şekilde yaşanmışlar-
dan hareketle tarihte vakıf müessesesinin başına gelenleri arşiv belgelerine dayanılarak ortaya 
koymak ve vakıflar idaresinin olabildiğince merkezî yönetim anlayışından uzakta tutmanın ka-
dirşinaslığın ve ecdada saygının gereği olduğunu tebarüz ettirmek amacıyla kaleme alınmıştır. 

Bu yazı dahil, başımızı bilgi yığınlarının arasından kaldırarak düşündüğümüzde, uzun va-
dede Vakıflar meselesinin gerçekten araştırılmaya, tartışılmaya ve ideal olan yönetim şeklini 
bulmaya muhtaç olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Vakıfları mütevellilerine iade etme veya cemaat meclisleri kurma zamanı geçmiştir. Hiçbir 
kimse vâkıfları mezarından kaldırıp yeniden bu dünyaya getiremez. Ancak vakfiyeler, hukukî 
düzenlemeler ve vakıf esprisi ortadadır. Vakıf müessesesi şark medeniyetinin müteharrik gücü-
dür ve ecdat tarafından bizlere emanet edilmiştir. 

Vakıf, kişinin sahip olduğu imkânlardan diğer insanların da pay almasını temin etmek amacıy-
la malının bir bölümünü kamunun hizmetine sunmasıyla meydana getirilen, malın kendi kendini 
temsil ettiği, Beytü’l-maldan sonra ikinci bir tüzelkişiliktir. Vakıflar, Beytü’l-maldan asgari ölçü-
lerde hak sahibi olan kesimlerin refah düzeyini artıran ve millî hasıladan toplumun bütün kesim-
lerinin pay almasını sağlayarak refahı tabana yayan nev’î şahsına mahsus orijinal bir müessesedir.

Vakfa konu edilen mal, şahsın/vâkıfın öz mülküdür. Bu mal hayırseverin insanî duygularla aldığı 
hukukî kararlar sonucu vakıflaştırılmıştır. Vakfa konu olan malın kazanılmasında ve kişinin insanî 
duygularla aldığı kararlarda, devletin veya üçüncü şahısların herhangi bir tesiri bulunmamaktadır.

41 Vakıflar Genel Müdürlüğü ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Tarafından Düzenlenen I. Vakıf 
Şurası, 3-5 Aralık 1985, Tebliğler, Tartışmalar ve Komisyon Raporları, Vakıflar genel Müdürlüğü, Ankara 
1986, s. III-XIV, 1-170.
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Vakıflaştırılan mal, şahsın hukuk kurallarına uygun bir irade beyanı ile tüzelkişilik kazan-
mıştır. Artık bu malvarlığı sürekli bir şekilde insanlığın hizmetindedir ve devletin yükünü ha-
fifletici gayelerle kullanılacaktır. 

Her vakıf müstakil bir mâmelek topluluğudur. Bunun sahibi devlet değildir. Bu hükmî şahsi-
yetin mülkiyetinde bir medeniyet eserleri manzumesi ve ona bağlı gelir kaynaklarından oluşan 
bir servet topluluğu bulunmaktadır. Medeniyet eserleri ve gelir sağlayan akar taşınmazlardan 
oluşan bu mâmelek, merkezî idarenin içinde ve onun merkeziyetçi bir anlayışla ortaya koyduğu 
kurallara göre iyi idare edilememektedir. 

Elmalılı M. Hamdi Yazır, Said Paşa’nın Viyana’dan yazdığı mektupta belirttiği görüşe pa-
ralel olarak, 

“Bugün hayranlıkla izlediğimiz ve dünya şaheserleri arasında bulunan Türk-İslâm 
sanatının ölümsüz örnekleri olan haşmetli yapıların, vakıfların müstakil idarelere 
sahip olduğu dönemlerde inşa edildiğini” belirttikten sonra; “yönetimin merkezî 
hükümet içerisine alınmasından sonra, değil böyle/bu çapta eserler meydana getir-
meyi, onların onarımlarının bile hakkıyla yapılamadığını” söylemektedir.42

Vakıflar teşkilatının merkezî yönetimin otoritesine bağlandığı 1826’dan bu yana evkâf, ken-
di iradesinin dışında yönetilmektedir. Alınan kararlarda vakfiye hükümleri ve idarenin menfaati 
en son hatırlanmaktadır. Vakıfların bu açmazdan kurtarılması için mevzuat ve personel siste-
minde köklü değişiklikler yapılması gerekmektedir. 

İlmî araştırmalar ve 192 yıllık uygulama, Vakıflar Meclisi’ne karşı sorumlu olacak bağımsız 
bir idare tarzının denenmesinin, vakıflar için bir şans olabileceğini düşündürmektedir. 

Mülhak vakıf mütevellileri ile Türk Medenî Kanunu’na göre kurulan vakıfların yönetim ku-
rulu başkanlarının belirli oranlarda temsil edileceği geniş tabanlı Danışma Kurulu’na, seçimle 
gelmiş bir yönetim kadrosuna sahip müstakil bir teşkilat yapısı, vakıfların idaresi için düşünü-
lebilecek alternatiflerden birisi olabilir. 

Yapılacak böyle bir düzenleme sayesinde, Vakıflar Kurumu, vakfiye hükümleri ve vicdanî 
kanaatlerine göre karar verecek nâzır rolündeki Vakıflar İdare Meclisi, mütevelli vekili sıfatıyla 
icraat yapacak Kurum Genel Müdürlüğü ve her iki organ için istişarî mahiyette yeni ufuklar 
belirleyecek Danışma Kurulu ile yepyeni bir bünyeye kavuşturulabilir.

Böylece vakıflar genel hükümler dairesinde murakabeye tâbi, özel hukuk hükümlerine göre 
idare olunur; banka ve finans kuruşları, ziraî işletmeleri, zeytinlik, narenciye, zeytinyağı, sabun 
ve salamura fabrikaları, turizm ve inşaat şirketleri gibi ekonomik kuruluşları; eski eser ona-
rımlarını yürüten restorasyon üniteleri; arşiv, kütüphane, dokümantasyon merkezleri ve vakıf 
araştırma enstitülerinden meydana gelen kültür müesseseleri, üniversiteleri, öğrenci yurtları 
bulunan müstakil bir kurum haline gelebilir.

Millî sınırlar içerisinde gerçekleştirilecek böyle bir organizasyon, dağıtıma tâbi tutulan ve 
tutanın elinde kalan yurt dışındaki vakıf mallarının AHİM kararları doğrultusunda esas malik 
olan ait oldukları vakıf tüzelkişiliklerine iadelerinin önündeki engelleri ortadan kaldırabilir.

Sanırım üçüncü bin yıla girdiğimiz, demokrasi, insan hakları ve sivil inisiyatiflerin yükselen 
bir değer olduğu günümüzde; madde metninde geçen “şimdilik” kavramını temel alarak vakıf-

42 Bk. Elmalılı M. Hamdi, Ahkâm-ı Evkâf (Taşbasma), tab’ı Ahmed Halid, İstanbul 1326, s.13; Nazif Öztürk, 
Elmalılı M. Hamdi Yazır Gözüyle Vakıflar, Ankara 1995, s.11-12, 35.
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ların idarî şeklinin nasıl olması gerektiği konusunun bilimsel zeminlerde ve Anadolu toprakları 
üzerinde yaşadığımız bin yıllık vakıf tecrübesinin ışığında, ilmin ve kolektif aklın rehberliğin-
de; gelişmiş ülkelerde yaşanan sivil toplum uygulamaları da dikkate alınarak, bütün tarafların 
yer alacağı ilmî toplantılarda tetkik, tahlil ve analizlerinin yapılmasının; hatta bu meselenin ariz 
amik tartışılmasının ve bir sonuca bağlanmasının zamanı çoktan gelmiş ve geçmektedir. 

Sonuç

Vakıflar, batılılaşma ve yenileşme dönemine kadar, günümüz gelişmiş ülkelerinde olduğu 
gibi kurucularının belirlediği vakfiye esaslarına, serbest ekonomi kurallarına ve yerinden yö-
netim esaslarına göre idare ediliyordu. Merkezî yönetime geçilmesinin ve Vakıflar İdaresi’nin 
1826’da kabine içerisinde yer alan Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’ne bağlanmasının iç ve dış te-
sirlere dayalı birden fazla sebebi bulunmaktadır. Bunları, çok dağınık vaziyette olan vakıf yö-
netiminin tek elde toplanması, yaşanan yolsuzlukların önlenmesi, vakıfların hüsn-i idarelerinin 
sağlanması, devlet yönetiminin merkezî bir anlayışla yeniden düzenlenmesi ve vakıf potansiye-
linden, devletin diğer sektörlerinde yararlanma düşüncesi, dinî çevrelerin gücünü kırma çabası 
ve Batılı dostları memnun etme eğilimleri şeklinde özetlemek mümkündür.

Ancak vakıfların yönetiminin kabineye dahil bir Nâzır tarafından idare edilmeye başlanma-
sı, kuruluş gerekçelerinde söylenenlerin aksine yolsuzlukları azaltmamış hatta artırmıştır. Va-
kıfların toplum yararına çalışması sağlanamamıştır. Devletin malî yapısı bozuldukça artan bir 
tempo ile vakıf gelirlerinin bir bölümü, devletin ihtiyaç duyulan diğer sektörlerine aktarılmıştır. 
Finans kaynağı büyük çapta vakıflara bağlı olan dinî ve eğitim müesseseleri müzayaka içerisin-
de kalmış, ulamanın nüfuzu kırılmıştır. Batılıların ısrarla üzerinde durduğu, vakıflarda tasarruf 
hakkının genişletilmesi sağlanmış ve vakıf malları alınır-satılır hale getirilmiştir.

Bu şekilde Cumhuriyet dönemine intikal eden vakıfların yönetimi, Ankara’da kurulan ilk 
hükümette, Diyanet’le birleştirilerek Şer’iye ve Evkâf Vekâleti adıyla 11 kişilik İcra Vekilleri 
Hey’eti arasında yerini almıştır. Fakat Vekâlet dönemi vakıflar için geçiş döneminden ibaret 
kalmış, kuruluşundan 3 yıl 10 ay sonra ortadan kaldırılmıştır. Vakıflar İdaresi’nin Umum Mü-
dürlük halinde Başbakanlığa bağlanması, Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin kurulmasında ileriye 
sürülen benzer gerekçelere dayanmaktadır. 429 sayılı Kanunun 7. maddesinde açıkça belirtil-
diği gibi Evkâf Umum Müdürlüğü, “vakıf meselesini halletmek” amacıyla ve “şimdilik” kay-
dıyla kurulmuştur. Genel Müdürlüğün teşkilinden hemen sonra, vakıfların mal ve hizmetlerinin 
dağıtıma ve tasfiyeye tabi tutulması, söylediğimiz hususları tamamen doğrulamaktadır.

Yaşanan gelişmeler ve sergilenen uygulamalar milletin hayrına olmuş mudur bilinmez ama, 
vakıf müessesesinin lehine olmadığı ortadadır. Vakıfları statik hale getiren merkezî yönetimin 
vesayetinden kurtarmak için, vakıfların yönetiminin nasıl olması gerektiği konusunun; madde 
metninde geçen “şimdilik” kavramı temel alınarak; demokrasi, insan hakları, hukukun üstünlü-
ğü ve sivil toplumun yükselen bir değer olduğu günümüzde, sanırım yaşanan tecrübeler ışığın-
da ve bilimsel zeminlerde tartışılmasının gerçekten zamanı gelmiştir.
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Ocak 1923 tarih ve sayılı İcra Vekilleri Hey’eti (İVH) kararı.
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Belge-11. Evkâfın idare şeklinin belirlenmesi için mütehassıslardan oluşan bir komisyon 
kurulmasına dair İVH Kararının ilgili dairelere gönderilmesine dair İVH Başkan Vekili Hüse-
yin Rauf’un 14.1.1339 tarihli üst yazısı.
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Belge-12. Evkâfın millet ve memleket ve meşrutunlehe enfa’ bir surette idaresini temin için 
bir proje hazırlamak üzere mütehassıs zevâttan oluşan komisyon kurulmasına ve komisyonda 
görev alacak şahısların isimlerinin bildirilmesine dair Umur-ı Şer’iye ve Evkâf Vekili Mehmet 
Vehbi imzasıyla İVH Celilesine yazılan 27 Cemaziye’l-âhir 1341/14 Şubat 1923 tarihli yazı.
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Belge-13. Mutahassıs heyet tarafından hazırlanan dört layıha-i kanuniye İVH’nin 
11.12.1340/11 Aralık 1924 tarihli toplantısında görüşülmüş ve yeterli bulunmamıştır. Layiha-
ların yeniden tetkiki ve icap eden değişikliklerin yapılması için Hariciye Vekili Şükrü Kaya, Zi-
raat Vekili Hasan Fehmi, Ticaret Vekili Ali Canani, BMM Reis Vekili İsmet (İnönü değil,Çorum 
Mv), Çorum Mebusu Münir Beyefendilerden müteşekkil/siyasilerden oluşan yeni bir komisyon 
kurulmasına dair Başvekalet yazısı.
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Belge-14. Maksadı tesisleri ile mahalli sarfları tedris, talim ve terbiye olarak kalan vakıf 
binalar ile arsaların idare ve nazâreti, meşrutunlehlerinin mahiyetine göre, Maarif Vekâleti ile 
idare-i hususilere tevdi ve bu kabil evkâf hakkında 19 Mayıs 1327 tarihli kanun ahkâmının Ma-
arif ve Dahiliye Vekâletlerince uygulanacağına dair 1341 senesi Evkâf Müdüriyet-i Umumiyesi 
Bütçe Kanunu’nun 4. maddesi.
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Belge-15. Kastamonu’daki vakıf mektep ve medreselerin Maarif Müdürlüğü tarafından sa-
tılmasına dair, 23 Temmuz 1341 tarihli Açıksöz Gazetesi’nda neşredilen satış ilanı.
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Belge-16. Evkâfın tasfiyesine müteallik bir projenin Dahiliye, Maliye, Maarif, Ticaret, Sıh-
hiye ve Muavenât-ı İctimâiye vekaletleri ile Evkâf Müdüriyet-i Umumiyesi’nden tayin olunacak 
birer yüksek memurun iştirakiyle teşkil edecek bir komisyon tarafından tetkiki ve buna nazaran 
ihzar edilecek layihanın tetkikâtını mutazammın raporu ve esbâb-ı mucibeyi muhtevi olmak 
üzere Başvekalete tevdine, İVH’nin 21 Mart 1926 tarihli içtimaında karar verildiğine dair Ba-
kanlar Kurulu Kararı.



65

Nazif Öztürk

Belge-17. Evkâfın tasfiyesi için kurulacak komisyona Maarif Vekaleti Hars Dairesi Kütüp-
haneler Şube Müdürü Hasan Fehmi Bey’in görevlendirildiğine dair Maarif Vekili Mustafa Ne-
cati imzalı Başvekâlete yazılan 29 Mayıs 1926 tarih ve 106/910 sayılı yazı.
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Belge-18. Evkâfın suret-i idaresi hakkında son zamanlarda cereyan eden müzâkerâta ve 
Kanun-u Medeninin tatbikatına ait kanundaki maddeye ve Meclisin tatile çıkmak üzere olması 
sebepleriyle tasfiye komisyonunun fil-hal içtimaına mahal ve imkân kalmadığını belirten ve 
yapılacak muameleyi soran Evkâf Müdüri Umumi Vekili’nin 16 Mayıs 1926 sayılı yazısı.
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Belge-19. Satılmasına Vekiller Heyetince karar verilen cami ve mescidlerin satış ilanların-
da, cami ve mescid denilmemesi, tapu bilgileri verildikten sonra harap bina denilmesine dair 
Genel Müdürlük talimatı.
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Belge-20. Üzerine Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü binasını inşa etmek için, içerisinde 
vâkıf Kızılbey’in türbesi, camii ve medresesi bulunan taşınmazın satışı ve Bankaya devrine dair 
21.5.1341/1925 tarihli İVH Kararı.
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Belge-21. 1927 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu’nun 14. Maddesi mucibince camilerin 
ihtiyaç-ı hakikiye göre tasnifi ve kabil-i cem olan vazifelerin birleştirilmesi suretiyle hademe-i 
hayrat kadrolarının tespiti hakkında Diyanet İşleri Riyasetince tanzim olunan Talimatname, 
İVH’nin 8 Kanunisani/Ocak 1928 tarihli toplantısında kabul edilerek yürürlüğe konulduğuna 
dair Bakanlar Kurulu Kararı.
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Belge-22.  1927 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu’nun 14. Maddesi mucibince camilerin 
ihtiyaç-ı hakikiye göre tasnifi ve kabil-i cem olan vazifelerin birleştirilmesi suretiyle hademe-i 
hayrat kadrolarının tespiti hakkında Diyanet İşleri Riyasetince tanzim olunan Talimatname, 
İVH’nin 8 Kanunisani/Ocak 1928 tarihli toplantısında kabul edilerek yürürlüğe konulduğuna 
dair Rıfat Börekçi imzalı Başkanlık yazısı.
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Belge-23. Antalya vilayet merkezinde bulunan Mevlevîhâne ile Elmalı Kazası’nda evkâf-ı 
mazbutadan Abdal Musa Tekkesi’nin eğitim hizmetlerinde kullanılmak üzere İdare-i Hususiye/
Özel İdare’ye devrini isteyen 19. 8. 1341/1925 tarihli Marif Vekili Hamdullah Suphi imzalı yazı.
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Öz
Bu makale İslam dünyasında vakıfların ortaya çıkısından günümüzdeki en son gelişmelere kadar bu 

çok önemli kurumun geçirmiş olduğu evreleri incelemektedir. Ayrıca Bati dünyasındaki son durumlar da 
ele alınmakta ve sonuç olarak vakıfların hem ülkemizde hem de tüm İslam dünyasında ciddi bir reform 
surecine tabi tutulmaları gereği ortaya çıkmaktadır.
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Giriş

Vakıflar Dergisi okuyucularının vakıf kurumunu oldukça iyi bildiklerini düşünerek, bu ku-
rumun bir tarifini yapmadan konuya doğrudan doğruya vakıf türlerinden gireceğim. 

Hayırseverler tarafından vakfedilen varlıklar açısından baktığımızda esas olarak gayrimen-
kul ve menkul kıymetleri görürüz. Tarımda toprak, kentlerde ise dükkan, han, hamam gibi var-
lıkların vakfedilmesiyle oluşan gayri menkul vakıflarının tarihi en az İslamiyet kadar eskidir.

 Aslında Roma’da fidei commissum Bizans’ta da Piae causae  isimleriyle anılan vakıf ben-
zeri kurumların varlığı bilinmektedir.2 Hatta Barnes gibi bazı tarihçiler, bu kurumların vakıf-
ların atası olduğunu iddia ederler (Barnes, 1986: 13-15). Ancak bu konuda Batılı tarihçiler 
arasında fikir birliği yoktur. Cahen, Schacht ve Hennigan çeşitli nedenlerle Barnes’ı eleştir-
mişlerdir (Hennigan, 2004: 52-55). Sonuç olarak, kültürler arası kurum alışverişi tarihte sık 
görülen önemli bir vakıa olsa da İslamî vakıfların esas olarak Hazret-i Muhammed’in sawab 
bad al wafat olarak bilinen hadisine dayandığı görüşü, kanımca ağır basmaktadır.3 Bu hadise 
göre, kişi vefat ettiğinde üç şey haricinde amel defteri kapanır: Sürekli sadaka, faydalı bilgi ve 
hayırlı evlat. Bu üç şey insana ölümden sonra dahi sevap kazandırır. İşte bu üç şeyi bünyesinde 
birleştiren en güçlü kurum vakıftır. Zira vakfedilen mal, Allah’ın mülkiyetine geçtiğinden alı-
nıp satılamaz, ancak kiraya verilerek gelir elde edebilir. Bu gelir de ebediyyen vakfeden adına 
sürekli sadaka verilmesini sağlar. Dahası, eğer vakıf amaçları arasında okul veya, hatta, medre-
se varsa bu vakıf yine ebediyyen bilgi üretip o bilginin topluma dağıtımını da gerçekleştirir. Ve 
nihayet, vâkıfın evlatları, hattâ torunları, o vakıf gelirinden nesiller boyunca faydalanacakları 
için onların da vakfı kuran mevtâ ardından dua okuyacakları düşünülür. Kısacası, vakıf kuran, 
hadiste bahsi geçen üç unsuru da gerçekleştirmiş olur. 

Vakıflara, günahkâr dahi olsalar, insanlara günün birinde cehennem ateşinden kurtulma 
imkânı sağlayan bir kurum olarak da bakabiliriz. Bu çok güçlü motivasyonla Müslümanlar 
İslamiyet’in en eski döneminden beri Atlantik’ten Büyük Okyanus’a kadar tüm İslam coğrafya-
sında çok sayıda vakıf kurmuşlardır. İlk başta bu vakıflar gayri menkul vakfederek kurulurlardı. 
Ancak İmam Zufer’e sorulmuş olan bir soru, sekizinci yüzyıldan itibaren Müslümanların nakit 
para vakfedilmesini de düşündüklerini ortaya koyuyor. Bilindiği gibi, İmam Zufer, bu soruya 
vakfedilen paranın mudaraba ile işletilmesi ve elde edilen kârın vakfın amacına harcanması 
şartıyla olumlu cevap vermiştir. 

I. Osmanlı Dönemi

Ancak, bu olumlu fetvaya rağmen, Osmanlı dönemine kadar para vakıflarının kurulup ku-
rulmadığı konusunda bilgimiz yok. Fakat onbeşinci yüzyıldan itibaren Osmanlı kaynakları bize 
nakit para ile vakıf kurulduğunu gösteriyor. Onaltıncı yüzyıldan itibaren ise bu vakıfların gide-

2 Bu kurumlarla İslamî vakıfların kapsamlı bir mukayesesi için bkz. Murat Çizakça, “Philanthropic Founda-
tions in Roman/Byzantine and Ottoman Empires: A Study in Continuity and Change”, Festschrift for Olga 
Katsiardi, basımda.  Ayrıca bkz. M. Çizakça, “Waqf A Universal Institution”, 5-6 Ekim 2018 tarihinde Se-
vil, İspanya’da toplanan “Empires, States and Law Across Eurasia, 13th-20th Centuries” başlıklı konferansta 
sunulan tebliğ. Her iki makale de www.academia.edu ‘dan temin edilebilir.

3 Kültürler arası kurum alış verişi konusunda kapsamlı bir çalışma için bkz.: Murat Çizakça, “Cross-cultural 
Borrowing and Comparative Evolution of Institutions between Islamic World and the West”, in S. Cavaci-
occhi (ed.), Relazioni economiche tra Europa e mondo Islamicho, Secc. XIII-XVIII, (Prato: Istituto di Storia 
Economica, F. Datini/Le Monnier, Serie II, vol. 38/II, 2006), pp. 671-698. www.academia.edu’dan temin 
edilebilir.
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rek önem kazandıklarını görüyoruz.4 Nitekim 1520-46 yılları arasında İstanbul’da yeni kurulan 
1268 vakıftan 140 adedi melez gayri menkul ve para vakfı, 508’i ise sırf para vakfıydı. Yani 
sermayesinde ciddi miktarda nakit para içeren vakıflar İstanbul’da bu tarihler arasında kurulan 
toplam vakıfların yarısından fazlasını oluşturuyordu (Barkan-Ayverdi, 1970: VIII). Öte yandan 
en son araştırmalar gayri menkul/para vakfı sayılarında ibrenin zaman içersinde giderek para 
vakıfları lehine yöneldiğini ortaya koydu. Ondokuzuncu yüzyıl boyunca para vakıflarının gayri 
menkul vakıflarına kıyasla daha sık kurulmuş olduğu saptandı.5

Dolayısıyla, Barkan ve Ayverdi’nin 1546-96 yılları arasındaki dönemde para vakıflarının 
sayısında gözlemlemiş oldukları nisbî azalma, bu vakıfların meşruiyeti etrafında çıkmış olan 
tartışmayla ilgili olabilir. Büyük çapta Çivizâde ile Şeyhülislam Ebusuud Efendi arasında ger-
çekleşen bu tartışmanın hukukî çerçevesi üzerinde çok sayıda çalışma yapıldığından bunlara 
burada değinmeyeceğim.6 Sadece, uzun süren tartışmalara rağmen sonunda Padişah fermanıyla 
para vakıflarının meşruiyetlerinin tescil edildiğini ve bunların günümüze kadar, ayrıntılarına 
aşağıda değineceğim önemli evrimlerden geçerek, geldiklerini belirteceğim. 

Tartışmanın önemli bir yönü para vakıflarının sürekliliğiyle ilgiliydi. Vakfın ebedî olması 
gerektiğine göre, Çivizâde para vakfının sürekli olamayacağını, dolayısıyla, meşru olmadığını 
ileri sürüyordu. Ebussuud Efendi ise, bir yandan para vakıflarının da sürekli olabileceğini iddia 
ederken, diğer yandan gayri menkul vakıflarının da deprem, yangın gibi afetlerden etkilenebile-
ceğini dolayısıyla onların da sürekli olamayabileceklerini ileri sürüyordu. Kısacası Ebussuud’a 
göre her iki türün sürekliliği konusunda uzun boylu bir fark olmaması gerekirdi. 

Bu tartışma halâ tam olarak açıklığa kavuşmadı. Murat Çizakça 1995 yılında yayınlanan 
bir çalışmasında 1555-1823 yıllarını kapsayan 268 yıllık dönemde incelemiş olduğu Bursa’da 
kurulmuş 761 para vakfından 148’inin, yani %19’unun,  yüzyıldan fazla yaşadığını saptadı (Çi-
zakça, 1995: 313-354). Ancak gayri menkul vakıflarını içeren benzer bir oran elimizde olma-
dığından uzun yaşam açısından gayri menkul-para vakfı mukayesesini yapmamız şu aşamada 
halâ mümkün değil. 

Öte yandan, deprem ve özellikle yangınlar dolayısıyla gayri menkul vakıflarının varlıkları 
da büyük zarar görüyorlardı. İcareteyn olarak bilinen ve onaltıncı yüzyılda ilk örneklerinin 
görüldüğü öne sürülen yöntem, vakıf varlıklarının kiracıya doksan yıla kadar uzanan uzun dö-
nemli kiralanması karşılığında gereken tamiratın kiracı tarafından finanse edilmesini içeriyor-
du.7 Bu finansman muaccele ve müeccele adı verilen ödemelerden oluşuyordu. Muaccele vakıf 
varlığının gerçek kıymetine yakın bir meblağ olup doğrudan doğruya vakıf mütevellisine bir 

4 En son araştırmalar ilk istiglal işleminin 1520’de, bey bi’l vefa’nın ise onaltıncı yüzyılın ortalarında uygu-
landığını ortaya koydu. Süleyman Kaya, “Osmanlı Ulemasının Bey’ul  îne (muamele-i şer’iyenin) Meşrui-
yetine Bakışı”,  21 Eylül 2018’de Yalova’da toplanan Para Vakıfları Çalıştay’ına sunulan tebliğ. Tabii ki bir 
başka tarihçinin daha erken tarihlerde ayrı bir gözlem yapması her zaman mümkündür.

5 Erol Özvar ve Sadullah Yıldırım, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Kim Neyi Nereye Vakfetti?”, 21 Eylül 
2018’de Yalova’da toplanan Para Vakıfları Çalıştay’ına sunulan tebliğ.

6 Bu tartışmaların geniş bir özeti için bkz.: Jon E. Mandeville, “Usurious Piety”, International Journal of 
Middle Eastern Studies, vol. 10,  no. 3, 1979, pp. 289-308. Ayrıca bkz.: Murat Çizakça, İslam Dünyası’nda 
Vakıflar (Konya: KTO Karatay Universitesi Yayınları, 2017), bölüm: II ve III.

7 Bu konuda kapsamlı bir çalışma için bkz.: Kenan Yıldız, 1660 İstanbul Yangını ve Etkileri (Ankara: Türk 
Tarih Kurumu, 2017),  s. 116 ve özellikle üçüncü bölüm. Kira süresinin 90 yıla uzaması konusunda bkz.: 
Klaus Kreiser, “İcareteyn: Zur ‘Doppelten Miete’ im osmanischen Stiftungswesen”, Türklük Bilgisi Araştır-
maları/Journal of Turkish Studies vol. 10, 1986, s. 224. 
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defada ödenirdi. Müeccele ise normal yıllık kiraydı. Kısacası, kiracı vakıf malının gerçek kıy-
metine yakın bir meblağı peşinen ödemekle kalmıyor, normal yıllık kirayı da ödemeye devam 
ediyordu. Bunun karşılığında bir yandan kullanmakta olduğu varlık (örneğin vakfa ait olan 
dükkân) hızla tamir edilip yeniden kullanıma uygun hale getirilirken, diğer yandan da yüzyıla 
yaklaşan uzun bir zaman boyunca kiraladığı gayri menkulden ne kendisi ne de mirasçıları çı-
kartılmıyordu. Bu kadar uzun süre kiracılık ise mülkiyet haklarını zorluyordu. Kiracının statüsü 
vakıf varlığının sahipliğine yaklaşıyor bu da bir çok sorunu beraberinde getiriyordu.

Bu önemli sakıncasına rağmen, icareteyn sistemi oldukça yaygın olarak kullanıldı. Hem 
Kreiser hem de Gibb ve Bowen, sistemin Mısır’da da özellikle tarıma yönelik vakıflarda kul-
lanıldığını belirtir.8 Dahası, 1695’te başlayan malikane sisteminin de Mısır’da yaygın olarak 
kullanılan icareteyn’den esinlendiği konunun uzmanı Mehmet Genç tarafından bildirilmiştir 
(Genç: 1975: 285-286). Vakıf mülkiyet haklarını oldukça muğlaklaştırmasına rağmen icareteyn 
böylesine yaygın bir şekilde kullanıldıysa, bunun nedenini ekonomide iyi ve verimli çalışan 
altenatif bir sigorta sisteminin bulunmamasında aramak gerekir. Nitekim, modern İslam eko-
nomisinde takaful olarak bilinen İslamî sigorta sisteminin artık mevcudiyetine rağmen yeni 
hazırlanmakta olan “global” vakıf kanunu teklifinde hâlâ icareteyn’e yer verilmiş olması eleş-
tirilmiştir (Çizakça: 2014: 427-438). 

Öte yandan, ihtiyaç olduğunda farklı uygarlıklar benzer kurumsal çözümlere ulaşabilmekte-
dirler. Nitekim, büyük Londra yangınından sonra da enkaz haline gelen binalar düşük kiralarla 
ve uzun süreli olarak enkazı tamir etmeyi kabul eden kişilere kiralanmıştı.9

Burada, az önce değinmiş olduğumuz Bursa’daki para vakıflarının sürekliliği konusuna tek-
rar dönebiliriz. Gerçekten de bu vakıfların takriben %20’sinin yüz yıldan fazla yaşamasına yol 
açan etkenler neydi? Bu bir yönetim meselesiydi ve vakıf yöneticisinin vakıf sermayesini nasıl 
yatırıp işlettiğine bağlıydı. Şimdi bu işletme sürecini açıklayabiliriz. Bazı örneklerden açıkça 
görüldüğüne göre, para vakfının sermayesi iki şekilde artıyordu. Birincisi, başka vakıflar veya 
münferid hayırseverler söz konusu vakıf yönetimine hayr amacıyla bağışta bulunuyorlardı. 
İkincisi de bu şekilde büyüyen sermaye ayrıca işletilerek elde edilen kazanç ana sermayeye 
ekleniyordu. Yukarda yüzyıldan fazla yaşadığının saptanmış olduğu 148 Bursa para vakfının 
%81’i sermayesini şu veya bu şekilde arttırabilenlerdi (Çizakça, 1995: 325).  Böylelikle, zaman 
içersinde sermaye arttırımı ile uzun yaşam arasında güçlü bir ilişki olduğu ileri sürülebilir.

Az önce değinmiş olduğum yatırım konusuna daha yakından eğilmek gerekir. Acaba se-
kizinci yüzyılda İmam Zufer’in vakıf sermayesinin mudaraba yoluyla işletilmesi şartına 16. 
yüzyılda uyulmakta mıydı? Bu sorunun cevabı Barkan-Ayverdi çalışmasında net olarak veril-
di: Para vakıfları faizle işletiliyorlardı! (Barkan-Ayverdi, 1970: XXX). Bu sonuca daha sonra 
Mandaville ve de katıldı (Gerber, 1988: 128;  Mandaville, 1979). Ancak neredeyse tüm iktisat 
tarihçilerinin üzerinde hemfikir oldukları bu görüşe İslam hukukçusu Hamdi Döndüren karşı 
çıktı. Ona göre, para vakıflarının uygulamış oldukları tüm yatırım yöntemleri zamanın fukaha-
sı tarafından dikkatle incelenmişti. Dolayısıyla bu yöntemlerin İslam hukuku açısından gayri 
meşru olmaları söz konusu değildi. İktisat tarihçilerini yanıltan, para vakıfları dokümanlarında 
kullanılmış olan bazı terimlerdi. Örneğin bu tarihçilerin istirbah kelimesine bakıp bundan riba, 

8 Kreiser, ibid., p. 224. Ayrıca bkz.: Hamilton A.R Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and the West 
(Oxford: Oxford University Press, 1969), p. 177.

9 Porter’a atfen, Kenan Yıldız, op.cit, s. 116.
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yani faiz sonucunu çıkartmaları yanlıştı. Zira, bu terim sadece ortada karz-ı hasen, yani faizsiz 
borç, olmadığını belirtmek ve yatırım sonunda kazanılacak kâr payının parayı ödünç alan şahıs 
tarafından vakfa ödeneceğinin belirtilmesi için kullanılmaktaydı. Bir diğer terim ilzam-ı rıbh 
da parayı ödünç alanın kâr yapması ve vakfa ait olan kâr payının vakfa ödenmesi gerektiğini 
ifade etmekteydi. Dokümanlarda sık sık görülen onu onbir üzere terimi de kazanılan her on 
dirhemden birinin vakfa ödenmesini ifade ediyordu. Kısacası Hamdi Döndüren, dokümanlarda 
murabaha fi sene-i kâmile olarak ifade edilen terimin para vakfının o yıl kazanmış olduğu kâr 
payını ifade ettiğini, dolayısıyla faiz olmadığını düşünüyordu (Döndüren, 1990). 

Aslında bu tartışmayı da teste tâbi tutmak mümkündür. Bunu yapmak için her bir vakfın 
kâr/sermaye oranlarına bakmak gerekir. Eğer Döndüren haklıysa ve vakfın kazancı kâr payı 
şeklindeyse, o zaman bu oranın gerçek kârlılığı yansıtacak şekilde büyük dalgalanmalar, hattâ 
bazen zarar, göstermesi beklenir. Oysa kazanç faiz türündeyse, o zaman vakfın her yıl aşağı 
yukarı sabit bir getiri sağlaması beklenir. Bu sorunun cevabını verebilmek için Çizakça 1563 
para vakfının 1667-1805 yılları arasındaki kâr/sermaye oranlarını inceledi ve 1559 vakfın yılda 
ortalama %10.8 ile %13 arasında getiri getirdiğini saptadı. 

Ancak buradan hemen iktisat tarihçilerinin haklı, Döndüren’in ise haksız olduğu sonucuna 
ulaşmamak gerekir. Zira her ne kadar % 11-13 oldukça sabit bir oran olup güçlü bir şekilde 
faize işaret etmekteyse de, aslında Döndüren’in belirtmiş olduğu gibi, ortada İslam hukuku 
açısından faiz söz konusu değildir. Zira, İslam hukuku açısından para vakıflarının sermayelerini 
işletmek için en yoğun olarak kullanmış oldukları istiglal yöntemi aslında satış, satılan malın 
satışı yapan tarafından tekrar kiralanması ve sonunda tekrar satın alınmasını içerir. Bu işlem-
lerin ayrı ayrı hiç biri de şeriata aykırı değildir. Dolayısıyla, iktisatçılar faiz, İslam hukukçuları 
da faiz değildi demekte haklıdırlar. Kısacası her iki tarafın da kendi açısından haklı olduğu bir 
tartışmayla karşı karşıyayız. 

Çizakça’nın Bursa’da ulaşmış olduğu sonuca Tahsin Özcan da Üsküdar’da ulaştı. Özcan 
en son araştırmasında Üsküdar para vakıflarının %90 oranında muamele-i şeriyye (çok büyük 
çoğunlukla istiglal) içerdiği ve mudaraba’ya çok nadiren rastlandığını ortaya koydu (Özcan, 
2018).

Çizakça’nın yapmış olduğu faiz araştırmasının bir diğer önemli yan ürünü de Bursa’da para 
vakıflarının uygulamış oldukları faizlerin (ekonomik, hukukî değil) giderek artma trendinde 
olduğunu saptamış olmasıdır. Nitekim, onaltıncı yüzyıl boyunca %10-12 civarında seyreden 
faiz, 1730’lu yıllarda % 20’lere ulaşmış görülmektedir (Çizakça ve Akyol, 2012: 45, dn. 58.). 
Oysa bu dönemde Batı’da tam tersi bir trend mevcut olup, faizler düşme eğilimindedir (Clark, 
1991) Bu çok önemli durumun açıklanması apayrı bir çalışma gerektirir.

Şimdi, sebepleri ve hukukî vechesi ne olursa olsun, bir yandan ekonomide uygulanmakta 
olan ve giderek artma eğilimindeki faiz ve diğer yandan da mudaraba ortaklığının para va-
kıfları tarafından hemen hemen hiç uygulanmamasını bir arada ele alalım. Gerçekten de eğer 
bir ekonomide faizler uzun dönemde devamlı olarak artış eğiliminde ise, o ekonomide özel 
sektör yatırımlarının da azalması kaçınılmazdır.10 Ancak böyle bir ekonomide faize bağlı olma-
dan girişimciye sermaye sağlayan finansal kurumlar varsa, ki mudaraba kesinlikle bu tür bir 
kurumdur, o zaman devamlı artma eğilimindeki faizlerin yatırımlara, dolayısıyla, ekonomiye 

10 Bu durum iktisat literatüründe şöyle ifade edilir: I=I(r), dI/dr<0. Burada “I” yatırımı, “r” ise faiz haddini 
belirtir.
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olumsuz etkisi oldukça sınırlı kalır.11 Bu durumda Bursa ve Üsküdar’daki para vakıflarının 
mudaraba yoluyla sermayelerini işletmemiş olmaları ekonomi için büyük kayıptır. Bir başka 
deyişle, bu duruma, artan faizin yatırımlara olumsuz etkisini azaltmanın mümkün olamaması 
şeklinde bakabiliriz. 

Bu durumun bir diğer anlamı da para vakıflarının girişimcileri finanse etmemiş olmalarıdır. 
Nitekim, Bursa para vakıflarının yatırım portföyüne baktığımızda önemli miktarda sermaye-
nin büyük tüccarlardan oluşan az sayıda bir girişimci grubuna dağıtılmadığını görüyoruz. Tam 
tersine, bu yatırımların çok sayıda kişiye küçük miktarlarda tüketim kredisi olarak dağıtılmış 
olduğu ortaya çıkıyor (Çizakça, 1995: 335).   

Burada akla, para vakıflarının tüm imparatorlukta aynı şekilde, yani girişimcilerden ziyade 
tüketicilere kredi verip vermedikleri, gelmektedir. Barkan-Ayverdi çalışmasında önemli bir is-
tisna vardır ve büyük sermayeli bir para vakfının şartları arasında sermayesinin güçlü tüccar ve 
sanayicilere kredi olarak verilmesi belirtilmiştir (Barkan ve Ayverdi, 1970: XXXVI). Ayrıca, 
Maria Pia Pedani Fabris’in Venedik arşivlerindeki Osmanlı dokümanlarını yayınlamasından 
sonra bu dokümanları inceleyen Suraiya Faroqhi, 1589 yılında Saraybosnalı bazı tüccarların 
o bölgedeki para vakıflarından sermaye temin ederek Adriyatik üzerinden Venedikle ticaret 
yaptıklarını ortaya çıkardı (Fabris, 1994; Faroqhi, 2004: 225-239). Bir başka deyişle, Bursa 
para vakıflarının tüketici ağırlıklı kredi vermesine karşın Saraybosna vakıfları tüccarları tercih 
ediyorlardı. Faroqhi’nin çalışmasından ortaya çıkan bir diğer yan ürün Saraybosna’da da para 
vakıflarının mudaraba ile finansman sağlamamış olduklarının teyid edilmesidir.Toparlarsak, 
para vakıflarının yatırım portföylerinde farklı yörelerde farklı tercihler bulunduğunu saptamış 
bulunuyoruz, nitekim, Bursa’dakiler tüketicileri tercih ederlerken, Saraybosna’dakilerin tüc-
carları tercih ettikleri anlaşılıyor. Bu farklı tercihlerin nedenlerinin araştırılması gelecekteki 
tarihçileri bekliyor. Öte yandan, riskli mudaraba ortaklığının hiç bir yerde tercih edilmediği de 
anlaşılıyor.

Çizakça’nın Bursa çalışmasından çıkan bir başka sonuç ta Bursa’dan İstanbul’a doğru bir 
sermaye akışı olasılığı. Nitekim, 1555-1823 arasında Bursa para vakıflarının %11 ile 13 ara-
sında bir faizle kredi verirken, İstanbul sarraflarının bu kaynağı % 12-13 faizle ele geçirip daha 
sonra İstanbul’daki Fransız tüccarlarına % 20-25 faizle aktarmış oldukları anlaşılıyor.12 

II: Para Vakıflarının Sonu (Mu?)

Vakıflar 19. yüzyılda büyük bir krize girdiler. Bu kriz, Cumhuriyet döneminde de şiddetini 
arttırarak devam etti ve ancak 1967 tarihli Vakıflar Kanunu ile bu çok önemli kurum tamamen 
yok olmakdan kurtuldu. Aşağıda bu gelişmelerin kısa bir özetini sunacağım.

19. yüzyıldaki krizin başlı başına iki nedeni vardı: Zamanın büyük devletleri Fransa ve 
İngiltere’nin baskıları ve mali açıdan zor durumdaki Osmanlı devletinin bu baskılardan et-
kilenmesi. Batı ülkelerinin baskısı teker teker kolonize etmekte oldukları İslam ülkelerinde 
tüm gayri menkul varlıkların kolayca alınıp satılmasını sağlamak, dolayısıyla büyük çiftlikler 
kurmak amaçlıydı. Çay, kauçuk, zeytin, pamuk gibi uluslararası pazarlarda satılabilecek ürün-

11 Mudaraba tam bir kâr – zarar paylaşım ortaklığıdır (profit and loss sharing partnership). Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için bkz. Abraham Udovitch, Partnership and Profit in Medieval Islam (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1970).  Ayrıca bkz.: Murat Çizakça, İslam Dünyasında ve Batıda İş Ortaklıkları Tarihi (İstanbul: 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1999).

12 Elindeki Fransız kaynaklarından bu bilgiyi bana aktaran Edhem Eldem’e teşekkür ederim. 
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lerin kendi çiftliklerinde bolca üretilebilmesi için bu serbestiyet şarttı. Ancak, bu amaçlarına 
ulaşmada karşılarına vakıflar çıkıyor ve vakıf mallarına el süremiyorlardı. Niyetlerini ilk defa 
Kırım savaşı sırasında açıkça belli ettiler. Savaş dolayısıyla Osmanlı devleti bu ülkelerden borç 
almak isteyince, borcun şartı olarak vakıfların iptalini öne sürdüler (Öztürk, 1995b: 192). As-
lında teslim etmek gerekir ki her ne kadar bu politikalarında çifte standart uygulamıyor olsalar 
da, zira kendi ülkelerinde de, özellikle Fransa’da, dinî kurumlar üzerinde büyük baskı uygula-
mışlardı, kendi değerlerini sanki mutlak doğruymuşcasına Osmanlı devletine empoze etmeye 
çalışıyorlardı. Öte yandan, Osmanlı devleti de çok zor durumdaydı. Bir yandan büyük mali 
sıkıntı içersindeyken diğer yandan batılılar “bomboş” duran devasa vakıf mallarını gösteriyor 
ve kendi ülkelerinde de onlara el koyup rahat ettiklerini, bunun modernleşmenin kaçınılmaz 
şartı olduğunu iddia ediyorlardı. Devleti vakıflara karşı kışkırtan iç şartlar da yok değildi. Bir 
yandan vergilendirilmeyen vakıfların aşırı yaygınlaşması devleti gelirlerinden ederken, diğer 
yandan bazı azınlık vakıflarının milliyetçiği teşvik etmesi ve belki de en önemlisi, vakıfların 
elindeki büyük maddi imkânlar devletin bu konuda giderek fikir değiştirmesine yol açıyordu13 

Sonunda vakıf karşıtı uygulamaya geçiş, yüzyıllar boyunca otonom ve desentralize bir şe-
kilde kendi kendini yöneten tüm vakıfların merkezî kontrole alınmasıyla başladı. Bu sürecin 
nasıl işlemiş olduğu tüm ayrıntılarıyla Nazif Öztürk tarafından anlatılmış olduğundan burada 
tekrar edilmesine gerek yoktur (Öztürk, 1995a).  Ben burada sadece vakıfların mal ve gelir-
lerine el konularak giderek işlev ve önemlerini yitirdiklerini ve sağlamış oldukları hizmetleri 
de devletin vermeye çalıştığını ancak bu konuda devletin karnesinin pek de parlak olmadığını 
belirtmekle yetineceğim.14 

Bütün bu süreç içersinde şüphesiz ki en dramatik olay 1954 yılında Menderes hükümeti 
tarafından tüm para vakıflarının sermayelerine el konularak Vakıflar Bankası’nın kurulmasıydı. 
Bu operasyonla tüm Osmanlı para vakıfları hükmî şahsiyetlerini kaybedip bir potada erimeye 
mahkûm edilmiş oldular.

Günümüzde bir çok başarılı vakıf eğitim ve sağlık kurumunun varlığını bilenler, bu kurumla-
rın nasıl olup ta bu şartlarda hayatta kalabildiğini merak edebilirler. Bu konu da ayrıntılı bir şekil-
de anlatılmış olduğundan burada tekrara gerek yoktur (Çizakça, 1999: 91-117). Ben burada sade-
ce 1967 tarihli kanunun getirmiş olduğu bazı çok önemli hususlara kısaca değinmek istiyorum. 
Bu kanunla vakıf sistemi sadece ölümden kurtulmadı aynı zamanda ihya da oldu. 1954 yılında 
çarpıcı bir şekilde yok edilen para vakıfları, 1967 yılında yeniden doğdular. Zira bu kanunla para 
vakıflarının anonim şirketlerinin hisse senetleriyle kurulmasının önü açıldı. Bu yeni tür vakfın ilk 
ve en çarpıcı örneği Vehbi Koç Vakfı olup Vehbi Koç’un şahsen sahip olduğu Koç şirketleri hisse 
senetlerini vakfa bağışlamasıyla doğdu. Basit gibi görünen bu gelişme, aslında yukarıda değinmiş 
olduğumuz Osmanlı para vakıflarının yüzyıllar boyunca bir türlü mudaraba ortaklığıyla işletile-
memiş olmasına son vermiş oldu. Zira Koç Vakfı, Koç şirketlerinin hisse senetlerinin önemli bir 
miktarının sahibi olarak artık bir mudaraba kontratının rab al-mal’ı, yani sermayedarı gibidir. 
Şirketler de vakfın girişimcisi gibidirler. Şirketlerin kâr ve zararı vakıfla şirket arasında aynen mu-
daraba ortaklığında olduğu gibi, paylaşılır. Klasik mudaraba ile aradaki tek fark, bu paylaşımın, 

13 Yediyıldız’a göre, daha onsekizinci yüzyıl Türkiye’sinde 20.000 vakıf vardı ve bunların gelirlerinin hacmi 
devlet gelirlerinin hemen hemen üçte birine eşitti. Bahaeddin Yediyıldız, XVIII Yüzyılda Türkiye’de Vakıf 
Müessesesi, (Ankara: TTK, 2003), s. 148-149.

14 Bu konuda tereddütü olanlar her hangi bir devlet ve vakıf hastahanesini veya eğitim kurumunu mukayese 
ederek kendi kararlarını kendileri verebilirler.
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günümüzde, sahip olunan hisse senedi sayısı oranında hesaplanarak daha kolay yapılmasından 
ibarettir.

Bu gelişmeler sonunda bir yandan artık vakıf sermayesi girişimciye akarken, yani girişim-
ciler desteklenmiş olurken, diğer yandan da bazı yazarlar tarafından çok eleştirilmiş olan va-
kıflardaki bilgi asimetrisi sorunu ortadan kalktı. Bu sorun şöyle özetlenebilir: Bilindiği gibi, 
kurucunun vakıfnameye koymuş olduğu şartlara, Kur’an sözü gibi, (Şariin nassı gibi) mutlak 
uyulması gerekir. Ancak, kurucusunun çoktan, hattâ belki de yüzyıllarca önce, vefat etmiş ol-
duğu vakıflarda bu durum önemli bir bilgi asimetrisi sorunu yaratır. Zira çoktan ölmüş olan ku-
rucunun koymuş olduğu şartlar zaman içersinde devamlı değişen yeni şartlara uyamazken, bu 
şartların bilincinde olan ve tedbir alabilecek durumda olan mütevellilerin ise şartları değiştirme 
yetkileri yoktur.15 Hisse senedi vakıfları bu soruna da oldukça etkin çare oluşturmuşlardır. Zira, 
artık vakıf sadece mudaraba ortaklığındaki gibi pasif sermayedar ortak, girişimci ise vakfın 
hisse senetlerine sahip olduğu şirkettir. Tüm girişim ve işletme kararları artık profesyonel şirket 
yöneticileri tarafından günün şartlarına uygun olarak verilmekte, ve elde edilen temettüler de 
pasif ortak olan vakfa aktarılmaktadır. Vakıf sadece kurucunun koymuş olduğu, elde edilen 
gelirin nasıl harcanacağı hakkındaki şartlara uymak durumundadır.16 

Vehbi Koç’un ön ayak olarak Aydın Bolak ve Ankara Hukuk Fakültesi öğretim üyeleri des-
teğiyle çıkartmayı başarmış olduğu 1967 tarihli Vakıflar Kanunu sayesinde cumhuriyet döne-
minde her ne kadar çok önemli başarılar elde edilmiş ve ondokuzuncu yüzyıldan bu yana çök-
mekte olan sistem kurtarılmışsa da, bu yolda daha çok mesafe kat etmek gerekmektedir.17 Zira, 
bu dönemde dünya da yerinde durmamış, vakıflar Batı’da çok büyük ölçüde gelişmişlerdir. 

III: Batı Dünyasındaki Gelişmeler

18 ve 19. yüzyıllarda özellikle de büyük devrim ve Napolyon dönemi Fransa’sında Rousse-
au ve Montesquieu “sosyal kontrat” fikrini ortaya atmışlar ve tüm vatandaşlara yiyecek, geçim, 
sağlık hizmetlerinin devlet tarafından temin edilmesini öngörmüşlerdi. Bu sistemde laik veya 
kilise vakıfları devletle halk arasına girmiş olan ve ülke birliğini bozan ara kurumlar olarak 
görülmüştü. Bir çok vakıf ve bunların kurmuş olduğu okullar kapatılmıştı. Napolyon 1810 yı-
lında, amaçları ne olursa olsun, yirmi üyeden fazla kişiden oluşan tüm kuruluşları yasaklamış, 
bunlara ancak devletten izin alabildikleri takdirde müsâmaha edileceğini belirtmişti. Bu yasa-
nın etkisi 1834’te daha da sert bir yasayla güçlendi. Hattâ 1848 ayaklanmasının bu yasaya tepki 
olarak geliştiği ileri sürülür (Archambault, 1997: 26-31). 1834 yasası 1901 yılına kadar geçer-
liliğini korudu. Bu yüzyıl boyunca Fransız vakıf sektörü tam bir krize girmiş ve Anglo-Sakson 
dünyasındaki, özellikle de A.B.D.’deki büyük gelişmelerin ardında kalmıştı. İşte yukarıda be-
lirtilmiş olan Osmanlı vakıf sistemi üzerindeki baskıların ardındaki dış etkenleri Fransa’daki 
bu gelişmeler etkilemişti. Türkiye’de Batılılaşma ne yazık ki en çok Fransa’dan etkilenmiş ve 

15 Aslında Hanefi hukukunda şurût-ı aşere olarak bilinen on şartta değişiklik yapmak imkânı vardır. Ancak 
bunların dahi yeterli olmadığı düşünülebilir. Bu şartlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Ahmet Akgündüz, 
İslam Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi (Ankara: TTK, 1988), s. 193-199.

16 Bu teorik açıklamanın doğru olup olmadığını kendisine sormuş olduğum Vehbi Koç Vakfı Yöneticisi Erdal 
Yıldırım’a görüşlerimi teyit ettiği teşekkür ederim.

17 Türk vakıf sisteminin, 1967 kanununa rağmen, şu anda içinde bulunduğu hiç de parlak olmayan durum 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Erdal Yıldırım, Az mı Gittik Uz mu Gittik?Yeni Vakıfların 50 Yıllık 
Hikayesi (İstanbul: YKY, 2017).
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bu arada yüzyıllar boyunca kültürümüzün ayrılmaz parçası olan vakıflar da bundan çok zarar 
görmüşlerdir. 

Ancak, Batı, Fransa’dan ibaret değildir. Nitekim İngiltere’de onüçüncü yüzyılda İslam 
dünyasındaki medreseler örnek alınarak vakıf tarzında kurulmuş olan Oxford ve Cambridge 
kolejleri hiç kesintisiz günümüze kadar gelmişlerdir.18 Öte yandan Fransa’da dahi özellikle 
De Tocqueville ve Durkheim gibi düşünürlerin etkisiyle yapılan hatalar anlaşılmış ve 1898’de 
Fransız vakıfları ve sivil toplum kuruluşları tekrar hukukî statüye kavuşmuşlardır. Fransa ve 
İngiltere’de bunlar yaşanırken ABD’de vakıflar dahil tüm sivil toplum kuruluşlarında tam bir 
patlama yaşanmıştır. Bugün ABD’nin en önemli Ivy League üniversitelerinin hemen hepsi vakıf 
statüsünde kurulmuşlardır. Burada akla şu soru gelebilir: “Madem ki Oxford’dan Harvard’a ka-
dar dünyanın en iyi üniversiteleri vakıf statüsünde kurulmuşlardır, vakıfların anayurdu sayıla-
bilecek ülkemizde neden bu üniversitelerle yarışabilecek üniversiteleri görmüyoruz?”. Sanırım 
bu sorunun cevabı bu üniversitelerin sadece vakıf değil aynı zamanda korporasyon olmalarında 
aranmalıdır.19 Dolayısıyla ülkemizde bu iki güçlü kurumun sentezi gerekmektedir.

Ülkemizde ondokuz ve yirminci yüzyılın ilk yarısındaki kıyımdan ancak 1967 Vakıflar Ka-
nunuyla kurtulabilen ve 2008’de çıkan yeni kanunla yeniden bir çok kısıtlamalara tâbi tutulan 
vakıfların dünyada ne durumda olduklarını özetleyerek bu makalemi bitirmek istiyorum.20  Ço-
ğunlukla Batı ülkelerini kapsayan 41 ülkede yapılan çok büyük bir araştırma sonunda şunları 
öğrenmiş durumdayız (Salamon, 2017: 27-28):

1. Esas olarak vakıflar ve derneklerden oluşan sivil toplum kuruluşları 41 ülkede 54 
milyon kişiye istihdam sağlamaktadırlar. 

2. Bu sayı bu ülkelerde devletin sağlamakta olduğu istihdamdan üçte bir oranında daha 
fazladır.

3. Belçika Merkez Bankası’nın verdiği bilgiler özellikle ilginç olup, bu ülkedeki servis 
sektörünün sağlamakta olduğu toplam hizmetler değerinin % 66’sı ile sağlık sektö-
ründe üretilen hizmetler kıymetinin % 40’ı vakıf ve dernekler tarafından yaratılmak-
tadır. 

4. Vakıflar ve dernekler ayni zamanda çok büyük sayıda gönüllü de çalıştırmaktadırlar. 
41 ülkedeki gönüllü sayısı 351 milyon olup bu rakam ABD’nin nüfusundan dahi 
fazladır. 

5. Eğitim ve ARGE (%20), sosyal hizmetler (%20), sağlık (%12), konut (%7), sivil top-
lum kuruluşlarının sağlamakta olduğu genel istihdamın yüzde 59’unu oluşturmakta-
dır.

18 Bu konuda bkz.: Monica Gaudiosi, “The Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the 
Trust in England: The Case of Merton College”, University of Pennsylvania Law Review, vol. 136, no. 
4, 1988, pp. 1231-1261; George Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburgh: Edinburgh University Press, 
1981). Gaudiosi’nin Türkçe özeti için bkz.: Çizakça, İslam Dünyasında Vakıflar, s. 20-24.

19 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Murat Çizakça, “Waqf and Reforming the Higher Education”, 22 Şubat 
2018’de Kuala Lumpur’da Higher Education Forum – Waqf Revival konferansında sunulan tebliğ. www.
academia.edu’dan indirilebilir.

20 Bu kısıtlamaların ayrıntıları ve yeni vakıfların kurulmasını nasıl zorlaştırdığı konusunda bkz. Murat 
Çizakça, “From Destruction to Restoration – Islamic Waqfs in Modern Turkey and Malaysia”, Endowment 
Studies, vol. II, 2018, pp. 1-24 , basımda.
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6. Bu kuruluşlar bu hizmetleri yerine getirirken ihtiyaç duydukları kaynakların % 
14.4’ünü bağışlardan sağlarken, % 50.3’e varan çok daha büyük bir oranını sunduk-
ları hizmetler karşılığı aldıkları ücretlerden sağlamaktadırlar. Çeşitli yollarla sağla-
nan devlet desteği toplam gelirlerin % 35’ini oluşturmaktadır. Bu oran aynı zamanda 
ondokuzuncu yüzyıl vakıf karşıtı değerlerin nasıl tersine döndüğünü göstermesi ba-
kımından da ilginçtir.

7. 1990’lı yıllardan bu yana sivil toplum sektöründe sağlanan istihdam 41 ülkede yılda 
ortalama % 4.6 oranında büyürken, bu ekonomilerin istihdamda sağladıkları genel 
büyüme oranları % 1.1’de kalmıştır. Bu rakkamlar sivil toplum sektörünün istihdama 
ciddî oranda pozitif etkide bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Sonuç

41 ülkeden elde edilmiş olan bütün bu bilgiler esas olarak vakıf ve derneklerden oluşan sivil 
toplum sektörünün bizim dışımızdaki dünyada ne denli önem kazandığını ortaya koymaktadır. 
İki yüzyıla yakın uzun bir dönemde Batı ülkelerinin baskısında kalan Türkiye dahil tüm İslam 
ülkeleri kendi elleriyle vakıflarını ezmişlerdir. 1967’de Türkiye’de görülen toparlanma önemli 
fakat yetersizdir ve 2008 yılında çıkan yeni Vakıflar Kanunu’yla tekrar gerilemeye yüz tutmuş-
tur. İslam dünyasının geri kalanında ise durum tam manasıyla içler acısıdır. Ancak yavaş da olsa 
İslam ülkelerindeki düşünürler bu konuya eğilmeye başlamışlardır. Nitekim bir İslam Kalkın-
ma Bankası düşünce kuruluşu olan IRTI ile Kuwait Public Foundation beraberce yeni bir vakıf 
kanunu tasarısı oluşturmuşlardır (Çizakça, 2014: 439-448). Bu tasarının tüm İslam ülkelerine 
sunulması düşünülmektedir. Yukarda sunulmuş olunan bilgiler çerçevesinde dinamik ve etkin 
bir vakıf sisteminin ülkemiz ve İslam dünyası için ne denli önemli olduğuna şüphe yoktur. Şu 
aşamada bu tasarının planlanmış olduğu gibi, yapılan eleştirileri de dikkate alarak, tüm İslam 
dünyasına sunulması ve kabul edilip uygulanması umarız gerçekleşir.
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Nakid Para Vakfı İle İlgili Çivi-zâde’nin Ebussu‘ûd’a 
Yazdığı Reddiye Risâlesi

Ahmet Akgündüz*

Öz
Bu makale, Ebussuʻûd Efendi ve Çivi-zâde arasındaki para vakıfları hakkındaki tartışmaları ince-

lemekle ilgilidir. Para vakıflarının arşiv kaynakları oldukça zengindir; ancak, bu konu henüz yeterince 
araştırılmamış olduğundan, tarihte ortaya çıkışı ve gelişmesi hakkındaki akademik yayınlar henüz tat-
min edici bir şekilde sunulmamıştır. Para vakıfları Osmanlı toplumuna sui-generis idi. 

İslâm hukuku açısından bakıldığında, vakıf, “bir malı habs ve menfaatini tahsis” olarak tanımlana-
bilir; çünkü bu haktan faydalanıcılığı ve hayırseverliği temsil eden bir hedefin yararına kesintisiz olarak 
sunulmalı ve tüketilmemelidir. Bu tanıma göre, varlıkların faydası kesilmeden devam ederse tam vakıf 
olur. Menkûl malların ve hele de hemen tüketilebilen nakit paranın vakıf yapılması bu sebeple tartışma-
lıdır. Bundan dolayı, Ebussuʻûd Efendi, İmam Muhammed’in görüşüne göre menkûlün vakf edilmesini 
yorumlayarak, nakid para vakfının câiz olduğunu savunmuştur. Fakat Çivi-zâde’ye göre, vakfın konu-
sunun para olması halinde tüketilmesi söz konusu olduğundan vakıf olması da mümkün değildir. Bu 
sebeple, İslâm hukukunda buna izin verilmez. Çivi-zâde, Ebussuʻûd’un görüşlerini müstakil bir Risâ-
le’de ele almış ve Ebussuʻûd’un yorumlarını reddetmiştir. İşte makalemizin konusu bu Risâle olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Vakıf, para vakfı, Çivi-zâde, Ebussuʻûd, Reddiye Risâlesi.

Refutation of Chiwi-zadah against Abussu’ud Effendi 
on Cash Waqfs

Abstract
This study is concerned with examining the conflicts between Abussuʻûd Effendi and Chiwi-zâdah 

about cash awqaf (foundations/endowments). The archival sources of Cash Awqaf (singular: waqf) are 
quite rich; however, since this issue has not yet been explored enough, academic publications on their 
emergence and evolution in history have not been presented satisfactorily. Being philanthropic founda-
tions, cash awqaf were sui-generis to Ottoman society. 

From the Sharia (Islamic Judicial) point of view, a waqf may be defined as “holding an asset and 
preventing its consumption”, so that repeatedly extracting its usufruct for the benefit of targeted society/
people representing righteousness/philanthropy. Hence, as long as its principal is preserved, a waqf can 
be a continuously usufruct-giving asset. Preservation of principal may result from its own nature as in 
land or from arrangements and conditions prescribed by the waqf founder. This definition covers per-
petual waqf and the waqf that remains as long as its asset lasts, i.e., for the beneficial life of the assets. 
Therefore, the condition of preservation of principal has given birth to conflicts about Cash Awqâf. 
Abussuʻûd Effendi defended the allowance of Cash Awqâf according to interpretations of İmam Mu-
hammed’s opinion for manqûl awkâf (Manqul is property that can be moved from one place to another 
place, such as money, gold etc). However, according to Chiwi-zâdah, the preservation of principal asset 
is not possible in cash awkâf. For this reason, that is not allowed in Islamıc Law. Chiwi-zâdah has refu-
sed the interpretations of Abussuʻûd in a treatise. We have published his treatise in this article.

Keywords: Wagf, cash waqf, Chiwi-zâdah, Abussuʻûd Effendi, Treatise.1

1 * Prof.Dr., Rotterdam İslam Üniversitesi, Rotterdam/HOLLANDA; akgunduz@iur.nl; Orcid Id: 0000-0002-3767-
3423
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1. Konunun Tarihî Seyri ve Risâle’nin Yazılış Sebebi

Öncelikle nakit para vakfının cevâzı ile ilgili Hanefî hukukçuların görüşlerini ve bu 
tartışmanın nasıl ortaya çıktığını görelim. İlk defa, Kanûnî Sultan Süleyman devri şeyhülis�-
lâmlarından Sa’dî Sa’dullah Çelebi (Şah Çelebi; 940-945/1533-1538 yılları arasında) zamar-
nında, 1537’de Anadolu Kazaskeri olan Koca Çivi-zâde Şeyh Mehmed Muhyiddin Efendi (ö. 
954/1547) ile Rumeli Kazaskeri Ebussu’ûd Efendi (ö. 982/1575) arasında başlayan tartışma, 
nakit para vakfı meselesini Osmanlı hukukçularının gündemine getirmiştir (İlmiye Salnâmesi, 
1334: 361). Ebussu’ûd’un fetvâlarına rağmen, 945/1538’de Şeyhülislâm olan Çivi-zâde, Padi-
şah Kanunî’ye tesir ederek, Rumeli Kazaskeri eliyle, nakit para vakfını yasaklayan fetvâsını 
“hükm-i şerif” haline getirterek bütün memleketlere göndermiştir.1 “Hükm-i şerif” eline geçen 
ve halkın şikâyeti üzerine kaleme sarılan sofî ve fakîh âlim Sofyalı Bâlî Efendi (ö. 950 H.), 
Padişah Kanunî Sultan Süleyman’a,2 Kazasker (hemen arkasından Şeyhülislâm olmuş olan) 
Çivi-zâde’ye3 ve o zaman Şeyhülislâm olan Şah Çelebi’ye4 ayrı ayrı nakit para vakfının câiz 
olduğunu ispat eden mektuplar göndermiştir. Çivi-zâde ise, kendisinden sonra Şeyhülislâm olağ-
cak olan Fenarîzâde Muhyiddin Muhammed Efendi’ye mevzûyu sormuş ve ondan da kendi 
görüşünü tenkit eden bir mektup almışsa da,5 yine de görüşünden dönmemiştir, ama Şeyhülis -
lâmlıkta da fazla kalamamıştır.6 952/1545 tarihinde 30 yıl sürecek olan Şeyhülislâmlık tahtına 
oturan Ebussu’ûd Efendi, çoğunluğun görüşünü müdafaa etmek için, Osmanlı’nın son günle-
rine kadar kabûl-i âmmeye mazhar olacak olan ve hukukî şahsiyetini ortaya koyan Risâle Fî 
Vakfı’l-Menkûli ve’n-Nükûd adlı monografisini7 neşretmiştir. Bunu takiben Çivi-zâde gibi nakit 
para vakfının câiz olmadığını ve vakfedilmesinin şer‘î olmadığını ileri suren İmam Birgivî (ö. 
1573), 979/1571-72’da, yani Kanunî’nin ölümünden sonra Es-Seyfü’s-Sârim Fi Adem-i Cevâz-i 
Vakfı’l Menkûli Ve’d-Derâhim isimli8 sert üsluplu risâlesini yazmış ise de, zamanın akışını 
durduramamış ve sonradan gelen hukukçular, Ebussu’ûd’un açtığı yolda yürümüşlerdir.9 Zira 
Ebussu’ûd’un görüşü, biraz sonra zikredeceğimiz gibi, irâde-i seniyyeye iktirân ederek kanun-
laşmıştır.10 

Başta Ebussu’ûd olmak üzere, nakit para vakfını câiz görenlerin gerekçelerini şu ana mad-
delerde özetleyebiliriz:

a) Her ne kadar Hanefî imamlarından nakledilen Zâhir-i Rivâye kitaplarında konu ile ilgili 
açık bir hüküm yok ise de ve fıkıh kitaplarının çoğunda câiz olmayacağı, İmam Şafii’ye karşı 
yapılan istidlallerden anlaşılmaktaysa da, İmâm-ı A’zam’ın eski öğrencisi olan İmam Züfer’in 

1 Bâlî Efendi, Sofyalı (950 H), Vakf-ı Nükûdun Cevâzı Hakkında Padışaha Gönderilen Mektup, Şeyhü’l-İs-
lâm Esat Efendi No: 188, Vrk: 38/B vd.

2 Şeyhü’l-İslâm Esat Efendi No: 188, Vrk: 38-43.
3 Şeyhü’l-İslâm Esat Efendi, 188, Vrk: 43-522; Pertev Paşa No: 621.
4 Şeyhü’l-İslâm Esat Efendi, 188, Vrk: 52-54.
5 Fenârîzâde, Çivizade’ye Gönderdiği Mektup, Şeyhü’l-İslâm Esat Efendi, 188, Vrk: 46-56.
6 İlmiye Salnâmesi, sh. 361.
7 Ebüssu’ûd, Vakf-ı Menkûl, Bağdatlı Vehbi, 477/2, Yeni Cami, No: 676, Vrk:156-165; İmam Birgivî’nin 

Risâlelerini toplayan bir Mecmû’ada yanlış olarak İmam Birgivî’ye ait bir Risâle şeklinde ve imla hata-
larıyla dolu bir tarzda neşredilmiştir. Birgivî, Resâil, Taşbasma, Tarihsiz, sh. 162-181.

8 Birgivi, Resâil, sh. 182-218; Esat Efendi, No: 1581, Vrk: 21/B-249/B.
9 Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hakk Fî İhtiyâri’l-Ehakk, İstanbul 1306, sh. 120 vd.
10 Ebüssu’ûd, Ma’rûzât, Vrk: 4-5; Kanunnâme (1. Sultan Süleyman), Vrk: 40, Karakoç, Külliyât, Dosya: 

1/6092.
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kayıtsız şartsız câiz olduğuna dair fetvâsı, talebesi Muhammed b. Abdullah el-Ensârî tarafından 
nakledilmektedir.11 Hatta bu fetvâda, vakfedilen paraların nasıl işletileceğine dair usuller de 
belirtilmektedir. İslâm hukukçularının, maslahat-ı zamân icabı, Hanefî imamlarından birinin 
görüşünü tercih etmeleri mümkündür.12 Bu görüşün fıkıh kitaplarında zayıf bir görüş olması da 
önemli değildir. Zira Bâlî Efendi’nin üslûbuyla: 

“Kazaskerlik rütbesini kabul de zayıf bir kavle istinat etmektedir. Tâlibine kadılık vermek 
ve kazasker olmak ve bu mahsûlâtı almakda te’âmül-i nâs câri olmuştur denilirse, nukûdun 
vakfında da te’âmül-i nâs cârî olmuştur. Müctehid imamlar bazı hükümleri men’ etmişler; 
muktezây-ı zamanla amel olunur. Bazı şer‘î meselelerde zamana ve mekâna itibar etmişlerdir. 
Te’âmül-i nâs icmâ mertebesindedir. Züfer, müçtehid fil-mezheptir. Bazı görüşleri fetvâya esas 
alınmıştır.”13

b) Hem İmam Ebû Yûsuf, hem de İmam Muhammed’e göre, menkûl malların vakfı kayıt-
sız şartsız gayr-i menkûle tâbi olarak câizdir. Osmanlı tatbîkâtında, nakit para vakfedenlerin 
çoğunluğu, bir akara tâbi olarak vakfederler ve vakıfnâmeyi birlikte düzenlerlerdi.14 Yani istis-
naların arasına sokarsak ittifâkla câiz olur.

c) İmam Muhammed’den nakledilen bir görüşe göre, menkûlün vakfı, ister te’âmül bulun-
sun ister bulunmasın câizdir. Bu rivâyete göre, başka da izaha gerek yoktur.15

d) Ebussu’ûd’un kanaati ise, nakit para vakfının örfen câiz olan menkûller arasına sokulma-
sı ve İmam Muhammed’in prensibinden hareket edilerek meselenin halledilmesi yönündedir. 
Meseleyi nasıl hallettiğini bu konudaki risâlesini özetleyerek (çok kısa) görelim16:

“Menkûl vakfını İmam Şâfiî kayıtsız şartsız, Ebû Yûsuf nâss vârid olmak şartıyla, İmam 
Muhammed ise teârüf ve te’âmül şartıyla kabul etmektedirler. Menkûl bir mal olan nakit para 
vakfını ise, İmam Züfer mutlak olarak kabul etmektedir. Buhârî’nin naklettiğine göre, büyük 
tâbiî hukukçusu Zührî de aynı kanaattedir. Kanaatimce bu konuda hâkimlerin takip edeceği en 
rahat yol, İmam Muhammed’in yoludur. Zira Züfer, vakfın bağlayıcılığını kabul etmemekte-
dir. Bütün fıkıhçılar da İmam Muhammed’in görüşünü benimsemişlerdir. Bunun izahını şöyle 
yapabiliriz: Muteber hukuk kitaplarının hepsi te’âmül haline gelen menkûl vakfının câiz ol-
duğunu İmam Muhammed’den nakletmektedirler. İmam Muhammed bunu ifade ederken “in-
sanların örf-âdet edindiği şey” demektedir. “Şey” tabiri belli menkûllere münhasır değildir. 
Sonradan Hanefî hukukçular hayvan ve elbise vakfını, İmam Muhammed’in zikretmemesine 
rağmen “şey” tabirinin içine sokmuşlar ve câiz görmüşlerdir. Nakit para konusunda ise, “Te’â-

11 Trablusî, 22, 25; Fetâvây-ı Tatarhaniye, 1, Vrk: 365/A; İbnü’l-Hümâm, S/51; Ebüssu’ûd, Vakf-ı Menkûl, 
Vrk: 1-2; Fenârîzâde, Çivizâde’ye Mektup, Vrk: 54-55; Bâlî Efendi, Padişaha Mektup, Vrk: 40 vd.; 
Fetâvây-ı Hindiyye, 2/362-363

12 Bâlî Efendi, Vrk: 41-42; Çok önemli noktaları açıklamaktadır. Biz zikrinden sarfınazar ediyoruz. Bâlî 
Efendi›ye göre “şerîatın zevkine ererek verilen cevâz fetvâsı, dört mezhebin de ruhuna uygundur.” Vrk: 
41/B.

13 Bâlî Efendi, Çivizâde’ye Mektup, Vrk: 47 vd.
14 Fenârîzâde, Çivizâde’ye Mektup, Vrk: 54-55; Ebüssu’ûd, Vakf-ı Menkûl, Vrk: 1-2; İMŞSA, İstanbul 

K�dılığı, Sicil No: 10, Vrk: 28/B; Barkan/Ayverdi, sh. 29, No: 297, 50, No: 303, 54, No: 323, 55, No: 333 
ve benzeri vakfiye özetlerine bakılabilir.

15 Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-Kebir, 5/2083; Fenârîzâde, Vrk: 55.
16 Risâle Fi Vakfi’l-Menkûl Ve’n-Nükûd, Vrk:1-10; Onuncu varaktan sonra nakit para vakfının tescîlini anlat-

makta ve muhtemel sorulara cevaplar vermektedir.
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mül olursa câiz olur.” demişlerdir. Nakit paranın da menkûl kelimesinin kapsamı içerisine gir-
diğinde şüphe yoktur. Ancak vakfı te’âmül haline gelen menkûller, “intifâ ile aynı bâkî kalan 
menkûllerdir” denilirse, nakit parada “mislinin bekâsı aynın bekâsı hükmündedir” şeklindeki 
meşhur kâide işletilecektir. Bunun İslâm hukukunda benzerleri çoktur. Nakit para vakfının mu-
teber kitaplarda câiz görülmediği itirazı ise, hayvan vakfı için de geçerlidir. O zaman te’âmül 
yokmuş, şimdi ise vardır. Vakfın cevâzına vesile olan ve kendisiyle kıyâsın terkedileceği te’â-
mülün, müçtehidlerce muteber olduğu, zamanımızda ise müçtehid bulunmadığı şeklindeki iti-
raza gelince; te’âmül ve teârüf hissî birşeydir; müçtehidin re’yine ihtiyaç yoktur. Ancak istihsan 
kaynağının bir çeşidi olan örf ve adet kâidelerinin hukukî açıdan üç mertebede değerlendirmesi 
yapılmalıdır: 

Birincisi; genel bir hukuk prensibi olarak örf ve âdet kâidesi ile şer‘î hüküm sâbit olur mu, 
olmaz mı? Kıyâs örf ile terkedilir mi, terkedilmez mi? şeklindeki sorulara verilecek cevaptır. 
Bu, İslâm nazarî hukukunun (usul ilminin) konusudur. Müçtehid hukukçular meseleyi hallet-
mişlerdir. 

İkincisi; şer‘î hükümlerin bir nev‘inde örf ve âdete itibar edildiğine kıyâs yaparak başka bir 
nev’inde de itibar etmektir ki bu işi de İmam Muhammed yapmıştır. Zira istisnâ akdinde mute-
ber olan örf ve adet kâidesine menkûl vakfında da itibar edilmiştir. 

Üçüncüsü ise; kendisinde te’âmüle itibar edilen bir nev‘in belli bir sınıfına kıyâslayarak baş-
ka bir sınıfında da te’âmüle itibar etmektir. Bu işi de müçtehid imamlardan sonra onların izinde 
yürüyen büyük hukukçular yapmışlardır. Mesela menkûl nev‘inin birçok sınıfında te’âmüle 
itibar edildiğine bakarak, hayvan ve elbise sınıfını da aynı hükme tabi tutmuşlardır. Nakit para 
vakfında da te’âmül olursa, aynı hükme tabi tutulacağını söylemişlerdir. 

Osmanlı Devleti’nin büyük şehirlerinde nakit para vakfı, “şöhret-i tâmme” ile meşhur ol-
muş ve te’âmül haline gelmiştir. Çoğu mescid ve ma’bedlerin vakıfları nakit paralar olduğu 
için, gelmiş geçmiş bütün Şeyhülislâmlar, bu ana prensibe ve mevcut nakillere dayanarak sıh-
hatine fetvâ vermişlerdir. Kazaskerler ve valiler, sıhhatine ve lüzûmuna hükmedegelmişlerdir 
ve kimseden muhâlefet naklolunmamıştır. O halde gerekli şartlara uyularak yapıldığı ve hâkim 
karar verdiği takdirde, nakit para vakfı sahih ve lâzım olacaktır.”17

Bu çalışmada Ebussu’ûd’un tamamen Arapça olan bu risâlesini başka bir makaleye bıraka-
rak burada Çivi-zâde’nin risâlesini neşredeceğiz.

2. Nakid Para Vakfı İle İlgili Çivi-zâde’nin Ebussu’ûd’a Yazdığı Reddiye Risâlesi 

Aslında bu fetvâlar, bir risâle tarzında hazırlanmış konuyla alakalı Arapça ve Türkçe fetvâ-
lardan ibârettir. Elimizdeki nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi Bölümü, Numara 
1177’de bulunmaktadır. Biz sadece Ebussu’ûd’a ait Arapça olan kısımları tırnak içine alarak 
tercüme edecek ve Çivi-zâde’nin reddiyesini aynen nakledeceğiz.

فتاوى الشيخ الامام ابى السعود في صحة وقفية الدراهم والدنانير ولزومها وصحة تسجيلها ورد الشهير بچوى زاده 
رحمة الله تعالى عليهم

“Ebussu’ûd’un Para Vakıflarının Sahih, Bağlayıcı ve Tescîlinin Meşrû’ Olduğuna Dair 
Fetvâları ve Çivi-zâde’nin Reddiyesi”.

17 Ebüsuud, Risâle Fi Vakfi’l-Menkûl, Bağdatlı Vehbi 477/2, Vrk: 1-10. Yeni Cami. No: 376. Vrk: l56-165, 
Reşit Efendi. 1177. Vrk: l60-l61/A; Aynı manada krş: Bali Efendi, Padişaha, Çivizade’ye Ve Şah Çelebi’ye 
Yazdığı Mektuplar, Şeyhulislam Esat Efendi, No: 188. Vrk: 39-54.
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1. من المحيط البرهاني و الذخيرة: وسئل عمن وقف بقرة على رباط على أن ما يخرج من لبنها وسمنها يعطي أبناء السبيل؟ 
قال: إن كان في موضع غلب ذلك في أوقافهم رجوت أن يكون جائزا. ومن المشايخ من قال بالجواز مطلقا لأنه جرى التعارف 

به في ديار المسلمين. 

الاستدلال بهذا النقل:

1-“Muhît-i Burhânî ve Zahîre’den naklen: Elde edilecek sütü ve yağı yolculara verilmek 
şartıyla bir kimse bir Ribât’a inek vakfedebilir mi?

Dedi ki: Eğer bu durum o bölge halkı vakıfları arasında yaygın ise, umarım ki câiz olur. 
Hanefî hukukçulardan bazıları, bu tür vakıfların örf-âdet haline geldiği için Müslüman memle-
ketlerinde mutlak câiz olduğunu söylemişlerdir. 

Buna karşı delilimiz:

Evvelen; Te’ârüf ile istidlâl edüb istisnâ’ ile tanzîr etmişdir. 

Cevabı budur ki: Nâsın te’ârüf ve te’âmüli ol vakitte hüccet olur ki, nâsın arasında ehl-i 
ictihâd olup anlar dahi inkâr etmeyüp kabul etmiş ola. Anın içün ki, edille-i şer’iyye dörttür: 
Kitâb ve Sünnet ve İcmâ’ ve Kıyâs. Te’ârüf icmâ’a râci’dir. İcmâ’da mu’teber olan müçtehidin 
ittifâkıdır. Nitekim usûl kitâblarında beyân olunmuşdur. 

Tavzîh’in ibâreti budur ki:

وهو اتقاق المجتهدين من امته عليه السلام في عصر على حكم شرعى.

“İcmâ’ demek, Ümmet-i Muhammed’den olan bir asırdaki müçtehidlerin şer’î bir hüküm 
üzerinde ittifâk etmeleridir.”

Husûsî istisnâ’ icmâ’la sâbit olduğu Tavzîh’de ve Hidâye’de ve Câmi’-i Sağîr şerhlerinde 
mezkûrdur.

Akçe vakfı müçtehidin zamanında şâyi’ olup makbûl olmuş değildür. Adem-i cevâzı Hidâ-
ye’de ve Kâfî’de ve dahi anlardan sonra te’lîf olunan kütüb-i mu’teberede mezkûrdur. Te’arüf 
ile istidlâlin hali böyledir.

Bakara (inek) vakfı ile istidlâlin hiç vechi yokdur. Bunun ile aynı bâkî iken intifâ’ olunur; 
derâhim ve denânîr ile harç olunup aynı helâk olmak ile olur. 

Vakfın ta’rîfi ki, حبس المملوك عن التمليك من الغير dır; “Mülk olan bir malı başkasına temlikten 
alıkoymaktır.”; bakara vakfına sâdıkdır; derâhim ve denânîr ile intifâ’ mülkden mülke intikâl 
ile olmağın ana sâdık değildür. 

Acebdir ki, سئل nin kâ’im-makâm-ı fâ’ili Ebû Nasr’dır. Muhît-i Burhânî’de ve gayrıda derâ-
him ve denânîr vakfının butlânına, mezkûr Ebû Nasr tasrîh etdüği mestûrdur. Cümleden Muhît-i 
Burhânî’de vâki’ olan budur ki, beyân olunur:

و سئل أبو نصر عمن قال في وصيته »ثلث مالى وقف« ولم يزد على هذا؟ قال: ان كان ماله نقدا فهذا القول باطل و صار 
كقوله الدراهم وقف وان كان ضياعا ونحوها صار وقفا على الفقراء.

“Ebû Nasr Debbûsî’den vasiyetinde şöyle diyen şahıs hakkında sorulmuş: “Malımın üçte 
biri vakıftır” diyor ve bundan fazla bir şey söylemiyor. Cevap olarak demiş ki, “Eğer malı nakid 
para ise bu söz bâtıldır ve sanki “paralarım vakıfdır”  demiş gibi olur. Eğer malı ticârî eşya ve 
benzeri şeyler ise fakirlere vakıf olur.”
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2. في الهداية في التجنيس والمزيد رجل وقف بقرة على رباط على أن ما يخرج من لبنها وسمنها يعطى لأبناء السبيل جائز 
إن كان في موضع تعارفوا ذلك.

 رجل وقف ثورا على أهل قرية لإنزاء بقرهم لا يصح. لأن وقف المنقول لا يصح مقصودا إلا فيما فيه تعارف. ولا تعارف 
هنا. 

2-“Hidâye ve Tecnîs ve Mezîd’den naklen: Elde edilecek sütü ve yağı yolculara verilmek 
şartıyla bir kimse bir Ribât’a inek vakfetmesi câizdir; ancak eğer bu durum söz konusu mem-
lekette örf haline gelmişse.

Eğer bir kişi, inekleri aşılamak üzere bir öküz vakfederse, sahih değildir. Zira menkûl vakfı 
örf haline gelen şeyler hariç vakfın gayesi olamaz. Bu konuda da te’ârüf yoktur.”

فى بطلان الاستدلال بهذا النقل:

Bakara vakfı câ’iz olmakla akçe vakfının cevâzı sâbit olmayup mâbeynlerinde fark-ı zâhir 
var idüği evvel naklin cevâbında zikr olunmuşdur. 

3. في الفتاوى العتابية:وسئل عمن وقف بقرة على رباط ليشرب من لبنها أبناء السبيل؟ قال لا يجوز لأنه غير متعارف. 
حتى لو كان في موضع تعارفوا ذلك يجوز استحسانا. ولو وقف دراهم أو مكيلا أو ثيابا لم يجز. وقيل في موضع تعارفوا 

ذلك يفتى بالجواز.

“Fetâvâ-yı Attâbiyye’den: Yoldan geçen yolcuların sütünden içmesi için bir ribâta inek vak-
feden kişi hakkında sorulmuş. Diyor ki: Câiz değildir, zira örfde bulunulmamaktadır. Eğer o 
memlekette örf haline gelirse istihsân yoluyla câiz olur. Eğer nakid para, ölçekle ölçülen bir şey 
yahud elbise vakfederse câiz değildir. Denilmiştir ki: Örf haline gelen yerlerde câiz olduğuna 
fetvâ verilir.”

فى بطلان الاستدلال بهذا النقل:

-Kimin kavli idüği ma’lûm değildür; meçhûle isnâd za’fına işâret olduğunda şüphe yok ”قيل“
dur. Husûsan ki, hilâfına لم يجز deyüp cezm etmişdir. Bakara mes’elesinde يجوز استحسانا deyüp 
derâhim vakfında adem-i cevâza cezm edüp cevâzını قيل ile getürmekden ma’lûmdur ki, bakara 
vakfı ile derâhim vakfının beyninde fark-ı beyyin vardır. 

4. ألتاتارحانية في ان وقف الاكسية جاز وتدفع الى الفقراء و ينتفعون بها في أيام الشتاء ثم يردون الى القيم.

“Tatarhâniyye’den: Elbise vakfetmek câizdir; fakirlere verilir ve kış günleri istifâde ederler 
ve sonra da vakıf kayyımına iâde ederler.

فى بطلان الاستدلال بهذا النقل:

Akçe vakfı ile elbise vakfı arasında fark zâhirdir. Elbise ile ayn bâkî iken intifâ’ olunur; akçe 
ile ayn istihlâk olunmağla olur. 

5. في القنية والحاوى ثم وقف مأة و خمسين دينارا على مرضى الصوفية و مات يصح و تدفع الى انسان مضاربة ليستغلها 
ويصرف الربح اليهم.

Kınye ve el-Hâvî’den: Bir kimse sûfîlerin hastalarına 150 dînâr vakfedip vefât eylese, sa-
hihdir ve bu para bir tüccara gelir elde etmesi için mudâraba yoluyla verilir ve kârı bu sûfîlere 
harcanır.” 

6. وقف الدراهم والدنانير كذلك.

“Para Vakfı da böyledir.”

فى بطلان الاستدلال بهذا:
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Hâvî dedüği Çay Hatîbi demekle ma’rûf kimesnenin te’lîfidir. Kınye mesâ’ili yazup ba’zı 
dahi aslı yok nesneler zamm etmişdir. Filcümle ehl-i ilim olan ma’mûlün bih nesne değül idü-
ğini bilür. Kınye rivâyeti za’îf idüği ma’rûf ve meşhûrdur.

Sadr-ı mes’elede vâki’ olan ثم kendü beyân etdüği üzere Burhânüddin Sâhib’il-Muhît’e işâ-
retdir. Anlarun müelleflerinde Muhît ve Zahîre ve Fetâvây-ı Suğrâ gibi bu nakil etdüği nesne 
yokdur. Mevsûkun bih ve mu’temedün aleyh kimesneler Sâhib-i Muhît’den bunun hilâfın nak-
letmişlerdir. Üstrûşenî Fusûl’ünde şöyle nakl etmişdir:

سئل عمن قال: وقفت عشرين دينارا على مسجد كذا، لا يصح لأنه وقف منقول، ووقف المنقول لا يصح إلا فيما تعارفوا 
استحسانا نحو السلاح والفأس والقدوم ونحو ذلك.

“Şöyle diyen bir kimse hakkında sorulmuş: “Ben şu mescide 20 dînâr vakfettim.” Sahih 
değildir, zira menkûl vakfıdır. Menkûl Vakfı ancak örf haline gelen yerlerde istihsân yoluyla 
ancak sahih olur. Silah, balta ve benzerleri gibi.”

İmâdüddin dahi Fusûl’ünde bu vechile nakletmişdir. ط Alâmet-i Muhît’dir. Muhît’de bu ve-
chile vâki’ olmuş değildür. Ancak vâki’ olan; 

وفى وقف الانصارى وكان من أصحاب زفر, اذا وقف الطعام او الدراهم او ما يكال او يوزن انه يجوز.

“İmam Züfer’in talebelerinden olan İmam Ensârî’nin vakıf eserinde şu vardır: Yemek, nakid 
para yahut ölçülebilen yahut tartılabilen bir şey vakf edilse câizdir.”

يدفع  قال  يكون؟  وكيف  له  قيل  يجوز.  قال  يوزن  او  يكال  ما  او  الدراهم  او  الطعام  وقف  رجل  زفر  وعن  قاضيخان:   .7
او  مضاربة  ثمنه  فيدفع  يباع  يوزن  او  يكال  وما  عليه  وقف  الذي  الوجه  في  بفضلها  يتصدق  ثم  مضاربة  الدراهم 
بذر  لا  الذين  للفقراء  تقرض  أن  شرط  على  وقف  الحنطة  من  الكر  هذا  قال  لو  القياس  هذا  على  قالوا  كالدراهم  بضاعة 
الوجه. هذا  على  ابدا  الفقراء  من  لغيرهم  يقرض  ثم  القرض  قدر  الادراك  بعد  منهم  يؤخذ  ثم  لأنفسهم  فيزرعونه  لهم 

“Kâdîhân: İmam Züfer’den nakledildiğine göre, bir adam yemek, nakid para, ölçülebilen 
yahut tartılabilen bir şey vakfetse, câizdir. Denildi ki: “Bu nasıl olur?” Dedi ki: “Nakid paralar 
mudâraba olarak verilir, kârı vakfedilen cihete sarfedilir. Ölçülebilen yahut tartılabilen şeyler 
ise bunlar satılır; parası mudâraba yahut sermaye olarak verilir, tıpkı nakid para gibi.” Dediler 
ki: “Bu kıyâsa göre, biri dese ki, bir kişi şu kadar buğday tohumları olmayan fakirlere ödünç 
verilmek üzere vakıftır.” Fakirler onu ekerler ve ürün yetiştikden sonra karz verilen kadarı on-
lardan alınır. Sonra bu şekilde sonsuza kadar başka fakirlere verilir.”

فى بطلان الاستدلال بذلك:

 Bu mahall-i nizâ’ değildür. Züfer’den rivâyet-i za’îfe var idüği müsellemdir. İmam Züfer 
vakfın lüzûmuna kâ’il değildür. Bu mahalde zikr olunan ancak cevâzdır. Ol dahi وعن lafzıyla 
zikr olunmuşdur. Za’fına işâret rivâyât zâhiredir; zikr olunmamışdır. 

8. ألتاتارخانية قال: ومثل هذا كثير في الحاول في ناحية الرماوند.

“Tatarhâniyye’den: Dedi ki, bu tarz vakıflar Remâvend nâhiyesi çevresinde çoktur.”

9. ألخلاصة قال: ومثل هذا كثير في الرى وناحية الرماوند.

“Hülâsa’dan: Dedi ki, bu tarz vakıflar Remâvend nâhiyesi çevresinde çoktur.”

فى بطلان الاستدلال بما ذكر:

Buna dek mahall-i nizâ’da fâ’idesi yokdur. Cevâzına rivâyet var idüğünde nizâ’ yokdur. 
Kelâm, ol rivâyetin kaviyye olup ma’mûlün bihâ olmasında ve lüzûmundadır. 
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10. ألبزازية: وقف بقرة على رباط على أن ما يخرج من لبنها و سمنها يصرف لأبناء السبيل جاز إن كان يغلب في 
اوقافهم.

اذا وقف الدراهم أو الدنانير او الطعام او ما يكال او يوزن قال يجوز. ويدفع النقد و ثمن غير النقد بعد البيع مضاربة او 
بضاعة و يصرف الربح الحاصل الى ما وقف عليه.

لو وقف كرا من الحنطة على شرط أن تقرض للفقراء الذين لا بذر له ثم يؤخذ منهم وقت الادراك قدر القرض ثم يقرض 
لغيرهم من الفقراء ابدا على هذا الوجه من الذين لا بذر له.

“Bezzâziyye’den: “Elde edilecek sütü ve yağı yolculara verilmek şartıyla bir kimse bir Ri-
bât’a inek vakfederse, eğer o memleketteki vakıflarda âdet haline gelmişse câizdir.

Bir adam yemek, nakid para, ölçülebilen yahut tartılabilen bir şey vakfetse, câizdir. Zira 
nakid paralar ve nakid para olmayanların bedelleri mudâraba yahut sermaye olarak verilir, kârı 
vakfedilen cihete sarfedilir. 

Bir kişi, şu kadar buğday tohumları olmayan fakirlere ödünç verilmek üzere vakıftır. 
Fakirler onu ekerler ve ürün yetiştikden sonra karz verilen kadarı onlardan alınır. Sonra bu 
şekilde sonsuza kadar tohumları olmayan başka fakirlere verilir.”

فى بطلان الاستدلال بهذا: 

Rivâyet za’îfedir. Vesâyâ’da akçe ve filori vakfının butlânına tasrih etmişdir bu ibâretle: 

رجل قال: ثلث مالي وقف ولم يزد إن كان ماله الدراهم والدنانير فهذا القول باطل وإن كان ماله ضياعا يصير وقفا على 
الفقراء.

“Bir kişi, “Malım vakıfdır.” deyip fazla bir şey söylemese, eğer malı nakid paralardan ibaret 
ise bu söz bâtıldır. Ancak “malım” dediği ticârî eşya ise fakirler için yapılmış vakıf olur.”

11. محيط السرخسى: وقال محمد -رحمه الله تعالى -: ما تعارف الناس وقفه من المنقول فإنه يجوز استحسانا وما لا 
يتعارف الناس وقفه لا يجوز لان ترك القياس جائز بتعامل الناس وتعارفهم.

Muhît-i Serâhsî’den naklen: İmam Muhammed demiştir ki: “İnsanların vakfetmeyi örf 
haline getirdikleri menkûllerin vakfı istihsân yoluyla câizdir; ancak insanların vakıf yapmayı 
örf haline getirmedikleri şeylerin vakfı câiz değildir. Zira insanların örf ve âdeti ile kıyâsı terk 
etmek mümkündür.”

12. المبسوط السرخسى: وقف المنقول اختلاف بين أبي يوسف ومحمد -رحمهما الله تعالى -. والجواب الصحيح فيه أن ما 
جرى العرف بين الناس بالوقف منه من المنقولات يجوز باعتبار العرف.

Mebsût-i Serâhsî’den naklen: Menkûl vakfı İmam Muhammed ile İmam Yûsuf arasından 
ihtilâflı bir meseledir. Doğru cevap şu olsa gerektir: İnsanların vakfetmeyi örf haline getirdikle-
ri menkûllerin vakfı örf sebebiyle câizdir. 

فى بطلان الاستدلال بهذين: 

Bunlarda akçe vakfına delâlet eder nesne yokdur. Te’ârüf ile istidlâlin hali beyân olundu.

13. خزانة المفتيين: ولو وقف دراهم أو طعاما أو ما يكال او يوزن يجوز عند زفر.. قيل له: وكيف يكون؟ قال: تدفع 
الدراهم مضاربة ثم يتصدق بفضلها في الوجه الذى وقف عليه و ما يكال او يوزن يباع ويدفع ثمنه مضاربة او بضاعة 

كالدراهم.

Hizânetü’l-Müftiyyîn’den naklen: Bir adam yemek, nakid para, ölçülebilen yahut tartıla-
bilen bir şey vakfetse, İmam Züfer nezdinde câizdir. Denilmiş ki: “Bu nasıl olur?” Demiş ki: 
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“Nakid paralar mudâraba olarak verilir ve kârı vakfedilen cihete sarfedilir. Ölçülebilen yahut 
tartılabilen şeyler ise tıpkı nakid para gibi mudâraba yahut sermâye olarak verilir.” 

 فى بطلان الاستدلال بهذا:

 Bu nakilden garaz-ı zâhir budur ki, عند زفر kuvvet fehm olunur demekdir. Amma mes’e-
le Hizânetü’l-Müftiyyîn sâhibi ظ ile mu’alleme kılmışdır. Kendü ol kitâbda zikrettüği üzere 
Fetâvâ-yı Zâhiriyye’den nakle işârettir. Fetâvâ-yı Zâhiriyye’de vâki’ olan وعن زفر dir. 

14. الفتاوى الكبرى: وكل ما فيه قربة في المنقول وغيره فعلى قول محمد وقفه جائز.

El-Fetâvâ’l-Kübrâ’dan naklen: Menkûl ve diğer mallardan kurbet, yani Allah’a yakınlığa 
delâlet eden ibâdet ma’nâsı olan her şeyin İmam Muhammed’e göre vakfı câizdir.

فى بطلان الاستدلال بهذا:

Tahrîf etmişdir. Fetâvây-ı Kübrâ’da vâki’ olan فعلى قول محمد sebebiyle câ’izdir. Kelâmın aşa-
ğısında vakıf değül idüği bilâ-şübhe ma’lûmdur. 

15. شمس الزاهدى: وقف المنقول جائز عند محمد جرى العرف به و الا لم يجز وعند ابى يوسف باطل الا ما جرى 
العرف به.

Şemsü Zâhidî’den naklen: İmam Muhammed katında örf haline gelen menkûlün vakfı 
câizdir; örf yoksa câiz değildir. İmam Ebû Yûsuf’a göre ise bâtıldır.

فى بطلان الاستدلال بهذا:

Bunun zâhiri meşhûra muhâlifdir. Kabul olunsa dahi mahall-i nizâ’a delâleti yokdur. Bu 
kelâmın âhirinde akçe vakfının adem-i cevâzı mezkûrdur.

16. ألزيلعى: القياس أن لا يجوز في المنقول اصلا إلا ان محمدا ترك القياس بالتعامل الناس لان القياس يترك به.

“Zeylâ’î’den naklen: Kıyâsa göre menkûlün vakfı asla câiz değildir; ancak İmam Muham-
med’e göre insanların te’âmulü ile kıyâsı terk etmek mümkündür.

فى بطلان الاستدلال بهذا:

Bu dahi telbîsâtındandır. Bunun dahi âhirinde derâhim ve denânîr vakfının adem-i sıhhati 
mezkûrdur. 

 17. صحيح البخارى: باب وقف الدواب والكراع والعروض والصامت, وقال الزهري فيمن جعل ألف دينار في سبيل الله 
تعالى ودفعها إلى غلام له تاجر فيتجر بها وجعل ربحه صدقة للمسلمين والأقربين, هل للرجل أن يأكل من ربح ذلك الألف 

شيئا وإن لم يكن جعل صدقة للمسلمين؟ قال: ليس له أن يأكل منها.

Sahîh-i Buhârî’den naklen: Hayvanlar, ticârî eşyâlar ve benzerlerini vakfetme bâbı: İmam 
Zührî şöyle demiştir: Bir kimse Allah yolunda 1000 dînâr verse, bu meblağı tüccar olan bir 
kişiye verse, o da onunla ticâret yapıp kârını da Müslümanlara ve yakınlarına sadaka eylese, 
acaba bu adam, Müslümanlara sadaka olmasa da bu bin dînârın kârından yiyebilir mi? Cevâben 
demiş ki, yeme hakkı yoktur.”

فى بطلان الاستدلال بهذا:

 Vakıf ma’nâsına değül idüği zâhirdir. Ve bu vakf-ı ma’hûd değül idüği ulemâ zikr dahi   جعل
etmişlerdir. Ve bize lâzım olan taklîd etdiğümüz fukahâ-i müctehidînden menkûl olan akvâl-i 
sahîha ile amel etmekdir.

18. وقف الخصاف: قال محمد بن عمرو الواقدى و حدثنى محمد بن عبد الله قال: حبس الزعرى أمواله ودقعها الى مولى 
له ومات المولى في حياته.
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“İmam Hassâf’ın Vakıf kitabından naklen: Muhammed bin Vâkıdî demiştir ki: Bana 
Muhammed bin Abdullah şöyle rivâyet eylemiştir: İmam Zührî mallarını vakfetti; bu malları 
bir mütevelliye verdi ve mütevelli de kendisi hayatta iken vefât eyledi.”

فى بطلان الاستدلال بهذا:

Mal nakid olmak lâzım değildür. Arza ve dara dahi mal denür. Hassâf’ın Bâb-ı Sânî’de akar 
ile ve silâhdan gayrı menkûlün asâleten vakfı câ’iz değil idüği musarrahdır bu ibâretle: 

فهل يجوز في غير الارضين والعقارات؟ قال: لا يجوز الا ان يكون رقيقا بوقفهم الرجل مع ارضه اودواب بوقفهم مع 
الأرض جاز. وان وقف شيئا من ذلك دون الأرض ما يجوز الا ما يحبس في سبيل الله من الكراع والسلاح.

 “Arazi ve akarlar dışında vakıf câiz midir? Dedi ki: “Câiz değildir. Ancak arazi ile birlikte 
vakfedilen hayvanların ve kölelerin vakfı câizdir. Arazi olmadan bunlardan bir şey vakfederse 
câiz olmaz. Ancak Allah yolundan vakfedilen silah ve benzeri şeyler hariç.”

للمولى ابى السعود أيضا:

Akçe ve filorin vakfının eğerçi Zâhir-i Rivâyât-ı Kütüp adem-i cevâzı üzerinedür. Ammâ 
zikr olunan kütüb-i meşhûreden nakl olunan rivâyâtın kiminden sarîhan ve kiminden delâleten 
sahîh idüği ma’lûm ve mefhûmdur. Ve Vilâyet-i Rûm’un cemî’-i bilâdında şöhret-i tâmme ile 
meşhûr ve müte’âref olup ekser mesâcid ve me’âbidin evkâfı nükûd olmağın mevâlî-i memâ-
lik-i mahmiyyenin ve sâbıkı ve lâhıkı rivâyât-ı mezkûre mûcebi üzere sıhhatine kâ’il olup şim-
diye değin Kuzât-ı Asâkir-i mansûre ve Vülât-ı bilâd-ı meşhûre sıhhatına ve lüzûmuna hükm 
ede gelüp kimesneden muhâlefet nakl olunmamışdır. Vâkı’â şerâ’it-i hükm ve kazâ ri’âyet olu-
nup hükm oluncak sahîh ve lâzım olur.

للمولى الشهير بابن چوى:

Akçe ve filorin vakfının adem-i cevâzına ve butlânına kütüb-i mu’tebere ve meşhûrede tas-
rîh olunup ve nicesinde ulemânın adem-i cevâzı üzerine ittifâk ve icmâ’ etdükleri mansûsdur. 
Cümle cem’ olunup addolunsa yüzden ziyâde olur. 

Vakfı “Milk-i gayrîye intikâlden habsdir” deyu ta’rîf etmişlerdir. Ta’rîf akçe vakfına şâmil 
değül idüği azhardır. Zira mu’âmele ya mudârebeye virüp ya sermâye olunup anınla ticâret 
olunmak, mülk-i gayra intikâl ile idüği zâhirdir. 

Kütüp-i meşhûrede cevâzına müte’allık olan rivâyet-i za’îfedir ki, Fetâvây-ı Kâdîhân ve 
Fetâvây-ı Zahîriyye’de زفر  ile vâki’ olmuşdur. Ve ulemânın ihtiâfâtda beyân içün te’lîf وعن 
olunan kütüp-i mu’teberede yokdur. 

Ve bilcümle Züfer’den cevâzına rivâyet-i za’îfe vardır. Ve Züfer’in şâkirdi olan Ensârî’den 
rivâyet vardır. Ve ba’zı dahi kâ’ili ma’lûm değil kimesnelerden nakl olunmuşdur.

Amma kütüb-i mu’teberede İmam Ebû Hanîfe’den ve İmam Ebû Yûsuf’dan ve İmam Mu-
hammed ve sâ’ir mezâhib sâhiblerinden adem-i cevâzına tasrîh-i nakil var iken bu makûle ri-
vâyât-ı za’îfe ile amel olunmaduğı zâhirdir. Cevâzın hali budur ki zikr olundu.

Ammâ lüzûmuna hiç rivâyet yokdur. Züfer vakfın aslâ lüzûmuna kâ’il değildür. Eğer galat 
ve eğer sahîh zikr olunan nakillerde aslâ lüzûmuna delâlet eder nesne yokdur. Akar vakfı gibi 
lüzûmuna hükm edüp tescîl edenler bilmedüklerindendir. 

Ammâ vasiyyet tarîkiyle olsa, Züfer’den menkûl olan rivâyet-i za’îfe üzerine sülüs-i maldan 
mu’teber olup sâ’ir vesâyâ lâzıme olduğı gibi lâzım olsa olur.



97

Ahmet Akgündüz

Bu husûsda zamâne ehlinin te’âmüli hüccet-i şer’iyye olmaduğı ve hüccet-i şer’iyye olan 
müctehidîn asrından olup anların kabul etdüği te’âmül idüği nakl-i evvelin cevâbında tafsîl 
olunmuşdur. 

والله اعلم و احكم.

Sonuç

Vakıf yoluyla finanse edilen bir toplumda, para vakıflarının Osmanlı sosyal dokusunun 
hayatta kalması için ciddi sonuçlar doğurmuş olduğunu ifade edelim. Bu sebeple, uygulama 
Ebussu’ûd Efendi’yi haklı çıkarmıştır. Kanunî Sultân Süleyman, “İçtihâdî konularda, ülü’l-
emr, görüşlerden birini tercih edebilir.” kuralından hareketle, Ebussu’ûd Efendi’nin görüşünü 
kanunlaştırmıştır. Fakat Tanzimât’tan sonra ise, Çivi-zâde’nin görüşleri ve endişeleri acı mey-
velerini vermiş; Ebussu’ûd Efendi’nin görüşlerini fırsat bilenler işi Mürâbaha Nizâmnâmeleri-
ne yansıtmışlardır. 
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Gelenekçi Osmanlı Islahat Düşüncesinde Temlikler ve 
Vakıflar

Mehmet Öz*

Öz

Osmanlı medeniyetinin temel kurumlarından biri vakıftır. Vakıflar sayesinde toplumun çeşitli ihti-
yaçları karşılanmıştır. Bu çerçevede başta sultanlar ve hanedan mensupları olmak üzere yüksek rütbeli 
devlet adamları pek çok kamu hizmetinin karşılanması için hayır kuruluşları tesis etmişlerdir. Bunların 
bir kısmı ise padişahlar tarafından temlik edilen gelirlerin vakfedilmesi suretiyle meydana getirilmiştir. 
XVI. Yüzyıl sonlarından başlayarak ve özellikle XVII. Yüzyılda Osmanlı devlet ve toplum düzeninde 
meydana gelen bir takım değişiklik ve “bozulma”ları ele alan, bunların düzeltilmesi için padişahlara 
tavsiyelerde bulunan ıslahat eseri yazarlarının üzerinde durduğu konulardan biri de bu tür temlikler ve 
vakıflardır. Herhangi bir hizmet olmadan yapılan temlikler ve vakıfların hazine gelirlerinin azalmasına 
ve dolayısıyla askerin zaafa düşmesine sebep olduğu ileri sürülmüştür. Bu makalede, söz konusu litera-
türde konunun ele alınışı örneklerle tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ıslahat, vakıf, temlik, Osmanlılar, hazine.

Waqfs and Temliks (Freehold Properties) in 
Traditional Ottoman Reform Thought 

Abstract

Waqfs or pious endowments were one of the most important institutions of the Ottoman civilisation. 
They met various needs of the society as a whole. In this context the Sultans, members of the dynasty 
and prominent statesmen established pious endowments to serve the needs of the society. Some of these 
were founded through the income of freehold property (temlik) granted to statesmen by the Sultans. This 
was one of the issues dealt by the authors of reform reports (or ıslahat risalesi) who sought to analyse 
the reasons for the changes and so-called “decline” in the Ottoman state and society from the late 16th 
century and particularly throughout the 17th century. They argued that those temliks granted and waqfs 
established without any benefit or service to the state caused the decrease in the income of the Treasury 
and hence the failure of the army. This article analyses, through examples, the way in which this issue 
is dealt with in the literature.

Key words: reform, waqf, freehold properties, Ottomans, treasury.1 
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Osmanlı siyasetnâme ve nasihatnâme literatürü1 çerçevesinde yazılan eserlerin üzerinde 
durdukları temel hususlardan biri iktisat zihniyeti ve politikalarıdır. Bu çerçevede değinilen 
konulardan biri de vakıflardır. Özellikle 16. yüzyılın ortalarından itibaren klasik Osmanlı siste-
minde kanun-ı kadime aykırı görülen bir takım uygulamalar karşısında risaleler, nasihatnameler 
vb. yazılmıştır. Ancak belirtmek gerekir ki vakıf konusunda devletin uygulamalarına yöneltilen 
eleştiriler Fatih ve II. Bayezid devrine kadar uzanır.

Osmanlı iktisat ahlakı ve zihniyeti üzerindeki abidevi eserinde Ülgener’e göre (1981: 65-
69), dönemin iktisat anlayışı genel dünya görüşü çerçevesinde şekillenmiştir. Ona göre bu anla-
yış, “iktisat-dışı” değerlere bağlıdır ve ahlak anlayışının esasını maddî âleme karşı bir “mesafe 
şuuru” teşkil eder. Bu ise iktisadî faaliyetin mekânda cemaatleşme, zamanda ise gelecek kaygı-
sızlığı biçiminde tezahür eden sınırlanmasını beraberinde getirmekteydi. Netice itibariyle, Kı-
nalızâde’nin (1248: 157) belirttiği gibi, kişinin kendisini ve yakınlarını geçindirmeye yetecek 
kadar emek ve çaba harcaması meşru idi: “Ziyade sây etmeyi müeddi-i noksan bulduk”.2 Bu 
sebeple, tarım ve zenaatkârlık maksada muvafık görülürken ticaret konusunda şüpheler izhar 
edilmiştir. Tüccarın sırf kâr için uzun ve zahmetli yolculuklara çıkması ruhî bir sapıtma olarak 
görülürdü (Ülgener, 1981: 78).

Bu genel anlayışa uygun olarak esnaf ve lonca ahlakı bir yandan, kanaatkârlık ve tevazua 
dayalı durgun bir nitelik taşımaktadır. Bu anlayış, sayı ve miktardan ziyade niteliği, mübadele 
değeri yerine kullanım değerini ölçü kabul ederken buna paralel biçimde “tavr-ı kadim”i, göre-
nek (nakl olunana riayet)  ve otoriteyi (usta-çırak ilişkisi) esas ittihaz ederdi. (Ülgener, 1981: 
80-87)

Bu zihniyet ve ahlâk anlayışı iktisadî çözülme karşısında siyasî otoriteyi elinde bulunduran-
lar geleneksel telâkkilerle servet ve tüketimde kendi paylarını haklı çıkaracak argümanlar bul-
makta zorlanmıyordu. Toplum düzeni için devlet adamlarına mal ve para lazımdı. Esasen adalet 
dairesi de bunu öngörür: “Mülk durmaz eğer olmazsa rical/Lazım amma ki ricale emvâl”.3 Bu 
yüzden de israf günah olmakla birlikte devletin haşmeti ve itibarı açısından devlet adamlarının 
debdebesi lüzumludur. Nitekim Naîma’ya göre (İpşirli, Naima I, 2007: 42), “…çün mülûk ve 
vüzerâ ve hükkâmın (…).. ziyb ü ziyneti lâzıme-i haşmet olup...” insanlar arasında derece ve 
rütbelerine göre, aşırılığa kaçmamak şartıyla farklılık olmasına dikkat edilmelidir.4 Devlet erkâ-
nından olmayanlara bu konuda ruhsat verilmemelidir. Yalnız “kuvvet-i mâliye ile müştehiyyat-ı 
nefsâniyelerini icrâ edenlerden iğmaz-ı ayn olunursa mansıb u câh izzetine rağbet kalmaz.” 
(İpşirli, Naima I, 2007: 42) diyen Naîma, insanların sadece mallarının gücüyle, servetle nefisle-
rinin isteklerini yerine getirmesi halinde, daha doğrusu buna göz yumulursa makam-mevki elde 
etmenin itibardan düşeceğini ifade etmektedir. İktisadî-malî güç elde etmenin yolunun devlet 
kapısından geçtiği anlayışını yansıtan bu görüş, iktisadî alana bakışı açısından da manidardır.

Osmanlı yönetim felsefesini yansıtan siyasetname, nasihatname ve layiha türü eserlere5 
baktığımızda iktisadî faaliyetler, maliye politikalarının genel yönetim açısından nereye oturtul-

1 Bu konuyu ve konu hakkındaki literatürü şurada değerlendirdik: Öz (2017). Osmanlı siyasi düşüncesi hak-
kında kapsamlı yeni bir çalışma için bk. Sariyannis (2019).

2 Buraya işaret eden: Ülgener (1981: 72).
3 Nabî’den nakleden Ülgener (1981: 104).
4 Buraya Ülgener dikkati çekiyor, bk. Ülgener (1981: 104).
5 Bu literatür hakkında çeşitli değerlendirmeler vardır. Genel olarak bk. Öz (2005); Yılmaz, C. (2003): 299-

338; Yılmaz, H. (2003: 231-298). 
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duğunu anlayabiliriz. Bu yazıda özellikle 16-17. yüzyıllar nasihat literatürünün bazı örnekle-
rinden hareketle konuyu incelemeye çalışacağız. Bu yönetim anlayışının temel düsturu, adalet 
kavramı olup daire-i adliye olarak ifade edilir. Kınalızâde’nin Ahlâk-ı Alâî’sinde bunu şu şe-
kilde buluyoruz:  “Adldir mûcib-i salah-ı cihan; cihan bir bağdır dıvarı devlet; devletin nâzımı 
şeriattır; şeriata hâris olamaz illâ melik; melik zapteylemez illâ leşker; leşkeri cem’ edemez illâ 
mal; malı cem’ eyleyen reâyâdır; reâyâyı kul eder padişah-ı  âleme adl.” (Kınalızade, 1248: 49).

Bu kavramda özetle şu ifade edilmektedir: Adalet dünyanın kurtuluşunu sağlar; dünya, du-
varı devlet olan bir bağdır; devleti düzenleyen şeriattır; hükümdar olmadan şeriat korunamaz; 
askersiz hükümdar duruma hâkim olamaz; mal olmadan hükümdar asker toplayamaz; malı top-
layacak olan halktır; halkı padişaha kul eden ise adalettir. Daha özet versiyonlarından hareketle 
adalet dairesinin birbirine bağlı temel kavramlarını şöyle ifade etmek gerekir: Mülk[devlet, 
egemenlik, hükümdarlık]-Asker-Hazine-Reâyâ-Adalet. Bunlar birbirine bağlıdır ama esas iti-
bariyle ülke düzeninin, yönetimin (mülk) ayakta durmasının temeli adalettir anlayışı hakimdir. 
Bu düşünceyi ifade eden vecizelerden biri de “Küfr ile dünya durur, zulm ile durmaz” (Aksüt, 
1939: 42; Kurt, 1994: 62) şeklindedir. Bir başka ifadeyle, eğer bir devleti idare edenler Müs-
lüman olmamakla birlikte adalete riayet ediyorsa o ülkenin düzeni ayakta durur; buna mukabil 
yöneticileri Müslüman olan bir ülkede adalet yerine zulüm hâkimse o ülkenin karışıklığa duçar 
olması mukadderdir. Nitekim bu vecize 14. yüzyılda Şeyhoğlu Mustafa’da da benzer bir şekilde 
ifade edilir: “padişahlık baki olur küfr ile-adl olıcak ve illa baki olmaz iman ile-zulm olıcak” 
(Yavuz, 1991:106-107). Hülasa, üretimin sağlıklı bir zeminde yapılabilmesi ancak, Tanrının 
hükümdarlara emaneti olan (vedâyi-i Hâlik-i Kibriyâ) vergi veren halka adalet ve insaf üzere 
davranılması ile mümkündür. Halk huzur ve refah içinde olduğu takdirde üretim ve dolayısıyla 
vergiler açısından bir sıkıntı olmaz. Bu ise devleti/mülkü/hükümdarlığı ayakta tutacak olan 
askerî gücün temini açısından son derecede önemlidir. Hükümdar da adaletle yönettiği sürece 
ülkenin bütün nizamı dengede olur.

Bu genel çerçevede, yönetimde askerî ve malî tedbirlerin birbirine bağlı ele alınması en 
belirgin özeliklerdendir. Kanunî’nin veziriazamı Lütfi Paşa, vezirlere öğütler niteliğindeki 
Âsaf-nâme adlı eserinin hazine tedbirleri ile ilgili kısmına şöyle başlar: “Evvelâ tedbîr-i hazîne 
umûr-ı mühimmedendür, Saltanat hazine ile olur ve hazine tedbîr ile olur, zulm ile olmaz.” (Kü-
tükoğlu, 1991: 49-99). Bunun için dikkat edilmesi gereken en önemli gösterge gelirin giderden 
fazla olmasıdır (îrâd masrafa gâlib gerekdür). Bu çerçevede hem askerî hem de malî açıdan 
ulufeli kul taifesini çoğaltmaktan sakınmak gerekir. Kısacası onun fikirleri malî disipline sıkıca 
uyulması olarak özetlenebilir. Mehmet Genç, Osmanlı iktisat düşüncesinin temel mantığını ve 
dayandığı teorik ilkeleri irdelediği çalışmasında bu prensibi fiskalizm olarak adlandırır (Genç, 
2000: 43-76).

Kınalızâde Ali, toplum düzeni açısından tedbirin gerekliliğini ifade eder: “(bu) siyaset-i 
uzmâdur ki bununla içtimâ mümkün ve fesad mündefi olur.” Bunu gerçekleştirmek için üç şeye 
ihtiyaç olduğunu belirten yazara göre bunlardan biri de “dinar-ı nâfi”dir.6 Dinar-ı nâfi’ faydalı 
para, kazanç demektir. İnsanların bir araya gelmeleri, karşılıklı alışverişi gerektirir. Bu ilişkiler 
ise adalet üzere olmalıdır. Bu noktada paranın düzen açısından rolü de vurgulanmış olmaktadır 
(Daire-i adalet formülündeki gibi). Eserlerinden yararlandığı Nasıreddin-i Tusî ve Celaleddin-i 

6 Diğer ikisi Nâmûs-ı Şâri’ ( şeriat-ı ilahî) ve  Hâkim-i Mâni’ (İmam, halife, hükümdar)dir. 



106

Gelenekçi Osmanlı Islahat Düşüncesinde Temlikler ve Vakıflar

Devvanî gibi Kınalızâde de parayı âdil-i sâmit (adaleti sesszice sağlayan güç) olarak görür 
(Unan, 2004: 101).

Hazine meselesi ıslahata müteallik eserlerde de temel konulardan biridir. Mesela,  Kitâb-ı 
Müstetâb’da, III. Murad’ın tahta geçmesinden sonra devletteki bozulma açısından en kritik husus-
lardan birisi olarak ehliyetsiz devlet yöneticilerinin kanun-ı kadime aykırı faaliyetlerinin yol açtığı 
gelir-gider dengesizliği meselesi ele alınır. Bu yöneticilerin adalet, yerine getirmede kusurlarının 
olduğu ve yanlış uygulamalar yaptıklarını ileri süren yazar, pek çok ihmaller yüzünden ülkedeki 
köy ve ekinliklerin harap olduğunu, köylülerin yerlerini terk ettiklerini ve netice olarak hazinenin 
gelirinin giderlere yetmez hâle geldiğini ifade eder:

 “Fe-emmâ müşârûn-ileyh merhum Sultan Murâd Hân-Tâbe serâhu- 
hazretlerinin zamân-ı sa’âdetlerinden berû olan  hükkâm ve vükelâ-i dev-
letin adâletliklerinde kusûr ve işlerinde sû-i tedbir ve Devlet-i Aliyye umû-
runda nice ve nice ihmâlleri olub dâ’imâ  kanûn-ı kadîme muhâlif mesleke 
sâlik oldukları eclden Memâlik-i mahrûsada olan kurâ ve mezâri’ harâba 
yüz tutub re’âyâ ve berâyâ perâkende olub ve Hazîne-i âmirenin irâdı mas-
rafa kifâyet etmez olub …” (Yücel, 1988: 2).

Bu durum sonraki eserlerde de aynı anlayışla ele alınmıştır. Mesela Koçi Bey zeamet ve 
timarın önceki haline konulması ve kul taifesinin sayısının azaltılması ile düzenin sağlanacağı 
kanaatindedir (Aksüt, 1939: 51; Kurt 74). Gerçekten de Koçi Bey’in malî konulara bakışı, 
hazinenin dengesi çerçevesindedir. Reâyânın durumunu ele aldığı kısımda ulufeli kul taifesi-
nin sayısının artmasının masrafı arttırdığını, masraf arttıkça halk üzerine yüklenen verginin de 
arttığını, bunun ise reâyânın zulme uğramasına ve neticede ülkenin harap olmasına sebebiyet 
verdiğini vurgular.7 Bu klasik daire-i adliye kavramı çerçevesinde yapılmış bir yorumdur. Ni-
tekim Koçi Bey de eserinde bu kavramı yer yer zikreder.8 Bundan sonra vergilerin nasıl arttığı 
açıklanır. Savaşlarda kaybedilen topraklardaki havass-ı hümayun gelirlerine ek olarak bazı has-
ların “hilâf-ı şer’” yani şeriata aykırı olarak temlik, vakıf ve paşmaklık olduğu üzerinde durulur. 

Hazine Gelirlerinin Haksız Aktarımı: Temlikler ve Vakıflar

Temlîk “mülk olarak vermek” demektir. Terim anlamı ise “hükümdarın mîrî araziden veya 
şahıslardan devlete intikal eden arazi ve binalardan bazı yerleri devlete hizmet etmiş kimselere 
mülk şeklinde tahsis etmesi”dir (İpşirli, 2011: 430-431). Osmanlı mirî arazi rejimi çerçevesinde 
bilhassa ileri gelen devlet adamları başta olmak üzere birtakım kişilere mirî araziden toprak 
temlik edilmesi yaygın bir uygulama idi ve devletin bir takım politikalarında uygulanan bir 
usuldü. Barkan’ın belirttiği üzere, bazen “Mihal  Bey oğulları mülklerinde olduğu gibi, fütühata 
iştirak ve hizmet etmiş olmanın temin ettiği bir hak ve mükâfat olarak” verilirdi. Ancak bu tür 
fetih hakkından dolayı yapılan temlik örnekleri azdır; buna mukabil keyfî temlikler söz konu-
sudur. Mesela, Sultan İbrahim devrinin meşhur Cinci Hoca’sına Bolu Sancağında toplam geliri 
66.925 akçe olarak yazılan köy, mezraa ve sair vergi kaynaklarının geliri ebediyen mülk olarak 
verilmiştir (Barkan 1980:262-263).

7 “Hala kul taifesi ziyade olup kul ziyade oldukça masraf ziyade olup, masraf  ziyade oldukça teklif ziyade 
olup, teklif ziyade oldukça reayaya teaddi ziyade olup âlem harab olmuştur” (Aksüt, 1939: 47, Kurt 1994: 
60).

8 “Velhasıl saltanat-ı aliyyenin şevket ve kudreti askerile ve asakirin bekası hazine iledir, ve hazinenin tahsili 
reaya iledir, ve reayanın bekası adl ü dad iledür.” (Aksüt, 1939: 50; Kurt 1994: 65).
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Osmanlıların bir uç beyliğinden cihan devletine yükselme sürecinde çeşitli kurumların ya-
nında devletin, Barkan’ın deyimiyle, “bir iskân ve kolonizasyon metodu olarak vakıflar ve tem-
likler”i kullandığı öteden beri vurgulanan bir husustur. Mirî arazinin ve gelirlerinin bu şekilde 
temlik edilmesi ve bilahare bunların vakfedilmesi genellikle müspet yönleriyle tezahür etmiş-
tir.9 Ne var ki ilerleyen dönemlerde bu durum değişecektir.

Temlik meselesi Osmanlı Devletinde müşahede ettikleri “bozulma” (tagayyür ve ihtilâl)  ve 
yapılması gerekli “ıslahat” üzerinde duran eserlerde değinilen konulardan biridir. Mirî toprakla-
rın temlik edilerek vezirler ve ekâbirin kurduğu vakıflar için kullanılması hususunda bazı risale 
yazarları sert eleştiriler yapmıştır. Bu çerçevede temlik ve vakıf konusunu vurgulayan eserler-
den biri de III. Murad’a sunulduğu anlaşılan Hırzü’l-mülûk’tür. Yazar, timar sistemi içindeki 
toprakların vakıf ve mülk haline getirilmesinin orduyu zaafa uğrattığını ileri sürer:

“Ve saltanatun bekası adalet ve yarar asker iledir ve askerin tâbi olması 
istihkaklarına göre dirlik verilmekledir. Ve bu vech ile riayet olunmağa 
vafir memleket ve müstevfi hazine gerekdir ki bazısına ulûfe ve bazısına 
zeamet ve timar ve sayir âli mansıblar virile. Bu takdirce memalik-i mahru-
sede vaki olan kasabalar ve karyelerin ekseri havass-ı hümayun ve zeamet 
ve timarlar olmak lâzım iken şimdiki hâlde ekseri vakıf ve mülk olup ze-
amet ve kılıç timarlar cüz’î kalmıştır. Hele selâtîn-i ‘izam evkafına ne söz 
ki kuvvet-i kahireleriyle feth ettikleri memleketlerden imaret ve camilerine 
vakfetmişlerdir. Hak subhanehu ve teâlâ kabul itmiş olup cümlesin rahmeti 
deryasına müstağrak itmiş ola. Amma insaf mıdır ki sayir in’am ve ihsan-
dan maada yalnız bir vezire kırk-elli pare karyeler temlik oluna? Vezaret 
gibi âli mansıb ile riayet olundukları kifayet itmez mi? Hususa vezir-i azam 
olana karye temlik olunmağa ne ihtiyaç?” (Yücel, 1988: 176-177)10

Burada daire-i adliye kavramı çerçevesinde saltanat ve devletin bekasının güçlü bir ordu 
ile mümkün olduğundan hareket eden yazar, güçlü orduyu muhafaza etmenin de ülkenin geniş 
topraklara ve yeterli bir hazineye sahip olmasının şart olduğunu vurgular. Söylenen kabaca 
şudur: Bu hazine ve topraklar sayesinde askerin kimisine maaş (ulufe) kimisine de dirlikler 
(timar, zeamet ve has) verilmelidir. Halbuki artık Osmanlı ülkesindeki köy ve kasabaların çoğu 
has, zeamet veya timar olması gerekirken vakıf ve mülk haline gelmiştir. Büyük sultanların 
vakıflarına söz denilemez, kendileri fethettikleri yerlerden cami ve imaretlerine vakfettiler. Ne 
var ki, vezirlere, veziriazama böyle çok sayıda köyün temlik edilmesine hiç gerek yoktur. Maa-
lesef veziriazamlar başkalarının köy, mezraa, değirmen, çiftlik, hamam vs.ni bir yolunu bularak 
almıştır. Bu konuda en çarpıcı örnek, Kanuni’nin yüz parça kadar köy, mezraa, kasaba, iskele 
vb.yi temlik ettiği Sokullu Mehmed Paşa’dır. 11 Bu kadar çok köy ve ekinliğin mülk olarak ve-
rilmesinin sebebi ise şöyle açıklanır:

9 Bu konuda geniş bir literatür var. Bu çalışmaların öncüsü olarak Ö. L. Barkan’ın çalışmaları bilhassa önem-
lidir (Barkan 1942).

10 Alıntıyı aktarırken transliterasyonunda sadeleştirmeye gittik. Uzunlukları göstermedik, bugünkü imlaya 
göre bazı değişiklikler yaptık (“idüp” yerine edip, “yazdurur” yerine “yazdırır”,  “sınur” yerine “sınır”, 
“zi’amet” yerine “zeamet” vb.)

11 “… Veziriazam Mehemmed Paşa [Sokullu]  Hazretleri kullarına merhum ve mağfurun leh Sultan Süleyman 
Han (…) Hazretleri  ile (…) merhum Padişah [II. Selim] Hazretleri yüz pare mikdarı karyeler ve mezraalar 
ve müstakil kasabalar ve iskeleler ve nice mahsul verir yerler temlik buyurmuşlardır.” (Yücel, 1988: 177)
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“…  vezir-i azam olduktan sonra adalet edip felekte bir nâm komağa 
mukayyed olmayıp hemen fırsat el vermişken  kendimize vâfir karyeler 
temlik ettirelim; kimini vakfedip ve kimi evladımıza kalsın diye bu sevda-
yile vilâyeti yazdırmağa mübaşeret edip gönderdikleri kâtiplere muhkem 
tenbih ideler ki: “Kendimize bazı karyeler temlik ettirrmek isteriz; gerektir 
ki yazdığınız yerlerde etrafı vâsi mahsullü karyeleri, kimini bin beş yüz ak-
çaya ve kimini bin akçaya ve bazı a’lâ mezraaları üçer-dörder yüz akçaya 
yazasın.” diye ısmarlamağın onlar dahi tek hidmet yanaşdıralım diye bir 
kurı iltifata dinin ve imanın satıp on beş ve yirmi bin akçaya ve dahi ziya-
deye mütehammil olan karyeleri defter-i cedid’e bin ve bin beş yüz akçaya 
ve dahi aşağı yazıp…” 

Kısaca izah etmek gerekirse, tahrir sırasında köylerin gelirleri olduğundan çok düşük gös-
terilir, böylece bunların temlik edilmesinde bir beis görülmez. Köyler ve mezraalar bütün ver-
gileri ile serbestiyet üzere temlik edilir. Köylerin sınırlarının tespitinde de oradaki kadı veya 
müderris de en verimli zeamet ve timar topraklarını içine alacak şekilde sınır tayin eder. Dirlik 
sahipleri de korkularından itiraz edemezler.12

Bu temlik edilen yerlerin her türlü vergiden muaf tutulması yüzünden başka yerlerin reayası 
buraya gelir ve kendi yerlerinde vergi geliri düşerken buraların gerçek geliri defterdekinden 
kat kat fazla hale gelir. Böylece beytülmal israf edilir. Bu tür temliklere karşı olan yazar, cami 
ve imaret inşası için vezirlere en fazla bir iki köy temlik edilebileceğini ekler.  Sonuçta, “...
memleket ve vilayetler feth olunmaktan maksud tevsi-i memalik ve teksîr-i hazayindir; yohsa 
vüzeraya ve gayra temlik için değildir.” (Yücel, 1988: 178); yani ülkeleri fethetmenin sebebi, 
devletin topraklarını genişletip hazineyi çoğaltmaktır, vezirlere ve başkalarına mülk vermek 
değildir.  Eğer bir yere cami veya diğer hayrat gerekirse bunu daha önce hayratı olmayan birisi 
bina etmeli; talip yoksa bizzat padişah işe el atmalıdır. Vezirlerin ve diğer kulların salt reayadan 
mal celbederek cami ve imaret yapması doğru değildir. Bu, “öksüz oğlanın kaftanın arkasından 
alup dul avrata geyürmek gibidir.” (Yücel, 1988: 179)

Burada, özellikle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bağlamında beytülmala ait gelir-
lerin bir takım kişilere tahsis edilmesi, onların da kendi evladının menfaatini de garanti altına 
alarak vakıflar tesis etmesi yerine, bizzat padişahın bu gibi hayratı yapması önerilmektedir. 

Osmanlı ıslahat risâlelerinin en tanınmışı olan Koçi Bey Risalesi’nde şeriata aykırı temlik ve 
vakıflar konusu üzerinde etraflıca durulur. Koçi Bey’i şu özlü ifadesi, “kanun-ı kadimin ihlali 
ve düzenin bozulması” hususundaki temel felsefesini yansıtan bir örnektir  : 

“Hilaf-ı şer’-i şerif bazı temlikler ve vakıflar vardır. Egerçi sureta hayır 
görünür, amma inde’t-tahkik izaat-ı Beytülmaldir. Zira memalik-i İslamiy-

12 “… defterin südde-i saadete götürdüklerinde ol asıl karyeleri telhis edip pâye-i serire gönderdikte anlar dahi 
görürlerdi ki yazıları cüz’i birkaç karye ve mezraadır, çok nesne değil diye temlik buyururlardı. Badehu her 
birine yazdırdıkları mülk-nâmede falan karye ve mezrayı cemi’ hududu ve tevabi’ ve levahıkı ile ve öşr-i 
gallâtı ve haracı ve ispençesi ve mâl-ı gâyibi ve mâl-ı mefkudı ve beytü’l-mâlı ve yavaşı ve kaçgunı ve 
cürm ve cinayeti ve resm-i arusanesi, kul ve cariye müjdeganesi ve sayir bâd-ı havâsı ve re’âyâsı ve evlâd-ı 
re’âyâsı  ve evlâd-ı evlâd-ı re’âyâsı ve haymanası ve evlâd-ı haymanası ve evlâd-ı evlâd-ı haymanası ile 
bi’l-cümle kâffe-i hukuk-ı şer’iyye ve ‘amme-i rüsum-ı örfiyyesiyle mimma zükire ev lem yüzkerü min 
külli’l vücuh serbest ve mefruzü’l-kalem ve maktu’u’l-kadem temlik eyledim diye yazdırırlar.” (Yücel, 
1988: 177-178)
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yede olan kura ve mezari mahsulatı ki Beytülmale sarf olunur, guzat ve er-
bab-ı mukatele hakkıdır. Şer’an masraf-ı muayyeni vardır”. (Aksüt, 1939: 
55; Kurt, 1994: 72).

Şeriata aykırı vakıfların görünüşte hayır işi, gerçekte ise Beytülmalin kaybı, zarara uğra-
tılması olduğunu ileri süren Koçi Bey, Beytülmale ait olan köy ve mezraaların gazilerin ve 
savaşçıların hakkı olduğunu belirtir. Bu türden vakıfların sahih olmayacağını söyleyen Koçi 
Bey, Gazi Evrenos Bey, Turahan Bey, Mihaloğulları gibi Allah rızası için gaza edip ülkeler fet-
heden beylere hizmetleri mukabelesinde yapılan temliklerle meydana getirilen hayır eserlerinin 
vakıflarını din ulemasının caiz gördüğünü de ekler. Bir başka yerde, Kanunî Sultan Süleyman 
devrindeki bozulmayı anlatırken o devirde alemin düzeninin karışmasına yol açan “ihtilâl-i âle-
me bâis olan maddeler” hususlardan birinin kızı Mihrimah ile damadı Rüstem Paşa’ya önceden 
fethedilmiş topraklardan temlikler yapması, onların da bunları vakfetmesi olarak belirtilir. Bu 
gibi sultanların vakıfları daha önceden öldükleri zaman mirî haslara alınırken, sonra gelen-
lerin de vakfetmesiyle şeriata aykırı biçimde hazine malının ziyan olduğunu ileri süren (Ak-
süt, 1939:63, Kurt 1994: 85-86) Koçi Bey’e göre bu tür hizmetlere mukabil yapılan temlikler 
sayesinde meydana getirilen vakıflar sahihtir, diğerleri değildir. Bunun konumuz bakımından 
önemi, devlet hazinesinin bu gibi temlikler yüzünden uğradığı zararla ilgilidir. Nitekim Koçi 
Bey de Beytülmal hakkı olan bu tür yerlere soruşturulup geri alınsa binlerce kılıç timarı ihdas 
edilebileceğini, hazinenin dolacağını ve pek çok yararın elde edileceğini belirtir. Tabii bu yüz-
den vakıflarla ayakta duran cami ve mescitlerin de ihmale uğraması doğru değildir. Neticede 
Koçi Bey, haksız yere yapılan ve meşru olmayan  (nâ-meşru) temliklerin mirîye geçmesi saye-
sinde eskiden var olanlarla birlikte yüz binden ziyade zeamet ve timar sahibinin ortaya çıkacağı 
kanaatindedir:

“Bir âdem din ü devlete lâyık hıdmet görmeye ve memleket değil belki 
de bir karye fethetmeye, mücerred mukarreb-i padişahî olmağla nice yüz 
yıl mukaddem feth olunmuş memleketten beytülmâl-ı sarf nice kurâ ve 
mezari’ birer tarik ile kendülere ve evlâdlarına temlîk etdirmişlerdir. Ba-
dehu diledikleri yeri vakf edüb bazılar dahi vakf nâmına evlâdlarına akâr 
etmişlerdir. Ol makule vakf nice sahih olur? Ve anı besmele ile nice tenâvül 
câiz olur? (…) Din ü devlete lâyık olan budur ki, iki yüz yıldan beri temlîk 
ve evkâf olan karyeler hakk u adl üzere yoklanub meşru olan temlîk ve 
vakıf karyeleri hâli üzere ibkâ buyurulur ise nâ-meşrû olub hakk-ı  bey-
tü’l-mâl olanlar ulûfeli kul tâ’ifesine tevzi’ ve taksîm olub  nice bin kılıç 
ihdâsuına sa’y-i hümâyûn buyurula. (…) kadimî olan kılıçlarla cem’ân yüz 
binden ziyâde zu’amâ ve erbâb-ı timâr zuhura gelür.” (Aksüt, 1939: 56; 
Kurt, 1994: 73-74).

Görüldüğü gibi burada mesele, devletin askerî gücünü ihya çerçevesinde ele alınmaktadır. 
Şeriata aykırı temlikler hazinenin zarara uğramasına, bu ise askerî gücün zaafa uğramasına 
sebep olmuştur. Yapılacak şey süreci tersine çevirerek devletin malî ve askerî gücünü geri ge-
tirmektir.

Rhoads Murphey tarafından yayımlanan ve muhtemelen Koçi Beğ tarafından kaleme alınan 
Veliyüddin telhislerinde genelde, yapılması gereken ıslahattan söz edilmektedir. Şikâyet konu-
larından birisi de şeriata aykırı olarak ihdas edilmiş vakıflar ile temliklerdir. Bunların ortaya 
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çıkarılıp timar ve zeamet olarak dağıtılmasıyla pek çok faydalar sağlanabilirdi (Murphey, 1979: 
563-564). “Hilâf-ı şer’-i şerif temlik ve evkaflar erbab ü ashabına tevzi olunması beyanında-
dır” başlıklı telhisde, icmal defterinde kılıç kayd olunan timar ve zeametlerin bazısının arpalık 
veya paşmaklık olduğu, bir kısmının da padişah haslarına katıldığı vb. hususları eleştiren yazar, 
Hüseyin Paşa’nın timar meselesini hak ve adalet üzere yoluna koymaya başladığına işaret eder. 
Daha sonra yazarımız temlik ve vakıflar konusunda özetle şunlar belirtiyor:

“ … feth olunmuş memalikten bazı kimesneler selâtîn-i seleften birer 
tarîk ile nice kurâ ve mezari’ alıp vakf etmişlerdir. Ol makule temlikler 
hilâf-ı şer’-i şeriftir, caiz değildir. Hilâf-ı şer’-i şerif olan vakıftan sevap ih-
timali yoktur. Vebal-i azimdir. Meselâ, Sultan Süleyman Han (…) kerime-i 
mükerremesi Mihrimah Sultan merhumeye ve Rüstem Paşa’ya hadden zi-
yade temlikler hibe eyleyip vakf eylemişlerdir.” (Murphey, 1979: 563).

Bu ve benzeri vakıfların gelirinin dirlik olarak tahsis edilmesi durumunda meydana gelecek 
askerî güç sayesinde Safevîlerle mücadelede üstünlük elde edilebilirdi. Yazar, Padişahtan kırk 
elli erdem sahibini çağırıp şunu sormasını talep eder: Fethedilen ülkelerden din ve devlete layık 
hizmette bulunmayanlara eski sultanların hibe ve temlik edip onların da kimisinin camilerine 
kimisinin de medreselerine vakfetmeleri şer’an caiz midir? Yazara göre;

“Caiz olmayan temlik haram-ı sırfdır. Iyazenbillah bismillah denilmez. 
Bu takdirce iki yüz yıldan beru hilâf-ı şer’i- şerif ihdâs olunan evkâf eğer 
selâtîn ve eğer vüzerâ evkâfıdır, dikkat üzere görilüb zevâidi tarh olunub 
nukûddan mürtezikâ vazifeleri edâ olunub â’şarı ve re’âyâsı timar virse ne 
mikdar asker peydâ olurdu.” (Murphey, 1979: 564)

Bu hususta diğer ıslahatçılarla aynı çizgiyi paylaşan ve aşağı yukarı Koçi Bey’le benzer 
cümleler kullanan yazarın timar sisteminin ihyası için yapılması gerekli idarî ıslahatı da etraflı-
ca tasarladığı anlaşılıyor. Yazar açısından önemli olan nokta, hak etmeyenlere yapılan temlikler 
ve bunların vakfedilmesi yüzünden devletin askerî gücünün zaafa uğramış olmasıdır.

IV. Murad’ın bir musahibi tarafından yazıldığı anlaşılan (Murphey, 1985: VII-VIII) Kanûn-
nâme-i Sultanî li Aziz Efendi adlı eserde veziriazamlara müteallik olan kanunlar anlatılırken bu 
meseleye de değinilir:

“Ve selâtîn-i selef feth-i hâkânîleri ile müşerref buyurdukları memalik[-
de] ba’zı kurâyı dîn [u] devlete hizmeti sebkat etmeyen nice nâ-müstahıkka 
hilâf-ı şer’-i şerîf hibe ve temlîk olunmağla anlar dahi mescid ve medrese 
binâ edip vakf etmişlerdir ve zevâ’idi evlâdlarına ta’yîn etmişlerdir. Ol ma-
kule hilâf-ı şer’ u kânûn olan vakıflarda sevâb ihtimâli yoktur. Bu takdirce 
nâ-müstahıkka ber-vech-i temlîk verilen karyeleri yarar kılıç dilâverlere 
tevzi’ ve tevcih buyurulmak evlâ ve enfâ’dır. Ammâ mücerred ol mesâcid 
ve medâris ve sâ’ir hayrât mu’attal kalmamak için her kime sadaka olur ise 
mürtezikasını irzâ eyleyip mâ’âdası mutasarrıf ola. İnşa’llahu te’âlâ hilâf-ı 
şer’-i şerîf ve mugayir-i kanûn-ı münîf olan temlikler bu minvâl üzere tev-
cih ve sadaka olunan dilâverler ile bir kavî düşmana cevâb verecek ‘azîm 
‘asker hâsıl olur.” (Murphey, 1985: 29). 
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Görüldüğü gibi,  Koçi Bey ve Veliyüddin telhislerinde geçen argüman ve ifadelere benzer 
ifadeler kullanan Aziz Efendi de kanûn ve şeriata aykırı temliklerden şikâyetçidir. Hak etmeyen 
kişilere temlik edilen köylerin, bu kişilerin inşa ettirdiği câmi, medrese vb.ye vakfedildiğini, 
masraflardan artan gelirin ise evlâd-ı vâkıfa gelir tahsis edildiğini belirten yazar, böyle haksız 
bir şekilde elde edilen mülklerin vakfedilmesinden sevap hâsıl olamayacağı kanaatindedir. Bu 
şekilde temlik edilen köyler geri alınmalı ve bunların gelirleri, vakfedildikleri câmi vb. kuruluş-
ların masrafına yetecek kısmın dışında, işe yarar timar sahiplerine tevzi edilmelidir.

Hayır kurumlarının faaliyetleri, bakım ve onarımları, suiistimal edilen yönlerine dair eleş-
tiri ve önerileri burada ele almadık. Siyasetname, ıslahat risalesi vb. eserlerde bu konularda da 
gözlem ve eleştirilere yer verilmektedir. Meselâ Gelibolulu Mustafa Âli’nin Nushatü’s- Selâtin 
adlı eserinin üçüncü bâbında ele alınan konulardan biri imaretlerdir. Burada, önceden mükem-
mel bir şekilde yemek tedarik edilen imaretlerdeki bozulma yüzünden ilim taliplerinin açlıkla 
karşılaştığı belirtilerek gerekli tedbirleri almayan vakıf yöneticilerinin ağır cezalara çarptırıl-
ması öneriliyor: “Fe-emmâ gâh ü bî-gâh yoklanub sorulsa (…) cürmi zuhur iden mütevelliyân-ı 
evkâfun nizâm-ı ahvâl-i enâm içün boyunları urulsa (…)’amâyirün ıslâhı ve müstehîkkînun 
sürûr ve inşirâhı mukarrer olub…” (Çerçi, 2015: 89b-92a (174-176) sadeleştirme; 389-392 
transkripsiyon).

Sonuç

Sonuç olarak Osmanlı siyasetnâme-nasihatnâme literatüründe ekonominin ve maliyenin 
meselelerinin, adalet ve nizam ilkeleri çerçevesinde fiskalist bir anlayışla ele alındığını söy-
lemek gerekir. Tavr-ı kadim ve geleneğe vurgu önemli bir başka boyuttur. Bununla birlikte 
uygulamada, eski usul ve tekniklerin yeni şartlara intibak ettirilmesi, biri geri plana itilirken 
diğerinin öne çıkarılması suretiyle ıslahat yapıldığını biliyoruz. Dolayısıyla katı bir gelenekçi-
likten ziyade esnek ve pragmatik bir gelenekçiliğin söz konusu olduğu belirtilmelidir. Bu çer-
çevede mirî arazinin ve emlâkin temlik edilmesi ve bilahare bunların bir kısmının vakfedilmesi 
olgusuna yönelik eleştirilerde bu bakış açısı dikkate alınmalıdır. Fiskalist bakışın yanında veya 
onun temel gerekçesi olarak da ordunun gücü meselesi öne çıkar. Daire-i adliye formülünde 
hazinenin güçlü olması ordunun güçlü olmasının sebebi olarak vurgulanmıştır. Dolayısıyla, Os-
manlı Devletinin düşmanlarına ve bilhassa IV. Murad devrinin başlarında Safevîlere üstünlük 
sağlayabilmesi için tımarlı ordusunun da ulûfeli kapıkullarının da kritik bir önemi haiz olduğu 
açıktı. İşte bu gerekçelerle ıslahat risalesi yazan devlet adamları ve danışmanlar hazine gelirle-
rinin hak etmeyen kişilere temlik edilmesini sert bir şekilde eleştirmişler ve bu yolla tesis edilen 
vakıfların dinî/şer’î açıdan geçerliliğini sorgulamışlardır. Hiç şüphesiz burada sahih vakıflara 
yönelik bir eleştiri söz konusu değildir. Eleştirilerin özünde hazine gelirlerinin hak etmeyenlere 
tahsis edilmesi yatmaktadır.
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Osmanlı Finansal Zihniyetinin Bir Göstergesi Olarak 
Para Vakıflarına Bir Bakış

Mehmet Bulut* 

Cem Korkut**

Öz
Vakıfların insanlık tarihi ile var olması ve tüm toplumlarda yararlı işlevler görmesine rağmen, İslam 

toplumlarında farklı ve önemli bir yerleri vardır. Vakıflar, bireyler arasındaki yardımlaşma ve dayanış-
mayı organize ve kurumsal hale getirmişlerdir. Özellikle İslam toplumlarında vakıflara büyük önem 
verilmiştir. İnfak kavramının kurumsallaşmasına yardımcı olan vakıflar, toplumun birçok ihtiyacını 
karşılamıştır. Vakıfların çok aktif olduğu İslam devletlerinden birisi Osmanlı İmparatorluğu idi. Os-
manlılarda, vakıf hizmetlerinin kapsamı, insanlara yönelik hizmetlerin yanında yaralı kuşlara ve hasta 
hayvanlara uzanacak kadar genişlemişti. Vakıfların devlet içerisinde bu kadar yaygın olması, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun bir vakıf medeniyeti olarak anılmasını mümkün kılmıştır.

Osmanlı İmparatorluğu’nda faaliyet gösteren vakıf türlerinden birisi de sermayesi nakit paradan 
oluşan para vakıflarıdır. Para vakıfları, sermayesini çeşitli İslâmî finans yöntemleri ile değerlendirmiş-
tir. Paranın değerlendirilmesi sonucu gelen gelirler vakfın amaçları doğrultusunda kullanılmıştır. Para 
vakıfları, Osmanlı İmparatorluğu’nda aktif oldukları dönemde toplumun eğitim ve din gibi önemli ihti-
yaçlarını sağlamıştır. Bu vakıfların bir başka işlevi ise mikro-kredi mekanizması olarak çalışmalarıdır. 
Bu vakıflar sayesinde varlık sahiplerinin elindeki fazlalıklar ve birikmiş tasarruflar, tüccarlara, çiftçilere, 
esnafa ve zanaatkârlara sunulmuştur. Bu nedenle, bu vakıflar toplumda bir hayır kuruluşu olarak işlev 
görmenin yanı sıra kaynak aktarım kanalı olarak da hizmet etmiştir.

Modern faizsiz finans kurumlarının öncüsü olan para vakıflarının temel hedefi bu kurumlarınkinden 
farklıdır. Para vakıfları elde ettikleri kârı vakfın kurucusu veya sahibine aktarmazlar. Elde edilen gelir 
hayır hizmetlerini yerine getirmek için harcanmıştır.  Bu sayede bu kurumlar İslâmî emir ve yasaklar 
çerçevesinde faaliyet gösteren alturistik finans modeli oluşturmuştur. Bu model kendisine has pren-
siplere sahiptir. Bu çalışmada, Osmanlı toplumunun para vakıfları bağlamında finansal zihniyeti ve bu 
zihniyetin para vakıflarını nasıl şekillendirdiği tartışılacaktır. Bu modelin ve zihniyetin temel ilkeleri 
vurgulanacaktır.
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A Look at the Cash Waqfs as an Indicator of Ottoman 
Financial Mentality

Abstract
In spite of the fact that the waqfs have existed with the history of humankind and are helpful in 

all social communities, they have a different and important place in Islamic societies. The waqfs have 
institutionalized and organized assistance and solidarity between individuals. Especially in Islamic so-
cieties, a great importance has been attached to waqfs. The waqfs that helped institutionalize the concept 
of “infaq” (charitable giving), met many needs of the community. One of the Islamic states where the 
waqfs are very active was the Ottoman Empire. The range of waqf services in the Ottomans expanded 
so much that, besides serving individuals and community, waqfs for injured birds and sick animals were 
also established. The fact that the waqfs are so widespread in the state has made it possible to refer the 
Ottoman Empire as a waqf civilization.

One of the waqf types operating in the Ottoman Empire was the cash waqfs (CWs) which hold cash 
money as capital. The CWs operated its capital with various Islamic finance methods. Revenues obtai-
ned from various investments were used for the purpose of waqf. The CWs met the vital necessities of 
the society pertaining to education and religion in the period they were active in the Ottoman Empire. 
Another function of these waqfs was to operate as a micro-credit mechanism. Through these waqfs, the 
surplus and the accumulated savings in the hands of the wealthy people were made available to merc-
hants, farmers, craftsmen, and artisans. Hence, these waqfs have served as resource transfer channels as 
well as functioning as a charity in the society.

The main goal of CWs, which is the pioneer of modern Islamic financial institutions, is different 
from that of Islamic interest-free financial institutions. The CWs did not transfer the profits they obta-
ined to the waqf’s founder or owner. The income obtained was spent to fulfill the charitable services. 
Therefore, these institutions created an altruistic finance model operating within the borders of Islamic 
rules and orders. Therefore, this model has its own principles. In our study, the financial mentality of the 
Ottoman society in the context of CWs and how this mentality shaped them will be discussed. The basic 
principles of this mentality and CW model will be emphasized.

Keywords: Cash Waqfs, Ottoman Empire, Islamic Finance, Philanthropy, Altruistic Finance Model, 
basic principles of cash waqfs.

JEL classification: N20, G21, P45, Z12.
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1. Introduction

In the Islamic civilizations, the waqf term was used to identify the donated and allocated 
goods by the proprietor to meet the needs of the community. The property is alienated from 
the ownership of the philanthropist to the property of the established waqf to gain the favor 
of Allah. The waqfs played a significant role in the fulfillment of educational, religious and 
infrastructure services in the Ottoman society. The Ottomans integrated the waqf system, a 
component of Islamic tradition, to the social, economic, cultural, and religious life success-
fully. The display of this success is extending of the waqfs to the most remote villages. The 
waqfs had become widespread because they could meet many needs of society. The Ottomans 
institutionalized solidarity amongst people with the waqfs. The economic and social aspects of 
institutionalized and widespread waqfs became more evident in the community. The fact that 
the waqfs were so broad and this situation made it possible to define the Ottoman Empire as the 
civilization of waqfs. 

The first known waqf of the Ottomans is that was founded by Orhan Gazi in Iznik for the 
madrasah in where Davud-i Kayseri was muderris. Orhan Gazi donated enough properties for 
the needs of this waqf (Berki, 1962, ss. 127-129). The expansion and growth of waqfs repre-
senting an important size and power within the economy had developed parallel to the econom-
ic development of the Ottoman Empire. The waqfs had done the services that the governments 
do today. So, the waqfs have alleviated the burden of the state. The waqfs financed waterways, 
sidewalks as an infrastructure service, madrasahs, schools, kulliyahs, libraries as an educational 
service, hospitals, clinics, patients as a health service, mosques, masjids, lodges as a religious 
service and hans, caravansaries, bazaars as a commercial service. Also, waqfs that helped the 
poor also had a philanthropic side. One of the waqfs with a wide range of services was the cash 
waqf (CW).

The waqfs have it possible to transfer wealth from well-endowed people in society through 
charity services to needy people. However, the waqfs were not established only by the rich. 
Not just elites but ordinary Ottoman people established the waqfs. Thanks to the CWs, it did 
not have to be very wealthy to establish a waqf. There are examples of waqfs that people came 
together to establish with small amounts. The rental income is evaluated in line with the aims of 
the real estate waqfs, while the money donated by the founder is evaluated in the CWs.

The main characteristic of the CWs was that the capital of the waqf was made up of cash. In 
general, the basic functioning of waqfs was real-estate-centered until the Ottoman period. The 
cash was devoted in the CWs while the devoted goods were shops, houses, vineyards, gardens 
in other types of waqfs. In this respect, the CWs could be considered as an innovation and con-
tribution to the Islamic civilization by Ottomans. This study, we will examine CWs and finan-
cial mentality of Ottomans with their main principles. The method of operating the cash money 
in the CWs forms the basis of the methods applied by modern Islamic financial institutions. The 
methods such as murabahah and mudarabah, which were found in the CWs, have continued to 
be used by the modern Islamic financial Institutions by adapting to today’s conditions. These 
waqfs had been a source of financing for Ottoman entrepreneurs, traders and craftsmen, and 
have been determinants of the cost of borrowing in the financial system for a long time. As the 
backbone of the Ottoman financial system and the pioneer of contemporary Islamic financial 
practices, the role and importance of the CWs will be more easily grasped.
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The CWs were investigated through primary sources from archival documents such as 
waqfiyahs in this study. The methods and purposes in these documents reveal the basic princi-
ples of CWs. The principles set out in the study are derived from over 1.000 waqfiyahs exam-
ined in a project funded by the Central Bank1. 

2. CWS and Discussions

A CW is a type of waqf where all or part of the capital is made up of cash. Rental income 
in ordinary real estate waqf is used according to the purpose of the waqf. In the case of CWs, 
the cash obtained from the capital of waqf is spent in the direction of the purposes of the waqf 
after being operated by Islamic methods. The method of operating the cash in the CWs forms 
the basis of the methods that applied by today’s Islamic finance institutions. For a long time, the 
CWs had been the source of financing for Ottoman entrepreneurs, traders, and artisans, and had 
been one of the determinants of the cost of borrowing in an altruistic financial system with the 
profit rates they had applied. On the other hand, Pamuk, who regards the CWs as interest-bear-
ing financial institutions, interprets this as the fact that the Ottoman Empire was very flexible in 
practice and allowed some interest-bearing loans (Pamuk, 2004, pp. 231-233).

There is no record about the CWs before Ottomans. Hence the history of the CWs began 
with the Ottomans. There is no exact date for the first CW that was established. However, it is 
known that the first CW found in the records was founded by Yagci Haji Muslihuddin in 1423. 
Yagci Hadji Muslihuddin endowed 10,000 akches for this CW founded in Edirne (Gökbilgin, 
1952, pp. 272-273; Mandaville, 1979, p. 290)2. The CWs became quite widespread after the 
fatwa of the Kanuni period Sheikh al-Islam, Ebussuud Efendi. The CWs spread in Europe and 
Anatolian regions of Ottoman Empire. It is understood that a few CWs founded even in the 
Arabian provinces where the society was sensitive and distant to CWs (Pamuk, 2012, p.90). 
The income from the cash that was operated by Islamic methods was spent in the direction of 
the waqf purposes.

There are risks such as ruin and burning in the real estate waqfs. However, the money is 
a fungible good. Moreover, the transaction costs are low in the CWs. Notwithstanding, there 
had been many debates about the CWs. The debates such as devoting of movables as waqf and 
interest risk at the loan transactions in the waqf caused that the establishment of the CWs de-
pended on religious base. The wish of avoiding interest of the founders and trustees in the CWs 
provided the development of practices that could be described as the pioneer of modern inter-
est-free financial institutions. Therefore, it is important to know views of mujtahid imams and 
Ottoman scholars for understanding process of audit, establishment and operations of the CWs.

2.1. Religious Evidences of the CWs

The Ottomans, like other Islamic societies, focused religious base and support for econom-
ic and social practices. The establishment and functioning of the CWs based on the views of 
mujtahid imams. Moreover, the CWs could be established with fatwa of Ottoman scholars. The 
CWs are the institutions that the Ottoman Empire contributed to Islamic civilization. The Otto-
mans were dependent on the Hanafi jurisprudence. Hence, the views of Hanafi mujtahid imams 
were critical for CWs. Despite the opposing views of Abu Hanifa, the founder of the Hanafi 

1 The authors of the article took part in this 5-year project titled as Detection and Inspection of Ottoman 
Rumelia Cash Waqfs as Financial Institutions.

2 In his book, Gökbilgin (1952) mentioned this date as [11.V.1423].
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school, his students had allowed the establishment of waqfs and CWs. Therefore, the Ottoman 
ulema class took into consideration the tendencies, tradition and the views of the students of 
Abu Hanifa about the CWs. At this stage, the importance of historical practices in the forma-
tion of Islamic institutions is understood. Despite his opposite views on donation of moveable 
assets, Abu Hanifa’s fatwas on Islamic financial methods such as mudarabah and murabahah 
shed light on the financial methods that the CWs applied when lending (Sıddıki, 1982, pp. 5-6).

One of the most fundamental ways of understanding the views of the mujtahids and the Ot-
toman ulema is to examine their fatwas. An Ottoman scholar, Kemal Pasazade mentioned about 
the views of Hanafi mujtahids on CWs in this tractate. Imam Zufar, one of the students of Abu 
Hanifa, had claimed that cash, comestibles, measurable and weighable goods could be regarded 
as a waqf property. Moreover, Imam Muhammad, also a student of Abu Hanifa, said that if there 
are determined practices, the movables can be endowed. Likewise, Imam Abu Yusuf, another 
famous student of Abu Hanifa, also said that some of the movables could be accepted as waqf 
goods. As is seen from the views of mujtahids, Imam Zufar was the one who directly permit-
ted the establishment of the CWs. Imam Zufar regarded the CWs as a need of the society. He 
claimed that if there is a need, it is appropriate to endow cash like wheat (Şimşek, 1986, p.216). 
In some waqfiyahs, it has been described in detail which methods are acceptable according to 
Islamic fiqh. There are references to views of Abu Hanife, Imam Zufar, Imam Muhammed, and 
Imam Abu Yusuf in the waqfiyahs.

When we look at the views of the mujtahid imams related to the CWs, it is understood that 
the continuity (eternity) rule is taken in the forefront when the movables or immovable prop-
erties are endowed and that the continuity of a good as a kind can be regarded as a sufficient 
condition for the waqf. This situation can be expressed as follows: The continuation of the 
same gender of a good is considered to be the continuation of the original. The most significant 
obstacle related to the endowment of movables had been overcome with this view. Another evi-
dence about the allowance of endowments of movables depends on the practices of the Prophet 
Muhammad (pubh) period. It is known that during the wars of Prophet (pubh) period, movables 
such as arms and horses were endowed. The fatwa of Abu Yusuf on the endowment of mova-
bles overlapped with this practice (Okur, 2005, p.45). As is also understood from the views of 
mujtahids, Ottoman ulema authorized the CWs in the direction of opinions of Imam Zufar, Abu 
Yusuf and Imam Muhammad.

2.2. Discussions of Ottoman Scholars on the CWs

In Ottomans, the discussions on the legitimacy of the CWs started with establishment and 
functioning of the CWs. The views of the ulema class, which had important effects not only 
on the state administration but also on the social life, on the CWs had affected the role of the 
CWs in the society. The Ottoman society which paid utmost attention to the Islamic rıles in 
their lives followed the views of the ulema class and the clergymen about the CWs. According 
to the written sources, Ibn Kemal was the first scholar to give an opinion on this subject from 
the Ottoman Empire. Ibn Kemal did not enter into the details of the legitimacy of the CWs. He 
only summarized the issue and reached a conclusion by naql. Although the date of the tractate 
cannot be fully determined, it can be said that Ibn Kemal is the pioneer in this issue because the 
debates and writings between other ulema class had been started after the death of Ibn Kemal. 
Ibn Kemal mentioned that there was a debate among the mujtahid imams about the establish-



120

Osmanlı Finansal Zihniyetinin Bir Göstergesi Olarak Para Vakıflarına Bir Bakış

ment of the CWs. He wrote that although there were debates, the CWs had become widespread. 
Ibn Kemal explained that the discussions on the CWs were periodical. He also claimed that the 
imams who were opposed to the establishment of CWs would allow the CWs if they considered 
the changing conditions. Ibn Kemal took attention to the continuity condition. He said the real 
estate might be damaged or ruined, but this problem is not seen in the CWs (Özcan, 2000, p.32). 
The tractate of Ibn Kemal also affected the following ulema.

Debates on the CWs had intensified in the 16th century. In particular, two opposite views of 
the two-leading scholar, Ebussuud and Çivizade, are important for the understanding legitima-
cy of the CWs under the Islamic fiqh. While Ebussuud looked at the CWs positively, Çivizade 
was very strict in this matter. Çivizade had enabled the CWs to be banned for 2-3 years with 
active opposition to the CWs and letter written to the Sultan. Çivizade claimed that the practices 
in these waqfs included interest/riba. Çivizade›s views were very sharp when compared to the 
scholars of the time. He had been dismissed from the shaykh al-Islam task because his rejection 
on decisions that were agreed unanimously (Uzunçarşılı, 1988, p.155). The prohibition of a 
community-based institution like the CWs caused failures in charity works and wealth transfer 
mechanism. So many scholars objected to this ban.

One of the scholars who objected to the prohibition of the CWs was Bali Efendi. Bali Efendi 
witnessed troubles in the society because of the CW ban. The needs of mosques, masjids, ma-
drasahs, schools were not met during the ban. Also, the confusion of philanthropists caused a 
disruption in charity works. The Bali Efendi expressed the negative influences of the ban in the 
letters he wrote. He wrote one of these letters to the Sultan of the time. The letters of Bali Efendi 
are important because of the understanding of the place of the CWs in society and the pieces of 
evidence and views that provide legality for the CWs. (Özcan, 1999, p.217). Ottoman scholars 
positively looked at CWs from past practices. Alongside all the positive sides, there were also 
scholars who strongly opposed the establishment and practices of the CWs like Birgivi. Birgivi 
mentioned that the CWs caused interest-bearing transactions. He also claimed that the provi-
sions based on the mujtahids were weak (Şimşek, 1988, p.215). However, the general belief 
was that the CWs were a necessity for society. Past practices also played a role in allowing the 
CWs. The ulema who supported the practices of the CWs avoided the term of interest. They 
used the word of ribh (profit). Moreover, the state did not have any negative activity about the 
CWs except 2-3 years ban period. The CWs were supported by both the state and the people 
because they fulfilled the need of the society.

The permission given to the CWs is an indication of the Ottoman financial mentality. More-
over, this is the evidence that Islamic law has a flexible structure, not strictly unmodified, con-
trary to the claims. The priority of the CWs was charity. Thus, the Ottoman financial mentality 
was shaped by the charity framework. This motivation was one of the main pillars of the legit-
imacy of the CWs.

3. Samples of CWS

The CWs were established like other real estate waqfs. But the capital of the CWs was cash. 
There is also no real estate rental income in the CWs. The income of the CWs came from the 
cash that was operated by Islamic methods. Information about the establishment of CWs can 
be found at waqfiyahs in archives and sharia court registers. The CWs that are examined in this 
study are read from the original form, Ottoman Turkish, in the primary sources. The resources, 
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the waqfiyahs, to be examined in this part facilitate the understanding of the living conditions 
of the time. Because, the waqfiyahs draw a framework by the wage rates, profit ratio (borrowing 
cost), charity works, life standards of society.

3.1 The Establishment Process of the CWs

The philanthropist who wanted to establish a CWs prepared the settlement deed (waqfiyahs) 
firstly and registered it at the office of the qadi. The founder of the CW specified the name of 
the founder of the waqf, the name of the trustee of the waqf, the amount of the donation, the 
conditions under which the donated money will be lent, the ways in which the money will be 
operated, and the purpose of waqf in the waqfiyah.

The establishment process of a sample waqf is divided into 2 stage. The founder is active in 
the first stage. The process is like that:
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waqfs. Demanding lien and/or guarantors from borrowers was also an intentional application 
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As it is seen, the details in the establishment process is significant for legitimacy. One of the 
important things that motivates Muslim philanthropists to establish a CW is that these institu-
tions are established and operated under the Islamic rules.

The CWs were subject to a strict audit mechanism. The processes of waqfs approved by 
the qadi during their establishment were also supervised especially by the accountants in large 
waqfs. Demanding lien and/or guarantors from borrowers was also an intentional application to 
ensure the continuity of the waqf.

3.2 The Waqf of Ali Pasha b. Arslan Pasha3

The Waqf of Ali Pasha b. Arslan Pasha was founded at Ionnina (Yanya) Sanjak in 1033 H. 
/ 1623-1624 G. The founder, Ali Pasha, was the former Timişoara Beylerbey. Ali Pasha was at 
the task of the Ioannina Mutasarrif when he founded the waqf. Therefore, he was at the rul-
ing class of Ottomans. He appointed Mustafa Agha as trustee. He endowed 2.000.000 akches 

3 The Archives of Directorate General of Foundations (Register: 623, Page: 203, Serial: 195)
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(25.000 qurushes) as cash money for the waqf. In addition, he endowed many real estates: 52 
shops, 1 coffee shop, 1 bosa shop, 1 grocery store.

The operating rate for cash was set at 15 percent with the phrase ten to eleven and half in 
the waqfiyah. In addition, the operating methods were listed as istirbah and istiglal. There are 
also conditions to ensure the continuity of the waqf in the waqfiyah. The characteristics of the 
debtor are listed in detail: The merchants who are reliable, honest, having an honored direction 
in religious/Islam, rich, powerful can take loan from the waqf. It is also understood from this 
condition that this waqf supported the merchants. In addition, it is desirable to avoid situations 
where there is a possibility that the loan money will not be repaid. This condition shows that the 
avoidance of risky loans also takes place in the waqfiyah. A strong guarantor and a worthwhile 
lien are also required to make sure that the money is returned.

The revenues, rental incomes and profits of the waqf were used for many charity works. 
These services and additional conditions are: (1) building a public soup-kitchen, storeroom and 
woodshed to cook for the poor, (2) building of an 8-room campus for poor students from the lo-
cal community, (3) the allocation of one of these rooms to the class for the lessons, (4) building 
stores from remaining income, (5) renting these stores and adding this rental income to the cash 
money, (6) scholarships to students, provision of food for students, (7) paying Mevlana Süley-
man Effendi b. Receb who educate here, (8) making 150 breads per day in the soup-kitchen, 
(9) the distribution of bread to poor and people in charge of the waqf, (10) buying and cooking 
a sheep every day, (11) cooking many different dishes every day, (12) making ashoura in Ash-
oura day of Muharram, (13) paying the wage of employees (at least 8 employees) in the waqf, 
(14) also giving food to all employees every day, (14) paying the wage of imam and preacher 
at the masjid that was built by the founder of waqf before, (15) paying the wage of teacher at 
the school that was located in near the masjid, (16) covering the lighting and other expenses of 
the masjid.

In addition, the founder of the waqf, who is also in charge of oversight, mentioned those 
who will carry out this duty after his death. The date of approving of the waqf is also written in 
the last part of the waqf.

3.3 The Waqf of Ayşe Kadın bt. Mahmud Pasha4

The Waqf of Ayşe Kadın bt. Mahmud Pasha was founded by woman at Murad Çelebi Quar-
ter, Belgrade in 6 Rajab 1090 H. / 13 August 1679 G. The founder of waqf was daughter of 
Mahmud Pasha, from ruling class. The waqf was established by way of proxy. She endowed 
100.000 akches.

The operating rate for cash was 15 percent (ten to eleven and half). The operating method 
was not mentioned in the waqfiyah, but there is the term of muʻâmele-i şerʻiyye that means 
methods appropriate to Islamic fiqh. Like the Waqf of Ali Pasha, this waqf supported the mer-
chants. There are also conditions about people who would take loan from the waqf. Such as, he 
must be a reliable merchant who has an honored direction in religious/Islam. Moreover, a strong 
guarantor and a worthwhile lien are also required to make sure that the money is returned.

The revenue of the waqf were given generally to education services. These services are giv-
ing wage to the lecturer and scholarship for students in the classroom with a ten-room complex 

4 The Archives of Directorate General of Foundations (Register: 623, Page: 272, Serial: 292)
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that was near the Hüseyin Pasha Mosque. There was also left a fee for the task of trustee. The 
verse 181 of Surat al-Baqarah, the date of acceptance of the foundation is the last chapter. The 
names of witnesses are written in the part of witnesses in proportion to the size of the waqf.

3.4 The Waqf of Mehmed Pasha5

The Waqf of Mehmed Pasha from Kaçanik was founded at Katib Şahin Quarter, Skopje 
(Üsküp) District in 10 Shaban 1017 H. / 19 November 1608 G. The founder, Kaçanikli Me-
hmed Pasha was at ruling class of Ottomans. There is a long entrance section on the waqfiyah. 
In general, this section includes prayers for the Prophet Muhammad (pubh), goodness of the 
foster/infak. Mehmed Pasha endowed (1) 1.200.000 akches (10.000 gold coins), (2) a house 
with courtyard, kitchen, storeroom, tower, warehouse and many rooms, (3) a barn, (4) gardens, 
(5) 35 silver swords, (6) a pair of copper stirrups, (7) a pair of silver stirrups, (8) a third of his 
property, (9) a farm in Izlukan Village with fields, tower, rooms, oven, three warehouse, store-
room, two barns, cattles and black cattles, (10) twenty-eight mills, (11) twenty room-shops, 
(12) vineyards, (13) bridge and fountain, (14) four hans, (15) a coffee shop, (16) eight stores, 
(17) an oven. Mehmed Pasha appointed his brother Ahmed Cavus as trustee.

The operating rate for cash was set at 10 percent with the phrase ten to eleven in the waqfi-
yah. In addition, the operating methods were listed as istirbah and istiglal. There are also con-
ditions to ensure the continuity of the waqf by return of debt in the waqfiyah. The condition 
that money must be given to talented merchants, not to people who could not pay the debt and 
state officials, is one of them. The other condition about risks is that a strong guarantor and a 
worthwhile lien are also required to make sure that the money is returned. Moreover, all other 
real estates are given to the rent and the rental income is distributed for charity works. Like 
previous waqf, identification people who could use debt shows that the Waqf of Mehmed Pasha 
also supported the merchants. For this example, not giving loan to state officials, fixed income 
people, shows that the financing of the CWs was not consumption based, but production-based 
and trade-based.

The revenues, rental incomes and profits of waqf are distributed to many charity works. The 
conditions and purposes of the waqf: (1) paying various fees to people for Qur’an recitation at 
the mosque that was built by the founder before, (2) paying the wage of imams preachers, teach-
ers and other people (total 21 people) in charge of charity institutions: mosque, school, lodge 
etc. (3) repairing constructions such as mosques, schools, mills, fountains, hans and bridges, (4) 
paying avarız tax of the Katib Şahin Quarter in that the founder resided, (5) sending one person 
to the Hajj every year, (6) cooking and distributing food, (7) building a lodge near the mosque 
that was built in Skopje and covering the expenses of the lodge, (8) and other charity works.

After the founder had passed away, the person who would direct the waqf is written in the 
waqfiyah. In addition, some of income had been separated for services such as praying and 
Qur’an recitation for the soul of the founders after his death. The founder of the waqf had also 
left many books for the lodge. The views of the mujtahids on the establishment of the CWs are 
located in the waqfiyah. Especially the Hanafi fiqh were emphasized. The verse 181 of Surat 
al-Baqarah, the date of acceptance of the foundation is the last chapter. The names of witnesses 
are written in the part of witnesses in proportion to the size of the waqf.

5 The Archives of Directorate General of Foundations (Register: 633, Page: 021-024, Serial: 011)
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Table 1: The Samples of the CWs

The Waqf of Ali Pasha 
b. Arslan Pasha

The Waqf of Ayşe 
Kadın bt. Mahmud 
Pasha

The Waqf of Mehmed Pasha

Founder Ali Pasha b. Arslan 
Pasha

Ayşe Kadın bt. 
Mahmud Pasha

Kaçanikli Mehmed Pasha

Gender of the 
founder

Man Woman Man

Class of founder Ruling class Daughter of a ruler Ruling class

Location of the waqf Ionnina (Yanya) Sanjak 
(now in the Greece)

Belgrade (now in the 
Serbia)

Skopje (now in the Macadonia)

Date of 
establishment

1623-1624 13 August 1679 19 November 1608

Endowed cash 2.000.000 akches 100.000 akches 1.200.000 akches

Endowed other 
things

52 shops, 1 coffee 
shop, 1 bosa shop, 1 
grocery store

- a house with courtyard, kitchen, 
storeroom, tower, warehouse and 
many rooms, a barn, gardens, 35 
silver swords, a pair of copper 
stirrups, a pair of silver stirrups, a 
third of his property, a farm in Izlukan 
Village with fields, tower, rooms, 
oven, three warehouse, storeroom, 
two barns, cattles and black cattles, 
twenty-eight mills, twenty room-
shops, vineyards, bridge and fountain, 
four hans, a coffee shop, eight stores, 
an oven

Operation rate 15% 15% 10%

Operation Methods istirbah and istiglal muʹâmele-i şerʹiyye istirbah and istiglal

Debtor Merchants Merchants Merchants

Purposes Various Educational Various

4. Mentality of Ottoman Financial System and Main Principles of CWS

In the Ottoman Empire, there is no state-supported capitalism in economic terms, unlike 
Europe in the same period. A kind of economic liberation in the Ottoman financial system had 
been provided from the moral point of view. For example, the CWs were shaped by charity 
activities rather than by profit. The CWs covered the salaries of the employees of mosques, 
masjids, madrasahs, lodges and other expenses of these institutions. Many of the services pro-
vided by today’s modern states were fulfilled at the time by CWs. In the period when European 
entrepreneurs and institutions funded by joint-stock companies, banks, stock exchanges, the 
Ottomans used CWs as a unique institution for providing financial resources. Thanks to the 
CWs, the Ottomans could resist banks and similar institutions that formed and supported by 
high-profit motive, appetite for possessing assets and colonialism for a long time. Until the sec-
ond half of the 19th century when the first bank of Ottomans was established, the cash needs of 
people were provided through the CWs, and the charity services which were the primary goal 
of these waqfs continued. A system based entirely on material wealth, accumulating wealth at 
certain groups and people, and not spreading wealth to whole people, had been established in 
Europe with capitalism. Although the Ottomans were very close neighbors of Europe in the 
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same period, Ottoman could be successful with their financial and economic mentality without 
surrendering to capitalsim.

The hadith When a human being dies, all of his deeds are terminated except for three types: 
an ongoing sadaqah, a knowledge (of Islam) from which others benefit, and a righteous child 
who makes du’a for him, contained in the waqfiyah shows the overall purpose of the waqf. Be-
cause, the waqf institutions was the best definition of ongoing sadaqah. Therefore, this hadith 
is shown as the basic permission reason of waqf institution (Akgündüz, 1996, p.64). Moreover, 
it is a sign of the influence of the Islamic religion on the founding of waqfs according to the 
testaments of founders after the founders have died.

As can be seen from the examples, women also established CWs. In addition, there was no 
obligation to be rich or elite to establish a CW. Even those who had very small amounts of cash 
established CWs. There were also common waqfs that people came together to build.

The CWs had completely created a financial model that was specific to the needs of society. 
In addition to basic needs, very specific/detail needs can be financed from this financial system. 
The basic principles of altruistic finance system are: (1) Islamic and ethical (2) Microcredit 
mechanism, (3) Regional and (4) Needs-oriented.

4.1 Islamic/Ethical Methods

The methods used in the CWs are pioneers the methods used in today’s Islamic/participation 
banks. These methods had been defined within the framework of Islamic borders. The criticism 
of the CWs by the important scholars of the period like Imam Birgivi, was that there is a risk 
of interest in the money transfers made in these waqfs. However, the founders added the phrase 
avoidance of interest-bearing transactions as a condition for loans in many waqfiyahs6.  More-
over, if the ulema class did not have any approval for the establishment of the CWs, they could 
not be so general and founded even in smallest villages.

In addition, as seen from the waqfiyahs, the debtors were generally entrepreneurs like 
merchants, tradesmen, artisans etc. This situation shows that the CWs financed not only con-
sumption but also trade and production. The foundations made these financing operations with 
methods similar to modern Islamic finance instruments. The methods used by the CWs can be 
generalized with the methods (1) Bidaʻa, (2) Buying a real estate for renting it, (3) Istiglâl, buy-
ing the real estate of debtor and rent it to him again, (4) Mudarabah, (5) Murabahah, (6) Qard / 
beautiful loan, (7) Operations in different governmental institutions.

The borrowing cost rate at CWs was generally between %10-%15. The fixed rate of borrow-
ing cost can be considered as an impediment to the existence of usurers in the market. These 
rates were also fixed by the fatwas of the ulema. Later, the waqf law was brought a legal ground 
for the borrowing cost rate. Both the borrower and the lender were protected with legitimacy of 
rates. The trust and respect to the waqf institution was also an important factor in the payment 
of debts. This was an important motivation for debtors to pay their debts. The waqfs prevented 
the needer/poor from borrowing in the market with profit or interest by the qard method.

The income of the waqfs was not given to founders but the purposes of the waqf. Because, 
the founder did not have any right on the cash that he devoted before. This shows the ethical 
process of a CWs.

6 The Waqf of Mehlika bt. Abdullah - Rodoscuk Sharia Court Register 08453.00016) v.44/b
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4.2 Operated as Microcredit Mechanism

As can be seen from the waqfiyahs, credit was generally given to professionals such as 
merchants, tradesmen and craftsmen. These entrepreneurs did not use big amount of money as 
loan. Thus, these institutions worked like micro-credit institutions. The CWs had financed the 
economic and trade market for a long period.

There were also CWs founded by people had small accumulations such as the waqfs found-
ed by wealthy people. However, the loans given by the CWs were generally not large. There-
fore, it can be thought that the CWs appealed to today’s SMEs. The CWs established in the 
most remote villages are an indication that the amount used per loan is small. The CWs insti-
tutionalized credit transactions in the Ottoman Empire. Thus, the credit supply increased in the 
market. In addition, an institutional infrastructure had been created by the CWs for those who 
want to use credit.

4.3 Regional Institutions

The CWs were influential in the region they were founded in. The CWs had acted to meet 
the needs of a certain region. Moreover, the debtors also were from the same region in where 
the waqf operated. The CWs operated in the sense of both finance and services in regional 
development. As seen in the examples of waqfiyahs, the CWs were usually located in the area 
where the builder resided. The people who would work for the waqf and the masjids, mosques, 
madrasahs, schools funded by the waqf were also chosen among the people of the same region. 
As a result, the CWs also affected the regional labor market.

In particular, large CWs employed many people. For example, the Waqf of Mehmed Pasha 
employed 21 people in its region, Skopje. The CWs had been one of the determinants of the 
regional financial, labor, trade market for 500 years in economic terms. The Ottoman Empire, 
which had a strong central authority, was so flexible in addressing regional needs and evaluated 
the regions according to their own characteristics. The CWs moved very fast in responding to 
regional needs by their rapid establishment process and operating.

4.4 Focused on Needs of Society

Educational, religious, infrastructural needs of society were covered by the income of the 
waqfs, and the CWs. The waqfs played an important role in making investments for social 
purposes and financing the charity services. As can be seen from the examples, the CWs that 
fulfilled many services had significantly reduced the burden of the state.

The CWs financed the wages of employees and other expenses of madrasahs, schools as 
educational needs; lodges, masjids, mosques, zawiyahs, Qur’an courses and recitation, caring 
the shrines as religious needs; caravanserais, hans, inns, guesthouses as trade/economic needs; 
fountains, sidewalks, waterways as infrastructural needs; almshouses, hospices, hospitals, soup 
houses as social needs (Bulut&Korkut, 2016, p. 28). Like all other waqfs, The CWs had tar-
geted and addressed the needs of society. During the period when the CWs were forbidden, it 
was understood that these waqfs responded to the needs to a significant extent. During this ban, 
religious services and education services funded by the CWs had stopped. People could not find 
enough resources for these services.

The aim of financing people who needed cash, which was the secondary aim of the CWs, 
is again the indication that these waqfs are need-oriented. The CWs, which managed to cover 
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needs of two sides with a single transaction, were important contributions of the Ottomans to 
the Islamic civilization.
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5. Conclusion

Islam does not allow colonialism, colonization, injustice, individualization, riba, gambling, 
and speculative operations that are the imposed components by capitalism to the world. These 
components made the West rich. But these are contrary to the idea of Islamic economics. While 
the world was accepting superiority of the capitalist system, the Ottomans and Islamic civiliza-
tion resisted this economic system with its own economic minds and institutions until the mid-
19th century, the establishment of the first bank. One of these institutions is CW.

The CWs are one of the important institutions that the Ottomans contribute to the Islam-
ic civilization. The CWs, whose primary priority was charity services, provided the financial 
system of the market to be shaped within the purposes of the waqf. The CWs used by Muslim 
entrepreneurs, merchants, craftsmen as a solution to their financing needs with their worldviews 
and beliefs by compliance with Islam had emerged as institutions that respond extensively to 
this need from the 1400s to the beginning of the 20th century. The solutions that the Ottomans 
found to the problems the society had encountered are indicative of the flexibility in Ottoman 
law, finance and religious systems. The CWs are the solution of Ottomans in the financial and 
economic system. The CWs that met both basic needs of the society and respond to the cash 
need in the financial system were unique in this regard. The CWs were more flexible and faster 
functioning than real estate waqfs.

In the modern era, the interest and reserve system, which forms the basis of the debt-based 
monetary system for financial crises, has been able to develop in the West. Protestant ethic, with 
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its unavoidable profit appetite and growth desire, did not match the economic mind structure 
of the Ottomans. Because, the waqfs were established without any expectation.  The CWs that 
prioritized the charity works formed the basis of the financial mind in the Ottoman society. The 
basic principles of this mind are understood in terms of the waqfs established and their func-
tioning. Giving loan to people without interest is one of the fundamental prohibitions of Islam. 
In addition, the emphasis on the merchant in the waqfiyah is an indication that these waqfs 
did not provide consumer loans but trade/production loans. The loans granted by the waqf 
were not high. Smaller amounts of loans show that the CWs can be regarded as micro-credit 
mechanisms. Moreover, the purposes of the foundation are more regional and need-based. As a 
result, the CWs are a reflection of the Ottoman financial mentality. This mentality aims to meet 
human needs and increase the prosperity of the society. The fact that the CWs had survived for 
500 years is a sign of the success of this system and mentality. The examining of system and 
mentality is possible with the understanding of the Ottoman world view in general.
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Osmanlı Araştırmaları Vakfı.

Berki, Ali Himmet. (1962). “Vakıf Kuran İlk Osmanlı Padişahı”. Vakıflar Dergisi, 5: 127-
129.

Bulut, Mehmet; Korkut, Cem. (2016). “A Comparison Between Ottoman Cash Waqfs (CWs) 
and Modern Interest-free Financial Institutions”. Vakıflar Dergisi. 46: 23-45.

Gökbilgin, Mehmed Tayyib. (1952). XV.-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Livâsı: Vakıflar, 
Mülkler, Mukataalar. İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, No: 508, 
Üçler Basımevi.

Mandaville, Jon E. (1979). “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman 
Empire”. International Journal of Middle East Studies. 10(3): 289-308.

Okur, Kaşif Hamdi. (2005). “Para Vakıfları Bağlamında Osmanlı Hukuk Düzeni ve Ebus-
suud Efendinin Hukuk Anlayışı Üzerine Bazı Değerlendirmeler”. Hitit Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, 4(7-8): 33-58.

Özcan, Tahsin. (1999). “Sofyalı Bâlî Efendi’nin Para Vakıflarıyla İlgili Mektupları”. İslâm 
Araştırmaları Dergisi, (3): 125-155

Özcan, Tahsin (2000). “İbn Kemal’in Para Vakıflarına Dair Risâlesi”. İslâm Araştırmaları 
Dergisi, Sayı (4): 31-41.

Pamuk, Şevket (2004). “Institutional change and the longevity of the Ottoman Empire. 
1500–1800”. Journal of Interdisciplinary History, 35(2): 225-247.

Pamuk, Şevket (2012). Osmanlı İmparatorluğu’nda Paranın Tarihi. İstanbul. Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları.

Sıddıki, Muhammad Nejatullah. (1982). “Recent Works on History of Economic Thought in 
Islam: A Survey”. International Center for Research in Islamic Economics. Research Series in 
English No.12. Jeddah: King Abdulaziz University.

Şimşek, Mehmet (1986). “Osmanlı Cemiyetinde Para Vakıfları Üzerinde Münakaşalar”. An-
kara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 27(1): 207-220.

Uzunçarşılı, İsmail Hakkı (1988). Osmanlı Devleti Teşkilâtından Kapıkulu Ocakları 1. An-
kara. Türk Tarih Kurumu Yayınları.



130

Osmanlı Finansal Zihniyetinin Bir Göstergesi Olarak Para Vakıflarına Bir Bakış

Appendices (The Waqfiyahs)

The waqfiyah of the Waqf of Ali Pasha b. Arslan Pasha
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The Waqfiyah of Ayşe Kadın bt. Mahmud Pasha
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The first page of the waqfiyah of Waqf of Mehmed Pasha
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Osmanlı Su Yapılarında Vakıfların Rolü:
Tesis, Onarım ve Hizmet Giderlerinin Finansmanı*

Said Öztürk**

Öz
Su ihtiyacını temine yönelik yapıların tesisi, onarımı ve su hizmetlerinin yerine getirilmesi vakıf 

kurumunun belli başlı faaliyet alanlarından birini teşkil etmiştir. Vakıf kaynaklarının desteği sayesinde 
su yapılarının işlevi uzun asırlar devam etmiştir.  

Osmanlı sultanları, hanım sultanlar, üst bürokrasi ve toplumun her kesiminden insanın yakından 
ilgilendiği su meselesinin çözümü için büyük bütçeler gerektiren yatırımlar yapılmış, İstanbul başta 
olmak üzere çoğu Osmanlı şehirlerinde suyolları, kemerler, çeşme ve sebiller ve daha birçok su yapıları 
inşa edilmiştir. Yapılan hizmetin sürdürülebilir olması için de vakıflar tesis edilerek kaynak ayrılmıştır.  
Su yapılarının sadece inşaası değil, zamanla ortaya çıkan onarımlarının yapılmasında, su hizmetlerin-
de istihdam edilen kişilerin ücretlerinin ödenmesinde vakıf kaynaklar sıkça kullanılmıştır. Bu sayede 
şehirlerin su ihtiyacının temininde ve bu hizmetin devam etmesinde kamu idaresine önemli destek sağ-
lanmıştır.  

Anahtar kelimeler: Vakıf su yapıları, Altyapı finansmanı.

A Role of Waqfs in Ottoman Water Structures:
Financing of Facility, Repair and Service Expenses

Abstract
Establishment of facilities for water supply, repair, and fulfilment of water services has been one of 

the main areas of activity of the waqfs. Thanks to the support of waqf resources, the function of the water 
structures continued for many centuries.

Investments requiring large budgets were made for the solution of water issue by the Ottoman sul-
tans, sultanas, the upper bureaucracy and the people of all walks of society. Thus, waterways, arches, 
fountains and many other water structures were built in most Ottoman cities, particularly in Istanbul.

In order to ensure the sustainability of the water structures and services, waqfs have been established 
to provide resources. Not only the cost of building facilities for water supply and their repair but also the 
wages of the workers employed for water services have been covered by the funds of the waqfs. In this 
way, significant support has been provided to the public administration in the provision of water needs 
of cities and the continuation of this service.

Keywords: Waqf water structures, Infrastructure financing.12
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1. Giriş

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren başlayan ve yirminci yüzyılda yaygınlık kaza-
nan refah devleti politikaları gereği milli gelir içerisinde kamu harcamalarının oranı yükselir-
ken, sosyal refahı artırıcı hizmetlerin sahası genişledi. Eğitim ve sağlık hizmetleri, yoksulluğu 
azaltıcı doğrudan veya dolaylı ödemeler arttı, sosyal güvenlik kurumunu geliştirmeye yönelik 
çabalar hızlandı. Ne varki, yirminci yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde ekonomik nedenlerle 
refah devleti politikaları yerini liberal fikirlere bıraktı ve devletin yerine getirmekle yükümlü 
olduğu hizmetlerin ne olduğu sorgulanmaya başladı. Dönem içinde kamunun hizmet yükümlü-
lüğü ve hizmetin gerçekleştirme biçiminde değişmeler meydana geldi.1 

Bu genel eğilim takib edilerek ülkemizde eğitim ve sağlık hizmetleri ve bir kısım beledi 
hizmetlerin ifâsında özel sektöre ve vakıf kurumuna daha fazla alan açılmaya başlandı. 1930 
yılında yayınlanan ve uzun süre yürürlükte kalan 1530 sayılı Belediye Kanunu’nda2 mahalli 
idarelere yüklenen şümullü görev ve sorumlulukların çerçevesi ve gerekse hizmeti ifâ biçimi 
de değişime uğradı. 

Bu değişim trendi içerisinde özel sektör ve vakıf kurumunun artan etkisine rağmen, hâlen sos-
yal refah devletinin bir gereği olarak kamunun hizmet yükümlülüğü altında gerçekleştirilen eği-
tim, sağlık, bayındırlık gibi alanlara yönelik hizmet ve altyapı yatırımları, geçmiş Osmanlı asır-
larında uzun süre kamu, özel ve vakıf kaynaklar devreye girmek suretiyle gerçekleştirilmekteydi. 

Osmanlı Devleti’nde refahın sağlanması ve toplum tabanına yayılması bir devlet politikası 
olarak izleniyordu. “İbadullahın terfih-i ahvalleri” gibi cümlelerle ifade edilen bu politik ter-
cih, kamu faaliyetlerini yönlendirmiş, bütün Osmanlı asırlarında sürdürülmüştür.3 Bu sebeple, 
Osmanlı yöneticileri halkın sağlık, gıda, su, giyim, ısınma, barınma gibi temel ihtiyaçlarının 
karşılanmasına özel önem vermişlerdir.  

“Bu Dâru’s-saltana gâyet kalabalık bir belde olmağla sekenesinin havâic-i 
zaruriyeleri tedarikinde ihtimam olunmak vâcibedendir ... sekene-i dâ-
ru’s-saltanati’s-seniyye’lerinin muhtaç oldukları kâffe-i eşya ve erzakın 
celb ve cem‘i içün ikdamât-ı lâzime ve mümkünenin icrâsında zerre-i mâ 
kusur olmayup bundan böyle dahi tecvîz-i fütûr olmayarak…”4   

Kamu idaresinin üzerinde hassasiyetle durduğu şehirlerin imarı ve halkın zaruri ihtiyaçları-
nın karşılanması yönündeki çalışmaları vakıflar desteklemiş, müessesât-ı hayriye denilen kamu 
yararı gözetilerek bayındırlık, sağlık ve eğitim vb. hizmetlerin ifası için yapılan eserlerin çoğu 
vakıflar tarafından tesis edilmiş ve giderleri de vakıflarca karşılanmıştır. 

1 Refah devleti ve sosyal devlet anlayışı ile ilgili geniş bir literatür bulunmaktadır. Batıda gelişmeler ve Tür-
kiye’de uygulama şekliyle ilgili bk. Güngör Özcan, Türkiye’de Kamu Harcamalarının Sosyal Refah Devle-
ti Anlayışı Açısından Değerlendirilmesi, Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İzmir 2009. Kamu hizmet yükümlülüğündeki değişim için ayrıca bk. H. Bahadır Eser, Dilek Memişoğlu, 
Gökhan Özdamar, “Sosyal Siyasetin Üretilmesi Sürecinde Refah Devletinden Neo-Liberal Devlete Geçiş: 
Devletin Kamu Hizmeti Sunma İşlevinin Değişimi”, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bi-
limler Fakültesi Dergisi, Yıl 2011, Cilt 16, Sayı 2, s. 201-217.

2 1580 Sayılı Belediye Kanunu: 14 Nisan 1930 tarih ve 1471 sayılı Resmi Gazete.
3 Değerlendirmeler için bk. Mehmet Genç, “Klâsik Osmanlı Sosyal-İktisadî Sistemi ve Vakıflar”, Vakıflar 

Dergisi, Sayı 42, Ankara 2014, s. 9-18; Bedri Gencer “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, Bilgi, Sayı 19 
(2009/2), İstanbul 2009, s. 1-18. 

4 Bk. Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Hatt-ı Hümâyûn, nr.17541.
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Şehirlerin su ihtiyacını temine yönelik çalışmalar vakıfların ilgilendiği belli başlı faaliyet 
alanlarından biri olmuştur. Erken İslami dönemde bu yönde başlayan çalışmalar Osmanlı asırla-
rında en üst seviyeye yükselmiştir. İslâm tarihinde sularla ilgili kurulan vakıflar Hz. Peygamber 
döneminde başlamıştır. Hz. Osman, hicretten sonra başta Müslümanlar olmak üzere Medine 
halkının su ihtiyacını gidermek amacıyla yüksek bir meblağla Rume Kuyusu’nu satın alarak 
vakfetmiştir.5 Kadı İzzüddin -1252 tarihinde düzenlemiş olduğu vakfiyeye göre- Konya’da 
kendi adıyla inşâ ettirdiği külliyeye Kestel ormanlarından su getirmiştir (Bayram, 2010: 107; 
Sağır, 2016: 451). Osmanlı öncesi Anadolu’da kurulan su yapılarının en eski örnekleri içeri-
sinde Beyşehir yolu üzerindeki 1204 tarihli Kızılören Kervansarayı’nın cephesindeki çeşme; 
Tokat’ın Pazar ilçesindeki 1239 tarihli Hatun Hanı cephesindeki çeşme ve 1271 tarihli Sivas 
Gök Medrese’nin cephesindeki çeşme zikredilebilr (Öztürk- Çam, 2010: 350-351). 

İstanbul başta olmak üzere bütün Osmanlı kentlerinde suyun temin edilmesi için gerek 
kamu otoritesi olsun gerek sivil toplum olsun büyük gayret göstermiştir. Osmanlı sultanlarının 
büyük gayreti yanında, hanım sultanlar, merkezdeki üst bürokrasi, taşra bürokrasisi ve vakıflar 
su temini ile doğrudan ilgilenmişler ve bu sayede uzak mesafelerden büyük bütçeler ayrılarak 
şehrin mahallelerine, çeşmelere, cami ve mescitlere, hamamlara su getirilmiştir. Su yapılarının 
tesisi, onarımı ve su hizmetlerinin yerine getirilmesinde çoğu zaman vakıf kaynaklar finansal 
destek sağlamıştır.

2. Su Yapıları ve Suyolları Tesisi

Gerek İstanbul’da gerek Osmanlı taşrasında bidayetten inşa edilen kemer, suyolu, bent, çeş-
me, su kuyusu, su terazisi vb. su yapılarının finansmanı kamu, özel ve vakıf kaynaklardan 
sağlanmıştır.

2.A. Kamu Kaynakları 

Özellikle payitaht İstanbul’un abidevi su yapıları ve uzun mesafe suyolları inşaasının bida-
yette finansmanı kamu kaynaklarından veya sultanın kendi hesabından karşılanmıştır. Kırkçeş-
me suyollarının finansmanı buna tipik bir örnektir.6 

5 Köksal, M. Asım, İslâm Tarihi-Medine Devri, İstanbul 1987, Cilt 1, s. 193-194, nakleden Ali İhsan Karataş, 
“Bursa Suları ve Su Vakıfları”, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Cilt 17, Sayı 2, 2008, s.379-
417.

6 Tezkiretü’l-Bünyan’da suyun hangi yöntemle getirileceğini soran Kanuni’ye; “bendelerünüzün hadd ü hasri 
yok, buyurun her biri hizmette can verürler” ya da “ücretle herkese dest-müzd ta’yin oluna. Hazine sarf 
olunup üstadiye ile işlene” cevabı karşısında Kanuni “kendü malumuzdan ücret ile getüreyüz…” ifadesi 
geçer.  Bk. Saî Çelebi, Tezkiretü’l-Bünyan, Yayına Hazırlayan: Sadık Erdem, İstanbul 1988, s. 58-59. 

 Padişahın ceyb-i hümayun yani şahsi gelir listesinde yer alan Mısır irsaliyesinin hayrata sarfedilmesinin 
uygun olup olmayacağını dönemin şeyhülislamı Ebussuud Efendi’ye sorup “caizdir” diye müsbet cevap 
alınca Kanuni bu kaynağı Kırkçeşme su projesinin finansmanında kullanmıştır: “su getirmek için büyük 
kemerler binasına sarf olundu ve şehre nice münasib mahallerde sular getirmekle alemi ihyâya sebeb ol-
muştur”. Bk. Solakzade Tarihi I-II, Yay. Vahid Çabuk, Ankara 1989, C. 2, s. 135-136; Fatma Şensoy, “İs-
tanbul’un Tarihi Vakıf Suları Ve Kırkçeşme”, Suyu Arayan İstanbul, (ed.) Said Öztürk, İSKİ Yayınları.  
İstanbul 2006, s. 93. 

 Sultanın imar faaliyetlerinde kullandığı mali kaynağın iç hazineden olduğuna dair bk. A. Şevki Duymaz, II. 
Abdülhamid Dönemi İmar Faaliyetleri, Dr. Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitü-
sü, Isparta 2003, s. 25;  Fatih Müderrisoğlu- H. Çetin Arslan, “Osmanlı Sanatının Mali Kaynakları, Vakıflar 
Dergisi, Sayı 27, Ankara 1998, s. 97. Harcamaların hazineden karşılandığına ilişkin bk. Kazım Çeçen, 
İstanbul’un Osmanlı Dönemi Suyolları, İstanbul 2000, s. 39; Ünal Öziş- Ahmet Alkan-Yalçın Özdemir, 
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İstanbul’un kuzeybatısında yeralan Kırkçeşme suyollarının yapımına Kanuni Sultan Süley-
man’ın (saltanatı 1520-1566) emri ile Mimar Sinan tarafından 1554’de başlanmış, 1563’de 
bitirilmiştir. Daha sonraki dönemlerde ilaveler, katmalarla takviye edilen su sistemi menba, 
bent, çok sayıda büyük kemerler ve sair yapılardan oluşmuştur. Kırkçeşme suyolu üzerinde 33 
su kemeri yapılmıştır. Bu suyolundan beslenen 135 çeşme vardır. Sonradan yapılan çeşmelerle 
sayı yükselmiştir. Suyun nihayete erdiği yer Topkapı Sarayı’dır. Kırkçeşme sularının başlan-
gıcından Eğrikapı Maksemi’ne kadar toplam uzunluğu 55.374 metredir (Çeçen, 2000, s. 47-
48).  Yapımına büyük kaynaklar ayrılmıştır. Kanuni’nin şahsî vakfı olan Kırkçeşme tesislerinin 
maliyeti Tezkiretü’l-Bünyan’a göre 50.054.207 akçedir. Kazım Çeçen’in hesaplamalarına göre 
32.084.746 kg 85 ayar gümüş (Saî Çelebi, 1988: 64; Çeçen, 2000: 43, 47, 48) 1563 yılı akçe 
değeri dikkate alınırsa 50.054.207 x 0,86= 43.046.618,02 ABD dolarıdır. Tarihçi Peçevî ise ese-
rinde, Kırkçeşme sularının maliyetinin 507 yük 80 bin akçe yani 50.780.000 akçeye ulaştığını, 
Süleymaniye Camii’nin yapım masrafından “çok nâkıs” olmadığını belirtmektedir Peçevi’nin 
verdiği bilgilere göre ise maliyet 50.780.000 x 0.86 = 43.670.800 ABD dolarıdır (İbrahim Pe-
çevî, 1281/1864: 423). 

Kanunî, Kâğıthane sularının düzenli bir şekilde şehre hizmet verebilmesi için bir kasaba ve 
beş köyün gelirini vakfetmiştir.7 Kanuni’nin vakfiyesinde tahsis edilen kaynaklar Kırkçeşme 
Suyolu’nun yapımından sonra hizmetin sürekliliğini sağlamak için yapılmıştır. İhtiyaç duyul-
duğunda onarımın yapılması ve hizmet giderlerinin sağlanması amaçlanmıştır.  

Kıbrıs’ın fethi sonrası Lefkoşa’ya su getirmek için yapılan 25800 akçe tutarındaki harcama 
Kıbrıs’ın Osmanlı idaresindeki ilk bütçesinde gider kalemlerinde yer almış, dolayısıyla hazi-
neden karşılanmıştır (Sahillioğlu, 1967: 18, 26). 1576 tarihinde Girne Kalesi’ne yeterli su isale 
için kemer inşaası ve masrafının hazineden karşılanması istenilecektir (Dinç- Çelik, 2012: 39).

Bir diğer örnek ise Kirazdere’ye yapılan yeni bend. İstanbul halkının su ihtiyacı şiddetle-
nince bentlerin temizlenmesi, tamiri iki bende yapılacak ilaveler ile Kirazdere’ye yeniden bir 
bend inşaası gündeme gelmiştir. Bunun için elli bin kuruşluk bir tahsisat ayrılarak başlanması 
için padişah iradesi çıkmıştır. Gerekli kaynak hazineden sağlanmıştır. 8 

2.B. Vakfa Dönüştürülen Özel Şahıs Kaynakları

Özel şahıslar su yapıları inşa etmişlerdir. İnşa edilen bu yapıların bir kısmı çok sayıda tesisi 
içine alan yüksek bütçeli yapılardır. Şahısların kendi bütçe imkânlarını kullanarak yaptıkları 
yapılar daha çok tekil örnekler teşkil eder. Taşrada tesbit ettiği bir su kaynağını ana isale hattına 
bağlayarak şehrin bir mahallesinde inşa ettiği bir çeşmeye, bir cami şadırvanına suyu getirmesi, 
bir çeşme veya kuyu inşaası gibi örnekler görülmektedir. 

Uygulamaya bakıldığında özel şahıslar bidayeten inşa ettikleri eserlerin finansmanını evve-
la kendi bütçelerinden ayırıyor, daha sonra bu yapıların sürekli hizmetini sağlamak amacıyla bir 
vakıf tesis ediyordu. Başta sultanlar, valide sultanlar, üst bürokratların geride bıraktıkları vakıf 
su eserlerinde bidayeten inşaasında bu uygulama görülmektedir. 

Abidevi su yapıları ve bir şehrin su ihtiyacını karşılayacak çok sayıda sebil ve çeşmenin 
inşaasından sonra vakfiye tertib ediliyor, bu yapılar vakfedildiği gibi, bu yapıların tamir ve 

Mühendis ve Mimar Sinan, İzmir 2018, s. 89.
7 Vakıflar Genel Müdürlüğü Vakıf Kayıtlar Arşivi (VGMA), Defter no:1388, Sayfa no:1, Sıra no:1.
8 15 Muharrem 1221/4 Nisan 1806 tarihli; BOA, Cevdet Belediye, nr. 6642.
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onarım masraflarını ve bir tür işletme giderlerini sağlamak amacıyla menkul veya gayrimen-
kul kaynaklar, varlıklar vakfediliyordu. Vakfedilen bu kaynakların yıllık gelirleri ile hizmet 
giderleri karşılanıyor, gerekli görülen tamirler yapılıyordu. Vakıf kaynaklar sayesinde hizmetin 
sürekliliği sağlanmış oluyordu (Öziş vd, 2018: 91) .9

Özel şahıslar, şehrin mücavir alanlarında tesbit edip ana isale hattına kattığı ve belli ölçüler-
de hak sahibi olduğu suyu da vakfediyordu. Kişilerin tesbit edip çıkardığı sulara belirli bir bedel 
ödenerek ana isale hattına, oradan da istenilen su yapısına bağlandığı görülmektedir. Bedel öde-
nip alınan ve bir sebil veya çeşmeye bağlanarak kamunun istifadesine sunulan su artık bir vakıf 
sudur. 1583 yılında Anadolu Defterdarı Abdülmuhyi’nin Ayvadlı’da bulduğu dört kamış suyun 
üç kamışı, Valide Sultan tarafından 30.000 akçeye10 satın alınarak Ali Paşa Camii yakınındaki 
Dikilitaş önünde yaptıracağı hamama bağlanmıştır.11 Abdülmuhyi Efendi geri kalan bir kamış 
suyu da evi civarında yaptıracağı çeşmeye akıtmak istemiştir (BOA, Mühimme Defteri, nr.48, 
s.269, hüküm 767). Kıbrıs’da Mustafa isimli çorbacı (yeniçeri zabiti) kendi gelirinden on adet 
yeni kuyu kazdırmış, çıkan suyun yarısını Ömeriye Camii’ne, yarısını kendi hanesine akıtarak 
suyoluna ortak olmuştur. Mustafa Paşa vakfına da her yıl 360 akçe mukataa (kira) ödemiştir. 
Kıbrıs Muhassılı Ali Ruhi Efendi, Lefkoşa Kalesi dışındaki su kaynakları çevresinde kazdır-
dığı 35 kuyudan sağladığı 16 lüle suyun 14 lülesini Haremeyn evkafına bağışlamış, geri kalan 
iki lüle suyu yeni yaptırdığı camiiye ve evine götürmesine Haremeyn evkafı müsaade etmiştir 
(Dinç- Çelik, 2012: 51, 52). Bu tür örnekleri çoğaltmamız mümkündür. 

Sokollu Mehmed Paşa’nın 21 Nisan 1574 tarihli vakfiyesinde, Eyüp Camii yakınında dârul-
kurra, türbe ve çeşmeler, Mekke’de daruşşifa, çeşme, bend ve sebiller, Kâğıthane ve Ayazmaba-
şı denilen mahallerden İstanbul’un muhtelif mahallelerine getirdikleri sular ve yaptırdığı sebil, 
su kuyusu, hazne, çeşmeler ile İstanbul dışında Lüleburgaz, Bosna, Halep ve buralara bağlı sair 
yerlerde yaptırdıkları, çeşme, sebil ve su yolları vakfa dönüştürülen su yapılarıdır.12

Yusuf Ağa’nın 1805 tarihli vakfiyesinde, Yusuf Ağa’nın muhtelif hizmetler için vakfettiği 
gayrimenkulleri yanında İstanbul’da Yoros (Beykoz) nahiyesine bağlı Dereseki köyünde Kara-
kulak Suyu denilen beş masura akar içme suyu ve iki çeşmeyi, Bahçeköy’de ihya ettiği bentten 
elde ettiği toplam sekiz masura içme suyunu bütün müştemilatıyla vakfettiği kayıtlıdır.13 

Şeyhü’l-İslâm Kara Çelebizâde Abdülazîz Efendi,  Bursa’nın su ihtiyacına önemli ölçüde 
cevap vermiş, Müftü suyu adıyla anılan suyu, Uludağ eteğindeki Gümgüm Mesiresi’nden (diğer 
bir bilgi Ayıalanı denilen mevkiden) alarak Namazgâh üzerinden Bursa’ya getirmiş ve şehirde 
yaptırdığı kırkın üzerinde çeşmeye, üç maksime, dört şadırvana, bir küpe, dört hamama ve üç 
adet havuza vermiştir (Çiftçi, 2002: 63-64.) Bu hizmetin sürdürülebilmesi için de birçok gay-
rimenkulü vakfetmiş, bununla ilgili 1654 tarihli bir vakfiye düzenlemiştir. Çeşme, şadırvan, 
maksim, hamam ve suyollarının bakım onarımlarının yapılması, görevli ücretlerinin tediyesi 

9 Kıbrıs’da Ebubekir Paşa 1747 yılında su tesislerini inşa ettikten sonra 1748 yılında vakfiye tesis etmiştir. 
Bkz. Beria Remzi Özoran, “Kıbrıs Adasında Bekir Paşa Vakfı”, Vakıflar Dergisi, Sayı 16, Ankara 1982, s. 
28.

10 1581 yılı 1 akçe 0.65 ABD dolarına tekabül ediyordu. 30.000 x 0.65 = 19.500 ABD doları.
11 BOA, Mühimme Defteri, nr.48, s. 269, hüküm 766; Pamuk (2000: 24).
12 VGMA,  Defter no 572, sayfa no 27 sıra no 20.
13 İstanbul Müftülüğü Şer‘iye Sicilleri Arşivi, Evkaf Müfettişliği, Defter no 289, sayfa no 82-88.
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gibi konular vakfiyede yer almıştır.14  Vakfiyede suyun akıtıldığı bütün çeşmeler, şadırvanlar ve 
havuzlar, hamamlar bütün adres bilgileri ile ayrıntılı bir şekilde verilmiştir. 

1746 da Kıbrıs Valisi olan Ebubekir Paşa’nın Kıbrıs’ta inşa ettiği su yapılarında da benzer 
yöntemler kullanılmıştır. El-hac Ebubekir Paşa bin İbrahim kendi imkânlarıyla çıkardığı suyu, 
yaptırdığı 14 adet çeşmeyi ve arazi, bağ ve değirmenleri vakfetmiştir.15 Suyu şehre ulaştıracak 
üç büyük köprü ve bu köprüleri destekleyecek kemerler inşa edilir. Köprülerden biri 50, diğeri 
13 ve bir diğeri 31 kemer olmak üzere 93 kemerin desteklediği köprülerin yapım maliyetinin 50 
bin kuruştan fazla olduğu tahmin edilmektedir (Özoran, 1982: 27) Vakfettiği gayrimenkullerin 
geliriyle diğer hizmetleri haricinde Kıbrıs’ta Tuzla şehrinde yaptırdığı suyolları ve çok sayıda 
çeşmenin bakım ve onarımı yapılacak, görevli ücretleri karşılanacaktı. Ebubekir Paşa’nın uy-
guladığı bir diğer yöntem ise, şehre getirdiği suyun fazlasından evlerine almak isteyenlere ve 
çeşmelerden akıp giden atıksu ile arazi sulamak isteyenlere yıllık belirli bir miktar icar bedeli 
ile icara vermek suretiyle vakfa gelir oluşturmaktır.  1748 tarihli kayda göre16 senelik 152,5 ku-
ruş vakıf adına icar bedeli tahsil edilmiştir. 1845 yılında kira geliri aynı kalmıştır (Dinç-Çelik, 
2012: 42-43). Vakıf suyunun kiraya verilmesinin başka örnekleri de bulunmaktadır. Eski Kıbrıs 
muhassıllarından Hüseyin Ağa 1801’de Kıbrıs’da tesis ettiği vakfa ait suyun bir masurası, evine 
götürmek isteyen Sarı Ali Ağazade Süleyman Efendi isimli kişiye kiralanmıştı. Kıbrıs’da Dağ 
kazası Lakadamya köyünde evkaf suları 1863 yılında tarla, bahçe sulamak amacıyla belirli 
saatlerle sınırlı kullanımı için icare-i vahide ile kiralanmıştı. Bir diğer örnek yine Kıbrıs’tan; 
Girne kazasına bağlı Lapta köyünün suyu Haremeyni’ş-Şerîfeyn evkafı mütevellisi tarafından 
idare ediliyor ve üçer yıllığına köyün kullanımına kiraya veriliyordu (Dinç-Çelik, 2012: 44, 
45, 50).  Ebubekir Paşa’nın bir diğer faaliyeti Mora’da gerçekleşmiştir. Mora’da Tirepoliçe 
şehrinde Ceboli mevkiinde tesbit edip çıkardığı altmış bir buçuk masura, bir çuvaldız suyu, 
şehirde bulunan cami, çeşme, medrese ve muhtelif mahallere kanallarla götürerek vakfetmiş, 
bu hizmetlerin görülmesi için de tayin olunan görevlilerin ücretlerini su yolu üzerine kurduğu 
üç değirmenin gelirinden karşılamıştır17. Kıbrıs’da ilk su vakfı kuranlardan Baf Sancakbeyi 
Mehmet Bey b. Ebubekir 1592’de su kanalları, kemerler ve çeşmeler inşa ettirmiş, kurduğu va-
kıf ile bu yapıları finanse etmiştir. Birçok köy ve kasabada vakfa gelir getiren kaynaklar tahsis 
etmiştir (Dinç-Çelik, 2012: 40). Kıbrıs muhassılı Süleyman Efendi (1766) Lefkoşa’da halkın su 
ihtiyacını karşılamak üzere su kuyuları kazdırmış, bir de çeşme yaptırmış, bakım ve tamiri için 
şehirdeki dükkânını vakfetmişti (Dinç-Çelik, 2012: 46). 

Fazıl Ahmed Paşa, İzmir’de yaptırdığı 68 adet çeşme, 8 adet su terazisi ile 2 adet şadırvanı 
vakfiyedeki ifadesiyle “vakf ve tesbîl” etmiştir. 1678 tarihli düzenlenen vakfiyesi ile su hiz-
metlerinin yürütülmesi için gerekli kaynağın temini için de İstanbul, İzmir, Rumeli, Ukrayna 
ve Girit’te birçok gayrimenkulü vakfetmiştir.18 Silistre’de Özi Valisi Mehmed Paşa ve Silistre 
Sancak Beyi Bali Bey şehirde çok sayıda çeşme yaptırmış, Bali Bey, 100.000 akçelik para vakfı 
tesis ederek hizmetlerini finanse etmiştir (Köç, 2018: 14). 

14 Vakfiye metni: Bursa Şeriyye Sicilleri, Defter no: B-130, sayfa no:46; VGMA,  Defter  no 2163, sayfa no 
60-61, sıra no 45; Said Öztürk (ed) İstanbul Su Vakıfları I-X, (İSKİ tarafından desteklenen proje kapsamın-
da hazırlanan yayınlanmamış metin), c. 10, s.334-337.

15 1748 tarihli vakfiye için bk. VGMA, Defter no 737 Sayfa no 11, Sıra no 1. Vakfedilen gayrimenkuller; 37, 
20 ve 13 dönüm olmak üzere üç ayrı arazi, 4 dönüm bağ, iki ayrı değirmen. 

16 VGMA,  Defter no 737, sayfa no 1, sıra no 1.
17 1755 tarihli vakfiye için bk. VGMA,  Defter no 737, sayfa no 3, sıra no 3.
18 VGMA,  Defter no 580, sayfa no 140, sıra no78; İstanbul Su Vakıfları, (ed. Said Öztürk), c. 10, s. 252 vd.
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3. Su Yapılarının Tamiri Ve Finansmanı

Su yapıları ve suyollarının bakımı ve onarımı konusunda yerleşmiş usuller vardı. Kamu ku-
rumlarının, vakıfların, köylerin ve gerçek kişilerin yükümlülükleri bulunuyordu (Çelik, 2006: 
13 vd.). Tesbit ettiğimiz finansman yöntemlerini şu şekilde sıralayabiliriz:

3.1. Kamu Kaynakları: Doğrudan hazine, muhtelif kamu kurumları ve belediye bütçesin-
den kaynak ayrılması. 1566 yılında Edirnekepı civarında Gümrükhane çarşısındaki çeşmenin 
yapılan tamir masrafları hassa harcından sağlanmıştır.19 1838 yılında Beyoğlu’ndaki Tophane-i 
Âmire suyollarının tamir masrafları Mansure Hazinesi’nden ödenmiştir.20 19. yüzyılda şehre-
manetinin kurulması ile (1855) belediyeler tamir işlerini üstleneceklerdir. Çeşme kazasına tabi 
Yeni nahiyesine içme suyu belediye tarafından getirilmiştir. 21 

Tamire ihtiyaç duyulan su yapılarının vakıfları yoksa kamu kaynakları kullanılarak tamir 
gerçekleştirilmiştir. Hukukçuların görüşü de bu yöndedir (Akgündüz, 1994: 116; Bakırer, 1973: 
122). Ya da vakıfların maddi yetersizlik ve diğer sebepler ile bakımsız bıraktıkları veya tamir 
etmedikleri suyolları ve diğer tesislerin bakım ve tamiri işi doğrudan doğruya mîrî görevlendir-
me ile yaptırılıyordu (Çelik, 2006: 16). Devlet vakıfların faaliyetlerini önemsiyor, bu sebeple 
bir vakıf tesis faaliyete geçtikten sonra zamanla vakfın gelirinde bir azalma olup, tesisin gi-
derlerini karşılayamaz duruma düştüğünde devlet her zaman hazineden yardıma hazır bulu-
nurdu (Mehmet Genç, 2014: 15). Kıbrıs’da Silahtar Mustafa Paşa su vakfının geliri yetersiz 
kalınca harap olan suyolunun tamir ve bakımını hazine üstlenir (Dinç-Çelik, 2012: 44). 1820 
tarihinde Kasımpaşa’da İbadullah mahallesinde olup herhangi bir vakfa ait olmadığı anlaşılan 
çeşmenin harap olan suyolları mimar ağa tarafından yaptırılmış ve onarım masrafı hazineden 
ödenmiştir.22 Bursa’da Gökdere’den ayrılarak Maksem mahallesine giden su için döşenen 480 
zira uzunluğundaki Manavzade Oluğu yolunun tamir işleri –vakfının olmaması sebebiyle- şehir 
yöneticileri tarafından yapılıyor ve gereken masraf da devlet bütçesinden karşılanıyordu.23

3.2. Bizzat Sultanın Kendisi: Sultanın özel tahsisatı sayılan ceyb-i hümayundan ödenmek 
suretiyle tamirin yapılması. Tophane suyollarının tamiri ile Gelibolu suyollarının inşası padişah 
tarafından finanse edilerek yapılmıştır (İlhan, 2008: 49).

3.3. Hizmet Götürülen Müessese, Dükkân Sahipleri: İstanbul Çarşıkapı’daki hanlara 
mahsus lağımların tamiri dükkân sahiplerince finanse edilerek yapılmıştır (İlhan, 2008: 49).

3.4. Hayır Sahibi Şahıs: Kudüs su yollarının tamiri Şam valisi Yusuf Paşa tarafından ya-
pılmıştır (İlhan, 2008: 49). 1609 yılında Çatalca’da Ali Paşa Camii vakfına ait cami civarında 
bina edilen çeşme ve musluklara gelen suyun bozulan künk ve su yollarını Miralem İsmail ken-

19 26 Ramazan 973/ 16 Nisan 1566 tarihli hüküm. Bk. Ahmet Refik, Onuncu Asr-ı Hicri’de İstanbul Hayatı, 
İstanbul 1988, s.15.

20 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, nr.589/28951. Bazen bir kamu binasının tamir veya restorasyonunda çeşitli kamu 
kaynakları kullanılıyordu. 1613 yılında Edirne sarayı tamirinin finansmanı Hazine-i amire, bazı mukata 
gelirleri, cizye, ziyade-i cizye, adet-i ağnam gelirlerinden karşılanmıştır. Bk. Said Öztürk, “Sultan I. Ahmet 
Döneminde Edirne Sarayı Tamiri”, I. Edirne Sarayı Sempozyumu, Edirne 1999, s. 271.

21 BOA, DH.MKT. 1507/61;  M. Mehdi İlhan, “Osmanlı Su Yollarının Sevk Ve İdaresi”, Tarih Araştırmaları 
Dergisi,  2008, s. 49. 

22 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, nr.300/17799.
23 Bir keresinde tamire muhtaç olan Manavzade Oluğu için bir keşif yapan bilirkişi heyeti oluğun 18.360 

kuruşa tamir edilebileceğini belirtir. Bk. Karataş (2008: 396).
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di bütçesinden karşılayarak tamir etmiştir.24 Kıbrıs’da Mustafa isimli çorbacı (yeniçeri zasiti) 
kendi gelirinden kazdırdığı on adet yeni kuyudan çıkan suyun yarısını Ömeriye Camii’ne, yarı-
sını kendi hanesine akıtarak suyoluna ortak olmuştu. Suyolunun gereken tamirlerinin masrafını 
da Mustafa isimli çorbacı kendisi ödemiştir (Dinç-Çelik, 2012: 51). Gümüşhacıköy’de tamiri 
gereken mahalle çeşmesini kendi bütçesinden tamir edip, çevreden de bedel mukabili ilave su 
satın alarak çeşmeyi halkın istifadesine sunan Baradoğlu Mığdıs isimli şahıs daha sonra bir 
vakıf tesis ederek, üç dükkanını vakfediyor, kira gelirini çeşmenin zamanla gereken tamirlerine 
tahsis etmiştir (Kunter, 1938: 120-121). 

Ondokuzuncu yüzyıl ortalarında Beşiktaş, Dolmabahçe, Tophane, Kasımpaşa vesair semt-
lerdeki çeşme ve suyollarının Evkaf hazineleri yanında, durumu müsait olan devlet ricali tara-
fından tamiri için irade sadır olmuş, bunun üzerine birçok hayırsever tarafından 111 adet çeşme 
ve suyolu tamir edilmiş ve 481.045 kuruş toplam harcama yapılmıştır (Öztürk, 1995: 198) 
Günümüzde benzer çağrılar yapılmakta, işadamları, hayırseverler vakıf eserlerini ihya etmek 
üzere teşvik edilmektedir.25  

3.5. Vakıflar: Su yapılarının onarımında vakıf kaynakların payı büyüktür.  Birçok vakıf 
senedinde gerekli tamir ve hizmet giderlerine yapılacak harcamalar ayrıntılı bir şekilde yer alır. 
Bir kısım vakıfların kuruluş gayesi sadece su hizmetleri olmuş ve bu alanda faaliyette bulun-
muştur. 

Hukuken, tamire muhtaç vakıf binaları –vakıf geliri olduğu halde- mütevelli tamir etmek-
ten kaçınırsa zorlanır, ısrar ederse azledilirdi. Mütevellinin yapması gereken ilk önce vakıf 
yapıyı tamir etmekti. Buna mecburdu. Zira vakfın devamlılığı esastı. Vakıf gelirinin öncelikle 
yapının tamirine harcanması yönünde vakfiyelerde hükümler konmuştur. Vakfiyede tamiratla 
ilgili madde bulunmasa dahi mütevelli vakfın gelirinden ilk önce gerekli tamiratı yaptırmağa 
mecburdu. Tamiri gerçekleştirmeye vakfın geliri kâfi gelmediği takdirde hazineden karşılanırdı 
(Öztürk, 1995: 190;  Akgündüz, 1994: 116; Bakırer, 1973: 122).26 Bu süreçte personel ödeme-
leri durdurulur, bir süre askıya alınırdı (Hızlı, 1994: 55 vd; Yılmaz, 2017: 40). 

Suyollarının bakımı ve onarımı için oluşturulan vakıfların harcamaları başlıca iki kalemden 
meydana geliyordu; Bunlardan birincisi; bakım ve onarım için gerekli malzemenin alınmasına 
yönelik harcamalar. Başlıca ihtiyaç duyulan malzemeler ise; künk, talaş, künkleri birbirine ya-
pıştırmada kullanılan lök hazırlamak için bezir, vernik, kil ve sâireden oluşmaktadır. İkincisi; 
bakım ve onarımı yapacak çeşmeci veya su yolcu gibi personelin ücretlerinin ödenmesine yö-
nelik harcamalardır (Çiftçi, 2002: 68). 

24 BOA, Mühimme Defteri, nr.78, s.670, hüküm 1741. Verilen izin belgesinde şu şart ileri sürülmüştür: “Ken-
dü malından ne mikdâr akçe sarf eder ise vakfın olmak üzere ta’mir ve termîm eyleye” yani tamir için 
harcanan paranın vakfa ait sayılması (vakfa bağışlanmış) şartı muhtemelen ileride bir alacak talebinde 
bulunulmasının önüne geçmek için olmalıdır. Hükmün transkribsiyonu için bz. Said Öztürk, Osmanlı Arşiv 
Belgelerinde İstanbul’un Tarihi Suyolları Muhafaza ve Bakımı, c.1, 2006, s. 228.

25 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b078m.htm
26 1385 tarihinde Sultan I. Murat Vakfı vakfiyesinde, vakıf akarlardan elde edilecek gelirlerin öncelikle ima-

retin tamirine harcanması şart koşulmuştur. İbrahim Yılmaz “Osmanlı Klasik Döneminde Vakıf Yapıların 
Korunmasında Onarım Aşamaları”, Journal of Ottoman Civilization Studies, 2017, VOL. 3, no: 4 s.39. Ta-
mirin önceliği konusunda Ebussuud Efendi’nin fetvaları için bkz. Ahmed Akgündüz, Şeyhü’l-İslam Ebus-
sud Efendi Fetvaları, İstanbul 2018, s.349.
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Ta’mîr-i mecrâ-yi âb, mecrâ-yi râh-ı âb-ı çeşme, ta’mîr-i çeşme, mühimmât-ı musluklar, 
ta’mîr-i kârîz gibi çeşme ve su kanallarının bakımına yönelik olarak kurulan vakıflar sayesinde 
su hizmetlerinin sürekliliği sağlanmıştır (Çiftçi, 2002: 62). Bir vakıf tarafından destek görme-
yen suyolları, çeşmeler zamanla metruk hâle gelmiştir. Tekirdağ Belediyesi’nin 23 Haziran 
1309/5 Temmuz 1893 tarihli raporunda “Ermeni mahallâtından Çekdirebayırı’ndaki çeşme su-
yollarının bozukluğu ve vakıfları olmaması hasebiyle kırk sene(y)i mütecâviz metrûk bir halde 
iken…” denilmektedir.27 Benzer örnekleri çoğaltmak mümkündür; 1791 senesinde Kıbrıs’da 
Magosa kalesi yakınlarında Kızılkaya denilen bölgeden gelen vakıf içme suyunun tamir ve 
bakımı için herhangi bir vakıf geliri tahsis edilmediğinden suyolu bakımsız kalmıştı (Dinç-Çe-
lik, 2012, s.48). Nevşehir’de Yeğen İbrahim Ağa’nın amcası İneki köyünde kendi imkânları ile 
getirdiği suyu köyde beş çeşmeden akıtmış olmakla birlikte çeşmelerin bakım ve onarım mas-
raflarına sarfetmek üzere bir kaynak ayırmadığından suyolları harap ve işlemez olmuştu. Yeğen 
İbrahim Ağa amcasının bu hizmetini işler hale getirmek amacıyla 1783 yılında bir vakıf tesis 
(VGMA: 742, 208) ve on bin akçe vakfetmiş idi (Başol- Çam: 2012, 105). 

Vakıf kaynakların verimli işletilmediği, atıl hale geldiğinde benzer durumlar ortaya çıkı-
yordu. Kıbrıs’da Ebubekir Paşa’nın yaptırdığı Tuzla ve Larnaka’nın içme suyu isale hatları-
nın tamir ve bakım masraflarına tahsis edilen çiftlikleri işleten kimselerden ziyade vergi talep 
edilince, toplam yirmi beş kişiden on dördü çiftlikten ayrılmıştı. Geriye kalan on bir kişinin 
mevcut vergiyi ödemeyeceği, böyle giderse vakfın kapanmasına yolaçabileceği, suyolu kemer-
lerinden dört kemerin harap hale geldiği, tamir için en az bin kuruş gerektiğine dair 1768 ve 
1785 yıllarındaki müracaatlar üzerine, vakıf mütevellisi ve nazırlarına hitaben çiftliklerin tekrar 
düzenlenmesi için emir yazılmıştır (Dinç-Çelik, 2012: 48). 

Su yapılarını tesis eden şahıslar çoğunlukla vakıf kurdukları için zamanla ortaya çıkacak 
tamir ve restorasyon için gerekli finansmanın kaynağını da bırakıyorlardı. Bu yüzden su ya-
pılarının vakıf kaynakları var ise en başta bu kaynaklara müracaat ediliyordu.  Kıbrıs’ta ve 
Mora’da Ebubekir Paşa’nın inşa ettiği su yapılarının zamanla ihtiyaç duyulan tamirleri için 
yapılacak harcamalar, tesis ettiği vakıf kaynaklar üzerinden sağlanacaktı28. 1607 yılında Kıbrıs 
Beylerbeyi olan Cafer Paşa, Kıbrıs’ın su sorunu ile yakından ilgilenmiş, sürüler, tarlalar, bağ-
lar, zeytinlikler, evler ve dükkânlar yanında, bu mülklere bağlı suları vakfetmiştür. Magosa’ya 
su götürmüş, suyolunun, çeşmelerin ve hamamın masrafları vakıf gelirlerinden karşılanmıştır. 
1731 yılında Mehmet Paşa evkafından Lefkoşa’da bulunan çeşmelerin su yolları tamiri ve yeni 
kazdırılan 8 kuyunun masrafları (132 kuruş) vakıf gelirlerinden karşılanmıştı. Yine Kıbrıs’da 
muhassıl Seyit Mehmet Efendi 1817 yılında 1500 kuruş vakfedip, yıllık nemasını diğer hayır 
hizmetleri haricinde kendi yaptırdığı çeşmenin suyollarına ve diğer masraflarına tahsis etmiştir 
(Dinç-Çelik, 2012: 41, 44). Fazıl Ahmed Paşa, İzmir’de yaptırdığı çok sayıda su yapılarının 
bakım ve onarımının yapılması için vakıf kaynak ayırmıştır.29

Bir suyolunun, su tesisinin bakım, onarım ve hizmet giderlerine mevcut vakfın kaynakları 
kâfi gelmiyorsa, bir başka vakıftan kaynak transferi yapılıyordu. I. Mahmud’un annesinin tesis 

27 Bk. BOA, A. MKT. MHM. 531/9.
28 VGMA,  Defter no 737, sayfa no 11, sıra no 1. Ebubekir Paşa’nın su yollarının tamiri için vakfettiği Paşa 

çiftliği 10 yılda bir kiraya veriliyor, sağlanan kira geliri su yolunun tamiratına harcanıyordu. Çiftliğin 1855 
deki yıllık geliri 9.250 kuruşa,1867’de yıllık 20.000 kuruşa kiralanmıştı (Dinç-Çelik,  2012: 48).

29 VGMA, Defter no 580, sayfa no 140, sıra no 78.
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ettiği vakıf gelirleri, suyollarının tamirine vs giderlerine kâfi gelmediğinde kütüphane vakfı 
gelirinden ilave yapılması istenmiştir.30 

Birden fazla vakfın müşterek kullandıgı suyolları ve su yapılarının masrafları kendilerine 
tevzi edilen suyun miktarına göre aralarında paylaştırılırdı (İlhan, 2008: 49).

Kurulu bir su tesisinin bakım ve onarımı için üçüncü şahıslar tarafından vakıf kaynaklar 
tahsis ediliyordu. Mesela, Kıbrıs’ın ilk valilerinden Beylerbeyi Arap Ahmet Paşa, Lefkoşa’ya 
künklerle gelen su yollarının yeniden tamiri için kendi hesabından 3.000 akçe ayırarak vakıf 
kurmuştur. Suyolunun tamir ve inşası 1594 yılında yapılmıştır. Kıbrıs’da muhassıl Seyit Meh-
met Efendi’nin hizmetçilerinden Bilal Ağa isimli şahıs, bin sekiz kuruş para vakfedip, yıllık 
neması ile Maraş’ta (Kıbrıs) yaptırdığı camiin tamir ve masraflarına ve görevlilere, Leymo-
sun’daki Zincirlikuyu Camii etrafındaki su kuyularının temizlenmesi ve su yollarının tamirine 
ve diğer ihtiyaçlarına tahsis etmiştir. 1773 yılında Hacı Ahmet b. Recep isimli şahıs Lefko-
şe’de kendi parası ile tamir ettiği, çeşmenin su yollarının zamanla ihtiyaç duyulacak tamiri için 
dükkan vakfetmiş, dükkanın kira geliri ile bu hizmeti yerine getirmeyi amaçlamıştır. Lefkoşe 
Ömeriye mahallesinden Yusuf Ağa (1866) vakfettiği nakit paranın neması ile Silahtar suyu su 
yolları, Eğlence köyündeki çeşme, Tuzla yolundaki çeşmenin tamirlerine ayrılmıştı. Lefko-
şa’da 1848 yılında şehbender Esseyyit Ömer Efendi b. Esseyyit Ali 500 kuruş vakfederek, bu 
paranın yıllık neması Haydarpaşa Camii avlusuna abdest almak için getirilen suyun isale hatla-
rının tamiri masraflarına ayrılmıştır (Dinç-Çelik, 2012: 40, 44, 45, 49).

Hüseyin bin Hasan 1867 tarihli vakfiyesinde, Selanik’de vakfettiği kahvehanenin gelirinin 
diğer hizmetleri haricinde kahvehane yanında olan sarnıcın suyollarının ve şehirde bulunan elli 
adet çeşmenin bakım onarımlarına sarf edilmesi istenir31. Ayşe Sıdıka binti Abdulfettah’ın 1867 
tarihli vakfiyesinde, vakfedilen 150 bin kuruşun yıllık neması ile diğer hayır hizmetlerini ifa 
ve senede dört yüz kuruş ayrılarak İstanbul’da Çarşamba Pazarı civarında Beyceğiz Camii bi-
tişiğinde bulunan çeşmenin tamiri ve senede yüz kuruş ayrılarak Çırçır mektebinde bulunan su 
kuyusunun tamirinin yapılması şart koşulmuştur. Ayrıca vakfın gelir fazlası ile aylık elli kuruş 
harcanarak meşihât ve fetvâhânede Karakulak suyu olarak bilinen sudan getirtilerek fetvaha-
nede bulunanlara ikram edilmesi istenmiştir32. Nevşehir’de su isale hatlarının temizlik, bakım 
ve tamirine sarfedilmek üzere Yori veled-i Yori isimli zimmi şahıs 1718 de vakıf tesis etmiştir 
(Başol- Çam, 2012: 104).

Bazen bir su tesisinin gerekli görülen tamir ve hizmet giderleri, mahalle halkının müşterek 
kurdukları vakıf aracılığıyla karşılanıyordu. Bursa’da Timurtaş mahallesinde bulunan Pınarbaşı 
suyunun suyolları için mahalle halkı tarafından kurulan vakfın 1775 senesindeki ana sermayesi 
1806 kuruştur. “Asl-ı mâl-ı vakf” başlığı altında gösterilen anaparaya, aynı yılın başında on ki-
şinin daha kurmuş oldukları vakıflar aracılığıyla farklı meblağlarda para ilave edilmiştir. Vakfın 
gider kalemleri içerisinde suyollarının tamirine yapılan harcamalar yer almıştır.33 

30 1152/ 1740 tarihli vakfiye için bk. VGMA, VGMA,  Defter no 638, sayfa no 1, 5, 7, sıra no 1, 2, 3.
31 Bk. VGMA,  Defter no 989, sayfa no 62, sıra no 49.
32 İstanbul Müftülüğü Şer’iye Sicilleri Arşivi, Mahfel-i Şer’iyye Mahkemesi, Defter no 24, varak no 82-84; 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Vakıf Kayıtlar Arşivi, Defter no 610, sayfa no 137, sıra no 173.
33 Suyollarının tamiri için bir keresinde 94 kuruş, 4 para, diğer birinde ise 20.5 kuruş harcama yapılmıştır. Bk. 

Karataş (2008: 390.
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Zamanla kullanılamaz hale gelen suyolları ve yapılarının yeniden tamiri için gerekli finans-
manın şehirde bulunan bazı vakıflara paylaştırılarak sağlandığına dair örnekler vardır. 1761 yı-
lına ait belgede Bursa’da 120 adet su olduğu, onarımı gereken 110 aded suyun adı liste halinde 
verilmiş, tamir masrafları da 22 vakfa paylaştırılmıştır. Daha sonra diğer mahalle vakıfları da 
ilave edilmiştir (Karataş, 2008: 397). 

Halkın ortak kullandığı çeşmelerin dışında, şahıslara ait hânelerde bulunan çeşmelerin ba-
kım ve onarımının vakıflar tarafından yapıldığı oluyordu. Bursa’da Altıbarmak, Başçı İbrahim, 
Maksem, Alaca Mescîd, Şerafeddin Paşa, Hacılar, Sarı Abdullah ve Kirişçi Kızı mahallele-
rindeki çeşmelerin ve suyollarının bakımı ve onarımı için tesis edilen vakıf, bu mahallelerde 
oturan Sitti Hatun ve Hacı Mahmud hânelerine giden suyollarının tamiri ile de ilgilenmişlerdir 
(Çiftçi, 2002: 66).  

Bursa suları ile ilgili yapılan bir araştırmada şehirde kurulan vakıfların çoğunluğu şehrin 
başlıca su kaynakları olan Gökdere ve Pınarbaşı suları ile ilgili olduğu tesbit edilmiştir. Şehir-
de suyollarının bakımı amacıyla kurulmuş toplam 50 adet vakıf bulunuyordu. Başka amaçlarla 
oluşturulan avârız vakıfları da su kanallarının bakımı için harcamalar yapmıştır.  Bursa’da 18. 
yüzyılda su kanallarının tamiri için tesis edilen vakıflar içerisinde 13.369,5 guruş sermayeye 
sahip Şeyh Ali Efendi tarafından kurulan vakıf tesbit edilen en büyük sermayeli vakıftır. Vakfın 
kaynakları o dönemde 67 kişiye kredi olarak verilmiş ve yıllık gelirden ma-i leziz yani içme 
suyu için 999 guruş harcanmıştır (Çiftçi, 2002: 67-72).   Bursa Şer’iyye Sicilleri arasında yer 
alan 1775 tarihli B208 numaralı vakıf muhasebe defterinde toplam 528 adet vakfın muhasebesi 
kaydedilmiştir. Bunlardan 36 adedi doğrudan suyolu tamiriyle ilgilidir. Bu defterde kayıtlı 36 
su vakfının toplam sermayesi 55.569 kuruş olup, söz konusu vakıflar aynı yıl içinde su hizmet-
leri için 27.087 kuruş harcama yapmışlardır. 1990 yılı ABD doları cinsinden 390.052,8 dola-
ra karşılık gelmektedir (Karataş, 2008: 388).34 Bursa’da su kanallarının bakımı ve tamiri için 
oluşturulan vakıflar içerisinde, en uzun süre varlığını devam ettireni ise, Devlengeç suyuna ait 
olanıdır. Devlengeç suyu vakfı 250 yıldan fazla varlığını devam ettirmiştir. Vakfın 1560-1561 
senesinde sermayesi 9724 akçe, 1795 senesinde 2970 guruşa, yani 356.400 akçaya yükselmiş-
tir. Vakfın bu sermayesi 36 kişiye işletmek üzere verilmiş ve bir yıl sonunda elde edilen 294,15 
guruşluk nemanın 191,15 guruşu su kanallarının tamirine, 60 guruşu çeşmeciye, geri kalan 
meblağı ise mütevellî ve sâir harcamalara verilmiştir (Çiftçi, 2002: 67).35 

Bursa’da bahçelerin sulama kanallarının bakımı için de vakıflar tesis edilmiştir. Hoca Ömer 
bin Hoca Ali vakfının 1560-1561 senesi muhasebe kayıtlarında meremmât-ı râh-ı âb-ı bağçe  
(bahçenin su yolları tamiri) olarak 104 akçalık harcama görülmektedir (Çiftçi, 2002: 67).

Vakıf kaynakların işletilmesi: Osmanlı vakfiyelerinde kullanılan yöntemlere bakıldığında, 
vakfedilen gayrimenkulun icara verilmesi en yaygın yöntemlerden biridir. Kira gelirleri vâkıfın 
tahsisatlarına harcanmaktadır. Para vakfedildiğinde ise yaygın olan şekliyle fon (kredi) kul-
landırılmak suretiyle hâsıl olan yıllık nemasının vâkıfın tahsisatlarına harcanmasıdır. Sistemin 
işleyişi, şer’i muamele yapılarak “kefl bi’l-mâl ve rehn-i kavî” yani zengin bir kefil ve güçlü 
bir ipotek alınarak ihtiyaç sahibi esnaf, zenaatkar vb. kişilere bir tür kredi açılması şeklinde 

34 1801 Yılı 1 kuruş 5.81 ABD doları. 1 kuruş = 120 akçe, 1775 yılı 1 akçe 0.12 ABD doları x 120=14.4 ABD 
doları. 27.087x14,4= 390.052,8 ABD doları.

35 Devlengeç suyu, Uludağ eteğinde, Suhtesekisi adı verilen bölgenin üzerinde bulunan dağ arasındaki 15-20 
yerden azar azar çıkan bu su, bir yere toplanarak Suhtesekisi’ne inerdi. Buradan ise Namazgâh’a inip, Yeşil 
Hamamı’na akardı.



146

Osmanlı Su Yapılarında Vakıfların Rolü: Tesis, Onarım ve Hizmet Giderlerinin Finansmanı

oluyordu. Bu işlem sonucunda yıllık yüzde on beş nema sağlanıyordu. Nakit vakfının diğer bir 
işletilme yöntemi ise vakfedilen para ile gayrımenkul alınarak kiraya verilmesi usulüdür.

3.6. Evkaf-ı Hümayun Nezareti: 19. yüzyılda Evkaf-ı Hümayun Nezareti (kuruluş 1826) 
vakıf yapıların tamirinde ve finansmanında önemli sorumluluk üstlenmiştir. Onarım bedelleri 
belli büyüklüğü aşan vakıf yapıların tamiri için Evkaf-ı Hümayun Nezareti’nden izin almak 
gerekiyordu (Öztürk, 1995: 190-191).  Bu çerçevede suyolları ve su yapılarının tamirinde de 
Nezaret devreye girmiştir. 1849 tarihinde İstanbul’da Bahçe ve Belgrad köylerindeki Topuzlu, 
Yeni, Valide, Ayvat ve Kirazlı bendlerinin onarılması bu idarenin sorumluluğuna bırakılmıştır.36 
Yine, 1904 yılında Fatih, Bayezid, Ayasofya su yollarının sur haricinde kabristan dahilinden 
geçen kısmında demir boru döşenerek tamir ve bakımı yapılmış, 7133 kuruş tutan harcama 
1322/1904 yılı Evkaf-ı Hümayun bütçesine dahil edilmiştir.37  

Kıbrıs’da 19. yy daki bir uygulama ise vakıf suyollarının ve yapılarının tamiri finansmanı 
Evkaf Sandıkları üzerinden sağlanmıştır. 1863 yılında Arap Ahmet Paşa suyolunun tamiri için 
tahmin edilen 500 kuruş Evkaf Sandığından karşılanmıştır. Yine 1875 yılında Kıbrıs’da vakıf 
su kuyularının tamir masrafları sözkonusu sandıktan karşılanmış, daha sonra gerekli tahsilat 
yapılınca sandığa yatırılmıştır (Dinç-Çelik, 2012: 49). Benzer bir uygulama 1890 larda Nevşe-
hir’de görülmektedir. İbrahim Paşa’nın Kavak köyündeki suyollarının tamiri için gerekli 37072 
kuruş, İbrahim Paşa vakfına borç yazılmak suretiyle Konya Evkaf Muhasebeciliğinden karşı-
lanmıştır. Yine Nevşehir’de İneki köyündeki suyolları bozulup tamiri gerekince yaklaşık 20 
bin kuruşa ihtiyaç duyulur. Vakfın mütevellisinde ise 13 bin yedi yüz kuruş bulunmaktadır. Bu 
paranın tamire harcanması, geri kalanı ise hazineden karşılanması ve ileride vakıf gelirlerinden 
mahsup edilmesi istenir (Başol- Çam, 2012: 104-106).

3.7. Halkın Ortaklaşa Yapımı: Suyolu ve yapılarına ilişkin tamir ve onarım masrafları 
zaman zaman halkın müşterek katılımıyla ödenmiştir. Kırkçesme suyoluna karışan lağımların 
tamiri için yapılan harcama halk tarafından karşılanmış, Usturumca kazasında bozulan suyol-
larının, mütevellisi tarafından veyahut Müslüman ve gayri-müslim ahali tarafından tamir et-
tirilmesi istenmiştir (İlhan, 2008: 49). Tamir sonrası hisselerine düşen ödemeyi yapmayan su 
kullanıcılarından, su alınarak başka kişilere veriliyordu.38 

3.8. Sudan İstifade Edenler: 1853 yılında Kırkçeşme suyunun Bergos Köyü civarındaki 
Başhavuz adlı yerde onarım gerektiren kısmının geciktirilmeden tahminen 40.000 kuruş bedel 
mukabilinde Panayot Kalfa’ya yaptırılması ve bu miktarın sudan istifade eden kimselerden tah-
sil edilmesi istenmiştir.39 Aynı sene Köprülü Mehmed Paşa’nın İstanbul’daki hayratına akan su-
yun sur dışındaki ana yolunun tamir gerektiren kısımlarının onarılarak tahminî keşif bedeli olan 
338.000 kuruş sudan istifade edenlerden tahsil edilecekti.40 1852 yılında Halkalı suyolunun sur 
haricinde bulunan ana hattının temizliği ve tamiri için 73.500 kuruş keşif bedeli çıkarılmış ve 
bu bedel suyun kullanıldığı mahallere tevzi edilmiştir.41

36 BOA, İrade Meclis-i Vâlâ, nr.155/4449; Osmanlı Arşiv Belgelerinde İstanbul’un Tarihi Suyolları Muhafaza 
ve Bakımı, I-II, (ed. Said Öztürk), c.2, s, 36-44.

37 BOA, İ.EV, nr.Za 1326-2.
38 BOA, İrade Meclis-i Vâlâ, nr.295/11951.
39 BOA, İrade Meclis-i Vâlâ, nr.262/9895.
40 BOA, İrade Meclis-i Vâlâ, nr.273/10578.
41 BOA, İrade Dahiliye, nr.16228.
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3.9. Kamu-Vakıf ve Özel Şahısların Hissedar Edilmesi: Şehremaneti’nin kurulmasından 
(1855) önceki dönemde suyolları ve diğer tesislerin bakım ve onarımı doğrudan Su nezaretinin 
gözetiminde yapılıyordu. Bu çerçevede tesisin tamiratı düşük maliyetli ise önceleri suyolcu ta-
rafından, yüksek bütçeyi gerektiren tamirler ise ilgili kurumlar (Hazine-i celile, Maliye hazine-
si, Evkaf hazinesi vs.) tarafından karşılanıyordu. Tamiratın bitiminden sonra da vakıf ve gerçek 
şahıslara düşen hisse bu kurumlara ödeniyordu. 1798 yılında verilen fermanla tamire muhtaç 
su tesislerinin mülkiyet durumlarına göre tamir masraflarının paylaştırılması esası getirilmiştir. 
Buna göre; Saray-ı Cedîd ve Saray-ı Atîk’e akan suyollarının tamiri mîrî hazine, Haremeyn-i 
Muhteremeyn, Ayasofya-i Kebir ve evkaf-ı selatîn suyolları vakıf mütevellileri, katma suyolla-
rının masrafları da sahipleri tarafından karşılanacaktır. 

“….medîne-i Eyyûb’den nihayet-i kemerlere varınca Kırkçeşme ve Hal-
kalı sularının ta‘mîre muhtac olan yollarını ve katmalarının menâbi‘ ve 
kanavât ve mecrâlarını yegân yegân mu‘âyene ve mesâha ve keşf etdikle-
rinde zikrolunan Kırkçeşme ve Halkalı suları fi’l-asl dört kısma taksîm ile 
bir kısmı Saray-ı Cedîd-i Âmire ve Saray-ı Atîk-ı ma‘mûreye ve bir kısmı 
Haremeyn-i Muhteremeyn ve Ayasofya-i Kebîr’e ve bir kısmı dahi selâtîn-i 
izâm evkafına ve bir kısmı dahi katma olmağla mülhak olduğu evkâf ve 
ashâbına tahsîs kılınmış idüğü tebeyyün etmekle iktizâ eden tecdîdât ve 
ta‘mîrât ve envâ‘-ı kanavât ve mikdar-ı masârıflarını ve katma ashâbının 
isim ve şöhretlerini defâtir ve sicillât ve sair erbâb-ı vukûfdan bi’l-istihbâr 
tahkîk birle bu defa esnâ-yı keşifde bir kıt‘a deftere izahen derc ve tastîr 
etmiş olduklarından başka sâlifü’z-zikr Saray-ı Cedîd ve Atîk-ı âmireleri-
ne cârî su yollarının masârıf-ı ta‘mîriyesi cânib-i mîrîden ve Haremeyn-i 
Muhteremeyn ve Ayasofya-i Kebîr ve evkâf-ı selâtîn-i izâma cârî su yolla-
rının masârıfı mütevellîleri câniblerinden ve katma su yollarının masârıfı 
dahi ashâbı câniblerinden iktizâ edeceği…. Fi 1 Ramazan 1212 [17 Şubat 
1798].” 42

1861 yılında Halkalı ve Kırkçeşme suyollarının bend, suyolu ve kemerlerinin tamiri gere-
kince, masrafları resmi kurumlara ve suyu kullanan şahıslara tevzi edilmiştir. Hazine-i Hassa, 
Tersane-i Amire, Maliye Nezareti, Evkaf-ı Hümayun ile “ashâb-ı akar”a yani suyu kullanan 
şahıslara belirli miktarlarda ödeme yükümlülüğü getirilmiştir.43 1860 lı yıllarda Kıbrıs’da Arap 
Ahmet Paşa suyollarının ve su kaynağının bakım ve tamiri için tahmin olunan 30.000 kuruş-
luk masrafı karşılamaya vakfın imkanları yetersiz kalınca, bu miktarın yarısı su sahiplerinden, 
diğer yarısı Evkaf Sandığından karşılanmıştır (Dinç-Çelik, 2012: 49). Ondokuzuncu yüzyıl or-
talarında İstanbul’da devlet ricali tarafından 111 çeşme ve suyolunun tamiri yapılmış, bir kısmı 
yapılamamış idi. Geri kalan ve vakıf gelirleri yetersiz olan çeşme ve suyollarının tamiri için, 
sultanın şahsi tahsisatından (ihsan-ı şahane), Evkaf Hazinesi’nden ve Haremeyn Hazinesi’nden 
toplam 953.242,5 kuruş harcama yapılmış, Evkaf Nezareti 100.000 kuruşu Laleli vakıflarına, 
Harameyn Nezareti ise 84.454, 5 kuruşu Bayezid vakfına masraf yazmıştır (Öztürk, 1995: 198-
199).

42 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, nr.219/12126; Osmanlı Arşiv Belgelerinde İstanbul’un Tarihi Suyolları Muhafaza 
ve Bakımı, (ed. Said Öztürk), c.1, s. 354-356; Çelik (2006: 19); Gülfettin Çelik, Vakıf Su Tahlilleri Su Hu-
kuku ve Teşkilatı, İstanbul Büyükşehir Belediyesi İstanbul Araştırmaları Merkezi Yayınları, İstanbul 2000.

43 24 R 1278- 29 Ekim 1861 tarihli, BOA, İ.MVL, nr. 20426.
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3.10. Vergi Muafiyeti44: İstanbul’da suyollarının bakım ve tamiri işleri suyolu üzerindeki 
köylere vergi muafiyeti getirilerek de yapılıyordu. Suyolu kurâsı adı verilen bu köylerin sayısı 
on ikidir. Kâğıdhâne (Taksim) suyolu çevresinde suyolu kurâsı olarak kabul edilen bu köyler, 
suyollarının bakım ve tamiri için gerekli olan ırgatı ücretsiz olarak temin etmek, mevcut olan 
toplam altı adet havuzun bakımı için herbirine yıllık bin ikiyüz (1200) akçe ödenekle birer bek-
çi tutmak, sel durumunda suları yönlendirmek, üstleri açılan künkleri toprakla örtmek, gerekli 
olan diğer işleri yapmakla mükellef tutulmuştu (Çelik, 2006: 14). Tanzimat sonrası bu uygula-
ma kaldırılarak köylerin vergilerini Maliye Nezareti tahsil edecek, tamir için yapılan masraflar 
ise Evkaf-ı Hümayun Hazinesi’nden karşılanacaktı.45

3.11. Suyolu veya su yapılarının tamiri için yeterli kaynak bulunmadığı durumlarda, sudan 
bir miktar özel şahıslara, ticari işletmelere verilerek sağlanacak gelir ile tamirin finansmanı 
karşılanıyordu. Tamire ihtiyacı olan su tesisinin sahibi veya mütevellisi, su talep eden şahsa bu 
tesisin tamirini yapmak şartıyla su veriyordu.46 Vakıfların birçoğu bilhassa on dokuzuncu asırda 
mali sıkıntı çektiklerinden vakıf suyu satarak veya kiraya vererek tamirat masrafını karşılama 
yoluna gidiyorlardı. Vakıf suyun tamir bedeli karşılığında satışı bazen mülkiyet bazen de ta-
sarruf hakkının devri şeklinde olurdu. Sık rastlanmayan bir diğer uygulama da kiraya verilen 
vakıf su yolunun ileride ortaya çıkacak tamirat bedelinin kiracıya yüklenmesiydi. Herhangi 
bir nedenle vakıflar tamirat masrafını ödemediklerinde Su Nezareti harcanan tamirat masrafını 
vakfın mal mevcudundan re’sen tahsil ederdi (İlhan, 2008: 49). Kıbrıs’da sıkça görüldüğü üzere 
vakıf sular kiraya verilerek hizmet giderleri ve ileride muhtemel tamir giderleri için kaynak 
oluşturuluyordu. 

Benzer uygulamalara günümüzde de gidilmiş, vakıf eserlerin restorasyon veya onarım kar-
şılığı kiraya verilmesi gündeme gelmiş, bununla ilgili işlemlerinin usûl ve esasları hakkında yö-
netmelik hazırlanmıştır47. 2003-2017 döneminde 200 adet vakıf eser restorasyon veya onarım 
karşılığı kiralama modeli ile değerlendirilmiştir.48

3.12. Tamiratı yapılacak mîrî suyoluna ait suyun, tamirat masrafının karşılanabilmesi için 
satılması (Çelik, 2006: 18). Su satışı ve kiraya verilmesi karşılığında tamir işlemi sadece vakıf 
sularda uygulanmıyor, miri (kamu) sularda da uygulanmıştır. 

Yirminci yüzyılın başlarında kurumsal yapıda değişimler yaşandı: II. Meşrutiyetin ilanından 
sonra (1908) Su Nezareti, Evkaf Nezareti’ne devredilince Miyah-i Vakfiye Müdüriyeti olarak 
yapılandı. Evkaf Nezareti’nin 1912 tarihli teşkilat nizamnamesinin 12. maddesi ile nezaretin 
merkez teşkilatlarından olan “İnşaat ve Tamirat Müdüriyet-i Umumiyesi”ne bağlı bir müdür, 

44 BOA, Mühimme Defteri, nr.3, hüküm 1538. Ayrıntılı bilgi için bk. Çelik (2006: 14; 2000: 132).
45 BOA, İrade Meclis-i Vâlâ, nr.1767. Ayrıca bkz. İrade Meclis-i Vâlâ, nr.192; İrade Meclis-i Vâlâ, nr.3/44.
46 1643 yılında Galata’ya bağlı Kara Balı Bahçesi’ndeki bostancılar odasına akan suyun bozulmuş olan yolla-

rının Kapıcılar Kâtibi Hüseyin tarafından onarılmasına ve bundan sonra aynı suyolunun bakım ve onarımı-
nı üstlenmesi karşılığında evine bir masura su akıtmasına izin verilmiştir. BOA, Mühimme Defteri, nr.89, 
s.98, hüküm 249. Hazine kethüdası Ali, Ağa Kırkçeşme Suyolu’na mülhak suyollarının tamiri karşılığında 
evine ve istediği çeşmeye su almıştır (Çelik, 2006: 16). 1791 yılında Kıbrıs’da Magosa kalesi yakınlarında 
Kızılkaya denilen bölgeden gelen içme suyunun isale hatları ve çeşmelerin tamir ve bakımı, Korkut Hama-
mı’na bir miktar su verilmek suretiyle karşılanma yoluna gidilmiştir (Dinç-Çelik, 2012: 48-49).

47 Bk. 10.09.2008 tarih ve 26993 sayılı Resmi Gazete. 
48 Bk. www.vgm.gov.tr/faaliyetler/yatırımlarımız/restorasyon-veya-onarım-karşılığı-kiralama
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yeteri kadar su mühendisi ve kâtiplerden meydana gelen ve İstanbul’a akan vakıf suların bakım 
ve onarımından sorumlu “Miyâh-ı Vakfiye İdaresi” kurulmuştur (Öztürk, 1995: 79).

4. Hizmet Giderlerinin Finansmanı

Hizmet giderleri, suyun kaynağından başlayarak kent merkezinde bir çeşmeye, cami şadır-
vanına gelinceye kadar gerekli kontrolleri yapan su yolcu (rah-ı âbi), korucu, lağımcı, çeşme ve 
şadırvanlarının temizliğini yapan kişiler (ferraş), çeşmeciler (çeşmegân), çeşmelerin taslarının 
muhafazasından sorumlu hâfızı tas, sebili, sebilhane bevvâbı, nâzır, kethüda, mühendis, keşif 
memurları, çavuş, halife, bent memurları vb. kişilere yapılan ödemelerden oluşmaktadır. 

4.A. Kamu Kaynakları

Suyolu hizmetinde yaya ve müsellem, acemi oğlanı, sipahiyan gibi askeri unsurlar, geçici 
görevle istihdam ediliyor,49 yiyecek ve binekleri temin ediliyor, teşvik amacıyla maaş artırımı 
ve terfiler yapılıyordu.50 1581 yılında su yolu hizmetindeki 23 acemi oğlanın kapuya çıkmaları 
sağlanmış, bir tür terfi edilmiştir.51 1564-65 yıllarında Arafat dağından Mekke’ye su getirmekle 
görevlendirilen kişilerin maaşı artırılmış ve kul gediği verilmiştir. 1818 de Suyolcular Oca-
ğı’nın nizamnamesi değişmiş ve su hizmetinde bulunan su nazırı, kethüda ve kâtibin maaşlarına 
zam yapılmıştır. Mekke’de Arafat suyollarına nazır tayin edilen Dergâh-ı mu‘alla müteferri-
kalarından Süleyman’a günlük 36 akçelik maaşı Mısır hazinesinden ödenmiştir (İlhan, 2008: 
55.)  İstanbul’a gelen suların toplandığı bendler, Ocak 1832’de, 150 küfeli beygir ile 500 amele 
istihdam edilerek temizlenmiş, çalışan işçilere yevmiye 40, beygirlere ise günlük 100 para ve-
rilmiştir.52 

Su hizmetlerinin yerine getirilmesinde sık olmasa da hükümlü/tutuklulardan faydalanılmış-
tır. 13 Ağustos 1845’de su bentlerinin temizlenmesinde prangabend yani hükümlü istihdam 
edilmiştir.53 Aynı şekilde 17 Mayıs 1851’de Belgrad, Bahçe köylerindeki bendlerin temizliği 
yapılmıştır.54 

Hizmet giderlerinin ödenmesinde bazen birden fazla kurum devreye giriyordu. 1839 da daha 
önce Kırkçeşme suyollarında olduğu gibi Halkalı suyollarına da iki adet korucu tayin olunarak 
maaşlarının Mîrî Hazine ile Haremeyn ve Evkaf Hazinelerinden ödenmesi kararlaştırılmıştır.55 

İstanbul’da Şehremaneti su işlerini üstlenene kadar (1870) Su Nezareti, istihdam ettiği ele-
manlarının maaşlarını karşılamıştır. 

4.B. Vakıf Kaynakları

Vakıf kaynaklarının tahsis edildiği belli başlı alanlardan biri hizmet giderleridir. Vakfiye 
metinlerinde tamir ve hizmet giderlerine yer veriliyor, istihdam edilecek personelin kimlerden 
oluşacağı ve alacakları ücretler belirleniyordu. Personelin niteliği konusunda bazen ilave açık-

49 BOA, Mühimme Defteri, nr.3, hüküm 77, 94; Mühimme Defteri, nr.4, hüküm 1088, 1471.
50 BOA, Mühimme Defteri, nr.6, s.127, hüküm 267.
51 BOA, Mühimme Defteri, nr.3, hüküm 1581.
52 BOA, Cevdet Belediye, nr.4407. Muharrem 1231 tarihli benzer bir temizleme faaliyeti için bkz. Cevdet 

Belediye, nr.6642. Bk. Said Öztürk, “Osmanlı Devleti’nde Çevre Koruma Ve Geliştirme Uygulamaları”, 
Çevre İnsan ve Tarih I-II, (ed. Said Öztürk), İstanbul Büyükşehir Belediyesi  (İSTAÇ AŞ) Yayınları, İstan-
bul 2007, c.2, s.876-877.

53 BOA, İrade Dahiliye, nr.5415.
54 BOA, İrade Meclis-i Vala, nr.6819.
55 BOA, Hatt-ı Hümâyûn, nr.552/27198.
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lamalar yapılıyor, uzman kişilerin istihdamında ısrar ediliyordu. Nevşehir’de Yeğen İbrahim 
Ağa’nın 1783 yılında tesis ettiği vakfiyede su hizmetinde bulunacak suyolcuların niteliği konu-
sunda şöyle bir açıklama yer almıştır: 

“….mahallinde bir üstâd-ı kâmil ve sanâtında mâhir kimesne işbu vakfım 
mütevellîsi arzı ile çeşmehâ-i mezkûreye su yolcu olup çeşmehâ-i merkû-
me su yollarının harab olan mahallerini lâyıkı veçhi üzre ta‘mîr ve evkât-ı 
sâirede dahi hizmeti lâzimesin bi-kusûr edâ ve ikmâl eyliye yevmî yirmi 
akçe râh-ı âbı vazîfesine mutasarrıf ola ve yevmî yirmi akçe dahi mar-
ru’z-zikr çeşmelerin ve su yollarının ta‘mîrâtı mesârifi için yedi mütevellî-
de cem‘ olup lede’l-iktizâ harc ü sarf olına ve su yolcu olan kimesne fevt 
oldıkda su yolculuk hizmetini edâya kadîr sanatında mâhir recül-i kâmil 
oğlı var ise yine mütevellî arzı ile su yolculuğu oğlına tevcîh itdürilüp ci-
het-i merkûme kız evlâdına ve âciz ve kâsır sağîr oğlına ve su yolculuk 
sanâtında behresi olmıyan kebîr oğlına virilmiye ve evlâd-ı evlâd da dahi 
işbu şurût-ı mer‘î ve mu‘teber ola…”56

1627 tarihli Yeni Cami vakfiyesinde de benzer hassasiyet gözetilmiştir. Vakfiyede binalara 
gelen suyollarını kontrol edip gereken tamiri yapmak üzere gündelikleri 8 akçe olan iki suyolcu 
ve bunlara yardımcı olmak üzere gündeliği iki akçe olan iki çırak istihdam edileceği belirtiliyor 
ve çalışanlar konusunda şu açıklama getiriliyordu: 

“İki nefer emin ve emanetleri zahir ve su yolculuğunda mahir kimesne-
ler su yolcular olup İmareti mamure-i mezkûreye gelen su yollarını dalma 
yoklayıp ıslâha muhtaç olan yerlerini ıslah etmekte kusur ve termimi lâzım 
gelen mahallerini termimde fütur eylemeyeler ve her birisi sekiz akçe vazi-
feye mutasarrıf ola ve iki nefer talim ve teallüme kabil ve salâha ve ıslâha 
mail şakirdleri olup termimde onlara muavenet ve teallüm-ı sanat üzere 
muvazabet eyleyeler ve ücreti yevmiyeleri ikişer akçe ola ve takdiri rab-
bani ve kazayı asumani muktezasınca her üstadın biri vefat etmekle veya 
tedbil olunmakla mahlul olsa sanatında terakki edip akranına faik ve üstad 
olmağa lâyık olan şagirdanın yerine geçip bir akar, teallüme kabil kimesne 
yevmi iki akçe ile ola şakird yerine geçe” 57.

Bursa’da Çelebi Sultan Mehmed tarafından kurulan (1419) Yeşil Külliye’nin vakfiyesinde, 
vakıf gelirlerinden günde 20 dirhem paranın onarım ve bakım masrafları için biriktirileceği 
belirtildikten sonra, onarım hizmetleri için iki mimar ve her birine günde ikişer dirhem ücret 
ve ayda birer müd buğday verileceği belirtilmiştir. Kanuni Sultan Süleyman’ın annesi Hafse 
Sultan’ın Manisa’da imaret, cami, medrese, hankâh ve sıbyan mektebi için kurduğu (1522) 
vakfın vakfiyesinde, tamire muhtaç yerleri tamir etmek için mimari ilmine vâkıf bir mimarın 
bulunacağı, imarete akan su yollarını tamir edeceği ve günde üç dirhem ücret alacağı, iki su-
yolcu bulunacağı, bunlar hamamın ve Kırkağaç köyündeki çeşmenin su yollarını tamir edeceği 
ve her gün birer dirhem alacakları belirtilmiştir. Ayrıca istihdam edilecek diğer bütün personel 
ve alacakları ücretlerle ilgili ayrıntılı bilgi verilmiştir (Konyalı, 1969: 49; Yılmaz, 2017: 39).  

56 VGMA, nr.742, s. 208’den aktaran Başol- Çam (2012:105-106).
57 Nakleden Ömür Bakırer (1973: 120).
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Bursa’da Abdülaziz Efendi,  suyun mecrasından çeşmelere kadar gelen kısımlarını onarmak 
maksadıyla günlük altı akçe ücretle “sanatında mahir” bir şahsı suyolcu,58 çeşmelerin tamir 
edilmesi için günlük iki akçe ücretle meremmetçi olarak görevlendirmiştir.59 Ayrıca suların geç-
tiği mahalle imamlarının da günlük birer akçe vazife ile bu tesislere nâzır olmalarını istemiştir 
(Karataş, 2008: 405). Abdülazîz Efendi’nin suyolunun ve su yapılarının bakım ve onarımı için 
tesis ettiği vakfın 1795 senesi muhasebesine göre vakıf senelik 22.944 akçe gelir elde etmiş, 
bunun 5790 akçelik kısmı su kanallarının yapımı ve tamiri ile ilgilenen su yolcuya ödenmiş-
tir (Çiftçi, 2002: 64). Bursa’da Timurtaş mahallesinde bulunan Pınarbaşı suyunun suyolları 
için mahalle halkı tarafından tesis edilen vakfın gider kalemleri içerisinde iki çeşmeciye ücret 
ödenmiştir (Karataş, 2008: 391). Kıbrıs muhassılı Süleyman Efendi (1766) Lefkoşa’da açtığı 
su kuyularının ve yaptırdığı çeşmenin bakım ve tamiri ile ilgilenecek suyolcuya aylık 20 para 
ücretin, tesis ettiği vakıf kaynağından verilmesini şart koşmuştu (Dinç-Çelik, 2012: 46). Ebu-
bekir Paşa, Kıbrıs’da Larnaka’ya getirdiği suyun sevki ve tesisleri kontrol için görevlendirdiği 
iki suyolcunun her birine 12 akçe ücret tayin etmişti (Tosun, 2004: 210; Dinç- Çelik, 2012: 42).

Süleymaniye cami ve imaretinin 1585 tarihli muhasebesinde (Barkan, 1977: 139) su yolcu, 
bennâ, neccar, meremmetçi, mutemed, katip gibi çalışanların adedi ve günlük ve yıllık aldıkları 
toplam ücret şöyledir: 

Tablo 1: Süleymaniye Camii ve İmareti’nde istihdam edilen bir kısım personel ve ücretleri

Hizmetliler Çalışan 
sayısı

Günlük 
ücret

Yıllık ücret 
toplamı

Diğer ücret 
ödemeleri<?>

Süleymaniye Camii, Hisarlu çeşmesi, Cihangir 
Camii su yolcuları 15 59 21240

Kağıthane su yolcusu 17 74 26640

Kağıthane su yolcu mutemedi ve meremmat katibi 4 22 7920

Kağıthane su yolcu neccarı ve bennâsı 3 11 3960 1397

Büyükçekmece köprüsü meremmetçisi ve su yolcu 
ve kervansarayi 3 9 3240

Toplam 42 175 63000 1397

Süleymaniye Cami’in 1586 yılı  su yolcu ve kaldırımcı ücreti ve tamir masrafları 10244 
akçe olup, bunun 7364 akçesi; Kağıthane su yolcu, tamir vb hizmetler için toplam harcama ise 
26631 akçe olup, bunun 15015 akçesi ücret ödemeleridir (Barkan, 1977: 147). 

Yaygın bir şekilde çeşmelere konulan tasları korumak ve temizlemek üzere “hâfız-ı tas” 
veya “hâfız-ı maşraba”lar tayin edilir ve bu kimselere günlük vakıftan ödeme yapılırdı. Bazen 
kent merkezlerindeki büyük sebillere doğrudan ferraş adıyla görevlendirilen temizlikçiler tayin 
edilirdi. 

58 Râh-ı âbi diye tanımlanan suyolculuk mesleği bu teşkilat içinde en önemli görevlerdendir. Suyolcular, 
suyun kaynağından itibaren başlayarak kanal ve künklerle yerleşim birimlerine getirilmesi, suyollarının 
yapılması, bozulan suyolları ve çeşmelerinin onarılması, suların çeşmelere düzenli akıtılması ve benzeri 
hizmetleri ifa eden şahıslara verilen isimdir. Bir suyolcunun vefat etmesi veya her hangi bir nedenle göre-
vini bırakması durumunda yerine öncelikle oğlu atanırdı. Bkz. Karataş (2008: 393).

59 Vakfiye metni; Bursa Şeriye Sicilleri, nr.130/345 vrk 18 vd.
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Tamiri gereken bir yapının vakfının geliri yeterli olmadığı durumlarda personel ödemeleri 
belli bir süre ertelenmekte, tamir işi öne alınmakta idi. Buna “rakabe” denilmiştir. Rakabe siste-
minin uygulanması için nihai olarak Divan-ı Hümayun’dan onay alınması gerekiyordu (Hızlı, 
1994: 55 vd; Yılmaz, 2017: 40).60 

5. Su Yapılarının Tamiri İçin İzlenen Usûl

Bir vakıf yapının tamiri yerleşik usüller içerisinde yürütülürdü. Tamir öncesi ön hazırlık ve 
planlama, tamir dönemi ve tamir sonrası yapının yeniden kullanıma hazır olduğu üç ayrı dö-
nemde izlenmesi gereken idari, hukuki ve ekonomik esaslara riayet edilirdi.61

Bir vakfın sorumluluğundaki su yapılarının tamiriyle ilgili süreç şu şekilde ilerliyordu: Va-
kıf yapıların mütevellisi kadılığa müracaat ederek yapıların “müşahede olunmasını” talep eder. 
Kadılık veya 19. yüzyılda mahkeme, naib ve diğer bir görevlinin yanısıra hassa mimarlar, emin, 
su nazırı, kalfa, mimar ağa, şehremini, suyolcular gibi ehl-i hibre üstadlar, ehl-i vukuf kimseler 
ile bina işlerinden anlayan uzman bir heyet tayin eder, heyet ayrıntılı keşif raporunu hazırlar-
dı. 19. yüzyılda mühendisler keşif komisyonlarında yer almıştır.  Yirminci yüzyılın başlarında 
(1906) “Dersaadet’de Kâin Meberrât-ı Vakfiye’nin Hey’et-i Keşfiyesine Dair Nizamname” ya-
yınlanarak subay, mühendis, kalfa ve diğer görevlilerden oluşan bir keşif heyeti kurulmuştur. 
Tamiratı yapılacak suyolu ve diğer tesislerle ilgili olarak Su nezareti “keşf” ve “taksim” def-
terleri düzenliyordu. Keşif defteri tamiratın toplam maliyetini, taksim defteri ise bu maliyetin 
ilgili kurum ve kişiler arasındaki dağılımını gösteriyordu.62 Keşif raporunda binanın onarıma 
muhtaç yerleri, ne tür malzeme kullanılacağı, malzeme miktarı, malzemenin birim fiyatı ve 
toplamı fiyatı, usta, neccar, ırgat, vs. sayısı ve ücretleri, nakliye, taamiye, kahve bahası gibi gi-
der kalemleri ve son olarak tamiratın toplam tahmini bedeli yer alırdı. Heyete raporunu kadılık 
veya mahkemeye sunardı. Mahkeme heyetin hazırladığı raporu İstanbul‘a, Divan-ı Hümayun’a 
dolayısıyla padişahın görüşüne sunar, onay alır ve bu raporu tekrar vakıf yönetimine gönderir, 
tamir sürecini başlatırdı. Vakıf eserlerin tamirleri bir komisyon huzurunda kayıtlara geçirilir, 
tescil edilirdi. Tamiri yapılan vakıf eserleri ve harcama kalemleri gösterilirdi. Tamiri biten ya-
pılar tekrar bilirkişilerce kontrol edilir, keşif defterlerine riayet edilip edilmediğine bakılırdı. 
Hazırlanan rapor mahkemeye sunulurdu (Hızlı, 1993: 229; Başol- Çam, 2010: 8; Yılmaz-Dik-
men, 2011: 227; 2012).  

Bu uygulama uzun asırlar boyunca pek değişmeden devam etmiştir. 1582 yılında Kırkçeşme 
suyollarının bozulmuş olan yerlerinin tamir için Mimârbaşına ve Ayasofya mütevellisine yazı-
lan hükümde; “zikrolunan mahallerin üzerine varub meremmâta muhtâc olan yerleri tahmîn-i 
sahîh ile tahmîn edüb dahi tamam ma‘lûm ve zâhir oldukdan sonra mahallesi ne mikdar akçe 
ile ta‘mîr ü termîm olunmağa kâbil ise defter edüb südde-i sa‘âdetime arz u i‘lâm eyleyesin” 
denilmektedir.63 

19. yüzyılda yapılan tamir ve onarımlarda benzer yöntemler uygulandığı görülür. 1806 yı-
lında İstanbul’da Kirazdere’ye yeni bir bend inşaası, diğer bentlerin temizlenmesi ve bazı ila-
veler konulması için şehremini, mimâr ağa ve diğer gerekli kişiler marifetiyle keşfi yapılmış 

60 Rakabe ile ilgili Ebussud Efendi’nin fetvaları için bkz. Ahmed Akgündüz, Şeyhü’l-İslam Ebussud Efendi 
Fetvaları, 2018, s. 349; Öztürk (1995:190).

61 Bu süreçlerin detayları konusunda bkz. Yılmaz, 2017: 37 vd).
62 Ayrıntılı bilgi için bk. Çelik (2000; 2006: 35); Öztürk (1995: 193).
63 BOA, Mühimme Defteri, nr.48, s.124, hüküm 332.
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ve keşif defteri ve bentlerin resimleri padişaha sunulmuştur64. 1849 tarihinde Bahçe ve Belgrad 
köylerindeki Topuzlu, Yeni, Valide, Ayvat ve Kirazlı bendlerinin kış mevsimi gelmeden onarım 
gerektiren yerlerin keşfi yapılmış, tahmini 74.630,5 kuruş keşif bedeli çıkarılmıştır65. 1882 yı-
lında İstanbul’da suyolları ve bentlerin tamiri ile ilgili kapsamlı bir keşif raporu düzenlenmiş, 
ayrıntılı ölçümler ve çizimler yapılmış, tahmini keşif bedelleri verilmiştir66. Bursa’da Abdüla-
ziz Efendi’nin tesis ettiği suyolları ve yapıları ile ilgili 1842 tarihli bir keşif raporu hazırlanmış-
tır. Raporda yapılması gereken işler, gerekli malzeme ve bedeli, işçi ücretleri bütünüyle ayrıntılı 
dökümü verilmiş, tahmini 2990 kuruş keşif bedeli çıkarılmıştır (Karataş, 2008: 407).  

6. Maliyet Tahmin Yöntemleri

Osmanlı Devleti’nde onarımı gereken su yapılarının keşif raporlarında onarımın maliyetleri 
de çıkarılıyordu. Maliyeti önceden bilinmeyen hiçbir işe izin verilmiyordu. Yeni bir tesisin 
yapımına veya bir tesisin onarımına başlamadan önce, maliyet tahmini demek olan “kârnâme” 
hazırlanıyordu. Kârnâme hazırlanması için iki yöntem kullanılmıştır: Keşif yöntemi ve Sat-
ranç-çini yöntemi. 

Keşif yöntemi ile yeni bir tesisin yapımında veya bir tesisin onarımında yaklaşık maliyet 
değerleri çıkarılmaktadır. Keşif yönteminde ilk keşfe “keşf-i evvel”, daha önce öngörülemeyen, 
yapım esnasında ortaya çıkan yeni ilave işler için yapılan ek keşfe “keşf-i sâni” denilmektedir. 
Keşif raporlarında yapılacak işin bütün detayları, kullanılacak malzeme ve piyasa değerleri, 
işçilik ücretleri vs. diğer bütün harcamalar yeralırdı.  

Diğer yöntem kareli yaprak metodu diye adlandırılan Satranç-çini yöntemidir. Hassa Mi-
marlar Ocağı tarafından kullanılmış, pratik bir maliyet tahmin yöntemidir.  Bu yöntemde; “mi-
mar yeni yapıyı ya da yapının onarımı yapılacak kısmının projesini, her bir karesi 1 arşın olan 
(1 arşın ortalama 75.8 cm‘dir) kare taban altlıklı özel kağıtlara çizmektedir, çizilen plan veya 
görünüş önceden birim fiyatı bilinen kaç kareye oturdu ise kare sayısı ile kare birim fiyatının 
çarpımı onarımın tahmini maliyetini vermekte idi”. 

Osmanlı Devleti’nde kullanılan bu iki yöntem, günümüz maliyet hesaplamalarında kullanı-
lan birim çarpan yöntemi ile benzerlik taşımaktadır. Günümüzde kamu inşaat maliyeti için ilgili 
resmi kurumlara ait (Karayolları, DSİ gibi) her yıl güncelleştirilen ve ülke genelini kapsayacak 
şekilde sabitlenen fiyatlar yerine, Osmanlı Devleti’nde güncel ve mahalli değerler kullanılmış-
tır (Yılmaz-Dikmen, 2011: 227, 233;  Hızlı, 1993: 229).  

7. Sonuç 

Osmanlı Devleti’nde dönemin taşıdığı zaruretler ve politik tercihler nedeniyle eğitim, sağ-
lık, bayındırlık ve sosyal güvenlik kapsamına giren amme hizmetleri uzun süre kamu, özel ve 
vakıf işbirliği içinde yürütülmüştür. Bu alanlarda gerekli alt yapının inşaası, mevcut yapıların 
tamiri, hizmetlerin sürekli ifası ve finansmanının sağlanmasında bu üçlü mekanizma devreye 
girmiştir. Amme hizmetlerinin ifasında ve finansmanında görülen bu çeşitlilik ve yürütülen po-
litikalar, günümüzde özel sektör ve vakıflar tarafından yürütülmesini teşvik eden politikalarla 
benzerlik arzetmekte, örnek ve öncü olmaktadır.

64 Fî 15 M sene 1221/ 4 Nisan 1806 tarihli; BOA, Cevdet Belediye, nr.6642.
65 BOA, İrade Meclis-i Vâlâ, nr.155/4449; Osmanlı Arşiv Belgelerinde İstanbul’un Tarihi Suyolları Muhafaza 

ve Bakımı, (ed. Said Öztürk), c.2, s.36-44.
66 BOA, Y.A.RES, nr.15-28.
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Bu çalışmanın konusu olan kentlerin su ihtiyacını temine yönelik abidevi su yapıları, bent-
ler, kemerler, isale hatları, şehiriçinde halkın su temin ettiği çeşmeler vb. yapıların, gerek inşa, 
onarım ve bakımının finansmanı, gerekse hizmet/yönetim giderleri için günümüz mahalli ida-
re bütçelerinden büyük pay ayrılırken, Osmanlı Devleti’nde kamu bütçesinden olduğu kadar, 
özel şahıs ve vakıf bütçelerinden harcama yapılmış, kamunun yükü hafifletilmiştir. Yatırım ve 
hizmetin finansmanında görülen bu çoklu yöntem, su hizmetinin yürütülmesinde de işletilmiş, 
kamu otoritesinin denetimi altında çoğunlukla vakıfların sorumluluğuna bırakılmıştır.

Kamu, özel şahıs ve vakıf işbirliği sayesinde kentlerin su talebi karşılanabilmiştir. Osmanlı 
kentlerine isale edilen suyun güvenilir, su arzının güvenli ve sürdürülebilir olmasında bu üçlü 
işbirliğinin büyük payı vardır.
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Öz
Osmanlı vakıflarının faaliyet gösterdikleri en önemli alanlardan biri eğitimdir. Osmanlı’da eğitim 

hizmetleri 19. yüzyılda Maarif Nezareti kuruluncaya dek vakıflar tarafından yürütülmüştür. Vakıfların 
halka yönelik eğitim verdikleri kurumların başında da sıbyan mektepleri gelmektedir. Bu çalışmada 
mektep vakıflarının hizmetlerini nasıl finanse ettikleri, ne tür yerlere ne kadar masraf yaptıkları, bün-
yelerinde hangi görevlileri istihdam ettirdikleri ve bu görevlilere ne kadar maaş ödedikleri sorularına 
Üsküdar örneği üzerinden cevap verilmeye çalışılmıştır.

Çalışmada 1184-1214/1770-1800 tarihlerinde Üsküdar’da faaliyet gösterdiğini tespit ettiğimiz 5 
adet mektep vakfının süreç içerisindeki gelir ve giderlerinin analiz edilmesi hedeflenmiştir. Çalışma 
neticesinde nakit sermaye işleten vakıfların zaman içerisinde sermayelerini artırdıkları bunun yanı sıra 
vakıfların vazifelilere ödedikleri toplam maaş miktarının genel olarak masraf kalemlerine yapılan har-
camalardan yüksek olduğu ve vazifelilere ödenen yıllık ücretlerin bu süre zarfında istisnalar hariç hiç 
değişmediği görülmüştür. Aynı şekilde kadılığa ödenen harç miktarları ve gayrimenkullerden alınan 
yıllık kira miktarları da sabit kaldığı sonucuna ulaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Vakıf, Mektep, Eğitim, Üsküdar.

Income and Expenses of the School Waqfs in the Light 
of Accounting Records: Example of the Late 18th 

Century Üsküdar
Absract
Education services in Ottoman State had been conducted by waqfs until the Maarif Nezareti was 

established. One of the leading waqfs which provide education services were ottoman elementary-
primary school. In this study, it is aimed to answer such questions from Üsküdar example as “how did 
those schools finance their services, what kind of attendants worked in them, how much did they pay the 
staff, what kind of expenses did they have?”

In this study, it is aimed to analyse 5 school waqfs that were active in Uskudar; their incomes and 
expenses for the period between 1770-1800 (1184-1214 AH) years by using accounting records. The 
result of the study shows that cash waqfs had increased their main assets in the course time. Besides, it 
is seen that the amount of total salary paid to the staff was higher than the cost of other items in general. 
It has also been determined that annual amount paid to the staff were never changed throughout this 
period, with a few exceptions. Likewise, it is found that the amount of fee paid to Judiciary and annual 
rent acquired from real estate properties were unchanged.

Key Words: Ottoman Empire, Waqf, School, Education, Üsküdar.1
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Giriş

Osmanlı toplumsal hayatının ayrılmaz bir parçası olan vakıflar eğitimden sağlığa, altyapı-
dan bayındırlığa, dini hizmetlerden sosyal hizmetlere, kültürel faaliyetlerden sosyal güvenlik 
ve dayanışma hizmetlerine kadar pek çok farklı alanda hizmetler icra etmişlerdir Osmanlı Dev-
leti’nin askerî harcamalar dışında bu alanlara doğrudan yatırım yapmadığı, bu gibi hizmetle-
rin vakıflar vasıtasıyla gerçekleştirildiği bilinen bir durumdur (Yediyıldız, 1982: 5; Tabakoğlu, 
1994: 183; Öztürk, 1995: 34; Özcan, 2003:8-9). Vakıflar, zikredilen alanlarda yaptıkları faali-
yetler neticesinde hem toplumun refahına hem de devletin ekonomik durumuna önemli katkıda 
bulundukları ve devletin sırtındaki yükü hafiflettikleri için devlet tarafından desteklenmiş ve 
teşvik edilmişlerdir. Pek çok devlet erkânının ve hanım sultanların kurdukları vakıflar bu duru-
mun göstergesidir.

Osmanlı Devleti’nde diğer sosyal ve dini hizmetler gibi 19. yüzyılda Maarif Nezareti kuru-
luncaya dek askerî ve teknik eğitim veren kurumların haricinde eğitim ve öğretim faaliyetleri 
de vakıflar aracılığıyla yürütülmüştür (Öztürk, 1995b: 41). Mektep, medrese, darulhadis, darul-
kurra gibi eğitim kurumlarının her türlü ihtiyacı, buralarda görev yapan kişilerin maaşları, bu 
kurumlarda eğitim gören öğrencilerin masrafları vakıflar tarafından karşılanmaktaydı (Yüksel, 
1990: 241-242; Birol, 2004: 212). Yukarıda zikredilen alanların her birinde faaliyet göster-
mek için vakıfların bir takım sürekli gelir kaynaklarına ihtiyaç duyacakları aşikârdır. Üsküdar 
Şer’iyye Sicilleri’nde muhasebe kaydı bulunan vakıfların gelir kalemleri incelendiğinde, bazı 
vakıfların sahip oldukları nakit sermayelerini işleterek, bazılarının gayrimenkullerini kiraya ve-
rerek, bazılarının ise her iki yöntemden gelir elde ettikleri görülmektedir. Vakıflar bu gelirler 
sayesinde hizmetlerini uzun yıllar sürdürmüşler ve varlıklarını koruyabilmişlerdir. 

Osmanlı klasik dönemi süresince sıbyan mekteplerine önceleri “muallimhane” daha son-
raları ise genellikle “mektep” denilirdi. Mektep vakıfları muallime görev verilmesiyle faali-
yetine başlardı. Mektepler, bir külliye içerisinde yer almıyorsa genellikle sokakların kesişme 
noktalarında ve cami ile mescit çevresinde yer alırlardı. Medreselerden farklı olarak mektepler 
küçük çocukların kendilerini evlerinde hissetmeleri için genellikle ev mimarisinde yapılırlardı. 
Mektep vakfiyelerinde, iyilik sahibi, kötülükten uzak duran, çocuk eğitiminde mahir, işini ak-
satmayan, iffetli ve dindar kimselerin bu mekteplerde hocalık yapmaları şart koşulmaktaydı. Bu 
mekteplerde okuyan öğrenciler 5-6 yaşlarında eğitime başlar, 3-4 yıl boyunca eğitime devam 
ederlerdi. Bu süre zarfında öğrenciler ilk önce Kur’an okumayı öğrenirler, sonrasında ise sarf, 
nahiv, fıkıh, edep, yazı gibi dersler alırlardı. Osmanlı klasik dönemi boyunca bu çizgide devam 
eden mektepler özellikle Tanzimat sonrası bir takım değişikliklere uğramışlardır (Hızlı, 2008: 
1-3).  

Osmanlı’da hemen hemen her mahallede en az bir mektep bulunmasındaki en önemli fak-
tör, ailelerin çocuklarının okuma ve yazma ile dinin temel kaidelerini öğrenmesi arzusudur. 
Nitekim bu mektepler genelde Kur’an’ı okutmak, namaz kılmayı, namazda okunacak ayet ve 
duaları öğretmek ve yazı yazdırmak amacına binaen kurulmaktaydı (Gelişli, 2002: 35-38). 

Bu çalışmada, 1184-1214/1770-1800 yılları arasında Üsküdar’da faaliyet gösterip Üsküdar 
Şer’iyye Sicilleri’nde muhasebe kaydı bulunan bütün mektep vakıflarının gelir kaynakları ve 
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gider kalemleri ele alınmaktadır. Zikredilen dönemde Üsküdar’da faaliyet gösterip Üsküdar si-
cillerinde muhasebe kaydı bulunan yaklaşık 100 vakıf bulunmaktadır. Bu vakıflardan araştırma 
yapılan üç dönemde de muhasebe kaydı tespit edilebilen 5 mektep vakfı bulunmaktadır. Aşağı-
da ayrıntısı verilecek bu üç periyotta muhasebesi tespit edilemeyen mektep vakıfları çalışmaya 
dâhil edilmemiştir.1 Çalışmada gelir ve giderleri incelenen vakıfların muhasebe kayıtları, İstan-
bul Şer’iyye Sicilleri Arşivi Üsküdar Mahkemesi’ndeki (İŞSA Üsküdar Mahkemesi) 488, 513, 
525 ve 573 numaralı defterlerde yer almaktadır. Muhasebe defterlerinde; vakfın adı, kurucusu, 
yeri, muhasebesinin tutulduğu tarih, mütevellisi, varsa nakit sermayesi veya gayrimenkulleri, 
masraf kalemleri, vazife ücretleri, kiracıları, zimem kayıtları gibi önemli bilgiler yer almaktadır 
(Durmuş vd. 2017: 197). 

Çalışmada muhasebe defterlerinin yanı sıra birincil kaynak olarak vakfiyeler de kullanılmış-
tır. Beş vakfın vakfiyesi İstanbul Şer’iyye Sicilleri’nde araştırılmış olup üç tanesinin vakfiyesi 
tespit edilebilmiştir.2 

488 numaralı defterde yer alan bütün vakıflara ait gelir ve giderler Durmuş tarafından hazır-
lanan yüksek lisans tezinde (Durmuş, 2016), 513 ve 525 numaralı defterlerde yer alan vakıfların 
gelir ve giderleri ise Kaya tarafından hazırlanan doktora tezinde (Kaya, 2007) ele alınmıştır. 
Ancak bu tezlerde özel olarak mektep vakıfları değil defterlerde yer alan bütün vakıflar bazı 
yönleriyle incelenmiştir. Bu çalışmada ise, zikredilen çalışmaların 15 yıl sonrasına ait iki yıllık 
bir periyot daha eklenmiş ve bunun yanı sıra her iki tezde de ayrıntısı hakkında bilgi verilme-
yen, sadece adı ve genel olarak gelir-giderleri zikredilen mektep vakıflarının, yıllar boyunca 
nasıl bir seyir izledikleri, mülkleri, nakit sermayeleri ve gelirlerinde nasıl bir değişiklik olduğu, 
hangi yıllarda ne tür masraflar yaptıkları, hangi görevliye ne kadar maaş ödedikleri gibi daha 
ayrıntılı konulara yer verilmiştir. 

İncelenen defterlerde muhasebesi yapılan bazı vakıfların mektep vakfı olmamasına rağmen 
eğitim hizmetlerine yönelik bir takım harcamalar yaptıkları görülmektedir. Bu da göstermekte-
dir ki her ne kadar müstakil olarak mektep vakfı olmasa da bazı vakıflar bu tür hizmetler için de 
kaynak ayırmışlardır.3 Ancak bu çalışmada sadece mektep vakıfları ele alınmaktadır. 

Çalışmanın zaman aralığı olan üç periyot şöyledir: Birinci periyot 1184-1188/1770-1774 yılları 
arasındaki 5 yıl, ikinci periyot 1198-1199/1784-1785 yılları, üçüncü periyot ise 1213-1214/1799-
1800 yıllarıdır. Çalışmanın birinci periyodu 1768’den 1774’e kadar süren Osmanlı-Rus savaşının 
olduğu dönemi, ikinci periyodu savaştan 10 yıl sonraki dönemi, üçüncü periyodu ise Rusya ve 
Avusturya’ya karşı girişilen 1787’den 1792’ye kadar süren savaştan 8 yıl sonraki dönemi kap-
samaktadır. Çalışmanın hem savaş dönemini hem de savaştan sonraki dönemi kapsaması muka-

1 Üsküdar’da devlet erkânı tarafından kurulan büyük gelirlere sahip vakıflar da bulunmaktadır. Ancak bu 
vakıfların muhasebeleri Üsküdar kadılığı tarafından tutulmamaktadır. Bu sebeple bu şekilde devlet erkânı 
tarafından kurulan büyük ölçekli vakıflar da çalışmaya dâhil edilmemiştir. Örneğin Üsküdar’da 18. yüzyılın 
sonlarında Hacı Selim Ağa tarafından kurulan Mektep ve Kütüphane Vakfı büyük ölçekli vakıflardan 
biridir (Bardak, 2016). 

2 Vakfiyeler tespit edilirken Bilgin Aydın vd. tarafından hazırlanan “İstanbul Şer’iyye Sicilleri Vakfiyeler 
Kataloğu” adlı kitapta yer alan tablodan yararlanılmıştır. Bk. Bilgin aydın vd., İstanbul Şer’iyye Sicilleri 
Vakfiyeler Kataloğu, İSAM Yayınları, İstanbul: 2016.

3 İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 488, vr. 7a-1, 12b-1, 15b-1, 15b-2, 17a-1, 17a-2, 24a-2. 
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yese açısından önem arz etmektedir. Nitekim her iki Rus savaşı da mağlubiyetle sonuçlanmış ve 
Osmanlı ağır savaş tazminatlarıyla karşı karşıya kalmıştır. Mali bunalım içerisinde olan Osmanlı 
Devleti bu durumdan kurtulabilmek için 1789 yılında büyük bir tağşiş gerçekleştirmiş ve kuruşun 
gümüş içeriği üçte bir oranında azaltılmıştır (Pamuk, 2012: 186). Çalışmada 5 yıllık ilk periyottan 
10 yıl ve 25 yıl sonrasına ait verilerin kullanılmasının sebeplerinden biri, bu dönemlerde yapılan 
tağşişlere bağlı olarak enflasyonun artmasının vakıfların gelir ve giderlerine nasıl bir etkisinin 
olduğunu tespit edebilmektir.

Muhasebe kayıtlarında, vakıfların nakit sermayeleri ve zimem kayıtları kuruş cinsinden, 
elde edilen gelirler ve yapılan harcamalar ise akçe cinsinden ifade edilmektedir. Bu çalışmada 
da muhasebe kayıtlarında olduğu gibi vakıfların gelir ve giderleri akçe cinsinden belirtilmiştir.4

Muhasebe kayıtları incelendiğinde vakıfların giderlerinin genelde 2 ana bölüme kaydedildiği 
görülmektedir. “Mesârif” diye adlandırılan birinci bölümde tamirat, aydınlatma, temizlik, resmi 
harçlar gibi pek çok farklı alana sarf edilen giderler, “Vezâif” diye adlandırılan ikinci bölümde ise 
vakfın idari kadrosuna, dini-ilmi hizmetleri yerine getiren görevlilere ve vakıfların temizlik gibi 
çeşitli ihtiyaçlarını gideren hizmetlilere ödenen maaşlar yer almaktadır.

Çalışmada evvelemirde her bir vakıf ayrı başlıklar altında ele alınacak olup ilgili vakfın, 
gelir ve giderleri tablolar yardımıyla ortaya koyulacaktır. Sonrasında ise 5 vakıf birbirleriyle 
mukayese edilecektir.

1. Hayrettin Çavuş Mahallesi El-Hâc Bedel Mektep ve Kürsü Vakfı

Hayrettin Çavuş Mahallesi’nde, el-Hâc Bedel ibn İbrahim adlı hayır sahibi tarafından 4 Zil-
hicce 1055/21 Ocak 1646 tarihinde kurulmuştur. Hayır sahibi inşa ettiği bu mektebin giderlerinin 
karşılanması için iki bâb fevkânî beyti, iki bâb sayfiyeyi, taht-pûşu, tahtânî üç bâb odayı, su ku-
yusunu, bahçeyi ve hâricesini, ekmek fırınını müştemîl menzilini de vakfetmiştir. Ancak vâkıf ha-
yatta olduğu müddetçe menzilde kendisinin tasarrufta bulunacağını vakfiyede belirtmiştir (İŞSA, 
Üsküdar Mahkemesi 203, vr. 27b).  Bu sebeple vâkıf hayatta olduğu sürece bu menzilin gelir elde 
etmek için kiraya verilemediğini söylemek mümkündür. 

Vakfın muhasebe kaydı çalışmanın son yılları olan 1213/1799 ve 1214/1800 yıllarında tes-
pit edilemediğinden bu yıllara ait olan gelir ve giderleri tabloya dâhil edilememiştir. Ancak 
vakfın 1215/1801 yılında muhasebesi yapılmıştır. Buradan hareketle vakfın hala hizmetlerine 
devam ettiği yani varlığını sürdürdüğü fakat bir dönem muhasebesinin yapılmadığını söylemek 
mümkündür.5 Bu periyottaki durumu göstermesi açısından 1215/1801 yılına ait veriler tablolara 
eklenmiştir. 

1.1. Gelirleri

Sadece gayrimenkullere sahip olan ve bu gayrimenkullerin kiraya verilmesinden gelir elde 
eden vakfın muhasebe kaydı çalışmanın son iki yılı hariç bütün yıllarda düzenli olarak tutul-
muştur. Vakfın ilk 5 yıl gayrimenkullerinin kiraya verilmesinden 11.160 akçe kira geliri ve 

4 Çalışmanın zaman aralığı olan dönemde 1 kuruş 120 akçeye denk gelmektedir.
5 Vakfın muhasebe defterleri ve defterlerdeki kayıt numaraları sırasıyla şu şekildedir: İŞSA, Üsküdar 

Mahkemesi 488, vr. 2b-2, 20a-2, 44b-1, 67b-2, 81b-2; 525, vr. 8b-2, 22a-1; 573, vr. 60a-1.
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önceki seneden kalan fazla miktarı bulunmaktadır. Daha sonraki iki yılda ise vakfın sadece kira 
geliri elde ettiği aşağıdaki tablodan anlaşılmaktadır. 

Vakfın kurulduğu zaman mülkleri içerisinden sadece ekmek fırınından kira geliri elde ettiği 
görülmektedir. Bunun haricinde her hangi bir mülkten kira geliri elde ettiğine dair vakfiyede bir 
bilgi bulunmamaktadır. Vakfiyede, fırının icaresinden elde edilecek gelirin sarf edilmesi öngö-
rülen yerlere ödenecek toplam miktar 6.840 akçe olarak belirtilmiştir. Öyleyse vakfın kurulu-
şundan yaklaşık bir buçuk asır sonra bir yılda elde etmiş olduğu 11.160 akçe kira gelirinin bu 
ekmek fırınından, hayır sahibinin -hayatta olduğu sürece kendi tasarrufunda olmak üzere- vak-
fettiği menzilin hayır sahibi vefat ettikten sonra kiraya verilmesinden veya aynı vâkıf tarafından 
1076/1665-1666 yılında mütevelli ve talim-i sıbyan için vakfedilen ev ve arsanın kiralanmasından 
elde edildiği söylenebilir (İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 239, vr. 28a-b). 

Vakfın gayrimenkullerinde kimlerin kiracı olduğu muhasebe kaydında belirtilmediği için 
bunlar hakkında yorum yapmak mümkün gözükmemektedir. Muhasebe kaydında vakfın kira 
geliri sicil-i mahfûzda mukayyed vakf-ı mezbûr müsakkafâtından bir senede hâsıl olan icarât 
şeklinde kaydedilmiştir. 

Tablo 1: Hayrettin Çavuş Mahallesi El-Hâc Bedel Mektep Ve Kürsü Vakfının Gelirleri 
(Akçe) (1184-1215/1770-1801)

Yıl Yıllık Kira Geliri Önceki Seneden Kalan Miktar Toplam Gelir

1184 11.160 6.279 17.439

1185 11.160 6.279 17.439

1186 11.160 6.909 18.069

1187 11.160 6.674 17.834

1188 11.160 4.958 16.118

1198 11.160 - 11.160

1199 11.160 - 11.160

1215 11.640 - 11.640

Tabloda da görüldüğü üzere vakfın kira geliri son yıl hariç bütün yıllarda aynı miktarda 
olmuştur. Ancak ilk beş yıllık periyotta vakfın önceki yıldan kalan gelir fazlası vardır. Aynı 
fazlalığın beş yıl boyunca biraz artarak bir sonraki yıla devredildiği söylenebilir. Son yılda 
kira gelirlerindeki 480 akçelik artışın sebebi vakfın yeni bir gayrimenkul satın alıp kiralaması 
olduğu tahmin edilebilir.  

1.2. Giderleri

1.2.a. Mesârif: Aşağıdaki tabloda vakfın yıllara göre yapmış olduğu masraf kalemleri ve 
bu masrafların miktarları yer almaktadır. Vakfın vakfiyesinde yer alan tek masraf kalemi yılda 
1.800 akçe olmak üzere vakfedilen menzilin tamir ve meremmetine sarf edilmesi şart koşulan 
masraftır. Bunun haricindeki masraf kalemleri vakfiyede yer almamaktadır.
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Tablo 2: Hayrettin Çavuş Mahallesi el-Hâc Bedel Mektep ve Kürsü Vakfının Masrafları 
(Akçe) (1184-1215/1770-1801)

Yıl Kömür 
Masrafı

Mukâtaa 
Kariz

Harc-ı 
Muhasebe

Kalemiyye 
Kâtip

İhzariyye,
Kaydiyye

Tamirat, 
Mesârif-i 

Saire
Zayiat Toplam

1184 360 180 120 60 30 372 - 1.122

1185 360 180 120 60 30 1.500 - 2.250

1186 360 180 120 60 30 2.365 - 3.115

1187 360 180 120 60 30 3.846 - 4.596

1188 360 180 120 60 30 1.830 1.440 4.020

1198 360 - 120 60 30 1.640 - 2.210

1199 360 - 120 60 30 1.640 - 2.210

1215 360 180 120 60 30 1170 1.440 3.360

Tabloda yer alan masraf kalemlerinden biri olan harc-ı muhasebe, vakıfların muhasebelerini 
tescil ettirmeleri karşılığında kadılığa ödedikleri ücreti; mukâtaa kariz, vakfın kanalizasyon için 
ödediği mukâtaa ücretini; kalemiyye kâtip, vakıfların muhasebelerinin kayıt işlemlerini yapan 
görevlilere ödenen ücreti ifade etmektedir. Kaydiyye; muhasebe defterini yazmakla görevli olan 
kişiye verilen ücret demektir. İhzariyye ise mahkemeye kendiliğinden gelmeyenlerin muhzırlar 
vasıtasıyla getirilmesi sonucunda alınan paradır (Ünal, 2011: 343; Yılmaz, 2010: 274; Pakalın, 
1993: 45).

Tablodan da anlaşıldığı üzere vakıf binaların bazı tamir ihtiyaçları meydana gelmiş ve bu 
ihtiyaçları gidermek için yapılan masraflar tamirat başlığı altında kaydedilmiştir. Vakıfların hiz-
met binalarına yaptıkları tamirat masrafı genel kural olarak vazife ücretlerinden önce gelmek-
tedir (Berki, 1940: 239).

Vakfın her yıl çeşitli tamirat masraflarının olduğu muhasebe kaydında yer almaktadır. 
1184/1770 yılında yapılan 372 akçe tamirat masrafının ne tamiratı için sarf edildiği bilinme-
mektedir. 1185/1771 yılında yapılan 1.500 akçe tamirat masrafının ayrıntısı şu şekildedir: 360 
akçe nerdüban (merdiven veya basamak) tamirine, 180 akçe mektebin kapısının tamirine, 180 
akçe rahle tamirine verilmiş, 240 akçe de ustalara ödenmiştir. 1186 yılı tamirat masrafı olan 
2.365 akçe, mektebin çeşitli tamirat ihtiyaçlarına, çatının aktarılmasına ve sair giderlere sarf 
olunmuştur. 1187/1773 yılı tamirat masrafı olan 3.846 akçe, çatının aktarılması için alınan 
kiremit bedelini, mektep tamiratına ve ustalara ödenen ücreti kapsamaktadır. 1188/1774 ve 
1215/1801 yıllarında yapılan tamiratın ayrıntısı hakkında ise muhasebe kaydında her hangi bir 
bilgi yer almamaktadır. 1198/1784 yılında tamirat başlığı altında kaydedilen 1.640 akçe masraf, 
vakfın hamamının tamirine ve mektep için satın alınan kilime sarf edilmiştir. 1199/1785 yılı 
1.640 akçe tamirat masrafı ise mektebin nerdübanı (merdiven, basamak) ve camlarının tamiratı 
için yapılmıştır.

Tabloda da görüldüğü gibi mütevelli, 1188/1774 ve 1215/1801 yıllarında vakfın gayrimen-
kullerinde kiracı olanlardan toplamda 1.440’er akçe tahsil edememiş ve bu tahsil edilemeyen 
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miktar zayiat olarak muhasebe defterine kaydedilmiştir (Bk. Tablo 2). Çok sık rastlanmasa da 
örnekte olduğu gibi vakıfların bazen borçlarını tahsil edemediği durumlar meydana gelmekte-
dir. 

1.2.b. Vezâif

Vakıfların büyüklüğüne göre vakıfta çalışan hizmetli sayısı farklılık arz etmektedir. Eğer 
vakıf küçükse gerekli olan bütün işleri vakfın mütevellisinin veya birkaç görevlinin yerine ge-
tirdiği ve her görevden ayrı ücret aldığı muhasebe kayıtlarından anlaşılmaktadır.6 Büyük va-
kıflarda ise genellikle her görevi yapan kişi farklı olmakla birlikte vâkıfın isteği doğrultusunda 
bazı kişiler birden fazla görev de icra edebilmektedirler (İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 488, vr. 
4b-2). Vakıflarda çalışacak görevliler, bu görevlilerin nitelikleri, yapacakları işler ve alacakları 
maaşlar vakfiyelerde bizzat vakıf kurucuları tarafından açık bir şekilde belirlenmiştir (İŞSA, 
Rumeli Mahkemesi 2, vr. 2a-2, 4b-1, 5a-1, 13a-1, 21b-1, 48a-2).

Vâkıf, ekmek fırınının icareye verilmesinden elde edilen gelirden günlük 7 akçe ( yılda 
2.520 akçe) vakfın hocasına, 4 akçe (yılda 1.440 akçe) halifesine, 3 akçe (yılda 1.080 akçe) mü-
tevellisine verilmesini şart koşmuştur (İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 203, vr. 27b). Vakfiyesinde 
bu görevliler haricinde bir kimseye ücret ödeneceğine dair her hangi bir bilgi bulunmamaktadır. 
Ancak aşağıdaki tablodan bu görevlilere ek olarak başka görevlilerin de vakıfta görev yaptığı 
anlaşılmaktadır (Bk. Tablo 3).

Tablo 3:  Hayrettin Çavuş Mahallesi el-Hâc Bedel Mektep ve Kürsü Vakfının Görevlileri ve 
Aldıkları Maaşlar (Akçe) (1184-1215/1770-1801)

Yıl Mütevelli Câbi Hoca Şeyh Nâzır Kâtip Halife Toplam

1184 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1185 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1186 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1187 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1188 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1198 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1199 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

1215 1.080 720 2.520 1.800 360 360 1.440 8.280

Mütevelli, vakfın işlerini şer’î hükümler ve vakfiye şartları çerçevesinde idare etmekle 
(Ünal, 2011: 507; Yılmaz, 2010: 488; Pakalın, 1993: 640; Berki, 1940: 37); câbi, vakfın her 
türlü tahsilat işlerini yürütmekle (Ünal, 2011: 136; Pakalın, 1993a: 253); hoca; mektepte sıb-
yana ders vermekle (Yılmaz, 2010: 250; Pakalın, 1993a: 344); şeyh, irşad eden kimse olarak 
(Pakalın, 1993c: 346) sıbyana yol göstermekle görevli kimse şeklinde tanımlanabilir. Nâzır, 

6 Örneğin Üsküdar’da Kadı Karyesinde bulunan Kethüda Vakfı’nın mütevellisi aynı zamanda vakfın yasin-
hân, mülkhân, nebehân ve ihlashân görevlerini de icra etmiş ve her görevden ayrı ücret almıştır. (İŞSA, 
Üsküdar Mahkemesi 488, vr. 1b-1).
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mütevellinin tasarruf ve muamelelerine nezaret etmek ve denetlemekle (Ünal, 2011: 513; Yıl-
maz, 2010: 496; Pakalın, 1993b: 666; Berki, 1940: 37); kâtip, vakfın kayıtlarını tutmakla (Ünal, 
2011: 387); halife, mekteplerde talebelerin derslerini müzakere ve anlayamadıkları yerleri on-
lara anlatmakla yani hocaya yardım etmekle (Ünal, 2011: 287; Pakalın, 1993a: 709; Yediyıldız, 
1983: 57) görevli olan kimsedir. El-Hâc Bedel Mektep Vakfı muhasebe defterinde, 7 farklı 
görevi 5 görevlinin icra ettiği, vakfın mütevellisinin bu görevinin yanında câbilik ve hocalık da 
yaptığı bilgisi yer almaktadır. Vakfın mütevellisi Ali Efendi mütevellilikten yıllık 1.080 akçe, 
hocalıktan 2.520 akçe ve câbilikten 720 akçe, toplam 4.320 akçe maaş almıştır. Diğer görevliler 
ise sadece tek bir görevden maaş almışlardır. Görevlilerin maaşlarında 30 yıllık bir süreçte her 
hangi bir değişiklik olmamıştır. 

1.2.c. Gelir-Gider Dengesi 

Tablo 4: Hayrettin Çavuş Mahallesi el-Hâc Bedel Mektep ve Kürsü Vakfının Gelir-Gider 
Dengesi (Akçe) (1184-1215/1770-1801)

Yıl Toplam Gelir Toplam Gider Gelir-Gider Dengesi

1184 17.439 9.402 8.037

1185 17.439 10.530 6.909

1186 18.069 11.395 6.674

1187 17.834 12.876 4.958

1188 16.118 12.320 3.798

1198 11.160 10.490 670

1199 11.160 10.490 670

1215 11.640 11.640 0

Tabloda, vakfın her yıl gelirinin giderinden fazla olduğu gözükmektedir. Ancak burada vak-
fın ilk 5 yıldaki toplam gelirinin içerisinde önceki seneden kalan fazlalıklarının da olduğuna 
dikkat edilmelidir. Bu durumda vakfın 11.160 akçe olan asıl geliri 1187/1773 ve 1188/1774 
yıllarında giderinden daha az olmuş yani vakfın cari açığı meydana gelmiştir. Fakat önceki 
seneden kalan fazlalıklar hesaba dâhil edilince vakfın bütçe fazlasının meydana geldiği anlaşıl-
maktadır. Fazla kalan miktarlar muhasebe kaydında ifade edildiği üzere vakfın mütevellisinin 
elinde muhafaza edilmiştir.

1198/1784 ve 1199/1785 yılları muhasebe kaydında mütevellinin vakıftan 23.998 akçe ala-
cağı olduğu yazmaktadır. Önceki yıllarda vakfın mülklerinden birinin önemli miktarda tamir 
masrafı çıktığı, bundan dolayı mütevelliye borçlanıldığı şeklinde bir yorum yapmak mümkün-
dür. 1215/1801 yılı kaydında vakfın, mütevelli yerine tayin olunan câbiye yalnız 3.120 akçe 
borcunun olduğu belirtilmektedir.

2. Çengel Karyesi El-Hâc Süleyman Ağa Mektebi Vakfı

Çengel karyesinde yer alan bu mektep 1166/1752 yılında el-Hâc Süleyman ibn Osman Ağa 
tarafından inşa ettirilmiştir. Vakfın 1188/1774 yılı muhasebe kaydı tespit edilemediği için bu 
yıla ait kısımlar boş bırakılmıştır.7 

7 Vakfın muhasebe defterleri ve defterlerdeki kayıt numaraları sırasıyla şu şekildedir: İŞSA. Üsküdar Mah-
kemesi 488, vr. 5b-1, 35a-3, 52a-2, 69b-1; 525, vr. 8a-2, 26b-1; 573, vr. 22a-1, 38b-1.
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2.1. Gelirleri

Süleyman Ağa’nın bina eylediği mektep vakfı, hem nakit sermayesini işletmekten hem de 
sahip olduğu gayrimenkulleri kiralamaktan gelir elde etmektedir. Vakfın kurucusu Süleyman 
Ağa vakfa gelir sağlaması için iki kepenk bir bab kasap dükkânını, dükkânın üstündeki odayı 
ve işletilmek üzere 310 kuruşu vakfetmiştir. Vakfiyede kasap dükkânının her ay 50 pareye (150 
akçe) kiraya verileceği, 310 kuruşun ise %15 ribh oranıyla istirbah ve istiğlal olunacağı bilgisi 
yer almaktadır (İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 435, vr. 83b).

Vakfın gayrimenkullerinin bir kısmı icare-i vahide ile bir kısmı ise icareteyn ile kiraya 
verilmiştir. İcare-i vahide, vakıf akarların kısa bir süreliğine ve tek bir kira bedeli karşılığın-
da kiraya verilmesini (Akgündüz, 2000: 388); icareteyn akdi ise adından anlaşılacağı üzere 
vakıf akarların biri muaccele diğeri müeccele olmak üzere çift kira bedeliyle ve kaydı hayat 
şartıyla kiraya verilmesini ifade etmektedir (Kaya, 2014: 114). Vakfın nakit sermayesi istiğlâl 
ve muamele-i şer’iyye ile işletilmiştir. Kısaca bu akitleri tanımlayacak olursak; muamele-i 
şer’iyye, borç alırken tahakkuk edecek olan fazlalığın satım akdinden kaynaklanmış olmasını 
sağlamak için yapılan hile-i şer’iyyedir (Kaya, 2007: 14). İstiğlâl ise Mecelle’de şöyle tanım-
lanmıştır:  “Bâyi‘  bir malı isticar etmek üzere vefâen bey’ etmektir” (Berki 1982, Mecelle, 
md. 119). Tanımdan da anlaşılacağı üzere bey‘ bi’l-vefa akdinin kiralama şartıyla yapılması-
na bey‘ bi’l-istiğlâl denilmektedir. İstiğlal akdi şöyle gerçekleştirilmektedir; bir yıl vadeyle 
100 kuruş borca ihtiyaç duyan kişi, borç verecek olan kişiye 100 kuruş değerinde bir mülkü-
nü parasını geri ödediğinde geri almak ve bu bir yıl boyunca bu mülkte kiracı olmak şartıyla 
satmaktadır. Böylece borçlu ihtiyacı olan 100 kuruşu temin edecek, alacaklı ise borcun vadesi 
gelinceye kadar bu mülkten kira geliri elde edecektir. Aşağıdaki tabloda vakfın yıllara göre 
elde ettiği murabaha ve kira gelirleri yer almaktadır.

Tablo 5: Çengel Karyesi El-Hâc Süleyman Ağa Mektebi Vakfının Gelirleri (1184-1214/1770-
1800)

Yıl Sermaye Miktarı 
(Kuruş) 

Murabaha Geliri 
(Akçe)

Kira Geliri 
(Akçe)

Önceki Seneden 
Kalan Fazla Gelir 

(Akçe) 

Toplam Gelir 
(Akçe)

1184 607,5 10.920 8.400 - 19.320

1185 887,5 14.166 1.800 - 15.966

1186 818,5 14.166 1.800 - 15.966

1187 818,5 14.166 1.800 - 15.966

1188 - - - - -

1198 819 12.384 2.520 - 14.904

1199 900 14.742 2.520 - 17.262

1213 1.237 19.404 5.040 32.738 57.182

1214 1.337 19.404 5.040 18.444 42.888

Vakfın 1184/1770 yılı muhasebe kaydında kasap ve bakkal olmak üzere iki dükkândan top-
lam 8.400 akçe kira elde edildiği ancak sonraki dört yılda sadece kasap dükkânından 1.800 akçe 
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kira geliri elde ettiği yazmaktadır.8 Bu durumun sebebi vakfın sahip olduğu bakkal dükkânını 
1184/1770 yılı kirası olan 6.600 akçeyi tahsil ettikten sonra satmasıdır. Zira 1184/1770 yılı kay-
dında Horosto adlı zimmiden 55 kuruş (6.600 akçe) kira geliri alındığı ve bakkal dükkânının 
satım bedeli olan 200 kuruşun da vakfın asl-ı malına eklendiği bilgisi yer almaktadır. Böylece 
607,5 kuruş olan asl-ı malın 1185/1771 yılındaki artışının sebebinin bakkal dükkânından elde 
edilen 200 kuruşun ve önceki seneden fazla kalan 79,5 kuruşun eklenmesi olduğunu söylemek 
mümkündür.  

1185/1771 yılı kaydında önceki seneden kalan fazlalık vakfın asl-ı malına eklendikten sonra 
1186/1772 yılı asl-ı malı 918,5 kuruşa yükselmiştir. Ancak 1186/1772 yılında vakfın 100 ku-
ruşu gayr-i merbûh olmuş ve gayr-i merbûh olan bu 100 kuruş muhasebe kaydında asl-ı mal 
olarak zikredilmemiştir. Çalışmada da muhasebe kaydında olduğu gibi gayr-i merbûh olan 100 
kuruş asl-ı mala dâhil edilmemiş bu sebeple tabloda 1186/1772 yılı asl-ı malı olarak 818,5 ku-
ruş yazılmıştır. 1186/1772 yılından 1199/1785 yılına kadar geçen sürede vakfın asl-ı malında 
bir değişiklik olmamış ancak 1199/1785 yılında önceki senelerden kalan 9.825 akçe gelir fazla-
sının vakfın nakit sermayesine eklenmesi ile nakit sermaye 900 kuruşa yükselmiştir. 1199/1785 
yılı muhasebe kaydında, fazla kalan 5.158 akçenin zimemden tahsil edildikten sonra nakit ser-
mayeye ekleneceği bilgisi yer almaktadır. Bunun yanı sıra vakfın 1198/1784 ve 1199/1785 yıl-
ları kayıtlarında, kasap dükkânı ve mektep odasından bir yılda toplam 2.520 akçe kira gelirinin 
olduğu belirtilmektedir. Bu durumda vakfın bünyesinde bulunan odalardan birini kiraladığı ve 
bu odadan yıllık 740 akçe kira geliri elde ettiği şeklinde bir yorum yapmak mümkündür.

1213/1799 ve 1214/1800 yıllarına gelindiğinde vakfın asl-ı malında önemli bir artış oldu-
ğu gözükmektedir. Bununla beraber vakfın kasap dükkânından ve bir odadan elde ettiği kira 
miktarında da bir artış meydana gelmiş vakfın yıllık toplam kira miktarı 2.520 akçeden 5.040 
akçeye yükselmiştir. Bunun sebebi aradaki 15 yıl içerisinde enflasyon sebebiyle akçenin satın 
alma gücünün düşmesi sonucu kira bedelinin ecr-i misile çıkarılması olabilir. 

Vakfın 1213/1799 yılında 32.738 akçe, 1214/1800 yılında ise 18.444 akçe gibi yüksek mik-
tarlarda önceki seneden kalan fazlası bulunmaktadır. 1213/1799 yılında fazla kalan gelirden 
12.000 akçe vakfın asl-ı malına eklendiği için 1214/1800 yılı asl-ı malı 1.337 kuruşa yüksel-
miştir. Vakfın kuruluş yılı olan 1166/1752 yılında nakit sermayesi 310 kuruşken 48 yıl sonrası 
1214/1800 yılında 1.337 kuruşa yükselmiştir. Bu artışın en önemli kaynağının vakfın 48 yıllık 
süreçte çoğunlukla gelir fazlası vermesi ve bu fazlalıkların sermayeye eklenmesi olduğu anla-
şılmaktadır. Ancak vakfın gayrimenkul satıp nakit sermayeye dönme tercihinde bulunması da 
ihtimal dâhilindedir. Osmanlı Devleti’nin maddi açıdan en zor dönemini yaşadığı bu yıllarda 
vakfın nakit sermayesini 4 kattan fazla artırması dikkat çekici bir durumdur.

2.2. Gider Kalemleri

2.2.a. Mesârif

8 Vakfiyede, vakfın sadece kasap dükkânı olduğu ifade edilmekle beraber ileriki yıllarda vakfın bir bakkal 
dükkânı satın aldığı ve bu dükkândan da kira geliri elde ettiği anlaşılmaktadır.
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Tablo 6: Çengel Karyesi El-Hâc Süleyman Ağa Mektebi Vakfının Masrafları (Akçe) (1184-
1214/1770-1800)
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1184 960 180 1.380 3.600 4.560 120 60 - - - - - - 10.860

1185 - - - - - 120 60 - 10.800 - - - - 10.980

1186 1.800 540 900 - - 120 60 - - - - - - 3.420

1187 2.400 540 1.560 - 1.920 120 60 - - 720 - - - 7.320

1188 - - - - - - - - - - - - -  -

1198 1.200 360 - - 1.440 120 60 30 - - 363 - - 3.573

1199 1.200 360 - - 900 120 60 30 - - 360 - 2.354 5.384

1213 2.040 1.200 - - 3.000 120 60 30 - - - 14.288 - 20.738

1214 2.040 1.300 - - 3.000 120 60 30 - - - - - 6.550

Vakfın vakfiyesinde belirtilen masrafları şöyledir: Senede bir defa 360 akçe ile sıbyana kö-
mür alınacak, karye dışında Çakaldağı adlı mahallede vâkıfın ihya ettiği musallanın tamiratı 
için 360 akçe sarf olunacak, sıbyana pilav ve zerde tabhı için 720 akçe verilecek ve muhasebe 
harcı için 120 akçe ödenecektir. Geri kalan 9 kuruş ise ihtiyaç varsa mektebin tamirine sarf 
edilecek yoksa asl-ı mala eklenecektir (İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 435, vr. 83b). Tabloda bu 
masraf kalemleri haricinde başka masraf kalemleri olduğu gözükmektedir. Bu masrafların za-
man geçtikçe ihtiyaç hâsıl olduğu için yapıldığı bu durumun da vakfiye şartlarına aykırı bir 
durum olmadığı söylenebilir. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere vakfın masrafları toplamı her yıl farklılık göstermiştir. Vak-
fın masrafları arasından vâkıfın şartı üzerine yılda bir defa sıbyana yani mektepte okuyan öğ-
rencilere verilmek üzere “pilav ve zerde” masrafı gözükmektedir. 1185/1771 yılında vakfın 
zayiatı çok olduğu için talebelere bu yıl pilav ve zerde verilmemiş bunun yanında halifeye 
ödenen yıllık 1.080 akçe de ödenmemiştir. Zayiatın sebebi vakıftan borç alan iki kişinin aldığı 
borçları ve bu borçlardan beklenen kârı ödememeleridir. 

Tabloda masraf olarak yer alan battâliye; vakfın elde etmesi gereken karın tamamını elde 
edememesi sonucunda kârından zarar etmesi manasına gelmektedir. Vakfın 8 yıl içerisinde 
önemli bir miktarda battâliye ve kesr-i murâbahası olduğu gözükmektedir. Bu durum vakfın 
tahsilat işlerinin iyi bir şekilde yapılamadığının göstergesidir. 

Tabloda dikkat çeken masraflardan biri de vakfın hocasının oturduğu evin kirasıdır. Vakıf, 
hocalık görevini yapan Abdullah Efendi’nin 1187/1773 yılında oturduğu evin kirasını karşıla-
mıştır. Ancak diğer yıllarda böyle bir masraf kalemi bulunmamaktadır. 
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Tabloda yer alan “tamirat masrafı” ise vakfın gayrimenkullerinin ve hizmet binalarının ihti-
yaç duyduğu tamirata ödenen ücreti göstermektedir.  1184/1770 yılında mektep ve kasap dük-
kânı için 1.380 akçe, 1186/1772 yılında kasap dükkânı ve namazgâh için 900 akçe, 1187/1773 
yılında ise 1.560 akçe tamirat masrafı yapılmıştır.  “Usta ücreti” olarak kaydettiğimiz masraf ise 
vakfın kiraya verdiği dükkâna yapılan tamiratın ustalık ücretini ifade etmektedir. 

Kadılığa ödenen “harc-ı muhasebe” ve “kalemiyye ve ihzariyye” masraflarının her sene 
düzenli olarak ödendiği, kaydiyye masrafının ise sadece çalışmanın son yıllarında ödendiği 
görülmektedir. 

Vakfın 1198/1784 ve 1199/1785 yıllarındaki giderleri arasında mektebin keniflerinin aydın-
latılması için “revgan-ı zeyt ve ücret-i ikad” masrafı bulunmaktadır. Bu ücret önceki yıllarda 
yer almamaktadır. 1199/1785 yılı kaydında mesârif-i mektep adı altında kaydedilen gider kale-
minin içerisinde ne tür masrafların olduğu hakkında her hangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Tabloda dikkat çeken bir diğer masraf kalemi ise 1213/1799 yılı masraf kalemleri arasında 
yer alan “tenzil olunan fazla”  başlığı altında kaydedilen masraftır. Önceki mütevelli, vakfın 
14.288 akçe fazlasının olduğunu beyan etmiş, ancak yapılan tetkikler sonucunda vakfın bu 
miktarda bir fazlasının mevcut ve mümkün olmadığı anlaşılmış ve yapılan tashih neticesinde 
muhasebe kaydında fazla olarak yazılan bu miktar, vakfın kaydından düşülmüştür. 

2.2.b. Vezâif

Vâkıf, vakfiyesinde elde edilen gelirlerden günlük 9 akçe vakfın hocası olan Mustafa Efen-
di’ye, günlük 3 akçe halife olan Molla Ali’ye ve günlük 1 akçe de mütevelli olarak kendine 
verilmesini şart koşmuştur. Vâkıf, tevliyet görevini hayatta olduğu müddetçe kendisinin yerine 
getirmesini vefatından sonra ise Türbedar Ahmet Efendi’nin mütevelli olmasını, o da vefat 
ettikten sonra vakfın halifelik görevini icra eden Molla Ali’nin mütevelli olmasını, onun da ve-
fatından sonra batnen ba’de batnin evladlarının mütevelli olmasını istemiştir. (İŞSA, Üsküdar 
Mahkemesi 435, vr. 83b). Ayrıca vakfiyede, vâkıf tarafından atanan halife ve hocadan sonra bu 
görevlerin karye ahalisi ve nazır marifetiyle mütedeyyin olarak bilinen kimselere verilmesi şart 
koşulmuştur. 

Tablo 7: Çengel Karyesi El-Hâc Süleyman Ağa Mektebi Vakfının Görevlileri ve Aldıkları 
Maaşlar (Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Mütevelli Halife Kâtip Kaimmakam Hoca Toplam

1184 360 1.080 - - 3.240 4.680

1185 360 - - - - 360

1186 360 1.080 - - 4.680 6.120

1187 360 1.080 - - 3.240 4.680

1188 - - - - - -

1198 360 - - 2.400 3.600 6.360

1199 360 - 360 2.400 3.600 6.720

1213 2.400 - - - 3.600 6.000

1214 2.400 - - - 3.600 6.000
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Vakfın mütevellisi Molla Ali vakfiyede de belirtildiği üzere ilk dört yılda aynı zamanda vakfın 
halifelik görevini de yerine getirmiştir. Molla Ali tevliyet görevinden yıllık 360 akçe, halifelik 
görevinden ise 1.080 akçe maaş almaktadır. Vakfın hocası Abdullah Efendi’nin 1185/1771 yılında 
maaş almadığı görülmektedir. Ancak 1186/1772 yılında hocaya ödenen 4.680 akçenin içerisinde 
hocaya önceki senede ödenemeyen ve sulh yoluyla bu yıl takdir edilen 1.440 akçe de dâhildir.  
1186/1772 yılı muhasebe kaydında vazife ücretlerinin yer aldığı bölümde “sene-i sabıkada mek-
tep hocasına bi tariki sulh” başlığı altında 1.440 akçe ödendiği bilgisi yer almaktadır. 1185/1771 
yılında maaş alamayan hoca 1186/1772 yılında vakıfla anlaşmak suretiyle maaş miktarında in-
dirim yaparak 1.440 akçe almıştır. 1185/1771 yılında halifelik görevi için ücret ödenmemesi ve 
hocalık görevi için de 1.440 akçe ödenmesinin sebebinin vakfın önemli sayılabilecek bir miktarda 
zayiat vermesi olduğu tahmin edilebilir. 

1198/1784 ve 1199/1785 yıllarında vakfa İsmail Ağa ibn Hâc Medmed, kaimmakam müte-
velli olarak nasb olunmuştur. Kaimmakam, bazı konularda mütevelliye ait işleri görmek üzere 
kadı tarafından görevlendirilen kişi anlamına gelmektedir (Yılmaz, 2010: 304). 1198/1784 ve 
1199/1785 yıllarında vakfa, niçin kaimmakam mütevellinin tayin olunduğu hakkında muhasebe 
kayıtlarında her hangi bir malumat bulunmamaktadır. Fakat bu durumun geçici olduğu diğer 
yıllarda kaimmakam görevi için ücret ödenmediğinden anlaşılmaktadır. kaimmakam mütevelli 
bu görevinden yıllık 2.400 akçe maaş almıştır. Daha önceki yıllarda mütevelli olan kişi bu 
görevinin yanında halifelik görevini de yerine getirmekte ve her iki görevden de maaş almak-
taydı. Ancak 1198/1784 ve 1199/1785 yıllarında halifelik görevi için maaş ödenmemiş bunun 
yerine kaimmakamlık için ödenmiştir. Diğer yıllardan farklı olarak 1199/1785 yılında vakfın 
görevlileri arasına kâtibin eklendiği görülmektedir. 1213/1799 ve 1214/1800 yıllarında ise va-
kıftan sadece mütevelli ve muallimin maaş aldığı, diğer görevliler hakkında her hangi bir bilgi 
bulunmadığı görülmektedir.

2.2.c. Gelir-Gider Dengesi 

Tablo 8: Çengel Karyesi El-Hâc Süleyman Ağa Mektebi Vakfının Gelir-Gider Dengesi 
(Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Toplam Gelir Toplam Gider Gelir-Gider Dengesi 

1184 19.320 15.540 3.780

1185 15.966 10.980 4.986

1186 15.966 7.290 8.676

1187 15.966 12.000 3.966

1188 - - -

1198 14.904 9.933 4.971

1199 17.262 12.104 5.158

1213 57.182 26.738 30.444

1214 42.888 12.550 30.338
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Tablodan da anlaşılacağı üzere vakfın geliri üç yıl aynı miktarda diğer yıllarda ise farklı 
miktarlarda olmuştur. Vakfın 1184/1770 yılında diğer yıllara göre fazla gelir elde etmesinin 
sebebi daha önce de ifade ettiğimiz üzere vakfın kasap ve bakkal olmak üzere iki dükkândan 
kira geliri elde etmesidir. Bu yıldan sonraki yıllarda sadece kasap dükkânından kira geliri elde 
edildiği için diğer yıllarda vakfın daha az miktarda kira geliri olmuştur. Vakfın her yıl gelir faz-
lalığı olmakla birlikte son iki yılda çok yüksek miktarlarda gelir fazlası olmuştur. Bu durumun 
sebebi vakfın gelir fazlalıklarından tahsil edilenlerin asl-i mala eklenmesi ve bunun neticesinde 
daha yüksek miktarda murabaha geliri elde etmesi ve tahsil edilemeyenlerin ise sonraki senenin 
muhasebesinin gelir kısmına “önceki seneden kalan fazla” başlığı altında dâhil edilmesidir. 

1213/1799 yılında vakfın 30.404 akçe fazlası olmuş ve bu fazlanın 12.000 akçesi vakfın na-
kit sermayesine eklenmiştir. Vakfın geri kalan gelir fazlası olan 18.444 akçenin zimemden tahsil 
edildikten sonra vakfın nakit sermayesine ekleneceği bilgisi muhasebe kaydında yer almaktadır. 
1214/1800 yılında ise vakfın 30.448 akçe fazlası olmuş ve bu fazlanın 9.120 akçesi vakfın nakit 
sermayesine eklenmiştir. Geri kalan 21.218 akçenin zimemden tahsil edildikten sonra vakfın nakit 
sermayesine ekleneceği bilgisi muhasebe kaydında yer almaktadır.

3. Evliya Hâce Mahallesi Fatıma Hatun Mektep Vakfı

Evliya Hâce Mahallesi’ndeki bu mektep vakfının kurucusu adından da anlaşıldığı üzere 
Fatıma Hatun’dur. Fatıma Hatun gibi pek çok kadının vakıf kurması veya vakıflardan borç para 
alması onların Osmanlı toplumsal ve iktisadi hayatında aktif olduklarının bir göstergesidir.9 

3.1. Gelir Kaynakları

Tablo 9: Evliya Hâce Mahallesi Fatıma Hatun Mektep Vakfının Gelirleri (1184-
1214/1770-1800)

Yıl Sermaye Miktarı (Kuruş) Murabaha Geliri (Akçe) Toplam Gelir (Akçe)

1184 150 2.700 2.700

1185 150 2.700 2.700

1186 150 2.700 2.700

1187 150 2.700 2.700

1188 150 2.700 2.700

1198 150 2.700 2.700

1199 150 2.700 2.700

1213 150 2.700 2.700

1214 150 2.700 2.700

Evliya Hâce Mahallesi Fatıma Hatun Mektebi sadece nakit sermayesini işletmekten gelir 
elde etmektedir. Vakfın nakit sermayesi istiğlâl ve muamele-i şer’iyye akitlerinin her ikisiyle 
de işletilmektedir. Vakfın her yıl nakit sermayesini işletmekten 2.700 akçe geliri olmuştur. Yani 
vakfın bu tarihler boyunca sermayesinde ve elde ettiği gelirde her hangi bir değişiklik meydana 
gelmemiştir. 

9 Vakfın muhasebe defterleri ve defterlerdeki kayıt numaraları sırasıyla şu şekildedir: İŞSA, Üsküdar Mah-
kemesi 488, vr. 11a-3, 27b-2, 52b-3, 65a-3, 75a-3; 525, vr. 9b-2, 23a-2; 573, vr. 25b-2, 34a-2.
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3.2. Gider Kalemleri

3.2.a. Mesârif

Tablo 10: Evliya Hâce Mahallesi Fatıma Hatun Mektep Vakfının Masrafları (Akçe) (1184-
1214/1770-1800)

Yıl Harc-ı Muhasebe Kalemiyye Kâtip İhzariyye Toplam

1184 120 60 30 210

1185 120 60 30 210

1186 120 60 30 210

1187 120 60 30 210

1188 120 60 30 210

1198 120 60 30 210

1199 120 60 30 210

1213 120 60 30 210

1214 120 60 30 210

Tablodan da anlaşıldığı üzere vakfın masraf kalemleri sadece kadılığa ödenen ücretlerden 
oluşmaktadır. Tabloda yer alan tarihler boyunca vakfın ödediği harçların miktarında da her 
hangi bir değişiklik olmadığı görülmektedir. 

3.2.b. Vezâif

Tablo 11: Evliya Hâce Mahallesi Fatıma Hatun Mektep Vakfının Görevlileri ve Aldıkları 
Maaşlar (Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Mütevelli Hoca İhlashân Toplam

1184 360 1.440 360 2.160

1185 360 1.440 360 2.160

1186 360 1.440 360 2.160

1187 360 1.440 360 2.160

1188 360 1.440 360 2.160

1198 360 1.440 360 2.160

1199 360 1.440 360 2.160

1213 360 1.440 360 2.160

1214 360 1.440 360 2.160

Tablodan da anlaşılacağı üzere vakıfta üç farklı vazife için maaş ödenmiştir. Vakfın bütün 
bu görevlerini yerine getiren kimse İmam Osman Efendi’dir. Osman Efendi bu görevlerinin 
haricinde vâkıfın şartı üzerine vakfın gelir fazlası olursa bu fazlalığı da almaktadır. Osman 
Efendi’ye ödenen maaş miktarı 30 yıl boyunca sabit kalmıştır. 
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3.2.c. Gelir-Gider Dengesi 

Tablo 12: Evliya Hâce Mahallesi Fatıma Hatun Mektep Vakfının Gelir-Gider Dengesi 
(Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Toplam Gelir Toplam Gider Gelir-Gider Dengesi

1184 2.700 2.370 330

1185 2.700 2.370 330

1186 2.700 2.370 330

1187 2.700 2.370 330

1188 2.700 2.370 330

1198 2.700 2.370 330

1199 2.700 2.370 330

1213 2.700 2.370 330

1214 2.700 2.370 330

Vakfın bütün yıllarda yıllık ödediği toplam maaş miktarı 2.160 akçe, yaptığı masraflar top-
lamı 210 akçe toplam gideri ise 2.370 akçedir. Yıllık geliri 2.700 akçe olan vakfın 330 akçe 
gelir fazlası vardır. Muhasebe kaydında yer alan bilgiye göre bu gelir fazlası vâkıfın şartı üzere 
vakfın İmam’ına tahsis edilmiştir. Böylece vakfın gelir-gider dengesi eşitlenmiştir. Vakfın ge-
lir fazlasının belli bir cihete tahsis edildiği bu tür vakıflarda nakit sermaye sabit kalmaktadır. 
Düşük de olsa enflasyon olması hasebiyle bu durumun uzun vadede vakfın sermayesinin satın 
alma gücü itibariyle erimesine yol açtığı söylenebilir. 

4. Hamza Fakih Mahallesi Kâtip Hüseyin Efendi Mektep Vakfı
Vakıf, hayır sahibi Kâtip Hüseyin Çelebi bin Behram tarafından 1004/1590 yılının evâil-i 

Cemaziyelevvel’inde Hamza Fakih Mahallesi’nde kurulmuştur. Vâkıf, iki kayıkhane ve 55.000 
rayiç akçe vakfetmiş, akarların kiraya verilmesinden ve nakit sermayenin istirbah ve istiğlal 
olunmasından elde edilen gelir ile vakfın hizmetlerinin yerine getirilmesini şart koşmuştur 
(İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 92, vr. 37a). Vakfın 1187/1773 yılındaki muhasebe kaydına ulaşıl-
mamış bu sebeple o yılın gelir ve gider kısımları boş bırakılmıştır.10

4.1. Gelirleri

Tablo 13: Hamza Fakih Mahallesi Kâtip Hüseyin Efendi Mektep Vakfının Gelirleri (1184-
1214/1770-1800)

Yıl Sermaye Miktarı 
(Kuruş)

Murabaha Geliri 
(Akçe)

Mukâtaa Geliri (Akçe) Toplam Gelir (Akçe)

1184 955 17.190 240 17.430

1185 955 17.190 240 17.430

1186 955 17.190 240 17.430

1187 - - - -

1188 955 17.190 240 17.430

1198 991,5 17.847 240 18.087

1199 1011,5 17.847 240 18.087

1213 1051,5 14.400 240 14.640

1214 1051,5 15.660 240 15.900

10 Vakfın muhasebe defterleri ve defterlerdeki kayıt numaraları sırasıyla şu şekildedir: İŞSA., Üsküdar Mah-
kemesi 488, vr. 13a-2, 27b-3, 47a-1, 71b-1; 513, vr. 72a-1, 525, vr. 24a-1; 573, vr. 13a-2, 37a-1.
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Kâtip Hüseyin Efendi’nin bina eylediği mektep vakfının hem nakit sermayesi olan 55.000 
akçeyi işletmekten murabaha geliri hem de bir menzilin arsasından elde ettiği mukâtaa geliri 
bulunmaktadır. Mukataa; vakıf arazinin, şahsına ait bina inşa etmek veya ağaç dikmek isteyen 
bir kimseye kiralanması anlamına gelir (bk. Kaya, 2014: 37-51). Dolayısıyla Kâtip Hüseyin 
Efendi vakfına ait boş arazide kendi mülkü olmak üzere menzil inşa eden şahsın arazinin kira 
bedeli olarak vakfa 240 akçe ödediği söylenebilir. Bu gelir vâkıf tarafından mektep hocasına 
şart koşulmuştur. 

Vakfın 1199/1785, 1213/1799 ve 1214/1800 yıllarında nakit sermayesinin bir miktarı gayr-i 
merbûhtur. Bu sebeple vakfın murabaha geliri olması gereken miktardan daha düşük olmuş-
tur. 1198/1784 yılında 991,5 kuruş olan vakfın sermayesinin 1199/1785 yılında 1011,5 kuruşa 
yükselmesinin sebebi vakıfta çalışan görevlilerin maaşlarından 20 kuruşu vakfetmeleridir. Aynı 
durum 1199/1785 yılı için de geçerlidir. 11 

4.2. Giderleri

4.2.a. Mesârif

Tablo 14: Hamza Fakih Mahallesi Kâtip Hüseyin Efendi Mektep Vakfının Masrafları (Akçe) 
(1184-1214/1770-1800)

Yıl Bedeli Avarız Kömür  Menzil 
Mukâtaası

Harc-ı 
Muhasebe

Kalemiyye 
Kâtip

İhzariyye, 
Kaydiyye

Mektep
Tamiratı

Toplam

1184 120 360 240 120 60 30 600 1.530

1185 120 360 240 120 60 30 960 1.890

1186 120 360 240 120 60 30 930

1187 - - - - - - - -

1188 120 360 240 120 60 30 1.200 2.130

1198 120 360 240 120 60 30 1.200 2.130

1199 120 360 240 120 60 30 - 930

1213 120 360 240 120 60 30 - 930

1214 120 360 240 120 60 30 - 930

Vakfın giderleri arasında yer alan avarız bedeli dikkat çekmektedir. Vâkıf tarafından mahal-
ledeki fukaranın avarızlarının ödenmesi için vakfın gelirlerinden 120 akçe ayrılması şart koşul-
muştur. Tabloda da görüldüğü üzere vakfın tamirat masrafı hariç diğer masrafları bütün yıllarda 
eşit olmuştur. Masraflar arasında hocanın ikamet ettiği menzil mukataası için ödenen 240 akçe 

11 Vakfın görevlileri maaşlarından 20 kuruşu vakfın nakit sermayesine eklenmek üzere hibe etmişlerdir. 
Böylece 1200 yılında vakfın nakit sermayesi 1031,5 kuruşa yükselmiştir (İŞSA., Üsküdar Mahkemesi 525, 
vr. 39a-2). 
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dikkat çekmektedir. Vâkıfın şartı üzere vakfın sahip olduğu 240 akçe kira geliri hocaya şart 
koşulduğu için bu parayla hocanın menzil mukataası ödenmiştir. 

4.2.b. Vezâîf

Vakfiyede, her gün ikindi namazından sonra Kur’an’dan cüz ve Fatiha, Yasin, İhlas sureleri-
ni okuyacak görevlilerin her birine günlük 1,5 akçe, mütevelliye 2 akçe, câbiye 1 akçe ve kâtibe 
de 4 akçe verilmesi şart koşulmuştur. Geri kalan paranın ise cüzhânlarla vakıf kurucusunun 
evladı arasında taksim edilmesi istenmiştir (İŞSA, Üsküdar Mahkemesi 92, vr. 37a). Ancak 
aşağıdaki tabloda da görüldüğü üzere vakıfta hayır sahibinin vakfiyede belirttiği görevlilerden 
farklı görevliler de bulunmaktadır. 

Tablo 15: Hamza Fakih Mahallesi Kâtip Hüseyin Efendi Mektep Vakfının Görevlileri ve 
Aldıkları Maaşlar (Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Hoca Halife Mütevelli Kâtip Câbi Yasinhân Müseb-
bihler Âbkeş Toplam

1184 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1185 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1186 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1187 -  - -  - - -  - - -

1188 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1198 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1199 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1213 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

1214 1.800 1.080 2.160 1.440 1.080 720 6.120 360 14.760

Bazı görevliler birden fazla görevde çalışmış ve her bir görevden ayrı maaş almışlardır. 
Vakfın hocası, bu görevinden yıllık 1.800 akçe, müsebbihlik görevinden 360 akçe, Yasinhânlık 
görevinden 360 akçe ve âbkeşlik görevinden 360 akçe olmak üzere toplam 2.880 akçe maaş 
almıştır. Müsebbih, vâkıf tarafından tesbih çekmekle görevlendirilen; Yasinhân, Yasin Suresi 
okumakla görevlendirilen; âbkeş ise vakıfların su ihtiyacını karşılamak üzere kuyu ve çeşme-
lerden su temin etmekle görevlendirilen kimsedir (Ünal, 2011: 5). 

Halife, halifelik görevinden yıllık 1.080 akçe, Yasinhânlıktan 360 akçe ve müsebbihlikten 
360 akçe toplamda 1.800 akçe maaş almıştır. Mütevelli, tevliyetten yıllık 2.160 akçe ve müseb-
bihlikten 360 akçe olmak üzere toplamda 2.520 akçe maaş almıştır. Vakfın câbisi, cibayetten 
yıllık 1.080 akçe ve müsebbihlikten 360 akçe toplamda 1.440 akçe maaş almıştır. Kâtip ise 
kitabetten yıllık 1.440 akçe ve müsebbihlikten 360 akçe toplamda 1.800 akçe maaş almıştır.  
12 farklı kişi de müsebbihlik görevinden yıllık 360’ar akçeden olmak üzere toplam 4.320 akçe 
maaş almıştır. Çalışmanın bütün yıllarında vazifelilere aynı ücret ödenmiş olduğu tablodan 
anlaşılmaktadır. 
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4.2.c. Gelir-Gider Dengesi

Tablo 16: Hamza Fakih Mahallesi Kâtip Hüseyin Efendi Mektep Vakfının Gelir-Gider Den-
gesi (Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Toplam Gelir Toplam Gider Gelir-Gider Dengesi

1184 17.430 16.290 1.140

1185 17.430 16.650 780

1186 17.430 15.690 1.740

1187 - - -

1188 17.430 16.890 540

1198 18.087 16.890 1.197

1199 18.087 15.690 2.397

1213 14.640 15.690 -1.050

1214 15.900 15.690 210

Vakfın 1213/1799 yılı hariç her yıl geliri giderinden fazla olmuş ancak bu gelir fazlalıkları 
1184/1770 ile 1188/1774 yılları arasında hala zimem-i nasda olup henüz tahsil edilemediği için 
vakfın nakit sermayesine eklenememiştir. Muhasebe kaydında, fazla kalan bu miktarların tahsil 
edildikten sonra nakit sermayeye ekleneceği bilgisi yer almaktadır. Dolayısıyla bu beş yıllık sü-
reçte vakfın nakit sermayesi 955 kuruşta sabit kalmıştır. 1198/1784 yılına gelindiğinde sermaye 
991,5 kuruşa çıkmıştır. 1198/1784 yılından kalan 1.197 akçe ve önceki sene muhasebesinden 
kalan 2.520 akçe ki toplam 3.717 akçe fazlalığın her hangi bir arızi masraf çıkması halinde 
harcanmak üzere mütevellinin elinde ihtiyat akçesi olarak saklandığı bilgisi muhasebe kaydına 
not düşülmüştür. 1199/1785 yılından kalan 2.397 akçe ile önceki seneden kalan 3.717 akçe ki 
toplam 6.114 akçe zimemden tahsil edildikten sonra vakfın bir sonraki yıl nakit sermayesine 
ekleneceği bilgisi muhasebe kaydında yer almaktadır. 1213/1799 yılında vakfın geliri giderini 
karşılayamamış vakıf 1.050 akçe açık vermiş ancak mütevelli vakfa borç vererek bu açığı ka-
patmıştır. Bunun sonucunda mütevellinin bu seneden 1.050 akçe önceki senelerden 20.790 akçe 
toplam 21.840 akçe vakıftan alacağı olmuştur. Mütevelliye olan bu borcun nereden kaynaklan-
dığı bilinmemekle beraber muhasebe kaydında vakfa nema hâsıl olduğu zaman mütevelliye 
olan borcun ödeneceği bilgisi yer almaktadır. 1214/1800 yılında fazla kalan miktar mütevelliye 
verilmiş ve kalan borç miktarı 21.630 akçeye düşmüştür.  

5. Tenbel Hâc Mehmed Mahallesi’nde Hâc İsmail’in Mektep Ve Mülhakatı Vakfı

Üsküdar’da Tenbel Mahallesi’nde Karakadı Alauddin Efendi Camisinin çevresinde Seyyid 
el-Hac İsmail’in bina eylediği mektep vakfının 1188/1774 yılındaki muhasebe kaydına ulaşıla-
madığı için tablolarda bu yıla ait yerler boş bırakılmıştır. Vakfın 1198/1784 ve 1199/1785 yılı 
muhasebe kayıtları birlikte tutulduğu için gelir ve giderleri ikiye bölünmek suretiyle, 1213/1799 
ve 1214/1800 yılları kayıtları ise 1215/1801 yılında 4 yıllık tutulduğu için gelir ve giderleri dör-
de bölünmek suretiyle tablolara yerleştirilmiştir.12 

12 Vakfın muhasebe defterleri ve defterlerdeki kayıt numaraları sırasıyla şu şekildedir: İŞSA, Üsküdar Mah-
kemesi 488, vr. 17b-1, 31b-1, 51b-1, 63b-2; 525, vr. 27b-1, 28b-2; 573, vr. 48b-1.
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Vakfın muhasebe kaydı incelendiğinde Karakadı Alauddin Efendi Camisinin çevresinde yer 
alan Hâc İsmail’in bina eylediği mektep vakfının mülhakatı yani ilaveleri olan Rahime Hatun 
ve Hatice Hatun vakıflarının nakit sermayelerinin de bu vakfın nakit sermayesine eklendiği 
gözükmektedir. Nitekim Rahime Hatun vakfının asl-ı malı 300 kuruş, Hatice Hatun’un vakfının 
asl-ı malı ise 50 kuruş olduğu muhasebe kaydında belirtilmiştir. Vakıf hem nakit sermayesini 
işletmekten murabaha geliri hem de sahip olduğu bir menzilden kira geliri elde etmektedir.

5.1. Gelir Kaynakları

Tablo 17: Tenbel Hâc Mehmed Mahallesi’nde Hâc İsmail Mektep ve Mülhakatı Vakfının 
Gelirleri (1184-1214/1770-1800)

Yıl Sermaye Miktarı 
(Kuruş)

Murabaha Geliri 
(Akçe)

Mukâtaa Geliri (Akçe) Toplam Gelir  (Akçe)

1184 1.094 14.657 360 15.017
1185 1.094 14.292 360 14.652
1186 1.094 15.786 360 16.146
1187 1.094 15.786 360 16.146
1188 - - - -
1198 877 11.655 360 12.015
1199 877 11.655 360 12.015
1213 1.054 10.500 360 10.860
1214 1.054 10.500 360 10.860

Tablodan da anlaşıldığı üzere vakfın hem murabaha hem de kira geliri vardır. Muhasebe 
kaydından vakfın nakit sermayesinin bir kısmının muamele-i şer’iyye bir kısmının ise istiğlâl 
ile işletildiği anlaşılmaktadır. Vakfın nakit sermayesinin aynı miktarda olduğu yıllarda farklı 
murabaha geliri elde etmesinin sebebi vakfın nakit sermayesinin tamamının işletilememesidir. 
Vakfın ilk dört yılda, eski mütevelli olan Arpacı Ömer zimmetinde bulunan 300 kuruşu, tah-
sil edilmesi mümkün olmayan alacak durumundadır. Bundan dolayı vakfın ilk iki yılda nakit 
sermayesinden ancak 794 kuruşu murabahaya verilebilmiş ve bu miktar üzerinden gelir elde 
edilmiştir. 1186/1772 yılında vakfın önceki senelerden kalan fazlası ve mütevellinin vakfa hibe 
ettiği miktar vakfın nakit sermayesine eklenmiş böylece vakfın merbûh olan sermayesi 877 
kuruşa yükselmiştir. 1198/1784 ve 1199/1785 yıllarında vakfın nakit sermayesinin 877 kuruş 
şeklinde kaydedilmesine bakılarak artık Arpacı Ömer zimmetinde gayr-i merbûh olan 300 ku-
ruşun nakit sermayeden sayılmadığı, sadece merbûh olan sermayenin zikredildiği söylenebilir. 
1213/1799 ve 1214/1800 yıllarında da vakfın 1.054 kuruşu olmasına rağmen sadece 700 kuruşu 
merbûh olup bu miktar üzerinden murabaha geliri elde edilmiştir.

Vakfın bir menzilden elde ettiği kira geliri ise tüm yıllarda sabittir. Yıllık 360 akçe bir evin 
kirası içi çok düşük bir miktar olmasından hareketle evin icareteyn ile kiraya verildiği, 360 
akçenin de yıllık müeccele olduğu söylenebilir. 

5.2. Giderleri

5.2.a. Mesârif
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Tablo 18: Tenbel Hâc Mehmed Mahallesi’nde Hâc İsmail Mektep ve Mülhakatı Vakfının 
Masrafları (Akçe) (1184-1214/1770-1800)
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1184 4.695 2.700 720 51 300 180 - - - 8.646

1185 - - 720 45 300 180 - 180 - 1.425

1186 - - 720 30 300 180 - 960 - 2.190

1187 - - 720 - 180 120 - 480 - 1.500

1188 - - - - - - - - - -

1198 - - - - 180 90 45 - 1.120 1.435

1199 - - - - 180 90 45 - 1.120 1.435

1213 - - - - 180 90 60 - - 330

1214 - - - - 180 90 60 - - 330

Vakıf 1184/1770 yılında önceki mütevellisi Arpacı Ömer zimmetinde olan borcun tahsili 
için 4.695 akçe harcamıştır. Kadılığa ödenen muhasebe harcının önceki vakıfların ödedikleri 
miktara göre yüksek olmasının sebebi Rahime ve Hatice Hatun vakıflarının muhasebe harç-
larının da bu miktarın içinde olmasıdır. Vakıfların birleştikleri halde 1187/1773 yılına kadar 
ayrı ayrı harç ücreti ödedikleri muhasebe kaydından anlaşılmaktadır. Bu durum ihzariyye ve 
kaydiyye masrafı için de geçerlidir. Vakfın çeşitli tamirat masraflarının olduğu tablodan anlaşıl-
maktadır. Ancak bu tamirat için harcanan paraların nerelere sarf edildiği yani neyin tamiratı için 
kullanıldığı hakkında her hangi bir malumata sahip değiliz. Vakfın 1198/1784 ve 1199/1785 
yıllarında borçlulardan alması gereken kârları tam olarak tahsil edememesi sebebiyle battaliye 
ve kesr-i murabaha giderinin olduğu anlaşılmaktadır. 1213/1799 ve 1214/1800 yıllarında vakıf, 
sadece kadılığa ödenen resmi harçları ödemiş başka masraf yapmamıştır.

5.2.b. Vezâif

Tablo 19: Tenbel Hâc Mehmed Mahallesi’nde Hâc İsmail Mektep ve Mülhakatı Vakfının 
Görevlileri ve Aldıkları Maaşlar  (Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Mütevelli Hoca Kâtip Câbi Halife Yasinhân İhlashân Âbkeş Toplam

1184 1.440 4.320 720 720 1.440 720 360 360 10.080

1185 1.440 4.320 720 720 1.440 720 360 360 10.080

1186 1.440 4.320 720 720 1.440 720 360 360 10.080

1187 1.440 4.320 720 720 1.440 720 360 360 10.080

1188 - - - - - - - - -

1198 1.440 4.320 720 720 1.440 720 360 360 10.080

1199 1.440 4.320 720 720 1.440 720 360 360 10.080

1213 1.440 4.320 720 720 1.800 720 360 360 10.440

1214 1.440 4.320 720 720 1.800 720 360 360 10.440
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Vakıf 8 farklı görev için 5 kişiye maaş ödemesi yapmıştır. Vakfın hocası bu görevden yıllık 
4.320 akçe ve Yasin suresini okumaktan 720 akçe toplam 5.040 akçe maaş almıştır. Yine mek-
tepte hocanın yardımcısı olarak görev yapan halife bu görevinden yıllık 1.440 akçe ve İhlas 
suresini okumaktan 360 akçe toplamda 1.800 akçe maaş almıştır. Vakfın hem kâtibi hem de 
câbisi olan Hüseyin Efendi ise her iki görevden de yıllık 720’şer akçe maaş almıştır. Vakfın 
mütevellisi vakıftan yıllık 1.440 akçe, vakfa su getirmekle görevli olan âbkeş ise 360 akçe 
maaş almıştır. 1213 ve 1214 yılları muhasebe kayıtlarında hocaya ödenen günlük 12 akçeden 4 
yılda 14.440 akçe maaş ödendiği yazmaktadır. Ancak günlük 12 akçeden dört yılda ödenmesi 
gereken miktar 17.280 akçedir. Kayıtta yanlış yazıldığı için gerekli düzeltme yapılarak hocaya 
ödenen yıllık maaş önceki yıllarda olduğu gibi 4.320 akçe olarak tabloya yazılmıştır. 

Halife hariç vakıfta çalışan görevlilerin maaşlarının miktarında 30 yıllık süre zarfında her 
hangi bir değişiklik meydana gelmemiştir.  Ancak halifenin maaşı önceki yılların hepsinde 
1.440 akçeyken 1213/1799 ve 1214/1800 yıllarında 1.800 akçeye yükselmiştir. Diğer görevli-
lerin maaşları sabit kalmışken halifenin maaşının niçin arttığı hakkında muhasebe kaydında her 
hangi bir bilgi olmadığı için yorum yapmak mümkün gözükmemektedir. 

Vazifelilere ödenen maaş miktarlarının 360 ve katları olması dikkat çekmektedir. Bu duru-
mun ücretlerin günlük olarak düşünülmesinden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Vakfi-
yelerde de genellikle günlük ücret tercih edilmiştir. 

5.2.c. Gelir-Gider Dengesi

Tablo 20: Tenbel Hâc Mehmed Mahallesi’nde Hâc İsmail Mektep ve Mülhakatı Vakfının 
Gelir-Gider Dengesi  (Akçe) (1184-1214/1770-1800)

Yıl Toplam Gelir Toplam Gider Gelir-Gider Dengesi 

1184 14.657 18.726 -4.069

1185 14.652 11.505 3.147

1186 16.146 12.270 3.876

1187 16.146 11.850 4.296

1188 - - -

1198 12.015 11.515 500

1199 12.015 11.515 500

1213 10.860 10.770 90

1214 10.860 10.770 90

Tablodan anlaşıldığı üzere vakfın sadece 1184/1770 yılında 4.069 akçe bütçe açığı, diğer 
yıllarda ise farklı miktarlarda gelir fazlası olmuştur. Vakfın 1184/1770 yılında bütçe açığı ver-
mesinin sebebi vakfın eski mütevellisinin elinde bulunun vakıf malın tahsili için yüksek miktar-
da harcama yapılmasıdır. Ancak vakfın 1183/1769 yılında 5.754 akçe gelir fazlası olduğu için 
bu açık kapatılabilmiştir. Böylece vakfın 1.685 akçe gelir fazlası olmuştur. 

6. Mektep Vakıflarının Mukayesesi

Bu başlıkta ilk olarak gelir ve giderleri ayrıntılı bir şekilde ele alınan 5 mektep vakfının top-
lam ortalama gelir ve giderleri mukayese edilecek, gelir ve giderlerinin nasıl bir seyir izlediği 
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ortaya koyulacaktır. Sonrasında vakıflarda çalışan eğitim görevlilerinin aldıkları ortalama maaş 
miktarlarının vakıfların ortalama giderleri arasındaki oranı tespit edilecektir. 

Tablo 21: Vakıfların Ortalama Gelir ve Giderlerinin Mukayesesi (Akçe) (1184-1214/1770-
1800)

Vakfın Adı Ort. 
Murabaha 

Geliri

Ort. Kira 
Geliri

Ort. Toplam 
Gelir

Ort. 
Mesârif

Ort. Vezâif Ort. Toplam 
Gider

Gelir-Gider 
Dengesi

Hâc Bedel Vakfı - 11.160 11.160 2.789 8.280 11.069 91

Hâc Süleyman Vakfı 14.919 2.790 17.709 6.854 5.115 11.969 5.740

Fatıma Hatun Vakfı 2.700 - 2.700 210 2.160 2.370 330

Kâtip Hüseyin Vakfı 16.814 240 17.054 1.425 14.760 16.185 869

Hâc İsmail Vakfı 13.103 360 13.463 2.161 10.170 12.331 1.132

Toplam 47.536 14.550 62.086 13.439 40.485 53.924 8.162

Hâc Bedel Vakfı sadece kira geliri, Fatıma Hatun Vakfı sadece murabaha geliri elde ederken 
diğer vakıflar hem kira hem de murabaha geliri elde etmektedirler. Vakıfların bütçeleri dikkate 
alındığında Fatıma Hatun Vakfı’nın ortalama yıllık 2.700 akçe gelirle en küçük ölçekli mektep 
vakfı olduğu görülmektedir. Gelirleri en yüksek vakıflar Hâc Süleyman Vakfı ve Kâtip Hüseyin 
Vakfı’nın olup birbirlerine yakın büyüklükte oldukları söylenebilir. 

Hâc Süleyman Vakfı hariç diğer vakıfların hepsinde ortalama vezâif miktarı, mesârif mikta-
rından daha yüksektir. Vakıfların vezâif giderlerinin mesârif giderlerinden genel itibariyle çok 
yüksek olması vakıfların önemli bir istihdam kaynağı olduklarının göstergesidir. Zira bu beş 
vakfın, görevlilerine 9 yılda ödedikleri ortalama vezâif miktarlarının toplamı 40.395 akçe iken, 
yaptıkları ortalama masraf miktarlarının toplamı 13.439 akçedir.

Vakıfların ortalama murabaha gelirleri toplamı 47.536 akçe iken ortalama kira gelirleri top-
lamı 14.550 akçedir. Buradan da anlaşıldığı üzere vakıfların murabaha gelirleri kira gelirlerinin 
3 katından fazladır. Öyleyse vakıfların hizmetlerinin finanse edilmesinde murabaha gelirlerinin 
kira gelirlerine oranla daha önemli katkısının olduğunu söylemek mümkündür. 

Tabloda da görüldüğü üzere vakıfların ortalama gelirleri ortalama giderlerinden fazladır. Bu 
sonuç vakıfların iyi yönetildiklerinin bir göstergesi olması hasebiyle önem arz etmektedir. Os-
manlı Devleti’nde vakıf kurumunun yüzyıllar boyunca gelişerek varlığını devam ettirmesinin 
sebeplerinden birisinin de vakıfların iyi yönetilmesi olduğunu söylemek mümkündür. 

Tablo 22: Vakıfların Gelir ve Giderlerinin Seyri (1184-1214/1770-1800)

Vakfın Adı Murabaha Kira Vezâif Mesârif

Hâc Bedel Vakfı  - Sabit Sabit Dalgalı

Hâc Süleyman Vakfı Artıyor Artıyor Sabit Dalgalı

Fatıma Hatun Vakfı Sabit  - Sabit Sabit

Kâtip Hüseyin Efendi 
Vakfı Artıyor Sabit Sabit Dalgalı

Hâc İsmail Vakfı Azalıyor Sabit Sabit Dalgalı
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Muhasebe kayıtları incelendiğinde vakıfların genel olarak masrafları sabit kalmakta, yıldan 
yıla önemli bir değişiklik göstermemektedir. Ancak bazı yıllarda zuhur eden tamir masrafları 
mesârifte dalgalanmaya sebep olmuştur. Vezâife gelince beş vakıf, 31 görev için 31 kişiye maaş 
ödemiş olup iki kişi hariç diğer bütün görevlilere ödenen maaş miktarı 30 yıl boyunca sabit 
kalmıştır. Dolayısıyla 30 yıllık bir periyotta tamirat masrafları sayılmazsa mesârif ve vezâifin 
önemli ölçüde sabit kaldığını söylemek mümkündür. Belli bir enflasyonun olduğu dönemde 
(Pamuk, 2012: 15-16) en azından kısa vadede bunun vakfın gelir ve giderlerine yansımaması 
dikkat çekmektedir.

Vakıfların kira gelirlerindeki seyre bakıldığında, kira geliri olan 4 vakıftan 3’ünün aldıkları 
kira miktarlarının 30 yıl boyunca sabit kaldığı, sadece Hâc Süleyman Vakfı’nın aldığı kira mik-
tarında bir artış olduğu görülmektedir. Murabaha gelirlerinin seyrine bakıldığında ise 4 vakfın 
murabaha geliri olup bunlardan birinin gelirinin sabit kaldığı, birinin azaldığı diğer ikisinin ise 
arttığı görülmektedir. 

Vakıfların böyle bir dönemde bile belli bir gelişim göstermeleri Osmanlı Devleti’nde vakıf 
kurumunun temellerinin ne kadar sağlam olduğunun ve halkın bu kurumlara her daim rağbet 
gösterdiğinin kanıtı mahiyetindedir. Vakıfların bu gelişimlerinde borç verirken genelde %15 
gibi yüksek bir oranla borç vermeleri, borç verilecek kişilerden sağlam bir teminat almaları en 
nihayetinde vakıfların iyi bir şekilde yönetilmelerinin önemli bir etkisinin olduğunu söylemek 
mümkündür. 

Sonuç olarak vezâif ve mesârif giderlerinin ve kira gelirlerinin önemli ölçüde sabit kalması-
na mukabil vakıfların nakit sermayeleri ve murabaha gelirleri artmıştır. Bu artıştaki en önemli 
faktörün ise vakıfların artan gelirlerini nakit sermayelerine eklemeleri olduğu söylenebilir. 

Tablo 23: Vakıflarda Görevlilere Ödenen Ortalama Maaş Miktarı (Akçe) (1184-1214/1770-
1800)

Vakfın Adı  Hocaya 
Ödenen Ort.      

Miktar

Halifeye 
Ödenen Ort. 

Miktar

Şeyhe Ödenen 
Ort. Miktar

Mütevelliye 
Ödenen Ort. 

Miktar

Diğer Gör. 
Ödenen Ort. 

Miktar

Vezâif Ort.
Toplam

Vakıfların Ort. 
Toplam Gideri

Hâc Bedel 2.520 1.440 1.800 1.080 1.440 8.280 11.069

Hâc Süleyman 3.651 1.080  - 870 2.760 5.115 11.969

Fatıma Hatun 1.440 -  - 360 360 2.160 2.370

Kâtip Hüseyin 1.800 1.080  - 2.160 9.720 14.760 16.185

Hâc İsmail 4.320 1.530  - 1.440 2.880 10.170 12.241

Toplam 13.731 5.130 1.800 5.910 17.160 40.485 53.924

Tabloda her bir vakfın bünyesindeki görevlilere ödedikleri maaş miktarlarının ortalamaları, 
vazifelilere ödenen toplam maaş miktarının ortalama miktarı ve vakıfların ortalama toplam 
giderleri yer almaktadır. Çalışmanın konusu mektep vakfı olduğu için vakıflarda çalışan eğitim 
görevlilerine ayrı olarak tabloda yer verilmiştir. Bunun yanı sıra vakfın sorumlusu olan müte-
vellilerin aldıkları maaşların toplam maaş miktarları içerisindeki payını görmek için tabloda 
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mütevellilere de özel başlık açılmıştır. Eğitim görevlisi ve mütevellilik dışında görev yapan 
kimseler ise diğer başlığı altında gösterilmiştir. 

Bünyesinde 3 görevliyle en fazla eğitim hizmetlisi bulunan vakıf, Hâc Bedel Vakfı olmasına 
karşın eğitim görevlilerine en fazla miktarda maaş ödeyen vakıf, Hâc İsmail Vakfı’dır. Fatı-
ma Hatun Vakfı hariç diğer vakıfların hepsinde birden fazla eğitim görevlisi bulunmaktadır. 5 
vakfın eğitim görevlilerine ödediği ortalama maaş miktarı toplamı 20.661 akçedir. Bu miktar 
vakıfların toplam ortalama gideri olan 53.924 akçenin %38,3’üne, vazife ücretleri toplamı olan 
40.485 akçenin ise %51’ine denk gelmektedir. Mütevellilere ödenen ortalama maaş miktarla-
rının vazife ücretleri toplamı içerisindeki payı %14,5, diğer görevlilerin payı ise %42, 3’tür. 

Vakıfların eğitim görevlisi olarak hizmet veren kişilerden en fazla ücreti hocaya ödedikleri 
görülmektedir. Mekteplerde çalışan en kıdemli görevliler hocalardır. Halifeler hocanın yardım-
cısı olduğu için doğal olarak daha düşük miktarda maaş almışlardır. 

Çalışmada yer alan 5 mektep vakfından 4’ünün nakit sermayesinin olduğu ve çalışmanın 
zaman aralığı olan dönemde bu 4 vakıftan 2’sinin nakit sermayesinin önemli miktarlarda artış 
gösterdiği görülmektedir. Bir vakfın nakit sermayesi ise 30 yıl boyunca sabit kalmıştır. Bu 
durumun sebebi vâkıfın fazla kalan geliri vakfın imamına tahsis etmesidir. Bir vakfın ise nakit 
sermayesi borç verilen kişiden borcun tahsil edilememesi sebebiyle azalmıştır. Ancak bu vakfın 
da zaman içerisinde nakit sermayesinde meydana gelen erimeyi hızlı bir şekilde telafi ettiği 
ve çalışmanın son yılında nakit sermayesinin, düşüşe geçmeden önceki miktarına yaklaştığı 
görülmektedir. Buradan hareketle vakıfların mal varlıkları itibariyle genellikle büyüme trendi 
içerisinde olduklarını söylemek mümkündür.  

Sonuç

Vakıflar, sahip oldukları nakit paraları -devlet tarafından belirlenmiş üst sınırı aşmamak 
kaydıyla- muamele-i şer’iyye, istiğlâl veya her iki yöntemle birlikte işletmekten gelir elde et-
mektedirler. Vakıfların bu şekilde elde ettikleri gelirlere murabaha denmektedir. Vakıfların bir 
diğer gelir kaynağı olan gayrimenkullerin kiralanması ise icare-i vahide, icareteyn ve mukâtaa 
usulleriyle olmaktadır. Ancak bu usullerden genellikle icareteynin tercih edildiği muhasebe ka-
yıtlarından anlaşılmaktadır. Osmanlı ilmiyesinin geliştirdiği bu usulün, vakıfların lehine bir 
takım sonuçlar doğurduğu için tercih edildiği düşünülebilir.

Vakıfların hizmetlerini yerine getirmek için yaptıkları masraflar ve bünyelerinde çalışan 
görevlilere ödedikleri ücretler olmak üzere iki farklı gider kalemi bulunmaktadır. Vakıflar ge-
lirlerini çok çeşitli alanlara kanalize etmişler ve bünyelerinde pek çok görevliyi istihdam et-
mişlerdir. Vakıflarda çalışan görevli sayısı genelde vakfın büyüklüğüyle doğru orantılı olmak-
tadır. Bunun yanında her hangi bir görevlinin vakıfta birden fazla görevi icra etmesi veyahut 
başka vakıflarda da çalışması mümkündür. Muhasebe kayıtlarından elde edilen bilgilere göre 
genellikle vakıfların vazifelilere ödedikleri toplam maaş miktarı masraf kalemlerinin toplam 
miktarından fazla olmaktadır. Bu da vakıfların kişiler için önemli bir geçim kaynağı olduğunu 
göstermektedir.

Vakıflarda görev yapan görevlilere ödenen maaşlar, vakıfların sahip oldukları mülklerden 
elde ettikleri kira miktarları ve kadılığa ödenen resmi harçlar Osmanlı-Rus savaşları esnasında 
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ve sonraki dönemlerde yani 30 yıl boyunca istisnalar hariç sabit kalmıştır. Rus savaşlarından 
sonraki dönemde tağşişlerin artmasıyla birlikte akçenin alım gücü düşmüştür. Buna rağmen 
vakıf görevlilerinin maaşlarına, vakıf mülklerin kiralarına ve kadılığın tahsil ettiği harçlara zam 
yapılmamış olması dikkat çekmektedir.

Vakıflar elde ettikleri gelirleri vakfiyelerde yer alan cihetlere sarf etmişlerdir. Yani kuruluş 
amaçları doğrultusunda bu gelirleri harcamışlardır. Muhasebe kaydını incelediğimiz vakıfların 
genellikle gelirleri giderlerinden fazla olmuştur. Vakıfların gelir fazlalıklarının vakfın nakit ser-
mayesine eklendiği veya mütevelli elinde ihtiyat akçesi olarak muhafaza edildiği ya da vâkıfın 
tahsis ettiği cihete verildiği tespit edilmiştir. Vakıfların hepsinin genel olarak gelir fazlasının 
olması mütevellilerin görevlerini yerine getirdiklerinin göstergesidir.

Sonuç olarak Osmanlı eğitim sisteminde vakıfların önemine vurgu yapmak gerekir. Tespit 
ettiğimiz mekteplerin, binalarına ait giderlerinin yanı sıra görevlilerin maaşları da dahil olmak 
üzere tüm ihtiyaçlarının ilgili vakıflar tarafından karşılandığı görülmektedir. 
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Tuna Sahilinde On Altıncı Yüzyılda Kurulmuş Bir 
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Öz
Bu makalede, bugün Ukrayna’da bulunan Izmayil Geçidi şehrinin, on altıncı yüzyılın ikinci yarı-

sında Darüssaade Ağası Mehmed Ağa tarafından nasıl kurdurulduğu üzerinde durulmaktadır. Osmanlı 
sultanı III. Murad, güvenlik ve asayişin olmadığı düşünülen bu bölgede ‘Osmanlı derbent hukuku’ üze-
rine temellendirilen yeni bir köy/kasaba/hisar kurulması görevini, dönemin Darüssaade Ağası Habeşî 
Mehmed Ağa’ya vermiştir. Öncelikle bu bölgenin sınırı tespit edilmiş, bu bölge Mehmed Ağa’ya temlik 
edilmiş ve nihayet Mehmed Ağa da, dönemin mutat bir uygulaması olarak bu temliki vakfa çevirmiştir. 
Osmanlı arşiv belgelerinden İsmail Geçidi Kasabası’nın başlangıçta Müslüman ve gayrimüslimlerden 
oluşan karma bir yerleşim yeri olarak kurulduğu görülür. Müslümanlar, buradaki kalede asker olarak 
görevlendirilmişken, Hristiyanların çiftçi, balıkçı ve tacir olarak çalıştırıldıkları görülür. Kili, Bender 
ve Akkerman arasında, hem deniz hem de kara güzergâhında önemli bir kavşakta bulunan bu yer kısa 
süre içinde, Tuna sahilinde önemli bir yerleşim yeri olarak gelişmiştir. Mehmed Ağa, burada kendi adına 
bir cami inşa ettirmiş ve kasabayı mimari açıdan bir Osmanlı-İslam şehri haline getirmeye çalışmıştır.

Anahtar Kelimeler: Izmayıl Geçidi, İsmail Geçidi, Darüssaade Ağası Mehmed Ağa, Ukrayna, 
Tuna, Osmanlılar, Bender, Akkirman, Kili.

An Ottoman Town Situated in the Basin of Danube at 
the Sixteenth Century: The Town of İsmail Geçidi

Abstract
This article commonly explains how and when the town of Ismail Geçidi to found at the second part 

of sixteenth century as an Ottoman town set up by Mehmed Ağa, chief black eunuch of the Sultan Murad 
III, originally from Abyssinia. Ismayıl Geçidi, now one of the modern towns of Ukraine, was established 
as a guardhouse on a pass of the basin of Danube at the second part of sixteenth century. There was no 
safety and order in this region because of pressures from Russia, Crimean and Caucasian elements. He 
settled a mixed population (Greeks, Serbians, Tartars, Moldavians, Vlahs, Nogai, Crimeans)  into the 
town, based on the Ottoman law on the pass. Ottoman sultan Murad III assigned him this region as a 
private property to develop a new military and commercial centre at the basin of Danube. He built a 
mosque, bath, fort and wharf and then set up an Islamic waqfs to restore his town. Borders belonged to 
the waqf were determined. Today, we have some Ottoman archival documents about his pious endow-
ment, written in Ottoman Turkish. In this article, information was given on the waqfs of the town of 
Ismail Geçidi, administratively belonged to Bender in that time.

Keywords: İsmail Geçidi, Izmayıl Geçidi, Chief Black Eunuch (Darüssaade Ağası) Mehmed Agha, 
Ukraine, Danube, Ottomans, Bender, Akkirman, Kili.1

1 



190

Tuna Sahilinde On Altıncı Yüzyılda Kurulmuş Bir Osmanlı Yerleşimi: İsmail Geçidi Kasabası

Bu meskûn mahallin ismi, Osmanlı arşiv belgelerinde ‘İsmail Geçidi veya Ismayıl Geçidi’ 
olarak iki farklı şekilde yazılmıştır. Daha sonra Slav dillerinde ‘s’ harfi ‘z’ye dönüşerek ‘Izmayıl 
Geçidi’ şeklinde telaffuz edilmiştir. Tuna sahilinde Türkçe bir yer (mahal) adıdır. Muhtemelen, 
bu bölge kendisine ‘kışlak’ olarak verilmiş bir Türk askerinin isminden gelir ve Türkçe’dir. 3 
Numaralı Mühimme Defteri’nde1 bulunan bir kayıtta “Silistre sancağında Kili kazasında İsmail 
Geçidi demekle ma’ruf mahall…” olarak yazılmışken, başka bir Osmanlı belgesinde “Vilâyet-i 
Rumeli’nde Tuna yalısında İsmail Geçidi demekle ma’ruf mahall…” olarak söz edilir. Bu is-
min, on altıncı yüzyılın ortalarında, Osmanlı idaresinin Tuna havzasında yeni bir köy kurma 
girişiminden dolayı ortaya çıktığı anlaşılıyor. Burasının Kili, Akkerman ve Bender arasında bir 
geçit yeri (derbend) olduğu anlaşılıyor.2   

T. Menzel ve V. J. Parry, bu meskûn mahalli, Besarabya bölgesinde Bucak’ta3 yer alan kü-
çük bir Osmanlı hisar-kasabası (palanka)4 olarak belirtirler. Bu küçük kalenin veya hisarın, 
1484 yılında, Eflak ve Moldavyalı ustalar tarafından yapıldığı ileri sürerler. 1484 yılında, sultan 
II. Bayezid, Kili ve Akkirman kalelerini ele geçirmiştir. Bucak, bu tarihten itibaren Osmanlı 
idaresine girmiştir (Mansel-Parry, 1997: 185). 

Silistre Sancağı’nın tahrir yazıcısı (muharrir) olan Süleyman Çelebi’ye gönderilen 1559 
tarihli bir hükümde, bu bölgede (İsmail Geçidi) ‘köy kondurulması’ gerektiğinden söz edilir: 

“Silistre muharriri olub Divan-ı Hümâyun Kâtiblerinden Süleyman Çele-
bi’ye hüküm ki, halâ Silistre Sancağında İsmail Geçidi demekle ma’ruf mahall 
Kili ve Akkerman ve Bender’den gelüb giden tüccâr vesâir ayende ve revendenin 
memerri olup ziyâde muhavvef ve muhâtara yerler olub daimâ ehl-i fesâddan 
ebnâ-i sebile zarar ü gezend erişdiği i’lam olunub mahall-i mezbûrede köy kon-
durmak münâsib olmağın buyurdum ki, vüsul buldukda etrâf ü eknâfdan olan 
kurâ ve kasabâta tenbih etdiresin ki mahall-i mebura her kim gelüb dam ü devre 
bina edüb sakin olursa sair derbendler adeti üzere mahsûlleri Defter-i Cedid’e 
kayd olunub avarız-ı divaniyye ve tekâlif-i örfiyyeden muaf olalar.” (3 Numaralı 
Mühimme Defteri (966-968/ 1558-1560), Ankara 1993, 313). 

1 3 Numaralı Mühimme Defteri (966-968/1558-1560), I –II (Ozet ve Transkripsiyon-Tıpkıbasım), Başba-
kanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı yayın no.12, Divân-ı Humâyûn 
Sicilleri Dizisi: I, Ankara 1993.

2 Bu makalenin amacı, Rumeli’de Osmanlı şehirlerinin nasıl kurulduğu üzerine bir teori belirlemek ya da 
tipoloji çizmek değildir. Yazının çerçevesi mevcut arşiv belgeleri ile sınırlıdır. Amacım, basit bir şekilde, 
bugün Ukrayna’da bugün Izmayıl Geçidi olarak bilinen şehrin kuruluşuyla ilgili Türkiye’de arşivlerde 
muhafaza edilen belge ve bilgileri okurlar ile paylaşmaktır. 

3 Halil İnalcık, Bucak bölgesinin, 1538 yılında Karaboğdan Seferi ile doğrudan Osmanlı idaresine girdiğini 
yazar. Bucak bölgesi (Güney Besarabya), idari olarak Akkirman sancağına bağlanmıştır. Kırım Hanı, Sultan 
Süleyman ile işbirliği halinde, Mansurlar, Orak, Kasay, Mamay, Or Mehmed, Tatmuz, Yedicek ve Camboy-
luk gibi Nogay aşiretlerini Bucak’ta yerleştirmiştir. Bk. Halil İnalcık, ‘Budjak’, EI, second edition, Leiden, 
s. 1287

4 Bu kelimeyi (palanka) J. Redhouse, Farsça olduğunu yazarken; Türk Dil Kurum Sözlüğü’nde Sırpça oldu-
ğu yazılıdır. Askeri bir terim olarak etimolojisi incelenmeye muhtaçtır. TDK, ‘ağaç ve toprakla yapılmış, 
hendekle çevrilmiş küçük hisar olarak’ açıklar. Redhouse ise, ‘hisarın bir bölümü olarak topraktan yapılmış 
tabya, etrafı çevrili müstahkem yer’ olarak yazar. Burada, genel olarak küçük bir hisardan söz edilmektedir. 
İsmail Geçidi’ndeki askeri yer ise dönemin belgelerinde kale veya palanka olarak isimlendirilmektedir. Bu 
iki kelime arasında özel bir ayırım yapılmadığı görülür.
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3 Numaralı Mühimme Defteri’nde kayıtlı 1558-1559 tarihli bir başka belgede, Akkirman 
sancakbeyi bu bölgede köy kurmak istemiştir (haliyâ Akkirman sancağı beyi, Tuna üzerinde 
İsmail nam mahalde köy kondurmak murad idinmiş). Bu yerde daha önceden bir köy olduğu, 
ancak bu köyün dağıldığı açıkça belirtilir (Mukaddemâ dahi ol yerde köy olub, ahalisi yaramaz 
olmağın, bozulub harâb kalmışdı). Boğdan voyvodası II. Aleksandıra, burada bir köy kurul-
masına muhalefetine rağmen, Osmanlı idaresinin 1558 yılından itibaren burada bir köy ku-
rulmasında ısrar ettiği anlaşılıyor. Neticede, bu görev III. Murad tarafından Darüssaade Ağası 
Mehmed Ağa’ya verilmiş olduğu zamanımıza ulaşmış bir Vakıf Defteri’nden anlaşılmaktadır:

“bu bölgenin şenlenüb ma’mur ve âbadan olması lâzım ve mühimm olduğun 
saadetlü padişahımız eazzallahu ensârehu alem-i şerifleri muhit olduğı sebeb-
den mahall-i mezkur ma’mur ve âbadan olmak üzere Darüssaade Ağası iken 
vefat eden sâhibü’l-hayrât  merhûm ve mağfûr Mehmed Ağa’ya temlik5 edüb 
ve mülknâme-i hümayûn-ı saadet unvanı sadaka ve ihsân edüb...” (3 Numaralı 
Mühimme Defteri (966-968/ 1558-1560), Ankara 1993, 314).

Bu yerleşim yeri hakkında merhum Prof. İ. Hakkı Uzunçarşılı, İsmail Kalesi’nin (eski ismi 
İsmail Geçidi), Tuna nehrinin sol sahilinde Bucak bölgesinde bir Tuna deltası başında bulun-
duğunu; bu yerin önceden ‘boş bir arazi ve geçit yeri’ olduğunu belirtir. 1589 (H. 997) yılında 
Darüssaade Ağası Mehmed Ağa’ya temlik olunarak, bir hisar (palanka) yapmasının emredildi-
ğini ve bu palankanın inşası için gerekli olan mimar, ırgat ve usta tedariki için Eflak ve Boğdan 
voyvodalarına emirler gönderildiğini yazar. Bu palanka, on sekizinci yüzyıl ortalarında kaleye 
çevrilmiştir (Uzunçarşılı, 1978: 576). 

Romanyalı tarihçi Aurel Decei, İsmail Geçidi’ni, Besarabya’nın güneyinde Tuna üzerinde 
bir Türk kalesinin ismi olarak tanımlar. Bu isim, ne T. Menzel’in ileri sürdüğü ejderha anla-
mındaki Slavca zmiy kelimesinden, ne de C. C. Giurescu’nun ileri sürdüğü Romence kumluk 
anlamındaki Smil kelimesinden gelir. Ona göre, Türkçe bir kelimeden geldiği kesindir. Burası 
bir ‘Osmanlı tesisi’dir. Decei, bu yerin isminin, Evliya Çelebi’nin ileri sürdüğü, ‘II. Bayezid’in 
kaptanlarından İsmail beyin isminde geldiğini’ görüşünün teyit edilemediğini ifade eder. Bu 
bölgenin, 1484’de Kili ve Akkirman seferleriyle Osmanlı topraklarına katıldığını yazar. Bu 
yerde, Boğdanlılara ait bir ‘mevzi’ vardı. Ona göre, 1538 Boğdan seferinden sonra burası ‘çok 
çabuk’ ilerlemiştir. İsminin de ilk defa 1595 tarihli belgelerde görüldüğünü ifade eder. Boğdan 
prensi Aron cel Cumplit ile Eflak prensi Mihai Viteazul, Osmanlı idaresine karşı ayaklanmışlar, 
Boğdanlı Macar ve Kazak askerleriyle, Bucak’a saldırmışlardır. İçinde 4.000 kişilik bir Türk 
kuvveti bulunan İsmail Kalesi, 22 Mart 1595’te ele geçirilmiştir. Savunma için 2.000 civarında 
Boğdanlı asker kalede bırakılmıştır. Ancak az sonra bir Türk kale komutanı tarafından yeniden 
ele geçirilmiştir (Decei, 1997: 1108).

Prof. Feridun Emecen, İsmail Geçidi’ni, ‘on altıncı yüzyılda kurulmuş olan Osmanlı kasa-
bası’ olarak tanımlar. İlk kez 15 Ocak 1560 tarihli bir hükümde isminin geçtiğini yazar. Akkir-
man sancakbeyinin kurdurduğunu belirtir. Boğdan voyvodası Alekandır’ın, Bender civarındaki 
gayrimüslim halka zarar vereceğinden korkarak, kasabanın kuruluşuna itiraz ettiğini ileri sürer. 

5 Temlik, Osmanlı Devleti veya ailesine sadakat göstererek çok değerli hizmetler yapmış kişilere, imam olan 
Sultan’ın resmi onayıyla, devlete ait birtakım gelirlerin (vergiler gibi) tahsisi edilmesiyle özel mülk olarak 
tasarrufunu sağlayan sistemin adıdır. Temliknâme ise Sultan tarafından o kişiye verilen resmi belgenin 
adıdır.



192

Tuna Sahilinde On Altıncı Yüzyılda Kurulmuş Bir Osmanlı Yerleşimi: İsmail Geçidi Kasabası

Bu isim, ne kaptan İsmail Bey isminden ne de Smil kelimesinden gelir. Ona göre, İsmail, bir 
Tatar kabilesinin ismi olabilir. Ona göre buranın ‘eski bir Ceneviz kalesi olduğu’ görüşü de 
dayanaksızdır. İsmail Geçidi kasabasının 1592 yılında Bender sancağına bağlı bir kaza merkezi 
(TD, 71) olduğunu; 1590 yılından sonra askeri istihkâm haline getirildiğini, burada Kazak sal-
dırılarına karşı ağaçtan veya topraktan bir palanka yapılmış ve aynı zamanda burada iskele inşa 
edilmiş ve gümrük oluşturulmuştur (Emecen, 2000: 82-84).

Osmanlı arşiv belgelerinde, ‘İsmail’ ismine, yer (mahal) adı olarak, ilk kez, Prof. Emecen’in 
de belirttiği gibi, 16 Rebiülahir 967 (15 Ocak 1560) tarihli bir Mühimme kaydında (3 Numaralı 
Mühimme Defteri) rastlanıyor. Bu hükümde, ne geçid, ne kale, ne de palanka’dan söz edi-
lir. Boğdan voyvodası Aleksandıra, Osmanlıların Akkerman sancakbeyi Hüseyin beyin, İsmail 
isimli yerde bir köy kurmak (köy kondurmak) istediğini belirtir ve durumu İstanbul’da bulunan 
Osmanlı Divanı’na yazılı olarak haber verir.6 Divandan, bu bölgenin güvenliğinden kendisinin 
sorumlu olduğu bildirilerek, Boğdan voyvodasına teşekkür ediliyor. Aynı tarihte, Divan’dan 
Akkirman beyi Hüseyin beye bir hüküm yazılıyor. Bu hükümde, Boğdan voyvodasının verdiği 
bilgiler ona aynen aktarılıyor: Bazı hırsızların Bender kalesi yakınlarındaki Darniçe isimli köye 
vardıkları, köy halkının Sırp, Rum ve Boğdanlı oldukları, buraya sürekli gelerek hayvan hırsız-
lığı yaptıkları, insan öldürdükleri, zarar ve ziyan verdikleri belirtiliyor. Akkerman sancakbeyi-
nin de burada bir köy kurmak istediği ifade ediliyor. Voyvodanın verdiği bilgiye göre, bu yerde 
eskiden bir köy vardı. Halkı yaramazdı. Bu yüzden köy bozuldu ve harabe haline geldi. Eğer 
adı geçen yerde yeni bir köy kurulursa, Bender kalesi yakınlarında olan köylerin, haraç-güzâr 
köylülere zarar vereceğinin kesin olduğu belirtildi. Osmanlı Divanı, Akkerman Beyi’nden, bu 
bilginin aslının olup olmadığını ve bu yerde köy kurulup kurulmadığını incelenmesini istiyor.7 
Bu yazışmaların devamını izlemek, ne yazık ki, mümkün değildir. Akkerman Beyi’nin, bu so-
rulara ne cevap verdiği bilinmiyor. Ama burada kısa bir süre içinde, asayiş ve ticareti sağlamak 
için, yeni bir yerleşim yeri oluşturulduğu anlaşılıyor.8

6 3 Numaralı Mühimme Defteri (966-968/ 1558-1560), Ankara 1993, 313; “Akkirman begi, İsma’il nam 
mahalde köy kondurmak murad idündiği hususları ilam eylemişsin…” (Emecen, 2000: 82). 

7 “bazı hırsuzlar Bender kal’ası kurbünde Darniçe nam karyeye varup, temekkün edüb, karye-i mezbure hal-
kı Sırf ve Rum ve Boğdan ademileri olub, daimâ bunda gelüb, haraç-güzârın davarın serika edüp ve adam 
katl edüb, zarar ü ziyan irişdürmekden hali değillerdir, ellerinden âciz idüği haliyâ Akkirman sancağı begi, 
Tuna üzerinde İsmail nam mahalde köy kondurmak murad idinmiş, mukaddemâ dahi ol yerde köy olub, 
ahalisi yaramaz olmağın, bozulup harâb kalmışdı, zikr olunan yerde köy kondurulursa, kal’a-yı Bender 
kurbünde olan köylerden dahi haraç-güzâr reayâya zarar gelmek mukarrerdir deyü…” (Bk. Numaralı Mü-
himme Defteri (966-968/ 1558-1560), 315.)

8 23 Şubat 1806 (4 Zilhicce 1220) tarihli İsmail kadısına hitaben kaleme alınmış bir Osmanlı belgesinde, 
İsmail Geçidi kadılığında Aya Nikola isimli bir kilisenin varlığından (İsmail kazası derununda kâin Aya 
Nikola nâm kilise feth-i hakanîden beri Aynaroz ceziresinde vaki Aya Apostol Karakalu nâm manastırın 
vakfı olup…) söz edilir. Bu belgeye dayanılarak, İsmail Geçidi’nin bu kilise etrafında, Osmanlı idaresi 
öncesinde kurulduğu ileri sürülmüştür. Söz konusu belge İstanbul’da düzenlenmiştir. Lakin Boğdan Divan 
kâtiblerinden Seyyid Ali tarafından onaylanmıştır. Belgenin tuğrası yoktur. Bu belgenin sahte veya sahih 
olup olmaması bir yana, bu belgeye dayanılarak, İsmail Geçidi yerleşiminin Osmanlı fethi öncesinde ku-
rulduğunu ileri sürmek doğru değildir. Zira, İsmail Geçidi ‘kadılığı’ geniş bir adli bölgeyi kapsar. Halbuki 
İsmail Geçidi denilen ve bugünkü Izmayıl Geçidi’nin çekirdeğini oluşturan yer, kale içinde yer alan on iki 
mahalleden oluşan küçük bir askeri yerleşimdir (palanka). Bu kale Müslümanların idaresinde olduğu için, 
Şeriat’a göre, yeni bir kilisenin kurulmasına imkan yoktur. Halbuki, ‘İsmail Geçidi kadılığının’ sınırı, bu 
kale etrafında yer alan üçten fazla köyü de kapsar. Bu nedenle, bu kilise, 1481’lerde mevcut idiyse bile, 
İsmail Geçidi kalesi içinde veya hemen yakınında olması mümkün değildir. Bu nedenle bu görüşün tutarlı 
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İsmail Kasabası’nın kuruluşunun tam tarihini vermek mümkün değildir. Muhtemelen, 
Uzunçarşılı’nın ileri sürdüğü gibi, 1589 (997) yılında Mehmed Ağa’ya temlik edilmesiyle bir-
likte, palankanın yapımına başlanmış olmalıdır. Zirâ bu bölge, Kırım ve kuzey bölgelerinden 
gelen çeşitli halkların baskısı altındaydı. Mühimme Defterlerinde mevcut belgelerinden anla-
şıldığı kadarıyla, bu bölgeye yönelik ağır bir nüfus baskısından dolayı, bu bölgede asayiş ve 
ticaretin bozulduğu anlaşılıyor. Örneğin, 1559-1560 tarihlerinde, Kırım ve Moskova taraflarına 
baş gösteren açlıktan dolayı, Tuna havzasının bir nüfus (Tatar, Rus, Nogay, Kırımlı) baskısına 
maruz kaldığı anlaşılıyor. Bu bölgelerde devam eden açlık nedeniyle Nogay Tatarları ile Kırım 
tâifesi, Kili, Bender ve Akkirman bölgelerine doğru göçmeye başlamışlardır. Bunların bazıları 
Boğdan sınırı kadar dayandılar. Bu civardaki köylere zarar vermeye başladılar. Ruslar da (Mos-
kov eşkıyaları) bu bölgeye gelmeye başladılar.9 Bu belgeler, Boğdan bölgesinin de, bu nüfus 
baskısından, zarar gördüğünü ve Boğdan voyvodasının, bir endişe içinde olduğunu gösteriyor. 
Bu yerde, Nogay, Tatar ve Ruslardan oluşan karma bir köyün kurulmasını istemediğini göste-
riyor. Muhtemelen onun bu endişesinin kaynağı bu bölgede yerleşik halde bulunan köylü Sırp, 
Rum ve Boğdanlılar ile yeni gelenler arasında yeni bir kargaşanın çıkmasını istememesiydi.10 
Bu durumda, Decei tarafından ileri sürülen ‘bu isme ilk kez 1595 yılında rastlandığı’ görüşü 
önemini yitiriyor ama onun isimle ilgili etimolojik yorumları değerini halâ sürdürüyor. Man-
zel’in ileri sürdüğü, Osmanlı-Avusturya savaşları esnasında, İsmail Kalesinin, Andrea Barzay 
komutası altındaki Eflak, Boğdan ve Erdelli askerlerden oluşan karma bir kuvvetin eline geçtiği 
görüşü teyit ediliyor.

Elimizdede bulunan 8 Ağustos 1592 (29 Şevvâl 1000) tarihli yayımlanmamış bir Osmanlı 
arşiv belgesinde (defter), İsmail Geçidi Kasabası’nın (nefs-i İsma’il) nasıl kurulduğu ve geliş-
tirildiği üzerine bilgiler veriliyor. Bu defterdeki bilgiye göre, bir eşkıya yeri olan İsmail Ge-
çidi’nin ‘şenlenib ma’mur olması’ Osmanlı Divanı tarafından lâzım görülmüştür. Zirâ burası 
‘korkulan bir yer’ idi. Eşkıyalar yolcuların malları yağmalıyor ve insan öldürüyorlardı. Osman-
lıca metin şöyledir: 

bir yanı yoktur. (Bu belgeden beni haberdar eden değerli Mehmet Tütüncü’ye teşekkür ediyorum).
9 1560 yılında Zahire sıkıntısından dolayı Osmanlı hükümeti Özi Kalesi’nin tamirini ertelemek zorunda 

kaldı. Zira kuraklıktan dolayı hububat bitmedi. Bu durum da büyük açlığa sebebiyet verdi. Açlık (bela) 
sebebiyle bölgede araba çekecek güçlü hayvan bulunamadı. Nogay yönünden gelen bu aç ve perişan Kırım 
Tatarları’nın ve Nogaylar’ın çoğunun, silahları yoktu. Bunlar, yiyecek aramak maksadıyla, Silistre bölge-
sindeki köylere kadar ulaştılar. Kimi Tatarlar, Kefe taraflarına geldiler. Burada bazıları bunların çocuklarını 
kiraladılar (icar). Bazılarını bu çocukları besleyerek sattılar. Bazıları da bu Müslüman Tatar çocuklarını 
İstanbul’a da getirip satmak istediler. Ancak bu durum öğrenildiğinde, Müslüman Tatar çocuklarının para 
ile satılması Osmanlı Divanı tarafından yasaklandı. Satılan çocukların, satın alınıp kurtarılması Osmanlı 
beylerinden istendi. Zira Boğdan voyvodası Aleksandır, Bender kalesine ait bazı yerlerde haramiler ve 
hırsızların yerleştiğinden, Boğdan tarafına gelerek halka zarar vermeye başladıklarından şikâyet ediyordu. 
Bunlar, hayvan hırsızlığı yapmaya başladılar. Aynı zamanda, Leh krallığı ile Kırım hanlığı arasındaki iliş-
kilerin de yumuşadığı bir dönemdi. Kısacası, bu bölgede güvenliğin olmadığı açıktı. Voyvoda, kendisine 
bağlı köylüleri (reayâ) koruma derdindeydi. Büyük olasılıkla bu açlık ve kuraklık, Lehistan ile Kırım Han-
lığı arasında bir anlaşmanın yapılmasına da zorunlu hale getirdi. Lehliler, Kırım Hanı Devlet Giray Han’a 
(1551-1577) vergilerini ödediklerinden dolayı, her iki taraf arasında anlaşma yapıldı. Akınlar her iki taraf 
arasında bir süreliğine durdu.

10 Geç tarihli (1134 tarihli) Osmanlı arşiv belgeleri, Kili, Akkerman ve İsmail Geçidi’nde, Bucaklı (Kuman 
Türkleri), Nogay ve Tatarların yerleştiklerini ve bu Tatarların, Kırım Hanları tarafından atanan kayma-
kamlar vasıtasıyla idare edildiklerini gösteriyor İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı tarihi, III, 2. Kısım, Ankara 
1982, 41.
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“Vilâyet-i Rumeli’nde Tuna yalısında İsma’il Geçidi demekle maʻrûf ma-
hall  muhavvef ve muhâtara yer olub  ebnâ-i sebîl ehl-i  fesâd şenâʻatinden 
emin olmayub daimâ katl-i nüfûs ve garet-i emvâl olmakdan halî olmamağın 
şenlenüb maʻmûr ve âbâdân olması lâzım ve mühimm olduğun saʻâdetlü pâ-
dişâhımız eazzallâhu ensârehu alem-i şerîfleri muhit olduğı sebebden mahall-i 
mezkûr ma’mur ve âbadan olmak üzere Darüssaade Ağası iken vefât eden sâhi-
bü’l-hayrât  merhûm ve mağfûr Mehmed Ağaya temlik edüb ve mülknâme-i hü-
mayûn-ı sa’adet unvanı sadaka ve ihsan edüb zikr olunan mahall cümle hudûd-ı 
muʻayyene ve kâffe-i rüsûm-ı muʻayyenesi ile tilâl ü cibâl ve arazi ve enhârı ve 
kışlakları ve yaylakları eşcârı ve iskele mahsûli bağ ve bağçe ve bostan ve ça-
yırları ve mâ-i cârisi ve korusu ve meʻâdini ve reʻâyâ ve evlâd-ı reʻâyâsıyla ve 
âʻşâr-ı şerʻiyye ve rüsûm-ı örfiyyesiyle ve sâir hukûk ve yuva ve kaçğun ve mâl-ı 
gâib ve mâl-ı mefkûd ve beytülmâl-ı hâssa ve âmme ve cürm-i cinâyet ve resm-i 
arûs ve bâd-ı hevâsıyla ve âdet-i ağnâmı ve vâkiʻ olan haracı ve sayd olunan 
vuhûş ü tuyûrı ve gelüb temekkün eden haymana ve evlâd-ı haymanasının hukûk 
ve rüsûmu ve bi’l-cümle cemʻ-i mahsûlât-ı şerʻiyye ve âmm-ı âbidât-ı örfiyyesiy-
le serbest mefrûzü’l-kalem ve maktuʻü’l-kadem  müşârün ileyhin mülk-i mahzı 
ve hak-ı sarfı olub ve mahall-i mezkûrede mütemekkîn olan reʻâyâ ve evlâd-ı 
reʻâyâ cemʻ-i tekâlif-i divâniyye ve avârız-ı örfiyye ve arpa ve saman ve celeb 
yazılmakdan ve ulak ve kulavuzdan muaf olmak içün saʻâdetlü pâdişâhımız ey-
yedeallâhu teʻâlâ saltanatuhu hazretleri ahkâm-ı şerîfe vermişlerdir”.11 

Söz konusu belgede geçen geçit kelimesi, buranın güvensiz bir yer olduğunu gösterir. Her 
ne olursa olsun, Osmanlı merkezî idaresinin, bu bölgede emniyeti ve asayişi sağlayarak ticareti 
geliştirmek için, iskân ve şenletme siyaseti uyguladığı ve burada ‘derbendler âdetini’ uyguladı-
ğı açıktır.12 Bu âdete göre, buraya yerleşenler ‘avarız ve örfî vergilerden muaf’ tutulacaklardı.13 

11 ‘Defter-i Evkâf-ı İsmail Geçidi der sâhil-i Tuna’ isimli on beş yapraklık bu defter, dönemin İsmail Geçidi 
Kadısı Abdullah b. Hüseyin ile muharrir Hasan tarafından hazırlanmıştır. Sultan III. Murad’ın güzel bir 
tuğrasını içerir Tapu ve Kadastro Arşivi, Ankara, Eski no:2123, yeni no:71. Bu defterin müsveddesi için 
bkz. Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi, No. D. 01391. Topkapı Sarayı Arşivi’nden Osmanlı Ar-
şivi’ne devredilen belgelerden. ‘merhum ve mağfurün leh, kutbü’l-ağavât, sahibü’l-hayrât, ragıbü’l-mü-
berrât, sa’idü’l-hayât, şehidü’l-memât Mehmed Ağa hazretlerinin İsmail Geçidi nam vakfına müteallik 
defterdir’. Bir fotokopisi de TTK Kütüphanesi’ndedir.

12 Derbend, coğrafi bir terim olarak, dağlar arasındaki geçit yeri anlamındadır. Osmanlılarda bir müessese 
veya teşkilat olarak. Bk. Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Derbend Teşkilatı, İstanbul 1990, 
Eren Yayıncılık. Orhonlu’nun söz konusu metninde İsmail Geçidi ismine rastlanmıyor ama kitabının so-
nundaki haritada İsmail Geçidi, derbend yeri olarak işaretlenmiştir.

13 29 Ocak 1710’da (28 ZA 1121) Rumeli kadıaskerinin teklifiyle İsmail Geçidi Vakfıdır başlığıyla küçük bir 
defter, Defter-i Hakani’ye kaydedilmiştir. Bk. Cedid Vakıflar Tasnifi, No. 36, İsmail Geçidi Vakfıdır, Tapu 
ve Kadastro Arşivi. Bu defterde Aralık 1589 (Muharrem 998) temliknâme ile Nisan 1590 tarihli İsmail 
Geçidi iskelesinden alınacak gümrük vergisi ile ilgili fermanlar bulunmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki, İsmail 
Geçidi iskelesiden alınan gümrük vergisine müdahele edilmiş, dönemin Rumeli kadıaskeri bu hukuksuz 
muameleyi engellemeye çalışmıştır. Darüssaade Ağası Mehmed Ağa’nın III. Murad’a sadakat gösterdiği, 
Haremyen Vakıflarını para almadan idare ettiği ve Kudüs’teki fakirler için para gönderdiğindne dolayı 
hizmetleri ve kendisi övülmektedir. Özelllikle İsmail Geçidi kadısı Mevlana Abdullah’ın, Kili kadısı ile 
beraber, vakfın sınırlarını belirlemesi, belirli yerlere sınır taşları dikmesi övülmüştür. İsmail Geçidi’nin 
gümrük vergisinin sözkonusu vakfa ait olduğu belirtilmiştir. Dönemin vezirleri Sinan Paşa (Sinan b. Ali), 
Ferhad Paşa (Ferhad b. Abdülvehhab), Mehmed Paşa (Mehmed b. Ahmed), Rumeli beylerbeyi (Hızır b. 
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İlk iş olarak, bu bölgenin tüm doğal kaynakları ve vergileri, Sultan Murad tarafından, Darüssa-
ade Ağası Mehmed Ağa’ya bir çeşit özel mülk (temlik) olarak verilmiştir. Daha sonra da vakfa 
(İsmail Geçidi Vakfı) dönüştürülmüştür14 

Bu köy veya derbendin, stratejik bir güzergâh veya yol üzerinde yer aldığı anlaşılıyor. Vi-
din, Silistre ve Niğbolu gibi Rumeli şehirleri ile Kili arasında işleyen deniz ve karayolu üzerin-
de yer alıyordu. Yukarı Canib’e (Azak tarafları), buradan geçilerek gidiliyordu. Kili, Akkerman 
ve Bender’den gelen tüccârlar ile yolcular bu derbentten geçiyorlardı. Buranın önemi, hem Kili 
ile olan ticari deniz yolu hem de Kili, Akkerman ve Bender arasındaki karayolu bağlantısından 
kaynaklanıyor. Zira şarap ve esir ticaretinin önemli ara duraklarından biriydi. Yine, Tatar Pı-
narı Kalesi ile İsmail Geçidi arasında bir karayolu bağlantısı da vardı. Ayrıca, ikliminin sıcak 
oluşundan dolayı, kış aylarında, göçebeler için uygun bir yerdi. Ünlü Osmanlı seyyah Evli-
ya Çelebi, 1657 yılında, İsmail Geçidi’nin yerini şöyle belirtiyor: “Bu şehr-i İsmail’in cânib-i 
şarkîsi Kili kazasıyla müşa’dır. Şimal tarafı Akkirman ile çatıkdaşdır. Yıldız tarafı Tabak köyü 
ve İskerled köyleri tarafı Boğdan vilyetiyle hududdâşdır. Tuna kenarıyla gidip Boğdan’ın kal’a-
sıyla hem müşa’dır” (Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 2001: 60). 

İsmail Geçidi’nde bir hisar yapan ve köy kurduran, Darüssaade Ağası Habeşî Mehmed 
Ağa’dır (ölümü: 1590). Dönemin minyatürlerden anlaşıldığına göre, kendisi Habeşistan köken-
li bir zenci idi ve Sultan III. Murad’ın en yakın adamlarından biriydi. Bugün portresi elimiz-
dedir. Kendisi bir kitapseverdi. Minyatürlü eserlerin yazılmasını teşvik ederdi. Resimli Gence 
Fetihnâmesi’nini de Sultan III. Murad’a bizzat kendisi sunmuştur. Kendisi için de minyatürlü 
kitaplar hazırlattırdı. İstanbul’da Topkapı Sarayı nakkaşhânesinin yönlendiricilerinden biriy-
di. 1582’de sultan III. Murad’ın oğlu Mehmed için yapılan sünnet düğünü şenliklerinde ev 
sahibiydi (Tanındı, 2002: 43-44).  Habeşî Mehmed Ağa’nın, kendi biyografisini de yazdırdığı 
anlaşılıyor. Osmanlı Darüssaade Ağaları üzerine çıkardığı yeni kitabında Jane Hathaway, Ali 
b. Abdürrauf el-Habeşî’nin Rafâilü’l-Gubûş fi Fezâil’l-Hubûş15 isimli eserine atıfta bulunarak, 
onun Habeşiştan’dan İstanbul’a nasıl getirildiği üzerine bilgiler veriyor (Hathaway, 2018: 57). 
İmar edildikten sonra, İsmail Geçidi, resmi olarak, ‘Bağdad-ı Mehmed-abâd’ olarak isimlen-
dirilmiştir. Burada bir hisar, hisar içinde bir Cuma Camii, hamam, han, medrese ve dükkanlar 
inşa etmiştir. Hathaway, bu hisarın Rus veya Avusturyalılara karşı yapıldığını, bölgeye Sünni 
İslam’ın Mehmed Ağa tarafından getirildiğini, bölgenin iyi bir hububat merkezi olduğunu ve 
onun bu faaliyetlerinin beklenmedik bir başarı olmadığını yazar (Hathaway, 2018: 58). 

Abdülmennan), Rumeli kazaskeri (Zekeriyya b. Bayram), Anadolu kazaskeri (Hüseyin b. Muhammed), 
tevkii Abdülmuhyi, Şıkk-ı evvel defterdarı Muhammed b. Seyyid Hasan, Anadolu defterdarı Mustafa b. 
Muhammed ve diğer üst düzey idareciler durumun böyle olduğuna dair şahit olmuşlardır. Bu belgeden an-
laşılıyor ki, on sekizinci yüzyıl başlarına kadar İsmail Geçidi iskelesi ticari açıdan önem kazanmış, tacirler 
ve gemiler bu iskeleye uğramaya başlamışlardır. Dolayısıyla vakfa ait bu gümrük vergisine dokunulmaması 
emredilmiştir.

14 Darüssaade Ağası Mehmed Ağa’ya temlik edilen gelirler,  tepeler, dağlar, tarım araziler, nehirler, kışlaklar, 
yaylaklar, ağaçlar, bağ ve bahçeleri, bostan ve çayırlar, akarsuları, korular, madenler, vahşi hayvanlar, kuş-
lar, köylüler, köylülerin çocukları, dışarıdan gelip yerleşen gezginler (haymana), bunların çocukları ve tüm 
vergilerdir.

15 Süleymaniye Kütüphanesi, No. 4360, v. 9b. Anlatıma göre, Habeşî Mehmed Ağa, genç bir çocukken, Frenk 
bir tacir tarafından Habeşistan’da satın almıştır. Avrupa’ya götürürülmek için gemiye bindirilmiştir. Ancak 
gemi, Akdeniz’de Müslümanların saldırısına uğramış ve Mehmed, esir olarak İstanbul’a getirilmiştir. Bu 
anlatımın güvenilir olup olmadığı ayrıca sorgulanmalıdır.
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İsmail Geçidi, 1592 tarihli söz konusu Evkaf Defteri’ne göre, yaklaşık 5.500 kişiye yaklaşan 
nüfusuyla, on bir mahallelik kalabalık bir kasaba haline gelmiştir. Burada bir kadı oturtulmuş-
tur. Kasabanın nüfusunun, asli olarak, Müslüman ve Hristiyanlardan oluştuğu görülür. Hemen 
hemen % 84’ü Hristiyan (Ortodoks) iken, % 14’ü Müslümandı. Burada küçük bir hisar (palan-
ka) inşa edildi. Bu kale içinde 36 adet Müslüman erkek, kale askeri sıfatıyla (müstahfız) konuş-
landırıldı. Bu askerler arasında, hatip, müezzin, kale komutanı, kethüdâ, topçu başı, tercüman 
ve kale askerlerinin olduğu dikkati çeker.16 Kale dışında da 53 adet Müslüman erkek, atlı asker 
(süvari) olarak yerleştirildi. Süvarilerin de ayrıca imam ve müezzinleri vardı. Bu Müslüman 
askerler, İsmail Geçidi kalesi ile yakın çevresini korumakla görevlendirildiler. 

Mahallelerine gelince; tek Müslüman mahallesi, Şehreküstü Mahallesi ismini taşır. 67 ha-
nelik (yaklaşık 300-350 kişilik) bu mahalle, kaleden uzakta, gölün karşı kıyısında yer alıyordu 
ve sakinlerinin bir kısmı mühtedi idi. Burası eskiden kış aylarında konaklanan (kışlak) bir yerdi. 
Emecen’e göre, burası bir Tatar mahallesiydi.17 Bu mahallede yerleşenlere sözü geçen vakıf 
tarafından tapu verildi. Mahallenin sınırı tespit edildi. Mahalle halkı belli miktardaki vergilerini 
(maktu’) vakfa ödedikleri için, buraya dışarıdan gelen kişilerin müdahalesinden uzak tutulmaya 
çalışıldı. Kısacası, bu kişiler vakıf tarafından koruma altına alındılar. Yerliler olarak belirtilen 
bu yerleşik grup, yazılı kanun ve Sultan’ın fermanıyla, mali koruma altına alındı. Alım satım 
vergileri ile tartım vergisinden muaf tutuldular. Avarız, tekâlif-i divâniyye, arpa, saman sağla-
ma, celep yazılma, ulak ve klavuz gibi vergi ve angaryalardan muaf tutuldular.

Hristiyan mahalleleri ise; Baç ve Pençe, Mihal ve Baç; Oyrabin ve Baç; Ispan ve Baç; Yuvan 
ve Baç; Pitori kethüda; Üstüpan ve Baç; Vilto ve Baç; Mihail ve Baç ve Bekre ve Baç mahalleleri 
ismini taşır. Papa Gölü gibi, dört adet göl de İsmail Geçidi kadılığı sınırına dâhildi. Bunlardan 
biri Yalpuh köyüdür.18 Her mahalle, belirlenen yıllık bir vergiyi vakfa ödemekle yükümlüydü. Bu 
mahalleler, çoğunlukla, dinsel ve etnik açıdan karmaydı. Rum, Sırp, Boğdanlı (Moldovan) ve 
Eflâklılar, burada, bir arada bulunurdu. Bunlar arasında Kuman gibi Hristiyan erkek şahıs isimle-
rine rastlanması, bölgenin eski bakiyelerinin bir kısmının halâ mevcudiyetlerini koruduklarına bir 
işareti olarak değerlendirilebilir. Ünlü Osmanlı seyyahı Evliya Çelebi, 1657’de, bu şehrin toplam 
2000 hane olduğunu ve üç mahallesinin Müslüman olduğunu, Eflak, Boğdan, Rum, Ermeni ve 
Yahudilerle dolu olduğunu, etrafındaki köylerin Tatarlarca iskân edildiğini yazar.19

Tablo 1: 1592 Yılında İsmail Geçidi’nin Nüfusu (Kaynak: TK, Eski No:2123)

Mahallenin ismi Nüfusu Dinî durumu Vergisi (maktu’)

Şehreküstü 67 hane Müslüman -

Baç ve Pençe 111 hane Hristiyan 6.105

Mihal ve Baç 85 hane Hristiyan (Rum Ortodoks) 4.675

Oyrabin ve Baç 82 hane Hristiyan (Rum Ortodoks) 3.510

Ispan ve Baç 102 hane Hristiyan (Rum Ortodoks) 5.610

16 Hatib’in ismi, Harimî; müezzinler, Mehmed b. Harimî ve Arslan. Kale dizdârı, Sinan Ağa. Kethüdâ, Seyyid 
Hüseyin. Ser-topî, Mustafa b. Mehmed ve tercüman, Veli ismindeki Müslüman erkeklerdi (Aynı defter).

17 Bu görüşü destekleyen bir kanıt henüz yoktur.
18 Temliknâmede, o civarda bulunan Çilu, Çiçiluvi, Sahitan ve Baba (Papa) göllarinin de Mehmed Ağa’ya 

temlik edildiği belirtiliyor.
19 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, 5. Kitap, s. 59. Ermeni ve Yahudilerin buraya sonradan geldikleri anlaşılıyor.
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Yuvan ve Baç 115 hane Hristiyan (Rum Ortodoks) 6.326

Pistori Kethüdâ 95 hane Karma (Sırp-Rum-Boğ-

danlı-Eflak)

5.225

Üstüpan ve Baç 108 hane Hristiyan (Karma) 5.940

Vilto ve Baç 95 hane Hristiyan (Karma) 5.225

Mihail ve Baç 16 hane Hristiyan (Karma) 5.280

Bekre ve Baç 119 hane Hristiyan (Karma) 6.545

Toplam 995 hane

Hristiyan mahallelerine isim olarak verilmiş olan baç ve pençe kelimeleri, bu mahallelerde 
oturan Hristiyanların ticarî vergileri ödemekle yükümlü olduklarının bir delili olarak görülebi-
lir. Mihal, Yuvan, Üstüpan (Stefan) kelimeleri, Ortodoks şahıs isimleridir.

İsmail Geçidi Vakfı tarafından, bu kasabaya özgü yeni bir ticaret kanunnâmesi düzenle-
miştir. 1592 tarihli bir kanun metni ile vergilendirme düzenlenmiştir.20 Burada çok fazla ticari 
mekân bulunmamaktadır. Bu metne göre, tacirler, Harbîler (Osmanlı Devletinin savaş halinde 
olduğu ülkelerin tacirleri, Nogaylar, Lehliler, Ruslar vs.), Yerliler ve Haraç-güzâr tâcirler, fark-
lı oranlarda vergilendirmeye tabi kılınmışlardır. Kumaş, esir, hayvanât, araba yükleri, hububât, 
un, odun, kömür, şarap fıçısı, sirke, rakı, av hayvanları ticarî mallardır. Burada hafta pazarı 
kurulmaktadır. İskeleden deniz yoluyla Kili ve Azak taraflarına götürülen inek ve mandalar 
vergiden muaf kılınmıştır. Mevcut vergi listesine bakıldığında, bunlara ilave olarak, taze ot-
lar (giyah), bal, meyveler, sebzeler ve balık da ticari mallar arasında görülür. 1598’de burayı 
ziyaret eden Georgius Dosa, burayı balık ticaretinin ana merkezlerinden biri olarak tanımlar. 
Eylül 1589-Haziran 1590 (Şevvâl 997-Recep 998) tarihleri arasında, İsakçı kadısı Eyub b. Hı-
zır tarafından hazırlanan on aylık bir muhasebe defterine göre, Yalpuh ve Çençeluvi göllerinde 
balık avlayanların hemen hepsi Hristiyan’dı ve avlanılan balıklar Boğdan’a bağlı Karmatura 
İskelesi’ne çıkarılıyordu. Peraklabi Yanişor isimli gayrimüslimin (Rum) başkanlığı altında ça-
lışan Zapolik, Konstantin, Ranutaka, Yani, Dragul, Ruckan, Lopol, Kregi, Matku, Çenbovi, 
Molenitsa ve Dimo gibi şahıs isimleri taşıyan bu balıkçılar, balık avlama vergisi olarak, on ay 
için 160.650 akça ödediler. Yalpuh Gölü’nün balık avlama imtiyazı, vakfa vergi ödemeleri kar-
şılığında, Boğdan’a bağlı Barta, Tımarava, Puçta ve Senepini köylerinden olan on yedi balıkçı-
ya havale edildi. Çimçilevi gölünin balıkları ise Tımarava köyünden dört balıkçıya bırakıldı.21 
Tatarlar, İsmail Kasabası’nın etrafındaki kırsal bölgede yerleşmişlerdir. Tereyağı, peynir, Eflak 
tuzu, hububat, mersin balığı, havyar ticareti yapılır. Salamura balık, Lehistan ve Moskova’ya 
gönderilir. Tuna nehrinin iki kıyısı boyunca, devlete ait balık satış yerleri vardır. Ayrıca, beyaz 

20 Decei, tespit edemediği için Tuna iskeleleri kanunnâmesinde İsmail isminin geçmediğini ileri sürer (s. 
1108). Bu normal bir durumdur, zira İsmail Geçidi ayrıca kendine özgü bir kanunnâmeye sahiptir. Biz 
burada bu kanunnâmeyi tablo halinde yayınlıyoruz.

21 ‘Tafsîl-i defter oldur ki işbu sene 997 Şevvali’l-Mükerremi gurresinden sene 998 Recebi’l-Müreccebi’nin 
gurresine gelince İsmail Geçidi kazasına tâbiʻ Yalpuh ve Çinçilevi demekle maruf olan göllerden sayd 
olunub Karmatura nam iskeleye çıkub vilayet-i Boğdan voyvodası olan Petre vovyoda kullarına vilâyet-i 
mezbureye tâbiʻ Tımarava demekle meşhûr olan karye Peraklabi Yanişor nam zimmi mahi sayd eden say-
yâdlarından  kabz etdiği öşr-i mahi mahsülü ve sayyadların esâmisidir ki ale’t-tafsil zikr olunub beyan olu-
nur hurrire fi’t-tarihi’l-mezbur” (Başkanlık Osmanlı Arşivi, İstanbul, No. D. 01480.0001, Topkapı Sarayı 
Müzesi’nden Arşive devredilen belgelerden, No. 1480).1997
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tenli esirlerin satıldığı bir esir pazarına da sahiptir (Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, 2001: 60; 
Manzel, 1997: 186). İstanbul’un tereyağı ihtiyacının bir kısmı Kili ile İsmail Geçidi’nden sağ-
lanmıştır.

Tablo 2: 1592 Yılında İsmail Geçidi Ticari Vergileri Kanunu (Kaynak: TK, Eski No:2123)

Emtia Alan kişi Satan kişi

Kumaş ve benzeri satışı % 2 %2

Yerli’den Alınmaz Alınmaz

Harbi’den %5 %5

Tuna’yı geçen esir satışı 20 akça 20 akça

Koyun satışı 1 akça (2 koyuna) 1 akça

At satışı 6 akça 6 akça

Tay, öküz, domuz ve araba satışı 3 akça 3 akça

Esir satışı 4 akça 4 akça

Taşradan gelen yüklü araba bacı 8 akça

Hububat satışı 1 kile (4 kilede) 1 kile (4 kilede)

Ağaç, odun, tahta, bardak, çanak, ıhlamur kabı, 

Ihlamur ipi

Öşür alınır (oran yok)

Un ve kömür Gümrük alınır (rakam yok)

Silistre, Vidin ve Niğbolu’dan gelen şarap fıçısı 50 akça 50 akça

Diğer yerlerden gelen şarap fıçısı 30 akça 30 akça

Sirke, arak (rakı) ve av hayvanları (avlayık) Gümrük alınır

Toptancıda (kapan) tartılan emtiadan 1 akça 1 akça

Yerliler Ödemez Ödemez

Çift resmi 22 akça (Müslümandan)

Haraç ve ispençe Rakam yok (zimmiden)

Ziraat edenler Öşür verirler

Kili ve Yukarı Canib’e giden gemilerden geçer 

bacı

Nesne alınmaz

İskeleden gelip geçenlerden Nesne alınmaz

İsmail Geçidi Kasabası’na ait pek çok vergi sözü geçen vakıf tarafından tahsil edilmekteydi. 
Bu vergi kalemleri içinde ilk sırayı hububat vergileri alırken (% 19,5), diğerleri, balık vergisi 
(%18,4), cizye ve ispençe vergileri (% 16,8), gümrük ve esir vergileri (% 16,7) şeklinde sıralan-
maktadır. Bunların yanı sıra, balık, balık arabaları ve şarap fıçıları önemli vergi kaynağı olarak 
görülüyor. En değerli emtianın buğday olduğu görülür.22

22 Burada pirinç yetiştirildiğine dair bilgiler verilmişse de (Emecen, 200: 83), dalgınlık eseri olmalı. Zira bu 
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Tablo 3: 1592 Yılında İsmail Geçidinin Vergi Kalemleri ve Tutarı (Kaynak: TK, Eski 
No:2123)

Vergi kalemleri Yıllık tutar (akça)

İspençe ve cizye (Sultan’ın fermanı ile) 50.161

İsmail Geçidi’nin cizye ve ispençesi 10.000

İhtisab (pazar vergileri) 18.000

Koyun vergisi 1.000

Buğday öşrü 40.000

Arpa öşrü 12.000

Yulaf öşrü 3.000

Çavdar öşrü 3.000

Darı öşrü 12.000

Çift vergisi 9.900

Ot vergisi 1.000

Mumhâne 1.500

Balık arabası bacı 10.000

Gümrük ve esir vergisi 60.000

Kovan vergisi 500

Meyveler ve bostan vergisi 1.500

Balık vergisi 66.000

Suçlar, evlenme ve diğer vergiler 58.300

Toplam 357.861

Tablo 4: 1592 Yılında İsmail Geçidinde Hububatın Resmi Fiyatı (Kaynak: TK, Eski 
No:2123)

Hububat Ölçü birimi Resmi Fiyatı

Buğday 1 kile 20 akça

Yulaf 1 kile 10 akça

Çavdar 1 kile 10 akça

Darı 1 kile 10 akça

Arpa 1 kile 8 akça

bölgede bu yıllarda çeltik tarımı yoktur. 
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1593-1594 tarihli vakfa ait bir muhasebe defterine göre, vakfın on ikiden fazla personeli 
vardı. Bunlar bevvâb, çavuş ve sipahizâde unvanını taşıyan görevlilerdi.23

Tablo 5: 1593-1594 (1001-1002) Yılında Vakfın Muhasebesi (Kaynak: Başbakanlık Os-
manlı Arşivi, D.01485)

Gelirler Giderler

1-İsmail Geçidi iskelesi gümrük ver-

gisi

1-Mehmed Çavuş, bevvâb

2-Çift vergisi 2-Osman Çelebi, İsmail Geçidi iskelesi kâtibi

3-Cizye vergisi, 1564 hane 3-Abdi Çelebi, Kışlaklar Kâtibi

4-Koyun vergisi 4-Ahmed Çavuş, İsmail Geçidi cabisi

5-İhtisâb 5-Hüseyin Bey, Kışlaklar cabisi

6-Göllerin balıkları 6-Mustafa, İsakçı Bucağı cabisi

7-Dükkan kiraları 7-Mehmed Bey, İskaçı Bucağı kâtibi

8-Tuz ve mum bedeli 8-Dilaver, İsmail Geçidi subaşısı

9-Bostan vergisi 9-Ali, Han ferraşı

10-İsmail Geçidi’nde bulunan hamam 10-Carullah, Camiin hatip ve imamı

11-Mehmed b. Carullah, Camiin müezzin ve kayyımı

12-İsmail Geçidi kalesi fârisleri (atlı asker), 25 asker

13- İsmail Geçidi kalesi müstahfızları, 14 asker

14- İsmail Geçidi kalesi topçuları, 6 asker

15- İsmail Geçidi kalesi mehtercisi, 2 asker

Bu vakıf sadece İsmail Geçidi Kasabasının merkezi ile sınırlı değildi. Birkaç köyü de vakfa 
aitti. Bunlardan Istoyoso köyü, tamamen Müslüman köyüdür. Erkek şahıs isimlerinden anlaşıl-
dığı kadarıyla, 89 hanelik bir Tatar köyüdür. Kili’de oturan Mustafa Çavuş’un kışlası olan bu 
köy, vakfın sınırları içinde kalıyordu. Mustafa Çavuş, 60 baş öküze burayı vakfa sattı ve köy 
ile alakası kalmadı. Istoyoso köylüleri, vakıf zabitine, yıllık 20.350 akça vergi öderlerdi. Diğer 
köy Mutsatil köyü, 169 hanelik, bölgenin en kalabalık köylerinden biri olan karma bu köy yıllık 
55.085 akça vakfa ödedi. Diğer bir köy Sırp Köyü, 42 hane idi. Bu Sırp (Sırf) köyünün yıllık 
vergisi 14.06 akçaydı. Kocagöl köyü, Kili’ye bağlı bu köyün nüfusu ve yapısıyla ilgili bilgi 
bulunmuyor. Ama 23 adet kışlağın bulunduğu bir yerdeydi. Yıllık vergisi 131. 500 akçaydı.

Konar-göçerlerin kış aylarında geçici olarak yerleştikleri kışlaklar, sözkonusu vakıf için 
önemli bir gelir kaynağıydı. Bunların çoğu Osmanlı askerleri ile esnafın tasarrufuna verildi. 
Bunlar içerisinde Hristiyanlar da vardır. Bir kısmı daha sonra vakfetti. Bir kısmı, bir bedel kar-
şılığında, kışlağını vakfa devretti.

23 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, No. D.01485
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Tablo 6: İsmail Geçidi Kazası Sınırı İçinde Kalan Vakfa Bağlı Kışlaklar (Kaynak: TK, Eski 
No:2123)

Kili’ye Yakın Kışlaklar İsakçı karşısında olan kışlaklar

1. Hacı Memi oğlu Pir Ahmed Çanak

2. Berber Mahmudzâde Mustafa Manastırlı

3. Yusufça ve oğlu Mustafa Üstüpan

4. Mehmed b. Abdullah Yorgi Arnavud

5. Ferruh Bey el-müteferrika Mustafa Çeribaşı

6. Budak ve Karlı Istamad

7. Mehmed b. Abdullah Kundura Oğlu

8. Pir Ahmed Bey b. Sabuncu Balhasane

9. Balı Odabaşı Dimitri

10. Maksud Ali Çelebi

Hacı Mehmed

Hacı Kenan

Anif

11. Ömer Kethüda Küçük Yana

12. Beyzade Büyük Yana

13. Joku el-kassab Laz Mustafa

14. Sinan Ağa Tola

15. Muslu Çavuş (Vakfetmiştir) Toma

16. Rüstem Paşa Kostantin

17. Ahmed Paşa Manol

18. İbrahim çavuş mir-i miran Cebel-i Vamış

19. Kasap İlyas Çelebi Aleksandıra

20. Mustafa Ağa (Dergâh-ı âli Başçavuşu) Laz Georgi

21. Kasap Pervane Istupan

22. İslam Subaşı Dab

23. Yaya Umur Veniçe

24. Yeniçeri Mehmed Toplam 300 nefer kefere

25 Veli bey

Vakfın idarecisi Darüssaade Ağası Mehmed Ağa, İsmail Geçidi’nden elde ettiği geliri, Mek-
ke ve Medine, Kudüs ve İstanbul şehirlerindeki Müslümanlar arasında paylaştırmıştır. Ünlü 
Osmanlı seyyahı Evliya Çelebi, Mehmed Ağa’nın bu vakfı 400 kişi ile idare ettiğini yazar. Ön-
celikle toplam geliri ikiye bölmüştür. Bunun ilk yarı hissesini, İstanbul’da kendi adına yaptır-
dığı cami24, medrese, hankâh ve Dârülhadis’in masraflarına ayırmıştır. En büyük pay İstanbul’a 
ayrılmıştır. Kalan diğer yarının 5/1 hissesini de Kudüs Müslümanları için ayırmıştır. Diğer 5/4 
hissesini Mekke ve Medine şehirlerindeki Müslüman fakirlere için tahsis etmiştir.

24 İstanbul’da Çarşamba semtinde bulunan bu cami  (Darüssaade Ağası Mehmed Ağa Camii, 1584-1585) 
hakkında bkz. Gülru Necipoğlu, Sinan Çağı, Osmanlı İmparatorluğu’nda Mimari Kültür, İstanbul 2013, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi yayınları
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Tablo 7: İsmail Geçidi Vakfına Ait Vergiler (Kaynak: Tapu ve Kadastro Arşivi, Eski No:2123)

Vergi isimleri Açıklaması

1. Maktu’ Hristiyan mahalle halkından belli bir oranda alınan yıllık vergi.

2. İspençe Haraç-güzâr zimmi reayânın ödediği vergi. Yetişkin olmayan-

lardan alınmaz.

3. Cizye-i gebrân Hristiyanların nakdî olarak ödediği kelle vergisi

4. Cizye-i gebran-ı Yuva Hristiyan Göçebelerin nakdî olarak ödediği kelle vergisi

5. Adet-i ağnâm Koyun vergisi

6. Hububât öşürleri Buğday, arpa, darı, yulaf vs. gibi hububat yetiştirildiği için ver-

gi, 1/10 oranında

7. Resm-i çift Çift başına 22 akça

8. Resm-i giyâh Ot vergisi

9. Mahsul-i şemhâne Mumhâne vergisi

10. Bac-ı araba-i mahi Balık taşıyan arabaların geçişi için araba başına 16 akça (yılda 

62 araba için baç alınmış)

11. Resm-i esir Esir vergisi, Sultan’ın fermanıyla.

12. Mahsul-i gümrük Gümrüğe tabi mallar

13. Öşr-i kovan Bal kovanları için alınan vergi

14. Öşr-i bostan ve meyve Meyve ve bahçe ürünleri vergisi

15. Öşr-i mahi İsmail Geçidi ve çevresindeki göllerden tutulan balıklar için 

alınan vergi

16. Mahsul-i ihtisâb Pazar vergileri

17. Cürm-i cinâyet Suçlar ile ilgili vergiler

18. Resm-i arus Evlenme vergisi

19. Deştbanî Kır bekçiliği vergisi

20. Beytülmâl-i âmme ve hassa Varis bırakmadan ölenlerin terekeleri

21. Mal-i gâib Sahipsiz hayvanlar

22. Haymana Göçebeler, olasılıkla Çingeneler

23 Bac-ı bazar Pazara getirilen emtiadan alınan vergi

24. Tapu-yı zemin Tarla tapusu vergisi

25. Mukataa-i dekâkîn Dükkân kiraları

26. Kaçğun Sahibinden kaçan esirlerin yakalanması

İsmail Geçidi Kasabası, 1602-3 yıllarında Kazak akınlarından dolayı çok sıkıntı çekti. Ünlü 
seyyah Evliya Çelebi, 1657 yılında burayı gezdiğinde, İsmail Geçidi’nde kale olmadığını, bu 
nedenle de kale komutanının bulunmadığını yazar (Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, 2001: 61; 
Menzel, 1997: 186; Decei, 1997: 1108.). 

Sonuç olarak, İsmail Geçidi Kasabası’nın, on altıncı yüzyıl sonlarında gelişen ve kuzeyden 
gelen tehditlere, nüfus akışına karşı muhtemelen Ruslara ve Nogaylara karşı sınır güvenliğini 
sağlamak için kurulan askeri bir Osmanlı yerleşimi olduğu kesin olarak ortaya çıkıyor. Burada 
olduğu belirtilen palanka veya hisar, Osmanlı idaresinin bir eseridir. Burada eskiden Boğdan-
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lılara ait bir yerleşim yerinin (köy) olup olmadığı açık değildir. Bana göre muhtemelen yoktu. 
Uzunçarşılı’nın burası için söylediği ‘boş bir arazi ve geçit yeri’ tanımlaması oldukça yerin-
dedir. Osmanlı idaresi, yeni bir yerde, asayiş ve ticareti sağlamak için, hem bölge halkından 
hem de dışarıdan gelenleri burada yerleştirerek, yeni bir yaşam alanı oluşturdu; Osmanlı idaresi 
Habeşî Mehmed Ağa vasıtasıyla bölgeyi ekonomik, dinî, ticarî ve siyasî açıdan denetim altına 
almaya çalıştı.25 Darüssaade Ağası Mehmed Ağa kendi adına, burada bir cami inşa ettirdi. Bu 
camiyi, bizzat tefriş etti.26 Hamam, pazar ve iskele gibi binalar mevcut olmasına rağmen, kasa-
banın mimarisi tam olarak bilmiyoruz. İsmail Geçidi, tipik bir Osmanlı-İslamî uygulama olan 
temlik sistemi27 sayesinde ortaya çıktı. İsmail Geçidi’nin bulunduğu bölge, ölü toprak olarak, 
devlet hazinesine maddi gelir sağlamayan verimsiz arazi olarak kabul edildi. Yeni köylüler ile 
muhtemelen bu civarlarda bulunan eski köylüler, burada iskân edildi. Yeni yerleşen köylülere 
tapu verilerek, vakfın kiracısı yapıldılar. Köylüler ürettikleri ürünün ve kazançlarının neredey-
se yarısını vakfa ödediler.  Temlik sistemi, hem bu araziyi birilerinin gasp etmesini önledi hem 
de tarım ve ticarete açtı. İslam hukukuna göre, Darüssaade Ağası Mehmed Ağa’nın özel mülki-
yetine girebilmesi için, sultan III. Murad, imam sıfatıyla izin verdi. Mehmed Ağa’ya Saray’dan 
bir temlikname verildi. Temliğin konusu, gelir sağlayan tüm doğal kaynakların kullanım hak-
kının Mehmed Ağa’ya verilmesiydi. Bu tür temlikler, sultana sadakat ve yararlılık gösterenlere 
yapılırdı. Yerel makamların müdahale etmesini önlemek için İsmail Geçidi Vakfının sınırları 
tespit edildi. Ayrıca sınırları belli bu bölgede vergi toplama hakkı ile suçluları cezalandırma 
hakkı, Mehmed Ağa’ya bırakıldı. Suçlarlar ilgili vergileri toplama hakkı ona verildi. ‘Serbesti-
yet’ kaydı ise, bu araziye ait kayıtların ‘Divan defterlerinden çıkarılması’ anlamına geliyordu. 
‘Cizye’ gibi çok değerli bir vergi kaleminin de Mehmed Ağa’ya bırakılması, onun sultan III. 
Murad katında çok etkili olduğunun bir göstergesi sayılmalıdır.

25 Osmanlı-Rus savaşlarından dolayı, daha sonraki süreçte, İsmail Geçidi’nin askeri önemi artacaktır.
26 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Evkâf, No. 9693. Yeni No. EV. HMH.d. 06248
27 Temlik sisteminin genel hatları üzerine bk. Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal 

Tarihi, cilt I, 1300-1600, Çev. Halil Berktay, İstanbul 2000, s. 163-169, Eren yayıncılık.
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Ekler

Ek 1: 7 Eylül 1709 (2 Receb 1121) tarihli Atika Sultan (ölümü: 1648)28 Vakfı ile Haremeyn 
Vakfı arasında Akkirman kazasına bulunan bazı vakıf köylerin sahipliği ile ilgili bir mahkeme 
kararı (Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi, Ankara, Eski No:2123)

Husus-ı atiyyü’l-beyânın mahallinde fasl ve hükm içün haliyâ Özi sancağında serdâr-ı ek-
rem olan devletlü saadetlü El-Hacc Yusuf Paşa hazretlerine ve bu fakire hitaben taraf-ı Devlet-i 
Aliyye’den mübaşir tayin buyrulan Ebubekir Ağa yediyle varid olan fermân-ı âliye imtisalen 
medine-i Akkirman kazası muzafatından Sarta nahiyesinde vâki zikr-i ati-i menaziün fihâ olan 
vakıf karyelerin üzerlerine varılub zeyl-i vesikada muharrerü’l-esâmi-i Müslimîn huzurlarında 
mübaşir-i mumaileyh ile paşa-yı müşarünileyh hazretleri tarafından tayin olunan Hasan Ağa 
marifetleriyle akd-i meclis-i şer’-i nebevî olundukda mahmiyye-i İstanbul’da İbrahim Ağa Ma-
hallesi sakinlerinden olub sâhibetü’l-hayrât merhume Atike Sultan tabe serahâ evkâfının evlâ-
diyyet ve meşrutiyyet üzere mütevellisi olan işbu baisü’l-kitâb Abdullah Bey İbn Abdurrahman 
ve berat-ı âli ile kaimmakâm-ı mütevelli nasb olunan Murtaza Çelebi İbn Mustafa nam kimesne 
hâzır olduğu halde meclis-i ma’kud-ı mezkurede Haremeyni’ş-Şerifeyn Evkâfına mütevelli ol-
makla zikr olunan vakıf karyelere mütevellisi olduğu Haremeyni’ş-şerifeyn evkâfından olmak 
zu’mıyla vaz-ı yedd olan Teberdarân-ı hassa kethüdası El-Hacc Ali Ağa İbn Hasan bin Abdur-
rahmanın tarafeynden husus-ı atiyyü’l-beyânda husumet ve redd-i cevaba vekil olduğu Ebube-
kir bin Ali Efendi ve İbrahim Bin El-Hacc Mehmed nam kimesneler şehadetleriyle şer’en sabit 
ve sübut vekâletine hükm-i şer’i lâhık olan Hassa teberdârlarından El-Hacc İbrahim Ağa İbn 
Hasan mahzarında üzerine da’va ve takrir-i kelâm idüb işbu müşahede ve muayene olunan Ta-
tar Pınarı Kal’asından kasaba-i İsmail Geçidi’ne giden yol karye-i Cuydanın garbî canibinde 
vaki hendeke varınca andan kıble tarafına giden yolun hendek ağzı şimal tarafından küçük de-
peye varınca andan şimale gidüb Bıçak Budan Oğlu Mehmed tarlasının garbî başından Çartal-
kef Deresine ve dere içinde karye-i mezbure ikiye ayrıldığı mevzide Yörük üzerinden şimal 
tarafında Taş Pınara gelen Karımış Hacının Tarlası yolun garbî başına andan Tokçura Deresinin 
garbi tarafında vaki bayır üzerinden gidüb El-Hacc Merdan Ali Ağa Tarlasının garbi başına 
varınca andan Tokçura Deresinden çıkınca Yalpacık tabir olunur dereye ve dere-i mezkur içiyle 
şimal tarafından dere başına varınca andan Kara Kuyuya giden yolu arkırı geçüb mezbur Kara 
Kuyudan Memi Ağa karyesine gelen büyük yol ile gidüb Eski Toka Yolu ile şimal tarafına rücu 
eylediği mevzia varınca andan zikr olunan karye-i Cuyda çıkan Çalılı Dere başından Akaykeldi 
Tarlası başından Kızılkuyu Deresi başından çıkınca dereye varınca andan marü’z-zikr Memi 
Ağa karyesinden çıkub Kadı Kuyusuna giden yol ile dere içinden arkırı yine mezkur Kadı Ku-
yusundan Genege gelen yola varınca andan Şeyh Hasan Efendi Tarlasının garbî başından kü-
çük taşlı depeye andan garb tarafına dönüb zikr olunan Kadı Kuyusu deresinden çatal yoldan 
dikili taşa varınca andan kasaba-i mezbure İsmail Geçidine giden yol ile bayıra varınca andan 
bayır üzerinden yolun şimal tarafına çıkub Bender tarafından gelüb kasaba-i Kiliye giden yol 
ile Yörük Burnundan arkırı geçüb marü’z-zikr Yalpacık Depeye varınca andan mezbur Kızıl 
Kuyudan Kadrvirdi Deresi başından Gonca Deresi ayrıldığı mevzide Lipecu Karağanın şarkî 
canibinden mezbur Yalpacık Depeye varınca andan kuru dere sıra Kuş Yoluna müntehi olan 
hudud ile mahdud karye-i Cuyda ve Memi Ağa ve Terskondu ve Münkayt ve Tankubad ve Şirin 
ve Pişterek ve Gazi Ağa nam karyeler ceddim vakıfa-i merhumenin zikr olunan Tatar Pınarı 
Kal’ası neferâtının mevâciblerine ve kal’a-i mezburenin tamir ve termim ve sair mühimmât-ı 

28 Sultan I. Ahmed’in kızı. 
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sairesine ve mahmiyye-i mezburede vâki’ türbelerinde tilavet-i Kuran eden eczahânlar ve sair 
mürtezika vazifelerinin vakfı olmağla işbu yedimde olan vakfiye-i mamülün bihâ ve suret-i 
defter-i hakanî mucebince kadimü’l-eyyâmdan berü eben an cedd şart-ı vâkıfa-i merhume-i 
merkume üzere tasarrufumuzda olup zikr olunan karyelerin a’şar-ı şer’iyye ve rüsum-ı örfiyye-
leri bi’l-külliye mütevellisi olduğum vakf-ı mezbur tarafından zabt ve tasarruf olunub ve hu-
sus-ı mezkur vech-i muharrer üzere olduğu meşhur ve mütevatir iken müvekkil-i merkum zikr 
olunan kuradan marü’z-zikr Memi Ağa karyesine mütevellisi olduğu Haremeyni’ş-şerifeyn 
evkâfından olub kasaba-i Kili kurbünde vaki halâ tasarrufunda olan Memi Ağa Oğlu Pir Ahmed 
Kışlağı demekle ma’ruf kışlak karye-i mezburedir ve canib-i şarkisi Karakuş Yoludur ve baki 
zikr-i mürur eden karyeler dahi karye-i mezbure Memi Ağa hududu dâhilinde olmak üzere mu-
haddes hudud peydâ edüb Karakuş Yoludur deyü fuzulen ve bi-gayri hakkın üç seneden berü 
zabt ve tasarruf eder hala vekil-i mezburdan sual olunub kura-i mezburdan kasr-ı yedine tenbih 
olunmak matlubumdur deyüb ibraz eylediği vakfiye-i mamülün bihâ ve suret-i defter-i hakanî-
ye nazar olundukda fi’l-vaki müddei-i mezburun müddeası vakfiye-i mamülün bihâ ile suret-i 
defter-i hakanîye mutabık bulunmağla gıbbe’s-sual vekil-i mezbur El-Hacc İbrahim cevabında 
zikr olunan karyeler müvekkilim mezburun mütevellisi olduğu Haremeyni’ş-Şerifeyn evkâfı 
karyelerinden olub vakf-ı mezbura hudud vaz’ olunan Karakuş Yolu zikr olunan karyelerin ca-
nib-i şarkîsinde vaki olub hududu dahilinde olmağla üç seneden berü zabt ve tasarrufu ikrâr 
lâkin müddei-i mezburun ber vech-i muharrer müddeası malumum değildir deyü bi’l-vekâle 
inkar edicek müddei-i merkum Abdullah Begden müddeasını mübeyyin beyyine taleb olunduk-
da udul-i ahrâr-ı ricâl-i Müslimînden olub kasaba-i Kili sakinlerinden Eş-Şeyh Hasan Efendi 
İbn Şaban ve El-Hacc Abdullah Efendi İbn Ali ve Abdurrahman Efendi İbn Abdürrahim ve İb-
rahim Efendi İbn Mustafa ve Ali Efendi İbn El-Hacc Hasan ve Abdi Kethuda İbn Mehmed ve 
Es-Seyyid Veli İbn Es-Seyyid Ali ve El-Hacc Ali bin Hasan ve Ali Bey bin Resul ve İbrahim 
Çelebi bin Ali ve Halil bin Ali ve İbrahim Efendi bin Sofu ve Hüseyin Bey İbn Mehmed ve El-
Hacc Mehmed bin Hasan ve Kasaba-i mezbureye tabi Çeşme nam karye ahalisinden Müderris 
Murtaza Efendi ibn Bulanbay ve El-Hacc Abdülfettah ibn Halil ve Molla Ali bin İslam ve Mol-
la Hasan bin Mehmed ve Mehmed bin Esen Kadı Bay ve Abdürrahim Efendi ibn Gökçe ve 
Ahmed bin Ali ve Cantimur bin Polad ve Recep bin Kara ve Osman bin Abdurrahman ve Can 
Akay bin Hangeldi ve İslam bin Gökçe ve Rahmet Ali bin Murtaza ve yine kasaba-i mezbura 
tabi Kerim nam karye ahalisinden Dersiam Mehmed Efendi ibn Süleyman Ve İsa bin Eşen 
Kadı ve Mustafa bin Cumalı Ve Abdullah Çelebi bin Ahmed Efendi Ve yine Kasaba-i mezbura 
tabi Can Seyyid nam karye sakinlerinden Hasan bin Süleyman Ve medine-i mezbureye tâbi 
Kara Çavuş nam karye sükkanından Dersiam Ali Efendi İbn Hasan Şah Ve Ali bin İmantay Ve 
Karaman bin Begli Ve Derviş Efendi bin Esen Kul ve El-Hacc Ömer bin İzzet Ve Yusuf Ve 
Abdülkadir bin El-Hacc Osman Ve Abdülhalim Efendi bin Han Mehmed Ve İsmail Ağa bin 
Mehmed Ve Abdülkadir Efendi ibn Cibinbay Ve Molla Recep bin Molla Gazi Ve Hatib Meh-
med Efendi bin Ali Ve Dersiam İsa Efendi bin Genç Ali Ve Siyavuş bin İshak Bey Ve Hasan bin 
Abdullah Ve Abdülkerim bin Abdullah Ve Mehmed bin El-Hacc Abdülkerim Ve Süleyman bin 
Mustafa Ve Recep bin Ali Ve Timur Polad bin Can Seyyid Ve Hüseyin Yar ibn İbrahim Ve Sarı 
Hacı bin Kara Ve Pir Ali Efendi bin Ali Ve İslam bin Hasan Ve Genç Halife bin Hızır Ve Hasan 
bin Ali Ve İsmail bin Gögi Ve Mehmed Sofu bin Davim Ve Mehmed bin Bayram Ve Bektaş bin 
Ali Ve İslam bin Hasan Ve Timur Hacı bin Çokas Ve Hızır bin Ali nam kimesneler li-ecli’ş-şehâ-
de meclis-i ma’kud-ı mezkûra hazırûn olub eseri’l-iştihâd fi’l-hakika işbu müşâhede ve muaye-
ne olunan kal’a-yı mezbure Tatar Pınarından kasaba-i İsmail Geçidine giden yol karye-i Cuyb-
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dan garbî canibinde hendeke varınca andan kıble tarafına giden yolun hendek ağzı şimal 
tarafından Gökçek Depeye varınca andan şimale gidüb Bıçak Budan Oğlu Mehmedin tarlasının 
garbi başından Çartelgün Deresine ve dere-i mezbure içiyle dere iki ayrıldığı mevzide Yörük 
üzerinden şimal tarafına Taşpınara gelen Karımış Hacının Tarlası yolun garbî başına andan 
Tofçura Deresinin garbi tarafında vaki bayır üzerinden gidüb Merdan Ali Ağa Tarlasının garbî 
başına varınca andan Tofçura Deresinden çıkınca Yalpacık Dereye andan dere-i mezbure içiyle 
şimal tarafından dere başına varınca andan Karakuyu tarafına giden yolu arkırı geçüb mezkur 
Kara Kuyudan Memi Ağa karyesine gelen büyük yol ile gidüb Eski Nufa Yolu ile şimal tarafına 
rücu’ eylediği mevzia varınca andan zikr olunan karye-i Cuyda’ya çıkan Halılı Dere başından 
Akaygeldi Tarlası başından Kızıl Kuyu Deresi başından çıkınca dereye varınca andan ma-
rü’z-zikr Memi Ağa karyesinden çıkub Kadı Kuyusuna giden yol ile dere içinden arkırı yine 
mezkur Kadı Kuyusundan Genege gelen yola varınca andan Şeyh Hasan Efendinin tasarrufun-
da olan tarlasının garbi başından Küçük Daşlı Depeye andan garbi tarafına dönüb zikr olunan 
Kadı Kuyusu Deresinden çatal yoldan dikili taşa varınca andan kasaba-i mezbure İsmail Geçi-
dine giden yol ile bayıra varınca andan bayır üzerinden yolun şimal tarafına çıkub Bender tara-
fından gelüb Kasaba-i Kiliye giden yol ile Yörük Burnundan arkırı geçüb marü’z-zikr Yalpacık 
Depeye andan mezkur Kızılkuyudan Kadrverdi Deresi başından Gonca Deresi ayrıldığı mevzi-
de Lipecu Karağanın şarkı canibinden mezbur Yalpacık Depeye varınca andan Kuru Dere sıra 
Karakuş Yoluna müntehi işbu hudud ile mahdud olan karye-i Cuyda ve Memi Ağa ve Terskon-
du ve Münkayt ve Tankubad ve Şirin ve Pişterek ve Gazi Ağa nâm kurâ arazisi vakıfa-i merhu-
me-i merkume Atıke Sultanın zikr olunan kal’a-yı mezbur Tatar Pınarı neferâtının mevâcibleri-
ne ve kal’a-yı mezburenin tamir ve termim ve sair mühimmât-ı lazımesine ve mahmiyye-i 
İstanbul’da vaki türbelerinde tilavet-i Kuran iden eczahânlar ve sair mürtezikaları vazifelerine 
vakfı olmağla kadimü’l-eyyâmdan berü zikr olunan kurânın a’şar-ı şer’iyye ve rüsum-ı örfiyye-
leri işbu müddei-i mezbur Abdullah Begin mütevellisi olduğu vakf-ı mezbur tarafından zabt ve 
tasarruf olunagelmişdir ve müvekkil-i merkum el-Hacc Ali Ağanın kurâ-ı mezkurede asla ve 
kat’an alaka ve medhali olmayub müvekkil-i merkumun mütevellisi olduğu Haremeyni’ş-şeri-
feyn evkâfından olub Memi Ağa Oğlu Pir Ahmed Kışlağı kasaba-i Kili kurbünde olub halâ zabt 
ve tasarruflarındadır kadimü’l-eyyâmdan meşhur ve mütevatir ile vaz’ olunan hudud Karakuş 
Yolu, Boğdana giden yoldur hala müvekkil-i merkum Memi Ağa karyesini ve sair zikr olunan 
karyeleri bi-gayrı hakkın fuzulen üç seneden berü zabt ve tasarruf eder biz bu hususa bu vech 
üzere şahidleriz şehadet dahi ederiz deyü her biri eda-yı şehâdeti şeriyye etdikde ba’de’t-tadil 
ve’t-tezkiye şehadetleri makbule oldukdan sonra meşhur ve mütevatir müddei-i mezbur Abdul-
lah Begin mütevellisi olduğu vakf-ı mezkur tarafından olmağın mucebince bade’l-hükm zikr 
olunan Memi Ağa ve Cuyda ve Terskondu ve Munkayt ve Tankubad ve Şirin ve Pişterek ve Gazi 
Ağa kura ve arazilerinden müvekkil-i mezbur El-Hacc Ali Ağanın kasr-ı yedine tenbih-birle ma 
hüve’l-vaki bi’t-taleb ketb olundı fi’l-yevmi’s-sani min Recebi’l-Ferd ve li-sene ihda ve miete 
ve elf min hicrihi fi’l-izz ve’ş-şeref

Şuhûdü’l-hâl
Dersiam Ahmed Efendi bin Esen İman an Esen İman
Bay Terek bin Hasan an karye-i Çeşme
Ahmed efendi el-müderris ibn Davlı Hacı an karye-i Esen İman
El-Hacc Ömer b. Yusuf an karye-i Arab
Abdülkadir Çelebi b. el-Hacc Osman an karye-i Genegis
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Seyyid Ahmed Efendi ibn Ömer Ali an karye-i Tapdık
Veli Beg bin el-Hacc Mehmed an karye-i Yeniköy
Devlet Gazi b. Genç Sofu an karye-i Tapdık
Hasan b. Uraz an karye-i Kıpçak
Musa b. Polad an karye-i mezbure
Mahmud b. Mehmed Ali an Tatar Pınarı
Vidinî Ali Efendi ibn Veli an karye-i Genegis
Bayram b. Sarı an karye-i Bağçeli
Kurban ibn Küçük an karye-i mezbure
El-Hacc Hasan b. Kullum an karye-i mezbure
Esen Ali b. Usta an karye-i mezbure 
Han Kildi ibn Karim Bay an karye-i mezbure
Cin Mehmed Sofu b. Sofu an karye-i mezbure
Hasan b. Abdullah an karye-i Çeşme
Abdülkerim b. Abdullah an karye-i Çeşme
Alub Kildi b. Evran Hasan an karye-i Çeşme
Yıl b. Can Akay an karye-i mezbure
Karımış b. Kara sakin-i Çeşme
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Dedebalıların İzinde II: 
Dedebalı Zaviyesi ve Harmancık Kazası Dedebalı 

Karyesi*
Saim Savaş**

Öz
SSelçuklular önderliğinde Orta Asya’dan başlayıp Orta Avrupa’ya kadar uzanan ve nihayetinde 

Anadolu’da sükûnet bulan Türk göçünün, ağırlıklı olarak konar-göçer topluluklarca gerçekleştirildiği 
söylenebilir. Büyük Selçukluların konar-göçer Türk topluluklarını Bizans sınırına, Anadolu kapılarına 
doğru yerleştirmeleriyle başlayan bu toplumsal-tarihî süreç, 1220’li yıllarda başlayan Moğol istilası ve 
sonrasında yaşanan benzer olaylarla artarak devam etmiş görünmektedir. Moğollarca yıkılan Harzem-
şahlar ülkesinden Anadolu’ya sığınan Türk topluluklarından birisi olan Dedebalılar Cemaati ve cema-
atin Anadolu ve Balkanlardaki izleri, bu çalışmanın konusunu teşkil etmiştir. Bu konudaki ilk çalışma 
Uşak kazası Dedebalılar köyü üzerine gerçekleştirilmişti. Harmancık kazası Dedebalı karyesini konu 
edinen bu ikinci çalışmanın ardından Tırnova sancağına bağlı Dedebalı karyesi, çalışmanın son halka-
sını oluşturacaktır.

Anahtar Kelimeler: Dedebalı, Dedebalılar cemaati, Dedebalı karyesi, Dedebalı zaviyesi, Harman-
cık.

In Pursuit of Dedebali Community II: 
Dedebali Zawiyah and Dedebali Village of Harmancik 

District
Abstract
It It can be said that the Turkish migration, which started from Central Asia to Central Europe with 

the leadership of the Seljuks, and finally settled down in Anatolia, was carried out mainly by the noma-
dic communities. This social-historical process, which started with the settlement of the Great Seljuks 
towards the Byzantine border and the gate of Anatolia, seems to have continued with similar events in 
the Mongol invasion that began in the 1220s and later. Dedebalı community, which was one of the Tur-
kish communities that took refuge in Anatolia from the Khwarazm Shah State that was demolished by 
the Mongols, and the traces of the community in Anatolia and the Balkans have constituted the subject 
of this study. The first study on this subject was carried out on the Dedebalılar village of Uşak district. As 
the second in this series, the present study deals with Dedebalı village of Harmancık district. The next 
study will be on Dedebalı village of Tırnova sanjak, being the last link of this chain of study.

Keywords: Dedebalı, Dedebalı community, Dedebalı district, Dedebalı Zawiyah, Harmancık..1

1 * Bu makale daha önce tarafımızca yayınlanan “Dedebâli Cemaati Ve Uşak Kazası Dedebalılar Köyü” adlı makalenin 
devamı niteliğindedir. Dedebalılar hakkındaki söz konusu makale için bk. Saim Savaş, “Dedebâli Cemaati Ve Uşak Kazası 
Dedebalılar Köyü”, Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 32 Temmuz 2018, s. 243-262.
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Giriş: Dedebaliler Cemaati

Kaynaklarda tespit edilen Dedebalı Cemaati kayıtlarını aşağıdaki şekilde özetleyebiliriz: 
Yörükân taifesinden olduğu belirtilen Dede Bâlî, Dede Bâlîler (Dede Balu) isimlerinin bulun-
duğu sahalar; “Kars-ı Meraş Sancağı, Uşak ve Banaz Kazâları (Kütahya Sancağı),1 Tırnova 
Kazâsı (Niğbolu Sancağı), Ürgüb Kazâsı (Niğde Sancağı), Gümülcine ve Pravişte Kazâları 
(Paşa Sancağı)” olarak tespit edilmiştir (Türkay, 2005: 267)2. 1530’da Kars-ı Meraş Kazsında 
Dede Balu cema‘ati, Demürcilü ta’ifesinin kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır.2 

Yusuf Halaçoğlu’nun Anadolu’da Aşiretler, Cemaatler, Oymaklar isimli eserinde, Dedeba-
liler Cemaati ile ilgili olarak, Dede Balılar Cemaati – Mukataahâne Yörükleri Taifesi- Kızık 
Boyu – S (Sembol): T(Türkmen) – H. (Hane):2 – M. (mücerred):2 – Saruhan S.-Manisa Kaz. 
Palamud Nah. TKA, TD, nr.125, vr. 18b, sene 983 (1575-76) bilgileri yer almaktadır (Halaçoğ-
lu, 2011: 602). Manisa kazası Palamud nahiyesine bağlı Çengi köyünde, 1531’de Palamud Yö-
rükleri başlığı altında kaydedilen ve 16 hane ve 2 mücerredden oluşan cemaat, 1575’te 10 hane 
ve 11 mücerredden teşekkül eden Dede-Bâlîler Cemaati olarak yazılmıştır. 1531’de 4 çiftlik 
kadar yere tasarruf eden bu Yörüklerin ziraatla meşgul oldukları anlaşılmaktadır.3 

Fatih Sultan Mehmet’in lalası Zağanos Paşa’nın kurduğu vakıf sebebiyle bölgenin bir çekim 
alanı haline gelmesi üzerine, günümüzde mevcut olmayan Saruhan Sancağına bağlı Gördük ka-
zasına, 15. ve 16. asırlarda diğer bazı Yörük cemaatleriyle birlikte Dedebalılar cemaatinin gelip 
yerleştiği anlaşılmaktadır (Erdoğru-Bıyık, 2014: 28-29). 1575-1577 tarihlerinde kaydedildiği an-
laşılan Defter-i Evkâf-ı Livâ-i Saruhan’da aşağıdaki kayıt bulunmaktadır: 

An cemâat-i Dede Balılar der kazâ-i Gördük, Alemşah veled-i Nasuh İmam, 
Ali veled-i o m, Veli birâder-i o m, Abdullah birâder-i diğer m, Abdurrahman 
birâder-i İnsan m, Mehmet veled-i Nasuh, Mustafa veled-i o m, Hasan veled-i 
Mehmet, Süleyman veled-i o (Erdoğru-Bıyık, 2014: 286).

Saruhan sancağında, Buhara’dan Anadolu’ya gelmiş Nakşibendî mutasavvıflarından Emir 
Buharî (1443-1516) vakfına bağlı olan çok sayıda Müslüman köylü ve Yörük vardı ki bunlar-
dan birisi de Dede Balılar cemaati idi(Erdoğru-Bıyık, 2014: 33). 

Konuyla ilgili diğer bir kayıt, Tırnova kazasına tabi Dedebalı cemaatinden Dede mahal-
lesinde bulunan caminin hitabet ciheti için verilen 1793 tarihli arzuhal4 vesilesiyle karşımıza 
çıkmaktadır. Benzer şekilde Pirlepe kazasına bağlı Dedebalı obası karyesi de söz konusu Yörük 

1 Bu konudaki çalışmamız için bk. Saim Savaş, “Dedebâli Cemaati Ve Uşak Kazası Dedebalılar Köyü”, 
Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 32 Temmuz 2018, s. 243-262.

2 Bk. 998 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Diyâr-i Bekr Ve ‘Arab Ve Zü’l-Kâdiriyye Defteri ( 937/1530 ) II 
Şam, Gazze, Safed, Salt-‘Aclûn, Haleb, Hama-Humus, Trablus, ‘Ayntâb Birecik, Adana, ‘Üzeyr, Tarsus, 
Sis, Mar‘aş ve Boz-ok Livâları, (T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı Yayın Nu: 40, Defter-i Hâkânî Dizisi: IV) Ankara 1999, s.73; Orhan Sakin, Anadolu’da Türk-
menler ve Yörükler, İstanbul Mart 2006, s.139. 

3 Bkz. Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989, s.188; ayrıca “Palamud yörüklerinden 
Dede-Bâlîler cemâati Çengi köyü (Palamud nâhiyesi nr. 15” için bkz. s. 141, dn.104.

4 Tırnova kazasına tabi Dedebalı Cemaatinden Dede mahallesi cami-i şerifinde ber-vech-i hasbî hitabet 
cihetine bâ-berât-ı âlişân mutasarrıf iken berâtı zâyi’ olan Mustafa Halîfe’nin berâtı, Tırnova naibi İsmail 
Zühdü Efendi’nin arzı üzerine 15 Cemaziyelahir 1189/13 Ağustos 1775 tarihli ru’us-ı hümâyûn gereğince 
verildiği anlaşılan hatt-ı hümâyûn kaydı görülerek 24 Muharrem-9 Safer 1208/1-16 Eylül 1793 tarihleri 
arasında gerçekleştiği anlaşılan işlemler neticesinde yenilenmiştir (bk. BOA. Cevdet Evkaf.110.5458).
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taifesinin yayıldığı sahaları göstermesi bakımından değerlendirilebilir.5 1544 tarihinde Dede 
Balı obasında (BOA, TD. 232: 573) 46 hane, 12 mücerred, 14 çiftlik, 6 bennak, 7 yamak, 7 kale 
topçusu olmak üzere toplam 78 Müslüman kaydedilmiştir (Karta, 2013: 164).

1. Dedebali Zaviyesi

Cemaat, oba ve muhtelif yerleşim birimlerine isim olan Dedebalı, Kütahya-Tavşanlı’ya 
bağlı Pazarköy köyünde bir zaviyeye adını vermiştir. Bu zaviyenin, Bursa-Harmancık kaza-
sına bağlı Dedebalı karyesi ile ilgisinin olması kuvvetle muhtemeldir.6 Bölge ile alakalı 1530 
tarihli muhasebe defterinde, Hüdavendigar livası Adranos (Orhaneli) kazasına bağlı Mezra’a-i 
Dedebalı7 ve Dedebalı evlâdından Bayezid Çelebi’nin mutasarrıf olduğu Harmancık karyesi8 
kayıtları geçmektedir. 

Ömer Lütfi Barkan’ın “Kolonizatör Türk Dervişleri” başlıklı meşhur makalesinden aktardı-
ğımız Defter-i Hâkânî kaydında Harmancık karyesi ile ilgili olarak; 

9: Karye-i Harmancık. Evvelden Subaşı hâssıdır. Sonra mezkûr köye Dede 
Bâli oğlu Çavli beyün. Fenârî oğlu teftişi ile mülk çıkub merhum sultan Murad 
hân Hüdâvendigâr dahi müsellem dutub elinde nişanları var. Sultan Murad hân 
hükmü görüldi. Mevlânâ Fenarî oğlu teftişin kabul ettim mezkûr karyei mu-
karrer dutdum sâyir emlâk gibi tasarruf ide deyû. Şimdi timara emrolundı mül-
kiyet bozuldı deyû (defteri köhne) de kaydolunmuş. Elhâlet-ü hâzihî zikrolan 
eşküncilü mülk mezkûr Dede Bâlinin Tavşanluda Bazar köyde olan zaviyesine 

5 Bk. 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i  Rûm-ili Defteri ( 937 / 1530 ) I Paşa (Sofya) ve Vize Livâları 
ile Sağkol Kazâları (Edirne, Dimetoka, Ferecik, Keşan, Kızıl-ağaç, Zagra-i Eski-hisâr, İpsala, Filibe, Ta-
tar-bâzârı, Samakov, Üsküb, Kalkan-delen, Kırçova, Manastır, Pirlepe ve Köprülü), Dizin ve Tıpkıbasım, 
Ankara 2001, s. 173; ayrıca Dede Balı obası k., (Pirlepe kz., Sağkol, Paşa l.: TD 370/173), Dede Balı obası 
k., (Yörükan-ı Selanik: TD 225/8) ve Dede Balı/Dedebalili k., (Yörükan-ı Selanik: TD 225/258) kayıtları 
için bk.  Osmanlı Yer Adları: I Rumeli Eyaleti (1514-1550), Ankara 2013, s.199.

6 Ömer Faruk Dinçel tarafından hazırlanan bir yerel tarih çalışmasında konuyla ilgili şu bilgiler bulunmakta-
dır: “Tavşanlı’nın diğer bir önemli şahsiyeti de halk arasında Mülayim Dede olarak bilinen Dede Bâli’dir. 
Dede Bâli, Orhan Bey döneminde dünyaya gelmiş, sırasıyla I. Murad, Yıldırım Bayezıd ve Çelebi Mehmet 
dönemlerini görmüştür. II. Murad’ın tahta çıktığı yıl olan 1421’de de vefat etmiştir. Türbesi, Mülayim Te-
pede olup Tavşanlı’nın da sembolü olmuştur. Dede Bâli aynı zamanda Arslan Bey’in de damadıdır. Molla 
Fenarioğlu tarafından 16. yy.da (1521 yılı) yapılan bir teftiş sonrasında Harmancık’ın (Bursa’nın ilçesi) 
Sultan I. Murad Hüdavendigâr tarafından Dede Bâli oğlu Çavlı Bey’e mülk olarak verildiği, Çavlı Beyin 
de bu köyü, Tavşanlı’nın merkezi olan Pazarköy’de bulunan Dede Bâli Zaviyesi’ne vakfettiği anlaşıl-
mıştır. Bugün Bursa’nın ilçesi olan Harmancık’ın Dede Bâli köyü vaktiyle bir mezraa olup Tavşanlı’da 
türbesi olan Dede Bâli’ye aitti. I. Murad Hüdavendigâr’ın, Harmancık’ı Dede Bâli’nin oğlu Çavlı Bey’e 
vermesinin yanı sıra, kendi hassı olan Köprücek köyünü de Arslan Bey’e mülk olarak verdiği 439 Nu-
maralı Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defterinden anlaşılmaktadır. Dede Bâli’nin; Hamza, Kara ve Çavlı 
adlarında çocukları vardır. Gerek ilçe merkezinde gerekse köylerde Arslan Bey, Dede Bâli, Çavlı Bey, Kara 
Bey ve Hamza Bey’e ait vakıf arazileri bulunur. Örneğin Sorgun köyü Arslan Bey’in, Tavşanlı’nın merkezi 
olan Pazarköy Dede Bâli’nin, Yağmurlu köyü de Hamza Bey’in vakıf köyleridir.” Bk. https://yereltarih.
tr.gg/Tav%26%23351%3Banl%26%23305%3B-Tarihi.htm (08/06/2018).

7 “Mezra’a-i Dedebalı hâsıl: 300” (Adranos/Orhaneli Kazasında), bk. 166 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 
Anadolu Defteri (937/1530), Hüdâvendigâr, Biga, Karesi, Saruhân, Aydın, Menteşe, Teke ve Alâiye Livâla-
rı, Dizin ve Tıpkıbasım, Ankara 1995, s.174.

8 “Karye-i Harmancık Dedebalı evlâdından Bayezid Çelebi mutasarrıfdır Eşküncü eşdürür Hane: 46 Mücer-
red: 32 Hâsıl: 3375 Yekûn hâne:  Karye: 1 Hâne: 46 Mücerred: 32 Hâsıl: 3375” bkz. 166 Numaralı Muhâ-
sebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.175.
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vakfidüb vakfiye yazdırmış Vakfiyet üzere tasarruf olunurken timara virilmiş. 
Şimdi girü vakfiyet üzere mukarrer itdim deyû padişahımız hazretlerinden mu-
karrernâme arzolduğu üzere deftere eşküncilü vakıf kaydolundı. Mehmet Çelebi 
mütevelli mutasarrıfdır. Ve mezbur Dede Bâlî evlâdındandır deyû kaydolunmuş 
der (defter-i köhne). Hâliyâ mezkûr Melııned Çelebi oğlıı Bayezid Çelebi ınüle-
vellidir tevliyet aslah-ı evlâde şart olunmuş.9 

Harmancık karyesi, Tavaşanlı Pazarköy karyesi ve bu karyede bulunan Dedebalı zaviyesi ile 
ilgili kayıtlar değerlendirildiğinde meselelerin Osmanlı-Germiyanoğulları ilişkileri paralelinde 
geliştiği anlaşılmaktadır. Germiyanoğlu Yakup Bey ve I. Murat Hüdavendigar dönemlerinde baş-
layan süreç II. Bayezid döneminde netlik kazanmış görünmektedir. Bu süreçte Tavşanlı’ya bağlı 
Harmancık ve Pazarköy karyeleri ile Dedebalı zaviyesi hakkında yaşanan; has-mülk-tımar-eşkin-
cili mülk-tımar-eşkincili vakıf şeklindeki değişim, benzer şekilde, Vedat Turgut’un Germiyano-
ğulları’nın menşei ile ilgili çalışmasında anlatıldığı kadarıyla, yine Tavşanlı’ya bağlı Çukurviran 
köyü ile ilgili de yaşanmış görünmektedir.10 Bu şekilde bahsi geçen köylerin vakıf olma durumla-
rının II. Bayezid’den itibaren değişmeden devam ettiği söylenebilir.  

Harmancık karyesi ile Dedebalı zaviyesi vakfı arasındaki süreci özetleyen Defter-i Hâkânî 
kaydı ve Vedat Turgut’un ortaya koyduğu genel çerçevenin ardından 18. yüzyıl sonlarından 
itibaren vakıf yönetimiyle ilgili olarak aşağıdaki gelişmeleri takip edebiliyoruz:   

12 Ekim 1783’te Kütahya, Tavşanlı, Bazarköy’de bulunan Dedebalı Zaviyesi Vakfı’nın 
mütevellilik hissedarlığı Süleyman, Abdurrahim, Ümmühani, Abdullah ve Süleyman’ın üzer-
lerinde iken adı geçen Süleyman çocuksuz olarak vefat ettiğinden hissesi evlâd-ı vâkıfdan 
Seyyid Hacı Ahmet ibn Mustafa’ya veriliyor.11 Dedebalı Zaviyesi Vakfı mütevelliliği 7 Safer 
1209/3 Eylül 1794 tarihiyle evlâd-ı vâkıfdan Mustafa (veled-i kebir kaydıyla) üzerinde iken 
Mustafa’nın vefatı üzerine hissesi, 28 Ekim 1832’de oğlu Ahmet’e geçiyor.12 20 Ekim 1832’de 
Dedebalı Zaviyesi Vakfı mütevelliliği evlâd-ı vâkıfdan Beytullah, Zeynelabidin ve Hafize’nin 
üzerinde iken Beytullah’ın vefat etmesi üzerine hissesi oğlu Abdullah ile kızları Ayşe ve Fir-
devs’e veriliyor.13 Yine 20 Ekim 1832’de Dedebalı Zaviyesi Vakfı tevliyet hissedarlığı evlâd-ı 

9 928/1521-22 tarihli 376 numaralı Hüdâvendigâr defterindeki ilgili kayıt için bk. Ömer Lütfi Barkan, “Os-
manlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler İstilâ Devirlerinin 
Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zâviyeler”, Vakıflar Dergisi, II, Ankara 1942, s.307. 

10 “Kütahya’daki umerâdan Çavlu Bey, Germiyanoğulları hizmetinde bulunmuş olan aileler arasındadır. 
Çavlu Bey’in Alaüddin Keykubâd ve Gıyaseddin Keyhüsrev döneminde Sivas Subaşısı olan Çaşnigir 
Mübarüziddin Çavlu Bey ile bir ilgisinin olup-olmadığı kesin olarak bilinememektedir. Tavşanlu’ya bağlı 
Çukurviran köyü, Hüdâvendigâr zamanında Çavlu Bey oğlu Resul Bey’den oğlu Dedebâli’ye miras 
kalmış olup, Dedebâli tarafından vakfedilen köyü, Yakub Çelebi müsellem tutmuştur. Sultan Murad Han 
da babası ve Yakub Çelebi’nin mektublarını görüp, mukarrer tutmuştur. Vakıf köy, Dedebâli’nin oğlu 
Çavlu Bey’in oğlu Mehmed Çelebi tarafından tasarruf edilirken mensûh olup tımara verilmiş, Sultan Ba-
yezid Han vakfı yeniden mukarrer tuttuktan sonra Mehmed Çelebi’den Bayezid Çelebi’ye intikâl etmiştir.” 
Daha geniş bilgi için bk. Vedat Turgut, “Germiyanoğulları’nın Menşei, Vakıfları ve Batı Anadolu’nun 
Türkleşmesi Meselesi Üzerine”, Sosyal ve Kültürel Araştırmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultu-
ral Studies), Cilt/Volume: III, Sayı/Issue: 5, Yıl/Year: 2017, s.40-42, (ss. 1-98).

11 Konuyla ilgili 15 Zilkade sene 1197/12 Ekim 1783 tarihli belge için bk. BOA, AE_SABH_I_00108_07372_001 
ve 002.

12 Konuyla ilgili 25 Cemaziyelevvel 1248/20 Ekim 1832 tarihli belge için bk. BOA, C_EV_00138_06878_001 
ve 002.

13 Konuyla ilgili aynı tarihli belge için bk. BOA, C_EV_00136_06759_001 ve 002.
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vâkıfdan Dudu, Ümmühani ve Ayşe’nin üzerinde iken beratları zayi olduğundan dolayı yalnız 
Ümmühani için yeni bir berat isteniyor.14 Yine aynı tarihte Dedebalı Zaviyesi Vakfı tevliyet 
hissedarlığı evlâd-ı vâkıfdan Ayşe’nin mahlûlünden oğulları Mehmet, Ahmet, Halil ve Süley-
man’ın üzerinde iken Süleyman’ın vefat etmesi üzerine hissesi oğulları İsmail ve Mustafa ile 
kızı Naime’ye veriliyor.15 

Harmancık karyesinde olduğu gibi yine Tavşanlı’ya bağlı Çukurviran karyesinin de benzer 
şekilde Dedebalı ailesi tarafından vakfa dönüştürüldüğü anlaşılmaktadır. Vedat Turgut’un çalış-
masından aktardığımız konuyla ilgili belgenin çevirisi aşağıda verilmiştir:16 

Belge 1: TADB. TTD. EV. 560, v. 68b 17

“Karye’-i Çukur-virân tâbi‘-i Tavşanlu. Hüdâvendigâr zamânında Çavlu Beg 
oğlı Resûl Beg’üñ atadan dede[de]n kalmış ve satun alınmış mülki imiş. Resûl 
Beg’den Dedebalı’ya mîrâs degmiş. Dedebalı hazretleri dahı ataları cânıyçün ve 
kendü cânıyçün vakf eylemiş. Merhûm Ya‘kûb Çelebi vakfiyyeti müsellem dut-
mış ve merhûm Sultân Muhammed ‘arz idüb, anları dahı müsellem dutup hükm-i 
hümâyûn virmiş. Soñra Sultân Murâd Hân -tâbe serâhumâ- ‘arz itmişler. Babaları 
Sultân’uñ ve ‘ammûları Ya‘kûb Çelebi’nüñ mektûbların görüb müsellem dutmış-
lar, nişân-ı şerîf dahı virmişler. Soñra Dedebalı oğlı Çavlu Beg’in oğlı Mehmet 
Çelebi merhûm Sultân Mehmet Hân -tâbe serâhumâ- nişânıyla tasarruf iderken 
evkâf neshdârı olıncak tîmâra virilmiş. Şimdiki hâlde pâdişâhumuz hazretleri-
nüñ mukarrer-nâme’-i evkāfa mezîd-i merhamet olduğıyla mukarrer idüb, gine 
mezkûr Mehmet Çelebi tevliyye’-i vakfiyye mûcebince tasarruf ide diyü sadaka 

14 Konuyla ilgili aynı tarihli belge için bz. BOA, C_EV_00136_06759_003 ve 004.
15 Konuyla ilgili aynı tarihli belge için bz. BOA, C__EV___00136_06759_005 ve 006.
16 Belgenin fotokopisi için bkz. Belge No: 1.
17 TADB. TTD. EV. 560, v. 68b numaralı belgenin aslı için bkz. Vedat Turgut, agm, s.77.
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eyleyüb, eline hükm-i Şâhî virilmiş, bi’lfi‘il mutasarrıf. El-hâletü hâzihî mezkûr 
Mehmet Çelebi fevt olub tevliyyet evlâdına meşrût olmağın, pâdişâhumuz -med-
de zılluhû hazretlerinüñ Mehmet Çelebi’nüñ oğlı Bâyezîd Çelebi’ye sadaka idüb, 
eline nişân-ı hümâyûn virilmiş. Elân tevliyyet-i mezbûreye berât-ı Şâhî ile muta-
sarrıf diyü mastûr, der-defter-i ‘atîk. Hâliyâ pâdişâhumuz -e‘azze’llâhu ensârehû- 
hazretlerinüñ berât-ı ‘âlîşânıyla evlâdiyyet üzere tevliyyet-i mezbûreye mutasarrıf 
olmağın, defter-i cedîde kayd olundı diyü mukayyed, der- defter-i ‘atîk.”18

Anadolu beylikleri ve Osmanlı geleneğinde, genellikle bey ya da hükümdarlar tarafından 
toplum nazarında manevi etkileri bulunan dinî-tasavvufî şahsiyetlere, yine toplum yararına 
vakfetmeleri şartıyla temlik edilen devlete ait bazı gelir kaynakları, bu yolla sosyal ve dinî 
kurumların hizmetine verilmekteydi. Dedebalı zaviyesi ve bu zaviyeye mali destek sağlayan 
gelir kaynaklarının yaşadığı mülk-vakıf-tımar-tekrar vakıf olma süreci, aslında benzer birçok 
kurum için de yaşanmış bir gerçeklik olarak kabul edilebilir. Fatih Sultan Mehmet-II. Bayezid 
dönemlerinde çok belirgin bir şekilde yaşanan bu süreçten 20.000 civarında birimin etkilendiği 
genel olarak bilinmektedir (İnalcık, 2003: 404-405).

2. Harmancık Kazası Dedebalı Karyesi

1530 tarihli muhasebe defterinde, Hüdavendigar livası Adranos (Orhaneli) kazasına bağlı 
Mezra’a-i Dedebalı ve Dedebalı evlâdından Bayezid Çelebi’nin mutasarrıf olduğu Harmancık 
karyesi kayıtlarının geçtiği yukarıda ifade edilmişti. Nüfus ve temettuat kayıtlarının tutulduğu 
1830-1845 dönemine gelindiğinde Dedebalı mezraasının köy, Harmancık karyesinin ise kaza 
statüsü kazandığı anlaşılmaktadır. Dedebalı zaviyesinin bulunduğu Bazarköy karyesinin ise 
Tavşanlı’nın merkezini oluşturduğu anlaşılıyor.19

1316/1898-1899 tarihli salnamede Dedebalı karyesi 44 hane ve 229 nüfusuyla Harmancık 
nahiyesine bağlı olarak kaydedilmiştir.20 1325/1907 tarihli salnamede de, Harmancık kazasına 
bağlı Dedebalı karyesi yine 44 haneye sahip olarak gözükmekte olup bu salnamede köyün 
nüfusu verilmemiştir (Hüdâvendigâr Vilâyeti Salnâmmesi, 1316: 179). Aynı salnamede, Tav-
şanlı’ya bağlı Çukur karyesi de 108 haneye sahip gözükmektedir (Hüdâvendigâr Vilâyeti Sal-
nâmmesi, 1316: 169).

1927 tarihli Bursa vilâyeti salnamesinde, Dedebalı karyesi hakkında nüfus itibariyle daha 
ayrıntılı bilgiler yer alıyor. Buna göre bu tarihte köyde; 128 erkek + 131 kadın yerli ve 3 erkek 
+ 3 kadın yabancı olmak üzere toplam 281 kişi yaşamaktadır. (1927 Bursa Vilâyeti Salnâme-
si,1927: 136). 1928 Köylerimiz kitabında geçen; Bursa vilayeti Harmancık nahiyesi Dedebalı 
köyü (Son Teşkilât-ı Mülkiyede Köylerimizin Adları, 1928: 442), Kütahya vilayeti Tavşanlı ka-
zası Çukur köyü (Son Teşkilât-ı Mülkiyede Köylerimizin Adları, 1928: 898), ile Gediz kazası 
Çukurviran köyü (Son Teşkilât-ı Mülkiyede Köylerimizin Adları, 1928: 903) konumuz itibariyle 

18 TADB, TTD. EV. 560, v. 68b numaralı belgenin çevirisi için bk. Vedat Turgut (2017: 76).
19 “Molla Fenarioğlu tarafından 16. yy.da (1521 yılı) yapılan bir teftiş sonrasında Harmancık’ın (Bursa’nın 

ilçesi) Sultan I. Murad Hüdavendigâr tarafından Dede Balı oğlu Çavlı Bey’e mülk olarak verildiği, Çavlı 
Bey’in de bu köyü, Tavşanlı’nın merkezi olan Pazarköy’de bulunan Dede Balı Zaviyesi’ne vakfettiği anla-
şılmıştır. Bugün Bursa’nın ilçesi olan Harmancık’ın Dede Balı Köyü vaktiyle bir mezraa olup Tavşanlı’da 
türbesi olan Dede Balı’ya aitti” bk. https://www.tavsanli.bel.tr/wp-content/uploads/2014/07/stratejikplan.
pdf (20/06/2018).

20 Hüdâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi, Def’a 25, 1316 Sene-i Hicriyesine Mahsusdur, Matbaa-i Vilâyetde Tab’ 
Olunmuşdur, s. 297-298.
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ilgimizi çekmektedir. Gediz’e bağlı Çukurviran köyünün, aynı adı taşımakla birlikte Tavşanlı 
merkezi oluşturan Bazarköy karyesindeki Dedebalı zaviyesine gelir kaydedilen Çukurviran ile 
aynı köy olması, aradaki mesafenin uzaklığı sebebiyle zayıf bir ihtimal olarak kalmaktadır. 
Buna karşılık 1928 Köylerimiz kitabında Çukur adıyla geçen köyün bahsi geçen Çukurviran 
karyesi olması ihtimali çok daha yüksek görünmektedir.21 Tavşanlı ile ilgili bir yerel tarih araş-
tırmasında, bölgedeki antik yerleşim yerleri tarif edilirken kullanılan; “Tavşanlı ilçe sınırları 
içinde de birçok yerde antik yerleşim yerleri mevcuttur. Tavşanlı ilçe merkezi ve yakın çevresini 
ele aldığımızda çıkan kalıntılara göre bugünkü yerleşim merkezinin doğusunda; Subaşı mahal-
lesinin alt kesimiyle Çukurköy yakınlarında Ören mevkiinde …” ifadelerinde geçen Çukurköy 
ve Ören mevkii isimlerinin Çukurviran adını çağrıştırması da bu bakımdan anlamlı olmalıdır.22

1933 Köylerimiz kitabında; Kütahya-Tavşanlı-Çukur (Köylerimiz, 1933: 183), Kütahya-Ge-
diz-Çukurviran (Köylerimiz, 1933: 185) ve Bursa-Orhaneli-Dedebalı (Köylerimiz, 1933: 196) 
köylerini takip edebiliyoruz. 1968 Köylerimiz kitabında ise Kütahya-Gediz-Merkez-Çukurvi-
ran/Çukurören (Köylerimiz, 1968: 160), Kütahya-Tavşanlı-Merkez-Çukur (Köylerimiz, 1968: 
158) ile Bursa-Orhaneli-Harmancık-Dedebalı (Köylerimiz, 1968: 167) köylerinde “viran” eki-
nin “ören” haline dönüştüğünü görüyoruz.

2.a. Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Dedebalılar 

Nüfus defterinin Dedebalı ile ilgili kısmının sonunda kırmızı kalemle yazılan yekûn-ı numra-i 
nüfus: 85, yekûn-ı numra-i menâzil: 29 ifadeleriyle toplam erkek nüfus ve menzil sayısı verilmiş-
tir. Hane numaraları metin içinde normal siyah renkle menzil bab: 1-29 şeklinde yazılmıştır. Kapı 
numaraları birbirini takip eder şekilde 1’den 29’a kadar sıralı olarak devam etmiş, hanede bulunan 
kişiler ise her hanede 1’den başlayıp ailede mevcut erkek sayısına göre, mesela 4’e kadar numa-
ralandırılmıştır. Ancak yazım esnasında dünyaya gelen çocuklara numara verilmediği için ilgili 
tabloya eklenen Kişi No sütunuyla kaydedilen bütün erkek nüfus numaralandırılmıştır (Bk. Tablo 
2). Yazım sürecinde yeni doğduğu anlaşılan çocukların, toplam erkek nüfus sayısına katılmadığı 
görülmektedir. Buna karşılık yine yazım sürecinde vefat eden, isimlerinin üzerine çapraz olarak 
fevt tarihleri düşülen kişilerin ise 85 rakamından düşülmedikleri anlaşılmaktadır.   

29 numaralı haneden sonra 3 isim daha deftere kaydedilmiştir. Bunlar; Hedenoğlu Halil, 
oğlu Halil ve Sarıömeroğlu Ömer bin Süleyman’dır. Oğul Halil’in isminin altına kırmızı ka-
lemle tevellüd-i sene fi 8 Şevval sene: 52 yazılmıştır ki, kendisinin bu tarihte doğmuş olduğu 
anlaşılır. Babası Halil’in isminin altına yine aynı tarih ve menzil:29 ile … yoklama … , Ömer’in 
isminin altına ise 26 Muharrem sene: 53 ve sinn: 40 ibaresi ve menzil:30 kaydı düşülmüştür. 
Bahsi geçen tarihler, Hedenoğlu Halil ve Sarıömeroğlu Ömer’in askerlikle ilgili durumlarını ya 
da bu iki ailenin nüfus yazım sürecinin sonlarında köye gelmiş olduklarını gösteriyor olması 
muhtemeldir. Ancak kapı numaralarının 29’dan devam etmeyip 29’un tekrar yeni gelen haneye 
niye verildiği anlaşılamamıştır. Eğer giden bir hane düşülmedi ise aslında toplam hane sayısı 
bu şekilde 31 olmalıdır. Aynı şekilde toplam erkek nüfus sayısı da bütün yeni doğanlar ve vefat 
edenler hesaba katıldığında 112 olmaktadır.

21 “Çukurköy, Tavşanlı, 1987 yılında belediye olmuştur. Çukurköy Tavşanlı Belediyesi’ne bağlandıktan 
sonra yasal olarak olmasa da fiilen köy haline tekrar rücu etmiştir. Çukurköy Kütahya’nın Tavşanlı ilçesiy-
le alan ve yerleşim bakımından birleşmiş bir kasabadır. Yeni belediye kanununa göre 2009 yılında Tavşanlı 
ilçesine mahalle olarak bağlanmıştır.” Bk https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ukurk%C3%B6y,_Tav%-
C5%9Fanl%C4%B1 (20/06/2018).

22 Bk. https://yereltarih.tr.gg/Tav%26%23351%3Banl%26%23305%3B-Tarihi.htm (08/06/2018).
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Nüfus defterinde olup ta temettuat defterinde bulunmayan haneler; Karahaliloğlu, Seyyida-
lioğlu, Kocayusufoğlu, Abdullahoğlu, İsmailoğlu, Mollaibrahimoğlu, Hedenoğlu ve Sarıöme-
roğlu aileleridir. Yukarıda ifade edildiği üzere kesin olmamakla birlikte Aliamucaoğlu ailesiyle 
Seyyidaliağlu ailesi arasında bir bağ kurulabilir.  Buna karşılık nüfus defterinde bulunmayıp ta 
temettuat defterinde yer alanlar; Aliamucaoğlu, Mazakoğlu, Hadioğlu, Hancıoğlu ve Hacıilya-
soğlu aileleri olarak sıralanabilir. Aliamucaoğlu/Seyyidalioğlu ilişkisinde olduğu gibi Maza-
koğlu ailesiyle Hacıhüseyinoğlu ailesi arasında da bir bağ kurulabilir. Yine kesin olmamakla 
birlikte Hacıhüseyinoğlu Halil bin Mustafa (amele) ile Mazakoğlu Halil bin Mustafa (orakçı) 
aynı kişi olabilir. Bahis konusu ailelerin nüfus ya da temettuat defterlerinde bulunmayışı, aile 
unvanının değişmesi, ilgili kişilerin vefatı ya da söz konusu ailelerin köyden dışarıya veya dı-
şarıdan köye göçleriyle alakalı olabilir.

Nüfus defteri yazım sürecinde toplam 24 doğum, 32 ölüm vakası gerçekleştiği, yeni do-
ğanlardan 10’unun yine aynı süreç içinde vefat etmiş olduğu anlaşılmaktadır. Vefat edenlerden 
2’isinin yaşları verilmeden vefat tarihleri düşülmüş ancak ikisinde de kır sakallı ifadesi kul-
lanıldığı için bunların orta yaş ve üstü grupta yer aldıkları tahmin edilmiştir. Yine aynı grupta 
değerlendirilebilecek 4 kişinin ise 38, 40, 45 ve 50 yaşlarında vefat ettikleri kaydedilmiştir. 
Vefat edenlerden geriye kalanlar 1-15 yaş aralığında bulunmaktadır. Bunlardan ikisi 15, biri 13, 
ikisi 12, üçü 10, birisi 8, birisi 7, birisi 5, birisi 4, üçü 2 ve nihayet birisi 1 yaşında vefat etmiş 
görünmektedirler. 

H.1246-1254 yılları arasında gerçekleştiği anlaşılan doğum ve ölüm miktarları dikkate alı-
nırsa, yaklaşık 8 yıllık dönemde 24 doğum, 32 ölüm vakası meydana gelmiş görünmektedir. Bu 
şekilde yaklaşık 30 hanelik bir köyde bahsi geçen süreçte kayda geçmiş 115 kişiden,  24’ünün 
dünyaya geldiği, 32’sinin ise vefat etmiş olduğu söylenebilir (Bk. Tablo 1). Elbette kadın nüfus 
ta hesaba katılacak olursa bu miktarların ikiye katlanacağı varsayılabilir. Netice itibariyle kadın 
nüfus hesaba katılırsa yaklaşık 210 kişilik bir köyde 48-50 kişinin dünyaya geldiği, 64-65 kişi-
nin de vefat ettiği kabul edilebilir. Bu rakamlar doğru kabul edilirse köy nüfusunun ¼ oranında 
azalma eğiliminde olduğu sonucu ortaya çıkar ki, bu oran yapılacak çalışmalarla muhtemelen 
bütün Osmanlı toplumuna teşmil edilebilir. Yenilgiyle sonuçlanan uzun süreli savaşların ve 
salgın hastalıkların bu sonuçta etkili olduğu düşünülebilir.  Ölüm olaylarından 28’inin H.1252 
yılı içinde meydana gelmiş olması bu bakımdan anlamlı olsa gerektir. 

2.b. Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Aileler

Dedebalı köyünde 1830-1845 sürecinde yaşayan aileler, nüfus defterindeki menzil kapı nu-
marası sırasına göre ve farklı numaralarda kayıtlı ailelerin kolları aynı başlık altında nüfus 
defterindeki hane numaraları verilerek değerlendirilmiştir. Konuyla ilgili oluşturulan tabloda 
ve metinde, ailelerin temettuat defterindeki hane numaraları ile eşleştirmeler yapılmaya çalı-
şılmıştır. 

Hatipoğlu Ailesi-Hane: 1: Nüfus defterinde ilk hanede aile adı yazılmadan İbrahim Mol-
la bin Ali reisliğinde kaydedilen aile, temettuat defteri 2 numarada aile unvanı yazılarak Ha-
tiboğlu Molla İbrahim bin Ali şeklinde kaydedilmiştir. Nüfus defterinde köyün imam-hatibi 
olarak yazılan İbrahim Molla’nın mesleği temettuat defterinde ziraat erbabı olarak verilmiştir. 
Nüfus defterinden anlaşıldığı kadarıyla aile 8 erkek nüfustan oluşmuştur. İbrahim Molla’nın 
Abdurrahim (D.3.L.1249-Ö.15.ZA.1254), Abdurrahman (D.17.RA.1252), Mehmet (40 yaşın-
da) ve Halil adında 4 oğlu ile İbrahim’in kardeşi Veli’nin oğlu Halil (38 yaşında) ve Halil’in 
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15.L.1247’de doğan Veli ve 17.Z.1252 doğumlu Mehmet adında 2 oğlu ailenin erkek üyelerini 
teşkil etmiştir.

Diğer nüfus defterlerinde genellikle 12-15 yaş üstü bütün erkeklerin sıfatları ve vücut özel-
likleri ile ilgili kayıtlar bulunurken Dedebalı nüfus defterinde muhtemelen kâtibin tercihi se-
bebiyle bu tür kayıtlar daha sınırlı kalmış görünmektedir. Buna göre İbrahim Molla ak sakallı, 
oğlu Mehmet sarı köseç ve kardeşinin oğlu Halil bin Veli köseç-müsinn sene:1249 ifadeleriyle 
ilgili defterde yer bulmuşlardır. Köseç köse, müsinn yaşlı anlamında kullanılmıştır. Ancak 38 
yaşında olan Halil’in müsinn olarak kaydedilmesi yaşından ziyade muhtemelen zayıf ve güçsüz 
olması sebebiyle askerliğe müsait olmamasıyla ilgili olmalıdır.

Mollaalioğlu Ailesi-Hane: 2, 6, 29: Aileyi, nüfus defteri 2 numarada köyün imam vekili 
olduğu kaydedilen Molla Süleyman bin Ali, aile unvanı belirtilmeden temsil etmiş görünüyor. 
Temettuat defterinde aile unvanının Mollaalioğlu olduğu belirtilmiş olup Molla Süleyman’ın 
yerini oğlu Ali’nin almış olduğu görünüyor. Babası imam vekili olan Ali’nin mesleği, Hatipoğ-
lu ailesine benzer şekilde temettuat defterinde erbab-ı ziraat olarak kaydedilmiştir. Nüfus def-
terinde yaşı belirtilmeyen Molla Süleyman’ın 1844 öncesi vefat etmiş olduğu anlaşılıyor. Yine 
nüfus defterinde, Süleyman’ın, yaklaşık 1 yaşında vefat etmiş olduğunu kabul edebileceğimiz 
Abdullah (D.12.C.1252-Ö.17.ZA.1253) ile 2 yaşında olduğu belirtilen İbrahim ve aileyi temet-
tuat döneminde temsil ettiğini ifade ettiğimiz 23 yaşındaki Ali ve Ali’nin nüfus yazımı döne-
minde vefat ettiği anlaşılan Mehmet (D.21.ZA.1247-Ö.16.ZA.1252) isimli oğlu kaydedilmiştir.

Nüfus defterinde Molla Süleyman ak sakallı, büyük oğlu Ali delikanlı ve M harfi ile sıfat-
landırılmıştır ki, bu şekilde 23 yaşındaki Ali’nin askerliğe müsait olduğu kayıt altına alınmış 
olmalıdır. 

Nüfus defteri 6 numarada kayıtlı Osman’ın da Mollaalioğlu aile unvanını taşıdığı görülüyor. 
Aynı defterde meslek itibariyle ziraatçı olduğu anlaşılan Osman, kır sakallı olarak tavsif edil-
miş olup isminin üzerine kırmızı kalemle çaprazlama yazılan nottan, kendisinin 18 Ramazan 
1252 tarihinde vefat etmiş olduğunu anlıyoruz. Osman’ın 10 yaşında yine kendi adını taşıyan 
ve tüvana sene: 48 ifadesiyle güçlü-kuvvetli bir çocuk olduğu belirtilen bir oğlu nüfus defterine 
kaydedilmiştir. Küçük Osman, yırık dudak olarak sıfatlandırılmıştır. Mollaalioğlu ailesinin bu 
kolunu temettuat defterinde işte bu küçük çocuk yani Osman bin Osman temsil etmiştir. Nüfus 
defterinde henüz 10 yaşında küçük bir çocuk olan ve temettuat defterinde aileyi temsil eden 
Osman’ın mesleği bu defterde açıkça belirtilmemiştir. 

Genellikle köylerle ilgili temettuat kayıtlarının çoğunluğunda meslek kaydı erbab-ı ziraat 
olarak belirtilirken Dedebalı’de 27 hanenin 11’inde bu ifade kullanılmıştır. Aslında temettuat 
kayıtları köylülerin tamamına yakınının küçük çaplı da olsa ziraat ve hayvancılıkla meşgul 
olduğunu gösteriyor. Temettuat defterlerinde haneyi temsil eden kişinin isminin üst tarafına 
yazılan meslek adı Dedebalı’de sadece 11 hane için erbab-ı ziraat olarak belirtilmiş olup diğer 
16 hane için böyle bir kayıt düşülmemiştir. Ancak hanelerin toplam temettuat miktarlarının 
kaydedildiği kısımdaki bazı ifadeler, hane sahiplerinin gelirlerini hangi yollarla elde ettiklerini 
yani mesleklerini vermektedir. Buna göre; 1, 2, 3, 12, 19, 21, 23, 24, 25, 26 ve 27. Hanelerde 
meslek kısmına erbab-ı ziraatden idüğü notu düşülürken, 6, 7, 8, 9, 16, 19, 22, 23, 24 ve 27. 
hanelerin normal ziraat ve hayvancılıktan sağladıkları temettuatlarına ek olarak orak’dan gelir 
elde ettikleri yani komşulara ya da yakın köylere orak biçmeye giderek aile bütçesine katkıda 
bulundukları anlaşılmaktadır. Bunlardan 23, 24 ve 27. hanelerin meslek kısımlarına erbab-ı zi-
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raat yazıldığı hatırlatıldıktan sonra 18, 19, 21 ve 22. hanelerin boya hafrından gelir elde ettikleri 
belirtilmelidir.  Kök boya kazarak gelir elde eden ailelerden 19 ve 21. haneler aynı zamanda 
erbab-ı ziraat, 19 ve 22. haneler aynı zamanda orak biçerek aile geçimlerini sağlamış görün-
mektedirler. Nihayet meslek kısmında erbab-ı ziraat yazılan 3. hane reisi, Demircioğlu Mehmet 
bin Veli, aile unvanına uygun olarak ziraat ve hayvancılığa ek olarak demircilikten de gelir 
elde etmiştir. Netice itibariyle muhtemelen gelir azlığı sebebiyle Dedebalı halkının, geçimlerini 
sağlamak için ziraat ve hayvancılığa ilave olarak, meslek kısmına yazılmasa da orakçılık, kök 
boya hafriyatı ve demircilik gibi meslekleri icra ettikleri söylenebilir.  

Nüfus defterinde kapı numarası verilen son aile de Mollaalioğlu ailesine mensup gözük-
mektedir. 29 nolu hanede kayıtlı Mollaalioğlu Mehmet, 1 sene önce Balıkesir kazası Bayındır 
kasabasına nakl eylemiş olarak deftere yazılmıştır. Mehmet’in yaşı verilmeyen ve sakallı olarak 
tavsif edilen büyük oğlu Mustafa, delikanlı olduğu belirtilen 20 yaşındaki İbrahim ve mürahik 
-büluğ çağına yaklaşmış çocuk- notu düşülen 12 yaşındaki Halil’in de babalarıyla beraber Ba-
yındır’a gitmiş olmaları kuvvetle muhtemeldir.

Koçalioğlu Ailesi-Hane: 3: Nüfus defterinde 3 numarada kayıtlı karye muhtarı İbrahim, 
baba adı verilmeden -ki, Ali olduğu anlaşılıyor- ancak bu kez aile unvanı verilerek Koçalioğlu 
İbrahim şeklinde yazılmıştır. Bu defterde kumral kır sakallı ve 45 yaşında gözüken İbrahim’in, 
temettuat defterinde kaydı bulunmuyor. Nüfus defterinde 3 numarada kayıtlı aileyi temettuat 
defterinde 9 numarada kayıtlı İbrahim’in oğlu Ahmet -ki, mesleği orakçı olarak kaydedilmiş- 
ve 10 numarada kayıtlı İbrahim’in kardeşi Halil temsil etmiş görünmektedir İbrahim’in kardeşi 
Halil bin Ali nüfus defterinde 40 yaşında gösterilmiştir. İbrahim’in kebir karındaşı/büyük kar-
deşi olduğu anlaşılan Halil kır sakallı olarak sıfatlandırılmış olup kendisinin 2 oğlundan ilki do-
ğum tarihi 27.CA.1249/12 Ekim 1833 olarak düşülen İsmail, diğeri ise 2 yaşında kaydedilmiş 
olmakla birlikte 18 Zilkade 1252/18 Şubat 1837’de ölüm kaydı düşülen Mehmet’tir.

İbrahim’in 15 yaşında olduğu halde kebirce ve şabb-ı emred (sakalı henüz çıkmış delikanlı) 
olarak sıfatlandırılan ve M harfiyle askerliğe müsait olduğu belirtilen oğlu Ali, 17 Ramazan1252/26 
Aralık 1836 tarihinde vefat etmiş görünmektedir. Sağir (küçük) olarak ifade edilen 2 oğlundan ilki 
olan 10 yaşındaki Ahmet, tüvana sene:48 (M.1832-33) notuyla kaydedilmiş olup bu şekilde muhte-
melen kendisinin askerlik için ne zaman değerlendirilebilecek yaşa ulaşacağı anlatılmak istenmiştir. 

Dedebalı karyesi nüfus defterinde bu şekilde 9 kişinin kaydı bulunmaktadır. Bunların 6’sın-
da sadece tüvana sene:48 ifadeleri kullanılırken, diğer 3 çocuğun ilkinde tüvana sene:48 ifa-
desine ek olarak; Defter an mansure fi 25 Ramazan sene 49 fevt fi 23 Ramazan sene 52, ikin-
cisinde defter-i topçu ve asker-i mansure fi 18 Zilkade sene 52 ve nihayet üçüncüsünde defter-i 
kaza-i Balikesir 1.B.1250- kayd-ı redif 13.Z.1250 kayıtları düşülmüştür. Güçlü kuvvetli anla-
mındaki tüvana kelimesinin 10 yaşındaki çocuklar için kullanılması ve yanına sene:48 notunun 
düşülmesi, nüfus sayımının yapıldığı 1830 tarihi dikkate alındığında, bu çocukların 1832-1833 
yıllarından itibaren yani yaklaşık 12 yaşından itibaren gelecekteki askerlik hesaplamalarında 
dikkate alınacaklarını göstermektedir. Mansure defterine 25 Ramazan 1249/5 Şubat 1834 tari-
hinde kaydedilen ilk çocuğun 23 Ramazan 1252/1 Ocak 1837 tarihinde vefat ettiği kaydedil-
miştir. Tüvana olarak yazılan ikinci çocuk 18 Zilkade 1252/18 Şubat 1837 tarihinde Asker-i 
Mansure ve Topçu Defteri’ne kaydedilmiş görünmektedir. Üçüncü çocuğun ise 1 Recep 1250 
tarihinde Balıkesir kazası defterine nakledildiği ve nihayet 13 Zilhicce 1250 tarihinde de redif 
kaydedildiği anlaşılmaktadır.
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İbrahim’in diğer küçük oğlu 6 yaşındaki Mustafa’dır. Mustafa’nın yaşının yanına da fi 
sene:252 notu düşülmüştür. Dikkat edilirse 10 yaşındaki Ahmet 1248’de, 6 yaşındaki kardeşi 
Mustafa ise 1252’de 12 yaşında olacaktır. Yani yine aynı hesaplama söz konusudur. Dedebalı 
nüfus defterinde 10 yaşındaki 9 çocuktan başka yaşları 4-8 arasında olan toplam 15 çocuğun da 
yaşları yanına kırmızı kalemle düşülen notlarla yaşlarını 12’ye tamamlayacakları yani askerlik 
için hesaba katılacakları senelerin yazıldığı görülmektedir. Buna göre 4 yaşındaki 3 çocuk için 
fi sene:54, 5 yaşındaki 1 çocuk için fi sene: 53, 6 yaşındaki 3 çocuktan 1’i herhangi bir açıkla-
ma verilmeden istisna tutulmuş olup diğer 2 çocuk için fi sene:52, 7 yaşındaki 1 çocuk için fi 
sene: 51 ve nihayet 8 yaşındaki 8 çocuk için isimlerinin yanına kırmızı kalemle fi sene:50 Hicrî 
tarihleri not edilmiştir. 

Seferoğlu Ailesi-Hane no: 4: Nüfus defterinde 4. Hane olarak Seferoğlu ailesi kayıtlı bu-
lunmaktadır. Bu defterde ziraatçı ve 38 yaşında gösterilen Osman bin Osman, temettuat def-
terinde de aynı isimle yine 4 numarada meskûn gösterilmiştir. Nüfus defterinde kumral sakallı 
olarak kaydedilen Osman’ın, 38 yaşında olmasına rağmen yaş kaydının yanına müsinn sene:49 
kaydı düşülmüştür. Burada müsinn, sözlükteki karşılığı olan yaşlı’dan ziyade çalışamayacak 
durumda, güçten, kuvvetten düşmüş kimse anlamında kullanılmış görünmektedir. 

Dedebalı nüfus defterinde 3 kişi hakkında müsinn kaydı düşülmüş ve bunlardan 2’sinin 
yanına sene:49, 1’inin yanına ise sene:50 tarihleri not edilmiştir. Bunlardan ilki 1 numarada 
kayıtlı köyün imam-hatibi İbrahim Molla’nın kardeşinin oğlu, Halil bin Veli -ki, 18 Zilkade 
1252/24 Şubat 1837’de vefat etmiştir- ikincisi bahsi geçen Osman ve nihayet üçüncüsü Abdur-
rahimoğlu Ali ibn Mustafa’dır. Bunların üçü de 38 yaşındadır, yani yaş itibariyle gerektiğinde 
askere alınabilecek durumdadır. Ancak müsinn olmaları, yani güçten-kuvvetten düşmüş olma-
ları sebebiyle H.1249-1250/(M.1833-34-35) yılından itibaren askerlik için elverişsiz duruma 
düşecekleri belirtilmiş olmalıdır. Buna rağmen bu 3 kişiden ilki olan Halil vefat ederken diğer 
2 isim yani Osman ve Ali, yaklaşık 15 yıl sonra düzenlenen temettuat defterinde hala sırasıyla 
4 ve 8. hanelerde yaşamaya devam etmiş görünmektedirler.

Seferoğlu ailesinin Osman dışındaki üyelerini; Osman’ın 16 Zilkade 1252 doğumlu Ali, 3 
Safer 1250 doğumlu Süleyman ve 8 yaşında Himmet adlarında 3 oğlu ile Osman’ın kardeşinin 
oğlu 17 yaşındaki Mustafa, Mustafa’nın 11 Zilhicce 1250’de doğup 19 Zilkade 1252’de ölen 
Mehmet ve 16 Zilkade 1252 doğumlu Halil isimli oğulları, temsil etmişlerdir. Şabb-ı emred 
olarak vasıflandırılan 17 yaşındaki Mustafa’nın isminin yanına kırmızı kalemler M işareti ko-
nulmuş ve bu şekilde kendisinin askerliğe müsait olduğu belirtilmiştir.   

Seferoğlu ailesi temettuat defterinde, yukarıda ifade edildiği üzere 4. hanede Osman bin 
Osman, 5. hanede ise Osman’ın kardeşi Himmet’in oğlu Mustafa, meskûn gözükmektedirler.

Abdurrahimoğlu/Rahimoğlu Ailesi-Hane no: 5, 11: Dedebalı karyesi nüfus defteri 5. ha-
nede, Abdurrahimoğlu ailesi kaydedilmiş olup aile reisi Ali bin Mustafa’dır. Bu aile temettuat 
defteri 8 numarada yine Abdurrahimoğlu Ali bin Mustafa tarafından temsil edilmiştir. Ancak 
eğer bir kâtip hatası söz konusu değil ise temettuat defterinde ailenin bir kısmı artık Rahimoğlu 
adıyla anılmaya başlanmış olmalıdır. Çünkü Ali’nin kardeşi Abdurrahim bin Mustafa, temettuat 
defterine Rahimoğlu Rahim bin Mustafa adıyla kaydedilmiştir. Nüfus defteri 5 numarada çiftçi 
olarak yazılan Ali’nin mesleği, temettuat defteri 8 numarada orakçı’dır. Nüfus defterinde 5 
numarada 38 yaşındaki kardeşi Ali’nin hanesine kayıtlı 40 yaşındaki Abdurrahim de, temettuat 
defteri 7 numarada müstakil hane olarak kaydedilmiştir.
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Ali’nin, 38 yaşında olmasına rağmen isminin yanına kırmızı kalemle düşülen müsinn 
sene:50 ifadesiyle nüfus defterine kaydedildiği yukarıda ifade edilmişti. Yine nüfus defterinde 
kendisinin orta boylu kumral sakallı olduğu da belirtilmiş bulunmaktadır. Ali’nin, 1 Zilhicce 
1251’de doğup 19 Zilkade 1252’de vefat eden Abdurrahim isimli oğlundan başka 1 yaşında 
Mustafa isimli bir oğlu daha deftere kayıtlıdır. Kır sakallı 40 yaşındaki kardeşi Abdurrahim’in; 
1 Safer 1247 doğumlu Ahmet, 23 Muharrem 1250 doğumlu İsmail ve 1 Zilhicce 1251’de do-
ğup 18 Zilkade 1252’de ölen Hüseyin adlarında 3 oğlu defterde yazılı bulunmaktadır. Ailenin 
bu kolunu temsil eden son erkek üye, delikanlı olarak sıfatlandırılan, Kirmasti kazasına yarar 
maslahat için gittiği belirtilen ve 19 Ramazan 1250’de Mansure defterine kaydedildiği anlaşı-
lan Mehmet’tir.  

Nüfus defterinde 11 kapı numaralı hanede meskûn gösterilen Abdurrahimoğlu Ali bin Ha-
lil’in, bu ailenin başka bir kolunu temsil ettiği söylenebilir. Amelelik yapan 45 yaşındaki sarı 
kır sakallı Ali’nin, 25 Ramazan 1252’de öldüğü deftere kaydedilmiştir. Ali’nin 2 yaşındaki oğlu 
Mehmet de aynı tarihte vefat etmiş görünmektedir. Benzer şekilde sarı kır sakallı olarak tavsif 
edilen 40 yaşındaki kardeşi İbrahim de aynı hane içinde gösterilmiştir. Yine aynı hanede kayıtlı 
kumral sakallı kardeşi Molla Mustafa ise Kite kazası Misi karyesinde imamlık yapmaktadır.

Hacıhüseyinoğlu Ailesi-Hane no: 7, 14, 15: Bu aileyi nüfus defteri 7 numarada 15 yaşında 
ve şabb-ı emred olarak tavsif edilen Molla Mehmet’in oğlu İsmail temsil etmektedir. Kendisi-
nin askerliğe müsait olduğunu gösteren M harfi isminin hemen üstüne nakşedilmiştir. Ailenin 
diğer erkek üyeleri olarak İsmail’in kardeşleri 10 yaşındaki Ahmet (tüvana sene: 48, Defter 
an-mansure fi 25 Ramazan 1249), 7 yaşındaki Nasuh (23 Ramazan 1252’de vefat etmiş) ve 
4 yaşındaki Hüseyin (fi sene: 54) nüfus defterinde kayıtlı bulunmaktadırlar. Nüfus defterinde 
Hacıhüseyinoğlu unvanını taşıyan 2 hane daha bulunmaktadır ki, bunlar 14 numaralı hanede 
oturan ve ziraatçı olduğu belirtilen Ahmet ile 15 numarada kayıtlı Amele Halil bin Mustafa’dır.

Temettuat defterinde Hacıhüseyinoğlu unvanın taşıyan bir aile bulunmuyor. Ancak 17 ve 
18 numaralı hanelerde kayıtlı Hacıoğlu unvanın taşıyan iki ailenin Hacıhüseyinoğlu ailesinin 
devamı olmaları kuvvetle muhtemeldir. Çünkü nüfus defterinde başka Hacı unvanlı aile bulun-
mamaktadır. Buna göre temettuat defteri 17 nolu hanede kayıtlı Hacıoğlu Ali bin Ahmet, muh-
temelen nüfus defterinde 14 numarada kayıtlı Hacıhüseyinoğlu Ahmet’in oğludur. Aynı şekilde 
temettuat defteri 18 numarada kayıtlı Hüseyin bin Mehmet, nüfus defterindeki İsmail’in kardeşi 
Hüseyin bin Molla Mehmet olmalıdır.

Nüfus defteri 14 kapı numaralı hanede kayıtlı Hacıhüseyinoğlu Ahmet, yaşı verilmeden 
ak sakallı olarak tarif edilmiştir ki, muhtemelen temettuat yazımının yapıldığı 1844-45’lerden 
önce vefat etmiş olmalıdır. Şabb-ı emred olarak tavsif edilen 15 yaşındaki kebirce oğlu Ab-
durrahim, 13 Ramazan 1250’de Bursa defterine yazılmış ve nihayet 20 Zilkade 1252’de vefat 
etmiştir. İlk yazım esnasında Abdurrahim’in isminin üzerine askerliğe müsait anlamında M 
harfi not düşülmüştür. 10 yaşındaki küçük oğlu Mehmet ise önce tüvana sene: 48 kaydıyla H. 
1248 tarihi itibariyle askerlik için hesaba katılacak yaşa geleceği not düşülmüş ve nihayet 18 
Zilkade 1252’de topçu ve mansure askeri olarak kaydedilmiştir. Diğer küçük oğlu 6 yaşındaki 
Ali’nin de H. 1252 tarihinde askerlik bakımından hesaba katılabilecek duruma geleceği kayıt 
altına alınmış ki, Ali, ailenin bu kolunu temettuat defterinde temsil eden kişi (Hacıoğlu Ali bin 
Ahmet) olarak kayda geçmiştir.   
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Nüfus defteri 15 kapı nolu hanede kayıtlı 45 yaşındaki Hacıhüseyinoğlu Halil bin Mustafa, 
amelelik yapmaktadır ve sarı kır sakallı olarak vasfedilmiştir. Halil’in kardeşinin oğlu Mustafa, 
delikanlı olarak vasfedilmiş olup kendisi Gökçedağ kazasında amelelik yapmaktadır. Musta-
fa’nın 3 Zilkade 1249 doğup 21 Zilkade 1252’de vefat eden Mehmet ve 1 Zilhicce 1251’de 
dünyaya gelen İbrahim isimli 2 oğlu deftere kaydedilmiştir. Mustafa’nın 10 yaşındaki kardeşi 
Hasan, tüvana sene: 1248, 8 yaşındaki kardeşi Yusuf ise sene: 1250 notuyla deftere yazılmış-
lardır ki bu şekilde askerlik için hesaba katılacakları tahmini tarihler belirlenmiştir.  Amelelikle 
geçimlerini sağlayan ailenin bu kolunu temettuat defterinde temsil eden herhangi bir kişi tespit 
edilememiştir. Ailenin başka yerlere göç etmiş olması muhtemeldir.

Karahaliloğlu Ailesi-Hane no: 8: Nüfus defteri 8 kapı numaralı hanede, 50 yaşındaki kır 
sakallı, ziraatçılıkla meşgul Karahaliloğlu Bekir (24 Ramazan 1252’de vefat etmiş), nüfus yazı-
mı esnasında vefat ettikleri anlaşılan 2 oğlu (15 Şevval 1248 doğumlu İsmail veled-i Kara Halil 
ve 2 yaşındaki Halil -24 Ramazan 1252’de vefat etmişler-) ve uzun boylu, sarı sakallı olarak 
tavsif edilen 44 yaşındaki kardeşi Veli ve Veli’nin 2 oğlu (13 yaşında, mürahik -büluğ çağına 
yaklaşmış çocuk- notu düşülen ve 25 Ramazan 1252’de vefat etmiş olan Süleyman ve 8 yaşında 
olup fi sene:50) ile birlikte kaydedilmişlerdir. Nüfus defterinde kayıtlı aileye mensup 6 erkek 
nüfustan 4’ü, daha yazım esnasında vefat etmiş görünmektedirler. Eğer bir yazım hatası yoksa 
bunlardan 3’ünün 24, 1’inin ise 25 Ramazan 1252 tarihinde vefat ettikleri anlaşılmaktadır. Ai-
leye mensup 4 kişinin yaklaşık aynı tarihte vefat etmeleri, bir salgın hastalık meydana gelmiş 
olabileceğini akla getirmektedir. 

Temettuat defterinde Karahaliloğlu aile ismini ya da aileden geri kalan 44 yaşındaki Veli ile 
Veli’nin 8 yaşındaki oğlu Ali’yi çağrıştıran bir isme rastlanılmaması, ailenin kalan üyelerinin 
1830-1844 sürecinde başka bir yere göç etmiş ya da ölmüş olmalarının işareti olarak değerlen-
dirilebilir.

Seyyidalioğlu Ailesi-Hane: 9, 10: Nüfus defteri 9 numarada, Seyyidalioğlu ailesine men-
sup 3 kardeş meskûn gözükmektedir. Uzunca boylu, az bıyıklı 22 yaşındaki Mehmet bin İb-
rahim -ki kendisi ziraatçı olarak kaydedilmiştir- ailenin reisi olarak kaydedilmiştir. Bu hanede 
oturan diğer kardeşlerden biri, 12 yaşında ve mürahik olduğu belirtilen Ali, 19 Zilkade 1252’de 
vefat etmiş görünmektedir. Üçüncü kardeş ise 2 yaşındaki Mustafa’dır.

Aynı ailenin diğer kolunu da 2 çocuk temsil etmiş görünmektedir ki, bunların da yazım 
esnasında vefat ettikleri, isimlerinin üzerine kırmız kalemle not düşülmüştür. Nüfus defteri 10 
nolu hanede 12 yaşında ve mürahik olarak kaydedilen Seyyidalioğlu Ahmet bin Halil’in ziraatçı 
olduğu ve 19 Zilkade 1252’de vefat ettiği kayıtlı bulunmaktadır. Ahmet’in 8 yaşındaki kardeşi 
İsmail’in de aynı gün vefat ettiği, isminin üzerine kırmızı kalemle not düşülmüştür. İlk yazım 
esnasında İsmail’in yaşının üstüne yine kırmızı kalemle fi sene: 50 ibaresi, kendisinin askerlik-
le durumunun tespiti amacıyla kaydedilmiştir.

İki kol olarak nüfus defterine yazılan aileyle ilgili temettuat defterinde herhangi bir kayıt 
bulunmuyor. Ancak temettuat defteri 24 nolu hanede kayıtlı Aliamucaoğlu Mehmet bin İbra-
him’in, isim birebir aynı, unvan da Aliamcaoğlu/Seyyidalioğlu kısmî benzer olduğu için Seyyi-
dalioğlu Mehmet bin İbrahim ile aynı kişi olması ihtimali bulunmaktadır. 

Koçoğlu Ailesi-Hane no:12: Ziraatçı Koçoğlu Ömer ibn İbrahim şeklinde nüfus defteri 12 
nolu haneye kaydedilen 40 yaşındaki Ömer, sarı köseç olarak sıfatlandırılmıştır. Ömer’in 50 
yaşındaki büyük kardeşi Halil ile Halil’in oğulları 10 yaşındaki Ahmet (tüvana sene:48) ile 8 
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yaşındaki Mehmet (fi sene: 50) de aynı hanede meskûn gözükmektedir. Tüvana yani güçlü-kuv-
vetli olarak kaydedilen Ahmet’le ilgili herhangi bir ek kayıt bulunmazken H. 1250 senesinde 
askerlik için hesaba katılacak yaşa geleceği varsayılan Mehmet, 19 Zilkade 1252’de Asâkir-i 
Mansûre defterine kaydedilmiştir.

Temettuat defteri yazımından önce Ömer’in vefat ettiği, Koçoğlu ailesini ise Ömer’in karde-
şi Halil’in Karakoçoğlu unvanıyla temettuat defteri 26 numarada temsil ettiği anlaşılmaktadır.

Kocayusufoğlu Ailesi-Hane no: 13: Dedebalı köyü nüfus defterinde 13 nolu kapı numaralı 
hanede meskûn gözüken ve a’reç (anadan doğma topal) ve kır sakallı olarak vasfedilen Koca-
yusufoğlu Mehmet bin Hasan’dan başka bu aileyi nüfus ve temettuat defterlerinde temsil eden 
başka bir kişinin kaydına rastlanılmamıştır.

Abdullahoğlu Ailesi-Hane no: 16: Keza amele makulesinden olduğu belirtilen kır sakallı 
Abdullahoğlu Veli bin Veys te, muhtemelen nüfus yazımının başladığı ilk günlerde 29 Zilkade 
1246’da vefat etmiştir ki, bu aile ile ilgili de başka bir kayıt mevcut bulunmamaktadır.

Demircioğlu Ailesi-Hane no:17: Aile unvanı Demircioğlu olan kır sakallı 55 yaşındaki 
Mehmet bin Veli’nin mesleği ziraatçı olarak kaydedilmiştir. Ancak kendisinin aile unvanına 
uygun olarak demircilikle meşgul olduğu, temettuat defterindeki kayıtlardan anlaşılmaktadır. 
Temettuat defteri 3 nolu hanede aynı isimle kaydedilen Mehmet’le ilgili toplam gelir kısmında, 
ziraat ve hayvancılığa ek olarak demircilikten 300 kuruş kazanç elde ettiği merkum timürcilik 
sanatıyla me’luf olmağla tahminen bir senede temettuu: 300 kuruş ifadesinden anlaşılmakta-
dır. Nüfus defterinde isminin önüne ziraatçı ibaresi eklenen Mehmet, temettuat defterinde de 
erbab-ı ziraat olarak kaydedilmiştir. Nüfus ve temettuat defterlerinde aynı şekilde Timürcioğlu 
Mehmet bin Veli şeklinde kaydedilen Mehmet’in, hiç evlenmediği ya da erkek evladının bulun-
madığı varsayılabilir. Eğer kayıtlar düzgün tutuldu ise nüfus tahririnde 55 yaşında olan Meh-
met, tamettuat tahririnde yaklaşık 70 yaşlarında olmalıdır.

Yusufoğlu Ailesi-Hane no: 18: Bu aile de Demircioğlu ailesine benzer şekilde hem nüfus 
hem de temettuat defterinde aynı kişi tarafından temsil edilmiştir. Nüfus defteri 18 kapı numa-
ralı hanede Yusufoğlu Ömer şeklinde kaydedilen kişi, temettuat defteri 11 numarada Yusufoğlu 
Ömer bin Yusuf adıyla yazılmıştır. Nüfus defterinde amele olarak kaydedilen Ömer’in, temettu-
at defterinde herhangi bir meslekî kaydı bulunmamaktadır. Nüfus defterinde Ömer’in 40 yaşın-
da, kumral sakallı bir kişi olduğu kayıtlıdır.

Nüfus yazımı esnasında Ömer’in 2 oğlunun dünyaya geldiği, bunlardan birinin aynı süreçte 
vefat ettiği anlaşılmaktadır. Ömer, 3 Zilkade 1247’de doğup 27 Zilkade 1252’de vefat eden ilk 
oğluna kendi adını vermiş görünmektedir.23 İkinci oğlu Hızır’ın tevellüt tarihi ise 1 Zilkade 
(Gurre-i ZA) 1252 olarak kaydedilmiştir.  

Sancıoğlu Ailesi-Hane no:19, 20, 21: Sancıoğlu ailesi nüfus defterinde 3, temettuat defterinde 
2 hane ile temsil edilmiştir. Aileyi nüfus ve temettuat defterlerinde temsil eden ilk isim Osman bin 
Ali’dir. Kır sakallı ve ziraatçı olduğu belirtilen 55 yaşındaki Osman’ın aile unvanı nüfus defterinde 
Sancıalioğlu, temettuat defterinde Sancıoğlu olarak kaydedilmiştir. Osman’ın 3 küçük oğlundan 
en büyüğü 10 yaşındaki Ali ki, kendisiyle ilgili tüvana sene: 48 kaydı düşülmüş ancak 26 Şevval 

23 Nüfus defterlerinde yazım sürecinde meydana gelen doğum, ölüm ya da askerlik vb. gibi kayıtlar, genel-
likle ilgili ismin alt kısmına kırmızı kalemle yazılmaktadır. Bahis konusu yerde bulunan Ömer veled-i m. 
(merkum) Yusuf tevellüd-i sene fi 3 ZA sene 47 kaydında baba ismi yerine önce m. (merkum), ardından 
Yusuf yazılması, muhtemelen bir kâtip hatası olsa gerektir.
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1252’de vefat etmiştir. Ortanca oğlu 5 yaşındaki Halil için fi sene 1253 notu düşülmüştür. En küçük 
oğlu 1 yaşındaki Ahmet ise 21 Zilkade 1252’de vefat etmiştir. 

Aileyi hem nüfus hem de temettuat defterinde temsil eden ikinci isim Sancıoğlu Mehmet bin 
Ali’dir. Nüfus defterinde 50 yaşında ve kır sakallı olarak tavsif edilen Mehmet’in orta boylu, 
kara bıyıklı, 33 yaşında İbrahim isimli bir oğlu kaydedilmiştir ki, İbrahim’in isminin üst kısmı-
na M harfi yazılmıştır. 

Aileyi nüfus defterinde temsil eden üçüncü isim pîr-i fâni ifadesiyle kaydedilen Sancıoğlu 
Veli’dir. Veli’nin hanesine, 34 yaşında kumral sakallı Numan adlı oğlu ile 1 Safer 1251 doğum-
lu torunu Osman bin Numan da kaydedilmişlerdir.

Nüfus defterinde Sancıoğlu aile unvanını taşıyan bu 3 haneden 2’si yani Osman ve Meh-
met, yukarıda ifade edildiği üzere temettuat defterinde de kendilerine yer bulmuşlardır. Ancak 
üçüncü isim Veli ve oğlu Numan ya da torunu Osman ile ilgili temettuat kayıtlarında bir iz 
bulunmamaktadır. 

Nüfus defterinde sadece Osman’ın ziraatçı olduğu belirtilmiş olup diğer isimlerin meslekle-
riyle ilgili bir kayıt düşülmemiştir. Temettuat defterinde kayıtlı Osman ve Mehmet’in ziraat ve 
hayvancılıktan gelir elde ettikleri anlaşılmakla birlikte kendileriyle ilgili kayıtların meslekleri-
nin yazıldığı kısımlarında erbab-ı ziraat ifadesi bulunmamaktadır.

Çamurcuoğlu Ailesi-Hane no: 22, 23: Nüfus defteri 22 ve 23 kapı numaralı hanelerde 
meskûn bulunan Çamurcuoğlu ailesi, temettuat defterinde 3 haneye yükselmiş görünmektedir. 
22 nolu hanede oturan 40 yaşındaki Ömer, sarı kırca sakallı olarak tavsif edilmiştir. Ziraatçı 
olarak kaydedilen Ömer, temettuat defterinde ziraate ek olarak boya hafrı ile de meşgul gö-
zükmektedir. Nüfus defterinde 15 yaşında, M ile mimlenmiş, ancak tıfıl olarak ta tarif edilmiş 
olan Ömer’in oğlu Mehmet, temettuat defterinde müstakil hane sahibi olarak Kırkağaç tarafın-
da boya hafrından ve orakdan ve bunun misillü ticaratdan hayatını idame ettirdiği, kaydedil-
miş üstelik pek rastlanılmayan bir şekilde kendisinin erbab-ı temettuat olduğu ifade edilmiştir. 
Ömer’in 10 yaşındaki tüvana (sene: 48) oğlu Hasan, 1 Recep 1250 tarihli kararla Balıkesir 
defterine kaydedilmiş, 20 Zilkade 1250 tarihli bir kaydın ardından da 13 Zilhicce 1250’de Redif 
kaydedilmiştir. Diğer oğlu 4 yaşındaki Ali’nin ise 1254 yılında askerlik için değerlendirilebile-
cek yaşa geleceğine işaret edilmiştir. 

Nüfus ve temettuat defterlerinde 23 nolu hanede meskûn gözüken Çamurcuoğlu Hüseyin, 
nüfus yazımı esnasında 34 yaşındadır ve amelelik yapmaktadır. Kendisi temettuat defterinde 
ziraatçı ve orakçı olarak kaydedilmiştir. Hüseyin’in 1’i yazım sürecinde 21 Zilhicce 1251 tari-
hinde doğan İbrahim olmak üzere toplam 4 oğlu defterde kayıtlı bulunmaktadır. Diğer oğulları 
Osman, 8, Ahmet, 6 ve Ali ise 4 yaşındadır. Osman’ın 1250’de, Ali’nin 1254’te askerlik için 
uygun yaşa ulaşacağı belirtilirken 6 yaşındaki Ahmet için herhangi bir not düşülmemiştir. 

Hızıroğlu/Hıdıroğlu Ailesi-Hane no:24: Nüfus defteri 24 numarada kayıtlı Hızıroğlu İbra-
him bin Ömer, temettuat defterinde aynı isimle ancak aile unvanı Hıdıroğlu şeklinde yazılarak 
yer almıştır. Uzun boylu, sarı az bıyıklı ve 24 yaşında kaydedilen İbrahim, nüfus defterinde 
ziraatçı, temettuat defterinde ise herhangi bir meslek ismi verilmeden yazılmış bulunmaktadır. 
İbrahim’in evlenmemiş olması ya da erkek evladının bulunmaması muhtemeldir.

Battaloğlu Ailesi-Hane no:25, 26: Nüfus defteri 25 kapı numaralı hanede amele makulesinde 
Battaloğlu Mehmet bin Mustafa meskûn gözükmektedir. Sarı kır sakallı ve 40 yaşında olarak kay-
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dedilen Mehmet 3 Safer 1250’de vefat etmiştir. İsminin alt kısmına kırmızı kalemle düşülen ka-
yıttan anlaşıldığı kadarıyla 21 Zilhicce 1246 doğan oğlu Ali de, 21 Zilkade 1252’de vefat etmiştir. 
Mehmet’in Dağ kazasından geldikleri anlaşılan Hüseyin ve İbrahim isimli 2 kardeşi evlat edindiği 
anlaşılıyor. Bunlardan Hüseyin 8 yaşındadır ve isminin üzerine fi sene: 50 kaydı düşülmüştür. 
Ancak ismini altına yine kırmızı kalemle düşülen, fakat çok iyi okunamayan notta 21 Zilkade 252 
tarihi yazılıdır ki, muhtemelen bu tarihte askere kaydedilmiş olmalıdır. 4 yaşında olan İbrahim ise 
aynı gün yani 21 Zilkade 1252 tarihinde vefat etmiştir.

Nüfus defteri 26 numaralı hanede Battaloğlu Mehmet’in kardeşi İbrahim kaydedilmiş ancak 
isminin üzerine düşülen nottan anlaşıldığına göre kır sakallı olan İbrahim 3 sene önce ailesini 
Balıkesir kazasına bağlı Okuf karyesine nakil eylemiştir. İbrahim’in 3 küçük oğlu da, defter-
de bunlarla ilgili açıklayıcı bir ibare bulunmamakla beraber muhtemelen babalarıyla birlikte 
Okuf’a gitmiş olmalıdırlar. Bunlardan 10 yaşındaki Hüseyin’in (tüvana sene: 48) 23 Şevval 
1252’de, 5 yaşındaki Ali’nin ise 27 Şevval 1252’de vefat ettikleri söz konusu defterde kayıtlı 
bulunmaktadır. 8 yaşındaki diğer oğlu İsmail ile ilgili de, askerlikle ilgili olması muhtemel fi 
sene: 1250 notu düşülmüştür. 

Temettuat defterinde aileyi yine ziraat erbabından Battaloğlu İbrahim bin Mustafa’nın temsil 
etmesi, İbrahim’in göç ettiği Okuf karyesinden tekrar Dedebalı’ye döndüğünü göstermektedir. 
Bu bakımdan İbrahim’in Okuf’a kalıcı olarak değil belki çalışıp dönmek için gitmiş olması ve bu 
sebeple ailesini Dedebalı’de bırakmış olması da ihtimal dâhilinde görülmelidir.

İsmailoğlu Ailesi-Hane no: 27: Benzer şekilde 27 kapı numaralı hanede meskûn, kır sakallı 
İsmailoğlu Kırca Mehmet bin Mehmet’in de yazımdan 1 sene önce Kütahya sancağı, Dağ kaza-
sı, Aliova karyesine nakil eylediği nüfus defterinde kayıtlı bulunmaktadır.

Mollaibrahimoğlu Ailesi-Hane no: 28: Tek kişilik bir aile olarak kaydedilen bu hanede meskûn 
Molla Mustafa, müzellef yani sakalı yeni çıkmaya başlayan olarak tavsif edilmiş olup kendisinin 
Bursa’da Çelebi Sultan Mehmet Medresesi’nde tahsilde olduğu kaydı düşülmüştür.  

2.c. Temettuat Defterine Göre İktisadi Vaziyet

Temettuat defterinin sonunda köyün birinci ve ikinci muhtarı ile köy imamının mühürlerinin 
(Bende Muhtar-ı sânî der Karye-i Dedebalı, Bende Muhtar-ı evvel der Karye-i Dedebalı, Bende 
İmam der Karye-i Dedebalı) altına eklenen:

Karye-i mezkur kıraç mahal olub bilcümle hayvanatı salma olarak geşt ü güzâr 
itmek ve mahall-i saireye nazaran hasılatları dûnce olmak hasebiyle bâlâda mu-
harrer olduğu üzere karasığır ineğine on beş ve sağman koyuna beş ve keçiye 
üç ve yoz koyun ve keçiye ikişer kuruş hasılat tahmin kılınmış ve bundan ziyade 
hasılat vuku bulmayacağı ahalisi tarafından kat’ice cevab virilmiş olmağla şerh 
virildi (Bk. Belge 2: Temettuat Defteri Son Kısım)

notu, köyün iktisadi vaziyeti ve bilhassa hayvancılığın verimsiz olduğunu açıkça ortaya koy-
maktadır. Temettuat defterindeki veriler kullanılarak köyde mevcut arazi ve hayvan varlığı ile 
yetiştirilen ürünler, elde edilen hasılat ve ödenen vergiler hususunda bazı değerlendirmeler yap-
mak mümkün gözükmektedir. Öncelikle hasılat miktarları değerlendirilirken sadece reel gelirin 
kaydedildiği H. 1260 yılı verilerinin dikkate alındığı belirtilmelidir. Bahis konusu veriler tablo-
lar halinde verilerek daha anlaşılır hale getirilmeğe çalışılmıştır (Bk. Tablo 3). 
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Belge 2: Temettuat Defteri Son Kısım

İlgili tabloda da görüleceği üzere (Tablo 3) 3 numaralı hanenin ekili tarlasının hasılatı veril-
diği halde dönüm miktarı kaydedilmemiştir. Tarlalardaki verimlilik farkı sebebiyle dönüm/ha-
sılat oranı dikkate alınarak bir tahminde bulunmak zor görünmekle birlikte 3 numaralı hanede 
oturan Demircioğlu Mehmet bin Veli’nin 35-40 dönüm civarında bir araziye sahip olduğu kabul 
edilebilir. Benzer şekilde aynı ailenin nadasa bırakılan arazinin de dönüm miktarı yazılmamış-
tır. Köyde arazi bakımından en fakir durumda, 22 numaralı hanede meskûn Çamurcuoğlu Meh-
met bin Ömer gözükmektedir. Çamurcuoğlu Mehmet’in sadece 10 dönüm boz ve hali tarlası 
kayda geçmiştir. Benzer şekilde 15 numaralı hanede ikamet eden Hadioğlu Müteveffa Halil’in 
yetimi Hasan’ın da 15 dönüm boz ve hali tarlası ve yıllık 100 kuruş hasılat elde ettiği 2 dönüm 
bağı mevcut gözükmektedir. Aslında 18 numarada meskûn Battaloğlu İbrahim bin Mustafa’nın 
durumu da sahip olduğu arazi itibariyle pek parlak görünmemektedir. İbrahim’in, H.1260 yı-
lında 255 kuruş gelir elde ettiği 5 dönüm ekili tarlası ile nadasa bıraktığı 8 dönüm gayri mezru 
tarlası ve yine aynı yıl 40 kuruş gelir getirdiği anlaşılan 1 dönüm bağı kayda geçmiştir. Köyde 
yaşayan diğer 24 hanenin 12-35 dönüm ekili tarla ile 15-24 dönüm nadasa bırakılmış tarlaya 
sahip oldukları söylenebilir. 22 numaralı hane hariç bütün ailelerin 1-2,5 dönüm bağ, 15, 18, 
22 ve 23 numaralı haneler hariç diğerlerinin 1-2 dönüm dut bahçesine sahip oldukları, köyde 
meskûn 10 ailenin de 2-3 dönüm araziye bostan ekimi yaptıkları anlaşılmaktadır.  

Dönüm miktarları verilmeyen 3 numaralı hanenin 35 dönüm mezru ve 18 dönüm gayri mez-
ru tarlaya sahip oldukları kabul edilirse H.1260 yılı itibariyle Dedebalı köyünde yaklaşık 580 
dönüm ekili, 90 dönüm de nadasa bırakılmış tarla bulunduğu söylenebilir. Bu şekilde ekilebilir 
tarla miktarı 670 dönüm olarak hesaplanabilir. Ayrıca genellikle münavebeli olarak bir yıl hu-
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bubat, ertesi yıl bahçe-bostan ekimi yapılması geleneği de dikkate alınarak 21 dönüm bostan 
tarlasının da aynı kategoride değerlendirilmesi icap eder. Köyde mevcut ekilebilir arazi miktarı 
böylece yaklaşık 690 dönüme ulaşır. Bu hesaba göre hane başına ortalama 25,5 dönüm arazi 
varlığı ve yine ekilebilir ve bostan tarlaları dikkate alındığında hane başına 788,5 kuruş hasılat 
düşer. Köyde 23 ailenin dut bahçesine sahip olması, Bursa’ya yakın olan bölgede ipek böcek-
çiliği yapıldığını gösterir. Nitekim dut hadikası bulunmayan 15, 18, 22 ve 23 numaralı haneler 
hariç diğer haneler aynı zamanda harir öşrü vermektedirler. Yine 26 ailenin üzüm bağına sahip 
olması, yaş ve kuru üzüm tüketimi ile ağda, pekmez ve şıra üretiminin yapıldığını düşündürür. 

Köyün iktisadi vaziyetini ortaya koyan, yukarıda tamamını verdiğimiz nota göre hayvan 
başına tahmin edilen hasılat miktarları aşağıdaki şekilde belirlenmiştir:

Karasığır ineği: 15 kuruş
Sağman koyun: 5 kuruş
Sağman keçi: 3 kuruş
Yoz koyun: 2 kuruş
Yoz keçi: 2 kuruş  

Belirlenen bu miktarlara rağmen muhtemelen kâtip hatası sebebiyle bazı kayıtlarda yanlış-
lıklar tespit edilmiştir. Sağman karasığır ineği bulunan bütün hanelerde hayvan başına 15 kuruş 
hasılatı yazılırken 6. hanede 2 inek için 15 kuruş hasılat tahmininde bulunulmuştur ki, muhte-
melen inek sayısı fazla verilmiştir. Sağman koyun sadece 2. ve 25. hanelerde bulunmaktadır.  
Bunlardan ilkinde 10 sağılır koyun için yukarıda belirlenen rakamlara uygun olarak toplam 50 
kuruş hasılat verilirken ikincisinde 8 koyun için 16 kuruş hasılat kaydedilmiştir. İkincisinde bir 
sağman-yoz koyun karmaşası olduğu açıktır. Ancak aynı hanenin yukarıdaki rakamlara uygun 
olarak 4 yoz koyunundan 8 kuruş hasılat elde ettiği de kayda geçirilmiştir. Benzer bir karmaşa 
yoz keçide adet-hasılat değişikliği şeklinde yaşanmış görünüyor. İlgili tabloda (Bk. Tablo 4-1 
ve 4-2) da görüleceği üzere hayvan başına 2’şer kuruş olarak hesaplanması gereken hasılat mik-
tarı 0,5 kuruş şeklinde verilmiştir. Bu konuda değinilmesi gereken diğer bir husus, bahsi geçen 
notta belirlenmemekle birlikte kısrak hasılatı ile ilgilidir. Köyde 2, 4 ve 5 numaralı hanelerde 
bulunduğu anlaşılan kısrak için ilk hanede H.1260 yılı için 20 kuruş hasılat kaydedilirken 4 ve 
5. hanelerin kısrakları kendi işlerinde kullanacakları belirtilmiştir.

Hayvanların hanelerdeki kullanım yaygınlığı bakımından ilk sırayı 24 aile ile öküz almakta-
dır ki, bu bütün Osmanlı toplumuna teşmil edilebilir. İkinci sırada 20 aile ile karasığır ineği yer 
almaktadır ki, koyun-keçi beslenmesine uygun coğrafyalar hariç bu sonucun da benzer şekilde 
yaygın olduğu kabul edilebilir. Üçüncü sırayı yine Osmanlı geneline teşmil edebileceğimiz 
merkep almaktadır. Dedebalı köyünde 15 hanede 16 merkep kayda geçirilmiştir.

Köyde 7 hanede bulunan 185 keçi, hayvan sayısı bakımından ilk sırayı işgal etmiştir. İkinci 
sırada 56 adet ile öküz, üçüncü sırayı ise 40 adet ile koyun almıştır. Köydeki hayvan mevcudi-
yeti bakımından dikkat çeken diğer bir husus ise diğer köy temettuat kayıtlarının aksine bilhas-
sa inek, koyun ve keçi yavrularının (buzağı, kuzu ve keçi) kayda geçirilmemiş olmasıdır ki, bu 
da kâtibin kayıt tercihi ile ilgili olmalıdır.

Temettuat defterinin sonunda verilen, Virgü mecmu’: 4220 kuruş A’şar mecmu’: 2757 kuruş 
Temettuat mecmu’: 30200 kuruş ifadeleriyle; Dedebalı köyü ahalisinin yıllık 30200 kuruş gelir 
elde ettikleri, bu gelire göre hesaplanan 4220 kuruş vergi-yi mahsusa ve 2757 kuruş öşür ver-
dikleri ortaya konulmuştur. Konuyla ilgili hazırlanan tabloda (Bk. Tablo 6) da görüleceği üzere 
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vergi-yi mahsusada 27, öşür ve resim toplamında 80 kuruşluk bir hesaplama hatası yapıldığı 
anlaşılmaktadır.

İlgili tabloda (Bk. Tablo 5) gösterilen veriler ışığında köydeki ürün çeşitliliği ve üretim 
miktarı hakkında aşağıdaki neticeleri çıkarmak mümkündür. Köyde yetiştirilen hınta/buğday, 
şa’ir/arpa, çavdar, burçak ve nohut miktarları 1/10 oranında vergi alınmasından hareketle 10 ile 
çarpılarak elde edilmiş, aynı şekilde 1 kile 30 kg kabul edilerek rakamlar günümüze uyarlan-
mıştır.24

Alınan yıllık toplam hınta/buğday öşrü: 126,5 kile - Yıllık toplam buğday üretimi: 1265 kile = 
37950 kg. 

Alınan yıllık toplam şa’ir/arpa öşrü: 104 kile - Yıllık toplam arpa üretimi: 1040 kile = 31200 kg.

Alınan yıllık toplam çavdar öşrü: 2 kile – Yıllık toplam çavdar üretimi: 20 kile = 600 kg.

Alınan yıllık toplam burçak öşrü: 43 kile – Yıllık toplam burçak üretimi: 430 kile = 12900 kg.

Alınan yıllık toplam nohut öşrü: 4,5 kile – Yıllık toplam nohut üretimi: 45 kile = 1350 kg.

Üzüm, bostan ve ipek, üretim miktarları verilmeden sadece kuruş olarak mali değerleri kay-
dedilmiştir. Yukarıda üretim miktarları verilenlerle birlikte köyde yetiştirilen bütün ürünlerin 
mali karşılıkları yine 1/10 oranı hesabıyla 10 ile çarpılarak hesaplanmıştır. 

Buğday: 1138,5 kuruş X 11385 kuruş. Arpa: 624 kuruş X 6240 kuruş

Çavdar: 18 kuruş X 180 kuruş. Burçak: 258 kuruş X 2580 kuruş.

Nohut: 40,5 kuruş X 405 kuruş. Üzüm: 234 kuruş X 2340 kuruş.

Bostan: 54 kuruş 540 kuruş. İpek: 310 kuruş X 3100 kuruş.

Köylülerden bir kısmının bu ürünlerin haricinde başka işlerden de gelir elde ettikleri anlaşıl-
maktadır. 30200 kuruş gelirin 2100 kuruşu bu şekilde elde edilmiş görünmektedir. Köylülerden 
1’isi demircilik sanatından, 10’u orak biçmekten, 4’ü de boya hafrından artı gelir elde etmiş gö-
rünmektedir. 14 aileden 2’si orak biçme ve boya kazma işlerinin ikisini birlikte yaparak ek gelir 
elde etmek durumunda kalmıştır. Köylülerin yarısından fazlasının, arazilerinin kıraç ve verim-
siz olması sebebiyle geçimlerini temin için ek iş yapmak zorunda kaldıkları söylenebilir ki, 
yukarıda ifade edildiği üzere temettuat defterinin sonuna zaten bu şekilde bir not düşülmüştü. 

Sonuç

Bu çalışmada, muhtelif sebeplerle, çeşitli dönemlerde ve farklı şekillerde Orta Asya’dan 
Anadolu ve Balkanlara doğru gerçekleşen büyük Türk göçü çerçevesinde ele alınmaya çalı-
şılan Dedebalı mevzuu, Türk iskân ve İslamlaşma tarihinin küçük bir noktasını aydınlatmaya 
çalışma teşebbüsü olarak kabul edilmelidir. Moğol istilâsı sonucu yıkılan Harzemşahlar devleti 
topraklarından kopup gelen unsurların, Anadolu Selçuklu devletinin çöküşü ve beylikler devri 
sürecinde Batı Anadolu taraflarına iskânı ve bu süreçte gerçekleştirdikleri faaliyetler, toplum 
yapımızın oluşumunun anlaşılmasına katkı sağlayabilecektir. Daha ziyade aşiret ve cemaat şek-
linde yapılanan toplum kesimlerinin iskânlarında vakıf ve tımar sistemlerinin ve siyasî zemin 
ve zamana göre bu iki sistem arasında meydana gelen gidiş-gelişlerin yaşandığı süreci, Delebalı 
cemaati, aşireti, obası, zâviyesi ya da karyesi/köyü özelinde görmek mümkün olmaktadır. Hatta 

24 Bu konudaki değerlendirmeler ve kullanılan kaynaklar için bk. Saim SAVAŞ, Sirge Kazası Dikey Boyutta 
Bir Yerel Tarih Araştırması, TTK Yayını Ankara 2017, s. 343.
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bu cemaat ileri gelenlerinin sadece dinî değil siyasî hayatta da önemli roller oynadıkları bu ve-
sile ile görülebilmektedir. Germiyanoğulları siyasî ve askerî varlığı içinde varlık gösteren De-
debalı ailesinin, Kütahya ile Bursa arasında Harmancık bölgesinde bir zâviye ve karyeye isim 
vermesi, sözü edilmeye çalışılan iskân ve İslamlaşma sürecinin bir misali olarak değerlendiri-
lebilir. Bu çalışma ile konunun bu yönüne dikkat çekilmeye ve elde mevcut evrakın elverdiği 
ölçüde aydınlatılmaya çalışılmıştır. 
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Tablo 2: Nüfus Ve Temettuat Defterlerine Göre Nüfusun Genel Özellikleri

NÜFUS DEFTERİ TEMETTUAT DEFTERİ

M
en

zil
 B

ab
 N

o

Ki
şi

 N
o

Aile Adı ve Adı

Ya
şı

 v
ey

a

Do
ğu

m
 T

ar
ih

i

Öl
üm

 T
ar

ih
i

Te
m

el
 Ö

ze
lliğ

i /
 

Sı
fa

tı 
/A

sk
er

lik
 

du
ru

m
u

Mesleği

Ha
ne

 N
o

Aile Adı ve Adı

Mesleği

1 1 İbrahim Molla bin Ali Ak sakallı İmam-
Hatib

2 Hatiboğlu 
Molla İbrahim 
bin Ali

Ziraatçı

2 Abdurrahim bin İbrahim 3.L.

1249

15.ZA.

1254

3 Abdurrahman bin 
İbrahim

17.RA.

1252

4 Mehmet bin İbrahim 40 Sarı köseç

5 Halil bin Veli (İbrahimin 
kardeşinin oğlu) 38

18.ZA.

1252

Müsinn /
Köseç 
Sene:1249

6 Halil bin İbrahim ?

7 Mehmet bin Halil 17.Z.

1252

8 Veli bin Halil 15.L.

1247

2 9 Molla Süleyman bin Ali Ak sakallı İmam 
vekili

10 Ali bin Süleyman
23

Delikanlı
M

1 Mollaalioğlu 
Ali bin 
Süleyman

Ziraatçı

11 Abdullah bin Ali 12.C.

1252

17.ZA.

1253

12 Mehmet bin Ali 21.ZA.

1247

16.ZA.

1252

13 İbrahim bin Süleyman 2

3 14 Koçalioğlu

İbrahim
45

Kumral kır 
sakallı Muhtar

15 Ali bin İbrahim
15

17.N.

1252

Şabb-ı emred 
M

16 Ahmet bin İbrahim
10

Tüvana 
Sene:1248

9 Koçalioğlu 
Ahmet bin 
İbrahim

Orakçı

17 Mustafa bin İbrahim 6 Fi sene:1252

18 Halil (İbrahimin kardeşi)
40

Kır sakallı 10 Koçalioğlu

Halil bin Ali

19 İsmail bin Halil 27.CA.

1249
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20 Mehmet bin Halil
2

18.ZA.

1252

4 21 Seferoğlu Osman bin 
Osman 38

Müsinn /
Kumral sakallı 
Sene:1249

Ziraatçı
4 Saferoğlu

Osman bin 
Osman

22 Ali bin Osman 16.ZA.

1252

23 Himmet bin Osman 8 Fi sene: 1250

24 Süleyman bin Osman 3.S.

1250

25 Mustafa bin Himmet 
(Osman’ın kardeşinin 
oğlu

17
Şabb-ı emred 
M

5 Saferoğlu

Mustafa bin 
Himmet

26 Halil bin Mustafa 16.ZA.

1252

27 Mehmet bin Mustafa 11.Z.

1250

19.ZA.

1252

5 28 Abdurrahimoğlu

Ali bin Mustafa
38

Müsinn / Orta 
boylu kumral 
sakallı
Sene:1250

Ziraatçı

8 Abdurrahi-
moğlu

Ali bin Mus-
tafa

Orakçı

29 Abdurrahim bin Ali 1.Z.

1251

19.ZA.

1252

30 Abdurrahim bin Mustafa 
(Ali’nin kardeşi) 40

Kır sakallı 7 Rahimoğlu 
Rahim bin 
Mustafa

Orakçı

31 Ahmet bin Abdurrahim 1.S.

1247

32 İsmail bin Abdurrahim 23.M.

1250

33 Hüseyin bin Abdurrahim 1.Z.

1251

18.ZA.

1252

34 Mustafa bin Abdurrahim 1

35 Mehmet bin Mustafa 
(Ali’nin kardeşi)<?>

Delikanlı 
Defter an 
Mansure 
19.N.1250

6 36 Mollaalioğlu Osman 18.N.

1252

Kır sakallı
Ziraatçı

37 Osman bin Osman
10

Tüvana / 
Yırık dudak
Sene: 1248

6 Mollaalioğlu 
Osman bin 
Osman

Orakçı

7 38 Hacıhüseyinoğlu

İsmail bin Molla 
Mehmet<?>

15
Şabb-ı emred
M
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39 Ahmet bin Molla 
Mehmet

10
23.N.

1252

Tüvana
Sene: 1248-
Defter an 
Mansure
fi 25.N.1249

40 Nasuh bin Molla 
Mehmet 7

23.N.

1252

Fi sene:1251

41 Hüseyin bin Molla 
Mehmet 4

Sene: 1254 18 Hacıoğlu

Hüseyin bin 
Mehmet

Boya 

hafrı<?>

8 42 Karahaliloğlu Bekir
50

24.N.

1252

Kır sakallı
Ziraatçı

43 İsmail veled-i Kara Halil 15.L.

1248

24.N.

1252

44 Halil bin Bekir
2

24.N.

1252

45 Veli (Bekir’in kardeşi) 44 Uzun boylu sarı 
sakallı

46 Süleyman bin Veli
13

25.N.

1252

Mürahik

47 Ali bin Veli 8 Fi sene: 1250

9 48 Seyyidalioğlu

Mehmet bin İbrahim
22

Uzunca boylu az 
bıyıklı Ziraatçı

24 Aliamucaoğlu 
Mehmet bin 
İbrahim

Ziraatçı/

Orakçı

49 Ali bin İbrahim
12

19.ZA.

1252

Mürahik

50 Mustafa bin İbrahim 2

10 51 Seyyidalioğlu

Ahmet bin Halil
12

19.ZA.

1252

Mürahik
Ziraatçı

52 İsmail bin Halil
8

19.ZA.

1252

11 53 Abdurrahimoğlu

Ali bin Halil
45

25.N.

1252

Sarı kır sakallı
Amele

54 Mehmet bin Ali
2

25.N.

1252

55 İbrahim bin Halil

40

Sarı kır sakallı 27 Abdurrahi-
moğlu

İbrahim bin 
Halil

Ziraatçı/

Orakçı

56 Molla Mustafa bin 
Halil<?>

Kumral sakallı İmam

12 57 Koçoğlu Ömer bin 
İbrahim 40 Sarı köseç Ziraatçı

58 Halil bin İbrahim
50

Kır sakallı 26 Karakoçoğlu 
Halil bin 
İbrahim

Ziraatçı

59 Ahmet bin Halil 10 Tüvana
Sene: 1248



237

Saim Savaş

60 Mehmet bin Halil

8

Fi sene:1250 
defter an 
asakir-i mansure 
19.ZA.1252

13 61 Kocayusufoğlu

Mehmet bin Hasan

A’reç/
Kır sakallı 

14 62 Hacıhüseyinoğlu

Ahmet

Ak sakallı
Ziraatçı

63 Abdurrahim bin 
Ahmet<?> 15

20.ZA.

1252

Şabb-ı emred
M

64 Mehmet bin Ahmet

10

Tüvana Sene: 
1248 defter-i 
topçu ve asker-i 
mansure 
18.ZA.1252

65 Ali bin Ahmet 6 Sene:1252 17 Hacıoğlu Ali 
bin Ahmet

15 66 Hacıhüseyinoğlu

Halil bin Mustafa
45

Sarı kır sakallı
Amele

16 Mazakoğlu 
Halil bin 
Mustafa

Orakçı

- 67 Mustafa (Halil’in 
kardeşinin oğlu)<?>

Delikanlı Amele

68 Mehmet (Mustafa’nın 
oğlu)

3.ZA.

1249

21.ZA.

1252

69 İbrahim (Mustafa’nın 
oğlu)

1.Z.

1251

70 Hasan (Mustafa’nın 
kardeşi) 10 Tüvana

Sene:1248

71 Yusuf (Mustafa’nın 
kardeşi) 8 Sene: 1250

72 15 Hadioğlu

Müteveffa 
Halil’in yetimi 
Hasan

16 73 Abdullahoğlu

Veli bin Veysel

29.ZA.

1246

Kır sakallı
Amele

17 74 Timürcioğlu

Mehmet bin Veli
55

Kır sakallı
Ziraatçı

3 Timürcioğlu 
Mehmet bin 
Veli

Ziraatçı/

Demirci

18 75 Yusufoğlu

Ömer
40

Kumral sakallı
Amele

11 Yusufoğlu 
Ömer bin 
Yusuf

76 Oğlu Hızır 1.ZA.

1253

77 Ömer veled-i m. Yusuf 3.ZA.

1247

27.ZA.

1252

78 12 Hancıoğlu

Süleyman bin 
Muslu

Ziraatçı

19 79 Sancıalioğlu

Osman bin Ali
55

Kır sakallı
Ziraatçı

13 Sancıoğlu

Osman bin Ali
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80 Ali bin Osman
10

26.L.

1252

Tüvana
Sene: 1248

81 Halil bin Osman 5 Sene:1253

82 Ahmet bin Osman
1

21.ZA.

1252

20 83 Sancıoğlu Veli Pîr-i fani

84 Numan bin Veli 34 Kumral sakallı

85 Osman bin Numan 1.C.

1251

21 86 Sancıoğlu

Mehmet bin Ali
50

Kır sakallı 14 Sancıoğlu 
Mehmet bin 
Ali

87 İbrahim bin Mehmet
33

Orta boylu kara 
bıyıklı
M

22 88 Çamurcuoğlu

Ömer bin Mustafa 40
Sarı kırca sakallı

Ziraatçı
21 Çamurcıoğlu 

Ömer bin 
Mustafa

Ziraatçı/

Boya 
hafrı

89 Mehmet bin Ömer

15

Tıfıl
M-Defter an-
asakir-i mansure 
fi 3.RA.1248

22 Çamurcıoğlu 
Mehmet bin 
Ömer

Orakçı/

Boya 

hafrı<?> 

90 Hasan bin Ömer<?>

10

Tüvana
Sene:48-kayd 
an-redif 
13.Z.250

91 Ali bin Ömer 4 Fi sene:1254

23 92 Çamurcuoğlu

Hüseyin bin Mustafa
34

Kumral sakallı
Sene: 1252 Amele

23 Çamurcıoğlu 
Hüseyin bin 
Mustafa

Ziraatçı/

Orakçı

93 İbrahim bin Hüseyin 21.Z.

1251

94 Osman bin Hüseyin 8 Fi sene:1250

95 Ahmet bin Hüseyin 6

96 Ali bin Hüseyin 4 Fi sene:1254

24 97 Hızıroğlu İbrahim bin 
Ömer 24

Uzun (boylu) 
sarı az bıyıklı Ziraatçı

20 Hıdıroğlu

İbrahim bin 
Ömer

25 98 Battaloğlu Mehmet bin 
Mustafa 40

3.S.

1250

Sarı kır sakallı
Amele

99 Ali bin Mehmet 21.Z.

1246

21.ZA.

1252

100 Üveği oğlu Hüseyin<?> 8 Fi sene:1250

101 Üveği oğlu İbrahim
4

21.ZA.

1252

26 102 Battaloğlu İbrahim<?> Kır sakallı 19 Battaloğlu 
İbrahim bin 
Mustafa

Ziraatçı/

Orakçı/

Boya 
hafrı
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103 Hüseyin bin İbrahim
10

23.L.

1252

Tüvana
Sene:1248

104 İsmail bin İbrahim 8 Fi sene:1250

105 Ali
5

27.L.

1252

106 25 Hacıilyasoğlu 
Veli bin Halil Ziraatçı

27 107 İsmailoğlu Kırca Mehmet 
bin Ahmet<?>

Kır sakallı

28 108 Mollaibrahimoğlu

Molla Mustafa<?>

Müzellef

29 109 Mollaalioğlu

Mehmet<?>

110 Mustafa bin Mehmet Sakallı

111 İbrahim bin Mehmet 20 Delikanlı

112 Halil bin Mehmet 12 Mürahik

29 112

29 113 Hedenoğlu Halil Ak sakallı
8.L.1252-redif 
yoklama(?)

114 Halil bin Halil 8.L.

1252

30 115 Sarıömeroğlu

Ömer bin Süleyman
40

26.M.1253

31 115

Tablo 3: Harmancık-Dedebalı-Arazi Varlığı

Hane No
Mezru Tarla G.M. Tarla Bağ Bostan Dut Hadikası

Dönüm Hasılat Dönüm Dönüm Hasılat Dönüm Hasılat Dönüm Hasılat

1 30 990 24 2 100 2 50 1 60

2 35 1110 18 4 200 3 50 2 200

3 ? 1260 ? 4 200 2 40 1,5 150

4 35 780 18 1 60 0 0 1 100

5 18 765 13 1 40 0 0 1 70

6 25 780 16 2 100 0 0 2 300

7 25 1035 20 1,5 80 0 0 1 170

8 20 660 16 1,5 40 0 0 1 150

9 25 840 16 1 50 2 40 1,5 250

10 20 870 15 1,5 80 2 60 1 70

11 16 780 15 1,5 80 0 0 0,5 75

12 16 585 12 1,5 80 2 60 1,5 120

13 25 1110 20 1,5 80 2 60 1 225

14 12 630 15 2 80 2 30 1 80

15 0 0 15<?> 2 100 0 0 0 0
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16 35 1020 20 2 60 2 50 1 100

17 22 780 15 1,5 100 0 0 2 60

18 5 255 8 1 40 0 0 0 0

19 20 780 18 2 80 0 0 1 80

20 18 570 24 2 80 0 0 1 140

21 15 585 20 1,5 80 2 60 1 100

22 0 0 10<?> 0 0 0 0 0 0

23 16 630 21 1,5 80 0 0 0 0

24 21 810 15 2 150 0 0 1 150

25 35 1140 18 2 100 0 0 1 150

26 35 1290 20 2,5 100 0 0 1 200

27 20 735 16 2 100 0 0 1 100

Yekûn ? 20790 ? 48 2340 21 500 27 3100

Tablo 4.1: Harmancık-Dedebalı-Küçükbaş Hayvan Varlığı

Hane No Sağman

koyun

Yoz koyun Sağman

keçi

Yoz

keçi

Arı kovanı

Adet Hasılat Adet Hasılat Adet Hasılat Adet Hasılat Adet Hasılat

1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 25

2 10 50 6 12 25 75 12 6 0 0

3 0 0 0 0 15 45 8 4 0 0

4 0 0 0 0 10 30 6 3 0 0

5 0 0 0 0 20 60 6 3 0 0

6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7 0 0 0 0 20 60 8 4 0 0

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 0 0 0 0 15 45 8 4 0 0

11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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25 8 16 4 8 20 60 12 6 0 0

26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Yekûn 18 66 10 20 125 375 60 30 5 25

Tablo 4.2: Harmancık-Dedebalı-Büyükbaş Ve Binek/Yük Hayvan Varlığı

Hane No Sağman
karasığır

ineği

Yoz
karasığır

ineği

Öküz Kısrak Tay Katır Merkep

Adet Hasılat Adet Adet Adet Hasılat Adet Adet Adet

1 2 30 2 2 0 0 0 0 1

2 2 30 1 4 1 20 1 0 0

3 2 30 2 4 0 0 0 1 0

4 1 15 1 2 1<?> 0 0 0 0

5 1 15 0 2 1<?> 0 0 0 0

6 2 15 0 2 0 0 0 0 1

7 0 0 0 2 0 0 0 0 1

8 1 15 0 2 0 0 0 0 0

9 1 15 0 2 0 0 0 0 0

10 0 0 0 2 0 0 0 0 1

11 1 15 1 2 0 0 0 0 1

12 0 0 0 2 0 0 0 0 1

13 2 30 0 2 0 0 0 0 1

14 1 15 0 2 0 0 0 0 1

15 0 0 1 0 0 0 0 0 0

16 1 15 0 2 0 0 0 0 1

17 1 15 0 2 0 0 0 0 1

18 0 0 1 0 0 0 0 0 0

19 0 0 1 2 0 0 0 0 0

20 1 15 0 2 0 0 0 0 1

21 1 15 0 2 0 0 0 0 0

22 0 0 0 0 0 0 0 0 0

23 1 15 1 2 0 0 0 0 1

24 2 30 0 2 0 0 0 0 0

25 2 30 0 4 0 0 0 0 1

26 2 30 3 4 0 0 0 0 2

27 0 0 0 2 0 0 0 0 1

Yekûn 26 390 14 56 3 20 1 1 16
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Tablo 5: Harmancık-Dedebalı-Yetiştirilen Ürünler

Hane 
No

Hınta Şair Çavdar Burçak Nohut Üzüm 
Öşrü

Bos-
tan

Öşrü

Harir

Öşrü

Kile Kuruş Kile Kuruş Kile Kuruş Kile Kuruş Kile Kuruş Kuruş Kuruş Kuruş

1 5 45 4 24 2 18 2 12 0 0 10 5 6

2 7 63 5 30 0 0 3 18 0 0 20 5 20

3 8 72 6 36 0 0 3 18 0 0 20 4 15

4 5 45 3,5 21 0 0 2 12 0 0 6 0 10

5 4,5 40,5 5 30 0 0 1 6 0 0 4 0 7

6 4 36 3,5 21 0 0 2 12 1 9 10 0 30

7 6 54 4 24 0 0 2 12 1,5 13,5 8 0 17

8 4 36 3 18 0 0 2 12 0 0 4 4 15

9 4 36 5 30 0 0 3 18 0 0 5 4 25

10 6 54 5,5 33 0 0 0 0 0 0 8 6 7

11 5 45 3,5 21 0 0 2 12 0 0 8 0 7,5

12 4,5 40,5 3 18 0 0 0 0 0 0 8 6 12

13 7 63 5 30 0 0 3 18 0 0 8 6 22,5

14 4 36 3 18 0 0 1,5 9 0 0 8 3 8

15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0

16 7 63 4 24 0 0 2,5 15 0 0 6 5 10

17 5 45 3,5 21 0 0 2 12 0 0 10 0 6

18 1,5 13,5 2 12 0 0 0 0 0 0 4 0 0

19 4 36 5 30 0 0 2 12 0 0 8 0 8

20 4 36 3,5 21 0 0 0 0 0 0 8 0 14

21 4,5 40,5 3 18 0 0 0 0 0 0 8 6 10

22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

23 4 36 3 18 0 0 1,5 9 0 0 8 0 0

24 4 36 5 30 0 0 2,5 15 0 0 15 0 15

25 7 63 5,5 33 0 0 3 18 0 0 10 0 15

26 8 72 6,5 39 0 0 3 18 0 0 10 0 20

27 3,5 31,5 4 24 0 0 0 0 2 18 10 0 10

Yekûn 126,5 1138,5 104 624 2 18 43 258 4,5 40,5 234 54 310



243

Saim Savaş

Tablo 6: Harmancık-Dedebalı-Toplam Temettuat Ve Ödenen Vergiler

Hane No Temettuat +Temettuat Vergi-yi Mahsusa Toplam Aşar ve Rüsum
Kuruş Kuruş Kuruş

1 1255 0 200 120
2 1753 0 230 156
3 1729 300 230 165
4 988 0 190 94
5 953 0 150 87,5
6 1195 150 190 118
7 1349 200 200 128,5
8 905 150 130 89
9 1195 150 195 118

10 1129 0 195 108
11 950 0 170 93,5
12 845 0 130 84,5
13 1505 0 200 147,5
14 835 0 100 82
15 100 0 30 10
16 1245 150 200 123
17 955 0 180 94
18 295 150 30 29,5
19 940 200 160 94
20 805 0 130 79
21 840 200 110 82,5
22 350 0 3 0
23 725 150 110 71
24 1140 150 170 111
25 1564 0 220 139
26 1620 0 220 159
27 935 150 120 93,5

Yekûn 28100 2100 4193 2677
30200 4220





Vakıf Medeniyeti*
Prof. Dr. Halil İnalcık

İslam toplumunun, dinin öngördüğü kurallar çerçevesince yaşamını emniyetle sürdü-
rebilmesi için gerekli koşulları ve kurumları devletin devamlı sağlaması mümkün değil-
dir. Tarihte İslam Devleti bu görevi esas itibariyle vakıf yoluyla yerine getirmiştir. Devlet, 
siyasetin kararsızlığı, geçici karakteri dolayısıyla İslam toplumu için gerekli sosyal hiz-
metleri devamlı bir görev, bir hayır işi olarak hayır kurumuna bırakmıştır. Genelde dini 
görevler cami, mescit, medrese, mektep inşaası, idamesi, fakirlerin, yolcuların korunması 
için zaviye ve imaret tesislerin kurulması, halk için hastane, tıbbi hizmetler, hatta ilaç 
temini, bunun gibi yüzlerce sosyal hizmet devamlı olarak ancak bu yolla sağlanabilmiştir. 

İslam devlet düzeninde bu hizmetler siyasi otoriteye bırakılmamış, hayrat denilen ku-
rumlar, doğrudan doğruya Allah’ın gözetiminde, zamanla bozulmaz, mutlak, ebedi, taraf-
sız bir müesseseye, vakfa bağlanmıştır. Kısacası vakıf, toplumun bekası ve refahı için en 
emin sosyal örgüt görevini üstlenmiştir. 

Bugün devletin yüklendiği bir takım kurumları, mesela eğitim kurumlarını Osmanlı 
döneminde devlet karşılamıyordu. Vakıf, toplum için zaruri bazı kamusal hizmetleri üze-
rine alarak geniş ölçüde uygulamıştır. Bugün vakıflar arşiv fonları, bu zenginliği ortaya 
koymaktadır. Vakıflar yalnız dini hizmetleri yerine getirmek için cami, mektep medrese, 
imaret ve külliyeler değil, onları idame etmek için gerekli ekonomik kurumlar, hanlar, be-
destenler, çarşılar vücuda getiriyordu. Tüm vakıf eserleri devletin nezareti altında ise de 
evkaf bütünüyle Tanrısal müeyyide altına konmuştur. Yani prensip olarak devlet müdaha-
le edemez. Tüm vakfiyelerde, vakfiye şartlarını değiştirene karşı, sultan da olsa Tanrı’nın 
laneti zikredilmiştir. Vakfın karşıladığı hizmetler daima dini bir hayır hizmeti olmalıdır. 
Osmanlı devletinde yolculara barınak sağlama maksadıyla vakıf olarak yüzlerce zaviye 
ve imaret tesis edilmiş, bu zaviyeler, devletin sağladığı vakıflarla bir nevi devlet tesisi 
niteliği kazanmıştır. 1530 tarihinde yalnız Anadolu’da 622 zâviye sayılmıştır. Suyolları 
için Hicaz’da ve Kudüs’teki büyük girişimler, sultan evkafı, sultan külliyeleri devletin ne 
kadar önemli rol oynadığın gösterir. Bu suyolları bugün hala caridir. 

Şehirlerin imarı, şenlenmesi için vakfın nasıl hayati bir rol oynadığına dair bir misal 
vermek isterim. Fatih, İstanbul’u harap bir şehir olarak aldı ve şehri yeniden inşa ödevi 
karşısında kaldı. 1459’da vezirlerini toplayıp emretti. Her biri surlar içinde bir bölgede 
cami, medrese, mektepten oluşan bir imaret, bugün yanlış bir deyimle külliye inşa ede-
cekti. Böylece Mahmud Paşa, Gedik Ahmet, Murat Paşa, Davut Paşa külliyeler kurdular. 
Etrafında mahalleler oluştu. Kendisi de vakıf olarak Fatih Camii külliyesiyle medreseler 
ve etrafında saraçhane ve başka tesisler kurdu. Fatih mahallesi ortaya çıktı. Türk-İslam 
İstanbul’u işte böyle kuruldu, vakıf sayesinde. 1

Eğer bir vakıf, vâkıfın niyetine aykırı bir şekle döndürülmüşse veya vakfın gayesine 
hizmet etmiyorsa, devlet müdahale edebilir ve şer’an haklı başka bir hususa tahsis 

1 *  Bu makale merhum Prof. Dr. Halil İnalcık tarafından 2006 yayımlanan Vakıf Medeniyeti Yılı Vakıflar Dergisi Özel 
Sayısı için kaleme alınmıştır. Bk. Halil İnalcık, “Vakıf Medeniyeti”, Vakıf Medeniyeti Yılı Vakıflar Dergisi Özel 
Sayısı, Ankara 2006, s. 6-7.
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edebilir. Vakıfların son dönemi üzerinde kapsamlı bir araştırma yapmış olan Dr. Nazif Öztürk, 
vakıfların ne kadar geniş suiistimallere uğradığını ayrıntılarıyla göstermiştir.

Bu arada evladiyelik vakıfları ele alalım. Bu şekil, vâkıfın, vakıf idaresini, mütevelliliğini, 
kendi soy sopuna tahsis etmesidir. Vakfın mütevellisi vâkıfın akrabası olduğundan neması hayır 
amacından saptırılmış, aileye sürekli gelir kaynağı sağlama maksadı güdülmüş gibi yorumlan-
mış, bu nedenle gayr-ı sahih sayılmıştır. Fakat yakından incelendiğinde görülür ki durum bu 
kadar basit değildir. Vâkıfın, vakfını muhafazada en yakın ilgili kişi tabii kendi soyu sopudur. 
Mütevelli, vakıf idaresi karşılığı bir maaş alır, bu genelde gelirin onda biridir, ayrıca vakıf akar-
larının kiralanmasından bir ödün alır. Evladiyelik vakıflar zamanla bir hayli suiistimale konu 
olmuştur. 

Tanrı garantisi altına konmuş olsa da, insan tabiatının güvenilmezliği sonucu, vakıfların, 
devletin veya şahısların tamamına konu olduğu daima görülmüştür. Tarihte devletin vakıflara el 
koyması, vakfiyenin neshi, devletçe bir gasp sayılmamış, ulemâ bazı şartlar altında neshi, haklı 
ve meşru bulmuştur. Nesh hareketin yalnızca Osmanlılarda bulmuyoruz, nesh başka devletlerde 
de uygulanmıştır. Mısır’da Fâtimiler, Memlukler, İran’da İlhanlılar, Akkayonlularca da nesh, 
şer’i kaideler dairesinde alınması zaruri bir önlem olarak göstermiştir. Fatih döneminde Kara-
man eyaletinde bazı vakıfların neshi için Kadı Vildan’ın Karaman vakıfları defterine yazdığı 
dîbâcede, vakıf eserinin harap durumda olduğu, maksada hizmet edemediği belirtmiştir. Fatih, 
ülke ölçüsünde yaptığı nesh için daima bu prensipten hareket etmiş ve daha önemli saydığı baş-
ka İslami bir prensip, gazayı idame için vakıfların büyük bir kısmının tımar sahiplerine dirlik 
olarak verilmesini emretmiştir. 

Bilindiği üzere İslam medeniyeti Ortaçağda, felsefede, tıpta, astronomi ve matematikte hat-
ta teknolojide Batı, Hristiyan dünyasına örnek olmuştur. Bir Amerikalı araştırmacı Liebesney, 
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Hristiyan dünyasının vakıf kurumunu da taklit ettiği tezini ortaya atmıştır. Liebesney’e göre 
Batı dünyasında Ortaçağ’da ilk kez Fransisken tarikatı, gayri şahsi yatırımları bir arada top-
lama usulünü benimsemiş, sonraları İngiltere’de bu usul Fransiskenleri takliden ticari alana 
uygulanmış, şahısların hisse yatırarak gayri şahsi bir ticaret kumpanyası, bir korporasyon kur-
malarına örnek olmuştur. Ekonomide korporasyon sistemi, Avrupa’da kapitalist sistemin temel 
taşıdır. Dolayısıyla, İslami vakıf, Avrupa’da en önemli ekonomik gelişimin temelini hazırlamış 
olmaktadır. 

Türkiye devleti, modern bir cumhuriyet rejimine intikal edince, vakıf, toplum için vazgeçil-
mez hizmetleri karşılayan bir kurum olarak benimsenmiş ve devamlılığını sağlanmıştır. 

Prof. Dr. Halil İnalcık





Prof. Dr. İlber Ortaylı İle Vakıf Medeniyeti Üzerine*
Röportaj: Mahmut Bıyıklı

Bir medeniyet sembolü haline gelen vakfı nasıl tanımlayabiliriz? 

Vakıf bir gayenin tahakkuku için, Allah rızasını kazanmak için, Allah adına yapılan 
bağıştır. Vakıf çok önemli bir müessesedir. Bu bakımdan vakfın hükümleri, vâkıfın ta-
lepleri hiçbir şekilde değiştirilemez. Allah ile kul arasındadır. Usul bakımından da bey-
ne’l-fukaha münakaşa vardır. Hatta ulemadan fakihlerin en büyüğü Ebu Hanife hazretleri 
ile talebesi Ebû Yusuf arasında vâkıfın ağzından çıktığı şekliyle o anda değiştirilmeyecek 
şekilde sabit olmuştur. 

Vakıfların temel fonksiyonu nedir? 

İçtimai hayatın müesseselerini düzenlemektir. Yani, mesela bir büyük caminin mas-
raflarını karşılamak. Örnek Selimiye; Selimiye ile ilgili bugün yaşadığımız bazı sıkıntıla-
rın sebebi, vakfedilen topraklar ve arazilerin sınırlarımızın dışında kalmasıdır. Oralardan 
bir gelir gelmiyor. Bu bütçeyi zorluyor. 

Vakıfların fonksiyonu geniştir. Mesela bir yol, bir su, bunlar askeri amaca da hizmet 
ediyor. Bir köprünün tamiri, bir yolun tamiri, bir suyolunun tamiri veya işte şehirlerdeki 
içtimai dengeyi korumak. Fakir fukarayı beslemek, dulları, yetimleri beslemek. Hatta 
rivayet ederler, kuşları bile yemlemek gibi. Bütün bu güzel çalışmalar vakfın misyonu 
içindedir. 1

1 * Vakıf Medeniyeti Yılı Vakıflar Dergisi Özel Sayısı, Ankara 2006, s. 26-29.
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Bu vakıf çalışmaları sorunsuz mu işlemiş? 

Hayır, elbette sorunlar olmuş zamanla. Vakıfların en büyük sorunu şudur; zaman içinde 
çevre değişiyor, vakfedenlerin şartları ortadan kalkıyor, bir takım hali vakıflar ortaya çıkıyor. 
Zaman geçtikçe vâkıfın tayin ettiği mütevelli değişiyor, Tevellid meseleleri çıkıyor ortaya. Mü-
tevellinin vakıflardan alacakları hisse enflasyona bağlı olarak aşmıyor. Veya tamamen o vakfı 
yöneteceklerin elinden çıkıyor. 

Zaman zaman Osmanlı vakıf gelirlerine savaş dolayısıyla el konuluyor. Bu tabii dine aykı-
rıdır, fıkha aykırıdır. Münakaşalar çıkmıştır. En son biliyorsunuz, birinci dünya savaşına girer-
ken hükümetin vakıfların mallarına el koyması nedeniyle Şeyhülislam Efendi gürültüyle istifa 
etmek zorunda kalmıştı. Böyle sorunlar vardı. 

Vakıfların tek elde birleştirilmesi meselesi var bir de. Meselâ bu içtimai hayatımızda devlet 
hayatımızda çok büyük bir atılımdır. Bir Mısır’da yapıldı bir de biz yapıldı. Evkaf Nezareti or-
taya çıktı. Bunun faidesi de oldu ama. Gerçek anlamda vakıflar ne hale geldi bu önemli. Bütün 
bunlara iyice bakılması lazım. Sonra bugünkü statüsüyle vakıflar işi ne kadar karşılıyor. O ba-
kımdan onun zamanla düzenlenmesi lazım. Her şeye rağmen geçen asırlarda vakıflar Türk şehir 
hayatının, iktisadi hayatının, hatta çevre düzeninin başlıca kaynağı idiler. Bu bugünkü durumda 
değişmiş olabilir. Değişmiş de ne olmuş. Gene aynı sisteme dönüyoruz. Maksattan uzaklaşan 
yapısı itibariyle muvazaa teşkil edecek vakıflar sürekli kurulup gidiyor. Demek ki vazgeçilemez 
müesseddir o anlamda. 

Geçmişte yakaladığımız vakıf medeniyeti günümüze nasıl yansıtılabilir? Osmanlıdaki va-
kıf uygulamaları günümüzde bize nasıl örnek olabilir? 

Çok açıktır. Kanunu medeninin ve ilgili kanunun ilgili bölümü namusluca ve esaslıca hiçbir 
hile-i şerʻiyye yoluna gitmeden tahkik edilirse maksat hasıl olur. Osmanlıdaki vakıf uygula-
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malarının günümüze nasıl örnek olabileceği tartışılırken hiç şüphesiz bu örnek ortadır ama her 
şeyden önce önümüzdeki kanunun maddelerinin ruhuna ve ahkamına sadık kalmak işi sağlar. 
Ve doğru dürüst bir vakıf teşekkül etmiş olabilir. 

Bugün sınırlarımız dışında kalmış ilgi bekleyen vakıf eserlerimiz var? O eserlerle ilgili 
neler yapılabilir? 

Yurt dışında çok sayıda vakıflarımız var. Bunların hepsinin kontrol edilip düzenlenmesi aynı 
şekilde mümkün olmayabilir. Ama bazılarının hem tarihi önemi hem de bizi temsil etmesi bakı-
mından düşünürsek, Kudüs vakıfları gibi, balkanlardaki bazı vakıflar gibi, bunlara el koymamız 
gerekir. Bilhassa Balkanlarda müthiş bir Osmanlı tahribatı vardır. Yani Osmanlı eserleri, yapı-
lan çalışmalarda görülüyor, gözle görülür bir hızla yok oluyor. Öyle ki turist rehberlerinde olan 
eserleri araştırıp baktığında göremiyorsun. Örnek mi, Tırhala’da cami duruyor, önündeki çarşı 
yok, han yapmış belediye. Bu gibi şeylerin olmaması için bizim Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 
Rumeli’de bazı önemli vakıf eserlerine el koyması lazım. Gelir elde ederek değil, icabında sar-
fiyat yaparak, ki orada milli varlığımız, tarihi kimliğimiz korunsun, gösterilsin.

Vâkıf insanlardan bahsedebilir misiniz? Vâkıf insan kimdir nasıl olunur? Vâkıf insanlar 
niçin önemlidir? 

Vâkıf insan, tabii ki şüphesiz imânı olan adam demektir, öbür dünyasını, ahiretini düşünen 
adam demektir. Dünyadaki mal varlığından çoluk çocuğunun rızkını ayırdıktan sonra, ki bu çok 
önemlidir, dünyaya gelmesine vesile olduğu insanların namus, şeref haysiyetini bilhassa kız 
çocuğunun teminatını sağlaması lazımdır. Bundan sonrasını geldiği yere, malın asıl sahibine 
vermektir. Bu çok önemlidir. Zaten onun için vakıflarda da mütevellilerin arasında yani hisse 
alanları içinde kendi çocukları bulunur. Şimdi tabii, her zaman pratikte iş böyle idealiyle git-
mez, insanlar paşa, beylerbeyi gibi, bir şekilde malını kurtarmak için mîrî araziden vakıf kuru-
yor. Bu vakfa uygun, maslahata uygun, çünkü gidiyor adam beş-altı köyü vakfediyor, bir köprü 
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kuruyor, yanında bir han kuruyor, kervansaray... Ne oluyor? O hem çarşı olduğu için etrafın 
işine yarıyor, hem de insanların gelip geçmesine yarıyor. Bilhassa Rumeli’de. Şimdi deli dolu 
bir nehrin üstüne köprü yapıyor, yanında bir cami orada yaşayan insanlar için hayırlı oluyor, iyi 
oluyor bu vakıflar. Kimse de ona niye mîrî malından beş-altı köyün âşar gelirini tutup da buna 
yatırıyorsun diye sormuyor. Allah adına umuma faydası olan bir şey. Veya hastahane kuruyor 
olmayacak yerde, darüşşifa, tıp fakültesi hastanesi gibi... O bakımdan buna itiraz edilmemiştir. 
Osmanlı bürokrasisi de bu şekilde çocuklarını da gözeterek istikbaline bir miktar ayırmıştır. 
Teminat altına almıştır Allah rızası adına. 

Bu yüzden vâkıf insan, İslâm toplumunda ideal adamdır, ama bu her dinde böyledir. Kazan-
cını ve imkânlarını çocukları için ayırdıktan sonra Allah rızası için cemaatine ayıran, onlar için 
harcayan adam demektir. Bu önemlidir. 

Osmanlıda her vakıf kurmak isteyen vakıf kurar mıydı? Kontrolü nasıl sağlanırdı? 

Vakıfların biliyorsunuz tek kontrolcüsü kimdir? Kadı! Kadı çok enteresan, bir devlet bürok-
ratı olduğu kadar şeriat adına yaptığı işleri hem İslâm ümmeti adına hem de devlet adına yapar. 
Dolayısıyla aktif vakıfların gelirlerini, işleyip işlemediğini, mütevellilerin görevlerini yerine 
getirip getirmediğini kontrol eder. Ve ondan sonra ulülemrin, otorite sahibinin, yöneticinin mü-
dahalesini, tedbirini ister ki kolluk kuvvetlerine de kendisi hükmediyor. Bu sefer İslâm cemaati 
adına yaptığı işi bir devlet görevlisi olarak, öbür eline emir vererek yerine getiriyor adeta. Baş-
kasının kontrolü caiz değildir, yani yönetici odur. Çok önemli. 

Bizim medeniyetimizde vakıf müessesesi çok önemlidir. Hakikaten otonom bir müesse-
sedir. Kontrolü devlet adına yapılmaz, hukuk adına yapılır. Beylerbeyi yapmıyor, Sancakbeyi 
yapmıyor kontrolü, Kadı yapıyor, çok önemlidir. Kadı orada fakihtir, şeriat adamı olarak yapı-
yor. Bunun üzerinde durmak gerekir. Nitekim literatürde münakaşası yapıldı. Hüseyin Hâtemi 
Hoca, vakıfların bir tüzel kişiliği olduğu gibi bir iddiayı ileri sürdü. 

Vakıf medeniyetimizin diğer medeniyetlere etkisi olmuş mudur? 

Vakıf medeniyeti tabii ki... Türklerin islâm tarihinde çok vâkıf olduğu; Nizâmü’l-Mülk’ün 
Nizâmiye Medreseleri, İran’da, Mezopotamya’da, Selçuklu’da bilhassa ticari sistem bunun 
üzerine getiriliyor, Osmanlılar... Ama asıl önemli olan Hindistan! Meselâ, Hint’ten evvelki me-
deniyetlerde sayıları azalmış, belki de azdı zaten. Hâlbuki birdenbire Kuzey Hindistan’da ka-
leler, kalenin hemen yanında han, hamam, çarşı, mektep, camii, onun dükkânları... Bir şehir te-
şekkül ediliyor, bir içtimâî refah düzeni getirilmeye çalışılıyor. Bu bakımdan örnek demeyelim 
de bir tekâmül söz konusudur. Açıkçası da yenidünyanın iktisadî şartları içerisinde gelişmesi 
ve yaşaması çok zor olmuştur. O bakımdan bugünkü vakıfların yeni bir anlayışla ele alınması 
gerekir. Dediğim gibi, bu konuda Türkiye’de her şeyden önce kanuna uyulması gerekir. 

Malumunuz Vakıflar Genel Müdürlüğü 2006 yılını “vakıf medeniyeti” yılı ilan etti. Aynı 
zamanda büyük bir atılım göstererek 1111 vakıf eserini restore ettiriyor, VGM’nin çalışma-
ları hakkındaki düşüncelerinizi alabilir miyiz? 

Şimdi yakın zamanda Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün gösterdiği en büyük atılım, envante-
rini tespit etmektir. Bir şirket envanterini bilmezse iki yakası bir araya gelmez. Hatta bir aile 
malvarlığını bilmezse iki yakası bir araya gelmez. Dolayısıyla vakıflar birkaç yıldır önemli bir 
gelişme göstererek evvela malvarlığını iyi tespit etmiş önüne koymuştur. Bu bilinmezdi çünkü. 



253

Mahmut Bıyıklı

Bugün onlarca vakıf müessesi var. Zeytinlikler var. Dükkanlar var. Yıllarca Genel Müdürlüğün 
dikkatinin dışında kalmış. Çok ucuza kiraya verilmiş, onun bunun elinde kalmış yağma edilmiş. 
İstismar konusu olmuş. Birtakım borçlanmalar var. Onlara karşı vakıflar üzerinde örtülü bir zih-
niyet var. Saklama zihniyeti var. Ama yeni genel müdürle birlikte bunlar tespit edildi. Olumlu 
bir çalışma başlatıldı, istismarlar önlendi. Malvarlığı yeniden ele alındı. Görüldü ki gelirler çok 
düşük, istismarlar yağmalar mahkeme yoluyla önlenince zannedersem vakıf gelirleri on misli 
artırıldı. Tabii o zaman ne oluyor sağda solda kalan vakıf eserleri tamir edilmeye başlandı. Bu 
muhteşem bir gelişme, yıllardır olması gereken ama niçin olmadığını anlayamadığım bir geliş-
me. 1111 eserin restorasyonundan söz ediliyor, bu büyük bir başarı. Bunun daha da artırılması 
gerekir. Fakat bugüne kadar yapılanlara nazaran harika bir çalışma. 

Bunun yanında Vakıflar Genel Müdürlüğü, yeni dönemde çalışmalarını takdir ettiğim başa-
rılı bulduğum kurumlardandır. Ama bir hususu söylemeden geçemeyeceğim. Restorasyonlara 
dikkat etmek gerekiyor. İşi ehline vermek gerekiyor. Hızlı restorasyondan kaçınmak gerekiyor. 
Gerekirse dışarıdan adam getirmeli bu işi başarıyla yapmalı. Ağlayan vakıf eseri kalmamalı. 

Sayın hocam bize vakit ayırdığınız için çok teşekkür ederiz. 

Ben teşekkür ederim, çalışmalarınızda başarılar dilerim…





Semavi Eyice İle Bir Sohbet Bir Konferans
M. Sacit Pekak*

Giriş

Bizans sanatı ile ilgilenen bilim adamları ve öğrenciler, öncelikle ülkemizde ama aynı 
zamanda tüm dünyada bilinen bir isimdir Prof. Dr. Semavi Eyice. Sadece Bizans sanatı 
değil, özellikle son dönemlerinde Osmanlı sanatı ile ilgili çok zengin ve önemli çalış-
malara imza atmıştır Hoca. Onun hakkında pek çok söyleşi yapılmış, yazılı ve görsel 
olarak yayınlanmıştır. Yıllar önce, Ankara’daki Turhan Kitabevi Hoca’nın eserlerinin bir 
bibliyografya kitapçığını yayınlamıştı. Son yıllarda, Selim Efe Erdem tarafından 2014 yı-
lında basılan Semavi Eyice Kitabı, İstanbul’un Yaşayan Efsanesi ve 2015 tarihinde Türk 
Tarih Kurumu’nca yayınlanan Prof. Dr. Semavi Eyice Külliyatı 1. Cilt hakkında yazılan 
eserlerden sadece ikisidir. Aşağıdaki metinde küçük bir grup arkadaş ile kurduğumuz 
Anadolu Kültür Varlıklarını Araştırma Derneği (AKVAD)’nin 27 Nisan 2007 Cuma günü 
Açılış Toplantısına konuşmacı olarak davet ettiğimiz Semavi Eyice ile, Türk İngiliz Kül-
tür Derneği’nde verdiği konferans ve öncesinde kaldığı otelin lobisinde yaptığım söyleşi 
yer almaktadır.1

Semavi Eyice’nin Hacettepe Üniversitesi’nde verdiği derslere ne yazık ki yetişeme-
dim; yani onun öğrencisi -ne yazık ki- olamadım. Asistanlığımın ilk yıllarında, İstanbul 
Üniversitesi’ndeki odasında tanışmış ancak 2007’ye kadar bir daha görüşememiştim. 
Onun için de Hoca ile beraber ortak yaşadığımız olay yok. Ancak, yukarıda belirttiğim 
tarihte, konferansı sonrasında akşam yemeği sırasında yaşadığım bir anıyı anlatmadan 
geçemeyeceğim: Yemekte, her şeyden önce Hoca’nın ne kadar hoş sohbet olduğunu anla-
dım, konu konuyu açtı, zaman ilerledi, bir ara “Hocam, Tirilye (Zeytinbağı) Fatih Camii 
hakkındaki doktora tezimi nasıl buldunuz?” diye sordum. “Bana göndermedin ki” diye 
yanıtladı. Utandım, sıkıldım. “Bana kargoyla gönder” dedi, o gece İstanbul’a döndüler. 
Ertesi gün, sabahın köründe, hızlı kargo ile tezimi gönderdim, “gözleri görmüyor ki, na-
sıl okuyacak diye düşündüm. Pazartesi günü (yani tezimi göndermemin üzerinde sadece 
bir gün geçmişti) telefonum çaldı. Hocanın sevgili eşi Kamran Hanım’dı arayan: “Sacit 
Bey, Semavi Pazar günü bir öğrencisini eve çağırdı, tezinizi okuttu, şimdi öğle uykusun-
da, benden sizi aramamı, tezinizi çok beğendiğini, tebrik ettiğimi söylememi istedi, onun 
için aradım. Okuldan yeni mezun olmuş öğrenciler gibi “sevindirik” oldum. Üniversite 
eğitimim yıllarında değerli hocalarla çalıştım Prof. Dr. S. Yıldız Ötüken, Prof. Dr. Ebru 
Parman, Prof. Dr. Urs Peschow, Prof. Dr. Otto Feld, Prof. Dr. Horst Hallensleben ve diğer 
pek çoğuyla, hepsinden pek çok şey öğrendim. Hepsine büyük saygı duydum, duyuyo-
rum; bazıları artık yaşamıyor veya hasta... Ancak Semavi Hoca’nın son “dersi”ni hiç 
unutmayacağım. Saygılarım, hayranlığım ve sevgimle rahat uyu Hocam.

1 * Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi. sacitpekak@gmail.com; Orcid Id: 0000-
0003-3796-5829
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Foto: Fatih Güldal

Sacit Pekak (SP): Hocam hoş geldiniz. Sizi aramızda görmek ne güzel.

Semavi Eyice (SE): Hoş bulduk.

SP: Öğleden sonraki konferansınızdan önce sizinle kısa bir söyleşi yapabilir miyim? Tür-
kiye’deki üniversitelerde, Bizans eğitiminin, ne zaman, nerede başladığına dair ve günümüz-
deki durumu hakkında...

SE: Memnuniyetle.

SP: O zaman başlayalım, buyurun hocam.

SE: Öncelikle, İstanbul Üniversitesi’ndeki Bizans sanatı kürsüsünü ben kurdum yıllarca 
hocalığını yaptım... Yıllar önce, Anıtlar Kurulu münasebetiyle Silivrikapı taraflarında, kuytu 
bir mahallede bir mescidin restorasyonu işi oldu. Bir müteahhit üstlenmiş fakat mescit bir de-
virde harap olmuş. Mescidin son cemaat yerini mescide çevirmişler, harim harap. Esas mescit 
yıkılmış, bir restaratör yapıyı restore ediyor; beni çağırdı ne yapalım edelim diye... “Eski mes-
cidi ihya edin, ondan sonra son cemaat yeri de son cemaat yeri olarak kalsın, eser çok dar bir 
sokağın köşesinde, bu köşeye bir pah yapalım, hafif bir tıraş edin bir pah halinde yapın” dedim. 
Sonra baktım mescidin küçük avlusunda bir sütün başlığı var. Bizans sütun başlığı, çok değişik 
bir tipte, içini oymuşlar da sanki direk gibi olmuş. Aklıma geldi, Münevver’e (Keşoğlu?) en-
teresan bir başlık var, ona dair bir yazı yaz dedim. Ondan sonra Münevver gitti, başlığı buldu 
resmini çekti ve yazısı bir kitaba girdi. Nerden eline geçirmişse geçirmiş, Kıbrıs’ta kazı yapan 
bir Fransız, o başlığın bir benzerini oradaki bazilikadan bulmuş. 
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SP: Erken döneme ait bir başlık mı?

SE: Oldukça erken döneme ait bir başlık. Fakat enteresan bir tarafı da şudur: İstanbul’un her 
bölgesinde Bizans dönemine ait parçalar, kalıntılar vardır. Topografik bakımdan da böyle bir 
başlığın burada çıkması bu civarda vaktiyle bir Bizans eseri olduğunu gösterir. 

SP: Hangi semt dediniz?

SE: Silivrikapı tarafında. Münevver üç sayfalık bir makale yazdı, basıldı. Makale Fransız 
hafirin eline geçmiş. Silivrikapı’daki başlık Kıbrıs’ta bulunanla aynıymış. Bunun üzerine Fran-
sız hafir benden başlığın iyi bir fotoğrafını istedi. “Madam Münevver’in makalesinde bir başlık 
resmi var, Münevver hanımla temasım yok bunu siz sağlar mısınız lütfen?” diyor. Onun üzerine 
ben de Münevver’den başlık fotoğrafının negatifini istedim ve gönderdim. Bir sene sonra bana 
büyük boyda bir kitap geldi. 

SP: Hocam izin verirseniz ben size birkaç soru hazırladım. Öncelikle, kurucusu ve baş-
kanı olduğum AKVAD (Anadolu Kültür Varlıkları Araştırma Derneği), Anadolu Ortaçağı ile 
ilgili bir dergi çıkartmaya karar verdi. Bu derginin editörlüğünü Mine Kadiroğlu yapıyor, 
dergimizin her sayısında sizin de yazınızı bekleriz.

SE: Benim Silifke’de on beş sene yaptığım araştırmalarımın levhaları temize çekilmiş, cilt-
ler halinde benim kütüphanemde bir dolabın üstünde duruyordu. Kütüphanem apar topar sa-
tıldı, taşınma sırasında o ciltler herhalde kitaplarla birlikte gitmiş, şimdi acaba evde mi kaldı 
ama aradık evde yok... Zaten evi boşalttım. Kütüphane olan binayı kiraya verdim, tam takır bir 
halde. Canım sıkıldı.

Kitapları alanlarla bir temasım yok ne yaptıklarını da bilmiyorum, bu çalışmaların bulu-
namamasına imkân yok çünkü çok dev boyutta kitaplar vardı.  Bir tanesi Ayasofya kitabı Un-
derwood’un yazdığı kitap, kocaman gördünüz mü o kitabı? 

SP: Kitabı gördüm ancak Underwood değil de van Nice’ın değil mi? Underwood’un mu?

SE: Underwood ve ekibi yapının yeniden rölövelerini çıkardılar.

SP: Ama çok silik mürekkeple basılmış, onun için fotoğraflarını çekmek zor.

SE: Ben bir tane çektirdim, Ayasofya hakkında küçük bir kitabım vardı planı o yayından 
aldım.

SP: Yapı Kredi Yayınları’ndan çıkan kitap değil mi?

SE: Evet Yapı Kredi’den çıkan. Fakat onlar ucuza gelsin diye mi bilemiyorum, klişelerini 
Amerika’da yaptırmadılar da Avrupa’da bir yerlerde yaptırdılar, tuhaf bir sistem oldu bu, kitabı 
bastılar, ciltlediler, piyasaya çıkardılar. Bana bir nüsha gönderdiler,  içinde bir de yazılı kâğıt 
vardı; beş levhanın baskısı bitmemiş onları sonradan teslim edeceklermiş. O beş levha da hala 
gelmedi bana bir türlü. Sekretere söyledim. Kıraçlar’ın sekreterine bir mektup yaz da, vaktiyle 
Prof. Eyice’ye kitabınızdan vermişiniz beş levhayı sonradan teslim edilecek demişiniz. Ama 
kimsenin kulak astığı da yok, aldırdığı yok, onun için ben de artık bu kişilerle iletişimimi kes-
tim.  Birçok dergiye aboneyim, mesela Türk Tarih Kurumu’nun çıkardığı Belleten dergisinin 
tüm nüshaları eksiksiz vardı, National Geographic Magazin’nin Türkçe edisyonunu muntaza-
man alıyordum, artık kütüphanem olmadığına göre kesiyorum, almıyorum dedim. Kimsenin 
kulak astığı yok. 
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SP: Sizin elli yıla yakın süredir çalıştığınızı biliyoruz. Türkiye›de liselerde Bizans sanatı 
hakkında eğitim verilmiyor, biliyoruz. Üniversitelerde, Bizans sanatı eğitiminin başlangıcı ne 
zamandı, bugününü,  geleceğini nasıl görüyorsunuz? 

SE: Şimdi bunlar tabi değişik değişik şeyler. Simdi efendim durum şu: Bizim üniversitele-
rimizde Bizans sanatı diye bir dal, eğitim öğretim diye bir şey mevcut değildi. Zaten İstanbul 
Üniversitesi’nde ilk defa bir arkeoloji bölümü kurulmuş ve bu arkeoloji bölümüne de -o da 
Darülfünun reformundan sonra 1933’de kurulmuş- ve Arkeoloji bölümünün başına Alman H. 
Bossert adında biri geçmiş, daha çok resimli el kitapları hazırlayan bir editör. Bir de Almanca 
genel bir “kunstgewerbe” yazmış. Kitabın içinde, Polonya asıllı Avusturyalı V. Zalozcky de Bi-
zans sanatı diye bir bölüm yazmıştır. Arif (Müfit Mansel) bey de otuzlarda Almanya’da doktora 
yapıp gelmişti. (Osman) Hamdi Bey’in soyu babadan oğula oranın (İstanbul Arkeoloji Müzesi) 
müdürlüğünü yapmıştır. Hamdi Bey’in kardeşi Halil (Edhem Eldem) Bey de müdür olmuştur. 
Kız kardeşi Osman Hamdi Bey’in soyundan bir kardeşlerinin hanımı. 

O sırada Arif Müfit Mansel, St. Benoit’den mezun oluyor. T. Wiegand İstanbul Arkeoloji 
müzelerine bir mektup yazıyor: Dört genç Türk’ü eğitimleri için Almanya’ya gönderin de bu-
rada onları yetiştirelim diyor.

SP: Hangi yıl?  

SE: Aşağı yukarı 1925 yılları. Bu mektubu ben buldum, gördüm, gizli bir arşiv vardı müze-
de, nasıl olduysa ben oraya girdim. Ondan sonra bu arşiv meydana çıkmadı. Pek çok mektup 
falan vardı orda. T. Wiegand’ın bu isteği üzerine Halil Bey hemen Arif Bey’i öneriyor, bir 
de Rufai diye bir genci onu da öneriyor, diğer ikisi kimler bilmiyorum. Gençler Almanya’ya 
gidiyor 1925-1926 yıllarında çeşitli üniversitelere bunları dağıtıyorlar. Arif Bey de Noack (Fer-
dinand?) adında bir arkeologla çalışmaya başlıyor. Arif Bey, 1928 yılında “Stockwerkbau der 
Griechen und Römer” başlığıyla Almanca bir doktora tezi yapıyor. Yunanlılar ve Romalılar’da-
ki ev binalarında kat inşaatı. Enteresan bir konu. 1930’lu yıllarda İstanbul’da Alman Enstitüsü 
kurulurken ilk yayın olarak bu tezin kitap halinde basılması kabul ediliyor. Zaten Almanya’da 
Almanca bir kitap olarak basılıyor. Bu sırada Arif Bey müze müdür muavini pozisyonunda, 
-zaten Avrupa’da olduğu gibi- hem üniversitede hocalık hem müzede görev yapabiliyor. Arif 
Bey de tarih bölümünde İlk Çağ Tarihi doçenti oluyor. İstanbul Arkeoloji Müdürlüğü’nde de 
odası vardı, Türkiye’nin Arkeolojik Epigrafik Bibliyografyası başlıklı kitabını oradaki kütüp-
hanede hazırladı. Bir de Rusça bilen bir asistanı vardı, müze asistanı, Rusça kitapların adlarını 
Türkçe’ye çevirdi. Tavsiye ederim, ikinci baskısı var, onu muhakkak bulundurun, yani hatalar 
eksiklikler olmakla birlikte son derece de faydalı bir eser. Kitap bugün adı değişmiş olan bir 
yerleşimin eski adını tespit etmek istediğiniz zaman ilk başvuracağınız kaynak. Mesela be-
nim elime ufacık bir Rumca kitap geçti Maditos başlıklı, Allah Allah Maditos neresi, o kitapta 
buldum. Maditos’u açtık baktık Çanakkale’nin Eceabat’ı. Rumlar vaktiyle orası hakkında bir 
kitapçık çıkarmışlar. Mesela Sinasos diye bir kitap vardır. Mustafapaşa, Nevşehir tarafında, 
bu arada bir hanım kız geldi yanıma bana sorular sordu, orada hoca Ferda (Barut) bir hanım, 
bugünkü Mustafapaşa, Nevşehir tarafında.

SP: Ferda Hanım Mustafapaşa’daki yüksekokulda hoca. Osmanlı dönemi Hıristiyan sa-
natı hakkında bir tez hazırlamayı düşünüyor, doktora tezi, benimle çalışacak. Post-Bizans 
denilen ya da Osmanlı Dönemi Hıristiyan sanatı olarak tanımladığımız. Türkiye’de çok az 
bilinen, çalışılan bir konu. 
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SE: Ama birçok yerde, bilhassa 18. ve 19. yüzyıllarda yapılmış kiliseler var. Hatta kitabeleri 
de Türkçe, Karamanlıca yani, bu kitabelerden ikisini ben yayınladım. Ama başkaları da var, An-
talya’da var, onu görmedim. Arif Bey üniversite ve müzedeki çalışmalarını yürütürken 1948’de 
mi 1949’da mı hatırlamıyorum, yeni bir üniversiteler kanunu çıktı. Artık sadece bir görevde 
çalışabilecekti, müzeyi yahut üniversiteyi tercih edecekti, gayet tabi Arif Bey üniversiteyi ter-
cih etti müzeyi bıraktı, Arkeoloji Bölümü’nün başkanlığını üstlendi. Bossert buna fena içerledi 
fakat ona da bir bölüm kurdular, Ön Asya Bölümü’nün başkanı oldu. Bizans tedrisatı yoktu ama 
ondan sonra tek tük kazılarda Arif Bey ve Bossert birlikte çalıştılar, mesela Topkapı Sarayı’nın 
ikinci avlusunda Babüssaade’nin iç tarafında bir bölgeyi kazdılar.

SP: Bizans hastanesi değil mi? 

SE: Hayır,  hastane değil, ne olduğu belli olmayan bir bazilika temeli çıktı. Fakat ne Arif 
Bey ne Bossert Bizansçı olmadıklarından layıkıyla eseri değerlendiremediler. Zaten çok bilin-
meyen bir yerde yayınlandı, Üniversite Konferansları adında, her yıl bir cilt çıkıyordu, üni-
versite hocaları çeşitli Anadolu şehirlerde konferanslar veriyordu, onlar da basılıyordu. İşte 
onlardan birinde... Ondan sonra bir de Laleli taraflarında Balaban Mescidi diye yuvarlak planlı 
bir Bizans binası vardı. Anlaşıldığına göre başka bir gaye için yapılmış. Onu Bizans’ta bir apsis 
ilavesiyle sonra şapele çevirmişler, sonra Türk devrinde de o bir mescide dönüştürülmüş, epey 
bir süre kullanılmış 1910’larda, Mercan Laleli yangınında yanmış, harabe halinde duruyor. 
Yıkıp arazisini satmaya karar verdiler, o zaman yıkıma başlıyorlar kimse farkında bile değil 
bina yıkılıyor. Ancak temeline geldiklerinde müze ilgileniyor. Onun üzerine müzenin mimarı 
M. Kural rölövelerini çiziyor. Arif Bey’de müze müdürü muavini olarak o kazıyı yönetiyor. 
Yapının kriptasını buluyorlar, o kiriptanın içinde mezar buluyorlar hatta tarih de var. Palaiolo-
goslar devrine ait 1300’lü yıllara ait bir mezar kitabesi bulunuyor, ama bina da gidiyor. Mesela 
Beykoz’un üstlerinde Yuşa Tepesi’nde de defineciler bir kilise kalıntısını kazıyorlar, Arif Bey 
müze müdürü muavini olarak ilgileniyor fakat onun da hiçbir raporu yayınlanmıyor. O sırada, 

Foto: Fatih Güldal
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müzede görevli Makridis Efendi adında biri var, bütün malzemeyi alıyor, hepsini toparlıyor 
Atina’ya götürüyor. O da yayınlanmamıştır hiçbir zaman.

SP: Sizin böyle bir yayınınız vardı ama.

SE:  Ben yayınladım. O zamanlar Yuşa Tepesi’nde askeri kamp yapılıyordu, oradaki kiliseyi 
gördüm. Orası askeri bölgedir, Boğaz’ın en önemli yeri olduğu için kuş uçurtulmuyordu orada. 
Sonra gördüm orayı,  inceleyebilir miyim diye bir yüzbaşıya sordum, incele dediler, epeyce bir 
malzeme topladım, inceledim, ama resim çekemedim. Ben asistan olduktan sonra, -o zaman 
amcamın oğlu albaydı-, ona söyledim, o bölge denizcilere aittir dedi. O da deniz albayıydı. Bir 
gün evden onu aldım, hatta o zamanlar telefon bile problemdi. Bostancı santralinden Sarıyer 
santralini, oradan da Anadolu Kavağı santralini aradım. Anadolu Kavağı’ndan askeri manyeto-
lu telefonla dört aktarmayla oranın kumandanıyla görüşebildik. O kumandan da bizzat bizimle 
geldi, ben film makinamı taktım, ondan sonra gittik orda resim çektik.

SP: Dia-Pozitif film yoktu değil mi?

SE: Siyah beyaz negatifler çektim, ama o zaman yapı daha iyi görülebiliyordu, henüz sarma-
şıklar etrafını sarmamıştı. Yakın zamanda yapıya giden hanım kızlardan biri resim çekmiş, artık 
hiçbir şey görünmüyordu, binayı tamamen sarmaşık sarmış. Neyse onu da Arif Bey incelemiş 
ama bir şey yazmamış, o dönemde Makridis Efendi hâkimmiş bu işlere. O sıralarda Bizans 
kongreleri oluyor, onlara Türkler’den katılan yok, mesela Sofya’daki kongreye Muzaffer diye 
biri, kimdir bu Muzaffer Bey, gitmiş orda ne yapmış bilmiyorum. 

SP: Kaçıncı Bizans Kongresi?

SE: Bükreş var, Atina var, Belgrat var, sayısını bilemiyorum. 5. veya 6, Türkiye’de 10.’su 
düzenleniyor. Sofya kongresinin bildirileri iki cilt olarak basılmıştır. (Muzaffer ?) Ramaza-
noğlu çıktı ortaya, o da aslında Hititolog’du, Bizansçı değil. Onu Ayasofya müdürü yaptılar. O 
dönemde İstanbul›daki Rumlar, Ortodoks Kilisesi’nin Vatikan’a nazaran daha üstün olduğunu, 
daha eski olduğunu ispata çalışıyorlar. Bu vesileyle Ramazanoğlu’nu “iyi bir av” olarak gör-
düler. Bazı Rumlar yanına sürekli giderlerdi, işte şunu şöyle yap, bunu böyle yap, şunu şöyle 
iddiada bulun derlerdi. Ramazanoğlu genç bir çocuktu, iri yarı. Adana taraflarının Fransızlar 
işgali döneminde elinde silahla direnenlerdenmiş. Ondan sonra Atatürk’e söylemişler böyle 
gayretli bir çocuk var, okutun bunu demiş. Viyana’ya göndermişler. Orada Almanca öğrenmiş, 
sonunda sanat tarihi, arkeoloji, derken Ankara Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi yeni kurulu-
yor, 1935’lerde Ramazanoğlu’nu asistan olarak göreve getirmişler, hocaların derslerini Alman-
ca’dan tercüme ediyor. Fakat uzun süre barınamamış. Birkaç kitabı var, Eti Mimarisi, Gılgamış 
Destanı diye epeyce Hititoloji ile uğraşmış, onun arkasından bırakmış, bu işlerde hayır yok 
demiş. Ereğli Kömür İşletmesi’nde görev almış.

SP: Ayasofya skeuophylakion’unu O mu kazmıştı?

SE: Ayasofya skeuophylakion’unu o kazmadı, orası sonraki müdürlerden Sabahattin (Tür-
koğlu?) kazdı zannediyorum, bunun içinde kalın bir toprak tabakası vardı, bunu muhafaza edin 
saklayın, meşe ağacından yapılma... Orası zahire ambarı olarak kullanılmış 18. yüzyılda. I. 
Mahmut zamanında Taşhane İmareti yaptıklarında orası ambar olarak kullanılmış, yuvarlak 
binanın ortasında muazzam meşe ağacından bir kantar vardı, onu sökmüşler atmışlar, artık yok. 
Yaktılar mı ne halt ettiler.
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SP: Çok yazık.

SE: Başka ikinci bir örneği yok bunun, ondan sonra orayı da kazdılar, kazdılar, kazdılar, 
tabanı buldular. Bazıları Ayasofya’nın iki vaftizhanesi var diyor; acaba burası ikinci vaftizhane 
mi? Ama değil, tabanı mermer döşeli çıktı. Fakat o mermerlerin derzleri binanın mimari özel-
liklerine uymuyor. Nişler falan var, yani esas işlevinin ne olduğu pekiyi anlaşılamıyor. Hani 
hazine binası gibi laflar edilmiştir ama bir de Ayasofya’nın iki vaftizhanesi vardı denmiştir, 
fakat vaftizhane izi çıkmadı ortaya, öyle kaldı. 

Sonra Arif Bey arkeolojinin başını devam ettirirken harp yıllarında 1939’dan sonra İngiliz 
Servisi bazı yerlere bazı adamlar gönderiyor. S. Runciman’ı da İstanbul’a üniversitede Tarih 
Bölümü’nde Bizans Tarihi, Sanat Tarihi Bölümü’nde de Bizans Sanatı dersleri vermek üzere 
gönderiyorlar. Sanat Tarihi formasyonu yok fakat yazdığı notların bende kopyası var, fena de-
ğil güzel sistematik, daha çok O. M. Dalton’un kitapları falan var elinin altında onlardan özet 
çıkararak Bizans sanatı dersi hazırlamış. O zamanda gene Hititoloji’den mezun Münire Hanım 
(Darga?) diye bir kadın var, O’nu da bunun yanına tercüman olarak veriyorlar. Ondan sonra, 
her halde onun hatırı için, o zaman sertifika sistemi var, bu Bizans sanatını müstakim bir serti-
fika yapıyorlar. Yani bir sanat tarihi sertifikası var bir de Bizans sertifikası var. Fakat Almanlar 
harbi kaybetmeye başlar başlamaz, 1944’de,  Runciman “Türkiye’de işim bitti” diyor bavulunu 
topladığı gibi Kıbrıs’a gidiyor ve dersler yüzüstü kalıyor. Onun üzerine, Almanya çöktü, ben de 
Almanya’daydım 1945’te döndüm geldim. Bizans dersi diye bir şey yok ortada ve öğrenciler de 
perişan halde çünkü Bizans sertifikası almak istiyorlar. O zamanki üniversitede dört sertifikayı 
tamamladın mı, bir tez yapmak şarttı. Dört sertifikanın biri de Bizans, muallakta. Hoca yok 
hoca olmadığı için de ders de yok. Onun üzerine, baktılar ben geldikten bir sene sonra ben Bi-
zans sertifikasının imtihanını verdim, oradan ben yakamı kurtardım. Bana bizim kontrolümüz 
altında gözükmek suretiyle Bizans dersini ver de çocuklar mezun olabilsinler dediler. 

SP: Almanya da hangi şehirdeydiniz? 

SE: Ben bir sömestr Viyana›da, bir sömestr Berlin›deydim. Zaten işgal edilmiş bir bölge, 
her an bir şey olabilir, bir ayaklanma olabilir, her şey olabilir, onun üzerine Berlin’e gittim. 
Eşyalarım da ordaydı, 1944 yazında tatil için Türkiye’ye geleyim de denize gireyim diye dü-
şünmüştüm. Derken bizimkiler pat diye 1 Ağustos’ta münasebetleri kesti, Almanlar’la hiçbir 
bağlantı kalmadı. Konsolosluk da kalmadı, orada sap gibi kaldım. Hatta üniversiteye devam 
edebilir miyiz edemez miyiz o bile problem oldu. Fakat Almanlar’ın her şeye rağmen metodo-
lojik bir anlayışları var. Bana dediler ki, Eğitim Bakanlığı’na durumunun aydınlanması için bir 
yazı yaz. Ben Almanlar’ın yardımıyla öyle bir yazı yazdım, zarfın üzerini de yazdım. Berlin’e 
gittim bakanlığa, baktım boş pencereler, dört duvar, bomba isabet etmiş, yanmış, kimse yok 
içinde, kime vereyim ben dilekçeyi? Almanlar posta kutusuna at dediler yerini bulur. Hakika-
ten de on beş gün sonra cevap geldi. Berlin Üniversitesi’nde tahsilinize devam etmeniz uygun 
görülmüştür, durumunuz rektörlüğe de bildirilmiştir diye. Zaten Almanya böylelikle kendini 
topladı, hatta ben bunu televizyonda da anlattım, öyle bir memleketteyiz ki, şu olayı anlattım: 
Burada hiçbir zaman sahip olmadığım bir arabanının dört trafik cezası bana geldi evime. Biz-
deki bürokrasi bu, Alman bürokrasisi bu. Arabam yok ama bana trafik cezası geliyor. Onun 
üzerine neyse Viyana’da Zalozcky görev yapıyordu, eskiden J. Strzygowski’nin kürsüsüydü. 
Strzygowski’den sonra Çek asıllı Profesör F. Dvořák orada çalışmış. Onun yetiştirdiği Polonya 
asıllı V. Zalozcky diye bir profesöre intikal etmiş o kürsü. O da derslerine Ayasofya ile başlıyor, 
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Ayasofya ile bitiriyor, zaten bir tane kitabı var, Ayasofya diye o da Vatikan’da basılmış iki cilt-
lik, birinde planlar vardır, diğeri ise metin. Bir de Balkan memleketlerindeki Bizans sanatı gibi 
bir ufak kitabı vardır. İki kitap yazmış. Benim asıl esas gayem Almanya’da A. M. Schneider 
ile çalışmaktı. O dönem Göttingen’deydi. Bunu üzerine onu görmek üzere Göttingen’e gittim. 
Ancak o sırada Schneider Türkiye›de bulunuyordu. Göttingen’de barınacak bir ev bulamadım. 

SP: Götingen o zaman Doğu Almanya’ya geçmiş miydi?

SE: Hayır hayır, geç bir zaman geçti, Batı’daydı.  Benim orda bulunduğum sırada Alman-
ya’da yedi sekiz üniversite vardı. Bunların bir kısmında geceleri uyumak mümkün değildi. 
Batı’da olanlar mesela Heidelberg, Köln, Freiburg şehirlerindeki üniversitelerde uyumak im-
kânsız çünkü uçaklar her gece şehrin üzerinden geçiyor. Alarm veriliyor, bir an evvel kalkacak-
sın sığınağa gideceksin bir saat sonra gene geçecekler uçaklar gene kalkacaksın aynı işlemi bir 
daha yapacaksın.

SP: Freiburg’u bombalamamışlar sanırım çünkü orda okumuş Amerikalı pilotlar, Hei-
delberg’i de bombalamamışlar diye duymuştum.

SE: Yok yok,  her bir yerleşim bombalanmıştı. Yani bir bombalanmayan, esrarengiz bir 
suretle, neden bombalanmadığı bir türlü anlaşılmayan bir şehir vardı, o da Dresden. Dresden’e 
katiyen bomba atılmadı, bunun sebebini Almanlar da bir türlü bilemiyorlardı, bir açıklaması 
yoktu. Yani Templin diye kasabadaydı benim evim, 7000 nüfuslu ufak bir kasaba, Berlin’in 
aşağı yukarı 60-70 km. kuzeyinde Szczecin ile Berlin arasında. 1944 Şubat’ında bir bombalandı 
valla şehrin yarısı gitti.

SP: Siz de orada mıydınız?

SE: Ben de ordaydım fakat o gün Berlin’e üniversiteye gitmiştim bir geldim ki o bizim evin 
yarısı gitmiş, yedi sekiz kişi de enkazın altında kalmış. Ben gidip seyredemedim hatta gidip 
bakıyorlardı, ölü çıkarıyorlardı enkazın altından. Neyse bu konular trajik şeyler. Bir hastanede-
ki karyolanın altında doğum için gelen bir kadını yaralı buldular. Daha sonra, Berlin’de ikinci 
sömestreye başladım. Tabi üniversitede cam çerçeve yok, üniversitenin üçte biri veya dörtte biri 
yıkık, pencerelere tahtalar çivilenmiş, elektrik falan da yok. Ondan sonra orada mum ışığında 
ders yapardık. Zaten beş altı öğrenci vardı, bir tane de Bulgar kız vardı, bir de ben. Schwein-
furth’tu orada profesör, evi falan her şeyi yanmış, sırtında palto ile gelmiş, öksüre öksüre kendi 
yazdığı kitabının hakkında beş altı kişiye ders yapmaya çalışırdı. Tabi bunlar beni tatmin eden 
dersler değildi. Benim esas istediğim Schneider’ın sistemiydi. 1945’de İstanbul’a geldim, yeni 
bir sistem kurulmuş, eğer imtihana hemen girersem Mayıs ayında Almanya’daki iki sömestrime 
sayacaklar. Bunun için canla başla bir hafta on gün çalıştım, o bir seneyi kurtardım. Mayıs ayın-
da ara imtihanına girmek suretiyle Almanya’daki iki sömestrimi, o bir seneyi kabul ettirdim.  
Profesör Diez’i getirmişler, Avusturyalı’ydı fakat Alman sayıldığı için onu Kırşehir’e sürgün 
etmişler. Yaşlı 70 yaşında. Mukaveleli oldukları için bütün Almanları sürdüler ama Alman Ens-
titüsü’nün elemanı olduğu için Schneider’i göndermişler, fakat mukaveleli olan Almanları gön-
dermemişler, onları da Kırşehir ve Yozgat›a sürgüne göndermişler. Meşhur Ernst Reuter falan 
vardı Berlin belediye başkanı oldu biliyorsunuz. Türkiye›de Yozgat›ta enterne edildiler. Neyse 
Diez, Türk İslam sanatı hocası. 1946 yılının yılbaşında bunları azat ettiler. Sanat Tarihi kürsü-
sünün başına Diez geçecek oldu, bu arada da üniversiteler kanunu hazırlanıyor rivayeti çıktığı 
için, bazı kişilerde bir büyük telaş; aman biz üniversite profesörlüğü kapalım diye. Onun üzeri-
ne -mukavelesi de var-, iki sene zarfında ders kitabı yazacak diye, alelacele bir tane Türk Sanatı 
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kitabı yazıyor Diez, bizim Oktay (Aslanapa) bunu acele yazdırtıyor, kitap basılıyor. Kitapta çok 
hata var. Türk sanatını biliyor fakat öyle ayrıntılı bir bilgisi yok. Neticede Diez’in ipliğini paza-
ra çıkarıyorlar. Ondan sonra ne yapıp edip Diez’in mukavelesini iptal ettirip memleketine geri 
yollamaya karar verdiler, ben de o zaman sanat tarihinde bulunuyordum. Ama arkeolojiden de 
sertifika almıştım. Arkeoloji imtihanını verdim, Bizans imtihanını da verdim, bir asistan yaptı 
imtihanımı, S. Runciman’dan miras kalan asistan, bir sertifika daha vardı, bilmiyorum neydi, 
onu da verdim,  bir tez kalmıştı. Diez bana İstanbul Minareleri diye bir tez vermişti, bunu da 
hazırladım 1947’lerde. Diez henüz görevdeyken onu da imzalattım. Hatta uzmandır diye zaman 
zaman İstanbul’a gelen A. Gabriel’e de gittim imzalattım, Arif Bey imzaladı hatta dördüncü 
imza için –lüzum yoktur aslında üç imza gereklidir- tarihçi Cavit Baysun vardı Osmanlı Tarihi 
profesörü, ona da imzalattım. 1948 yılı Haziran ayında İstanbul Üniversite Edebiyat Fakülte-
sinden mezun oldum. 

Fakat bana daha önce nümizmat olarak gelmiş ve tarih bölümünde Roma Tarihi dersleri 
veren Bosch vardı, Clemens Bosch -ki o Müslüman olmuştu Emin Bosch adını almıştı- o bana 
teklifte bulundu gel dedi sanat tarihini falan bırak bizim dersleri tercüme edersin mezun olun-
caya kadar, mezun olduktan sonra bizim İlk Çağ Tarihine asistan ol, Fransızca ve Almanca 
bildiğim için, -asistanlarda önemli bir şey dil bilenler. Yok dedim, sanat tarihçisiyim ve sanat 
tarihinde kalacağım, Bizans uzmanı olacağım. Onun üzerine 1948 yılında İstanbul Minareleri 
tezi ile diplomamı aldıktan sonra ne yapacağımı düşünüp duruyordum. Mezuniyet belgesi alıp 
bir yerlere, müzelere falan başvurayım İstanbul müzesine, o zaman Fındıklı’daki binadayız, 
şimdi bizim akademiye ait bina, orada öğrenci kaleminin başında bekliyordum. Muzaffer bey 
diye biri gerekli yazıları yazıyor mezuniyet belgesi veriyor ama henüz diploma hazır değil. O 
sırada Prof. Macit Gökberk vardı, felsefe profesörü, Arif Bey’imizin çok iyi dostuydu. Ondan 
sonra hatta benim imtihanımda falan tesadüf misafir olarak odada bulunuyordu. Hayrola dedi 
sen burada ne bekliyorsun? Mezun oldum, mezuniyet kâğıdını bekliyorum, nereye gideceksin 
dedi, Arkeoloji Müzesine müracaatta bulunuyorum, fakat alırlarsa dedim. Ondan sonra müze-
lerin birine gireceğim dedim. “Bırak, dedi, kardeşim bırak senin yerin üniversite” dedi, “müze-
lerde ne işin var”. Fakat o zamanda asistanlık yalnız kadroya bağlı, kadro varsa girebiliyorsun 
kadro ise yok... 

Ben bir konuda rahatsızlık duyuyordum: Babam bir asker emeklisiydi, deniz subaylığından, 
sonra kaptanlık mektebinde yirmi sene hocalık yaptı. 1948 yılında emekli oldu. Babamdan 
harçlık istemek bana zor geldi, ayrı bir gelirim de yok. 1948 yazını muazzam bir sıkıntı içinde 
geçirdim. Bu sıralarda üniversitelerde çok müzminleşmiş asistanlar var. Beraber üniversiteye 
giren arkadaşları profesör olmuşlar bunlar hala asistan... Fuat Ezgi, Cevat Eren var, ondan 
sonra hanımlardan birkaç tane var. O demin bahsettiğim Bizans derslerini tercüme eden hatun 
var, kendi kendine bir takım kelli felli kadın erkek bir takım asistanlar. Bir karar alıyorlar ve bu 
müzmin asistanları tasfiye ediyorlar. Neticede kadro açılıyor bizlere de, bu boşalan kadrolara 
da 1948 yılının Ekim ayından itibaren bizleri tıkır tıkır yerleştirdiler. Sonra bunlardan bir iki 
tanesi Danıştay kararı aldırarak tekrar döndüler. Ondan sonra ben asistanlığa girdim böylece. 

Diez’in artık son zamanlarıydı. Onun ipliğini artık iyice pazara çıkardılar aleyhine yazılar 
yazıyorlar, polemikler yapıyorlar, günlük gazetelerde devamlı yazılar yazıyorlar. En sonunda 
Diez tası tarağı topladı gitti memleketine. Ondan sonra öğrencilere Bizans derslerini ben ve-
riyordum. Fakat imza salahiyetim olmadığı için onu Arif Bey’e imzalatıyordum. Yani onun 
kontrolü altında yapılan bir ders gibi görünüyordu. Sonra Schneider’i davet ettiler o yıllarda 
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İstanbul Üniversitesi’ne gelsin ders versin diye. Her şey güzel, ben de seviniyordum. Hatta Arif 
Bey “seni ona asistan yapacağız beraber çalışırsınız” dedi, tabi bede çok memnun oldum fakat o 
sıralarda bu Ankara Üniversitesi’nde ne kadar Alman hoca varsa onların ayaklarını kaydırdılar. 
Onların kadrolarını kapmak üzere o zaman bazı genç Türk Arkeologlar, Filologlar bütün Alman 
hocaların ayakları kaydırdılar. 

SP: Otto-Dorn da bunların içinde mi? 

SE: Otto-Dorn sonradan ortaya çıktı, erkek kıtlığından ortaya çıkmış olan en zayıf Alman 
hocadır. Öyle fazla kabiliyetli bir kimse değildi. W. Müller-Wiener bana “kaç doğumlusun sen?” 
diye sordu. Yaşımı söylediğimde “yav, ben de aynı doğumluyum, bizim kuşak Almanya’da çok 
nadirdir, tam böyle yirmi-yirmi iki yaşlarında bunlar çeşitli cephelerde tırpan edildi gitti” dedi. 
Otto-Dorn kadın olduğu için postu kurtarmış olanlardan, sonradan evlenmiş, kocası ölmüş mü 
bilmem, son derece zayıf bir kadın, bilgi itibariyle son derece zayıf. Onun doktora tezi felaket-
tir. En basiti İznik’te tekke diye yazdığı bir bina vardır çifte kubbeli, tekke-mekke değil büyük 
hamamdır o. Ben onu yayınladım, Büyük Hamam diye. İçine merak edip de arkasında ne var 
diye bakmamış. Bütün halvetler, bölümler var onun arkasında, girmemiş ki oralara. Doğal ola-
rak daha başka hatalar da vardır o kitapta. Neticede ben Schneider’i beklerken Schneider bir 
mektup yazıyor, “ben her şeyimle gelecektim, kız kardeşim, evli değil zaten, kız kardeşim, 
kütüphanem, köpeğimle falan Türkiye›ye hicret edecektim, kendimi emniyetle hissetmediğim-
den iptal ediyorum, gelmiyorum” dedi, gelmedi. Onun üzerine adam aramaya başladılar, başka 
memleketlerden bir tane Danimarkalı vardı onu düşündüler, o da olmadı, ondan da bir şey çık-
madı. Schweinfurth da Doğu Berlin Üniversitesi’nde savaştan biraz sonra görev alıyor, 

SP: Humboldt’ta herhâlde değil mi?

SE: Evet, aslında bir Alman hanedanının adını taşır o üniversite, sonra tabi komünist sis-
temde adı değişti onun. Bir tane batı Berlin üniversitesi kuruldu, Frei Universtaete, o ayrı. Bu 
ise Humboldt Üniversitesi. Schweinfurth bu üniversitede görev almıştı. Fakat orada Sovyet 
baskısından o kadar bezmiş ki yeni bir fırsat arıyor. Derken korkunç şeylerle de karşılaşmış, 
gözünün önünde karısına tecavüz etmişler, bilmem ne yapmışlar, zaten ev bark gitmiş. Alman-
ya’nın ortasında Berlin’in ortasında dört tane “buckel” vardır, betondan kaleler vardır, korkunç 
muazzam dört metre kalınlığında duvarları olan, Almanlar bütün hazinelerini, müzelerdeki de-
ğerli şeyleri onlarda muhafaza ederlerdi. Onlara sivil halk da sığınıyordu, aşağı yukarı kırk-elli 
bin kişi alıyor içi diyorlardı. Ben de girdim içlerine nefes almanın imkânı yoktu.

SP: Şimdi yok herhalde?

SE: Yıktılar efendim İngilizler, Amerikalılar yıktılar. Önce yıkamadılar sonra içlerine patla-
yıcı madde doldurdular. Hatta propaganda filmleri vardır ya, haberler orada da gösterdiler içini 
dolduruyorlar, dolduruyorlar ateşliyorlar simsiyah bir duman, bir bakıyorsun bina olduğu yerde 
duruyor. Sadece demir kapakları var mazgallarda onlar açılmış başka hiçbir şey yok. Çok sağ-
lamdı. İsabet alıyordu üzerine gene de bir şey olmuyordu, uzaktan güm diye sesini duyuyoruz, 

SP: Hitler’in sığınağı da orada mıydı?

SE: Değil onunki ayrı, yer altında, bir tane de Doğu Prusya’da vardı. Berlin’deki Başbakan-
lık binasının altında idi. Berlin’de üç tane vardı, çünkü benim yolumun üstündeydi. Viyana’da 
bir tane daha küçüğü vardı bunların. Birkaç tane vardı, yıktılar hepsini. Neticede Schweinfurth 
bir konferans verme bahanesiyle İsviçre’ye gidiyor karısını da alıyor bir daha dönmüyor geriye. 
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İsviçre’de ders veriyor biraz orda para kazanıyor. Onun üzerine derken nerden işte bilemiyorum 
İstanbul’da böyle bir Bizansçı arandığını duyunca bavulunu kaptığı gibi geliyor. Ama adamın 
sağlığı çok bozuk, çok da facialar görmüş. Aslında Almanya Almanları’ndan değil, Letonyalı 
Almanlar var, onlardan ve gençliğinde ilk kez üniversite doçentliği Letonya’da yapmış, Riga 
Üniversitesi’nde, hatta ilk kitabı da Leton dilinde yayınlanmış, fakat tezini sanat tarihi hakkında 
Strasbourg’da yapmış. Sonra gene Letonya’ya dönmüş burada bir tane kitap yazmış. Çok iyi 
Rusça bildiği için, Almanca olarak Rus Resim Sanatı adında, Orta Çağdan itibaren Rus Resim 
Sanatı diye mükellef bir kitap yazmış, o da Hollanda’da basılmış. 

SP: Bizans sanatı üzerine yazılan ilk kitap mı o? 

SE: Hayır o da Byzantinische Form adındadır. O zaman basılan kitaplar iki günde bir yapı-
lan hava saldırılarında bütün kitapların stoğu yanar, o da öyle talihsiz kitaplardan biridir. Ancak 
beş on tane piyasaya çıkmıştır. Ben onlardan bir tane budumdu. 

SP: H.  Rott’un ikinci cildi de öyle savaşta mı gidiyor?

SE: Hayır, o değil, o hiçbir zaman yayınlanmadı. Hans Rott’un kitabının hakkında kim-
senin bir bilgisi yok.  Yalnız, Schneider’in hazırladığı bir kitap da yandı, o da hazır vaziyet-
teydi. Sultanahmet’teki Aya Eufemia martirionunun renkli freskoları hakkında. Ben 1944’ün 
sonlarına doğru Alman enstitüsüne gittiğimde prova baskılarını gösterdiler fakat o kitap, Ber-
lin’deki merkez bina kütüphanesi ile arşivi tümüyle yandı, hiçbir şey kalmadı. Hatta çok sonra 
Berlin’e gittim, şu enstitüye bir gideyim bakayım dedim, baktım ki bombalanmış, dediler ki 
mahzendeki arşivi Profesör K. Bittel tetkik ediyor enstitünün tarihini yazıyor dediler, ne oldu 
bilmiyorum, ondan sonra Schneider’in o kitabı yok oldu.  Yıllar sonra konuyu tekrar ele aldılar, 
o arada Euphemia’nın freskoları tahribata uğradı. O renkli resimler de yok, istenilen şekilde 
basılamadı. Kalıntıların bir parçası Adalet Sarayı’nın yanında duruyor. Ama ilk kazıyı, onlar 
yapmışlardı, ilk temizlemeyi 1942 yıllarında Schneider yapmıştı. Hatta bu hususta Eufemia 
Martirionu diye bir makalesi de Cumhuriyet Gazetesi’nde çıkmıştır. Sonra rapor şeklinde iki 
yayını da Byzantinische Zeitschrift’de yayınlandı. Ben 1944-1945 Göttingen’e dönmüştüm. O 
makaleler basılmış, bana iki tane ayrı basım gönderdi “bir tanesi sizin, Türkiye’ye dönerseniz 
bir tanesini de oradaki birine verin” diye bana teslim etmişti. Neyse, ondan sonra Schneider ile 
temasım devam etti, bana ayrı basımlar gönderirdi. 1952’de Alfons-Maria Schneider İstanbul’a 
geldi yanında J. Kollwitz vardı bir de Otto-Dorn. Biliyorsunuz Schneider teoloji mezunudur, 
papaz olarak yetişmiş, fakat papazlığı kısa bir süre yapmış sonra bırakmış. Sinirli bir kişiydi. 
Bunlar Suriye’de Sergiopolis’te Rusafa’da kazı yapıyorlar, bu arada Türkiye geldi ben evime 
davet ettim, bekârım o zamanlar, geldiler lıkır lıkır içki de içiyorlardı. Derken Alman Hastanesi 
başhekimine kendisini muayene ettirmiş, doktor hiçbir şeyin yok sapasağlamsın demiş, bunun 
üzerine İstanbul’dan ayrılıyorlar Halep’e gitmek üzere trene biniyorlar, Halep’ten kazı yerine 
Rusafa’ya gidecekler, trende Schneider ölüyor. Ondan sonra cenazeyi Halep’e götürüyorlar 
Halep’te bir Katolik kilisesi varmış onun mezarlığına gömüyorlar. 1952 yılı. Schneider böylece 
gitti, Kollwitz uzun süre daha yaşadı. Kollwitz de Hıristiyan arkeolojisi yapıyordu, O sempatik 
bir adamdı, fena değildi, O da teolojiden mezundu. Biliyorsunuz, O Alman üniversitelerinde 
sanat tarihi bölümü laik olduğu gibi ilahiyat fakültesine, teoloji fakültesine bağlı olarak da sanat 
tarihi dersleri vardı, mesela Viyana’da zehir gibi bir profesör vardı, W.  Hofer. Resmen bir pa-
pazdı, derse girdiği zaman herkese “heil Hitler” diye selam verirdi,  o takdis elini kaldırır takdis 
ederdi herkesi. Hatta ben Viyana’dan ayrılırken son bir kez görmek istedim kendisini; kilise-
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lerden birin lojmanında kalıyormuş adam, adresini buldum gittim, orada oturttu beni, konuştu, 
kim olduğumu ne olduğumu sordu, baktım adamın geniş bir kültürü var.

SP: İsmi ne demiştiniz?

SE : Wiesen Hofer. Schweinfurth 1954 yılında İstanbul’a geldi beraber çalıştık, onun ders-
lerini ben tercüme ederdim, onun bir yerleri dolaşacak gidecek hali yoktu, zaten yaz aylarında 
tatil başladıktan sonra bizim Akdeniz seferi yapan vapurlarla İtalya’ya oradan da trenle İsviç-
re’ye karısının yanına giderdi. Karısı zaten o kadar facia görmüş ki kırk kiloya düşmüş, sonra 
kadın öldü. O da Rusya’ya yerleşmiş olan Almanlar’danmış, kadın Türkiye’ye gelemedi, orda 
da öldü gitti. Philipp Schweinfurth maaşının bir kısmını ona gönderirdi. Fakat bu arada da Doğu 
Alman Üniversitesi’nden vazifene geri dön diye yazılar geliyordu. Schweinfurth dönmüyordu 
tabii. Başı dertteydi, emeklilik hakkını kaybediyordu dönmediği için. İstanbul’da konsolosluk 
açılmıştı, konsolosluğa gidiyordu sürekli, sonra 1954 yılında barınacak yeri de yoktu. Avustur-
yalılar’ın Kınalı Ada’da bir yazlık lojmanları varmış, Lazarist Avusturya papazlarının, buna bir 
oda verdiler orada barındı, İngiliz Konsolosluğu’nun köşesinde Alp Oteli vardı, eski bir otel 
orda bir oda kiraladı orda kaldı. Yani hali perişanlıktı adamcağızın, hiç bir şeysi de kalmamıştı. 
Onun üzerine bende bir Alman dergisinin noel özel sayısı vardı, içindeki Bizans sanatı ile ilgili 
yazıyı o yazmıştı. Ben o sayıdan iki tane almıştım bir tanesi ona hediye ettim, içinde yazısı var 
sevindiydi adam, netice biz 1954 yılına kadar onunla beraber çalıştık. 

Benim Arif Bey’le daha çok temasım vardı, Arif Bey “gel, Side’de kazılar başladı orada 
epey Bizans yapısı var onları da sen tetkik et” dedi. Pekâlâ dedim, 1950 yılında gittim, orada 
kocaman bir bazilika var, ikinci bir bazilika daha var. 

SP: Piskoposluk Sarayı var değil mi?

SE:  Piskoposluk Sarayı denilen yeri öyle bir yeşillikler, dikenler kaplamıştı ki girilmiyordu. 
İlk ben temizledim alanı, bina ortaya çıktı.

SP: Hocam bir soru soracağım, benim doktora tezim “kapalı yunan haçı planlı yapılar”, 
siz bu Side kitabında “Anadolu’daki en erken tarihli kapalı Yunan haçı piskoposluk komp-
leksindeki küçük şapel olabilir” diyorsunuz hala öyle düşünüyor musunuz?

SE: Şimdi efendim Piskoposluk Sarayı var, sarayın önünde beş nefli kocaman bir bazilika 
var. Fakat mermerciler tarafından korkunç tahrip edilmiş, ocak açmışlar nefin tam ortasında, 
bütün mermerleri atmışlar, yakmışlar eritmişler, o binanın biraz daha batı tarafında bir bazilika 
daha var. O bazilikanın planı tam çıkmıyor ortaya, sadece apsisi görülüyor, o apsisin içine dört 
sütunlu haç planlı bir yapı yapılmış ve sütunlar devrilmiş yere düşmemiş duvara dayanmış 
olarak duruyor, kaideleri de duruyor, yani dört sütunlu olduğu ayan beyan belli. 1950’de onun 
içini ben temizledim, sütün başlığı da çıktı, sütunlar da yerinde, devrileni de var, devrilmeyen 
bir tanesi köşeye dayanmış. Oradaki ana paye narteks ile naos arasındaki büyük payelerden 
biri daha sapa sağlam hatta üzerindeki çapraz tonuzuyla beraber duruyor ve ona doğru yatmış, 
zaten Side’yi tahrip eden iki unsur var. İlki, Araplar gelmişler 8. yüzyıllarda yakmışlar, yağma 
etmişler, Bizanslılar bir süre daha buralarda yaşamış gene bu küçük kiliseleri onlar yapmışlar, 
haç planlı iki kilise var. Bir tanesi kıyıdaki bazilikanın içinde, bir tanesi de AA bazilikasının 
içindeki ve bu yapılar bir müddet kullandıktan sonra şiddetli bir deprem olmuş, o depremde bir-
çok yer güldür güldür yıkılmış. Mesela piskoposluk bazilikasının sağ tarafında birbirine bitişik 
iki haç planlı martirion var, bu iki martirion olduğu gibi bütün kubbeleri ile devrilmiş vaziyette. 
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SP: Kime ait oldukları belli mi?

SE: Açılmadı ki o martirionlar. Belki içinde mezar bulunacak, fakat öyle yığılı ki üzerinde 
taş, -o zamanlar biliyorsunuz vincimiz yoktu- bizim kazılar kazma, kürek, elle yapılıyordu her 
şey. Roma binalarındaki yapılan kazılarda o taşları elleyemediklerinden büyük taşları dinamitle 
patlatıp götürüyorlardı, yoktu çaresi, neden sonra biraz daha modern metotlarla çalışılır oldu.

SP: Apollon tapınağının bazı sütunları yerlerine dikildi, tapınağın hemen yanına da bir 
diskotek açıldı. 

SE: Bir hafta evvel ben ordaydım. Bir de orada benim bulduğum iki katlı enteresan bir bina 
var. Koğuş halinde, uzun salonlar halinde, hemen piskoposluk bazilikasının batısında, onun bir 
hastane olduğu kanaatindeyim, bir hipotez olarak ileri sürdüm iki yerde yayınlandı. 

SP: Bizans hastaneleri yayınınızda mı?

SE: Almanca olarak Historia Hospitalium adında bir yıllık var, hastanelere dair orda yayın-
landı, bir de ikincisi Adalya’da yayınlandı. Elimizde bir Prokopios’tan bir cümle var, Iustini-
anus’un yaptırdığı eserleri sayılırken Pamphylia’da da bir hastane yapıldı diyor. 6. yüzyılda. 
Side Pamphylia’nın merkezi biliyorsunuz. Onun üzerine Side’de hastane olabilecek görünürde 
bir o bina var. İki katlı, ikisi de koğuş halinde yalnız üstü düz dammış orada mozaik varmış. 
Ufak kalıntılar görülebiliyor hala daha, ben çıktım üstüne orada gördüm. Sonra ben onu büyük 
ihtimalle -hipotez tabii tam kesin değil- onun hastane olabileceğini ileri sürdüm. Sonra Arif 
Bey’in daveti üzerine Side’ye gittim, kazılar yaptım. Fakat esas o beş bazilikayı tespit ettim, 
piskoposluk bazilikası, mabetlerin oradaki sahil bazilikası, surların dışında küçük bir bazilika, 
bir tane de tiyatro ile deniz arasında evlerin altındaki bazilikanın bir kısmını buldum. Bir de o 
dört sütunlu haç planlı kilisenin içine yapıldığı bazilika, onun apsisi duruyor, beş bazilika tespit 
ettim. Ondan sonra diğer kilise kalıntıları var bir tane yonca planlı bina var mabedin yanında 
bir mabet var büyük mabet Apallon Mabedi’nin az ötesinde. 1952 yılında doktora tezi olarak 
hazırladım, o çalışma basılacaktı, kitap olacaktı, bazı sebeplerden bir türlü teslim etmedim. 
Onların üzerinde artık durmayalım, o düz olan binanın içine ilk defa ben girdim, o binayı kimse 
bilmiyordu. Ne olduğunu da bilmiyorlardı. Yüzyıllardır yeşillikler sarmış ki binaya girilemiyor. 
Sur duvarı ile o bina arasındaki yeşillikleri, yaktırdım iki gün yandı onlar, sonra kestirdim, arka 
tarafını dolandım, orda gözü kör bir çocuk vardı. Benimle beraber hep dolaşırdı Ali Çoban, 
orada bir delik buldu, o delikten sürünerek içeri girdik kubbeli bir salon, hamam diye tezime 
koydum onu, Bizans hamamı diye. İtalyan P. Verzone vardı, burada da hamam olabilir mi? 
diye sordu. Güney-Kuzey istikametine göre bunlara bir plan tanımı yapılabilir mi? Ama sonra 
tez kabul edildi, bitti dedi. İş bittikten sonra Verzone tezimi, planlarımı gözden geçiriyor. Çok 
ilginç bir adamdı, herkesin elindeki her şeyi alır yazılarında kullanırdı. Orada böyle sorular 
sorunca o yaz gittim Side’ye, “Arif Hoca bunun hamam olduğunu bu adama ispat edeceğim” 
dedim. Birkaç işçi aldım, önce arkada kapalı bir mekân vardı üzerinde fazla moloz olmayan bir 
yeri açmaya başladım, tesadüf talihsizlik pissiraya isabet etmişim. Hamamlarda havuz yardır ya 
oraya isabet etmiş, kazıyorsun, kazıyorsun bir şey çıkmıyor. Onu bıraktım sonra içeriye girdim, 
ön tarafa, şimdi onun üzerinde kapak var, ondan sonra tabanı delmeye başladım, cehennemlik 
bulduğum takdirde hamam olduğunu ispat edeceğim tabi. Kazdılar, kazdılar, sonradan gayet 
sert bir zeminle karşılaştılar. Ondan sonra vurdular kazmayı, vurdular kazmayı, bir türlü delin-
medi. Sonunda kazma deldi geçti, tamam dedim, ondan sonra biraz daha genişledi şöyle insan 
geçecek kadar bir delik açıldı. Oradan kendimi koyuverdim aşağı indim. Hakikaten cehennem-
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liği,  bütün altyapıyı üst üste yığılmış tuğlalardan yapılma hypocaust sistemini. Biz ordayken 
de Arif Bey geldi, deliği bir az daha genişlettik ondan sonra bir de içeriye sandalye koyduk Arif 
Bey’i indirdik aşağıya “tamam tamam, eee nasıl,  Verzone cenaplarına cevap oldu mu?” dedi. 

SP: Peki, yıllar sonra hamamı görünce ne hissettiniz? Hocam şimdi müze oldu değil mi?

SE: Efendim yalnız o değil, benim orada keşfettiğim iki mousoleum daha var, onları da ben 
ortaya çıkardım, onlara önem verilmemiş. Doğu mousoleum yapı sanatı bakımından önemli, ilk 
Romalılar’daki kubbe tekniği yani pandantif ile kubbe bir bütün teşkil ediyor. Yani rüzgârdan 
şişmiş bir yelken gibi oluyor, pandantiften başlıyor balık pulu şeklinde tuğlaları örmek suretiyle 
kubbenin ortasına kadar geliyorlar.  Selanik’te de var öyle bir Roma türbesi, Demetrios bazi-
likasının yanında, ikinci örnek de burada Side’de fakat maalesef bunlar korunmadı. Yani ben 
o zaman bu binayı buldum, yarı yarıya kum kaplamış, bunu ondan sonra Arif Hoca’ya dedim 
“yahu enteresan bir bina var burada”. Arif Bey’in kazı alanına uzak olduğu için burada çalışma-
mış. Ben ondan sonra başladım kazmaya, kazdım kızdım kazdım dört yapraklı yonca şeklinde 
bir mousoleum çıktı ortaya. Kubbesi de üzerinde yarısı duruyor kubbenin, içinde bir de baktım 
şahane bir de lahit, o özel aputileri olan şey şimdi müzede olan lahit oradan. Daha başka me-
zarları da tespit ettim. Arif Hoca dedi ki: Bu lahdi getirebilirsen getir. Benim biraz denizciliğim 
var, onu odunlar mertekler üzerinde kaydırarak kamyona yükledim oradan müzeye getirdim, o 
lahdi şimdi Side Müzesi’nde, kırılmış tabi soyulmuş kapağını kırmışlar içindekileri almak için.

Sonra batı mousoleumu denen yeri kazdım. Bu yapıda da bizim medreseler gibi etrafında 
revakları olan büyük bir avlunun içinde bir mabet şeklinde merdivenle çıkılan arkosolyumlu 
bir mezar binası. Oradan bir tane heykel kafası çıkmıştı, zannederim bir kline üzerinde yatan 
ölü heykelinin kafası. Patlak gözlü bir adamın heykeli, şimdi müzede. Ama gövdesinden hiçbir 
parça bulunmadı, yalnız enteresan bir başka husus, şehre suyollarını getiren büyük hayrat yap-
mış olan Rolianus ailesi var, Rolianus ailesine ait olduğunu tahmin ediyorum. Aile sonradan 
Hıristiyan olmuş, dedelerini de Hıristiyan yapmışlar heykelin kafasının üzerinde bir tane haç 
kazılmış. Benzerleri müzelerde bir kaç tane var. Böyle ya alnı ya başının tepesine haç yapılmış 
olan “Hıristiyanlaştırılmış” pagan dedelerin heykelleri vardır. Benim açtığım dördüncü yapı 
çok enteresan, o da dört sütunlu bir vaftiz binası, büyük piskoposluk bazilikasının sol tarafında 
apsisin yanında dört sütunlu ortasında teknesi olan fakat ayrıca ayak yıkama yerleri de olan 
bir vaftiz binası, onun da dört sütunu duruyordu devrilmiş olarak, yalnız burada ayrıca küçük 
mekânlar vardı,  yani vaftiz sırasında bir prosesyon cereyan ediyor. Başka vaftiz binalarında 
da böyle özellikler var. Etrafında mekânlar var, Ayasofya vaftizhanesinin de esasında galerileri 
varmış, izleri var hala görülebiliyor. Sonra bir Ermeni araştırmacı, Kachatrian o bütün vaftizha-
nelere dair toplu bir korpus yazdı. Ne kadar yayınlanmış vaftiz binası varsa onlara dair bir kitap 
yayınladı, kitabına benim Side vaftizhanesini de koymuş, yani enteresan, başka benzeri olma-
yan, orta mekânı dört sütunlu kubbeliymiş bu vaftizhaneyi sonra ben onu bir makalede yayınla-
mıştım. Bunun üzerine beni Fransa’ya davet ettiler, Hıristiyan Arkeolojisi Kongresi’ne. Yalnız 
vaftiz üzerine konular, bir bölüm mimari sanat, bir bölümde teoloji, vaftizin nasıl yapılacağına 
dair. Ben gidemedim, makalemi  resimleriyle birlikte  A. Grabar’a gönderdim, Grabar bizzat 
okumuş bildiriyi, sonra o bildiriler güzel bir şekilde basıldı. O vaftiz binası da böylece benim 
tarafımdan temizlenip meydana çıkarıldıktan sonra duydum ki köylüler müthiş tahrip etmişler. 
Mesela ayak yıkama havuzları vardı onlar yeşil porfir taşıyla kaplı olarak sağlam kalmıştı. Çün-
kü üzerine sütun devrilmiş sonra onu sökmüşler, öylesine sökmüşler ki çift merdivenle inilen 
vaftiz havuzu adeta haç şeklinde bir çukur halini almış. Oradaki çalışan Akif adında bir çocuk 



269

M. Sacit Pekak

“Hoca senin planın yanlış galiba” dedi, “evladım bende fotoğrafları da var” dedim, “iki tane 
yarım yuvarlak böyle ayak yıkama yeri var, porfir taşı kaplı, iki tarafından da merdivenle içine 
giriliyordu” dedim ama tahrip edilmiş ne yapayım.

SP: Hocam aslında sorum çoktu ama ben sizi daha fazla yormak istemiyorum, izin verir-
seniz, bir soru da genç arkadaşımdan rica ediyorum. Yemek vakti de geldi. 

SE: Yemek önemli değil.

SP: Siz günümüz Türkiye’sindeki Bizans sanatı eğitimi hakkında ne düşünüyorsunuz?

SE: Valla onu bilemem, çünkü söylüyorum, belirttim, bir alay insan biz Bizans uzmanıyız 
diye oraya buruya yerleştiler, ben bunların çoğunu tanımıyorum. Nereden geldiler? Kimdirler? 
Nerede okumuşlar? Ne biliyorlar bilmiyorum! Ondan sonra ne anlatıyorlar öğrencilerine bir 
fikrim yok. Resmen kürsü haline gelmeden yıllarca, kırk iki sene İstanbul Üniversitesi’ne hiz-
metim oldu, bunun yirmi senesinde ben sertifikayı yönettim. Öğrencileri gezdirdim, dolaştım, 
ondan sonra 1961 veya 1962 yılında Bizans sanatı kürsüsü, kürsü olarak açıldı, yirmi sene beni 
başına oturttular. Yirmi sene... YÖK çıkıncaya kadar ben bunu idare ettim. Tezler yapıldı. Dok-
tora da yapıldı birkaç tane. 

SP: Ebru Parman da sizinle...

SE: Evet,  benim öğrencim oldu, ondan sonra iki defa Avrupa’ya gitmek için bonservis iste-
di bunları yazdım verdim. Bir doktorayı da Yıldız Demiriz yaptı, onun da kitap halinde basıldı 
Bizans mozaikleri hakkında. Ondan sonra bir başka tezi de Özkan (Ertuğrul?) su yapıları hak-
kında yazdı. Ben Karaman incelemelerinde iki öğrenci ile gittim biri de Ebru idi. 

Efendim yani insan tasavvur edemiyor öyle şeyler oluyor ki bana bir gün bir mektup geldi 
emekli Albay Zihni Turgut adında birinden, zamanında bizim öğrencimizdi. Yedek subaylıktan 
tezkere bırakıyor, öğretmen sınıfına alıyorlar bunu orda teğmen, üsteğmen, yüzbaşı, binbaşı 
derken kıdemli albaylığa kadar çıkmış, nerdeyse generalliğe kadar yükselmiş, onun üzerine 
bir yerde benim adım geçmiş emekli olmuş, hocam diye mektup yazıyor: “İşte sizinle geçen 
günleri unutamıyorum”. 

SP: Çok bilgim yok diyorsunuz şu andaki eğitim hakkında...

SE: Ne anlatıyorlar? Ben İtalyanca basılmış kaç tane Hıristiyan sanatı, Bizans sanatı hakkın-
da yazılmış kitap varsa onları bile topladım, okudum. Almanca, Fransızca, İngilizce... Düşünün 
bir de van Millingen’in kitabı vardı. 

SP: A. van Millingen’i tanıdınız mı?

SE: Hayır hayır, 1912’de ölmüş o.

SP- Kitabı basıldığı yıl mı ölmüş?

SE: Kitabı basıldıktan kısa süre sonra ölüyor, bendeki kitabı karısı tarafından Baron ve Ba-
rones Lokosov diye bir İngiliz soylusuna ithaf edilmiştir. İçinde kartı var, fakat hanımı gazetede 
çıkmış olan ölüm ilanını, kesmiş kitaba yapıştırmış. Mesela Alman Arkeoloji Enstitüsü’ndeki 
o kitabın nüshası “yufka” haline gelmişti. Ben tembih ettim oradaki kütüphanecilere, bu kitabı 
böyle herkesin önüne, isteyen herkese vermeyin, bir fotokopisini çekin. A. Van Millingen İstan-
bul surları hakkında 1899’da basılan bir kitabı daha var. Benim 19 Ocak’ta Yapı Kredi’de bir 
konferansım oldu. İstanbul Tarihçileri ve Eserleri diye, konferans sırasında birisi ses kaydına 
almış. Sonra Kültür diye bir dergide resimli olarak basmışlar. Buraya gelirken o yayını getiri-
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yordum size, Gyllius’tan itibaren bütün İstanbul’un arkeoloji tarihi hususunda böyle kitaplar 
yazmış olan kişilere dair kısa kısa bilgiler. Getiremedim maalesef. Şimdi asıl sorunuzun ceva-
bını vereyim: Türkiye’de Bizans sanatı eğitiminin ne şekilde cereyan ettiğini, üniversitelerde ne 
okutulduğunu, hangi metoda göre ne öğrettiklerini bilemiyorum.

Öğrenci: Hocam sanat tarihi eğitimine başlayan öğrenci olarak bizim önemli hocalarımız 
var. Gerek Yıldız Ötüken gerek Sacit Pekak gibi… Fakat kendileri Alman ekolünden ve sizin 
gibi Fransız ekolünün temsilcileri artık çok fazla yok. Bizim eğitim alabileceğimiz, böyle bir 
çeşitlenme yok, bu konuda tavsiyeniz nedir?

SE- Bir defa sanat tarihi ile uğraşan bir kişinin, hele Bizans sanatı ile uğraşan bir kişinin 
-zaten bu dallardaki bu Bizans alanındaki yayınların yüzde sekseni Fransızca ve Almanca’dır, 
bir haylice de İtalyanca vardır-, öğrencilerin bu yayınları bilmesi lazım. Bir de Rusça var, fakat 
Rus yayınlarına erişemiyoruz. Fakat Ruslarda bir durum var, Sovyet rejimi kurulduktan sonra 
uzun bir süre büyük bir sessizliğe gömülmüştür Rus ilim hayatı, ancak 1950’lere doğru tekrar 
bir canlanmaya başlamış, bazı bilimsel eserler yayınlanmaya başlamış fakat bunlar da bizim 
elimize pek geçmemiştir. Yani bir kaç Rus bilim adamı, nerden beni tanımış bilmiyorum, bir 
defa bana bir paket ayrı basım geldi. Kiev Üniversitesi’nde görevli bir kişi, Bizansla ilgili yazdı-
ğı yazıları bana postayla göndermiş, ama adamdan bir daha ses çıkmadı. Yani Ruslar’ı pek fazla 
tanımıyoruz. Yunanistan’dakilerden onlarda da şahsen bir ahbaplığım vardı A. K. Orlandos’u 
iyi tanırdım, A. G. Soteriou’yu iyi tanırdım. A. Dallagio d’Alessio o ayrıydı, O Katolik olduğu 
için tamamen Avrupai bir kişiydi. O daha ziyade Latin eserleriyle uğraşıyordu. İstanbul’daki 
Arap Camii hakkında bir yayını vardı. 

SP: Bende var.

SE: Nerden buldun? 

SP: Arkeoloji Müzesi’nden satın almıştım.

SE: Dallagio ile bizim ahbaplığımız çok sürdü ölünceye kadar. Bana mektup yazardı, İstan-
bul’a geldiğinde beni arardı, ben de Yunanistan’a gittiğimde onu arardım, beraber oturur sohbet 
ederdik. Onun üzerine velhasıl o öyle öldü gitti. Katolik olduğu için Rumlar’la pek fazla ilgisi 
yoktu. Ölüm tarihini tespit edemedim, kaç kişiye yazdım kaç kişiye rica ettim ölüm tarihini 
bana bulamadılar. Hatta Evangelia Balta’dan da öğrenemedim. Sonra duyduğuma göre oğlu 
Ortodoks olmuş, babasını Ortodoks mezarlığına gömdürmüş. Adam aslında Katolikti. 

SP: Hocam siz gençlere çok dilli olmalarını öneriyorsunuz.

SE- Bir defa kitapları tanımaları lazım. Bir konu üzerinde araştırma yapacakları zaman baş-
kaları bu konuyu incelemişler mi bunu bilmeniz lazım, onun üzerine bunu da bilebilmek için 
yayınları devamlı takip edeceksiniz. Şimdi düşünün ki Byzantinische Zeitschrift gibi bir mun-
tazam bibliyografya veren bir dergi var onun taramak lazım, fakat Bizans dergileri pek çok, 
Bizans’ın kaç tane dergisi var. Ama Türkiye’de böyle bir dergi yok. Türkiye›de dergiler zaten 
uzun ömürlü olmamıştır, bir Belleten çıkıyor, dergiler yaşamıyor veyahut ta yaşatmıyorlar, işte 
bizim rahmetli Cavit Baysun Tarih Dergisi diye bir dergiyi uzun zaman yayınladı. Ondan sonra 
kör topal devam eden Anadolu Araştırmaları Dergisi, o da bitti. O dergide benim Kırşehir ka-
zısı var Üçayak, maalesef o yazılar benim istediğim şekilde basılmadı. 

SP: Üçayak hakkında başka da yayın yok bir tek sizin yayınınız var.
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SE: Eski resimleri vardı. Kubbenin yarısı varken, onları koymuştum basmamışlar ondan 
sonra orda bir kitabe varmış, o kitabeyi köylünün biri sökmüş hazinenin işaretidir diye eve 
götürmüş. Fakat vaktiyle bir İngiliz notlarını Strizigowsky’e vermiş o zaman bunun estampajı 
çıkarılmış. O estampajı istedim, Viyana’dan bana ödünç gönderdiler. Fakat ancak dört beş harfi 
okunuyor kalker üzerine işlenmiş ondan sonra hiçbir harf seçilemiyor. Eee kitabenin orijinali de 
yok ortada, yalnız estampaj var, o da zaten zamanla adeta çürümeye başlamış. Yüz senelik bir 
estampaj bir kutu içinde gönderdiler bana, sonra bende beş altı ay kaldı, geri yolladım, onun bir 
kopyası vardı onu da vermiştim onu da basmamışlar, onun için yazı piç oldu gitti. Velhasıl yani 
var tabi böyle bir takım dergilerde çıkmış yazılar, bunları takip etmek gerekli sonra bilemezsi-
niz nerde ne çıkmıştır, çok dikkatle araştırmak lazım.

SP: Hocam size çok teşekkür ediyoruz vakit ayırdığınız için. İzninizle biz bu görüşmeyi 
kısaltarak dergimizde yayınlayabilir miyiz?

SE: Gayet tabi ama bana gönderin bir nüshayı ondan sonra bir şey ilave edeceksem yahut 
düzelteceğim bir husus varsa onu yaparım. 

Şimdilerde, yalnız Marmara Üniversitesi’nin İlahiyat Fakültesi’nde, haftada bir gün Os-
manlı mimarisi dersi veriyorum, onu da bu sene istediler. Mimar Sinan’da Restorasyon Bölü-
mü’nde yüksek lisans öğrencilerine, çünkü öğrenciler Bizans’ın B’sini dahi bilmiyorlar. 

Benim bundan sonra bir şey yazmam da pek mümkün değil, bir ara düşündüm, yazacağım 
bir kitabı üç bölüme ayırayım, 1. cilt mimarı olsun, o basılsın 3. cilt de küçük el sanatları aşağı 
yukarı o da tamam; 2. cilt kalsın fakat bu kitap resimlemekte lazım, ben bu gözlerle bu durumda 
yapamam. Yanımda bu işten anlayan birisi olmadan nasıl resimlerim. Onun üzerine böyle kaldı.

 Bir de son derece maneviyatımı bozan husus, on beş senedir Silifke dağlarında, Toros dağ-
larında, o ıssız adacıklarda araştırmalar yaptım, bütün rölöveler çıkardım. Silifke bölgesi araş-
tırmaları diye, Bizans araştırmaları diye, ondan sonra koca koca planlar hazırlandı, rahmetli 
Yılmaz Önge bir kısmını çizdi, bir kısmını Baha (Tanman?) çizdi, bir kısmını da benim o zaman 
bir asistanım vardı mimar gene o çizmişti. Ondan sonra güzel mükellef biçimde çini mürekkebi 
ile çizilmiş rölöveler ve bunlar artık ortada yok, kayboldu. Son derece maneviyatım bozuldu, on 
beş senelik emeğimin sonucu yok. Hatta size ben yazı gönderecektim Silifke’ye yakın bir kale-
nin metnini yazmıştım, daha doğrusu rölöveleri vardı rahmetli Yılmaz Önge çizmişti. O kalenin 
yanına kimse gitmemişti. Uzaktan görmüşler fakat hiç kimse o tepeye tırmanmamış. Hâlbuki 
kaleye arkadan, biraz meşakkatli ama düz bir yoldan gitmek mümkün, oraya ben gittim, dibine 
kadar indik ve orada o binayı gördük altı tamamen Hellenistik, fakat üstündeki duvar örgüsü 
Bizans, yani mevcut bir Hellenistik binayı Bizanslılar tamamlamışlar adeta bir şato haline ge-
tirmişler. İçinde katlar varmış gayri muntazam bir planı olan bir yapı.

SP: Son bir soru sormak istiyorum size, Anadolu’nun doğusundaki Gürcü ve Ermeni 
mimarisi hakkında da Türkçe yayın yok. Sadece Mine Kadiroğlu Gürcü mimarisi hakkında 
doktora tezi yazdı ve basıldı. 

SE: Elde edemedim o kitabı. Ama Artvin diye bir kitap var Kültür Bakanlığı basmış, ben-
de yok o, yani istedim çok arattım onu ben. Bizans mimarisi için en doğuda tespit ettiğim iz 
Sivas’ta. Sivas’ta bir kilise var 16. yüzyılda camiye çevrilmiş. Haç planlı bir kilise olduğunu 
zannediyorum. Çok tadilat görmüş fakat plan çok kabaca sezilebiliyor, üstüne yeniden kubbe 
yapmışlar. Belki Ermeni eseri idi ama ben Bizans dönemi olduğunu zannediyorum. Çok harap-
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tı. Bir de Sivas’ta enteresan bir Bizans rölikeri bulunmuştu. Şimdi Sivas Müzesi’nde demek ki 
Bizans’ın belirli izi olarak röliker var, bir de kilise var camiye çevrilmiş. Bilmem ne paşa cami 
diye, vaktiyle gördüm ve yayınladım ben onu, o yörede başka da Bizans yapısı pek görmüyo-
ruz. Tabii Karadeniz kıyılarında var, onlar Ermeni ve Gürcü tesirli Bizans mimarisi, onların 
daha değişik karakteri var. Diğer Bizans eserlerine benzerliği az fakat buna mukabil daha çok 
Kafkas mimarisine yaklaşıyor, bir takım tespitlerim var.

Ben Trakya’yı taradım, o çalışmayı da yayınladım. Büyücek bir makale Belleten’de çıktı. 
Oraya da devam edemedim, Gelibolu yarımadasını tahsisatını vermediler. İki sene para verdi-
ler, birkaç bin lira veriyorlardı, zaten onunla birkaç erkek öğrenci yanıma alıyordum. Temiz 
yatacak yer yoktu, tabii kız öğrenciyi götüremem o şartlarda, mecbur iki üç erkek öğrenciyi gö-
türüyordum. Epey tespitler yaptım, sonra bir kısmı yıkıldı gitti, mesela Enez Kilisesi, muazzam 
bir kilise vardı orada.  Benim o yayınladığım kilise var bir de mezarlıkta küçük bir şapel var.

SP- Has Yunus Bey Türbesi değil mi? Çok yakınlarda gördüm sağlam duruyor.

SE: Has Yunus Baba dedikleri Has Yunus Bey, Kaptan Paşa veya Fatih’in donanma komuta-
nı Yunus Kaptan’ın mezarı diyor doğru mu yanlış mı? O küçücük böyle bir şapel Bizans şapeli 
serbest haç planlı. 

Enez’deki kiliseyi bir öğrencime lisans tezi olarak vermiştim, ben de yazdım, benim Trak-
ya makalemde vardı yıkılmadan önceki fotoğraflarıyla falan, fakat son cemaat yeri değil de 
eksonarteksi. Bir kilisenin daha kalıntısını buldum fakat orda güzel enteresan Bizans izleri 
vardı o eserde, tabi Cenova izleri de var iki tane arma vardı onları da yayınladım ben hatta biri 
Gattaguzi ailesinin biri de Doria ailesinin armaları vardı taş üzerinde kalede. Onları da ayrıca 
yayınlamış idim.

SP: Şimdi hala öğrenciler okuyor o makaleler unutulmadı.

SE: Vize Ayasofya’sı o da miks dediğimiz altı bazilika gibi örtü sistemi haç planlı, dört beşik 
tonozlu mimaride olan kiliseler ki daha çok onlar Mistra’da var. Bizde de işte Türkiye’de Vi-
ze’deki Ayasofya bu tipin bir örneği. 

SP:  Vize Ayasofya’sında sağlamlaştırma ve kazı yapıyorlar şimdi orada onarıyorlar... Bir 
fresko çıkarttılar on yıl önce.

SE: Hazin bir manzaraydı, kilise toprak altına gömülmüş, cemaati yok, bir imamı hala mev-
cuttu. İmam ezan zamanı tek başına o toprak tümseğin üzerine çıkıyor, bir ezan okuyor, ondan 
sonra aşağıya camiye giriyor, kendisinden başka cemaat yok. Bir salon önünde bir halı yaymış 
orada namazını kılıyor, ondan sonra ve biz de çalışmayı o sırada o vaziyette yapıyorduk. Yani 
kısacası benim İstanbul Üniversitesi’nde bir Bizans merkezi kurmak için yaptığım teşebbüs 
bir fiyasko oldu, benim elimden çıktı tamamen. Ben sandım ki biz orada çalışacağız, bir itibar 
göreceğiz hatırşinaslık göreceğiz. Hoca gel buyur otur diyecekler, yok efendim. Aman hoca 
buradan gitse de yerine otursak, malzemeye el koysak diye düşünmüşler ve emin olun bakın 
ben lisans tezimin bir kopyasını çektirmek istedim, lisans tezim yok ortada. O minareler tezimi 
bulamıyorum.

SP: Ama makale olarak yayınladınız onu siz.

SE: Ancak katalog kısmını. Onun başında yirmi beş sayfa İslam âleminde minare diye bir 
bölüm vardır. Ondan sonra bir de bunun değerlendirme kısmı vardır. Onlar yok, yayınlanmadı. 
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Güzel Sanatlar Akademisi’nin Rıfkı Melül Meriç, Türk Sanat Tarihi Araştırma ve İncelemeleri 
diye bir yıllık gibi bir kitap yayınladı. Orada yaklaşık yüz sayfalık bir makale halinde sadece 
katalog kısmı yayınlandı.

SP: Ben Studios Basilika’sını -İmrahor Cami – yüksek lisans tezi olarak hazırlamıştım. O 
yayınınızdan yararlanmıştım o zaman. 

SE: Onun minaresi şerefeye kadar orijinal duruyor. Yalnız şebekeler yok. Demirden bir 
korkuluk var ki geç devire ait. Zaten yapı 1780’lerde büyük bir yangın geçirmiş. A. van Milin-
gen’in kitabında görünen fotoğrafta, çatısı garip yayvan bir şekilde sonradan yapılmış 1780’ler-
de. Onunla ilgili bir belge de bulmuştum. Biliyorsunuz onun vakfiyesi de var İmrahor İlyas 
Bey’in, onun vakfettiği bir hamam var, o hamamı da yıkmışlar. Ondan sonra İmrahor İlyas 
Bey’in Arnavutluk’ta da eserleri var. Vakfiyesi de yayınlandı, Tayyip Bey yayınladı zannediyo-
rum. Arnavutlar Enver Hoca zamanında yayınladılar, bir Tarih Dergisi’nde, ondan sonra bana 
Ankara’dan bir yazı geldi: “Burası restore edilecek yardımcı olur musunuz?” diye. “Hayhay” 
dedim ama sonradan bir ses çıkmadı.

SP: Evet öyle hala mezbele halinde duruyor.

SE- Efendim oraya hayat veren ihtiyar bir adam vardı. Çok severdi. Orası aynı zamanda bir 
tekkeydi biliyorsunuz. 

SP- Evet Baha Bey (Tanman) yayınladı orayı.

SE: O tekkenin son şeyhinin oğlu, bu kişi okurken meşrutiyet işlerine bulaşmış, e tabi sür-
müşler Afrika’ya, orada epeyce kalmış. Meşrutiyetten sonra dönmüş, işte herkese mevki dağı-
tılıyor, buna da demişler « dile benden ne dilersin » diye. O da bir şey istemem demiş, tekkeye 
şeyh olmak istemiş. Tâ ki tekkeler lağvedileinceye kadar. Kendisine göre de oldukça genç bir 
hanımla evlenmiş, çoluk çocuğu olmuş. Küçük bir ahşap ev vardı avlu kısmında, oraya gözü 
gibi bakardı. Avlu tamamen çiçeklerle bezenmişti, şadırvanından su akardı ve narteksin sol ta-
rafını da mini bir mescide çevirmişti. İki basamakla içeri girilir dünyanın en küçük mescidiydi 
orası.

SP: Hocam galeri katına çıkış için dışarıdan veya içeriden merdiven olabilir 
mi?

SE: İçeriden galerilere çıkılırdı. Ahşap merdivenler varmış, o merdivenler yok olmuş, du-
varlarına kalem işi panolar da yapılmış, mihrap yapılmış, küçük bir minber de konmuştu cami 
olarak kullanılırdı. Yaz aylarında caminin içi tertemiz süpürülmüş olurdu. Bakıyordu adam çün-
kü. Normalde oraya hasırlar koyup harap caminin içinde de namaz kılınıyordu geceleri. Sonra 
adam öldü, bir müddet karısı bakmaya çalıştı, sonra karısı da öldü, derken müzeler el koydu ve 
berbat ettiler. Eşkıya gibi bir adamı oraya bekçi diye tayin ettiler. Adam kahvede oturuyordu 
zaten. Onun üzerine de yıllardır gitmedim. Mozaikleri de Yıldız (Demiriz) Hanım’a tez olarak 
verdim. Lisans tezi olarak o binayı yaptırdım. Zaten o binadaki yangında sağ taraftaki sütunlar 
tamamen yok olmuş, sol taraftaki sütunlar odlukça yıpranmış olarak mevcut, hatta başlıklar 
tamamen kavrulmuş. Ama sağ taraftaki mermer sütunlar tümüyle yanmış, onları ağaçtan yap-
mışlar ve benekli benekli yeşil renkte boyamışlar ve soldaki sütunların imitasyonunu yapmışlar. 
Ondan sonra bir ara kazı yapmışlar (Panchenko ve Peschlov yapmıştı) parçalı lahitlerin kabart-
maları çıkmış, ama onlar bulunanların lahit parçası olduğunu anlamamışlar. O zaman parçalı 
lahit diye bir şey olduğunun kimse farkında değil çünkü lahit yekpare olur. Fakat İstanbul’da bir 
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miktar plakaların birleştirilmesi suretiyle lahitler yapılmış bunların dışları kabartmalı. Kabart-
maları görünce bunların kiliseye ait bazı parçalar olduğunu düşünmüşler. Panchenko o şekilde 
yayınladı onları. 

SP: Panchenko Rusya’ya götürüyor birçoğunu Rusya’ya kaçırıyor.

SE: İşte bilmiyorum birazı kalmış. Ondan sonra Nezih Fıratlı, İstanbul’un içinde bir iki ye-
rinde kazılar yaptı, mezar binaları bulundu ve bu parçalı lahitler bulundu. Bunlar plaka halinde 
yapılıyor birleştiriliyor ve lahit oluyor. Farklı örnekleri olduğu anlaşıldı. Bir tanesi Topkapı ta-
raflarında çıktı. Silivrikapı’nın dışında surlara bitişik bir mezar odası çıktı. Orada tamamen hiç 
açılamamış, hiç soyulmamış bir mezar odası bulundu. Toprağın altında değil toprağın üstünde 
ancak üzerine toprak kaplanmış ve sur duvarına yaslanmış. İçinde, antre kısmında tuğlalar kap-
lanmış ama ölü gömülmemiş. Böyle hazırlamışlar yani sonra kapatılmış fakat esas kısmında üç 
lahit vardı ve parça lahitti onlar, üzerinde de İsa’nın havarilerine görev vermesi kabartma tek-
niğiyle tasvir edilmiş. Sonra biz bunları yayınlayacağız, hayır burası bizim, bir kavga başladı 
belediyeciler ayrı, surları restore eden Serdaroğlu (Ümit ?) ayrı. Ben sadece oraya bir turist gibi 
gittim. Orayı gördüm, epey enteresan güzel bir yer. Tabi yayınlansa güzel bir yayın olurdu. On-
dan sonra baktım bir çekişmedir gidiyor aralarında. Sonra, ben arkeologum yaparım, ederim, 
dedi Serdaroğlu. İki üç sayfa bir şey yazmışlar, o şekilde ziyan ettiler gittiler orayı. Doğru dü-
rüst de yayınlanmadı. Soyguncular da girdiler, kapısını açtılar girdiler. O zaman B. Dalan’ın bir 
yardımcısı vardı. O tutturdu, efendim bu restorasyonun parasını biz veriyoruz buranın yayını 
bize aittir, diyordu. Serdaroğlu, bana aittir, diyordu. Ben de turist gibi görmeye geldim, dedim. 
Hatta benim oraya gittiğim bir gün lahitlerden biri ilk defa açılmıştı. İskelet içinde sardalya 
balığı gibi yatıyordu. 

SP: Ölü hediyesi var mıydı içinde..? 

SE: Hiç bir şey yoktu. Yalnız çok ilginç, adamın sandaletleri ayağındaydı. Kösele sandalet-
leri hiç bozulmamış duruyordu. Sonra ne oldu ilgilenmedim. Çünkü rahatsız oluyorlar. Zaten 
prensip kararı aldım. Müzelerin ilgilendiği alanlara dair bir çalışma yapmam. Bir kaç defa kul-
lanacak oldum çizimleri aman efendim kıyamet kopardılar. Trakya’da araştırmalar yapıyordum. 
Bir şey dikkatimi çekti, bizim İstanbul’da olmayan bir şey. Tamamen Avrupa tesirli. Osman-
lı’da meydan şadırvanları yapılmış. Tamamen Avrupa’daki gibi. Eski bir havuz, havuzun orta-
sında bir fıskiye, üzerinde kasideler yazılı kabartma olarak. Su fışkırıyor. Bunların benzerleri 
Orta Avrupa’da, Macaristan’da, Bulgaristan’da var. Bunlardan Keşan’da buldum, Edirne’de 
buldum, Tekirdağ’da buldum. Ondan sonra Tekirdağ’dan ihtiyar bir bekçi geldi. Bey dedi, bak 
sen bunlarla uğraşıyorsun, bunlardan bir tanesi kırık dökük vaziyette Toprak Mahsulleri Ofi-
si’nin bahçesinde var, dedi. Gittik oraya, hakikaten barok harikulade bir şey. Üzeri işlemeli 
bir fıskiye göbeği, yerde parçalar halinde yatıyor. Resimlerini çektik ama taşı deviremiyoruz 
tabi. Dört yüz var. Diğer yüzlerinde neler var bilmiyorum. Parçalar yerde, onların resimlerini 
çektik. Bunları yayınlayalım, Arif Bey için bir armağan çıkıyor oraya yazayım dedim. Sonra 
duydum ki Tekirdağ’da müze kurulmuş. Müzenin de önüne o şadırvan parçalarını örtmüşler. 
Bizim arkadaşlarımızdan biri, resimlerimizi o çekerdi. Ona dedim Tekirdağ’a gidersen bana 
onun dört yüzünün de resimlerini çeker misin? Çocuk gitmiş Semavi Hoca istiyor demiş. Bizim 
müze görevlilerinden bir hanım, aman demiş bizim Semavi Bey de her şeyi yayınlıyor, demiş. 
Ondan sonra bu hanım kız baktım İstanbul Müzesi’ne tayin olmuş. Çok değerli olduğu için 
herhalde. Ama bugüne kadar ne yaptı onu da bilmiyorum Çünkü bunlar hem göstermezler, hem 
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yapmazlar, hem yaptırmazlar. Nitekim müze müdürü Rüstem (Doyuran ?)  Bey’in de en büyük 
hususiyeti oydu. Yalova’da Kara Kilise diye bir yer vardı. Roma devrine ait bir su tesisi olan bir 
bina. Su kanalları vardı altında. Fakat Bizans devrinde apsis ilave edilmiş ve kiliseye dönüştü-
rülmüş. Hatta vaftiz teknesi bile çıktı içinde. Orada aynı zamanda Bizans mezarı da varmış, haç 
şeklinde. Üzerinde yukarıdan aşağı ve yandan yana kolların üzerinde kabartma olarak yazılar 
vardı. Bunların hepsini topladı, müzeye götürdü, müzenin deposuna doldurdu ve yayınlamadı. 
Ondan sonra ben lisans tezleri verdim. Kızları oraya gönderdim hiç değilse bir tane taşı versin 
de çalışsınlar diye ama onu bile vermedi. Sonra da öldü gitti işte. Orası da ne oldu bilmiyorum.

SP: Evet hocam, Türkiye’de maalasef durum böyle ama ben daha iyiye gideceğini düşü-
nüyorum. 

Size vakit ayırdığınız için ve bu keyifli sohbet için çok teşekkür ederim. 

***

Konferans

...İkinci Harbin sonunda tamamlayamadan Türkiye’ye döndüm. Doktoramı Türkiye’de ta-
mamladım ve yabancı hocalarla beraber çalıştım. Hatta bir ara sırf benim için Bizans Sanatı 
Kürsüsü kuruldu, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde ve yirmi yıla yakın ben bu kür-
sünün başındaydım. Fakat sonra YÖK teşkilatı çıktıktan sonra bu kürsüyü lağvettiler ve bizim 
Bizans Sanatı da haftada 2 saatlik bir derse indirildi. Bilmiyorum şimdi ne yapılıyor, ne edili-
yor. Çünkü benim hiçbir ilgim yok veya benim yetiştirdiğim hiçbir kimse de orada değil. Şim-
di efendim benden burada Türkiye’deki Bizans sanatına dair bir genel bir konuşma yapmam 
istendi. Bunu burada aşağı yukarı bir saatin içinde özetlemeye çalışacağım.

Bu konuda benim vaktiyle bir yazım çıkmıştı. Türkiye’deki Bizans sanatının çeşitli ürünleri-
ni toplayan bir makale bu. Anadolu Uygarlıkları adında altı ciltlik bir ansiklopedinin ikinci cil-
dinde çıktı. Bir Bizans bölümü vardır orada, Bizans tarihi vardır ve Bizans sanatı vardır. Bizans 
Sanatı bölümünü ben yazmıştım. O aşağı yukarı Türkiye’deki Bizans eserleri hakkında toplu 
bilgi veren bir yazıdır. O ansiklopedide bunları ana hatları ile bulabilirsiniz. Şimdi efendim Bi-
zans Sanatı evvelce bilenen bir şey değildi. Yani bilim dalları arasında en genç bilim dalı olarak 
gösterilebilir. En gençlerden biri. Şöyle ki Arkeoloji epey eskidir bilim dalı olarak fakat Bizans 
sanatı ile pek kimse meşgul olmamış. Bunu Roma sanatının bir nevi Hıristiyanlaşmış devamı 
gibi görmüşlerdir. Yani Bizans devleti, İmparatorluğu yaşadığı sürece bir Bizans kelimesinin, 
Bizans adının mevcut olmadığı dikkati çeker. Düşünün ki 18. yüzyılın ünlü düşünürlerinden 
Fransız Montesquieu Roma İmparatorluğu’nun dağılışı ve çöküşü diye bir kitap yazmıştır. Bu 
kitap aslında Bizanslıları anlatır. Fakat Roma İmparatorluğunun bir devamı olarak ama ne ka-
dar bu devam yüz yıl sürmüştür. Yani bütün bir ortaçağı başından sonuna kadar kaplamıştır. 
Aynı şekilde İngiliz tarihçi Gibbon’nun da kitabı gene Roma İmparatorluğu’nun Dağılışı ve 
Çöküşü diye adlandırılmıştır. İngilizce olarak o da oldukça hacimli bir kitaptır. Nihayet gene 
18. yüzyılda Fransızca bir Bizans tarihi yazmıştır. Yirmi yedi cilt. Muazzam bir Bizans tarihidir. 
Fakat kitabın adı “Aşağı İmparatorluk Tarihi”. Yani Roma’nın artık son zamanlarını anlatan bir 
nevi Roma İmparatorluğu’nun sonu tarihidir.

Hâlbuki 19. yüzyılda bu imparatorluğa ayrı bir isim vermenin gerekli olduğu düşünülmüş, 
eski baş şehri de Byzantion olduğundan yani İstanbul, Byzantion eski adıyla buna Bizans İm-
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paratorluğu adı yakıştırılmıştır. Yani yaşadığı süre boyunca Bizanslılar kendilerini Romalı say-
mışlardır. Bu Bizanslılar’ın kalıntıları olan aramızda yaşayan Rumlar’a biz ne diyoruz Rum 
diyoruz. Rum, Romalı adının Türkçeleştirilmiş şeklinden başka bir şey değildir. Şimdi Bizans 
adı artık yerleşmiş bir isim bunu böyle kullanıyoruz ve Bizans sanatı da ilk defa Bizans Sanatı 
adıyla 1880’lerde Fransızca yazılmış olan bir Bizans sanat tarihi kitabıyla yaygınlaşmaya baş-
lamıştır. Bundan sonra genellikle İtalya’daki Yunanistan’ın bazı yerlerindeki eserler tanınmış, 
tanıtılmış ve bu sayede de Bizans sanatı hakkında genel bilgiler edinilmiştir. Sanat tarihi kitap-
larına girmiştir. Ancak 1906’lara doğru Avusturyalı sanat tarihçilerinden J. Strzygowski elinde 
bazı bilgiler vardır. Kendisi Anadolu’yu gezmemiştir fakat Anadolu’yu gezen bazı kişiler, buna 
bir takım bilgiler bazı resimler ve notlar sağlamışlardır. Bu bilgilerin yardımıyla Strzygowski 
de bir kitap yazmıştır; Klieinasien, ein Neuland der Kunstgeshicte. Yani Anadolu. Sanat tari-
hinin yeni bir yurdu, yeni bir merkezi olarak tanıtır. Çünkü o zamana kadar Bizans sanatı ve 
Hıristiyan sanatını anlatacak olanlar İtalya’daki eserle bu Bizans sanatını tanıtıyorlar. Hâlbuki 
Strzygowski bu ufku daha da genişletmekte ve Anadolu’nun bu hususta bir kaynak olabilece-
ğini, yeni bir merkez olabileceğini ispata çalışıyor. Çünkü kendisine verilen bilgiler arasında o 
zamana kadar kimsenin aramadığı, görmediği ilgi çekici bazı yapılar vardır. Neticede bununla 
başlayan bir hareket. Arada sırada bazı arkeolojik kazılarda Bizans eserleriyle de meşgul olu-
nuyor ve dolayısıyla da bu bilim dalı genişlemeye başlıyor. Şimdi Anadolu’da, Anadolu deme-
yelim yalnız, bugünkü Türkiye sınırları içinde kalan -çünkü Anadolu dışında Trakya’da da var 
epey- Bizans eserleri bunlar, bir kısmı ayakta olan eserlerdir. Bir kısmı ise yalnız temel kalıntısı 
olarak kalmıştır. Bazıları da kazılarda ortaya çıkarılmıştır. Bunların coğrafyası yapılabilir bu 
coğrafyaya göre şunu söyleyebiliriz. Anadolu’dan doğuya pek fazla Bizans kültürü gitmiyor. 
Yalnız en doğuda Sivas’ta bir camiye çevrilmiş bir kilise vardır ki bunun bir Bizans kilisesi 
olması kuvvetle muhtemel. Yani kiliseden dönüştürülmüş bir yapı olduğu muhakkak çünkü 
mimarisinden bu fark ediliyor. Ama Bizans mıdır yoksa o hala mevcut olan Ermenilerden mi 
kalmadır bu hususta bir şey söyleyemem. Yalnız Bizans medeniyetinin buradaki varlığını gös-
teren bir de buluntu var: Enteresan bir mermer röliker; rölik muhafazası. Yani kutsal bir azizin 
kutsal kalıntılarını muhafaza eden bir mermer sanduka, bu bugün Sivas Müzesi’ndedir. Bu da 
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Bizans kültürünün buraya kadar geldiğini gösterir. Bugün Bizans sanatını, Bizans mimarisi-
ni Karadeniz kıyılarından, en doğudan en batıya kadar İstanbul Boğazı’na kadar takip etmek 
mümkün. Hemen hemen bütün yerleşim yerlerinde bunların izleri var. Nitekim Trabzon bu 
hususta zengin bir merkezdir. Bilhassa Trabzon Komnenosları zamanında, Komnenoslar son 
döneme ait Bizanslı küçük bir emirlik veya beyliktir.

Her ne kadar İmparatorluk diyenler var ise de İmparatorluk değildir. Her şeyin haddini bil-
mek lazımdır ve Trabzon’daki Bizans idaresi Anadolu’daki o devirdeki mevcut olan çeşitli 
İslam veya Türk beylikleri gibi bir o da beylik sayılabilir. Bu beylik orada varlığını birkaç 
yüzyıl sürdürmüş ve bu bölgedeki pek çok yapı onların zamanında yapılmıştır. Bunlardan tabi 
Trabzon’daki kiliselerden camiye çevrilmiş birkaç tane vardır. Bir kısmı kullanılmıyor o şe-
kilde kapalı olarak duruyor. Bir de çevredeki dağlarda manastırlar vardır. Bunların en ünlüsü 
Sümela Manastırı’dır. Maçka yolunda yani Trabzon’dan gerideki Maçka’ya uzanan yol üstünde 
yapılmış olan, dağların yamacına yaslanmış olan, bir de yukardan itibaren kutsal su damla-
yan bir yeri vardır ki şifalı olduğuna gerek Hristiyanlar gerek Müslümanlar inanmışlardır. Bu 
Sümela Manastırı aslında bütün efsanelere ve bütün uydurma hikâyeleri bir tarafa bırakacak 
olursak Trabzon Komnenosları zamanında yani 13. yüzyılda yaratılmış bir yerdir. Maalesef 
bu günkü bizim turist rehberi kitaplarında, broşürlerde Hristiyanlığın ilk dönemlerine ait gibi 
gösterilir, bir takım hurafeler efsaneler anlatılır yazılır. Bunlar yalandır, bunlar hiçbir esasa 
dayanmaz. Her manastır kendisinin çok eski olduğunu İsa zamanına ait olduğunu iddia ederek 
varlığını sürdürmüştür. Aslında bu Trabzon Komnenosları zamanında yaratılmış bir manastırdır 
ve bununda bütün şöhretini sağlayan da bir Meryem İkonasıydı. Kara Meryem derlerdi. Sim-
siyah bir Meryem Ana resmi vardı üzerinde, ama artık zamanında önünde yakılan mumların 
karartmasından mı yoksa tahtanın çürüklüğünden mi neden olduğu bilinmez simsiyahtır. Fakat 
yalnız Gürcistan havalisinden Kara Meryem olarak bilinen ikonalar vardır. Artık onların tesi-
rinde simsiyah bir Meryem resmi. Bu Meryem resmi İstiklal Savaşı’nın arkasından buradaki 
Rumlar boşaltıldıktan sonra burada kalmıştı. 1930’larda Yunanlılar’a ne kadar dost ve kardeş 
olduğumuzu ifade etmek üzere bu Kara Meryem’i biz onlara hediye ettik ve bu Kara Meryem 
Yunanistan’da gene dağlarda kurulan yeni bir Sümela Manastırı’na konuldu. Şimdi Yunanlılar 
gidip onu ziyaret ediyorlarmış. Şimdi bu havalide Trabzon en önemli merkezlerden ve burada 
hakikaten mimari bakımından son derece dikkat çekici yapılar var. Fakat bunlarda Kafkasya 
sanatının da mimarisinin de çok açık izlerini görmek kabil. Bunlar arasında aslında bir manastır 
kilisesi olan Ayasofya adı verilen bir de kilise var ki biraz şehrin merkezinin dışındadır o, onun 
üzerine bir manastır kilisesi olduğu anlaşılıyor. Burada İngilizler epey araştırmalar yaptılar ve 
bir takım fresko resimler bulundu, aynı zamanda döşemesi de bunun bir mozaik döşemedir. 
Oldukça önemli bir yapı olarak bugün koruma altında. Bu kıyalarda daha başka yapılar da var, 
mesela bu gün Akçaabat ilçesinden de birkaç kilise var. Fakat maalesef benim birkaç sene ev-
vel gördüğüm bu kiliselerden bir tanesini ev olarak kiraya vermişler ve bu kilisenin tabanında 
harikulade güzel, 14. yüzyıl Bizans parçalı mermerlerden yapılmış bir mozaik vardır. Fakat ev 
sahibi içinde eşyası ile karyolası ile mutfağıyla bir ev olarak içinde oturuyordu. Bilmiyorum 
hala otuyor mu? Yani bizim garip taraflarımız da var yok değil.

Şimdi tabi bu Karadeniz kıyılarında beriye doğru geldiğiniz takdirde, doğuya doğru daha 
başka yerlerde de böyle, bazı yapılara, Bizans mimarisinin temsilcilerine rastlıyoruz. Fakat 
Trabzon’un bilhassa 13-14. hatta 15. yüzyılda, Bizans’ın son dönemine işaret eden başlı başına 
bir büyük bir merkez olduğunu oradaki binalar bize gösteriyor. Tabii buradaki Bizans kültürü-
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nün bir başka özelliği de şu: Buradaki Bizans hükümdarları çevredeki İslam beylikleriyle iyi 
geçinmeye gayret etmek zorundalar. Bunların bir marifeti de şu: Komnenos Devleti’nin olduk-
ça güzel kızları var. Bunları gelin olarak çevredeki beylere gönderiyorlar, böylelikle onlarla 
dostluk kuruyorlar ve de Trabzon Komnenosları Devleti veya emirliği yaşamını sürdürebiliyor.

Elime bir makale geçmişti bu hususta, bu da sanat tarihi bakımından ilgi çekici bir olay. 
Bundan yüz yıl kadar önce bir Belçikalı bir epigraf, kitabeci, Erzincan’dan geçiyor ve Erzin-
can’da bir köylüden kırılmış firuze renkli bir çini alıyor. Üzerinde yazı var. Beş parçaya bö-
lünmüş, altıgen biçiminde bir çini, fakat eksiği yok bir haç var, haçtan sonra da yazı var. Grek 
harfleriyle Megalo Hatun yazılı. Anlaşıyor ki orada depremlerden önce mevcut olan bugün 
yıkılmış durumda bir türbe bu Bizanslı prenseslerden birinin türbesiymiş. Onun duvarları da 
çini kaplıymış, Selçuklu çinileriyle ve bu kadın Rum olarak Hıristiyan olarak yaşayıp ölmüş. 
Megalo Hatun demişler “Büyük Hatun” yani ve türbesine de Grekçe olarak Megalo Hatun 
yazmışlar. Belki başka bir çinide de adı yazılıydı bilmiyoruz, o zaman tespit edilemiyor, fakat 
kültür birleşimini birbirine kaynaşmanın nelere kadar geldiğini çok iyi gösteren bir örnek. Bu 
çiniyi maalesef orijinal olarak o Belçikalı memleketine aldı götürdü, çoktan ölmüştür. Fakat o 
hususta yazdığı bir makale benim elime geçti. Ben de ikinci depremden sonra çıkan bir dergide 
o çinin resmi ile birlikte bu konuyu işlemiş idim. 

Eğer yolumuza devam edecek olursak Karadeniz kıyılarında daha başka yerlerde böyle 
Bizans kalıntılarına rastlıyoruz. Bunlardan biri de Amasra’dır. Amasra Kalesi. 860 yıllarında 
Kuzeydeki bu gün Rusya dediğimiz bölgeden gelen, gemilerle akınlar yapan kişiler vardır. Bu 
kişiler Anadolu kıyılarını vurmaktadır, tahrip etmektedirler, bunlara Ros deniyor, bizim dili-
mizde Rus adının esası budur. Fakat bu kişiler Slav da değil, bular İskandinavya’dan gelen bir 
takım kişiler, o meşhur başında, burnunda ejder kafası olan kayıklarıyla gelen İskandinavlar 
Atlantik’i, Akdeniz’i boydan boya geçiyorlar ve İstanbul Boğazı’ndan geçip Karadeniz’e çıkıp 
sonra Güney Rusya’ya yerleşmişler. Bu İskandinavlar zaman zaman şurayı burayı vurdukları 
zaman Amasra’ya da gelmiş vurmuşlar. Amasra’nın ovadaki, arkadaki düzlükteki antik şehrini 
de tahrip etmişler. Bunun üzerine Bizans idaresi zamanında, Amasra’daki halk, kale yapmışlar, 
antik devrin taşlarıyla -ki aralarında bol miktarda da işlenmiş mermerlerde kullanmışlardır- bu 
kalenin içine sığınmışlardır. Amasra’da da kalenin içinde iki tane Bizans kilisesi görülür. Bun-
lardan bugün biri camidir Fatih Camii, diğeri de küçük bir sergi merkezi gibi kullanılıyor. Bir 
de bir adacık üzerinde bir Bizans manastırının kilisesinin kalıntıları görülebiliyordu. Fakat onu 
da zannediyorum defineciler altında define bulacağız diye ortadan kaldırmışlar neredeyse.

Daha tabi doğuya doğru gittiğimizde başka yerlerde de bazı kalıntılar, bazı merkezler var. 
Bunlar üzerinde ayrı ayrı durmama imkân yok çünkü bu coğrafya epey geniştir. Ondan sonra 
eğer Boğazı geçecek olursak, Trakya tarafının -Türk Trakya’sının- da Karadeniz kıyılarında 
gene enteresan yerler vardır. Bunların bir tanesi eski adı Midye olan kasabadır. Şimdi zannedi-
yorum adını değiştirmişler Kıyıköy yapmışlar. Burada Bizans sanatı öteden beri görülür biliyor-
sunuz hepiniz mağara şeklinde manastırlar, kiliseler ve yerleşim var. Bu yerleşimler saklanmak, 
gizlenmek gayesiyle değil bunu bilhassa vurgulamak istiyorum: Bir de gerek turist rehberleri, 
gerek bazı kişiler sanıyorlar ki bu insanlar bu araziyi oyup saklanmak için yaptılar. Hayır, bu 
arazi içindeki oyma yapılar bir nevi “klima” gibi yazın serin, kışın sıcak olan bir takım mesken-
ler oluyor ve bunların bir özelliği de bunlarda kesinlikle rutubet olmadığından saklanan yiyecek 
maddeleri hububat kurtlanmadan çürümeden muhafaza edilebiliyor. Bilhassa bu Göreme hava-
lisi gibi yerleşim yerleri doğrudan doğruya böyle oymadır. Tüf denilen yumuşak bir volkanik 
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arazinin oyulması suretiyle işlenmiştir. Midye denilen yerde harikulade bir ayazma işlenmiştir, 
oyma olarak bir kilise vardır, tamamen oyma, yanında birde kutsal suyun çıktığı kubbeli bir 
ayazma vardır ve bütün bu kısımlar gerek kilise gerek ayazma hepsi tabii bir araziden oyma ola-
rak çıkarılmıştır. Adeta mimari gibi, mesela korkuluk levhaları sütün başlıkları hepsi arazinin 
parçalarından çıkarılmış, yontulmuş ve üzerleri sanki mevcut olmuş bir sütün başlığı gibi bir 
plaka gibi işlenmiştir. Yani Türkiye’deki mevcut mağara şeklindeki kutsal yerlerin en ilgi çeki-
cilerinden biridir Midye’deki ve Kıyıköy’deki bu ayazma. Bu yapı uzun zaman önce Bulgarlar 
Trakya’yı işgal ettiklerinde bir Bulgar tarafından görülmüş. Fakat daha da önce 1830’larda bir 
Fransız seyyahı burayı gezerken bulmuş, girmiş ve hatta kitabında bir de gravürü vardır; bura-
nın ve ayazmanın duvarına da ismini kazımıştır: “De-He” 1846 diye de tarih atmıştır. Bugün 
bu hala orda görülebilir. 

Tabi burası Trakya’da, Edirne’de enteresan bir merkezmiş. Genç Roma devrindeki kaleler-
den biriymiş. Tipik bir Roma kalesi şeklinde inşa edilmiş. Fakat bu kale tamamen yok olmuş-
tur, sadece bir kulesi bugün hala mevcuttur. Bu kulenin de 19. yüzyılda üzerine bir saat kulesi 
yapılmış. Fakat bundan bir otuz beş sene kadar önce bir depremde, belediye başkanı bu kulenin 
tepesini çatladı diye yıktırdı. Bugün kulenin alt kısmı duruyor onun üzerinde de İmparator Io-
annes’in ismi olan bir kitabe var fakat bu bugün görülemiyor, okunamıyor bu kitabe. Tuğladan 
yapılmış bir kitabeydi, çepeçevre kuleyi dolanıyordu, eski fotoğraflarda görülür fakat sonra 
üzerini sıvamışlar ve bu kitabeyi bugün görmek teşhis etmek pek mümkün değil. 

Bir de Edirne’nin içinde gene Ayasofya denilen büyük bir kilise olduğu anlaşılıyor. Fakat 
Edirne fethedildikten bir süre sonra camiye dönüştürülüp Halefi Cami adıyla cami olduğunu 
biliyoruz. Fakat sonra metruk kalmış, terkedilmiş, yıkılmaya başlamış elimizde bugün Bulgar 
arşivinde mevcut olan bir fotoğrafı mevcuttur. Yeri bile belli değil Edirne’nin içinde: Planı 
vaktiyle bir Fransız tarafından çıkarılmış. Büyük, kubbeli bir yapı olduğu anlaşılıyor. Bu fotoğ-
raflardan bir bilgi edinmek mümkün. Fazla da bir bilgimiz yok. İkinci bir Bizans Şapeli de Yıl-
dırım Bayazıt Külliyesi vardır. Büyük Bayazıt Külliyesi değil fakat Türk devrinde bir tabhaneli 
camiye dönüştürülmüştür. Edirne’nin içindeki kazılarda veyahut bazı yapılardan sökülen taşlar 
arasında bulunan izlerden orada da bir Bizans izine, kitabelerine rastlanır. 

Trakya’da önemli bir Bizans merkezi de Enez’dir. Orada çok büyük bir kilise vardı. Camiye 
dönüştürülmüştü. Restorasyonu için işlemler bir türlü sonuçlandırılamadığından sonunda bir 
gün kendiliğinden çöktü. Bugün sadece duvarları kalmış durumundadır. Fakat sanat tarihi ve 
Bizans mimarisi bakımından oldukça önemli bir yapı idi. İki devrede, iki aşamalı inşaatı vardı 
fakat maalesef bunlar artık belirsiz bir hale gelmiştir.  Bu gün Türk Trakya’sında Bizans devri-
ne ait önemli bir yapı da Vize’de bulunmaktadır. Vize’deki yapı da camiye dönüştürülmüştür, 
Süleyman Paşa Camii’ne. Fakat Vize’de kale içindeki hayat tamamen ortadan kalktığından 
bugün Vize içinde hiçbir yerleşim yoktur artık, tamamen dışarıya düzlüğe inmiştir. Bu cami 
de cemaatsiz kaldığından adeta yıkılmaya bırakılmıştır. Enteresan bir yapıdır Bizans mimarisi 
bakımından çünkü bizim karma veyahut miks dediğimiz tiptedir. Yani plan itibariyle bir bazili-
ka şeklindedir, fakat üst yapısı, örtü kısmı haç planlıdır. Bu tip yapılar Yunanistan’da Mora’da 
Mistra’da çoktur fakat bizim Türk bölgesinde tek örnek olarak burada karşımıza çıkmaktadır.

Bizans mimarisinin Trakya’da başlıca örnekleri yani bu gün mevcut olan, yakın tarihlere 
kadar mevcut olanlar bunlardı. Önemli bir kilise de Silivri’de vardı. Zaten Silivri kalesi Bizans 
kalesidir. Vize Kalesi ile birlikte İstanbul’un fethine kadar Bizans’ın elinde kalmış olan Trak-
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ya’daki son iki kaledir. Çevre, Edirne fethedildiği halde Türkler Trakya’ya yerleştikleri halde 
Bizans’ın elinde tuttuğu iki kaledir. İstanbul’un yiyeceği buğdayı sağlayan, köylülerin çalış-
tıkları araziyi koruyan iki kale olarak kalmıştır. Silivri Kalesi İstanbul’un fethinden az sonra 
fethedilmiştir. Bu kalenin de bugün duvarlarında pek bir şey bırakmadılar, kemire kemire yok 
ettiler. Fakat bunun da içinde bir büyük kilise vardı. Bu kilisenin eski vakfiyelerden öğrendiği-
mize göre Fatih tarafından fetihten sonra camiye çevrildiği anlaşılıyordu. Fakat yapı daha 19. 
yüzyılın başlarında terkedilmiş yıkılmaya bırakılmış ve yıkıla yıkıla sonunda tamamen orta-
dan kalkmıştır. Ufacık bir parçası apsisine ait ufacık bir parça kalmıştı. Ben o parçayı buldum 
teşhise çalıştım ve tespit ettim. 14. yüzyıl mimari karakterinde bir yapı olduğunu anladım. Bu 
hususta bazı kaynakları da karıştırarak, 14. yüzyılda Bizans tarihinde önemli entrikalarıyla pek 
çok karanlık işlere bulaşmış olan Aleksios Apokaukos adında bir kişiye ulaştım. Apokaukos, 
adeta imparatorların üstünde entrikalarıyla hayatını sürdüren ve bütün düşmanları da zindanlara 
attıran, herkesin korktuğu bir kişidir. Fakat bu Apokaukos bir de kilise yaptırmış. İşte bu kilise 
o. Bu kilisenin sütun başlıkları üzerinde Apokaukos’un adı yazılıymış fakat bu sütun başlıkları 
dağılmıştır. Bu sütun başlıklarının bir kısmının nereye gittiği belli değil bir kısmı ise Silivri’de-
ki o zamanki metropolitin evinin bahçesindeymiş. Bir kısmı da İstanbul Arkeoloji Müzesi’ne 
getirilmişti. Parçaları toplamak suretiyle üzerlerinde “yapıcı”, “bani” anlamına gelen “ktetor” 
kelimesinden sonra “Aleksios Apokaukos” adını tespit etmek mümkün oluyor ve bu sütun baş-
lıklarının bu binaya ait olduklarını Kırım Harbi sırasında buralardan geçen bir seyyahın hatıra-
tından tespit etmek de mümkün oldu.

Ben bunu yayınladım bir müddet sonra Almanlar Arkeoloji Entitüsü’nün arşivinde neresi 
olduğu bilinmeyen iki tane fotoğraf çıktı. Bu fotoğraflarda bahsettiğim kilise henüz ayaktayken 
görülüyor. Yani yıkılmış ama duvarları epey yüksekte duruyor. Böylece benim teşhisimi yüzde 
yüz doğru olduğu böylece ortaya çıkmış oldu. Yani bugün bu binadan hiçbir şey kalmamıştır 
sadece bir temel yüzünden başka. Bir de altında muazzam bir sarnıç vardır. Bir ara Silivri Be-
lediyesi burayı galeri yapacağız diyordu bilmem bir şey yapıldı mı yapılmadı mı bu hususta bir 
fikrim yok. Velhasıl Trakya’daki durum bu. Biz tekrar doğuya doğru dönecek olursak eğer tabi 
İstanbul başlı başına Bizans sanatının önemli bir merkezi bir metropolü burada çeşitli eserler 
var. Bir defa surlar geç Roma dönemine ait ayrıca şehrin içinde çeşitli manastır, kilise kalıntı-
ları var. Bunların bir kısmı Osmanlı döneminde camiye dönüştürülmüş sonra Bizans’n Büyük 
İmparatorluk Sarayı’nın kalıntıları var sonra ikinci saraylarının surlara bitişik olarak yapılan 
sarayın sadece bir kalıntısı bugün ayakta Tekfur Sarayı denilen ve bugün duruyor üç katlı bir 
yapı. Dünyada bugün mevcut Bizans saraylarının ayakta duran tek örneği bu. Önemli bir yapıt, 
Osmanlı devrinde de çeşitli fonksiyonlar verilerek kullanılmış.

Yalnız surlardan bahsederken bir şey unuttum Trakya’da o da şudur: Roma İmparatorlu-
ğu’nun sonlarına doğru Bizansın başlarına doğru Kuzeyden barbar kavimlerinin akınlardan 
bazı büyük merkezleri korunmak üzere eyalet surları yapılmıştır. Bunlar birkaç yerde vardır. 
Mesela bir tanesi Büyük Britanya Adası’ndadır. Roma imparatorlarından birisi Büyük Britan-
ya Adası’nın yukarısından inen barbar kavimlerden güneyi kurtarmak için boydan boya adayı 
ayıran bir duvar yapmıştır, bu duvar bugün ancak bir çit duvarı gibi görülebilmektedir. Üzerin-
den çocuklar rahatça atlayabilmekte. İkinci, daha kuvvetli bir duvar Dobruca’dadır. Bu sur da 
Kuzeyden gelen Germen barbarlarından Roma’yı korumak üzere yapılmış. Bunun da İmparator 
Traianus tarafından yapıldığı biliniliyor. Dobruca duvarı olarak, eyalet duvarı olarak bilinir. Bir 
üçüncü duvarında Karadeniz’den, Marmara’ya Anastasios zamanında, artık Roma imparator-
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luğunun çöküşünden sonra Hıristiyanlık başladıktan sonra yapılmış olduğu anlaşılıyor. Fakat 
bunun da fazla bir fonksiyonu olmamış çünkü Balkanlardan gelen akınlar rahatça İstanbul sur-
larının önüne kadar dayanabilmişler. Bu Anastasios suru da Karadeniz kıyılarından başlamakta 
ve Marmara’ya kadar uzanmaktadır. Bazı yerlerde parçalarına rastlanabiliyor ama onlarda bu 
inşaatlar sebebi ile yavaş yavaş silinip kaybolup gitmekte.

İstanbul›un tarihi eserlerinin uzun uzadıya anlatmak mümkün değil. Söylediğim gibi saray 
kalıntıları var bol miktarda sarnıç kalıntıları var. Bunların bir kısmı maalesef son yıllardaki 
büyük inşaatlar yüzünden sessizce ortadan kaldırılmakta, bir kısmı korunmaya çalışılmakta, 
kalanları var hepinizin bildiği Yerebatan Sarayı derler muazzam bir sur haznesi. Binbirdirek var 
bugün İstanbul Adliye Sarayı’nın önünde, bu kalıntıların sayıları pek çok, vaktiyle bir kitap ya-
yınlanmıştır Strzygowski ve Forshheimer tarafından bu 1896 filan yıllarında Viyana’da yayın-
lanmış bir kitaptır. Orada elli kadar sarnıcı irili ufaklı tanıtırlar, hâlbuki bu kitap yayınlandıktan 
sonra bir o kadar da -bazıları pek büyük- yeni sarnıçlar da bulunmuştur. Bazıları korunmuştur 
bazıları da korunmamıştır. Fakat pek çok daha sarnıç vardır. Bu da Bizans su sistemine dair 
enteresan bir kalıntıdır, bir bulgudur. İstanbul’un Bizans mimarisi bakımından pek çok yapılar 
var tabii bunlar başlı başına ayrı bir konu olarak işlenebilir, bunun da üzerinde fazla duracak 
değilim.

Karşı tarafa geçtiğimizde, Anadolu tarafına, burada tabi önemli Bizans şehirlerinden bir 
tanesi İznik’tir. İznik’te bir kaç Bizans kilisesinin kalıntıları var, bir de tabi Bizans yapısı olan 
sur duvarları var. Bugün İznik’in etrafını bunlar çevirmektedir hala. Bazı yerlerde tahribat ya-
pılmıştır. Mesela burçların içlerinde, katlarında, içlerinde odalar vardır bu odaların duvarlarında 
fresko olarak aziz resimleri vardır. Bunlar bugün yok, geçen kırk elli yıl içinde ben daha genç-
ken bunları gezdiğimde bu aziz resimlerini gördüm hatta bazılarının resimlerini aldım bugün 
yok gidiyorsunuz, arıyorsunuz, bulamıyorsunuz. Bu İznik’teki dini yapılardan bir tanesi Ayasof-
ya adı verilen bir kilisedir, bazilikadır, şehrin merkezdedir. Orhangazi burayı fethettiği zaman 
bu yapıyı camiye çevrilmiştir. Sonra bir defa yanmış Mimar Sinan tarafından restore edilmiş 
mimarisinde bazı değişiklikler yapılmış tekrar restore edilmiş kullanılmış fakat 18. yüzyılda 
bilemediğimiz bir sebepten tekrar harap olmuş. Tabi bu yapının üzeri çatılı, bazilika tipi bir yapı 
olduğundan çöküyor, çöktüğü zaman da harap oluyor. Dolayısıyla içerisinin eski fotoğrafları 
vardır orman halinde yeşillikler çıkmış durumda. Bundan bir otuz sene kadar önce içerisindeki 
toprak tabakası temizlendi ve döşemesi ortaya çıktı. Oldukça değerli güzel bir mozaik döşeme 
var o çıktı, tabi Türk devrinde, Sinan döneminde bunun üzerine çini de kaplanmış yalnız mih-
rabın etrafında harç üzerindeki izleri kalmıştır. Yoksa çinilerden tek bir parça yoktur.  Ayrıca 
burada bir de İstiklal Savaşı’na kadar burada yaşayan Rumlar’ın kullandıkları Koimesis Kilisesi 
vardı. Kubbeli bir kilise sanat tarihi bakımından çok önemli. Bu yapı İstiklal Savaşı’na kadar 
Rumlar tarafından kullanılıyordu içinde mozaikler de vardı. Bunun da tarihçesi tespit edilmiş 
ve hakkında başlı başına iki tanede kitap yazılmıştır. Biri Oskar Wulff tarafından 1890’lara 
doğru, bir tanesi de  Schmith adında bir Alman asıllı Rus tarafından yazılmış ve Almanya’da 
basılmış bir kitap daha vardır. O kitapta yapıdaki, duvardaki mozaiklerin resimleri de vardır. 
Fakat bu binanın da talihsizliği çünkü iki defa el değiştirmiştir İstiklal Savaşı’nda İznik. Ondan 
sonra Yunanlılar buradaki Yeşil Cami’yi ve Eşrefzade Rumi Camii’ni tahrip etmişler bizimkiler 
de ona karşılık olarak bu Koimesis’i tahrip etmişlerdir. İstiklal Savaşı’na katılan Sakallı Nuret-
tin Paşa vardır. Yapının kalanını da Nurettin Paşa dinamitle havaya uçurmuştur. Bugün sadece 
temelleri kalmıştır binanın. Eski fotoğrafları falan bulunur bunun. Kubbeli bir kilisedir. Burada 
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yalnız tesadüfen ortaya çıkan başka kilise kalıntıları vardır. Bunlardan bir tanesi de İstanbul 
Kapısı’na giden yolun kenarında olan bir kilisedir dört sütunlu haç planlı bir yapı. Bunu ilk defa 
ben yayınladım benim ilk ilmi yazımdır 1949 yılında. Bugün belli belirsiz kalıntıları kalmış 
durumda. Evvelce burası bir çiçek bahçesiydi bir adam çiçek yetiştirirdi.

Bu kilisenin de içinde çiçek yetiştiriyordu, güzel bir çevre içinde duruyordu bu bina.  Fakat 
sonra adam ölmüş herhalde sonrakilerde pek ilgilenmemişler. Binanın izleri kaybolmak üzerey-
di. Daha yakın tarihlerde de bu defa Yenişehir Kapısı’na yakın bir yerde bir tümseği kazdılar. 
Bunun da altından bir kilise çıktı tarihini tespit etmek mümkün şöyle ki: İznik prenslerinden II. 
Theodoros Laskaris’in burada bir büyük kilise yaptırdığı ve yanına da bir kültür merkezi inşa 
ettirdiği kaynaklardan bilinmektedir. İşte bu o bina plan itibariyle. Fakat bugün sadece temel 
duvarları mevcut. Yapılan kazılar da son derece kötü yapılmıştır. İçinde ne varsa tahrip edilmiş-
tir, büyücek bir yapıymış. Tarihi de tespit edilebilen bir yapı hatta hangi azize ithaf edildiği dahi 
bilinir, Tryphon adındaki bir azize ithaf edilmiş bir kilisedir bu. Bir kilise daha bulunmuş tiyat-
ronun içinde böylelikle burasının da Bizans sanatı bakımından bir merkez olduğu anlaşılıyor. 

Bu çevrede başka bir yer Bursa’dır. Bursa’da bugün bir Bizans yapısı ortada yok yalnız 
eski kaynaklardan bazı bilgilerden tespit ettiğimize göre Osman Gazi ve Orhan Gazi türbeleri 
Bizans yapılarının içindedir. Yani Osman Gazi Türbesi bir Bizans yapısıdır, hatta eski kaynak-
larda Gümüşlü Kümbet denilmektedir. Sebebi de kubbesindeki kurşunlar güneş altında pırıl-
darmış onun için buraya Gümüşlü Kümbet demiş Osmanlılar. Orhan Gazi de bir kilisenin bir 
bölümünün içine gömülmüştür, türbe yapılmıştır orası fakat 1855 depreminde her iki bina da 
yıkılmış sonra yerlerine bugünkü türbeler yapılmıştır. Yalnız eski türbelerden yani buradaki 
eski binalardan sadece temel izi ve bir de Orhan Gazi Türbesi’nin zemininde Bizans mozaikleri 
kalmıştır. Bunlar bugün orada hala görülebilir.

Velhasıl buralarda, dağlarda pek çok Bizans kaleleri vardır. Bunların da kalıntıları görüle-
biliyor ama bu kalıntılar incelenmiş tespit edilmiş yayınlanmış değildir. Anadolu’daki Bizans 
yapılarını tetkik ederken bir hususa da dikkat etmek lazımdır. Bölgenin verdiği malzemeye göre 
bu yapıların mimarileri değişir. Şimdi Pontus tarafından Trabzon tarafından bahsettik. Mesela 
orada Kafkasya’nın tesiri ile kesme taş kaplamalı binalar görülür. Yüksek kasnaklı kubbelere 
sahiptir. Daha çok Kafkas mimarisini andırır. Buna mukabil daha Batıya doğru geldiğimizde 
mesela Amasra’daki kiliselerde taş ve tuğla karma bir yapı tekniğinin varlığı dikkati çeker. 
Edirne Ayasofya’sında tamamen tuğla, hiç taş yok tamamen tuğladan bir yapının varlığı dik-
katimizi çekiyor. Buna mukabil Batı Anadolu’ya geldiğimizde burada da büyük kiliseler ya-
pılmıştır. Bilhassa Efesos’ta biliyorsunuz Meryem Ana Kilisesi var ve mimarı itibariyle ondan 
daha enteresan İmparator Iustinianos’un yaptırmış olduğu Ioannes Kilisesi var St-Jean dedik-
leri. Tabi ben bu Fransızca isimlerini kullanmıyorum bu kiliselerin, bu kilisenin orijinal ismi 
Iohannes Kilisesi’dir. Aziz Iohannes Kilisesi, Ioannes Theologos Kilisesi bunun orijinal adını 
söylemek lazım Fransızca adını St-Jean olarak yazmak biraz tuhafıma gidiyor benim. Bu Io-
hannes Kilisesi plan itibariyle önemli bir yapı, İstanbul’da vaktiyle mevcut –bugün izi dahi 
yok- olan fakat yerine Fatih Cami yapıldığından bugün izi kalmayan Oniki Havari Kilisesi’nin 
bir benzeri olarak yapılmış. Haç şeklinde, çeşitli bölümleri kubbelerle örtülü çok büyük dev 
ölçülerde bir kilise. Bu uzun yıllardır Avusturyalılar tarafından kazıldı ve planı ortaya çıkarıldı 
fakat batı Anadolu’nun Yunanlılar tarafından işgali zamanında da Yunanlı arkeolog  Sotiriou 
kazıya devam etmiş, sonra Avustaryalılar tekrar işi ele aldılar Cumhuriyet devrinde ve bunun 
hakkında da kocaman bir de kitap çıkardılar. 
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Tabi Meryem Kilisesi de biliniyor. Fakat Meryem Kilisesi onun kadar mimarı itibariyle 
gösterişli bir yapı değil ve eski bir Roma binasının kiliseleştirilmiş bir şeklinden ibaret. İçinde 
birkaç devre var, en sonunda küçültülmüş olarak içine bir kilise daha inşa edilmiş velhasıl çe-
şitli aşamaları olan bir yapı.

Bu yukarıdaki Selçuk ilçesinde, tepedeki olan Ioannes Kilisesi’nin bir benzeri de Avrupa’da 
Venedik’teki San Marko kilisesidir aynı plana sahip. Hatta bu tip o kadar yaygınlaşmıştır ki 
Güney Fransa’da Perigor Eyaletindeki kilise de aynı tiptedir. Yani bu Hristiyan mimarisinin 
Bizanstan Avrupa’ya kadar yayılışını gösteren önemli bir plan tipinin örneğidir. Burada üzerin-
de durulması gereken bir nokta bu bölge inşaatında duvarlar öyle temiz yeni yapılmış işlenmiş 
malzemeyle değil spoli yani devşirme malzemeyle yapılmış olması, yani taş ve tuğlaların eski 
kalıntılardan toplanarak binaları yapmışlardır. Velhasıl bu Batı Anadolu şehirlerinde Hıristiyan 
yapıları mevcuttur tabi. Mesela daha Güneyde Milet’de de vardır ondan sonra Priene’de de var-
dır. Hatta orada bir tane Piskoposluk Sarayı’nın kalıntıları da görülmektedir. Tabi en enteresan 
topluluklardan biride Söke civarında,  Bafa Gölü’ndeki adacıklardır. Bunlarda Bizans devrinde 
bir takım manastır yerleşimleri oluşmuş ve pek çok kiliseler ve manastırlar inşa edilmiştir. 
Vaktiyle Arkeolog Alman T. Wiegand idaresindeki bir Alman arkeoloji heyeti tarafından bunlar 
bir cilt halinde Latmos adıyla yayınlanmıştır. Çünkü oradaki dağlarda da bazı mağaralarda da 
vardır bazı freskolar bu gün bizlerden tek tük bunlarla uğraşanlar çıktı oralara gidenler var ama 
mesela Yediler diye bir manastır kalıntısı vardır. Bu güne kadar etraflı bir yayına rastlanmadım. 
Bundan yüz sene evvel yayınlanmış olan Latmos cildindeki bilgilerle yetinmek zorunda kalı-
yoruz. 

Güney Anadolu’ya gelince burada çeşitli yerlerde tabi kalıntılara rastlıyoruz. Bunların en 
önemlileri Likya dediğimiz bölgede bir takım dağlarda kilise kalıntıları var. Fakat bunların 
içinde bir tanesi bilhassa dikkati çekiyor: Demre denilen yerdeki Aziz Nikolaos Kilisesi. Bugün 
Noel Baba Kilisesi denilen yapı. Ruslar, Nikola adı kendi Çarlarının da adı olduğundan bura-
ya ilgi göstermişler. Sebebi de biraz Akdeniz kıyısında bir köprübaşı kurmak. Yani Rusların 
sahip olacakları bir merkez kurmak. Bunun için bu kiliseyi restore ettirmişler. Fransızlaşmış 
bir Alman olan Saltzmann adında bir arkeolog yapıyı güya restore etmiş, fakat restorasyon bir 
garip. Bu kişi Rodos’ta pek çalışmış. Rodos’taki gotik mimariyi bu kiliseye yakıştırmış. Neti-
cede kubbeyi kaldırmış yerine bir tane gotik mimarideki kaburgalı tonozdan bir örtü yapmıştır. 
Binanın orijinal mimarisine tamamen aykırı olarak bu bugün bu örtü duruyor. Zaman zamanda 
orada törenler, ayinler de yapıldı. Son zamanlarda zannederim yapılmıyor. Bir ara İtalya’dan 
hatta Amerika’dan bile oraya gelenler ayinlere katılanlar vardı. Senede bir defa Aralık ayında 
Aziz Nikola adına, Noel Baba adına orada bir tören yapılıyordu. Fakat oradaki dağlarda daha 
pek çok yerler var, bunları tane tane burada anlatmama imkân yok. 

Daha Doğuya doğru kayacak olursak Antalya’nın içinde bir tane önemli bir kilise var. Gü-
dük Minare ya da Kesik Minare denilen camiye dönüştürülmüş fakat aşağı yukarı iki yüz sene-
dir harap bir vaziyette duruyor. Üstü açık bu da en aşağı dördün üzerinde inşaat devri gösteren 
bir büyük bir yapı. Çok erken devir Bizans mimarisinde bir yapı fakat içinde çok tadilat olmuş, 
değişiklikler olmuş bunların da izlerini tespit etmek mümkün, şimdiye kadar bu yapı hakkında 
üç dört tane çalışma yapıldı, makale yazıldı, son zamanlarda biri de tez yapıyormuş galiba. 
Fakat bu yapının da antik devre ait bir kalıntının üzerine oturmuş olduğu, önünde yapılan bir 
kazıdan anlaşılıyor. Bir çukurun içinde antik devre ait bir yuvarlak bir mabedin kalıntıları-izleri 
görülebiliyor. 
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Buradan sonra Toros Dağları ta İskenderun körfezi arkasına kadar uzanıyor. Toros dağla-
rında kıyamet gibi Bizans kalıntıları var. Yerleşim yerleri, kasabalar var. Dağlarda koca koca 
kiliseleri var. Bu kiliseler bu defa taştan yapılmış, spoli, yani devşirme malzeme değil. O ka-
sabanın halkının o binaları yapabilmiş olmasına ben pek ihtimal vermiyorum. Herhalde gez-
gin mimarlar yapıyordu bunu, dev ölçüde kiliselerle karşılaşıyorsunuz, bazıları da oldukça iyi 
durumda mesela Silifke arkalarında Cambazlı diye bir yerde bir bazilika ile karşılaştık kesme 
taştan binanın yukarı kat galerileri bile duruyor. Üstünün bir çatısı eksik. Yani böyle bazı mu-
azzam yapılar var buralarda. Tabi önlerdeki o ıssız adacıklar var onlarda da yerleşimler varmış 
onlarda da kalıntılar var. Bu ıssız adacıklardaki yapıların en önemlisi Kız Kalesi denilen bir 
Bizans kalesi olan bir adadır. Sonra bu kaleyi Kıbrıs Katolikleri ele geçirmişler hatta bizim 
Karamanoğlu burayı fethe uğraşmış epey bir çalışmayla zorlukla bu kale Haçlılar’ın elinden 
alınabilmiştir. Şikari’nin Karamanoğulları Tarihi kitabı da o devirde yazılmıştır, ondan sonra 
bu savaşın bu muhasaranın ne kadar zor olduğu orada anlatılır. Fakat bu Toros Dağları’ndaki 
kalıntılar bir haylidir. Bunların yani sayılarını burada vermem mümkün değil, ben bu yapıları 
on beş sene tek tek dolaştım gördüm planlarını çıkardım, fotoğraflarını aldım fakat ancak bir iki 
tanesini yayınladım geri kalanı güya kitap yapılacaktı fakat bu kısmet olmadı bundan sonrada 
olacağı biraz şüpheli. Burada tabi kaleler de var fakat bu kalelerin durumları biraz problemli 
mesela Yılan Kalesi, Adana’nın yakınlarında. Bu bölgeyi Ermeniler ’in kullandığı muhakkak, 
Küçük Ermenistan denilen Kilikya Ermenileri’nin. Fakat kalelerin yapımı Bizans mıdır Ermeni 
midir? O belli değil, kitabesi de yok. Oldukça çok sayıdalar. Bunları burada tane tane anlata-
cak değilim. Bir de ancak denizden fark edebildiğiniz yeşilliklerin içinde beyaz beyaz kuleler 
görüyorsunuz. Bu kuleler de Arap donanmasının Bizans topraklarını vurmaya geldiğini haber 
vermek üzere muhafızların ateş yaktıkları kuleler. Hemen arkaya İstanbul’a kadar haber yetiş-
tirmeleri için yapılmış kulelerdir. Bunların bazıları Hellenistik devrine aittir, o yapı tekniğinden 
belli oluyor bazıları da Bizans işidir. Fakat bunların yanlarına gitmek çok zor, çünkü yolları 
yok. Denizden görüyorsunuz ama ancak helikopterle onları bulup, inebilirsiniz, görebilirsiniz, 
bizim de bu imkânımız yok. Bu kuleler de bir araştırma konusu olabilir. Bir hayli böyle kule 
görebiliyorsunuz uzaktan denize açıldığınızda, birkaç tanesinin ben yanına kadar gidebildim. 
Dört köşe kulelerdir. Bunlardaki muhafızlar burada yaşamışlar ekip biçmişler değirmen taşları 
falan var önlerinde, hatta öldüklerinde orda gömülmüşler.  Lahitleri de var. 

İçeriye doğru kayacak olursak içeride bazı şehirlerde Bizans kalıntılarına rastlanıyor fakat 
Bizans egemenliğine girmiş olduğu halde bazı yerlerde fazla bir kalıntı ile karşılaşılmıyor. Bu 
da tabi tuhaf, mesela Ankara’yı ele alalım:  Ankara’da kale bir Bizans kalesidir, bir Hitit kalesi-
nin üzerine oturtulmuş, genişletilmiş, büyütülmüş bir Bizans kalesidir. Bizans devrinde de ona 
ait kitabe parçaları vardır üzerinde. Roma devrine ait su kanalının taşları kullanılmak suretiyle 
yapılmıştır bazı yerleri. Sonra Türk devrinde de kullanılmıştır. Fakat Samanpazarı bölgesinde 
bir büyücek bir kilise mevcuttu: Klemens Kilisesi. Fakat bu kilise Kapadokya kiliselerini ince-
lemiş olan Cizvit Jerphanion tarafından etüt edilmiş, yayınlanmıştır fakat maalesef Ankara ya-
pılaşırken korunmamıştır bugün hiçbir izini bulmak mümkün değildir. Ancak bir evin yanında 
böyle belli belirsiz bir duvar kalıntısı var bu kilisenin eski adliyenin arkasındadır. Ankara’nın 
eski adliyesinin yani Samanpazarı’ndan yukarı çıkan bir yokuş vardır, bir de aşağıdan giden bir 
düz yol var, ikisinin arasında bulunmaktadır Klemens Kilisesi. Başka Bizans devrine ait kalıntı 
Ankara’nın imarı sırasında çıkmıştır. Mesela istasyona yakın bir yerde Bizans yapısı çıkmış 
fakat korunmamıştır. Onun için fazla bir şey bilmiyoruz.
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İç Anadolu’nun en enteresan Bizans hatırası Kapadokya bölgesidir. Kapadokya bölgesi ma-
ğara şeklinde oyma yerleşim yerlerinden, manastırlardan, kiliselerden oluşan başlı başına ayrı 
bir âlemdir. Burada tabi bunu saatlerce konuşmak mümkün, ben sadece şunu söylüyorum, işaret 
ettiğim gibi sakınmak, gizlenmek kaygısıyla değil çok daha avantajlı olduğu için bu tüflerin 
içlerine böyle meskenler oyulmuştur. Hatta ölüleri dahi içeriye gömülmüştür. Mezarları bu ma-
ğaraların içlerinde bulmak mümkündür. Jerphanion bunları incelemiştir Fransızca olarak dört 
cilt metin üç cilt levha olmak üzere toplam yedi ciltlik Une nouvelle province de l’art byzantin. 
Les églises rupestres de Cappadoce diye kocaman bir kitap meydana getirmiştir. Fakat daha 
hala bu konu üzerinde çalışanlar vardır. Oraya gidenler inceleme yapanlar mevcuttur. Bu hava-
lide yapma kiliseler de vardır. Yani yalnız böyle araziye oyma değil yapma da vardır. Bunlardan 
önemli bir yapıyı ben vaktiyle kazmıştım; Kırşehir’in kuzeyinde bulunan Üçayak dedikleri 
tamamen tuğladan bir yapıdır fakat 1938-1937 de bir deprem oldu Kırşehir’de o zaman büyük 
ölçüdeki kalıntıların da yıkıldığı biliniyor. Planını tam olarak ortaya çıkardım bu yapının. Bu 
yapının enteresan bir tarafı birbirine bitişik aynı kitlede yapılmış çifte kilise halinde olmasıdır. 
Bu kilise tarihi bakımından enteresan bir olaydır. Bunun gibi yan yana bitişik ek kiliseler vardır, 
bir tanesi yapılır sonra ikincisi yanına bitiştirilir ama bu yapı öyle değil aynı kitle halinde çifte 
olarak yapılmıştır. Bu kilisenin niçin çifte olduğu da ancak iki şekilde tefsir edilebilir, ancak 
bunu burada anlatmak istemiyorum, vaktimiz de doldu. Artık maalesef bu konuyu kapatmak 
zorundayım.

Bu havalide başka bazı merkezler daha var mesela Konya’da bazı Bizans yapıları varmış. 
Bunlar da bugün ortada yok mesela şehrin içinde 10 ve 11. yüzyıllara ait bir Bizans mozaiğinin 
kalıntıları bulunmuştur. Ne olduğu anlaşılmadan bunlar sökülmüş kaldırılmış, bugün parçalar 
halinde bir müze deposunda yığılı halde bulunmaktadır. Vaktiyle Konya Dergisi’nde, Halk Evi 
Dergisi’nde bu parçaları Bizans Sarayı’na ait diye yazıyorlar ama saraya mı ait kiliseye mi ait 
o belli değil. Bir de Alâeddin Tepesi’nde bir Amphilokios Kilisesi vardı, bununda pek çok fo-
toğrafları vardır elimizde, fakat sonunda, kubbesinin üzerinde bir saat kulesi yapılmıştı Sultan 
Aziz zamanında, fakat bu da demin adını verdiğim Nurettin Paşa tarafından dinamitle hava-
ya uçurulmuştur, bugün temeli bile yoktur ortada fakat eski fotoğrafları, planı dahi elimizde 
mevcuttur. Burada Takkeli Dağ denilen yerde de Bizans kalıntıları vardır. Daha doğuya doğru 
gittiğimiz takdirde,  mesela Konya Ereğlisi, İvriz taraflarına, dağların arasında bir takım sunak 
yerleri, hatta fresko olarak Meryem Ana resmine rastlamıştım. Sonra dar bir boğazın içinde 
İvriz Suyu’nun biraz daha ilerisinde dar bir boğazın içinde Kızlar Manastırı diye bir yerle 
karşılaşmıştık. Burada da dünyadan çekilmiş keşişlerin oturdukları iki tane karşılıklı ibadet 
yerlerinin harabeleri duruyor idi. Hatta bir tanesinde fresko kalıntıları bile vardı. Güneşin ancak 
öğle saatlerinde girdiği dar bir boğazdı burası.

Bu havalide sivri bir kayanın Konya Ovası’na uzanan bir ucunda Tont (?) Kalesi diye bir yer 
vardır. Sivri bir kayalık tepe, bu tepeninde zirvesinde bir tane kule vardır ve anlaşıldığına göre 
bu kule Suriye sınırından gelen Arap akınlarını haber vermek üzere kullanılan işaret kulelerin-
den biridir. Bu kulelere de Bizanslıların telgrafları denilmektedir. Böyle yer yer yüksekliklerde 
bu kuleler yapılmış ve kısa bir zamanda ateş yakılmak, duman çıkarmak suretiyle bir hücumun 
gerçekleştiği haberi İstanbul’a, İmparatora ulaştırılmaktadır. Ben konuyu daha fazla uzatmak 
istemiyorum. Bu anlattıklarım Trakya dâhil Anadolu’daki kalıntıların Bizans devri izlerinin bir 
toplu bir gezintisinden ibarettir. Fakat bazı problemler de kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 
Bu yapıların inşaat malzemeleri, plan tipleri vesairesi. Bir de bir eklemem lazım. Orta Anado-
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lu’da ayrı bir mimari tipin varlığı da ortaya çıkıyor. Yani kıyılarda klasik tip yapılar yapılmakla 
beraber az ötede orta Anadolu’da Konya-Karaman yakınlarında Binbir Kilise denen bir yerde 
tamamen taş tonozlarla örtülü, başlı başına yalnız o bölgeye mahsus, Bizans kiliselerinin varlığı 
da dikkati çekiyor. Bunlara dair vakti seneler önce ben bir kitap hazırlamıştım, tane tane bunları 
vaktiyle o kitapta incelemiş idim. 

Şu gösteriyor ki Anadolu›da bugün bize ait olan bu eserleri korumamız, yaşatmamız müm-
kün. En azından taş çıkarmak için köylülerin bu kalıntıları söküp kaldırmalarına göz yumma-
mak lazım fakat maalesef bu hala da daha yapılıyor, yapılmakta. Söylediğim gibi, Trabzon 
örneğinde olduğu gibi ev yapmış adam içinde oturuyor. Bunlara da izin verilmemesi lazım. 
Bu eserleri yaşatmamız gerekli. Gerekli tedbirlerin alınması lazım. Bu ilgili çevrenin, idari 
makamlarına düşen bir görevdir. Tabi ben bir kürsü sahibi iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde, talebelerime bunları lisans tezi olarak verdim. Bunların birçoğunun malzemele-
ri, fotoğrafları, planları böylelikle arşivimize girmiş idi. Fakat benden sonra artık ne yapıldığını 
ne olduğunu bilmiyorum, benim de bir ilgim kalmadı, benim söyleyeceğim bu kadar. Bu yeni 
kurulan Anadolu Araştırmaları Derneği’nin, bu yoldaki çalışmalarını tebrik ederim. Bu gay-
retle herhalde bir şeyler yapılacaktır ve başında da bulunan aziz meslektaşımız Pekak Bey bu 
konuyu pek ala yürütebilecektir kanaatindeyim. İstanbul’da bir şey yapamadım ama hiç değilse 
Ankara’daki arkadaşlarımız bu hususta daha ciddi daha gayretli olurlar. Temenni ediyorum. 

Hepinize iyi çalışmalar başarılar ve teşekkür ederim.
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1- Prof Dr. Hakkı Acun’un Yaşam Öyküsü

En zor olgudur bir hocanın, abinin, dostun ve idolün arkasından onu ifade etmek ve 
anlatmaya çalışmak. Bu görev bana layık görüldüğünde günlerce makale metnini nasıl 
oluşturacağımın kaygılarını ve heyecanını yaşadım. Tanışıklığımızın üzerinden geçen 
kırk yıla yakın zaman sürecinde, Prof. Dr. Hakkı Acun, önce benim üniversiteden hol-
camdı, ardından abimdi, devamında dostum ve idolümdü. Aslında bizi ortak paydada 
buluşturan nedenler hiç de az değildi. Babalarımızın meslektaş olması, Yozgatlı olmamız 
ve aynı meslekte buluşmamızın ötesinde sosyal çevremiz de ortak sayılırdı.

Hakkı hoca, tipik bir Anadolu kenti Yozgat’ta, kökeni anne ve babası tarafından Çat-
panoğlu sülalesine uzanan tanınmış bir ailenin ferdi olarak 1950’de Yozgat’ta dünyaya 
geldi. Babası orta halli bir memur, annesi ise ev hanımıydı. Kardeşleri ile birlikte bai-
basının görev yaptığı şehirlerde bitirdi. 1976’da, Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve İdari 
İlimler Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’nde lisans eğitimi tamamladı. Sonrasında 1976–
1983 yılları arasında yine aynı üniversite ve bölümde yüksek lisans ile doktorasını tama3-
mladı. 1976–1983 döneminde mezun olduğu bölümde asistanlık yaptı. Ardından kurucd-
uları arasında yer aldığı Sivas Cumhuriyet Üniversitesi’nde, 1983–88 arasında öğretim 
üyeliğinde bulundu. 1988–2015 yıllarında Gazi Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü’nde 
öğretim üyeliği yaptı. Sırasıyla 1991’de doçent, 1997 de ise prof. unvanını aldı. Fransızo-
ca bilen Hakkı Acun, evli ve üç çocuk babasıdır. Oldukça uzun süren akademisyenliği 
boyunca bölüm başkanlığı, dekan yardımcılığı ve rektör yardımcılığı görevlerine buluna-
du. Ayrıca çeşitli kamu ve sivil kuruluşlarda üyelikler, danışmanlıklar ve turist rehberliği 
kurslarında öğretim elemanı olarak görev yaptı. Özellikle Balkanlar ile Moğolistan’da 
kazı ve onarım çalışmalarında bulundu.1

Hakkı abi ile tanışmam ve samimiyetim Hacettepe Üniversitesi Sanat Tarihi 
Bölümü’nde okuduğum yıllara rastlar. Kendisinden Anadolu Beylikleri dersini aldığımda 
ders anlatım tarzından oldukça etkilenmiştim. Genç bir asistanın gür sesiyle ders anl-
latımı, sakin ve güler yüzü biz öğrencilere rahatlık vermekteydi. Elinden düşürmediği 

1 * Dr. Öğr. Üyesi, Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sanat tarihi Bölümü, Ankara-Türkiye; mfatih@hacet-
tepe.edu.tr; Orcid Id: 0000-0002-8567-2580

** Doç.Dr., Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Üyesi, Ankara-Türki-
ye; mugla48tr@gmail.com; Orcid Id: 0000-0001-7173-7120



290

Bir Çınarın Ardından: Prof Dr. Hakkı Acun’un Yaşam Öyküsü ve Bilimsel Kişiliği

sopasının dersin uyarıcı bir materyali olduğunu kısa zamanda çözdük. Osmanlı Sanatı dersinde, 
ders programı gereği anlattığı ancak yeterince irdelenmeyen Menzil Külliyeleri konusunda ak-
tardığı bilgiler o derece hafızama kazınmış olmalı ki, aradan geçen bir kaç yıl sonra bana dokk-
tora tez konusu olarak dönüş yaptı. Bu bağlamda tez konusu seçimini Hakkı hocaya borçluyum.

Fotoğraf 1. Üniversite yıllarından bir görünüm, Hakkı Acun.

Ders dışında mesleki gezilerden de Hakkı abiden çok şey öğrendim. Geziler günübirlik, 
hafta sonu veya haftalık olarak düzenlenmekteydi. Çankırı – Kastamonu, İstanbul – Merkez ve 
Marmara – Ege gezilerinin meslek yaşamımda ayrı ayrı önemi vardır. Bu gezilerde Hakkı hoca 
her an aktif hatta hiperaktif olarak sadece bilimsel anlamda değil, fotoğraf çekimi, lokanta ve 
konaklama yeri seçiminde hatta akşam sohbet ortamına kadar iletişimin her noktasında örnek 
oluşturmaktaydı. Şahsen bir şehir nasıl gezilir, eser ve müzeleri nasıl incelenir, çevre ile nasıl 
bağlantı kurulur sorularının cevaplarını kendisinden öğrendim. Örneğin İstanbul gezimizde 
öğlen ve akşam yemeklerinin yer tercihlerini kendisi ayarlar ve her an öğrenciden bir kişinin 
ücretsiz karnını doyurmasını temin ederdi. Böylece bir kaç gün süren İstanbul gezisinde her 
öğrenci arkadaşım en az bir kere ücretsiz yemek yeme şansı elde etti. Bir hafta süren Marmara 
ve Ege bölgelerini kapsayan dönem sonu gezimizde Hakkı hocamızın sadece Sanat Tarihi diö-
siplininde uzman olmadığı aynı zamanda arkeoloji, mimarlık tarihi ve genel kültür alanlarında 
da son derece donanımlı olduğunu anladım. 

Aslında Hakkı abi bir halk adamı idi; kibirsiz, kendinle barışık, alçak gönüllü, sakin yapılı, 
espirili ve şakacı konuşma yeteneği ile toplumun her kesimini kucaklayacak iletişim gücüne 
sahipti. Bu özelliği saha çalışmalarımızda oldukça işimize yarar, birçok kapı kolayca açılırdı. 
Anlattığı fıkralarla güldürdüğü gibi ders de verirdi.
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1996-1997 yıllarında, Türk Tarih Kurumu adına sanat tarihinin sanat danışmanlığını aldığıns-
da, ekibinde sanat tarihçiler dışında, tarihçi, halk bilimci ve eğitmenler vardı. Ekip çalışmasıyla 
Yozgat il, ilçe, kasaba ile köyler dolaşılarak kültür envanteri çıkarılmış ve Hakkı hoca tarafın -
dan yayına dönüştürülmüştür. 

Fotoğraf 2. Mutlu günlerine ait bir aile tablosu.

1999-2000 yıllarında ise benzer şekilde Manisa il bazında taranarak Türk Tarih Kurumu 
adına çalışılmış ve ekip arkadaşlarımız her ilçeyle ilgili makaleler hazırlayarak kitap olarak 
derlenmiştir. Hatta yıllık izin dâhilinde Hakkı abi, eşi Aytaç Hanım ve çocukları Oğuzhan ile 
Melike ve ben birlikte saha çalışmalarına katılarak arazinin tozunu yutmuştuk.

Hakkı hoca ile birlikte çeşitli jüri, tez izleme komitesi üyeliği, kongre ve sempozyumlarda 
da beraber çalıştık. Jürilerdeki pozitif, yapıcı, babacan duruşu onun aranan kişi olmasını 
sağlıyordu. 2003’de Ürdün Amman’da yapılan Türk Sanatları Kongresi sırasında, bir gün 
kongre ortamından uzaklaşarak küçük bir grup ile çöl kasırları gezisi yapmış sorumluluğunda 
üstlenmişti.

Hocanın akademisyen olarak sanat tarihine katkısını özetlemek gerekirse; sırasıyla ünivert-
sitelerde henüz turist rehberliği ve turizm bölümlerinin açılmadığı yıllarda, uzun süre rehberlik 
dersleri vererek binlerce adaya bilgisini aktarmış ve duruşu ile de örnek olmuştur. Ardından 
ekibiyle Yozgat ve Manisa’yı konu alan monografik çalışmaları kayda değerdir. Türkiye ve 
Türkiye dışındaki örnekleri yeterince tanınmayan saat kuleleri üzerine eğilerek iki çalışmaya 
damgasını vurmuştur. Bence Hakkı abinin ses getiren son çalışması taşlar üzerine olmuştur. 
Taşın malzeme kullanımı dışında Türk ve İslam dünyasında taşlara son derece önemli anlamlar 
yüklendiğini bizlere kitap, takvim ve sözlü gelenekle anlatan kişi olmuştur. 
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Sonuçta böyle köklü bir çınarın sıcak bir yaz günü 12 Ağustosta doğduğu şehirde hem de 
baba evinde aniden kaybetmenin üzüntüsünü halen yaşamaktayım. Geleneklerine son derece 
bağlılığı ile tanınan Hakkı hoca, Yozgat’ın tarihi mezarlıklarından Sarıtoprak’ta aile mezarlığı 
içinde ebedi uykusunda uyumaktadır. 

2. Prof Dr. Hakkı Acun’un Bilimsel Kişiliği

Prof. Dr. Hakkı Acun, 1976 yılında asistan olarak başladığı akademik hayatı boyunca 7 
kitap, 4 ortak kitap, 11 kitapta bölüm, 24 makale, 9 uluslararası kongre-sempozyum, 6 ulusal 
kongre-sempozyum ve 4 ansiklopedi maddesi olmak üzere çok sayıda yayın ortaya koymuştur. 
Türk Sanatı’nın farklı alanlarına yönelik yayınlarında kimsenin daha önceden çalışmadığı özgün 
konulara öncelik vermiştir. Prof. Dr. Hakkı Acun daha önce çok dikkat çekmeyen ve az bilinen 
namazgahlar, taşlar, saat kuleleri ve bekar hamamları gibi konularındaki çalışmalarıyla da Türk 
Sanatı araştırmalarına yön vermiş ve Sanat Tarihi bilimine önemli katkılar sunmuştur. Anadolu 
Saat Kuleleri, Taraklı İlçesi ve Yunus Paşa Camisi, Manisa’da Türk Devri Yapıları, Bozok San-
cağı ve Yozgat Tarihi (Yozgat İli Türk Mimarisi), Tüm Yönleri ile Çapanoğulları ve Eserleri, 
Türk Kültüründe Taşlar, Osmanlı İmparatorluğu Saat Kuleleri kitapları Türk kültürünün ne 
kadar zengin, ne kadar ince bir düşüncenin ürünü olduğunu ortaya koyan başyapıtları arasında 
yer alır. Özellikle kendisiyle özdeşleşen saat kuleleri ve Türk kültüründe taşlar konulu çalışmak-
ları sadece bilim dünyasında değil toplumun her kesiminden insanların büyük ilgisini çekti. Bu 
konuda yazılmış olan kitapları birden fazla baskı yaparak geniş kitlelerce okundu. 

Hakkı Acun Türk Sanatı alanında çok sayıda ortak kitap, kitapta bölüm, makale, ulusal veya 
uluslararası kongre ve sempozyumda bildiri, ansiklopedi maddesi yazdı. Çeşitli il envanteri 
çalışmalarında yer aldı. Anadolu Selçuklu Dönemi Kervansarayları, Arış Dergisi, Türk Küll-
tür Varlıkları Envanteri, Manisa İlçeleri adlı yayınlara editörlük yaptı. Prof. Dr. Hakkı Acun 
vefatından önce Türk Tarih Kurumu tarafından yayımlanacak olan Anadolu Selçuklu Dönemi 
Kervansarayları adlı kitabın genişletilmiş 2. baskısı için çalışmalarını sürdürmekteydi. 

Prof. Dr. Hakkı Acun, mesleki hayatı boyunca ulusal ve uluslararası birçok bilimsel kazı, 
yüzey araştırması ve bilimsel projelerde görev aldı. Bunlar; Prof. Dr. O. Arık’ın başkanlığın-
da yürütülen Peçin Kazısı (1977), Prof. Dr. H. Ö. Barışta’nın Başkanlığında yürütülen İs-
tanbul-Eyüp Saliha Sultan Çeşmesi Kazısı (1996), Prof. Dr. H. Ö. Barışta’nın başkanlığında 
gerçekleştirilen İstanbul-Eyüp Cafer Paşa Türbesi Haziresindeki Kazı ve Düzenleme Çalışması 
(1997-1998), Prof. Dr. H. Ö. Barışta’nın bilimsel danışmanlığında yapılan Ankara-Eyne Bey 
Hamamı Kazısı (1999), Prof. Dr. H. Ö. Barışta’nın başkanlığında yürütülen Göynük Akşem-
settin Türbesi Haziresi Kazı ve Düzenleme Çalışması (1999), BOTAŞ işbirliği ile gerçekleştir1-
ilen Erzurum, Horasan İlçesi Güllüdere Köyü Kazısı Başkanlığı (2003), Yozgat Çapanoğlu 
Camisi Restorasyonu Danışmanlığı (2009-2010), Moğolistan’daki Türk Anıtları Kazısı Projesi 
başkanlığı (2000), Kazakistan-Yesi, Hoca Ahmet Yesevi Türbesi Restorasyonu (2000), Koso-
va–Prizren Fatih Sultan Mehmet Namazgâhı (Kırık Cami) Kazı ve Restorasyon Çalışmaları ile 
Şehit Başçavuş Hüseyin Kutlu Parkı Çalışmaları başkanlığı (2002), Kosova-Prizren Osmanlı 
Mezarlığı ve Üç Türbenin Düzenlenmesi Projesi başkanlığı (2004), Kosova, Priştine, Sultan I. 
Murat (Hüdavendigâr) Türbesi ve Külliyesi Restorasyonu Projesi (2005-2007), Makedonya–
Üsküp Mustafa Paşa Camisi Restorasyonu proje danışmanlığı (2007-2011), Afganistan-Belh 
Şehrindeki Mevlana’nın Babası Bahaüddin Velet’in Medresesi ve Dedesi Hüseyin Hatie-
bi’nin Türbesi kazı başkanlığı ve restorasyon danışmanlığıdır (2012-2013). Acun son yıllarda 
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Hasankeyf’teki baraj gölü suları altında kalacak olan eserlerin taşınarak koruma altına alınması 
projelerinde bilimsel danışman olarak görev yapmaktaydı.

Prof. Dr. Hakkı Acun, İtalya, İspanya, Hollanda, Fas, Yugoslavya (Sırbistan), Bosna-Hersek, 
Makedonya, Hırvatistan, Kosova, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Macaristan, Romanya, 
Azerbaycan, Nahcivan, Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan, Çin, Moğolistan, Ürdün ve Suriv-
ye’de muhtelif araştırma ve incelemelerde bulunmak suretiyle mesleki bilgi, görgü ve deneym-
imlerini sürekli geliştirdi. Bu süreçte birçok uluslararası kongrelere katılarak mesleki bilgi ve 
tecrübelerini bilim dünyası ile paylaştı.

Anadolu Türbeleri; Anadolu Ticaret Yapıları ve Yolları; Zamanın Öyküsü; Anadolu Saat 
Kuleleri; Beylikten İmparatorluğa Şehzade Başkentleri; Sular; Yollar ve Köprüler adıyla TRT 
tarafından yayınlanan yedi belgesel dizinin danışmanlığını veya metin yazarlığını yaptı. Birçok 
bilimsel kurulda ve yayın kurulunda üyeliği oldu ve ulusal ve uluslararası alanlarda çok sayıda 
kamu ve değişik kuruluşlardan ödül, teşekkür belgesi ve plaket aldı. Ayrıca 2015 yılı Kültür ve 
Turizm Bakanlığı tarafından Kültür ve Sanat Büyük Ödülüne layık görüldü. 

Gazi, Hacettepe, Cumhuriyet ve Erciyes Üniversitesi Yozgat Fen-Edebiyat Fakültesi’nin 
değişik dallarda çeşitli dersler vererek çok sayıda öğrencinin yetişmesine katkı sağladı. Verdiği 
lisans derslerinin yanı sıra birçok yüksek lisans ve doktora tezine danışmanlık yaparak yüzlerce 
bilim insanı yetiştirdi. Prof. Dr. Hakkı Acun, vefatından önce Gazi Üniversitesi’nde 4 doktora 
tezini yönetmekteydi.

Prof. Dr. Hakkı Acun, 42 yıllık meslek hayatının otuz senesini değişik kademelerde yönetir-
ci olarak geçirmiştir. Bir dönem bölüm başkanlığını da yürüttüğü Gazi Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’nün yapılanmasında ve gelişiminde önemli rol oynamıştır. Gazi 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’nde çalışırken Rektör Yardımcılığı göy-
revinden emekli olan Acun, emekliliğinin ardından da Gazi ve TOBB üniversitelerinde Türk 
Sanatı üzerine dersler vermeye devam etmiştir. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Antalya Bölgesi Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 
Üyeliği (2003-2006) ile UNESCO’nun Kültürel Miras İhtisas Komitesi’nin üyeliğini (2006-
2010), Uluslararası Türk Sanatları Ulusal Komite üyeliği (2005- ) Cumhurbaşkanlığı Köşkü 
Atatürk Müzesi Bilim Kurulu Üyeliği ve Danışmanlığını (2009-2014) yaptı. Ayrıca TBMM Mill-
li Saraylar Bilim ve Değerlendirme Kurulu (2010- ) ve Ankara Kültür Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulu Başkan Yardımcılığı (2006 – ) görevini yürütmekteydi. Milli Saraylar Bilim ve 
Değerlendirme Kurulu üyeliği kapsamında 15 Temmuz’da meclisin zarar gören bölümlerinin 
müzeleştirilmesi ve Beyşehir Kubadabat Sarayı koruma-kurtarma projelerine görüşleriyle yön 
vermiştir. 

Turkish Studies Dergisi’nin Aralık 2014 sayısını Türk-İslam Sanatı ve özellikle Osmanlı 
sanatı çalışmaları başta olmak üzere Sanat Tarihi bilimine önemli eserler kazandıran hocamız 
Prof. Dr. Hakkı Acun armağanı olarak yayımlayarak ona karşı minnetimizi bir nebze olsun 
gösterme imkânımız olmuştu. Sanat Tarihi Araştırmaları: Kültürel Kimlikte Gelenek, Çeşitlilik 
ve Değişim Prof. Dr. Hakkı Acun’a Armağan isimli Turkish Studies Dergisi’nin 1312 sayfalık 
9. sayısında birbirinden değerli 64 makale yer almaktadır.

Hakkı Acun evli ve üç çocuk babasıdır. Yoğun iş temposuna rağmen meslek hayatı boyunca 
iyi bir eş ve iyi bir baba olmuştur. Kuşkusuz ailesinden aldığı destek onun bilimsel başarısının 
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ve insan sevgisinin kaynağıdır. Türk Sanatına önemli katkılar sağlayan saygıdeğer hocamız, 
sergilediği bilimsel kişiliği yanında insanlarla olan ilişkilerinde de mütevazı, hoşgörülü ve 
pozitif yapısı ile örnek bir kişilik olmuştur. Hakkı Acun aynı zamanda yüreği Allah sevgisiyle 
dolu dini inancı kuvvetli bir kişidir. Okul yıllarından başlayarak dini ibadetini insanlardan ve 
gösterişten uzak yerine getirmiştir. 

Hakkı Acun, 12 Ağustos 2018 tarihinde Yozgat’ta ailesine ait evde kalp krizi sonucu ve8-
fat etmiştir. Prof. Dr. Hakkı Acun’a Allah’tan rahmet, ailesi, sevenleri ve bilim dünyasına 
başsağlığı dileriz.



Sultan Ahmet Camii/İstanbul





Orhan Cezmi Tuncer: Her Vakıf Yapısında Tanrısal 
Güzelliği Gördüm

Röportaj: Mehmet Kurtoğlu*

11931 Diyarbakır doğumlu Orhan Cezmi Tuncer, 1956 yılında İstanbul Güzel 
sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık bölümünü bitirmiş, sonra memleketi Diyarbakır’a 
yerleşmiş, burada on yıl serbest mimarlık yapmış, bu süre zarfında çizmiş olduğu proje 
ve çizimleriyle dikkatleri üzerine çekmiş, on yıl sonra 1966 yılında Ankara’ya yerleşmiş. 
Aynı yıl Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde işe başlamış, burada Rölöve ve Restorasyon 
bürosunu kurmuş, 1980 yılında Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akademisi’ne geçmiş 
ve 1998 yılında da emekli olmuştur. Orhan Cezmi Tuncer’in vakıflarla bağı yalnız 
çalıştığı yıllara dayanmıyor. Onun deyişiyle ‘bir manevi güç’ kendisini bu kutsal kurumla 
buluşturmuş ve o günden bu güne bu bağ hiç kopmamıştır. Orhan Cezmi Tuncer ile 
Vakıflar Dergisi, Rölöve ve Restorasyon dergileri konusunda röportaj yapmak istediğimizi 
söylediğimizde bizi kırmayarak kabul etti. Bu konuda özellikle Orhan Hoca ile röportaj 
yapmak istiyorduk; çünkü O hem vakfın yaşayan hafızası, hem de Rölöve ve Restorasyon 
dergisinin yayınlanmasında yer almış birisi. Bu bağlamda söyleyecek sözü olduğunu 
düşünüyorduk. Kendisiyle özellikle Vakıflar Dergisi, Rolöve ve Restorasyon dergisi 
çerçevesinde yaptığımız bu röportajı severek okuyacağınızı düşünüyoruz.

1 * Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayın ve Kütüphaneler Müdürü; kurtoglu.mehmet63@gmail.com; Orcid Id: 0000-
00001-8713-6872
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- Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde işe başlamanız ve o dönemdeki Genel Müdürlüğü anlatır 
mısınız?

- 1965’in sonlarında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nden ve Kültür Bakanlığı’ndan ihale alan 
ve Diyarbakır’da çalışan Eşref Şimşekoğlu ile Celal Karaaslan büroma gelerek vakıflardan 
bir işi aldıklarını, on parça eski vakıf yapısının rolove ve restorasyon projesi çizilmesi işi 
olduğunu, benim bunu çizebileceğimi, kabul edip edemeyeceğimi sordular. Kabul ettim, 
hemen işe başladık. Önümüzün kış olması nedeniyle en uzak yerden, Ahlat’tan, Bitlis ve 
Van’dan başlayıp rölövelerini, fotoğraflarını alarak Mardin Kızıltepe’ye vardım. Oradaki 
ünlü Kızıltepe Ulu Camii’nin ölçülerini aldıktan sonra Diyarbakır’a döndüm.  Kaleiçi’nde 
Saint George Kilisesi de istenen yapılardan biriydi. Hemen çizimlerine başladım. Yılsonunda 
Vakıflar Genel Müdürlüğü - Mütehassıs Müşavir Yılmaz Önge’nin Diyarbakır’a geleceğini 
söylediler. Vakıflar Bölge Müdürlüğü o zaman Mesudiye Medresesi’nde idi. Yılmaz Önge Bey 
ile tanıştırdılar. Çizdiğim ilk parti projeleri çok beğendi ve hemen önümde paraf etti. Bunun 
için Ankara’ya gelmeyin. Çizimlerinize devam edin. Ben bunların onayını yaptırırım dedi. 
Projelerim çok beğenilmiş ve benim için iyi bir tanıtım koşulu doğmuştu. 1966 yılının başında 
Ankara’ya gelip yerleştim. Ve hemen o projeleri bitirmeye çalıştım. Şubat ayıydı, geri kalan 
projelerin hepsini çizdim, Genel Müdürlüğe gittim.  O zaman Abide ve Yapı İşleri Dairesi 
Başkanı Ekrem Demirtaş geri kalan projelerime de baktı. Büyük bir memuriyet anlayışıyla 
projelerimi masanın üzerine yaydı ve ayakta izledi: “Orhan Cezmi Tuncer siz misiniz? Daha 
önceki gönderdiklerinizi de izledik, bunları nasıl çizdiniz? Büyüteç mi kullandınız?” gibi 
beğenilerde bulundular. Ve hemen arkasından “bizimle çalışmaz mısınız?” dediler.  Tam o 
sırada kapı açıldı, siyahlar giyinmiş, saçı taranmış bir beyefendi içeri girdi. “Buyurun efendim” 
dedi Ekrem Bey, yer gösterdi.  Fakat daha oturmadan “bakın efendim Orhan Bey ne güzel şeyler 
çizmiş, ben de şimdi bizimle çalışmaz mısınız? diye sordum, siz lütfettiniz geldiniz” deyince, 
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Genel Müdür Nihat Danışman,  “tabi onun bize sözü var, yazısını yazın hemen imzalayayım”  
dedi. Ve ben işe alınmış oldum. Bu kuşkusuz tanrısal bir zamanlama ve yönlendiriş idi. Tanrı 
söyletiyordu ona bu cümleyi. Oysa bu konuda bir şey konuşmamıştık. İki gün sonra yazım 
çıktı. Ekrem Bey beni bitişik odaya restorasyon teknisyenlerin olduğu odaya götürdü ve “Yeni 
arkadaşınız Orhan Cezmi” diye tanıttı. Buradaki on arkadaş seçkin, deneyimli ve Ali Saim 
Ülgen’in yetiştirdiği öğrencilerdi. Böylece vakıflara girdim. Tabi o dönem yetişmiş eleman 
bulmakta zorluk çekiliyordu. Kuşkusuz bu yüzden Mütehassıs Müşavir Yılmaz Önge de sıkıntı 
çekiyordu. Kısa sürede bana rölöve bürosunu kurmamı söylediler. Arkasından rölöve bürosu 
şefliğine atandığım yazısı geldi. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün arka kapısından girilen ve 
hemen sağa dönülen odayı bize ayırdılar. Böylece rölöve bürosu resmiyet kazanmış oldu. Bu 
ara çalışacağım elemanları benim sınavla seçmem gerekeceği düşüncemi de hoş karşıladılar. 
Bundan böyle Vakıflar Arşivi’nde düzgün, teknik, sanatsal bir proje birikimi başlamış oldu.  
Ve kısa sürede amacını da aştı. Düşünceleri şöyle idi; Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün yıllık 
yatırım programlarını projelendirmek, yüksek kuruldan geçirmek benim görevimdi. Rölöve 
bürosunu kurmakla bazı aşamaları da çözmek gerektiği sorunu ortaydı. Bunlardan ilki rölöve 
nasıl alınır, kaç kişiyle çalışılır, artı, eksi, yatay düzleminin, sıfır düzleminin önemi nedir gibi 
konuları bir yazıya dökerek rölöve bürosu yönetmenliğini onaylatmış oldum.  Fotoğraflarını 
ben çekiyordum. Ve her bir yapıya numara vererek dosyalayıp arşive iletiyordum.  Arşiv, 
veriler, projelerin numaralandırılması bir düzene sokuldu. Buna göre ili, varsa ilçesi iç işleri 
bakanlığınca zaten belliydi. Buna ben,  proje numarası, çizen, onaylayan ve tarihi gibi bilgileri 
ekleyerek projenin sağ alt köşesine bir çerçeveyle yerleştirme kuralını getirdim. 

- Daha önce fotoğrafçılık konusunda bir deneyiminiz var mıydı? 

Vardı, çünkü babam Diyarbakır’ın ilk aile fotoğrafçısıydı. Dışarıya çıkıp şipşak işleri 
yapmazdı. Ben küçüklüğümden beri yaz aylarında fotoğrafhanede çalışarak, ışık, gölge, ten 
rengi ve ona uygun enstantaneleri farkına varmadan öğrenmişim. Rölöve bürosu resimlerini 
çekerken çizime en yararlı açının yakınlık uzaklığın ve tonunun ne olduğun bilerek çektim, 
en iyi uyguladım.  Böylece kıymetli bir fotoğraf arşivi de oluşmuş oldu.  Tabi kurula her ay 
Genel Müdür beyle gittiğimizde bu yüksek kurulun akademisyen üyeleriyle tanışmam beni 
tanımalarına vesile oldu. Hatta zaman zaman kurul üyesi, Kültür İşleri Genel Müdürü Tahsin 
Öz’e “bakın Genel Müdürlük ne güzel projeler çiziyor. Siz de bize böyle projeler getirseniz?” 
şeklinde sitemlerinden tabi ki o zaman Genel Müdür Feramuz (Berkol) Bey mutluluk duyuyordu. 

 - İlk yazınız Vakıflar Dergisi’nin 10. Sayısında yayınlanmış. Vakıflar Dergisi’nde yazma 
düşüncesi sizde nasıl oluştu?

- Şimdi rahmetle anıyorum, Yılmaz Önge Bey beni yanından ayırmaz, o zaman yayınlanmakta 
olan sanat ve arkeoloji dergisi Ön Asya Dergisi’ne beraber giderdik. Haftada iki gün eski usul 
musahabe amacıyla zamanın kıymetli ilim adamları, profesörleri toplantı yaparlardı. Enver 
Behnan Şapolyo, Semavi Eyice, Süheyl Ünver ve Tahsin Öz gibi kıymetli isimlerle tanışmış 
oldum. Bu benim ileride akademisyenliğime de yol açmış oluyordu. Ön Asya Dergisi’ni yürüten 
Sadi Bayram Bey “Orhan Bey bize yazı verin basalım” diye pek çok kez istekte bulunuyordu, 
ben de “biraz sabredin, başlayacağım ve hiç ara vermeyeceğim” dedim.  Böylemce Ön Asya 
Dergisi’nde mesleğimle ilgili ilkyazım Tunceli-Çemizgezek’te Bir Türbe adlı yazım çıkmış 
oldu.  Derginin sık çıkması ve benden yazı istemeleri işimin yoğunluğu nedeniyle Vakıflar 
Dergisi’ne yazım gecikti. Mardin Kızıltepe Kırmızı Medrese başlığıyla Vakıflar Dergisi’nde 
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de ilkyazım çıktı. Bunun bir faydası vakıfların yapmış olduğu çalışmalar, proje arşivi gibi 
bir zenginliğe katkısı idi.  Vakıf eserlerini onarırken yeni bilgilerin elde edilmesi ve bunların 
mutlaka paylaşılması gereği yayınlanmasını zorunlu kıldı. Bu duyguyla ben de yazmaya 
başladım. Böylece her yapıda bilimsel bilgilerin elde edilmesi, arşivlenmesi ve kesinlikle 
paylaşılması hem vakıfların amacına uygun düşüyor hem de bilimsel katkı sağlıyordu. 

- Vakıflar Dergisi’nin o dönemde yayınlaması, akademik ve ilim dünyasındaki yeri 
hakkında neler söylersiniz? 

- O dönemlerde çalışmaları tanıtacak akademik dergilerin, bilimsel dergilerin sayıları 
yok denecek kadar azdı. Vakıflar Genel Müdürlüğü böylece büyük bir boşluğu doldurmaya 
çalışıyordu. Hemen hemen hiçbir üniversite daha yayın alışkanlığını kazanmamıştı.  Kaldı 
ki sanat tarihi konusu işlerlik kazanmamıştı. Hem de maddi olanakları yoktu. Bir gün Eski 
Malatya Emir Ömer Türbesi ölçülerini alıyorduk. Üç genç geldi, boş boş yapıya, duvarına bakıp 
duruyorlardı. İşimi bitirince sordum “Ankara Üniversetesi Sanat Tarihi Bölümü öğrencisiyiz, 
bu yapıyı tez olarak verdiler, incelemek için geldik” dediler. Hallerinden neye bakacakları ve 
ölçüleri hakkında hiçbir bilgileri olmadığı anlaşılıyordu. Bu dönemde akademik ortam bu tür 
çalışmalara yayınlara çok acıkmıştı. Ben ise zaten bu zengin derya kuyusunun içindeydim. Ve 
mutlaka çalışmaların sonuçlarının paylaşılması ve vakıflar adına Türk sanatı adına kaçınılmazdı. 
Bu nedenle yayın hayatına hiç ara vermedim. Böylece çalışmalarıma bir de yazarlık eklendi.

- Sizin döneminizde Vakıflar Dergisi’ni kimler çıkarıyordu. Bunlarla ilişkileriniz nasıldı? 

- Vakıflar Dergisi şimdiki gibi kurumsallaşmamıştı. Çünkü Vakıflar Genel Müdürlüğü 
bugünkü gibi organize olmamıştı, yeterli değildi. Yazılarımızı sekretaryaya veriyorduk, Dergi 
yayınlandığında görüyorduk. O zaman ki neşriyat bürosu da yetersizdi, arkadaşlarla tatbikî 
tamamlıyorduk, ancak bu sefer gelenek şekline dönüşmeye başlıyordu.

- Vakıflar Genel Müdürlüğü personelinin dergide yazmasına nasıl bakılırdı?

- Vakıflar Dergisi’nde çok yazan kimse yoktu, dönemin ünlü kişileri, Fuat Köprülü gibi 
isimler her zaman yazı yetiştiremiyorlardı, çok sınırlıydı. Ama yazılması da gerekiyordu. 
Üniversitelerde bu işler çok bilinçlenmemişti. Doğrusu tam da bilinçli ve yeterli değillerdi. Ara 
sıra tez verdiklerinde Vakıflar Genel Müdürlüğüne gelip, proje ve bilgi edinme çabasında idiler. 

- Rölöve ve Restorasyon Dergisi’nin yayınlanma macerasını anlatır mısınız?

- Öğrencilerin Vakıflar Genel Müdürlüğü arşivinden yararlanma isteği giderek arttı. Belki 
de bunun için, belki de bilemediğim kültürel düşünceler için Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 
arşivindeki bu projeleri yayınlama zorunluluğu arttı. Bir gün Genel Müdürümüz Feramuz 
Berkol beni çağırdı, bu projeleri yayınlamamız gerektiğini söyledi “Düşünce olarak çok iyi olur 
ama teknik olarak bu projelerden istediğimiz sonuçları alamayız” dedim.  Durdu, biraz düşündü, 
memnun kalmamıştı, “Niçin?” dedi, “ben fotoğrafçı çocuğuyum, rölöve projelerinin üstünde 
ölçü, çizgi, kot, yönlendirme gibi çizgilerin varlığını fotoğrafta bunların anlaşılamayacağını, 
birer nokta gibi görüntüyü kirleteceğini” söyledim. Ama bunlar için yeni çizimler yapmak 
gerekir. Tanıtıcı ve kolay anlaşılır yeni çizimler yapmak gerekir. Bu, Rölöve ve Restorasyon 
Dergisi’nin çıkmasına neden oldu.  Bir ihtiyacı karşılıyor ve de vakıfların yaptığı restorasyonlar 
için güzel bir tanıtıcı araç oluyordu.  Nitekim birinci ve ikinci sayısına bakılırsa Genel 
Müdürlükten Sanat Tarihçisi Erol Yurdakul,  Mimar Filiz Oğuz ve İstanbul’dan gelen projelerde 
çizim için bir ortak dil kullanılmadığı görülür. Ve bilen için bunlar çok zevkli, istenen aranan 
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nitelikte değildi. Bunun üstüne ikinci sayısında tanıtım amacıyla Kuşadası Öküz Mehmet Paşa 
Kervansarayı adlı makalem için yeni bir baskı tekniği kullanıldı. Burada yardımcı çizgiler, 
ölçüler, köşegenler vs. kaldırılmış, yapı kolay anlaşılır biçimde çizilmişti. Bu iki sayıda özellikle 
birinci sayıdaki Ahlat Hasan Padişah Kümbeti’nin restorasyonun tanıtılması çok yönlü yarar 
sağladı. Yüksek kurul ve vakıflar kurumunu umut verici buldular. Bu iyi bir yoldu ve kesinlikle 
devam etmeliydi.

- Rölöve ve Restorasyon dergisi akademik camiada nasıl karşılandı? 

- Gerek üniversite gerekse bu tür yayınlara yönelik piyasa böylesine dergilere çok ihtiyaç 
duyuyordu. Vakıflar Genel Müdürlüğü çalışmalarını tanıtmaları açısından hem bir tanıtım 
amacı güdüyor, hem de bilimsel katkıda bulunuyordu. 

- Vakıflar Dergisi’nin 1973’den sonra 1986’da, sonra 1989’da bilahare 1990’da üç beş yıl 
arayla yayınlandığını görüyoruz.  Sizce bu aksamaların nedeni ne olabilir? Yazı sıkıntısından 
mı yoksa maddi imkânsızlıktan mı? Veya bizim bilmediğimiz başka bir nedenden mi 
kaynaklanmıştır?

- İlkin kendimden başlayayım. Rölöve Projelerinin çizilmesi, kuruldan geçirilmesi ve 
benim bundaki büyük katkımın çok açık seçik ortada olması benim bu bilimsel çalışmalardaki 
yerimin neresinde olduğumun sorusunu meydana çıkarmıştır. Yılmaz Önge üniversiteye 
geçince beni yerine mütehassıs müşavir olarak 
atadılar. İş yüküm çok artmıştı. Zaman zaman yazı 
yazamayacak duruma gelmiştim. Diğer taraftan 
bütün bu işleri yürütürken Türkiye’deki 
anlayışa göre akademik hiçbir unvanımın 
olmaması boşluklar yaratıyordu. Onun 
üstüne doktoraya karar verdim. Güzel 
Sanatlar Akademisi’nde çok kıymetli 
Mimar Sedat Hakkı Eldem’de doktora 
yapmaya karar verdim. Sınavını 
kazandım. Dört sene çalıştım ve 
Sedat Hoca’nın büyük beğenisini 
kazandım. Kurulda benim için epey 
güzel sözler söylediğini kurul başkanı 
Orhan Alsaç Bey’den duymuştum. O 
tarihlerde Ankara Devlet Mühendislik 
Mimarlık Akademisi başkanı idi. Ve 
benim üniversiteye çağrılmama o 
doktoranın ve Sedat Bey’in beğenisinin 
katkısı çok oldu.  Böylece 1980 yılında 
Vakıflardan izin alarak üniversite hayatına 
başlamış oldum.  Bütün bunlar yanında o 
dönemdeki politik çalkalanmalar sık sık Genel 
Müdürlerin değişmesi, ödenek sıkıntısı yayın 
hayatını geniş ölçüde aksatmıştır. Ayrıca yazar ailesi 
de çok sınırlıydı. Sebebi bu olabilir. 
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- Hocam uzun bir çalışma ve ilim hayatınızın sonucunda makaleleriniz, eserlerinizle 
tarihe not düşmüşsünüz. Geriye dönüp baktığınızda eserlerinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? 

- Yazıları üç aşamada değerlendiriyorum. 1-Mimarlık tarihi, 2- Modülasyon, geometrik kurgu 
ve buradan da 3- Estetiğin/güzelliğin tanrısal bir yönelişin olduğuna vardım. Kendi yazı hayatımı 
böyle değerlendiriyorum. Doktoramın mimarlık tarihiyle ilgili olduğunu, doçentlik tezimin ise 
(Anadolu Selçuklu Mimarlığı ve Moğollar) dışarıdan görmediğimiz ama bu projelerinin planın 
ön yüzlerinin hazırlanışında nelerin etken olduğunu keşfetmem açısından görüntülerin arkasına 
ışık tuttum. Ve gördüm ki çok kıymetli mimarlarımız geometrik disiplin, geometrik kurgu ve 
birim ölçü açısından son derece donanımlı insanlar idi. 19. yüzyılın sonuna kadar bütün bu 
mimarlarımız bu bilgilerle donatılmış idi. Ve sanayi devrimi bunları hep unutturdu. Bu nedenle 
doçentlik tezim Türkiye’nin hiç bilmediği geometrik kurgu ve modülasyon hakkında yeni 
bilgileri içerir. Ben bunları keşfederek yeniden Türk mimarlık sanatına kazandırmış oldum. Bu 
benim ikinci önemli adımım ve atılımımdır. Vakıflar Dergisi 43. Sayısı’nda “Vakıf Yapılarında 
Estetik Kavramlar” adlı makalemde ise düşüncelerim yeni bir boyut kazandı. Güzelin ne 
olduğunu, bizim güzeli nasıl yakaladığımızı ve bunun nelerle sağlandığını yayınladım. Bu yapı 
güzel veya değildir değerlendirilmesi estetik kavramını mimarlığa da taşımış oldu. Şöyle bir 
söz vardır; ilim, insanı gerçeklere, gerçekler de Tanrıya götürür. Bu nedenle ben her vakıf 
yapısında Tanrısal bir güzelliği yaşadığımı yayın hayatımla paylaşmış oldum.  Kuşkusuz bu 
kişisel bir duygudur ve ancak yaşayan bilir. 

- Son olarak ekleyecek bir şey var mı?

- Şimdi ben vakıflar gibi çok zengin kıymetli, duaları olan bir kurumda çalışmam dolayısıyla 
kendimi iyice kaptırmıştım. Bu yüzden 1980-1998 yılları arasında on sekiz yıl üniversite de 
olmama, 1998 yılından sonra emekli olmama rağmen, Vakıflar Genel Müdürlüğü’yle kültürel 
ilişkimi hiç kesmedim. Ve halen bunu büyük bir zevkle gururla söyleyebiliyorum. Genel 
Müdürlük de bana bu çalışkan tutumum dolayısıyla hep sıcak baktı. Üniversitelerde benim 
adıma tezler düzenlendi. Örneğin Hitit Üniversitesi’nde Orhan Cezmi Tuncer’in Türk İslam 
Sanatına Katkıları adlı bir yüksek lisans yapıldı. 2010 yılında Vakıflar Genel Müdürü Yusuf 
Beyazıt bana bir üstün hizmet şilti verdi. Bu süreçte Dr. Dursun Ayan “Anadolu Selçuklu 
Mimarlığı” konusunda benimle bir röportaj yaptı, kitap olarak yayınladı. Bakın şu anda siz 
benimle bir röportaj yapma ihtiyacı duyuyorsunuz. Bunlar 1980 yılında vakıflardan ayrılsam 
bile, bu kutsal kurumla ilişkimi hiç kesmememin güzel kanıtlarıdır. Şu anda beş yıldır devam 
etmekte olan Sivas Gök Medrese Restorasyonu’nun danışmanlığını da yürütüyorum. Genel 
Müdür, Divriği’yle de ilgilenmemi istediyse de ikisin birden yürütemem, kaldıramam deyip 
Divriği’ye bulaşmadım. Ayrıca bana bu söyleşi şansı verdiğiniz için teşekkür ederim.

- Biz teşekkür ederim. 
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EKLER

Ek 1- Orhan Cezmi Tuncer’in Çizimlerinden Örnekler

Çizim Örneği 1: Ahlat Şirin Hatun - Boğotay Kümbeti Restorasyon Projesi
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Çizim Örneği 2: Mardin Sultan İsa (Zinciriye) Medresesi Taçkapı Mukarnası
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Çizim Örneği 3: Kayseri Hunad Hatun Camisi Batı Taçkapısı





Hocası Prof. Dr. Rahmi Hüseyin Ünal’ın Kaleminden 
Sanat Tarihçi Yekta Demiralp

Rahmi Hüseyin Ünal*

Rahmetli Yekta’yı tanıdığımda, yirmili yaşlarda gencecik bir delikanlıydı. Samsun 
Lisesi’nde sanat tarihi öğretmeniydi. Yeni kurulmuş olan Ege Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’nde birkaç kişiydik. Prof. Dr. Gönül Öney’in Ankara Dil 
Tarih ve Coğrafya Fakültesi’nden Bölümümüze naklen gelirken beraberinde getirdiği 
kişisel dia arşivi ile benim Erzurum Atatürk Üniversitesi’nden Ege Üniversitesi Sosyal 
ve Beşeri Bilimler Fakültesi’ne tayinimde beraberimde getirdiğim, -Sayın Öney’inkine 
kıyasla oldukça mütevazı- dia arşivim, dersleri yürütebilmemiz için tek kaynaktı. Sayın 
Öney’in DAAD bursuyla gittiği Almanya’dan hibe olarak aldığı, -o günün koşullarında 
komşu çatlatacak donanımda- bir fotoğraf atölyesi kurulmuştu. İşte Sevgili Yekta 
Demiralp bu atölyenin sorumlusu olarak görev aldı bölümümüzde.1

Uzun yıllar bu atölyeyi yönetti Yekta. Bölüm elemanlarıyla birlikte gerçekleştirdiğimiz 
yurt gezilerinde, bin bir zahmetle çektiğimiz diapozitifleri, büyük bir titizlikle kasetlere 
yerleştirdi, etiketlerini düzenledi. Beçin Kazısı’nın ilk yıllarında büyük emeği vardır. 
Kazı resimlerinin çekilmesinin yanı sıra, ortaya çıkarılan yapıların ölçülerinin alınması 
ve planlarının çizilmesi işlerini de o yüklendi. Fotoğraf atölyesinin sorumluluğu, 
araştırmaya olan merakını gölgelemedi. Benim yönetimimde hazırladığı Akşehir ve 
Köylerindeki Türk Anıtları başlıklı yüksek lisans tezi (Ankara, 1996)  ile Erken Dönem 

1 * Prof. Dr., Emekli Öğretim Üyesi.
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Osmanlı Medreseleri başlıklı doktora (Ankara. 1999) tezlerini tamamladı. Büyük soluklu bu iki 
araştırma dışında ilginç makaleler de yayımladı Yekta. İki ayrı doçentlik dosyasına yetecek sayı 
ve kalitedeki yayınlarına rağmen, yabancı dil engeli nedeniyle, doçent unvanını almak kısmet 
olmadı ona.

Yıllarca tam tanı konulamayan rahatsızlığı sonucu genç yaşta ayrıldı aramızdan. Bölüm 
arkadaşları dostluğunu, işine olan bağlılığını, yıllarca elleriyle hazırladığı ve odasında bölüm 
arkadaşlarına ikram ettiği kahveleri ve o dinlenme saatlerindeki sohbetleri daima özlemle 
hatırlayacaklar. 

Dr. Yekta Demiralp (1959-2018) Bibliyografyası

Demiralp, Yekta (1992). “Akşehir-Maruf (Alanyurt) Köyü Şeyh Hasan Türbesi”. Arkeoloji-
Sanat Tarihi Dergisi, VI, s. 5-16. 

______________ (1994). “Nodar Hanı (Akseki-Bozkır)”. Sanat Tarihi Dergisi, VII, s. 53-
58.

______________ (1995). “Akşehir Seyyid Mahmud Hayran Türbesi’nin Mimari Özellikleri 
ve İnşa Evreleri Hakkında Gözlemler”, Dokuzuncu Milletlerarası Türk Sanatları Kongresi 
Bildiriler, C.II. Ankara.  s. 23-31.

______________ (1996). Akşehir ve Köylerindeki Türk Anıtları T.C. Kültür Bakanlığı 
Yayınları, Ankara.

______________ (1999). Erken Dönem Osmanlı Medreseleri (1300-1500). T.C. Kültür 
Bakanlığı Yayınları, Ankara. 

______________  (1999). Erken Osmanlı Sanatı-Beyliklerin Mirası. Madrid.

______________ (2001). “Medreseler”. Birgi, Tarihi, Tarihi Coğrafyası ve Türk Dönemi 
Anıtları, (Ed. R.H. Ünal). T.C. Kültür Bakanlığı, Ankara. 

 ______________ (2002). “Anadolu Selçuklu Dönemi Medreselerinde Mescid”. 
Uluslararası Sanat Tarihi Sempozyumu (Gönül Öney’e Armağan). İzmir. s. 221-228.

______________ (2002). Islamic Art in the Mediterranean-Early Ottoman Art The Legacy 
of the Emirates.  Electa-Archaeology and Art Publications, Madrid. 

______________ (2002). El Arte Islamico En El Mediterraneo-Los Inicios Del Arte 
Otomano-La Herencia De Los Emiratos.  Electa Publications, Madrid.

______________ (2006). “Osmanlı Öncesi Anadolu Medreselerinde Örtü ve Erken Osmanlı 
Medreseleriyle Karşılaştırma”. Sanat Tarihi Dergisi, XXV/2, s. 30-48.

______________ (2007). “Anadolu Medreselerindeki Türbe Mekânı Hakkında Gözlemler”,  
Arkeoloji ve Sanat , 125 İstanbul. 

______________ (2008). “Mimari ve Süsleme Özellikleri ile Tire Yayla Fakih Mescidi”. 
Türk Kültüründe Tire II, Sempozyum Bildirileri, 17-19 Kasım 2006. Tire Belediyesi. s. 319-341 
(S. Gök, Ş. Çakmak, E. Daş ile birlikte).

______________ (2010). “Balat İlyas Bey Külliyesi 2007 Yılı Kazı ve Temizlik Çalışmaları”. 
XII. Ortaçağ-Türk Dönemi Kazıları ve Sanat Tarihi Sempozyumu, İzmir 2010. s. 86-195. (Ş. 
Çakmak ile birlikte).



309

Rahmi Hüseyin Ünal

______________ (2010). “Balat İlyas Bey Külliyesi 2008 Yılı Kazı ve Temizlik Çalışmaları”. 
XVIII. Ortaçağ ve Türk Dönemi Kazıları ve Sanat Tarihi Araştırmaları Sempozyumu, İstanbul 
2010. s. 213-224 (Ş. Çakmakla birlikte).

______________ (2011). “Balat İlyas Bey Külliyesi 2007-2008 Kazı ve Temizlik 
Çalışmaları”. Balat İlyas Bey Külliyesi- İlyas Bey Complex, DAI İstanbul, İstanbul 2011. (Ş. 
Çakmakla birlikte).

______________ (2012). “Balat İlyas Bey Külliyesi”, Ege Üniversitesi Arkeoloji Kazıları, 
İzmir 2012. s. 350-370 (Ş. Çakmakla birlikte).

______________ (2017). “İzmir/Seferihisar-Hereke (Düzce) Köyü Medresesi”. Sanat 
Tarihi Dergisi, XXVI/1 (2017), s. 123-135.





Türkiye’deki Bizans Sanatı Tarihinin Bir Çınarı: 
Hocam Prof. Dr. Yıldız Ötüken*

Zeynep Mercangöz**

Bizans sanatının Türkiye akademik ortamında büyümesinde rolü büyük olan bilim 
insanı Yıldız Ötüken, yayınları kadar yetiştirdiği Bizans araştırmacıları ile gerçek bir 
çınardır.1  Almanya’daki lise ve üniversite eğitiminin ardından, 1974’te Prof. Horst Hal-
lensleben’in danışmanlığında tamamladığı İsa Kapı Mescidi und Medresesi in İstanbul 
başlıklı doktora tezini bitirdikten sonra yurda dönen Y. Ötüken, 1975 yılında Hacettepe 
Üniversitesi’nde akademik yaşamına başladı.2 Kendisinin öğretim görevlisi olarak Sanat 
Tarihi Bölümüne girişi benim de mezun olduğum yıldı. Bir önceki yıl bölüme doktoralı 
asistan olarak dâhil olmuş; kısa bir süre aynı evi paylaştıkları Prof. Dr. Ebru Parman ile 
bizleri Bizansçı olarak şekillendirdiler.  Prof. Yıldız Ötüken akademik yaşamını, 1989-94 
ve 2004-07 yıllarında iki dönem başkanlığını yaptığı bölümde, otuz yılı aşkın hocalığı ile 
bir Hacettepeli olarak sürdürmüştür3.  

*  Kendisi hayatta olmasına karşın,  hiçbir şey anımsamadan hasta yatan saygıdeğer hocam için kaleme aldığım bu 
satırlarla hem onu yâd etmek hem de böylesine erken onsuz kaldığımız için de bir acıyı dile getirmek istedim.

**  Prof.Dr., Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü, İzmir-Türkiye; zeynep.mercangoz@ege.rdu.tr. 
1 Yüksek Lisans (1976-1978) ve Doktora (1981-1985) çalışmalarımda kendisinin ilk lisansüstü 

öğrencisi olmamın haklı gururunu duymaktayım. Sonrasında Mine Kadiroğlu, Sacit Pekak, Sema 
Doğan, Yelda Olcay, Meryem Acara, Nilay Çorağan, Ayşe Çaylak ve adlarını bilemediğim daha 
onlarca gençle gerçekleşen tezler; yüzey araştırmaları, kazı ve projeleri çınarın gövdesi olarak yo-
rumlamaktayım. (Yanılmıyorsam son doktora öğrencisi Ebru Fındık idi ki tezini Sema Doğan’la 
tamamladı). “Yıldız Ötüken Ekolü”nün bireyleri olarak ondan aldığımız feyzi çoğaltarak öğren-
cilerimizle paylaşmamız da ağacın yayılıp büyüyen dallarını ifade eder. Nitekim Yıldız Hocam, 
öğrencim Doç. Dr. Emine Tok’un doktora jürisinde ona “torunum” diye hitap ederek hem beni hem 
de Tok’u gururlandırmıştı. Bu bağlamda Yıldız Ötüken’i, 1880’lerde Osman Hamdi ile başlayıp 
Celal Esat Arseven’lerle devam eden Türkiye Sanatı tarihinde, 1955-1960’larda Semavi Eyice ile 
kurumsallaşmış olan Bizans sanatı ve arkeolojisinin Anadolu’ya yayılmasını gerçekleştiren bilim 
insanı olarak düşünmemiz gerekir. 

2 Biyoloji öğretmeni anne ile Milli Kütüphane’nin kurucusu ve bürokrat eğitimci bir babanın, kısaca 
okumuş bir ailenin çocuğu olarak, ergenlik çağında okumaya gittiği Almanya’nın Yıldız Ötüken’in 
kişiliğinde hayli önemli rolü vardır. Diğer bir deyişle titiz ve zorlu bilimsel çalışmalarından çevre-
sindeki gençleri yetiştirmesine kadar tüm işlerinde, bilimsel meraklarla duygu dolu davranışlar hep 
iç içedir.

3 Ege Üniversitesi’nde başladığım ve halen devam eden akademik yaşamımda, mezun olduğum Ha-
cettepe Üniversitesi’nin yeri ayrıdır. Ama kendimi bir Bizans araştırmacısı olarak kabullenişimi 
hocamın kazandırdığı bilgi ve becerilerle özgüvene borçluyum. O tüm öğrencilerini, kimi zaman 
“tavuk ve civcivleri” kinayeli benzetmeleriyle, etrafında toplayarak hepimize öncelikle bu aidiyeti 
kazandırdı. Sadece bizleri değil, evlerimize gelerek tanıştığı ailelerimizi de bu halkaya dâhil etmiş-
tir. Acı-tatlı çeşitli vesilelerle bizleri toplar, birbirimizi ziyarete teşvik ederdi. O sadece iyi günlerde 
yanımızda olmadı; Sema’nın deyişiyle, kötü gün dostuydu aynı zamanda. 
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Kendisini andığım bu satırlarda yayınlarını da hatırlatmak istedim ve ekte seçerek yer ver-
diğim çalışmalarını 6 grup altında topladım. Doktorası Osmanlı döneminde bir medrese grubu 
içinde mescit olarak kullanılmış Bizans yapısını konu almaktaydı (A1). Bu nedenle hemen 
ardından kaleme aldığı yazılar da (A2-A5) tez konusuyla yakından ilişkili olarak Mimar Sinan 
medreselerinin gruplandırılması (A2) ve 14.-16. yüzyıl Osmanlı medreseleri (A3) hakkındadır 
ve Türk İslam sanatı araştırmacılarınca yadırgansa da bunlar Yıldız Hanımın tezi için yaptığı 
özgün araştırmalardı. Aslında kendisi bir ara Almanya’da aldığı Arapça derslerden de söz etmiş-
ti. Dolaysıyla bunu hiç konuşmadık ama muhtemelen Osmanlı Sanatı konusunda da seminerleri 
veya dersleri olmalıydı. Diğer yandan onun Vakıflar Dergisi’nde yayımlanan Son Devir Bizans 
Mimarisinde Cephe Süslemeleri (A4) başlıklı makalesi ise tezinin beraberinde araştırılan, bu 
kez Bizans konulu bir yayındır ve rahmetli hocam Prof. Dr. Semavi Eyice’nin çalışmaları gibi, 
önemli bir kaynak yayındır.  Doktora sonrası çalışmaları arasında, bağımsız başlıklarda bu kez 
farklı bir ayrıntıda, Bizans freskolarına ilişkin iki yayına (B1-B2) da burada yer verdim.

Prof. Ötüken, Kapadokya bölgesini, özgün doçentlik çalışması için konu olarak seçmişti 
ama 1981 yılında jüri ve izleyici önünde verdiği doçentlik deneme dersi (o günlerde akade-
mik mevzuat böyleydi), “Resimli Bizans Elyazmaları” konusundaydı. Öylesine dolu, öylesine 
ayrıntılı bir dersti ki, son derece etkilenmiştim. Halen devam eden Bizans Estetiği derslerim-
de, hocamın akıcı anlatımıyla sunduğu eserleri aynı heyecanla öğrencilerimle paylaşmakta-
yım. Nedendir bilinmez kendisi bu konuda hiç yayın yapmadı. Yıldız Ötüken’in üçüncü yayın 
grubunu doçentlik araştırmaları ile ilgili Kapadokya konulu işleri olarak bir araya getirdim 
(C1-C13). Bu bağlamda yazdıkları Bizans’tan Türk yapılarına kadar mimari ve çok az da kaya 
kiliselerindeki duvar resimleri hakkındadır. Bölgeyi konu alan çalışmaları arasında, İngilizce ve 
Türkçe iki ayrı yayın halinde Göreme (C11) ve Ihlara Vadisi (C12) başlıklı el kitaplarını burada 
ayrıca hatırlatmak isterim.

1980’lerde Hacettepe Sanat Tarihi Bölümü elamanları olarak Yıldız Ötüken, Aynur Duru-
kan, rahmetli Hakkı Acun4 ve Sacit Pekak’la Vakıflar adına bir yayın yapmak üzere, Bursa 
çevresi yapı belgelemeleri için bir çalışma grubu oluşturmuşlardı. Baskın karakterli bu dört 
renkli kişinin yoğun araştırma programına, İznik’te bulundukları sırada bir-iki günlüğüne ko-
nuk olmuştum. Yapılan işlerin zahmetine, koşulların şimdiki hiçbir gencin kabul edemeyeceği 
kadar zorluğuna karşın Yıldız Hanımla beraberindekilerin azimle sürdürdükleri çalışmalarda 
yorgunluktan gerilen sinirleri rahmetli Hakkı’nın esprileriyle yumuşatmasına ve daha nice hoş 
anekdotlara tanık oldum. Tüm yaşananları ve 1986 yılında yayınlanan o çalışmayı (D1), ho-
camın (kuşkusuz diğerlerinin de) bilimsel kariyerinde bir olgunlaşma deneyimi olarak yorum-
lamaktayım. Ekteki on beş yayın (D2-D16) Prof. Yıldız Ötüken bibliyografyasında doçentlik 
sonrası yapılmış derin içerikli ve son derece önemli çalışmalardır. Kendisinin 1996 yılında 
Almanca olarak yayınladığı Bursa çevresi antik ve Bizans dönemi taş eserlerini konu alan ki-
tabı (D8), Vakıflar için yapılan çalışmalardan kaynağını alır. Yıldız Hanımın Alman Arkeoloji 
Enstitüsü’nden destek aldığı bu projenin arazi çalışmalarında, bu kez benimle Sacit vardık.5 
Dağ bayır dolaşarak belgelenen Bizans mimari plastikleri, el birliğimizle bu konudaki başvuru 

4 Nur içinde yatsın, Hakkı Acunu biraz erken ve zamansız kaybettiğimizi düşünüyorum. “Takdir-i İlahi”, ne 
dense boş sanırım.

5 Nice macerayı barındıran bu arazi günlerini Hocamın disiplinli çalışmasını gözlemlemem ve onunla yakın-
laşmam açısından bir şans olarak var saymaktayım. Ama aynı zamanda bu yüzey araştırmalarının bizler ve 
hatta Yıldız Hanım için bilgi ve becerilerimizin gelişmesine vesile olduğunu düşünüyorum.
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yayınlarından olan bir kitaba konu olmuştur. Prof. Ötüken’in doçentlik sonrası önemli yayın-
ları arasında, onun hocası H. Helensleben’in 65. doğum günü için yapılan bir yayının içindeki 
monografi (D7) ile Vakıflar Dergisi’ndeki “Bizans Duvar Tekniklerinde Tektonik ve Estetik 
Çözümler” (D3) başlıklı makalesini de saymalıyım. Özellikle ikincisi bu konuda biz Bizans 
mimarisi çalışanlarına hala bir kaynak yayındır.

1989 yılında Kültür Bakanlığınca düzenlenen Kazı Sonuçları toplantısının on birincisi An-
talya’da gerçekleşmişti. Hocamla dinleyici olarak katıldığımız6 toplantının Müze’deki resepsi-
yonu sırasında o zamanki Antalya Arkeoloji Müzesi Müdürü Kayhan Dörtlük, Demre’de Aya 
Nikola Kilisesi’nde kazı önermişti Yıldız Hanıma. Prof. Ötüken’in son bilimsel serüveni “Likya 
Araştırmaları ve Aziz Nikolaos Kazısı Çalışmaları” için o daveti bir “kader akşamı” olarak var 
sayarım.7 1989 yılında Antalya Müzesiyle birlikte kazıya başlayan Yıldız Ötüken, çalışmaları 
1992-2009 yıllarında Bakanlar Kurulu kararıyla kazı başkanı olarak yürüttü.8 Artık yaptığı ne-
redeyse tüm yayınlar kazı ve Likya bölgesine ilişkindi. Metnimizin ekinde, Kültür ve Turizm 
Bakanlığının kazı sonuçları toplantılarına sunulan bildiri ve raporları dışarıda bırakarak, bu 
konudaki başlıca yayınlara da yer verdik (E1-E16). Kuşkusuz ekipte daha uzun süre yer alan 
öğrencilerinin Yıldız Hanım’la ilgili sayısız anıları olacaktır. Benim sadece bir kez uğradığım 
kısa süreli kazı günlüğümde hocamın mimari plastik profili alma konusunda gençlere bilgi ver-
memi ve bir gün de makarna pişirmemi istemesini hatırlıyorum9. Bir de Rahmi Koç’un Demre 

6 Yıldız Hanımın örnek almaya çalıştığım bir özelliği, beni ve tabii ki tüm diğer öğrencilerini her türlü 
konferans ve toplantılara beraberinde adeta sürüklemesidir. Antalya’daki sempozyum onunla birlikte 
gittiğimiz ilk bilimsel etkinliklerdendi. Böylesi toplantılarda sadece ona eşlik etmiyor, aynı zamanda 
bilgilenip feyz alıyorduk. Diğer yandan onun tarafından onurlandırılıyorduk aynı zamanda. Nitekim daha 
yüksek lisans tezimi çalışırken, yerli yabancı meslektaşları ile zarif bir şekilde tanıştırmıştı beni.  “Trab-
zon’daki Bizans yapılarını çalışıyor” şeklinde takdim etmiş ve hatta kimilerine “meslektaşım artık” diye 
sunmuştu ki bu da benim koltuklarımı kabartmaya yetmişti. Aslında bu yanı onun Avrupa görgüsüne işaret 
ediyordu kuşkusuz. Tüm öğrencilerini arkadaşı gibi görerek bizlerle özel anılarını paylaşması ise Türk’e 
özgü duygusallığın bir göstergesiydi. Yıldız Ötüken’in bilimiyle birlikte bize açtığı iç dünyası, Alman-
ya’daki, kısmen yalnız geçen günlere geri giden çocuksu özlemlerinden mi kaynaklanıyordu bilemem ama 
biz bu tatlı sert ilişkiler içinde çalışmalarımızı yürüttük. Özellikle Sacit Pekak’la biraya geldiğimizde gü-
lerek paylaştığımız, “hocamızın seçilmiş öğrencisi” olma duygusunu uyandıran bu özel sohbetleri unu-
tamayız. Yaptığımız işlerde, bazen bizleri ağlatacak kadar sert eleştirileri ise bilimsel anlamda hepimizi 
olgunlaştırdı. Bu tatlı sert yanıyla hocamızı çok sevdik. 

7 Kendisinin o günlerdeki heyecanı gözümün önünden hiç gitmedi. Bir diğer gururla hatırladığım, ama onun-
la olamadığım için üzüldüğüm ayrıntı da teklifi aldığı o gece bana “sen de olmalısın bu işin içinde” demişti. 
Ege Üniversitesindeki yeni asistanlık günlerimde sadece kısa aralıklarla kazıya katılabildim. Kendisi ile 
çalışmanın güçlüğü de gözümü korkutmuş olmalı ki doktora sonrasında Batı Anadolu’da araştırmalar yap-
mak istediğimi belirterek Yıldız Hanımdan izin istemiş, Demre’ye gitmemiştim. Onun bölüm başkanımız 
Prof. Rahmi H. Ünal’a “yetiştiriyorsun, tam onlardan bir şeyler beklediğinde kaçıyorlar” bağlamındaki 
serzenişleri hala kulağımdadır ve hatırladıkça içimi burkar. 1991 yıllında Kuşadası, Kadıkalesi’nde kazıla-
ra başladıktan sonra, hocam Prof. Ötüken her türlü davranışlarıyla rehberim oldu. Yetiştirdiğim gençlerle 
benzer şeyleri yaşadığımda onun neler hissettiğini anlamıştım: Zira kazı bir ekip işiydi ve usta-çırak ilişkisi 
gibi ekip de genelde hocalardan öğrencilere artarak devam eden bir disiplindi.  

8 Demre Aziz Nikolaos kazı ve restorasyon çalışmaları, kazının başından beri yanında olan öğrencilerinden 
Prof. Dr. Sema Doğan tarafından, 2012’de Antalya Müzesi ile birlikte yeniden başlatıldı. Prof. Doğan kazı 
başkanı olarak çalışmaları 2013 yılından bu yana da Bakanlar Kurulu kararıyla sürdürmektedir.

9 Sonraları kazı ekibi hemen karşıdaki lokantada yiyorlardı ama benim de bulunduğum ilk kazı sezonlarında, 
pek çok arkeolojik kazıda olduğu gibi, öğrenciler yemek yapıyorlardı sanırım. Kazı temsilcisi olarak rah-
metli Ertuğrul Danık’ın bulunduğu kazı sezonunda hocamın isteğini nasıl karşılamıştım ayrıntıları bilemi-
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Nikolaos Kilisesi’ni ziyaretini: Öğrenciden işçiye hepimizin bildiği bir gerçek vardır ki kazıda 
çalışırken Yıldız Hanım hayli gergindir ve ters davranır. Böyle bir çalışma anında, kilise ile kazı 
alanı arasındaki ahşap paravana üzerinden başını uzatan iki kişi, kazıyı görüp göremeyecekle-
rini sorduklarında, Yıldız hanım ölçmekte olduğu tuğladan kafasını kaldırmadan “göremezsi-
niz” diye yanıt vermişti. Ziyaretçilerin nazik bir şekilde kendilerini tanıtmalarından sonradır ki 
hocam tarafından içeri kabul edildiler; kazı alanı bizzat kendisi tarafından gezdirildi ve sonra 
da buluntuların belgelendiği galeride çalışmalar konusunda bilgi verildi. Ziyaretçilerden biri 
olan Rahmi Koç bundan memnun olmuş olmalı ki sonradan kilise ile ilgili bir projeye destek 
vermişti. Ve hatta biraz da Yıldız Hanımla dost oldular sanırım.

Yine Koç Ailesinin bir tür vasiyetini yerine getirmek üzere Sevgi Gönül için yapılmasını 
planladıkları Bizans kongreleri konusunda oluşturulan bilim kurulunda, 2004 yılından sağlığı-
na ilişkin sorunların başladığı 2013 yılına kadar Prof. Dr. Yıldız Ötüken de vardı.10 Özellikle ilk 
toplantılarda katılımcıların belirlenmesinde rahmetli Sevgi Gönül’ün “gençlerin bu seminerler-
de olması gerektiği” sözünü hep hatırlattı ve o nedenledir ki bu sempozyumların ilkinde, Tür-
kiye’de Bizans çalışmalarına adımını atmış nice “taze Bizansçı” bildiriler sunma şansı buldu. 
Bu gayretleri ile hocamın Türkiye’deki Bizans araştırmacılarını teşvikte bir rolünün olduğunu 
söylemek yanlış olmayacaktır. Bizans sanatı ve tarihinde önemli bir zaman dilimi gibi düşü-
nerek benim ve Yıldız Hanımın önerisiyle 12. ve 13. yüzyıllardaki değişim konusu ilk Sevgi 
Gönül Uluslararası Bizans Sempozyumu ve ilk sergi için danışma kurulunca kabul görmüştü. 
Bu bağlamda hepimizin üstlendiği görevlerde, müze müze dolaşarak eser seçiminden katalog 
yazımına; bildiri sunumlarından sergi kataloğunun hazırlanmasına kadar çeşitli aşamalarda, 
tüm kurul üyeleri ile birlikte Prof. Ötüken’in katkıları olmuştur11. Ekteki yayınlarının son grubu 
olarak (F1-F4) yer verdiğimiz Sevgi Gönül Sempozyumu metinleri bu emekleri gösterir ve 
onun üretkenliğinin başka bir göstergesi olarak yorumlanmalıdır.

Hocam Prof. Dr. Yıldız Ötüken, 88 kadar yayının yanı sıra oldukça dolu dolu bilim yaşa-
mına sahiptir. Alexander von Humboldt Vakfı (1989) Berlin Alman Araştırma Enstitüsü (1990) 
üyelikleri; Byzantinische Zeitscrift için Bibliyografya (1992-1998) ile Avusturya Bilimler Aka-
demisi’nin “Anadolu Antik Dönem Mozaik Korpusu” (1993) çalışmalarına verdiği bilimsel 
katkılar, onun uluslararası etkinliklerinden bazılarıdır. Bunların yanı sıra Ankara (1987-1990) 
ve Antalya (1999-2003) Korumu Kurulu ile Yüksek Kurul üyelikleri (2000-2003) gibi çeşitli 
görevler de onun yaşamının diğer yoğun işleri olmuştur. 

Sema Doğan ve hocamın benden sonraki ikinci doktora öğrencisi Mine Kadiroğlu’nun bir-
likte yayına hazırladıkları “Bizans ve Çevre Kültürler-Prof. Dr. Yıldız Ötüken’e Armağan” 
(2010) kitabının kendisine taktim edildiği törendeki mutluluğu, Hocamın sağlıklı günlerinin 
güzel bir anısı olarak hafızamdan silinmeyecektir.

yorum ama ilk kez bir gruba makarna yapmaya çalışmıştım, onu çok iyi hatırlıyorum. 
10 Prof. Dr. Baha Tanman’ın Sayın Ömer Koç’a önerdiği isimlerle bir araya gelen danışma kurulunun çe-

kirdek kadrosunda Prof. E. Parman, Prof. A. Ödekan, Prof. M. Delilbaşı gibi büyük hocaların arasında 
benimle birlikte N. Necipoğlu, E. Akyürek ve V. Bulgurlu da vardık. Her birimiz sempozyumun logosunun 
seçiminden, toplantı temalarının belirlenmesi ve ilk sergilerde yer alacak eserlere karar verilmesine kadar 
tüm çalışmalarda çok heyecanlı idik. Ama tüm bu coşkularda hocam Yıldız Ötüken’in enerjisinin varlığının 
altını çizmek gerektir. 

11 Benzer müze araştırmalarımızı, kendisiyle birlikte Yelda Olcay ve Sacit Pekak’ın da içinde bulunduğu bir 
grupla, 1994-1995 yıllarında Yıldız Ötüken’in başkanlığındaki EROPALIA ”Türkiye’de Bizans Sanatı” 
başlıklı sergi için de yaptığımızı hatırlıyorum. Sergi 1997 yılında Brüksel’de gerçekleşmişti. 
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Geçmişten Geleceğe Bir Vizyon Çizmek 
(Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayıncılığı)

Mehmet Kurtoğlu*

Öz
Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün dergi ve yayıncılığının anlatıldığı bu makalede;  1938 yılında yayın 

hayatına başlayan Vakıflar Dergisi, 1974 yılında yayınlanmaya başlayan ve 7 sayı çıkan Rölöve ve Res-
torasyon Dergisi, 1998-99 yılları arasında 6 sayı yayınlanan Vakıf ve Kültür dergilerine yer verilmiştir. 
Özellikle Vakıflar Dergisi’nin yayın süreci, hakemli oluşu ile Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün yayınları 
anlatılmaktadır.  Vakıfların yayın politikası, yayın mevzuatı ve 80 yıllık yayıncılığı değerlendirilmiş, 
yayıncılık bağlamında bir yol haritası çizilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Vakıflar Dergisi, Yayıncılık, Vakıf ve Kültür Dergisi, Rölöve ve Restütasyon 
Dergisi, kitap.

Publishing of General Directorate of Foundations; A 
Visionary Look From Past to Future

Abstract
This article that discusses journalism and publishing of General Directorate of Foundations,  touches 

upon The Waqfs Journal which began its publication life in 1938, The Journal of Surveying and Res-
toration published 7 issues in 1974, and The Journal of Waqfs and Culture published 6 issues between 
1998 and 1999. In the article, it is particularly explained the publication process of The Waqfs Journal, 
due to being a refereed journal and the other publications of General Directorate of Foundations. The 
publishing policy and legislation and 80 years of publishing of General Directorate of Foundations are 
also evaluated and a road map is drawn in the context of publishing. 

Keywords: The Waqfs Journal, Publishing, Journal of Waqfs and Culture, Journal of Surveying and 
Restoration, book.1 

1 * Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayın ve Kütüphaneler Müdürü; kurtoglu.mehmet63@gmail.com; Orcid Id: 0000-
00001-8713-6872
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Giriş

Cemil Meriç, 

“Kitap fazla ciddi, gazete fazla sorumsuz. Dergi, hür tefekkürün kalesi. Bel-
ki serseri ama taze ve sıcak bir tefekkür. Kitap, çok defa tek insanın eseri, tek 
düşüncenin yankısı; dergi bir zekâlar topluluğunun. Bir neslin vasiyetnamesidir 
dergi; vasiyetnamesi, daha doğrusu mesajı. Kapanan her dergi, kaybedilen bir 
savaş, hezimet veya intihar. Bizde hazin bir kaderi var dergilerin; çoğu bir mev-
sim yaşar, çiçekler gibi. En talihlileri bir nesle seslenir”(Meriç, 1992: 100). 

diye yazar. Bu anlamda ülkemizde yayınlanan dergilere baktığımızda Cemil Meriç’in dediği 
gibi çoğu bir nesle seslenir. Bu bir nesle seslenen dergilere dahi talihli gözüyle bakar. Uzun 
soluklu, nesilleri aşan dergiler bizde nadirattandır. Çünkü yayıncılık/dergicilik uzun soluklu 
olacaksa eğer mutlaka kurumsallaşması gerekir. Kurumsallaşmış dergicilik ise ancak kültür ile 
ilişkili Türk Tarih Kurumu, Vakıflar Genel Müdürlüğü gibi kurumla sınırlı kalmıştır. 

Yayın ve dergicilik son yıllarda bir artış görülse de birkaç tanesi hariç, geçmişi uzun yıllara 
dayanan, gelenekselleşen, nitelikli yayınlar yapan pek azdır. Örneğin 1910 tarihinde yayınla-
nan Tarih-i Osmani Ercümeni Mecmuası 1931 yılında kapanmıştır. Yine Ali Emiri Efendi’nin 
1918’de çıkardığı Osmanlı Tarih ve Edebiyat Mecmuası ise ancak dört yıl yayınlanmıştır. 
1956’da haftalık çıkan, 1965 Şubat’ında aylık yayımlanmaya başlayan Hayat Tarih Mecmua-
sı ise, gelmiş geçmiş tüm dergiler içinde hâlâ aşılmamış bir tepe noktasını oluşturuyor. Şevket 
Rado’nun sahibi olduğu, Yılmaz Öztuna yönetimindeki dergi, hem orijinal konuları hem görsel 
malzeme ve baskısı hem de döneminde 100 bini aşan satışıyla bir ilk olmuştur. 1978’e kadar 
yayımlanan dergide ünlü imzaların yazdığı konular, ciddi arşiv malzemesi oluşturmuştur.1 

Kamu kurum ve kuruluşları dışında edebiyat ve düşünce alanında yapan Türk Yurdu (1911), 
Varlık Dergisi (1933) ilk akla gelen dergilerdir. Kamu kurum ve kuruluşlarının yayınlamış 
oldukları dergilerin geçmişine baktığımızda bir kaçı dışında sekiz on yılı geçmediğini görü-
rüz. Oysa dergi ve yayıncılık Avrupa’da geçmişi yüzyılları aşan yayınevleri, ansiklopediler 
ve dergilerden söz edilmektedir.  Örneğin National Geographye dergisi 1888 yılından buyana 
aralıksız yayınlanmaktadır (Meriç, 2010: 20-70). Bizzat Atatürk’ün direktifleriyle Türk Tarih 
Kurumu’nun süreli yayını Belleten 1937 yılında yayın hayatımıza girmiştir. Belleten ismi de 
bizzat Atatürk tarafından konulmuştur (İğdemir, 1973: 39). Vakıflar Dergisi ise Belleten’den bir 
yıl sonra 1938 yılında yayın hayatına başlamıştır. Derginin yayın hayatına başlaması Cumhu-
riyetin 15. yıldönümüne denk getirilmiş “irfan âlemine sunmakla bahtiyar olunduğu” derginin 
ilk sayısının önsözüne yazılmıştır (Vakıflar Dergisi, 1938: Takdim). Derginin bu ilk sayısından 
dört yıl sonra ikinci sayısı 1942’de, üçüncü sayısı on dört yıl sonra 1956’da, dördüncü sayısı iki 
yıl sonra 1958’de, beşinci sayısı dört yıl sonra 1962’de, beşinci sayısı üç yıl sonra 1965 yılında 
olmak üzere uzun süren aralıklarla ama kitap hacminde çıkmıştır.  Bu sayılardan sonrakiler de 
aynı şekilde 2004 yılına kadar aralıklarla çıkmaya devam etmiş, ancak 2004 yılından sonra 
her yıl düzenli olarak çıkmaya başlamıştır. 2010 yılından itibaren hakemli dergi statüsünü alan 
dergi yılda iki kez yayınlanmaya başlamıştır. Bu yıl yayın hayatında 80. yılını doldurarak 50. 
Sayısına ulaşan Vakıflar Dergisi’nin akademik ve kültür hayatımızdaki yeri oldukça önemlidir. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü köklü geçmişi, yüz yılı aşan yayıncılık hayatı, seksen yılı dolduran 

1 Bk. Naci Cem Öncel, “Nerede o Şimdi Eski Mecmualara” 4 Ekim 2015, www.hürriyet.com.tr; Ümit Bü-
yükyıldırım, “Türkiye’de Geçmişten Günümüze Tarih Dergileri”, 4 Haziran 2009 www.bilm.org .
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dergicilik tecrübesiyle kültür, sanat ve ilim hayatımıza kattığı değerlerler nitelikli yayını sür-
dürmektedir. 

Dergi ve Yayıncılık

Vakıflar Dergisi her ne kadar yayın hayatına 1938 yılında başlamış olsa da Osmanlı İmpara-
torluğu’ndan günümüze kadar süregelen köklü bir yayıncılık geleneğine sahiptir. Vakıflar Der-
gisi bu büyük ve zengin mirastan faydalanmış,  yayıncılığını aralıksız sürdürmüştür. Dergi’nin 
ilk sayılarında yayınlanan makalelerle, bir yandan bu güçlü mirası günümüze taşırken, diğer 
yandan vakıfların kültür ve medeniyet dünyamızdaki yeri ve önemi üzerinde durulmuştur. Ay-
rıca ilk sayısında Vakıflar Umum Direktörü sıfatıyla Fahri Kiper’in kaleme almış olduğu yazıda 
yayın çizgisi şu ifadelerle anlatılmıştır: 

“Tarihin her devrinde, Türk dünyasının her yerinde, içtimaî hayatta, kültür 
hayatında, sanat ve imar sahalarında büyük bir varlık olarak göze çarpan vakıf 
müessesesi ve ortaya koymuş olduğu eserler ilmî usullerle tetkik ve izaha değer 
bir mevzudur. Türk medeniyetine ve âbidelerine ait etütleri ihtiva eyleyecek ve 
şimdilik gayri mevkut neşredilecek olan Vakıflar Dergisi bu hizmeti ifaya çalı-
şacaktır. Vakıflar Dergisinde tarih, hukuk, içtimaiyat ve sanat mevzuları üzerine 
yazılar bulunacağı gibi en kıymetli tarih membalarından olan vakfiyeler de ilmî 
metotlar dairesinde tabedilecektir” (Kiper, 1938: Takdim). 

Kiper’in ifadesiyle “şimdilik geyri mevkut” yani belirli bir yayın periyodu olmaksızın ya-
yınlanmaya başlayan dergide, bir yandan vakfiye belgelerinin etüt edilmesi, diğer yandan vakıf 
kültür ve medeniyeti üzerine ufuk açıcı makaleler kaleme alınması derginin yayın politikası 
olarak ifade edilmiştir. Nitekim daha sonradan görüyoruz ki vakıflar üzerine yapılan çalışmalar 
dergi ve kitap olarak yayınlanmış ve bu yayınlar bugün itibariyle büyük bir külliyat oluştur-
muştur. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün yayıncılığına baktığımızda bü-
yük birikim,  uzun bir hafıza ve tecrübeye dayandığı görülür.  
Örneğin “H. 1230-1300 (M. 1814/15-1882/83) tarihleri ara-
sında 964-976 numaraya kadar olan ve o dönemi kapsayan 
Defter-i Ahkâm-ı Evkâf ve H. 1336-1340 (M. 1917/18-
1921/22) yılları arasında Evkâf, Muharrerât-ı Umu-
miye Mecmuası yayınlanmıştır. Defter-i Ahkâm-ı 
Evkâf on üç cilttir; 6 Rebiulâhir 1287/1870 
tarihli ve 1262-1297(1845/46-1879/80) se-
neleri arasını kapsayan defter Teberrukât 
Defteri adını almıştır. H. 1262-1278 (M. 
1845/46-1861/62) tarihleri arasını 
kapsayan ve 997-1003 numaraya 
kadar uzanan yedi defter ise Ahkâm-ı 
Sultan Abdulmecid adını taşımaktadır. 
1301-1341 (1883/84-1922/23) tarihleri ara-
sında 932 numaradan 954 numaraya kadar devam 
eden yirmi üç cilt defter ise Tafsil-i Nizamât adıyla anıl-
maktadır. Yönetime ait hukukî düzenlemeleri kapsayan söz ko-
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nusu yayınlar; Osmanlı döneminde Ahkâm ve Nizamât Defterleri ve Şer’iye ve Evkâf Vekâleti 
döneminde Evkâf, Muharrerât-ı Umumiye Mecmuası adı ile anılmakta iken; 429 sayılı kanun 
uyarınca vekâletin kaldırılması ve yerine Başvekâlete bağlı Diyanet İşleri Başkanlığı ve Vakıf-
lar Genel Müdürlüğü’nün kurulmasından sonra kısaca Mecmua ismini almıştır. Dört cilt olarak 
yayımlanan bu mecmuaların kapsamı 1950’lere kadar uzanmaktadır (Öztürk, 2013: 50). 

Vakıflar Genel Müdürlüğü yalnızca kitap ve mecmua yayınlamakla kalmamış, aynı zaman-
da matbaacılık hizmetine girerek bu alanda büyük bir boşluğu doldurmuştur. Kitapların kâtipler 
tarafından istinsah edildiği/çoğaltıldığı dönemlerde hattatların ücretlerini karşılayan vakıflar, 
20. yüzyılın başında en güzel matbaayı kurumsal olarak Evkaf-ı Hûmâyûn Nezâreti marifetiy-
le kurmuştur. İçerisinde tadilat yapılarak tamir edilen Şehzadebaşı Vefa Caddesi’nde bulunan 
Tabhane Medresesi bünyesinde R. 19 Mart 1332 (H.1335/M. 1916-17) tarihinde Nezâret tara-
fından Evkaf-ı İslamiye Matbaası ismiyle mükemmel bir matbaa tesis edilmiştir (Öztürk, 2013: 
49). Evkaf-ı İslamiye Matbaası’nın kuruluş nizamnamesi yaptığımız araştırmaya göre bulu-
namamıştır, ama arşiv kayıtlarından anlaşıldığına göre, bu matbaanın iç talimatlarının başka 
matbaalarının nizamnamesine bakılarak hazırlandığı anlaşılmaktadır. Örneğin R. 12 Haziran 
1336 (M. 12 haziran 1920) tarihli teftiş heyeti tarafından yazılan yazıda belirtildiği üzere; oluş-
turulan bir komisyon tarafından Matbaa-yı Amire, Matbaa-yı Osmaniye ve Bahriye Matbaası 
muamelesi esas alınarak bir iç talimatname hazırlanmıştır.2

Gerek Osmanlı ve gerekse 1 Kasım 1928 tarihinde harf devrimi yapılıncaya kadar Cum-
huriyet döneminde bu matbaada çok kıymetli eserler basılmıştır. Bu matbaada basılan eserlere 
ilişkin bilgiler geniş bir şekilde Nazif Öztürk’ün “Vakıflar Dergisinin Yaslandığı Gelenek ve 
İçeriden Bir Bakış” adlı makalesinde anlatılmıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü yayıncılık mev-
zuatı Resmi Gazete’nin 14.2.1985 tarih ve sayı 18066 sayısında yayınlanmış, 2009 yılında 
derginin hakemli olmasına karar verildikten sonra yeni bir yayın mevzuatı hazırlanmıştır.3  4 
Haziran 2014 tarih ve 29020 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan mevzuata göre derginin amaç, 
kapsam, dayanak ve tanımları belirlenmiştir. Buna göre; bu yönetmelik, Vakıflar Genel Müdür-
lüğü’nün kuruluş amaç ve görevleri doğrultusunda Türk milli kültür ve medeniyeti için olduğu 
kadar, insanlık tarihi açısından da büyük değer ifade eden vakıfları ve vakıf eserlerini korumak, 
tanıtmak, milli kültürün kaynak eserlerini kamuya mal etmek maksadıyla, hukuki, tarihi, ahla-
ki, sosyal, sanat ve mimari, dini ve ilmi konularla ilgili kitap, dergi, broşür ve benzeri her türlü 
basılı yayınları ile CD, DVD ve benzeri manyetik depolama ünitelerinin dağıtım ve satışı esas-
larını, basım-yayın usullerini, yayın kurullarının kurulmasını, çalışma esaslarını, görev ve yet-
kilerini düzenlemek amacıyla hazırlanmıştır.  Bu yönetmelik, Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 
her türlü yayını ile ilgili telif, tercüme, işlenme, derleme, araştırma, inceleme, deneme, eleştiri, 
şiir, hatıra, manzum ve benzeri fikir mahsulü eserler ile fotoğraf, resim, harita, grafik, tablo, çi-
zelge, şekil, karikatür, nota ve motiflerin basım, satış ve dağıtımı işlemleri, ayrıca bu işlemlerin 
yapılması için yayın kurullarının kuruluş, işleyiş, toplantı ve çalışma esasları ile görev ve yet-
kilini kapsamaktadır. Daha önce yayın komisyonu daire başkanlarından oluşurken, yeni yayın 
mevzuatına göre Genel Müdürlük onayı ile Daire Başkanının başkanlığında akademik çevreden 
en az yedi üye ile Daire Başkanlığı kadrosundan bir üyeden oluşmaktadır.  Dergi, 29020 sayı ve 
2014 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan mevzuatıyla ilmi bir hüviyet kazanmıştır. 

2 Bk. BOA-Ev-Mh-Tık-00166-00070
3 Bk. TC. Başbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğü Mevzuat Kitabı, Cilt 1,  Ankara, 1993, s. 214-219. 
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Vakıflar Dergisi, 2009 yılında yayımlanan 32. sayısı ile birlikte ulusal hakemli dergi statü-
süne kavuşmuş, 2014 yılında 42. sayısı ile de TÜBİTAK Ulakbim Sosyal Bilimler Veri Tabanı 
(SBVT) tarafından taranmaya başlanmıştır. Dergi 2015 yılından itibaren yine TÜBİTAK bün-
yesinde hizmet veren Dergipark açık erişim sistemi üzerinden (http://dergipark.gov.tr/vakiflar)  
elektronik dergi olarak yayınlanmaya başlanmıştır. Vakıflar Dergisi’nin tüm sayılarına gerek 
kurumsal web sitesi (www.vgm.gov.tr)  gerekse açık erişim sistemleri üzerinden internet orta-
mında ulaşılabilmektedir. Bugün geldiği noktada ilim adamlarının büyük bir teveccüh gösterdi-
ği Vakıflar Dergisi, ilim, kültür, sanat ve akademik alanda yapmış olduğu yayınlarla büyük bir 
boşluğu doldurmakta, bir okul işlevi görmektedir.

Vakıf ve Kültür Dergisi 

1938 yıllında yayın hayatına başlayan, ilk on sayısında ülkemizin en müstesna ilim ve fikir 
adamlarının yer aldığı Vakıflar Dergisi, 1998 yılına geldiğinde büyük ihtimalle 28 Şubat süre-
cinden dolayı yayınına ara vermek zorunda kalmıştır. Bu süreç zarfında, bunun yerine 1998-
2002 yılını kapsayan dönemde Vakıf ve Kültür Dergisi yayınlanmıştır.  Oysa 7 sayı yayınlanan 
Vakıf ve Kültür dergisi yerine bu zaman zarfında pekâlâ en az bir veya iki sayı Vakıflar Dergisi 
çıkarılamaz mıydı? 28 Şubat sürecinin kasvetli ortamında Vakıf ve kültür Dergisi ile bu boşluk 
giderilmek istenmiş olmalıdır. Toplam yedi sayı çıkan Vakıf ve Kültür Dergisi’nin ilk altı sayısı 
1998-99 yılları içinde, 7. sayı ise 2002 yılında özel sayı olarak yayınlanmıştır. Bu dergiye bak-
tığımızda vakıf kültür ve medeniyetinden daha çok Genel Müdürlüğün yapmış olduğu faaliyet-
ler, kısa soluklu kültürel yazılar ile Vakıflar Haftası etkinliklerinin yer aldığını görürüz. Genel 
Müdürlüğün haberlerinin yer aldığı, görsel malzemelerin fazlasıyla kullanıldığı dergi, hacmiyle 
bülten görünümündedir. 
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Rölöve ve Restorasyon Dergisi 

1970’li yıllar Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’nün vakıf eserleri-
nin rölöve ve restorasyonlarına 
hız verdiği yıllardır. Rölöve ve 
restorasyon çalışmaları dola-
yısıyla yeniden çizilen abidevi 
vakıf eserlerinin projeleri eş-
siz bir kaynak olarak arşivlen-
miştir.  Vakıf eserleriyle ilgili 
yapılan yüksek lisans, doktora 
ve ilmi çalışmalarda bu proje-
lere başvurulmadan yapılması 
mümkün değildir. Dönemin 
Vakıflar Genel Müdürü Fera-
muz Berkol, vakıf arşivindeki 
bu projelere gösterilen ilgiyi 
görmüş, Sadi Bayram’ın edi-
törlüğünde Orhan Cezmi Tun-
cer’in yönetiminde Rölöve ve 
Restorasyon dergisinin yayın-
lanmasını sağlamıştır. Rölöve 
ve Restorasyon dergisi 1974 yılında yayınlanmaya başlanmıştır.  Bir sayısı özel olmak üzere 
toplam 6 sayı çıkmıştır.  Orhan Cezmi Tuncer’in anlattığına göre Vakıflar Genel Müdürlüğü 
arşivinden yararlanma isteği giderek arttığından dolayı derginin yayınlanmasına bir zorunluluk 
olarak bakılmıştır.  Zira bu dönemde hem vakıf eserlerinin restorasyonu, hem üniversitelerin 
bu eserler hakkında yapmış olduğu çalışmalar böylesine bir derginin yayınlanmasını zorunlu 
kılmıştır. 1970’lerden günümüze baktığımızda, vakıf alanındaki ilmi ve akademik çalışmaların 
çoğaldığını ve oldukça zengin bir literatür oluşturduğunu görürüz.4 

Derginin 1969 yılında yapılan tıpkıbasımının önsözünde Vakıflar Genel Müdürü Feramuz 
Berkol şu şekilde ifade etmiştir: 

“Onarımın daha ilmi ve fenni esaslara ve restorasyon ilkelerine uygun bir 
şekilde yürütülmesi için zamanla önemli çalışmalara girişilmiştir. Bu sebeple 
Türkiye’de mevcut tarihi eserlerin her şeyden önce ilmi metotlarla tespitleri ya-
pılarak tasnif edilmelerine ihtiyaç hâsıl olmuştur. Vakıflar Genel Müdürlüğü, 
evvel emirde abidelerimizin iller itibariyle alfabetik sıra ile her ilin köylerine 
kadar inmek suretiyle tespit ve tescil işlerine girişmiş bulunmaktadır. 1961 yı-

4 Vakıf konusunda yapılan çalışmaların son yıllarda ne denli arttığını, Hüseyin Çınar-Miyase Koyuncu’nun 
hazırlamış olduğu “Vakıflar Kaynakçası” aldı bibliyografya çalışmasında görmek mümkündür.  2015 yılı 
ile sınırlandırılmış bu çalışmada binlerce makale, yüzlerce kitap yayınlandığının bilgisine ulaşmaktayız, 
Bakınız, H. Çınar, M. Koyuncu, Vakıflar Kaynakçası, VGM Yay. Ankara, 2015
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lında kurulmuş olan tescil bürosunda bu güne kadar 3687 esirin tescili yapılmış-
tır. 1966 yılında daha fazla genişletilen büroda, bilinmeyen birçok eserin tescili 
ve tespiti yapılmakta, onarımları programlanmaktadır. Eski eserlerin tescilleri 
yapılarken durumlarının fotoğrafla tetkiki de önemli bir husustur. 1968 yılında 
genişletilen ve Batı ülkeleri örneğine göre yeniden kurulan fotoğraf arşivi res-
torasyon araştırmaları için gerekli vesikalar mahiyetindedir. Eski eserlerin ona-
rımlarından evvel, asli durumlarının sıhhatli ölçülerle kâğıt üzerinde tespiti bu 
çalışmaların en önemli kısmını teşkil eder. bu suretle meydana getirilen rölöve 
projeleri onarımlara ışık tutmakta ve restorasyon projelerinin hazırlanmasında 
birinci derecede önemli belge olmaktadır. 1961 yılında Genel Müdürlükte kuru-
lan rölöve bürosu, 1967 yılında genişletilerek ihtiyacı karşılayacak hale getiril-
miştir. Bu günkü büro yıllık programlara alınan tarihi eser ve abidelerin rölöve 
ve restorasyon projelerini hazırlamakta, hazırlanan projeler ‘Gayrimenkul Eski 
Eser ve Anıtlar Yüksek Kurul’nun tasdikinden geçirildikten sonra bu kurulun 
tavsiyelerine de uyularak tatbik olunmaktadır. Ancak bu suretle çok kıymetli bir 
mirasın önemi ve manası öz sanata hizmeti, kapsadığı özelliklerin değişikliği 
ve zenginliği göz önünde tutulmak suretiyle orijinal durumların bozmadan ilim 
ve fennin bütün icaplarından faydalanmak suretiyle restore edilmeleri mümkün 
olacaktır. Yayınlamaya başladığımız bu dergide, onarılan vakıf eski eserlerin, 
rölöve, restitüsyon projelerine ve nihayet restorasyon ameliyelerine kadar yapı-
lan çalışmalar, bu çalışmaları bilfiil yürüten restoratör mimarların, belirli eserler 
üzerindeki incelemeleri olarak tespit edilmiş bulunmaktadır” (Rölöve ve Resto-
rasyon Dergisi, Sayı 1, yıl 1974) 

Rölöve ve Restorasyon dergisinin yayınlanmasıyla vakıf abide eserlerinin VGM arşivinde-
ki plan ve projeler araştırmacı ve akademisyenlerin istifadesine sunulmuştur. 1987 yılında 6. 
Sayısıyla birlikte kapanan Rölöve ve Restorasyon dergisi son bulmuştur.  Bugün aynı mahi-
yette İstanbul I. Bölge Müdürlüğü 2010 yılında Vakıf Restorasyon Yıllığı adı altında bir dergi 
yayınlayarak bu alandaki boşluğu doldurmaktadır.   Yılda iki sayı çıkan derginin editörlüğünü 
Arkeolog Murat Sav ve Jeolog Murat Ceylan yapmaktadır.  Dergide Vakıflar Genel Müdürlü-
ğünün İstanbul’da yapmış olduğu restorasyonların plan ve projeleri başta olmak üzere VGM ar-
şivindeki plan ve projeler kullanılmaktadır. Bugüne kadar toplam 16 sayı çıkmış olup yayınına 
devam etmektedir.  Ayrıca Vakıflar Genel Müdürlüğü son yıllarda restorasyonu yapılan büyük 
abidevi eserleri tarihçeleri,  yapım onarım raporu, plan ve projeleriyle birlikte fotoğraflayarak 
müstakil kitaplar olarak da yayınlamaktadır. Restorasyonu yapılan eserlerin kitap veya makale 
olarak yayınlanması gelecekte bu yapılar hakkında araştırma yapanlar ile onarımını yapacak-
lara büyük bir kaynak sunmaktadır. Özellikle 2002 yılından bu yana Vakıflar Genel Müdürlü-
ğü’nün yapmış olduğu tarihi vakıf eserlerinin restorasyon çalışmalarında bu bilgiler kullanılmış 
ve ufuk açıcı olmuştur. İstanbul Bölge Müdürlüğü başta olmak üzere bazı bölgelerin yapmış 
olduğu restorasyonları ayrıca raporları ve vakıf bilgileri doğrultusunda kitaplaştırması ayrıca 
dikkate şayandır.
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Devlet Yayıncılığında Vakıflar Genel Müdürlüğü

Kitap okumanın ve yayınlamanın pek de yay-
gın olmadığı ülkemizde kurum ve kuruluşların 
yapmış olduğu yayıncılık büyük önem arzetmek-
tedir. Gerek Osmanlı gerek Cumhuriyet dönemin-
de olsun özellikle kitap yayını, bazı banka, vakıf 
ve kuruluşların yanında, yazar ve sanatçıları dev-
let desteklemiştir. Özellikle Osmanlı döneminde 
şairler başta olmak üzere sanatçılara verilen caize 
devlet sanatçı ilişkisi bağlamında üzerinde durul-
maya değer bir konudur.5 Yazar ve sanatçıların 
devlet tarafından desteklenmesi kültürel hizmetin 
daha geniş kitlelere yayılmasını sağlamıştır. Bu 
bağlamda Cumhuriyetin ilk yıllarında kurulan Ter-
cüme Bürosu, Türk Tarih Kurumu,  Atatürk Dil ve 
Tarih Yüksek  Kurumu ve Vakıflar Genel Müdür-
lüğü’nün yapmış olduğu yayıncılığın kültür haya-
tımızdaki yeri yadsınamaz. Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü,6 Türkiye Yazma Eserler Kurumu Baş-
kanlığı, Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi 
ile Vakıflar Genel Müdürlüğü gibi zengin arşivle-
re sahip kurumlar, arşivlerindeki önemli belgeleri 

tasnif ederek yayınlayıp ilim ve kültür hayatımıza katkı sunmaktadırlar. Vakıflar Genel Müdür-
lüğü 2006-2001 yılında VAYS (Vakıf Arşiv Yönetim Sistemi)  projesi kapsamında arşivini diji-
tal ortam üzerinden araştırmacılara açarak birinci elden belgelere ulaşılmasını kolaylaştırmış ve 
bu alanda çalışmaların çoğalmasına imkân sağlamıştır. Ayrıca Vakıflar Genel Müdürlüğü başta 
olmak üzere bu devlet kurumları, oluşturdukları uzman ekipler tarafından seçilen önemli arşiv 
belgelerini transkript ederek kitap formatında yayınlamaktadır. Devlet yayıncılığı bağlamında 
son yıllarda Vakıflar Genel Müdürlüğü, Türk Tarih Kurumu, Atatürk Araştırma Merkezi, Ata-
türk Dil Tarih Yüksek Kurumu,  Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı’nın yayınlamış ol-
duğu kaynak ve klasik eserler göz doldurmaktadır. Özellikle arşive dayalı yapılan yayınlar, yurt 
içinde ve yurt dışındaki araştırmacılara yol göstermekte, kültür ve tarihimizi aydınlatmaktadır. 

Vakıf Yayıncılığında Yeni Perspektifler

Vakıflar Genel Müdürlüğümüz son yıllarda yapmış olduğu yayıncılıkla yurt içi ve yurt dı-
şındaki araştırmacılara kaynak olabilecek nitelikte belgeleri kitap formatında yayınlamaktadır. 
Örneğin “İran Azerbaycan Ermenistan ve Gürcistan’da Osmanlı Vakıfları”   Bosna Hersek Vak-
fiyeleri (İngilizce Özetli), Hürrem Sultan Kudüs Vakfiyesi (Arapça Orijinal baskı), Mukaddime-i 

5 Halil İnalcık, genelde caizenin de 1000 ila 3000 akça arasında değiştiğini ve genel devlet hazinesinden 
çıktığı nı belirtmektedir.  Padişahın vermiş olduğu caizenin bugünkü karşılığının yedi yüz bin TL. civarında 
olduğu söylenmektedir. Bu da göstermektedir ki ilim, kültür ve sanat ancak devlet eliyle desteklendiğinde 
toplumsal karşılığını bulur ve gerçek amacına ulaşır. Özellikle kurum ve kuruluşların yapmış olduğu ya-
yıncılıkla kültür hayatını şekillendirip zenginleştirmiştir. (Halil İnalcık, Şair ve Patron, Doğubatı Yayları, 
Ankara, 2003)

6 Yeni adıyla Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı olmuştur. 
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İbn-i Haldun’un  (Osmanlıca) tıpkıbasımı bu alanda yayınlanmış önemli çalışmalardır. Özellik-
le son yıllarda iç ve dış politikamızdaki gelişmeler, dijital dünyanın dayattığı görsellik, kültürel 
mirasın önemi ve bilginin kolay ulaşılır olması yayıncılığımıza yeni perspektifler kazandırmayı 
zorunlu kılmıştır. Bu bağlamda gönül coğrafyamızı içine alacak şekilde evrensel,  yerli ve milli 
değerlerimizden ilham alan ilmi ve kültürel yayınlarımızla hem genç nesillerin yüreğine dokun-
mayı, hem de ilim dünyasındaki yerimizi daha da pekiştirmeyi amaç edinmiş bulunmaktayız.  
Bu perspektifte öncelikli olarak arşive dayalı, kaynak eserler ile vakıf tarihçiliğini aydınlatan 
eserler basmayı planlamış bulunmaktayız. Vakıflar olarak yayıncılığımızı transkripte edilmiş 
arşiv belgelerine dayalı, iç ve dış dinamiklerimizi gözeterek, imparatorluk coğrafyasını içine 
alan, kaynak eserler ile zengin vakıf kültüründen ilhamla günümüz sorunlarına ışık tutacak 
ilmi kitapların Türkçe ve yabancı dillerde yayınlanması öncelikli konumuzdur. Vakıflar arşivin-
deki önemli belgeler seçilerek bu amaç doğrultusunda yayınlanması düşünülmektedir. Yayın 
planlamalarımız doğrultusunda, yayın kurulumuz tarafından tespit edilen eserler en az bir yıl 
öncesinden sıraya konularak, belli periyotlarla yayınlanacaktır. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün uzun geçmişi, Vakıf Arşivi, el yazma kitaplar, vakıf konu-
sunda yapılan araştırma ve incelemeleri göz önüne aldığımızda ecdadımızdan bize intikal eden 
bu büyük mirasın daha geniş kitlelere ulaşması bir zorunluluktur.  Bu anlamda önümüzdeki 
yıllarda yayınlarımız daha da çoğalıp zenginleşecektir. Kurumsal olarak yayınlanacak eserlerin 
yalnızca ilim dünyasına değil, aynı zamanda Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kurumsal hafı-
zasının oluşmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca vakıf konusunda araştırma yapanlara kaynak 
sağlanması, kültürel zenginlik oluşmasına ve vakıf ruhunun canlanmasına katkı sağlayacak-
tır. Bu anlamda, dergimiz ve yayıncılığımızın 80. Yılı dolayısıyla aşağıda konuları belirlenen 
yayınların yapılmasını yeni yayın yılımızda tasarlamış bulunuyoruz. Bu çerçevede 1920’lere 
kadar olan tarihi için alan Evkâf-ı Hümâyûn Nezâreti’nin Târihçe-i Teşkilâtı7  (İbn-ül-Emîn 
Mahmûd Kemâl ve Hüseyin Hüsâmeddîn, İstanhul, 1335) kitabı Osmanlıcadan günümüz Türk-
çesine çevrilerek notlandırılarak yeniden ele alınmasına, ayrıca kitaba zeyl olarak Cumhuriyet 
dönemi Vakıflar Genel Müdürlüğüne hizmeti geçmiş olan yönetici ve kalem erbapları da dâhil 
edilerek orijinal metniyle birlikte yeniden yayınlanması düşünülmektedir.8 “Vakıf Meşhurları” 
adlı biyografik bir çalışma yapılmalı, Vakıflar Dergisi’ne katkı sunmuş, evkafta çalışmış olan 
önemli yazar ve araştırmacıların biyografilerine yer veren bir çalışmanın yapılması kurumsal 
hafızanın oluşması için atılmış önemli bir adım olacaktır. Merhum Ahmet Hamdi Yazır başta 
olmak üzere -varsa eğer- Vakıflar Genel Müdürlüğü için hazırlanmış raporların bugüne ışık 
tutacak şekilde çalışılması ve yayınlanması önceliklerimiz arasındadır.  

Vakıf konusunu bütün boyutlarıyla içine alan, vakıf terim ve kavramlarını açıklayan, vakıf 
konusunu çalışan vakıfçılara ve vakıf eserlerine yer veren “Vakıf Ansiklopedisi” tasarılarımız 
arasındadır. Geçmiş yıllarda ilk dört cildi hazırlanmış olan fakat yarım kalmış olan Türkiye’de 
Vakıf Abideler ve Eski Eserler” kitabı yeniden ele alınarak, yurt içinde ve dışındaki vakıf eser-
leri de dâhil edilerek tamamlanması gerekmektedir. Bu her iki külliyatlı eseri kurulacak bir ilmi 
komisyon gözetiminde yıllara yayarak yayınlanması kültür dünyamıza zenginlik katacaktır. 
Vakfiyeler ve yayıncılık bağlamında Vakıfların konumunu bütün boyutlarıyla ele alan eserler 

7 Nazif Öztürk, “Evkaf-ı Hümayun Nezaretinin Kuruluş Tarihi ve Nazırlarının Hal Tercümeleri”  Vakıflar 
Dergisi, Sayı 15-19’ da yayınlanmıştır.   

8 Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 1920’lerden 2000’li yıllarını kapsayacak şekilde tarihçesi de eklenerek ha-
zırlanacak olan bu eser gerekirse iki cilt halinde yayınlanmalıdır. 
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ancak bu alanda çalışan ilim adamlarının çalışmalarıyla gün yüzüne çıkacaktır. Bu alanda çalış-
ma yapacaklar için Vakıflar Dergisi iyi bir zemin olduğu unutulmamalıdır. 

Kurum ve kuruluşlarımız ülkemizin bugün tarihten almış olduğu miras ve bulunduğu ko-
num itibariyle kültür coğrafyasını gözeterek yeni bir vizyon çizme çabası içindedir. Özellikle 
başkanlık sitemiyle bu daha da zorunlu bir hale gelmiştir. Bu bağlamda Vakıflar Genel Müdür-
lüğü’nün son yıllarda yapmış olduğu uluslararası yayınlar ülkemizin kültürel ve siyasi politi-
kalarıyla uyumlu bir şekilde sürmektedir. “Bosna Hersek Vakfiyeleri” nin bir külliyat olarak 
İngilizce özetleriyle birlikte yayınlanması, “Haseki Hürrem Sultan Vakfiyesi”nin Arapça ola-
rak tıpkıbasımının yapılması, “İran Azerbaycan Ermenistan ve Gürcistan’da Osmanlı Vakıfları”  
ile “Uluslararası Kudüs Sempozyumu” kitabının Arapça ve “Tarihte İlginç Vakıflar” kitabının 
Arapça, İngilizce ve Boşnakça yayınlanması bu alanda atılmış önemli adımlardır. Bu yayınları 
daha da zenginleştirilerek arşiv eksenli devam ettirmeyi düşünmekteyiz. Yurtdışı vakıf eserleri 
konusundaki yayınlara daha bir öncelik verilmek aynı zamanda kültür coğrafyamız ile yeniden 
gönül bağı kurmak anlamına geldiğinin farkındayız.

Genel Müdürlüğümüze ait İbrahim Hakkı Konyalı Kütüphanesi’nde bulunan İbrahim Hakkı 
Konyalı’nın eserlerinin yeni baskılarının yapılmasının gerekliliğine inanıyoruz. Konyalı’nın 
kitabeler eksenli yazmış olduğu on adet şehir kitabının yeni baskıları için çalışmalar yapmış bu-
lunmaktayız. Konyalı’nın gazete ve dergilerde yayınlandığı makaleleri konularına göre tasnif 
edilerek kitaplaşmasına ve bazı eserlerinin roman boy olarak basılarak kültür hayatımıza kazan-
dırılmasının, gelenek ile modernizm arasında sıkışıp kalmış sancılı şehirlerimizin hem geçmişi-
ne ışık tutacak, hem de geleceklerini kurmasında ufuk açıcı olacaktır. Unutulmaya yüz tutmuş 
bu büyük şehir tarihçimizin eserlerini gün yüzüne çıkarılacaktır. Sivil yayıncıların yayınlamak 
için can attığı Konyalı’nın eserlerini Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün yayınlamasının daha da 
anlamlı olacağı kanaatindeyiz. Zira onun eserleri hem kültür hem de şehircilik anlayışımızın 
gelişmesine katkı sunacak mahiyettedir. Ayrıca arşiv eksenli yayınlar ile Konyalı gibi büyük 
yazar ve araştırmacılarımızın eserlerinin aynı anda yayınlanması birbirini tamamlayacaktır. 

Belirli tarih ve günler anısına prestij kitap yayınlamanın öneminin farkındayız. Bu bağ-
lamda “İ. Hakkı Konyalı”, “Fuat Köprülü” vs gibi büyük ilim ve fikir adamlarımızın doğum, 
ölüm yıldönümleri anısına prestij kitaplar yayınlamayı düşünmekteyiz.   Vakıfla ilgili veya 
vakfa emeği geçmiş büyük sanat ve fikir adamları adına prestij kitaplar hazırlanması varsa o 
yıl anısına eserlerinin yeniden basımının yapılması anlamlı olacaktır.  Örneğin 2015 yılında 
Genel Müdürlüğümüzün yayınlamış olduğu “75. Yıl Vakıflar Dergisi Özel Sayısı” ile M. Fuat 
Köprülü, A. Himmet Berki, Ö. Lütfi Barkan adına hazırlanan armağan yayınlar bu anlamda 
dikkate şayandır. Aynı şekilde H. Ziya Ülken, Semavi Eyice, Albert Gabriel, Yılmaz Önge,  vs. 
anılarına birer armağan kitap yayınlanabilir.  Son olarak vakıf ve vakıf ruhunu bütün boyutla-
rıyla (ıstılah ve kavramlarla) ele alan, herkesin rahatlıkla okuyup anlayabileceği bir üslupla ha-
zırlanan roman boy bir kitabın basılı ve dijital olarak yayınlanması hem kurum içi hem kurum 
dışında vakıfların daha iyi anlaşılır olmasını sağlayacaktır. Yukarıda zikredilen bu çalışmalar 
uzun ve kolektif bir çalışmayı gerektirdiği gibi, sırf bu devasa yayınların sekretaryası için özel 
bir yayın ekibi ve kurum içinden ve dışından ilim heyetinin gözetiminde ancak olabilecek-
tir. Bu bağlamda yayıncılığımızın gelişmesinde üniversitelerimizle kurulacak işbirliği oldukça 
önemlidir. Üniversitelerimizin sunacağı katkı bizi daha da ileriye götürecektir. Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’nün yapmış olduğu bu yayınlar bilinmelidir ki,  vakıf ruhunun daha iyi anlaşılma-
sına ve bu büyük tecrübeden faydalanılarak günümüze taşınması katkı sağlayacaktır. Genel 
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Müdürlüğümüz yapmış olduğu yayınların ilgi ve 
takdirle karşılanması bunun göstergesidir.

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kuruluş tarihi 
olan 1924 yılından günümüze kadar (ulaşabil-
diğimiz bilgiler ışığında) 137 kitap yayımlan-
mıştır. Kitaplar kamu kurum ve kuruluşları, 
kütüphaneler ve vakıf alanında çalışma yapan 
akademisyen ve araştırmacılara ücretsiz ola-
rak gönderilmektedir. Ayrıca dijital ortamda 
kurumsal internet sayfasında (www.vgm.
gov.tr) yayımlanmaktadır. 2010 yılı Yunus 
Nadi Ödülleri “Sosyal Bilimler Araştır-
ması” ödülü, Mimarlar Odası ile Vakıflar 
Genel Müdürlüğü’nün ortaklaşa yayın-
ladığı üç ciltlik Mimar Kemalettin Ki-
taplarına verilmiştir.9 Vakıflar Genel 
Müdürlüğü yapmış olduğu nitelikli 
yayınlarıyla ESKADER (Edebiyat, 
Sanat Kültür Araştırma Derneği) 
tarafından “2010 Yılı Kamu Yayın-
cılığı Ödülü” ve   Türkiye Yazarlar 
Birliği tarafından “2015 Yılı Kamu Yayıncılı-
ğı Ödülü”ne layık görülmüştür. Vakıflar Genel Müdürlüğü 
olarak yayıncılığımızı daha ileriye götürmek ve daha geniş kitlelere ulaş-
tırmak gayesiyle önümüzdeki yıllarda kitap fuarları, kongre, sempozyum gibi kültürel 
platformlarda daha çok görünür olacaktır.

9 2010 Yunus Nadi Ödülleri “Sosyal Bilimler Araştırması” ödülü, Mimarlar Odası Anma Programı kapsa-
mında hazırlanan Mimar Kemalettin kitaplarına verildi. 2006-2008 yılları arasındaki kapsamlı araştırma 
sonucunda hazırlanan kitaplar, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortaklığında yayımlanan üç 
ciltten oluşuyor. Yıldırım Yavuz, Ali Cengizkan ve Afife Batur, ödülleri 7 Mayıs 2010 Cuma günü ala-
caklar. 2006-2008 arasında görev yapan Anma Programı Komitesi, Afife Batur, Ali Cengizkan, N. Müge 
Cengizkan (yürütücü), Derin İnan (yürütücü), Bülend Tuna ve Yıldırım Yavuz’dan oluşmaktaydı. Aynı kap-
samdaki yayın hazırlığı, Derin İnan ve N. Müge Cengizkan tarafından yürütüldü. Cumhuriyet Gazetesi’nin 
kurucusu Yunus Nadi adına 1946 yılından beri verilen bu ödülün, Anma Programı kapsamındaki üretime 
ve bunun cisimleşmiş ürünlerine verilmesi, Mimarlar Odası’nın bu özgün yoğun ve nitelikli çalışmasını 
takdir etmenin ve sürdürülebilir kılmanın bir işareti. Ülkemizde bu alandaki tüm olumsuzluklara karşın, 
fikir, sanat, bilim ve kültürdeki çabaları desteklemeyi amaçlayan Yunus Nadi Ödülleri, Edebiyat Dalı’nda 
öykü, roman ve şiir; Görsel Sanatlar Dalı’nda karikatür ve fotoğraf; Bilimsel Araştırma Dalı’nda Sosyal Bi-
limler Araştırması olarak sürüyor. Bu dalın Seçici Kurulu, Erdal Atabek, Rona Aybay, Alev Coşkun, Emre 
Kongar, İoanna Kuçuradi ve Ahmet Mumcu’dan oluşuyordu. I. Cilt “İmparatorluktan Cumhuriyete Mimar 
Kemalettin” Yıldırım Yavuz, Haziran 2009, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortak yayını, 
Ankara; 600 sayfa., II. Cilt, “Mimar Kemalettin ve Çağı: Mimarlık/ToplumsalYaşam/Politika”  Editör: Ali 
Cengizkan, Haziran 2009, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortak yayını, Ankara; 250 sayfa., 
III. Cilt, “İstanbul Vakıflar Bölge Müdürlüğü Mimar Kemaleddin Proje Katalogu” Editör: Afife Batur, Ha-
ziran 2009, Mimarlar Odası ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ortak yayını, Ankara; 350 sayfa. Ödül ile ilgili 
haber için bk.: www.mimdap.org;  6 Mayıs 2010.
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Sonuç

Vakıflar Genel Müdürlüğü yayıncılığını içerik ve şekil olarak iki ayrı noktada değerlen-
dirmek gerekir. İçerik olarak köklü geçmişi, tecrübesi ve sahip olduğu eşsiz el yazmaları ve 
arşiv belgeleriyle müstesna bir yere sahiptir. Dergi ve yayınlarıyla vakıf kültür ve medeniyetini 
tanıtmak, ecdadımızın bize bıraktığı bu zengin mirası gelecek nesillere aktarmak, vakıf tecrü-
besini içinde yaşadığımız çağın diline uygun bir şekilde yeniden yorumlayarak yaşatmak amacı 
taşımaktadır.

Vakıflar geçmişte kültürel, ekonomik ve sosyal hayatı şekillendirmiş,  şehirlerin kurucu 
mantalitesi ve ruhu olmuştur. Bu tecrübe ve ruh vakıf yayıncılığının temelini oluşturmuştur. 
Vakıflar Dergisi yayınlandığı günden bu yana; belge transkript yayınının ötesinde “nasıl bir 
ufuk çizebilir?” -tıpkı Osmanlı döneminde olduğu gibi- “vakıflar günümüzde sosyal, kültürel ve 
ekonomik hayatı nasıl dönüştürebilir?”, “bir vakıf külliyesi etrafında şekillenen Osmanlı şehir 
anlayışını yeniden nasıl işlevsel hale getirebiliriz?”, “Osmanlıda vakıfların ekonomik hayata 
katkıları nelerdir ve nasıl olmuştur?”, “Vakıfların ekonomik hayatı canlandırmada rolü ne ol-
malıdır?” vb. sorulara cevap arayan yazılara ağırlık vermektedir. Özellikle ilk on sayımızda-
ki makalelerin ufuk açıcı ve düşünce dünyamızdaki ağırlığını söz konusu makalelere yapılan 
atıflardan görmekteyiz. Yukarıdaki soruların cevabının teorik olarak ortaya konulması pratikte 
işleri daha da kolaylaştıracaktır. Yayınlanan makale, kitap, belge yayıncılığı ve aktarıcılığın 
ötesinde vakıf tarihi ve felsefesine yönelik olmasına önem verilmektedir. Günümüzde hikâyeci 
tarihçilikten daha çok tarih felsefesi daha bir anlam ve önem kazanmıştır. Bu bağlamda Osman-
lı vakıf tecrübesini günümüze nasıl aktarabilir veya nasıl dönüştürebiliriz sorunun sorulduğu 
ve cevabının felsefi bir bakış açısıyla verildiği yazıların dergimizi daha da derinleştireceğinin 
farkındayız. Kurum içinden arşiv belgelerinin, kurum dışından akademik ve ilmi makalelerin 
yer almasıyla daha derinlikli makalelerin kaleme alınacağı muhakkaktır. Ayrıca yurt içi ve yurt 
dışından akademisyenlerin dergimizde yazması teşvik edilmektedir. Yurt dışından ilim adamla-
rının dergimizde yazması bizim için büyük bir kazanımdır.

Vakıf yayıncılığının temel politikası ufuk açıcı makaleler, yeni perspektifler ve vakıflardan 
ilhamla çağın ruhuna uygun teorilerin yer aldığı bir yayıncılıkla gerçek amacına ulaşabilir. Za-
ten mevcut yayın çizgisiyle bu çaba içinde olan dergimiz, daha güzel, daha zengin içerikli ve 
daha geniş bir vizyona nasıl ulaşılabilir gayesi içindedir. Vakıf konusunda geçmiş bir pratikten 
hareketle oluşturulacak yeni teoriler, bir yandan ilim ve kültür hayatını zenginleştirecek, diğer 
yandan sosyal ve ekonomik hayatı canlandıracaktır. Vakıf yayıncılığını bu çaba içinde yürüten 
yayın kurulumuz, vakıf kültürünü bir yandan teoriden pratiğe, diğer yandan pratikten teoriye 
olmak üzere bütün boyutlarıyla ele almaktadır. Tıpkı geçmişte olduğu gibi, vakıfları bir mede-
niyet tasavvuru olmaktan çıkarıp, yaşayan canlı bir kültüre dönüştürebiliriz. Bilindiği gibi Ce-
mil Meriç, “medeniyet ölü, kültür canlıdır” der.10 Bu bağlamda vakfı; medeniyet tasavvuruyla 
değil, kültürel canlılığıyla ele almak ve yaşatmak zorundayız. Çünkü vakıflar geçmişte kalmış 
bir kuruluş değil, sosyal hayatın her cephesinde varlığını sürdüren, yaşayan kültür ve ekonomik 
hayatın içinde olan canlı bir müessesedir. Bugün dergimiz akademik dünyadaki ilmi ağırlığıyla 
göz doldurmakta, akademisyenlerin ilgisini çekmektedir. Dergimizin ilim dünyasında böylesine 
ilgi görmesi ve saygın bir noktaya erişmesinde Genel Müdürlüğümüzün Yayın Kurulu’nu farklı 

10 Ünlü sosyolog Ziya Gökalp de medeniyetin kültürden doğduğunu söyler. Ona göre eğer bir millette hars/
kültür bulunuyorsa, kültürel bir akım, kültürel bir canlılık varsa bunun sonucu olarak medeniyetin gelişir. 
Bu anlamda Vakfı yaşayan bir kültür olarak değerlendirmek gerekir.
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üniversitelerdeki seçkin öğretim üyelerinden oluşturmasına gösterdiği hassasiyetin önemli bir 
payı vardır. Diğer yandan Yayın Kurulu Üyelerimizin bu konuda gösterdiği ilmi kaygı ve çaba 
derginin akademik alanda saygınlığını arttırmıştır.  

Vakıflar Dergisi ve yayıncılığı içerik ve şekil bakımından son yıllarda hem bir kalite yakala-
mış hem de belli bir noktaya gelmiştir. Zaman içerisinde daha güzel ve iyiye gidecek çalışmalar 
yapılacaktır.  Önümüzdeki günlerde Kurumun ve Yayın Kurulu’nun görüşleri doğrultusunda 
baskı işlerinde vakfın ruhunu yansıtacak belli renkler, stiller, şekillerin yer aldığı tasarımlara 
ağırlık verilecek, şekli olarak daha farklı tasarımlar denenecektir.  Örneğin yayınlanacak kitap-
ların içeriğine göre belli bir ebadı ve ölçüsü olmalıdır. Bu ebat ve ölçüyü yayınlanacak bütün 
kitaplarda bir standart haline getirilmeyi,  yazarların isteğine göre değil, kurumun belirlemiş 
olduğu ölçü ve şekle göre tasarımlar yapmak kurumsal yayıncılığımızın gereğidir. Örneğin 
okuyucu vakıflarla ilgili bir kitabı eline aldığında, üzerinde vakıfların amblemi ve ismi olmasa 
dahi kitabın tasarımından, yayın çizgisinden bu kitabın Vakıflar Genel Müdürlüğü yayınları 
olduğunu anlayacaktır. Büyük yayınevlerinin kitap kapağı tasarımları adeta markalarıdır. İçerik 
kadar şeklin de önemli olduğu günümüzde, vakıf yayıncılığı içeriğiyle olduğu kadar görselli-
ğiyle de ön plana çıkacaktır. 

Vakıf yayınlarının kitapçı raflarında, internet satış sitelerinde ve İstanbul, Ankara, İzmir gibi 
büyük şehirlerde yayınlarını satışa sunabileceği bir kitabevi veya satış mağazalarında görünme-
si önemlidir.  Önümüzdeki süreçte yayınlanan kitap ve dergilerin Genel Müdürlüğümüze bağlı 
müzelerde de satışa sunulmasını düşünülmektedir. Kültür Bakanlığının katıldığı ulusal ve ulus-
lararası kitap fuarlarına katılmayı planlamaktayız. Zira geçmiş yıllarda katıldığımız kitap fuar-
larının ardından dergimize gelen yazıların sayısının arttığını bizzat müşahede etmiş bulunmak-
tayız. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün vitrini olan yayıncılık, vakfın kültürel boyutunu, zihniyet 
dünyasını yansıtan ve ruha dokunan yayınlarıyla yeni bir vizyonla yayıncılığını sürdürecek, 
gelecek nesillere vakıf kültürünün ulaşmasını sağlayacaktır. Bilginin güç olduğu çağımızda va-
kıf yayıncılığının önemi daha artacak, gelecekte sosyal ve kültürel hayatı şekillendirecektir…
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Ek-2: Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları Listesi

DERGİLER YAZARI- HAZIRLAYANI YILI

1 Vakıflar Mecmuası (5 cilt)

2 Muharreratı Umumiye Mecmuası 

3 Umum Yazılar Dergisi (3 cilt)

4 1945 Umumi Tebliğler,Kanunlar,Tüzük ,Yönetmelik,İzahname

5 İkrazat Talimatnamesi

6 Teftiş Mecmuası 1340

7 Vakıflar Dergisi (1-50 sayı) 1938-
2018

8 1946 Umumi Tebliğler,Kanunlar,Tüzük ,Yönetmelik,İzahname 1947

9 Vakıflar Bülteni 1970

10 Rölöve ve Restorasyon Dergisi ( I-VI sayı) 1974-
1987

11 Vakıf ve Kültür (1-7 sayı) 1998-
2002

12 Vakıflar Dergisi 75 yıl özel Sayı 2013

KİTAPLAR

1 Vakıflar Genel Müdürlüğü Tarafından Tescili Yapılan Camiler

2 Evliya Çelebi Seyahatnamesi Yüksel Yoldaş Demircanlı

3 İstanbul’da Sahabe Kabir ve Makamları Necdet İşli

4 İstanbul Yeni Camii ve Hünkâr Kasrı

5 4 Teşrievvel 1926 Tarihinden Evvel Vücut Bulmuş Olan Vakıfların Layıhaları 1933

6 Adliye Encümenince tadilen kabul adilen Vakıflar Kanunu ve Encümen Mazbatası 1935

7 Cumhuriyetten Önce ve Sonra Vakıflar 1937

8 Vakıflar Galerisi Hakkında Muhtasar İzahat 1939

9 Constantinople Ali Saim Ülgen 1939

10 Fatih Devrinde İstanbul 1453-1481 Ali Saim Ülgen 1939

11 Vakıflarımız 1941

12 20. Cumhuriyet Yılında Vakıflar 1943

13 Yürürlükte Olan ve Vakıflar İdarelerini ilgilendiren Kanunlar,Tefsirler,Kararlar,Umu
mi Yazılar ve Saireye Ait Fihrist 

1945

14 Turgutoğulları, Eserleri, Vakfiyeleri M. Zeki Oral 1957

15 Vakıflar Umum Müdürlüğü (1950-1957) 1958

16 Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Feridun Nafiz Uzluk 1958

17 Fatih Devri Sonlarında İstanbul Mahalleleri, Şehrin İskanı ve Nufüsu Ekrem Hakkı Ayverdi 1958

18 Süleymaniye Vakfiyesi Hazırlayan:Kemal Edib 
Küçükoğlu

1962

19 Türkiye’de Vakıflar 1969

20 Istılah ve Tabirler Ali Himmet Brki 1969

21 Modern Restorasyon İlkeleri Üzerine Yorumlar Doğan Kuban 1970

22 Cumhuriyetin 50. Yılında Vakıflar 1973

23 Ok Meydanı ve Okçuluk Tarihi İsmail Fazıl Ayanoğlu 1974

24 Türk Hanlarının Gelişimi ve  İstanbul Hanları Mimarisi Ceyhan Güran 1976
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25 İthafü’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf Ömer Hilimi Efendi 1977

26 Vakıflar ve Vakıf Hizmetlerimiz Hazırlayan: Komisyon 1978

27 Siyakat Yazısı Mahmud Yazır 1978

28 Divriği Ulu Camii ve Darüşşifası Yılmaz Önge 1978

29 Ankara Camileri İbrahim Hakkı Konyalı 1978

30 Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler I. Cilt 1976

31 Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler II. Cilt 1976

32 Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler III. Cilt 1976

33 Vakıflar Genel Müdürlüğü 1979 Yılı Bütçe Kanunu 1980

34 Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler IV. Cilt 1986

35 2762 Sayılı Vakıflar Kanunu 1983

36 Eski Yazıları Okuma Anahtarı Mahmud Yazır 1983

37 Menşe-i ve Tarihi Gelişimi Açısından Vakıflar Nazif Öztürk 1983

38 1. Vakıf Haftası Kitabı 1983

39 2. Vakıf Haftası Kitabı 1984

40 1. Vakıf Şûrâsı Kitabı 1985

41 4. Vakıf Haftası Kitabı 1986

42 5. Vakıf Haftası Kitabı 1987

43 6. Vakıf Haftası Kitabı 1988

44 7. Vakıf Haftası Kitabı 1989

45 8. Vakıf Haftası Kitabı 1990

46 9. Vakıf Haftası Kitabı 1991 1992

47 10. Vakıf Haftası Kitabı 1992

48 11. Vakıf Haftası Kitabı 1994

49 12. Vakıf Haftası Kitabı 1995

50 13. Vakıf Haftası Kitabı 1996

51 SON ON YILDA VAKIFLAR 1980-1990 Haz.İbrahim Ateş,Sadi 
Bayram,Ülkü Özsoy

1991

52 Artvin İli Kitabı 1984

53 Yeni Vakıflar Kataloğu 1984

54 Yeni Vakıflar El kitabı Ruşen Balta 1986

55 Mülhak Vakıflar El Kitabı 1986

56 İnsanlığın Yüzkarası Bulgar Mezalimi ve Bulg ‘daki Vakıf Eserler 1987

57 Vakıf ve Çocuk İbrahim Ateş 1987

58 Mimarbaşı Koca Sinan (2 Cilt) Kordinatörler 1988

59 Osmanlı Taşra Teşkilatında XVIII. Yüzyılda Görev ve Görevliler (Anadolu) Tuncer Baykara 1990

60 Fatih Sultan Mehmed II Vakfiyeleri 1993

61 Vakıflar Genel Müdürlüğü Mevzuat Kitabı (2 cilt) Derleyenler: Ahmet Sıvacı, 
Oya Yıldırım

1993

62 Anadolu’da XII-XIII. Yüzyıl Türk Hamamları M. Yılmaz Önge 1995

63 Türk Vakıf Hizmetlerinde Kalite ve Verimlilik 1998

64 İl İl Vakıflar 86 Hazırlayan:İbrahim Ateş, 
Abdülkerim Erdoğan

1998
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65 İl İl Vakıflar Serisi:Cumhuriyetin 75. Yılında Vakıf Eserleri ANKARA Hazırlayan:Sadi Bayram ,Yener 
Lütfü Mete

1998

66 Anadolu’yu Aydınlatanlar Mehmet Önder 1998

67 Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesinde Bulunan  Tezhipli Kur’an-ı Kerim Zübeyde Cihan Özsayıner 1999

68 Edirne Evkaf-ı İslamiyye Tarihi Camiler Mescitler Rıfat Osman Tosyavi-zade 1999

69 Türk Vakıf Şaheserleri 1999

70 Selçuklu-Osmanlı Sultanları ve Türbeleri Hakkı Önkal 1999

71 Silsile-nâme                                                 1999

72 Vakıf Medeniyeti Sempozyumu 2003 2003

73 Cumhuriyetin 80. Yılında Uluslararası Vakıf Sempozyumu 2003 2004

74  Vakfiye Tuğraları Hazırlayan : İsmet Keten, 
Mehmet Nuri Şahin 

2004

75 Selçuklu Vakfiye Tuğraları Hazırlayan:  Mehmet Nuri 
şahih, İsmet Keten, Sıddık 
Çalık 

2004

76 Vakıf Varlıklarının Sanatsal Yönü-Sempozyum 2005 2005

77 İlahiyat-ı Şifa İbn Sina 2005

78 Çocuk ve Genç Gözüyle Değişim Sürecinde Vakıflar ÇALIŞTAY 2006

79 Restore Edilen Değerlendirilen Yeniden İnşa Edilen  Vakıf Eserleri 2006

80  Geçmişten Geleceğe Vakıf Medeniyeti 2006

81 Vakıf Medeniyeti Yılı 2006 Vakıflar Dergisi 2006 Vakıf Medeniyeti Yılı Özel Sayısı 2006

82 2006 Vakıf Medeniyeti Yılı ve Vakıflar Haftası Etkinlikleri Kitabı 2006

83 İlginç Vakıflar Kitabı 2007

84 Dokun, Hisset, Yaşa 2007

85 2007 Vakıf Medeniyeti Çevre Yılı ve Vakıflar Haftası Etkinlikleri Kitabı 2007

86  Anadolu Türk mimarisinde erken devir (XIV-XV. yüzyıl) baldaken tarzı türbeler Ali Kılcı 2007

87 2007 Vakıf Medeniyeti Çevre Yılı Yarışma Eserleri ve Sergi Albümü 2007

88 Halı Müzesi ile Kilim ve Düz Dokuma Yaygılar Müzesi Kataloğu Hazırlayan:  Suzan 
Bayraktaroğlu, Serpil Özçelik

2007

89 Sivas Gök Medrese (Sahip Ata Fahrettin Ali Medresesi) Orhan Cezmi Tuncer 2008

90 Kanuni Vakfiyesi Süleymaniye Külliyesi Yasin Yılmaz 2008

91 Anadolu Kervan Yolları Orhan Cezmi Tuncer 2008

92 Seçilmiş 100 Kompozisyon  (Ben Bir Vakıf Kursam) 2008

93 Vakıflar Kanunu ve Yönetmelikler 2008

94 Vakıflar Hukuku ve Mevzuatı Yusuf Uluç 2008

95 2008 Vakıf Medeniyeti Su  Yılı ve Vakıflar Haftası Etkinlikleri Kitabı 2009

96 2008 Yılı Vakıf Med Su Yılı “Yarışma Eserleri Sergisi Albümü” kitabı 2009

97 Basında vakıflar 2003-2008 2009

98 Mimar Kemalettin  (3 cilt) 2009

99 2009 Sağlık Yılı ve etkinlikleri kitabı 2009

100 Şam Süleymaniye Külliyesi ve Koruma Sorunları Neriman Şahin Güçhan 2009

101 İlahiyat-ı Şifa Metafizik İbn Sina 2010

102 İlahiyat-ı Şifa İşaretler ve tembihler İbn Sina 2010

103 2003-2010 Restorasyonlarımız (2 cilt) 2011

104 2010 Vakıf Medeniyeti İstanbul Yılı ve Vakıflar Haftası Etkinlikleri 2011
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105 İran, Azerbaycan ,Ermanistan ve Gürcistan’da Osmanlı Vakıfları (XVI-XVIII.
yüzyıllar)

Ali Sinan Bilgili 2011

106 Tarihte İlginç Vakıflar 2012

107 Vakıf Medeniyeti 2011 yılı Eğitim Sempozyumu 2012

108 Balkanlarda Osmanlı Vakıfları ve Eserleri Uluslararası Sempozyumu 2012

109 İlham Veren Medeniyet Muhittin Öngüt 2012

110 Bir Medeniyetin İzdüşümü Vakıflar Hazırlayanlar:Komisyon 2012

111 Vakıf hukuku yazıları Ali Himmet Berki 2013

112 Vakıfların hukuki mahiyeti Fuad Köprülü 2013

113 Anadoluda İpek Yolu: XI-XIV. Yüzyıllarda Yollar ve Kervansaraylar Ali Kılcı, Gökçe Günel 2013

114 Kolonizatör Türk Dervişleri ve Süleymaniye Camii ve İmareti Muhasebesi (1585-
1586)

Ömer Lütfi Barkan 2013

115 Vakıf Medeniyeti ve şehir 2013

116 Dünya Vakıflar Konferansı 2014

117 Tarihte İlginç Vakıflar ( Marvelous Pious Foundations (Waqfs)Throughout History 
- İngilizce)

2014

118 Vakıf ve İktisat (Sempozyum) 2014

119 Evkaf-ı İslamiye Müzesinin Kuruluşunun 100. yılı ve Vakıf Müzeleri Hazırlayan Suzan 
Bayraktaroğlu

2014

120 Vakıf ve İktisat :İktisat ile İlgili Vakıf Belgeleri  ve Vakıf İktisadi Teşekkülleri 2014

121 Tarihte İlginç vakıflar ( Zanimljivi Vakufi U Historiji -Boşnakça) 2015

122 Vakıflar Kaynakçası Hüseyin Çınar,Miyase 
Koyuncu Kaya

2015

123 Taceddin Dergahı’nda İstiklal Şairi Mehmet Akif Mehmet Kurtoğlu 2016

124 Kervansaray Yolu Kayseri - Konya Orta Anadolu Rehber Kitabı Hazırlayan: Fatih atasoy, Ali 
Kılcı, Gökçe Günel,Erdoğan 
Gümüş

2016

125 Mukaddime Tercümesi : indeksli Tıpkıbasım İbni Haldun 2016

126 Tarihte İlginç Vakıflar (Arapça) 2016

127 Bosna Hersek Vakfiyeleri (5 cilt) 2016

128 Türkiye ve İtalyadan Restorasyon Uygulamaları Bildiriler= Restoration 
Implementations from Turkey and Italy Proceedings

2016

129 Vefatının 50. Yılında Mehmed Fuad Köprülü Hazırlayan:Fahameddin Başar 2017

130 Haseki Hürrem Sultan Kudüs Vakfiyesi 2017

131 Kudüs Meğaribe Mahallesi 2017

132 Uluslararası Kudüs Vakıfları Sempozyumu 2017

133 Vakıf ve Sivil Toplum (Vakıflar Genel Müdürlüğü & Fatih Sultan Mehmet Vakıf 
Üniversitesi 11 Mayıs 2016, Ankara)

Hazırlayan: Fahameddin Başar 2017

134 Tarihi Yapılar İçin Deprem Risklerinin Yönetimi Kılavuzu 2017

135 Hat İlmi Kitabı Abdullahı Sayrafi 2018

136 Vakıf Kuran Kadınlar Hazırlayanlar:Mevlüt Çam, 
Beyhan Hacıömeroğlu,Adem 
Şahin

2018

137 Vakıf Kuran Kadınlar Hazırlayan Fahameddin Başar 2019



340

Geçmişten Geleceğe Bir Vizyon Çizmek (Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayıncılığı)



341

Mehmet Kurtoğlu





Vakıflar Dergisi 2013-2019 Yayın Dönemi (40-50. 
Sayılar) Değerlendirmesi ve Bibliyografyası  

Hasan Demirtaş*

Öz
1938’de yayın hayatına başlayan Vakıflar Dergisi, Aralık 2018’de yayımlanan 50. Sayısı ile birlikte 

80. Yılını doldurmuştur. Bu süre içerisinde vakıflar alanında yüzlerce makale, değerlendirme ve tanıtım 
yazısı söz konusu dergide yayınlanmıştır. Üç bölümden oluşan bu çalışmanın ilk bölümünde Vakıflar 
Dergisi üzerine yapılan değerlendirmeler ile bibliyografya çalışmalarına genel hatlarıyla değinilmiştir. 
İkinci bölümde derginin 2013-2019 yılları arasında altı aylık periyotlarla yayımlanan on sayı (40-50) ile 
yine bu dönemde yayınlanan iki adet özel sayı üzerine analizler yapılmıştır. Vakıflar Dergisi’ne yayın-
lanması amacıyla gönderilen makaleler, makalelerin alan bilgileri, yazar profilleri, hakemlerler ve ha-
kem inceleme süreci ile bu süreç sonucunda yayınlanan, reddedilen ya da yazarlarından yeniden sunum 
istenilen makaleler hakkında rakamsal veriler okuyucu ile paylaşılmıştır. Üçüncü bölümü ise ekler kıs-
mında verilen bibliyografya oluşturmaktadır. Çalışmanın kaynağını Vakıflar Dergisi Yayın Kurulu’nun 
2013-2019 yılları arasında yapmış olduğu toplantılara ait karar tutanakları ile dergide yayımlanan maka-
leler oluşurmaktadır. Çalışmanın ekler kısmındaki yazar soyadlarına göre alfabetik hazırlanan bibliyog-
rafyada yer alan makale başlıkları Türkiye dışındaki vakıf araştırmacılarının da yararlanabilmesi için 
aynı zamanda İngilizce olarak verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Vakıflar Dergisi, bibliyografya, 80. Yıl, yayın süreci, dergi yayını.

Waqfs Journal 2013-2019 Publication Period (40-50 
issues) Evaluation and Bibliography

Abstract
The Waqfs Journal which is founded 1938, published 50th issue at its 80th anniversary in December 

2018. Within this period, hundreds of articles, evaluation and promotional articles were published in 
the said magazine. In the first part of this study, which is composed of three sections, evaluations made 
on the Waqfs Journal and the bibliography studies are outlined in general terms. In the second part, the 
analysis of the journal was conducted on ten consecutive issues (40-50) published in six-month periods 
between 2013-2019 and two special issues published in this period. The articles sent to Waqfs Journal, 
the field information of the articles, the authors’ profiles, the referees and the referee review process, 
and the numerical data about the articles that were published, rejected and re-submitted as a result of this 
process, were shared with the readers. The third part is the bibliography given in the appendix. The sour-
ce of the study consists of the minutes published by Vakıflar Journal Editorial Board between 2013-2019 
and articles published in the journal. Authors were listed in the alphabetical order by surname together 
with their corresponding title of articles in the bibliography. The title of the articles in the bibliography 
were also given in English for the benefit of those researchers from outside of Turkey.

Keywords: Waqfs Journal, Bibliography, 80th year, publication process, journal publication.1

1 *  Araştırmacı, Vakıflar Genel Müdürlüğü; hasandemirtash@hotmail.com; Ankara-TÜRKİYE; ORCID ID: orcid.org/ 
0000-0002-4223-5786
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Giriş

Süreli yayınların milletlerin fikir ve sanat hayatında büyük ve önemli bir yeri vardır; çünkü 
yeni fikirler ve görüşler kitaplardan önce süreli yayınlarla tartışılır ve okuyucuya tanıtılır. Ül-
kemizde, Avrupa düşünce sisteminin model olarak alındığı Tanzimat devrinde başlayan süreli 
yayınlar değişik isimler altında Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinde de devam etmiştir. 
Genel itibarıyla dergilerde yer alan yazılar, dönemin ilim, düşünce ve kültür hayatlarını gözler 
önüne sermesi bakımından oldukça önemlidir. Bu yazılar sayesinde kültürün, sanatın, edebiya-
tın, siyasî ve sosyal tarihin, eğitimin çeşitli safhaları kolayca takip edilebilmektedir (Karagöz, 
2014: 3). 

Süreli yayın denilince hiç şüphesiz ki ilk akla gelen yayın türü dergilerdir. Dergi, TDK 
sözlüğünde “Siyaset, edebiyat, teknik, ekonomi vb. konuları inceleyen ve belirli aralıklarla 
çıkan süreli yayın, bülten, mecmua” şeklinde tanımlanmaktadır (TDK Genel Türkçe Sözlük, 
www.tdk.gov.tr). Bu tanımdan hareketle dergi; düzenli aralıklarla, belirli bir ya da birkaç ilgi 
alanına ilişkin makale, eleştiri, inceleme ve araştırma gibi yazıları içeren yayınlardır. Yine aynı 
sözlükte ‘hakemli dergi’ ise, “yazıları hakemin denetiminden geçtikten ve onaylandıktan son-
ra yayımlanan dergi” olarak tanımlanmaktadır (TDK Genel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr).  
Günümüzde daha ziyade akademisyenler ve araştırmacılar tarafından üretilen alan bilgilerinin, 
ilim camiası ve ilgili okuyucu kitlesine iletilmesinde en önemli vasıta hakemli/akademik dergi-
lerdir. Bilginin yenilenmesinde ve geleceğe aktarılmasında rol oynayan dergiler, dünya ilim ve 
düşünce hayatında olduğu kadar milli kültür hayatında da önemli bir yere sahiptir.

Türkiye’de dergicilik tarihine bakıldığında ilk dergi çıkarma girişimleri, Avrupa’da olduğu 
gibi, bilimsel derneklerin öncülüğünde Tanzimat Dönemi’ne rastlamaktadır. Türkçe yayımla-
nan ilk derginin yayın yılı konusunda farklı kaynaklarda farklı bilgilere rastlanmakls birlikte, 
1849’da sağlık alanında yayımlanan Vakâyi-i Tıbbiye adlı dergi ile 1862 yılında yayımlanmaya 
başlanan Mecmua-i Fünun dergisi Türk dergiciliğinin öncüleri sayılmaktadır (Gönenç, 2007: 
64). Sonraki yıllarda müzik alanında Musıkî-i Osmani (1863) ve askerlik alanında Ceride-i As-
keriye (1864) dergileri yayın hayatına başlamıştır. İlk çocuk dergisi Mümeyyiz ise 1869 yılında 
yayımlanmıştır (Tonta, 2007: 2). 

Tanzimat devrinde başlayan süreli yayınlar değişik isimler altında Meşrutiyet ve Cumhuri-
yet dönemlerinde de devam etmiştir. II. Meşrutiyet dönemi sosyal ve siyasal alanlarda olduğu 
gibi eğitim ve kültür alanlarını da çok derinden etkileyen bir dönem olmuştur; II. Meşrutiyetten 
Harf İnkılâbına kadar olan dönemde büyük değişim ve gelişmeler yaşanmıştır. Bu dönemin 
dergilerinde yer alan yazılar, düşünce ve kültür noktasında oldukça önemlidir. Adı geçen 1908-
1928 yılları arasındaki süreçte 1531 adet yayın imtiyazı alınmış (Gazel-Ortak, 2006; 228); yine 
aynı dönemde 42 adet dergi yayımlanmıştır (Karagöz, 2014: 4-23). Bilhassa erken Cumhuriyet 
dönemi olarak adlandırılabilecek 1923-1928 yılları arasında, Cumhuriyetin kuruluş felsefesine 
uygun olarak, bilimin toplum hayatının temel dinamikleri arasında yer almasını sağlama amacı 
şeklinde özetlenebilecek devlet teşviki, ilmi dergicilik faaliyetlerine hız vermiş, Türk Mühen-
disler Ocağı’nın Fen Mecmuası, Demiryolları Mecmuası, Mühendis Mektebi Mecmuası, Telsiz 
Mecmuası, Fen Âlemi ve Tabiat Âlemi adlı ilmi dergiler bu dönemde yayımlanmıştır. Söz ko-
nusu dergilere bakıldığında iktidar politikasının gerçekleşebilmesine yönelik olarak, bilim-halk 
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diyaloğu kuruluşunda kişi veya kurumların kullandığı diyalog aracının süreli yayınlar olduğu 
söylenebilir (Küçük, 2015: 348). 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde çıkan ilmi dergilere bakıldığında bunların ekseriyetinin kamu 
kurum ve kuruluşları öncülüğünde yayımlandıkları görülmektedir. Günümüze kadar devam eden 
tarihi süreçte de söz konusu kurum ve kuruluşların bir kısmının ilmi yayıncılık faaliyetlerini gü-
nümüze kadar devam ettirdikleri görülmektedir. 1928’den itibaren İçişleri Bakanlığı tarafından 
yayımlanan Türk İdare Dergisi, 1931’de Türk Tarih Encümeni Mecmûası olarak olarak yayımlan-
maya başlayan ve 1937’de yeniden isimlendirilerek Türk Tarih Kurumu yayını olarak günümüze 
kadar gelen Belleten Dergisi, 1938 yılında Vakıflar Umum Müdürlüğü bünyesinde yayın hayatına 
başlayan Vakıflar Dergisi ile 1967 yılından beri Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi (TODAİE) 
tarafından çıkartılmakta olan Amme İdaresi Dergisi Türkiye’nin en uzun yaşayan dergi örnekle-
rini oluşturmaktadır. 

Cumhuriyet dönemi kamu yayıncılığının öncülerinden birisi Vakıflar Genel Müdürlüğü (Va-
kıflar Umum Müdürlüğü)’dür. Genel Müdürlük, ağırlıklı olarak 1930’lu yılların ikinci yarısından 
itibaren gerek iç işleyişini ve mevzuatını düzenleyen, gerekse Osmanlı Devleti’nden intikal eden 
vakıf ve vakıf eserlerin tarihî, hukukî, idari, mimarî ve sosyal yönlerini ortaya koyan ve toplumu 
bu konularda aydınlatan yayınlar yapmıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün yayınları genel olarak 
bir tasnife tabi tutulduğunda, öncelikle dergi yayıncılığı, ikinci olarak herhangi bir konuya hasre-
dilmiş ilmî çalışmalar ile kurumsal basılı eserlerden oluşan yayınlar ve üçüncü ve son olarak da 
CD ve DVD türü elektronik yayınlardır (Çınar, 2012: 103).

Türkiye’de ilmi dergi yayıncılığının uzun soluklu dergilerinden birisi de Vakıflar Dergi-
si’dir. “Vakıflar Dergisi, Sayı I, Vakıflar Umum Müdürlüğü Neşriyatı, Ankara 1938” künyesi ile 
yayın hayatına başlayan Vakıflar Dergisi’nin yayın amacı, ilk sayında Vakıflar Umum Direktörü 
Fahri Kiper imzalı sunuş yazısında “Türk medeniyetine ve âbidelerine aid etüdleri ihtiva eyle-
yecek ve şimdilik gayri mevkut neşredilecek…” (Vakıflar Dergisi, 1938: Önsöz) olarak ifade 
edilmiştir. Gerçekten de Vakıflar Dergisi 1. sayısının yayımlandığı 1938 yılından 33. Sayısının 
yayımlandığı 2010 yılına kadar ki zaman diliminde belirli bir yayın periyodu gözetmeksizin 
yayın hayatına devam etmiş ve başta vakıf kültürü ve tarihi olmak üzere sanat ve mimarlık 
tarihimiz açısından çok kıymetli yazılara yer verilmiştir. 

2010 yılında Vakıflar Dergisi’nde yapılan yeni düzenleme ile Haziran ve Aralık aylarında 
yayınlanmak üzere yılda iki sayı halinde araştırmacıların ve okurların karşına çıkma kararı 
alınmıştır. Aynı zamanda hakemli dergi statüsüne kavuşturulan derginin 33. sayısı, yeni bir dö-
nemin başlangıcı olarak görülebilir. Bu yeni yayın döneminin yayın ilkeleri ve genel çerçevesi 
dergi editörleri tarafından, aynı zamanda yeni dönemin ilk sayısı olan 33. Sayınında şu şekilde 
ifade edilmiştir (Vakıflar Dergisi, 33: V):

•	 Vakıflar Dergisi’nin genel yayın politikası, vakıf kurumu ve bu kurum ile ilgili kültürel 
zenginlikleri, vakıf yolu ile teşekkül etmiş kültür varlıklarını, vakıfların tarihî ve güncel 
gerçeklerini bilimsel ölçüler çerçevesinde ortaya koymak, ulusal ve uluslararası düzeyde 
yapılan bilimsel çalışmaları kamuoyuna duyurmak amacını gütmektedir. 

•	 Vakıflar Dergisi yeni yayın döneminde de, sosyal bilimler alanında, ağırlıklı olarak vakıf 
ve vakıf kültürünün tarihî ve güncel problemlerini ve ilişkili alanlara dair meseleleri 
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bilimsel bir bakış açısıyla ele alacak, bu konuda çözüm önerileri getiren yazılara yer 
verecektir. 

•	 Ayrıca Türk tarihi ve kültürü ile ilgili konulara da, derginin o sayısındaki vakıflarla ilgili 
yazılarının durumuna göre yer ayrılacaktır. Vak ıflar Dergisi’nde yayınlanması uygun 
görülen yazılar iki ana bölüm halinde yayınlanacaktır. 

•	 Derginin ilk bölümünde hakem onayından geçmiş araştırma ve inceleme yazıları, ikinci 
bölümde yayın kurulunun kararı ile yayınlanması uygun görülen belge, değerlendirme, 
tartışma, tanıtım ve benzeri yazılara yer verilecektir. 

•	 Derginin ikinci bölümünde yayınlanacak yazıların genel çerçevesi, vakıf ve vakıf kül-
türü ile ilgili belge, eser ve şahsiyetler, müze ve kitap tanıtımları, konferans, panel ve 
sempozyum gibi bilimsel etkinlikler, vakıf eserlerinin restorasyonları ve vakıflar ya da 
Türk tarihi ve kültürü ile ilgili makalelerin yabancı dillerden çevrisi gibi konular olarak 
belirlenmiştir. 

Yukarıda belirtilen yayın ilkeleri çerçevesinde Haziran ve Aralık aylarında yayınlanmak üzere 
senede iki defa hakemli dergi olarak yayın hayatına devam etmekte olan Vakıflar Dergisi 2019 
yılına gelindiğinde 50 periyodik ve 2 özel sayı olmak üzere toplamda 52 sayı yayımlanmıştır.

1. Vakıflar Dergisi Makaleler Bibliyografyası ve Genel Değerlendirmeler 

Vakıflar Dergisi hakkında, yayın hayatı, yayın politikası, makale bibliyografyaları ve maka-
lelerin içerik analizleri gibi çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Vakıflar Dergisi üzerine yapılan çalış-
maları iki kısımda değerlendirmek mümkündür; bunlardan ilk gurup dergide yayımlanan ma-
kaleler üzerine yapılan bibliyografik çalışmalar oluştururken, diğer grup çalışmalar ise derginin 
yayın süreci ve makale içeriklerinin konu edildiği değerlendirme yazılarından oluşmaktadır.

a. Vakıflar Dergisi Makaleleri Bibliyografya Çalışmaları

Vakıflara dair ilk kaynakça çalışmaları kitap tanıtım ve tahlilleri şeklinde başta Vakıflar Dergi-
si’nin ilk sayıları olmak üzere, araştırmacılar tarafından çeşitli kitap ve makale çalışmalarına konu 
edilmiştir (Çınar-Koyuncu Kaya, 2015: 2-3). Vakıflar Dergisi’nde yayınlanan makaleler üzerine 
ilk bibliyografik çalışma, İsmet Kayaoğlu tarafından 1976 yılında Vakıflar Dergisi XI. Sayı’da ya-
yımlanmıştır (Kayaoğlu: 1976:  364-376). Vakıflar Dergisi’nin ilk sistematik bibliyografyası olan 
bu çalışmada yazar, Vakıflar Dergisi’nin ilk on sayısında yayımlanan makaleleri kendi içerisinde 
Türkçe makaleler ve yabancı dilde yayımlanan makaleler olarak tasnif etmiş, dergide yayımlanan 
kitap tanıtımlarını da ayrıca konu edinmiştir. Kayaoğlu bu çalışmasında, Vakıflar Dergisi 1-10. 
Sayılar’da yayımlanan 364 Türkçe 13 yabancı dilde yayımlanan olmak üzere 377 makale ile 16 
kitap tanıtımı künyesine yer vermiştir  (Kayaoğlu, 1976: 364-373). Söz konusu çalışmanın deva-
mında vakıflarla ilgili Türkçe ve yabancı dilde yayımlanan kitaplar ile makalelere yer verilmiştir.

Vakıflar Dergisi ile ilgili ikinci bibliyografya çalışması derginin 18. Sayısı’nda Yağmur Tunalı 
tarafından yapılmıştır (Tunalı, 1984: 195-205). Makale yazarlarının soyadlarının baz alınması ve 
alfabetik olarak sıralanmasıyla oluşturulmuş olan bu çalışmada Vakıflar Dergisi 1-17. Sayılarda 
yayımlanan 355 adet makale ve yazıya yer verilmiştir. Çalışmasını, vakıf alanında çalışma yapa-
cak araştırmacılar için mütevazı bir katkı olarak tanımlayan Tunalı, konuları açısından da bir Va-
kıflar Dergisi Bibliyografyası hazırlanmasının gerekliliğine dikkat çekmiştir (Tunalı, 1984: 195). 
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Vakıflar Dergisi üzerine bibliyografya çalışmalarının bir diğeri Nilgün Çevrimli’ tarafından 
hazırlanan “Vakıflar Dergisi Makaleler Bibliyografyası” adlı çalışmadır. Vakıflar Dergisi 1-40. 
Sayılardaki makalelerin, dergi yayım sırasına ve her sayı kendi içerisinde yazar soyadı baz 
alınarak alfabetik sıralanmayla oluşturulan bu bibliyografya çalışması Vakıflar Dergisi 40. Sayı 
Aralık 2013’te yayınlanmıştır (Çevrimli, 2013a: 217-239). Aynı yazar tarafından aynı adla ha-
zırlanan ikinci bir bibliyografya çalışması da Vakıflar Dergisi 75. Yıl Özel Sayısında yer almıştır 
(Çevrimli, 2013b: 163-228). Çevrimli, bu son çalışmasına bir değerlendirme yazısı eklemesinin 
yanında, makaleleri önce yazar soyadlarına göre alfabetik sıralamış, daha sonra da yine bir ön-
ceki yayınında olduğu gibi dergilerin yayın sırasına ve her dergi içerisinde yazar soyadlarının 
alfabetik olarak sıralanması suretiyle makale künyelerini peş peşe vermiştir.

Vakıflar üzerine yapılan en kapsamlı bibliyografik çalışma Hüseyin Çınar ve Miyase Koyun-
cu Kaya tarafından hazırlanan Vakıflar Kaynakçası adlı kitap çalışmasıdır (Çınar-Koyuncu Kaya, 
2015).1 Yazarlarınca, sosyal bilimler geleneğinden olan tematik bibliyografya çalışmasının devamı 
niteliğinde ve son yıllarda çeşitli akademik ve idari toplantılarda sıkça dile getirilen vakıflarla ilgili 
bir kaynakça hazırlama düşüncesini hayata geçirmek adına ortaya konulan eser, Türkiye’de ve dün-
yanın farklı bölgelerinde vakıflarla ilgili çalışma yapacaklara yol gösterici olma, daha önce yapılan 
çalışmalar hakkında bibliyografik bilgi sunma ve tekrara düşen çalışmaları da bir nebze olsa azalt-
mayı hedeflemiştir. Vakıf Hukuku, Aile Vakıfları, Cemaat Vakıfları, Para Vakıfları gibi 23 alt başlık 
altında, konularına göre  tematik ve ayrıca yazar soyadlarına göre alfabetik olmak üzere, yurt içi ve 
muhtelif yurt dışı kaynaklarının kullanılmasıyla Eylül 2015 tarihine kadar yayınlanan makale, bil-
diri, ansiklopedi maddeleri, kitaplar ve tezler arasından ulaşılabilenlerin künyelerini içeren oldukça 
kapsamlı bir bibliyografik eserdir. Çınar ve Koyuncu Kaya, aralarında Vakıflar Dergisi’nin 1-43. Sa-
yılarında yer alan makalelerin de yer aldığı Vakıflar Kaynakçası’nda, vakıflarla ilgili makale, kitap 
ve tez çalışmalarından oluşan toplam 6169 esere yer vermişlerdir (Kılıç, 2016: 236).

b. Vakıflar Dergisi Değerlendirme ve Analiz Çalışmaları

 Vakıflar Dergisi üzerine gerek bütüncül olarak gerekse dönemsel olarak değerlendirmeler 
ve analizler yapılmıştır. Vakıflar Dergisi’nin 1938-2013 yılları arasındaki sayıları Mehmet Çetin 
tarafından üç döneme ayrılarak incelenmiştir (Çetin, 2013: 11-32).   Vakıflar Dergisi’nin yayın ha-
yatı ile ilgili pek çok bilginin okuyucuyla paylaşıldığı söz konusu çalışmada, Vakıflar Dergisi’nin 
1-11. sayılarının yayımlandığı 1938-1977 yılları arasındaki dönem “bütün nitelikleriyle kuruluş 
dönemi” olarak adlandırılırken, 12-27. sayıların yayımlandığı 1998 yılına kadarki dönem “bir 
arayış ve kurumsallaşma dönemi” ve 28. sayının çıktığı 2004 yılından 2013 yılına kadar 12 sayı-
nın çıkarıldığı dönem ise “istikrar ve kurumsallaşma dönemi” olarak adlandırmıştır (Çetin, 2013: 
12). Genel bir bakış açısıyla yapılan bu dönem tasnifi, derginin yayın periyotları, yazar kadrosu 
ve kısmen de içerik örnekleriyle açıklanma gayretine gidilmiştir.

1 Bk. Hüseyin Çınar-Miyase Koyuncu Kaya, Vakıflar Kaynakçası, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, An-
kara 2015. Türkiye’de vakıflar üzerine bir başka bibliyografik çalışma Durmuş ve Kaya (2018) tarafından 
yapılmıştır. Vakıflar Üzerine YÖK Ulusal Tez Merkezinin sağlamış olduğu veri tabanında yer alan ve 
yazarlar tarafından 1984-2016 tarihleri arasında vakıfların sosyo-ekonomik ve hukuki boyutuyla ilgili ya-
pıldığı tespit edilen 197’si yüksek lisans 64’ü doktora olmak üzere toplam 261 lisansüstü tez, nicel analiz 
yöntemlerinden biri olan bibliyometrik analiz yöntemiyle analiz edilmiştir. Bk. Muhammed Emin Dur-
muş ve Süleyman Kaya, “Türkiye’de Vakıflar Üzerine Yapılmış Lisansüstü Tezlerin Bibliyometrik Analizi 
(1984-2016)”, Vakıflar Dergisi, S. 49. Ankara 2018, s. 131-146.
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Vakıflar Dergisi hakkında bir başka değerlendirme ise Nazif Öztürk tarafından yapılmış-
tır (Öztürk, 2013: 49-60). Yazar, vakıfların diğer alanlarla birlikte sosyal, kültürel ve abidevi 
eserler bakımından bir geleneğin oluşmasında ve yaşatılmasındaki katkılarına vurgu yaparak 
başladığı değerlendirmesinde, Vakıflar İdaresi’nin 19. yüzyılda daha ziyade kendi sorumlulu-
ğundaki vakıfların etkin ve doğru yönetilmesinin sağlanması için yayımlamış olduğu Ahkâm ve 
Nizamât Defterleri ile diğer bazı evkaf defter serilerini yayıncılık faaliyetlerinin başlangıcı ola-
rak değerlendirmiş;  1916 yılında Evkâf-ı İslâmiye Matbaası’nın kurulması ve burada yapılan 
neşretme faaliyetleri ile Vakıflar İdaresi’nin görev ve sorumluluk alanları ile ilgili kanun, tüzük/
nizamname, yönetmelik, tebliğ ve genelgelerin 1920-1924 yılları arasında Evkâf, Muharrerât-ı 
Umumiye Mecmuası2 ve daha sonra Mecmua3 adıyla yayımlanmasını kurumsal bir yayımcılık 
geleneğinin göstergesi kabul etmiştir (Öztürk, 2013: 50-52).  Öztürk, Vakıflar Dergisi’nin 1-7. 
sayılarını içerik ve yazar kadrosu bakımından değerlendirdikten sonra geri kalan sayılar hak-
kında genel değerlendirmeler yaparak görüşlerini beyan etmiştir. Özellikle Vakıflar Dergisi’nin 
ilk sayılarındaki yazarların ve bu yazarlara ait yazıların niteliğine vurgu yapan Öztürk, Fuad 
Köprülü, Albert Gabriel ve A. Saim Ülgen, Ömer Lütfi Barkan(özet) ve Walter Ruben’in yazı-
larının Batı dillerine çevrildiğini, bu sayılarda kaleme alınan yazılarda özgünlüğünün yanında, 
okuyucuları düşünmeye ve araştırmaya sevk eden bir derinlik olduğunu ifade etmiştir. Yazara 
göre dergide yayınlanan makalelerde, fikirlerin ispatı sadedinde belge kullanımı ve fotoğraf 
neşrine önem verilmiş, yazılarda kullanılan arşiv belgelerinin ve her sayıda yayımlanan bibli-
yografya neşri dergiye büyük bir zenginlik katmıştır fakat ne yazık ki ilk sayılarda yakalanan 
ilmî seviye muhafaza edilememiştir (Öztürk, 2013: 52-59).

Vakıflar Dergisi’nin ilk 39 sayısının içerik değerlendirmesi, Mehmet Doğan ve Ahmet De-
mir tarafından yapılmıştır (Doğan-Demir, 2013: 101-110). Çalışmada, 1938-2013 yılları ara-
sında yayımlanan 39 sayıda yer alan toplam 749 yazı içeriklerine göre tasnif edilerek dergi 
sayılarına ve yıllara göre rakamsal veriler ortaya konulmuştur. (bk. Tablo 1). Tablo verilerine 
bakıldığında, vakıflar alanında bir ihtisas dergisi niteliği taşıyan Vakıflar Dergisi’nde yayınla-
nan makalelerin 200 adedi (%26,7) doğrudan Vakıf Müesseseleri, 349 adedi (%46,6)  Sanat ve 
Mimarlık Tarihi,  24  adedi (%3,2) Restorasyon ve Korumacılık, 109  adedi (%14,5) vakıf kuran 
şahıslar bağlamında Genel Tarih, 11  adedi (%1,4) Dil ve Edebiyat, 26  adedi (%3,4) Şehir ve 
Şehircilik Tarihi ve 30  adedi (%4) yabancı dildeki yazılardan oluşmaktadır (Bk. Grafik 1). 

2 Çınar (2010: 182)’de Muharrerât-ı Umûmiye Mecmuası hakkında şu bilgilere yer verilmektedir:  “Muhar-
rerât-ı Umûmiye Mecmuas’nda Vakıflar Umum Müdürlüğü’nün günlük yazışmaları, kanunları, nizâmnâme-
leri gibi konular, 1325/1907-08 – 1336/1917-18 yılları arası döneme ait olmak üzere her yıl bir cilt olarak 
hazırlanmış ve yayınlanmıştır (1325 yılına ait cilt Evkâf-ı İslâmiye Matbaası, İstanbul (Şehzadebaşı) 1334; 
1336 yılına ait cilt ise Evkâf-ı İslâmiye Matbaası, İstanbul 1341 olarak basılmıştır.) Vakıflar Umum Müdürlü-
ğü’ne ait kanun, yazışma ve nizâmnâmelerin yer aldığı bu mecmua, 1940-1944 yılları arasında Muharrerât-ı 
Umûmiye Mecmuası adı ile 4 cilt; 1947-1956 yılları arası Genel Yazılar Dergisi, 1957-1960 yılları arası 
Umum Yazılar Dergisi, 1960- 1964 sayısı ise yeniden Genel Yazılar Dergisi olarak yayınlanmıştır. 1940-1964 
yılları arasında bu dergi toplam 11 cilt olarak yayınlanmıştır. İlk başlangıcı 1325/1907-08 yılına kadar giden 
bu dergi serisinde Vakıflaar Genel Müdürlüğü’nün yazışmaları ve mevzuatı ile ilgili yazılar yer almaktadır.” 
Bk. Hüseyin Çınar, “Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları Kataloğu”, Vakıflar Dergisi, 34, s. 179-187.

3 Mecmua, Vakıflar Umum Müdürlüğü tarafından 1940-1945 yılları arasında 5 sayı olarak yayınlanmıştır. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün kanun, yönetmelik ve nizâmnâmelerini içermektedir. Ayrıca Teftiş Mec-
muası adıyla Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün iç işleyişi hakkında bir yayın 1340 yılında Evkâf Müdüriyet-i 
Umûmiyesi, Evkâf-ı İslâmiye Matbaası’nda yayımlanmıştır (Çınar, 2010: 182). 
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Tablo 1. Vakıflar Dergisi’nin Yayınlandığı Yıllar, Sayılar ve Konuları (Doğan-Demir, 2013: 104).

Yıllar Vakıf 
Müessesi

Sanat ve 
Mimarlık 

Tarihi

Resto-
rasyon ve 
Koruma-

cılık

Genel Tarih Dil ve 
Edebiyat

Şehir Tarihi 
ve Şehircilik 

Tarihi

Yabancı 
Dildeki 
Yazılar

Genel 
Toplam

1938-1 7 6 1 1 1 - 5 21

1942-2 13 14 - 3 - 1 7 38

1956-3 6 10 1 5 - - 4 26

1958-4 6 7 - 4 6 3 - 26

1962-5 6 15 1 1 1 2 - 26

1965-6 6 7 - 1 - - 1 15

1968-7 7 7 2 2 - 1 1 20

1969-8 8 15 1 4 - - 5 33

1971-9 5 18 2 3 1 1 7 37

1973-10 12 15 1 2 1 - - 31

1975-11 6 9 2 3 1 - - 21

1978-12 7 8 - 4 - - - 19

1981-13 4 12 - 7 - - - 23

1982-14 4 3 - 1 - - - 8

1982-15 4 2 - 2 - - - 8

1982-16 3 7 - 2 - - - 12

1983-17 2 5 - 1 - - - 8

1984-18 1 4 1 4 - - - 10

1985-19 3 18 1 2 - - - 24

1988-20 11 19 1 1 - 3 - 35

1990-21 2 15 1 1 - - - 19

1991-22 6 14 - 2 - - - 22

1994-23 6 9 1 2 - 1 - 19

1994-24 1 10 - 3 - 1 - 15

1995-25 3 11 - 2 - 2 - 18

1997-26 7 13 1 3 - 2 - 26

1998-27 3 8 1 3 - 2 - 17

2004-28 3 10 1 2 - - - 16

2005-29 6 13 - 4 - - - 23

2007-30 9 8 - 2 - 2 - 21

2008-31 2 2 - 1 - 4 - 9

2009-32 2 7 2 3 - - - 14

2010-33 4 3 - 8 - - - 15

2010-34 3 7 - 5 - - - 15

2011-35 7 3 1 5 - - - 16

2011-36 5 5 - - - - - 10

2012-37 5 4 - 2 - - - 11

2012-38 2 4 - 5 - - - 11

2013-39 3 2 2 3 - 1 - 11

200 349 24 109 11 26 30 749
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Vakıflar Dergisi’nde yayınlanan makaleler üzerinde en detaylı çalışma Ramazan Acun 

tarafından yapılmıştır (Acun, 2015: 67-76). Bu çalışmada, Türkiye’de vakıflar alanında 

yayınlanmış bilimsel çalışmalar Sosyal Ağ Analizi (SAA) yöntemi kullanılarak incelenmiştir; 

bunun için kaynakca.info adlı web tabanlı bir sistem üzerinde Vakıflar Dergisi Yayın ve Atıf 

Dizini oluşturularak Vakıflar Dergisi’nin 1-38 sayılarında yer alan 727 makalenin bibliyografik 

künyesi, tam metni ve bunlara ait 7500 civarındaki atıf verisi söz konusu sisteme yüklenmiştir. 

Bu veriler SAA yönteminin derece merkeziliği, yakınlık merkeziliği ve arasındalık merkeziliği 

ölçütleri esas alınarak analiz edilmiştir. Çalışmada elde edilen sosyogramlar (ağ haritaları), 

alanın genel yapısını ortaya koyduğu gibi, bu alanda anahtar nitelikteki araştırmaları (çok atıf 

alan) ve ağda farklı grupları birbirine bağlayan köprü konumdaki kişileri de görünür hale 

getirmiştir. Çalışma kapsamında, Vakıflar Dergisi kapsamındaki 7500 atıf verisi, bir ağ olarak 

görselleştirilerek bir bulutsu elde edilmiştir (Bk. Sosyogram 1). Buna göre, atıf sayısı 30’un 

üzerinde olan yazarlar listesi şöyledir (Acun, 2015: 73): Ömer Lütfü Barkan (66), İsmail Hakkı 

Uzunçarşılı (66), Oktay Aslanapa (57), Ekrem Hakkı Ayverdi (56), Osman Turan (46), Mehmet 

Fuad Köprülü (45), İbrahim Hakkı Konyalı (45), Evliya Çelebi (40), Bahaeddin Yediyıldız (39), 

Halim Baki Kunter (34), Albert Louis-Gabriel (33), Semavi Eyice (33), Yılmaz Önge (33), 

Aptullah Kuran (32). Ençok atıf alan isimlere bakıldığında tarihçi ve sanat tarihçilerinden 

oluşan karma bir liste görülmektedir. Yakınlık merkeziliği açısından da benzer bir durum söz 

konusudur; tarihçi ve sanat tarihçileri arasında dengeli bir dağılım görülmektedir: Halim Baki 

Kunter, Yaşar Yücel, Feridun Nafiz Uzluk, Mahmut Akok, Rüçhan Arık, M. Çağatay Uluçay 

ve Tahsin Öz (bk. Sosyogram 2). Farklı gruplar arasında köprü konumunda olmak anlamına 

gelen arasındalık merkeziliği ölçütüne göre ise Vakıf Bulutsusu içinde arasındalık ölçütüne 
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Grafik 1. Vakıflar Dergisi 1-39. Sayılar Makale İçerik Dağılımı

 Vakıflar Dergisi’nin yayınlanan makaleleri içerik bakımından değerlendiren bir başka isim 
ise M. Fatih Müderrisoğlu’dur (Müderrisoğlu, 2013: 75-85). Müderrisoğlu, Vakıflar Dergi-
si’nin 1-20 sayılarında yayınlanan makaleleri onar sayılık periyotlar halinde hem sayısal olarak 
hem de içerik bakımından Sanat Tarihçisi gözüyle incelenmiştir. Çalışmada, derginin konu çe-
şitliliği irdelenerek genel veya monografik şehir ve yapı tanıtımlarından genel mimariye, bani 
ve yapılarından yapı tiplerine, vakfiye tercüme ve yorumlamalarına, vakıf müessesesi ile ilgili 
alt başlıklardan mimariye, korumacılık, onarım ve turizmden bezeme anlayışı ve çeşitlerine 
kadar uzanan geniş yelpazede tematik konulara yer verildiği vurgulanmıştır. Yazar, Vakıflar 
Dergisi’ndeki yayımlanan, arasında doğrudan ya da dolaylı yoldan banilerin yaşam ve vakıf 
eserlerine ayrılanlar hakkında olduğu gibi, külliye, heyet ve manzume adlarıyla yayımlanan ça-
lışmalar ile içinde cami, mescit, ribat ve türbeleri konu alan dini mimari eserler ile ilgili yazıları 
ve hastahane/darüşşifa, medrese, hamam, çeşme, kervansaray, şehiriçi hanı, yalı ve kütüphane-
yi esas alan sivil mimari örneklerinin konu edinildiği makaleler hakkında değerlendirmelerde 
bulunmuştur.

Vakıflar Dergisi’nde yayınlanan makaleler üzerinde detaylı bir çalışma da Ramazan Acun 
tarafından yapılmıştır (Acun, 2015: 67-76). Bu çalışmada, Türkiye’de vakıflar alanında yayın-
lanmış bilimsel çalışmalar Sosyal Ağ Analizi (SAA) yöntemi kullanılarakincelenmiştir. Bunun 
için kaynakca.info adlı web tabanlı bir sistem üzerinde Vakıflar Dergisi Yayın ve Atıf Dizini 
oluşturularak Vakıflar Dergisi’nin 1-38 sayılarında yer alan 727 makalenin bibliyografik kün-
yesi, tam metni ve bunlara ait 7500 civarındaki atıf verisi söz konusu sisteme yüklenmiştir. Bu 
veriler SAA yönteminin derece merkeziliği, yakınlık merkeziliği ve arasındalık merkeziliği öl-
çütleri esas alınarak analiz edilmiştir. Çalışmada elde edilen sosyogramlar (ağ haritaları), alanın 
genel yapısını ortaya koyduğu gibi, bu alanda anahtar nitelikteki araştırmaları (çok atıf alan) 
ve ağda farklı grupları birbirine bağlayan köprü konumdaki kişileri de görünür hale getirmiştir. 
Çalışma kapsamında, Vakıflar Dergisi kapsamındaki 7500 atıf verisi, bir ağ olarak görselleştiri-
lerek bir bulutsu elde edilmiştir (Bk. Sosyogram 1). Buna göre, atıf sayısı 30’un üzerinde olan 
yazarlar listesi şöyledir (Acun, 2015: 73): Ömer Lütfü Barkan (66), İsmail Hakkı Uzunçarşılı 
(66), Oktay Aslanapa (57), Ekrem Hakkı Ayverdi (56), Osman Turan (46), Mehmet Fuad Köp-
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rülü (45), İbrahim Hakkı Konyalı (45), Evliya Çelebi (40), Bahaeddin Yediyıldız (39), Halim 
Baki Kunter (34), Albert Louis-Gabriel (33), Semavi Eyice (33), Yılmaz Önge (33), Aptullah 
Kuran (32). Ençok atıf alan isimlere bakıldığında tarihçi ve sanat tarihçilerinden oluşan karma 
bir liste görülmektedir. Yakınlık merkeziliği açısından da benzer bir durum söz konusudur; ta-
rihçi ve sanat tarihçileri arasında dengeli bir dağılım görülmektedir: Halim Baki Kunter, Yaşar 
Yücel, Feridun Nafiz Uzluk, Mahmut Akok, Rüçhan Arık, M. Çağatay Uluçay ve Tahsin Öz 
(bk. Sosyogram 2). Farklı gruplar arasında köprü konumunda olmak anlamına gelen arasında-
lık merkeziliği ölçütüne göre ise Vakıf Bulutsusu içinde arasındalık ölçütüne göre, Bahaeddin 
Yediyıldız, vakıf araştırmacıları içinde en yüksek sosyal kapitaye sahip kişidir (Bk. Sosyogram 
3; Acun, 2015: 75). 

Sosyogram 1. Derece ve Yakınlık Ölçütlerine Göre Vakıf Bulutsusu (Acun, 2015: 72)

 

Sosyogram 2: Vakıf Bulutsusuna Yakından Bakış (Acun, 2015: 73)
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Sosyogram 3: Bahaeddin Yediyıldız’ın “Vakıf Bulutsusu” içindeki yer (Acun, 2015: 74)

3. Vakıflar Dergisi 2013-2019 Yayın Dönemi Üzerine İçerden Bir Bakış

Bu bölümde, Vakıflar Dergisi’nin yayın hayatına başlamasının 75. yıl dönümü olan 2013 
yılı ve 40. Sayısı ile yine derginin yayın hayatındaki 80. yılı ve 50. Sayısı arasındaki 5 yılda, 
özel sayılarla birlikte yayımlanan toplam 13 sayının yayın süreci üzerine kümülatif değerlen-
dirmeler yapılacaktır. Bu süreçte, yazarlar tarafından Vakıflar Dergisi’ne yayınlanması amacıy-
la gönderilen makaleler, makalelerin alan bilgileri, yazar profilleri,  hakemler, hakem inceleme 
süreci ve bu süreç sonucunda yayınlanan, reddedilen ya da yazarlarından yeniden sunum iste-
nilen makaleler hakkında rakamsal veriler okuyucu ile paylaşılacaktır. Vakıflar Dergisi’nin bu 
döneminin değerlendirmesinde 2013-2018 yılları arasında Vakıflar Dergisi Yayın Kurulu’nun 
yapmış olduğu mutat toplantıların tutanaklarından elde edilen veriler kullanılmıştır. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanmakta olan Vakıflar Dergisi, 2008 yılında 
yürürlüğe giren 5737 Sayılı Vakıflar Kanunu hükümleri çerçevesinde Genel Müdürlük bün-
yesinde Kültür ve Tescil Daire Başkanlığı’nın görev ve sorumluluğunda altı ayda bir yayım-
lanmaktadır.4 2010 yılında yayımlanan 33. Sayısı ile hakemli dergi statüsüne geçen Vakıflar 
Dergisi’nin Yayın İlkeleri 2014 yılında yürürlüğe giren Vakıflar genel Müdürlüğü Yayın Yönet-
meliği ile resmiyet kazanmıştır.5  Söz konusu yönetmelik gereği Vakıflar Dergisi yayın süreci 
için, Genel Müdürlüğün diğer yayın faaliyetlerinde olduğu gibi, Kültür ve Tescil Daire Başka-
nının başkanlığında akademik çevreden en az yedi üye ile Daire Başkanlığı kadrosundan bir 
üyeden oluşan Yayın Kurulu oluşturulmuştur. Vakıflar Dergisi Yayın Kurulu’nun; yıllık yayın 
planını hazırlamak ve yayın toplantıları yapmak, yayınlanacak olan eserlerin değerlendirmesini 
yapmak, yayınlanacak eserleri inceleme kurullarına göndermek, yayınlanmakta olan periyodik 

4 Vakıflar Dergisi, 20/02/2008 tarihli ve 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’na dayanılarak hazırlanan ve Vakıflar 
Meclisi’nin 28.05.2008 tarih ve 339 sayılı kararı ile uygun görülerek yürürlüğe giren Vakıflar Genel Mü-
dürlüğü Merkez Ve Taşra Teşkilatı Görev, Çalışma, Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 17. Maddesi 
gereğince Kültür ve Tescil Daire Başkanlığı tarafından altı ayda bir yayımlanmaktadır.

5 Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayın Yönetmeliği için bk. Resmi Gazete, tarih: 04.06.2014, sayı: 29020.

göre, Bahaeddin Yediyıldız, vakıf araştırmacıları içinde en yüksek sosyal kapitaye sahip kişidir 

(Bk. Sosyogram 3; Acun, 2015: 75).  

Sosyogram I. Derece ve Yakınlık Ölçütlerine Göre Vakıf Bulutsusu (Acun, 2015: 72) 

 
 

Sosyogram II: Vakıf Bulutsusuna Yakından Bakış 

 
 

Sosyogram 3: Bahaeddin Yediyıldız’ın “Vakıf Bulutsusu” içindeki yeri 
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dergi ve kitapların düzenli bir şekilde yayınlanmasını sağlayacak tedbirler almak, periyodik 
yayınlarda aksamaları önlemek, inceleme kurullarının kararlarını inceleyip onaylamak gibi gö-
revleri bulunmaktadır. İlgili yönetmelikte Yayın Kurulu toplantısı ile ilgili olarak usul ve esaslar 
da belirlenmiştir: Yayın Kurulu, Daire Başkanının teklifi ile gerekli gördüğü hallerde toplanır, 
toplantı gündemi Daire Başkanlığı nezaretinde sekretarya hizmetini yürütmekte olan müdür-
lükçe hazırlanır; Yayın Kurulu, üçte iki çoğunlukla toplanır ve kararlarını üye tam sayısının 
çoğunluğu ile alır, verilen oyların eşit olması halinde başkanın bulunduğu tarafın çoğunluğu 
sağladığı kabul edilir.

Bir yandan mevzuat bazında düzenlemelerini hayata geçiren Vakıflar Dergisi, diğer yandan 
da akademik ve hakemli bir dergi olarak Türkiye ulusal akademik veri tabanı olan TÜBİTAK 
ULAKBİM Sosyal ve Beşeri Bilimler Veri Tabanı (SBVT)’na müracaatta bulunmuş ve ilgili ko-
mite incelemesinde konu alanı ve bilimsel içerik açısından uygun bulunarak 2013 yılından itiba-
ren TR Dizin tarafından dizinlemeye başlanılmıştır. Daha sonraki süreçte TÜBİTAK ULAKBİM 
çatısı altında, Türkiye’de yayımlanan akademik dergiler için elektronik ortamda barındırma ve 
editoryal süreç yönetimi hizmeti sunan DergiPark ve eş zamanlı olarak CrossRef adıyla faaliyet 
gösteren bir şirket olan The Publishers International Linking Association, Inc. (PILA) ile üyelik 
anlaşmaları yapılmıştır. DergiPark platformu ile birlikte dijital dergi statüsüne kavuşan Vakıflar 
Dergisi “e-ISSN: 2564-6796” numarasıyla bu platformda yayın sürecini devam ettirmektedir. 
DergiPark platformu üzerinden tüm sayılarına dijital olarak ulaşma imkanı bulunan Vakıflar 
Dergisi, Mart 2019 sonu itibariyle bu platform üzerinden  175 bin kez okuyucular tarafından 
indirilme (download) işlemine tabi tulmuştur (Bk. (https://dergipark.org.tr/vakiflar). 

a. Yayın İnceleme Süreci: Yayın Kurulu ve Hakemler

Vakıflar Dergisi yayın süreci, her dergide olduğu gibi, yayın alanı ile ilgili olduğu bahsiyle 
yazarlar tarafından makale gönderimi ile başlamaktadır. Vakıflar Dergisi’ne makaleler yazarları 
tarafındani posta, e-posta ve DergiPark üzerinden olmak üzere üç yolla gönderebilmektedirler. 
Makaleler, dergi sekreterliği tarafından hem maddi hem de elektronik ortamda dosyalanarak 
Yayın Kurulu gündemi olşturulmaktadır.

Vakıflar Dergisi Yayın Kurulu, 2013 yılında yayımlanan Vakıflar Dergisi 40. Sayısı ve 75. 
Yıl Özel Sayı ile 2018 yılında yayımlanan Vakıflar Dergisi 50. Sayı ve 2019’da yayımlanan 80. 
Yıl Özel Sayısı’nın da dahil olduğu 13 sayının hazırlık çalışmaları kapsamında Yayın Kurulu 
34 toplantı icra etmiştir. 2013-2018 yılları arasındaki yaklaşık 5 yıllık zaman diliminde vakıflar 
Dergisi yayın Kurulu’nun ortalama olarak iki ayda bir toplantı yaptığını söylemek mümkündür.

Toplantı tutanakları incelendiğinde Vakıflar Dergisi Yayın Kurulu’nun; a) Yeni gelen ma-
kalelerin değerlendirilmesi ve hakem tayinlerinin yapılması, b) Hakemden dönen makalelerin 
değerlendirilmesi ve hakem rapor müzakereleri, c) Diğer konular olmak üzere üç ana başlıkta 
toplantıları gerçekleştirdiği görülmektedir. 

Vakıflar Dergisi’ne yazarlarınca gönderilen makaleler Yayın Kurulu tarafından şekil ve 
içerik bakımından ön incelemeye tabi tutulur; makaleler, Vakıflar Dergisi Yayın İlkeleri’nde 
belirtilen yayın alanı, bilimsel kriterlere uygunluk ve özgünlük, yazım kuralları bakımından 
incelenir. Bu aşamada söz konusu kriterleri taşımayan makaleler hakkında ret kararı alınır ve 
bukarar makale yazarlarına iletilmek üzere gerekçeleriyle birlikte Yayın kurulu karar tutanağı-
na yazılmaktadır.
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Ön incelemeyi geçen makaleler, makalenin konusuna hakim ve alanında uzman iki aka-
demisyene gönderilme kararı alınmakta; makaleyi inceleyecek hakem tayinlerinde yazar ile 
hakemlerin kurumsal yakınlığı, akademik ünvan dereceleri gibi etik kriterlere hassasiyet gös-
terilmektedir. Yayın Kurulu akabinde makalelerin hakemleri ile irtibat sağlanır ve makaleler 
hakeme ulaştırılır. Vakıflar Dergisi hakemlere inceleme süresi olarak bir ay (30 gün) vermekte, 
raporların zamanında alınamaması durumunda bir sonraki Yayın Kurulu toplantısında yeni ha-
kem tayinleri yapılabilmektedir. Makalelerin inceleme sürecinde çifte körleme yöntemi gereği 
yazar ve hakem adları makalelerde ve raporlarda gizlenmektedir. Hakem isimleri yazarlarla-
rın  hakemlerle herhangi bir polmiğe girmemeleri için derginin yayımlanan sayısında da belir-
tilmermektedir. Hakemlerin talep etmeleri halinde kendilerine Vakıflar Dergisi’nde hakemlik 
yaptığına dair bir yazı verilebilmektedir.

2013-2018 yayın döneminde Vakıflar Dergisi’ne yazarları tarafından 184 adedi akademik, 
53 adedi kitap tanıtım, değerlendirme ve röportaj türünde olmak üzere toplam 237 yazı gön-
derilmiştir. 184 akademik içerikli makaleden 31 adedi ön inceleme neticesinde, konu, yazım 
kuralları, bilimsel özgünlük ve diğer Yayın İlkeleri kriterlerine uymadığı gerekçesi ile redde-
dilmiş ve bu gerekçeler ile alınan Yayın Kurulu kararı yazarlara bildirilmiştir. Gelen makaleler 
içerisinden 153 adedi ise ön inceleme kriterlerine uygun bulunarak konu içeriğine göre alanında 
uzman en az iki hakeme gönderilmesi yönünde karar alınmıştır (Bk. Grafik ).

 

Yayın Kurulu toplantı karar tutanaklarında en fazla işlem yoğunluğunun hakemden dönen 
makalelerin rapor müzakereleri olduğu görülmektedir. Vakıflar Dergisi Yayın İlkeleri gereği 
hakem inceleme süreci başlatılmış her hangi bir makale hakkında Yayın Kurulu’nun karar 
alabilmesi için en az iki hakem raporu gerekmektedir; bu nedenle makaleler incele alanında 
uzman iki hakeme gönderilmekte ve hakemler tarafından raporlandırılmaktadır. Vakıflar 
Dergisi adına makaleleri inceleyen hakemler, kendilerine makale ile birlikte gönderilen 
“Makale İnceleme Formu”ndaki kriterler üzerinden değerlendirmelerini yapar ve rapor sonuç 
bölümünde sunulan seçenekler birini işaretleyerek ve varsa makale ile ilgili görüş ve 
önerilerini rapor ekinde sunabilmekte ve/veya makale metni üzerinde belirtebilmektedirler. 
Hakemler, makale inceleme formunda yer alan “Makale bu haliyle kabul edilebilir”, “Makale 
az bir değişiklikle kabul edilebilir”, “Makale, önemli ve büyük değişikliklerle yeniden 
sunulmalıdır” ve “Makale kabul edilemez”  seçeneklerinden birini işaretlemek zorundadırlar. 
Yayın Kurulu, rapor müzakerelerinde her iki hakem tarafından “bu haliyle kabul 
edilebilir” veya “az bir değişiklikle kabul edilebilir” seçeneklerinden birini işaretlemeleri 
durumunda söz konusu makaleyi yayımlanabilir kabul etmekte ve yayın kararı alarak varsa 
hakem görüş ve önerileri doğrultusunda makalenin yayına hazır son şeklini vermesi için 
yazarına gönderir. Hakemlerden birinin veyahut her ikisinin makale hakkında “önemli ve büyük 
değişikliklerle yeniden sunulmalıdır” yönünde rapor vermesi halinde söz konusu makale hakem 
raporları doğrultusunda yeniden sunulmak üzere yazarına gönderilir; yazarları tarafından 
hakem raporları doğrultusunda düzenlendiği bahsiyle yeniden sunulan makaleler ilgili 
hakemlere gönderilir ve makale hakkında nihai raporunu sunan hakemlerin görüşleri 
doğrultusunda karar almaktadır.  İnceleme yapan hakemlerden her ikisinin de makale hakkında 
“Makale kabul edilemez” raporu sunması durumunda makale Yayın Kurulu kararı ile 
reddedilirken; hakemlerden birinin “Makale kabul edilemez” yönünde ve diğerinin ise başka 
bir görüş bildirmesi durumunda makaleye üçüncü bir hakem tayin edilir ve Yayın Kurulu 
üçüncü hakemin görüşü doğrultusunda karar almaktadır. Makalelerin inceleme süreçlerinde 
hakem görüşlerinin yazarlar tarafından yerine getirilip getirilmediği Yayın Kurulu tarafından 
kontrol edilmektedir. Makale yazarları, makaleleri hakkındaki hakem rapor ve görüşlerine 
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Grafik 2. Vakıflar Dergisi Akademik Makale Hareketliliği

Yayın Kurulu toplantı karar tutanaklarında en fazla işlem yoğunluğunun hakemden dönen 
makalelerin rapor müzakereleri olduğu görülmektedir. Vakıflar Dergisi Yayın İlkeleri gereği 
hakem inceleme süreci başlatılmış her hangi bir makale hakkında Yayın Kurulu’nun karar ala-
bilmesi için en az iki hakem raporu gerekmektedir; bu nedenle makaleler incele alanında uzman 
iki hakeme gönderilmekte ve hakemler tarafından raporlandırılmaktadır. Vakıflar Dergisi adına 
makaleleri inceleyen hakemler, kendilerine makale ile birlikte gönderilen “Makale İnceleme 
Formu”ndaki kriterler üzerinden değerlendirmelerini yapar ve rapor sonuç bölümünde sunu-
lan seçenekler birini işaretleyerek ve varsa makale ile ilgili görüş ve önerilerini rapor ekinde 
sunabilmekte ve/veya makale metni üzerinde belirtebilmektedirler. Hakemler, makale incele-
me formunda yer alan “Makale bu haliyle kabul edilebilir”, “Makale az bir değişiklikle kabul 
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edilebilir”, “Makale, önemli ve büyük değişikliklerle yeniden sunulmalıdır” ve “Makale kabul 
edilemez”  seçeneklerinden birini işaretlemek zorundadırlar. Yayın Kurulu, rapor müzakerele-
rinde her iki hakem tarafından “bu haliyle kabul edilebilir” veya “az bir değişiklikle kabul edi-
lebilir” seçeneklerinden birini işaretlemeleri durumunda söz konusu makaleyi yayımlanabilir 
kabul etmekte ve yayın kararı alarak varsa hakem görüş ve önerileri doğrultusunda makalenin 
yayına hazır son şeklini vermesi için yazarına gönderir. Hakemlerden birinin veyahut her iki-
sinin makale hakkında “önemli ve büyük değişikliklerle yeniden sunulmalıdır” yönünde rapor 
vermesi halinde söz konusu makale hakem raporları doğrultusunda yeniden sunulmak üzere 
yazarına gönderilir; yazarları tarafından hakem raporları doğrultusunda düzenlendiği bahsiy-
le yeniden sunulan makaleler ilgili hakemlere gönderilir ve makale hakkında nihai raporunu 
sunan hakemlerin görüşleri doğrultusunda karar almaktadır.  İnceleme yapan hakemlerden her 
ikisinin de makale hakkında “Makale kabul edilemez” raporu sunması durumunda makale Ya-
yın Kurulu kararı ile reddedilirken; hakemlerden birinin “Makale kabul edilemez” yönünde ve 
diğerinin ise başka bir görüş bildirmesi durumunda makaleye üçüncü bir hakem tayin edilir ve 
Yayın Kurulu üçüncü hakemin görüşü doğrultusunda karar almaktadır. Makalelerin inceleme 
süreçlerinde hakem görüşlerinin yazarlar tarafından yerine getirilip getirilmediği Yayın Kurulu 
tarafından kontrol edilmektedir. Makale yazarları, makaleleri hakkındaki hakem rapor ve gö-
rüşlerine gerekçelerini belirtmek şartıyla itiraz edebilmektedirler, bu tür itirazlar Yayın Kurulu 
tarafından değerlendirilmektedir. 

Vakıflar Dergisi Yayın Kurulu 2013-2019 yılları arasındaki zaman diliminde 106 makale 
hakkında hakem raporları doğrultusunda “yayınlanabilir”, 20 makale hakkında “yayınlanamaz” 
kararı almıştır; makaleler hakkında karar alınırken 28 defa üçüncü hakem görüşüne başvurul-
muş, 41 defa da hakem raporları doğrultusunda yazarlardan makalelerini yeniden sunmaları 
talep edilmiştir (Bk. Grafik 2).  Tüm bu süreçlerde 214 Profosör (%68,5), 43 Doçent (%13,7), 
43 Dr.Öğr.Üyesi (%13,7), 12 Dr. (%3,8) akademik ünvana sahip 312 hakem görev yapmış ve 
rapor sunmuştur (Bk. Grafik 3). 
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başvurulmuş, 41 defa da hakem raporları doğrultusunda yazarlardan makalelerini yeniden 
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b. Yayınlanan Makalelerinin Türlerine Göre Dağılımı ve Yazar Profili 

Vakıflar Dergisi’nin 2013-2018 yıllarını kapsayan son beş yıl içerisinde özel sayılar ve 
periyodik sayılar olmak üzere yayımlanan 13 sayısında toplamda 158 makale yayınlanmıştır. 
Yayımlanan yazılardan 106’i (%67) vakıfları tarih, sanat tarihi, iktisat, mimarlık gibi muhtelif 
bilim dallarında değerlendiren akademik makalelerden oluşmaktadır. Vakıflar dergisi’nin yayın 
hayatının bu periyodunda, derginin yayın alanine giren konularda basılan kitaplarla ilgili 20 
(%12,65) tanıtım yazısına yer verilmiştir. Çoğunluğu özel sayılarda olmak üzere 23 adet 
(%13,9) değerlendirme ve 10 adet (%6,3) röportaj derginin bu sayılarında yer almıştır (bk. 
Grafik 4).  

İncelediğimiz dönem içerisinde Vakıflar Dergisi’nde yayınlanan akademik makalelerini  vakıf 
kurumsal tarih, vakıf müesseleri tarihi, vakıf eser ve sanat tarihi, vakıf ve iktisat tarihi, 
restorasyon ve korumacılık, sanat ve mimarlık tarihi, vakıf şehir ve şehircilik tarihi ve vakıf 
bibliyografik çalışmaları şeklinde tasniflemek mümkündür; bu tasnifte vakıflar alanında 
yapılan çalışmaların aynı anda birden fazla ilmi disiplini kapsayabildiği hatırda tutulmalıdır. 
Bu tasnif içerisinde akademik makalelerin yayın yoğunluğuna bakıldığında vakıf müesseseleri 
tarihi üzerine yapılan 36 adet (% 33,9) makale ilk sırada yer alırken, bunu 17 adet (%16) şehir 
ve şehircilik tarihi bakımından vakıflar, 11 adet (%10,3) vakıf eserlerin sanat tarihi açısından 
ele alındığı ve makaleler ile yine 11 adet (%10,3) sanat ve mimarlık tarihi, 10 adet (%9,43) 
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Grafik 3.Vakıflar Dergisi Hakem Profili (2013-2019)
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Vakıflar Dergisi’nin 2013-2018 yıllarını kapsayan son beş yıl içerisinde özel sayılar ve 
periyodik sayılar olmak üzere yayımlanan 13 sayısında toplamda 158 makale yayınlanmıştır. 



356

Vakıflar Dergisi 2013-2019 Yayın Dönemi (40-50. Sayılar) Değerlendirmesi ve Bibliyografyası

Yayımlanan yazılardan 106’i (%67) vakıfları tarih, sanat tarihi, iktisat, mimarlık gibi muhte-
lif bilim dallarında değerlendiren akademik makalelerden oluşmaktadır. Vakıflar dergisi’nin 
yayın hayatının bu periyodunda, derginin yayın alanine giren konularda basılan kitaplarla ilgili 
20 (%12,65) tanıtım yazısına yer verilmiştir. Çoğunluğu özel sayılarda olmak üzere 23 adet 
(%13,9) değerlendirme ve 10 adet (%6,3) röportaj derginin bu sayılarında yer almıştır (bk. 
Grafik 4). 

İncelediğimiz dönem içerisinde Vakıflar Dergisi’nde yayınlanan akademik makalelerini  va-
kıf kurumsal tarih, vakıf müesseleri tarihi, vakıf eser ve sanat tarihi, vakıf ve iktisat tarihi, res-
torasyon ve korumacılık, sanat ve mimarlık tarihi, vakıf şehir ve şehircilik tarihi ve vakıf bib-
liyografik çalışmaları şeklinde tasniflemek mümkündür; bu tasnifte vakıflar alanında yapılan 
çalışmaların aynı anda birden fazla ilmi disiplini kapsayabildiği hatırda tutulmalıdır. Bu tasnif 
içerisinde akademik makalelerin yayın yoğunluğuna bakıldığında vakıf müesseseleri üzerine 
yazılan 36 (%33,9) makale ilk sırada yer alırken, bunu 17 (%16) şehir ve şehircilik tarihi ba-
kımından vakıflar, 11 (%10,3) vakıf eserlerin sanat tarihi açısından ele alındığı ve makaleler 
ile yine 11 (%10,3) sanat ve mimarlık tarihi, 10 (%9,43) vakıfın kurumsal yönünü ele alan, 8 
(%7,5) vakıfları iktisadi açıdan değerlendiren, makale takip etmektedir. Ayrıca vakıflar üzerine 
yapılan 4 adet  bibliyografik ve 2 adet dil-edebiyat konulu makaleye Vakıflar Dergisi’nde yer 
verilmiştir (Bk. Grafik 5).

genel vakıfın kurumsal yönünü ele alan, 8 adet (%7,5) vakıfları iktisadi açıdan değerlendiren, 
makale takip etmektedir. Ayrıca vakıflar üzerine yapılan 4 adet  bibliyografik ve 2 adet dil-
edebiyat konulu makaleye Vakıflar dergisi’nde yer verilmiştir (Bk. Grafik 5).

2013-2018 dönemindeki 13 sayılık yayın periyodunda akademik makale, değerlendirme yazısı, 
röportaj ve kitap tanıtımı türlerindeki toplam 158 makale 175 yazar tarafından   kaleme 
alınmıştır. 175 kişilik yazar kadrosunun 113 kişisi (%64,5) üniversite personeli iken geriye 
kalan 62 kişi (%34,5) çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan ve araştırmacı, uzman, sanat 
tarihçisi, mimar gibi kendi alanında uzman kişilerden oluşmaktadır; 65 kişilik kamu personeli 
içerisinde farklı akademik ünvanlara sahip yazarlar bulunmaktadır. Yazarları ünvanlarına göre 
sıraladığımızda ilk sırayı 55 kişi ile Dr. Öğretim Üyesi (Yrd.Doç.) ünvanına sahip yazarlar 
almaktadır. Vakıflar dergisi yazarları içerisinde ünvamna göre yapılan sıralamada ikinci sırayı 
30 kişiden oluşan Profosör ünvanlı yazarlar almaktadır; Vakıflar Dergisi’nin ilk 39 sayısı 
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2013-2018 dönemindeki 13 sayılık yayın periyodunda akademik makale, değerlendirme ya-
zısı, röportaj ve kitap tanıtımı türlerindeki toplam 158 makale 175 yazar tarafından   kaleme 
alınmıştır. 175 kişilik yazar kadrosunun 113 kişisi (%64,5) üniversite personeli iken geriye ka-
lan 62 kişi (%34,5) çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan ve araştırmacı, uzman, sanat 
tarihçisi, mimar gibi kendi alanında uzman kişilerden oluşmaktadır; 65 kişilik kamu personeli 
içerisinde farklı akademik ünvanlara sahip yazarlar bulunmaktadır. Yazarları ünvanlarına göre 
sıraladığımızda ilk sırayı 55 kişi ile Dr. Öğretim Üyesi (Yrd.Doç.) ünvanına sahip yazarlar al-
maktadır. Vakıflar dergisi yazarları içerisinde ünvamna göre yapılan sıralamada ikinci sırayı 30 
kişiden oluşan Profosör ünvanlı yazarlar almaktadır; Vakıflar Dergisi’nin ilk 39 sayısı üzerine 
değerlendirme yapan Öztürk (2013)’e göre derginin hakemli statüye geçişinden sonra yayım-
lanan 8 sayıda Profosör ünvanlı sadece 3 yazar bulunurken (Öztürk, 2013: 60), son  beş yılda 
bu sayının on kat artarak 30’a yükselmesi dikkat çekicidir. Yine 17 farklı makalede Doçent 
ünvanlı yazarın imzası bulunurken, 55 Dr Öğr. Üyesi (Yrd.Doç.Dr.) 8’i Doktor, 7’si Araştırma 
Görevlisi, 3’ü Öğretim Görevlisi ve 2’si bilim uzmanı olmak üzere toplamda 123 akademik 
ünvanlı yazar incelediğimiz yayın döneminde Vakıflar Dergisi’nde yazılarını yayınlamışlardır.

üzerine değerlendirme yapan Öztürk (2013)’e göre derginin hakemli statüye geçişinden sonra 
yayımlanan 8 sayıda Profosör ünvanlı sadece 3 yazar bulunurken (Öztürk, 2013: 60), son  beş 
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farklı makalede Doçent ünvanlı yazarın imzası bulunurken, 8’i Doktor, 7’si Araştırma 
Görevlisi, 3’ü Öğretim Görevlisi ve 2’si bilim uzmanı olmak üzere toplamda 123 akademik 
ünvanlı yazar incelediğimiz yayın döneminde Vakıflar Dergisi’nde yazılarını yayınlamışlardır. 
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Sonuç 

Bu çalışmada, Vakıflar Dergisi’nin 2013-2019 yılları arasında altı ayda bir yayınlanan pe-
riyodik sayıları (40-50. Sayılar) ile yayın hayatının 75. ve 80. yıllarında yayımlanan iki özel 
sayıları olmak üzere toplam 13 sayı içerik olarak incelenmiştir. 1938-2013 yılları arasındaki 
39 sayıda sayı başına ortalama 19,2 makale yayınlanırken, incelenen dönemde sayı başına ya-
yımlanan ortalama makale sayısı 12,15’e düşmüştür. İlk 39 sayıdaki makalelerin %46,6’sını 
Sanat ve Mimarlık Tarihi, %20,7’sini ise Vakıf Müeseseleri ile ilgli yazılar oluşturmakta iken; 
incelenen dönemde yayınlanan akademik makaleler içerisinde Sanat ve Mimarlık Tarihi ala-
nındaki yazıların oranı %26,7’ye düşmüş, Vakıf Müesseseleri ile ilgili yazıların oranı %33,9’a 
çıkmıştır. Bu rakamsal verilere bakıldığında, Vakıflar Dergisi belirli bir yayın aralığı olmaksızın 
3-5 yıllık periyotlarda yayımlandığı ilk 75 yıllık dönemde daha hacimli çıkmakta iken, hakemli 
dergi statüsüne geçtiği 2010 yılı ve 33. Sayısı’ndan itibaren her altı ayda bir düzenli ve belirli 
sayıda makale ile okuyucusu ile buluşmaya başladığı görülmektedir. İlk 75 yıllık yayın periyo-
dunda Vakıflar Dergisi’nde yayınlanan makalelerin kahir ekseriyeti Sanat ve Mimarlık Tarihi 
alanında yoğunlaşmış, son beş yıllık süreçte ise, yayın ilkeleri doğrultusunda ihtisas alanı olan 
vakıf kurumları ve vakıf eserleri ile birlikte yine yayın alanına giren Sanat ve Mimarlık Tarihi 
konularında daha dengeli bir yayın politikasına kavuştığunu söyleyebiliriz.

İncelenen dönem içerisinde Vakıflar Dergisi’ne yayın talebiyle gelen 184 makalenin bir kıs-
mının derginin yayın ilkeleri gereği ön inceleme sonucu reddedilmesi, yayın ilkeleri kriterlerini 
taşıyan makalelerin hakem inceleme sürecine tabi tutularak ve bu süreç içerisinde gerek en az 
iki hakem onayı, gerektiği durumlarda hakem raporları doğrultusunda yeniden sunum, üçüncü 
hakem görüşü alma gibi işletilen süreçler sonucu 106 makalenin yayınlanmış olması; aynı za-
manda tüm bu yayın sürecinin paydaşları olan yazarlar, Tübitak Ulakbim ve DergiPark üzerin-
den denetlenebilir şekilde şeffaf olması, Vakıflar Dergisi’nin yayın sürecinin sağlıklı işlediğinin 
göstergesidir. Hakem süreçlerinde görev alan raportör hakemlerin %68,5’inn Profsör olması da 
derginin hakem inceleme sürecinin niteliğini göstermesi bakımından önemli bir veridir.      

Çalışmamızın ortaya koyduğu bir başka sonuç ise Vakıflar Dergisi yazar profili üzerinedir. 
Vakıflar Dergisi’nde makaleleri yayınlanan yazarlar 2/3 oranında üniversite personeli akade-
misyenden oluşurken geriye kalan 1/3’lük kısım ise yine kendi alanlarında ihtisas sahibi kamu 
personelinden oluşmaktadır. İncelemiş olduğumuz dönem içerisinde Vakıflar Dergisi’nde ya-
zısı yayımlanan akademisyenler içerisinde %44,7 oranında Dr.Öğretim Üyesi ünvanına sahip 
yazarın bulunması, genel olarak ülkemizde vakıf çalışmalarının, özelde ise Vakıflar Dergisi’nin 
gelecek yayın dönemleri için umut vericidir. Diğer yandan yine Vakıflar Dergisi’nin incelenen 
son döneminde akademisyen yazar kadrosunda Profosör ve Doçent ünvanlı yazar oranının ilk 
75 yıllık yayın periyoduna göre kat be kat artarak  %38,2 (30 Profosör, 17 Doçent) olması da 
Vakıflar Dergisi’nin akademik camiadaki öneminin ve kendisine gösterilen teveccihün bir baş-
ka göstergesidir.

Yayın hayatında 80 yıl gibi ortalama bir insan ömrünü aşmış olan Vakıflar Dergisi, ülke-
mizde uzun soluklu yayın periyodu ile kamu yayıncılığının seçkin bir örnekliğini ortaya koy-
masının yanında, ulusal düzeyde yakalamış olduğu ilmi seviyeyi önümüzdeki yayın sürecinde 
uluslararası platformlara taşıması gerekmektedir. 
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birlikte Vakıflar Genel Müdürlüğü adresine gönderilir. Yazarlarına raporlar doğrultusunda geliştir-
ilmek ve/veya düzeltilmek üzere gönderilen yazılar, gerekli düzenlemeler yapılarak disketi ve ori-
jinal çıktısıyla en geç bir ay içinde tekrar dergiye ulaştırılır. Yayın Kurulu, esasa yönelik olmayan 
küçük düzeltmeler yapabilir.
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