ISSN 1309 5803

e-Makalat

Cilt / Volume: 12 | Say1 / Issue: 1
BAHAR / SPRING 2019

T

Mezhep Arastirmalari Dergisi

Journal of Research of Islamic Sects



ISSN 1309-5803

E-MAKALAT MEZHEP ARASTIRMALARI DERGIiSi

e-Makalat Journal of Islamic Sects Research
Cilt / Volume: 12 | Say1 / Issue: 1 | BAHAR / SPRING 2019

Editérler Kurulu / Editorial Board

Mehmet Saffet Sarikaya, Prof. Dr.

(Stileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Faktiltesi)

Rifat Ttrkel, Dog. Dr.

(Ktitahya Dumlupinar Universitesi Islami Ilimler Faktiltesi)

Fevzi Rencber, Doc. Dr.
(Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi)

Tasarim & Mizanpaj / Journal Design

Rifat Turkel-Fevzi Rencber

fletisim / Mailing

emakalat@mezhep.org

Copyrigh (c) 2019 | www.emakalat.com | All Rights Reserved

www.emakalat.com




ISSN 1309-5803

E-MAKALAT MEZHEP ARASTIRMALARI DERGIiSi

e-Makalat Journal of Islamic Sects Research
Cilt / Volume: 12 | Say1 / Issue: 1 | BAHAR / SPRING 2019

ICINDEKILER | CONTENTS

Makaleler | Articles

Haci Abdullah Petrici ve Risile Fi Reddi’r-Revafiz ve isbati
Temamiyyeti Kur’an-1 ‘Azimi’s-San Adl1 Risalesinde Kur’an’in
Tahrif Edildigi iddialarina Kars1 Elestirileri...c......cccceeeeeeennn. 03-43
Haci1 Abdullah Petrici and His Critique of Distortion Allegations in the
context of His Epistle Titled Risale fi Reddi’r-Revafiz ve Isbati
Temamiyyeti Kur’an-1 ‘Azimi’s-San

Halil Ibrahim BULUT

Tesekkiil Siirecinde Diger Mezhep Mensuplarinin imam Es‘ari ve

ES‘arilik ALZIS1 .ccciiiiiiriirrninrnrererererererererereresesesesesesesesesssesenes 44-75
Abu al-Hasan al-Ash’ari and Ash’arism Perception of the Other Sects

in the Formation Process

Umiit TORU
I'tizal Fikri Nispet Edilen Safii Sahislar ve Fikihta Safiiligi Ben-
imseyen Mu'tezili Sahislar.......ccccceveiiiniiiiiniiiiiiiiieiiciniennenn. 76-111

The Shafis Associated with the I'tizal and The Mu’tezilites Accepting
The Figh of Shafi

Fatmanur ALIBEKIROGLU EREN

Muhammed B. Kerram ve Taraftarlarina Ait Eserlerin Genel Bir
21 1 1 N 112-146
A General Analysis of the Works of Muhammad b. Karram and His
Followers

Abdylkader DURGUTI
Abdiilkahir Bagdadi’nin El-Fark ’inda “Oteki”’nin Karakter Ozel-
|14 LY - N 147-179

Characteistic Features of the “Other” in Abdulkahir al- Baghdadi’s al-
Farq

Mehmet SEVER

Ceviri | Translation
Milel ve Nihal Tarihinin Gelisimi......ccccovviviiininnininnnnnnee.. 180-187

Sahin AHMETOGLU

www.emakalat.com




ISSN 1309-5803

E-MAKALAT MEZHEP ARASTIRMALARI DERGIiSi

e-Makalat Journal of Islamic Sects Research
Cilt / Volume: 12 | Say1 / Issue: 1 | BAHAR / SPRING 2019

Kitap Tanitim | Book Review

Oryantalistlere Gore Alevilik ve Bektasilik ...................... 188-196
Osman BILEN

Sectarianism in The Middle East: Implications for the United

L T e 197-204
Habib KARTALOGLU

Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal

Temelleri 1300-1501 ....cccceiuieininieincececacececacacacecacacecacecaaes 205-209
Abdulvahap ALICI

www.emakalat.com




ISSN 1309-5803

E-MAKALAT MEZHEP ARASTIRMALARI DERGIiSi

e-Makalat Journal of Islamic Sects Research
Cilt / Volume: 12 | Say1 / Issue: 1 | BAHAR / SPRING 2019

Danisma Kurulu | Advisory Board

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Dr. A. Builent UNAL
Dokuz Eyliil U.

Dr. Ahmet AK

Stitcii Imam U.

Dr. Ahmet TURAN
Ondokuz Mayts U.

Dr. Avni ILHAN

Dokuz Eylil U.

Dr. Cemil HAKYEMEZ
Hitit U.

Dr. Cenksu UCER
Ankara Yildinm Beyazit U.
Dr. Ethem Ruhi FIGLALI
Dokuz Eylil U.

Dr. Halil Ibrahim BULUT
Istanbul U.

Dr. Harun YILDIZ
Ondokuz Mayts U.

Dr. Hasan ONAT

Ankara U.

Dr. flyas UZUM

Marmara U.

Dr. Mazlum UYAR
Marmara U.

Dr. Mehmet Ali BUYUKKARA
Istanbul Sehir U.

Dr. Mehmet ATALAN
Kastamonu U.

Dr. Mehmet DALKILIC
Istanbul U.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Prof.

Dr. Mehmet KUBAT
Inénu U.

Dr. Mehmet Zeki ISCAN
Atatiirk U.

Dr. Metin BOZAN
Dicle U.

Dr. Metin BOZKUS
Sivas Cumhuriyet U.
Dr. Muharrem AKOGLU
Erciyes U.

Dr. Mustafa EKINCI
Harran U.

Dr. Mustafa OZ
Marmara U.

Dr. Osman AYDINLI
Ankara U.

Dr. Omer Faruk TEBER
Akdeniz U.

Dr. Sayin DALKIRAN
Usak U.

Dr. Seyit BAHCIVAN
Necmettin Erbakan U.
Dr. Siddik KORKMAZ
Necmettin Erbakan U.
Dr. Sénmez KUTLU
Ankara U.

Dr. Yusuf BENLI
Erciyes U.

www.emakalat.com




ISSN 1309-5803

E-MAKALAT MEZHEP ARASTIRMALARI DERGIiSi

e-Makalat Journal of Islamic Sects Research
Cilt / Volume: 12 | Say1 / Issue: 1 | BAHAR / SPRING 2019

Amac ve Kapsam

e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi, bilimsel hakemli bir der-
gidir.

e-Makadlatta, islam Mezhepleri ve ilgili alanlarda, telif ve terctime
makale, arastirma notu, kitap, tez, makale ve bilimsel toplant1 de-
gerlendirmesi, edisyon kritik, sadelestirme vb. calismalar yayim-
lanir.

Siirec

e-Makalat Mezhep Arastirmalar Dergisi

Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez
www.emakalat.com adresinde yayimlanir.
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Editorlerden...

Degerli e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi

Okuyuculari,

e-Makalatn akademik yolculugunda yeni bir duraga daha
ulasmis olmanin mutlulugunu yasiyoruz. e-Makalatin yolculuguna
baslamasindan bugline kadar her safhasinda buytk emegi olan
Prof. Dr. Ahmet Ishak Demir, islerinin yogunlugu sebebiyle
editérlik gorevinden ayrilmak durumunda kalmistir. e- Makalat’in
ayni zamanda sahibi ve yayincisi olan Sayin Demir’e tesekkirti bir
bor¢ biliriz. Sayin Demir’in yerine Prof. Dr. Saffet Sarikaya ile
birlikte Danigsma Kurulu uyelerinin takdirleriyle Do¢. Dr. Rifat
Turkel ve Doc¢. Dr. Fevzi Recber e-Makalatin editoryal sUrecini

birlikte yurtteceklerdir.

Akademik dergilerin belirli standartlara sahip oldugunu
indekslerdeki taranma durumlar1 gostermektedir. e-Makalat
standartlar1 karsiladigi asagidaki indeks ve veri tabanlarinda
taranmaktadir. Diger indekslerde taranma calismalari ise devam

etmektedir.

e ULAKBIM TR DIiZIN Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani
(2016+)

e EBSCOHOST: Academic Search Complete (2012+)

e SOBIAD: Sosyal Bilimler Atif Dizini (2008+)

e TDV ISAM ilahiyat Makaleler Veri Tabani (2008+)

e Ulusal flahiyat Atif Dizini (2018+)

e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi olarak ISNAD atif

sistemini kullanmaya baslamis olup e-Makalatin bu sayisinda bes



arastirma makalesi, bir ceviri ve ¢ kitap tanitimi bulunmaktadir.

Bu sayida yazisi bulunan yazarlarimizi tebrik ederiz.

Bu arada hak edilmis birka¢ tesekkirt ifade etmek
istiyoruz. Ilk olarak yazi ve ilgisiyle e-Makalat’a en btiylik destegi
veren siz degerli okuyucu ve yazarlarimiza tesekkir ediyoruz. Yine
yazilar1 yogun mesaileri arasinda degerlendirme nezaketinde
bulunan hakemlerimize, danisma ve editorler kurulu tiyelerimize, e-

Makalatin diger kurul tiyelerine tesekktir ederiz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...

Editorler

Prof. Dr. Saffet SARIKAYA
Doc. Dr. Rifat TURKEL
Doc. Dr. Fevzi RENCBER
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Hakemli Arastirma Makalesi | Peer-reviewed Research Article

HACI ABDULLAH PETRICI VE RiSALE Fi REDDiI’R-REVAFIZ VE
ISBATi TEMAMIYYETI KUR’AN-I ‘AZIMi’S-SAN ADLI
RISALESINDE KUR’AN’IN TAHRIF EDIiLDiGi iDDIALARINA
KARSI ELESTIRILERI
Hac1 Abdullah Petrici and His Critique of Distortion Allegations in
the context of His Epistle Titled Risale fi Reddi’r-Revafiz ve isbati
Temamiyyeti Kur’an-1 ‘Azimi’s-San

Halil ibrahim BULUT*

Oz
XIX. Yuzyil Batili Devletlerin askeri,
iktisadi ve kulturel istilalarinin zirveye
ulastigt  bir doénem olarak bilinir.
Miusliman dustnurler, Bat:
karsisindaki  maglubiyete  c¢coéztimler
ararken kultirel sahada da ciddi
muicadele ortaya koydular. Bu
mucadele, ozellikle Hiristiyan alemi ile
komsu olan Balkanlar’da daha yogun

bir sekilde gerceklesti. Kendisi de
Balkanlar’dan olan Haci Abdullah
Petrici, Hiristiyan diinyasinin

Mtusliman cografyasina hiicum ettigi
bir dénemde- Hiristiyanlik elestirileri ile
meshur olmus bir Osmanli alimidir. O,
Tevrat ve Incillerin tahrif edildigine dair
Arapca ve Osmanlica risaleler yazmanin
yani sira Kur’anin korunmuslugunu
ispat etmek tUzere de eser kaleme
almistir. Ona goére oOnceki kitaplarin
orijinal metninin korunamadigini izah
etmek kadar Kur’anin her turlt tahrif
ve tebdilden korunmus oldugunu
aciklamak da en az bu kadar 6énemlidir.
Petrici, Kur’anin  korunmuslugunu
bizzat Kur’an’dan hareketle aciklamis,
konuyla alakali akli ve tarihi deliller

%

Anabilim Dali.

Abstract
The 19th century is known as a
period whereas the military,
economic and cultural invasions of
the Western States reached its
zenith. Muslim thinkers have
anticipated solutions to the struggle
against the West and they also have
submitted a serious attempt in the
cultural field throughout the time.
This struggle took place more
intensely in the Balkans, which was
particularly  adjacent to  the
Christian World. Haci Abdullah
Petrici who was an Ottoman scholar
from Balkans and he became
famous for his critiques of
Christianity — in a period when the
Christian world attacked the
Muslim geography. He composed
the Arabic and Ottoman epistles by
suggesting that the Torah and the
Gospels had been falsified, besides
he wrote to prove the protected
status of the Qur'an. According to
Petrici, to explain that the Qur'an is
protected from all falsehoods and
omissions, it is at least as
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Halil Ibrahim Bulut

ortaya koymustur. Bu makalede, ilim
dinyasinin ilk defa haberdar olacag
Risale fi Reddir-Revafiz ve Isbati
Temamiyyeti Kur’an-1 ‘Azimi’s-San adh
risalesi baglaminda Petrici’nin konuyla
alakali gortsleri ortaya konulmus ve

important to explain that the
original text of the previous holy
books could not be preserved.
Petrici explained the protection of
the Qur'an by providing evidence
from the Qur'an itself and revealed

s6z konusu risale latinize edilip the intellectual and historical
nesredilmistir. shreds of evidence in this regard. In
Anahtar Kelimeler: Haci Abdullah this article, Petrici’s views on that
Petrici, Kur’an’in korunmuslugu, subject have been preceded,

Rafiziler, tahrif, tebdil. Latinized and published in the

context of his epistle named Risale
fi Reddi’r-Revafiz ve Isbati
Temamiyyeti Kur’an-1 ‘Azimi’s-San
which the relevant academic circles
will be informed for the first time
about.

Key Words: Haci1 Abdullah Petrici,
The preserved status of the Qur’an,
Rawafidh, Distortion, Alteration.

Giris

Islamiyet, insanliga goénderilen son ilahi din olup, bu dinin
kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’dir. Muslimanlar, Kur’anin vahiy ile
Hz. Peygamber’e gonderildigine, indirildigi sekliyle kayda gecirilip
koruma altina alindigina, sonraki stirecte cem edilip cogaltildigina
inanirlar ve bu inanclarini dini, akli ve tarihi delillerle ispat ederler.
Tarih boyunca Muslimanlarin kahir ekseriyeti -mezhepleri farkli
olsa da- bu sekilde inanmis ve bu inanclarini da beyan etmislerdir.
tesekktil strecinde bazi asirni Sii gruplarin Kur’an’in tahrif ve
tebdiliyle alakali bir iddiayr1 dillendirdikleri hususu bazi
kaynaklarda yer almistir. Tahrif iddialar1 her ne kadar marjinal
gruplar tarafindan dile getirilmis olsa da Islamiyet’in 6ztine yénelik
bir tavir oldugundan mutlaka dikkate alinip cevaplandirilmasi
zorunlu idi. Zira Kur’anin butinliigline dair iddialar, Islam’n
varligina yonelik ciddi sorun teskil edeceginden cevaplandirilmalar:
hayati bir ehemmiyet tasimakta idi. Bu itibarla farkli ekollere
mensup Islam alimleri, tahrif iddialarini dikkate almis ve sbz
konusu iddialarin tutarsiz olduklarini delilleriyle aciklamaya
calismislardir.

Ote yandan tahrif iddialarinin cahillik ve ideolojik yaklagimlar
basta olmak tUzere, art niyetli kimselerin gayretleri neticesinde
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ortaya ciktigi anlasilmaktadir. Nitekim bazi asir1 Sii cevrelerde
Kur’anin tahrif, tebdil ya da tenkise ugradigiyla alakali iddialarin
dile getirilmesi ile sahip olduklari imamet doktrini arasinda siki bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Imameti dinin merkezinde kabul eden
bazi1 Sii alimler, bu inanclarini teyit edecek ayetler bulamayinca
alakasi olmayan baz ayetleri tevil etmek suretiyle kendi inanclarini
temellendirmeye calismistir. Bazi1 Sii alimler ise tevil ile yetinmeyip
imamlarla alakali birtakim A&yetlerin Kur’an’da bulunmasi
gerektigine hukmetmis, ancak s6z konusu ayetleri Kur’an’da
bulamayinca -sahabeye yonelik olumsuz tutumlarinin da neticesi
olarak- Kur’an’dan imametle alakali bazi ayetlerin cikarildig:
iddiasin1  dile getirmislerdir. Oyle anlasiiyor ki Kurana
dayanmayan bir hususun iman esasi olarak kabul edilmesinden
sonra buna dair delil arama strecinde tehlikeli bir yola girmek
durumunda kalmislardir. Nitekim Muhammed b. Ya‘ktub el-Kileyni
(6.328/941), Sia’'nin muteber doért hadis kaynagindan ilki olan el-
Kafi adli eserinde tahrifin varligina dair bazi hadisler nakletmistir.?!
Yine Ali b. Ibrahim el-Kummi (6.329/941), Muhammed b. Mes‘ud
el-Ayyas, Muhammed b. Hasan es-Saffar gibi ilk U¢ asrin Sii
alimlerinin eserlerinde bu nevi rivayetler vardir.? Mesela Ali b.
Ibrahim el-Kummi, Sia’nmin temel kaynak olarak kabul ettigi
Kitabti’t-Tefsir adli eserinin mukaddimesinde Allah’in indirdiginin
hilafina olan ayetler, tahrif edilen ayetler gibi cesitli alt bashiklarla
Kur’an metninde tahrif oldugunu ve baz lafizlarin metinden
cikarildigini iddia etmistir. Ona goére bunlardan biri “Ali/lk”
kelimesidir. Bu lafizlar, genellikle ayetlerde “Ali hakkinda/ile %,
“Ali'nin velayeti hakkinda/ile 4V & “ “Ali hakkinda/ile &~ &7
seklindedir. Nitekim Kummi, Kur’an’in metniyle ilgili 62 Aayette
tahrif oldugunu iddia etmistir.3

1 Ornek olarak bakiniz: Ebii Cafer Muhammed b. Ya‘’kb b. Ishak Kiileyni,
Usult’l-Kafi, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Mtrteza, 1426/2005), 1: 172-174.

2 Bkz. Saban Karatas, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’dn Tarihi (Istanbul:
Ekin Yayinlari, 1996), 158-159.

8 Bu konuda 6rnek olarak en-Nisa 4/64. ayete bakilabilir. Kummi, bu ayetin
“le L ifadesiyle 155858 Gl L SRS 20l 1Al 3 20 1590 03 p I Y) gl e T A
Laaly W55 Al 18850 J,L0 41 548845 & “Biz her bir peygamberi, Allah’in izniyle,
ancak kendisine itaat edilmesi icin gonderdik. Eger onlar kendilerine
kotuluk ettiklerinde sana gelseler de Allah’tan bagislanmay: dileselerdi,
Peygamber de onlar icin magfiret dileseydi, elbette Allah’ ziyadesiyle affedici
ve esirgeyici bulurlardi.” seklinde inzal edildigini sdylemektedir. (Kummi,
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Ahbarilige mensup bazi S$ii alimlerin dile getirdigi tahrif
iddialar1, ozellikle Usuliligin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ciddi
anlamda elestirilmis ve Seyh Mufid (6.413/1022) ile birlikte Sii-
Imami alimler Kur’anin vahyedildigi sekilde kaydedildigini ve
muhafaza edildigini yuksek sesle dillendirmislerdir.4 Bu itibarla
hicri IV. asrin sonlarindan itibaren buttin Muslimanlarin Kur’anin
vahyedildigi sekilde korundugu; elde mevcut Kur’an’da ziyadelik ve
noksanligin asla s6z konusu olmadigr tUzerinde ittifak ettikleri
bilinmektedir. Durum bu minval Uzere olmakla birlikte, erken
dénem bazi Sii eserlerde tahrifin varligiyla alakali rivayetler S$ii-
Stnni polemik eserlerinde tekrarlanmistir. Burada latinize edip
ginimuliz okuyucusunun istifadesine sunmaya calistigimiz
Petrici’nin Risdle fi Reddi’r-Revdfiz ve Isbati Temamiyyet-i Kur’an-i
Azimi’s-San adli risadlesi bunlardan biridir. Asagida 6ncelikle yazarin
hayat1 ve ilmi kisiliginden bahsedilecek, sonra risalenin tahlil ve
degerlendirilmesi yapilacaktir. Ayrica glintimuz okuyucusunun
istifade edebilmesi icin bu Osmanlica risdlenin latinizesi ekte
verilecektir.

A. Miiellifin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

a) Isim ve Kiinyesi

Haci Abdullah Petrici’nin ismi konusunda bazi farkli gértisler
bulunmaktadir. Mtuellifin elimizde bulunan yazma ntshalarinda
isim kaydi “Abdullah b. el-Hac Destan Mustafa” 5 ve “el-Hac
Abdullah b. el-Hac Destan Mustafa” ¢ seklinde oldugu
gortulmektedir. Risdletii’s-Samsamiyye adli yazma nushanin dis
kapaginda muellifin ismi “Abdi Bey/ & sx” seklinde verilmistir.”
Mtellifin hentiz hayatta iken nesredilmis olan Izahti’l-meram fi

Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, (Kum: Muessesetiil-imami’l-
Mehdi, 1435), 1: 209. Ayrica bkz. Nesrisah Saylan, “Kummi Tefsirinde
Kur’anin Mgtni Konusundaki Tahrif Iddialarinin Incelenmesi”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/3 (2017): 1544)

4 Ornek olarak bkz. Halil ibrahim Bulut, Sia’da Usuliliin Dogusu ve Seyh
Miifid (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 244-247.

5 Bkz. Beyazit Devlet Ktp. V 2053, vr. 1b, 14a. Ayrica bkz. Risdle fi Reddi’n-
Nasdra, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Béliim1i, A 5253, vr. 1b.

6 Bkz. Risdletii’s-samsamiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Bélumui, A
730, vr. 1b.

7 Bkz. Risdletii’s-samsdamiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Bélimii, A
730.
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kesfi’z-zalam (Istanbul, 1288/1871) adli eserinin giris kisminda
kendi adini el-Hac Abdullah b. el-Hac Destan Mustafa”® seklinde
vermistir. Diger matbu eseri Risale fi Fezdili zikrillah’da ise, “el-Hac
Abdullah b. el-Hac Destan Mustafa” seklinde kaydedilmistir.9

Ote yandan Petrici’den bahseden biyografik eserlerde de bazi
farkliliklar vardir. Ornegin Osmanli muellifleri hakkinda bilgi veren
Bursali Mehmet Tahir Efendi, muellifin hakkindaki bilgileri “Hac1
Abdi Bey (Petrici)” bash@ altinda vermistir. 1 Diyanet Islam
Ansiklopedisinde dogrudan bir baslik bulunmamakla birlikte bir
vesile ile yazarimiza atifta bulunuldugu ve adinin “Haci Destanzade
Haci1 Abdullah Efendi” seklinde kaydedildigini gbérmekteyiz. 1!
Dogrusu muellifin ismi konusunda bir muglakhigin oldugu
anlasilmaktadir. Biz, Turkiye akademyasinda ortak bir dilin
kullanilmasini  6nemsedigimizden bu konuda daha Once
gerceklestirilen calismalarin dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu itibarla Petrici hakkinda ulasabildigimiz tek
muistakil akademik calismay: gerceklestiren Iismail Taspinar’in konu
hakkindaki goértislerini énemsiyoruz. O, yazarin ismi konusundaki
muglakhg su sekilde gidermeye calismistir: 12 “Muellifin  bizzat
eserlerinde kullandigi isim olan Haci Abdullah b. Haci Destan
Mustafa’nin “Haci1 Abdullah” kismi ile diger kaynaklarda kullanilan
Hac1 Abdi Petrici’nin “Petrici” ktinyesinin birlikte kullanilmasi tercih
edilmistir. Béylece hem kendi eserlerinde gecen ve muellifin bizzat
tercih ettigi kullanim hem de biyografi ve bibliyografya ttrt
eserlerde zikredilen isim bir araya getirilmis ve ayni sahis olduklari
vurgulanmak istenmistir.” 13 Buradan hareketle biz de bu
makalemizde “Haci Abdullah Petrici” ismini kullanmay: tercih ettik.

8 Bkz. Abdullah el-Hac bin Destan Mustafa el-Hac, Izahii’l-meram fi kesfi’z-
zalam, (Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1288/1871), 2.

9 Abdullah b. Destan Mustafa, Risdle fi Fezdili Zikrillah ‘Azze ve Celle,
(istanbul: Bosnali Hact Muharrem Matbaasi, 1283), 43.

10 Bursali Mehmet Tahir Efendi, "Haci Abdi Bey (Petrici)", Osmanli Miiellifleri,
Haz.: Ali Fikri Yavuz - Ismail Ozen, Istanbul, trs., 1: 333.

11 Ahmet Turan Arslan-Mustafa Uzun, “Takriz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 472-474.

12 {smail Taspinar, Hact Abdullah Petricinin Hiristiyanlik Elestirisi (Istanbul:
IFAV Yaymnlari, 2014), 8-9.

13 Taspinar, Hact Abdullah Petrici'nin Hiristiyanlik Elestirisi, 9.
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b) Hayat1

Yakin dénem Osmanli alimi olmasina ragmen hayati hakkinda
yeterince malumat bulunmamaktadir. Bursalimin Osmanlt
Mitiellifleri adli eserinde kaydettigi malumat simdiye kadar
ulasabildigimiz en detayl bilgidir. Bursali, “Haci1 Abdi Bey (Petrici)”
bashigi altinda su Dbilgilere yer vermistir: “Fazilet ve irfan
sahiplerinden bir zat olup, Siroz civanindan Pedri¢’tendir. Bugiin
elimizde mevcut Tevrat ve Incillerin tahrif edildigine ve teslisin reddi
ile batil olduguna dair Tiirkce yazdigt (Izahti’l-meram fi kesfi’z-zalam)
ismindeki eseri ve (Fezadil-i Zikrillah) adwyla da diger bir eseri
Istanbul’da basimistir. Yine bu mevzuda (Risdletii’s-Samsamiyye ve
Burhanti’l-Htida fi reddi kavli’n-Nasdrd) ismiyle eserleri vardir ki
Burhan’in ntishast Hidiv kiitiiphanesinde (Misir’da) mevcuttur.
Seyhler faslinda sézii gecen Kusadali Ibrahim Efendiye intisabt
vardwr. Petrici, 1304 (1886) yilinda vefat etmis ve Merkez Efendi
yakinuna defnedilmistir. Hos sohbet, zarif ve cazibeli bir zatty. "4

Bursalinin verdigi bilgiye goére Hacit Abdullah, glintimuz
Bulgaristanin Siroz kenti civarindaki Petric (Pedri¢) kasabasinda
dinyaya gelmistir. Ancak muellifin hangi yil dogdugu ya da vefat
ettiginde kac yaslarinda olduguna dair bir malumata ulasamadik.
Ayrica nerelerde bulundugu, kimlerden ders aldigi ya da hangi
gorevleri ifa ettigi gibi hususlarda da bir malumatimiz yoktur.
Bursali’'nin bildirdigine goére Petrici, 1304/1886 yilinda vefat etmis
ve Istanbul Merkez Efendi yakinina defnedilmistir.15

c) Ilmi Kisiligi

Bursali, muellifin faziletli ve irfan sahibi bir alim oldugunu,
seyhlerden Kusadali ibrahim Efendi’yel® intisap ettigini bildirmistir.
Kusadali ibrahim Efendi’nin (6.1262/1846) Halveti olmas1 vesilesi
ile Petrici'nin de bir Halveti oldugunu anlamaktayiz. Zaten elde
mevcut eserleri incelendiginde Haci Abdullah Petrici’nin tasavvufi
yontnUn agir bastigr goérultr. Nitekim eserlerinden birinin ad:
“Risdle fi Fezaili Zikrillah” seklindedir. Allah zikretmenin fazileti ve
bunlarin cesitleri tizerinde durdugu bu eseri, hayati hakkinda cok

14 Bursali, Osmanlit Mtiellifleri, 1: 333.
15 Bursali, Osmanli Mtiellifleri, 1: 333.

16 Kusadali Ibrahim Efendi (6.1262/1846), Halveti-Sabaniyye tarikatinin
Kusadaviyye kolunun kurucusudur.
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sinirli malumata sahip oldugumuz Petrici’nin stfi mesrep bir din
alimi oldugunu go6stermektedir. Ayrica bu makalenin konusunu
teskil eden Risdle fi Reddi’r-Revafiz ve Isbati Temamiyyeti Kur’an-i
Azimi’s-San adli risalesinde de tasavvufi yonu dikkat cekmektedir.
Nitekim Petrici, Mehdi’nin zuhuruyla alakali Stinni anlayis1 dile
getirdikten sonra evliya ve mesayihin kesf ve ilhamlarini da
Mehdinin varligi ve vakti zamani geldiginde zuhur edecegi
hususunda delil olarak gostermis ve soyle demistir: “Gerg¢i ahadis-i
sahihalarda ve evlad-t Restlden olmak tizere dhir zamdnda
Muhammed el-Mehdi naminda bir zdt-1 setidesim ve ‘ali himem
hazretlerinin gelecegi ahbar ve beyan buyurulmus oldugunu ‘ulema-
yt Ehl-i Stinnet dahi tahkik ve tahric etmisler ve evliyd-yt mukdsifin
ve mesdyih-i giizin hazretleri dahi bi’l-ittifak i‘lan buyurmuslardir.”17
Yine yazar, “Ben indirdim senin kitab-t mu‘ciz-i beydnini/ Kimse
eksiltip artrarak bozamaz Kur’an’vui/ Benim, koruyacak her iki
diinyada sesini/ Soézlerini kinayanlarin yakalarim ensesini” 18
seklinde bir alinti yaparak risalede dile getirdigi goértslerini
Mevlana’nin (6.672/1273) dizeleriyle tamamlamaktadir. Bu durum
Petrici’nin stGfi-mesrep bir alim oldugunu gostermektedir.

Haci Abdullahin yasadigi donemin, yani XIX. ytzyilin Batili
sémurge guclerinin hemen butin dinyaya hakim olduklari,
misyonerligin en Uist noktaya ulastigi ve misyoner okullarinin islam
cografyasinin hemen her tarafinda etkili oldugu bir dénem
oldugunda stiphe yoktur. Petrici, Islam diinyasinin sadece askeri
acidan degil, ayni zamanda ilmi ve kulttirel olarak da isgal edildigi;
misyonerlik faaliyetlerinin buna bagli olarak ayyuka ciktig1 bir
cagda yasamistir. Her acidan Batinin gerisinde kalan Islam
dinyasi, icine dusttigh bu girdaptan cikis icin yollar ariyordu. Bu
baglamda Petrici, belki de dogdugu ve yetistigi Balkan cografyasinin
bir neticesi olarak Hiristiyanlik konusuna egilmis ve Kitab-t
Mukaddes elestirileri ile dikkat cekmistir. O, XIX. Yuzyilin yogun
misyonerlik faaliyetlerine bir sekilde karsiik vermeye calismis,
sadece savunmada kalmayip dogrudan Hiristiyanligi elestiren
eserler kaleme almistir.

17 Bkz. Stileymaniye Kuttiphanesi, Terciman 572, vr. 18a (Bundan sonra bu
risale “Terctiman 572” olarak anilacaktir).

18 Tercuman 572, vr. 26a.
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Haci Abdullah Petrici'nin ¢ok yonlti bir ilim adami oldugu
eserlerinde verdigi bilgilerden anlasilmaktadir. Onun, hem Islami
kaynaklara hem de déneminin Hiristiyan kaynaklarina vakif oldugu
gortulmektedir. Dahas1 o, yasadig donemde ilgi ve alaka toplamis,
ilmi cevrelerde dikkate alinmis birisi olmalidir. Zira doénemin
meshur Osmanli alimi Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895), Petrici’nin
yazmis oldugu ilk reddiye kitabi olan Burhanti’l-hiida adli eserine
bir takriz yazmistir.!9 Bu durum Petrici’nin ilim cevrelerinde bilinen
bir kimse oldugu distincesini desteklemektedir.

d) Eserleri

Petrici, basta Hiristiyanliga reddiye olmak Uzere Kelam’a ve
Tasavvuf’a dair toplamda bes eser telif etmistir. Bu eserler ve
icerikleri hakkinda kisaca sunlar: séyleyebiliriz:

(1) Burhanii’l-Hiida fi reddi kavli’n-Nasdara: Petricinin
Arapca kaleme aldig1 bu risale, 1276/1861 yilinda telif edilmis olup
14 varaktan olusmaktadir. Henliz nesredilmemis olan risalenin U¢
niishasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Istanbul Beyazit Devlet
Kuttphanesi Veliyyiddin Efendi V-2053 numarada kayithidir. Her
ne kadar eserin ismi reddiye literatirtinde Burhanti’l-hiida fi reddi
kavli’n-Nasdra olarak biliniyorsa da eserin dis kapaginda “Risdletani
ehadtihuma fi reddi’n-Nasdra ve isbati ‘ademi sithhati’l-Endcili’l-
erba‘ati ve’s-saniyetii fi reddi’r-Revdfiz ve isbdti temamiyyeti Kur’an-i
‘azimi’s-san” kaydi: bulunmaktadir. ki risaleden olusan bu eser
toplamda 29 varak olup Fi Reddi’n-Nasdra kismi 1b-14a varaklar
arasindadir. Mustafa Nuri Sahhaf tarafindan istinsah edilmistir.
Mtellif, risdlenin son kisminda kendi el yazisi ile eserini Allah’in
rizasini talep etmek tizere vakfettigini aciklamistir.20

Eserin ikinci ntishasi ise -tarafimizdan ilk defa tespit edilen-
Stleymaniye Kutiphanesi Terciman Bolimu 572 numarada kayith

19 Taspinar, Hact Abdullah Petricinin Hiristiyanlik Elestirisi, 24; krs. Cevdet
Pasa, Tezadkir: 40-Tetimme, Haz: Cavid Baysun (Ankara: Tarih Kurumu,
1967), 4: 78.

20 Muellif, istinsah edilen bu ntishayr géormus ve kendi el yazisi ile su notu
dusmustir. “ ool oils s il ey Cill 8 haiae G zlall g dlue 58l Legdl e J 5
e dena 4l gy olan (i gall Lags c;\.g OV A (nazd  Mad il Sl jal Ll Logisdy |7 (Bkz, Abdullah
b. el-Hac Destan Mustafa, Fi Reddi’n-Nasdrd, Istanbul Beyazit Kiitiiphanesi
Veliyytiddin Efendi Bél., V-2053, vr. 14a)
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nushadir. Toplam 26 varaktan olusan bu ntishanin 1-13 varaklari
arasinda Burhanii’l-Htida adli risadle bulunmaktadir. Dis kapag
bulunmayan bu nishanin 1276 yilinda yazildig bildirilmekle
birlikte mustensihi belli degildir. Risalenin devaminda makale
konumuzu teskil eden Risdle fi reddir-Revdfiz (vr. 13b-26a)
bulunmaktadir.

Eserin iigiincii niishasi ise Istanbul Universitesi Kutiiphanesi
Nadir Eserler BolimU numara A-5253’de kayithidir. Eserin ismi, dis
kapaginda “Risdle fi Reddi’n-Nasard” seklinde yazmaktadir. 14
varaktan olusan bu ntisha 1276 yilinda Mustafa Nuri Sahhaf
tarafindan istinsah edilmistir. Ana konusu Hiristiyanlarin
ellerindeki mevcut Incillerin Hz. Isa'ya verilen gercek Incil
olmadiklarini, zaman icinde tahrif ve tebdil edildiklerini aciklamak
olan bu Arapca risale Taspinar tarafindan 2007 yilinda Turkceye

terciime edilip nesredilmistir.2!

(11) er-Risaletii’s-Samsdamiyye 22 : Kitab-t Mukaddes ve
Hiristiyanlik elestirisi konusunda Petricinin Arapca yazdigi en
onemli eseridir. Burhant’l-Hiida adli eserinde dile getirdigi
hususlar1 daha ayrintili bir sekilde ele aldig1 bu eserinde akli ve
nakli delilleri kullanmaya gayret etmistir. Kendisinden sonraki
donemde saha ile ilgilenen hemen her arastirmacinin kullandig: bu
eserin yazma ntishasi Istanbul Universitesi Kiitliphanesi Nadir
Eserler Bélumunde A-730 numarada bulunmaktadir. 43 varaklik
bu eser 1276/1861 yilinda telif edilmistir. Ancak Nadir Eserler
Boélumuindeki bu niisha Hattat Mustafa Riuisdi b. Ahmed Filyazi
tarafindan 1295 yilinda istinsah edilmistir. Petrici bu eserinde
Hiristiyanligin en &énemli dayanag olan Incillerin gercek Incil
olmadiklarini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.

(1) Izahii’l.meram fi kesfi’z-zalam: Muellif, misyonerlik
propagandalarina karsi Muslimanlari uyarmak Utizere bu eserini
telif ettigini bildirmektedir. 22 Aydin’in belirttigine goére eser,
Hiristiyanliga yonelik Turkce kaleme alinmis ilk 6nemli reddiye

21 Bkz. Ismail Taspinar, Burhanii’l-Hida fi reddi kavli’n-Nasara Adli Eserin
Terciimesi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), Ek I: 177-200.

22 Haci Abdullah b. Haci Destan Mustafa, er-Raisdletii's-Samsamiyye, Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Béltimi, nu: A-730, 43 vr.

23 Bkz. Abdullah b. Destan Mustafa, lzahu'l-Meram fi kesfi'z-zalam, 2.
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eseridir.2* Hact Abdullah Efendi, elde mevcut Incillerin Kur’an’da
zikredilen Incil olmadig esasini ortaya koyar ve bunu ispat etmek
tzere Incillerin tahrif edildigine dair degerli bilgiler verir. Bu eser,
muellifin yukarda ifade edilen diger iki eserinden sonra yazilmaistir.
Bu bakimdan olgunluk doénemi eseridir denilebilir. Eser,
1288/1871 yilinda Istanbul’da nesredilmistir.25

(1v) Risdle fi Fezdili Zikrillah ‘Azze ve Celle: isminden de
anlasilacagr tUzere bu eserde Allah1 zikretmenin fazileti ele
alinmakta ve zikrin cesitlerinden bahsedilmektedir. 1275 yilinda
telif edilen bu eser, 1283 yilinda Istanbul’da nesredilmistir.26

(v) Risdle fi Reddi’r-Revdfiz ve Isbati Temamiyyeti Kur’an-
Azimi’s-San: Bu eser, tetimme kaydindan O6grendigimize gore
1272/1857 yilinda yazilmistir. Asagida eser ve niishalar1t hakkinda
detayli bilgiler verilecektir.

Petrici’nin eserlerinin yazilis tarihleri dikkate alindiginda ilk
olarak Risadle fi Reddi’r-Revdfiz (1272/1857) adli risalesini kaleme
aldigr anlasilmaktadir. Bilahare Hiristiyanliga reddiye olarak telif
ettigi Burhanti’l-hiida fi reddi kavli'n-Nasard ile er-Risdletii’s-
Samsdmiyye adl1 eserlerini ayni yil icinde (1276/1861) telif etmistir.
Sonra Risdle fi Fezaili Zikrillah (1283/1868) adli tasavvufa dair
eserini ve en son olarak da misyonerlerin faaliyetlerine kars:
Muslimanlar1 uyarmak uzere Turkce olarak kaleme aldigi ve
eserlerinin en olgunu kabul edilen Izdhii’l-meram fi kesfi’z-zalam
(1288/1871) adli eserini telif etmistir. Bu itibarla onun kaleme
aldig1 ilk eserinin Risdle fi Reddi’r-Revdfiz oldugu anlasilmaktadir.

24 Mehmet Aydin, Misliimanlann Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konularn, (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 83.

25 Abdullah el-Hac bin Destan Mustafa el-Hac, Izahii’l-meram fi kesfi’z-zilam,
(Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1288/1871), 120; Ibn Destan,
Abdullah Abdi b. Destan Mustafa er-Rumi, [zahu'l-Meram fi Kesfiz-Zalam,
([y.y.]: Yahya Efendi Matbaasi, 1288), 120.

26 Abdullah b. Destan Mustafa, Risdle fi Fezdili Zikrillah ‘Azze ve Celle (Istanbul:
Bosnali Hac1 Muharrem Matbaasi, 1283), 43.
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B. Risdle fi Reddi’r-Revéfiz ve Isbdti Temdamiyyet-i Kur’ani
Azimi’s-San Adl Risalenin Tahlil ve Degerlendirmesi

a) Risalenin Niishalan

Petrici’nin Risdle fi Reddi’r-Revdfiz adli bu risalesinin ismine
daha 6nce muellifimiz hakkinda bilgi veren biyografik kaynaklarda
rastlanmamaktadir. Diger eserlerinin isimlerini nakleden biyografik
kaynaklarin bu risaleyi kaydetmemis olmalari, s6z konusu risalenin
yazarin Omruntin son demlerinde yazilmis olacagini hatira
getirmektedir. Ancak nesrini gerceklestirdigimiz ntishanin tetimme
kaydina bakildiginda, risalenin 1272/1857 yazildig gértlmektedir.
Petrici’nin 1304/1886’da vefat ettigi hususu dikkate alindiginda,
muellifin bu risaleyi élimutinden takriben 30 yil kadar énce kaleme
aldigr anlasilir. Diger eserlerinin yazim tarihleriyle de karsilastirma
yapildiginda Petrici’nin ilk kaleme aldig1 eserinin bu risale oldugu
gorultr. Su halde erken bir zamanda yazilmis olmasina ragmen
biyografik kaynaklarin ondan haber vermemesi, dikkatten kactigina
ve ihmal edildigine isarettir. Bize gore bu risalenin dikkatten
kacmasinin muhtemel sebeplerinden biri, yazarin Burhadnii’l-Hiida
(Fi Reddi’n-Nasdra) adli eseri ile birlikte ayni mucellet icerisinde
ikinci bir risale olarak yer almasidir. Bu durumun, risalenin
Burhan’in devami oldugu seklinde bir yanlis anlasilmaya sebebiyet
verdigi, bundan dolay1r da biyografik kaynaklara girmedigi
dustntlebilir.

Risdle fi Reddi’r-Revdfiz adli bu risalenin varhigindan ilk defa
Ismail Taspinar bizleri haberdar etmis ve Beyazit Devlet
Kutiphanesi V-2053 nolu ntishanin bilinen tek ntisha oldugunu
bildirmistir.27 Biz, calismalarimiz sirasinda bu risalenin ikinci bir
nushasini tespit ettik. Daha erken bir tarihte kaleme alindigini
0grendigimiz Suleymaniye Kutliphanesi Tercliman Boélimu 572
numarali nushayr ana ntisha kabul ederek ekte nesrini
gerceklestirdik. Netice olarak Haci Abdullah Petrici'nin Risdle fi
Reddi’r-Revdfiz ve Isbati Temamiyyet-i Kur’dan-i ‘Azimi’s-San adli bu
risalesinin —en azindan bugln icin- bilinen iki ntishasinin oldugunu
soyleyebiliriz. Asagida detaylar1 verilecegi Uizere her iki risale de
muellifin Burhanii’l-Htida adli eseri ile ayni cilt icerisinde yer
almaktadir.

27 Taspinar, Hact Abdullah Petrici'nin Hiristiyanlik Elestirisi, 48-52.
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(1) Siileymaniye Ktp., Terciiman Bo6l., no. 572: Yazarin ismi
“Abdullah b. el-Hac Destan” seklinde kaydedilmistir. Toplam 26
varak olan bu niishanin kayit fisine “Risdle fi el-Incil’ ve “Rafizi ve
Siilerin Kur’an’a Dair Isnadlarina Cevap Veren Bir Risale” seklinde
iki risdlenin mevcut oldugu kaydedilmislerdir. Her iki risalenin ismi
icerikten hareketle belirlenmis olup risalelerin orijinal isimleri
degildir. Mticelledin dis kapagi bulunmamaktadir. Harekesiz nesihle
aharhh kagida yazilmistir ve her sayfada 17 satir bulunmaktadir.
Metin icinde ara basliklar kullanilmamistir. Ttirkce yazilmis olan bu
risalede nispeten agir bir dil kullanilmistir. Bu nusha, ilk defa
tarafimizdan tespit edilmistir ve bu makalenin nesrinde ana ntisha
olarak kabul edilmistir. Mstensihini bilmedigimiz bu risalenin h.
1272 yilinda yazildigini tetimme kaydindan 6grenmekteyiz.

(11) Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi B6l.,
no. V-2053: Kahverengi ciltli, aharli kagida nesih hattiyla Turkce
yazilmis olup her sayfada 17 satir bulunmaktadir. Eserin dis kapak
yazisinda “Risdletani ehaduhtiimad fi Reddi’n-Nasdra ve isbati ‘ademi
sthhati’l-endcili’l-erba‘ati, ve’s-saniyetii fi Reddi’r-Revdfiz ve Isbati
Temdamiyyet-i Kur’an-i ‘Azimii’s-san” ifadeleri yer almaktadir.
Toplam 28 varak olan bu ntishanin 14b-28a varaklari1 arasinda yer
almaktadir. Tetimme kaydinda 1276 yilinda istinsah edildigi,
mustensihinin Haci Mustafa Nuri b. Haci Omer oldugu
anlasilmaktadir. Eser, kayit fisine muistensihin adiyla kaydedildigi
icin katalog taramalarinda goérinmemektedir. Nushanin muellif
tarafindan tashih edilip onaylandigi anlasilmaktadir. Zira
mucellette yer alan fi Reddi’n-Nasdra’nin tetimme kaydindan sonra
muellifin kendi el yazisiyla su ifadeler yer almaktadir: “Bu iki
risdlenin miiellifi olan Abdullah b. el-Hdc Destan Mustafa séyle der:
“Bu iki risdleyi yiice Allahin yardimuwyla telif ettim. Bunlary, yiice
Allah’in nzaswu dileyerek vakfettim...”28 Bu durum, muellifin bu
nushay1 gértip onayladigina delildir.

b) Risalenin Yazilis Gayesi

Petrici, yukarida Dbilgi vermeye calistigimiz eserlerini
Hiristiyanlarin ellerinde bulunan Incillerin gercek Incil olmadig:
gortisti Uizerine bina etmis ve Kur’an-1 Kerim 6ncesi muinezzel ilahi

28 Bkz. Abdullah b. el-Hac Destan Mustafa, Fi Reddi’n-Nasard, istanbul Beyazit
Kuttphanesi Veliyytiddin Efendi Bél., V-2053, vr. 14a.
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kitaplarin zaman icinde tebdil, tagyir ve tahrife ugradiklarini
delilleriyle aciklamay:r hedeflemistir. Tahlil ve degerlendirmesini
yaptigimiz Risdle fi Reddi’r-Revafiz adli eserinde ise Petrici, Kur’an
ile dnceki ilahi kitaplarin tahrif ve tebdil hususundaki farkini ortaya
koymay1 amacladigr gortlmektedir. Bir bakima o, 6nceki kitaplarin
tahrif edildigini anlatirken Kur’an’in béylesi bir tahriften masum ve
mahfuz oldugunu izaha calismistir. Boyle oldugu icin Petrici,
Hiristiyanliga reddiye tarzinda ele aldigi eserleriyle Kur’anin
tamamlig1 konusunda telif ettigi bu risalesini ayni cildin icerisine
koymustur. Bir diger ifade ile Petrici'nin Kur’anin tamamiyeti
konusunda kaleme aldigi bu risadlesi de Hiristiyanlara reddiye
olarak kaleme aldigi eserlerindeki zihniyeti yansitmaktadir. Zira
Petrici, 6nceki kitaplarin tahrif edildiklerini izah ederken Kur’an’in
da korundugunu bu baglamda aciklamistir. Ancak o, Kur’an’in
tamamiyeti meselesini afaki bir konu olarak degil de erken dénemde
bazi Rafizi gruplarin ileri stirdtikleri tahrif iddialar1 baglaminda ele
almaya ve s6z konusu iddialarin tutarsiz ve uydurma olduklarini
izaha gayret etmistir.

Muellif, Rafizilerin Kur’anin tahrifiyle alakali goruslerini
elestirmek, elde mevcut Kur’anin Hz. Peygamber’e indirildigi sekilde
kayda gectigini, herhangi bir tahrif, tagyir ve tebdile ugramadan
ginimuze kadar ulastigini ve kiyamete kadar ilave ve eksiltmeden
korunmus olarak bu haliyle devam edecegini aciklamak ve de bazi
Rafizi gruplarin iddialarini dini, akli, mantiki ve tarihi delillerle
reddetmek TtUizere bu risalesini telif ettigini aciklamistir. Yazar,
“tahrifu’l-Kur’an” seklinde isimlendirilecek iddialarin Taife-i Erfaz’da
halen mevcut oldugunu belirttikten sonra bu iddiay: kisaca soyle
aciklamistir: “...Hazret-i Ali’nin hildfetini tansis ve ta‘yin hakkinda
biraz ayat-1 kerimeler Restl-i Ekrem hazretlerine niizil ettigini ve
ba‘dehii ya‘ni Cenab-t Risdlet-pendh ve Habib-i Ali-cah efendimiz
hazretleri irtihal-i dar-t beka buyurduklanindan sonra, zamadn-i
Hazret-i Osman Zi’n-nireyn’de onlart haseden hazf ve tenkis ile
Mesahif-i Osmani’de yazmadiklarint ve bu takdirce beyne’d-deffeteyn
mektiub ve elsine-i misliminde makru’ olan nazm-1 kerim, her ne
kadar bizim ile onlar beyninde bi'l-ittifdk ve bila-hilaf Kur’an-i



16 Halil Ibrahim Bulut

‘Azimu’s-san ise de, bundan ziyddesi dahi oldugunu zu‘m ve
tevehhtim ederler. 29

Mtellif, konunun izahi baglaminda bazi kavramlar: o6zellikle
kullanir ve meseleyi bu baglamda ele alir. Bunlar “tahrif, tebdil ve
tagyir, bir de ziyade ve tenkis” kavramlaridir. Terim olarak tahrif,
daha cok kutsal metinlerin aslini ekleme veya cikarma yoluyla
degistirme, keyfi olarak anlamini degistirme veya asil metni yanls
tefsir etme anlamina gelmektedir. Islam literatiiriinde tahrif,
sonraki doénemlerde Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal
metinlerini  kasith sekilde degistirmelerini veya  yanlis
yorumlamalarini ifade etmek icin kullanilmistir.30 Tahrif genellikle
iki sekilde gerceklesmektedir; birincisi herhangi bir s6z bulundugu
baglamdan cikarip yerine baska bir s6zti getirmek, bir bakima
kelimeleri/lafizlar1 degistirmektir. Buna tebdil denilmektedir. Tagyir
ise bir lafzin anlamini zahiren ihtimali olmayan bir alana ¢ekmek ya
da farkli anlamlara gelmesi muhtemel bir kelimeyi tek anlamla
sinirlandirmaktir.  Su  halde tahrif, ayetlerdeki kelimeleri
degistirmek, metne ilave yapmak ya da metinden bazi ctimleleri
cikarmak ve bunlara ilave olarak ayetlerin anlamlarini carpitmak
gibi anlamlara gelmektedir.3!

Petrici, Kur’an’in ayetlerinin degistirilmesi ya da tahrif edilmesi
hususunda Miuslimanlar arasinda bir tartismanin olmadigini
belirttikten sonra bazi asir1 Sii gruplarin dile getirdikleri iddianin
tenkis yani bazi ayetlerin Kur’an metninden c¢ikarildigi seklinde
oldugunu belirtir. Bir diger ifade ile elde mevcut Kur’an-1 Kerim’in
Allahin kelam:1 oldugu, ayetlerde tahrif ya da tebdilin asla so6z
konusu olmadigi hususunda butin Ummetin hemfikir oldugunu
soyler. Bununla birlikte Ehl-i beytin fazileti ya da Hz. Ali'nin
halifeligiyle alakali baz1 ayetlerin ana metinden c¢ikarildig1 seklinde
bir iddialarinin olduguna, yani Kur’an’da eksiltme seklinde bir
mudahalenin oldugu iddiasina dikkat c¢eker. Aslinda muellif,
elimizde mevcut olan ve Muslimanlar tarafindan okunan Kur’an-i
Kerim’in ilahi kelam oldugu hususunda Sii ve Sunni butin

29 Terctiman 572, vr. 13b- 14a.
30 Muhammet Tarakci, “Tahrif”, DIA, 39: 422-424.

31 Muhsin Demirci, Kur’dn Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yayinlari, 2015), 273.
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Mtuslimanlarin hemfikir olduklarini agiklar. Dolayisiyla var olan
Mushafin ilahi kelam olup olmadig hususunda Muslimanlar
arasinda bir tartismanin olmadigini belirtir. Buradaki tartisma
konusu, elde mevcut Kur’an’in noksan oldugu, bir diger ifade ile Hz.
Ali ve Ehl-i beyt hakkindaki ayetlerin Mushaftan c¢ikarildig:
seklindeki iddiadir. Mtellif, bu iddianin tutarsizligini ortaya koymak
Uzere risalesini telif etmistir.

Petrici, Onceki kitaplarla Kur’an-1 Kerim arasinda ciddi bir
farkin olduguna dikkat cekerek o6nceki mtuinezzel kitaplarin ilahi
koruma altinda olmadiklarini, zira bdyle bir korumaya ltzum
bulunmadigini belirttikten sonra Kur’anin korunmuslugunu nakli
ve akli delillerle aciklamaya calisir. Onun buradaki amaci, Kur’anin
korunmuslugunun akli bir ihtiya¢c oldugunu aciklamaktir. Zira
onceki kitaplar tahrif edildiklerinde ve hakikat ortadan kalktiginda
yuce Allah’in yeni bir el¢i géondererek insanlar1 yeniden dogru yola
davet edecegi hususu Allah’in ezeli ilminde vardi. Ancak son elci Hz.
Muhammed’den sonra yeni bir el¢ci gonderilmeyecegi ve dahi
Kur’an’dan sonra baska bir vahiy gelmeyecegi hususu Allah
tarafindan aciklandigina gére son vahyin tahrif edilmesi
durumunda bunun dtzeltilebilme ihtimali bulunmamaktadir. Bu
itibarla ytice Allah, o6nceki kitaplara nasip olmayan bir o6zelligi
Kur’an’a vermistir. O da Kur’an-1 Kerim’in her tarla tahrif, ilave ve
eksiltmeden korunmus olmasidir.

c) Yazarin Metodu

Petrici’nin Hiristiyanliga yonelik reddiyeleri ile meshur olmus
bir Osmanl alimi oldugunu yukarida ifade etmistik. Onun Rafizilere
yonelik bu reddiyesini de bu zaviyeden degerlendirmek gerekir. Zira
o, Tevrat ve Incil’in tahrif edildigini ispat etmenin yaninda Kur’anin
korunmuslugunu da acik bir sekilde ortaya koymay: hedeflemistir.
Bir bakima o, 6nceki ilahi kitaplarin tahrif edildiklerini akli ve nakli
delillerle anlatirken, son ilahi kitap olan Kur’anin her tarla
tahriften korunmus oldugunu -ayni anlayisin bir tezahirt olarak-
izaha calismistir. Dolayisiyla Petricinin bu risadlesinde ortaya
koydugu zihniyet diger eserlerinin zihniyeti ile 6rtisttigti rahatlikla
stylenebilir. Ancak o, Kur’anln tamamiyeti meselesini, Yahudi ve
Hiristiyanlara karsi degil de Rafizileri muhatap alarak izah etmistir.
Bu da tarihi malumata uygundur.
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Yazar, risaleyi bir blitin olarak kaleme almis, basliklar ya da
ara basliklara gerek duymamistir. Petricinin diger eserlerinde de
ayni tutumu sergiledigini, ara basliklar olmaksizin eserlerini telif
ettigini gérmekteyiz. Ote yandan Petrici, iddialar1 dile getirirken
sahis ya da gruplarin isimlerini vermekten uzak durmus, s6z
konusu iddialarin kimlere ait oldugunu aciklamamaistir.
Genellemeler yaparak “Rafiziler soyle derler” seklinde meseleyi arz
etmistir. Grup ismi ya da bir kaynak gdstermemistir. Bir bakima o,
Kur'anin noksanligt ya da ziyadeligi konusundaki goértslerin
Rafiziler nezdinde ortak kabul gérdtigiinti anlatmak istemistir.

Yazar, Rafizilerin s6z konusu iddialarinin seytanin bir vesvesesi
oldugunu belirtmistir. Bir bakima onlarin tahrif ya da tenkis ile
alakali iddialarinin 6ztinde seytanin yoénlendirmesinin oldugunu
dile getirmistir. 32 Klasik Islam mezhepleri tarihi kaynaklarindan
asina oldugumuz “seytan metaforunu” Petrici'nin de kullandigini
gormekteyiz. Halbuki yazar Kur’an’dan bazi ayetlerinin cikarildig:
seklindeki bu iddianin sosyal, siyasi ve dini gerekceleri lizerinde
durabilir, meselenin sosyal, siyasi ve dini arka planina dair
aciklamalar yapabilirdi.

d) Risalenin Muhtevas1

Petrici, bazi asir1 Rafizilerin “Kur’an’dan Ehl-i beyt’in fazileti ve
Hz. Ali'nin imametiyle alakali ayetlerin c¢ikarildigi”” seklindeki
iddialarini kisa ve 6zIU bir sekilde ifade ettikten sonra nakli, akli ve
tarihi delilerle bunlara cevap vermistir:

(1) Ytce Allah, Kur’an3 koruyacagini bizzat kendisi garanti
etmistir. Petrici, Musliman olduklarini agiklayan ve dolayisiyla
Kur’anin Allah kelami oldugunu kabul eden kimselere karsi en
glcli delilin bizzat Kur’ann kendisi olduguna dikkat cekerek
“Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabt kuskusuz biz indirdik ve onu
mutlaka koruyan da yine biziz.” (el-Hicr 15/9) ayetini delil gosterir.
Bir bakima risalesini bu ayet tizerine insa eder. Once ayetin ntizul
sebebini aciklayan  yazar, Hz. Peygamber’in  nubuvvet
mucadelesinden hareketle bu durumu izaha calisir. Buna gore
Allah Resuly, vahiy almaya baslayip nubuvvetle
gorevlendirilmesinden sonra Kur’an teblig etmeye ve Kur’an ile

32 Bkz. Terciiman 572, vr. 14a.
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Araplara meydan okumaya baslamistir. Musrikler, beser cinsinden
bir zata melegin ntizul etmesi ve vahiy gelmesini imkansiz
gordiklerinden Kur’anin ilahi kelam olmadigini iddia etmisler,
hatta Hz. Peygamber’i delilikle itham etmislerdi. Iste bu stirecte
ylice Allah, yukarida ifade edilen ayeti indirmistir. Béylece yuce
Allahin Hz. Peygamber’i teselli ettigini ve Kur’anin kendisi katindan
indirilmis bir kelam oldugunu, bir beserin s6zti olmadigini beyan
etmistir. Burada ytce Allah, katindan indirdigi bu kelamin yine
kendisi tarafindan himaye edilecegini de aciklamistir. Dolayisiyla
Allah, Kur’anin eksiklik, ziyade, tebdil ve tagyir gibi her turlu
tahriften korundugunu haber vermis, bir bakima Kur’anin kendi
garantisinde oldugunu ilan etmistir.33 Burada mptellif, Kur’an’da
eksiklik ya da ziyadeligin oldugunu iddia etmenin, ytce AllahX
yukaridaki ayette haber verdigi hususta yalanlamak anlamina
geldigine dikkat cekmistir.

(11) Petrici, 6nceki miinezzel kitaplar ile Kur’an-1 Kerim arasinda
ciddi bir farkin olduguna dikkat ceker. Buna goére 6nceki mukaddes
kitaplar, tebdil ve tahriften uzak degildi. Zira ylce Allah’in s6z
konusu kitaplari muhafaza edecegine dair bir tekeffilti s6z konusu
degildi. Ilm-i ilahide bagkaca kitaplarin génderilecegi ya da yeni
nebilerin gorevlendirilecegi bilgisi mevcut oldugundan -6nceki
kitaplarin- korunmasit hususunda bodyle bir garanti verilmemis,
hikmet bunu zorunlu gérmemistir. Nitekim mensuplar tarafindan
tahrif edilen Tevrat ve sonrasinda Incil, Hz. Peygamber’e génderilen
son ilahi kitap olan Kur’an tarafindan tashih edilmis, bdylece
insanlara dogru yol gosterilmistir. Ancak Kur’an-1 Kerim, hatemti’n-
nebiyyin olan Hz. Peygamber’in en buiyliik mucizesi ve ayni zamanda
Islam dininin esas1 oldugundan ve dahi énceki kitaplarin tamamini
nesh edip huktmlerini ilga ettiginden ve kendisinin hukmu
kiyamete kadar baki kalacagindan, Kur’an’dan sonra baska bir ilahi
kitap inzal edilmeyeceginden bu kitabin korunmasini bizzat ytice
Allah tekeffill etmis ve bu durumu Kur’an’da beyan etmistir. Sayet
Kur’an, 6nceki kitaplarda oldugu gibi, ziyade ve eksiltmeye, tahrif ve
tebdile ugramasi miimkiin olsa idi bu durumda Islam seriatinin bir
diger ifade ile sirati mustakimin bozulup kaybolmasi s6z konusu
olurdu ki Hz. Peygamber’den sonra baska bir nebi ya da kitap

33 Bkz. Terciman 572, vr. 14a-15b.
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gelmeyeceginden insanligin hakka ve hakikate ulasmasi asla
mumkin olamazdi.3* Bu ise hikmete aykiri bir durumdur.

(111) Yazar, Kur’an’da noksanlik oldugu iddiasinin, “Bugtin size
dininizi ikmal ettim..” (el-Maide 5/3) ayetinin htilkmtine de aykiri
oldugunu belirtir.35 Ctinkti ayetin manasi, zahiren Asr-1 Saadete
yonelik ise de, htkmiu kiyamete kadar gecerlidir. Dolayisiyla
Kur’an’in Allah Elcisine indirildigi sekilde muhafaza edildigi hususu
herhangi bir stipheye mahal kalmayacak sekilde aciktir. Buradan
hareketle yazar, s6z konusu iddianin yukarida belirtilen ayeti inkar
anlamina gelecegini sdyleyerek bir Muslimanin bdylesi bir iddiay:
dillendirmesinin mimktn olmadigina dikkat cekmistir.

(tv) Kur’an’a herhangi bir kelamin ilave edilmesi imkansizdir.
Muellif, “Bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak icin ins ve cin bir
araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya
koyamazlar.” (el-isra 17/88) mealindeki tehaddi ayetini delil
gostererek Kur’an’a ilave yapilmasinin, bir ayetin baska bir kelam
ile degistirilmesinin ya da bir beser kelaminin ayet gibi
gosterilmesinin imkan dahilinde olmadigini dile getirmistir. Zira
boylesi bir tasarrufun Kur’ann mucize olusu esasina aykir
dusecektir. Halbuki ylice Allah, bizzat Kur’an ile meydan okuyarak,
bu kelamin tamaminin ya da bir kisminin benzerinin ortaya
konulamayacagini, bdylesi bir seyi yapmaya hi¢c kimsenin glicintin
yetmeyecegini beyan etmistir.3¢ Hal bdyle olunca, ilahi kelamin
tahrif edilmesi ya da yerine baska bir kelamin konulmasini
mumkin gérmek, Kur’an beser kelamiyla ayni seviyede tutmak
olur ki bu da Kur’anin mucizeligine aykir1 diser ve Kur’an’in bttin
insanliga meydan okumasini bir hiticcet olmaktan cikar. Dolayisiyla
bdyle bir iddianin bir mumin tarafindan dile getirilmesi asla
mumkin degildir.

(v) Petrici, Kur’an’dan bazi ayetlerin ¢ikarilmis olmakla birlikte
Mehdi’nin elinde tam ve korunmus bir Mushafin oldugunu iddia
etmenin asla kabul edilemez oldugunu belirtir. Muellif burada ince
bir noktaya temas ederek aslinda Réafizilerin “Bu kitabt kuskusuz biz

34 Bkz. Terciman 572, vr. 15b.
35 Bkz. Tercuman 572, vr. 21a.
36 Bkz. Terciiman 572, vr. 15b-16a.
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indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz.” (el-Hicr 15/9)
ayetinin mucibini dogrudan inkar etmediklerini, Mehdi’nin elinde
tam ve korunmus bir Mushafin bulundugundan hareketle bu
ayetin hikmuntn cari oldugunu kabul ettiklerine isaret ettikten
sonra boyle bir izahin dinya hayati bakimindan bir anlam ifade
etmedigini aciklamistir. Ona gére bu sekildeki bir izah, s6z konusu
iddia sahiplerini sarih ktifirden korumus olur.s”

Burada cevaplandirilmas: gereken soru sudur: “Kur’dn’t biz
indirdik ve onu biz koruyacagiz..” (el-Hicr 15/9) ayetine inanan bir
kimsenin Kur’an’da eksiklik oldugunu nasil iddia edebilir? Aslhinda
Rafiziler s6z konusu ayeti inkar ettikleri sdylenemez. Bu baglamda
onlar, Kur’anin aslinin her tarlt =ziyadelik ve noksanliktan
korunmus oldugunu farkli bir yolla izaha calisirlar. Buna gore
Imam Mehdi'nin yaninda tam bir Mushaf bulunmaktadir, zuhur
ettiginde bu Mushaf1 ortaya koyacaktir. Ayrica onlar, levh-i
mahfuzda da Kur’anin tam sekliyle mevcut oldugunu ileri stirerek
ilgili ayetin haber verdigi hususun tecelli ettigini ileri strerler ve
Kur’an’in orijinal halinin asla tenkise maruz kalmadigini aciklamak
isterler. Rafizilerin bu sekilde bir savunma mekanizmasi
gelistirdiklerini dile getiren yazar, su iki hususa dikkat cekmistir. (1)
Rafizilerin Kur’an’in orijinal halinin Mehdi’nin yaninda mahfuz ve
mektum oldugunu iddia etmenin bir anlami yoktur.38 Zira ihtiyac
aninda miuracaat etme imkani olmayan, halkin elinde mevcut
bulunmayan bir kitap yok hiukmunde olup kimseye bir faydasi
olmayacaktir. Kur’an’in, -halkin elinde yoktur ama Mehdinin
yaninda mevcuttur- diyerek ilgili ayeti te'vile kalkismak anlamsizdir.
Zira Kur’an, yeryliztinden tamamen kaybolmus olsa yine de levh-i
mahfuzda, Allahin indinde mevcut olup melekler ve ervah
tarafindan okundugu hususunda hicbir stiphe yoktur. Dolayisiyla
Rafizilerin bu iddiasi, bos ve anlamsiz bir iddiadir. (11) Yazar,
burada farkli bir boyuta dikkat ceker ve soyle der: “Rdafizilerin
Mitisltimanlarnin ellerindeki Mushafin irsat ve islah-t enama kafi
gelecegini, zarurdt-t diniyyeyi aciklamak ve uygulamak igcin yeterli
olacagini, ancak hilafet meselesini tansis ve ta‘yin hususundaki
ayetlerin eksik oldugunu iddia etmeleri halkin cehalette kalmasin

37 Bkz. Terciman 572, vr. 17a-b.
38 Bkz. Terciiman 572, vr. 19a-b.
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gerektirmez.”3° seklindeki savunmalarinin da ayri bir tenakuz ifade
ettigini sOyler. Zira imamet/hilafet meselesi onlarin mezheplerinin
esas1 olup, onlara gore zarGrat-1 diniyyedendir. Bdylesine
ehemmiyet verdikleri bir hususun varligina dair ayetlerin
bulunmamasinin halkin dinini icrada bir eksiklik
olusturmayacagini soéylemeleri ciddi bir tenakuzdur. () Yazar,
Kur’an’in levh-i mahfuzda korundugunu séylemenin dtinyevi acidan
bir fayda saglamadigini belirtir. Ctinktli Kur’an’in varligi, halkin
dinyevi ve uhrevi meselelerine ¢6zim bulmak, insanlari hayir ve
selamete yonlendirmektir.

(v1) Yazar, tarihi hadiselerin Kur’anin tahriften uzak oldugunu
ispat ettigini aciklar. O, bazi sorular dile getirerek tarihi bir
gerceklige dikkat ceker40:

-Bir an igin Hz. Osmann Kur’ann cem ederken haset,
cekememezlik vb. sebeplerden dolay1 Ali ve Ehl-i beyt’in faziletiyle
alakali ayetleri -hasa ve kella- Mushaftan ¢cikarmis oldugunu kabul
edelim; boylesi bir durumda Hz. Ali'nin halife oldugunda bunu
tashih etmesi, noksanliklar1 giderip Mushaf1 tamamlamasi
gerekmez miydi?

-Hz. Ali, ictihattan kaynaklanan bir meseleden dolayr Hazret-i
‘Aise ve Muaviye ile senelerce muharebe ettigi halde, dinin esasi
olan Kur’an1 korumak hususunda savasmaz miydi?

-Hadi diyelim ki btitin bunlar1 yapmaya imkan bulamadi, ama
en azindan konuyla alakali birka¢ s6z sdyleyemez miydi?

-Hz. Ali’den Kur’an’dan kendisiyle alakali bazi ayetlerin
cikarilmis olduguyla alakali tek bir séz nakledilmis degildir. ilk tic
halife déoneminde can korkusu vb. sebeplerden dolayir bu hususu
ifade edemedigini sdylerler ise -ki bu bile cesaret ve azmiyle bilinen
Ali'ye bir hakarettir- halife oldugunda bunu ac¢iklamaktan onu
neyin alikoydugunu sormak lazimdir?

Dinin esasini Kur’an-i1 Kerim olusturduguna gére, hi¢bir dini,
siyasi ya da ekonomik sebep Kur’an’in korunmasindan daha énemli

39 Bkz. Terciman 572, vr. 20b.
40 Bkz. Terciman 572, vr. 22b-23b.
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degildir. Boylesine 6nemli bir meseleyi birakip Hz. Ali'nin baskaca
problemlerle ilgilenmek zorunda kaldigini gerekce olarak ileri
sirmek asla kabul edilemez. Ote yandan Hz. Ali'nin en azindan
hilafeti débneminde birka¢ adet sahih ve tamam mushaf-1 serif yazip
veya yazdirip emri altinda bulunanlara talim ettirmesi ve bunlarn
yaymas1 beklenirdi? En azindan kendi ailesine, Ehl-i beyt’ine, Hz.
Osman’in gizledigi ayetleri beyan ve izhar eden bir ntisha birakmasi
beklenirdi. Halbuki Hz. Ali'nin ne halifeligi doneminde ne de bunun
oncesinde buna dair bir aciklamasi ya da girisimi olmustur. Hz.
Ali'nin ilmi, feraseti ve siyasi konumu dikkate alindiginda boyle bir
seyi —eger olsa idi- ihmal etmesi asla dustntlemezdi. Bu durum
bile Rafizilerin iddialarinin ne denli bos ve asilsiz olduguna yeterli
bir delildir.

Ote yandan Petrici, “Hz. Ali, aslinda Kur’an’in orijinalini kayda
gecirmis, ailesine ve taraftarlarina teslim etmisti. Ancak tarihi
stirecte cesitli sebeplerden dolayr bu ntisha yok olup gitmistir.”
seklindeki bir savunmanin da asla kabul edilemez oldugunu
bildirmistir. Bdylesi bir iddia tarihi verilere ve insanligin ortak
tecriibesine aykiridir. Nitekim Petrici, Imrut’l-Kaysin (6.540)
siirlerini delil gostererek cahiliye déneminde terenntim edilen
siirlerin bile gintimtize kadar tahrife ugramadan geldigini belirtmis,
yuce Allah’in inzal ettigi ve korunmasini bizzat kendi tizerine aldig1
Kur’an-1 Kerim’in tenkise ugradigini iddia etmenin imkansiz
oldugunu aciklamistir.#!

(vi1) Petrici, Kur’anin tahrif edildigini ya da baz1 ayetlerin
cikarildigini iddia edenlerin ya cahil ya da art niyetli Islam
diismanlari olduklarini aciklamistir. Yazar, Kur’an’in
korunmusluguyla alakali pek cok delil dile getirdikten sonra
Kur’an’da eksikligin oldugu seklindeki bu batil s6¢z ile din ve imanin
hicbir sekilde bir arada bulunamayacagini, Musliman oldugunu
kabul eden bir kimsenin bédylesi bir s6zli agzina alamayacagini
aciklamistir. Sonra da bu iddiay: dile getirenlerin su iki gruptan
birisine dahil olduklarini belirtmistir: (i) Bunlar, dini meselelere
tamamaiyla cahil kimseler olup edille-i ser‘iye ve ‘akliyenin tertip ve
diizeninden habersiz kimselerdir. (ii) Ya da bunlar, aslen Mecusi
olup kuftrlerini gizleyen ve seklen Muslimanlik izhar eden

41 Bkz. Terciman 572, vr. 24a-b.
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muinafiklar olup Islamiyet’i ifsat etmek icin Miisliimanlar arasinda
fitne cikarmak istemektedirler. 42 Yazar, bu ikinci sik Uzerinde
durarak, bdylesine bir iddiay: dile getiren kimselerin aslen Mecusi
olup musliman géztikmeye calisan munafiklar olduklarindan sek
ve sUphenin olmadigini beyan etmistir.

C. Degerlendirme ve Sonuc

Petrici, Musliimanlarin basta askeri olmak tizere ilmi, siyasi ve
iktisadi sahalarda Bati karsisinda kaybettikleri bir dénemde
yasamis bir alimdir. Misyonerligin Islam cografyasinda cirit attig:
bir dénemde misyonerlik faaliyetlerine karsi mticadele etmistir.
Hiristiyanligin bozulmus bir din oldugunu izah etmek kadar
Islamn hem inan¢ hem de maneviyat bakimindan ashni
korudugunu, degisime ugramadigini ispat etmeye gayret etmis,
boylece Islamiyet’in Ustiinliigiinti ortaya koymaya calismistir. Bir
bakima o, Muslimanlarin maneviyatini giicli tutma gayretini ve
Islam’in savunusu konusundaki tutumunu hic degistirmemistir.
Petricinin daha ziyade Ehl-i kitaba karst mucadele ettigi
bilinmektedir. Ancak Temamiyyetii’l-Kur’dn adli bu risalesi de ayni
hedefe yonelik olmakla birlikte farkli bir ydntemle kaleme alinmistir.

Kur’anin korunmuslugunu, Yahudi ve Hiristiyanlara karsi izah
etmekle Rafizilere karsi aciklamak arasinda ciddi farklarin oldugu
bilinir. Zira gayr-i muslimler, Hz. Peygamberin ntibtvvetini kabul
etmediklerinden Kur’an’in ilahi kelam oldugunu kabul etmezler. Bu
itibarla onlarla tartisirken ortaya konulacak usul ve deliller farkl
olmalidir. Ancak Rafiziler, Hz. Muhammed’in peygamberligini,
Kur’an’in vahiy yoluyla geldigini ve Allah’in kelami oldugunu kabul
ederler. Bu zaviyeden  bakildiginda  Rafizilere @ Kur’anin
korunmuslugunu izah etmek nispeten daha kolaydir ya da tizerinde
tartisilan meseleler daha sinirlidir, denilebilir.

Petrici, bu risalesinde Kur’an’a herhangi bir s6ztn ilave
edilmesi anlaminda “ziyadelik” konusu tuzerinde durmadigi gibi,
Kur’anin ayetlerinin degistirilmesi ve baska bir sézGin ayet gibi
gosterilmesi anlaminda “tebdil ve tagyir” tizerinde de durmamaistir.
Zira Musliman oldugunu kabul eden bir kimsenin tahrif, tebdil ve

42 Bkz. Terciman 572, vr. 24b-25a.
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tagyir iddialarini ileri stirmesi s6z konusu olamaz. Boylesi bir iddia,
Kur’anin acik beyanina aykiri olup ylice Allah haber verdigi
hususlarda tekzip anlamina gelecektir. Bu itibarla tahrif, tebdil ve
tagyir iddialar1 Rafizilerin de kabul etmeyecegi bir durumdur.
Muellif, meseleyi gayet net bir sekilde ortaya koyduktan sonra bazi
Rafizilerin dile getirdigi “tenkis” iddiasi Uzerinde yogunlasir. Ona
gore Rafiziler, Hz. Ali ve Ehl-i beyt ile alakali bazi ayetlerin Kur’anin
cem edilmesi sirasinda resmi Mushaf’a dahil edilmediklerini, yani
Kur’anin eksiltildigini iddia etmislerdir. Ancak Rafiziler dile
getirdikleri bu iddianin imani ac¢idan tehlikeli oldugunu
bildiklerinden orijinal bir Mushafin iImam Mehdi’nin elinde mevcut
oldugunu ileri sutrerek Kur’anin aslinin korunmus oldugunu
s6ylemek istemislerdir. Ancak Petrici, Rafizilerin bu cevabinin kabul
edilmez oldugunu belirttikten sonra “Su kadar var ki adyet-i
kerimenin ma‘na-yt serifini ‘alenen inkdr etmeyip nev‘a-ma te’vil
suretine zahib olduklart hasebiyle bu cevablari, kendtilerini yalniz
kiifr-i sarihten kurtarabilir.”43 diyerek dini durumlarina dair bir
izahta bulunmustur.

Baz1 Rafizi gruplar: boylesine tehlikeli bir iddiaya sevk eden asil
husus, bir inan¢ esas1 haline getirdikleri Ali ve evladinin faziletine
dair dogrudan bir ayetin Mushafta bulunmamasi olmalidir. Zira
onlara gore Ali ve evladinin imameti nas ile belirlenmis bir iman
esasidir. Rafiziler, kendi yanlis itikatlarini sorgulamak yerine, bu
inanglarini teyit eden bir ayetin Kur’an’da bulunmamasindan
hareketle Kur’an’dan bu nevi ayetlerin cikarildigini (tenkis) iddia
ettikleri anlasilmaktadir. Risdlenin odaklandigl nokta da burasidir.
Petrici, s6z konusu tenkis iddiasini Kur’an ve akil zemininde ele alip
aciklamaya calismistir. Bu baglamda o, bizzat Kur’an’dan hareketle
Kur’an’da herhangi bir noksanligin olmadigina dair nakli, akli ve
tarihi deliller ortaya koymustur.

43 Bkz. Terciman 572, vr.17b.
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EK I: Risalenin Transkripsiyonu

Risdle fi Reddi’r-Revifiz ve Isbdti Temamiyyeti
Kur’an-1 ‘Azimi's-San

O 4 s s ) el ) sy
G ) il ol Al Y e U s S B 35 G ¢ Y )

653 Crman) dpna g all e g dese el 20A UY g s Ukt e ol 5 s
M) S gAYl s Gaall

Ve ba‘d, ma‘lam ola ki ta’ife-i Erfaz*s ve Si‘a ‘aka’id-i bi-asl ve
besi‘alar1 46 muktezasinca halen yed-i Ummet-i Muhammed’de
mutedavil mushaf-1 serifin deffeteyni beyninde mevctd ve mektab
olan nazm-1 kerimden ma-‘ada Hazret-i Ali'nin hilafetini tansis ve
ta‘yyin hakkinda biraz ayat-1 kerimeler Resul-i Ekrem hazretlerine
niizal ettigini ve ba‘dehc ya‘ni Cenab-1 Risalet-penah ve Habib-i Ali-
cah efendimiz hazretleri irtihal-i dar-1 beka buyurduklarindan
sonra, zaman-1 Hazret-i Osman Zi'n-ntreyn’de onlar1 haseden hazf
ve tenkis ile Mesahif-i Osmani’de yazmadiklarini ve bu takdirce
beyne’d-deffeteyn mektib ve elsine-i musliminde makru’ olan
nazm-1 kerim, her ne kadar bizim ile onlar beyninde bil-ittifak ve
bila-hilaf Kur’an-1 ‘Azimu’s-san ise de, bundan ziyadesi dahi
oldugunu zu‘m ve tevehhtim ederler. Halbuki bu zu‘m ve evhamlar
batil ve bi-ma‘na ve hilaf-1 i‘tikad-1 Ehl-i Stinnet-i sedidetti’l [14a] -

44 “Rabbimiz! Bizi dogru yola eristirdikten sonra kalplerimizi saptirma, bize
tarafindan bir rahmet bagisla. Hi¢c kusku yok, lttfu bol olan yalniz sensin.”
(Al-i Imran 3/8). Salat ve selam -resullerinin sonuncusu olan- efendimiz ve
mevlamiz Muhammed’e, onun ailesine ve -hi¢ bir stiphe olmaksizin sadakat
ve ihlas sahibi olan- btittin sahabesi tizerine olsun.”

45 Rafizi kelimesinin ¢ogulu olup “Rafizilife mensup kimseler” anlamindadir.
Sozltukte “terk etmek, birakmak, ayrilmak” anlamindaki “r-f-z” koéktinden
tireyen rafiza “bir fikir veya bir gruptan ayrilan kisi yahut topluluk”
demektir. Terim olarak Zeyd b. Alimnin 122 (740) yilinda Emeviler’e karsi
baslattig1 isyan esnasinda Hz. Ebt Bekir ve Omer’i mesru halife kabul ettigi
gerekcesiyle kendisini terk eden ilk Imamiler’i, ardindan ilk ti¢ halifenin
hilafetini reddettikleri icin buittin Sii gruplari, daha sonra da Sii unsurlar
tastyan bazi batini gruplar ifade eder. (Genis bilgi icin bkz. Mustafa Oz,
“Rafiziler”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari
2007), 34: 396-397).

46 Besi‘a: Tad1 fena olan cirkin sey; aci, eksi.
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ara’ oldugu ve mahza ilka-i vesvese-i seytani ve ‘alamet-i sekavet ve
hizlani idtgi zikr-i ati makalatdan ve ‘ale’l-hustGs hifz u ‘ismeti
Kitab-1 celilii’s-san hakkinda nazile olmus olan 4 Ul R S G
& shlal ayet-i kerimesinden sems-i tadban“® gibi zahir ve ‘ayandir.
Felihaza isbu ayet-i celilenin sebeb-i nlizal ve ma‘na-y1 ptr ustalint
beyan ile onlarin hata ve sekametlerini ifade ve ilan lazim
gelmistir. ©38x) b () oay s G 51 Al

Sebeb-i ntzal ve ma‘na-y1 ayet-i celile: Vakta ki Nebiyy-i
mu‘azzam ve mukerrem, sahibi’s-seri‘ati’l-beyza’i'n-nakiyyeti’l-
etemm Muhammed el-Mustafa -sallallahu ‘aleyhi ve sellem-
efendimiz hazretlerine Kur’an-1 celil ve Furkan-1 bi-misl ve bi-‘adil,
a‘zam-1 mu‘cize ve burhan ve fariki’l-hakk: ve’l-butlan olmak tizere
Cibril-i Emin ve hamil-i vahy-i Cenab-1 Rabbi’l-‘4lemin vasitasiyla
irsal ve inzal buyurulup cemi‘ halk-1 ‘Alem ve ‘ale’l-husts kavm-i
‘Arab’a onunla tehaddi ve kelam ullah oldugunu kendtlere teblig ve
kird’at  birle mazmUOn-i munifiyle ‘amil olmalarina tasaddi
buyurdular ise, badiye-i kuftir ve daldletde hayim u hayran ve
kiyas-1 ‘ukal-i fasideleri ile mu‘akkal ve sergerdans® olan erbab-i
sirk ve tugyan, cins-i beserden ma‘dad [14b] olan bir zata kelam-1
ilahi ve vahy-i Rabbani ile melek-i mikerremin nitizal ve vuradunu
istib‘ad>! ve Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu ‘adem-i tasdik ve
kabulden méa-‘ada Cenab-1 Risadlet-penahilerine cintinu dahi isnad
eylediklerinde kuffar-1 pur-idbarin isbu ifk 0 iftirdlarindan dil
ilham-pezir-i mustafvileri gubar-alad 52 hiiztin ve keder olmakla
mezkurlerin giftar bi-itibarlarini redd-u rah ta’n ve tesni‘lerini ‘akd
U sedd ile hatir-1 ‘Amir seniyyelerini teselliye ve tatyib ve beyne’l-
ktitubil-mutnezzele kadar Kur’an-1 ‘azimu’s-sdn ne derecelerde
btilend ve mehib33 oldugunu ilam ve beyan sadedinde 54 &3 Ul A3 G

47 “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitab1 kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz.” (el-Hicr 15/9)

48 Sems-i taban: Parlayan glines.

49 “Tevfik, Ylice Allah'in yardimiyladir, arastirma ve incelemedeki feyz ve bereket
O’nun kudreti vesilesiyledir.”

50 Saskin, basi donmus.

51 Akildan uzak gorme.

52 Toza dumana karismis, mulevves.

53 Heybetli, azametli.

54 “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabi1 kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz.” (el-Hicr 15/9)
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GsB8al A Ul ayet-i celilesi serefdade-i ‘arda-i ntizal olmusdur ki,
ma‘na-y1 serif ve mazmin-u munifi -Allahu alem bi-hakikati’l-
murad -(A5 Ul bizzat biz ‘azimu’s-san &3 W% Kuran-1 Kerim ve zikr-i
hakimi Cenab-1 Risalet-me’abina tenzil ve irsal eyledik. Yoksa
kuffar-1 bed-gerdarin5s zu‘m-u batil ve zann-1 ‘atillar1 neticesi olan
htuikm-u fasidleri gibi, sen onu kendi ‘ndinden telif edip
soylemedin. Belki onun vahy u tenzili ve nazm U tertibi lafzen ve
ma‘nen mahza bizim zat-1 zt’l-‘azame ve kibriyamiza menstb ve
munhasirdir.

% &5kl 4 U5 Dahi elbette ve elbette onu ziyade [15a] ve
noksan ve tebdil ve tahrifden hifz u himaye edici yine bizzat ben
‘azimu’s-sanim. Pes. Kur’an-1 Kerim afdal-i kutliib-i muinezzele
oldugu ve kadr u mertebesi ciimleden ‘ali ve bi'l-eser idtigi bu ‘ayet-i
celileden tamam zahir ve bahirdir. Zira kutib-U munezzele-i
sd’irenin hifz u himayelerine bizzat Cenab-1 Vacibu’l-Viictud tekeffiil
ve tevella buyurmamisdir. Belki onlar1 enbiya ve ahbar ve
rabbaniyytn istihfaz ve vikayeye sa‘y u gayret etmekte idiler.
Felizalik onlar tizerine ziyade ve noksan ve tebdil ve tahrif tatarruk
etti5?. Cunki kutib-i mutekaddimenin ma-ba‘dlerinde baska bir
kitab inzali ve seri‘at-i cedide ile diger bir resdl-i glizide-i hisalin
ba‘s ve irsali ilm-i ildhide mukarrer ve muheyya-kerde-i htikm-i
kaza vt kader oldugundan onlarin hifz u himayelerine bizzat
Cenab-1 Vaki-yi ‘ale’l-itlak hazretlerinin tekeffiltinti hikmet-u
mesiyyet-i rabbaniyesini iktiza etmedi. Amma Kur’an-1 Kerim, a‘zam
mu‘cize-i hatemt’l-murselin ve esas ve me’haz-1 din-i metin olup
cemi‘ kuttib-i munezzele-i miutekaddime onunla mensth ve
mahtim ve hukmu dahi ila kiyami’s-sa‘at baki olacagi ve ondan
sonra bir kitab dahi tenzil buyurulmayacaga nusts-i katia ile
cezmen ma‘lim olmagla her halde onun hifz u himayesine [15b]
min tarafillah tevekkul ve tekeffil buyurulmak lazime-i hikem-i
hatmiyyetdendir. Zira eger bil-farz ve’t-takdir bu vecihle min
tarafillah hifz u himaye olunmayip da kutib-i mitekaddime misillt
kendtiye ziyade ve noksan ve tahrif u tebdil tatarruk etmesi
mumkin olsaydi, ol vakit cadde-i sirat-1 mistakim ve me’haz-1 ser‘

55 Kotu isler yapan kafirlerin.

56 “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabi1 kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz.” (el-Hicr 15/9)

57 Yol bulup gitmek.
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kavim muhtell ve noksanpezir olmagla kaffe-i ehl-i ‘alem ve ctimle-i
beni adem tih-i dalalette hayran ve vadi-i cehl u gabavetde
sergerdan kalmak ve simet-i hakka vuslata asla bir yol
bulunmamak lazim gelirdi. Bu ise 584Y gLy &l u,—\m umu K Wy kavl-i
celil-i mti’eddasinca de’b-i ilahiyyeye muhalif ve ‘ale’l-husts hakk-1
‘ibadda cari olan kemal-i merhamet ve ‘adalet-i stibhaniyyeye
mugayir oldugu vareste-i tafsil ve beyandir.

Ve ctimle-i hasa’is-i Kur’an-1 ‘azimii’s-sandan birisi dahi 59l O
el il et 08 3l sl 0 W OB 15 Jhe 15 O e Gy A el
mantik-i munifi tizere gayet mertebe-i i‘caz ve nihayet-i fesahat ve
belagatda ‘adimi’l-misl ve bi-enbaz-1 viicih-i ‘adide ve uslab-i bedi‘a
ve esrar-1 garibe ile ecnas-1 kelam-1 beserden mimtaz [16a] oldugu
halde vahy ve tenzil buyurulup cemi‘ fusaha ve kaffe-i bulega misl
ve nazirini itydndan ‘aciz kalmalaridir. Ctinka bil-farz ve’t-takdir
onun mislini ityan, levha-i imkanda ca’iz gorulse ve sa'ir cins-i
kelam-1 beser ile miyaneleri siyyan tutulsa idi, ol vakit ayet ve
mu‘cize-i kahireden ‘addolunmamak ve hin-i tehaddide hasim
lUzerine huiccet olmamak lazim gelirdi. Ta‘ciz u itham ve tedhis u
tahyir ise lazime-i ayet ve mu‘cize ve mukteza-y1 hariku'l‘adedir.
Felihaza Kur’an-1 ‘azimu’s-san a‘zam mu‘cize-i seyyidi’l-murselinden
‘addolunmus ve hikmu dahi ila kiyami’s-sad‘at ibka buyurulmusdur
ki, tenvir-i seb-i deyctr®’, cehalette manend enciim ve sitare ziya-
pas olan kutib-ti semaviye miyanesinde envar bi-payan ve esrar-i
feravan ile sems-i tadban gibi teferrtid etmis ve ufk-1 hatmiyyette
tult‘ ve burtzu hasebiyle ctimlesinin ahk&mini nesh ve izale
eyleyib dil-i erbab-1 besad’ir ve kultb-i ehl-i imani yeni bastan
tebasir-i subh-i hidayetle ptirntar ve hemctn zer halisil-‘ayyar darb-
1 sikke-i tevhid ile isal-1 semt-i riza ve kabul ve n&’il-i ‘izz-i mevfar
eylemis ve ciinid deyu merid ve kuffar-1 ‘anidi dahi manend huffas
dik-i inti‘ds strah-1 ‘acz U hayrete tikip sine-i purkinelerini®! nar-1
cehim ye’s ve ifhamla koskémur etmistir. [16b]

58 “Biz, bir resul gondermedikce azap etmeyiz.” (el-Isra 17/15)

59 “De ki: Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak i¢in ins ve cin
bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.”
(el-Isra 17/88)

60 Karanlik gecenin aydinlatilmasi.

61 Dtismanlik dolu sinelerini.
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Ve Kur’an-1 ‘azimu’s-san ve furkan-i celili'l-berahin isbu isaret
olunan evsaf ve hasd’is-i celilesinden ma-‘add nice nice i‘caz-1
zahireye ve esrar-1 batiniyeye ve haka’ik-i rGhaniye ve envar-i
rabbaniyesi vardir ki, “Ehli’l-Kur’an, ehliillah”%2 hadis-i serifinde
ima buyuruldugu Utzere onlari ehl-i zevk U vicdan ve erbab-1 kurb u
‘ayan <laos aldl 155 02 5% kavl-i celil-i muifadinca her birileri halli
halince ve kurbet U terakkisi hasebince bilirler ve makamat-1
mubhtelife-i rdhaniyyeleri iktizasinca mtskilatlarini  onunla
hallederler ki onlar isbu evsaf-1 zahiriye ile Kur'’anin hifz u ‘ismetini
ve kadr U1 menziletini bilmekden muistagnidirler.

644 alaall Jrall 5 205 T G i AU (b 3 7

65 < . eaf s Thoso s R i oL cledf Tl @
O3l 5y 2581 (8 (Al (aga (a1 ()

6 il V135 8 Loy 118 45 5 8 43 8o Ny s U

Imdi, isbu ayet-i celilenin tefsir-i serif ve ma‘na-y1 muinifi
muktezasinca Kur’an-1 Kerim tizerine bir vechle ziyade ve noksan ve
tahrif ve tebdil tatarruk edemeyecegi ve bu mektle umirun
kenduye luhtk ve ‘urGzundan cemi‘ evkatda -min killil-viicGh min
tarafillahi te‘ala%’- mastn ve mahfiz oldugu ma‘lim ve mahrim
[17a] olduktan sonra td’ife-i Erfazin noksan-1 Kur’an-1 ‘azimu’s-sana
ve ba‘zi ayat-1 kerimelerin ki ‘ala zu‘mihim Hazreti Ali’nin hilafetini
takrir ve tansis sadedinde nazil olmus ve sonradan haseden hazf ve
tenkis olunduguna zahib olmalari, mahzad bu ayet-i celilenin

62 Kur’anla mesgul olanlara ehltil-Kur’an ve sahibtil-Kur’an da denilmistir.
Nitekim bir hadiste ehl-i Kur’an, “ehltllah ve Allah’in has kullar” olarak
nitelendirilmistir (Ahmed b. Hanbel, Mitisned, I, 128, 242; Darimi,
“Feza&’ili’l-Kur’an”, 1). Muellifin burada s6z konusu hadis rivayetine dikkat
cektigi anlasilmaktadir.

63 “ . Kendilerine ilim verilenleri derecelerle ytikseltsin.” (Mtcadele 58/11).

64 “ . .Bu, Allah’in lutfudur ki onu diledigine verir. Allah buytk lutuf sahibidir.”
(el-Hadid 57/21)

65 “Kuskusuz bu Kur’an en dogru olana iletir ve mtiminleri (btiytik bir mukafat
ile) muijdeler.” (el-Isra 17/9)

66 Ylice Allah soéyle buyurmustur: “Allah onunla bircok kimseyi saptirir ve
bircoklarini da dogru yola y6neltir. (Verdigi misallerle) Allah ancak fasiklari
saptirir.” (el-Bakara 2/26).

67 Her acidan, Allah Teala tarafindan.
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mazmuUn-u latifini inkar1 mts‘ir bir sd6zden ‘ibaret oldugu ke’s-semsi
fi vasati’n-nehar®s zahir ve htiveydadir.

Su kadar var ki gtirth-1 merkam® kendulerine kufr G sarih
‘azv U1 nisbet olunmaktan ihtiraz ve takiyyeden 6ttirti burada kendu
‘inatlarindan diizme bir cevab nasb ile te'vile kalkisip -gerci ayet-i
kerime Kur’an-1 Kerim’in hifz u ‘ismetine delil-i kaviyy ve burhan-1
celidir- ve lakin Kur’an-i1 ‘azimu’s-sanin tamami Sahibi’z-zaman
Mehdi ‘aleyhisselam katinda mevcad ve hin-i zuhtirunda tamam-1
ahkamini icra etmek tizere mahfiiz olmagla bunun misali bi-‘aynihi
bir karyede bulunan bir mushaf-1 serifden birkac¢ ctiz yahtd birkac
stre kasden hazf ve tenkis olunup yazilmasa karye-i digerde ve
baska mahalde tamam yazilmis: bulunmak mumkin olacagindan ve
bil-kulliye ray-i ‘arzdan [17b] ref’ olunup ma‘dim olmadigindan
evvelkisine nazaran “Kur’an-1 Kerim’e noksan ‘ariz oldu ve bir
mikdar1 diinyadan ref’ olunup ‘za‘a ve itlaf kilindi ve bu ayet-i
kerimenin mazmutn-1 serif ve hukm-i latifi tahakkuk etmedi”
denilmegi iktiza etmedigi gibi, bizim dahi bu vecihle Kur’an-i
Kerim’in noksanina zahib olmakligimiz bu ayet-i celilenin ma‘na-y1
serif ve mazmuUn-1 munifini inkari mudcib olmaz, derler. Halbuki
erbab-1 dikkate ptiside?® ve hafi olmadig tizere bu cevablari vadi-i
sevabdan bin merhale uzak ve cadde-i istikametten fersah fersah
eb‘ad-1 ba‘id oldugu edna mertebe te’emmul ile zahirdir. Su kadar
var ki ayet-i kerimenin ma‘na-y1 serifini ‘alenen inkar etmeyip nev‘a-
ma tevil sUretine zahib olduklar1 hasebiyle bu cevablari,
kendtlerini yalniz ktifr-i sarihten kurtarabilir. Yoksa asil ma-nahnu
fthimize”! asla cevab olamaz. Su sebebden ki evvelen dhir zamanda
zuhir edecek Mehdi ‘aleyhisselam zu‘m-u batillar1 gibi Hasan
‘Askeri?’2? hazretlerinin oglu olan Muhammed el-Mehdi73 hazretleri

68 Guin ortasindaki gliines gibi.

69 Ad1 gecen topluluk.

70 Ortiilmis.

71 Bulundugumuz konu.

72 Eb0 Muhammed Hasen b. Ali el-Hadi b. Muhammed el-Cevad et-Taki (6.
260/874), Isnaaseriyye Siasi'nin on birinci imamudir. 232/846 yilinda
Medine’de dogmustur. Babasi Ali el-Hadinin 254/868 yilinda O6lmesinin
lizerine Imamiyye’nin on birinci imami olmus, ancak genc yasta vefat
etmistir. (Hakkinda genis bilgi icin bkz. Hamid Algar, “Hasan el-Askeri”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16:
289).
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oldugu ve bir muddet nas arasinda durup ba‘de havf-1 [18a]
a‘dadan nasi Bagdad civarinda “Stirre men ra’a” [Samerra]” denilen
mahalde olan gaybet-i sugra”s ve saniyen gaybet-i ktibra’c ile ga’ib
ve tal-i 6mur ile mu‘ammer olarak, yine dhir zamanda zuhur etmek
lzere a‘yun-i halkdan muhtefi ve muhtecib oldugu ve ma‘iyyetine
bir tamam mushaf-1 serif dahi alub hifz etmekde oldugu mitsellem
degildir. Zira bu da‘valar1 mus‘ir-u Kur’an ve ahadisden yedlerinde
bir nass-1 kati ve burhan-i1 celi asla yoktur. Ancak evham ve
hayalatdan ‘baret kendi ahundlarinin sézleridir. Gerg¢i ahadis-i
sahihalarda ve evlad-1 Restlden olmak tUzere ahir zamanda
Muhammed el-Mehdi naminda bir zat-1 setGdesim?” ve ‘ali himem
hazretlerinin gelecegi ahbar ve beyan buyurulmus oldugunu
‘ulema-y1 Ehl-i Stinnet dahi tahkik ve tahric etmisler ve evliya-y1
mukasifin ve mesayih-i glizin hazretleri dahi bil-ittifak ilan
buyurmuslardir. Ve lakin td’ife-i Erfaz ve Si‘anin zu‘m-u batillar
gibi olmayip bundan sonra vakt-i merhtiinunda anasindan dogup
buyltyltp sinn-i serifleri dahi kirka reside?® oldukda mticerred icra-
y1 ahkam-1 din-i mtikemmel G mUstakim ve te’yid-i ser-i kadim icin
me’'mUren min tarafillah [18b] hurtic ve zuhur buyuracaklar ve
dinyay1 ‘adalet ve hakkaniyetle dolduracaklardir. Ctinkti imam

73 Muhammed b. el-Hasen b. Ali b. Muhammed el-Mehdi el-Muntazar (gaybeti
260/874), Imamiyye Siasi’nca halen gaybet halinde olduguna, gelecekte
mehdi olarak ortaya cikip diinyada adaletli bir dliizen kuracagna inanilan
on ikinci imamdir.

74 Samerra, Halife Mu‘tasim-Billah tarafindan 221 (836)’da Bagdatin yaklasik
100 km. kuzeyinde ve Dicle’nin sol kiyisinda kurulmus, 221-279 (836-892)
yillar1 arasinda bassehir olarak kullanilmistir.

75 Gaybet, 6zellikle Isnaaseriyye inancinda goriilen, on ikinci imamin élmeden
insanlar arasindan ayrilip gizlenmesi maéanasinda bir terimdir. On ikinci
imam kabul edilen Muhammed el-Mehdi’nin, babasinin 6limu Uzerine 260
(874) yilinda evlerinin serendabina girip gézden kaybolmasi ile basglayan ve
329 (941) yilina kadar devam sUreye Kluicuk Gaybet (el-gaybetii’s-sugra, el-
gaybettil-kusra, el-gaybetiil-kasira) doénemi denir. (Bkz. Avni Ilhan,
“Gaybet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 13: 410-412).

76 On ikinci imam Muhammed el-Mehdinin gaybete girdigi kabul edilen 260
(874) yilindan, son sefirinin 6ldagi 15 Saban 329 (15 Mayis 941) tarihine
kadar devam eden sure kuclik gaybet donemidir. Bu tarihten itibaren
guntmuize kadar devam eden ve Muhammed el-Kaim’in ortaya cikisina
kadar surecek olan devre buylk gaybet donemidir. (Bkz. Bulut, Halil
Ibrahim. Islam Mezhepleri Tarihi, DIB Yayinlari, Ankara 2016, 338).

77 Oviilms.
78 Yetismis, ulasmis.
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nasbindan garaz, icra-y1 ahkam-1 seriyye ve defi tasallut-u kuaffar
ile vikaye-i millet-i Islamiyye ve tevsi“i da’ire-i din-i Ahmediyye’dir.
Bu umir ise, haricde onun victdu ve tedbir ve tasarrufuyla hasil
olabilir.

Pes. Imam olan zat bdyle havf-1 a‘dadan nasi tesettiir ve ihtifa
eyledikde onun victduyla ‘ademi siyyan olup bir fa’ideyi mtfid
olmayacagi der-kar 7° oldugundan ma-‘ada Mehdi ‘aleyhisselam
hazretleri kaza ve kader-i ilahiyyeye kemal-i iman ve teslimiyet ile
makam-1 tevekkullin derece-i ‘ulyasina vasil olmus, kemal-i
evliyaullahdan ve erbab-i1 kurb u ‘ayandan oldugu meczim iken
boyle havf U hiras-1 dismandan firar ile kendtlerini tavsif
eylemek F-mm T AR 51 Al KON S &L G ve dahi O gl 08 Ly
S35 LS &l o3 Y) &4 ayat-1 kerimelerinin mefhtim u me’allerine bi’t-
tamam mubayin ve bu sozler ahval-i mezkurelerine busbutin
munékiz oldugundan san-1 ‘dlilerini tenkis ve kadr Ui mertebelerini
tezyifden gayri nesneyi netice vermeyecegi [19a] cliz’ice te’emmul ile
zahirdir. Ve ma‘a haza ‘dlemde da’ima musahede olundugu ulzere
bunca kuffar-1 bed-girdar cenk ve muharebeden asla havf u ihtiraz
etmeyip heva ve hevesleri babinda mal ve canlarini bezl i nessar ile
meramlarini icraya muktedir olmuslar iken, bu kadar Ummet-i
Muhammed’den vakt-i zarGret ve hin-i dik-u ‘usretde zuhuru
sebebiyle imdad ve nusret-i ildhiyeye na’il ve mazhar oluruz deyu
gozetmekde olduklar1 Mehdi gibi bir imam-1 celili’s-san ve sahibi’l-
ilm ve’l-irfan olan zat havf-1 a‘dadan nasi kuyulara girip muhtefi ve
pinhan olmustur. Ve bunca iimmet-i Muhammed boyle bir imam-1
mevhimun namina nigerdn ve hayran kalmistir denilmek, gerek
bizzat Mehdi ‘aleyhisselam hakkinda ve gerek bil-ciimle Uimmet-i
Muhammed haklarinda mahza istihza ve suhriyyeden ‘ibaret bir s6z
oldugu glines gibi ‘ayandir. Bu mehdi bahsi dahi tal G diraz
makalata muhtac olmakla bu risdlede kemaliyle onun beyanina
surt’ ve Erfaz ile Ehl-i Stinnet miyanelerinde olan ihtilafatin izah ve
tahririne tasaddi olunsa makstddan hurtc ile mebahis-i uhraya
intikal lazim geleceginden burada onun tafsilinden sarf-1 nazarla bu

79 Asikar, malum.

80 “ . Nerede olursaniz olun 6ltim sizi yakalar; sarp ve saglam kalelerde olsaniz
bile!” (en-Nisa 4/78)

81 “Hi¢ kimse yok ki, 6limu Allah’in iznine bagh olmasin. (Oltim) belli bir stireye
gore yazilmistir.” (Al-i Imran 3/145).
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kadarca isaret ile iktifa [19b] kilindi. Tafsilini murad edenler,
kttub-i kelamiyyeye ve ‘ale’l-husts redd-i revafiz hakkinda te’lif
olunmus olan Tuhfetii'l-isna ‘aseriyyes? kitab1 miitala‘a buyuralar.83

Saniyen zu‘m-u batillari gibi, Kur'an-1 ‘azimu’s-sanin tamamai,
Mehdi Sahib-i zaman katinda mahftz ve mektim oldugu takdirce
‘dlemde mevciad olmasiyla olmamas1 ‘ale’s-seviyyedir. Zirda madem
ki haricde beyne yede’l-halk mevcad bulunmaya ve hin-i iktiza ve
hal-i zarGredde kendiye muraca‘at miimkin olmaya ma‘dim-u sirf
hiukmutinde olmus olur ki bir fa’ideyi mufid olmaz.

Pes. Bu stretde zayi‘ demek olacagindan yine ayet-i kerimenin
mazmUn-1 munifi vaki‘a mutabik olmamak lazim gelir. Buna ka’il
olmak ise ktifrti mucib olacagi bi-istibahtir. Halbuki Furkan-i celilin
tenzilinden garaz, 8t u—wlmﬂ Gy Aadls i eln K L Qi anle Wiy
mufadinca halkin umur-u dlinyeviye ve uhreviyelerinde onlar: tarik-
i hayr u salah ve menhec-i riza ve felaha irsad ve delalet ve dahi
85« Jyllly 4l I a3 oa 8 de5E (¢ Kkavl-i celili mteddasinca
beynlerinde vaki‘ olan ihtilafat ve munéaza‘alarin [20a] kat® ve
izalesidir. Zira Kur’an-1 ‘azimu’s-sadn rUy-i arzda beyne’l-hald’ik
halifetullah ve halife-i Rastlullah’dir. Bu umur ise, onun viictduyla
ve ona muraca‘at ile hasil olur, yoksa hifzdan makstd onun
vuslatina halkin eli ve glici yetmeyecegi suretle oldugu halde Mehdi
katinda mahfazdur diyerek ayeti te’vil etmege ne hacet var.

82 Kutlphane taramalarinda “Tuhfe-i isna aseriyye” seklinde su iki esere
ulasabildik. Bkz. Halim b. Kutbtddin Ahmed b. Ebti’l-Feyz Dihlevi, Tuhfe-i
isna aseriyye, [y.y. : y.y.], 1892/1313. 400 sy. Ayrica bkz. Ebt’l-Meali
Cemaleddin Mahmud Sukri b. Abdullah b. Mahmud Alusi, Muhtasarii't-
tuhfetil-isna aseriyye, (nsr. Muhibbtiddin el-Hatib), Kahire: el-Mektebetu
Isik, 1976/1396. 336 sy.

83 Beyazit ntishasinda bu kisim su sekildedir: “Tafsilini murad edenler, ktittib-i
kelamiyyeye ve ‘ale’l-hustis Molla Cami -kaddese sirraht- hazretlerinin
Sevahidii’n-niibtivve adli kitab1 mutala‘a buyuralar.” (Bkz. Beyazit Devler
Kuttiphanesi, V-2053, vr. 2la) Sevdhidii’n-Ntibtivve, Abdurrahman-i
Caminin (6.898/1492) Hz. Peygamber’in nubuvvetinin delilleriyle ilgili
Farsca eserinin adidir.

84 “Bu kitab1 sana her konuda aciklama getiren bir rehber, bir hidayet ve
rahmet kaynagi, Allah’a gontilden baglananlar icin bir mujde olarak
indirdik.” (en-Nahl 16/89)

85 “ Eger bir hususta anlasmazliga duserseniz; onu, Allah’a ve Peygambere
gotirin.” (en-Nisa 4/59)
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Bil ki Kur’an yerytizinden btisbtitin mefkdd olsa, dahi yine
levh-i mahfazda ‘indelllah mektib ve mazbut ve inde’l-meld’ike ve’l-
ervah makru’ oldugunda asla sekk ve stphe olmadigi cihetle
murad-1 levhde mahfizdur demek daha evla ve ahsendir. Ma‘a-
haza, tenzilinden asil garaz olan mamna fevt olmak lazim
geleceginden bu te'vile mesag ve cevaz yokdur.

Pes. Ayet-i kerimede va‘d ve ta‘ahhud buyurulan hifzdan
murad u maksad, zadhirde beyne yedil-halk mevcad bulundugu
halde kendiiye ziyade ve noksan ve tahrif ve tebdil ve tatarruk
etmekten ve elfaz ve ‘ibarati tibki ntizal ettigi tizere ila kiyami’s-sa‘at
mahfiz ve mastn kalmakdan ‘ibaret idigi ve ta’ife-i Erfazin te'villeri
batil ve bi-ma‘na oldugu bi-rayb ve gimandir ve eger Uizerlerine irad
olunan iskalat ve da‘valarinin [20b] lazime-i neticesi olan fesadat:
def* kaydina kalkisip da el-an beyne'd-deffeteny mevctd olan
Kur’an-1 Kerim 1slah ve irsad-1 enama kafi ve zartrat-1 diniyeyi
tebyin ve izaha vafi olup yalniz isbu mesele-i hilafeti ta‘yin ve tansis
sadedinde nazil olmus olan ayat-1 kerimelerin fukdaniyla zikrolunan
mazarrat lazim gelmez ve esas-1 din ‘addolunan kitabullahdan bu
kadarca zayi‘at halk-1 ‘dlemin ‘umman-186 cehaletde kalmalarini
iktiz4 etmez derlerse, bu cevab ve tevcihleri dahi tefsir ve beyan
kilinan ayet-i kerimenin mazmuUn-1 munifine yine bil-kulliye
muhalif oldugundan (méa-‘ada mezheblerinin esas1 olup zararat-i
diniyeden ‘addeyledikleri mes’ele-i hilafetin sayan-i) itina olmadigini
ikrar birle tenakuz etmis olacaklar: ve bil-‘aks zardarat-1 diniyeden
‘addeyledikleri halde zikrolunan iskalat tamamiyla bu babda cari
olacag ve bi’l-farz tamamiyla cari olmasa dahi yalniz bu mes’elede
halk-1 ‘alemin emr-i ilahiye ‘adem-i vukafu ve itlalar ve kendtilere
eser-i da‘vet ve tebligin vustl bulmamas: sebebiyle halleri zaman-1
fetret ehlinin hallerine mitisabih oldugundan bu babda asla su'al ve
‘itab teveccih etmemesini iktiza edecegi asikardir.

Pes. Bu hususda bu kadarcanin ve cidal ve mtinaza‘ata [21a]
ne hacet vardir deyu kendtlere su‘al olunmak dahi iktiza-y1 halden
idtigi zahirdir. Ve ma‘a haza evamir ve nevahi-yi ildhiyeye mute‘allik
velev bir ayet-i kerime ve hiikm-11 Rabbaniye Kur’an’dan néakis olsa,
dahi esas-1 ser-i din-i Muhammedi olan Kur’an-1 Kerim’in fi’l-ctimle

86 Nun harfinin noktasi ¢cikmamais.
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halel-pezir8? oldugunu is‘ar ve isbata kafi ve ‘ala kulli hal bu sézleri
ayet-i celilenin mazmun-u serifine muinafi, 8 Sy s &0 ELT Al
Luﬂ ALY A& Gnyy an Ke” nass-1 celilinin htikkmuine dahi mu‘ariz
oldugunda sekk ve stphe yoktur. Clinkt bu ayet-i celilede vaki-
olan hitab-1 imtindn u tebsir, her ne kadar zahiren zaman-1
sa‘adetde mevcad olanlara ise de hiikmU, zaman-1 sa‘adetden sonra
dahi ila kiyami’s-sa‘at, 89% 530 1l 55lall 154815 Ayet-i kerimelerinin
huktmleri gibi ctimle-i immet-i Muhammed hakkinda cari ve bu
tebsirat kaffe-i ehl-i imana sari oldugu min kulli'l-viicih niza‘ ve
hilafdan ‘aridir. Ve bu climleden evzah ve esmel olarak hasseten
Kur’an-1 ‘azimu’s-san Restl-i Ekrem efendimiz hazretlerinden sonra
[21b] immet-i ber-glizidesine iras olunup kema kan yedlerinde ibka
buyurulacag, % AN imm Heey i) A 24 Uslie (e Uiilalal uJ-\” il iy &
» ﬂéi pil gil-; ub-\alh Gl “34353\ Jizdl) ayet-i celilesiyle tebsir ve tansis
buyurulmus ve bu babda artik asla sekk ve supheye mecal
kalmamustir.

Pes. Cenab-1 Hannan 1 Mennan hazretleri, Kur’an-1 ‘azim ve
ser-i kavim ve din-i Muhammed-i mtustakimi ila kiyami’s-sa‘at
tebdil ve tahriften mastn ve mahfiz buyuracaginmi ta‘ahhud etmis
ve Habib-i Ekremine ve ‘4bad-1 mii’'minine bu ni‘met-i cesimenin
ikmal ve itmamiyla imtindn buyurmus iken onun noksanina zahib
olmak bu ayat-1 kerimeleri inkardan ‘ibaret olacag zahirdir.

Imdi t&’ife-i mezkarenin zu‘m ve mezhebleri, isbu ayat-1
celilere muhalif ve mu‘ariz olmagla zahirul-fesad oldugundan ma-
‘ada Kur’an-1 ‘azimu’s-san el-an yed-i Ummet-i Muhammed’de
mutedavil olan mushaf-1 serifin deffeteyni beyninde mevcad nazm-1
kerimden ‘baret oldugu ta ‘asr-1 [22a] sa‘ddetden bu ana kadar
muttefekun ‘aleyh olup tevatiir ile sabit olmus ve icma‘“i Gmmet
dahi bunun TUzerine mun‘akid ve mustekar olmusken, edille-i
kaviyye-i erba‘adan olan icméa‘1 timmeti, dahi inkar ve bil-cimle
Ummet-i mersime-i Muhammediye-yi ma‘stimenin hata tUzerine

87 Bozulan, bozuk.

88 “Bugln size dininizi ikmal ettim, lizerinize nimetimi tamamladim ve sizin i¢in
din olarak Islam'i begendim.” (el-Maide 5/3)

89 Namazi kilin, zekat1 verin...” (el-Bakara 2/43)

90 “Sonra biz kullarimizdan sectiklerimizi o kitaba mirasc¢i kildik. Onlardan kimi
kendine kotuluk eder, kimi orta bir durumdadir, kimi de Allah’in izniyle
hayir islerinde yarisir; iste bliytik fazilet budur.” (Fatir 35/32)
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ictima‘ ve ittifaklarinmi tecviz eyleylib ‘Gsmet-i Gmmet hakkinda varid
olan 91aBLall e ) «aia3 ¥ hadis-i serifine dahi muhalefet eylemekte
bulunmuslardir ki bu dahi bir taraftan

92€ 85 A5 Y s ) Gl o 3hi LY na‘t-1 serifiyle men‘it olan
Nebiyy-i Ma‘stim ve Restl-i Mtkerrem’in tekzibini muhbir ve bir
cihetden dahi bu ayet-i kerimenin mazmun-1 serifini inkar1 mus‘ir
olmagla hata-ender-hataya giriftar olmuslar ve isbu muhtemel
olduklar: bar-1 giran® hatalarina serbar olmak tzere %+ | sial uml\ (P
A Bl Gmad &) Bl (e 1,88 1 483 ayet-i celilesiyle miinha ve memnt‘ olan
sG-i zan ginah-1 kebirini irtikab ve ‘ale’l-husitis 9500l AT 4af a4
hitab-1 celili ile serefyab ve efazil-i havass-1 immet olan [22b]
hazerat-1 ashab ve sa’ir bil-cimle evliya-y1 kiram ve ‘ulama-i ulil-
elbab haklarinda dahi isd’et-i zan ile tiftade-i bi’ri bevar asam ve bu
sebeble mustehak ‘azab-1 sedid-i cenab-1 melik-i ‘allam olmuslardir.

O Gland 96 UG Ga L s (@l ik “Diledigini bagislar, diledigine
azap eder.”7 olan Yuce Allah tesbih ederim. Kaldi ki eger -bi’l-farz
ve’t-takdir hasa ve kella- halife-i salis-i Restl-i Rahman es-Sehid fi
hal-i tilavetil-Kur’an Hazret-i Osman b. ‘Affan ve ona yar u yaver
olan ashab-1 glizin zevil-firfan ve’l-iman hazretleri boyle bir seyi
Kur’an-1 Kerimden tenkis etmis olsalar idi, ‘acaba Cenab-1
Esedullah zevc-i Fatimati’l-Bettl ve ser-levha-i ashéab-1 kabul
hazretleri, Hazret-i ‘Aise ve Mu‘aviye ile yalnmiz bir mes’ele-yi
ictihadiyye-i seriyyeden dolay1 senelerce uzun uzadiya muharebeler
ettigi gibi, bunlar ile dahi bdyle bir emr-i cesim ve vikaye-i esas-1
din-i kavim iciin muharebeler etmez mi idi? Ve ekall ma yekin
birka¢c s6z ile bari olsun onlar ile mucadeleler eylemez miydi?

91 “Ummetim sapiklik tizerinde birlesmez.” Hadisin tam metni sdyledir: i @w‘ )
alae ) 230y A BGd) A 1 ABs e 23885 (Ummetim asla sapikhikta birlesmez.
Bundan dolay1 (Muslimanlar arasinda) ihtilaf gérdigtntizde cogunluga
uyun.) .(Bkz. ibn Mace, “Fiten”, 8)

92 Kisisel arzularina goére de konusmamaktadir. O, kendisine indirilmis
vahiyden baska bir sey degildir.” (en-Necm 53/3-4).

93 Agir yuk.

94 “Ey iman edenler! Zannin ¢ogundan sakinin; ¢clinkli bazi zanlar giinahtir...”
(el-Hucurat 49/12)

95 “Siz, insanlar icin ortaya c¢ikarilmis en hayirli immetsiniz..” (Al-i imran 3/110)

96 “ e Jaws kismi muellifin takdiri olsa gerektir. Zira ilgili ayette boyle bir ifade
bulunmamaktadir.

97 Al-i Imran 3/129.



40 Halil Ibrahim Bulut

Halbuki bu babda Hazreti Ali'den -kerrema’lldhu vechehu ve
radiyallahu ‘anhu- [23a] bir glin itiraz ve cidal ve yahad edna
mertebede bir kil-u kal mervi ve menkul olmayip belki bil-‘aks
Kur’an-1 ‘azimu’s-san isbu yed-i immet-i Muhammed’de mutedavil
olan Mushaf-1 Serifin deffeteyni ma-beyninde mevcid nazm-1
kerimden ‘baret olduguna ol dahi sahid-i ‘adil oldugu ve onlar ile
muttefik ve mu‘adil bulundugu karnen ba‘de karn ehl-i ‘adl ve
salahin ittifak ve ictima‘lariyla tevatiren sabitdir. Ve eger kerde-
merkim bu babda i‘tiraz ve cidale tasaddi etmedigini, takiyyeye
haml 0 te'vil ile “havf i hirdsindan ve cidal U i‘tiraza ‘adem-i
iktidarindan idi” derlerse ve bu te'villeriyle kendtulere bir girizgah U
meferr arayip bulmaga saparlar ise bu sozler zat-1 seca‘at-1 simat
hazret-i Esedullah hakkinda asla «cd’'iz ve mutasavver
olmayacagindan ma-‘ada Cenab-1 Osman b. ‘Affan sahibu’l-haya
ve’l-iman hazretlerinin a‘dasi Hazreti Ali velinin a‘dasindan ekser ve
ekva olduklar1 ve kavm-i ‘Arab bi-ecmeihim ol vakitlerde ya‘ni
Hazreti Osman’in sehadeti esnalarinda Hazret-i Ali tarafina ma’il ve
onun re’yi ve hikmutine muntazir bulunduklar1 stret-i vaki‘adan
[23b] musteban ve kiitlib-i siyerden az bucuk mutala‘a ve tahsil-i
vukiaf ile vazihan ‘ayan ve beyandir ki nihayetil-emr Hazreti
Osman’a kemal bi-emaniden serbet-i sehadeti dahi nas ittirub bu
vesile ile rG-berah-1 cinan ve vasil menazil-i sadikan ve sehidan
olmusdur.

Pes. Boyle bir vakt-i firsatda Ali veliyy-i kerrar ve vasiyy-i
Restl ve sertac-1 ahyar ve ebrar hazretleri, vehle-i Gllada boyle bir
emr-i cesim ve ta‘mir-i esas-1 din-i kavim hizmetini pesmande ve
perisan ve tebah ve bi-nisan birakub da Resul-i Ekrem ve Nebiyy-i
mu‘azzam ve muhterem hazretlerinin kangi vasiyyetini icraya
mubaseret iderdi? Ve evvel bi-evvel mebni ‘aleyh din olan Kur’an-i
Kerim’in noksanini cebr ve itmama sa‘y ve mubaderet etmeyip de
acaba Resul-i Ekremin milyonlarca terk ve iras eyledigi altunlar ve
saraylarini gasb ve garat eden adamlariyla m1 da‘va ve niza‘a kiyam
eylerdi? Ve bunlarin ciimlesinden kat“1 nazarla esna-i tahakkim ve
hilafet ve avan-1 teferrid ve niyabetinde Mu‘aviye ile cenk ve
muharebeye agaz ve basli baslarina ritbe-i refi‘a-y1 hilafetle ser-
efraz%8 olduklar: vakitde bari birkac ‘aded sahih ve tamam mushaf-1

98 Bas1 dik, aln1 agik.
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serifler yazip ve yazdirip [24a] zir-i htikiim ve itd‘atinda bulunanlara
ta‘lim U telkin ve nesr U ilan etmez miydi? Ve ekall ma yektn ve
edna’l-emr ve gayetil-imkan birkac ‘aded mushaf-1 serif Hazreti
Osman’in cem° ettigi mushafin noksanini mtibin ve ondan esmel ve
onun ketmettigi ayetleri beyan ve izhar eder olarak yazip da evlad
ahfadina ve etba® 1 yaranina olsun alikomaz miydi? Ve din-i
Muhammediyenin bu kadarca bari esasini inhidam ve ihtiladlden
vikaye etmeye sa‘y U gayret ve ifa-y1 vacibe-i zimmet-i vesayet
eylemez miydi? Ve heman 6ylece birakmak, gerek Hazreti Ali'nin ve
gerek sa’ir Ehl-i beyt-i Nebeviyyenin san-1 ‘alilerine yakisir miydi?
Ve boyle bir sey vuku‘ bulmus olaydi, acaba btisbtittin kendulerden
sonra izad‘a ve itlaf kilinmak mtmkin olur muydu? Ve bari sadat-1
‘ulviyyenin yedlerinde olsun bir mtiddet mestir ve muhfi kalip da
‘Akibettil-emr meydana c¢ikmaz ~miydi? Halbuki zamaéan-i
cahiliyetden beri Imruiil-Kays % ve onun emsali olan su‘aranin
kasa’idleri bile ile’l-an dest-i razkarda da’ir ve efvah-1 avam [24b] ve
havasda durtb-1 emsalleri sari ve sa’ir olup dururken bir kitab-1
celil-i ilahi ki bizzat Halik-1 lem yezel hazretleri, onu, efdal-i ktittib-i
semaviyye ve kelam-1 kadim ve burhan-i1 cesim ve mu‘cize-i ‘azim-i
seyyidi’l-murselin olmak tizere Habib-i Ekremine tenzil eylemis ve
hakkinda 1003 aS3 Ga G55 DS (e Y 463 i (e S +:b ¥ buyurmus ve
onunla cemi‘ kiitiib ve serd’i-yi enbiyay: hatmeylemis ve yine bizzat
onun hifz u himayesine kendisi muite‘ahhid ve mutevelli olmusdur.
Ona iza‘a ve itlaf olundu demek, din U1 iman ile bu kavl-i batil ve
zu‘m-u ‘atil ne vecihle bir yere cem‘ olur ve sahih Musltimanlik
da‘vasinda bulunan bir mii'min-i muttaki bu s6zl nasil agzina alip
da soyleyebilir? Meger ki umur-i diniyesine bil-kulliye cahil ve
yahud tertib-i edille-i ser‘iye ve ‘akliyeden bi’t-temam sahi ve gafil
ola. Ve yahid mecasil-asl olup kufrinti izmar ve suareta
Muslimanhk izhar eder bir munafik oldugundan din-i
Muhammediyenin esasini hedm 1i ifsad ve Ehl-i Islam arasina [25a]
bir fitne ilkasiyla ‘akl-1 fasidince onu berbad ederim deyu kendu
kendtiye buncileyin bir sevda-y1 ham ve batil kurmus ve ancak

99 Eba Vehb (Ebiil-Haris / Eba Zeyd) Hunduc b. Hucr b. el-Haris Akiliil-
Murar (6.540 dolaylari), Cahiliye devrinin taninmis Arap sairidir. (Hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ahmet Savran, “Imrutilkays b. Hucur’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22: 237-238) .

100 “Asilsiz bir sey ona ne 6nlinden ne arkasindan yaklasabilir. O, hikmet sahibi,
ovgliye layik olan Allah katindan indirilmistir.” (Fussilet 41/42)
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evvel kasdiyla bu sozleri séylemis ola. Ve boyle oldugunda asla sekk
ve slUphe yokdur. Su sebebden ki mezheb-i Si‘a ve Rafiziyyenin
ekser mesa’il ve mebahisinin neticeleri ve sdretd bdyle iltizam-1
hilafet-i Hazret-i Ali ve beyne’l-halk izhar-1 muhabbet-i sedide ve
muvalat-1 ehl-i beyt-i nebeviyye ile bu babda olan guluvv ve
itralari1!©! ve bu vesa’il ile Ehl-i Stinnet vel-Cema‘at muhaliflerinin
mercileri layikiyla tetebbu‘ ve muilahaza kilindik da mahza ehl-i
nifakin saret-i dostide din-i Muhammediyi berbad ve miyane-i ehl-i
imana ilka-y1 fitne ve fesad etmek hilyasiyla kurmus olduklar:
dam-1 tezvir ve hileden ‘baret oldugu ve nihayetil-emr gerek
Hazret-i Ali’yi ve gerek bil-cimle ehl-i beyt ve ashab-1 kiram
hazeratini tezyif ve tesfiye eylemegi netice verdirmek ve ba‘deht bi’l-
kulliye din-i islam” ortadan ref‘ u lagvetmek [25b] idtigi erbab-1 fikr-
i dakik ve ehl-i dikkat ve ashab-1 tahkik ‘indelerinde rtitbe-i vuzth
ve bedahatdedir. Ve mesa’il-i merktime-yi ma‘a netayiciha tafsil ve
tesrih eylemek taht-1 imkanda ise de, bu risale-i muhtasarada
ondan sarf-1 nazar kilinmisdir. Ve sabikan zikr u tahrir kilinan ve
hifz-1 ‘ismet-i Kur’an-1 ‘azimu’s-san hakkinda nazil olmus olan ayet-
i kerimeyi sultanil-‘arifin ve ser-efraz-1 erbab-1 hakka’l-yakin
sahibi’l-kustfatil-celile ve zt’l-me‘arifil-cemiletil-cezile (Mevlana
Celaleddin Muhammed el-Belhi el-Konevi 192 hazreti mesnevi-yi
seriflerinde nazmen serh u tefsir) buyurmus olduklarindan isbu
risale-i ‘aciziyede kuiside-i silk-i suttr kilinan umuar mezheb-i evliya-
y1 mukasifin ve mesreb-i ehl-i zevk u yakine dahi muvafik ve her
halde tasdik ve kabule sayeste ve layik olduguna sahid-i sadik
olmak dUzere ebyat-1 serifeleri teyemmiunen ve teberriken bu
makamda sebt U tahrir ve hatime-i risale onlar ile tezyil ve temhir
kilind.

101 Muibalaga ile methetmek.

102 Adi, Muhammed b. Muhammed b. Huseyin el-Belhi olup lakabi
Celaleddin’dir (6. 672/1273). Mevleviyye tarikatinin kurucusu, mutasavvif,
alim ve sairdir.
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[Bu risalenin telifi ve yazimi, hicretin bin iki ytiz yetmis iki
(1272) senesinde tamamlanmistir. zzet ve seref Allah’a aittir.]

103 Bkz. Mevlana Celaleddin-i ROmi, Mesnevi, (Hazirlayan: Adnan
Karaismailoglu), Akcag Yayinlari, Ankara 2004, III/1197-1214. Krs.
Mesnevi, (Cev. Velid izbudak- Abdtilbaki Gélpinarl), Milli Egitim Bakanlgi,
Istanbul 1988, III, 96-99 (1197-1214). Mesneviden alinti yapilan bu
kit’alarin terciimesi soyledir:

Vaad etti Hak, buyurdu Ey Mustafa! Sen Olsen de kitabin 6lmez asla.

Ben indirdim senin kitab-1 mu’ciz-i beyanini Kimse eksiltip artirarak bozamaz Kur’an'ini
Benim, koruyacak her iki diinyada sesini Sozlerini kinayanlarin yakalarim ensesini
Kitabini degistirmeye kimse bulamaz iktidar Cunkl onun hakim bir koruyucusu var
Gunden gline artirinim seref ve sanini, Altin ve gimiis Ustline yazdiririm fermanim
Senin icin dikerim mescit ve minber Askindan, senin kahrin benim olur gider
Kullarin sehirler fethedecek, mevki bulacak Yerden goge kadar varacak dinin bucak bucak

Kiyamete dek baki kalacak dinin stiphesiz.

104 Beyazit nushasi su ifadelerle son bulmaktadir: Uy Je ) Jlay ol e & 2al)
Codlly Dl Al e G e Osres Auy Gl QA A ¢ g ) e [Bu risaleyi
tamamladigimizdan dolay: Allah’a hamd olsun. Efendimiz Hz. Muhammed’e,
O’nun aline, temiz ve kerim olan ashabina selam olsun. Bu risaleyi glicstiz
ve hakir bir kul olan Haci Mustafa Nuri Sahhaf b. Hact Omer -Allah onlan
bagislasin-, hicri 1276 yilinda yazmaistir. |
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Umiit TORU"
Oz Abstract
Mezhep mensuplari, mezheplerinin The members of the sects have
kendilerine sundugu paradigma a ceratin idea about the religion,
ekseninde belli bir din, dlinya ve alem world and universe in the axis of
tasavvuruna sahip olurlar. Diger the paradigm presented by their
mezheplere nasil bakilacaginin ana sects. This paradigm determines

cercevesini de bu paradigma belirler.
Bunun yaninda mezhep mensuplarinin
rakip konuma gelmesi gibi sosyo-
kultarel ve  sosyo-politik  birtakim
gelismeler de mezheplerle ilgili soylemi
etkiler. Ilk muhataplarinin Es‘arilik
soylemi de benzer faktorlerin etkisi
altinda sekillenmistir. Ornegin Mu‘tezili
alimler, Es‘ariligi Mecusilik ile
Ozdeslestirmisledir. Cunkti Buveyhiler
sayesinde elde ettikleri mesruiyeti
korumak istemislerdir. Bu konuda
onlerindeki en buyltk engel, Es‘ariler
tarafindan onlar hakkinda yaygin bir
sekilde dillendirilen Mecusilik
ithamiydi. Mu‘tezili Aalimlerin aksine
Stinni ve Hanefi bir gelenege mensup
Pezdevi ise Es‘ariligi Stinni bir mezhep
olarak takdim etmistir. Cunka o,
Hanefiler arasinda kelami yaymayi
istemektedir. Bu kapsamda Es‘arinin
kelami faaliyetlerini 6rnek goOstermis,
Ehl-i Stinnet kapsaminda kalinarak da

kelam yapilabilecegini anlatmaya
calismistir. EbG Temmam, vahyin gizli
birtakim anlamlarinin oldugunu

savunan Karmati alimdi. Bu ytizden o,
Es‘ariligin oncelikle Zahiri distinme
bicimini hedef aldi. Zahiri mezhepler

Mezhepleri Anabilim Dali

the main framework of what to
think about other sects too. In
addition, some socio-cultural and
socio-political developments such
as the sects began to compete with
each other affect the discourse on
the sects. The Ash’arism discourse
of its first interlocutors was shaped
under the influence of similar
factors. For example, Mutazilite
scholars have identified Ash’arism
as the Zoroastrianism. Because
they have wanted to preserve the
legitimacy they obtained through
the Buwaihids. The biggest obstacle
in front of them was the accusation
of Zoroastrianism which was widely
expressed by the Asharites about
them. Unlike Mu‘tazilite scholars,
Pazdawi, who was a Sunni and
Hanafi, presented Asharism as a
Sunni sect. Because he wanted to
spread the Islamic theology (kalam)
among the Hanafites. In this
context, he held the theological
studies of Ashari up as an example
and tried to explain that the kalam
could be done by adhering to the
Ahl al-Sunnah. AbG Tammam was
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arasinda da onu Muisebbihe’nin bir kolu a Qarmatian scholar who argues
olarak sundu. Cunkt Karmatilik, that Islamic texts had an interior
Allahin  sifatlarinin = hicbir sekilde (batin) meanings. For this reason,

bilinemeyecegini savunuyordu. he primarily criticized Asharism

Anahtar Kelimeler: Es‘arilik, because of its zahir understanding
Maturidilik, Mu‘tezile, Karmatilik, Eba way. He then presented it as a
Abdillah el-Harizmi, Ebti’l-Meali, branch of Mushabbiha. Because
Mezhep Algisi. Qarmatians were claiming that the

attributes of God couldn’t be known
in any way.

Keywords: Ash’arism,
Maturidism, Mu’tazila, Qarmatism,
Abt Abdallah al- Khwarizmi, Abu’l-
Ma‘ali, Sect Perception.

GIRIS

Sozluk anlam itibariyle “gidilen yol, benimsenen ve takip edilen
goriis” anlamina gelen! mezhep kavrami, Mezhepler Tarihi
literatirtinde, “sosyo-politik hayatta ortaya cikan ve itikadi bir
zeminde degerlendirilen ihtilafli meselelerin ¢6ziimtnde” ya da
“dinin temel kaynaklarinda yer alan ve yine itikadi bir cercevede ele
alinan nasslarin anlasilmasinda” yasanan farklilasmalarin giderek
kurumsal ve toplumsal bir nitelik kazanmasiyla sekil bulmus
“beseri olusumlara®? verilen addir.3 Tanimdan da anlasilacag: tizere
mezhepler, 6ncelikle din anlayisindaki fikir ayriliklar:1 tizerine bina
edilirler. Ne var ki mezhep olgusunun din anlayisindaki fikirsel
farklilagsmalar1 asan toplumsal bir gercekligi de vardir. Bir diger
ifadeyle her bir mezhep, ayni zamanda toplumsal birer aidiyet
unsurudur ve mensuplarina, bu aidiyetler tizerinden belli bir din,
dinya ve alem tasavvuru sunar. Mezhep mensuplari, sahip
olduklar1 bu tasavvur uzerinden cevrelerindeki fiziki, siyasi ve
sosyal gerceklik ile iletisim ve iliski kurarlar.

Belli bir mezhebe bagl insanlarin kendileriyle iligki kurdugu
toplumsal kesimlerden birisi de hi¢c kuskusuz diger mezhep

! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1993), 1: 393-394.

Mezhep taniminda yer alan “beseri olusum” vurgusunun Onemine dair kapsamli
degerlendirmeler igin bk. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Degerler
Egitimi Merkezi Yayinlari, 2010), 44; “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami
Tlimlerde Metodoloji/Usul Meselesi (Tartismah Ilmi Ihtisas Toplantist 1), Istanbul, Ensar
Nesriyat, 2005), 396.

Krs. Ethem Ruhi Figlali, “Cevirenin Onsézii”, Mezhepler Arasindaki Farklar, Yazar:
Abdiilkahir el-Bagdadi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 13; S6nmez Kutlu,
Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihnivet Coziimlemeleri (Ankara: Otto Yaynlari, 2016),
355-356; Mezhepler Tarihine Giris 10.
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mensuplaridir. Bireyler, aidiyet hissettikleri mezhebin kendilerine
sundugu paradigmalar Uzerinden diger mezhepler hakkinda bir
sOylem ve tutum gelistirirler. “Gerg¢i kisilerin diger insanlarla
iliskileri her zaman mezhep mensubiyeti cercevesinde gelismez.
Bilakis, bireysel iliskilere de girilebilir. Ancak kisilerin mezhebe
aidiyetinin yuksek oldugu durumlarda baskalariyla iliskiler,
cogunlukla grup boyutunda yurttalir.”# Dolayisiyla siyasal ya da
sosyo-kulttirel sartlarin etkisiyle mezhebi bir konum belirleyen
kisileri bir kenara birakip mezhep tercihlerinin cogunlukla dinsel
hassasiyetlerine dayandigini distindtgtimuiz alimleri gbéz o6nulne
aldigimizda, bu kisilerin diger mezheplerle iliskilerini ¢cogunlukla
mezhebi aidiyetleri tizerinden kurdugunu sdéyleyebiliriz.

Kendi mezhebinin en dogru Islam anlayisini temsil ettigini
distinen ve dogal olarak etnosantrik bir bakis acisina® sahip olan
mezhep mensuplari, bu anlayisin tabi bir neticesi olarak diger
mezheplerin en azindan bazi hususlarda Islam’n hak yolundan
uzaklastigini déstntr. Dolayisiyla kendi durdugu yere ve sahip
oldugu bakis acisina goére diger mezhepler hakkinda bir sdylem
gelistirir; kendisine benzeyenlere daha yumusak, uzak olanlara ise
daha sert bir tepki gosterir. Bu tepki, zaman zaman tekfir dlizeyine
kadar yukselebilir ya da olumsuz birtakim olaylara dahi zemin
hazirlayabilir. Bilhassa iki mezhebin toplumsal hayatta rakip
konumuna gelmesi, aralarindaki fikri ihtilaflarin daha da
abartilmasina, muhaliflerinin daha c¢ok eksik yonlerine
odaklanilmasina ve onlar itibarsizlastirmaya yonelik bir tslubun
baskin hale gelmesine yol acabilir.6 Mezhebi kimliklerin hentiz
belirginlesmeye basladigi bir ddnemde ortaya cikmis olan Es‘arilik
de benzer birtakim séylemlerin muhatabi olmustur.

Es‘arilik, EbuU’1l-Hasan el-Es‘ari’nmin (6. 324/936) fikirleri
etrafinda ortaya c¢ikmis ve hicri doérdincti asrin ortalarindan
itibaren kaynaklarda adindan bagimsiz bir dini olusum olarak
bahsedilmeye baslanmis olan mezheptir.” Kurucu lideri, yaklasik
kirk yasina kadar Mu‘tezili bakis acisiyla kelami faaliyetlerde

Nuran Hortagsu, Grup I¢i ve Gruplar Arasi Siirecler (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 53.

Grup olmanin dogasinda bulunan etnosantrik bakis agis1 hakkinda kapsamli degerlendirmeler
i¢in bk. Asim Yapici, Din, Kimlik ve On Yarg: (Biz ve Onlar) (Seyhan: Karahan Kitabevi,
2004), 109; Hayati Hokelekli, Islam Psikolojisi Yazilar: (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlari, 2009), 222.

8 Ahmet el-Katip, Nedenleri Tarihte Kalmis Siydsi Ayrilik: Siinnilik-Siilik (istanbul: Mana
Yayinlari, 2013), 10-11.

Horasan bolgesindeki Karmati dailerden Muhammed en-Nesefi’nin (6. 332/943) 6grencisi
olan Ebll Temmam, bilebildigimiz kadartyla Es‘arilik diye bir mezhepten bahseden ilk
kaynaklardandir. Bk. Ebd Temmam, Bdbu's-seytdn min-kitibi’s-secere, thk. Wilfred
Madelung - Paul E. Walker (Leiden: b.y., 1998), 53.
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bulunduktan sonra 300/911’li yillarda Mu‘tezile ile yollarini ayirmis
ve Ehl-i Stnnet’e intisap etmistir.8 Es‘arinin Mu‘tezile’'den
ayrildiktan sonra Ehl-i Stinnet’in hangi ekoltine gectigi® tartismali
olmakla birlikte Mihne sonrasi stirecte Ashabu’l-Hadis icindeki bir
kirilmay:r temsil eden  Kullabilgi benimsedigini soéylemek
muUmkindtr.1© Hicri dordincti asrin  sonlarina gelindiginde
kurumsal kimligine kavusmus ve Kullabilikten bagimsiz bir mezhep
olarak anilmaya baslanmistir.!! NizAmUulmulkn (6. 485/1092)
Selcuklu veziri olmasi ve Nizamiye Medreseleri’ni acmasi gibi bir dizi
siyasal ve sosyal gelisme ise kisa zamanda toplumsal tabanini
genisletmesine ve Irak, Horasan, Sam ve Magrip boélgelerindeki
bilhassa Safii ve Malikiler arasinda yayilmasmma imkan
saglamistir.12 Es‘ariligin bu yukselisi, onu ayni zamanda diger
mezhep mensuplari icin toplumsal bir muhatap ve rakip konumuna
yukseltmistir. Ilerleyen béliimlerde ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz tizere muhalif mezheplerden kimisi onu bir sapkinlhk

Ebl Amr Osman b. Abdurrahman b. es-Saldh, Tabakdtu’l-fukahdi’s-Sdfi‘iyye, thk.
Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islam, 1992), 2: 604; Eb{ Bekir b. Ahmed b.
Muhammed b. Siihbe, Tabakdtu’s-Sdfiiyye, thk. Abiilalim Han (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1986), 1: 113-114; Ebii’l-Abbas Semsii’d-Din Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu 'I-
a'ydn ve enbdi ebndi’z-zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru sadir, 1994), 3: 284;
Semsuddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnait v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1985), 11: 392, 394; Henry Laoust,
Islam’da Ayrilikgt Goriigler, ¢ev. E. Ruhi Figlali - Sabri Hizmetli (Istanbul: Pmar Yaynlari,
1999), 146; irfan Abdiilhamid, “Es’ari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1995), 11: 444.

Es‘ari’nin mezhep degistirdikten sonra Ashabu’l-Hadis’in ve Ahmed b. Hanbel’in fikirlerini
kabul ettigine dair kendisine ait aciklamalar icin bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’arf,
Maldlatu’l-Islamiyyin ve ihtilafi'I-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru’n-Nesr,
1980), 297; el-Ibdne an usili’d-diydne (Beyrut: Daru Ibn Zeydin, ts), 9.

Es‘ar’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Kiillabilige gectigi konusundaki cesitli tespitler
igin bk. Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Kitdbu’l-milel ve’n-nihal, thk
Muhammed Seyyid Keysani (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1975), 93; Ebii’l-Fazl Abbas b. Mansiir
es- Sekseki, el-Burhdn fi ma‘rifeti ‘akdidi ehli’l-edydn (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1988),
37; Mehmet Kalayci, “Esariligin Arka Plant: Kiillabilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010): 404-431; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 157; Mehmet Keskin, Imam
Es ‘ari ve Eg arilik (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2013), 76-77, 150-173.

Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plan1”, 409-411.

Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhdb b. Ali b. Abdi’l-Kafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyyeti’l-
kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi - Abdul-Fettah Muhammed el-Hulv (b.y.: Dari
ihyai’l- kiitiibi’l-Arabiyye, 1964), 3: 377-378; Wilfred F. Madelung, “Maturidiligin Yayilisi
ve Tiirkler”, Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003),
305-306; Sevki Dayf, Tarithu'l-edebi’l-‘Arabi (Misir: Darii’l-meérif, tsz.), 5: 316-317; Ali
Avcu, Horasan-Maverdiinnehir’de Ismaililik (Ankara: Asitan Yayinlari, 2014), 94-95; Halid
Kebir Allal, Safahdtun min tarihi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd ‘a bi-Bagdad (Cezair: Matbaatu
hiime, ts.), 143-144.

10

11
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olarak degerlendirip acilen ortadan kaldirilmasi gereken bir tehlike
olarak gortirken kimisi de ona elestiriye muisait yonleri olsa da dinin
sinirlarini agsmayan mesru bir olusum nazariyla bakmistir.

[lk muhataplar1 nezdinde Imam Es‘ari’nin ve Es‘ariligin yerini
ortaya koymaya ve Es‘arilik sdyleminin muhtemel sebeplerini tespit
etmeyi amaclayan bu arastirma, asl itibariyle daha o6nce
sundugumuz “Ashabii’l-Hadis Makalat Geleneginde imam Es‘ari ve
Es‘arilik Algis1” adli  bir baska calismamizin mUtemmimi
mabhiyetindedir. O ¢alismamizda, odak konumuzu sadece Ashabu’l-
Hadis alimlerinin Es‘ari ve Es‘arilik degerlendirmeleriyle sinirh
tutmus ve diger muhaliflerinin degerlendirmelerine yer vermemistik.
Ancak buttin mezheplerin Es‘arilige bakisinin ortaya konmasi, hem
Es‘arilik tarihinin daha iyi anlasilmasi hem de belli bir mezhebe
bakisi etkileyen faktorlerin neler oldugunu tespit noktasinda daha
net bir portrenin ortaya cikmasini saglayacaktir. Bu dliistinceyle biz,
bu arastirmamizda Ashabu’l-Hadis disindaki mezhep
mensuplarinin Ebt’l-Hasan el-Es‘ari ve Es‘arilik degerlendirmelerini
ve sOylem bicimlerini tasvir etmeye, her bir sdylemin arkasindaki
dini, siyasi ve sosyal etkenleri analiz etmeye calistik. “Arastirma
strecinin genis tutulmasinin cogu defa derinlikten ve kesinlikten
tavizi beraberinde getirmesi”!3 endisesine binaen de arastirmamaizi,
Es‘ari diisiincenin sosyo-kultiirel hayatta ilk defa acik bir sekilde
gorilmeye baslandigi hicri doérdincti ve Dbesinci asirlarla
sinirlandirdik.

1. KARMATILERIN NAZARINDA iMAM ES‘ARi VE ES‘ARILIiK

Es‘ariligin bagimsiz bir firka olarak ele alinmasi, bildigimiz
kadariyla ilk defa Ismaili-Karmati alim Ebu Temmam tarafindan
olmustur. Horasan boélgesindeki meshur Karmati dailerden
Muhammed en-Nesefi'nin (6. 332/943) o6grencisi olan Ebu
Temmam’in hayat: hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Dérdlinci asrin
ortalarinda hayatta oldugu bilinmektedir. Ayrica Kitdbu’s-secere
isimli bir eseri de giiniimtize ulasmistir. Séz konusu eser, Ismaili
bir yazarin Es‘arilige bakisini ortaya koymasinin yaninda Es‘arilik
diye bir mezhepten bahseden en erken kaynaklardan bir tanesi
olmasi itibariyle de dikkat cekicidir.14

" H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag (Samsun: Etiit Yayinlar, 2000),

106.

Ebl Temmam, eseri, bilgi kaynaklari, tasnif sistemi ve Es‘arilige ilk atif yapan kaynaklardan
olmasi hakkinda énemli tespitler igin bk. Kadir Gémbeyaz, Makdlit Geleneginde Imam
Es ‘ari (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2005), 226-229.

14
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Ca’fer es-Sadikin (6. 148/765) buytlik oglu Ismail b. Ca'fer (6.
145/763) ile onun oglu Muhammed b. Ismailin (6. 179/795)
imametini benimseyen gruplara verilen genel bir isim olan
[smaililik, 286/899 yilina kadar davetini gizli bir sekilde yurtitmus
ve Muhammed b. Ismail’i mehdi olarak déneceginin propagandasini
yapmistir. S6z konusu tarihte Ubeydullah el-Mehdi (6. 322/934)
isimli bir Ismailinin ortaya cikip Muhammed b. Ismailin soyunun
devam ettigini ve kendisinin onun soyundan geldigini iddia etmesi,
yeni Ogretiyi benimseyenlerle klasik iddialara sadik kalanalar
(Karmatiler) olmak tizere Ismaililer’in ikiye béltinmesine yol
acmistir.15 EbG Temmam, bu bélinmenin gerceklestigi ytlizyilda
Karmati Ismaililerin en énemli temsilcilerinden birisidir.

Ebu Temmam, mensubu bulundugu Ismaili diistincenin dogal
bir tezahtiri olarak mezhepleri en genel anlamda Kisriyye (Kabuk
Taraftarlari-Zahire Tutunanlar) ve Batiniyye (Meselenin
Batinina/Oziine Inenler) diye tasnif eder. Onun nazarinda Kisriyye
mensuplari, insan seytanlaridir. Onlar, btGttin alt fraksiyonlariyla
birlikte haktan uzaklasan ve seytana yardimci olan, hatta seyatinin
bizzat kendisi olan kesimlerdir. Herhangi bir imama ittiba
etmeksizin kendi kafalarina goére tevil yaparak habis eylemleriyle
insanlar1 saptiran ve bodylece peygambere dlisman kilinan
seytanlardan!® bir seytandir. Gercek tevil ehlini yapayalniz
birakan, insanlar1 Allahin yolundan saptiran bu gruplar, ahirette
yaptiklar1 hatayr anlayacaklar, ama geri doénts imkani
bulamayacaklardir. Bunlar, ayni zamanda Hz. Peygamberin
buyurdugu cehennemlik yetmis iki firkay: teskil eden gruplardir.!?

Eba Temmam, Ehl-i Zahir ve Ehl-i Batin seklindeki genel
ayirirmindan sonra Ehl-i Zahiri de konu merkezli bir tasnife tabi
tutar ve onlarin U¢ gorts etrafinda ihtilaf ederek yetmis iki firkaya
ulastigini  belirtir. Bunlar, “taatlerin tamamini imandan kabul
edenler, seri ilkeleri imandan gérmeyenler ve Rasulullah’tan sonra
imam olarak Hz. Ali’yi kabul edenlerdir.”1® Bu Uug¢ firka, daha sonra
“tevhit, imamet, vaad ve vaid, adalet, seri ilkeler ve ameller”

5 Ahmed b. Abdulvehhab b. Muhammed Sihabuddin en- Niiveyri, Nikdyetii’l-ereb fi fiinin’I-
edeb (Kahire: Darw’l-kiitib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2002), 25: 228; Mustafa Oz,
Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2011), 165;
Ferhad Daftary, Ismdililer (Tarihleri ve Ogretileri), ¢ev. Erdal Toprak (Ankara: Doruk
Yayinlar, 2002), 7, 170-172; Ali Avcu, Horasan-Maverdiinnehir'de Ismaililik, 34-38;
Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2011), 167, 169, 192, 200 vd.

Bu kapsamda Eb Temméam, Al-i imran suresinin 14. ayeti ile En‘am suresinin 112. ve 121.
ayetlerine atif yapilmaktadir.

Ebu Temmam, Bdbu s-seytdn, 1-8.

Ebu Temmam, Bdbu s-seytdn, 8-9.

16

17
18



50 Umtit Toru

konularinda ihtilaf etmisler, birbirlerini tekfir ederek yirmi dérder
alt kola ayrilmiglar ve béylece Hz. Peygamberin “Ummetimden
yetmis iki firka cehennemdedir.” s6ztinti dogrulamislardir.

Onun bu genel tasnifi icerisinde Es‘arilik “seri ilkeleri iman
kapsaminda gérmeyen,” daha acik bir ifadeyle iman-amel ayirimini
savunan grup icerisinde yer almaktadir. Ona gére iman-amel
ayirimini savunan bu grup da kendi icinde ilk 6nce tice, daha sonra
da cesitli sayilarda alt kollara ayrilmistir. Bunlardan Mutezile 5,
Mtisebbihe 13, Murcie 6 kola bélinmek suretiyle “seri ilkeleri iman
kapsaminda degerlendirmeyenler, toplam 24 firka olmustur.!9
Es‘arilik, bunlar arasinda Musebbihe’nin on Uuc¢ alt kolundan
birisidir.2® Bunun yaninda tarihsel ve toplumsal taban itibariyle
Es‘ariligi itkadi gortsleri bakimindan Kullabilikle, fikhi aidiyeti
bakimindan da Hanefilik ile iligkilendirir.2! Es‘ariligin Kullabilik ile
irtibat1 kesin olmakla birlikte Hanefilik'ten ziyade Safiilik ve
Malikilik ile irtibatli oldugu bilinmektedir. Onun bu iligkiyi neye
dayandirdigi bilinmemektedir. Sahit oldugu bolgesel birtakim
geciskenlikleri genellestirmis ya da tasnifi aldigi kaynagi aynen
tekrar etmis olabilir.

Bu noktada sorulmas: gereken bir diger soru, onun Es‘ariligi
hangi goértisti ya da gortsleri dolayisiyla “Mtsebbihe’nin” bir kolu
olarak niteledigidir. O, Es‘ariligi uluhiyet kapsamindaki gérusleri
konusunda Kullabilik ile iliskilendirmis ve her ikisinin de Allah’a
herhangi bir cisim izafe etmemekle birlikte Allah’in arsta oldugunu,
ayni sekilde kullarin ahirette Allah go6zleriyle goreceklerini kabul
ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla o, bu iki gortsleri dolayisiyla
onlar1 Musebbihe’nin alt kollar1 arasinda saymis olmalidir. Ctinkt
Ismaili dtistincenin uluhiyet anlayisinda “Allah, bilinemez,
taninamaz ve tarif edilemez bir varliktir.”22

2. MU‘TEZILE’NIN NAZARINDA iMAM ES‘ARi VE ES‘ARILIiK

Ebul-Hasan el-Es‘ari’nin o6mriuntn buytk bir kismini
gecirdikten sonra ayrildigi mezhep olmas: dolayisiyla Mu‘tezili
alimlerin Imam Es‘ari ve Es‘arilige dair degerlendirmeleri ayri bir
6nem teskil etmektedir. Zira Es‘ari, daha 6nce de ifade ettigimiz
lzere yaklasik kirk yasina kadar Mu‘tezili fikirleri savunmus, daha
sonra Ehl-i Stinnet’e gectigini ilan etmistir. Mezhep degistirdikten
sonraki yaklasik yirmi t¢ yillik hayatinda ise ilmi faaliyetlerinin
buytk bir kisminit Mu‘tezile elestirisi tizerine kurmus, Mu‘tezile ile

19
20
21
22

Ebu Temmam, Babu s-seytan, 42-91.

Ebu Temmam, Babu ’s-seytan, 53.

Ebu Temmam, Bdbu s-seytdn, 53-54.

Avcu, Horasan-Maverdiinnehir de Ismdililik, 215.
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hicbir fikri baginin kalmadigini géstermek icin onlarla siddetli bir
mucadeleye girismistir.22 Hal bodyle olunca Mu‘tezili alimlerin
eskiden onlarin mezheplerine mensup bir sahsin kendilerine
yonelik elestirilerine nasil reaksiyon gosterdikleri, bu elestiriler
nedeniyle onun hakkinda olumsuz bir algiya sahip olup
olmadiklari, ciddi bir merak konusudur.

Es‘ari’nin Mu‘tezile’'den ayrildigi zaman dilimi, ayni zamanda
Mu‘tezilenin de varlik yokluk mucadelesi verdigi bir déneme
tekabul etmektedir. Bu yUzdendir ki Es‘ari'nin Mu‘tezili alimler
tarafindan muhatap alinmasi, Es‘ariligin bagimsiz bir toplumsal
olusum olarak 6ne c¢iktigi, Mu‘tezile’nin ise yeniden toparlanmaya
calistign yaklasik bir asir sonraki bir déneme denk dusmektedir.
Es‘ariligin Kullabiyye’den farkli bir mezhep olarak o6ne cikmaya
basladigi?* bu doénemde Es‘ari ya da Es‘arilik hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Mu‘ezili alimler, tespit edebildigimiz
kadariyla Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1025) ve ayni1 zamanda Zeydi
fikirlere de sahip olan Ebtil-Kasim el-Busti (6. 420/1029) olmustur.
Kadi Abdulcabbar, IV/10. asrin sonlar ile V/11. asrin baslarinda
Mu‘tezili distncenin yeniden canlanmasini saglamis 6nemli bir
alimdir. Mezhebi kimligi bakimindan Es‘ari ile tam tersi bir yol
izlemis, yirmili yaslarina kadar Safii?> olmasina ragmen 346/957
yilinda dogum yeri olan Hemedan’dan Basra’ya giderek burada
Mu'’tezili alimlerinden Ebt Hasim el-Clibbai’nin talebesi Eba Ishak
Ibrahim b. Ayyastan ders almis ve onun etkisiyle Mu'‘tezile
mezhebini secmistir. Biveyhi htikimdar1 Mteyyedtuddevlenin veziri
Sahib b. Abbadin (6. 385/995) vezirligi déneminde Kazvin, Kum,
Curcan ve Taberistan1 kapsayan genis bir cografyada uzun yillar
bas kadilik yapmistir. Sahib b. Abbadin 6limtnden sonra,
Fahrtiddevle’nin emriyle gorevinden azledilmis, bundan sonraki
yaklasitk otuz yillik 6mrinti Horasan boélgesinin  6nemli
sehirlerinden Rey’de ilmi faaliyetlerle gecirmistir.26 Bu doénemde
Buveyhi idaresinde bulunan Rey, mezhebi bakimdan kozmopolit bir

2 Hiiseyin Aydin, “Tesekkiil Siirecinde ilk Muhataplari Acisindan Es‘arilik”, Kastamonu

Universitesi V. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu (Es arilik), edt. Mustafa Aykag
v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 1: 514-515.

2 Kalayel, “Esariligin Tarihsel Arka Plam,” 407.

% Yurdagiir, Es‘ari ve Safil oldufunu belirtmektedir. (Bk. Metin Yurdagir, “Kadi
Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari, 2001, 24:
103.) Ancak o donem, Es‘arilik diye bir mezhepten sz etmek icin heniiz ¢cok erkendir. Bu
yiizden de onun Ashéabu’l-Hadis ya da Kiillabi bir gelenege mensup olmast miimkiindiir.

% Kadi Abdiilcabbar’in hayati ve fikirleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Yurdagiir., “Kadi
Abdiilcebbar”, 24: 103-113.
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mahiyete sahipti. Mu‘tezili fikirlerin yaygin oldugu sehirde Stunnilik,
cogunlukla Hanbeliler tarafindan temsil edilmekteydi.2?

Kadi Abdtlcebbar, Es‘arilik’ten bagimsiz bir mezhep olarak
bahseder28 ve bilhassa “kelamullah, Allah’in sifatlari ve kesb teorisi”
konularinda onlar1 hedef alir. Kurucu lider Ebti’l-Hasan el-Es‘ariyi,
Kur’an lafizlarinin mahiyeti konusundaki goértislerinde Kullabiyye
ile iliskilendirir. Es‘ariligin tesekkiiliinde énemli bir yeri olan Ibn
Farek icin de ayni konuda “Kullabiyye’nin muteahhirGnundan bir
alim” diye s6z eder.2° Anlasildig kadariyla Es‘arilik, onun nazarinda
Kuallabiyye'nin bazi goértslerini daha da gelistiren ve neticede
bagimsiz bir mezhep olmay:r basaran kelam ekoludur. Kadi
Abdulcebbarin belirttigine gére Es‘ari, genel hatlariyla benimsedigi
Kullabi gortslerdeki elestiriye muisait bazi acmazlari tashih etmeye
calismis, ancak bu faaliyetlerinde cok da basarii olamamis ve
kendilerine yo6neltilen elestirileri ortadan kaldirabilecek acilimlar
saglayamamistir. Mesela Kullabiyye, “Kur’an’in Kelamullah olmasi
itibariyle Allah’in zatiyla kaim ezeli bir manaya sahip oldugunu,
ancak buglin isittigimiz ve okudugumuz seylerin sadece Allah’in
ezeli kelamini birebir ifade eden bir hikaye oldugunu” ifade etmis,
“kelamullah’n  gértinen  boyutuyla gérinmeyen boyutunu”
birbirinden ayirmis, ancak hikayeye konu olan kelam (Allah’in
kelami) ile hikaye etmenin ayni cinsten olmas:t gerektigini,
dolayisiyla hudusluk ya da kidemlik konusunda aralarinda fark
yapilamayacagini anlayamamistir. Daha sonra Kullabi gortstu
benimseyen Ebli’l-Hasan el-Es‘ari, Kullabi duistincedeki bu sikintiy1
fark etmis, “Allah’in kelaminin hikayesi” yerine “Allah’in kelaminin
ibaresi (baska bir yolla anlatilmasi)” ifadesini kullanmis, kiyas
yapma cesareti gostererek “gériinen ya da gortinmeyen varliklar
arasinda fark tasimaksizin kelamin kelam edenin zatinda bulunan
bir sifat oldugunu” belirtmis, ancak onun yaptigi bu dizeltme de
meseleyi acikliga kavusturmaya yetmemistir. Ctinkti o da bir seyi
baska bir yolla aktarmanin (ibare), aktarmaya konu olan
(muabberun anh) sey cinsinden oldugunu anlayamamistir.
Bununla birlikte Es‘ari, hatasi icinde isabetli davranmis, tutarsiz
bir yaklasim sergilememistir.30 Gortuldtgt tizere Kadi Abdulcebbar,
Es‘ariyi delil getirme bicimi tizerinden elestirmis, buitin cabasina

2 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii’t-tekisim fi ma ‘rifeti’l-ekalim
(Kahire: Mektebetii medbili, 1991), 395.

% Ebi’l-Hasan Abdiilcabbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu usili’l-hamse (Mu ‘tezile 'nin Bes
Ilkesi), gev. Tlyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 2: 126-
127.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili I-hamse, 2; 46-47, 368, 376.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili‘I-hamse, 2: 368.
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ragmen bazi noktalar1 onun da fark edemedigini ve bu ylzden
hatali bir goértiste 1srar ettigini ileri stirmus, ancak ilmi sinirlarin
disina cikmamuistir.

Kadi Abdulcebbar, kullara ait fiillerin Allah tarafindan
yaratildigini savunan butin firkalari Cebriyye tst basligi altinda
degerlendirmis, hepsini de “sa¢gmaligl akli ve nakli delillerle sabit bir
gortiist” savunmakla itham etmistir. O, mezhep olarak acikca ismini
zikretmis olmasa da Imam Es‘ari'ye atifta bulunmak suretiyle kesb
konusundaki gorusleri nedeniyle Es‘ariligi de Cebriyyenin alt
kollar1 arasina yerlestirmistir.3! Bu tasnif, Mu‘tezili distincenin
insana ait fiillerin yaraticisini yine insan kabul eden genel yaklasimi
dogrultusunda sekillenmis géztikmektedir. Bir baska baglamda ise
o, Cebri diye niteledigi firkalara karsi cok daha sert bir dil
kullanmis, onlar1 Mecusilikle 6zdeslestirmis, onlarin Mectsiler’in
kardesleri olduklarini, hatta kader gibi bazi konularda Mecusilerden
bile daha kotd olduklarini ileri stGrmustir. Onun Cebriyye-
Mecusilik benzerligi konusunda o6ne cikardigi delillerin basinda
Cebri firkalara nispet ettigi “kott fiillerin meydana gelmesinde
Allah’a ve kullara birlikte pay veren” bir yaklasim gelmektedir. Ona
gore Cebriyye’nin “Kuftr, birisi Allah, digeri de kul olmak tzere iki
fail tarafindan yapilir. O, Allah cihetindense iyi, kul cihetindense
kotudur.” seklindeki gértistt MecuUsiler’in iyilikleri Nur’a, kétaltkleri
ise zulmete nispet eden yaklasimlarina benzemektedir. Yline onun
Cebriyye'ye nispet ettigi teklif-i ma la yutdk goérust de iki grup
arasindaki benzerligi gosteren 6nemli karinelerdendir. Séyle ki ona
gore Cebriyye, “Allah’in kafire, ona kadir olmadigi halde imani
emrettigini, yine ondan ayrilmasi mUmkuin olmadigi halde de onu
kuftirden men ettigini” ileri stirer. Benzer sekilde Mecusiler de gui¢
yetirilemeyecek seyi emretmenin, terk edilmesi mimkitin olmayacak
seyi de yasaklamanin iyi bir sey oldugunu dustnur. Hal boyle
olunca iki inanis arasindaki benzerlik apacik ortadadir. Butin
bunlarin yaninda o, MecuUsilikle Cebriyye arasinda daha bir¢cok
benzerlik bulundugunu iddia etmistir. Hatta bir adim daha ileri
gidip buttin bu goértsleri nedeniyle “Kaderiyye, bu uUmmetin
Mecusileridir”32 seklindeki rivayetin, aslinda Mu‘tezile’'ye degil Cebri
firkalara uydugunu soOylemistir.33 Burada zikredilen gértisler, genel
olarak Ehl-i Stinnet’e mensup kisiler ve mezhepler tarafindan

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 2: 44-46, 104-107.

%2 Benzer hadis rivayetleri i¢in bk. Eb Davud Siileymén b. el-Esas, Sinenii Ebi Davud, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, ts.), 4: 222; Eba
Abdullah Muhammed b. Yezid b. Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabi, ts.), 1: 35.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili'I-hamse, 1; 462-464.
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savunulan fikirler olmakla birlikte “teklif-i ma 14 yutak” ayrintisi,
onun hedef aldigt firkanin bilhassa Es‘arilik oldugunu
dustndtrmektedir.3* Ctinkti bu goéruas, bildigimiz kadariyla Stinni
mezhepler arasinda sadece Es‘ariler tarafindan savunulmus,3s
Mattridi alimler tarafindan kesin bir sekilde reddedilmis,36 selef
alimleri ise bodyle bir tartismaya girmeyi kesinlikle uygun
gérmemistir.s?

Kadi Abdtulcebbar’in s6z konusu rivayet Uizerinden Es‘ariligi de
icine alacak sekilde Sunni firkalar1 Mecusilikle iliskilendirmesinin
nedeni Mu‘tezile’nin, uzun bir zamandan beri SUnni alimler
tarafindan genelde bu hadis delil gosterilerek Mecusilik ile
iligkilendirilmesidir. Bu hadis, Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/856)
itibaren Sutnni hadis literattrinde yer almais,3® kelamcilar
tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmistir.3° Imam Es‘ari de
Mu‘tezile elestirilerinde bu hadisi kullanan alimlerdendir. O,
bilhassa Mu‘tezile’den ayrildig1 ilk yillarda kaleme aldigr ve eski
mezhebiyle bir baglantisinin kalmadigini, bilakis samimi bir
Ashabu’l-Hadis taraftari oldugunu géstermeye calistigi*® el-Ibdane ve
Risdle ila Ehli's-Segr adli eserlerinde, bu hadisi zikretmis ve
Mu‘tezile ile Mecutsilik arasinda bircok acidan benzerlik
kurmustur.4! Es‘ari’nin sonraki asir takipcilerinden olan ve Kadi

¥ lyas Celebi’ye gore Kadi Abdiilcebbar, ““Kaderiyye bu iimmetin Mecasiler’idir” sdziiniin

Ehl-i stinnet mensuplarini hedefledigini hissi ifadelerle dile getirirken biiyiik bir ihtimalle
Imam Matiiridi’yi kastetmistir. Ciinkii mukabil bir yorumu kendisinden seksen yil 6nce
Mu‘tezile’ye yonelten ve bu ekolii agir bicimde elestiren Matiiridi’dir.” Bk. flyas Celebi,
“Serhw’l-Usili’l-Hamse”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 571.

% Abdiilnasir Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani”, Mukaddime 6/2 (2015): 296.

% Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Gélciik (Istanbul:
Kayhan Yayinlari, 1988), 176-178; Nireddin es-Sabini, el-Biddye fi usili’d-din (Mdtiiridiyye
Akdidi), gev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 1979), 69-
70/145-147.

5 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 2011), 40: 386.

Hadisin cesitli versiyonlar1 i¢in bk. Ahmed b. Hanbel. Miisnedii’lI-Tmdm Ahmed b. Hanbel,

thk. Suayb el-Arnatt-Adil Miirsid v.dgr. by.: Miiessesetii’r-risale, 2001, 9: 415, 10: 252; EbG

Davud Siinenii Ebi Déavud, 4: 222; Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, 1: 35.

Bk. Ebii Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul:

Islam Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2003), 112.

Ebii’l-Hasan Ali b. ismail el- el-Esard, el-Ibdne an usili'd-diyine (Beyrut: Daru ibn Zeydin,

ts), 8-9; Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Ya‘la, Tabakdtu'l-Handbile, thk.

Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts), 2: 18. Abdiilhamid, “Es‘ari”, 11:

444; Erkan Yar, “Es‘ari ve Metodolojisi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2

(2005): 36; Keskin, fmam Es ‘ari ve Es arilik 158-159.

' Ebi’l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari, Risdletii il Ehli’s-Segr bi-Babil’I-Ebvab, Thk. Abdullah
Sakir Muhammed el-Ciineydi (Medine: Imadii’l-Bahsi’l-Ilmi, 1992), 174-176; Ibdne, 7-8.

38

39

40



e-makalat Mezhep Arastirmalar 12, sy. 1 (Bahar 2019) 55

Abdtulcebbar ile ayni cagda yasan, hatta onun gibi Horasan
bolgesinde ilmi faaliyetlerde bulunan4? Abdulkahir el-Bagdadi (6.
429/1038) de aymni yolu izlemis, Mu‘tezile ile MecuUsilik arasinda
benzerlik kurmadan da o6te onlari, kendilerine uygulanacak fikhi
huktmler bakimindan Mecusiler ya da murtedler ile ayni kategoriye
yerlestirmistir.#3 Kadi Abdulcebbar da misliyle mukabelede
bulunmus, “Stnni gértsler ile Mectsi inanislar arasinda birtakim
paralellikler kurmus, kendilerinden ziyade onlarin MecuUsilere daha
fazla benzedigini goOstermeye calismistir.”#* O doénemlerde
Buveyhilerin tim fikirlere kendisini ifade etme imkani taniyan
politikasi, Mu‘tezili Aalimlerin mUinazaralarda kendisine yer
bulmasina imkan saglamis, Mu‘tezili fikirleri yeniden ulemanin
gindemine sokmustu. Kadi Abdtulcabbar, Basra Mu‘tezile’sinin
fikirlerini merkeze alarak Mu‘tezili diistinceyi diriltmeye calisiyordu.
Es‘ari, mezhep degistirmeden 6nce Basra Mu‘tezile’sine mensuptu
ve bu ylUzden onlarin fikirlerini ve y6ntemini cok iyi biliyordu.
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra ise mesaisinin buytuk bir kismini
Mu‘tezile elestirisi tizerine kurmustu. Onun bu elestirileri ilk basta
cok fazla ilgi gormediyse de Mu‘tezile’nin yeniden yUkselise gectigi
bu donemde bilhassa talebeleri arasinda poptler hale gelmeye
baslamisti.#5 Es‘arinin takipcileri, daha c¢ok onun elestirileri
Uzerinden Mu‘tezile’yi hedef aliyordu. Sunni-Hanefi ulemanin
Semerkant gibi uzak bir yerde ilmi faaliyetlerde bulunmassi,
Ashabu’l-Hadis ulemasinin ise bu tlr tartisma ortamlarinda
bulunmay1 caiz gérmemesi, Buveyhi saraylarinda dtizenlenen
munazara meclislerinde Stinni déistincenin bilhassa Bakillani gibi
Es‘ari alimler tarafindan temsil edilmesine yol acmistir. Hal boyle
olunca Kadi Abdulcebbar, teklif-i mala yutak gibi sembol bir gortas
lUzerinden oOncelikle Es‘ariligi hedef almis, Es‘arilik tizerinden genel
Sunni disinceyi mahkum etmeye, elestirilere cevap vermek yerine
elestiriyi yapan kaynagin ne kadar batil bir yerde durdugunu
gostermeye calismistir. Bu suretle o, eski bir Mu‘tezili olan
Es‘ari’nin kendilerine yoOnelttigi elestiri ve ithamlar hutktimstz
kilmak istemistir.

2 bn Siihbe, Tabakatu's-Safiiyye, 1: 211; Siibki, Tabakatu s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 5: 137.

“ Eb Manstr Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Cev. E. Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 284. Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile
tanimlamalar konusunda daha kapsamli bir degerlendirme icin bk. Mehmet Kubat, “Oteki’ni
Tanmimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”, EKEV Akademi Dergisi 21 (2004):
53-78.

Kubat, “Oteki’ni Tanmimlama Baglaminda Mu‘tezile nin Siinni Okunugu”, 72.

Mehmet Kalayci, “Es‘arilik”, Islam Mezhepleri Tarihi, Edt. Hasan Onat — Sénmez Kutlu
(Ankara: Grafiker Yaymlari, 2017), 395.
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<

Butin bunlarin yaninda Kadi Abdulcebbar, Es‘ari’nin el-Liima
fi'rrred ‘ala ehli’l-ehva ve’l-bida“ adli eserine Nakzu’l-llima‘ adl1 bir
reddiye yazmak suretiyle de muhalifini ve fikirlerini hedef almis ve
etkisiz hale getirmek istemistir.4¢ Bildigimiz kadariyla gtintimuze
ulasmadig icin eserin icerigi ve Imam Es‘ari’yi hangi acilardan
elestirdigi, ona yo6nelik herhangi bir ithamda bulunup bulunmadigi
konusunda bir degerlendirme yapma sansina sahip degiliz. Ancak
Serhu’l-usuli’l-hamse adli eserinde o, bu eserine atifta bulunmus ve
Es‘ari’yi “alemin yaratilmis oldugu” konusundaki delil getirme
bicimi nedeniyle elestirdigini ve kendisini kinadigini beyan
etmistir.4” Kadi Abdtlcebbar’in, Es‘ari’nin eserine bir reddiye yazmis
olmasi, onun fikirlerini elestirmeye ihtiya¢c hissedecek kadar
onemsedigini gosterir. Dolayisiyla onun, Es‘ari’nin Ehl-i Stinnet’e
intisap etmesinden sonra savunmaya basladigi fikirlere kars:
ciktig1l, bilhassa akil yurtitme ve delil getirme bicimini dogru
bulmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica o, seyhimiz diye niteledigi Ebu’l-
Kasim b. Sehleviyye ile Es‘ari'nin bir munazara yaptigini ve
Es‘ari’nin bu muinazarada yenik dismesi TUzerine kahrindan
6ldagtini, bu yuzden  Sehleviyye'nin  Katilii’l-Es‘ari  diye
isimlendirildigini belirtir.48 Bu rivayetin dogru olup olmadig1 bir
tarafa Kadi Abdulcebbarin bu rivayete eserinde yer vermesi, onun
nazarinda Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasina ragmen onlarin
fikirlerini tim yoénleriyle curttebilecek capta bir alim olarak
gormedigini ya da en azindan ona boéyle bakilmasini istedigini
gostermektedir. Bunun yaninda onun Es‘ari'nin Mu‘tezile
elestirilerine cevap vermek yerine sdylemini Es‘ari elestirisi tizerine
kurmasi, bir baska ifadeyle savunmaci degil kendinden emin bir
yaklasimla ilzam edici bir tislubu benimsemesi, Es‘ari’nin Mu‘tezile
elestirilerini cok fazla o6nemsemedigini dustndurmektedir. Bir
anlamda o, Es‘ari'nin Mu‘tezile elestirilerini degil Es‘ariligi daha
tehlikeli bulmustur.

Mu‘tezili gelenekte, V. (XI.) asirda Es‘ariligi hedef alan bir diger
alim olan Eb0’l-Kasim el-Busti, Kadi Abdulcabbar’in 6grencisi olup
ayni zamanda Zeydiyye Siasi’na yakin fikirlere sahiptir.4° Hatta
403/1013-411/1020 yillarn arasinda geldigi ve Sunniler ile
Zeydiler’in stirekli stirttisme halinde oldugu Taberistan bolgesindeki

“ Ebii’l-Abbds Takiyyiiddin Ahmed b. Abiilhalim b. ibn Teymiyyye, en-Niibiivvat, thk.
Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan (Suudi Arabistan: Advau’s-selef, 2000) 1: 260.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, 2: 46-47.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 1: 282.

4 Wilfred F. Madelung — Sabine Schmidtke, “Introduction”, Kitdbii'I-bahs edilleti’t-tekfir ve't-
tefsik, Yazar: Ebii’l-Kasim Ismail b. Ali b. Ahmed el- Biisti. Thk. Wilferd Madelung ve
Sabine Schmidtke (Tahran: Iran University Press, 2003), VII-VIII.
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Amil sehrinde Ehl-i Stinnet mensuplariyla bazi gerginlikler
yasamistir.50 Busti’nin daha 6nce cagdasi Bakillani ile de Bagdat’ta
bazi muinazaralarda bulundugu bilinmektedir.51 O da hocasiyla
paralel sekilde Es‘ariligin Kuillabiyye ile olan bagina isaret eder.
Ancak onlardan bagimsiz bir firka olarak bahseder. Es‘ariler’e karsi
takindig1 tGslup ise daha serttir. Ona gore gerek Kullabiyye gerekse
Es‘ariyye, bazi gortsleri nedeniyle kiifre diismiis iki firkadir. Ctinktl
benimsedikleri sifatlar gértisinde Allah ile birlikte kadim varliklar
kabul edildigini gosteren emareler vardir. Dolayisiyla bu konuda
Hiristiyanlik, Seneviyye ve Dehriyye ile temelde benzesen fikirlere
sahiptirler. Ummetin nazarinda Allah’la birlikte kadim varliklar
kabul eden inamislarin kufre  dusttiginde ise  ihtilaf
bulunmamaktadir.52 Diger taraftan gerek Es‘ariyye gerekse
Kullabiyye, acik bir sekilde Allahin her hangi bir seye muhtac
oldugunu ifade etmemis ve hatta tersini dile getirmis olsalar da
Allah1t sifatlarina muhtac bir konumda zikrettikleri icin mana
itibariyle Allah1 muhtac¢ olmakla itham etmisler ve bu ytzden de
ktufre dusmuslerdir.53

Mu‘tezile'nin Es‘ariler’e bakisiyla alakali zikredilmesi gereken
bir husus da Selcuklu sultani Tugrul Bey zamaninda (420/1029-
455/1063), on yil boyunca (445/1053-455/1063) Ebt’l-Hasan el-
Es‘ari’nin isminin minberlerden lanetlenmesi olayidir.5¢ Bu
hadisenin Mu‘“ezile ile ilgisi, boéyle bir uygulamaya gidilmesi
konusunda Tugru’l-Bey’i yonlendiren kisinin Mu‘tezili vezir Ktindtiri
(6. 456/1064) olmasidir. Kindtri, aslinda Sia’nin minberlerden
lanetlenmesi hususunda cikartilan bir fermana Es‘ari’nin de
katilmasi konusunda Tugru’l-Bey’i ikna etmis, Es‘ari’nin bir bidatci
olduguna kani olan Tugrul Bey, onun bu teklifine onay vermis ve
nispet edilen gortsler ile Es‘ari’nin hicbir alakasinin olmadigi
yontundeki itirazlara ragmen kararindan doénmemistir.55 Es‘ari
alimler, bu uygulamay: tamamen Mu'’tezili vezir Kiinduri’nin siyasal

%0 Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, “Introduction”, X.

1 Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, “Introduction”, X.

52 Bkz. Ebi’l-Kasim Ismail b. Ali b. Ahmed el-Biisti, Kitdbii'l-bahs edilleti’t-tekfir ve 't-tefsik,
thk. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, (Tahran: Iran University Press, 2003), 55.

% Biisti, el-Bahs, 64.

% Bu doénemde Es‘arl ulemanm yasadigi diger sikintilar i¢in bkz. Siibki, Tabakdtu'’s-

Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 3: 390-393; Imadu’d-Din Ebii’l-Hasan b. el-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, thk.

Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1997), 8: 190.

Tugrul Bey doneminde Es‘ari’nin minberlerden lanetlenmesi ve Es‘arilerin ¢ektigi sikintilar

konusunda bkz. Siibki, Tabakdtu s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 3: 390-393; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 8:

190; Cemalu’d-Din Yusuf b. Tagriberdi, en-Niiciimu z-zdhira fi miiliki Misr ve’l-Kdhire

(Misir: Daru’l-kiitiib, ts), 5: 54.
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ihtiraslarina baglarlar.5¢ Bu tespitin haklilik pay1 yuksek olmakla
birlikte Kundurinin bu tavrimin arkasinda Imam Es‘arinin
Mu‘tezile’den ayrilmis olmasinin ve hatta isminin bir mezhep lideri
olarak anilmaya baslanmasinin da rolti olmalidir. Bir anlamda o,
mezhepsel aidiyetini siyasal ihtiraslariyla birlestirmis ve bir tasla iki
kus vurmak istemistir.

3. SUNNi HANEFILERIN NAZARINDA IMAM ES‘ARI VE
ES‘ARILIK

Imam Es‘ari ve Es‘arilik’in IV/10. asirda 6n plana ¢ikmaya
basladigi dénemde Ehl-i Stnnet’in Horasan ve Maveratinnehir
bolgesindeki en 6nemli temsilcisi Hanefilik idi.5? Bolgede Hanefi
olarak bilinen Sunniler, Ebti Hanife’'nin hem fikhi hem de itikadi
goruslerini birlikte benimsiyor ve onu imamlari olarak tavsif
ediyorlardi. Dérdtincti ve besinci asirlar boyunca Stinni Hanefiler
arasinda genel olarak iki temayltl hakimdi. Bazi Hanefiler,
Ashabu’l-Hadis cizgisine yakin bir distinme bicimine sahiptiler ve
kelama karsi cikiyorlardi. Bunlarin, Maveratinnehir bdélgesindeki
etkinligi nedeniyle kelam ilmi, bélgedeki Stinniler arasinda oldukca
gerilemisti.5®¢ Eb0 Mansuar el-Maturidinin (6. 333/944) de icinde
bulundugu diger Hanefiler ise Stnni Hanfiligin kelamci1 kanadini
temsil ediyorlardi.5® Vefatindan sonraki bir asirhik stire boyunca
Matuaridinin fikirlerinin 6grencileri tarafindan sistematize edilmesi
ve “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaatin imam1” olarak onun goértslerine sik
sik referansta bulunulmaya baslanmasi, acikca Maturidilik diye
adlandirilmasa bile onun adi etrafinda bir grubun anilmaya
baslanmasini beraberinde getirmistir.®°

% S6z konusu siireci Mu’tezill vezir Kiindiiri’nin siyasal ihtiraslarma baglayan ¢agdas bazi

degerlendirmeler igin bkz. Madelung, “Maturidiligin Yayilig1,” 324; M. Serafuddin Yaltkaya,
“Selguklular Devrinde Mezhepler”, Sad. Ali Duman, Hikmet Yurdu 2/4 (2009): 189-182; Ali
Muhammed es-Sallabi, Devletii’s-Saldcika (Kahire: Miiessesetii Tkra, 2006), 80; Seyfullah
Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar: (Istanbul: Iz Yaymlari, 2009), 174, 273-283;
Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 147.

5 Makdisi, Ahsenii 't-tekdsim fi ma ‘rifeti’|-ekalim, 311, 323, 365.

% Ebi’l-Yiisr Muhammed el- Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 2003), 15, 264.

% Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maéturidi ve Maturidilik (Istanbul: Bayrak Matbaasi, 2008),

138-175.

Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 2003), 28: 165-175; Ahmet Ak’a gore besinci/on birinci asrin ikinci yarisina

kadar bu tablo devam etmis, yaklasik VI/12. asrin baglarindan itibaren Matiiridi’nin ismi bir

mezhep lideri olarak 6n plana ¢ikmaya baslamustir. (Bk. Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Mdturidi ve

Maturidilik, 138-175.)
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Erken doénemlerden itibaren Hanefi gelenekte yer alan makalat
tirt eserlerde Es‘arilik, cok sert elestirilere maruz kalmamistir.
Bunun en muhtemel sebebi, Ebtil-Hasan el-Es‘ari ve takipcilerinin
genel olarak Ehl-i Stinnet icerisinde telakki edilmeleridir.®! Simdiki
bilgilerimiz cercevesinde Hanefi gelenekten Imam Es‘ari ve Es‘arilige
dogrudan atifta bulunan ilk alim Ebul-Yasr el-Pezdevi (6.
493/1100) olmustur. Ondan 6nce Hanefi alim Sa‘id b. Muhammed
b. Ahmed b. Ubeydullah Ebu’l-‘Ala el-Usttivai (6. 432/1041) ise
sifatlar, arsa istiva ve kelam ile mesguliyet konularinda imam Es‘ari
ve Es‘arilige dair herhangi bir atifta bulunmamais, bununla birlikte
Es‘ariler tarafindan savunulan fikirleri acikca reddetmis,
elestirilerinde Ashabu’l-Hadis ile paralel gorusler ileri stirmustur.
Dahas1 EbG Hanife ve diger ilk donem Hanefi alimlerin de bu gibi
hususlarda Ashabu’l-Hadis’e yakin gortsler serdettigini iddia
ederek62 Stinni Hanefiligi Ashabu’l-Hadis cizgisinde sekillendirmeye
calismistir.63 Pezdevi ise acik bir sekilde Es‘ariligi muhatap almis ve
haklarinda birtakim degerlendirmelerde bulunmustur.

Meliksah déneminde (465/1072-485/1092) Selcuklu
hakimiyetine gecen® ve bolgede Stinni Hanefiligin 6nemli
merkezlerinden birisi olan® Semerkant’ta baskadilik yaptig bilinen
Pezdevi, Buhara sehrinin saygin alimlerinden birisidir. Stnni
Hanefiler arasinda kelamin glclenmesinde 6nemli katkilar:
olmustur. Kelamin en cetrefilli meselelerini kolay bir Uslupla dile
getirmeyi basardig: icin Ebw’l-Yusr lakabiyla anilmis, Mattiridinin

8 Siddik Korkmaz, “Hanefi Literatirde Ebu’l-Hasan el-Es’ari Elestirisi”, Kastamonu
Universitesi V. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu (Es arilik), edt. Mustafa Aykag
v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 1: 421.

Sa‘id b. Muhammed b. Ahmed el-Ustiivai en-Nisabari, el-I‘tikdd (akidetiin merviyyetiin
‘ani’l-Imam Ebi Hanife), thk. Seyit Bahgivan (by.: yy, ts), 149-151, 167-202.

Hicri besinci asirda Nisabur’da Hanefiligin en 6nemli temsilcisi olan, daha ¢ok fikihg¢1 ve kadi
kimligiyle dne ¢ikan Ustiivai, “Ebu Hanife’nin ashabi arasindan ¢ikan ve kaderi kabul eden
yetmis kadidan birisi olarak” zikredilmis ve itikadl goriisleri bakimindan Siinni kimligine
vurgu yapilmistir. (Bk. Tbn Ebi’l-Vefa Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el- Kuresi, el-
Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhameed b. Hulv (Cize: Hicr
li’t-tiba‘a ve’n-nesr, 1993), 265-267.) Ancak giiniimiize ulasan el-Akide isimli eserinde kelam
aleyhtar1 bir tutum takinmis ve Matiiridi’den ziyade Ashabu’l-Hadis’in diisiinme bigimine
yakin bir tislup kullanmustir. Bk. Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, 310-311;
Kalayc1, Es ‘arilik-Maturidilik Iiskisi, 161.

%  Osman Aydmli, “Semerkant”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 483.

Osman Aydinli, Fethinden Sdmdnilerin Yikilisima Kadar Semerkant Tarihi (Doktora Tezi,
Maramara Universitesi, 2001), 419.

62

63
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takipcileri arasinda Maturidiligin tesekktliinti saglayan son alim
kabul edilmistir.66

Pezdevinin yasadigl donemde Es‘arilik, Nizamiye
Medreselerinin sagladigi avantajlarla bolgede en parlak dénemini
yasamaktadir. EbG Bekir Ahmed el-Beyhaki (6. 458/1065),
Abdulmelik el-Kuseyri (6. 465/1072), Isferayini (6. 471/1078), Eba
Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ve Imamu’l-Haremeyn el-Cliveyni (6.
478/1085) gibi cok sayida Es‘ari alim, bolgede ilmi faaliyetlerde
bulunmaktadir. Pezdevi, bu sosyo-kulttirel sartlarda itikadi bir
mezhep olarak Imam Es‘ari ve Es‘arilige referansta bulunmus ve
Es‘arilik hakkinda birtakim ifadeler kullanmistir.6” O, Mekhul en-
Nesefi'nin mezhepleri tasnif metoduna atifta bulunarak mezheplere
yaklasimini yetmis U¢ firka hadisi lizerine bina etmis,®® sayilari
binleri bulan bidat ehli firkalarin alt1 asil meseleye dayandigini
belirtip Ehl-i Stnnet’in kurtulusa eren firkayr temsil ettigini
sOylemistir.?® Onun nazarinda bidat ehlinin goérislerinin asl astari
yoktur. Bu gortislerde herhangi bir fayda da s6z konusu degildir.
Ancak onlar, bidatlerini gltizel gostermek suretiyle yaymaya
calismaktadirlar.’0 Oysa onlardan ve inanclarindan uzak durmak
her Musltimana farzdir. Ctinkt Hz. Peygamber (as), “bidat ehline
sayg1 gosteren Islam’ yikmis gibi olur” buyurmustur.”! Ehl-i Stinnet
ise onun nazarinda fakihlerin, karilerin, mutasavviflarin, Ashabu’l-
Hadis’in, sahabenin ve taabiinin mezhebidir. Hatta Hz.
Peygamber’in (as) sUnnetinin bizzat kendisidir. Cunkt Ehl-i
Stnnet’in temel kabulleri, bizzat peygamberin kabul ettigi, daha
sonra ashabin ve tadbiGnun da benimsedigi esaslardir.”2 Ne var ki o,
bu sekilde idealize ettigi ve tarihsel koklerini Hz. Peygamber’e kadar
goturdugt Ehl-i Stnnet ve’l-Cemaati, Eba Mansur el-Maturidi
tarafindan temsil edilen Stinni Hanefilik ile 6zdeslestirmis,”® Ebu

5 Pezdevi, hayati ve fikirleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed Arugi, “Pezdevi,

Ebi’l-Yiisr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 34:
264-266.

7 Krs. Kalayel, Es ‘arilik-Maturidilik fliskisi, 162.

%8 Pezdevi, hadisteki yetmis ii¢ rakaminin kesretten kinaye oldugunu, ancak asillarmm her
haliikarda altiya dayandigini belirtir. Bk. Pezdevi, Usiilii 'd-din, 249-250.

% Pezdevi, Usiilii'd-din, 249-250.

°" Pezdevi, Usilii'd-din, 262.

™ Hadis i¢in bk. Ebdi Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, es-Seri‘a,

thk. Velid b. Muhammed b. Seyfii’n-Nasr (b.y: Miiessesetii Kurtuba, 1996), 3: 575.

Pezdevi’nin Hz. Peygamber’den (as) beri kesintisiz devam ettigini ve en son Ehl-i Stinnet

tarafindan bir biitlin olarak benimsendigini iddia ettigi fikirler i¢in bk. Pezdevi, Usiilii 'd-din,

250-252.

s Serafeddin Golciik, “Sadru’l-Islam Ebci Yusr Muhammed Pezdevi’nin Hayat1 ve Takdim”,
Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik (Erzurum: Kaythan Yaymevi, 1980), XV-XVI.
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Hanife’yi (6. 150/767) bu ekoltin her meseledeki tartigilmaz imami
olarak gostermistir.”* Diger firkalarin Stinni sayilip sayilmayacagini
ise “tepeden bakan bir tavirla”?’s onlarin géruislerine yakinlasmaya
baglamistir. Bu kapsamda o, Ehl-i Stinnet’e mensup oldugunu
iddia eden Es‘arileri de Ehl-i Stinnet kapsaminda degerlendirmis?6
ve onlarin gercek Ehl-i Stinnet ile birkac mesele disinda bir
ihtilafinin bulunmadigini belirtmistir. Ona gére Imam Safii’nin
ashabinin genelinin benimsedigi Es‘arilik, bazi meselelerde hata
etmis”” olsa da Ehl-i Stinnet kapsaminda degerlendirilmesinde bir
sakinca olmayan firkalardandir.78

Ebtil-Hasan el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’den déndigi konusundaki
iddiasinda samimi olup olmadig hususunda kusku icinde olan bir
kistm Ashabu’l-Hadis ulemasimin? aksine Pezdevi, onun
samimiyetinden kusku duymaz. Tam tersine o, Es‘ari’nin iki ylz
civarinda eserini inceledigini ve bu eserlerinde Mu‘tezile'nin sapkin
fikirlerini dizeltmeye calistigini gérdtgtni belirtir. Ona gore Es‘ari,
daha o6nce mensubu bulundugu Mu‘tezile’den Allah’in latfuyla
kesin bir sekilde ayrilmis, hatta onlardan ayrildiktan sonra, daha
cok onlarin sapkin gortslerini diizeltmeye yonelik eserler kaleme
almistir. Ger¢i Ehl-i Stinnet alimleri, ki o bu isimle Maturidi'nin
izinden giden Hanefileri kasteder, bazi konularda Es‘ari’yi hatal
bulmuslardir. Bilhassa “tekvin, Allah’in fiili sifatlarinin ezeliligi,
imanin tanimi” gibi bazi konularda Ebti’l-Hasan el-Es‘ari, Ehl-i
Stinnet’e muhalefet etmistir. Hatta bunlarin bir kisminda Es‘ariler,
Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye uymustur. Onun nazarinda Es‘arilerin en
kott gorusleri de fiiller konusundaki gortsleridir. Ancak Es‘ari’nin
hata ettigi hususlar, kendisinin kitaplarina muiracaat etmeyi
engelleyecek bir mahiyet teskil etmez. Dolayisiyla onun
kitaplarindan faydalanmakta bir beis yoktur. Hatta Ehl-i Stinnet’in

™ Pezdevi, Usiilii 'd-din, 120; Korkmaz, “Hanefi Literatiirde Ebu’l-Hasan el-Es’ar Elestirisi”, 1:

424,

Korkmaz, “Hanefi Literatiirde Ebu’l-Hasan el-Eg’ari Elestirisi”, 1: 430.

Krs. Korkmaz, “Hanefi Literatiirde Ebu’l-Hasan el-Es’ari Elestirisi”, 1: 424.

Pezdevi’nin Tmam Esg'ari’nin Ehl-i Siinnet’in genelinin gériislerine ihtilaf ettigini diisiindiigii

ve boylece hata ettigini belirttigi goriisler “Allah’1n fiillerinin olup olmamasi ve fiil ile meful

arasindaki iliski, Allah’in glinaha rizasinin olup olmadigi, imanimn tanimi, kiifiir doneminde

kisilerin sald (mesud, mutlu) diye isimlendirilip isimlendirilemeyecegi” gibi konularla

sinirhdir. Bu ve benzeri ihtilaflar i¢in bkz. Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 252-253. Pezdevi tarafindan

Es‘arilere yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Korkmaz, “Hanefi Literatiirde

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari Elestirisi”, 1: 421-431.

78 Pezdevi, Usiilii'd-din, 250.

™ Hasan b. Ali el-Ehvézi, “Mesalibii Ibn Ebi Bisr”. Thk Michel Allard, Mecelletii'd-Dirdsati’l-
Mesrikiyye bi’l-Me ‘hadi’I-Firansi fi Dimesk 23 (1970): 155, 157, 159.
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6nde gelen alimleri, onun kitaplarini incelemisler ve istifade
etmislerdir.80

Pezdevinin bu olumlu yaklasimina ragmen Imam Gazali ve
Imamtil-Haremeyn el-Ciiveyni gibi Es‘ari alimler, o dénemlerde
bilhassa fikhi gortsleri tizerinden Ebt Hanife ve Hanefilige y6nelik
ciddi elestiriler yoneltmekte ve hatta bir takim ithamlarda
bulunmaktadir.8! EbG Hanife ve Hanefilige yonelik bu elestiri ve
ithamlar ortada iken Semerkant Hanefilerinden olan ve Ebu
Mansur el-Maturidi’den seyhimiz diye bahsedip®? onun eserindeki
tim fikirleri kabul ettigini belirten83 Pezdevi'nin Es‘arilik
hakkindaki olumlu degerlendirmelerini nasil aciklayabiliriz? Bu
durum, o dénemde Ashabul-Hadis zihniyetinin bélgedeki bazi
Stnni Hanefiler arasinda baskin bir yere sahip olmasiyla iliskili
olmalidir. Zira o, Maveratinnehir boélgesinde kelam ile mesguliyetin
hos gorilmemesinden ve bu ylUzden kelamin bolgede zayif
kalmasindan sikayet etmektedir.8* Dolayisiyla o, Hanefiler
arasindaki Ashabu’l-Hadis etkisine karsi Maturidinin yaklasimina
daha yakin olan Es‘ariligi mesrulastirmak suretiyle Maturidilik icin
uygun bir zemin olusturmay: ve kelam ile mesgul olan genis bir
Stinni c¢evrenin oldugunu gostermeyi amaclamis olmalidir.
Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasina ve onlara yoénelik elestirilerine
vurgu yapmaslt da benzer bir yaklasimin tirtint olarak gorulebilir.
Bu konuda g6z ardi edilemeyecek bir diger tarihsel baglam da
Es‘ari’nin 6nce Tugrul Bey déneminde hutbelerden lanetlenmesi ve
daha sonra Nizamulmulk tarafindan Es‘ari distncenin siyasal
mesruiyete kavusmus olmasidir. S6z konusu sosyo-politik ortamda
Es‘ari'nin bidatci olup olmadigi konusunda Ashabu’l-Hadis
zihniyetine sahip olanlarin da etkisiyle devam edegelen
tartismalarda Pezdevi, Stinni kelamin temsilcilerinden Es‘ariler’in
yaninda yer almis goézUkmektedir. Pezdevinin farkliliklar1 buyuk
O0lciide azaltan ve Sunnilik Ust kimligini 6én plana c¢ikartan bu
sOylemi, basta Mu‘tezile ve Sia olmak Uizere muhalif mezheplere
karsi ortak bir cephe olusturma cabasi olarak dtistinilebilir. Ancak
onun bu cepheye Hanbelileri dahil etmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu da
belirttigimiz Utizere onun kelamin roliinti glclendirmeye yoénelik
amaciyla ilgili olmalidir.

Butin bunlara ragmen onun, diger bir cok Es‘ari goériast
sadece elestirmekle yetindigi halde tekvin konusundaki gértislerini

8 pezdevi, Usilii’d-din, 13-14, 252-253, 264.

U Kalaycy, Es ‘arilik-Maturidilik Hiskisi, 143-150.
82 Pezdevi, Usilii'd-din, 14.

8 Pezdevi, Usiilii'd-din, 14.

8 Pezdevi, Usilii'd-din, 15, 264.
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hem en kétii diye nitelemesi hem de bu konuda onlar1 Mu‘tezile ve
Cehmiyye ile iliskilendirmesi ise iki mezhep arasindaki en farklh
goriis Uzerinden mezhebi kimlikleri belirginlestirmeye yonelik
olmalidir. Thtilafli hususlar1 tek tek zikredip itham etmeksizin
elestirmesi de benzer bir yaklasima dayanir.

4. MEZHEBI MUPHEM BAZI MUELLIFLERIN NAZARINDA
IMAM ES‘ARI VE ES‘ARILIK

Dérdiincti ve besinci asirlarda Imam Es‘ari ve Es‘arilige atif
yaptigi halde mezhebi aidiyeti konusunda net bir sey sOylemenin
mumkin olmadig bazi muellifler de bulunmaktadir. Bunlar Ebu
Abdillah Muhammed b. Yusuf el-Harizmi (6. 377/987) ile Ebu’l-
Meali Muhammed b. Ubeydullah el-Huseyni el-Alevi (6. V/11. asrin
ikinci yarisi)’dir.

Ebu Abdillah el-Harizmi, Samani sarayinda katiplik yapmis bir
kisidir. O, yaklasik 366/977 yili civarinda kaleme aldig1i ve
edebiyatcilar ile saray katiplerine Islam duistincesi ile ilgili genel bir
kultar kazandirmayi amacladig8s ilimler ansiklopedisi
mabhiyetindeki Mefatihu’l-‘ulim adli eserinin kelam ilmiyle ilgili
bolumutinde firkalarin tasnifine ve isimlerine yer vermis, toplam
sayilar1 yetmis lice ulasan yedi asil firkanin ve alt kollarinin adini
zikretmis,8¢ ancak bunlardan hangisinin kurtulusa eren firka
olduguna dair acik bir degerlendirmede bulunmamaistir.8? Bununla
birlikte Imamiyye'nin tiim firkalarini kendisinde toplamis bir firka
olarak Isnaaseriyye’nin yetmis Ttictincii firka olabilecegini ihsas
ettirecek sekilde son sirada ve tasnif dis1 bir firka olarak zikretmesi,
on iki imam hakkinda Imami literattirde kullanilan évgii ifade eden
lakaplar tekrar etmesi gibi durumlar géz 6éntine alindiginda onun
Isnaaseriyye’ye mensup oldugu ya da bu mezhebe ilgi duydugu
sdylenebilir.8® Bununla birlikte konunun bashgnin “Isnaaseriyye’ye
Gore imamlarin Nitelikleri” olmasi nedeniyle bu ifadeleri onlarin
imamlara bakisini ortaya koymak icin kullandigi da distintlebilir.
flhan Kutluer de onun sahabe ve ilk halifeler hakkindaki

& Muhammed b. Yusuf el- Harizmi, Mefatihu l-uliim, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-

litabi’l-Arabi, 1979), 13-14.
8 Bk. Harizmi, Mefétihu 'l-ulim, 45-51.
8 Harizmi’nin mezhebi kimligine ve eserinin belli baghh ozelliklerine dair cesitli
degerlendirmeler icin bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 229-230; ilhan Kutluer, “Harizmi,
Muhammed b. Ahmed”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1997), 16: 222-224; Raik Rahadirov, “Ebli Abdullah el-Harizmi ve Meféatihu’l-‘Ulim Adh
Ansiklopedik Eseri Uzerine Birkag S6z”, ¢ev. Fegani Beyler, Dért Oge 8 (2015): 201-214.
Paul E. Walker “Introduction: Abii Tammam and His Kitab al-Shajara”, Bdbii’s-seytin min-
kitdbi’s-secere, yzr. Ebl Temmam, thk. Wilfred Madelung - Paul E. Walker (Leiden: y.y.,
1998), 12.
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degerlendirmelerini géz 6ntine alarak bu giinkd bilinen anlamda bir
Sii sayillamayacagini belirtir.8® Kalayci ise herhangi bir aciklama
yapmadan Harizmi’den Mu‘tezili alim diye bahseder.90 Dolayisiyla
onun benimsedigi mezhep konusunda net bir sey soéylemek
mumkin gézikmemektedir.

Tasnif bakimindan Karmati alim EbG Temmam’n kullandigi
listeye neredeyse tamamen sadik kalan®! Harizmi, Ali b. Ismal el-
Es‘ari’nin ashabi olarak tanimladig1 Es‘ariligi, ibn Temmam ile ayni
sekilde yedi asil firkadan birisi olan Mtisebbihe’nin on Uc¢ alt
kolundan birisi olarak zikreder. Ona gére Muslimanlardan
Mtisebbihe mezhebine mensup olanlarin cogu, Allah’in bir cisim
oldugunu soéylemislerdir. O, “Allah, onlarin soéyledigi bu gibi
hususlardan ytcedir” demek suretiyle en ayirt edici nitelikleri
olarak gordugi tesbih gortsleri tizerinden genelde Mtusebbihe'ye,
o6zelde ise Es‘arilige olan karsitligini ortaya koymustur.92 Onun ve
bu gelenege mensup diger alimlerin% Es‘ariligi, Islam diistince
tarihinde tesbih fikrini en uc¢ goruslerle savunan Cevalikiyye ve
Beyaniyye gibi firkalar arasinda algilamasi, Ibn Temmam hakkinda
da ifade ettigimiz tizere Es‘ari’nin bilhassa el-Ibane’de Allah’in arsa
isiva ettigini,% ayni sekilde kullarin ahirette Allaht gérebileceklerini
(rid’yetullahi)®s kabul etmesiyle alakali olmalidir. Bu da s6z konusu
tasnifin  Mu‘tezili karakterine yonelik bir karine olarak
degerlendirilebilir.96

Ebtil-Meali Muhammed b. Ubeydullah el-Huseyni el-Alevinin
(6. 485/1092’den sonra) Es‘arilik algisina gelince, 6ncelikle sunu
belirtmeliyiz ki kaynaklarda, hayati konusunda cok fazla bilgi
yoktur. Bilinen tek eseri olan Beyanti’l-Edydan’da zikrettigi isim ve
kiinyeden Hz. Huseyin soyundan geldigi anlasilmaktadir. Yine
eserini yazdigi dénem itibariyle on ikinci imam Muhammed b.
Hasanin dogumunun (6. 255/869) uzerinden iki ylz otuz sene

% flhan Kutluer, “Bir Biirokratin Goziiyle Keldm ve Felsefe”, Akil ve Itikad, Istanbul: iz

Yayincilik, 1998, 221°den naklen Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 230.

% Kalaycy, “Esariligin Tarihsel Arka Planr”, 406.

" Ebi Temmam ile Harizmi arasinda kaynaklik iliskisi olup olmadig1 konusunda kapsamli bir
degerlendirme igin bkz. Walker, “Introduction: Abii Tammam and His Kitab al-Shajara”, 12;
Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 224-225, 230.

%2 Harizmi, Mefatihu’l- ‘ulim, 47, 58.

% Firkalan bu sekilde tasnif eden firak gelenegi konusunda bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri,
219-242.

% Keskin, fmam Es ‘ari ve Es ‘arilik, 194-199.

% Keskin, fmam Es ‘ari ve Es ‘arilik, 237-243.

% Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 221.
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gectigini belirtmesinden®” kitabini 485/1092 yilinda kaleme aldig,
bir padisahin huzurunda sahit oldugu bir tartisma nedeniyle boyle
bir eser yazmaya karar verdigini® séylemesinden ise Gazneli sultani
[brahim b. Mesud (6. 451/1059-492/1099) zamaninda yasadigi ve
saray ile yakin iliskisinin oldugu tespit edilebilmektedir. Atalari,
Mttevekkil devrinde Horasan sehirlerinden Belh’e gelip yerlesmis ve
boélgenin saygin ailelerinden birisi olmustur.99

Ebu1l-Mealinin hayati konusundaki belirsizlik, mezhebi
konusunda da gecerlidir. Van Ess, yasadign bolgedeki hakim
mezhep olmas: itibariyle Ebti’l-Meali'nin fikihta Hanefi olmasinin
makul oldugunu belirtir. Ancak itikadi bakimdan onun Isnaaseriyye
fikirlerini savundugunu iddia eder.!90 Kadir Gémbeyaz da Ebu’l-
Meali'nin Isndaseriyye Siasi’na mensup oldugu konusunda guiclii
bir kanaate sahiptir. Ona goére “Ebtil-Meali'nin yetmis tc¢ firka
rivayetini Gadir-i Hum olay1 ile irtibatlandirmasii0! ve tam bir Sii
formatta sunmasi, SuUnni kaynaklardaki tasnifler dururken
Mu‘tezili-Sii kokenli bir tasnifi kullanmasi, Ehl-i Stnnet’in alti
firkadan mutesekkil oldugunu sodylemesil®2 ve hepsini de yetmis ¢
firka icinde saymasi, buna karsin Imamiyye'yi alt kollar1 olmayan
tek bir firka olarak sunmasi, 103 eserini yazdigi tarihi, on ikinci
imamin dogum tarihine gore belirlemesil®*” ve daha baska bazi
hususlar, onun satir aralarina yansiyan Sii-isnaaseri egilimini ifade
etmektedir. Ancak Stinni-Hanefi bir cografyada yasamasi ve yine bu
ozelliklere sahip Gazneliler devleti icinde seyyid kimligi nedeniyle
taltif edilmesi, nakiblik yapmasi ve saygin bir yere sahip olmasi,
onu Imami diistince acisindan hicbir sakincasi olmayan takiyyeye
yoneltmis ve en azindan disa yansiyan boyutlariyla ifadelerini

% Ebi’l-Meali Muhammed b. Ubeydullah, “Beyanii’l-Edyan’m Ugiincii ve Dérdiincii

Boliimlerinin Cevirisi”, Fars¢a Yazilmig Ilk Makaldt Eseri: Beydnu'l-Edyan der Serh-i Edydn
ve Mezihib-i Cahili ve Islami, ¢ev. Dogan Kaplan, e-makdldt Mezhep Arastirmalar: 6/1
(2013): 82.

Bkz. Dogan Kaplan, “Farsca Yazilmis Tlk Makalat Eseri: Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan
ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-makdldt Mezhep Arastirmalart 6/1 (2013): 59.
Ebii’l-Meali’nin hayati ve eseri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. J. Van Ess, “Abu’l-Ma‘ali”,
Encyclopeedia  Iranica  (http://www.iranicaonline.org/articles/abul-maali-mohammad-b);
Kaplan, “Fars¢a Yazilmig Tk Makalat Eseri”, 47-49; Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 231-232;
Mehmet Aydin, “Beyanii’l-Edyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1992), 6: 33-33.

100 Bkz. Van Ess, “Abu’l-Ma‘ali” maddesi.

0L Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 64-67.

192" Ebii’l-Meali, “Beyénii’l-Edyan”, 67, 69-71.

15 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 68, 79-82.

104 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 82.

98

99
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O0zenle secmesine, Ehl-i Stinnet ve sahabe hakkinda muspet ifadeler
kullanmasina yol acmistir.105

Butin bunlar, bir cirpida goéz ardi edilebilecek ifadeler
olmamakla birlikte Ebtl-Meali'nin Stnni olabilecegi yodntinde
tespitler ve gtcla deliller de s6z konusudur. Kaplan’a gore Ebtil-
Meali'nin Ehl-i Stinnet’i hak mezhep olarak gérdigt acik olmakla
birlikte kendisinin hangi  Stnni ekole bagh oldugu
anlasilamamaktadir.19¢ Kutlu, Beyanii’l-Edydn’t Hanefi gelenege ait
bir eser olarak zikreder.197 Beydnii’l-Edyan'daki hakim tslup da
onun Sunni olduguna isaret etmektedir. Zira eserini “yetmis Uc¢
firka icerisindeki sapkin firkalarin ortaya c¢ikmasmi @ ve
glinahlarinin bilinmesini saglamak suretiyle Stinni firkanin Allah’in
kendisine ne buytk bir ihsanda bulundugunu bilmesini” istedigi
icin kaleme aldigini belirtmistir.198 Yine “mezhep mensuplarindan
kime sorulsa herkesin kendi mezhebinin stinnet ve cemaat ehli
oldugunu iddia edeceklerini” belirtmis ve “Ehl-i Islam’in orta yolu”
diye niteledigi gercek Ehl-i Stinnetiin kim oldugunu tespit
baglaminda bilinen geleneksel goérusleri, Stnni firkalarin ortak
gorusleri olarak zikretmistir.199 Eserini yazis gerekcesini aciklarken
kurtulusa eren firkaya, tekil bir sekilde “Stinni firka” diye atifta
bulunmustur. Evet, Sia icinde Imamiyye’yi tek bir firka olarak tavsif
etmistir. Ancak ayni sekilde Ehl-i Stinnet icinde Ehlti’r-Rey’i de tek
bir firka olarak zikretmis ve onun da Hanefilik oldugunu
vurgulayarak belirtmistir.110 Bu iki hususu birlikte
distndtgimutizde onun “Irak Hanefilerinin aksine EbG Hanife’nin
hem usulde hem de ftiruda takipcileri olan Horasan fukahas1” diye
niteledigi ve Ehl-i Stnnet ve Cemaat’e mensup olduklarini
belirttigilll Ehlt’r-Reyi kurtulusa eren firka olarak gérdtaga
anlasilmaktadir.11?2 Isndaseriyye'yi tek firka olarak zikretmesi, o
zaman yasayan tek Imami firkanin o olmasiyla ilgili olabilir. Zira
Sifatiyye ve Kullabiyye’yi Mtucbire ve Mtusebbihe’nin alt kollar:
olarak sayarken!!® o gelenekten gelen Esg‘ariligi Ehl-i Stnnet
kapsaminda degerlendirmesi de en azindan yasayan mezhepler
konusunda iginde bulunulan dénemi baz aldigini goésterir. Yine

15 By ve benzeri argiimanlar i¢in bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 230, 232-234.

106 Kaplan, “Farsa Yazilmus ik Makalat Eseri”, 49.

Y7 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
2010), 185.

108 Kaplan, “Fars¢a Yazilmus {1k Makalat Eseri”, 50-51.

1% Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 69-70.

10 Ebii’l-Meli, “Beyénii’l-Edyan”, 67.

ML Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 70-71.

12 Krs. Kaplan, “Fars¢a Yazilmus ilk Makalat Eseri”, 58-59.

3 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 68.
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Horasan boélgesinde o doénemde belli bir toplumsal tabani
bulunmayan “Mftcbire, Mtisebbihe ve Miurcie” konusunda sadece
isimlerini zikredip haklarinda bilgi vermemesi de eger istinsah
hatasindan kaynaklanmiyorsa yazarin reel durumu goéz o6ntinde
bulundurduguna isaret etmektedir.11* Yetmis tg¢ firka rivayetiyle
Gadir-i Hum rivayetlerini birlikte zikretmesi ve sadece bir firkanin
kurtulacagini ifade ettikten sonra kendilerine tutunuldugunda asla
sapitilmayacak iki delil olarak Kur’an ile Ehl-i Beyt’i zikretmesil15 ve
zimnen kurtulusa ermenin bir 6l¢titéi olarak Ehl-i Beyt’e tutunmayi
da sart kosmas: ise kendisinin Hz. Hiiseyin soyundan gelmesiyle
ilgili olmalidir. Bir anlamda bu rivayet tizerinden kendi durumlarini
da mesrulastirmakta ve kendilerine gdsterilen ilginin ne kadar
dogru oldugunu ima etmektedir. Diger taraftan o, on ikinci imam
Muhammed b. Hasan’a dair Isndaseri iddialar1 zikrettikten sonra
“Onlar, Muhammed b. Hasanin 255/869 yilinda Samerrd’da
dogdugunu ve bir kilere girerek bir daha dénmedigini soylerler.
Onun dogumundan bu kitabin yazildig: tarihe kadar kameri 230 yil
gecmistir. Bu ylzden isin hakikatini Allah bilir.” demek suretiyle
Imami dustincenin en temel inanc esast konusunda, acikca
imkansizligini dile getirmese de bir anlamda stiphe beyan etmistir.
Buttin bunlarin yaninda eser boyunca doért halifeyi rahmetle
anmasi, hakim oldugu bodlgede Hanefi ve Stnni dustncenin
glclenmesi icin gayret gosteren Gazneliler déneminde Sultan
Ibrahim b. Mesud’'un (451/1059-492/1099) huzurunda bazi
tartismalara katilmasi da onun SuUnni sayilmasinin delilleri
arasinda zikredilmistir.116

Ebt’l-Meali’nin Stinni kimligine dair argiimanlar giclt olsa da
Beyanti’l-Edyan, firkalarin tasnifi bakimindan btytk oranda Ebu
Temmam ile Harizmi gelenegini devam ettirmistir.117 Ancak kuvvetle
muhtemel Stinni olmasi, Sinni bir cografyada yasamas: ve Gazne
saray: ile yakin bir iligki icinde olmasi nedeniyle olsa gerek Ehl-i
Sunnet’i onlardan c¢cok daha farkli bir sekilde ve olumlu bir
baglamda tasnif etmistir. O, Ehl-i Stinnet’in Ashabu’l-Hadis ve
Ehlti’r-Rey olmak tUizere iki ana ekolden olustugunu ve Es‘ariligin
“Zahirilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik” ile birlikte Ashabu’l-
Hadis ekoltinti olusturdugunu belirtir. Es‘arilik hakkinda verdigi
bilgi, onlarin Ali b. Ismail el-Eg’ari’nin taraftarlar1 olduklari ve onun

14 Krs. Kaplan, “Farsca Yazilmis ilk Makalat Eseri”, 61.

15 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 64.

116 Bkz. Kaplan, “Fars¢a Yazilmis Tk Makalat Eseri”, 49-52; Gombeyaz, Firka Tasnifleri, 231-
232.

17 Beyanii’l-edyan ve yazari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gémbeyaz, Firka Tasnifleri, 219,
231-240.
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da EbU Musa el-Esarinin soyundan geldigi ile sinirlidir. Bunun
yaninda Es‘arilerden bir grubun farkli yollar1 tercih ettigini
belirtmis, ancak genel Es‘ari dtstnceden nasil bir gortas ile
ayrildigina dair herhangi bir malumat vermemistir.1!8 Bu durum,
Eg’ariligin bir mezhep olarak eserin yazildigi Belh bolgesinde hentiz
yeterince bilinmedigini,!!9 en azindan yazarin mezhep hakkinda cok
fazla malumat sahibi olmadigini ya da onu toplumsal bir rakip
olarak gormedigini dustndurmektedir. Ne var ki Ebw’l-Meali’nin,
Es‘ariligi Ashabu’l-Hadis’in diger dort firkasiyla birlikte sapkin
yetmis iki firka arasinda mutalaa ettigi anlasilmaktadir. Ctinkt o,
sapkin firkalarin glinahlarini ortaya koymak suretiyle kurtulusa
eren Stinni firkaya Allah’in ne btytk bir ihsanda bulundugunun
bilinmesini istedigini belirtmistir.’20 Onun yetmis tUc¢ firkali
tasnifinde kurtulusa erdigini distndtgt firka ise daha o6nce de
ifade ettigimiz tizere kuvvetle muhtemel Stinni Hanefilik’tir. Zira
tasnifinde tek basina zikrettigi tek Stinni firka, Ehlti’r-Rey diye de
isimlendirdigi Hanefilik’tir. Bununla birlikte onun Ashabu’l-Hadis
mezheplerine karsi olan tislubunun da cok olumlu oldugunu ifade
etmeliyiz. En basta o, ars, ktirsi gibi haberi sifatlarin nasslarda
gectigi gibi kabul edilmesi gerektigi konusundaki geleneksel selef
yaklasimini, Ehl-i Stinet’in ortak gortisti olarak zikretmistir. Bunun
yaninda bilhassa Imam Safii’yi rahmetle anmisg, Ehlti-Rey’den farkli
distindtga tek hususun iman konusunda oldugunu belirtmistir. 121
Dolayisiyla diyebiliriz ki onun nazarinda Stinni Hanefilik, yetmis ti¢
firka hadisi kapsaminda tek dogru mezhebi degil en dogru mezhebi
ifade etmekte, ona yaklastigi 6lctide digerleri de haktan bir pay
icermektedir.

SONUC

Bir mezhebin muhalifleri tarafindan 6énemsenmeye baslanip
baslanmadiginin en O©nemli goOstergelerinden bir tanesi, onun
bagimsiz bir olusum olarak goértlip goértlmedigidir. Bu kapsamda
Es‘arilik, hicri dérdtnci asrin ikinci yarisi gibi ¢ok erken bir
dénemden itibaren adindan bahsedilen mezheplerdendir. Bilindigi
kadariyla hicri dérdiincti asrin ortalarinda hayatta oldugu bilinen
Ismaili alim Ebt Temmam, Es‘arilik diye bir mezhepten bahseden
ilk alimdir. Ne var ki Es‘ariligin bu ilk muhatabinin nezdinde hi¢ de
olumlu bir yeri yoktur. Ona goére Es‘arilik, sahip oldugu din anlayisi

18 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 70.

19 Kaplan, “Fars¢a Yazilmus ik Makalat Eseri”, 59.

120 Ebii’l-Meali Muhammed b. Ubeydullah, “Beyanii’l-edyan”, Arapca’ya ¢eviren: Yahya el-
Hassab, Mecelletii Kiilliyyeti 'I-Addb 19/1 (1957), 14.

21 Ebii’l-Meali, “Beyanii’l-Edyan”, 69-70.
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itibariyle Seytana hizmet eden Ehl-i Zahir'in yetmis iki alt kolu
arasinda yer almaktadir. Ehl-i Zahir icinde de iman amel ayirimini
savunan Musebbihe’nin on U¢ alt kulundan birisini teskil
etmektedirler. O, muhtemelen sifatlar ve ri'yetullah konusundaki
gorusleri dolayisiyla Es‘ariligi Mtisebbihe icerisinde tasnif etmistir.
Allahn bilinemez ve algilanamaz oldugunu savunan Ismaili 6greti
acisindan Es‘ariligin tesbih ile irtibatlandirilmasi anlasilabilir bir
durumdur. Zira mezheplerin kendi din anlayislarinin merkezine
yerlestirdikleri gortisler, diger mezheplere bakislarinda temel teskil
eden en Onemli husustur. BuUtin mezheplerin Es‘arilik
degerlendirmelerinde bu husus, cok net bir sekilde gérilmektedir.

Es‘ariligi hedef alan ilk muhataplarindan birisi de Mu‘tezili
alimler olmustur. Mu‘tezile mezhebinden Kadi Abdulcabbar ve
Ebt#’l-Kasim el-Busti, Es‘arilikten bahsedip birtakim elestiriler
yoneltmistir. Her iki alim de Es‘ariligi bilhassa sifatlar, kelamullahin
mabhiyeti ve insanin filleri konusundaki goértsleri nedeniyle hedef
almistir. S6z konusu meseleler, Mu‘tezile’nin bes temel esasindan
tevhid ve adalet ilkeleri cercevesinde ele aldigi ve buyuk 6nem
verdigi hususlardir. Bu ylUzden olmali ki Busti, sifatlar
konusundaki Mu‘tezile’'ye aykir1 gortisleri nedeniyle Es‘arileri tekfir
etmistir. Kadi Abdulcebbar ise herhangi bir sebeple tekfir
etmemekle birlikte teklif-i ma 14 yutdk konusundaki goértsleri
nedeniyle onlar1 Mectsilikle 6zdeslestirmistir. Ne var ki Kadi
Abdulcebbarin Es‘ariligi Mecusilikle iliskilendirmesi, objektif bir
tespit olmaktan ziyade mezhepler arasindaki rekabet iliskisine
dayanir. Kadi Abdtulcebbar, yillardir kendilerine yoneltilen Mecusilik
ithaminin aslinda bu ithami yapanlara daha fazla uydugunu
gostermek istemis, bu konuda daha yakin ve 6ncelikli bir tehdit
olarak gordugu Es‘ariligi merkeze yerlestirmistir.

[lk muhataplar1 arasinda Es‘arilifge en muteber yeri, Stinni-
Hanefi alimlerden Pezdevi vermistir. O, Mu‘tezile ya da
Ismailiyye’nin aksine Es‘ariligi, kurtulusa eren firka diye niteledigi
Ehl-i Stinnet kapsaminda saymistir. Ger¢i o, iki mezhep arasinda
yasanan tekvin konusundaki tartismalara isaret etmis, bu
konudaki goraslerinin Es‘arilerin en kdétii gortisleri oldugunu
s6ylemis ve tekvin disindaki bazi meselelerde de yasanan ihtilaflara
deginmistir. Bununla birlikte o, bidat ehlinden ve inanclarindan
uzak durmanin her Muslimana farz oldugunu belirttigi halde
Es‘arilerin hata ettikleri gdortislerden hic birisinin onlarin kitaplarina
muracaat etmeyi engellemeyecegini sdyleyerek onlari Ehl-i Stinnet
dairesinin icine yerlestirmistir. Anlasildigi kadariyla Pezdevi'nin
Es‘arilik sOyleminin genel cercevesini, bir taraftan Hanefiler
arasinda kelamin yerini gulclendirmeye yonelik amaci diger
taraftansa Maturidiligin Ehl-i Stinnet’in yegane temsilcisi olduguna
yonelik inanci belirlemistir. Yasadigi Maveratnnehir bolgesinde
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kelamin zayiflamis olmasi nedeniyle Stinni Hanefiler arasinda Eba
Hanife ile Mattiridi'nin kelami mesru goéren yaklasimlarini yeniden
yerlestirmeyi istemis, bu kapsamda kelam ile istigal eden Es‘ari’yi
Ehl-i Stinnet kapsaminda sayarak Mu‘tezile ile mticadelesini 6rnek
vermis, onun Uzerinden kelam yoluyla bidatlerle mucadele
edilebilecegini anlatmaya calismistir. Iki mezhep arasindaki
farkliliklara yaptigi vurgu ise mezhebi kimlikleri belirgin kilma ve
kendi mezhebini kamil yegdne Stnni mezhep olarak sunma
cabasinin bir Grint olarak degerlendirilebilir.

Kendisinin mezhebi kimligi konusunda kesin bir sey sdylemek
mumkin olmasa da Mu‘tezilli bir kaynaktan beslendigi anlasilan
Ebt Abdullah el-Harezmi, Es‘ariligi Muisebbihe ile iliskilendirmistir.
Yine mezhebi kimligi net olmayan ancak Stinni-Hanefi oldugunu
ihsas ettirecek ifadeler kullanan Horasan ulemasindan Ebtil-Meali
ise Es‘ariligi Pezdevi'ye yakin bir yaklasimla ele almistir. O, diger
mezhepleri biiylik oranda Mu‘tezili ve Ismaili gelenekte zikredildigi
sekilde tasnif ederken Es‘arilik konusunda daha baska bir yol
izlemis, Es‘ariligi onlarin aksine Musebbihe firkalarindan birisi
olarak sunmamis, tam tersine onun genel fikirleri itibariyle Stinni
bir firka oldugunu séylemistir. Bununla birlikte mezheplere
bakisinin genel cercevesini yetmis ti¢c firka hadisinin sekillendirmesi
ve bu rivayetin hakikati teklestirici yapisi, onun Ehl-i Stnnet’i
kamil manada sadece Stinni Hanefilik ile sinirlamasina yol acmistir.
Hal boyle olunca o, Stinni firkalar arasinda zikrettigi Es‘ariligi, diger
Ashabu’l-Hadis mezhepleriyle birlikte yetmis iki firka arasinda
saymis, bununla birlikte onlarin kurtulusa eren firkaya en yakin
firkalar olduklarini ihsas ettirecek bir Uslupla tasvir etmistir. Bu
kapsamda Imam Safii’ye karsi daha yakin bir dil kullanmis, onun
usili konulardan sadece iman konusunda Ehli’r-Rey’den
ayrildigini belirtmistir.

Mezheplerin Es‘arilik degerlendirmelerinden goértilmektedir ki
bir mezhebin diger bir mezhep hakkindaki tasavvurunu ve
soylemini sekillendiren temel 6lctit, kendi sahip oldugu goértsleridir.
Bunun yaninda toplumsal hayattaki rekabet iligkisi de 6énemli bir
etki glicine sahiptir. Bu yltizden de denilebilir ki kafir ya da bidat
ehli ilan edilen bircok mezhep, Islam’n degil mezhebin kafiri ya da
bidat ehlidir. Mezhep mensuplari, kendi sahip olduklarn
paradigmalara gore diger mezhepleri yeniden sekillendirmekte,
tanimlamakta, tasnif etmekte ve haklarinda soyut genellemeler
yapabilmektedir.
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SAFIiLiGi BENIMSEYEN MU'TEZIiLI SAHISLAR
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Oz
Tarihsel strecte i'tizal fikri nispet edilen
Safii  sahislar ile fikithta  Safiiligi
benimseyen Mu'tezili bazi sahislarn
mevcut oldugu gorulmektedir.
Uctincti/dokuzuncu asrin ikinci

yarisindan, altinci/on ikinci asra kadar
ozellikle Bagdat ve Nisabur sehirlerinde
yasayan pek cok sahis i'tizal ile Safiiligi
bir arada benimsemistir. Bu etkilesimin
pekismesinde Buiveyhiler gibi bazi siyasi
unsurlarin mezhep politikalarinin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Safii-Mu'tezili
olarak da isimlendirilebilecek olan s6z
konusu sahislara Safii ve Mu'tezili
gelenegin biyografi kitaplarinda isaret
edilmistir. Bunun yaninda tam bir
Mu'tezili sayllamamakla birlikte kismen
itizali gortsleri benimseyen — Safii
sahislara dair de Ornekler so6z
konusudur. Safiilik-Mu'tezile
etkilesiminin tezahura olarak
sayilabilecek tim bu o6rneklere her iki
gelenegin  yaklasiminda ise  bazi
farkliliklarin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Biz bu calismada Oncelikle
Safiilik-Mu'tezile etkilesimine dair
mulahazalara yer verdik ve burada her
iki mezhebin birbirine olan bakis acisini
degerlendirdik. Daha sonra i'tizal fikri

*

Abstract
In the historical process there are
some Shafi'i individuals who have
the idea of i'tizdl and some
Mu'tazilite people who have adopted
Shafi'i in the jurisprudence. From
the second half of the third/ninth
century until the sixth/twelfth
century, many people especially
who lived in Baghdad and Nishapur
regions, have adopted i'tizal and
Shafi'i together. It is understood
that some political elements such
as Buvayhids are effective in
consolidating this interaction.
These individuals, who may also be
called Shafi'i-Mu'tazilite, are
indicated in the biographical
dictionary of Shafi'i and Mu'tazilite
tradition. There are also examples
about Shafi'i individuals adopted
i'tizal, although who cannot be fully
considered a Mu'tazilite. It is
understood that there are some
differences in the approach of both
traditions to all these individuals
who can be considered as a
example of the interaction of Shafi'i-
Mu'tazilah. In this study, we first
included considerations regarding
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nispet edilen Safii sahislar ile fikihta
Safiiligi benimseyen Mu'tezili
sahislardan tespit edebildiklerimizin
biyografilerine  yer verdik. Bunu
yaparken, sahislarla  ilgili genel
malumati vermek yerine, sahislarin
ozellikle Mu'tezile ve Safii mezhepleri ile
iligkileri tizerinde durduk. Bu calisma
ile amacimiz tarihsel sUrecte sahislar
bazinda mevcut olan tim etkilesim
Orneklerini buttincul bir sekilde ele
almaktir.

Anahtar Kelimeler: Mu'tezile, Safiilik,

the interaction of Shafi'i-Mu'tazila
and evaluated the perspective of the
two sects. Then, we have included
the biographies of what we can
identify from Shafi'i individuals
associated with the i'tizal and some
Mu'tazilite people who have adopted
Shafi'i figh. In doing so, instead of
giving general information about
individuals, we have particularly
focused on the relations with
Mu'tazila and Shafi'i sects. With
this study, our aim is to take a total

Safii-Mu'tezili, Es'arilik, Safii approach to all examples of
Tabakatlar. interaction in the historical process.
Keywords: Mu'’tazila, The Shafi'i,
Shafi'i-Mu'tazilite, Ash'arism, Shafi'i
Classes,
Giris
Fikhi bir mezhebe mensubiyet, cogunlukla mezhep

mensuplarinin 6nemli bir kisminin tercihiyle uyumlu olan kelami
bir mezhebe aidiyeti gerektirmistir. Bu durumun Hanefi-Maturidiler
veya Safii-Es’ariler seklinde bilinen 6érnekleri mevcuttur. Bununla
birlikte, ayni kelami kimligin farkh fikhi egilimlerle ya da tek bir
fikhi egilimin muhtelif itikadi soylemlerle etkilesimde bulunmasi da
ihtimal dahilinde olmustur. S6z konusu etkilesim o6rnekleri “i'tizal
fikri nispet edilen Safii sahislar” veya “Mu'tezili olarak bilinen bazi
sahislarin fikihta $Safiiligi tercih etmesi” seklinde tezahtir etmistir.
Etkilesim, Mu'tezile tizerinden okundugunda ilmi, siyasi ve sosyal
birtakim sebeplerle mezhep icerisindeki fikhi tercihlerin farklilastig:
gorulmektedir. Bu noktada Mu'tezile icerisinde fikihta Hanefiligi
benimseyen 6nemli bir cogunlugun oldugunu soéylenebilir. Mu'tezile
ve Hanefilik mezhepleri etkilesim, Abbasiler
donemindeki mihne hadiselerinin etkisiyle Irak bolgesinde neset
etmistir. IV./X. asirda siyasi unsurlarin da etkisiyle Hanefiler
icerisinde Mu'tezili fikirleri benimseyen ulemanin yaninda, Mu'tezili
sahislar arasinda da fikihta Hanefiligi benimseyen ciddi bir
cogunluk ortaya cikmistir. Buveyhiler ile Selcuklu hakimiyetinin
belirli dénemlerinde Mu'tezile’nin desteklenmesiyle artan ve IV./X

arasindaki
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ve V./XI. asirda Horasan bolgesinde de orneklerine rastlanan
etkilesim, o6zellikle V./XI. asirdan sonra ise Harezm’de varlk
gOstermistir. ! Mu'tezile icerisinde fikihta Hanefiligi benimseyen
cogunluga ilaveten fikihta Safiiligin benimsenmesinin de mezhep
icerisinde oOnemli bir tercih unsuru oldugu anlasilmaktadir.
Etkilesim fikhi kimlik olan Safiilik tizerinden degerlendirildiginde
ise Es'ariligi benimseyen cogunlugun disinda bazi istisnai isimlerin
kismen ya da tamamen Mu'tezile ile iliskilendirildikleri
gorulmektedir.

I'tizal ve Safii fikhini bir arada benimseyen sahislara, Safiilere
ve Mu'tezililere ait tabakat kitaplarinda atifta bulunulmaktadir.
Safii tabakatlarda yer alan sahislarin fakih kimlikleri 6n planda
olup i'tizal fikrini belirli konularda benimsediklerine isaret edilirken,
Mu'tezili tabakatlarda yer alan Safii sahislarin i'tizal kimliklerine
hususiyetle “fukahadan adl gériisinti benimseyenler” icerisinde yer
verilmistir. Iki mezhep arasindaki etkilesimin neredeyse her bir
sahis Uzerinde muhtelif sekillerde tezahiir etmesi, bizi burada
tabakat gelenegindeki veriler tizerinden bir degerlendirme yapmaya
sevk etmigtir. Bu noktada tarihsel stirec icerisinde hususiyetle Safii
ve Mu'tezili tabakatlardaki veriler esas alinarak “i'tizal ile
iligskilendirilen Safii sahislar” veya “Safiiligi benimseyen Mu'tezili
sahislar” tespit edilmeye calisiilmistir. Sahislari  belirlerken
dikkatimizi ceken bir diger 6nemli husus ise iki gelenegin isaret
ettigi sahislarin  farkliik  gostermesidir. Nitekim  Mu'tezili
tabakatlarda i'tizal ile iliskisine atifta bulunulan Safii sahislarin,
Safii tabakatlarda i'tizal ile iligkisine deginilmemektedir. Benzer
sekilde her iki gelenek tarafindan kabul géren Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025) disinda, Safil tabakatlarda i'tizal iliskisinden bahsedilen
sahislar ise Mu'tezili tabakatlardaki fukaha listesinde yer

1 Mu'tezile ile Hanefilik arasindaki etkilesim cagdas arastirmacilar tarafindan
ele alinmistir. Bkz. Osman Aydinli, Dogusundan Btiytik Selcuklulara
Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endulas, 2018), 133-232; Stukra
Ozen, Ebu Mansur el-Matiridi’nin Fikith Usuliintin Yeniden Insast,
(Basilmamis Docentlik Calismasi), Istanbul 2001, 161 vd. Ibrahim Aslan,
“Mu'tezili ve Hanefi Séylemlerin Etkilesimi Uzerine”, Journal of Islamic
Research, 27/1 (2016), 81, ss. 78-89; Fatmanur Alibekiroglu, “Tarihsel
Siirecte Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi” (Doktora tezi, Cukurova Universitesi,
Adana 2018).
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almamaktadir. Bu sebeple o6nce her iki gelenegin i'tizal ile
iligskilendirdigi sahislar1 mustakil basliklar altinda tasnif etmeyi
distnduk. Ancak bu tasnif biciminin kronolojik stireci bozacagi
endisesiyle bundan vazgectik. Bunun yerine sahislarin i'tizal ile
iligkisine hangi gelenegin atifta bulunduguna her bir sahsin
biyografisi icerisinde yer verdik. Bunun yaninda, her iki gelenegin
tabakat kitaplarinda biyografisi mevcut olan sahislari da biyografi
geleneginden herhangi birinde i’tizal ile Safii fikhini bir arada
benimsediklerine isaret edilmese dahi, s6z konusu iliskinin
tezahtiri olarak degerlendirdik. Dolayisiyla bu sahislar1 da
calismamiza dahil ettik. S6z konusu sahislardan o6nct kimligi
Safiillik olanlar icin “Mu'tezili-Safii”, 6ncti kimligi Mu'tezile olan
sahislar icin ise “Safii-Mu'tezili” seklinde bir isimlendirmenin
yapilmas: uygun gorulmekle birlikte biz, i'tizal fikri ile Safii fikhim
bir arada benimsedigi zikredilen sahislarin tamami i¢in ortak bir
isimlendirme olarak “Safii-Mu'tezili” isimlendirmesini kullanmay1
tercih ettik. Biz bu calismada bahsi gecen unsurlar dikkate alarak,
sonraki caligmalara da yén vermesi gayesiyle tabakat geleneginin
verdigi bilgiler dogrultusunda herhangi bir stre¢ ve de bdlge
kisitlamasina gitmeksizin i'tizdl ile iliskisine isaret edilen
sahislardan tespit edebildigimiz on alt1 sahsin biyografisine yer
verdik.

Ele aldigimiz konu ile ilgili mtstakil bir calisma tespit
edilememekle birlikte bazi calismalarda konuya atifta bulunuldugu
gorulmektedir. Mesela Melchert, IV./X. asirda Safiiligin tesekkul
ettigi cografyada bulunan Imami ve Mu'tezili unsurlardan
bahsederken, cok sayida Mu'tezilimin Safii fikth okuluna dahil
oldugunu soylemis ve bu sahislardan bazilarinin ismine
calismasinda yer vermistir.2 Hansu'nun Safii’nin (6. 204/920) haber
baglamindaki go6rusleri ile Mu'tezile arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaclayan calismas: ise S$afii ile Mu'tezile arasindaki
iliskiyi muistakil bir calisma ekseninde ele almas1 acisindan oldukca
6nemlidir. Ayrica bu calismada tabakat geleneginde i'tizal ile
iliskilendirilen bazi sahislardan da bahsedilmistir. Bununla birlikte
calismanin esas gayesi bu sahislari ortaya koymak olmadig: i¢in sz

2 Christopher Melchert, The Formation of The Sunnt Schools of Law, 9th-10th
Centruies C.E. (Leiden: New York: Koéln: Brill, 1997), 84, 85.
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konusu sahislardan bazilarinin isimleri zikredilmekle yetinilmistir. 3
Bunlarin disinda baska bazi arastirmalarda da yine Safii’nin
Mu'tezili ulema ile iligkisine deginildigi belirtilmelidir. 4

Sonuc olarak, s6z konusu calismalar konunun belirli yénlerine
isaret etmekle Dbirlikte biz bu calismada yukarida bahsi gecen
calismalarda yer yer isaret edilen sahislara dair 6rneklerin tamanini
butlincil olarak ortaya koymayir ve bu ydénuyle konu ile ilgili
yapilacak diger calismalara 6ncutliik etmeyi amacladik.

Safiilik-Mu'tezile Etkilesimi Uzerine Genel Miilahazalar

Calisma konusu olan etkilesim Ehl-i Stnnet icerisinde
degerlendirilen bir mezhep ile Ehl-i Stnnet’in bakis acisiyla
“bidatci” olarak vasiflandirilan bir mezhep arasindadir. Bu durum,
bir baska ifadeyle Ehl-i Stinnet’in Mu'tezile'ye bakis acisi, Safii-
Mu'tezili veya Mu'tezili-Safii sahislarin degerlendirilmesinde bir
takim sorunlara sebebiyet vermistir. Diger taraftan Safiiligin
Mu'tezile algis1 kadar, Mu'tezile’nin Safiilige bakisi da onemlidir.
Nitekim Mu'tezili eserlerde Ebu Hanife (6. 150/767) fukaha
listelerinde yer almazken, Safii’ye Mu'tezili fukaha listelerinde yer
verilmesi®> bu bakisi ortaya koyar mahiyettedir. Bununla birlikte
Safii ile ilgili Mu'tezili alginin tarihsel strec¢ icerisinde degisim
gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim erken dénem Mu'tezili makalat
yazarlarindan olan Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’binin (6. 319/931)
Mu'tezili listesinde Safii’den bahsedilmemektedir. Safii-Mu'tezili
yazarlardan Kadi Abducebbar ise Safii'nin Mu'tezili sahislardan ilim
aldigina dikkat c¢ekmis, ancak Mu'tezili listesinde ona yer

3 Bkz. Huseyin Hansu, “Haber Tartismalar1 Baglaminda S$afi’i-Mu'tezile
lliskileri”, Uluslararast Imam Safii Sempozyumu (7-9 Mayis 2000), ed.
Mehmet Bilen (Istanbul: Kent Isiklar1 2012), ss.270-291.

4  Bkz. Hayri Kirbasoglu, “Islami Ilimlerde Safiinin Rolti Uzerine”, Islamiyat,
2/1 (1999), 20; Wael b. Hallaq, “Safii Hukuk [lminin Bas Mimar1 miydi?”,
Stinni Paradigmarmin Olusumunda Sdfit’nin Rolii, trc. I. Hakki Unal, haz.
Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2000), 59, 60.

5 Cusemi Ebu Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame (6. 494/1101),
Risaletu Iblis ila Ihvanihi’l-Mendhis, thk. Huseyin el-Muderrisi (Beyrut:
Darii’l-Miintehabi’l-Arabi, 1995), 128; Ahmed b. Yahya, Ibnii’l-Murtaza (6.
840/1437), Tabakatu’l-Mu'tezile, thk. S.D. Wilzer (Beyrut: 1987), 129.
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vermemistir. ¢ Hakim el-Cisemi (6. 494/1101) ise Safitye
“Mu'tezile’nin selefi” tanmimlamasi altinda yer vermistir.” Sonraki
suirecte yazilan Ibniil-Murtaza’nin (6. 840/1437) tabakatinda da
Safit’nin ismi Mu'tezili sahislar arasinda zikredilmistir.8

Mu'tezili muelliflerden Ka’binin Safil’yi ihmal etmesi meselesine
gelince onun kendisinin de mensubu bulundugu Hanefilik 9 ile
Mu'tezile arasindaki etkilesimi ortaya koyma cabasinda oldugu
sOylenebilir. Zira o, Ebt Hanife'ye Mu'tezili listesinde yer
vermemekle birlikte onu dolayli olarak Mu'tezile ile iligkilendirmeye
calismistir. 10 Bununla birlikte sonraki sUrecte Safii'nin Mu'tezili
listelerine dahil edilmesi Ustelik bunun yine Hanefi-Mu'tezili kimlige
sahip olan Cusemi tarafindan yapilmasi ise dustndurtctadur.
Safii'nin ismine “Ehlu’ll-Adl” icerisinde yer veren Ibntil-Murtaza
buna gerekce olarak, onun Mu'tezili sahislardan ders almasini
gosterir. Nitekim Safii’nin ders aldigr Muslim b. Halid ez-Zenci (6.
179/795) Gaylan ed-Dimeskinin (6. 120/738 civari) arkadasj, 1!
Ibrahim b. Yahya el-Medeni (6. 184/800) ise Amr b. Ubeyd’in (6.
144/761) ashabindandir.!? Safii’'nin hocalarinin Mu'tezili sahislar
olduklarinin vurgulanmasi, Safii'nin Mu'tezile ile iliskisini teyit etme
amacina hizmet ediyor goérinmektedir. Bu durumu Mu'tezili
sahislarin Safii hakkindaki 6vicu ifadeleri de destekler.!3 Bununla

6 Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdtilcebbar (6. 415/1025) “Kitab Fadlu’l-I'tizal
ve Tabakatu’l-Mu'’tezile”, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile icerisinde,
thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1986), 253.

7 Clisemi, Risaletu Iblis, 128.

8  [bnt’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 129.

9 Ebt Muhammed Muhyiddin Abdtlkadir b. Muhammed el-Kuresi (6.
775/1363), el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr Li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1993), 2:296; Ebu’l-
Fida Zeynuddin Kasim Ibn Kutluboga (6.879/1474), Tacu’t-Terdcim, thk.
Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Dimask, 1992), 178.

10 Bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6. 319/931), Kitabu’l-Makadlat ve meahu
Uyuni’l-Mesail ve’l-Cevabat, thk. Huseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdtlhamid
Kurdi (istanbul:Kuramer, Amman:_ Daru’l-Feth, 2018), 191; Alibekiroglu,
Tarihsel Stirecte Hanefilik-Mu 'tezile Iliskisi, 96.

11 Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa (6. 968/1561), Miftahu’s-Sadde (Beyrut:
Daru’l-Kutuibil-ilmiyye, 1985), 2:149.

12 fbnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 129.

13 Safii’nin gérusleri baglaminda onun Mu'tezile ile iliskisini inceleyen Hansu
da Mu'tezile’nin Safii algisindaki pozitif bakis acisina dikkat cekmis ve
sonraki slrecte Mu'tezile ve Safiilik arasindaki etkilesimde 6énemli bir rolt
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birlikte Mu'tezili tabakat muelliflerinin, bir bakima da Mu'tezile’nin
Hanefilik ve Safiilik gibi fikih ekollerinin tesekkuili 6ncesinde de
fikihta glicli konumda oldugunu ve meshur fikih alimlerinin dahi
ilim geleneginin Mu'tezile’ye dayandigini ispatlamayir amacladigini
s6ylemek de mimktndur.

Safii’nin Mu'tezili tabakatlar tarafindan i'tizal ile
iligkilendirilmesine Safii gelenek icerisinden ise bazi tepkiler
yoneltilmistir. Ornegin Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Kadi
Abdulcebbar’in Safitnin Mu'tezili sahislardan ilim almasina dayali
olarak onu i'tizal ile iliskilendirmesine tepki gostermistir. O, bir
kimsenin i'tizal fikrini benimseyen birinden ilim tahsil edebilecegini
ve bu durumun o sahsin Mu'tezili olmasini gerektirmedigini de ifade
etmistir. 14

Safii tabakat yazarlar tarafindan ise Safiilik icerisindeki bazi
kimselerin i'tizal fikrini benimsediklerine ve bazi Safiilerin ise
tamamen Mu'tezili fikirleri benimsememekle birlikte birtakim
meselelerde Mu'tezile’den etkilendiklerine dikkat cekilmektedir.
Nitekim Safii alimlerden Ebu’l-Abbas Ibn Stireyc (6. 306/918), Ibn
EbG Hureyre (6. 345/956) ile Kadi Ebi Hamid el-Merverriziye (6.
362/973) “nimetlendirene stkrin aklen vacib oldugu” goértsu
nispet edilirken, yine Safii ulemadan Kaffal’in (6. 365/976) “haber-i
vahidle amelin gerekliligi” ve “kiyasin akliligi” gortslerini
benimsedigi kaydedilmistir. 15

Safii mauellifler tarafindan bu sahislarin Mu'tezili fikirlere
meyletmeleri ile ilgili olarak ise $afii gelenege dayanan bir savunma
girisiminde bulunulmaktadir. Bu noktada “nimetlendirene stkrin

olduguna isaret etmistir. Bkz. Hansu, “Haber Tartismalar1 Baglaminda
Safi’i-Mu'tezile Iliskileri”, 273-275.

14 Eba Abdullah Muhammed b. Omer b. Huiseyn Fahreddin er-Razi (.
606/1209), Mendkibu’l-Imam es-Safii, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka (Kahire:
Mektebetti’l-Kuilliyeti’l-Ezheriyye, 1986), 142.

15 Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani (6. 489/1096), Kavati'u’l-Edille fi’l-Usul, thk.
Abdullah b. Ahmed b. Hafiz el-Hakemi (Riyad: Mektebetu’t-Tevbe, 1998),
3:399; Taceddin Ebu Nasr Abdulvehhab b. Ali es-Subki (6. 771/1370),
Tabakatu’s-Safityyeti’l-Kiibra, thk. Mahmud Muhammed ed-Tenahi, Abdu’l-
Fettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru fhyau Kiutiibil-Arabiyye, ts.),
3:202; Taceddin Ebt Nasr Abdulvehhab b. Ali es-Stbki (6. 771/1370), el-
Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, thk. Saban Muhammed Ismail (Kahire: Mektebetii’l-
Kulliyeti’l-Ezheriyye, 1981), 1:138, 139.
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aklen vacib oldugu” hususunda Mu'tezili gériislerin benimsenmesi,
onlarin fakih kimlikleri ile 6éne ¢ikip, kelamda derinlesememelerine
baglanmistir. Safii muellifler Kadi Ebt Bekr el-Bakillani (6.
403/1013) ile Ebu Ishak el-isferayini’nin (6. 418/1027) konu ile
ilgili yaptig1 aciklamalar sonraki Safii muellifler tarafindan da
mantikli bulunmus ve bu durumu aciklamak icin kullanilmistir. Bu
aciklamalara gore onlar, kelamdaki bilgisizlikleri ya da yaslarinin
ilerlemesi sebebiyle, Mu'tezile’'nin kitaplarini okuduklarinda bu
eserlerde yer alan gorusleri glizel gértip benimsemislerdir. Kiyasin
akliligi ve haber-i vahid ile amel konularini benimseyen Safiiler i¢cin
de ayni durum so6z konusudur. Bu sahislar arasindan kelamci
kimlikleri ile taninanlar icin ise 6zel bir degerlendirme yapilmakta
ve onlarin bu goértsten vazgectikleri seklinde ilgin¢c aciklamalar
getirilmektedir. 16

So6z konusu sahislar, Safii ashab icerisinde degerlendirilmekle
birlikte “i'tizali fikirleri benimsemelerinin gerekcelendirilmesi onlari
“I'tizal fikrinden koruma” duygusundan kaynaklaniyor
goriinmektedir. Ustelik Taceddin es-Stibki’nin (6. 771/1370), i'tizal
fikrini benimseyen Hanefi sahislara olan bakis acisi da gayet nettir.
O, Selguklu veziri Kundurinin (6. 457/1064) 7 mihnesinden
bahsederken Mu'tezile’den bazi1 kimselerin EbU Hanife’nin
mezhebini benimsediklerini ifade ettikten sonra, onlarin kalplerinin
Kaderiyye’nin koétultkleri ile muvafik olmasina ragmen, kendilerine
kalkan olarak EbG Hanife'nin mezhebini benimsediklerini
s6ylemektedir.1® Bununla birlikte onun Hanefiler nezdinde iliskiyi
siyasi mahiyette ve Mu'tezile baglaminda degerlendirirken, Safiilerin
i'tizal ile iliskisini kelamda yetersizlik, yasin ilerlemesi veya kili¢
zorul® gibi sebeplere baglamasi ise Safii gelenegin kendi ashabimi
savunma mekanizmasini yansitmasi acgisindan ilgingtir.

16 Bkz. Taceddin es-Subki, Tabakat, 3:202, 203.

17 Abdtilkerim Ozaydin, “Ktindtiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26:554.

18 Taceddin es-Subki, Tabakat, 3: 391.

19 Mihne déneminde halku’l-Kur’an fikrini kabul eden Ali b. Muhammed el-
Medeni gibi Safii sahislarla ilgili olarak ise onlarin bu goértisti kilic zoruyla

benimsedikleri seklinde bir savunma yapilmistir. Taceddin es-Stbki,
Tabakat, 2:147.
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Mezhep mensubiyeti acisindan distnuldigiinde mezhebe giris-
cikislar veya mezhepler arasi etkilesim Orneklerinin siyasi unsurlar
ile de yakindan iliskili oldugu gortlmektektedir. IV./X. asirda Safii-
Mu'tezili ntifusun yasadigl cografyada hiukim stren Buveyhilerin
kadilik goérevine tayinde Safii sahislarin Mu'tezili olmasini sart
kosmas1 gibi Mu'tezili olmay1 dayatan uygulamalari20 buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Nitekim Butiveyhi nufizu déneminde bir cok
Safii-Mu'tezili sahsin kadi olarak tayin edildigi gértlmektedir.

I’tizal Fikri ile Safii Fikhini Bir Arada Benimsedigi
Zikredilen Sahislar

1. Ebu’l-Abbas, ibn Siireyc (6. 306/918)

Mu'tezili tabakatlarda Safii’den sonra Mu'tezile ile iliskisinden
bahsedilen ilk sahis olan Ebu’ll-Abbas Ibn Stireyc, aslen Bagdat
ehlinden olup Irak fakihlerinden biri olarak tanimlanmistir. Safiilik
icerisinde o6nemli bir mertebesi bulunmakta ayrica Bagdat’ta
Safilligi  yaydigi kaydedilmektedir. 2! Siraz kadis1 olarak
gorevlendirilen2? [bn Stireyc’in Safii'nin ashabindan kadilik gérevine
getirilen ilk kimse oldugu, bu surecten 6nce bu goérevlere Ashabu
Ebi Hanife’den sahislarin getirildigi kaydedilmistir. 23 Hatta Safii
alimlerden Eba Ali b. Hayran (6. 320/932?)2% onu bu sebeple
kinamis ve kendi zamanina kadar Ashabu Ebi Hanife tarafindan

20 Eba Amr Takiytddin Ibnii’s-Salah es-Sehrézuri (6. 643/1245), Tabakdtu’l-
Fukaha’i’s-Sdfityye, thk. Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1996), 1:132; Taceddin es-Stibki, Tabakat, 3: 143; Ebu’l-Fida
Imadaddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6. 774/1373), Tabakatii’s-Sdfiyye, thk.
Abdulhafiz Mansur (Beyrut: Daru’l-Medari’l-islami, 2004), 279; Mahmut Ay,
“Mu’tezilizm’den Arta Kalan Mu'tezile”, Kelam Arastirmalart 9:1 (2011), 65;
Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mu'tezile (Ankara: {lahiyat: 2008),
220.

21 Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan (6. 681/1282),
Vefeyatii’l-A’yan ve Enbdi Ebndi’z-Zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru
Sadr, 1977), 1:67; Zehebi, Siyer, 14:201; ibn Kesir, Tabakdtii’s-Safiyye, 188.

22 Ibn Hallikan, Vefeydt, 1:67; Zehebi, Siyer, 14:201.

23 Ebua Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Tabakatii’l-Fukaha, thk. thsan Abbas
(Beyrut: Daru’r-Raid el-Arabi, 1979), 110. Taceddin es-Stibki, bu bilgiyi Irak
bolgesinde kadiliga getirilen ilk kisi olarak dtizeltmistir. Bkz. Taceddin es-
Subki, Tabakat, 3:272; Sirazi, Tabakati’l-Fukaha, 110, dn. 8.

24 Bkz. Taceddin es-Subki, Tabakdt, 3:271 vd.
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yuritilen kadiik vazifesinin Ibn Stireyc ile birlikte Safiilere
gecmesini elestirmistir.25

Ibn Streyc’in fikihta Safii kimligi 6én plana cikmakla birlikte
kelami y6ént hususunda farkli mezhebi egilimlerden etkilendigi
anlasilmaktadir. Mu'tezili tabakat muelliflerinden Kadi Abdulcebbar
onu Mu'tezile listesine dahil etmemis, ancak Ibn Stireyc’in ilmi
anlamda istifade ettigi Ebtil-Hasen el-Berdai’den bahsederken ona
atifta bulunmustur. Burada Kadi Abdulcebbarin zikrettigine gore
Ebtil-Hasen el-Berdai, ibn Stireyc’in sordugu bir soruya karsilik
Ebu’l-Huzeyl'in Kitabu’l-Hticce isimli eserini okumasina ragmen
nasil bu soruyu sorduguna dair saskinligini dile getirmektedir. 26
Kadi Abdtilcebbar’in yer verdigi bir diger rivayette ise, Ibn Stireyc’in
Mu'tezili mutekellim Ebtil-Huseyin el-Hayyatin (6. 300/913?)
meclisine devam ettigi aktarilmistir. 27 Ibn Streyc’in bu meclise
Maliki ve Zahiri bir sahisla beraber gittigine isaret edilmis olmasi
Mu'tezili kimligini teyit etmemekle birlikte, onun Ebu’l-Huzeyl'in
Kitabu’l-Hticce’sini okudugunun zikredilmesi Mu'tezili kimligi
acisindan dikkate degerdir. Bu baglamda Ibn Stireyc’in Kadi
Abdtulcebbar tarafindan Mu'tezili listesine dahil edilmemesine
ragmen, Mu'tezili kimligine dair bazi isaretlerin bu eserde yer aldig:
sdylenebilir. Ibn Stireyc, Ibnitil-Murtazd’nmin tabakatinda ise
fukahadan adl géristini benimseyenler icerisinde zikredilmistir.
S6z konusu eserde yine onun Hayyat'tan ilmi konularda istifade
ettigine isaret edilmistir. 28

Safii muellifler ise onun “nimetlendirene sikrtin aklen vacib
oldugu” gibi bazi konularda Mu'tezile’'den etkilendigine atifta
bulunmuslardir. 29 Bununla birlikte bu eserlerde Ibn Streyc’in
fikihta oldugu kadar kelam ilminde de Safii’nin ashabi icerisinde 6n
plana ciktig1 ifade edilerek Es'ari kimligi teyit edilmistir. 30 Makalat
yazarlarindan Bagdadi (6. 429/1037) de Ibn Streyc’i Safiinin fikih

25 Zehebi, Siyer, 15:58; Taceddin es-Subki, Tabakat, 3:272. Ayrica bkz. Sukri
Ozen, “Ibn Stireyc, Ebiil-Abbas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 10:364.

26 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 301.

27 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 301.

28 bniil-Murtaza, Tabakatu’l-Mu 'tezile, 129.

29 Taceddin es-Stibki, Tabakat, 3:202; Taceddin es-Stibki, /bhac, 1:138, 139
30 Taceddin es-Subki, Tabakat, 3:22.
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ve kelamini birlestiren 6grencilerinden biri olarak zikretmis ve onu
bu ilimlerde en tistlin sahis olarak tanimlamistir. 31

Ibn Streyc’in mezhebi kimligi ile ilgili olarak sézii edilen bir
diger yaklasim ise selefi zihniyete sahip oldugu yontindedir. 32 Bu
baglamda onun mtutesabihat konusunda selefi zihniyet ile uyumlu
olarak bu ayetlerin te’vil edilmeksizin “oldugu gibi” kabul edilmesi
gerektigi fikrini benimsedigi rivayet edilmistir. 33 Bununla birlikte
ona nispet edilen eserler arasinda Ashabu’z-Zahir’e yazdigi bir
reddiyenin bulunmas: 3% ise onun mutesabihat konusundaki
gortislerinin genele tesmil edilemeyecegini gdstermektedir. Ibn
Streyc’in Hanefi kimligi ile bilinen Muhammed b. Hasan (6.
189/805) ve Isa b. Eban’a (6. 221/836) yazdigi reddiyeler35 ise
Ashabu Ebi Hanife'ye olan bakis acisini yansitmakta, ayrica
Ashabu’l-Hadis ile iliskisini teyit etmektedir. Tim bunlarin yaninda
ibn Sureyc icin Safii-Mu'tezili'dir nitelemesi yerine ona farkli
mezhebi egilimlere ait goértsleri bir araya getiren, eklektik dtistince
yapisina sahip olan bir sahis olarak bakilmasi daha wuygun
gorinmektedir.

2. Ibnii’l-ihsid (6. 326/938)

Ahmed b. Ali b. Bagcar Ibnil-ihsid, Mu'tezile icerisindeki
Ihsidi-Behsemi ayriliginda36 ihsidi kanadin énemli temsilcilerinden

31 Ebt Mansur Abdulkahir b.Tahir el-Bagdadi (6. 429/1037), Mezhepler
Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), trc. E.Ruhi Figlal (istanbul:Kalem
Yayinevi, 1979), 341.

32 Ibn Kesir, Tabakatii’s-Sdfiyye, 188; Ozen, “Ibn Stireyc, Ebii’l-Abbas”, 364.

33 Ebu Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye (8.
751/1350), Ictimai’l-Cuyusi'l-Islamiyye, thk. Zaid b. Ahmed en-Nuseyri
(Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ts.), 258, 259. Ayrica bkz. Ozen, “Ibn Stireyc,
Ebti'l-Abbas”, 364.

3¢ Ebu Bekr Ahmed b. Ali B. Sabit Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu
Bagdad, thk.Bessar Avvad Maraf (Beyrut: Darul-Garbul-fslami: 2001),
5:471.

35 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub ibnti’n-Nedim (6. 385/995?), el-Fihrist,
thk. Riza Teceddtd (Tahran: Marvi Ofset, 1971), 266; Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Bagdad, 5:471.

36 Ebu Ali el-Clibbainin (6. 303/916) vefatindan sonra oglu Ebt Hasim el-
Cubbainin (6. 321/933) babasinin gortslerini reddetmesi ile Basra Mu'tezile
icerisinde ortaya ¢ikan liderlik ¢ekismesi. Bkz. Orhan Kologlu, “Behsemiyye-
Ihsidiyye Cekismesi: Kisa Bir Tarihsel Cekisme”, UIFD, 18/2 (2009), 285-
198.
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biri olmustur. Mu'tezili alimlerden olan ve Ebt Hasim sonrasinda
Ihsidi kanadi temsil eden Ebt Abdullah Muhammed b. Omer es-
Saymeri’den (6. 315/927) ilim tahsil etmistir.3” Behsemi kanatta yer
alan Eba Hasim (6.321/933), Eba Abdullah el-Basri (6. 369/979-
80) ve onlarin ashabina karsi ise diismanlik beslemistir.38 Ibntil-
Ihsid, Behsemi cizgi ile yakin iliski icerisinde olan Kerhi (6.
340/952)’ye karsi da olumsuz bir bakis acisina sahip olup,3® bu
bakis acisinin Kerhi ile Behsemi cizgi arasindaki bagdan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.4? Hanefi-Mu'tezili sahislarin énemli
bir kisminin kelami Ebt Hasim’den, fikhi ise Kerhi’den tahsil
ettikleri gdz o6ntnde bulunduruldugunda 4! ise Ibniil-Thsid’in
Hanefilik yerine Safiiligi tercih etmesinde, 6nemli bir kismi fikihta
Hanefiligi tercih eden Behsemi kanata duydugu dtismanlhigin etkili
oldugunu soylemek mtimkundur.

Mttekellim vasfiyla Mu'tezile icerisinde 6nemli bir yere sahip
olan ibnt’l-ihsid’in fikihta da énemli bir yerinin oldugu ve fikha dair
eserler yazdigi zikredilmistir. 42 Bununla Dbirlikte Mu'tezili
tabakatlarda Safiilikle iliskisinden bahsedilmemistir. Safil tabakat
yazarlarindan Ibn Kesir’in eserinde ise miistakil olarak biyografisine
yer verilmis ve Mu'tezile mensuplarindan biri olduguna ve Safii
fikhin1 tahsil ettigine atifta bulunulmustur. 43 Zehebi onun Safii
fikhini benimsedigini ve fikha dair telifatinin oldugundan

37 Ibnti’n-Nedim, el-Fihrist, 219; Kad1 Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 309; Mustafa
Oz, “Ibni’l-ihsid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 94.

38 Jbnt’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 100; Kologlu, “Behsemiyye-ihsidiyye
Cekismesi: Kisa Bir Tarihsel Cekisme”, 290, 291.

39 Tbnwt’l-Murtaza, Tabakdatu’l-Mu'tezile, 100.

40 Kologlu, “Behsemiyye-thsidiyye Cekismesi”, 290.

41 [V./X. asirda yasayan Hanefi-Mu'tezili sahislarin énemli bir kisminin Kerhi
ve Ebu Hasim’den ders aldiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle Mu'tezile’nin
onuncu tabakasinda Ebt Hasim’den kelam, Kerhi’den fikih alan sahislara
dair 6rnekler yer almaktadir. Bkz. Kadi Abdtulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 324,
325, 330; Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi, 226, 228
vb.

42 bnti’n-Nedim, el-Fihrist, 220.

43 Ibn Kesir, Tabakdtii’s-Sdfiyye, 234.
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bahsetmistir. 4 Yine Ibn Hacer de onun Safii’nin fikhini tahsil
ettigini ifade etmistir.45

ibnti1-ihsid’in fikih ilmi icin de ciddi bir mesai harcadig
anlasilmakla birlikte o, Safii fakihi olmaktan ziyade Mu'tezili bir
mutekellimdir. Fikhi kimliginin olusmasinda ise doéneminin ilmi
cekismelerinin neticesi olarak Safiiligin etkili oldugunu soéylemek
mumkindur.

3. Ebu Bekr el-Farisi (6. 350/961-962 civari)

Ahmed b. Hasan b. Sehl el-Farisi, Ibn Stireyc’in 6grencilerinden
biridir. Bagdat’ta ondan ders aldiktan sonra Belh sehrine gittigi
s6ylenmektedir. Ustl-u fikihta 6nemli bir yeri oldugu ifade edilen
Ebu Bekr el-Farisi'ye, Bagdat’ta i'tizal fikrini benimseyen Ibntil-
Mtineccim (6. 327/938-39) 46 gibi bazi sahislarin da igerisinde
bulundugu bir toplulugun intisap ettigi rivayet edilmektedir. 47 Kad1
Abdulcebbarin zikrettigi bu rivayet onun doéneminin Mu'tezili
ulemas1 nezdinde kelami kimligi ile kabul géren bir sahis oldugunu
gostermektedir. Ancak ona intisap eden Ibnii’l-Miineccim’in fikihta
Taberi’ye (6. 310/923) uymasi, bu dénemde Mu'tezile icerisinde
Hanefilik ve Safiilik disinda farkli tercihlerin de mevcut oldugunu
gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Ebu Bekr el-Farisi, Mu’tezili tabakatlarda zikredilen ulemadan
biri olmakla birlikte 4 ona S$afii tabakatlarda da yer verilmistir.

44 Zehebi, Siyer, 15:218; Tarihu’l-Islam, 24:186.

45 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Lisanu’l-Mizdn, thk.
Abdulfettah EbG Gudde (Beyrut: Mektebetul-Matbuatil-islamiyye, 2002),
1:551.

46 Ahmed b. Yahya b. Ali [bnd’l-Mtneccim, Mu'tezili ulema icerisinde
sayilmaktadir. Onun fikih ilmini EbG Cafer et-Taberi’den aldigi ve onun
yontemi tlizere fikih eserleri telif ettigi zikredilmektedir. Bkz. Ibn Hacer,
Lisanu’l-Mizan, 1:696. Ayrica bkz. Melchert, The Formation of The Sunni
Schools of Law, 85.

47 Kadi Abdtlcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 321.

48 Kadi Abdtlcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 321.
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Bununla birlikte Safii tabakatlarda onun i'tizal ile iliskisi
hususunda bir bilgi yer almamaktadir.4°

4. Muhammed b. Ali el-Kaffal (6. 365/976)

Muhammed b. Ali b. Ismail Ebu Bekir es-Sasi el-Kaffal el-Kebir
aslen Sas sehrinden olmakla birlikte 309/921 yilinda ilmi gayelerle
cesitli bolgelere seyahatlerde bulunmus, sonrasinda ise Sas sehrine
donmtis ve burada ilim tedrisine baslamistir. Safiiligin
Maveratinnehir’de yayilmasini saglayan Kaffal'den Safii gelenek
icerisinde 6vgliyle bahsedilmistir. 50

Kaffal’in i'tizal ile iligkisine Safii tabakatlarda isaret edilmis ve
Safii muellifler tarafindan bu hususta muhtelif gortsler ileri
sUrdlmustir. Safii muelliflere gére Kaffal, bazi meselelerde Mu'tezile
ile muvafiktir5! ve onun tefsirinde birtakim i'tizali gorisleri yer
almaktadir. 52 Bununla birlikte s6z konusu ulema Kaffal'in i'tizal ile
iligkisini farkli sebeplerle aciklamislardir. Safii-Es'ari muelliflerden
Ibn Asakir (6. 571/1176) Kaffalin Mu'tezile ile iliskisini teyit
etmekle birlikte, onun sonradan i'tizal distincesinden déndiaginu
soylemektedir. 53 Kaffal’in tefsirindeki gortslerini iktibas eden
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise onun sefaat ile ilgili
gortslerinden hareketle Mu'tezile’ye meyilli bir sahis oldugunu ve
Mu'tezile’nin inanc¢ sistemini glizel gérmesinden dolayr bu tarz
fikirlere eserinde yer verdigini ifade etmektedir. Fahreddin er-Razi,
onun Mu'tezile kelamina olan ilgisini, kelam ilminde nufuzlu

49 Ebu’l-Asim el-Abbadi (6. 458/1066), Tabakdtu’l-Fukaha es-Safityye, thk.
Gosta Vitestam (Leiden:Brill, 1964), 45; Taceddin es-Suibki, Tabakdt, 2:187;
ibn Kesir, Tabakdt, 233. Ayrica bkz. Ebul Zekeriyya Yahya b. Serif en-Nevevi
(6. 676/ 1277), Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat (Beyrut: Daru’l-Kuatiibil-Iimiyye,
ts.), 2:195; Eba Abdillah Semstddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (6.
748/1348), Tarihu’l-Islam, thk. Omer Abdtisselam Tedmturi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1988), 25:456.

50 Taceddin es-Stubki, Tabakat, 200; Cengiz Kallek, “Kaffal, Abdullah b.
Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24:146.

51 Sem’ani, Kavati’u’l-Edille, 3:399; Taceddin es-Stibki, Ibhac, 1:138, 139; ibn
Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, 288.

52 Taceddin es-Subki, Tabakat, 3: 201; Kallek, “Kaffal, Abdullah b. Ahmed”,
24:146.

53 Ebul-Kasim Ibn Asakir (6. 571/1176), Tebyinii Kezibiil-Miifteri (Dimask:
Daru’l-Fikr, ts.), 183.
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olmamasina ve bu sebepten Mu'tezile'yi yeterince taniyamamasina
baglamaktadir.5* Bu suretle Fahreddin er-Razi, Kaffal icin kelam
ilminde nufuzlu olmadigini gerekce gostererek bir savunuda
bulunmustur. Safii tabakat yazarlarindan Taceddin es-Subki ise
Ibhac isimli eserinde Kaffalin kiyas ve haber-i vahid ile amel
etmenin aklen gerekliligi gibi hususlarda Mu'tezile’ye meylettigini
ifade etmistir. Taceddin es-Stibki bu eserinde onun ve diger
ulemanin bu tarz gortsler benimsemesinin gerekcesi olarak ise
kelamdaki yetersizlikliklerini géstermistir. 55 Bununla birlikte Safii
muelliflerin i'tizali fikirler benimseyen Safii sahislarla ilgili “kelamda
yetersiz olmalar1 sebebiyle Mu'tezili kitaplardan etkilenmeleri”
seklindeki gerekceleri Kaffalin kelamdaki konumu ve mezhep
degistirme iddias1 sebebiyle gecersiz gérinmektedir. Nitekim bu
durumun farkinda olan Taceddin es-Stbki Tabakdtinda Kaffal’in
biyografisine yer verirken onun i'tizal ile iligkisini detayli bir sekilde
ele almis ve Kaffal’in kelam ilminde nufuzlu bir sahis oldugunu
belirterek 56 bu gerekcenin onun icin makul olmadigini ifade
etmistir. Bu sebeble Taceddin es-Stibki, ibn Asakir’in Kaffal’in i'tizal
fikrinden dondtigt seklindeki gortistine>” eserinde yer vermis ve bu
fikri desteklemistir.58

Safii  muelliflerin  mezhep taaasubuna varan savunma
cabalarini bir kenara koydugumuzda, Kaffalin “kelamda bilgisizlik
sebebiyle kismen itizali gortisleri benimsedigini” ya da “eskiden
Mu'tezili olup bu fikirden dondugint” sdylemek yerine, “mezhep
degistirmekle birlikte bazi meselelerde ‘bilingli’ bir sekilde i'tizali
gorusleri benimsemeye devam ettigini ve eklektik bir dustince
yapisina sahip oldugunu séylemek daha isabetli gdbrinmektedir.

54 Eba Abdullah Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi (6.
606/1210), Mefatihu’l-Gayb et-Tefsiru’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981),
7:11.

55 Taceddin es-Subki, el-ibhac, 1:138, 139.

56 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 3:200.

57 Ebul-Kasim Ibn Asakir (6. 571/1176), Tebyinii Kezibiil-Miifteri (Dimask:
Daru’l-Fikr, ts.), 183.

58 Taceddin es-Stbki, Tabakat, 3:201.
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5. Ebii’l-Hiiseyin et-Tavaifi el-Bagdadi (6. 368/978-79)

Mu'tezili tabakatlarda onuncu tabaka icerisinde yer alan Ebii’l-
Huseyin et-Tavaifi el-Bagdadi (6. 368/978-79), Mu'tezili Eba Hasim
el-Cubbai'den ilim tahsil etmistir. Bunun yaninda onun Ashabu
Safi’den oldugu ve fikih usalt Uzerine eser telif ettigi Mu'tezili
tabakatlarda belirtilmektedir.>® et-Tavaifi isminin teleffuzunda et-
Tevabiki, et-Taraifi gibi birtakim farkliliklar mevcut olmakla birlikte
Fuad Seyyid’in tespitlerine gore Taceddin es-Stibki'nin Tabakdtinda
yer alan Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. Ismail, Ebti1-Hiiseyin
et-Taraifi isimli kisi olmasi muhtemeldir. Zira s6z konusu sahsin
vefat tarihi de Mu'tezile’den onuncu tabakasinda yer almasi i¢in
uygundur. 60

Mu'tezili tabakatlarda el-Bagdadi nisbesi verilen Ebt’l-Huiseyin
et-Tavaifi,®! Sem’aninin (6. 562/1167) Ensab’inda®? ve Taceddin
es-SUbkinin Tabakdatinda zikredildigine goére ise Nisabur
ehlindendir. 63 Bu surecte i'tizal fikri nispet edilen Safii ulema
acisindan Nisabur sehrinin 6nemli oldugu ve Nisabur ile Bagdat
arasinda mevcut olan ilim aligverisi g0z 6nlnde
bulunduruldugunda onun ayni zamanda Nisabur ehlinden olmasi
ihtimal dahilindedir. Bunun yaninda Taceddin es-Stbkinin
Tabakatinda yer alan Dbiyografisinde Mu'tezili tabakatlarda
zikredildigi gibi bir fikih usala kitabina ve EbG Hasim ile iliskisine
isaret edilmemekle birlikte, bu sahsin Fuad Seyyid’in isaret ettigi
sahis ile ayni olmasi durumunda otuz yasindan o6nce Ebu
Hasim’den istifade etmis olmasi gerekmektedir. Zira onun 78
yasinda 6ldugt distnulirse, 290/902 yili civarinda dogmus olmasi
ve 321/933 yilinda vefat eden Ebu Hasim’den bu stre zarfinda

59 Kadi Abdtlcebbar, Fadlu’l-Ftizal, 329; Ibnt’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel,
91; Ibntil-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 109.

60 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 329, dn.857.; Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte
Hanefilik-Mu 'tezile Iliskisi, 84, dn.490.

61 Sem’ani ve Taceddin es-Suibki et-Taraifi ismini nispet etmektedir. Eba
Mansar et-Teymi es-Sem’ani, (6. 562/1167), el-Ensdb, thk. Abdullah Omer
el-Baradi (Beyrut: Darti’l-Cenan, 1988), 4: 58; Taceddin es-Subki, Tabakdt,
3:17.

62 Sem’ani, EbG’n-Nadr Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan el-Fakih et-Taraifi
ismiyle ondan bahsetmektedir. Sem’ani, el-Ensab, 4: 58

63  Sem’ani, el-Ensab, 4: 58; Taceddin es-Subki, Tabakdt, 3: 17.
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istifade etmesi gerekmektedir. Bu durumda ise Mu'tezile ile
iligkisinin erken yaslarda basladigini séylemek mumktndur. Fikih
ile istigalinin hayatinin ge¢c bir doéneminde basladigr 64
distntldiginde ise onun aslen Mu'tezili bir sahisken, sonradan
Safiilik ile etkilesiminin basladigini séylemek mUimkundur.

6. Eba Amr el-Kurtubi (6. 369/979-980)

Safii tabakatlarda yer alan fukahadan olan Ahmed b.
Abdulvehhab b. Yunus, Ebd Amr el-Kurtubi, mezhep icerisinde
zeki, alim bir sahis olarak zikredilmektedir. 5 Onun Arap dili
hususunda da ilim sahibi oldugu ifade edilmistir. Nitekim Styati (6.
911/1505) bu vasfina dayali olarak ona dil &alimlerine dair
tabakatinda yer vermistir.66

Safil kimligi ile 6ne ¢ikan EbG Amr el-Kurtubi ile ilgili yeterli
malumat bulunmamakla birlikte, onun i'tizal ile iliskisine bazi
eserlerde atifta bulunulmustur. Zehebi, onun Safii fakihi oldugunu
sOyledikten sonra ona i'tizal fikrinin nispet edildiginden
bahsetmistir.67 Safii tabakat yazarlarindan Ibn Kesir de iliskiyi teyit
etmekle birlikte o, EbG Amr el-Kurtubi'ye i'tizal fikrinden bir gbrtis
nispet edildigine isaret ederek, Mu'tezile ile EbG Amr el-Kurtubi
arasinda kismi bir iliskiden bahsetmistir.68

7. Ebii’l-Kasim ed-Dareki (6. 375/985)

Abditlaziz b. Abdullah b. Muhammed b. Abdtlaziz, Ebti’l-Kasim
ed-Dareki, Ashabu Safii icerisinde 6nemli bir mevkide sayilmakta ve
onun Safil fukahanin buyutklerinden olduguna isaret edilmektedir.
Aslen Isfahan sehrinden olmakla birlikte, 353/964-965 yilinda
Nisabur’a gelmis ve burada uzun yillar fikih tahsilinde bulunduktan
sonra Bagdat’a yerlesmistir. Vefat edene kadar da Bagdat’ta ikamet
etmistir. Burada bulundugu esnada Bagdatin o6nde gelen

64 Taceddin es-Subki, Tabakat, 3:17.

65 Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, 266.

¢ Ebul-Fazl es-Suyuti (6. 911/15095), Bugyetii’l-Vuat fi Tabakati’l-Lugaviyyin
ve’n-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Isa el-Babi el-
Halebi, 1964), 332.

67 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 26:410.
68 Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, 266.
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ulemasindan oldugu ve kendisine ait bir meclisi ile halkasinin yer
aldig1 zikredilmektedir. Yine bu slirecte ondan Safii ulemadan pek
cok kimsenin ilim tahsil ettigi rivayet edilmistir .®9 Tarihu Nisaburda
ise Nisabur ehlinden biri olarak zikredilmekte ancak onunla ilgili
malumat verilmemektedir. 7© Bununla birlikte onun Nisabur’da
bulundugu stre zarfinda boélgedeki i'tizal fikri sahiplerinden
etkilenmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda onun Bagdat’ta
Safiller nezdinde nufuz kazanmasit oO6ncesinde i'tizal fikrini
benimseyen bir sahis olmasi mimkindtr. Onun i'tizal ile iliskisi
hususunda hadis alimi Ibn Ebwl-Fevarisin (6. 412/1022) hadiste
sika oldugunu soyledikten sonra i'tizal ile itham edildigini
zikretmesi diger muellifler tarafindan da rivayet edilmistir. 7! Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071), Sem’ani, ibn Hallikan (6. 681/1282) gibi
alimler tarafindan yer verilen bu rivayete, Safii tabakat
yazarlarindan ibn Kesir tarafindan da atifta bulunulmus ve i'tizal ile
iliskisi itham olarak degerlendirilmistir.”2 Ancak Taceddin es-Stibki
tarafindan bu iddiaya ve i'tizal ile iligkisine deginilmemistir.73

Ebt’l-Kasim ed-Dareki'nin fikhi meselelere yaklasiminda ise
farkli bir yéntem benimsedigi, Safii veya EbG Hanife’yi dogrudan
referans almak yerine kendisinin hadislere basvurdugu ve bazen
onlarin ikisine muhalif gbértis beyan ettigi zikredilmistir. 74 Ebti’l-
Kasim ed-Darekinin i'tizal ile iliskisi yaninda, 6zellikle fikhi
meselelere bakis acisindaki ortaya cikan bu 6znellik onu eklektik
bir diistince yapisina sahip olan, bagimsiz gériis sahibi sahislardan
biri olarak tanimlamamiza imkan vermektedir.

69 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 12:237; Sem’ani, el-Ensdb, 4:439; Ibnu’l-
Cevzi, Ebtl-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi (6.
597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-Miiluk ve’l-Umem, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata vdgr. (Beyrut: Daru’l-Kutiibil-llmiyye, 1992), 14:314; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-A’yan, 3:189; Taceddin es-Subki, Tabakat, 3:330, 331;
Ibn Kesir, Tabakatti’s-Safiyye, 305.

70 Hakim EbaG Abdullah ed-Dabbi et-Tahmani en-Nisadburi (6. 405/1014),
Tarthu Nisabur telhisu Ahmed b. Muhammed b. Hasan b. Ahmed el-Ma’riuf
(Tahran: Kitdbhane ibn Sin4, ts), 1: 94.

71 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 12:238; Sem’ani, Ensab, 4:440; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-A’ydn, 3:189; Ibn Kesir, Tabakdtii’s-Sdfiyye, 305.

72 Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, 305.

73 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 3:330 vd.

74 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 12:238; Ibnul-Cevzi, el-Muntazam, 14:
314; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’ydan, 3:189.
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8. Ebii’l-Hasen et-Tarsiisi (6. 384/994)

Ali b. Abdulmelik b. Stleyman b. Duhsem Ebul-Hasen et-
Tarstsi, Nisabur’a yerlesen ve orada vefat eden Safii fukahadan
biridir. 75 Safii fakihi olan ve yine Nisabur ehlinden sayilan Ebu
Sehl Muhammed b. Stleyman es-Saluki (6. 379/990) 7¢ onun
Bagdat’a kendi yanlarina gelisinin 322/933-934 senesi oldugunu
ifade eder. es-Stluki, onun Irak’a 320/932’den sonra gelmesine
ragmen Bagdat’taki pek cok Safii ulemadan nasil rivayet ettigini
sordugunda, Ebitil-Hasen et-Tarstsi babasinin onu kuictik yasta
Irak’a sonrasinda ise Tarsus’a gonderdigi cevabini vermistir. 77
Bununla birlikte SG’lukinin s6z konusu tarihlerde Nisabur’da
tedris faaliyetini strdirdtgi’® goéz 6ntinde bulunduruldugunda bu
karsilasmanin Bagdat yerine Nisabur’da olmasi ihtimal
dahilindedir. Anlasildig1 kadariyla onun Safiilerle iliskisi Safii ashab
ile bir araya geldigi 322/933-934 yilindan 6nce, kliciik yastayken
baslamis ve bunda Nisabur’daki Safii ashabin etkisi olmustur.

Mu'tezile ile iliskisi hususunda ise Hakim en-Nisaburinin
onunla ilgili olarak “fikihta Safii mezhebini, kelamda ise Mu'tezile
mezhebini” benimsedigine ve rivayetlerinin 6nemsenmedigine dair
soyledikleri rivayet edilmistir. 7°

9. Kad1 Ebii’l-Hasen el-Ciircani (6. 392/1002)

Yasadigi dénemde Curcan’in en faziletlilerinden biri olarak
bilinen80 Ali b. Abdilaziz Ebtil-Hasen el-Clrcani’nin i'tizal fikri ile
iliskisinden Mu'tezili tabakatlarda bahsedilmektedir. S6z konusu
eserlerde on birinci tabakada zikredilen Ebti’l-Hasen el-Clircani’nin,

75 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen fbn Asakir (6. 571/1176), Tarthu Medineti Dimask,
thk. Muhibbuddin Ebi Said Omer b. Garame (Beyrut:Daru’l-Fikr, 1996),
43:77.

76 Zehebi, Siyer, 16: 235 vd.

77 [bn Asakir, Tarihu Dimask, 43:77.

78 Zehebi, Siyer, 16: 236.

79 Ibn Asakir, Tarihu Dimask, 43:77; Ebt Abdillah Semstiddin Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi (6. 748/1348), Mizanu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Ricdl, thk. Ali M.
Muavvaz vdgr. (Beyrut: Daru’l-Kutibil-flmiyye, 1995), 5:173; Zehebi,
Tarihu’l-Islam, 27:81.

80 Ebu’l-Kasim Hamza b. Yusuf es-Sehmi (6. 427/1035-36), Tarihu Ciircan,
nsr. Muhammed Abdulmuid Han (Beyrut: Alemti’l-Kiitiib, 1987), 318.
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Mu'tezile kelami ile Safii fikhin1 bir araya getirdigi ifade
edilmektedir. 8 $afii tabakatlarda ise biyografisine yer verilmekle
birlikte Mu'tezili kimligine atifta bulunulmamaistir.s2

Edebi kimligi ile o6ne c¢ikan Ebu’l-Hasen el-Clircani'nin
icerisinde Buiveyhi veziri Sahib b. Abbad’a (6. 385/995) yazdiklari
da olmak tizere pek cok siiri kaydedilmistir. Mutekellim ve fakih
kimlikleri ile de meshur olan Ebu’l-Hasen el-Clircani ilim tahsil
etmek tUzere Irak’in cesitli bolgelerine, Sam’a ve pek cok yere
seyahatlerde bulunmustur. 8 Sahib b. Abbad tarafindan Ctlircan
kadiligina getirilmis, ardindan ise Rey sehrinde kadiulkudat olarak
gorevlendirilmis ve 6mriintiin sonuna kadar bu goérevde kalmistir.s+
Buiveyhiler doneminde vezir Sahib b. Abbad’in atadig Safii-Mu'tezili
kadilardan biri olan Ebti’l-Hasen el-Cilircani, Sahib b. Abbadin
vefati sonrasinda Buveyhi htktmdari Fahrtuddevle (372/983-
387/997) tarafindan Sahib b. Abbad’in cenaze namazini kildirmak
istemeyen ve tevbe etmeden o6ldugint ifade etmesi TUzerine
gorevden alnan Kadi Abdulcebbarin yerine Rey kadiligina
getirilmistir. 85 Bu suretle onun Buveyhiler déneminde 6n plana
cikan Safii-Mu'tezili kimligin 6rneklerinden biri oldugu ve onun
nezdinde Mu'tezile’'ye olan destegin Sahib b. Abbad sonrasinda da
devam ettigi anlasilmaktadir.

392/1002 yilinda Rey sehrinde vefat edens® Ebu’l-Hasen el-
Clrcani’nin cenaze namazini Kadi Abdulcebbar’in kildirmis olmasi
87 ise Safii-Mu'tezili kimligi acisindan dikkate degerdir.

81 Cusemi, Serhu’l-Uytin, 380, 385; Ibnti’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 115.

82 Abbadi, Tabakdtu’l-Fukaha es-Sdfiiyye, 111; Taceddin es-Subki, Tabakadt,
3:459 vd.; bn Kesir, Tabakdtii’s-Safiyye, 308.

83 Ebt Mansur Abdulmelik b. Muhammed es-Sealibi (6. 429/1038),
Yetimetu’d-Dehr fi Mehasinu Ehlu’l-Asr, thk. Mufid Muhammed Kumeyha
(Beyrut: Darti’1-Kuittibti’l-Ilmiyye, 1983), 4: 3 vd.

84 Sehmi, Tarihu Ciircan, 318; Ibnul-Cevzi, el-Muntazam, 14:34; Zehebi,
Tarihu’l-Islam, 27:273; Taceddin es-Stibki, Tabakdt, 3:462; Fuat Gtinel,
“Ctircani, Ebu’l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8:132.

85 Sealibi, Yetimetu’d-Dehr, 4:3; Ebi Abdillah Sihabtiddin Yakuat el-Hamevi (6.
626/1229), Mu’cemu’l-Udebd, thk. lhsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1993), 1:713; Celebi, “Sahib b. Abbad”, 35:512.

86 [bnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 14:36.
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10. Ebii Bisr el-Ciircani (6. 411/1020)

Fadl b. Muhammed b. el-Htiseyin EbG Bisr Eba Abdullah el-
Clrcani, Buveyhiler déneminde vezir Sahib b. Abbad tarafindan
kadilik goérevine getirilen Safii-Mu'tezili sahislardan bir digeridir.
Clrcan kadisi olarak gorevlendirilen Ebua Bisr, Sahib b. Abbad vefat
edene kadar bu géreve devam etmis sonrasinda azledilmistir. 88

Mu'tezili tabakatlarda kadilik yapan sahislardan biri olarak
zikredilmis, onun Mu'tezili olduguna ve fikithta Safiiligi
benimsedigine isaret edilmistir. 8 Bununla birlikte biyografisine yer
veren Safii tabakatlarda onunla ilgili yeterli bilgi olmadigi gibi i'tizal
kimliginden de bahsedilmemistir. 90

11. Kad1 Abdiilcebbar (6.415/1025)

Ebu’1-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani Mu'tezile’nin Basra ekoltiinden olup Ebt Hasim’in ashabi
icerisinde sayilmaktadir. Mezhebin tesisinde 6nemli bir yer sahibi
olan 91 Kadi Abdiilcebbarin 346/957 yilinda Basra’da Eba Ishak
Ibrahim b. Ayyas’dan ders almaya baslamadan énce Safii-Es’ari
kimlige sahip olmasi19? 6nemlidir. Bu slUrec¢ten sonra ise Mu'tezile
mezhebini benimsedigi ve Es'ari kimliginden vazge¢mekle birlikte
Safiiligi benimsemeye devam ettigi algis1 hakimdir. Mezhep
degistirmesi Uzerinden dustnuldiginde, onun Safii kimliginin,
Mu'tezile 6ncesinde benimsedigi Es’ari kimligi ile baglantili oldugu
ve Mu'tezile ile iliskisinin bu kimligin Uizerine tesis olundugu ifade
edilebilir. Bu da onu Safiilik icerisinde i'tizal fikrine meyleden diger
sahislardan ayirmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, Buveyhiler déneminde Sahib b. Abbad
tarafindan iltifat gébrmtis ve onun tarafindan 360/970-971 yilindan

87 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 27:272.

88 Sehmi, Tarihu Ctircan, 333.

89  Cusemi, Serhu’l-Uytn, 385.

90 Abbadi, Tabakdtu’l-Fukaha es-Sdfiiyye, 109; Taceddin es-Subki, Tabakdt,
3:472.

91 Cusemi, Serhu’l-Uyin, 365.

92 Jbnt’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 112; Metin Yurdagir, “Kadi

Abdtlcebbar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24: 103.
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sonra Rey sehrine cagrilmistir. Sonrasinda ise bolgenin
kadilkudathik gorevine getirilmistir.9 Sahib b. Abbadin onun ic¢in
yerylztinun en faziletlisi ve en alimidir dedigi rivayet edilmistir. 94
Kadi Abdulcebbarin da onun verdigi gorevlerde bulunmasi onunla
ilgili olumsuz bir algiya sahip olmadigini géstermektedir. Bununla
birlikte Kadi Abdulcebbarin Sahib b. Abbad’in vefati sonrasinda
onun cenaze namazini kildirmak istemeyip, tevbe etmeden
6ldugtnt sOylemesine dair rivayete® onunla ilgili fikrinin degistigi
seklinde bakmak daha uygun goértinmektedir. Kadi Abdilcebbarin
Buiveyhiler tarafindan iltifata tabi tutulmasi ise Sahib b. Abbad’in
Mu'tezili sahislar1  kadilik gorevine secmesi politikasindan
anlasildigl kadariyla onun Mu'’tezili kimligine dayanmaktadir.9¢

Kadi Abdtulcebbar, hem Mu'tezili, hem de Safii kimligi ile
meshur olmus ve her iki kimligi ile de kabul gérmesi sebebiyle
Safiilik-Mu'tezile iliskisi acisindan énem arz etmektedir. Ozellikle
Safii gelenek tarafindan onun mezhebi kimligine dair yapilan
degerlendirmelerin “itham” olmaktan ziyade mezhep mensuplarinin
da bilincinde oldugu bir gercegin ifadesi olmas1 dikkate degerdir.

Mu'tezili tabakatlarda Safii kimliginden bahsedildigi gibi Safii
tabakatlarda da i'tizdl vasfina dikkat cekilmistir. Ibnii’s-Salah
(6.643/1245) “furtda Safii'nin mezhebini, ustlde ise Mu'tezile'yi
benimsedigini” ifade etmektedir. 97 Taceddin es-Stibki ise onun
Mu'tezile tarafindan kadilkudat olarak isimlendirdigini ve ondan
baskasinin bu isimle anilmadigini ifade etmistir. Yine Taceddin es-
Subki, onun yasadig: cagda i'tizdl mezhebinin lideri konumunda
oldugunu ve farada ise Safiiligi benimsedigini ifade etmek suretiyle
mezhebi kimligine acik bir sekilde atifta bulunmustur. 2 Bununla
birlikte Taceddin es-Stbkinin Kadi Abdulcebbar ile Es'ari
alimlerden Ebi Ishak el-Isferayini arasinda gecen bir miinazarada

93 Cuasemi, Serhu’l-Uytn, 366; Ibniil-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 112;
Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mu'tezile (Ankara: {lahiyat: 2008),
224; Yurdagtr, “Kadi Abdulcebbar”, 24:10, ss.103-113.

94 Cusemi, Serhu’l-Uytin, 366.

95 Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, 1:713.

9% Cusemi, Serhu’l-Uyin, 366.

97 Ibnii’s-Salah es-Sehrézari, Tabakdtu’l-Fukahd’i’s-Safiiyye, 1:523.
98 Taceddin es-Subki, Tabakdt, 5:98.
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Kadi Abdulcebbar’in basariz olmasindan bahsetmesi? onun kelami
kimliginden rahatsizhik duydugunu gostermektedir. Taceddin es-
Subki sonrasinda diger Safil tabakat yazarlari tarafindan da yine
onun “mezhepte Safii olmakla beraber itizal’in seyhi olduguna”
isaret edilmistir. 100

Mu'tezili tabakatlarda ise fikithta mezhebi kimliginin Safiilik
oldugundan, Safiilikten Hanefilige gecmek istemesine dair bir
rivayette bahsedilmektedir. Bu rivayete gore Kadi Abdulcebbar,
Hanefi-Mu'tezili sahislardan EbG Abdullah el-Basri’den Ebu
Hanife’'nin fikhini okumak istemis ancak Ebu Abdullah el-Basri
“ictihatta isabet” géristiinii dayanak gosterek kendisinin Ashabu
Ebi Hanife’den oldugunu ve onun Safii'nin ashabinda kalmasinda
bir sakinca olmadigini ifade ederek bu talebini geri cevirmistir. 10!
Bunun yaninda Mu'tezili tabakatlarda Kadi Abduicebbarin fikhi
kimligi kabul edilmekle birlikte, onun kelami kimliginin daha
baskin olduguna isaret edilmistir. Zira Ctisemi, Kadi1 Abdticebbarin
fikihta ytksek bir mertebeye eristigine isaret etmekle birlikte, onun
fikh1 dinya icin yapilan bir ugras olarak gorirken, kelamin ise
yalnizca Allah rizasi icin yapilmasi gerektigi inancinda oldugunu
ifade etmistir. Clisemi, onun bu sebepten dolayr zamanini kelam
ilmine vakfettigine isaret etmektedir. 102

Kadi Abdulcebbarin Safii kimlige sahip oldugu hususunda
genel bir kabul bulunmakla birlikte Macit’in Kadi Abdtlcebbarin
Safii mezhebinden ayrildigi ve gorislerinin 6énemli bir kisminda
Hanefilerle orttisttigti tespitil®® de dikkate degerdir. Zira Macit s6z
konusu tespitlerini Kadi Abdulcebbar’in kendi eserlerinde gecen
Safii algist1 Uzerinden olusturmus ve onun hususiyetle es-

99 Taceddin es-Subki, Tabakat, 4:261.

100 fbn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, 357; Eb’l-Fazl Bedriiddin Ibn Kadi Stihbe (6.
874-1470), Tabakati’s-Safiiyye, thk. Hafi Abdulhalim Han (Haydarabad:
Dairetti’l-Maarifi’l-Islamiyye, 1979), 1:177.

101 Ctsemi, Serhu’l-Uytin, 367.

102 Ctisemi, Serhu’l-Uytn, 367.

103 Yiiksel Macit, “Mu'tezile’nin Fikih Usultindeki Yeri ve Etkisi”, Marife 3/3
(2003): 74.
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Seriyydtinda Safii ve ashabina 6zel bir yer atfetmedigine dikkat
cekmistir. 104

12. Ebii’l-Hasen er-Refa (6.450/1058-59)

Ebu’l-Hasan er-Refa, Mu'tezili tabakatlarda Mu'tezile kelami ile
Safii  fikhini  bir araya getiren kadilardan biri olarak
zikredilmektedir. 195 Hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte
Ibnu’l-Esir ona 450/1058-59 yilinda élenler arasinda yer vermis ve

onun Safii’'nin mezhebi tizere fakih ve imam oldugunu séylemistir.
106

13. el-Maverdi (6. 450/1058)

Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, aslen
Basrali olup, burada Mu'tezili alimlerden Abdulvahid b. Huseyin es-
Saymeri’den ilim tahsil etmistir. Bagdatta ise Safii fakihi Ebua
Hamid el-Isferaiyini’den (6.406/1016) ders almistir. Uzun yillar
Basra ve Bagdatta egitim alan 107 Maverdinin fikih, tefsir, fikih
usuli ve edeb alanlarinda olmak Utizere ¢ok sayida telifatinin oldugu
bildirilmektedir.108

Maverdi, ilmi kimliginin yaninda siyasi gorevlerde de aktif bir
sekilde yer almistir. 422/1031 yilinda Halife Kaim-Biemrillah
(422/1031-467/1075) tarafindan kendi adina beyat almasi ve
hutbe okutmasi i¢cin Btiveyhi htikiimdar: Ebt Kalicarin (436/1044-
440/1048) yanina gonderilmistir. 199 428/1036-1037 yilinda ise
Irak Buveyhi hukitmdar: Celaltiddevle (416/1025-435/1044) ile
EblG Kalicar arasinda cikan bir anlasmazligi c¢6zmek tUzere

104 S6z konusu ornekler icin bkz. Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdtlcebbar (6.
415/1025), el-Mugni fi Ebvabi’tTevhid ve’l-Adl, thk. Hadr Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2012), 17: 91; 257, 259; Macit,
“Mu'tezile’nin Fikih Ustltindeki Yeri ve Etkisi”, Marife 3/3 (2003): 74.

105 Cuisemi, Serhu’l-Uytin, 385

106 Ebu’l-Hasen Izztiddin Ibnul-Esir (6. 630/1233), el-Kamil fit-Tarih, thk.
Muhammed Yusuf Dekkak (Beyrut: Daru’l-Kuttibi'l-Ilmiyye, 1987), 8: 348.

107 Sirazi, Tabakadti’l-Fukaha, 1:131; Zehebi, Siyer, 18:65, 65; Taceddin es-
Subki, Tabakat, 5:268,;

108 Zehebi, Siyer, 18:65, 65; Taceddin es-Stibki, Tabakat, 5:268.

109 Tbnu'l-Esir, el-Kamil, 8:199.
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gonderilen elciler arasindadir. 119 Maverdi, Buveyhi huktmdar:
Celaltiddevle’nin yakinindaki kimselerden biridir. Bununla birlikte,
hiuktimdara “Meliké’’l-Mulak” Unvaninin verilmesi hususunda
gortistine basvuruldugunda bu Unvanin verilmesine karsi cikmis,
Celaliddevle tarafindan ise bu davranisi takdirle karsilanmistir.11!
Dénemin siyasi unsurlan ile iyi iliskiler icerisinde olan Maverdi'ye
434/1042-43 yilinda Kaim-Biemrillah ile Celaliiddevle arasinda
cikan bir anlasmazlik tizerine halifenin mektubunu Celaltiddevle’ye
ulastirma gorevi verilmistir. 112 Yine 435/1043-44 yilinda Kaim-
Biemrillah tarafindan Tugrul Bey’in (431/1040-455/1063) yanina
gondermis, halifeye olan saygisindan o6ttra ise Tugrul Bey
tarafindan tazimle karsilanmistir. 113 Ilaveten pek cok beldede
kadilik gérevine getirildigill* ve 429/1037-38 yilinda “Akda’l-Kudat”
seklinde isimlendirildigi rivayetler arasindadir.115

Maverdi'nin i'tizal fikri ile iligkisine Safii tabakatlarda atifta
bulunulmus ve onun i'tizadl fikrine nispeti hususunda bazi
tartismalar yapilmistir. Ilk olarak Safii tabakat yazarlarindan
Ibnii’s-Salah (6.643/1245) onun i'tizal ile iliskisinden bahsetmistir.
Ibnii’s-Salah, Maverdi’nin eserinin bazi yerlerinde Mu'tezile'yi tercih
ettigini fark edene kadar onun i'tizal ile iliskisini dogrulamadigini
ifade etmektedir. Bu stirecte Ibnii’s-Salah’n onunla ilgili kanaati
Ehl-i Stnnet’e ve Mu'tezile’'ye ait gortslere taraf tutmaksizin
eserinde yer veren bir sahis oldugu yéntindedir. 116 bnii’s-Salah,
onun bazi konularda Mu'tezile ile ortak goértis sahibi oldugu
seklinde kanaatinin degistigini beyan etmekle birlikte halku’l-
Kur’an gibi meselelerde Mu'tezile ile ortak fikir sahibi olmadig i¢cin
Maverdinin mutlak bir Mu'tezili sayilamayacagini ifade
etmektedir.117

110 fbnu’l-Esir, el-Kamil, 8:224.

111 fbnu’l-Esir, el-Kamil, 8:227-228.

112 fbnu’l-Esir, el-Kamil, 8:259.

113 fbnu’l-Esir, el-Kamil, 8:266.

114 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13: 587; Zehebi, Siyer, 18:65.
115 Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, 5:1955.

116 {bnii’s-Salah, Tabakatu’l-Fukahd’i’s-Sdfiiyye, 2:638

117 {bnii’s-Salah, Tabakatu’l-Fukahd’i’s-Sdfiiyye, 2:638
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Ibnii’s-Salah’in Maverdi ile ilgili iddialar1, sonraki Safii tabakat
yazarlarinin Maverdinin i'tizal ile iliskisine yonelik algilarinin
temelini olusturmus goértinmektedir.118 Taceddin es-Stibkinin ona
ait biyografide “Maverdi’ye i'tizdl konusunda yapilan ithamlar”
konulu bir bahse yer vermesill® ise s6z konusu iddialar1 ciddiye
aldigini gostermesi acisindan manidardir. Maverdi bu baslik altinda
Ibnti’s-Salah’in iddialarina yer vermis ancak onun i'tizal ile iliskisi
hususunda herhangi bir yorumda bulunmamistir. Safii tabakat
yazarlarindan Ibn Kesir ve Ibn Kadi Stihbe (6.874-1470) de yine
eserlerinde Ibni’s-Salah’in iddialarina yer vermisler ve bu iddialarin
Ibnti’s-Salahin onun tefsirinde Mu'tezile’ye muvafik olan bazi
goruslerini tespiti neticesinde olustuguna dikkat cekmislerdir.120

Safii tabakatlarda yer alan bu 6n kabulin yaninda bazi
muellifler tarafindan Maverdinin usulde Mu'tezili oldugu ifade
edilmistir. Yakat el-Hamevi onun flirada Safii, usalde ise Mu'tezili
olduguna isaret etmis, 12! Zehebi ise Mu'tezili oldugundan 122
bahsetmistir. Maverdi'nin i'tizal ile iligkisi hususunda yapilan
degerlendirmeler, Safii kimlikli bir sahsin mezhebi kimligini idealize
etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle Safii muellifler tarafindan
birtakim Mu'tezili fikirleri benimsedigi gerceginin yadsinamamasi
onu mutlak bir Mu'tezili saymamakla birlikte, kismen i’tizalii fikirler
benimseyen bir sahis olarak kabul etmelerine sebebiyet vermistir.

14. Ebu’l-Fadl el-Hemedani (6.489/1096)

Abdulmelik b. Ibrahim b. Ahmed Ebu’l-Fadl el-Hemedani el-
Makdisi, aslen Hemedan ehlinden olmakla birlikte Bagdat’a
yerlesmistir. 123 Abbasi veziri Ebu Stca er-Razraverinin
(6.488/1095) onun kadiulkudat olmasini sart kostugu bunun
Uzerine halife Muktedi-Biemrillah (467/1075-487/1094) tarafindan

118 Murat Oral, “el-Maverdinin Mu'tezililigi Ithaminin Degerlendirilmesi”,
Cukurova Universitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi 17 /2 (2017), 235.

119 Taceddin es-Subki, Tabakadt, 5:270.

120 fbn Kesir, Tabakadtii’s-Sdfiyye, 398; ibn Kadi Sthbe, Tabakdtii’s-Sdfiiyye,
1:242.

121 Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, 5:1955.

122 Zehebi, Mizan, 5:188.

123 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 5:163.
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bu gorevin ona teklif edildigi ancak bu talebi geri cevirdigi rivayet
edilmektedir.124

Pek cok ilimde alim oldugu soOylenen 125 Ebu’l-Fadl el-
Hemedani’nin fikhi1 Maverdi’den tahsil ettigi rivayet edilmektedir. 126
Mu'tezile ile iliskisi hususunda Safii tabakat yazarlarindan
Taceddin es-Subki, onun “Mu'tezile mezhebi Uzere oldugunun”
sOylendigine isaret etmis ancak konu ile ilgili baska bir bilgi
vermemistir.127

15. Ebu’l-Kasim er-Rebbai (6.512/1118-19)

Ibn Ureybe olarak da bilinen Ali b. Huseyin b. Abdullah Ebu’l-
Kasim er-Rebbai, Maverdi'den fikih tahsil etmis, Mu'tezile’nin
seyhlerinden Ebu Ali b. el-Velid el-Kerhi’den (6.478/1086)128 ise
kelam 6grenmistir.129

Safii tabakat yazarlar tarafindan i'tizal ile iligkisine isaret
edilmistir. Safii muelliflerden Taceddin es-Subki, Ebu’l-Kasim er-
Rebbainin kelam ilmini 6grendigi Ebt Ali b. el-Velid el-Kerhinin
Mu'tezile'nin Onderlerinden biri olduguna isaret etmek suretiyle
onun Mu'tezile ile iliskisinden bahsetmistir. ibn Kesir ise dogrudan
i'tizal diistincesini benimsedigini ifade etmistir. Bununla birlikte her
iki muellif de onun i'tizdl fikrinden dondtgtne dair rivayete de
eserlerinde yer vermislerdir. 130

124 Thbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 17: 35; Taceddin es-Stibki, Tabakat, 5:163.

125 Thnu’l-Esir, el-Kamil, 9:6.

126 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 5:163.

127 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 5:163.

128 Ebu Ali b. el-Velid, Ebu’l-Huseyin el-Basri'den ilim tahsil etmistir. Yasadigi
cagda Mu'tezile’'nin 6nderlerinden biri olarak bilinmektedir. Ayrica Hanbeli
Ebul-Vefa Ibn Akilin (6. 513/1119) de ondan ilim aldigi ve slnnetten
saptig1 zikredilmektedir. Zehebi, Tarihu’l-Islam, 32:244.

129 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 35:67; Taceddin es-Stibki, Tabakdt, 7:224;
Saldhaddin Halil b. Aybek es-Safedi (6. 764-1363), el-Vafi bi’l-Vefeyat, thk.
Ahmed el-Arnavut et-Turki (Daru fhyait-Taras: Beyrut, 2000), 21:21; ibn
Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, 505.

130 Taceddin es-Subki, Tabakdt, 7:224; Ibn Kesir, Tabakdtii’s-Sdfiyye, 505.
Ayrica bkz. Zehebi, Tarihu’l-Islam, 35:67.
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16. ibn Tamert (6.524/1130)

Ebu Abdullah Muhammed b. Abdillah b. Tamert, Muvahhidin
hareketinin kurucusu olup, 13! Murabitlar 132 déneminde tezahtUr
eden baz fikir ve uygulamalara kars: cikmistir. Ibn TGmert’in bunu
yaparken oOzellikle ilmi konularda kendisini gelistirmeye ve farkl
bolgelere ilim seyahatleri yapmaya 6zen gosterdigi anlasilmaktadir.
Kiya el-Herrasi (6.504/1110), Gazzali (6.505/1111), Ebt Bekir et-
Turtusi gibi pek cok kimseden bu yolculuklar: esnasinda ilim tahsil
ettigi rivayet edilmekteyse!33 de Ibntil-Esir tarafindan Gazzali ile
gorismesinin mimkin olmadig: zikredilmektedir. 134

Ibn Tamert’in mezhebi kimligi ve goériisleri hususunda ise farkl
aidiyetlere isaret edilmektedir. Onun sifatlarin ispati disinda pek
cok meselede Eg’ariligi benimserken, sifatlarin nefyi ve bunun
disinda  birka¢c meselede Mu'tezile ile muvafik oldugu
zikredilmektedir. 135 Ibn Tamert’in, Es'ari akidesine dair olan ve
Selahaddin-i Eyyabinin (567/1171-598/1193) iktidara gelisinden
sonra Misir ve Kahire’nin tim camilerinde geceleri tesbih vaktinde
okunmasi1 gelenek haline getirilen Miirside isimli eserin!36 muellifi
oldugu ifade edilmistir. ibn Teymiyye’nin bu eseri ona nispet ettigi
ifade edilmis ancak rivayeti aktaran Alai (6.761/1359) bu iddianin
dogru olmadigini ciinkti Ibn Tamert’in ustilde Mu'tezile ile muvafik
oldugunu, bu eserin ise onlara zit oldugunu sdylemektir. Taceddin
es-Subki ise s6z konusu rivayeti aktardiktan sonra Alai’den farklh
bir duruma isaret ederek eseri yazan sahis olmasi yerine Mu'tezili
olduguna dair iddiaya karsi ¢cikmis ve onun Es'ariligi benimsedigini
ve sahih bir akideye sahip oldugunu ifade etmistir. 137 Ayrica

131 Ibnul-Esir, el-Kamil, 10:195-200; Arif Aytekin, “lbn Tamert”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 425.

132 V. /XI. asrin ikin yarisinda Kuzey Afrika ve Endultis’te htikim stren bir
Berberi hanedgm ve devletidir. Bkz. Ismail Yigit, “Murabitlar”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006), 31:155-
155.

133 Taceddin es-Stibki, Tabakdt, 6:109; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 36: 106
134 Tbnu'l-Esir, el-Kamil, 8:654.
135 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 6:117.

136 Fatih Y. Ayaz, Aygul Duzenli, “Makrizi ve Misir'da Eg’ariligin Yayilmasina
Dair Tespitleri”, Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1
(2012): 33.

137 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 8:185.
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Taceddin es-Subki tarafindan onun fikihta Safii'nin, kelamda ise
Es'ari’nin mezhebi tizere oldugu vurgulanmistir. 138 Makrizi'nin de
Ibn Tamertin Esariligi Magrib’de yaymaya calistigina ve hatta
muhalefet edenlerin boynunu vurdurduguna dair soylemleri 139
onun Eg'ari kimligini teyit eder gérinmektedir.

SONUC

Tarihsel sUrecte i'tizal fikri ile iliskilendirilen bazi Safii sahislar
ile fikihta Safiiligi benimseyen Mu'tezili sahislarin bulundugu tespit
edilmektedir. Bu sahislara bakildiginda III./IX. asrin ikinci
yarisindan itibaren Ibn Stireyc gibi baz1 i’tizali gériisleri benimseyen
sahislar ile bahse konu etkilesimin ilk defa Bagdat’ta ortaya ciktigi
tahmin edilmektedir.

Safii-Mu'tezili veya Mu'tezili-Safii olarak degerlendirilebilecek
sahislar, III./VIII. asrin ikinci yarisindan VI./XII. asrin ikinci
yarisina kadar farkli cografi bolgelerde, farkli ilim cevrelerine
mensup olan ve mubhtelif siyasi unsurlarla etkilesim icerisinde
bulunan kimselerdir. Sahislarin ilim merkezleri incelendiginde
cografi olarak hususiyetle Bagdat, Nisabur ve Clircan gibi sehir ve
bolgelerin s6z konusu oldugu, etkilesimin merkezinin ise Bagdat
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu sahislarin 6nemli bir kismi
Buveyhi hakimiyetinin htiktm strdtigti Bagdat’ta yasamis veya bu
bolgede ilim tahsil etmistir. Bu baglamda Nisabur da s6z konusu
sahislarin 6nemli ilim merkezleri arasinda dikkati cekmektedir.
Nitekim Ebtil-Huseyin et-Tavaifi, Ebu’l-Kasim ed-Dareki, Ebt’l-
Hasen et-Tarsusi gibi Safii-Mu'tezili sahislar burada egitim
gormuslerdir. Bu noktada Ebu Sehl ez-Zeccaci (IV./X.asir), Ebu
Nasr Muhammed b. Sehl (6.388/998) gibi Hanefi-Mu'tezili
sahislarin da ayni zaman diliminde bu bélgede ilim tahsil etmesi,
Nisabur’daki fikih mezheplerinin Mu'tezile ile yakin iliski icerisinde
oldugunu gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Safiilik-Mu'tezile etkilesimi acisindan 6nem arz eden bir diger
unsur ise III. /IX. asrin ikinci yarisinda Bagdat’ta Abbasi hakimiyeti

138 Taceddin es-Suibki, Tabakat, 6:109.

139 Takiyytddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (8. 845/1442), Kitabi'l-Meva’iz ve’l-
Itibér bi Zikri’l-Hitat ve’l-Asdr, thk. Muhammed Zeynuhum, Muhammed es-
Sarkavi (Kahire: Mektebe Medbula, 1998), 3:390.
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altinda baslayan etkilesimin, Buveyhiler déneminde gulgclenmis
olmasidir. Bu sUrecte vezir Sahib b. Abbadin Mu'tezile lehine
uygulamalar1 neticesinde Safii sahislar nezdinde Mu'tezile'ye
yonelik ilginin arttigini sdéylemek mumkuindtr. Nitekim bu strecte
i'tizal ve Safii fikhini bir arada benimseyen ulemadan Ebtil-Hasen
el-Clurcani, Ebu Bisr el-Clrcani, Kadi Abdulcebbar ve Maverdi gibi
sahislar devlet nezdinde oOnemli gorevlere getirilmislerdir. Bu
donemde yasayan diger Safii-Mu'tezililerin Buiveyhilerin htuktim
strdugi Bagdat bolgesindeki mevcudiyetleri de dikkate degerdir.

I'tizal fikri nispet edilen sahislarin yaklasik dért asir boyunca
incelenen oOrneklerinde Buveyhiler déneminde goreve getirilme,
Bagdat ve Nisabur’da ilmi manada o6ne c¢ikma gibi ortak bazi
vasiflardan bahsedilmekle birlikte benzer 6zelliklere sahip, ayni1 ilim
geleneginden gelen tek bir yapidan bahsetmek muUmkilin
gorinmemektedir. Bu sahislarin bir kismi mutekellim vasfiyla 6ne
cikarken, diger bir kisminin 6zellikle Safiilik icerisindeki konumlar:
distntldiginde fakih kimliklerinin 6ne cikarildigi goértlmektedir.
Safii ashabin bu sahislara yaklasiminda da bazi farkliliklar
mevcuttur. Mesela Kadi Abdulcebbar, hem Mu'tezili, hem de Safii
kimligi ile mezhep mensuplar1 tarafindan kabul gérmektedir. Bu
konumuna binaen 6zellikle Safii gelenek tarafindan onun Mu'tezili
kimligini ifade etme hususunda sakinca gortilmemistir. Bununla
birlikte Safii gelenek icerisinde i'tizal ile iliskilendirilen bazi sahislar
icin ise savunma c¢abasinin mevcut oldugu gortlmektedir. Bu
sahislarla ilgili olarak Safii muellifler tarafindan i'tizalden
donmelerine ragmen eserlerinde eski fikirlerinin yer aldigi veya
i'tizal ile iliskilendirilmelerinin ithamdan ibaret oldugu sekinde baz:
degerlendirmelerin yapildig goértlmektedir. Mu'tezili tabakatlarda
s6z konusu sahislarla ilgili alginin ise sahislarin  kelami
kimliklerine, fakih kimliklerine nazaran daha fazla deger
atfedilmekle birlikte genellikle olumludur. Mu'tezili ve Safii biyografi
kitaplar1i mukayese edildiginde ise farkli bir sonu¢ ile
karsilasilmaktadir. Bu eserlerde isaret edilen i'tizal ile Safii fikhini
bir araya getiren sahislarin listesi her iki gelenek tarafindan kabul
goren Kad1 Abdulcebbar Ornegi disinda birbirleriyle
uyusmamaktadir. Bu uyusmazlik ise Mu'tezili ve Safii muelliflerin,
i'tizali ya da Safii fikhin1i benimsemede kabul ettikleri 6lctitlerin
farkli olmasindan kaynaklaniyor olmalidir.
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Sonuc olarak i'tizal fikri ile Safii fikhini bir arada benimseyen
sahislarin tarihsel sUrecteki varliklar1 bir gercekliktir. Bunun
yaninda s6z konusu sahislar arasinda farkli mezhebi egilimlere ait
gortsleri benimseyip eklektik bir distnce yapisina sahip olan
kimselerin de yer aldigi gértltir. Bu durum ise yalnizca Safiilik-
Mu'tezile etkilesimine degil, mezhepler arasi gecislilik fikrine ve
farkli gortsleri bir arada benimseyen mustakil/bagimsiz sahislarin
varligina isaret etmesi acisindan dikkate degerdir. Bu sahislarin
varligi, sinirlart belirli, duragan, degisim ve dontistime kapali bir
sekilde yapilan mezhep tanimlamasinin aksine tarihsel surecte
canli, degisip dontsebilen, farkli gortsler ile etkilesime giren bir
mezhep algisinin mevcudiyetini gostermesi acisindan son derece
onemlidir.
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hakkinda ayrintih bilgi vermek ve the sources of the Karrami sect.
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GIRIS

Muhammed b. Kerram’in eserlerinin bize ulasmamasi,
distncelerinin saglikli bir sekilde ortaya cikarilmasinda btytuk bir
dezavantajdir. Birinci el kaynaklarin giinimtize ulasmamasi sebebiyle
hem kurucu sahsiyetin hem de mezhebe ait gortislerin ne kadar
saglikli ve guvenilir bir sekilde intikal ettirildigi hususunun
sorgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Islam Mezhepleri Tarihi ve
firak edebiyat1 kaynaklarinda yer alan Kerramiyye mezhebi goértislerinin
mumkin oldugunca hassas bir sekilde tahlil edilmesi gerekmektedir.
[slam Mezhepleri Tarihi kaynaklari, ikinci el kaynaklar huviyetinde
oldugu icin iyi bir tahlil ve elestirel uslup, Kerramiyye adina
stdylenenler ile Kerramiyye'nin sdyledikleri arasindaki fark: aciklayacak
ve mezhebin biitlinctil bir sekilde ele alinmasini kolaylastiracaktir. iste
bunu yapabilmek i¢in Oncelikle Kerramiyye mezhebinin literatirini
tanimamiz gerekmektedir.

Muhammed b. Kerram (6. 255/869)1n kitaplarinin kendisi hayatta
iken birileri tarafindan yakildigi nakledilmektedir.! Ancak Muhammed
b. Kerram’im butin kitaplarinin yakildigi dustntlemez. Cunkd
Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)’nin Kitabu ‘Azabi’l-Kabrdan soz
ederken kullandig: dil ve ifadelere, yaptigi alintilara bakilirsa bu kitabi
gormus olabilecegi izlenimi edinmek mumkindir.?2 Ancak Abdulkahir
el-Bagdadi’den o6nce Es‘ari alimleri basta Imam Es‘ari (6. 324/935)
olmak tuzere Kerramiyye’den sb6z ederken herhangi bir kitaptan

1 Ebul-Kasim Sikattiddin Ali b Hasan b Hibetullah ibn Asakir, Tarithu Medineti
Dimask (Beyrut: Dart’l-Fikr, 1995), 66: 129 — 130.

2 Ebu Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (Ankara:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 161-164.
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bahsetmezler. Hatta Ibn Fuarek’in (6. 406/1019) kendisi, Kerramilerle
birebir miinazaraya girmis olsa da Ibn Kerram’in herhangi bir eserine
yer vermez.

Muhammed b. Kerram’n eserlerinin ne zaman kayip olduguna
dair kesin bir bilgi mevcut degildir. Mezhep taraftarlari, Mogol istilasina
kadar Horasan’da ve Maveratinnehir’de hankahlar vasitasiyla egitim
faaliyetlerini stirdirmuslerd ancak istilalar sonucunda hem kendi
varliklar1 yok olmus hem de eserleri ortadan kaybolmustur. Su bir
gercektir ki, Kerramiyye mezhebinin kendi gortsleri yazili bir sekilde
bize intikal etmemis olsa da bu gortsler muhalifleri tarafindan
kaydedilmistir. Bu ayni zamanda Kerramiyye mezhebini arastirma
acisindan ayri1 bir zorluk gostergesidir. Clnk® mezhebi kendi temel
kaynaklarindan  degil, mubhaliflerin verdigi bilgiler 1s18inda
ogrenmekteyiz ve bu bilgiler zaviyesinden mezhebin prensiplerini
degerlendirme yoluna gitmekteyiz.

Mezhebin olusum doéneminden bugiine kadar herhangi bir belge
veya doklimanin mevcut olmamasi, mezhebin goruslerini saglikli bir
sekilde tahlil etmemizi zorlastirmaktadir. Gintiimutize daha ¢cok muhalif
kanadin eserleri yoluyla fikirlerinin ulastigi hesaba katilirsa, mezhep
hakkindaki bilginin ne kadar yanli olabilecegini tahmin etmek giic
degildir. Ozellikle o dénemde Kerramiyye mensuplar ile tartisan Ebii’l-
Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078), Ibn Farek ve muhalif tutumuyla
bilinen Abdulkahir el-Bagdadi gibi alimlerden mezhebin bazi itikadi
goruslerine ulasmaktayiz. Bagdadi, Kerramiyye mezhebinin
kurucusundan bahsederken Kerramiyye hakkinda temel bir kaynak
olarak gorulen Kitabu ‘Azabi’l-Kabr'dan birtakim bilgiler aktarir ancak

3 Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b Ahmed b. Ebi Bekr el-Besnna es-Sami
el-Bessari Makdisi, Ahsenti’t-Tekdasim fi Ma’rifeti’l-Ekalim, thk. J. Geoje (Leiden:
E.J. Brill, 1906), 179-182, 202, 365; Richard W. Bulliet, The patricians of
Nishapur: a study in medieval Islamic social history (Cambridge: Mass, 1972);
Muhsin Keyani, Hankahlar Tarihi (BUylUyenay, 2013), 295; Sonmez Kutlu,
Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 240; Edmund Brosworth, “The Rise of the Karramiyah in
Khorasan”, The Muslim World 50/1 (1960): 9; Margoliouth D. S., “Kerramiyye”,
Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1977), 6: 595.
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Bagdadi'nin Kerramiyye hakkinda aktardig: bilgiler yetersiz ve yanhdir.
Bagdadi tarafindan baslatilan bu muhalif tutum, daha sonraki
donemlerde mutemadiyen devam edecektir. Her ne kadar muellifler,
Ibn Kerram’n kitaplarin1 goérduiklerini ifade etmislerse de aslinda
hepsinin Bagdadi’den nakilde bulunmaktadirlar. Ustelik bir énceki
kaynaktan alintilar yapilip tenkite tabi tutulmadan aynen nakledilmesi
bircok muellifin ayni hatalar1 tekrarlamasina sebebiyet vermistir.
Sonraki doénemlerde yazilan eserlerde de Bagdadinin muhalif ve
saldirgan tutumu benimsenerek devam ettirilmistir.

Bagdadi, Kerramiyye mezhebine olan tepkisini dile getirirken,
olumsuz birtakim itikadi gortsler nakleder. Devaminda
“Kerramiyye’nin rezaletleri sayisizdir, c¢ok uzundur.” seklindeki
ifadelerle acik bir sekilde Kerramiyye mezhebine karsi olan tutumunu
ortaya koyar.* Bagdadiden sonra ayni tutumu devam ettiren Ebt’l-
Muzaffer el-Isferayini’nin hocasinin suclamalarini zaman zaman daha
da ileri tasidigi gorulmektedir. Suclamalar1 ne boyuta ulastigini
gostermek acgisindan Bdb Kerramiyye ve Beydn Feddihi-him bashgini
acmayl gerekli gormesi yeterlidir.> Sehristani ise Kerramiyye
mensuplarint “cahil ve sefihler” olarak nitelendirmektedir.¢ Es‘ari
alimlerine ait bu tur ifade ve bilgiler, zamanla Hanefi gelenege mensup
isimleri de tesir altina almistir. Bu duruma o6rnek EbU’l-Mu‘in en-

4 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164.

5 Cisim goristinden dolayr Hristiyanlar gibi degerlendirmesi, tesbihten dolay1
Rafiziler’den Seytan et-Tak ile mukayese edilmesi gibi 6rnekler gosterilebilir.
Bkz. Ebtil-Muzaffer imadiddin Sehfar b. Tahir b. Muhammed el-Iisfahani el-
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Firaki’l-Halikin,
thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebeti-1 Ezheriye li’t-Turas, tsz.),
93-94.

6 Bkz. Ebt’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153) Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, thk. Muhammed Abdulkadir el-Fadili (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye,
2008), 86; Yusuf Ziya Yortikan ise Kerramiyye’yi Miisebbihe ile ayni tasnife tabi
tutmaktadir. Her ikisi sifatlar1 kabul etikleri icin her iki firkayi Sifatiyye
grubundan saymistir. Bkz. Yusuf Ziya Yortkan, Ebu’l-Feth Sehristani: “Milel ve
Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme ev Mezheplerin Tetkikinde Usul, haz.
Murat Memis, 1. bask: (Ankara: T.C. Kulttir Bakalnligi, 2002), 131, 167.
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Nesefinin Ibn Kerram’in cevher konusundaki gértslerini dogrudan
Isferayini’den alint1 yaparak nakletmesidir.”

Kerramiyye mezhebi ile ilgili kaynak eksikligi iddialarinin belli
O0lctide haklilik pay1r s6z konusudur. Ancak son dénemde Kerramiyye
mezhebi ile ilgili yapilan bilimsel calismalara bakildiginda bu
calismalarin nitelik ve nicelik acisindan kayda deger bir literatiir
zemininin olustugu sdylenebilir.

A. Muhammed b. Kerram’in Eserleri
1. Kitabu ‘Azabi’l-Kabr

Kaynaklarda Muhammed b. Kerram’a birkac¢ eser nispet edilmekle
birlikte maalesef bu eserlerden hicbiri gintimuze ulasmis degildir.
GuUnumuze ulasmayan eserlerden biri Kitabu ‘Azabi’l-Kabrdir. Bircok
kaynakta Ibn Kerram’in bu eserinden séz edilmekte ve nakiller
yapilmaktadir.® Ancak bu nakillerin genellikle tenkit gayesi ile yapildigi
gorulmektedir. Her ne kadar kitabin ismi Kitabu ‘Azabi’l-Kabr olarak
gecse de Abdulkahir el-Bagdadinin ifadelerine gbére muhtevasi
ulthiyyet ve semiyyat hakkindadir. Bundan dolay1 bu kitabin Kitabu't-
Tevhid olmasi ihtimal dahilindedir.® Kitabin isimlendirilmesi daha c¢ok
donemin sartlarina, fikirlerine ve tartisma konularina goére olmustur.
Nitekim Muhammed b. Kerram kabir azabini reddeden Cehmiyye’ye ve
Mu‘tezile’ye cevap vermekle kalmayip, kabir azabinin itikadi alan iginde
oldugunu savunmustur. Cunkd mezhepler arasinda daha c¢ok

7 EbU’l-Mu‘in MeymuUn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din,
thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Dlizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanligi, 1993),
1: 148.

8 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161, 163, 164; Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, 86; Abdulkerim b. Muhammed b. Mansdr et-Temimi Sem’ani, el-
Ensab, thk. Abdullah Omer el-Barudi (Beyrut: Dariil-Cenan, t.y.), 5: 43; el-
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 93; Louis Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus
Devrinde, trc. Mehmed Ali Ayni (Ata¢ Yayinlari, 2006), 131; Josef van Ess,
Ungeniitzte Texte zur Karramiya: eine Materialsammlung: vorgelegt am 30. Juni
1979 (Heidelberg: C. Winter, Universitatsverlag, 1980), 12.

9 Bu kitaptan bu isimle Zeydi yazar Hakim el-Clisemi (494/1101) baska bir yerde
bahsetmistir. Bkz. Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 12.
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Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin kabir azabini inkar etmeleri, isimlendirmenin
dogrudan bu gruplarin distncelerine tepki olarak gerceklestirilmesine
yol acmistir. Nitekim Ebt1l-Mu‘in en-Nesefi, kabir azabinin isbati
konusunda Cehmiyye ve Mu‘tezilenin inkarina karsi Kerramiyye
tarafindan yazilmig bir reddiye oldugunu aktarmaktadir.10

Bagdadi’nin eserinde kitabin muhtevasina dair birtakim bilgiler yer
almaktadir. Kitabin girisi s6yle baslamaktadir: “Muhakkak ki Yuce
Allah, Zat'n birligi ve Cevher’in birligidir.” Ayrica kitabin birkac¢
boélimden olustugu ve bu bolimlerden birinde Bagdadi'nin aktardigina
gore daj Je &) i 3G “Bab fi-Keyfafiyyetillahi azze ve celle” — “Guigli
ve Ulu Allah’in Nasilligi Boélumi” seklinde garip bir bab ve bashgin
gectigini naklettikten sonra “Akli basinda biri, bu durumda neye
sasacagina bilmez. O, onun keyfiyet s6ziinti Ylice Allah’in bir sifati
olarak gbsterme cesaretine mi sassin, yoksa keyfufiyyet ile keyfiyyet
demek isteyisindeki bilgisizligine mi? Ger¢i onun bu neviden bircok
ifadesi vardir” seklinde aktarmaktadir.l! Bagdadi'nin bu kitapta dikkat
cekmek istedigi bir diger boliim baghigl ise cle¥ o cwaall Calal e 25 (g
“‘Iman Konusunda Hadiscileri Red Bélumt’dir. Bu béliimde
Muhammed b. Kerram’in hadisg¢ileri iman konusunda nasil elestirdigini
ve hatta onlar asidsal ahmaklikla sucladigini nakletmektedir.!2 Hatta
ahmaklikla sucladig: ifadesinden sonra “Ahmakliklar ile derlerse ki
iman s6z ve ameldir; onlara séyle denir...” diyerek bahsi kapatmis, ibn
Kerram’in hadisc¢ilere yonelik séyledigi mechul kalmistir. Son olarak
Bagdadi, Ibn Kerram’in kitaplarindan birinde, Allah’n mekani
hususunda 4isisl “haystsiyyet” seklinde so6z ettigine dair bilgi
vermektedir. Bagdadi'nin Ibn Kerram hakkinda “bicimsiz ifadeler, onun

10 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, 2: 365; _Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet
Okulu Kerramiyye: Kerramiye’nin Kelam Teorisi, Iman Anlayist ve Din Politikast
(Doktora, Viyana, 2010), 8.

11 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 163.
12 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164.
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bicimsiz-cirkin mezhebine pek uygun diismektedir.”!3 seklindeki ifadesi
Ibn Kerram ve gortslerine yoénelik sert tutumunu ortaya koymaktadir.

Bagdadinin ve sonraki alimlerin gerceklestirdikleri nakillerden
hareketle, eserde Muhammed b. Kerram’in umumiyetle Mu‘tezile’yi
hedef alan bir tGslup ve yontem kullandig1 anlasilabilmektedir. Kitabin
ismi ve muhtevasi arasinda bir celiski ve gariplik oldugu duistintlebilir
ancak Ibn Kerram isimle dogrudan Mu‘tezile’nin kabir azabi1 gértistinii
hedef almistir. Allah’in zatindan bahsedilmesi, Allah’in isimlerinin ezeli
olarak vasiflandirilmasi, Onun sifatlarinin ayrintili bir sekilde ele
alinmas1 hatta yaratma ile kudret arasindaki farklara deginilmesi
yonuyle de Mu‘tezile mezhebi acikca hedef ve muhatap alinmistir.
Muhammed b. Kerram’a gore “O’nun yaraticiligl, yaratmadaki kudreti;
rizik vericiligi, riziktaki kudretidir. Kudret kadimdir. Oysa yaratma ve
rizik ise, kudreti ile O’nda olan iki hadistir.”’* Bununla birlikte Ibn
Kerram Kur’anin mahlak olup olmadigi konusunda Mu‘tezile’yi Allah’in
kelam sifat1 bahsinde ayrintili bir sekilde hedef almistir. Muhammed b.
Kerram, “konusan” (Mutekellim) ile “soyleyen (K&'il) ve “kelam”
(konusma-kelime) ile “s6z” (kavl) arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore
“Dogrusu Yuice Allah, ezelden beri konusan (Mtutekellim) ve sdyleyen
(Ka’il) olmustur.” Ayrica, “O, ezelden beri, s6z sOyleme kudreti olan,
kelam ile konusan (Mutekellim)’dir. Yine O, ezeli s6z ile degil, s6z
soyleme melekesi, (kaaliyyet) ile soOyleyen (Ka’il)’dir. S6z sdyleme
melekesi, O’nun s6ze olan kudretidir. O’nun s6zi, kendinden hadis
olan harflerden ibarettir.”!> Mu‘tezile'yi tenkit etme konusunda buna
benzer diger nakiller de devam etmektedir. 16

13 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164; Ali Sami en-Nessar’a gbére bu
ifade kitaplarindan birinde bir babtir. “Babun fi haysusiyyetillah” bashg
olmaldir. Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Dustincenin Dogusu, trc.
Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 1: 35.

14 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161.

15 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

16 Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161-163.
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Diger bir Firak yazari olan Sehristani de kitabi ayni isim ile
‘Azabu’l-Kabr olarak zikretmektedir.!” Bagdadi’den farkli olarak
Sehristani kitap hakkinda fazla bilgi vermez. Kitaptan sadece sunu
aktarmaktadir: “Allah zati itibariyle bir ve tek cevherdir, tist taraftan
arsa temas etmektedir.”18 Ebtil-Muzaffer el-Isferayini ise kitap
hakkinda birtakim bilgiler verirken kitapla birlikte kitap hakkinda bazi
olaylardan bahsetmektedir. Kerramiyye hakkinda aktardigi baz bilgiler
belki de zamaninda yasanmis bir olaydan ibarettir. Ancak Kerramiyye
hakkinda insa ettigi btttin bilgiler bu tir olaylardan hareket ederek
olusturulmustur. ‘Azabu’l-Kabrin baska bir eser ile degistirildigi
yéniinde bir iddiay1 ihtiva eden bu olay1 Isferayini su sekilde kayda
gecmektedir: “ ‘Azabu’l-Kabr isimli kitap mezheplerinin aslini olusturur.
Valilerin bazi tecriibesiz adamlari Kerramiyye’ye aldaninca reayaya
ktistahlik pazari elde ettiler. Edep ve faziletten nasibi olan bazi gruplar
da onlara katildilar. Ancak onlar ‘Azabu’l-Kabr isimli kitabin aslini
pazarlarda ve sokaklarda goéstermelerinden utandilar. Bu ytizden onlar
ayni isimde baska bir kitabi gbsterip onu Muhammed b. Kerram’in
kitab1 oldugunu soéylediler ve onun tasnif ettigi asil kitab: sakladilar.”1?

Isferayini her ne kadar kitabin igerigi yerine kitabin hikayesini
anlatmaya calismigssa da mahiyeti ne olursa olsun, burada
Isferayini’nin anlattign kesin bir sey vardir ki, o da kitabin ismidir.
Bununla birlikte bu hikayeyi gercek olarak kabul edecek olursak,
bunun Kerramiler tizerinde uygulanan baskinin énemli bir gdstergesi
ve delili oldugu o6ngoéristinde bulunmak mumkindtr. Nitekim bu
donemde Kerramiler ile Es‘ariler arasinda cetin tartismalar devam
etmekteydi. Ancak hikayede anlatilanlara bakilirsa Kerramilerin
valilerden guiclii bir destek aldiklari anlasilmaktadir. Idarecilerin
Kerramiyye'ye giiclii destek verdigini Ebti Bekr Muhammed b. ishak el-
Mahmesaz (410/1020)’dan biliyoruz. Clinkl Gazneli idarecilerin Eba
Bekr b. Ishak’a guclii bir destek sagladiklar bilinmektedir. Ancak
Gazneliler’den saglanan bu destek siyasi konjonktiriin geregidir. Zira

17 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.
18 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.
19 el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 96.
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Batini mezheplere kars: tavir alinmasinda ve onlarin propagandalarinin
engellenmesinde bu konjonktur etkili olmustur. Dolayisiyla Kerramiyye
mezhebinin devletten destek almasinin nedeni sehre ve yoreye
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Devlet tarafindan saglanan bu
salahiyeti ve otoriteyi kullanarak ézellikle Sia ve Ismailiyye mezhebinin
nufuzunu kirmaya calismistir.

Isferayini’nin yer verdigi bilgiler, Bagdadi'nin kitabinda sundugu
bilgileri oldugu gibi tekrarlamaktan ibarettir. Bagdadi, ibn Kerram’in
Allah hakkindaki go6rdstinin Hristiyanlarin Ytice Allah’in cevher
oldugu seklindeki iddialarina benzedigini iddia etmis20, Isferayini de
ayni elestiriyi dile getirmistir.?! Aymi sekilde Bagdadi, Ibn Kerram?,
Allah’a cisim isnad etmekle tenkit etmistir. Kerramiyye taraftarlari ise
Rafizilerin Seytan et-Tak’in, Allahn insan suretindeki gbériist ile ayni
oldugunu dile getirirken,2?? Isferayini ise ayni1 nakilleri Kerramiyye icin
kullanarak elestirilerini dile getirmektedir.?3 Isferayini buna benzer
bircok tenkiti ayn1 sekilde tekrarlamis2?4 ve bu sekilde bircok muhalifi
de hata yapmaya sevk etmistir.

2. Kitabu’s-Sirr

Muhammed b. Kerram’in diger 6nemli bir kitabi da Kitabu’s-
Surdir. Bu kitap ‘Azabu’l-Kabr adli eserinin aksine ne bu eserin adi ne
de icerigine dair makalat ve firak eserlerinde herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Kitap ile ilgili ilk bulgular, VI/XII. ytzyillarda yasayan
Sii Ibn Dai er-Razinin (VII/XIII) Safii kadi Eba Ca’fer Muhammed b.
Muhammed Ishak ez-Zuzaninin Fedaihu Ibn Kerram adli eserinden

20 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

21 Bkz. el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94.

22 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

23 Bkz. el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94.

24 Benzer tenkitleri ise day J= 4 2348 4 b “Bab fi-Keyfufiyyetil-lahi azze ve celle”,
Kerramiyye’nin Allah’in istivdA yorumu, Havadisler konusu, Iman nazariyesi
hakkinda nakilleri, fikhi konulardaki gérisleri, v.b. Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 161-167; el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94-98.
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yaptigr alintilar sayesinde ortaya c¢ikmistir.25 EbG Ca’fer, Kerramiyye
medreselerinin tahrib edildigi yillarda ibn Kerram’in kitaplar da buytik
ihtimalle tahrib edildigi icin, kendisi muhaliflerin baz1 fikri
munakasalar1 esnasinda kullandiklari nakil ve rivayetleri toplayip bir
mecmua olusturmustur.26

Bu kitapta, ‘Azdabu’l-Kabra gore tesbih noktasinda biraz daha asiri
ifadeler kullanildigin1 distntilmektedir.2” Ibn Dai er-Razi’nin eserinde
Ibn Kerramn Kitabu’s-Sur adli eserinde gectigi iddia edilen bilgilerin
cogu fikih ile ilgilidir. Sarabin haram oldugu hakkindaki hikmetleri,
hayvanlarin yaratilis hikmetleri, bir kisinin arazisinden izin olmaksizin
gecisler, maktulin diyeti, hirsizin diyeti vs. gibi konular:
icermektedir.2®6 Bunun yaninda mistik hayatini anlatan parcalar da
bulunmaktadir. Ibn Kerram ortaya attigi fikirleri kismen hadislerle
desteklemeye calistign icin kitap muhtemelen hadislerle ilgili bircok
konuyu da icermektedir. Ayrica Allahn ilmi ve adaleti ile ilgili bazi
konulara yer verilmektedir. J. Van Ess’in naklettigine gére Ibn Kerram
ilahi adalet, ilahi kanunlar ve ztihd hayati gibi konularda kismen
Mu‘tezile ile paralellik gostermistir.29

Kitab1  “Sirr” olarak isimlendirilmesinin nedeni  yalniz
takipcilerinden havass olanlarin bu eseri gorebildigini, onun
disindakilerin bu eseri géremedikleri aktarilmaktadir.30 Kitabin basinda

25 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 12; Aydin, Bir Ehli Stinnet Okulu
Kerrdm;'yye, 8; Sénmez Kutlu, Kerramiyye Mezhebi: Tarihgesi, Fikirleri, Edebiyatt
ve Islam Diistincesine Katkilan erisim 10 Aralik 2015
http:/ /www.sonmezkutlu.net/?pnum=8 1&pt=+Kerr% C3%A2miyye+Mezhebi,

26 Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 130.

27 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 12.

28 Zeynep Alimoglu Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik,
2018), 88-90.

29 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 14.

30 Stirmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 11.
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Vakia suresi'nin 79. Ayetinind! &s5bhal ¥) 224 ¥ bulunmasinin ardindan,
bazi mistik anekdotlar: icerdigi de nakledilir.32

Kitabu’s-Sur eseri Stnni makalat ve firak kaynaklarda s6z
edilmemesi, eserin varligi uzun sltre koruyamadigi sdylenebilir.33
Cunku Bagdadi, ibn Kerram’in ‘Azdbu’l-Kabr eserinden ayrintili bilgi
aktarirken bu eserden hi¢ s6z etmemesi bunu gostergesidir.

3. Kitabu’t-Tevhid

Muhammed b. Kerram’in diger 6nemli kitabi makalat ve firak
edebiyat kitaplarinda ismi yer almayan Kitabu’t-Tevhidtir. Josef Van
Ess’in naklettigine gore Kitabu't-Tevhid ilk defa Hakim el-Cliseminin (6.
494/1101) Serhu ‘Uyuni’l-Hikme kitabinda zikredilir.3* Bu eser ‘Azdabu’l-
Kabr eseriyle ayni eser olabilecegi gibi, baska bir eser olma ihtimali de
s6z konusudur. Nitekim ‘Azabu’l-Kabr kitabi1 Cehmiyye ve Mu‘tezile'yi
elestirmek amaciyla yazilmis ise de Kitabu’t-Tevhidin tevhid konularini
icermesi dolayisiyla bu eser Es‘ari mezhebini tenkide tabi tutmus
olmas1 muhtemeldir.35

4. Makalat

Bazi1 ahlaki ilkelerden bahsedildigi diistintilen diger bir eserdir.36
Ancak eser hakkinda herhangi bir bulgu mevcut degildir. Netice
itibariyle Muhammed b. Kerram’dan glntimutize kadar herhangi bir
yazili dokiman ulasmamaistir.

31 Massignon, ‘I'slam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 131; Erol Erdem, Kerramiyye
Mezhebi ve Itikadi Gériisleri (Yiksek Lisans, Ankara Universitesi, 1994), 40.

32 Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 131.
33 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 11.

34 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 12.

35 Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, 15.

36 Stiheyr Muhammed Muhtar, et-Tecsim ‘inde’l-Miislimin: “Mezhebti’l-Kerramiyye”.
(Iskenderiye‘: Seriketiil-iskenderiyye, 1971), 297 s.: 64; Erdem, Kerramiyye
Mezhebi ve Itikadi Gértisleri, 41; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, 15.
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B. Kerramiyye Mezhebi’nin Literatiirii

Kerramiyye mezhebinin literatirintin nasil ve ne zaman olustugu
ve yok oldugu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ancak onun
Mogol istilasiyla birlikte buytk bir kisim yok oldugunu soéylemek
mumkindir. Zira mezhep hakkinda yapilan nakiller Mogol istilasindan
sonra kesilmeye baslamistir. Fakat butin bu mechul hadiselere
ragmen eserlerin gintimize kadar ulasmamasinda aslinda Kerramiyye
mezhebinin kullandig irsad ve faaliyet yontemlerinin de etkisi vardir.
Yani Kerrami irsad faaliyetinin sifahi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sifahi, hitabet veya vaaz yontemi Kerramiyye mezhebinin en 6nemli
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu 6zelligi ibn Kerram basta olmak
lzere daha sonra diger mezhep taraftarlar1 6nemli bir propaganda araci
olarak kullanmislardir. Bu ézellik sadece ibn Kerram’a ait olmayip,
btitiin mezhebi kapsadigl icin Kerramiyye’nin vaaz metodu ile yaptigi
tesirler konumuz disinda kalmaktadir. Yalniz burada sunu zikretmekle
iktifa edecegiz, Kerramiyye mezhebinin literatirinin yayginhk
kazanmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri mezhebin propaganda
metodunun yazili kaynaklara degil sifahi kultire dayali olmasidir.
Tasavvufl gelenegin etkisiyledir ki bu yéntem 6én planda tutulmustur.
Onun icin Kerrami literatiriin yok olma sebebinin sadece mezhebin
marjinal ithamlara maruz kalmasina baglanmasi dogru degildir. Ctinka
alt yapis1 bu kadar gticli ve hankahlar vasitasiyla genis bir cografyaya
yayilan bir mezhebin, varligini gticli bir sekilde temsil eden kimselere
ait literatlirin birden yok olmasi imkan dahilinde degildir. Cinkt
hankah bir dergdh olmakla birlikte bir de medresedir. Dolayisiyla
kitabin ve ktitiphanelerin énemli bir yeri vardir. Spencer, Kerramiler’in
hankahlar1 hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Onlar1t timitli kilan ve
itibarlarin1 arttiran sey, hankah binalarinin kitap ve kutiphane
vakiflar1 olmasi idi.”37 Makdisi (6. 375/985)'nin naklettigi bilgilerden

37 J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (London: Oxford At The
Clarendon Press, 1971), 8.
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hareketle gezdigi bircok yerde Kerramiyye'ye ait cok sayida hankahin
varligindan bahsedilmektedir.38

Diger bir sebep ise bolgesel faktérdtir. Daha acik bir ifadeyle,
mezhebin hitap ettigi halkin ve Horasan boélgesinin, Bagdat
merkezinden ve merkezi idareden cografi anlamda uzak olusu, onun
resmi ditisincenin disina itilmesine ve bir anlamda marjinal bir
konuma gelmesine neden olmustur.

Kerramiyye mezhebinde Muhammed b. Kerram disinda mezhep
mensuplar: tarafindan yazilan cesitli konularda az da olsa bazi eserlere
rastlanabilir. Bunlardan ancak birkac: bize kadar ulagmistir:

1. Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai'd-Dalle

Eba Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi (6. 318/930)’ye aittir. Eser
Marie Bernand tarafindan nesredilmistir.3 Ayni eser 2013 yilinda Seyit
Bahcivan tarafindan otantik nutshasiyla karsilastirilarak yeniden
nesredildi.*0 Bu calismayla birlikte eser ister Kerramiyye ister Islam
Mezhepleri Tarihi ile ilgili olsun Dogu Firak-Hanefi geleneginden bize
kadar ulasan yegane eserlerden biri olmasi acisindan 6nemli bir yer
isgal etmektedir.4! Kitap son dénemde hem Mezhepler Tarihi hem de
farkli alanlarla ilgilenenlerin dikkatini cekmeyi basarmistir. Eser
hakkinda 6zel calismalar ve tUzerinde bircok degerlendirme yapildigi
icin tekrarlamalara girilmeyecektir.4?2 Ancak Kerramiyye mezhebinden

38 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekalim, 129.

39 Ebua Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ald Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai’d-
Dalle el-Mudille, thk. Marie Bernand (Annales Islamologiges, 1980).

40 Ebu Muti‘ Mekhul b. Fadl en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai’d-
Dalle, thk. Seyid Bahcivan (Istanbul: Hikmet, 2013).

41 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, imam
Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu, trc. Sonmez Kutlu - Muzaffer Tan
(Ankara: Kitabiyat, 2010), 93; Ilyas Uztim, “Nesefi, Mekhul b. Fazl”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2006), 32: 571.

42 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 27-98; Ess, Ungeniitzte Texte zur
Karramiya, 55-60; Cafer Karadas, “Kerramiye ve Itikadi”, KADER Kelam
Arastirmalart Dergisi 5/2 (25 Ocak 2009): 47; Sonmez Kutlu, Tarihsel Din
Séylemleri Uzerine Zihniyet Céztimlemeleri (Ankara: OTTO, 2012), 313; Uziim,
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ginumuze kadar gelen en 6nemli calisma olan bu eserin mezheplere
bakis tarzi onu 6zgln kilar. Her ne kadar dogrudan ismiyle Kerramiyye
mezhebinden hi¢c bahsetmiyorsa da Cemaat kavramini 6n planda
tutarak kendisinin Kerramiyye’ye bagli oldugu izlenimini vermistir.43
Kitaptaki tslup, muhteva ve atif tarzi da eserin Kerramilik aidiyetini
glclendirir mahiyettedir. Eserde surekli ekl &l&  kdleti’l-cemd’a
ifadesiyle baslamasi dikkate alindiginda yazarin Stinni durusu ifade
ettigi soylenebilir. Bazen ise gk« s J& kdle Ebu Muti seklinde ifade
kullanmas1 cemaatin gorast ile kendi go6rdstini ayirt ettigini
gostermektedir.44 Bu ayirima dikkat etmesi muhtemelen kendinden
Once bir gelenegin varligina dair bir isaret de olabilir. Bunun icin eser
Dogu Firak gelenegi ve Kerramiyye mezhebi icin Dbelirleyici
konumdadir.#> Ayrica Mekhul en-Nesefi'nin Kerramiyye'yi bir bid’at
firka olarak tasnif etmemesi 6nemli bir husustur. Onun bu tutumu
Hanefi ve stfi gelenekten gelisinden ve daha sonra Kerramiyye ile
temasa gecmis olabileceginden kaynaklanasi muhtemeldir. Bunun icin
Kerramiyye'’yi 72 bid’at firka icerisinde saymamaktadir.46

Eserin Dogu Firak gelenegine ait olmasi, muhtevasinda Ebt Hanife
(6. 150/767)ye sik sik yapilan atiflar yapilmas: yazarin acik Hanefi
kimligini ortaya koymaktadir.4? Kullandig1 ifadeler, dil ve muhteva

“Nesefi, Mekhul b. Fazl”, 32: 571; Hasan Acar, Ebu Muti* Mekhul en-Nesefi’nin
‘Kitabu’r-Red ale’l-Ehva ve’l- Bida’ Isimli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii
Makaldat Gelenegi Icindeki Yeri (Yiksek Lisans, Ankara Universitesi, 2003), 73-
84; Nuriye Cite, Ebu Muti‘ en-Nesefi’nin ‘Kitabu’r-Red ale’l-Ehva ve’l-Bida’ Adlt
Eserinde Gegen Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi (Yuksek Lisans, Selcuk
Universitesi, 2007); Salih Cift, “llk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Ihmal
Edilen Bir Zithd Hareketi: Kerramiyye”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/2 (01 Haziran 2008): 443; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye,
15.

43 Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, 47.

44 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 106.

45 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 106.

46 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 58.

47 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 163, 174, 253-254.
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Imam Mattridinin Kitabu’t-Tevhid’'inin girisindeki satirlar:
animsatmaktadir.48

Oncelikle yazar kendi mezhebi kimligini buiytik bir titizlikle
korumaktadir. Kendi dini ve mezhebi egiliminden s6z etmek yerine
gortslerinden topluluk ya da cemaat olarak bahsetmektedir. Bu sayisal
acidan Ustunltige isaret etmektedir. Ancak sayisal Ustunligti hangi
dini egilimin veya mezhebin sagladigini zikretmez. Bolgede mezhep
tartismalarina bakildiginda Ustinltigh hem Hanefiligin hem de
Kerramiligin sagladigi goértlmektedir. Dolayisiyla Marie Brenand,
Mekhul en-Nesefi'yi klasik egilimli bir Hanefi taraftar1 olarak
aciklamistir.49 Hatta onun durusunu Hanefi-Mattridi durus olarak
ifade etmektedir. Bu tasnifin sebebi ise Mekhul en-Nesefi'nin kader ve
irade ozgurltuga ile ilgili gortsleridir. Onun insan fiilleri konusunda
Mu‘tezile’ye karsi ¢cikmasi ve daha sonraki Maturidiler’in ona paralel bir
cizgide olmalar1 bunun gostergesidir. Nesefi, Kaderiyye'nin Ahmediyye
firkasindan bahsederken onlarin; kullar hakkinda Allah’a adaleti
teminin sart oldugunu savunduklarini soéyler. Kullarin islerini
yapabilmeleri icin fiillerinin dilenilmesi, yaratilmasi, kazasi, kaderi ve
ilmi O’nun adaletiyle kusatilmaktadir. Mekhul en-Nesefi bu goértust
tenkit ederek kendi géristni takdim etmektedir: “Kullarin Allah
uzerinde haklar: vardir.” cimlesinin anlami, O’nun kullarina yapabilme
gucl vermesidir. O, gic¢ yetiremeyecekleri seyleri onlara emretmez ve
nehyetmez. GUc¢ yetiremeyecekleri seyleri onlara emredip sonrada
onlara azap etmez.”50 Marie Brenand tarafindan ihmal edilen husus ise
Mekhuil en-Nesefi acik bir sekilde fiile iliskin glicin yani istitd’a
insanda fiilden énce mevcut oldugunu séylemesidir.5! Bu bakimdan
Mekhtul en-Nesefi ile ayn1 dénemde yasayan Maturidi gelenegin 6nctist
Hakim es-Semerkandi’nin (355/966) es-Sevdadiil-A’zam’da istitad’ay:
fiille es zamanli olup, fiilden ne o6ncesi ne de sonras: seklinde

48 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 94.

49 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai’d-Dalle el-Mudille, Marie
Bernand kitabin giris kisminda, 41, 44, 49.

50 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 188.

51 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 143, 207.
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aciklamaktadir.52 Ebtl-Muin en-Nesefi de istitd’a hakkindaki
goristint dile getirirken bu konuda Kerramiyye ile ihtilafa distigtint
zikreder. Bizim ile Kerramiyye arasindaki ihtilaf istitd’adir, istitd’anin
filden o6nce oldugunu dile getirmektedir. Ctnkt Ebwt1-Muin en-
Nesefi'ye gore istitd’a insanda fiilden oOnce degil fiil ile beraber
oldugudur ki bu go6rtis mezhebin genelinde kabul gbérmusttr.33
Kerramiyye gelenegi ise istitd’a hususunda Ibn Kerram’dan hareket
ederek Mekhul en-Nesefi'nin goristint paylastigini  soylenebilir.
Dolayisiyla Mekhtul en-Nesefi'nin yaklasimi Kerramiyyenin arka planini
olusturdugu gértilmektedir.

Mekhul en-Nesefinin KerramiliSfe mensubiyeti hususunda aksi
yénde bazi gériisler mevcuttur. Ilyas Uziim’e gére Mekhul en-Nesefi,
eserinde gerek Kerramiyye’den s6z etmemesi gerekse Allah’a cisim isnat
edilmeyecegini savunmasi, onun Ibn Kerram’n gériislerinden uzak
oldugunu gostermektedir.5* Ancak Ilyas Uzim’tin bu
degerlendirmelerinde ibn Kerram’a s6z konusu tecsim ve tesbih
ithamlarinin yapildigi eserlerin Es‘ari gelenege ait eserlerin Ibn
Kerram’dan c¢ok sonrasi oldugunu dikkate almadigi soéylenebilir.55
Mensubiyet noktasinda o6nemli bir diger yaklasim ise Cagfer
Karadas’indir. Ona goére her ne kadar “iman” konusunda Mekhul en-
Nesefi Kerramiyye gibi ikrar1 o6nce cikariyorsa da, bu tavrinin
kendisinin bir Hanefi fakihi olmasindan mi, yoksa Kerramiyye'ye
mensubiyetinden mi kaynaklandigini kestirmek zordur. Nitekim
“Imandan sonra baska bir yukumlilik yoktur.”, “Kisi iman edip
kalbiyle bildikten sonra diledigini yapabilir.” géristint sergilerken
dogrudan Mtrcie'yi tenkit etmektedir. Ayrica bu durum, onun makalat

52 Ebta Kasim I[shak b. Muhammed Hakim es-Semerkandi, es-Sevadii’l-A’zam
(istanbul: Yasin, 2007), 289.

53 Ebti’1-Mu‘in Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tevhidin Esaslar (iz Yaymcilik,
2007), 86, 88.

54 Uzlim, “Nesefi, Mekhil b. Fazl”, 32: 570.

55 Mehmet Saffet Sarikaya, “Erken Donem Hanefi Geleneginde Bir Zahid: Ebta Muti
Mekhul en-Nesefi (318/930) ve Kitabul-Lu'lt'iyyatt”, IV. Uluslararast Seyh
Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, ed. Cengiz Cuhadar v.dgr.,
2017, 1: 471.
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ve firak kitaplarinda sergilenen Kerramilik algisindan oldukca farkli bir
anlayisa sahip oldugunu gosterir.56

Bununla birlikte bize gére Mekhtil en-Nesefi, diistince sistemini
Ibn Kerram’a dayandirmaktadir. Ancak o bu baghlikla éviinmemis
aksine bunu biling¢li olarak gizlemistir. Neden béyle bir tslubu takip
ettigine dair herhangi bir bilgi sahibi degiliz. Muhtemelen kendisini
asikar bir sekilde Kerramiyye mensubu olarak gostermesi icin uygun
bir ortamin olmadigi kanaati etkili olmus olabilir. Bundan dolay:
mensubiyetini bilin¢li bir gizlilikle korumasina ragmen gorlslerini
acikca ilan ederek savunma yolunu secmistir.57 Mekhul en-Nesefi'nin
Kerramiyye acisindan oldukca benzer goértisleri dile getirmesi, Kelam
sistemini Ibn Kerram’a dayandirdigini ortaya koymaktadir. Mekhul en-
Nesefi su hususlarda dogrudan Kerramiyye'nin yaklasimini
benimsemistir:

1. Irade hurriyeti ile ilgili gérustidur. Kaderiyye ile Cebriyye
arasinda orta bir yol bulmaya calismis, yine de istitd’anin insana
eylemden 6nce verildigini kabul etmistir.

2. Imanin tanimi ve mabhiyeti ile ilgili aldig1 pozisyonu bir Kerrami
durusu oldugunu goéstermektedir. Mekhul en-Nesefi eserinde Ibn
Kerram ve Kerramiyye’den bir mezhep olarak bahsetmezse de
kendisinin Mturcie ¢izgisini benimsemedigi iman konusunda Murcie’nin
gortslerini agir tenkitlerle elestirdigi dikkat cekmektedir.5% Kendi
eserinde EbU Hanife'ye sik sik atif yapmasi yazarin Hanefi kimligini
ortaya koymaktadir.’® Kerramiyyenin iman konusundaki fikirlerini
acik bir sekilde savunmasi onu Kerramiyye mezhebine cekmektedir.
Matiridi gelenegi ile tam mutabik olmadigini gdsteren husus ise
“imana mahlik denilip denilemeyecegi” tartismasidir. Mekhtil en-Nesefi
daha sonra Buhara Hanefilerinin karsi c¢ikacaklari ancak Semerkand

56 Karadas, “Kerramiye ve itikad1”, 48.

57 Ulrich Rudolph, Maturidi (Litera Yayincilik, 2016), 151.

58 Hz. Peygamber’den bir rivayet naklederek Miurcie’ye lanet okumasi gibi bkz. en-
Nesefi, Kitdbu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 146-147.

59 en-Nesefi, Kitdbu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 163, 174, 253-254.
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Hanefilerinin basta Imam Matiiridi olmak Ttizere imana mahlik
denilebilecegini savunmustur.®°

3. Tahrimu’l-mekdsib kar icin calismanin degersiz gorilmesi
konusunda da Kerramiyye anlayisi yansimast oldugunu soylenebilir.
Van Ess, Mekhul en-Nesefi'yi Kerramiyye’ye tereddttstiz bir sekilde
yakin buldugunu ifade etmektedir. Lii’lii’iyyatta oldugu gibi er-Red ala
Ehli’l-Bid’a’da diinya hayatindan hoslanmayan temaytlleri géstermesi
ve zUhd hayatinin lehine hareket etmesi onu Kerramiyye ile yakin
buldugunun delillerindendir.6!

4. Mekhul en-Nesefi'nin Kerramiyye ile asil organik bagi Ebu
Muhammed es-Siczi®? (III. asrin sonlari), EbG Ali el-Hasan b. el-Esraf®3
(III. asrin sonlar1) ve Yahya b. Muaz er-Razi’nin kanaliyla olusmaktadir.
Bundan dolay1 Mekhal en-Nesefi'yi Ibn Kerram’in fikirlerini devam
ettiren birisi olarak kabul etmekteyiz. Zira Mekhul en-Nesefi kendisi
muhtelif yerlerinde mezkar isimlerden isittim ifadesini kullanmistir.
Muhammed es-Siczi ve Hasan b. el-Esraf ibn Kerram’in &grencileri
olabilecegi gibi dénemin Kerramiyye mezhebinin 6énemli sahsiyetleri de
olabilir.

Sonuc¢ olarak eserin iceriginde Kerrami gortsleri destekler
mabhiyette bilgilerin yer almas1 sebebiyle Mekhul en-Nesefi'nin mezkar
hususlar tizerinde Kerrami yaklasimi benimsedigini séyleyebiliriz.

2. Kitabu’l-Lii’li’iyyat fi’l-Meva‘iz

Eba Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi'nin ztthde dair yazilmis bir
diger eseridir. Simdiye kadar bilinen ve istinsah kayd: en eski olan
nushas1 Suleymaniye Kutliphanesindeki Ayasofya ntshasidir. Eser
hakkinda calisma yapan Saffet Sarikaya’nin tespitine gére Ayasofya
nushasi en eski nlisha olsa da metin itibariyla son altmis tg¢ babi

60 en-Nesefl, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 195-197.

61  Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 58.

62 en-Nesefi, Kitdbu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 140, 142, 145, 216.
63 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 149, 201.
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icerdigi bas tarafinda ciddi bir eksikligin oldugu anlasilmaktadir. Bu
eksiklik Darende ve Kastamonu ntishalar1 mukayese yapildiktan sonra
ortaya cikmistir.64

Mekhtil en-Nesefi, eserini 63 bolim olarak olusturmustur.
Basliklarini tasavvufi konulardan se¢cmis ve her basligin altina
oncelikle konularla alakali bir veya birka¢ hadisi naklettikten sonra
kronolojik olarak bazi mutasavviflarin sézlerini zikretmistir. Boélim
sonunda da cogunlukla kendisine ait olan bir siire yer vermistir.
Eserde donemin bircok Unli mutasavvifini da zikretmistir.65 En cok
Yahya b. Muaz er-Razi'yi daha sonra Ahmed b. Harb ve Muhamed b.
Kerram” zikretmesi Mekhul en-Nesefi'nin bu zatlarla olan baglantis1 da
ortaya koymaktadir.®¢ Mekhul en-Nesefi, Kitabu’r-Red ala Ehli’l-Bida’da
Ibn Kerram’in ismini zikretmez ise de bu eserde ibn Kerram’dan dért
yerde nakilde bulunur ve ikisinde ise ondan zdhit olarak so6z
etmektedir.6” Nitekim S. Cift eserde, dénemin bircok Unla
mutasavvifina ait gortUslerin birkac istisna disinda, bahis konusu
edilmemis olmasinin dikkat cekici olduguna isaret etmektedir. Bu
durum Mekhal en-Nesefinin baghh oldugu itikadi ekollin tavri ve
kendisinin benimsedigi zUhd nesvesi ile aciklanabilecegini belirtir.68
Binaenaleyh bu eserin Kerramiligin ztihd anlayisinin en somut sekilde

64 Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 474.

65 fbn Sirin (119/729), Ca’fer b. Muhammed (148/765), Ibrahim b. Edhem
(161/778), Stifyan-1 Sevri (161/778), Abdullah b. Miibarek (181/797), ibnii’s-
Semmak (6. 183/799), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Ebu Stileyman ed-Darani (6.
215/830), Ahmed b. Asim el-Antaki (6. 239/853) ve Zunnun el-Misri (0.
245/860) gibi mutasavvif. Bkz. Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir
Zahid”, 1: 480.

66 Sarikaya, “Erken Donem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 470; Salih Cift,
Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahyd b. Mudz er-Razi Hayatt Fikirleri ve Dualan
(Bursa: Sir Yayincilik, 2011), 59; Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi,
77.

67  Muhammed b. Kerram ez-Zahit 173a ve 200b"de. Diger sayfalarda ise Muhammed
b. Kerram olarak gecer. EbG Muti,, Mekhul en-Nesefi, Lii"li“iyyat, v. 173a, 182b,
200b, 241a.

68 Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Mudz er-Rdzi, 59.
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ortaya konuldugu bize ulasan yegane eser oldugunu ifade etmek
muUmkindir. %9

Mekhtl en-Nesefi'nin Kitabu’r-Red ala Ehli’l-Bida’ ile Lii’liiiyydt adll
eseri ile beraber degerlendirildiginde Nesefi'nin Kerrami olduguna dair
yukaridaki iddialarimizda hakli olabilecegimiz sonucuna ulastigimizi
soyleyebiliriz.

3. Kitabu’l-Mebani li’Nazmi’l-Me‘ani

Eser Arthur Jeffery tarafindan 1954’te Kahire’de Mukaddimetan
fi'l-lmi’l-Kur’an adli altinda iki mukaddime el-Mebani ve Mukaddimetu
Ibn Atiyye ile birlikte yayinlanmistir.’ Yazari mechul olan el-Mebani
adli eserin Muhammed b. Heysam’a ait (409/1019) olabilecegi
dustintlmektedir. Muiellif dogrudan Ibn Kerram’n ismini sadece bir
kere zikreder. Diger yerlerde ise Ibn Kerram’in ismini zikretmek yerine
alisilmisin  disinda  el-imam  el-Hadi kiinye verilmesi veya
vasiflandirmasi1 nedeniyle eserin Ibn Heysam’a ait oldugu iddia
edilmistir.7!

Ali Bulut'un el-Mebdninin muellifi hakkinda calismasina gore
Arthur Jeffery’nin iddia ettigi gibi muellif Ibn Heysam degildir.
Muellifin, Heysamiyye’ye mensup biri olmas:1 (Kerramiyye mezhebinin
firkasi) olmasi1 muhtemeldir. Kitaptaki isnatlar ve bilgiler mukayese
edildiginde muellifin Ebu’l-Fadl Omer b. Ebi Sa’d ibrahim b. Ismail ez-
Zeydi ez-Zahid en-Nahvi el-Herevi (426-1035) olmasi ihtimal
dahilindedir. Bulut'u bu sonuca goétiren ipuclari ise mduellifin Ebt

69 Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 480.

70 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an ve Hiima Mukaddimetu Kitabi’l-Mebani(fi Nazmi’l-
Meani) ve Mukaddimetti Ibn Atiyye (fi Uliimi’l-Kur’an) thk. Arthur Jeffery, (Kahire:
Mektebettil-Hanci, 1954). Arthur Jeffery'ye gore yazarin dil bilgisine gore
muhtemelen Magrib asilli olmasi gerekir. Jeffery, Mukaddimetan fi Ulumi’l-
Kur’an, 3.

71 Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, Journal of the American Oriental
Society 108/4 (1988): 577-578.
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Abdillah Muhammed b. Ali b. el-Hasen b. Abdirrahman el-Alevi el-Kafi
(445/1053)’den ders ve icazet almasidir.72

Kanaatimizce el-Mebdni li’Nazmi’l-Medninin Ibn Heysam’in olmasi
cok duistik ihtimaldir. Mtiellif, Ebu’l-Fadl Omer b. Ebi Sa’d Ibrahim b.
Ismail olma ihtimali oldugu gibi cagdasi olan Ebi Muhammed Hamid
b. Ahmed b. Cafer b. Bistami et-Tahri (425/1035) de olabilir. Zira
Hamid b. Ahmed, ibn Heysam’in &égrencisidir. ibn Heysam’a yoénelik
bliytik saygi, itibar memnuniyetini dile getirmektedir. ismi zikrederken
neredeyse her seferde “Radiallahu anhu” - “Allah ondan razi olsun”
lafzini ilave etmesi onun meziyeti ve faziletine yénelik memnuniyetinin
delaletidir. Yazarin ayni memnuniyet lafzini Muhammed b. Kerram
hakkinda kullanmasi, onun Kerramiyye mezhebinden oldugunu
gostermektedir. Ayrica Ibn Kerram’in ismini eserde sadece bir kere
zikretmis olsa da el-imam el-Hadi Ebu Abdillah Muhammed b. Kerram
radiyallahu anhu™ seklinde tazimle zikretmesi, onu mezhebin lideri
olarak kabul ettigine ve kitabin yazarinin da Kerrami olduguna bir
delili olarak savunulabilir.74

el-Mebani’de yer alan rivayetler ve nakillere bakildiginda eserin ibn
Heysam’a ait olmasi duisiik ihtimaldir. Yazar ibn Kerram’a atif
yaparken tam ismi ile birlikte el-fmam el-Hdadi lafzini zikreder. Daha
sonra ismi zikretmez sadece el-Imam el-Hadi lafzin1 kullanmaktadir.”5
Ibn Heysam’a atif yaparken ise Ebu Abdillah Muhammed b. Ali baska
yerde Muhammed b. Heysam ya da Ebu Abdullah Muhammed b.
Heysam ismini cokca zikretmesi ile birlikte her defasinda “Radiallahu
anhu” lafzinini kullanmaktadir.”6 Muellif kitabinda Muhammed b.
Heysam’n ismini zikrederken & Uyal il Ja lafizlarimi

72 Ali Bulut, “Arthur Jeffery’nin yayinladigi ‘Kitabu’l-Mebani’nin Muellifi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
2/15 (2005): 194, 197.

73 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 209.

74 Salim Muhammed Mahmtd Ahmed es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechiil
el-Mellif (Shamile, t.y.), 5-10.

75 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 209, 210.

76 - Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 17, 188, 207, 221, 240.
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kullanmaktadir. Dolayisiyla onun, hocas: olmasi muhtemeldir.”” Hamid
b. Ahmed kitabinda sadece iki hocanin ismini zikreder birincisi
Muhammed b. Heysam digeri Ebu Kasim Abdullah b. Mahmesazdir.78

Nisaburlu alimlere yonelik en genis bilgi veren el-Mtintehab min’es-
Siyak li’Tarihi Neysdabur adli Takiyuddin Eba Ishak Ibrahim b.
Muhammed es-Sarifini (641/1243)'yve ait biyografya kitabinda el-
Mebani’nin muellifinin Kerrami olduguna ve eserin ibn Heysam’a degil,
Hamid b. Ahmed’e ait olduguna yo6nelik bazi nakiller bulunmaktadir.
Sarifini, Hamid b. Ahmed hakkinda su ifade kullanmaktadir: O, “Eba
Abdillahin ashabindandir.””® Buradaki “Ebt Abdullah” lakabi ile ibn
Kerram kastedilmektedir. Zira Sarifini Ishak b. Mahmesazin
hayatindan bahsederken “Ebt Abdullah’in ashabindandir, onlarin
reisidir.” ifadesini kullanmistir.8® Ayrica otuzdan fazla kisi icin o wlsl
& xe s ypac oAl e o A0l veya 4 e o Claal e 48l gibi lafizlar
kullanildiginda Kerramiyye mezhebinden olanlar kastedilmistir.8!
Aralarinda Hamid b. Ahmed’in 6grencileri de vardir: Sa’id b.
Muhammed el-Hayriyy®2 (h. 400 sonrasi), Abdtlaziz b. Ahmed b.
Abdiilaziz el-Muhammed Abazi Eba S’ad®? (h. 400 sonrasi) ve el-Izdh
fil-Kira’atin muellifi Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi (h. 500 sonrasi)
bunlardandir. Omer el-Enderabi’nin nakillerine bakildiginda ilmini
Hamid b. Ahmed’ten aldigi hatta el-izdh kitabinin giris kismi ile el-
Mebdni arasinda birbirine benzeyen bircok ifade bulunulmasi bunun
gostergesidir. Dolayisiyla fbn Heysam’a atif yaparken yirmi kereden
fazla ismini zikreder ve genellikle el-Imam el-Hadi Muhammed b.
Heysam lafzini zikretmeyi ihmal etmez. Bu da her iki kitabinda el-Imam

77 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 170, 207.

78 es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechul el-Mellif, 11.

79 Takiyuddin Eba Ishak Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el-Miintehdb min
Kitabi’s-Siyak li Tarth-i Nisabur, thk. Muhammed Ahmed Abdilaziz (Beyrut:
Daru’l-Ilmiyye, 1989), 22.

80 es-Sarifini, el-Mtintehab min Kitabi’s-Siydk li Tarih-i Nisabur, 22.

81 es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechul el-Mellif, 10.

82 Bkz. es-Sarifini, el-Mtintehab min Kitabi’s-Siydk li Tarih-i Nisabur, 261.

83 Bkz. es-Sarifini, el-Mtintehab min Kitabi’s-Siydk li Tarih-i Nisabur, 349.
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el-Hadi lafzinin kullanilmasinin Kerramiyye geleneginde 6énemli bir yeri
oldugunu gostermektedir.

Omer el-Enderabi Ibn Heysam’n meziyetini ve faziletini
vurgulamak icin 4~y 4 (3 — Allah ruhunu takdis etsin®* lafzim
kullanmaktadir. Ayrica Hamid b. Ahmed’e hocasindan atif yaparken
=l haber verdi, soyledi ve sonunda 4 4=, — Allah rahmet eylesin
ifadesini zikretmektedir. Ibn Heysam’a genis yer vermesine ragmen Ibn
Kerram’in ismini hicbir yerde zikretmemistir. Bunun nedeni kitabin
konusunun kiraat olmasi ve Ibn Kerram’n bu konu ile ilgili bir
goéristintin bulunmamasindan kaynaklanabilir. Butin bunlarin el-
Mebdaninin eserinin bir Kerramiyye muntesibinin kaleminden c¢iktig
konusunda 6nemli gostergeler oldugu savunulabilir. Bununla birlikte
s6z konusu eserin yazarinin Hamid b. Ahmed b. Bistami olmasi
muhtemeldir.

4. en-Nutef fi’l-Fetava

Hanefi Kadil-kudat EbG’l-Hasan Ali b. el-Huseyin es-Sugdi (6.
461/1068) tarafindan yazilmis bu eserind Kerramiyye’ye ait bir fikih
kitab1 olabilecegi Aron Zysow tarafindan dile iddia edilmistir.8¢ Eserin
muellifinin bir Kerrami olmasi, glcli bir ihtimaldir. Clnkd muellif
onde gelen fakihlerin géruislerini ardindan EbU Abdillah adindan bir
kisinin gériislerine yer vermektedir. Bu sahis ibn Kerram olabileceginin
gOstergesi bu eserde yer alan gorusler ile Makdisi'nin Ahsenti’t-
Tekdsim’inde yer alan gorUslerin orttismesidir. Ancak eseri nesreden
Salahuddin en-Nahi ise bahsi ge¢cen kisinin Sugdinin hocalarindan
Hanefi bir isim olmasi gerektigi kanaatindedir.8”

8¢ Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi, el-izdh fil-Kira’at, thk. Mina Adnan Ganiy
(Tikrit: Shamile, 2002), 232.

85 Ebuil-Hasan Ali b. Huseyin b. Muhammed es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, thk.
Salahuddin en-Nahi (Beyrut: Mtiessesetii’r-Risale, 1984).

86 Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, 577-587.
87 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 16.
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Buradan hareketle Kerramiyye mezhebi mensuplarinin sadece
itikadi alanda degil ameli alanda da 6zgin birtakim gortsler gelistirdigi
sdylenebilir. Ornegin abdest, namaz ve defin isleri ile ilgili farkl1 fetvalar
ortaya koymuslardir.88

Huseyin es-Sugdinin eserine yansiyan muhtevaya gecmeden 6nce,
Bagdadi ve Isferayini’nin Kerramiyye'ye nispet ettigi goriislere ana
hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. Bagdadi ve Isferayini’nin
rivayetlerine gére Ibn Kerram, fikhi konularda su gorusleri
savunmaktadir:

1. Iki tekbirle namazin sahih olmasi. Yolcunun namazinin, hicbir
ruktin  yapimaksizin  rtkd, secdeler, kiyam ve  kutd’da
bulunulmaksizin, sehadet sdylenmeden, selam verilmeden sadece iki
defa tekbir (li s 44 4l getirmekle namazin gecerli olacagini séylemistir.
Makrizi bunun, yolcu namazi yerine korku namazi oldugunu
zikretmektedir QU s sl 83ba (e 445, 89

2. Temizlik bahsi. Necis bir elbise icinde, pis bir yerde, bedenin
gorunur pislikleri ile namaz kilmanin gecerli oldugu sOylemistir. 4sa. ..
ol s A 33all Temizlik necaset icin degil, hades i¢in vacib kilinmistir.

3. Oluytl yikamanin ve namazini kilmanin farz degil, stinnet
oldugu goértisii (iasie x¢ Ol Buna karsin Kerramiler 6lintn
kefenlenip defnedilmesini vacib saymaistir.

4. Namaz, orug, hacc gibi farz ibadetlerin niyetsiz sahih olacagi
gériisii. Kisinin Islam’a girerken Islam kabul niyeti yeterli gértilmekte,

88  Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim ft Ma’rifeti’l-Ekalim, 40.

89 Ebu Muhammed (Ebtil-Abbas) Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b.
Muhammed el-Makrizi, el-Mevd’iz ve’l-Ftibar bi-(fi) Zikri’l-Hitat ve’l-Asar, Erisim
27. Haziran 2017,
http:/ /www.alwaraqg.net/Core/SearchServlet/searchone?docid=45&searchtext=
2KfYgNmGINmD2LHZkdin2YU=&option=1&offset=1&WordForm=1&exactpage=1
09 1&totalpages=1&AllOffset=1
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baslangicta Islam’a niyet edilmis olmasi, Islam’in farzlarindan olan
btitiin farzlar icin edilecek niyetlere de samil olmaktadir.9°

Fikhi, ameli konular somut gortsler oldugu icin karsitlar
tarafindan yoneltilen suclamalari dogrulamanin daha mitisait yénu
vardir. es-Sugdi'nin en-Nutef fi’l-Fetdva adli eserinde yer alan gortisler
ile Makdisi’nin Ahsenii’t-Tekdasim’inde Kerramiyye’ye atfedilen gorusler,
makalat ve firak literatiirinde yer alan gortsleri dogrulayabilmek veya
yanlislayabilmek acisindan gtizel bir imkani sunmaktadir. Eserde Eba
Abdillah’a atfedilen gértisler ve diger kaynaklarda Kerrami fikhina dair
yer alan bilgilerin 6rttismesi en-Nutef fi’'l-Fetava’daki Eba Abdillah’in
Ibn Kerram olmasi ihtimalini giiclendirmektedir.°! Ancak bu ihtimale
aksi ydénde bazi bilgilerden de séz edilebilir. Ibn Kerram’in gértsleri ile
ona nispet edilenlerin arasinda bir ayrima gidilmektedir. “fi kiyast kavli
Ebi Abdillah™2, “hiive kwyasu Ebi Abdillah™? kiyasen kendisine
dayandirildigina isaret etmektedir. Bazi yerlerde ise “ve hiive esbehe
bikavli Ebi Abdillah™4, “an Ebi Abdillah fihi kavlan™5 ibareleri
kullanilmaktadir. Ebt Abdillah’in gortslerini verdigi yerde ise “fi kavli
Ebi Abdillah™¢ ifadesini kullanmaktadir. Ancak butlin bu ifadelerle
birlikte Makdisi’de yer alan bilgiler ile en-Nutef fi’l-Fetava’daki bilgilerin
birbiri ile o6rtismektedir. Dolayisiyla en-Nutef'teki bilgiler muhaliflerin
Kerramilerin gorislerini saptirmis olmasi ihtimali agir basmaktadir.97

90 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 167; Ebu Mansur Abdﬁlkghir el-
Bagdadi, Usaly’d-Din, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2002), 217; el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 98. Bu gortsleri yanisira Makrizi, Ibn
Kerram’a su gorist de atfetmektedir, namazdan c¢ikmak; yemek yemekle,
icmekle yada kasten cima etmekle caiz gérdugint aktarmaktadir. Makalat
eserlerinde Ibn Kerrdm’in veya Kerramiyye'nin bu goértisti zikredilmez. Bkz. el-
Makrizi, el-Mevd’iz ve’l-I'tibar bi-(fi) Zikri’l-Hutat ve’l-Asar.

91 Stirmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 11.

92 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 154.

93 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 299.

94 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 156.

95 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 418.

% es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 197, 310.

97 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 83.
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en-Nutef fi’'l-Fetava Ebu Hanife (6. 150/767), Ebd Yusuf (6.
182/792), Muhammed es-Seybani (6. 189/804), Imam Safii (6.
204/820) ve imam Malik’in (6. 179/795) ihtilaf ettikleri konular1 ihtiva
etmesinin yani sira bircok yerde Ebu Abdillah (ibn Kerram), Ebu
Hanife, Eba Yusuf ve Muhammed es-Seybaninin ayni gordsu
paylastiklarini da dile getirmektedir. Dolayisiyla Ibn Kerram’n fikih
anlayis1 buytk oranda EbaG Hanife’'nin fikhina bagh kaldigi
anlasilabilmektedir. Amelde Ebt Hanife mezhebini takip ettigi ve kendi
gortislerini onun imamlar1 Uzerinden besledigini séylemek yerinde
olacaktir. Fikhi meselelerde Ibn Kerram’dan sonra Kerramiyye
geleneginde Muhammed b. es-Sahib’in% ismi 6ne cikmaktadir. Hatta
Muhammed b. es-Sahib’in Ibn Kerram ile iliskisi Eba Yusuf ile Eba
Hanife arasindaki iliskiye benzetilmistir. en-Nutef bu baglamda Ibn
Kerram’la olan baglantisini gostermesi acgisindan 6nemli bir eserdir.9®
Yazar Ibn Kerram’in ismini zikretmeden kiinyesi olan Ebu Abdillah
Uzerinden goruslerine atif yapmaktadir.

Kerramiyye mezhebi icin bu tarz kaynaklar daha aydinlatici bilgi
vermenin yaninda mezhep ile ilgili de yeni bir bakis acis1 ve ufuk
sunmas!t bakiminda olduk¢a kiymetlidir. Bu sayede mubhalifler
tarafindan yapilan sug¢lamalardan bazilarinin gergekliligi/gecerliligi
sorgulanabilecektir.100

el-Nutef fil-Fetdvate yer alan fikhi htktmler, Bagdadi ve
Isferayini’nin verdigi bilgilere goére ilk iki noktada dogrudan
celismektedir:

1. Seferi’nin namazinin iki rekatten ibaret oldugu, 101

98 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 44; Erdem, Kerramiyye Mezhebi ve Itikadi
Gortisleri, 50.

99 Erdem, Kerramiyye Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, 50.

100 Bagdadinin Kerramiyye’yi itikadi konulardaki elestirileri benzeri fikhi konularda
da devam etmistir. Bunun icin “kendinden 6nce kimsenin ortaya atmadigi
ahmakliklar icad etmisler” seklindeki suclamasi vardir. Bkz. el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 167.

101 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 75.
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2. Necaset bir dirhemden fazla olursa necis sayilmaktadir, bu
durumda namaz caiz degildir.102

3. Oltiye kars: yukumliltikler oldugu konusunda kismen Bagdadi
ile orttGsmektedir. Yani 6ltyd yikamayi zikrettigi tic durum disinda
stinnetlerden saymaktadir.103 Ancak dikkatten kacan nokta ise, cenaze
namazi konusunu zikrederken @ Ebt  Abdillah’in  gbéristnu
zikretmemesidir. Onun icin bu gériis Ibn Kerram’n gértisti olmayabilir.

4. Isferayini bu noktada Bagdadi'den ayrilarak bunu izah etmeye
ihtiyac duymustur. Buna goére farz ibadetlerin niyetsiz sahih olacagi
fikri aslinda Kerramiyye’nin iman nazariyesiyle dogrudan baglantilidir.
Insanlarin ilk yaratilista kendilerine verilen fitrat nedeniyle, gercek
iman sahibi bezm-i eleste, kullarin Allah karsisinda butlin
yuktmlulikleri kabul etmesi yaklasimina bina edilmistir. Bunun igin
Isferayini farz ibadetleri icin niyeti J¥,A & fi’l zerri’l evvel tabirini
verilen sz, niyet olarak yorumlamistir. Bu sebeple farz ibadetler icin
niyet sart degil, cunkd Allah’tan aldiklar1 emanetle birlikte
yuktmltkleri kabul etmislerdir. Ancak nafile ibadetler icin niyet sarttir
cunkti bezm-i elestte s6z verilmedi - niyet edilmedi seklinde
yorumlamistir.194 en-Nutef sahibi de niyyet-i kadim - eski niyet ve niyet-i
cedid/ hadisi - yeni niyet birbirinden ayirir.105

Aron Zysow, en-Nutefin Kerramiyye'ye ait bir fikih kitab1 oldugunu
dogrulamak acisindan Makdisi'nin Ahsenti’t-Tekdsim’inde yer alan
gorusleri ile kiyaslanmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.106
Makdisi’ye gére Kerramiyye mezhebi diger mezheplerden su konularda
ayrilmaktadir:

102 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 34.

103 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 32, 117.

104 el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 98. isferéyini’pin bu yorumu ayni zamanda iman
nazariyesini de isaret etmektedir. Onun icin Isferayini’nin bu yorumu anlamli ve
dustndurtacuadur.

105 es-Sugdi, en-Nutef fi’'l-Fetava, 56-58.

106 Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, 580.
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1. Her farz ibadet i¢in niyet hususunda musamahali 4l & Aadlll
iay b (K xie davranip kolaylik gosterirler.

2. Zorunlu kosullarda namazlar binek tizerinde eda edilebilir. 33taj

A0 e Hmy il

3. Imsak vaktinden sonra unutkanlik halinde, 2= JSI Gd asall jlens
il sk farkinda olmadan yiyenin orucu bozulmaz.

4. Gunesin dogusu esnasinda kilinan sabah namazi gecerlidir 4saj
107 Ssadll Caalla (e 830

5. Cuma namaz icin kirk kisi tizerinde cemaat olursa 48 & o\ 13
s, o)) yerlesik sehir disinda bir yerde namaz kilinabilir.108 Ancak

ardindan “Cum’a” kelimesinin istikakini aciklar. Biri imam olacak
sekilde Ja_s ale¥l s 3523 iki kiginin caiz oldugunu savunmustur. 109

Makdisi’nin eseri her ne kadar makalat ve firak kitaplari disinda
yer aliyorsa da Kerramiyye hakkinda oénemli bilgiler icermektedir. Bu
tar kaynaklardan bir kismi en azindan goézlemci bir tslupla yazildig:
icin mezhebe tarafsiz yaklasabilmis durumdadirlar. Ayrica bu tir
kaynaklar, Kerramiyye'nin Horasan cografyasinda hangi Ol¢tide tesir
ettigini géstermesi acisindan énemli veriler icermektedir.

5. Kitabu Ravnaku’l-Mecalis

Eba Hafs Omer en-Nisaburi es-Semerkandi’ye (6. 840/1436) aittir.
Eser Bibliothéque Nationale Ar. 4929 ve 6674 numaralarda
kayithdir.110 Eski bir niisha TBMM Kuttiphanesi No: 742, MF No:
1000’de  kayith ~mecmuanin 1-112  varaklar1 arasindadir.!!!
Stileymaniye kuittiphanesinde Islam ahlaki ve ISAM kiittiphanesinde
bir kopya tasavvuf bashgi adi altinda tasnif edilmistir. Bu eser,

107 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekdlim, 40.

108 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 92.

109 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 93.

110 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 30.

111 Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 482.



140 Abdylkader DURGUTI

Muhammed b. Kerram’in biyografisi,112 tasavvuf, ztihd ve tevekkul
anlayist hakkinda genis bilgiler icermektedir.113

Ravnaku’l-Mecalis her bab:1 6 hikadyeden olusan eser 22 babtan
meydane gelmektedir. ik bab, Uldhiyyetin Isbatt konusunu
icermektedir, ikinci bab Tevhid hakkinda Utctnct bab Peygamber
(a.s)in Mucizeleri hakkinda, sonraki bablar sahabenin faziletleri,
namazin faziletleri, dua hakkinda, Allah ile kul muamelesi, gece
namazi, rizk ve tevekkil hakkinda vs. gibi basliklar: ve yirmi ikinci bab
ise Haccin Faziletlerini icermektedir. Muhammed b. Kerram’dan Kiyam-i
Leyl babimnin doérdincti ve besinci hikayesinde, on tUg¢lincti babin
Tevbe’nin Faziletleri altinci hikayesinde, on besinci babin Rizk ve
Allah’a Tevekkiil, birinci ve ikinci hikayesinde yirmi birinci babin Vera’
birinci ve ikinci hikayesinde bahsetmektedir. Biitlin bu bablarda ibn
Kerram’dan bahsederken ismiyle hitap etmek yerine genellikle fmam-t
Zahid Ebu Abdillah ifadesini kullanmaktadir.114

SONUC

Muhammed b. Kerram’in séhretinin Nisabur alimleri arasinda
yayilmasi devrin 6énemli alimlerinden oldugunu goéstermektedir. Her ne
kadar Ibn Kerram ve taraftarlari marjinal bir mezhep seklinde tasnif
edilmisse de kendileri Hanefi gelenegin mirascilaridir. Sinni — Hanefi
ekolin sistematik bir sekilde insa edilmesinde Onemli katkilar
olmustur. Erken dénemde giindemde olmayan bazi meseleleri gindeme
getirmesi muhalif kesimin dikkatini ¢ekmistir. Muhammed b. Kerram
hentiz hayatta iken kitaplarinin bir kismi kendisine muhalefet edenler
tarafindan yakilmistir. Kalan eserleri ise yine kendisine muhalefet
etmek amaciyla muhalifleri tarafindan glindeme getirilmistir.
Muhammed b. Kerram’in eserlerinin hangi dénemde kayip olduguna

112 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 30; Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine
Zihniyet Céztimlemeleri, 314; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, 20.

113 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 30; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu
Kerramiyye, 20.

114 Eba Hafs Omer b Hasan es-Semerkandi, Ravndkiil-Mecalis (Mekke: el-
Matbaatti’l-Miriyyeti’l-Kaine, 1305), 1-59.
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dair kesin bir bilgi mevcut degildir. Mezhep taraftarlari, Mogol istilasina
kadar Horasan’da ve Maveratinnehir’de hankahlar vasitasiyla egitim
faaliyetlerini strdirmusler ancak istilalar sonucunda hem kendi
varliklar1 yok olmus hem de eserleri ortadan kaybolmustur.

Muhammed b. Kerram’in eserleri bize intikal etmemis olsa da bazi
gortusleri muhalifleri tarafindan kaydedilmistir. Kitabu ‘Azabi’l-Kabr
eseri bircok kaynakta isim olarak gecmektedir. Abdulkahir el-
Bagdadinin ve sonraki alimlerin gerceklestirdikleri mnakillerden
hareketle, eserde Muhammed b. Kerram’in umumiyetle Mu‘tezile’yi
hedef alan bir Gslup ve yontem kullandig1 anlasilmaktadir.

Ibn Kerram ilk dénemde itikadi goriislerden ziyade sufi ve mistik
goruslerle gindeme gelmistir. Dolayisiyla Kitabu’s-Surr adli eserin fikhi
huktmler icermesi ile birlikte bu htukimlerin hikmetlerinden
bahsedilmesi ve takipcilerinden yalniz havass olanlarin bu eseri
gérebilmesi, Ibn Kerram basta olmak tizere taraftarlarinin tasavvufla ne
denli icli dish olduklarini gostermektedir.

Mogol istilas1 sebebiyle Kerramiyye literattirintin buyutuk bir kismi
yok olmakla beraber gintmuize ulasan az sayida eser mevcuttur.
Mezhep taraftarlarinin cok yoénlti calismalarda 6zgin eserler te’lif
etikleri goritlmektedir. Mekhul en-Nesefinin Kitabu’r-Red adli eseri
Kerrami makalat geleneginin giintimuize ulasabilmis tek eser olma
ozelligine sahiptir. Li’liiiyyat adli eseri ile hakeza tasavvuf sahasinda
6zginltigt korumaktadir. Her iki eser Kerramiyye'nin itikadi ve

tasavvufi yonti hususunda tek kaynaktir. Kerramiyye mezhebi
mensuplarinin sadece itikadi alanda degil ameli alanda da 6zglin
birtakim gortsler  gelistirmislerdir. Bu anlamda en-Nutef

Kerramiyye’nin fikih konusundaki gértislerini yansitan tek kaynaktir.
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Oz
‘Abdulkahir el-Bagdadi, Esari makalat
geleneginin  6nemli temsilcilerinden
biridir. Yazmis oldugu el-Fark beyne’l-
Furak adli eseri, makalat gelenegi
icerisinde  asirlar boyunca temel
kaynaklardan birisi olarak
kullanilmistir. Onun, eserinde takip
etmis oldugu sistematik tasnif, yetmis
uc firka hadisi merkezinde
sekillenmigtir. Kendisinden sonraki
slirecte, gortisleri ve tasnif metodu ile
etkili olmus olan el-Fark, Gislubu ile de
dikkat cekmektedir. Mtellifin, eserini
kaleme alirken tercih etmis oldugu
Uslap, Ehl-i Stnnet ve Ehl-i Bidat
tasnif baglaminda, inan¢ ve fikirlerin
Otesinde karakter ozelliklerinin
gorulebilecegi bir muhteva kazanmistir.
Bagdadinin kendi inan¢ kimligini ve
anlayisini olustururken kullandig: temel
argliman, “Oteki” olarak
adlandirabilecegimiz Ehl-i Bidat

mezhebi mensuplar: olarak kabul ettigi
kisilerin, fikirlerinin yani sira karakter
ozelliklerinin de ortaya konmasi olarak
dikkat cekmektedir. Bagdadinin kendi
Stnnilik tasavvurunu ve bu tasavvuru
olusturan sinirlari insa ederken tercih
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Abstract
‘Abd al-Qahir al-Baghdadi is one of
the most important representatives
of makalat tradition. His literary
work al-Fark bayn al-firag was used
as one of the main sources in
makalat tradition for centuries.
Systematic classification in his
works was shaped in the centre of
73 side hadith. al-Farq influenced
with his views and -classification
method in the following process,
was also draws attention with his
literary style. Author’s literary style
preference while writing his works,
gained content that can be seen
beyond beliefs and ideas in the
concept of Sunnah and Ahl al-Bida.

The main arguments used by al-

Baghdadi to create his
understanding and faith identity is
to reveal characteristic features

beside beliefs of people whom he
considers to be members of Bida
sect which is called “other”. The
type of narration preferred by al-
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etmis oldugu anlatim sekli, “6teki’nin
olumsuzlanmasi oldugu kadar, “6teki”
Uzerinden kendini tanimlamadir.
“Icimizdeki 6teki”’nin inanclari 6zelinde,
Stunni kimligin smrlarini  mimkin
oldugunca actk ve net cizmek
Bagdadinin eserinde dikkat
cekmektedir. Ne disman ne de dost
olmayan “Oteki’nin kimliginin karakter
ozellikleri Uizerinden anlatilmasi, Ehl-i
Stnnet ve Ehl-i Bidat arasinda var
kabul edilen smirlarin  belirginles-
tirilmesi icin kullanilmis argimanlardir.
Bu calisma, Bagdadinin el-Fark adh
eserinde, Ehl-i Bidatin fikir ve inanclar
lUzerinden karakter oOzellikleri ve fiziki

through the “other” as well as
negotiation of “other”. In al-
Baghdadi’s work, it  attracts
attention that drawing the limits of
the Sunni imagery clearly as
possible. Describing the “other”
which is not opponent or friend, on
its characteristic features is one of
the arguments that used to clarify
the considered borders between Ahl
al-Sunna and Ahl al-Bida.

In this study, it is aimed to be
understood the codes of critical
approach or characteristic features
and physical features through
beliefs and ideas of Ahl al-Bid a in

al-Baghdadi’s al-Farq.

Key Words: al-Baghdadi, al-Fargq,
character, other, identity,
construction.

ozelliklerinin ortaya konuldugu elestirel
yaklasimin kodlarini anlamay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler ‘Abdulkahir el-

Bagdadi, el-Fark, Karakter, Insa, Kimlik,
Oteki.

Giris:

Mezhepler tarihi arastirmalari, gecmiste ve ginUmiuzde siyasi
ve itikadi gayelerle viicuda gelmis beseri ve toplumsal olusumlari,
dogduklar1 ortami, dogus sebeplerini, tesekkul sureclerini, ilk
temsilcilerini ve fikirlerini, edebiyatini, yayildiklar: bélgeleri ve islam
distncesine katkilarini inceleyen bir ilim dalidir.! Tarihsel stirecte
bu ilim dalina dair makale, makalat, firak, milel ve nihal ismi ile
bircok eser telif edilmistir. Bu eserlerin yazilis amaclar1 daha cok
muelliflerin kendi mezheplerinin gértislerinin belirlenmesi ve diger
mezhepleri red etmesi, kendi distncesini mesrulastirmasi, genel
hatlariyla Islam dustincesine olan katkilarinin géz ardi edilerek
kendi inanc ve dusuncesinin 6nemi ve goéruslerin dogrulugunun
ispati gibi bazi problemlerle maltildtr.2 Bu calisma, ‘Abdtlkahir el-

1 Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Islami llimlerde
Metodoloji: Usil Mes’elesi 1, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 394; Mehmet
Ali Biytkkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili
Metodolojik Problemler”, Islami Ilimlerde Metodoloji: Usil Mes’elesi 1,
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 445 vd.

2 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 409-410.
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Bagdadi tarafindan kaleme alinmis olan el-Fark beyne’l-Firak® adli
eser merkezinde, karsit distnceyi temsil eden gortislerin “dislama,
taassup, indirgemecilik, genellemecilik” gibi metodolojik hatalar*
hakkinda, tuslup tuzerinden hareketle Bagdadinin bu yoéntemi
benimsemesinin arkasinda yatan anlayisin ne oldugunu
anlamaktir.5 Ya da muellif bu “hatalar1”” bilerek mi yapmistir?
Mtellifin benimsemis oldugu metot ve Gislubun sadece taassuptan
kaynaklanmis olmasi ihtimali ile birlikte, 6teki olarak kabul etmis
oldugu mezhep ve temsilcilerini nicin tasvir ederken karakter ve
fizyolojik 6zellikleri zikretme ihtiyaci duymustur? Otekinin tarihine
dair nakletmis oldugu olaylarda, fikir tarihinden ziyade nicin
Musliman toplumun ahlaki diinyasinda karsiligi olan ifadeleri,
vecizeleri tercih etmistir? Amaci 6teki olarak kabul ettigi diistince ve
inan¢ Uzerinden baska bir seyler mi demekti? Bu baglamda
Bagdadinin yaklasiminin tahlil edilmesi, mtuellifin niyetini ve
eserinin hedeflemis oldugu amaci anlamaya yonelik bir katki
olacaktir.

‘Abdiilkahir el-Bagdadi ve Es'ari Makalat Gelenegindeki Yeri:

Ebt Mansur Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi 350 (961) yili
civarinda Sii distnceyi destekleyen politikalar: ile dikkat ceken®
Buveyhiler (932-1062)’in Abbasi hilafetini kontrol altina aldigi,
[slam topraklarinin Magrib bélgesinde Emeviler, Misir ve Kuzey
Afrika’da Ismaili Fatimiler olmak tizere farkli siyasi iradelerin
goruldugu; bircok yari bagimsiz devletin kuruldugu bir dénemde

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.Muhammed Osman el-Hist
(Kahire: Mektebetti Ibn Sina,ty)

4 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, 410.

5 Diger makalat eserlerinde Bagdadinin benimsemis oldugu tslubu gérmek
mumkindir. Es ‘ari makalat gelenegindeki etkinligi dikkate alinarak
Bagdadi o6zelinde konu incelenmis, ltzumlu goértilen noktalarda diger
kaynaklara atif yapilmistir.

6 Buveyhilerin mezhebi aidiyetleri tartismali bir konudur. Bu dénemde Sii
toplumun 6zellikle Bagdad icinde nuifus olarak cogalmasi, devletin Sebbus-
Sahabe, Astra Matemi, Gadir-i Him Bayrami ve Sii ezani okutmasi gibi
uygulamalara nazaran Buiveyhiler, Sii-imami olarak kabul edilmis olsa da,
kimi arastirmacilar bu uygulamalarin stirekli olmadigi, Stinni alimlerle olan
munasebetleri ve Zeydi mezhebine mensup olanlarla olan siyasi
anlasmazliklar1 baglaminda farkli degerlendirilmektedir. Bk. Muharrem
Akoglu, “Btiveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine,
Bilimname,XVII/2 (2009), 123-138.
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Bagdat'ta dogmustur. Ilk tahsilini babasindan aldiktan sonra
dénemin alimlerinin yaninda ilim tahsiline devam etmis, daha
sonra babasiyla birlikte Nisabur’a gitmistir. Matematik, fikih, usult
fikih, feraiz ve ozellikle kelam alaninda cok iyi derecede yetismis
olan Bagdadi, Nisabur’da bircok o6grenci yetistirmistir. Boélgenin
siyasi atmosferinin karisik oldugu bir dénemde yasanan gelismeler
ve akabinde yasanan Turkmen isyaninin ardindan Nisabur’u terk
etmis ve Isferdain sehrine yerlesmistir. Isferain’de hocasi olan Ebu
Ishak Ibrahim b. Muhammed el-isferaini’'den kelam ilminin
inceliklerini 6grenmis; hocasinin vefati lizerine hayatinin sonuna
kadar ayni medresede (Mescidu ‘akil) ders vermeye ve Ogrenci

yetistirmeye calismistir. Bu 6grencilerden Abdtulkerim el-Kuseyri
(6.465/1072) gibi sonraki doénemde mutasavvif kelamcilar da
cikmistir.

Ailesinden gelen maddi zenginligi ilim tahsili ve 6grencileri icin
harcayan Bagdadi, 429/1037 yilinda Isferain’de vefat etmis ve
hocasinin kabrinin yanina defnedilmistir.”

Kaynaklarda bircok eserinden bahsedilen ve Ustaz Ebu
Manstr® olarak anilan Bagdadi, ozellikle kelam ve mezhepler
tarihine dair yazmis oldugu eserlerle Esari gelenek icerisinde
dénemli bir figlir olarak dikkat cekmektedir.® Kendisi iman Esarinin
ardindan mezhep icerisinde o6nemli yeri olan Ibn Furek ile
gértismuis ve Ebu Ishak el-Isferaini’ye 6grenci olmustur. ilk dénem
Esarilerinden kabul edilen Bagdadi, eserlerinde bu dustinceye

baghligini acikca ortaya koyan bir tslup benimsemis olmasi ve

7 Muhammed Sakir es-Salahuddin, Fevatil-vefayat, thk. Ihsan Abbas,]1.
Baski (Beyrut: Darti Sadr, 1973-1974), 2: 370; Salahuddin es-Safedi, el-Vafi
bill-vefayat, thk. Ahmed Arnaut, Turki Mustafa, (Beyrut; Dart Ihyai’t-Tras,
2000), 19:31; Tacuddin es-Subki, Tabakati’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk.
Mahmud M. et-Tanahi-Abdtlfettah M. El-Hulv (Y.y. Hicr:1413), 3:304;
Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ter. Ethem Ruhi
Figlali (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2001), XXVI. Makalede el-Fark’in
Arapca metninin yani sira okuyucularin karsilastirma yapabilmesi icin
Figlali'nin terctimesine atif yapilacaktir.

8 Muhammed Sakir es-Salahuddin, Fevatii’l-vefayat, 2:370; es-Safedi, el-Vaft
bill-vefayat, 19:31; es-Stuibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, 5:136.

9 Bagdadinin eserlerinin listesi icin bk. es-Stbki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-
Ktibra, 5:135-136; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, XXVII-XXX.
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eserlerinin sistematik olmasinin etkisiyle kendisinden sonraki
slUirecte Esari gelenegin 6nemli temsilcilerinden kabul edilmistir.

Makalemizde, Bagdadi'nin mezhepler tarihi kaynaklari icerinde
6nemli bir yer tutan, sistematik olusuyla dikkat ceken, alanin
klasikleri arasmnda bulunan el-Fark beyne’l-Furak adli eseri
baglaminda, onun stinni dléstncenin siirlarini insd etmenin yani
sira  bu kimligin 6zelliklerini ortaya koymak icin, Islam
toplumlarinin ayrilmaz bir parcasi olan “i¢imizdeki-6teki” olarak
isimlendirebilecegimiz; Islam Uimmetinin disinda kabul etmedigi
Ehl-i Bidat hakkindaki go6rtslerini ifade ederken kullandig:

uslubun ortaya koydugu oOtekinin karakteri ve kimliginin
resmediligini belirlemeye calisacagiz. Bu baglamda metinde gecen
ifadelerin, 6teki'ne dair neleri ima ettigi, metin icinde temas edilen
oteki’nin karakterinin nasil resmedildigi, bu yaklasimdan hareketle
itikad/inan¢ ve fiziki goruntsler arasinda nasil bir irtibat
kuruldugu ortaya konmak suretiyle 6teki tizerinden stinni benligin
ve kimligin ne sekilde kurgulandigi anlasilmaya calisilacaktir.

Makalat muelliflerinin eserlerinde, kendi mezheplerinin disinda
var olan ve muhalif kabul ettikleri firkalar hakkinda tarafsiz
davranmas:1 pek kolay bir durum degildir. Imam Es’arinin
Makalatini yazmasina sebep oldugunu beyan ettigi en 6nemli konu
da bu problemdir. Bu baglamda mezhepler tarihi yaziciliginda
tarihsel strecte gortilen en 6nemli problemlerden biri kuskusuz
tarafsizlik konusu olmustur.l® Bagdadi’den sonra ayni gelenek
icerisinde olmasina ve 6zellikle Bagdadiyi tasvip etmesine ragmen
Fahreddin er-Razi, onun eserinde kendi mezhebine muhalif olanlara
asirt  bir taassupla hareket ettigini ve fikirlerini tarafsiz
nakledemedigini zikretmistir.1! Bagdadinin Es’ari gelenegindeki
etkisinin, Sehristani’nin tizerinde de géruldigunu sdyleyen er-Razi,
mezheplerin goértslerine dair bazi problemlerin el-Milel'de dikkat
cektigini bundan dolay1 glizel bir kitap olmasina ragmen vermis
oldugu bilgilere glvenilmeyecegini dile getirir. Bu baglamda

10 Esari, Ebu’l-Hasen, Makalati’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin, (Beyrut:el-
Mektebetti’l-Asriyye, 2005), 1:21.

11 Fahredin er-Razi, Miindzardtii Fahreddin er-Razi fi Biladi Maverdtinnehr, thk.
Fethullah Halif, (Beyrut: Dartu’l-Mesrik, ty), 39; Figlali, “Abdtlkahir El-
Bagdadi” Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1988), 1:245-247.
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Bagdadinin eserinde goziken “asiri taassubun” Ehl-i Bid’at
hakkindaki yansimalarini, eserinden hareketle karakter ve kisilik
baglaminda nasil tasvir edildiklerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Toplumsal-Dini Kategorileri insa Mekanizmas1 Olarak Firak
Edebiyati:

Toplumlar kendisini meydana getiren bireyleri kategorize
etmeyi ve bdylece bu tasnifin icine dahil olan/oldugu dustinulen
mensuplar1 icin belirli nitelikler ve 06zellikleri tesis etmeyi
hedeflemislerdir.1?2 Toplumsal kimlik, yabanciyla ilk karsilasmada
dahil oldugu dusutntlen kimlik ile pesin htktmlerin etkili oldugu
bir tanima faaliyeti ortaya cikarir. Bircok toplumda kole-efendi,
burjuva-aristokrat, kéylt sehirli gibi siniflandirmalar tarih boyunca
var olagelmistir. Bu baglamda Islam toplumunda, Arap-Mevali gibi
milli kimlikler tGizerinden bir tasnif gérilmus ise de genel olarak
sosyal ve dini kimlikler Islam inanci merkezinde sekillenmistir.
Gayr-i Mduslim, Ehl-i Zimme, Ehl-i Kitap ve Mtusrik gibi
siiflandirmalar, Islam dinine gére, dindas olmayan ‘6tekileri’ ifade
etmistir. Kendi dindaslar: icinde ise Muslimanlarin Arap-Mevali
gibi milli kimliklerin tizerinden tanimlanmasi ya da, Rai —Raiyye gibi
idari tasniflerin disinda 6zellikle dini ve siyasi inanclar noktasindan
hareketle Ehl-i Stnnet, Ehl-i Bidat, gibi kategoriler seklinde de

aciklanmistir.l® Bu baglamda “gidilen yol, takip edilen ve
benimsenen goriis” anlamina gelen mezhep kavrami, Islam diistince
tarihinde bu tasnifin ismi olmustur. Gortslerin ve inanclarin
mezhep olarak isimlendirilmesi, kimliklerin ayristigi noktada biz ve
otekinin sinirlarini tayin etmistir.!4 Her haltikarda bu kategorik
tasnifler tarihi tecrtibe icinde olusmus 6n kabullere dayanmaktadir.
Her bir kategorinin/mezhebin digeri hakkindaki 6n kabulleri, ‘6teki’

12 Erving Goffman, Damga Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, haz.
S. Genis-L.Unsaldi-S.N. Agirnaslh (Ankara: Heretik Yayinlari, 2014), 30.

13 Imaduddin el-Vasiti, el-fmadiyyat, thk. Muhammed A. Ahmed (Beyrut:
Dart’l-Kuatiibil-Ilmiyye, 2010), 150. Ayrica toplumun ekonomik gelirleri
noktasindan hareketle yapilmis farkli bir tasnif icin bk. Ebtil-Abbas el-
Makrizi, Igdsetii’l-Umme bi kesfil-gumme, Kerim Hilmi Ferhat (Kahire, Ayn
lil-dirasat el-insaniyye, 2007), 147.

14 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Dustnmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz
(Istanbul:Metis Yayinlar1,2019), 63.
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ile iliskileri belirleyen sebepleri olusturmaktadir. Insan etrafinda
sekillenen butun yapilar ister ktctk (aile, dernek, parti, mezhep,
tarikat) ya da buytk olusumlar (devlet, millet ve din gibi) olsun,
kendisini 6tekinden ayiran bir iddiaya sahiptir ve bu iddialar her
grubun devaminin buyltk orandan kendisine baglh oldugu
sOylemlerdir.15 Toplumsal hayatta dini, siyasi ve ekonomik
sebeplerin neden oldugu karsilasmalarda, 6n kabuller, otekini
siradan bir Musliman olmaktan c¢ikartip, yabanci, sorunlu ve
sakincali olarak goérmeye; sonrasinda ise kale alinmamasi gereken
bir konuma indirgemeye sebep olmaktadir. Muhalif dtistincenin bu
sekilde itibarsizlastirilmasi kimi zaman metnin yazari tarafindan
kurgulanmis olabilir. Zira itibarsizlastirma bir metne konu
oldugunda, otekilestirme, damgalama ya da tekfir, kalic1i hale
gelmeye baslar. Bu yaklasimin sebebi olarak, insanlarin canlari
pahasina feda edecek degerlerin var olmasi, taassubu hayatta
tutmaya devam eden en buytk saik olarak goérilebilir.l6 Bu
psikolojik hal, belli bir dénemde var olmus bir mezhebin ve bu
mezheplerden birine mensup kisinin karakter ozelliklerini var
oldugu tarihi stirecin disina tasiyarak, Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bidat

kimlikler kategorisini kalici hale getirir. Aslinda bu kategorik
yaklasim, olumsuzlama olmaksizin da ortaya konabilir. Bu
durumda yazar, 6tekini sadece kusurlar ile resmetmeyi, kendi 6z
kimliginin UGstinltigint ortaya cikarma ameliyyesi olarak gdérmus
olur. Zira bu seklide bir kategorizasyon bir mezhebin ve toplumun
(Ehl-i Stinnet ya da iImamiyye) kendi nesnellesmis anlam diinyasini
bir kusaktan diger bir kusaga aktarma problemini c6ézmeyi
hedeflemistir.

Bu baglamda makalat gelenegi, kendi goértislerini dile getiren
mezheplerin zaman icerisinde ayni Ttist kimlik(islam) altinda
birlestigi diger mezheplere dair ret ve kabullerini iceren algilarini
aciklayan bir ilim dali olarak temaylz etmistir. Tarihsel surecte,
daha sonra yazilan makalat eserleri o6nceki eserlerin ortaya
koydugu kategorilere/tasniflere sadik kalarak yetmis ti¢ firka hadisi

15 Hayati Hékelekli, “Musliiman ve Oteki; Farkli Dini Gruplarin  birbirini
Algilama Bi¢imi”, Kur’an-t Kerim’de Ehl-i Kitab, Tartismalt llmi Toplantt (12-13
Kasim 2005), (istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 2007), 405.

16 Alberto Toscano, Fanatizm, cev. Barnis Ozkul (Istanbul: Metis Yaymnlari,
2013), 25.
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cercevesinde mezhepleri incelemiglerdir. ilk anda tekrar gibi
dustunulebilecek bu yaklasim, muellifin anlam dtnyasinin
olusmasinda yer tutan, her ne kadar var olmasa da, tarihi hatirasi
lUzerinden var saydig1 mezhepler ile kendi dtistince ve itikadini canl
tutmay1 ve boylece iktidarini devam ettirmeyi hedeflemis oldugu
alandir.

Bu cercevede Bagdadi, eserindeki yaklasimi ve ifadeleri ile
dikkat ceken bir makalat muellifidir. Yazmis oldugu metinde,
mubhaliflerin gortslerini dile getirirken kimi zaman bizzat kendi
goériistintl ya da bir gérist rivayet eden nakil olarak, bize benzeyen
ama bizden olmayan “6tekiler”i tanimlayarak kendi Stnnilik
tasavvurunu  ve  kimligini aciklamaya — calismis oldugu
gorulmektedir. Mezhebi kimligini insd ederken kullanmis oldugu
yetmis U¢ firka hadisinin yani sira, “6teki” kabul etmis oldugu Ehl-i
Bidat’in karakterini olumsuz 6rnekleri zikrederek dile getirmis, bu

mezheplere mensup kisilerin fiziki kusurlarini aciga cikarmaktan da
cekinmemistir.

Bagdadi’nin el-Fark’inda Uslup ve Yontemin Zihinsel Arka
Plana:

Dinler, inanclar ve 6zellikle mezhepler tarihinde, dini ve siyasi
birliktelikleri olusturan gruplar, kendi var oluslarini pekistirmek ve
saglamlastirmak icin kuvvetli bir “biz” duygusunu insa etme
ihtiyact hissederler.!” Bunu yaparken mezhep taraftarlar1 ve
teorisyenleri karsi tarafin fikirlerini, temsilcilerini ve tarihlerini kétt
yonleri ile resmetmeye calismakta ve pejoratif bir tavir
sergilemektedirler. Hatta bir tehdit altinda oldugunu varsaymak
seklinde anlasilabilecek bir tutum olarak, Islam toplumlar icinde
var olan itikadi ve siyasi mezheplerin tasviri, kimi muellifler
tarafindan guvenlik tehdidi olarak da gorulebilmektedir.18

17 Bryan Wilson, Dini Mezhepler, ter. Ali thsan Yitik-A. Bulent Unal (Istanbul: iz
Yayincilik, 2004), 42.

18 Bu noktada &zellikle resmi yaklasimi vurgulamak yerinde olacaktir. Ornegin
Memlukler dénemi ansiklopedist muelliflerinden Kalkasendi, Ehl-i bidat
gruplarin siyasi ve askeri givenlik tehlikesinin oldugu dénemlerde bir tehdid
unsuru olabilecegini dile getirmektedir. Bk. Ebtil-Abbas Sihabtiddin Ahmed
el-Kalkasandi, Subhu’l-asa fi sindati’linsa (Kahire: Dart’l-Kutiibi’l-ilmiyye,
19221), 1: 62-64.
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Bagdadinin eseri yazmasina konu olan “soru” ekseninde verilen
cevaplar, sosyo-kiiltiirel saiklerin etkisiyle Islam tarihinde ortaya
cikmis olan itikadi mezheplerin “nicin” ortaya ciktigini merak etmis
olanlar icin yazilmistir. Ancak el-Fark’in icinde Razinin de temas
etmis oldugu “taassub”, aciklamak ve ifade etmenin O6tesinde
mevcut metni, bir hedefi ve amac1 olan, dolayisiyla sadece ilim icin
degil toplum icin yazilmis; ve belli tasavvurlar: degistirmek icin telif
edilmis oldugu kanaatine sevk etmektedir. Bundan dolayi, el-Fark’in
muellifin zihnindeki amaca yonelik ifadeleri ve tsluplar
barindirmasi dogal bir strectir. Bununla birlikte Ehl-i Stinnet’in
kimligi ve ozelliklerinin daima hatirlatilmas1 gereken, “unutma”
tehlikesinin var oldugu bir dénemmiscesine vurgunun tonunun
koyulastigi bir tslup ile telif edilmis oldugu goértlmektedir. Bu
nokta bircok calismanin g6z ard: ettigi bir husustur. Bagdadi,
Bagdat'ta dogmus olmasina ragmen, Sii meyilleri bariz olan
Buveyhiler iktidarinin Stinni olan Abbasi hilafetini kontrol altina
aldig1 bir donemde dogmus, bilemedigimiz bazi sebeplerden dolayi
Nisabur’a babasiyla birlikte goc¢ etmis bir alimdir. Babasinin ve
onun bu gbécl zorunlu bir gé¢c mu yoksa ilim tahsilinin devami
noktasinda hissedilen ihtiyaca mebni alinmis bir karar midir?
Gorebildigimiz kadariyla kaynaklarda bu konuya dair bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak Imamiyye Sia’sinin ve Mutezile
distncesinin  uzlasmasinin bariz sekilde Thissedildigi bir
atmosferde, Bagdat1 terk etmeleri bu tavrin bir hosnutsuzlugun
tezahtirti olmasini akla getirmektedir.

Bagdadinin el-Fark’'inda dikkat ceken tUslup, cedeli/diyalektik
bir yaklagimdir. Sézltikte “ipi saglamca biikmek, birini sert bir yere
distrmek, dusmanlik veya tartismada cetin olmak” gibi anlamlara
gelen cedel, Latince’de “dialectia” kelimesinin karsiligidir. Mantik
ilmi acisindan “meshur olan(meshurat) ile dogru kabul edilen
(musellamat) oncullerden olusan kiyas” olarak tanimlanmis bir
Uslup ve sanattir.!® Bagdadi, muhalif kabul etmis oldugu “6tekiler”
hakkinda konusurken genellikle bu Uslubu benimsemistir. Ehl-i

19 Seyyid Serif Clrcani, Kitabti’t-Tarifat, thk. Adil Enver Hidir (Beyrut: Darti’l-
Marife, 2013), 72; Mahmud b. Hafiz Hasan el-Hanefi el-Magnisavi, Mugni’t-

tiillab (istanbul, el-Mektebetiil-Hasimiyye, 2013), 130;Yusuf Sevki Yavuz,
“Cedel” Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1993), 7: 28-210.
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Bidatin goértslerinden bahsederken, fikirleri itibarsizlastirma

noktasinda, kavramsal analiz ve tenkidin Otesinde, Ozellikle
Bagdadi’de de gortlecegi gibi, meshurat ttirti 6nermelerle hakliligini
ispatlamaya calismaktadir. Zira mesharat tiri O6nermeler,
toplumlarin dinsel, siyasal ahlaki ve orflerine dayali birtakim
kabuller Uzerinden dustnceyi ortaya koymay:r hedeflemektedir.
Toplumun ya da muhalif distncenin temsilcilerinin zihinsel
kodlarinda var olan bu 6énermeler, inancin ve fikirlerin dogrulugunu
ispat ve tespit noktasinda temel veri olarak kullanilmistir. Ornegin
Bagdadi, “esyanin varlig1i” konusunda Sofist felsefecilerle tartisirken
onlarin temel kabullerini(mtisellemat) kullanmak suretiyle,
gorusleri ile dalga gecer. Bilgi ve gercekliklerin biline bilirligini ve
varligini inkar eden bu kisilere ” Onlar yani Sofistler farkli gruplara
ayrilmiglardir. Onlardan bir kismu ‘seylerin/varliklarnin hakikati
yoktur ve seyleri bilmeye imkan da yoktur’derler. Bu grup
gériislerinde israrct olanlardwr. Bu kisileri dévmek ve cezalandirmak
gerektigi gibi ellerinden mallarint da almak lazimdir. Ddévmenin
eleminden sikdayet edip mallanin istediklerinde onlara séyle denir
“actun hakikati yoksa sizdeki acidan nigin sikdyet ediyorsunuz? Bu
stkintrun sebebi ne? Mallartizin bir hakikati yoksa onlart nigin geri
istiyorsunuz? Nicin hakikati olmayant istiyorsunuz?' seklinde20
sorular sorarak dusuncelerini “alaya alarak” itibarsizlastirmaya
calisir.?! Bununla birlikte Ibn Haldun’un da temas etmis oldugu
gibi, cedel metodunda safsata ve mugalataya benzeyen bircok
kiyasin varhigi/kullanilmas: bilinen bir gercgektir.?? Bagdadinin
eserinde konunun disina cikarak kendi savundugu dustincenin
hakliligin1 ispat noktasinda bu tarz yaklasimlarini da goérmek
mumkindir. Zira tarih yazimi ve buna bagli gelisen edebiyat,
dustntlmesi ve ilan edilmesi gerekeni ve dolayisiyla inanilmasi
zorunlu olani; buna baglh olarak savunulmasi gereken hakikat
adina s6z sOylemenin bilimi olmustur.23 Bundan dolay1 Bagdadi de

20 Bagdadi, Usulu’d-din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Dart’l-Kutiibi’l-
[lmiyye, 2002), 16.

21 Huseyin Dogan, Islam Kelaminda Cedel Anlayist (Esari Abdilkahir el-
Bagdadi Ornegi) (istanbul:Ragbet Yayinlari, 2015), 166.

22 ibn Haldun, Mukaddime, ter. Stileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2004), 2:820.

23 Michel de Certeau, Tarih ve Psikanaliz, cev. Aysegill Sénmezay (Istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2017), 9-10.
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gortlecegi gibi, dil asla ‘masum’ ve ‘tarafsiz’ bir ifade araci
olmamistir.2¢ Bu yo6ntem, calismamizda da ortaya konmaya
calisildigi gibi, Bagdadi tarafindan, toplumsal hafizanin insan
karakteri ve inanci arasinda zorunlu olarak kabul edilmis olan
ilintiler izerinden acgiklanmaya calisilmistir.25

Bagdadi’nin “Oteki”’ni Tanimlarken Kullandig1 Ahlaki
Nitelemeler:

1. Vefasizlik (Gadr) ve Cimrilik (Buhl)

Inanc tarihinde kendi gibi diistinmeyen ve inanmayan insan ve
gruplara/firkalara karsi sergilen tavir olumsuz karakterde
olmustur. Orneklerini baska dinlerde de gérebilecegimiz bu sdylem,
bircok ahlaki kavram tUzerinden aciklanmaya calisilmistir.26
Bagdadi'ye gore mezhepler icerisinde vefasizlik ve cimrilik ile
meshur olanlar Kuafe Rafizileridir. Ona gore bu meyanda Araplar
icerisinde vefasiz ve cimri olan kisi hakkinda “Kiifeli’den daha cimri
ve vefasiz” deyimi kullanmilmistir. Insanin kétti huylarindan sayilan
vefasizlik kaynaklarda daha c¢ok ‘gadr’ kavrami ile anlatilmistir.
Yahya Ibn Adiye (6.974) gore gadr, insanin fedakarlik etmekten ve
vefa gostermekten uzak durmasidir. Her ne kadar bazen bu tavir
insanlarin kisisel menfaatlerini temin etmis gibi goézikse de gliven
ve itimadi yikan kétt huylardandir.?” Yine cimrilik (el-Buhl) yardim
edebilecek durumda iken yardim isteyen kisiden yardimi esirgemeye
denmektedir.28 Yardimin maddi ve manevi olmasinin oOtesinde
tanimda vurgulanan, kisinin glict ve imkani varken, yardim
isteyenden yUz g¢evirmesi kétti huylardan bir digeridir. Bagdadi’nin,

24 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, cev. Umit Tathcan (Istanul: Kiire
Yayinlar1,20109, 137.

25 Bagdadinin eserlerinde cedel anlayisi belirgin bir renk olarak dikkat
cekmektedir. Daha genis bilgi icin bk. Dogan, Islam Kelaminda Cedel
Anlayist, 125 vd.

26 Ornegin 12. ve 13. Yluzyillara Bati diinyasinda Hristiyanlar, pagan ve sapkin
kabul ettikleri insanlar icin “kalles, hilekar ve yapmacik tavirlari olan, alt-
insanlar” kavramlarni kullanmaktaydilar. Bk. Dominique Schnapper,
Sosyoloji Diistincesinin Oztinde Oteki ile [liski, cev. Aysegiil Sénmezay,
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, 2005), 43 vd.

27 Yahya b. Adi, Tehzibti’l-Ahlak, ter. Harun Kuslu, (Istanbul: Yazma Eserler
Kurumu, 2013), 42-43.

28 Yahya b. Adi, Tehzibti’l-Ahlak, 46-47.
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bu ifadenin tarihi olarak gercekligini bazi olaylar ile anlatmaya
dikkat etmis oldugu goértilmektedir. Yasanan tecribeleri béyle bir
s6ztin dogrulugunu ispatlamaya yarayan veriler olarak kullanan
muellifin, kendini devre dis1 birakmaya calistigt ya da
muhataplarina tarafgir davranmadig hissini vermeyi hedeflemis
olabilecegi ihtimali de distntlebilir. Bagdadi’ye gore 6zellikle Kuafe
Rafizileri, tarihsel stirecte tic 6nemli olayda, kendilerine gtivenenleri
yalniz birakmislar, vefasizca davranmak suretiyle haklarindaki bu
ithami gecerli kilacak tutumlar sergilemislerdir. Farkli dénemlerde
gerceklesen bu olaylarda gosterilen tavrin (vefasizlik) tekerrur
etmesi de bir karakter 6zelligi olarak kendi aleyhlerine delil olacak
sekilde mesruiyet kazanmaistir.

Otekinin bu karakterini yansitan olaylardan birincisi, Hz.
Ali'nin vefatindan sonra Hz. Hasan’a biat emis olan Kufe
Rafizileri’nin, Muaviye ile savasa giderken Hz. Hasan’a karsi yapmis
olduklar: ihanettir. Bagdadi'ye gore, Kufeliler'den Sinan el-Cufi,
Medain yolunda Hz. Hasan’a saldirmis ve onu yaralamistir. Bu
durum karsisinda Hz. Hasan, kendisine guvendigi Kufeli
taraftarlarinda goérdtigli samimiyetsizlik ¢éztilme ve ayrica ugramis
oldugu saldir1 onu Hilafet iddiasim1 terk etmeye sevk eden
sebeplerden birisidir. Bagdadi, burada sadece yapilan saldiriy1 dile
getirmis ve onlar1 vefasizlikla itham etmistir.2° Diger kaynaklar Hz.
Hasanin Ubeydullah b. Abbas komutasindaki 12 bin kisilik
ordunun 8 bin gibi buyuk bir ¢ogunlugunun Muaviye tarafina
gectigini, geri kalan 4 bin kisilik glictin kendisine vefa gosterdigini
zikretmektedir. Daha sonraki stirecte bu 4 bin kisilik grubun icinde
bazi Hariciler’in Hz. Hasan’in baris niyetine itiraz etmeleri de diger
bir vefasizlik 6érnegi kabul edilmigtir.3°

Bagdadi’ye gore Kufeli Rafiziler'in vefasizlik karakteri ile 6zdes
bir hale gelmelerine diger bir sebep, onlarin Hz. Huseyin’e karsi
gostermis olduklar: ihanettir. Zira Kufeliler, Hz. Huseyn’e mektup
yazmislar ve ona Yezid b. Muaviye’nin halifeligine karsi1 koymak
lUzere yardim edeceklerini beyan etmek tUzere Kufe'ye davet
etmislerdir. Ancak Rafiziler, Hz. Huseyin’in Kerbela’da muhasara
edilmesi esnasinda ve sonrasinda yasanan catismada ona yardim

29 Bagdadi, el-Fark, 45; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.
30 Mehmet Bahatiddin Varol, Hz. Hasan,(Ankara: TDV. Yayinlari, 2013), 156.
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etmeyerek ihanet ederek bir vefasizhik ortaya koymuslardir.
Bagdadiye gore bu ihanetin yani sira Kuafeli Rafiziler, Hz. Hliseyin’i
oldirme emri veren Ubeydullah b. Ziyad ile isbirligi yapmislardir.3!

Bagdadiye gore Kufe Rafizilerinin vefasizlik ve cimriliklerinin
diger bir 6rnegi Zeyd b. Ali isyaninda yasanmistir. Zeyd b. Ali’nin,
Emevi iktidarina karsi baslatmis oldugu isyanin ilk gtnlerinde
yaninda olan Kufeliler, Emevi komutani ve valisi Yusuf b. Omer el-
Haccac tzerine yuruyUse gectigi esnada onu terk etmek suretiyle
ihanet etmislerdir. Bagdadi'ye goére onlar Zeyd b. Ali'ye yapmis
olduklar1 bey’ati bozmuslardir.32 Bunun neticesinde Zeyd b. Ali
savast kaybetmis ve 6ldurtlmusttr. Bu noktada muellif, Kafelilerin
hangi sebepten dolay: Zeyd b. Ali'yi terk ettiklerinden bahsetmedigi
gorilmektedir. Oysa tarih  kaynaklarinin  verdigi  bilgiler
degerlendirildiginde ilk iki sahabe hakkindaki gértislerinden dolay:
Zeyd b. Ali'yi terk ettikleri gértilmektedir. Bunun tizerine Zeyd b.
Alimin kendisini terk eden Kufelilere “Rafeztumtini/beni terk
ettiniz” dedigi ve Rafizi/terk eden isminin bdylece ilk tic sahabeyi
zemm eden kisileri tanimlamak icin kullanildigi bilinmektedir.33

Bu noktada dikkat ceken Ehl-i Bidat gruplarindan olan

Rafizilerin vefasizlik/gadr ve cimrilik/buhl gibi iki sifatla
tanimlanmasidir. Muellife gore ‘6teki’ kabul edilen gruplardan
Rafiziler, kendi karakterleri icabi biatlerini bozmuslar ve Ehl-i
Beytin U¢ temsilcisine vefasizlik etmislerdir. Ancak bu sifatin bir
diger yonu, onlarin Ehl-i Beytin, yardim taleplerine kars: ellerinde
imkan varken duyarsizlik ig¢inde olmalarn cimrilik/buhl
gostermeleridir. Muellifin bu durumu anlatirken gadr ve buhl
kelimelerini tercih edisi, Kafeli Rafizilerin kendi mizaclar1 geregi bir
yanlisin icinde olmalarinin yani sira, bir ikaz sadedinde yardim
cagrisina da duyarsiz olmalarini ifade eden cimriliklerinin
vurgulanmasi ve bdylece vefasizligin bir saftha daha ileri boyutunu
ortaya koymas: bakiminda dikkat ceken bir tanimlamadir. Muellif
kelimelerin so6zlik anlamlarinin da ifade ettigi bu olumsuz ve koétt

31 Bagdadi, el-Fark, 45-46; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.

32 Bagdadi, el-Fark, 45; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.

33 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bedii ve’t-tarih, (Port Said: Mektebetii’s-
Sekafe ed-Diniyye),6:49;Ebu’l-Fida Ismail b.Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-
Nihaye, (Beyrut: Darti’l-Fikr, 1986), 9:329.
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huylarin, Rafizilerin ve o0zellikle Kufe Rafizilerinin karakteristik
ozelligi oldugunu vurgulamaya calismis; bdylece muhataplarin -ki
eserinin mukaddimesinde de temas ettigi, kendisinden talepte
bulunanlarin- zihninde ‘6teki'nin resmini ve karakterini
belirginlestirmeye calismis oldugunu gérmekteyiz.

2. Tekfir:

Kelam tartismalarinda 6nemli bir konu da tekfir meselesidir.
Ozellikle tekfir, itikadi ve siyasi mezheplerin, muhaliflerini gerek
itikadi gerekse siyasi meselelerde susturmak ya da onlar tizerinde
sosyolojik ve psikolojik bir hakimiyet kurmak icin basvurdugu
yontemlerden biri olarak dikkat cekmektedir.3* Farkli mezhep
mensuplarinin muhalifleri hakkinda tekfir ithamina basvurmalar:
sikca gortlen psikolojik bir savunma silahidir. Ya da baska bir ifade
ile mezheplerin kendi aidiyet duygularini pekistirmeleri icin,
muhalif dustnceyi “kottlemek” ve “stpheli bir konuma” oturmak
suretiyle mahkam etmeleri ve bdylece kendi aidiyetleri icerisinde
mutluluk ve huzur duygusunu kalici kilma istegi insanin fitri bir
egilimidir.3> Hatta mezhepler olusum sureclerinde kendi kimlik
bilin¢lerini tanimlanabilir dismanlar Uzerinden insa
etmektedirler.36 Bu baglamda Islam mezheplerinin diger mezhepleri
tekfir etmeleri tarihi stirecte sikca gérulen bir tutum olmustur.

itikadi ve siyasi bir mezhep olan ve bunun yani sira tarihsel
strecte muhaliflerine kars1 tekfir noktasinda asir1 bir tutum
sergilemis olan Hariciler, mezhepler tarihi kaynaklarinda sikca
bahsedilmis temel mezheplerden biridir.3” Onlarin tarihi strecte
muhaliflerine karsi tavirlari ve onlara karsi o6zellikle Hz. Ali'nin
ortaya koydugu siyaset daha sonraki surecte fikih kaynaklarinda
resmi otoriteye/ halifeye karsi gelen isyancilara (bugat) karsi nasil
bir uygulamanin mesru olacagini gosterecek referans noktas: kabul
edilmistir. Bu baglamda Bagdadi, Ehl-i Bid’at 1n tanimlanmasinda,
karakterinin ortaya c¢ikarilmasinda Haricileri bir 6l¢ti olarak

34 Recep Ardogan, “Ehl-i Stinnet Kelaminda (Es’ariyye ve Maturidiyye) Tekfirde
Sinirlar -iman-Ktfr Sinirlarini Belirlemede Bashica Ilkeler-?, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 25, (2015): 315.

35 Goffman, Damga Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, 32.
36 Wilson, Dini Mezhepler, 42.
37 Wilson, Dini Mezhepler, 42.
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kullanir. Hariciler’in tekfir noktasinda sergilemis olduklar1 tavrin,
Islam diistince gelenegindeki koétii imaji38, diger mezhepleri
degerlendirme ve onlara dair imaji olusturmada muellif tarafindan
kullanilmistir. Zira ona gore ‘Oteki’ kabul ettigi Ehl-i Bid’at’in ortak
noktalarindan biri de muhaliflerini tekfir etmeleridir. Bu noktadan
hareketle Sia’nmin Ehl-i Bid’at gruplardan olmasi, sadece itikadi
dustncelerinden degil, onlarin da Hariciler gibi tekfiri cokca
kullanmalaridir.3® Hatta Bagdadi tekfir konusunda daha farkli bir
ozelligi de zikreder. Ona gore Ehl-i Bid’at sadece muhaliflerini tekfir
etmekle kalmayip, kendi mezhepleri icerisindeki alt gruplar
hakkinda da ayni yaklasimi sergilemistir.40 Mezheplerin kendi
icinde paradigmaya dair gerceklesen tartismalarda sergilemis
olduklar1 tekfirci yaklasim sadece Hariciler ve Sia’ya*! mahsus
degildir. Bu noktada Mutezile42, Mftrcie43, Kaderiyye, Cehmiyye,
Mtcessime ve Musebbihe de aymi tavri sergilemektedirler.#4 Ona
gore Ehl-i Bid’atin bu tavri, Ehl-i Stnnet’e gore ‘Gtekinin bir
karakter 6zelligi olarak dikkat cekmektedir. Hatta Bagdadi, el-Fark
kitabinda 6zellikle Ehl-i Stnnet’i tanimlarken “Ehl-i Stnnet’in
Uyumu” bashgini kullanmis; Ehl-i Stinnet’s mensup olanlarin
birbirlerini kuftarle suclamaktan wuzak olduklarini; aralarinda
birbirlerinden uzaklasmay1 (teberr] gerektirecek ayriliklarin

38 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde iman Kavramu, ter. Selahaddin Ayaz
(istanbul; Pinar Yayinlari, 2005), 23.

39 Bagdadi, el-Fark, 45; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.

40 Bagdadi, el-Fark,312; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 287 vd.

41 Bagdadi, el-Fark,36.

42 Bagdadi, el-Fark, 38; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 89,131,141.
Ornegin Bagdadi, Basra ve Bagdat Mutezilesinin arasindaki tartismalara da
temas eder. Ancak onun o6zellikle vurguladigi Basra Mutezilesi'nin Bagdat
ekollinden Bisrel-Mutemir hakkindaki kuftr ithamlaridir. Muellife goére
Bisr'in arkadaslari kendisini bes meselede tekfir etmislerdir. Bagdadi, bu
konularda Bisrin dogru goéristi savundugunu, Basra Mutezilesinin hatali
oldugunu ve aslinda Basralilarin ktifre diistigtint zikreder. Bununla birlikte
diger konularda kendisinin de Bisr el-Mutemiri tekfir etmesi tekfir
tutumunun etkinligini géstermesi bakimindan dikkat cekmektedir. Bagdadi,
el-Fark,140; Bkz. Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 114.

43 Bagdadi, el-Fark, 178; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 148.

44 Bagdadi, el-Fark, 31; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 7-8. Bagdadi, el-
Fark kitabinda gorebildigimiz kadariyla mezhep ici tartismalarda birbirlerini
tekfir etmedigi icin Kerramiyye Kerramiyye'’yi diger makalat yazarlar: aksine
alt gruplara ayirmaksizin tek bir firka olarak zikretmistir. Muellif de bu
konuya dikkat cekmektedir. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 189; Figlali, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 160.
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olmadigini  sdylemektedir.45  Onlarin inkdr ve  celigkiye
diismediklerini, imanin zahirine muhalif bir durum ya da tekfiri
gerektiren zorunlu bir durum olmadikca kuftir suclamasinin
gerceklesmedigini vurgulamaktadir. Her ne kadar Ehl-i Stnnet
geleneginde “Ehl-i Kible” nin tekfir edilmemesi genel bir prensip
olarak benimsenmis+® olsa da bunun tersine tavirlar gértilmusttar.47
Bu durumda Ehl-i Stinnet’in tekfire bagsvuran heretik kabul edilen
gruplardan/mezheplerden bir fark:i olmamas: gerekir. Bu takdirde
muhalifi ‘tekfir ediyorlar’ ithami ile mahk(m etmek paradoksal bir
durumu ortaya cikaracaktir. Bunun farkinda olan Bagdadi, tekfir
konusundan hareketle yapmis oldugu elestiride, temel konularda
muhalif diistincenin dislanmasi ve tekfir edilmesinden cok, temel
olarak ayni itikadi ve siyasi inanclar1 savunan, buna ragmen detay
konularda ‘birbirini tekfir etmenin’ bir karakter o6zelligi olarak
sadece  Ehl-i Bid’at/oteki mezheplerde ortaya  c¢iktigim
vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle vurgulanmasi gereken
muspet tavir ve tabil olarak Ehl-i Stnnet’in 06zelligi birbirlerini
kaftirle itham etmemeleri hatta temel(usal) konularda tartisma ve
cekisme dahi olmamasidir.#® Bu yaklasimin bir neticesi olarak
Stunni kelamcilarin da mezkar tartismalarda vurguladiklari nokta
“kendi icindeki uyum” olmustur.4°

3.Bedensel Kusurlar/Cirkinlik:

Muhalif kabul edilen insan ve gruplarin koéttilenmesi kimlik
taassubunun bir tezahurudur. Bir¢ok insan ve grup, 6teki kabul
ettigi kisi ve gruplan elestirmede, goriislerinin degersiz oldugunu

45 Bagdadi, el-Fark, 314 vd; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 289.

46 Muhyiddin b. Bahatiddin, Serhu’l- Fikhu’l-ekber, (Istanbul: Hakikat Kitabevi,
1998), 306; Teftazani, Serhu’l-Akaid, Thk. Mehmed Can, 1. Baski (Istanbul:
Darii’s-Safaka, 2017), 468; Ibn Ebil-izz, Serhu Akidetit-Tahdviyye, thk,
Suayb Arnaut -Abdullah Abdtlmuhsin et-Turki, 2. Baski(Dimesk: Darti’r-
Risaletil-Alemiyye, 2012) 2:487-490.

47 Stileyman Dtinya, Imam Gazali ve Iman Kiifiir Sturi, ter. Ahmet Turan Aslan
((Istanbul: Risale Yayinlari, 1992),146,148.

48 fbn Kemal Pasa, Mesailii’l-Ihtilaf beyne’l-Esdira ve’l-Maturidiyye, thk. Said
Abdullatif Fade ( Urdtin:Dartl Feth, 2009), 20.

49 Bagdadi, bazen itidalli bir yaklasim g6stermekten wuzak ifadeleri
kullanmaktan da c¢ekinmez. Ornegin Mutezile ve Kaderiyye'nin bazi
liderlerinin tekfir edilmesi gerektigini dile getirmekte, bu kisiler hakkinda
tekfirin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Bk. Bagdadi, Usulii’d-Din, 359.
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vurgulamada cogu zaman, insanlarin bedensel kusurlarini dile
getirmek suretiyle soOylemlerini kuvvetlendirme yolunu tercih
etmislerdir. Atasoézleri ve deyimlerde de bu yonde yaklasimlari
gormek mimkindtir. Bu tavra Bagdadi'de de rastlanmaktadir. O da
Ehl-i bid’at mezhep kurucularinin bazisini ya da mezhep icinde
taninmis kimi déstnturleri bedensel kusurlarn ile tasvir etmekten
cekinmez. Ornegin Kamiliyye mezhebi liderlerinden oldugu gibi ayni
zamanda sair de olan Bessar, kaynaklarin ifadelerine gore
a’'madir.5® Bu durumun farkinda olan muellif, Bessarin bu
bedensel durumunu onun fikirleri ile irtibatlandirmak suretiyle,
elestirel siirlere yer verir. Ornegin Bagdadi, Bessarin fikirlerini
elestiren sair Safvan el-Ensari “Allah’a giden dogru yoldan uzak
olan ey kér adam!” diye kinamis oldugu siirleri zikreder. Yine siirin
devaminda Safvan, Bessarin dine yeni seyler sokmaya calisan (Ehl-
i bid’at), kin ve dismanlik duygularinin esiri olmus bir insan
oldugunu soylemekte ve akabinde “Deprem gecgirmis arazi bigcimli
ytiztinle”5! demek suretiyle bedensel kusurlari 6ne cikaran siiri
ornek olarak zikretmektedir. Kisinin fikirleri ve inanclarinin
elestirildigi  bir metin/siirde diger bedensel kusurlarin
vurgulanmasinin, muhataplarin zihinlerinde Ehl-i Bid’atin imajini
olusturma ve pekistirme icin muellif tarafindan tercih edilmis
olmas:1 muhtemeldir. Yine ayni siirin devaminda baska bir sairin
Bessar hakkinda “kér bir maymundan daha c¢irkin olan bir
maymun”32 seklindeki itham, “kérlik” durumunun sadece bedensel
bir kusur olmanin 6tesinde olumsuz bir anlam tasidigina yapilan
vurguyu anlatmak icin kullanildig: fikrini gli¢lendirmektedir. Bu
elestirinin hakli oldugunu vurgulamak istedigi anlasilan Bagdadi,
Bessar'in bu elestiriler karsisindan cok tzulduginu ve kendisini
gorup tavsif edenlere kars: kendisi géremedigi i¢cin eksik bir tavsifte
bulundugunu soéyledigini nakleder. Bu durumda esas olan fikirleri
ve inanclar1 ortaya koymak ve savunmak kabul edilmis olsa bile
kendi muhalifini tam anlamiyla tavsif edememek, 6teki'ne ait imaji
resmedememektir.53 Yani fikirlerin savunulmasi noktasinda fiziki
ozelliklerin de ortaya konmasinin, muhalifin gértistintin batil/yanlis

50 Bagdadi, e-Fark, 56; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 41.
51 Bagdadi, e-Fark, 57; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 42.
52 Bagdadi, e-Fark, 58; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 43.
53 Bagdadi, e-Fark, 58; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 43.
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oldugunu ortaya ¢ikarilmasinda kalicilik sagladiginin kabul edildigi
gorilmektedir. Bu baglamda Bagdadinin “kérltikten” hareketle
diger bir elestirisi Mukannaiyye mezhebinin kurucusu olan el-
Mukanna’ el-Horasani (6. 161/778 [?]) hakkindaki tavsifte
gorulmektedir. Bagdadi, Mukanna’ nin “tek gézlii/ bir gézii kér olan
camaswrer”  oldugunu  zikreder.5* = Kaynaklarin  bircogunda
Mukanna”nin bir gbéztiniin koér oldugu, bu durumdan rahatsiz
oldugu icin ytztne bir pece(kind’) értttighi icin kendisine Mukanna’
(pece oOrtlnen) ismi verildigine dair bilgiler vardir.55 Muellifin
Mukanna’ hakkinda onun meslegini séylemekle yetinmeyip “kérlak”
seklinde bir aciklamay1 ve tavsifi tercih etmesi, yukarida ortaya
konan yazarin metin Ulzerinde insad etmeye calismis oldugu Ehl-i
Bid’at olan kimselerin fiziki tasvirinin bir neticesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim Razi, Mukanna’nin mesleki ve fiziki 6zelliklerini
zikretmeksizin Ebu Muslim’in tabiilerinden oldugunu ve ulthiyyet
iddiasinda bulundugunu zikretmekle yetinmistir.56

Konunun anlasilmas: bakimindan diger bir 6rnek Mutezile
tarihinde o6nemli bir yeri olan Cahiz (6.255/869)dir. Cahiz
Mutezile’nin énde gelen teorisyenlerinden biridir. {lmi birikimi ve
edebi bilgisinin Ustinltigint yazdig: eserleri ile ortaya koymus olan
Cahiz, bircok kaynakta cesitli yonleri ile degerlendirilmis bir
distntr olarak dikkat cekmektedir. Bagdadi’nin eserinde Mutezile
Onderleri icinde en agir elestirdigi kisilerin basinda Cahiz
gelmektedir. Ona dair verdigi bilgilerin sahsa 6zel olmas: tartisilmaz
bir husustur. Cahiz, kaynaklarda Arap-Zenci melezi olarak
anlatilmaktadir. Kisa boylu oldugu, patlak gézli oldugu icin
kendisine (Cahiz) dendigi ylizinln cirkin olmas: sebebiyle Halife
Mutevekkil Alellahin onu c¢ocuklarina hoca tayin etmekten
vazgectigi anlatilir.5” Makalemizde konu edindigimiz problemin

54 Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 200.

55 [bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, (Kahire: Mektebetti’l-Hanci,
1930), 4:143; Tahir b. Muhammed el-Isferaini, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizi’l-
Firkati’n-Ndaciyeti ani’l-Firaki’l-Hdlikin, thk. Kemal Yusuf, (Liibnan; Alemti’l-
Kutiib, 1983), 1:120; Mustafa Oz “Mukanna‘ el-Horasani”, DIA, 31:124-
125. Dia maddesindeki “sas1” terclimesi yanlistir. Dogrusu, ¢ s
kelimesinin “tek g6zIti” olarak tercime edilmesidir.

56 Razi, Fahreddin, [tikadatii firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Ali Sami en-
Nessar (Beyrut: Dart’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, T.y), 79.

57 Ramazan Sesen, “Cahiz”, DIA, (Ankara: TDV Yayinlari, 1993, 7:20-24
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baglaminda, Islam diistince tarihinde edebi séhretinin yani sira
cirkinligi ile meshur olan bir kisinin 0zelliklerinin Bagdadi
tarafindan zikredilmesinin nasil bir ideolojik yont olabilir? seklinde
bir sorunun akla gelmesi kacinilmazdir. Aslinda bu sorunun cevabi
muellifin eserinde ortaya koydugu yaklasimla ilgilidir. El-Fark’n
mukaddimesinde beyan ettigi “saglam dinin ve dogru yolun ortaya
cikarilmasi ve bu yolun, sapik yollar ve bozulmus goértislerden ayirt
edilmesi” yaklasiminin, metnin ilerleyen bélimlerinde siliklesmesi
ile alakalidir. Dustince ve fikir tarihinde, anlatilmasi gereken
hususlarin yani1 sira farkli konulara temas edilmesi, “6teki” nin
fikirleri ile birlikte fiziksel ve karakter 6zelliklerinin ortaya konmasi
her seyden o6nce yazarin giris kisminda soéyledigi niyetin disina
cikildiginin bir gostergesidir. Ornegin Cahizin ¢irkin oldugu meshur
bir durumdur. Muellif onu diiz bir anlatimla tavsif etmez. Onun
cirkinligi hakkinda “Cahiz’a insan diyenlerin tovbe etmesi
gerektigini” ifade etmesi ya da onun Arap oldugunu kabul eden el-
Ka’bi’nin goértislerini elestirmesi ve Cahizin her konu hakkinda
kitap yazmasina ragmen, atalarini ortaya koyan eserler yazmadigi
gibi tam tersine atalarini asir1 derecede elestirdigini sdyler. Yine
Bagdadi konuya ideolojik yaklastigini ortaya koydugu cumlede
“Cahiz’la éviinen kimseyi, ona teslim ettik gitti(!) Ehl-i Stinnet’in el-
Cahiz hakkindaki gériisii de sdirin onun hakkinda séyledigi su
beyitlerdeki gibidir:

“Eger domuz, bir kat daha cirkin olsayd: onun cirkinligi el-
Cahiz'in ¢irkinliginden daha az olurdu

Kendini cehenneme geciren bir adamdir o ve ona bakan her
gbzdeki capaktr 0.” 58

Metinde de gortlecegi gibi Cahiz'in cirkinligi hakkindaki
kanaat, muellif tarafindan Ehl-i Bid’at inanc ile iliskilendirilmistir.
Yani insanin fizyolojik bir durumunu ortaya koyan siir ya da
gorusler itikadi bir anlayisin gértist ile desteklenip okuyucu ve
metnin yazilmasina sebep olan kisilere/6grencilere aciklanmaya
calisiimistir. Bu yaklasim, muellifin ve ondan acgiklama bekleyen
kisilerin zihinlerinde var olan Mutezile algisini, olumsuz yonde
pekistirmeye matuf bir tavir olarak gortlebilir. Sanki muellif,

58 Bagdadi, e-Fark, 157; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 128-129.
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Cahizin c¢irkinligi ile itikadi gortsleri arasinda bir aynilik
olusturmus, Ehl-i Bid’ati -ki burada o6zellikle Cahiz ve Mutezile-
sonraki kusaklara resmetmeye gayret etmis, kendi dénemine kadar
gelen olumsuz imaji kalici hale getirmeye calismistir. Mutezile
onderleri hakkindaki olumsuz imaj sadece Cahiz ile smirli degildir.
Yine Bagdadi'ye gére Mutezile kuruculularindan olan Amr b. Ubeyd
ise sesinin cirkinligi ile meshurdur. Hatta muellif Amrin sesinin bir
kadin koleye benzedigini zikretmektedir.>°

Bedensel kusurlarin 6n plana c¢ikarildig: yaklasimin daha genel
anlamda bir mezhep icin kullanildigi da olmustur. Bu baglamda
Eftahiyye grubu da Ammariyye mezhebine mensup kisilere verilen
bir isimdir. Onlara goére Cafer es-Sadik’in buyltk oglu Abdullah
(6.149/766) babasindan sonra hak olan imamdir. Abdullah’in
ayaklar1 dtiztaban oldugu icin bu goértste olanlara “Eftahiyye/Dtiz
Tabancilar” ismi verilmistir. Bu isimlendirme mezhepler tarihi
yazarlari tarafindan kabul edilmis ve eserlerinde zikredilmistir.

4. Kole ve Esir Kokenli olmak:

Hz. Peygamber déneminde Islam toplumu genel olarak Arap
kabilelerinden olusmaktaydi. Bununla birlikte Arap Lkokenli
olmayan Selman el-Farisi, Bilal el-Habesi ve Mikdad b. Esved gibi
sahabeler de bulunmaktaydi. Bu kisiler daha cok kole olan ve daha
sonra degisik yollarla hiuirriyetine kavusmuslardi. Hz. Peygamber ve
Hulefa-i Rasidin déneminde toplumsal stattileri sebebiyle farkli bir
muameleye maruz kalmamis, Islam’a hizmetleri ve kabiliyetlerine
gore ordu komutanhg, valilik gibi vazifelerle, liyakatlerine uygun bir
sekilde gorevlendirilmislerdir.®® Ancak bu doénemde toplumu
olusturan cogunlugun Araplardan meydana gelmesi, bircok
sahabenin hayatta olmasi gibi etkenler sebebiyle daha cok idari
gorevlerde Arap asilli olanlar1 gérmek muUmkutndur. Fetihler ile
birlikte toplumda mevalinin ¢ogalmasi dengeleri mevali lehine
degistirmistir. Fetihler déneminde Araplarin fatih bir millet
oldugunu ve bu yonleriyle diger milletlerden Usttin oldugunu

59 Bagdadi, e-Fark,108; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 86.
60 Adnan Demircan, Islam Tarihinin ilk Déneminde Arap-Mevali Iliskisi (
Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 52,55,63.
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savunan bir zUmre ortaya c¢ikmigé! olsa da, diger milletlerin
Mtusliman olmasi ile ntifus dengesi mevalinin sosyal hayatin bircok
yontinde aktif olmasmi ve Dbaskin yapiya dontsmesini
hizlandirmistir. Hatta bazi uygulamalara karsi isyan eden gruplar
icerisinde, mevali etkin bir rol oynamistir.62 Mevcut dlzenin
degismesinde ve sosyal, ekonomik, siyasi ve dini i¢ karisikliklarin
cikmasinda mevalinin roltintin etkili olmasi, Arap koékenli olanlarda
bir tepkinin de dogmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle siyasi
tartismalarin neticesinde ortaya cikan fitne olaylarinda mevalinin
rolti, daha sonra kendileri hakkinda olumsuz bakis acisinin
dogmasina, kisilerin 1rki ve sosyal statlistine baglh olmayan
konularda bile itham edilmelerine sebebiyet vermistir. Bu noktada
Bagdadi, kimi Arap muellifler tarafindan dile getirilen “Dinlerde
dalalet ve bidat isleri ancak kéle cocuklarindan ¢ikmistir” s6zint
zikretmekte oldugu gortlmektedir.®3 O bu dusltncesini buttin
mezhepler ve liderleri hakkinda séylemese de kimi noktalarda bu
yarglyr destekleyen ifadeler kurarak, Ehl-i Bid’atin kimligini
belirginlestirmeye ve hafizalarda kalici hale getirmeye calismis
oldugu gérulmektedir. Ornegin muellif, Mutezile mezhebinin
kurucularindan olan Amr b. Ubeyd hakkinda “O, Kabil
esirlerindendi”®* demis yine Mutezile'nin 6énderlerinden olan Huzeyl
b. Allaf hakkinda da “Abdulkays’in azatl bir koélesi idi ve bidatlerin
cogu esirlerin arasindan c¢iktigi icin o da esir cocuklarinin yolunu
tuttu” ifadelerini®> kullanmistir. Bu “koélelik” ithamlar1 karsisinda
kimi muelliflerin aksini iddia etmeleri karsisinda Bagdadi elestirel
tavrini bu muelliflere karsi da sergilemistir. Ornegin Bagdadi’nin
Ka’bi’yi elestirdigi konulardan biri de, Ehl-i Bid’at’ten olan Cahizin
esir degil de Arap oldugunu ispatlamaya calismasi1 olmustur.66
Daha once de temas etmis oldugumuz gibi, Cahizin kendi
dedelerini asir1 derecede tenkit etmesi, Bagdadi tarafindan onun
Arap olmadiginin delili kabul edilmesi de aym yaklasimin bir
tezahtirt kabul edilebilir.

61 Demircan, Arap-Mevali fliskisi, 72.

62 Demircan, Arap-Mevali [liskisi,158.

63 Bagdadi, e-Fark,101; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 87.
64 Bagdadi, e-Fark 101; Fiplali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 87.
65 Bagdadi, e-Fark,101; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 88.
66 Bagdadi, e-Fark, 156; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 128.
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Ayni sekilde Bagdadi, Batinilerin ilk 6nderlerinden olan
Meymun b. Deysan’in da(6. II/VIIL. ylzyil?) Arap olmayip, koéle asilli
oldugunu kaydetmistir. Bagdadi’ye gére Meymun , Batini daveti
gerceklestirmesinde Musliman olmadig dénemde babasinin dini
olan Mecusilik inancini®’ Islam toplumunda gizlemek icin Batini
diistinceyi benimsemistir. Islam diistince tarihinde derin izler
birakmis olan Batinilerin kurucunun Mecusi asilli bir kole
oldugunun vurgulanmasi, bu dustnceyi benimsemeyenlerin
nezdinde Batini inancin batil olma noktasindaki kanaatleri daha da
pekistirecek bir kanit olarak muellif tarafindan zikredilmistir.

Bu baglamda 6rnegin Bagdadi, Kerramiyye mezhebi ve goértisleri
hakkinda bilgi verirken “...biz bunlarin gortslerini tiksinti ile
anlatacagiz” seklinde bir ifade kullanmistir. Yine bu gortsleri
benimseyenler hakkinda “Orada, Nisapur'un koylerinden cahil ve
ezilmis kiictik bir topluluk, onun bid’atlerine uydu” demek suretiyle
oteki olarak kabul etmis oldugu Ehl-i Bid’at’in toplumsal tabaninin
azlig1 ve keyfiyet yontinden eksiklerini aciklamay1 hedeflemis oldugu
gorulmektedir.68

5. Giinahkarlik:

Insanlarin ve toplumlarin zihniyetini olusturmada inanc, kuilttir
ve egitimin katkist oldugu aciktir. Bu baglamda insanlarin
zihniyetleri ve davraniglari arasinda bir korelasyon oldugu kabul
edilmektedir. Toplumlarin ve insanlarin varolus, dustnts ve
hareketleri belirleyen zihniyetler ile iradi fiillerin
bagdasik/mutecanis oldugu kabul edilmektedir.®® Bu anlayisin asiri
yorumu Batini gruplarda goéztken tendsith  anlayisinda
gorulmektedir. Tenastth anlayisini benimseyenlere goére dinya
hayatin1 kot sekilde yasamis olan, batil inan¢ sahibi olanlar,
yalan, hirsizhik ve ztlim isleyenler o6ldukten sonra yaptiklar
kotuluklere uygun olacak sekilde bir hayvan bedeninde azap
goreceklerdir. Hatta bu diinyada ruhlar bedene girmeden once

67 Bagdadi, e-Fark, 256; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 228.

68 Bagdadi, e-Fark, 189; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,160. Bu
yaklasimin bir benzerini “alt-insan” tanimi altinda Ortacag dustincesinde
gdérmek mumkundur. Bkz. Goffman, Damga, 85 vd.

69 Sayar, Stleyman, “Yahudi Karakteri (Tarihi ve Sosyo-Psikolojik Bir
Yaklagim), Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX/ 9, (2000), 311.
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ruhlar aleminde Allahn tanimayanlarin, itaati az olanlarin ve
glinahkar olanlarin dtnyadaki halinin daha cirkin olduguna
inanirlar.’0 Ahlak, inan¢ ve karakter arasinda bir ilgi oldugu en
eski anlayislarda da bulunan bir yaklasimdir. Bu baglamda
icimizdeki-6teki’'nin inanclar ve fikirleri cihetiyle Ehl-i Bid’at olarak
tanimlanmasinin yaninda, bu inanclarin cercevesinde fiillerinin de
Ehl-i Bid’at vel’Ehva seklinde isimlendirmesine uygun oldugunun
ortaya konmasi gerektigini diisiinen Bagdadi, Musltiman toplum ve
ozellikle yazmis oldugu eserini okuyacaklar: insanlara onlarin kéta
fiillerini ve ahlaksizlarin1 ortaya koyacak oOrnekler vermektedir.
Boylece inanc ve eylemin ayni dtizleme getirilmesi gerceklesmis
olacaktir. Ya da kelamcilarin yapmis oldugu gibi, eserden hareketle
(ginahlar ve ahlaksizliklar) muessire (Ehl-i Bid’at) ve muessir
hakkindaki kanaate varilmis olacaktir. Bu yaklasimi Bagdadi
metinde hissettirmistir. Bu baglamda tarihi stire¢ icinde kendisi ve
kendisi gibi diistiinenlerin yukarida ortaya konan tezin aksine, Ehl-
Bid’at olarak tanimlananlar tarafindan ortaya konan gtizel eserlerin
olup olmadigi sorusu bir problem olarak cevaplandirilmalidir.
Bagdadi bunun farkinda olsa gerek, bu sekilde muhtemel bir
soruyu cevaplandirmistir. Ona gore tarihte ilmin yayilmasinda Ehl-i
Stinnet’i gecebilecek hicbir firka yoktur. Islam tilkelerindeki imar
calismalar1 mukayese icin ortadadir. Yani Ehl-i Bid’at ile Ehl-i
Sunnet’in ortaya koymus olduklar: eserler mukayese edilmelidir. Bu
noktada “Nicin mukayese edilmelidir?” sorusu akla gelmektedir.
Zira ona gore eserlerin gutizelligi — ki Ehl-i Stinnet’e mensup olan
kisiler ve devletler tarafindan tesis edilmistir- eserleri yapan
kisilerin glizelligini ortaya koymasi icin delil kabul edilmektedir. Iste
tam bu noktada muhtemel bir diger soru Sii-Ismaili Fatimiler’in
ortaya koydugu eserlerdir. Bagdadi’nin mantigina gore, gtizel eserler
Ehl-i Sinnet’e mensup olanlara ait ise, Fatimiler’in gtizel eserleri ile
itikatlar1 arasindaki celigki nasil telif edilip giderilmelidir. Aksi
durumda Bagdadinin séyledikleri ile metnin satir aralarinda gizli
olan ithamlarin bir degerinin ve gercekliginin olmamasi
gerekecektir. Gorebildigimiz kadariyla Bagdadi bu soruya
hazirlikhidir. O, bu durumu “Ubeydilerden bir kismuun imar
konusundaki c¢alismalarina gelince..””! seklinde ifade ederek

70 Bagdadi, e-Fark, 237-238; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 210-211.
71 Bagdadi, e-Fark, 317; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 293.
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aciklamaya baslar. Ehl-i Bid’at kabul edilen bir firkanin kurdugu
Ubeydiler’in eserleri inkar edilemeyecek kadar gulizeldir” ctimlesiyle
cevaplamaya baslamigs ve bu iddiayi/soruyu kabul eder
gozukmusttir. Kanaatimizce Bagdadi burada bu genel kanaati
kabul ediyor gibi gbdztikse de iki noktada Ehl-i Bid’at’e karsi
kiicimseme ve hafife alarak bu genel kabuld itibarsizlastirma ve
degersizlestirmeye calismistir. Ilk olarak Ismaililerin Misir ve
civarinda kurduklari devletin ad: Fatimiler’dir. Bagdadi muhtemel
soruya ise “Ubeydiler” diyerek onlar1 “kélelerin/kéleciklerin) devleti
olarak isimlendirmistir.72 Aslinda bu isimlendirme Ehl-i Bid’at
mezheplere mensup olanlar hakkinda yukarida isaret ettigimiz
yaklasimin devlet 6lceginde sergilenmis bir tezahtirtidtir. Yani devlet
ismi  Uzerinde yapilan bir degerlendirme @ ile soruyu
degersizlestirmistir. Yine “bir kismunun” ifadesi de dikkat
cekmektedir. Ona gore “sayet Ubeydiler’in glizel eserleri varsa” bu
haslet btitin mensuplarina ve yoneticilerinin tamamina ait degil
sadece bir kismi icin gecerlidir. Dolayisiyla Fatimiler’e ait eserler
cok olmadig: icin, onlarin eserlerinin hepsini gtizel kabul etmeyiz
demektedir. Yine ona go6re (bir kisim) gtzellikler onlarin zati
ozelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Fatimiler’in iktidarlar:
déneminde Abbasiler basta olmak tizere diger Islam devletleri siyasi
ve iktisadi anlamda karisikliklar ve krizler yasamislardir. Bu sosyal
ve iktisadi sebepler Stunni iktidarlarin dile getirilebilecek eserler
ortaya koymalarini engellemistir. Dolayisiyla Fatimiler’in eserlerinin
guzelligi, kendileri ile mukayese edilebilecek diger eserler
verilmedigi icindir.”® Konuyu bu sekilde aciklayan Bagdadi, eser ve
inan¢ arasindaki kendi kurmus oldugu alakay:r daha da net bir
sekilde ve ideolojik bir yaklasimla ;“Ayrica inan¢lariun kétiiliigii gz
tintine aliminca, yaptiklarn islerin bir yeri ve kiymeti yoktur. Nitekim
Yiice Allah séyle buyurmustur: "Puta tapanlarnin, kendilerinin inkdrct
olduklarinu itiraf edip dururken Allah’in mescidlerini onarmalart
gerekmez..”™ geklinde aciklamistir.

72 Bagdadi, e-Fark, 317; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 293.
73 Bagdadi, e-Fark, 317; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 293.
74 Tevbe, 9/17.
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Muellif bu hususlarin disinda Ehl-i Bidat mensuplarinin icki

ictiklerini?’5, aciktan gunah islediklerini’®?, haksiz yere insan
oldurduklerini’’, Cenahiyye mezhebi mensuplarinin livata gibi
curtmler islediklerini’® zikreder. Boylece Bagdadi, bu ifadeler ile
muhalif kabul etmis oldugu icimizdeki Otekiler hakkinda glinah
motiflerini ikame etmek suretiyle, mezhepler arasindaki sinirlari
belirginlestirmeye, “biz” ve “6teki’ni metin tizerinden tGim yo6nleri ile
tanimlamaya calismistir.

6. Tutarsizlik/ Yalancilik:

Bu baglamda Ehl-i Bid’atin inang¢ ve itikatlarinin cirkinliginin
ortaya konmasi noktasinda Bagdadi, onlarin islemis olduklar: kimi
glinahlar1 zikretmistir. Ornegin Ehl-i Bid’at’in islemis oldugu
glinahlarin basinda yalancilik gelmektedir. Yalancilik, Msltimana
yakistirilmayan, diger glinahlara nazaran muminlerde olmamasi
gereken bir sifat olarak Hz. Peygamber tarafindan dile getirilmistir.
Yine yalanciik hadislerde munafikligin bir alameti olarak
gecmektedir. Bu baglamda Bagdadi bazi o6rnekler vermektedir.
Mesela  Mutezile'nin bazi mensuplart kendi 6nderlerinin
Usttnltklerini géstermek icin yalana basvurmuslardir. Bagdadi'ye
gore onlar Iskafi’nin Gstiinligiin géstermek icin, Muhammed b. el-
Hasanin Iskafi'yi gérdiigiinde tazim icin atindan indigini iddia
etmislerdir. Bu iddianin tarihsel acidan mumktn olmadigini ileri
stiren muellif ayni sekilde itikadi acidan aralarinda ihtilaf
bulundugu icin kendisini kiifiirle itham eden Iskafi icin Muhammed
b. el-Hasanin atindan inmesinin aklen de mimkin olmadig dile
getirir.7 Yine tenasthe inanan Abdulkerim b. Ebil-Avca’nin
iddialarindan dolay1 kendisini 6ldtirmek isteyen Kufe Valisi Ebu
Cafer b. Muhammed b.Stleyman’a “Siz  beni katiyyen
olduremeyeceksiniz; ¢iinkti dort bin hadis uydurmus durumdayim.
Bu hadislerle haramlar1 helal, helalleri haram kildim. Rafiza'ya
oruclu olduklar1 giinlerinde oruclarini actirdim, oruclu olmalari

75 Bagdadi, e-Fark, 135,153,154 ,168, 216; Figlali, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 110, 126,127, 140, 189,

76 Bagdadi, e-Fark, 168; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 140.

77 Bagdadi, e-Fark, 215; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 187.

78 Bagdadi, e-Fark, 216-217; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 189-90.
79 Bagdadi, e-Fark, 151; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,124-125.
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gereken glinlerde de oru¢ tutturdum” diyerek yalanciligini itiraf
etmistir. Bagdadi, Ehl-i Bid’at’in iddialarindaki “yalanin” kimi
zaman kendi taraftarlarinca da anlasildigini zikrederek, mezhep
icindeki tutarsizliklarin asikar oldugunu ispat etmeye calismistir.
Bu baglamda Mugiriyye mezhebine mensup Cabir b. el-Cufi’nin

Mugire b. Said’in kendisine vasiyyette bulundugunu iddia etmistir.
Daha sonra Bekir el-Aver el-Heceri, Cabirin kendisine vasiyyette

bulundugunu ve asla 6lmeyecegini ileri stirmus; béylece Mugire’den
itibaren birikmis olan mallar1 “alay edercesine yemis”tir. Daha
sonra Bekr’in 6lmesi tizerine taraftarlari onun bir yalanci oldugunu
anlamislar ve onu lanetlemislerdir.8© Bagdadi, Ehl-i Bid’at’in bazi
gruplarin 6nderlerinin btiytik ginahlardan sarap icmek8! gibi fiilleri
oldugunu ve bundan dolay: fasik olduklarini zikreder.82

7. Korkaklik:

Kur’an-1 Kerim’e gére inan¢ yoninden kararsizlik icinde ylizen
munafiklarin bariz vasiflarindan birisi de korkak olmalaridir.83
Korkaklik, endise icinde olup koétt bir akibetten korkmak, kendini
givende hissetmemektir.8* Munafiklarin iclerinde saklamisg
olduklar1 farkli inancin acgiga c¢ikmasinin toplum icinde kendi
aleyhlerinde bir bask: olusturmasindan korktuklar: icin, toplumdan
uzaklasacak yerler aradiklar: bildirilmektedir. Bu 6zellik, kimi firka
mensuplarinda var olmasi, muellif tarafindan dile getirilmistir.
Burada muellif, muhataplar tarafindan anlasilacak bir tavir ile
munafiklarin bir 6zelligini Ehl-i Bid’at’in de ortak oldugu bir tutum
olarak sunmustur. Ehl-i Bid’at’i nifak ile itham etmeden, zihinlerde
aynilestirmeye calismis gibidir. Bagdadi'ye gére Mutezile mezhebine
mensup olanlar korkaklikla maruf olmuslardir. Toplumsal baskidan
korkan Mutezile 6nderleri dini fikirlerini gizlemislerdir. Bu tavir
onlarin kaypak bir karaktere bUrtinmesine de sebep olmustur.
Bagdadiye gore Mutezile mezhebi, Hariciler'in kaypak bir seklidir.
Tarihte taraftarlarinin cesur ve go6zli pek olmasi; fikirlerini 6lim

80 Bagdadi, e-Fark, 212; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,184.

81 Bagdadi, e-Fark, 153,154, 168, 216; Figlali, Mezhepler Arasindaki
Farklar,126,140, 189

82 Bagdadi, e-Fark, 168; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,140.
83 Tevbe, 9/56-57.
84 Ibn ‘Adi, Tehzibii’l-ahldk, 46.
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pahasina da olsa savunmayil siar edinmeleri ile meshur olan
Hariciler'in aksine Mutezile mensuplar1 Hariciler’in fikirlerini
paylasmis olsalar bile muhalifleri ile carpismaktan korktuklar: icin
gortislerini  acikca ifade etmekten cekinmislerdir. Ornegin
Mutezile'ye gore glinah-1 kebair isleyenler fasiktir ve bundan dolay:
mumin degildirler. Bagdadi'ye goére bu kisilere kafir dememeleri
Mutezile’nin siyasi ve toplumsal baskidan korkularinin bir
neticesidir.85 Ctinklt neticede her iki mezhebe gére tovbe etmeden
Olenler kafir veya fasik ahirette cehennemde olacaklardir.

8. Kendini Begenmislik:

Kendini begenmislik, insanin kendini buytk gérmesi, sahip
oldugu degerli seyleri fazlasiyla begenip, insanlarnn dikkate
almaksizin onlara tepeden bakmasi olarak tanimlanan kota
huylardandir.86 Insanlarin mesrebi ve mezhebi fark etmeksizin kotii
olarak kabul edilen bu huy?®?, Bagdadi tarafindan kimi Ehl-i Bid’at
gruplarin karakteristik 6zelligi gibi takdim edilmektedir. Ornegin
Mutezile icerisinde Nazzam’in taraftarlari, onun hakkinda asir1 bir
sevgi ve hayranlik gostermislerdir. Bagdadiye goére bu tutum,
Nazzam’dan baska bir alimi tanimayip onun etrafinda bir anlam
dinyasini kurmak olup, “kendi etrafinda dénlp duran glbre
béceginin®® (kendine olan) hayranligl” gibi yersiz bir tutumdur.8?
Kendini begenmislik duygusu kimi durumlarda insanlar tarafindan
taninma, meshur olma duygusunu da tetiklemis ve bu saikle kimi
olumsugz fiileri irtikap etmeye dahi basvuran Ehl-i Bid’at insanlar da
olmustur. Bu baglamda Bagdadi, soéhret merakinin nasil bir
karakter oOzelligi oldugunu ortaya koymaya calisir. Ona gore
Neccariyye gruplari icerisinde olan Zaferaniyye kurucusu

bunlardan biridir. Rey boélgesi civarinda yasayan Zaferan, ilk

85 Bagdadi, e-Fark, 108; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 86.

86 Yahya b. Adiy, 42.

87 Konuyla ilgili baz1 ayetler icin bkz.: Beled, 90/5; Kasas, 28/76-77;lsra,
17/37;Lokman, 31/18.

88 Bagdadi, e-Fark, Figlal bu terctimede edeben olsa gerek “Agustos Bécegini”
tercih etmistir. Bagdadinin kullandig1 kelime (J*a)l43g)33 ) kelimesi olup
Misirlilarin kutsal saydigi giibre boceginin yuvalagidir. Bk. Mutcali, Arapca
Turkce Sozluk, s.120.

89 Bagdadi, e-Fark, 120; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 96.
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soyledikleri ile celiskiye dusen fikirleri savunan bir kisidir.90
Gortislerinde tutarsizlik olsa da Zaferan meshur olma duygusuna

Oylesine kapilmistir ki, onun Mekke’ye Hac mevsiminde giderek,
uzak beldelerden gelen hacilara ismini duyurmak, insanlarin
zihninde kendi sahsi ve fikirleri hakkinda ilgi uyandirmak ve
boylece meshur olmak icin kendine s6vip lanet edecek bir adam
tutmus oldugunu zikretmistir.9?

Bagdadi'nin bu tanimlamalarin disinda muhaliflerini baz
hayvanlara da benzetmis oldugu da metinde goértlebilmektedir.92
Bu ifadeleri kullanirken tamamen metinde 6zne olarak her zaman
kendini gostermez. Diger bir muhalif firkanin, sairin ya da
atas6zinuUn TUzerinden degerlendirmelerde bulunmaktadir. Hatta
ona gore muhalif firkalarin mensuplarina ait bazi 6lim sekilleri®
bile onlarin itikatlarinin yanhshigini ortaya koyan bir delil olarak
dustnitlmelidir.

Mezhepler, kendilerini diger itikadi, siyasi ve fikhi
mezheplerden ayirdiklarinda, o mezheplerin kutsalliklar1 inanclari
ve diger tutumlar1 hakkinda stiphe ortaya atarlar. Bu baglamda bir
mezhebe bagli olmak, diger mezheplere ve dini yapilardan uzak
durmay: ve kimi zaman dismanligl olmay: gerektiren bir tutumu
gerekli hale getirdigi kabul edilir.%4

Sonuc

Bagdadi, Es’ari makalat geleneginde etkili olmus Imam olarak
kabul edilmis bir muelliftir. ilk dénem Esari kelamcilardan kabul
edilen Bagdadi, kendisinden sonraki dénemde firak edebiyati
icinde etkili olmustur. Bununla birlikte ayni gelenek icerisinden
yetisen kimi alimler basta olmak tUzere, son doénemde yapilan
calismalarda ozellikle el-Fark isimli eserindeki yaklasimi ile tenkid
konusu olmustur. Bu baglamda Bagdadinin muhalif gruplarin

90 Bagdadi, e-Fark, 184-185; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 154-155.

91 Bagdadi, e-Fark, 185; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 155.

92 Bagdadi, e-Fark, 57, 58, 63, 120, 132, 221; Figlali, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 42-43, 48, 96, 106, 194.

93 Bagdadi, el-Fark, 252; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 224-225

94 Bryan Wilson, Dini Mezhepler, 37.
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inan¢ ve gorislerinin 6tesinde, i¢cimizdeki-6teki olarak kabul etmis
oldugu Ehl-i Bidat’'in karakter ve fiziki 6zelliklerini muhataplarinin

zihinlerinde resmetmesi, onun dusUncelerinin nicin bir taassuba
dontistiginti anlama noktasinda 6nem tasimaktadir. Her seyden
6nce Bagdadi, kendisine intikal etmis Stinni dlinyanin ve mirasin
farkinda olan bir muelliftir. Btiveyhiler’in Abbasi Hilafetini kontrol
altinda tuttugu Bagdat’tan ayrilmis; Turkmen Isyani sonrasi
Selcuklularin kontroltine giren Nisabur'u da Esari déistincenin
lanetlendigi bir siyasi atmosferde hayatinda ikinci kez terk etmek
durumunda kalmistir. O, kendisine kadar ulasmis bu Stinni/Esari

diinyanin insasi kadar zor olan seyin, o diinyay: devam ettirmenin
daha zor oldugunu farkinda olarak, yasamis oldugu olumsuz
olaylarin da etkisinde icimizdeki oteki olarak algilanmis Ehl-i
Bidat’in tasvirinde karakter ve fizyolojik tanimlar1 vurgulayarak,
kendini daha muhkem bir kimlik olarak tasvir etmeyi hedeflemistir.
Bu baglamda Razinin elestirisine maruz kalacak sekilde
mubhaliflerini tenkitte asiriya gitmis, firak literatirinin imkanlar:
icerisinde, metnin satir aralarinda agir tenkitlerde bulunmaktan
geri durmamistir. Onun bu tutumu, insanlarin canlari pahasina
savunacaklar1 degerler oldugu muddetce taassubu/fanatizmin
yasamaya devam edeceginin de bir gostergesi kabul edilebilir. Bu
tutum neticesinde, muhataplarinin zihin dtnyasinda kalicilig:
temin edecek, ben ve o6teki/Ehl-i Bidat hakkinda tasavvurlarin
otesinde kimliklerin ete kemige buirtinmesini saglayacak ifadeleri
tercih etmistir. Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bid’atin gerek karakter,
gerekse fizyolojik o6zelliklerini belirginlestirmeye ve bdylece “onlar”
ve “bizler” arasindaki ayrim(el-fark)in bulaniklasmasinin ya da diger
bir ifade ile aynilesmesinin 6ntine gecmeye calismistir. Bagdadi’nin
metninde, diger metinlerde fikirleri ve inanclar1 ile var olan,
tanimlanan Ehl-i Bidat, artik bir kisveye, muellifin imgeleminde bir

surete bUirinmustur.
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Oz
Bu calisma, fran bilim adamlarindan Dr.
Ali Ekber Feyyazin “Tehevvolat-e Tarih-e
Milel ve Nihal” isimli —makalesinin
Turkcemize tercimesidir. Yazar, makalede
dinler ve mezheplerden bahseden Milel ve
Nihal’in tarihi gelisimini konu edinmistir.
O, dinler ve mezheplerle ilgili ¢calismalarin
Islam’dan c¢ok daha énce basladigina
dikkat cekmekte kadim Yunanlilarin bu
alanla ilgili calismalarinin  oldugunu
soylemektedir. Daha sonra Muslimanlarin
bu ilim dalma ilgi duydugunu ve bu
konuda c¢ok sayida eser kaleme aldigini
ifade etmektedir. Ozellikle Avrupa’daki
okullarda Milel ve Nihal egitiminin
gelisimine de dikkati cekmektedir. Dr. Ali
Ekber Feyyazin bu makalesi Turkceye
kazandirilarak konunun ayrintilarindan

bilim aleminin faydalanmasi
amaclanmistir.
Anahtar Kelimeler: Dinler, Mezhepler,

Milel ve Nihal, Islam Diinyasi, Avrupa.

Giris

Abstract

This study is translation of the
Iranian scientist Phd. Ali Akber
Feyyaz's article titled “Tehevvolat-e
Tarih-e Milel wa Nihal” into
Turkish. The author talked about
the history and development of
Milel and Nihal in terms of religions
and sects. He notes that studies on
religions and denominations have
begun long before Islam, and says
the Greeks are involved in this field.
Later on, Muslims are interested in
this branch of science and they say
that they have received many works
in this regard. Especially in the
schools in Europe, Milel and Nihal
draw attention to the development
of education. This article of PhD. Ali
Akbar Feyyaz is aimed to benefit
the scholar from the details of the
subject by bringing it to Turkish.

Key Words: Religions, Sects, Milal
ve Nihal, World of Islam, Europe.

Konusu dinler ve mezhepler olan Milel ve Nihal ilminden

bahsetmek yeni bir sey degildir. Cesitli ilimlerin temelini ortaya
koyan eski Yunanlilarin bu ilimdeki kendi yazdiklarindan bazi
ornekler bize kadar ulasmistir. Fakat bu ilmin son yuUzyillarda
genisleyerek 6nem kazandigi ve yeni bir bilim dali olarak ortaya
ciktig1 séylenebilir.

Bu cercevede, kadim seyyah veya tarihcilerden biri, muhtelif
kavimlerin ve ulkelerin dinlerini anlatmis, tabidir ki bundan daha
6nemli bir vazife olarak bu konuyu o kavmin veya tulkenin hayati
itibar1 gibi gérmuts ve kendi eserinde aktarmistir. Ancak akilli ve
meraklt Yunanli, bazen bir adim daha o6teye giderek: Kiyas ve
nedensellik yontemlerini kullanmakta, o tlke hakkinda o6rnekler
Misirhlarin  dini  hakkindaki soézlerini

vermekte, Heredot™un

aktarmaktadir.
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Yine Yunan felsefe mekteplerinde din konusu, tanrilar, onlarin
zat1 ve sifatlar: ile aciklanmaktadir. Ancak anlasildigl kadariyla bu
konu felsefi olarak ele alinmis, tarih alanindan ayri tutulmustur.
Bu sebeple meselenin etrafli bir sekilde ihatasi icin muhtelif dinleri
mutalaa etme ihtiyac: icinde olmuslardir. Zimnen bu mtutalaada da
cogunlukla tarihle ilgili maddeler derlenmistir. Demokritos’in “Babil
Dini Yazmalar1” isimli bir telifi ve “Keldani Dini Hikayeleri” vb.
eserlerin oldugu bilinmektedir.! Atinali Apollodorus M.O. II.
ylizyilda “Tanrilar Hakkinda” ismiyle 24 defterden olusan buytk bir
eser yazmistir.

Miladi ilk asirlarda yeni bir din olan Hiristiyanlikla kadim
dinler arasinda mucadele mevcuttu. Bu nedenle mubhtelif dinler ve
inanclar hakkinda yeniden arastirma zarureti ortaya c¢ikti ve
boylece Milel ve Nihal Tarihi yeni bir merhaleye girmis oldu. Bu
donemde yazilan eserlerin hepsi Kelam ve cedel ttrtindedir. Ayni
zamanda bu doénem tarih bilimi acgisindan da c¢ok Onemli ve
degerlidir. Cunkt bu tartismalar slresince asil kaynaklar:
glinimuze ulasmayan kadim dinler ve inanclar hakkinda bilgiler
nakledildi. Bu kabilden olmak tzere Mani Dini ve Mitraizm
hakkinda c¢ok degerli bilgiler bugiin bile Iran dini arastirmacisi
tarihciler tarafindan kullanilmaktadir.2

Ayni durum Mdusliiman yazarlarda da gérilmektedir. Islam
icinde muhtelif firkalarin zuhuru ve diger dinlerle karsilasma dinler
hakkinda arastirma ve telifde bulunmay1 dogurdu. Béylece Islam’da
Milel ve Nihal ilmi baslamis oldu. Islam’n gelisinin ticlincii ve
dérdiinci yuzyillarinda bu alanda zirveye ulasilmis oldu. Ibn
Nedim’in Fihristi ve diger muverrihler o doénemi bize tasvir
etmektedirler. O kitaplar kulliyat1 maalesef ortadan kaybolmustur
ve isminden baska bir sey elde kalmamistir. Fakat onlarin
isimlerinden, durumlarindan ve kitaplarin baskilarindan tahmin
edebiliriz ki, bu kitaplarin yéntemi cogunlukla cedeli ve kelami idi.
Nitekim ginUmiuze ulasan su birka¢ Milel ve Nihal kitabinda bu

1 H. Pinard De La Boullaye, L'étude comparée des religions (Paris: Gabriel
Beauchesne, 1922), 1: 2-16.

2 W. Jackson, Mezheb-i Mani.
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yéntemin kullandigini gérmekteyiz. Ibn Hazm kendisinin el-FasP
adli eserini mensubu oldugu Zahiri mezhebini savunmak icin
yazmistir. el-Bagdadi el-Fark beyn’el-Firak* adli eserini Eg’ari
akidesini ispat icin telif etmistir. Bunlar diger mezheplerin batil
oldugunu aciklamak suretiyle kendi mezheplerinin ispati gayreti
icinde olduklarindan onlardan genis sekilde bahsetmekteydiler. Bu
red ve onay sirasinda tarihci eliyle ytzlerce tarihi bilgiler/faydalar
ortaya cikmistir. Bu kitaplardan Oyleleri vardir ki, az veya cok tarih
ismi bu kitaplarin bir kisminda yer almaktadir. es-Sehristani'nin el-
Milel ve’n-Nihal5> ve Nevbahtinin Firaku’s-Sia® adli eserleri de bu
kabildendir. Bu isnatlarin her biri bilim icin faydali ve degerlidir. Bu
bilgileri olgunlastirmak icin her tir mufassal mutalaaya tek-tek
basvurulmali ve onlardan istifade edilmelidir. Bu calismalardan biri
Ispanyol bilgin Asin Palacios’un Ibn Hazm hakkindaki calismasidir.”

Bilim ve felsefenin buytk doéntGstim yasadigl- 19.ylzyilda
insanbilimleriyle ilgili ilimlerde gelisme, genel olarak tin
bilimlerindeki gelismeler ve 6zel olarak da Dinler ve Mezheplerle
ilgili incelemeler genis bir alana yayildi. Simdiye kadar sadece
kadim tarih metodu kullamilan Milel ve Nihal alaninda yeni
karsilastirmali yontemler kullanilmaya baslandi. Kelam ve cedel
yonu tamamen ortadan kalkarak Milel ve Nihal biliminin de genel

3 el-Imam Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm ez-Zahiri (456/1063), el-
Fasl fi’'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal I-1II, ed. Ahmed Semseddin, Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1428/2007. (Orijinal metinde yer almadig icin muellifin ve
eserinin tam ismi tarafimizdan eklenmistir. Cevirenin notu)

4 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1037), Mezhepler
Arasindaki Farklar, cev. E. R. Figlali, Ankara: TDV Yayinlari, 1991. (Orijinal
metinde yer almadig icin muellifin ve eserinin tam ismi tarafimizdan
eklenmistir. Cevirenin notu)

5  Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, I-111,
tsh. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut trz. (Orijinal metinde yer almadig icin
muellifin ve eserinin tam ismi tarafimizdan eklenmistir. Cevirenin notu)

6 Ebi Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti (300/912), Firaku’s-Sia,
tashih Allame es-Seyyid Muhammed Sadik Bahrululum, el-Matbaatu’l-
Haydariyye, Necef 1355/1936. (Orijinal metinde yer almadig1 i¢cin muellifin
ve eserinin tam ismi tarafimizdan eklenmistir. Cevirenin notu)

7 Miguel Asin Palacios, Abenhazam de Cordoba, 2 vol, Madrid, 1928.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 12, sy. 1 (Bahar 2019) 184

kurallar tzerine bina edilen aciklayicit diger bilim dallari1 gibi bir
bilim olmasi karara baglandi.

Cogunlugu Alman olan ve dil bilimleri ile mticehhez bir grup
bilim adami mezhepleri dilcilik metodu ile mtitalaa etmekteydiler.
Yani dillerde karsilastirmali olarak yapilan calismalarda elde edilen
sonuclart Milel ve Nihal ilmine tatbik etmekteydiler. Max Miller ve
A. Kuhn’in 6nctisti oldugu bu ekole dilbilimi (filoloji) deniliyordu.

Diger bir grup, vahsi kavimleri ve milletleri mutitalaa etmekte,
onlarin dinlerini wuygar dinlerle karsilastirmaktaydilar. Bu
mukayeseyi tarihle ilgili sorunlarin ¢6zimu ve dinlerin gelisiminin
butin kurallarinin delilleri icin temel aliyorlardi. Bu grubu
etnografya ekolil olarak isimlendirdiler. Tylor, J. G. Frazer ve Ingiliz
A. Lang ve Avusturyali W. Schmidt bu ekoltin 6énculeridir.

XIX. yltzyilin sonlarinda Avrupalilar, ilk defa Almanya’da ve
sonra diger Ulkelerde bu dtistiinceye el attilar ve bu metotla inang ve
efsanelerin kokenlerini arastirmak icin yeni usuller gelistirdiler.
Diger taraftan oryantalistler tarafindan Dogu dinlerine dair
nesredilen kitaplar ve belgeler ve arkeologlarin bulgular1 da her
gecen gln yeni aydinlatict ufuklar agcmaya devam etti.

Bu yeni bulgularin 1siginda psikoloji laboratuvarlarinin
arastirmalar1 da ilave edildi. Psikologlar da dini killiyatlara
dondtler ve dini vicdanlarn tahlile koyuldular. Burada Din Felsefesi
ve Din Psikolojisi isimli yeni bilim dallar1 olusturuldu. Bunun
elbette Milel ve Nihal Tarihi’yle farki vardir. Fransa’da Bernard
Carra de Vaux ve Amerika’daki Prof. Lyuba bu bilimin ilgili
arastirmacilarindandir.

Psikoloji mektebinden sonra sira sosyoloji ilmine gelmis, dinler
ictimai kanunlara goére muitalaa edilmis ve bu alanda 6énemli eserler
meydana getirilmistir. Almanya’da Vent ve Fransa’da Durkheim
bunlardandir.

Bu muhtasar aciklamalardan yeni Milel ve Nihal’in coskulu
alinyazisinin ne oldugu ve kisa sUre icerisinde ne kadar uzun yol
katlettigi tahmin edilebilir.
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Elbette bu fikri cesitlilik stresinde celigkili gortsler, yanlis
fikirler, gereksiz karsilastirmalar cokca mevcut olmustur. Soyle ki
bu alanda uzmanlarin kendileri bunu genellikle zikretmektedirler.
Ama mutluluk verici bir sey varsa o da sudur ki bilim kendi
metotlarinin sonuclarindan habersiz degildir, mantik ve temel
tenkitler onunla uygunluk arz etmektedir. Milel ve Nihal 6yle bir
ilimdir ki etkileyicidir fakat cok zordur. Ele alinan konunun
hazirlanmasindan tutun butltin konularin tefsiri ve illetlerine kadar
zorluklar vardir.

Avrupa’da Milel ve Nihal 6gretimi 1878’de baslamistir. O yil
Max Muller’in eserlerinin nesri tizerine Hibbert Vakfi’'nin yardimiyla
Londra’da tarih ve din felsefesi icin bir ktirsti tesis edildiginde acilis
konferansin1 Mtller yapmis ve Hibbert Lectur O6nerisiyle
isimlendirilmistir. Daha sonraki dénemlerde Ingiltere ve Amerika’da
ozellikle buna benzer kurstler cogalmistir.

Bu dersi ilk defa Giniversite mutifredatina koyan ve 1876 yilinda
dort ktuirst acan Hollanda’dir.  Hollanda’nin ardindan Fransa
Hollanda’nin yardimiyla 1879 yilinda College de France’da Milel ve
Nihal kurstist acti ve 1885 yilinda EPHE’de (Ecole Pratique des
Hautes Etudes) bu derse mahsus 6zel bir béliim acma karar: alindi.
Sonra Emile Etienne Guimet kendisinin meshur mtizesi Dinler
Tarihi arastirmalarin en 6énemlilerindendir- bu ise emek verdi. 1873
yilinda Isvicre devleti Cenevre’de ve bundan sonra Lozan, Ziirih ve
Bern’de kurstler tesis ettiler. En iyi tarih bilginlerine sahip olan
Almanya’daki tiniversitelere Milel ve Nihal derslerinin girisi bir din
onderinin muhalefet etmesiyle 1910 yilinda kadar tehir edildi.
Lahut (Teoloji) ktirstisii Milel ve Nihal dersine tebdil edildi. Daha
sonra bu kurst Felsefe Universitesi'ne intikal etti. Diger Alman
Universiteleri zamanla bu alanda kendi kurstlerini olusturdular.
Guntmuzde Avrupa’nin ve Amerika’nin biytk tniversitelerinde bu
ktirstide dersler verilir ve kurstler tarihin bahsettigi 6rnek bilim
adamlarinin isimleriyle adlandirilirlar. Buna ilave olarak devlet
okullariyla birlikte milli Giniversitelerin ¢ogu kendi programlarinin
bir parcasi olarak bu dersi okutmaktadirlar. Bu ctimleden olmak
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lizere, Fransanmin dért Katolik Universitesi (Paris, Lyon, Lille,
Toulouse) ve Ozel Briiksel Universitesi sayilabilir.

Milel ve Nihal’le ilgili dergiler ve ansiklopediler de mevcuttur.
Hatta bazi dergiler bu ilim dalina mahsus teferruath icerige
sahiptir. Oyle ki Milel ve Nihal tarihi, Din felsefesi ile ilgili telifler ve
risaleler bir ktitiphaneyi dolduracak kadardir.

Milel ve Nihal konularindaki bu derinlesme ve arastirmalarin
ilerlemesi dogaldir. Herkesin bu konuda o6zellikle caba sarf etmesi
ve bu konuyu kapsayan (monografik) calismalar yapmasi gerekir.
Bu temele dayanarak Uuniversitelerde cok sayida kurstler acilmali
ve her hoca acilan kurstlerde kendi derslerini derinlemesine
okutmalidir. Burada su hususa dikkat edilmelidir ki, her bilim
dalinin vicdani bir yént vardir ve her zaman ctiziin ve kulltin aslina
déndtaginia dikkate almak gerekir. Milel ve Nihal biliminde de
yontem aynidir. Gothe’nin dedigi gibi “Sadece bir dil bilen, hicbir
dil bilmiyordur.”
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Dunyada yasanan gelismeler bir cok
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herhangi bir tlkedeki siyasi,
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alanlarda yasanan olumlu ya da
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ulkemizi ve diger Ttulkeleri bir
sekilde etkilemektedir. Ornegin;
11 Eylal 2001 tarihinde Amerika
Birlesik Devletlerindeki Duinya
Ticaret Merkezine yapilan saldiri
genelde diinyayi, ézelde de Islam
ulkelerini sonuclarn itibariyle cok
olumsuz bir sekilde etkiledi. Bu
olay her alanda farkli sekillerde

tartisildi. Daha geriye
gittigimizde 1789 Fransiz
Ihtilalinin  sonuclar1 itibariyle

ortaya koydugu fikirler yeni bir
cok devletin ortaya cikmasini
sagladi.

farkli saikle ortaya

cikabilir. Bu saikler bazen siyasi, bazen sosyolojik, bazen ilmi,
bazen somiurgecilik (kolonyalizm) ve bazen de ekonomik nedenlerle

ortaya cikabiliyor. GUintmuzde bilim adamlar

koy haline gelmis

diinyanin kuresel olan konulari1 hakkinda farkli cografyalardaki
toplumlar da bilgi Giretme pesine duisebiliyorlar. Bu bilgi, bilimsel
bilgi tiretme merakiyla yapildig: gibi ayni zamanda farkli niyetlerle
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yapilabilir. Bilimsel calismalara Islam Mezhepleri Tarihi alaninda
yapilan calismalar1 6rnek verebiliriz. Oryantalizmin, akademik
calismalar yaparak ortaya koydugu buytk bir birikimin oldugunu
biliyoruz. Oryantalizmin Ozellikle akademik anlamda bir disiplin
halinde kurumsallasmas1 XIX. yuzyilda gerceklesmis olsa da
Batinin Dogu'ya ilgisi neredeyse Dogu ve Batinin varligi kadar
eskiye dayanir. Oryantalizmin tarihsel anlamda Hacli Seferleri ile
beraber basladigini sOylemek yanlis olmasa gerek. Hach
Seferleriyle Bati’nin zihninde islam ve Misliimanlar hakkinda belirli
imgeler olusmaya baslamistir. Bu imgelerin iki amaci oldugunu
s®yleyebiliriz. Birincisi Islam'in ne kadar kétti bir din oldugu imaji
yaratilacak, ikincisi Islam'in ne kadar Bati'ya hayran oldugu tezini
netlestirmek olacakti. VII. ylzyilin ortalarindan itibaren Dogu'nun
buytk kisminin Muslimanlarin eline gecmesiyle beraber Dogu
kavraminin icerigi de genisledi. Hacli seferleri esnasinda Dogu'dan
maksat Islam dtinyasiydi. Osmanli'nin ytikselisiyle beraber Dogu ve
Islam denilince akla Osmanlilar gelmeye basladi. Tanimlama
medeniyet tizerinden bir degisim gostermis gibi géztikse de aslinda
Oryantalizm kavraminin merkezinde Islam ve Misliimanlarin
oldugu boélgelerin kast edildigi anlasilmaktadir.

Oryantalistlere Gore Alevilik ve Bektasilik adli bu eser,
Alevilik konusun dogru, objektif ve bilimsel bir sekilde ortaya
konulmasi i¢in hazirlanmistir. Bu eseri tanitmak buytk bir
boslugun doldurulmasi acisindan énem arz etmektedir. Yazar halen
Sirnak Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Islam Mezhepler Tarihi
Bolumuinde Ogretim Uyesi Dr. Fevzi RENCBER tarafindan kaleme
alinmistir. Kitabin ulasmak istedigi hedef kitle, flahiyat
faktiltelerinde okuyan 6grenciler ve Islam Mezhepler Tarihi alaninda
akademik calisma yagmak isteyenlere hitap etmektedir. Kitabin dili
sade, Uslubu ise akicidir. Kitabin dis kapak ve tasarimi icerigi
hakkinda bilgi veren bir sekilde tasarlanmistir. Kitap, icindekiler ve
6ns6z haric 1U¢ bolimden olusmaktadir. Bolim Basliklari;
"Oryantalistlere Goére Alevi Gruplarda Tarihsel ve Sosyal Doku",
"Oryantalistlere goére Alevi Gruplarda Akide ve Ibadet’,
"Oryantalistlere Gére Alevi Gruplarda Ahlak, Kurumlar, Orf ve
Adetler" seklindedir. Bolim bashklarina baktigimizda siralamanin
sistematik oldugunu ve genelden 6zele dogru siralandigini
gormekteyiz. Kanaatimizce bu sirlamanin okuyucunun eseri
okurken sistematik bir sekilde adim adim anlamasina kolaylik
saglayacaktir. Her baslik da kendi icinde alt basliklara ayrilarak
konunun daha belirgin ve daha net olmasina gayret gosterilmistir.
Kitapta uzun ve karmasik ayrintilara yer verilmemistir. ifadeler de
gayet net ve amaca yoneliktir.
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Yazar, Turkiye'de alanda yapilan calismalara bakildiginda
Oryantalizm penceresinden  Alevilik ve Bektasilik konusunda
calisan bir akademisyenin bulunmamasinin alandaki boslugu
doldurmas: acisindan o6nemli oldugunu sdylemektedir. Islam
Mezhepleri Tarihi alaninda maalesef oryantalistlerin yerli
akademisyenlerden daha cok calismis olmasinin bizim ac¢imizdan
bir eksiklik oldugunu dile getirmistir. Ortadogu cografyasinda
cereyan eden olaylarin 6zellikle mezhepsel ve etnik ayristirmalarin
teshisinde eserin, dlinya barisina, objektif ve bilimsel verilerin
1is1ginda sunacagl katki nedeniyle 6nemli bir yer tutacagini dile
getirmektedir. Yazar Yuksek Lisans, Doktora calismalarinda ve
makalelerinde!! elde ettigi bilgi ve birikimi, eserde okuyucularin net

1 Fevzi Rencber,. Tarihsel ve Kiilttirel Boyutlarnyla Alevilikte Cem ve Cem Euvleri
(Mardin: Sirnak Universitesi Yayinlari, 2018); Fevzi Rencber, Hak
Muhammed Ali Ask: "Adiyaman Alevileri" (Ankara: Gece Kitaplig1 Yayinlari,
2016); Fevzi Rencgber, "Adiyaman Yoéresi Alevi Ocaklari”". Ondokuz Mayis
Universitesi Dergisi, 35(2013):159-170.; Fevzi Rencber, "40 Soruda
Adiyaman’da Geleneksel Alevilik" Ttirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma
Dergisi, 56 (2010): 395-405.; Fevzi Rencber, " Alevi Geleneginde “Cem
Evinin” Tarihsel Kokeni". Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,3(2012),
XII, 547-569.; Fevzi Rencber, " Alevi Ocakzadelerin Problemleri ve C6zim
Onerileri". The Journal of Academic Social Science Studies, 3 (2013), cilt: VI,
5.681-692.; Fevzi Rencber, " Niyazi Arslan Dede ile Adiyam an’da Alevilik
Uzerine". The Journal of Academic Social Science Studies, 3 (2013), VI, s.
547-569.; Fevzi Rencber, " 40 Soruda Adiyaman’da Geleneksel Alevilik". Ttirk
Ktiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, 56 (2010), s. 395-405.; Fevzi
Rencber. " Anadolu Aleviliginde Gérgli Cemi: Adiyaman Ornegi" . Ondokuz
Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2013), s. 197-231.; Fevzi
Rencber, " Adiyaman Alevilerinin Cografi Dagilimlar1 ve Demografik Yapisi".
e-Makalat Mezhep Arastirmalan, 1 (2014), VII, s. 1-17. ; Fevzi Rencber,
"Adiyaman Alevilerinde Turbe veya Yatir Ziyareti". Tiirk Ktltirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Dergisi, 71 (2014), s. 209-220. ; Fevzi Rencgber, " Alevi-
Bektasi Klasiklerinde Hz. Peygamber ". Tiirkiye’de Tiim Yonleri ile Siyer
Calismalart Sempozyumu Teblig Kitabt " . (9-12 Nisan 2016), II, s.41-51.;
Fevzi Rencber, "Islam Birligi Insasinda Bir Engel Olarak Mezhep-Cemaat
Taassubu ve Cozim Yollar1". e-Makdlat Mezhep Arastirmalar, 1 (2017), X, s.
77-102.; Fevzi Rencber, "The Erkan of Dardan Indirme in Alevi-Bektashi
Tradition: Adiyaman Example". Contemporary Issues in Social Sciences and
Humanities, (2017), s. 381-383. ; Fevzi Rencber, "Inan¢ Turizmi Baglaminda
Yozgat Alevilerinde Turbe ve Yatir Ziyareti". I Uluslararast Bozok
Sempozyumu: Yozgatin Turizm Potansiyelleri ve Sorunlart Bildiri Kitabt, (04-6
Mayis 2017), II, s. 269-275.; Fevzi Rencber, "Islam Mezhepleri Tarihi
Anabilim Dalinda Alevilik Uzerine Yapilan Alan Calismalarinin Bilim
Uretimine Etkisi". e-Makdldat Mezhep Arastirmalari, 2 (2017), X, s. 455-470.;
Fevzi Rencber, "Islam Mezhepleri Tarihi Dersine Yénelik Gértis ve Beklentiler
(Sirnak Universitesi Ilahiyat Faktltesi Ornegi)" . e-Makalat Mezhep
Arastirmalar,1 (2018), I, s. 37-72.; Fevzi Rencber, "Sinop’ta Tirk-islam
Medeniyetinin Sembol Ismi: Sar1 Saltuk (Saltuk et-Turki)". Uluslararast
Gecmisten Giintimiize Sinop’ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler
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bir sekilde anlamalari icin sade bir anlatimla aciklamistir.

Yazar Alevilik ve Bektasilik konusunda yazilan Batilh
calismalara bakildiginda, referans kaynaklari olarak Alevi ve
Bektasi kaynaklarinin g6z ardi edildigini paylasmaktadir. Bu
bilimsel bilginin temeli olan kaynakcanin géz ardi edilmesinin iyi bir
niyetten kaynaklanmadigini dile getirmektedir. Aleviler ile ilgili
yapilan calismalarin 6z kaynaklardan bilgi Gretmek degil, politik,
ideolojik saiklerle sadece kendini bu alanda tanimlayan o6zellikle
Avrupa'da  yasayan = Alevilerin bakis acillarin1  yansitan
degerlendirmelerin kaynak olarak kullandigini eserde paylasmistir.
Bu degerlendirme ve calismalarin saglikli ve gercek olmayan bir
Alevilik  algisin1  ortaya c¢ikardigini, bu sonucun Alevilik
dustncesinin Islam'in disindaymis gibi bir yap1 oldugu kanaati
olusturdugunu dile getirmektedir.

Yazarin eserini hazirlarken Sosyal bilimlerdeki metotlardan biri
olan alan ve kavram taramasindan hareketle literattirti taniyarak ve
detayli bir sekilde gbézden gecirerek calismasini yaptigi
gorulmektedir. Yazar oOzellikle Alevi ve Bektasi kaynaklarini,
klasiklerini anlayarak ve kiyaslayarak ortaya koymaya calismistir.
Bunlar yaparken uluslararasi sempozyumlarda sunulmus tebligler
ve oryantalistler tarafindan kaleme alinan calismalardan da
faydalandigini dile getirmektedir.

"Oryantalistlere Gore Alevi Gruplarda Tarihsel ve Sosyal Doku"
adli birinci bolimde yazar yedi baslikla konuyu ele almaktadir. Bu
bolimde 6zellikle Batililarin Doguyu ele alirken gercekleri nasil
carptirdiklarini teshis eden Edward Said'in tanimlamalarindan yola
cikiyor.2 Ayrica oryantalistlerin Islam dinin temel alanlarinda
yaptigl calismalardan da ornekler sunuyor. Oryantalistlerin Doguyu
ele almalarinin Islam'in ilk yillarindan itibaren basladigini dile
getirmektedir. Yazarin bu tespiti cok Onemlidir. Yazar burada,
Islam'in Oryantalistlerin her zaman giindeminde oldugunu séyle
dile getirmektedir. "Bat: diinyasinda genel gériise gore, Islam'n ilk
yularindan itibaren Hz. Peygamber, Islam dini ve Miisliiman cografya
ile etkilesimiyle birlikte tarihsel, kiiltiirel boyutlaryla Islam diinyast

Kitaby, (2018), 1, s. 519-524. Fevzi Rencber-Yasar Acat, "Anadolu Aleviliginde
Secere Gelenegi -Bir Aguicen Ocagi Ornegi". Alevilik Arastirmalan Dergisi, 3
(2013), s. 175-200.; Fevzi Rencber- Kasim Ertas, "Armenian-Kizilbash
Relations in Dersim in the 19th Century within the Context of
Armenian Traveller Antranik’s Travel Book = Ermeni Seyyah Antranik’in
Seyahatnamesi Baglaminda 19. Yuzyilda Dersim’de Ermeni-Kizilbas
lliskileri". The Journal of Academic Social Science Studies [JASSS], 55 (2017),
II, s. 225-232.

2 Fevzi Rencber, Oryantalistlere Gére Alevilik ve Bektasilik (Ankara: Gece
Kitaplig: Yay,2018),s.39.
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ve Mitsliimanlarla ilgilenen batili bilim insanina da oryantalist ve
mistesrik denir. Oryantalizmin kékleri Hz. Peygamberle baslayan
stirece dayanmakla birlikte bu kavram, 17. ve 18. ytizyitlin sonlarnina
dogru doguyu tarmumak seklinde ortaya c¢itkmis, bu Stirecte
glintimiizde kullanilan terimsel manay: alarak, 1779'da Ingiltere ve
Fransa'da kullanidmis, 1838 yiinda ise Fransiz Dil Akademisi
sozliigtine dahil olmustur.”® Bu konuda hangi calismalarin
yapildigini 6zellikle Osmanhi ve Cumhuriyet doénemi merkezli
calismalardan bahsediyor.

Batililarin yaptigi calismalarin Osmanli'daki sosyal dokuyu
nasil bozacagindan hareketle yapildigini anlatmaktadir. Bu
bélimde 6zellikle bazi mustesriklerin, Alevilik 6gretisine gizemli bir
sekilde yaklastiklarin1 aciklamaktadir. Oryantalistlerin, Islam
oncesi dénemdeki Samanizm, Hiristiyanlik, Zerdtistlik Paganizm ve
Yunan kualtGrintn zaman icerisinde yok olmadigini cesitli
sekillerde Bektasilik de kendini gésterdigini ifade eder.

Yazar Oryantalistlerin bircok alanda calismalar ve eserler
ortaya koydugunu su cumlelerle aciklamaya calisiyor. "
Oryantalistler genel olarak Islam diinyasindaki Kur'an-i Kerim,
Hadis, Tefsir, Islam Hukuku, Tasavvuf, Kelam ve Islam Mezhepleri
Tarihi alanlarinda bircok bilimsel calisma yapmuslardir. Ozelde ise
Osmanlt ve Cumhuriyet déneminde iilkemizdeki Islami ilimlerle
alakali arastrmalarla ilgilenmis, Islam Mezhepleri Tarihi ve Alevilik
Uzerine kapsamli incelemelerde bulunmuslardir."* Bu béliimde
Alevilik ve Bektasilik kaynaklarindan dogru  6gretilirken,
oryantalistlerin calismalari, amaclar1 ve metotlar1 gtizel bir tema
icerisinde dile getirilmektedir.

"Oryantalistlere gére Alevi Gruplarda Akide ve Ibadet" baslkl
ikinci bolimde yazar, Oryantalistlerin Alevilik 6gretisine bakisini
dile getirmektedir. Bu baslikta Aleviligin Akide ve Ibadetlerini alt
basliklar halinde detaylandirmistir. Oryantalistler Aleviligi Islam'in
disinda, bazen Hiristiyan koékenli veya Hiristiyanliga yakin bir din
olarak tanimlamaya calismislardir. Bu iddialarini maalesef sig
deliller gostererek yapmaya calismiglardir.  Ornegin;  Alevi
nefeslerinde  gecen"  Allah, Muhammed,  Ali" isimlerinin
Hiristiyanlikta gecen teslis (li¢cleme) inancindan geldigini séyleyerek
iddialarin1 Hristiyanlik ile temellendirmeye calismislardir. Yani
oryantalistlerin Alevilik 6gretisinin nerden beslendigini, kaynak
olarak neyi veya hangi kutsal kitaplar1 referans aldigimi
aciklamaktadirlar. Yazarin bu baslik altinda Alevilerin ibadetleri
hakkinda tatmin edici bilgiler c¢ok ©6nemlidir. Toplumun bu

3 Rencber, Oryantalistlere Gére Alevilik ve Bektasilik, s.40.
4 Rencber, Oryantalistlere Gére Alevilik ve Bektasilik, s.43.
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konudaki kafa karisikligina bilimsel anlamda glizel bir cevap
niteligindedir.

Yazar bu baslikta Oryantalistlerin tasavvurlarini anlatmaya
calisirken ayni zamanda duizeltilmesi gereken veya dogrudan yanlis
olan bilgilerin de duzeltilmesi gerektigini soyleyerek elestiride de
bulunmustur. Anton Josef Dierl, Jonh Shindeldecker ve Bodrogi'in
gortslerinden faydalanarak alintilar yapmistir. Ancak bu goértsleri
acikladiktan sonra hatali veya yanlis buldugu yerleri elestirmistir.
Bu konuda su elestirisini Ornek verebiliriz. " Oryantalistler
geleneksel Anadolu Aleviliginin en temel kavramlarnndan olan Hak-
Muhammed-Ali ve Niibilivvet tasavvuru hakkinda farkli bilgiler
vermislerdir. Alevi anlayisindaki bu iman esaslart Alevi deyis ve
nefesleri dikkate alinarak bdtini ve mitolojik yorumlar vasitaswyla
veya Alevilerin temel kaynaklarina inilmeden yorumlanmis gibi
gortinmektedir. Hakk Muhammed Ali deyisi, tasavvufi gelenegin
yogun etkisinde kalan Alevilikteki vahdet-i viicud anlayist ve tanr ile
evren arasindaki iliskiyi 6ézetleyen bir kavram iken, batili
arastirmaclarin  eliyle ozitinden uzaklastirdarak Sia'min asu
gruplanndaki tann anlayist ile benzerlik kurma gayretine
gidilmistir."s

"Oryantalistlere Gére Alevi Gruplarda Ahlak, Kurumlar, Orf ve
Adetler" bashikli tg¢lnct boélimde vurgulanan, Alevilik 6gretisi
icinde bulunan temel gruplarin inanc¢ tasavvurlar ve ibadetlerinden
sonra gelen en 6nemli prensipler ahlaki prensiplerdir. Alevilik ve
Bektasi klasik ve kaynaklar: incelendiginde ahlaki ilkelerin 6énemli
bir yer tuttugu goraltir. Hatta Anadolu Aleviliginde bu ahlaki
prensiplerin ibadetlerden 6énce geldigi gibi bir inanis da vardir. Bu
ahlaki prensipler Anadolu Aleviliginde doért kapi kirk makam, ¢
stiinnet yedi farz ve eline beline sahip olmak seklinde formtle
edilmistir. Bu prensipler oryantalistlerin calismalarinda da aynen
gozukmektedir. Temel prensiplerden olan doért kapi: seriat, tarikat,
marifet ve hakikattir. Bu doért kapi ilkesi ile oryantalistlerin
calismalarinda bu ilkelerin neyi kast ettikleri ile ilgili aciklamalar
mevcuttur. Yani nerden beslenerek ortaya ciktiklar: anlatilmaktadir.
Bu bolimde Aleviligin kurumsal anlamda hangi kurumlardan
olustugu ayrica dile getirilmektedir. Kutsal aileler olarak kutsallik
atfedilen dede ve ocakzade kavramlar: islenmistir. Oryantalistlerin
calismalarinda Alevi 6gretisinde yer alan pir, dede veya baba figtirler
de Allah ve Muhammed Ali inanci kadar énemlidir.

Uctincti béliimde Aleviligin en énemli yapi taslarindan olan

kurumlarin, Aleviligin 6rfint ve ahlaki yapisini nasil olusturdugu
basliklar altinda anlatilirken, ayni zamanda nasil bir sistematik

5 Rencber, Oryantalistlere Gére Alevilik ve Bektasilik, s.85.
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icinde yer aldig1 da anlatilmaktadir. Oryantalistlerin Alevi 6rf, adet
ve kurumlarini anlatirken ayni zamanda Alevileri Islam'dan
uzaklastirma cabasi icinde olduklarini su ctimlelerle 6zetlemistir. "
Oryantalistler Alevilerin gtindelik hayatlanindaki 6rf ve adetleri,
hayvanlara karst tutumlart dem veya doluya karst gésterdikleri
davrarnuglarimin kaynaguun Orta Asya kékenli olduklarini bircok kez
zikretmislerdir... Fakat burada dikkatimizi ceken nokta, kiilttirel ve
wrksal etnik tartismalart séz konusu oldugunda, oryantalistlerin
Aleviligi ve Alevileri Islam'dan uzaklastirma gayreti icine girmis
olmalandiwr. Orf ve adetler séz konusu olunca Aleviligin ana
omurgast Islam dini ve Miisliiman toplum olmasina ragmen,
Islam'in disindaki biittin kiiltiirlere ve toplumlara vurgu yaparak bu
konularin islenmis olmasi, ama Islam'la ve Miisliiman kiilttiriiyle
hicbir sekilde alaka kurulmamasidir. Alevi gruplarda mevcut orf ve
adetleri farkli ktilttirlere ve medeniyetlere vurgu yaparak veya farkl
ktiltiirlere benzestirerek Alevilerin kiilttirel etnisite haritasinin
ctkardmast, bizde bazt endiselerin meydana gelmesine sebep
olmaktadur."®

Sonuc olarak tanitimini yaptigimiz kitap, basta belirttigimiz gibi
gerek sistematik olarak dizilisi, gerek metot olarak hazirlanisi
okuyucularin sikilmadan okuyabilecegi bir sadeliktedir. Ayrica bun
alanda o6nemli bir boslugu doldurdugunu soOylemek yerinde
olacaktir. Bu kitap oryantalistlerin Alevilik ve Bektasilik bakisini
ortaya koyarken Alevilik ve Bektasilik 6gretilerinin kaynaklar:
acisindan objektif ve gercekci Dbir sekilde nasil ortaya
konulabilecegine dair glizel bir 6rnek calisma olarak yerini almistir.”
Yazar Oryantalistlerin tasavvurlarini ortaya koyarken yanlislarini,
eksiklikleri ve ©On yargilarini da elestirerek Dbilimsel bir
degerlendirmeyle ortaya koymustur. Oryantalist tasavvuru,
oksidentalist bir bakisla anlamaya calistigini sdyleyebiliriz.
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Dunya siyasetine yon vermeyi iddia eden devletlerde oldugu gibi
Amerika Birlesik Devletleri de ktiresel glic haline gelmeye basladig:
yirminci yuzyilin baslarindan itibaren Ortadogu cografyasiyla
yakindan ilgilenmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bélgedeki
etkisini giderek artiran ABD, 6zellikle Soguk savas sonrasi dénemde
bolgenin en 6nemli kliresel aktérd haline gelmistir. Korfez savasiyla
bolgeye bilfiil mtidahale eden ABD, kendi dis politikasini belirlemek
icin bélgenin mevcut durumunu analiz eden sayisiz calismalar
yaptirmistir. Yapilan bu calismalardan bir kismi bizzat devletin
birimleri tarafindan desteklenirken digerleri de cesitli distince
kuruluslarinin katkilariyla yapilan calismalardir.! Hi¢c kuskusuz
politika belirleyicilere malzeme sunan bu calismalar/raporlar,
cografyanin sadece siyasi ve ekonomik boyutuyla ilgili olmayip ayni
zamanda bolgedeki etnik unsurlar, sosyo-kultirel yapilar,
dinler/inanclar ve mezhebi olusumlar hakkindadir.

Ortadogu ile ilgili mevcut durumun bu sekilde tespitinin
yapilmas: bolge hakkinda hazirlanan c¢alismalarin/raporlarin
6nemini daha  Dbelirgin hale getirmektedir. Bu itibarla
degerlendirmesini yapacagimiz “Sectarianism in the Middle East:
Implications for the United States” baslikli rapor, “Implications of a
Religious War in the Middle East for the U.S. Army” baslikli bir
projenin parcasit olarak yurttilen arastirma ve incelemeyi konu
edinmektedir. United States Army? tarafindan desteklenen bu
projenin asil amaci, son zamanlarda i¢ catismanin en ¢cok yasandigi
Irak ve Suriye ekseninde Ortadogu’da mezhepciligi ele almak ve
politika yapicilara veriler sunmaktir (s. iii).

Bes ana bélimden olusan bu raporun birinci bélimunde
arastirmacilar, dini toplumsal kimligin siyasallasmas1 (s. 2) olarak
tanimladiklar1 mezhepcilik ve Ortadogu’da mezhep catismasina yol
acan temel faktdrlerin analizinde nicin 6zellikle Irak ve Suriye

1 Ornegin 2018 yilinda The Washington Institute tarafindan desteklenen bir
calisma icin bk. Fabrice Balanche, Sectarianism in Syria’s Civii War
(Washington: Washington Institute for Near East Policy, 2018).

2 Department of the Army, Deputy Chief of Staff, G-8, Army Quadrennial
Defense Review Office tarafindan desteklenen bu proje, RAND Arroyo
Center’'in strateji, doktrin ve kaynaklar programi kapsaminda yapilmistir.
RAND Corporation’in bir parcasi olan RAND Arroyo Center ise United States
Army tarafindan desteklenen bir arastirma merkezidir.



199 Habib KARTALOGLU

secildigi tizerinde durmaktadir. Buna goére bu iki tulkenin
secilmesinin asil sebebi, glintimtzde bdlgede mezhep ekseninde
catismalarin en fazla bu iki tlkede yasaniyor olmasidir. Bu bélimde
arastirmada yararlanilan kaynaklarin niteligine de deginen
arastirmacilara goére, bir kimsenin mezhepsel aidiyeti, ulusal, etnik,
sinifsal ve diger aidiyetleri de iceren kimliginin sadece bir parcasidir.
Politik ve sosyal cevre bireyin kimliginin hangi yéntinin 6n plana
cikacagini buytik oélctide etkiler (s. 2). Ote yandan Ortadogu’da
mezhep temelli sikayetlerin artmasindan yonetim baskilar1 etkili
olmustur. Zira baskici yonetimler kisilerin siyasi gortslerini ifade
etmelerine izin vermediklerinden bircok insan etnik kéken veya din
gibi disa tanimlanabilir kimlikleri 6ne c¢ikararak orglttlenmeye
zorlanmaktadir. Yonetimlerin baskisi ve istikrarsizligi Ortadogu’da
mezhepci kimligin 6nemini artirmaktadir. Ancak buytuk caph
mezhepsel siddet, yerli ve yabanct aktdrlerin kendi siyasi amaclar:
icin toplumsal catismaya yol acma konusundaki kasith cabalarinin
bir sonucudur (s. 3).

Calismanin “The History of Sectarianism in the Middle East”
baslikli ikinci bélimutinde giinimutizde mezhepciligin geldigi durumu
anlamak icin 1300 yillhik Stinni — Sii mezhepsel catismanin tarihi
Ozetle ele alinmaktadir. Zira mezhebi kimliklerin bdélge insanina olan
etkisini belirtmek icin tarih boyunca Sunniler ve Siiler arasindaki
mezhepciligin dogasini ortaya koyabilmek oOnemlidir (s. 9). Bu
baglamda ilk olarak, boélgedeki mezhepciligin tabiatinin tarihsel
olarak sekillenmesinde rol oynamis demografik yap: hakkinda bilgiler
verilmektedir. GUinuimuizde Musliman nufusun yaklasik % 85%ini
Stnniler ve% 15’ini de Siilerin olusturdugu ifade edilen raporda (s.
11), Ortadogu haritas1 (Sekil 2.1) tizerinden bdlgede bulunan Sii ve
Sunni nufusuna dair oranlar verilmektedir. Ancak bu kisimda
verilen oranlarin bir kisminda ciddi hatalar bulunmaktadir. Ornegin
Turkiye igin verilen oran %25-30’dur. Bu orana Siilerin altinda yer
aldigi iddia edilen Aleviler de dahil edilmektedir. Oysa Aleviler,
kendilerini on iki imam Siiligiyle hicbir sekilde iliskilendir-
memektedirler. Ayrica Aleviligin kulttirel kaynaklarinda, Siilikle ilgili
bazi kavramlara yer verilmis olmasina ragmen Siiligin inang
esaslarina atiflar yapilmamakta ve fikih ve amele dair s6z konusu
mezhepte bulunan uygulamalara rastlanmamaktadir. Diger taraftan
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raporda ulkelere gore Sii nlfus oraninin, Sia altinda ortaya cikmis
firkalara gore verilmesi kanaatimizce daha isabetli olacaktir.Nitekim
raporda Suriye nufusunun %15%inin Sii oldugu belirtilmektedir.
Ancak buglin Suriye’de yasayan Siilerin cogunlugunu Nusayriler
olusturmaktadir. Bu baglamda Fabrice Balanchein 2018 yilinda
Suriye lizerinde hazirlamis oldugu rapordan da istifade edilerek bu
kisim daha acik hale getirilebilirdi. Zira Balanche, calismasinda
Suriye’de bulunan % 1571ik $ii ntifusu, daha net ve dogruya yakin bir
sekilde (Aleviler (Nusayriler) %10, Siiler %1, Ismaililer %1 ve Durziler
%3) verilmektedir.3

Bolgede yasayan Stnni ve Siilere ait ntfus oranlarinin
verilmesinin ardindan raporda, Ortadogu’da mezhepciligin tarihi,
“Early History and the Sunni-Shi’a Divide”, “Middle Ages: 800-1500”,
“Early Modern Era: 1500-1920”, “Modern Era: 1900-1979” ve
“Contemporary Era: 1979-Present” seklinde alt basliklar halinde ele
alinmaktadir. Ortadogu’da mezhepciligin tarihinin nicin bu sekilde
bir dénemlendirme ile ele alindigi hakkinda bir aciklamaya yer
verilmemis olmasina ragmen raporun Kkendi icerisinde bir
butiinltiglintin oldugu anlasilmaktadir. Zira Imamiyye mezhebini
kabul eden Safevi Devleti'nin 1501 yilinda Tebriz merkezli olarak
ortaya ciktigi veya 1979 yilinda Iran Islam Cumhuriyeti’nin
kuruldugu gbéz 6ntine getirildiginde bu daha iyi anlasilacaktir. Bu
bolimlerde arastirmacilar, incelenen her bir dénemde vuku bulan
mezhep catismasinin 6ncelikli olarak din tizerinden olup olmadigini,
ardindan béltinmelerin itikadi farkliliklar m1 yoksa politik, ekonomik
veya baska nedenlerden mi oldugu tuzerinde durmaktadirlar.
Mezhepciligin modern bir olgu olmadiginin alt1 cizilen raporda, tarihi
sUrecte Sunniler ve Siiler arasinda vuku bulan
ayrismanin/uyusmazligin kékeninde itikadi meseleler kadar olmasa
da siyasi, cografi, ekonomik, etnik ve diger konularin da esit bir rol
oynadigi iddia edilmektedir.

“Modern Era: 1900-1979” alt bashginda Osmanli Devletinin
yikilisinin Orta Dogu siyasetinde bir déntiim noktasi oldugu ve Batili
devletlerin Osmanli topraklarint “modern” ulus devletlere benzeyen
parcalara boldukleri vurgulanmaktadir (s. 18). Ayrica Fransiz ve

3 Balanche, Sectarianism in Syria’s Civil War, 22.
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Ingilizlerin her bir tilkeyi idare etmek icin bir mezhep lehine bir
strateji izlemelerinin yani sira somurtlen devletleri zayif kilmak ve
yoneticilerini giivende tutmak icin mevcut mezhepsel boélinmeleri
tesvik ettikleri ve bunun da modern Ortadogu’da mezhepciligin daha
derin koklere kavusmasina zemin hazirladig iddia edilmektedir (s.
18-19).

Bu bolimiun son alt bashiginda ise 1979 sonrasi dénem ele
alinmaktadir. Rapora gére Iran Islam Devrimi, ginimuz
Ortadogu’sundaki mezhepciliginin baslangic noktasidir. Zira Iran ve
Suudi Arabistan arasindaki artan boélgesel rekabet, son yillarda
bolgede yukselen mezhepciligi anlamanin anahtari mesabesindedir.
Ote yandan Iranin bélgedeki gliclinin artmasinda ABD’nin
Afganistan’daki (2001) ve Irak’taki (2003) muidahaleleri ve her iki
tlkede Iran yanlis1 hiiktimetlerin kurulmasinin etkisi bulunmaktadir
(s. 22). Bir oénceki alt baslkta Ingiliz ve Fransizlarin boélgede
mezhepciligin koklesmesine sebep olduklar ifade edilmis olmasina
ragmen Soguk savas sonrasi dénemde boélgeye bilfiil miidahale eden
ABD’nin bu konudaki lehte/aleyhteki roltine hi¢ deginilmemektedir.

Calismada o6rneklem olarak secilen Irak’ta mezhepciligin ele
alindigt  UGg¢lnct  bolimde konu, “Pre-Ba’ath  Sectarianism:
Challenging Assumptions and Tracing Identities”, “Ba’ath-Era
Sectarianism and Other “-isms”, “Post-Ba’ath Sectarianism” ve
“Implications of Sectarian Division for the Iraqi State and the Region”
alt basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Son zamanlarda Irak tizerinde
arastirma yapan bircok kisi, Iraklilarin etnik ve mezhepsel ic savasa
dogru sturuklendiklerini, Irak milliyet¢iliginin asil ger¢egi maskeleyen
bir durum oldugunu ve Irak devletinin kacinilmaz bir sekilde etno-
mezhepsel devrime yoneldigini varsaymaktadir. Raporun bu
kisminda Irak’taki mevcut Stnni- Sii boélinmesinin nasil ortaya
ciktig1, gelistigi ve cesitli isgalci glclerin 06ngoérusutzliukleriyle
beslendigi seklindeki genel varsayimlarin bir kismi
dogrulanmaktadir. Bununla birlikte rapora gore, hem Stinni hem de
Sii Iraklilar kendilerine hizmet eden fakat karsit mezhepci ve hatta
milliyetci iliskiler kurma kapasitesine sahiptirler (s. 23). Ayrica Arap
Irakli kimlikler, tamamen mezhep kaynakli olmaktan daha fazla
karmasiktir. Bu varsayim cercevesinde raporun bu bélimutntn ilk
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kisminda ozelikle Osmanli déoneminden 196071arda Baas devrimine
kadar gecen surece odaklanarak Iraktaki uzun ve karmasik
mezhepsel bolinme tarihi o6zetlenmektedir. Musliman Iraklilarin
yaklasik %75-80’inin Arap oldugu Irak’ta, Musliman nutfusun
yaridan fazlasi1 Sii’dir (s. 27). Raporun bu kisminda 18. ylzyilin
sonlarindan itibaren baslayip 20. ytzyilin basarindan itibaren artan
bir oranda Irak’ta Stnniler ve Siiler arasinda mezhepc¢i milliyetci
kimligin gtclendigi ve bu doénemde her iki mezhebin yapisini
sekillendiren degisimlerin oldugu vurgulanmaktadir. Bu cercevede de
ozellikle 1920-1968 yillar1 arasi esas alinarak Stnni ve Sii kimlik
ayr1 ayri ele alinmaktadir (s. 33-39). Rapora goére Baas oOncesi Irak
kimliginin incelenmesinde genel cercevenin énemli bir kismini bu iki
mezhepsel kimlik olusturmaktadir. Bununla birlikte Irak kimliginin
daha detayli irdelenmesinde bu iki ana unsurun yani sira kabilecilik
(tribalism) ve bununla yakindan ilgili olan bdélgeselcilik (regionalism)
gibi faktorlerin de etkisinin oldugu gértilmektedir (s. 39-41).

Baas donemi (1968-2003) ve sonrasinin ele alindig alt
basliklarda konu Stnniler ve Siiler ekseninde ele alinmakta ve
ozellikle Baas doéneminde (1968-2003) mezhepgiligin artmas: ve
glclenmesinde Arap Sosyalist Baascilarin (Ahmet Hasan el-Bekr ve
Saddam Htiseyin) rolleri tizerinde durulmaktadir. Rapora gére 2003
6ncesi ve sonrasi sUrecte Irak’ta devam eden dini béltinmeler,
muhtemelen telafi edilemez sosyal parcalanmalara sebep olmaktadir.
Zira isgal sUirecinin karmasasinda kolektif 6z savunma icin 6rgutsel
bir ara¢ olan mezhepsel kimlikler bireysel ve grup davraniglarinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir (s. 48). Bu cercevede raporun bu
kisminda o6zellikle Baas sonrasi1 Irak’ta Siilerin yukselisi, ayni
donemde Stinni Irak kimligin inisli ¢cikish hali ve bunun gintmiuz
Irak’inda var olan mezhepcilige etkilerinden bahsedilmektedir. Bu
bélimun son kisminda ise Irak’ta mevcut mezhepsel bélinmenin
sonuclart ve bunun gelecekteki muhtemeletkileri degerlen-
dirilmektedir (s. 53-70).

Raporun doérdiinctd boélimiuinde ise mevcut durumundan dolay:
orneklem olarak secilen bir diger Uilke olan Suriye’de mezhepcilik
konusu ele alinmaktadir. Zira 2011'de baslayan ve siyasi ¢6zm
acisindan yok denecek kadar az umudun oldugu Suriye i¢ savasinin,
ongorulebilir bir gelecekte devam etmesi muhtemeldir. Stinni, Alevi
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(Nusayri), diger Sii ve azinlik gruplar arasinda var olan mezhepcilik,
Suriye i¢ savasinin uzun sure devam etmesinde giderek artan bir role
sahiptir. Bununla birlikte mezhepsel kimligi, Besar Esed’e karsi
baslatilan olaylarin ana sebebi olarak gostermek konuyu oldukca
basitlestirmek olacaktir (s. 71). Buradan hareketle raporun bu
bolimunde kendi siyasi glindemleri dogrultusunda htuktmetler ve
gruplarin mezhepcgiligi kullanmalarina ragmen, mezhepciligin
Suriye’de devam eden i¢ savasin altinda yatan birkac faktérden
yalnizca biri oldugu savunulmaktadir. Zira cografya, siyasi
zorunluluk, sinif farkliliklar: ve kabile bagliliklarindan olusan diger
faktorler, Suriye’de hem mezhepcilikten beslenmekte, hem de onu
beslemektedir. Ayrica Suriye’nin tarihi temelleri, catismada kendini
acikca kanitlayan mezhepciligi zorunlu kilmaz. Bununla birlikte
Suriye’de devam eden bu i¢c savasin nihayete ermemesi durumunda
catismada taraflarin mezhebi tercihlerinin rol oynama olasilig1
artmaktadir (s. 72). Raporun bu kisminda bu o6nemli tespitler
yapildiktan sonra, Suriye’de etnik ve dini gruplarin durumu genel
olarak ele alinmaktadir. Ardindan tarihi stirec icerisinde Suriye’de
mezheplerin durumu, toplumsal konumlar: ve bagimsizlik 6ncesi ve
sonras1 kritik dénemlerde nasil gelistikleri tizerinde durulmaktadir
(s. 72-82). Daha sonra da 2011 i¢ savast esas alinarak Suriye’de
mezhepciligin roli ve bu rollin catisma sUrecine etki eden diger
faktérler arasinda nasil daha 6n plana ciktigina deginilmektedir.
Burada 6zellikle Besar Esad huktimetinin varligini devam ettirmek
icin Sii-Stinni mezhepsel gerilimi artirdigl, Rejim ve muhalif
unsurlarin mezhepsel saldirganliklar yaptiklari ve Suriye'de
mezhepciligin artmasinda dig aktorlerin etkili oldugu ifade edilmeye
calisilmaktadir. Ozetle raporun bu kisminda 2011 sonrasi
Suriye’sinde var olan i¢ catismalarda i¢c ve dis aktorlerin kendi
amaclart dogrultusunda mezhepciligi nasil kullandiklar1 tzerinde
durulmaktadir.

Calismanin son bélimutinde de politikacilar, arastirmacilar ve
bolge Uzerine planlama yapanlar icin sonu¢ ve Oneriler Uzerinde
durulmaktadir. Tarihsel bir yaklasim benimseyen ve cesitli birincil ve
ikincil kaynaklari kullanan bu rapora gbdre mezhepcilik, teolojik
anlasmazliklar veya dini husumetlerden daha ziyade sosyal,
ekonomik, politik ve diger faktorlerle sekillenen karmasik bir
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olgudur. Ayrica Stnni ve Sii ayrimin tarihinde ve Suriye ve Irak
ornekleminde ele alindigi Ttzere teolojik farkliliklar disindaki
faktorler, bolgede mezhepsel catismalarin artmasinda daha fazla
etkili olmaktadir. Bu baglamda raporda ulasilan bulgular: 6zetle su
sekilde vermek faydali olacaktir: “Mezhep catismasi tamamen dini
olmaktan ziyade politik ve sosyaldir. Stinni-Sii catismasinda itici gii¢
cogunlukla politiktir. Mezhepcilik boélgede var olan catismalari
anlamada en 6nemli yol olmayabilir.” Raporda ulasilan bulgular bu
sekilde verildikten sonra raporun sunuldugu kurum esas alinarak
bazi oneriler siralanmaktadir. Bunlar, “ABD’li politika yapicilar ve
savas planlayicilar, asir1 basitlestirmelerden kacinmalidir. Sii ve
Stnniler arasinda bir se¢cim yapmamalidir. Bélgede yerel problemleri
cozmek, mezhepcilikle muticadele etmekten daha 6nemlidir. Bolgede
mezhepciligi yerel veya devlet kurumlarinda kurumsallastiran
politikalardan kacinilmalidir. Her ne kadar bu o6neriler, raporun
sunuldugu devlet ve silahli kuvvetleri esas alinarak verilmis olsa da
bolge Ulzerinde arastirma yapanlar ve diger devletler icin oldukca
onemlidir.”

Genel olarak degerlendirildiginde anlasilir bir dil ve uslupla
yazilan bu rapor,* bazi eksiklikleriyle birlikte birincil ve ikincil
kaynaklara bagsvurulmak suretiyle hazirlanmistir. Kanaatimizce
raporun icerigi olusturulurken biraz daha detay konulara yer
verilerek bazi eksiklikler giderilmis olsaydi ve ozellikle Irak ve
Suriye’nin anlatildigi bélimlerde harita ve grafiklerden daha fazla
yararlanilsayd: daha basarili bir calisma olurdu. Bunlarla birlikte
rapor, Ortadogu’da yasanan hadiselerin arka planini olusturan
faktérler tizerine zihin yoran arastirmacilarin, politika yapicilarin ve
ozellikle mezhepler tarihcilerinin istifade edecegi bir calisma
niteligindedir.

4 Raporun pdf’sine https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1681.html
adresinden ulasilabilir (erisim: 30 Nisan 2019).
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kaynaklar1 kullanmasi ve SUnni-Sii iligkisini teorik ve pratik
diizeyde anlatmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Kitap sonuc¢ bolimt de dahil olmak tuzere yedi boélimden
olusmaktadir. Yildirim kitabinda Osmanli ve Safevi baglaminda
Tuarkmen kaynakli olarak nasil iki farkli siyasi hareketin ortaya
ciktigini ve bunlarin nasil sonuclandigini anlatmaktadir. Onsézde
yazar bu kitabin yazilmasinin kendi 6zgecmisiyle ilgisinden
bahsetmektedir. Kendisinin Alevi kimligi, emperyal devlet
otoritesinin yereldeki yansimalarindan fazlasiyla etkilenmis ve
kitabin yazilmasinda devlet-birey iliskisinin sorgulanmasi belirleyici
olmustur.! Giris boélimutinde kitabin teorik cercevesi verilmektedir.
Yildirim Ortacag’da Anadolu’nun Osmanli'nin kati1 politikalar:
neticesinde tekdtizelige terkedildigini belirttikten sonra, Kizilbaslhigin
Anadolu Turkmenlerinin “kalbinde” mayalandigini ileri stirmektedir.
Kitap boéltimlerinin icerikleri tizerinde durulduktan sonra kullanilan
kaynaklar hakkinda ayrintii malumat verilmektedir. Kullanilan
kaynaklar arsiv belgeleri, kronikler, Safevi kaynaklar1 ve Italyan
kaynaklar1 olarak siralanmistir. Birinci béliimde yazara gore Alevi
kimligini olusturan en O6nemli etmenlerden biri olan sosyal
tabakalar ve iliskiler tizerinde durulur. Modern-6ncesi toplumun en
onemli kategorizasyon araglarindan olan kan bagi ve bu baglamda
olusan sosyal ve politik mekanizmalar tizerinde durulmaktadir.
Durkheim basta olmak tizere diger belli basli Batili diistintirlerin bu
konudaki iddialarina aciklik getiren Yildirim, daha sonra bu
iliskileri Ortadogu 6zelinde aciklar ve asiretten imparatorluga gecis
slUireci Uzerinde durur. Bu genel cerceveden sonra Turkmenler ve
Osmanlilar tizerine odaklanan yazar 12 ve 13. asirlardaki mevcut
dini ve politik yapiyr anlattiktan sonra 6nde gelen sahsiyetlere
deginir ve Osmanli devlet yapisim1i anlatmaya gecer. Ilk bahis
ordunun kurulmasidir ve daha sonra ulema uzerinde durur.
Osmanli merkezi sisteminin insa edilmesi surecinde Osmanlh
ulkesinde yasayan degisik Musliman topluluklarinin merkezi
otorite tarafindan nasil algilandigi anlatir.

1 Riza Yildirim, Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal
Temelleri 1300-1501, iletisim Yayinlari, istanbul: 2017, s. 16-17
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Diger yandan yazar, Safevi ve Osmanli kurulus mitleri
arasindaki benzerliklere degindikten sonra Safevi kavraminin
olusum sUrecini Seyh Safi ve Seyh Clneyd doéneminde
tamamladigini belirterek Anadolu ile ilk etkilesimlerin bu dénemde
meydana gelmis oldugunu dile getirmektedir. Konya, Varsak,
Tarsus, Halep, Canik, Trabzon ve Diyarbakir yorelerine ilk
ziyaretleri Seyh Cuineyd gerceklestirmis olup bu bélgede olusacak
olan gayr-i muteserri (seriata uymayan) tebaanin ilk tohumlarini
atmistir. Clineyd, daha sonra Erdebil’e doéner ve bahsi gecen
bolgede herhangi bir politik varlik gosteremez. Seyh Haydar
doneminde ise idari ve dini déonltisim tamamlanmistir ve bu dénem
icerisinde bu grubun takipcileri “kizilbas” olarak adlandirilmaya
baslanmistir Gaza inancini benimseyen Erdebil sufileri, civardaki
gayrimtslim memleketlere seferler duizenlenmislerdir. Yildirim,
kitabin bu boélimutinde sufilerin farkli gruplar tarafindan nasil
tanimlandiklarini da aktarir. Sufiler kendi yapilar: icinde ideal
olarak gorultrken farkli siyasi ve dini gruplar onlari ahmak ve
mantiksiz olarak nitelemektedir.

Yapilanma stirecinin zirve noktasi1 Sah Ismail dénemidir. Sufiler
savasmaya hazir birer asker haline gelmisler ve boélgedeki Ttrkmen
gruplar1 bu yapimin strekliligini saglar hale gelmistir. Osmanl
Devleti, bu olusuma karst mesafelidir. Devletlesme sulrecini
tamamlayan bu olusumun sembollerini “Haydari tac, kusak ve
tarikatin gizli sozleri” meydana getirmektedir. Lahican hareketin
maddi ve mistik merkezidir. Burada yasayanlar icin “mursid-i
kamil”in statiisi sorgulanamaz. Lahican sufileri ayni zamanda
devletin Turkmen koékenlerinin tam ortasindadir. Nihayetinde Sah
Ismailin “Tanri’nin Ali'de sekillenmesi fikri” cercevesinde olusmus
gayr-i muteserri bir inanis1 vardir. Anadolu’da gerceklesen Safevi
hareketlenmeler Tercan hurucu ile neticelenir ve merkezin disinda
kalmaya calisan yapilar buytk bir cogunlukla bu harekete istirak
eder. Kizilbas yapilanmasini olusturan Ustaclu, Samlu, Rumlu ve
Tekeli” oymaklarinin Anadolu’da yerlesik olmasi bu oymaklarin
merkezin diginda kalmayi tercih ettigi yéntinde ortaya atilan tezleri
desteklemektedir. Sah Ismail, topladigi orduyu politik kazanimlari
icin kulland: ve bu somutlasma kendisini marjinalize eden ve Sunni
duistinceden ayri tutan Safevi diistinsel hayatinda da géruldi. Ik
Uc¢ halifenin karalanmasi bu durumun 6rneklerin birisidir.
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Osmanli Devleti, Safevi yapilanmas: ile iletisimi kesmek icin
siki tedbirler almis ve bolge icinde hareket etmeyi yasaklamistir.
Bunun icin merkezden valilere fermanlar génderilmistir. Ozellikle
hareketin daha 6nce de taraftar buldugu Teke-Taseli yoresinde Sah
Ismail’in zaferleri heyecan yaratmis; bu bélgedeki Safevi taraftar
kitleler Osmanli Devleti tarafindan zorunlu géce tabi tutularak izole
yerlere nakledilmistir. Bazi arastirmacilar Erzincan’da gerceklesen
hurucun yeterince gicli olmamasi nedeniyle Sah’in Karaman
ayaklanmasina bizzat destek veremedigini iddia etmektedir.
Dulkadirogullar1 Beyliginin egemenlik alani Safevi-Osmanli gic¢
mucadelesinin manevra alani olmus ve Ozellikle bu boélge gic
cekismelerinden politik olarak etkilenmistir. Bozok bolgesinde
yasayan Ismail taraftar1 kitleler, Osmanli Devleti tarafindan
musamaha gosterilmemesi gereken “Celaliler” olarak gértlmustur.
Bu nedenler her iki tarafta bu boélgeyi askeri hamlelerinin konu
alani icinde tutmustur.

Safevi yapisi icerisinde yer alan gayr-i muteserri Turkmen
unsurlar 6zellikle Sah Abbas déneminde Farsca konusan Iranh
burokratik sinifin gliclenmesiyle birlikte eski politik konumlarini
kaybetmistir. Diger yandan Caldiran yenilgisi “miirsid-i kamil”in
sarsilmaz ve sorgulanamaz mistik kisiligini sarsmis; bu savastan
sonra yapinin politik ve askeri diistisii kesin olarak baslamistir.
Caldiran Savast'yla birlikte geleneksel gayr-i muteserri yasam
alaninin buytk bir cogunlugu Osmanli Devleti’nin hegemonyasina
girmis, buradaki Osmanli egemenligine ragmen bdlgede yasayan
Tarkmenler kendi yapilarini merkezi-Osmanli diistincesinden farkl:
yonelimler gelistirerek yasatmay1 basarmislardir.

Oncelikle kitapta cok fazla imla yanlis1i mevcut olmakla beraber
virgliller cogu zaman kullanilmamaistir. Diger bir husus ise kaynak
kisaltmalarinin metin icinde de verilmesidir. 24, 216 ve 250.
sayfalarda nesnel olmayan cumleler kullanilmis ve anlatilmak
istenenin belirsiz hale gelmesine neden olmustur. Buna ragmen
yazarin akict bir dil kullanmasi ve boélimlerin i¢ tutarhigi kitabin
anlasilirligini artirmistir.

Diger yandan kan bag iliskisi, asiretler, kizilbaslik sembolleri,
kronolojik gecis ve nihai hedef anlatimlari konunun genel



209 Abdulvahap ALICI

cercevesinin oldukc¢a anlasilir ve tutarli bir sekilde ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu hususta Turkmenlerin Osmanli'dan uzaklasmasinin
toplumsal ve ekonomik nedenlerine yer verilirken Sah Ismail'e
gecislerin sadece kalbi ve manevi duygularla buttinlestirilmesi
slirecin somut ve determinist bir dtzlemde aciklanmasini
engellenmektedir. Sah Ismail’e varmak icin insanlarin bu kadar
riske girmesinin nedeninin sadece mursid-i kamillik olmasi
gelismelerin ekonomik ve sosyal boyutunun eksik oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Diger yandan Sah Ismailin neden Osmanl ile
savastigl noktasinda, Sunnilik-Kizilbashk ayriminda (savasinda)
Sah cephesinin askeri, ekonomik cikarlarinin nesnel boyutta
incelenmemesi konunun dini merkezler arasi mucadele olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Bahsi gecen zaman diliminde
mistik okumalarin daha belirleyici oldugu ve ginimtizin sosyal ve
ekonomik tarihciliginin bu strecleri anlamakta eksik kalacag: fikri
ise diger bir tartisma konusudur. Yildirim kitabinda teorik olan
cercevesi cizilen ve Oyle kalmasi beklenen bir grubun nasil pratige
ve glc iliskisine dontstigtint acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Kitap merkez-cevre iliskisinin gerek Iran, gerekse Osmanl
cografyasinda benzer sonuclar dogurdugunu zimnen aciklamistir.

Kitap, Alevilik, Safevi Devleti, Sah Ismail ve Osmanli Devleti
iliskileri gibi bircok konuya aciklik getirmektedir. Bu baglamda
konu ile ilgili calisan akademisyenler, arastirmacilar ve tarihciler
icin 6nemli basvuru kaynaklarindan birisidir.
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