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OZET

Bu ¢aligmanmin amaci, ileride tarafimdan tamamlanmasi distiniilen Sari Uygurca
etimolojik sozliigiin “U-U” maddelerine katki saglamakti. Bu amagla, 1957 yilinda
Sergey Yefimovig Malov’un yayimladig1 Yazik jyoltih uygurov: Slovar’i grammatika ve
1976 yilinda Tenisev’in yayimladig1 Stroy sarig-yugurskogo yazika adl ¢alismalarinin
“U-U” maddeleri incelenmistir. S6z konusu ¢alismalarin sézlitk béliimlerindeki maddeler
ve madde igerisindeki ciimle ornekleri Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis, geviri yapildiktan
sonra sozciiklerle ilgili etimolojiler verilmistir. S6zciikler hem tarihi hem de modern Tiirk
dilleri ile kargilagtirilmistir. “U-U” maddelerine ait toplam 197 sézciik tespit edilmistir.
Sar1 Uygurca sozliiklerin “U-U” maddeleri cercevesinde diger Tiirk dilleri ile yapilan
kargilastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler ise s6yledir: Sar1 Uygurca ile Kuzey ve
Giiney Sibirya Tiirk dillerinde 12 ortak sozciik tespit edilmistir. Tespit edilen bu sozciikler
sunlardir: ulgak, ulug, uttur, uza-, uzruk, uzun, iic, iiciir-, iiles-, tirek, tirgen-, tirget-. Sar1
Uygurca soz varhginin 32°si Hakas¢ada, 30’u Altaycada, 27’si Tuvacada, 18’i de Yakut¢ada
saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu veri yaklasik degerleri icermekle birlikte Sar1 Uygurcanin
Giiney Sibirya dilleri ile yakindan ilgili oldugunu teyit etmektedir. “U-U” maddelerinin s6z
varlig1 dogrultusunda biitiin modern dillerde ya da dil gruplarinda kimi ses degisikleri ile
goriilen 23 ortak sozctik belirlenmistir: u¢, u¢-, ula-, ulgak, ulug, ulus 11, unut-, iirk-, iirkiit-,

uttur, uza-, uzun, uzut-, iic, tictir-, tilem, iilis-, iirek, iirgen-, tirget-, iy, iiz-, iizge.

Anahtar Kelimeler: Sar1 Uygurca, etimoloji, Eski Tiirkge, tarihi ve modern Tiirk dilleri

ABSTRACT

The aim of this paper is to contribute to the “U-U” items of Yellow Uyghur etymological
dictionary which I plan to complete in the future. For this purpose, “U-U” items were
investigated in Yazik jyoltih uygurov: Slovar'i grammatika published by Sergey Yefimovig
Malov in 1957 and Stroy sarig-yugurskogo yazika published by Tenisev in 1976. Items
of dictionary parts and sentence examples in the items that were taken from these studies
were translated into Turkish and etymologies about the words were listed. Then those
words were compared with both historical and modern Turkic languages. A total of 197
words were identified in “U-U” items. The results of this comparison “U-U” items of
Yellow Uyghur dictionaries with the other Turkic languages are as follows: 12 common
words were identified in Yellow Uygur and North-South Siberian Turkic languages.
These words are as follows: ulgak, ulug, uttur, uza-, uzruk, uzun, i, ticiir-, iiles-, iirek,
tirgen-, tirget-. It was found that Yellow Uyghur words were detected in some languages,
such as 32 of them in Khakas, 30 of them in Altay, 27 of them in Tuvanian and 18 of
them in Yakut. This data containing approximate value confirms that Yellow Uyghur is
closely related to South Siberian Turkic languages. It was determined 23 common words
which are seen with some sound changes in all modern languages or languages groups in
accordance with vocabulary of “U-U” items: u¢, u¢-, ula-, ulgak, ulug, ulus 11, unut-, tirk-,
tirkiit-, uttur, uza-, uzun, uzut-, ii¢, ticiir-, tilem, ilis-, iirek, iirgen-, iirget-, iy, iiz-, iizge.
Keywords: Yellow Uyghur, etymology, Old Turkic, historical and modern Turkic
languages
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this paper is to contribute to the “U-U” items of Yellow Uyghur etymological
dictionary which I plan to complete in the future. This study, which is called “Etymological
Attempts on Yellow Uyghur: “U-U” Items”, is a continuation of the paper called
“Etymological Attempts on Yellow Uyghur” (Ayazli, 2016: 290-313) previously published
by me. “A” item of the dictionaries of S. Y. Malov and E. R. Tenisev was emphasized on
the first article published in 2016. “E” (2017: 1320-1338) and “I-I” (2017: 148-171) items
of these dictionaries were included in other publications published in 2017. My purpose is
to prepare for publication vowel-items in dictionaries of Sergey Yefimovi¢ Malov and E.
Rahimovi¢ Tenisev. Thefore, in this study “U-U” items are investigated. This paper was
organized in three parts. The first part is the introduction which gives brief information about
the methodology. In the second part, “U-U” items are investigated in Yazik jyoltth uygurov:
Slovar’ i grammatika published by S. Y. Malov in 1957 and Stroy sarig-yugurskogo yazika
published by E. R. Tenisev in 1976. The items of dictionary parts and sentence examples in
the items that were taken from these studies were translated into Turkish and etymologies
about the words were listed. As the subject of this paper is to create an etymological dictionary
on Yellow Uyghur, the forms and meanings in Old Turkic and other historical modern periods
of Turkish words were also analyzed. Then those words were compared with both historical
and modern Turkic languages. Etymologies made by S. Y. Malov and E. R. Tenisev or other
researchers in several times were also included in to the paper. The final part of the study
conludes with the conclusion part where the data obtained is listed. These conclusions are as
follows:

* A total of 197 words were identified in “U-U” items. 135 of these words are belong to
“U” item and 62 of them “U” item. The results of this comparison “U-U” items of Yellow
Uyghur dictionaries with the other Turkic languages are as follows: 12 common words were
identified in Yellow Uygur and North-South Siberian Turkic languages. These words are as
follows: ulgak “kid goat”, ulug “big, great”, uttur “before, opposite”, uza- “to lengthen”,
uzruk “fist”, uzun “long”, ii¢ “three”, iiciir- “to abolish”, iilis- “to be divide”, iirek “heart”,
tirgen- “to learn”, trget- “to teach”. Yellow Uyghur words were detected in some languages,
such as 32 of them in Khakas, 30 of them in Altay, 27 of them in Tuvanian and 18 of them
in Yakut. This data containing approximate value confirms that Yellow Uyghur is closely
related to South Siberian Turkic languages.

* It was determined that 23 common words which are seen with some sound changes in
all modern languages or languages groups in accordance with vocabulary of “U-U” items: u¢
“end, tip”, u¢- “to fly”, ula- “to join”, ulgak “kid goat”, ulug “big”, ulus 11 “share, part”, unut-
“to forget”, iirk- “to arise, to lift”, sirkiit- “to lift”, uttur “before, opposite”, uza- “to lengthen”,
uzun “long”, uzut- “to make (someone) sleep”, ii¢ “three”, digiir- “to abolish”, iilem “death”,
tilis- “to be divide”, iirek “heart”, iirgen- “to learn”, iirget- “to teach”, iy “house”, iiz- “to
tear”, iizge “other”.
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« Some sounds events were determined in “U-U” items, e.g. Syncope [urtamak “middle
finger” (< urta “middle” + tarmak “finger”; unduk kaptir (< unudup kaliptir) “I forget” cf.
Shor. poltir (< poluptir) ], Anaptyxis (Chin. Iéng . > YUyg. ulu /uli “thunder; dragon”),
Epentez (iir¢ik ~ iirgiik “homeware, fur” = OIdT iigik “fur-skin, fur-coat), Vowel fusion
(uskug < igke “two” Ui¢ “three”), Metathesis [YUyg. tirgen- “to learn” (O1dT ogren-), YUyg.
tirget- “to teach” (OIdT ogret-)], olgan “little boy” (OIdT oglan), ulgak “kid/young goat”
(O1dT oglak)], Assimilation (YUyg. undup kaliptir > unduk kaptir ““1 forgot”).

« Some other phonetic features in “U-U” items are as follows:

a. -d- = -z- phonetic change: ET yidruk = SUyg. uzruk “fist”, ET udi- = SUyg. uzu- “to
sleep”, ET 1duk “sent, i.e. dedicated to God; sacred” = cf. SUyg. uzuk¢: “dedicated to God”,
ET udit- = SUyg. uzut- “to make (someone) sleep”.

b. -5 = -s phonetic change: ET iiliis = SUyg. ulus II “share, part”, ET iiles- = SUyg. iilis-
“to be divide”, ET ulag- = SUyg. ulas- co-operative of verb ula- “to join”.

c. /ag/, hg/, lug/ preservation of voice group: ET ula:g 2 = SUyg. ulag “pack livestock”,

SUyg. ulaghg “having pack livestock”, ET ulug = SUyg. ulug “big, great”, ET urug “seed,
pip; decendants, clan” = SUyg. urug “kinship”

* Some lexical determinations related to “U-U” items are as follows: iiziit- “lit. broken
the soul; to die” derived from iiz- verb is determined to only survive in Yellow Uyghur.
Furthermore, iindiin “east” word also is determined to only survive in Yellow Uyghur.

Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019 3
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GIRIiS

“Sar1 Uygurca Uzerine Etimolojik Denemeler: U-U Maddeleri” adini tastyan bu ¢aligma,
daha 6nce tarafimdan yayimlanan “Sar1 Uygurca Uzerine Etimolojik Denemeler” (Ayazli,
2016: 290-313) adli ¢aligmanin devami niteligindedir. 2016 yilinda yayimlanan ilk makalede,
S. Y. Malov ve E. R. Tenigsev’in sozliiklerinin “A” maddesi lizerinde durulmustur. 2017
yilinda yayimlanan diger ¢alismalarda ise s6z konusu sozliklerin “E” (2017: 1320-1338)
ve “I-I” (2017: 148-171) maddelerine yer verilmistir. Malov ve Tenisev’e ait calismalarin

inliiyle baslayan maddelerinin alfabetik sirayla yayima hazirlanmasi planlanmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada, “U-U” maddeleri ele alinmistir.

Makale, ii¢ boliim olarak diizenlenmistir. {1k boliim olan Giris boliimiinde kisaca yontem
tizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, S. Y. Malov (1957) ve E. R. Tenisev (1976) tarafindan
yayimlanan ¢alismalarin “U-U” maddeleri incelenmistir. Malov ve Tenisev tarafindan Rusca
olarak yayimlanmis calismalarin sdzliik béliimlerindeki “U-U” maddeleri Tiirkiye Tiirkgesine
¢evrilmis ve bu maddelerdeki sozciikler gerekli etimolojik agiklamalarla desteklenmistir.
Malov ve Tenisev tarafindan ya da farkli zamanlarda diger arastirmacilar tarafindan yapilan
etimolojilere de yer verilmistir. Calismanin amaci Sar1 Uygurca iizerine etimolojik bir sézliik
olusturmak oldugu i¢in Tiirk¢e sozciiklerin Eski Tiirkgedeki bigimlerine diger tarihi ve
modern dénemlerdeki bi¢im ve anlamlarina da yer verilmistir. Sozciiklerin Eski Tiirk¢edeki
bigimleri i¢in Sir Gerard Clauson’un etimolojik calismasindan yararlanilmigtir. Sistem
olarak zaman zaman Malov ve Tenisev’in ¢aligmalarindan farkl bir yol izlenmistir. Ornegin,
Malov’un ¢aligmasinda uju “onun ucu” gibi madde basi verdigi ¢ekimli yapilar, bu ¢aligmada
ilgili maddelerin (u¢+u > uju) altinda toplanmustir. ug¢uncu / uguncul gibi ayn1 maddede yer
alan farkli morfemlerle tiiretilmis sozciikler ayri maddeler altinda verilmis ve bu ¢alismada
Malov ve Tenisev’in ¢alismalarindan ayrilan madde baslar1 dipnotlarla belirtilmistir. Tkinci
boliime ait bazt madde baslarinda (ukar-, ul, ulag, ulgan, ulir-, un-, urgak, usuruk, uya, uyin,
undur-, ur- I, urug, ursan, usko, uzi- vb.) yalnizca sdzctigiin anlami verilmis ve diger Tirk
dilleri ile karsilastirma yapilmamistir. Bunun nedeni, bu madde baslarmin “U-U” maddeleri
ile es zamanli olarak yayima hazirlanan “O-0O” maddelerinde yer aliyor olmasidir. Bu yiizden
sOyle bir sistem izlenmistir: “U-U” madde basi ile baslayan sozciiklerin anlami verildikten
sonra bk. ifadesi ile ilgili maddeye (“O-O” maddelerine) gonderilmistir. (Ornegin; ulag
yiik hayvan1 bk. olag). Uciincii boliimde ise elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug
boliimii yer almaktadir.

1. U-U MADDELERI
1.1. U Maddesi
u tiirkiilerde vezin geregi kullanilan ses.

u o, su, oteki bk. o

4 Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019
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uca kuyruk sokumu kemigi, sirt, arka, kig, kalga, peglerge ucasin salgaktro “beylere
(so6lende) (hayvanin) kuyruk sokumu kemigini dagitir”, ucasinda su var nimi-dro “onun
arkasinda su vardi” bk. oca “ay.” Tenisev, 1976: 193.

ucak bk. uzak (Tenisev, 1976: 217)

uc ug, ucin (ismin -1 hali) uju, ucu “onun ucu”, uju! onun ucu || Etim.: ET u¢ “ug, son” (ED
17b), TMEN II: 576, EDAL II: 1482, ESTY 611, Kar. u¢ “ug, kenar” DLT I: 44, Cag. u¢ “ug”
NevS 1029, Kip. u¢ “ug, ug taraf” KipTS 291, Cuv. vés “son, ug¢” CuvRS 76, Kr¢MIk. u¢ “ug”
Kr¢MIKTS 416, Kaz. ug “ay.” KazTS 589, Tat. o¢ “ay.” TatRS 415, Kir. u¢ “ay.” KirTS 778,
Az. uc “ay.” AzRS 302, Trkm. u¢ “ay.” TrkmRS 685, YUyg. u¢ “ug, son, nihayet” YUTS 434,
Oz. u¢ “son, u¢” UzED 338, Tuv. us “ug, son” TuvTS 112, Hak. us “ug, tepe, doruk” HakTS
550, Alt. u¢ “ug, son, nihayet” AItTS 191.

u¢- ugmak bk. us- || Etim.: ET u¢- “u¢mak (kus i¢in), 6lmek (amir i¢in)” ED 19b, EDAL
II: 1483, ESTY 613, Kar. u¢-“u¢cmak” DLT I: 163, Cag. u¢- “ay.” NevS 1029, Kip. u¢- “ay.”
KipTS 291, Cuv. vés- “ay.” CuvRS 76, Az. u¢- “ay.” AzRS 302, Trkm. u¢- “ay.” TrkmRS 686,
KreMIk. ug- “ay.” Kr¢MIKTS 416, Kaz. us- “ay.” KazTS 589, Tat. o¢- “ay.” TatRS 417, Kir.
uc- “ay.” KirTS 778, YUyg. u¢- “ay.” YUTS 434, Oz. u¢- “ay.” UzED 338, Tuv. us- “ugmak”
TuvTS 111, Hak. krs. u¢uh- “agmak, havalanmak™ HakTS 550, Alt. u¢- “ay.” AItTS 191.

uca uyluk (koyunun arka ayagi); insanlarin omuzundaki kiirek kemigi; omuz, ucaga
karap-tro “(0) geriye bakt1” bk. uca

ucigirma on ii¢ || Etim.: u¢ “i¢” + 1girma “yirmi”

ucon otuz bk. zicon || Etim.: u¢ “ii¢” + on “on”, Tuv. iijen “ay.” TuW 287.
uguncu tglincii? bk. dciincii

uguncul iigiincii | Etim.: u¢+uncul

ucur- sirt tistll diilsmek; devirmek, alt tist etmek, yikmak bk. zigzir-.
udorel pagma (Bud.) (o¢ir veya bacra) igaret paleti, hiikiimdarlik asasi
u'kur devenin horgiicti (Tenisev, 1976, 217)

ug- 6gttmek, kirmak (degirmende), azikt: takan iigte “tahili una 6gittli”, tegermenin ma
ugup-to “unu da o6gitti” (harf. degirmenin) || Etim.: ET uv- “ufalamak, ovusturmak, toz
haline getirmek” ED 4a-b, Kar. uw- “ufalamak” DLT I: 166, Cag. iig- “un dgiitmek” NevS
1033, Az. ov- “ovarak ince narin hale getirmek” AzTS 2642, YUyg. krs. ugat- ~ ugat-~ uvat-

1 Malov’un sozligiinde ayrt madde basi olarak verilen uju “onun ucu” sézctigii, u¢ “ug” sdzciigiiniin 3. tekil kisi
iyelik eki almig bi¢cimi oldugu i¢in u¢ maddesinde verilmistir.
2 Malov’un sozliigiinde aynt maddede verilen uguncu ve uguncul sdzciikleri igin ayr: madde baslari yapilmustir.
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“pgiitmek, ufalamak” YUTS 441a, Oz. krs. uvat- / uvala- “ufalamak” UzED 343, KazTat.
uv- “ovmak; pargalayip ezmek” KazTS 309b, Kum. krs. uval- “parcalanmak, ufalanmak”
KumTS 2011, Bsk. krs. uval- “par¢alanmak, tuz buz olmak, un ufak olmak” BskTS 665.

ugirh- dokiilmek, serpilmek (dag igin) || Etim.: *ugir-li- bk. ogurli-
ugoca Cin. cog.

ugur azgir aygir siriisii bk. ogir; ugir kujgar, ugur koy “koyun siiriisii”’ (Tenisev, 1976:
217). ugur igin bk. ogrr “bir miktar, miktar (bir seyin); siiri” maddesi azgur “aygir” igin bk.
Ayazli, 2016: 309.

uj boga (12 yasindaki), uj yi/ “boga yil1” || Etim.: ET ud “sigir” ED 34a, krs. EDAL 1II:
1484, ESTY 572, Cag. uy “sigir” NevS 1032, YUyg. uy “okiiz” YUTS 441, Alt. uy “inek”
AItTS 195, Kir. uy “inek” KuirTS 789.

ukar-: koy ukar- “koyun otlatmak” bk. okar- || Etim.: ET ofgar- “hayvani otlatmak,
otlatmaya gotiirmek™ (ED 48a) eyleminin s6z i¢i -#-’si diismiis bigimidir. bk. otkar-

ul o bk. o/

ula- baglamak, birlestirmek (Tenisev, 1976: 217) || Etim.: ET ula- “eklemek” DLT III:
255, Osm. ula- “eklemek, birlestirmek™ TS VI: 3939, Cag. ula- “ulastirmak, uzatmak™ NevS
1030, Kip. ula- “bitistirmek, ulagtirmak™ KipTS 292, Kir. ula- “uglariyla bitigtirmek” KirTS
781, Trkm. ula- “birlestirmek, baglamak” TrkmRS 659, YUyg. ula- “baglamak, birlestirmek,
eklemek” YUTS 436, Oz. ula- “ay.” UzED 339, Tuv. ula- “ay.” TuvTS 111, Hak. ula- 1I
“baglamak, uclart diiglimlemek™” HakTS 545, Alt. ula- “ug¢larimi baglamak, birlestirmek”
AItTS 193.

ulag yiik hayvani bk. olag
ulaghg yiik hayvanina sahip olan, yiik hayvanl (Tenisev, 1976: 217) || Etim.: ulag+hig
ulak kiiclik oglak bk. ulgak

ulas- ula- “baglamak” eyleminin istesi (Tenisev, 1976: 217) || Etim.: ula-s-, ET ulas-
“eklenmek, katilmak™ ED 154a, Kar. ulas- “ulagmak, bitismek” DLT 1. 189, Cag. ulas-
“ulagmak, kavusmak”, Kip. ulas- “erismek, ulasmak™ KipTS 292, Trkm. ulas- “birlesmek,
kavusmak” TrkmRS 659, Kaz. ulas- “artarak devam etmek, siirmek” KazTS 584, YUyg.
ulas- “eklesmek, baglasmak” YUTS 436, Oz. ulas- “birbirini takip etmek” UzED 339, Hak.
krs. ulas “birlestirme, baglama” HakTS 546, Alt. ulas- “baglamak, eklemek” AItTS 193.

ulgak oglak, keci yavrusu (1 yasindaki) (Tenisev, 1976: 217) || Etim.: ugul+ak > ulgak,
ulgak sozcugl, ET oglak sozciigiiniin gogiismiis bicimidir. ET oglak “kegi yavrusu, oglak;
geng erkek, erkek ¢ocuk (bazi modern dillerde)” ED 84b, Kar. oglak “ay.” DLT I: 65, Cag.
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oglak “ay.”, Kip. oglak “ay.” KipTS 203, Az. oglak “ay.” AzTS 2603, KrgMIk. ulak “ay.”
KreMIKTS 417, Kir. ulak “ay.” KairTS 781, YUyg. oglak “ay.” YUTS 293, Tuv. oolak “ogul,
¢ocuk, oglan ¢ocugu” TuW 227, Hak. oglah “(bir yasindaki) yabani ke¢i” HakTS 331, Alt.
ulak “ay.” AItTS 193, Yak. uolax. uolax oyuur “geng orman” YakRS 437.

ulgan kii¢iik ¢cocuk (erkek) bk. olgan || Etim.: ogul+an > (goclisme yoluyla) ulgan. bk.
oglan

ub / ulu Cin. lei ¥ “gok giiriiltiisii” (eski zamanda “ejderha™), ult yil “ejderha yil1”

(Tenisev, 1976: 217), ulu Simsek Tanrisi ejderhanin adi, ulu kiirkiiriges “gok giiriltiisii”,
teyir ulu kiirkiiriges, yagip tro “gdgiin ejderi giirledi ve yagmur yagdi1”, ak ulu bk. olu, lu,
ulu/uli (Malov, 1957: 129) bk. olu || Cin. léng ., ET Iu “ejderha” ED 763a, Sar1 Uygurcada
sozciik On ses -u- tiiremesi ile u/u / uli biciminde goértiilmektedir. Baz1 modern dillerde yasar.
Cag. luy “ejderha”, Kaz. ulu “on iki hayvanli takvime gore besinci yilin adi ejder” KazTS
585, Kir. uluu “on iki senelik hayvan devri takviminde besinci yilin Cince adidir (ejder)”
KurTS 783, Tuv. ulu “ejderha” TuW 284, Alt. ulu “ejderha” AItRS 193.

ulir- yagamak, bulunmak, kalmak, oturmak (Tenisev, 1976: 217) bk. olur- / olur-
ulis- boliinmek, taksim edilmek bk. #ilis- || Etim.: uli-s-

ulug (nadir kullanilan bir sézciik, genelde pezik sozcigi kullanilir) biiyiik, ulu, yiice
|| Etim.: ET ulug “biyik, ulu” ED 136b, Résdnen ulug sézcigini u/ “temel™ sdzcligiine
dayandirmistir. (VEWT 513), Ayrica bk. TMEN II: 536, EDAL II: 1494, ESTY 593, Kar.
ulug “ulu, biyiik, yiice” DLT I: 51, Osm. ulu “zengin, itibarli, serefli, ¢ok biiyiik” TS VI:
3949, Cag. ulug “ulu, biiyiik” NevS 1031, Kip. ulug / ulu “biiyiik, ulu, yiice” KipTS 292,
Az. ulu “ay.” AzRS 301, Trkm. uli “ay.” TrkmRS 660, Kr¢MIk. ullu “biyik” Kr¢gMIKTS
417, Kaz. uli “ay.” KazTS 585, Tat. olug “ay.” TatRS 410, Kir. uluu “ay.” KirTS 783,
YUyg. ulug “ulu, yiice” YUTS 436, Oz. ulug “biiyiik” UzED 340, Tuv. ulug “ay.” TuvTS
112, Hak. ulug “ulu, biyiik, iri” HakTS 546, Alt. ulu “ay.” AItTS 193, Yak. uluu “biiyik,
ulu” YakRS 433.

ulus I halk, ulus, oy ulus “halk, ulus”, oylig ulus “bozkirda yasayan halk” || Etim.: Mo.
ulus “ulus, halk, millet; devlet, tilke, sehir; hanedan” = ET w/us “halk, millet” ED 152, ET
ulus sdzctigii Mogolcaya gegerek Mogolcanin ses yapisina uymus ve u/us bigimini almistir.
Ayrica Ti. u/+"s etimolojisi i¢in bk. Kagalin, 2011: 1031, EDAL 1II: 1183, Eren, 1999: 22,
TMEN I: 54, ESTY 592, Kar. ulug “koy, schir” DLT I: 62, Osm. ulus “asiret, halk, millet,
kavim” TS VI: 3955, Cag. ulus “halk” NevS 1031, Kip. u/us “halk, millet” KipTS 293, Trkm.
ulus “ay.” TrkmTS 646, Kaz. ulis “ay.” KazTS 585, Kur. ulut “ay.” KirTS 783, YUyg. ulus “1.
halk, 2. vatan” YUTS 436, Oz. ulus “ulus” UzED 340, Tuv. ulus “ay.” TuW 284, Hak. ulus
“halk, ulus” HakTS 547, Alt. ulus “ulus, halk” AItTS 193.

3 ul“temel” i¢in bk. Battal, 1997: 79, u/ “duvar temeli” i¢in bk. DLT I: 48.
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ulus II pay, hisse, ulus salgak-tro; peglerge ucasin salgak-tro “(et) dagitiyor; beylere
kuyruk kemigini veriyor” || Etim.: ET iiliis < iile-s “pay, hisse” ED 153b, TMEN II: 546,
Kar. giliig “pay, hisse, bolim, kisim” DLT I: 62, Cag. #iliis “bir miktar, bir bolik” NevS 1033,
Kip. dliis “pay, hisse” KipTS 298, TT (ag.) iiliis “komsularin birbirine gonderdigi yemek”
DS XI: 4064, Trkm. #iliis “ay.” TrkmTS 654, Kr¢MIk. diliis “ay.” Kr¢MIKTS 423, Kry. iiliis
“ay.” KryTD 508, Kaz. iiles “ay.” KazTS 597, Kir. iiliis “zengin adamin civardaki halka yahut
bir kabilenin diger bir kabileye yahut bir bolge ahalisinin baska bir bolge ahalisine verdigi
ziyafet” KirTS 794, YUyg. iiliis “pay, hisse” YUTS 445, Oz. iiliis “ay.” UzED 340, Tuv. iiles
“paylasma, boliisme” TuW 287, Hak. iliis “hisse, pay” HakTS 557, Alt. diles “pay, hisse”.

umsi okiiz, sigur

Umu bk. Lagh Umu (Ozel isim)

un ses, kisenin un anda enxtu-dro “insanin sesi orada yayilir (ses verir)” bk. on 11
un on bk. on I

un sag, sag taraf bk. oz, uy

un- I ¢ikmak, biiylimek, yiikselmek, suitindan un- “duvar deliginden yagmur ¢ikmak”,
sen ksege un! “sen evlen!”, at ungen “Gnlii” (harf. “ad1 ag18a ¢ikan, yayilan kisi”), yaxs: kise
ma ungey, yus kise ma ungey’, as un-, toy un- “solen yapmak, ziyafet diizenlemek”, unuk
keptro “gdriinmiis, ortaya ¢ikmis”, pelek kiin unina! “(bu giin) hediye verme giinii olsun!”
(0luyi (cesedi) yakmak ve topraga gommek i¢in evden ¢ikarmak) bk. on-

un- II cagirmak, davet etmek, foyga un- “diigine ¢agirmak” || Etim.: krs. ET iinte-
“(insanlara ve kimi hayvanlara) seslenmek, (birini) ¢agirmak” ED 180a, Kar. krs. inde-
“cagirmak” DLT I. 273, Cag. krs. iinde- “cagirmak, haykirmak™ NevS 1034, Trkm. krs.
tinde- “1.yoneltmek, 2. ¢agirmak” TrkmTS 655, YUyg. krs. iinde- “1. s0ylemek, demek, 2.
cagirmak, davet etmek, 3. seslenmek, imdat istemek” YUTS 445, Oz. krs. iindd- “seslenmek,
cagirmak, davet etmek” UzED 340, Bsk. krs. dnde- “¢agirmak, seslenmek, davet etmek”
BskTS 462, KazTat. krs. onde- “1. birisini bir is yapmasi igin tesvik etmek, nasihat etmek, 2.
bir is yapmaya davet etmek, ¢agirmak” KazTatS 212, Alt. krs. tinde- “ses vermek” ATS 197,
Hak. krs. sinne- “ses ¢ikarmak, seslenmek” HakTS 558.

un- III nehirden gegmek, sunt unalmagas “nehirden gegmesi miimkiin olmayip”
unco inci bk. inci

Uncogmo Tibetge kadin ad1

4 Malov’un ¢alisgmasinda bu sozciik soru isareti ile verilmistir.
S yaxsi kise ma ungey, yus kise ma ungey ciimlesinin sozliikte ¢evirisi yapilmamustir. Ctimle “iyi kisi de kotii kisi
de ortaya ¢iksin” bigiminde Tiirk¢eye aktarilabilir.
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Uncugmo bk. Uncogma

Uncugmu bk. Uncogma

Uncumu bk. Uncogma

undir- bk. undur-

undugan tapinak binasi (krs. semi “bitisik nizamli tapinak’)

undula- / undulla- &ldiirmek, katletmek (i¢ organlarini ¢ikarip), dindiillairnmy,
tindiillerniy® (ismin —In hali).

undun 1. dogu, 2. iist, yukar1, 6nce, undunnin igke tis “listen (6nden) iki dis” bk. dindiin

undur- ¢ikmak, ¢ikarmak, serbest birakmak, tiske per pisir etkas undurvalgas “kazanda
biraz pisirip ¢ikarip”, pelniy musirni Geser-Xan undurvalgas mangistin per bacgin kitirvap-
tro “Geser Han kilicini ¢ikarip Mangis’in bagini ayirdi”, kezgun: undurine! “Kiyafetini ¢ikar!
Soyun!”, xulu undirvat! “Cardag: kur, diizenle!” || Etim.: un-dur- bk. ondiir-, iindiir-

undurk*on besinci giin bk. indiir " Etim.: Roos, sézclgiin opdiiri “ileri” + kin “giin”
yapilarinin biiziilmiis bigimi oldugunu ifade eder (WestY 386). ondiiri krs. ET on+diir+ti
“Onde, ileride, doguda” ED 181b.

unduruster- ¢ikmak, disar1 ¢ikmak; atmak, firlatmak || Etim.: un-dur-us-ter-
ungumatarci (Tar¢in?) Uygur erkek adi

unkus (Boz. Uyg.) girtlak

unlepmo Cin. hikdyedeki zenginlik, servet ismi

unsi- okumak; soylemek, telaffuz etmek, pitig ungsi- “kitap, mektup okumak, okumay1
sokmek”, lom unsi- “(Budizmde) duay1 yayvan yayvan okumak”™, orsay unsi- “Budist dua
sozlerini okumak” bk. uzsi-; Bury. unsaka “okumak” || Etim.: Mo. upysi- “okumak, ezberden
okumak” Lessing 877a /MTS 1351b.

Unsipo Cin. hikayedeki (Uygur ?) erkek adi

unsit- okumay1 6gretmek, okutmak; dua okumasi i¢in gérevlendirmek || Etim.: Mo. upsi-
+ Ti. -t

7 se

unut- unutmak, wnutup > undup, untup, unutina’ “unutuyor” (unutu-dir-na?) bk.

6  Malov’un c¢alismasinda iindiillairny, iindiillerniy ayri madde basi yapilsa da undulla- koki ile ilgili oldugu
i¢in bu maddede verilmistir.

7 Malov tarafindan unutina (unutu-dir-na?) sdzciigii “unutmus” olarak ¢evrilmistir. Ancak -u zarf-fiili ve dur eki
Sar1 Uygurcada simdiki zaman i¢in kullanilmaktadir.
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undukkal-, men unduk kaptir ¥*‘unutmusum” Tenisev, 1976: 218 || Etim.: ET umit- “unutmak”
ED 179b, ESTY 597, Kar. unit- ~ unut- “unutmak™ DLT I: 215, Az. unut- “ay.” AzRS 302,
Trkm. unut- “ay.” TrkmTS 648, YUyg. unut- “ay.” YUTS 438, Oz. unut- “ay.” UzED 341,
Kaz. umit- “ay.” KazTS 585, Kum. unut- “ay.” KumRS 338, Kir. unut- “ay.” KirTS 784, Tat.
onit- “ay.” TatRS 411, Tuv. ut- “ay.” TuW 285, Hak. undu- “ay.” HakTS 547, Alt. unut- “ay.”
AItTS 194.

ug) sag; sadik, giivenilir, dogru, hakli, adaletli, uy gol “sag taraf”, uy yiirse yaxs: araxki
kegir “saga gidersen iyi votka getir” bk. oy, un

ungis girtlak bk. unkug
Upgumbo Serip Uygur erkek adi.
uni ¢abuk, hizli, un: er tep; umirak par “daha hizh git!” bk. uyi, oyt / onty

uniyer- (opar- ?) tamir etmek, diizeltmek, iyilestirmek || Etim.: Malov, sdzciigiin opar-
sozciigiinden degismis bir bigim oldugunu diigiinmiis olmali ki parantez icerisinde ve soru
isareti ile oyar- sdzcliglinii vermistir.

upi bk. umz
ugsi- okumak bk. unsi-

ur I soluk, nefes; yasam, omiir, ur alu-dro “nefes aliyor” || Etim.: Mog. agur “nefes,
hava, atmosfer” MTS 28b / Lessing 17b.

ur II erkek giysisi (ceket)
ur I (ur < eriir) ni-ur “bu nedir”
ur IV ur pig veya ur pigim “kotii memur” (Tenisev, 1976: 218)

ur- I yatirmak, koymak, yerlestirmek; sanmak, zannetmek, yugin ur- “gem vurmak”,
arkasinga ker yunak urmas mi-dro “(Tanriya adanmis atlarin) sirtina kirli kece koymaz”,
Mangis per telikke pa¢in urgas, komir taskarda “Mangis bir delige basini sokup arkasi
disarda”, piz ur- “biz (¢uvaldiz) batirmak” bk. or-

ur- II bigmek, dogramak, kesmek (otu), ot urgala (urgila) parti “ota (ot bigmeye) gitti”
|| Etim.: ET or- “bigmek (ot vb.), ekip bicmek (ekinleri)” ED 194b, ESTY 468, Cag. or-
“bigmek” NevS 980, YUyg. or- “ay.” YUTS 297, Oz. or- “ay.” UzED 196, Trkm. or- “ekinleri
orakla bigmek” TrkmTS 490, Kr¢Mlk. or- “ay.” Kr¢MIKTS 310, Kaz. or- “ay.” KazTS 415, Kir.
or-“ay.” KirTS 599, Tuv. ur- “dokmek, serpmek” TuW 284, Hak. or- “(ekin) bigmek, kesmek”
HakTS 337, Yak. (ag.) or- “1. Cikarmak, 2. yarim daire seklinde kesmek™ (Y1ldiz, 2015: 365)

8  unduk kaptir < unudu-p kal-iptir
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urcat: sare urcat (?) “bir Uygur’un zamani ifade etme sekli”: foxkus minik
urci bk. ur¢i (Tenisev, 1976: 218)

urci esya, yol esyasi, bagaj’

urcit soy agaci, secere, kdken, soy

urcum anlam, mana

urcut bk. urgit

urgak orak bk. orgak

urgila- bagirmak, haykirmak, inlemek bk. wrglat-, urgula- || Etim.: *urgi+la-, Kar.
uritla- “bagirmak, sesini yiikseltmek” DLT I: 309.

urglat- 1. kendini yiyip bitirmek, iizlintli i¢inde olmak, sonna (sonni) appargas, kuliges
urglatkakdro “fotograflari alip birbirine ekleyip iiziintiiye sebebiyet veriyor”, 2. ciglik
koparmak: ay!, vay!; 3. cogaltmak, iiretmek " Etim.: urgula-t-

urgula- inlemek, sizlamak bk. urgila-

urgut-: uzuk urgut- “yalan sdéylemek, yalan konugsmak™
urkut- bk. urukut-

ursan bk. orsan

urtamak orta parmak || Etim.: urta “orta” + tarmak “parmak”

uru- I sarmak, sarmalamak, oro, oru- “sarilmak, dolamak™ bk. ora-, orap, orop, orup,
urup || Etim.: Mog. oriya- “baglamak, sarmak, kusatmak, dolamak, déndiirmek, 6rmek,
cevirmek, yuvarlamak™ MTS 965b/Lessing 618a (Ayazli, 2015: 108). Trkm. ora- “bir seyin
etrafin1 sarmak” TrkmTS 490, YUyg. ora- “1. ambalajlamak, paket yapmak, 2. sarmak, 3.
yumaklamak” YUTS 298, Oz. ora- “sarmak” UzED 196, KKlp. ora- “sarmak” KKIpRS
497, Kaz. ora- “sarmak” KazTS 415, Kir. oro- “diirmek, sarmak, dolamak™ KirTS 599, Tuv.
oraa- “sarmak, dolamak” TuW 227, Hak. ora- “sarmak, dolamak, sarmalamak” HakTS 337,
Alt. oro- “sarmak” AItTS 140.

uru- 1" gem vurmak, ytigen ap-tro algas, atka urup-tro “dizgini alip at1 dizginledi” | Etim.:
Mog. uru- “yirtmak, parcalamak; vurmak” Lessing 885b / MTS 1364b. krs. ur- I maddesi.

urug akrabalik; soy, nesil, urug darig (ikileme) “akraba” bk. uruk II, orug.

9  “Yol esyasi, bagaj” anlamu i¢in bk. Tenisev, 1976:
10 Malov’un calismasinda uru- 1 ile aynt maddede verilen uru 11 eylemi iki ayri fiil oldugu i¢cin bu ¢alismada ayr1
madde bas1 yapilmistir.
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urukI 1.ip, urgan Mo. urga “kement” 2. bagirsak (koyunun bagirsagi, saman térenlerinde)
|| Etim.: ET ur-uk” “ip” ED 215a, Osm. krs. urkan'? “urgan” TS VI: 3966, Trkm. krs. urgan
“ylin, ip vb. nesnelerden yapilan kalin ip” TrkmRS 649, Hak. uruh “kement”'®* HakTS 549,
Sor. uruk “kement” SorS 122.

uruk II akrabalik bagi, hisim, akrabalar bk. urug

uruk- sigsmek, ¢ikmak, yiikselmek, urukop par- “hareket etmek, ilerlemek”; teyir vucin
uruku-dro “gokyliziine ¢iktyor”, Radloff I, 1833. Sor. siriik- bk. iirk-

urukut- stirdiirmek, devam ettirmek, soniskon taygar pas azak urkutkek-tro “téreni yarim
sabah sonlandirtyor” bk. urkut- || Etim.: uruk-ut-

urusta- atlamak, firlamak; yiikselmek, c¢ikmak, uzganmas ulug turk uzgamp-tro,
urustagas ‘oto!’ diges tenirge tirkiivadip-tro ‘“‘uyanmayan dev uyand: firlayip ‘oto!” diye
gokyliziine ugup gitti” || Etim.: *urus+ta-

us- (< ous- ?) ¢ok istemek, can atmak ||Etim.: ET us- “susamak” ED 241a, Kar. us-
“susamak” DLT I: 166.

usa (soz uzatimi) mende dal va usa, e vosa ... at par usa, kus var usa “hayvanim olsa ve
hatta biiyiik bas hayvanim (sigirim) olsa” || Etim.: polsa > olsa > osa > usa.

usta- I benzemek, gibi olmak (ismin -i ve -e hali ile), seminge tuz yok posa suni ustagak-
tro “yemegin tuzu yok, suya benziyor”, meniy mla seniy kizga ustagak-tro “oglum senin
kizina benziyor (giizelligi bakimindan)”, Orl’on Suk¢an yil ustagan (ak) minip-tro “Orlon
Sukgan hizla (yel gibi) ak atina bindi”, taltakini usta- “dlen kisinin ruhuna benzemek”, pu kiz
mlaga ustey-dir “bu kiz delikanliya benziyor”.

usta-II kapmak, yakalamak, tutmak " Etim.: Kaz. usta- “tutmak, ele gecirmek,
yakalamak” KazTS 588

ustas- benzemek (baz1 nesneler icin) || Etim.: usta-s-
ustogla-: kiymaga ustogla- (kiifiir)

usu kendisi bk. uz

11 Clauson, uruk sozciigiiniin “baska bir seyin tistiine konulmus bir sey” anlaminda biiyiik olasilikla ur- fiilinden
tiiredigini ifade eder (ED 215a).

12 Eren, Orta Tiirk¢e urgan sézciigiin uruk “ip, urgan” sozciigiinden -(a)n kiigiiltme eki ile tiiredigini ifade eder
(Eren, 1999: 424). Eren, ¢agdas Tiirk diyalektlerinde gegen uruk adinin ukruk (ukuruk) bigiminden geldigini
de ifade etmistir.

13 Clauson, Hak., Tuv.’daki “urgan, kement” vb. anlamli uruk sézctiginiin ukruk’un ikincil bigimi oldugunu
savunur (ED 215a).
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usun'* uzun bk. vusun (?), uzun.

Ustunba Sik¢a Tova (Buda ad1). Stonba Saxca Tova

usuruk mideden gazin yayilmasi bk. osurik

us Ug, us ustin tokus “ii¢ kere li¢ dokuz” bk. uis.

us- bk. zi¢-

usko keci, teke bk. eske “bir yasindaki keci” Ayazli, 2017: 1331.

uskuc yaklasik ii¢ " Etim.: iske “iki” + ii¢ “U¢” > *15kis > *iskus > *uskus > uskug
usta- kapmak, yakalamak, tutmak bk. usta-

ut I ates bk. or 11

ut IT ot bk. ot 1

utag memur sapkasi (boncuklu sapka) krs. otugat “tavus kusu tiiyli” (Cinli memurlarin
sapkasindaki siis)

utor karsi; orta (?), utorga koyni sola “ortadaki koyunu bagla” bk. utur, otur

utorma kirmizi tiyler (Cinli memurlarin sapkalarina yatay pozisyonda takilan) bk.
uturma

utta- 6lmek (¢ocuk i¢in), ati mla uttasa “cocuk dlse”

uttur oniinde, karsisinda; ortasinda, i¢inde: uturinga “(onun) oniinde” |Etim.: ET utru
“kars1, kargisinda”, *utur- “karst ¢ikmak” fiilinin kisaltilmig zarf-fiil eki almis bi¢imidir (ED
64a-b), ESTY 610, Kar. utru “once, karsi, orta” DLT I: 68, Cag. utru “karsi, karsilik”, Kip.
utru “karsi, karsilik” KipTS 294, Kry. utru “karsi, karsida” KKS 115, YUyg. uttur “dogru,
diiz” YUTS 440, Tuv. udur “karst” TuW 281, Hak. udur “karsi, ters” HakTS 544, Alt. odura
“karsit; ters, karsidan gelen” AItTS 192, Yak. utart “1. dogruca, karsi; karsisina, aksine, 2.
karsisinda, karst; dosdogru, 3. aykiri, muhalif, zit” YakRS 446.

utuk s1mik koyunun ayagindaki kemik bk. otuk
uturma calahig® kiymetli taglar gegirilmis ¢erceve bk. utorma
u*kun panna- Cin. “kitab1 yeniden yazmak kagida dokmek” bk. panla-

u*t ot bk. ot

14 Malov, sozciigii soru isareti ile vermistir.
15 cala+hg “puskillii, sagakll”
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uy cabuk, hizlt || Etim.: Malov, uy s6zcliglinii un: “cabuk, hizli” sdzcliglinden gelismis bir

bi¢im olarak gosterir.

uya yumurta bk. oya

uyin / yin oyun bk. oin

uynagis oyun || Etim.: uyna-gis

uynas- oynamak, flort etmek, cilve yapmak bk. oynas-
uyrat Uygurlara ait boy / kabile boliimii.

uz (Boz. Uyg.) boga, dkiiz bk. uj

uz: uzu'® / uzi “kendisi”, uzumis “kendimiz”, uzuler “kendileri”, uzum (Boz. Uyg.)

“kendim”, uzuninki’” “kendi” bk. iz

uz- ayirmak, koparmak, yirtmak, kesmek, per uzuvalgas “biraz yirtip”, azagin uzgen (<

tizgen) tiigete “tamamlandiktan sonra” bk. iz-

uza- uzun olmak, uzamak (Tenisev, 1976: 218) || Etim.: ET wuza- “uzun olmak veya

uzamak” ED 281a, ESTY 570, Osm. uza- “uzaklasmak” TS VI: 4049, Cag. uza- “uzamak”,
Trkm. wuza- “uzamak” TrkmTS 652, YUyg. uza- “uzaklasmak” YUTS 443, Oz. uza-
“tasinmak, gitmek, uzaklasmak” UzED 344, Kaz. uza- “uzaklasmak” KazTS 585, Kir. uza-
“uzaklasmak” KirTS 792, Tuv. uza- “uzamak” TuvTS 113, Hak uza- “uzamak, uzun olmak”
HakTS 553, Alt. uza- “uzamak, devam etmek” AUItTS 196, Yak. uhaa- “uzamak (boy ve
ylikseklik olarak)” YakRS 443.

uzak uzak bk. ozak

uze kendisi bk. uzu

uzegen-'® degistirmek

uzen uzun bk. uzin, uzun.

uzgen azagin uzgen tiigete “biitiin bunlardan sonra” || Etim.: uz-gen
uzgan- uykudan uyanmak, uyanik kalmak, uyumamak bk. ozgan-

uzir-: tay uzir- “dua etmek” (Tenisev, 1976: 218).

16

17

14

Malov’un ¢aligmasinda uz sézctigii degil de uz sdzctigiiniin tiglinci tekil kisi iyelik eki almis bicimi olan uz+u
“kendisi” sozciigli madde bast yapilmustir.

uzuninkr sdzciigli Malov’un ¢aligmasinda ayri madde basi olarak verilse de uz kokiiniin ¢ekimli bigimi oldugu
icin uz maddesi altinda toplanmistir.

Malov, soru isareti ile uzgen bigimini de parantez igerisinde gosterir.
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uzin uzun bk. uzun

uzruk yumruk || Etim.: ET yidruk “yumruk” ED 892b, Kar. yudruk “ay.” DLT III: 42,
Cag. yumruk “ay.”, Kip. yumruk “ay.” KipTS 329, Az. yumrug “ay.” AzRS 371, Trkm.
yumruk “ay.” TrkmTS 710, KKlp. cudirik “ay.” KKIpRS 259, Kaz. judirik “ay.” KazTS 185,
Kir. cuduruk “ay.” KirTS 230, Nog. yumurik “ay.” NogRS 449, Tuv. ¢cuduruk “ay.” TuvTS 26,
Hak. nuzuruh “ay.” HakTS 326, Alt. cuduruk “ay.” AItTS 65, Yak. suturuk “ay.” YakRS 346.

uzu- uyumak, uzumasa uzuma ‘“uyumak istemiyorsan uyuma!”’, usutim? “Uyudun mu?”’
bk. ozi-

uzugan- uyuya kalmak bk. uzgan-, ozgan- || Etim.: *uzu-gan-

uzuk I yalan, uzuk et- “yalan sdylemek”, uzuk etpe “yalan sdyleme” | Etim.: ET eziik
“yalan, hile” ED 285a, KKlp. dsek “dedikodu, iftira” KKIpRS 514, Kaz. dsek “giybet,
dedikodu” KazTS 432, Kir. 6sok “dedikodu, yerme, ¢ekistirme” KirTS 616.

uzuk II: uzugin uzu derin uykuya dal || Etim.: uzu-k, ET udik “uykulu, mahmur” (ED
46b)

uzuker Tanriya adanmig, Tanrtya adama "Etim.: uz-uk+¢1 < *id-uk-¢1 ET krs. 1duk
“tanriya gonderilmis, tanrtya adanmusg; kutsal, miibarek” ED 46a, EDALL:611, Cuv. krs. yérex
“1. din. put (kotli ruhun sembolii olan), 2. kiifiir sézii namussuz, algak”™, Kir. krs. 1yik “kutsal,
mukaddes” KirTS 362, Tuv. krs. idik “mukaddes, miibarek” TuvTS 56, Hak. krs. 1zzh 1T “1.
rmak, dag, kir veya vadi ruhu, 2. tapinilan (dag, agac, hayvan vb.) sey”, 3. kutsal, mukaddes”
HakTS 207, Alt. krs. ik “mit. 1. nehrin, dagin, ovanin ruhu, 2. tapinma nesnesi (mesela,
kurban sunulan agag, dag)” AlItTS 142, Yak. krs. 171k I “kurban; kutsal, mukaddes” YakRS 532.

uzuma i uyuma odasi || Etim.: uzu-ma “uyuma” + ii “ev, oda”

uzun uzun, per kol uzun-dro “(onun) bir kolu uzundur” || Etim.: uza-n > uzun, ET uzun
“uzun” ED 288b, Kar. uzun “ay.” DLT I: 77, Cag. uzun “ay.”, Cuv. varam “ay.” CuvRS 69,
Hal. uzun “ay.” HalW 211, Az. uzun “ay.” AzRS 300, Trkm. uzin “ay.” TrkmRS 657, YUyg.
uzun “ay.” YUTS 443, Oz. uzun “ay.” UzED 344, KKlp. uzin “ay.” KKIpRS 673, Kry. uzun
“ay.” KryTD 507, Kaz. uzun “ay.” KazTS 582, Kir. uzun “uzun, uzunluk” KirTS 792, Tat.
ozin “ay.” TatRS 409, Tuv. uzun “ay.” TuvTS 113, Alt. uzun “uzun, ylksek” AItTS 196, Hak.
uzun “ay.” HakTS 553, Yak. uhun “uzun (boy i¢in, zaman igin)” YakRS 445.

uzunnika uzun vadede, gelecek zamanda " Etim.: uzun+ni+ka

uzur- takip ettirmek (Tenisev, 1976: 218) || Etim.: Tenisev, uzur- fiilinin uza- eyleminin
ettirgeni oldugunu ifade eder.

uzut Oli insanlarin ruhu, hasta insanlarin ruhu, poz: ta uzut ta kistau geysanga tindiiriip-
tro “onlar 6lii beden ve ruhlari garsiya (pazara) tasidilar, gotiirdiiler” bk. siziit
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uzut- yatirmak, uyutmak || Etim.: uzu-t-, ET udit- “harf. birini uyutmak” ED 45a, Kar. udit-
“ayutmak” DLT I: 207, Cag. uyut- “ay.”, TT uyut- “ay.”, Kaz. uyit- “mayalamak” KazTS 584,
YUyg. uyut- “mayalamak, eksitmek” YUTS 442, KKlp. uyit- “1. mayalanmasina yardimet
olmak, 2. mec. dikkatini gekmek” KKIpRS 674, Kir. uyut- “uyu- eyleminin ettirgeni” KirTS
792, Hak. uzut- “uyutmak, uyumasini saglamak™ HakTS 554, Yak. utut- “uyutmak” YakRS
44e.

1.2. U Maddesi

i ev, iite “evde”, iiteki “evdeki, eve ait olan” || Etim.: ii sdzciigi, ev sozciligliniin gesitli
sesli degisimleri sonucunda goriilen bicimidir: ew > iéiw > diwi > iy > i bk. iy

ii¢ i, ¢ yiiz “300” || Etim.: ET ii¢ “ii¢” ED 18b, TMEN II: 577, ESTY 641, Kar. ii¢ “ay.”
DLT I: 35, Cag. ii¢ “ay.” NevS 1033, Kip. #i¢ “ay.” KipTS 297, Cuv. vise “ay.” CuvRS 81,
Hal. ii¢ “ay.” HalW 211, Az. ii¢ “ay.” AzRS 307, Trkm. ii¢ “ay.” TrkmTS 654, Kaz. iis “ay.”
KazTs 601, KrgMIk. #i¢ “ay.” KrgMIKTS 422, Kry. ii¢ “ay.” KryTD 507, Tat. 6¢ “ay.” TatRS
743, Kir. ti¢ “ay.” KirTS 793, YUyg. ¢ “ay.” YUTS 444, Oz. ii¢ “ay.” UzED 338, Tuv. g
“ay.” TuvTS 115, Hak. dis “ay.” HakTS 560, Alt. ¢ “ay.” AItTS 196, Yak. iis “ay.” YakRS
458.

ii¢- ugmak bk. uc-, ugs-

iicekteg (?) iyilestirme, gelistirme

iicon otuz || Etim.: éi¢ “3” + on “10”, Tuv. ijen “otuz” TuvTS 114
iicon bk. iigon

ticiiki Gi¢l, siciikse, iiciikise “onlarin Gigi” || Etim.: ¢i¢ “3” + iiki (addan ad yapan ek), ET
ticegii “Uc¢t, ¢l birlikte” ED 25b, Cag. iigegii “ii¢ tane” NevS 1033, Kip. si¢ov “li¢li birden,
ticti beraber” KipTS 297, Kr¢MIk. digev “lig kisi” KrgMIKTS 422, Kry. ii¢év “ligi birlikte”
KryTD 507, Kaz. iisev “l¢ adet” KazTS 601, Kir. ii¢éo “li¢ kisi, her tici” KurTS 793, Tat.
o¢ev “ay.” TatRS 744, Yak. iihiio “U¢l, Gicl birlikte” YakRS 458.

iiciim (Boz. Uyg.) tiziim bk. dciim

iigiincilik iigiinci, iigiincii (sey, madde) ||Etim.: sig+inci+hk, TT igiinciiliik, Trkm.
tictincilik “tg¢linciilik” TrkmTS 601.

iiciing6 (Tib.) Giimiis Budanin adi (?)
ticiingo bk. siciincii

tliciincii liclinci " Etim.: di¢+iincii, ET iiciing “U¢iinci” ED 29a, TMEN II: 581, Kar.
ticting “ay.” DLT I: 131, Cag. iigiing “ay.” NevS 1033, Az. iigiincii “ay.” AzRS 307, Kry.
ticiincii “ay.” KryTD 508, Kaz. dsingi “ay.” KazTS 602, Tat. é¢énge “ay.” TatRS743, YUyg.
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iigiinci “ay.” YUTS 444, Oz. iicinci “ay.” UzED 338, Tuv. krs. iiskii “ay.” TuW 290, Hak.
ticinei “ay.” HakTS 555, Alt. iginci “ay.” AItTS 196, Yak. dihiis “ay.” YakRS 458.

iiciir- yok etmek, ortadan kaldirmak, paralamak, par¢alamak (6rnegin; kurt kuzuyu
pargaladiginda); saldirmak, hiicum etmek, tertin koydan iis iigiirvadip-tro “kurt ii¢ koyuna
saldird1” bk. ucur- " Etim.: gi¢-iir-, ET &¢-iir- “sondiirmek (ates vb.)” ED 30b, Cag. o¢iir-
“ay.”, Trkm. é¢iir- “ay.” TrkmTS 501, Kr¢MIk. é¢iir- “ay.” KrgMIKTS 315, Tat. diger- “yok
etmek” TatRS 755, Kir. d¢iir- “ay.” KirTS 607, YUyg. d¢iir- “ay.” YUTS 303, Oz. é¢ir-
“ay.” UzED 193, Tuv. gjiir- “sondirmek” TuW 232, Sor. ujiir- “sondirmek, kapatmak
(elektrik i¢in)” SorS 123, Alt. d¢iir- “sondiirmek”™ AItTS 142, Yak. 6hér- “yok etmek, ortadan
kaldirmak” YakRS 290.

iigde- dua etmek || Etim.: *iig+de-

iigiis nehir, Kara tigiis “Kara nehir” cog. (Cin. Xoan-xo “Sar1 nehir”) |Etim.: ET ogiiz
“nehir” ED 119b, EDAL I: 613-614, Kip. dgiiz “ay.” KipTS 209, Hak. siis “ay.” HakTS 561.

iilem 6liim bk. 61~ | Etim.: éil-em, ET 6liim “6liim” ED146a, Cag. 6liim “ay.”, Kip. 6liim
“ay.” KipTS 211, Az. oliim “ay.” AzRS 238, Trkm. 6liim “ay.” TrkmTS 503, Kr¢Mlk. oliim
“ay.” KrgMIKTS 317, YUyg. liim “ay.” YUTS 305, Oz. 6lim “ay.” UzED 195, KKlp. lim
“ay.” KKIpRS 509, Kaz. olim “ay.” KazTS 427, Kur. 6liim “ay.” KirTS 610, Tat. iilem “ay.”
TatRS 749, Tuv. 6lim “ay.” TuvTS 85, Hak. olim “ay.” HakTS 349, Alt. 6liim “ay.” AItTS
143.

iili <uli> (dini) anit, (kurdeleli, sopadan yapilmis) abide, Tenisev u/i /iili “Saman toreni
strasinda kullanilan kurdeleli sirik” 217

iilis- boliinmek, taksim edilmek, bir seyi kendi arasinda bolmek, taksim etmek, yizd:
tilis- “kumasi bolmek, parcalara ayirmak” || Etim.: dili-s-, ET iiles- “esit olarak paylagtirmak,
boliistiirmek™ ED 154a, Kar. diles- “ay.” DLT I: 189, Osm. siles- “ay.” TS VI: 4062, Cag. iiles-
“ay.”, Kip. iileg- “ay.” KipTS 297, Cuv. vales- “ay.” CuvRS 63, TT (ag.) iiles- “ay.” DS XI:
4062, Trkm. dileg- “ay.” TrkmTS 654, Kr¢MIk. iiles- “ay.” Kr¢MIKTS 423, Kaz. iiles- “ay.”
KazTS 597, Tat. dles- “ay.” TatRS 739, Oz. iiles- “ay.” UzED 339, Tuv. iiles- “ay.” TuW
287, Hak. iiles- “(birlikte) bolmek, (birlikte) ayirmak” HakTS 556, Alt. diles- “paylagmak,
boligmek™ AItTS 197, Yak. dilles- “paylasmak™ Pekarskiy, 1928: 3118.

iiliir- 5ldiirmek || Etim.: dil-iir-, ET 6lir- “0ldiirmek” ED 151a, Tuv. 6lir- “ay.” TuW 232,
Yak. ¢lor- “6ldiirmek, bogazlamak (av hayvani, biiyiikbas hayvan)” YakRS 285

iiliis- bolmek, paylagsmak bk. #lis-

iin- ¢ikmak, dogmak, wrk tinse sen manartag kil “eger mutluluk alameti varsa gitmeye
hazir ol!”, purkan iin- “gicek hastaligina yakalanmak; yayilmak, dagilmak; biiylimek,
genislemek; ¢cikmak, peyda olmak™, ¢indan iinse “sehirden ¢iksa”, tangar kiin iingen tiigete

Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019 17



Sar1 Uygurca Uzerine Etimolojik Denemeler: U-U Maddeleri

kokkas maina “yarin sabah giin dogumundan sonra uykudan kalkip yola koyul!”, ak iingen
“deve” (?), wrk karap-tro tinmin-dro “fal bakti kismeti ¢ikmadi”

iinci kiiciik mercan, zinci tana “mercan (farkl ebatlarda)” (Tenisev, 1976: 218) || Etim.:
yen + cii < Cin. (cen ¢u) BB zhen zhu, ET yingii “inci” ED 944b, Clauson sozciigiin ikinci
hecesinin muhtemelen Cince chu “inci” sdzciigiinden ddiingleme oldugunu ifade eder. Kar.
yingii “inci” DLT I: 31, Cag. dingii “ay.” NevS 1034, Kip. in¢i / ingii / yengii / yen¢i “ay.”
KipTS 111, TT inci, Az. inci “ay.” AzRS 149, Kr¢MIk. inci “ay.” Kr¢MIKTS 229, Kir. cinci /
incu “ay.” KirTS 217, YUyg. tince “ay.” YUTS 445, Tuv. ¢ingi “inci-boncuk” TuW 121, Hak.
ninci “ay.” HakTS 324.

iince tana mercan (Uygurlarin bilmedigi inci) bk. iinci
iinciigma, iincugmo Tibetge kadin ad1
iindo olilerin gomiildiigi taraf®

iindiillairmy, iindiillerniy (ismin —In hali) bk. undula-, undulla-

iindiin dogu, iindiinden “dogudan” |Etim.: Malov, sozciigii soru isareti ile Cin. dun’
(?) kokiine baglasa da indiin so6zcigli ET op+diin “on (tarafta bulunan), dogu” (ED 178a)
s6zcligiiniin denkligidir.

tindiir: dindiir-xon “besinci giin” (bugiinden) bk. undurk*on, iindiir-xun.

iindiir- 1. ¢ikarmak, yukari ¢ikarmak, yukar1 gétirmek; 6vmek, goklere ¢ikarmak, Samba
mus undiiriip-tro “Samba (Burhan) kediyi yetistirdi”, orsay iindiir- “tiitiin (sigara) igmeyi
bitirmek”, minik iindiir- “para harcamak”, 2. ¢cikmak, yerinden oynamak, sakatlamak, kirmak
(bel i¢in); asilmak, yapismak; alip gotiirmek; kivrilmak, biikiilmek, pelin dindiirvatkan-dro
“beli yerinden oynadi1” bk. éndiir-

iindiirii doguda || Etim.: din-diir-ii
iinge- dikkatli dikkatli bakmak, gozlerini dikmek (?)
iingek: cigde iingek terik “agag”

iinger- / iingiir- koymak, yerlestirmek (koyunu atin iizerine), koymak (kopegin kasesine
herhangi bir sey) bk. inger- || Etim.: krs. Kir. gyor 11 “birisini veya bir seyi 6nde giden atin
iizerinde gotiirmek; bir seyi kendisinin 6niine eyere koyarak gotiirmek” KirTS 612, Alt.
onor- “eyerin 0n tarafina oturmak™ AItTS 143.

tintiir- cikarmak, yukar ¢ikarmak, yukar1 gotiirmek bk. indiir-

19 Buanlam Malov tarafindan soru isareti ile verilmistir.
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iir tist, yukari, iiri tegip, kozi tegip “yukari (tepeye) asagi sigrayip”, azakin teyir tir polgan®
“ayagiyla tepmek, ¢ifte atmak (neredeyse gokytiziine kadar)” " Etim.: Cag. 6r “yokus, yukar1”
NevS 986, Kr¢MIk. or “yiikseklik, yiiksek” Kr¢MIKTS 317, Kir. 6r “ist” KirTS 614

iircorva isim (?)
iirci esyalar, bagaj, yolcu egyasi®!
tircik bk. zir¢iik

iirciik kiirk (Cin kumasiyla kapli beyaz koyun kiirkii) || Etim.: Sar1 Uygurca iirgiik
sOzcliglinlin kokiinde yer alan -7 sesi ikincil bir sestir. Sar1 Uygurcadaki ikincil -7 sesi igin bk.
ercik ~ tir¢ik ~ tir¢iik “ev esyasi, kiirk”, erkes “ikiz”, ET i¢iik “kiirkli deri, kiirklii giysi” (ED
24a), iir¢iik igin bk. er¢ik maddesi Ayazli, 2017: 1327.

iirek kalp (viicudun bir pargasi) bk. érek ||Etim.: ET yiirek “kalp; yiirekli, cesur” ED
965a-b, Kar. yiirek “yiirek” DLT I: 41, Cag. yiirek “yiirek”, Kip. yiirek “ay.” KipTS 333, Hal.
yirek “ay.” HalW 226, Az. iirek “ay.” AzRS 305, Trkm. yiirek “ay.” TrkmTS 713, YUyg.
yiirek “ay.” YUTS 472, KKlp. ciirek “ay.” KKIpRS 269, Kry. yiirek / iirek “ay.” KKS 117,
Kaz. jiirek “ay.” KazTS 190, Kr¢Mlk. ciirek “ay.” Kr¢gMIKTS 162, Kur. ciirék “ay.” Kur'TS
238, Tuv. ¢iirek TuW 129, Hak. ¢iirek “ay.” HakTS 111, Alt. ciirek “ay.” AItTS 67, Yak. siirex
“ay.” YakRS 350.

iirgen ¢adirin kazigi; sigirlar1 baglamak icin kazik || Etim.: 6r-gen, ET 6rgen “6rme ip”
ED 225b sozciigii ile ilgili olmahidir. Kar. orgen “urgan” DLT I: 108, Osm. drgen “urgan, ip,
yular” TTS V: 3117, Cag. érge “cadur”, Kip. drgen “urgan, ip, halat” KipTS 211, Kry. orken
“ip” KryTS 466, Tuv. orgen “kazik, sopa, degnek” TuW 234-235, Hak. drgen “kazik” HakTS
351, Yak. orgdn “uzun, oriilmiis deri ip” YakRS 288.

iirgen- 6grenmek || Etim.: 6g(ii)r+e-n- ~ 6g+re-n- > iigren- > (gog¢iisme yoluyla) iirgen-,
Malov sozciigii 6g “diisiince” kokiine baglamistir. ET dgren- “6grenmek” ED 114b, ESTY
496, Kar. ggren- “ay.” DLT I: 252, Cag. orgen- “6grenmek” NevS 986, Kip. dgren- / dren-
“ay.” KipTS 209, Az. dyren- “ay.” AzRS 237, KrgMIk. diren- “ay.” Kr¢MIKTS 423, Kry.
tiren- “ay.” KryTD 509, Kaz. iiyren- “ay.” KazTS 595, Tat. dyren- “ay.” TatRS 738, Kir.
tiyron- “ay.” KurTS 800, YUyg. dgen- “6grenmek” YUTS 303, Tuv. éoren- “ay.” TuvTS 85,
Hak. zigren- “ay.” HakTS 556, Alt. siren- “ay.” AItTS 198, Yak. iiéren- “ay.” YakRS 455.

iirget- 6gretmek|| Etim.: 6g(ii)r+e-t- ~ og+tre-t- > iigret- > (gdclisme yoluyla) zirget-,
ET ogret- “6gretmek™ ED 114a, Kar. ogren- “ay.” DLT I: 261, Cag. drget- “6gretmek”, Kip.
ogret- / oret- “ay.” KipTS 209, Az. dyret- “ay.” AzRS 237, KrgMIk. iiret- “ay.” Kr¢MIkKTS
423, Kry. iret- “ay.” KryTD 509, Kaz. iiyret- “ay.” KazTS 595, Tat. oyret- “ay.” TatRS 738,

20 Malov, azakin teyir iir polgan ciimlesinde gegen ir sozciigil icin ayri bir madde basi yapmistir; ancak sézciik
uir “ust, yukar1” maddesi ile ilgili oldugu i¢in tek bir maddede toplanmistir.
21  Sozcugiin “bagaj, yolcu esyast anlami” i¢in bk. Tenisev, 1976: 218.
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Kir. dgiyrot- “ay.” KirTS 800, YUyg. dget- “0gretmek” YUTS 304, Tuv. doret- “ay.” TuvTS
85, Hak. iigret- “ay.” HakTS 556, Alt. iiret- “ay.” AItTS 198, Yak. iiéret- “ay.” YakRS 455.

iir1 Ust, yukari, mangis iirt kop, kep-tro “Mangis uykudan kalkt1” bk. 6r || Etim.: ir-1,
ET érii: “yukariya, yukart dogru”, d:r- I “yiikselmek, kalkmak” fiilinin zarf-fiil eki almis
bicimi olan 6rii sdzctigl zarf olarak kullanilir (ED 197b), Osm. érii / ori ““1. kalkik, dik, 2.
yiikseklik” YTS 169, Cag. drii “yiiksek, yiikseklik”, Kip. dre “ayakta durma” KipTS 212,
KreMlk. ore “dik, yiiksek” Kr¢MIKTS 317, Tuv. orii “yukarda, yukarida” TuvTS 86, Alt. oré
“yukari, ileri” AItTS 144, Yak. oré “1. yukari, yukartya, 2. daha yukarida” YakRS 288.

iiri Saxkis’1in glineyinde kiigiik bir yer, nehir ad1

iirk- kalkmak, yiikselmek, tepyirke iirkiivadip-tro “gbékyiiziine ugtu, yiikseldi (Sam.)”,
kalkmak, havalanmak; kanat ¢irpmak (kuslar i¢in), pu xummy bastan gul xumniy baska
tirk(k)es xanigak-tro “bu kumlu tepeden diger kumlu tepeye gotiiriir” bk. ork- || Etim.: ET
tirk- “trkmek, korkmak” ED 221a, Kip. driik- / iirk- “trkmek, korkmak, ¢cekinmek” KipTS
298, Hal. hirk- “trkmek (yalnizca hayvanlar i¢in)” HalW 133, Trkm. irk- “ay.” TrkmRS
672, YUyg. tirkii- “tirkmek” YUTS 446, KrgMIk. dirk- “trkmek” Kr¢MIKTS 423, KazTat.
orek- “urkmek” KazTatS 212, Hak. siriik- “trkmek, korkmak, telaglanmak” HakTS 560, Sor.
tiriik- “heyecanlanmak, kosmak™ SorS 125, Alt. sirkii- “korkmak, tirkmek” AItTS 198, Yak.
tirt- “irkmek, korkmak (hayvanlar i¢in)” Pekarskiy, 1928: 3175.

iirkiit- yiikkselmek (riizgar igin), yil kelges tirkiitkes “riizgar yiikselip geldi” (harf. riizgar
yiikselip gelip) || Etim.: dirk-iit- ET dirkit- “trkiitmek, korkutup kacirmak™ ED 226b, Kip. irkiit-
“bir dereceye kadar korkutmak, tirkiitmek, kagirmak” KipTS 298, YUyg. dirkiit- “trkiitmek”
YUTS 446, KrgMIk. irkiit- “trkiitmek” Kr¢gMIKTS 423, KazTat. orket- “lirkiitmek” KazTatS
212, Sor. iirgiit- “sevindirmek, memnun etmek, hosnut etmek, keyiflendirmek” SorS 125,
Alt. dirkiit- “Urkiitmek™ AItTS, Yak. dirgiit- “trkiitmek, korkutmak” YakRS 456.

iirkiit tap- basina kotii bir sey gelmek, yokluk ¢ekmek || Etim.: dirk-iip tap- > (gerileyici
benzesme yoluyla) zirkiit tap-

iirle tepir gokytizii || Etim.: iir+le teyir

iirlex yiiksek || Etim.: iir+lex, Kaz. 6rli “yokuslu, yamaclh bayir” KazTS 431, Alt. krs.
orleg “en yukarida” AItRS 233

iirli- kalkmak, yiikselmek bk. drle-
iis tc krs. us
iisko keci bk. usko

iigkiic iki-ii¢ bk. iske, ii¢ || Etim.: iske “iki” + di¢ “li¢” > iskiic > diskii
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iit tele- borg, 6diing almak (halk etimolojisi ?) || Etim.: tele-, ET tile- “aramak; istemek”
ED 492a.

iitle-**> borg, 6diing almak, iitlete “borg ald1” bk. it " Etim.: iit+le-

iiy ev, konut (daha ¢cok metatezli bi¢imi yii kullanilir), ara iy “dolap”, ak iiy “beyaz ev”
(damadm diiglin alayi ile geldigi gelinin veya yakinlarinin ¢adir1) || Etim.: ET ev “mesken,
cadir, ev” ED 3b, ew > diw > diwi > iiy, EDAL I: 577, ESTY 513, Cag. 6y “ay.” NevS 988,
Kip. 6y /ev /iv “ay.” KipTS 213, Trkm. 6y “ay.” TrkmTS 511, Kr¢Mlk. ziy “ay.” Kr¢gMIKTS
423, Kry. #iv “ay.” KryTD 510, Kaz. iy “ay.” KazTS 594, Tat. 6y “ay.” TatRS 737, Kir. iy
“ay.” KirTS 799, YUyg. 6y “ay.” YUTS 309, Oz. iy “ay.” UzED 343, Hak. ib “ev, ¢adir”
HakTS 217, Sor. iy “ev” SorS 125, Alt. iy “ev, ¢adir, barinak™ AItTS 199.

iiz kendi, kendisi, iz yiisiinte olurip-tro “kendi evinde yastyor” || Etim.: ET oz “bir
canlinin i¢ boliimleri, 6z; kendi” ED 278a, ESTY 5006, Kar. 6z “6z, kendi” DLT I: 45, Cag.
oz “ay.”, Kip. oz “ay.” KipTS 214, Cuv. var “merkez, orta” CuvRS 64, Az. oz “ay.” AzRS
236, Trkm. 6z “ay.” TrkmRS 498, YUyg. 6z “ay.” YUTS 310, Oz. éz “ay.” UzED 200, KKIp.
oz “ay.” KKIpRS 505, Kry. oz “ay.” KKS 93, Kaz. oz “ay.” KazTS 423, Kr¢MIk. 6z “ay.”
KreMIKTS 319, Kir. gz “ay.” KirTS 618, Tat. iiz “ay.” TatRS 745, Tuv. s “ana atardamar”
TuW 235, Hak. os III hlk. “kendi” HakTS 352, Alt. 6s: s soluma “donislilik zamiri” AItTS
144, Yak. iios 1 “merkez, orta, 6z (agac i¢in)” YakRS 455.

iiz-** parcalamak, yirtmak || Etim.: ET iiz- “yirtmak, pargalara ayirmak” ED 279b, Kar.
tiz- “(ip ve benzeri seyleri) kesmek” DLT I: 165, , Osm. iiz- “ay.” TS VI: 4134, Cag. iiz-
“kirmak” NevS 1034, Kip. iiz- “koparmak, kirmak” KipTS 299, Az. iiz- “yipratmak, kirmak,
gevsetmek” AzRS 304, Trkm. iz- “bir seyi koparmak, parcalamak” TrkmTS 659, YUyg. iiz-
“ay.” YUTS 448, Oz. iiz- “ay.” UzED 344, KKlp. iiz- “ay.” KKIpRS 687, Kry. iiz- “ay.” KKS
117, Kaz. iiz- “ay.” KazTS 593, Kr¢MIKk. iiz- “ay.” Kr¢MIKTS 424, Tat. 6z- “ay.” TatRS 737,
Kir. iz- “ay.” KirTS 800, Tuv. iis- “koparmak, yirtmak, ayirmak” TuvTS 115, Hak. iis- “ay.”
HakTS 560, Alt. s- “ay.” AItTS 198.

iize iistiinde, tizerinde, oy tizete “bozkirda”, iizeti-la “Ustelik”, tizedek: /iizeteki** “yukarida,
lizerinde”, iizeti” “Ustlinde, lizerinde” bk. iizi, yiize, iizii, oze,

tizeisi: eligniy tizeisi “elin yan tarafi, avucun kargisi”.
Uzen (Sam.) ilah krs. Xermanns-Ozen-Xan

iizge baska, diger (nadir olarak kullanilir; daha ¢ok togur duyulur) || Etim.: iiz+ge, ET

22 Malov’un sozliigiinde ayri madde bast verilen ditle “borg, 6diing; ditle(p) parti (?) “borg aldi” maddesi de iitle-
altinda birlestirilebilir.

23 Malov’un ¢alismasinda ¢iz(ii)- (< iiz-) seklinde madde basi olarak verilmistir (Malov, 1957: 132).

24 Malov’un ¢alismasinda madde basi olarak verilmistir.

25 Malov’un ¢aliymasinda madde basi olarak verilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019 21



Sar1 Uygurca Uzerine Etimolojik Denemeler: U-U Maddeleri

ozge “baska, farkli” ED 285b, ESTY 508, Cag. dzge “ay.” NevS 988, Kip. dzge “ay.” KipTS
214, Az. 6zke “ay.” AzRS 237, Trkm. ozge “ay.” TrkmTS 514, YUyg. 6zge “bagka, yabanc1”
YUTS 310, Oz. dzge “ay.” UzED 200, KKlp. dzge “ay.” KKIpRS 505, Kr¢MIk. dzge “ay.”
Kr¢MIKTS 319, Tat. iizge “ay.” TatRS 745, Kir. 0zgo “ay.” KirTS 619, Tuv. dske “ay.” TuvTS
86, Hak. dske ““1. baska, diger, 2. yabanc1” HakTS 352, Alt. dskd “ay.” AItTS 145.

izi / iizii Uzerinde, sumalnwy iizige “cantanin ilizerinde”, iiziistinge “(onun) lizerinde,
iistiinde” bk. iize.

iiziit koti ruh " Etim.: diz+iit, ET 6ziit “insan ruhu” ED 281b, Clauson oziit sézciigiiniin
0z “ruh” sozcligi ile etimolojik olarak agik¢a baglantili oldugunu ancak morfolojisinin
belirsiz oldugunu ifade etmistir. Kip. szt “6li” KipTS 300, Hak. szt 11 “(halk inancinda)
can, ruh, 6len kisinin ruhu” HakTS 562, Alt. diziit “mit. 6lmiis insanin riizgar seklindeki ruhu;
hayvanlar ve insanlar gibi ruhun géze goriinen maddi bolimii” AItTS 199.

tiziit-: Gu ksenin ¢ant iiziitiip-tro “O kisi 61di (harf. “o kisinin Tanrisal ruhu kesildi)”
|| Etim.: siz-iit-.

SONUC

Bu makalede, Malov (1957) ve Tenigev’in (1976) ¢alismalarinin sozlilk bolimiindeki
“U-U” ile baslayan sdzciikler, etimolojik olarak incelenmeye calisilmis ve incelemenin
sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmstir.

« “U-U” maddelerinde toplam 197 sézciik tespit edilmistir. Bu sézciiklerden 135’1 “U”
maddesine 62’si de “U” maddesine aittir. “U ve U” maddeleri gercevesinde Sar1 Uygurca
ve diger Tiirk dilleri ile yapilan karsilastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler soyledir: Sari
Uygurca ile hem Kuzey hem de Giiney Sibirya Tiirk dillerinde varligini siirdiiren 12 ortak
Tiirkge sozcik tespit edilmistir: ulgak, ulug, uttur, wuza-, uzruk, uzun, ig, tictir-, iiles-,
tirek, iirgen-, iirget-. Sibirya Tiirk dillerinde tespit edilen Sar1 Uygurca 35 sozciigiin 32°si
Hakascgada, 30’u Altaycada, 27°si Tuvaca ve 18’1 Yakut¢ada saptanmustir.

+ “U-U” maddelerinin sdz varligi dogrultusunda biitin modern dillerde ya da dil
gruplarinda kimi ses degisikleri ile varligini siirdiiren 23 ortak sézciik belirlenmistir:  u¢
“u¢”, u¢- “ugmak”, ula- “baglamak, birlestirmek”, ulgak “oglak”, ulug “biyik”, ulus 11 “pay,
hisse”, unut- “unutmak”, tirk- “kalkmak, yiikselmek”, drkiit- “yiikselmek”, uttur “Oniinde,
karsisinda”, uza- “uzamak”, uzun “uzun”, wzut- “uyutmak”, ii¢ “U¢”, igtir- “yok etmek,
ortadan kaldirmak”, dilem “6lim”, dilis- “boliinmek, taksim edilmek”, direk “yiirek”, irgen-
“ogrenmek”, tirget- “0gretmek”, iy “ev”, iiz- “pargalamak”, iizge “baska”.

e Sar1 Uygurcada sozciiklerin hem art hem de n nliili varyantlar (v ~ i) es zamanlt
olarak kullanilabilir: ulis- ~ iilis- “paylasmak”, undur- ~ éndiir- “¢ikarmak, yukari ¢ikarmak,
yukart gotiirmek™ , usko ~ tisko “kegi”, us ~ iis “U¢”, uz- ~ iiz- “pargalamak, yirtmak”, u¢- ~
tig- “‘ucmak”, u¢ur- ~ iigtir- “sondiirmek”.
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+ “U-U” maddelerinde Sar1 Uygurcaya ait kimi ses bilgisel 6zellikler tespit edilmistir. “U-
U” maddelerinde goriilen baslica seslik 6zellikler ise sdyledir:2®

a. -d- foneminin -z-"ye degismesi: ET yidruk = SUyg. uzruk “yumruk”, ET udi- = SUyg.
uzu- “‘uyumak”, ET iduk “tanriya gonderilmis, tanriya adanmis; kutsal, miibarek” = krs. SUyg.
uzukgr “Tanrtya adanmig, Tanriya adama”, ET udit- = SUyg. uzut- “yatirmak, uyutmak™.

b. -§ foneminin -s’ye degismesi: ET uiliis = SUyg. ulus II “pay, hisse”, ET iiles- = SUyg.
tilis- “boliinmek, taksim edilmek”, ET ulag- = SUyg. ulas- “ula- ‘baglamak’ eyleminin istesi”

c. /ag/, hg/, /ug/ ses dbeklerinin korunmast: ET ula:g 2 = SUyg. ulag “yiik hayvam”,
SUyg. ulaghg “yiik hayvanina sahip olan, yiik hayvanl”, ET u/ug = SUyg. ulug “biiytik, ulu,
yiice”, ET urug “tohum, ¢ekirdek; dol, nesil, klan” = SUyg. urug “akrabalik”

d. Ses olaylart: “U-U” maddelerinde tespit edilen ses olaylari ise sunlardir:

Unsiiz Diismesi: urtamak “orta parmak” sdzciigii wurta “orta” + tarmak “parmak”
kelimelerinden olusmus birlesik bir isimdir. Bu birlesik ismin ikinci kelimesinde (tarmak >
tamak) s1zic1 bir ses olan -7- sesinin diistiigli goriiliir. Bir baska diisen ses ise -p- sesidir. Sar1
Uygurcada -/ sesiyle biten fiillere -ir eklendiginde ¢ogunlukla -p- sesi diiser. (men) unudu-p
kal-iptir > unduk kaptir “unutmusum”. krs. Sor. poltir?’” (< pol-uptir) “olmus, varmis”, cattir’®
(< ¢at-iptir) “yatmis, yerlesmis”.

Unlii / Unsiiz Tiiremeleri: “U-U” maddelerinde dikkat ¢eken bir baska ses olay1 ise iinlii
ve iinsiiz tiiremeleridir. S6z bast iinlii tiiremesine 6rnek olarak Cin. Iéng W. > SUyg. uli /
ulu “ejderha” sozciigii gosterilebilir. Unsiiz tiiremesine 6rnek olarak da sz ici ikincil bir -7-
sesinin tiiremesi gosterilebilir: Sar1 Uygurca dir¢ik ~ iirgiik “ev esyast, kiirk” kelimesi, ET i¢iik
“kiirklii deri, kiirklii giysi” kelimesinin denkligidir. Dolayistyla iir¢ik ~ iir¢iik kelimesinde
goriilen s6z igi -7~ ikincil bir sestir.

Unlii Kaynasmast: Tiirkgede, birlesik kelime kuruluslarinda yan yana gelen iki iinliiniin
kaynasarak tek {inlii durumuna gelmesine iinlii kaynagmasi adi verilmektedir. uskug “yaklasik
ii¢, asag1 yukar1 i¢” sdzctigii de tinlii kaynagmasi yolu ile (< iske “iki”+ #i¢ “li¢”) olusmus
bir sozciiktiir.

Gégiisme: “U-U” maddelerine ait bir baska ses olay1 da bir kelime igerisinde birbirini
izleyen iki {linsiiziin yer degistirmesi, diger bir deyisle gdclisme olayidir: SUyg. irgen-
“ogrenmek” (ET dgren- “6grenmek”), SUyg. iirget- “6gretmek” (ET dgret- “6gretmek™),
SUyg. ulgan “kiigiik ¢ocuk (erkek)” (ET oglan “oglan”), ulgak “oglak, (1 yasindaki) kegi
yavrusu” (ET oglak “oglak”™).

26  Sari Uygurcaya ait diger seslik 6zellikler igin bk. Tekin & Olmez 2003: 82-83-84.
27  Sor: Purungi téldiiy sonda poltir “Gegmis nesilden sonra” (Tekin & Olmez 2003: 80).
28  Sor: albattig ¢on ¢attir “Bagimsiz bir halk yasarmis” (Tekin & Olmez 2003: 80).
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Benzesme: Benzesme, kelime icindeki bir sesin, bogumlanma noktas1 veya niteligi
bakimindan yan yana veya aralikli duran bir bagka sesle benzer veya es duruma getirilmesi
olayidir. Eger sonraki ses, daha onceki sesi kendi bogumlanma noktasina cekiyorsa bu
benzesme bicimine gerileyici benzesme adi verilmektedir. unduk kaptir ve unuk keptro
sozctuiklerinde gerileyici benzesme gorilmektedir: SUyg. men unduk kaptir: unduk kaptir
<unudup kal-iptir “unutmusum”, unuk keptro < unup kel-iptro “gériinmiis, ortaya ¢ikmig”

e “U-U” maddelerinde leksikolojik olarak dikkat ceken ozellikler ise sunlardir: diz-
fiilinden tiiremis olan iiziit- sdzctigii yalnizca Sar1 Uygurcada “harf. ruhu kesilmek; 6lmek”
anlamiyla tespit edilmistir; diger Tirk dillerinde sézclige rastlanmamistir. Leksikolojik
acidan 6nem arz eden diger bir sdzciik ise iindiin “dogu” sozciigiidiir. Sozciik, yalnizca Sar1
Uygurcada tespit edilmistir.
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OZET

Sairlerin i¢inde bulundugu ¢evreden ayri diisiiniilemeyecegi, sanatkar ile gesitli ¢evreler
arasinda birtakim iliskilerin kuruldugu ve bu durumun eserlerde bazi yansimalara neden
oldugu bilinen bir gergektir. Ustelik bu iliskiler divan edebiyatinda daha siki ve degisik
sekillerde goriilebilmektedir. Diger taraftan divan sairleri, siirleri aracihigiyla ¢evreye dair
tespit ve degerlendirmeler de yapmuslardir. Ancak Harun Tolasa’nin da ifadesiyle sairlerin
¢evreyle kurdugu bu iligki sanata dayali bir iliskidir.

Sairlerin bu degerlendirmeleri, ¢evreye dair birtakim bilgiler edinmemizi saglarken ayni
zamanda gevrenin saire doniik begeni ve elestirilerinin tespiti, sairlerin kendi sanatgi
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, bir sanat¢inin ¢agini/gevresini elestirmesi ve cagdaslari
tizerindeki tesirinin ortaya konmasi, edebiyat tarihine malzeme saglamasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak gevrenin siir ve saire bakigi hakkindaki degerlendirmeler,
yine sairin gordiikleri ya da diistindiikleriyle sinirhdir.

XV. yiizy1l sairleri de kendi sosyal ve kiiltiirel gevrelerine dair gerek sikdyet ve yakinma,
gerek memnuniyet ve siikran gayesiyle olusturduklari ifadelere kaside, gazel ve mesnevi
vb. tiirii eserlerde yer vermislerdir. Calismamizda sairlerin bu ifadelerinden yola ¢ikarak
XV. yiizyilda siir ve sair gevresinin genel goriiniimii ortaya ¢ikarilmis; bu cevreyi
olusturan kisi ve tiplerin 6zelliklerine, ¢evrenin saire ve siire bakisina, hedef kitleye, diger
sanatkarlara, sairin ¢evre tizerindeki etkilerine ve okuyucudan beklentilerine deginilmistir.
Anahtar Kelimeler: Divan Siiri, 15. Yiizy1l Klasik Tiirk Siiri, Cevre, Elestiri, Edebi
Cevre

ABSTRACT

It is a known fact that poets cannot be considered separately from the environment they
are in, that relations are established between artists and various circles, and that this
situation is reflected in art pieces. Additionally, these relationships can be seen in various
forms and tighter in diwan literature. On the other hand, diwan poets made evaluations
and detections on environment through their poems. However, as Harun Tolasa stated, the
relationship poets establish with their environment is an arts-based relationship.

Poets’ evaluations allow us to learn about the environment while the identification of the
environment’s praise and critiques about the poet, identification of the personal artistic
traits of poets, an artist’s criticism of their era/environment and revealing the impacts
of the artist on their contemporaries are important in terms of providing materials for
literature history. However, evaluations on the perceptions of the environment on poetry
and poets are limited to what poets see or think.

Poets of the 15" century included statements of complaint and grievances, satisfaction and
gratitude in artworks such as eulogies, odes, and mesnevi. In our study, departing from
these statements of poets, a general description of the environment of poetry and poet in
the 15" century is provided. In addition, characteristics of people and types that constitute
this environment, the perceptions of the environment on the poet and poetry, the intended
audience, other artists, the impact of poets on the environment, and expectations from the
readers are also addressed.

Keywords: Diwan Poetry, XV® Century Classical Turkish Poetry, Environment,
Criticism, Literary Circle
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EXTENDED ABSTRACT

It is a known fact that poets cannot be considered separately from the environment they
are in, that relations are established between artists and various circles, and that this situation
is reflected in art pieces. Additionally, these relationships can be seen in various tighter forms
in diwan literature. On the other hand, diwan poets made evaluations and detections on the
environment through their poems. However, as Harun Tolasa stated, the relationship poets
establish with their environment is an arts-based relationship. Poets’ evaluations allow us to
learn about the environment while the identification of environment’s praise and critiques
about the poet, identification of the personal artistic traits of poets, an artist’s criticism of
their era/environment and revealing the impacts of the artist on their contemporaries are
important in terms of providing materials for literature history. However, evaluations on the
perceptions of the environment on poetry and poets are limited to what poets see or think.

Poets of the 15% century included statements of complaints and grievances, satisfaction
and gratitude in artworks such as eulogies, odes, and mesnevi. In our study, departing from
these statements of poets, a general description of the poetry and the poet’s environment in the
15" century is provided. Additionally, characteristics of people and types that constitute this
environment, the perceptions of the environment on the poet and their poetry, the intended
audience, other artists, the impact of poets on the environment, and expectations from the
readers are also addressed.

Admiration and appreciation of poets’ own poems, writing poems that are desired and
wanted, the impact of the poem and poets are considered as an important measure in terms of
their talent. Being admired, being in demand is a common desire of every artist in any period.
Therefore, poets have stated similar thoughts on how the environment approached them and
their poems, and their poems are in demand, admired and complemented. These evaluations
emphasize the superiority of the poet and their work. Additionally, the fact that poems and
poets are complimented shows that the environment understands and appreciates poetry.

The impact of poems or poets on environment is also evaluated. These impacts are stated
as a gain for readers, listeners, and the environment in general. Poems, according to poets’
statements, would be able to eliminate troubles in soul, cheer up readers, provide relief, make
them lose themselves and even fall in love, cause tears, provide a muse, make people poets of
eulogy or silence them completely, make them incapable, emit beautiful smells by adorning
the universe, make them forget about other poems and poets and cause jealousy.

Most of the time, poets did not hesitate to express their expectations of the environment
and their readers clearly with words spoken with the purpose of warning or advise or complain.
Improvement of poets and creating valuable artwork is only possible through encouragement
and incentives from the environment because what causes poets to write poems is the
convenience provided by power, wealth, that statesmen have, and generousity. Thus, poets
expect people to listen to and even memorize their words with sincerity, to understand the
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value of words and elegance, to approach it as truth, to be able to distinguish between what
s valuable and vile, to be well-informed and have taste, to be mature and humorous, to
desire poetry and to put efforts in pursuing poetry. If a reader circle or respondent cannot be
found, poetry will not be appreciated and as a result, the poet would regret and first lose their
motivation and then their creativity and finally will 16se their interest in writing poems. On
the other hand, those who do not understand art, who do not appreciate beauty, who cannot
distinguish the valuable from the vile, those who are enemies of poetry are ambiguous people
that poets complain about. Poets took caution and avoided presenting poems to this type of
people.

Poets shared their opinions on the artistic environment in their pieces through various
means and purposes. First, famous masters of words from Iran such as Sa‘di, Firdevsi, Nizami,
Selman, Katibi, Kemal-i isfahani and Cami, and secondly a group including Necati, Seyhi,
Ahmet Pasa, Ahmedi and Cem Sultan were mentioned in poems. This way, poets expressed
their admiration and appreciation and felt closer to these names and even considered them as
masters by following their path and thus were influenced by them. In some examples, poets
of 15" century claimed that their poems or poetry skills are superior to others and they stated
they left them behind and even asserted that these famous poets are jealous of them. Or, they
stated that certain poets of their time are incompetent, that they did not like them and critized
them.

Frequent appeal of poets to their environment and readership shows that environment is
of crucial importance to them. As a result of this approach of poets, it is possible to access
admiration and criticism of the environment towards poetry and poets as well as information
related to this environment.
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GIRIiS

Belli bir zamana kadar yerlestirilmeye c¢alisilan yanlis kanaate ragmen artik divan
edebiyatinin hayata ve ¢evreye siki siki bagli bir gelenek oldugu goriilmekte, diger taraftan
sairlerin gelisiminde ve yetismesinde ¢evre faktoriiniin 6nemi kabul edilmektedir. Siir/sair-
cevre arasindaki bu ilgi sairin bizzat yazdig1 eserlerde bile fark edilebilecek boyuttadir. Zira
hicbir sair hatta hicbir sanatkar yoktur ki yasadigi sosyal ¢evreden bagimsiz diistiniilebilsin.
Iginde bulundugu farkli gevrelerin tesiri ister istemez sanatkarmn eserlerine gerek muhteva
gerek dil veya sekil yoniinden az ya da ¢ok yansir. Sanat¢1 bundan kendini soyutlayamaz.
Temelinde sairin yasadigi sosyal ve tabii ¢gevrelerin izlenimleri bulunan bu siirler elbette ki
cevreyle siki sikiya bagli, egitim ve kiiltiir seviyesi ne olursa olsun, o ¢evre icinde yasayan
herkesin ilgi ve begenisini kazanabilecek &zellikleri tastyan eserlerdir. Ustelik sairlerin

kimi ifadelerinde bu baglamda olmak iizere ¢evreye dair tespit ve degerlendirmeler de goze
carpmaktadir (Sefercioglu, 2000, 67; Bilkan, 1995, 62; Sefercioglu, 2002, 665).

Sairlerin ¢evreyle ilgili tespit ve degerlendirmeleri sadece ¢evreye dair birtakim bilgiler
edinmemizi saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda sairlerin kendi sanatg1 kisiliklerine yonelik
onemli ipuclarina da vesile olur. Ayrica bir sanat¢inin cagini/cevresini elestirmesi, cagdaslari
tarafindan degerlendirilmesi ve ¢agdaslari iizerindeki tesirinin ortaya konmasi, edebiyat
tarihine malzeme saglamasi bakimindan énem arz etmektedir. Diger yandan bu maksatla
yapilan ¢alismalar divan siirinin daha iyi ve dogru anlasilabilmesine de imkan saglayacaktir.
Bu nedenle sairlerin sanatgi kisiliklerine ve i¢inde bulunduklari ¢evreye dair bilgi edinmek
hatta sanatcinin ¢evresinde etkilendigi ve yararlandigi sahislarin kimliklerini ortaya ¢ikarmak
icin sairler tarafindan yazilan manzum ve mensur eserlerin incelenmesi gerekmektedir
(Bilkan, 1995, 62).

Klasik Tiirk sairleri, siir ve sair anlayislarindan s6z ederken icinde yasadiklar: ve karsilikli
iligkiler kurduklart sosyal ve kiiltiirel ¢evreye de sik sik bagvurmuslardir. Ancak bunu
yapmaktaki amaclart yalnizca i¢inde yasadiklari sosyal ve kiiltiirel ¢gevreyi tanitmak degil,
bununla birlikte sanatini, eserini tanitip degerlendirmek ve ¢agin siir, sair, toplum iliskileri
hakkinda birtakim bilgi, anlayis ve aliskanliklar1 yansitmaktir. Harun Tolasa’nin ifadesine
gore sairlerin bu baglamdaki beyitlerinde genel okuyucu g¢evresi ve sanatgr cevresi olmak
iizere iki ¢evreye dair degerlendirmeler goriilmektedir. Genel okuyucu ¢evresi belirgin ve
ayrmtili olarak tanitilmazken digeri sanat¢ilardan ve sanata destek veren kisilerden olugtugu
i¢in daha belirli ve dar bir ¢evre goriiniimiine sahiptir (Tolasa, 1982, s. 39).

Sairler, tiirlii vesilelerle okuyucularin siirlerine yaklagimlariyla ve gosterdikleri tepkilerle
ilgilenmisler, onlarin diistince ve tepkilerini degerlendirmislerdir (Bayram, 2005, 94).
Sairlerin ait olduklar1 ¢evreye ve okuyucu grubuna sik bagvurmalari, onlar ig¢in ¢evrenin
vazgegilemez bir onemi oldugunu gostermektedir. Padisah ve sadrazam gibi devlet
gorevlilerinin, cagin diger sairlerinin ve alimlerin, sair ve siir hakkindaki degerlendirmeleri,
bunlara olan ilgileri hatta destekleri s6z konusu edilerek kimi zaman yakinma kimi zaman da
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minnet ve siikkran mahiyetinde beyanlar kullanilmistir. Sairlerin bu yaklasimlart neticesinde
hem g¢evreye dair birtakim bilgilere hem de ¢evrenin siire, saire doniik begeni ve elestirilerine
ulasmak miimkiindiir.

Tezkireciler de bilhassa sosyal ve kiiltiirel durum 6zellikleri agisindan sairleri tanitma
ve degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Tezkirelerde bir yandan ¢evrenin saire dair diisiince,
kanaat ve yargilarina diger yandan da sairler arast karsilagtirmalara basvurulmustur. Ancak
bu tanitumlarda sairin yaratilis 6zelliklerinin, edebi kiiltiir ve gelenek igerisinde sonradan
kazandiklariin ¢evrede yarattigi etki ve yankilara deginilmistir (Tolasa, 2002, s. 272).

Calismamiza konu olarak XV. yiizy1l divan ve mesnevilerine yansiyan genel okuyucu
ve sanatgl ¢evresi secilmistir. Bu ¢evrenin 6zelliklerini ve sairlerin ¢evreye dair goriiglerini
belirleyebilmek icin yiizy1l sairlerinin kendi sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerine dair gerek sikayet
ve yakinma, gerek memnuniyet ve siikran gayesiyle olusturduklar ifadelere yer verilmistir.
Calismamizda sairlerin bu ifadelerinden yola ¢ikarak XV. yiizyilda siir ve sair ¢evresinin genel
goriintimil, bu ¢evreyi olusturan kisi ve tiplerin 6zellikleri, gevrenin saire ve siire bakisi, hedef
kitle, diger sanatkarlar, sairin ¢evre tizerindeki etkileri ve okuyucudan beklentileri ortaya
cikarilmak istenmistir. Kisaca sairlerin goziinden ¢evre ve doneme dair birtakim bilgilere,
yorumlara ulasmak amacglanmistir. Calismanin genel sablonunu olusturan 6rneklemelerin
yapildigi sairler ve eserleri su sekilde olmustur: Ahmet Pasa - Divan, Adli - Divan, Avni (Fatih)
- Divan, Cem Sultan — Divan / Cemsid ii Hursid, Hamdullah Hamdi — Divan / Tuhfetii’[-Ussak
/ Yusuf u Ziileyha, Mihri Hatun - Divan, Necati Bey - Divan, Seyhi — Divan / Husrev ii Sirin,
Abdiilvasi Celebi - Halilname, Bedr-i Dilsad - Murdd-ndame, Taci-zade Cafer Celebi - Heves-
name. Netice olarak XV. yiizyil ve bu yiizyilda yasamis 11 sair ile sinirlandirilan bu ¢aligmada
sairlerin ifadeleri arasinda yer bulan 6zellikle poetik goriis ve sdylemlerle birlikte ele alinan
cevreye dair tespitlere yer verilmistir. Ismi gecen eserlerin taranmasiyla bu baglamdaki tiim
kullamm ve ifadeler tespit edilerek bir araya getirilmistir. Ornek siirlerden yola ¢ikarak
gruplandirmalar yapilmis, sairlerin beyanlaria gore basliklar olusturulmustur.'

1. Divan Sairlerinin Cevreye Dair Goriisleri

15. ylizy1l sairlerinin eserlerindeki siir ve sair baglamindaki ¢evreye yonelik ifadelerinden
hareketle ¢cevre hakkinda asagidaki tespit ve degerlendirmelere ulasiimistir:

1 Sairlerin bu kullanimlar1 verilirken ilgili kiinye bilgileri su sekilde diizenlenmistir: Ilgili beytin hemen yania
Once sairin ve/veya eserin adi, devaminda beytin ait oldugu nazim seklinin kisaltilmasi, siirin veya nazim
seklinin numarasi ve egik ¢izgiden sonra beyit numarasi (mesela 12. kasidenin 36. beyti icin K.12/36) verilmistir.
Bentlerle kurulan nazim bigimlerinde ise “Mus.3-1V/6” 6rneginde oldugu gibi ilk rakam siir numarasini,
Romen rakami bent, ardindan gelen numara ise bentteki misra numarasini vermektedir. Ancak gerek divan
tertiplerinin farkli olmasi gerek eserlerde beyit numarasinin verilmemesi gerekse siirler numaralandirilirken
nazim sekillerinin ayrilmamasi gibi durumlarda diger bilgilerle birlikte bulunduklar1 sayfa numarasini vermek,
nazim seklini belirtmeyip siirin numarasini almak ya da sadece sayfa numarasini1 vermek gibi uygulamalar
da olmustur (NBD, G.104/5, s.197; AD, 93/2, 5.277; TU, s. 211 6rneklerinde oldugu gibi). Mesnevilerde ise
sadece beyit ve sayfa numarasi belirtilmistir. Ayrica nazim sekilleri igin beyit: B, gazel: G., kaside: K., kit‘a:
Kt., mesnevi: Mes., rubai: R., terkib-i bend: Trkb. vb. kisaltmalar kullanilmstir.
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1.1. Cevrenin Siir ve Saire Bakisi

Sairler kimi ifadelerinde gerek yasadiklart donemde gerekse daha 6nceki zamanlarda
insanlarin siire nasil yaklastigini, saire hangi gozle baktigini izah etmeye ¢alismislardir. Ciinkii
sosyal ve kiiltiirel ¢evre; sanatkarin kendini soyutlayamadigi, soyutlayamayacagi bir olgudur.
Klasik Tiirk sairleri de marifetlerini ve eserlerini tanitip degerlendirebilmek maksadiyla
icinde bulunduklari bu ortama sik¢a bagvururlar. Bu durum dogrudan olmasa da ¢agin sanat
zihniyetini, aligkanliklarini bizim de gérebilmemizi saglar. Sairlerimiz ¢evre olarak en c¢ok
genel okuyucu kitlesinden bahsetmistir. Sairlerin bu ¢evre ile miinasebetleri genellikle siiriyle
bu ¢evreyi etkilemesi, begenilip takdir gormesi seklindedir. Bazen bu hal bir dilek seklinde
de dile getirilebilir. Bu nedenle sairlerimiz siirlerinin {istiin oldugunu sdylerken bir kanit
olarak herkesin dilinde oldugunu, ¢okc¢a okunup ragbet gérdiigiinii, her zaman sevildigini ve
arzulandiginy, itibarl oldugunu ileri siirmiislerdir (Tolasa, 1982, s. 39-40).

Abdiilvasi Celebi, Halilname adli mesnevisinde siir yazabilmeyi bir bina insa etmeye,
dolayisiyla kendini bir mimara, siiri de bir binaya benzeterek hem ideal bir siirin hem de
giizel bir binanin 6zelliklerini vermistir. Bu 6zellikler iginde en dikkat ¢ekici yon, binanin
duvarlarmin insanlar tarafindan sevilmesi, ¢atisinin ise begenilip ragbet gérmesidir. Ustelik
bu, daima aranan ve arzulanan bir binadir:

Yapam iistine bir divar-1 mahbib
Yarasduram bir eyii sakf-1 merglib? Halilname, B.301, s. 74

Sair, bagka bir beyitteki ifadesine gore olusturacagi bu eserin begenilip itibar gérmesini,
insanlarin goniillerinde sevgili olmasini arzular:

[14hi sen buni mergtib eyle
Goniillerde an1 mahbub eyle? Halilndme, B.325, s. 77

Hamdullah Hamdi de iyi bir eserde olmasi gereken bu 6zelligi “pinar, su” tesbihi ile
ifade etmistir. Bu pinarin suyu dyle bir tada sahip ki onu igebilen doymuyor, icemeyen de
siddetle arzuluyor. Bu nedenle sair Tuhfetii’l-Ussdk adli mesnevisine herkesin arzulayip da
bulamadig1 bir pinarin tadini vermistir:

Adini Tuhfetii’l-Ussak kildum
Tatin1 menba’u’l-esvak kildum* Tuhfetii’l-Ussak, s. 183

Hamdullah Hamdi’ye gore siirin begenilmesi icin sevgiliyi konu edinmesi tek basina
yeterli degildir, sdzlerin de en giizel bicimde okunmasi gereklidir. Ay yiizlii giizel sevgilinin
hususiyetlerinden bahseden sozler, hos bir sekilde okunursa miisteriler bunlari isitip kizisacak,
ele gecirmek i¢in hirslanacaklardir:

2 (Insa edecegi binanin: eserin) Ustiine sevilen bir duvar yapayim, ragbet gorecek bir ¢at1 yakistirayim.
3 Allah’mm! Sen bu eseri ragbet gosterilen ve goniillerde muhabbet duyulan (bir eser) eyle.
4 (Eserin) Adin1 Tuhfetii’l-Ussak koydum, tadini arzulanan bir kaynak (i suyu gibi) kildim.
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Oki meh-run meta’in sdyle hos-ter
Ki germ olsun isidiib miisteriler® Tuhfetii’l-Ussak, s. 183

Bedr-i Dilsad, Murdd-name’de ideal sairin sahip olmasi gereken nitelikleri siraladiktan
sonra onun tavsiyelerine uyup o dzellikleri kazanan sairin insanlar tarafindan sevilecegini,
sozlerinin de her zaman aranan, istenilen sdzlerden olacagini belirtir hatta bunun i¢in dua
eder:

Ki soziin cihan i¢gre mergib ola
Hem 6ziin kamulara mahbtb ola® Murdad-name, B.6107

Buna gore bir sairin en biiyiik ideali biitiin herkes tarafindan taninip sevilmek ve her
zaman ragbet gormektir. Ancak bu menzile ulagabilmesi icin sairin bazi vasiflar1 kazanmis
olmast da gerekmektedir. Aynt mesnevisinde sair; insanlarin begenisini kazanabilmek igin
gerekirse sozlerine farkli elbiseler giydirebilecegini, bunu da kendinden bir seyler katarak
basaracagini ileri slirmiistiir:

Geylir ana bir diirlii dahi libas
Ki goriip begeneler esraf-1 nas’ Murad-name, B.6101

Genelde sanatin, 6zelde siirin deger Olgiileri arasina insanlar tarafindan ¢ok okunmasini,
begenilmesini de ekleyen ve bu 6l¢iiyli hayli 6nemli géren Necati Bey, bunu kendi divanin
isaret ederek Orneklemistir. Halk igindeki sdhretine, siirlerine olan ilgiye sasiran sair,
daha siirlerini deftere gecirmeden halkin divanini tuttugunu sdyler. Ayrica burada Necati,
belirli baz1 kisilerden 6zel bir beklenti igerisindedir. Bunu bulamayinca da genis ¢evreler
icerisindeki iiniine bakip ortaya ¢ikan bu ¢eliskili duruma eseflenmektedir (Kaya, 2016, s.
156; Tolasa, 1982, s. 40).

Bu acebdir halk divann tutar
Gegmedin dahi Necati deftere® Necati Bey Div., G.526/5 s. 385

Insanlarm bir kism1 sairin divanmi tutar diger kismi da siirleri duyunca aferin diyerek
sairi takdir ederler. Ancak her iki durumda da Necati’nin siirleri, halk tarafindan begeni
ile kargilanmig ve takdir edilmistir. Bu ragbete sebep olan 6zellik ise sairin gazellerinde
sevgilinin giizelliklerini tavsif etmesidir. Ayrica bu ifadeye gore Necati, gazelleri sayesinde
bu 6vgiileri hak etmistir:

Bir gazel dedi Necati hiisniiniin vasfinda kim
Isitenler hep dediler aferin iistadina’® Necdti Bey Div., G.519/5, s. 382

5 Ay yiizliiniin (giizel sevgilinin) hususiyetlerini sdyle en giizel (bi¢imde) oku ki miisteriler (bu sozleri) isitip
kizigsin (ele gecirmek i¢in hirslansinlar).

Ki (sairin sozii) soziin cihanda ragbet edilen (bir eser) olsun, hem de sen (sair) herkese sevgili olasin.
(Sozlerine) Ona bir gesit elbise giydir ki halk goriip begensin.

Ey Necati, ne sasirtici ki (sen siirlerini) daha deftere gegirmeden halk divanini tutuyor.

Necati (sevgilinin) giizelligi vasfinda bir gazel sdyledi ve (gazeli) isitenler (yazan) iistada hep aferin dediler.

NeRNeREN Be N
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Bir bagka gazelinde Necati, siirlerinin bu kadar begenilmesini, insanlar hatta cigekler
arasinda ragbet gdrmesini siirlerinde sevgilinin yanagini vasfetmesine baglamistir. Cicekler,
sevgilinin yanagimi tasvir eden sairin siirlerini yazmak i¢in ellerinde tabak tabak kagit
tutmaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken yon siirlerin sadece insanlar degil, diger canlilar
arasinda da ragbet goriiyor olmasidir. Canlilar arasindan ¢igegin tercih edilmesi ise siirlerde
giizellikten, sevgilinin yanagindan bahsedilmesinden kaynaklanmaktadir:

Vasf-1 ruhunla yazmaga si’rin Necati’nin
Kagit tutarlar elde ¢icekler tabak tabak!? Necdti Bey Div., G.281/7,s. 276

Taci-zade Cafer Celebi de benzer bir ifadeyle Heves-ndme’de kiymet bulan sozlerine
halkin canigoniilden ragbet ettigini belirtmistir. Zira insanlar kiymetli olan1 arzular ve bu
arzu hic¢bir zaman kaybolmaz:

Zaruri sozleriim bulurd: kiymet
Iderdi can u dilden halk ragbet" Heves-ndme, B.442

Devaminda sair, eserinin bu dlemde kendisinden bir yadigar olarak kalacagini, halk
arasinda kiymet ve itibar kazanacagini bildirir:

Ola ‘alemde senden yadgar ol
Bula halk icre kadr u i’tibar ol'? Heves-name, B.493

Abdiilvasi Celebi, Necati Bey’de oldugu gibi sadece insanlarin degil insan dis1 varliklarin
da siirlerine hayran oldugunu sdyler. Bu varliklar arasinda Necati ¢igekleri drnek gosterirken
Abdiilvasi Celebi tiim mahliikati hatta melekleri ve onlarin s6z, sanat ve musiki konusundaki
islevlerini diistinmistiir. Tiim insanlar sairin sdzlerini giizel bulup takdir edecek, melekler de
bu konuda onlara katilacaktir:

Halayik eylesiin bu s6zde tahsin
Melayik soylesiin bu siza temkin' Halilname, B.256 .69

Siirin ragbet gorebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir baska 6zellik de taze bir tarz ve
iislupla yazmasidir. Divan siirine yeni bir syleyis kazandirmak, taze hayallerle farkli imge
ve ifadeler kullanmak bu tarzin hususiyetlerindendir. Zaten bir ifadeyi imge ya da mazmun
yapan hususiyet; onun yeni bir bulus, farkli bir hayal olmasi hatta sairin icat ve hiiner
kabilinden tasarruflari ile ortaya ¢ikmasidir (Harmanci, 2012, s. 130). Necati’ye gore taze bir
iislupla yazilan eserler her zaman igin ragbet gérecek ve kalict olacaktir:

10 Necati’nin (sevgilinin) yanagini vasfeden siirlerini yazmak igin gicekler ellerinde tabak tabak kagit tutarlar.
11 Halk (esere) canigoniilden ragbet ettik¢e zaruri sozlerim kiymetlenirdi.

12 O (eser), alemde senden bir yadigar olsun, halkin i¢inde kiymet ve itibar bulsun.

13 Insanlar bu sozleri giizel bulup takdir etsin, melekler bu saza mertebe soylesin.
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Bu tarz-1 tazeye ragbet sezadir
K’olur merglib daim sah-1 nev-ber' Necdti Bey Div., K.10/31,s.71

Necati Bey, bu taze tarz icin turfanda yetisen yeni olgunlasmis taze meyve dallari
benzetmesi yapar. Saire gore siirin ragbet gorebilmesi bu benzerlige baglidir. Clinkii siir, en
az henliz mevsimin baginda meyve agacinda goriilmeye baglanan taze dallar kadar daha 6nce
goriilmemis, yeni ve taze bir tarzla yazildiginda begenilecek ve ragbet gorecektir. Ayrica
ragbetin “daim” ifadesiyle ayn1 baglamda verilmesi, bu tarzin gegici degil kalic1 oldugunu
gostermektedir. Necati Bey bir gazelinde de padisahin kendisine iltifat etmeye basladigini
hatta bu nedenle Seyhi’yi 6rnek almaktan vazgegtigini belirtir."

Ahmet Paga, siirlerinin ragbet gdrmesini rengin lafizlardan olusmasina ve insanlari ¢ok
cesitli hayallere sevk etmesine baglar. Zira siirin bu 6zellikleri okuyucu tizerindeki tesirin
derecesini artiracak ve herkes siire ragbet edecektir. Ahmet Pagsa’ya gore eserin okuyucuda
cesitli hayaller uyandirmasi, muhayyileyi harekete gecirebilmesi dahasi bu 6zellikleriyle ¢ok
okunup cok ragbet gérmesi gerekir (Tolasa, 2002, s. 363). Bu gereklilik bir eserin sanat olarak
kabul edilebilmesi i¢in kosul olarak da goriilebilir. Burada deginilen “hayal-engiz siir”in
ragbet gormesi, hem o eserin gergekten “hayal-engiz” oldugunu kanitlar hem de insanlar1
cok cesitli hayallere sevk ettigine, dolayisiyla okuyucu tizerindeki tesirine isaret eder. Kisaca
itibar goren ve ragbet edilen siirler, rengin lafizlardan olugmaktadir:

Hayél-engiz es’arm egerci kim olur mergib
Bana rengin elfazin inen ¢ok yig gelir andan'® Ahmet Pasa Div., Kt.43/1

Ahmet Pasa, bagka bir ifadesinde ise siirine gokca ragbet gdsterilmesini, onun herkes
tarafindan begenilmesini 6nemsemedigini haber vermistir. Ciinki ona goére nazmin bir
cevher kadar kiymetli olmasinin yaninda kiymetini bilen bir miisterinin yani okuyucunun
olmasi1 daha dnemlidir:

Ahmed eger sozlerin kasid olursa gam degil
Cevher-i nazmin baha bulur haridarin gelir!’ Ahmet Pasa Div., G.97/8

Cem Sultan’a gore bir eserin insanlar tarafindan begenilmesinin 6n sart1 padisah tarafindan
begenilmesidir. Ustelik eseri eger Sultan Mehmet begenirse her yerde herkes tarafindan
ragbet gormekle kalmaz, eser ebedilesir. Diger yandan eser padisaha kiymetsiz yahut kusurlu
ve eksik goriiniirse begenilmez ve geri cevrilir:

14 (Sairin) taze tarzina (isliibuna) ragbet yarasir zira yeni olgunlasmis meyve dallarina daima ragbet edilir.

15 Bk. “Ovdiigii, takdir ettigi sairler” (Necdti Bey Div., G.151/7, 5.218).

16  Her ne kadar (sairin) tiirlii hayallere daldiran siirleri ragbet gorse de rengin lafizlarin bana ondan daha istiin
gelir.

17 Ahmet! (Senin) sozlerin aranan sozler olmasa da gam degil (¢ciinkii) miisterin gelince nazm cevherin kiymet
bulur.
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Begeniirse eger Sultan Mehemmed
Olur ragbetlii her yirde muhalled'® Cemgid ii Hursid, B. 5350, 5.400

Bazen de insanlar, saire ve siirine hasetle yaklasmislardir. S6z gelimi Avni, ince bir
sOyleyis ile yazdigi giizel siirlerini igiten Genceli Nizadmi, Sa‘di-i Sirdzi ve Selman-1
Saveci’nin kendisine haset ve kiskanglikla bakacaklarindan emindir:

Bu kelam ile Nizami igidiirse soziini
Ilteler sana hased Sa‘di vii Selman bu gice'® Avni Div., G.68/7

Iran edebiyatinin bu iinlii sairlerinin Avni’nin siirlerini kiskanmasi, soziin insanlar
iizerindeki etkisine ve sairin sdhretine isaret etmektedir.

1.2. Sairin/Siirin Cevre Uzerindeki Etkileri

Sairle ¢evre arasindaki iligkilerin en basinda sairin siiriyle bu ¢evreyi ya da kisileri
etkilemesi, bdylece genis cevrelerde ve uzak iilkelerde iinlii olmasi, ¢ok okunmasi, begenilip
takdir gormesi gelir. Bazi beyitlerde divan sairleri, okuyucular iizerinde nasil bir etki
yarattiklarini, okuyucularin hayatinda siirlerinin ne gibi ihtiyaglara cevap verdigini, ne gibi
degisiklikler meydana getirdigini ifade etmislerdir. Bunlar genellikle siirlerin okuyucu ve
cevre iizerindeki etkisine, fonksiyonlarina isaret eden kullanimlardir. ilgili ifadelerde siirin
nese ve ferahlik verdigine, okuyani kendinden gegirip asik ettigine, giizel ve zevkli vakit
gegirmeye vesile olduguna, eglendirdigine, ask acisini dindirdigine, asik ile sevgili arasinda
bir nevi haberlesmeyi sagladigina, rakiplere kars1 saire tistiinliik kazandirdigina deginilmigtir
(Tolasa, 1982, s. 40-44).

Cahiliye doneminde de siirin insanlar {izerindeki etkisi, adeta siirin ve sairin amact olarak
degerlendirildi. Bu yiizden sairlerin sairlik yetenegi dinleyenlerin ruhuna etki eden yaraticilik
giicii ile 6l¢iildii. Bu nedenle sair tabii olarak sdylediklerinin dinleyicinin ruhuna uygun olup
olmadigini diistinmeye baslamistir. Cilinkii sdylediklerini dinleyicinin anlama boyutu siirin
anlagilirlik diizeyinin gostergesidir. Ancak dinleyicinin ruhunda bulunan sey, ortak kanaat;
anlayist ise ortak zevkin yansimasindan bagka bir sey degildir. Boylece siir, elestirel olarak
eglendirici etki 6l¢iisti agisindan degerlendirildi. Poetika da dinletme ve eglendirme estetigi
esasina dayandirildi (Adonis, 2004, s. 25).

Netice olarak her zaman i¢in sairin zihninde olusan disiince, duygu ve imgelerin
okuyucuya basarili bir bigimde aktarilarak okuyucuda da ayni giiclii etkiyi yaratabilen
siirler etkileyici siir kabul edildi. Bu da dilin ne &lgiide etkili, ne biiyiik bir giic oldugunu
gostermektedir (Aksan, 2005, s.12).

18  Eger (eseri) Sultan Mehmet (Fatih) begenirse her yerde siirekli ragbet goriir.
19 (ince bir sdyleyis ile yazdig1) Siirlerini, sdzlerini Genceli Nizam isitirse Sa‘di-i Sirazi ve Selméan-1 Saveci sana
bu gece haset ve kiskangliklarini iletirler.
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Siirin hem sdyleyene hem dinleyene hem de sunulan kisiye bir etkisi ya da faydasi olmasi
beklenir. Zira sairlerin siir yazarken ulasmak istedikleri bir hedefleri, gayeleri vardir. Bu
gayeler arasinda s6zii edilenlerin pek ¢ogu siirin ya da sairin, okuyucu ve ¢evre iizerindeki
etkilerine de isaret etmektedir. Hatta bu etkinin biiylikliigii nispetinde siirler de kiymet
kazanmustir.

Divan edebiyatinda “toplumsal duyarlik” gibi bir etkenden sz edilemese de bu durum,
onlarin topluma tamamen kayitsiz olduklari anlamina da gelmez. Ancak genel olarak Osmanli
sairlerinin duydugu oncelikli kaygimin okura verilecek siirsel haz oldugu belirtilmektedir.
Diger bir deyisle sairler, sdzlin insanlar i¢in keyif verici, kederden uzaklastirict islevini
onemsemislerdir. Bu baglamda XV. asirda iizerinde en fazla durulan tespit, siirin dertleri
giderip goniillere ferahlik vermesi, insanlarda zevk ve sefaya vesile olmasidir (Bugra, 2007,
S. 64).

Mesnevisi i¢in canlara ferahlik veren bir hitaba sahip oldugunu sdyleyen Cem Sultan,
gonliindeki hisleri i¢ten bir Gslupla dile getirmesi neticesinde insanlari goniilden ferahlatan
eserler ortaya ¢ikarmistir. Buna gore bir eserin dinleyenleri ferahlatabilmesi ig¢in onun
canigdniilden sdylenmis olmasi gerekir:

Didiim can i goniilden bu kitab1
Ki canlara miiferrihdiir hitabi? Cem Sultan Div., B.1091, s.77

Keyif veren, insanlar1 goniilden mutlu eden siir goniildeki dertleri de yok edecektir.
Yazdigi eseriyle sair, feryat edecek derecede 1zdirap ¢ekenlerin bile acisini dindirir ve onlart
mutlu eder. Bu yiizden insanlar ne kadar kederli olursa olsun eger mutlu olmak isterlerse
Cem Sultan’in Cemsid ii Hursid adli mesnevisini okumalart gerekmektedir:

Su vaktin gamla kim feryad idesin
Okiyup bu kitab1 sad olasin?! Cemsid 1i Hursid, B.1071, .75

Hamdullah Hamdi’ye gore bir eserin bu isleve sahip olabilmesi onun tazeligi, insanlar
tarafindan begenilmesi ve ragbet gormesi ile ilgili bir durumdur. Buna gére okuyan kisilerin
goniillerini hos edip onlardan kederi uzaklastirmak, yalnizca taze ve ragbet edilen siirlere
mahsustur:

Ko ihmali ok bir taze kissa
Ki igiden goniilden gide gussa® Tuhfetii’l-Ussak, s.182

Necati Bey de siirin okuyanlar1 neselendirdigine ancak bdyle bir etki igin rengin gazeller
yazmak gerektigine deginmistir. Sair gazelin rengin olmasini da sevgilinin lale yanagmin
Ovgilsii i¢in yazilmasina baglamistir:

20 Ruhlara ferahlik veren sozleri (olan) bu kitabr canigdniilden soyledim.
21 Feryat edecek (derecede) gamli vakitlerinde bu kitabi okuyup mutlu olursun.
22 Thmali birakip taze bir kissa oku ki (onu) isitenlerin gonliinden keder gitsin.
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Nice rengin demeyen lale ruhun medhini kim
Giil gibi hurrem olur her kim okursa gazelim? Neciti Bey Div., G.366/7,s.314

Halilname’de Abdiilvasi Celebi musikinin, s6ziin ve dolayli olarak da siirin insanlar
iizerindeki tesirinin hangi boyutlara ulasabilecegini gostermek i¢in “sarhos olup kendinden
geemek” anlamina gelen “mest” ifadesini kullanir. Sairin sozleriyle kimi zaman ruhlar mest
olur kimi zaman da insanlar kendinden gegerek oyunlar oynar:

Gehi bu saz ile mest olsun ervah
Gehi bu s6z ile oynasun esbah* Halilndme, B.254, .69

Sair siiriyle etrafina sadece mutluluk dagitmaz, siirindeki giizellik ve etkileyicilikle
okuyucu iizerinde biiyiik bir degisime neden olur, insanlarin aklini basindan alir. Neticede
insanlar bu &zellikteki siirleri okuyunca asik olup mecnun misali sarhos gezmeye baglarlar.
Abdiilvasi Celebi, siirin muhatab1 tizerindeki bu tesirini daha 6nce goriilmemis bir giizellige,
hayallere ve manalara baglamistir. Goriilmemis bu giizellikler, gériilmemis sonuglara neden
olacaktir. Sairin Halilndme’deki s6z ve fikirleri heniiz bakir oldugu i¢in geng yasl herkesi
goniilden etkileyecek ve asik edecektir:

Nazar kilun bu bikr-i fikre kim ol
Ider 4sik bu dem her seyh u sabbi? Halilname, B.3640, 5.493

Avni, siirindeki tesirin goniillere naksedecek derecede oldugunu haber verdigi bir beyitte
siirlerini goniillerin levhasina naksedenlerin kirmizi miirekkeple yazilmasi gereken yerleri
gozyaslar ile yazdigmi ifade etmistir. Buna gore siirin etkileyici oldugunun gdstergesi
goniillerde yer etmesi ve gdzyaslarina neden olmasidir:

Gozii yastyle yazar siirhi yerini dem-be-dem
Avniya es‘arufi1 levh-i dile mestdar iden® Avni Div., G.63/5

Okuyucular tizerindeki en biiyiik degisim, siirin yakiciligindan kaynaklanir. Goniilden
soylenen sozlerle kurulu siirler onemli bir etki giiciine sahiptir ve okuyucunun gonliine bir
ask gibi ates diisiiriir, ruhuna dokunur, hararet verir. Siirin bu islevine pek ¢ok sair tarafindan
deginilmistir. S6z gelimi Tacizade Cafer Celebi’nin ifadesine gore siir sahibinin temiz
yaratiliga sahip olusu ile goniilleri yakip insanlar1 kendinden gegiren sozler arasinda bir ilgi
kurulmustur:

O birkag dane si’r-i siznakun
Ki nazm itmigdi an1 tab’-1 pakiin®’ Heves-name, B.2155

23 Sevgilinin lale (gibi) yanaklarinimn 6vgiisii (i¢in yazdigt) gazellerini her kim okursa giil gibi sevingli olur.

24 Bazen bu saz ile ruhlar mest olur, bazen bu soz ile sahislar oynar.

25 Buzamanda geng yasl herkesi asik eden bu benzersiz fikre (herkes) nazar etsin.

26 Ey Avni! (Senin) siirlerini goniillerin levhasina gizleyenler, kirmizi miirekkeple yazilmast gereken yerleri
g6zyast (kanli gozyas) ile yazar.

27 (Senin) Pak yaratilisinin nazm ettigi o birkag tane yakicr siirler...
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Sair s6zii bazen de asiklara ilham olmak gibi bir fonksiyona sahiptir. Allah tarafindan
feyiz yoluyla sairin kalbine gelen mana, siirin tesekkiil edilmesini saglayan 6nemli bir
kaynaktir. Ancak sezgi yoluyla kesfedilebilen ve manevi bir yardim olan ilham, ilahi
kaynaklidir. Bununla birlikte sevgili, tabiat, diger sairler ve onlarin sozleri de sairlere ¢esitli
ilhamlar sunmustur. Siirler sahip oldugu deger ve giizelliklerle diger sairlere ilham kaynagi
oldugu gibi ifade ettigi mana ile bir taraftan dertleri ziyadelestirip diger taraftan asiklara
ilham verebilir. Hamdullah Hamdi’nin muhtevasi ask olan sozleri, tasidig tesirle asiklarin
derdine dert katar; ancak bu hal bir kazanca yol agar ve asiklara ilham kaynagi olur. Sairin
s0zii derde, dertler ise ilhama sebep olmaktadir. Buna gore asik i¢in dert bir sermayedir:

Sozleriin derd arturur Hamdi seniin
Ciin kamu ilhAmidur ‘asiklarun® Hamdullah Hamdi Div., 103/5,s.176

Hamdullah Hamdj, sair s6ziiniin insanlar1 cogskuya sevk ettigini hatta bu sozleri isitenlerin
vecde kapilip kendinden gectigini haber vermistir. Sozlerinde bu etkiye sahip olan sair, cesitli
ilimlere sahip olmasindan 6tiirii bir “Simurg-i maarif”; etkilenenler ise ancak “insan-1 arif”tir:

Ne tuti belki simurg-1 ma‘arif
Soziinden vecd olur insan-1 arif® Tuhfetii’l-Ussdk, s.183

Vecde kapilanlar, eger sairse o heyecanla dile gelip siir soylemeye baslarlar. Necati Bey’e
gore son derece taze, giizel, etkili, zarif ve orijinal olan gazeller, isiten her sairi dile getirecektir.
Kendi siirinin insanlar tizerinde bdyle bir tesire sahip olacagina inanmasi, siirinin “ab-dar”
olmasi ile ilgilidir. Buna gore abdar gazeller, insanlar1 séyletme 6zelligine de sahiptir:

Gs eyler ise bu gazel-i ab-darimi
Her sa‘iri getire gibi terciimana tig> Necdti Bey Div., K.11/46, .74

Boyle bir netice i¢in Hamdullah Hamdi, okuyucunun sair olmasina da gerek duymaz.
Ciinkii sair, kendisine yoldas olanlar1 gazel sairi haline getirme giiciine ve etkisine sahiptir.
Bunu saglayan, sairde var olan ask duygusunun giictidiir. Ciinkdi bu ask sirrinin isi ezelden
beri birinden digerine sirayet etmektir. Ancak bu etkinin ger¢eklesmesi igin saire yakin olmak
onunla arkadas olmak gereklidir. Dolayisiyla sair, sahip oldugu etkileyicilikle etrafindaki
insanlarin da siir sdylemesine sebep olur hatta bir nevi onlara siir sdylemeyi asilar:

Gazel-sera olur ey Hamdi sana hem-ser olan
Bu sirr-1 ‘iskun ezelden isi sirdyetdiir®! Hamdullah Hamdr Div., 52/5,s.149

Yukaridaki 6rneklerin aksine kimi zaman da mu‘ciz lafizlarin bir neticesi olarak siirlerde
insanlar1 susturan bir etki goriilebilmektedir. Necati, yazdigi siirleri okuyanlarin 6zellikle de

28 Hamdi, senin sozlerin dert artirir ¢iinkii (o sozlerin) tamami asiklarin ilhamudir.

29 (Sen) bir papagan degil belki de marifet simurgusun, (Senin) soziinden arif insanlar vecde kapilir.

30 Kulig (siirin redifi), bu ab-dar gazelimi isiten her sairi dile getirir (syletir).

31 Ey Hamdi! Bu ask sirrinin isi ezelden (beri) sirayettir, (bu nedenle) sana arkadas olan gazel okuyucusu olur.
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mu‘ciz lafizlarmi isitenlerin dnce siir sdylemeye, sonra da konusmaya tdvbe edeceklerini
haber verir zira sair, insanlar1 acze diigiiren bir nazma sahiptir:

Bu mu‘ciz nazmin elfazin Necati
Isitenler eder giiftara tevbe™ Necdti Bey Div., G.554/7, $.398

S6z bir giictiir, acizlere de gii¢ verir. Ancak sairin s6z giliciinii nasil kullanmasi gerektigini
bilmesi gerekir. Bunu basarabilen sair, sahip oldugu marifet ve soz giicii ile diger insanlara
da gii¢ saglayabilir. Ahmet Pasa, siirinin kerametinden ve hazinelerinden &viindiigii boélimde
eserini a¢ip okuyan her insanin, aciz de olsa, derman bulup gii¢lenecegini iddia etmistir:

Ki her na-tuvan k’an1 hana ola
Agip gérmesiyle tuvana ola® Ahmet Pasa Div., K.2/82

Siirler, sahip oldugu tiirlii giizelliklerle kainati siisler ve etrafina giizel kokular yayar. Bu
ozellik, siirin dinleyiciler iizerindeki etkisi ve her tarafa yayilip sohret kazanmasi ile ilgilidir.
Seyhi’nin siiri, sevgilinin inci diglerini methederken etrafa inciler sacar; sevgilinin sagindan
s6z ederken de dleme amber kokular1 yayar. Saire gore siirin etrafa inci ve amber kokular1
sacmasi mevzuya bagl olarak gelisen 6zelliklerdendir. Ayrica sair, siirinin hem kiymetine
hem de etkileyiciligine vurgu yapmuistir:

Diirleri medhinde nazmum bahrdiir 13’16’ -nisar
Sa‘r1 sevdasinda si‘riim ‘aleme ‘anber sagar®* Seyhi Div., G.81/7

II. Bayezid i¢in yazdigi bir kasidesinde Ahmet Pasa siirin etrafa yaydig: giizel kokulara
isaret ederken bu kokunun tiim cihani tesir altina aldigini belirtmis ve eserin hem lafiz hem
de mana ile birlikte giizel oldugunu vurgulamistir. Ciinkii burada siir bir gigek (giil); o siirin
lafz1 ¢igegin goriiniisii, giizelligi; manasi ise giiliin kokusu olmustur. Ahmet Pasa’nin siirleri
anlam yoniinden o kadar giizel ve etkileyici ki tiim diinyay1 giizel kokusuyla (anlamiyla)
donatiyor. Kokunun genis etki alani, divan sairlerince siirin kazandigt sohreti ve farkli
memleketlerde bile taninmig olmasini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Buna gore boyle giizel
bir kokuya sahip siir herkes tarafindan begenilecek ve ragbet gorecektir:

Ahmed ey Seh bezmine bir deste giil gonderdi kim
Nafe-i hulkun gibi etti cihani anberin®® Ahmet Pasa Div., K.23/54

Siirin gevre lzerindeki baska bir etkisi ise okuyanlara diger siirleri ve sairleri
unutturmasidir. Sairler, bu tesiri siirin bir 6zelligi olarak degerlendirmislerdir. Inceledigimiz

eserlerde bu baglamda tespit ettigimiz beyitlerde herhangi bir isim zikredilmeden “es’ar
ve “sair” ifadeleriyle diger tiim siir ve sairler kastedilmis, onlarla bir mukayese yapilmistir.

32 Necati, bu mu‘ciz nazminda (yer alan) sozleri isitenler, konusmaya (bile) tovbe ederler.

33 Onu (eserini) okuyan her giigsiiz (¢aresiz), (eseri) agip gérmesiyle (dahi) gii¢ ve kuvvet sahibi olur.

34 (Sevgilinin) Inci gibi disleri medhindeki nazmim, inci sagan bir denizdir, (sevgilinin) saginin sevdasindan (séz
ederken) dleme amber (kokularr) sagar.

35 Ey Padisah, Ahmet Pasa (senin) meclisine bir deste giil génderdi, bu giil senin huyunun kokusu gibi cihani
amber kokulu yapti.
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Necati Bey diger tiim sairlerin siirlerinin artik tamamen unutuldugunu, onlarin yerine
ise herkesin elinde ve dilinde kendi gazellerinin oldugunu belirtmektedir. Burada diger
beyitlerde dogrudan belirtilmeyen bir hususa da isaret edilmis, donemin diger sairlerinin ve
diger sairlerin siirlerinin durumuna da deginilerek onlarin devrinin kapandigi artik Necati
Bey’in siirlerinin revagta oldugu karsilastirmali olarak anlatilmistir:

Unutuldu diikeli sa‘irin es‘ar1 kamu
Simdi ellerde vii dillerde Necati gazeli* Necdati Bey Div., G.636/5, 5.435

Sairin bu vasifta sdyledigi beyitlerinde dikkat ¢eken ortak nokta gazellerini 6ne ¢ikarmak
istemesidir. Biitilin siirlerini degil 6zellikle gazellerini 6vmekte, gazellerinde bu 6zelliklerin
bulundugunu séylemektedir. Bu durum bize Necati Bey’in neden gazel sairi olarak kabul
gordiiglinii bir kez daha gostermistir. Nitekim klasik siir vadisinde Necati’nin siirlerini halkin
elinden diisiirmemesinin sebebini onun sairlik giiciinde ve 6zgiinliiglinde aramak gerekir.
Sairin bu giiciinii en iyi yansitan siirleri ise asikane bir eda ve ince hayallerle bezedigi,
samimi bir dil ve Gslupla sundugu gazellerdir (Glinsen, 2009, s. 443).

Tacizade Cafer Celebi de yakin bir ifadeyle kendi siirlerini bir kez okuyan bir daha baska
siirleri diline dahi getirmez diyerek sozlerinin okuyucular tizerindeki fevkalade etkisine
isaret eder:

Veli girse seniin si‘riin eline
Getlirmez dahi es‘ar diline?’ Heves-ndme, B.1733

Unutturulan sadece diger sairler ve onlarin siirleri degildir. Siirdeki musiki de dinleyenleri
etkileyecek ve onlara diger sesleri ve makamlar1 unutturacaktir. Dénemin diger mesnevi
sairi Abdiilvasi Celebi, Halilndme 'sinde siir-musiki iliskisine deginerek sedasinin Isfahan
ve Hicazi bile geride birakacagini sdyler. Isfahan ile Hicaz Osmanli musikisinde kullanilan
makamlardandir. Isfahan digerine gore ¢cok daha eskidir. En az yedi asirlik oldugu varsayilir
(Sefercioglu, 1999, s. 649). Divan siirinde Nahid adiyla da anilan ve aslinda bir gezegen
olan Ziihre’den burada oldugu gibi genellikle ¢algict olarak soz edilir. Sairin verecegi o ses
yeni bir makam olusturacak ve diger biitiin makamlar unutulacak. Beyitte soziin etkisine ve
sOhretine bir igaret s6z konusudur:

Bir avaz idelim kim Ziihre saz1
Unitsun Isfahan ile Hicaz*® Halilndme, B.253, s. 68

Diger yandan begenilen, begenildigi i¢in de sohret kazanan kelamlar kiskangliklara
neden olabilmektedir. Oteki usta sairlere kiskanglik yasatmak; sairin usta, siirin ise etkileyici
oldugunun alametidir. Avni, ince bir sdyleyis ile yazdig1 giizel siirlerini isiten Genceli

36  Biitlin sairlerin siirleri tamamen unutuldu, simdi ellerde ve dillerde Necati’nin gazelleri (etkilidir).
37  Ancak senin siirin (okuyucularin) eline (bir kere) girse (baska) siirleri diline dahi getirmez.
38  (Oyle) Bir ses edelim ki Zithre nin sazi Isfahan ile Hicaz (makamlarmi) unutsun.
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Nizami, Sa‘di-i Sirazi ve Selman-1 Saveci’nin kendisine bu gece haset ve kiskangliklarini
ileteceklerini diisiinmektedir.>

1.3. Sairin Cevreden/Okuyucudan Beklenti ve Sikayetleri

Ideal bir siirin ya da sairin belli bash 6zellikleri oldugu gibi cevrenin de birtakim vasiflart
ve sartlar1 kazanmis olmas1 gerekmektedir. Ustelik siir, sair ve ¢evrenin her birinin bu ideal
ozelliklere sahip olmasi, bir digerinin miitkemmel olusuna katki saglayacak ve neticede
ortaya ¢ikan biitiinde bir ahenk, giizellik, mitkemmellik vb. goriilecektir. Bir bagka ifadeyle
tagimasi gereken vasiflari kendisinde barindiran bir sairin yazacag: siir de ideal 6zelliklere
sahip olacaktir. Diger yandan siirin ve sairin ihtiya¢ duyacag: sartlarla ilgili eger ¢evrenin
kusurlart varsa sairden miikemmellik beklemek anlamsizdir.

Ideal bir gevreye sahip olan yani yasadig1 dénemde ihtiyaci olan destek ve himayeyi
goren, daima iltifat edilip siir yazmaya tesvik edilen, siirden ve sanattan anlayan bir okuyucu
kitlesine hitap edebilen, hak ettigi itibara ve takdire ulasabilen bir sair hi¢ siiphesiz daha
verimli olacak ve marifetini gostermek isteyecektir. Bu nedenle sairler okuyucularin ya da
tiim ¢evrenin siirlerine yaklasimiyla ve gosterdikleri tepkilerle yakindan ilgilenmisler ve
onlarin diistincelerini, tepkilerini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler, kimi zaman iyi
bir okuyucu olmanin sartlarii kimi zaman sairin gevresinden beklentilerini kimi zaman da bu
konuda gordiigii eksiklikleri ortaya koyma seklinde olmustur. Ayrica sairler bu tiir ifadelerde
bir nevi ikaz, tavsiye, sikayet ve elestiri bigiminde bir iislup kullanmiglardir (Bayram, 2005,
s. 94).

XV. yiizyilda sairler, ait olduklart ¢evreden itibar gérmek ve takdir edilmek istemistir.
Bu baglamda sairle yakin iliski i¢ginde olmak, onlart anlamak, takdir etmek, degerlendirmek
acisindan siirlerde acikea isaret edilen miiessese padigsahlik miiessesesidir. Padisah, sadece
maddi imkanm degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir zevkin, bir deger &lgiisiiniin merkezi
durumunda goriilmiistiir. Zira o, saire sadece cesitli imkanlar veren, sadece onu destekleyen
degil; bunu kime yapacagimni iyi bilen, degerliyi degersizden ayirt edebilen bir kimsedir
(Tolasa, 1982, s. 41).

Sairlerin, okuyucu ve muhatap ¢evresinde bulunmasini bekledikleri 6zellikler sunlardir:
1.3.1. Ragbet, itibar, Tesvik ve Himayeleri

Soziin ve siirin giiclinii elinde bulundurdugu i¢in sairler, bu giicii en iyi bilen ve takdir
edendir. Ayrica bu ozelliklerini bir vasita olarak kullanan sairler, padisah gibi kudret ve
iktidar sahiplerine etki eder, devletin iist kademelerinde yer alir, toplumu dahi bu giigle
degisime ugratirlar. Sairlerin ellerindeki bu giicii kullanip gelistirmeleri biiyiik oranda devlet
ileri gelenlerinin destek, tesvik ve himayelerine baglidir. Zaten biiyiik bir cogunlugu ayn1
zamanda sair olan Osmanli sultanlari, kendi donemlerindeki sair ve ediplere daima liituf ve

39  Bk. “Cevrenin Siir ve Saire Bakis1” (4vni Div., G.68/7)
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ikramlarda bulunmuslar, sairin ve siirin en biiyiik hamisi olmuslardir (Dogan, 2011, s. 118;
Kaya, 2016, s. 187).

Bu agidan sairler kendileri ve sanat1 i¢in en basta padisahin iltifatina, begenisine adeta
ihtiya¢c duymuslar, begenilen eserin daha degerli olacagini ifade etmiglerdir. Cem Sultan,
heniiz 19 yasinda bir sehzade iken yazdig1 Cemsid ii Hursid’i (Ince, 2000, s. IX) o sirada
tahtta olan babasi Fatih Sultan Mehmet’in begenisine sunmus ve padisahin takdiri ile eserinin
kiymetlenecegini diistinmiistiir. Ciinkii saire gore bir eserin insanlar tarafindan begenilmesinin
on sart1 padisah tarafindan begenilmesidir. Ustelik eseri eger Sultan Mehmet begenirse her
yerde herkes tarafindan ragbet gormekle kalmaz, eser ebedilesir. Diger yandan eser padisaha
kiymetsiz yahut kusurlu ve eksik goriiniirse begenilmez ve geri ¢evrilir:

Begeniirse eger ol sah-1 ‘alem

Bu ebyati begeniir ciimle ‘dlem

Ve ger redd ide ne denlii ola hub

Goriniir il gézine hor u ma‘yub* Cemgid ii Hursid, B. 5352-5353, s. 400

Dolayisiyla siirine iltifat edilmemesi sairi susturan énemli bir etkendir. Bunun yaninda
eserinin begenilmemesi ve bu yilizden bekledigi itibar1 gérememesi gibi durumlar sairin
siirden uzaklasmasina sebep olabilir (Oztoprak, 2006, s. 113).

Necati Bey, padisahin kendisine destek olmasi neticesinde biiyiik bir itibara sahip oldugunu
ve halkin kendisine gerekli tazimi, hiirmeti gosterdigini ifade eder. Buna gore padisahlarin
arka ¢ikmasi, destek olmasi sair i¢in hem biiyiik bir nimet hem de {istiinliik vesilesidir:

Bas egseler oniimde cihan halki tan degil

Ey sehriyar ¢iin ki hiiner-mende arkasin

Mihrab 6niinde secdeye varmazdi kimse hig

Durup hemise Ka‘beye vermese arkasin®! Necati Bey Div., Kt.60, s. 142

Ancak bu nimete ve dereceye vasil olabilmek i¢in hiiner sahipleri hiinerlerini gostermeyi
bilmelidir. Necati Bey, sairlerin kendi kendine dviinmesini dogru bulmaz lakin insanlarda
iyi ile kotiiyii ayirt etme kabiliyeti olmadigindan 6viinmek lazim geldigini, hiiner Misir’inda
Yusuf gibi aziz olmak i¢in sairin kendisini bizzat satmasi gerektigini soyliiyor. Ciinkii biitlin
hiinerine ragmen layik oldugu alakayi géremeyen sair, sanatini bir geg¢im vasitasi olarak
kullanmaktadir (Cavusoglu, 2001, s. 33):

Misr-1 hiinerde kendiiyi satmak gerek kisi
Yasuf gibi dilerse ki vara aziz ola* Necati Bey Div., Kt.79/2, s. 146

40 Eger o alemin padisahi bu beyitleri begenirse ciimle alem de begenir ve eger (o padisah: sevgili) reddederse ne
derece giizel olabilir? Halkin goziine hakir ve noksan goriiniir.

41 Ey biiylik padisah! Diinya halki 6niimde bas egseler (buna) sasilmaz ¢iinkii (sen) hiiner sahiplerine arka
cikarsin. (Eger) Durup arkasini Kéabe’ye vermeseydi mihrabin 6niinde hi¢ kimse secdeye varmazdi.

42 Hz. Yusuf gibi aziz olmak isteyen kisinin varip hiiner Misir’inda kendisini satmasi gerekir.
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Siirine ragbet edilmesi de sairin beklentileri arasindadir. Ahmet Pasa, sairin geligmesi
ve eser vermesinin tesvike ve ragbete dayandigini diisiinmektedir. Bu nedenle sair, siirinin
ragbetle ve ilgiyle dinlenmesini ister, bdyle olunca giiller gibi her y1l taze bir divani ¢ikacagini
ifade etmistir:

Dinlesen ragbetle bir giin Ahmed’in bir beytini
Giil gibi her y1l ¢ika bir tize divam diiriist* Ahmet Pasa Div., G.20/8

Ozellikle devletin en iist kademelerindeki rical, sairlere sagladigi imkanlarla onlar1 siir
yazmaya da tesvik etmislerdir. Necati Bey’e gore sairleri yazmaya tesvik eden, onlari sdyletip
giizel siirler yazmalarina vesile olan; devlet adamlarinin sahip olduklari gii¢, zenginlik vb.
imkanlar ile sagladiklar kolayliklar ve gosterdikleri izzettir (Kaya, 2016, s. 90):

Devlet esbab1 miiyesser izzet adabi karin
Isbu ma‘niler durur sa‘irleri gliya eden*  Necdti Bey Div., Trkb.3-1V/6, s. 124

Sairlerin siir sdyleme sebepleri arasinda degerlendirilebilecek bu yaklagima gore devlet
katinda itibar gormek ve islerini kolaylastirmak isteyen sairler, siire yonelmislerdir. Ancak
siirin yalnizca bu amag i¢in bir ara¢ oldugunu ifade etmek dogru degildir. Zira;

“Osmanlilar’da sairlik bir meslek kabul edilmedigi gibi sadece sairin ge¢imi saglamaya
yarayan bir sanat dali olarak da diisiiniilmemistir. Ustelik sadece sairler degil, alim ve diger
sanatkarlar da hiikiimdar ve diger devlet adamlarindan himaye gdrmiis, onlarin in‘dmina
nail olmustur. Usta sairler sarayin itibarint ytikselttikleri i¢in padisahlarin gozdeleri haline
gelmis, onlara yakimliklart 6lgilisiinde uygun bir makama tayin edilmis ve yiikli caizelerle
odiillendirilmistir. Ayrica padisahlarin takdir ve destegi, sairlerin tanmip sohretlerinin
yayilmasinda en az onlarm yetenek ve meziyetleri kadar 6nemlidir.” (Karaarslan, 2010, s. 303).

Sair, kendisine verilen bu liituflarin ve kabiliyetin okuyucu tarafindan fark edilmesini ve
neticede itibar gdrmeyi bekler. Itibar gorememek sair igin son derece olumsuz bir durumdur.
Bir gazelinde Necati Bey, hak ettigi ilgi ve itibar1 géremedigini, bu beklentiler ugrunda
kaleme alindig1 ima edilen onca siirinin ve divanmin da bir ise yaramadigini belirtmek
suretiyle dile getirmistir:

Mabhlés gibi Necati’nin alcakda kaldigi
Es‘ari ile defter i divana yanayin® Necdti Bey Div, G.380/8, s.320.

Diger taraftan Necati Bey, bulundugu meclislerde itibar géremeyisinin sebebi olarak da
siirlerini gostermektedir. Onun siirleri, sairin tipki bir ayakkabilik gibi meclisin en asagi
yerinde, en son boliimiinde bulunusunun sorumlusudur. Sair, boyle bir ifadeyle bir nevi siir
yazmis olmaktan, sairlikten sikayette bulunmaktadir (Kaya, 2012, s. 214):

43 Ahmet’in bir beytini bir giin ragbetle dinlesen, bir giil gibi (onun) her y1l taze bir divani ¢ikar.
44 Sairleri soyleten devlet adamlarinin (onlara) giig ile (sagladiklari) kolaylik ve izzettir.
45 Necati mahlas gibi algakta kaldz; siirleri, defter ve divanina yanayim (bunlara ragmen).
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Benim es‘ardir eden yerimi saff-1 ni‘al
Okuyan mahlasimi anlaya divanimdan* Necati Bey Div., G.424/10, s.339

1.3.2. Sidk ve Can ile Dinlemeleri

Abdiilvasi Celebi, Halilndme’de anlatilanlarin dogrulugunu vurguladigt bir beyitte
hikayeye baslamadan evvel insanlardan keldmmi sidk ile dinlemelerini, anlattiklarina
sadakatle yaklagsmalarini bekler:

Geliin sidk ile dinlen bu kelami
Kim olsun ustiiniize Hak selami*’ Halilndme, B.336, s.79

Sairler, siirlerinin can kulagiyla dinlenmesini de isterler. Necati Bey, soziin canini
bulmustur; onun soézleri siradan olmayip ruhunun ve gonliiniin derinliklerinden kopup
gelmektedir. Bu yiizden insanlarin siiri candan, adeta tiim benlikleriyle dinlemesi
gerekmektedir (Kaya, 2012, s. 192).

S6zii candan gelen yarin leb-i handanini buldum
Soztimti can ile dinlen ki soziin canini buldum*® Neciati Bey Div., G.359/1,5.310

Sozlerine ragbet edilmesi, siirlerinin insanlar tarafindan devamli okunmast; sairlerin ilk
beklentilerindendir. Bu gaye ile sairler, eserlerine birtakim {istiinliikler kazandirmislardir.
Siirlerde esas konunun ask olmast ve bu siirlerin daha ¢ok ask meclislerinde okunmasi
en biliylik muhatabin sevenler olmasina neden olmustur. Eger siir okuyucusu olan bu
kitlenin begenisini, ilgisini kazanabilirse sair basarili sayilacaktir. Bu sebeple Hevesndme
sairi Tacizdde Cafer Celebi, ortaya koydugu destanin, asiklarin dilinde zikir olmasini
istemektedir:

Diirisem nazm idem bir dastani
Ki ola her ‘asikun vird-i zebani* Hevesndame, B.537

Dolayistyla siirin herkesin dilinde vird olabilmesi, biitiin asiklari etkisi altina alabilmesi
i¢in sairinin ¢ok c¢aligip gayret etmesi gerekmektedir. Boyle yazilan siir, bir destan haline
gelecek ve sair emeline ulasabilecektir.

1.3.3. Soz Ehli, Niiktedan ve Bilgili Olmalar:

Sairin bekledigi, 6zellikle eserini sundugu kisilerde ve okuyucularinda aradigi hatta
goremeyince sikayet ettigi bagka bir husus; s6z ehli olup siirin kiymetini takdir edebilmektir.
Diger bir ifadeyle okuyucunun séziin kiymetini ve inceliklerini kavrayabilme, sanattan

46  Benim yerimi ayakkabilik (meclisin en gerisi) yapan (benim) siirlerimdir, divanimdaki mahlasimi okuyan
(bunu) anlar.

47  Bu sozleri gelin sadakatle dinleyin boylece Allah’in selamu iistiiniize olsun.

48  Sozii candan gelen sevgilinin giilen dudagini buldum, s6ziimii can ile dinleyin zira s6ziin canini buldum.

49  Cabalay1p bir destan1 nazm edeyim, boylece (o eser) her asigin dilinde zikir haline gelsin.
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anlama; edebi, ilmi, ahlaki, hakk: teslim etme, zevk sahibi olma vb. niteliklere sahip olmasi
beklenir. Sairler, siirlerine boyle nitelikli sahislarin iltifat etmelerinden gurur duyar ve bu
durumu siirin miikemmelligine delil sayar (Oztoprak, 2005, s. 127).

Sairlerin en ¢ok sikayetci oldugu cevre; kisaca nadan ve cahil tipleriyle tarif edilen,
sanattan anlamayan, giizellikten zevk almayan, degerliyi degersizi ayirt edemeyen ancak sairi
stirekli kiskanan ve elestiren, hatta siire ve saire diisman olan, bilgisiz, gorgiisiiz kisilerden
olusan ziimredir. Sairlerin ifadelerinde bunlardan genel ve belirsiz gevreler olarak sz edilir
(Tolasa, 1982, s. 42; Kaya, 2012, s. 190).

Bedr-i Dilsad, Murddname’de sairlere hitabinda bu konuya deginmistir. Ona gore
so6zden anlamayanlara s6z soylemek, hem faydasiz bir ugrastir hem de sairi pisman edip
sevkini kiracak bir netice verir. O yiizden Bedr-i Dilsad, soziin kiymetini bilmeyenlere s6z
sOylememeleri konusunda sairlere tembihte bulunur:

S6zi bilmeze harg ideyim dime
Pesiman oluban n’ideyim dime> Murddndme, B.6078

Benzer hususiyetler memduhlarda da aranmistir. Sair eserini sundugu, 6vdiigi kisilerin
ehl-i nazm, kamil, bilgili, s6z erbabi gibi birtakim 6zelliklere sahip olmasini ister ya da
bu ozelliklere sahip olanlar arasindan kendine memduh secer. Aksi 6zelliklerdeki kigileri
memduh olarak gérmez ve methetmek istemezler.

Sairin istemedigi okuyucu ya da memduh tipi her tiirli bilgi ve kiiltiirden uzak kalmis
cahil kimselerdir. Hamdullah Hamdji, bdyle cinsi bozuk ve cahil insanlardan sikayet eder.
Bunlar siirin ve sairin adeta diigmanidir. Bu nedenle kendine bodyle insanlara soziinii arz
etmemesi gerektigini hatirlatan sair, diger taraftan okuyucuya doniik bu elestirisini karga
benzetmesi ile izah eder. Ciinkii cahil insanlar da tipki bir karga gibi yiiz bin tane biilbiiliin
terenniim ettigi hos ezgileri degil, bir sinegin ¢ikardig1 sesi tercih ederler:

Cahil i na-cinse ey Hamdi s6ziin ‘arz eyleme
Zaga hosdur sad hezarun nagmesinden bir meges®' Hamdullah Hamdi Div., 82/7,s. 165

Bagka bir gazelinde Hamdullah Hamdi, okuyucusunun dert ehli olmasi ve en az kendi
kadar ac1 gekmis olmasi gerektiginden s6z eder. Zira sairin feryadi heniiz belaya ugramamais,
1zdirap ¢ekmeyen insana higbir tesir etmez. Boyle okuyucular igin de karga tesbihi yapan
sair, tipk1 bir biilbiil gibi kulaga hos gelen nagmeler ve siirler sdylemeye devam ettigini ancak
bu giizelligin farkina varamayanlar oldugunu belirtmistir. Biilbiiliin inleyisi, karga i¢in hos
bir sedadan baska bir sey degildir:

50  Sozii, s6zden anlamayana harcayayim deme, (bdyle yaparak) pisman olup ne edeyim deme.
51 Ey Hamdji, cahil ve soysuz kisilere sozinii arz etme, (¢inkii) kargaya (benzeyen o kisilere) yiiz binlerce
biilbiiliin nagmesinden bir sinegin nagmesi daha hostur.
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Belasuza eser itmez figan1t Hamd1’niin
Guraba hos mu geliir biilbiiliin ser-agaz1*> Hamdullah Hamdi Div., 171/5,5.215

Necati Bey de benzer bir degerlendirme yapar ve siirde her insanin 6viilmesini dogru
bulmaz. Sairler siirlerinde layik olmayan kisileri degil, degerli insanlar1 methetmeli hatta
methiyede goklere ¢ikarmalidir:

Her kisi 6giip goge cikarmak
Ca‘izdir olursa Beyt-i Ma‘mar™ Necdti Bey Div., Kt.31/1, s.137

Sairlerin ¢evreden ve Ozellikle okuyucudan bu derece ¢ok sey beklemeleri, adeta
kendilerine okur seg¢meleri; yazdiklarinin onlar i¢in Oneminden kaynaklanir. Klasik
edebiyatta siir miithis bir titizlik ve usanilmaz bir ugras haline gelmistir. Bu nedenle sairlerin
bu emegi ve ugrasisi karsisinda siirden habersiz, kendini bilmez, siire yatkinlig1 ve yetenegi
bulunmayan kisiler, sairdeki siir sevkini sondiirebilmektedir (Bayram, 2005, s. 98).

Sadece memduh degil, okuyucu da nitelikli, degerli, bilgili ve akilli olmalidir. Bu nedenle
Necati Bey, siirin degerini bilmeyen cahil insanlara siir sunmak istemez; bdyle insanlarin
bulundugu meclislerde siirin konusunu dahi agmaz. “Siir faslini nadan olan kisiye hi¢ agma;
zira avamin tab‘i, yabancilarin gelip yerlestigi hane gibi beyti viran eder.” demek suretiyle
incelikten yoksun kisilerin durumuna dikkat ¢ekmistir. Bu kisiler, siirleri olusturan beyitleri
hem yanlig okuyup yanlis anlam vererek hem de hatali yazarak adeta viraneye ¢evrilen bir
evin durumuna diigiirmektedir (Kaya, 2012, s. 190-191):

Hig¢ agma Necati bab-1 gi‘iri

Sol kimseneye kim ola nadan

Kim beyti eder avam tab‘1

il kondugu hane gibi viran* Necdti Bey Div., Kt.62,5.143

Hatta bazen sair i¢in kiiltlirsliz, kiymet bilmez insanlarin yaninda konusmayip susmak
bile bir liituftur:

Lafzin diirr-i latif durur anla kadrini
Latf eyle her kisi ile etme miikdleme>  Necdti Bey Div., G.545/11, s. 393

Siire bir yalan olarak bakan halk da Necati Bey’in elestiri konulari arasindadir. Ciinkii
Necati Bey’in siirinde ne bir yalan ne de bir hile var ancak buna ragmen halk yine de siire
yalan olarak yaklagmustir. Sair, siirin bir yoniiyle kurmaca, hayal ve zihin tirinii olmasidan
da hareketle, gergek olmayan anlaminda yalan sayilabilecegini dile getirmekte, bir yandan

52  Hamdi’nin ¢1glig1 belaya ugramamis kisilere tesir etmez (zira) biilbiilin inleyisi karga i¢in (yalnizca) hos
(sedadir).

53 (Eger) Kabe (degerli kisi) olursa her kisiyi dverek goge ¢ikarmak caizdir.

54 Necati siirin kapisini nadan olan kimselere hi¢ agma; zira avamin yaratilisi, beyti (evi), yabancilarin gelip
yerlestigi hane gibi viran eder.

55 (Senin) Sozlerin giizel bir incidir, (onlarm) kiymetini anla; (bu yiizden) lutfet de herkes ile konusma.
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da yalan olsa bile, bir nevi giinahin hafif sekli sayilmasi gerektigini belirtmektedir (Kaya,
2012, s. 188):

Icinde ne zir var ne telbis
Si‘re ne i¢in yalan diye halk® Necati Bey Div., Kt.50, s. 141

Nadan, siirden anlamadigi halde ukalaca sairleri elestiren Onyargili kimseler igin
kullanilan bir ifadedir. Bu sifatla anilan kisiler, sairin iislubundaki inceliklere niifuz edemez,
onu baskalariyla karigtirir ve taklitle itham eder (Bayram, 2005, s. 100).

Sairin hikmet ve disiinceyle yogurdugu eserine kulak asmayanlar daima dogrunun
pesinde olan ve fayda saglamay1 amaglayan bir sairin s6zlerini dinlemedikleri i¢in ancak
batil bir yolda olacaktir:

Nasihatler ki virdiin ‘ayn-1 hakdur
Sana glis olmayan batil kulakdur®’ Husrev ii Sivin, B.583, s. 22

Mihri Hatun da cahil ve nadan kimselerden muzdariptir. Bu niteliksiz ve donanimsiz
kisiler, siirin kiymetinden anlamadiklar1 gibi bir de haksiz ve ukalaca -elestiriler
yapmaktadirlar. Bu hususa iliskin agiklamasinda Mihri Hatun, kendi siiri igin altin, nddan
okuyucular igin kalayct benzetmesine basvurur. Nasil ki altinin kiymetinden kalayci
anlayamagz, cahiller de siirden anlayamaz. Bu nedenle siir, nadan olarak tarif edilen kisilerin
eline verilmemelidir:

Virme nadan eline kim ne biliir
Altunun kiymetini ehl-i rasas™ Mihri Hatun Div., G.67/6, s.250

Neticede sair, boyle kimselerin, sdzlerinin kiymetini fark etmeyeceklerini, siirine ve
kendisine haksizlik edeceklerini bildiginden {iziiliip hevesini yitirmemek icin ihtiyath
davranir. Boyle insanlar1 okuyucusu olarak gérmek istemez hatta onlarin bulundugu yerlerde
siirinin okunmasina izin vermez. Bunun yerine kiiltiirli, siirden anlayan, kiymet bilen,
donanimli okuyuculara hitap etmek ister.

Seyhi; sozden, siirden anlamayanlardan ve insanlarin deger bilmezliginden yakinirken
katir boncugu ile cevher arasinda bir fark oldugunu dahi géremeyen insanlarin bulundugu
bir yerde kendisinin endise denizine batmasinin liizumsuz olacagini ifade etmistir. Bu tespite
gore siir, denizden bulup ¢ikarilan bir incidir. Sair diisiince denizine batarak bu cevherleri
bulup bir araya getirmektedir. Ancak degerliyi degersizden ayirt edemeyen bu ¢evrede sair,
siir olusturmak istemez:

56 lIginde ne yalan, ne hile var; (boyleyken) halk siire nigin yalan diyor.
57  (Sen) Hakikatin 6zii olan nasihatlar verdin, seni dinlemeyen kulak batildir.
58  (Siirini) Cahil kisilerin eline verme, zira altinin kiymetini kalayci nerden bilsin?
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Giiher har-miihreden olinmazsa fark
Nigiin endige bahrine olam gark® Husrev ii Sirin, B.600, s. 22

Okuyucunun s6z ehli olmasi ve siirden anlamasi, siirin deger kaybetmemesi i¢in de bir
gerekliliktir. Okuyucu nadan olursa siir deger kaybeder. Bu nedenle Ahmet Pasa, siirden
anlamadig1 halde sairlik iddiasinda olanlara karsi siirinin okunmasini istemez, bir nevi
siirini onlardan korumaya ¢alisir. Sirin sézlerden olusan siir, bir serbete benzer; siiri giizel
okumayan kendini bilmezler de o serbete diismiis bir sinege benzer. Buna gore cahil ve inatci
insanlarin eline diisen siirin degeri, i¢inde sinek bulunan serbetin degeri kadardir:

Miidde‘ilerden sakinsam si‘rimi ‘ayb etme kim
Serbetin olmaz safési tistiine tisse mekes®  Ahmet Pasa Div., G.126/5

Ahmet Pasa, dinleyicinin niiktedan olmasint ister zira sdz niiktedan kisiler igin
sOylendiginde sdzlin uzamasinda bir sakinca gérmez. Niikteden ve siirdeki inceliklerden
anlayan bu kisiler, sairin siirini istedigi gibi olusturmasina imkan vermistir:

Cii niikte-dan-1 cihandir Sehengehin Ahmed
S6zii uzatma demidir du‘aya kil aheng®' Ahmet Pasa Div., K.21/24

1.3.4. Siire Kars1 Hevesli Olmalar:

Hamdullah Hamdi’nin bir gazelinde ifade ettigi diislinceye gore ise sevki olmayan kisilere
diger bir ifadeyle sairlik kabiliyeti bulunmayanlara siir sunmanin bir anlami yoktur. Nitekim
sairlik kabiliyetinden mahrum kalmis, nasibini bulamamis biri ne siirden ne de gazelden haz
alabilir. Bu yiizden okuyucu; siire ve gazele karsi arzulu, hevesli olmalidir:

Nasibi olmayan sevk-1 ezelden
Kagan hazz eyleye si’r i gazelden® Hamdullah Hamdi Div., G.134/1,5.194

1.3.5. Siiri Diizgiin ve Giizel Okumalari

“Ingad” olarak da bilinen siirin ahengine ve kaidelerine uygun olarak okunmasi, musiki
yoniiniin terenniimiine dikkat edilmesi, siir i¢in gerekli 6zelliklerdendir.

Sairler siirlerini yazarken duygularini ve diistincelerini bir ahenge gore dile getirmislerdir.
Okuyucunun da siire, sairin bu tercihini gozeterek yaklasmasi gerekmektedir. Ayrica siirin
anlam diinyasimin kesfi i¢in nasil bir bilgi birikimi gerekiyorsa siirin ikinci ayagi olan
ses yoniiniin en 6nemli dgesi olan 6l¢iiniin varlik sebebini yok saymadan okuma becerisi
kazanmasi da ayni sekilde okuyucuya siirdeki musikiyi gosterir ve onu ddiillendirir (Sarag,

59  Cevher ile katir boncugu (birbirinden) ayri oldugu bilinmezse (ben) ni¢in diisiince denizine dalayim?

60 Iddiacilardan (sairlik iddiasindakiler) siirimi sakinsam ayip olmaz ciinkii iistiine sinek diismiis serbet, safa
vermez

61  Ahmet, s6zii uzatma vaktidir, duaya basla ¢iinkii senin padisahin cihan niiktedanidur.

62  Sairlik kabiliyetinden nasibi olmayanlar, siirden ve gazelden nasil haz duysun?
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2012, s. 107). Bu nedenle okuyucular bu 6zelligin bilincine vararak siiri okumalidir.
Ciinki siirler yalmz diizgiin okundugunda giizelliklerini agiga cikaracak ve dinleyenlerin
goniillerine ulasacaktir. Aksi halde siirin musiki yonii ortaya ¢ikmayacak, sahip oldugu deger
anlagilamayacaktir. Ayrica dinleyiciler iizerindeki tesiri azalacaktir.

XV. yiizy1l sairleri arasinda bu hususa en fazla Ahmet Pasa dikkat ¢cekmistir. Sair, kendi
siirlerinin diizglin okunmasini ve bunun igin 6zel ihtimam gosterilmesini beklemektedir. Clinkii
eger padisahin gazelhani, siiri biilbiil gibi diirlist okursa siir gonca gibi elbisesini yirtacaktir:

Gonca gibi camesin ¢ak ede ¢iin biilbiil gibi
Okuya si‘rim cihdn-Sahin gazel-hani diiriist® Ahmet Pasa Div., G.20/9

Siir heniiz agmamis bir goncadir. Bu goncanin elbisesini ¢ikarmasi, a¢ilip sagilmasi kisaca
giizelliklerini gostermesi i¢in o siirin biilbiil gibi bir sesle ve diizglin okunmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de cihan sahiin gazelhanina ihtiyag vardir. Siirdeki letafet i¢in giizel okunmasi
bir sart olarak one siiriilmistiir. Ciink{i siir ancak Oyle okundugunda giizellikleri ortaya
c¢ikacaktir. Ayrica biilbiil-giil iliskisine de bir gonderme yapilmaistir.

Ahmet Pasa oOzellikle kendi siirlerinin giizel bir sekilde okunmasindan ve sazla
terenniimiinden, hatta bestelenmesinden bahseder ki “gazelhanlik” gibi yine beyitlerde zikri
gegen bir hususiyetin bu usul iizerine ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Sairin bu hal dolayisiyla
zikrettigi unsur ve mefhumlarin basinda devrin bilgi ve telakkilerine uygun olarak Ziihre
ve biilbiil gelir (Tolasa, 2001, s. 23). Gokyiiziiniin sultant olan giines tiim gezegenlere ayri
bir gérev vermistir. Ziihre yildizina da saz ¢almak ve sarki sdylemek goérevini vermistir. Bu
nedenle Ahmet Pasa, padisah meclisinde siiri Ziihre’nin okumasini tercih etmistir. Ziihre,
sevgili lizerine yazilan siirleri sarki haline getirip ¢algisiyla terenniim eder.

Birgogu bestelenerek okunan gazeller siir-musiki iliskisini giliglendirmis ve boylece
“gazelhan” adi verilen, makamla gazel okuyan bir ziimre dogmustur. Ahmet Pasa siirin
degerinin anlasilabilmesi veya artmast i¢in gazelhanlar tarafindan okunmasinin sart oldugunu
diigiinmektedir:

Hos seker-riz olur Sa‘di-i Siraz gibi
Ahmed’in s6zlerin okursa gazel-han-1 Misir® Ahmet Pasa Div., G.84/9

Gazelhanlar arasinda tercih yapan sair, Anadolu’dakilere gore daha giizel okudugu icin
kendi siirlerini Misir gazelhanlarinin okumasini istemistir. Boyle oldugunda Ahmet Pasa’nin
siirleri Seyh Sadi-i Sirazi’nin siirleri kadar kiymet kazanacak ve etrafina giizel sekerler
sagmaya baglayacaktir.

Ustiin bir kabiliyet gerektiren gazel okuma isini yapan gazelhanlar, ses sanatkarlari iginde
ayr1 bir ziimreyi teskil eder. Bir gazelhanin 6zel kabiliyet ve giizel ses yaninda teknik olarak

63  Cihan padisahinin gazelhani (benim) siirimi biilbiil gibi diizgiin okusun, gonca gibi elbisesini yirtsin.
64 Ahmed’in sozlerini Misir gazelhanlar1 okursa Sa‘di-i Sirazi’nin (siirleri) gibi hos sekerler sacar.
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cok iyi derecede makam bilgisi, gecki teknigi ve edebi bilgiyle prozodi, vezin, vurgu ve s6z
duraklar1 gibi s6z sanatlarina da vakif olmasi gerekir. Bu isi gegmis devirlerde bu vasiflariyla
iin yapmis hafiz ve miiezzinler iistlenmistir (Ozkan, 1996, s. 443).

Koku ilgisine deginerek siir-giil tegbihini tekrarlayan Adli de siirlerinin diiriist okunmasini
istemektedir. Birer giil olan siirlerinin birliginden giil bahgesi dogar, bu bahcenin en cezbedici
yonii daima etrafa yaydigi hos kokulardir. Yalniz bu kokular igin siirin, biilbiiliin terenniim
ettigi gibi glizel okunmasi lazimdir:

Giilsen-i nazmufida ‘Adli giil kohular da’ima
Her nefes biilbiil gibi kim okusa ani diirtist®® Adli Div., 12/7,s.171

Gl bahgelerinden yayilan giizel kokular etrafindaki insanlari nasil etkileyip cezbediyorsa
ve onlarin giizel duygular hissetmesine vesile oluyorsa saire gore siirdeki giizellikler de ayn1
isleve sahiptir.

Necati Bey, siirin musiki yoniine dikkat ¢ekerek mutribin siir okumasini ister. Meclislerde
calgi ¢alip sarki s6yleyen mutrib, ahenk ve musiki konusunda ehil oldugu igin siiri daha giizel
okuyacaktir. Béyle giizel okunan bir siirin etkisi de biiyiik olacaktir. Oyle ki giil bahgesinde
mutrib tarafindan okunan bir siir, kazandig1 tesir giiciiyle biilbiilii giilin giizelligine karsi
ilgisiz hale getirecektir. Siiri isitip kendinden gegen ve bayilan biilbiil, kondugu daldan dahi
diisecektir:

Giilsen i¢re okusa mutrib Necati si‘rini
Giil yiiziine bi-hod olup sahdan biilbiil diiger® Necdti Bey Div., G.93/5,5.192

Osmanlida bazt muayyen vakitlerde padisah huzurunda tertip edilen eglence meclislerinde
sdzende, ¢algici ya da hanende adlartyla da taninan mutribler gdsteriler yapip sanatlarini icra
ederlerdi. Buna gore beyit o devirde bu gazellerin eglence meclislerinde makam, musiki hatta
raks esliginde terenniim edildiklerini de gostermektedir (Sentiirk, 2014, s. 108).

Sah meclislerinde mutribin nasil siir okumasi gerektigi de agiklanmistir. Necati, mutribe
siiri raks ederek ve done done ya da tekrar tekrar okumasini tavsiye etmektedir. Sair, burada
meclislerde taksim edilen gazellerin bazi misralarinin ikiger defa okunmasina igaret etmistir.
Siirde tekrar da bir ahenktir. Tiim glizel sanatlarda oldugu gibi edebiyatta da bir sesin bir
ifadenin muayyen veya gayrimuayyen araliklarla tekrar1 insan ilizerinde biiyiileyici bir etki
birakir. Biitlin sanatlar bu tekrarin tesirinden faydalanirlar (Okay, 1990, s. 36).

Ey Necati yarasir mutribi seh meclisinin
Raks urup okuya bu si‘r-i teri done déne®”  Necdti Bey Div., G.472/7, $.360

65  Adli, kim (siirini) biilbiil gibi diizgilin (giizel) okursa her nefeste nazm bahgesinde daima giil kokulari (yayilir).
66 Necati’nin siirini ¢algici, giil bahgesinde okusa biilbiil giiliin giizelligine kayitsiz olur ve agactan diiser.
67 Ey Necati! Padisah meclisinin galgicisi, bu taze siiri raks ederek done done okusun.
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Burada sair ayrica taze ve 6zgiin bir siir segmesi gerektigini bunun i¢in de kendi siirlerinin
uygun olacagin ifade etmistir. Baska bir gazelde sair, siiri okuyanin sesinin biilbtiliin sesini
dahi kisik birakacak derecede yiiksek perdeden olmasini istemistir:

Olsun Necati nazminin avazesi biilend
K’anun katinda biilbiiliin elhdm pest olur®  Necdti Bey Div., G.100/5, s.195

Musiki divan siirinde oncelikli hedeflerden biri olmustur; bu da aruz vezni, kafiye ve
tekrarlarla saglanmistir. Sairler siirlerini yazarken bu ahenk unsurlarimi kullandiklari i¢in
okuyucularmn da siire bu bilingle yaklagsmalar1 gerekmektedir. Sairler bunun igin siirin bu
ozelliklere ve belli kaidelere dikkat edilerek giizel okunmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Siire bu sekilde yaklasildiginda hem siirin anlam diinyast hem de musiki yonii okuyucuyu ve
dinleyenleri ddiillendirecektir.

Siirin miizikalitesi ve tesiri i¢in gerekli bir 6zellik olan bu durum daha ¢ok okuyucu
ile ilgilidir. Sairlere gore okuyucular siirin musiki yoniiniin terenniimiine dikkat etmelidir.
Gecmiste zaten Ozellikle gazeller bir makamla ve musiki aletleri ile terenniim edilmistir.
Gazelhanlar ad1 verilen ziimre bu vesileyle dogmustur. Sairler, siirin degerinin anlagilabilmesi
veya artmas1 icin gazelhan ya da mutrib tarafindan okunmasini tercih etmektedir. Ustelik bu
kisiler siire sadece ahenk saglamaz ayni zamanda acik bir ifade kazandirir. Siirler yalniz
diizgiin okundugunda giizelliklerini agiga ¢ikaracak ve dinleyenlerin goniillerine ulasacaktir.
Aksi halde siirin musiki yonii ortaya ¢ikmayacak, sahip oldugu deger anlasilamayacaktir.
Ayrica dinleyiciler lizerindeki tesiri azalacaktir.

1.4. Sairin Sanatkar Cevreye Dair Goriisleri

Kimi zaman genel ve soyut bir bigimde beyitlere giren ve “ehl-i nazm, ehl-i es*ar, erbab-1
nazm, erbab-1 sithan” gibi terkiplerle anilan kimi zaman da ¢agin edebiyat kiiltiirii ve deger
sistemi i¢irisinde sivrilmis, istatlig1 tartisilmaz hale gelmis belirli isimlerle zikredilen sanatkar
bir ¢cevre bulunmaktadir. Sairlerin, siirlerini ya da sairliklerini tanitip degerlendirirken soz
konusu ettikleri bu ¢evre; siirin iistiinliiglinii, benzersizligi ve erisilmezligi iddiasina kanit
olma durumunda ele alimmistir. Sairin dvdiigii, kendine yakin gordiigii ya da kendini ondan
iistiin gordiigii, bazen de elestirdigi sairlerden olusan bu ¢evreye bagvurmaktaki amaci; cogu
zaman sairin sozii edilen o istat tarzinda eserler verdigi yahut onu gegtigi iddiasidir. Bagka
bir ifadeyle sairler, siirden ve sanattan anlayan hatta bu alanlarda meshur olmus sanatkar
cevreyi bir nevi referans gosterir. Cagin edebi anlayisimin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak
bu sanatkarlarin baginda iran edebiyatina mensup iinlii sairler gelir. Ciinkii XV. asir, klasik
Tiirk edebiyatinda Iran etkisinin yogun oldugu bir dénemdir. Bu durum edebiyatimizdaki
Fars etkisini de ispatlamaktadir (Tolasa, 1982, s. 44-45).

68 Necati, siirinin sesi yiiksek (perde) olsun; boylece biilbiiliin nagmeleri senin siirinin yaninda algak kalsin.
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1.4.1. Sairlerin Ovdiigii, Takdir Ettigi Sairler

AAA

Yiizyil sairlerinin biiyiik bir kismi; siirlerinde Sa‘di-i Sirdzi (6.1292), Firdevsi-i Thsi
(6.1020), Nizami-i Gencevi (6.1214), Selman-1 Saveci (6. 1376), Kemal-i Isfahani (6.1240),
Hiisrev-i Dihlevi (6.1325) ve Molla Cami (6.1492) gibi daha ¢ok Iranli sairlerin isimlerini
ovgii yoluyla zikrederek hem zevk ve begenilerini agiklamigs hem de kendi siir ve sair
anlayislarina dair 6nemli ipuclar1 vermiglerdir.

Hamdullah Hamdi, Yusuf u Ziileyha mesnevisinde Firdevsi-i Ttsi ve Molla Cami’den
faydalandigint bildirir, zira her iki sair de Hamdullah Hamdi’den 6nce Yusuf u Ziileyha
mesnevisini telif etmislerdir. Sair diger yandan onlart sahip olduklart sairlik kudreti ile
medh i send etmis ve artik o Ustatlar gibi sairlerin bulunmadigini ifade etmistir. Mesnevinin
“Sebeb-i Insa” boliimiinde oncelikle iran’in milli destam Seindme’nin de miiellifi olan
Firdevsi, glizel destanlar nazmeden tatli dilli bir biilbiil olarak tanitilmistir. Bu yiizden sairin
fasih oldugu belirtilmistir. Firdevsi’nin bu vasifla anilmast Seindme’nin akict diline isaret
etmek maksadiyladir:

Kani Firdevs-i Tasi gibi fasth
Biilbiil-i nazm-1 dastan-1 melih® Yusuf'u Ziileyha, s.50

Ayni sair, Fars siirinin en biiyiik {istatlarinin sonuncusu sayilan Abdurrahman Cami’den
de Yusuf'u Ziileyha’y1 yazmis olmasi sebebiyle s6z eder ve Cami’nin naminin her iki cihanda
da yiice olmasi i¢in dua eder:

Kani manend-i hazret-i Cami
Dii cihanda refi* ola nadmi” Yusuf'u Ziileyha, s. 50

Firdevsi, Gazneli Mahmud zamaninda yasamasi ve Sehndme’yi ona takdim etmis olmasi
nedeniyle siirlerde genellikle sultanla birlikte anilmigtir. Seyhi ise Gazneli Mahmud ile
Firdevsi’nin yaninda Iranl biiyiik kaside sairi Hakani’den de sz etmistir. Hakani, 6zellikle
medhiye tiirtinde yazdig1 kasidelerle kendinden sonra gelen bir¢ok sairi etkilemistir (Yekbas,
2009, s. 1182). Sozlerinde iranli isimlere yer vermesi, Seyhi’nin ilim 6grenmek igin iran’a
gidip orada Iran edebiyatim1 yakindan tanima firsat: bulmas ile de ilgili goriinmektedir.

Bu dénem sairlerinin en ¢ok hitap ettigi, kendisi ile benzer 6zelliklere sahip oldugunu
diisiindiigii isim, Sa‘di-i Sirazi’dir. Firdevsi’den sonra gelen en biiylik Fars sairi sayilan
Sa’di, linlii eseri Bostan ve gazeldeki basarist ile siirlerde konu edilmistir. Ahmet Pasa, Sa’di
gibi olma arzusunu ifade ederken onun hos sekerler sagan s6zlerine deginmistir. Ancak bu
giizelligin ve tatliligin olugabilmesi i¢in Ahmet Pasa, s6zlerini Misir gazelhanlarinin okumasi
gerektigini hatirlatir.”

69  Giizel destanlar nazm eden bir biilbiil (olan) Firdevsi-i Tusi gibi fasih (sair) nerede?
70  Iki cihanda da nam yiice olan Abdurrahman Cami’ye benzeyen (sair) nerede?
71 Bk. “Siiri Diizgiin ve Giizel Okumalar1” (Ahmet Pasa Div., G.84/9)
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Klasik edebiyatta sairler, Sa‘di’yi anarken onun ayni zamanda Osmanli déneminde
medreselerde uzun yillar ders kitab1 olarak okutulmus olan Bostan ve Giilistdn adli eserlerinden
de soz etmislerdir (Yekbas, 2009, s. 1174; Kaya, 2012, s. 194). Bagka bir ifadesinde Ahmet
Pasa, Sa’di’yi on bolimden olusan Bostan adli eseri nedeniyle zikretmistir. Sair kendisinin
Sa‘di gibi, sozlerinin de Bostdn gibi olacagini, tistelik bu Bostan’in adeta sihirbazlar tilkesine
benzeyecegini haber verir:

Ola Sa‘d1 gibi soziim Bistan
Nice Bistan belki cadiistan’ Ahmet Pasa Div., K.2/67

Sa‘di’nin sozlerinin insanlar tizerindeki etkisinin biiyii etkisiyle bir oldugu sdylenerek
Ahmet Pasa’nin da benzer derecede bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaistir.

Bazi ifadelerde meshur sanatkarlar arasinda bir karsilagtirma yapilarak bazi tercihler
ve lstlinliikler agik¢a dillendirilmistir. Ahmet Pagsa, nazminin sirin, kelaminin milkemmel
oldugunu hatirlattiktan sonra bir nevi istiinliik olan bu 6zelliginden 6tiirii Hiisrev-i Dihlevi
ile degil Selman-1 Saveci ile karsilasabilecek ve sdylesebilecek giicte oldugunu bildirmistir.
Dolayisiyla olgun ve sirin sdzlerin sahibi, Hiisrev’i geride birakacak, daha sonra da Selman’1
kendine muhatap hatta rakip edebilecektir:

Ciin nizdmim oldu sirin {i kelamim ber-kemal
Husrevi ko ben ki bahs etmege Selman isterim”™  Ahmet Pasa Div., G.220/6

Kimi zaman yapilan mukayeselerde iistiinliik Tiirk sairlerdedir. Necati Bey, sevgilinin
yliziinlin hayali vasfinda yazdig1 gazelin Sa‘di’nin yazdiklarindan ¢ok daha baska ve orijinal
oldugunu belirtmigtir. “Giilistan” kelimesinin tevriyeli kullanildig1 beyitte hem Sa‘di’nin
iislubuna benzerlik hem de sevgili konulu gazellerde iistiinliik vurgusu yapilmistir:

Egerci kim bu isliiba demistir bir gazel Sa‘di
Hayal-i ry-1 yar ile bir 6zge giilsitandir bu™ Necdti Bey Div., G.439/7,5.346

Necati Bey, yine Sa‘di’nin Giilistdn isimli eserinin bdliimler halinde yazilmis olmasina
da deginerek konu olarak secildiginde bahar mevsiminin son derece degerli eserler ortaya
cikmasimi saglayacagini ifade etmistir. Giilistan’in bolimler halinde yazilmasi, cennete
benzeyen bahar mevsimi ile miimkiin olmustur:

Fasl-1 bahar ayn-1 behigt olmaya idi
Yazmazdi Seyh Sa‘di giilistana bablar’ Necdti Bey Div., G.105/6, s.197

72 Sozlerim Sa’di’nin Bostan’1 gibi olur, (iistelik adeta) cadilar iilkesine (benzeyen) bir Bostan.

73 Hiisrev’i birak, ben konusmak i¢in Selmén’1 isterim zira (benim) nizamim tatl, sdzlerim mikkemmel oldu.

74  Sa‘dide bu (ayn) iislupta bir gazel sdylemisse de sevgilinin yiiziiniin hayali ile (bu gazel) bir bagka giil bahgesi
oldu.

75 Bahar mevsimi cennet benzeri olmasaydi Seyh Sa‘di Giilistan’a boliimler yazmazdi.
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Sair bir nevi baharin siir yazma ve eser olusturmadaki tesvik edici roliine deginmektedir.
Beyitte ayrica sairin Giilistdn adli eserini anmak ve eserin bdliimler halinde yazilmasina
telmihte bulunmak stretiyle “fasl, bahar, behist, Giilistan ve bab” kelimeleri arasinda bir
tenasiip ortaya konulmustur (Yekbas, 2009, s. 1174).

Klasik sairlerimizin takdir edip begendigi, sik sik ismini andig1 hatta {istat olarak tanidig,
ornek aldig1 diger sair; Selman-1 Saveci’dir. Ozellikle kaside ve methiye sahasinda gosterdigi
basarilarla, siir dilindeki akicilik ve kendine has iislubuyla s6z konusu edilmis ve dviilmiistiir
(Yekbas, 2009, s. 1165-1167). Necati de bu egilime uygun olarak mana ve ifade bakimindan
Selman’1 takdir edip begendigini hatta iistat olarak tanidigini ifade eder. Bununla birlikte
kendi sairlik giicliniin, s6z sdyleme becerisinin artik Selman’a denk oldugunu ve bu nedenle
Hz. Siileyman’a benzedigini diigiiniir:

Bu kus dilinin oldu Siileyman’1 Necati
fletti s6zii Hazret-i Selmana beraber’ Necdti Bey Div., G.62/7,.178

Necati Bey, doneminin diger sairi Seyhi ile Selman-1 Saveci’yi birlikte andig1 ifadede bu
iinld isimleri, erismek i¢in kendine hedef sectigini; Seyhi’nin seviyesine ulasip onu geride
biraktigin1 daha sonra da Selman’in siir tarzina yonelip onun seviyesine ulasmayi amag
edindigini belirtir. Sairin Seyhi’yi 6rnek almaktan vazgeg¢mesi, padisahin kendisine iltifat
etmeye baslamasi sebebiyledir. Necati Bey, Selman’1 diger sairlerden farkli gordiigii i¢in bu
ifadede “sive-i Selman” tamlamasini kullanmistir (Kaya, 2016, s.201):

Kulun Necati’ye edeli sahim iltifat
Seyhi’yi kodu sive-i Selméana kasd eder”’ Necdti Bey Div., G.151/7,s.218

Seyhi’nin kendisi ise 14. yiizyil klasik edebiyat sairi Ahmedi’yi sairlik ve soz giicii
bakimindan geg¢ip Selman’a ulastigini soyler. Necati Bey’in ifadesindeki gibi Seyhi’yi bu
dereceye ulastiran ya da en azindan sairin Oniinii acan olay, sultanin iltifatin1 ve destegini
gormeye baslamasidir. Buna gore sairlere istidat gosterme imkani1 ve g6hret, himayesi altinda
bulundugu kisilerin destegi ile olmaktadir. Benzer degerlendirmeleri yaparken hem Necati
Bey’in hem de Seyhi’nin Selman iizerinde durmalari, onun himayesi altinda bulundugu
kisilere yazdig1 kasidelerle meshur olmasi sebebiyledir. Ayrica bu beyit Ahmedi’nin XV.
yiizyilda istatlar listesine girdigine ve Fars sairi Selman-1 Saveci’nin sohretinin de devam
ettigine isaret etmektedir (Coskun, 2007, s.127; Yekbas, 2009, s. 1167):

Seh kild1 kemal-i nazar1 Seyhi s6zine
Kim Ahmedi tavrin kodi vii Selman’a irigdi’ Seyhi Div., G.184/7

76  Necati, bu kus dilinin (siirin) Stileyman’1 oldu; sozii Selman-1 Saveci’nin seviyesine ulastirdi.

77 Padisahim, (sen) kulun Necati’ye iltifat ettiginden beri Seyhi’yi geride birakip Selman’in tarzina (ulasmay1)
hedefledi

78 Padisah Seyhi’nin sdziine nazar etti, béylece Ahmedi’nin tarzini geride birakip Selman’a eristi.
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Selman’m dzellikle Sultan Uveys déneminde yasamasi ve sultana dvgii dolu kasideler
yazmis olmasindan dolay1 gozde bir sair oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Selman ismi ile
birlikte Uveys, kaside gibi kelimeler gdze carpmaktadir (Yekbas, 2009, s. 1167).

Mihri Hatun ise Necati Bey’in ifadesinde oldugu gibi Selman’in diger sairlerden ayr1
kendine has bir islubu oldugunu ve divan siirinde bu yoniiyle 6n plana ¢iktigini gosterebilmek
i¢in sairin siirini tanimlarken “Selman-sekil” terkibini kullanmustir:

Sah-1 aliden irigiirse indyet nazari
‘Aceb olmaz ger ola si‘r ile Selman-sekil”  Mihri Hdtun Div., K.8/30, s.198

Hamse yazma geleneginin onciisii sayilan Nizdmi Gencevi, bu 6zelliginden otiirii klasik
edebiyat sairlerini derinden etkileyen Iranl sairlerden biridir. Necati Bey, Nizami ile birlikte
Seyhi’ye de degindigi beyitte nazminin Nizam1’ye miirid oldugunu ve bu goriisiiniin Seyhi
tarafindan da onaylanacagini umdugunu belirtir:

Der isem nazm-1 Necati’ye Nizami’ye miirid
Umarim bulmaya séziimde yalanim Seyhi®®  Necdti Bey Div., G.629/6, s.432

Ancak beyitle ilgili bir bagka yoruma gore Necati Bey, Nizdmi’yi gectigini, ondan
daha biiyiik bir sair oldugunu dile getirmekte, Seyhi’nin onayma ise tam da bu noktada
basvurmaktadir (Kaya, 2016, s. 200).

Sozlerindeki ince manalardan dolay1 Hallaku’l-Ma‘ani olarak anilan Kemal-i Isfahani ise
her okundugunda sézlerinden yeni anlamlarin ortaya ¢iktigini diisiinen sairlerce zikredilmistir
(Yekbas, 2009, s. 1177). Necati Bey’e gore tatli ve hafif bir su gibi olan sdzlerinin akiciliginin
Selman-1 Saveci ve Kemal-i Isfahani tarafindan goriilmesi durumunda ikisinin de agzinin
suyu akmaya baglayacaktir. Dolayistyla sozlerin suya olan benzerligi ve akicilig1 sair i¢in
hem {stiinliik hem de 6viing vesilesi olarak goriilmektedir:

Selsebil-i suhanim bdyle revan goriir ise
Akip agzi suyu tahsin ede Selman it Kemal®' Necdti Bey Div., K.16/40, s.87

Oteki usta sairlere kiskanclik yasatmak, sairin usta, siirin ise etkileyici oldugunun
alametidir. Avni, ince bir sOyleyis ile yazdig1 giizel siirlerini isiten Genceli Nizami, Sa‘di-i
Sirazi ve Selman-1 Saveci’nin kendisine bu gece haset ve kiskangliklarini ileteceklerini
diisiinmektedir. Iran edebiyatmin bu {inlii sairlerinin Avni’nin siirlerini kiskanmasi, soziin
insanlar tizerindeki etkisine ve sairin sohretine isarettir.®?

79  Yiice padisahtan iyilik nazar erisirse siiri ile Selman gibi olmasina sasilmaz.

80 Necati’nin nazmimin Nizdmi’ye miirit oldugunu sdylersem umarim Seyhi, s6ziimde yalan bulmaz.

81 Selman ve Kemal-i Isfahani, s6z selsebilimi (siir) boyle akici goriirse begenir ve agizlarmin suyu akar
82  Bk. “Cevrenin $iir ve Saire Bakis1” (Avni Div., G.68/7)
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franli sairlerden iistiin olma gayret ve iddialara Hamdullah Hamdi de katilir. Sair bu
gayeyle Katibi mahlasiyla taninan XV. yiizy1l iran edebiyatinin mesnevi sairlerinden Semseddin
Katibi’yi anmistir. Bir gazeldeki ifadeye gore Katibi, Hamdullah Hamdi’nin nazmindaki diizeni
ve giizelligi gorebilseydi mest olup kendinden gecer sonra da kadehini ve kalemini elinden
diistirirdi. Sair beyitte ayrica tham-1 tenasiip yoluyla Nizami ile Cami’ye de deginmistir:

Nizam-1 nazmuni ey Hamdi Katibi gorse
Diislire mest olup cami gibi hamesini® Hamdullah Hamdi Div., 169/5, 5.214

Bu yiizyila ait eserlerde Iran sahasindaki isimlere bu kadar ¢ok yer verilmesi dikkat
cekicidir. Bunda elbette 6zellikle klasik siirin olugsmaya bagladigr ilk donemlerde Acem
sairlerinin tesiri ve onlara duyulan hayranliktan dogan Oykiinme arzusu etkili olmustur.
Ancak onlari birer sahis olarak degil de anlatmak istedikleri seyler i¢in vasita hatta bir simge
olarak kullanmiglardir. Diger bir ifadeyle klasik Tiirk sairi askinin biiytikligiini gostermek
istediginde Mecniin’dan, Ferhat’tan bahsettigi gibi siir ve sairlik s6z konusu oldugunda
Iranli biiyiik iistatlardan bahsetmis, cogu zaman da kendilerini onlarla es tutmus veya iistiin
gormiislerdir (Yekbas, 2009, s. 1160-1164).

Yiizy1l sairleri, siirlerinde sadece Iranh sairlerden s6z etmez; Necati Bey, Seyhi ve Cem
Sultan gibi donemin 6nde gelen divan sairlerini de zikretmiglerdir. Ahmet Pasa, Cem Sultan
ovgiisiinde, yazdig1 kasidede, onu sadece sehzade oldugu i¢in degil, dzellikle gazel tarzinda
basarili gordiigii i¢in de methetmistir. Ona gére gazel yazarken Cem Sultan’in kalemi, irem
baginda konusan tatli dilli bir papagandir:

Tavr-1 gazelde hamesi ol Sah-zadenin
Bag-1 Iremde titi-i sirin-zeban imis® Ahmet Pasa Div., K.26/15

Mihri Hatun, edebi hayatinda zaten 6zel bir yeri olan Necati Bey’e dair pek ¢ok takdir
ifadeleri kullanmis ve siirlerini onun siirlerine benzeterek yazmaya calismustir. Ustelik
yazdigi siirlerin biiyiik cogunlugunu tashih etmesi i¢in Necati Bey’e gonderdigi bilinmektedir.
Dolayistyla Mihri, Necati Bey’in kendi siiri hakkindaki goriislerine deger vermekte adeta
sairligi konusunda Necati Bey’den bir icazet beklemektedir. Bu nedenle ona olan saygisini
hicbir zaman esirgememis, kendisini bir dilenci ve miiflis olarak tanitirken Necati Bey’i siirin
padisahi olarak gormiistiir (Arslan, 2007, s. 131-133):

Mihri Necati si‘rine dirsin nazire lik
Sen bir geda vii miiflis o padisah ile® Mihri Hatun Div., G.160/7, s.297

Necati Bey ise “Necati’ye yapilan bu lituf ve ihsanlar1 gor; ustasi Seyhi oldugundan
beri siiri gilizellesmistir.” demek suretiyle kendi doneminde Seyhi’yi begendigini, onu

83 Ey Hamdi! Katibi, (senin) nazminin diizenini gorse mest olup bir kadeh gibi kalemi elinden diisiiriir.
84 O sehzadenin gazelde kalemi, irem baginda (cennet) tatli dilli bir papaganmus.
85  Mihri, Necati’nin siirine nazire yazarsin ancak sen bir kole ve sefil, o ise bir padisahtir.
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bir otorite olarak gordiigiinii belirtmektedir. Sair, Seyhi’nin kendisine bir {istat olmasint
bir biiyiik liituf ve ihsan olarak gdrmektedir. Beyitte “Seyhi” ve “Hasen” kelimeleriyle
(cinas ve tevriye) sanatli s6z s0yleyerek hiiner sergileme isteginin yaninda, gii¢lii bir takdir
hissinin i¢ten bir tevazuyla dile getirilmis oldugu da goriiliir (Coskun, 2007, s. 128; Kaya,
2016, s. 202-203):

Billahi Necati’ye bu lutf u atayr gor
Seyhi olali geyhi nazmi1 hasen olmugtur® Necdti Bey Div., G.84/7,s.188

Siirinin Seyhi’ninki gibi hiib ve hasen olusuna degindigi baska bir beyitte ise boyle iyi
ve giizel siirler yazmasinda ve kendisini gelistirmesinde padisahin kendisine himmet etmesi,
destek ve tesvik vermesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla “marifet iltifata tabidir”
sOziinii hatirlatmaktadir. Beyitte ayrica Hiisrev-i Dihlevi’den tevriye tariki ile bahsederek
Seyh1’nin siirlerini 6vmiistiir (Cavusoglu, 2001, s. 30; Kaya, 2012, s. 183):

Husrev edeli himmet bigare Necati’ye
Seyhi gibi es‘ar1 hiib it hasen olmugdur®’ Necdti Bey Div., G.182/6, 5.232

1.4.2. Sairlerin Begenmedigi, Elestirdigi, Yetersiz Gordiigii Sairler

Sairler kendi istiinliikklerini ve eserlerindeki essiz kiymeti ifade ederken ¢ogu zaman
diger sairlerle mukayese yolunu tercih etmisler, yukaridaki orneklerde oldugu gibi sz
konusu ettikleri sairleri bazen begenmis ve takdir etmisler ancak bazen de begenmeyip
elestirmiglerdir. Elestirilerde hem kendi donemlerindeki hem de 6nceki donemlerde yasamis
sairleri hedef olarak seg¢misler, kimi ifadelerde de isim vermeden yetersiz goriilen sair
tiplerinden s6z etmislerdir.

Daha ¢ok suara tezkirelerinde karsilagtigimiz tenkit tiiriindeki ifadeler, geleneksel anlamda
sairlerin mesnevi, kaside ve gazel tercihlerinde de yer almistir. Ustelik bu yol, biitiin elestiri
faaliyetlerinin i¢inde sanatkarane bir amacla ortaya ¢ikmis olmasindan 6tiirii en kayda deger
yanlarindan birini olusturmustur. Genellikle sairlerin birbirine yonelik bu elestirilerinde
bir bakima bizzat sairin ve i¢ginde bulundugu ¢agin siir, sanat ve edebiyat konularindaki
diisiinceleri, goriisleri, egilimleri, bilgi ve kiiltiirleri, anlayis ve aligkanliklari, zevk ve deger
Olgiileri bir dereceye kadar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sairin esas amaci, bagkalarini tenkit
ederken bile, kendi siirini ve sairligini tanitmaktir (Tolasa, 1982, s. 39).

Sairlik iddiasinda bulunan ancak sair sayilabilecek yeterlilige ulasamamis kisiler i¢in
Necati Bey, genellikle kiiglimseyici hatta alayci ifadeler kullanmaktadir. Asrindaki diger
sairlerden istiin oldugunu sdyledigi bir beyitte siir davasinda bulunanlara seslenmis ve
gercek siirin ne oldugunu gostermek yahut ne denli usta bir sair olduguna delil olmak iizere,
tek basina bu kasidesinin yetecegini belirtmektedir (Kaya, 2016, s. 205):

86  Allah i¢in Necati’ye su lituf ve ihsan1 gor: (onun) seyhi Seyhi olunca nazmi da giizel olmustur.
87 Hiisrev-i Dihlevi, caresiz Necati’ye himmet ettiginden beri (onun) siiri Seyhi gibi iyi ve giizel olmustur.
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Bu asr i¢inde da‘vi-i si‘r eyleyenlere
Insaf bu kaside yeter ma-hazar nisan® Necdti Bey Div., K.21/47,5.101

Necati Bey “simdiki sairlere siir sdylemeyi dgreteyim.” diyerek bir nevi kendi doneminin
sairlerini siirden anlamadiklart gerekgesiyle kiigiimser. Diger yandan kendi adinin cihanda
bir destan haline geldigini sdyler:

Ben Necati’yem cihanda adim oldu dasitan
Si‘r okumak 6gredeyim simdiki sa‘irlere®  Necdti Bey Div., G.544/5, s.393

Sair, “simdiki sairler” dedigi donemin sairlerini baska bir ifadesinde “oglanciklar”
diyerek hor gérmiistiir:

Soyle depren ki oglanciklar
Demesinler Necati kocaldi® Neciti Bey Div., G.580/6, s.409

Kimi zaman da herhangi bir isim zikredilmeden “sair” ifadesiyle tiim sairler kastedilmis
ve onlarla bir mukayese yapilmistir. Bu mukayeselerde iyi bir sairin ve onun siirlerinin
kendinden dnceki sairleri unutturabilecegine deginilmistir. Necati Bey bir gazelinde diger tiim
sairlerin siirlerinin artik tamamen unutuldugunu, onlarin yerine ise herkesin elinde ve dilinde
kendi gazellerinin oldugunu belirtmektedir. Burada diger beyitlerde dogrudan belirtilmeyen
bir hususa da isaret edilmis, donemin diger sairlerinin ve diger sairlerin siirlerinin durumuna
da deginilerek onlarin devrinin kapandigi ve artik Necati Bey’in siirlerinin revagta oldugu
karsilastirmali olarak anlatilmistir.”!

Necati Bey, ayrica divaninin muhtelif yerlerinde zamanin sairlerini ¢ok agir bir dille
tenkit etmekte, bazilarin1 geceleyin bir eve girip 6li topragi sacarak insani uyutan hirsizlara
benzetmektedir. Olii topragi, ge¢mis sairlerin siirlerindeki mazmun ve hayaller; uyuyan da
siirden pek anlamayan “zamane cahilleri”dir. Bu “yeni yetme” sairler baskalarinin hayalleri
ile nazimlarina suret verirler hatta bununla dviiniirler, bu ylizden sozleri “ma‘ni-i has” ve
“tab‘ cevlani”ndan mahrumdur (Cavusoglu, 2001, s. 30):

Isitilir ki ugrular giricek bir eve diinle

Olii topragm sag1p uyudurlarmis insani

Hemana yeni sa‘irler gegip eski olanlardan

Soz alip iletip magrur iderler nice na-dam®  Necdti Bey Div., Kt.90, s.148

Abdiilvasi Celebi, Halilname’yi yazmaya nasil karar verdigini agiklarken 14. yiizyil sairi
Ahmedi’yi bir anekdot vasitasiyla hem 6vmiis hem de elestirmistir. Saire gére Ahmedi, nazm

88  Bu devirde siir iddiasinda bulunanlara halihazirda bu kaside delil olarak yeter.

89 Ben Necati’yim, adim diinyada efsane oldu, simdiki sairlere siir okumak (nasil olurmus) 6greteyim.

90  Soyle bir kimilda ki oglanciklar Necati kocad1 demesinler.

91  Bk. “Sairin/Siirin Cevre Uzerindeki Etkileri” (Necati Bey Div., G.636/5, 5.435).

92 Geceleyin hirsizlarm bir eve girince insanin tistiine 6lii topragi sacip (onlart) uyuttuklarini isitiriz . (Bunun gibi)
Yeni sairler eski sairlerden soz alip ileterek nice cahilleri gurulandirirmis.
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konusunda son derece hiinerlidir, Hz. Peygamber’in sairi olarak bilinen Hassan bin Sabit ve
fesahati ile meshur Sahban bile Ahmedi’nin yazdig: gibi siir yazamamislardir:

Anun si‘ri bigi diizmedi Hassan
Anun nazmi gibi yazmadi Sahban® Halilname, B.273, s.71

Ancak diger yandan Ahmedi, Vezir Bayezid Beg’in verecegi iicrete tama gostermek gibi
bir hataya diismiistiir. Ustelik Ahmedi’nin yazis1 o kadar anlasilmaz ki adeta bir karinca
miirekkebe basip kagit tizerinde yiirtimiis gibidir (Coskun, 2007, s. 62).

Tacizade Cafer Celebi ise Hevesname adli mesnevisinde sairliklerinde ve siirlerinde
gordiigli noksanlar nedeniyle hem Ahmet Pasa’y1 hem de Seyhi’yi elestirir. Cafer Celebi’nin
Seyhi ve Ahmet Pasa’ya yonelttigi tenkitler, sairlerin birbirlerine yonelik degerlendirmelerin
ilk 6rneklerinden biri kabul edilmistir. Ancak Cafer Celebi, devrin bu en meshur sairlerini
once az da olsa over:

Sular kim Tiirk1 dilinde sohreti var
Biri Seyhi biri Ahmed’diir ey yar®™ Heves-name, B.517

Ancak tiim bunlarla birlikte her iki sairi de farkli yonlerden tenkit etmistir. S6z gelimi
Seyhi’nin s6zlerinde fesdhat yoktur ¢iinkii onun fesahatte bir kazanci, yetenegi olmadig: gibi
garip lafizlar1 da ¢oktur. Sair; Seyhi’yi fesahatin belli kurallarina uymamak, fasih olmamak
ve anlami bilinmeyen, artik kullanilmayan garip lafizlar1 ve eski kelimeleri ¢ok kullanmakla
itham eder. Zira Cafer Celebi’ye gore sairin dili fasih ve anlasilir olmali, giizel bir tslup ve
kelam sahibi olmalidir:

Fesahatde velikin kar1 yokdur
Keldminun garib elfazi ¢cokdur® Heves-name, B.520

Devaminda sair; Ahmet Pasa hakkinda fesahat sahibi oldugu, sézlerinde selaset goriildiigi
bi¢ciminde 6vgiiye dayali ifadeler kullandiktan sonra iyi bir sair i¢in yalnizca fesahat ve
selasetin yeterli olmadigini belirtmistir. Zira Ahmet Paga’nin kelaminda ve fikirlerinde irtibat
yoktur. Bu yiizden belagatte mahir olamamakla su¢lanan ve sozleri arasinda giiclii baglantilar
kurmakta yetersiz kalan Ahmet Pasa, sahip oldugu sohreti de hak etmemistir:

Ve ger Ahmed durur gergi selaset

Bulinur sézlerinde hem fesahat

Belagatda veli mahir degiildiir

Kelamun rabtia kadir degiildiir® Heves-name, B.521-522

93 Hassan, onun (Ahmedi) gibi siir sdylemedi; Sahban onun nazm gibi yazmadi.

94  Ey yar! Sunlar ki Tiik dilinde sohretleri var: biri Seyhi, biri de Ahmet’tir.

95  Fakat (Seyhi’nin) kelaminin garip lafizlar1 ¢oktur, fesdhatte bir kazanci yoktur.

96 Ahmet’in sozlerinde her ne kadar selaset ve fesahat bulunsa da o belagatta mahir degildir, kelamin irtibatin
(saglamaya) kadir degildir.
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Akabinde her iki sairi de siirlerinde icat olmamasi, yeni ve orijinal bir fikir ya da hayal
bulamamasi1 yoniiyle tenkit etmistir. Ciinkii Cafer Celebi’ye gore so6z konusu sairlerde
kendilerine has yeni mana bulma yetenegi ve yaraticilik yoktur:

Bu hél ile yine ey merd-i istad
Biriniin dahi yok saninda icad”’ Heves-ndame, B.524

SONUC

XV. yiizyil klasik Tiirk sairleri, hem i¢inde yasadiklar1 ve karsilikli iliskiler kurduklari
hem de kendilerinden 6nce yasamig ama 6nemli bir iz birakmis sosyal, sanatsal ve kiiltiirel
cevreye dair pek ¢cok degerlendirme yapmislardir. Bu durum sairlerin gevreyle, muhataplari
ile ilgilendiklerini gostermektedir. Diger yandan sairlerin, siir ve sdz gercevesinde cevreye
bakislar1 biiyiik oranda birbirine benzemektedir. Burada ¢ogunlukla takdir ve tenkit ifadeleri,
sohret ve iistiinliik vurgusu, cevreden beklentiler dikkati cekmektedir. Ote yandan sairin veya
siirin okuyucu, dinleyen, memduh ve genel ¢evre {lizerindeki etkisine, dolayisiyla siirin gesitli
fonksiyonlarina da isaret edilmistir.

XV. yiizy1l toplumsal ve kiiltiirel anlamda 6nemli geligsmelerin, degisikliklerin oldugu
bir dénemdir. Bu degisim edebi yonden de kendini gostermistir. Devletin siyasi ve cografi
yonden bilylimesine paralel olarak edebiyat alaninda da bir zenginlik, gelisim goriilmeye
baslanmustir. Onceki yiizyilda olusup kurulmaya baslayan klasik edebiyat, bu yiizyilda belli
bir olgunluk seviyesine ulagsmis ve artik hazirlik devrini tamamlamistir. Bagka bir deyisle
klasik edebiyat haline gelmeye baslamustir. Her ne kadar bu donem eserlerinde Iran etkisi
hissedilse de yapilan terciimeler ve yazilan telif niteliginde eserlerle bu asir; Osmanli siirinde
zenginlesmenin basladigi, nispeten 6zgilin bir edebiyat ortamimnin olustugu bir dénemdir.
Bu degerlendirmeye dénemin sairleri de eserlerinde yer vermis hatta kendilerini iinlii fran
sairleri ile mukayese ederek iistiinliiklerini bildirmislerdir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda olusan basliklara ve bu basliklarin sairlere gore
dagilimlarina toplu olarak bakildiginda yiiksek bir katilim orani goriilmektedir. Tim
bashiklarda yiizde 50’nin iizerinde katihm s6z konusudur. Ozellikle sairin ¢evreden ya da
okuyucudan beklenti ve gikayetlerine dair katiliminin hatta 6rnek ifade sayilarinin fazla oldugu
goriilmektedir. Ahmet Pasa, Necati Bey, Abdiilvasi Celebi, Hamdullah Hamdi, Tacizade
Cafer Celebi’nin tiim basliklarla ilgili goriis beyan ettigi ancak Ahmet Pasa ve Necati Bey’in
digerlerine nazaran bu konuya ¢ok daha fazla yer ayirdig: fark edilmektedir. Bu durum
onlarin disa doniik, sohretli ve ¢cevresine deger veren sairler oldugunu gosterebilmektedir.

Sairlerin kendi siirlerinin begenilmesi, takdir edilmesi, aranan ve istenilen siirler yazmalari
veya bu iddiaya sahip olmalar1 konusundaki goriisleri ortaktir. Bedr-i Dilsad, Tacizade Cafer
Celebi, Abdiilvasi Celebi, Necati Bey, Ahmet Pasa, Cem Sultan, Avni, Hamdullah Hamdi
ve Bedr-i Dilsad’a ait eserlerde sikca zikredilen bu 6zellik siirin ve sairin giicii, marifeti

97 Ey ustad! Bu hal ile birinin (Ahmet Paga ve Seyhi) dahi saninda icat kabiliyeti yoktur.
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konusunda olduk¢a 6nemli bir Slgiit olarak kabul gdrmiistiir. Begenilmek, ragbet gérmek
her sanatkarin ve donemin ortak arzusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sairler,
¢evrenin kendilerine ve siirlerine yaklasimi konusunda benzer diisiinceleri ifade etmisler ve
siirlerinin ragbet gordiigiinii, begenildigini, kendilerine iltifat edildigini sdylemislerdir. Bu
degerlendirmeler sairin ve siirin tstlinliigiine vurgu yapmaktadir. Ayrica siire ve saire iltifat
etmesi, ¢evrenin siirden ve s6zden anladigini gostermektedir.

Bu yiizyilda eserleri incelenen sairlerin hemen hepsi, siirin veya sairin ¢evre iizerinde
cesitli etkileri oldugu konusunda degerlendirmeler yapmislardir. Bu etkiler genelde
okuyucuya, dinleyenlere, memduhlara ve genel gevreye yonelik bir nevi kazanim olarak
ifade edilmistir. Zira sairlerin ifadelerine gore siir; goniildeki dertleri yok edecek, okuyanlari
neselendirecek, ferahlik verecek, sarhos edip kendinden gecirecek hatta asik edecek,
dertlendirip gdzyaslarina neden olacak, ilham saglayacak, insanlar1 sdyletip gazel sairi haline
getirecek ya da tamamen susturacak, acze diisiirecek, kdinati siisleyerek etrafina giizel kokular
yayacak, diger siirleri ve sairleri unutturacak ve kiskangliklara neden olabilecektir. Yalniz
tiim bu etkilerin goriilebilmesi i¢in s6zlerin canigoniilden sdylenmis, taze, rengin, yakici,
abdar, mu‘ciz, kiymetli, sohretli, hos kokulu ve goriilmemis giizellikte olmasi; sairin ¢esitli
ilimlere sahip olmasi, ask duygusunun gii¢lii olmasi ve sevgiliden s6z etmesi gereklidir.

Sairler cogu zaman sikdyet maksadiyla kimi zaman da ikaz ve nasihat mahiyetinde
sOylenmis birtakim sozlerle ait olduklari ¢evreye, memduhlarina ve okuyucularma dair
beklentilerini agikca dile getirmekten ¢ekinmemislerdir. Cem Sultan, Necati Bey, Ahmet
Pasa, Adli, Abdilvasi Celebi, Bedr-i Dilsad, Hamdullah Hamdi, Seyhi ve Mihri Hatun,
Tacizade Cafer Celebi olmak iizere neredeyse donemin hemen her sairi bu baglamda
diisiincelerini ifade ederek bir degerlendirme yapmustir. Sairler, padisahin iltifatina mazhar
olarak eserlerinin daha degerli olacaginit diisiinmiisler; aksi hallerde yani begenilmemek ve
bu yiizden bekledigi itibar1 gorememek gibi durumlar neticesinde siirden uzaklasacaklarini
ima etmiglerdir. Dolayisiyla padisah ve onun gibi kiymetli ve itibarli kigilerin arka ¢ikmasi,
sair i¢in hem biiyiik bir nimet hem de stiinliik vesilesidir. Sairin gelismesi ve degerli eserler
vermesi, cevrenin tesviki ve ragbeti ile miimkiin olacaktir. Zira sairlerin giir yazmasina vesile
olan, devlet adamlarinin sahip olduklar gii¢, zenginlik vb. imkanlar ile sagladiklari kolaylik
ve comertliklerdir.

Bu nedenle sairler, insanlardan kelamini candan ve sidk ile dinlemelerini hatta
ezberlemelerini, sozlerinin kiymetini ve inceliklerini kavrayabilmelerini, onlara yalan degil
hakikat olarak yaklasmalarini, degerliyi degersizden ayirt edebilmelerini, kiiltiirlii ve zevk
sahibi olmalarini, nddan olmamalarini, olgun ve niikktedan olmalarini, siire arzu duymalarini
ve bunlar i¢in ¢aba sarf etmelerini beklemektedir. Ciinkii bu niteliklerde bir okuyucu gevresi
ya da muhatap bulunmazsa siirin kiymeti bilinmeyecek, haksiz elestiriler olacak, sair pisman
olup 6nce sevkini sonra da yaraticiligini kaybedecek ve bir daha siir yazmak istemeyecektir.
Boyle durumlar sairlerimizi karamsarliga ve serzenislere sevk etmistir. Ote yandan sanattan
anlamayan, giizellikten zevk almayan, degerliyi degersizi ayirt edemeyen, sairin sdzlerine
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kulak asmayan, donanimsiz, batil bir yolda olan, siire diisman olan ve nadan olarak taninan
tipler; sairlerin en ¢cok muzdarip oldugu ve bu yiizden sikayet ettigi belirsiz kisilerdir. Sairler
ihtiyatli davranip bu tip insanlara siir sunmaktan kaginmislardir.

Tacizade Cafer Celebi, Abdiilvasi Celebi, Necati Bey, Ahmet Pasa, Cem Sultan, Avni,
Hamdullah Hamdi, Adli, Seyhi ve Mihri Hatun; ayni zamanda eserlerinde ¢esitli vesile ve
amaglarla sanatkar gevreyle ilgili goriis bildirmislerdir. Sairler ilk sirada Iran sahasindan
meshur olmus Sa‘di, Firdevsi, Nizami, Selman, Katibi, Kemal-i Isfahani ve Cami gibi s6z
ustalarini, ikinci sirada ise Necati Bey, Seyhi, Ahmet Pasa, Ahmedi ve Cem Sultan’dan
olusan grubu siirlerinde bircok kez anmustir. Sairler bu yolla begeni ve takdirlerini ifade
edip kendilerini bu isimlere yakin gormiisler, hatta iistat kabul ederek onlarn yolunda
ilerlemisler ve bu sebeple etkisinde kalmiglardir. Kimi 6rneklerde ise kendi siirlerinin ya da
sairlik kudretlerinin daha {istiin oldugunu, onlar1 geride biraktiklarini dahasi bu {inlii sairlerin
kendilerini kiskandiklarini iddia etmislerdir ya da kendi dénemlerindeki bazi sairleri yetersiz
gordiiklerini, begenmediklerini soyleyip elestirmislerdir. Elestiri yapilirken bazi 6rneklerde
isim vermeden yeni sairlere dair kiigiimseyici ifadeler kullanilmis, diger 6rneklerde ise
aynit donemki sairlere yonelik birgok ayrintiyla birlikte hem kusurlart hem de stiinliikleri
gosterilmigtir. Sairler kimi zaman da isim vermeden yasadiklari asirda diger sairlerden iistiin
olduklarini, kendilerinin yaninda kimsenin sairlik davasinda olamayacagini ifade etmislerdir.

Cevreyle kastedilen sairin siir vesilesiyle muhatap oldugu, hitap ettigi, konu edindigi ya
da birtakim ortakliklarda bulundugu kisilerden olusan ortamdir. Netice olarak sairler, hem
siirlerini hem de kendilerini tanitip degerlendirirken sanata dayali olmak sartiyla cevreyle
olan iliskilerinden yararlanir (Tolasa, 1982, s. 39; Ipekten, 1996, s. 11-12). Ancak ¢evrenin
siir ve saire bakigt hakkinda bu degerlendirmeler, yine sairin gordiikleri ya da diigiindiikleriyle
smirhdir. Bizzat okuyucunun yahut genel ¢cevrenin goriisleri belirtilmemis, onlarin géziinden
nasil goriindiigii agiklanmamustir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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OZET

Bu makale Halide Edib [Adivar]’im (1884-1964) ingiltere ile olan iliskisini yazilarindaki
ev sahibi, misafir ve isgalci kavramlari iizerinden inceleyecektir. Halide Edib’in ingiltere
ile olan iliskisinde bu kavramlarin hem tarihi hem de sdylemsel karsiliklari vardir. Bu
kavramlarin sdylemsel manalarina Haswell ve Haswell’in gelistirdigi misafirperverlik ve
yazarlik gergevesinden bakilacaktir.

Haswell ve Haswell bu ¢ergeveyi somiirge iliskileri izerinden insa etmis olsa da, tespitlerini
somiirge iliskisi olmayan durumlarda da gozlemlemek miimkiindiir. ingiliz ordusunun
Istanbul iggaline taniklik etmis, yazilarinda Hindistan’a dair érnekler veren Halide Edib’in
eserlerindeki Ingiliz figiirii genel edebiyat tarihinden tamdigimiz somiirgeci figiiriiyle
ortiismektedir. Yazarin en sevimsiz Ingiliz karakteri olan Atesten Gomlek'teki gazeteci
Mr. Cook somiirgeci zihniyetini temsil eder. Halide Edib’in kahramani Ayse de okuyucuya
bu somiirgeci sdyleme nasil karsilik verilmesi gerektigini gosterir. Halide Edib boylelikle
bir gesit “metin ile karsilik verme” formiilii gelistirmis olur. Yazarin bu formiilii elbette
kendi ev sahibi, misafir, isgalci anlayisi ve yine kendi enternasyonalizm ve milliyetgilik
anlayisi etrafinda gelisir. Kariyerinin bir déneminde Ingiltere’de siirgiin hayati gegirmek
zorunda Halide Edib’in hayatindaki isgalci figiiriine misafir olmasi bu kategorileri tekrar
tekrar gozden gegirmesine sebep olur. ingiltere’deyken isgal anilarini Ingilizce kaleme alan
Halide Edib Tiirkiye’ye déndiigiinde bu sefer ingilizleri Tiirklere anlatma gorevini iistlenir.
Bir Ingiliz Edebiyati okuyucusu ve Tiirk Edebiyati yazari olarak Halide Edib Haswell ve
Haswell’in gelistirdigi ev sahibi-yazar ve misafir-okuyucu kategorilerini ters yiiz eder.
Anahtar Kelimeler: Halide Edib, ingiltere, misafirperverlik, siirgiin, isgal

ABSTRACT

This article traces Halide Edib’s interactions with England and the English and the ways in
which she represented them in writing. I argue her representations were governed by
conceptions of host, guest and occupier- a triumvirate of relations that is informed by
Haswell and Haswell’s understanding of hospitality and authoring. I examine how Halide
Edib’s understanding of occupier and host, nationalism and internationalism were shaped
as she witnessed the British occupation of Istanbul, as she set about writing columns for the
independence of Turkey, maintaining her cosmopolitan approach. Halide Edib expressed
her views of the English in fiction, memoir, and newspaper article format, dealing with
different aspects of a nation in different contexts. The first impressions of England she had
in 1909 remained with Halide Edib for a long time, as evidenced in the newspaper articles
she wrote in 1939. Both during her earlier visit and years in exile, England introduced her
to an international world of letters which she embraced for the rest of her life, and which
led her to lecture in places such as the US and India. This article investigates the various
methods she uses in describing the English throughout her career, in a way that both
consolidates her initial impressions and recognizes the changing context.

Keywords: Halide Edib, England, hospitality, exile, occupation
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EXTENDED ABSTRACT

This paper considers Halide Edib [Adivar]’s (1884-1964) writing through her relationship
with England, as her narratives straddle between the categories of host, guest and occupier.
These categories have historical as well as discursive meanings in Halide Edib’s relationship
with England. Halide Edib is a figure whose life runs through the end of the Ottoman Empire
to the first years of the Turkish republic. She was a writer, warrior and politician who fell out
with Atatiirk and spent the years of 1926-1936 in exile abroad, mostly in England. Halide
Edib’s father was a proponent of the Anglo-Saxon model of education and employed an
Anglo-Indian governess, and her intellectual development was bilingual from the start.
Halide Edib’s later records in writing her interactions with the English at this early age,
followed by her impressions of London in 1909 as a guest, and then in the 1920 as occupiers
in Istanbul. This is what complicates the categories of host, guest and occupier. I delineate the
discursive meanings attached to these categories using Haswell and Haswell’s understanding
of hospitality and authoring. Although their framework is a colonial one, Haswell and
Haswell’s methodology applies to Halide Edib’s writing in so far as she both experiences
Istanbul’s occupation by the British and is often inspired by the Indian example. I argue that
as a reader of English literature and writer of Turkish literature, Halide Edib transformed the
host-author, guest-reader complexes that Haswell and Haswell so fruitfully map out. Her
most unsympathetic English character, the journalist Mr Cook in Atesten Gomlek represents
the English colonial mind-set, and Halide Edib’s heroine Ayse reveals to us how one ought
to fight this colonialist discourse: thus Halide Edib also formulates a nascent mode of
‘writing back’. This mode is very much connected to her understanding of occupier and host,
nationalism and internationalism. Her mode of ‘writing back’ was shaped as she witnessed the
British occupation Istanbul and wrote columns for the independence of Turkey, meanwhile
maintaining her cosmopolitan approach. I argue that when we consider the discourse she
uses in her writing from the start, there is no irony in the fact that it was in London where
she found a literary home when she had to leave Turkey. Her writing insists that host-guest
relations become meaningless under occupation, and that only during peacetime can nations
and individuals develop meaningful relationships. Halide Edib’s work reminds us to consider
host- guest- occupier relationships in two registers: the relationship between states and the
relationship between individuals. This becomes very apparent when she returns to Turkey to
write newspaper articles under the heading ‘England and the English’ in which she reports
her personal experience of England, without ever mentioning the occupation of Istanbul in
the 20s. She prefaces her observations and encyclopaedic knowledge of England with the
caveat that one can never generalize the characteristics of a nation. Still, her observation of
English institutions gives her a model through which one can assess Turkey’s attempts at
becoming a new state and nation. It is particularly the English Parliament that comes across
as a talking point and inspiration in her non-fiction. In her memoir The Turkish Ordeal, which
is an indictment of the British occupation’s violence and Mustafa Kemal’s later despotic
tendencies, it is still the image of the British Parliament that she and her husband evoke when
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they are discussing how best to respond to the closure of the Ottoman parliament. On her
return to Turkey, not only does she inform the general public about the English through her
newspaper columns, but also becomes the reader-occupier in the English language as founder
of the English Literature department at Istanbul University. Through her representation of
the English Halide Edib gets her message across about occupation, colonialism, but also the
importance of institutions for a country to be successful. She uses the categories of host, guest
and occupier in her narratives variously while she is perfectly aware of the role she has to
presume in different points in her life. And these roles have been as various as cosmopolitan
Ottoman writer, member of the international republic of letters, and an intellectual that
translates between cultures.
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GIRIiS

1884°te istanbul’da dogan Halide Edib, edebi hayatt Osmanli Imparatorlugu déneminde
baslayip Cumhuriyet déneminde devam eden yazarlardan biridir. Halide Edib bu farkli
donemlerde yazar, 6gretmen, politikact olarak gdrev yapmis ve her iki donemde de aykirt
fikirlerinden dolay1 bazen danisilan, bazen de tehlikeli goriilen bir entelektiiel olmusgtur.
Halide Edib bu “tehlikeli” yani yiliziinden hem Osmanli hem de Cumhuriyet dénemlerinde
bir gesit siirgiin hayati siirmek zorunda kalir. Istanbul’da baslayan yazarhigmin bir meyvesi
olarak yurtdisinda pek ¢ok okur ve arkadas edinen Halide Edib, Tiirkiye’yi terk etmek zorunda
kaldiginda yine uluslararasi edebiyat diinyasinda edindigi bu arkadaslarin davetleriyle
yurtdisinda yer edinmeyi basarir. Bu makale uzunca siiren siirgiin donemlerinden birini, 1925-
1928 yillarini Londra’da gegiren Halide Edib’in Ingiltere ve ingilizleri yazininda nasil tasvir
ettigini inceleyecek ve bu tasvirlerin metinlerde nasil ev sahibi-misafir-isgalci kategorileri
arasinda dolastiginin izini siirecektir. Bu ti¢lii diizlemin tarihsel bir karsiligi oldugu gibi,
Halide Edib’in eserlerinde gozlemleyebilecegimiz sdylemsel ve edebi bir karsilig1 da vardir.
Bu soylemsel ve edebi izlek 6zellikle Atesten Gomlek ve The Turkish Ordeal kitaplari, daha
sonra da 1939 yilinda yazdig1 Aksam gazetesi makaleleri lizerinden takip edilecektir. Halide
Edib’in Dogu-Bat1 ve modernlesme meselelerine bakisi simdiye kadar esasli eserlerde ele
almmustir. Bu ¢alisma yazarin hem modernlesme, hem de Dogu-Bati iliskileri tarihlerinde
ozel bir yeri olan Ingiltere ile olan iliskisinin eserlerine nasil yansidigini ve bu yansimanin
sekil verdigi soylem ve anlati teknigini incelemektedir.

Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki iliski hi¢bir zaman bir somiirge iliskisine doniismese
de Halide Edib’in Ingiliz tasavvuru Ingiliz somiirge tarihi bilinci merceginden gecerek
olusmustur. Halide Edib icin Hindistan ingilizlerin Avrupa disindaki uluslarla olan iligkilerine
151k tutan bir deneyimdir ve Ingiltere’yle ilgili yazilarinda Ingiliz yonetimindeki Hindistan’a
sik sik gonderme yapar. Bu yiizden bu makalede somiirge iligkileri gergevesinde “ev sahipligi”
ve “yazarlik” tizerine ¢alismis olan Richard ve Janis Haswell’in kullandiklar1 kavramlardan
yararlanacagim. Haswell ve Haswell’in Hospitality and Authoring (2010) adli kitaplarinda
cergevesini ¢izdikleri “ev sahipligi” ve “yazarlik” kavramlarinin ikisi de Halide Edib’in
Ingiltere’yle olan iliskisini ve bu iliskiyi yazinina nasil aktardigini anlamamiza yardimci
olacaktir. Haswell ve Haswell kitaplarinda 6zellikle Avrupa tarihinde ev sahibi ve misafir
kavramlarinin nasil gelistiginin iistiinde durduktan sonra, misafirperverlik kurallarmin okur
ve yazar arasindaki iligkiyi nasil etkilediginden veya etkilemesi gerektiginden bahseder.
Okurlar metinlere birer misafir olarak konuk olur, yazarlar da onlara ev sahipligi ederler.
“Kitap, metin bir potansiyelin ve tekilligin birlestigi yeni fikirlere agik bir mekandir. Yazar
ev sahibi, okur da misafir olarak baslar: Kitap da potansiyelin gerceklestigi ama hicbir
zaman tiikenmedigi bir yurt olur.” (Haswell ve Haswell, 2010, 13) Haswell ve Haswell’in
kavramsallastirmasinda fiziksel ve sdylemsel “yurt”lar -lilkeler ve metinler- siirekli yer
degistirir ve birbirleri igin mecaz olarak kullanilir. Halide Edib de erken yasta ingiltere nin
bir “okur”u yani bu manada “misafir”i olmus ve yine bu erken yasta iilke ve yazar arasinda
bu ¢ercevede bir iliski olusmustur.
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Haswell ve Haswell ev sahibi ve misafirin hemen hemen tim kiiltiirlerde taninan bir
hukuk kesbettigini ve bu hukukun karsilikli aligverise, hatta hediyelesmeye dayali oldugunun
altini ¢izer. (Haswell ve Haswell, 2010, 5) Okur ve yazar arasindaki gii¢ iligkisinin dengesiz
oldugu durumlarda, 6rnegin acimasiz bir elestirmen s6z konusu oldugunda, bu hukukun
disina ¢ikildigr goriiliir. Bu gii¢ dengesinin siyasi bir boyutu oldugu yerlerde misafirlik-ev
sahipligi kurallar1 hepten ¢ignenip roller bile degisebilir. Misafir, takindig1 tavirla isgalciye
doniisiip, ev sahipligi payesini “yerli’nin elinden alabilir. “Ev sahibi-yazar ve okur-misafir
ikilileri misafirin metni isgal edip ev sahibiymis gibi kontrolii ele gegirmesiyle ters yiiz olur.
Somiirge iligkileri kapsaminda elestiriden kastimiz budur.” (Haswell ve Haswell, 2010,
22) Haswell ve Haswell, Jacques Derrida ve Mireille Rosello’nun ev sahibi ve misafir
tartigmalarindan yola ¢ikarak, bu kategorilerin somiirge iligkileri igerisinde nasil bir anlam
kazandigin1 daha detayli olarak soyle degerlendirir:

Avrupa yayilma politikalarmin askeri, ekonomik ve misyonerlik itici giiciiyle
yabanci lilkelere gidenler gittikleri yerlerde misafir olarak basladiklart yagantilarini
kisa bir siire sonra ev sahipligi roliinii ele gegirerek devam ettiler. Bu topraklara
sonradan gelenler iggalci ya da somiirgeci oldu [...] Somiirge ¢ergevesindeki ev
sahipligi, ev sahipliginin ahlaki ¢ercevesini ve kurallarini hige sayar: Bunun sebebi
ev sahibiyle misafirin rolleri degistirmis olmasit degildir. Asil sebep karsilikli bir
aligverigin olmayist ve rollerin hakkaniyetli bir sekilde tekrar tanimlanmamis
olmasidir. Yeni ev sahibi bir zamanlar ev sahibi olan ve artik kendi topraklarinda
misafir olan yerlileri yiyip yutar. (Haswell ve Haswell, 2010, 21)

Okuyucular olarak hepimizin potansiyel isgalciler olabilecegimiz konusunda bizi uyarmis
olan Haswell ve Haswell, somiirge ¢ercevesindeki ev sahibi, misafir ve iggalci islevlerine
dikkatimizi ¢ekerek, bizi bu iligkilerin sdylemsel boyutlarini diisiinmeye davet eder.

Halide Edib’in Ingiltere ile olan iliskisi okur-misafir olarak baslamistir. Daha sonra Ingiliz
dergilerine yolladig1 yazilarla yazar-ev sahibi roliinii iistlenmistir. Ingilizlerin Istanbul’u isgaliyle
Haswell ve Haswell’in yukarida tasvir ettigi gibi “yerli” olan Halide Edib’in hakki olan ev
sahipligi hem fiziksel, hem de sdylemsel olarak elinden almmustir. Yazar daha sonra Ingiltere’de
fiziksel olarak misafir olmus ve bir manada “‘ev sahibiymis gibi” Ingiliz dilini kullanarak istanbul
isgalinin hikdyesini yaznustir. Halide Edib’in daha sonralart hem Ingiltere hakkinda makaleler
hem de Ingiliz Edebiyati Tarihi yaznus olmas1 Haswell ve Haswell’in isaret ettigi “kontrolii ele
gecirme” olarak okunabilir. Bu durumda Halide Edib bir manada Ingiliz tarihini “isgal” etmis
olur. ingiliz edebiyati okuyucusu, Tiirk edebiyati yazari, Ingiliz edebiyat: tarihgisi olarak Halide
Edib ev sahibi-yazar ve okur-misafir iligkilerini hem tecriibe etmis hem de doniistiirmiistiir.

Ingiltere ve Halide Edib’in birbirlerine karsi nasil ev sahipleri ve/veya misafirler
olduklarint anlamak i¢in 29 Temmuz 1928 tarihli “A Woman Speaks for the New Turkey”
(Yeni Tiirkiye’nin Sozciisti Bir Kadin) baslikli New York Times makalesinden baslayabiliriz.
Gazeteci Claire Price Halide Edib’i soyle tasvir eder:
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Halide Edib’in diger oglu su anda Londra’da ekonomi okulunda okuyor. Anne
ise 1924°den beri Ingilizlerin arasinda yastyor. 1920 yilinda Anadolulu askerlerin
tedarik ettigi bir kagn1 arabasinda komiir guvallarinin altina gizlenerek ellerinden
kurtuldugu ingilizler. New York’a gitmeden birkac giin énce bir ziyaretci onu
Londra’nin Hampstead semtinde ziyaret etti. Dairesinin duvarlarinda, yesil kadife
iizerine sirmayla Kur’an’dan ayetlerin yazili oldugu levhalar degil, Londra’da
binlerce bagka daireyi siisleyen esasli Viktoryen resimler vardi. Tiirkiye’de
genelde misafirlere ikram edilen Tiirk kahvesi ve tatlilar yerine, misafire ¢ay ve
sicak Ingiliz kurabiyesi ikram edildi. (New York Times, 1928, 29 Temmuz)

1928 senesine ait, Halide Edib’in nasil bir ev sahibesi olduguna dair bu resim yazarin
Ingiltere ve Ingilizlerle olan iliskisini gayet giizel 6zetlemektedir: Bir zamanlar onlardan
kacan yazar, simdi ¢aligma masasint Londra’da kurmustur. Bunu yaparken de oryantalist
tahayyiiliin disina ¢ikarak, evini bulundugu iilkenin zevkine gore désemistir. Bu durum
kaderin bir cilvesi gibi goriinse de, Londra’nin Halide Edib i¢in yazin hayatinin basindan beri
onemli bir merkez oldugunu hatirlamak gerekir. Yazar ilk 6nce kisa bir siire i¢in 1909 yilinda,
daha sonra 1925°te tekrar, bu sefer uzun siireligine Ingiltere’ye geldiginde kendini hararetli
bir edebi hayatin icinde bulmus, makaleler yazmis, konferanslar vermis ve donemin énemli
Ingiliz yazarlariyla goriismeler yapmustir. Adnan Adivar’in Bilgi Cumhuriyeti Haberleri
(1945) kitabinin adinda da génderme yaptigi, bir ¢esit “Bilgi Cumhuriyeti”nin bir pargasi,
PEN derneginin bir iiyesi olmustur. Yukaridaki resimde Halide Edib, Haswell ve Haswell’in
tanimindaki somiirgeciler gibi yerlileri yurtlarindan etmese de onlarin adetlerini “yiyip
yutmus” olarak ev sahipligi yapmaktadir.

Her ne kadar Price, Halide Edib’in Londra’daki durumunu ironiyle anlatsa da yazarin
kendisi Londra’daki varligin1 boyle degerlendirmemis, kendini tilkelerinin bagimsizligina ve
baskilara karsi gelmeye adamis uluslararasi yazarlarin yolunun gectigi bir sehirde yasayan
bir yazar olarak gérmiistiir. Nitekim Atatiirk de kendisiyle fikir ayriligma diistiigi icin bir
cesit slirgiin hayati siiren Halide Edib’in ¢eligkili goriinen bu durumundan Tiirkiye’deki
Ingiltere temsilcisi Reginald Hoare’a “her zaman zarar vermek istedigi iilkenin (yani
Ingiltere’nin) simdi ona sigmak sunuyor olusunu” garipsedigini sdyler (Calislar, 2010,
344). Atatiirk’iin Hoare’a olan bu serzenisi bize diisman ve miittefik ¢ercevesini iki farkl
diizlemde diisiinmemiz gerektigini hatirlatir. Bu diizlemlerin biri devletler, yani Ingiltere ve
Tiirkiye, digeri de bireyler arasindaki, yani Halide Edib ve edebi gevresi arasindaki iliskileri
kapsar. Devlet, birey, isgalci ve ev sahibi gibi diisman ve miittefik algimizda belirleyici rol
oynayan kategoriler hem Halide Edib’in zamaninda hem de giiniimiizde siirekli degismekte
ve birbirinin i¢ine gegmektedir.

Halide Edib’in Yazininda Ingilizler

Halide Edib’in Ingiltere ile olan iliskisi ¢ocuklugunda baslamustir. ipek Calislar
biyografisinde Halide Edib’in bir saray gorevlisi olan babasinin kitaplardan ve dergilerden
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ogrendigi ingiliz cocuk yetistirme tarzina gore yetistirildiginden bahseder. Bunun yaninda
Halide Edib’e bir de Anglo-Hint bir miirebbiye tutulur. inci Enginiin Halide Edib Adivar’in
Eserlerinde Dogu Bati Meselesi adli eserinde Halide Edib’in ‘Ingiliz terbiyesi’ alirken
yasadiklarini sdyle yorumlar:

Ingilizlere ve Ingiliz terbiyesine hayran olan Edib Bey kizinin giyimi ve
beslenmesinde de Ingiliz terbiyesini &rnek almistir. Ingilizlerin biiyiikliigiiniin
surini, terbiye sistemlerinde bulur. Bu fikri sonraki yillarda Halide Edib de
paylasacaktir. Raik’in annesi, Talim ve terbiye. Edib Bey ilk ¢ocugunu kitaplardan
ogrendigi Ingiliz usuliinde yetistirmege kararlidir. (Enginiin, 1978, 20)

Edib Bey’in kitaplardan uyguladig1 bu yetistirme tarzinin zamanin ingiliz ¢ocuklarmin
yetistirilme tarziyla ne kadar ortiistiiglinii tespit etmek zor, fakat Halide Edib’in ilerleyen
yillarda Ingilizlerle olan diyaloglarindaki dogalligmin ve Ingiliz kiiltiiriinii anlamadaki
kivrakliginin niivelerinin bu egitimle atildigini séylemek yanlis olmasa gerek. Edib Bey’in
uyguladig1 bu rejim ¢ocuk Halide’ nin ne giyecegini de belirler:

Kisin Ingiliz isi kisa, lacivert elbise, yazin beyaz keten elbise giydirilen cocugun,
kollar1 ve bacaklari daima ¢iplaktir. Bu anneanneyi daima ¢ocuk soguk alacak
endisesine dusiiriir [...] Soguk ve sicak degil, fakat bagka ¢ocuklardan farkli olma
kiigiik kiza 1stirap verir; zira o, kiyafetiyle dikkat ¢cekmektedir. Bagka ¢ocuklarin
giydikleri renkli, ipekli, kurdeleli elbiseleri, taktiklart incik boncugu kiskanir [...]
Beslenme ikinci 6nemli meseledir. Onun sinifindaki ve yasindaki Tiirk ¢ocuklari
canlarmin istedigini yedikleri halde, Halide Edib’e sadece et ve sebze, az miktarda
ve yemek saatinde olmak tlizere meyve verilir. Cocuk siitten nefret eder, her tiirli
meyveyi sever. Bu beslenme tarzi, giinliik banyo ve gozlerine damlattiklari ilag
olmasa, babasinin evinde olduk¢a mesuttur. (Enginiin, 1978, 20-21)

Goriinen o ki Istanbul’da yasanilan Ingiliz ¢ocukluk Halide Edib igin pek de kolay
olmamustir. Construction of Nationalism and Gender in Halide Edib’s Autobiographical
Writings adli kitabinda Zeynep Beril Saydun da bu “egitim”in kii¢iikk Halide’ye nasil zor
geldiginden bahseder (Saydun, 2008, 15-16).

Bu ilk senelerden sonra babas1 Halide Edib’i Uskiidar Amerikan Koleji’ne gonderir.
Amerika da Ingiltere gibi Halide Edib’in edebi ve entelektiiel hayatinda dnemli bir rol
oynayacaktir. Nitekim Halide Edib pek ¢ok yazisinda Ingiliz ya da Amerikan yerine ikisini
birden igeren Anglosakson kelimesini kullanir. ingiltere’de yasadig1 senelerde de yukaridaki
almtida goriildiigi gibi Amerikan basiniyla iletisim icinde olmus (Forbes, 1926; Streit,
1928) ve ders vermek iizere Amerika’ya gitmistir. Bir manada bu iki iilke hakkindaki
izlenimleri birbirinin igine gegmistir. Hatta yazilarinin Amerika’da daha fazla yanki buldugu
sdylenebilir. Bu makalede 6zellikle Ingiltere ile olan iliskisinin segilmesinin sebebi yazarin
cok daha kiigiik yastan itibaren Ingiliz edebiyatiyla tanismis ve Ingiltere ile olan iligkisinin
Amerika’yla olanla karsilagtirildiginda daha cesitli evrelerden gegmis olmasidir.
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Yazar Uskiidar Amerikan Koleji’ndeki egitimini tamamladiktan sonra gazete yazilari
yazmaya baslar. Giiniin meseleleriyle yakindan ilgilenen Halide Edib, Enginiin’iin de belirttigi
gibi Mesrutiyet fikrinin temsilcileriyle temas halindedir (Enginiin, 1978, 9). Yazar kendisi de
Mesrutiyet lehinde yazilar yazmig ve Batililagsmanin nasil gergeklesmesi gerektigi konusunda
kafa yormustur. Yazar Batililasmadan 6nce Bati’nin ne oldugunu anlamak gerektigine dikkat
¢eker ve ancak bu anlasildiktan sonra Bati’daki kiiltlirel formalarin adapte edilebilecegini
diistiniir (Enginiin, 1978, 15) Nitekim bu sorular Halide Edib’in yazin hayati boyunca
ilgilendigi sorular olmus, 1930°da sonunda Turkey Faces West adl1 bir kitap yazmustir.

Daha 1930’lara gelinmeden, Mesrutiyet’e giden dénemde ve hemen ardinda ingiliz diline
tamamen hakim olmasi hasebiyle Ingilizce yazilar da kaleme alan Halide Edib’in yazilari
yabancilar tarafindan takip edilmeye baslanir. Bu Halide Edib’in Ingiliz dilini kendine ev
edinmesinin baslangicidir. Haswell ve Haswell’in terimleriyle sdyleyecek olursak yazar
Ingiliz yazininda okur-misafirlikten ev sahibi-yazarliga gecmistir. Halide Edib’in giiniimiizde
New Statesman olarak devam eden Nation dergisinde yayimlanan Osmanli imparatorlugu’nda
kadmlarm egitimi hakkindaki yazisini okuyan ve donemin Londra entelijansiyasindan bir
isim olan Isobel Fry’la aralarinda bir yazigsma baslar. Bu yazismada Halide Edib Fry’a Tiirk
kadmlarmin 6rtiilii olmalarmin egitimleri agisindan bir engel teskil etmedigini, kadinlarin
egitiminde Ingiliz modelinin takip edilmesini tercih ettigini sdyler (Durakbasa, 2000, 191-
192). Bu yazigmadan gok etkilenen Fry Istanbul’u ziyaret eder, daha sonra da yazar1 1909
yilinda Londra’ya davet eder. Yazilar1 yiiziinden tehditler alan Halide Edib 31 Mart Vakasi
doneminde gelen bu davete icabet eder ve gocukken Ingiliz miirebbiyeye ev sahipligi yapmis
olan Halide Edib icin ilk defa roller degisir: Yazar Ingiltere’de misafir olmak iizere yola
koyulur.

Halide Edib’in Ingiltere’deyken iilkeyle ilgili gdzlemleri hakkinda bir seyler yazdigina
dair bir kayit yoktur. Mektuplarindan anlasildigi {izere bu ilk Londra seyahatinde, bir sene
sonra, 1910°da yayimlayacag1 Seviye Talip iizerinde ¢alismistir. Bitmekte olan bir evliligi
tasvir ettigi bu romaninin yayimlanmasindan kisa siire sonra Halide Edib Zeki Salih’ten
bosanir ve yazilarin1 Halide Salih yerine Halide Edib adiyla yayimlamaya baslar. Halide
Edib’in ad1, soyadi kanunuyla bir kez daha degisecektir. Halide Edib’in yazininda ingiltere’nin
izini takip etme ¢abasi bizi Seviye Talip’ten sonra yazdigi, yine mutsuz bir evlilik hikayesi
olan Handan’a (1912) getirir. Handan’daki klinik depresyon geciren kadin karakterler
cesitli Avrupa iilkelerinde tedavi edilir. Romanda Londra’da gegen boliimler vardir ama hig
Ingiliz karakter olmadig1 gibi hemen hemen hig tasvir de yoktur. Londra, evliliklerinin bittigi
gergegiyle yiizlesmeye calisan karakterler ve belki ayn1 sekilde Halide Edib i¢in bir sahnedir
sadece. Ilging bir sekilde Halide Edib ilk ingiliz karakterlerini Atesten Gémlek romaninda,
Ingilizler Halide Edib’in hayatinda isgalci rolii oynadiklarinda kaleme alacaktr.

Halide Edib’inilk olarak Birinci Diinya Savasi sirasinda gazetede tefrika edilen, daha sonra
1922 yilinda yayimlanan Atesten Gémlek romani ingilizlerin istanbul isgalini konu edinir.
Roman iki sene sonra 1924’te New York’ta Ingilizce olarak da yayimlanir. Atesten Gomlek
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isgal Istanbul’unda tefrika edildiginde Halide Edib on binlerce insana 1919 Sultanahmet
Mitingi’nde hitap etmis olan, Tiirk direnis hareketinin 6énemli isimlerinden biridir. Halide
Edib’in Istanbul’dan Ankara’ya kactiktan sonra kaleme aldig1 romanda 1909 senesinde
tanistig1 “ev sahibi” Ingilizlerden bahsetmez, ileride gazete yazilarinda isgalci Ingilizlerden
bahsetmeyecegi gibi. Nitekim Ingiltere’de ev sahibi olarak tanidig1 Ingilizler, aynen Haswell
ve Haswell’in somiirge iliskilerinde gozlemledigi gibi, o bilindik soémiirgeci tavirlarim
takinip, ev sahibi-misafir hukukunu altiist edip Istanbul’da ev sahipligi taslamaktadir.
Atesten Gomlek, bu “ev sahipligi” meselesini olduk¢a yakindan irdeler. Istanbul’da bazi
kibar sosyete hanimlar “ev sahipligi” yaparak Ingilizlerin sempatisini kazanmaya caligirken,
Atesten Gémlek’in kahramani Ayse gibi diger baska kadinlar ve erkekler de ev sahibi-misafir
iligkisinin iggal ortaminda manasizlastigini, milletlerin ancak barig ortaminda bdyle bir
iliskiye girebilecegini dile getirirler.

Atesten Gomlek’in  ilk  sahnelerinden birinde Ingilizler Harbiye Nezareti’ni
bombalamaktadir. Romanin kahramani Ayse, ki bu kahramanin Halide Edib’i temsil ettigini
sdylemek herhalde ¢ok yanlis olmaz, Izmir’in isgalinden sonra Istanbul’a ulagmis, esini
ve ¢ocugunu kaybetmis bir kadindir. Erkek anlatict Peyami elbette ¢ektigi tiim acilarla
Anadolu’yu temsil eden Ayse’ye asik olur. Beraber Sultanahmet Mitingine giderler. Halide
Edib miting hakkinda ¢ok fazla bilgi vermez, kendi adin1 gegirmez. Fakat Peyami mitingden
dondiikten sonra ““Milletler dostumuz, hiikkiimetler diismanimiz’ olmustu” (Adivar, 1997
[1922], 31) der. Bu slogan Halide Edib’in 15 May1s 1919 tarihli Sultanahmet Mitingindeki
konusmac1 platformu iizerinde yazan ciimleyle aynidir.

Anlatic1 daha sonra Ingilizlere iyi goriinmeye galisan “salon” ev sahibelerinden birinin
Ayse’yi kendi tarafina ¢ekmeye calistigi bir suareyi anlatir. Peyami’yi salonda en fazla
rahatsiz eden Ingiliz gazeteci Mister Cook tur:

Hala tepemden akan istirap ve isyanla hatirliyorum. Odada yalniz o varmis gibi
oturuyor, iskelet gibi uzun bacaklar1 diz kemikleriyle pantolonunun altindan
teressiim ediyor, kocaman ince ayaklarini miitemadiyen salliyordu. Seyrek sacli
kafasi, tiiyli dokiilmiis ihtiyar bir av kusu gibiydi. Burnu kocaman, miitecaviz ve
havada bulanik kii¢iik gozleri birbirine yakin mavi iki boncuk gibi hissiz hissiz
bakiyordu [...] Miitekebbir, kendi ile dolu, miistehzi, zaferi basina sigramis,
daima kendi kini i¢in ‘yerli’ tabir ettigi miistemleke halkini ¢izmesinin altinda
ezen Ingiliz Imparatorlugu’nun miistemleke zalimlerinin en cahil ve en asag1 bir
enmuzeci. (Adivar, 1997 [1922], 35-36)

Goriinen o ki Mister Cook, Halide Edib’in 1909 senesinde ingiltere’ye giderken gemide
karsilastigr ve hi¢c hoslanmadigi Anglo-Hintlerden esinlenerek tasvir ettigi bir karakterdir.
(Yazarm ilk miirebbiyesinin de bir Anglohintli oldugunu hatirlamakta fayda var.) Misafir
olmas1 gereken Ingiliz, oturusu ve bakistyla ev sahipligine soyunmustur. Yirtici kus
bakislartyla Mister Cook, misafirperverligi somiirge iligkileri kapsaminda degerlendiren
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Haswell ve Haswell’in deyimiyle (Haswell ve Haswell, 2010, 21) salondakileri “yiyip
yutmaya” hazirdir. Anlatici Peyami, Cook’un tavirlarindan ¢ok rahatsiz olur. ittihat ve
Terakki karsiti olan evin sahibesini “Ali Kemal Bey’in makalelerini yasayan Salime Hanim”
(Adwvar, 1997 [1922], s. 21) olarak tanitir. Nitekim Salime Hanim 1srarla Cook’a Tiirk
milletinin Ittihat ve Terakki’den ¢ok ¢ektigini anlatip durur. Istanbul artik ingilizlerle arkadas
olmak istemektedir. Peyami, Cook’un Salime Hanim’1n bu serzenislerine kotii Fransizcasiyla
sOyle cevap verdigini soyler:

Evet, Ingiliz himayesini bastan baslayarak hepiniz istemelisiniz. Bakin Hindistan’a,
ne mesut. Allah bizi beyaz adamdan ayirmasin diye hep dua ederler. Gergi bu zor
isi Ingiltere kabul eder mi bilmem, fakat sizin icin baska tiirlii kurtulus var mi1?
Bilhassa Canakkale’de katlettiginiz altmis bin Ingiliz var. Samimi bir nedamet
olursa belki Ingiltere affedebilir. (Adivar, 1997 [1922], 38)

Halide Edib burada gazeteci Mister Cook’u Tiirkiye ve Hindistan’1t “okurken” ayni
yontemi kullanmaya calisan bir Ingiliz olarak betimler. Ulkeler ve metinler Haswell ve
Haswell’in kavramsallastirmasinda oldugu gibi yer degistirmis, ev sahibi-yazar ve okur-
misafir ikilileri misafirin metni isgal edip ev sahibiymis gibi kontroli ele gecirmesiyle ters
yiiz olmustur (Haswell ve Haswell, 2010, 22) Bu makalede de tam bu sebepten dolay1 Halide
Edib’in bir Tiirk olarak Ingiltere’yi anlama ¢abas1 somiirge iliskileri kavramlar1 iizerinden
degerlendirilmektedir. Cook’un, Halide Edib’in 1909 yilinda Londra’da beraber vakit
gecirdigi, ona ev sahipligi yapan ve 1939 yilinda resmedecegi, kendi iilkelerinde yasayan
Ingilizlerle alakas1 yoktur. Cook’un yukaridaki sdzlerine 6fkelenen Ayse, Cook’a cevaben
Ingilizlerin Yunanllar1 izmir’i isgal etmeye kiskirtarak cok yanlis hareket ettiklerini,
Cook’unkinden ¢ok daha iyi bir Fransizcayla dile getirir. Oziir dilemesi gerekenler
Ingilizlerdir. Kolonyal memur karakteri Cook, Halide Edib’e somiirgeci sdylemini ifsa etme
olanagi tanir. Kahramanimiz Ayse de bu somiirgeci séylemin nasil elestirilmesi gerektigini
bize gosterir. Ingilizlerin Istanbul’daki evlere el koymasi da yine Haswell ve Haswell’in
bahsettigi ev sahibi - misafir - isgalci kategorilerinin yer degistirmesine iyi bir rnektir. Ayse
kendi evine de el koyulunca tam olarak nereden ¢iktig1 belli olmayan bir sekilde, sanki kendi
sahit olmus gibi Hindistan’da gegen bir olaydan bahseder:

Allah’im! Ingiliz kadinina hakaret etti diye [bir] Hintliyi Ingilizler dort ayak
hayvan gibi yerde yiiriitmiislerdi. Tiirk kadininin azametini ¢cekemeyenlere, yerde
stirdiirenlere karsi ordumuz ayni ihtirasla ceza istemeyecek mi? Kadinina hakareti,
bayragina hakaret gibi diisinmiiyor mu? (Adivar, 1997 [1922], 59)

Bu pasaj Halide Edib’in somiirge karsit1 tavrint yansitmakla birlikte ayn1 zamanda savas
donemlerinde kadin bedenlerinin nasil vatanin birer sembolii haline geldiginin kanitlarindan
biridir. Hindistan ve Tiirkiye’nin Ingiltere karsisindaki direnisinin iki iilkeyi birbirine
bagliyor olmasindan Halide Edib daha sonra Hindistan seyahati hakkinda yazdig1 Inside
India’nin dnsdziinde de bahseder. 1937 yilinda Londra’da Ingilizce olarak yayimlanan
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kitapta Halide Edib’in Hindistan algisinin Ingiltere’yle olan iliskisiyle ilintili oldugu agiktur.
Kitabin 6nsoziinde Hindistan’in Halide Edib i¢in ¢ok 6zel bir yeri oldugunu 6greniriz. Yazar
kendini Tiirkiye’den sonra ancak Hindistan iizerine yazmakta ehil goriir:

Evladi olmadigim bir iilke hakkinda kisisel intibalarim disinda higbir sey
yazmamak siarim olmustur -ki bu intibalari da ¢ok nadir paylasirim. Bu kurali
kiiciikliigimden beri tanidigim, dort seneden fazla ikamet etmekte oldugum,
cesitli donemlerde ziyaret ettigim Ingiltere i¢in bile bozmadim. Ama yine bu
kural1 Inside India’y1 yazarak bozuyorum. (Halide Edib, 1937, 9)

Halide Edib bu kuralini istek iizerine bir kere daha, 1939 yilinda “Ingiltere ve ingilizler”
adl1 bir dizi gazete yazisi yazarak bozacaktir. Yazar Inside India’da Hindistan ve Tirkiye
arasindaki benzerliklerden, bu benzerliklerden dolayi1 ¢ok sicak karsilandigindan ve yine bu
benzerliklerden dolay: Tiirkiye’nin ulusal direnis i¢in bir model olusturdugundan bahseder.
Hindistan ve Ingiltere arasindaki iliski Halide Edib’in kendi ev sahibi, isgalci, misafir
algilarmi iyice oturtmasina yardimei olur. Oyle ki, Halide Edib’in Hindistan ile ilgili ilk
izlenimleri Ingilizlerin somiirgeci kimliklerine dair ilk izlenimleriyle i¢ ige gegmistir. Halide
Edib iki iilkeyi hep bir arada diisiinecektir:

Daha sonra hayatima 40 sene dncesinin Hindistan’in1 anlatan Ingiliz miirebbiye
girdi. Ingiliz bir cay iireticisinin esi olarak iilkede 30 sene yasamust: [...] Hindistan
imparatorluk hayalleri giiden bir rkin arka bahgesi olmustu. Ulkeyi Olympus
dagindaki tanrilar gibi yonetiyorlardi. Filleri siirdiiler, kaplanlart ve ormandaki
tiim vahsi hayvanlari avladilar. iglerinde en miitevazi olani bile gdlgesiyle kudretli
Cengiz Han gibi manzaranm tiimiinii kapladi [...] Miirebbiyeme gore beyaz
adamlarin fevkalade saglam karakterleri vardi. (Halide Edib, 1937, 13-14)

Bu giris Halide Edib’in daha ¢ok kii¢lik yasta somiirge sdylemiyle tanigsmis oldugunu
gdsteriyor. Yazarin ilk Hindistan bilgileri bir Ingiliz’in merceginden gecmis bilgilerdir. Fakat
1937 yilinda yazan Halide’nin miirebbiyesinin sozlerini istihza ile aktardigi agiktir. 1939°a
gelindiginde Aksam gazetesindeki Ingiltere yazilarinda bu ince alay1 yakalamak biraz daha
zordur.

Ingiltere’de Misafir Olmak

Atesten Gomlek ten, Anadolu’da savastiktan, Ankara’da yeni bir bagkentin kurulmasina
taniklik ettikten sonra Halide Edib 1926 yilinda esi Adnan Adivar’la tedavi i¢in Viyana’dayken
Tirkiye’ye geri donemeyeceklerinin haberini alirlar. Adnan Adivar Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1 vekilidir ve Halide Edib ve Adnan Adivar Viyana’dayken sik1 yonetim
ilan edilince muhalefet partisinin vekillerinin &zgiirliikkleri de tehlike altina girer. Cift, tip
doktoru olan Adnan Adivar’in Ingilizce bilmemesine ragmen ortalik yatisincaya kadar
Londra’da yasamaya karar verir. Muhtemelen Ingiltere’yi Halide Edib’in edebi hayatina
daha kolay devam edebilmesi i¢in se¢mislerdir. Yazarin 1920’lerde isgalci olarak tanidigi
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Ingilizler simdi onlara ev sahipligi yapacaktir. Haswell ve Haswell’in bahsettigi ev sahibi-
yazar, misafir-okur arasindaki hassas gii¢ iligkisi acisindan degerlendirildiginde Halide Edib
ve Ingiltere arasindaki iliski kompleks bir katman daha kazanmus, tekrar bir degisime girmis
olur.

Halide Edib ve Adnan Adivar ilk 6nce Chiltern Hills’de Halide’nin 1909°da ziyaret
etmis oldugu egitimci Isobel Fry’in okulunun karsisinda bir ev tutarlar. Halide Edib ilk
daktilosunu da bu dénemde alir ve daha sonra 1963°te Tirk¢ede Mor Sallkimli Ev olarak
yayimlayacagi, 1918 yilina kadar olan hatiratt Memoirs of Halide Edib’i yazmaya baslar.
Halide Edib Ingiltere’de kaldigi donemde Arnold Toynbee ve Bertrand Russell da dahil
olmak iizere entelektiiel diinyadan isimlerle bir araya gelme firsati bulur. Chilterns’daki evde
yasarken Fry’in evindeki aksam okumalarina katilir. Chilterns’dan sonra giiniimiizde merkezi
sayilabilecek bir Londra mahallesi olan Hampstead’e tasimir. Bu tecriibelerine ragmen
Halide Edib Inside India’nin énsoziinde belirttigi gibi evladi olmadig1 Ingiltere hakkinda
bir sey yazmaz. Daha dogrusu o seneler bir sey yayimlamaz. Bu Halide Edib’in okur-yazar
arasindaki misafirperverlik kurallarini uygulama tarzi olarak diistiniilebilir.

Caliglar, Halide Edib’in bu donemde yazdigi bazi mektuplara ulasmistir ve bu
mektuplar yazarim Ingiltere ve Ingilizlerle olan iliskisinin “Bilgi Cumhuriyeti” ¢ergevesinde
gelistigini gostermektedir. Ornegin, tanistig1 insanlar hakkindaki izlenimleri bu insanlarin
hangi yazarlardan hoslandiklari, demokrasi ve sosyalizm gibi ideolojiler hakkinda neler
diistindiikleri dogrultusunda sekillenir. Bu “Bilgi Cumhuriyeti”nde milli rekabetin bir yeri
yok gibidir. Caliglar’in alintiladigi mektuplardan anlayabilecegimiz iizere, Halide Edib’in
Hampstead’deki evde mutlu olmasinin sebeplerinden biri, ev sahibesinin salondaki kitapligi
kilitlemeyip, ortak kullanima izin vermesidir (Calislar, 2010, 320). Ingilizlerin ev sahipligi
Halide Edib i¢in edebi bir ¢erceveye kavusur. Halide Edib’in Hampstead’deki bu evde
kendini kendi evinde gibi hissetmis oldugunu Amerikali arkadas1 Florence Billings’e yazdigt
mektupta onu Londra’ya davet etmesinden anliyoruz. Billings de o zamanlar “Yakin Dogu
Sorunu” iizerine ¢alismaktadir ve Halide Edib, Billings’in gelip onlarda kalip Londra’daki
kiitiiphaneler ve kaynaklar1 kullanabilecegini soyler:

Yakin Dogu sorunu iizerine ¢alistiginiza gore, buraya gelmek i¢in neden ilkbahara
kadar bekleyeceksiniz? Burada da ¢ok zengin malzemeler bulursunuz ve ayrica
sizin i¢in her seyi yapmaya hazir olan bizler variz. Hampstead bolgesinde, yari
bodrum bir dairede oturuyorum. Arkadaki odalarin muhtegsem bir manzarasi var,
bir gol var, agaclar var, giinesin batisinda agaclarin arkasinda minareye benzeyen
kuleler var ve kralicenin kugular1 geceleri onun karanlik gdlgelerinde ¢ok
sevimli daireler ¢iziyor. Bizimle yasamak isterseniz, sizin i¢in bir yatak odasina
doniistiirebilecegim gole bakan kii¢iik bir ek odam bile var. Ya da size bize yakin
¢ok rahat bir oda bulabilirim ve biitiin yemekleri bizimle yiyebilirsiniz. Boylece
fazla pahali olmaz. (Calislar, 2010, 331)
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Mektuptan anlasilacag: tizere Halide Edib bir manada misafir oldugu evde ev sahipligi
yapmaya hazirlanmaktadir. Hatta gururlu bir ev sahibi gibi zevkle evini ve manzarasini
anlatmakta, herhangi bir hiiziin ibaresi kullanmadan Londra’nin mimarisini Istanbul
mimarisine benzetebilmektedir. Halide Edib bir manada Haswell ve Haswell’in tasvir ettigi
ev sahibi-yazar, misafir-okur kategorilerini asip, daha simbiyotik bir yaklagimin sinyalini
vermektedir. Haswell ve Haswell misafir - iggalci - ev sahibi rollerinin degisimini daha ¢ok
siyasi ve sOylemsel siddet ¢er¢evesinde degerlendirirken burada daha yumusak bir gecis
var gibidir. Misafirlikten ev sahipligine gegis, 6zellikle siirgiin s6z konusu oldugunda, yerel
yasayls bicimine galip gelmekten cok yerel yasayis bigimlerine teslim olmak olarak da
degerlendirilebilir. Halide Edib’in bu donemde yazdigi mektuplarda hasret hissi pek goriilmez.
Yazar Ankara’nin belli bir ddnemden gectigine ve bunun 6niinde sonunda bitecegine inanir
gibidir. Yine de bazen kendi 6zlemini esi lizerinden ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.
Adnan Adivar’in vatan hasretini, yine Billings’e soyle anlatir: “Diyebilirim ki, vaktiyle
viicutlart atese verilen ve ‘parlamento ¢etesi’ denilenlerin yandigi bu yerde, Adnan’in ruhu
da yantyordu.” (Caliglar, 2010, 330) Hampstead siyasi siirglinleri kendine ¢eken bir mahalle
gibidir. Adivarlar kendilerinden 6nce burada yagsamis siyasi yasakli kisilerin hatirasindan gii¢
alirlar. Ayn1 zamanda Hampstead Heath’de de Hyde Park’takilere benzer konusmacilar vardir
ve bunlar Halide Edib’i derinden etkiler. Londra, Halide Edib’e bu muhaliflerin hatirasi ile ev
sahipligi eder, kendi muhalifligi hakkinda diisiinme firsat1 verir. Caliglar (2010) Adivarlarin
Londra’daki yagamini anlatirken arkadaslariin biyografilerine de bagvurup, Rauf Orbay’dan
sOyle bir an1 alintilar:

[H]epimiz bilhassa Diinya Harbi ve Istiklal Miicadelesi yillarinda ferdi sikintilarin
her ¢esidini tatmis, adeta bunlarla yogrulmus insanlardik. Fedakarligi, hatta giinde
bir 6glin yemegi yadirgayacak tarafimiz yoktu. Siikiir ki hicbirimizde sigara
alkoliin her ¢esidi ile kilik kiyafet moda iptilalar1 yoktu. Kendilerinin bir buguk
oda evlerini tedirgin etmemek i¢in bir kose kiyida pek miitevazi ama biiyiikli
kiigiiklii Ingiliz otel pansiyonlarinin vazgegilmez tarafi temizligi bulunan bir gati
odas1 buldum. Bos zamanlarimizi Hyde Park’ta konserleri dinleyerek geciriyorduk.
(339)

Halide Edib, iktisatli davranmasi gereken bu dénemde yine de sosyallesmekten geri
kalmaz. Bertrand Russell’la goriisiir ve Londra entelektiiel cevrelerinin siirekli Rus
devriminden bahsettiklerini goriir. Halide Edib’in 1939 gazete yazilarindan anladigimiza
gore Ingiltere’de kisisel dzgiirliiklerin ¢ok biiyiik dneme sahip olmasi yazari ¢ok etkilemistir.
Manchester Guardian muhabiri olarak Tiirkiye’de oldugu donemde tanistigi Arnold Toynbee
de Halide Edib’in Londra’da goriistiigti yazarlardandir. Toynbee’nin Acquaintances (1967),
adli kitabmin “Baz1 Tiirk Arkadaslar” boliimiinde yazar hem Tirkiye’yle olan karmasik
iligkisinden bahseder, hem de Halide Edib, Adnan Adivar ve Rauf Orbay’in portrelerini ¢gizer.
Toynbee de bir zamanlar Ingilizlere karsi savagsmis olan Halide Edib ve Adnan Adivar’in
Londra’daki ironik durumunun farkindadir:
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Adnan ve Halide vatanseverliklerinin bedelini siirgiine gitmek zorunda kalarak
Odediler -onlar1 kovan da memleketin diismanlart degildi iistelik [...] Milli kriz
atlatildiktan sonra, vatani Adivarlar gibi kendi ¢ikarlarint diisiinmeden milli
miicadeleye katilan silah arkadaslariyla kazanan ulusal lider tarafindan siirgiine
mecbur edilmislerdi. Atatiirk’iin dlmesiyle tilkelerine geri donen Adivarlar ilim
olan dogal mesleklerine kaldig1 yerden devam ettiler. Halide zaten bir romanci
olarak ismini duyurmustu, simdi de Istanbul Universitesi'nde Ingiliz Edebiyati
profesérii oldu. Adnan ise Islam Ansiklopedisi’nin Tiirkge versiyonu olacak bir
projenin basina gecti. (232)

Halide Edib Londra’da neden orada oldugunun sebeplerini anlayan bir¢cok arkadas
bulur: Bu durum yazara siyasi ve kiiltiirel anlamda Atatiirk’le ters diistiigii noktalarda hakl
oldugunu hissettirmis olmali. Nitekim 1939 yilinda yazacag gazete yazilarinda da Ingiltere
entelijansiyasinin ¢aligma sekli ve siyasete getirdigi elestiriler dnemli yer tutar. Halide
Edib’in Ingiltere’deyken sik sik roportaj verdigini gériiyoruz. Bu yazinin basindaki roportaj
da dahil olmak iizere Halide Edib basina verdigi demeclerde Ankara hiikimeti ve Atatiirk
aleyhine ¢ok bir sey sdylemez. Atatiirk’lin bazi despotik egilimleri oldugunu kabul etmekle
beraber, bu gibi sdylesileri mutlaka Atatiirk’tin tilke i¢in, kadin haklari i¢in ¢ok dnemli seyler
yaptigini sdyleyerek bitirir.

Bugiiniin Ev Sahibi, Diiniin Diismam

Halide Edib Londra’daki “Bilgi Cumhuriyeti’nde bir ¢cok dost edindigi donemde, yine
kaderin bir cilvesi olarak, Istanbul’u isgal eden Ingilizleri betimledigi bir metin iizerinde
calisir. Misafir olarak ingiltere’de bulunan Halide Edib’in isgalci olarak tasvir ettigi
Ingilizler misafir - ev sahibi hukukunu Istanbul’da ihlal etmistir. Haswell ve Haswell’in
vurguladigi gibi somiirge ve isgal durumu ev sahipligi ve misafirperverlik kurallarini
yikar. Yazar bu doénemde Tiirk iin Atesle Imtihani’nin belki de en uygun cevirisi olarak
The Turkish Ordeal isminde bir savas anilar1 metni kaleme alir. Atesten Gomlek’te kurgu
bir metin igerisinde tasvir ettigi Istanbul isgalini ve Milli Miicadele’yi bu sefer an1 olarak
yaziya geg¢irmesinin bir sebebi de Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1927’de Cumbhuriyet
Halk Firkasi kongresinde verdigi, alt1 giin siiren bir demeg¢ olan Nutuk’tur. Hiilya Adak
“National myths and self-na(rra)tions: Mustafa Kemal’s Nutuk and Halide Edib’s memoirs
and The Turkish Ordeal” makalesinde Nufuk’un metninde Adnan Adivar’in bir iiyesi
oldugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasinin sebeplerinin agiklandigina
(2003, 510) dikkat ¢eker. Partinin kapatilmasi ve pesi sira gelen siyasi havanin Adivarlarin
Ingiltere’ye siirgiine gitmelerine sebebiyet verdigi diisiiniiliirse, Halide Edib’in bu metne
kendi metni ile karsilik vermesi dogaldir. Daha énemlisi Mustafa Kemal metinde Halide
Edib’in Amerikan mandasin1 6zgiirliige tercih ettigini iddia etmektedir (2003, 511).
Durakbaga Halide Edib ve baska bir takim vatansever aydinlarin o senelerde emperyalist
giiclere kars1 Amerika’dan yardim istemis olduklarinin bir vakia oldugunu hatirlatir (246-
7). Caliglar (2010) da Nutuk’un tislubunu soyle tarif eder:
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Bugiin Cumhuriyet tarihinin resmi belgesi olarak kabul géren Nutuk, hakaret
iceren sifatlarla soz ettigi muhalifleri degersiz kilmay1 da hedefliyordu. Nutuk’ta,
Halide Edib’in Mustafa Kemal Pasa’ya hitaben yazdigi, ‘..muvakkat [gecici]
bir Amerikan mandasini, ehven-i ser olarak goriiyoruz’ diyen mektubu da yer
altyordu. Yazildig: tarihte Istanbullu adaylarm ortak bir ¢dziim &nerisi olarak
goriilen mektup, Halide’yi vuran bir silaha doniismiistii. (345)

Halide Edib boylelikle kendini birden fazla anlati cephesinde savasirken bulur. Hem
Istanbul’daki Ingiliz mezalimini, hem de Anadolu’da Atatiirk’le yasadig1 fikir ayriliklarimi
anlatacag1 bir metin yazmaya koyulur. 1928 yilinda Londra’da basilan The Turkish Ordeal
Ingiliz isgali sirasinda istanbul’daki havayz tarif ederek baslar:

Evlere el konulmasi, sakinlerin sahsi esyalarint alamadan digar1 atilmasi — bunlar
yapilan eziyetlerin en hafifleriydi. Miittefik polislerinin -6zellikle Ingilizlerin-
Tiirklere olan tavrint biiyiik dl¢iide tuttuklari Yunan ve Ermeni ¢evirmenler ve
yardimeilar belirliyordu. (1)

Halide Edib, evlere el konulmasi meselesini yukarida da bahsettigim gibi Atesten
Gémlek’te de ele almis, savas zamaninda “ev sahibi” ve “misafir’in nasil yer degistirdigine
dikkat cekmistir. ingilizler Istanbul’da isgalin bir sonucu olarak somiirgelerdeki gibi ev
sahipligine soyunmustur. Haswell ve Haswell’in de dedigi gibi ev sahibinin evsiz birakilmasi
somiirge yonetiminin en onemli Ozelliklerinden biridir. Hem fiziksel, hem de sdylemsel
olarak evsiz birakilan bir ¢cok Tiirk gibi, Halide Edib de Istanbul’da “misafir” olmaktansa,
hala rahatlikla ev sahipligi yapabilecegi Anadolu’ya, Ankara’ya gecmeyi tercih eder. Halide
Edib Ingiltere’de ingilizlerle gayet iyi komsuluk yaptig1 bir donemde, isgal donemindeki
Ingilizleri, kendi dillerinde, soyle tasvir etmektedir:

Utanmis oldugumu itiraf etmeliyim. Ingiliz makamlarla higbir sekilde gériismeme
karar1 almigtim. Benden zehir gibi nefret ediyorlardi ama yine de sonunda
kendimi Rumeli Hisari’'nda Colonel Heathcote Smythe’la goriismeye ikna ettim
[...] Colonel Heathcote Smythe’1 son gériisiimden bu yana Ingilizlerin Tiirklere
kars1 daha yumusak ve insani bir tavir takinma ihtimalleri iyice imkansizlasmisti.
[...] Ingiliz Karargahi basbayag: Tiirkler ve Huristiyanlar arasinda siddetli ve
kanl1 bir ¢atigma yasanmasini istiyordu. Bu duyumlara gore elbette birbirimizin
bogazina girmemiz onlarm isine gelecekti. Bunu bahane edip Istanbul’u isgallerini
mesrulastiracakti. (1928, 14)

Buradabaris zamaninda gelmis olsalar hig siiphesiz gayet iyi bir ev sahibi olarak karsilayacagi
Ingilizlerin Halide Edib’in ev sahipligi hakkini nasil elinden aldiklarin1 gériiyoruz. Yazar yine de
Ingilizler hakkindaki sdylemini gayet sogukkanl tutmaktadir. Adivarlar ingilizlerin ertesi giin,
16 Mart 1920°de, Osmanli meclisini kapatacaklarmni 6grendiklerinde ne yapmalar1 gerektigini
tartisirlar. Adnan Adivar ingiliz askerleri geldiginde mecliste olmak istemektedir, Halide Edib
ise gorevlerinin tutuklanmayip Ankara’ya gecmek ve Mustafa Kemal’e katilmak oldugunu
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soyler. Adnan Adivar, yukarida Atesten Gomlek’te gordiigimiiz, Halide Edib’in Sultanahmet
Mitingindeki sloganini hatirlatip onu ikna etmeye ¢alisir:

“Milletler dostumuz, hitkiimetler diismanimiz’ diyen sen degil miydin? Milletlerin,
Ingiliz milletinin, kendi hiikiimetlerinin, en eski parlamenter sistemin, baska bir
parlamentoya saygi gostermedigini gosterelim.” Bunu duyunca géziimiin 6niine
Roma yabancilar tarafindan alinirken koltuklarina siki siki oturmus yasli Romali
senatdrlerin oldugu bir sahne geldi. (Halide Edib, 1928, 15)

Aralarinda gegen konusmay1 bilmek miimkiin degil, ama Halide Edib burada Adnan
Adivar’1 kendi iginde yasadig tartismay: yansitmak icin bir figiir olarak kullanir gibidir.
Nitekim Halide Edib Ingiliz parlamentosu hakkindaki buna benzer diisiincelerini 1939
yilindaki “Parlamentolar Anas1” baslhkl1 gazete yazilarinda anlatacaktir. ingiliz isgalcilerin
kendilerine karsi takindiklari tavra ragmen Halide Edib ve Adnan Adivar hala ingiliz
ve Osmanli halklarinin birbirlerini anlayabilecegi inancini yitirmemistir. Ingiliz ordusu
Istanbul’daki yasam tarzini tehdit ederken Halide Edib, belki de bir gii¢ simgesi olarak
sdylemsel misafirperverligi tamamiyla elden birakmamak igin, gordiigii ingiliz erlerine
kars1 hala anlayisla bakabilmektedir. Ankara’ya kagarken kendilerinden saklandig1 Ingiliz
askerlerini soyle tarif eder:

Bir Ingiliz askeri biiyiik bir agacin altinda ayakta durmus, yorgun bir ¢ehreyle yolu
gozetliyordu, arkasindaki bir yiikseltide ii¢ tanesi daha vardi. Bir ayna telgrafiyla
sinyal yolluyorlardi. Basimi arabadan uzatip onlari ilgiyle incelemeye koyuldum.
Ozellikle yolu gbzetleyen adama acidim. Ne kadar soluk, sar1 ve mutsuz goriiniiyordu
- sitmal1 olmaliydi. Ona kars1 bir nefret ya da intikam duygusu hissetmedim. Ben
avlanan bir tilki olarak kurban roliinde isem, onlar da islerinden zevk almayan
zorbalardi. Nasil da evinde olmay1 istemis olmali! (Halide Edib, 1928, 61)

Halide Edib’in buradaki sdylemi bir bakima yazarin Tiirkiye’deyken ingilizlerle olan
miinasebetinin asli rengine doniisiine isaret eder. Yazar tilki degil ev sahibi, Ingilizler zorba
degil misafir olmalidir. Ingiliz askerlerin insani duygularim ve onlar1 géren Tiirk kadinindaki
sefkat uyanmasini Atesten Gomlek’te gdrmek elbette miimkiin degildir. Roman Ingiliz isgali
doneminde yazilmisken, yukarida altiladigim The Turkish Ordeal pasaji Ingiltere’de,
savastan en az 10 sene sonra yazilmistir. Halide Edib’in Hampstead’de Ingilizler hakkinda
yazdiklarmin orada ona ev sahipligi yapan entelektiiellerin gosterdigi ilgi gergevesinde
doniismiis oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Yine de burada anlayis gosterilen Ingilizler
basit askerler, Atesten Gémlek’te yerilen Ingiliz karakter ise Ingiliz propaganda makinesinin
erlerinden biri olan gazeteci Mister Cook’tur. Halide Edib Afesten Gomlek’te her ne kadar
Istanbul’un derdini Ingilizlere anlatmaya calisan kadinlari elestirse de kendisi de The Turkish
Ordeal ile benzeri bir sey yapmaktadir. Ingilizlerin dilinde yazdig1 kitaplar ve verdigi
réportajlarla ingilizce konusan kitlelere Tiirklerin imtihanini ve yeni giristikleri cumhuriyet
projesini anlatir.
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Ingilizleri Terciime

Ingiltere’de yerlesmisken Amerika ve Hindistan’da dersler verip daha sonra Paris’te bir
miiddet kalan Halide Edib sonunda 1939 yilinda, Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan Tiirkiye’ye
geri doner. 1939°da Italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesinden sonra ingiltere ve Tiirkiye
arasinda bir savunma anlagmasi imzalanir. Bunun hemen ardindan da Aksam gazetesi Halide
Edib’in eski isgalci bu yeni “miittefik” hakkinda bir dizi yaz1 yazmasini ister. Gazete yazi
dizisini s0yle lanse eder:

Dostlarimiz olan Ingilizleri iyi tanimayiz. Halkimiz onlar1 garip ve anlasilmaz
adet ve ananelere bagl telakki eder. Tiirk efkart umumiyesine mesela Fransizlar
ve Almanlar gayet iyi izah edildigi halde, ingilizler layikiyle anlatilmamustir.
Halbuki mukadderatini birbirine baglayan bu iki asil milletin iyice tanigmasi
lazimdr.

Ingiltereyi, Ingilizleri ve Ingilizleri Ingiliz gibi bilen biiyiik Tiirk edibi Halide Edib
Aksam gazetesinde Ingiltere ve Ingilizleri anlatan bir yaz silsilesini nesredecektir.
11k yaz1: Mans denizini gecerken Cumartesi niishamizda (Aksam, 9 Haziran 1939, 7)

Halide Edib bu 6vgiiye Inside India kitabinin girisine benzer bir sekilde higbir iilkeyi
Tiirkiye gibi bilemeyecegini sdyleyerek cevap verir. Fakat yine de, yazarin da dedigi gibi,
disaridan bir gdzlemci olmanin avantajlar vardir. Ingilizlerin neyimiz, ne kadar dostumuz
oldugu konusunda da Aksam gazetesinin editdriine nazaran biraz daha ihtiyatlidir:

Sulh ve insaniyeti korumak yiikiinii beraber tasimay1 taahhiid ettigimiz Ingilizlerle
omuzdas miyiz, yoldag miyiz neyiz bilemiyorum, fakat mutlak onlari bilmemiz
lazim geldigine inantyorum. Onun i¢in Ingilizler ve Ingiltere hakkinda bildiklerimi
vatandasglarimla paylagmak istiyorum. Bunun hakkinda Aksama verecegim makale
serisi programli, miirettep bir eserden ziyade teklifsiz uzun bir konugsmadan ibarettir.
Kigiik bir 1stitrad yapayim:

‘Aksam’ bu seriyi ilan ederken muharriri ingilizleri bir ingiliz kadar bilir diye tavsif
ediyor. Bence higbir ecnebi herhangi bir milletin dil, hars ve memleketini ne kadar
bilirse bilsin o memleketin evladi seklinde bilemez. (Halide Edib, 9 Haziran 1939, 7)

Bu giristen sonra Halide Edib “Ingiltere ve Ingilizler” bashg altinda 15 yazi kaleme
alir. Bu yazi1 dizisi Ingiltere s6z konusu oldugunda yazarin okur-misafir olarak baslayan
konumunun bir bakima Tiirk okurlarini agirlayan ev sahibi-yazar olarak degismesi manasina
gelecektir. Yazarin da biraz kinayeyle belirttigi gibi Tiirkiye-ingiltere iliskileri hakkinda
kesin bir yorum yapmak zordur. Konu Halide Edib - Ingiltere iliskilerine gelince mesele
daha da karmasiklasir ve yazarin “neyiz bilemiyorum’u biraz daha derinlik kazanir. Halide
Edib bu yazilarda parlamenter sistem, siyasi partilerin i¢ isleyisi, siifrajetler, Viktoryen
donem, Ingilizlerin radikalizm ve devrim karsithigi, egitim sisteminin siniflari nasil
birbirinden ayirdig1 ve iilkenin bir anayasasinin olmayisindan bahseder. Halide Edib’e gore
bir memleketin parlamenter sisteminin nasil sekil almis oldugu, o milletin ruhunu yansitir.
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Yazilarin cogu gazeteci dilinde, sohbet seklinde yazilmis olsa da Halide Edib’in Ingiliz siyasi
sistemini gayet derinden kavradigi goriilmektedir. “Parlamentolar Anasi” adli yazisinda
Ingiltere meclisinin nasil bir model oldugunu ayrintistyla sdyle anlatir:

Ingiliz parlamentosuna bu lakab, kismen eski oldugu igin, kismen de esaslarinin
diinya parlamentolarina yaptig1 derin tesirden dolay1 verilmistir. Esasen ilk manasi
(konusmak) olan parlamento kelimesi her hangi milletin lisanina yerlestigi giin
idare edenlerle edilenler arasinda hi¢ olmazsa istisari bir miinasebet mefthumu
basladigini gosterir. Maamafih parlamento esaslari ve tesekkiilleri, bu kelime
ile Ingiliz lisanina girmeden ¢ok evvel, Ingiltere’de yerlesmis bulunuyordu.
Kelimenin kendisi (model) iinvani verilen 1295 parlamentosile resmiyet kesbetti.
(Halide Edib, 26 Temmuz 1939, 7)

Yazarin burada kullandig1 dili nazar-1 dikkate aldigimizda Tirkiye’nin ilk meclisinin
kurulma asamalarina sahitlik etmis olan Halide Edib’in Ankara’daki siyasi katkilarinin
Ingiliz modeli hakkindaki bilgisiyle sekillenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Gériinen o ki yazar
Londra’da gecirdigi donemde Istanbul’un isgalini ve Ankara miicadelesini kaleme almakla
beraber, etrafin1 da yakindan incelemis ve Ingiltere hakkinda énemli gdzlemler yapmistir.
Halide Edib’in bu gdzlemleri kiiltiir, siyaset ve egitim alaninda Ingiltere’deki iyi 6rnekleri
Tiirk halkina uygulanmas1 miimkiin birer secenek olarak sunmaya yonelik gibidir. ingiltere’yi
bir metin gibi okuma siras1 Halide Edib’e gelmistir. Haswell ve Haswell’in anlatiminda bir
iilkenin metin gibi okunmasi somiirgeciler tarafindan yapildiginda yerel halk yenip yutulur.
Burada ise isgal edilmis olanin isgal edeni okumasi sonucu gerceklesen “yiyip yutma”
birtakim kurumlarin isleyisini 6grenme ve bu kurumlarin isgalden yeni kurtulmus bir halk
icin nasil insa edilebileceginin on ¢aligsmas1 mahiyetindedir.

Tanzimat’tan beri Tirk halkini mesgul eden baska bir mevzu da elbette aydinlarin
durumudur. Halide Edib bunun i¢in de bir 6rnek seger. Gazete icin yazdigi besinci yazi
“Insan ve Zihniyet Portresi”’nde uzun uzun Henry Nevinson adl1 bir entelektiielden bahseder.
Halide Edib i¢in Nevinson sistemin iginde kalarak iilkenin fikri hayatina katkida bulunan
aydinin en iyi 6rnegidir.

Yalniz bazilarinda hatta mubhitin tazyikine ragmen zulme isyan hassasi daha
kuvvetlidir. Nevinson herhalde bu tiplerdendir. Onun Ingiliz olan tarafi bu insiyaki
bir ideolojiye derhal raptedip o giin heniiz ¢ekirdek halinde olan Amele partisine
iltihak etmemesi idi. Esasen, gene herhangi ingiliz gibi ferdin herhangi sahada
fikrini sdylemek hakkini kullantyordu. Ve gene biitiin meselenin Ingiliz tarafi
Ingilterede Nevinson gibi diisiinen, sdyliyen, fikir sahasinda miicadele eden birgok
adam oldugu halde Ingiltere igtimai tekamiiliinii ihtilalsiz yaptyordu. Ciinkii -ister
rahatin1 bozmamak istedigine atfedin, ister muhafazakarligma- Ingiliz miifrit
(Radicalisme) den hoslanmaz. Aubray Herbert isminde vaktile Tirklere ¢ok
diisman, harbin sonlarma dogru ok kuvvetle Tiirk taraftari olan bir Ingiliz mebus
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ve muharriri ‘Ben kendim’ ismindeki kitabinda, Ingilizlerin geng Tiirk ihtilaline
kars1 gosterdikleri katilik hatta diigmanligin amilleri arasinda (Radicalisme)e kars1
insiyaki ihtirazlarmi da zikrediyor. (Halide Edib, 27 Haziran 1939, 7)

Halide Edib Nevinson’da Ingiliz aydmnin alametifarikasini bireyselcilik olarak tespit
eder. Yazar Nevinson drneginden yola ¢ikarak serbest ve mesru bir sekilde girisilen fikir
catismasinin kurumlari zedeleyen degil giiglendiren bir sey oldugunu séyler. ingiliz tarz-1
siyasetini, Tiirkiye Cumhuriyeti projesinin ittihat ve Terakki’den beri 1930’larda hala bir
parcasi olan radikalizmi elestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Sdylemsel ¢er¢evede “yiyip
yutma” sirast bu sefer evi isgal edilen Halide Edib’e gelmistir. Ingiltere’nin, isgalcinin, kendi
evinde, yani Ingiltere’de kullandig1 baz1 yontemler, isgal edilenin bazi kurumlar1 yeniden
kurabilmesi i¢in kullanilabilir.

Halide Edib Tiirk okurlar igin Ingilizligi tanimlamaya ¢alisirken mercek alta aldig
Ingilizlerin milletlerinin temsilcisi olmay1 reddedebileceginin de farkindadir. Hatta
Ingilizlerdeki “bireyselcilik” giidiisii o kadar giicliidiir ki, bu aydinlarin bazilar1 Ingiltere’yle
iliskilendirilmek bile istemezler. Iste tam da bu tavir Ingiliz aydim tavridir. Ve bu tavir
“Insan ve Zihniyet Portresi” adli Aksam gazetesi yazisinda da belirttigi gibi Halide Edib’in
gozlemledigi Ingiliz tavirlarmin arasinda, Tiirkiye’de Fransa’y1r model olarak alan pek ¢ok
aydin olmasina ragmen Tiirkiye’ye en yabanci, en ithal edilemezi olsa gerektir:

Yemekten sonra gelen misafir bambaska bir tipti: Ressam ve sanat miinekkidi
Roger Fry. Ev sahibimin kardesi oldugu igin resimlerini odanin duvarindan
gormiistiim. [...] Yanaklar1 ¢okiik, ylizii uzun, siyah ve parlak gozleri ¢ukur,
kaslar1 kalin ve siyah, almi cikik, esmer, zayif bir adamdi. Thmalkar ve soguk
renkli oldugu kadar sahsiyet ve zevk ifade eden giyinisinin tarzini degistirirseniz
tip olarak pekala bizim sark vilayetlerinden bir ferd olabilirdi [...] R. Fry yalniz
Victoria devrine aid degil, herseyde Ingiliz olan seylere karsi en ¢ok itiraz eden
Ingiliz miitefekkiri 6rneginin ¢ok bariz bir niimunesiydi. Ingiltereden ziyade
Fransay1 sevdigi anlasiliyordu. Bunda ¢ok samimi idi. Hayatinin sonuna kadar
Fransiz kdylerinde, kiyilarinda en ¢ok dolagmis bir adamdi. Fransizlarin yalniz
miitefekkir degil, halk 6érnegini de ¢ok dikkate sayan buluyordu. Bunu ben onun
cok Ingiliz olduguna atfediyorum, ¢iinkii Fransizin pek bariz bir sekilde mantiga,
kafaya, vuzuha istinad eden diisiincesi, zevki ve hayati Ingilizin daha ¢ok insiyaki;
kanaatleri muhakemeden fazla diiriist ve realist goriisleri daha ¢ok fitridir. (Halide
Edib, Insan ve Zihniyet Portresi, 1939, 7)

Tiirkiye’de Fransa’y1 Tirkiye’den daha ¢ok seven, daha ¢ok begenen aydinlar elbette
vardir, ama higbiri bunu kamusal bir kimlik olarak benimseyemez. Bu yazilar1 ‘Tiirklestirme’
ugrasi devam eden Tiirkiye’de yazan Halide Edib, okurlara Ingilizlerin medeniyet kavramini
anlatmaya calisir. Yazara gore Ingilizlerin ileri diizeyde bir sentez anlayisi vardir ve giiniimiiz
Ingiliz medeniyetini bu sentez tecriibesi olusturmustur. Cumhuriyetci séylem her ne kadar
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Bat1 ve Dogu sentezi iizerine kurulmus olsa da tektiplesmeyi kanunlarla sabitleyen 1930’lar
Tiirkiyesi i¢in sentez takip edilmesi zor bir siardir.

Tiirkiye’ye ilham olabilmesi icin Ingilizleri birlestiren seyin pesine diisen Halide Edib, bu
meseleyi 6zellikle Oxford’da, smiflarin ayrilmasi ilizerine insa edilmis bir egitim sisteminin
tam orta yerinde anlamaya ¢alisir. Tiirkiye’yle hemen hemen hi¢ direkt baglanti kurmayan
Halide Edib, bu yazida “vahdet” kelimesini kullanir. Fakat Halide Edib’in goézlemledigi
kesret iginde vahdet, Tirkiye’de uygulanan ve sekiilerlestirmeden 6te gidemeyen Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun etkilerinden ¢ok farklidir. “Oxford” baslikli Aksam gazetesi yazisinda
Ingiltere’deki egitim ve sosyal hayatta goriilen gesitlilik igindeki vahdetten bahsederken,
Halide Edib belki de Tiirkiye’nin cumhuriyet¢i ideallerini kaybetmeden benzer bir yol
tutabilecegini umut etmektedir:

Disaridan tedkik edenin gordiigii manzara Ingilizlerin ¢ok miirekkep bir millet
olmasidir. Ingilize gére medeniyet terkiptir. Ingilize gore bir milletin heyeti
umumiyesinin i¢indeki vahdet, yalniz muhtelif kuvvet istidat ve disiinciiler
arasindan insicam teminile kabildir. Tenevvii i¢inde vahdet temin eden, miisterek
calismak ve yasamak yolunu gosteren sistem Ingilize gore en uygun ve en yiiksek
bir sistemdir. Clinkii o medeniyeti terkipte buluyor; birdrneklik, erge¢ bir milleti
iptidailige gotiirecegine, ve iptidai ve basitlerin miirekkeplere maglup olacagina
inantyor. ingiliz bu noktai nazarinin isabetini isbat icin saatlerce konusur ve
misallerini ekseri tabiatten alir, basit ve miirekkep hayvanlarin hayat sahasindaki
mevkilerini, yasamak kabiliyetlerini uzun uzadiya anlatir. Bana geliyor ki ingilizin
(totaliter) rejimlere karsi -bunlar ister saga, ister sola dogru olsun- adeta mistik haline
gelen isyanmin felsefesi sirf o rejimlerin insaniyeti basite dogru gotiirmesinden,
birérneklik tevdi etmesinden ileri geliyor. (Halide Edib, 7 Temmuz, 1939, 7)

Ingilizleri “cok miirekkep bir millet” olarak tanimlarken, tektipligin bir milleti geri
birakacagini vurgularken Halide Edib Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milletlesme politikalarini
inceden inceye elestiriyor olsa gerektir. Ingiliz milletini okuyup, orada Tiirk milletine
Osmanli’dan miras kalmis olmas1 gereken hasletleri goriir. Halide Edib’in bu yaklasimi ev
sahibi - misafir hukukunun en iyi uygulandig1, Haswell ve Haswell’in, yukarida da belirttigim
gibi “hediyelesmek” olarak tespit ettigi anlardan biridir. Halide Edib’in Ingiltere angajmaninin
son ayag1 1940°da Istanbul Universitesi’nin ingiliz Edebiyat1 béliimiinii kurmasi ve bdliim
baskanligr yapmasidir. Caliglar (2010) Mina Urgan ve Ayse Cebesoy’un tanikliklariyla
Halide Edib’in derslerini nasil yiiriittiigiinii soyle tasvir eder. “Ogrencilerine y&nelttigi bir
soruya aldig1 tek ciimlelik ‘Fransa’da cumhuriyet vardir ama ingiltere’de hiirriyet vardir,’
yanit1 onun i¢in ¢ok kiymetli olabiliyordu.’ (410) Halide Edib bu goérev dahilinde Tiirkge bir
Ingiliz Edebiyati tarihi kaleme almis ve dgrencileriyle Shakespeare’in eserlerini ¢evirmistir.
Yazar bir bakima Ingiliz Edebiyati’n1 kendi evi yapmus ve icerisini de kendini ilgilendiren
meselelerle ddsemistir. Halide Edib’in Ingiltere ile olan iliskisini belirleyen misafir - ev sahibi
- isgalci kategorileri, sonunda sdylemsel ve edebi diizlemde ¢ocuklugundan beri okur-misafir
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olan Halide Edib’in ev sahibi-yazar olmasiyla sonug¢lanmistir. Halide Edib’in Aksam gazetesi
yazilarmin tiimiinii degerlendirdigimizde yazarin Ingilizlerin en cok parlamenter sisteminden,
bireyselciliklerinden ve 6zgiirliik geleneklerinden etkilendigini ve bu geleneklerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in birer 6rnek olusturabilecegini diisiindiigiinti goriirtiz. “Bir Alim ve Bazi
Cereyanlar” basliklt Aksam gazetesi yazisinda milletler hakkinda genellemeler yapmanin
yanlis olacagii sdyler, ama yine de Ingiliz ruhu ve aklindan bahseder. Ingiliz edebiyati
ve dili Halide Edib’e kariyerinin sonuna kadar eslik edecektir. Bu esligin ev sahipligi ve
misafirlik arasinda gidip geldiginin yazar da farkindadir ve “misafir-okuyucu” olarak bu iki
durusunun da hakkini vermeye calisir:

Hig bir millet i¢in degil, hatta bir ferd i¢in bile sunu yapar, sunu yapmaz, diye toptan
hiikiim vermenin yanlis oldugunu anliyacak kadar uzun yasadim, tecriibe gordiim ve
gordiiklerimi gonliime gore tefsir degil, olduklari gibi muhakeme etmeye ¢alistim.
Onun i¢in Ingilizler i¢in de kehaneti dogru bulmam. Fakat yakindan tamdigim
bir kag ¢ok samimi Ingiliz komiinisti de dahil olmak sartile, liberal, muhafazakar,
sosyalist, hulasa her renkte Ingilizin ve biitiin ingilizligin en ¢ok miidafaa edecegi
kiymet ne oldugu hakkinda diisiiniiliirse bu milletin mahdud bile olsa ferd hiirriyeti
denilen sey olduguna inanmak lazim geliyor. (Halide Edib, 20 Temmuz 1939, 7)

Aksam gazetesi yonetimi ve Tiirkiye akademisi her ne kadar Halide Edib’e c¢oktan
Ingiltere konusunda ev sahibi - yazar payesi vermis olsa da yazar burada ev sahibinin
misafirperverligini kotiiye kullanmak istemeyen bir misafir-okur tavri takinmaktadir. Bu
tavrin ne kadar retorik, ne kadar igten oldugunun kararmni da okuyucu verecektir. Onemli
olan Halide Edib’in yaziy1 vermek istedigi mesaj1 vererek bitirmis olmasidir.

SONUC

Ingilizler Halide Edib’in edebi tahayyiiliinde, miirebbiyesinin anlattigi hikayelerle
baslamak iizere, basindan beri 6énemli bir yer tutmustur. Yazarin biyografisi de Ingiltere ile
siirekli bir aligverise isaret eder. Istanbul’da basladig1 yazin hayat, Ingiltere’deki dergilere
gonderdigi yazilar sayesinde uluslararasi bir boyut kazanmis ve bu edebi ¢ergeve igerisinde
devam etmistir. Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki iliski yillar iginde gesitli sekiller alirken,
Halide Edib’in Ingilizleri tasvir sekli edebi ve siyasi hayatinin basindan beri belirli bir
istikrar gosterir. Yazar The Turkish Ordeal’da bile ingilizlerle olan miicadelesinin en énemli
aksaminda, Ingiliz polisler meclisi basmaya hazirlanirken bu tecaviiziin yanhshgma isaret
edip, bir yandan da Ingiliz parlamentosuna génderme yapabilmektedir.

Yazarm Ingiltere hakkindaki bilgisinin yaninda savas ve siirgiin hayatinin degistirdigi
gii¢ dengeleri bu iilke ile arasinda oldukga girift bir ev sahibi -misafir - isgalci iliskisi yaratir.
Isgalci Ingilizlerin siddetiyle karsilastiginda edebiyatindan beslendigi bu iilkenin askeri
ve diplomatik gliglerini yerden yere vurmaktan ¢cekinmez. Metinler baglaminda ev sahibi,
askeri baglamda isgalci, entelijansiyas1 baglaminda tekrar ev sahibi olarak tanidig1 ingilizler
1930’larda Halide Edib’in yazin hayatinda Tiirkiye i¢cin kurumlarryla model olugturabilecek
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bir millet olarak kendini gosterir. Nitekim Aksam gazetesi yazi dizisinin basinda da yazar
-her ne kadar cekinceleri olsa da- Ingiltere’den “miittefik” olarak bahsetmek durumundadir.
Haswell ve Haswell’in tanimladig1 metinler ve iilkelerin “okunmasi” esnasinda olusan ev
sahibi, misafir ve isgalci konumlarina Halide Edib ve Ingiltere baglaminda miittefik ve/veya
rol model konumlarini eklemek gerekecektir.

Ingilizlerin ona kattiklarinin hakkini verirken onlar1 elestirmeye devam etmesi gibi,
yazarin 6ngordiigii yol planindan sapmis olsa da Halide Edib cumhuriyet projesinin de daima
arkasindadir. Siirgiinde dahi yeni Tiirkiye nin savunucusu olan Halide Edib, cumhuriyetin
kurucusuyla diistiigii fikir ayriligina ragmen kendi aydin konumundan higbir zaman siiphe
duymaz ve Atatiirk dldiigiinde iilkesine geri dontip biraktig1 yerden fikir hayatindaki roliine
devam eder. Ev sahibi, misafir ve isgalci kategorileri iizerine diisiinmiis ve yazmig olan
Halide Edib hayati boyunca degisen diinyada kendi durdugu yerden her zaman emindir:
Kozmopolit Osmanli, uluslararasi bilgi cumhuriyetinin bir tiyesi ve kiiltiirler ve edebiyatlar
miitercimi bir entelektiiel.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.
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OZET

Doguda Kipgak/Kifgak, batida Kuman, Rusya’da Polovest olarak bilinen Kuman-
Kipgaklar tarihte Kipgak bozkilari, Kirim, Tuna havzasi, Balkanlar ve Ortadogu’da
yasamislardir. Kipgaklar, Misir ve civarinda Memliikler devletini (1250-1517) kurmus ve
burada zengin bir Kipgak edebiyati meydana getirmislerdir. Kipgakca eserler arasinda asil
Memliik Kipgakga dil 6zelliklerini en iyi gosteren eserlerin basinda Fars edebiyatinin en
biiyiik sairlerinden Sa’di-i Sirazi’nin Giilistan adli eserinin Seyf adli biri tarafindan Kipgak
Tiirkgesine yapilmus terciimesi gelir. Eser, bilim diinyasinda Kipgakga Giilistan Terciimesi
olarak bilinir. Ali Fehmi Karamanlioglu 1968 yilinda eserin transkripsiyonlu metnini
ve dizinini hazirlamistir. Elinizdeki ¢alismada Guilistan Terciimesi’ndeki ctimlelerin
devriklik durumlari Karamanlioglu nesrine dayanilarak incelenmistir. incelemede tespit
edilen devrik cimleler kullanim yerleri bakimindan ti¢ bélimde ele almmustir: konusma
ctimlelerindeki, terciimelerdeki ve diger durumlardaki devrik ctimleler. Metnin ciimle
kurulusu bakimindan genel degerlendirilmesi hususunda ifade edilmesi gereken en
onemli husus, metindeki kuralli ctimlelerin devrik climlelere oranla nicelik bakimdan
oldukga fazla olmasidir. Bu durum Tiirkgenin genel yapisina uygundur. Bu da Seyf’in her
ii¢ dile vukufiyeti ile beraber Tiirk diline gostermis oldugu 6zenin bir sonucudur.
Anahtar Kelimeler: Seyf-i Sarayi, Kip¢ak¢a, Memliikler, Giilistan Terctimesi, Sa’di-i
Sirazi

ABSTRACT

Qipchags known as Kipchak/Kifcak in the East, Kuman in the West, and Polovest in
Russia, lived in the Qipchaq steppe, the Danube river basin, the Balkans, and the Middle-
East throughout their history. They founded the Mamelukes state (1250-1517) in Eygpt,
and they created great Qipchagq literature there. The Gulistan, written by Sa’di al-Shiraziy,
one of the greatest Persian poets, was translated from Persian to Qipchaq Turkish by Seyf
al-Sarayi, a Qipchaq poet. This translation is one of the most important books among
all Qipchaq books in terms of being a reflection of basic Mameluke Qipchaq Turkish
features. This book, known as the Gulistan Tercumesi in Turkish, was academically
prepared for publishing by Ali Fehmi Karamanlioglu during his associate professorship in
1968 in Turkey. In this study, all of the sentences in the Gulistan Tercumesi prepared by
Karamanlioglu have been analyzed in terms of their anacoluthons. All of the anacoluthons
in the Gulistan Tercumesi have been placed in three categories in terms of their usage:
(a) conversations, (b) translations, and (c) other cases. The most common place for
anacoluthons in the Gulistan Tercumesi is in conversational sentences, which are very
typical in Turkish languages. Because anacoluthons appear in both spoken and written
Turkish languages, they are most often found in conversations. However, it is important to
note here that the Gulistan Terciimesi is an original work, although it is a translated book.
Regular sentences in the Gulistan Tercumesi are more dominant than anacoluthons, which
is quite normal in terms of general Turkish rules. In our opinion, this dominance is a result
of Seyf’s Turkish language consciousness and his great knowledge of three languages.
Keywords: Seyf-i Sarayi, Qipchaq language, Mamelukes, Gulistan Translation, Sa’di al-
Shirazy
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish is a typical subject-object-predicate language with regards to syntax. In almost
all Turkish grammar books, the term anacoluthon has been described as a kind of sentence
whose predicate is located in the beginning or middle of the sentence. This kind of sentence,
anacoluthon, is usually used in colloquial speech, and some specific texts have colloquial
speech. There are anacoluthons in every period of Turkish language history. They are rare
in Kokturk Turkish, but they began to increase from the period of Old Uighur Turkish.
In Turkey Turkish, specifically Nurullah Atac (1898-1957), a famous author in Turkish
literature, consciously made an effort to use them after the Turkish Language Revolution, so
anacoluthons began to increase comparatively in the Turkish literal language.

Qipchaqgs known as Kipchak/Kifcak in the East, Kuman in the West, and Polovest in
Russia, lived in the Qipchaq steppe, the Danube river basin, the Balkans, and the Middle-
East throughout their history. They founded the Mamelukes state (1250-1517) in Eygpt,
and they created great Qipchaq literature there. The Gulistan, written by Sa’di al-Shiraziy,
one of the greatest Persian poets, was translated by Seyf al-Sarayi, a Qipchaq poet, from
Persian to Qipchaq Turkish. This translation is one of the most important books, among
all Qipchaq books, in terms of being a reflection of the basic Mameluke Qipchaq Turkish
features. This translation, known as the Gulistan Tercumesi in Turkish, was first published in
1954 in Turkey by Feridun Nafiz Uzluk as a facsimile. After it was published, the Gulistan
Tercumesi was academically prepared by two other scholars. One of them, A. Bodrogligeti,
published the Gulistan Tercumesi in 1969 in Hungary. However, Ali Fehmi Karamanlioglu
already prepared it before Bodrogligeti during his associate professorship in 1968 in Turkey.
Karamanlioglu also published an article about the grammatical features of the Gulistan
Tercumesi, and the article was added to his new printing of the Gulistan Tercumesi in 1978.

In this study, all of the sentences in the Gulistan Tercumesi prepared by Karamanlioglu
have been analyzed in term of their anacoluthons. All of the anacoluthons in the Gulistan
Tercumesi have been placed in three categories in terms of their usage: (a) conversations, (b)
translations, and (c) other cases. The most common place for anacoluthons in the Gulistan
Tercumesi is in conversational sentences, which are very typical in Turkish languages.
Because anacoluthons appear in both spoken Turkish language and literal Turkish language,
they are most often found in conversations. Examples: (a) Bizim cinsimizge layik degiil
sultan hidmatinda yalgan s6zlemek, and (b) Kuvvetim zaif turur aning kavi manilerine. Some
anacoluthons in conversations consisted of some prepositions, such as hatta, illa. Examples:
(a) Bu rencning devasi degiil illa ademining 6ti. (b) Men bu sdzge manman hatta maayine
kdrmeyinge. An anacoluthon was comprised of the Persian preposition eger. Example: (a) Her
kimde bu sifat bolmasa hentiz ol balig degiil eger yiiz yasar bolsa. Also, some anacoluthons
in conversations consisted of some words such as artukrak, yahsirak, asanrak, and hosrak,
which have the comparison adjective suffix —rak. Example: (a) Kelam-1 Mecid ayetining
izzeti ve serefi andan artukrak turur kim munung bigin yirlerge yazmakdan. It is predictable
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that these prepositions and adjective suffix -rak caused anacoluthons. On the other hand, it
is seen that the word for word translation method has been used in cases of translations of
some Arabic verses of the Qoran, hadiths, or poems in the Gulistan Tercumesi. Examples: (a)
Yani ay Davud’ning ehli kilingiz stikrni dagi azdur menim kullarumdan kép siikr kilgict. (b)
Yani bislending aning siiti bile. Dagi ulgaydin menim katimda. Pes kim haber birdi sanga kim
sen bori ogli sen. (¢) Kagan kim bir kimirsening bitisi yaman bolsa fayide kilmas anga edeb
kilgicining edebi. It is unsurprising that this method caused anacoluthons. It is also possible
to come across anacoluthons in the translation cases of statements such as proverbs, idioms,
or phrases in the Gulistan Tercumesi. Examples: (a) Cahiller ara eger hakim ir tiigse hikmet
kemerin kirek bilinden sesse. (b) Kacan cahil ir til uzatip sozge kilse aceb degiil hakim
Ozre galib bolsa. We should also express here that, in our opinion, there are some elliptical
sentences caused by Arabic or Persian influences in the Gulistan Tercumesi. Therefore, these
kinds of sentences have not been assessed as anacoluthons in this study. Examples: (a) Ol
manga sokti men dagi anga.. (b) Bir kimirsening kongli ilden kitip dagi can terkin urup nazari
helaket yirine tiisiip turur idi. Agz1 taamdan ko6zi uykudan kes(i)lip. Ni kiindiiz sabr1 bar idi
ni kige karart.

It is important to note here that regular sentences in the Gulistan Tercumesi are more
dominant than the anacoluthons, which is quite normal in terms of general Turkish rules.
In our opinion, this dominance is a result of Seyf’s Turkish language consciousness and his
great knowledge of three languages. A book translated from Persian should have contained
more anacoluthon sentences if Seyf would have been influenced more from Persian and
Arabic syntax.
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GIRIiS

Miisliimanlarca Kibcdk, Kibsdk, Kifcak; Giircli kaynaklarinca Kifsak, Hifsah; Bizanshlar
ve Latinlerce Kumanos, Cumanus, Komani; Ruslarca Polovets Kipcaki (Ferganskiye);
Almanlar ve diger Batili milletlerce Falben, Valani, Pallidi; Ermenilerce Khartes, Macarlarca
Kun olarak adlandirilan (Yiicel, 2009, s. 420) Kipcaklar tarihte Kipgak bozkirlari, Kirim,
Tuna havzasi, Balkanlar, Suriye ve Misir’da yasamislardir (Akar, 2015, s. 210). Kendi
adlariyla anilan Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar (kipcak bozkirlari/dest-i Kipgak) onlarin
daha yogun yasadigi bolgelerdir.

Baglangigta Selguklulara bagli olarak hiikiim siiren Irak’taki Kipcaklar, bazen bagimsiz
bazen de Musul Atabeyligi (1127-1259)’ne veya Eyyiibiler (1171-1252)’e bagli olarak
13. yiizyila kadar gelmislerdir. Arap-islam devletlerinde uygulanan saray muhafizlarinin
Tiirklerden olusturulmasi gelenegi Eyyiibiler’de de uygulanmis, devletin askeri giicii
bu amagcla egitilen Tirkmen ve Kipgak genclerinden olusan birliklere birakilmistir. Emir
Izzeddin Aybeg (1250-1257)’in Eyyiibiler’e son vermesinden sonra kurulan Memliikler
Devleti (1250-1517) (Ar. memlitk “kdle”) kisa bir siire sonra askeri giicii elinde bulunduran
Kuman-Kipgaklar’in eline gegmistir (Yiicel, 1964, s. 35). Boylece Kipgaklar, Dest-i Kipcak’ta
kuramadiklarint devletlerini buradan ¢ok uzakta, glineyde, Misir ve Suriye bolgesinde
kurmuslardir. Bu yoniiyle Kipcak-Memliik devleti Tiirk tarihinde ilgi ¢ekici bir dzellige
sahiptir. Memliikler, Osmanli Devleti (1299-1922) padisah1 Yavuz Sultan Selim (1470-1520)
tarafindan 1517 yilinda ortadan kaldirilmistir.

Kipgak Tiirkgesi Bati Tiirkgesinin kuzey grubunda yer almasina ragmen en Onemli
gelismesini Bati Tiirkgesinin giiney grubunun yayilma sahasindan daha da giineyde, Misir
ve Suriye’de goéstermistir. Bunun sebebi pek ¢ok Kipgak gencinin kéle ve cariye olarak bu
bolgelere gelmis olmasidir. Bolgede o donemde Tiirkmenlerin yani sira 6nemli miktarda Altin
Orda ve Harezm’den gelen Tirkler de bulunmaktadir. Parali asker, tiiccar veya Seyf-i Sarayi
gibi sanatg1 olarak gelen Kipgaklar ile Kipgaklarin Misir’daki niifusu iyice artmistir (Bilgin
ve Hacieminoglu, 2002, s. 422; Karamanlioglu, 1978, s. XIII-XIV; Ozkan, 2009, s. 28-29).
Asil vatanlar1 Karadeniz’in kuzeyi olmasina ragmen Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgakgasi
disinda (Akar, 2015, s. 218) Kipcaklardan kalan dil yadigarlarmin hepsi Misir ve Ortadogu
bolgesinde yazilmistir. Burada yazilan eserler konulart bakimindan sozlikk ve gramerler ile
edebiyat, din, askerlik ve baytarlik ile ilgili eserlerdir (Ercilasun, 2015, s. 382). Sozlik ve
gramer alaninda yazilan eserlerin gogu Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla yazilmustir. Ciinkii
Memliikler doneminde Misir ve Suriye’de idarecilerin Tiirk olmasindan dolay: Tiirkgeye ilgi
artmistir (Eckmann, 1964, s. 35). Bu donemde Araplara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla bircok eser
yazildig: gibi Arapca ve Farscadan birgok eser de Tiirkgeye terciime edilmistir (Ozkan, 1997, s.
49). Bu sekilde bu cografyada zengin bir Kipcak edebiyati meydana getirilmistir.

Memliik-Kipgak eserlerinin dili, Tiirk dili tarihinde ayr1 ve 6nemli bir yere sahiptir. Bu dil,
donemin her eserinde ayni degildir. S6z varligi ve gramer zellikleri bakimindan farkliliklar
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gostermektedir. Bu bakimdan Eckmann, Memliik-Kipgak eserlerini ikiye ayrir: Harezm-
Altiordu yazi diline ¢ok yakin asi/ Memliik Kip¢akcas: ve Oguzca 6zelliklerin daha ¢ok
gorildigi karisik Oguz-Kipcak¢a (Eckmann, 1964, s. 35-36). Nitekim Divanu Lugati’-
Tiirk’te genellikle Oguzca ile birlikte zikredilen Kipcakgada (Bilgin ve Hacieminoglu, 2002, s.
422; Karamanlioglu, 1989, s. XXV), Oguzca 6zellikler artmis ve bu tarihi Tiirk lehgesi yerini
zamanla Eski Anadolu Tiirk¢esine birakmistir (Eckmann, 1964, s. 35-41; Inan, 1953, s. 53-71).

Ercilasun (2015), Ermeni Kipgakegasi harig, Kipgak Tiirkcesi ile yazilmig tiim eserlerin
Kipgak agzini degil, donemin yazi dilini yansittigini belirtmektedir. Bu yazi dilinin de dil
ozellikleri bakimindan Harezm Tiirk¢esinden c¢ok farkli 6zelliklere sahip olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore Harezm donemi eserleri Karahanli Tiirk¢esine daha yakin iken Memliik
donemi eserleri Cagataycaya daha yakindir ve bunlar genel olarak donemin standart yazi dili
ile yazilmislardir. Kisacasi ona gore Kipgak Tiirk¢esinin Kipgak agzindan dogmus olmadigi
bilinmelidir (Ercilasun, 2015, s. 382).

Memliik Kipgak Tiirkgesi ile ilgili yapilan yayinlar genellikle metin nesri seklindedir.
Memliik Kipgaklarindan giiniimiize ulasan hemen hemen biitiin eserlerin nesri,
transkripsiyonlu metin, dizin ve sozliik seklinde yapilmistir (Akar, 2015; Ercilasun, 2015).
Bununla beraber Memliik-Kipcak edebiyati (Eckmann, 1996, s. 52—66), Kipg¢ak Tiirkcesi
Grameri (Karamanlioglu, 1994) ve Kipcak Tiirkgesinin genel dil 6zelliklerine iliskin ¢alismalar
(Ugurlu, 1999) da bulunmaktadir. Bundan baska Kipgak Tiirkgesi dil yadigarlarindan Codex
Cumanicus (Akar, 2015, s. 220-221; Argunsah ve Giiner, 2015; Ercilasun, 2015, s. 382-384)
ile Ermeni Kipgakgasi ile yazilmis metinler iizerinde yapilan ¢aligmalar (Akar, 2015, s. 230)
da mevcuttur.

1. Seyf-i Sarayi ve Tiirkce Giilistan Terciimesi

Giilistan, Bostan ile birlikte Fars edebiyatinin en biiyiik sairlerinden olan Sa’di-i Sirazi
(6.691/1292)’nin en meshur eserlerindendir. Giilistan, Salgurlu Hanedani (1148-1286)’ndan
Ebu Bekir b. Sa’d b. Zengi (1198-1226) adma 656/1258 yilinda telif edilmistir. Telifinden
itibaren biiylik bir begeni ile okunan Giilistan’1n diinya kiitiiphanelerinde binlerce yazma
niishast bulunmaktadir. Islim diinyasinda birkag yiiz baskisi yapilan eser, Batr’da ilk
olarak 1651 yilinda Amsterdam’da G. Gentius tarafindan Latince terciimesi ile birlikte
yaymmlanmustir (Yazici, 1996, s. 240).

Calismamiza konu olan Giilistan Terciimesi Seyh Sa’di’nin Giilistan adl1 eserinin Sarayli
Seyf tarafindan Fars¢adan Kipgak Tiirkgesine yapilmig bir tercimesidir. Ancak bu terclime,
bilinen anlamda birebir ¢eviri olmayip terciimeden ziyade bir “adapte” karakterindedir
(Karamanlioglu, 1989, s. XXIV). Eckmann (1964)’1n siniflandirmasina gore asi/ Memliik
Kipgakgast ile 793/1391 yilinda Misir’da yazilmistir. Kipgakga bu eser, bilinen en eski
Tiirkce Giilistan terciimesidir (Berbercan, 2016; Ozkan,1993; Yazici, 1996, s. 240). Eser,
Kipgakcanin en az Tirkmence (Oguzca) unsurlari barindiran bir eseri olmasi yoniiyle de
onemlidir (Karamanlioglu, 1978, s. II).
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Eserin miitercimi Seyf hakkindaki bilgilerimiz, eserde kendi hakkinda vermis oldugu
bilgilere dayanilarak tahmini olarak cikarilmaktadir (Karamanlioglu, 1989, s. XXIV).
Birgok sair, yazar ve sanatgi 14. yiizyilin ikinci yarisinda Idil boylarindaki hanliklarin
miicadelelerinden dolay1 gilivensiz héle gelen bu bolgeden daha giivenli olan Tiirkistan ve
Misir gibi bolgelere gitmislerdir. Seyf’in o donemde Saray’dan Misir’a gittigi diisiiniilmekte
ise de bu gidisin nasil olduguna dair ayrintili malumat yoktur. Ozkan (2009)'n bildirdigine
gore Nihat Sami Banarli (1907-1974) gibi baz1 arastirmacilar, Seyf’in temel egitimini
Harezm’de aldigini, Altinorda ve Kipgak bolgelerinde yasadigini, daha sonra Misir’a gittigini
ve eserlerini burada meydana getirdigini ileri stirmektedir. Altinordu’nun baskenti Saray’dan
oldugu anlagildigindan Seyf, bilim diinyasinda Seyf-i Sarayi olarak anilmaktadir. Aslinda
bir sair olan Seyf’in iyi bir egitim almig oldugu, Fars¢a -ve Giilistan Terciimesi’nde bazi
Arapga ibare ve ayet-hadislerin terciimesini yaptigi da géz Oniine alirsa Arapga da- bildigi
anlagtlmaktadir (Ozkan, 2009, s. 28-29). Giilistan Terciimesi’nin sonunda 754/1353’te
yazilan Muhabbetname miiellifi Harizmi, Sarayli Ahmed Hoca ve Altin Ordu sairlerinden
Abdiilmecid ve bir Azerbaycan sairi olan Hasanoglu gibi sairlerin siirlerine yazmis
oldugu nazireler onun diger tarihi Tiirk lehcelerinde de siir yazabilecek kudrette oldugunu
gostermektedir (Eckmann, 1996, s. 56-57).

Seyf, eserinin basinda belirttigine gore Giilistan’t Misir’da Hacipler hacibi (hacibii’l-
hiiccab “devlet bakan1”) Emir Bathas Es-Sudini’ye (6l. 804/1402-1403) ithaf etmistir
(Eckmann, 1996, s. 55). Eserde orijinal metindeki mensur kisimlar nesren, manzum
kisimlar nazmen terciime edilmistir. Arastirmacilar, eserdeki mensur boliimlerde aslina
sadik kalindigini, manzum béliimlerde ise Seyf’in bazi ilaveler yaptigini!, bunlarin da onun
sanatg1 yoniiniin ortaya ¢ikmasini sagladigini belirtmektedir. Seyf’in eseri, bu yoniiyle Codex
Cumanicus’tan sonra Kipgakeanin en 6nemli dil yadigar: olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Kipgakea Giilistan Terciimesi, tarih boyunca Tirkistan’da sevilerek okunmus, 19. yiizyila
kadar okullarda ders kitab1 olarak kullanilmistir (Ozkan, 2009, s. 29).

Seyf-i Sarayi’nin mesnevi tarzinda yazilmis Siiheyl i Giildiirsiin adli bir eseri daha
bulunmaktadir. Bu mesneviyi 1394’te tamamlandig1 bilindiginden Seyf’in bu tarihte hala
hayatta oldugu anlasilmaktadir (Ozkan, 2009, s. 29).

Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi’nin tek niishas1 Hollanda’daki Leiden Universitesi
Kiitiiphanesi’nde saklanmaktadir. Eser, ilk olarak Feridun Nafiz Uzluk tarafindan bir
Onsozle birlikte 1954°te tipkibasim seklinde Ankara’da yayimlanmistir (Uzluk 1954).
Giilistan Terciimesi, daha sonra Ali Fehmi Karamanlioglu tarafindan 1968 yilinda tez olarak
hazirlamigtir. Karamanlioglu’nun bu eseri 6nce 1978 yilinda Tirk Dil Kurumu (TDK)
yayinlari tarafindan basilmistir. Eserin 1989 yilinda yapilan TDK’deki yeni baskisina ise

1 Karamanlioglu (1978), eserin Tiirkgesi ile Farsca aslini karsilastiran A. Battal Taymas "(1955, s. 73-98)'in
terciimenin niteligine yonelik “eklenmis”, “atlanmig”, “eksik” veya “fazla” gibi yargilarina katilmadigini
belirtir. Ona gore bu konu, metnin kelime kelime ¢evirisinden ziyade “serbest terciime hatta eserin bir nevi
adapte olusu ile” alakalidir (Karamanlioglu, 1978, s. XIX). Bizce de bu yaklagim dogrudur.
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Karamanlioglu'nun 1968’de eserin dil hususiyetleri iizerine yazmis oldugu makalesi ile
eserin tipkibasimi eklenmistir. Giilistan Terciimesi, Erges Fazilov tarafindan Taskent’te
(1968), Macar Tiirkologu A. Bodrogligeti tarafindan Budapeste’de (1969), Emir Necip
tarafindan iki cilt olarak Almati’da (1975), Hatip Osman-Zeynep Maksudova tarafindan
Kazan’da (1980) da nesredilmistir (Ozkan, 2009, s. 29). Eser iizerinde yapilmis ¢alismalar
da vardir (Battal-Taymas, 1955, s. 73-98; Sertkaya, 1978, s. 225-229; Tan ve Atasay, 2018,
s. 285-317; Yildiz, 2010, s. 687-706; Y1lmaz ve Bayraktar, 2016, s. 30-50).

Giilistan Terciimesi’nde Devrik Ciimleler

Hemen hemen biitiin dilbilgisi kitaplarinda yiiklemi sonda bulunmayan ciimleler, devrik
veya kuralsiz climle terimi ile ifade edilmistir. Devrik ciimle Tiirk¢gede eskiden beri (Demirci,
2017, s. 221-243; Duman, 2003, s. 209-223; Ediskun, 1960, s. 193—197; Kahya, 2018,
s. 271; Keskin, 2015, s. 39-52; Tekin, 2003, s. 211) konusma dilinde, halk masallarinda,
atasozlerinde, deyimlerde, manzumelerde, slogan ifadelerinde daha ¢ok, yazi dilinde ise daha
az kullanilmustir.

Tiirkce tipik bir ONY (Ozne-Nesne/Tiimle¢-Yiiklem) dilidir. Tiirkce ciimle yapisinda
yiliklem, ciimlenin sonunda yer alir. Bununla beraber Tiirk¢e bigimbirimleri ¢ok, bicimbilim
yapist giiclii oldugundan sozlii ya da yazili kullanimda (parole diizleminde) climlenin dgeleri
yer degistirebilir. Onemli olan Tiirkcenin soyut dil yapisinda (langue diizleminde) kural
olarak yiiklemin climle sonunda yer almasinin dngoriilmesidir (Huber, 2008, s. 236).

Tiirkgedeki devrik ciimle konusu, 6zellikle 1950-1970°1i yillarda c¢ok tartisiimigtir.
Nurullah Ata¢ (1898-1957) gibi bazi yazarlar, devrik climlenin Dil Devrimi’nin sz
dizimindeki yansimasi oldugunu ileri siirmiisler, Dil Devrimi’nin ciimle diizeyinde basartya
ulagabilmesi i¢in yazi dilinde devrik ciimlenin yayginlastirilmasi gerektigi savunmuslardir
(Demircan, 2009, s. 87-96). Buna karsilik Nihat Sami Banarli gibi baska yazarlar ise devrik
ctimlenin milli olmadigini, ¢cok saglam ve mantikli bir climle yapisina sahip olan Tiirk¢enin
olagan soz diziminin yerine devrik climle sekillerini koymanin Tiirk¢eye ihanet oldugunu
belirtmiglerdir (Banarli, 1972, s. 292). Devrik climlenin yayginlastirilmasinin dogru
olmadigini diigiinen bazi arastirmacilar da devrik ciimlenin Tiirkgeye Bati dillerinin etkisiyle
girmis oldugu ileri siirmiislerdir (Giilensoy, 2015, s. 593).

Tiirkgede devrik ciimleler konusunda yapilan ¢aligmalar son yillarda artmistir. Bunlar
arasinda herhangi bir metindeki devrik climleleri ele alanlar (6rn., Dogan Inan, 2008;
Duman, 2003, s. 209-223; Kahya, 2017, s. 679—692; Keskin, 2015; Torun, 2005) oldugu gibi,
agizlardaki devrik ciimlelerin durumlarini aragtiranlar (6rn., Balci, 2010, s. 43—-60; Yildirim,
2015, 325-252; Bayraktar, Behrur, Hatipoglu ve Ozdemir, 2014, s. 681—690) da vardur.
Ayrica devrik climlelerin anlamsal islevleri de bazi ¢alismalarda (6rn., Akgatag, 2002, s. 604—
607; Ruhi, 1992, s. 53—-58) s6z konusu edilmistir. Ozellikle devrik ciimle kavrami iizerine
yogunlasan ¢aligmalar (6rn., Demircan, 2009; Duman, 2003, s. 209) da bulunmaktadir.
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Devrik ciimle ile ilgili aragtirmalardan Tiirk¢enin tarihi donemleri {izerine yogunlasmis
olanlar, konumuz agisindan daha 6nemlidir. Bunlar arasinda Eski Uygur Tiirkcesi ve Eski
Anadolu Tiirkgesi donemlerine ait eserler lizerinde yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Dogan
Inan, 2008; Duman, 2003; Keskin, 2015). Bu calismalar Tiirkce tarihi metinlerde devrik
climlelerin kuralli (diiz) ctimlelere oranla nicelik bakimindan oldukca geride kaldiklarini
ortaya koymaktadir.

Elinizdeki ¢aligmada devrik ciimlelerin Tirkgenin tarihi bir dénemi olan Kipgak
Tiirkgesindeki goriiniimiinii ortaya koymak amaglanmisti. Bu amacgla bu lehgenin dil
ozelliklerini en iyi yansitan eserlerden biri olan Giilistan Terciimesi 6rnek metin olarak
secilmigtir. Calisma kapsaminda Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi adl1 eserindeki devrik
climleler nasil ve ne sekilde karsimiza ¢ikmaktadir, bu climlelerde yabanci dillerin etkisi var
mudir, varsa bu etkilerin nitelik ve nicelik bakimindan 6zellikleri nelerdir gibi konulara cevap
bulunmaya galisilacaktir.

Devrik climlelerin yapisal 6zellikleri gesitli ¢alismalarda farkli yaklasimlarla ele alinip
siiflandirtlmistir (6rn., Dizdaroglu, 1976, s. 253-258; Ediskun, 1960, s. 194—196; Karahan,
2005, s. 101-102). Bu calismalarda en ¢ok Karahan’in (2005) yiiklemden sonra bir veya
birden fazla 6genin gelmesine gore yapmis oldugu simiflandirmanin esas alinmig oldugu
gozlenmektedir. Bu calismada ise ciimle dizilisi bakimindan Tiirkgeden farkli bir dilden,
Farscadan, Tirk¢eye yapilmis tarihi bir terclimedeki climleler, yapisal niteliklerinden ziyade
devriklik 6zellikleri bakimindan ele alinmistir. Ciinkli ¢alisma, biraz dnce de belirtildigi
tizere, tarihi bir Tiirk¢e ¢eviri metinde devrik ciimlelerin varligi, kullanim yerleri ve kullanim
durumlart {izerine yogunlagmay1 amaglamaktadir.

Bu amagla Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi’ndeki devrik ciimlelerin tamami
listelenmistir. Calismaya eserdeki manzumeler dahil edilmemis, ¢alisma eserin mensur
boliimleri ile sinirlt tutulmustur. Cilinkii vezin ve ahenk geregi manzumelerin devrik climleler
ile olugturulmasi tabii bir zorunluluktur.

Caligmada Ali Fehmi Karamanlioglu tarafindan Giilistan Terciimesi (Kitdb Giilistan bi t-
tiirki) adiyla yayimlanan metin nesri esas alinmistir. Bu nesir, eser tizerinde yapilan en 6nemli
ilm1 ¢aligmalardan biridir. Caligmanin 1989 baskisinda eserin dil incelemesi, trankripsiyonlu
metni, dizini ve tipkibasimi bulunmaktadir. Karamanlioglu, metnin transkripsiyonunda
Tiirk {lmi Transkripsiyon Kilavuzu’na (1946) uydugunu belirtmektedir. Ayrica metinde
Gilistan’in aslinda bulunan ve Seyf tarafindan terciimeye alinan Arapga ibarelerin Arap
harfleri ile dizilmis sekillerine de yer verilmistir. Karamanlioglu, metni hem sayfa hem
de varak numarasina gore siralamistir. Metni orijinal metindeki satir numaralarina gore
diizenlemistir. Transkripsiyonlu metinde hi¢ bir noktalama isareti kullanmadig1 gibi biyiik
harflere, paragraflara da yer vermemistir. Ancak orijinal metinde kelimeden ayr1 yazilan ekleri
belirtmek i¢in kelime kdokii ile eki arasina kisa ¢izgi (-) isareti koymustur. Kisacast metnin
yorumsuz olarak transkribe edilmesi bir yontem olarak kabul edilmistir. Ancak gliniimiiz
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metin nesirlerinde metin hazirlayanlarin metne yorumlarini da kattiklar1 goriilmektedir.
Boylece hazirlayan kisi metni isleyerek okuyucuya sunmug olmaktadir. Elinizdeki ¢caligmada
da bu yontem uygulanmistir.

Karamanlioglu tarafindan hazirlanmig nesirdeki dizine ise metinde gegtikleri sayfa ve
satir numaralart gosterilerek biitiin kelimeler alinmis ve bunlarin her biri anlamlandirtlmistir.
Ayrica bu kelimelerin almis olduklari ekler, birlikte kullanildiklar1 kelime gruplart madde
baslarinin altinda gosterilmistir. Bunlardan farkli anlamlara sahip olanlarin anlamlari tirnak
isareti icinde ayrica verilmistir. bol-, kil- gibi yardimei fiillerin kendilerinden dnceki adlarla
birlikte olusturmus olduklart birlesik fiil sekilleri de ayrica siralanmigtir. Birbiriyle iligkili
kelimelere krs. ve bk. kisaltmalariyla gondermelerde bulunmustur. Karamanlioglu’nun
dizinde uyguladigi bu yaklagimlar sonraki caligmalari da etkilemistir.

Bu c¢alismada orijinal metinden alinan Orneklerde tarihi metinlerde kullanilan
transkripsiyon alfabesi kullamlmistir. Ornek ciimlelerden sonra gelen parantez igindeki
ilk say1, Karamanlioglu nesrindeki boliim numarasini, / igsaretinden sonraki ikinci sayi1 ise
satir numarasint gostermektedir. Metinden alinan 6rnek climlelerin Tiirkiye Tiirkgesine
aktarimi esnasinda metnin orijinal s6z dizimi sirasina -miimkiin oldugunca- riayet edilmistir.
Ciimlelerin yiiklemleri kalin (bold) olarak dizilmistir. Bu sekilde ornek climlelerdeki
devrikligin agikca goriilebilmesi amaglanmistir.

Caligmada yer alan climlelerin imlas1t konusunda TDK Yazim Kilavuzu (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2018) kurallarina uyulmus, Karamanlioglu nesrine bagli kalinmamistir. Metnin
dizinine ve yazmasina dayanilarak farkli goriislerin beyan edildigi durumlar da olmustur.
Bunlar, ¢alisgmada dipnot seklinde belirtilmistir.

Calismada devrik ctimlelerin diiz ciimlelere kiyasla olduk¢a az sayida olmasi dikkati
¢eken bir husustur. Tarama sonucunda elde edilen devrik ciimleler konugsma ciimlelerinde,
terciimelerde ve diger durumlarda goriilen devrik ctimleler olarak siniflandirilmistir.

1. Konusma ciimlelerinde goriilen devrik ciimleler

Metinde karsimiza ¢ikan devrik ctimlelerin biiyiik ¢ogunlugu konugma ciimlelerinde
geemektedir. Burada aytur “der” veya aytti “dedi” tarzinda karsilikli konusmalarin oldugu
yahut Seyh Sa‘dr aytur “Seyh Sa’di anlatiyor” gibi konugma ciimleleri ile kurulmug
bolimlerdeki devrik ciimlelere yer verilmistir. Metinde tespit ettigimiz bu tiir devrik ctimleler
asagida siralanmistir:

Kuvvetim Za“if turur aning kavi ma‘nilerine (11/3-4). “Kuvvetim zayiftir onun gii¢lii manalarina/
manalart i¢in.”

Bizim cinsimizge layik degiil sultan hidmatinda yalgan sézlemek (17/9-10). “Insanogluna uygun
olmaz sultan huzurunda yalan soylemek.”

Melikning kadir ve cahina layik bolmagay ikingi ivine sigina barmak (181/1-2). “Sultanin kudret ve
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makamina uygun olmayacaktir ¢ift¢i evine siginma amaciyla gitmek.”

Bu, du‘3-y1 hayr durur sanga (39/8). “Bu, hayir duadir sana.”

Stiriing ileyimder? (42/8). “Siiriin karsimdan.”

Oturup her bir babdan séz agip sézledim takrit’ bilen (58/3-4). “Oturup her bir baptan séz agip

sOyledim tahmini olarak.”
Cellad kilip kasd itti 6ltiirmege (65/12-13). “Cellat gelip kasdetti 6ldiirmek igin.”
Kazi dagi fetva birdi meni Oltiirmege (66/6). “Kadi da fetva verdi beni 6ldiirmek igin.”

Melik ra’yinda ni meziyyet kordiing munca hakimler fikri 6ze (83/1-3). “Sultamin diisiincesinde
ne meziyet gordiin bu kadar bilginlerin fikrinin iistiinde.”

Men meni yahsirak biliir men ozgelerden (125/3). “Ben kendimi daha iyi bilirim bagkalarindan.”
Nictik kiger? sen bu halette (135/3). “Nasil diistiin bu duruma?”

Bir ulu ‘aziz irge sordum ihvan-1 safa halinden (155/3-4). “Bir ulu aziz kisiye sordum eglence
arkadaslart hakkinda.”

Bir hakim aytt1 oglina (168/8). “Bir bilgin dedi ogluna.”

Miiriivvet kérmedim bir fakirning cirahati tistiine tuz koymakni (286/4-5). “Insanlik gdrmedim bir
fakirin yarast iistiine tuz koymay1.”

Iy Sa’di! Nigiik kérer sen bu diba-y1 mu‘lemni ol hayvan-r Ia-ya‘lem ézre (191/2-3). “Ey Sa’di!
Nasil goriiyorsun bu siislii elbiseyi o cahil hayvan iistiinde.”

Mundan artuk tikatim yok turmaga (198/5). “Bundan fazla giiciim yok ayaga kalkmak i¢in.”

Beli, hig ‘aybi yok senden dzge (218/10-11). “Evet, hi¢ kusuru yok senden baska.”

Kitablarda mektiib durur ii¢ ‘alamet bilen (291/5-6). “Kitaplarda yazilidir {i¢ belirti ile.”

Bes bularning ‘ibadeti yakmnrak turur kabil bolmaga (304/2). “Kesinlikle, bunlarin ibadeti daha
yakindir kabul olmaya.”

Asagida yiliklemi kelime &beginden olusan iki ciimle bulunmaktadir. Yiiklem olan bu

obeklerin biitiinliigii bozuldugundan bu climleler devrik hale gelmistir. Bu, Tiirkgede alisildik

bir

devriklik degildir. Bu durum hem terciime hem de konusma dilinin etkisine baglanabilir:

‘Avam oglanlarina bolgay bu, melik® (280/10). “Halkin ¢ocuklarina olacak bu, sultan.”

98

Metinde Stiriing ileyimden, kitsin seklindedir. Ciimlenin yiiklemi stirtin gitsin seklinde diisiiniiliirse bu durumda
ikilemeden olugsmus yiiklem arasina s6z girmis demektir. S6z konusu ciimle bu sekilde de ele alinabilir.
Dizinde “yaklastirma, yakinlasma” seklinde mana verilmis. Bizce burada “asagi yukari her baptan bir soz
(veya beyit) soyledigi” anlatilmak istenmektedir. Bu yiizden fakrib kelimesine “agagi yukari ve tahmin ile
kat’i olmayan sey sdyleme, tahmin” anlami verilip takrib bilen’e de “tahminen, asag1 yukari, yaklagik olarak”
anlami verilmelidir.

Dizinde kig- kelimesinin anlami “gegmek™ olarak verilmistir. Kelimenin buradaki anlami, bizce, geg- fiilinin
yan anlamlarindan “(koti bir duruma) diismek” tir.

Karamanlioglu nesrindeki metinde burada tamlama yok ama dizinde var.

Bu ciimlenin yiiklemi melik bolgay’ dur.
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Tik otur kim sening atang agir tas astindan teprenginge kirek menim atam Cennet ke kirmig bolgay’
(299/11-12). “Sus ki senin baban agir tas altindan depreninceye kadar gerek benim babam Cennet’e
girmis olacak.”

Konusma ciimlelerinden bazilarindaki devrik yapinin sebebi climlenin amag/sebep

bildiren dip “diye” edat1 ile bitmesidir:

Maslahat kérmedim dagi artukrak sozlemege hatirt agrigay® dip (55/11-12). “Uygun gérmedim

daha fazla sdylemeyi, gonlii kirilir diye.”
Dagi bir ‘izzetli yirge isaret kildi oturung dip (57/10-11). Ve serefli bir yere isaret etti oturun diye.”
Sordi munga ni boluptur dip (154/8). “Sordu buna ne oldu diye.”

Bazi ctimlelerdeki devrikligin sebebi ise climlenin yiikleminin -rak “daha” karsilastirma

sifati ile kurulmus olmasidir:

Akillar katinda ma‘zilluk yahgirak mesgallukdan (45/12-13). “Akallilar igin azledilmis olmak daha
iyi(dir) mesgul olmaktan.”

Menim helakligim yahgsirak andan (66/12-13). “Benim helak olmam® daha iyi(dir) ondan.”
Yoksulluk otmna kiiytip kilymek andan yahsirak kim bir kisi katina barip hacet tileginge (164/8-
9). “Yoksulluk atesinde tahammiil edip yanmak daha iyi(dir) bir kisinin yanina gidip istekte
bulunmaktan.”

Tok bolup Olse yahsirak a¢ bolup tiri yiirigiinge (168/11). “Tok 6lse daha iyi(dir) a¢ olarak
yasamaktan.”

Nefske kdp yimek va‘desin birmek asanrak turur bakkal tesni‘inden ise (169/13&170/1-2). “Nefse
¢ok yemek vaadinde bulunmak daha kolaydir saticinin ayiplamasindan ise.”

Kelam-1 Mecid ayetining ‘izzeti ve gserefi andan artukrak turur kim munung bigin yirlerge
yazmakdan (294/6-8). “Kur’an-1 Kerim ayetinin izzet ve serefi daha fazladir bunun gibi yerlere
yazmaktan.”

Aning cevrine sabr itmek hograk kiliir aning suhbetin terk itkinge (...) kongiilni miicahedege
koymak asanrak turur kim kozni miisahededen kiterginge (233/9-12). “Onun sikintisina sabretmek
daha hos gelir onun sohbetini terk etmekten (...) gonlii miicahedeye koymak daha kolaydir gozii

miisahededen ¢ekmekten.”

Bu tiir ctimlelerdeki devrikligin Farsca etkisini tasidigi ileri siirelebilir. Cilinkii Fars¢ada

—ter eki ile yapilan karsilastirma sifatlari (sifat-1 mukayese) bulunmaktadir. Farscada bu tiir
climlelerde karsilastirilan ikinci unsur yiiklemden sonra gelir:

Ahmed biiziirgter ez Hasan est. “Ahmed daha biiyiiktiir Hasan’dan.”

7
8
9

Bu ciimlenin yiiklemi kirmis bolgay kirek tir.
Karamanlioglu agrimasin (agrigay?) dip seklinde yazmis. Bizce yazmadaki bu sekli dogrudur.
Buradaki anlami “6lmek™tir.
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Bazi ciimlelerdeki devrikligin sebebi ise ciimlenin Arapga kokenli 7//2 ‘““dan/-den baska,
ancak” ve hattd ““a/e kadar” edatlar1 ile kurulmus olmalaridir:

Bu rencning devasi degiil illa ademining’ éti (65/5-6). “Bu derdin devasi yok(tur) bir insanin

6diinden/safrasindan bagka.”

Tabib deva buyurmas illa sakimga (91/12). “Tabip deva bulmaz hastadan bagkasina.”

Ya‘ni cehan sening oze ol kadar mi tar bolup idi kim ognilik itmeding illa tengri ivinden (113/3-5).

“Yani cihan senin i¢in o kadar mi daralmisti ki hirsizlik etmedin Tanr1 evinden baskasindan.”

Meclisde oturmaslarilla barcadan yokar1(309/12-13). “Mecliste oturmazlar bagkalarindan yukarida

olmadikga.”

Higbirine azad dimesler illa servge (354/1-2). “Higbirine hiir demezler, servi harig.”

ill7 edat1 ile kurulan bu ciimleler, Arapga kelime-i tevhidde gérdiigiimiiz tipik bir Arapga ciimle

yapisindadir:

La ilahe illa Allah. “Tlah yoktur Allah’tan bagka.”

Ma‘rifetsiz fakir karar tutmas hatta fakn kiifige yitmeyinge (305/2). “Cahil fakir, karar tutmaz

fakirligi kiifre ulasmayinca.”

Men bu sézge manman hatta ma‘ayine kérmeyinge (258/11-12). “Ben bu sdze inanmam goz ile

bizzat gérmeyince.”

hatt7 edat1 ile kurulan bu ciimleler de Arapga s6z dizimine gore olusturulmustur. Asagidaki Arapga

climlede bu durum goriilmektedir:

Ene emgt hattd el-mesa’. “Ben yiiriidiim aksama kadar.”

Metinden alinan ciimlelerde ill7 ve hattd edatlarmin olumsuz cekimli yiiklemlerinden
sonra getirildikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu ciimlelerin Arapca sdz diziminin etkisiyle
olusturuldugu acikea belli olmaktadir.

Asagidaki climle de Farsca eger edati nedeniyle devriklesmistir:

Her kimde bu sifat bolmasa henilz ol balig degiil eger yiiz yasar bolsa (291/12-13). “Her kimde bu
sifat yoksa heniiz o balig degildir yiiz yaginda olsa bile.”

Metindeki konugma ciimleleri arasinda bizce en dikkat ¢eken climle asagidaki climledir:

Hergiz kérdiing mi kim haramini 1li bagl ya zindan i¢cinde miiflisni yiireki daglt ya bir ma‘simni

perdesi yirtilmis ya bir miskinning'' kol kisilmis illd yoksulluk sebebi bilen (306/11-13&307/1).

“Hig¢ gordiin mii haramiyi eli bagli veya zindan i¢inde miiflisi yiiregi dagl ya da bir masumu perdesi

yirtilmig yahut bir miskinin kolu kesilmis sadece yoksulluk sebebiyle.”

Metinde genel olarak terciime etkisinin hissedilmedigi bir dil kullanmay1 basarabilen
Seyf’in bu cilimlede tercimenin etkisinden kurtulamadig1 anlasilmaktadir. Clinkdi climlede
Tiirkge kurallara gore eli bagh harami, zindan iginde yiiregi dagl miiflis, perdesi yirtilmis

10 Dizinde ademi kelimesine “insan, beser, adam, kisi oglu” anlamlar1 verilmistir. Bizce kelimenin sonundaki -
vahdet ya’s1 oldugundan bu kelimeye “bir insan, bir adam, bir kisi” gibi anlamlar verilmelidir.
11 Ciimlenin geligine gore miskinni olmalidir, ama yazmada miskinning seklindedir.
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masum, sadece yoksulluk sebebiyle kolu kesilmis bir miskin seklinde olmas1 gereken yapilar
Farsca kurallara gore s6z dizimine sokulmusgtur.

Asagidaki ciimle ise sekil bakimimdan sart climlesi iken anlam bakimindan emir-istek
bildiren bir devrik climledir:

Seyh Sa‘dr Giilistan in Tiirk terceme kilsang bir sahib-devlet ir atina (10/11-12). “Seyh Sa’di’nin
Giilistan’ 1 Tiirk¢eye ¢evirsen bir devlet adami adina.”

Bu tiir ctimleler Tiirkiye Tiirk¢esi konugma dilinde de siklikla karsimiza ¢ikar.
2. Terciimelerdeki devrik ciimleler

Bilindigi tizere metnimiz Fars¢adan Tiirk¢eye bir ¢eviridir. Bununla beraber metinde bazi
Arapga ibareler de bulunmaktadir. Seyf, bu Arapga ibareleri de Tiirk¢e gevirmistir. Bu tiir
ibarelerin asillart Karamanlioglu’nun nesrinde Arap harfleri ile dizilmistir. Bunlar arasinda
ayet-i kerime, hadis-i serif, siir veya sozler bulunmaktadir. Bu tiir ibarelerin devrik ctimlelerle
yapilmis terclimeleri asagida siralanmaistir:

2.1. Ayet-i kerime terciimesi
Metinde iki ayet-i kerimenin Arapga asli yazildiktan sonra meali verilmistir:
Ya‘ni ay Daviad’ning ehli kilingiz giikrni dagi azdur menim kullarumdan kop siikr kilgigr (4/13-5/1)

“Yani ey Davud’un kavmi! Ediniz siikrii, ¢linkii azdir benim kullarimdan ¢ok stikreden.”

Ol kulning du‘asin kabal dagr hacetin reva kildim. Aning igiin kim kép du‘a ve zarilik kildi.
Utandim (uvtandim) ani ‘ukiibet kilmaga. (8/7-9). “O kulun duasini kabul (edip) ihtiyacini giderdim.
Ciinkii (o) ¢ok dua (edip) yakarista bulundu. Utandim onu cezalandirmaya.”

Gorildiugi gibi bu climleler, terciime etkisiyle devriklegmistir.
2.2. Hadis-i serif terciimesi

Metinde Arapca ile yazilmis bir hadis-i serifin de devrik sekilde terciime edildigi
goriilmektedir:

Ya‘ni hig oglantogmas. [l evveltogar konilik iistiine (26/11-12). “Yani hig gocuk dogmaz. Sadece

ilk olarak dogar dogruluk iistiine.”

Goriildiigi gibi bu climle de birebir geviri teknigi ile kaynak dilin s6z dizimi sirasina gore
yapilmistir. Bu yapisiyla Tiirkge climle yapisina uygun degildir. Bu ciimle “Dogruluk/Hak
iizerinde dogmayan ¢ocuk yoktur.” anlamindadir.

2.3. Arapca siir veya ibarelerin terciimesi

Asagidaki orneklerin ilk iigii Arapca bir siirin mensur terciimesidir. Uciincii érnek ise
Arapga bir soziin ¢evirisidir:
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Ya‘ni bislending aning siiti bile. Dag1 ulgayding menim katimda. Pes kim haber birdi sanga kim
sen béri ogli sen. Kacan kim bir kimirsening bitigi yaman bolsa 3yide kilmas anga edeb kilgi¢cining
edebi (28/5-8). “Yani beslendin onun siitii ile. Ve biiyiidiin benim yanimda. Peki senin bir kurt
oglu oldugunu sana kim haber verdi? Bir kimsenin fitrat1 kotii oldugunda/olursa fayda etmez ona
miirebbiyenin terbiyesi.”

Ya‘ni agah bolgil. Kayurmagil elbette bela iistiine. Aning ligiin kim bahsisli tengrining lutflari

bar durur ortiigli(54/1-3). “Yani bilgin olsun. Kaygilanma kesinlikle bela iistiine. Ciinkii bagislamasi

olan Tanr1’nin lituflar: vardir gizli.”

Kacan kim toysa bahadur hamle kilur tutmaga. Dagi a¢ karinli yig tutar kagmakni (45/6-7).

“Doydugu zaman yigit, hamle kilar tutmak i¢in. Ve ag¢ karinli yeg tutar kagmay1'2.”

Ya‘ni akil yimek yir tirilmek iiciin. Dag1 cahiltirilir yimek iictin (166/13&167/1) “Yani akilli (kisi),

yemek yer yasamak i¢in ve cahil yasar yemek i¢in.”

Gorildigi tizere bu terclimelerde de Arapcanin s6z dizimi hakimdir. Ceviri, Arapga s6z
dizim sirasina gore yapilmis oldugundan bu climleler, Tiirkge s6z dizimine uygun yapida
degildir.

Bununla birlikte Arapca bir climlenin devrik olmayan terclimelerine de rastlamak
miimkiindiir. Bu duruma asagidaki tercimeler drnek olarak verilebilir:

Ya‘ni sanga sorgaylar kim ilming ni durur? Dagi dimegeyler kim atang kim durur? (288/7-8)
“Yani sana soracaklar ki ilmin nedir ve demeyecekler ki baban kimdir?”.

Aytur: Ya‘ni bu kadar yimek seni ayagin iistiine ketiiriir. Dag1 ni kadar mundan artursang sen ani
koteriir sen (166/10-12). “Der: Yani bu kadar yemek seni ayagin iistiine kaldirir ve ne kadar bundan

(daha fazla) artirsan (o zaman) sen onu tagirsin.”

Arapga konusma ciimleleri olmalarina ragmen bu iki drnek ciimlenin Tiirk¢e s6z dizimine
uygun olarak terciime edilmis olmast onemlidir. Bu durum, Seyf’in Tirkgeyi genellikle
bilingli olarak kullanabildigini ve dilde yetkin oldugunu gosterir.

3. Diger devrik ciimleler

Metinde karsimiza ¢ikan devrik climlelerin bir kismi da diiz anlatim ciimlelerinde
geemektedir. Burada metinde herhangi bir olay anlatilirken kullanilmis devrik ciimlelere yer
verilmistir.

Asagidaki ciimlenin atasozii oldugu metinde ittifak-1 halk ibaresiyle belirtilmistir. Daha
once de belirtildigi tizere, Tiirk¢ede atasozlerinde devrik climle kullanim1 yaygindir:

Yiik ketiirgen isek yahgirak ol arslandan kim ademini yirtkay (62/9-10). “Yiik getiren esek daha
iyi(dir) bir insan1 pargalayacak arslandan.”

12 Burada “Karni tok yigit savasir, karni a¢ olan ise kagmay: tercih eder.” denmek istenmektedir.
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Bu ciimlenin devrikliginde yukarida belirtilen karsilastirma sifati yahsirak “daha iyi’m
etkisini de unutmamak gerekir.

Asagidaki climle bir diiz anlat1 ciimlesidir:

Kéngiil iyelerinden bir kimirse hiziridi anda (86'/3-4). “Goniil sahiplerinden bir kimse
bulunmaktaydi orada.”

Bu ciimlenin sonundaki anda kelimesinin kendisinden sonra gelen aytti ciimlesinin
basinda olabilecegi de diisiiniilebilir: Anda aytti. “Orada dedi.” Bu durumda bu climleyi
devrik climle saymamak gerekir. Ancak bizce anda kelimesinin yiiklemden sonra gelmis
olmasi daha muhtemeldir. Ciinkii bir yer tamlayicinin yiiklemden sonra geldigi Tiirkce
climlelere her donemde rastlanabilir.

Asagida devrik ctimlelerin hepsinin yiikleminden sonra kim “ki” edatinin gelmis olmasi
dikkati ¢ekmektedir:

Namazni kép kildi kim sultanning 1tikadi ziyadet bolgay dip aning hakkina (104/3-4). “Namazi
cok kild1 ki sultanin itikad1 fazla olsun diye onun hakkinda.”

Bu ciimlenin devrikliginde, yukarida da ifade edildigi gibi, dip “diye” edatinin etkisini de
diisinmek gerekir.

Kimeden kigiler ¢iktilar kim kimegini aning ilinden almaga (200/4-5). “Gemiden insanlar ¢ikti ki
gemiciyi onun elinden almak i¢in.”

Melik siretine nazar kilip bir sahs kérdi kim kara yagiz, Za‘if-endam (251/12-13). “Sultan (onun)
goriiniisiine bakip bir sahis gordii ki kara yagiz, ¢elimsiz.”

Atasi seviniir'* oglum akil ve ziyrek dip. Ogli dem-be-dem ta‘neler urur kim atam karip munup
turur dip (269/11-13). “Babasi sevinir (ki) oglum akilli ve zeki diye. Oglu stirekli ayiplar ki babam

yaslanip bunamistir diye.”

Bu ciimledeki devriklikte dip “diye” edatinin etkisini de diisinmek gerekir.

Kitabin sekizinci babinda hikmet, nasthat gibi basliklar altinda eserin aslindaki Farsca
sOzlerin kisa gevirisi ve devaminda bunlarin kisa agiklamalar1 yer almaktadir. Asagidaki
ornek dort climle bu boliimden alinmigtir. Hepsinin ortak dzelligi hikmet ibaresinden sonra
gelen terclime veya bunlarin agiklamalar1 olmalaridir:

Ari kirek kongiil (335/2). “Saf gerek goniil.”

Cahiller ara eger hakim ir tiisse hikmet kemerin kirek bilinden gegse'> (338/9-10). “Cahiller igine
eger bilgin biri diigse hikmet kemerini gerek belinden ¢6zmesi.”

13 Nesrin sonundaki yazmada 86. sayfa ile 87. sayfanin yer degistirmesi gerekmektedir.
14 Burada kim edatinin disiirtilmiis oldugu distniilebilir.
15 Bu ciimlenin yiiklemi sesse kirek “¢cézmeli”dir.
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Kagan cahil ir til uzatip sézge kilse ‘aceb degiil hakim ézre galib bolsa (338/10-12). “Ne zaman
ki cahil biri (rahatsizlik verici bir sekilde) laf atip konugsmaya baslasa (o zaman) garip degildir
bilgin(ler) karsisinda galip olsa.”

Ya‘ni anlarda kim kuvvet ili yok turur ugak taslar tirgirir hatt fursat vaktin zalimden 6¢iin almak
lictin (342/2-4). “Yani kuvveti olmayanlar, ufak taslar biriktirir firsat vakti zalimden 6ciinii almak
i¢in.”

Bu ciimledenin devrikliginde Arapca Aattd edatinin etkisini unutmamak gerekir.

Deyim, atasézii ya da 06zlii sozlerin devrik yapida olmalart Tiirkgede de siklikla
karsilasilabilen bir durumdur.

Asagidaki isim ciimlelerinde 6znenin sifati yiiklemden sonra getirilmis ve ciimleler
boylece devriklestirilmistir:

Bir kara kuli bar idi ingen biligsiz, Hasib atli (92/13). “Bir kara kolesi var idi ¢ok bilgisiz, Hasib
admda.”

Bir kép mall: tacir baridi, buhl bilen meshir (185/6-7). “Zengin bir tiiccar var idi, cimrilik ile
meshur.”

Asagidaki climlede ise nesnenin sifatlar1 yiiklemden sonra gelmistir:

Bir sultan kasri isikinde bir vezirning oglini kordiim gayet cemal-1 kemal'® iginde (29/10-12). “Bir

sultan sarayinin kapisinda bir vezirin son derece giizel olan oglunu gérdiim.”

ek

Bunlardan baska metnimizde devrik ciimle olarak nitelenebilecek bazi climlelere de
rastlanmaktadir. Biz bu tiir climleleri devrik ciimle olarak degil, eksiltili ciimle!” olarak
degerlendirmekteyiz. Asagidaki drnek climleler yiiklemlerinin veya yiiklemlerinden sonra
gelen ek-fiilin eksiltilmesiyle olusturulmustur. Bu ciimlelerdeki eksilti [ ] iginde gosterilmistir:

Bu hayr haberi manga degiil menim diismenlerime durur. Ya‘ni melik varislerine [durur](37/2-3).
“Bu hayr haberi bana degil, benim diismanlarimadir, yani sultan varislerine[dir].”

Bu ciimledeki eksiltide Arapga ya‘ni edatinin etkisini de diistinmek gerekir.

U yiiz illi teve yiiki kumast' bar idi. Kirk tapuger hidmatinda [idi] (183/7-8). “Ug vyiiz elli deve
yiikii kumasi var idi. Kirk hizmetkari hizmetinde [idi].”

Bir kimirsening kongli ilden kitip dagi can terkin urup nazari helaket yirine tigiip turur idi. Agz1

16 Karamanlioglu negrinde bu bdliim cemal kemal seklinde tamlamasiz sekilde iki ayr kelime gibi okunmustur.

17  Eksiltili ciimle ile ilgili olarak bk. Mehmet Ozmen, “Bir Eksiltili Ciimle Tipi Uzerine”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4., S. 4, Cukurova Universitesi, Adana 1996, s. 71-82.

18 Dizinde Arapga olarak gdsterilmis olmasina ragmen bu kelime, metinde ve dizinde kumas seklinde transkribe
edilmistir.
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ta‘amdan kozi uykudan kes(i)lip [idi]. Ni kiindiiz sabri bar idi ni kige karari [bar idi] (226/6-9).
“Bir kimsenin génlii elden gitmis ve canliligini kaybetmis, bakist helaket yerine diigmiis'® idi. Agz1
yemekten, gozii uykudan kesilmis [idi]. Ne giindiiz sabr1 var idi ne gece karari [var idi].”

Ol manga sékti. Men dagi anga [s6ktim] (314/3-4). “O bana sévdil. Ben de ona [sévdiim.].”

Son olarak metinimizde goriilen Tiirkgenin olagan dizilisine uymayan bir ciimleye de
burada yer verilebilir:

Ozgening oglanlarindan cevriing menim oglum éze artukrak turur (279/11-12). “Baskasmin
¢ocuklarindan senin eziyetin benim ¢ocuguma daha fazladir.”

Bu ciimlede cevriing kelimesinin dze kelimesinden sonra gelmesi Tiirk¢e s6z dizimine
daha uygundur.

SONUC

Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi Farscadan Tiirk¢eye Arapca konusulan bir bolgede
yapilmis bir geviridir. Terciimede az sayidaki ciimlede Arapca veya Farsca soz diziminin
etkisi goriilmektedir. Metnin kaynak dili ve terciime edildigi bolgenin durumu g6z 6niine
alindiginda bu durum olduk¢a dogal karsilanmalidir. 178 varaklik (356 sayfa) bir metinde
devrik ctimlelerin daha ¢ok olmasi beklenebilecek bir durumdur.

Eserde devrik ciimle en ¢ok konusma cilimlelerinde kullanilmistir. Bu da Tiirk¢enin
genel yapisina uygundur. Clinkii genel Tiirk¢ede de devrik ciimleler en ¢ok konugma dilinde
kullanilir.

Konusma ciimlelerinde hatta, illi edatlarindan kaynaklanan devrikligin Arapganin
etkisiyle, -rak Kkarsilastirma sifati ile yapilmis arfukrak, yahsirak, asanrak, hosrak
gibi karsilastirma sifatlarindan kaynaknanan devriklik ile Fars¢a kokenli eger edatindan
kaynaklanan devrikligin Farscanin etkisiyle meydana gelmis oldugu ileri siiriilebilir. Ciinki
bu tiir yapilarin Arapga ve Fars¢ada da bulundugu bilinmektedir.

Metnimizde atasozii, 6zIi s6z veya deyim niteligi tasiyan ifadelerde de devrik ciimlelere
rastlanmaktadir. Bunlarda da Farscanin etkisinin oldugu anlasiimaktadir.

Metinde Arapga ayet, hadis, siir veya s6zlerin devrik olarak tercime edildigi ciimlelere de
rastlanmistir. Bunlar arasinda 6zelikle ayet ve hadis terclimelerinin birebir terciime edilmis
olmalar1 dikkati ¢gekmektedir. Bununla beraber Arapga ibarelerin Tiirk¢enin s6z dizimine
uygun olarak terciime edilmis oldugu durumlar da goriilmektedir. Bu da metnin ciimle
yapisinin genel olarak saglamligina isaret eder.

Metnimizde yiiklem eksikliginden dolayr devrik sayilabilecek bazi ciimleler de

19 Burada “bakist helaket yerine diis-* olarak cevirdigimiz nazarr heldket yirine tiis- deyimi kisinin gdzlerinde
fer kalmadigini, gozlerinin kara topraga bakmaya basladigini, kisacasi perigan ve bitkin bir durumda oldugunu
ifade ediyor olmalidir.
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bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu tiir climleler devrik olarak degil, eksiltili ciimle olarak
degerlendirilmisgtir.

Metnin genelinde devrik climlelere ¢ok az rastlanmasi ve bunlarin da ¢ogunun Arapca
veya Farsganin etkisini tagimast dikkati ¢eken bir durumdur. Bu durum Seyf’in her ¢ dile
vukufiyeti ile beraber Tiirk dilinin kurallarina uyma konusunda gostermis oldugu 6zenin bir
sonucudur.

Tiirkce olagan s6z diziminde yiiklem, her zaman ciimlenin sonundadir. Bununla beraber
yiiklemin ciimlenin sonunda olmadigi orneklere de rastlanabilir. Devrik ciimle olarak
adlandirilan bu tiir ctimlelerin bir boliimii yabanci dillerin etkisiyle dilimize girmisse de genel
itibariyle bu tiir climleler Tiirkgeye bir ifade serbestiyeti ve zenginligi kazandirmaktadir.
Ancak devrik ctimlelerin bu olumlu etkisi onlarin bir metinde gérece daha az kullanilmalart
sayesindedir. Devrik ciimlelerin kuralli climlelerin yerini alacak kadar ¢ogalmasi bu
zenginligin etkisini kaybetmesine ve Tiirk¢enin olagan s6z diziminin bozulmasina sebebiyet
verebilir. Nitekim Tiirk¢enin hemen her doneminde 6rneklerine rastlanilan devrik ctimleler,
kuralli ciimlelere gore yazi dilinde her zaman daha az kullanilmistir. Bu ¢alismada soz
konusu edilen Kipcakca Guilistan Terciimesi’nde de -daha dnce de belirtildigi {izere- devrik
climlelerin sayisi kurallt ciimlelere gore ¢ok gerilerdedir. Giiniimiiz Tiirk¢esindeki devrik
climle kullanimina ve devrik climle konusuna bu bilgiler 1s18inda yaklagmak, Tiirk¢enin
tarihi seyri i¢indeki yapisina daha uygun olacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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ABSTRACT

The Hud-yi-yi-yii (¥ 55 is a general name for the various wordbooks between
the Chinese language and its neighboring languages compiled from the beginning of
the Ming dynasty. It has broadly 4 different classes. In the wordbooks of the third
class the words of each foreign language were transliterated only in Chinese
characters and the letters of the language in question were not used. To this third
class belongs the manuscript in the collection of the library of Seoul National
University. Its seventh volume is for the Uighur language. It contains 19 categories.
Its eighth category is AYI"] rén-wii-mén “the category of persons’ with 62 entries.
In this paper, the word AR ba/ba-gén-chi of this category will be treated. In this
manuscript and AB, the Uighur counterpart of the fourth Chinese word 5 yin-ydang
is given as T4 té-bi, whereas the Uighur counterpart of the third Chinese word KA
da-rén as {MRIR ba/ba-gén-yi. According to BT and SB, the scribe made a mistake
in the sequence and omitted one word in this manuscript and AB. U7 is a scribal
error for {UfR7%. Based on Old Uighur kériimci, #HAR7R can be read as bagimdi,
which survives in Uig. bagimci and BSk. bayimsi.

Keywords: Chinese characters, Hud-yi-yi-yii (FEHRGERR), rén-wi-mén (NYIF),
Uighur, wordbooks

OZET

Hua-yi-yi-yii, Ming Hanedani’'nin (1368~1644) baslagicindan beri telif edilegelen
Cince ve komsu dilleri arasindaki tiirlii liigatgelerin genel bir adidir. Genel olarak 4
farkli gruba sahiptir. 3. gruptaki liigatgelerde her yabanci dilin sozciikleri sadece Cin
yazist ile yazilmistir ve s6z konusu dilin harfleri kullanilmamistir. Bu 3. gruba Seul
Devlet Universitesi Kiitiiphanesinin koleksiyonundaki niisha giriyor. Onun 7. cildi
Uygurca igindir. 19 kategoriyi igerir. 8. kategorisi, 62 maddeli A" rén-wii-mén
‘kisiler kategorisi’dir.

Bu yazida, bu kategorinin #U7R bé/ba-gén-chi sdzciigii islenecektir. Bu niisha ile
AB’de, 3. Cince sozcitk KA da-rén’in Uygurca karsihigt 144K be/ba-gen-yi olarak
ve 4. Cince sézciik Bz yin-ydng’n Uygurca karsiligt ise aXdb té-bi olarak verilmistir.
BT ile SB’ye gore, miistensih sozciiklerin sirasinda bir hata yapmis ve bir sozciik
atlamustir. URIR ba/ba-gen-yi, HUMRAR bei/ba-gen-chi igin bir miistensih hatasidur.
Eski Uygurca kériimci’ye dayanarak, $2H75%°yi bagimci olarak okuyabiliriz ki, bu
sozciik Uig. bagimci ve Bsk. bayimsi’da yastyor.

Anahtar Kelimeler: Cin yazisi, Hud-yi-yi-yi (3E933855), ligatce, rén-wi-mén (N
YY), Uygurca
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AR ba-gen-chi in the Uighur word materials in a manuscript of Hua-yi-yi-yii

EXTENDED ABSTRACT

The Hud-yi-yi-yi (HEFFERE) is a general name for the various wordbooks between the
Chinese language and its neighboring languages compiled from the beginning of the Ming
(BH) dynasty (1368~1644). It has broadly 4 different classes. In the wordbooks of the third
class the words of each foreign language were transliterated only in Chinese characters
and the letters of the language in question were not used. To this third class belongs the
manuscript in the collection of the library of Seoul National University. Its seventh volume is
for the Uighur language. It contains 19 categories. Its eighth category is A rén-wi-mén
‘the category of persons’ with 62 entries.

In this paper, the word fUARIR bi/ba-gén-chi of the eighth category AYIF rén-wi-mén
will be treated. The word materials are arranged as follows: 1) Chinese entry in 3% pin-
yin transcription; 2) Uighur word in $f3% pin-yin transcription before I, the transcription in
“Early Mandarin” after I, and in parenthesis the usual transcription in Turkology. In addition,
the forms from another manuscript in the collection of Awanokuni Bunko (Fi[3#Z [ >CJH) in
Shikoku island (= AB), the forms from another manuscript in National Library of China (=
BT), the forms from another manuscript in the collection of Seikadd Bunko (#5745 SCJH) in
Tokyo (= SB), the reading by Shogaito (1984), the information in the etymological dictionary
of Sir Gerard Clauson (= ED), and the modern Uighur form, and the form in another modern
Turkic language are also given.

In the manuscript in question the Uighur counterpart of the fourth Chinese word FzF;
yin-yéng ‘adept (e.g. astrologer, diviner, geomancer, etc.)’ is given as X% té-bi, whereas the
Uighur counterpart of the third Chinese word KA da-rén *Your Excellency; His Excellency
(address for a high official)’ as #iJR bi/ba-gén-yi. The same is the case in AB. According
to the two manuscripts BT and SB, the correspondence in the manuscript in question and AB
is wrong. The scribe made a mistake in the sequence and omitted one word. fAR7R in the
manuscript in question, AB and SB is a scribal error for fi#2JR bd/ba-gén-chi. This scribal
error shows that the scribe(s) of this material did not fully master Chinese or Uighur.

Incidentally, Shdgaito could not identify f847R and gave the reading pa kon tghl (p.
134) according to the Chinese pronunciation of Beijing region of the Ming (HH) dynasty
(1368~1644). Moreover, Shdgaito gave ‘Yin and Yang’ as the meaning of [ZFy yin-ydng.
Undoubtedly he overlooked both that [ means also F&F72E yin-ydang-shéng ‘adept (e.g.
astrologer, diviner, geomancer, etc.)’ and that it is in AYJ["] rén-wi-mén ‘the category of
persons’.

There is a word koriimci ‘fortune-teller, soothsayer’ in Old Uighur:

ED koriim (g-) N.S.A. fr. kor-; ‘a single act of seeing’; in the early period apparently
‘examining the omens’, or simply ‘omen’. (745b)
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koriimei: (g-) N.Ag. fr. kériim; ‘soothsayer’. Pec. to Uyg. (745b)

Based on Old Uighur kériimei, #EMRAR ba/ba-gén-chi | pa’-kon-tshi” can be read as
baqimci < bag-i-m-ci. This word is found in the following two languages:

Uig. bagimci ‘a fortune-teller by the book’ (URS 195a)

Bsk. bayimsi ‘sorcerer, sorceress; fortune-teller, soothsayer’ (BRSa 68b; BRSb 65a; <
*baqimci < bag-i-m-ci).

The verb bag- is used especially with fal/fal/fil/pal ‘omen, augury; fortune’ (< Arabic Jb
fal) in some modern languages like Turkish, Azerbaijanian, Uzbek, Modern Uighur, Kumyk,
Crimean Tatar, Crimean dialect of Karaim, Urum.

In sum, it was possible for the author to read the Uighur word 8RR bd/ba-gén-chi as

researcher SHOGAITO Masahiro (H:#H A1 1E5A) (1984) could not identify it.

HEHRIN ba/ba-gén-yi in the manuscript in question, AB and SB is a scribal error for [
FRIR bé/ba-gén-chi. This scribal error shows that the scribe(s) of this material did not fully
master Chinese or Uighur. Apart from the shortcomings of the Chinese characters, this may be
the main reason why the Uighur word materials in the wordbooks of this class are not highly
regarded.
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1. Introduction

The Hud-yi-yi-yi (HEFFERE) is a general name for the various wordbooks between the
Chinese language and its neighboring languages compiled from the beginning of the Ming
(BH) dynasty (1368~1644). It has broadly 4 different classes. In the wordbooks of the third
class the words of each foreign language were transliterated only in Chinese characters and
the letters of the language in question were not used.'

To this third class belongs the manuscript in the collection of the library of Seoul National
University.? Its seventh volume is for the Uighur language.’ It contains 19 categories. Its
eighth category is AYIF"] rén-wi-mén “the category of persons’ with 62 entries.*

In this paper, the word #UR5% bda/ba-gén-chi of the eighth category AYIF rén-wi-mén
will be treated. The word materials are arranged as follows: 1) Chinese entry in Pf¥ pin-
yin transcription; 2) Uighur word in $f 3 pin-yin transcription before I, the transcription in
“Early Mandarin™ after I, and in parenthesis the usual transcription in Turkology. In addition,
the forms from another manuscript in the collection of Awanokuni Bunko (B [E{ i) in
Shikoku island (= AB)®, the forms from another manuscript in National Library of China
(= BT), the forms from another manuscript in the collection of Seikadd Bunko (5 43¢
J#) in Tokyd (= SB), the reading by Shogaito (1984)%, the information in the etymological
dictionary of Sir Gerard Clauson (= ED), and the modern Uighur form, and the form in
another modern Turkic language are also given.

For details see Li 2019: 1-4.

This manuscript is at present in the Kyujanggak Institute for Korean Studies at Seoul National University.

For the comment of Shogaito on this Uighur language, see Li 2018, footnote 2.

This category had originally 63 words. The scribe made a mistake in the sequence and omitted one word.

“... Early Mandarin represents the speech of the Yuan capital, Dadu (present Beijing), around the year 1300, ...”

(Pulleyblank 1991: 1). j in “Early Mandarin” represents y. This paper follows the system of Pulleyblank (1991).

6  For the copies of the manuscripts (i.e., 1) the manuscript which was in the collection of Ecdle frangaise
d’Extremé-Orient in Hanoi/Vientnam and 2) the manuscript which was in the collection of Awanokuni Bunko
(P9 [ SCE) in Tokushima (£255) on Shikoku island) in Toyd Bunko (B CHE “Oriental Library™) the
author asked both the Japanese scholar Prof. Dr. UMEMURA Hiroshi (F#J3H) and Mr. KWON Jae-Bum (f#
SE4), for help.
UMEMURA Hiroshi visited Toyo Bunko several times and learned that “it is prohibitted to make copy in Toyo
Bunko.” He compared the Chinese characters of the manuscript of Awanokuni Bunko (P[5 SCJ#) with those
of the word list in the article of SHOGAITO Masahiro (H3E A 1E5A) (1984) in person in Toyd Bunko. He sent
the author this comparative list. The author thanks him for his help.
Mr. KWON Jae-Bum also visited several times Toyd Bunko and compared the Chinese characters of the
manuscript of Awanokuni Bunko (P3¢ [B%CJ#) with those of the word list in the article of SHOGAITO
Masahiro (H3EAIEGA) (1984) in person. He gave the author this comparative list directly in Seoul. The
author thanks him for his help. He told the author that he demanded the copy of the manuscript which was in
the collection of Ecdle frangaise d’Extremé-Orient in Hanoi/Vientnam and the librarian said him there is no
such data in Toyd Bunko in spite of the information about this manuscript in Endo ez al. (2007).

7 Mr. KWON Jae-Bum (H#£5#4f{i), one of middle school students of the author living in Tokyd, obtained the copy
of this manuscript and gave it to the author directly in Seoul. The author thanks him for his help.

8  Before the author he was the only scholar who researched the Uighur materials of this third class.

[ N S
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2. the word {URAR bi/ba-gén-chi

In the manuscript in question the Uighur counterpart of the fourth Chinese word [&F5
yin-ydng ‘adept (e.g. astrologer, diviner, geomancer, etc.)’ is given as a\4b té-bi | [thoj*]-pi”,
whereas the Uighur counterpart of the third Chinese word KX da-rén ‘Your Excellency; His
Excellency (address for a high official)’ as #If78 bd/ba-gén-yi | pa”-kan-[ji']. The same is
the case in AB.

AR IR occurs in other manuscripts as follows:

BT [zF7 #HURAR
SB [&Fg RN

According to these two manuscripts, the correspondence in the manuscript in question
and AB is wrong. The scribe made a mistake in the sequence and omitted one word. 4R 7}
ba/ba-gén-yi | pa“-ken-[ji'] in the manuscript in question, AB and SB is a scribal error for 11
HAR ba/ba-gen-chi | pa”-kon-tghi”. This scribal error shows that the scribe(s) of this material
had a fine command of neither Chinese nor Uighur. The right correspondence is as follows:

KA da-rén < HEZR wii-li-gi-shi | u”-lo"-khi*-gi”
Kl yin-yang < HEARIR ba/ba-gén-chi | pa”-kon-tghi”
K& tai-yi < Wb te-bi | [thoj*]-pi”

2R wii-li-qi-shi | u™-1o"-khi"-si” can be transcribed as uluy kisi, which is the literal
translation of Chinese KX\ da-rén. Shdgaito also transcribed it as /uluy kisi/ (p. 134). K&
tai-yi means ‘imperial physician; doctor, physician’. @4 #é-bi | [thoj*]-pi” can be transcribed
as tibib, which is from Arabic b fabib. Shogaito also transcribed it as /tébib/ (p. 134)

Incidentally, Shogaito could not identify fU47R% and gave the reading pa kon tshl (p.
134) according to the Chinese pronunciation of Beijing region of the Ming () dynasty
(1368~1644). Moreover, Shdgaito gave ‘Yin and Yang’ as the meaning of [&Fz yin-ydng.
Undoubtedly he overlooked both that [ZF5 means also F&Fz4: yin-ydang-shéng ‘adept (e.g.
astrologer, diviner, geomancer, etc.)’ and that it is in AYJ["] rén-wi-mén ‘the category of
persons’.

There is a word of kériimci ‘fortune-teller, soothsayer’ in Old Uighur:

ED kériim (g-) N.S.A. fr. kor-; ‘a single act of seeing’; in the early period
apparently ‘examining the omens’, or simply ‘omen’. (p. 745b)
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Figure 1. The Kyujanggak Institute for Korean Studies at Seoul National University,
Sangwonjeo, Hwaiyogo (Seoul, 2010), p. 485.
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Figure 2. The Kyujanggak Institute for Korean Studies at Seoul National University,
Sangwonjeo, Hwaiyogo (Seoul, 2010), p. 525.

koriimgi: (g-) N.Ag. fr. koriim; ‘soothsayer’. Pec. to Uyg. (p. 745b)°

Based on Old Uighur kériimei, #URIR bda/ba-gén-chi | pa’-kon-tghi” can be read as
baqimci < bag-i-m-ci. This word is found in the following two languages:

Uig. bagimci ‘a fortune-teller by the book’ (URS 195a)
Bsk. bayimsi ‘sorcerer, sorceress; fortune-teller, soothsayer’ (BRSa 68b; BRSb
65a; < *bagimci < baq-i-m-ci)

9 The author thanks Prof. Dr. Peter Zieme for his giving information about kdriimci at the workshop of Singko
Seli Tutung Amisina Uluslararast Eski Uygurca Arastirmalart Calistayi, Ankara, Turkey, 4-6 June 2011.
Cf. Bsk. kiiremsé, kiiremce ‘dial. fortune-teller, soothsayer’ (BTDH 164b; < *koriimci < kor-ii-m-ci). Dr.
Abdurishid Yakup, a Uighur participant at the workshop, raised an objection to this etymology when the author

read his presentation (= Li 2011) and gave this example (bayimci instead of bagimci). He maintained that such
a structure is not possible (!) in Turkic.
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There is the following information about the verb bag- in ED:

“bak- ‘to look at (someone or something Dat.)’, with some extended meanings
like ‘to look after (someone); to look to, obey (someone)’. S.i.a.m.l.g.” (p. 311ab)

This verb is used with a noun meaning ‘omen, augury; fortune’ in some modern languages:

fala bak-: Trk. ‘to tell someone’s fortune’ (OTED 173b), ‘to tell fortunes’ (RTED
359a; CTIS 126a)
fala bax-: Az. ‘to tell fortunes’ (ARS 358a)
fal bak-: Trk. “to tell fortunes’ (RTED 359a; CTIS 126a)
fal bag-: Uig. ‘to take an omen’ (ETED 100)
fal bag-: CTa. ‘to tell fortunes’ (KtRSa 138a; KtRSb 319a)
Kar. (c) ‘to tell fortunes’ (KRPS 593a)
fal bax-: Ur. ‘to tell fortunes’ (US 500a)
Krm. ‘to tell fortunes’ (KrRS 195)
fal bagquci: Uig. ‘soothsayer’ (ETED 100)
fal bdag-: Uz. ‘to tell fortunes’ (UzRS 86b, 492a; UzED 130a; RUzS 126a)
pal bag-: Uig. ‘to tell fortunes’ (UXL 319b; XUL 796a, 1071a, 1071b)
Kmk. ‘to tell fortunes’ (RKmS 143a)
pal baqquci: Uig. ‘fortune-teller, soothsayer’ (URS 194c)
yumas péx-: Cuv. ‘to tell fortunes” (CRSa 582a; CRSb 639¢; RCS 122a)
(fal, fal, fal, pal < Arabic JG fal)

3. Conclusion

As a result of this study, it was possible for the author to read the Uighur word {iE
IR bd/ba-gén-chi as baqimci (< bag-i-m-¢i) in the manuscripts of Hud-yi-yi-yii of the third
class, whereas the former researcher SHOGAITO Masahiro (H=3H A 1E54) (1984) could not
identify it.

The verb bag- is used with a noun meaning ‘omen, augury; fortune’ in some modern
languages.

HEARTR ba/ba-gén-yi | pa”-ken-[ji'] in the manuscript in question, AB and SB is a scribal
error for fRIR ba/ba-gén-chi | pa“-kon-tshi”. This scribal error shows that the scribe(s)
of this material did not fully master Chinese or Uighur. Apart from the shortcomings of
the Chinese characters, this may be the main reason why the Uighur word materials in the
wordbooks of this class are not highly regarded.
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Abbreviations and Bibliography

Az. Azerbaijanian
Bsk. Bashkir

CTa. Crimean Tatar
Cuv. Chuvash

Kar. (¢) Crimean dialect of Karaim
Kmk. Kumyk

Krm. Krymchak

Trk. Turkish

Uig. Modern Uighur
Ur. Urum

Uz. Uzbek
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of Foreign Studies).]
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OZET

Etimolojinin gergekte bir tek tanimi olmasi gerekse de bu tamim veya etimolojiden ne
anlagildi1 arasgtirmacidan arastirmactya degisebilmektedir. Kimi arastirmacitya gore
etimoloji, sdzciigiin hangi dilden girdigini gdstermekten ya da en eski seklini gostermekten
ibarettir. Kimisine gore sozcligli olusturan yapim ekleri ve sozciigiin gotiiriilebildigi,
yapilarina ayrilabildigi en kiigiik birimlerin gosterimidir. En yaygin bilinen anlamiyla
etimoloji, bu tiir agiklamalar yapma isidir. Tiirk¢enin bilinen en eski, ilk etimologu Divanu
Lugati t-Tiirk’li hazirlayan Mahmud el-Kasgari’dir. Kasgari’yi Osmanl sozliikgiileri takip
etmis, bu konuda da zirveye Kdamus-1 Tiirki’siyle (bana gore) Semssettin Sami oturmustur.
Tiirkiye disinda Vambéry, Osmanlida ise B. Keresteciyan bu konudaki ilklerdendir.
Etimoloji i¢in kullanilan en eski Tiirk¢e kelimenin ise ise wjik bosguti “hece/kelime
bilimi” oldugunu sdyleyebiliriz. Giintimiizde Tiirkgeyle ilgili bir kelimenin etimolojisine
bakmak istersek H. Eren, A. Tietze, S. Nisanyan’in ¢aligmalari ile Kubbealti Akademisi’nin
Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’tine bakmamuz gerekir. Tiirk¢enin tarihine, alintilarin tarihine
gelince, yaygin anlayis Tiirkgenin, yazi dilinin yasmin 1300 yil eskiye gittigini anlatir.
Oysa 1300 y1l geriye giden ortak yazi dilinin yasidir. Tiirk dilleri bilinen tarihi i¢erisinde
baska dillerden kelime 6diinglerken belirli kurallar ¢ergevesinde bu ddiinglemeleri yapar.
Asagida - ile baglayan yabanci kelimelerin 6diinglenisinden 6rnekler yer alacaktir.
Anahtar Kelimeler: Etimoloji, Tiirkge, sozliikgiiliik, alintilar, irani alintilar

ABSTRACT

The definition of etymology varies from researcher to researcher. According to some
researchers, etymology only consists of indicating the language the word comes from or
showing the oldest form. According to others etymology is the representation of the smallest
units and the derivational affixes that make up the word. Etymology, in its most widely
known sense, is the work of making such explanations. The first known etymologist of
Turkish language was Mahmud al-Kashgarfi, who prepared Divanu Lugati t-Turk. Kashgari
was followed by Ottoman lexicographers, and Semssettin Sami with his Kdmus-1 Tiirki
(according to me) was the most distinguished among them. Vambéry outside of Turkey,
B. Kerestedjiyan from Ottoman Empire can be counted as the firsts of the field. The
oldest Turkish name for etymology is uzik bosgut: “knowledge of syllable/vocabulary”.
If we want to look up etymology of a word in contemporary Turkish, we should look at
H. Eren, A. Tietze, S. Nisanyan and Kubbealt: Akademisi’s Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.
When it comes to the history of Turkish and the history of borrowings, the widespread
understanding tells that the age of the written language of Turkish has gone back to 1300
years. Actually, it is the age of the common written language. In their known history Turkic
languages have borrowed words from other languages within the framework of certain
rules. Below are examples of borrowing of foreign words starting with 7-.

Keywords: Etymology, Turkish, lexicology, borrowings, Iranian borrowings
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EXTENDED ABSTRACT

The definition of etymology varies from researcher to researcher. According to some
researchers, etymology only consists of indicating the language the word comes from or
showing the oldest form. According to others etymology is the representation of the smallest
units and the derivational affixes that make up the word. Etymology, in its most widely
known sense, is the work of making such explanations. The first known etymologist of
Turkish language was Mahmud al-Kashgari, who prepared Divanu Lugati t-Turk. Kashgari
was followed by Ottoman lexicographers, and Semssettin Sami with his Kamus-1 Tiirki
(according to me) was the most distinguished among them. Vambéry outside of Turkey,
B. Keresteciyan from Ottoman Empire can be counted as the firsts of the field. The oldest
Turkish name for etymology is uzik bosgut: “knowledge of syllable/vocabulary”. If we want
to look up etymology of a word in contemporary Turkish, we should look at H. Eren, A.
Tietze, S. Nisanyan and Kubbealti Akademisi’s Misalli Biiylik Sozliik. The dictionaries of
H. Eren and S. Nisanyan are etymological dictionaries from A to Z. The dictionary of A.
Tietze is not complete yet. Misalli is essentially a Turkish dictionary, but the article heads
are etymological and many etymological information which mostly omitted by the Turkish
dictionaries of Turkey can be found there. For example the information that Mongolian is the
oldest source of the words aga, kaburga, serin etc. is not included in most dictionaries, but
here. H. Eren’s dictionary is evaluated in the following article. Accordingly, the dictionary
contains approximately 5000 articles. This shows that it is a dictionary of ‘selected” words.
Words are analyzed in this order: 1) First of all, a short and clear definition of the word is
stated. 2) The forms in contemporary Turkic languages are shown with expressions like “live
in ‘dialects’ or ‘contemporary dialects”, “seen as fallowing forms” etc. 3) Information of
since when it has been used in Turkish is given. 4) The origin is explained if it is known, if
not an expression like ‘we do not know the origin clearly’ is added. 5) Explanations of major
etymologists (G. Ramstedt, M. Résénen, Sir G. Clauson et al.) are listed. 6) Borrowings from
Turkish to other languages are mentioned. In Eren, the long vowels that must be considered
in a study on the etymology of Turkish and the first and only comprehensive book on the
subject (Primary Long Vowels in Proto-Turkish) have never been used. Therefore, -b- in cibin
(and cibinlik derived from that) remained unexplained. Some articles in the dictionary are
quite long. In other words, there is no harmony between the items in terms of shortness and
length. I have to say that I like these encyclopedic, long descriptions as a reader. However,
in terms of lexicography, this method is not in demand. An comprehensive evaluation of
the dictionary would take entire publication by itself. It is a dictionary I read with pleasure
and utmost benefit and as a reader, I mentioned above some points about what “it should
be”. When it comes to the history of Turkish, the history of quotations, the widespread
understanding tells that the age of the written language is 1300 years old. However, it is the age
of the common written language which goes back 1300 years. In their known history Turkic
languages have borrowed words from other languages within the framework of certain rules.
Below are examples of borrowing of foreign words beginning with r-. It is a well-known
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fact that Turkish words cannot start with /r/; therefore, in the Anatolian dialects, unlike the
standard language, the foreign words with r-, are used with prosthetic vowel: oriizgar instead
of ruzigar (Persian), nation names urus/orus instead of rus, urum instead of rum; Arabic
personal name irecep instead of receb. This phonetic rule for borrowings has been well
known since as early as the Buddhist Uighurs. Uighurs who borrowed some Hindi concepts
and terms of Buddhism through neighboring languages, Sogdian and Toharic, borrowed r-
words in a similar way: erdini “jewelery” < Sanskrit ratna, iravadi < Skr. revati etc. Today,
in standard Turkish, this kind of vowel insertion (prothese) is out of the question, but is
seen in very old quotations: orug¢ ‘fast’ (< Sogdian rw¢ ‘day’), eriste ‘macarino’ (< Persian
rista ‘macarino’), orospu (Per. ruspt ‘a courtesan’). As a result, we can say that studies and
publications on Turkish etymology have been increasing since 2000 and in the 2020s several
studies which similar to each other but different to some extent will be completed.
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A. Yaygm kullanimla etimoloji, Osmanlicasiyla istikak, yeni Tiirkcesiyle kokenbilimi,
sozliikgtiliik 1 e ugrasan bir arastirmacinin dyle ya da bo y 1e, kiyisindan kenarindan
dokunmadan yapamadig1 bir istir.! Bir sdzciligiin etimolojisi, bunu yapana gore degisir. Kimi
arastirmactya gore etimoloji, sozcliglin hangi dilden girdigini gostermekten ya da en eski
seklini gostermekten ibarettir. Buna gore 6rneklersek, Ti. sokak, Ar. zuggaq; veya Tu. iyi
E(ski) T(iirkge) edgii sdzlerinden gelir; kimileri agisindan etimoloji bu kadar kisadir. Bu goriis
yanlig degildir; ancak mesele bu kadar kisa da degildir. Burada sadece kaynak dil ve kaynak
dildeki sekil (bazen de en eski sekil) gosterilmistir. Kimisine gore sézciigl olusturan yapim
ekleri ve sdzcligiin gotiiriilebildigi, yapilarina ayrilabildigi en kii¢iik birimlerin gosterimidir:

Ti. sinik¢r < si-n-tk+¢1 < ET s1- “kirmak”, -n- fiillere gelip esasta doniislii fiiller tiireten,
hareketten s6z konusu kisinin etkilendigini gosteren ek, -uk ise yine fiillere gelen, esasta isim
tiireten, olayin ge¢miste oldugunu gdsteren sifat soylu isimler tiireten bir ek, son olarak da
buna eklenen, eyleyici adi1 yapan, bir isle mesgul olan anlamini veren, bir tiir fail, 6zne eki
olan +¢z gorliir.

En yaygin bilinen anlamiyla etimoloji, bu tiir agiklamalar yapma isidir. Konuyu biraz da
kiiltiirel boyutuyla ele alan yaklasimlarda ise ilk olarak sinik¢ilik isinin nerelerde gorildigi,
stntkgr’nin gorevleri, bu isi nasil yaptigi, hangi insanlarin bu iglerle ugrastigi gibi konular da
ele alinir.

Konuya Tiirk cemiz agisindan yaklastigimizda, bilinen en eski, ilk etimologumuzun
Divanu Lugdti t-Tiirk’i hazirlayan Mahmud el-Kasgari oldugunu goriirtiz. Kasgari, 7000°¢e
yakin sozcii ge yer verdigi abidevi eserinde tliremis sozciiklerin ya da sekil degistirmis
sozciiklerin yeri geldikce yapisimi agiklar. Ornegin “yaku ‘yagmurluk’, bunun ash yagku
olup sdylenisi kolaylastirilmistir.” ifadesiyle sdzcligiin eski bigimi hakkinda bir agiklama
getirmistir (Mustafa S. Kagalin’in hazirladigi yeni ¢eviriden alinmistir).

Kasgari’yi Osmanli sozliikciileri takip etmis, bu konuda da zirveye Kamus-1 Tiirki’siyle
(bana gore) Semssettin Sami oturmustur. Tiirkiye disinda Vambéry, Osmanlida ise B.
Keresteciyan bu konudaki ilklerdendir.

Peki etimoloji sozctigiine Tiirklerce eskiden hangi ad verilmistir? 11. yilizyilin ilk yarisinda
Eski Uygurcaya cevrildigi diistiniilen Cinli Budist Hac1 Hslian-Tsang’in seyahatnamesinde
yer alan FE2  zixue (sozciik bilimi) sozii Uygurcaya wjik bosguti olarak g¢evrilmistir.?
Cincesinden aynen gevirisi “hece/kelime bilimi” anlamina gelmektedir. ujik i¢cin genellikle

1 Etimoloji ve Tirkgenin etimoloji sozliiklerine su yazimda yer vermistim: “Etimoloji Sozliikleri”, Kebikeg,
1998. Konuya, bu yazimdan on y1l sonra, S. Nisanyan’in yararli ve pratik ¢alismasini degerlendirdigim su
yazimda yer verdim: “Tiirkgenin Etimoloji Sozlikleri ve Soyagaci”, 2008.

2 Anilan kisi ve kaynaklar konusunda bk. “Tiirk Dillerinin Sozliikleri ve Tiirk Sozliik¢iiliigii” adlt yazim: http://
www.mehmetolmez.org/MehmetMakaleler/M_Olmez_C_06.pdf

3 Mehmet Olmez, “Singko Seli Tutung ve Eski Uygurcanin Sézvarligina Katkilar”, Dogan Aksan Armagant,
Ankara 1998: 107-110
(http://www.mehmetolmez.org/MehmetMakaleler/M_Olmez_C_24.pdf).
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iki agiklama yapilir: 1. Sogdca wj’k “hece”; 2. Cince “harf, karakter” anlamimdaki F* zi
soziinden gelmektedir. Bosgut ise ET bir kelime olup “bilim, 6greti” anlamlarina gelen bir
sozciktiir. Bosgut ile ayni kdkten bosgun- “6grenmek, ¢alismak, alistirma yapmak”, bosgutci
“ogrenci / ogretmen” (bilme, 6grenme isiyle ugrasan), bosgutlug “6grenen, dgrenmis,
ogretili”, bosgutsuz “6gretisiz, (artik) 6grenmeye ihtiyaci olmayan” gibi s6zctikler de vardir.*

B. Giiniimiiz Tiirk¢esindeki bir kelime s6z konusu oldugunda nereye bakmaliyiz, nereye
bakabiliriz? 1999’a kadar bu konuda elimizde tam bir kaynak yoktu. Tiirk¢e Sozliik’ler bir
Olciide, kisa da olsa aradigimiz sorulara cevap verebiliyordu ama her seyi bu sozliiklerde
bulamiyordu k. 1999’dan sonra bes-altt yil igerisinde arka arkaya dort galisma birgok
sorumuza cevap getirdi: H. Eren, A. Tietze, S. Nisanyan, Kubbealt1 sozliikleri.

Bunlardan H. Eren’in sozligii yaklagik 5000 kelime ile sinirli olup gesitli etimoloji
calismalarindaki, 6zellikle de Anadolu agizlarindaki ¢alismalart dikkatle gézden gegiren, her
madde i¢in zengin bir kaynakc¢a sunan ilk ¢aligmaydi. (E = Eren)

A. Tietze’nin ilk cildi 2002’de ¢ikan sozliigii TUBA tarafindan tekrar ele alinmis olup
yakinda yay in projesi sonlandirilacaktir. S6z konusu g¢alisma Tietze’nin Osmanlicaya,
Anadolu agizlarinda kullanilan sekillere ve 20. yy. Tiirk romaninda kullanilan kelimelere,
orneklere d ayanmaktadir. Tietze esas olarak ¢aligmasini 13. yy. sonrast Anadolu sahasi
eserlerine dayandirmaktadir. Oncesine ait konulari, agiklamalari Sir G. Clauson’dan kisaca
aktarmakla yetinmektedir. Tiirk¢e Sozliik’teki neredeyse her maddebasina yer veren Tietze,
Dil Devrimi sonrast kullanima giren kelimelere ¢ok nadir yer vermekte, esasen de yer
vermemektedir.’ (T = Tietze)

S. Nisanyan’in 2007 tarihli yaymni ise yaklasik 12000 madde icermekte, 6zellikle Farsga
ve Arapca disindaki dillerden Tiirkgeye giren kelimeler hakkinda yararli bilgiler sunmaktadir
(ayrintilar igin bk. Olmez, 2008). (N = Nisanyan)

Kubbealtt Akademisi tarafindan yayimlanan Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik de etimolojik
olup A’dan Z’ye her kelime i¢in giivenilir kisa etimoloji bilgileri vermektedir. Tiirkiye’deki
Tiirkge Sozliik’lerde atlanan ¢ogu koken bilgisi bu sozliikte yer almaktadir. Ornegin aga,
kaburga, serin vb. kelimelerin en eski kaynagmin Mogolca oldugu bilgisi ¢ogu sozliikte
yer almazken burada yer alir. Ancak Eski Tirkgeden verilen 6rneklerde ¢cok ¢ok az yanilg
oldugunu da belirtmem gerekir. (K = Kubbealt1)

Yukaridaki ¢aligmalardan H. Eren ve S. Nigsanyan’in ¢aligsmalarinin tamamini notlayarak
degerlendir mis olmamdan dolay1 buraya alryorum. Kubbealt: ile Tietze’nin calismasini
neredeyse tamamiyla gézden gecirdim. TDK yayint olan T. Giilensoy’un g¢alismasini ise

4 DT 631 b: ijjik; Clauson 379b ile A. von Gabain 33 1a: bosgut.

5 Konuya s zliigiiniin girisinde yer verdigi gibi sozliigiin prova baskisi geldiginde Yenikdy’deki evinde
sohbetimiz esnasinda bana da agiklayarak “bu kelimelerin nasil tiiretildigini bu kelimeleri dil reformunda
kullanima sokanlara sormak gerekir, bu insanlarin ¢ogu bugiin yasamiyor” diyerek sozliigiine almay1s sebebini
izah etmisti.
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hakkiyla, bastan sona gdzden geciremedigim i¢in burada degerlendiremiyorum. Bundan
bagka “Kibris Tiirkgesi” i¢in A’dan Z’ye bir etimoloji s6zliigli hazirlanmis ve iki y1l icerisinde
ikinci bask 1sin1 yapmustir bile: Orhan Kabatas, Kibris Tiirk¢esinin Etimolojik Sozliigii,
Lefkosa, 1. bask1 2007, 2. baski 2009.

Simdi yukaridaki dort sozliikten kimi maddeleri ele alalim:

fabrika E’de yer almazken diger ii¢ calismada benzer sekilde, italyanca ~ < Latince
olarak agiklanir.®

fail s6zii T’ de ikiye boliintirken K ve N’de tek maddede ele alinir. T s6zIiglintin genelinde,
ayn1 kokten ¢ikan, ancak kimi agilardan anlamlari farklilagan kelimeleri iki ayr1 madde
olarak ele almistir. Bu yontem &zellikle yasayan dillere ait sozliiklerde sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Ayni sozliikte gibi vb. ¢ok sayida kelime de bu sekilde iki ayr1 maddebast olarak
ele alimmugtir.

gavur: T’de geviir ve gebr seklinde iki ayri maddede (Farsca olarak) yer verilen kelime
K’de tek ma ddede ele alinmistir. Ancak K’de “Ar. kafir veya Fars. gebr ‘atese tapan’
aciklamasiy la kelimenin bilinen anlaminin iki ayri dilden gelen iki kelimece beslenmis
olmasi gerektigi vurgulanmistir. N ise kelimeyi Arapga kafir soziiyle iliskilendirmistir.

gece: T kelimeyi yine iki ayr1 maddede ele almis, ilk hecedeki e’yi de (yerinde olarak)
kapali ve uzun olarak gostermistir. Koken agiklamasinda sadece Clasuon’u zikretmekle
yetinmigstir. K ise kelimenin ilk hecesine uzun bir 7 ile yer vermis (ki:¢e) ve ET ki.¢ ile
iligkilendirmistir. Buradaki uzun i konusu tarihi metinlerde kullanilan alfabelere dayali bir
yanilgidir. Dogru sekil T deki gibi olacaktir (konuyla ilgili olarak bk. T. Tekin, 1995); kelime
‘ge¢” anlamndaki ké.¢ (orada ki:¢) soziine baglanmistir. N ise dogru olarak kége kokiine
baglamis, onu da ké¢- ‘gecikmek’ kokii ile iliskilendirmistir. E Tiirk dillerindeki ¢ogu sekle
ve konuyla ilgili kaynaklara yer vermis, ‘ki¢ veya ké¢’ kokiinden ¢iktigini belirtmistir. ikinci
hecedeki -e ’nin ise bir ‘taki’ oldugu kaydedilmistir. Buradan tlireme gecelik E ve N’de
yer almazken T gece sozliniin altinda kelimeye yer vermis, K de gecelik’i ayr1 madde bast
olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla gecik- fiili de T’de ge¢ adindan +ik- isimden fiil yapma
ekiyle, N’de ise ke¢- fiilinden ‘gii¢lendirici -ik- ekiyle’ agiklanir. N’de kelimenin kdkii gece
maddesinde ké¢- yazilirken gecikmek maddesinde keg- yazilir.

Yukaridaki kisa notlar1 T sozliiglintin ilk iki ciltleri gerg¢evesinde yazdim, ele aldim.
Tamamlandiginda benzer ¢alismay1 diger maddelere de uygulamak gerekir.

C. Bu sozli klerden H. Eren’in sozliigiiniin ilk birka¢ maddesi hakkinda notlarimi
paylasmak i sterim. H. Eren kimdir, Tiirk¢eye hizmeti, sozliik¢iiliigli, ¢alismalart vb.
konularda hem kendisi i¢in hazirlanan armagana (Hasan Eren Armagani, TDK, Ankara,
2000) hem de H. Ziilfikar, I. Parlatir, P. Yavuzarslan, M. Oner’in yazilari ile goremedigim

6  Soz konusu caligmalar alfabe sirasiyla ele alindigi i¢in ayrica sayfa numaralarii géstermiyorum.
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baska caligsmalara bakilabilir. Hemen hemen biitiin yazilarini zevle okudugum H. Eren’in
etimolojilerinde gecen kelimeler igin 21 yi1l 6nce, s6zIligl ¢cikmadan bir yil evvel Kebikeg’te
ogrencim $. Kircaoglu’na hazirlattigim bir dizini yayimlamistim (Sule Kircaoglu: “Hasan
Eren’in Etimoloji ile lgili Yazilar1 ve Bu Yazilarda Gegen Kelimeler”, Kebikeg, Say1 6, 1998:
185-187). Sozliik ¢iktiginda da yurtdisinda, ¢ok uzakta da olsam hemen temin edip bastan
sona okumustum. Kisa notlarimi simdi buraya aktariyorum:

Sozliikte yaklagik 5000 kelime ele alinmistir. Bu da ‘se¢me’ kelimelerden olusan bir sdzliik
oldugunu gostermektedir. Nedir bu se¢me kelimeler? Bunlar standart Tiirk¢e bazi kelimelerle
Tiirkiye Tiirkcesinin agizlara 6zgii kelimeler hakkinda dikkatle ele alinmis gozlemleri ve
degerlendirmeleri icerir. Sozliikte, H. Eren’in de degindigi gibi, ilk kez ele alinan, etimolojisi
ilk kez bu sozliikte verilen kelimeler de yer almaktadir. Ancak sozliikte oran olarak dnemli
Olciide daha once ele alinmis kelimelere yer verilir. S6zlilk maddelerinde en ¢ok dikkati
¢eken konu, A. Tietze, Ch. Tzitzilis, R. Dankoff, U. Bldsing’in ¢alismalar1 basta olmak
iizere, Anadolu agizlarmdaki Rumca, Arapga, Farsca, Ermenice, Islavca ddiinglemelere yer
verilen yayinlardaki maddelerin burada degerlendirilmesidir (bu tiir calismalar i¢in sozliigiin
kaynakca kismina ve H. Eren’in 1950°lerden 2000’li yillarin basina kadar yaptig1 ayrintili
kitap ve makale tanitmalarina bakiniz).

Ele alinan kelimeler burada soyle agiklanir: 1) Oncelikle kelimenin kisa ve agik tanimi
yer alir. 2) Glinimiiz Tiirk dillerindeki sekilleri ‘diyalektlerde’ veya ‘¢agdas diyalektlerde’
yasar, su sekilde goriiliir vb. ifadelerle gosterilir. 3) Ne zamandan beri Tiirk¢ede kullanildigt
belirtilir. 4) Kékeni biliniyorsa bu agiklanir veya ‘kdkenini agik olarak bilmiyoruz’ ifadesine
yer verilir. 5) Belli baslh etimologlarin agiklamalari (G. Ramstedt, M. Résdnen, Sir G. Clauson
vd.) siralanir. 6) Tiirk¢eden Gteki dillere gegen sekillerine yer verilir.

Sozliikte standart Tiirkcede yaygin kullanilan kelimeler yerine daha seyrek kullanilan,
daha az bilinen kelimeler bazen 6ne ¢ikar. Ornegin bilinen, en yaygin kullanima sahip din
(1) degil de din (2) ‘bir seyin en yliksek ve sivri noktasi’; ¢zg (1) degil de ¢ig (2) ‘cadirda
cubuklardan yapilmis bolme’; dizge ‘misra’ degil de dizge ‘diz bag1’ sdzleri ele alinir.

Yine standa rt dilde neredeyse hi¢ bilinmeyen, daha evvel bélgede konusulan yerli
dillerden alinma kelimeler, adar ‘mart’, afis ‘giimis baliginin kiigiigi’, andik ‘sirtlan’, anik
‘(bir tiir) nane’ vb. kelimeler madde basi olarak yer alir.

Bazi maddeler bir hayli uzundur. Kisacas1 maddeler arasindaki ele alinma uyumu, kisalik
— uzunluk uyumu yoktur. Bu tiir ansiklopedik, uzun agiklamalar1 bir okuyucu olarak ¢ok
sevdigimi belirtmem gerekir. Ancak sozliik¢tiliik teknigi agisindan bu yontem pek ragbet
gormez.

Tiirk dillerine ait adlandirmalarda 19. yiizyila, W. Radloff’un sozliigline ait terimlerin
kullanimina dikkat ¢ekmek isterim: Tarangi, Tarangilar gibi. Gerg¢ekte boyle bir dil s6z konusu
degildir. Radloff Cagdas Uygurcaya ait verileri Ili bolgesindeki Tarangilerden derlenen
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verilere dayandirir. Gergekte Cagdas Uygurcanin agzi olmast gereken bir adlandirma,
$0z konusu alana ait verilerin bat1 dillerinde az olmasi1 nedeniyle neredeyse biitiin Cagdas
Uygurca kastedilerek kullanilmistir. Tarangi yerine Cagdas Uygurcanin Tarangi agzi diye
adlandirmak daha uygun olurdu. Kaldi ki s6z konusu dilin Kumul, Turpan, Hoten, Kasgar
vb. baska agizlar1 da vardir.

H. Eren’in etimolojilerinde 6zelde Bulgarca, Macarca, genelde ise Slav dillerine, 6zellikle
Balkan dillerine ait yayinlarin ¢ok yaygin kullanildigi géze ¢arpar. Eger goriislerine yer verdigi
yazar soz konusu kaynaklardan birisini gozden kagirirsa bu konunun 6zellikle altin1 ¢izmistir,
ornegin aslan maddesinde “Doerfer’in, Németh’in etimolojisinden habersiz kaldig1 goze
carpryor.” der. Ote yandan alkis maddesinde K. Rohrborn ve M. Erdal’mn ¢alismalari, avug
maddesinde de M. Stachowski’nin ¢alismasi géziinden kagmistir. Bunu, s6z konusu maddeyi
aslinda bu yayinlardan ¢ok evvel tamamlamis olmasina ve bu maddeyi tekrar degerlendirme
firsat1 bulamamis olusuna baglayabiliriz. Benzer durum begel séziinde de goriilir, kelimeye
Eski Uygurcadan veri gosterilmez, oysa sozliigiin yayimindan yillar 6ncesine ait gesitli
yaymlarda, S. Tekin’in Maitrisimit ve P. Zieme’'nin Erntesegen (2) calismalarinda begel
s0zii gorilir. Ayn1 durum bekri maddesinde gegen begni igin de s6z konusudur, Gy. Kara
ile P. Zieme ortak yayinlarinda, Eski Uygurca metin yayinlarinda kelimemiz gecer (Kara —
Zieme 1976: 294. satir; Kara — Zieme 1977: A 95 ve 422. satirlar). bez ‘pamuk veya keten
ipliginden yapilan dokuma’da ayni1 sey gegerlidir. S. Raschmann’in doktora ¢alismasinda (ve
yayininda) konuyla ilgili zengin veri ve agiklama vardir. Ozelde, Tiirkgenin séz tarihinde ¢ok
6nemli bir yere sahip olan Eski Uygurcanin ve bu konuya ait verilerin, kaynaklarin ¢cok az
g0z oniinde bulunduruldugu, Asya ve Uzak Dogu dillerine ait caligmalarin ise hemen hemen
hi¢ kullanilmadigini séyleyebilirz.

aslan, araba gibi uzun ansiklopedik maddelerin yan1 sira ¢ark gibi ¢ok kisa maddeler de
vardir.

Tiirkgenin etimolojisiyle ilgili bir calismada mutlaka g6z dniinde bulundurulmasi gereken
uzun {nliiler ve konuyla ilgili ilk, tek kapsamli kitap ¢alismasi (T. Tekin, 1975) calisma
boyunca hi¢ kullanilmamustir. Dolayisiyla cibin (buradan tiireyen cibinlik) sdziindeki -b- de
acgiklanamadan kalmistir.

Sozligiin biitiintine iliskin bir degerlendirme basli basina ele alinacak bir yaymin
konusudur. Yukarida, zevkle ve ziyadesiyle faydalanarak okudugum sézliigiin bir okuyucu
olarak ‘olmasi gerektigini’ diisiindiigiim noktalarina yer verdim.

D. Tiirk¢enin tarihine, alintilarin tarihine gelince, yaygin anlayis Tiirk¢enin yazi dilinin
yasinin 1300 y1l eskiye gittigini anlatir. Oysa 1300 y1l geriye giden ortak yazi dilinin yasidir.
1300 y1l 6nce baslayan yazi dili, Uygurlarin, Tuvalarin ve bizim de igerisinde yer aldigimiz
grubun, Oguzlarin yazi1 dilidir. Oguzlar bu devletin igerisinde yer alan, genelde de hep “Tiirk”
devleti ile gii¢ yarist igerisinde yer alan, rekabet halindeki bir kavimdir. Oguzlar tarihte,
Tirk devletiyle (II. Tiirk Kaganligi: 682-744) yaptiklart miicadelelerden ¢ok sonra, ancak
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Islamiyetle birlikte tekrar 6ne gikarlar. Bu donemde, 11. yiizyilda artik Mogolistan’da degil,
esasen Iran, Ortadogu ve Dogu Anadolu’da gériiliirler. 1200°lii yillarin ortasina degin de bir
yazi dilleri yoktur. Dolayisiyla Iran’da ve Anadolu’da biiyiik bir giic olan Oguzlarin ana dili
Yunus Emre’ye ve ¢agdaslarina gelinceye degin bir konusma dili olarak kalmistir. Dolayisiyla
Oguzlarin hayatina, giindelik yasamina giren yabanci kelimeler, kendi dillerindeki imla
ile degil de Tiirk¢cede kullanilislarina, Tiirk¢enin kurallarmna gore kabullenilmislerdir.
1200’lerden sonra Tiirkceye, Oguzcaya giren kelimeler (6zellikle Arapca ve Farsca
kelimeleri kastediyorum) neredeyse asil imlalari ile edebi dilimize girmislerdir. Bu tarihten
once Oguzcaya giren, veya konugma dilinden edebi dile giren kelimelerse Tiirk¢enin ses
kurallarina uyarlanmustir. Iste burada ele alacagimiz konu 7- ile baglayan yabanci kelimeler,
ozellikle Hint-Iran kokenli kelimelerdir.

Herkesce ¢ok iyi bilindigi gibi Tiirk¢ede kelimeler - linsiiziiyle baglamaz; bu sebeple de
Anadolu agizlarinda, yazi dilinden farkli olarak, »-’1i yabanci kelimeler, kendilerinden 6nce
bir tinlii ilavesiyle kullanilirlar: Fars¢a ruzigar yerine oriizgar; kavim adi olan rus yerine
urus/orus, rum yerine urum; Arapga kisi ad1 olan receb yerine irecep gibi.

Bu ses kurali, bu 6diincleme kurali en eski donemden beri, Budist Uygurlardan beri iyi
bilinen bir kuraldir. Budizme ait kimi Hint¢e kavram ve terimleri komsu diller, Sogdca ve
Toharca araciligryla 6diingleyen Uygurlar da 7’li kelimeleri benzer sekilde 6diinglemislerdir:
erdini “miicevher” (Sanskrit ratna DTS 176), iravadi (Skr. revati DTS 211), urupadatu (Skr.
ripadhatu DTS 616), 6rnekler benzer sekilde ¢ogaltilabilir.” Tabii Uygurcada bu tiir bir tinli
katmasi olmadan kullanilan Hintge kelimeler de vardir: racabumi, racagr(a)h, raksas (Skr.
rajabhumi, rajagrha, raksas) vb. Bu konuda DTS’de ilgili maddelere bakilabilir.

Yaz1 dilimize Oguzlarin giinliik konusma dilinden gegen, dilimize ¢ok eski devirde
Anadolu'ya gelmeden evvel girdigi tahmin edilen iki kelime vardir. Cok eskiden Oguzcaya
girmis olmalar1 dolayisiyla bu kelimeler Tiirk¢eymis gibi kabullenilmis, konugma dilindeki
imlalar1 yaziya yansmstir. Dolayistyla Farsca, daha dogrusu iran dillerine ait imlalari
kullanilmamistir. Bunlardan ilki Anadolu’da yaygin olarak kullanilan eriste sozidiir. Farsca
rista/riste soziinden geldigi bilinen bu soz belli ki daha Tiirkler Anadolu’ya gelmeden evvel
Farscadan alinip kullanilmaya baslanmistir (Steingass, s. 603). Mutfak kiiltiirii acisindan
bakildiginda, Orta Asya’da hamur {riinleri, hamur kiiltiirii ile fazla bagi olmayan Tiirkler
“ekmek” hari¢ konuyla ilgili kavram ve terimleri ¢ogunlukla komsu dillerden, Cinceden,
Farscadan ya da Arapgadan almislardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, en eski olarak “hamur”
kelimesi Hz. Isa’nin kahinlerle karsilasmasini anlatan Eski Uygurca metinde sdyle geger: ol
mogoglarka tas bésikniy buluyinta meén iizmis teg bir yumgak tasig iiziip bérdi “Kahinlere tas

7  Daha once tarih¢i bir meslektasima dayanarak yer verdigim bir goriisii H. Y1ldiz’m konuyla ilgili bir yazisi
dolayisiyla buradan ¢ikartiyorum. Tarih¢i degilim, ilgili maddeye tarih¢i bir meslektasima dayanarak yer
vermistim. H. Yildiz hakli olmali. Ancak benim konum esasen r-’li kelimelere iliskindi. S6z konusu tek
ciimlelik goriisiimii buradan ¢ikartiyorum. ilgili yazi icin bk.: Hiiseyin Yildiz (2012): “Sanskritce ratna,
Anadolu’da Eratna m1 oldu? -Eratna Kelimesinin Etimolojisi Uzerine Notlar-", Dil Arastirmalari, 11 Giiz
2012: 37-56.
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besigin kosesinden hamur keser gibi bir yumak (bir parca) tagi koparip verdi”.® Bu Cince men
(%l mian) “hamur, hamur isi” kelimesi bugiin de Uygurlarin en ¢ok pisirdikleri yemeklerden
birisinin adinda ikinci unsur olarak gecer: lagmen (Cince %54l lao mian veya 74l lamian,
ve belki de Japonca 2—XY/ ramen). Cagdas Uygurcada kullanilan lagmen sozii igin, sonda
bulunan -g sesinden dolay1 $7 la degil de % lao soziinii diisimmemiz daha uygun olacaktir.
Ciinkii % lao’nun Eski Cince seklinin sonunda -w bulunurken (krs. Pulleyblank s. 183) i%
la s6zlinliniin sonunda -p bulunur. -g’nin en yakin oldugu iinsiiz -w olmasindan dolay1 bu
sekilde diisiinebiliriz. 4l mian igin bk. Pulleyblank s. 214.

Sonug olarak, Uygurlar makarna i¢in Cince bir kelimeyi alip kullanirlarken Oguzlar
bu yemek igin Fars¢adan 4, rigte “diiriili, bikiilii her sey (fitil vs.); makarna” soziinii
almislardir (Steingass s. 603).

Ancak, Fars¢adaki imlasimin tercih edilmeyip de giinliik dildeki yaygin kullanimiyla
yazilir olmasindan dolay1 bu séziin 6diinglendigi donem 1200°lerden evvel olmalidir.

Irani kokenli, asillar1 7- ile baslayan ancak Tiirkcede, yazi dilinde bugiin o- eklenmesiyle
orug ve orospu seklinde goriilen iki kelime daha vardir. Orug igin S. Tekin’in ayrintili yazisina
bakilmalidir (S. Tekin, 1989). Digerleri i¢in Steingass’in sozliigiine bakilabilir.

SONUC

Tiirkgenin etimolojisi lizerine ¢alismalar, yaymlar 2000 yilindan itibaren artarak devam
etmistir. Mevcut yayinlara bakarak 2020°1i yillarda birbirine yakin, ama bir 6l¢iide de farkl
birkag ¢alismanin yayimlanacagini sdyleyebiliriz. Konuya gegmiste emek verenleri rahmetle
anar, bugiin ¢aligmalarin1 stirtidiirenlere ise siikranlarimizi arz ederiz.

EKLER

Tii. eriste << Far. rista (Steingass 603a)

Lty rishte, Anything twisted (as a
match, candle-wick, linstock); slices of
paste put in soup, macaroni,

Tii. orospu << Far. ruspi (Steingass 594b)

sy TH8pT, A courtesan; a cuckold.
SN Lsewy Taspi-baragi, Whoredom,
B\ cuwey 7i8PI-bdra, A whoremonger.

8 F W K Miiller, Uigurica [1], s. 7; soz konusu kelime Eski Uygurcada “un” (?) anlamiyla iki kez daha P.
Zieme nin yayimladigi hasat metinlerinde geger, bk. 1975, 55. satir ve sayfa 127; Zieme 1989 satir 16 ve sayfa
148.
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Tii. oru¢ << Sogudca rwg¢ /rii¢/ ~ /ro¢/ (?) (Gharib 344b)

8555 TrwWe M_, S (a[ﬁ LS'L‘-J.'}J rbt‘rﬁ{j BL f.—ﬂ:—g)_ﬁj)
r6¢ @©Parth.ros; MP roz; OP raucah-
day -

GMS 1435; MDiii p127

I
Lo
¥ g8

=4 1

Sozliigiiniin yayimindan evvel Tietze ile sozIligiin prova baskilarini gdzden
gecirip kimi konular1 sdylestigimiz giiniin hatiras1 (Istanbul 1999).

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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OZET

Dil kiltiiriin koruyucusu ve aktaricisidir. Yaziya gecirilen dil sayesinde kiiltiir 6geleri
de muhafaza edilir ve gelecege aktarilir. Tiirk edebiyatinin yazili tirtinler bakimidan
en zengin donemi hi¢ siiphesiz klasik Tirk edebiyati donemidir. Klasik Tiirk edebiyati
metinleri yalnizca edebiyatgilar i¢in degil dilciler i¢in de zengin kaynaklardir. Turk dilinin
s6z varligini, gramer yapilarini, arkaik unsurlarini klasik Tiirk edebiyati metinlerinden
takip edebilmek miimkiindiir. Ancak klasik Tiirk edebiyati uzun yiizyillara yayildigindan
dilin yapisi evirilip degismis hatta bazen dilin gercek dokusundan uzaklasan yapilar ortaya
¢ikmustir. Bu yapilar incelemek ve ¢oziimleyebilmek i¢in klasik Tirk siirini hakkiyla
anlamak ve Tirk dilinin tarihsel donemlerine ait 6zellikleri bilmek gerekir. Caliymada
Hayreti Divani’nda tespit edilen on yedi arkaik kavram ve deyim (agzina s6gmek, alaglik
olmak, ancalayin, arkalanmak, aylandurmak, bas kosmak, basina topraklar sagmak, bun
demi, can kefde bas etekte, can yidiirmek, ¢igrismak, ege komak, el kavsurmak, el yumak,
gonlekeek, kan yalagmak, tevbeyi simak) tizerinde durulmustur. Tespit edilen kavram ve
deyimler diger divanlarda da taranarak beyit drnekleri ¢ogaltilmistir. Kavram ve deyimler
koken ve yapt bakimindan incelenmis 6rnek beyitlerin dil i¢i gevirisi yapilarak ele alman
kavram ve deyimlerin anlam ¢ergeveleri ve kullanildiklar: baglamlar gosterilmistir.
Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk siiri, beyit, arkaik, kavram, deyim

ABSTRACT

Language is both the preserver and transmitter of a culture. Cultural elements are retained
and transmitted to the future thanks to written language. The richest period of Turkish
literature in terms of written works is doubtlessly the Classical Turkish Literature Period.
Texts from Classical Turkish Literature are rich sources not only for literary people but
also for linguists. It is possible to track the vocabulary, grammatical structures and archaic
elements of the Turkish language from the texts of classical Turkish literature. However,
language structure has changed and even structures far removed from the real texture
of the language sometimes emerged as classical Turkish literature extended over many
centuries. It is necessary to properly understand the classical Turkish poetry and to know
the characteristics of the historical periods of the Turkish language to examine and analyze
these structures more effectively. In this study, the focus was seventeen archaic terms and
idioms (agzina sdgmek, alaglik olmak, ancalayin, arkalanmak, aylandurmak, bas kosmak,
bagina topraklar sagmak, bun demi, can kefde bas etekte, can yidmek, ¢igrismak, ege
komak, el kavsurmak, el yumak, gonlekcek, kan yalagsmak, tevbeyi simak) determined
in Hayreti’s Divan. The determined terms and idioms were reviewed in other divans and
examples of couplets were reproduced. Terms and idioms were analyzed in terms of roots
and structures, examples of couplets were translated within the language and the meaning
frames of the related terms and idioms and the concepts they were used in were shown.
Keywords: Classical Turkish poetry,couplet, archaic, term, idiom
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EXTENDED ABSTRACT

Poetry, which is one of the most peculiar means of expressing emotions and thoughts, is
the reflection of harmony and aesthetic in language. Poets prefer powerful styles of expression
in their work and to do this, they use different words, idioms, structures and notions. Poetic
language is unique and strong, and what makes poetry great is the use of peculiar forms that
poets created for solely their poems.

One of the factors of the poems of masters of classical Turkish poetry is that they include
archaic elements in their poems. This study analyzes how certain poets who dominate
classical Turkish poetry use these archaic words or structures. To this end, whether these
structures are used in today’s Turkish vernaculars and Turkish dialects will be discussed by
carefully evaluating the structures in terms of etymon, meaning and phonetics.

The phrase ‘agzina sogmek’ (swearing at one’s mouth), which was used in poems as
vulgarity and swearing, was analyzed in terms of phonetics alongside scientific studies
conducted regarding this issue. By giving the semantic equivalent of the idiom ‘alaglik
olmak’ in Turkish dialects, its use in couplets was mentioned. Then, the notion of ‘ancalaym’
was highlighted. The study indicated in which structures and with what meanings in the
periods of Turkish language the notion appeared. The verb “arkalanmak” was then discussed.
The notion of “arkalanmak” was evaluated in semantic terms and examples from couplets
were given. Furthermore, the notion of “aylandurmak™ was tackled in terms of its uses in
Turkish dialects and Turkish vernaculars and its semantic variety was thoroughly examined.
Following this, the meanings of the idioms “bagskosmak” (work hard to succeed) and “basina
toprak sagmak” were discussed and studies/articles regarding the topic were specified.
Another interesting phrase in the study was “bun demi”. Both the phonetic and semantic
equivalents as well as equivalents of the idiom in Turkish dialects were given and thus it was
revealed that it is among the irreplaceable structures of classical Turkish poetry. It is possible
to encounter this idiom in many couplets of different poets of that period and for this reason,
couplet examples from different poets who lived in the 16th century were introduced.

In classical Turkish poetry, where aesthetic and artistic value is deemed high, poets use
various analogies, arts and concepts to stimulate a more impressive expression, as mentioned
above. Sometimes, it is not precisely known why they administer such utilizations, or
what kind of a connection they establish in the meaning framework when they incorporate
a concept in the poem. One such utilization is the idiom “can kefdebasetekte” which we
attempted to explain drawing upon the couplets. Again, one of the most instructive elements
on this matter is Turkish dialects. The idiom of “can yidiirmek” [losing one’s soul] which
is one of the most significant connotations of death or killing, is one of the idioms widely
used by Classical Turkish poets in their poems. Hence, this idiom has been explained within
a structural framework moving from the couplets from some of these poets. Another action
“c1grismak” [screaming] is among the structures we come across frequently in the couplets.
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This action is addressed within a structural context and the affixes it incorporates are discussed.
Examples from remarkable poets of the era, e.g. Sem’i and Hayreti, were given benefiting
from the previous studies conducted on the subject. The study proceeds with the idioms
using the combined actions of “egekomak™ and “el kavsurmak” [kowtowing], where we
present structural analyses. Next, we move on to the idiom “el yumak” [hand washing] where
the structure in the second part of this idiom is subjected to a structural linguistic analysis
within the context of affixes; that is the action of “yu” [wash] is addressed. This is a very
important action because it has been used since ancient times in Turkish. Therefore, several
examples are given from the poets. The study, then addresses the concept of “gdnlekcek”
[with only one shirt] which was analyzed drawing on the -cAk/¢Ak diminutive suffixes. The
study ends with the idioms “kanyalasmak™ [sucking each other’s blood] and “tevbeyisimak”
[breaking repentance] where the importance of the “kanyalagmak” [sucking each other’s
blood] in Turkish society is highlighted and some of the studies on the subject are addressed.
Regarding the idiom “tevbeyisimak™ [breaking repentance], the action of “s1” [breaking] is
emphasized and from that standpoint, its different meanings within various eras of Turkish
are presented.

In this study, each concept, idiom and structure that makes significant contributions to
Classical Turkish Poetry and which bears artistic drive within the aesthetic framework are
defined alongside presentations of several examples from poets.
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GIRIS

Klasik Tiirk edebiyati, Tiirk edebiyati tarihinin en uzun dénemidir. Osmanli toplumunun
sosyal hayati, diisliniis sekli, sanat zevki, dili yani kiiltlirii ve tarihi klasik Tirk edebiyati
metinlerine yansimistir. Yiizyillara yayilan klasik Tiirk edebiyati metinlerinden kiiltiir ve tarih
Ogelerinin gelisimini takip etmek miimkiindiir. Biiylik 6l¢iide bir siir edebiyati olan Klasik
Tiirk edebiyati metinlerinin biiyiik bolimiinii divanlar, mesneviler gibi manzum metinler
olusturur. Tanzimat’la birlikte edebiyatimiza giren roman, hikaye, deneme, tenkit, gezi,
hatira vb. birgok farkli tiire ait konular klasik Tiirk edebiyati doneminde nazim formunda yani
olgiilii ve kafiyeli olarak kaleme alinmistir. Dolayisiyla klasik Tiirk siirinde edebiyatin biitiin
tiirlerine ait konular ve anlatim yollart mevcuttur. Bu metinlerde dile ait biitiin kavram, terim,
deyim gibi s6z varligina ait unsurlara yer verilmistir. Bu metinlerde giiniimiizde 6l¢iinlii dilde
kullanilmayan, unutulmus, bazen de yore agizlarinda yasayan arkaik kavram ve deyimler
bulunmaktadir. Arkaik kavramindan kastimiz eski déonemlerde kullanilmis olup gliniimiizde
kullanimdan diigmiis olan s6zciik ve ifadelerdir.

Arkaik sozcligli Fransizca kokenlidir. Tiirkge Sozliik’te 1. Giizel sanatlarda klasik ¢ag
oncesinden kalan. 2. Ed. Arkaizmle ilgili, eskimis (s6z veya eser) (2012: 121). Korkmaz,
Gramer Terimleri S6zIigii’nde eski kelime baslig1 altinda “Bugiin artik kullanilistan dismiis
bulunan veya eski bi¢imi ile kullanilan kelime.”(2010: 85) Berke Vardar Ag¢iklamali Dilbilim
Terimleri Sozliigii’ nde eskil ifadesini kullanmis ve su sekilde arkaik sézciigiinii tanimlamaistir:
“Kullanimdan diigmiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan sozliiksel birim, s6zdizimsel olgu.”
(2007: 93). Yapilan tanimlamalarda da goriilecegi lizere arkaik kelimesi icin sozliiklerde
“eski bigim, eski kelime, eskimis s6z” gibi karsiliklar kullanilmistir. Tanimlarin ortak yonii
arkaik sozciiklerin artik kullanimdan diistiigiiniin vurgulanmasadir.

Arkaik sozciikler gegmisle ilgili sozciik ve ifadelerdir. Gegmis donemlerde sozlii ve
yazili dilde kullanilmis ancak giinlimiize ulasmamislardir. Calismaya dahil ettigimiz arkaik
unsurlar da glinimiize ulasmamis eskiye ait dil kullanimlaridir. Arkaik olarak nitelendirilen
bir¢ok dil unsurunun giiniimiiz yore agizlarinda, Tiirk¢enin lehgelerinde kullanilabilmeleri
olasidir. Bu olasiliga kars1 da glinliimiiz 6lgiinlii dili temel alinmistir.

Arkaik dil unsurlart genellikle unutulan dil unsurlari oldugundan ihtiva ettikleri duygu
degerlerini, bagdastirmalari, kullanim alanlarini da kendilerinde sakli tutmaktadirlar. Arkaik
dil unsurlarinin tespiti ve incelenmesi kullanildiklart donemin toplum hayati, gelenekleri,
gorenekleri, yagam tarzi, inang sistemleri hakkinda da ipuglart elde etmek agisindan oldukca
onemlidir. Klasik Tiirk siiri metinleri bu anlamda 6nemli kaynaklardir. Tiirke ve Tiirk diline
ait ne varsa klasik Tirk siiri metinlerinde yer almistir. Asagida ele alinan 6rnek kavram ve
deyimler iizerinden de bu durum miisahede edilebilir.

Agzina ségmek: Kaba sozler sarf etmek ve kiifretmek olarak acgiklanan sovmek eylemi
divanlarda sgmek bigiminde gegmektedir. Burada fonetik baglamda g(g)>v degisikligi goze
carpmaktadir. Muharrem Ergin bu ses degisikligi ile ilgili genis bilgi verir. Ergin’e gore g-v
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degisikligi dogrudan olugmamuistir; ‘g’ sesi once yumusayarak g (y) haline donlismiis daha
sonra da ‘v’ sekline biirtinmiistiir. Bu degisikligin yeni bir degisiklik oldugundan bahseden
Ergin, bu durumu Istanbul Tiirkgesinde beliren yuvarlaklasmanimn sebebi olarak agiklar.
Yuvarlak tinliilerin bazi sozciiklerde dudak ve dis-dudak iinsiizlerini meydana getirdigini
sOyleyen Ergin bunu da 6gmek>6vmek, giigercin>giivercin oérnekleri ile agiklar (1998: 88).

Faruk Kadri Timurtas “sévmek” eylemini Eski Anadolu Tiirk¢esindeki {insiiz degismeleri
baslig1 altinda g/v, g/g degismeleri alt bashg: igerisinde verir. Kelimedeki ‘g’ sesinin hece
sonu ve hece basinda korundugundan s6z eder. Bunlarin yumusak ‘y’ (g) seklinde okunup
okunmadiginin tespitinin miimkiin olmadigin1 belirten Timurtas bugiin biiyiik bir kisminin ‘g’
(y) seklinde telaffuz edildigini sdyler. Diger kisminin da ‘v’ sesine doniistiigtinden bahseder
ki burada s6z konusu “sévmek™ eylemi de ‘v’ sesine doniisen 6rnekler arasinda sayilabilir.
Ayrica Timurtag Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde g-v ses degisikligi ile ilgili ‘g’ sesinin ‘v’
sesine doniistligii gibi ‘v’ sesinin de ‘g’ sesine doniistiigiine dair donem eserlerinden 6rnekler
verir (1976: 342-343).

“Agzina s6gmek” deyimi XVI ve XVII. yiizyill divanlarinda ozellikle de Rumeli
sairlerinin siirlerinde cok¢a gegmektedir. Deyimin konusma dilindeki sikligin1 anlamak
icin elbette o donemde, hemen Oncesinde ya da sonrasinda yazilmig olan divanlardaki
deyimleri arastirmak gerekir. Bugiin agiz ya da agizla ilgili cok¢a deyim kullanilir; ancak
“agzima sovmek” deyimi bugilinkii kullanimlar igerisinde bulunmamaktadir. Ayni bigim ve
baglamda bu deyim belki de Anadolu agizlarinda kullanilmaktadir. Tabi bunu anlamak igin
uzun soluklu agiz arastirmalarina ya da alan derleme ¢alismalaria ihtiya¢ duyulmaktadir.
Agzma tiikiirmek, agzin1 agmak, agzi siki olmak, agiz dolusu konusmak, agzi yanmak...
gibi pek cok deyimin bugiin sik¢a kullanildigini biliyoruz. Agizla ilgili pek ¢ok deyimin
giiniimiizde olumlu-olumsuz anlamlari bulunmaktadir. Ancak yukarida belirtilen deyimler
giiniimiizde daha ¢ok olumsuz anlam baglaminda degerlendirilmeye alinmalidir. “Agzina
sovmek” deyimi anlamsal c¢ercevede olumsuz bir ¢agrisim yapsa da Hayreti, bu deyimi
sevgilinin agzindan dokiilen bir dua olarak betimlemektedir. Bu da deyimi birden olumlu
yaptya doniistiirmektedir. Asagidaki orneklerden de goriilecegi iizere olumlu baglamda
degerlendirmeye alinan bu deyim sadece Hayreti’de degil, o donem diger sairlerinin de tercih
ettigi bir yapidir. Deyim kot ya da olumsuz anlamimin aksine iyi-gilizel-hos baglaminda
kullanilmaktadir;

Gegdi yanumdan agzuma ségdi bir iki yar
Gtiya ki biz kulia seker sund1 sehriyar Hayreti, k. 21/1

“Sevgili yanimdan gegerken bir iki kez agzima sévdii; sanki padisah biz kullarina seker
sunmus gibi oldu.”

Sdge tur agzuma unutma duddan cana
Hasta dil 6lmedin ola ki ere menziline Ishak Celebi, g. 250/2
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“Ey sevgili! Dua ederken agzima soviip dur; belki hasta goniil 6lmeden mekanina varir.”

Lebiinden biise aldukga ko ségsin agzuna ishak
Ki senbiise leziz olur be-gayet siikkeri olsa Ishak Celebi, g. 231/5

“Ishak! Dudagindan &piiciik aldigin siirece birak agzina sévsiin; zira pelte ne kadar sekerli
olsa o kadar leziz olur.”

Bir bise istediimdi lebiin sogdi agzuma
Bana gekerden oldi leziz ol cevab-1 telh Helaki, g. 22/4

“Ey sevgili! Bir Opiiciik istedim, dudagin bana kiifiir etti, o ac1 cevap bana sekerden
lezzetli geldi.”

Agzmin payint vermek, azarlamak, kiifretmek, hakaret etmek gibi anlamlara gelen
“agzina sovmek” deyimi yukaridaki beyitlerde de goriildiigii iizere sevgili ve asik arasindaki
iligki ile ilgilidir. Sevgiliden gelen her sey giizeldir, onun ¢ektirdigi azap, cefa degil sefadur.
Onun kusuru yoktur ve kusur gibi goriinen ne varsa aslinda sevgilinin en giizel meziyetidir.
Agzina s6vmek deyimi bu baglamda beyitlerde kullanilmis olup Divan sairleri tarafindan
anlam iyilesmesine ugratilmistir.

Alaghk olmak: “Ala¢” sozcligii Tiirkiye Tirkcesi agizlarinda siyahla beyaz karisik
renk, siyahli beyazli olmak, ne karanlik ne de aydinlik olan gri bir tonu karsilamaktadir.
Alacakaranlik denildiginde de akla yine giindiiz ve gecenin kesistigi ve gozle goriiliir derecede
yar1 aydinlik bir zaman s6z konusudur. Alaglik sézciigii Hayreti’nin Divani’nda gokytiziiniin
rengini, durumunu tarif etmek amaciyla kullanilmigtir. Bilindigi iizere gokyiiziinii kara
bulutlar kapladiginda ya da gokyiizii koyu gri gibi farkli bir renge biiriindiigliinde yagmur
yagar. Bulutlar dagildigina, benek benek oldugunda ise yagmaz. Hayretl gokyiiziinde
bulutlarin aralanmasi, havanin aydinlanmasi iizerinden gamli gonliinii tarif ederken alaglik
imgesine beytinde yer vermistir;

Agilur gaym-1 gamun aglama bir giin ey dil
Ciin alaglk oluban buldi nihdyet baran Hayreti, g. 356/3

“Ey goniil! Gam bulutlarmn bir giin a¢ilir, aglama; ¢tlinkii ala¢lik oldugunda yagmur son
bulur.”

Alaglik sdzciigii eski metinlerde ve 6l¢iinlii dilde “alaca” bigiminde kullanilarak yaygilik
kazanmigtir. S6zciigiin agsagidaki beyitte benekli bir kumas ¢esidine ad oldugu goriilmektedir;

Ten cilibbesini dag-1 gamun itdi miinakkas
Geydiirdi bana devlet-i ‘askun bir alaca Sehi Bey, g. 217/3

“Gaminin yaralari ten ciibbesini nakislarla siisledi; agkinin devleti bana alaca bir kumas
giydirdi.”
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Ancalaym/ancilaym: Tirkiye Tirk¢esinde buncilayin, suncilaym gibi nadir olarak
kargimiza ¢ikan sozcilik Eski Tiirk¢ede anculayu (Gabain, 1988: 260) bicimindedir ve dyle,
Oylece, onun/bunun/sunun gibi ya da kadar anlamlarina gelmektedir. Muharrem Ergin
-cilaym/-cileyin isimden isim yapma ekleri olarak belirttigi ekin Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde sik¢a kullanildigindan s6z eder ve ancilayin, buncilayin 6rneklerini vererek
konuya agiklik getirir (Ergin, 1998: 174).

Zeynep Korkmazeki-(y)In,-(y)Unekleri bagligi altinda zarf-fiil eki olarak degerlendirmekte
ve ekin +1A ekiyle kurulmus birkag fiil ve bir iki zamirle kaliplasarak zaman ve tarz zarfi olarak
kaliplastigint belirtmektedir (2014: 216). Bencileyin (benceleyin), sencileyin (senceleyin)
bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde de sik¢a kullanilan zarflardandir. Ugiincii tekil sahis zamiri ya
da isaret zamiri olan ‘o’ bilindigi tizere Eski Tiirkce (Gabain, 2013: 131-142), Karahanl
Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkg¢esi ve Osmanli Tiirkgesinin son donemlerine (Ergin, 1998: 267-
270) kadar isim ¢ekim eklerinde a(n), a(n)lar, anta, anlarda bigimlerinde kullanilmaktaydi.
Burada da Hayreti’nin ‘a’ olarak kullanmasi gdzden kagmamalidir. Yani bugiin; “oncalaymn”,
“ona gore” anlamlarinda ti¢iincii sahsin “o0” degil “a” bi¢imi ile kullanilmig olmasi ve &zellikle
Divan sairlerinde de ayni yapinin kullanilmig olmasi olduk¢a 6nemlidir;

Hayretiyi kilma red kim giilsitan-1 kiyuna
Ancalayin bilbiil-i bag-1 belagat geg geliir Hayreti, g. 85/5

“Hayretl’yi geri ¢evirme! Zira semtinin giil bahgesine onun gibi bir belagat baginin
biilbiilii zor/geg gelir.”

Ey giil neva-yi biilbiile magriir olma kim
Yegdir bir ah ancilayin sad hezardan Hayali, g. 449/4

“Ey giil! Biilbiiliin nagmeleriyle magrur olma. Ciinkii bir “ah” onun gibi yiiz binlercesinden/
yiiz biilbiilden {istiindiir.”

Ahmedi hecrinde goriip nice bir giilsiin rakib
Ancilaymn biilbiile layik midir bu cevr-i zag Ahmed Pasa g. 141/5

“Rakipler Ahmed’i senden ayr1 goriip daha ne kadar giilsiinler; boylesi bir karga eziyeti
onun gibi bir biilbiile layik midir?

Subh-ves cak itse dil sabr1 giribanin ne tan
Ancilayin yiizi giin alin1 kamer gérmis degiil Ishak Celebi, g. 157/2

“Gontil, sabah vakti gibi sabir yakasini parcalasa sasilir mi; onun gibi yiizii glines, alni
ay gormiis degil.”

Oykiiniir ziilfine yarun varur elden ele misk
Gormediim ancilayin dahi yiizi kara levend Ahi, g. 14/2

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019 137



Yap1 ve Anlam Bakimindan Klasik Tiirk Siirinde Arkaizm Ornekleri

“Misk, sevgilinin saglarina oykiindiigii i¢in elden ele gezer; onun gibi yiizi kara levent
daha gormedim.”

EEINT3

Verilen bilgi ve 6rneklerden hareketle “ancalaym”, “ancilayin” ifadelerinin, onun kadar,
onun gibi, dyle anlamina geldigi ve li¢iincii tekil kisi ile isaret zamirinin ilgi, araglilik halinde
iken aldig1 bi¢im oldugu anlasilmaktadir.

Arkalanmak: Arka ¢ikmak, destek olmak, giivenmek anlamlarina gelen eylem bugiin
hem 6l¢iinlii dilde hem de Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilmaktadir. Beyitte arkalanmak
eylemindeki -n doniisliiliik fiili bilindigi tizere kisinin kendi kendine yaptig1 eylemin belirteci
konumundadir;

Goziine arkalanup kilmasun cihani harab
Efendiim iki géziim girmesiin vebale kasun Hayali, g. 291/5

“Efendim, iki goziim! Kasin gdziine yaslanip/glivenip diinyay1 harap etmesin; vebale
girmesin.”

Arkalandi hayli yiz virlip ¢ekelden yanuna
Ol sebebden kanda kim varsa muzafferdiir kilig Hayreti, k. 11/10

“Yiiz verip yanina ¢ektiginden beri kendine bayagi giiveni geldi; bu sebeple kili¢ nerede
kim varsa ona iistiin gelir.”

Glintimiizde de odlglinlii dilde kullanilmakta olan “arkalanmak™ eylemi beyitlerde de
dayanmak, giivenmek, yaslanmak anlamlarina gelmektedir.

Aylandurmak: Tirkiye Tirkgesi agizlarinda; gezdirmek, oyalamak, eglendirmek
anlamia gelen eylem, beyitlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Siirdeki kullanimi, anlami ve
yapistyla merak uyandiran eylem, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda nasil kullanildig1 hakkinda
derinden ¢alisma yapilmasi gereken eylemler igerisinde yer almalidir. Cilinkii Tiirkgenin
ozellikle baz1 donemlerine ait eserlerde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk lehgelerinde “eglendirmek” eylemi “aylandirmak™ yapistyla kullanilmaktadir. Bugiin
Telelit Agz1 (Sirkagseva ve Kugigaseva, 2000: 9) ve Kirgiz Tiirkgesinde “aylandirmak”in
dondiirmek, cevirmek, dondiirtmek, dolasarak gitmek, kusatmak, degistirmek (Ozeren,
2015: 142) anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Karagay-Malkar Tiirk¢esinde daha ¢ok
isim haline gelmis bi¢imleri bulunan eylem 6rnegin “aylancak” bigimiyle gezici, gezen, evde
durmayan anlamima gelmektedir. “Aylan¢” s6zciiglii dolambacli anlaminda kullanilirken,
“aylandiriv” (Karagay-Malkar, e.t. 13.05.201) sozcligi de gezdirme, dondiirme, ¢evirme
anlamlarma gelmektedir. S6zli gecen sozliikkte “aylamak™ eyleminden tiireyen sozciikler
de eylemler de oldukea ¢esitli ve ¢oktur. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan bos gezen
anlaminda kullanilan “aylak” sdzciigliniin de buradan geldigi kuvvetle ihtimaldir.
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Tiirkiye Tiirkgesi agizlarina gelindiginde “aylandirmak” eyleminin Edirne ve ¢evresinde
savsaklamak, geciktirmek anlamina geldigi ve Konya ve g¢evresinde de gezdirmek olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bugiin bu eylemin Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda Kirgiz
ve Telelit agzindaki kullanimlartyla ayni oldugu dikkat ¢ekmektedir. Aylan- eylemi Kirgiz
Tiirkgesinde daha once de belirtildigi {izere dondiirmek, ¢evirmek, dolagmak, deveran
etmek gibi anlamlar1 vardir; ayni sekilde bu eylem Afyon ve Konya’da “gezmek” ve
Izmir ile Konya’da “déniip dolasip ayni yere gelmek” ya da “firlanmak”, “devir yapmak”
anlamlarinda kullamlmaktadir (Ozeren, 2015: 143). Bugiin Afyon cevresi ve Konya’da
“gezmek” anlaminda kullanilan aylanmak, izmir (Bergama) ve Konya (Ayranci)’da déniip
dolasip ayni1 yere gelmek, firlanmak ve devir yapmak anlamina gelir. Canakkale (Lapseki)’de
kusun donerek ugmasi anlaminda kullanilmakta olan eylemin Sivas’ta ig ve yolda agir aksak
ilerlemek bi¢iminde karsimiza ciktigi goriilmektedir. Rize’de ay aydmliginda durmak,
kalmak olarak tanimlanan “aylanmak™ eyleminin “aylanmak” olarak inceltilmis bigimine
de rastlanilmaktadir. Eylem daha 6nce de belirtildigi lizere Tiirk¢enin bazi donemlerinde
kaleme alinan eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ali Sir Nevayi’nin Nesdyimii’l-Mahabbe
ve Muhakemetii’l-Lugateyn adli eserleri, Siban Han Divani, Babiir Divani, Abuska Ligati
veya Cagatay Sozligii, Mukaddimetii’l-Edeb (Pagacioglu, 2016: 90) bu eserlerden sadece
bazilaridir.

Tiirkiye Tirkcesinde “eglenmek” anlamima gelen gezmek, dolasmak, ertelemek,
savsaklamak (www.tdk.gov.tr e.t. 13.05.2018) eylemlerinin aylanmak-/aylandir-
eylemlerinden geldigi agik¢a goriilmektedir. Bu eylemler hemen her zaman kullanilan agina
yapilardan olup giiniimiize kadar bicimsel baglamda ufak degisiklik disinda anlamsal ya da
koken itibariyle bozulmamis nadir yapilardandir.

Aylandursa ne var ‘arsa-i hiisn icre miidam
Kendi Husrev ruhi Giilglin sag1 Sebdiz geger Hayreti, g. 78/2

“Giizellik meydaninda daima gezip dolasirsa ne olmus? Kendi Hiisrev, yanagi Giilgln,
sac1 Sebdiz gegiyor.”

Pehlevanlar yiridiir ‘arsa-i ‘ask ey zahid
Inen aylanduramaz anda muhannes feresi Hayreti, g. 441/5

“Ey Zahit! Ask meydan1 pehlivanlarin yeridir; algaklar orada ¢ok da at dolastiramaz.”

Seh-siivar-1 naz olmis giin gibi ol yiizi ay
At salup aylandurur mahbublar alayina Sehi Bey, g. 303/3

“O ay yiizli, giines gibi naz siivarisi olmus; giizeller icerisinde atina binmis, gezip dolasir.”

Gecmiste ¢okca kullanilmis olan eylem ya da sozciiklere boyle eserlerde rastlamak
hem Tiirk¢enin o dénemde ne kadar yalin oldugunu bize gdstermekte hem de giinlimiiz
arastirmalarina 151k tutarak yanlis kanilart gidermektedir.
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Bas kosmak:

“Bas” sozcligli Tiirkgenin ilk donem eserlerinden bu yana sik¢a kullanilan sdzctiklerdendir.
Orhun Tiirkgesinde bas; ilk, 6nce anlamina gelirken (Gabain, 1988: 266), Uygur Tiirkgesi
doneminde 1. Bas, kafa, 2. Yara, yara basi, 3. Baslangig, birinci, ilk olarak gibi farkli
anlamlarda karsimiza ¢iktig1 gériilmektedir (Caferoglu, 1968: 35).

Bugiin bas sozciigiine eklenen eylemlerle kurulan olduk¢a deyim bulunmaktadir. Basina
bela olmak, basi ¢ekmek, bas gostermek, basina dert agmak, basina dolamak, basi kazan
gibi olmak, bas egmek, basa vermek v.b. (Ugar, 2011: 190) 6rnekler ¢ogaltilabilir. Divan
sairleri siirlerinde deyim kullanimini sikga tercih etmektedirler. Deyimleri bazen bilinenin
tam tersine kullanmay1 ustalikla beceren bu sairler bazen de kendi anlam c¢ergevelerini
olusturmaktadirlar. “Bag kosmak™ deyimi bas basa vermek ve fikir birligi yapmak anlaminda
kullanilmakta ve pek ¢cok Divan sairinin eserinde siklikla karsimiza ¢cikmaktadir. Kiirsat Samil
Sahin “18. Yiizy1l Sairlerinden Nedret ve Divangesi” adli makalesinde yine bu deyimin sik¢a
kullanildigindan s6z eder (2017: 131). Yine M. Nejat Sefercioglu’nun ¢alismasinda “bas
kosmak” beraber bulunmak, bas basa vermek ve fikir birligi yapmak anlamina gelen deyimin
Helaki Divani’nda da kullanildig: iizerine bilgiler yer almaktadir (2010:171). 17. yiizy1l
Divan sairlerinden Azmi-zade Haleti’nin Divani’nda “Her kim bas kosar ser-i ziilf-i nigar
ile” misrainda deyimin kullanildig1 goriilmektedir (Kaya, 2011: 76). “Bas kosmak”™ deyimini
Hayreti de sikca kullanir. incelenen beyit 6rneklerinden hareketle “bas kosmak” deyiminin
kargiladigi anlamlari sdyle siralamak miimkiindiir: 1. Bag basa vermek, fikir birligi yapmak
2.Ugrasmak, cabalamak, gayret gostermek; canini feda etmek 3. (Bir sey ugruna) Canini feda
etmeye hazir olmak, kendini adamak 4. Rekabet etmek, kiskanmak.

Bas kosup zilfine kaddiin yine al itmek diler
Ben zaifiin kametin var ise dal itmek diler Hayreti, g. 96/1

“Boyunla saglarin bas kosup hile yapmayi isterler; zannimeca ben zayifin boyunu iki
biikliim etmeyi isterler.”

Her pelide bas kosar serv-i hiramanum beniim
Yiiz viriir her héra ol giilberg-i handdnum beniim  Hayreti, g.289/1

“Endamli servim, her alcakla fikir birligi eder; o giilen giilim benim, her dikene yiiz
verir.”

Bas kosup her bir denlye salinursin naz ile
Ey boy1 serv-i hiramanum helak itdiin beni Hayreti, g. 470/4

“Ey servi endamlim! Her bir algakla bas basa verip naz ile salinirsin; 6ldiirdiin beni.”

Bas kosaldan gamze-i hiin-riz-i yare gesm-i yar
Can u ser virmek igiin gokce nice server ytriir Kiitahyali Rahimi, g. 100/4
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“Sevgilinin gdzleri yine sevgilinin kan dokiicii yan bakislartyla gii¢ birligi yaptigindan
beri; gdk dolusu nice komutanlar can ve bas vermek icin yiiriirler.”

Safalar isteyen saki miidam ayaguna diigstin
Geliip meydan-1 meclisde mey-i giil-giina bag kossun Zati, g. 1079/1

“Saki! Safa bulmak isteyenler siirekli ayagina/kadehine diigsiinler; gelip meclisin
ortasinda giil renkli sarapla bas kossunlar.”

Dila kavs-1 kuzah tek tevsen-i gerdiina bas kogmam
N’ideyin mezra’-1 dehri ne ¢iftiim ne oragumdur Vusili, g. 48/4

“Ey goniil! Gokkusag gibi felek atina bas kosmam; diinya tarlasini ne yapayim? Benim
ne ¢iftim gubugum ne de oragimdir.”

Goriildugi tizere “bas kogmak™ deyimi asigin gonlii ile sevgilin saglar, asik ile sarap gibi
aralarinda siki iliski bulunan unsurlar arasinda kullanilan bir deyimdir. Beyitlerde rekabete
dayali bir igbirligini diisiindiirmektedir.

Basina topraklar sagmak:

Anlamsal baglamda koétii bir his veren ya da bir beddua bigimi gibi algilanan deyim,
Divan sairlerinin siirlerinde agit yakarken ya da feryat figan durumundayken iiziintii belirtisi
niteliginde basa toprak serpilmesi olarak tarif edilebilir.

Toprak, Tiirk toplumunda farkli ¢agrisimlar yapan bir sozciiktiir. Daha ¢ok olimii
cagristiran sozciik beddualarda da kendini gostermektedir. Oyle ki toprak olmak deyimi
6lmek ile esdeger bir anlamda kullanilmaktadir. Topragi bol olsun ya da g6zii topraga bakmak
deyimleri de bugiin halk agizlarinda dliimle ilgilidir. Bu deyimler ayni zamanda ve yine halk
agizlarinda ¢okca kullanilan beddualar icin de kullanilmaktadir.

Yiizii toprak olmak deyimi olumsuz/kétii cagrisimlarin aksine “kendini feda eder derecede
saygida bulunmak” olarak nitelendirilmektedir (Yakut, e.t. 23.04.2019). Topraktan gelip
topraga gitmek Tiirk inanisinda olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple topraktan yaratilma inanci
toprakla ilgili ¢ogu deyimin de 6liimle ilgili oldugunu akla getirmektedir. Anadolu’nun pek ¢ok
yerinde toprak basan ya da toprak basina deyimi daha ¢ok beddua olarak kullanilmaktadir. Basa
toprak savurmak deyimi ise yakinini kaybeden birinin {iziintii ve yasl olmasindan kaynaklanan
bir zayiflig1 bildirir. Divan sairlerinde bu deyimlerle ayni anlamda kullanilmis gibi goriinse
de siirlerde basa toprak koymak, toprak dosenmek ya da basina toprak sagmak deyimleri Fars
siirinde de ¢okca kullanilan deyimlerden olup Anadolu’daki kullanimlarinin aksine daha ¢ok
oliimii dilemeyi ve biiyiik liziintii duymay1 ifade etmektedirler (Y1ilmaz, 2014: 174).

Ozan Yilmaz, basa toprak sagmak deyiminin hem Tiirk edebiyatinda hem de Fars
edebiyatinda yaygin kullanildigina dikkat ¢eker ve hangisinin hangisinden etkilenmis
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olabildigi hakkinda kesin yargiya varmanin da yanlis olabilecegini sdyler. Ayrica Yilmaz,
deyimin Tiirk edebiyatinda genis kullanimlart oldugunu dile getirir. Bu kullanimlardan birini
6len birinin yakinlarmin iiziintli ya da yaslarint hissettirmek adina 6liiniin mezarindan aldiklar1
toprag1 baslarma savurmasi olarak agiklar. Ogel, deyimi Tiirklerde biiyiik bir {iziintiiniin
ifadesi bi¢iminde belirtir. Ve yine ayni deyimin Farslarda biiyiik bir felaketin habercisi
anlaminda kullanildigimi dile getirir. Ogel’in bu goriisiine ek olarak Yilmaz, deyimin ayni
zamanda yas gelenegi baglaminda da kullanildigini sdyler.

Liigatndme’de hak ber-ser siiden bi¢imiyle muhtag, avare, afete ugrayan kimse olarak
anlamlandirilan deyimin ayni zamanda -Fars edebiyatinda- belaya ugramak ve garesizlik
anlamlarma geldigi de bilinmektedir.

Deyim, Klasik Tiirk edebiyatinda asiklarin sikintili ruh hallerini ifade etmede de karsimiza
¢ikmaktadir. Anadolu sahasinda “sairler muhayyilesinde yolculuga g¢ikma” seklinde de
yorumlanabilen baga toprak sagmak deyimi ayni zamanda sairlerin zorda olduklarini
bildirmek amaciyla da kullanilmaktadir. Klasik Tiirk siirinde acizlik baglaminda 6zellikle
kullanilan deyim, XVI. yiizy1l mesnevilerinde de yine acizlik, diinya gami ve insanlardan
kacgma istegi baglaminda sikca tercih edilmektedir (2014: 179).

Hayretl siirlerinde bu deyimi agit ve feryatlar sirasinda iiziintii belirtisi olarak
kullanmaktadir;

Dem-be-dem feryadlar eylen diyii tahrik idiip
Her dirahtun bagina toprak sacar bad-1 bahar Hayreti, k. 9/76

“Bahar riizgari, durmadan feryatlar edin diye tahrik ederek her agacin basina topraklar
sagar.”

Ululandugi igilin serv-i serkes
Bagina her nefes toprak sagar bad Hayreti, g. 43/2

“Dik bash servi biiyiikliik tasladig1 i¢in riizgar basina her an toprak sacar.”

Asagidaki iki beyitte eskiden miirekkebin kurutulmasi igin {izerine toz serpilmesi
uygulamasina gonderme yapilmistir;

Yazayin hlin-1 cigerle ben bu hasret-nameyi
Bagina toprak sacup kagid kalem kan aglasun Hayreti, g. 378/4

“Ben bu hasret mektubunu ciger kaniyla yazayim; basina toprak sacarak kagit kalem kan
aglasin.”

Divanlar i¢re hattun elinde sakim olur
Toprak sacup basina ki olur haksar hat
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“Basina toprak sacip topraga bulanan yazi; sana dair divanlarda yazilanlarin elinde hatalt
kalir.”

Miigk 1 ‘anber yirine ben basuma toprak sacam
Kakdiliin gibi perisanhal i sergerdan olam Amri, g. 69/3

“Ben misk ve anber yerine bagima toprak sagayim; kakiillerin gibi perisan ve sefil olayim.”

Basina toprak sacar bir ‘asik-1 divaneyin
Hak-riz itmis bana ta’lim iistad-1 ezel Azmi-zade Haleti, g. 464/2

“Basina toprak sacan divane bir 4s181m; ezel {istad1 bana toprak sagmay1 d6gretmis.”

Goriildiigh tizere sairler basina toprak sagmak deyimini {iziintii, feryat, hiiziin, kizginlik
hissini dile getirmek igin beyitlerinde kullanmiglardir. Bazen sevgiliye duyulan hasreti
anlatmada bazen de 6limden duyulan aciy1 hissetmede kendini gostermektedir. Sairler belki
de siirlerinde yerel bir kullanima yer vererek akillarda daha kalict ve duygusal bir izlenim
yaratmay1 amaglamislardir. Pek ¢ok siirin siisii olan deyim oldukga eski bir gegmise sahiptir.
Tiirkiye’nin pek ¢ok yoresinde bugiin ayni anlam ¢er¢evesinde kullanilmaya devam etmektedir.

Bun demi:

Beyitlerde sikintili zaman olarak gegen tamlama Eski Tiirk¢ede kullanilan mun
sOzcligiine dayanir. Bun/mun/min sézciikleri Eski Tiirk¢e metinlerde sefalet, keder, sikinti,
eziyet anlamlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Gabain, 1988: 287). Karahanl Tiirk¢esi donemi
eserlerinde oldukga kullanilmis olan sozciik Tiirk lehgelerinde halen yasamaya devam
etmektedir. Ornegin; Cagdas Tiirk lehgelerinde bun/mun/mon bicimlerinde kullanilan s6zciik
ayn1 anlam ve bigimle yagamaktadir. Hatta sozciigiin sikinti, keder anlaminin yani sira farkl
anlamlarla da kullanimlari bulunmaktadir. Tiirk lehgelerindeki bigimlerine bakmak gerekirse;
Tatar ve Baskurt Tiirk¢elerinde mon “kaygi, hasret; hiiziin, keder; derin his, melankoli; ezgi,
nagme, melodi; eksiklik, zarar” anlamlarina gelmektedir. Kazak¢ada mun “kaygi, hasret;
mihnet, eziyet; diisiince, hayal; kederli, sikintili olarak yasayan sozciik Kirgizcada mun
bicimiyle “kaygi, tasa; keder” ve Kumuk¢ada mun “keder, aci, elem, hiiziin, gam, tasa”
olarak kaydedilmistir. Dobruca Tatarcasinda; mon sozciigiiniin karsiligi olarak “mahzun,
kederli” verilmektedir. Uygurcada mun “keder, hiiziin, elem, liziintii” olarak belirtilirken,
Altay Tiirkgesinde de mun, “{iziintii, keder” olarak verilmistir. Tuva Tiirk¢esinde munaral
sOzcligiiniin “sikint1, iziinti” anlaminda kullanildigr gortilmektedir. Sézciik mungaaru
bicimiyle Yakut Tiirk¢esinde “liziintii, sikint1” olarak tanimlanmaktadir. S6zlin keder, sikinti,
iiziintli anlamlartyla birlikte yukarida belirttigimiz 6rneklere de dayanarak bun ~ mun ~
mon soziinlin temel, maddi anlaminin sis, duman, pus, bugu bilgileri ile ilintili oldugu da
belirtilmektedir (Ozsahin, 2017:715).

Asagidaki beyitten de anlasilacagi izere Rumelili Divan sairlerinde de “bun” sdzciligliniin
sikintt anlaminda kullanildigr gorilmektedir. Bu baglamda sdylemek gerekir ki o donem
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klasik siirlerde Tiirkge bir sozciik ve Fars¢a ya da Arapga bir sdzciligiin tamlama olusturdugu
ya da ayn1 beyitte Tiirkce bir sozciigiin Farsca ya da Arapca karsiliginin da kullanildigr agik¢a
goriilmektedir. Yukaridaki beyitte “bun” Tiirkge bir sdzciiktiir; ancak “dem” sozciigii Farsca
olup zaman, ¢ag anlamia gelmektedir. Bu tamlama Tiirk¢e ve Farsca sdzcliglin birlesmesi
ile olusmus o donem ¢okga tercih edilen yapilardandir. Burada amag belki de sairlerin Tiirkge
kadar diger dillere de hakim olduklarin1 gdsterme cabasidir.

Gam giininde ne biri gam-har olur
Bun deminde ne seni biri anar Hayreti, kt. 2/6

“Gamli giiniinde ne biri Giziintii duyar; sikintili zamanlarinda ne seni biri anar.”

Didiim iy gii¢siizlere kuvvet viren
Bun deminde kullara ferman kilan Mevlidii’n-Nebi, b. 9

““Ey gii¢siizlere kuvvet veren, sikintili zamanlarda kullarina ferman kilan!” dedim.”

Gam yime Asaf-1 ferhunde-kadem sig olsun
Bun deminde sana ol Hizr-1 dil-agéah yeter Mezaki, g. 150/12

“Dert etme. Ayag1 ugurlu vezir sag olsun; sikintili zamanlarda sana o a¢ik goniilli Hizir
yeter.”

Can kefde bas etekte:

Deyim olup olmadigini kesin olarak tespit edemedigimiz bu yapiya ait tek 6rnek Hayreti
Divani’ndadir. Kef sozcligii Arapcada avug i¢i anlamima gelmektedir. Dolayistyla “can
kefde” can avug i¢inde anlamina gelmektedir. “Bas etekte” yapisindaki etek sozciiglinii de
g0z onilinde olacak bir yer olarak kabul etmek uygun olacaktir. “Etek” s6zcligii su anlamlar1
kargilamaktadir. Tiirkce sozliikte etek sozcligliniin anlamlarindan biri giysinin belden
asagidaki bolimii olarak tanimlanir ve beyitte gozle goriiniir bir yer olarak bu anlamda
kullanilmis olabilir. Soézciigiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki anlamlarina bakildiginda
tam da beyte uygun anlamlara ulasildig1 agik¢a gériiliir. Ornegin derinin karin tarafi ya da
kasik anlamina gelen etek sozciigiiniin can avugta bas etekte (karinda) yapisi biitiiniiyle
ele alindiginda bu anlaminin en uygun anlam oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii biinyesinde pek
¢ok yapi, sozciik ya da deyimi saklayan agizlarda “aklin1 karnindan vermek” deyimi de
kullanilmaktadir. Bu deyim bazi yorelerde edepsiz, ahlaksiz ya da kotii davranislar sergileyen
kisiler i¢in sdylenmektedir. Aklin hep karninda olsun da koétii igler yapma, her zaman
hatirla ve bil anlamina gelen deyim sanki buradaki bag etekte kullanimi ile alakali gibidir.
Etek sozciigliniin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda bulunan baska bir anlam1 da namustur. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde beyit, can avug i¢cinde bas namusta olarak algilanabilir; ancak
beytin ikinci tarafi bizi bu anlamdan da vazgec¢irmektedir. Clinkli 4s181n var1 yogu ortada
olmast fikri namus s6zciigiiniin manevi bir anlamda kullanildiginin agik gdstergesidir. Bu
bilgilerden hareketle sdylemek gerekir ki bu s6z kalib1 o donemde kullanilmis nadir ifadeler
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arasindadir. Bu nedenle tam olarak neyin kastedildigi tizerine kesin yargiya varmak yanlis
olur. Ciinkii bugiin Anadolu agizlarinda yasayan etek sozciligliniin anlamlar1 belki de o donem
Tiirk¢esinde bilinmeyen ya da kullanilmayan bir yapiydi. Basin etekte olmasi basi dizlere
dayayarak tefekkiire dalmay1 da hatirlatabilir. Osmanli donemi kryafetlerini de g6z oniinde
bulundurdugumuzda basin dizler arasina alinmasi giysinin etek kisminin igine sokulmasi
demekti. S0z kalibmnin gectigi beyitte Hayreti asigim varmin yogunun ortada olmasi
gerektigini, asikligin temel sartinin bu oldugunu dile getirir. Bu sdyledigine canm elde,
basin da etekte siirekli bulunmasi gerektigini 6rnek olarak gosterir. Asiklar sevgiliye canini
ve bagini feda etmeye hazirdirlar, bu niyetlerinin gostergesi olarak da cani elde, bas1 etekte
hazir bulundurmalidirlar. Klasik Tiirk siirindeki asik tipini ve beyitteki anlam iliskilerini g6z
ontinde bulundurdugumuzda s6z kalibinin “candan ve bastan vazge¢cmek i¢in her an hazir ve
nazir bulunmak” anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir;

Can kefde bas etekde gerck Hayreti miidam
Asik odur ki var1 anun dermiyén ola Hayreti, g. 9/5

“Hayreti! Daima can avugta bas etekte olmasi gerekir; asik vari yogu ortada olandir.”
Can yidmek:

Gokalp; Divan sairlerinin asiklik iddiasinda bulunmalarinin yani sira bu askin énemli
basamaklarindan olan 6liim konusunun fazlaca islendiginden s6z eder. Hatta Divan siirindeki
asik tipinin, 6liimi, 6zellikle arzuladigini ve bu arzunun da beyitlerde sik¢a vurgulandigini
dile getirir. Bu baglamda Divan edebiyatinda basta “can vermek™ olmak iizere, can-1 sirini
vermek, canmi revan etmek, canim feda etmek, canini kurban etmek, canini nisar etmek,
kiymak, varlik dagimi delmek, terk-i can etmek, terk-i can-1 sirin etmek... gibi pek ¢ok
ifadeyle ¢coke¢a karsimiza ¢ikmaktadir. (2009: 505-506).

Hayreti melamet anlayisina sahip bir abdaldir. Asagidaki beyitinde de abdallarla ilgili bir
tablo ¢izmistir. Beyitte anlatict asik, keman kasli sevgili kargisinda can veren asiklara canint
feda etmistir. Ancak kurban olarak verilen bu cani abdallar {igiisiip kapmislardir. Rumelili
Zaifi ise sevgili ugruna canini feda etmeye hazir oldugunu soyler;

Ussaka cdn yidiirdiim eya kaslart keman
Abdallar iisdiler yine kurbanum aldilar Hayreti, g. 113/4

“Ey keman kasli! Asiklara can yedirdim; abdallar toplandilar yine kurbanimu aldilar.”

Mal n’olur can yider ‘asik vefalu dilbere
‘Alem iginde ne vardur dahi bunlardan latif Rumelili Zaifi, g. 167/6

“Malm lafi m1 olur? Asik vefali dilber igin can feda eder; diinyada bunlardan daha latif
bir sey var midir?”
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Can yedirmek deyiminin 6liimle ilgili oldugu gayet aciktir. Agiklar sevgili icin can
yedirmeye devamli kendilerini hazir hissetmislerdir. Beyitlerdeki anlam iligkileri cergevesinde
“can yedirmek” deyiminin can feda etmek anlaminda kullanildigini kabul edebiliriz.

Cigrismak:

Cigirmak eylemi istes yapi (-s- fiilden fiil yapan ek) denilen karsilikli yapilan eylemdir.
Eski Tiirk¢ede -klr/-kUr/-glr/-gUr ekleri ses ¢ikarma anlamini veren eklerdendir ki-kir-us-
“kikirdasmak, bagrismak”, ay-kir- “haykirmak” v.b. (Gabain, 1988: 49). Muharrem Ergin
eki, Turkgede eskiden beri kullanilagelen ve ses taklidinden fiil yapan ek olarak tanimlar
ve hig-kir-, kig-kir-, tii-kiir- 6rneklerini verir (1998: 183). Buradan hareketle beyitte gecen
eylemle ilgili sunu belirtmekte yarar vardir: Cigirmak eylemi ¢1(k)-kir-mak bigiminde yap1
olarak ele alinabilir. ¢I ya da ¢lk s6zciigliniin isim olduguna dair Nemeth; ke¢i sozciigiinden
hareketle, eskiden bu yana ve hatta ¢gagdas Tiirk lehgelerinde halen yasayan kegileri ¢agirmak
icin kullanilan ke¢ ke¢ yapisindan bahseder. Bugiin bu yapimin yine kegileri cagirmak adina
kullanildigini ve farkl tiirevleri oldugunu soyler. Bu tiirevler; ¢i ¢i, ¢ik ¢ik, ¢ige cige gibi
kullanimlardir (Demirci, 2013: 274).

Nemeth’in dile getirdigi lizere sozciik ¢i kokiinden gelmektedir ve ¢agirma anlaminda ses
taklidi sozciiklerdendir. Bu baglamda sozctigiin yapist; ¢i+ isim kokiinden +kir- isimden fiil
yapma eylemi ve -(1)s- istes yap1 dedigimiz fiilden fiil yapma ekidir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yiiksek sesle bagrigsmak, ¢igrigsmak olarak tarif edilen eylem
bugiin; Amasya, Afyon ve Adana ¢evrelerinde de yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Ey kilab-1 kity-1 dilber size n’itdi Hayreti
Cigrigup her biriniiz ddmanum almak yol midur ~ Hayreti, g. 112/5

“Ey sevgilinin semtinin kopekleri! Hayreti size ne yapti1? Her birinizin bagirip ¢agirarak
etegimden kapmasi ¢ozim miidiir?”

Cigrisup her yanadan yaricun Allah diyii
Saf tutup ehl-i niyaz eylediler ciimle dua Sem’, k. 2/9

“Dua edenler saf tutarak her taraftan hep birlikte “Allah yardimcin olsun” diye yiiksek
sesle dua ettiler.”

“Cigrismak” eylemi giiniimiize degin ulagsmig ve herhangi bir degisiklige ugramamis
ender yapilardandir. Ses taklidi bu eylemin Divan sairlerinin beyitlerinde de ayni1 anlamda
kullanildig1 agik¢a goriilmektedir.

Ege komak:

Egmek eylemine eklenen -e zarf-fiil ekiyle koymak eyleminin birlegsmesinden meydana
gelen bu yap1 kurallr birlesik fiil olarak bilinmektedir. Korkmaz bu fiilleri birlesik fiiller
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ana baslig1 altinda ti¢iincii grup birlesik fiiller igerisinde tanimlar ki bu grup fiiller iki fiilin
birlesmesinden olusur ve birinci fiil zarf-fiil kurulusundadir. Buna da asil fiilin anlamin1
tasvir eden ve fiile yeni bir anlam yiikleyen yardime fiil eklenir. Bu fiiller; yeterlilik,
tezlik, stireklilik, yaklasma ve uzaklasma fiilleri alt baslig1 altinda ele alinmaktadir (2014:
200-201). Konu ile ilgili Tirk dilinin gramer kitaplarinda olduk¢a ayrintili bilgiler yer
almaktadir.

Nergis gozin slizlip ege komus kiilahini
Mestane goncalar oturur ¢ak-pirehen Hayreti, k. 20/5

“Nergis gozlerini siizerek kiilahint egik birakmis; sarhos goncalar (ise) gémlegi yirtmis
oturmaktalar.”

Beytin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis bi¢iminde sadece egmek eylemine yer verilmistir.
Oysa egip birakmak anlaminda kullanilmig olan “ege komak”in tam ¢evirisi yapildiginda
siire farkli bir anlam kazandirdigi fark edilir. Soyle ki egip koymak yapisi iki farkli
eylemin yapilisini belirtirken “egmis” eylemi tek eylemin yarattig1 ve kiilahin sadece egilip
biikiildiigiinii izah eden bir yap1 olarak yarim bir anlam verir. Daha 6nceden de belirtildigi
iizere; ege koymalk, siirde egip koymak anlaminda kullanilan deyim olup siireklilik fiillerinden
koymak (komak) eylemine baglanan bir yapidir. Bu baglamda Hayreti siirini 6zgiin yapisinda
degerlendirmek Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis bigimini degerlendirmekten daha 6nemlidir.
Ciinkii anlamsallik baglaminda ¢ok farkli gibi gériinmeyen yapi1, derinlemesine incelemeye
alindiginda estetik ya da edebi cergevede oldukca 6nem arz etmektedir. Bu sebepten
ozellikle beyitlerin dil i¢i gevirisini yaparken sozciiklerin ve s6z 6beklerinin giiniimiizdeki
karsiliklarini bulmak beyitleri layikiyla anlamak i¢in yeterli degildir.

“Ege komak” birlesik eylemi bugiin egip bikkmek ikilemesini de hatirlatmaktadir. Bu
yap1 ikileme olsa da anlam bakimindan bu birlesik fiile olduk¢a yakindir. Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda ve 6l¢iinlii Tiirkcede de egip koydu ya da egerek birakti olarak karsimiza ¢ikan bu
birlesik fiilin sadece zarf-fiil yapisinda bir degisiklik oldugu agikga goriiliir.

El kavsurmak:

El kavsurmak; el kavusturmak, el baglamak, kol kavsurmak, elpenge divan durmak
anlamindadir. S6z kalibinda asil agiklanmasi gereken “kavsurmak”™ eylemindeki ettirgenlik
yapisidir. Clinkii 6l¢iinli dilde ve Eski Tiirkge doneminde daha ¢ok -dIr/-dUr ve -tlr/-tUr
eklerinin ettirgenlik baglaminda bolca drneklerine rastlamaktayiz. Bunun yani sira Tiirkgenin
bazi donemlerinde -Ar ekinin de ettirgenlik tasidigi bilinmektedir. Ergin eki, eskiden beri
kullanilan eklerden kabul etmekle birlikte islek olmayan ve drneklerine az rastlanan olarak
degerlendirir ve eki ettirgenlik rolii olan eklerden kabul eder. Ayrica Ergin ekin eski -gAr
eklerinden geldigini savunur. Ancak bunun yani sira Eski Tiirk¢ede rastlanilan -Ar eklerinin
de unutulmamasi gerektigini sdyler (1998: 213-214).
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Zeynep Korkmaz bu ekle ilgili, “~(I)r-/-(U)r eki, Eski Tiirk¢edeki -(U)r- ettirgenlik ekinin
{inlii uyumuna gore bigimlenmis tiiriidiir. islev bakimindan -Ar- ekiyle gérevdestir. Ancak,
onun gibi korelmis bir ek degil, islek bir ektir. Unsiiz ile biten gecisli ve gecissiz fiil koklerinden
ettirgen anlamli fiiller tiiretmistir” der (2014: 186). Bu deyimde tizerinde durulmasi gereken
konu da ettirgenlik konusudur. El kavusturmak olarak degil de el kavsurmak olarak ettirgenlik
veren ek -ur ekidir ki bu ek Eski Tiirk¢ede {inlii uyumuna uymus ettirgenlik ekidir. XVI.
yiizy1l sairlerinden Hayreti beyitlerinde bu ettirgen yapiy1 kullanarak o donemde de yaygin
olan ve Eski Tiirk¢eden beri kullanilagelen eki beyitleri araciligi ile bizlere ulastirmistir.
Eski Tiirk¢e doneminde de kavusturmak anlaminda “kavsurmak™ eylemi kullanilmistir. “El
kavsurmak” sz kalibinda ise ettirgenlik fonksiyonu -ur eki iizerindedir.

Topiin yiikiiniip iki eki eligin kavsurup “secde edip iki elini kavusturup” (Demirci,
2006: 274) Uygur Tiirkgesi donemine ait olup “kavsurmak” eylemine giizel bir 6rnektir. Bu
eylem Orta Tirkge donemine ait Kutadgu Bilig ya da Harezm Tirk¢esine ait metinlerde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Kipgak Tiirkgesinde de eylemin diiriip biikmek anlamina
geldigi goriilmektedir (Toparlt vd., 2003: 134).

Gonca-ves kan yutsun a’da sen acil giil giil gibi

Gonliini bir dem perisan eyleme siinbiil gibi

Karsuna el kavsurup dursun giizeller kul gibi

Ehl-i diller okiyup medhiin disiin biilbiil gibi

Diinyeler durdukg¢a dur ‘6mriin mezid olsun mezid (Hayreti, ms. 9/4)

“Diisman gonca gibi kan yutsun sen giil gibi agil; bir an olsun gonliinii simbil gibi
perisan eyleme; giizeller kul gibi karsinda el baglasinlar; goniil ehli olanlar biilbiil gibi 6tiip
methini yapsinlar; diinyalar dondiik¢e dur, dmriin uzun olsun uzun.”

Baga gel sah-1 sanavber sana el kavsursun
Servler kdmetiine karsu dikilsiin dursun Gelibolulu Mustafa Ali, g. 1108/1

“Baga gel cam fistig1 agaclarin dallar1 senin icin el kavustursunlar; serviler boyunun
karsisinda dikilip dursunlar.”

Kulun Da’i-sifat karsunda dursun
Sana kol kavsurup bin kul hemise Mecmuatii’n-Nezair, g. 203/7

“Bin kul, kulun Da1 gibi karsinda senin i¢in daima kol kavusturup dursunlar.”

Eski Tiirkceden bugiine kadar ayni anlamda kullanimi devam eden “kavsurmak”
eylemi Tirkiye Tirkgesinde “kavusturmak” bigiminde kiigiik bir degisiklikle karsimiza
¢itkmaktadir. Eylem VI.-VII. ylizyi1ldan giiniimiize ¢ok fazla anlam ve bigimsel degisiklige
ugramadigi gibi ayn1 baglamda Rumelili sairler tarafindan tercih edilmis 6zel yapilardan
sadece biridir.
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El yumak:

“Yumak” bugiin Tirkiye Tirkcesi agizlarinda yasayan ve ayni anlamini koruyan
eylemlerden olup yikamak anlamindadir. Asagidaki 6rnek beyitlerde “el yumak™ deyiminin
farkli anlamlarda da kullanildigi goriilmektedir. Deyim, yikamak anlaminin yani sira
diinyadan el etek ¢ekmek gibi mecazi bir anlama da biiriinmiistiir. El yumak deyimi bugiin
Olciinlii dilde de ilgisini kesmek anlaminda kullanilmaktadir. Mutasavvif sairlerde deyim
daha ¢ok diinyadan el etek ¢ekmek, vazgegmek, ayrilmak, gitmek ya da memleketine
kavusmak anlamlarinda kullanilmistir (Celtik, 2007: 10-15; Gok, 2017: 104-119). Deyim
genel itibariyle Divan sairleri arasinda vazge¢mek, kararindan donmek, diinyadan el etek
cekmek anlamlarinda kullamlmaktadir (igel, 2004: 207; Kaya, 2011: 88).

Talib-i rah-1 hakikat oldilar abdallar
Hayreti el yudilar her maceradan gegdiler ~ Hayreti, g. 114/5

“Hayreti! Abdallar hakikat yolunun talibi oldular; ellerini ¢ektiler, her maceradan feragat
ettiler.”

El yuyup gecmek gereksin salik isen ey goniil
Bir akar sudur biliirsin macera-y1 rizgar Hayreti, g. 118/3

“Ey goniil! Zamane hadiseleri bilirsin bir akarsudur; salik isen el yikayip gegmen gerekir.”

Rahm ide ta kim ayakda komaya yarun seni
Sol kadar kan agla el yu dide-i nem-nakden Zati, g. 1010/6

“O kadar kan agla, yash gozlerinden el yika ki sevgilin sana merhamet gdsterip yari yolda
birakmasin.”

Maceradan gegeli birlige basduk kademi
El yuduk Hayretiya biz men ii madan beriyiiz Hayreti, g. 147/5

“Ey Hayreti! Cokluktan ge¢ip teklige ayak bastik; el yikadik, men i madan uzagiz.”

Nice andan el yusunlar ‘asik-1 dil-tesneler
Bir i¢im sudur giizellikde o sth-1 meh-lika Azmi-zade Haleti, g. 42/3

“Gonlii susamis asiklar ondan nasil vazgegsinler; o ay yiizlii giizel bir i¢gim sudur.”

Her maceradan el yuyup alemden el ¢ekiip
Hayranla Hayreti yine bir alem eylediik Hayreti, g. 229/5

Her maceradan vazgeg¢ip diinyadan el ¢ektik; sagskinlikla yine bir alem yaptik.”

Akdenizden umarin kim elini yuya Frenk
Ciin kudimunla seniin old1 muzaffer derya Ziya’i, k. 1/20
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“Umarim Avrupalilar Akdeniz’den elini g¢eker; ¢linkii senin ayak basmanla denizler
muzaffer oldu.”

Lezzet-i 1a’l-1 lebiin fehm itse ey sirin-dehen
Hizr elin yurdi mukarrer ¢esme-i hayvandan Ziya’i, g. 323/2

“Ey sirin agizli! Hizir dudaginin lezzetini idrak edebilse kesinlikle hayat suyundan elini
¢ekerdi.”

Beyitlerde goriildiigii tizere Divan sairleri “el yumak™ s6z kalibinin hem temel hem de
mecazi anlamindan siirlerinde istifade etmislerdir. Bu s6z kalibindan yararlanarak tevriye
yapmislardir. S6z kalibinin ellerini yikamak; elini ¢ekmek, birakmak, vazgegmek; timidini
kesmek, karismamak anlamlarindan en fazla vazgecmek, iliskisini kesmek, diinyadan elini
etegini ¢ekmek anlamlarini tercih etmislerdir.

Gonlekcek:

“Gonlekcek” ifadesi beyitlerde ince gomlek anlaminda kullanilmistir. Bugiin halk
agizlarinda gomlek yerine halen gonlek denildigi bilinmektedir (http://www.tdk.gov.
tr). Sézciige eklenen +cek eki aslinda kiigliltme ekidir; ancak burada gdomlegin inceligine
deginmek ya da kisinin gomlek disinda bagka bir iist kiyafetinin olmadigini belirtmek
amactyla kullanilan bir ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu kiigiiltme eki yine halk
agizlarinda atletgik-atletgek, doncak sdylemlerini hatirlatmaktadir. Burada onemli olan
konulardan biri Eski Tiirk¢eden bu yana kullanilan kiiciiltme ekinin XVI. yiizyilda farkli
bir anlam ile karsimiza ¢ikmasidir. Daha da 6nemlisi bu ekin ayni anlamla halk agizlarinda
yastyor olmasidir.

Korkmaz, +cAk ekini iki farkli baglik altinda agiklar. Yani ekin hem sifat hem de zarf eki
olarak kullanildigindan sz eder. S6zciigii, halk agizlar1 ya da konusma dilinden yazi diline
gegen bir sekil olarak tanimlar. Zarf eki olarak agikladig1 kisimda ise; sozciigii gomlekgek
olarak verir ve anlamini da “sir, gdmlek ile” bigiminde verir. Hatta sézciige benzer drnekler
vererek -corapcak “sir, gorap ile” ve doncak “sir, don ile”- bu baglamda bunlarin pekistirilmis
sekiller oldugunu sdyler. Gece’ye gore kiigliltme sifatlar1 iki baslik altinda ele alinmalidir.
Bunlardan biri azaltma derecesinde olan sifat ve digeri de ¢ogaltma derecesi gérevinde olan
sifattir. +CA, +CIk, +CII, +(I)msl, +(I)mtirak ve +si” ekleri azaltma derecesinde sifatlar
grubuna girerken; +mAn eki de ¢cogaltma derecesinde sifat yapan eklerdendir (1995: 243-
245).

Gonlekeek sifatt Klasik Tirk siirinde acima, sefkat, sevgi gostergesi olarak tabiat
unsurlarmi tasvir etmek icin kullanilmigtir. Asagidaki beyitlerde yasemin ¢icegini narinligini,
inceligini, beyazligini vurgulamak icin gonlekcek sifatina 6zellikle bagvurulmustur;

Yasemen seyran igiin giilzara gelmis glyiya
Seyr ider génlekceciik bir sim-ten mahbib-var Hayreti, k. 16/13
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“Yasemin giiya gezinmek igin giil bahgesine gelmis. Uzerinde incecik gomlekle giimiis
bedenli bir giizel gibi gezinip durur.”

Tifl-1 stiktife bir yire cem’ oluban yahod
Génlekgek olup oyuna basladi yasemen Hayreti, k. 20/3

“Yavru gicekler bir yere toplandilar, daha dogrusu yasemin incecik gémlekle oyuna basladr.”

Gl i laleyle zeyn olmus ¢emenler
Oyuna girdi gonlekcek semenler Hayali, mes. b. 1

“Cimenlikler giil ve lalelerle siislenmis; yaseminler de incecik gdmlekle sahneye girdiler.”

Ciivan olana sitadan ne gussa diyii nihal
Feza-y1 sebzede gonlekgek oldi raks-kiinan

“Fidan, geng olana kis dokunmaz diyerek ¢imenlikte incecik gomlekle dans etti.”

Topaloglu, kii¢iiltme ekini azlik, kii¢iikliik, acima v.b kavramlar katan ekler olarak agiklar
ve bu eklerin “+CIk, +cAk, +CA, +cAglz, +si, +(I)msl, +(/)mtrak, +rAk” ekleri oldugunu
belirtir (1989: 105). Topaloglu’nun bu tanimi tam da incelemesini yaptigimiz “gonlekcek”
sozcigil ile baglantilidir. Yani sozciikteki +cak eki anlamsal baglamda kiigiikliik ve azlik
ifadesi verir. Ozetle siirde belirtilmek istenen ya da iizerinde durulan konu gémlegin inceligi
ve hafifligi izerinedir.

Kan Yalasmak:

iki kisinin birbirlerinin kanlarin1 yalayarak kan kardesi olmalar ritiielinden hareketle
zaman i¢inde deyimlesmis bir tabirdir. Eskiden iki Tiirk veya Mogol ayni oymak ve hatta
ulustan olmadiklari halde kanlarmi akitip bir fincan iginde siit veya kimizla karistirip sahitler
huzurunda kardes olmaya soz vererek birbirlerinin kanm icerlermis. Ozel bir merasimle
yapilan bu kan i¢cme olayindan sonra her iki taraf dogal kardes gibi kabul edilip hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin ayni haklardan yararlanirmig (Keklik, 2014: 455).""

Eski Tiirklerde ¢okga uygulanan “kan yalagsmak™ ritiieli aslinda muhabbeti ve 6zellikle iki
kisinin birbirine olan bagliligini1 simgelemektedir. Cok iyi anlasan, her seylerini paylasan, her
konuda birbirlerine giivenen iki kiginin kan bag1 olmadan birbirlerini kardes ilan etmeleridir.
Kan yalama ritiieli aslinda; birbirini kardes gibi seven iki kisinin ufak bir kesikle ellerinden
kan damlatarak birbirlerinin kanlarini igmeleri suretiyle ger¢eklesen kardeslik sdzlesmesidir.

Klasik Tiirk siirinde, kan yalagmak tabirine sik rastlanmaktadir. Hatta Tiirk kiiltiiriinde
ant sekli olarak ifade edilen kan i¢me ritiieli ya da sahislarin kanlarini karigtirma miinasebeti
Macar toplumunda da goriilen bir gelenektir. Macar kiiltiiriinde bir hiikiimdar basa

1 "Daha genis bilgi i¢in bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIugi, c. I, MEB
Yaynlari, istanbul, 2004, s. 161.
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gectiginde, hikkiimdara baglilik sunanlar birbirlerinin kanlarint igerler (Aktas, 2013: 1-2).
“Kan yalasmak™ tabiri pek ¢ok eserde, metinde, yerel bir ifadede ya da herhangi bir siirde
karsilasilan tabirlerdendir. Bu tabir kan kardesi olmak igin iki kiginin birbirinin birer damla
kanimi yalamasi seklinde agiklanmakta ve bu téren yapilirken yemin edilmektedir (Durmus,
2011: 101). Baglilik, kardeslik, samimiyet, barisin ifadesi olan kan yalagmak; sarap, kadeh,
kan, dudak, yara gibi kirmizi rengin ve meyhane unsurlarinin hakim oldugu beyitlerde
degisik anlam iliskileri igerisinde kinayeli olarak kullanilir;

Geliiniiz kan yalasup yine birader olalum
Halis i pak kilup kalbiimiizi zer olalum Hayreti, g. 309/1

“Gelin kan yalasip yine kardes olalim; kalbimizi temizleyip saflastirarak altina doniiselim.”

Agyar ile sohbetde varup kan yalasursin
Kan yagi olursin bize her dem yaganursin Ishak Celebi, g. 195/2

“Yabancilarla sohbette kan yalagmaya kalkarsin; bize ise her zaman kin besleyip kan
diismani olursun.”

Bezimde kanumuza as yerer lebiin saki
Egerci kan yalasupdur biziimle ol hiini Ishak Celebi, g. 298/6

“Saki! O kana susamis dudaklarinla kan yalasip kardes olmussak da; mecliste kanimiza
as yerer/bizi 6ldiirmek ister.”

Ikilikden gegmisiiz birlige erdiik zahida
‘Iys ile kardas okisduk kan yalasduk cam ile Revani: Divan: g. 353/4

“Ey zahit! ikilikten gectik birlige erdik; kadeh ile kan yalasarak zevk ve sefa ile kardeslik
yemini ettik.”

Ey Mesihi yiiri biz pir-i mugana gegeliim
Varalum sagar ile kan yalasup raz agalum Mesihi, mr. 3

“Ey Mesihi! Hadi biz meyhaneciye gidelim; kadehle kan yalasarak sirlarimizi birbirimize
dokelim/agalim.”

Kan yalasup tir-i gamzenle karindas olalt
Can 1 dilde yir idiipdiir servera tiriin seniin Rumelili Zaifi, g. 194/3.

“Ey sah! Yan bakis oklarinla kan yalasip kardes oldugumuzdan beri; senin oklarin can ve
goniilde yer edinmistir.”

Hustmeti gidertip kan yalasdi kebk-ile baz
Aligdr sir G seker gibi nerre-gir i gazal Nev’i, k. 29/23
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“Keklik ile dogan, husumeti ortadan kaldirarak kan yalastilar; erkek aslan ile ceylan, siit
ile seker gibi birbirlerine uyum sagladilar.”

Tevbeyi simak:

“Tevbeyi simak™ tovbeyi bozmak anlamina gelmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken asil konu si- eylemidir. Si- Eski Tiirkgede “kirmak” anlamindadir. Hem Koktiirk
Yazitlarinda hem de Uygur Tiirk¢esi’nde ¢okca kullanilan si- eylemi daha sonra Karahanlt
Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi (Demirci, 2016: 88) donemlerinde de ayni
anlam ve yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Burada “bozmak™ eyleminin “kirmak” eylemi ile
anlamsal baglamda ayni oldugu gézden kagmamalidir. Yani tovbeyi bozmak, tovbeyi kirmak
eylemleri aslinda olumlu bir isi olumsuza ¢evirmek anlamini tagimaktadir. “Kirmak” ve
“bozmak™ eylemlerinin yapisinda olumsuz bir durum séz konusudur. Si- eylemi bugilin
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ayni anlam baglaminda yasayan eylemlerdendir. Ornegin
Nigde ve ¢evresinde daha ¢ok yumurta kirmak anlaminda kullanilan simak, bazi yorelerde
de sigdirmak kimi yerlerde ise bir bitki ¢esidi olarak tarif edilmektedir. Hatta bugiin
Tiirk lehgelerinde de ayni eylemi ayni anlam gergevesinde gormek miimkiindiir. Kazak
Tiirkgesinde “sindiruv” yapistyla karsimiza ¢ikan eylem; Tatar Tiirkgesinde “sindiru”, Ozbek
Tiirkgesinde “sindirmak” ve Uygur Tiirkgesinde de “sundurmak” bigimindedir (http://tdk.
gov.tr e.t. 22.04.2019).

Eylemin ozellikle Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi eserlerinde “bozmak” ve “asagi
gormek” anlamlarina biirindigii gortlir. Stiheyl i Nevbahar ve Giilistan Terciimesi gibi
donemin dnemli eserleri icerisinde bu eylemin “bozmak™ anlaminda kullanilmis oldugu da
goriilmektedir (Pagacioglu, 2016: 546).

Divan sairleri tarafindan sik¢a kullanilan “tevbeyi simak” yine tévbe bozmak anlamina
gelmekte ve tevbe sozciigli de Arapgadaki 6zgiin bigimi ile siire tasinmaktadir. Yani Arapga
“tevbe” 6zgiin bicimine sahip olan sozciik Tiirkiye Tiirk¢esinde tovbe olarak karsimiza gikar.
Yani sozciik Tiirkgeye gectiginde kiigiik bir yapisal degisiklige ugramistir. (tevbe>tovbe).
Tiirkgenin dnemli pek ¢ok sozciigiinii, eylemini ya da yapisin siirlerine tagiyan Divan
sairlerinin si- eylemini higbir degisiklige ugratmadan oldugu gibi kullanmalar1 da dikkate
degerdir. Tiirkgeyi her daim eserlerine yansitmayi seven sairlerin Arapga bir sozciigi
degistirmeden kullanmalar1 kayda degerdir.

Siyayin tevbeyi cirkin yiiziim iizre iceyin
Saki-i meclislimiiz tek giizel oglan olsun Hayreti, g. 367/2

“Tevbeyi bozup ¢irkin yiiziimle iceyim; yeter ki meclisimizin sakisi giizel oglan olsun.”

Kisi tevbe simak sagar simakdan miigkil olmaya
Ko seyr ile siiltiki kalma stifi cam seyrinden Nev’i, g. 326/4
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“Sofi! Seyr ile siiltiku birak, kadeh seyrinden kendini alikoyma; kisinin tdvbesini bozmasi
kadeh kirmasindan zor degildir.”

Sindurup tevbemni riisva boldum il igre mana
Dutkal1 bir dil-ber-i ziba kadeh-peyma-kadeh Cemili, g. 102/7

“Giizel bir dilber bana kadeh iistiine kadeh tutali tovbemi bozup el i¢inde rezil oldum.”

“S1-” eylemi yemin ant anlamina gelen Arapga ‘ahd isim soylu sdzciigiiyle birlikte
kullanilarak yemin, ant bozmak anlamina gelen birlesik fiil grubu olusturur;

Sakiya def’-i melal itmege peymane getiir
Ciin s1d1 dil-beriimiiz ‘ahd ile peyman bu gice Avni, g. 67/4

“Ey saki! Mademki giizelimiz bu gece sdz ve yeminini bozdu, keder gidermek i¢in kadeh
getir.”

Sonuna geldigi kelimelere “kiran” anlami katarak Farsca ustliiyle birlesik sifatlar yapan
“-siken” sifatiyla da tovbe bozmak, yemin bozmak anlamlarina gelen “tevbe-siken”, peyman-
siken” tabirleri beyitlerde sik¢a kullantlir;

Bag-1 vaslinda sarab-1 la’lini nas itdiirip
Mevsim-i giilde bana tevbe-siken Ferhaddur Rumelili Zaifi, g. 91/4

“Giil mevsiminde kavusma baginda kirmizi dudaklarinin sarabini icirerek bana tovbemi
bozduran Ferhat’tir.”

S1d1 peymane-i kalbiim ¢ilin o peyman-siken
Dideden hiin-1 ciger akmaga yiiz tutsa n’ola Mostarli Hasan Ziya’i, g. 6/2

“Gozlerden ciger kani1 akmaga baglarsa buna sasilmamali; ¢linkii o yemin bozan kalbimin
kadehini kird1.”

SONUC

Bir milletin en 6nemli degeri kiilttirdiir. Kiiltliri uzun yillara yaymak ve nesillere aktarmak
farkli araglarla saglanmaktadir. Kiiltiirli olusturan 6gelerden biri de duygu ve diisiincelerin
aktarildig1 bazi tiirlerdir. Bu tiirler; siir, sarki, oykii, deneme, destan, mektup v.b pek ¢ok
edebi tiirdiir. Bu ve buna benzer edebi tiirlere hizmet eden unsurlar aslinda kiiltiiriin tasiyicisi
konumundadirlar.

Duygu ve diisiinceleri edebi tiirlere yerlestirmenin tek aract da sdzciiklerdir. Sozciikler
dilin vazgecilmez simgeleridir. Ve bu simgeler dyle giicliidiir ki icerisinde ¢ok Onemli
belgeleri, yapilari belki de bir milletin tarihini saklar. Bu sdzciiklerin unutulmamasi ve tekrar
tekrar yasatilmasi icin 6zel galismalara ve emek kokan islere ihtiya¢ vardir. Bu sebeple
bir dilin gegmisinde savrulup giden ya da bir s6z ustasinin dilinde yogrulan bu sozciikleri
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gelecege aktarmak bilim insanlarinin gorevleri arasindadir.

Tiirk dili uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu gegmis uzun yiizyillara yayildigindan dilin yapist
evirilip degismis hatta bazen dilin ger¢ek dokusundan uzaklasan yapilar ortaya ¢ikmuistir.
Unutulan ya da unutuldugu zannedilen bu yapilar bazen bir sairin misralarinda, bir tarihginin
yazdiklarinda bazen de herhangi bir yore halkinin agzinda yasar. Bunlari ortaya cikarip
incelemek de bilim insanlarina diiser. Bu sebepten dildeki unutulan yapilart giin yiiziine
¢ikararak onlarin estetigini kavramak ve agiklamak ¢ok dnemlidir. Calismada da klasik Tiirk
sairlerinin beyitleri arasinda miitevazi bir sekilde duran deyim ve kavramlardan bazilari ses,
yapi, anlam bakimindan incelenmistir. Daha ¢ok 16. yiizy1l klasik Tiirk sairlerinin divanlarinda
tespit edilen bu yapilar beyit drnekleri izerinden ayrica agiklanmistir. Unutulmaya yiliz tutmus
sozcik, eylem ya da deyimlerin klasik Tiirk sairlerinin hiinerli ellerinde nasil kullanildigina
dikkat ¢ekilmistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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OZET

Tirk dili tarihinde Eski Tiirkge donemi, MS VI. yiizyil ile X1. yiizy1l arasin1 kapsamaktadir.
Eski Tiirkgenin Koktiirkgeden (VI.-IX. yy.) sonra gelen ikinci evresini Eski Uygur Tiirk¢esi
donemi (IX.-XI. yy.) olusturmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesinin s6zvarligi, Koktiirkgeden
farkli olarak, benimsenen pek ¢ok degisik inang sistemi (Maniheist, Buddhist, Hristiyan ve
Miisliiman gevre) ve yerlesik yasam tarzinin da etkisiyle gesitlilik gostermektedir.

Bu makalede Eski Uygur Tiirkgesi donemi Buddhist ¢evre metinlerinden olan ve Prens
Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi adi ile taninan fyi ve Kotii Prens Oyhkiisii (gatik,
jataka), edebi dil unsurlar1 agisindan ele alinacaktir. Eski Uygur Tirkgesinde kaleme
alinan, X. yiizy1la ait oldugu tahmin edilen ve her bir sayfasi bazen 7 bazen de 8 satirdan
olusan toplam 80 sayfalik bu el yazmasi metni edebi kilan 6lgiitlerin baginda igerdigi
tekrar gruplari (tay adingry , uluy kigig, adrug adrugq, satry yuluy, ...), kavram obekleri (e/
torii, el adaq, busan- 1yla-,...), benzetmeler (drdini tig, titir-¢d, antay, anga,...),
metaforlar (dmgdk dmgdn-, lenxua, kiin tdyri, ...), metonimiler (golyugi, yer tdyri, i¢gdrii,
qapay,...), deyimler (vazugqa tiis-, kéylin bert-, yol ayu ber-,...), morfolojik tekrarlar
(bel¢d boyuzga, turyali aslayalt, busus*luy qadyu-luy,...) ile s6zdizimi hususiyetleri (hitap
ifadeleri, soru ciimleleri,...) gelmektedir.

Bu makalede, Paris Bibliothéque Nationale’de Pelliot Chinois 3509 ile British Museum’da
Or: 8212 (118) numaral: el yazmalarinin ortak incelemesinden olusan Hamilton nesrinin,
Tiirk Dil Kurumu tarafindan 2011 yilinda 2. baskisinin yapildigi ve Vedat Koken’e ait fyi
ve Kotii Prens Ovkiisii adli geviri metni esas alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirk¢esi, Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesi,
edebi dil 6lgiitleri, ifade giicii, sozvarligt

ABSTRACT

The Old Turkish period in the history of Turkish language covers the VI" and XI"
century AD. The Old Uighur Turkish constitutes the second part of the Old Turkish after
Kokturkish. The vocabulary of the Old Uighur Turkish varies with the influence of
different belief systems (Manichaeism, Buddhism, Christianity and Islam) which they
adopted unlike Kokturkish.

In this article, fyi ve Kotii Prens Ovkiisii (atik, jataka) or The Story of Prince
Kalyanamkara and Papamkara which belongs to the Buddhist Environment of the Old
Uyghur Turkish Texts will be examined with regard to literary language elements.
Criterions of the literary language of this manuscript which has been written in Old
Uighur Turkish, forecasted to belong to the X" century, each page consists of 7 lines
whereas the others 8 lines, a total 80 pages are: Repeat groups (tay adingiy , uluy kicig,
adruq adrug, satty yuluy,...), concept phrases (el torii, el adaq, busan- iyla-,...),
emulatings (drdini tdg, tiitdr-¢d, antay, anga,...), metaphors (dmgdk dmgdn-, lenxua,
kiin tdyri,...), metonymias (qolyug¢i, yer tdyri, i¢gdri, gapay, ...), idioms (yazugqa tiis-,
koplin bert-, yol ayu ber-,...), morphological repetitions (bel¢d boyuz¢a, turyali aslayali,
busus*luy gadyu-luy,...) and syntax properties (address forms, question sentences,...).
The study will be grounded on the second edition of Turkish Language Association and
Vedat Koken’s translation (2011) of James Russell Hamilton’s publication. Vedat Koken’s
study have consisted examination of Pelliot Chinois 3509 in Bibliothéque Nationale and
Or. 8212 (118) in British Museum.

Keywords: The Old Uighur Turkish, Story of Prince Kalyanamkara and Papamkara,
criterions of literary language, expression power, vocabulary
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EXTENDED ABSTRACT

Having shown up at the stage of history since the VI" century Uyghur Turks gained their
independence by putting an end to Kokturk rule in 744 A.D and established the Uyghur State
(744-840 AD). Kutluk Bilge Kul Khagan is the first ruler of the Uyghur State whose capital
city was Ordu-Balik. The Otuken (Steppe) Uyghur State was forced to disintegrate in 840
A.D with the siege of Ordu-Balik (Karabalgasun) by the Kirgizs and resulted in migrations to
various places. One group of the Uyghurs who were forced to migrate arrived in northwestern
China, established the Kansu Uyghur State and another group headed to the west and founded
the Turfan Uyghur State where today’s Eastern Turkistan is located.

Several prosaic and poetic literary works that are produced in Old Uyghur Turkish between
the IX" and XI" centuries of the history of Turkish language were written mainly about four
religions. Those works belonging to the circle of Manicheism, Buddhism, Christianity and
Islam are classified under literary genres such as: kosuk, sudur, ¢atik, vinaya, abidarma.
In this article, we will — in the context of literary language components - deal with one of
Buddhist peritexts, namely the Story of Prince Kalyanamkara and Papamkara in which the
story of Buddha was embellished by extra-ordinary, fabulous events and is written in the
form of c¢atik.

This manuscipt is covered by the registration number Pelliot Chinois 3509 in Paris
Bibliotheque Nationale. One sheet text that is considered to be the missing final part of the
manuscript is registered in the British Museum by the code Or. 8212 (118). Being written in
Old Uyghur Turkish, this text consists of 40 sheets some pages containing 7 lines and others
containing 8 lines. Supposedly written in the 10th century, the manuscript has more than ten
versions in four languages such as: Chinese, Sanskrit, Tibetan and Turkish. The first academic
work on the manuscipt was done by Clement Huart in 1914. Having considered the work as
deficient and erroneous, Paul Pelliot re-published the worked in the same year. This study is
grounded on the second edition of Turkish Language Association Vedat Kdken’s translation
(2011) of James Russell Hamilton’s publication The Story of Good and Evil Prince that
came forward by the examination of the manuscript numbered Or. 8212 (118) in the British
Museum and Pelliot Chinois 3509 in the Bibliothéque Nationale of Paris.

In this article, the Story of Prince Kalyanamkara and Papamkara is examined as
a literary work in the context of language components and basic criteria that render it a
literary text are classified in eight subtitles as repetition groups, conceptual phrases, similes,
metaphors, metonymia, idioms, morphologic repetitions and syntactical idiosyncracies. The
idiosyncracies in the language of the manuscript is the essential part that makes it a very
peculiar, sui generis text as opposed to others. Such texts are constituted by various forms of
symbols, motifs, images and metaphors that are quite different from ordinary languages and
by substituting the original meaning of ordinary words with new contexts or connotations,
bridging new aesthetic and literary interconnections in a manner of lexiphanicism. The
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Story of Prince Kalyanamkara and Papamkara is thus studied in the context of syntactical
idiosycracies that emerged in Old Uyghur Turkish syntax, 43 repetition groups brought about
by various semantic connections (near-synonim, antonym, exact repetition, hendiadyoin) (tay
adingry, uluy kicig, adruq adruq, satry yuluy,...) in consecutive form, 19 conceptual phrases
which came together in different semantic domains (el térii,el adaq,busan- yla-,...), 12
similes produced by the inflectional suffix #ig and derivational suffix -¢cA (drdini tdig, tiitdir-
¢d, antay, anca-,...), 17 metaphors constituted either by resembling or imitative elements
(dmgdk dmgdn-, lenxua, kiin tdyri,..), 40 metonymic phrases in which certain creatures are
addressed indirectly by intermediary connotations of the others (qolyugt, yer tinri, i¢gdrii,
qapay,...), 14 idioms built up by resemblances (yazuqqa tiis-, kéylin bert-, yol ayu ber-,...),
morphological repetitions consisting in the repetitions of derivatiotal or inflectional suffixes
(bel¢d boyuzga, turyali aslayall, busus*luy qadyu-luy,...).

The literacy with regards to Manicheism and Buddhism was considered as good merit
in God’s sight in the period of the Otuken Uyghur State. However, it was quite difficult for
ordinary people to understand those religious texts that were written in Sanskrit, Tibetan,
Toharian, Sogdian and Chinese. Those religious systems were re-introduced and publicized
within the Uyghur realm by the translations at the time of Uyghur Turks. Old Uyghur
Turkish was enriched in terms of vocabulary on the one hand, and new figures of speech
were presented to the language by virtue of the translation activities. In this article, we will
try to explain the aforementioned literary language elements based on the Story of Prince
Kalyanamkara and Papamkara
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GIRIiS

Tarih sahnesinde VI. ylizy1l itibari ile ortaya ¢ikan ve T’ie’lé boylar birliginin basinda
bulunan Uygur Tiirkleri, M. 744 yilinda Basmuillara kars1 zafer kazanarak Otiiken Y1s ve
Orhun 1rmagi kenarlarinda bulunan (buglinkii Mogolistan’da) Koktirk hakimiyetine
tamamen son vermis ve Uygur Devleti’ni (M. 744-840) kurmuslardir. Merkezi, Orhun irmagi

kiyisinda ve daha sonra Karabalgasun’un kuruldugu Ordu-Balik olup kurucusu Kutlug Bilge
Kiil Kagan unvani ile kagan ilan edilen Ku-li p’ei-lo’dur.

Uygur Tiirklerinin tarihini 3 evrede incelemek miimkiindiir:

1. Erken Dénem (VI. yy. - M. 744)

2. Otiiken (Bozkir) Uygur Devleti Donemi (M. 744-840)

3. Dogu Tiirkistan (Turfan, Kao-Ch’ang ‘Kogo’) (M. 840-1250) ve Kansu (Kan-Chou,
Sar1 Uygur) (M. 848-1036) Uygur Devleti (Tezcan, 1984, s. 148-155).

Kirgizlarin M. 840 yilinda Uygur Tiirklerinin baskentini ele gegirmelerinin ardindan
Otiiken Uygur Devletinin hakimiyeti son bulur ve Uygur Tiirkleri birka¢ kola ayrilarak
farkli bolgelere dagilmaya baslar. 13 boydan olusan bir grup Cin’e gider fakat Cin tarafindan
istenmeyip yok edilir. 15 boydan olusan ayri bir grup ise Sinkyang’a (bugiinkii Dogu
Tiirkistan) yerlesir ve burada Kogo (Kao-Ch’ang, Turfan) Uygur Devletini kurar. Sinkyang’a
gelen Uygurlarin diger bir kismi ise bir siire sonra Cin’in kuzeybatisindaki Kansu sehrine
gider ve onlar da burada Kansu (Kan-Chou, Sar1 Uygur) Uygur Devleti’ni kurar (Tezcan,
1984, s. 153-154; Tasagil, 2002, s. 380-382; Candarlioglu, 2012, s. 242).

Otiiken Uygur Devleti (M. 744-840) donemi ile konar-gdcer yasam, yerini zamanla
yerlesik yasama birakmaya baglar. M. 840°tan sonra gesitli bolgelerde kurulan Kansu ve Kogo
Uygur devletleri zamaninda ise farkli inang sistemlerinin de benimsenmis olmasinin etkisiyle
tamamen yerlesik yasama gegcilir. Uygurlarin hem farkli inang ¢evresine dahil olmalari hem
de bu inang sistemlerinin kabul gordiigii yeni bir sosyal ¢evreye girmeleri ile birlikte, ortaya
koyduklart manzum ve mensur eserlerin s6z varliginda ve gramatikal 6gelerinde degisiklikler
meydana gelmeye baslar.

Eski Tiirk¢enin (VI.-XI. yy.) Koktiirkgeden (VI.-IX. yy.) sonraki ikinci evresini olusturan
Eski Uygur Tiirkgesi (IX.-XI. yy.) doneminde kalem alinmis olan eserleri, ait olduklari inang
gevrelerine gore dort baslik altinda toplamak miimkiindiir:

Maniheist gevreye ait eserler

Budist gevreye ait eserler

Hristiyan gevreye ait eserler

Miisliiman g¢evreye ait eserler (Ercilasun, 2005, s. 230).

bl S

Bu makalede Eski Uygur Tiirk¢esi donemi Budist ¢cevre metinlerinden olan ve sudur
tiirtinde kaleme alinmis eserlerin i¢inde yer alan Prens Kalyanamkara ve Papamkara gatigi
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(jataka, hikaye) edebi dil unsurlart agisindan ele alinacaktir. Toplam 8§ alt baslikta tasnif
edilecek olan bu edebi dil unsurlari belirlenirken, Paris Bibliothéque Nationale’de Pelliot
Chinois 3509 ile British Museum’da Or. §212 numarali el yazmalariin ortak incelemesinden
olusan Hamilton nesrinin Vedat Koken tarafindan 2011 yilinda 2. baskisinin yapildigi fyi ve
Kétii Prensi Oykiisii adl1 geviri metni esas alinmistir (Hamilton, 2011).

Asli Cince olan ve X. yiizyilda yazildigi tahmin edilen bu elyazmasi metin, Paris
Bibliothéque Nationale’de Pelliot Chinois 3509 kayit numarasi ile muhafaza edilmektedir
(Hamilton, 2011, VII).Toplam 80 sayfadan olusan bu eser, lyi Diisiinceli Prens’in
iilkesindeki (Benares) yokluk ve aci ¢eken canlilara yardim etmek i¢in koca bir okyanusun
sonunda yer alan ¢intamani adli miicevheri almak iizere ¢iktig1 zorlu bir gemi yolculugunu
ve bu yolculuktan donerken kardesi Kotii Diisiinceli Prens tarafindan goézleri oyularak
miicevherinin ¢alinmasini fakat sonunda gercegin ortaya ¢ikip Buda mertebesine erigmesini
konu edinir.

Uygur Tiirklerinin Tarim bolgesine ve Kansu’ya gidip burada yerlesik yasama gegmeleri
ile birlikte iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda birtakim degisiklikler meydana gelir.
Temel gecim kaynaklart olan hayvanciligin yaninda tarim, ticaret ve sanat isleri ile mesgul
olmaya baslarlar. Yerlesik yasam kiiltiiriiniin kazandirdig1 ve tarim, ticaret, sanat gibi kavram
alanlarina ait pek ¢ok sozciigiin bir kismi farkli dillerden ddiingleme yoluyla alinirken bir
kismi Eski Uygur Tirkgesinin morfolojik ve leksik kurallarinin imkan verdigi olciilerde
tiiretilen yeni sozciiklerle ve kurulan sozciik dbekleri ile karsilanir.

Hem sozvarliginda peyda olan bu tiir yeni sdzciikler hem de kendi Gislup 6zelliginin
cesitli dilbilgisi hadiseleri araciligiyla (morfolojik, leksik, semantik vb.) sagladigi gramatikal
katkilar birlikte incelendiginde Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’nin edebi bir
metin olarak tavsif edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bu calismada Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi'nin edebi dil unsurlari
tekrar gruplari, kavram dbekleri, benzetmeler, metaforlar, metonimiler, deyimler, morfolojik
tekrarlar ve sozdizimi hususiyetleri olmak {izere 8 alt baslikta incelenecektir.!

1. Tekrar Gruplarn

Ciimle igerisinde isim, sifat, zarf, iinlem ve fiil gibi farkl: tiirlerde gorev alabilen, ciimle
veya sozciik dbeklerindeki anlami pekistirmek, giiglendirmek, ¢ogaltmak, miibalaga etmek
ve anlasilir hale getirip belirgin kilmak amaciyla araya higbir sozciik veya sozciik Sbegi
almaksizin arka arkaya siralanan yakin, zit veya ayni sdzciiklerin meydana getirdigi sdzciik
Obeklerine tekrar grubu adi verilir. Bu s6zciik 6bekleri gesitli aragtirmacilar tarafindan farkl
terimler altinda ifade edilmistir:

1 Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’'nden alintilanan ctimleler ve verilen 6rnek sozciik obekleri,
metindeki kullanilig dncelikleri dikkate alinmak suretiyle siralanmistir.
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» Jkileme: Hatiboglu, 1971, s. 37-38; Gencan, 1979, s. 191; Atabey-Ozel-Kutluk, 1983,
s. 58, 93-94; Tuna, 1986, s. 163-228; Topaloglu, 1989, s. 87; Demircan, 1990, s. 61-92;
Zilfikar, 1995, s. 161-165; Yiice, 1998, s. 419; Vardar, 2002, s. 119-120; Ozkan, 2004, s.
2289-2317; Aksan, 2006, s. 60; Korkmaz, 2007, s. 123-126, Banguoglu, 2007, s. 512-513.

v Tekrar grubu: Tuna, 1949, s. 429-447; Tuna, 1950, s. 35-82; Ediskun, 1963, s.
154-155; Ergin, 2007, s. 377-378; Korkmaz, 2007, s. 211-212, Ozkan, 2011, s. 1572-1594,
Karahan, 2013, s. 60-62.

= Hendiadyoin: Foy, 1899, s. 105-136; Ozkan, 2011, s. 1572-1594; Nagy, 2004, s.
1126-11130; Abik, 2011, s. 15.

= Jkizleme: Deny, 1941, s. 638; Emre, 1946, s. 58; Gencan, 1979, s. 49; Agakay, 1953,
s. 189; Bilgegil, 2009, s. 161.

= Jkizlenme: Bilgegil, 2009, s. 161; Yildiz, 2012, s. 141-155.

= [kiz kelime: Eren, 1949, s. 283.

= Kosma takumlari: Banguoglu, 2007, s. 512-513.

= Kelime kosmasi: Agakay, 1954, s. 98.

»  Yineleme: Erdem, 2005, s. 191-192; Ozkan, 2011, s. 1572-1594.

= Swralama: Grenbech, 1995, s. 100-107.

= Tekrarli yapu: Hirik, 2018, s. 37-65.2

Tekrar gruplarinin, aynt hece veya ciimlelerin art arda -birden fazla- kullanilmasi
sonucunda olusan tekrarli yapilarla karistirilmamasina dikkat edilmelidir. Bu tiir tekrarli
yapilara ozellikle manzum metinlerde, belirli bir ahengi ve uyumu saglamak amaciyla
siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Makalenin bu baslig1 altinda ise farkli anlam alanlarina
karsilik gelen tekrar gruplari ele alinacaktir.

Maniheizm ve Budizm inang sisteminde, yazilan metinlerin ¢ogu kutsal kabul edilip
bu metinleri okuma ve okutma sevap sayilmaktadir. Bu inang dairesinde yazilan eserlerin
orijinal dili Sanskrit¢e, Toharca, Tibetce, Cince, Sogd¢a oldugu icin halkin bu dilleri
anlamasi olduk¢a zordur. Bu yiizden eserler, Eski Uygur Tiirk¢esine terciime edilerek halk
tarafindan anlasilir hale getirilmeye calisilmistir. Bu eserler kutsal kitap statiisiinde olup
bunlara sadik kalmak esastir. Iste bu yiizden yazic1 olan Budist rahipler katiplik isini oldukca
ciddiye almakta ve imla hususiyetlerine bilyiilk 6nem vermektedirler. Yapilan bu terciimeler
vasitastyla Eski Uygur Tirkgesinin sozvarliginda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Bu
sozvarligini olusturan en 6nemli dil 6gelerinden birini de tekrar gruplari olusturmaktadir.
Terciimesi yapilan eserlerdeki sozciiklerin tam karsiliginin verilemedigi durumlarda art
arda bazi kavramlarin kullanilarak anlami daha anlasilir ve agik hale getirme ve pekistirme
calismalarinin neticesinde pek ¢ok tekrar grubu yapist meydana gelmistir.

Dogan Aksan, her dilde goriilen ve adlart her ne kadar es anlamli olarak ifade edilse
de anlam itibariyle birbirinin aynisini yansitmayan sozciikler arasinda, kimi zaman biiytlik
kimi zaman da kii¢iik anlam farkliliklarinin oldugunu sdylemektedir. Aksan, higbir dilde

2 Ikileme teriminin adlandirilmasi sorunu i¢in bkz. Temel, 2014, s. 111-131.
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birbiriyle ayni1 anlama gelen birden fazla miistakil sdzciigiin bulunmadigini, ayn1 anlama
gelebilecek sozciiklerin de aslinda ayri koklerden gelip birtakim semantik degisimlere
ugramalart sonucunda anlamca birbirlerine yaklagmis olduklarini ifade etmektedir. Yani
tam es anlamlilik durumunun olugabilmesi i¢in bu s6zciiklerin en az 700 ya da 1200 yildan
beri bigim ve anlam yoniinden ¢ok az degisime ugramis olmalar1 gerekmektedir (Aksan,
1975, s. 531-542; Aksan, 2000, s. 190). Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi nde
tespit ettigimiz yakin anlamli tekrar gruplarindaki sozciiklerin gogu gercek anlamlari ile
kullanilirken bir kismi kendi gergek anlaminin digindaki mecaz anlamlartyla kullanilmig
bir kismi ise ger¢ek anlamina yakin yan anlamlari ile kullanilarak yan yana yer aldig1 diger
sozciiklerle, o tekrar grubunun miistakil olarak vermek istedigi anlami karsilamaya katkida
bulunmustur. O yiizden Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi'nde tespit ettigimiz
tekrar gruplarindan zit anlamli, ayni sozciiklerin tekrarindan olusan ve hendiadyoinler
disindaki sozciik obeklerini es anlamli degil, “yakin anlamli tekrar grubu” altinda ele
almay1 uygun gordiik. Hikayede tespit ettigimiz yakin anlamli tekrar gruplarini olusturan
sozciiklerin her biri, karsilik geldigi anlam alanlar1 itibariyle benzer veya yakin olup
biitiiniiyle ayn1 kavrama isaret etmemektedir.

Hikayede 29 yakin, 8 hendiadyoin, 2 zit ve 3 tane de aymi sozciiklerin arka arkaya
kullanilmasi ile kurulmusg toplam 42 farkl tekrar grubu?® tespit edilmistir. Bu tekrar gruplarini
olusturan sozciiklerin sadece 6 tanesi ¢ekimli fiil kurulusunda yer almakta, diger tekrar
gruplari ise basit ve tiiremis sozciiklerden meydana gelmektedir.*

1.1. Cekimli Fiil Kurulusunda Yer Alan Yakin Anlamh Tekrar Gruplari: 1yla- sigta-
“aglamak, sizlamak” (PKP XXX/08-XXXI1/01), al- sok- “almak, sokmek, koparmak” (PKP
L/08), ogiir- sefin- “nesenlenmek, sevinmek” (PKP LIII/02), 6gsird- tal- “bilincini yitirmek,
bayilmak” (PKP LX1/06), uli- siqta- “inlemek, sizlamak” (PKP LX1/04, LXXVII/03).

1.2. isim Kurulusunda Yer Alan Tekrar Gruplar:

1.2.1. Basit Sozciiklerden Olusan Yakin Anlaml Tekrar Gruplari: yoq ¢ryay “yoksul
fakir” (PKP V/05, VI/01, XLVIII/01, LXVII/04), yen¢ii mon¢ug “inci boncuk” (PKP VI/08),
kii at “tin sohret” (PKP VII/01), ayr barim “mal miillk” (PKP VII/06, 09, 1X/02, IX/02, X11/06-
07), asay tusu “fayda yarar” (PKP XX1/05-06, XXI/01, XXXIV/07, XXXV/04, XLVIII/02-03,
XLIX/07), qut iiliig “baht, talih” (PKP XXXIII/05, LXIV/01), tay adingry “harika olaganiistii”
(PKP XXXIV/02, LXXI1/05), tiizii tiikdti “tamamen tam olarak” (PKP XXXV/03-04), irin¢
yarlry “sefil yoksul” (PKP XLVIII/01-02, LXVI/07, LXXI/01, LXXVII/07), es tus “es dost”
(PKP LIII/04-05), yiiksdk ediz “yiice degerli” (PKP LXI1/05), iir ke¢ “uzun zaman ge¢” (PKP
LXII/01), toz oyus “soy sop koken” (PKP LXVII/01), al ¢dpis “hile oyun” (PKP LXXV/01).

3 Butoplam degerin igine tekerriir eden tekrar gruplar1 dahil edilmemistir. Hikayede, tekerriir eden kullanimlar
dikkate alinirsa toplam 62 tekrar grubu tespit edilmis oluyor.

4 Bu baslik altinda sunulan tekrar gruplari, aldiklar1 isim ve fiil ¢ekim ekleri gosterilmeden ve hikayedeki
kullanim 6nceliklerine dikkat edilerek siralanmugtir.
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1.2.2. Basit Siézciiklerden Olusan Aynen Tekrar Gruplari: kéntii kintii “kendi
kendilerine” (PKP 11/06), adruq adruq “ayr ayri, farkl farkli” (PKP 11/07), oni oni “ayn
ayr1, baska bagka” (PKP XIII/01).

1.2.3. Basit Sozciiklerden Olusan Zit Anlaml Tekrar Gruplari: ddgii yaplag “iyi koti”
(PKP XXX/02, LXIII/03), uluy kigig “biyiik kii¢iik” (PKP LXVII/07-08).

1.2.4. (Sadece Biri veya Her Ikisi) Tiiremis Sozciiklerden Olusan Yakin Anlamh Tekrar
Gruplari: sansiz tiimdn “sayisiz on binlerce” (PKP 1/05), qutsuz gopi “kutsuz bahtsiz sanssiz”
(PKP LIV/01), adasiz tudasiz “tehlikesiz engelsiz” (PKP XXXII1/06), tor¢t tuzagg¢r “aver”
(PKP 1/08), yer¢i sufi¢t “kilavuz rehber” (PKP XXXI1/04, 006), yol¢t yer¢i “kilavuz rehber”
(PKP XL/08); bususluy gadyuluy “kaygili endiseli” (PKP I11/08), atly yiizliig “lnli sohretli
ileri gelen” (PKP XII/04, XX/03), diliigliig qutluy “talihli kismetli kutlu” (PKP XXI/04);
tatiylry soyangry “iyi hos” (PKP XLVI1/04).

1.3. Hendiadyoin Gruplar:

Bir onceki b alt basliginda siralanan, yakin ve zit anlamli ile ayn1 sdzctiklerin tekrarryla
kurulan tekrar gruplarinin disinda, hikdyede yakin veya zit anlamli en az iki sdzcligiin bir
araya gelerek tek bir kavrami karsiladigi sozciik 6bekleri de yer almaktadir. Bu ¢aligmada,
s0z konusu sozciik 6bekleri hendiadyoin basligi altinda degerlendirilmistir. Eva Kincses
Nagy, hendiadyoini es veya zit anlamli en az iki veya {li¢ sdzciigiin tek bir anlama karsilik
gelerek olusturdugu birlesik deyimler olarak yorumlarken (Nagy, 2004, s. 1125-1134) Saadet
Cagatay ayni, yakin ve zit anlamli iki s6zctigiin tek bir sdzciik gibi anlam ifade etmesi seklinde
aciklamaktadir. Cagatay es anlamli sdzciiklerden kurulu hendiadyoinleri sinonim, zit anlamli
sozciiklerden kurulu hendiadyoinleri de antonyme basliklari altinda incelemektedir. Cagatay,
Eva Kincses Nagy’den farkli olarak, ayni kavram alanina sahip en az iki sdzctiglin de (kus
kuzgun “kus cinsleri”, as ickii “yemek igmek”, yek ickek “periler cinler” vb.) hendiadyoin
olusturabilecegini soylemektedir (Cagatay, 1978, s. 29-66).

Bu hikayede hendiadyoin olarak kullanildigini tespit ettigimiz 8 ayr1 tekrar grubu yer
almaktadir.

1.3.1. Farkli Anlamlardaki Sozciiklerden Olugan Hendiadyoinler:

Hikayede ayni kavram alanina sahip fakat her biri farkli anlamlara karsilik gelen iki
sOzcligiin birbiri ardinca kullanilmasi ile meydana gelen 3 farkli hendiadyoin grubu tespit
edilmistir:

“Anne (mother)” anlamindaki 6g (Clauson, 1972, s. 99) ile “baba (father)”” anlamindaki
qan (Clauson, 1972, s. 630) sozciikleri art arda kullanildiklarinda “ebeveyn” kavramina
karsilik gelen 6g gay (PKP X1/03, 05, 08, XX/02, 05, XXVIII/08, LVI/06-07), “kara pargast,
toprak (ground, earth ‘as opposed to sky’)” anlamindaki yer (Clauson, 1972, s. 954) ile
“gokylizii (physical sky, heaven)” anlamindaki tdpri (Clauson, 1972, s. 523) sozciikleri
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birbirlerinin tam zitt1 anlamlara sahip olmalarina ragmen art arda kullanildiklarinda “yeryiizii”
kavramina karsilik gelen yer tiyri (PKP V/08)°, “kara pargasi, toprak” anlamindaki yer ile
“su” anlamindaki suf sozciikleri art arda kullanildiklarinda “yeryiizii (territory)” (Clauson,
1972, s. 783) kavramina karsilik gelen yer suff (PKP XLIV/01, LIX/01) hendiadyoin
gruplarini olusturmaktadirlar.

1.3.2 Yakin Anlamlardaki Sozciiklerden Olusan Hendiadyoinler:

Hikayede birbiri ardinca kullanilan ve ayni kavram alanlarina sahip fakat ne es ne de zit
anlamlara karsilik gelen bazi sdzciikler yer almaktadir. Bu sdzciiklerin beraber kullanildiklar1
zaman birbirlerinin tamamlayicisi olduklar1 ve kendi miistakil anlamlarmin disindaki ama
yine ayn1 kavram alanindaki tek bir sdzciige isaret ettikleri dikkati cekmektedir. Bu makalede
$0z konusu sozciik 6bekleri de hendiadyoin gruplar altinda ele alinmistir:

Ayri ayn “satis” anlamindaki satiy ve yuluy (Clauson, 1972, s. 799, 925) sozciikleri
“ticaret (commerce)” kavramina karsilik gelen satiy yuluy (PKP XIII/07-XIV/01), “hizmet,
tapma” anlamlarindaki tapay (Clauson, 1972, s. 437) ile “sadakat, boyun egme, itaat”
anlamlarindaki uduy (Clauson, 1972, s. 47) sozciikleri “hizmet” kavramina karsilik gelen
tapay uduy (PKP L/04-05), say1 ad1 olarak “bin” ve “on bin” anlamlarindaki min ve tiimdn
(PKP XIII/05) sozciikleri “sayist belli olmayan fakat adet olarak fazla olani isaret eden,
sayisiz” kavramina karsilik gelen min tiimdn, “istitham” anlamindaki étig (Clauson, 1972,
s. 51) ile “tafsilatli s6z, mesaj igerikli bir anlati” anlamlarindaki sav (Clauson, 1972, s. 782)
sozciikleri “rica” kavramina karsilik gelen étiig sav (XV/07), orijinal anlami1 “deniz” olan ve
daha sonra “daha genis bir su kiitlesi” anlaminda kullanilan zaluy (Clauson, 1972, s. 502) ile
“nehir” anlamindaki 6giiz (Clauson, 1972, s. 119) sozciikleri “okyanus” kavramina karsilik
gelen taluy égiiz (PKP XIV/04, XV/03, 05, XXXI1/02, XXXI/03, LII/04) ve son olarak
“salim, saglam” anlamlarindaki esdn (Clauson, 1972, s. 248) ile “miikemmel, kusursuz”
anlamlarindaki #ikdl (Clauson, 1972, s. 481) sozciikleri “sag salim” kavramina karsilik
gelen esen titkdl (PKP XXI1/06, XXIV/03, XXV/06, XL/05, LI1/07) hendiadyoin gruplarini
olusturmaktadir.

1.4. Tekrar Grubu Disinda Kalan Obekler

Cogu calismada tekrar grubu olarak tanimlanan fakat bizim tekrar grubu olarak
degerlendirmeyi uygun gérmedigimiz ve bu hikayede de tespit ettigimiz bir sdzciik dbegi
bulunmaktadir: ulus bodun (PKP I111/06, LXI1/02, LXXI1/02).

Hikayede gegen wulus bodun yapisi, sozciik obegi olarak “iilke(nin) halki, milleti”
anlamina karsilik gelmektedir. Bugiin Tiirkiye Tirk¢esinde anlam degisimine ugrayarak
“millet” anlamina karsilik gelen ulus sozctgii 10. ylizyilda Eski Uygur Tiirkgesinde “lilke”
anlaminda kullanilmakta (Clauson, 1972, s. 152) ve bu hikayede kurulus itibariyle “iilkenin
milleti, halki” anlami ile isim tamlamasi 6zelligi gostermektedir:

5 Hamilton nesrinde “yer gok” olarak anlamlandirilmistir.
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ulug bodun alqu...qofradi... (PKP LXX1/02-03) “(Bu) iilke halkinin tamami (oraya)
kostu.”

Hikayede tekrar grubu seklinde birlikte kullanilan, yakin anlamlara karsilik gelen fakat
aralarina veya arkalarina, bazi kelimelerin eklenmesiyle tekrar grubu olma vasfini yitiren
birtakim s6zciikler de yer almaktadir. Bu tiir sozciikler sadece bir diger sdzciigiin isaret ettigi
anlama destek olmast maksadiyla kullanilmis olup tekrar grubu kurulusuna sahip degillerdir:
ozalim qurtulmaq (yol-qa tdgindlim) “kagalim, kurtulus yoluna erigelim, ulagalim” (PKP
LII/01-02), rylasti (6trii) sigtasti-lar “aglastilar, sonra higkirarak feryat ettiler” (PKP LIII/01),
(alqu) yogadn (alqu) olti-ldr  hepsi yok oldu, hepsi 61di” (PKP LIV/02-03), elitgdy men
(sizni bodunqa) tdgiirgdy “gotiirecegim, sizi halkiniza ulagtiracagim” (PKP LX/02-03).

2. Kavram Obekleri

Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’nde yer alan yakin ve zit anlaml
tekrar gruplari ile hendiadyoin 6bekleri disinda tekrar grubu gibi art arda siralanarak bir
arada kullanilan fakat aralarinda ne yakin veya zit ne de hendiadyoin 6bekleri gibi benzer
kavram alanlarina sahip olup birlestiklerinde miistakil bir kavrama karsilik gelen bir anlam
iligkisi bulunan bazi sézciik 6bekleri tespit edilmistir. Bu sdzctikler birbirleriyle iligkili bir
anlama sahiplerdir fakat ayni kavram (anlam) alaninin farkli iki miistakil unsurunu temsil
etmektedirler. Birbirlerinden tamamen bagimsiz olmayan, karsilik geldikleri anlamlar
itibariyle ayni kavram haritasinin birer iyesi olan, ayr1 ayr1 farkli anlamlara sahip olan fakat
hendiadyoin gruplarindaki gibi bir arada kullanildiklart zaman tek bir kavrama karsilik
gelmeyen bu sozciiklerin olusturdugu gruplar “kavram 6begi” adi altinda degerlendirilmistir.
Cogu arastirmada es veya yakin anlamli tekrar grubu olarak ele alinan bu tiir sdzciik
Obeklerinin tekrar grubu olarak incelenebilmesi i¢in aralarinda tanimlanabilen, mutlak bir
anlam iliskisinin (yakin, zit) olmasi gerekmektedir. Bu tiir sozciik 6bekleri ise ayni anlam
dairesinin i¢inde olmalarina ragmen ayr1 ayr1 miistakil anlamlara sahiplerdir.

Bu hikayede, ad tiirtinde 17, ¢ekimli fiil ve fiilimsi tiiriinde ise 3 olmak {izere toplam 20
farkli kavram 6begi tespit edilmigtir:®

2.1. Ad Tiiriinde Karsimiza Cikan Kavram Obekleri

2.1.1. Kavram Alani “Hayvanlar Alemi” Olan Sozciik Obekleri: qus quzyun (PKP 1/03,
LXXV/03), qoy layzin “koyun, domuz” (PKP III/01), yunt ud “at, sigir” (PKP I11/01), goy
yilgr “koyun, at” (PKP XI11/06), [0 yilan “ejderha, yilan” (PKP XXXIX/06):

Kavram alan1 “hayvanlar” olan ve her biri farkli bir hayvan tiirtine karsilik gelen bu kavram
obekleri arasinda qus quzyun kullanimi dikkati ¢ekmektedir. Burada ugucu hayvanlarin

6  Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi'nden alintilanan ciimlelerin aktariminda Vedat Koken’in
¢evirisini yaptig1 Hamilton’un (2011, s. 11-58) ¢alismasindan istifade edilmis fakat nihai aktarim tarafimizca
yapilmstir. Ayrica bu baslik altinda yer verilen kavram 6bekleri, kullanim sikliklart dikkate alinmak suretiyle
stralanmustir.
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tamaminin adi olan “kus” ile bu kus tiirii iginde yer alan ve kargagiller ailesine mensup olan
“kuzgun”, bir arada kullanilarak kavram 6begini olusturmuslardir:

... qu§ quzyun qonsa 1s1y-ay tarty-1* men ... (PKP LXXX/03-05) “Kuslar konduklar
zaman, ben ipi ¢ekecegim.”

2.1.2. Kavram Alam “Niteleme Sifatr” Olan Sozciik Obekleri: bilgi nom ir (PKP
X1IV/02), tany adingiy tataylry as i¢kii/ardini (PKP XXXIV/01, LXXI/05), korkle tay qizlar
(PKP XLII/08-XLIII/01), uluy kiigliig qutluy bodisapat-lar (PKP XLV/02), adrug bdgrdk &r
(PKP LXVI/05):

Hikayede erkek (dr), kiz (qiz), yiyecek ve icecek (as i¢kii), miicevher (drdini) ile
Bodhisattva’y1 (Bodisafat) ¢esitli yonlerden nitelemek amaciyla art arda kullanilan
bu sozciik 6beklerini olusturan her bir kavram, kendi anlam diinyasinda farkl: ifadelere
karsilik gelmektedir. Bu sozciiklerin ayr1 ayri ortak tarafi kendisinden sonra gelen isimleri
ayni yonlerden niteleme vasfina sahip olmalaridir; bilge ve yasa bilir bir adam, farkli ve
olaganiistii lezzetli yiyecek ve icecek/miicevher, giizel ve olaganiistii, harika kizlar, biiyiik,
gii¢lii ve kutlu Bodhisattvalar, farkli ve asil bir adam. Goriildigii tizere kavram 6beginde
yer alan sozciikler ne birbirleri yerine kullanilabilecek es veya yakin ne de birbirlerinin tam
tersi kavramlara karsilik gelecek zit bir anlam iliskisine sahiptirler. Sadece ayni kavram
alanina hitap eden bu soézciiklerin her biri farkli miistakil anlamlari ile nitelik bildirme
ozelligi tasimaktadir.

2.1.3. Kavram Alani Devlet Olan Sozciik Obekleri: inan¢ buyrug (PKP VIII/07), el torii
(PKP IX/01, 03):

“Giivenmek” anlamindaki na- fiil kokiinden, Gizerine aldig1 -n¢ fiilden isim yapim eki ile
“giivenilir, saglam (reliance, trust, reliable, trustworthy)” (Clauson, 1972, s. 187) anlamlarina
karsilik gelen inan¢ sozciigii meydana gelmigtir. Hikdyede bu sozciik “vekil” anlamiyla
karsimiza c¢ikmaktadir. Vekil statiisiine sahip bir insanin soziine ve kendisine giivenilir
olunmasi gerekmektedir. O yiizden bu hikdyede man¢ sézciigiiniin “kendisine giivenilir,
vekil” anlamina karsilik gelecek sekilde kullanildigina tanik oluyoruz. Buyur- (commanded
to the something) fiil kokiinden gelen buyruq (Clauson, 1972, s. 387) sozciigii ise bu hikayede,
“kendisine emredilen” anlaminda ve vekilden daha alt kademede yer alan “memur”a karsilik
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Hiyerarsik olarak birbirinden farkli makamlara isaret
eden inang ve buyruq sozciikleri art arda kullanilarak kavram 6begini olusturmuslardir. Bu
sozctiklerin ikisi de ayr1 ayri farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Aralarinda tanimlanabilir
belirli bir yakin veya zit bir anlam iliskisi bulunmayan bu sézciikler, sadece karsilik geldikleri
anlamlar ¢ergevesinde ortak kavram alanlarina sahiptirler ve bu kavram diinyasinin birer
temsilcisi niteligindedirler. Hikayede de imza atma yetkisine sahip olan ve memurdan daha
iist kademede yer alan imang dnce, buyruq da ondan sonra getirilerek inan¢ buyrug seklinde
kullanilmis olan bu sozciik grubu, kavram 6bekleri altinda degerlendirilmistir:
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ol &diin tnang-lar1 buyrug-lar esidip qanqa ingé tep otiinti-lar (PKP VIII/07-08-1X/01)
“O zaman vekilleri memurlar: isitip hana sdylece deyip arz ettiler.”

Cogunlukla birlikte kullanilan ve daha once de VIII. yiizyilda Orhun Abideleri 'nde
siklikla yer almis olan bir diger kavram 6begi “devlet, yasa (diizen)” anlamindaki i/ térii "diir
(Clauson, 1972,s. 121, 531). Devletin bekas1 ancak yasa ile miimkiin olmaktadir. Bu kavram
Obeginin siklikla karsimiza ¢ikiyor olmasi, devlet mekanizmasinin kurumsallastigini ve
yasasiz devletin diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Bu kavram 6beginin 10. yiizy1l Eski
Uygur Tiirkgesi metninde tekrar karsimiza ¢ikiyor olmasi, Tirklerde yasayla birlikte var
olan devlet geleneginin VIII. yilizyildan beri ayni sekilde devam ettigini ortaya koymaktadir.
“Yasa” anlamindaki “torii” sozciigii bugiin son sesi iinlii diizlesmesine ugramis olarak “tore”
seklinde ve anlam degisimi gecirerek “gelenek, gorenek” i¢in kullanilmaktadir:

Tagrim elig tériig ay1 barim tutar ay1 barim alqinsar el térii nagiik tutar biz tagrim (PKP
IX/01-03) “Efendim memleketi diizeni hazine (ayakta) tutar hazine yok olursa (biterse,
titkkenirse) memleketi diizeni nasil (ayakta) tutariz efendim?”’

2.1.4. Kavram Alami “Yiyecek-I¢cecek” Olan Sizciik Obekleri: as suf “yiyecek, su”
(PKP XXVIII/03, LXXV/07), as ickii “yiyecek, igecek” (PKP LXXI1/06):

bes yliz drdn-nin ag1 suf koliiki taqr ne kirgdkini alqu tiiketi berip uzatip ontiirdi (PKP
XXVIII/02-06) “Bes yiiz kisinin yivecegi, suyu ve yiik hayvanini ve daha ne gerekiyorsa
hepsini eksiksiz olarak verip (onlar1) yolcu etti, ugurladi.”

kiinind tan ading1y tatayly as ickii kiliiriip tapmur-lar erti. (PKP LXX1/06-08) “Her giin
olaganiistii farkli lezzetli yivecek (ve) igecek getirip (ona) saygi gosteriyorlardi.”

2.1.5. Kavram Alani “Ciimle Bast Edat1” Olan Sozciik Obegi: taqi yemi (PKP
11/05, 08):

Hikayede yer alan ve tekrar grubu olarak incelemedigimiz sozciik oObeklerinden
ikincisi tagi yemd’dir. Tirk dilinin tarihi donemlerinde “ve, ayrica, da/de” anlamlaria
karsilik gelen tag: (Clauson, 1972, s. 466) ile yemd (Clauson, 1972, s. 934) sozciiklerinin
ikisi de climle basi edati fonksiyonunda kullanilmaktadir. Bu hikayede, iki farkli yerde
kullanilan faq: sézciigiiniin “ve” anlamu ile siralama, yemd sdzcligliniin ise “ayrica” anlami
ile “kuvvetlendirme” fonksiyonu ile yer aldigmi goriiyoruz. Edat fonksiyonundaki bu iki
sozcik, ayr1 ayr1 miistakil anlamlara ve gorevlere karsilik gelmekte olup birbirleri yerine
kullanilamazlar. Biri ctimleden ¢ikarildiginda digeri onun yaptigi isi, gorevi yerine getiremez.
Ayn1 kavram alaninin temsilcileri olan bu iki sozciik, isaret ettikleri anlamlar (ne zit ne de
yakin) ve yiiklendikleri gorevler itibariyle farklilik gosterdigi icin tekrar grubu altinda degil
kavram dbegi seklinde degerlendirilmistir:

... taqi yemd adruq uzlar kéntii kintii uz igin igldyiir... adruq adruq &mgak dmgé amganiir
taqr yemd kordi dmiri tinly-lar... (PKP 11/05-08) “Ve ayrica diger zanaatgilar kendi
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kendilerine, kendi islerini yapiyorlar. Onlar, ayr1 ayr her tirli sikintiy1 gekmektedirler. Ve
ayrica gordii (ki) pek ¢ok kisi...”

2.1.6. Kavram Alami “Aile” Olan Sizciik Obegi: oyul qiz “oglan kiz” (PKP XI/06):

qayu kisi 6g qan koglin bert-sdr ol tinlty tamuluy bolur oyul qizqa sanmaz men amti...
(PKP X1/05-07) “Hangi kisi anne babasinin gonliini kirarsa, o kisi cehennemlik olur, ogul
ya da kiz sayilmaz.”

2.1..7 Kavram Alam “Viicudun Uzuvlart” Olan Sizciik Obegi: el adaq “el ayak” (PKP
LXIII/06):

elgin adaqin bi[r]klap* qinlhiqgta urdi-lar. (PKP LXIII/05-06) “(Ko6tii diisiinceli prensin)
elini ayagini baglayip zindana attilar.

2.1.8. Kavram Alam “Giyecek” Olan Sézciik Obekleri: ton dtiik “elbise, ayakkab1” (PKP
LXXVI/01):

tont dtiiki qop1 tikati qulti. (PKP LXXVI/01-02) “Elbise, ayakkabi (ne gerekiyorsa)
eksiksiz olarak temin etti.”

Cekimli Fiil ve Fiilimsi Tiiriinde Karsimiza Cikan Kavram Obekleri

Hikayede tespit ettigimiz ve her biri farkli anlamlara karsilik gelen ve fiil kdkiinden
tiiremis olan sozciiklerin meydana getirdigi kavram 6bekleri sunlardir:

Kavram alant “insana ait olumsuz duygu ve davranis” olan sozciik obekleri: alqin- ufat-
“bitse/tiikkense, ufalsa” (PKP VII/09), busan- ryla- “lizildi/kederlendi, agladi” (PKP LIV/04,
LXI11/04), og-sird- tal-“bilincini yitirdi, bayildi” (PKP LX1/06):

Otrii tegin #rtinii busant1 iplad1 (PKP LIV/03-04) “Sonra Prens ¢ok kederlendi, aglad:.”

Ay1 barim alqin-sar uflatsar yazuqqa tiisd tdginmdagdy ertimiz tdgrim (PKP VII/09-
VIII/01-02) “Mal miilk bitse ufalsa hataya diismeyiz efendim”

yiiksék* ediz orunlugtin qodi 6z kédmisti dg-sirddi talti olig tig qamilu tisti. (PKP
LX1/05-07) “Yiiksek ve degerli tahtindan kendini asagi atti; bilincini yitirdi, bayildi, 6li gibi
boylu boyunca yere diistii.”

3. Benzetmeler

iki farkli canli veya cansiz varlik ve nesneler arasinda gesitli yonlerden kurulan benzetme
ilgisine “benzetme sanat1” (tesbih) adi verilir. Anlatim1 giliglendiren bu anlatim sanati,
“kendisine benzetilen”, “benzeyen”, “benzetme edati” ve “benzetme yonii” olmak lizere 4
farkli 6geden olugsmaktadir. Benzetme sanatinin yapilabilmesi i¢in bu dort 6genin de ayni
anda kullanilmasi gerekmemekte olup benzeyen veya kendisine benzetilen unsurdan en ¢ok
biri ile bir benzetme edat1 veya ekinin kullanilmasi yeterli olmaktadir.
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Orhun Abideleri’ni inceledigimizde benzetme sanatinin daha ¢ok isim hal eklerinden
esitlik eki (Gabain 1988, s. 65) olan fakat benzetme fonksiyonunda yer alan -¢A’ eki ve
sonrasinda feg® son ¢ekim edati ile kurulduguna tanik oluruz.

Eski Uygur Tiirk¢esi metni olan bu hikdyede toplam 12 Srnegini tespit ettigimiz benzetme
ilgisinin 8 ciimlede #dg ¢cekim edat1 ve 4 climlede -¢A4 isimden isim yapim eki ile kuruldugunu
gortirliz.

S6z konusu ciimlelerde benzetme ilgisini kuran bu benzetme unsurlarindan sadece iki
tanesi sifat (PKP XXV1/02-03) geri kalani ise zarf fonksiyonunda kullaniimaktadir:

Hikayede en dikkat geken benzetme, ayadaq: yencii monguq tig ifadesidir. Iyi Diisiinceli
Prens babasina kendisini sevip sevmedigini sormasi iizerine babasi han, ogluna duydugu
sevgiyi “Sevgili yavrum ben seni avucumun igindeki iki inci tanesi gibi ...severim.” seklinde
anlatmistir. Cin kiiltiirtinde, bir ¢ocuga duyulan sevgi, avug i¢inde yer alan inci boncuk
kadar degerli bir madenle es deger tutularak ve bu madenin sahip oldugu kiymetle benzerlik
kurularak dile getirilmistir (Azil, Tulum, 2015, s. 64).

amraq Ogiikiim seni in¢é sePéar men ayadaqi yencii monguq tig kozdaki koniilea berdi.
(PKP VI/06-08/VII01) “Sevgili yavrucugum seni o kadar severim ki avug i¢indeki iki inci
boncuk gibi gbzdeki ...gonliince verdi.”

Hikayede tespit edilen diger benzetme drnekleri sunlardir:

tdgrim nd muny taq™® bolt1 kim antay tdnyri tig drdini tig dgikiinilizni Slim yerind 1dur siz
(PKP XXVI/01-04) “Hasmetlim, nasil bir dert, tasa oldu da boyle gokyiizii gibi, miicevher
gibi sevgili yavrunuzu 6liim yerine génderiyorsunuz?”’

ol 6diin ol bes yiiz qoltyugilar bu saPay esidip ulidi-lar siqtadi-lar qalti buzayusin entiirmis
*igdk tig uliyu incd tép oOtiinti-lar (PKP LXXVII/01-06) “O zaman, o bes yiiz dilenci, bu
s0zii isitip uludular, sizlandilar, buzagisini arayan inek gibi bogiirip soyle arz ettiler.”

...0g-siradi talt1 oliig tdg qamilu tisti (PKP LX1/06/07) .. .bilincini yitirdi, bayildi, 6/
gibi boylu boyunca yere diistii.”

ayu tini raqtin® angulayu koziiniir...qaltt* lenxua sayu tiitiin titdr-¢d ol ersir ol ersar.
(PKP XXXVIII/04-07) “Onlarin zehirli nefesi uzaktan, sanki her bir lotus ¢icegi duman
¢tkaryormug gibi goriiniir.”

7 Orhun Abideleri 'nde -¢a eki ile kurulan 11 farkli (tekrarsiz) benzetme ilgisi tespit edilmistir: [Kani]ij dgiizce
yugiirti. Stijikig tagea yatdi. (BK D/20) “Kanin nehir gibi akti. Kemigin dag gibi yatti.” (Ergin, 2011, s. 40-
41).

8  Orhun Abideleri nde feg son ¢ekim edat: ile kurulan 6 farkli (tekrarsiz) benzetme ilgisi tespit edilmistir: Teijri
kii¢ birtiik ti¢iin kaijim kagan siisi bori teg ermis, yagisi kony teg ermis (KT D/12) “Tanr1 kuvvet verdigi i¢in
babam kaganin askeri kurt gibi imis, diigmani koyun gibi imis.” (Ergin, 2011, s. 12-13).
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ogr1 klip ekki koziimin tdglari sangti tep ryladi ... siqtadi baligea aynayu .. (PKP LVIII/05-07)
“ “Hirsizlar gelip, iki géziimii oyup kor ettiler’ diye agladi, balik gibi debelenerek higkirdi.”

Hikayede tdg (XXVI1/02, LXXVIII/04, A/14) ¢cekim edat1 ve -¢a (A/02) ekinin kendisinden

once gelen ve “0” zamirinin eskicil bigimi olan “a” zamirine eklenmek suretiyle miistakil bir
sozciik seklinde karsimiza ¢ikan toplam 4 6rnek kullanimi da bulunmaktadir:

niciik antay ¢ulPu saP ayzinizta 6nir (PKP A/14) “Nasil onun gibi hakaret edici bir s6z
agzimizdan cikar?”

arkd yaztim yaniltim ersér kozliniiz anga an (an) bolzun (PKP A/02) ... Eger [bir?] adama
kars1 hata etmis, yanilmigsam, gozleriniz (her zaman) bunun gibi giigsiiz olsun.”

4. Metaforlar (Deyim Aktarmalarr)

Eski Yunancada “Gte, sonra” anlamlarindaki meta (uera) ile “tasimak, nakletmek”
anlamlarindaki pherein sozciiklerinin birlesiminden olusan metapherein ~metaphora
(uetdaghopa) kavrami, sozlitk anlami itibariyle “bir seyi bir bagka seyle veya o sey araciligiyla
anlatmak, anlamak™ seklinde tanimlanabilir (Sinanoglu, 1953, s. 177; Tuncay, 1994, s. 465;
Tuncay, 2000, s. 501). Tiirk edebiyatinda bu anlatim sanati; tegsbih (Bayrav, 1969, s. 173),
istiare (Bilgegil, 1989, s. 154; Dil¢in, 1997, s. 127), egretileme (Gencan, 1979, s. 543; Tarlan,
1947, s. 65-68; Agakay, 1949, s. 111), deyim aktarmas: (Aksan, 2000, s. 183-185; Ugok, 2004,
s. 93) gibi terimlerle kargilanmaktadir.

George Lakoff ve Mark Johanson, metaforu “kavramsal metafor teorisi” ad1 altinda ve bir
s0zcligiin baska bir sozciik araciligtyla anlasilmasi degil sdzciigiin yansittigt kavram alaninin
baska bir kavram alaniyla algilanma bigimi olarak izah etmektedir (1980, s. 4-5).

Dogan Aksan, deyim aktarmasi olarak aktardigi metaforlari, sdzciigiin karsilik geldigi
yani gosterilen’i olan kavramla bir baska kavram arasinda gesitli yonlerden kurulan
benzetme iliskisi ile o s6zciigli o kavrama aktarma egilimi sonucunda olusan bir dil olay:
olarak agiklamaktadir (2000, s. 183).

Eski zamandan beri metafor ile benzetme arasindaki iliski, gosterdikleri yakinlik
ve farkliliklar g¢ergevesinde tartisilagelmis ve bu konuyla ilgili degisik fikirler ortaya
konulmustur. Kimi arastirmaci bu iki terimi birbiri yerine kullanirken kimi arastirmact
metaforlari, “kisaltilmis benzetme” altinda benzetmenin bir ¢esidi, kimi arastirmaci da
“benzetmenin gelismis sekli” olarak incelemistir (Kemal Yunusoglu, 2016, s. 43). Bu
makalede metafor ile benzetme terimlerinin, ayni fonksiyonlara sahip olsalar da bu gorevi
yerine getirme esnasinda birbirlerinden farkli yollar tercih etmeleri bakimindan iki ayri
sanat tiirii basliginda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ote yandan iki anlatim yonteminin de
temel mantig1, s6z konusu baglamlarda benzetme iliskisi inga etmektir.

9  anga zamirinin in¢d sekliyle gectigi diger ciimlelerde ise benzetme fonksiyonu ile kullanilmadigi tespit
edilmistir.
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Metafor, bir kavramla ilgili bir 6zelligi, durumu veya olay1 baska bir kavram {izerinden
sOyleme seklidir ve bu diislince biciminin temel aracidir. Metafor, insanin diinyay1
algilamasina, sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel yasantilarina bagli olarak gesitlilik gdsteren
sanatli bir anlatim tiiriidiir. Metafor, benzetmeden farkli olarak herhangi bir edata veya eke
ihtiya¢ duymadan sadece gergek anlaminin digindaki mecaz veya yan anlamlarla kullanilan
ve kendisine benzetilen veya benzeyen unsurlardan en az birine karsilik gelen sozciiklerle
yapilan edebi bir anlatim cesididir. Benzetmede sozciikler arasinda bir benzerlik ilgisi
kurulurken metaforda kavram (icerik) alanlar1 arasinda bir benzerlik ilgisi kurulmaktadir.
Benzetmede sozciikler arasinda kurulan benzerlik ilgisi hem sekil hem de igerik olarak
¢oziimlenebilir konumda iken metaforda somutlastirilarak anlatilan kavramlarin karsilik
geldigi duygu veya diistince hemen fark edilmeyebilir. Zihin diinyasinda karsilik bulan bu
metaforik kodlar, diisiince alaninda uygun bir kavramla eslesemezse herhangi bir dil verisine
ulasilamaz.

Tiirk dilinin ilk yazili belgelerinden itibaren takip edebildigimiz bu metaforlu anlatim
sanatini, Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde de gorebiliyoruz. Yunusoglu, Eski Tiirk
edebiyatinda hangi remizlerin hangi methumlarla kullanilacagmin bilinip belli s6z
sablonlarinin yer aldigini, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ise kullanilan metaforlarin
hepsinin 6zgiin oldugunu ve belli bir kaliptan ¢ikma yapilar olmadigini ifade etmektedir
(2016, s. 66-67). Dolayisiyla Eski Uygur metinlerinde iginde bulunulan kiiltiir ¢evresinin de
etkisi ile birbirinden farklt mefthumlarin yer aldigint goriiriiz.

Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’'nde metafor olarak kullanildigini tespit
ettigimiz toplam 17 farkli sozciik yer almaktadir. Hikdyedeki kullanim siralarina gore
incelenen metaforlar sunlardir:

= Hikdyede kullanilan en dikkat g¢ekici metaforlardan biri “adruq adruq dmgdk
amgdaniir. (PKP 11/07)” ciimlesinde gegen “emek ve eziyet ¢cekmek” anlamindaki dmgdk
dmgdn- sozciik Obegidir. Budizm 6gretisinin en eski esaslarindan biri Dért Asli Gergek
Teorisi (tort kirtii nom, tért kéni nom)’dir. Bu teoriye gore hayat bir istiraptan ibarettir ve
her canli varlik kaginilmaz bir sekilde ac1 ¢cekmeye mahkimdur. Istirap ¢ekmek apayri bir
seviyededir. (Barutgu Ozonder, 1996, s. 373-374). Eger bu diinyada eziyet cekerseniz 6biir
diinyada rahat edersiniz anlayisi vardir. Nirvana’ya ulasmak isterseniz tiirlii fedakarliklar
yapmak zorundasinizdir. Bu ciimlede de dmgdk dmgdn- ile Budist felsefesinin 6ziini teskil
eden ve Budizm 6gretisinde bilinmesi ve ona gore hareket edilmesi gereken “dort hakikat”
kastedilmektedir. 1. Istirap (emgek), 2. Istirabin hustle gelmesi (emgek togmak, emgenmet,
emgeklig ermek), 3. Istirabin kalkmas1 (emgek 6¢mek, emgek kitermek, emgeksiz ermek), 4.
Istiraptan kurtulma yolu (emgektin ozgu kurtulgu yol). Diinyadaki 1stiraptan kurtulmak i¢in de
Burkan talimatinda baz1 yollar gosterilmistir: 1. iman etmek, 2. Bazi ahlaki kurallara uymak
(canllar1 6ldiirmemek, yalan sdylememek, iftira atmamak vs.), 3. Istigrak (diinyanin hakiki
olmayan ve aldatici tezahiirlerinden uzak olmak), 4. Hikmet, marifet, idrak (tasavvurlarin
hikmet yolu ile ayirt edilmesi) (Arat, 1942, s. 58). Dort asil gergegi bilmek, duymak ve
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buna gore hareket etmek, insani kurtulusa gotiiren yolda cesitli mertebelere ulastirir (Barutgu
Ozonder, 1996, s. 375).

113

= Hikayedeki bir diger dikkat c¢ekici metafor kullanimi1 “...yunt ud ¢oqar qoy layzin
ulatt®* tinlry-larry oliiriir térisin soy(=r?)ar gan dgiiz akitar (PKP 111/03-04)” ciimlesinde
gecen gan Ogiiz akit- ifadesidir. Iyi diisiinceli prens, iilkedeki insanlarin cogunun gegimlerini
saglamak icin at ve okiiz kestiklerini, koyun, domuz ve diger canlilar1 dldiiriip onlarin
derisini yiizdiiklerini sdylemektedir. Oldiiriilen ve derisi yiizillen bu hayvanlardan akan
kanlar irmaklar gibi coskulu, giiriil giiriil ve dolu dolu akmaktadir. Halk da bu etleri ve akan
kan1 satarak gegimini saglamaktadir. iste kanmn akis1, rmagmn, biiyiik akarsuyun coskulu,
kesintisiz, araliksiz akisina benzetilerek metafor yapilmaistir.

= tagrim apliq quruy bor(=I1?)qalir (PKP VII/08-09): Bu climlede hazinenin kurumakta
oldugu séylenirken, gercek anlamda bir kurumadan, suyun gekilip 1slakligin kaybolmasindan
degil hazinenin igindeki degerli madenlerin, mal ve miilklerin bitmek, tiikenmek iizere
oldugu anlatilarak metafor yapilmustir.

= gan qazyansar oyl liglin temédz mi kéwiiliig berziin (PKP VIII/04-05): Bu ciimlede
yer alan képiiliig ber- ifadesi gercek anlami ile “goniil versin” seklinde kullanilmamaktadir.
Buradababanin oglunun tiim arzularini yerine getirmek i¢in kazanacagindan bahsedilmektedir.
Dolayistyla koniiliig ber- ifadesi “arzulari yerine getirmek, istediklerini yapmak, gonliini
hos etmek” anlamlari ile kullanilan hem metaforik bir yapiya sahiptir hem de deyim niteligi
tasimaktadir.

= Tégrim elig toriig ayr barim tutar (PKP 1X/01-02): Bu climlede ay: barim tut-
ifadesindeki “ayakta tut-" olarak aktarilan tut- fiili, hikayede “hazinenin devletin ve milletin
varligini idame ettirmesi” anlami ile metaforlu kullanilmistir.

= gan bodun qutluy tilini qorqup ingéd yarliyqadi ering (PKP XI/01-02): Bu ciimlede
“kutlu, duali dilinden korkmak™ anlamindaki qutluy tilind qorg- ifadesi, “halkin diline
diiseceginden korkmak, halkin dedikodu yapmasindan korkmak™ anlamlarinda kullanilan
hem metaforlu bir yapidir hem de deyim niteligi tasimaktadir.

= taPar qazyanmaq ndn toluy Oglizka kirip* kéwiil-tiki kiisiigin qantur-yali saqinsar
(PKP XIV/03-06): Bu ciimlede “goniildeki arzulart doyurmak” anlamindaki kowiil-tiki
kiisiisin gantur- ifadesinde yer alan gantur- fiili esas itibariyle “goéntildeki istek ve hevesleri
yerine getirmek, bu arzulart ger¢eklestirmek™ anlami ile metaforlu olarak kullanilmigtir.

= suf egriksdiliir-dyiir soqusur (PKP XVIII/01-02): Bu climlede “suyun fir1l fir1l donmesi
ve birbirine carpmast” anlamindaki suf egriksdliir- soqus- ifadesinde canli varliklara ait
eylemlerin cansiz bir varhiga atfedilerek kisilestirme (teshis) araciligiyla metafor yapildigini
goruyoruz.

= _..tay-qa tégsar siz kok lenxua bar korgdy (PKP XXXVIII/01-02): Bu ciimlede yer alan
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9

ve “lotus ¢igegi (Skr. Padme); niliifer ¢icegi” anlamindaki /enxua, Budizm kiiltiiriine ait ve
bu kiiltiirde yetisen bir ¢igek cesididir. Lenxua’nin bu hikayede ve aslinda genel itibariyle iki
metaforlu anlam1 s6z konusudur: 1. Lenxua gigegi, adin1 yetistigi lilkenin dilinden almis olup
o cografya ile 6zdeslesmis bir kiiltiirel modeldir. 2. Lenxua ¢icegi, karanlik ve camur dolu
g0l dibinden su yiiziine dogru agan en giizel ¢igeklerden biridir. (Kemal Yunusoglu, 2016, s.
97-99). Hikayede de lyi Diisiinceli Prens, ¢intamani adli miicevhere ulasmak igin koca bir
okyanusu asar ve altin bir daga ulasir. O dagda bir siirii lotus ¢igegi, o ¢i¢eklerin yaninda da
zehirli yilanlar vardir. Iyi Diisiinceli Prens, bu lotus ciceklerini asinca Ejderhalar Hani’nin
miicevherli sehrine ve sarayina ulasabilecektir. Ulkesine ve halkina mutluluk getirecek,
tilkesini giinesli ve aydinlik gilinlere kavusturacak olan her ne kadar miicevher gibi goriinse
de aslinda o miicevhere ulasilmasina vesile olan ve gergek giizelligi, saadeti ve huzuru
getiren lotus gigeginin kendisidir. iginde bulundugu batakliktan 1513a dogru yiikselerek acan
lotus ¢icegi, Budizm ¢evresine ait kiiltlirel bir metafordur.

= qacan burxan qutin bulsar siz meni titmdn qutyariy (PKP LI/05-07): Bu ciimlede
Budizmin kurucusu olan Buddha'® (Tii. Burkan ~ Skr. Buddha), mutluluk veren bir varlik
olarak kavramsallastirilmistir. Buddha’nin kutuna mazhar olan her kisi, hedefe ulasmis ve
aydinlanmustir.

» sizind qutunuzta bu suyluy dt’6zda ozalim qurtulmagq yol-qa tigindlim (PKP LI/08,
LII1/01-02): Buddha’nin kutuna erisen kisi, bu kut sayesinde glinahkar bedenden kurtulup
kurtulus yoluna girmistir. S6z konusu ciimlede gegen yol ifadesi, hakikati arayan, bu hakikatin
pesinde olan ve huzuru bulmak isteyen kisinin tutundugu bir ¢ikistir.

= elgim atizu™ ayzim ywlayu 6z egidiyin (PKP LXX/01-02): Bu climlede de insana ait
bir 6zellik insanin uzuvlarina atfedilerek kisilestirme (teshis) araciligiyla metafor yapilmistir.
Burada “elim ¢alar agzim sarki sdyler” derken aslinda sarkiy1 sdyleyen de ¢algi aletini ¢alan
da insanin kendisidir.

» Kiin tigri yaruq koziini kdlsd (PKP XXV/ant.): Bu ciimlede Buddha, etrafina 1sik
sacan, etrafin1 aydinlatan ve onlara dogru yolu gdsteren biri olarak “gilines” kavrami ile
metaforlastirilmigtir. Nasil ki giines, etrafina sactigi 1gikla karanligi yok edip, insanlara yasam
enerjisi dagitiyorsa ayni sekilde Buddha da her zaman 6gretileri ile insanlara dogru yolu
gosteren, onlar1 gergek mutluluga kavusturan ve aydinlatandir. Buddha bir giinestir (Kemal
Yunusoglu, 2016, s. 111).

= birdk yazuqum yoq ersir bir kéziigiiz yaruzun kiin kortn (PKP A/03-05): Burada “yaru-
” fiili ile “koz” birlikte kullanilarak metaforik bir anlatim yapilmistir. “Eger bir giinahim,
hatam yoksa bir goziiniiz parlasin ve gilinesi goriin.” derken “refaha ulasmak, rahatlamak,
huzura kavusmak™ anlatilmak istenmistir.

10 Asil adi Siddharta Gotama’dir. Gergegi bulup aydinlandigina inanildigi i¢in kendisine “aydinlanan, uyanan”
anlamindaki Buddha lakab1 verilmistir. (Ttimer, 1992, s. 352.)
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5. Metonimiler (Ad Aktarmalari)

Benzerliklerden yararlanilarak bir varligin digeri yoluyla anlama ve anlatilmasi sanati
metafor olarak tanimlanirken, bir varligin ona ait, onun bir unsuru olan baska bir varlikla
baglant1 kurularak anlatilmasi sanatina metonimi adi verilmektedir.

Eski Yunancada “degisme” anlamindaki meta (ueza) (Sinanoglu, 1953, s. 174) ile “isim”
anlamindaki onoma (évoua) (Sinanoglu, 1953, s. 201) sdzciiklerinden meydana gelen ve “bir
varliga ait herhangi bir durum veya olayn, ad1 zikredilmeden, ayni1 kavram alanina ait bagka
bir varlik araciligryla sdylenerek ifade edilmesi” ile “ad degisimi” anlamindaki metonoma
(uetovoualw) sanati ortaya cikar.

Metonimi, metaforun aksine somut gerceklikler {izerinden ilerlemekte ve dolayli degil
“yakinlik” temeli iizerinden dogrudan baglantilar kurularak insa edilmektedir. Metaforda bir
varliga ait 6zellik, ger¢ek anlaminin disinda yer alan baska bir varlik araciligryla “benzerlik”
iligkisi kurularak “mecazi” yolla anlatilirken metonimide iki varlik da gercek anlamlari
ile kullanilmakta, sadece biri digerinin anlamina karsilik gelecek sekilde “yerine gegerek”
ad degisimine yol agmaktadir. Yani metonimide bir varligmn digerinin yerine gececek
sekildeki kullanimma imkan verilir. Metonimide bir varlig1 temsilen onun bir parcasi, bir
mekani temsilen onun bir unsuru, bir olay1 temsilen olayin gectigi yerin ad1 vs. gibi sinirlari
daraltilarak ¢izilmis kisa ve 6z bir anlatim s6z konusudur. Jacobson ve Halle’nin de ifade
ettigi lizere metonimi (metonymy) hizl, verimli ve ekonomik bir anlatim tarzidir (Jacobson,
Halle, 1956, s. 91-92).

Tiirk dili ve edebiyat1 kaynaklarinda mecdz-1 miirsel (Bayrav, 1969, s. 173; Kocakaplan,
1998, s. 132; Tarlan, 2017, s. 182), ad aktarmas: (Aksan, 2000, s. 88; Ugok, 2004, s. 94),
diiz degigmece (Vardar, 2002, s. 85-86) terimleri altinda incelenen ve Kaya Bilgegil’in de
“miirsel mecaz1” olarak adlandirdigi bu anlatim sanati, Bilgegil’e gore 12 farkli sekilde
kurulmaktadir:

Ciiz’iyet-kiilliyet (parga-biitiin) iligkisi, 2. Sebebiyet ilgisi, 3. Hiilal (durum-yer) ilgisi,
4. Umam-husts (genel-6zel) ilgisi, 5. Masdariyet (¢ikis yeri) ilgisi, 6. Mazhariyet (meydana
gelis) yeri ilgisi, 7. Lazimiyet-melzimiyet (gereklilik ve gerekli kilinmislik) ilgisi, 8.
Kevniyet (eski durum) ilgisi, 9. Evveliyet (alacagi durum) ilgisi, 10. Aliyet (alet olma) ilgisi,
11. Hazf (eksiltme) ilgisi, 12. Isnad (dayandirma) ilgisi (Bilgegil, 1989, s. 169-175).

Mendoza ve Francisco ise metonimiyi iki sekilde incelemektedir: 1. Bir eylem igin bir
nesne (an object for an action), 2. Ozel igin genel (generic for specific metonymy). (Mendoza,
Francisco, 1997, s. 281-295).

Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi'nde bir edebi anlatim yolu olan ve en
az benzetme ve metafor kadar siklikla kullanildigini tespit ettigimiz 40 farkli metonimi
sanat1 bulunmaktadir. Hikayede tespit edilen metonimiler, Bilgegil’in belirledigi ve ayrica
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tarafimizca sonradan eklenen kurulus ilgilerine gore tasnif edilecek ve bu kurulus ilgileri de
kullanim sikliklarina gore siralanacaktir:

5.1. Hazf (Eksiltme) Tlgisi

“Hazf, sdzclik anlamu itibariyle “azaltmak, eksiltmek” manasma gelmektedir (Kanar,
2009, s. 832). Verilmek istenen anlama karsilik gelen sdzciik veya sozciiklerin kaldirilip baska
bir sdzcligiin igine yerlestirilmesi ve bu ikincil sdzciikler vasitasi ile climledeki maksadin
anlatilmasi suretiyle kurulan metonimik ilgiye “hazf denilmektedir.

» baliq tastin tartygi-laray koriir erti. (PKP 1/03-04)

= tarly tartyu amari* tnly-larry quser® keyikei baliger afict tor-¢r* tuzaqger bulup ayry
quling qilur... (PKP 1/07-08, 11/01)

= kim yer¢i sufict kemigi bar ersir yema kilziin. (PKP XXI1/04-06)
= baliq qapayda olurur erkén qan udgi-s1 bes yiiz ud siird onti... (PKP LXIV/07, LXV/01-02)

Hikayede meslek bildiren 10 tane sozciik tespit edilmis olup bu sozciikler ile aslinda
o meslegi yapan, o meslekle ugrasan belli bir sahis kastedilmektedir. Burada Bilgegil’in
“maksada tahsis edilmis soziin kaldirtlmas1” anlamindak hazf ilgisi ile kurulmus metonimi
sanat1 yer almaktadir.

= amraq Ogilikiim yer tigri toriimistd barii bay yemé bar yoq ¢ryay yemé bar gayu-sima
amgaktd ozyurgay sen? (PKP V/08-VI/01-03)

Qayus: sozcigi ile “Hangi fakir insani bu eziyetten, sikintidan kurtaracaksiniz?”
cimlesinde “herhangi bir fakir insan”’dan bahsedilmektedir. Bu sozciikte, fakir, aciz, diigkiin
olan insan kavrami, belgisiz zamirin (qayu) icinde saklanarak hazf ilgisi ile kurulmus
metonimi sanati yapilmistir.

= kiinind* golyugi-lar tizilmadi (PKP VII/02-03)"

Yukaridaki climlede golyu¢i sozcligiinde iki farkli metonimi sanatinin yer aldigini
goriiyoruz. Bunlardan birincisi golyu¢i derken “isteyen, yalvaran, dilenen insan”dan
bahsedilmektedir. Insan sdzciigii agik bir sekilde zikredilmemis golyu¢: sozciigii icine
saklanmistir. Bundan dolay1 bu sozciikte hazf ilgisi ile kurulmus metonimi sanati yer
almaktadir. Tkinci metonimi sanati icin bkz. 5.2. maddesi.

5.2. Umiim - Husis (Genel - Ozel) Tlgisi

Bir climlede 6zellikle bir sahis, mekén, hayvan, esya vs.’den bahsediliyor fakat o canlt
veya cansiz varliklarin ait oldugu tiiriin genel adi zikredilip bu 6zel ad (husis) iizerinden

11 golyugt sdzcigliniin “dilenci” manast ile gectigi diger satir sudur: X/03.
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anlam veriliyorsa ya da canli ve cansiz varliklarin tamami (umtm) kastedilip bu tiire ait
miistakil bir varligin (husiis) ad1 zikrediliyor ve bu varlik iizerinden ciimle anlami veriliyorsa
buradaki metonomik ilgiye umiim-husiis adi verilmektedir.

= kiinind* golyugi-lar Giziilmadi. (PKP VII/02-03)

Budizm 6gretisine gore diinyada mutluluk yoktur, diinya istirap yeridir. Diinyadaki
canl varliklar sadece 1stirap ¢ekmek icin yasamaktadir (Barutcu Ozdnder, 1997, s. 374).
Istirap ve aci, canlilarin yasaminin degismez bir pargast olmustur ve degisik sekillerde
kendisini gostermektedir. Yukaridaki climlede de insanlar, yasam tarzi haline gelen ve adeta
vasiflari olarak zikredilen “dilenmek, yalvarmak, istemek™ 6zelligi ile temsil edilmis, umiim
kastedilerek Ausiis sdylenmistir. Insan kavram, sahip oldugu bir hasleti iizerinden anlatilmak
istenmistir. Dolayisiyla burada umiim-husiis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

= ...bu néd dmgidk-lig yer ermis (PKP IV/07-08)

Yukaridaki ciimlede, icinde yasanilan diinya, yeryiizii “cileli yer (dmgdk-lig yer)” olarak
tasvir edilmistir. Diinyanin kendisi, bir 6zelligi ile zikredilerek anlatilmistir. Dolayisiyla burada
husiis soylenip umiim kastedilmis ve umiim-husis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

» ol &diin tnan¢-lart buyrug-lar: esidip qanqa ingé tep otiinti-14r. (PKP VIII/07-08-1X/01)

Biitiin canlilarin tasidigi ozelliklerin arasinda giiven duygusu gelmektedir. /nang,
kendisine inanilan, giivenilen kisilere verilen addir. Bu hikayede ise kendisine gilivenilen kisi
ile “vekil” anlam1 kastedilmektedir. Kendisine buyrulan, emir verilen kisilere de buyrug adi
verilmektedir. Bu s6zciik de hiyerarsik olarak vekilden daha alt kademede yer alan “memur”
anlamma karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Insana atfedilen bu nitelikler insanin
bir 6zelligi olmustur. Ve bu o6zellikler, biitiin canli varliklar1 temsilen kullanilmistir. Bu
sozciiklerle de umiim kastedilerek Ausiis sOylenmis ve umiim-husiis ilgisi kurularak metonimi
sanatt yapilmustir.

= yemad bir bilgd nom bilir ar ingé tep tedi (PKP XIV/02)

Yukaridaki ciimlede bilgd sozciigii ile “bilgili, kdmil, olgun insan”dan bahsedilmektedir.
Insana ait olan bir 6zellik, insanlarin genelini anlatmak igin kullanilmistir. Dolayistyla bu
sozciikle de umum kastedilerek husis sdylenmis ve umiim-husis ilgisi kurularak metonimi
sanat1 yapilmustir.

= nd iiciin 6liim yerka barir siz. (PKP XVI/07-08)

Yukaridaki ciimlede “6liimlii yer” olarak ifade edilen esas kavram ‘“okyanus”tur.
Bu hikdyede okyanus, “6liimlii yer” olarak nitelendirilmis ve onun bir 6zelligi olarak
zikredilmistir. Dolayistyla bu sdzciik 6begi ile umim kastedilerek Ausiis sGylenmis ve umiim-
husiis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.
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= bir ada ol eriir talim balig oduy erkidn saglanmadin tusar alquni kemi birld singliriir
(PKP XVII/01-04)

Yukaridaki ciimlede “canavar balik (falim balig)” ile esas kastedilen sey “makara”
baliklaridir (Hamilton, 2011, s. 19). Makara balig1 bu ciimlede, kendisine has bir 6zelligi
ile temsil edilmistir. Dolayistyla bu sozciik 6begi ile umim kastedilerek husiis sdylenmis ve
umum-husis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmigtir.

* ddgii yaflaq bulsar birld bulalim tep. (PKP XXX/02-03)"?

Yukaridaki ciimlede ddgii yaflag sozcik obegi ile “iyi ve kotii olan her sey”
kastedilmektedir. Diinyadaki varliklar, sahip olduklar1 hasletlerden ikisi ile temsil
edilmektedir. Bu sdzciik 6begi ile umiim kastedilerek husiis sdylenmis ve umiim-husis ilgisi
kurularak metonimi sanati yapilmistir.

* bu yertingii toriisi antay ol amraq yema adrilur sefig yema sasiliir* tep tedi... (PKP
LXXXVIII/03-06)

Yukaridaki ciimlede iki tane metonimik yap1 yer almaktadir. “Sevmek” ve “sevilmek” insana
ait dzellikler olup bu dzellikler, insan1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Amrag ve sefig sozctikleri
ile “seven ve sevilen herhangi bir kisi” anlatilmak istenmistir. Dolayistyla bu sézciiklerle umiim
kastedilerek husiis sOylenmis ve umiim-husis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmustir.

» dmdri anliy-lar ¢ryar dnirdr yun dnirér ... (PKP I11/02-03)"3

Temel anlami “canli” olan #inliy s6zciigii yukaridaki climlede canli varliklardan sadece
“insan” kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Bu sézciikte digerlerinden farkli
olarak bu sefer umiimun sdylenerek husisun kastedildigi bir umum-husis ilgisi yer almaktadir.

= ..y1iry taplayu esirkdyii* 1ylayu tdgrd toli tururlar. (PKP LXX1/03-04)

Yukaridaki ciimlede “cevre” anlamindaki fdgrd sozciigl ile “belirli bir yer, meydan”
kastedilmektedir. Bu sozciikte de bir dnceki ciimlede oldugu gibi Ausiis kastedilerek umiim
sOylenmis ve umiim-husis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

5.3. Ciiz’iyet - Kiilliyet (Parca-Biitiin) ilgisi

Bir ciimlede canli veya cansiz varligin biitiiniinden bahsedilip o biitiinii olusturan pargalar
zikrediliyor ya da parca sdylenip bu parca iizerinden biitiin anlatiliyorsa burada kurulan
metonimik ilgiye ciiz iyet - kiilliyet ad1 verilmektedir.

* Yemad bodisaPat tegin ... artiinii busus*luy gadyu-luy bolup 1ylayu balig-qa kirdi. (PKP
11/08-1V/01)

12 ddgii yaPlaq sozciik beginin gectigi diger satir sudur: LXII1/03
13 #inly sdzclgiiniin “insan” manasi ile kullanildig: diger satirlar sunlardir: PKP I1/08, X1/06, XX V1/06.
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Yukaridaki ciimlede Bodhisattva’nin bu iilkedeki insanlarin kotii isler yapmasindan
otiiri kayg1 duyup aglayarak sehre girdiginden bahsedilmektedir. Buradaki balig soézciigii
ile sehri olusturan, sehrin pargasi olan bir semt, sokak, cadde veya mahalle kastedilmektedir.
Dolayistyla bu ciimlede biitiin soylenip parca kastedilerek ciiz’iyet - kiilliyet ilgisi ile
kurulmus, metonimi sanati yapilmistir.

= amraq Ogiikiim yer tdpyri toriimistd barii bay yema bar yoq ¢ryay yemé bar qayu-sina
amgéktd ozyurgay sen? (PKP V/08-VI/01-03)

Yukaridaki climlede yer tdyri s6zciik 6begi, “diinya” kavramina karsilik gelecek sekilde
kullanilmistir. Diinya kavramu, bir biitiin olarak kendisini meydana getiren ve pargalari olarak
nitelendirebilecegimiz “yeryiizii” (yer) ve “gokylizii” (tdyri) sdzciikleri ile ifade edilmistir.
Bu ciimlede parcalar sdylenerek biitiin kastedilmis ve ciiz iyet-kiilliyet ilgisi kurularak
metonimi sanati yapilmistir.

= bu ¢imbudBip yer suff daqi* baranas ulustaqi qan oyl ddgii 6gli tegin kalip...(PKP
XLIV/01-03)

Yukaridaki ciimlede de diinya, iki temel unsuru ve ayrilmaz iki pargasi olan “yeryiizii” ve
“su” ile (yer sufy) temsil edilmektedir. Diinya kavrami bir biitiin olarak, bu biitiinli olusturan
parcalari ile zikredilmektedir. Dolayisiyla burada par¢a sdylenip biitiin kastedilmis ve
ciiz 'iyet-kiilliyet ilgisi kurularak metonimi sanat1 yapilmistir.

= _..¢i[n?]tdméni drdini bulsar qamay yertiingtidéki* inlry-larniy kiisiisin. .. (PKP XIV/07-
08, XV/01)

Kok anlamu itibari ile “nefes” anlamindaki #in s6zciiglinden tiireyen ve lizerine aldig1 -/iy
isimden isim yapim eki ile “nefes alan varlik, canli” kavramina karsilik gelen tinliy sézciigii
meydana gelmistir. Burada biitiin canlilarin ortak 6zelligi ve bir pargasi olan “nefes alabilme”
yetisinden hareketle, “nefes” sozciigiiniin “canli” sozciiglinii yani “biitiini” temsil etmek
maksadiyla kullanildigint gormekteyiz. Bu sozciikte canli varliklarin pargasi olan bir 6zellik
(tin), biitiin olarak canlilarin kendisini (#znliy) ifade etmek i¢in kullanilmis ve ciiz ‘iyet-kiilliyet
ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmisgtir.'4

= anta otril atly yiizliig-ké incé tep ayitt1. (PKP XII/05)

Yukaridaki ciimlede atliy yiizliig ifadesi ile “taninmisg, herkesge bilinen, meshur, seckin
insanlar” anlatilmak istenmistir. Ad ve yiiz bir insan1 diger insanlardan ayiran, insanlari
birbirinden farkl1 kilan hususiyetlerdir. insana ait olan ve insanin bir pargasi olan bu unsurlar,
biitiinii yani insan1 anlatmak i¢in, insani temsilen kullanilmislardir. Dolayistyla bu sézciik
obeginde parca soylenip biitiin kastedilmis ve ciiz iyet-kiilliyet ilgisi kurularak metonimi
sanati yapilmugtir.

14 #inly s6zciigliniin “canli” manast ile kullanildigi diger satirlar sunlardir: PKP 1/07, 11/01, 111/02, V/06, XV/01,
XXT1/05, XXXIV/06, XXX V/03, XLVII/06, XLVIII/02.
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* sizind qutunuzta bu suyluy d@¢’6zda ozalim, qurtulmaq yol-qa tdginilim...(PKP LI/07-
08, L11/01-02)

Tiirkge Buddhist gevre metinlerinde “viicut” ve “can” igin diizenli olarak dt oz, isig oz
kavramlar1 kullanilmistir. Bunlar “t6z, kendi, cevher” anlamlarindaki “6z” kelimesinden
tiiretilmis sozciiklerdir (Kemal Yunusoglu, 2016, s. 150). Yukaridaki climlede de “ten” ile “6z”
sozctikleri viicudun bir parcasi olarak ve viicudun kendisini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Dolayistyla burada par¢a soylenip biitiin kastedilmis ve ciiz iyet-kiilliyet ilgisi kurularak
metonimi sanatt yapilmigtir.

= amraq oylum 6lti ersdr munuy piizin yemi kérmayin. (PKP LXII/07-LXIII/01-02)

Yukaridaki ctimlede “yiiziinii gormek”™ ifadesi ile o ylize sahip olan insanin kendisi yani
Kétii Diisiinceli Prens kastedilmistir. Insan biitiin olarak, kendisinden bir par¢a olan “yiiz”
sOzciigi ile anlatilmistir. Dolayisiyla bu s6zciik 6beginde de parg¢a sdylenip biitiin kastedilmis
ve ciiz iyet-kiilliyet ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

5.4. Hiilil (Durum-Yer) Tlgisi

Bir ciimlede mekan adi verilip o mekanda gerceklesen veya o mekan ile ilgili herhangi
bir durum veya olay ile o mekana ait herhangi bir nesneden bahsediliyor ya da bir durum,
olay veya nesneye yer verilip esasen o durumun ve olayin gectigi veya nesnenin bulundugu
mekan kastediliyorsa burada kurulan metonimik ilgiye Azlil ad1 verilmektedir.

= gayu kisi 6g qan koglin bertsér ol tinlry tamuluy bolur. (PKP X1/04-06)

Yukaridaki climlede famuluy sozciigii ile “cehennem (tamu)” kastedilmektedir. Canli
varliklarin gidecegi yer, dogrudan sdylenmeyerek bu canli varliklarin gidecegi yerde sahip
olacag “vasif, nitelik” ile ifade edilmistir. Bu sozciikle Adl sdylenip mahal kastedilerek huliil
ilgisi ile kurulmus metonimi sanati yapilmistir.

= Otliri i¢gdrii qam elligkd otiig berdi talu 6giizkd kirdyin tep. (PKP XV/04)"

Yukaridaki ciimlede i¢gdrii sozciigii ile “saraym i¢i” anlatilmak istenmistir. Asil
sOylenmek istenen “mekanin i¢i”’dir fakat ciimlede sadece “ic, igerisi” sozciigii zikredilmistir.
Bu sozciikle hdal soylenip mahal kastedilerek hulil ilgisi ile kurulmus metonimi sanati
yapilmuistir.

®* ani1 yorryuru usar siz i¢gdrii baliqqa kirgdy siz. (PKP XXXIX 07-08)'¢

15 i¢gdrii sdzciigliniin “sarayin i¢i” manast ile kullanildig: diger satirlar sunlardir: XXV/02, XLII/07.

16  Hamilton bu kelimenin, Huart ve Pelliot tarafindan “siz” okundugunu ama eserin orijinali itibariyle aslinda
“siy” okumak gerektigini ve bu okuma seklinin miistensihin agiz 6zelligini yansittigini ifade etmektedir.
(Koken, 2011, s. 95). Ote yandan Tulum-Azili ise bu okuma seklinin, miistensihin lehgesi ile ilgili bir
mesele degil imla yanlisi olarak degerlendirilmesi gerektigini dile getirmisler ve “siz” olarak okumayi tercih
etmislerdir. Biz de bu sdzcligiin sentaks birligi gercevesinde “siz” olarak okunmasi gerektigi ve imla hususiyeti
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Yukaridaki ciimlede i¢gdrii sozctigii ile “sehrin i¢i” ifade edilmek istenmistir. Bu sdzciikle
PKP XV/04 satirindaki kullanimindan farkli olarak “saray” degil “sehir” kastedilmekte ve
hal s6ylenip mahal kastedilerek Aulil ilgisi ile kurulmus metonimi sanati yapilmistir.'”

= Ol 6diin ol gapay-¢1 qurqin-lar. .. i¢gdrii kirip otlinti-lar. (PKP XLIV/05-07)'

Yukaridaki ciimlede ise i¢gdrii sozciigii ile “saraydaki herhangi bir odanin igerisi”’nden
bahsedilmektedir. Bu sozctikle de Aal sdylenip mahal kastedilerek hulil ilgisi ile kurulmus
metonimi sanati yapilmistir.

= Otrii qadast ayry 6gli teginig Otlap ... kemi tutuzup yantru 1dti...(PKP XXXV/05-07)

Yukaridaki ciimlede “gemiyi emanet etmek” derken “geminin igindeki miicevherleri
emanet etmekten” bahsedilmektedir. Burada ise diger ciimlelerden farkli olarak #Aal
kastedilerek mahal sdylenmis ve hulil ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

5.5. i¢ - Dis Tlgisi

Bir ciimlede bir nesnenin i¢i, icindeki herhangi bir sey kastedilip nesnenin kendisinden
bahsediliyor ya da nesnenin kendisi, dist kastedilip i¢indeki herhangi bir sey zikredilerek
anlatiliyorsa burada kurulan metonimik ilgiye i¢-dis ad1 verilmektedir.

= Ol &diin ayic1 uluyr qanqga ingé otiinti tdgrim aplig quruy bol(=?)qalir. (PKP VII/07-09)

Yukaridaki ctimlede aylig sozciigii ile aslinda hazinenin i¢indeki miicevherler ve degerli
esyalardan bahsedilmektedir. Bu sozciikte Bilgegil’de yer verilmeyen fakat bizim tespit
ettigimiz, dis sOylenip i¢ kastedilerek i¢-dus ilgisi ile kurulmus metonimi sanati yer almaktadir.

= taflar qazyanmaq nén toluy ogiizka kirip* kowiil-tiki kiisiisin qantur-yali saqunsar...
(PKP XIV/03-05)

Yukaridaki satirda kowiil-tiki kiistis s6zciik dbegi ile “gonliin i¢indeki, kalpteki arzu ve
istekler” kastedilmektedir. Bir dis unsur olan “gdniil” zikredilerek “gonliin igindeki istekler”
anlatilmak istenmis ve i¢-dis ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

5.6. Lazimiyet - Melziimiyet (Gereklilik ve Gerekli Kilinmishk) Tlgisi

Bir climlede, bir durum, olay veya eylemin, gerceklesmesini saglayacak gerekli kosullar
araciligiyla anlatilmast suretiyle kurulan metonimik ilgiye [ldzimiyet - melziimiyet adi
verilmektedir.

baglaminda hatali yazildig1 kanaatindeyiz. Bu ciimleden 6nce gelen ve bu ciimleyi takip eden diger cimlelerin
yiiklemlerinde kullanilan ¢ekim eklerinin II. ¢okluk kisi sahis eki oldugu ve bu ciimlelerdeki anlam birligine
bakildiginda hepsinde yer alan 6znenin “siz” seklinde hitap edilen “Iyi Diisiinceli Prens” oldugu agik bir
sekilde anlagilmaktadir.

17 i¢gdrii sdzctiginiin “sehir” manast ile kullanildig1 diger satir sudur: XLIII/07.

18  i¢gdrii sdzcligliniin “sarayim bir odas1” manasi ile kullanildig diger satir sudur: XLV/7.
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= an1 yorryuru usar siz i¢gérii baliqqa kirgdy siz. (PKP XXXIX 07-08)

Yukaridaki ciimlede yoriyuru u- fiili ile “onlar1 gegmek, onlardan ileri gitmek, onlari
asmak” anlamlar1 kastedilmektedir. Onlar1 gecip gitmek i¢in dncelikle yiirimek ve hatta
kosmak gerekmektedir. Burada /dzim sdylenerek melziim anlatilmak istenmis ve ldzimiyet -
melziimiyet ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmistir.

» ddgii 6gli tegin kélip qapayda turur i¢gdrii koziingali tep (PKP XLIV/03-04)"

Yukaridaki ciimlede gecen i¢gdrii sozciigii ile “hiikiimdara goriinmek” kastedilmektedir.
Iyi Diisiinceli Prens kapida, hiikiimdara gériinmek icin beklemektedir. Prensin hiikiimdara
goriinebilmesi igin 6ncelikle igeriye girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada /dzim sdylenerek
melziim kastedilmis ve lazimiyet-melziimiyet ilgisi kurularak metonimi sanati yapilmustir.

5.7. Esya-Yon llgisi

Bir ciimlede esyanin adi zikredilip o esyanin herhangi bir yonii kastediliyor ya da bir
yon ad1 zikredilip o yoniin bagl bulundugu, ait oldugu herhangi bir esyadan bahsediliyorsa
burada kurulan metonimik ilgiye esya-yon adi verilmektedir.

= gapayda turur i¢géri koziingdli tep. (PKP XLIV/04-05)

Yukaridaki ciimlede “kapida durmak” ifadesi ile “kapinin Oniinde durmak’tan
bahsedilmektedir. Bu sozciikte Bilgegil’de yer verilmeyen fakat bizim bu Ornekte tespit
ettigimiz egya-yon ilgisinin kuruldugu metonimi sanati yer almaktadir.

6. Deyimler

En az iki sozciigiin gergek anlaminin disinda, mecazi alanda kullanilmasi yoluyla bir
araya gelerek olusturdugu kaliplasmis s6zciik 6bekleri veya climleye deyim adi verilmektedir.
Tiirkgenin bilinen ilk yazili metinleri olan Orhun Abideleri’nden itibaren takip edebildigimiz
bu yapilar, kendi iginde birtakim metaforlari, benzetmeleri ve metonimileri barindiran ve
tesadiifi olusmamis edebi dil 6gelerinden birini teskil etmektedir. Az sdzciikle pek cok seyin
anlatildig1 bu tiir yapilarm kullanim orani arttikca metnin anlatim giicii ve vurgusu o derece
kuvvetlenecek ve metin daha anlasilir ve agik bir yapiya kavusacaktir.

Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’nde toplam14 farkli deyim tespit edilmistir:

qan ogiiz aq- (PKP I11/04) “kan dere gibi akmak, kan1 akmak” (Eytiboglu, 1975, 283)

ayadaqi yengii mongugq tig kozdiki (PKP V1/07-08) “avug igindeki inci boncuk gibi” ~
“g0ziiniin bebegi gibi sevmek, gozii gibi sevmek™ (Eytliboglu, 1975, 217)

koniilcd ber- / al- (PKP VII/01, VIII/04; XVI/05) “gonliine gore vermek/almak” (Aksoy,
1984, 672)

19 i¢gdrii sbzcliglintin “hiikiimdar” manasi ile kullanildigr diger satirlar sunlardir: XXII1/02, LXX1/07.
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yazuqqa tiig- (PKP VIII/01) “giinaha girmek” (Aksoy, 1984, 695)

kowiiliig ber- (PKP VIII/04) “gonliinii (hatirini) hos etmek” (Aksoy, 1984, 672)

it burxan (PKP X1/03) “ete kemige biirlinmek” (Akyalcin, 2012, 268)

tilkd kir- (PKP X11/02) “dile (dillere) diismek™ (Aksoy, 1984, 599)

kopylin bert- (PKP VIII/05, 1X/06-07, XI/05, XI/08-X1I/01) “géniil (kalp) kirmak
(yikmak)” (Aksoy, 1984: 673)

tigri topin- (PKP XVIII/02-03) “gok delinmesi” (Eyiiboglu, 1975, 191)

kéyli yerin- (PKP LXVIII/05) “gdnlii kirllmak, kalbi kirilmak (Eyiiboglu, 1975, 272)

kok tigri-ki yoqla- (PKP LVII/02) “goklere ¢ikarmak (ugurmak)” (Aksoy, 1984, 670)

yol ayu ber- (PKP LX/06-07) “yol gostermek™ (Aksoy 1984: 949).

7. Morfolojik Tekrarlar

Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi Cinceden 10. yiizyilda yapilmis bir
¢eviri metni olmasina ragmen, hemen hemen ayni zaman eklerinin, durum eklerinin
ve yapim eklerinin siklikla ikili, bazen {i¢lii nadiren de dortli olarak art arda bir uyum
iginde kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Metinde 5 farkli sekilde karsimiza ¢ikan bu
morfolojik tekrarlar o metni edebi kilan onemli dilbilgisi hususiyetleri arasinda yer
almaktadir:

= Zaman ve sahis eklerindeki tekrarli kullamimlar: alqin-sar ufat-sar “bitse, ufalsa”
(PKP VII/09), yarlyy bolzun tidmazun “emretsin, engel olmasin” (PKP VII/09), gorgman
busanmay “korkmayin, iiziilmeyin” (PKP XL/04), opisti qucusti 1ylasti siqtast1 “Opustiiler,
kucaklastilar, aglastilar” (PKP LII/08, LIII/01),

» Zarf-fiil eklerindeki tekrarli kullammlar: turyali aslayali “ayaga kalmaga (kalmak
icin), yemek yemege (yemek icin)” (PKP XIX/05-00), rylayu busanu “aglayarak iiziilerek”
(PKP XX/03-04), alip sokiip “alip sokiip” (PKP L/08).

= [sim durum eklerindeki tekrarly kullammlar: kiipind aywma “giinlerce ve aylarca” (PKP
VI11/04-05), inang-lart buyruq-lar: (PKP VIII/07), bel¢id boyuzg¢a “bellerine, bogazlarina
kadar” (PKP XXXV1/04), baliqg-qa ordu-qa “‘sehre, saraya” (XXXIX/03), [6-lir yilanlar
“ejderhalar, yilanlar” (PKP XXXIX/06), elgin adaqin “elini, ayagin1” (PKP LXIII/06),

= [sim yapim eklerindeki tekrarli kullammlar: qus¢i keyik¢i baliger afet tor-¢i* tuzaqer
“kuscular, geyik avcilari, balik¢ilar, aveilar, ag ile kus tutanlar, tuzakla kus tutanlar” (PKP
1/07-08), busus*luy gadyu-luy “tizintili kaygili” (PKP I11/08),

= Birlesik fiil gruplarinda isim unsuru ile fiil unsurunu olusturan sézciiklerin kéklerindeki
tekrarli kullamimlar: tariy tari- “topragi islemek” (PKP 1/06), dmgdk dmgdn- “sikinti,
eziyet gekmek” (PKP 11/07), as asla- “yemek yemek” (PKP XIX/06), nom nomla- “yasalart
ogretmek, vaaz vermek” (PKP XLVI/04, XLIX/05), saqing saqin- “derin diislincelere
dalmak” (PKP LVI1/06, LXVI/08).
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8. S6z Dizimi

Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis olan bu metinde bir s6zdizimi hususiyeti olarak hitap
unsurlarmin ciimlenin hem basinda hem de sonunda kullanilmas: dikkati ¢cekmektedir:

Tayrim elig torlig ay1 barim tutar ay1r barim alqinsar el torii négiik tutar biz fdyrim...
(PKP IX/01-04) “Efendim memleketi diizeni hazine (ayakta) tutar hazine yok olursa (biterse,
tiikkenirse) memleketi diizeni nasil (ayakta) tutariz efendim?

“Efendim” anlamindaki 7engrim sozciigliniin hitap unsuru seklinde climlenin hem
basinda hem sonunda kullanilmas: ciimlenin vermek istedigi manay1 kuvvetlendirip bu
manaya inanirlik katmasi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bunun disinda Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde, tercime eserler gogunlukta olup aslina
sadik kalma hassasiyeti s6z konusu oldugu i¢in ¢eviriden kaynaklanan farkli ciimle yapilari
yer almaktadir. Tiirkiye Tirkgesinde soru ciimleleri sdylenilecek seylerin bitiminden sonra
kullanilan soru edatlar1 ile kurulurken Eski Uygur Tiirkgesi ile kaleme alinmis olan bu
metinde 6nce soru edat1 yoneltilmis ardindan sorunun ne icin yoneltildigi agiklanmaistir:

qant qan ingé tep yarliyqadi: qan qazyansar oyl {i¢iin temédz mii koniiliig berziin koglin
bertmaglar. (PKP VIII/02-04) “Eger baba kazanirsa oglu igindir, demez mi? (Oglunun)
arzusunu yerine getirsin, gonliinii kirmasimnlar (denmez mi?)”

Soru ciimlelerinin disinda zarf tiirtlindeki sdzciiklerin de climlede yiiklemden 6nce yer almast
beklenirken bu Eski Uygur Tiirkgesi metinde, yiiklemden sonra kullanildigini gérmekteyiz:

qant qanqa ingd tep otiinti tplayu (PKP IV/06-07) “Prens, han babasina, aglayarak soyle
arz etti:”

SONUC

Budizmi halka sevdirmek, dini bir heyecan uyandirmak i¢in yazilan ve ¢ogu dgretici
olan metinlerden Prens Kalyanamkara ve Papamkara ¢atigi, morfolojik, sentaks ve leksik
hususiyetleri gz 6niine alinarak degerlendirildiginde dil ve iislubun intizamli olarak islendigi,
yeni bir sosyal ¢evreye ve inang dairesine girilmesine ragmen sézvarligindan ve dile ait
kullanimlarindan takip edebildigimiz dlgiide, var olan kiiltiir ortamina uyum saglanabildigi
goriilmektedir. Yeni dahil olunan inang sistemi geregince okuma ve okutma sevap sayildigi
icin Eski Uygur harfli metinlerin sozvarliginda biiyiik bir artis yasanmis ve bu durum gramer
ogelerinde degisik kullanimlara sahne olmustur.

Toplam sekiz farkli kategoride incelenen bu edebi dil unsurlarinin sik kullanilmasi, bize
Eski Uygur Tiirk¢esinin ifade kabiliyetinin ne kadar genis oldugunu ve gramer kurallarinin
tesadiifi olmayip hepsinin belirli bir amaca hizmet edecek sekilde teskil edildigini
gostermektedir.
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Tablo 1. Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’nde tespit edilen edebi dil unsurlari

Tekrar gruplari

Aymi sozciiklerden olusan
tekrar gruplar

kdntii kdntii, adruq adruq, oyi oni

Yakin anlamli tekrar
gruplar

sansiz tiimdn, tor¢i tuzaqgt, bususluy gadyuluy, yoq ¢yay,
vengii mongug, kii at, ayr barim, atly yiizliig, 1yla- siqta-,
asay tusu, iiliiglig qutluy, yerci suf¢i, adasiz tudasiz,
qut diliig, tay adingry, tizii tikdti, yolgi yergi, tatiylty
soyangry, iring yarly, al- sok-, ogiir- sefin-, es tus,
qutsuz qop, ogsird- tal-, uli- siqta-, iir keg, yiiksdk ediz,
al ¢apis, toz oyus.

Zit anlamli tekrar gruplart

adgii yaplaq, uluy kigig

Hendiadyoinler

yer tdyri, 6g qan, yer suf ; satry yuluy, min tiimdn, taluy
Ogiiz, Otiig sav, esen tiikdl, tapay uduy.

Kavram oébekleri

Kavram alani “hayvanlar
alemi” olanlar

qus quzyun, qoy layzin, yunt ud, qoy yilqi, I6 yilan

Kavram alant “niteleme
sifat1” olanlar

bilgd nom, tay adingry, korkle tay, uluy kiiclig qutluy,
adruq bagrik

Kavram alanit “deviet”
olanlar

nang buyrugq, el torii

Kavram alanm “yiyecek-
igecek” olanlar

as suf, as ickii

Kavram alant “ciimle bast

taqi yemd
edati” olan qvy

Kavram alant “viicudun

lar” ol el adaq

uzuvlart” olan

Kavram alanm “giyecek” e

olan 8 ton dtiik
Kavram alam “aile” olan | oyul qiz

Kavram alam “insana
ait olumsuz duygu ve
davranig” olanlar

alqn- upat-, busan- 1yla-, 6g-sird- tal-

ayadaqt yengii mongugq tdg, tdnri tdg, drdini tdg, buzayusin entiirmis *indk tdg, tiitdr-

Benzetmeler ..
¢d, baligga, anga, antay.
dmgidk dmgdn-, qan ogiiz ak-, ayliq quruy bol-, kowiiliig ber-, ayi barim tut-, qutluy
Metaforlar tilind qorq-, kowiil-tiki kiisiisin gantur-, sufp egriksdl- soqus-, lenxua, burxan quti,
qurtulmagq yol, elgim atiz-* ayzim yirla-, kiin tdyri, koziigiiz yaru-
. * Tt o ¥
Haf: ligisi tarrygl, qus¢r*, keyikgi, bal.lq.gl, af¢i, tor-¢1*, tuzaqgt,
qayusi, qolyugi, sufict, kemici, udg,
Umiim-Husis lgisi tinlry, amgdk-lig ver, ?olyu(:l, mnang buyruq, bll‘“ga, f)lum
yer, talim balgq, ddgii yaplaq, amraq, sefsig, tagrd
o Ciiz iver-Kiilliyet llgisi bz.z.lz.q, yer tanri, atlry yiizliig, tinlty, yer suf3, dt’oz,
Metonimiler yiizin kor-
J tamuluy, icgdrii (XV/04), kemi tutuz- (XXXV/07),
Hiilal ligisi icgdrii (XXXIX/08), icgdrii (XLIV/07),
I¢-Dus Iliskisi aylq, kowiil-tiki kiisiis
Lazimiyet- Melziimiyet Ilgisi | yoryuru u-, i¢gdrii (XLIV/04)
Esya-Yon Ilgisi qapay
qan ogliz aq-, ayadaqi yengii monguq tdg kozddki, koniilgd ber- / al-, yazugqa tiis-,
Deyimler kowiiliig ber-, “dt burxan, tilkd kir-, koylin bert-, tinyri topin-, konli yerin-, kok téinyri-

kd yoqla-, yol ayu ber-
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alqin-sar upat-sar, yarly bolzun tidmazun, gorgman

Morfolojik tekrarlar Zaman ve gahis ekleri P
busanmap, opisti qucusti rylast siqtast, ...

Zarf-fiil ekleri turyalr aslayal, 1ylayu busanu, alip sokiip

kiigind aywa, iang-lart buyrug-lari, bel¢d boyuzga,

Isim durum ekleri baliq-qa ordu-qa, 16-ldr yilanlar, elgin adaqm, ...

qus¢t keyikei baliggt afi¢i tor-¢i* tuzaqgi, busus *luy

Isim yapim ekleri qadyu-luy, .

Birlesik fiil gruplarindaki | tarvy tari-, dmgdk dmgdn-, as asla-, nom nomla-, saqing
kok tekrarlar saqin-

Soz dizimi hususiyetleri | Hitap sekilleri, soru ifadeleri, zarf kullanimlar

Finansal Destek: Yazar bu ¢aligsma i¢in finansal destek almamustr.
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OZET

Eski Uygurca metni Altun Yaruk Sudur’un Berlin parcasi olan U 3202 arka (T I[II M 111)
8. satirinda bilip katip seklinde bir ikileme ge¢mektedir. Metnin paraleli olan R-M'de ise
bilip ukup ikilemesi yer almaktadir. Bu fiil ilk bakista tek kullammlik kelime diger bir
deyisle hapaks olarak diistiniilebilir; fakat bu konuda pesin hiikiimlii olmamak gerekir.
Cunkii ¢aligmalarin sozliikleri genellikle baglama gore olusturulmamaktadir. Tarihi
metinlerden Andelip destanlarindan olan Zeynelarap destaninda kar- fiili ‘anlamak’
olarak tespit edilebilmistir. Yine Kipgak Tiirkgesi sozliiklerinden 6nemli bir yere sahip
olan Kitabii’l idrak’ta Tiirkmence kayd ile kaygur- ‘anlatmak’ fiili bulunmaktadr, bu fiil
ka-d-gur- seklinde agiklanabilir. Kelime Tiirk Lehgelerinde de farkli sekillerde goriiliir.
Sonug olarak Eski Uygurcada kat- fiili ‘anlamak’ manasindadir, bu kelimeden yola ¢ikarak
belki bazi anlam diizeltmeleri yapilabilir. Bunlardan ilki Ko/iil Tégin yazitinda yer alan
tokuz oguz begleri boduni bu sabimin edgiiti esid katigt: tiyla (KT Giiney 2) “Dokuz Oguz
beyleri, milleti bu s6ziimii iyice isitin, anlayarak, kendinizi vererek dinleyin.” seklinde
olmalidur. ikincisi ise Altun Yaruk Sudur’da yer alan siriig amil tikisiz katigti sozlesiin bo
daranig ‘sakin/dingin ve sessiz [bir sekilde], bu dharaniyi iyi anlayarak sdylesin’ seklinde
anlamlandiriimahdir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, kat- ‘anlamak’, Altun Yaruk Sudur, Tirk lehgeleri,
hapaks

ABSTRACT

On the back 8" line of U 3202 (T III M 111) the Berlin fragmant of Altun Yaruk Sudurs,
which is an Old Uyghur text, appears a hendiadyoin as bilip katip. And in Altun Yaruk
Sudurs R-M, there is a handiadyoin as bilip ukup, which is parallel to the Berlin fragmant.
Thus, in Old Uyghur there is the verb kas- meaning ‘to understand’. At first sight, this verb
may be seen as a word of single use i.e. a hapax; but one should not be biased about this
subject. Because, the dictionaries of the works aren’t generally formed in accordance with
the context. Therefore, the meaning of words may be overlooked. In the Zeynelarap Epic,
which is among the historical Andelip Epics, the verb kat- was detected as ‘to understand’.
And again in Kitabii’l idrak, which is among important Kipchak Turkish dictionaries,
there is the verbs kaygur- ‘to denote’ with its Turkoman entrance, which can be explained
as ka-d-gur-. The word appears in different ways in Turkish dialects.

In conclusion, the verb kat- is ‘to understand’ in the Uyghur and we can make certain
denotational corrections based on this word. The first on of these corrections is tokuz oguz
begleri boduni bu sabimin edgiiti ésid katigt tiyla (KT N 2), whicg appears in the Kiil
Tégin. The translation should be as follows: ‘Nine Oghuz chieftains, their people, hear my
words well, comprehendingly, listen devotedly.” The second one is tiriig amil tikisiz katigti
sozlestin bo daramig, in Altun Yaruk Suudur, which should be given meaning as: ‘Calm/
enuiet and silently, shall he speak by understanding this dharani well.”

Keywords: Old Uyghur, kat-/kad- ‘to understand’, Golden Light Sutra, Turkish dialects,
hapax
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EXTENDED ABSTRACT

On the back 8 th line of U 3202 (T III M 111) the Berlin fragmant of Altun Yaruk Sudurs,
which is an Old Uyghur Turkish text, appears a hendiadyoin as bilip katip and in Altun Yaruk
Sudur R-M, there is a handiadyoin as bilip ukup, which is parallel to the Berlin fragmant.
Thus, in Old Uyghur there is the verb ka#- meaning ‘to understand’. At first sight, this
verb may be seen as a hapax; but one should not be biased about this subject. Because, the
dictionaries of the works aren’t generally formed in accordance with the context. Therefore,
the meaning of words may be overlooked. Again, in the X. book of Golden Light Sutra have
word of kav- ‘take into account, to consider, consider important’. This word was readen kav-
in texts of Kaya and Gulcali, while it is kay- in Nadelyayev.The same word is interpreted by
Clauson as kay- (2 * kad-), and from the other words derived from this verb root, it is stated
that the original form of the word should be the same word. In the same word was meant
kay- 1. return, turn, look behind; 2. to pay attention, to care about, to mercy; 3. to bend, tend,
accept, think, stay connected let, by Nadelyayev. In our opinion, this word is, as Clauson
states, kat- / ka- verb and the meaning is kat- “‘understanding, paying attention’.

In the Zeynelarap Epic, which is among the historical Andelip Epics, the verb kat- was
detected as ‘to understand’. And again in Kitabii’l Idrak, which is among important Kipchak
Turkish dictionaries, there is the verbs kaygur- ‘to denote’ with its Turkmen entrance, which
can be explained as ka-d-gur. Also in the Modern Turkish dialects, in Azerbaijani Turkish
qanmak ‘to understand’, in Crimean Turkish the verb kan- ‘to be sure, to understans, to
accept’, in Karay Turkish kam- ‘to understand, to perceive’, Kazakh Tukish ‘to fully
understand the situation, being knew everything’ words are used. And again in Mongolian,
there is ragapmax ‘to feel, to understand, to recognize’ words. In accordance with with these
examples, we may reach to the common existence of *ka- or ka- word stem in historical texts.
But here the explanation of the kam- verb is difficult. We may show the ka/ which is used
common in Old Uyghur ‘unconscious, crazy’ as ‘the one who has lost the ability to think’.

In conclusion, the verb kat- is ‘to understand’ in Uyghur and we can make certain
denotational corrections based on this word. The first one of these corrections is tokuz oguz
begleri boduni bu sabimin edgiiti ésid katigt: tinla (KT N 2), which appears in the Kiil Tégin.
The translation should be as follows: ‘Nine Oghuz chieftains, their people, hear my words
well, comprehendingly, listen devotedly.” The second one is iriig amil tikisiz katigt: sézlestin
bo daramg, in Altun Yaruk Sudur, which should be given meaning as: ‘Calm/enuiet and
silently, shall he speak by understanding this dharani well.’

In Turkish, there is a kat- verb in the meaning of ‘understanding’ and in the historical
and modern dialects, kaz- ‘understanding’, kad- ‘understanding’, kan- ‘understanding’, kam-
‘understanding’, kaygur- “‘understanding’, Also, especially there is word of kal meaning of
‘unconscious, mad’ in the Old Uyghur Turkish. On the basis of all these, it is possible to reach
the *ka- verb, but the explanation of the kam- verb is difficult. However, the word is linked
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to think and understand. We can think ‘to understand’ of the meaning of the katigd: used in
the period of Kokturk and Uyghur.



Eski Uygurca Kat-/Kad- ‘ Anlamak’ Fiili

1. GIRIS
Eski Tiirkgede iki farkli kaz- fiilinden bahsedilmektedir. Bunlar; 1. ‘eklemek, ilave etmek’;
2. ‘katilagsmak, sertlesmek’ (Sirin 2015: 55)’tir. Bunlarin yani sira Eski Uygurca Altun Yaruk

Sudur Berlin pargasinda tespit edilen bir kat- fiili daha vardir ki o da ‘anlamak’ manasindadir.
Gergi bu fiili kad- seklinde de diisiinmek miimkiindiir.

‘Anlamak’ manasma gelen kat-/kad- fiili, Eski Uygur metni Altun Yaruk Sudur’un
Berlin pargasi olan U 3202 arka (T III M 111)! 8. satirda bilip katip seklinde ikileme olarak
geemektedir. Metne bakildiginda oldukga agik goriilen ikileme su sekildedir:

drmaézin ,, yok y(8)ma drmézin adirthig tiikél bilip katip ol bilmis ukmis nom t6zinta

‘rm’z yn ,, ywq ym’ ‘rm’z yn “dyrtlyq twyk’l pylyp ¢ typ 'wl pylmys ‘'wgmys nwm twyz
ynt’(Tokylirek 2018: 216,) ““... yok olmayan esasini ayrintili olarak bilip anlay1p o bildigi ve
anladig1 kanun esasinda...” (Tokyiirek 2015: 587).

Bu metnin yani Altun Yaruk Sudur Berlin pargasinin R-M’deki paralel karsiligi ise
283/17-19 bilip ukup seklindedir. Bu da yine metinde su bi¢imde yer almaktadir:

—r i —— e O —Ag.x/n-\\——n
p papepy con loavas sy spyacn s

darmazin adirthg tiikdl bilip ukup ol bilmis ukmis nom tézlarinta

‘rm’z yn “tyrtlyg twyk’l pylyp ‘wgwp ‘wl pylmys ‘wgmys nwm twyz I'ryn t’ (Tokytirek
2018: 283, /2002-2004) ... yok olmayan esasin1 ayrintili olarak bilip anlayip o bildigi ve

16-17

anladig1 kanun esasinda...” (Tokyiirek 2018: 587).

Buradan yola ¢ikarak kat-/kad- fiilinin uk- ‘anlamak’ fiili ile ayn1 anlamda oldugu
distiniilmektedir. Bununla birlikte Altun Yaruk Sudur IV. kitabindaki bu kelimenin Cince
denkligi bulunmamaktadir. Eski Uygurca ¢aligmalarin ya da tarihi Tiirk lehgeleri metinlerinin
sozliiklerinde de ‘anlamak’ manasinda bir kat-/kad- fiili ile ilk bakista karsilasiimamaktadir.

Bu nedenle kelimeyi tek kullanimlik diger bir deyisle hapaks saymak miimkiindiir. Fakat
bu kelimenin hapaks olmasindan ziyade yanlis ya da eksik anlamlandirma nedeniyle gézden

1 Fragman http:/turfan.bbaw.de/dta/u/images/u3202seitel.jpg adresinden alinmustir.
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kagtig1 da distiniilebilir. Dolayisiyla metinlerde baglamdan uzak anlamlandirmalar soz
konusu olabilmektedir. Bu yiizden pesin hiikiimlii olmamakta fayda vardir.

Yine Altun Yaruk Sudur X. kitapta kav- ‘dikkate almak, diigiinmek, 6nem vermek’
kelimesi bulunmaktadir. Bu kelime Nadelyayev vd.: 406b de kay- seklindeyken, Kaya (1994:
630,,) ve Gulcali (2015: 584) kav- seklinde okumustur. Gulcali kelimenin AYS’da bir kez
kullanildigint belirterek TTVI ve DLT I, II, III’teki kullanim yerlerini vermistir (2015: 239).
Fakat TTVIve DLT [, I, III’teki kullanimlar ‘kayirmak, korumak’ anlamindadir. Gulcali’nin
metnine tekrar doniildiigiinde iki farkli anlamlandirma s6z konusudur: Bunlar; 584-585 (630,
12-13) 6trii titdi éit '6zin , isig 6zind kavmadin “Sonra viicudunu terk etti, canini hige sayarak.”
seklinde ve Taishd 453a22’de #EEYHEFTE shéshen wii sucgi “higbir seyi diisinmeden/
dikkate almadan viicudunu terk etmek’ (Gulcalt 2016: 239) seklindedir. Buradaki Cince
metinde yer alan kelimenin karsiligi 8 gu ‘to look at; to attend to; to regard; to care for; to
reward’ (Giles 6254) yani Cince kelime ‘dikkate almak, goz oniine almak, bir seye katilmak,
ayni fikirde olmak’ anlamindadir. Burada Altun Yaruk metninde gegen kelimenin kesin
olmamakla birlikte yanlis yazildig1 diistiniilebilir. Ciinkii ayn1 kelime, Clauson tarafindan
kay- (2 *kad-) olarak yorumlanir ve bu fiil kokiinden tiiretilmis baska sozciiklerden yola
cikilarak, kelimenin asil seklinin *kad- olmasi gerektigi belirtilir (1972: 674b). Yine ayni
kelime Nadelyayev vd.’de: 406b: kay- “1. donmek, gevirmek, arkasina bakmak; 2. dikkat
etmek, ilgi gdstermek, acimak; 3. egilmek, meyletmek, kabul etmek, sanmak, bagli kalmak”
olarak anlamlandirilir ve TT VI, 42, DLT 1, 403; II, 45; III, 245) metinlerindeki 6rnekler
siralanir (Nadelyayev vd.: 406b; Gulcali 2015: 239). Bize gore de bu kelime Clauson’un da
belirttigi gibi kat-/kad- fiilidir ve anlam1 ‘anlamak, dikkat etmek, diistinmek’tir. Zaten Cince
metinde bulunan J#H gu kelimesi de Clauson’u desteklemektedir.

2. Tarihi ve Modern Tiirk Lehgelerindeki Durum
Kelimenin tarihi ve modern donemlerdeki sekli ise soyledir:

Kipgak sahasina ait sézliiklerden biri olan Kitabii’l idrak’te Tiirkmence kayd ile kaygurd:
‘anlatt1’ s6zii bulunmaktadir (Caferoglu 1931: 74). Bu kelimeyi kad-gur- ya da daha dogrusu
ka-d-gur- seklinde diisiinmek miimkiindiir. Zaten Kitabii’l idrak yazari da fiili —gur- ekini
getirerek ettirgenlik anlamiyla manalandirmistir. Dolayistyla kad- ‘anlamak’ fiili Kipgak
sahasinda Tiirkmence kaydiyla tespit edilmistir. Yine Eski Tiirk¢eden itibaren yaygin olarak
kullanilan kadgu ‘endise, tasa’, kadgur- ‘endiselenmek, tasalanmak’ kelimelerini de diigiince
ve zihin ile iligkilendirmek miimkiindiir. Ayrica asagida Azerbaycan Tiirk¢esindeki gayg: icin
verilen agiklama ve tanim bunu dogrulamaktadir.

Daha sonraki donemlerde kat- ‘anlamak’ fiili, 17-18. yiizy1l sairi Andelip destanlarindan
olan Zeynelarap destaninda Zeyenelarap goriip katdi nahaling/ Diler men ister men hakdan
visaling/ Nige giindiir men astkam cemaling/ Hos gelipsiz ine menziline cay! (Toprak 2006:
2091) ‘Zeynelarap goriince ne halde oldugumu anladi/ Ben Hak’tan kavugmay isterim/ Nice
zamandan beri as181m yiiziine/ Hos geldiniz menzile.” seklinde ge¢cmektedir. Burada kelime

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2019 197



Eski Uygurca Kat-/Kad- * Anlamak’ Fiili

‘anlamak, bilmek’ manasindadir. Yine Harezm Tiirk¢esi’ndeki Kisasii’l-Enbiya metninde
kabil habilga men seni oltiiriir men tédi, habil aydi: sana katilmaz-men idi ‘azze ve celledin
korkar men (Ata 1997: 15v 20-21) climlesi geger. Burada gegen kat-i/- fiili ‘ayni fikirde
olmak’ anlamindadir ki bu kelime bugiin héla ayn1 anlamdadir.—

Kazak Tiirkcesi Sozligii'nde kadagaluv ‘takip etmek, dikkat etmek, aldka gdstermek’
(1984: 153) anlaminda bir kelime bulunmaktadir ki kelime kat-/kad- fiiliyle ayn1 kokten
gelmektedir.

Karagay-Malkar Tiirkgesi Sozliigiinde kat- ‘gdziinii dikmek, goziinii ayirmadan bakmak,
kerti mi aytadi dep betine katdi; dogru mu soylilyor diye yliziine gozlerini dikti.” (Tavkul
2000: 247) ifadesi geger. Buradaki anlam dogrudan ‘anlamak’ olmasa da ‘anlamaya ¢aligmak,
dikkat etmek’ manasindadir.

Tuva Tirkgesi Sozligiinde kaygaar ‘1. Sasirmak, hayret etmek; 2. Dikkatli bakmak’
kelimesi bulunmaktadir (Arikoglu-Kuular 2003: 66). Bu kelimenin kokiinii yukarida
belirtilen Altun Yaruk 10. kitapta gegen kay- kokiine baglamak miimkiin olabilir.

Azerbaycan Tiirk¢esinde de kan- ‘anlamak’ fiili bulunmaktadir. Sozlikte ganmak
‘anlamaq, basa diismok’ (2006: 37), ganmaz ‘anlamaz, anlagsiz, diisiincosiz, qanacaqsiz’
(2006: 38) kelimeleri bulunmaktadir. Yine gayg: ‘1. Birinin rifahi ii¢lin gosterilon diqqst, ya
foaliyyat; birinin fikrini ¢cokmo, dordine qalma, qoydine qalma// Fikir, ondiso, tolas’ (2006:
79) anlam1 da yer almaktadir.

Yine Kirim Tirkgesinde de kan- fiili ‘1. yOexnarecs, moHMMAaTh, COIIAIATHCS, 2. Ha-
cumarbest” (PEBU 2004:127) yani ‘1. Emin olmak, anlamak, kabul etmek; 2. Doymak, dolmak’
anlamlarindadir.

Karay Tiirk¢esinde kam- ‘anlamak, kavramak’ kelimesi gecer (Oztiirk 2015: 282). Kam-
kelimesinin kokiinii *ka- seklinde gostermek zor goziikmekle birlikte anlamsal olarak burada
gostermeye deger oldugu diistintilmektedir.

S6zii gecen kelime i¢in Mogolcaya da bakmakta fayda olabilir. Mogolca sozliikte gadala-
‘sanmak, genel bir fikir sahibi olmak’ (Lessing 2003: 546), baska bir Mogolca sozliikte de
eadapnax (gadirlih) ‘1. Parlatmak, cilalamak, temizlemek; 2. Hissetmek, anlamak, farkina
varmak’ (2008: 428) kelimesi geger. Bu kelime ve yukarida verilen Tiirk lehgelerinde s6zii
gegen kelime ‘anlamak, farkina varmak’ anlaminda kullanilmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarin sonucunda yani kad-/ kat-/ kan-/ kaygur- ‘anlamak, dikkat
etmek, farkina varmak’ fiillerinden yola ¢ikarak ortak bir *ka- kokiine ulagsmak miimkiin
olabilir. Fakat yukarida belirtilen kam- fiilindeki —m- ekinin agiklanmasi zor géziikmektedir.
Bununla birlikte Eski Uygur ve bugiin bazi lehcelerde yaygin kullanilan ka/ ‘vahsi, bilingsiz,
deli’ kelimesi, ka-/+ seklinde disiiniilebilir. Eski Tiirk¢ede fiilden isim yapma eki olan -1
eki yaygin bir kullanima sahiptir: ina-/, 1d-il, kis-1-1, osa-I, tiike-I (Erdal 1991: 330-332).
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Fakat bu kelimenin ‘anlamak, diisiinmek’ anlamindaki *ka- kdkiinden mi yoksa kak-, kaki-
‘kizmak, 6fkelenmek’ kelimesinin kokii olan ka- kokiinden gelip gelmedigini tespit etmek
zor gibi goziikiiyor. Ciinkii kelime hem ‘vahsi, saldirgan’ hem de ‘deli, bilingsiz’ anlaminda
kullaniliyor. Burada iki farkli *ka- kokii disiiniilebilecegi gibi, bu kelimelerin tamamint
ayn1 koke de baglamak miimkiindiir. Clinkii ka/ ‘deli’ kelimesi ‘diisiinme yetisini kaybetmis’
anlamindadir. kamag tinlig ugus: kararig nizvani iize kal télve teg ertiler (TTIII 114-115)
‘Biitiin canl kokleri karanlik ihtiras iizerine deli, gibidir.”.

3. Bazi Anlamlandirma Onerileri

Biitiin bunlarin sonucunda Koktiirk yazitlarindan olan K6/iil Tégin yazitinda gegen tokuz
oguz begleri boduni bu sabimin edgiiti esid katigd: tigla (KT Giiney 2) climlesi;

Thomsen: katigd: tinla ‘dikkatle dinleyin’ (202: 163);

Orkun: katigd: tiyla ‘saglamca dinle’ (1994: 22);

Clauson: katigd: tigla “hear well and listen attentively’ (1972: 599);

Berta: gatiyor tiiila ‘listen to them carefully’ (2010: 128);

Tekin: katigd: tinla ‘sikica dinleyin’ (2010: 20-21);

Ergin: katigdi tingla ‘adamakilli dinle’ (1998: 2-3);

Erdal: katigdi tiyla ‘listen to them carefully’ (2004: 330);

Olmez: katigd: tigla ‘sikica dinleyin’ (2012: 90);

Aydin: katigd: tinla ‘sikica dinleyin’ (2012: 39);

Sirin User: katigd: tinla ‘adamakilli dinle’ (2015: 46) seklinde anlamlandirilmistir.

Burada ‘sikica-dikkatlice, adamakilli dinle’ ifadeleri ‘kendini vererek, kulak kesilerek
dinle’ anlamindadir. Buna ragmen burada anlam tam oturmus degildir. Bize gore buradaki
anlam ‘hem kendini vererek hem de anlayarak dinle’ seklinde olmalidir. Yani buradaki
katigdr kelimesi kat-ig+t1 ‘sertlesmek’ degil, ‘kendini vererek anlamak’ manasindaki kaz-
1g+#1 oldugu yoniindedir. Dolayisiyla da bu ciimle ‘Dokuz Oguz beyleri, milleti bu séziimii
iyice isitin, anlayarak/dikkatlice dinleyin.” seklindedir. Ama ‘dikkatlice dinleyin’ ifadesini
‘sert’ anlamindaki katig kelimesine baglamamak daha dogru gelmektedir.

Yine Altun Yaruk Sudur’da yer alan diriig amil tikisiz katigti sozlesiin bo daranig ‘dingin
ve sessiz iyice sOylesin bu dharaniyi’ (Cetin 2012: 612-613) ifadesinde gecen katigtr kelimesi
‘iyice’ seklinde anlamlandirilmistir. Metnin Cincesi Taisho 0436b17 FJ A RIHREE A5 g . REF
Al HTWLEE ke yu jijing lanré chu, da shéng song qidn zhou zan fa seklinde olup ‘Allen
Menschen, die immerdar den Brahman-Wandel ausiiben, soll man in voller Aufrichtigkeit
grosste Hochachtung bezeugen und dann in der Stétte der Einsiedelei mit grosser Stimme
den vorher (genannten) Zauberspruch und die gepriesene Methode rezitieren.” (Nobel 1958:
244) seklinde olup ne yazik ki Cince karsilik ile Uygurca karsilik uyusmamaktadir. Peki,
bu ornekteki ifade gergekten de ‘iyice, sikica’ anlamida midir? Bu climle ‘sakin/dingin ve
sessiz [bir sekilde], bu dharaniyi anlayarak sdylesin’ seklinde anlamlandirmak miimkiindiir.
Her halde ‘iyice sdylemek’ten ‘anlayarak sdylemek’ daha dogrudur. Aslinda burada su ifade
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edilmektedir. ‘Duay1 anlayarak oku’. Zaten biitiin dinlerde genel amag kisinin dini sdzleri
anlamasidir.

Burada kat-ig+#1 s6ziinii ‘sikica, iyice’ anlamlandirmak yerine ‘dikkatlice anlayarak’
seklinde diistinmek miimkiindiir ve bu kelime kat- fiilinin zarflasmig bigimidir.

SONUC

Tiirkgede ‘anlamak’ manasinda bir kat- fiili vardir ve tarihi ve modern lehgelerde kat-
‘anlamak’, kad- ‘anlamak’, kan- ‘anlamak’, kam- ‘anlamak’, kaygur- ‘anlatmak’, katil-
‘ayni fikirde olmak’ kelimeleri bulunmaktadir. Yine 6zellikle Eski Uygur Tiirk¢esinde kal
‘bilingsiz, deli’ kelimesi de yer almaktadir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak ortak bir *ka- kdkiine
ulagmamiz miimkiin géziikmekle birlikte kam- fiilinin agiklamasi zordur. Bununla birlikte
kelime diisiinmek ve anlamak ile baglantilidir. Yine Koktiirk ve Uygur doneminde kullanilan
katigdr s6zlinlin ayn1 zamanda ‘siirekli, iyi bir sekilde anlamak’ seklinde diisiiniilebilecegi
g6z oniinde tutulmalidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almamustir.
Kisaltma

DLT Divani Liigat-it-Tiirk
TT VI Tirkiche Turfan Texte VI, Das buddhische Suitra Sikiz Yiikmak
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OZET

Hindistan’da kurulan Babiirlii Devletinin resmi dili Fars¢a olmasina ragmen devlet
yoneticileri ile askeri gorevliler kendi aralarinda Cagatay Tiirkgesini bir kimlik unsuru
olarak kullanmaya devam etmislerdir. Yonetici kesim, ¢cocuklarinin ve aile mensuplarinin
Tiirkgeyi 6grenmeleri igin ¢ok sayida Fars¢a agiklamali Cagatay Tiirkgesi sozliik, gramer
ve okuma kitaplar1 yazdirmislardir. Bu eserlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi Tiirkge
ve Tiirk¢elesmis birgok kelime ve tamlamanin Babiirlii Devletinde kazandigi kendine
Ozgii yeni anlamlart agiklamasi ve bu devlette kullanilmaya baglayan yeni kelime, terim
ve ifadeleri gostermesidir. Bu ¢alismada Hindistan’da yazilmis Nisab-1 Kutbiyye, Nisab-t
Tiirki der Lugat, Nisab-1 Tiirkt ve Ziibdetii'l-Esma i t-Tiirkiyye isimli dort sozliikte devlet
yonetimi ile ordu teskilatina dair bir semantik alt katman olarak ortaya konan leksik
veriler incelenerek bu alandaki 6zgiin kelimeler ile semantik olusumlar agiklanmustir.
Inceledigimiz sozliiklerde daha dnceki Tiirk veya Islam devletlerinde idari ve askeri sistem
i¢inde kullanilmayan veya ¢ok siirli kullanimi olan kelimeler ile daha 6nceki donemlerde
kullanilan, ancak Babiirlii Devletinde anlam degisimine ugrayan énemli sayida kelime ve
tamlamalar tespit edilmistir. Bu sozliiklerde goriilen idari ve askeri kelimelerin 6nemli bir
kismi da daha 6nce Timurlular déneminde de kullanilan ve Tiirkgelesmis Mogolca kokenli
dil unsurlaridirlar.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkgesi, Cagatay sozliikleri, Fars¢a-Cagatayca sozliikler,
Hindistan Babiirlii Devletinde Tirkge, Tiirkge askeri ve idari terimler

ABSTRACT

Although Persian was the official language of the Mughal Empire, members of the
administrative and military classes continued speaking Chagatay Turkic among
themselves as a sign of identity. In order to have their children learn Chagatay Turkic as
well, they had many Chagatay dictionaries, grammars and language learning books with
Persian instructions written. One of the most prominent characteristics of these works is
that they demonstrate newly emerging lexical items and explain a number of Turkic and
Turkicised lexical elements with new meanings. In this article, by analysing four Chagatay
dictionaries including Nisab-1 Kutbiyye, Nisab-1 Tiirki der Lugat, Nisab-i Tiirki and
Ziibdetii’l-Esma i t-Tiirkiyye, written in Mughal India, I explore the lexical items
concerning the state administration and military organisation as a semantic substratum
and explain the unfamiliar and original lexical units and semantic formations in them.
Some of the lexicon that appears in these dictionaries were either not used or had a very
limited use in the administrative or military systems of previous Turkic or Islamic states.
They also provide certain old lexical items that gained new meanings during the period of
the Mughals. An important part of the administrative and military lexis used in the Moghul
State, as well as those used in the Timurid period, are of Mongolian origin.

Keywords: Chagatay Turkic, Chagatay Dictionaries, Persian-Chagatay Dictionaries,
Turkic in Mughal India, Turkish/Turkic Terminology of State Administration and Military
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, by analysing four Persian-Chagatay Turkic dictionaries entitled Nisab-1
Kutbiyye, Nisab-1 Tiirki der Lugat, Nisab-1 Tiirki and Ziibdetii’l-Esma i t-Tiirkiyye written in
Mughal India, I explore the lexical materials on state administration and military organisation
as a semantic substratum and explain unique and original lexical units and semantic
formations in them.

These dictionaries explain many words and phrases used as administrative and military
terms in the Mughal State. The linguistic features of these words and phrases are as follows:

a. Some of the vocabularies that appear in these dictionaries were either not used or had
a very limited use in the administrative or military systems of previous Turkic or Islamic
states. The words that became administrative and military terms in the Mughal India are:
alugci (tax collector), basalga (raid troops), beriki (treasurer, high state official), boynagu
(rebel, mutineer), boyrekei (troops at the flanks, trapper troops) életmis (vanguard), esre
(watchman), kapug1 (troops at the flanks, trapper troops), kii¢iim (timariot), d¢ek (throne),
ortindiik (throne), tabg1 (strongman, sultan, chief), tukbay (chief chamberlain, commander),
yap¢1 (messenger, go-between).

b. These dictionaries provide certain old vocabulary items that gained new meanings
during the period of the Mughals. These are: ahtaga (head groom), ak (sultan’s arbour), akca
(rupi, coin), bahsi (general, chief commander, high state official), basturma (raid troops),
baslik (commander), béy (sultan, chief commander), ¢alis (overseer, guard, chief), cavus
(vanguard), ¢érikei (timariot), ér¢i (messenger, go-between), ésik agasi (treasurer, high judge,
high state official), kalmak (sultan), kara (a small coin, penny), kéle¢i (courier, dispach), kizil
(gold coin), korukmal (guard, village guard), kosun bégi (commander of ten thousand troops),
kurganci (guard, village guard), miistif (high bureaucrat, high official), saklag1 (watchman,
guard), til¢i (spy), toreci (prosecutor, lawyer), tura (sultan), tutkavul (advance guard, raider),
yasa ~ yasal (patrol squad, police squad), yol urguci (bandit, brigand).

c. An important part of the administrative and military vocabularies used in the Moghul State
are of Mongolian origin and some of these were previously used in the Timurid period as well.
Babur Shah, the founder of the Mughal dynasty, was a descendant of Genghis Khan by the lineage
of his mother, which explains the place and significance of the Mongolians and the Mongolian
language in the Mughal State. The words of the Mongolian origin observed in these dictionaries
are: ahta (gelding), barangar ~ burangar (army troops at the right flank), batur (warrior, war hero),
carangar ~ curangar (army troops at the left flank), ¢indavul (army troops at the back ranks),
daruga (governor, chief bureaucrat and commander), gol (army troops at the center), rravul ~
hiravul (army troops at the front lines), yasa ~ yasal ~ yasavul (patrol squad, police squad).

d. Some of the Turkic lexic in this semantic area had undergone certain phonological
and morphological changes and took new forms: ér¢i (messenger <¢l¢i), ésik aga (treasurer
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<ésik agasi), kiisliik (village chief <kiigliik), yap¢1 (messenger <yapgug1), saklagt (guard
<saklaguci), yav ~ yavgl (enemy <yagi).

e. Most of the lexical units are derived forms from certain roots. Structures of the derived
words are as follows:

1.

ii.

iil.

iv.

The majority of the derived words are constructed by the suffix of the profession and
habit +¢I: alugc (tax collector), bitik¢i (scribe), boyrekei (troops at the side flanks),
¢érikei (timariot, landed commander), ér¢i (messenger), ésik¢i (door guard), karaket
(bandit), koruke1, kurganc¢i (guard, village guard), tab¢i (sultan), tilgi (spy), topgt
(cannoneer), toregi (prosecutor), tugei (royal sealer), urusci (warrior), yaygi (bowyer).
The denominal noun and adjective suffix +1Ik has a common usage in the derivation:
baslik (commander), béklik (rank of high commander, state), érklik (sultan), értelik
(sultan), konilliik (bouncer, volunteering warrior), kiigliik ~ kiisliik (village head).
Participial suffixes have also a wide use: ¢életmis (advance guard, raider), kéleci
(courier, <kelgii¢i), kurgan (major fortress <korugan), oriindiik (throne), saklagi
(watchman <saklagug1), tutgun (prisoner of war), yol urgugi (bandit), yol tutkug1
(bandit).

The equative +¢A has a rather limited use: akga (coin, rupi), ahtaca (head groom).
The denominal noun suffies +agu (boynagu ‘rebel’), +ma (basturma ‘raid troops’),
+mal (korukmal ‘guard, village guard”), the Arabic suffix of nisba +1 (bégi ‘nobleman’,
berik ‘treasurer’), and the deverbal -AlgA (basalga ‘raid troops at the back rank’) are
rarely used suffixes.

f. Some of the terms in question consist of two words. Most of these structures are in the
form of the indefinite noun phrase having the following features:

1.

il.

il.
iv.

Most of the phrases of this type include the words “aga,” (leader) “bas” (head) and
“bég” (chief, commander) indicating leadership, being the modified element within
the modifier-modified construction: békler bégi (chief commander), ésik agasi
(treasurer, chief judge), kosun bégi (colonel, commander of ten thousand men), miil
bast and mifi bégi (major, commander of one thousand men), on bast and on bégi
(corporal, commander of ten men), topg1 bast (artillary officer), timen bagt and tiimen
bégi (major, commander of one thousand men), yiiz basi (captain, commander of one
hundred men)

A small number of the terms are constructed within the suffixless noun phrase: ¢érik
baslik (general), ésik aga (treasurer, chief judge), tukbay (head chamberlain).

One item is in the adjectival phrase: iki kara (a small coin).

Two synonymous items are constructed within the participial construction: yol urgugt
~ yol tutkugi (bandit).
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GIRIiS

16. ylizyilin baslarinda Babiir Sah tarafindan bugiinkii Afganistan, Pakistan ve Kuzey
Hindistan bolgelerini kapsayan cografyada kurulan Babiirlii Devletinin kisa siire i¢inde bir
imparatorluk haline geldigi bilinen bir gergektir. Babiir Sah doneminde devletin dili Cagatay
Tiirkgesiolsa da onun oglu Hiimayun Sah déneminden itibaren devletin resmi yazisma ve edebi
dili Fars¢a olmus, bu durum son Babiirlii padisahi ikinci Bahadir Sah’in Ingilizler tarafindan
stirgline gonderildigi 1858 yilina kadar devam etmistir. Bununla birlikte, Cagatay Tiirkcesi,
basta padisahlarin ¢ocuklari ve akrabalari olmak tizere devletin tist diizey memurlari ile ordu
teskilatinin bildigi ve kullandigi dil olmustur. Bu yonetici simif Tiirkge bilmeyi ve konusmay1
kendilerini digerlerinden ayiran bir kimlik unsuru olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1,
basta padigahlar ve devletin ileri gelenleri Tiirk¢eyi unutmaya baslayan ¢ocuklarinin Tiirkge
ogrenmeleri icin Farsca aciklamali Tirkge gramerler, sozliikler, atasozleri derlemeleri
ve konusma kilavuzlari yazdirmislardir. Bu tiirden eserlerin bir kismi1 bugiin Hindistan,
Pakistan ve Iran’daki kiitiiphanelerde bulunsa da énemli bir kismi Ingiltere’deki farkli
kiitiiphanelerde saklanmaktadir. Bu eserler esas olarak Cagatay Tiirkgesinin dil 6zelliklerini
yansitir, ancak sik sik diger Tiirk leh¢elerindeki kelimelere ve gramer kurallarina dair bilgiler
de sunarlar. Bu eserlerin en dnemli 6zelliklerinden bir digeri de Hindistan’da kurulan bu
devlette Tiirkge ve Tiirkgelesmis birgok kelimenin kazandigr kendine 6zgili yeni anlamlari
aciklamasi ve burada kullanilmaya baglayan yeni kelimeleri gostermesidir'. Bu baglamda,
biz bu ¢alismada Babiirlii Devletinde devlet yonetimine ve ordu teskilatina dair ¢ok sayida
Tiirk¢e kelimeyi agiklayan Hindistan kaynakli dort adet Fars¢a-Cagatay Tiirkgesi sozliikte
bulunan s6z malzemesini inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken esas amacimiz bu devlet
yonetimi ve askeri alanlardaki kelime hazinesinin 6zellikle Babiirlii Devletinde kazandig:
anlam inceliklerini ortaya koymak olacaktir.

Bu calisma i¢in inceleyecegimiz eserlerden ii¢ adedi manzum, bir adedi tematik mensur
sozluktiir:

1. Nisab-1 Kutbiyye (NK): 1837 yilinda (H. 1252) yazilmis 274 beyitlik Farsga agiklamali
Cagatayca manzum sozliiktiir. Yazar1 Kelimetullah H"ace Padisah’tir. British Library’de Or.
404 numarali mecmuanin 93a ile110a sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. 9 boliim (bab) i¢inde
sunulan 274 beyitten olusmustur. Yaklagik 1.100 kelimelik bir sozliiktiir. Eseri halihazirda bir
monograf olarak yayia hazirlamaktayiz.

2. Nisab-1 Tiirki der Lugat (NTDL): Hicri 1023 (Miladi 1614) yilinda telif edilmis
eserde 22 boliim (kit‘a) i¢cinde 710 madde basi bulunmaktadir?. Yazar1i Muhammed Ya kb
Belhi’dir. Eserin iki niishas1 vardir ve her iki niishas1 da Manchester Universitesinin John
Rylands Kiitiiphanesinde MS 63 ve MS 64 numaralartyla saklanmaktadir. MS 63 numarali

1 Hindistan Babiirlii imparatorlugu topraklarinda yazilan Tiirkge eserler ile Tiirkge iizerine yapilmis galigmalar
hakkinda bkz. Schimmel 1981, Tiirkmen 1985, Turan 2009.
2 Her iki niisha hakkinda ayrintili katalog bilgisi i¢in bkz. Schmidt 2011: 127-130.
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yazma 17 varaktan, MS 64 numarali yazma ise 32 varaktan meydana gelmistir. Birincide her
sayfada 11, ikincide ise 7 satir bulunmaktadir. MS 63 Bodrogligeti tarafindan incelenerek
yayimlanmigtir®.

3. Nisab-1 Tiirkt (NT): 25 varaklik bu manzum sozliik Paris’te Bibliothéque Nationale’de
Blochet Supplement Turc 1015 (Cilt II, sayfa 131) numarasiyla saklanmaktadir. Eserin telif
ve istinsah tarihi gsterilmedigi gibi yazarmin ismi de yazilmanustir. icerdigi kelime hazinesi
bakimindan yukarida ayrintilart verilen John Rylands Kiitiiphanesinde iki niishas1 bulunan
NTDL ile bazi benzerlikler gosterir. 216 beyitten olusan eserde 614 madde basi kelime
vardir. Blochet, eserin yazarmin Molla fla Yar Kipgak Ozbek Ataci oldugunu ve mevcut
niishanin Hicri 1265 (Miladi 1849) yilinda yapilmis oldugunu bildirir. Eser, Sarica tarafindan
yayimlanmigtir®.

4. Zibdetii’l-Esma’i’t-Tiirkiyye (ZET): Telif ve istinsah tarihi gésterilmeyen, ancak 19.
asirda kaleme alindigini diisiindiigiimiiz tematik bir sozliiktiir. Yazar1 Seyyid Habbeddin’dir.
Eser, temalarina gore 9 bolimden olusmustur ve yukarida agiklanan NK’nin da bulundugu
British Library’deki Or. 404 numarali mecmuanin 79b ile 92b sayfalari arasinda bulunmaktadir.
Heniiz yayimlanmamustir.

1. Padisah ve Ust Diizey Yoneticilere Dair Kelimeler

Inceledigimiz Cagatayca sozliikler o dénemde devlet yonetiminin basi olan hiikiimdarlik
kavramt i¢in Farsgadan alinan sah, padisah / badisah kelimeleri ile Arapgadan alinan sultan
kelimesini kullanirken ayni anlama gelen Tiirk¢e kokenli dnemli sayida kelimeyi de ortaya
koymaktadir. Padisah, yiiksek devlet yoneticisi ve onlar adina hareket eden ordu komutani
anlamina gelen Tiirk¢e kdkenli veya erken donemlerde Tiirkgeye girerek Tiirkgelesmis
kelimeler sunlardir:

bahsi: 1. Yiksek riitbeli ordu komutani, 2. Padisah olmadig1 zaman padisah adina hareket
eden en yiiksek ordu komutan, 3. Ust diizey biirokrat, (békler béki, emirii’l-‘iimera ve han-1
hanan, ZET 84b-13).

“Bahsi” kelimesi kdken olarak Sanskritce bhiksi kelimesine dayansa da Cince iizerinden
Eski Uygurcaya ge¢mistir ve Eski Uygurca Budist metinlerde “Budist rahip, dervis veya din
alimi, saman ve tabip” anlamlarinda gériiliir (Clauson, 1972, 321). Bununla birlikte islami
donemde, 6zellikle Babiirliilerde, bu kelime “en iist diizey komutan, katip, tabip, haznedar,
iist diizey devlet yoneticisi” anlamlarinda kullanilmistir. Babiirliilerde devlet yonetiminde
en Ust diizey 4 ordu komutani i¢in ¢esitli tamlamalar i¢cinde bahsi kelimesi kullanilmis ve bu
baglamda en yiiksek ordu komutanina “bahsiyii’l-memalik” veya “mir bahsi” denmistir. Daha

3 Schmidt ve Bodrogligeti eserin telif ve istinsah tarihlerini birbirlerinden farkli yorumlamislardir. Bkz.
Bodrogligeti 1981 ve Schmidt 2011: 127.

4 Sarica 2014. Bu eserin katalog ve igerik bilgileri kismen bu ¢alismadan naklen, kismen de eserler arasinda
yaptigimiz karsilagtirmaya istinaden olusturulmustur.
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asag riitbedeki bahsiler ¢esitli ordu komutanliklarini yiiriitmiislerdir. Kelime her haliikarda
askeri teskilat icinde cesitli kademelerdeki general anlaminda kullanilmistir. Buna ek olarak
vilayetlerde valilere bagl yiiksek diizeyli sivil biirokratlara da bahsi denmistir (Irvine 1903,
s. 39-40).

bégi: Bey, komutan veya iist diizey yonetici ¢ocugu, asilzade, (emir-zade, ZET 84b-15).
Kelimenin sonundaki uzun {inliiniin Arapga nispet 1’si oldugu agiktir.

bék: 1. Ordu komutani, 2. Vali, 3. Kabile reisi, 4. Asilzade, (mir ve hakim, emir, NTDL
7a-5, ZE 84b-15).

Kelimenin anlami sozliiklerde daha ¢ok “emir” olarak gdsterilmistir ve esas olarak biiyiik
hakana veya padisaha bagl kiigiik ve bdlgesel yonetimlerin basi anlamina gelmektedir.
Oguzcada da Selguklu sultanina bagli yoresel yonetimlerin ve kabile birliklerinin bast
anlamina gelir. Bu baglamda Anadolu Beylikleri kavrami da bir tarihi terim olarak yaygindir.
Timurlular déneminde ve Babiirlii Devletinde biiylik sultana bagli yoresel liderler ile
hanedana bagli erkek iiyeler i¢in kullanilan emir ve mirza kelimeleriyle esanlamli olarak
goriiliir.

Orhun Yazitlarinda “Tokuz Oguz begleri” yapist i¢inde de goriilen kelime sonraki
donemlerde Eski Uygur metinlerinde de yaygindir ve hemen biitiin kullanimlarinda “biiyiik
hakana bagli kabile reisi, yiiksek riitbeli subay, sehzade, asilzade ve bunlar gibi segkin devlet
gorevlisi veya lider” anlamlarina gelir. Metinlerde bég/bék veya beg/bek/bey sekillerinde
goriilen kelime ayrica “efendi, hasmetmeab, hazret” gibi saygili seslenme hitab1 olarak da
Tirk dili ve lehgelerinde kullanilmistir (Clauson 1972, s. 322-323).

Clauson, kelimenin kokeninin Cincede yiizbasi anlamina gelen “po” kelimesine
dayandirilabilecegini ileri siirer. Ancak bu etimolojik agiklama, “beg” kelimesinin tek heceli
yapida Tiirkcenin tarihi fonotaktigine uygun olurken anlam yoniinden “po” ile arasinda
uygunluk olmamasindan dolay1 zayif bir goriis olarak durmaktadir. Zaten kendisinin bu
dontisiimiin hangi fonolojik esaslar dahilinde olugtugunu gostermemesi konuya dair ciddi
bilimsel delillerinin olmadig1 anlamma gelir. Ancak fonolojik ilkeler dikkate alindiginda
aksi bir goriis daha tutarlt olabilir. Yani kelimenin Tiirkgeden Cinceye gegmis olabilecegi
diisiintilebilir. Bu bakimdan Tiirk¢e “beg” kelimesi Cinceye gectikten sonra sondaki /g/
iinsiiziiniin sizicilagarak kaybolmasi ve /b/ dudak tnsiiziiniin etkisiyle /e/ tinliistiniin /o/
iinliistine doniisiimii (e>0) daha olas1 goziikmektedir: bég > béy > bei > boi >po.

békler bégi: 1. En yiiksek riitbeli komutan, 2. En biiyiik han, sultan, (emirii’l-‘limera,
han-1 hanan, ZET 84b-13).

Sozliiklerde “ordu komutani, en biiyiik emir veya hanlar hani, en biiytlik sultan” olarak
anlamlandirilan bu tamlama Osmanli Devletinde “beylerbeyi” seklinde daha ¢ok “bolge
valisi ve ordu komutan1” anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte sézliikkler bu tamlamanin
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Babiirliilerde bir idari terim olarak “bas komutan ve sultan” anlamina geldigini belirtmistir.

béklik: 1. Ordu komutanlig1, beylik, biiyiik hana bagl kabile ve vilayet reisligi, 2. Devlet
tarafindan verilen arazi ve gelirler, (emirT ve halise, ZET 84b-15).

béy: Biiylik emir, sultan, (emir-kelan, ZET 84b-16).

“Bék/beg” kelimesinin bir varyantt olan “bey” burada ‘“hiikiimdar” anlaminda
gosterilmistir.

érklik: Padisah, (sah, sahib-i ihtiyar, padisah, NK 101a-14, ZET 84b-6).

Gig, kudret ve ihtiyar anlamindaki “érk™ kelimesiyle “+lik/+1ik” sifat ekinden olusmus
bu kelime “gii¢ sahibi”” anlamindan hareketle mecazen padisah i¢in kullanilmistir.

értelik: Padisah, (padisah, ZET 84b-6).

Kelimenin Fars¢anin Zend ve Pazend lehcelerinde “memleket, yurt” anlamina gelen
“erta” kelimesiyle Cagataycada sifat yapim eki olarak da kullanilan +11k ekinden tiiremis
olmast muhtemeldir: ertalik > ertelik > értelik (memleket sahibi) (Steingass, 1892, 33).
Kelime bu bakimdan yap1 yoniiyle Eski Uygurca metinlerde goriilen élig / ilig < éllig / illig

(halk ve iilke sahibi, hiikiimdar) kelimesiyle yap1 ve anlam y&niinden paralellik gosterir.
han: Padisah, (padisah, ZET 84b-6).

Kelime Goktiirkge “kagan / hagan” kelimesinden doniisen ve nadiren Tonyukuk
Yazitlarinda, ancak cogunlukla Eski Uygurca metinlerde “kan/kan” seklinde goriilen
kelimenin sonradan Arapga, Farsca ve Islami donem Tiirk lehcelerinde aldig1 sekildir. Clauson,
Koktirk ve Uygur yazisinda /k/ ve /h/ iinsiizlerinin ayni harflerle yazilmis olabilecegini
bildirdikten sonra kelimenin “kagan” sekli yerine “hagan” seklini sozliigline madde basi
olarak almay1 tercih eder. Bununla birlikte “hagan” kelimesinin Arapgaya iinliileri uzayarak
“hagan” seklinde girdigini ve “han” ve “hagan” sekillerinin morfolojik olarak birbirleriyle
ilgilendirilemeyecegini sebep belirtmeksizin ileri siirer (Clauson, 1972, 611). Kelime
Mogolcaya da erken donemlerde, biiyiik ihtimalle 13. yiizyilda gegen alinti kelimelerden
olmustur. Biz, fonolojik olarak kelimenin kagan kelimesinden geldigini diisiinliyoruz. Buna
gore iki Uinlii arasindaki /g/ iinsiiziiniin siireklilesmesi ve sonra diismesiyle iki tinliiniin
uzun {nlitlye doniismesi Tirk lehgelerinde goriilen bir durumdur ve benzer gelisme “han”

kelimesinin olusumunda da meydana gelmistir: kagan > kan > han.
kalmak: Padisah, (badisah, ZET 85b-1).

Kelimenin anlam1 “tabg1” (padisah, giiclii, biiylik) anlamiyla ayni olarak gosterilmistir
(kalmak ra niz tab¢1 gliyend, ZE 85b-1). Kalmak, dnceleri esasen Miisliiman olmamis Mogol
boylarindan Kalmuklar ve Oyratlar i¢in kullanilan bir boy ismi olsa da sonralar1 Tiirklesmis
ve Miisliimanlagmis bir Ozbek boyu i¢in kullamlmistir (Khalid, 1991). Kaynaklar Hindistan
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Babiirlii Devleti i¢inde gesitli ordu ve devlet memuriyeti gorevinde 6nemli sayida yerlesik
Kalmak oldugunu ve bunlarin iist diizey komutan ve idarecilerin saflarinda miicadele
ettigini belirtir (Faruqui, 2009). Kelimenin padigah anlamimi destekleyen baska kaynaga
rastlanamamugtir.

tabe1: Padisah, biiytlik ve giiglii, (merdi ki yal ve badisah, ZET 85b-12).

Kelime, Eski Uygurcada “istek ve arzu” anlamindaki “tap” kelimesiyle +¢I meslek
ekinden “arzu ve istek sahibi” anlamiyla tiiremis olmalidir.

tura: Padisah, (han, padisah, ZET 84b-6/7).

Kelime, Eski Uygurca Maniheyist metinlerde ilah Hurmuzda’nin bes oglunun birincisi
olan “nefes tanris1” i¢in kullanilan “tin tura” ikilemesi i¢inde ve “sehzade” anlaminda
goriilir. Bu kelime ilk donem metinlerinde padisah tarafindan belirlenmis kanun, 6rf ve yasa
icin kullanilan “torii ~ tore/tiire” kelimesiyle ayni olmalidir. Kelime sonradan Cagataycada
padisahin, dini kanunlarin (seriatin) disinda belirledigi yasa ve 6rf anlaminda kullanilmistir.
Bu duruma dayali olarak kelime “tura” sekliyle sonradan yasayir koyan padisahla ayni
anlamda, tore sahibi padigah anlaminda kullanilir hale gelmis olmalidir (Clauson, 1972,
531). Kelimenin Osmanlilarda padisahin imzasi islevinde kullanilan tugradan doniistiigii
bazi kaynaklarda ileri siirtilse de kelimenin Timurlularda ve Babiirliilerde bu anlam1 yoktur.
Cagatay Tirkgesinde “tura” kelimesi, ayrica asilzadeler icin kullanilan bir unvandir. Bu
baglamda unvan olarak kullanilan “turalik” kelimesi “efendilik ve sehzadelik” anlaminda
kullanilir ki bunun Eski Uygurca Maniheyist metinlerde goriilen kullanimina yakin oldugu
agiktir (Unlii, 2013, 1161).

2. Hiikiimdara Ait Makam, Mekan ve Nisanlar
ak: Padisaha ait siislii ve tezyinatli teras veya kameriye (eyvan-1 sah, ZET 84b-7).

Kelime biiyiik ihtimalle gocebe Tiirklere ait ¢adir veya yurt i¢in kullanilan ve Nevayi
tarafindan da tespit edilen “ak &y” sifat grubuna dayanmaktadir (Barutgu-Ozénder, 1996, 57).
Babiirlii padisah ve yoneticileri, yaptirdiklar: siislii ve gorkemli gocebe cadirina benzeyen
teras ve kameriyeler i¢in Orta Asya’daki gegmislerinin bir unsurunu yasatmak amaciyla olsa
gerek “ak oy’ kelime grubunun ilk kelimesini kullanmislardir.

akea: Hindistan paras1 rupi, (rupi, NK 97a-10).

erk: Surlarla cevrili sehir icinde padisah ve ailesine ait miistahkem saray, (kalca biiden-i
sah, ZET 84b-7).

iki kara: Az degerli bir sikke, (tenge, NK 109a-10).

kara: Az degerli bir sikke, kurus, (fals, filts, NK 109a-9).
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kizil: 16 rupi degerinde altin sikke, (NK 109a-7).

Kelimenin gesitli Tiirk lehgelerinde renginden dolay1 dnce mecazen altin i¢in kullanildigi,
sonradan da bu mecazi anlaminin yayginlasarak bazi lehcelerde daha yaygin ve hakim hale
geldigi goriiliir (Musayev, 1998, 371). Benzer durum altin sikke i¢in de s6z konusu olmustur.
Bu baglamda altin sikkenin yapildig1 altin/kizil, dnce mecazen altin sikkeyi karsilamis, sonra
bu mecazi anlam, altin sikke i¢in kullanilan genel kelime olmustur.

kurgan: Miistahkem biiyiik kale, (kal®a-yi muhkem, NT 17b-1).
ocek: Taht, (taht, ZET 84b-7).

Modern Urducadaki “ugek” (yliksek yer, yiikselti) kelimesiyle de ilgili olan kelimenin
“kubbe” anlam1 Sekkaki Divaninda gecer (Esref & Soydan, 2012, 27; Unlii, 2013, 871).

oriindiik: Taht, padisahin oturdugu yiiksek ve siislii koltuk, (mesned, ZET 84b-11).

Kelime Eski Uygurcada “ytlikselmek” anlamina gelen 6r- fiilinden doniisliiliik -n ile sifat-
fiil —dIk eklerinden olusmus olmalidir.

tug: 1. Padisahlik tugu, 2. Padisah tugrasi, (nisan, NK 97b-13).
yarhg ~ yarhk: Ferman, yarlik, mensur (ferman, NK 105b-12).

Kelime, Eski Uygurca doneminden beri yiikksek makamda bulunun bir kisinin daha
asag1 makamlarda bulunan kisilere yapilmasimni buyurdugu yazili emir, emirndme anlaminda
kullanilmustir. islami donemde padisahlarin emirlerini ve kararlarini bildiren ferman, berat ve
mensur gibi kelimelerle es anlamli olarak kullanilmistir. Clauson, kelimenin biiytik ihtimalle
almt1 kelime oldugunu ileri siirmistiir (Clauson, 1972, 967). Bircok Tiirkolog tarafindan
farkli aciklanan kelimenin kokeni Doerfer tarafindan “yarmak™ fiiline, Tekin tarafindan
“salya” anlamina gelen “yar” ismine ve diger bazi arastirmacilar tarafindan ise, daha tutarlt
bir goriis olarak, Mogolcada “haber, bildirge” anlamina gelen “car” kelimesinin Tiirk¢ede
teorik olarak karsihigi varsayilan “*yar” isim kokiine dayandirilmigtir®.

yarmak: Altin ve giimiis sikke, hazine, (zer, NK 97a-7).
3. Yiiksek Askeri Komutanhklar ve Memuriyetler
bashk: Komutan, (serdar, NTDL 6b-9).

beriki: 1. Maliye idaresinin basi, haznedar, 2. Mahkeme baskani. Bkz. ésik agasi,
(dartiga-i divan-hane, ZET 84b-16).

Kelime, Tiirkge kokenli “berk” (saglam, emin) kokiine gelen Arapga “+1” nispet

5 Bukonuda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Giiner, 2013.
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ekiyle olusmus “berk” kelimesinin yapisinda meydana gelen {inlii tiiremesi sonucu aldig1
sekil olmalidir: berki > beriki. “Berk™ kelimesi, 14. yiizyilda yazilmis Oguzca Bahsayis
Liigati’nde Arapga “emin” kelimesinin karsilig1 olarak “giivenilir insan, mutemet” anlaminda
kullanilmistir ki kelimenin anlami haznedar ve mahkeme bagkaninin gerektirdigi 6zelligi
yansitmaktadir (bkz. Turan, 2017, 61).

cahig: Asker, memur ve kolelere yapilmasi gerekli isleri bildiren komutan veya amir? (her
hakim ki be-reved yad-1 ndker seved ve hakikat be-gtiyed, ZET 86a-4).

cérik bashk: Yiiksek riitbeli ordu komutani, general, (sipeh-server, sipeh-salar, NK 108-
14, ZET 85a-4).

cérikci: Emrinde asker bulunduran veya devlet i¢in asker besleyen yiiksek devlet memuru
veya asker! komutan, timarli sipahi, (leskerT ve sipaht, ZET 85a-4).

daruga: Mog. 1. Vali, kaymakam, 2. Yiiksek dereceli daire miidiirii, amir, (ka’im-makam,
NTDL 7a-5).

Kelime Mogolca “basmak’ anlamindaki “daru-" fiil kokiinden tiiremistir. Ayn1 anlamdaki
Tiirkge “basmak™ fiilinden tiireyen ‘“baskak” da benzer islevdeki idari gorevler igin
kullanilmistir®. Darugalar Mogol Devletinde 13. yiizyildan itibaren bir sehrin hem askeri
hem de idari st diizey yoneticileri olarak esasen vergilerin toplanmasinda ve merkezi
idarenin istedigi diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii vali derecesinde yoneticilerdi. Kelime,
Cengiz Han’in dliimiinden sonra ¢esitli seviyelerde idari memuriyetler icin Mogollarin ve
onlarin devami olan devletlerde kullanilmaya devam etmistir. Fars¢aya da “dariiga” seklinde
gectikten sonra zamanla anlam degisikligine ugramis ve daha kiiciik devlet gorevlileri igin
kullanilir olmustur. Darugalar, Babiirliiler doneminde hem merkezde hem de tasrada benzer
gorevleri yiiriiten iist diizey memurlardi. Bununla birlikte daha kiiglik daglik tasra sehirlerinde
devleti temsil eden memurlar i¢in de daruga terimi kullanilmistir (Borooah, 2000).

ésik agas1 ~ ésik aga: 1. Maliye idaresinin basi, haznedar, 2. Mahkeme baskani, 3.
Sarayin kapilarindan sorumlu iist diizey yonetici, kapict bast. Bkz. beriki, (dartiga-i divan-
hane, derban, NT 8b-9, ZET 84b-9).

kosun bégi: On bin kisilik ordu komutani, (serdar-1 deh-hezar kes, ZE §85a-9).

kii¢ciim: Emrinde ¢ok mal, miilk ve asker bulunduran ileri gelen kisi, ayan, timarli sipahi,
(merdt ki sahib-i mal u sipah, NTDL 13a-11).

mifi basi: Binbasi, bin kisilik ordu birliginin komutani. Bkz. mifi bégi, tiimen basi, tiimen
bégi, (serdar-1 hezar-kes, ZET 85a-1).

mifi bégi: Binbasi, bin kisilik ordu birliginin komutani. Bkz. misi basi, tiimen basi, tiimen

6  Kelimenin kokeni ve anlamlari i¢in bkz. Bosworth & Clauson, 1965; Poppe, 1966; Vasary, 1976.
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bégi, (serdar-1 hezar-kes, ZET 85a-1).
miisrif: Ar. Daire miidiird, iist diizey amir, (emin, NTDL 10a-1).
tope¢1 basi: Tophane komutani, tophane amiri, (darfiga-i tophane, ZET 84b-17).
tuger: Padisahin tugunu ve miihriinii tasiyan memur, (nisan-berdar, ZET 85a-2).
tukbay: 1. Protokol ve inzibat amiri, 2. Komutan, (mir-i tizak, ZET 85a-2).

tiimen basi: Binbasi, bin kisilik ordu birliginin komutani. Bkz. tiimen bégi, miii basi, miii
bégi, (serdar-1 hezar-kes, ZET 85a-1).

Timen kelimesinin Toharca “tman” veya “tumane” kelimesine veya Cince on bin
anlamindaki “wan” kelimesine dayandigi Clauson tarafindan ileri siirilmiistiir. Esasen
“on bin” anlamindaki bu kelime biiyiik say1 ve miktarlar i¢cin kullanilan bir belgisiz sifat
olarak kullanilsa da Tiirk¢ede daha ¢ok askeri bir terim olarak goriliir (Clauson, 1972, 507).
Kelime, buradaki “tiimen bas1” ve “tlimen begi” yapilar1 i¢inde “bin kisilik askeri birlik”
anlamindadir.

tiilmen bégi: Binbasi, bin kisilik ordu birliginin komutani. Bkz. tiimen basi, mini basi, miii
bégi, (serdar-1 hezar-kes, ZET 85a-1).

4. Alt Askeri Riitbeler, Memurluklar ve Gorev Alanlari
ahtaca: Bas seyis (mir-ahur, NT 24a-1).

Kelime, Mogolca “ahta” (igdis, igdis edilmis at, hadim) kelimesiyle Tiirk¢e +¢A ekinden
tiiremigtir. Cesitli Tiirk lehcelerinde ve Farsgada bu kelime daha ¢ok meslek eki +¢I ile
“ahtac1” seklinde kullanilmistir (Barutgu-Ozdnder, 1996, 34; Morgan, 2011).

alugcr: Vergi memuru, tahsildar, vergi toplayan, (‘amel-dar, ZET 84b-11).
bitikci: Katip, yazici, (kalem-zen, NK 105a-10).

Kelime “biti-* fiilinden tliremis bitik (yazili belge, kitap) ismine gelen +¢I meslek ekiyle
olusmustur. “Biti-” fiilinin Cincede “yazi firgas1” anlamina gelen “piét” kelimesine dayandigi
ileri stiriilmiis olsa da bazi bilim adamlar1 bu goriisiin fonolojik olarak agiklanmasinin
zorlugundan bahseder (Sinor, 2012b).

cavus: Oncii asker, askerlerden 6nce gidilecek yere giden kesif kolu askeri, (merdi ki ez
bera-y1 menzil-diden pister ez lesker bereved, ZET 86a-3).

Kelime, Tonyukuk Yazitinda bas komutan veya yiiksek riitbeli komutan anlamindaki
“cabis” kelimesine dayanir (Tekin, 2003, 101). Kelime sonraki dénemlerde daha alt riitbeli
askeri komutanliklar ve polis memurluklari i¢in kullanilmis olsa da ¢esitli Tiirk devletlerinde
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sivil biirokraside kapici, haberci takim basi veya grup lideri anlaminda da kullanilmistir
(Clauson, 1972, 399). Kelime Babiirliilerde sefere ¢ikan birliklerden dnce gidilecek yerleri
kesfe ¢ikan oncii askerler i¢in kullanilmisgtir.

esre: Bekei, gozcii, (nigahdar, NK 101a-10).

ésikei: Kapici, kapt muhafizi, (derban, ZET 84b-10).

on basi: Onbast, on kisilik birligin komutani. Bkz. on bégi, (serdar-1 deh kes, ZET 84b-9).
on bégi: Onbasi, on kisilik birligin komutani. Bkz. on basi, (serdar-1 deh kes, ZET 84b-9).
yiiz basi: Yiizbasi, yiz kisilik birligin komutani, (serdar-1 sad kes, ZET 86b-12).

5. Savas, Giivenlikle ve Alt Diizey Asker ve Polisle ilgili Kelimeler

alp: Yigit, bahadir, kahraman, (NK 104a-7).

athk: Atl, siivari asker, (stvar, NK 96b-6, ZET 84b-10).

atlu ~ ath: Atl, siivari asker. Bkz. atlik (stivar, ZET 84b-10, NK 96b-6, 119).

barangar ~ burangar: Mog. Muharebe diizeninde ordunun sag kolu, (fevc-i dest-rast,
feve-i yemine, NT 9a-4, ZE 84b-14).

basalga: Karavulun ardindaki baskin kuvvetleri. Bkz. basturma, (fevct ki ba“d-i karavul
based ZET 84b-13).

basturma: Karavulun ardindaki baskin kuvvetleri. Bkz. basalga, (fevct ki ba'd-i karavul
based ZET 84b-14).

batur: Yigit, gdziipek, kahraman, (bahadur u dilaver, ZET 85b-9).

Kelime, Mogolca kokenli ayni anlamdaki “bagatur / bahadur” kelimesinden orta hece
diismesi (haploloji) sonucu olusmus olmalidir (Sinor, 2012a).

boynagu: Asi, inatg1 ve baskaldirici, (gerden-kes ZET 84b-16).

Kelime, “boyun” kelimesine viicut 6zelligini ne ¢ikaran kelimeler yapan +AgU ekinin
eklenmesiyle olugsmustur: Boyunagu > boynagu (Erdal, 1992, 162).

boyrekei: 1. Diismana tuzak kuran, tuzak hazirlayan askeri birlik, 2. Diismana yan
cenahtan saldiran birlik (feve-i kemin-gah u pehli-kiib-i ganim, ZET 84b-15).

Kelime “bogiir” (viicudun yan kismi, yan taraf) ve “bdgrek” (bobrek, viicudun bobrek
tarafi) kelimesine dayali olarak olusmustur.

capavul: Padisahin ¢evresinde bulunan ve tahti tasiyan seckin askerler, hassa askerleri?
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(fevc-i nazende ve taht-arende, ZET 85a-6).

Sozliikklerde genel olarak “capulcu ve yagmact gruplar” oldugu agiklanan “capavul”
kelimesi ZET’de padisahin hassa askerleri olarak gdsterilmistir.

carangar ~ curangar: Mog. Muharebe diizeninde sol koldaki askeri birlikler, (dest-i ¢ep
ender vega, fevc-i dest-i ¢cep-i badisah, NT 9a-5, NTDL 5a-7, ZET 85a-4).

cérik: Asker, er, (lesker, NT 21b-4, NTDL 6b-8, ZET 85a-3).

¢indavul: Mog. Muharebe diizeninde ordunun arka saflari, (cem‘T ki rliz-1 ceng pes ez
lesker, cemT ki dunbel-end der rah u sefer, fevc ki riiz-i ceng der cakab-i lesker based, NT
22b-4, NTDL 14b-8, ZET 85a-5).

életmis: Oncii birlik, (feve-i pis-gil, ZET 84b-12).

Kelime “¢let-“ (gondermek) fiilinden —mls sifat-fiiliyle olugsmustur. En 6nce gonderilmis
askeri birlik anlaminda gortiliir.

érci: Elci, arabulucu. Bkz. yapgi, (restl ve miyangi, ZET 84b-8).

gol: Mog. Muharebe diizeninde merkezi tutan birlikler, (fevc-i der-miyane, NK 96b-9).
Mogolcanin Kalmuk agizlarinda “merkez” anlaminda olan bu kelime Tiirk¢eye buradan
ge¢mistir (Brophy, 2001).

iravul ~ hiravul: Mog. Muharebe diizeninde ordunun 6n saflari, (feve-i pis riiz-1 ceng,
ZET 84b-8).

Kelime once Nevayi tarafindan “hiravul” seklinde tespit edilmis, ancak sonraki
kaynaklarda her iki varyant da yaygin olarak gosterilmistir (Barutgu-Ozonder, 1996, 42).
Kelime “ireviil / hireviil” seklinde ince tinliilerle okunabilse de benzer yapidaki kelimelerin
cogunun kalin tinliilerle olmasindan dolay1 kelimeyi kalin tinlityle okumay1 tercih ettik (Kara,
2011, 335).

kapugr: Diismana tuzak kuran ve yan cenahtan saldiran birlikler, (pehla-kiib-1 gantm ve
der kemin-gah istade ve giis bad ez niseste, ZET 85a-10).

Kelime “kap- fiilinden” —I¢I (<-glcl) sifat-fiiliyle kurulmustur: kapici > kapugi. Ayni fiil
kokiinden tuzak anlamina gelen “kapan” kelimesi de Tiirkiye Tiirkgesinde bir baska sifat-
fiil olan —An (<gAn) ekiyle olusmustur. Bu bakimdan her iki kelime arasinda yapisal ve
semantik paralellikler vardir.

karaker: Yol kesen harami, eskiya, soyguncu, (rehzen ve kitacu’t-tarik, ZET 85a-10).

karavul: Kesif miifrezesi, (feve-i did-ban ki pis ez ravul bera-yi haber-i diisman reved,
ZET 85a-6).
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Sozliikklerde giivenlik amiri, polis amiri ve giivenlik gorevlileri anlaminda goriilen
“karavul” burada ordu birliklerinden 6nce gidip diisman hakkinda bilgiler getiren kesif
miifrezesi anlaminda gosterilmistir (Unlii, 2013, 584).

kéleci: Haberci, postact (kasid, ZET 86b-5).

koruker: Korucu, padisahin avlanma alanlari ile ekili arazileri koruyan giivenlik gorevlisi,
polis, korucu, (men" kunende, merdi ki sikargah-1 badisah ve ziracat-1 recaya-ra ez hiirandan-i
mal, nigah-dar ve mani¢ seved, in ¢cenin kes-ra der Hindiistan der-in zaman camdar giiyend,
NK 94a-15, ZET 85a-6).

korukmal: Korucu. Bkz. koruk¢i, (ZET 85a-6).

kofiilliik: Goniillii savasel, yigit ve kahraman, (pur-dil u dilaver ve ragib-1 derkar u
evamir, ZET 86b-2, NK 95a-15).

kurganci: Korucu, bkz. koruk¢t, korukmal (ZET 85a-6).

kiicliik ~ kiisliik: Kiiciik yerlesim birimlerinin veya igyerlerinin basi, muhtar, kahya,
(kedhuda ZET 86b-4).

saklagi: Bekei, gece bekgisi, (pasban, ZET 86a-10).

Kelime, “sakla-” fiilinden —gUgl sifat-fili ekiyle tiiredikten sonra orta hecelerden
ikicisinin diigmesiyle olusmustur: sakla-guci > saklagi.

til¢i: Casus, (casus, ZET 86a-2).

toreci: Haksizliga ugrayanin hakkini koruyan memur, kanun ve kurallart bilen hukuk
adamu, bir tiir savcr ve avukatlik gorevi (be-dad-1 mazlim resande, ZET 85b-16).

Kelime kanun, kural ve geleneksel uygulama anlamina gelen “tére <torii” kelimesiyle
+¢I meslek ckinden olugmustur. Verilen agiklamaya dayali olarak, kelimenin haksizliga
ugradigini diisiinen kisilere o6rfi hukuk (yasa) igcinde yol gosteren ve hukuki destek veren
devlet gorevlisi olmalidir.

tuskavul ~ tuskavul: Oncii akinci birligi, akinci, yol muhafizi. Bkz. tutkavul, (feve-i reh-
gir-i ganim, fevc-i rah-gir der pis-rah-1 ganim, NK 97b-8, ZET 85a-3).

tutgun: Mahpus, esir, (merd-i mukayyed, mahbiis ve girifte-sude, ZET 85b-15).
tutkavul: Oncii akinci birligi, akinc1, yol muhafizi. Bkz. tuskavul, tuskavul, (ZET 85a-3).

Kopriili’ye gore “tutkavul” bir memuriyet olarak onceleri devlet adina kervanlardan
yol vergisi alan ancak sonralar1 bu vergiyi keyfi olarak toplayan kisiler i¢in kullanilmistir.
(Koprili, 1983.) ZET den anladigimiz kadariyla kelime Babiirliilerde askeri bir terim olarak
oncii akinci birlikleri igin kullanilmistir.
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urusel: Savasci, muharip asker, (cengt, merd-i cengi, NK 95a-12, ZET 84b-10).
yagr: Diisman, yagi, hasim. Bkz. yavgi, yav, (ganim, ZET 86b-9).

Kelime Goktiirk Yazitlarinda da “yag1” seklindedir: Tort buluil kop yagi ermis (Dort taraf
hep diisman imis) (Tekin, 2003, 38).

yaper: Elgi, arabulucu, (restl ve miyangi, ZET 84b-8).
yarak: Silah, (silah, NK 95b-3).

yasa ~ yasal: Mog. Asker veya polis devriyesi, miifreze, (NK 104a-14). Esasen padisahin
koydugu orfi kanun ve kural anlamia gelen “yasa” sonradan bu kanunlarin ve kurallarin
uygulamasini saglayan ve gozeten polis ve askerler i¢in kullanilmis olmalidir.

yasavul: Mog. Asker veya polis devriyesi, miifreze. Bkz. yasa — yasal, (NK 104a-15).

yav: Diisman, yagi, hasim. Bkz. yavgi, yagi, (ZE 86b-9). Eski Tiirkce “yag1” kelimesinden

[Tt

doniisen kelimenin “yaw” ve “yii” sekli daha ¢ok Kuzey lehgelerinde goriiliir (Clauson, 1972,
s. 899).

yavgi: Diisman, yagi, hasim. Bkz. yagi, yav, (gantm, ZE 85a-11).
yayak ~ yayag: Yaya, yaya asker, piyade asker, (piyade, ZE 86b-10).

Kelime, Eski Tiirkce metinlerde yaygin olarak kullanilan ve “yaya, yiiriiyerek giden”
anlamindaki “yadag” kelimesinden gelmistir. Kelimenin c¢esitli lehgelerde “yaya” ve vasita
hali ekiyle genislemis “yayan” seklinin yan1 sira “yayav” sekli de goriiliir (Clauson, 1972,
s. 887).

yayer: Yayci, (keman-ger, ZE 86b-8).

yol urguci ~ yol tutkuci: Yol kesen eskiya, haydut, soyguncu. Bkz. karak¢i, (rehzen ve
kitacu’t-tarik, ZE 85a-13).

yortavul: Capulcu alay1, yagmaci saldirgan grup, (feve-i garet-ger, NK 61-5).
yoriis: Diisman tizerine saldiri, hiicum, (hele kerden ber ser-i gantim, ZET 85a-13).

SONUC

Inceledigimiz Babiirlii dénemine ait Farsca-Cagatay Tiirkgesi sozliikler, Babiirlii
Devletinde idari ve askeri terim olarak kullanilan bir¢cok kelime ve kelime birligini
aciklamaktadir. Bu kelimelerin ve kelime birliklerinin dilbilimsel 6zellikleri soyledir:

a. Inceledigimiz sozliiklerde daha onceki Tiirk veya Islam devletlerinde idari ve askeri
sistem iginde kullanilmayan veya gok sinirli kullanimi olan kelimeler bulunmaktadir. Idari ve
askeri terim haline gelen bu kelimeler sunlardir: alug¢i, basalga, beriki, boynagu, béyrekgi,
életmis, esre, kapugi, kii¢iim, d¢ek, oriindiik, tabgi, tukbay, yap¢.
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b. Bu sozliiklerde daha 6nceki donemlerde kullanilan, ancak Babiirlii Devletinde anlam
degisimine ugrayan su kelimeler ortaya konmustur: ahtaca, ak, akga, bahsi, basturma, baslik,
béy, calis, cavus, ¢erikgi, érgi, ésik agasi, kalmak, kara, kélegi, kizil, korukmal, kosun bégi,
kurgangi, miisrif, saklagi, tilgi, téregi, tura, tutkavul, yasa, yasal, yol urgugi.

c. Babiirlii Devletinde kullanilan idari ve askeri kelimelerin 6nemli bir kismi daha &nce
Timurlular déneminde de kullanilan ve Tirkcelesmis Mogolca kokenli kelimelerdir. Babiirlii
hanedanmin kurucusu Babiir $ah’mn anne tarafindan Cengiz Han soyundan gelmis olmasinin
sonucu olarak Babiirlii devlet mekanizmasinda Mogolca kokenli kelimeler ¢okca kullanilmugtir.
Inceledigimiz sozliiklerde goriilen Mogolca kdkenli kelimeler sunlardir: ahta, barangar ~ burangar,
batur, ¢carangar ~ curangar, ¢indavul, daruga, gol, wavul ~ hiravul, yasa ~ yasal, yasavul.

d. Ele alman konudaki Tiirkce kelimelerin bazilar1 ses ve yapi degisimine ugramis
kelimelerdir: ér¢i (<élgi), ésik aga (<ésik agast), kiislik (<kiclik), yap¢t (<yapguei), sakla¢
(<saklagugr), yav ~ yavgr (<yag1).

e. Adr gegen kelimelerin dnemli bir kism1 yap1 yoniinden tiiremis kelimelerdir. Tiiremis
kelimelerin yapis1 soyledir:

i. Tiiremis kelimelerin biiyiik kismi meslek yapim eki olan +¢I ile yapilmistir: alugg,
bitik¢i, boyrekgi, ¢erikgi, ergi, ésik¢i, karakei, korukei, kurganci, tabgi, tilgi, topgi,
toregi, tuget, urusgl, yaygl.

ii. +lIk eki hem isimden isim, hem de isimden sifat eki olarak yapim eki islevinde
yaygindir: baslik, béklik, érklik, ertelik, koniilliik, kiigliik ~ kiisliik.

iii. Sifat-fiil ekleri: életmis, kélegi (<kelgiici), kurgan (<korugan), oriindiik, saklag¢i
(<saklaguc), tutgun, yol urgugi, yol tutkug.

iv. Esitlik hali eki +¢A yapim eki islevinde az sayida kelimede goriiliir: ak¢a, ahtaga.

v. Daha az sayida kelimede isimden isim +ma (basturma),+mal (korukmal), +agu
(boynagu), Arapganispet eki +1(bégT, beriki), fiilden fiil -AlgA (basalga) kullanilmistir.

f. Az sayida idari ve askeri terim iki kelimeden olugmustur. Bu yapilarin ¢ogu belirtisiz
isim tamlamasi seklindedir.

i. Bu yapidaki kelime gruplan liderlik ve komutanlik bildiren “aga,” “bas” ve “bég”
kelimeleriyle yapilmistir: békler bégi, ésik agasi, kosun bégi, mifi basi, miii bégi, on
basi, on bégi, top¢i basi, tiimen basi, tiimen bégi, yiiz basi.

ii. Daha az sayida terim takisiz isim tamlamasi seklinde goriiliir: ¢érik bashk, ésik aga, tukbay.

iii. Sifat tamlamasi: iki kara.

iv. Sifat-fiil grubu: yol urgugi ~ yol tutkug.

Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almamustir.
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ABSTRACT

Sinsin is a game centered around a fire which is typically played by a group of people
at weddings. This game is especially seen in Turkey although the name of this game
still survives in the Gagauz language as an adverb (sinsin “secretly”), too. The word
sinsin has variations like sigsiy, simsim, sipidi, ¢indir or yumruk oyunu in different
regions of Turkey. This game has three main elements. The first element is the large
fire which is prepared at night in front of the wedding house or in an open field. The
second element is musical instruments, davul “drum” and zurna “clarion”. The third
element is a group of people (usually just men), grouped around the fire. Sinsin is
actually a very interesting game in terms of its Old Turkic cultural elements. Along
with the drum, the fire and the player moving around the fire with special dance moves
it shows us the shamanic remnants of the Old Turkic culture. To date, various
etymological explanations have been made on the word sinsin. In this article, we
mainly dealt with the special features of the game sinsin along with its etymology.
Keywords: Sinsin, fire game, folk dances, shamanism, etymology

OZET

Sinsin, bir grup insanin diigiin térenlerinde oynadiklari ates temelli bir oyundur. Sinsin
oyun adi Tiirk¢e disinda Gagauzcada zarf olarak (sinsin “gizlice”) yasamaktadir ve
bu oyun tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye disginda goriilmemektedir. Sinsin
sozetigi, Tiirkiye’de oyunun oynandigi bolgelere gore sigsiy, simsim, siyidi, ¢indir ya
da yumruk oyunu adlarini almaktadir. Sinsin oyunu esasen li¢ 6geden olusmaktadir.
Oncelikle, temel dge atestir. Gece diigiin evinin dniinde ya da agik bir alanda biiyiik
bir ates hazirlanir. ikinci 6ge, davul ve zurna adi verilen miizik aletleridir. Uciinciisii,
atesin etrafinda toplanan ¢ogunlukla erkeklerden olusan insan toplulugudur. Sinsin
eski Tiirk kiiltiirel 6gelerini barindirmasi agisindan ilging bir oyundur. Davul, ates ve
atesin etrafinda 6zel dans figiirleri ile donen oyuncu Eski Tiirk kiiltiiriiniin samanist
kalmtilari bize gostermektedir. Atesin etrafinda dans eden oyuncu daima tetiktedir
ve sik sik kalabahigi dikkatlice izlemektedir. Kendi ‘yasam alani’m ‘diismanlar’dan
korumasi agisindan sinsin oyuncusu i¢in bu dikkat gereklidir. Ayrica, sinsin oyunu
dramatik savag sahneleri barindirdigi i¢in bu oyunun Eski Tiirklerin savas stratejilerinin
kalintilarii da igerdigini sdyleyebiliriz. Bugiine kadar sinsin sozciigi {izerine gesitli
etimolojik agiklamalar yapilmistir. Bu yazida sinsin oyunun belirgin ozellikleri ile
birlikte etimolojisi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinsin, ates oyunu, halk oyunlar1, samanizm, etimoloji
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Turkey has numerous ‘intangible cultural heritage’ values that are reflected in its rich
culture. In accordance with UNESECO’s ‘Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage’, Turkey has been preparing its ‘Intangible Cultural Heritage National
Inventory’ since 2006.! Now, there are 112 cultural heritage elements in this inventory? and
the game sinsin was registered in this inventory in 2013 with inventory number 01.0054.
Other names for this game recorded in the inventory are yumruk oyunu (punch game) and
simsim. The field of this game in the inventory is noted as ‘performing arts’ and under the
heading of ‘geographical distribution’ we see the cities Amasya, Ankara, Corum, Kayseri,
Sivas, Tokat and Yozgat.} Although there are only seven cities located in central and
northern Anatolia recorded in the inventory, this game is also seen in eastern, southern, and
southeastern Anatolian regions.*

Sinsin is a game centered around a fire which is often played by a group of people at
weddings. This game is especially seen in Turkey although the name of this game, sinsin, still
survives in the Gagauz language as an adverb, with the meaning “secretly’: sinsin (Gaydarci
etal., 1991, p. 219a) — sinerek “secretly” (Gaydarci et al., 1991, p. 218b).’

Although the game sinsin is seen in Turkey, a similar wedding ritual or entertainment
related to ‘fire’ exists among those Uzbeks living in China and Mongols. Ma (1994, p. 188)
gives the following information about the Uzbek wedding ceremony:

Sometimes, relatives and friends of the bride would “carry the bride off” after the
wedding ceremony, and the groom has to offer gifts to “redeem” her. When the “carried-
away” bride is “redeemed,” she has to make a circle round a fire in the courtyard
before entering the house. This is perhaps a legacy of ancient nuptial ceremonies.

1 See T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (n.d.c).

2 See T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (n.d.b).

3 See T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (n.d.a). The city names within the geographical distribution are actually
determined according to the game information given by the official institutions affiliated to the Ministry of
Culture and Tourism in the cities.

4 Other than the seven cities officially given in the inventory, we can give some place names where the game
sinsin is performed in Turkey. According to Gazimihal (1999, Vol. 3, p. 25): Sinop, Samsun, Bahge, Kozan,
Adana, Cebelibereket [Osmaniye], incesu, Zencidere, villages of Kirsehir, Genezi-Avanos, Merzifon-Amasya,
Corum, Giidiil, Sabanozii, Polatli, Saray-Cankiri, Beypazari. According to And (2016, p. 458): Amasya,
villages of Cankiri, Corum, Erkilet, Kayseri, Kirsehir, Malatya, [Kahraman]Maras, Samsun, Seyhan [Adana],
Sinop, Yozgat. According to Derleme Sozliigii (TDK, 1978, p. 3644a, entry sinsin, sinsin (1)): Tokat-Eskisehir;
Kursunlu-Cankiry; Iskilip-Corum; Ercis-Van; Afsin-[Kahraman]Maras; Sarkisla, Giiriin-Sivas; Yozgat; Canill1,
Ayas-Ankara; Biinyan-Kayseri; Bahgeli, Bor-Nigde; Mersin-igel. According to Derleme Sozliigii (TDK, 1978,
p. 3637b, entry simsim): Merzifon-Amasya; Tokat; Pinarbagi-Kayseri. According to Tor (2004, p. 328, entry
siysin): Aslankdy — Igdir, Ayvagedigi, Evrenli-Mersin; Kisecik-Camliyayla. According to Tor (2004, p. 327,
entry siyidi): Dalakderesi-Mersin.

5 Gazimihal (1999, Vol. 1, pp. 217-218) in his work, under the heading ‘Gagauzlarda Oyun’ [Dance (Performance)
among Gagauz People] gives some information about Christian nomadic herdsmen, Karakachan (Sarakatsani)
people who live in Bulgaria, by quoting Dr. Kristof Aymendorf [Christoph Haimendorf]. Here, Gazimihal tries
to show some similarities between the game sinsin and a wedding ritual performed at night organized around
the fire among Karakachan people.
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Roux (2002, p. 234) quotes information from J. B. Chabout, that Mongols had used fire to
purify the new bride: “Among Mongols, until forty or fifty years, the new bride went to the
[groom’s] family, had to pass through two fires in order to be purified.”

In Turkey, sinsin has variations like sigxsiy, simsim, sigidi, ¢indir, and yumruk oyunu
according to the region where this game is performed.® This game has three main elements.
The first, as mentioned above, the bonfire which is prepared at night in front of the wedding
house or in an open field. The second element is musical instruments, davu/ “drum” and
zurna “traditional Turkish clarion”. The third element is a group of people, formed only of
men, around the fire.

One of the players moves around the fire and while he performs his theatrical dance, he
tries to keep control of the main area around the fire. At the same time, a person from the
crowd attempts to sneak up on the fire’s guardian and attack him, attempting to punch him -
mostly in the back or on the upper arm. However, one cannot punch the sinsin performer by
directly approaching from behind. The man assailing the sinsin performer has to attack him
within his field of vision. The game continues in this way, with players running away from
or chasing their opponent, and sometimes the sinsin performer jumps over the fire. The game
goes on until the fire dies down. Sinsin ends with the halay (folk dance) which is performed
by the sinsin players and spectators. In some regions, the sinsin game is performed at the end
of the wedding, and in these places, it is thus indicates the end of the wedding ceremony.’

The game’s name, sinsin is also used as a name of a folk dance, a part of a dress, and
a melody. In the southern region of Turkey, there is a folk dance, halay, called sinsin. This
sinsin halayi is a large circle folk dance where men and women join together around the
fire after the sinsin game. All of the folk dances and halays, performed around the fire are
called sinsin in the southern regions. It is very common among Alevis (Demirsipahi, 1975,
p. 239). Kosay (1944, p. 264) mentions this folk dance’s name while he gives information
about ‘Gelin Gogiirme [Bringing the bride to the groom’s house]’ in the village of Yagibasan.
According to Kosay, after the bride comes to the groom’s house, bridal candidates perform
the folk dance, sinsin, and play the game tura.

We see that the game sinsin gives a name to a part of an important national woman’s folk
dress in Turkey, too. In Derleme Sozliigii (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1978, p. 3644a, entry
sinsin, sinsin (I11)) the third meaning of sinsin is “one of the pieces of iicetek”.® The Ucetek

6  As we mentioned above in Turkey’s ‘Intangible Cultural Heritage National Inventory”’ just two names of this
game -yumruk oyunu and simsim- are given.

7  Sinsin is performed in a wide range of locations in Anatolia, so some variations is seen in terms of the
rules applied in this game. For other descriptions of sinsin see Ulkiitasir (1941), (Caferoglu, 1994, p. 91),
Demirsipahi (1975, p. 239), and Gazimihal (1999, Vol. 3, pp. 19-21). For the basic description of sinsin see
Karabasa (2014, p. 87). A brief documentary on the game sinsin was made by a TV channel, TRT Anadolu,
under the documentary series, Derin Kokler. In this documentary, also a description of sinsin performed in
Yesilkent-Kayseri, is given by a sinsin player. See Altiparmak (2012).

8  There are also the words sin “skirt, hem” and sinliyelek “tigetek (dress with three skirts)” in Derleme Sozliigii
(TDK, 1978, pp. 3637b, 3643b).
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(literally “three skirts”, namely ‘dress with three skirts’) is a long three pieced dress (two-
pieces at the front side and one-piece at the back side) worn by women while performing folk
dances today.” Although iigetek is known as a woman’s dress, in old times, it was also worn
by men (TDK, 1979, p. 40564, entry iicetek; Demirsipahi, 1975, p. 21, entry iigetekli entari,
under the heading ‘Dictionary on the Clothing Section’). It is possible to think that because
the name of a part of iigetek is the sinsin, this dress, iicetek, may have been worn by men
performing the sinsin game in old times.'°

In addition, the game sinsin gives the name sinsin havasi” (sinsin melody) to the music
played during the game. Sinsin havas: is played by the davulcu “davul player” and the zurnaci
“zurna player”. In Ankara, Yozgat, Akdagmadeni, Corum, Kahramanmaras, Gaziantep,
Malatya and Cankiri regions, jereed (Turkish cirit’?) melodies are used as the sinsin melody.
Since, like jereed, the sinsin game includes a chase activity, the rhythms and the melodies
of sinsin havas reflect excitement and fear (Demirsipahi, 1975, p. 239). During the sinsin
game, music (like Koroglu Havasi'?), which represents bravery and manhood, is preferred.

Like most village dramatic games, sinsin is based on physical skill and requires the ability
to dance. Sometimes the performer raises his hand to his forehead while carefully surveying
the spectators - he exaggerates this gesture as if he is observing the enemy. Through such
movements, a theatrical atmosphere is created in the game.

Sinsin is a very interesting game in terms of its Old Turkic cultural elements. First of all,
the drum, the fire and a player who moves around the fire with special dance moves reminds
us of the shamanistic remnants of the Old Turks. In Turkey today, while there are no longer
shamanic rituals (like those performed by some Siberian Turks), we can find its traces in
village theatrical games such as sinsin. As mentioned above, sometimes during the game, the
performer leaps over the fire and we know this was done amongst the Old Turks in order to
purify foreigners.'*

Secondly, the player who dances around the fire is always on guard and he frequently
watches the crowd carefully. This caution is necessary in terms of protecting his ‘living space’
from the attackers or, metaphorically, from ‘the enemies’. We can compare this game with
the battue in terms of its functions. In old times, the battue was one of the most important

9  Until recently, ticetek was worn by women in daily life or on special occasions such as weddings. Kosay (1944,
p- 328) describes iigetek enteri [entari “dress”] under the heading ‘Bridal Gowns and Veils Worn in the Past’.
For other descriptions see Pakalin (1993, p. 556, entry iigetekli entari) and Kogu (1969, p. 236, entry ii¢ etekli).

10 For some samples of the dress zigetek see Kosay (1944, p. 263) and Erden (1999, pp. 44-46, 96-98).

11 For the musical note of sinsin see Gazimihal (1999, Vol. 3, p. 264).

12 For cirit see Demirsipahi (1975, pp. 226-229).

13 For the sinsin game performed with Koroglu Havas: in Pazar village, Kizilcahamam-Ankara, see Arslan
(2017).

14  When the Byzantine embassy headed by Zemarkhos reached the Soghdian country in 568, Turks purified
them by fire before visiting Istemi, the khan of the Western Turks. By doing so, Turks were believed to purify
themselves, too (Ahmetbeyoglu, 2010, pp. 16-17).
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military exercises and because players of sinsin play out theatrical war scenes, this game may
also contain the remnants of the war strategies of Old Turks.

In the course of time, it is possible that a religious ritual or a war ritual can change into a
dance performance purely as a means of entertainment. This process is mostly related to the
change of the social structure or lifestyle. It is not difficult for us to imagine that the dances
performed with a sword, a dagger or a shield seen today are the remnants of war dances
(And, 1996, p. 62). Even if the underlying causes of the behaviors performed in the dance are
erased from the memories of the villagers or the behaviors change their shape in the dance,
the villagers follow the tradition blindly or unconsciously (And, 1996, p. 100).

Sinsin, as a dramatic ritual, includes the element of entertainment as well as the element
of competition. Because sinsin is an attack game, personal competition between individuals
may sometimes be seen during the game and two people may show hostility to each other
throughout the game. In addition to this, the individual - namely the performer of the game
— actually struggles against the whole community, or rather, against the spectators. Sinsin
performers sometimes exhibit strong behaviors and this harshness can be seen in most of the
dramatic village games in rural areas. The game tura’® “braided rope” is one such violent game.
This game is a field game played with a braided rope or a belt in some regions of Anatolia.
During the wedding festivities, the players take turns to hit each other with these thick ropes
with their full strength. Weddings, and religious festivals like bayram, are important means for
having fun and dancing. During these important days of celebration, people hitting each other
with ropes or punching each other mercilessly may seem extremely odd. However, social
differences, such as status and wealth, disappear among the villagers during these kinds of
games. The players get a chance to prove their strength in the group via these games. '

The name of a folk dance or a theatrical village game may originate from various sources, like
from the name of a region, a city or a village (e.g. Corum halayr, Aydin zeybegi etc.). The steps or
movements in the folk dance (e.g. ii¢ ayak oyunu “three steps dance”) or animal names (e.g. ar
oyunu “‘bee game”) etc. are also used as the names of the folk dances or the village games.!’

The variations of the game name sinsin’® in Turkish dialects are sipsiy (Tor, 2004, p. 328),

15  For the game tura and sinsin see Ercan (1955, p. 379); for the game fura performed in Arguvan-Malatya, see
Parlak (2011).

16 In Turkey’s rural areas it is seen that sometimes people joke with one another by hitting each other. This
situation can, in some ways, be considered as a type of communication. Hitting each other in a friendly way
means touching each other and this makes people happy and thus it has also socializing function in rural
areas. Group dances, like halay may also be seen as a vehicle of ‘touching each other’ and this group dance
performance increases its members’ self-confidence.

17 For detailed information on the formation of the names of Turkish folk dances and dramatic village games, see
And (1964, pp. 18-31). It should be noted that And (1964, pp. 29-31) is not able to categorize some folk dances
and dramatic village games, like sinsin in his classification. Demirsipahi (1975, pp. 11-16) also determines
some factors for the formation of (the names of) the folk dances and dramatic village games. In his work,
Demirsipahi (1975, p. 14) mentions sinsin under the heading ‘Military Order and Titles’.

18 In Modern standard Turkish sinsin has two meanings: 1. A folk game performed at night by young men around
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sigidi*® (Tor, 2004, p. 327), and simsim* (TDK, 1978, p. 3637b). Sinsin game is known in
Urfa as ¢indu?! (TDK, 1968, p. 1179b., entry ¢induwr (I1)). The other names of the game sinsin
are zamah and zamak oyunu in Corum (Gazimihal, 1999, Vol. 3, p. 23). In Derleme Sozliigii,
we find four meanings for sinsin (TDK, 1978, p. 3644a, entry sinsin, sinsin): (I) a game
played around the fire at night; (II) 1. insidiously** 2. numb; (III) one of the pieces of iigetek;
(IV) a kind of tree with a strong fire.

The fourth meaning of sinsin, namely sinsin tree is actually the tree siiksiik™® which was
recorded by Kasgari in his work, Divanu Lugat’i-Tiirk (Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, p.
212). This tree name is also seen in Chagatai and some modern Turkic languages as saksa(v)
ul or sekse(v)iil

sinsin (II) “insidiously; numb” is used as an adverb, and its variations also have similar
meanings: sim sim “slowly, quietly” (TDK, 1978, p. 3637b) and siyim siyim [sigim sigim -1,
sigin sigin, sim sim -2, sin sin, siv siv -1, siyem siyem, siyen siyen, stiyiim siiyiim (I)] “slowly,
finely (for falling of rain, flowing of water or tears etc.)” (TDK, 1978, pp. 3637b, 3651b). All
these meanings actually match well with the structure of the sinsin tree in terms of its slow
burning nature.

Until today, few explanations on the etymology of sinsin have been made. Given that the
game sinsin is performed at night around the fire and may reflect a fire cult or is reminiscent
of a religious ritual, some try to relate it with the name Sin®, the moon god of the ancient
Mesopotamian (Babylonian) civilizations (Gazimihal, 1999, Vol. 3, pp. 26-27).2° Secondly,
because a fire made from the wood of the sinsin tree burns for a long time, this tree species is

the fire, accompanied by drum and zurna. 2. The music of this game (Akalin et al., 2011, p. 2119b).

19 siyidi < siy-i-di. Compare with bast1 “vegetable cooked with minced meat” (Akalin et al., 2011, p. 262b). For
the deverbal nominal suffix -d/ in Turkish, see Banguoglu (2004, pp. 225-226). Also, compare with Old Turkic
ogdi “praise” (Clauson, 1972, p. 102b). For the deverbal nominal suffixes -(X)ndi, -dI and -dU in Old Turkic,
see Erdal (1991, pp. 332, 339).

20 It is the labialized form of the word sinsin.

21  Although Gazimihal (1999, Vol. 1, p. 121) compares ¢indir with the game ¢andir, the game ¢andir is quite
different from the sinsin game. According to Gazimihal (1999, Vol. 1, p. 113), candir oyunu is mainly performed
with rifles in Giresun.

22 For this meaning also see the entry siy siy in Tarama Sozligii (TDK, 1996, p. 3487).

23  The Arabic equivalent of Turkish siiksiik in Kasgari’s dictionary is al-gaza Ya<al, Ercilasun and Akkoyunlu
(2015, p. 212) give dagdagan, sinsin agaci as the meaning or equivalent of the Arabic word al-gaza. Apart
from Kasgari’s definition of siiksiik, they additionaly give the explanation of gaza: “a kind of tree whose wood
fire does not go out for a long time - Haloxylon ammodendron”. In Tarama Sozliigii (TDK, 1996, pp. 3487-
3488) we find Persian 1ag ¢\, tiig ¢ 55 and Arabic el-gadat [¢azat] o2 as an equivalent of sigsiy agaci “sipsin
tree”. For siiksiik, see Doerfer (1967, p. 261, entry 1256, siiksiik).

24 See Seyh Siileyman Efendi-i Buhart (1298 [1881], p. 181, entry saksa(v)ul Js\wd). Also see Shaw, 2014, p.
215b, entry saksaul).

25 Korkmaz (2012, pp. 164-169) mentions the moon god Sin while he quotes an opinion on the etymology of
Dersim. Evliya Celebi (2012, IV. Kitap) records the word sin/sin in his work, Seyahatndme as a city name (p.
275), a town name (p. 320), a castle name (pp. 131, 378) and a mountain name (p. 47). In Persian, sin means
“a man who hems and haws very much; natural magic, alchemy; China; name of a village near Ispahan;
Muhammad” (Steingass [1892], p. 718b). In Arabic sin means “tooth; age etc.” (Steingass, [1892], pp.
698b-699a, entry sinn, under the entry sann).

26  For the moon god Sin see Sin [1] (2004) and Sayce (1902, pp. 297-322).
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thought to be the main element used in the sinsin game. Therefore, another explanation is to
relate the tree name sinsin with the game name, sinsin (Gazimihal, 1999, Vol. 3, pp. 28-29).
Thirdly, according to what we know, in shamanic rituals, the kayin / kayy tree “birch tree”
is used by some Turkic people and during this ritual a shaman moves around the kayin tree.
Relying on this situation, the kayin tree (according to Ahmet Adnan Saygin another name of
sinsin tree) is compared with the game sinsin (Gazimihal, 1999, Vol. 3, p. 28).77

As mentioned above, there are certain factors for the creation of game or folk dance
names. Actually, because the game sinsin is not common among Turkic people outside
Turkey, researchers have attempted to find its origin in and around old Anatolian cultures.
However, sometimes, something that looks simple may really be as simple as it looks. Thus,
in terms of the etymological analysis of a word, the folk etymology may also be reliable and
work accordingly. Gazimihal (1999, Vol. 3, p. 27) gives the folk etymology of the game name
sinsin, based on villagers’ view:

During the sinsin game the performer who dances around the fire is repeatedly
warned against the other performer’s ‘tura’ attack with the caution word sin! sin!
sin! [“slink away!, hide yourself!”’]. Therefore, upon this situation, villagers say
that the name of the sinsin game is formed as the nominalized imperative form of
the verb sinmek.

I think this folk etymology for the game name sinsin is the correct one: sinsin or siysin
are the compounds which are composed of the nominalized imperative form of the repetitive
verbs sin- or siy- “to slink and crouch into the smallest possible space; to cringe; to hide
oneself” (other meanings: “to sink in; to subside; to be absorbed; to be digested; to suit, to
fit”).?® This can be proved with some linguistic data, too. First of all, apart from the above
mentioned sinsin’s adverb usage with the meanings “secretly, insidiously, slowly”, which
corresponds with the main strategy of the game, we can give some examples of this type of
word formation in Turkish:*

27  Firstly, I was not able to find the word sinsin (tree) as an equivalent of kay:n (tree) in Turkish as far as I could
check the sources. Secondly, the tree used during the shamanic ritual among Siberian Turks is actually the
‘birch tree (Betula)’. However, in modern Turkish, kayin tree means “beech tree (Fagus)”. See Clauson (1972,
p. 602b, entry kadin). For ‘birch tree’ used in a shamanic ritual among Altai Turks, see Radloff (1893, p. 201f.).
Ahmet Temir, the translator of the Radloff’s work Aus Sibirien, translates the German word birke “birch tree”
into Turkish as kayin agaci “beech tree” (Radloff, 1994, p. 23ff.). Also, Giirsoy-Naskali and Duranlt (1999,
p. 102a) give the meaning “kayin agaci [/beech tree]” for the Altai word kayiy although in Baskakov and
Toshchakova (1947, p. 68b), the Russian meaning of the word kayuy is 6epéza “birch tree”.

28  For sin- and siy- in Turkish see these entries: sinmek (Akalin et al., 2011, p. 2119b), sinmek (TDK, 1978, p.
3643b), sipymek (TDK, 1996, pp. 3484-3487). In the Old Turkic, we see the verb with velar nasal /y/, sig- “to
sink into; to be absorbed, digested” and the like (Clauson, 1972, p. 833b-834a). Compare with the Mongolian
singge- “to be absorbed into something; to dissolve (in liquid); to be imbided, saturated; to be digested (of
food); to set (of the sun)” (Lessing, 1960, p. 711b-712a) and singgu- “to dive, plunge; to wade in water”
(Lessing, 1960, p. 711b).

29  In Divdnu Lugdt’i-Tiirk (Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, p. 145), there is a compound sak sak “a particle used
by a guard to keep the soldiers awake and alert in keeping castles, fortresses and horses from the enemy; sak
sak “Be alert!””” which also semantically resembles sinsin. Also, see entries sak and sak- in Clauson (1972, p.
803b, 804b). Apart from sak sak, Kasgari also gives some combined phrases formed by the imperative form of
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alver®® “shopping, trade” (Tietze, 2016, Vol. I, p. 364).

basbas “step of the digging shovel” (Tietze, 2016, Vol. I, p. 596).

¢ekgek / ¢ekgek arabast “formerly, a kind of horse-drawn carriage” (Tietze, 2016,
Vol. 2, p. 174).

ka¢ go¢ “a tradition of Muslim women to stay away from unrelated (namahrem)
men” (Tietze, 2016, Vol. 4, p. 37).

kagkag “migration” (Tietze, 2016, Vol. 4, p. 38).

Secondly, some folk game names, like sinsin are also formed with the nominalized
imperative form of the verbs:

silge¢ “leapfrog” (Kosay, 1944, p. 60).

kag kurtul oyunu ‘a children’s game played in Erkilet-Kayseri’ (Caferoglu, 1994,
p. 102).

simdut’’ “in a game, determining the person who is ‘it’ via punching” (And, 1964,
p. 31).

vargel ‘a folk dance performed in Boziiyiik-Bilecik’ (Gazimihal, 1999, Vol. 3, pp.
192-193).

Some folk game names are formed in an imperative or a desirative sentence structure:*

al beni arkana ‘a children’s game played in Sivas’ (And, 2016, p. 272).

gel de ge¢ ‘a children’s game played in Elazig’ (And, 2016, p. 272).

o olmasin bu olsun ‘a folk dance performed in Erzurum’ (Gazimihal, 1999, Vol.
2, p. 184).

sen de gel ‘a folk dance performed in Kiitahya’ (Gazimihal, 1999, Vol. 3, p. 265;
Vol. 2, pp. 150-151).

varagele ‘a folk dance performed in Osmaneli-Bilecik’ (Gazimihal, 1999, Vol. 3,
p- 190).

var anam gel anam oyunu ‘a folk dance performed in Soma-Manisa’ (Gazimihal,
1999, Vol. 3, p. 190).

varip gelme ‘a folk dance performed in Zonguldak (Gazimihal, 1999, Vol. 3, p.
193).

the repetitive verbs, e.g. ¢is ¢is, zak zak (Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, p. 144) ¢6k ¢ok, ¢ik ¢ik (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2015, p. 145).

30 Under this entry, Tietze gives a brief explanation and some examples of this kind of word formation in Turkish.
See also Atalay, 1946, p. 98, item XVIII.

31 Itis a combination of sin “hide yourself; be sneaky!” or “suddenly” and fuz “hold!”.

32 The previously given folk game names, of course in Turkish also grammatically have syntactic structure with
the third person imperative verb form. However, without any particle, suffix or a component of a sentence,
these verb compounds exhibit something much more characteristic of a noun structure, like the game name
sinsin. Therefore, we practically formed this category.
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Some game names are formed with the adverb sin “insidiously; suddenly’:

singitti*® “blind man’s buff” (And, 1964, p. 31).
sinkurdu®® ‘an animal imitation game’ (And, 1964, p. 31)

For the game ‘hide and seek’ we find some words related to the verbs sin- or siy-: sipilmec,
sinlembeg, sipgme¢ (Tor, 2004, pp. 327, 328); sinmeg, sinbe¢ (Gazimihal, 1999, Vol. 3, p. 21);
sinenbeg [signebit, signebitti, signenmeg, sin (I1l), sinebit, sinembitti, sinenbitti, sinlenbig,
sinmece, sinmecek, sinmecik, sinmemmeg, sinneci, sinnenbe¢, sinnenbdzii, sinnenmece,
sinnenmeg] (TDK, 1978, p. 3640a); sinlenbeg, siynenge¢ (TDK, 1982, p. 4698a).

In Turkish, the imperative form of repetitive verbs is also used as adverb:

Yol git git bitmiyor. ““Although one walks too much, it is not possible to reach the
end of the road.”

Ye ye doymuyor. “Although he eats too much, he does not feel full.”

Giil Giil oldiik. “We laughed a lot (/iterally we died because of laughing a lot).”

Lastly, as mentioned above, until today few explanations on the etymology of sinsin have
been made. Among these, perhaps, the most interesting was an attempt to relate it with the
name Sin, namely, the moon god of the ancient Mesopotamia (Babylonia).*> Of course, we
can find or see the traces of the old Anatolian or neighboring cultures in Turkish customs.
However, the folk etymology, the format of the game, and the linguistic data show us that the
game name sinsin (siysiy) is a nominalized imperative form of the repetitive verb sin- (siy-).
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OZET

Yakut¢a Ana Tiirkge ya da Eski Tiirkgeye ait eskicil 6zellikleri en iyi koruyan Tiirk
dillerinden biridir. Yakutca anlambilimi, s6z varlig, sz yapimi ve sesbilgisi agisindan
diger Tiirk dillerine gore daha eskicil olan kimi 6zellikler barindirir. Diger ¢agdas Tiirk
dillerinde kullanilmayan ¢ok sayida Eski Tiirkge sozciik eskicil anlamlarini koruyarak
Yakutcada varligini siirdiirmektedir.

Bu makale VIIL-XIIL yiizyillar arasini kapsayan Eski Tirk¢e doneminin Tirkge
kokenli soz varhigi ile Yakut¢anin sz varligini karsilastirmak amaciyla hazirlanmustir.
Ele alinan Eski Tiirkge veri, tinlityle baslayan sozciiklerle sinirlandirilmis ve Yakutcada
varligim siirdiiren 60 Eski Tiirkge sozciik iizerinde durulmustur. Incelemenin
sonucunda Eski Tirkge adgirlan-, adin, anala-, argur-, asag, asla- 1I, atla-, aytur-,
ddgiild-, ddgiir-, ddgiirt-, adlds-, drgiir-, erpd-, erpdg, erpdgld-, erpds-, erpdt-, idis-,
dtur-, wragu, igidtiir-, irkld-, irkldt-, irtds-, ogullan-, ortunki, égirt-, ogirtiir-, 6gldn-,
udik, usak, tipldn-, iizdki sdzciiklerinin giiniimiizde yalnizca Yakutgada; Eski Tiirkge
agruk, agtur-, alkan-, arig II, artak, asurt-, atin-, dkdg, amig, day I1, drléin-, ds- I, dtldn-,
wdala-, i¢ld-, ilintiir-, irtd-, é¢ds-, ozld-, udin-, urugla-, usit-, uzlan-, iikdk, tipld- ve
iitlds- sozciiklerinin ise Yakutgayla birlikte birka¢ dilde daha varhgini siirdiirdtigii
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etimoloji, S6z varligi, Eski Tiirkce, Yakutca, Hapax

ABSTRACT

Yakut is one of the few languages that best preserve Proto Turkic or Old Turkic
features. Compared to other Turkic languages, Yakut displays some more archaic
features in terms of semantics, vocabulary, word formation and phonology. Many Old
Turkic words survive in Yakut with their archaic semantics in the present day.

This article is written in order to compare the vocabulary of Old Turkic to Yakut. Old
Turkic data is limited to words whose initial sounds are vowels and in total, 60 words
are examined in the study. The results of the study show that the Old Turkic words
adgirlan-, adin, anala-, argur-, asag, asla- 11, atla-, aytur-, ddgiild-, ddgiir-, ddgiirt-,
adlds-, drgiir-, erpd-, erpdg, erpdgld-, erpds-, erpdt-, idis-, wdtur-, wragu, igidtiir-,
irkld-, irkldt-, irtis-, ogullan-, ortunki, 6girt-, 6girtiir-, dglin-, udik, usak, tipldn- and
tizdki survive only in the current vocabulary of Yakut out of all the Turkic languages.
Moreover, it is proven that the Old Turkic words agruk, agtur-, alkan-, arig II, artak,
asurt-, atin-, dkdg, dmig, dy II, drlin-, ds- 1, dtldn-, idala-, i¢ld-, ilintiir-, irtd-, o¢ds-,
ozld-, udin-, urugla-, usit-, uzlan-, iikdk, tipld- and iitlds- also survive in Yakut together
with a few select other languages.

Keywords: Etymology, Vocabulary, Old Turkic, Yakut, Hapax
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EXTENDED ABSTRACT

Yakut, or more generally the Siberian Turkic languages, preserve the very old features of
the development process of the Common Turkic language. Yakut language is of particular
importance for research in comparative historical Turkic linguistics. Accordingly, it is
possible to find in the literature a large number of studies which compare the oldest written
materials of the Turkic language and Yakut in different respects.

This article is written in order to compare the vocabulary of Old Turkic, known a period
lasting from the 8th to 13th centuries, to the vocabulary of the Yakut language. Old Turkic
data is limited to those words whose initial sounds are vowels and in total, 60 words are
examined in the study. The 60 Old Turkic words in question are as follows: adgirlan- ‘to
perform the functions of a stallion; (of mares) acquire a stallion’, adin ‘other, another’, agruk
‘heavy baggage and household goods’, agtur- ‘to raise’, alkan- ‘to recite praise’, anala- ‘to
call a woman his own mother’, argur- ‘to tire (someone) out’, arig ‘copse, wood, forest,
jungle’, artak ‘spoilt, decaying, putrid’, asurt- ‘to make someone sneeze’, asag ‘eating,
food’, asla- II ‘to repair’, atin- ‘to pretend to shoot’, atla- ‘to ride a horse’, aytur- ‘to make
someone responsible for making the statement with him’, ddgiild- ‘to find good, to respect
highly’, ddgiir- ‘to become healhty’, ddgiirt- ‘to heal, to make healthy’, ddlds- ‘to esteem or
to respect one another’, dkdg¢ ‘a small girl who displays intelligence and makes herself, as it
were, the (elder) sister of the clan’, dmig ‘nipple, teat; breast, udder’, dy ‘cheek’, drgiir- ‘to
melt, dissolve (something); to macerate’, drldn- ‘(of a woman) to marry’, erpd- ‘to saw; to
spoil (a business etc.)’, erpdg ‘a saw’, erpdgld- ‘to saw’, erpds- ‘to saw together’, erpdt-
‘to give orders for something to be sawn with a saw’, dys- / ‘to amble’, dtlin- ‘to put on
flesh’, idala- ‘to give up, renounce (something)’, :dis- ‘to give something to one another’,
idtur- “to have (something) sent’, wragu ‘song’, i¢ld- ‘to line (a garment)’, igidtiir- ‘to have
a child nourished and reared’, ilintiir- ‘to long (after sexual pleasure)’, irkld- ‘to trample on
(something acc.)’, irklit- ‘to make (someone dat.) trample on (something acc.)’, irtd- ‘to
seek, pursue (something acc.)’, irtds- ‘to scrutinize (something acc.)’, ogullan- ‘to adopt
someone as one’s son’, ortunki ‘situated in the middle, intermediate’, d¢ds- ‘to be hostile to
one another’, dgirt- ‘to give joy’, égirtiir- ‘to give joy’, dgldn- ‘to collect one’s thoughts; to
gain or regain the power to think’, 6z/d- ‘to bake (the dough) in the embers’, udik ‘sleepy,
asleep’, udin- (a fire, a lamp etc) to die down, to go out’, urugla- ‘to clean of the seeds’, usak
‘thirst’, usit- ‘to make someone thirsty’, uzlan- ‘to create fine and skilful work in his craft’,
tikdk ‘box; a wall tower on a city wall’, iipld- ‘to steal’, iipldn- ‘to be plundered’, iitlds- ‘to be
pierced; (of warriors) to smite one another and fight” and zizdki “situated upon’.

The results of the study show that the Old Turkic words adgirlan-, adin, anala-, argur-,
asag, asla- II, atla-, aytur-, ddgiild-, ddgiir-, ddgiirt-, ddlds-, drgiir-, erpd-, erpdg, erpdgld-,
erpds-, erpdt-, idis-, idtur-, wragu, igidtiir-, irkld-, irkldt-, irtds-, ogullan-, ortunki, 6girt-,
ogirtiir-, 6gldn-, udik, usak, tipldn- and iizdki survive only in the current vocabulary of Yakut
with phonetic and/or semantic changes as aturdan-, atin, inelee-, iriar-, asu, astaa- I, astaa-
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1I, attaa-, 1ydar-, iitiidlee-, iitiior-, iitiiort-, ettes-, irier-, erbie- > erbee-, erbii, erbiilee-,
erbes-, erbet-, utis-, uttar-, r1a, iitter-, iiktee ~ tiktiio- ~ iittiio-, iiktet-, irdes-, uollan-, ortoynu,
tiort-, iiorder-, 6ydon-, utuk, utax, iipten-, and iidseegi, iidseegi, iitiseegi, ii0seeni, tiliseegi >
tioheeni. These words are the ones which survive only in the current vocabulary of Yakut out
of all the Turkic languages.

The OId Turkic words agruk, agtur-, alkan-, arig, artak, asurt-, atin-, dkdg, dmig, dn,
drldn-, dg- dtlén-, idala-, i¢ld-, ilintiir-, irtd-, o¢ds-, 6zId-, udin-, urugla-, usit-, uzlan-, iikdk,
tipld- and iitlds- have been proven to survive in Yakut with phonetic and/or semantic changes
as 1arik, watar-, algan-, aru, artax, 1tirt- ~ tit-, itin-, agas, emii ~ emiiy, in ~ im, erden-, es-,
etten-, utalaa-, istee-, ilinner-, irdee-, 6s0s- > 0hos-, iiostee-, utun-, uruulaa-, utat-, uustan-,
tigex, iiptee- and iittes-. These words are those which also survive in a few select other Turkic
languages with phonetic and/or semantic changes.
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GIRIiS

Yakutlar en batida Ural daglari ve idil (Volga) nehrinin dogusundan doguda Altay
daglarina kadar uzanan genis bir bolgeyi icine alan Sibirya’da yagayan Tiirk dilli halklardan
biridir (Killi, 1997, s. 57). 3.103.000 km?’lik devasa bir alan1 kaplayan Yakutistan, Kuzey
Buz Denizi’ne dogru Novosibirsk, batida Krasnoyarsk, giineyde Amur bdlgesi, gliineydoguda

Nabarovsk ve doguda Magadan bolgesiyle gevrilidir (Hayit, 1985, s. 307°den aktaran Killi,
1997, s. 57).

Yakutlarin Yakutistan’in yerlesik halklarindan biri olmadigi, daha giineydeki bir
yerden bugilinkii yurtlaria gog ettikleri' tizerine bir goriis birligi vardir (Pakendorf, 2007,
s. 7). Yakutlarin Tiirk¢e konusan atalariimn? bityiik bir ¢ogunlugunun Lena Nehri’nin orta
mecralarma XIIL.-XIV. yy. dolaylarinda go¢ etmis olduklar: diisiiniilmektedir (Okladnikov,
1955, s. 326 vd.; Konstantinov, 2003, s. 18 vd.; Alekseyev, 1996, s. 45 vd.’den aktaran
Pakendorf, 2007, s. 8). Yakutlarin gog ettikleri bu bolgede Tiirk halklarinin birbirinden ayr1
yasamas1, kavim iliskilerinin sabit olmasi, Islam etkisinin olmamasi, diger Tiirk halklariyla
iliskilerin zay1f olmasi, edebi ve yazili dillerinin geligmemis olmasi gibi etkenler bolgedeki
dillerin birtakim eskicil 6zellikleri korumasini beraberinde getirmistir (Nasilov, 1997, s. 54).
Ortak Tiirk dilinin gelisim siirecindeki ¢ok eski izleri koruyan Yakutga (Malov, 1952, s. 6;
Ubryatova, 1960, s. 2-6; Sirobokova, 1977, s. 108-110’den aktaran Levin, 2001, s. 6) ya da
daha genel ¢ercevede Sibirya Tiirk dilleri karsilagtirmali dil tarihi arastirmalari agisindan
o6nemli bir inceleme alani olarak kabul edilmektedir. Buna bagl olarak literatlirde Yakutca
ile Tirk dilinin en eski yazili malzemelerinin cesitli bakimlardan karsilastirildigi pek ¢ok
caligmaya rastlamak miimkiindiir.

Ortak Tiirk dilinden uzun bir zaman 6nce ayrilan Yakut¢anin Tiirk dilinin en eski sozliiksel
malzemesiyle karsilagtirilmas1 Pekarskiy’in Slovar’ yakutskogo yazika (1917-1928) adli

1 Yakutlarn tiireyigini anlatan efsanelerde bir zamanlar Baykal bolgesinde yasayan ve Buryatlar tarafindan
stirtilen atalarindan s6z edilmesi, deri kap kacak, kimiz ve yagin yapilisi, eyerleme, yiikleme, binicilik tarzi
gibi noktalar, Yakutcanin soz varligi (6rn. giineye 6zgii hayvan adlari vb.), Yakutlarin bugiin yasadig1 bolgeye
giineyden geldiklerini gostermektedir (Killi, 1997, s. 57; Gogolev, 1993, s. 61 ve Konstantinov, 2003, s. 70’ten
aktaran Pakendorf, 2007, s. 9).

2 Yakutlarin atalari, Cin tarihlerinde sz edilen, Baykal Goli'niin giiney Sibirya kiyilarindaki arkeolojik
buluntular (VI.-X. yy.) araciligiyla bilinen Kurikanlarla 6zdeslestirilir (Pakendorf, 2007, s. 7). Runik yazitlarda
Kurikanlar, Kiil Tegin yazitinin dogu yiiziiniin 4. ve 14. satirlarinda anilirlar. 4. satirda 552 yilinda 6len Bumin
Kagan’in yog torenine katilan halklar arasinda Kurikanlarin da adlari geger. Bu, Kurikanlarin tarihine dair en
eski kayitlardan biridir (Sirobokova, 2005, s. 53-54). A. P. Okladnikov (1949, s. 317) Kurikanlari, Yakutlarin
Lena nehri havzasimin giineyi ve Angar’dan X.-XI. yy.’larda Yakutistan’a go¢ eden Tiirk kokenli atalarinin
cekirdegi olarak kabul eder. Baykal bolgesinde genis bir yayilim gosteren ve VI.-X. yy.’lara tarihlenen bu
Demir Cag kiiltiiriiniin eski Ug¢ Kurikan kabile birligiyle olan baglantisi ve Bati Buryatlariyla olan genetik
akrabalig1 konusunda kusku yoktur. Ancak Kurikanlarin etnik kdkeni tartismali bir konudur. Bu arkeolojik
alanlarda bulunan runik yazitlardan yola ¢ikilarak Kurikanlarm Tiirk dilli bir halk oldugu tahmin edilmektedir
(Okladnikov, 1955; Konstantinov, 2003; Sirobokova, 1977; Gogolev, 1993; Alekseev, 1996’dan aktaran
Pakendorf, 2007, s. 7). Kurikanlarin (ya da aralarindan bir boliimiiniin) Tiirk dili konustuklarina dair en 6nemli
kanit, Baykal golii civarinda kayalara ya da kap kacak iizerine runik benzeri isaretlerle yazilmis diizinelerce
runik yazitin varolmasidir (Sirobokova, 2005, s. 54).
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sozliigiiyle baglamistir. Bu sozliikte kimi maddebaslarindan sonra Yakut¢a sozciigiin Eski
Tiirkge etimolojisine yer verilebildigi gortilmektedir. Bundan 6nce Bohtlingk’in (1851)
Yakutca gramerinde Yakut¢a sozciiklerin Eski Tiirkge etimolojilerine deginilmemis;
Radloff™un Opyt slovarya tyurkskih naregii adli karsilagtirmali sozliigiine Yakutga dahil
edilmemistir’. XX. yy.”in ortalarina gelindiginde, Ramstedt’in Einfiihrung in die altaische
Sprachwissenschaft’'inda (1957), Poppe’nin Vergleichende Grammatik’inde (1960) ve
Krueger’in Yakut Manual’inda (1962) yer yer Eski Tiirkce-Yakutca sozciik denkliklerine
deginildigi goriilmektedir. Korkina ve dig. (1982) ve Kirisgioglu (1999)’na ait Yakutca
gramerlerde de yeri geldik¢e Eski Tiirk¢e karsilastirmalara rastlanabilmektedir.

Literatiirde Yakutca sozctiklerin Eski Tiirk¢e etimolojilerine yer veren makaleler ve
kitaplar da bulunmaktadir. Sirobokova (1977), Katuzynski (1995), Schonig (1999), Yildiz
(2007b, 2011, 2014) bu gibi makalelerden, Tekin (1995)%, Li (1999)°, Levin (2001)¢,
Sirobokova (2001)” ise Eski Tiirk¢e ile Yakutca arasinda sozlikksel karsilastirmalar yapan
kitaplardan birkagidir.

Son yillarda Eski Tiirkgenin donemlerinden birinin s6z varligi ile Yakutcanin sdézvarligint
karsilastirmali olarak degerlendiren tezler de yapilmis bulunmaktadir. Ornegin Civelek
(2006), dindis1 Eski Uygurca metinlerin séz varligi ile Yeni Uygurca, Ozbekge ve Sibirya
grubu Tiirk dillerinin (Tuvaca, Hakasca, Altayca, Yakut¢a) sozvarligini karsilastirmali olarak
inceledigi yiiksek lisans tezinde din dis1 Eski Uygurca metinlerde gegen sozciiklerin en az
rastlandig: dilin Yakut¢a oldugu sonucuna ulagsmistir. Yildiz (2007a), Orhon Tiirkgesinin ii¢
biiylik yazitini s6z varlig1 ve s6z yapimi bakimindan Yakutca ve Dolganca ile karsilastirmis
ve bu yiiksek lisans tezinde Yakutca ve Dolgancada varligini siirdiiren sozciiklerin daha ¢ok
Orhon Tiirkgesindeki yalin adlar ve fiiller oldugunu gostermistir. Karahan (2010), doktora
tezinden kitaplastirilmis Divanu Liigati t-Tiirk’e Gére Tiirk Lehge Bilgisi adli eserinde
DLT deki sozciiklerin Yakutca karsiliklarina da yer vermektedir. Pekacar’m (2012) yiiksek
lisans tezinde DLT”deki kiiltiir sdzciikleri ile Yakutganin soz varligi karsilastirilmistir. Yildiz
(2015) ise Eski Tiirkge ile Yakutcanin s6z varligi karsilagtirmali olarak inceleyen bir doktora
caligmasi hazirlamistir.

Bu makale, Yildiz’in (2015) Eski Tiirkge ile Yakut¢anin Sézvarhigimin Unliiyle Baslayan
Sozciikler Bakimindan Karsilastirilmas: baghigini tasiyan doktora tezi temel alinarak
hazirlanmistir. S6z konusu doktora tezinde Orhon, Yenisey, Eski Uygur ve Karahanli
Tiirkgelerinin dahil oldugu, VIIL.-XIII. yiizyillar arasinda devam eden Eski Tiirk¢e doneminin

Radloff, Yakutgay1 6nce Mogolcalasmis, sonra Tiirkgelesmis, kokeni belirsiz bir dil olarak kabul etmektedir.
Bu kitapta Yakut¢ada varligini siirdiiren Ana Tiirkgedeki birincil uzun tinliilii sézciikleri bulmak miimkiindiir.
Bu kitapta Eski Tiirkgedeki akrabalik adlarinin Yakut¢a karsiliklarini bulmak miimkiindiir.

Ad1 Orhon Tiirkgesi ile Yakut¢anin Sozciik-Anlambilimsel Kosutluklar: (Altayca, Hakasga ve Tuvacayla
Karsilagtirmali Olarak) bigiminde Tiirkgeye cevrilebilecek olan bu kitapta, Orhon Tiirk¢esinde kok halinde
bulunan ad ve eylemlerin Yakutga karsiliklar1 incelenmistir. Ancak kitaptaki karsilagtirmalarin bir bolimi
hatalidir. Bu ¢alisma Yildiz (2006, s. 177-221) tarafindan ayrintili olarak degerlendirilmistir.

7  Bugalismada Yakutg¢anin tinsiizler diizeninin tarihi gelisimi ele alinmaktadir.

N bW
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iinlityle baslayan Tiirk¢e kdkenli s6z varligi ile Yakutcanin s6z varligi karsilastirmal olarak
incelenmistir. Bu tezde Eski Tiirkce maddebaslari i¢in temel referanslar bagta Clauson’un
An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (1972) adli sézligii olmak
iizere, Rohrborn’un 1977-1998 yillar1 arasinda yayimlanan Uigurisches Worterbuch™u ve
Erdal’in Old Turkic Word Formation’1dir (1991). Yakutca karsilastirmalar iginse Pekarskiy
sozliigii (1917-1928) ile Sleptsov ve dig. (1972)’e bagvurulmustur. Doktora tezinin sonuglari,
degerlendirmeye alinan yaklasik 2.600 Eski Tiirkge sozciikten 2.150 kadarinin Yakutcada
varligim siirdiirmedigini, Yakutgada varligimi siirdiiren sozciiklerin ise 450 kadar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Makalede Yakutcada tespit edilebilen bu 450 sozciikten gliniimiizde yalnizca Yakutcada
ya da Yakutcayla birlikte birka¢ Tiirk dilinde daha varligint siirdiiren ender s6z malzemesi
iizerinde durulacaktir. Calisma li¢ boliim olarak tasarlanmigtir: Okumakta oldugunuz Giris
boliimiinde Eski Tiirkge ile Yakutganin sdzvarliginin karsilagtirildigr aragtirmalar gegmisten
giiniimiize kisaca tamtilmaktadir. Tkinci béliimde Eski Tiirkce ile Yakutcanin séz varligi
yukarida tanimlanan smirlilik gercevesinde incelenmekte ve toplam 60 sozciik iizerinde
durulmaktadir. Ugiincii ve son boliim ise elde edilen bulgularm ézetlendigi sonug boliimii
olarak okuyucunun dikkatine sunulmaktadir.

Eski Tiirkge ile Yakutcanin Karsilastirmah S6z Varhg

Incelemenin bu béliimiinde, giiniimiizde yalnizca Yakutcada ya da Yakutcayla birlikte bir
ya da iki dilde varligin1 siirdiiren ender s6z malzemesi tizerinde durulmaktadir.

1. ET adgirlan- ‘tay aygirlagsmak; kisrak kendine aygir bulmak’ (Clauson, 1972, s. 50a)
> Yak. aturdan- ‘aygir sahibi olmak’ (Pekarskiy, 1917, s. 203).

Eski Tiirkgede (ET) ilk olarak Divanu Liigati t-Tiirk’te (DLT) ‘tay aygirlasmak; kisrak
kendine aygir bulmak’ anlamlariyla gecen bu sozciik DLT disinda yalnizca XVI. yy.
Osmanlicasinda aygirlan- ‘(tay) aygirlagmak’ olarak taniklanabilmektedir (Clauson, 1972,
s. 50a). Ancak sozclglin Yakutcada en azindan Pekarskiy donemine kadar (?) varligin
stirdiirmiis oldugu sdylenebilir.

2. ET adin ‘diger, bagka’ (Clauson, 1972, s. 60a; ayr. krs. Rohrborn, 1977, s. 48b) > Yak.
atin I ‘1. degisik, ayr1, bagka, farkli, bazi, diger, yabanct; 2. fark’ (Pekarskiy, 1917, s. 200),
ayr. bkz. atin (Sleptsov ve dig., 1972, s. 52).

Eski Tirkge doneminde ilk olarak Manihaist Uygur metinlerinde gorillen adin
sozciligii, Clauson’a gore (1972, s. 60) XIV. yy.’a kadar yaygin olsa da sonralar1 sdzciige
rastlanmamaktadir. *4d- fiilinden tiiredigi varsayilan bu sozciik, ET’deki adruk, oyi, ozgd
ile hemen hemen ayni anlama gelir ve sonradan yerini genellikle Farsca digar’a birakmistir
(Clauson, 1972, s. 60a). Ancak ET adin sozciigii giiniimiizde sadece Yakutcada varligini
stirdiiren ender sozciiklerden biridir.
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3. ET agruk ‘agir nesne, agir ylik vb.” (Clauson, 1972, s. 90b; ayr. krs. Réhrborn, 1979,
s. 74a) > Yak. 1arik ‘oldukga agir’ (Pekarskiy, 1928, s. 3748), ayr. bkz. 1arik (Sleptsov ve
dig., 1972, s. 521).

Clauson’un yalnizca DLT ile 6rneklendirdigi agruk ‘agir yikk ve ev esyalar’ sozciigi
agri- ~ agru- fiilinden tiireyen bir somut addir (Clauson, 1972, s. 90b). Bu sozciik daha
sonra Eski Uygurcada da tespit edilmistir. Giiniimiizde yalnizca (?) XX. yy. Anadolu’sunda
agrik ~ avruk olarak yasadigi varsayilan (bkz. Clauson, 1972, s. 90b) ET agruk sézciigiiniin
Yakutcada da tespit edilmesi sozciiglin Anadolu diginda da varligin siirdiirdiigiinii ortaya
koymaktadir.

4. ET agtur- ‘yiikseltmek, tirmandirmak, kaldirmak’ (Clauson, 1972, s. 82a; ayr. krs.
Rohrborn, 1979, s. 76a) > Yak. 1atar- I ‘(...)%; kaldirmak, ¢ikarmak, yiikseltmek; altindan
kalkmak; iistiin gelmek, hakkindan gelmek’ (Pekarskiy, 1928, s. 3752).

Ik olarak Tiirk dilinin en eski belgelerinden birinde, Tunukuk Yazitinin 25. satirinda
kaydedilen bu sozciik, tiim tarihi donemlerde yaygin olarak kullanilan ag- / fiilinin ettirgen
bicimidir (Clauson, 1972, s. 82a). ET agtur- fiili Clauson’a gore yalnizca (?) iki giineybati
dilinde, Tiurk¢e ve Tirkmencede agdir- ve a:gdir- bigimleriyle varligimi siirdiirmektedir.
Clauson’un bu bilgiyi soru isaretiyle kaydetmesi isabetli olmustur. Ciinkli ET agtur- fiilinin
Yakutcada da en azindan Pekarskiy donemine kadar (?) kullanilmis oldugu goriilmektedir.

5. ET alkan- ‘6vmek’ (Clauson, 1972, s. 138b; ayr. krs. R6hrborn, 1979, s. 96a) > Yak.
algan- ‘1. birisinden hayir dua almak; 2. ululanmak, dvgii ve hayranlik konusu olmak; 3.
kendisi i¢in dua etmek; seslenmek, dua okumak’ (Pekarskiy, 1917, s. 74).

ET’de ilk olarak Manihaist Uygur metinlerinde kaydedilen alkan- fiili, alka- ‘6vmek’in
doniislii catist olsa da alka- ile ayni anlamda kullanilmaktadir (Clauson, 1972, s. 138b).
Clauson’un soru isareti ile giiniimiizde yalnizca Tuvacada algan- ‘yalvarip yakarmak’
anlamiyla varhigin stirdiirdiigtinii belirttigi bu fiilin Pekarskiy donemine kadar (?) Yakutcada
da kullanimda oldugu anlagilmaktadir.

6. ET anala- ‘birisini anasi yerine koymak’ (Clauson, 1972, s. 186b) > Yak. inelee- ‘1.
birisini bir bagkasina anne olarak dayatmak; 2. birisini annesi bilmek, birisine anne demek; 3.
annesinin yerini almak, birisine annelik etmek, birisine anne ilgisiyle yaklasmak’ (Pekarskiy,
1917, 5. 908).

Bu fiil, ET’de ilk olarak Eski Uygurca doneminde ortaya ¢ikan ana ‘anne’ adindan
tiremistir (Clauson, 1972, s. 169b). Orhon Tiirk¢esinde ise bilindigi gibi ana degil, dg
sozcligii kullanilmaktadir. Glinlimiizde ana sézciigii, kimi zaman anne vb. olagandisi ses
degisimlerine ugramis olsa da tiim ¢agdas dil gruplarinda (Clauson, 1972, s. 169b) varligini

8  Pekarskiy’in iatar- I maddesinde verdigi bu anlam, etimolojik olarak ET agtar- fiiiyle baglantili olup burada
verilmesi hatalidir.
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siirdiirmektedir. Clauson (1972, s. 186b), bu addan tiiremis anala- fiilinin sadece DLT"de
kaydedilen bir hapax oldugunu belirtmistir. Ancak fiilin Yakutcada Pekarskiy donemine
kadar (?) inelee- bigimiyle kullanildig1 ve bu s6ézciigiin ~apax olma niteligini yitirdigi ortaya
¢ikmaktadir.

7. ET argur- ‘yormak’ (Clauson, 1972, s. 218a) > Yak. mrar- ‘giicten diigiirmek;
¢ektirmek, biktirmak, yormak’ (Pekarskiy, 1928, s. 3823), ayr. bkz. mar- (Sleptsov ve dig.,
1972, s. 529).

ET doneminde ilk olarak /rk Bitig’de gegen ar- “yorulmak’ fiilinin -gUr- ettirgenlik ekli
argur- bicimi Clauson’a (1972, s. 218a) gore DLT’ye 6zgidiir. ET ar- fiili glinimiiz Tirk
dillerinin ¢ogunda ve genellikle ari- ~ aru- seklinde genislemis olarak varligin siirdiirse de
ettirgen catili ET argur- fiilinin giiniimiizde korundugu tek Tiirk dili Yakutcadadir.

8. ET ang II ‘koru, agaclik, orman’ (Clauson, 1972, s. 214a; ayr. krs. arig II, Rohrborn,
1981, s. 188a) > Yak. arn I ‘ada; koru; orman adast; kok; ekim alani, siiriilii toprak, ¢ayirlik;
nehir yakininda ya da adada bulunan cayirlik; kesili, bicili alan’ (Pekarskiy, 1917, s. 154),
ayr. bkz. arn I (Sleptsov ve dig., 1972, s. 48).

Arig I ‘koru, agaglik, orman’ sézciigii, ET de yus ‘dag ormant’ (Clauson, 1972, s. 976a)
ve 1 ‘galilik’ (Clauson, 1972, s. 1a) ile birlikte, farkl: tiirdeki bitki ortiilerini ifade eden birkag
sozciikten biridir. Tlk olarak Budist Uygur metinlerinde gecen sozciik, ayrica ayn1 anlamdaki
simek (Clauson, 1972, s. 829a) ile ikilemeli olarak da kullanilabilmektedir. Clauson (1972,
s. 214a), ET arig II sdzcliglnin giiniimiizde yalnizca Hakasga ve Tuvacada varligini
stirdiirdiiglinii bildirse de bu bilgiyi soru isaretiyle kaydetmistir. Ancak sdzciigiin Yakut¢ada
da korundugu goriilmektedir.

9. ET artak ‘bozulmus, ¢iiriiyen, kokusmus’ (Clauson, 1972, s. 204b; ayr. krs. Rohrborn,
1981,s.207b) > Yak. ardax ‘kotii hava, yagmurlu ya da karli hava; yagmur; 2. kif” (Pekarskiy,
1917, s. 147), ayr. bkz. ardax (Sleptsov ve dig., 1972, s. 46).

ET artak ‘bozulmus, ¢iiriiyen, kokusmus’ sdzciigiiniin kokii arta- ‘bozulmak, eksimek,
kotilesmek™ (Clauson, 1972, s. 208a) fiilidir. Clauson’a gore ET arta- fiili yalnizca (?) Kaga,
Koybal diyalektlerinde Sagayca ve Teleiitgede, Hakasgada ve XX. yy. Anadolu’da arda-/
ardi- olarak varligini siirdiirmektedir. ET artak sdzctigliniin tiiredigi arta- fiili Yakutcada da
ardaa- ‘(hava) kapanmak, bozmak, kar ya da yagmur yagmak’ (Pekarskiy, 1917, s. 146), ayr.
bkz. ardaa- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 46) seklinde tespit edilebilmektedir. Clauson ET artak
sOzctiglinlin yalnizca (?) Anadolu’da ardak olarak varligini siirdiirdiigiinii belirtmis olsa da
bu sozciik Yakutgada da yukarida verilen anlamlariyla kullanilmaktadir.

10. ET asurt- ‘hapsirtmak’ (Clauson, 1972, s. 251b) > Yak. itirt- ‘hapsirmak’ (Pekarskiy,
1928, s. 3852) ~ 1tat- I ‘bkz. i11rt-> (Pekarskiy, 1928, s. 3855), ayr. bkz. itirt- (Sleptsov ve
dig., 1972, s. 533).
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ET’de ilk olarak DLT"de gecen bu fiil, ilk olarak Eski Uygurcayla taniklanabilen asur-
‘hapsirmak’ (R6hrborn, 1981, s. 236a) fiilinin ettirgen bicimidir. Clauson, Radloff’a dayanarak
ettirgen asurt- fiilinin yalnizca Baraba Tatarcasinda azirt- olarak varligimi siirdiirdiigiini
belirtse de bu bilgiyi soru isaretiyle kaydetmektedir. Fakat ET asurt- sdzctigiiniin Yakutcada
da diizenli ses degisimleriyle iz27¢- halinde varligimi siirdiirdiigti goriilmektedir.

11. ET asag ‘yeme, yiyecek’ (Clauson, 1972, s. 259a) > Yak. asn III ‘yemek, yiyecek’
(Pekarskiy, 1917, s. 176).

ET’de yaygin olarak kullanilan asa- ‘yemek’ fiilinden tiiremis addir. ET asag s6zciigiiniin
Pekarskiy doneminde Yakutcada asu halini aldigi goriilmektedir. Daha yeni ve olast *ahu
bicimi ise Yakutcanin ¢agdas sozliigiinde bulunmamaktadir. Clauson (1972, s. 259a), Radloff
sozliigiinde kaydedilen Kirgizca asaw ve Kazakca asaw bi¢imlerinin XX. yy. sozliiklerinde
bulunmadigini, dolayisiyla sozciige iliskin kayitlarin sadece Eski Uygurcadaki bigimler
oldugunu yazmaktadir. Buna ragmen ET asag sozcligiiniin Yakutgada anlam degisikligine
ugramadan belli bir doneme kadar (?) varligini korumus oldugu anlagilmaktadir.

12. ET asla- II ‘tamir etmek, onarmak’ (Clauson, 1972, s. 262b) > Yak. astaa- ‘2. islemek,
dosemek, kaplamak’ (Pekarskiy, 1917, s. 173°).

ET’de ilk olarak DLT’de kaydedilen ‘tamir etmek” anlamli fiil, daha sonraki yazi
dillerinden yalnizca XIV. yy. Kipcakcasinda ge¢mis nadir bir veridir. Bu fiil Yakutcada belli
bir doneme kadar (?) varligini stirdiirmiistiir.

13. ET atin- ‘ok atmis gibi yapmak’ (Clauson, 1972, s. 61b) > Yak. 1tin- II ‘kendini
vurmak’ (Pekarskiy, 1928, s. 3851), ayr. bkz. itin- II (Sleptsov ve dig., 1972, s. 533).

Ik olarak DLT’de gegen bir veri olup daha sonraki tarihi dillerde taniklanamamustar.
Clauson’un soru isaretiyle yalnizca Hakasgada atin- ‘kendini vurmak’ ve Kazan Tatarcasinda
atin- ‘salimcakta sallanmak’ olarak varligini siirdiirdiigiinii yazdig1 bu sézciik Yakutcada iin-
olarak kullanilmaktadir. Clauson’un bu maddede verdigi Tuvaca atfin- ‘vurulmak’ fiili ise
ET atin-"mn degil, Yakutgada da i#1/in- I ‘kendini 6ldiirmek, silahla intihar etmek’ (Pekarskiy,
1928, s. 3850) olarak varligmi siirdiiren *atlin- (< *atilin-) fiilinin devam1 oldugu i¢in
hatalidir.

14. ET atla- ‘ata binmek’ (Erdal, 1991, s. 431; Rohrborn, 2010, s. 102) > Yak. attaa- ‘1.
at cagirmak; 2. at temin etmek; 3. koymak, hafifletmek, igdis etmek, enemek, kurtarmak’
(Pekarskiy, 1917, s. 194), ayr. bkz. attaa- II (Sleptsov ve dig., 1972, s. 52).

Eski Uygurcanin sadece bir metninde gegen bu ender sozciik, Eski Tiirk¢ede daha sik
taniklanabilen atlan- ‘ata binmek’ ve atlantur- ‘ata bindirmek’ fiillerinin tabanidir. ET atla-
fiili glinimiizde yalnizca (?) Yakutcada varligini siirdiiriyor goriinmektedir.

9  Pekarskiy’in astaa- maddesinde verdigi bu anlam, aslinda ET ag /I’den tiireyen asla- II fiiliyle iliskili oldugu
icin ¢calismamizda asla- 11 baghg altinda degerlendirilmistir.
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15. ET aytur- ‘sdyletmek’ (Clauson, 1972, s. 269b) > Yak. 1ydar- ‘emir almak’ (Pekarskiy,
1928, s. 3764), ayr. bkz. 1ydar- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 523).

ET ay- fiilinin ettirgen bi¢imi olan (Clauson, 1972, s. 269b) bu sozciik ilk olarak DLT"de,
sonrasinda ise XIV. yy. Kipcakcasinda gegmektedir. ET aytur- fiili giinlimiizde yalnizca
Yakutcada varligint stirdiirmektedir. Ciinkii tiim cagdas dil gruplarinda goriilen ayttur-
bicimi, daha ge¢ donemde ortaya c¢ikan anlamlariyla ay:z- fiilinin ettirgeni olup (Clauson,
1972, s. 269b) ET aytur- fiilinin devami degildir.

16. ET adgiila- ‘iyi bulmak, takdir etmek’ (R6hrborn, 1994, s. 351b) > Yak. iitiiolee- 11
‘hiirmet gostermek’ (Pekarskiy, 1928, s. 3200).

[lk olarak Eski Uygurca doneminde ortaya ¢ikan bu fiil, ddgii sozciigiinden +14- ekiyle
tiremistir. Bu fiilin ses ve anlam degisimiyle Yakutcada en azindan XX. yy.’a kadar (?)
varligim stirdiirdiigii goriilmektedir.

17. ET adgiir- ‘iyilesmek, sagligima kavusmak’ (R6hrborn, 1994, s. 355b) > Yak. iitiior-
‘sagligma kavusmak, iyilesmek, sifa bulmak, sagalmak; hastaliktan kurtulmak, hastalig
atlatmak’ (Pekarskiy, 1928, s. 3201), ayr. bkz. iitiior- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 459).

ET ddgii govdesinden durum degisimi bildiren +r- ekiyle tiireyen bu fiil, ilk olarak Eski
Uygurcada ve yalnizca Hsiian-tsang metninde gecer. Bu fiilin Yakut¢ada anlam degisimine
ugramadan giliniimiize kadar geldigi goriilmektedir.

18. ET adgiirt- ‘iyilestirmek, giiclendirmek’ (Rohrborn, 1994, s. 355b) > Yak. iitiiort-
‘iyilestirmek, tedavi etmek, sagaltmak, otamak’ (Pekarskiy, 1928, s. 3202), ayr. bkz. iitiiort-
(Sleptsov ve dig., 1972, s. 459).

Ilk olarak Eski Uygurcada ve yalnizca Hsiian-tsang metninde gegen ddgiir- ‘iyilesmek,
saghigma kavusmak’ (Rohrborn, 1994, s. 355b) fiilinin ettirgenlik ¢atis1 olan bu fiil de
yalnizca Hsiian-tsang araciliiyla taniklanabilen verilerden biridir. Fiil gliniimiizde yalnizca
Yakutcada varligint stirdiirmektedir.

19. ET adlas- ‘birbirine saygi duymak’ (Clauson, 1972, s. 58b) > Yak. ettes- ‘2. birisinin
hayvanlarini ya da mallarini gegici bir siire kullanmak i¢in almak (kiralamak)’ (Pekarskiy,
1917, s. 319)!°, ayr. bkz. ettee- ‘4. kiraya vermek’!! (Sleptsov ve dig., 1972, s. 549).

ET’de ‘bir seyi yararli hale doniistiirmek; islemek, ekip bigmek (bahge vb.); yararl
gormek, yararina inanmak; (birisine) deger vermek, saygi duymak; yapmak, yaratmak’
kaydedilen ddld- fiili glinimiizde bazi1 Tiirk dillerinde varligini siirdiirtir (Clauson, 1972,
s. 57a). Bunun isteslik ¢atis1 olan ddlds- fiili ise Clauson tarafindan ET’de ilk ve son olarak

10 Pekarskiy burada kokeni ET etle:-’ye giden Yak. ettes- sozciigii ile kokeni ET edles-’e giden Yak. ettes-
sozctiklerini karigtirmistir.
11 Yak. ettee- maddesinde dordiincii anlam olarak verilen bu sozciik ET etle- fiiliyle degil, ET edle- fiiliyle iliskilidir.
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DLTde gecen bir hapax olarak verilmistir. Ancak ET ddlds- fiili Yakutcayla da taniklabildigi
icin hapax olma niteligini yitirmektedir.

20. ET dkéc ‘zeka gosterip kendini bir boya abla gibi kabul ettiren kiiciik kiz’ (Clauson,
1972, s. 102a) > “Yak. (S) agas ‘abla; baba tarafindan yasca kiiciik kadin akraba’ Yak. (B)
agas ‘abla’, Yak. (P) agas ‘1) yasca biiyiik (kadin); (sdyleyenin cinsiyeti ile ilgili olmaksizin)
baba tarafindan yasga biiyiik kadin akraba: a) abla; b) kuzin (amca kiz1); babanin amcasinin
oglunun kizi; ¢) hala; d) babanin kuzini; e) babanin halasi” (Li, 1999, s. 174).

Clauson’un Etimolojik Sozliik’t yayimladigi donemde yalnizca DLT ile taniklanabilen
+¢ kiiciiltme ekli dkdg¢ sozciigii bu kaynakta hapax olarak verilmistir. Ancak daha sonra
sozciigiin Eski Uygurcada da gectigi ortaya ¢ikmustir (bkz. Réhrborn, 1994, s. 362b). Ustelik
Tirkmence (ag.) ege¢, Karagay-Balkarca ege¢, Tatarca (ag.) ige¢ (Li, 1999, s. 172-174)"2
verileri de ET dkdg¢ sozcigiiniin devamidir. DLT disinda Eski Uygurca, Yakut¢a ve baska
Tiirk dilleriyle taniklanabilen ET dkdg¢ sozciigiiniin bu durumda hapax olma niteligini
yitirdigi goriilmektedir.

21. ET amig ‘meme basi, meme ucu, emzik; meme, gogiis, hayvan memesi’ (Clauson,
1972, s. 158b; ayr. krs. Rohrborn, 1998, s. 376a) > Yak. emii ~ emiiy ‘kadin memesi; gogiis,
meme ucu’ (Pekarskiy, 1917, s. 256), ayr. bkz. emiiy (Sleptsov ve dig., 1972, s. 539).

Clauson ET dmig sdzctigiinii yalnizca Eski Uygurca ve DLT ile 6rneklendirmis, sdzctigiin
giiniimiizde yalnizca (?) Tuvacada yasadigini, bagka yerlerde bu sozciigiin yerini emgek’in
aldig1 belirtmistir. Pekarskiy (1917, s. 256) ise emii, emiiy maddesinde sdzciigli Koybalca
emey ve Soyot¢a emig ile karsilastirmistir. Bu durumda ET emig sozciigii Tuvaca, Yakutga,
Koybalca ve Soyotgada varligin siirdiirmektedir.

22. ET ang II ‘yanak; ten rengi’ (Clauson, 1972, s. 166a; ayr. krs. Rohrborn, 1998, s.
381a) > Yak. iy ‘elmacik kemigi, yanak; allik, kirmizilik’ (Pekarskiy, 1917, s. 942),im I ‘ay.’
(Pekarskiy, 1917, s. 931), ayr. bkz. if (Sleptsov ve dig., 1972, s. 152).

Clauson’dailk olarak DLT ile 6rneklendirilen; fakat ondan 6nce Eski Uygurcada da gegtigi
ortaya c¢ikan dy II sozcligi Tirk dilinin tarihi donemlerinde yaygin olarak kullanilmistir.
Clauson (1972, s. 166a) bu sozciigiin modern kaynaklardan sadece Semseddin Sami’nin
Kamus-1 Tiirki’sinde kayitli oldugunu ve orada bile ‘eski’ olarak nitelendirildigini belirtmis,
baska bir Tiirk diline gonderme yapmamuistir. Fakat ET dy 1 s6zctgiiniin ET’deki anlamlarini
koruyarak Yakutcada varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.

23. ET argiir- ‘eritmek’ (Clauson, 1972, s. 227a; ayr. krs. R6hrborn, 1998, s. 426b) > Yak.
irier- ‘eritmek, ¢cozdiirmek, erimesi i¢in 1sitmak, donmus bir seyi yumugatmak’ (Pekarskiy,
1917, s. 956), ayr. bkz. irier- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 154).

12 Bu bigimler Li (1999, s. 172-174)’deki dkd maddesinde ele alinmis olsa da aslinda ET dkd¢ sozctigiinin
devamudir.
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ET’de ilk olarak Manihaist Uygur metinlerinde, daha sonra ise DL7"de gegen bu fiil
-gUr- ekiyle tiiretilmis ettirgen bir gévdedir. Giiniimiiz Tiirk dillerinde ‘eritmek’ anlaminda
ET driit- fiilinden gelisen bigimler kullanilirken (Clauson, 1972, s. 207b) Yakut¢a ET drgiir-
fiilini fonetik degisimle yasatmaya devam eden tek Tiirk dilidir.

24. ET érlan- ‘(kadm) evlenmek” (Clauson, 1972, s. 230b) > Yak. erden- ‘1. (kadin)
evlenmek; 2. (kadin) cinsel iliskide bulunmak’ (Pekarskiy, 1917, s. 296), ayr. bkz. erden-
(Sleptsov ve dig., 1972, s. 545).

ET’de ilk olarak DLTde gecen bu doniislii fiil gdvdesi Clauson’a (1972, s. 230b) gore
gliniimiizde yalnizca (?) Kirgizcada erden- ~ erlen- ‘erkeklik gostermek, olgunlagsmak’ olarak
varligmi siirdiirmektedir. Ancak sdzciik Yakutcada erden-, Hakascgada irlen- ‘1. kocaya varmak;
2. yigitlenmek, erkeklenmek’ (Arikoglu, 2005, s. 225) bigimiyle tespit edilebilmektedir.

25. ET erpi- ‘testereyle kesmek; daha iyisini yapabilmek i¢in bir isi bozmak’ (Clauson,
1972, s. 199a) > Yak. erbie- ‘testereyle kesmek; kesmek, bigmek’ (Pekarskiy, 1917, s. 287),
ayr. bkz. erbee- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 543).

Clauson’un ET doneminde yalnizca DLT’de gecen bir hapax olarak verdigi sozciik
Pekarskiy donemi Yakutcasinda erbie-, daha geg donemde erbee- olarak tespit edilebilmektedir.
Giliniimiizde yalnizca Yakutcada varligini siirdiirmekte olan bu fiil Yakutcayla taniklanabildigi
icin hapax olma ozelligini yitirmigtir.

26. ET erpig ‘testere’ (Erdal, 1991, s. 176) > Yak. erbii ‘1. erbie- ‘testereyle kesmek’
fiilinin hareket adi; 2. testere’ (Pekarskiy, 1917, s. 287), ayr. bkz. erbii (Sleptsov ve dig.,
1972, 5. 543).

ET’de yalnizca Maitrisimit metninde gecen bu ara¢ adi Yakutgada erbii seklinde ve ayni
anlamda varligini siirdiirmektedir. ET erpdg sozciigiiniin glinimiizde yalnizda Yakutcada
korundugu goriilmektedir.

27. ET erpigla- ‘testereyle kesmek’ (Erdal, 1991, s. 437) > Yak. erbiilee- ‘testereyle
kesmek’ (Pekarskiy, 1917, s. 287).

Erdal (1991, s. 437) ET erpeg adindan tiireyen bu ET fiili erpdKld- bigiminde yazmistir.
Ancak sozciigiin Yakutcada erbii+lee- bigciminde yasiyor olmasi ikinci hece sonundaki
iinsiiziin *-k degil, -g oldugunu gosterir. Ayrica Erdal’in hapax olarak verdigi sozciik Yakutca
araciligryla taniklanabildigi i¢in bu niteligini yitirmistir.

28. ET erpis- (Erdal, 1991, s. 557) > Yak. erbes- ‘erbee- Fi. Bir.-Ist. Bi.” (Sleptsov ve
dig., 1972, s. 543).

Erdal, ET’de sadece Maitrisimit metninde gecen bir hapax olarak degerlendirdigi bu fiilin
gectigi climlenin gevirisini yapmamig ve fiilin anlamini vermemistir. ET erpd- ‘testereyle
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kesmek’ fiilinin isteslik catisi olan erpds- fiili ‘birlikte testereyle kesmek’ anlamindadir.
Sleptsov ve dig.’de (1972, s. 543) yalmzca “erbee- Fiilinin Birliktelik-Isteslik Bigimi” anlamina
gelen bir kisaltmayla verilen erbes- fiilinin Pekarskiy doneminde kayda gegmemis olmasi
ilgingtir. ET erpds- fiili Yakut¢ada tespit edilebildigi i¢cin hapax olma niteligini yitirmektedir.

29. ET erpét- ‘testereyle kestirmek’ (Clauson, 1972, s. 199b) > Yak. erbet- ‘(sac)
kestirmek’ (Pekarskiy, 1917, s. 286), ayr. bkz. erbet- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 543).

ET’de ilk ve son olarak DLT"de gegen ve Clauson tarafindan hapax kaydiyla verilen bu
ettirgen fiil Yakut¢ada varligini siirdiirmekte ve bu nedenle Zapax olma 6zelligini yitirmis
bulunmaktadir.

30. ET ds- I ‘yavas yavas dolagmak, rahvan kosmak’ (Clauson, 1972, s. 255b) > Yak.
is- IT ‘hareket etmek, ilerlemek, yiiriimek, agir agir ylirimek, segirtmek, gitmek’ (Pekarskiy,
1917, s. 961), ayr. bkz. is- I (Sleptsov ve dig., 1972, s. 154).

Clauson (1972, s. 255b) ET’de ilk olarak /rk Bitig’de gecen bu fiilin giiniimiizde yalnizca
Tiirkgede ‘acele etmek’ anlamiyla varligini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Ancak ET dg- [ fiili
Yakutcada da varligini siirdiirmektedir.

31. ET étldn- ‘sismanlamak’ (Clauson, 1972, s. 58b) > Yak. etten- ‘ctli olmak, (sig1r)
semiz olmak; balik etli olmak, etli butlu olmak, tecessiim etmek, ete kemige biirlinmek,
kendine cismani bir goriiniis vermek’ (Pekarskiy, 1917, s. 319), ayr. bkz. etten- (Sleptsov ve
dig., 1972, s. 549).

Clauson’un soru isaretiyle yalnizca Hakasca itten- kaydiyla yer verdigi bu sozciik
Yakutcada etten-, Tirk¢ede etlen- ‘sigmanlamak, semirmek’ (Tiirkge Sozliik, 2005, s. 663)
olarak varligini siirdiirmektedir.

32. ET 1dala- ‘birakmak, vazgegmek’ (Clauson, 1972, s. 59b) > Yak. ntalaa- ‘sirastyla
sonuna kadar birakmak; azar azar birakmak, salivermek, azar azar yollamak’ (Pekarskiy,
1928, s. 3841), ayr. bkz. ntalaa- (Sleptsov ve dig., 1972, s. 534).

Clauson ET’de Budist Uygur metinlerine 6zgii olan bu nadir fiilin morfolojisinin belirsiz
oldugunu, daha c¢ok #i#- 7 ile birlikte kullanildigimi ve Tuvacadaki idala- ‘géndermek,
yollamak’ bigiminin bu fiilin devami olabilecegini belirtmistir. ET idala- fiilinin Tuvaca
disinda Yakutgada da varligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir.

33. ET udis- ‘karsilikli gondermek; gondermekte yaris etmek’ (Clauson, 1972, s. 73a) > Yak.
utis- ‘(birbirlerine karsi olan hatalarini) karsilikli olarak bagislamak’ (Pekarskiy, 1928, s. 3854).

ET’de ilk olarak DLT’de goriilen bu fiil Clauson tarafindan bir de XV. yy. Kipgakgasi
ile drneklendiril