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EDITORDEN
Merhaba saygideger okuyucular,

Yayimlanma fikri ortaya ciktiktan uzunca bir siire sonra Idil-Ural
Arastirmalar: Dergisi ilk sayisiyla ilgilileriyle bulusuyor. Bu uzun ve sancili
siirecin ardindan Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi bir bolgesel arastirma dergisi olarak
sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin birikimlerini bilim diinyas: ile paylasmak iizere
yola cikmustir. Dergimiz halk bilimi, sosyoloji, antropoloji, felsefe, ilahiyat,
uluslararast iligkiler, edebiyat, dil, etnoloji, giizel sanatlar, sanat tarihi, kiiltiir tarihi
vd. biitiin sosyal bilimler alamindan Idil-Ural cografyasini, burada yasayan biitiin
halklari, bélgenin tarihini ilgilendiren yazilara agiktir.

Dergimizin ilk sayisinda bes telif makale, iki ceviri yazi ve ii¢ tanitma yazist yer
almaktadir. Amacimiz uzun vadede derginin uluslararas: bilim camiasinda akademik
olciitleriyle, icerigiyle saygin bir konuma getirilmesi ve ilgili oldugu bilimsel alandaki
sorunlara bir ¢oziim getirmesidir. Bu bakimdan oOncelikle yazilariyla ve yapmis
olduklar: degerlendirmelerle ilk sayimizin yayimlanmasina katkida bulunan yazar ve
hakemlerimize tesekkiir ediyorum.

Ikinci sayimizda bulusmak dilegiyle saygilar sunarim.

Prof. Dr. Biilent BAYRAM
Editor
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MAKALE Ul ARTICLE

Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, 2019; 1 (1): 1-36

CUVASCADA EKSiZ AD OBEGIi VE ADCIL ESLEME

BAHAR ERiS KARAOGLAN"

Oz: Fikir birligine varilamayan pek ¢ok 6bek tiirii bulunmakla birlikte, bunlarin icinde
en goze carpani varligi dahi tartisma konusu olan takisiz/eksiz ad dbegidir. Bu tiir i¢in
yapilan tanimlar, bazi obekleri disarida biraktifi gibi terim de “kendinde olmayan-
eksiz” obekler adlandirmasi ile s6z dizimsel iliskilerin sinirlarini belirtme agisindan
eksiktir. Bu yilizden yazida alternatif olarak Onerilen kavram ve iglevsel terim
esleme/esleme 6begidir. Bu 6neri dogrultusunda da yazida amacimiz, “eksiz ad 6begi
tiiri” altinda sayilan yapi tiplerinin Cuvascadaki gortiniimlerini iligkililiklerini ve
bicimsel olarak virgiil ya da kisa ¢izgi ile ayrilan eslenmis yapilar esleme olgusuna
gore gozlemlemek ve agiklamaktir. Egleme i¢in verilen tanimlar dil bilim literatiiriinde
bir hayli tartigmali olsa da dillerin tipolojik 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda
¢oziilemeyecek kadar karmagik degildir. “Niteleme” ve “sifat”tanimi genel olarak bu
yapilara esleme olarak yaklasilmasini gii¢lestirse de niteleyicinin (modification) esleme
yapilarinda bir niteleyen niteleyiciler (attributive modifier) 6zelligi gosterdikleri soz
dizimsel dagilimlarina bakildiginda anlasilmaktadir. Eslemeler de elbette ad kdkenli
obekler icerisindedir ve bir ad Obegidir. Bunlar, ad Obeginin yapisinin islevsel
derinligini gosteren s6z dizimi, anlam bilimi ve kullanimin etkilegimi ile ortaya ¢ikan
birlesimsel bir alanda, esleme dil bilgisel iliskisi ile kurulan 6beklerdir.

Anahtar Sozciikler: Eksiz ad 6begi, Esleme, Birlesik, Ad, Sifat, Cuvasca, Agik
esleme, Kapali esleme.

NOUN PHRASE WITHOUT SUFFIXES AND NOMINAL APPOSITION IN CHUVASH

ABSTRACT:Although there are many types of phrase that can not build consensus, most
notable and controversial subject is noun phrase without suffix. As the definition for
this phrase type excludes some examples, the term is also inadequate in terms of
boundaries of syntactic relations with the definition of “lack of suffix-no suffix” phrase.
Therefore as an alternative to the proposed terms and concepts apposition or apposition
phrase in this article. In accordance with this suggestion our aim is to survey and explain
the types of structures considered under the noun phrase without suffix in Chuvash
Turkic Language and its “relatedness”. Also we survey and explain the apposition
structures seperated formally by commas or dashes. Although the definitions given for
apposition are highly controversial in the linguistic literature, they are not so complex
that they can be solved considering the typological characteristics of languages.
Although the definition of “modification relation” generally makes it difficult to
approach these structures as apposition, modification relation appears to be an epithet

* Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii,
bahareris@comu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-0543-2382

(Yazimin Gelis Tarihi: 21.05.2019, Yazuun Kabul Tarihi: 23.06.2019)
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or attributive modifier in the appositive structures. This is also understood from
syntactic distribution. Of course, the appositions are, in the noun-based phrase and are
a noun phrase. These are the phrases formed by the apposition of the language, which
occur in a combinatorial field composed of syntactic, semantic and pragmatic relations
that show the functional depth of the structure of the noun phrase.

Keywords: Noun phrase without suffixes, Apposition, Compound, Noun, Adjective,
Chuvash, Loose apposition, Close apposition.

1. Giris

S6z 6bekleri bahsi, siniflandirma, kavram olarak agiklama ve ortak terimler
belirleme konusunda Tiirk dil bilgisinin fikir birligine varamadig1, s6z diziminin
alt alanlarindan biridir. Fikir birligine varilamayan pek ¢ok 6bek tiirli bulunmakla
birlikte bunlarin i¢inde en goéze garpani varligi dahi tartisma konusu olan
takisiz/eksiz ad 6begidir. Tiirk dil bilgisi literatiirlinde, bu dbekler yapisina gore
takisiz/eksiz  ad obegi/ad tamlamasi, sifat tamlamasi/Gbegi olarak da
adlandirilmaktadir. Bigim bilgisel 6zelliklere gore yapilan bu adlandirmalar, dil
bilgisi kitaplarinda ya da Tiirk¢e iizerine yazilmis makalelerde sifat 6begi
icerisinde sayildiginda, terim kargasasi ile karsilagiimamaktadir. Dolayisiyla
terimle ilgili bir problem de ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa bu yapilara ad 6begi
diyenlerin karsisinda hem adin tanmimlanmasi konusunda hem de “eksiz”
sOzciigiiniin Obekte yer almasi konusunda bir problemle karsilagilmaktadir. Dil
bilgisel bast olan yani bas adinda bir ¢ekim bigim birimi bulunan 6bekleri, “ekli”
olarak tanimlamaktayiz, fakat Obegin basinda herhangi bir bi¢im birim
bulunmayan obekleri “kendinde olmayan” ile tanimlamak ne kadar dogru
olabilir?

Bas adinda (head) bagimli bigim birim olan diger ad 6beklerinin aksine bu
Obeklerde, dbegin basi, sozliiksel bir birimdir. Elbette, hem bas adinda bagiml
bi¢im birim olan 6bekler hem de bagimli bigim birim bulunmayan &bekler, basta
yer alan sozliiksel birim ad oldugu siirece bir ad 6begidir. Aralarindaki fark sadece
yonetenlerinin farkli kategorilerde yer almasidir. Birinin yoneteni dil bilgisel bir
bas iken digerinin yoneteni sozliiksel bir birimdir. Her iki kategorideki 6bekte de
sozciiklerin dizilislerine dayali olarak (¢izgisel degil hiyerarsik) ve islevlerinin o
dizimde degismesinden (dizim agacinda yiikselme de denilebilir) ya da
eslenmesinden meydan gelen sdz dizimsel/dil bilgisel iligkiler goriiliir. Iste bu
eslenme Ve yiikselme (iglev degisikligi) dbeklerdeki sozciiklerin anlam bilimsel
iligkileriyle birlikte kullanim agisindan gondergeselliklerini de etkilemektedir.

Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak bu konu hakkindaki genel goriiniimii
vermek i¢in Oncelikle Tiirk dil bilgisi lizerine yazilmig dil bilgisi kitaplar1 ve
makalelerin bazilarinda bu dbek yapilarin nasil ele alindigina bakilacak ardindan
dil bilimcilerin bu yapilar1 nasil degerlendirdiginden bahsedilecektir. Bu iki
baslikta bu yapilarin 6bek mi birlesik mi olduklarinin arastirilmasinin yani sira ad
ve sifat tiirlinlin hangi 6l¢iitlerle belirlendigi, adlarin ve sifatlarm anlam bilimsel
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ozelliklerine gore s6z dizimsel ve bigim bilgisel dagilimlarma goére ayrildigi
noktalarin neler oldugu konusu iizerinde de durulacaktir. Sonra esleme obekleri
(eksiz ad 6begi!) hakkinda bilgi verilecek, ardindan Cuvaggada<<<< adcil esleme
yapilart gézlemlenip 6zellikleri betimlenerek agiklanacaktir.

2. Tiirk Dil Bilgisinde Eksiz Ad Obegi: Ad ve Sifat Tiirii Karsithginda

Yapilan ¢aligmalarda “eksiz ad Obegi” sorunu, genel olarak sdzciigiin
bulundugu smif ve dizimdeki konumu/dagilimi ile ¢6ziilmeye ¢alisilmistir. Fakat
Tiirk¢ede sozciigiin sinifin1 belirleme Slgiitleri her arastirmaci igin ayni olmayinca
adin 6niindeki konumu sifata ayiranlar ve niteleme iliskisini sadece sifat tiiriine
0zgl gorenler, sifat1 anlam bilimsel olarak tanimlayanlar, yapiya sifat tamlamasi
demis ve yardimci unsuruna sifat sdzcik tiriinii uygun gérmiistiir (Karahan,
1999: 21; Karaagag, 2012: 490; Korkmaz, 2003: 274-275; Ziilfikar, 1995: 781-
789; Inan, 1957: 293; Gokdayi, 2007 vd.).! Karahan (1999) demir kapi, cam
bardak gibi 6rneklerin sifatlar gibi genisletilebildiklerini ileri siirmektedir. Fakat
*demir, plastik, tahta kapi gibi bir 6rnekte kaprin hem tahta hem demir olmasi
imkan dahilinde degildir. Kerimoglu, sifatlarin soyut oldugunu ve benzetme ilgisi
kurulan bu tipteki sozciiklerin sifat olarak sayilmasi gerektigini, soyutlugun
derecelendirilebilinecegini, somutlugun ise derecelendirilemeyecegini ifade
etmektedir (2011:1448-1449). Erdem ve Sar da sifatlarin bigim bilgisel olarak
tistlinliik ve en tstiinliikk derecelerini yansittiklarini dile getirmektedir: Sicak >
daha sicak, en sicak; biiyiik > daha biiyiik, en biiyiik. Ayrica adlarin ¢ogunun bu
tir bir derecelendirmeye ugramadiklarini da ifade etmektedir. kitap > *daha
kitap, *en kitap (2010:324).

Buna gore demir kapt kurulusu i¢in bu testi uyguladigimizda *en demir kapi
seklinde demirin derecelendirilemedigi goriilmektedir. Buna karsilik Gokdayi,

! Leyla Karahan, ad tamlamalarin1 belirli ve belirsiz ad tamlamast olarak iki gruba ayirmis ve
takisiz isim tamlamasi bahsine yer vermemistir. Sifat tamlamasi bahsinde, nesnenin neyden
yapildigini belirten demir kapi, cam bardak, mermer késk, giimiis kemer gibi 6beklerin ad 6begi
degil, sifat tamlamasi oldugunu sdyleyen Karahan, bu oObeklerin sifat tamlamasi olarak
genisletilebildiklerinden sifat olduklarini ileri siirer (1999: 21).

Karaagag da bu yapiya, sifat tamlamasi diyerek eksiz ad 6beginin varligina karsi ¢ikar. Toprak
adam, cam adam 6rneklerini, sifat tamlamasi olarak kabul eder (2012: 490).

Eksiz ad 6begini kabul etmeyen arastirmacilardan bir digeri de Zeynep Korkmaz’dir. Korkmaz,
celik dolap, demir pence, elmas yiiziik gibi 6beklerde birinci adin ikinci ad Oniinde islev
bakimindan bir sifat islevi yiiklendigi bu tiirlii siniflandirmalarda sekilden ¢ok islevin 6n planda
tutulmasi gerektigini diisinmektedir. Siimer Sokak, Zirve Restoran gibi kullanimlarin eksiz
tamlama Ornekleri olmadigini, kisa anlatma cabasi, yabanci dile 6zenme gibi nedenlerle bu
yapilarin iyelik bigim birimi diismils bir belirtisiz isim tamlamas: oldugunu kabul etmistir
(2003: 274-275).

Zilfikar, Tiirk Dili Dergisi’'ndeki Takisiz Ad Tamlamast Sorunu baslikli yazisinda cesitli
arastirmacilarin eksiz ad 6begi hakkindaki goriislerini siralar. Kendisine gore eksiz ad 6beginin
olmadigini ifade eder. Tiirk bodun gibi 6rneklerin 1300 yil 6nce oldugunu ve bugiin iyelik bicim
biriminin diigmedigi yapilarin daha fazla oldugunu belirtir. Tas koprii tiiriinde olan drneklerin
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demir kapr kuruluguna sifat tamlamas1 demektedir, ¢linkii demir sozciik tiirii
olarak ad olsa da dizimde bir sifat 6zelligi gostermektedir (2007: 248-249).2
Gokdayr’nin bu fikrinin temelinde ise niteligin tanimmin “varligin 6zelligini”
gosteriyor olmasi yatar. Nitelik ve sifat bu durumda es degerli goriinmektedir. O
halde tipik sifatlarin “tekrarlanabildigi kurali” bu drneklerde de uygulanabilir
olmalidir. Ayni tiirden baska madde adlari ile adi birlestirdigimizde (*demir, tahta
sopa) kabul edilebilir bir kullanim ortaya ¢ikmamaktadir. Dagilimsal agidan tipik
bir sifat 6zelligi gostermekte zorlanan bu sozciligilin tiir olarak farkli bir yere
yerlestirilmesi gerektigi ortadadir ve “nitelemenin” tanimi iizerinde daha fazla
durmak gerekmektedir.

Korkmaz’in (2003) demir penge 6rneginde ise farkli bir durum s6z konusudur.
Bu tipteki ornekler, izafet-i tegbihiyye olarak da bilinmekte ve bu kuruluglarda
adlarin benzetme iligkisi ile ilgi kurdugu diisiiniilmektedir. Bu bakis acisina gore
iki nesne bulunmaktadir ve bir varlik, baska bir varliga gore anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Benzetme iligkisinin kuruldugu demir pence Ornegine
derecelendirme testi uygulandiginda *en [sert(demir)] penge yapisimnin kabul
edilebilir bir kullanim olmadig1 gériilmektedir. Zaten s6z dizimsel dagilima gore
bu 6rnegi test etmemiz de anlam bilimsel bir iligski s6z konusu oldugu i¢in gereksiz
durmaktadir. Demir s6zciigii, benzetme ile sert kavramyla iligskilendirilmis ve bu
s6z dizimsel alanda, demir madde adina gondergede bulunularak kullanimda adin
niteligi kastedilmistir. Bu nitelik 6zelliginden dolay1 da yapidaki demir s6zciigii
sifat olarak algilanmistir. Fakat kol boregi, deve kusu, ekmek ayvasi gibi
orneklerde de kol uzun niteligini, deve buyiikliigt, ekmek yumusakligi benzetme

tastan yapumis koprii seklinde acilabileceginden burada fasin sifat olarak gorev yaptigi
sonucuna varir (1995: 781- 789).

Mayzel’in doktora ¢alismasi olan Tiirk Dilinde Izafet adli tezde, iigiincii nevi izafet diye bahsi
gecen ve SO+MO yapisindaki 6bek, dokuz gruba ayrilmistir. Diger dil bilgisi kitaplarinda konu
edilen bir seyin neden yapildigl ve neye benzediginin ifade edildigi adlarin disinda meslek
adlarma (Mimar Sinan, Coban Hasan), 1k adlarma da (Tatar arabaci, Ermeni ebe) bu grupta
yer verilmistir (Inan, 1957: 293).

Bilgegil, ad obeklerini belirtili, belirtisiz ve zincirleme isim tamlamasi olarak ii¢ grupta inceler
ve takisiz ad dbegine yer vermez. Yine ayni kitapta Restoran Bekir, Konya Han gibi eksiz s6z
obeklerinin azinliklarm taklidi ve reklam etkisiyle olusturuldugunu, bunlarin esasinda Bekir 'in
Restorani, Konya Hami gibi belirtili ve belirtisiz isim tamlamalarindan degistirildigini
sOylemektedir (1984: 127).

Banguoglu ad 6begini, adtakimi bashgiyla ele almustir ve adtakimini belirli adtakimu ile belirsiz
adtakimi olarak iki gruba ayirmistir. Takisiz ad 6beginin varligini kabul etmemektedir (2011:
345).

2 Gokdayi, Tiirkge Sozliik ve Cevizei'nin verdigi nitelik tanimlarma gore demir sozciigiiniin
tiiriinii sifat olarak belirlemistir. “Tiirkge Sozliik'e gore nitelik “bir seye ait olan, onu
benzerlerinden ayiran her sey” olarak tanimlanmaktadir. Daha ayrintili bagka bir tanimda ise
“(1) bir nesnenin algilanabilir, gézlemlenebilir 6zelligi, bir seyin sahip oldugu ve o seyi
taninabilir, bilinebilir ve bagka varlik tiirlerinden ayirt edilebilir kilan 6zellik, (2) bir nesnenin,
bagka bir nesne olarak degil, fakat o nesne olarak baska nesnelerden ayrilmasini saglayan
karakteristik" denmektedir (Cevizci 2000: 684). (Gokday1 2007: 248).
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ile ifade etse de yapisi geregi yardimct unsur olan ad, bulundugu yapi dolayisiyla
sifat degil, ad islevinde olarak degerlendirilmektedir. Ama demir penge 6rneginde
her iki adda da herhangi bir bigim birim olmadigindan demir ¢ok rahatlikla
varliklar diinyasindaki varlik adi olarak degil, sifat olarak degerlendirilebilmistir.
Demir, artik bir maddeye degil, maddenin fiziksel bir 6zelligine “nesnenin
ozelligine biitiiniiyle ondan olustuguna” géndergede bulunmaktadir. Benzetme ile
olusan anlam, Johanson’un (2004) siniflandirmas1t  goéz  Oniinde
bulunduruldugunda {igiinciil bir anlamsal islev degildir. Korkmaz’in da (2003)
bunlar1 sifat olarak algilamasinin temelinde varligin 6zelliginden bahsediliyor
olmast bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Gokdayr (2010), aslan yiirek Ornegine
benzetme yonii ile benzetme ilgeci (edat) diisiiriilmiis sifat tamlamas1 demektedir.
Delice de “bir adin neden yapildig1 veya neye benzedigini belirten sozciiklerle
kurulan demir perde ve aslan asker gibi orneklerin kesinlikle sifat tamlamasi
sayillmasi1 gerektigini, ¢linkii sdzciiklerin ontolojik olarak sifat degil ad olarak
dogduklarini ve sonradan bagka bir adin herhangi bir 6zelligini belirtecek sekilde
kullanildiginda sifat oldugunu ifade etmektedir (2017: 138). Bu goriisler varligin
6zelliginin, varlig: belli bir sinifa yani varlik sinifina dahil edebildigini goz ard:
etmektedir. Bu durumda swniflandrici adlar ve sifatlar arasinda bir ayrima
gitmenin geregi ortadadir. Ciinkii bu sézciiklerde varliklarin 6zelliklerine degil,
varliklarin  kendisine gondergede bulunulmaktadir (Johanson, 2004). Bu
nitelemelerde bas ad ve niteleyicinin 6zdeslestigi goriiliir. Altin, demir gibi madde
adlarinda da bas adin sahip oldugu veya ondan olustugu bilgisine gore
Johanson’un (2004:8; 2006: 67) ifade ettigi lizere madde adi sifat olmadan
smirlandirict bir niteleyici 6zelligi gdstermektedir. Bu durumda yukarida da ifade
edildigi lizere bu sozciikler tam olarak sifat gibi davranmamaktadir. Sifatlarin
tipik olarak varligin boyut renk, isitsel nitelikler, bi¢im, tat, dokunma, daha az
tipik olarak zutliklar, kisisel begeni, fiziksel, duygusal dlgiiler, gegici durumlar
(sicak, soguk, temiz, kirli), yasamla ilgili ifadeler (yag, hayatta olma, saglik,
mesguliyet) (Givon, 2001a:81-83) gibi 6zellikleri disinda kalan bu 6zdeslesen
sozcliklerdeki anlam bilimsel 0&zellikler, varligin kendi icindeki ayirict
ozelliklerini gostermemektedirler. 3. boliimde van Schaaik’in (2002) goriiglerine
dayanarak ifade ettigimiz iizere bu sozciikler bas adlarin géndergede bulundugu
genel, siniflama yapan adlardir. Van Schaik’in (2002) bu bakis a¢isinin kdkeninde
islevselcilik bulunmaktadir. Ciinkii dil sosyal bir etkilesimdir ve iletisim hedefinin
gerceklesmesi igin iki katilimci1 gerekir. Katilimceilar dil bilimsel ifadelere dil
bilgisel kurallarla ulagir. Aym1 zamanda dil bilimsel ifadeleri yoneten gergek
kurallar bulunmaktadir bunlara da pragmatik kurallar denilmektedir. Pragmatik
kurallar, anlam bilimi ve s6z dizimi de icermektedir (van Schaaik, 2002: 58-59).
Iste bu sdzciikleri varhgm sinifina dahil eden bakis acisi, pragmatik (kullanim)
kurallarla dil bilimsel ifadeyi islevsel diizeye tasiyip dil bilgisel kurallarm
diizeyinden bir iist diizeye ¢ikarmistir ve sonugta varligin niteligi ve nitelige
dayali ad simifi tiirleri birbirinden ayrilabilmistir.

Eksiz ad Obegi olarak sayilan bir diger tiir, sokak, restoran v.s adlaridir.
Korkmaz (2003) Siimer Sokak, Zirve Restoran gibi 6rneklerin belirtisiz isim
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tamlamas olduklarini ve déniisiimle bu yapida goriindiiklerini dile getirmektedir.
Bu ornekler, bu sebeple veya toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin degismesine
gore sekillenmis Ornekler olarak goriilebilir. Bu orneklerdeki Zirve, Siimer
sozciiklerinin sifat olmasi s6z konusu degildir. Korkmaz da bunu vurgulamustir.
Sifatlarda kirmizi kalem, kalem kirmizidir seklinde bildirilebiliyorken “Zirve
Sokak”, “Sokak, Zirvedir’e esit degildir. Burada tiimleme iliskisinin oldugu
aciktir. Bilgegil de (1984) Konya Han, Konya Hani gibi yapilarin belirtisiz isim
tamlamasmdan doniigtiigiinii ileri slirmektedir. Bu doniisiimii bir test olarak
kullandigimizda, yap1 olarak ayni olan bazi ifadelerin varsayilan doniisiim dncesi
yapmin anlami ve gondergesi ile ayn1 olmadigi goriiliir. Boyle bir ekleme
yapildiginda yapilarin gondergeleri degismektedir (karsilastirma icin kadin
doktor ve kadin doktoru; Akgiil Sokak ve Akgiil Sokagi). Bu grup igerisinde
sayilan 6bek yapilar1 eksiz olmalarindan dolay: tek bir yapida karsimiza ¢iksa da
bu yapiy1 olusturan dil bilgisel iliski, hem anlam, hem s6z dizimi hem de kullanim
etkisinde meydana gelen bir alanda olugmaktadir. Karsilastirma yapilabilmesi i¢in
verdigimiz Orneklerden kadin doktor ve kadin doktoru yapilarinin ilkinin
sozliiksel yapisiklik, iKincisinin bigcim bilgisel yapisiklik ile “ad kokenli bir ifade”
olduklarin1 goriiyoruz. Bunlara yapilar1 dolayisiyla “birlesik” diyoruz. Ayni
zamanda Akgiil Sokagi ve Akgiil Sokak drneklerinin de yapica birlesik olduklarini
gorebiliyoruz. Burada anlatmak istedigimiz her yapi doniigiimiinde yani yapi
degisince Akgiil Sokak ve Akgiil Sokag: 6rneklerinde oldugu gibi goéndergelerin
esit kalmamasidir. Ziilfikar (1995) ise konuyu farkli bir yonden ele almig ve bu
yapilarin igyapilarinda sifat olduklarini 6ne silirmiistiir. Buna gore fas koprii,
tastan yapilmig koprii olarak agilabilir. Fakat burada iki farkli yap1 ve tek bir
anlam bulunmaktadir. Dolayistyla yapilar farkli olunca birlesen unsurlarin
kendilerinin tirii ve aralarindaki iliskiler de degismektedir. Bu yilizden
sozctiklerin hangi s6z dizimi diizeninde oldugu dnemlidir.

Adn 6niindeki konumun bir diger niteleyici olan ad olabilecegini sdyleyenler
ise 6bege ad obegi/isim tamlamasi demis ve yardimeir unsurunun da ad sézciik
tiiriinde oldugunu ileri siirmiistiir® (Gencan, 2007: Eker, 2006: 424; Gabain, 2003:

3 Gencan, Ugiincii Tiirlii Ad Takimi (Takisiz tiimleme) baghgiyla ele aldig1 takisiz ad 6begi icin
iki sozctigiin de tak: almadigini sdyler. Ona gore, tiimleyici, asil adin neden yapildigini (mermer
saray, kerpi¢ duvar, ipek entari) ve neye benzedigini (aslan asker, tung bilek, tilki ¢ocuk)
gosterir (1979:162-163).

Eker, Cagdas Tiirk Dili’nde, III. tip ad tamlamalar: baghginda konuyu degerlendirmektedir.
Eker, eksiz ad tamlamasi/unvansiz tamlama olarak adlandirdigi takisiz ad Obeginin, sifat
tamlamalarindan ayrilmas1 gerektigini ¢iinkii soguk/sicak, giizel/cirkin, ak/kara gibi
sozciiklerin olumsuz bigimlerinin oldugunu eksiz tamlamada, tamlayan: olusturan sézciigiin
olumsuzunun yapilamadigini ve bu tamlamanin ayr1 bir grup sifat tamlamasi olarak sayilmasi
gerektigini ileri siirmektedir (2006: 424).

A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri’inde, vasiflik ve isim konu bashginda, eksiz adlarin,
stfatlarin ve adillarin, soru sdzciiklerinin sik sik vasiflik olduklarini sdyler ve su 6rnekleri verir:
tiirk bodun ‘Tiirk milleti; di¢ ogri ‘lic harami”. Goriilecegi lizere Gabain de bu tiir yapilarin
yardimei unsura vasiflik 6zellik getirdiklerini kabul etmektedir (2003: 113).
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113; Atabay vd.,1983: 55). Niteleyici konumunda adin da olabilecegini
sOyleyenler ya dogrudan ad tespitini yapmis ya da ad ve sifat tiirtinii yerine koyma
testi/soz dizimsel dagilim ile belirlemistir. Yapilan c¢alismalar arasinda s6z
dizimsel dagilimi vurgulayan ve sifat tiiriinden ad1, dagilimi agisindan ayiran Eker
(2006) ve Gabain’dir (2003). Sozciik tiirtiniin ad oldugu konusunda anlagsmaya
varanlar bu tiirii eksiz tamlama olarak adlandirmaya devam etmistir. Gabain,
ayrica sayilarin adla birlesmesinden olusan 6bekleri (ii¢ ogri) de eksiz tamlama
ornekleri icinde vermektedir. Gokday: ise iki yiiz, tic bin gibi say1 adlarinin
birlesmesi ile olusan bu kuruluglara sifat tamlamasi olarak bakarken sayi+ad
kuruluslarinda ne niteleme ne sahiplik iliskisi bulunmadigindan 6begin tiiriiniin
de belirlenmesinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir (207: 251). Gokdayr’nin da
ifade ettigi lizere sayilarin nitelik o6zelligi ve kavramsal bir igerigi
bulunmamaktadir. Bu yapilarin eksiz ad ébegi olmasi i¢in basin oniindeki ad ya
da sifatin niteleme Ozelliginin olmasi, ayrica esleme olabilmesi icin de
gondergelerinin anlam bilimsel olarak 6zdeslesmesi gerekmektedir. Yani basin
yardimc1 unsuru olan ad ya da sifatin betimleyici bir i¢eriginin olmasi gerekir. Bir
niceleyici olarak sayilarin boyle bir 6zelligi goriilmemektedir.

Bu bélim igerisinde yazimizda onerdigimiz esleme/esleme dbegine benzer
olan goriis Deny’nin a¢tklama (beyanlt atif) 6bekleri adlandirmasi ve kavramudir.
Deny, yanasik ve kaynasik iki ad veya daha fazla addan olusan 6bekleri bu sekilde
adlandirmaktadir (Deny 2012: 700). Obekteki adlarin yanasik olmasi onlarin sz
dizimsel iliskisinin hiyerarsik oldugunu ve kaynagsik olmasi da es gondergeliligini
ve Ozdesligini gostermektedir. Bu adlandirmada gecen “agiklama” ise bu
yapilardaki unsurlarin sifatin nitelemesinden farkli bir sekilde eksiltilebilirligini
ifade etmektedir. Yani Deny’e gore, Yazar Konstantin’e yapisinda bunlardan biri
dizimden ¢ikarilinca sbzdizimsel diizen bozulmaz ve gerektiginde yazara,
Konstantin’e seklinde her iki unsura da durum bigim birimini getirilebilir.

Sonug olarak anlasilan o ki ¢alismalarda “eksiz birlesmeler” 6bek? olarak
kabul edilmis ve sadece 6begin bilesenlerinin sozciik tiirlinii belirleme konusunda
farkli gortislerin oldugu goézlemlenmistir. Yazimizin konusu olan eslemelerde,

Dogan Aksan’in yayima hazirladigi, Nese Atabay, Ibrahim Kutluk ve Sevgi Ozel’in ortak
calismast olan Sozciik Tiirleri I’de takisiz tamlama kabul edilir ve takisiz tamlama igin
tamlayan, tamlananin neyden yapildigini ve neye benzedigini gosterir, yer adlar1 ve akrabalik
adlar kurar, denilmektedir (1983: 55).

Tokyiirek ve Pekacar ortak ¢aligmalarinda Eski Tiirkcede #iriik kagan, ¢intan 1gag, er at, yéngii
tigiiz gibi tamlamalarm ad0 + ad0 kurulusuyla olusturulan isim tamlamalari oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica ¢aligmada konuyla ilgili olarak Eski Tiirk¢eden itibaren giiniimiize kadar
pek cok drnek sunulmusg ve sonug itibariyle takisiz/eksiz isim tamlamasi kabul edilmistir (2014:
9-38).

4Tamlama ve birlesik soz dbekleri konusunun alt kiimeleridir. Yazida 6bek (phrase), birlegigin
(compound) zidd1 anlaminda kullanilmistir ve “tamlama” yerine tercih edilmistir.
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yukarida saydigimiz biitiin “eksiz birlesmeler” degil, arasinda yiiklemleme iliskisi
olan gzdeyg adlarin olusturdugu yap1 bagimliliklart konu edilmistir.

3. Dil Bilimcilerin Eksiz Ad Obegi Goriisii: Birlesik-Obek, Sifat-Ad
Tiirii Karsithgi ve Ozdeslesme

Yukarida bahsettigimiz dil bilgisi kitaplarinda arastirmacilar, soézciigiin tiirti
konusunda ayrilmalar1 dolayisiyla &begin adlandirilmasi konusunda da (sifat
tamlamasi, ad tamlamasi) ayriydilar. Dil bilimi literatiiriinde ise bu tartigma,
Obekteki sozciigin tirii ya da dagilimi ve yapilarin obek (phrase) ve birlesik
(compound) olmasi1 hakkindadir.

Eksiz ad 6begi olarak varsayilan bu yapilarin birlesik mi 6bek mi oldugu
konusu, ¢esitli kriterler ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Birlesik ve dbekleri
ayirt etmek i¢in genel olarak literatiirde vurgu (Giegerich, 2009: 189), yapi, anlam
biitiinliigii, sozIiigiin malzemesi olma, tiimleme gibi kriterler yer alir (van Schaaik
2002: 56). Dede bu yapilari, niteleme iligskisinde olmalar1 ve adlar arasinda anlik
iligkilere isaret etmelerinden dolay1 birlesik olarak saymakta ve bu kuruluslar
niteleyici birlesik (attributive compound) olarak adlandirmaktadir (1978:9). Dede,
ayrica bu tipteki Ad+Ad birlesimini, Sifat+Ad Obeklerine benzetmektedir. Bu
yapilarin anlam bilimsel bagimliliklarin1 tek bozanin Tiirk¢cede “bir” belgisizlik
artikeli oldugunu belirtir. Sadece Ad+Ad yapisinda, artikelin unsurlarin arasina
girebilecegini, gdsterici (specifier) yerine ancak bir sayr olarak belirtme
islevindeyse gegebilecegini iddia etmektedir (bir tas duvar krs. tas bir duvar).
Dede’nin tezinde sayilan bir diger fark da sifatin derecelendirilmesi konusudur.
Niteleyicili olanlarin dagiliminda derecelendirme sézciikleri bulunmaz (*Cok tas
duvar krs. ¢cok giizel kiz; *¢ok kizartma et ). Niteleme iliskisi olan yapilart adeil
ve eylemcil niteleyici birlesikler olarak ikiye ayiran Dede, eylemcil birlesikler i¢cin
{~ma} bigim birimi ile tiiretilen sozciiklerden olusan yapilara yer vermektedir
(vapma bebek, takma dis) (1978: 10-14). Dede ayrica “bir” belirsizlik artikeli®
olarak saydig1 sozciigiin Ad+Ad yapisinda unsurlarin arasina girmesini, anlam
bilimsel bagimlilig1 yani birlesik yapida olmasimi engellemedigini de bu sekilde
gostermek istemistir. Karahan’a goére ise “bir” pargacigmin araya girmesi bu
bagimhilig1 ve gecici ad olma kriterini bozmaktadir. Bu gibi durumlarda “bir”
pargaciginin iki ad arasina girmesini kavramlasmadan bir kagis ve nitelige
odaklanma seklinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (2018: 1019). Yani
gecici anlik olusturulan birlesiklerde bigim bilgisel yapisikitk (morphological

5 Leyla Karahan (2018) “bir” pargacig1 olarak adlandirmaktadir.
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integrity) ya da anlam bilimsel bir bagimhilik ya da sozliiksel yapisiklik ®olmasi
gerekir ve birlesikligin 6n kosulu da araya herhangi bir unsur girmeden gegici
olarak o seye veya olaya ad olmaktir. Karahan (2018) niteleyici adin gegici ad
olma kriterini bozdugunu disiinerek sozciiglin tirlini  sifat olarak
kurgulamaktadir. Oysaki niteleyici denilen “modifier” hem ad tiirliniin hem de
sifat tiiriiniin s6z dizimsel konumu olabilmektedir. Nitekim Johanson da bu
yapilarin niteleyici (modifier) adlarla olusturulan bir tiir birlesik oldugunu
diistinmektedir (2006: 67).

Burada birlesik ve obek olma kriterleri icin belki de en ¢ok iizerinde
durmamiz gereken konulardan biri de araya giren unsurun ozellikleridir. Cilinkii
tipolojik olarak bazi1 dillerde kok birlesiklerin bile arasma bir unsur
girebilmektedir. Sozliiksel yapigiklik kurallara gore sayi, sahis, cins isaretleme,
durum atama, bu smirlilig1 bozan séz dizimsel yonlendirmelerdir (Booji, 2009b:
13-14). Ornegin, yukarida verilen “bir” parcacig1 drnegi Tiirkiye Tiirkcesinde sdz
dizimsel olarak belirliligi (belirlilik ve belirsizlik) isaretleyen sozliiksel bir
parcadir. Tas bir masa begendi ya da tas masayt begendi ciimlelerinde
belirlilik/belirsizlik igareti, belirtme durum bi¢im birimi ve “bir” parcacigi ile
diger masa tiirlerinin i¢inden segilenin tag olan masa ya da herhangi bir tas masa
oldugunu gosterebilmektedir. Yani herhangi bir durum atama ve 6zellik
yansimasi (uyum-sayl, sahis, cins) bulunmamaktadir. Disaridan s6z dizimsel bir
yonlendirme s6z konusu degildir. Tiirkiye Tiirk¢esinden yukarida verdigimiz
orneklerde belirlilik, goriildiigii tizere igsel bir 6zellik degildir. Sozciik belirtilmek
(belirsizlik) istendiginde s6z dizimsel bir basin Oniine “bir” pargacigi
getirilebilmektedir. Bu durumda yapisal olarak iki sozciikten olusan bu adlarin
birlesik olma kriterine araya giren unsur engel olmamaktadir. Bu durumda
Dede’nin (1978) bu yapilarin birlesik oldugu ve araya giren “bir” pargaciginin
birlesikligi etkilemedigi konusundaki goriisii dogrulanmaktadir.

Bu s6zdizimsel kuruluslar1 Giegerich ise birlesik degil 6bek (phrase) olarak
gormektedir. Bu yapilara afif nitelemesi (ascriptive attribution) yani adla adin
birlesmesi olarak bakmaktadir (2009: 186-187). Giegerich, birlesiklerin vurgu,
dizim-sozliik fakma dayali olarak ve anlam kapaliligina gore Obekten
ayrilabileceklerini diisiinmektedir. Goriiniise gore Giegerich, anlam kapaliligi

6 Sézliiksel yapisiklik (lexical integrity), Kurulus Dil Bilgisi’nin (Construction Grammar)
ilkelerinden biridir. Buna gore dilleri sozciik (word) ve 6bek (phrase) ayrimi yapmaktadir ve bu
evrensel bir 6zelliktir. Birlesik sozciik (complex word) ve obek (phrase) arasindaki fark
sozcliglin Obekten daha yiiksek derecede yapisiklik gosterdiginde ortaya g¢ikar. Birlesigin
sozdizimsel olarak yonetilmesinde sinir (no syntactic manipulaton constraint) bulunmaktadir.
Bu 6zellik sozciik ve 6bek arasindaki degismez bir 6zelliktir Sozliiksel yapisiklik ilkesi her dil
icin ayni sonuglart gosterip dogrulanamadigi igin evrensel bir ilke olamadigi konusunda
elestiriler bulunmaktadir. Ornegin; Booji, Arrente dilinde birlesik sozciiklerin igsel bir ayrisma
(initial seperation) yasadigint ve kok sozciikte “Oksiirmek” eylemi sdylenirken araya bir sozciik
girebildigini sdyleyerek bu durumu 6rneklendirmektedir: ateke (6ksiirmeks, Kadin O) akwele
(sozde) tn+eme (Oksiirmek-Simdiki Zaman) “o, sozde éksiiriiyor”. (Booji, 2009b: 13-14).
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olan sozciigiin birlesik olabilecegini diisiinmekte (soézciik ve birlesik, sozliiksel
bir birim olarak algilanarak) ve bunu da yapisiklik ve sézdizimsel olarak
yonetilmesinde s ile agiklamaktadir. Buradaki yapisiklik, ¢izgisel bir
yapisikligin - yan1  swra  bagli  bir yapigiklik (cohesive) olarak da
degerlendirilmektedir. Booji ise pek ¢ok dilde bazi tipteki dbeklerin sdzciik gibi
aynt iglevde kullanildigimi ve bu oObeklerin islevinin nesnelerin smifina
gondergede bulundugunu dile getirmekte ve bu bekleri birlesige’ benzer dbekler
(compound-like phrase) olarak adlandirmaktadir (2009: 215). Rice ise bu
yapilardaki sozciikler arasinda bir alt siniflama iliskisi ve de bir birlestirme iliskisi
ongdrmiistiir. Ona gore Ad1, Ad2’den yapilmissa bunlar birlestirilmis® birlesikler
(composed of compounds) olarak adlandirilir ve iki ad arasinda alt kategorileme
iligkisi goriiliiyorsa da Ad+Ad birlesikleri (N+N compounds) olarak adlandirilir
(2009: 552). Burada bigim bilgisel olarak 6bekler, yapilarina ve birlesme tiirlerine
gore ikiye ayrilmigtir.

Sonug olarak bicim bilgisel olarak ve soz dizimsel olarak birbirine yapisik
olan, gegici adlandirmalar yapan s6z dizimsel kuruluslar birlesik yapisindadir.
Obeklerde ise kurulusun unsurlarinmn arasinda durum atama, 6zellik yansimasi
gibi bir basin yonlendirmesi ile olusan iliskiler kurulur. Bu yiizden 6beklerde
yapilarin kapalilig: (structure opacity) s6z konusu degildir. Bu temelde hareket
ettigimizde Ad+Ad yapisindaki bi¢im bilgisel olarak birbirine yapisik olan (bahge
kapi-s1) kuruluglar digindaki s6z dizimsel kuruluslarin da yapist geregi birer
birlesik sayildiklarin1 ve bunlarin birer sozliiksel yapi/birim ya da sozciik
olmadigim1 séylememiz gerekmektedir. Birlesik, yapisiklik (cohesiveness)
anlaminda Jbek ve sozciik arasinda yer almaktadir ve bu yapilarda simirlar daha
cok esleme iligkisi ile belirlenebilmektedir. Esleme iliskisi ile hem gondergesel
agidan hem sozciik tiirii agisindan hem de her bir sozciigiin yapist agisindan
eslenme goriilmektedir. Ornegin, bicim bilgisel olarak yapisik olan birlesiklerde
iki farkli gondergesi olan sozciik, birlesik sonucunda nesneler diinyasindan baska
bir varliga gondergede bulunur. Esleme iliskisi ile kurulanlarda ise adlardan
birinin géndergesi birlesigin de gondergesi ile eslesmektedir. Esleme konusu bir
sonraki boliimde daha ayrmtili islenecektir.

Dil bilimde, birlesik-6bek karsithigi disinda, bir de ad-sifat tiirlerinin
arasindaki farkin nasil ortaya koyulduguna da bakmak gerekir. Bu s6zciik tiirlerini
ayirt edebilmek icin Ozdeslestirme, dagilhim ve anlam bilimsel 6zellikler bu
smirlarin ¢izilebilmesi konusunda yardimeci olmustur. Eksiz birlesmelerden
varligin hangi maddeden ve neyden olustugunu gosteren yapilar, van Schaaik
(2002) ve Lieber (2009) tarafindan anlam bilimsel islevleri agisindan
degerlendirilmekte ve bu anlam bilimsel iliskiye dzdeslik denilmektedir. van

7 Birlesik (compound), iki ya da daha ¢ok bagimsiz birimden olusan anlam bakimindan bas
islevini gore sozciigiin alt smifim belirten yap1 (Imer, vd., 2013).

8 Birlesim (combination), bir birimin dizimsel boyutta bagka birimlerle kurdugu bagmt1 (imer,
vd., 2013).
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Schaaik, bu yapilarin anlam bilimsel iliskilerini ozdeslik nitelemesi (property
attribution ya da identity attribution) olarak tamimlamaktadir (2002: 24; 2009:
362-363). van Schaaik (2002) vyapilar1 da sifir bicim birimli birlesik (zero
compound), niteleyici birlesik (attributive compound) ya da ad-bas niteleme
iliskisiyle olusan birlesik (substantive-head modification compound) olarak
adlandirmaktadir. Bu yap1 tipiyle varligi meydana getiren sey, adi nitelemektedir
(van Schaaik, 2002: 24). Bunlarin gergek birlesiklerden yapica farkli olduklarina
isaret eden van Schaaik, hayvan herif, melek kadin, domuz 6gretmen, ¢ocuk katil,
kadin doktor gibi 6rnekler lizerinden agiklamalarda bulunmustur. Ona gore (@)
kadin doktoru ve (b) kadin doktor 6rneklerinde (a)’da doktor basinin alta siralisi,
kadmdir ve jinekolog meslegine gondergede bulunmaktadir. (b)’de ise doktor ve
kadin arasinda 6zdeslik iliskisi bulunmaktadir ve bas adin temel anlami, baska bir
adla genisletildiginde degismemektedir. Bu gibi 6rneklerde bu iki ad, ézdeslik
iligkisi kurarak eslenmistir (apposition). van Schaaik, melek kadin, domuz
ogretmen gibi 6meklerde melek ve domuz sézciiklerinin benzetme ile “sifat”
oldugu konusuna siiphe ile yaklagir. Ona gore modification® iligkisi olan bu
orneklerde melek, domuz vd. sozciikler kadin ve ogretmeni genel bir ifade vererek
nitelerler (attribution). Bu belirsizlik (indefinite) ise bu sozciikleri daha c¢ok
smiflandiric1 adlar kategorisine sokmaktadir (2002: 51-52-53). Bu ylizden van
Schaaik, bu sézciiklerin daha gok varlig: siniflandiran ad olduklarini ve ad olarak
“attributive” o6zellik tasiyarak niteleme (modification) iliskisi kurduklarini ileri
stirmektedir.

Van Schaaik, kavram g¢ercevesini ¢izdigi ve adlandirmasini yaptigi, niteleyici
(modifier) yerindeki s6zciigiin tiirlinlin belirlenmesi i¢in Braun ve Haig’in (2009:
90-91) ¢alismasina dayanarak iki yontemden bahsetmektedir. ki bigim bilgisel
dagilimdir. Buna gore Tiirkge igin genis belirsiz bir orta boliim olarak saydigi bir
grup, ad mu sifat m1 oldugu belli olmayan sézciiklerin {+I1} ve {+slz} bigim
birimleri aldiginda tiirleri belirlenebilmektedir. Ikinci yontem, Ad+Ad
yapisindaki yardimci unsur olan adin, kategorik olarak belirlenmesinde
doniistiirme kuralvun (conversion rule) uygulanmasidir. Buna gore sozlikten
alman ad, sifata donistiiriilebilirken sozliikten alinan sifat da ada
dontstiiriilebilmektedir. Fakat van Schaaik, sifattan ada déniisiimiin daha fazla ve
yaygin oldugunu ifade etmektedir (2002: 55). Bu yapilart van Schaaik gibi
ozdeslik esleyicileri olarak kabul eden Johanson (2004) sdzciigiin kategorik
bilgisinin donilisiim kuralina gore degistigine katilmamaktadir. Adin birincil
kullanimdan ikincil nitelik (secondary attributive) kullanimina ge¢mesi, addan
sifata gegmek anlamima gelmemektedir. Burada varliklarin 6zelliklerine degil,

%““Modification” iliskisi hem adlarin hem sifatlarin bas ad ile miinasebeti ile ortaya ¢tkmaktadir
ve tiimleme iliskisinin zittidir. Agop Dilagar (1971: 93) bu terimi “anlama degisiklik vermek”
olarak tanimlamakta, sifat ve zarfin birer “modifier” oldugunu séylemektedir. imer vd., (2013)
nitelenen ad ya da ad 6beginin niteligini gosteren sifat ya da adlari anlatan terim olarak
tanimlamaktadir. Crystal’a gore dil bilgisel bir birimin diger birim ile yapisal bagimliligini
gosteren bir s6z dizimi terimidir (2008: 309).

11



ll lo BAHAR ERris KARAOGLAN

varliklarin kendisine gondergede bulunulmaktadir (Johanson, 2006: 67; 2004: 8).
Bunlar varligin adlari olmaya devam ederler. Niteleyici ve bag arasinda esit bir
iliski olustururlar. “Bagin gondergesi, niteleyici tarafindan belirtilen varliga ya
sahiptir ya da o varliktan olugur. Bunlar nitelenen varligin, tanimladiklar: varligin
tipik baz1 6zelliklerine sahip oldugunu ifade etmezler, ancak gergekte nitelenen
varligin ondan olustugunu ifade ederler.” (2004: 12-13). Ad niteleyiciler, bag
adlarmin goénderge alaninmi ozgiillestirirler, sinirlandirirlar ve boylelikle kendi
kendilerine bir varligin isareti olarak goéndergede bulunurlar. Esit gondergesel bir
ifade i¢in boyle bir nitelemeye gereksinim duyarlar (Givon 2001b: 1-10).
Johanson’un varligin adlar1 olan sozciiklerin ad tiiriinde oldugunu Givon’un
(2001a) varligr siniflandirma bi¢imi desteklemektedir.

Asagida gordiiglimiiz bu agacta, varlik (ad), soyut ve zaman olarak ilk basta
ikiye ayrilmaktadir. Soyut olanin ne yer ne zaman ile iliskisi bulunmamaktadir.
Varliklarin bir uzamda olabilmesi i¢in zamanin olmasi sart kosulmustur. Zaman,
yerden daha genis goriilmiistlir. Givon, ayrica cinsiyete, kisilerin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinin, yas, meslek, sosyal durum, dini durum, akrabalik gibi 6zelliklerin
de dahil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (2001a: 49). Bu agaca gore cinsiyet
ifade eden bir sozciik, kadin ya da erkek bir ad ile birlestiginde niteleyici yerinde
olmasindan dolay1 sifat olmamaktadir. Sifattan ada donlismemektedir. Ayni
sekilde altin, tahta, giimiis sozciikleri insan yapimi varliklar igerisindedir.
Miisliiman/Hristiyan adam, ¢oban Ali, gibi Oreklerde Miisliiman/Hristiyan
derecelendirilebilen soyut bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Fakat dinT durum
Miisliman ise bu derecelendirilememektedir. Coban meslek adina
derecelendirme testini uyguladigimizda *en ¢oban Ali 6rneginin kabul edilebilir
olmadig1 ortadadir. Sonug olarak bunlar adlarin agiklayicilaridirlar ve varfigin
stniflandirildiging gosterirler.

Varhk(Ad)
soyut(abstract) zaman(Temporal)

uzamsalolmayan(non-spatial) uzamsal,somut(Spatial)

nsiz(inanimate) canh(animate)
dogalvarliklar insanyapimivarliklar insanolmayan(non-human) insan(human)

female(kadin) male(erkek)

Ad sozciik tiiriinii bu sekilde belirlerken niteleyicinin sifat oldugunu anlam
bilimsel olarak da ayirt edebilmemiz gerekmektedir. Sifatlarin anlam bilimsel
karakteri, bir sifati zaman zaman addan ayirmamiza yarayabilir. Givon’a gore
sifatlar, boyut sifatlari, renk, isitsel nitelikler, bi¢im, tat, dokunma gibi prototipik
karakter gostermelerinin yani sira daha az tipik olan anlam o6zellikleri de
gosterebilirler. Ornegin, zitliklar, kigisel begeni ifade eden sifatlar, fiziksel,
duygusal élgiiler, gecici durumlar (sicak, soguk, temiz, kirli), yasamla ilgili
ifadeler (yas, hayatta olma, saghk, mesguliyet) yer alirlar (2001a:81-83).
Rijkhoof, konusanin az ve ya ¢ok varligin i¢sel 6zelligini 6zgiillestirmek icin
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kullandig1 bir tiir olarak saydigi, nitelik gosteren niteleyicilerin (qualifying
modifier), anlam bilimsel olarak boyut, yas, deger, renk, fiziksel ozellik, kisisel
ozellikler ya da hiz gibi 6zelliklerin ifade arac1 olduklarini ileri stirmektedir (2014:
17). Rijkhoof, sifat ve adin bulundugu, ad Oniindeki yer i¢in anlam bilimsel
ozellikleri siralamis onlar1 siniflandirict kategorisinde saymus, fakat hangi tiirde
sozciikler olacaklarmi verilen bu sozciiklerin ad mi, sifat mi1 oldugunu
belirtmemistir. Bu sozciiklerin tiimiinii birer smiflayici sozciik olarak
degerlendirmistir. Johanson’a gore sifatlar, tipik olarak iligkili olan ¢ekirdek
anlam, boyut (biiyiik, kiiciik, uzun, yiiksek, genis, derin vb.), yas (veni, geng, yaslt
vb.), deger (iyi, kétii vb.) ve renk (siyah, beyaz, kurmizi vb.) ifadelerini kapsar
(2004: 7). Sifat tiiriine oldukga siki baglh olan ikincil anlamsal tiirler, fiziksel
ozellik ve hiz ifadeleridir (Johanson, 2004: 7). Halliday ise deneyimleyerek
dgrenilen nesnelerin nitemlerini (epithet)!? (uzun, hizl, mavi) ve konusanin dznel
egiliminin oldugu ifadeleri birbirinden ayirmaktadir. Ilkinde islev, deneyimseldir
ve potansiyel olarak belirlilik vardir, ikincisinde ise 6zellik, ad 6begindeki anlama
iletisim elementi olarak gondergede bulunur ve bu ortamda potansiyel bir
belirlilikten bahsetmek giigtiir (1985: 163-164).

Goriildiigi tizere sifatin anlam bilimsel 6zellikleri dort aragtirmacida da hemen
hemen ortaktir, fakat ikincil anlamsal tiirler veya daha az tipik olan anlam
bilimsel ¢&zellikler konusunda Johanson (2004) ve Givon’un (2001a) fikirleri
farkli, Givon ve Halliday’1n fikirleri benzerdir. Her ikisi de degerlendirme ya da
Oznelligi ifade eden sifatlar1 birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu fark, varlik adlar
ve sifat1 birbirinden ayirmamiz konusunda bize bir engel teskil etmemektedir. Bu
ikincil anlamsal tiirler yas 6zelligi harig¢ van Schaaik’in (2002) Tiirkge i¢in “genis
belirsiz bir orta boliim (geng, zengin, kadin, erkek, polis)” olarak saydig1 gruptaki
sozciikler ile ayn1 degildir. van Schaaik’in Braun ve Haig’den (2000: 90-91)
almtiladigr bu orta bolim, Givon (2001a) tarafindan varlik adi igerisinde
degerlendirilmektedir (2002: 54). Yas anlambilimsel 6zellik olarak Givon’un
(2001a) varlik taniminda, Rijkhof’un da (2014) tipik olarak sifatlar i¢in sayilan
6zelliklerinin i¢inde ve de van Schaik’in “genis temelde belirsiz bir orta bolim”
olarak saydigi grubun iginde yer almaktadir.

10 Niteligin alt kiimesi olan sdzciiklerdir (Halliday, 2014:374). Epitet, TDK ’nin sozliigiinde bir
biyoloji terimi olarak geger ve tanimi sdyledir: Herhangi bir tiirlin isminde, cins isminden sonra
yazilan, tliriin adin1 belirleyen sifat ya da isim. Pinus (cins ismi) nigra (epitet). Nisanyan
sozliigiinde “lakap, biyolojik taksonomide tiir belirten ad olarak tanimlanir.(2018:231) Bagka
bir tanima gore “Epitet, niteligi isimle baglantili olan olayi, minicik bir bi¢im i¢inde anlatir.
Epitet kiigiik bir kapsiile sikigtirilmis epizottur.” (Basgoz 1998, Nagy 1976’dan). Dictionary of
Language and Linguistics’e gore retorigin bir terimidir ve niteleyen niteleyiciler (attributive
modifier) ve eslemeler i¢in bu terim kullanilir. Ayrica terim anlam bilimsel es dizimlililkler ya
da 6zel karakteristik 6zellikler igin kullanilan bir terimdir. Bu tanim i¢in verilen 6rnekler ise
soyledir: William the conqueror “Fatih William”, Richard the Lionheart “Aslan yiirekli
Richard” (1996).
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Yag ile ilgili sozciikleri (yeni, eski, yash geng) gecici durumlar ile ilgili
sozciiklerle (sicak, soguk, kirli) ve akrabalik meslek, sosyal durum, dini durum ile
ilgili sozciiklerle karsilagtirdigimizda “simiflama” yoni giiclii olanin akrabalik,
meslek v.s sozciikleri mi digerleri mi olduklarini aslinda anlayamryoruz. Halliday
da varligin alt siniflarini ifade eden siniflayici sdzciiklerle niteligin alt kiimesi olan
nitem (epithet) sozciiklerin arasindaki smirin belirlenmesi iginin ¢ok gii¢
oldugunu séylemektedir. Bunun i¢in de Fast train 6rnegini “hizli (giden) tren”
(fast, nitem) olarak m1 yoksa “trenin siiratli olmas1 bakimindan” (fast, siniflayici)
m1 siniflandirtyoruz  sorusunun cevabinin zor olduguna deginmekte ve
sOzciiklerin bu 6zelliklerinden dolay1 da birlesik ve 6bek olarak algilanmalarinda
da benzer bir problemin ortaya ¢iktigina deginmektedir (2014: 377-378). Cilinkil
anlam bilimsel olarak adlar tipki sifatlar gibi ama sifatlasmams sinirlandiric
nitelik (restrictive attributive) tasiyan unsurlar olarak ancak bu sekilde
tanimlayabiliriz.

Sonug olarak “varligin kendisi/siifi” ve “varligin 6zelligi” arasindaki fark,
s6z dizimsel, bi¢im bilgisel dagilim o&lgitleri ile ve sdylem-anlambilimsel bir
kavram olan 6zdeslesme ile belirlenebilmektedir. Eksiz ad 6begi denilen bu
yapilarda, se¢imlik unsur sifatlasmadan basla dil bilgisel olarak es gondergeli
olabilmekte ve ayni kisiye, nesneye, olaya gondergede bulunabilmektedir. Bu
yapilarda adlarm es-iliskili/eg-bagimli (co-dependence) olduklarin1 gosteren bir
isaret yoktur ve yapilar baglagsizdir (Bauer, 2017: 2-7). Literatiirde bu
stirlandirict ad ve bas adin iliskisine esleme iligkisi ve bu dil bilgisel iligskiye de
esleme ya da esleme 6begi ad1 verilmektedir.

4. Esleme veya Esleme Obekleri (Apposition Phrase, Apposition, Sum
Sihinivi, Titim Sthinivi)

Esleme ya da esleme oObekleri ile ilgili tanimlar, birlesik-obek, ad-sifat
karsithgr ve dil bilgisel iligkilerin tiirleri g¢ercevesinde cesitlenmektedir.
Eslemenin soz dizimsel, anlam bilimsel ve kullanim 6zelliklerine gore belirlenen
bir dil bilgisel iligki sayilmasi, diger dil bilgisel iligkilerle (tiimleme, niteleme,
baglama, baglagsiz birlesim, belirtme®') arasindaki farkin anlasiimasini
giiclestirmis ve kavram cergevesi ¢izilirken pek ¢cok yon eksik kalmigtir (Meyer,
2007: 1, Rissanen vd., 1997:125).

Baz1 c¢alismalarda esleme, dil bilgisinin farkli kollarinin besledigi bir dil
bilgisel iliski olarak goriilmemektedir. Bu yiizden adlarin bas adlan
ozgiillestirdigi'? ve smirlandirdig1 alanda, esleme degil, niteleme iliskisinin ortaya
¢iktig1 diisliniiliir. Bu bakis agisinda, adil ve adlar (name) disindaki sozciiklerin

1 Belirtme iligkisi, bu kaynaklarda niteleme iliskisi igerisinde diisiiniilmektedir. Yapisalci
bakigta belirtme ve niteleme diizeyleri farkli kabul edildikleri i¢in “niteleme” ¢atis1 altinda
degerlendirilmemektedirler.

2 Kiplik olmayan ortamlarda bulunan ve tek olan, betimleyici igerigi olan Sbekler 6zgiil
olabilmektedir (Emeksiz, 2003)
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bir varligin isareti olarak kendi kendisine gondergede bulunabilmesi i¢in niteleme
iliskisinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Niteleme iligkisi (modification) ile
bas adda i¢sel, genel, kalici ozellikler kodlanabilmektedir (Givon 2001b:1-8;
Giegerich, 2009: 8). Bu diisiince, niteleyicinin sifat sézciik tiirlinde oldugu
anlamina gelmemektedir.

Filizok’a gore esleme, bir adin ya da ad 6beginin bagka bir ad1 niteleyecek
sekilde, sifat gibi kullanilmasidir. Bir cins ada, 6zel ada ya da bir sahis adilina,
sifatlara baglagsiz olarak baglanan agiklayici, tamamlayici ifadelerdir. Filizok’un
bu tanimi eslemedeki baglagsiz olma kriterini belirtmesi ve eslenen unsurlardan
ilkinin “sifat gibi” oldugunu sdylemesi, nitem veya niteleyici (agiklayici,
tamamlayici s6z) adlarin eslenmesine isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Deny ve
Karaagac ise eslemeyi unvan obegi olarak tamimlamaktadir (2012: 700; 2013:
898). Bu tanimlar, esleme dil bilgisel iliskisini ¢ok dar ele alarak simirlari tam
cizemedigi icin yetersiz kalmaktadir. Bagka bir tanima gore esleme, s6z veya s6z
Obeklerine ¢ekim edatlar1 veya yardime1 eylemlerin yanastirilmasidir (Ceritoglu,
2012: 17). Bu tanmim tiimleme iligkisinin tanimidir ve es dizimlilik yerine
kullamlmigtir. Baskakov’a gore eslenen yapi, siralanmayla olugmus iki addan
olugmaktadir. Buna gore isimli kelime grubu, belirten adin s6zliik anlamina bagh
olarak belirtilen unsurun malzemesini, bi¢imini, durumunu bildiren s6z 6begidir
(2012: 34). Baskakov, belirtilen unsurun anlam bilimsel &zelliklerinden
bahsetmis, fakat bu sozciiklerin dagilim ozellikleri ile ilgili bir bilgiye yer
vermemistir. Imer vd. ise eslemeyi, aym dil bilgisi diizleminde yapisal islevleri
ve gonderimleri benzer ya da 6zdes olan birimler seklinde tanimlamigtir (2013:
124). Bu tanmim yapacagimiz esleme tanimina yakin olmakla birlikte 6zdesligin
tiirleri konusunda eksik kalmaktadir.

Esleme ile ilgili diger tamimlar, ozgiilliik (specificity), bellirlilik ve belirsizlik
gibi anlam bilimsel kategoriler ve diger dil bilgisel iliskiler ¢ergevesinde yapilan
tanmimlardir. G.O. Curme, esleme yapilarinda, bir yan climleleme iligkisi/alta
siralama iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. Onun i¢in bigimsel kriter nemlidir.
Ona gore bir adin, ad1 agiklamas1 ve karakterize etmesi i¢in digerinin yanina
yerlestirilmesi gerekmektedir ve bu yiizden bu 6beklere bu konumlar1 dolayisiylsa
esleme denilmektedir. Hojespersen de bu sekilde bir tanim yapmaktadir; fakat G.
O. Curme’nin aksine o, bu konumlar1 bir ¢esit siralama (coordination) olarak
gormektedir; ¢iinkii eslemenin oldugu parcalar arasinda baglasiklik (cohesion)t®
iligkisi yoktur. Bir durak veya tonlama ile gosterilir (Dolores ve Penas, 1995: §3).
Bu goriis, baglami tamamen digsarida birakmaktadir. Tiirkge igin
digtindiigtimiizde benim arkasim Ali eslemesinde, benim arkasim bilgi birimi
baglasikliktan gelen bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii arkadaslik konusucu
olarak benim bilgim dahilindedir.

13 Bir séylem ya da metnin yiizey yapisinda, dil dgelerinin birbiriyle bagntilanmast (imer vd.,
2013). Dil 6gelerinin birbirleriyle bagintilanmasi séz dizimsel ve anlam bilimsel iliskililige
dayalidir (Crystal, 2008: 85).
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Burton-Robert’e gore de esleme, siralama (coordination) ile iliskilidir. Ona
gore bu yapilar iki veya daha fazla kurucunun ayn1 diizeyde olmasi ile meydana
gelir. Uretici Dil Bilgisi’nin bakis acisma gére de bu yapilar ilgi ciimlelerinin
kisalmis bicimleri olarak saymaktadir. Ornegin, yazar olan Selim>yazar Selim
gibi. Burton-Robert’e gore eslemelerin hepsinde es gondergelililk iliskisi
bulunmamaktadir. Bu yiizden o, her es gondergeli iliskinin esleme olamayacagi
iizerinde durmus ve doniigliiliik adillar ile adlarin arasindaki baglanma iligkisini
buna 6rnek olarak se¢mistir. Bu yapilarin birlesikligi konusunu Bloomfield’dan
gelen i¢ merkezli (endocentrik kurulus) bakis agisina gore agiklamis ve bu
yapilarin bas (head) adinin yapida kaybolmadigini vurgulamistir. Eslemeleri,
unsurlar1 arasina gerektiginde unsur girebilen bir 6bek olarak tanimlamaktadir.
Bu durum elbette dilin tipolojik 6zelliklerine gore degisebilecek bir seydir. Son
olarak Burton-Roberts, bu yapilarin niteleyici-ad iliskisinde oldugunu da
belirtmigtir (1975:392-397-419).

Baska bir calismada, anlam bilimsel karakteristigin belirlenmesi i¢in esleyen
ikinci parganin birinci parcadaki basin neye ait oldugunu, hangi smiftan
oldugunun bilgisini verdiginden ve bunlarin yanyana gelerek benzer ya da aym
varhga géndergede bulunduklarindan bahsedilmektedir. Ornek olarak [Geng kiz,
Trubina], [kadwn, dul], [trmik, ii¢ disli] gosterilir (Waltke vd., 1990: 230). Durum
atanmis olan esleme 6beklerinde ise belirtme-yonelme durumunun kazandirdigi
ozgiilliik ve belirlilik gibi anlam bilimsel 6zelliklerin goriilmedigi ve bunlarin
belirsiz iki par¢anin birlesmesiyle olustugu ileri siiriilmektedir (Waltke ve
O’connor, 1990: 227). Belirlilik kategorisi dillerin tipolojik 6zelliklerine gore
belirlenebilecek bir kategori oldugundan aragtirmacinin bdyle bir yorumunun
olmasit dogaldir. Tiirkge gibi belirlilik kategorisini sadece bi¢im bilgisel olarak
belirtmeyen dillerde belirliligi saglayan s6z dizimsel ve anlam bililmsel daha
baska isaretler de bulunmaktadir.

Eslemeleri, Meyer de anlam bilimsel siniflarina ayirirken ozgiilliik dedigimiz
sOylem-anlambilimsel 6zelligine gore bir siniflandirmada bulunmustur (2007:1-
6) Belirlilik degil de 6zgiilligiin tercih edilmesinin sebebi, Emeksiz’in tezinde
de belirttigi tizere, 6zgilliigiin ger¢eklik ortaminda, ad hem belirli hem de belirsiz
iken ortaya ¢ikmasi ve belirli bir ad veya ad dbeginden farkli olarak betimleyici
bir iceriginin olmasidir (2003: 118, 130). Ozgiil olan ad ve ya ad Sbeginin
gondergesi olacagi i¢in en bastan, eslenen yapidaki unsurlarin gondergesel
olduklar1 kabul edilmis olmaktadir.

Quirk’e gore (1985) esleme, ad 6bekleri arasinda goriilen bir iliski (relative)
tiiriidiir ve kurucular1 ayn1 diizeydedir. Bu yapilar, biitiin, par¢a, sumirl, sinirsiz,
giiclii ya da zayf gibi cesitli kategorilerden olusabilir. Biitiin eslemelerde, yapiy1
olusturan iki birim olmayabilir. Gliglii eslemelerde her sozliiksel birim de ayni s6z
dizimsel smiftandir; sinirli eslemelerde ikinci eslenen eslemenin 6zdeslesmesi
icin gereklidir. Smirsiz eslemede, eslenenler farkli bilgi birimleridir ve iligkisel
olarak farkli bilgiler saglarlar. Quirk, eslemeler i¢in anlam bilimsel smiflar da
belirlemistir. Bunlar sdyle siralanabilir:

16



CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

1. Esitlik (equivalence)

a. Adlandirma (apellation)

b. Ozdeslesme (identification)

c. Belirtme (designation)

d. Yeniden yonlendirme (reformulation)

2. Niteleme (attributive)

3. Kapsama (inclusion)
a. Ornekleme (exemplification)
b. Ozellik (particularization) (Rissanen vd., 1997: 124).

Meyer, Quirk’in eslemeyi anlam bilimsel biitlinliik agisindan kategorilere
ayirma bi¢imini ve belirledigi anlam bilimsel siniflandirmasini eksik bulmaktadir.
Ona gore esleme, s6z dizimsel, anlam bilimsel 6zellikler ve kullanim 6zellikleri
gdsteren birlesimsel bir alanin {irliniidiir. Diger dil bilgisel iliskilerden tiimleme
ve nitelemenin tam zittidir, bu yoniiyle de farklilik gostermektedir (2007: 1).

Meyer’in (2007:6) onerdigi bu birlesimsel alanda soz dizimsel ézellikler,
anlam bilimsel ozellikler ve kullanim 6zellikleri s0yle simiflandirilmstir:

1. 86z Dizimsel Ozellikler

a. Soz dizimsel bigim: adcil esleme (nominal apposition), 40/ yan ciimle
eslemeleri (NP/clause apposition), adcil olmayan esleme (non-nominal
apposition), herhangi bir bigim birimle isaretlenmek zorunda olunan eslemeler
(appositions with obligatory markers).

b. S6z dizimsel islev: Ozne, Nesne, Tiimle¢, Zarflik (Adverbial).

c. Cizgisel yap1: Tek/cift/ ii¢ 6geden olugan eslemeler, anlam yakinligi ile bir
arada bulunanalar (juxtaposed)/anlam yakinlig: olmadan bir arada bulunanalar
(unjuxtaposed).

d. Hiyerarsik yap1: Bir budaktan yalnizca iki dal ve ikiden fazla dal ¢ikaran
eslemeler (binary) non-binary apposition).

2. Anlam Bilimsel Ozellikler

a. Anlam bilimsel iliskiler: eg gondergelilik (coreference), on gionderimsel
gonderge (cataphoric reference), parca-biitiin iliskisi (part/whole Relations), es
anlamliltk (synonymy), alt anlamlilik (hyponymy), niteleme (attribution).

b. Anlam bilimsel simflar: Ozdeslestirme (identification), adlandirma
(appellation), orneklendirme (exemplification), dzellik (particularization),
karakteristik  ozellikler (characterization), aciklama (paraphrase), yeniden
yonlendirme (reorientation), kendi kendini diizeltme (self- correction).

c. Anlam bilimsel biitiinlik: sinrlilik ve sunirsiziik.

Meyer’in siniflandirmasindaki anlam bilimsel biitiinliik gostergesi olan
smwrlilik ve siirsizlik kategorileri literatiirde, agik esleme (loose apposition) ve
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kapali esleme (closed apposition) olarak da kullanilmaktadir. Unvan, riitbe, hitap,
akrabalik bildiren sozciiklerin eslenmesinde kapali bir iligki goriiliir. Bu ylizden
bu iligki tiirtine kapali esleme (closed apposition) denmektedir (Gomez vd., 1995:
83-95).

3. Pragmatik ozellikler

a. Bilgi Yapist: Ikinci eslenen yeni bilgidir. Eski bilgi baglamda daha once yer
almig olandir.

b. Islevsel Potansiyel: Bazi metin tiirlerinde bazi esleme tipleri daha sik
goriilebilir.

Meyer’in eslemeyi nitelemenin tam zitt1 olarak gérmesi kabul edilebilir bir
goriis degildir. Soyle ki tiimleme iligkisi, bilesenleri es gondergeli olmadigi i¢in
yani hiyerarsiden kaynaklanan bir yap1 oldugundan, farkli bir dil bilgisel iligkidir.
Ciinkii bu yapilarda, adlarin kendi kendilerine gondergede bulunduklar bir
eslenme siireci s6z konusudur. Esleme yapilarinin bir alta siralama/tiimleme
iligkisi oldugunu sdylemek, onun tiimle¢-bas iliskisinde oldugunu sdylemek
anlamina gelmektedir. Ornegin, Cuvascadaki hirarim tuhtir “kadm doktor”
yapisinda, tuhtir, hirarim tuhtir 6beginin basinin bir tiirli degildir. Doktorlugun,
alta siralandig1 zaman bir uzmanlik alanina jinekolojiye gondergede bulunmasi
gerekir. Burada sadece yapiy1r olusturan her bir unsurun goéndergelerinin
Ozdeslestigi  (identification)  goriilmektedir.  Timlec¢-bag  iliskisindeki
birlesiklerde, adin iki farkli gondergesinden bagka bir génderge olugmaktadir.
Fakat nitelemede, bilesenler es gondergelidir ve hem adlar hem sifatlar niteleyici
olabilirler (Johanson, 2006: 67). Eslemede betimleyici ad, variigin ézelligi degil
varligin kendisi/sinifi olarak dizimde ve bu sekilde nitelemenin ayri bir alt
kategorisi olarak yer alir. S6yle ki nitelikte de yine bir alt kategori olarak nitem
(epithet) sozciikleri bulunur. Eglemede goriilen betimleyici olan sozciikler bu
nitemlerdir. Bazen ilk unsur bazen de ikinci unsur olan varlik adi, bagka bir adin
karakteristik 6zelligi olarak o adin yaninda bulunur ve diizenli bir sekilde onun
yaninda goriinlir. Bu sozciikler tam olarak nitelik degil nitemdir (Crystal,
2008:171). Ornegin, akrabalik adlarinda, baglamda belli bir Ayse adl kisi varsa
yani gondergesel bir Ayse varsa onunla kullanilan teyze, hala akrabalik adlari
onlarin nitemleridir. Ayrica bu akrabalik adlar birer siniflandirict sézciikler
olarak da varlik sinifinda yerini almaktadir.

Meyer’in  (2007) anlam bilimsel smf ve anlam bilimsel iliskiler
smiflandirmasi esleme olgusunun olusturdugu birlesimsel alanda, bu yapilarin
anlasilmasini daha da zorlagtirmaktadir. Bu ayrintili gériinen smiflandirmayi daha
yalin, belli anlam bilimsel iliskilerle sinirlandirarak islevsel bir yap1 ve 6bek tiirii
olarak gostermemiz gerekmektedir.

Sonug olarak bu yapilari siralamanin yani sira baglagikliklarindan dolay: ad
kokenli ifadelerin islevsel bir alt subesi saymak ve esleme kategorisinin bu ad
obeklerinin iginde islevsel bir dbek kategori oldugunu kabul etmek gerekir.
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Esleme, ad kokenli ifadelerin yapisal islevierinin derinligini gésteren bir
adlandirmadir. Bauer, eslemeleri daha basit yapilarina gore adcil esleme (nominal
apposition) ve grup/aciklayici esleme (group/explicative apposition) olarak ikiye
ayirmig, daha minimal ilkelerle konuyu ifade etmistir. Grup eslemeye karsit
olarak adcil/niteleyen (attributive) esleme iki addan olugmaktadir. Bu iki ad, igsel
olarak ayn1 dil bilgisel kategoriye sahiptir yani dil bilgisel olarak es degerlidir.
Fakat her zaman biri digerinin acik es degerlisi olmaz (Biri, Ayse geldi.) bazen de
gondergesel bir 6zdeslik olabilir (Sultan Siileyman) (2017:7).

Eslemelerin ig¢sel diizenine bakan Spevak, yukarida bahsettigimiz {izere
yapmin siirlari agisindan kapali ve agik eslemelerin neler olduguna deginmistir.
Buna gore kapali eslemede, birinci unsur digeri tarafindan 6zgiillestirilir. Kapali
eslemedeki ilk unsura dayali olarak 3 temel anlam bilimsel islevden soz
edilmektedir. Bunlar, betimleyerek ozdeslestirme (descriptive), taniticilik
(introductory), karsithkitk (contrastive) islevleridir. A¢ik eslemedeki 3 temel
anlam Dbilimsel islev ise odzdeslestirme (identification), gerekcelendirme
(justification), adlandirmadw (labelling). (Spevak, 2014:263-267). Yazimizin
smirlar1 adcil eslemeler olarak belirlendigi i¢in bu anlam bilimsel iliskilerden
gerekgelendirme Ve karsitlik iglevlerine 6rnekler verilemeyecektir.

Buraya kadar incelenen ¢aligmalardan elde edilen sonuca gore esleme:

1. Yapisal olarak birimlerin yan yana (virgiil ile (acik esleme) veya virgiilsiiz
(kapal1 esleme) dizilmesi degildir.

2. Bu iki birimi bir arada tutan bigimsel ve anlam bilimsel 6zellikler bulunur.
Bu yapilarda iki ad ya da obek-ad ve Obek-Obek eslenmesi goriiliir. Kapali
eslemelerde bu iki ad bir vurgu ile de bir arada durur. A¢ik eslemelerde ise ayni
varliga gondergede bulunma ve baglasiklik, eslemenin unsurlarimi bir arada tutar.
Eslemenin unsurlarindan biri climleden eksiltildiginde ciimlenin kurulusu
bozulmaz; bunlar dizimde es degerli de degillerdir. Agik eslemelerde, ikinci bir
mesaj vardir ve bu bagin 6nermesini betimler (Jong-Bok, 2014: 80-83).

3. Bu unsurlarin aralarinda iliskilendirici bir birim yoktur. Yani eslenen
birimler sadece yan yana olduklar1 igin her ikisi de ad oldugu igin
eslenmemektedir. Onlarin gondergeleri de eslesir. Ag¢ik eslemede ayr bilgi
birimlerinin 6zdeslesmesi ile esleme meydana gelirken kapali eslemelerde ayni
bilgi birimleri 6zdeslesir. ikisi bir arada ayn1 varliga gondergede bulunur ve bunu
da bazen bagin betimlenmesi ile gergeklestirir.

4. Gondergelerin  durumu/kullanimi  dinleyicinin  bilgisine bagvurulup
basvurulmamasina gore degisebilir.

5. Cuvascada Esleme

Dil degistirgenlerine gore dizim agaci saga dogru dallanan Cuvasgada, soz
Obeklerinin s6z dizimsel bag1 her zaman sondadir. Fakat eslemelerde betimleyici
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unsura gore bas degisebilir. Soyle ki sivisi Kisten ve Kisten sivisi drneklerinde
yer degistirilebilirlik yapisal olarak gdzlemlenebildigi i¢in s6z dizimsel bir bag ve
onun yonlendirmesinin oldugunu sdylemek giictiir.

Bu yap1 tipindeki obeklerin s6z dizimi agacindaki temsiliyetinde, anlam
genislemesi, yani timleme goriilmediginden eslemeler ad 6beginin birer islevsel
alt kategorisi olarak ad 6beginden dallanirlar. Eslemelerin agik ve kapali olmak
tizere iki tlirli bulunmaktadir ve bunlarin s6z dizimi agacinda i¢yapilari farkliliklar
gostermektedir. Kapali eslemelerde, eslenenler arasinda kiz kardes iligkisi
goriiliirken agik eslemelerde, eslenen unsurlar, ayri1 budaklarda bulunurlar ve
baska bir budagin dolayli kurucusu olabilirler. Yani dizim agacinda ayni budagin
dali degildirler.

Omnegin, hiysem, avilaniskersem (agik esleme) Omegin, sivisi Kisten (kapali
esleme)

AdObegi
/\ T~
hiysem Sayi1Obegi _
/\ AdObedi
BelirleyiciObegi Sayi /\.\
/\ | A OzelAd

Adobedi Belirleyici +sem | |

avianni +sker sivist  Kisten

Kapali eslemeler, iki adin eslemesinden olustuklarindan ad tiiriiniin
Cuvaggadaki goriinlimiinden de bahsetmemiz gerekir. Cuvascada s6z dizimsel
dagilim Olgiitiiniin yaninda bi¢im bilgisel dagilima gore de sozciik tiirii
belirlenebilmektedir. Buna goére bigim bilgisel olarak tiiretim bigim birimlerinin
yaninda Cuvascada bazi adlarin {+i} ve {+sker} adlastiric1 bigim birimleri ile de
tiirleri belirlenebilmektedir.!* Bu bigim birimlerden {+i}, dil tarihi agisindan 3.
teklik ve ¢okluk bi¢im birimi [+i] ile ses bakimindan benzer, islev bakimindan
farkli olarak diistiniilmiistiir (Luutonen, 2011). Nitekim asagida, birlesik yapist
olarak algilayabilecegimiz eslemelerde, belirtme islevinde bu bigim birimin
geldigini gormekteyiz. Bu bigim birimin geldigi ad, eslenen (appositive)
yerindedir (Luutonen, 2011: 39-87; Andreyev, 1961: 34). ). {+i} bi¢im birimi
nesnenin, aynt 6zelliklere sahip bir topluluk igindeki farkini gosterir, nesneyi

14 Bu bicim birimler, literatiirde cesitli terimlerle karsilanmaktadir. Anlam bilimsel bir
adlandirma olan ayrilik kategorisi de (category of distinctive) bunlardan biridir. Bunun yani
sira bu bi¢im birimlerin islevine karsilik literatiirde, isletme eki (Ergin, 2002), soz dizimsel
adlagtiricilar (Luutonen 2011:121), doniistiiriiciiler (converbers) (Goksel ve Kerslake, 2004)
gibi terimler de bulunmaktadir.
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diger nesnelerle karsilastirir, {+sker} ise topluluk i¢indeki nesnenin farkini
gosterir (usal-sker “kotiiniin biri”; usal-1-i “k6tii olan™) (Luutonen, 2011: 47).
{+sker} bigim biriminin sebep ve sart gibi anlam bilimsel niianslar1 vardir, fakat
{+i} bi¢im biriminin geldigi adlarda, bu anlam bilimsel niianslar goriilmez
(Luutonen, 2011: 47). {+i}’li bigimler {+sker}’e gore daha belirlidir (Luutonen,
2011: 80).

Neticede literatiirde “eksiz ad tamlamasi” ya da “niteleyici birlesik”
terimlerinin kullanildig1 bu yapilarin kapali esleme tiiriinde olanlar1 s6zliiksel
yapisikliktan da kaynaklanarak yapisal olarak “birlesik™ 6zelligi gostermekte,
dil bilgisel iligki agisindan ise esleme 6zelligi gostermektedir. Bu noktadan
sonra Cuvascadan verecegimiz adcil esleme Orneklerini, kapali ve agik
eslemeler olarak ikiye ayirarak incelemeye ¢alisacagiz.

5.1. Kapah Eslemeler

Smiflayic1 sozcliklerle kurulan yani literatiirde niteleyen niteleyiciler
(attributive modifiers) olarak bilinen ad niteleyicilerle adin eslesmesi ¢esitli yap1
tipleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Cuvascada Ad+Ad yap: tipi ve
Ad+(Ad¢+iy) yapr tipleridir. Bu niteleyici tiirii, adlarla anlam bilimsel biitiinliik
acisindan kapali eslemeler olusturur. Bunlar yapt olarak birlesik ozelligi
gosterirler.

Cuvaggada, insan ve hayvalanlarin disi ve erkekligi, cinsiyet 6zelligi igin
sOzliiksel birimler (anne-atte, picce-appa, sillim-yimik, taka-surih, Rus. Akuser-
akuserka) ve Dbiyolojik cinsi belirten ama “disi”, aga “erkek” adlar
kullanilmaktadir. Bu birimler bazen addan once gelerek adin cinsiyetini
belirtirken bazen de Ad+(Adgi;) yapisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki
orneklerde Ad+(Adg+iy) yapisinda, belirtme islevinde {+i} bi¢im birimi goriiliir ve
bu bi¢im birim yapidaki 6zgiilliiglin her iki s6zciikte esit sekilde bulundugunu
gosterir. (d)’de aga “erkek” bir alt anlam, siniflayici bir sdzciik olarak betimleyici
bir igerik tagirken sura “yavru” sézciigi de {+i} bigim birimini alarak topluluk
icindeki farki “erkek yavrusu olan1” belirtmistir. Yapiy1 olusturan her bir unsur
arasinda bilginin saglanmasi agisindan, biitiinleyici bir dagilim vardir. Yani her
birim, bir bilgi birimidir. Go6ndergelerden biri digerini tamamlamaktadir.
Yapidaki unsurlar birebir 6zdes degildir, yapiy1 olusturan unsurlarin ayri ayri
gondergelerinin  yapmin kendisinin gondergesiyle Ozdes oldugu goriilir.
Betimleyici olan nitem sozii ile kisi/sey 6zdeslesmektedir. Yani betimleyerek
ozdeslestirme kullanimi s6z konudur.

(a) Orneginde betimleyici ilk unsur hiarim’dir. Ikinci sozciik yultas
“arkadag”1 cinsine gore alt sinifa ayirmaktadir ve gonderge tamamlanmaktadir.
Ikinci sozciik (yultassem) birincideki (hirarim) génderge ile dzdeslesir.

a. — Hararim yultagsem, avan-i, swvi-i' —terivil. (Mariya Uhsay, Kira S’llsem,
1956).
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“Kadm arkadaslar iyi misiniz! dedi.”

(b), (¢), (¢) orneklerinde de ayni durumla karsilagilir. Buradaki 6zdeglesme,
betimleyici ve adm gondergelerinin 6zdeslesmesi ile gergeklesmistir. Bu
sozciikler dizimde ayrildiklarinda dizim bozulmamaktadir. Fakat sdylemde
kullanim agisindan bir eksiklik ortaya ¢ikarmaktadir. (b) drneginde, Arsinpa tepir
hut kirse kalag-ha “*Erkekle/Adamla bir kez daha girip konus iste.” olarak drnegi
degistirdigimizde “hangi adamla” konusmamiz gerektigini baglamdan
cikarabiliriz. Tuhtir burada bizim baglamdan ¢ikarabilecegimiz bir adres olarak
baglamda verilen gonderge ile arsin’la tek bagina 6zdes olabilmektedir. Bu
yapidaki “bagdasiklikta/baglagiklikta/es bagimlilikta” bir iletigim ortamu ya da bir
metin varsayilir ve orada bir yazan ya da konugan “verici” bir de dinleyen ya da
okuyan “alic1” ve bir de iletilmek istenen “mesaj/ileti” bulunur. Bu ortamda bu
yapiy1 diisiindiigiimiizde konusan/yazan igin fuhtir “doktor” gonderge olarak
bilinen bir adrestir, bilindigi tep[/r hut K 'r- “bir kez daha gir-*“ eylem 6begi ile
belirtilmistir. Betimleme unsuru olan ar( lin “erkek” s6zciigii konusan ya da yazan
tarafindan Onemli goriildiigii icin yazilmis veya sdylenmistir. Tek basina
baglamin gondergesi ile Ozdeslesebilir. Bu 06zdeslesmeler, eslemelerin
gondergesel olarak ya da soz dizimsel iglevleri bakimindan denk olduklarim
ispatlamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

b. Arsin tuhtirpa tepir hut kirse kalas-ha. (Yevi Lissini, Sikir Cilli, 2007).
“Erkek doktorla bir kez daha girip konus iste.”

¢ Elipe Enkirey ulputran Suralni 16 sulhi 1vil aca. (V.G., Rodiyonov, Civas
Surivin Uskini, 1989).
“Eli ile Elkirey adli alpden dogmus 16 yasindaki erkek ¢ocuk.”

d. Asa suri, — iltri yiti ¢uni temle pallani sasi. (Edison Patmar, Yiti Tiliki,
2007).
“Yavru kopek her nasilsa tanidik sesin, erkek yavru(su olan) dedigini isitti.

e. Ahirtneh, vil amisin pir-pir tastan kilse tuhni asa kayikpa capisri pulas.
(Yuhma Missi, Kivak Simren, 1998).

“QGoriiniise gore de annesi herhangi bir sekilde, bir yerden gelmis erkek kusla
carpismis olabilir.”

Kapali eslemelerin bir digeri «prezidiyumy» simah Orneginde gordigiimiiz
“Ad”+Ad yapisidir. Ormekte, simah sozcligii prezidiyum’un yani géndergenin
tiiriinii/sinifin1 géstermekte ve herhangi bir betimleme ile karsilagilmamaktadir.
Sozciik olarak prezidiyum belirlenince (nitem olarak) iki unsur arasinda islevsel
bir 6zdeslik ortaya ¢ikmaktadir.

Tivati-pilik sm ali sikleris, ittisem nim tuma pilmi pihkalaris. Pir encen
«sasilar» tenine inlansa ¢iteymeris, tata tepir engen «prezidiyumy simah ta hiy
virinne pirsa laraymari. (Mariya Uhsay, Kira Silsem, 1956).

22



CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

Daort bes kisi el kaldirdilar, digerleri ne yapacaklarini bilmeden bakindilar. Bir
yandan “sasilar” denileni anlayamadilar ve diger taraftan “prezdiyum” soziinii de
uygun bir yere oturtamadilar

Niteleyen niteleyiciler iginde saydigimiz siniflayan sdzciiklerin bir digeri de
adlarin cansiz smifina giren dogal varlikliar ve insan yapumi varliklardir. Agac,
giimiig, altin gibi maddeler ile kurulan yapilarda, bu sozciikler varligin ozelligi
degil, variigin adi olarak dizimde yer alir ve ikincil bir niteleyici iliskisi goriilr.
Bu eslemelerde, insan yapimi igslenmis maddenin betimlenmesiyle birinci ad,
ikinci adin anlam bilimsel olarak karakteristik 6zelliklerini verir. Johanson’un da
belirttigi iizere varligin maddesinin adi ile yapmin biitiini arasinda 6zdeslik
olusmaktadir (2006: 67). Ayr1 ayr1 yapiyr olusturan unsurlarin gondergeleri,
olusan yapinin gondergesi ile eslesebilmektedir. Varligin igsel kalic1 genel bir
Ozelligi olan madde adi ile ikinci ad, varligin nitemi olarak esleme yapisinda
0zdeslesmistir. Burada eslemenin tiirli, varligin kendisinden gelmektedir. Bu
konusanin ya da yazanin subjektif olarak verecegi bir karar degildir. Ornegin,
“erkek doktor” eslemesinde doktorun erkek olup olmadigini sdylemek
konusanm/yazanin kendi fikridir. Fakat burada “altin” madde adi ve “siis”
sOzciigii “altin siisleme”ye gondergede bulunur. Yani islevsel olarak iki adin
toplami ile gonderge 6zdeslesmektedir.(altin+siis=altin siis)

Cuvasca asagidaki orneklerde Ad+Ad yapr tipi ve (Adg+;+Ad yapr tipinde bu
eslemelerle karsilagilmaktadir. Asmarin’e gére Cuvaslar, bir seyin ham maddesi
ya da neyden oldugunun bilgisini, bagimli bigim birim olmadan Ad+Ad yapist ile
ve yapida bagimli bir bigim birim bulundurarak Ad+(Ad-Iyvelik) yapisi ile ifade
eder (Asmarin 1903: 92-96). Madde olarak sayilabilecek seylerin neler
olabilecegi lizerinde ayrintili bir sekilde duran Mayzel’e gore de Tiirkgede
onceden biraz islenmis; fakat sekillenmemis yap1 malzemesi olarak kullanilan
maddelerin adlar1 madde ad1 olarak sayilmaktadir (Inan, 1957: 302). Asmarin de
esyanin yapildigi madde, ham maddeyse bas iyelik bi¢im birimi almamakta, bir
seyden yapilmis, islenmisse iyelik bi¢im birimi almaktadir, der (1903: 92-96).
Asagidaki 6rneklerde i/tin eregsem “altin siislemeler” 6rneginde altin iglenmemis
olarak goriilmektedir. Fakat siran sumkine “deri ¢antas:” Orneginde yapisal
olarak da derinin islenmis oldugu gosterilmektedir. Bu durumda Mayzel’in madde
tanimi ve kullanim 6zelligi olarak verdigi bilgi, Cuvascadaki ham madde tanimina
da uymaktadir. Bu ylizden de (a)’da asfalt, yolun ham maddesi olmadigindan
{+1i} bigim birimini almaktadir.

a. Hulana kireken sossepe yunasar, virman hi;'ripe hivni asfaltli utma sulpa
ura kilterse utma titiniccen te simah kilarmaris. (Denis Gordeyev, Hires Hivni
HAvel, 2007).

“Sehre giden kara yolunun bir tarafinda bulunan ormanin kenarindaki asfalt
yiiriiyiis_yolunda kargilasip yiiriiyiis bitene kadar hi¢ konugmadilar.”

b. Sakna suta ilse tata missionersem histenipe Kuslavisra X VIII imir visnelleh
pir picik yivis cirkii pekki purakalasa lartni. (Semen Elker, Hurapa Suri, 1994).
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“Bunu diisiinerek de misyonerlerin 1srar1 iizerine Kuslavig’ta 18. asir sonlarina
dogru kiiciik bir agag kilise gibi bir sey, kesilerek yapilmis.”

C. Hivirt tumlanat, mayi sine 1ltin eressem sakat’, pusne 1ltin turapa turat,siisne
kiletki tirih sapalasa 1ltin eressem sakat, pusne 1ltin turapa turat ‘siisne kiletki tirih
sapalasa 1ltin kipine iltin arcaran kilarsa tihinat’ sir ginelle tinkeret. (Galina
Zotova, Siltirciksem, 2007) .

“Hemen giyiniyor, boynuna altin siislemeler takiyor, basini altin tarakla
tartyor, sa¢ini govdesine dokiip, altin gomlegini altin sandiktan ¢ikarip giyiyor,
bastan ayaga dogru inceliyor.”

Bir 6zel ad (veya bir nitem) ve ona katilan bir saygi lakabindan meydana gelen
unvan 6begi olarak adlandirilan yapilar da kapali esleme yapilaridir. Cuvascada
lakaplarin aksine unvan birlikleri ve akraba adlar 6zel adla, bu yap1 tipinde
birlesirler. Cuvascada 6zel ad ile kurulan esleme yapilan ii¢ tiirliidiir. Unvanh
olanlar AdumantAdczer, Adozer+Adunvan yapr tipleri ile karsimiza cikar. Ozel
adlarin adlar ile eslesmesi de Adgzer+Ajeiik, ABelirieyici GhesitAddzer yapi tipleri ile
ifade edilmektedir. Bir de 6zel adlarin akrabalik adlan ile birlestigi goriiliir.
Bunlar da Adgzer+Ad airapani yapisindadirlar.

Iyelik bigim birimi tasiyan yapilarda, bagimsiz belirli iki gonderge
bulunmaktadir. Ozel adlar igsel olarak belirlidir. Belirleyici 6bekleri de zaten
yapisal olarak belirli oldugundan sézciikler eslendiklerinde 6zdeslesmektedir.
Belirlilikten dolayr kurulusun unsurlarinin géndergeleri de zaten eslesmektedir.
Bu sekilde de hem sz dizimsel hem anlam bilimsel bir 6zdeslik gortiliir.

Asagidaki (a) ve (b) orneklerinde Poet “sair” sézciigii ile unvan belirtilirken
ad once gelir; sivisi “sair” sozcligli ile unvan belirtilirken betimleyici 6zellik
varligm smifini belirten ad, hem addan 6nce hem addan sonra gelebilmektedir.
Ayn1 durum (c) ve (d) dérneklerinde de goriiliir. Kurumsallagmig bir unvan olan
tanitict unsur yani gonderge, 6zel ada baglanir. Yazar/Konusan, tanitici igerigi
olan bu unvan ve adini, kendi temel bilgisi ile birlestirip gondergeler arasinda
iliski kurup betimleyerek gondergeleri 6zdeslestirmektedir. (e)’de de patsa,
Asparuh’u betimlemekte ve gondergeleri 6zdeslesmektedir. (f)’de ise Kirimkul-
impii eslemesi kisa ¢izgi ile baglanmis betimleyici sozciik smpii ve eslemenin

gondergesi, 6zdeslesmistir.

(g) ve (h) orneklerinde Petr tusim, Ve manin tusim Panarin eslemelerinde
betimleyici unsur ilkinde ikinci ad, ikincisinde ilk addir. Eslemenin unsurlarindan
biri belirleyici dbegi, digeri de 1. teklik sahis iyelik bigim birimi almis bir ad
oldugundan, hem Petr hem Panarin 6zel adlar1 tamdiktir ve gondergeler bu
yapilardaki unsurlarin birbirini tamamlamasiyla olugmaktadir. Belirtme yani
betimleyici unsurun kazandirdig1r 6zgiillik ile eslemenin gondergesi ve
betimleyici unsur 6zdeslesmektedir.

a. Sav kun Siilti tivletli, imir manmilli Kisten sivisin Narspi viyyine kurtimir.
(V.G., Rodionov, Poetikipa Stil Iytivisem, 1959).
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“En mutlu giiniimiiz o giin, asirlar boyu unutulamaz Kisten sairin Narspi
oyununu gordiik .”

b. Savra sitel hussinge pirin gimnazire ¢ivas ¢ilhipe literaturine virenteken
sivisi Lyubov Mihaylovna Fedorova ta pulgi.

“Yuvarlak masa basinda bizim yiiksekokulda Cuvas dili ve edebiyatini1 6greten
sair Lyubov’ Mihaylovna Fedorova da vardi”

C. Husan universitetince virentse purinnd Katanov professor kalani tirih,
¢civassen Ulipi sincen kalakan yumah pek yumah-hallapsem tirik yihingen tuhni
halihsen numayisin pulni. (Semen Elker, Hurapa Suri, 1994).

“Kazan Universitesi'nde ¢alisan Katanov Profesor’iin  dedigine gore
Cuvaglarn alpinden bahseden masal gibi masallar Tiirk soyundan gelen halklarm
¢ogunda varmis.”

d.— Professor Erri haleh Mars singe sinsem purinassi tese halap yama pugiat.
“Profesor Erri simdi Mars’ta insanlar yasiyor diye palavra atmaya baslamig!”

e Asparuh patsa kermeningeh purinni. (Yuhma Missi, Kivak Simren(Kuprat
Patsa), 2003).
“Asparuh Han kalesinde yasamis”

f. Aki, Kirimkul-impii vili — Aytul. (Yuhma Missi, Kivak Simren(Kuprat
Patsa), 2003).
“Iste Kirimkul Han oglu — Aytul.”

9. — Petr tusim, esi Sasina hiyne ses astivatin ikken. (Grigoriyu Alentey,
Tantissem: Visi Kalav, 1952).
Petir dostum, sen Sasa’nin kendini sadece hatirliyormussun.”

h. Man tusim Panarin tavrara min pulsa irtnine pacah asirhamast teyin.
(Arkadiy Eshel, Akissem Tavrinassi- Kalavsempe Povessem, 1983)
“Dostum Panarin etrafta ne olup bittigini hi¢ hatirlamiyor denilebilir.”

Ozel ad ve akrabalik adlarinin birlesmesi ile olusan eslemelerde akrabalik
adlar1 betimleyici olan unsurlardir. Akrabalik adlari ve eslemenin gondergesinin
Ozdeslestigi goriiliir.

a. Koltsov pomesik Kuslavis uyingi imenine hirth sula yahin titsa tini.(Semen
Elker, Hurapa Suri, 1994)
“Koltsov aga Kuslavig Kiri’'ndaki yurdunu kirk yila yakin korumus.”

b._Stappan picce, es minle maypa sav teri sapli sunarsi pulni-ha? (Kugma

Culkag, Sunarsi Hallapisem, Hisepli Acasem 1944)
“Stepan abi, sen nasil béyle meshur[bir] aver oldun ki?”
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C. Muskav kalleh sumir kalat’. Utici sumira leket e, kum? — hiype sumin
larakanran kanasg 1ytsa kalasri inti samayah suralni Santir muci. (Albina Miskina,
Atte Pili, 2004)

“Moskova yine yagmuru konusuyor. Ot bigme yagmuru mu yagiyor ki vaftiz
baba? Kendisiyle yan yana oturan sag1 bas1 agarmis Santir amcaya onay isteyerek
sordu.”

Adlarn simiflayan sozciiklerin bir digeri de insan smifinin alt kategorisi olan
cinsiyettir. Cinsiyet de kendi iginde kadin ve erkek olarak ikiye ayrilir. Bunlarin
altinda da cinslerin sosyo-kiiltiirel ozellikleri yer alir. Cuvasc¢ada bu sozciiklerle
Ad+Awitiyet, AdwmitiyertAd  ve  Adropluk+Ad  yapi tipleri  olusturulmaktadir.
Asagidaki (a), (b), (c) drneklerinin {igii de yapica birlesik 6zelligi gostermektedir
ve anlik olarak o anda varliga ad olusturmaktadir. (a)’da kiirs/ s6zii betimleyici
olan unsurdur ve kiirs/ starik eslemesinin gdndergesinin baglandig1 yerdir. kiirs/
sOzcugii starik’in bilinen tanidik biri oldugunu gosterir. Bu durum yapimin
ozgiillesmesini saglamaktadir. Kiirs/ sdzciigiiniin betimleyici icerigi starik ile
onun Ozdes oldugunu gostermekte ve oOzdeslesmelerinden dolayr bu yapi
eslenebilmektedir. (b) ve (c) drneklerinde milliyet ad1, betimlemeyle gondergenin
baglandigi unsur olmaktadir. Fakat 6zel ad olarak Cuvas ve Sovyet sozciikleri
cikarildiginda, eslemenin gondergesi ile milliyet adlarinin betimledigi adlar,
0zdes olamamaktadir.

a. Vil temin Sanyuk amisi sivinsa piirte kime tinissi, kalinkke siltirt! tusa usilci
te, kartisne yivir siran sumkine yitsa kiirsi starik poctalon kici (Trubina Marhvi,
Hillehi Kagsence, 1989).

“Sanyuk’un annesi, tam temizligi bitirip eve girecekti ki bir sey kiigiik kapiy
singirdatip acti, bahgeye agir deri cantastyla komsu yash postaci girdi.”

b.—Civas batraksen, gubmsen arsinsen, hirarimsen, vitam purnispa, pII‘II] pek
purnakan ¢ivassen te — pirin te kommunistsen partine kimelle. (Ille Tihti, Iptes,
1928).

“Cuvas ciftlik is¢ileri, fakirler, adamlar, kadinlar, orta sartlarda, bizim gibi
yasayan Cuvaslar da bizim koministlerin partisine girmeli.”

C. Nikolay Sanginin diplomli isne institutri uceniy sovet pisika hursa haklari,
sivih vihitrah kilarma singl. (Arkadiy Ishil, Akissem Tavrinassi, 1983).

“Nikolay Sangin’in tezini enstitlideki Sovyet bilim kurulu begenip deger
verdi, yakin zamanda ¢ikarmayi teklif ettiler.”

Son olarak benzetme iligkisi kurulan asagidaki 6rnek ig¢in van Schaaik’in
goriisiine gore bir degerlendirmede bulunabiliriz. “Upa” sdzcligli benzetilendir ve
bu sdzciik belirsiz bir ifade tasimaktadir. Bu 6zelliginden dolay: da siniflandiric
adlar igerisine déahil olmaktadir. Bu durumda da Upa “ay1” varligin sinifini temsil
etmekte ve ¢ocuk ile eslesmekte, betimleyici unsur ve ad 6zdeslesmektedir.

— Hivel, kur, aki, pirin Upa pur! Upa! — kiskirci Pikacav hittin. — Upa
agam, $ip-sin upa pek ¢irip, viyli, mattur pul! (Yuhma Missi, Kivak mren, 1998).
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“Giines, bak, iste bizim ayimiz var’Ay1’ diye bagirdi Pikagav son ses. Ayl
cocugum gercekten ay1 gibi dayanikli giiclii, giizel ol!”

5.2 Acik Eslemeler

Cuvascada agik eslemeler, kapali eslemedeki gibi bir durak ile degil, bir virgiil
veya konusma ¢izgisi ile ayrilmaktadir. Fakat bir 6rnekte, iki s6zciigiin bigimsel
olarak virgiilsiiz bir sekilde yanindaki adla eslestigi de goriilmektedir. Adlar, bu
yapilarda da {+sker} ve {+i} bigim birimleri ile belirtilir ya da 6zel ad veya adildir.
Agik eslemeler, birer 6bek 6zelligi gosterirler. Bu dbeklerde say1 sahis ve durum
uyumu goriilebilmektedir. Eglenen unsurlardan biri ¢okluk ifade ediyorsa digeri
de ¢okluk ifade etmektedir. Biri durum bi¢im birimlerinden birini altyorsa digeri
de onu almaktadir. Asagidaki 6rneklerde, anlam bilimsel olarak eslenen yapilar
arasinda, niteleme ve agiklama anlam bilimsel iliskisi ile s6z dizimsel bir 6zdeslik
olusturulmustur.  Elbette anlam  bilimsel olarak da bu yapilar
6zdeslesebilmektedir. Eslenen pargalar arasinda belirlilik, art gonderimlilik ve 6n
gonderimlilik iliskisi goriilmektedir.

Bu iliskiler, adillarin i¢sel olarak belirli olmalariyla ve ad tiiriinii gésteren
cekim bicim birimlerinin belirtme islevlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Art gonderimlilik ve 6n gonderimlilik iligkisi, eslenen pargalarin siralamadan
(coordination) farkli olarak bir iligkililik i¢inde olduklarmin kanitidir.
Orneklerden (b1), (d) ve (b3)’te eslemenin unsurlari, géndergede bulunulan &nce,
gondergenin kendisi sonra gelecek sekilde dizilmistir, yani én génderimsel bir
iliski bulunur. Diger Orneklerde ise gondergenin kendisi Once gondergede
bulunulan sonra gelmektedir. Bunlarda da art gonderimlilik iliskisi soz
konusudur.

(a)’da betimleyici unsur Haritonov husamatlisker 6begidir. Belirsizlik sozii
pAri “biri” sozciigiiniin betimleyici igerigini vermektedir. Konusucunun kendi
temel bilgisinde bu bilgi bulundugundan iki unsur birlesebilmistir. Bu birlesme
sonucunda “biri” sézciligliniin “kim oldugu” bilgisini tasiyan eslenen parga ile
eslemenin gondergesi 6zdeslesmektedir.

(b)’de 1. teklik sahis adili, konusucu olarak kendi temel bilgisine dayanarak
ep/ “ben” hakkinda bilgi verebilmektedir. Burada gondergeler arasindaki
iliskilendirmeyi saglayan konusucunun temel bilgisidir. (b1)’de de yine konusucu
1. teklik sahistadir ve gondergeler arasinda ayni iliskiler goriiliir. (b2)’de 2. teklik
sahis adil1 es ve tusim sdzcigli, anlam bilimsel olarak 6zdeslesir. Sahis adili zaten
belirlidir. Bir de tus sozciigiine 1. teklik sahis iyelik bi¢im birimi geldigi igin o da
bir belirleyici 6begi olusturmaktadir. Sonug olarak da bu iki belirli yapida tusim
sOzcligliniin adili belirtmesiyle “sahsin kimligi” ile ilgili bilgi edinilmis olur.
(b3)’te de yine eslemeyi olusturan iki unsur belirlidir. Tus “dost” s6zciigii 6nce 1.
teklik sahis iyelik bigim birimini almig, ardindan ¢okluk bi¢im birimini almistir.
Diger eslenen adil da 2. ¢okluk sahis adilidir. Bu eslemede, sahis uyumu degil,
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say1 uyumu bulunmaktadir. Eslemeyi olusturan her iki unsur da ¢okluk kategorisi
icine girmektedir. Ayn1 durum (b4) 6rneginde de goriiliir.

(b5)’te eslemede, say1 uyumu bulunmaktadir. Yapiyr olusturan iki unsur da
cokluk bigim birimi almaktadir. Bu 6rnekte, betimleyici igerik {+sker} bigim
birimini almis olan ad ile elde edilmektedir. Bu sdzciik, belli bir sahsin kimligi ile
ilgili bize bilgi vermemektedir. Buradaki bilgi konusucunun temel bilgisinden
gelmektedir, fakat betimleyici bir igerigi olmasi agisindan eksiktir. Bu durum
cokluk bigim biriminin genel bir gondergesi olmasindan ve de {+sker} bi¢im
biriminin  bulunmasindan  kaynaklanir. Bu  yilizden de  Obek
ozgiillestirilememektedir. Betimleyen so6zciigiin gondergesi ile 6begin gondergesi
belirsizlik anlam bilimsel 6zelligi ile iliski kurarak 6zdeslestirilmektedir.

(b6)’da betimleyici igerigi asli sozciigii tasimaktadir. Asli “biiyiik” sézciigi
{+i} bi¢im birimini aldigindan dizimde ad olarak yer alir. Boylelikle 2. teklik
sahis adil1 es/ye yani goéndergeye bir nitem yiiklenir. Niteleme yapan sozciigiin
gondergesi ve sahis adilinin birleserek olusturdugu Obegin goéndergesi,
0zdeslesebilmektedir. (b7)’de de ayni durum s6z konusudur. Sahis adilina yani
gondergeye hitre “giizel” 06zelligi yiiklenir. (c)’de 6zel adin ve cins admn
gondergeleri 6zdestir. Cins adin wupiska “koca, es” iyelik bi¢cim birimi alarak
belirtilmesi ve 6zel adin da igsel olarak belirli olmasi, 6zel adin belirtilerek
betimlenmesini ve bu sekilde gondergenin cins adla 6zdeslesmesini
saglamaktadir. (d) 6rneginde, konusucu tarafindan isaret edildiginde “ne oldugu
konusunda” bilgi sahibi olabildigimiz isaret adili sak “bu” ve {+i} bi¢im
biriminini alarak belirli hale gelen hura “kara” s6zciiklerinin eslenmesinde durum
uyumu ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi de {+A}/{+(n)A} belirtme-y6nelme durum
bicim birimlerini alarak iligkililigi ve s6zdizimsel 6zdesligi bi¢im bilgisel olarak
gostermektedir.

Cuvasgada agik eslemelerin yapilart Ad+(Ad+g+skery {+i}), Algrskery+(Adg+sker],
Adp+iy+Adozer, Adu+(Adg+iy, (AD0+io - voneime) T (Adg+iy-voneime) seklindedir.

a. Piri — Haritonov husamatlisker — Vologda oblagingen. (Vasiliy Alentey,
Layoh, 1970).
“Biri, Haritonov lakapli olan — Vologda bdlgesinden.”

b. Epi. siliblisker, ina acas usratip, savinsin pire iksimire te leket-ha. (M. Tven,
Tom Soyer Temtepir Kursa Siireni, 1979).

“Ben, hatali olanim, onu simarik biiyiitiiyorum, bunun i¢in bize ikimize de
sOyliiyor.”

bl. Ah, ayvansker epi. Vil minline pilmestip-i vara? (Valentina El’bi ,Pulas

Kinsem, 1959).
“Ah, aptal ben. Onun nasil oldugunu bilmiyor muyum ki?
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b2. — Es, tusim, vilim pirki an suhisla. (Yuhma Missi, Atil Stvi Yuha Tirat,
2004).
“Sen, dostum, 6liim konusunu diisiinme.”

b3. Tusimsem, esir Sak yumaha malalla visleymir-siX Galina Zotova,
Siltirciksem, 2007)
“Dostlarim, siz bu masali devam ettirip bitiremediniz mi?”

b4. Epir, hirsem, purte ayvan, kacca kayma vaskatpir. (Valentina EI’bi ,Pulas
Kinsem, 1959).
“Biz kizlar hepimiz iyi damada/kocaya gitmek i¢in acele ederiz.”

b5. Hiysem — avianniskersem, upiskalliskersem. (Trubina Marhvi, Hillehi
Kagsence, 1989).
“Onlar —evlenmis olanlar, kocasi1 olanlar”

b6. Hulara, epi kaysassin, esi asli pulsa yulatin. (Yuhma Missi, Atil Stvi Yuha
Tirat, 2004)
“Sehirde, ben gidince sen bilylik olarak kalacaksin”

b7. —Ep hali puringcen hitri! (Galina, Zotova §iltirciksem, 2007).
“Ben simdi hepsinden giizel olanim.”

C. Upiski, Pavil Nikolayevi¢ Uhtemkin, Cikesin tivan assi ara, urampa utsa
pini irteh iikse vilgl, (Arkadiy Ishil, Akissem Tavrinagsi, 1983).

“Kocast olan Pival Nikolayevi¢ Uhtemkin, C[kel]’in 06z babasi galiba,
yiirlirken oldugu yerde diisiip 61di.”

d.—Ep/i sakna, hurine, Kirkusin pekkine, — teri Missa. (Trubina Marhvi,
Hillehi Kagsence, 1989).
“Ben buna, karasina, Kirkuginki gibisine, dedi Missa.”

6. Sonuc¢

Giriste bahsettigimiz lizere eksiz ad obegi ya da esleme, literatiirde tartigmalt
konulardan biri olarak yerini almaktadir. Muhakkak ki bu soéz dizimsel
kuruluglarin®® yapisi ve adlandirilmasindaki kargasayr ortaya c¢ikaran bazi
sebepler bulunmaktadir. Ozetle, ad ve sifat arasinda kesin bir cizginin
cizilememesi, niteleme konumunun (modifier position) sadece sifatlara 6zgii
olarak algilanmasi, nitem ya da siniflandirici s6zciiklerin ayirt edilememesi, eksiz
ad tamlamasi gibi terimlerin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Ayrica niteleme

15 S$zdizimsel kuruluslarin iginde sézliiksel kurulug olarak da bu yapilardan bahsedebiliriz. Bu
terim bigim bilgisel olarak birbirine yapistirilmamus yapilart tanimlamak igin de kullanilabilir.
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iligkisine bu tek yonlii bakig (sifat olarak), “adin niteleyiciligi” “6zdeslesme
(identitiy)”, “eslesme” gibi kavramlarin iizerinde diisiinmemize engel olmustur.

Bu konu digindaki tartismali konulardan bir digeri yap: kapaliligi konusudur.
Yapisal 6zellik, adlandirma i¢in kullanilinca bazi egleme tiirleri disarida kalmustir.
Sozciik yapilar: ve sézdizimsel kuruluslar arasindaki farkin dilin kendine 6zgii
isleyis bigimi ile diigiiniilerek belirlenmedikge sozciik ve birlesik farki
anlagilamamaktadir. Yukarida Cuvasgadan verdigimiz 6rneklerde, yapisi anlam
bilimsel bir iiriin “adlandirma” olan eslemeler birer “birlesik” olarak kabul
edilmistir Buradaki birlesiklik 6l¢iitiimiiz s6zliiksel yapisikliktir ve araya giren
unsur s6z dizimsel bir yoneten degildir. Bu 6lgiitiin ¢aligmasini saglayan temel
dayanak, ad ve adin birlesmesidir ve adin dagiliminin diger niteleyici
sozciiklerden farkli olmasidir.

Sonugta bizi bu kavram ve terim kargasasindan kurtaracak olan esleme terimi
ve kavramidir. Esleme, bas ad ve onun gondergesinin adla eslenme iliskisiyle
eslenmesi, 6zdeslesmesi ile olusmaktadir. Eslenme iligkisi bu anlamda sifatlarla
kurulan 6beklerin disinda niteleme iliskisi ile kurulan 6beklerin islevsel bir alt
kategorisi olarak goriinmektedir. Bu konu ile ilgili elde edilen sonuglara gore agik
esleme ve kapali esleme olarak ikiye aywdigimiz esleme obeklerinde, esleme
teriminin “yan yana bulunma” anlaminda yapisal bir kavram olmadigini, esleme
stirecindeki swralamadan (coordination) farkli olarak iliskililigi, o&zgiilliik
(gondergenin olmasi) gibi anlam bilimsel iliskilerle, hiyerarsik ya da gizgisel bir
diizeni gosteren soz dizimsel iligkilerle ve esleme yapilarindaki bilgi birimlerini,
yeni veya eski, bilinen veya bilinmeyen gibi 6zelliklere goére siniflandiran
kullanim ile agiklayan birlesimsel bir alan1 temsil ettigini sdylememiz gerekir. Bu
birlesimsel alandaki eslemeler i¢in Cuvascadaki gdzlemlerimiz neticesinde elde
ettigimiz sonuglart Cuvascada adcil esleme ilkeleri bashiginda soyle ifade
edebiliriz:

Adcil Esleme Ilkeleri

X ve'Y eslesiyorsa
a. Eslenen her iki unsur da ad ya da ad kokenli ifadelerdir.

b. Eslemeyi olusturan unsurlarin arasinda bir iligkililik vardir. Fakat aralarinda
iligskilendirici bir unsur yoktur.

Ornegin, hir-in siis-1“kizin sag1” 6rneginde ilgi durumu ve iyelik bigim birimi,
iki ad arasinda iliskililigin bi¢im bilgisel olarak gdriindiigiinii gosterir.

¢. Y’nin X’in alaninda yer almasi gerekir.
Ornegin, Ep hali puringen hitri! “Ben artik hepsinden giizel olanim.”
climlesinde eslemenin gerceklestigi en kisa mesafe ciimle sinirlaridir.

d. X veya Y her zaman birbirlerinin agik es degerlisi olmayabilir, bazen de
gondergesel 6zdeslik goriilebilir. O halde;
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dl. Eslemede unsurlar ayni s6z dizimsel iligkiyi karsilayarak sézdizimsel
olarak ozdeglesebilir._ Epirhirsem, purte ayvan, kagca kayma vaskatpir
ciimlesindeki eslemede epir “biz”, hirsem “kizlar "dizimde 6zne islevindedir.

d2. Eslemede unsurlarin birlesmesi ile olugan gonderge ile varligin géndergesi
i;levsel olarak 6zdeslesebilir.

Ornegin, Arsin tuhtir “erkek doktor” drneginde erkek doktor ile doktor olan
varligin gondergesi 6zdestir.

d3. Eslemede unsurlardan biri digerinin betimleyici (nitelik, belirtme)
igerigine isaret ediyorsa 6begin gondergesi ile betimleyici igerigin gondergesi
betimlemeyle ozdeslesebilir. ywis ¢irkii_ 6reginde ywiys “agag¢” ve ¢irkii “kilise”
birleserek ywis ¢irkii  “aga¢ kilise” adlandirmasini  ve gondergesini
olusturmaktadir. Bu durumda da ¢irki “kilise” ve ywis ¢irkii
Ozdeslesebilmektedir.

d4. Eslemede unsurlardan birinin anlam bilimsel 6zdesi de bulunabilir.

Omnegin, upiskalliskersem orneginde
avlanniskersem “evliler” ve upiskalliskersem “kocasi olanlar” anlam bilimsel
olarak 6zdestir.

e. Eslemelerde eslenen unsurlardan birinin ¢ikarilmasi ya da eksiltilmesi s6z
dizimsel diizeyde miimkiindiir. Ancak kullanim agisindan eksiklikler ortaya
¢ikabilir. Yani bilginin 6zgiillestirici 6zelligi eslemeden ¢ikarildiginda, eslemenin
gondergesi ile eslemenin kalan par¢casimin gondergesi her zaman 6zdes olamaz.

Ornegin, ...Kisten sivisin Narspi viyyine kurtimir “Kiten sairin Narspi
glictinii gordiik” ctimlesinde Ki:s’(en yer almasa da sivisi “sair” tek basma, Narpsi
siirinden bahsedildigi i¢in Kisten’e (Konstantln) gondergede bulunacaktir. Fakat
Savra sitel hussince pirin gimnazire ¢ivas ¢ilhipe literaturine virenteken s M
Lyubov Mihavlovna Fedorova ta pul¢1 climlesinde 6zel ad1 ¢ikardigimizda “hangi
sair” sorusunun cevabini alamayiz. Ya da sivigi soziinii ¢ikardigimzda Hangi
Lyubov Mihaylovna Fedorova oldugunun cevabini alamay1z.
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BE3A®OOUKCHASA I'PYIIIIA CYIIECTBUTEJIBHbBIX "
HOMMHAJIBHOE AIIITIO3UTUBHOE COEJIMHEHUE B
YYBAULICKOM SA3BbIKE

AHHOTALUST

C 1940-x romoB B TYpEeLKOM SI3bIKO3HAHUHM OJHHUM U3 CIHOPHBIX BOIIPOCOB
SBISICTCS O0O3HAUYECHWE TPAaHWI[ HA3BaHUM M 3HAYCHWA (pa3 B PaCCTAHOBKE
cymectBuTensHoe 1 + cymecTtBurensHoe 2. He roBops yxe o ¢pasax c
CYIIECTBUTENHHBIM C «HECAMOCTOSATENFHBIM apPuKCOM», KaKoW U3 (POPMUPYIOMIHNX
dpazy JJIEMEHTOB  SIBJISIETCSI  BCIIOMOTATENBHBIM:  CyWecmeumenvhoe WIH
npunacamenvrHoe. HecMOTpss Ha TO, YTO 3TOT BOMPOC OBLI JOCTATOYHO H3Yy4YeH

34


https://chuvash.org/lib/keneke/21.html
https://vulacv.wordpress.com/2007/04/15/caкaр-чeлли-ева-лисина-jeva-lissina/#respond
https://vulacv.wordpress.com/2007/04/15/caкaр-чeлли-ева-лисина-jeva-lissina/#respond

CuvAscADA Exsiz AD OBEGI VE ADCIL ESLEME ® “ l

JIMHTBHUCTaMH, €IMHOM TOYKU 3pEHMsl Tak M He Obuio copmynuposaHo. B Goxnee
paHHKX paboTax MO S3BIKO3HAHUIO 3TH CTPYKTYPHI BCTPEUaroTCs Kak m3adert, a ¢ 1937
roza B paboTax 1o rpaMMaTHKe TYPELKOTo S3bIKa TAKUE CTPYKTYpPhI CTaJIM Ha3BaThCs
Oe3addurcHpME M3adeTamMu. B HacTodAmee BpeMs B ATy TPYIIY BXOAAT Ha3BaHHA
mecm (Konps XaH), Ha3BaHUA yauy (ynuma 310MpYyT); KOHCTPYKIIHUH, OOBSICHSIONINE,
U3 KAKo2o seuecmsa coeslar mom uu uHot npeomem (30JI0THIC Yachl), pOOCHEeHHble
ceszu (msans Axmen), 36anus (TacaTellb AJN), Ha3BaHUS edb! (ITHUII Ke0al); Ha3BaHWUA,
KOTOpBIE C(HOPMUPOBAIHCH Ha (DOHE cpasHenusi (JbBUHOE CEepAle); KOHCTPYKIHH,
o0o3Hauaroye HayuonatbHocms (dyBauickue pabouue), U JJake KOHCTPYKLUH, B
KOTOPBIX YUCAUMENbHble HAXOAATCS B COUETAHUH C CYLIECTBUTEILHBIMHU (TPU BOPA).

Pa3zHooOpa3Hble KOHCTPYKIUH, CYUTAIOLIUECS Oe3ad@urchbimu uzagemamu unn
npunasamenbHbiMy, OCTaBUIM 0O€3 OTBETa BOIPOC O TOM, 4YTO K€ SBIISETCS
OLICHOYHBIMU KpuTepusaMm». CienyeT 3aMeTHTh, YTO KadeCTBEHHas CBA3b
HanpsMyo OTOXKIECTBIICTCS C MpUIaraTeIbHbIM. YTO KacaeTcs KadecTBa, TO y HAC
€CTb TOJIBKO IIPUCYTCTBUE TEPMHUHA «Ka4ecme0y, a CaMo KauyeCTBO pacCMaTpPHBACTCS
TOJIBKO TPH HAIMYWHM TPHJIAraTelbHOTO. B 3amagHbIX HMCTOYHHMKAX KadyecTBO
paccMmarpuBaeTCcsl Kak ampuOymugnoe W Kiaccuuxayuonnoe. Ampubymuenoe B
JAHHOM CJTydae 03Ha4yaeT, YTO JIEMEHT HaXOISIIUNCS PAIOM C CYIIECTBUTEIBHBIM,
MOXeT OBITh KaK €Ile OJJHAM CYIIECTBUTENbHBIM, TAK U IPHIIaraTelbHbIM.

B nuHreuctuueckoil jureparype ObUIM YAOCTOCHBI BHUMAHHWS KOHCTPYKIIWH,
CXOXKHE C KOHCTPYKIMSIMH, KoTopele wuccienoBan JKan Jlenn. Otu  dpassl
Ha3bIBAIOTCS ANNO3UMUGHBIMUL.

CornacoBaHus, TOKa3pIBalOMKe  (YHKIMOHAJIBHYIO  TIyOHMHY  TPYIIBI
CYIIECTBUTCIIbHBIX, SABJIAKOTCA OJHHMM H3 BHUJAOB TIPYHIIBI CYHICCTBUTCIILHBIX. B
JIMHTBUCTHYECKOI! JINTepaType napHele COSAUHEHHs (anno3uyuu) IBISIOTCS OTHAM U
TEM JKe, 4TO U cornacoBanust (coordination); mo Teopuu NOPOXKIAOIIEH IrPaAMMATHKH
NPHUHATO CYUTATh, YTO MapHBIC coeAuHeHHs (annosuyuu) oOPa3yrOTCS HA OCHOBE
KPaTKOCTH W KOMIIAKTHOCTH WJIM, KaK JaeT pa3bsiCHEHHE HSTOMY HOHATHIO
(yHKUMOHANBHAs TpaMMaTHKa, OeccOl3Hble CcoenuHeHus (maparakcuc). B
JIMHTBUCTHYECKOH JINTEpAType CIIOPHBIM SBIISETCSI COOTBETCTBHE 3THX KOHCTPYKUHUH
C TOHSTHAMH «@pazvl / noduunenus u coeounenusy (annozuyuu). I'pynnsl u
COCIMHCHUA, KOTOPBLIC MOXHO OIIPCACIUTL IO THUIIOJOTHMU A3bIKa W IO TaKUM
CBOMCTBaM, KakK yAapeHHe, TaK K& OIPENeNISIOTCS M0 KPUTEpUsIM BepOAIbHON U
Mopdosormaeckort aare3un. Cpean 3IeMEHTOB 3TOH CTPYKTYPHI MOXHO HMPUBECTH
npumep: iltin pir eres «3070TO€ yKpaIieHHe», TIe YaCTUIA P «OHO» MOKET OBITH
JnoOaBleHa B CIOBOCOYeTaHME. Ecim coBo, KOTOpOoe OTIpenesseT Iamexu,
YHCITUTE bHBIE, MECTOUMEHHS HE SIBIAETCS TJIABHBIM, TO P& «OHO» HE HapyllaeT
CBSI3b, M 9TH UMEHA CYIIECTBHUTEIbHbBIE 00pa3yIoT CIOBOCIIHUSHHE.

B snwmTeparype cyiiecTByeT 1Ba BHIA COCAWHEHHH (annoszuyuil): TPYIIOBBIE
COCIMHEHUS W HOMHUHAJIBHBIE COEAWHEHHs. HOMHHaNbHBIE COEIMHEHHS 10
0COOCHHOCTSIM CBOMX KOHCTPYKIMH AEJIATCS Ha JABE TPYIIIBI: OTKPBITHIE U 3aKPBITHIE.
B uyBamickoM S3bIKE OHHM BCTPEUACTCS B YVHUQDUUUPOBAHHBIX U (DPA30GLIX
KOHCTPYKUMAX. Eciay B HOMHHAJIBHBIX M TPYHIIOBBIX KOHCTPYKLHAX MEXKAY
3JIEMEHTaMH, (OPMUPYIOUIMMH KOHCTPYKIHMIO, OTCYTCTBYET 3amsTas WiIH Jeduc,
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TaKkhe KOHCTPYKIMH HAa3bIBAIOTCS 3aKpblmbiMu coedunenusmu. KOHCTpyKUUH,
KOTOPBIE COCTABIISIOTCS C CYIIECTBUTEIBHBIMA M3 0e3aQPUKCHOI MMEHHOH TPYIIIIHI,
KpOMe Ha3BaHHWIl yJIHII M MECT, TOK€ BXOIAT B 3Ty Ipymnmy. B dyBamickoMm si3pike
COCIMHEHUS (anno3uyuu) pa3HOOOpa3sHBI 1O OCOOEHHOCTSIM CHHTaKCHYECKOH,
(hYHKIMOHATFHON W CMBICIIOBON CBSI3M. DJIEMEHTHI B COCIMHCHUAX (ANNO3UYUAX),
VIOBJICTBOPSIOMINE CHHTAaKCHYECKHE CBA3H, MOTYT OTOXAECTBIITBCS KAk
cuHTaKcnueckue (syntactic identification). B pe3ynprare cII0BOCTHSHHS 3JICMEHTOB B
COEIMHEHUSIX (anno3uyusx) oOpa3oBaHHAsl OTCHUIKA M OTCBHIJIKA CYITHOCTH MOXKET
OTOXJIECTBIATHCA Kak (yHKImoHadbpHas unentudukamus (functional identification).
Ecnu oauH 13 371IeMEHTOB B COCMHEHUSX (ANNO3uyusix) yKa3plBaeT Ha OMHUCATEILHOE
coliepaHue Apyroro (aTpuOyT, CBOWCTBO), TO OTCHUIKA TPYIIBI C OTCHUIKOM
ONUCATEeNILHOTO  COJCPIKAHMS  MOXKET  OTOXKIECTBISATHCS C  ONUCATENHHOM
unaeHTudukanueit (descriptive identification). 1, Hakorer, OJHUM K3 IEMEHTOB B
OTOOpaKEHHM MOXET OBbITh CEeMaHTHYeCKas WAeHTHU(HKalws apyroro (semantic
identification).

KawueBble ciioBa: nmeHHas (pasza 6e3 cypduKcoB, anmo3unus, COCAHHEHHE,
cylecTBHTeNbHOE, [IprnaratensHoe, YyBaIicKuii s36IK, CBOOOHOE HAIOXKCHHUE.

36



MAKALE Ul ARTICLE
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TATAR SIIRININ FELSEFi KALEMI RAVIL FEYZULLIN

SINAN GUZEL*

Oz: 1943 yilinda Tataristan’da dogan Ravil Feyzullin 6zellikle felsefi ve derin anlamh
siirleri ile cagdas Tatar edebiyatinin en 6nde gelen sairlerinden birisidir. Ravil Feyzullin
20. yiizyilin ¢ok biiyiik bir kismin1 kaplayan Sovyet rejiminin en etkili oldugu yillarda
cocuklugunu ve gengligini ge¢irmis ama olgunluk ¢aginda da 1990’11 yillarda baslayan
Tataristan’in egemenlik (suverenitet) iddiasinin ve milli kimlik arayislarinin da tanigi
olmustur. Ravil Feyzullin Stalin’in toplama kamplarinda tiirlii eziyetlere ugrayan Hesen
Tufan, Ibrahim Selahov gibi sairlerin ardindan gelen Resit Ehmetcanov, Réstem
Mingalimov, Fenis Yarullin, Gerey Rehim’in de aralarinda bulundugu gen¢ kusak
sairlere mensuptur. Bicim yoniinden kisa, ancak derin fikir ¢agrisimlarina sahip igerikte
eserleri bulunan Ravil Feyzullin, Tatar siirinin klasik egilimleri ile uyusmayan sanat
anlayisi ile tanmmmaktadir. Calismamizda Ravil Feyzullin’in yasami ve edebi anlayist
aydinlatilarak Tatar edebiyati i¢indeki yerinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimler: Tatarca, Tatar Edebiyati, Tatar Siiri, Ravil Feyzullin
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ABSTRACT: Born in 1943 in Tatarstan, Ravil Feyzullin is one of the prominent poets of
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1. Giris

Kazan Tatarlarinin Cagatayca ve Osmanlicanin etkisi ile bigimlenen klasik
yaz1 dili gelenegi, 19. ylizyilin basinda yasanan birtakim gelismeler neticesinde
yenilenmeye baslanmistir. Bu yiizyil, bilimsel fikirlerin gelistigi, Ceditgilik
hareketlerinin ortaya ¢iktig1 ve s6z sanatinda yenilesme izlerinin belirdigi bir
zaman dilimi olarak gbze c¢arpmaktadir (Galiullin vd. 2007: 676). S6z konusu
gelismeler, edebi mahsullerin dilinde taniklanan yerlilesme ile kendisini belli
etmis, asrin sonunda bilhassa da 1905 ihtilalinin ardindan klasik yaz dili gelenegi,
yerini yavas yavas Kazan merkezli bir yazi1 dili gelenegine birakmustir (Oner,
1998: XXX). Bu yeni dil, Sovyet devrinde de gelisimini stirdiirmiis, Sovyet
edebiyatinin estetik ve diigiinsel dlgiitleri ile yeniden bi¢imlenerek cesitli yazin
metotlar ile iglenmistir. Sovyet devri Tatar edebiyatinin gelisiminde Tatar sair ve
yazarlarinin katkist kuskusuz biiyiik olmustur. Bu sairlerden birisi de, felsefi ve
derin anlamli siirleri ile ¢agdas Tatar edebiyatinin en 6nde gelen isimlerinden biri
olan Ravil Feyzullin’dir. Cocuklugunu ve gengligini 20. yiizyilin ¢ok biiyiik bir
kismini kaplayan Sovyet rejiminin en etkili oldugu yillarda gegiren sair, olgunluk
caginda da 1990’larda baglayan Tataristan’in egemenlik (suverenitet) iddiasinin
ve milli kimlik arayiglarmin tanigi olmustur. Calismamizda Ravil Feyzullin’in
yasami ve edebi anlayis1 aydinlatilarak Tatar edebiyati i¢indeki yerinin ortaya
koyulmas1 amaglanmaktadir.

2. Ravil Feyzullin’in Kisa Yasam Hikayesi

Ravil Feyzullin 4 Agustos 1943°te Balik Bistesi bolgesinin Baltag kdylinde
diinyaya gelir. Bu bolgenin Kotli Békes kOylinde orta 6grenimini tamamlayan sair,
1965 yilinda Lenin Kazan Devlet Universitesinin Tarih-Filoloji Fakiiltesini bitir
ve 1966’da Sovyet Ordusuna katilir. Ordudan dondiikten sonra Galimcan
Ibrahimov Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisiinde yiiksek lisans yapan Feyzullin,
sirastyla Tataristan Yazarlar Birliginin EImet béliimiiniin bagkani (1968-1972) ve
Tataristan Yazarlar Birliginin genel sekreteri (1973-1977) olarak caligir.
1977°den bu yana profesyonel anlamda edebiyat diinyasinin i¢inde yer alan sair
1989’da, uzun yillar siirdiirecegi Kazan Utlar1 Dergisinin yazi igleri miidiirliigi
gbrevini {istlenir. Tataristan Yazarlar Birliginin eski baskanlarindan Ilfak
Ibrahimov’un 2013 yilinda kendisinden gérevi devralmasina degin dergide
basmuharrir olarak c¢alisan Feyzullin, 1968 yilindan bugiine degin Tataristan
Yazarlar Birliginin daimi {iyesidir ve su an yaym kabul kurulu bagkani olarak
birlik i¢indeki ¢aligmalarina devam etmektedir. Sair ayrica 1990-1995 yillarinda
Tatarstan Yugar: Sovyeti [Tataristan Yiksek Surasi] milletvekili olmus, ancak
sonraki se¢im donemlerinde aday olmamustir. Son yillarda Tatmedia Aktsionerlik
Cemgiyete ismindeki toplulukta faaliyet gosteren sair, pek ¢cok konu hakkindaki
goriis ve diigiincelerini toplumla paylagsmaktadir. Bilhassa ana dili konusuna
iligkin agiklamalar1 Tatar toplumunda genis yanki bulan Feyzullin, ana dilini
O6grenmenin Tanri tarafindan verilen bir vazife oldugunu belirtmis, konuya
yonelik diisiincelerini s6yle tamamlamistir:
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Biiyiik tarihimiz, manevi mirasimiz var. Giiglii bir temel iizerinde durdugu
zaman milletimizin bir gelecedi olacaktir. Elbette buna erigmek i¢in her bir
birey dilini, tarihini korumaya hizmet etmelidir. Bitaraf olursak, koyulan
hedeflere ulasamayacagiz. Halkimizin yetenekleri c¢oktur. Bu yetenegi
gelistirmek gerekir. Yetenegi acacak anahtar ise bizim dilimizdir (https://tatar-
inform.tatar/news/2018/02/22/158549/).

Biiyiik bir hayran kitlesine sahip olan Ravil Feyzullin’in siirleri bilhassa
gengler tarafindan begeniyle okunmaktadir. Adina diizenlenen siir gecelerinde,
misralar1 geng ve miistakbel sairlerce okunmaktadir. Bu yoniiyle Feyzullin’in ekol
olusturmus bir gair oldugu da sdylenilebilir.

3. Siir Anlayis1 ve Yazin Faaliyetleri

Ravil Feyzullin, Stalin’in toplama kamplarinda tiirlii eziyetlere ugrayan Hesen
Tufan, ibrahim Selahov gibi sairlerin ardindan gelen, Resit Ehmetcanov, Rstem
Mingalimov, Fenis Yarullin, Gerey Rehim’in de aralarinda bulundugu geng kugsak
sairlere mensuptur. Edebiyat diinyasmna ilk adimimi 1963 yilinda atan sair,
Tataristan Kitap Nesriyati tarafindan yayimlanan Cir¢: Cisme [Tiirkiicii Pinar]
adl siir mecmuasinda basilan siirleri ile edebiyat diinyasina adin1 duyurma firsati
bulur (Yarullin, 2005: 16). Ogrencilik yillarinda Yes Lening: [Geng Leninist],
Yalkin [Alev], Kazan Utlar: [Kazan Isiklar1] gibi dergi ve gazetelerde ¢alisan
sairin, daha o donemde gelecekten beklentilerini sekillendirdigi soylenebilir.
Feyzullin’in 1966-1971 yillar1 arasinda yayimlanan Acagan [Balki] (1966),
Monologlar hem Dialoglar [Monologlar ve Diyaloglar] (1967), Mermer
[Mermer] (1971), Gadilerge Gimn [Avama Mars] (1971), Naz [Naz] (1973) gibi
kitaplar1 ise edebiyat diinyasinda tam anlamiyla taninmasini saglar. Anilan
eserleri ile S. Hekim, M. Emir, F. Hosni, M. Mehdiyev, A. Giylacev gibi donemin
6nemli ediplerinin begenisini kazanan sair, gen¢ meslektaglarnin arasindan
styrilarak {ilke capinda bilinir héle gelir.

Ravil Feyzullin oldukga velut bir sairdir. Siirlerinin bityiik bir kisminda derin
bir felsefe ile sanat dolu bir anlatim bulunmaktadir (Kizilyar, 1983: 15). Onun
bicim yoniinden kisa, ancak derin fikir ¢cagrisimlarina sahip igerikteki siir, diyalog
ve monologlari yazildigi donemde Tatar siirinin klasik egilimlerini yansitmamasi
nedeniyle ¢okga tartigilmistir. Bu fark yaratan giir anlayisi onun sanat1 hakkinda
¢ok sayida makale yazilmasina neden olurken, kendisini de 19601 yillarin geng
sairlerinin en bilineni haline getirmistir. Genis bir hayat felsefesine sahip olan
sairin, siirlerini bireyin psikolojik diinyasini yansitma iizerine kurdugu
goriilmektedir. Onun bilhassa 1970’li yillarda atasézii, deyim ve bilmecelerden
yararlanarak kaleme aldigi, halk edebiyatindan beslenen siirleri okur Kitlesini
genisletmistir. (Yarullin, 2005: 14).

Ravil Feyzullin siirde kisaliga, az sozle ¢ok sey anlatmaya énem veren bir
sanat anlayigma sahiptir. Sair bir roportajinda bunu “Telin uzunu soziin kisasi
iyidir.” (ibrahimova, 2003: 18) diyerek ifade etmistir. Onun siirlerinde geleneksel
siire Ozgii tasvirlere ve Sovyet geleneginin kati kurallarina pek rastlanmaz. Onun
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sair olarak ustaligi, kisa siirlere biiyiik bir hayat felsefesi, psikolojik derinlik ve
fikir yogunlugu yiikleyebilmesinde yatmaktadir (Gamber, 1993: 144). Insani
yasadig1 ¢evre ve mekan i¢indeki psikolojisi ile siirlerine tagiyan sairin siirlerinde
“insana”, “gokylizii ve hava olaylarma”, “duygulara”, “zamana”, “diinya ve
yeryliziine”, “deger yargilarina” ait yogun bir sdz varligina tanik olunmaktadir.

Ravil Feyzullin’in siirlerinde dikkat ¢eken hususlardan biri duygular, biligsel
siiregler vb.yi kapsayan soyut anlamlar tasiyan fiillerin azimsanmayacak
varligidir. Ravil Feyzullin’in derin felsefeyi barindiran, ince bir zevkle oriilmiis,
sanat dolu siirlerini olustururken soyut anlamlar ifade eden fiillerden yararlanmasi
gayet anlagilir bir durumdur.

Ravil Feyzullin’in siirlerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise ben, sen ve o
zamirlerini kullanimindaki yogunluktur. Bu durum onun siirlerinin en 6nemli
Ozelliklerinden sayilan samimi ve dogrudan anlatimini ortaya koyar niteliktedir.
Ayrica sairin islubuna hikim olan bu ben dili, sairin kisisel duygu ve diisiinceleri
ile 6rdiigii siirlerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Yazarin siirlerinde dikkat
¢eken s6z konusu “ben dili”, Sovyet toplumundaki gelismelerle de
iliskilendirilebilir. Daha once belirttigimiz iizere Ravil Feyzullin, repressiya
kurbani olan ediplerin ardindan gelen kusaga mensuptur. Feyzullin, Sovyet
ideolojisinin en etkili oldugu yillarda kalem oynatmis olmasma ragmen, bir
onceki kusagin yasadiklarina maruz kalmamustir. Stalin’in 6liimiiniin ardindan
yonetimi eline alan Kruggev’in Komiinist Partisi’nin 20. Kongresinde Stalinizm’e
yonelik sert agiklamalari ile baslayan gegmisle hesaplagsma ortami, Sosyalist
gercekliginin kat1 Olgiitleri ile eserlerini sekillendiren yazar ve sairleri de
etkilemistir. Boylelikle, yazar ve sairlerin eserlerine hakim olan kolektif dil
bireysellesmeye baslamigtir. Ravil Feyzullin’in genis okur kitlelerince
sevilmesini saglayan s6z konusu “ben dili’nin ortaya ¢ikisinda, kendisinden
onceki Tatar yazar ve sairlerinin sahip olamadig1 dénem kosullarmin etkisini goz
ard1 edemeyiz.

Yapitlariyla ¢ok genis bir okuyucu kitlesine hitap eden sairin bir¢ok siirinin
de bestelenmis oldugunu goriiyoruz. Akkoslar [Kugu], Méne bez de iisep cittek
[Iste Biz de Biiyiidiik], Min siné ni¢ék yarattim [Ben Seni Nasil Sevdim], Sags
[Hasret], Sinéii 6¢én yesiym [Ben Senin Igin Yastyorum] gibi sarkilar halk
arasinda genis bir in kazanmigtir (STY, 1986: 481).

R. Feyzullin ¢ocuk edebiyat1 alaninda da eserler vermistir. “Cocuklar igin
yazmak kutsal istir.” (Ibrahimova, 2003: 18) diyen sairin bu alanda Koresgéler
[Savaseilar] (1968), Gadilerge Gimn [Avama Mars] (1971), Seydes (1981) gibi
manzum hikayeleri ile Resém yasiym [Resim Yapiyorum)], Kiime¢ Pésériivgéler
Ciri [Corek Pisirenlerin Tiirkiisii], Cecekler Ustérdém [Cigekler Yetistirdim],
Palasni Kem Kagar [Haliy1 Kim Silker], Yakti Mon [Aydinlik Hiizlin] gibi siir
kitaplar1 bulunmaktadir. Ayrica yazarin sanat ve edebiyat yazilan ile gesitli
Sovyet Cumhuriyetlerine ve yabanci lilkelere gerceklestirdigi gezilere iliskin
notlar1 1984 yilinda Cirlarda Il Gamé [Tiirkiilerde Vatan Hasreti] adli kitapta
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toplanmugtir. Sair bu seyahatlerin biiyiik mana tasidigint belirtmis ve “Yazar
olacak kisi otuz yasina kadar okumali, altmis yasma kadar seyahat etmeli,
altmustan doksana kadar yazmali.” demistir (Ibrahimova 2003: 15).

Ravil Feyzullin edebi faaliyetleri ile bircok 6diile de layik goriilmiistiir. Sair,
sirastyla 1966°da Botensoyuz Festivalé 6diill, 1970°te Mermer isimli kitabi i¢in
Tatarstan Komsomoli nin Musa Celil 6diilii, 1973’te Drucba Narodov gazetesi
odilu, 1978de Sigwrler hem Poemalar [Siirler ve Poemalar] kitabi igin Tataristan
Cumhuriyeti’nin Gabdullah Tukay Devlet 6diilii ile miikafatlandirilmistir. 1999
yilinda Tataristan eski devlet bagskani1 M. S. Seymiyev’in yayimladigi kararname
ile “Tataristan Cumhuriyeti Halk Sairi” unvanini alan Feyzullin, Tatar edebiyatina
olan hizmetleri nedeniyle 2006 yilinda Dostluk Madalyasi ile taltif edilmistir. Son
olarak sair, 2007 yilinda Tataristan Bilimler Akademisince de 6diillendirilmistir.

Oldukga iiretken bir yazin insami olan Ravil Feyzullin’in bir boliimiinii
yukarida andigimiz Tatar Tiirkgesi ile yayimmlamis eserlerinin listesi asagidaki
gibidir (bk. STY, 1986: 483-484; Dautov vd. 2009: 493-495).

° Resém Yasyym: [Sigir’ler].- Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1965.
© Acagan: Sigir’ler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1966.

° Monologlar hem Dialoglar: Sigir’ler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati,
1967.

° Mermer: Sigir’ler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1969.

° Gadilerge Gimn: Sigir’ler, poemalar, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati,
1971.

° Naz: Lirik sigir’ler: Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1973.

© Sigir’ler hem Poemalar, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1976.
° Kiimeg Péseriigéler Ciri, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1977.
° Kiska Sigir’ler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat1, 1978.

° Cegekler Ustérdém: Buyav é¢én al’bom, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat,
1979.

° Palasni Kém Kagar?: Sigir’ler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1980.

° Koslar Yuli: sigir'ler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat1 1981.

° Yakti Mon: Sigwr’ler, Kazan: Tatarstan Kitap Negriyati, 1983.

° Cirlarda -Il Gamé: [Mekaleler], Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat1, 1984.

° Cismeler ILé: sigir'ler hem poema. - Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat1 1987.
© Seydes: poema, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyat1 1990.

° Saylanma Eserler 5 Tomda: | tom, sigwr'ler, poemalar, miniatyuralar,
Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1992.
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° Saylanma Eserler 5 Tomda: Il tom, sigwr'ler, poemalar, miniatyuralar,
Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1993.

° Saylanma Eserler 5 Tomda: Il tom, gsigw'ler, miniatyuralar, Kazan:
Tatarstan Kitap Nesriyati, 1995.

° Cil - Vakat Ul: kiska sigur'ler, Kazan: Megarif, 1996.

° Saylanma Eserler 5 Tomda: IV tom, edebi-publitsistik mekaleler, icat
portrétlari, essé-uylanular, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 1998.

° Saylanma Eserler 5 Tomda: V tom, sigwr'ler, poemalar, miniatyuralar,
Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 2001.

° Mehebbetname: mehebbet sigir'leré, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati,
2003.

° Kaleydoskop: sigir'ler, poemalar, Kazan: Ruhiyat, 2004.

° Giybretler Alwlik Utken Yul: Tatarstan Yazugilar oyismasinui 70 yillig
unayinnan kaybér kiizetiiler, hatire-uylanular. - Kazan: Idél-Press, 2004.

° Gaziz Kitabi: balalar é¢én sigir'ler, Kazan: Megarif, 2005.

° Saylanma Eserler 6 Tomda: | tom, sigwr'ler, Kazan: Tatarstan Kitap
Nesriyati, 2005.

° Saylanma Eserler 6 Tomda: Il tom, gsiguler, Kazan: Tatarstan Kitap
Nesriyati, 2005.

° Saylanma Eserler 6 Tomda: Il tom, sigwr'ler, poemalar, Kazan: Tatarstan
Kitap Nesriyati, 2005.

° Saylanma Eserler 6 Tomda: IV tom, edebi-publitsistik mekaleler, Kazan:
Tatarstan Kitap Nesriyati, 2005.

° Saylanma Eserler 6 Tomda: V tom, edebi-publitsistik yazmalar, efigemeler,
Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 2005.

° Saylanma Eserler 6 Tomda: VI tom, yul'vazmalar, nesér-pargalar,
enigemeler, Kazan: Tatarstan Kitap Nesriyati, 2005.

Ravil Feyzullin’in Tatarca kaleme aldig1 kimi siirlerinin belli donemlerde
Ruscaya cevirileri de yapilmistir:

° Saz: Stihi, Moskva: Molod. gvardiya, 1974.

° Surovaya Nejnost’: Stihi, Kazan: Tatknigoizdat, 1974.-

° Mig Vozvrasg eniya: Stihi, Moskva: Sov. pisatel’, 1976.

° Pesnya Veselih Pekarey, Kazan: Tatknigoizdat, 1977.

° Moy Zvezdniy Cas: Stihi i poemi, Moskva: Sov. Rossiya, 1978.

° Korotkiye stihi, Moskva: Sovremennik, 1980.
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° Polnoluniye: Stihi, Moskva: Sovremennik, 1983.

° Svet v Zerne: Stihi i poemi, Moskva: Sov. Rossiya 1984.

° Tekut, Tekut Reki: stihi dlya detey, Moskva: Det. Lit. 1987.
° Siluet: Stihi, Kazan: Tatar Kn. izd.vo, 1988.

° Lunniyt Topolya: Stihi i poemi, Moskva: Hudoj. Lit. 1990

Ravil Feyzullin’in yukarida listesini verdigimiz Rusca basilan c¢eviri
eserlerinin disinda, Baskurtca, Kirgizca, Azerice, Cuvas¢a gibi Tirk yazi
dillerinde yayimlanan ¢ok sayida siir kitab1 da bulunmaktadir. Ayrica Litvanya,
Estonya, Almanya, Polonya, Fransa, Arabistan gibi iilkelerde sairin terciimeleri
zevkle okunmaktadir.

Satirlarimizi, Ravil Feyzullin’in sanat yasaminin farkli donemlerinde kaleme
aldig1 ti¢ siiri ile sonlandirmak istiyoruz. Se¢tigimiz siirlerden birincisi, sairin ilk
siir denemelerinden biri olan ve Usmérgak Defterénnen [Ergenlik Defterinden]
bashigi altinda yayimladigi Yaz [ilkbahar] siiridir. ikinci siir, sairin Yeslek
Defterénnen [Genglik Defterinden] bashigi altinda yayimladigi Kit [Git] adli
siiridir. Sectigimiz son siir ise sairin, sanatinin olgunluk déneminde kaleme aldig1
Bémerse Yuk [Higbir Sey Yok] siiridir:

YAZ! ILKBAHAR!
Uyata argan cannarni Uyandirir yorgun canlari
cili nur1 Koyagnin. sicak 15181 glinesin.
Boré yesél kiizén aga, Tomurcuk yesil goziint agar,
suligin toyip yaznii. nefesini duyup baharin.
Gorleveklerde tibrene Caglayanlarda calkalanir
kiiknén zengerlékleré. gogiin mavilikleri.
Turgay cirina koyina Turgayin sarkisina dalar
kir-basu kinlékleré. kirlarin enginlikleri.
Yaznin her koné, segaté Baharin her giinii, saati
donyan1 yemlélete. diinyayi giizellestirir.
Bu yaz kdnné yes buluvin Bu bahar giinii geng olman
behét bit ikélete! bir mutluluk ki iki kat biyiik!

(Feyzullin, 2005a: 198)

KiT! GiT!
Bar kit inde sénélém! Var git (kiz) kardesim!
Kiizlerénneé tutirirlik Gozlerini dolduracak
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In giizel siizlerné
Eytesém bar.

Kit!

Kiin€léme suretén yastysim bar.
Tosler &zliysém bar:

Koyastan,

Cegekler tacinnan. ..

Kit! Sin barda min her¢ak dulkinlanam.
Yangirlar b&len yiinlep sdylese almiym.
Cillerge cavap birgende totligam...

Kit!

Sin kitkeg,
Kiingldegésé belen
Irkénlep,
Aciktan-agik
Soylesesém bar.

Kit!
Tik bérazga gina,
Bik azga gina...
(Feyzullin, 1992: 93)
BERNERSE YUK

“Cir yozeénde bérnerse yuk
Yeslékten kadérlérek”

Gomérlékke soygenénnén
Tenénnen de temlérek!

Sabiyinnin kiizéne karap
Koliivénnen yemlérek!

(Feyzullin, 2005h: 285)

En giizel sozleri
Soyleyesim var.

Git!

Gonliime resmini yapasim var.
Renkler arayasim var:
Glinesten,

Cigeklerin tacindan. ..

Git! Senin varhiginda ben her daim
heyecanlanirim.

Yagmurlar ile iyi konugsamam
Riizgarlara cevap verirken dilim
tutulur. ..

Git!

Sen gittiginde
Goniilden
Diledigimce
Acik acik
Konusasim var.

Git!
Yalnizca kisa bir siire
Sadece ¢ok az...

HICBIR SEY YOK!
“Yeryiiziinde hicbir sey yok
Genglikten daha degerli”

Omiir boyu sevdiginin
Teninden de daha tatl1!

Cocugunun, goziine bakip
Giilmesinden daha giizel!
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HOo9T-eNJI0COD TA’!‘APCKOFI ITO33UN: PABIJI
OEN3YJVIMH

AHHOTAIIASA

Papune ®aitzymnmun poauics 4 asrycra 1943 roga B cenme banrau PriOHo-
Crnoboackoro paiioHa. biaromaps CBOMM CTHXOTBOPEHHSIM, HOCAIIMM TTyOOKHHA
¢unocockuii CMBICI, OH SBISIETCSI OJTHUM N3 BBIJAIONIMXCS OATOB B COBPEMEHHOM
Tarapckoi nureparype. B 1965 roxy 1mosT okaHUYMBaeT MCTOPUKO-(HIIOIOTHIECKIN
¢axynprer Kasanckoro ynusepcurera u B 1966 rogy BcTynaer B psabl KpacHoit
apmun. BepryBummcs u3 apmun, PaBmie @ali3y/uinH OKaHUMBAET aCUPAHTYPY NPH
WHcrutyTe s13b1Ka, JInTEpaTyphl M HcKyccTBa uM. I'. MU6parumosa. B 1968—1972 ropax
SIBIIIETCSI pyKOBOIUTENeM AnbMeTheBckoro otnesnenus Coro3a nmucateneid TACCP, B
1973-1977 romax paboTaeT OTBETCTBEHHBIM CEKpeTapeM AJIbMEThEBCKOTO
ornenennst Coro3a mucatenerd Tartapckoir ACCP. Tlocme 1977 rona, B
mpodeccHoHATLHOM CMBICIE 3aHSIB BaXXHOE MECTO B MUPE JIUTEPaTyphl, 03T B 1989
rogy HaunWHaeT paboTaTh TJIABHBIM pemakTopoM >KypHana «Kazan ytmapsr (OrHH
Kazann)», pyKoBos UM JOITHE TOJHI.
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Jo npunstusa gomxHocTd B 2013 rony, PaBune @aif3ynauH CTaHOBUTCA OJHUM
n3 pykoomurenelr Coro3a mmcateneit Undaxa MOparmmoma, ¢ 1968 roma mo
HacTosIIIee BpeMs sBisieTcsl MocTosTHABIM wieHoM Cotosa mucartened Tatapcrana, a
TaKKe padoTaeT B KaUuecTBE PYKOBOAMTENS IpueMHOH mamatel. B 1990-1995 rogax
mod3T ObuT nmemytatoM Bepxosaoro Cosera Tatapckoir ACCP. B mocnensme romst
03T, 3aHAMAsICh JISITENBHOCTBIO B AKIIMOHEpHOM o01mecTBe «TaTMeanay, OCBEIacT
¥ BEIHOCHT Ha 00CYXJeHHE OOIIECTBY Pa3HbIC TEMBI, JCTUTCSI CBOUMH MBICISIMH.

PaBunp ®aiizy/uiMH NpoBesl JETCTBO, IOHOUIECTBO M MOJOJbIE TOJbl B CaMbIi
HenpocToi nepuon Coserckoro pexxuma. Takke B 1990-x rogax cran cBUAETENIEM
NPUHATHS CyBepeHuTeTa TarapcTaHa M IOHCKOB HAIMOHAJIBHOW HICHTUYHOCTH.
PaBunp @aii3ysnmH sBIseTCS NPUEMHUKOM TakMX NOATOB, Kak Xacan Tydan,
No6paxum CenaxoB, Pammn AxMerxaHoB, Pycram Munranumon, @enuc Spysiu,
I'epeit Paxum.

BonpmmHCcTBO cTUxOTBOpeHMi mod3Ta PaBwig @aif3yuiMHa HaNOJHEHHBI
rirybokoi ¢unocopuert u uckycctBoM. KopoTkue, HO B TO e BPEeMs HMEIOIINE B
CBOEM COJEpKAaHMM TIyOOKHH CMBICT CTHXOTBOPEHHS, AWAJIOTH W MOHOJIOTH B
HalMCAaHHBI MEpHOA MO MPHYMHE TOrO, YTO OHM HE OTPAKAINW TEHICHIUH
KJIACCHYIECKOTO TAaTapCKOTO CTHXOTBOPEHHSI, MHOTOKPATHO 00cyxkaanuch. B 1960-¢
TOABI OH CTAHOBUTCSA CaMbIM H3BECTHBIM CPEIM MOJOMBIX MO3TOB. CTUXOTBOPEHUS
M03Ta SIBISIOTCS 3€PKAJbHBIM OTOOpa)KEHHEM IICHXOJOTMYECKOr0 MUpa MHIMBUJA,
HUMEIOIIET0 upokoe (hunocodhckoe MUpPOBO33peHue. [IponusBeicHNs, HAMCAHHBIC B
1970-x rozax, 6;aroaapst BKIFOUEHHIO MOCIIOBHIL, BBIPAXKEHHI U 3aTraI0K, IIPOIUTAHBI
HapOJHBIM TBOPYECTBOM. OJTO TMPHUBICKJIO BHHUMAaHHME IIHPOKOM ayJUTOPHH.
Obnapmatomuii  CBO€OOpa3sHBIM — MOHMMAaHHEM  HCKYyCCTBA, TIO3T B CBOHX
CTHXOTBOPEHMSX TpPHJIAET 3HAYEHHE KPAaTKOCTH M OOBSICHEHHIO MHOTOTO MaJIbIM
KOJIMYECTBOM CJIOB, B TO JKE€ CaMoe BpeMsI B CTUXOTBopeHusIX Pasuist DaiiyiHa He
MHOTO  XYJO)KECTBEHHBIX ONHCAHHH, OOBIYHO MPUCYIIUX TPAAUIHOHHOMY
CTHXOTBOpeHMIO. Ero mostudyeckoe MacTepcTBO COCTOMT B HAMOJIHEHHH KOPOTKOTO
CTHXOTBOPEHHSI OTPOMHOM JKM3HEHHOH (mnocopueii, riIy0oKoi IcHXonorueii u
MIOTOKOM MBICJIEH. DTO IMO3T, oOparnaromuiics CBOMMH PON3BEACHUAMH K ITMPOKUM
MaccaM yurarened. MHOrue ero CTUXOTBOPEHUS IEPENIOKEHbl Ha MYy3bIKy. Takue
HECHU, Kak «Axxkownapy, «Mens 6e3 Oe ycon ocummoky, «Mun cune Huyux
apammuimy, «Caeviuy, «Cuney oyen Awiym» CTaTd HAPOTHBIMHU U TOMYJISIPHBIMU.
Paswiip ®aii3yulvH NUIIET IPOU3BEACHUS U I ACTEH, a TAKXKE 03Ty IPUHAJICIKAT
pa3NIUYHbIE CTaThH, TOCBSIICHHBIE HCKYCCTBY M JINTEPATypE, 3alIMCKH, B KOTOPBIX OH
JIENUTCS BICUYATJICHISIMH O 3apyOeXHBIX CTpaHaX M COBETCKUX PEeCIyOJHKax,
KOTOpBIE TIOCETHI B pa3Hble roabl. PaBmie @aii3yuinH ObUT yI0CTOEH MHOTHX Harpaj
B JINTEPAaTYpHOW gesATenbHOCTH. Ero mnosTHdyeckue COOpHHKHM HW31aBAJINChH
HEOJHOKPATHO HA TaTapCKOM U PYCCKOM sI3bIKaxX, a TaKKe Ha JAPYTHX TIOPKCKUX
A3bIKax: OAIIKMPCKOM, KMPTU3CKOM, a3epOaiukaHcKoM, dyBamickoM. Kpome Toro,
HEepeBOJbl €ro MPOU3BEICHUN C YAOBOJIbCTBHEM UYUTAIOTCA B TaKUX CTpPaHax, Kak
JlutBa, Octonus, 'epmanus, [lonpma, @panuus, Apasusl.

KiroueBble cJjioBa: TaTrapcKuil s3bIK, TaTapckas JMUTepaTypa, TaTapcKue
CTUXOTBOpeHUs, PaBuip @aii3yiius.
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NURIHAN FETTAH’IN DILINDE ESKI (ARKAIK) SOZLER

AHMET TURAN TURK"

Oz: Kasgarli Mahmud’un iinlii sozIliigii Divanu Lugati’t-Tiirk’te gegen bir siirin ilk
satirlndan adin1 alan ve Tatar edebiyatinin tarihi roman tiiriinde verilmis ilk
orneklerinden olan ftil Suvi Aka Torur (idil Suyu Akiyor) Nurihan Fettah tarafindan
1970 yilinda kaleme alinmistir. Tatar edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Nurihan Fettah, 6zellikle tarihi romanlar1 ile taninan bir kisiliktir. /i Suvi Aka Torur
adli eserinde yazar, Bulgar hiikiimdar1 Almis Han donemini biitiin yonleriyle ortaya
koymaya ¢aligmus; carpici olaylara ve 6zgiin imajlara yer vermistir.

Ayn1 zamanda Nurihan Fettah, bu eserinde bilingli bir dil kullanmistir. Bu bilingli
kullanim sonucunda yazar, Tatar Tiirk¢esinde bulunmayan, fakat Tirkg¢enin tarihi
donemlerinde kullanilmis bazi eski (archaic) sozleri de eserinde kullanmigtir. Eserin
igerigine ve eserde sozii edilen donemin ruhuna uygun olarak eserine eski sozleri
koymasi, romamin degerini de arttirmaktadir. Bu calismada Itil Suvi Aka Torur
romanindan hareketle Tiirkgenin tarihi donemlerinde kullanilmig ve Tatar Tiirkgesi i¢in
eski s0z halini almis yapilar eserde taniklanmaya ve taniklanan yapilar da koken bilgisi
verileri 1s181nda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: itil Suvi Aka Torur, Nurihan Fettah, Tatar Tiirkgesi, Eski Soz,
Eskicilik

ARCHAIC WORDS IN NURIHAN FETTAH’S LITERARY LANGUAGE
ABSTRACT: [til Suvi Aka Torur(ldyl Water is Flowing), which is written by Nurihan
Fettah in 1970, is named after a first line of a poem from Kashgarian Mahmut’s
renowned dictionary Divanu Lugati’t- Tiirk and one of the first examples of historical
novels in Tatar Literature. Nurihan Fettah, who is prominent in Tatar Literature, is
especially known with his historical novels. In his work /¢l Suvi Aka Torur, the author
tried to reveal all the aspects of Almis Khan, a Bulgarian emperor’s period of ruling,
including striking events and authentic images.

At the same time, Nurihan Fettah used a deliberate language. In consequence of this
deliberate language use, the author used some old (archaic) words that are not included
in Tatar Language but were included in the historical periods of Turkish Language. In
addition to the content of the work and the spirit of the period mentioned in the work,
the fact that he put old words into his work increases the value of the novel. In this
study, starting from Jtil Suvi Aka Torur, language structures that are used in the
historical periods of the Turkish language and which became archaic words for Tatar
Turkish will be witnessed and witnessed structures will be tried to be explained in the
light of the information of the origin.

Keywords: itil Suvi Aka Torur, Nurihan Fettah, Tatar Turkish, Archaic Word,
Archaism
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1. Giris
Kasgarli Mahmud, {inlii s6zIligi Divanu Lugati’t-Tiirk {in “Etil” madde bagimi
su sekilde agiklamaktadir:

“Kipgak diyarinda bir irmagin ad1. Bulgar (Hazar) denizine dokiiliir;
Rus’a dogru akan bir kolu da vardir. Su siirde gecer:

Etil suw1 aka turu.r

Kaya tiipi kaka turu.r

Bali.k teli.m baka turu.r

Koliifi taki kose.rii.r?” (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 34)

Yukarida Kaggarli Mahmud’un eserinde dile getirdigi siirin ilk satir1 Etil suyu
aka turur, ayni1 zamanda Tatar edebiyatinin ilk tarihi romanlarmdan birinin de adi
olmustur.

1970 yilinda /til Suvi Aka Torur (1dil Suyu Akiyor) adli romanini kaleme alan
Nurihan Fettah, Tatar edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biridir. Nurihan Fettah,
kiigiik yaslarda edebiyata merak salmig, Tatar Dili ve Edebiyat1 boliimiinde aldig1
iiniversite egitiminden sonra kisa siire redaktorliik ve terciimanlik yapmuistir.
Yazar, 1953’ten sonra mesaisinin ¢ogunu yazarliga adamis, altmish yillarin
sonuna dogru Tiirk tarihi, 6zellikle Tatar Tiirklerinin tarihi hakkinda aragtirmalar
yapmaya baglamistir. Yaptig1 arastirma ve incelemelerin sonrasinda adi gegen
eserini yaznustir. Nurihan Fettah, bu eserde idil-Bulgar Devletini, 6zellikle Almis
Han d6énemini dile getirmistir. (Tirk 2014: 24-26; Necipova-Zinnetullina 2004:
62).

2. itil Suv1 Aka Torur

Altmigl yillardan itibaren Nurihan Fettah’in dikkati baska bir yone, tiniine iin
katacak olan tarihi roman tiirline yonelmistir. Nurihan Fettah, tarihi konulara
yonelisi Sizgira Torgan Uklar (Ishik Calan Oklar) adli eserinin Sénner Turinda
Tariylu Beélésme (Sonler/Hunlar Hakkinda Tarihi Bilgi) boliimiinde soyle dile
getirmistir:

“Tirk halklarinin tarihini genelde Tiirk olmayan bilginler yazmis ve
yazmaktadir. Bize iliskin olan diismanlik duygusu onlarin kanma sinmistir.
Onlar halen bizim atalarimizin kahramanligini, bityiikligiinii unutamiyorlar ve
bugiin bizim horlanip geride kalmaya mecbur edildigimiz dénemde, bizim
simdiki durumumuzu atalarimizin devrine gotiiriip dogustan bizi beceriksiz ve
barbar olarak gostermeye ¢alistyorlar.

Bir baskasinin senin tarihin hakkinda dogruyu séylemesini ummak,
dogmamis giinesin altinda giineslenmeye benzer. Fakat ne acidir ki, yalniz
yabancilar degil, bizim kendi bilginlerimiz de bagkalarinin Tatarlar hakkinda,
Tiirkler hakkinda s6yledigi her uydurmay1 dua gibi ezberleyip kendi eserlerinde

! Idil irmagmin suyu sert dagin dibini déverek akiyor. Onun bollugundan olusan
gollerde baliklar ve kurbagalar ¢ogaldi (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 35).
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de durmaksizin: Tatarlar cahilmis, Tatarlar barbarmus! seklindeki fikrini
tekrarliyorlar.

Iste bu kosullar altinda, 1950-1960°11 yillarda ben Tatarlar hakkinda tarihi
bir roman yazmay1 diisiinmeye basladim. Fakat hangi devir hakkinda yazmali?
Kazan Hanlig1 veya Altin Orda hakkinda diisiinmek bile miimkiin degil.
Yazarsan hemen gotiirecekler, milliyetgilik, Pantiirkizm ve daha pek ¢ok seyle
suglayacaklar.

Diigiindiim tagindim ve Bulgar Devri hakkinda yazmaya Kkarar verdim.
Bulgar Devri bir nebze tarafsiz bir devirdir. Ruslarla kanli savaglar da fazla
degil, olsa bile artik unutulmustur. Bulgar tarihi birka¢ yiizyilindan ibarettir.
Ben hakim ideolojiye, resmi goriislere dokunmayan X. yiizyil baglarina dikkat
cektim.” (Fettah 1991: 751-752).

Nurihan Fettah, verdigi bu karar {izerine ¢alismaya baslamistir. Ornegin, 1957
yilinda Prof. A. P. Smirnov yonetimindeki arkeolojik ¢aligma grubuna katilarak
eski Bulgar sehri kazisina katilmis (Siriyezdanov 1978: 165), genel Tiirk ve Tatar
tarihine iligkin inceleme ve aragtirmalar yapmistir. Bu donemde arkeoloji
caligmalarmin yani sira Bulgar Devleti donemi hakkinda bilgilerin bulundugu
eserleri, ozellikle Ibn Fadlan’in Seyahatnamesi (Fettah 1991: 752) ile
Kabusname, Usama ibn Munkiz’in Kitabu’l-I‘tibar gibi birincil kaynaklar1 da
incelemeye baglamistir (Necipova-Zinnetullina 2004: 61; Hatipov 1985: 184).
Yaptig1 bu aragtirma ve incelemeler sonucunda 1970 yilinda ilk tarihi romani olan
Iil Suvi Aka Torur adli eserini yazmugtir. Bu eserinde yazar, Bulgar hiikiimdari
Almis Han donemini biitlin yonleriyle (sosyal ve siyasi durumlar, savaslar,
toplumsal yasayis bigimleri, 6rf ve adetler vs.) ortaya koymus; ¢arpici olaylara ve
0zglin imajlara yer vermistir. (Dautov 2002: 168).

Eserinin igerigini ise kitabin giris kisminda sdyle agiklamistir:

“Tatar halkinin zengin bir tarihi var. Denizden bir damla almig gibi, iste su
tarihten ben de dort bes yili ¢ekip aldim. Dort bes yil sadece tarih igin degil,
insan hayat1 i¢in bile ¢ok kisa bir zaman dilimi. Fakat benim aldigim dort bes
yilin 6nemi Tatar halki i¢in sonsuz derecede dnemlidir.

Hangi donem ki bu?

O, Bulgar Donemi.” (Fettah 2013: 5).

Eserde yazar, Ibn Fadlan’in Bulgar Devletine gelmeden &nceki birkag yildan
baslayip Bulgar Devletinin Miisliimanligi kabul etmesinden sonraki birkag yilt
islemistir.

Eserin son kisminda stizlék (sozliik) adinda ve okuma sozliigii niteliginde olan
bir boliim bulunmaktadir. Bu béliimde romanda gegen 6zel ad veya kavramlarin,
ozellikle Tatar Tiirk¢esinin sozliiklerinde bulunmayan veya kullanim siklig1 az
olmas1 sebebiyle bilinmeyen bazi sozlerin aciklamalar1 verilmigtir. Bu, romanin
ilgi ¢eken yonlerinden biridir; ¢linkii tarihi bir olay, roman metninde islenirken o
dénemin ruhuna uygun olarak dilin bilingli kullanimi romanin degerini
arttirmaktadir. Yazar bu konuda oldukg¢a bilingli davranmis ve terminolojiyi
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olustururken 6zel bir se¢im yapmistir. Bu se¢im, yazarin eski (archaic) sozleri
tozlu sozliikk sayfalar1 arasindan ¢ikarip eserine almasiyla kendini gostermistir.

3. Eski (Archaic) Soz ve itil Suvi Aka Torur’da Eski Sozler
Baz1 yabanci kaynaklarda eskicilik (archaism) ve eski soz (archaic word)
terimleri i¢in su tanimlamalar yapilmistir:

David Cristal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics’te eskicilik s6zii igin
“Herhangi bir dil yapisinin etki alani ile ilgili olarak eskimig/arkaiklesmis bir
kelime veya 6ge i¢in kullanilan ve artik genel konusma veya yazi dilinde
kullanimda olmayan bir terimdir” (2008: 33) seklinde bir ag¢iklama yapmuistir.

Hadumod Bussmann ise Routledge Dictionary of Language and Linguistics’te
konuya farkli bir agidan yaklasarak “Siirsel, ironik veya yiiksek ¢agrisim i¢in eski
ifadelerin etkili kullanim1” tanimin1 yapmustir (1996: 83).

Kirsten Malmkjeer editorliigiinde hazirlanmig The Linguistics Encyclopedia,
Second Edition adl eserde “Gegmisin dilinin giiniimiiz metinlerinde kullanimi”
olarak tanimlanan terim i¢in “bir fayda saglamak amaciyla sik¢a bagvurulan bir
yontem ve ge¢misteki bir yazarin ekoliine veya yazarin kendisine dykiinme”
olarak bir agiklamaya da yer verilmistir (2002: 519).

Tiirkiyede yapilan bazi ¢aligmalarda ise su tanimlara yer verilmistir:

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii’nde eskilik madde baginda terim
icin “Eskiden kalma; yaz1 ve konusma dilinde artik kullanihigtan diigmiis olan,
dilin daha eski veya tarihi donemlerine ait kelime, deyim ve sekiller” tanimint
vermistir (Korkmaz 2007:84). Yine Kormaz eski kelime terimi i¢in “bugiin artik
kullanilistan diismiis bulunan veya eski big¢imi ile kullanilan kelime; kalinti
kelime” (Korkmaz 2007:85) agiklamasini yapmustir.

Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Sozligii'nde konuyu eskicilik
(archaism) ile yenicilik (neologism) baglantisindan degerlendirmis ve eskicilik
terimi i¢in “Eski s6z, ek veya yapi kullanma veya dil birimlerine eski veya
unutulmus anlamlar yiikleme, eskicilik egilimi olarak bilinir. Bu yol da bir
bakima yenicilik oldugu icin, bazen yenicilik soziiyle eskicilik (archaism) de
kastedilir. Kisacasi eskicilik, artik kullanilistan diigsmiis olan eski sozleri veya
sOzlerin eski bicimlerini kullanmak, kalint1 sodzleri kullanmak, eskicilik”
(Karaagag 2013:372) aciklamasini getirmistir. Karaagac, diger bir madde basinda
eski sz terimine yer vermis ve “eski devirlere ait s6zdiir. Bugiin artik kullaniligtan
diismiis bulunan veya eski bigimi ile kullanilan s6z, arkaik s6z veya kalinti
sOzdiir.” (Karaagac 2013:372) tanimini yapmustir.

Berke Vardar, A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozligii'nde eskil bigim madde
basinda “kullanimdan diigmiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan sézliiksel birim,
sozdizimsel olgu.” (2007: 93) agiklamasini yapmustir.
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Mehmet Olmez, eskicil dge agiklamasinda “Bir dilde Eski Tiirkge ile
karsilastirildiginda &teki Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yap1 6zelliklerinin
yant sira, sozliiksel bi¢imlerin de Eski Tiirkceye benzer bigcimde yasamasi,
kullanilmasidir.” gseklinde bir diisiince ortaya koymustur (2003: 136).

Giirer Gilsevin ise arkaik (eskicil) ozellik ifadesinde “Arkaik unsurdan
bahsedilmesi i¢in muhakkak bir karsilagtirma yapilmasi gerekir. Bu karsilagtirma
ya eszamanli olarak o donemdeki bir baska diyalekt ile ya da artzamanli olarak
s0z konusu diyalektin eski donemi ile yapilabilir.” agiklamasint yapmstir (2015:
3). Aciklamalara Giilsevin “Tek bir dil (veya leh¢e ya da agiz) soz konusu
oldugunda da arkaizmler olabilir. Burada, o diyalekt eszamanli olarak baska
diyalektlerle karsilastirllmaz; artzamanli olarak kendisinin eski sekliyle
karsilagtirilabilir.” (2015:4) seklinde devam etmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigina gore eskicilik (archaism) ve eski soz
(archaic word) terimleri igin tam bir birlik saglanamadig goriilmektedir?. Biz de
burada bu tartigmalara girmeden Giilsevin’in ifade ettigi gibi tek bir dil, Tatar
Tiirkcesi s6z konusu oldugu igin [til Suvi Aka Torur romanindaki eski sdzler
artzamanly bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Daha 6nce Nurihan Fettah’in
baska bir eseri iizerinden Tatar Tiirkgesi sozliiklerine katki niteligindeki sézleri
degerlendirdigimiz ¢aligmada ele aldigimiz sozleri burada tekrara diigmemek
adina degerlendirmedik®. Ayni zamanda okuma sdzliigii niteliginde olan boliimde
yer alan sozlerden, Tatar Tiirk¢esinin en kapsaml sozliikleri olan {i¢ ciltlik Tatar
Téleneri Arnilatmalr Siizlége [TTAS] ve iki ciltlik Tatar¢a-Rusga Siiziek [TRS] adl
eserlerde taniklananlari bu ¢alismanin kapsami disinda tuttuk.

Abak “Put, tapinma heykeli”
Barlik abaklar bélen, atam-anam bélen, izgé Culman bélen, izgé 1t] bélen
ant item! (256) “Biitiin putlar ile, atam anam ile, kutsal Culman ile, kutsal idil ile
yemin ediyorum.

Metinde alti yerde gecen ve metnin sonundaki sozlik kisminda “put,
tapinma heykeli” olarak kaydedilen s6z ilk olarak DLT de aba.ki sekliyle ve
“Nazar degmesin diye bostanlara konan korkuluk™ (Ercilasun, Akkayonlu 2014:
69) anlamyla goriilmektedir. Tarihi Kipgak Tiirk¢esinde abak seklinde ve “put,
sin” anlaminda kullanilan sézciik (Toparli vd. 2003: 1) Kipgak grubu Tiirk yazi
dillerinden Karay Tiirk¢esinde apax ve Kirim Tatar Tiirk¢esinde abak seklinde ve
“put” anlaminda yasamaktadir. Anadolu agzilarinda da apak sekliyle ve “cin,
gulyabani” anlamlariyla kullanilmakdir (EDPT 8). Tatar Tiirkgesi sozliiklerinde
bulunmayan bu s6z Tatar Tiirkg¢esi igin eski s6z olarak degerlendirilebilir.

2 Daha ayrmtil bilgi igin bkz. (Olmez 2003; Giilsevin 2015; ilhan 2017; Yilmazkaya
2017; 1si 2018, Giines 2018)
% Daha ayrmtil bilgi igin bkz. (Tiirk 2016)
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Arkis “Kervan”
Indé kayadir cir citéne arkig ciberivnéii de, kémner bélendér satuv-aluvmii
da berkemge kiregé yuk idé. (100) Artik herhangi bir yere kervan gondermenin
de, herhangi birileri ile alig veris yapmanin geregi yok.”

Arkis sozii, Tiirkgenin ilk yazili metinlerinden Koktiirkgede arkis “kervan”
(Sirin User 2009: 240) ve Uygurcada anlam genislemesine de ugrayarak “kervan
ve haberci” (Caferoglu 2015: 20) sekliyle taniklanmaktadir. DLT de iki ayri
madde bast seklinde gosterilen soz, “kervan” ve “haberci” anlamlariyla
aciklanmustir (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 47). Arkis sozii, KB’de de “kervan”
anlamiyla kullanilmustir. Tarihi Kipgak Tiirkgesinde El-idrak Hasiyesi’nde arguys
sekliyle bulunan s6z (Toparli vd., 2003: 10) donemin diger eserlerinde
goriilmemektedir. Clauson bu séziin Kipgak yazi dillerinden Kazak Tiirk¢esinde
arkis sekliye kullanildigimi belirttikten sonra Dede Korkut’ta ve Anadolu
agizlarinda da kullamildig: ifade etmistir (1972: 217). Ehmetyanov, séziin ark:-
/argi- kokiinden geldigini ifade etmis ve buna delil olarak Tuva Tiirk¢esini
gostermistir. Yazar, ayn1 zamanda s6ziin anlam degismeleriyle beraber Karacay-
Balkar Tiirkgesinde argis “yiik katari, kervan; ulak”, Altay ve Yakut Tiirk¢esinde
argis/argis “‘es, yoldas”, Baskurt Tiirkcesi agizlarinda argis “durak”, Tatar
Tiirk¢esinin agizlarinda “kiymetli konuk™ anlamlarinda kullanildigini belirtmistir.
Ehmetyanov, bu argis maddesinin sonunda “Surasi sasirticidir ki, boyle renkli
eski (archaic) soz, pekgok agizda (6zellikle Ural ve Sibir taraflarinda) goriilse de
Tatar yazili edebiyatinda goriilmemektedir.” seklinde bir ifadeye yer vermistir
(2015: 102). Ehmetyanov, Nurihan Fettah’in bu romaninda taniklananan sozii
gérmemis olmalidir.

Cagdavil “Ordunun arkasindan giden boliik, arte1 birlik”
Uzénen oyen, olavlarn, teériek-tuvarnt saklarga ul urta kul bélen sul kulni,
cagdavilm kaldirirga buldi. (S. 148). Kendisinin evini, at arabalarin, ¢iftligini
korumak i¢in sag kanat ile sol kanat koruyucusunu, art¢1 birligi birakmak istedi.

Ehmetyanov, TTES’de soziin Mogolcadan Tiirkgeye gectigini ve kdkeninin
eski Mogolca ¢agda- “diizenlemek, koordine etmek” fiilinden geldigini ifade
etmigtir (2015 1l: 400). Aymi soziin Cagatay Tirkgesinde ¢agdavul, ¢aiidavul
sekillerine dikkat geken Résénen, kdkeninin Mogolca oldugunu ve ¢ag “zaman”
sOziiyle iligkili oladugunu ifade etmistir. Yazar, sozii ¢cag s6ziinden tiiretilen ¢ag-
da- “takip etmek, hizmet vermek” fiiline gotiirerek agiklamigtir (1969: 94).
Lessing’in sozliigiinde ¢agdagul “bek¢i, muhafiz gozcili; jurnalci, casus”
sekilleriyle taniklanan soéz (2003: 256) Cagatay Tiirkgesi eserlerinden
Muhakemetii’l-Lugateyn’de Mogolca oldugu ifade edilerek cangdavul “arte,
diimdar” (Barutgu-Ozonder 1996: 41), Baburname’de ¢agdavul “yiiriiyiis ve
hareket halinde bulunan ordunun art¢1 kolu” (Arat 1987: 595), Abugka Liigati’'nde
cagdavil “artc1 birlik” sekilleriyle (Gilizeldir 2002: 296) taniklanmigtir. Osman
Nedim Tuna “Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler” adli calismasinda
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¢andavul sekliyle bu sdze deginmis ve Osmanlicadaki kullanimini taniklamistir
(Tuna 1972: 220-221).

Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde taniklanamayan bu s6z, Nurihan
Fettah’in eserinde eski s6z olarak degerlendirebilecek bir yapi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

kilaviz “Kilavuz, rehber”
Koyma tisinda ul tiz géne yak-yagina karamp aldi, késesénde torip kalgan ike
bakir ak¢amiii bersen kdavizmiii u¢ina saldi  (s. 338). Citin diginda o, hizlica
etrafina bakindi, kesesinde kalan iki bakir ak¢anin birisini kilavuza verdi.

Clauson, Deorfer’i de tamk gostererek soziin ilk kaydinm Ibn Fadlan
tarafindan yapildigin1 ve Irani bir dil olan Harezmceden gectigini ifade etmistir.
Bununla beraber siipheli olarak, Tirk yazi dilleri icerisinde sadece Osmanl
Tiirkgesinde kilavuz sekliyle yasadigini agiklamistir (EDPT: 617-618). So6ziin
kokenine iliskin son degerlendirmeyi yapan Giinay Karaagag, soziin Tiirkce
kokenli bir s6z oldugunu ve tarihsel Tiirk¢enin baslangicindan ¢ok Once
tiretildigini belirtmistir (2017: 25-26).

DLT’de kulabuz “kilavuz” seklinde olan s6z (Ercilasun, Akkoyunlu 2014:
212), KB’de kulavuz sekliyle kullanmilmistir (Arat 1979: 290). Tarihl Kipgak
Tirkgesinde kilavuz, kilaguz ve kulavuz sekliyle kullanilan s6z (KTS 143, 162)
Tatar Tiirk¢esinin sozliiklerinde yer almamaktadir. Nurihan Fettah, bu eski sozi
“kilavuz, rehber” anlamiyla eserinde kullanmustir.

Telim “Cok”
Tugan ciren-suvin taslap telim késé, tomen késé yugariga — ton yagina kiigép
kitken. (39) “Dogdugu topraklari terk edip gok kisi, binlerce kisi yukariya, giineye
dogru gogiip gitmis.”

Clauson bu s6z i¢in, soziin ilk sesinin /t/ ve /?d/ olabilecegini belirttikten sonra
Xl. yiizyila kadar yaygin olarak “cok” anlaminda kullanildigim1 ve bu ylizyi1ldan
sonra kullanimin azalarak yok oldugunu belirtmistir (EDPT: 499-500). Eski
Uygur Tiirkgesinde iikiis soziiyle beraber Budist metinlerinde yaygin olarak
kullanilan telim, ikileme olusturarak kiis telim ve telim iikiis sekilleriyle de
karsimiza ¢ikmaktadir (Eraslan 2012: 469). Karahanl Tiirkgesi eserlerinde benzer
sekil ve anlamda kullanilan s6z (bkz. Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 867; Arat:
1979: 434; Arat 2006: LXI) tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde telim ve delim
olarak “cok” anlaminda kullanilmigtir (KTS 58-269). Bu s6z Osmanli sahasinda
delim sekliyle “cok” anlaminda kullanilmisgtir (VEEWT 472).

Tiirk¢enin pek ¢ok yazi dilinde yerini ikiis, kop/kiip, ¢ok gibi sozlere birakan
telim/delim s6zii Nurihan Fettah’in eserinde “gok” anlamiyla kullanilmigtir.
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Yaz “Agiklik, bog alan, meydan”
Méne yazi ¢itene han ¢atirt da korildi. (s. 210) Iste meydan yanina han ¢adirt
da kuruldu.

Yazi sozii, Tiirkgenin ilk yazili belgelerinden baslayarak neredeyse tiim tarihi
donemlerinde taniklanmig ve Koktiirk¢eden sonra hem anlam hem de kullanim
siklig1 yoniinden genisleme gostermistir. Clauson bu soziin kodkeni igin yaz-
“cozmek, agmak” fiilinden geldigini, Tiirk yazi dillerinde goriilen alisildik ses
degisikleriyle yasadigini ve anlam olarak yasi:’ya yakin oldugunu belirtmistir
(EDPT: 984). Koktiirkgede daha ¢ok cografi bir ad olarak “santufi yazi, togiiltiin
yazi, yarig yazi” gibi sekillerde ve “ova, step” anlaminda kulanilan s6z (Sirin
User: 2009:225), Uygur Tiirkgesinde “ova, diiz yer” anlamyla kullanilmistir
(Caferoglu 2015:291). DLT’de “agik arazi” (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 357),
KB’de “kir, ova” (Arat 1979: 534) anlaminda kullanilan s6z tarihi Kipgak
Tirkgesi metinlerinde “ova, bozkir” anlamlarima ek olarak “¢ol, sahra”
anlamlarmi da kazanmistir (Toparli vd. 2003: 316).

TTES’ de yazi soziine edebi dilde seyrek de olsa rastlandigi, yer adlarinda ise
bu soze sikga yer verildigi dile getirilmistir (2015: 534). Oysa bu s6z, Kazan Tatar
Tiirk¢esinin 6nemli sozliiklerinden olan TTAS ve TRS’de taniklanamamistir.
TTDS’de ise yacu “cukur yer, vadi” sdziine yer verilmistir (1969:160).

4. Sonug¢

“Bir baskasinin senin tarihin hakkinda dogruyu sdylemesini ummak,
dogmamis giinesin altinda giineslenmeye benzer.” teziyle tarihi romanlar kaleme
almaya baglayan Nurihan Fettah, tarih belleginin olusturulmasi ve canl tutulmasi
adina 6nemli bir ise imza atmustir. Tarihi roman tiriiniin Tatar edebiyatinda
gelismesi yoniinden de 6nemli bir kigilik olarak taninan Nurihan Fettah, bu tiirde
yazdig1 romanlarinda bilingli bir dil kullanimi sergilemistir. Eserini islerken 6zel
bir terminoloji olugturmus ve okuyucuya yardimci olmak igin eser sonunda bir
sOzliikk hazirlamistir. Hazirlanan sozliik incelediginde, eski s6z niteliginde olan
sozlere rastlanmigtir ve bu galigmada bunlardan altis1 degerlendirilmistir. Eski s6z
halini almis yapilarin eserde kullanimi Karaaga¢’in ifadesiyle “bir bakima
yenicilik”tir. Ciinkii bu durum, dil kullaniminda bir egilimdir.
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YCTAPEBIIUE CJIOBA (APXAHN3MBbI) B SI3bIKE HYPUXAH
DOETTAXA

AHHOTALMS

[lepBeIit MpuMep UCTOPUYECKOTO POMaHa B TATAPCKOM InTepaType, NOTydUBIINH
Ha3BaHUE [0 TIEPBOIl CTPOUYKE CTUXOTBOPEHMS HM3BECTHOTO ciioBaps Maxmyna
Kamkapu, «Mtnn cyst aka Topyp» («Mtuinp — peka Teder»), Hanucan Hypuxanom
®etraxom B 1970 rongy. Hypuxan derrax — OJUH M3 BBLIAIOIINXCS MUCATENCH B
TaTapckoi jureparype. C IOHOIIECTBA OH HWHTEPECOBAICS JMTEPAaTypoi, a Tocie
MOJIyYeHHs] YHHUBEPCUTETCKOrO 00pa3oBaHMsi Ha (akyJbTETe TaTapCKOro s3bIKa U
JUTEPaTypsl HEKOTOpOE BpeMs paboTasl peakTOpoM U IepeBogurkoM. Haumnas c
1953 roga 6ompuryio gacte BpemeHu Hypuxan @errax HMOCBATII MUCATEIHCKOMY
neny. B konue 60-x rooB OH HauMHAET 3aHUMATBCS MCCIENOBaHHEM TIOPKCKOi
UCTOPHM, B OCOOEHHOCTM — HCTOpPHEH TaTapckux TIopkoB. B 1957 rony,
MPUCOETMHUBIINCH K paboueil apXeoJorn4yeckon rpymie moj pykosoactsom A. I1.
CMupHOBa, y4JacTByeT B packonkax ropoja bymrap. Ilo3zgHee BBIXOAAT Hay4dHO-
uccieoBaTelbckue paboThl, Kacaroluecs o0IIeil HICTOPUHU TIOPKOB U TaTtap. B ator
)K€ MEepPHOJ aBTOp pOMaHa HM3y4aeT apXeoJIorHdeckue paboThl M MPOM3BEICHUS,
uMerorue nHpopMaIHio 0 rocyaapctse bynrap, 0co6eHHO ero MHTEpecOBaN TaKKe
nepBoucTouHrKkH, kak Mon ®anmana «CesxatHamey, «KaOycHame», Ycama nOHU
Mypxkea «Kunta Bbyms Wrtmbapy». PesynapraToM wnccienoBaHUWi, CAETAHHBIX Ha
MPOTSDKEHUH JTOJITHX JIET, CTaNl IEPBBINA HCTOpHUYECKUH poMaH «THITE — peka TeueT»,
yBuzeBmmi ceer B 1970 rogy. B sToM mpowmsBeneHMH aBTOp MIMPOKOMAcIITaOHO
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OMHUCHIBACT TEPHUOJ bynrapckoro mpaBicHUs AJIMBII XaHa (COIMANbHOEC W
MOJIMTUYECKOE TIOJIOKEHHWE, BOMHBI, OOIIECTBEHHBIM 00pa3 KHW3HH, OObIYaH,
TpaauiyH u Ap.). Cieayer OTMETUTb, YTO BO BBEICHUHU JaHHOTO IIPOU3BEICHHS aBTOP
pacckasain o Bynrapckom nepuoze, onucas nepuo/ ero BO3HUKHOBEHHSI U CO3/IaHHS.

B 3axmrounTensHON YacT poMaHa pacIoiOoXKEH pas3zies MO Ha3BaHHEM Cy3/eK
(coBapsk), DaHHBIM B Ka4eCTBE CIOBApS Ul YTCHUSA. B 3TOM pasgene pasmerneHs!
OTIpEeZIeTICHUsI HEKOTOPBIX CIIOB, COOCTBEHHBIX MMEH MJIM TOHATHH, BCTPEUAIOIIUXCS
B pOMaHe, JIaHbl ONpPEJCIICHUsI CJIOBaM, KOTOpble HE 3a()MKCHPOBAHBI B CIIOBApsX
TaTapCKOTO A3bIKa, HE3HAKOMBIM CJIOBAM, KOTOPBIE PEIKO UCHOIB3YIOTCA. DTO OIUH
M3 UHTEPECHBIX pa3/iesioB POMaHa, TaK Kak MPH ONMCAHUH UCTOPHYECKOTO COOBITHS B
COOTBETCTBHM C JyXOM TOT'O IEepHOJa HUCIOIb30Bajachk COOTBETCTBYIOIIAs JICKCUKA,
YTO HECOMHEHHO [eJIaeT €ro IIEHHBIM. ABTOpP yJauyHO MO3aMMCTBOBAJ apXau3MBbl,
MIOMECTHB HX B CBOE IIPOU3BE/ICHHE.

B paborax, MOCBSIIEHHBIX apXan3MaM M YCTapEBIIHM CIIOBaM, JIAHBI CICAYIOLIHES
OIIPENIeNICHNS: «BBINICANINE M3 YIOTPEOJECHHsS B MHCHMEHHOM S3BIKE; CIOBO WIH
KOHCTPYKLMs, HCIONb3ylomeecs B  cTapod  ¢opme». Mbl  HOABEpPIIH
JHAXPOHMYECKOMY CPAaBHEHHUIO YCTApEBIIHUE CIIOBA, HAXOIAIIHecs B poMane «THib
— peka TeueT». Hypuxan derraxoM 5TH ciioBa OBUIM HCIIOJIB30BAaHBI OCO3HAHHO,
HNo3TOMY B paboTe OBUI PacCMOTPEH B KOHTEKCTE HeO0A02U3M, BBIPAKCHHBIH
Kapaaramxem.

He Obmm mccnenoBaHbl Te CIIOBA, KOTOpPHIE 3a()UKCHPOBAHBI B TPEXTOMHOM B
TOJIKOBOM CJIOBape TaTapCKOTO s3bIKa U B TATAPCKO-PYCCKOM CJIOBApE.

Hypuxan ®errax, HauaBmui nucaTh poMaH ¢ Te3uca «Hapedch, 4To KTO-TO
JIpYroil CKa)KeT IpaBly O TBOEH HCTOpPUH, IOXOXKE Ha 3aropaHue IOJ €lle He
B3omreamuM conmaem» (Perrax 1991:751), cozgan paboTy, SBISIONIYIOCS BaXKHOH B
CTAaHOBJICHUM HCTOPHYECKOTO pOMaHa B TaTapckod nureparype. OH co3gan
CHEHUAIbHYI0 TEPMHUHOJIOTHIO TIPH paboTe HaJ TPOU3BEICHNEM, U CO3/all CI0Baph B
KOHIIE PaOOTHI AJIs1 TOMOIIX YUTaTeNro. [Ipy M3y4eHHH TOATOTOBICHHOTO CIIOBaps,
GOJIBIIMHCTBO CJIOB B HEM SBJISIIOTCS yCTapEeBIINMHU.

HecoMHeHHO, wcIonb30BaHME apxam3MoOB B pomaHe «UTWibp — peka Teder»
MTOMOTJIO aBTOPY Pa3HOCTOPOHHE OMUCATh TaHHBIM UCTOPUUYECKUH TIEpUOI, IepeaTh
JyX BTOXH TOTO BPEMEHH, YTO CIeNalio IPOM3BEICHHE elle Ooiee LEHHBIM s
HCCIieToBaTeNel U YuTaTeNeH.

KiroueBnie caoBa: Utune — peka teuer, Hypuxan derrax, TaTapckuil s3bIK,
yCTapeBIIHUE CI0BA, apXanu3MBbl.
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CUVAS HALK ANLATILARINDA EVIiN VE AILENIN
KORUYUCU GUCLERI"

CEMALETTIN YAVUZ™

Oz: Cuvaslarm geleneksel kiiltiiriinde —diger Tiirk topluluklarma paralel bigimde-
bireyin, ailenin, evin, hayvanlarin, kdyiin, doganin ve insan hayatinda bir sekilde yer
bulan her olgunun bir sahibi/koruyucusu vardir. Iyi ve kotii ruhlar seklinde
siniflandirabilecegimiz bu giigler, insan hayatinin ve diinya diizeninin korunmasina,
devam ettirilmesine, karsilasilan giigliikklerin giderilmesine ya da yasaklar: ihlal
edenlerin cezalandirilmasima hizmet etmektedirler. Cuvaslarin geleneksel dininde bu
kutsal giicler wrilar (iyi olanlar) ve usallar ya da hayarlar (kotii ya da zararli olanlar)
olarak boliimlenebilmektedir. Ev ve aile hayatinin diizenlenmesinde ve korunmasinda
da birtakim roller iistlenen 6zel giicler bulunmaktadir. Ciinkii ev ve aile, gelencksel
toplumlarda bireysel ve toplumsal yagamin temeli olmanin yaninda kdinatin mikro
Olcekteki bir modelini teskil etmektedir. Bu nedenle evin ve ailenin yasatilmasi,
evrendeki kozmosun da siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Ev ve ailenin korunup
yasatilmasinda gorevli kutsal giicler, Cuvaslara da bazi sorumluluklar
yiiklemektedirler. Bu sorumluluklarin ve kurallarin ihlali birtakim felaketlere ve
musibetlere yol agmaktadir. Bu kutsal giicler arasindan ev ve aile ile ilgili olan hisurt,
iye ve yir h adi verilen tanrisal giigler etrafinda da mit, efsane, inanig ifadesi gibi birgok
halk anlatis1 meydana gelmistir. Bu ¢aligmada s6z konusu giicler, ¢esitli tiirdeki halk
anlatilarina dayanilarak, 6zelde Cuvaslarin geleneksel diinya goriigii, genelde Tiirk
mitolojisi baglaminda ele alinip incelenmistir. Calismanin sonunda, geleneksel Cuvas
toplumunda evin ve ailenin korunup yasatilmasiin evrendeki kozmosun siirdiiriilmesi
anlamia geldigi; ele alinan ii¢ tanrisal ruhun da disi olarak tasavvur edildigi, ii¢iiniin
de ates ve ocak kiiltiiyle iliskili oldugu, bunlardan 6zellikle ikisinin -hirtsurt ve yirih-
canlilik, tiretkenlik ve ailenin/soyun devamliligi baglaminda yer-su ruhlariyla giiglii
baglara sahip oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cuvaslar, halk anlatilari, inaniglar, aile, koruyucu giigler

PROTECTIVE SPIRITS OF HOUSE AND FAMILY IN CHUVASH FOLK NARRATIVES

ABSTRACT: In the traditional culture of the Chuvash people -in parallel to other Turkish
communities- there is a tutelar/protective spirit of every individual, family, house,
animal, village, nature and every phonemenon which takes place in the life of the

* Bu ¢aligma, Halk Kiiltiiriinde Aile Uluslararasi Sempozyumu (25-27 Mart 2016, Edirne) adli
toplantida sunulan bildirinin diizenlenmis ve genisletilmis halidir.
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human. These spirits, which we can classify as good and evil spirits, serve to protect,
sustain the human life and the world order, eliminate the difficulties encountered or
punish those who violate the prohibitions. In the traditional religion of the Chuvashes,
these divine spirits are classified as 1ris (good ones) and usals or hayars (bad or harmful
ones). There are also special powers in the organization and protection of house and
family life. This is because the house and the family are not only the foundation of
individual and social life in traditional societies but also a model of the universe in
micro scale. Therefore, the survival of the house and the family means the continuation
of the cosmos in the universe. The sacred spirits involved in the preservation of the
house and family, and the Chuvash people, also bear some responsibilities. Violations
of these responsibilities and rules lead to a number of disasters. There are many folk
narratives such as myth, legend and superstition about the divine spirits called hitsurt,
iye and yi/h which are related to the house and family among these sacred powers. In
this study, the aforementioned spirits are examined in the context of Turkish mythology
in genereal and basically the traditional worldview of Chuvashes, based on various folk
narratives. At the end of the study, it is concluded that protecting of the house and the
family in the traditional Chuvash society means the continuation of the cosmos in the
universe; the three sacred spirits are considered as females, and all of them are related
to cult of fire and “ocak” (fireplace), in particular, the two of them -hirtsurt and yirih-
have strong ties with the spirits of “yer-su” (ground-water) in the context of vitality,
productivity and the continuity of the family / lineage.

Keywords: Chuvashes, folk narratives, beliefs, family, protective spirits

Giris

Cuvaglarin geleneksel kiiltiiriinde —diger Tiirk topluluklarinda da benzerleri ya
da bazi ses farkliliklarindan kaynaklanan ¢esitli adlandirmalar1 oldugu gibi-
bireyin, ailenin, evin, hayvanlarin, kdyiin, doganin ve insan hayatinda bir sekilde
yer bulan her olgunun bir sahibi/koruyucusu vardir. Iyi ve kétii ruhlar seklinde
smiflandirabilecegimiz bu giigler, insan hayatinin ve diinya diizeninin
korunmasina, devam ettirilmesine, karsilasilan giigliiklerin giderilmesine ya da
yasaklar1 ihlal edenlerin cezalandirilmasina hizmet etmektedirler. Cuvaslarin
geleneksel dininde bu kutsal giigler irilar (iyiler olanlar) ve usallar ya da hayarlar
(kotii ya da zararli olanlar) olarak boliimlenebilmektedir. Bu ¢alismada bunlar
arasindan ev ve aile ile ilgili olan hirsurt, iye ve yir/h adi verilen tanrisal giigler,
0zelde Cuvaglarin geleneksel diinya goriisii, genelde Tiirk mitolojisi baglaminda
ele alinarak incelenecektir. Ev ve aile hayatinin diizenlenmesinde ve
korunmasinda birtakim roller {istlenen bu giicler, Cuvaslara da bazi sorumluluklar
yiiklemektedirler. Bu sorumluluklarin ve kurallarin ihlali birtakim felaketlere ve
musibetlere yol agmaktadir. Calismada, Cuvas Devlet Insani Bilimler Enstitiisii
tarafindan hazirlanan “Civas Halih Pultarulihi” (Cuvas Halk Yaraticilig1) serisinin
mit ve efsane gibi tiirleri bir araya getiren “Mifsem, Legendisem, Halapsem”
(Mitler, Efsaneler, Halaplar) cildi kaynak alinmistir. S6z konusu kaynakta yer
alan halk anlatilarinda evin ve ailenin koruyucu gii¢lerinin Cuvag diigiince sistemi
ve Tirk mitolojisindeki yeri sorgulanacaktir.
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Hirtsurt

Cuvas kiiltiirtinde ailenin koruyucu giicii olarak ilk ele alacagimiz mitolojik
olgu hitsurttur. Cuvas kiiltiiriiniin zengin bir hazinesi durumunda olan N. I.
Asmarin’in sdzliigiinde hirtsurtla ilgili uzun uzadiya érnekli agiklamalar yapilmus,
bu inanig ve onun etrafinda sekillenen uygulamalar detayli bir sekilde
anlatilmistir. Asmarin, hirtsurt (hirtsort) ile ilgili olarak “paganist Cuvaslarin
tanrilarindan evi koruyan bir tanr1” diyerek séze baslamakta ve onun nerede
yasadigi, ona nasil kurban sunuldugu vs. hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.
(Asmarin, 2000: 56-60).

Sozliiklerde kelimenin “hirt-sut”, “hirt-sort” ve “hirt-surt” seklindeki
yazilislarina yer verilmektedir. iki kelimeden olustugu diisiiniilen bu birlesik
kelimenin ilk kisminin Cuvas¢a hi (kiz) kelimesinden geldigi konusunda fikir
birligi vardir (Yegorov, 1964: 299-300; Fedotov, 1996: 346). ikinci kismi ise N.
I. Asmarin’e gore Arapca zat (kisi), V. G. Yegorov’a gore Arapga suret (goriiniis,
bi¢im) kelimesinden gelmektedir. (Fedotov, 1996: 346). Dolayisiyla hirtsurt
kelime olarak “kiz kisi”, “kiz goriiniimlii kisi” gibi bir anlama sahiptir. Ayrica V.
G. Yegorov’un hirtsurttan bahsederken aym yerde “Tiirklerin mitolojik
ruhlarindan Umay’a denktir.” demesi dikkate deger bir veridir.

Ele aldigimz farklr nitelikteki halk edebiyat1 anlatilarinda da hirtsurtun temel
gorevi olarak evin ve ailenin korunmasi vurgulanmaktadir. Cuvas inaniglaria
gore her evde evi koruyan, gozeten ve aile yasamia hayir dua eden hirtsurt isimli
bir ruh bulunur. Hirtsurt, Tatarlarin “ev iyesi”yle birgok ortak dzellige sahiptir.
Tatarlarmn ev iyesinin toprak altinda, Cuvaslarin hirtsurtunun ise ocakta yasadig1
kabul edilir. (Arik, 2012: 53).

Anlatilara gére hirtsurtun olmadig1 ev yoktur. Onun olmadig1 ev korunmasiz,
bahtsiz ve biitiin tehlikelere kars1 agiktir. Hirtsurtla ilgili biitiin kayitlarda onun
evdeki yerinin ocak, ocagin arkasi ya da iizeri olarak ifade edildigi goriilmektedir:

Her yaz ve kis bizde hirtsurt lapast kurban ederler. Hirtsurtun el islerine
yardim ettigini soylerler. Ve aileyi korudugunu anlatirlar. Evde herkes
uyuyunca hirtsurt ocagin iizerinden inip ocagin yaninda bembeyaz elbisesiyle
ip egirirmis. Bir keresinde bana Mariski adli yumis kadin iste sdyle anlatti:
“Bir gece yarisi uyandim, yattigim yerden bakiniyordum. Yatip dururken sagcim
basim ayaga kalkti. Ben Esrel geliyor olmali diye hemen basucumdan hirkayt
¢ekip basimin tizerine ortiip yattim. (Cuvaslar, Esrel [Azrail] insanin yanina
gelirken uzaktan insam bir sekilde korkutur derler.) Hirkanmin altinda zorla
nefes alyyordum, yok, uyku gelmez. Durun, hirkayr biraz a¢ip bakayim, ne
geliyor? Tak tak ses mi geliyor ne? Bu, acaba, Esrel kapuy tiklatir mi? Hirkay:
basimdan itince kulagima ig/kirmen sesi geldi. Basimi kaldirip baktim da
bembeyaz elbiseli bir kiz ocagin yaminda ip egiriyor.” dedi. (Sidorova, 2004:
216).

Evi, aileyi ve o ailenin siirekliliginin saglanmasinda énem arz eden unsurlari
korumakla ve onlara faydali olmakla gorevli bir giiciin, ileride deginilecegi iizere,
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evin merkezi, 6zii ya da en kutsal sayilabilecek kdsesi, bir bagka ifadeyle Tanr1
ya da Tanrsallarla baglantiy1 saglayabilecek bir noktasi olan ocagi mesken
edinmesi beklenmedik bir durum degildir. Hirtsurt, dzellikle evin kadinin islerine
yardimecr olmak ya da kendisine kurban olarak sunulan yiyeceklerden yeme
amacinin disinda, bulundugu bu yerden ayrilmamaktadir.

0, goriinmeyen ancak varlig1 bilinen ve hissedilen bir giitiir. Hirtsurt ile ilgili
anlatilarda, biiyliklerin tarlaya ya da baska bir yere gitmek ve ¢ocuklar1 evde
yalniz birakmak zorunda kaldiklar1 durumlarda, ¢ocuklara hirtsurtun onlari
koruyacaginin, bu nedenle korkmalarina gerek olmadiginin ebeveynleri
tarafindan anlatildign goriilmektedir. Benzer sekilde evin korunmasi hirtsurtun
gorevleri arasindadir. Ev sahipleri evden ¢ikarken yangin, hirsizlik ve firtina gibi
tehlikelerden evi korumasi i¢in ona dilekte bulunurlar. Geri doniip eve girerken,
benzer uygulamalarin1 bugiin hala Anadolu’da da gordiigiimiiz sekilde, “Tavsi
hirtsurt/Esenlik dilerim, hirtsurt!” diyerek onu selamlarlar ve ona siikranlarini
sunarlar.

Cuvas inanisma gore iyi ruhlar grubuna dahil olan hirtsurtun ailede ve aile
yasaminda saadeti giivence altina aldigi, onun ocagin arkasinda bulundugu
zamanda insanlarin morallerinin iyi oldugu ve bu evde yasamalarinin istendigi
bildirilir. Hirtsurtun musibetleri énceden sezdigine, inleyerek, aglayarak veya
takirt1 yaparak ev sahibine felaketi 6nceden haber verdigine, evin sahibine karsi
iyl tutumunun yaninda onun ev hayvanlarina baktig1 ve geceleri sevdigi atlarm
yelelerini ordiigiine inanilir. (Arik, 2012: 54).

Hirtsurtun aile kurumu iizerindeki koruyuculugunun bir baska gostergesi ise
evde kavga, giriilti ve herhangi bir sekilde huzursuzluga neden olacak
tavirlardan hoslanmamasidir. Anlatilarda bu tiir durumlarin onun evi terk
etmesine neden olacag1 sik¢a tekrarlanmaktadir. Onun evi terk etmesi ise evin ve
ailenin tehlikelere agik olacagi anlamima gelmektedir. Baska bir ifadeyle hirtsurt
evi terk ederse, aile huzurunu ve mutlulugunu kaybedecektir. Bu nedenle
hirtsurtun, aile bireyleriyle ilgili olarak hem kontrol hem de koruma
sorumluluklar tistlendigini ifade edebiliriz.

Halk anlatilarinda hirtsurtun bembeyaz elbiseler iginde, uzun sagl ve demir
disli bir disi gii¢ olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Cuvaslar, ocakta yasayan
koruyucu bir ruh olan hirtsurta antropomorfik dzellikler kazandirmislar ve hatta
onu kadin olarak tasavvur etmislerdir. Bu 6zellikleriyle uyumlu olarak onun eve
ve aileye sagladigi katkilar arasinda en basta iplik egirmek, sonrasinda yerleri
silmek, elbise dikmek gibi daha ¢ok kadmlarm sorumluluk alanindaki islere
yardime1 olmak vardir. Bununla birlikte hirtsurtun yazin ekin bigmeye herkesten
bir ay dnce ciktig1 anlatilarda atasozii gibi kaliplagsmis bir sekilde gegmektedir.
Cok sik goriilmeyen bu durum, onun evin disinda da aileye yardimci oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle onun bigmesi i¢in aksamlar1 bir oraklik ekin
birakilmaktadir. Hirtsurtun ev islerine yardim etmesiyle ilgili bir anlat1 sdyledir:

Tanrdar gesitli olurmus. Onlarin arasinda wilar da var usallar da vardir.
Bir keresinde i tanri, ona hirtsurt diye hitap ederler, ev sahibinin karisina
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yardimct olmak istemig. Kadin firtna ekmek koymug ve ekmek ¢ikana kadar su
getirmeye gitmis. O vakit hittsurt ekmegin pistigini hissedip onu ocaktan
¢tkararak peykenin iistiine yerlestirmis, sonra beyaz el beziyle de iistiinii
ortmiis. Kadin dondiigiinde sasirp kalmig: “Ay tanr, tanri, kim gezdi ki benim
evimde? Acaba kotii bir nesne mi var benim evimde?” Bir baska sefer kadin
keten bezi dokumaya baslamis. Dokuya dokuya kadin yorulup yatmis. Hemen
uyuyakalmis. O vakit hittsurt ocagin arkasmdan c¢ikmis ve kalan keteni
dokumaya baslamis. Bu arada kadin sak sak diye bir sesle uyanmis. Goziinii
agmig ve keten dokuma tezgdhimin yaminda biri oldugunu fark etmis. Kadin
korkudan haykwrnug. Digeri ise bu arada gézden kaybolmug. Sonra kadin
gordiiklerini komsularina anlatmis. Komsulari ona “Iste o senin evindeki
hitsurt idi.” demisler. O giinden sonra kadin evindeki hirtsurta saygi
gostermeye baslamis. Her nereye gidecek olursa “Hirtsurt sen benim evimi
barkimi iyi koru!” diyerek ¢cikmaya baslamis. Misafirlikten gelince evini ayni
sekilde bulunca da hittsurta siikranlarint sunmus. (Sidorova, 2004: 218-219).

Hirtsurtla ilgili bu gibi tasavvurlar onun ailede iiretimi, bereketi ve refahi
koruyup gelistirdigi seklinde okunabilir. Eger ev sahibi yatmadan Once ip
egirmeye veya yerleri silmeye baslayip da uykusu geldigi i¢in yarim birakmak
zorunda kalirsa hirtsurt gece bu isi tamamlamaktadir. Onun isini yaptig1 kadilar
bu konularda ¢ok mabhir ve iiretken olmaktadirlar. Bu nedenle gece onun ¢alistigi
fark edilirse hemen kalkip onun yaptig: isi yapmaya koyulmak gerekmektedir.
Boylece hirtsurtun mahareti ve iiretkenligi o kadina gegecektir. Asagidaki anlatida
bu manevi giiciin insana aktarimi hirtsurtun kadinin yiiziine tiikiirmesiyle
saglamaktadir:

Eski zamanlarda bir kadin ip egiriyormus. Ne kadar egirse de isi
bitmiyormus. Uykusu gelince yatip uyumus. Igini ocagin iistiinde birakmas.
Uyanmis ve igin ¢evrildigini duymus. Kadin gidip igini almig ve egirmeye
baslamis. Hivtsurt kendisivle cekistigi icin kadnn yiiziine tiikiirmiis. Bundan
sonra kadimin igleri ¢ok hizli ilerlemeye baslamis. (Sidorova, 2004: 222).

Hirtsurt daima gece yarist herkes uyuduktan sonra ocagm arkasindaki
yerinden ¢ikip ev islerini yapmaya koyulmaktadir. Onun higbir sekilde insanlara
goriinmemeye ¢alistig1 dikkat gekmektedir. Eger herhangi biri onu goriirse hemen
gozden kaybolmaktadir. Onu goren kisi gérmezden gelmez ya da kendini
tutamay1p bagirirsa hirtsurt ona zarar verebilmektedir.

Hirtsurtun aileye olan biitiin bu katkilarina karsilik aileye de ona kars1 bir
takim sorumluluklarin yiiklendigi goriilmektedir. Oncelikli olarak her yiyecekten
mutlaka hirtsurt i¢in ocaga bir iki par¢a birakmak gerckmektedir. Ev sahibi gece
gec gelecegi zamanlarda hirtsurtun yemesi i¢in ocagmn ya da masanin iizerinde
yiyecek birakmak zorundadir. Yoksa dondiigiinde hirtsurt tarafindan
cezalandirilabilmektedir.

Misafirlerin getirdigi hediyeden ilk once ailenin koruyucusu ve evin sahibi
gibi kabul edilen hirtsurt igin evin dort bir kdsesine birakmak gerekmektedir.
Anlasilan bu uygulamayla evin smirlan gizilirken hirtsurtun da faaliyet alani
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belirlenmektedir. Bu sekilde siirlart belirli olmayan ve dolayisiyla giivensiz olan
dis diinyayla smirlar1 belli olan ve tanrisal bir gii¢ tarafindan korunan ev de
birbirinden ayrilmis olmaktadir.

Bunlarim da 6tesinde hirtsurtu memnun etmek ve onun evde kalmasmi devam
ettirmek igin gergeklestirilen en énemli uygulama, hirtsurt lapas: (hirtsurt pitti)
adi verilen torendir. Diger tanrisal giicler i¢in yapilanlar gibi bir ¢esit kurban
sunma toreni olan bu uygulama, aile igerisinde gerceklestirilir. Aile liyelerinden
baskasinin bu térene katilmasina izin verilmedigi gibi herhangi bir yabancinin bir
sekilde bu toreni goérmiis olmasi bile kaginilan bir durumdur. Aksi takdirde
hirtsurtun  bagislamayacagina/merhamet etmeyecegine, yani tdrenin ise
yaramayacagina inanilir. Bir yabancinin bu aile torenine sahitligi, kutsal bir gii¢
tarafindan ana rahmi gibi dis diinyadan korunmus olan ev ve o evde yasayan
ailenin kutsalinin yabancilar tarafindan ihlal edilmesi anlamini tagimaktadir.
Ciinkii hirtsurtun ve bu tdrenin isaret ettigi mikrokozmosun sinirlari, evin
siirlarindan ibarettir. Toren su sekilde gergeklestirilir:

H irtsurt lapasini her zaman geceleri sunarlar. Karanhk olmaya baslayinca
ilk olarak ailede kag insan varsa her birinin adint anarak bir tatl pide yaparlar.
Son kalan hamurdan bir orta pide daha yaparlar. Fazladan pide yapimazsa
aileye asla baska insan katilmazmig. Sonra karabugday bulgurundan bir kiigiik
kazan lapa pisirirler. Sunma zamani yaklasinca herkes bembeyaz elbiselerini
giver. Ocagin yamindaki peykenin iizerine yer yaparlar. Herhangi bir yabanci
bu Hirtsurt lapasinin kurbani oldugu gece eve gelirse onu ¢abucak yemek
yedirip uyuturlar. Hitsurt, lapasini baska insan goriirse bagislamazmis. Her
sey hazwrlandiktan sonra ocagin yanina masa kurarlar, masamn tizerine bir
kdse lapa koyarlar. Sonra lapann tizerine bir par¢a tereyagi koyarlar, etrafina
kasiklart batirwrlar. Béylece hepsini hazirladiktan sonra ev sahibi masanin
yaninda durur, sol koluna beyaz bir sapka yerlestirir, iizerine supir (beyaz
ketenden dikilmis kaftan) giyer ve ocaga bakarak iste séyle kurban sunar:
“Bagusla hirtsurt, hirtsurt annesi, sana siikrediyoruz, seni selamlyoruz, bize
huzur ile giizel yasam ver, bagisla! (Burada hepsi egilerek ocagi selamlarlar.)
Bagisla, hittsurt, sen bizi koruyan, bize el islerinde yardim eden, tarlamizdaki
ekini mahsulii yelden doludan, buzdan yagmurdan koruyup saklayansin, bas
egip selamlyoruz, sana siginiyoruz, bizi birakma, bagisla, bagisla! Amin,
bagisla! (Burada hepsi egilerek ocagi selamlarlar.) Bagisla, hirtsurt, iyi
hayvanlar icin, yeterli tahil igin sana bas egip selamliyoruz, ¢cocuklarim igin
selamlyoruz bagigla bizi, sana kendimiz ssatsa* kendimiz aliyoruz. Amin,
bagisla. Amin, bagisla. Iyi yiyip icip git.” deyip hepsi birden son kez bas egerek
selamlarlar.

Bu sekilde kurban toreni bitince masayr ocagin yamindan alip yatagin
vanmina koyarlar. Orada hep birlikte ¢oluk ¢ocukla bu lapay: pide ile yerler.
Doyduktan sonra yatip uyurlar, lapayi, pideleri ve ¢anaklari hepsini masanin
tizerinde birakirlar. Kurban yapip masamn iizerinde yiyecek birakmazsan
kurban toreni bagislanmayr saglamazmis. Sabah kalkinca bu lapayr bir kez
daha yerler ve kalanini kiigiik bir kap igine koyup bodrumda asarlar. Bu son
lapa bodruma asilmazsa diger kurbana kadar evden birisi 6liirmiis. (Sidorova,
2004: 216-217).
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Bu koruyucu ruhun etrafinda olusan yukaridaki dini ritiieldeki bir noktaya
Ozellikle temas etmekte yarar vardir. Kurban olarak sunulacak olan pideler
hazirlanirken ailenin her bir {iyesi igin bir pide hazirlanmaktadir. Aileye yeni
tiyelerin katilabilmesi i¢in ise bu pidelerden bir tane de fazladan hazirlanir. Bu
yapilmadig takdirde ailenin genislemeyecegi ya da devam etmeyecegi korkusu
hakimdir. Bu uygulama, soyun devami ve ailenin birligi konusunda Cuvaslarin
hirtsurttan bir takim beklentiler igerisinde oldugu anlamma gelecektir. Bu
temenninin dogrudan muhatab1 s6z konusu ruhtur demek ¢ok gergekei olmasa da
onun iireme ve neslin devamiyla bir sekilde iliskisinin oldugu ya da Cuvaslarin
bu konudaki dileklerinin Tanriya iletilmesinde aract bir rol iistlendigi kesindir. Bu
yarglyl destekleyecek bir dua Omegi Asmarin’in sozliigiinde su sekilde
gecmektedir: “Ey hittsurt! Aileme iyilik saghk ver, muhabbetli yasam ver,
¢ogalma ver, on koseye gelin ver, kapumun yamna damat ver, [ailemizi] ¢oluklu
cocuklu, ogullu kizli yap, evin temelini saglam kil, bagisla! (Asmarin, 2000: 60).

Hirtsurt’un evde kalmasini1 devam ettirme diisiincesi etrafinda olusan kural ve
tabulardan birisi de aile igerisinde kesinlikle kavga giiriiltii ya da tartigma
olmamasidir. Evin diizeninin ve dirliginin her zaman korunmasi gerekmektedir.
Bu konudaki dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise giinde en az bir kez de
olsa evdeki kazanin altim1 yakmaktir. Bilindigi iizere kazan, atesin ve ocagin
ayrilmaz bir parcasidir. Hirtsurtun ocak ve atesle iliskisi kesin olduguna gore ev
halkindan (dar anlamda kadindan) kazanin her giin yakilmasinin beklenmesi de
aile kurumun siireklili§i ve korunmasiyla hirtsurt arasindaki baglantiyl
vurguluyor olmalidir. Kazan ve kazanin kaynamasiyla ilgili Giiney Sibirya
Tiirklerinin zengin bir semantik dizgeye sahip olduklari goriilmektedir. So6z
konusu topluluklar kazani ya da dolu kazani, bollugun, bereketin, refahin simgesi
olarak gérmekte, dogum ve iiretkenlik tasiyicisi olarak kaynar kazanla ana rahmi
arasinda baglanti kurmaktadirlar. “Donmus olanin buzunu eriten, ¢ig olani pismis
hale getiren” ates ve kazan, yenilenme ve yeni bir durumu gegisi simgelemektedir.
Altay geleneklerine gore evlilik yoluyla kurulan yeni bir evin sacayagi ve kazam
damadin evinden getirilir. Bu nedenle yeni ailenin yaratiligini simgeleyen yanan
ocaga kazanin konmasi geleneginin nesiller aras1 devamliligin giivencesi oldugu
diigiiniilebilir. (Lvova vd., 2013: 166-169).

Cuvaslar arasinda geng kizlarin evlendikten sonra hirtsurtun tevecciihiinii
kazanmak i¢in onun i¢in hediyeler hazirlayarak birkag¢ kez anne-baba evine
gitmeleri (Arik, 2012: 55) de Altaylilarin kazan ve sacayagi ile saglamaya calistigi
nesiller aras1 devamlilikla ve refahin yeni eve taginmasi arzusuyla iligkili olsa
gerektir. Altaylilar 6rnegine Cuvaslar arasinda daha yakin bir uygulama ise ev
sahiplerinin yeni bir eve taginirken “Haydi hirtsurt, bizimle yeni evde yasamaya..
Bizden ayrilma.” diyerek bu koruyucu ruhu davet etmelerinin gerekli olmasi, aksi
takdirde pencere O6niinde onun bir insan gibi bagirarak aglayacagina inanilmasidir.
Hirtsurtun yeni eve insanlarla birlikte gelmesi amaciyla ocaktan bir parga toprak
almarak ya da ocagin tuglasindan bir parca koparilarak yeni eve taginmasi da eski
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evdeki refahin ve ailenin soyuyla olan baglarinin hirtsurt vasitasiyla devam
ettirilmesi diislincesinin bir yansimasidir.

Biitiin bu anlatilan dzelliklerinden yola ¢ikarak hirtsurtun hemen biitiin Tiirk
topluluklarinda goriilen ates ve ocak kiiltiine! bagli olarak geligmis; ocagin, evin,
ailenin refahini ve huzurunu koruyan bir ev iyesi inanciyla canlilign, iiretimin ve
neslin siirekliliginin saglayicisi ve simgesi olan Umay kiiltiiniin izlerini tagiyan
bir gii¢ olarak Cuvaslarin geleneksel inang sisteminde yerini almis oldugunu
soyleyebiliriz. Daha 6z bir ifadeyle sdylemek gerekirse Cuvaslarin hirtsurtu,
Umay kiiltiiyle ates ve ocak kiiltii etrafinda sekillenmis inaniglarin evin ve ailenin
koruyucusu bir iye biinyesinde toplanmis bi¢imi olarak ifade edebiliriz. Nitekim
Umay ile ates kiiltiiniin birlestirilmesi farkli Tiirk boylarinin inang sistemlerinde
de vardir. Fuzuli Bayat, Hakaslarda, Teleiitlerde Umay’a miiracaat eden samanin
once atesi ¢cagirdigini, Kirgizlarda ise Umay ile ates kiiltiiniin ¢ogu kez birbirine
karistirildigini N. Munkuyev’den naklen aktarmaktadir. Bayat, cocuk, aile ve
ocak hamisi olan Umay Ana’nin ates ve ocak kiiltii ile iligkisinin dogal oldugunu
yazmaktadir. Ciinkii her ikisi de ¢ocuklarin ve aile refahinin koruyucularidir. Bu
da Tiirk mitolojik sisteminin ayr1 unsurlarmin birbirleriyle baglantili olup bir
biitiin olugturdugunu tasdik etmektedir. (Bayat, 2007: 119).

Celal Beydili’nin ifadesiyle “Arkaik diigiinceye gore gozle gériinen ne varsa
hepsinin bir ruhu veya perisi var ve bugiinkii dilde buna ‘iye’ denir. Bu iyeler
olduklar1 yerin sahibi sayilirlar.” (Beydili, 2004: 275). Tiirk kiiltiiriinde “ates” ve
atesin yandig1 yer olan “ocak” kutsal ve tanrisal bir varlik olagelmistir. Bu agidan
ates ve ocak etrafinda kutsal inanig ve davranis kaliplar1 olusarak bir kiilt halini
almustir. Tiirk kiiltiirtinde “ates” ve “ocak”n kutsalliginin disinda insan hayatinin
odagina yerlesmis bir varlik oldugu, yani genel olarak “ates ve ocak iyesi” olarak
adlandirabilecegimiz hami bir ruha sahip oldugu inanc1 hakimdir. Ates ve ocak
iyesi, ates ve ocagin insan hayatindaki yeri ve aile hayatinda kadinlarin ates ve
ocakla olan bag1 nedeniyle daha ¢ok kadin olarak tasvir edilmis ve “ot ana” olarak
hitap edilmistir. (Kumartaglioglu, 2014: 188). Buna paralel olarak Cuvas ocaginin
ve evinin birinci dereceden sahibi oldugu goriilen hirtsurtun yukarida sayilan
Ozellikleri, onun Altay ve Teleiitlerin ot-eezi veya ot-ene, Hakaslarin ot ine veya
ot i¢ce, Yakutlarm uot igite (Kumartaghioglu, 2014: 179) dedikleri ot anayla olan
iligkisini ortaya koymaktadir.

Hirtsurtun Umay kiiltii ile olan iligkisinin diger bir ayaginin ise onun canhlik,
iiretkenlik ve buna bagl olarak neslin siirekliligi temeline dayandigin
soylemistik. Bu kavramlar gergevesinde Umay kiiltiinii Ismail Tas (2011: 67-68)
sOyle degerlendirmektedir: “Umay kiiltiinii biitiin olarak degerlendirdigimiz
takdirde, onun goksel olmakla birlikte iiretici bir kiilt oldugunu goriiriiz.
Yeryiiziindeki topragin verimi, bitkilerin yetigsmesi, liretimin devamlilig1 ve insan
hayatinin varlig1 kendiliginden var olan olgular degildir. Bu olgular herhangi bir
sekilde Umay’la ilintilidir. Dolayisiyla iiretkenlik, bitkilerin yetigsmesi, cocuklarin

! Ates ve ocak kiiltii hakkinda yapilmis kapsamli bir ¢aligma igin bk. Kumartaghogli 2016.
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dogumu gibi hayat, can ve ruhla ilgili fenomenlerin en genel ifadesi Umay’dir.
Bu yoniiyle o, yardimcr ruh, koruyucu melek olarak degerlendirilebilirse de
temelde evrendeki canliligin varliklardan soyutlanarak ayri bir varlik halinde
doniistiiriilmiis kiilli bir ruh olarak goriilmektedir. Kisacast Umay, evrendeki
hayat ve canliligin kisisellestirilmesi ve ayr1 bir varlik olarak telakki edilmesidir,
diyebiliriz.”

Iye inancmin kokeninde de Umay kiiltiiniin, hatta canlibigin ve bereketin
koruyucusu olmanin 6tesinde “ana tanriga” ozellikleri arz eden bir mitolojik
olgunun bulunduguna dair goériisler bulunmaktadir. Eger eski mitlerde gegen yer
ile gogiin bir oldugu goriisii dogru ise gok ile yerin ayrilmasiyla aslinda tek olan
Ulu Ana veya Mitolojik Ana, Gok Tanris1t ve Yer-Su Tanrisi ikiye ayrilmig
olmalidir. O zaman G6k Tanr1 ve Yer-Su Tanrisinin Ulu Ana/Mitolojik Ana (Ana
Yayag1) gibi hem yaratici, hem yok edici, hem hayat verici hem 6ldiiriicii, hem
verici hem alic1 dzellikleri ortak kdkene dayandirilabilir (Inayet ve Oger, 2009:
1185). Mehmet Ali Yolcu da diger toplumlarda oldugu gibi Tiirk mitik
diisiincesinde yaratici gii¢, canliligin ve bereketin koruyucusu seklinde temel
Ozelliklere sahip, yer unsurlariyla iliskilendirilmig arkaik bir ana tanrica formu
bulundugunu belirtir. Coban toplumda ataerkil degerlerin baskin hale gelmesiyle
giiclii ana tanriga formu pargalanarak “iye” olarak adlandirilan bu tanriga kiiltiiyle
iligkili koruyucu ruhlar ortaya ¢ikmustir. (Yolcu, 2014b: 79).

Hirtsurt ise evrendeki degilse bile Cuvas ailesi ve evi ¢ercevesindeki canlilik
ve iiretkenligin varliklardan soyutlanarak ayri bir varlik halini almig bir ruh olarak
goriinmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse hirtsurt, ates kiiltii ve Umay
Ana Kkiiltiiniin izlerini tasiyan, Cuvas ailesinin ve evinin Koruyucusu iyi
ruhlardan/iyelerden biridir denilebilir.

Yirih

Cuvas inanislarinda y# M adinda bir baska ruha daha rastlanmaktadir. Yirih,
ev ruhlart arasinda sayilmaktadir. Ona, insanlara cilt hastaliklar1 yoluyla zarar
verme Ozelligi atfedilmektedir. Bu cilt hastaliklar1 arasinda deri dokiilmesi
(cicek), sackiran, diger irinli cilt ve goz hastaliklar yer almaktadir. Cuvaslarin bir
kisminda yirih inanis1 zirkAli adiyla da bilinmektedir. (Arik, 2012: 58).

Asmarin’in sozliigiinde (1994: 143) yirihle ilgili olarak: “Ilk énceleri adamak
(nesne, ruha adamak), sonra ruhun adi, daha sonra kotii ruhun adidir. Rus Devlet
miizesinde birka¢ tane vardir. Neslin koruyucusu manasinda tasvirdir. Cuvas
kiyafetleri icinde gilizel basli beden yapilmistir.” denmektedir. Etimolojik
sozliiklerde de yirih kelimesinin Eski Tiirkce 1d- (gdndermek) fiilinden gelen iduk
(kutsal), Tatarca ve Baskurtgada izge (Kkutsal, dindar), Uygurca wdik/iduk
(Tanrmin kaderinin mesaji/Tanridan gonderilen), Hakasca 1zzk (Tanrtya adanmus,
adanmis kurban); Teleiit, Altay, Lebed ve Kara Kirgiz dilince 1yik (kurban igin
adanmus, kurbanla ilgili), Yakutca ik (kurban, kurbanla ilgili, kutsal)
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kelimelerine denk oldugu kaydedilmistir. (Yegorov, 1964: 80; Fedotov, 1996:
199-200).

Halk anlatilarinda yi/h adinim hem bu giiciin yasadign yere —genellikle
karaagag, kayin ya da sogiit agacinin kabugundan yapilmis sepette yasar- hem de
onun i¢in 6zel olarak hazirlanmis, evde, kap1 arkasinda, ahirda, tavanda duvara
asilarak korunan sepet ya da kasadaki tasvirlere verildigi goriilmektedir. Yirih,
anlatilarda daha ¢ok cezalandirici bir gii¢ olarak tasavvur edilir. Ona karsi
herhangi bir saygisiz davrams ya da ihmalkarlik, aileden olmayan birinin yirihin
sahibini kizdirmasi ya da ona kétiiliik yapmasu, yirih tasvirinin gereksiz yere elle
tutulmasi gibi davraniglarin sonucunda ¢esitli cilt hastaliklari, el, ayak ya da goz
agris1 gibi oldiiriicii olmayan rahatsizliklara neden olmaktadir. Buna yirf tutmasi
ad1 verilmektedir. Bu hastaliklardan kurtulmak i¢in ona ekmek, tatli, un, eksi siit,
yumurta, madeni para, komiir gibi bir takim takdimler yapilir ve bagislamasi igin
ona dua edilir. Bununla birlikte her evin bir yirihi bulunmasi gerekmektedir.
Evlenen kizlara muhakkak yirih sepeti ya da bu sepetten bir yirih tasviri verilir.

Yirihle ilgili anlatilardan ii¢ tanesi onun kokeni hakkindadir. Birincisinde yasl
bir adamdan saklanan bir kizin yirihe doniismesi, ikincisinde siirekli agladig1 ve
insanlar tizerinde kotii etkiler biraktig1 igin korkuyla birlikte sayg1 gosterilen bir
kiz adma yirih sepetinin ortaya ¢ikarilmasi konu edilmektedir. Sonuncusunda ise
yirih adindaki hastalikli bir kadindan kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Tlk ikisi
sOyledir:

1) Birinin ii¢ kizi varmus. Bu kizlarin ii¢ii de biiyiiyiip yetigmis, ne var ki
onlar igin koca bulunamamis. Bir keresinde bunlarin yanina yash bir adam kiz
bakmaya gelmis. Biiyiik kiz bu ihtiyara goriinmemek icin bir sepetin i¢ine
saklanmug. Ihtiyar diger iki kizin koca bulmasi i¢in onlara dua etmis, diger kiza
saklandig i¢in soyle demig: “Sen omriin boyunca o sepetin i¢inde yasa, sana
kim sayg1 gostermezse ona uyuz, ¢tbanla act gektir ve kim sana saygi gésterirse
ona dokunma”. Sonra bu kiz sepetin icinde yit h olarak kalmis. Simdi bu yir h
sepetleri kimi insanlarin ambarmn altinda asili dururlar. Kim gidip yirihe
stirtiintirse ona uyuz, ¢ibanla azap verir. Y it Min gonliinii almak icin ona mim ir?
sunmak ve sepetin yanina kalay parcalar: asmak gerekir. Y i Min yakimnda
tuvalete ¢ikmak da uygun degildir, uyuz, ¢iban bulagir. Eskiden zengin insanlar
kizlarina Yirh verirlermis, Y Msiz bir kiz bile gitmezmis. Yih verilmezse
hayat yolunda gitmezmis. (Sidorova, 2004: 232).

1) Yirh iste séyle meydana gelmistir: Y it de bir kizmis. O ¢ok yaramaz
bir kiznus, siirekli aglarmis. Bu yiizden ona yit h denmis. Cok agladigindan ona
tatl yiyecekler vermigsler, ¢ok simartmislar. Cicek zamaninda ¢iceklerle
eglendirmisler. Boyle faydasiz yere ugrastiklar: halde o herkesi korkutmaya
devam etmis. O daima akintili yara ¢ikarmak istemis. Bu yiizden o éliince de
her evde onun icin sepet hazirlayip saygi gostermisler. Y ¥ sepeti soyle
vapilmistir: Geceleyin insanlar uyudugu sirada ségiit kesip getirilmis. Bu
sogiidii egerek sepet yapmuislar. Bu sepeti yaptiklart sirada bir kiz aglamis.
Annesi ona aglamasin dive mimir pisirip sart yag serperek yedirmis. Sepeti

2 Hamurdan yapilan bir gesit tatli.
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yapip bitirince bu aglayan kiz 6nce mimir koymus, sonra her seyi koymus. En
son bir giimiis para koymus. Sonra Yi¥h sepetini ¢ocuklarin erisemedigi bir
yere koymuslar. Cicek zamanminda Y sepetini ciceklerle giizellestirmislier.
Cocuklar fark etmeden carptiklarinda ailecek hastalanmuislar. Sonra yirhe
kurban yapip, mimi pisirip yemigler. Bu evdeki béyledir, sonralart halkla
birlikte bir kuliibe yapmislar. Evi aga¢ kabugundan yapmuslar, cicek
zamaninda biitiin koydeki her evden bir kisi ¢cicek toplamaya gitmisler. Evini
cok giizellestirmisler. Evdeki yirh bagislamaymmca béyle bagislamasim
saglamislar. Artik evde yok, sadece eskiden halkin yaptigi kuliibelerde kurban
sunanlar var. (Sidorova, 2004: 232-233).

Yirih kuklalarinin hem erkek hem de kadin olabildigi anlatilarda ifade
edilse de bunlarla ilgili baska bir bilgi bulunmamaktadir. Etnografya
miizelerindeki yirihlerin biiyiik ¢ogunlugu kadin suretindedir. Kadin suretinde
tasvir edilen yirihler farkl sekillerde olup kinemey (yash kadin), minakka (hala,
teyze), vat akay yirih (biiyiik kiz kardes) gibi gesitli adlar alirlar. Bezden yapilmis
kukla seklindeki kadmn yirihlere Cuvas kostiimii giydirilir, iplik veya saman
¢Opliyle baglanir, baglarina ise bir ¢esit basortiisii sarilir. Kadin suretindeki
yirihler muhtemelen bir kurala gore yapilmaz. Ciinkii onlar birbirlerine ¢ok az
benzerler. Erkek suretinde yirihler ise yok denecek kadar azdir. Cocuk suretinde
yirihlere de rastlanir. (Arik, 2012: 60).

Anlatilarda yirih olmayan ya da yirih tasviri (pukan/pukane) kirilan evin
baht1 olmayacagi, o aile i¢in hayatin yolunda gitmeyecegi ifade edilmektedir.
Aileden olmayan birinin yirihe takdim yapilirken ya da ondan af dilerken orada
bulunmasi uygun goriilmez. Yyirihin sahibi aileden olmayan biri tarafindan
kizdirilirsa yirih sepetine vurur. Béylece onu kizdiran kisi gesitli hastaliklara
maruz kalir. Bu durumdan kurtulmasi igin yirih sahibine mimir yedirmesi ya da
ona para vermesi gerekmektedir. Aileye yeni katilan damadin da yirihi
selamlamas1 gerekir. Evlenip yeni bir aile kuracak olan kiza yirih kuklalarindan
verilmesi de yirihin aileyi koruyucu vasfiyla alakali bir durumdur. Béyle bir
giiciin yeni kurulacak aileye kiz tarafindan tasiniyor olmasi ise anaerkil bir aile
yapisinin izleri olabilir.

Cuvaslarda yirih koruyucu bir aile ruhu olmakla birlikte son zamanlarda ev
smirlart disinda biitiin kdyiin tazim ettigi bir unsur haline gelmistir. Yirihin
yerlestigi dogal mekan gitgide geleneksel Cuvas dininde kurban sunulan yer
(kiremet) haline doniigsmiis ve yerel halki korku ve endiseye sevk etmistir (Arik,
2012: 61). Dolayisiyla yirih inanciyla kiremet inancinin birbirine karigtigi
anlagilmaktadir. Dere, pinar, ugurum gibi yerlerde herkesin gidebilecegi kutsal
mekanlar olan bu yirihlerden bazilarinin adi anlatilarda Satok, Tihin Kadin
Kokri/Kukiri (piarin kivrimi), Yakur Kadin Catagi, Paksa, Hurlihan Catagi
olarak geg¢mektedir. Kiremet inanciyla karismis olmasindan dolayr buralarda
okiiz, koyun, tavuk, at gibi daha biiyiik kurbanlar sunulmaktadir. Satok Yirihi’ne
kukla yapip gotiriiliir. Tihin Kadin Kukiri'ne ise evlenecek ciftler kilise
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nikdhidan 6nce gidip “Yirih, bize iyi bir yer ver!” diye dua etmektedirler. Bu da
yirihin aile kurumuyla olan ilgisinin halen devam ettigini gosterir.

Yirihin hastalikli yash bir kadindan meydana geldigiyle ilgili asagidaki
anlatida onun sebep oldugu hastaliklarin sagaltilmasiyla ilgili ayrintili bilgi de
verilmektedir:

Eskiden Yirih adinda yash bir kadin varmms. Yirih uyuzlu, cibanli,
hastalikli, siirekli aglayan bir kadinmus, bu yiizden Yirih denmis. Yirih’e biitiin
Cuvaslar inanmustir. Cuvaslar ondan ¢ok korkarlarmus. Yirih viicutta uyuz,
¢iban ¢ikmasina, gozlerin bozulmasina neden olurmus. Uyuz-¢iban ¢ikinca ya
da gozler bozulunca yumisa giderlermis, yumis onlara: “Sana evdeki ambardaki
ya da bodrumdaki veya barakadaki (yaz mutfag1) Yirih aci ¢ektiriyor, ona
hediyeler verip bagislamasini saglaman gerekiyor” dermis. Yirih’in evde
anilacag1 yer ambar, bodrum ya da barakayms, Yirih’i anip ona hediyeler
verirlermis, en biiyiik agaglarin kovugunda olurmus. Hastaliga ya da uyuz-
¢ibana neden oldugu i¢in yumisin dedigiyle ya da kendi akillariyla Cuvaslar,
Yirih’in bagislamasini sunlarla yaparlardi: Findik biiyiikliigiinde bir kalay
pargasini yanmakta olan atese atarak eritirler, atesin i¢inde eriyen kalayin altina
bicak ya da firin kapagi koyarlar. Kalay eriyip demirin iizerinde damladiginda
delikli bir sekil alirsa yirih bagislamis olur. Eriyen kalaym deliginden ip
gecirirler, ipekle sarip {i¢ tane madeni para biiyiikliiglinde hamur ve diger
nesnelerle birlikte ambara, bodruma ya da barakaya gidip sepetin yanina ¢iviyle
cakarlar. Koyde deredeki ya da tarladaki kovuk agaca ya da kopriiniin altina
caktiklar1 da olur, bdyle yapinca Yirih bagislarmis. Ve kalay eritildiginde toplu
halde akar ve deliksiz sekil alirsa Yirih yuvarlak ve deliksiz kalayr istemez.
Yirih kadina giimiis yerine surpan sakki (madeni paralarla siislenmis kadm
gogiisliigil) veriyoruz denirmis. Ipek iplerle giizelce giydiriyoruz derlermis,
sonbaharda Yirih’i amip bol yagli mimir pisirerek yerlermis, sonra Yirih
bagiglarmis. (Sdorova, 2004: 237).

Her ii¢ anlatida da yirihin bir kiz ya da kadindan meydana gelmesi ve yirih
adina yapilan kuklalarin hemen tamaminin kadin olmasi, evlilik yoluyla kurulan
yeni ailelerin yirihinin kiz evinden getirilmesi, yirihe yapilan sunumlarin da bu isi
bilen kadmlar tarafindan hazirlanmasi, yirihe kadn bashg ve siislii kadin
gogiisliigii verilmesi géz oniinde bulunduruldugunda yirih adi verilen bu kutsal
giiciin disi bir ruh oldugu anlasilmaktadir. Yirihin yedi kusak boyunca aktarilmasi
halinde Tiirkilli adinda baska bir giice doniistiigiine inanilmaktadir.

Yirihin bagislamas: icin kalay eritilmesi islemi, akla Anadolu’da sik¢a
gordiigiimiiz kursun dokme uygulamasini getirmektedir. Orhan Acipayamli,
Anadolu’da nazarla ilgili adet ve inanmalar1 ele aldig1 ¢calismasinda kursun dokme
pratigini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Kendisine nazar degdigine inanilan
cocuk i¢in kursun dokiiliir. Eger kursun girintili ve ¢ikintiliysa ¢ocugun tehlikeyi
atlatmis olduguna inanilir. Diiz ve kaypak ise ¢ocugun durumu ciddidir, kursun
dokmenin faydasi olmamigtir. (Acipayamli, 1962: 6). Benzer sekilde yirih igin
eritilen kalayin da deliksiz ve piirlizsiiz halde olmasi, onun bagiglamayacagi
algisina yol agmaktadir.
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Yirihin ailenin koruyucu ruhlar1 arasinda olmasmin yani sira bu ruhu tasvir
eden kuklalar (pukan/pukane) Altaylilarda ve Yakutlarda t6s/téz, tangara adi
verilen tasvirleri hatirlatmaktadir. Abdiilkadir Inan, Cin kaynaklarinda
Goktiirklerin  keceden yapilmis tasvirlerinden bahsedildigini, Altaylilarda
keceden, pagavralardan, kayin agaci kabugundan yapilmis tds/téz adi verilen
fetis-putlarin duvarlarda ya da siriklarda torba iginde korundugunu ve sefere
cikarken bunlara yag siiriiliip sa¢1 sagildigin1 aktarmaktadir. T6s/toz kelimelerinin
“asil, kok, mense” anlaminda geldigini vurgulayan Inan, bunlarm atalar ruhu
hatiras1 oldugunu yazmaktadir (inan 2006: 12). S. A. Tokarev ise Cuvaslardakine
benzer bir uygulamadan bahsetmektedir. Buna gore Altaylilarda ve Teleiitlerde
Egemender adi verilen bezden bebeklerin yapildigini, bunlarin aile koruyucusu
olarak anneden kizina miras kaldigimi ve kiz evlendiginde bu mirasi esinin evine
gotiirdiglini bildirmektedir. (Akglin 2007: 147). Hakaslarda da ates ve ocak
iyesinin antropomorfik bir bakis agisiyla tasvir edilmesiyle calbak t0s, ot-inezi tos
veya hizil tés adi verilen fetiglerin her evde bulundugunu Sati Kumartaslioglu
(2016: 97), V. Ya. Butanayev’den aktarmaktadir. Celal Beydili, put olarak
tanimlanan bu varliklarin totemizmle higbir alakasinin olmadigini, Altaylilarda
her oymagin bir “aru tés”iiniin oldugunu ve genellikle ulu bir samanin, boyun,
soyun ulu atasi sayilan dagm ya da mitolojik bir varligin adin1 tasidigini yazar.
Altaylilar ve Yeniseyliler de dagi ulu ata kabul edip t6z sayarlar. Hakaslarda ise
hamile kadinlari nazardan korumak amaciyla samanlarin kayin agacinin
budagindan hazirlaytp  Umay Ana’nin sembolii saydiklar1 “Iney Tés” kullanilir.
(2004: 562-564). Bu gostergeler dogrultusunda toslerin yer su ruhlariyla ve buna
bagli olarak Umay Ana kiiltiiyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi putlar
totemizm inanciyla iliskilendirilmekte ve Tiirklerde totemizmin® varligi konusu
tartismalar devam etmekte olsa da Cuvaslardaki yirih ad1 verilen bu tasvirlerin
ailenin koruyucusu bir gii¢ olarak ata ruhlariyla yahut neslin baslangiciyla iligkili
oldugu diigiiniilebilir.

Cuvaslardaki yih kelimesinin Eski Tiirkge iduk ile denk kabul edildigine
yukarida deginilmisti. Mehmet Ali Yolcu, Orhun Yaztlarinda gegen “iduk yir
sub” ifadesini, yer ve su ruhlariyla ilgili inaniglarin Goktiirkler déneminde de var
oldugunun isareti olarak okur. Toprakla, daha genel anlamiyla yerle

iligkilendirilen formlar disi oldugu i¢in bu yer-su ruhlariin da disi olarak
diisiiniilmiis olmas1 muhtemeldir (Yolcu, 2014b: 80). Cuvaslarin yirih adini
verdigi putlarin disi olarak kabul edilmesi, soyun atas1 ve siirekliligin koruyucusu
olarak kabul edilmesiyle birlikte Giiney Sibirya halklariin yirihe denk olan
toslerinin ilk ata ve disi yer su ruhlariyla iligkili olmas: dikkate alindiginda yirihin
parcalanmisg bir ana tanriga formundan meydana gelen ve iye olarak adlandirilan
koruyucu ruhlardan biri oldugu kanaati uyanmaktadir.

3 Tiirklerde totemizmin olup olmadig konusundaki tartismalari ele alan bir degerlendirme igin
bk. Yolcu 2014a.
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fye /Iya

Cuvaglarin ev ve aile ile ilgili diger bir tanrisal ruhu ise iye/iya adim
tasimaktadir. Biitiin Tiirk boylarinda karsimiza ¢ikan ve belli dogal objelerin
koruyucular1 veya sahipleri sayilan bu varliklara Hakaslar, Tatarlar ve Altaylilar
ezi; Kirgizlar, Kazaklar, Tuvalar, Nogaylar iye; Baskurtlar eye, Tatarlar iye,
Ozbekeler eke, Yakutlar i¢¢i demektedir. (Beydili, 2004: 269).

Iye, yazili kaynaklarda da halk anlatilarinda da neredeyse tamamen cesitli
hastaliklara neden olan ve usal ya da hayar Turi (ktii ruh/tanri) olarak
adlandirilan, ele aldigimiz metinlerde c¢ogunlukla evde, banyoda ve ahirda
yasadig1 goriilen bir giictlir. Bununla birlikte onlarin sebep oldugu hastaliklardan
ve sikintilardan kurtulmak i¢in bir takim pratikler meydana gelmistir. Bu
uygulamalarda onlara bir takim yiyecekler sunulur, onlardan c¢ocuklar1 rahat
birakmalarn ve uzaklasmalan talep edilir. Dolayisiyla iyenin koruyucu bir ruh
olmaktan ¢ok, ¢ocuklara, biiyiiklere ve hatta hayvanlara ¢esitli rahatsizliklar veren
zararl bir ruh oldugu goézlenmektedir. Ancak iyenin ev sahibini sevmesi halinde
ona yardimci olduguna dair birkag kayit da yok degildir. Ayrica ileride goriilecegi
lizere Cuvaglarin iyeler hakkindaki inamiglari, Tiirk kiltiiriindeki “al ruhu”nu
hatirlatan niteliklere sahiptir. Bu durum iyelerin atesle ilgili inanislarla olan
baglantisina isarettir. Her ne kadar iyeler Cuvaglar i¢in zararli bir ruh gibi goriinse
de onun kotiiliiklerinden sakinmak ic¢in bazi yasaklar ortaya konulmustur. Bu
yasaklar da -dolayisiyla iyeler- insanlarin kotiiliikklerden sakinmasini, uzak
durmasint saglayict niteliktedir. Ayrica iyelerin temsil ettikleri olgunun
koruyucusu ve sahibi olduklar1 diigliniildiigiinde ele aldigimiz metinler
baglaminda Cuvas iyesinin evin ve ailenin koruyucusu olarak kabul
edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Cuvaslara gore iyeler eskiden Tanri katinda yasamaktaydilar. Iyelerin
yeryiiziine inisi asagidaki anlatida verilmektedir:

Suyttan’in* kardesi gibi olan iye varmus. O suyttan gibi 6nceden
gokyiiziinde, Tanri’nin yaninda yagarmig. Onun ailesi de Suyttan’inki gibi ¢ok
kalabalikmis. Ancak iye de Suyttan gibi Tanr1’ya kars1 giinaha girmis ve Tanr1
onu biitiin ailesiyle birlikte gokten yeryiiziine indirmis. Tanr1 onlar1 itince mese
palamudu gibi yeryiiziine dokiilmiisler ve farkli yerlere inmisler; kimileri
insanlarm evine, kimileri hayvanlarin ahirma, kimileri banyoya, digerleri de
bagka yerlere diigmiisler. Hangisi nereye diistiiyse orada yagamaya baslamus.
Bu nedenle farkli yerlerdeki iyeler: ev iyesi, su iyesi, agil iyesi, banyo iyesi,
tarla iyesi, orman iyesi, degirmen iyesi olmuslar. Iyeler, goze goriinmezler.
Insan gdziine goriinecek olsalar ya insan suretine ya da baska bir canlmnin
suretine girerler. Tanr1 onlar1 gokten indirdigi i¢in onlar Tanr1’ya karsi gelirler.
Tanrinin yarattig1 insana da sikca kétiiliik ederler; uyuyan insani riltyasinda ya
korkutur, ya cezbeder, ya sunu bunu yapmay: 6gretirler, kimi zaman insani
wsirir, onlart hasta eder, yola ¢ikan insani yolundan saptirip uzaklastirir, hasta
ederler. Iyeler ev sahibini severse ona yardim ederler. Ne sekilde olursa olsun

4 Cuvaglarda koétiiliiklerin temsilcisi olarak kabul edilen ruhtur. Bk. Arik 2012; Bayram 2012.
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eski insanlarin inancina gore iyeler usal giiglerin arasindadir. (Sidorova, 2004:
224-225).

Biitiin Tiirk boylarmin inaniglar1 arasinda yaygin bir sekilde yer alan iyeleri
bagli olduklart dogal olgularin sahibi, koruyucusu ve temsilcisi olarak
nitelendiren Celal Beydili (2004: 274-275) yukarida verdigimiz anlatiya paralel
bir Altay-Sayan mitinden bahsetmektedir. Buna gére “Erlik goklerden indirildigi
zaman onun ardindan onun hizmetinde olan varliklar da yere serpildiler. Suya
diisen su, daga diisen ise dag iyesi” olmustur. Ele aldigimiz iyeler ile ilgili
metinlerde de yedi ¢esit iyeden bahsedilmektedir. Bunlar: 1. Zenginlik iyesi, 2.
Yer iyesi, 3. Dua iyesi, 4. Aglama iyesi, 5. Isiran iye, 6. Yol iyesi, 7. Gece iyesi
(Sidorova, 2004: 225). Ancak Cuvas halk anlatilarinda bunlar arasindan sadece
yol iyesi ile ilgilendirilebilecek bir metin bulunmaktadir. Digerleri yukaridaki
alintida adlar1 gegenlerden ev iyesi (piirt iyi), banyo iyesi (munga iyi) ve ahur iyesi
(karta iyi) hakkindadir. Cuvas geleneksel hayatinda banyonun evin diginda bir
yapt oldugu anlasilsa da aile iiyelerinin ortak kullanim alanlarmmdan birini
olusturdugu kesindir. Ahir ise i¢indeki hayvanlarla birlikte Cuvag evinin sinirlari
(karta/avlu) igerisinde kalmaktadir. Bu nedenle elimizdeki metinlere gore iyeyi,
ev ve aile ile ilgili bir ruh olarak kabul etmemizde bir engel yoktur.

Yukaridaki alintinin disindaki iyelerin kokeniyle ilgili bagka tasavvurlar da
anlatilarda gdzlenebilmektedir. Tyenin kétii bir insandan meydana geldigine bir
anlatida temas edilmektedir. Bagka bir anlatida ise iyenin evlenmeden gocuk
sahibi olan bir kizdan meydana geldiginden bahsedilmektedir. Anlatiya gére Anus
adindaki bir kiza vergi toplamaya gelen gorevli memur kotiiliik yapmistir. Kiz da
hamile kalmis, cocuk dogduktan sonra Enig nehrine atlayarak intihar etmis ve iye
haline gelmistir. Ona bu kotiiliigli yapan kisi ise dayanilmaz acilar ¢ekerek
Olmiistiir. Ayn1 akibete ugrayan kizlar anlatiya gore ¢ocuk dogduktan sonra nehre
atlayarak oliirlermis. (Sidorova, 2004: 226). Ilk anlatida kétii insanlarm iye gibi
kotii bir ruha doniigebilecegi mesaji verilirken, ikincisinde iyenin kokeni
acgiklanmakla birlikte kétiiliik yapanlarin zarar verdigi insanin iyeye doniismesiyle
agir bir sekilde cezalandirilacag: islenmektedir. Bir baska kayitta ise iye
tarafindan cezalandirilan kisinin kesinlikle bir sekilde giinaha girmis olmasi
gerektigi, yani herhangi bir kuralin ihlal edilmesinin bir takim cezalar
beraberinde getirecegi mesaj1 verilmektedir.

Iye genel olarak beyaz sacgli, yash ve korkung bir kadin olarak tasvir
edilmektedir. Yalniz birakilan bebeklerin ve ¢ocuklarin ellerini ya da ayaklarini
wsirarak ya da yalayarak onlar hasta etmektedir. Onun 1sirdig1 kisinin viicudunda
cesitli yaralar ¢ikar, eli ayagi kuruyup gider; kisi kamburlasir, asir1 derecede
zayiflar ve felgli gibi bir hal alir. Onun musallat oldugu ¢ocuklar devaml aglar,
elleriyle oynar, yiiriiyemez ve konusamaz olur. Bu hastaliklarin tedavi
edilebilmesi icin yuml 'inin dualar esliginde (ifiirme) baz1 ritiilleri
gerceklestirmesi gerekir. Mesela, evin ortasina igneli aga¢ dallarindan bir ¢it
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yapilarak ortasina bigak, makas, kirik balta gibi metaller konulur. Ayni yere
ekmek, tuz un, bulgur gibi yiyecekler de konulur. Sonra ihtiyar kadin igneli dalla
iyeyi kovar. Iye de ocagin altindaki yerine girer. Iyeye sunulan yiyecekler
toplanilir ve nehre atilir. (Sidorova 2004: 225). Burada iyeye yiyecek
sunulmasinin yaninda onun uzaklastirilmasi i¢in metal esyalarin kullanilmasi da
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Iyenin bu nesnelerden korktugu
anlagilmaktadir. Bu durum bize “al ruhu”nu® hatirlatmaktadir. Beydili’nin
ifadesiyle: “Kazaklarda ve bir 6l¢iide diger Tiirk topluluklarinin inanglarmda Al
ruhunun korktugu tek insan demircidir. Onun i¢in hamile kadmin yaninda
demirciyi temsilen bir erkek durup dogum sirasinda demire vururdu. Al ruhunun
demir esyalardan korktuguna inanan Baskurtlar da Oliiniin gogsiiniin {izerine
bigak, makas, cekic gibi seyler koyarlardi.” (2004: 45). Inayet ve Oger, daha 6nce
temas etti§imiz gibi Ulu Ana/Mitolojik Ana’nin parcalandigini ve bu
par¢alanmadan sonra ortaya c¢ikan tanrilarin, ilahlarin ve 1iyelerin Ulu
Ana/Mitolojik Ana’nin yaratici, dldiiriicli, yasam verici, koruyucu 6zelliklerini
tagidiklarini soylerler. Bu giiclerden biri de Umay’dir. Yer-Su tanrilarindan biri
olan Umay, hem koruyucu (Ak Umay), hem yok edici 6liim melegi (Kara Umay)
fonksiyonuna sahiptir. Umay, Tiirk mitolojik sisteminde sadece kadin ve
¢ocuklarin koruyucusu degil, aym1 zamanda hayvanlarin, kabilenin de
koruyucusudur. Cocuklar1 kotii ruhlarin saldirisindan korumak igin kullanilan
bicak, makas, hanger ve tiifekler Umay’1n silahlar1 ya da Umay ile 6zdeslestirilmis
silahlar olmalidir. (2009: 1186-1187).

Iyenin hasta ettigi bir ¢ocugun yash bir Tatar kadmn tarafindan bir takim
biiyisel iglemlerle tedavi edilmesini konu edinen anlati ise soyledir:

Banyodaki iye evdekinden kotiidiir. Onlar insanlara musallat olup kétiiliik
yaparlar. Cocuklara da biiytiklere de dadanir. Onun musallat oldugu insan ¢ok
giigsiiz olur, kamburlasir. Lyeyi iifiiriikle cikarrlar. Cok giiglii iifiiren Tatar
kadinlary var. Ciktig1 zaman iifiiven kisive aci ¢ektirir. Iye atlar derler. Benim
erkek kardesimi iifiirtmeye gétiirtivorduk ben kiigiikken, her gidiste un, bulgur,
komiir ve daha bir¢ok sey alyp gotiiriiyorduk. Babam ¢ok bilirdi, 6yle giderdi.
Kardesimi banyoda ¢carpmisti. Banyoya girdigi zaman sessizce duran kova ¢in
¢in diye ses ¢ikarmis. O giine kadar olmadigi halde ¢ocuk o anda iki ii¢ kez
viiksek sesle bagirmis. Ondan sonra bizim ¢ocuk zayifladikca zayiflamaya
basladi. Cocuk hi¢ uyuyamiyor, hi¢bir sey yapamiyordu. Cocugun beli
kamburlasmaya basladi. Cok ge¢cmeden d&grendiler de hemen yash Tatar
kadimin yanina gitmeye basladilar. Tatar kadwnt iifiirmek istememis. Ogluyla
gelini bize gizlice soylemis: “Sunu sunu yapsanmiz fikrinden doner” demigler.
Sonra Tatar kadwn iifiirmeye baslamis. Sonra yedi sekiz kez kadina iifiirtmeye
gitmisler. Ilk baglarda halsizleserek o kadar giiclii iifiirmemis. Uciincii,
dordiinciide ¢ok giiclii bir sekilde iifiirmeye baslamis. O zaman fel¢ inmis gibi
uzun stire yatmis. Ogluyla gelini su vermis, baska bir seyler yapmis da kadin
yarim saat sonra ancak kendine gelip ayaga kalkmis. Annem (o da orada bir
siire kalmig) 6ldii diye dehsete kapilmis. Ive cocuktan ¢ikinca kadwnin suurunu

5 Abdiilkadir inan (1968: 259) Tiirk boylar1 arasinda A/, Albasti, Al karisi, Albiz, Albis, Alms,
Abasi adlartyla bilinen zararli ruhlardan biri oldugunu ifade eder.
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kaybetmesine neden olmus. Cuvas kadwmlar iifiirme esnasinda esnerlermis,
tifiirmek zormus, kotii giigler agirlik verirlermis. Bu Tatar kadimin boyle
halsizlesmesinden sonra ¢ocuk iyilesmeye baslamis, eskisi kadar aglamayr da
bwrakmis. Boylece kardegim yavag yavas iyilesti. O simdi saghkli, ama biraz
topal, o eski agrilardandir, asagiva dogru. Kosmasi da o kadar iyi degil, cabuk
agryor, iye atlarmis. Annem o Tatar kadiminin yaninda yasadigi zaman, Tatar
kadim her gece kalkip cocugu karanhk bir yerde iifiiriiyormus. Ufiirdiikten
sonra ¢ocuk biraz normallesip uykuya dalryyormus. Annem de uykuya
daliyormus. Bir keresinde uykuya daldiginda bir ses duymus. Annem korkuyla
uyanmuy. Iki kisi —Tatar kadin- onlarin yanina gelmis de annemin yanindaki
cocugu tfiiriiyorlarmis. Bu ytizden korkudan (annem, Tatar kadint iifiirmeye
gelince iyenin kagarken anneme siirtiindiigiinti diisiintiyor) annemin eli de
kurumaya bagslamis. Onu da bir iki kez iifiirdiim de éyle iyilesti diyor. Boyle
anlatiyor annem. Ancak bu tiir seyleri baskalarina anlatmak dogru degilmis,
iyilesen kisiye hastalik gelirmis. Ufiiren icinde iyi degilmis, isi agilmazmis.
(Sidorova, 2004: 228-229).

Iyenin yol agabilecegi en biiyiik sikintilardan birisi, kendi hastalikli cocugunu
insanlarin saglikli cocuguyla degistirmesidir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in sunlar
yapilir:

Iye banyoda da bos evde de yagarmis. Onlarm arasinda kér olam da, ¢olak
olani da topal olani da varmis. Insanlar uyurken iye onlarmn elini 1surirmis,
sonra insamn eli kuruyup gidermis. Iyenin insana bundan baska zararlar: da
varmis. O kendi topal, kor, ¢olak, salyali ¢ocugunu insamn saglkli ¢cocuguyla
degistirirmis. Insanlarin saglikly cocugunu alip kendi kor cocugunu birakirmus
ya da baska tiirlii hastaligi olan bir ¢ocuk verirmis. Iyenin degistirdigi cocuk
basim dik tutamaz, salyasini akatir, yiiksek sesle giiler, siirekli elleriyle
oynarmig. Iyenin kendi cocugunu alip insanminkini geri getirmesi icin iste soyle
vaparlar: Saghksiz olan ¢ocugu (iyenin getirdigi cocugu) sicak olmayan ocaga
bwrakirlar. Ocagin agzimin yamina kuru, ezilmemis keten yerlestirip ates
koyarlar. Bir kenarmna iyenin girebilecegi bir a¢iklik birakirlar. Sonra igneli
bir dal parcast alirlar ve ocagin dniinde iyenin ¢ocugunu déviiyoruz diye
vururlar: “Iste sana, iye cocugu, ive geri almazsa seni yakacagiz ve ¢ok
dovecegiz” diyerek vururlar. Cocuk ocakta bagirarak aglar. Sonra daha sert
bir sekilde: “Iye benim cocugumu geri ver, vermezsen cocugunu oldiirecegiz”
diyerek ¢ocugu c¢ikarp yavasca vururlar. Iye o zaman kendi cocuguna
kiyamayip insanin ¢ocugunu geri verirmis, kendi ¢cocugunu da geri alirmisg.
(Sidorova, 2004: 228).

Burada hastaligin sagaltilmasit i¢in kullanilan mekanmn ocak olmast daha
onceki anlatida da oldugu gibi iyenin ocagin etrafinda bir yerlerde yasadigi
anlamina gelebilir. Bununla birlikte bir ¢esit degis-tokus isleminin yapildigi bu
ocak, ana rahmi gibi disiiniilerek hastalikli ¢ocugun sembolik bir sekilde
oldiiriildiikten sonra yeniden diriltilmesi i¢in evdeki en uygun yer olarak kabul
edilmis olmalidir. Dolayisiyla simgesel bir degis-tokusun 6tesinde 6liip yeniden
dirilme ya da yenilenme durumu s6z konusudur. Diger bir konu ise iyenin kendi
cocugunun kor, topal, colak olarak tasavvur edilmesidir. fye gocugunun bu
sekilde tasvir edilmesi, onun zararl gii¢lerle olan bagina isaret etmektedir. Ciinkii
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degisken tabiatlilik, yarimeilik ve topallik bu diinyadaki giiclere zit tarafta olan
karanlik giiclerin bir 6zelligidir. (Beydili, 2004: 163).

Bu sembolik degis-tokusun farkli sekillerde yapildig1 da olmaktadir. Iyenin
degistirdigi diisiiniilen ¢ocuk mese direginin (yupa) iizerine konularak
“Degistirdigin ¢ocugunu sana veriyorum tekrar” diyerek iyeyi korkuturlar ve iye
gocugu getirip geri verir. (Sidorova, 2004: 228). Herhangi biri hastalandiginda
onun ruhunun yerine ruh veriyoruz diyerek kukla (pukan) birakirlar. (Sidorova,
2004: 228).

fyenin baslica mekanlarindan biri olan banyo, dikkat gerektiren yerlerden
biridir. Eger uygunsuz bir zamanda gidilirse iye carpar. Ozellikle gece yarisi
banyoya gitmek tehlikelidir. Clinkii iye, yavrulariyla birlikte insanlardan sonra
gece yarist banyoya gidermis. Anlatiya gore yash bir kadin gece gelinleriyle
birlikte banyoya gitmis. Iceriden gelen sesleri duyunca geri donmiisler. Iye
yavrulariyla birlikte banyo yapiyormus. Bu yiizden banyodan ¢iktiktan sonra bir
daha geri gitmemek gerekir. (Sidorova, 2004: 230). Bir kiz gece eglencesinden
geldikten sonra banyoya gitmis. Saat on iki olunca bunun yanina bembeyaz sa¢l
yasl iye kadim gelip yikanmaya baglamis. Kiz korkudan bembeyaz olmus da ne
diyecegini sagirmus. Iyenin yikanmast bitince kiza: “Simdi ben, senin her banyoya
girdiginde seninle birlikte yikanmaya baglayacagim.” demis. Kiz banyodan
cikmus, ailesi kizin bembeyaz oldugunu hemen gérmiisler. Iye kiza kendini
gordiigiinii kimseye anlatmamasini sdylemis. Annesi sorunca kiz anlativermis.
Bir dahakine banyo yakildiginda kiz igeri girmeden 6nce koyliileri toplamislar ve
banyonun yaninda beklemisler. Iye ¢ikinca kizin yanina dalmislar. iye bunu
goriince gozden kaybolmus. Kiz da yok olmus. (Sidorova, 2004: 229-230).

Inanisa gore iye bir hayvana zarar verdiginde hayvan yere diiser, ¢irpinir ve
Olir. Sumatovsk Cuvaslart arasinda iye hakkinda atlarin barndigi yerin iye
yolunda olmasi durumunda geceleri iyelerin onlarin {izerine binerek gezdiklerine
ve atlarmn zayifladigima dair inanis vardir. (Arik, 2012: 68). Iye yolu iizerine ahir
kurulursa otlar kotii olurmus. Iye geceleyin otlaya otlaya gidermis. Birinin ahiri
iye yolu iizerindeymis. Otlar kapkara imis. Iye ¢ok hizli kogarmis. Bu yiizden
yaslilar dikkatsiz ve hizhi bir sekilde kosan gocuklara: “Iye yavrusu gibi
kosuyorsunuz” derler. (Sidorova, 2004: 226). Bir baska kayitta ise ahir iyesinin
hayvanlara eziyet edilmesini hos karsilamadigi, “Hayvanlara iyi bakilmayacaksa
hi¢ bakilmasin” dedigi, siirii disar1 ¢ikarilirken ¢gobanin her hayvan i¢in cebine iki
yumurta koyup “Bu yumurta gibi yuvarlak olsun” diyerek hayvanlarla gezerken
biitiin giin yumurtay1 yaninda tasidiktan sonra doniince ahirin tavanina iyenin
toplamast igin birakildigi (Sidorova, 2004: 230-231) aktarilmaktadir.

Biitiin bu verilere dayanilarak iyelerin ¢ogunlukla kotii ruhlarn islevlerini
iistlenmekle birlikte kotiilerin ve kotiiliiglin cezalandirtlmast ya da dnlenmesinde
gorev iistlenmesi, al ruhu gibi ates ve ocakla ilgili ruhlarla bir takim benzerliklere
sahip olmasi, cogunlukla ev, banyo ve ahir gibi ailenin ortak kullanim alanlarinda
etkin olmasi onlarin ev ve aile ilgili bir gii¢ olarak kabul edilebilecegini
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disiindiirmektedir. Ates iyesinin koruyucu/hami giiglerden oldugu ancak zamanla
kotii bir ruh kimligi kazandigina dair goriisler de bu fikri desteklemektedir.®
Kokeni her ne olursa olsun ele aldigimiz anlatilarda iyelerle ilgili tasavvurlarin
ev, banyo ve ahir etrafinda olustugu, dolayisiyla aile tarafindan ortak kullanilan
bu mekanlarin iyeler tarafindan sahiplenilip korundugu ve iyelerin kurallar1 ihlal
edenleri cezalandirdig1 anlagilmaktadir. Cuvaslarin iye adimi verdigi bu giigler,
hem &ldiirlicti hem de yagam verici bir disi bir mitolojik olgunun Kara Umay gibi
yok edici fonksiyonunu iistlenmis bir par¢asinin izlerini tagimaktadir.

Sonug

Cuvaslarin ev ve aile ilgili koruyucu ruhlari olarak hirtsurt, yirih ve iye farkl
tiirlerdeki halk anlatilar1 baglaminda ele alinmistir. Buna gore Cuvaslarmm bu
giiclerden 6zellikle ilk ikisini evin ve aile kurumunun dogrudan koruyucusu ve
sahibi olarak tasavvur ettikleri anlasiimaktadir. Iyeler ise hemen her dogal
fenomenin (dag, orman, nehir vs.) sahibi olarak yasadiklar1 yerlere gore
siniflandirilarak adlandirilmis olsalar da iyeler hakkindaki anlatmalar ev iyesi,
banyo iyesi ve ahir iyesi etrafindan meydana gelmistir. Benzer sekilde iyeler de
bu mekanlarin koruyucusu ve sahibi olarak yine aileyle baglantilidir. Bununla
birlikte ad1 gecen koruyucu giiclerin sahip olduklari nitelikler ve onlarin etrafinda
olusan inanis ve tasavvurlar, Cuvaslarin Tiirk inang sistemi ve onun unsurlariyla
koklii ve giiclii baglarmin oldugunu gostermektedir. Oncelikli olarak bu
caligmada ele alinan {i¢ tanrisal ruhun da disi olarak tasavvur edilmesi, li¢iiniin de
ates ve ocak kiiltiiyle iliskili olmasi, bunlardan dzellikle ikisinin -hirtsurt ve yirih-
canlilik, iretkenlik ve ailenin/soyun devamliligi baglaminda yer-su ruhlariyla
giiclii baglarinin olmasi, bu kutsal giiglerin arkaik bir Umay kiiltiine dayandigini
gostermektedir.

Bunlardan ilki olan hirtsurt, kadin seklinde diisiiniilmiistiir ve ocagin etrafinda
yasamasindan dolay1 ates ve ocak Kkiiltiiyle dogrudan baglantilidir. Cuvaglar,
anlatilara gore hirtsurtsuz bir ev diisiinemezler, ¢iinkii onun olmadig1 ev her tiirlii
tehlikeye aciktir ve baht, talihi olmadigi igin dagilmaya mahk(mdur. Hirtsurt, en
cok kadinlara ev islerinde yardimeci olur, cocuklar1 koruyup kollar. Onunla birlikte
herhangi bir is yapilma sansi elde edilebilirse kimsede olmayan bir maharet ve
iiretkenlige ulagilacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte ona karsi saygida kusur
edilmemesi aileye mahsus bir takim dini ritiiellerle kurban sunularak onun
memnun edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde evi terk ederek ailenin felaketine
neden olacaktir. Hirtsurtun maddi iiretkenligin yaninda ailenin iiremesi ve neslin
devamiyla da kuvvetli baglart vardir. Dualarda ondan yeni bebekler, gelinler,
damatlar ve evin korunmasi talep edilmektedir. Ayrica yeni bir eve taginirken

6 Bk. Abdiilkadir Inan (1998: 264). Alimcan Inayet ve Mehmet Ali Yolcu (2014a, 2014b) da
bu doniisiimiin anaerkil doénemden ataerkil doneme gecilmesinden kaynaklandigini
diistinmektedir (Kumartaslioglu 2014: 188).
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muhakkak ocaga ait bir parcanin alinmasiyla sembolik olarak gerceklesecegine
inanildig1 sekliyle hirtsurtun yeni eve davet edilmesi gerekmektedir. Ayrica
hirtsurt, evde kavga edilmesinden ya da yiiksek sesle konusulmasindan hig
hoslanmaz. Bunlardan yola ¢ikarak kisaca sdylemek gerekirse Cuvaslarin hirtsurt
hakkindaki inaniglari, Tiirk diislincesinde ates ve ocak kiiltii ile Umay Ana
kiltiintin 6nemli izlerini tasimaktadir.

Yirih ise evde, bodrumda ya da ambarda asili olarak saklanilan evin ve neslin
koruyucularindan olmakla birlikte bir takim zararlara yol acabilen, agac
kabugundan hazirlanmis bir sepetin ya da o sepetin i¢indeki Cuvas kiyafetleri
giydirilmis, t0s/t6z ya da tangara ad1 verilen putlara benzeyen kuklalarin temsil
ettigi ruhtur. Herhangi bir saygisizhk halinde Yyirih insanlara hastalik
getirebilmektedir. Koruyucusu oldugu ailenin diismanlarini da isteme bagl olarak
cezalandirabilmektedir. Bu nedenle onun da bir takim kurbanlarla memnun
edilmesi gerekmektedir. Yirih, evlenecek kizlarin ana evinden giderken
muhakkak yaninda gotiirmesi gereken bir nesne olarak tasavvur edilmektedir. Bu
durum, bir ruh olarak algilandig1 anlasilan yirihin aile ve evlilik kurumuyla olan
ilgisini ve nesiller arasindaki siirekliligin devaminin saglanmasindaki roliinii de
gostermektedir. Insan suretindeki yirih bebeklerinin de bu anlamda soyun
baslangici ve ata ruhlariyla iligkili olarak algilandig1 ve koken olarak :duk yir-sub
ifadesinde tecelli eden yer-su ruhlarina dayandigi kabul edilebilir. Bu baglamda
yirihin de Umay Ana kiiltiiniin izlerini tasidig1 sdylenilebilir.

Cuvas anlatilarina gore iyeler ise daha ¢ok demonolojik varliklarla baglantili
bir sekilde tasavvur edilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolayi onlarin da ates ve
ocakla ilgili baglantili olduklar1 anlatilarda goriilmektedir. Iyeler, daha ¢ok
insanlara kotiililk getirmekle Dbirlikte giinahkdr insanlarin  bir sekilde
cezalandirilmasinin da saglayicisi olarak goriinmektedir. Kokeni her ne olursa
olsun ele aldigimiz anlatilarda iyelerle ilgili tasavvurlarin ev, banyo ve ahir
etrafinda olustugu, dolayisiyla aile tarafindan ortak kullanilan bu mekanlarin
iyeler tarafindan sahiplenilip korundugu ve iyelerin kurallar1 ihlal edenleri
cezalandirdig: anlasilmaktadir. Genel olarak “iyi ve kotii ruhlar” anlamina gelen
“iye” kavraminin Cuvaslarda sadece kotii ruhlar igine alacak sekilde bir takim
hastaliklara neden olan disi bir giicii temsil ettigi goriilmektedir. Bu da iyelerin
Kara Umay gibi dldiiriicii/yok edici nitelikte olmasa da eski bir ana tanriganin
6ldiirticti niteliginin izlerini tagiyan iyeler oldugunu gostermektedir.

Ev ve aile etrafinda olusan bu inanig ve uygulamalar, geleneksel Cuvas
toplumunda bireyin ve toplumun g¢ekirdegi olan aile ile onun temel yasam alani
olan evin mitolojik kainat modelinin bir izdiisiimii oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle evin ve ailenin yasatilmasi, kainattaki uyum ve diizenin, yani kozmosun
da siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Mikro 6l¢ekteki kdinat modeli olan evdeki
yasam bu nedenle bir takim kural ve yasaklamalarla koruma altina alinmis, s6z
konusu kutsal gii¢ler de bu diizenin koruyucusu olarak gérevlendirilmistir.

78



CuvAs HALK ANLATILARINDA EVIN VE AILENIN KORUYUCU GUCLERI ® “ l

Kaynak¢a
_ Acipayamli, Orhan (1962). Anadolu’da Nazarla Ilgili Bazi Adet ve Inanmalar. Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, s. 1-40.

Akgiin, Engin (2007). Samanist Tiirk Halklarinda Kurban Sungusu ve Kendisine Kurban
Sunulan Varliklar. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2), s. 139-153.

Arik, Durmus (2012). Hiristivanlastirilan Tiirkler Cuvagslar. Ankara: Berikan Yayinevi.

Asmarin N. 1. (2000). Civas Simahisen Kineki. C. 5, Kazan (1994); C. 17, Kazan.

Bayat, Fuzuli (2007). Tiirk Mitolojik Sistemi. C. 2, Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Bayram, Biilent (2007). Cuvas Tiirk¢esi — Tiirkiye Tiirkgesi Sozliik. Konya: Tablet
Yayinlar.

e (2012). Suymn Hivetiri‘'nin Ulip Destan1 (Cuvas Kalevalasi Uzerine Bir
Inceleme). Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi Yaynlari.

Beydili, Celal (2004), Tiirk mitolojisi Ansiklopedik SézIiik. (Cev. Eren Ercan), Ankara:
Yurt Kitap-Yayin.

Fedotov, M. R. (1996). Etimologiceskiy Slovar’ Cuvasskogo Yazika. Ceboksarr:
Cuvasskiy Gosudarstvenniy Institut Gumanitarnih Nauk.

Inan, Abdiilkadir (2006). Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Inayet, Alimcan — Oger, Adem (2009). Uygur Tiirklerinin Mitolojik, Dini ve Tarihi
Kadin Kahramanlar1 Uzerine. Turkish Studies, C. IV, S. 3, s. 1183-1198.

Kumartashoglu, Sat1 (2016). Tiirk Kiiltiiriinde Ates ve Ocak Kiilfii. Konya: Kdmen
Yayinlart.

.......................... (2014). Tiirk Kiiltiiriinde Ates ve Ocak lyeleri. Karadeniz
Aragtirmalart Dergisi, Giiz, S. 43, s. 175-190.

Lvova, E.L., Oktyabrskaya, 1.V., Sagalayev, A.M., Usmanova, M.S. (2013). Giiney
Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Goriisleri (Kainat ve Zaman. Nesneler Diinyasi).
Konya: Kémen Yaynlar1.

Sidorova, E. S. (2004). Mifsem Legendisem Halapsem. CKI: Supaskar.

Tas, Ismail (2011). Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji. Konya: Kémen
Yayinlart.

Yegorov, V. G., (1964). Etimologiceskiy Slovar’ Cuvasskogo Yazika. Ceboksari: CKI.

Yolcu, Mehmet Ali (2014a). Tiirk Kiiltiiriinde Eviilige Bagl Tabu ve Kaginmalar.
Konya: Kémen Yaymlari.

......................... (2014b). Babasiz Gebelik Mitleri Baglaminda Tiirk Mitolojisinde
Gok-Yer Dikotomisi ve Ana Tanriga Kiiltiiniin izleri. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 1, s. 70-92.

79



“ lo CEMALETTIN YAVUZ

CWJIBL, XPAHAIINME JOM U CEMbBIO B UYBAIICKHUX
HAPO/JHbIX CKA3AHUSAX

AHHOTALIUSL

B uyBamickoil TpagUIMOHHON KyNbType Hapsagy C JPYTUMH TIOPKCKUMHU
HapoJaMH y WHAMBHIA, CEMbHU, IOMA, JKUBOTHBIX, JEPEBHH, IPUPOABI U Y KaXJIOTO
SBJICHUSA, WMEIOIIETO0 MeCTO OBITh B UENOBEUECKOW JKU3HHU, CYIIECTBYET
XO3SIMH/3aIIUTHUK. DTH CUIIBI, KOTOPBIE MBI MOJKEM KJIACCU(HULIMPOBATH KaK XOPOLIHE
U IUIOXHE TYXH, CIy’XKaT JUI 3aIlUThl YeIOBEUeCKON KH3HHM U IOpsIKa Ha 3eMie,
YCTpaHEHHS BCTPEYAIOIIMXCS TPYAHOCTEH HIIH SBISAIOTCS CPEICTBOM HaKa3aHWS MPU
HapyIIeHUH 3alpeToB. B TpaauIMOHHOW YyBAaIICKOW PEIMIMU 3TH CBATHIE AYyXH
JeTATCA Ha bipbliap (XOPOLINe) U ycaiiap WiH xaapaap (TUIOXHAE WIH BPEIOHOCHBIE).

TakKe CyIIECTBYIOT CHITBI, KOTOPBIE HTPAIOT 0COOYIO POJTh B HABEIACHHUH MOPSJIKA,
3aIl|TE JOMa ¥ CEMEWHOM KU3HHU, TaK KaK JIOM U CEMbSI B TPAIUIIMOHHOM OOIIECTBE,
HapsIIy ¢ OCHOBOM MHAWBHIYAIBHON U OOIIECTBEHHON KU3HBIO, COCTABIISIOT MOJIEITH
BCEJICHHOW B MHKPO MaciiTade.

CrnenoBarenbHO, NPOJODKEHUE )KU3HU JIOMA U CEMBbH, O3HA4aeT MPOAOIDKEHHE
CyLIECTBOBaHMSA BCEICHHOM. CBATHIE CHUIIBI, KOTOpBIE O0s3aHbI 3alUINATh JKU3HB
CeMbM U [IOMa, BO3Jaral0T Ha 4YyBalled OMNpeNeleHHYI0 OTBETCTBEHHOCTb.
Hecobmonenune mpaBui ¥ OTBETCTBEHHOCTH MOXET IMPUBECTH K HECYACTHAM U Oesiam.
Cpenu CBATBIX CHJI OOXECTBEHHBIE CHJIBI C MMEHAMM Xepcypm, uile W Uepux,
CBsI3aHHBIE C CEMBEH W JIOMOM, IOSIBIUINCH B HAPOIHBIX ITOBECTBOBAHUSAX B BHJC
MHUQOB, JIETeH ¥ TIOBEPHI.

JaHHast cTaTbs MOCBSLICHA MCCICJOBAHUIO CHJI, ONUCAHHBIX B HAapOIHBIX
HOBEPhAX Pa3HBIX JKaHPOB. [IpoaHaNM3MPOBAHO TPAAUIMOHHOE MHPOBO33PEHHUE
gyyBariei 1 o0mrast MUGOJIOTHS TIOPKOB.

B pesynbrare mpoBeACHHOW pabOTHI OBUIO YCTAHOBICHO. TPU OOXKECTBEHHBIX
AyXa SBJIIIOTCA AyXaMH KEHCKOT'O 110J1a, TAKKE UMECIOT OTHOIMICHUEC K KYJIBTY OTHA U
ouara, JiBa U3 HUX Xepcypm W tiepux — NyX1 }KU3HECIIOCOOHOCTH, BOCIIPOM3BOICTBA U
MPOJIOJDKEHUS] CEMbH/POJIa UMEIOT CHIIbHBIE CBSI3H C yXaMH 3eMJId U Bozbl. [1epBbiit
JlyX — Xepcypm, TIPeNCTaBICHHBIA B 00pa3e *KEHIIUHBI, 3-32 CBOETO MPOKUBAHUS
BO3JIE OYara, HanmpsIMyIO CBsI3aH C KyJbTOM OTHSA U ouara. [1o cioBam dyBamiei, oM,
rAe HET Xepcypma HE MOXET CYLIECTBOBATb, MOTOMY 4YTO JOM, B KOTOPOM OH
OTCYTCTBYET, TMOJABEPXEH pa3jIMYHbIM ONACHOCTSIM. Y Xepcypra, MOMHMO
MaTepUaJbHOW  MPOU3BOJIUTENBHOCTH,  CYLIECTBYET  CHJIbHasg  CBs3b  C
BOCIPOU3BOACTBOM CEMbBHU U MPOJIOJKUTENILHOCTBIO poJia. B MoMTBax y HEro mpocst
JleTeil, HeBeCT, KEHUXOB M 3alUTy Ul AoMa. Takxke nepeesxas B HOBBIA JIOM,
00513aTENIFHO MOKYIASTCS YTO-TO HOBOE JIIsI 04ara (IIeYKH, IUTHTHI) B BUIEC CUMBOJIA.
ITo moBeprsiM HEOOXOAUMO MIPUTIIACUTE XepCypma B HOBBII JOM.

Hepux, npsaymuiics 1oMa, B IT0IBaJIe WM HA CKJIa e B ITOIBEIIIEHHOM COCTOSIHUH,
ABJISIETCA XPAHUTENIEM JOMa U POJa, B TOXKE CaMO€ BpPEMs MOXET CO3/aBaTh
HENIPUATHOCTH. DTO KyKJa - TaHrapa WIHM Tec/Te3, MOXOKas Ha Moya, OJeTas B
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HApOIHYI0 YyBALICKYI0 OAEXKIY, CHUAAIIAs B KOP3HWHE, W3TOTOBICHHOW M3 KOPEI
nepesa. Hepux B 06pase denoBeka BOCHPHHUMAETCS KaK HAYANo Poja,  KaK HEedTo
MMelolIIee CBA3b C MpeAKaMu. Ero mpoucxoxkeHne nposiBISIETCsl B 3HAYSHUU «blOVK-
tiupcy6», cae0BaTENbHO, €T0 MOXKHO OTHECTH K JTyXaM 3€MJIH U BOJIBL.

[To uyBamIcKuM MOBEPHAM, NYXU Utle TPEACTABIAIOTCS, B OONbIIEH CTENEHH, KaK
JIyXH CBSA3aHHBIC C JCMOHMYCCKHMMH CYIIECTBAMH. BClencTBHE TMOMO0OHBIX
0COOCHHOCTEH, B MOBEPHIX UX TOXKE CBSI3BIBAIOT C OTHEM U ouaroMm. Bmecte ¢ Tem,
YTO JYXH Utie IPUHOCAT 3710 JIIOJSM, OHU TaKXe HaKa3bIBalOT I'PEILHBIX JIOACH.

KakoBbIM OBI HE OBLIO UX MPOUCXOKACHUEC, B UCCIICAOBAHHBIX HAMU MTOBCPHAX O
Ayxax uﬁe, CTAaHOBUTCA SICHBIM TO, YTO BCC OHHU BO3HUKAIOT BOKPYI' AOMa, OaHu
(BaHHOﬁ) U KOHIOIIHH, U3 YC€ro MOXHO CACJIaTb BBIBOJ, YTO AYXH OBJIACBAIOT
MECTaMHU, ABJIAOIIMMHCA O6H_[I/IMI/I JJIA CEeMEHHOr0 IMOJb30BaHUI U 3alUIIaroT UX, a
TAaKKE HAaKa3bIBAlOT TCX, KTO npeHe6peraeT npaBujiaMu.

OOBIYHO «IUIOXWE U XOPOIIKE JYyXH» O3HAYAeT «HMie», y uyBallel 3TO MOHSTHE
BXOJIUT TOJIBKO B TPYIIY IJIOXUE TyXH» U MPEACTABISECTCS B BUJIE CUIIbI )KEHCKOTO
poza, KoTopas sBJISIETCs IPUUUHOM psina 3aboseBanuid. Jlyxu uile, €Clii U HE UMEIOT
TaKUX KadecTB, Kak Kapa Ymaii — yOwiila M YHUYTOXKUTEIbHUIA, TO MOXKHO
NPEANOI0KUTh, YTO B HX 00pa3e MPOCICIKUBAIOTCS ClEAbl YOMHIBI OT JpeBHEH
MaTepH OOTHHHU.

KnaroueBble cjoBa: dyBalllv, HapOAHBbIC IMOBECTBOBAHMsS, BCPOBAHHS, CEMbI,
3alIATHBIC NYXH.
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CUVAS EDEBIYATINDA USTA BiR HIKAYECI, SiVRi
DILLI BIR ELESTIRMEN: HVETIR UYAR (1914 -2000)

OZGUR YILDIRIM®

Oz: XIX. yiizyila kadar sozlii olarak gelisimini siirdiiren Cuvas edebiyati, Yakovlev,
N. I. Zolotnitskiy, N. I. Asmarin, G. Timofey gibi sair, yazar ve arastirmacilarmn
caligmalartyla bir yazili edebiyat gelenegine kavusmus, sonraki donemlerde yetisen
yetenekli sair ve yazarlarin ¢alismalariyla da modern ve 6zgiin kimlik kazanarak atilima
geemistir. Gergeklestirdigi caligmalarla Cuvas edebiyatinin gelisimine yon veren
yazarlardan biri de Hvetir Uyar’dir. Unlii sair Ille Tihti ile Ivan Mugi’nin yonlendirmesi
ve tesvikiyle 1930’lu yillardan itibaren yazim faaliyetlerine baglayan Uyar, Cuvas
edebiyatinda ustaca kurgulanmis hikayeleriyle taninmig, Cuvas sosyal hayatinin temel
meselelerine yonelen ve dili oldukga sivrilen elestiri eserleriyle genis kitlelere
ulagmustir. Milli bir suurla hareket edip halki merkeze alan bir yaklagim benimseyerek
eserlerini bigimlendiren yazar, kaleme aldigi deneme, roman ve hikdyeleriyle halkin
bilgi birikimini artirmaya calismustir. Bu c¢ercevede s6z konusu eserlerini derin
bilgilerle siislemistir. Eserlerinin konusunu tamamen Cuvas sosyal hayatindan segen
Uyar, kahramanlarint da Cuvaslarin sosyal yasamina ve diinya goriisiine uygun bir
sekilde bigimlendirmistir. Ayrica, yazar, roman ve hikayelerinde oldukca basarili,
resmedici betimlemeler ve psikolojik tahliller gergeklestirmis, Cuvas edebiyatinda
psikolojik tahlil yontemini kullanarak insanin i¢ diinyasina yonelen ilk yazarlardan biri
olmustur. Bu yazida, Cuvas edebiyatinin gelisimi tizerinde kaleme aldig: eserleriyle
biiyiik bir rol sahibi olan Hvetir Uyar’in tanitilmasi amaglanmig ve Cuvas edebiyati
tizerine Tiirkiye’de gergeklestirilen caligsmalara bir katki yapilmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hvetir Uyar, Fedor Ermilovi¢ Afanas’yev, Cuvas Edebiyati,
Cuvas Tiirkgesi, Elestiri Edebiyati, Tanata.

HVETIR UYAR, A MASTERFULL NOVELIST WITH A SHARP CRITICAL LANGUAGE
(1914-2000)

ABSTRACT: The Chuvash literature that continued its development until the 29th
century, gained a written literary tradition with the works of poets, writers and
researchers such as Yakovlev, N. I. Zolotnitskiy, N. 1. Asmarin, G. Timofey.
Subsequently the works of the talented poets and writers who grew up in later periods
also added a modern and authentic identity to it. One of the writers who have guided
the development of the Chuvash literature with his works is Hvet Uyar. Uyar, started to
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spell his works with directions and encouragement of the famous poets Ille Telhti and
Ivan Mugi from the 1930s onward who became renowned for his masterfully fabricated
stories. He approached to a large portion of literary society with his quite direct critical
language with focus on principle aspects of social life. In his essays, novels and stories
acting with a national consciousness, Uyar, adopts an approach that is focused on the
public which aims to increase the knowledge of his nation. In this context, he decorated
his works with profound information. Uyar, who chooses the subjects of his works
completely from the social life of Chuvash, has shaped the heroic characters of his
writings according to the social life and world view of them. Uyar has performed quite
successful, illustrative descriptions and psychological analyzes in his novels and
stories, and has been one of the first writers towards the inner world of human being by
using psychological analysis method in Chuvash literature. In this work, Hvetir Uyar
with his writings that are focused on the growth of Chuvash literature it will be
introduced. Hence, there may be some contributions on the researches on Chuvash
literature in Turkey.

Keywords: Chuvash Literature, Chuvash Turkish, Fedor Ermilovi¢ Afanas’yev,
Critical Literature, Tanata.

1. Giris

Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Tiirk boylarindan biri olan Cuvaslar, dilleri,
dini ve sosyokiiltirel hayatlar1 bakimindan Tiirk diinyasinin sira disi
topluluklarindan biri olmuslar ve bu sebeple daima dikkatleri tizerlerine
¢ekmislerdir. Bununla birlikte; masal, atasozii, bilmece, tiirkii ve kahramanlik
anlatmalar1 gibi folklorik malzeme bakimindan zengin bir birikime de sahip olan
Cuvaglar, XIX. yiizyihn ikinci yarisma kadar bir yaz1 dili ve yazili edebiyat
geleneklerinin  bulunmamas1 sebebiyle sahip olduklar1 bu kiltirel birikimi,
ylizyillar boyunca s6zlii olarak yasatmis ve gelistirmislerdir. Onlarn
geleneklerine olan siki1 sikiya bagliliklar1 da, bu kiiltiirel birikimin nesilden nesile
aktarilmasini saglamustir.

Cuvaglarin bir yazi dili ile yazili edebiyat gelenegine sahip olmalari ve sozlii
kiilttire ait birikimlerinin yaziya gegirilmesi ise, yasadiklar1 cografyada
gerceklesen siyasi gelismelere kosut olarak gerceklesen bir gelismedir. Nitekim,
Carlik yOnetimi tarafindan Rus olmayan halklara yonelik gerceklestirilen
Ruslagtirma ve Hristiyanlastirma ¢aligmalarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
amaciyla baslatilan ¢alismalar arasinda; alfabe hazirlama faaliyetleri, Cuvas halk
kiiltiirtine yonelik tirtinlerin yaziya gegirilmesi ve Hristiyanhiga ait dini metinlerin
Cuvasgaya terclimesi gibi ¢alismalar da yer almigtir (Ark, 2012:280 — 282;
Bayram ve Durmus, 2013:2063). Bu uygulamalar, Cuvasganin bir yazi dili
olmasinin Oniinii agarak yazili edebiyat gelenegine gecisin ilk adimlarini
olusturmustur. Ancak, gerceklestirilen bu yayin faaliyetlerini, Cuvas yazili
edebiyatinin basit bir deneme niteliginde olan ilk ornekleri seklinde
degerlendirmek gerekir.

Bununla birlikte Cuvas halk kiiltiirine ydnelik yabanci arastirmacilar
tarafindan da galigmalar yapilmustir. A. Fucks, S. Mihaylov, V. Soboyev, N. 1.
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Zolotnitskiy, N. 1. Asmarin, I. N. Yarkin, G. Timofeyev ve H. Risinen gibi
aragtirmacilar tarafindan Cuvaglarin sahip olduklar1 zengin folklor malzemeleri
derlenerek yayimlanmustir (Bayram vd., 1997:2064).

flerleyen yillarda alfabe hazirlama galismalar1 hiz kazanmis, bu konudaki en
basarili alfabe ¢alismasi ise, Cuvas Tiirkgesinin karakteristik sesleri de dikkate
alinarak Yakovlev tarafindan gergeklestirilmistir. Bu alfabe, Cuvas Tirkgesiyle
siirdiiriilecek egitim g¢aligmalarin1 daha saglam temeller iizerine oturtmanin
yaninda, okuma yazma faaliyetlerini de kolaylastirmig ve hizlandirmigtir. Ayrica,
Yakovlev tarafindan Ulyanovsk’ta agilan Simbirsk o6gretmen okulu, Cuvas
aydinlanmasmin ve milli uyamiginin sembolii olmus, yazili edebiyatinin
geligimine Dbiiyiik katkilar yapmustir. Bu okullarda yenilik¢i yontemler
kullanilarak yiiriitiilen bir egitimle yetisen 6gretmenler, folklor arastirmacilar,
yazar ve sairler; tlkenin gesitli yerlerine giderek bir yandan egitim 6gretim
faaliyetlerini siirdiiriirken bir yandan da Cuvas halk kiiltiiriine ait malzemeleri
derleyerek bilimsel yontemlerle yayinlamaya baglamislardir. Bunun yaninda
Yakovlev’in yetistirdigi bu 6grenciler, Rus klasiklerinden pek cok kiilt eseri
Cuvasgaya c¢evirerek Cuvas yazili edebiyatinin gelisimine yon verdikleri gibi, bu
calismalariyla edebiyata pek ¢ok yeni tiir, yeni imaj ve yeni bi¢im kazandirmiglar
ve Cuvas edebiyatinin imkanlarini genisletmislerdir (Bayram vd., 1997:2064;
Giizel, 2014:2).

Ozellikle XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Fedetov tarafindan kaleme alinan
“Arsuri” manzumesi, 1908 yilinda Simbir’de yazilan “Narspi” manzumesi ve 1.
N. Yurkin tarafindan kaleme alinan kisa hikayeler, Cuvas yazili edebiyatinin
olgunluk donemi mahsulleri olarak Cuvas nesrinin ve siirinin baglangici kabul
edilir. Bunun yami sira “Narspi” manzumesi; pek ¢ok dile g¢evrilmis, Cuvas
edebiyatinin diinyaya agilan kapisi haline gelmistir (Y1lmaz, 1997:1540).

Cuvas yazili edebiyatinin kurulusunda ve yerlesmesinde elbette gazetelerin de
pay1 biiyiik olmustur. Basta haftalik olarak yayimlanan “Hipar” gazetesi olmak
tizere; “Kanas”, “Saranpus” gibi gazetelerin gevresinde toplanan geng yazar ve
sairlerin yazdig1 eserlerle gii¢ kazanan ve atilima gegen Cuvas edebiyati, 1917
Sovyet Ihtilal’i sonrasinda Sovyet rejiminin edebiyat iizerindeki baski ve
yonlendirmesiyle 1991°e kadar Sovyetler birliginin belirledigi ¢izgiden
ayrilmadan gelisimini siirdiirmek zorunda kalmuis, bu tarihten sonra ise Cuvas

yazarlar daha 6zgiin ve millf eserler verebilmislerdir (Yilmaz, 1997:1540).

Buraya kadar kurulusunu ve gelisimini 6zetlemeye ¢alistigimiz Cuvas yazili
edebiyati, hi¢ siiphesiz sonraki donemlerdeki yetenekli sair ve yazarlarin
calismalartyla daha da zenginleserek gelisimini siirdiirmiis ve imkanlari
genisletmigtir. Cuvas edebiyatinin olgunlagsarak modern ve 6zgiin bir kimlik
kazanmasinda, yeni tiir ve sekillerle zenginlesmesinde; hatta diinyaya agilmasinda
gerceklestirdigi ¢aligmalarla 6nemli bir pay sahibi olan yazarlardan biri de Biiyiik
Vatanseverlik Savagi Gazisi Hvetir Uyar’dir. Dolayisiyla bu yazida, Hvetir
Uyar’m yasami, sanat goriisii ve eserleri ele alinarak Cuvas edebiyatindaki yeri,
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rolii, katkilar1 ve tesirleri degerlendirilecek, boylece Tiirkiye’de Cuvas edebiyati
tizerine gergeklestirilen caligmalara bir katki yapilmaya calisilacaktir.

2. Yasamindan Ana Cizgiler

Hikayeci, denemeci, ¢evirmen ve elestirmen olarak ¢ok yonlii edebi bir
kimlige sahip olan Hvetir Uyar (Fedor Afanes’yev Yermilovig), iilkeyi devrim
atesinin sarstig1 yillarda, 19 Nisan 1914°te Rusya Federasyonu sinirlar1 igerisinde
yer alan Samar iline bagli Buguruslan bolgesi yakinlarindaki Suhari-Matak
k&yiinde (Simdiki Samar ili, Isaklin bolgesi) orta halli kdylii bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir (Osipov, 2004a:75; Afanasyev, 2006:454).

Hvetir’in anne babasi, okuma yazma bilmez, 4 kardesi ise ilkokula ancak 1-
2 sene devam edebilmistir. Boyle bir ortamda Hvetir Uyar, onlardan farkli
olarak, kii¢iikliigiinden itibaren okuyup Ogrenme aski ve meraki ile yanip
tutusmus, icindeki bu 6grenme agki ve merakini dmriiniin sonuna kadar muhafaza
etmistir. Nitekim, yazar Kiiciikliikten itibaren bos buldugu her ani, ya bir seyler
okuyarak ya da bir seyler yazarak gecirmis, diinya klasiklerinden hemen hemen
pek ¢ogunu okumustur. Cocukluk ¢agindan genglik ¢agina kadar yasadig1 kéyden
disartya ¢ikmayan yazar igin, okudugu kitaplardaki cesitli halklarin yasam
tarzlarindaki farkliliklar ve diinyanin biytikligii sasirtict gelmis; seyahat etmeyi
de ¢ok seven Uyar, zamanla bu halklarin yasadiklar1 yerleri gidip gbrme
gerekliligini kendisinde hisseder olmustur. Boylece, yazarin 6mrii boyunca diinya
iizerinde gidip gormedigi ililke neredeyse kalmamugtir. Her gittigi iilkeden
okuyucuya o iilkeyi cesitli agilardan tanitan gezi yazisi ve deneme tiirlerinde
tanitic1 eserler hediye ederek donmiistiir (Uyar, 1996:27).

[Ikogrenimini, 1927 yilinda dogdugu koydeki ilkokulda tamamlayan Hvetir
Uyar’in, daha sonra Samar ilindeki iki dereceli ortaokulda 6grenimine devam
ettigi goriiliir (AdanaceeB ®Penop EpmunoBuu (XBemep Ysp) - uinen Corosa
mucareneit CCCP, 16.02.2019). O dénemde Samar sehri, Cuvaslar igin gercek bir
kiiltiir ocag1 konumunda olmustur. Orada Hester Yankas, /lle Tuktas gibi yazarlar,
yazin faaliyetlerini yiiriitmilg; Vladimir Barayev, Stikvan Savii gibi sairler edebi
iklimde kanat girpmuglardir. Boyle bir kiiltiirel ortamda olugan edebiyat ocaginin
kivilcimlari, geng Hvetir’in gonliine de ates diisiirmiistiir. Boylece yazar, daha o
yillarda edebiyatla ilgilenmeye baglamis, kendi yetenegini, milli dillerinin, Cuvas
Tiirkgesinin giiciinden destek alarak gostermeyi planlayip bunu amag edinmistir
(Arlanova, 2004:?).

Ancak, bu yillarda babasmin sebepsiz yere iilkedeki yonetim tarafindan
suglanarak baskilara maruz kalmasi ve sonrasinda éliimiinden dolay: endiseli ve
huzursuz olan geng delikanli, kendisi igin oldukga zorlu gegen 1930’Iu yillarda
egitim hayatina bir siire ara vermek zorunda kalir. Daha sonra o, yolun cezbedici
daveti tizerine devlet giftliklerinde kayitli iscilerle birlikte Uzak Dogu’ya gider
(AdanaceeB Genop Epmrmosnd (XBenep Ysp) - wien Coro3a mucareneit CCCP,
10.12.2018; 2013: 14). 1930-1933 yillar1 arasinda Uzak Dogu’da bulunan yazar,
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kendi ifadeleriyle, yazim faaliyetlerine baslayana kadar burada firmlarda
ocakeiliktan, devlet ciftliklerinde at bakiciligina kadar pek ¢ok iste calisarak ter
dokmiistiir (Artemyev, 1991:193).

Hvetir Uyar, egitim hayatina verdigi kisa bir aranin ardindan, 1933 yilinda
Habarovsk’a giderek Habarovsk Pedagoji Meslek lisesinde kaldig1 yerden tekrar
egitim hayatin1 idame ettirir. Burada aktif olarak siirdiirdiigii ¢aligmalartyla
hemen kendini gosterir ve “Duvar” adli gazetenin editorliigiine getirilir. Bu
okuldan mezun olduktan sonra, 1935 yilimin Ocak ayinda Amur Nehri kiyisinda
bulunan Blagovesensk Devlet Pedagoji Enstitiisiine dil ve edebiyat &grencisi
olarak kabul edilen Hvetir Uyar’m burada da “Amurskiye Ogni” adli derginin
yaym kuruluna secilerek aktif olarak ¢alismalarini siirdiirdiigii  goriiliir
(Artemyev, 1991:193). Yazar, Uzak Dogu’da egitimini siirdiriirken aymi
zamanda ilkokul 6gretmenligi de yapmustir (AdanaceeB ®enop Epmunosuu
(XBenep Vsp) - unen Coroza tucarerneit CCCP, 13.12.2018). Ancak bir yillik
ogretmenlik deneyiminden sonra akrabalarinin c¢agrisi iizerine, okulu yarida
birakarak 1936 yilinda Cuvasistan’a donen Hvetir Uyar, artik émriiniin kalan
kismin1 ¢ogunlukla burada siirdiirecek ve noktalayacaktir (Tivan Literatura,
2013:14).

Uyar, Cuvasistan’a geldikten sonra, Supaskar’daki Pedagoji Enstitiisii’ne
girerek burada egitimini devam ettirir (Artemyev, 1991:193). Aym1 yil tiyatro
sanatcist Yelena Vasiliyevna ile evlenen yazar, ayni zamanda “Kapkin™ dergisinin
redaksiyon boliimiinde de edebiyat gorevlisi olarak ¢alismaya baslar. Bu dergide,
bir yandan Rus yazarlarin eserlerini terciime ederken, bir yandan da kose yazilari
yazar (AdanacreB @enop Epmunnouu (Xeenep Vsip) - wien Coro3a nucateneit
CCCP, 13.12.2018). Bunun yani sira, CMSSC! kitap odasinda ve Radyo
komitesinde de ¢alisan yazar, buradaki mesaisi sirasinda, “Kolg¢ak™ adli tinlii siirin
yazari Ille Tihti ile tamgir. Bu yazar, Uyar’m géniil diinyas1 ve sanat anlayist
lizerinde derin ve etkisi uzun siirecek minnettar izler birakir. Bununla ilgili yazar
sonradan “Tihtipe Pallagni (Tihti ile Tanigma)” adli denemesinde onunla olan
anilarin1  kaleme alarak arkadasmnin yaraticiliktaki olaganiistli yetenegini
gostermeye calisir (Artemyev, 1991:193; Afanesyev, 2006:454).

Aslinda bu eser, bir anlamda yazarin Hvetir Uyar {izerindeki tesirlerini agik¢a
ortaya koyabilecek niteliktedir. Nitekim Uyar, yazim faaliyetlerindeki ustaligini
da bu noktada edindigi tiim tecriibeleri de ona bor¢ludur. Tihti; halkin yagamini,
adetlerini, geleneklerini, diisiince ve duygu diinyasim higbir siisleyici unsura
bagvurmadan; gonlii duygulandiran ve heyecanlandiran bir tslupla, tesirli bir
sekilde yazdigi igin Uyar ona sempati duyar. Onun kaleme aldigi eserlerin
herhangi birinden bir bolim okundugunda, oradaki insanlarin sadece bugiinii
degil, gecmis giinleri ile geleceklerinin de gozler 6niine serildigi goriiliir. Tihti’nin
iislubunun bu yonii goéz oniine getirildiginde, Uyar’m uslup 6zelliklerinin ona ne

! Cuvas Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti.
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kadar ¢ok yaklagtigi dikkatlerden kagmaz (Grigoriyev, 1990:96; Artemyev,
1991:193).

Ancak Hvetir Uyar’mn yetismesinde, sanat anlayisinin sekillenmesinde ve
yazim faaliyetlerinde yetkinlik kazanmasinda L. Tolstoy, A. Cehov, I. Bunin gibi
degerli yazarlarin saygin varliklarin1 ve onlarin tesirlerini de 6zellikle belirtmek
gerekir. Uyar, onlardan da gok sey 6grenmis, bu &grendikleri de yazdiklarinda
kendini hemen gostermeye baslamustir. Ozellikle Rus edebiyatnin  tiim
olgunlugunu, karakteristik ozelliklerini ve tesirlerini onun yetenegi iizerinde
gérmek miimkiindir (Artemyev, 1991:193; Afanesyev, 2006:454).

1930’lu yillarda yazim faaliyetlerine baslayan yazarin ilk hikayeleri ile
tefrikalar1 taninnus elestirmen Ivan Mugi’nin ¢ikardign “Kapkin” gazetesinde
yayimlanir. Boylece Hvetir Uyar’m yazdig: giildiiriicii hikayelerden olusan ilk
derlemeleri, 1941 yilinda “Sukmak” adiyla ve “HV. Uyhir” imzasiyla yayimlanir
(Artemyev, 1991:192, 193; 2013:14). Geng sair ve yazarlan etrafinda toplayarak
onlar1 yetistirmeyi kendisine en temel amag olarak belirleyen Ivan Mugi, 16
yasinda yazim faaliyetlerine baslayan Hvetir Uyar’1 bundan sonra yazmasi igin
daha ¢ok gayretlendirip tesvik edecek ve ona ilham vererek onu atilima
gecirecektir (Arlanova, 2004:?; Grigoriyev, 1990:95).

Bu yillarda orduya alinan yazar, Biiyiik Vatanseverlik Savasi’nda gosterdigi
Ozveri ve kahramanlik dolayisiyla birinci dereceden “Biiylik Vatan Savagi Nigsan1”
, U¢lincii dereceden “San Nisan1” ve ¢esitli madalyalarla 6diillendirilir. Savasta
yaralanip saglik durumunun kétiilesmesi tizerine 1943 yilinda ordudan ayrilan
yazar, bu yillardan itibaren olduk¢a hacimli eserler yazmaya ve bu eserlerini
birbiri ardina yayimlamaya baslar (Yuryev, 1968:305; Artemyev, 1991:193;
Afanasyev, 2006:454). Bu eserlerden 6ne ¢ikanlari; “Surga Tavrasinge (Surca
Cevresinde)” adli romani, “Visi Kun Visi Kas (Ug Giin Ug Gece)”, “Uyih Suti
(Ay Isig1)”, “Ista Es Tinis (Nerdesin Deniz)”, “Teleyli Palyuk (Mutlu Palyuk)”
adl dykiileri ve “Pir Simah (Bir S6z)” adli denemesidir. 11k baskis1 1952 yilinda
“Surca Tavrasinge” adiyla yayimlanan tarihi romam ile “Ijta Es Tinis” adli
Oykiisiinii, onun sanatindaki ustaligin1 ve yetenegini tiim yonleriyle acgiga
cikardigi olgunluk eserleri olarak degerlendirmek, yerinde bir niteleme olacaktir
(Artemyev, 1991:193; 2013:14).

1950-60’11 yillardan itibaren degeri g6z ardi1 edilemeyecek nitelikte hikayeler,
romanlar ve denemeler kaleme almaya baglayan Uyar, hemen hemen tiim
eserlerinin konusunu Cuvaslarin sosyal yasamindan secer ve bu eserlerinde
Cuvaglarin sosyal hayatlarindaki en temel meseleleri giindeme getirip bu
meselelere ¢6ziimler sunmaya ¢alisgir (Osipov, 2004a:76). Uyar, Cuvas
edebiyatinda nesir alaninda kaleme aldig1 ustaca kurgulanmis ve bilgi yiikli
hikayeleriyle adin1 duyursa da 6zellikle sosyal ve politik konularda kaleme aldig:
elestirel 6ykiileri, denemeleri ve gergeklestirdigi basaril ¢evirileriyle tinlenmistir.
Ozellikle hikaye ve romanlarinda yaptig1 psikolojik ¢dziimlemelerdeki yetkinligi,
insanlarin ruh ve goniil diinyalarinin derinliklerine inmekteki ustaligiyla ses
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getiren yazar, Cuvas edebiyatinda insanin i¢ diinyasina yonelerek psikolojik
¢oziimleme yontemini kullanan ilk yazarlardan biridir ayn1 zamanda. (Artemyev,

1991:195).

Oldukga caligkan ve titiz bir insan olan Uyar, bir yandan adi gecen bu
eserlerini kaleme alip yaymlarken, bir yandan da ordudan ayrildigi 1943 yilindan
1950 yilina kadar Cuvas ASSR kitap odasimin miidiirliigiinii, 1954 yilindan 1957
yilina kadar “Kapkin” gazetesinin edebiyat bolimii baskanligini yapmistir
(Yuryev, 1968:305 — 306; Artemyev, 1991:200). 1953 yilindan itibaren SSCB
Yazar Birligi, 1958 yil1 itibariyle de KPSS? iiyesi olan yazar, Cuvas edebiyatina
ve kiiltiirline yaptig1 katkilar1 ve g¢alismalariyla RSFSC Biiyiik Meclis’in Onur
Takdirnamesi, “CMSSC’in kiiltiir emektar gorevlisi” (1984) ve “Cuvas MSSC’in
emektar yazar1” (1990) onur unvanlari ile 6diillendirilmistir (Yuryev, 1968:306;
Afanasyev, 2006:454, 455).

Eserlerinde daima ¢aligmanin, ilerlemenin ve insanin kendisini gelistirmesinin
6nemini vurgulayan Hvetir Uyar’in kendisini de sik sik sanat ve egitimle ilgili
seminerlerde ve konferanslarda gormek miimkiindiir. Yazar, kendi gelisimine
Oonem verdigi gibi yazdigi eserler ve fikirleriyle Cuvas halkinin ve edebiyatinin
gelisimine de katkida bulunmus; geng yazarlarin yetismesi ve onlarn tecriibe
kazanmasi yolunda biiylik emekler vermistir. Bu ¢ergevede geng yazarlarin
yazdiklarmi okuyup degerlendirerek onlara faydali tavsiyelerde bulunmus ve
boylece onlara tecriibelerini aktarmistir (Artemyev, 1991:200).

Biitiin omriinii Cuvas edebiyatina ve Cuvas halkina vakfeden yazar, 19
Haziran 2000°de 87 yasindayken hayata veda etmistir (Afanasyev Fedor
Yermilovich, SSCB Yazarlar Sendikasi'nin bir iiyesi, Chuvash ASSR'nin ulusal
yazari, 1941-1945'teki Biiyiik Vatanseverlik Savasi'na katilan Chuvash ASSR'nin
Serefli Kiiltiir Iscisi, 19.02.2019). Yillarca emek verdigi tiyatronun salonunda
gergeklestirilen bir torenle sonsuzluga ugurlanan Cuvag halk yazarini son
yolculugunda yalmz birakmamak ve ona veda etmek igin edebiyat ve sanat
diinyasindan yazara yakinlig1 bulunan, onun yetenegini ve ¢aligmalarini bilip ona
saygi duyanlarm yan1 sira halktan da oldukga kalabalik bir kitle tiyatro salonunda
hazir bulunmustur (Smirnova, 2000:?; AdanacseB @emop Epmunosuu (Xseaep
Vsp) - wien Coroza nucareneit CCCP, 13.12.2018).

3. Hvetir Uyar’in Sanat Anlayisi ve Yazin Siirecleri

Cuvag edebiyatinin mutfaginda yillarca yorulmak nedir bilmeden ¢aligip emek
veren Hvetir Uyar, sanat anlayisin1 tamamen Cuvas halkini merkeze alan bir
yaklagimla bigimlendirmistir. Bu kapsamda, 1930’1u yillardan itibaren kaleme
aldig1 eserlerinde, daima sade bir dil kullanmis ve milli bir suurla hareket ederek
yalnizca Cuvasga kelimelere yer vermeye 6zen gostermistir. Bununla birlikte dili
oldukga saglam, canli ve akicC1 olan Hvetir Uyar’m eserlerinde olduk¢a yogun bir

2 Kommunistigeskaya Partiya Sovetskogo Soyuza (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi).
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sekilde diyalektik unsurlarla kargilasmak da miimkindiir. Ancak yazar, bu
malzemeyi eserlerinin icerisine Oylesine giizel bir sekilde yerlestirir ki anlatimi
tekdiizelige diistirtip okuyucuyu sikmaz. Aksine bu, anlatimi daha canli ve zengin
héle getirir (Artemyev, 1991:199; Osipov, 2004a:75; 2013:14).

Yazar, daima halkiin kiltirinii  gelistirmenin, yiiceltmenin ve
saglamlastirmanin hayali ile yasamig ve buna biiyiik 6nem vermistir. Bu sebeple
Uyar, kaleme aldigi eserlerle halkin kiiltiir seviyesini, bilgi birikimini artirmaya
calismistir. Bu baglamda {islup bakimindan Tanzimat Dénemi Tiirk edebiyati
yazarlarindan Ahmet Mithat Efendi’ye benzer sekilde basta hikaye ve denemeleri
olmak tizere, eserlerini derin ve distindiiriicii bilgilerle donatmistir. Ayrica,
yazarin Ahmet Mithat Efendi gibi zaman zaman eserlerinde akigi durdurarak
ikinci bir anlatic1 kisi olarak araya girdigi ve sik sik konuyla ilgili ek bilgiler
verdigi gortliir. Eser boyunca zaman zaman ayni konuya geri doniisler yapmasi
da, benzerliklerden bir digeridir.

Nitekim felsefeye de bilyiik bir ilgi duyan yazarin eserlerinde sik sik felsefi ve
mistik yorumlarla karsilasmak miimkiindiir. Oyle ki; okuyucular, yazarin
benimsedigi bu iislup 6zelligiyle olusturdugu ifadeleri okuduktan sonra,
Cuvagslarin tabiriyle kii¢iik bir kazanin lapasi gibi tath bir diislincenin dimaglarina
yerlestigini hissederler (Artemyev, 1991:194, 199)

Oldukga caligkan bir kisilige sahip olan Hvetir Uyar, deyim yerindeyse
kollarin1 sivayarak giinlerin gegmesine aldirmadan ¢aligir ve yeni eserler kaleme
alir. Caligmalarini higbir zaman aceleye getirmeyen yazar, eger i¢inde bir heyecan
olusmaz, ilham gelmezse giinlerce tek bir kelime bile yazmaz. Yazdiklarini ise
olaganiistii bir titizlikle, kil kirk yararcasina inceleyip sorguladiktan sonra, eger
tatmin olursa kitap olarak giin yiiziine ¢ikarir. Kolay begenen birisi degildir. Bu
noktada Polonyali yazar Yan Parandovskiy, yazarin eser yaratma siirecini
simyacilarin altin yapmaya calisirken ¢ektikleri sikintilara benzeterek oldukga
dogru ve yerinde bir karsilastirma yapar. Nitekim, Hvetir Uyar i¢in yaratma siireci
boylesine agir ve sancilidir (Artemyev, 1991:200).

Uyar’in bu sekilde titiz ¢aligmasi ve derinlemesine incelemeleri, eserlerinin
kurgusuyla birlikte ciimle kuruluglarinin da oldukga saglam olmasini saglamugtir.
Eserlerindeki ifadeler 6ylesine saglamdir ki, climlelerindeki kelimelerin yerini
bile degistirmenin imkansiz oldugu boylesine siirsel bir anlatim olanaklarini
yakaladigini soylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte ciimlelerini fazla uzatmayi
sevmeyen yazar, siislii bir anlatim tarzina da asla meyletmez. Ciimlelerini
biitliniiyle gereksiz sozciiklerden arindirarak kurar (Arlanova, 2004:?). Yazarin
bu sekilde ciimle kuruluslarinda 6l¢iilii olusu, eserlerinde olduk¢a duru bir anlatim
tarzina ulagmasimi saglar. Ancak eser igerisinde zaman zaman detayli tabiat ve
karakter betimlemelerinin yapildig1 boliimlerde ctimlelerinin uzadigi séylenebilir.
Onun ifadelerinin belki de en onemli 6zelligi, okuyucunun onun bir eserini
dikkatli bir gozle her okuyusunda, farkli ve yeni bir seyler bulabilmesidir. Bu da
okuyucuyu ayrica memnun etmektedir (Artemyev, 1991:199, 200).
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Hvetir Uyar’in sanat anlayisinin sekillenmesinde ille Tihti’nin yan1 sira Rus
edebiyatinin 6nde gelen ustalarindan A. Cehov ile Tolstoy’un tesirlerinin
bulundugu, daha 6nce belirtilmisti. Nitekim Uyar, yine onlarin tesiriyle Realizm
akimini  benimseyerek sanat anlayismi  ve eserlerini bu cergevede
bi¢imlendirmistir. Ancak onun eserlerinde az da olsa romantik akimin tesirlerine
de rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla ¢ok gii¢lii bir gézlem yetenegine de sahip
olan Uyar, realist bir bakis a¢isiyla eserlerinde oldukga basarili ve resmedici tabiat
ve karakter betimlemelerine yer vermistir. Bunun yami sira Hvetir Uyar, aym
tesirle eserlerinin konusunu daima Cuvaslarin sosyal hayatindan se¢mis ve
Omriiniin sonuna kadar eserlerinde Cuvas yurdunun ruhunu yansitmayi
stirdiirmiisttir (1972:234; Artemyev, 1991:195, 199; Osipov, 2004a:77).

Sahip oldugu s6z konusu gozlem yetenegi sayesinde Uyar’in diger Cuvag
yazarlarindan ayrildigi en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, eserlerinde insanin
icindeki duygulari, duygularindaki ani inis ¢ikislar,, dirtileri ve ruhunun
derinliklerindekileri, olduk¢a detayli, gergek¢i ve inandirici bir sekilde
okuyucunun gozleri 6niine sermekteki basarisidir. Tabiri caizse; hikdye ustast, bir
eldivenin i¢ ylziinii digina ¢evirir gibi insan ruhunun derinliklerinde gizli sakli
kalmis her ne varsa, onlar1 okuyucunun gozleri 6niine tiim agikligiyla sermekte
mahirdir. Yazara bir karakterin psikolojisini tahlil etmek i¢in ise, sosyal hayatta
gozlemledigi veriler, giinliik ev hayat izlenimleriyle Cuvas adet ve gelenekleri
yeterlidir. Yazar, bu verilerden hareketle hemen bir karakteri bigimlendirebilir.
Ozellikle roman ve hikayelerinde gerceklesen olaylar esnasinda, detayli bir
sekilde kahramanlarin igsel ve karsilikli konusmalarina da yer verir. Bu {slup
Ozelligi, okuyucuya olaylar karsisinda kahramanimn takindigi tavri, 0 an sahip
oldugu diisiiniis bi¢imini ¢ok net bir sekilde gostermesinin yaninda, yazara
kahramaninin duygusal yonelimlerini daha net bir sekilde ortaya koymasi igin
yardim ederek yazarin gergeklestirmis oldugu psikolojik tahlillerinin derinligini
ve degerini arttirir. Yazar, psikolojik ¢oziimlemelerini yaparken basta fizyoloji ve
psikoloji bilimi olmak iizere; farkli bilim dallarina da basvurup onlarin
verilerinden yararlanarak yazim siirecinde disiplinler arasi ¢aligir. S6z konusu bu
iislup 6zelliklerini, yazarin “I' Ita Es Tinis (Nerdesin Deniz)” adli eserinde ¢ok net
bir sekilde gormek miimkiindiir. Yazar, 6zellikle 6mriiniin son yillarinda kaleme
aldig1 hikayelerinde, psikolojik tahlilleri i¢in yenilikler arar ve bu yenilikleri
eserlerinde uygulayarak ustaligini biitiintiyle agiga ¢ikarir (Artemyev, 1991:195;
Vasan, 1994:64).

Hikaye iistadina yazim siirecindeki biitiin bu yetkin 6zellikleri, kaleme aldig
eserinde ama¢ edindigi ana fikri daha olgun ve anlasilir bir sekilde ortaya
koymasina, anlattifi olaylarin i¢ yiiziinii daha net bir sekilde okuyucuya
sunabilmesine de imkan vermistir.

Hvetir Uyar’in eserlerindeki kahramanlar da, bir kdyliiden baglayarak en {ist
mevkilerdeki biirokratlara kadar ¢esitli statiilerde bulunan Cuvag sosyal hayatinda
karsilagilabilecek siradan ve gergek tiplerdir. Hatta yazarin temel kahramanlar
kendisi gibi bir yazar olan eserleri de vardir. Bu eserlere “Pig¢isipe Silli (Agabey
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ile kardesi)” hikayesi 6rnek verilebilir. Hafizalardan silinmeyen ve esi benzeri
olmayan karakterler yaratmakta usta olan Uyar, eserlerinin kahramanlarim da
tamamen Cuvaglarin sosyal yasamina ve diinya goriisiine uygun bir sekilde
bicimlendirmistir  (Grigoriyev, 1990:86; Artemyev, 1991:194; Osipov,
2004b:70).

Bununla birlikte Hvetir Uyar, eserlerindeki kahramanlarin gergeklesen olaylar
karsisindaki diisiiniis tarzlarini, duygularini ve iginde bulunduklar1 durumlari; ¢ok
s6z kullanmadan ustaca betimlemeyi bilir. Onun hikayelerinde karakterler ¢ok
konusmazlar. Onlarin duygulari ve diistinceleri, yiizlerinden ve davranislarindan
anlagilir. Bu, kahramanlarin tek bir so6z sdylemeden ¢ok net bir sekilde belli
olabilecek sekildedir. Mesela “Surlihri Vilim (Batakliktaki Oliim)” hikayesindeki
ihtiyar Sults, hi¢ konugmasa da; onun duygular1 okuyucular tarafindan ¢ok net bir
sekilde anlagilabilir (1972:234).

Hvetir Uyar, yalmizca iislubunun 6ne ¢ikan bu temel 6zellikleri ve halki
merkeze alan sanat goriisiiyle degil, eserlerinde dile getirdigi Cuvas halkinin
sosyal yasamina temas eden temel konulariyla da okuyuculari tarafindan gok
sevilmis ve kabul goérmistiir. Onun basta hikdye ve romanlar1 olmak iizere
eserlerinde ele aldig1 konular oldukga cesitlidir. Bu sebeple, bu konulari, farkl
temalar altinda detayli bir sekilde eser 6rnekleriyle incelemek daha uygun
olacaktir.

3. Yazim Faaliyetleri

Edebi sahadaki yolculugu, Ivan Mugi ile Ille Tihti’nin tesviki ve
yonlendirmesiyle 1930’1u yillarda baglayan Uyar, Cuvas edebiyatinda romandan
Oykiiye, elestiriden denemeye, gezi yazisindan biyografiye pek ¢ok tiirde sayisi
kirka yaklasan eser kaleme almis, dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan déndiikten
sonra (1943) oldukga hacimli olan ve degeri g6z ard1 edilemeyen eserlerini birbiri
ardina yayimlamaya baglamigtir (Artemyev, 1991:192 — 194; Arlanova, 2004:?).
Uyar tarafindan kaleme alinan bu eserleri topluca asagidaki gibi gostermek uygun
olacaktir (Yuryev, 1968:307; Afanasyev, 2006:455):

Sil  “kaynak” (1940; elestirel hikaye); Sukmak “Patika” (1941;
hikayeler), Sulsem-Yirsem “Yollar izler” (1943; hikayeler), Upa “Ay1” (1944;
cocuk hikayeleri), Kusukpa Huraska “Kuzma ve Jugka” (1945; cocuk hikayeleri),
Suk Stv Hirringe “Sok Nehri Kiyisinda” (1947; hikayeler), lltin Kirkunne “Altin
Sonbahar” (1951; deneme), Pirin Yenge “Bizim Memleketimizde” (1952; hikaye,
gezi notlar1), Surca Tavraginge “Surca Cevresinde” (1952; Roman), Pulisi Upa
“Balikg1 Ay1” (1957; gocuk hikéayeleri), Senni Sinet “Yeni Kazanir” (1957;
denemeler), Yalanah Sul Singe “Her Zaman Yolda” (1958; deneme, gezi notlari),
Tivan Sirsiv Tirih: Sul Singe Kurnisem “Memleketimizde, Yol Boyunca
Gordiiklerim ” (1962; gezi notlar1), Kulis Ise Pulis (1962; elestirel hikayeler),
Tanata “Kapan” (1964, 1974; roman), Vigi Kun, Vigi Kag “Ug Giin, U¢ Gece”
(1965; hikayeler), Tri Dnya Nogi “U¢ Giin Ug Gece” (1967; Rusca - hikayeler);
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Pir Simah “Bir S6z” (1968; hikayeler, denemeler), Susira, Sayan Tivansem
Patinge “Susira, Saya Daglar1 Cevresinde” (1970; gezi notlar1), Teleyli Palyuk
“Mutlu Palyuk” (1971; hikaye, deneme), Pisatelpe Pallagni “Yazarla Tanisma”
(1972, hikaye, deneme), Sul Kineki “Yol Kitab1” (1978; deneme, gezi yazisi),
Kimaka Yusattarni “Ocagin Tamiri” (1979; elestirel hikayeler, hatiralar), Simah
Meheli “Soziin Kuvveti” (1980, deneme), Kirhi Sumir “Sonbahar Yagmuru”
(1984; roman), Odno Slovo “Bir kelime” (1985; Rus¢a — deneme), Odno Slovo
“Uzak ve Yakin Yollar” (1987; Rusca - gezi notlan ), Civas Sinni Ingetri
Sitsivsence Kursa Siireni “Cuvas Insanim Uzaktaki Ulkelerde Gormek” (1991;
gezi yazis1), Cizn’ i Smert” Malenkogo Kitaytsa “Cinlilerin Yasami ve Oliimii”
(1994; Rusga. — hikaye, deneme), vd.

Yukanda listelenmeye ¢alisilan Cuvas edebiyatinin pek cok tiiriinde kaleme
alinmig bu eserlerin her birisinde Hvetir Uyar, toplumcu bir anlayis ve milli bir
suurla hareket ederek Cuvaslarin sosyal hayatlarina dair 6nemli ve karmagik bir
meseleyi glindeme getirmis, sosyal hayatta karsilagilan aksakliklari, celiskileri,
yapilan hatalar1 ve yanliglar1 gésterip ortadan kaldirmaya yonelik olarak orijinal
ve yeni fikirler beyan ederek toplumsal sorunlara katki sunmaya g¢aligmistir.
Ozellikle, eserlerinin hemen hemen bir¢ogunda galismanin, iiretmenin dnemine
dikkat ¢eken Uyar’1in eserleri, toplumsal ilerlemenin 6niine set ¢eken konulara bir
elestiri niteligindedir. Yazarin didaktik bir islupla kaleme aldigi roman ile
hikayeleri ise daha ¢ok kdyle sehir hayati, aydinlarin ¢alismalar1 veya genglere
egitecek ve disiindiirecek, onlarin kisisel gelisimlerine katki saglayacak
konulardadir (Artemyev, 1991:194; Osipov, 2004a:76, Osipov, 2004b:70).

Onun eserlerindeki en dnemli temalardan biri, hi¢ sliphesiz savag temasidir.
Kendisi de Ikinci Diinya Savasi gazisi olan Hvetir Uyar, bu eserlerinin bir
kismuinda realist bir bakis acisiyla savas donemindeki Cuvas sosyal hayatini,
halkin o dénemde c¢ektigi sikintilar1 ve yasadigi felaketleri, tiirlii yonlerden
gozlemleyip detayli bir sekilde betimleyerek gostermeye caligmistir. Savas
temasmi ele aldigi kimi eserlerinde ise Uyar, fasizmin ve onun onciilerinin
ideolojisini ve deger yargilarini gesitli agilardan biitiiniiyle gozler 6niine sermigtir.
Onlarin saldirganca ve tehlikeli faaliyetlerini gostermek suretiyle de halki
kapitalist diinyanin tehditlerine ve fasist bir savasin atesini yakmaya ¢alisanlara
kars1 uyanik olmaya ve Sovyet iilkesini fasistlerden temizlemek i¢in miicadeleye
cagirmistir (1972:136, 238).

Uyar, ozellikle cephe ile cephe gerisindeki iligkiyi ele aldigi eserlerinde,
savasa giden geng delikanlilar ile cephe gerisindeki halkin psikolojilerini de tahlil
ederek o donemde yasanan miicadeleyi onlarin goziinden basarili bir sekilde
eserlerinde resmetmeye calisir (1972:234, 238).

Uyar’m savas temasini isledigi eserlerinden bazlarinda ise bas kahraman
olarak ¢ocuklar da yer almis, bu ¢ocuk kahramanlar, eserlerin igerisinde karakter
ozellikleri bakimindan c¢aligkanliklari, ozverili ve gayretli olmalart ve
miitevazilikleriyle 6ne ¢ikmiglardir. Bu eserlerde de cephe gerisindeki sosyal
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hayat resmedilmekle birlikte ¢ocuklarin savunma igin para toplamalari, savasta
bulunan 6ncii askeri birliklerin ailelerine yardimlarda bulunarak onlara destek
olmalari, islenen baslica konular arasinda yer almistir. Hvetir Uyar, savasg
temasim igledigi hemen tiim eserlerinde temel olarak insanlarin igindeki
vatanseverlik  duygularint  pekistirmeye  c¢alisarak  savasa  katilanlar
cesaretlendirmeyi ve milli miicadelenin basariya ulagmasini temin etmeyi
amagclamistir. Onun “Kusukpa Unin Tusisem (Kusuk ile Onun Dostlar1”, “Surlihri
Vilim (Batakliktaki Oliim)” (1942), “Tivansem Kites3i (Kardeslerin Yanibas1)”,
“Sunarsi (Avci)” (1943), “Suk Hirringe (Suk Kiyisinda)” (1944) adli hikayeleri,
savas temasinin tim gergekligi ile islendigi eserler arasindadir (1972:136, 238).

Uyar’in eserlerinde yer verdigi en 6nemli temalardan biri de, 1917 Ekim
Devrimi’yle birlikte olusan siyasi iklimle Sovyet iilkesinde gergeklesen siyasi-
sosyal degisimler ve yenilikler, bu yeniliklerin halka tanitilmasi ve
benimsetilmesidir. Hvetir Uyar’in dogup biiylidiigii yillar, devrim atesinin iilkeyi
sardig1, oldukca kokli degisimlerin yasandigi yillar olmus, devrimin getirdigi
yenilik, gercekten de halki sosyal hayata yeni bir bakis agisiyla bakmaya
zorlamigtir. 30’lu yillarin baginda, cahil Cuvas kdylerinde kolektif ciftlikler
kurulmaya baglanmusg, bu zamana kadar kolektif ¢iftlik, kolektif is nedir bilmeyen
koyliiler, bu yenilikten dolay1 olduk¢a komik durumlara diismiislerdir. Halkta bu
kolhozla ilgili olusan telas ve endiseyle birlikte ortaya ¢ikan komik isler ve ilgi
¢ekici durumlar, geng Hvetir’in g6zii dniinde olup bitmistir (Osipov, 2004a:75,
76).

Cuvas biiyiikleri, yeni, daima dis kirar, demislerdir. Gergekten de iilkeye siyasi
ve sosyal konularda bir karmaganin hakim oldugu yillarda, iktidarda olanlara
giivenemeyen Cuvaglarin  gergeklesen yenilikleri  ve diger gelismeleri
kabullenmeleri kolay olmamustir. Yasanan degisimlere daima temkinli yaklasarak
bir adim atmaktan ¢ekinmislerdir. Yeni hayati benimseyen ve yazdigi eserlerle
yeni hayatin yerlesip giiclenmesi i¢in yogun bir gayret gdosteren Hvetir Uyar,
yasadigr donemdeki bu gelismeleri, kolektif ¢iftliklere girmek igin bekleyen
insanlarin ruh hallerini ve diisiiniis tarzlarin1 yakindan gézlemlemis ve bu verileri
analiz ederek onlari rahatsiz eden meselelerin 6ziinii anlamistir. Béylece Uyar, bu
eserlerinde bir taraftan yoksul olan ve g¢ekingen bir kisilige sahip olan Cuvas
koyliilerinin - biliyiik savag sonrasindaki yillarda hayatlarinda gerceklesen
degisimleri, bu degisimler esnasinda yagadiklar sikintilar1 gostermeye c¢alisirken
bir taraftan da yenilikleri tanitarak onlarin korkularini bitirmeye ve yenilikleri
benimsemelerini saglamaya calismigtir (Osipov, 2004a: 75, 76; Osipov,
2004hb:71). Ozellikle yazarin “Teleyli Palyuk (Mutlu Palyuk)” adli hikayesinde,
yeni ile eski arasindaki karsitlik agik bir sekilde sergilenmigtir. Yazar tarafindan
yeninin eskiyi, iyinin kotiiyli alt etmesi, donemin gercekligiyle hikaye
kurgusunun biitiinlestirildigi eser i¢erisine sembolik bir mesaj olarak hissedilir bir
sekilde yerlestirilmigtir (Grigoriyev, 1990:87).

Onun kaleme aldigi bu eserlerde, donemin kdy hayati tim gergekligiyle
betimlenmis, ¢ok diigiinen, sorgulayan ve ayni zamanda ¢ok yetenekli olan koy
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insaninin safligi, kinayeli bir anlatimla gozler Oniine serilmistir. Eserlerdeki
kahramanlar da anlamli bir sekilde yetenekli elleriyle o doneme kadar
gerceklestirilmeyen yenilikleri hayata gegiren ve birlik ruhu igerisinde toplumu
ilgilendiren konularda yapilacak isler i¢in canlarin1 vermeye hazir olan kisiler
olarak bigimlendirilmiglerdir. Uyar’in bu konu kapsaminda yazdigi eserler
arasinda “Pirin Yence (Memleketimizde)”, “ik Irahman Pirne Piri Pirahman (iki
Irahman Birbirini Birakmadi) ”, “Sil (Kaynak)”, “Teleyli Palyuk (Mutlu Palyuk)”
ve “Iltin Sirkunne (Altin Sonbahar)” hikayeleri gosterilebilir (1972:101; Osipov,
2004a:75 - 77; Osipov, 2004b:71).

Uyar, Cuvas halkinin gegmisteki yasamini betimleyerek gozler 6niine sermek,
tarihte gerceklesmis olay ve olgular1 degerlendirmek ve boylelikle yeni nesillerin
o dénemdeki halkin yasamini daha iyi anlamasina yardime1 olmak amaciyla tarihi
konulu eserler yazmak i¢in de ¢ok ¢alismustir (1972:281). Onun ilk baskis1 “[ lurga
Tavraginge (Surga Cevresinde)” adini tasiyan tarihi romaninda Car I. Nikola
zamaninda, Calik idaresinin memurlan tarafindan Rus olmayan halklara kars:
uygulanan baski ve zuliim politikasi ile agir vergiler ele alinmistir. Mari ve Cuvas
koyliilerinin bu baski ve zuliim politikasina karg1 baglattiklar1 isyan hareketi,
okuyucunun gozleri 6niine olduk¢a gergek¢i ve ashina uygun bir sekilde
sunulmaya c¢alisilmigtir (Grigoriyev, 1990:73). O doénemde Cuvas ve Mari
koyliilerinin g¢ektikleri sikintilar ve yasadiklart magduriyetler, canli bir sekilde
betimlenirken halklar arasindaki dostluk temasi da esere basarili bir sekilde
naksedilmistir (Grigoriyev, 1990:85).

Bu ana temalarin yani sira Uyar’m hikaye ve romanlarinda bagimsiz olarak
halklar arasindaki dostluk ve kardeslik duygusunu ve bunun gelisimini ele alan,
Sovyet insanmin giinlitk yasamini, diisiiniis tarzin1 ve karakterini betimleyen,
sosyal hayatta goriilen ahlak ¢okiintiileri ile bunun ibretlik sonuglarini yansitan
cesitli temalara da 6nemli Slgiide yer verdigi goriiliir (1972:282, 292).

Uyar'in s6z konusu bu hikdye ve romanlarmi kurgulama agamasimdaki
yaraticiligi, Sovyet kiiltiirii ile Cuvas halkinin gelenek ve adetlerinden beslenir ve
eserlerin igerisinde bu gelenek, adet ve ritiiellere dair kayda deger 6lgiide bilgiler
verilir. Ancak eserlerinde yalmzca gelenek ve adetlere yonelik salt bilgiler
vermekle yetinmeyen yazarin bu bilgilendirme asamasi, ayni zamanda Cuvas
kiiltiirel unsurlarinin diger halklarin kiiltiirel unsurlariyla karsilagtirmasini ve bu
kiiltiirlerin iyi yo6nlerinin benimsenmesini de icerebilmektedir (Grigoriyev,
1990:87, 96, 101). Yazarin islubunun 6ne ¢ikan bu yonii, yine eserlerinin
anlatimini sisleyerek onlari zenginlestirmesinin yaninda, Cuvas gelenek ve
adetlerinin yeni nesillere aktarilmasini ve yeni nesillerin bu gelenek ve adetleri
daha iyi anlamalarini da saglamistir. Bununla birlikte yazarin hikaye ve
romanlarmdan hemen hemen birgogunda, yazarin kendi hayatindan kesitlerin de
yer aldigimi ayrica belirtmek gerekir. Nitekim bu eserler arasina ele aldig1 konular
itibariyle “Ista Es Tinis (Nerdesin Sen Deniz)” ve “Suk Sivi Hirringe (Suk Irmag:
Kiyisinda)” adli hikdye ve romanlar: dahil edilebilir. Genglik yillarinda, tayga
ormanlarinda maceral bir seyahate ¢ikan Uyar gibi “Ista Es Tinis” adli romaninin
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bas kahramani Petir de en yakin arkadasi ile tayga ormanlarinda macerali bir
yolculuga ¢ikmaktadir. Konusu ve kurgusu itibariyle Hariku Murakami’in
“Sahilde Kafka” adl1 eseriyle biiyiik benzerlik gdsteren bu romanda, Petir’in yol
boyunca yasadiklari betimlenerek tecriibesiz bagladigi hayat yolculugundaki
olgunlagma siireci ele alinmaktadir. Uyar i¢in de hayat yolculugunun ayn1 sekilde
baslayip ayn1 sekilde sonlandigini séylemek miimkiindiir (Sofronova, 2010:109 -
111).

Ayrica Uyar, s6z konusu hikdye romanlarinda Tiirk hikaye gelenegine benzer
sekilde kahramanlarinin kalp atiglarini dinler ve iyi ile kotiiniin miicadelesini
yansitmaya c¢alisir. Bu miicadelede yazar, genellikle iyileri veya olumlu
yonleriyle one ¢ikan kahramanlar &diillendirme gayreti iginde olmustur.
Herhangidir kahramanin davrams ve karakter 6zellikleri bakimindan hos olmayan
yonlerini gdsterecegi zaman da, onlarin bu &zelliklerini olduk¢a kinayeli ve
igneleyici bir anlatima bagvurarak bunu okuyuculara hissettirecek sekilde
sunmaya ¢alismustir (Artemyev, 1991:196, 199).

Cuvas edebiyatinda usta bir hikayeci, ressam ve bir psikolog olarak
taninmasinin yaninda, oldukea sivri dilli bir elestirmen olarak da 6ne ¢ikan Hvetir
Uyar’in Cuvas edebiyatinda iizerine en ¢ok egildigi tiirlerden biri de elestiri tiirii
olmustur. Uyar, bu tirde de azimsanmayacak sayida olduk¢a basarili eserler
vermistir (Arlanova, 2004:?). O, kaleme aldig1 bu eserleriyle elestiri tiirtiniin
Cuvag edebiyatinda yerlesmesini sagladigi gibi, bu eserlerinde yeni yontemler ve
sekiller deneyip yeni karakterler olusturarak elestiri tiiriiniin Cuvas edebiyatinda
zenginlesip derin bir nefes almasini da saglamustir (Osipov, 2004b:70).

Kisilik 6zellikleri itibariyle oldukga cesur, zeki ve agik sozlii bir insan olan
Uyar, kendisini baski altina almak isteyenlere higbir zaman boyun egip itaat
etmemistir. Ozellikle ideolojik baskilarin yogun oldugu o dénemlerde basta
elestiri tiiriindeki eserleri olmak iizere tiim eserlerini yazmak da yayimlamak da
onun igin olduk¢a gii¢ olmustur. Bdylesine yogun baskilara maruz kaldigi bu
donemlerde yazar hakkinda hararetli karalama g¢alismalar1 bile diizenlenmistir.
Boylelikle Uyar, ¢evresine burjuvazi diisiinceleri yaymakla suglanarak “Yurav”
adli eserinin satigt durdurulmus ve onun toplatilmasi saglanmustir (Vasan,
1994:62). Ancak yazar yine de inandig1 yolda ilerlemekte tereddiit etmemistir.

Uyar, yazmaya bagladigi genglik yillarindan 6mriiniin son zamanlarina kadar
elestiri tiirtiyle hep yakindan ilgilenmistir. G6ziiniin 6niinde gerceklesen ve sosyal
hayatta devamli bir sekilde karsilagilan insanlik dig1 olaylara, insanligin biktigi
gesitli sorunlara, adaletsizliklere ve haksizliklara kars: asla kayitsiz kalmamuistir.
Ozellikle bu noktada oldukga hassas ve tahammiilsiiz olan yazar igin bu durum,
daima yazmas: i¢in tetikleyici bir etken olmustur. O, kaleme aldig1 eserleriyle
toplumsal hayatta karsilagilan temel sorunlari ve eksiklikleri ortadan kaldirmaya
calismustir. Nitekim yazar; toplumsal ilerlemenin 6niinde bir engel teskil eden
lisengeg insanlari, tembelleri, sadece kendisi igin galisan ve kendisini diisiinenleri,
basta devletin ¢esitli makamlarinda goérev yapan biirokratlar olmak {izere
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calismayr sevmeyen ve isini diizgiin yapmayan insanlari, isten kaganlari,
sahtekarlarla yalanci ve bosbogaz insanlari, baskalarinin sirtindan geginen ve
halkin varligin1 yagmalayan kabadayi, anlayissiz ve dalkavuk insanlar ile diizeni
bozanlar1 eserlerinde kizgin tava tzerinde dans ettirmistir. Bununla da
yetinmemis, onlar1 halk i¢inde agiga ¢ikarip rezil ederek utandirmaktan da geri
kalmamugtir (Osipov, 2004a:75, 77; Osipov, 2004b:70).

Onun keskin gozlerine ¢arpan bdyle insanlar ve onlar1 koruyup kollayanlar,
onun dozu oldukga yiikselen igneleyici sozlerinden kendilerini kurtaramazlar.
Ancak olduk¢a merhametli ve samimi bir kisilige de sahip olan yazarin sivri
kalemi, onlarin sadece yanliglarini gosterip elestirmekle yetinmez. Onlara
tavsiyelerde bulunup yol gdstererek onlarin dogru yola girmelerine ve boylece
topluma kazandirilmalaria yardimci olur, onlara inanan insanlar1 daha dikkatli,
g6zl agik ve daha zeki olmalar1 noktasinda uyaran bir islevi de yerine getirir.
Boylelikle onun elestiri tiirtindeki bu eserlerinde de konusu itibariyle kahraman
olarak bir kdyliiden baglayarak {ist diizey bir yoneticiye kadar Cuvas sosyal
yasaminda karsilagilabilecek ¢esitli statiilere sahip insanlari gormek miimkiin
olur. Ozetle sdylemek gerekirse onun elestiri tiiriindeki eserlerinde, sosyal ve
politik konulara dair iiziicii ve giiliing olaylar giindeme getirilir ve bu konular
onun yetkin ellerinde oldukga keskin ve kinayeli bir tslupla ilgi ¢ekici birer
elestiri haline gelirler. (Osipov, 2004a:75, 77; Osipov, 2004b:70).

Bu sekilde, gergek hayatta olusan aksakliklar, ortaya ¢ikan komik durumlar ve
meydana gelen iiziicii olaylar, cahil Cuvas koylerinde ¢ok Yyasanmustir.
Dolayisiyla, yasanan gelismelerden sahip oldugu gozlem yetenegi ile
yararlanmasini iyi bilen geng elestirmenin bu sayede mizahtaki ustaligi 1930-40’l
yillarda ¢ok hizli bir gelisim kaydetmis, 1950-60’11 yillardan itibaren elestiri
eserlerini birbiri ardina yayimlamustir (Osipov, 2004a:77; Osipov, 2004b:70).

Onun “Mayne Pilmesir (Yol Yoéntem bilmeden)” (1930)” adini tagiyan
ilk elestirel hikayesinde, yaptig1 ise 6nem vermeyen ve kotii ¢aligan insanlarin
oldukga sert bir sekilde elestirildigi goriiliir. Eser boyunca iyi niyetle baglanilan
bir igin yol ve yontem bilinmeden yapilirsa zarar goriip bozulabilecegine dikkat
¢eken Uyar, okuyuculara ¢aligmanin, kendini gelistirmenin ve donanimli olmanin
6nemini vurgulayan bir de mesaj vermektedir. O, elestiri tiiriindeki bu eserleriyle
bir bakima toplumsal hayattaki ahlaki giizellikleri gostermeyi, Cuvaslarin sosyal
yasamina dair iyi ve faydali oldugu diisiiniilen uygulama ve anlayislarin korunup
devamliliginin saglanmasin1 ve yeniliklerin ingasin1 kendisine amag¢ edinir
(Osipov, 2004a:74, 76).

Halkla konusup sohbet etmek i¢in edebiyatin en iyi yontem oldugunu diisiinen
Uyar, bir sohbet havasinda kaleme aldig1 deneme tiiriindeki eserlerinde ise,
okuyucular i¢in kendi diinyasina benzeyen giizel bir diinya olusturmustur. O, bu
eserlerini de derin bilgilerle siisleyerek dile getirmis oldugu sosyal hayata temas
eden énemli konular1 6zgiin bir tislupla sanki kendisi bulmus gibi sunmaya 6zen
gostermistir. Bununla birlikte denemelerinde hayatin i¢inde yer alan temel
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meselelerin bagkalarinin fark edemedigi, dogrudan goze goriinmeyen yonlerini de
gostermeye c¢alisan Uyar, bu eserlerinde dilini oldukg¢a sadelestirmis, estetik ve
canli bir dil kullanmigtir. Onun elestiri ve denemelerinde yer verdigi temel
konular, daima yeni fikir ve duygular agiga ¢ikardigi gibi, glincelligini de higbir
zaman kaybetmemis, halk arasinda hizlica yaygimlasarak her donem sevilerek
okunmustur (Artemyev, 1991:194; Osipov, 2004a:74).

A. Artem’yev diiz yaz1 ustasinin denemeleriyle ilgili olarak “denemeleri lirik
duygulan 1sitir, olgunlastirir. Hepsinde ince bir mizah hissedilir. Kahramanlar
cOomert ve igten, samimi net kisilikler olarak goriiniirler. Onlarin konusmalarinin,
diistincelerinin hepsi kendileriyle ilgili” seklinde bir degerlendirmede bulunarak
onlarin niteligini ortaya koymustur (Arlanova, 2004:7?).

Hayat1 ve insanlar1 iyi tanimadan yazarlik vasfinin agirhigimi heniiz yolun
basindayken ¢ok derinden hisseden Uyar, yetkin bir yazar olabilmek, hitap edilen
kitlenin tiimiinii kucaklayabilmek ve onlarin hayatlarina temas edebilmek igin, bir
yazarin herkesten ¢cok gezip dolagmasi, 6grenmesi, halkin hayatini, geleneklerini,
adetlerini ve hayattaki miicadelesini dogru ve inandirict bir sekilde yazip
gostermesi gerektigine inanmustir (Arlanova, 2004:?). Yazar, iste bu diisiinceyle
devletin idari sinirlar1 icerisinde bulunan rayonlar1 ve koyleri tek tek dolastig: gibi
¢ocukluk doneminden baslayan seyahat etme ve diinyayr gérme ihtirasi ile
Omriiniin son anlarina kadar Hindistan’dan Sirilanka’ya, Macaristan’dan
Kolombiya’ya, Bulgaristan’dan Sibirya’ya kadar diinya tizerinde ayak basilmadik
iilke birakmamustir. Cuvaslarin 6nde gelen yazarlarindan P. Husankay, Hvetir
Uyar’m iste bu yoniine dayanarak onun eserleri hakkinda “Uyar, bugiinii yazmaz
bir 6miirliik yazar.” demektedir (Grigoriyev, 1990:98).

Tek bir kitap yazmak i¢in binlerce kilometre yol gittigini bildiren Uyar,
seyahat etme hastaliginin baslamasimi ise soyle degerlendirir: “Evde otura otura
timilyle yosun tutuyor gibi olursun. Elin ayagin katilagir. Diisiincelerin
tembellesir. Seni kendi isin de affetmez olur. Sadece herhangi bir yerde, uzaktaki
bir ingaatta degil, senin olmadigin her yerde gergek hayat ge¢ip gidiyor gibidir.”
Iste bu satirlardan da anlasilacag: iizere hayat: ile galismalar1 daima bir uyum
igerisinde olan Uyar, bu diisiincelerle yerinde duramazdi. Cesitli lilkelere gidip
buralar1 goriir, buralarda farkli farkli insanlarla tanisip konusur hatta oralarda
yapilan iglere katilarak bu zorlu igleri yapmay1 denerdi. Elbette, gittigi yerlerden
hicbir zaman eli bos donmez, gezdigi yerlerde ne goriip 6grendiyse birkag
denemenin, gezi yazisinin alt yapisini olusturacak materyalleri toplayip gelirdi.
Onun sanatsal ve edebi degeri yiiksek deneme ve gezi yazisi tiirlindeki bu eserleri
boyle olugsmustur (Grigoriyev, 1990:98; Artemyev, 1991:200).

Uyar, kaleme aldig1 gezi ve deneme tiiriindeki bu eserlerinde okuyuculularini,
gittigi tilkelerin genel 6zellikleri, insanlari, bu insanlarin gegmiste ve o donemdeki
yasam bigimleri, zenginlikleri, iiretim faaliyetleri, gelenek ve adetleri ile
tanistirird1. Ancak, yazar gezip gordigii tilkelere dair sadece salt bilgiler vermekle
yetinmezdi elbette. Bu yerlere dair sira dis1 gozlemlerini okuyucularina aktarirken
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resmedici ve canli betimlemelere de basvururdu. Ayrica Uyar, bu iilkelerin
Cuvagistan’la olan benzerlik ve farkliliklarin1 da degerlendirerek bu iilkelerde
kesfettigi faydali ve islevsel olduguna inandig: bilgi ve uygulamalara eserlerinde
yer vermeyi ihmal etmezdi. Bu degerlendirmeleri sirasinda belirttigi bu
birikimden - Cuvaglarin yararlanmalar1 gerektigini vurgulayarak s6z konusu bu
birikimi yasamlarina uyarlayabilmeleri i¢in onlara yol gosterirdi (1972:289;
Grigoriyev, 1990:98 — 101). Onun bu niteliklere sahip eserleri arasinda “Sususira,
Sayan Tivisem patinge (Sususira, Sayan Daglar1 Yakininda)”, “Tivan Sirsiv
Tulajinge (Ana Vatanin Disinda)”, “Ingi Utravi (inci Adas1)”, “Indire Kursa
Siireni (Hindistan’da Gezip Gordiiklerim)”, “Sipirti Civagsem (Sibirya’daki
Cuvaslar)”, “Sul Kineki (Yol Kitab1)” “Tivan Sirstv Tirth (Ana Vatan
Cevresinde)”, “Muskav Suli Singe (Moskova Yolu Uzerinde)” adli eserleri
gosterilebilir. Uyar, bunlar igerisinden “Tivan Sirstv Tulainge ” adli eserinde
yukarida belirlenen 6lgiitler ¢cergevesinde Bulgaristan’1 bir degerlendirmeye tabi
tutarken; “Inci Utravi”, adli eserinde Srilanka adasimi, “indire Kursa Siireni "de,
Hindistan’1, “Sususira, Sayan Tivisem patinge ” adl1 eserinde ise, Stalin’in bir
donem Sibirya’da siirgiin yasadig1 yerleri ¢esitli agilardan ele almaktadir. Yazar,
“Irt Sin (Iyi Insan)” adli bir baska eserinde ise, okuyucularin1 Krashoyarsk’da,
HES yapilan yerde ¢alisan beton is¢ileriyle tanistirir. Bir Cuvas olan Hisep Palli,
Irkutsk’da, HES yapilan yerde gergeklestirdigi zahmetli ve 6zverili isler igin 6diil
alir ve daha sonra da Lenin nisanina layik gériliir (Grigoriyev, 1990:98 — 101).

Uyar’m o6ne ¢ikan bir baska yonii ise, gercek bir beynelmilel bir yazar
olusudur. Nitekim o, halklar arasindaki dostluk ve kardeslik duygusunu
geligtirmek i¢in tiim giiciind, aklin1 ve enerjisini kullanmaktan kaginmamusg, daima
biiylik bir aile vurgusu yapmigtir (Grigoriyev, 1990:101; Artemyev, 1991:199).
Onun bu yondeki ¢abasi, farkli iilkelerden pek ¢ok yazar, sair ve sanatin farkl
kollarindan aydinla dostluk kurmasini sagladigi gibi Cuvas edebiyatinin diinyaya
acilmasina, eserlerinin basta Rusca olmak {izere farkli dillere c¢evrilip
yayimlanmasma da olanak saglamigtir. Ayni sekilde, Uyar’in kendisi de bu
gelismelere kayitsiz kalmamuis, diinya literatiiriine ait pek ¢ok kiilt eseri Cuvas
edebiyatina kazandirmistir. Onun eserlerini terciime ettigi bu yazarlar ve sairler
arasinda A. Cehov (Albion Hiri “Albion’un Kiz1”, Cinovhik Vilimi “Memurun
Oliimii”, Caloba Kineki “Sikayet Kitab1”, Hirurgi “Cerrahlar”, vd.), D. Behy, E.
Federov, O. N. Garni-Mihaylovskiy (Sarpi drami) ve S. Dikovskiy gibi isimler
gosterilebilir (Yuriyev, 1968:306 — 307; 1972:282; Arlanova, 2004:?).

Hvetir Uyar; ayn1 zamanda 1. Mugi, 1. Tihti, S. Elger, L. Agakov, M. Gorki,
A. Fedeyev, D. Bedniy, G. Mihaylovskiy, N. Telesov, S. Dikovskiy vd. pek ¢ok
yazar ve sairin hayatlar1 ve sanatlar1 hakkinda azimsanmayacak sayida biyografi
ve makalenin de yazaridir. Adi1 gecen yazarlardan bazilari, Car zamaninda baski
altindaki Cuvaglart savunarak onlara uygulanan baski hakkinda gazetelerde
yazmiglar, Carin ve yardake¢ilariin aldatict s6zlerini bertaraf ederek Cuvas adin
temize ¢ikarmuslardir. Iste yapilan bu giizel is igin Uyar’m bu eserleri, Cuvas halki
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adma bu yazarlara bir tesekkiir niteligi tasimaktadir (Yuryev, 1968:306;
Artemyev, 1991:199, 200).

Uyar’in edebiyat tarihine de pek ¢ok katkilar1 olmustur. 1946 yilinda o, fvan
Mugi ile birlikte “Oktyabrti Revolyutsi¢ccenhi Civag Literaturi (EKim devrimine
kadar Cuvas Edeblyatl)” adli segme metinler kitabi fle “Viris Pisatelisem
Civagsem Singen Sirnisem (Rus Yazarlarm Cuvaslar hakkinda Yazdiklar1)” adli
kitab1 yayimlamustir. 1949 yilinda ise Cuvas folkloruna dair topladigi materyalleri
“Civas Folklorne Puhsa: Tivan Sirsiva Sihlani (Cuvas Folklorunu Derleme: Ana
Vatan1 Koruma)” adiyla kitaplastirmistir (Yuryev, 1968:306).

Uyar, bu sekilde edebi tiirlerin birgogunu kullanip sosyal hayatin gesitli
alanlarma temas ederek farkli statiilerde bulunan pek ¢ok insami kucaklarken
elbette ¢cocuklar1 da unutmamustir. Cocuklar igin oldukga yalin bir dil kullanarak
kaleme aldig: “Kusuk, Pulist Upa (Balik¢1 Ay1)”, “Puli Titni (Balik Tutmak)” vb.
eserlerinde, cocuklara birbirlerine saygi duymalarini, tabiatla canlilari sevmeyi;
alcakgoniillii, caligkan ve Ozverili olmayr Ogretmistir (Yuriyev, 1968:306;
1972:238).

5. Eserlerinden 6rnekler

Yukaridaki boliimlerde Uyar’in eserlerini olustururken temel aldig: fikirler,
sanat anlayis1 ve yazim siirecleri olduk¢a detayli bir sekilde ele alinmaya
calisilmistir. Ancak Uyar’mn sanatindaki giiciinii ve yetkinligini net bir sekilde
ortaya koyabilmek ve yapilan bu agiklamalar1 somutlastirabilmek i¢in onun one
¢ikan eserlerinden birkag¢ tanesini burada ornekleyerek degerlendirmek daha
uygun olacaktir. Eserlerinin hepsini degerlendirmek bu makalenin smirlarin
asacagindan, burada sadece “Tanata”, “Pigcisi ve Silli” ve “ik Irahman Pirne-piri
Pirahman” adl eserlerini ele aldik.

5.1. Tanata (1964, 1974)

[k baskis1 “Surga Tavra$i” adiyla 1952 yilinda yayimlanan tarihi nitelikli
Tanata romani, Uyar’in yazim faaliyetlerindeki yetkinliginin tiim yonleriyle
ortaya kondugu en olgun eserleri arasinda yer alir. Bu roman, ayn1 zamanda
yazarin en biiylik ¢aligmasi olarak kabul edilir (Artemyev, 1991:193).

Romanda anlatilan asil olaylar, ge¢en yiizyilin ortasinda Cuvas tarihinde
belirgin izler birakan Surga Savasi’yla iliskilidir. Cuvas ve Mari koyliilerinin
devlet idaresi ve memurlarina karsi baslattiklar: kitlesel hareket, tarihe “Surca
Virs” olarak gegmistir. Nitekim Uyar da, “Tanata” romaniyla 1842 yilinda, Car
I. Nikola zamaninda Idil boylarindaki Sur¢a koyii ¢evresinde uguldamaya
baslayan biiyiilk karmasama ve heyecan dalgasina 1sik tutmaya c¢alismustir
(Grigoriyev, 1990:73, 74; Artemyev, 1991:193).

O yillarda Carlik y6netimi tarafindan Rus olmayan halklara yonelik olarak
yillarca zuliim ve baski politikas1 uygulanmig, Cuvas ve Mari koylileri tiirli
yontemlerle somiiriilerek sahip olduklan tiim varliklar1 yagmalanmistir. Carlik
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memurlar, kdyliller ormana ava gidiyorlar diye onlardan her yil sansar parasi
toplamig, Kovandaki bal arisimin balimi topluyorlar diye bal parasi almiglardir.
Tarla, bag ve bahgelerden faydalaniyorlar diye zorla parasiz ekmek aldiklari gibi
irmak tizerinden gegtikleri i¢in de gegme parasi istemislerdir. Elbette yagma
uygulamasi bunlarla smirh kalmamistir. Koyliiler, besledikleri hayvanlar i¢in de
evlenmek i¢in de para 6demek zorunda kalmiglardir. Kendileriyle ilgili olmasa da
sehre yeni bir yonetici gelmis veya bu yonetici sehirden ayrilmugsa yine misafirlik
veya ugurlama parasi giindeme gelmistir. Memurlar tarafindan baglatilan bu
yagma hareketine katilmakta elbette kilise de gecikmemistir. O da ¢ocuga ad
vermek ve Oleni defnetmek icin koylillerden zorla para almistir. Koyliiler, bu
paralar vermek istemediginde veya veremeyecek duruma geldiginde ise Carlik
yonetimimin polis memurlarn tarafindan kirbaglanarak en agir sekillerde
cezalandirilmiglar ve aglayip sizlayarak bu paralari 6demek zorunda kalmiglardir.
Boylece idare memurlari, idare yanlis1 kisiler ve kilise zorbalari, yillarca Cuvag
koyliistiniin kanim1 emip fazlasiyla zengin olurlarken halk: da gittik¢e fakirlige
stiriiklemislerdir (Grigoriyev, 1990:73 — 74).

Surkassi koyiine tstiinkorii bakilinca, kdyliilerin kendi kaderlerine ve agir
sartlarina raz1 olup higbir kavga, giirtiltii yapmadan sessiz, sakin ve miitevazi bir
hayat yasadiklar1 diistiniilebilir. Ancak detayl1 bir inceleme yapildiginda, onlarin
ruhsal diinyalarinda baski ve siddet donemine goniilden bir nefret ve diigmanlik
ile devlet kurumlarina, devlet idarecilerine karsi bir miicadele baglatma isteginin
her gecen giin giiclendigini fark edilir (Grigoriyev, 1990:74 — 75).

Idare yanhis1 k&y burjuvalari, romanin bagkahramani Uhtivan’a da rahat
vermezler. Onu da bigaklayip yaralarlar. Bu yasananlara gok {iziilen ve tahammiil
edemeyen Yarile Amca, ogluna yapilanlarin hesabini sormak ve yasanan
haksizliklar ile adaletsizlikler i¢in, tedbirsizce ve can havli ile idareye karsi
koymaya gider ancak talihsiz bir sekilde 6ldiirtiliir (Grigoriyev, 1990:75).

Gergeklesen bu talihsiz olaydan sonra, Uhtivan, bu yasananlara artik dur
demenin, Carlik idaresine karsi giir sesini gOstermenin gerekliligini oldukga
derinden hisseder. O, babas1 gibi oldukga iyi niyetli, merhametli ve olgun bir insan
olsa da; “ben de insanim” diyerek asla fakirligine, zuliimlere ve kdy burjuvalar
ile idare yanlist memurlarin zorbaliklarina boyun egmez. Uhtivan, romanda her
seyden once yeniliklere acik olan ve vatami i¢in cani vermeye hazir bir insan,
topluma mal olmus bir kahraman olarak 6ne ¢ikar. Uhtivan gibi diisiinen, baski
ve agir vergiler altinda ezilen ¢esitli halklar da ¢ok sevdikleri 6z vatanlarmi
kurtarmak i¢in zamanla Uhtivan’in miicadelesine katilirlar. Yoksul halkin biiyiik
destegini alan Uhtivan, orduda ¢eyrek yiizyilim gegirmis Grigori’yev ve demirci
Kas’yan, bir miicadelenin atesini yakarlar ve gerceklesen miicadelede zuliim
goren halklara yol gosterirler. Romandaki olaylar siddetlenip kizistikea,
kahramanlarin yetenegi ve kararliligiyla gergeklestirdikleri miicadeleleri daha ¢ok
g0z oOniine ¢ikar (Grigoriyev, 1990:75, 76; Artemyev, 1991:194).
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Romanin baginda, Uyar tarafindan bir kemanin incecik inleyen sesiyle
baglanti kurularak yasanan acikli olaylara ve zorlu yillara atifta bulunan oldukga
detayli ve basarili bir betimlemeye de yer verilir. Bununla birlikte Uyar, roman
boyunca halkin yasamimi, gerceklestirdigi resmedici  betimlemelerle
derinlemesine gostermeye ¢aligarak akillara kazmman oldukga tesirli tablolar
olusturur. Bu ¢arpici tablolardan birisi de, Uhtivan’in bir ¢ocuga bir ekmek
verdikten sonra, Cocugun Vverilen ekmegi ne yapacagini bilmeden enine boyuna
cevirip inceleyerek yiyecek mi yoksa oyuncak mi oldugunu anlamaya
calismasiyla ilgilidir (Grigoriyev, 1990; 73, 74).

Tarihi gercekligin Uyar elinden miikemmel bir kurgu ve oldukea realist bir
bakis agistyla sunuldugu “Surga Tavrasi” romaninm ilk baskisi yaylandiktan
sonra, elestirmenlerin fikirleri dikkate alimip romana kesfedilen yeni tarihi
belgeler de dahil edilerek yeni bolimler eklemis ve roman, temelinden yeniden
diizenlenmistir. Iste romanin diizenlenmis bu yeni baskilari, “Tanata” adiyla 1964
ve 1974 wyillarinda yayimlanmustir (Arlanova, 2004:?). Konusu ve iislup
Ozellikleri agisindan kendine 6zgi tarihi bir roman olan “Tanata”, sadece Cuvas
okurlar arasinda degil, Ruslar arasinda da olduk¢a samimi bir sekilde benimsenip
begenilmis ve Rusca olarak da yaymm yapilmistir (Grigoriyev, 1990:73,
Artemyev, 1991:194).

“Tanata” romani, Uyar’in son yillarina dogru yazar Hv. Agiver ile A.
Vasil’yev tarafindan “Surga Tavraginge” adiyla tiyatroya da uyarlanmis ve
Gengler Tiyatrosu’nun sahnesinde basarili bir sekilde sahnelenmistir (Agiver,
13.02.2019).

5.2. Pigcisi ve Silli “Agabey ile Kardesi”

Toplumsal hayatta karsilagilan aksakliklar ile cesitli sorunlarin yani sira,
Uyar’da yeniligi begenmeyip yalnizca kendisini diisiinen ve kendisi i¢in ¢aligan
insanlar1 gosterme istegi de her zaman oldukga fazla olmustur (Osipov,
2004a:76). Yazarin boyle eserleri arasinda “Piggisi ve Silli” adli elestirel
Oykiisiinii gostermek miimkiindiir.

Doénemin tiim gergekliginin bir hikdye kurgusu igerisinde sunuldugu bu
eserde, tinlii bir yazar olan Aleksandr Yakovlevi¢ ile onun agabeyi Usip’mn
karakter ozellikleri, diisiince yapist ve davranislart detayl bir degerlendirmeye
tutulur. Boylece onlarmn s6z konusu bu 6zelliklerinden yola ¢ikilarak toplumun
gelisimi tizerinde engel teskil eden, halki somiiren kisileri gostermek ve yapilan
hata ve yanlislarla miicadele ederek halki egitmek amaglanir (Grigoriyev,
1990:92).

Hikayenin bagkahramanlarindan Aleksadr Yakovlevig, bir siire koy havasi alip
ruh diinyasimi diizene sokmak i¢in dogdugu yere doner ve 0z agabeyi ile
yengesinin yaninda misafir olarak birka¢ giin kalir. Agabeyi Usip ise, kardesini
koye her gelisinde cesitli sekillerde yonetmeye caligir. Cebi dolu oldugu
zamanlarda, ona ilgi ve sempatiyle davransa da, cebinin bos oldugunu hissettikten
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sonra ise ertesi glin onu geriye gondermek i¢in kovalamaya baslar. Usip, bununla
da yetinmez. Kardesinin kdye gelmesini firsat bilerek onu kendisi i¢in ¢aligtirip
ondan faydalanmak ister. Bu amagla, geldigi giin kardesine kiiregi tutturur ve
gidecegi giline kadar ¢aligtirir. Koy islerini 6zleyen kardesi i¢in bu isleri yapmak
ona zor gelmese de, Usip’in islerinin bir tiirlii bitmek bilmemesi yiiziinden
kendisinin yazarlikla ilgili islerini yapamamasi onu derinden tizmektedir. Buna
karsilik Usip, kardesinin tinlii bir yazar olarak nam aldigimi bilse de, onun
caligmasina, hikaye ve deneme yazmasina yardimci olacak sartlar1 olugturmay1
hig diisiinmez. Ustelik kardesinin iinlii bir yazar olmasinin ardina siginarak onun
himayesinde ilgilendigi ¢irkin igleri gerceklestirmekten de geri kalmaz. Kendi
bahgesi i¢in ¢it gevirip sokagin yarisini boler ve bunu yaparken de kardesinin
himayesine giivenerek 0, “hi¢ kimse karsi ¢ikamaya cesaret edemez” der
(Grigoriyev, 1990:92, 93; .Artemyev, 1991:195).

Hikayeyi okudukca Usip’in karakter ozelliklerinin daha belirgin bir sekilde
ac1ga ¢iktig1 goriiliir. Uyar, eser boyunca oldukga basarili, detayl betimleme ve
psikolojik tahlillere de basvurur. Boylece Usip’in ne kadar bencil, anlayissiz,
kurnaz ve paray1 seven somiiriicii bir insan oldugunu okuyuculara oldukga garpict
bir sekilde sunmaya ¢alisir (Grigoriyev, 1990:92 - 94; Artemyev, 1991:195).

Sadece anlayissiz ve kurnaz degil, ayn1 zamanda doyumsuz bir insandir Usip.
Her seyi yerli yerinde ve yeterli olsa da, ormana gittigi zamanlar mese kiitiiklerine
imrenmekten kendini alamaz. Bir elli atmis tane kesip eve gotiiriip koysam diye
diigtiniir. Bunu yapinca da higbir rahatsizlik, bir {iziintii duymaz (Grigoriyev,
1990:93; Artemyev, 1991:195).

O, kolektif ekonomiye de, kardesinin 1srariyla ¢ok sonra kaydolur. Kendisini
kolektif ¢iftlik i¢in yanip tutusuyor gibi gésterse de, diger insanlardan az ¢aligip
zenginlik ve refah i¢inde yasamaya alistigindan kolektif ciftlikteki disiplinli
caligma sistemine gelemez. Hasta oldugu yalanina bagvurarak yogun disiplinin
diger calisanlar icin olmasi1 gerektigini, kendisinin boyle ¢alisgamayacagini
bildirir. Ancak Usip, kolektif ¢iftligin isleri i¢in hasta olmasina ragmen, kendi
isini yapmak igin gece giindiiz uyumadan ¢aligmaya da hazirdir. Yagi ilerlemis
olsa da mal miilk edinme sevdasindan hi¢ vazgegmez (Grigoriyev, 1990:193;
Artemyev, 1991:195).

Cok kiigiikliikten beri birlikte oynayip 0 zorlu giinleri sirt sirta vererek birlikte
agsalar da Aleksandr Yakovlevig, agabeyinin davraniglarina ve diisiincelerine bir
tiirlii anlam veremez. Agabeyinin ni¢in bu zamana kadar bencillikten ve mal miilk
sevdasindan kurtulmaya ¢alismadigini anlamaya ¢alisir. Cok gegmeden “belki de
insanin hayat i¢giidiisii 6yle. Insan, daima gelecegi icin endise eder” diye diisiiniir
(Artemyev, 1991:195).

Aleksandr Yakovlevig, kdyde gegirdigi giinlerin ardindan Supaskar’a
doniince, bir anda birkag mektup birden alir. Gelen mektuplar, Kolhoz bagkan
Basov ile orman bekgisindendir. Onlarin yazdiklarini okuyunca saskina doner.
Agabeyinin onun yazarlik vasfinin ardina sigmarak yaptig1 ¢irkin igleri ac1 bir
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sekilde 6grenir. Bu durum, onu derin diigiincelere sevk eder ve hiiziinlendirir.
Bunun tizerine Aleksandr, agabeyi gibi insanlarin ¢iftligin ve diger insanlarmn
tizerine bir kene gibi yapisarak onlar1 somiiren topluma faydasiz tipler oldugunu
gostermek ve bu konuda insanlart bilinglendirmek gibi yerinde bir amaci
benimseyerek bir eser yazmaya karar verir (Grigoriyev, 1990:93; Artemyev,
1991:196).

Uyar, iste bu ve bunun gibi elestirel hikayeler ile somiiriicii ve anlayissiz
insanlarin toplumun gelisimi 6niinde nasil bir engel olusturdugunu gozler 6niine
serer. Ayrica yazar, boyle insanlardan fayda beklenilemeyecegine dikkat ¢ekerek
bu insanlara karsi kararli durup onlarla miicadele etmek gerektigi diistincesini
okuyuculara benimsetmeye ¢alisir (Grigoriyev, 1990:94).

5.3. ik Irahman Pirne-piri Pirahman “iki Irahman Birbirini Birakmaz”
(1941)

1941 yilinda yayimlanan “Hiciv Oykiileri” adli hikdye derlemesinde yer alan
bu kisa hikaye, devrim sonrasindaki donemde yagayan halkin degisen hayatlarmin
betimlendigi, yeniliklerin ve Kolektif g¢iftliklerin tanmitildigir bir eser olarak
karsimiza ¢ikar (Osipov, 2004a:76).

Eserde, temel olarak kolektif ciftliklerin kurulmaya baslandigi dénemde
gerceklesen yenilikleri benimseyerek kolhoza kaydolan Virim (uzun) Irahman ile
kolhoza girmekten korkan Kiske (kisa) Irahman’in hikayesi ele alinir. HikAyenin
ilerleyen boliimlerinde ise Kiske Irahman’in gerceklesen yeniliklerin farkina
varip gozilinii nasil agtig1 yazar tarafindan ¢arpici bir sekilde gosterilmeye ¢alisilir.
Cocukluktan birlikte biiyiimiis olan ve birbirlerinin goézlerine bakarak ne
diistindiiklerini anlayabilen iki yakin arkadasi kurulan kolhoz ayirir. Virim
Irahman kolhoza kaydolunca Kiske Irahman onunla konusmaz olur. Kolhozlara
giivenemeyen Kiske Irahman, daha sonra onunla ilgili aklinda olusan siipheleri
dagitmak ve aklindaki sorulara cevap bulmak icin koy kdy dolagmaya baslar.
Yolda pek ¢ok can sikici olay yasasa da bu gezi onun géziinli agmasini saglar.
Yakin arkadasmin davraniglarini, kolhozlarda gergeklestirilen yenilikleri ve
kolhoza kaydolan komsu koylerdeki koyliilerin hayatini gorerek gerceklestirilen
yenilikleri ve kolhozun faydasim daha iyi anlamaya baglar. Boylece kolhoz,
baslangicta iki arkadagin arasma girse de, sonra onlari tekrar bir araya getirir
(Osipov, 2004a:76).

Uyar, hikayesini bu sekilde kurgularken kolhoza girmek icin bekleyen
halklarin psikolojilerini tahlil etmeyi de ihmal etmez. Onlarin ruh hallerini ve
diigtince yapilarim1 betimlerken onlari rahatsiz eden meseleleri de detayli bir
sekilde degerlendirmeye calisir (Osipov 2004a:76).

6. Hakkinda Yapilan Calismalar

Cuvas edebiyatinin hemen her tiiriinde eser veren ve hemen her konuya
onemle egilen Hvetir Uyar’in hayati, sanati1 ve eserleri de pek ¢ok ¢aligmaya konu
olmustur (Yuryev, 1968:307; Afanasyev, 2006:455; Uyar Hveder (Afanasyev
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Fedor Ermilovich), 21.03.2019). Hvetir Uyar’la ilgili yapilan belli bagh
caligmalart soyle listelemek miimkiindiir:

Agakov, Leonid. (1965). Kulis Kuseli Pusi An Pultir. Yalav, No 9.

Alager, Vasleyé. (1953). Surga Tavrasinge. Yalav, No 8.

Aleksin, Valeriy. (1997). Nostal’giya i Bol’ Pisatelya: [0 harodnompisatele
Cuvasii F. Uyar]. Sovetskaya Cuvasiya, 1 marta.

Artemyev, Aleksandr. (1951). Hv. Uyarin “Iltin Kirkunne” Kineki pirki.
Yalav, No 6.

Artem’yev, Yu. Mihaylovi¢. (2009). Storonniy vzgyad na ¢uvasey: [0 knige
‘Russkie pisateli o Cuvasah’ sost. Fedorom Uyarom]. Sovetskaya Cuvasiya, 12
Marta, S. 15.

Aslan, Stepan. (1946). Tuslihpa Yuratu Singen. Zivan Atil, No 1.
~ Culkas, Kugma. (1965). Ku Cuhehi Sinsem Sincen. Kommunizm Yalavi,
Iyolin 14 — misi.

Eshel, Arkadiy. (1948). (Civas Halihipe Unin Literaturi Asli Ofecestvenniy
Virsi Kunisenge. Civas Sovet Literaturi.

Grigoryev, Nikolay. (1964). Hvetir Uyar. Yalav, No 4.

Grigor’yev, Ivan. (1967). Purniy Cinlihne Pissan. Kommunizm Yalavi,
Aprelin 17-misi.

Huzangay, Atner. (2000). Obretennoe slovo: (pamyati narodnogo pisatelya
Cuvasii Hvetdera Uyara). Respulika, No 30, 28 iyulya.

flpek, Mikulayi. (1964). Palli Prozaik. Kommunizm Yalavi, Aprelin 19-misi.

Irhi, Georgiy. (2009). Sipaylihne, Gracdanla hiyulihne Isa Hivmalla
[Literature Muzeyinge Siravsin asinu kasi Irtni Singen]. Sergey Curaviev Sin
Ukerciki Hipar, 30 Aka, S 4.

Nikolayeva, N. Alevtina. (1983). O Folk’lorno-izobrazitel’nith sredstvah v
romane “Teneta” F. Uyara. Aktalnie prolemi ¢uvasskoy literaturi: sb. St. Nii
yaz. Lit, Istorii i ekonomiki, s. 118 —125.

Suntal, Mihail. (1994). Hural Tu ta, Uyranli Sivi: Hvetir Uyar Suralni
Virinisenge Pulsa Kurni Singen. Ya/av, No: 10. — C. 29.

Simakov, Victor. (2009). Hvetir Uyar 95 Sul Tultarmalli¢¢i. Hipar, 28 UH, s.
3.

7. Sonug

Buraya kadar hayati, sanat ¢izgisi ve eserleri lizerine verilen bilgilerden de
anlagilacag tizere Uyar, diinyaya geldigi 1914 yilindan hayata veda ettigi 2000
yilina kadar daima Cuvas sosyal yasaminin i¢inde yer almis, Cuvas halkinin siyasi
ve sosyal bakimdan en karmasik donemlerine taniklik etmigtir. Elbette Uyar,
iginde tasidigi sonsuz yurt sevgisi ve milli bir bilingle tanik olduklarina asla
kayitsiz kalmamistir. Kaleme aldif1 eserleriyle Cuvas insaninin dertlerine
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tercliman olmus, fikirleriyle onlarin sorunlarma ¢dziim arayarak bugiinlerine ve
geleceklerine 151k tutmustur. Cuvas sosyal yasamina dair pek ¢ok edebi tiirii
kullanarak kaleme aldig: eserlerinde konu yelpazesi oldukga genistir. Bu da onun
eserlerinin giincelligini yillarca korumasini sagladig: gibi, onun eserlerini her bir
Cuvas bireyinin kendisine dair bir seyler bulabilecegi bir basucu eseri haline
getirmistir.

Hakli olarak “Cuvas halk yazar1” unvanina sahip olan ve tiim Cuvas halki
tarafindan eserleri yillarca sevilerek okunan Hvetir Uyar, insanligin temel
meselelerine yonelen evrensel nitelikli bu eserleriyle sadece Cuvaslar tarafindan
degil, diinya capinda pek ¢ok halk tarafindan da kabul gérmiis ve eserleri sevilerek
okunmustur. Ancak fiziilerek belirtilmelidir ki; ¢alismamiz hakkinda
gerceklestirdigimiz taramalar neticesinde Tiirkiye’de Cuvas edebiyati iizerine
sinirh sayida bilimsel ¢alisma bulundugu ve Cuvas edebiyatinin bu sembol ismi
hakkinda literatiirde taranabilecek higbir verinin yer almadigi goriilmistiir.

Boylelikle bu eksiklikten hareket ederek gergeklestirdigimiz bu ¢alismamizin
Tirkiye’de Cuvas edebiyati lizerine gerceklestirilen ¢calismalara yeni bir katki ve
gergeklestirilecek olan yeni ¢aligmalara da bir referans olmasimi umuyor ve
temenni ediyoruz.
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B ‘{YBA]JJCKOFI JINTEPATYPE UCKYCHBIN TPO3AMK,
OCTPbIN HA SI3bIK KPUTHUK XBEJIEP YSIP (1914 -2000)

AHHOTAIIASA

bnarogapss pabotam wu3BecTHBIX TUcaTeneid u wucciaenosarenein H. U.
3anotHurckoro, H. WM. Ammapununa, I'. Tumodes uyBamickas nurepatypa,
cymiectBoBaBmas 10 XIX Beka B yCTHOIl (hopme, cTaHOBUTCS Oojiee COBPEMEHHOH,
COBEpILUB 3HAUYNTEIHHBIN CKauYOK B CBOEM PAa3BUTHH.

UyBamickas IuTepaTypa COBEpIINIa CKa40K, CTaB COBPEMEHHON U CBOCOOPa3HOU
G6nmaromapst paboTam TaJaHTIUBBIX MMUCATENICH M ITO3TOB MOCIEAYIOIUX MEPUOIOB.
OnHUM U3 TIMcaTeNeH, 3a/1aBIINM HallpaBjIeHUe B Pa3BUTHH YyBaIICKOH JIUTEpPaTypHl,
MpY NOJJEPKKE M HANPABJICHUM U3BECTHBIX M03TOB Mie Taxtu u MBana Myun,
apiasiercs  XBerép VYsap. C  1930-x romoB VYsp, HayaBIIMH IHCATENBCKYIO
JIeITeNIbHOCTh, CTaJl U3BECTHBIM B UYBAILLCKOH JIUTEpaType Oiaroiapst MacTepCKu
HalMcaHHBIM (PAHTACTUYECKHM paccKa3aM, KOTOpble ObUIM HalpaBJICHHBI Ha
OCHOBHBIE TPOOJIEMBI COLMANIBHON KHU3HM dyBameil. C JOCTaTOYHO OTIMYUTEIHHBIM
SI3BIKOM KPUTHYECKUX MPOM3BEACHUI, OH CMOT JOHECTH CBOM MBICTH [0 IIMPOKHUX
Macc. ABTOp, HamHCaB 3TH IPOW3BEIACHMSA, OOOTaTHI UYBALICKYIO IJHUTEPATypy
KAHPOM KPUTHKH. YsSp, co37aBas CBOM IIPOU3BEACHHUS, IIPEXKIE BCETO
PYKOBOJICTBOBAJICS HAI[HOHAJIIEHBIM CO3HAHMEM, TTOMENIast B IIEHTP HApOJ, CTapaics,
TakUM 00pa3oM, HOBBICHTH 3HaHUS Hapona. B 3ToM cMeicie, cloBa NMPOU3BEICHHS
coJiepkar B cebe TryOoKHe 3HAaHUS, TaK KakK aBTOp CTapajcs IoKa3aTh HEBUINMBIC
CTOPOHBI TE€M, OIIMUCHIBAEMBIX B CBOMX IIPON3BeIeHUAX. [IpHOIM3HBIINCE K CTHIICBBIM
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ocobeHHOCTSIM AxMena Murxana Ddenau, Typenkoro nucateis snoxu TaH3uMara,
OCBOMB ITOJJOOHBII 00pa3 MBICIIEH, CO BpEMEHEM, aBTOP B CBOMX POMaHaX M paccKa3ax
OCTaHABJIMBACET X0/ COOBITHH, IPHOBIBAs B HUX TPETHHM YEIOBEKOM, IJIS TOTO, YTOOBI
JaTh AOTIOJIHUTENBHYIO HH(OpMaNHUIo 1o TeMe. B pamkax uaediHoro obpasa MbICiH,
VYsp B JOCTaTOYHON CTENEHH YIPOCTHI SI3BIK, OCOOCHHO, BHIOpPAaB TEMOIl CBOMX
paccka3oB W POMAHOB COLMAIBHYIO JKM3Hb 4YyBallel, a TJIaBHBIX TIe€pOEB
chopMHPOBAT MOITHOCTHIO COOTBETCTBYIOIIMMH COLUATIBHON KU3HU UyBaIleH U UX
MHUPOBO33peHHI0. VICIIBITaB BIMSHIE TaKUX PYCCKUX KIIAacCUKOB, Kak JI. Toncroi, A.
UexoB, BCIEACTBHE YEro, B CBOMX IPOU3BEACHUAX OH OCYIIECTBHJ JIOCTATOYHO
yJlauHble XY/I0’KECTBEHHBIC ONMCAHUS U NCUXOJIOTHYeckne aHanu3bl. OOnanaromumit
JIOCTaTOYHO CHJIBHBIM TaJIAHTOM HaOIllo/iIeHHs Ysip, B CBOMX pOMaHaX M pacckasax,
MPOBOJISIIMMHE IICUXOJIOTUYECKIMHU aHATH3aMH, TPOM3BOMT IIyOOKOE BIieYaTIeHue.
st Toro, 4TOOBI aBTOPY NMPOAHAIU3UPOBATH IICUXOJIOTUIO TEPOsl, EMY JOCTATOYHO
BIEYATICHUH OT IIOBCEAHEBHON JKM3HM M [aHHBIX O YyBAaIICKMX OOBMAasX W
Tpaguluax. Tax:ke, aBTOp HNPU OCYIIECTBICHUHM ICUXOIOTMYECKHX aHAJIN30B, HE
IpeHeOper MCHOIb30BaHNEM JPYTHX HayK, TAKUX Kak, IICUXOJOTUS W (DH3HOJIOTHA.
Hcnone3ys pasHble MAWCHMIUIMHBI JUIS OCYLIECTBICHHS CBOCH pabOTHI, HE
OCTaHABJIMBACTCS HA YBEIMICHUH YTITyOJICHHs IICUXOJIOTUYECKIX aHAIH30B. Takxe,
BO BpEMs ONMCAHUS COOBITHS CTapaeTcsi, YTOOBI YMTATEIIO CTAJIO JIY4IIe MOHSATHO
MPUIUCHIBaEMOE IOBEJACHUE U MaHephl reposd. ABTOpP, BOCIOJIB30BAaBIINUCH 3TUMHU
JAHHBIMH, CMOT C(OPMHUPOBATH I'eposi, KOTOPBIH 3allOMHHUTCA. B 3TOM myHKTE, B
YyBaIllICKOM JIUTEpaType, OH SIBJIAETCS OJHUM M3 IEPBBIX IHCATENEH, KOTOPbIA
oOpamiasicc KO  BHYTPEHHEMY  MHPY  YEJNOBEKa,  HCIOIB30BAl  METOJ
MICUXOJIOTHYECKOTO aHaIN3a.

Vsip, BepHYBIIHCE ¢ Bennkoit OTeuecTBeHHON BOMHEI, TOCIIE ITYOIUKAIIMHA CBOETO
nepBoro npousseaeHnst «CykMak», COCTOSIIEro U3 COOpaHnil paccka3oB, H3JaHHOTO
WBanom Myun, B rasere «Kamken», Hadas paboTaTh HaJ 3HAUMMBIMH U IOCTATOYHO
00BEMHBIMH ITPOU3BEICHUSIMH. Cpenu nJaHHBIX IPOU3BEIECHNUN HCTOPHUUYECKHI
poman «TaHara», omyOnmkoBaHHBIM B 1952 rony mox HaszBanumem «lllypua
TaBpalIéHYe» M Pacckas «Ag¢Ta 3¢, TMHEC?», MOKA3BIBAET, UTO OH CTAT 3PENBIM
mHcaTesIeM.

Vsp, npuaaBaBIIuil 3HaUEHUE MOYTH KaXKJI0M TEME UHTEPECYIOLEH YyBallled B
JUTEpaType, MHCal BO MHOTHX XkaHpax. J{J1s Toro, 4To0bl aBTOPY OXBATUThH HAPOIHBIE
Macchl K KOTOPBIM OH oOpamiaiicsi, 1 COPUKOCHYTHCS € KU3HBIO HApOJa, OH MHOTO
MyTEIIeCTBOBAJT 1 y3HABaJI O €ro kKU3HU. OH BEPHJI, YTO B CBOMX IPOMU3BEICHHUIX EMY
HE00X0IMMO TI0Ka3aTh MPABANBO M YOSAUTEIBHO XKU3Hb HAPOA, TPAAUIINH, OOBIYan
1 00pBOY 32 KU3HB.

B mupe Her MecTa, KOTOpoe ObI OH HE TIOCETHI, M NOBCIOY YUTATEISIM MOJapHI
MPOU3BEICHUS, KOTOPBIE HUKOTA HE MOTEPSIIOT aKTyaIbHOCTH.

B nanHO#1 cTaTthe ObUIA OCYIIECTBIIEHA IIONBITKA O3HAKOMIICHHSI C TBOPYECTBOM
XBeTép Ysipa, BHECIIUM Ba)KHBIN BKJIa] B pa3BUTHE UyBaIICKON TUTEPATYPHL.

Takum o0Opa3om, ¢ mnomompio pabor mnpoBeneHHBIX B Typumu, Oyner
OCYLIECTBJICHA IIONBITKA BHECTHM CBOM BKJIaX B MCCIEHOBAHHUA UyBallICKOU
JUTEPaTyPHI

KawoueBbie cioBa: Xserép Ysap, ®émop Epmmnouu AdanackeB, TaHara,
Uysanickas nureparypa, Kputudeckas aureparypa, YyBalickas auTeparypa
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CUVASISTAN’DA KARISIK ETNIK KOKENLI
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Bu makale, etnik olarak karigik ailelerde ulusal kimligin aktarilmasi
konusuna ayrilmustir. Calisma, 2012-2013 yillar1 arasinda Cuvasistan’daki
Ogrenciler arasinda yapilan sosyolojik arastirmalarin sonuglarina dayanarak
yapildi, bu arada hem katilimcilarin uyrugu hem de ebeveynlerinin etnik baglilig:
ortaya ¢ikarildi. “Milliyetin” burada sadece Rus sosyolojik arastirmalarinda ve
niifus sayimlarinda oldugu gibi etnik, bolgesel, milliyet, dini, dil konular da dahil
olmak iizere Idil bolgesindeki farkl aidiyet tiirleriyle ilgili son tartismalar igin
diizenli olarak sorulan bir sorunun cevabi olarak algilandig1 belirtilmelidir
(Doyko, Haritonova, 2013; Makarova, 2010). Calismada nicel metodu kullandik,
“milliyet”, “babanin milliyeti” ve “annenin milliyeti” siitunlarin1 kendi
aralarinda ve farkli sosyo-ekonomik degiskenlerle karsilagtirdik.

Cuvagistan’da, Rusya’da oldugu gibi, etnik agidan karisik evliliklerin “kii¢iik
uluslarin varligimi tehdit ettigi” goriistinii dile getirilmektedir. (Ravmy drak
1986). Son yillarda, 6zellikle kentlesmeden dolayi etnik gruplar arasi evliliklerin
orani 6nemli 6l¢iide artmigtir. Bu durum temel olarak toplumda baskin olmadigi
hallerde etnosun “seyreltilme” tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bir¢ok
aragtirmacinin Cuvasistan’da etnik gruplar arasi evlilik konusuna c¢ok dikkat
¢ekmesi sasirtict degildir. (Sovremenniye 1977; Jidkova 1984; Komarova 1988;
Cuvasi 1988; Tvanov-Fokin 1991; Matveyev 1999; fvanov 2005; Cuvasi 2009).
Bununla birlikte, bu ¢calismalarin dayandigi en son veriler, 6zellikle etnik gruplar

* Bu makale 2015 yihinda Ceboksari’da Issledovanie Yazikovoy Situatsii v Cuvasskoy
Respublike adli kitabin 164-189. sayfalari arasinda Natsional naya Identicnost’ Detey v
Polietniceskih Semyah v Cuvasii (po dannim sotsiolingvisticeskih oprosov ugascihsya) bagligi
ile Rusg¢a yayimlanmustir ve orijinal metinden terciime edilmistir.
** Barselona Universitesi, iletisim ve Toplumsal Dilbilim Arastirma Merkezi, Katalonya-
ispanya, hectoralos@gmail.com, ORCID 0000-0002-4555-5742,

* Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlari
Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi, venera8008@yandex.ru, ORCID: 0000-0002-1312-
7743
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arasi evliliklerden gelen ¢ocuklarin uyruguna dayanarak, yirminci yilizyilin 1960
ve 1990’11 yillarinda Ceboksari’da toplanmis ve yayimlanmustir. (Sovremenniye
1977: 460-483). V.P ivanov 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda calisan aileleri
arastirdi (fvanov i Fokin 1991). SSCB Bilimler Akademisi Etnografya Enstitiisii
ve Cuvas Bilimsel Arastirma Enstitiisii, Cuvasistan’da bugiine kadarki en genis
kapsamli sosyolojik arastirmayi gerceklestirdi. 4200 katilimeiyla goriisiilmiistiir
(kirsal kesimden 1200 Cuvas, 1200 kentli Cuvas; kirsal kesimden 800 Rus, 800
kentli Rus ve Ceboksari sehrinde Cuvas entelijensiyasinin 200 temsilcisi). Diger
veriler yaninda karisik aileler ile ilgili veriler V.P. ivanov, P.P. Fokin, S.K.
Jidkova tarafindan analiz edilmistir (ivanov-Fokin 1991; Jidkova 1984; Cuvasi
1988). V.P. ivanov 1994 mikro niifus saytminin verilerini degerlendirdi. (ivanov
2005; Cuvasi 2009). Bu ¢aligmanin ilging bir 6zelligi, baba ve anne milletlerinin
cocuklarin milliyetlerini tanimlamasi iizerindeki etkisinin incelenmesidir.
1997°de N.N. Mikluho-Maklaya Rusya Bilimler Akademisi Etnoloji ve
Antropoloji Enstitiisii Etnik Iliskiler Arastirma Merkezi ile Cuvas Devlet Insani
Bilimler Enstitiisii 17 yasindaki erkek ve kiz g¢ocuklari ile Ceboksar1 sehrinin
okullari, kolejleri ve teknik okullar1 arasinda bir anket yapti. Veriler G.B.
Matveyev tarafindan analiz edilmistir (Matveev 1999: 167; Ivanov 2005: 274).

Yukarida belirtilen ¢aligmalar, karigik Rus-Cuvag evliliginden olan ¢ocuklar
icin Rus milliyetinin se¢iminde giiglii bir egilim oldugunu goéstermektedir. Bu
makale, bu egilimin modern Cuvasistan’da ne derece devam edebilecegini ele
almaktadir. Asagida niifus sayimlarna goére Cuvasistan’in etnik yapisi
verilmektedir. Arastirmamizin kaynaklar1 tasvir edilmistir. Cuvasistan’da
yapilan son arastirmalarda, ulusun kendi kaderini tayin etme konusundaki
cevaplarinin tutarsizlig sorunlari ele alindi. Etnik gruplar arasi evliliklerin sikligi
arastirildi. Biitiin bunlara dayanarak, etnik bakimdan karigik ailedeki gocuklarin
uyrugu analiz edildi. Tlk olarak Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) aileleri ve ebeveynlerden
birinin Cuvag veya Rus oldugu diger ailelerle goriisiildii. Calismada Tatarlarin
farkli etnik yapili evlilikleri dahil, Cuvasistan’daki diger karma aileler de
incelenmektedir.

Cuvasistan’in Etnik Yapisi

Cuvaglar, Cuvasistan Cumhuriyeti’nin niifusunun {igte ikisini; cumhuriyetin
en biylik ikinci uyrugu olan Ruslar ise niifusun yaklagik dortte birini
olusturmaktadir. Bu iki etnik grup Cuvasistan niifusunun yaklasik %95ini
olugturmaktadir. Bu dagilim son on yilda Cuvaslarin biraz azalip Ruslarin biraz
cogalmasi disinda neredeyse hi¢ degismemistir (Tablo 1).
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1970 ve 2010 Niifus Sayimlarina Gore Cuvasistan Niifusunun
Milliyetlere Gore %’lik Dagilim
Biitiin Niifus Kentli Niifus Kirsal Niifus

1970 2010 1970 2010 1970 2010
Cuvagslar 70,0 67,7 44 4 55,5 84,2 84,2
Ruslar 24,5 26,9 49,8 39,6 10,4 9,6
Tatarlar 3,0 2,8 2,2 1,7 3,4 4.4
Mordvinler 1,7 1,1 15 0,9 19 1,3
Digerleri 0,9 15 2,1 2,2 0,2 0,6

Sehirler ve kdyler arasinda onemli farkliliklar vardir. Sehirlerde, Cuvaslar
hakimdir, ancak bu fark tiim niifus i¢in oldugundan dort kat daha kiigiiktlir ve
koylerde neredeyse iki kat daha biiyliktiir. Cuvaslarin kéylerde ezici ¢ogunlugu
vardir (Giineyde Poretsk ve Alatir bolgelerinde azinlik olmalarina ragmen).
Kentlerdeki milletlerin niifus dagilimi kirsal niifusun kentlere yaygin bir sekilde
gbc etmesi nedeniyle Sovyet doneminde Cuvaslarin lehine degisti, ancak
1989’dan bu yana temelde en biiyiik iki milletin pay1 degismedi.

Tatarlar (cumhuriyetteki en bilyilik {i¢iincii milliyet) 34 bin ile Cuvasistan
niifusunun %2,8’ini olusturmaktadir. Cumhuriyetteki paylari (bir biitiin olarak)
son on yilda bir miktar degismistir, ancak sehirlerdeki agirliklart siirekli
azalmaktadir (%9’unu olusturduklari ve arttiklar1 Kanas sehri disinda), koylerde
ise yavag yavas ¢ogalmaktadirlar. Mordvinlerin niifusu (cumhuriyetin dérdiinct
en biiyiik uyrugu) hem sehirlerde hem de koylerde giderek azalmaktadir. Diger
uluslarin temsilcilerinin pay1 azdir (%1,5). Niifus sayimi verileri, 6zellikle onlarin
¢cok daha az olduklann koylerdeki sayilarinda kiigiik bir artis oldugunu
gostermektedir. Aslinda, en biiylik {i¢ grup (Ukraynalilar, Mari ve Belaruslar)
kentli niifus sayisinda 1970°den 2010’a kadar %1,6’dan %1,2’ye diismiistiir.
Sayilarindaki diisiis bir sekilde diger milletlerden gelen gé¢menler tarafindan
telafi edildi.

2010 niifus sayimi, Cuvasistan’da yasayan kalabalik milletlerin yaslarina gore
sayisint  vermektedir. Cuvas, Rus ve Tatarlarin yas ortalamalarinin
karsilagtirllmast  bizim gorisiimiize gore aralarinda Onemli farkliliklar
gostermemektedir, ancak kdylerdeki Mordinler, Ukraynalilar ve Mariler ¢ok daha
yaslidir. Bu durum onlarin yavas yavas asimile olduklarin1 gostermektedir.

Kl}jse:lt:\lli\i/?us Kentli Niifus Kirsal Niifus
Biitiin Niifus 38,7 37,4 40,5
Cuvaslar 38,9 37,0 40,5
Ruslar 38,2 37,8 40,7
Tatarlar 39,5 39,1 39,8
Mordvinler 48,0 46,7 49,3
Ukraynlar 49,5 49,8 48,0
Mariler 41,1 40,1 47,0
Tablo *: Niifusun Yas Ortalamasi ve Milliyetlere Gére Gore Ortalama Yas
(2010 Niifus Saymm), Y1l
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Daha ayrintili bir analizle, orta yastaki Cuvas niifusunun ve Rus kentli niifusunun
arasindaki kiiclik fark dikkat ¢ekiyor. Kent niifusunun ¢ogunlukla Rus oldugunu ve
niifus sayimlarma gore Cuvas’mn sadece 1970’lerin gogunluga ulastig1 hesaba katilirsa
da Rus niifusun daha yasli oldugu yoniinde veriler beklenirdi. Bu durum Cuvaslarin
sehirlerde asimile oldugunu gdstermektedir.

Kaynaklar

Bu c¢aliyma, esas olarak 2010°da CGIGN tarafindan yapilan sosyolojik
aragtirmalara dayanmaktadir. Esas olarak 2012 ve 2013 yillarinda gergeklestirilen
katilimcilarin ve ebeveynlerinin uyrugunu belirttigi anketin sonuglar1 kullanilmustir.

Eyliil 2012°de yapilan bir ankete (proje baskani Yu.N. Isayev) ii¢c ilde ve
Cuvagistan’in ti¢ kirsal bolgesinde 20 orta ve yiiksek 6gretim kurumundan ve liseden
700 6grenci katilmustir. Yas aralign 15-22°dir?.

Eyliil-Aralik 2012 tarihleri arasinda (Nisan ve Mayis 2013’te tamamlanmuistir)
gerceklestirilen ankete, Cuvasistan’in 8 sehrinde siirekli olarak orada yasayan 35
okulun 10-11. siniflarinda okuyan 813 6grenci katilmistir. Yas araligi 16-18’dir.

2013 yilinin subat ayindan nisana kadar yapilan ankete Cuvasistan’in 18 biiyiik
kirsal yerlesim merkezinde bulunan 24 okulun 10-11. siniflarda okuyan ve siirekli
orada yasayan 558 kisi katilmistir. Bu kirsal ilge merkezleri (niifusu 2500’den
13.000’¢e kadar olanlar) ve niifusu 3000’den az 4 kdyii kapsamaktadir?. Yas aralig1 16~
18°dir.

2013 yilinin eyliil ve ekim aylarinda yapilan ankete Murgas ve Alikov rayonlariin
23 okulunun 7-11. simiflarinda okuyan 1045 kisi katilmistir. Katilimeilar niifusu 29
ila 3263° kisi olan yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Yas aralig1 12-18°dir.

Sonug olarak, dort anketin verileri, farkli cografi ve demografik seviyelerde 12 ila
22 yas aras1 Cuvasistan sakinlerinin bir 6zelligini gostermektedir: Tiim cumhuriyet,
sehirler, en biiyiik koyler ve iki kirsal yerlesim birimi. Bu nedenle bu birimler
seviyelere uygun olarak (“Cuvasistan”, “sehirler”, “biiylik koyler”, “Murgas ve
Alikov rayonlar1”’seklinde) adlandirilacaklar. Ulke genelinde sunulan verilerin, bu ii¢
anketin sonuclarinin genellestirilmesi degil, ayr1 bir anketin sonuglari oldugu
vurgulanmalidir. Sonug olarak, bazen cumhuriyetin sonuglari; sehirler, biiyiik kdyler
ve koylerin sonuglariyla tam olarak uyumlu degildir. Bu durumlarda farkliliklarin
nedenlerini dikkate almak gerekir. Ayrica, cumhuriyet diizeyindeki sonuglarin diger
sonuglarla tutarli olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekir.

Bu baglamda, cumhuriyet diizeyindeki anket verileri ile geri kalan1 arasindaki
onemli farkliliga dikkat etmek gerekmektedir. Bir yandan, onun iginde yer alan
katilimeilar diger anketlerdeki katilimeilardan biraz daha yaglidir. Genglerin yas: ile

123 ve 30 yaslar1 arasinda olanlar var.
2 Islei, Novoye Atlasevo, Noviye Lapsari, Sigirdan.

3 Bu veri de sorun oldugu diisiiniilmektedir. Ancak orijinal metinde bu sekilde yer almaktadir
(Cevirenin Notu).
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milliyet tanimlar1 arasindaki olasi baglanti heniiz Cuvagistan'da ¢alisilmamustir.
Ote yandan, bu calismada Cuvasistan’da yalnizca gegici olarak egitim almak icin
gelen belirli sayida 6grenci ile goriisiilmiistiir. Bu nedenle, ankete katilanlar
arasinda Cuvas olmayan ve Rus olmayanlarm sayisi, sadece arastirma yapilan
yerlesim yerlerinde kalici olarak ikamet eden katilimcilarin secildigi diger
anketlere gore biraz daha fazladir.

Ayrica, Cuvasistan’in Murgas ve Alikov rayonlarindaki oranin, cumhuriyetin
tim kirsal alani i¢in ortalama orandan daha yiiksek oldugu goz oOniinde
bulundurulmalidir (sirasiyla %96-97 ve %85). Ortalama degerin yiiksek olusu
kuzey Cuvasistan i¢in tipik bir durumdur. Daha sonra arastirma, milliyetlerin
aktarimi ile dagilis1 arasindaki baglantiyr da gdstermektedir, bu nedenle bu
bolgelerin sonuglari, kuzey Cuvasistan koylerinde karsimiza ¢ikan egilimlere
isaret etmektedir. Gelecekteki calismalar bu sonuglarin cumhuriyetin giiney
kesiminde ne oldugunu netlestirmelidir.

Cok Uluslu Sartlarda Kendini Tanmmlama Calismasininin
Problemleri

Cuvagistan'da ulusal kimligi okurken, son yillarda birbiriyle uyusmayan
sosyolojik arastirmalarin sonuglar1 dikkat ¢ekmektedir. Bizim ¢aligmamizdaki
temel soru analizimizde dayandigimiz milli aidiyetle ilgili cevaplarin ne kadar
giivenilir oldugudur.

2011 yilindan bu yana, Cuvas Devlet Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin Yu.N.
Isayev baskanliginda yiiriitiilen arastirmasinda “bir deneme olarak, katilimcilarin
ikili etnik kimlik se¢mesine izin verilmistir.” (Etnokulturniye razvitiye 2012: 32).
Bu uygulama daha 6nce Rusya Federasyonu'nun diger bdlgelerinde yapilmus,
ancak Cuvas Devlet Sosyal Bilimler Enstitiisii’'niin anketlerinde kullanilmamustir.
Cumbhuriyette ana dilin ikili belirlenmesi daha 6nce 1.Ye. ilin’in baskanliginda
yiriitilen Cuvas Devlet Sosyal Bilimler Enstitiisii’'niin 2009-2010 kamuoyu
yoklamalarinda kullanilmigtir. (Etnokulturnmiye razvitiye 2009, 2010). Ayrica,
niifus sayimlarinda ¢ifte tanimlamaya izin verilmemektedir (Russii E.A.-i-F.), bu
da geleneksel olarak anadilin etnik olarak ait oldugu milletin dili olarak
yorumlanmaktadir (Filippova 2013: 11). Ancak 2009 ve 2010 anketlerinde iki
millete mensup olarak tanimlamaya izin verilmemistir. 2012-2014 yillan
arasinda, dort anket calismamiz da dahil, Cuvas Devlet Sosyal Bilimler
Enstitiisii’niin (ya da onlarin katildig1) 7 ankette birden fazla milliyetin se¢imine
izin verilmigtir. Bununla birlikte, milliyetin ¢ift olarak tespitinin sonuglar1 kendi
i¢inde 6nemli Slglide farklilik géstermektedir.

2011 yilinda hem sehirlerde hem de koylerde 600 katilimci ile goriisiilmiistiir.
Ankete katilanlarin %6,1'i, kendilerini hem Cuvas hem de Rus olarak kabul
etmiglerdir (Etnokulturniye razvitiye 2012: 32). Bu orana Ceboksari’daki
%13,2’lik yiizde de dahildir (Alos-i-Font 2013: 278). 2012 yilinda, Rusya
Bilimler Akademisinin Sosyo-Kiiltiirel Degisim Calismalari Merkezi tarafindan
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gelistirilen tiim Rusya programi ¢ergevesinde, lilke genelinde anket yapilan 1000
kisi bulunmaktadir. Ankete katilanlarin %4,01 kendilerini Cuvas ve Rus olarak
kaydettirmigtir®. 2012 yilinda cumhuriyet seviyesindeki bir dgrenci anketinde,
ankete katilanlarin %2,1'i kendilerini Cuvas ve Rus olarak tanimlamigtir. 2012/13
okul y1l1 anketleri, sehir ¢ocuklarinin %3,2'si ve biiyiik kdylerin %1,7'si kendini
Cuvag-Rus olarak gostermistir. Murgas ve Anikov ilgelerindeki okul ¢ocuklar
arasinda yapilan 2013 arastirmasinda katilimcilarin %1°1 kendisini hem Cuvas
hem de Rus olarak tammlamistir. Ulke genelinde 2013 yilinda I.I. Boyko
baskanligindaki arastirmaci grubu cumhuriyet genelinde 600 kisiyle goriismiistiir.
Katilimeilarm %13’ kendisini Cuvas-Rus olarak tanimlamistir (Etnikulturnoye
razvitiye 2013: 2). Son olarak, Mart 2014'te 713 ortaokul ve iiniversite 6grencisi
arasinda 1.I. Boyko baskanliginda yapilan ankette katilimeilarin %16,5°i kendini
Cuvas-Rus olarak tanimlamistir (Tablo 3).

Ankete Katilanlar Cuvas- Milliyet
Yil .
Niifus Béliimii Bilge Rus Belirtmeyenler

Cuvagistan 6,1 0,3

2011 Genel niifus
Ceboksari 13,2 0,9

2012 Genel Niifus Cuvagistan 4,0 0,4

Ogrenciler (Okullarm 10-11
2012 siiflar, kolej ve tiniversite Cuvagistan 2,1 -
ogrencileri)
2012713 | Ofrenciler (Okullarin 10-11 Schirler 32 05
siniflar Ogrencileri)
Ogrenciler (10-11 Smif Kirsal Bolge Merkezleri
2013 Ogrencileri) ve Biiyiik Koyler L7 11
2013 [Ogrenciler (7-11. Simif Ogrencileri) V"8 ve Altkov 1,0 0.7
ayonlari

2013 Genel Niifus Cuvagistan 13 -

2014 |Ogrenciler (Kolej ve Yiiksek Okul) Cuvagistan 16,5 -

Tablo 3: Cuvagistan'da Yapilan farkli Anketlerde kendini Cuvas-Rusca Olarak tanimlayanlarin %’lik

Oranlart®

Milliyetini beyan etmeyen katilimcilarin orani bakimindan Onemsiz
farkliliklar vardir. Bu oran “melez” hatta “elf” olarak beyan edenler de dahil
olmak tizere, yukaridaki anketlerin tamaminda % 0-1"dir (Tablo 3). Sonuglar, yas
ve niifus Ol¢iitlerine bakilmaksizin Cuvasistan’da yasayanlar i¢in ulusal kimligi
beyan etmenin 6nemini gdstermektedir (kentsel, kirsal). 2014 anketinde uyrukla

4 Sonug heniiz yayilanmamustir ancak Cuvasistan’daki saha arastirmasinin bagkani I.1. Boyko
tarafindan nazikge verilmistir.

5 Kaynaklar: 2011-Cuvasiya (Etnokul’turniye razvitiye 2012: 32); 2011 Ceboksari (Alos-1-Font
2013: 278), 2012: 1.I. Boyko tarafindan verilmistir; 2013 (Cuvasiya): (Etnokul’turniye
Razvitiye 2013: 2) (milliyetini gdstermeyen anket katilimcilar1 gosterilmemistir.)
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ilgili soruyu cevaplamamanin miimkiin olacagina dair bir a¢iklama igermesi de
dikkat ¢ekicidir (ve bu arada, boyle bir agiklamanin eklendigi anketteki tek sorun
budur). Bdoyle bir aciklamanin milliyetlerini beyan etmeyenlerin sayisini
artirabileceginin aksine, ankete katilanlarin 713’ bir veya daha fazlasim
isaretlemistir. Sonug olarak, tiim arastirmalar ortaklasa olarak bugiin Cuvasistan
halki arasinda ve oOzellikle de gengler ve kentliler arasinda belirli bir milliyeti
(veya birden fazla) tanimlanma ihtiyacinin olduk¢a gelismis oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, ankete katilanlarm anketlerde milliyet beyan edip etmemesi
konusundaki 6nemsiz farkliliklarla birlikte, elde edilen sonug¢larin bir veya iki
milliyetin beyan edilmesindeki cesitliligi dikkat ¢ekicidir. Ornegin, 2012
anketinde, katilimcilarin %2,1'1 iki milliyeti segmektedir; Cuvas ve Rus; 2014
anketinde cumhuriyet genelinde bu seviye %16,5tir. Bu fark sadece biiyiik ve
fark edilir degildir aym1 zamanda 2014 anketinde Cuvas-Rus (Rus-Cuvas)
kimligine sahip katilime1 sayisinin neredeyse kendini Rus olarak tanimlayanlarin
seviyesine, %21,2’ye ulasmis olmasi da etkileyicidir.

Anketlerde, milliyete iligskin sorularin formiilasyonunda onemli farkliliklar
vardir. Bazilarinda, birkag cevabin segilebilecegdi agikga belirtilmistir. %4'tinden
fazla kiginin ikili milliyeti beyan ettigi ve diger dort ankette bu orana
ulasilamamistir. Ornegin, 2012°deki Cuvas anketinde %2,1’in kendilerini Rus ve
Cuvag olarak beyan ettigi soru su sekilde sorulmustur: “Sizin milliyetiniz”. 2014
yilinda yapilan ve katilimcilarin %16,5'inin ayn1 beyanda bulundugu ankette soru
farkli sekilde formiile edilmistir. “Liitfen milliyetinizi belirtiniz (istege bagli).
Birden fazla cevap belirleyebilirsiniz”. “Birden fazla cevap verebilirsiniz.”
ipucunun ikili milliyeti belirleyenlerin sayisini  sekiz katina ¢ikardigi
anlasilmaktadir.

Sonuglardaki farkliliklarin aksine, sekiz anketin verileri kentlilerin ve
genglerin ¢ifte uyrugu daha sik tanmimladigi konusunda net bir egilimi
gostermektedir. Bu nedenle, tiim Cuvasistan niifusunu igeren 2013 anketinin
sonuglari, elde edilen %13'lik ikili milliyet beyanit nedeniyle digerlerinden
farklidir. Karsilagtirma igin, 2011 ve 2012 yillarinin genel 6rneklemde yapilan
anketlerde, ¢ifte milliyet tanimi beyani segeneginin sunuldugu yerlerde bu
beyanlarin orant %6 ve 4'tiir. 2013 yilinda ankette yer alan agiklamanin daha
detayli oldugu belirtilmelidir: “Bir tane degil, drnegin, Cuvas-Rus, Rus-Mordvin,
Tatar-Cuvas vb. segebilirsiniz.”

Biitlin bunlar, milliyet meselesinin formiilasyonunun sonuglar {izerinde biiyiik
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, Cuvasistan niifusunun oOnemli bir
kisminin (¢ogunlukla geng ve kentli), toplumda boyle bir tanimin miimkiin ve adil
oldugu fikrinin yayilmasi halinde, kendilerini iki ulusun temsilcileri olarak
tanimlayabilecegi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, veriler dikkate alindiginda ¢ifte
milliyet se¢imini hakli ¢ikaracak bir ipucu sorgulananlara verilmezse, boyle bir
beyan ¢ok daha seyrektir (6rnegin, sehirli tist sinif 6grencilerinin sadece %3,2’si).
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Bizce, hicbir agiklama eklenmezse, genel olarak kabul edilen normlar
belirtilir. Bu durumda, sonuglar agiktir: Niifusun kendisini iki, bazen ii¢ milletle
Ozdeslestiren bir kismu vardir, ancak kiigiik bir oandir (niifusun %2'sinden az).
Bize gore, bu sonuglar, niifusun ulusal kimlik hakkindaki durumun en dogru
resmini sunmaktadir. Simdiye kadar yapilan arastirmalar, eger mevcut
varsayimlar simdi degisirse, Cuvagistan niifusunun kendi milliyetini tayinde
oldukga biiyiik bir degisiklik elde edilebilecegini gostermektedir. Bu, arastirilmasi
ve analiz edilmesi gereken 6nemli bir sonugtur. Toplumda milliyet tanimindaki
olas1 kitlesel degisikliklerinin bir isareti olabilir. Biiyiik olasilikla, ¢oktan
baslamigtir da. Bununla birlikte, birden fazla milliyetin se¢iminin 6nerildigi anket
sonuglari, egilimleri gostermektedir. Cifte milliyet tanim1 seceneginin onerildigi
anketlerde verilen cevaplarda goze c¢arpan degiskenlik bu duyguyu
pekistirmektedir. Bu nedenle calisma tizerinde agik¢a bir uyar1 olmadan gifte
milliyet tanimina izin veren anketlere dayanmaktadir.

Karisik Etnikli Evlilikler

Etnik olarak karisik ailelerde ¢ocuklarin ulusal kimligini incelemeden 6nce,
bu tiir ailelerin toplumda ne siklikta bulundugunu ortaya koymak gerekir. Bagka
bir deyisle, bu sorunun Cuvasistan'da yasayan halklarin demografik geligimini ne
kadar etkiledigidir. Belirli bir milliyetin mensuplarinin sayisindaki artis veya
azalis, bagka faktorlerle de iliskilidir (6rnegin, farkli dogurganlik orani veya gog
seviyeleri), ancak bu yazida sadece etnik olarak karisik aileler arastirilmistir.

Farkli milletlerden ne kadar ¢ok kisi birbirleriyle dogrudan temasta ne kadar
uzun yasarlarsa, etnik gruplar arasi evliliklerin ortaya ¢ikmasi o kadar olasidir.
Cuvas-Rus evlilikleri, Cuvas-Tatar evliliginden daha yaygindir, ¢linki
Cuvagistan'da Tatarlardan ¢ok daha fazla Rus vardir. Ayrica, Cuvas-Rus
evlilikleri sehirlerde koylere gore ¢cok daha yaygindir, ¢iinkii sehirlerde ¢cok daha
fazla Rus vardir ve ayrica etnik gruplar arasi iligkiler daha siktir ¢iinkii koyler
genellikle tek etnik gruptan olusmaktadir.

Kuskusuz, diger faktorler de rol oynamaktadir. 2006’da Cuvagistan’da
yasayan 998 kisinin katildig1 bir ankette, sorusunu cevaplarken milliyetle ilgili ne
kadar farkliliklarin oldugu tespit edildi. “Cocugunuzun karisinin veya kocasinin,
sizin milletinizden biri olmasi sizin i¢in ne kadar 6nemli?” Kirsal alanlarda,
Tatarlarin %68'i, Ruslari %601 ve Cuvag'in %18', onlar i¢in “gok 6nemli” veya
“olduk¢a Onemli” oldugunu; sechirlerde “ankete katilan Tatarlarin neredeyse
tamami1” bu cevaplart verdi. Ruslarin %19'u ve Cuvaslarin %11°i bu cevaplari
verdi (Cuvagskaya Respublika 2011: 73-74). Goriisme yapilan Tatarlar arasinda
herhangi bir genelleme yapilmasi zor olsa da® sonuglar Tatarlarn etnik gruplar arasi

62006 anketi Cuvasistan'da normalden daha genis bir &rneklem kullansa da sonugta sadece 20
kirsal kesimden 8 sehirli Tatar katilimery dahil etti: Kirsal bolgelerden gelen Tatarlar sadece
Batiryel rayonunun 3 yerlesim birimindendir (Dolgiy Ostrov 12, Sigirdan 6, Batirevo 2).
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evliliklerinin Rus veya Cuvaslardan daha az; Cuvaslarin ise Ruslardan daha fazla
egilimli oldugunu gostermektedir. Ruslar arasinda, kentli niifus ile kirsal kesimde
yasayanlar arasinda karma evlilikle ilgili olarak onemli bir fark varken, Cuvas
arasinda bu durum 6nemsizdir. Ayrica, bu cevaplarin genel olarak bir bakis agisini
temsil ettigi ve ankete katilanlarin eylemlerinin ise tamamen farkli olabilecegi de
belirtilmelidir. Burada eylemleri analiz ediyoruz (evlilikler dahil).

Tablo 4’te burada analiz edilen dort 6rnegin verilerine gore katilimcilarin ve
ebeveynlerinin uyruguna gore dagilimmi gosterilmektedir. Bu dagilim biiyiik 6l¢iide
niifus sayimi sonuglarina denk gelmektedir. Cuvas kentlerde, kasabalarda ve koylerde
¢ogunluktur. Cuvas oldugunu beyan eden katilimcilar cumhuriyette ankete
katilanlarin sadece %65'ini, sehirlerde %54'lnii, kasabalarda %72,5'ini ve incelenen
koylerde %95' olusturuyor. Rus oldugunu beyan edenler cumhuriyet genelinde %25,
sehirlerde %38, kasabalarda %15, incelenen koylerde %4 tiir. Tatar oldugunu beyan
edenler ise cumhuriyet genelinde %3, schirlerde %1,5, kasabalarda %9, incelenen
koylerde ise onlar yoktur.

Bu dagilimin babalarin ve annelerin uyruguna iliskin verilerle karsilagtirilmasi,
Cuvag oraninda belirgin bir diisiis ve Ruslarin payinda bir artis oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, egilim sadece sehirlerde pratik olarak
gozlenmektedir ve Cuvag uyrugunun bir parcasi olarak ¢ifte bir ulusal tanimla Cuvas’1
ele alirsak, bu o kadar onemli degildir. Bu belirleme Cuvasistan'in 6nde gelen
uzmanlarindan 1.1. Boyko ve V.G. Haritanova’nin *...bu énemli sebepten otiirii 2010
niifus sayimi sirasinda ikili etnik kimligi (Cuvas ve Rus) segmis olan vatandaslarin
kendilerini Cuvas olarak adlandirdigini varsayabiliriz.” disiinceleri temelinde
tarafimizdan yapilmistir. (Boyko, Haritonova 2013: 26).

2012-2013 Anketlerine Katilanlarin ve Ailelerinin Gore Yiizdelik Dagilimi’
=R < 5|
el %8 2|3 [E12 8|5
S| E|¢ i 1% 5|8 F|Aa
o (&) o @
Cuvasistan Cum. | 655 | 2,0 | 0.1 071249103 |04 129130
Baba | 709 | 01 | - - 041190 | - | 013658
Anne | 730 | - |01 - - 203 - |01]29]35
Sehir Cum. | 538 | 32 | 05 - 033006 |06)|15]14
Baba | 60,1 | 11 | - - - [324[0401]19]3)9
Anne | 598 | 08 | - - 340 | - - 1 21]34
Kasaba Cum. | 725 |17 |02 - 01150 (03| - [86]17
Baba | 733 | 04 | - - - 149 | - - 19815
Anne | 757 | 02 | - - - | 132 | - - |1 85]24
Murgas Cum. | 951 | 1,0 - - 01| 37 - - - 0,1
ve Baba | 940 | 08 | - - 01| 37 - - - 114
Alikov Rayonlar1 | Anne | 948 | 02 | - - 03 | 45 - - - 102

Gergek su ki, iilke ¢apindaki arastirmalar ¢cercevesinde Cuvagistan’in Tatarlar veya diger azinlik
halklarindan temsili bir 6rnek alma zorlugu gorilmektedir.

7 “cumhuriyet”, “baba” ve “anne” satirlarinda ankete katilanlar tarafindan kendileri, anne ve
babalart ile ilgili olarak beyan ettikleri milliyetin oran1 gosterilmektedir.
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Tatarlarin da sehirlerde sayilarinda belirli bir diigiis goriilmektedir ancak
Cuvagsistan’da asimile olma egilimlerini gii¢lii bir sekilde gosteren baska
azinliklarla karsilagtirildiginda bu oran daha azdir.

Ankete katilanlarin ebeveynlerinin milliyeti ile ilgili verilerin yerlesim
yerlerine gore karsilagtirilmasi, aslinda tek milliyet evliliklerinin oraninin bu
bolgelerdeki  milliyetlerin ~ ¢esitliligi ile yakindan iligskili  oldugunu
gostermektedir. Karigik milliyetli evlilikler gehirlerde kdylere gore ¢ok daha
fazla iken, gostergelere gore kasabalar ortada bir yerde durmaktadir (Tablo 5).
Gergekten, burada incelenen 26 sehir, rayon merkezleri ve kasabalar igin
milliyetlerin ¢esitliligi ile karisik milliyetli evliliklerin sayis1 arasinda giiglii bir
iliski vardir (r = -0.85, r <0.0001)2. Ornegin, Cuvas-Rus oraninin yaklasik olarak
esit oldugu Novogeboksar’da Ceboksari’nin aksine tek uluslu Rus evlilikleri ve
tek uluslu Cuvas evlilikleri cumhuriyetin baskentinden daha azdir.®

Sehirler Kasabalar
= =
5 5 D S
= = = N = -
= g £ | <8 | T2
§ & = % > [Tl 2 g
Z | = g 2 = | E&8 | 22
g 2| % S| &g 5|8 | 2=
z | & 2 : | 5| %2 3> |2
o o z o 12 =
Etnik Olarak Kanisik | g1 4 |\ 709 | 712 | 711 | 626|673 | 822 | 929
Evlilikler
Bunlar icinde
Cuvas Evlilikleri 64,3 48,3 52,6 47,6 42,2 | 48,9 66,7 91,5
Rus Evlilikleri 12,4 20,8 17,0 21,4 11,2 | 18,4 6,9 1,4
Tatar Evslilikleri 2,5 0,8 0,3 1,2 6,1 - 8,2 -
Karigik Milliyetli 186 | 291 | 288 | 289 |374|327| 178 | 71
Evlilikler
Bunlar I¢inde
Cuvas-Rus Evlilikleri 11,5 215 21,8 19,9 243 | 25,1 12,6 5,2
Cuvas-Rus
Olmayanlarla Karisik 46 3,6 2.9 54 7.8 3,7 3,1 1,6
Evlilikler
Ruslarla Cuvaslar
Arasinda Karisik 2,4 3,9 4,2 3,6 43 3,9 1,9 0,2
Milliyetli Evlilikler

Tablo 5: 2012-2013 anketlerine gére milliyet olarak karisik ve karigik olmayan evliliklerin
yiizdelik orani®

8 Milliyetlerin gesitliliginin bir 6lgiisii olarak, birinci ve ikinci olanin bdlge igindeki milliyet
sayisina gore (ylizde olarak) pay1 arasindaki fark kullanilmistir.

® 2010 yili niifus sayimimin verilerine gére Ceboksart niifusunun %63’ Cuvas, %34’ Rus;
Novogeboksar’in %54’ Cuvas, %42’si Rus; Kanas’in %56’s1 Cuvas, %331 Rus ve %9’u
Tatar’dur.

10 Yiizdelik oranlar Ceboksar1’da 322, Novogeboksar’da 169, Kanas’ta 121, kiiciik sehirlerde
(Tsivilsk, Yadrin, Kozlovka ve Mariyskiy Posad) 156 katilimecinin verdigi cevaplar temelinde
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Etnik olarak karma evliliklerin oraninin hem sehirlerde hem de koylerde 30
yil 6ncesine kiyasla arttigi belirtilmelidirt. 1979 niifus sayimina gore, “biitiin aile
iiyelerinin farkli milliyetlere aidiyet bildirdigi aileler”, iilke genelinde %12,2,
sehirlerde %20,4 ve kodylerde %4,8°dir. (Cislo i Sostav 1981: 58-62)12. Eger
Cuvasistan'da evli ¢iftlerin %16,1'inin karisik milliyetli oldugunu gordiigiimiiz
1994 mikro niifus sayimmnin verileriyle karsilastirirsak, (Cuvasi 2009: 298)
istatistiksel olarak ciddi bir fark gozlenmez (I.E. ilin’in arastirmasinda
%18,6°dir). Bununla birlikte, bu tiir karsilagtirmalarda, burada kullanilan
anketlerden elde edilen verilerin ¢ocuklar1 esas olarak 1990'larda dogmus olan
ebeveynlerle ilgili oldugu unutulmamalidir. Sonug olarak, ebeveynlerin kendileri,
1960 ya da 1970’lerde dogmustur. Niifusun bu kesimi ile ilgili olarak, etnik
gruplarin evlilik sayisinin 6zellikle yash ve geng yas gruplara gore farkli olmasi
olasidir, ¢iinkii sehirlerde kirsal veya kent kokenli insanlarin orani farklidir.

Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve
Alikov
Rayonlan
Koca | Hammm | Koca | Hamm | Koca | Hamm | Koca | Hamim
Cuvas 90,7 87,7 78,8 79,8 90,7 88,2 96,5 96,2

Rus 8,1 8,2 18,4 18,4 7,4 9,4 3,1 2,5
Tatar 04 0,8 11 11 - 1,2 - -
Diger 0,8 3,3 1,7 1,7 1,8 1,2 0,4 13

Tablo 6: Cuvaslarda yerlesim yeri ve cinsiyetlere gore eslerin milliyetlerinin yiizdelik
dagilimu (ankete katilanlarin ebeveynleri)

Daha oOnce de belirtildigi gibi, milletlerin dagilimi toplumda esit
olmadigindan, matematiksel olasiliklar agisindan, ayni milletten bir ese sahip
olma olasilig1 farkli milletlerin temsilcileri i¢in ayni1 degildir. Prensip olarak,
Cuvagistan’da azinlik olan Rus veya Tatarlarin, Cuvas-Rus veya Tatar’dan ¢ok
bir Cuvas es bulma olasilig1 daha yiiksektir. Ornegin sehirlerde, Cuvaslarmn %79-
80'inin esi de Cuvas’tir. Bu oran Ruslar arasinda %61-63 ve Tatarlar arasinda
yaklasik %35-40'tir™ (Tablo 6 ve 7).

hesaplanmistir. Tiim sehirlerin toplam sonuglarini hesaplamak ig¢in, katilimcilari sehir
niifusunun verdigi cevaplar kullanilmustir.

1 Kuskusuz 1979'dan 2010 yilma kadar yapilan niifus sayimlarma gore bazi degisiklikler
olmustur. Koyliilerin niifusuna bagli olarak kentlilerin niifusu %45,5’ten %58,8’e yiikselmistir
ve sehirlerde karma evlilikler kdylere gore daha fazladir.

2 Bununla birlikte, 1981-1982 yillarinda Ceboksar1 ve Novogeboksar sehirlerinde yapilan
kapsaml1 bir istatistiksel ve etnografik ¢aligmaya gore, her ii¢ evlilikten biri milliyet olarak
karisik evliliktir ve kirsal bolgelerde bu evlilikler % 3'ten fazla degildir.

13 Kentsel drneklemde sadece 46 Tatar ebeveyn var. Tatarlarla ilgili veriler yaklasik olarak
dikkate alimmalidir ¢ilinkii istatistiksel olarak izin verilen bir hata biiyiiktiir. Bu nedenle, Cuvas
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Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve

Alikov
Rayonlan
Koca | Hamm | Koca | Hamm | Koca | Hammm | Koca | Hamm

Rus 65,5 61,2 61,4 62,8 51,6 46,1 32,3 35,5
Cuvag 30,4 29,9 30,9 30,9 41,0 47,6 67,7 59,8
Tatar 0,8 2,2 2,1 0,5 2,8 5,3 - -
Diger 32 6,7 32 57 4,6 09 - 4,6

Tablo 7: Ruslarda yerlesim yeri ve cinsiyetlere gore eslerin milliyetlerinin yiizdelik

dagilimi (Ankete katilanlarin ebeveynleri)

Bu milliyetlerin dagilimi, Ruslar arasindaki evlilik sayisinin sehirlerde
Ruslarla Cuvag arasindaki evlilik sayisina neredeyse esit oldugunu ve kasabalarda
ve koylerde fark edilir bir sekilde ¢ok daha az oldugunu géstermektedir (Tablo 8).
Biitiin bunlar, milliyetle karisik evlilik konularinin bdlgenin ulusal azinliklarini
nasil etkileyebilecegini gostermektedir (Cuvasistan'daki Ruslar, Tatarlar,
Mordinler de dahil). Cogunluga sahip olan milletin mensuplarinin (Cuvasistan’da
bunlar Cuvaslardir) prensipte, bu bolgedeki halkin sayisinin korunmasi {izerinde
cok daha kiiciik bir etkisi vardir. Milletin avantaji arttikga onun niifusunun
korunmasi i¢in kosullar da artar. Bu nedenle karma milliyetli evlilik sorunu,
Cuvaglar i¢in kentlerinde kirsal yerlesim birimlerine gore ¢ok daha biiyiik bir rol
oynamaktadir.

Murgas ve
Cuvasistan | Sehir | Kasaba Alikov
Rayonlari
Cuvas E. + Cuvas K. 64,0 48,3 66,7 91,5
Cuvas E. + Rus K., Rus E + 11,7 215 12,6 5.2
Cuvas K.
Cuvas E. + Tatar K, Tatar E. + 0.9 16 0.9 0.3
Cuvas K.
Cuvas E + Dlgeé, Diger + Cuvas 3.1 2.0 2.2 13
Rus E. + Rus K. 12,3 20,8 6,9 14
RuUsE. + Tatar}l((., Tatar E. Rus 0.6 0.9 12 0.1
Rus e. + Diger;(Diger E. + Rus 1,9 3.0 0.8 0.1
Tatar E. + Tatar K. 2,3 0,8 8,2 -
Tatar E. + Diger K., Diger + ) 01 ) )
Tatar K. '
Diger E. + Diger K. 3,0 11 0,5 -
Tablo 8: Yerlesim yeri ve eslerin milliyetlerine gore (ankete katilanlarin
ebeveynleri) evliliklerin dagilimi

ve Ruslarla ilgili tablolara benzer olarak Tatarlar hakkinda materyal igeren bir tablo (Tablo 6
ve 7) verilmemektedir.
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Kansik Milliyetli Evliliklerde Cocuklarin Milliyeti

Yukaridaki veriler etnik gruplar arasi evliliklerin yaklasik %70'inin Cuvas-
Rus (Rus-Cuvas) oldugunu gostermektedir. Karigik milliyetli evlilikler arasinda
bu tiir nikahlarin avantaji tahmin edilebilir ¢iinkii bu iki milliyet Cuvasistan
niifusunun %95'ini olusturmaktadir. Onceki calismalarda da Cuvas-Rus (Rus-
Cuvag) evliliklerinin genel milliyetler aras1 evlenme sayisiyla karsilastirildiginda
benzer bir oran tespit edilmistir. (Ivanov-Fokin 1991: 78; Ivanov 2005: 272;
Cuvasi 2009: 298). Daha sonra siklik bakimindan Cuvaslar ile diger milletlerin
temsilcileri arasindaki ve Ruslar ve digerleri arasindaki evlilikler bunu takip
ediyor (Tablo 8). Ayrica, milliyet olarak karma evliliklerden ¢ocuklarin uyrugu
incelenmistir.

Anket verileri, Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) evliliklerinden ¢ocuklarin kendilerini
daha ¢ok Rus olarak tanimladigini gostermektedir (Tablo 9). Bu egilim hem
sehirlerde hem de kasabalarda gézlenmektedir, ancak inceleme yapilan kdylerde
bu egilim tersi yondedir. Sehirde, ankete katilan bu evliliklerden olan ¢ocuklarin
%56's1 kendilerini Rus, %34t Cuvas; kasabalarda %55'i Rus, %401 Cuvas;
Murgas ve Alikov rayonlarinda %26's1 Rus, %68'i Cuvas'tir. Cuvagistan genelinde
anket verilerinde kendini Rus olarak beyan edenler %62 ve Cuvas olarak beyan
edenler %32'dir (yani, diger anketlerde gosterilenden daha az bir Rus kimligine
yonelme egilimi vardir).

Sehirlerde, kendini hem Cuvas hem de Rus olarak tanimlamak, koylerden daha
fazladir: Sehirlerde %8, kasabalarda %4. Ayni zamanda, koylerde uyrugunu
belirtmeyen Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) kokenli katilimcilar, istatistiksel olarak
kabul edilen hata bu egilimi dogrulamaya izin vermese de, schirlerden biraz daha
fazladir. Bir dereceye kadar, her iki egilim de birbirine kars1 bir denge islevi
gormektedir. Koylerde, ¢ifte milliyet tammmina izin verilebilirliginin, sehirlerde
oldugundan daha az gelismis olmas1 miimkiindiir ve bu durum koéylerde milliyet
olarak karma evliliklerden dogan c¢ocuklar arasinda milliyeti tespit
edilemeyenlerin oranini biraz arttirir.

Murgas ve
Cuvagistan Sehirler Kasabalar Alikov
ilgeleri
Cuvas 32 34 40 68
Cuvas ve Rus 6 8 4 4
Rus 62 56 55 26
Wil - : : 2
gosterilmemis
Tablo 9: Yerlesim yerine gore Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) ailelerinde ankete katilan
¢ocuklarin yiizdelik milliyet dagilimi

14 Yiizdeler ileride verilen Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) katilimcilarin cevaplari temelinde
hesaplanmistir: Cuvasistan %78, sehirler 174, kasabalar 64, Murgas ve Alikov rayonlar1 56.
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Burada analiz edilen 2012-2013 anketlerinin sonuglar1 6ncekilerden dnemli
6lglide farklidir. 1997'de yapilan bir arastirmaya gore karisik evliliklerde Cuvas
milliyeti lehine se¢im, Cuvas kiz ve erkek cocuklar arasinda yapilan ankete gore,
sadece %10,7'di. (Matveyev 1999: 167; Ivanov 2005: 274). 1974'te Ceboksar1
kentinde yukarida bahsedilen c¢alisma, karigtk Cuvas-Rus (Rus-Cuvas)
evliliginden dogan ergen c¢ocuklarin %97,8'inin kendilerini Rus olarak
tanimladigimi gostermistir. (Sovremenniye 1997: 482). Bu egilim, Cuvas ve Rus
evliliklerinden dogan ¢ocuklarin %21’inin kendilerini Cuvasg; Rus ile Cuvas-
Cuvag evliliklerinden doganlarin %10,4’liniin Cuvas olarak tanimladigi 1994
mikro niifus saymm verileri ile karsilastirildiginda goze carpmaktadir. (Ivanov
2005: 273; ivanov 2012: 322; Cuvaslar 2009: 298-299; Cuvasskaya Respublika
2011: 75). Burada sunulan anketlerin verileri milliyet taniminda daha fazla denge
gostermektedir. Genel olarak, caligmalar, son kirk yilda Cuvas-Rus (Rus-Cuvas)
evliliginden olan ve kendilerini Cuvas olarak tanmimlayan kentli ¢ocuklarmn
oraninin, Rus kimligine egilimin Cuvas kimligine gore daha gii¢lii olmasina
ragmen, arttifini gostermektedir. Cuvas milletinin 6zgiiveninin arttigi ya da
Sovyet doneminde yasadiklar1 asimilasyon baskisim artik yasamadiklari
anlasiliyor galiba.

Bir ebeveyni Cuvas digeri Rus olmayan karma aileler, Rus-Cuvas (Cuvas-
Rus) ailelerine gore ¢ok daha seyrektir. Bu nedenle, burada sunulan sonug¢larin
sadece egilim olarak gbz oniine alinmasi gerekmektedir. Burada sadece sehirlerin
sonuglar1 tartisilmistir, ¢linkii bu ailelerden sadece 30'un biraz iizerinde katilimci
alinmstir (Tablo 10). Veriler, bu tiir evliliklerden olan ¢ocuklarin kendilerini daha
cok Rus (%35) olarak tamimladigimi1 gdstermektedir; bununla birlikte, Cuvas ve
(aynm1 anda) her iki ebeveynin milletlerinin temsilcileri olarak tanimlamalar1 da
benzer sonuglar vermektedir (sirasiyla %27 ve 24). Cocuklar, Cuvas olmayan
ebeveyninin milliyetini tek aidiyet olarak seyrek sekilde korumaktadir (%7).

Cuvas 27
Cuvag ve diger (Rus olmayan) 24
Cuvas ve Rus 3
Rus 35
Rus ve diger 1
Diger 7
Milliyet belirtmeyen 3
Tablo 10: Ebeveynlerden birinin Cuvag digerinin Cuvas ve Rus olmadig1 karigik milliyetli
ailelerin ankete katilan sehirli gocuklarmin milliyet tercihlerinin yiizdelik oran1'®

Kirsal kesimde, egilimler farklidir. Bu tiir evliliklerden gelen cocuklarin ¢ok
az1 Rus milliyetini Cuvasliga tercih eder. Ornegin 6 Cuvas-Mari karisik ailesinden
5 ¢ocuk kendisini Cuvas olarak tanimlarken 1 ¢ocuk kendisini Rus olarak

15 Yiizdeler ebeveynlerden birinin Cuvas digerinin Rus olmadigi karigik milliyetli ailelerin
cocuklarindan olusan 34 kentli katilimcmin cevaplart temelinde hesaplanmistir. Bagka
anketlerde bu tiir ailelerden katilimci sayis1 20°yi bulmamustir.
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tanimlamaktadir (bu durum 5 durumda babanin Mari annenin Cuvas oldugu halde
bu sekildedir).

Bir ebeveynin Rus, digerinin Cuvas olmadigi karma milletlerden aileler
tizerine bir ¢alismanin sonuglar1 da benzer egilimler gostermektedir (Tablo 11).
Daha once oldugu gibi aynit nedenlerden dolayi, burada da sadece kentli
katilimeilarin verileri tartisilmaktadir. Bu tiir ailelerde ¢ocuklarin ¢ogu kendilerini
Rus (%58) veya her iki ebeveynin milletlerinin mensubu (%17) olarak
tanimlamaktadir. Nadiren, Rus olmayan bir ebeveynin milliyetini, yalnmzca tek
mensubiyet olarak korurlar (%22). Kendini bu tiir ailelerde Cuvas olarak
tanimlayan neredeyse hi¢cbir durumla karsilagiimaz.

Rus 58
Rus ve diger (Cuvas degil) 17
Cuvas 3
Diger 22
Tablo 11: Ebeveynlerden birinin Rus digerinin Rus ve Cuvas olmadigi milliyet olarak
karma ailelerin gocuklarm kenti katilimcilarmin milliyet tercihlerinin yiizdelik orani®

Anket sonuglarina gore, her iki tiir karma evlilik de bir yandan Cuvasistan’daki
kiigiik halklar1 asimile etme egilimine sahipken, bir yandan da Rus uyrugunun
sehirlerde biiylik 6lgiide sosyal olarak bir marka kabul edildigini ifade etmektedir.
Bugiin, Cuvasistan kentlerinde, su veya bu millete ait olmamak pek geleneksel
degildir ve tereddiit durumunda, kendini Rus olarak tanimlamak gelenekseldir.
Bu nedenle, Cuvas-Rus olmayan seklindeki karisik evliliklerden gocuklar, boyle
bir kokenleri olmasa da genellikle kendilerini Rus olarak tanimlamaktadir.
Aksine, etnik agidan karma Rus-Rus olmayan evliliklerinden olan ¢ocuklar
kendilerini asla Cuvag olarak tanimlamamaktadirlar, ¢ilinkii boyle bir tanim igin,
Cuvag kokenli olmak zorunluluk olarak kabul edilir. Yukaridaki egilimler, Cuvag
ve Rus katilimcilarin kdkenlerinin goésteriminde de yansimaktadir. %90'1ndan
fazlasinin her iki ebeveyni de Cuvas’tir ve sehirlerde bu durum niifusun sadece
yarisindan biraz fazlasinin Cuvas olmasina ragmen Cuvaglarin biiyiikk cogunlugu
i¢in tipik bir 6rnektir (Tablo 12). Ruslarda durum farklidir: Bu durumlarin sadece
yarisinda her iki ebeveyn de Rus’tur; kirsal kesimde ise daha da azdir. Cogu
zaman, Cuvagistan’daki Ruslarin ebeveynlerinden yalnizca biri Rus’tur. Bunun
yaninda Ruslarin temelde digerlerinden farkli olmasi, 6nemli bir boliimiiniin tek
bir Rus ebeveyne bile sahip olmamasidir. Ornegin, sehirlerde ankete katilan
Ruslarin %8'i; Murgas ve Alikov bolgelerinde %19'u i¢in bu durum gegerlidir
(Tablo 13). Bu tiir vakalarin kirsal kesimlerde nadir olduguna dikkat edilmelidir
(burada incelenen iki bolgedeki Ruslarin, niifusun yaklasik %4'ini olusturdugunu
hatirlayin). Bu sebeple Ruslar kirsal kesimlerde Rus-Cuvas (Cuvas-Rus)
ailelerinin ¢ocuklarinin Cuvas milliyetini se¢gmesi konusunda daha baskin

16 Yiizdeler ebeveynlerden birinin Rus digerinin Cuvas olmadigi karigik milliyetli ailelerden 31
kentli katilimcinin cevaplart temelinde hesaplanmistir. Bagka anketlerde bu tiir ailelerden
katilimei sayist 20°yi bulmamustir.
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olmasina ragmen ezici cogunluga sahip Cuvaslar tarafindan asimile
edilememektedir.

Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve
Alikov
Rayonlan
Ebeveynler 92,3 84,1 90,6 94,9
Cuvasg
Cuvas-Rus 57 13,6 6,9 3,7
Rus-Diger 2,0 1,8 2,4 1,4
(Rus degil)
Ebeveynler - 0,5 0,1 -
Cuvas degil
Tablo 12: Yerlesim yerlerine gére Cuvaglarin ankete katilan ebeveynlerinin milliyetlerinin
yiizdelik orani

1981-1982 yilindaki kapsamli bir arastirmanin materyallerine gore, milliyet
olarak karma evliliklerden dogan Ruslar, sehirlerde %9,8 ve kéylerde %4'ten daha
fazladir. Cuvaglar arasinda, s6z konusu oran sehirlerde %4,1 ve koylerde %1'den
azdir (Cuvas 1988: 187). Biraz once zikredilen ve bagka arastirmalardan bagimsiz
olarak sadece bir ebeveyni Rus digeri Rus olmayan Ruslarin oraninin hem
sehirlerde hem de koylerde 6nemli olgiide arttigi goriilmektedir'’. Cuvaslar
arasinda da benzer bir egilim goriilmektedir, ancak daha az oranda.

Milliyet secimini etkileyen faktorler

Yukaridaki sonuglar milliyet se¢imini etkileyen faktorleri yalnizca kismen
aydinlatmaktadir. Oyle goriiniiyor ki bu durumda yerlesim yeri, tipi énemli rol
oynamaktadir. Bunun bir dereceye kadar yerlesim yerlerinde bulunan milletlerin
dagilimu ile ilgili oldugunu, ¢ogunluga sahip olan milliyetin daha fazla ¢ekicilige
sahip olacagini diisiiniiyoruz.

Cuvagistan Sehirler Kasabalar Murgas ve
Alikov
Rayonlar
Her iki 50,9 54,1 451 38,6
ebeveyn Rus
Rus-Cuvas 28,3 31,7 45,7 37,4
Rus-diger 6,3 59 6,1 5,0
(Cuvas degil)
iki ebeveyn de 14,5 8,2 31 18,9
Rus degil
Tablo 13: Yerlesim yeri tiplerine gore ankete katilan Ruslarin ebeveynlerinin
milliyetlerinin yiizdelik orani

17 Rus kirsal niifusunun %40’indan fazlasinin Alatir ve Poretsk rasyonlarinda yogun olarak
yasadig1 akilda tutulmalidir. Siiphesiz ki, her iki ebeveynin de Rus oldugu Ruslar, burada
caligilan kasaba ve rayonlardan daha fazladir.
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10 ya da daha fazla Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) evliliginin oldugu 7 yerlesim
biriminde gergeklestirilen aragtirmanin sonuglarin1 analiz ettik. Bu  tiir
evliliklerden gelen ve kendilerini Cuvas olarak tanimlayan ¢ocuklarin orani ile bu
bolgedeki katilimeilar arasinda Cuvas annelerin orani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. (g = 0,75, r < 0,05) (diagram 1).

v,
70

2
3

Tsin.

@ 5 @
8 & g
z
A
&

Guvas-Rus Evliliklerinden Cuvas Gocuklart %
~
3

10 Mar.
55 60 65 70 75

‘Annesi Cuvas Olan Kathmerlar

Diagram 1: Arastirma yapilan yerlesim birimlerinde Cuvas-Anne oran ile iligkili olarak
kendisini Cuvas olarak tanimlayan Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) Karisik evliliklerinden dogan
gocuklarin yiizdelik orani®®

1994 yili mikro niifus sayimi verilerine gére Cuvag Cumhuriyeti'nin milliyet
agisindan karma ailelerinin ¢ocuklarmin Rus milliyetinin tercih edilmesinden
daha zayif olmasina ragmen babanin milliyetini segmeye yonelik bir egilim
vardir. Ebeveynlerinin Rus olup olmadigina bakilmaksizin, ebeveynlerinden
birinin Cuvas, digerinin Rus oldugu karma evliliklerden olan ¢ocuklar, kendilerini
daha ¢ok Rus olarak tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, eger baba Rus ise,
boyle bir tercih annenin Rus olmasi durumundan daha yaygindir. Ayni durum
Tatar-Rus (Rus-Tatar) ve Mordvin-Rus (Rus-Mordvin) seklindeki ailelerde de s6z
konusudur (Ivanov 2005: 273; ivanov 2012: 322; Cuvasi 2009: 299).
Verilerimizde karsimiza ¢ikan babanin uyrugunu se¢menin egilimi kentlerde ve
kirsal yerlesim birimlerinde de oldugu gibi genel Cuvas anketlerinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Yine de okullarin 10 ve 11. simiflarinda okuyan 6grenciler arasinda
erkeklerden daha fazla kiz okudugu igin, sehirlerdeki ve kasabalardaki
ogrencilerin drnekleminde kizlarin erkeklerden ciddi bir sekilde fazla oldugunu
belirtmek gerekir. Milliyet tercihlerinin cinsiyete gore dagiliminda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlemlenmektedir. Kizlar babanin milliyetini erkeklerden
daha fazla segmektedir (x? kriterine r <0,05).

Ayni sekilde Cuvasca konusunda yetkinlik seviyesinin, milliyet a¢isindan
karigik ailelerin ¢ocuklar tarafindan milliyetin belirlenmesiyle iliskili oldugu da
g6zlemlenmistir. Cuvasgaya hakim olan Rus-Cuvas (Cuvas-Rus) ailelerinin kentli
katilimeilarinin ¢ogu Cuvas milliyetini tercih etmektedir, biiyiik bir cogunlugu da
Ruscgaya hakim degildir. Fark istatistiksel olarak anlamhidir (x2 kriterine gére p
<0.05). Aslinda, 1981-1982 ¢alisgmasinda da aym sekilde Cuvas-Rus ailelerinin

18 Vurnar1 (12 Rus-Cuvas aile), Kanas (28), Kozlovka (11), Marisyskiy Pasad (10),
Novogeboksar (33), Tsivilsk (11), Ceboksar1 (67).
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cocuklarimin milliyeti ile ailedeki konusma tercihleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmistiir. (Cuvaslar 1988: 83). Cuvasgaya sahip olmanin Cuvas milliyetine ait
olma hissini giiclendirme olasilig1 vardir ve ayn1 zamanda Cuvasca 6grenimine
eslik eden faktorlerin ankete katilanlarin Cuvas milletine mensubiyetini
pekistirmesi de miimkiindiir. Ornegin, anadilini gocuklara aktarmaya daha yatkin
olan ebeveynler, Cuvas kiiltlirel mirasinin diger yonlerini aktarmaya ya da
¢ocuklarmin ulusal tercihlerini dikkatli takip etmeye daha yatkin olabilirler. Biz
Cuvasgaya sahip olmanin milliyet tercihini etkiledigine, ancak gelecekteki
arastirmalarin ebeveynlerin egitim ve ailenin ekonomik refah diizeyi gibi diger

faktorleri de dikkate almasi gerektigine inaniyoruz'®.

Tatar Milliyetinin Aktarimi

Cuvagistan'in niifus bakimindan en kalabalik ti¢iincti milleti olan Tatarlar ayri
olarak  degerlendirilmektedir.  Tatarlar ~ Cuvagistan  niifusunun%?2,8'ini
olusturdugundan ve anketler bu milliyeti incelemeyi amaclamadigindan
aragtirmamizin ampirik tabani dardir. Bu nedenle, burada sunulan sonuglarin
yaklagik olarak boyle oldugu diistintilmelidir.

Sehirlerdeki bir ankette, ankete katilanlarin ebeveynleri (23 baba ve anne) olan
46 Tatar hakkinda veri elde edilmistir. Bu evliliklerin 3/4'tinde esler farkli
milletlerdendir: evliliklerin yaklasik yaris1 Tatar ve Cuvas milletlerinin
temsilcileri arasindadir, Tatar ve Rus milletlerinin temsilcileri dortte bir, Tatarlar
arasindakiler de dortte birdir.

Bu karma evliliklerde vakalarin yaklasik yarisinda ¢ocuklar Tatar milliyetini
segmislerdir. Vakalarin neredeyse yarisinda, milliyet agisindan karma ailelerde
Tatar uyrugu, c¢ocuklar tarafindan bagka bir milliyet ile birlikte segilmistir.
Aslinda, Tatar-Cuvas ciftlerinin ¢ocuklarinda (Tatarlarin etnik gruplar arasi
evliliklerinden gelen gocuklarin iigte biri Rus uyrugunu kendileri igin tek veya
bagkalariyla birlikte beyan etmistir), 6rnegin Cuvas-Tatar, Cuvas-Rus veya Tatar-
Rus gibi ikili se¢im oldukea sik karsilasilan bir durumdur.

Bu sonuglar yukaridaki egilimlerle uyumludur. Tatarlar, niifusun Kanas’ta
%9, diger sehirlerde ise %1’ini olusturuyor olmasina ragmen Cuvasistan
kentlilerinin sadece %1,7’sini olusturmaktadir. Bu sartlar altinda, anlasildigi
kadariyla evlilik i¢in baska milletten bir temsilci segilmektedir. Bu kosullar,
milliyetin korunmasi i¢in uygun degildir. Aslinda, etnik gruplar arasi Tatar
evliliklerinin sadece ligte birinde ¢ocuklar sadece Tatar milliyetini segmektedirler.
Son alt1 niifus sayimi1 (1959-2010) verilerine gore sehirlerdeki paylarinin giderek

19 Kentli okul dgrencileri anketi anne babalarm egitim seviyesini igermektedir. Katilimcilar
ayni zamanda sehirlerinde hangi sosyal tabakaya ait olduklarini (bes seviyede) ve ailelerinin
finansal durumunun ne oldugunu (yedi seviyede) beyan ettiler. Sosyal katmandaki tepkiler ile
maddi durum arasindaki zayif bir korelasyona dikkat etmek gerekir (g = 0,21). Bu husus,
giivenilirlikleri ve bu nedenle diger degiskenlerin onlarla korelasyonu olan veya korelasyonu
olmayan sonuglarina iliskin siipheler dogurmaktadir.
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azalmasi sasirtict degildir.

Sigirdan kdyiindeki anketimiz farkli bir durum sunmaktadir. Orada 36 okul
ogrencisi ile goriigiilmiistiir. Tatar olan tiim katilimcilar ve ebeveynleri (bir anne
hari¢) ikili milliyet beyaninda bulunmamigtir. Neredeyse karigik milliyetli evlilik
hi¢ yoktur ve bu seyrek karsilagilan durumlarda cocuklar ezici g¢ogunlugun
milliyetini segme egilimindedirler.

Diger kasabalarda ankete katilanlarin ebeveynleri arasinda 36 Tatar (22 baba
ve 14 anne) tespit edilmistir. Tatar kocasi veya Tatar karisi olan evliliklerin yarisi
tek milliyetlidir. Tek milliyetli evliliklerin sehirlere kiyasla paylarindaki artistan
otiirli, ikili milliyet beyan edenlerin orani azalir (milliyet agisindan karma
evliliklerden dogan cocuklar arasinda nispeten yiikksek olmasina ragmen),
kendisini Tatar olarak beyan edenlerin orani sehirlerde oldugundan daha
yiiksektir. Orneklemdeki karma evliliklerden olanlarin sayismin azligi bunlar
hakkinda bir sonuca varilmasina izin vermez.

Cuvagsistan'daki kiigiik halklar arasinda, sehirlerde asimilasyon egilimi dogal
olarak daha giicliidiir. Ankete katilanlarin ebeveynlerinin arasinda 12 Mordvin,
14 Ukrayn, 13 Mari ve 4 Belarus oldugunu tespit ettik. Her iki ebeveynin de Mari
oldugu iki durum harig, hepsinin karisik milliyetli evlilikleri vardir (bu giftlerin
birinde iki esin de Cuvasistan sinirlar1 disindan geldigi belirtilmelidir.). Mordvin
ebeveynin oldugu 12 aile i¢inde sadece birinde ¢ocuk kendini Mordvinli, 5'inde
ise hem Mordvin hem de bagka bir milliyetin mensubu olarak tanimlamigtir.
Ukrayn ebeveynin bulundugu 14 aileden ikisinde g¢ocuk kendisini Ukrayn;
2’sinde Ukrayn ve bagka milletlerin mensubu olarak tanimlamistir. Mari
ebeveynin oldugu 9 aileden 1’inde c¢ocuk kendini Mari olarak tanimlamistir.
Belarus ebeveynin oldugu 4 aileden higbirisinde ¢cocuk kendisini Belarus olarak
tanimlamamustir. Sonug olarak 39 karigik milliyetli evlilikte sadece 11 ¢ocuk
kendisini her iki ebeveyninin milliyetinin mensubu olarak beyan etmistir; sadece
4’1 Cuvasistan’m azmlik milletlerinden birini tek milliyet olarak beyan etmistir.
Karsilastirma igin su durum g6z oniinde bulundurulabilir. S6z konusu 39 ailede
sadece 18 ebeveyn Rus olmasina ragmen 22 katilime1 kendisini Rus olarak beyan
etmistir.

Sonuglar

Kiiglik etnik gruplarin mensuplari daha ¢ok diger milletlerin mensuplariyla
evlenmektedir. Bu nedenle, milliyet olarak karigik evliliklerin Rus, Tatar ve diger
gruplar arasinda Cuvaglardan daha yaygin olmasi sasirtict degildir. Bu tiir
evlilikler, etnik ¢esitliligin daha fazla oldugu ve etnik gruplar arasi iligkilerin
stirekli oldugu sehirlerde ¢ok daha sik gergceklesmektedir. Cuvasistan kentlerinde
Tatarlar, Mordinler, Ukraynlar, Mariler ve Belaruslar bu durumun en sik
karsilagildig1 milletlerdir.

Calisma genel olarak etnik gruplar arasi evliliklerden olan g¢ocuklarin,
yasadiklar1 toplumda g¢ogunluga sahip olan ebeveynin uyruguyla 6zdeslesme
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egiliminde oldugunu gostermistir. Bu nedenle, Cuvasistan’daki azinliklarin
temsilcilerinin etnik olarak karma evliliklerinden gelen ¢ocuklar sehirlerde seyrek
bir sekilde Tatar, Mordvin ve diger milletlerin mensubu olarak tanimlanmaktadir
(6zellikle de sadece bir tane ile), ve aym sekilde Rus-Cuvas (Cuvas-Rus)
evliliginden olan ¢ocuklar kendilerini koylerde daha ¢ok Cuvas olarak
tanimlamaktadirlar.

Fakat, boyle bir kural, milliyetin belirsizliginin nadir oldugu hallerde Rus
milliyetinin sosyal olarak igaretlenmemis (veya diger milletlerden daha az isaretli)
oldugu gercgegi ile ¢elismektedir. Cuvasistan kentlerinde, Ruslar aznlikta
olmasma ragmen Cuvas-Rus evliliginden olan ¢ocuklar kendilerini en ¢ok Rus
olarak tammlamaktadir. Rus milliyeti, her iki ebeveynin de Rus olmadig1 etnik
gruplar arasi evliliklerden olan ¢cocuklar tarafindan da siklikla se¢ilmektedir. Buna
ragmen, bu egilim, en azindan Rus-Cuvas ailelerinde yavas yavag
zayiflamaktadir. 20. ylizyilin 70’li yillarinda bu tiir evliliklerden olan ¢ocuklarin
neredeyse tiimii Rus milliyetini se¢mistir, 1990’larda ise kii¢iik bir boliimii Cuvas
olarak kendini tanimlamistir fakat bugiin ise iigte birinden fazlasi kendini Cuvas
olarak tanimlamaktadir.

Gelecekteki aragtirmalar bu konuyu farkl sekillerde aydinlatabilir. Bir yaniyla
cumhuriyetin giiney kesiminde olup bitenleri, 6zellikle Komsomolski, Batiryel ve
Semursa gibi karigik kirsal alanlar1 (belki de Tataristan, Ulyanovs’un Cuvaslarin
yogun olarak yasadig1 komsu rayonlar1 da dahil) incelemek ilging olurdu. Diger
yandan, milliyet olarak karigik ailelerde ¢ocuklarin milliyetinin belirlenmesinde
rol oynayan faktorlerin daha iyi arastirilmasi istenmektedir. Hem nicel hem de
nitel yontemler bu ama¢ i¢in uygundur. Daha giiclii bir istatistiksel arag
kullanirken, daha fazla sosyoekonomik veri igeren ¢ok sayida etnik agidan karigik
aileye sahip sehirlerde ve ilge merkezlerinde yapilan aragtirmalar 6nemli bir fayda
saglayacaktir. Etnik olarak karigik ailelerin ¢ocuklariin katilimiyla yapilan yari-
resmi goriismeler ve odak gruplari, ulusal kimliklerini anlamamiz i¢in gerekli
goriinmektedir. Dil, din, ad ve soyadi bakimindan ¢ogu kez Ruslardan farkli
olarak herhangi bir 6zellige sahip olmayan kentli Cuvas ile ilgili olarak etnik
kimligin korunmasi i¢in formlar ve nedenler meselesi ilging bir bilimsel sorundur.

Bu nedenle, ¢calismanin Cuvasistan niifusunun énemli bir kisminin, 6zellikle
de geng¢ ve kentli niifusun, Rus toplumunda ¢ift etnik kdken se¢imlerinin kabul
edilebilirliginin arttig1 takdirde cifte milliyet segebilecegini gostermesi sasirtic
degildir (6rnegin, eger etkili makamlar bir sebepten dolayi, bu tiir bir durumu
tesvik ederlerse). Gelecekteki 10-20 yil igerisinde, bazi sartlar altinda
Cuvagistan’in sakinlerinin milliyet taniminda 6nemli bir degisiklige sahit
olmamiz miimkiindiir. Kimlik sorunu Rusya'da ve 6zellikle Cuvasistan'da ¢ok
onemli oldugundan, ulusal kimligin gelisimini (bu siirece miimkiin oldugu kadar
etki etmeden) ve olas1 degisikliklere verilen tepkiyi diizenli olarak incelemek
gerekir.
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Yakin bir zamanda Cuvaslar ve Tatarlar arasindan déndiim. Orta Idil
gevresini, Kazan ve Simbir bolgelerini, gegmis zamandan, atalardan kalan ve
giinden giine kaybolan Cuvas dilini, geleneklerini arastirarak, eski hatiralari,
gelenekleri kaydederek dolastim.

Uluslararas1 Orta ve Dogu Asya Cemiyeti-Macar Komisyonu’nun
[Nemzetkozi Kozép- ¢és Kelet-azsiai Tarsasag Magyar Bizottsaga]
gorevlendirmesiyle miimkiin mertebe genis ¢apli bir s6zlik malzemesini
derlemenin yaninda, yogun bir sekilde Cuvas dili ve etnografya c¢alismalariyla
mesgul olmak i¢in Cuvas dilinin konusuldugu bolgeyi gezdim. Yolculum
esnasinda kargilagtigim durumlar ve bunlarin yarattigi bilimsel menfaatler
nedeniyle c¢alismalarim Kazan Tatarlarimin diline ve geleneklerine dogru
yaymam kag¢imilmaz hale geldi. Tatarlarin ve Cuvaslarin akraba halk olmalarinin
yani sira, yizlerce yildan beri siire gelen birlikte yasamin ve temaslarin her iki
halkin diline ve kiiltlirline damgasmi vurdugu, tam da bu nedenle ¢cogu zaman
birinin digerinin anlasilmasinda kilit rolii oynadig1 daha iyi anlasilmaktadir.

Arastirmanin  baslangicinda, 1906 giiziinde ilk olarak Orta Idil gezisine
yonelik 6n ¢alismalar yapmak maksadiyla Kazan’a gittim. Burada halk ile ana

* Yazinin Macarca orijinali Csuvasok és Tatirok Kozott A Volga-Vidéken bashgi ile
Ethnographia, S. 19, ss. 227-238, Budapeste 1908’de yayimlanmustir.
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istanbul’da bulundu. 1906°dan itibaren, bir buguk yil boyunca Idil civarindaki Cuvas ve
Tatarlarin folklorik 6zelliklerini inceledi. 1909 senesinde Tatarca lizerine kaleme aldig1 doktora
tezi kabul edildi. 1909 ve 1915 arasinda Macar Milli Miizesi’nde [Magyar Nemzeti Muzeum]
calistt. 1916°dan 1932’ye kadar Istanbul ve Ankara’da iiniversite hocalig1 yapt1. Bu tarihten
sonra akademik caligmalarma yurdunda devam etmis, 1951°de Amerika’ya yerlesmistir.
Baslica eserleri: Csuvas Népkoltési Gyiijtemény [Cuvas Halk Siiri Derlemeleri], Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1909. Térok Koltok [Tiirk Sairleri], Franklin Térsulat,
Budapest, 1910. Magna Ungaria: A Baskir-Magyar

** Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, Liileburgaz Meslek Yiiksek Okulu, e-posta:
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dilinde konusmak ve aralarina karisabilmek i¢in zamanimi Cuvasca, Tatarca ve
Rusca 6grenerek gegirdim. 1907 yilinda ilkbaharda yollar az da olsa agilir agilmaz
On ¢alisma mekanini yani Kazan’1, halki kendi kaynaginda aramak ve artik onlar
arasinda bir y1l kadar kalmak tizere terk ettim.

Ik olarak ilave Tatar arastirmalarimi daha sonra da halk siiri ve folklor
derlemelerimi tamamlamak istedigimden Kazan’a 75 verst uzaklikta, kuzeydogu
yoniine diisen Tiiben Korsa adli Tatar koyline vardim. Bir buguk ay bu bolgede
kaldim ve araliksiz ¢alismayla oldukca zengin bir halk siiri ve batil inanglar
derlemesini bir araya getirdim. Kendi dilinde konustugunuz taktirde Tatar insani
gercekten konuskan ve dost egilimli. Her tiirlii ¢ekinceden uzak, ¢ok defa davete
dahi ihtiya¢ duymadan, sadece meraktan bana geldiler. Kendilerinden sordugum
her seyi anlattilar. Masallari, tiirkiileri ve efsaneleri dinledim. Sira biitiin bunlar
kaydetmeye geldiginde kalem ve kagit karsisinda itirazda bulunmadilar.
Cuvaglarda ise halk i¢ine kapanik oldugundan kiigiik verilerin alinmasinda ya da
halk siiri kaydinda ¢ok defa binlerce desise ortaya ¢ikti.

Tatar derlemelerinin bitmesinden sonra Kazan iizerinden, idil’den gegerek
sonunda Cuvas bolgesine, Simbir Vilayeti’nin kuzey tarafina, Tayba Teuseva adli
koye ulastim. Bu koy, yaklasik olarak Giiney Cuvas (Anatri) dil alaninin ortasinda
yer almaktadir. Dogu Hiristiyanligini 30-40 y1l 6nce kabul ettiklerinden orijinal
yapiy1 ¢ok daha iyi muhafaza etmislerdir. Yaslilar eski Cuvas Tanrisindan hala
ayrilmak istememektedir. Kuzey (Viryal) bolgesine kiyasla bu bolgenin dili eski
Ozelliklerini en zengin sekilde korumus, boylece edebi dil de gelismistir. Tayba
yanindaki Koski’den olan Cuvas reformcu Ivan Yakovlev, dogdugu yerin, yani
Koski ve Tayba g¢evrelerinin diyalektini edebi dil olarak islemistir. En temiz
Cuvagliga bu bolgede rastlandigindan basarilhi  bir baglangig olarak
degerlendirilmelidir. Rus kiiltiirii tesirini cografyada fazla hissettirememis, halk
ata yadigarlarmi, yashlarin geleneklerini en sadik bigimde korumustur.
Kuzeydeki daglik ve ormanlik Kazan Vilayeti’ndeki Viryallere gore buradaki
Cuvaglarin tabiat1 da baskaydi.

Giliney Cuvas dil alani, yesil ekinli tarlalarn, otlaklarin uzandigi diiz ve ovalik
bir yerdir. Ayrica kiigiik, ahsaptan yapilmis evlerden olusan koylere ve kayin
ormanlarina rastlanmaktadir. Sicak, yakici giines, yani dogu halklariin en eski
putu sicagim serbestce yaymaktadir. Sonsuza uzanan diiz bosluklar saf ve temiz
ufuk, halkin ruhunu da kendine benzetmektedir: Diiriist, temiz, samimi.

Kiigiik tepelerden ve derelerin kenarlarindan kurbanlarin sunuldugu iyi ve
kot ruhlar heniiz tiikkenmedi. Ciinkii halkin ruhunda heniiz yeni dinin giicii kok
salmamig. Dahasi halk, Tek Cuvas Tanris1 “Tur1”ya ak at ya da ak ko¢ sunup, “al
basmug yiizleri ve tatl dilleriyle” ondan hayir duast ve saglik isteme gelenegini,
iyiligi, temiz kalpliligi; Rus papazinin hara¢ toplamadigi, heniiz samagon
icmedikleri, kisacasi ari medeniyetin heniiz onlar1 ele gegirmedigi yakin
dénemdeki eski hatiralarii muhafaza etmistir. Giiney Cuvas insam eskKi
zamanlara biiyiikk 6zlem duymaktadir. Buradaki niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu
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artik Hiristiyan olsa da eski pagan kurban sunma torenleri hala takip
edilebilmektedir.

En giizel tiirkiiler bu bolgede ortaya ¢ikar. Giiney Cuvaslarin tiirkii sdylemeyi
seven yapilar1 da meshurdur. Is ve eglence esnasinda siirekli ve her zaman farkl
tirkiiler soyliiyorlar. Cuvaglarin kiigiiciik, dort dizelik tirkileri bitmek bilmez.
Kiiciik bir diisiince, isabetli bir benzetme, bir kizin bakisi Cuvas insaninin
ruhunda tirkii haline gelir. Siirin  06l¢iisi  Tiurk manilerine benzerlik
gostermektedir:

Biilbiil olup tiirkii sdylerim,

Evinizin 6niinde bahge olsa.

Ruhumun yarisini kesip [sana] veririm,
Cansiz yasamak miimkiin olsa.

Tertemiz bir zarafet duygusu ve tertemiz bir melodi goriilmektedir.
Thtiyarlarmin bu tiirkiiniin kokii hakkinda anlattiklar1 efsane aklima geldi:

...cok eskiden insanlar tiirkii soylemeyi bilmiyordu. Fakat irmaklarin ve
gollerin kiyisindaki saz yapraklarimi riizgér sallayip, onlar1 birbirine vurdugunda
¢ikan higirtilart dinlerlerdi.

Vis vis vis

Cigigi

Boyleydi saz yapraklarmin hisirtisi. Insanlar ondan sesleri dgrendiler ve
buradan tiirkii ortaya ¢ikti...

Cuvag dili ve Cuvas tiirkiisiiniin miizigi sanki bir saz yapragi hisirtis1 gibi
yumusak ve yine bir o0 kadar basit. Yine de bozkirdaki 1lik esinti g6l kiyisindaki
sazlig1 sallarken olusan saz yapraklarinin hisirtis1 gibi bir ruh barmdirir.

Ozellikle ilkbaharda ve yazin basinda, heniiz hasat isleri baslamamisken halk
tirkiiler soylemektedir. Giines battiktan sonra delikanlilar ve kizlar her giin kdy
sokaginda toplanip, daire olusturur ve geceye kadar, hatta geceden sonra bile
tirkii soyler. Ancak bu gelenek sadece burada, Tayapa cevresinde aligkanlik
halinde devam etmektedir; baska yerlerde terk edilmistir. Artik tahilin ve
yemligin ambarda oldugu, disarida islerin azaldigi kigin ise balli Cuvas birasinin
yaninda, iplikhanede tiirkii tekrar ortaya cikar. Bira tiirkiileri aralarinda en
giizelleridir. Arkadag ya da akrabalar toplanip, biiyliik kaplarda ¢avdar birasi
pisirir, varsa igine bal da eklerler. Ardindan tatl icecek yaninda tiirkiili, tath dil
zuhur eder:

Ugup gidiyor ak kugu,

Beyaz yulaf serpsen de durmaz.
Hayat ve giizel keyifler geride kaldi,
Bakir sandiga koysan donmez.
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Tatli biranin mahmurlugu ruhtan daha aci sesleri de cezbetmektedir. Sokakta
tirkiiler daha neseli, fakat icki yaninda hiiziin ve ¢ogu defa hayat felsefesi de
ifadesini bulmaktadir.

Hele hele defin tiirkiileri! Bunlar1 da birayla birlikte 6lim yemeginde
soylemektedirler; biiyiik bir kadimlik ve bir o kadar siir giizelligi barindirirlar.

Aklasan bir renk i¢inde safak yiikseliyor,
Ak cadir agsan da durmaz.

Kizil glines doguyor kizarip,

Kizil ¢adir kursan da durmaz.

Artik hayat geciyor, hayat geciyor,
Altin, glimiis versen de durmaz.

Eski olan her sey yok oldugundan artik bu tiirkiiler de varhigim yitirmektedir.
Aragtirmacilarin miimkiin olan her seyi zamaninda toplayabilmeleri ve kagida
yazilabilecek her seyi kaydetmeleri igin ¢ok acele etmesi gerekmektedir.

Tayba ve cevresindeki komsu kdyleri, Suryaga Irmagi civarindaki Cuvag
meskenlerini dolasarak biiyiik bir derleme ¢alismasi yaptim. Halk siirinin biitiin
dallarina yayilan bir derlemeden sonra, artik sozlik konusunda her sey
yolundayken daha giineye, Anatri bélgesindeki hala tamamen pagan Cuvas koyii
olan Ulhag’a gitmeye karar verdim.

Artik boyle pagan bolgeleri gittikge seyreklesse de Rus Misyoner Dernegi
buralar1 sanki unutmus gibi. Miisliiman Tatarlar ve eski dinli Ruslar arasindaki bu
kiigiik adaciklar var olma miicadelesini siirdiirmektedir. Fakat neticede daha
giiclii olan Rus Tanrisi kazanacak.

Aslinda Cuvagslar Hristiyanlagmaya ¢ok eski donemlerde baslamadi. En yash
Cuvas, su anda hepsi Hristiyan olan bolgenin pagan donemini hatirlamaktadir.
Iktidar bundan 50-60 y1l 6nce halki fark etti. Rus memurlar ve Hristiyan papazlar
koyleri gezip, evlerinin 6tesindeki ormanlara kagmayi bagaramayanlarin hepsini
zorla Hristiyanlastirdi. K&yiin ortasina biiylik bir tekne koydular ve onlar vaftiz
suyuna batirdilar, onlara Rus adlar1 verdikten sonra dini yayma isi tamamlanmusti.
Diger koyler de sirayla ayni sonu paylasti. Ancak Cuvaslarin biiyiik kismi Rus
adlan altinda bile pagan kaldi. Ciinkii yeni din adamlar1 halkin dilini anlamiyor,
Cuvaglar ise Rusga bilmiyordu. Tanrinin s6zii beklenildigi kadar etkili olmadi.

Yaklagik 60 yil 6nce Ulhag’ta cereyan eden Rus yayilmasi buradaki paganlart
da tehlikeli sekilde tehdit etti. Rus gorevli onlar1 vaftiz etmek i¢in gelmisti.
Niifusun bir boliimii komsu Tatar kdylerine kagti, bir boliimii ise Ruslara karsi
silahli miicadele verdi. Efsaneye gore halk Rus carina elgi gondererek atalarinin
dininde yasamak i¢in izin istemistir. Soylendigine gore ¢ar onlar1 affetmis ve
Ulhas bugiine kadar pagan koyii olarak kalmigtir. Bu donemden kalan zorla
Hiristiyanlastirma ve ¢arm bagislamasina dair sikayet ttrkiileri vardir:

Alaca domuzu kestiler,
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Gogsiinii sofra bagina koydular.

‘Yiyin’ dediler, yemedim,

Bigak dayadilar bogazima.

Bize karsi saldirdi Rus hakim,

Nenelerinizin dedelerinizin dinini terk edin diye.
Padisaha siikiir,

Dedemiz ve ninemiz bizi, eski dinle yetistirdi.

Fakat dedelerin ve ninelerin dini artik bozulmaktadir. Ciinkii eski dedeler ve
nineler 6lmiis, yeni kusak ise her giin yeni bir seyler unutmaktadir. Daha tembel
olanlar1 kurban sunumundaki dualar1 da istemeye istemeye yapmaktadir.
Kiremetlerit de, yani Cuvas eski dininin cinlerini de aldatmaktadirlar; onlara
kiigiik beden figiirleri kurban ediyorlar. Daha eskiden at, ko¢ ya da baz1 kiimes
hayvanlarin1 kurban ediyorlardi. Fakat eski giiclii ve olaganiistii Kiremet de
kocadi artik. Kimilerinin sadece kiigiik birer cini kalmistir ki onlar1 da aldatmak
miimkiindiir.

Dolayisiyla bundan sonraki amacim tabii olarak bilim i¢in kaydedilebilecek
her seyi biiylik bir titizlikle derlemeye, mevcut 6geleri bilim igin kdgida dokmeye
gayret etmekti. Bazen uzun ayrintih arastirmalar beni sadece eski kurban
diizeninin dualarina ulastirdi. Artik yaslilar da gegmisi unutmaya baglamist.

—Kim bilir eski pagan dualarmi!
Artik Cuvas ihtiyarlar boyle cevap vermektedir.

Burada da artik kaybolmak iizere olan eski hatiralari, biitiin Cuvas pagan
sistemini, inan¢larimi, kurbanlarini ve halkin bazi batil inan¢larini not ettim. Y 6re
ayn1 zamanda eski iiftiriik¢ii ve bityiicii ilmini de muhafaza etmektedir. Haftalarca
tifiiriik¢ii ve biiyliciilerle birlikte ¢alisim. Agizlarindan farkli hastaliklara karsi
okunan sagaltma dualarini, biiyiilii baska sirlar1 ve halk ruhunu en iyi sekilde
yansitan iiriinleri kaydettim.

Bir aydan fazla siiren buradaki ikametimin ardindan zengin derlemeler ve
kayitlarla Ulhas’tan ayrildim. Biitiin giiney Cuvas dil alanini ve Kazan’1 boydan
boya gecerek Viryal bolgesine varmak amaciyla kuzeye dogru dondim. Kiigiik,
yavag adimli rahvan Cuvasg atlariyla yola koyuldum. Ovalar, ormanlar ve kéyler
tizerinden kuzeye, Kazan vilayetine dogru gittik. Artik smira ulagsmistik. Yol
yorgunlugunu biraz atmak ve Anatri bdlgesinin en kuzey koylerinde biraz
derleme yapmak igin burada birkag giin durdum.

Yoredeyken romanlara yarasir bir sevimsizlikle de karsilastim. Nedense halk
arasinda bana kars1 siiphe uyduruldugundan, agikgéz Rus makamu bir devrimci,
halk isyancistymisim gibi beni tutukladi. Bu tip insanlara Rusya’da ¢okga

! Kiremet, Cuvas halk inamslarinda kotii ruhlarin yasadigma inanilan ve ziyaret edilen yerler.
Andras Rona-Tas, “Chuvash Religion”, The Encyclopedia of Religion, C. Ill, Ed. Mircae
Eliade, Macmillan, New York, s. 498. [Cevirmenin notu.]
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rastlanir ve nihayetinde insanin baginin derde girmesi i¢in siiphe diginda fazla bir
seye ihtiyac yoktur.

Durdugum koyiin adi Vigpiirt’tii. Digerleri gibi fakir bir Cuvas yuvasidir.
Sakinleri soygunculuk, at hirsizligi ve haydutluklariyla meshurdur. Bu nedenle
tetikte kalmak suretiyle halk i¢inden birkag kisiyi davet ettim ve ev sahibimden
diger meraklilar1 ve ilgilileri géndermesini istedim. Artik k6y halki hakkimda
konugmaya baglamisti: Hayret edilecek bir adam bu yabanci. Cuvasca, Tatarca,
hatta Rusca da konusuyor. Cok fazla kitabi, kdgidi ve biiyiik bir haritas1 var. Bir
iki kisi disinda baskasini da davet etmiyor; ancak bunlarla da saatlerce konusuyor.
Olsa olsa halki kiskirtmak isteyen biri, bir devrimci ya da Japon casusu olabilir.

Biiyiik ihtimalle yakindaki polis merkezine ihbar ettiklerinden gece ilerleyen
saatlerde kapima vurmaya bagladilar. Cuvag¢a kimin geldigini sordugumda
kapiya daha da gii¢lii vurmaya bagladilar. Kapiya dayanmuslar, giiclii bir sekilde
ve tek bir s6z sOylemeden abaniyorlardi. Hirsiz olduklarimi diisiindiim. Mumu
yakip toplu tabancayi elime aldim ve kararli bir sekilde kapiya dogru adim attim.
Higbir soru sormaksizin ilk stipheli kisiye dogrudan ates etmeye karar verdim.
Rusya’da adet boyle.

Kapiyr ittim ve silahi igeri girmeye c¢alisan polis memurunun goégsiine
dogrulttum. Beti benzi atmis sekilde geriye dogru sendeledi. Silahlarmizi ¢ekin
diye arkasinda duran polislere bagirdi. Siingiilerini ¢ekip odama daldilar. Ben ise
bir elimde mum digerinde ise tabanca ile Onlerinde duruyordum. Bir siipheli
hareketle birimiz yitip gidecektik.

Beni tutup silahi elimden aldilar. Biitiin oday1 aramalarina ragmen maalesef
bende ne bir silah ne de bir bomba bulmuslardi. Sadece masamda elle yazilmig
bir not durmaktaydi. Onceden masamda biraktigim bu kagittan baska, yerde ve
peykelerin altinda yayilmis belgeler de bulunmaktaydi. Elbette itiraz ettim. Ne
var ki Rusya da boyle seyler netice vermiyor. Her ne pahasina olursa olsun hakli
oldugumu kanmitlamak istemekteydim. Ne var ki polis ¢avusunun boyle bir
meselede yetkisi yoktu. Yakalama emrini kendisine komutan1 vermis, kendisi
sadece beni gotiirmeye gelmisti.

Egsyalarimi, her seyimi son pargasina kadar toplayip, arabaya yiiklediler ve
beni bagka bir arabaya bindirdiler. Yanimda ¢avus, ¢evremde at sirtinda ¢ekilmis
silahlariyla polisler. Polis merkezine dogru yola ¢iktik. Neyse ki, sadece dort bes
verst uzakliktaydi. Komutan bizi beklemekteydi. Birbirimize kendimizi tanittik.
Bana belgelerimi gostermemi emretti. Rus disisleri bakanliginin a¢ik mektubunu
¢ikarip 6niine koydum. Okudu, elbette iginden:

“...Gyula Mészaros Bey’in gorevini ger¢eklestirmek amaciyla temas kurdugu
yerel makamlardan ve bagli olduklar idarelerden, inceleme gezisinde, arastirma
yerinde ve doniisiinde hedefine miimkiin oldugu kadar bagariyla ulagsmasi ugruna
gereken her seyin yapilmasi hususunda yardimei olunmasi talep edilmektedir...”
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Okudu, sonra tekrar okudu. Utanarak geceki ziyaretleri i¢in 6ziir diledi ve bu
maceray1 unutmami istedi. Bana sicak bir ev sahipligi gosterdi. Giderken kendi
arabasini 6nerdi ve askerlerini kap1 6niine sayg1 durusuna dizdi.

Evime geri dondiim. Ertesi giin yaz donemi ¢aligmalarindan sonra biraz
dinlenmek ve zorlu kis yolculuguna hazirlanmak i¢in Kazan’a dogru yola ¢iktim.
Zira o zamanlar Rusya’da hava sonbaharin sonuna yaklagsmaktaydi; birka¢ hafta
sonra Idil’in yiizeyi donacak ve kar firtinasi baslayacakti.

Ceboksari’ya, Kazan vilayetinin kuzeydogu bdliimiine son gemiyle
¢ikabilmek ve buradan hareket edip biitiin Kuzey Cuvas (Viryal) dil bolgesini
gezmek maksadiyla aceleyle hareket ettim. Burast kuzeydeki Simbir
Vilayeti’nden tamamen farkli bir yerdir, ayrica s6z konusu farklihk yore
Cuvaglarinda da baskin sekilde goriilmektedir.

Yore daglar ve tepelerle kapli olup, bunlar1 da mese ya da kayin ormanlari
oOrter. Sik ormanlar giiniimiiz itibariyle biraz zayiflamgtir. Zira vaktiyle gevreyi
sadece balta girmemis ormanlar ortmekteydi. Ormanm derinliklerinde, sagda
solda gizlenmis Cuvas kdyleri bulunmaktadir. Birbirinden uzak kéylerde yasayan
insanlar birbirileriyle nadiren temasa geger. Zira halk ormanin korkung olduguna
ve i¢inde binlerce kdbusun gezdigine inanmaktadir. Bu nedenle kdyden ormanin
derinliklerine inmeye pek yanasmamuslardir. Kaldi ki Cuvaslar, son derece
korkak tabiatli, hatta adeta korkaklik ornegidirler. Aslinda ormandan ziyade
ormanin giriiltiisiinden, higirtisindan, gicirtisindan, riizgarm savurdugu agag
yapraklar1 ve dallarindan korkmaktadirlar. Elbette biz bu seslere riizgarin sebep
oldugunu bilmekteyiz. Fakat onlarin inancina gore bu hisirtilar ve mistik giiriltd,
ancak bir hayalet, saf kotiilik dolu bir ruhun aglamasi, i¢ ¢ekmesi, fisildamasi
olabilir. Allah vermeye ki insan onlara cevap versin. Cilinkii ansizin kargisina
hortlak ¢ikabilir ve insanin agzindan dislerini ¢ikarip yiyebilir. Hatta diger eliyle
insani siirekli gidiklar. Bu arsuridir.?

Mezarliklar ve kiremet yani cinlerin agaglari da bu ormanlarda bulunmaktadir.
Aslinda korku ve mistisizmin karigimi ile Cuvas insaninin ruhunun ormanlarin
diinyasim igsellestirmesi sagirtici bir durum degildir. Mevcut durumun sonucu
olarak da koyler ve insanlarin birbirleriyle temasi azalmigtir. Nihayetinde agiz
Ozellikleri dylesine yalitilmus bir sekilde muhafaza edilmistir Ki, neredeyse her bir
koylin dilinde bir ayrilma ve degisiklik goze ¢arpmaktadir. Bu bakimdan yére, dil
aragtirmacilar1 i¢in klasik bir yapi sergilemektedir.

2 Arsuri, Cuvas halk inanislarnin dnemli bir varhig: olarak karsimza cikar. Arsuri kelimesinin
“ar” (erkek) ve “suri” (yarim) sozlerinin birlesmesiyle olustugu diisiiniilmektedir. Cuvaslar arasinda
arsuri olarak adlandirilan bu mitolojik varligm, diger Tirk boylart arasimda da benzerleri
bulunmaktadir. Bagkurtlarin “yarimtik”, Tatarlarin “siireli”, Kazaklarmn “kuldirgis”, Tiirkistanlhilarin
“gulyabani” ve bir¢ok Tiirk boyunun yaygin olarak “al”, “albasti” ya da “al karis”” dedigi varligin
ozellikleri, arsurinin 6zellikleri ile paralellik gostermektedir. Biilent Bayram, “Abdullah Tukay’in
Siireli Mihail Fedorov’un Arsuri Manzumeleri”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyatlar: Dergisi, S.
32, s. 44. [Cevirmenin notu. ]
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Ceboksar1 bolgesinden baglayarak, Sura Irmagi'na ve Kozmademyansk
bolgesinin bat1 simirina kadar uzanan; Vambukassi, Pisik Karagora, Cander ve
Poskirt’ti i¢ine alan ve tiirlii farkliliklar1 barindiran tiim dil adaciklarini dolastim.
Gezdigim irili ufakl bir yigin kéy arasinda bunlar ana istasyonlarim idiler.

Zaman agiz arastirmalari yaparak, kelime ve farkli halk siiri malzemelerini
derleyerek gecirdim. Kozmodemyansk bolgesinde, Cuvas dil alaninin en kuzey
smirina kadar, yani Cuvas ve Mari koylerinin artik birbirleriyle kesistigi, iki dilin
artik birbirini karsilikli olarak etkilemeye basladig1 ve renkli dil karigimlarinin
olustugu yere kadar ulastim. Az ¢ok duraklamak suretiyle buradan giiney doguya,
Yadin (Yetirne) bolgesinin sonuna kadar gittim. Lakin arastirmam igin
ziyadesiyle az yeni malzemeye ulasabildim.

Kuzey ve giiney Cuvas dil bolgelerini birbirinden ayran Sivilsk bolgesindeKi
“Cuttey” havalisinde arastirmalarimi tamamladim. Aylarca sliren uzun ki
yolculugu nedeniyle artik bitkin diigmiistiim. insanin ¢ok uzak mesafeleri, -20, -
25 derece sogukta, giinler boyunca kizak tistiinde kat etmesi ve bu esnada giigli
kar firtinalarina karsi miicadele etmesi gerekmektedir. Kuzey riizgér karli yollar
stipiirdiigl ve muazzam firtinalarin yamaglarda ve ak tarlalarda dans ettigi an,
gercek bir mahger zamanidir. Cuvaslar seytanin bu biiylik firtinanin iginde
dolastigin1 ve kendi halkini ziyafete gotirdiigiint diissinmektedir. Kime rastlarsa
artik onun sonu gelmis demektir. Kis yollarmin kenarinda, karin tizerine devrilip
donmus atlar1, hayvanlar ¢ok defa gérdiim. Etrafinda kanli ayak izlerini birakan
kurtlar, donmus lesleri kemirmektedir. Bu kar firtinas1 ka¢ kim bilir ka¢ insani
yutmustur? Iste bu seytanin ziyafetidir.

Koyler, kirli ve haraptir. Insan duman altinda kalmis agag kuliibeler arasinda
kendine zorlukla dinlenecek bir yer bulabilmektedir. Oturulan evlerin biiyiik bir
boliimii “kara ev” denilen, Viryal bdlgesindeki bacasiz yapilardir. Biitiin evi
kaplayan ocagin dumam kapidan ya da pencereden, kendine nereden yol bulursa
digan siiziiliir. Duman gozlerini yakmasin diye insan sadece yere ¢omelerek bu
evlerde barmabilir.

Kuzey Cuvaslarinin siipheci ve korkak tavirlart aragtirmacinin igini oldukca
zora sokmaktadir. Cok defa binlerce hile, entrika ve yalan ile konugmalari
miimkiin olmaktadir. Arastirmacinin halkin giivenini kazanabilmesi i¢in
toplulugun biitiin hassasiyetini 6grenmesi gerekmektedir. Aksi halde elleri bog
donecektir.

Kuzey ve giiney agizlarinin en temel bolgelerini gezdigimde artik sira Simbir
ve Simbir’in meshur Cuvag okulunu ziyaret etmeye gelmisti. Enstitli 6grencileri,
Ufa ve Samara ile birlikte somiirgeler de dahil tiim Cuvas dil bélgelerini temsil
etmektedir. Miimkiin olursa Ufa Cuvaglarina gitme amac1 giittiigiimden beni daha
cok Ufa ilgilendirmekteydi. Gosterdigim cabalarin ve kigisel tecriibelerimin
sonucu soyleydi: Ufa ve Samara Cuvaslarinin dili, Idil’in sag kiyisina diisen ana
bolge dilinden hicbir sekilde ayrilmamaktadir. Bu durum biiyiik ihtimalle
Cuvaslarm ancak Pugagev Isyani’ndan sonra Idil’in sol kiyisma gdg etmeye
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baglamalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tarihi 100-120 yildan daha fazla
geriye gitmeyen bir hadise s6z konusudur. Neticede dogudaki yeni somiirge
bolgelerindeki dil ve gelenekler ana bélgeyle olan ayniligini siirdiirmiistiir.

Simbir’de Cuvas dili ve etnografyasi incelemelerini bitirdim, bdylece gorevim
de son bulmaktaydi. Eve doniis yolculuguna hazirlandim. Kazan’da biraktigim el
yazmalarimi aldim ve bu yeni yilin subatinin son giinlerinde Macaristan’a
dondim.

*

Derlenen dil malzemelerinden burada kisaca séz edip, Cuvas ve Tatar
incelemelerimin detaylar1 hakkinda ayrica agiklama yapacagim.

Cuvas leksikal derlemem biitiin agizlar1 kapsamakta, ayrica agizlarin
siiflandirilmas1 ve kiigiik varyasyonlari hakkinda bilgi vermektedir. Cuvas
dilinin so6zlik ¢alismalarina, Zolotnisky (Kornevoy Cuvassko-Ruskiy Slovar,
Kazan 1875) sozliigiiniin verilerine kesin fonetik isaretlemeler ekleyerek yeniden
yazmakla bagladim. Ardindan kelimeleri, diyalektleri de dikkate almak suretiyle
anlamsal gruplara ayirdim. Kesif yolculugumun temel amaci ve en onemli
vazifesi olmasi bakimindan bu meseleye biiyiik 6zen gdsterdim.

Cuvas halk edebiyati derlemesi, halk ruhunun her tiirlii iiriiniinii, daha kesin
bir ifadeyle 507 deyim, 224 bilmece ve 787 halk tiirkiisiinii igermektedir.

Tiirkiiler sadece lirik 6zelliklidir. Bugiin artik epik siirlerin Cuvas halk siirinde
hicbir izine rastlanamamaktadir. Ancak s6z konusu 6ge elbette bir zamanlar
mevcuttu. Vaktiyle Kazan’in isgali hakkinda “Hosan Turtsa {lni Yurri” adli uzun
bir siirin oldugunu farkli ¢evrelerdeki yaslilardan duydum. Fakat bugiin artik
bunu kimse bilmemektedir. Muhtemelen, Kazan Tatar Hanligi’nin son savaglari
ve diismesi hakkindaki en yaygin manzumedir. Kazan Hanligi’nin onlara garanti
ettigi daha bagimsiz hayatlarin1 Rus isgalinin ardindan kaybetmeleri nedeniyle
siir, Cuvas halkinin hayatinda yasli ve biiyiik bir olay1 yansitmaktadir. Tsivilsk ve
Buva ¢evrelerinde dinledigim efsaneler muhtemelen daha eski ve meghur bir epik
manzumenin pargalaridir.

Bir varyant su sekildedir: “...Rus ordusu Kazan’1isgal ettigi zaman Tatar han,
Rus ¢armdan son arzusunun yerine getirilmesi i¢in izin istedi. Rizasini1 da aldi.
Tatar padisah1 bu mescide ¢ikti, kendisiyle beraber kopuzunu da getirdi ve
mescidin balkonundan tiirkiiyii ¢almaya bagladi. Han, acikli, iiziicii bir melodiye
baslamisti, kopuzun so6zii biitiin ordularin ruhuna igledi. Melodiyi duyan Tatar ve
Rus askerleri aym sekilde diz ¢okiip aglamaya bagladi. Han, yeni bir melodiye
basladi, daha neseli bir ezgiyle artik biitiin askerler dans ediyordu. Ugiincii seferle
yine yeni bir melodiye bagladi ve melodiyi duyan herkes tekrar diz ¢6kerek
aglamaya bagladi, higkiriklarimi tutamadilar. Ardindan han kopuzunu mescidin
duvarina vurarak pargaladi. Kendisi o anda kuguya dondii ve mescidin ¢atisindan
giineye dogru, uzaklara, “siitlii go1” kiyisina ugtu. Torunlar1 hala oradan Kazan’a,

139



ll lo GYULA MESZAROS

hanhiginin sehrine geri donmek ve sonra gehirden Rus ¢armi kovmak arzusuyla
yasamaktadir. (Sin Elpus-Sivilsk).

Yukaridaki satirlar Kazan’in isgaline dair unutulmus bir tirkiiniin sanki
kapanis akortlar1 gibidir.

Buva bolgesindeki Kiveege’de duydugum bir bagka efsane de 6nceki pargalara
benzemektedir:

“...Kazan’in isgalinden sonra Tatar padisahi, imparatorlugu kaybettigini
goriince Kazan camisine ¢ikt1. Pek ¢ok Kitap i¢inde en meshur biiyii kitabini aradi
ve sonra bir kus suretinde aglayarak onunla uzak giineye, Tiirk topraklarina dogru
uctu. O 6leli ¢ok oldu; fakat torunlar1 hala orada yasar ve Kazan’a geri donmeyi
isterler.”

Han mescidinde bugiin bile hala pek ¢ok biiyii kitabi bulunmaktadir. Ancak
kapali sekilde muhafaza ederler ve hi¢ kimseyi caminin igine birakmazlar.
Kazan’in iggali donemine dair bu tiir efsanelerin sadece pargalar1 kalds,
muhtemelen hepsi bir zamanlarin unutulmus epik manzume mozaiginin birer
pargasidir.

Cuvas lirik tiirkiileri konular1 ve igerikleri bakimindan farkli siniflara
ayrilmaktadir. Halay tiirkiileri ve diigiin tiirkiileri ile bira, asker, iplik¢i, 6liim
yemegi, orug, paskalya, Noel ve ¢ocuk tiirkiileri. Cuvaslar genellikle tiirkiicii
ruhlu insanlardir; lakin gergek ve en giizel tiirkiilerin mekan1 yine Anatri Cuvas
dil bolgesi, ozellikle de Buva gevresidir. Artik Viryallarda lirik driinler
unutulmaya yiiz tutmustur. Cogunlukla metin olmaksizin mirildanir ya da
sOylerler. Metni olanlarin ise iginde dinamizm ve duygu pek mevcut degildir.
Orijinalliklerinin yan1 sira bira tiirkilleri ve 6lii yemegi tiirkiileri en ilging
olanlaridir. Balli biranin sarhoslugu, definin yasi, hayatin nesesi ve Oliimiin
golgesi Cuvas halkinin ruhundan sicaklik hissinin, ayrilik acismin, naif
samimiyetin ve hayat bilgeliginin en yogun hissedildigi sesleri cezbetmektedir.

Halk siirinin takmak adi verilen bir diigiin ve ¢ocuk tekerlemeleri tiirii daha
vardir ki, giizellikleri ve zariflikleri nedeniyle bunlar belki de Cuvas halk siirinde
en onde gelen yeri isgal etmektedir. Bunlar arasindan da derlemeler yapmis
bulunmaktayim; en hakikilerine pagan bolgelerinde rastlanmaktadir.

Cuvaglarda ¢ok zengin bir masal varligi mevcuttur. Farkli boélgelerden
toplayarak elliye yakin uzunlu kisali masali bir araya getirdim. Aralarinda
kahramanlik, keloglan ve hayvan masallar1 bulunmaktadir. Igerikleri, kahraman
karakterleri, masal hayvanlari ve bunlar gibi bir¢ok durum dikkate alindiginda,
Cuvas ve Tatar masallar1 arasinda sasirtict bir benzerlik hatta aynilik goze
carpmaktadir.

Macar masal diinyasiyla da dikkat ¢ekici bir bag gozlemlenmektedir. Cesitli
yonlerden uyusan bir¢ok Ozellik arasinda en dikkat c¢ekicisi olarak sunu
hatirlatmam uygun olacaktir: Kral Matyas’in efsanevi karakterine dair iki kiiciik
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Macar Oykiisiine uyum gosteren iki masal buldum. Iglerinden birisi Itcze
Czinkotai tarihine irtibat saglamaktadir. Burada benzer igerikli Cuvas masalinin
Macarca terclimesini vermekteyim:

...bir hiikkiimdar bir giin rahibini yanina ¢agirdi ve ona soyle sdyledi.

—Sana {i¢ soru soracagim. Eger kirk giin i¢inde onlar cevaplayamazsan seni
asacagim. Ilk soru: Bulut yerden ne kadar uzaktadir? Ikinci soru: Hiikiimdarin
degeri nedir? Ugilincii soru: Benim diisiincem ne?

Rahibin kafas1 diigiinmekten ¢atlasa da sorulardan birine dahi yanit bulamaz.

Bir pazar giinii kilisenin ayin ¢ani galar, rahip beklense de gelmez. Rahip
yardimcisi nerede oldugunu ve ne yaptigin1 6grenmek i¢in gider, yanina varir.
Masasinin yaninda, basimi iki elinin arasina almis oturmaktadir. Yardime1
derdinin ne oldugunu sorar. Sonra hiikiimdarin kendisine “Bulut yerden ne kadar
uzakta, padisahin degeri ne kadar ve hiikimdarin diisiincesi ne?” sorularini
sordugunu soyler.

—Eger bunlara kirk giin i¢inde cevap veremezsem asacagini soyledi.

—Bunu dert etme, der rahibin yardimcisi. Ugiine de senin yerine cevap
verecegim, simdi elbiseni ver giyineyim Ki, hiikiimdar benim rahip olduguma
inansin.

Rahip elbisesini giyer ve padisaha gelir.

—Eee ii¢ soruya cevap buldun mu? diye sorar hiikiimdar.

—Buldum, der rahip yardimcist.

—O zaman bulut ne kadar uzakta?

—Yetmis verst.

—Bu miimkiin degil, der hiikiimdar.

—Eger inanmiyorsan o zaman kendin 6l¢ ondan sonra kimin dogru oldugunu
gorliriiz.

—Tamam tamam inaniyorum. Fakat ikinci soruyu gorelim “Hiikiimdar ne
kadar eder?”

-29 Akge.

—Nig¢in sadece 29 akge?

—Ciinkii Isa’y1 30 akgeye sattilar. O Tanriydi. Eger tanr1 30 akce ediyorsa o
zaman hiikkiimdar ancak 29 akce eder.

—Buraya kadar iyisin rahip, o zaman simdi ne diisiindiigtimii soyle.

Rahip yardimcisi elbisesini ¢ikardi, basindan kiilahimi aldi.
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—Sen rahiple konustugunu diisiiniiyorsun. Halbuki ben sadece yardimcisiyim.

Hikaye, Itcze Czinkotai hakkindaki Kral Matyas anekdotunun tipkisinin
aynisidir. Bu ikisinin kokenini arastirmak ilging olurdu. Acaba gergekten de Kral
Matyas anlatisi doguya dogru yol mu aldi? Yoksa c¢ok eskiden, Tiirk-Tatar
halklariyla ortak yasam siirdiigiimiiz devirde zuhur eden ve daha sonra Macar
kralinin efsanevi karakterine baglanan bir anekdotla mu kars1 karsiyayiz? Her
durumda, her iki halk edebiyati iiriiniinde de rahibe, rahip yardimcisina (ya da
Macarlarda Katolik kilise yardimcisi) ve Isa’nm 30 akge ettigi bilgisine
rastlanmaktadir. Tiim bunlar kuskusuz yeni bir kaynagi isaret etmektedir. Titiz bir
sekilde anekdotun kdkenine, mitsel kadimligine inmek gerekmektedir.

Derledigim Cuvas halk edebiyatinin malzemesinin en kiymetli bélimlerini,
eski dinle ve halk inamiglariyla ilgili metinler olusturmaktadir. Ayn bir istekle, bu
konunun arastirilmastyla yillar énce Osmanl’da da mesgul oldum. Sonra idil
cevresindeki Kazan Tatarlarinda ve Cuvaslarda meseleyi ele almaya devam ettim.
Eski inancin diisiinsel karakterlerini, efsaneleri, goksel varliklari, tabiat
fenomenlerini, hayvan ve bulutlar hakkindaki inan¢ ve gelenekleri derledim.
Pagan kurbanlari, bayramlarmn sistemini ve sirasini, dualari elbette orijinal
metinlerle tasvir ettim. Oliim, defin, yas torenleri, ahiret hayat: ve bunlarla ilgili
halk inanislar1 ve adetler bu derlemenin bir baska boliimiinii olusturmaktadir.
Ufiiriikgiiliik ve biiyiiciiliige de titiz bir sekilde egildim. Farkli yontemlerle bir
alay ufiirtik¢iiyii, bilgilerini gostermeleri i¢in ikna etmem miimkiin olmustu.
Onlarin agzindan 100’ yakin biiyli séziinii ve bilyli dualarmi kaydettim.
Kehanette bulunma ve riiya yorumlar ile ilgili boliimler, Cuvas eski dini
konusundaki derlemelerimin tamamlayict kismini olugturmaktadir.

Cuvaglarin inang diinyalar ile dogru yanlis, simdiye kadar basta Zolotnilsky
ve Magnitsky olmak tizere Rus bilim adamlar1 ilgilendi. Fakat o kadar sistemsiz
incelemeler ortaya koydular ki, Cuvas eski dininin esaslar1 hakkindaki en basit bir
diigtinceyi dahi bunlar temelinde aydinlatamamaktayiz. Hatta digerlerine kiyasla
—bunu sdyleyeyim— Magnitsky, Materali K Obyosneniyu Storay Cuvasskoy Veri
adl kitabinda, farkli irili ufakli, iyi ve koti ruhlan, yerli Kiremetleri, hatta
hastaliklarin mistik nitelikli adlandirmalarin1 dahi ayr1 bir tanri yerine koyarak 87
Cuvas tanrisindan bahsetmekte ve bunun temelinde elbette Cuvas halkinin eski
dininin ¢ok tanrili oldugunu iddia etmektedir.

Halbuki bugiin de oldugu gibi pagan Cuvaslarmn dini tipki islam’daki gibi, ok
kat1 bir Tektanriciliktir. Cuvas “tek Tanr1”’s1 sunulan kurbani sahiplenerek bagka
bir Tanr’ya kendi yaninda tahammiil edemez. Insanlar biitiin dualarinda ona
yalvarir. Ote yandan Cuvas halkmin eski dini dikkatle incelendiginde, Tiirk
halklarinin eski saman inanglarmin biitiin unsurlarmm takip edilebildigi
goriilecektir.

Ayrica Islam’m tesiri neticesinde saman dininin tamamen tektanriciliga
yogruldugunu da fark etmekteyiz. Kazan Tatar inanclariyla karsilastirildiginda,
Miisliman Kazan Tatarlarinin halk inanislarinda bulunmayan eski Arap-Islam
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unsurlarmin ve Arap dini terimlerinin Cuvas eski inancinda bulunmas: daha da
ilging bir durumdur. Arap dini ve kiiltiiri muhtemelen kardesleri olan Idil Kazan
Tatarlarindan 6nce onlara tesir etmistir. Derlemelerin bilimsel insas1 sathasinda
biitlin bunlardan ayrica bahsetme olanagim olacak.

Kazan Tatar halk edebiyati derlemelerimle ilgili olarak ¢ok kisa sekilde,
verilerin sayisin1 ve smiflandirmay: burada vermek isterim: 272 atasozii, 74
bilmece, 390 tiirkii, 12 (epik igerikli) tiirkii, 36 masal, 5 fikra.

Bunun disinda Tatar batil inanglariyla da mesgul oldum. Farkli bolgelerden
derleyerek tipki1 yukarida, Cuvas eski dininde oldugu gibi konuyu, ayni diizende
ve taslakta ele aldim. Eski paganlik donemi kurbanlarinin kalintilariyla ve
dualariyla Simbir Miisliman Tatarlarinda da karsilastim ki, bunlar hakkinda
bugiine kadar bir bilgimiz yoktu. Bunlarm ziyadesiyle silik izlerini Rus
arastirmacilar Kresin Tatarlarinda tespit edebilmislerdir. Cok sayida kelimeyi,
hatta biitiin Tatar sozlilk malzemesini derleme imk&nim oldu.

Bunun disinda seyahatim sirasinda yeni bir Tatar dil adacigina da rastlayinca
arastirmalarimu farkli dil bélgelerine yayarak, Cuvas dillerinden kelime kayitlari
hazirlayip, metin yazma firsatin1 kagirmadim.

Macar Bilimler Akademisi’ne [Magyar Tudomanyos Akadémia] Cuvas tilkesi
arastirmalarim ve onlarin neticeleri hakkinda bu satirlarda bilgi vermis olmay1
dilemekteyim. Bilimler Akademisi 1000 kronla g¢alismamin masraflarmin
karsilanmasina destek oldu. Destekleri i¢in burada kendilerine tesekkiir
ediyorum. Ayn1 zamanda Cuvas lilkesi arastirmalarimin sonuglanmasi igin bir
buguk yil sliren maddi ve manevi desteginden 6tiirii Uluslararasi Orta ve Dogu
Asya Dernegi Macar Komisyonu'na [Nemzetkozi Kozép- és Kelet-azsiai
Tarsasag Magyar Bizottsaga] da tesekkiir ederim. Dogu Rusya’da bilimsel
¢abalarimui destekleyenleri, iyi niyet gosterenleri ve uzun siiren, yorucu yolculuk
esnasinda yurdu, evi ve iyi arkadaglar1 desteklemeye gayret edenleri burada
stikranla anmaktayim.
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Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, (2019); 1 (1): 145-147

Murat Ozsahin, Baskurt Tiirkcesi Saozligii, Ankara: TDK, 2017, 759 s.

MERYEM ER*

Idil-Ural bolgesinde yasayan Tiirk halklarmdan
Bagkurt Tiirkcasi biri olan Bagkurtlarin yerlesim yeri Bagkurdistan’dir.
sozlugu Bagkurdistan, Avrupa ile Asya arasinda 6n Ural ve
orta Ural daglarmin batisinda yer almaktadir.
Kuzeybatisinda Tataristan ve Udmurtiya
Cumbhuriyetleri, kuzeyinde Perm ve Sverdlovsk
bolgeleri, dogusunda Celyabinsk bolgesi ile giiney ve
giineydogusunda Orenburg bolgesi vardir. Bagkenti
Ufa sehridir.

Baskurt Tiirkcesi, Sovyet doneminden sonra yazi
dilini olusturmus geng bir yaz1 dilidir. Cagdas Tiirk
lehgeleri igerisinde Kipcak grubuna dahil edilen
Baskurt Tiirkgesi, Tatar ve Kazak Tiirk¢esinden etkilenmistir. Sekil 6zellikleri
bakimindan Tatar Tiirk¢esiyle benzerlik gosterirken ses 6zellikleri bakimindan
Tatar Tiirk¢esinden ayrilmaktadir (Yazict Ersoy, 2007: 753). Baskurt Tiirkgesi,
kendine 6zgii peltek ve sizici linsiizleri ile Tiirkiye’deki arastirmacilarin dikkatini
¢ekmistir. Ancak giiniimiizde Bagkurt Tiirkgesi tlizerine hazirlanmis ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir.

Baskurt Tiirkgesi Sozliigii, Dr. Ogr. Uyesi Murat Ozsahin tarafindan
hazirlanmistir. Eser, 2017 yilinda, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanmagtir.
Baskurt Tiirkgesi - Tiirkiye Tiirkgesi seklinde diizenlenmis bir sozliiktiir. Eser,
sirastyla Sunus, Kaynaklar, Ornek Taranan Kaynaklar, Kisaltmalar, Baskurt
Tiirkgesi Alfabesi ve Sozliik boliimiinden olugmaktadir. Eserin sayfa diizeni iki
stitun halinde hazirlanmis olup toplam 759 sayfadir.

Dr. Ogr. Uyesi Murat Ozsahin, bu eseri hazirlarken bilgisayar ortaminda
yeterli sayida Bagkurt edebiyati ve halk edebiyati metinlerine ulasilamadigim
bunun iizerine Bagkurt Tiirkgesinin yayimlanan en kapsamli sozIiigii olan iki
ciltlik Bagkort Telenen Hiizlege (Moskova, 1993) sozligiinden yararlanildigim
belirtmistir. Ayrica Ozsahin, halk edebiyati iiriinlerinden takmak (kosma),

* Ars. Gor. Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlar Boliimii, Kirklareli/ TURKIYE. E-posta: meryemer@klu.edu.tr, ORCID ID: 0000-
0003-4546-6923.

(Yazimin Gelis Tarihi: 27.05.2019, Yazuun Kabul Tarihi: 14.06.2019)
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kobayir (kahramanlik destani), beyit, tiirkii (yir), agit (hamak), masal, destan
tiirlerinden ve klasik Bagkurt edebiyatinin 6nemli sair ve yazarlarindan Akmulla,
Babic, Ométbayev, M. Kerim, S. Kudas, R. Garipov’un eserlerinden de
yararlanildigini belirtmistir.

Giincel bir Bagkurt Tiirkgesi sézliigii hazirlamay1 amaglayan Ozsahin, Bagkort
Telenen Hiizlege (Moskova, 1993) sozliigiinde yer alan bazi madde baslarmnin
kazandig1 yeni anlamlar1 ve giiniimiizde Bagkurt yazi1 dilinde kullanildig: tespit
edilen yeni sozciikleri de caligmaya eklemistir. Bazi madde baglariyla ilgili iKi
binin iizerinde 6rnek climleye de yer vererek tanikl bir s6zliik hazirlamustir.

Calisma, toplamda 27.260 madde basindan olusmakla birlikte binin {izerinde
alt madde basi icermektedir. Madde baslari, Tiirkiye Tiirk¢esinin alfabetik
sirasina gore dizilmistir. 34 harften olusan madde baglarinin alfabetik dizini su
sekildedir: A, B,C,D,E, E,F,G,G,H,H,LI,J, K, K, L, M,N, N, 0, O, P, R,
S,$,S,T,U, U, V, Y, Z, Z. Eserde madde baslari latin alfabesi ile kalin olarak
verilmis ve her madde basinin yaninda Bagkurt Kiril alfabesiyle yazilmis sekli de
verilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmayan sesler i¢in transkripsiyon isaretleri
kullanilmustir.

Sozliikte birden fazla anlami olan sozciikler anlam sirasina gore
numaralandirilmistir. Es sesli sozciiklerin madde baslar1 ise parantez iginde
numaralandirilarak verilmistir. Ornek olarak: bal (1) bal, bal (2) balo, eglence
toreni. Madde baslarmin sozciik tiirleri (zamir, ad, baglag, sifat, zarf, {inlem,)
gosterilmemis, yalnizca fiil niteligi tasiyan soézciiklerden sonra /-/ isareti
konulmustur. Sozliikteki alinti kelimelerin ait oldugu diller parantez iginde
kisaltmalar kullanilarak belirtilmistir.

Eser genel olarak Bagkurt Tiirkg¢esinin temel s6z varliginda yer alan sézciikleri
kapsamaktadir. Ancak sozliikte Baskurtlarin kullandigi atasézlerine, deyimlere,
argo sozciiklere ve anatomi, arkeoloji, biyoloji, cografya, felsefe, hukuk, iktisat,
kimya, matematik vb. alanlarda kullanilan terimlere ¢ok fazla yer verilmemistir.
flgili alanlara ait terimlerin kisaltmalar1 da gsterilmemistir.

Ozsahin, baz1 bitki ve kus adlarinin Tiirkiye Tiirk¢esinin tabiat literatiiriindeki
karsiliklar ile verildigini, kus isimlerini olusturan madde baslarinin agiklayici ve
anlasilir olmasi i¢in Latince karsiliklarinin da verildigini belirtmistir. Ayrica
Ozsahin, sozliige, dzel ad olarak yalnizca Baskurt boy adlari ve Baskurtlarin diger
halklara verdigi isimleri dahil ettigini, 6zel adlara yer vermedigini belirtmistir.

Sonug olarak Baskurt Tiirkgesi S6zIiigi, Tiirkiye’de Baskurt Tiirkgesi {izerine
yayimlanan ilk sozliik olmasi sebebiyle 6nemlidir. Eser, genel olarak Baskurt
Tiirkgesinin genel s6z varligim1 kapsamaktadir. Giiniimiizde yaygin bir sekilde
kullanilan giincel sozciikleri de i¢inde barindirmasi bakimindan ve 6rnek
climlelere yer vermesi bakimindan sozligii kullanan aragtirmacilara kolaylik
saglayacaktir. Baskurdistan sahasi iizerine dil, lehge, edebiyat alaninda
arastirmalar yapan akademisyen ve 6grenciler igin temel bagvuru kaynaklarindan
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biri niteligindedir. ilerleyen zamanlarda yeni eserlerin taranmasiyla sozIligiin
genisletilecegini belirten Dr. Ogr. Uyesi Murat OZSAHIN hocamiza bu eseri
Tiirkliik bilimine kazandirdigi i¢in tesekkiir eder ve basarilarinin devamini dileriz.

Kaynakc¢a
Yazici1 Ersoy, Habibe. (2007). “Baskurt Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, (Editor: Ahmet
B. Ercilasun), Ankara: Ak¢ag Yayinlar1. ss. 749-810.
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Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, (2019); 1 (1): 149-152

Nadir Devlet, Rusya Miiltecileri: Uzak Diasporaya Savrulan Tatarlar,
Istanbul: istanbul Aydm Universitesi Yayinlar1, 2017, 264 s.

AYSE SENER*

Istanbul Aydin Universitesi dgretim iiyesi olan
Prof. Dr. Nadir Devlet, Tiirk Diinyasi {izerine 6nemli
caligmalar ile taminmaktadir. Tiirk topluluklarinin

“RUSY.A , tarihini ve giiniimiizdeki durumunu inceleyen yazar,
MULTECILER] calismalarinda ozellikle Rusya, Carlik Rusyasi,

UZAK DIASPORAYA SAVRULAN TRTARLAR Sovyetler Birligi ve giiniimiiz Rusya Fedarasyonunda
Riptlr e DL yasayan Tirki topluluklara yonelmistir. 2017 yilinda
; Istanbul Aydin Universitesi Yaymlari'ndan ¢ikan
“Rusya Miiltecileri: Uzak Diasporaya Savrulan
Tatarlar” adl ¢aligmas1 da bu baglamda ele alinmig bir
eserdir. Yazarin kendisinin de belirttigi tlizere, bu
eserine kadar Tatarlar ilizerine pek ¢ok bahis gecen
calismasi1 mevcuttur. Fakat bu eser, dogrudan Tatarlar
ile ilgili olan ilk eseri olmas1 bakimindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Yazar, bu
eserde Tatarlarin tarihi, sosyal ve kiiltiirel yasamlari iizerine incelemelerde
bulunmustur. Eser, 6ns6z, girig ve genel sonug boliimiiniin disinda on bdliimden
olusmaktadir. Eserin 6nsoziinde, eseri kaleme alig sebebine agiklik getiren yazar,
“bilim bilim i¢indir” ilkesi ile hareket ettigini vurgulayarak, eserin yillar sonra
geemisine dair bir iz bulmak isteyen Tatarlar igin bir kaynak olmast umudunu
tasidig1 dile getirir. “S6z ugar yazi kalir” ibaresine dayanarak, Tatarlar iizerine 50-
60 yillik izlenimlerini ve diisiincelerini kaleme alan yazar, 6nsoziinde ayrica
caligmasina katkida bulunan pek ¢ok kisiye miitesekkir oldugunu belirtmistir.

Ana vatanlar1 Rusya’nin disinda yasayan Tatarlarin toplumsal yasamlarini ele
alan bu eserin giris boliimiinde yazar, ¢alismasmin igerigini ve smirlarimi
belirtmistir. Uzak Dogu, Tiirkiye, Finlandiya, Isve¢, Avusturalya, Cin, Polonya,
Letonya, Litvanya, Estonya ve ABD’deki gogmen Tatarlar1 ele alan ¢aligmanin
ortaya ¢ikis siirecinde yasadigi aksakliklar veya karsilastigi sorunlart da dile
getiren yazarin, giris boliimiinde 6zellikle Rusya’da ve uzak diasporada yasayan

* Ars. Gor. Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlar1 Béliimii, Kirklareli/ TURKIYE. E-posta: aysesener@Kklu.edu.tr, ORCID 1D: 0000-
0002-1157-4187
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Tatarlarin arasindaki tespit ettigi farkliliklar1 dil, din ve toplumsal agilardan
mukayese etmesi dikkat cekmektedir.

Yazar Uzak Diasporadaki Tatarlar adin1 verdigi birinci boliimde, ilk 6nce
diaspora sozciigiiniin ne anlama geldigi tizerinde durur. Ardindan Tatarca’nin
Orta, Bat1 ve Dogu agizlarinin 6zelliklerini ve aralarindaki farkliliklar1 ortaya
koyar. Bolimde genel itibariyle iizerinde durulan mevzu uzak diasporadaki
Tatarlarin ne zaman yurtlarindan ayrildiklari, nerelere gittikleri ve kimlik
meselesidir. Bunun yani sira yazar boliimiin sonuna 2014 yilinda yapilan sayima
gore diinyadaki Tatar niifusunun dagilimini gdsteren bir tablo eklemistir. Bu
boliim, icindekiler kisminda Uzak Diasporadaki Tatarlar, Tatarcanin Sive ve
Agizlar1, Diinyadaki Tatarlarin Dagilimi (2014) olmak iizere ii¢ ayr1 boliim olarak
ele alinmustir.

Yazar, ¢alismasinin Uzak Dogudaki Tatar Baskurtlara Ne Oldu? baglikh
ikinci boliimii dokuz alt baglikta ele alir. Burada genel itibariyle Uzak Dogu’ya
Tatarlarin ne zaman geldikleri ve oradaki kiiltlirel ve ticari faaliyetleri gibi
noktalar iizerinde yogunlasir. Uzak Dogu’ya cesitli amaglarla gitmis olan
Tatarlarin kurmus oldugu cemiyetler ve bu cemiyetler vasitasiyla agilan camii,
okul ve tiyatrolardan bahseden yazar, bu boliimde ayrica 20.yiizyilin basi Modern
Tatar Edebiyat1 icin biiyiikk éneme sahip olan Ayaz Ishaki’nin ortaya ¢ikis
hakkinda da bilgi verir. Yazar, Uzak Dogu Idil-Ural Tiirk-Tatar Miisliimanlarinin
Kurultay1 (1935), bu kurultayin ve Uzak Dogu’daki Tatarlarin faaliyetlerini halka
duyurmak i¢in 1935-45 yillar1 arasinda ¢ikarilan ve o donemde Rusya disinda
yasayan Tatarlarin ana dilinde yayimn yapan tek gazetesi olmasi agisindan da ayri
bir 5nem tagtyan Milli Bayrak Gazetesi hakkinda bilgi verir. Ikinci boliimiine bir
de sonug ekleyen yazar, burada genel hatlariyla Uzak Dogu’daki siyasi hayattan
ve oradaki Tatar aydinlarinin yasadigi sikintilardan bahseder. Boliimiin sonuna
ise Uzak Dogu’da kurulan baglica cemiyet, mescit ve mekteplerin tablo halinde
listesini eklemistir.

Eserin Tiirkiye’ye Tatar Gogii bashkli {iglincii bolimiinde, ilk gogiin
gerceklestigi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Tiirkiye’ye gelen Tatarlarin
hangi sehir ya da kdylere yerlestikleri ve onlarin oradaki durumlari hakkinda
bilgiler verir. Bunun yan1 sira Tiirkiye’deki Tatar koyleri hakkinda televizyon
yayinlarinin internet baglantilarint paylasir. Aydinlarin Tiirkiye’ye gociisiinii ise
ayri bir baglik olarak ele alir. Abdiinnasir Kursavi, Musa Akyigitzade, Yusuf
Akgura, Hamit Ziibeyir Kosay, Resit Rahmeti Arat, Akdes Nimet Kurat,
Abdiilkadir Inan, Saadet Ishaki Cagatay, Sadri Maksudi Arsal, Ahmet Zeki Veledi
Togan, Ayaz Ishaki, Abdullah Battal Taymas olmak iizere adini sayamadigimiz
pek cok aydinin Tiirkiye’ye gog edisleri hakkinda bilgi verir. 19.y iizyilin ikinci
yarisindan baslaylp devam eden Tiirkiye’ye yapilan Tatar goglerinin
degerlendirmesini yapan yazar, Tiirkiye’deki Tatarlarin egitim ve is durumlart ile
ilgili de tespitlerde bulunur.
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Calismanin dordiincii boliimini Tatar Dernekleri boliimii olusturur. Bu
boliim i¢indekiler kisminda yer almamaktadir. Yazar burada, Tiirkiye’deki Tatar
derneklerinin, vakiflarinin ve dnemli Tatar kurumlarmin mahiyeti ve faaliyeti
hakkinda bilgi verir. Tiirkiye ve Tataristan arasindaki iliskiyi de gozler oniine
seren yazar, bunun yani sira Tiirkiye’de Tatar bilim adamlarinin vermis oldugu
konferanslardan, Tiirkiye-Rusya arasindaki siyasi iliskilerden, Tatarlarin
Tiirkiye’deki sosyal hayatlarindan, Tiirkiye’ye katkilarindan ve Tatarlarin
Tiirkiye’de bulunduklar1 siire icerisindeki meslek, egitim, niifus, gibi
durumlarindan bahseder. Ayrica yazar savini gene sayisal ve istatiksel veriler ile
desteklemistir. Ugiincii ve dordiincii béliim icerik mahiyetiyle bir biitiin gibi
diisiiniilebilir. Buraya ek olarak 24 Kasim 2015 Rusya-Tiirkive Iliskilerinin
Bozulmasi baslikli kisa bir béliim de yer almaktadir.

Caligmanin besinci boliimiinii ise Finlandiya Tatarlari baglikli bolim
olusturur. Diger boliimlerde oldugu gibi burada da incelemesini birgok alt baglik
ile tasnif ederek ortaya koyar. Bu boliimde genel olarak, 19. yy sonu- 20.yy basi
Finlandiya’ya gelmeye baslayan Tatarlar hakkinda bilgi verir. Finlandinya’da
kurulan Tatar cemiyet ve derneklerinden, oradaki faaliyetlerden bahseden yazar,
Finlandiya Tatarlarinin ekonomik, sosyal, dini ve kiiltlirel 6zelliklerini kendi
gbzlem ve incelemelerine dayanarak ortaya koyar. Bu incelemelerinde de sayisal
ve istatiksel verilerden faydalanmustir. Yazar, Finlandiya Tatarlarmi diasporada
yasayan Tatarlar arasinda sayica az fakat en iyi organize olan toplululuk olarak
tanimlar. Dinin onlar {izerindeki etkisinin ve alfabe probleminin {izerine
yogunlasan yazar, Finlandiya islam Cemiyeti gibi énemli cemiyetler hakkinda
ayrintil bilgi verir.

Calismanin altinc1 boliimii Zsve¢ Tatarlar: bashikli boliimdiir. Yazar, bu
boliime igindekiler kisminda yer vermemistir. Tatarlarin bu bélgeye ne zaman
geldikleri, niifuslari, dini ve sosyal yasantilari, ana dili kullanim durumlari
hakkinda bilgi verir.

Calisgmanin yedinci boliml Avustralya Tatarlar: bashkli boliimdiir. Fakat
yazar bu boliime de icindekiler kisminda yer vermemistir. Avustralya uzak
diasporadaki Tatarlarin en son yerlestikleri yer olarak bilinmektedir. Yazar,
buraya ilk gelen aileler—Sait Sadri ailesi ve Ferit Maski ailesi- hakkinda ayrintili
bilgi verdikten sonra Tatarlarin Avustralya igerisindeki niifus dagilimindan,
yasadiklar1 dil probleminden, kurduklar1 derneklerden ve bu derneklerin
faaliyetlerinden bahseder. Bunun yani sira Tatarlarin egitim faaliyetleri,
yasadiklar1 ana dili problemleri gibi noktalarin da iizerinde durur. Buradaki
Tatarlarin sayica az olduklarmi belirten yazar, Avustralya-Adelaide Tatarlarinin
basinda nasil yer aldigim1 gostermek amaciyla bazi yaymlardan internet
baglantlar1 paylasir.

Calismanin sekizinci boliimii Cin 'deki Tatarlar baslikli boliimdiir. Bu boliim
de icindekiler kisminda yer almaz. Caligmanin tiim boliimlere kiyasla en kisa
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boliimiinii olusturur. Bu boliimde yazar, Cin’e gd¢miis Tatarlar hakkinda niifusa
ve cografi dagilima dair kisa bilgi verir.

Calismanin dokuzuncu boliimiinii Litvanya, Letonya (Estonya), Belorusya ve
Polonya Tatarlar: baslikli boliim olusturur. Yazar, boliim bagliginda adi gegen
Tatarlart ayr1 bagliklar halinde inceler. Tatarlarin bu bolgelere ne zaman geldigine
dair bilgi veren yazar, bu bilgilerin yan1 sira Tatar adinin nereden geldigi,
Mogollara neden Tatar dendigi gibi 6nemli konulara da agiklik getirir. Yazarin
verdigi bilgiye gore, Tatarlar yukanidaki iilkelere 600 yil 6nce gelip
yerlesmislerdir. Tatarlarin oradaki sosyal-kiiltiirel faaliyetleri, milli Kimliklerinin
durumu, ana dil kullanimi gibi noktalara deginen yazar, bazi cemiyet ve
derneklerden yaymn organlarindan da bahseder. Yazar bu bdliimde de
incelemesine internet  baglantilarnn  ekleyerek, calismasini  6rneklerle
desteklemistir.

Calismanin onuncu boliimiinii Yeni Diinya Tatarlar: baglikli boliim olusturur.
15.ylizyilldan sonra Kuzey ve Giliney Amerika pek ¢ok iilkeden goc almaya
baslamigtir. Tatarlar da buraya gelen milletlerden bir tanesidir. Caligmanin bu
boliimiinde yazar, bolge hakkinda genel bir bilgi vererek, Tatarlarin iilke i¢indeki
durumu, niifusu, egitim ve sosyal faaliyetleri hakkinda acgiklamalarda bulunur.
Bunun yani sira énemli kurulus ve dernekler hakkinda bilgi veren yazar, bu
dernek ve kuruluslarin yayin organlari ve yaptiklari faaliyetlerden de bahseder.
ABD’ye yerlesmis olan bir Tatarin hayatindan genel bir kesit sunan yazar,
Tatarlarin buradaki is ve egitim durumu, cografi dagilimi gibi noktalara da
deginir. Diger boliimlerden farkli olarak burada miisliiman mezarliklar1 hakkinda
da bilgi yer almaktadir. Yazar bu bolime de gene internet baglantilarindan
ornekler eklemistir.

Caligmanin geneline baktigimizda, yazar her bolimiiniin sonuna 6zet veya
sonug¢ boliimil eklemistir. Bunun yani sira ¢aligmasinin sonuna genel bir sonug
boliimii eklemeyi de ihmal etmemistir. Caligmada yer alan tiim sonug¢ bdliimleri
okuyucular i¢in gerekli bilgiyi toparlamis olmasi acisindan Onemlidir.
Boliimlerde alt basliklar halinde inceledigi savini boliim sonlarinda belirgin bir
cergevede toparlamasi kaydadegerdir. Uzak diasporada yasayan Tatarlarin siyasi-
sosyal ve kiiltiirel agilardan incelendigi bu ¢alisma Tiirkoloji agisindan 6nemli bir
basvuru niteligi tasir. Yazarin 50-60 yillik deneyim ve gozlemlerinin bir araya
gelmis hali olan bu ¢alismanin, bu sahada c¢alisan akademisyenler i¢in kaynak ve
rehber bir c¢alisma teskil edecegi ve alana onemli bir katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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AKIN TIMOCIN*

Cuvaglar, bulunduklar1 cografya ve dahil olduklar
din agisindan her zaman Tiirk diinyasinin en ilgi ¢ekici
Tiirk topluluklarindan birisi olmuglardir. Ayrica Eski
Bati Tiirkgesinin glinlimiizdeki tek temsilcileridir. Hem
Bat Tiirkgesinin tek temsilcileri olmasi hem de cografi,
kiiltiirel ve dilsel agidan ¢ok fazla etkilesim igerisinde
kalmalar1 Cuvaslar1 ve dillerini daima ilgi ¢ekici hale
getirmis ve yapilan baslangi¢ ¢calismalari Cuvaslarin 1rk
ve dil a¢isindan kdkenini saptamaya yonelik olmustur.
Bu sebepten dolayr Cuvaslarla ilgili yapilan ilk
L e caligmalar batida bizden daha eski tarihe dayanmaktadir.

e Tiirkiye’de ise Cuvag Tiirkgesi ile ilgili yapilan ilk
o galigmalar! 1980°1i yillarin sonunda baglamistir.

ZARIF BESIRI
VE
CUVAS EDEBIYATI

(Inceleme-Metin)

Cuvag edebiyatinin gelisimi ise baglangigta halk edebiyati ve sozlii gelenekle
varligini stirdiirmiis. Carlik Rusya’nin misyonerlik faaliyetleri sonucunda terciime
edilen dini metinler ve Rus edebiyatindan terciime edilen metinlerle birlikte yazili
Cuvas edebiyatinin temelleri atilmigtir.? Bati’da yapilan ¢aligmalar gibi Tiirkiye
Tiirkoloji’sinde de baglangi¢ c¢alismalart diger konulari kapsamis ve Cuvas
edebiyati ile ilgili ¢aligmalar cogu zaman geri planda kalmustir. Iste bu sebepten,
Cuvag edebiyat1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarin azlig1 ve arka planda kalmasindan
dolay1 bu ¢alisma daha da kiymetli bir hale gelmistir. Biilent Bayram, Cuvas
edebiyatr ile ilgili bu boslugu doldurmaya ¢alismis ve Tiirkoloji’ye dnemli bir eser
kazandirmustir.

Bu cercevede eser; Kisaltmalar, Icindekiler, On Soz, Giris, Cuvaslara ve
Cuvas Edebiyatina Genel Bakis, Zarif Besiri’'nin Cuvas Edebiyati Adli Eseri,

* Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
Anabilim Dal1, Yiksek Lisans Ogrencisi. ak.timucin@windowslive.com,
akin.timucin@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3010-2089

(Yazimin Gelis Tarihi: 17.05.2019, Yazuun Kabul Tarihi: 20.06.2019)
! Cuvas Tiirkgesi ile ilgile yapilan ilk ¢alismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Durmus 2009
2 Cuvas edebiyat il ilgili detayl bilgi igin bk. Yiice 1996
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Sonug, Zarif Besiri- Cuvas Edebiyati (Tipkibasim), Sozliik, Kaynaklar ve Dizin
boliimlerinden olugmaktadir.

Yazar, eserin girisi kismini (s.1-6) “Zarif Besiri” ve “Zarif Besiri’nin Eserleri
ve Cuvaslar’ diye ikiye ayirip Zarif Besiri’nin hayati ve eserleri {izerinde
durmustur. “Zarif Besiri” boliimiinde Zarif Besiri’nin Carlik Rusya’s1 doneminde
diinyaya gelip Sovyetler Birligi doneminde eserler verdigi belirtilmis. Zarif
Besiri’nin Tiirk boylarinin kiiltiirleri ve edebiyatlarini bir biitiin olarak ele aldig:
Cuvas, Ozbek ve Uygur Tiirklerinin kiiltiirleri ve edebiyatlari iizerine eserler
verdigi ve buna ragmen “Kizil Kirgin” déneminde hayatta kalmis olmasi Zarif
Besiri’nin dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi olarak yazar tarafindan aktarilmstir.
Ayrica bu boliimde Zarif Besiri’nin okudugu medreseler, ¢alistigi gazetelere
dergilere ve 6nemli eserlerinin bazilarina yer verilmistir.

“Zarif Besiri’'nin Eserleri ve Cuvaslar” adli boliimde, Zarif Besiri’nin ¢ok
yonliiliigiinden ve siir, roman, hikdye ve deneme tiirlerinde bir¢ok eser
verdiginden bahsedilmistir. Zarif Besiri’nin eserlerini 6nemli bir boliimiiniin
Kazan’da Galimcan Ibrahimov Dil, Edebiyat ve Sanat Enstitiisii’niin Bilimsel
Arsivi'nde oldugu sOylenmis. Besiri’nin eserleri iizerine ¢ok sayida calisma
yapildig1 ve bunlar arasinda en kapsamli ¢aligmanin ise S.F. Galimov tarafindan
2017 wyilinda Kazan’da yaymmlanan Literaturno Hudojestvennoye i
Publitsiceskoye Naslediye Zarifa Basiri [Zarif Besiri’nin Edebi-Sanatsal ve
Sosyo-Politik Konulu Mirasi] eseri oldugu belirtilmistir. Ayrica Galimov’un
kitabinda hazirlanan Besiri’nin eserlerinin listesi de bu boliimde verilmistir. Zarif
Besiri’nin taninmasi ve c¢alismalarmin kapsamimin O6grenilmesi agisindan
eserlerinin listesi asagida verilmistir.

Eser Ad Eser Tiirii Yayin Yeri-Yih
]
Da Zdravstvuyet Svoboda! [Yasasin | o0, Kazan Méhbiri Gazetesi, 1906
Ozgiirliik]
Dumaga Hat [Dumaya Mektup] Siir Kazan Mohbiri Gazetesi, 1906
. . Siir . .
Millet Kaygist [Millet Kaygisi] derlemesi Millet Nesriyati, 1907
. Siir Kerimov, Hoseyinov ve Sirkesi
Yazgt Koyas [Bahar Giinesi] derlemesi Negriyati, 1908
. . Siir Kerimov, Hoseyinov ve Sirkesi
Tutry Tavisi [Papagan Sesi] derlemesi Nesriyati, 1908
: . Siir Kerimov, Hoseyinov ve Sirkesi
Irtengi Azan [Sabah Ezan] derlemesi Nesriyati, 1909
AL Siir Kerimov, Hoseyinov ve Sirkesi
Yadker [Yadigar] derlemesi Nesriyati, 1909
Yuatkis ye Yuatkig [Avutucu ya da | Siir Kerimov, Hoseyinov ve Sirkesi
Avutucu] derlemesi Nesriyati, 1909
Siir Boraderen Kerimovlar
Yaz Tamgilar1 [Bahar Damlalar1] derlemesi Nesriyati, 1909
Elmet Hezret Felsefesi [Elmet Hazret | ~ . .. .. -
Felsefesi] Oyki Ciikeg Dergisi, 1909
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- - Boéraderen Kerimovlar
Yaman Atalar [Ko6tii Babalar] Oykil Nesriyatr, 1910
Hissiyat Baskiglari [Hissiyat | Siir .
Basamaklar1] derlemesi Yul Nesriyati, 1910
Kizlar Kiraeti Eser . Yul Nesriyatt, 1910
derlemesi
Boraderen Kerimovlar
Nesriyati, 1910
Cuvasg Kizi Enise Roman Guvasknigoizdat, 1960
(Cuvasca)
Tatar Kitap Nesriyati, 1958 —
Se¢me Eserler, (s. 88-194)
Behetli Ana [Bahtli Anne] Hikaye 1910
Boraderen Kerimovlar
Sayan Fehim [Haylaz Fehim] Hikaye Nesriyati, 1910
Tatkitnesr, 1960
Faetong1 [Faytoncu] Sabah Nesriyati, 1911
Iranda Ug Yulbasar [Iranda Ug Harami] | Hikaye Megarif Nesriyat1, 1911
Nurgali Soldat [Asker Nurgali] Manzume Millet Negriyati, 1911
Karun Bilen Harun [Karun ile Harun] Hikaye Millet Negriyati, 1911
Tevfiyk-Hidayet [Tevfik ve Hidayet] Hikaye Vakit, 1911
Kartada Otilgan Kiz [Kumarda . ao .
Kaybeden Kiz] Hikaye Omit Nesriyati, 1913
Yesesin Avil Kizlart [Yasasin Koy . . .
Kizlari] Hikaye Serik Nesriyati, 1913
Zifakayim Bilen Tebrik Ittim, Beyrem - . L
Hetiresi [Zifacigim ile Tebrik Ettim | Hikaye Kerimov, Hoseyinov ve Sirkesi
Nesriyati, 1913
Bayram Hatirasi]
.. C o S Siir Boraderen Kerimovlar
Hissiyat Bisikleri [Hissiyat Besikleri] derlemesi Nesrivati, 1913
Aslamgilikta [Tiiccarlikta] Hikaye Megarif Nesriyati, 1914
Faminizm Uzbekgosizdat’ Negriyati, 1925
Monda-Teginde [Orada Burada] Uzbekgosizdat® Negriyati, 1925
Indi Tosindi [Simdi Anladi] Hikaye 1925
Z.atrlf .Beslrl Sigirleri [Zarif Besiri | Siir ) Tatizdatelstvo, 1927
Siirleri] derlemesi
, ; . w 1927 (Ozbek Tiirkgesi)
Yefek Kiilmek [Ipek Gomlek] Oykil Tatizdat, 1928 (Tatar Tiirkgesi)
Tike T?lslar Eylenesinde [Dik Kayalar | Siir ) Tatizdat, 1929
Cevresinde] derlemesi
Ala-Bola Cet Uzbekgosizdat Nesriyati, 1929
Agtya Hanef Uzbekgosizdat Nesriyati, 1929
. Inceleme-
Cuvag Edebiyati Antoloji Kazan, 1927
] Inceleme-
Uygur Edebiyati Antoloji Kazan 1928
Uizbek Edebiyati Inceleme- | 15720, 1929
Antoloji
Zayim Tatizdat Nesriyati, 1929
Kara Tarakannar [Kara Bocekler] Hikaye Tsentrizdat Nesriyati, 1930
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Tike Taslar Eylenesinde [Dik Kayalar | Siir
Cevresinde] derlemesi
Tsin Tszyanlunin Biilekleri [Tsin
Tszyanlu’nun Hediyeleri]

Izbranniye Proizvedeniya / Saylanma | Segme

Tatizdat Nesriyat1, 1930

Komsomol Dergisi, 1937

Tataristan Kitap Negriyati, 1958

Eserler [Se¢me Eserler] eserler

Karagos Yavi [Karagus Istilasi] Bagknigoizdat, 1958

Yefek Kort1 [Ipek Bocegi] Tataristan Kitap Nesriyati, 1962
Zamandaglarim  Bilen Ograsular Tataristan Kitap Nesriyati, 1968
[Zamandaslarimla Bulugmalar] Tataristan Kitap Nesriyat1 2014.

Y azar bu boliimde Zarif Besiri’nin Cuvaslarla birlikte ayni1 bolgede yasadigini,
dolayisiyla Cuvaglar ve kiiltiirlerini ¢cok 1yi gozlemledigini belirtmistir. Besiri’'nin
Cuvaglarla ilgili ii¢ eser kaleme aldigini ve bunlarin “Cuvas Kizi Enise” adli uzun
hikaye, “Cuvaglar” adli deneme ve “Cuvas Edebiyati” adli eserler oldugunu
sOylemis ve bu ii¢ eserle ilgili ¢esitli bilgiler vermistir.

1.Boliim: Cuvaglar ve Cuvas Edebiyatina Genel Bakis (s.7-14) adl1 boliimden
olusmaktadir ve iki ana kisma ayrilmistir. Ilk ana kisim “Zarif Besiri ve
Cuvaglar”, ikinci ana kisim ise “Zarif Besiri ve Cuvas Halk Edebiyati”
boliimiidiir. Yazar ilk ana kisimda, Tatar edebiyatinda diger Tiirk topluluklarinin
kiiltiirlerini ele alan ¢aligmalarin bulundugunu, Zarif Besiri’nin de bu baglamda
Cuvas, Uygur ve Ozbek Tiirkleriyle ilgili eserler vermis olmasinin onun da diger
Tatar aydinlar1 gibi Tiirk diinyasina biitiinciil bir bakis agisiyla yaklastigini hatta
Miisliiman olmayan Cuvaslar1 da kapsadigimi dile getirmistir.

“Zarif Besiri ve Cuvas Halk Edebiyat1” adl1 ikinci ana kisimda ise Begiri’nin
o dénemde aslinda daha zengin olan halk edebiyatina eserinde ¢ok az degindigi
bunun da sebebinin 6nce “Sura” dergisinde daha sonra ise Kkitaplastirarak
Orenburg’da yaymladig1 “Cuvaglar” adli denemeler oldugu belirtilmistir. Besiri’
denemelerinde Cuvas kiiltiiriinii on iki baglik altinda ele almustir.

1.Dinleri ve Eski Eserleri

2.Dilleri ve Agizlan

. Atasozleri, Bilmeceleri, Hikayeleri ve Tiirkiileri
. Gelenekleri ve Inanglari

. Ekonomileri, Namuslar1 ve Milli Duygulari

. Maarif ve Gengler ile Matbuatlari

. Yasamlar1 ve Bayramlari

. Giyimleri ve El Isleri

. Dualar1 ve Dilekleri

10. Konukseverlik Iyilik ve Dostca Davranislar
11. Kadm- Kizlari, Ev ve Cocuk Terbiyeleri
12. Melodileri, Miizik ve Hissiyatlari

O 00 3O L bW

Ayrica bu boliimde Cuvas halk edebiyati {iriinlerinin, Carlik Rusya’nin
baskilarma ragmen Cuvas dilinin saf ve zenginliginin korunmasinda énemli bir
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rol oynadig1 dile getirilmistir. Besiri Cuvas halk tiirkiileriyle, Tatar tiirkiilerini
kisaca karsilastirmustir.

2.Boliim: Zarif Besiri ve Modern Cuvag Edebiyati (s.15-37) adl1 blimdiir. Bu
boliim de kendi igerisinde iki ana kisma ayrilmistir. Bunlar “’Sovyet Donemi
Oncesi Cuvas Edebiyat1” (s.16-30) ve “Sovyet Dénemi Sonras1 Cuvas Edebiyat1”
(s.30-37) kisimlaridir. Bu boélim modern Cuvas edebiyatinin baslangig
donemlerini, dnemli sahsiyetlerini ve eserlerinden drnekleri icermektedir. ik ana
kisma gegmeden Once Besiri’nin donemin ediplerine bakis agisi, ediplerin
iizerinde hangi akimlarin etkisinin oldugu ve dénemim siyasi durumunun
edebiyata nasil yansidigi lizerinde durulmustur.

Ayrica bu boliimde Besiri’nin degerlendirme yaptigi yazar ve sairlerin
eserlerinin yayimlandig: siireli yaymlarin da isimleri verilir. Bunlar; “Hipar”,
“Suntal”, “Kapkmn”, “Cuvas Yali”, “Kanas”, “Samrik Kirestiyen”, “Cuvas
Kirestiyeni” dir. Stireli yayinlar hakkinda yazar tarafindan detayli bilgiler dipnotta
verilmistir.

Yazar, Besiri’nin Cuvag edebiyatini tam bir siniflandirmaya tabi tutmamakla
birlikte ikiye ayirdigimi 1917 devrimine kadar eser verenler ve Sovyet Devrimi
sonrasi eser veren sair ve yazarlar hakkinda bilgi verdiginin belirtmistir.

“Sovyet Donemi Oncesi Cuvas Edebiyati” kisminda yazar modern Cuvas
edebiyatinin ortaya cikisini iki asamada degerlendirmistir. Ik olarak modern
Cuvag edebiyatinin ortaya c¢ikisin1 18.yiizyilla birlikte dini metinler ve
misyonerlik faaliyetleriyle basladigina deginmis, ikinci olarak da asil edebi
metinlerin ortaya ¢ikismi saglayacak faaliyetlerin 1.Y. Yakovlev ile birlikte
basladigini belirtmistir. “Sovyet Dénemi Oncesi Cuvas Edebiyati” Yakovlev ve
onun agtig “Simbir Cuvas Ogretmen Okulu” baglaminda degerlendirilmis ve
gercek anlamda ilk sair ve yazarlarin bu okullardan yetistigi aktarilmigtir. Yazar
daha sonra Besiri’nin eserinde gegen, M. F. Federov, Konstantin Ivanov, N.I.
Polorusov, Ivan Ahah, Georgiy Talmirsa, Nikolay Supussinni hakkinda alt
basliklar halinde detayl bilgiler vermistir. Cuvag yazarlari ve sairleri tizerine ¢ok
fazla ¢aligmanin bulunmayis1 bu eseri, yazar ve sairlerle ilgili verdigi detayl
bilgiler sayesinde daha da kiymetli hale getirmistir.

“Sovyet Devrimi Sonras1 Cuvag Edebiyat1” kisminda yazar Sovyet dncesi eser
veren yazar ve sairlerin Carlik doneminde yetistigine ve modern egitim imkanlari,
aydinlanma gibi hususlarin hepsinin tamamen Ruslar araciligiyla oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda Cuvaglarin kadimci-gelenek¢i gibi bir rekabet ve
¢ekigsme yasamadiklari lizerinde durulmustur. Bu boliimde alt basliklar olarak,
donemin sairleri olan; Semen Elker, Humma Semeni-Cikes, Nikifor Vasanka,
Trubina Marhvi, Petir Husankay, Mitte Vagleyi, Viktor Rsay ve Sipritun Sipgik
hakkinda detayli bilgiler verilmistir.
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41-160. sayfalar arasinda eserin, sol tarafta Arap harfli metinler sag tarafta ise
metinlerin okunuglar1 yer alacak sekilde tipkibasimina yer verilmistir. Metinlerin
tipkibasimlarinin ve okunuslarinin ¢alismada bulunuyor olusu, Cuvaslar ve
Cuvasca lizerine galisacak aragtiricilara da mutlaka kolaylik saglayacaktir.

Kitabin son kismi ise “Sozlik” (s.161-189), “Kaynaklar” (s. 189-192) ve
“Dizin” (s.193-195) kisimlarindan olugmaktadir.

Zarif Besiri ve Cuvas Edebiyati adli bu ¢aligma Zarif Besiri’nin tanitilmasi ve
eserleri hakkinda bilgilerin verilmesinin yan1 sira Cuvas edebiyatini; “Sovyet
Oncesi Cuvas Edebiyat1” ve “Sovyet Sonras1 Cuvas Edebiyat1” diye iki ayr1 baslik
altinda inceleyerek donemin edipleri hakkinda detayli bilgiler vermesi agisindan
da olduk¢a 6nemlidir. Cuvas edebiyatiyla ilgili caligmalarin azlig1 géz Oniinde
bulunduruldugunda Cuvas edebiyati ¢calisacak olan arastiricilarin i¢in 6nemli bir
kaynak niteligindedir. Bilim diinyasina bu énemli katkiy1 sagladigi i¢in hocamiz
Biilent Bayram’a tesekkiir eder ve gelecekteki calismalarinda kendisine basarilar
dileriz.

Kaynaklar

Bayram, Biilent. (2019). Zarif Besiri ve Cuvas Edebiyat: (Inceleme ve Metin), Istanbul
Paradigma Akademi.

Durmus, Oguzhan (2009). Cuvascanin Sekil Bilgisi (Doktora tezi, Trakya Universitesi,
Edirne), Erisim adresi: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp

Yiice, Nuri. (1996). Cografya, Tarih, Halk Bilgisi, Dil ve Edebiyat Bakimindan Cuvaslar,
Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten, 42 (1994), 5.205-229

Internet Kaynaklari
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-78571/cuvas-edebiyati-26-cilt.html
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GENEL ILKELER:

idil-Ural Arastirmalari  Dergisi, idil-Ural Bolgesi hakkinda sosyal bilimler
alaninda yazilan bilimsel makalelerin yayimlandigi uluslararasi hakemli bir dergidir.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi'nde; a) idil-Ural arastirmalar1 alanma katki saglayan,
alanindaki bir eksikligi giderecek 6zgiin makaleler b) 1dil-Ural aragtirmalari alanini ilgilendiren
yayimlara iliskin tanitim veya elestiri yazilari ¢) Idil-Ural arastirmalar1 alanma katki saglayacak
ceviriler/aktarmalar yayimlanir.

Yazilarin idil-Ural Arastirmalari Dergisi'nde yayimlanabilmesi icin daha énce baska bir
yerde yayimlanmamis veya baska bir yaymin yayim siirecine girmemis olmasi gerekir. Daha
once bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durum agik¢a belirtilmek sartiyla
yayimlanabilir.

Yazim dili Tiirkge olan idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde Yayin Kurulu’nun karari ile
Ingilizce ve Rusca disinda Tiirk sive ve lehgelerinde yazilmis olan makaleler de tiim sayinin
%30’unu gecmeyecek sekilde yayimlanabilir.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi, yaz ve kis (Haziran-Aralik) sayilari olmak iizere yilda iki
defa yayimlanir ve her yil bir cilt olusturulur.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanan yazilarin her tiirlii ilmi ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina, telif haklar ise Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’ne aittir. Dergide
yayimlanan yazilar, Yaymn Kurulu'nun izni olmaksizin herhangi bir yerde kismen veya
tamamen yayimlanamaz, ¢cogaltilamaz. Yazilardan ve sair verilerden (istatistik, tablo, fotograf
vs.) kaynak gostermek sartiyla alint1 yapilabilir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI:

Dergiye gonderilen yazilar oncelikle derginin yaym ilkelerine uyumu agisindan
degerlendirilir. Derginin yayn ilkelerine uymayan yazilar degerlendirme siirecine alinmaz.

Degerlendirme siirecine alinan yazilar, yazar adlar1 gizlenmek suretiyle Yayin Kurulu
tarafindan belirlenen iki hakeme gonderilir. Degerlendirme siirecinde yazarin/yazarlarin
kimligine dair herhangi bir bilgi hakemlere kesinlikle verilmez ve yazarlara da hakem adlar
kesinlikle agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz olursa yazi ti¢lincii bir
hakeme gonderilebilir ve/veya Yayin Kurulu raporlar iizerinden bir degerlendirme yapmak
suretiyle son kararini verebilir. Yazarlar hakemlerin ve Yayin Kurulu’nun elestiri, tavsiye ve
diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Varsa katilmadiklar1 hususlart gerekgeleriyle birlikte ayri
bir rapor halinde Yayin Kurulu’na bildirebilirler. Hakem raporlari bes yil siireyle sakli tutulur.

Yayim karar1 verilen yazilar, Yayin Kurulu’nun uygun gordiigii bir sayida yayimlanirlar.

Ceviri yazilar telif yazilar ile ayn1 yayim siirecine tabidir.

Tanitma yazilari editdr onayi ile hakemlere gonderilmeksizin yayimlanabilir.

YAZIM KURALLARI:

Dergiye gonderilecek olan makaleler asagida belirtilen diizen g¢ergevesinde MS Word
dosyast olarak (.doc / docx uzantili) ve ayrica PDF (.pdf uzantili) olarak hazirlanmalidir.

A) Sayfa Diizeni:

Yazi Tipi: Times New Roman

Yazi Boyutu: 11 punto

Dipnot Yazi Boyutu: 9 punto

Satir Araligi: Tek

Paragraf Araligi: 6 nk

Paragraf Girintisi: 1 cm
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Sol Kenar Boslugu: 3 cm

Sag Kenar Boslugu: 2 cm

Ust Kenar Boslugu: 3 cm

Alt Kenar Boslugu: 2 cm

B) Bashk: Bold ve biiyiik harflerle yazilmali ve 12 kelimeyi ge¢gmemelidir. Basligin
Ingilizce karsihig kiiciik harflerle ve Tiirk¢e bashgm altinda yer alacak sekilde yazilmalidir.
(ingilizce veya Rusga yazilan makalelerde ikinci dil Tiirk¢e olmaldir.)

C) Yazar Adri: Yazar ad/adlar1 baghgm altinda yazilip; unvan, kurum adresi ve e-posta
bilgileri ismin sonuna ilintilendirilecek bir yildizla sayfanin altinda gosterilmelidir.

D) Oz: Makale 6zeri ortalama 200 kelimeden olusmalidir. Oz metninin i¢inde kaynak, sekil
ve cizelgelere yer verilmemelidir. Oziin hemen altinda en az 5, en fazla 8 kelimeden ibaret
anahtar kelimeler yer almalidir. Oz ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de yazilmahdir. Tiirkce
disinda bir dilde yazilan makalelerde 6zler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmalidir. Her
makalenin sonunda en az 500 kelimelik Rusca genisletilmis 6zet ve 5 kelime anahtar kelime
yer almalidir.

E) Alint1 ve Kaynak Gésterme: Ug satirdan uzun olmayan birebir alintilar tirnak iginde
verilmelidir. Ug satirdan daha uzun almtilar ise ayr1 bir paragraf halinde satirm sagidan ve
solundan 1,25 cm igeride, yazi boyutu 10 punto olacak sekilde dizilmelidir. Kaynaklar metin
icinde asagida belirtilen diizende gosterilmelidir:

Tek Yazarh Kaynak: (Tirkoglu, 2000:101)

Ayni Yazarm Aym Y1l Yayimlanan Birden Fazla Eseri: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

iki Yazarh Kaynak: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

Cok Yazarh Kaynak: (Zheltov vd., 2009:7) ilk yazarin adi yazilmali.

Birden Fazla Kaynak: (Tirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

Goriillemeyen Kaynaktan Aktarma: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Metin i¢inde internet sayfalarina gonderme yapilacagi zaman yine yukaridaki diizene
uyulmalidir. Yazar adi bulunmayan kaynaklarda yazar adi yerine metin baslhigl yazilmalidir.
Tarih yerine ise erigim tarihi yazilmalidir.

Dipnota yalnizca agiklamalar igin miiracaat edilmeli ve dipnottaki bilgilere kaynak
gosterilecegi zaman yukarida belirtildigi  sekliyle metin i¢i kaynak gosterme sekli
uygulanmalidir.

F) Kaynakca: Makale metninin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin.Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlart.

Makale:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakas, 13,s.117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

internet:

Internet ortamindaki metinlere yapilan gondermeler kaynakcada asagidaki diizene uygun
bir sekilde yapilmalidir:

Soyadi, Adi. (erisim tarihi). Baslhk. Sayfa/site adi.sayfa. link. (Yazar adi olmayan
kaynaklarda metin basligi yazar kiinyesinin yerine c¢ekilmek suretiyle ayni diizen takip
edilmelidir.)

Ses ve Goriintii Kayitlar:

Ses ve goriintii kaynaklarma yapilacak gondermelerde ilgili eserin kiinyesi yazilirken
katkis1 6ne ¢ikarilacak kisinin (yapimci, yonetmen, senarist, oyuncu, yazar, solist vb.) soyadi
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ve adindan sonra eserdeki gorevi, eserin yaymlanma tarihi, eser adi, eserde katkisi olan diger
kisi veya kurumlar, eserin format: (VCD, DVD vb.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugce Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

PUBLISHING PRINCIPLES

GENERAL PRINCIPLES:

idil-Ural Arastirmalan Dergisi (The Journal of Volga-Ural Studies) is an internationally
refereed journal in which scientific articles in the field of social sciences about Volga-Ural
Region are published.

In the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi a) authentic articles that contribute to the field of
Volga-Ural studies and fill a gap in the field b) introductory articles and reviews of publications
concerning the field of Volga-Ural studies c) translations/quotations that would contribute to
the field of Volga-Ural studies are published.

Academic manuscripts should not have been published in any other publication or should
not be in the publishing process of any other publication so as to be published in the idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi. The proceedings which have been presented in an academic conference
can be published only if this situation is clearly stated.

Publishing language of the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi is Turkish; with the approval
of the editorial board the manuscripts written in other languages such as English, Russian and
Turkic languages can also be assessed and published. The amount of such content would not
exceed %30 of that those written in Turkish.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi is published twice yearly as in summer and winter (June-
December) and one volume is composed every year.

Every kind of scientific and legal responsibility of the manuscripts published in the idil-
Ural Arastirmalar1 Dergisi pertains to writers, and copyrights pertain to the idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi. The manuscripts published in the journal are not allowed to be
published anywhere or be copied partially or wholly without permission of Editorial Board. It
can be cited on condition of providing reference from articles and other data (statistics, tables,
photos, etc.).

ASSESSMENT OF MANUSCRIPTS:

The manuscripts that have been sent to the journal are first assessed in terms of the
consistency to the publishing principles of the journal. The manuscripts are not fulfilling the
publishing principles of the journal will not be peer reviewed or assessed for publication.

The manuscripts that are in the process of assessment are sent to two reviewers determined
by Editorial Board thereby hiding the names of writers. During the assessment phase any
information about the identity of writer/writers is not given to the reviewers and the names of
the reviewers are not disclosed to the authors. If one of the referee reports is positive and another
is negative, the manuscript is sent to the third referee and/or Editorial Board can give the last
decision by means of assessing the reports. The authors consider reviews, suggestions and
correction requests of the referees and Editorial Board. If any, they can notify their
disagreements to Editorial Board in a separate report with justification. The referee reports are
hidden for a period of five years.

The issues of the manuscripts which are chosen for publishing are determined by the
Editorial Board.

Translated articles are subject to the same publication process as copyrighted articles.

Non-critical articles can be published with the approval of the editor without being sent to
the referees.
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SPELLING RULES:

The articles that are to be sent to the journal should be prepared in both MS Word (.doc or
.docx) and PDF (.pdf) formats.

A) Page Layout

Typefont: Times New Roman

Font size: 11 point

Font size in footnote: 9 point

Line spacing: Single

Paragraph spacing: 6 pt

Indent: 1cm

Left margin: 3 cm

Right margin: 2 cm

Top margin: 3 cm

Bottom margin: 2 cm

B) Title: It should be written in bold capital letters and should not exceed 12 words. The
English translation of the title should be in lowercase letters and below the Turkish title. (The
second language of the articles written in English and Russian must be Turkish.)

C) Writer’s Name: Author’s name/s should be written below the title and the information
about job title, institution address and email should be indicated with an asterisk that would be
attached to the end of the name.

D) Abstract: Abstracts of the article should not exceed 200 words. In the abstract,
resources, tables and figures should not be indicated. Below the abstract there should be
keywords composed of minimum 5 words and maximum 8 words. The abstract and keywords
should be translated into English. The abstracts of the articles, which are not written in Turkish,
should also be prepare in English and Turkish. At the end of each article, an extended summary
of at least 500 words in Russian and 5 word keywords should be included.

E) Citation and Giving Reference: Exact quotations which are not longer than three lines
should be placed in inverted commas. Longer quotations than three lines should be indented
1,25 cm from the left and right margin in a separate paragraph, font size should be ranged as 10
point. The references should be indicated in a text in the layout below stated.

Single Author: (Tiirkoglu, 2000:101)

Two Authors: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

More than one work of the same author in the same year: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

More than one resource: (Tirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

More than one author: (Zheltov vd., 2009:7) The name of the first author should be
written.

Citation from an unseen resource: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

To refer to internet pages in a text the above mentioned layout must be followed. In
resources which author’s name is not available, title of the text should be written instead of the
author’s name. Date accessed should be written instead of the date.

Footnotes should be used only for explanations and the above mentioned in-text referencing
style should be used while providing a reference to the information in footnotes.

F) References: By the end of the text in an article should be listed in an alphabetical order
by surname of authors.

Book:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlar1.

Article:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakig, 13,s.117-126.
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Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalar, 28, s. 1-10.

Internet:

The references to the texts in the internet should be written in bibliography in accordance
with the layout below.

Surname, Name. (Date accessed). Title. Page/Website name. page. link. (When author’s
name is not available in resources, title of the text should be replaced with author’s name and
the same layout should be followed.)

Sound and Video Records:

With regard to the references to the sound and video resources, surname and name of a
person whose contribution would be highlighted (producer, director, scenarist, actor/actress,
writer, soloist, etc. ) and then his/her position, broadcast date, name of work, other people or
institutions that contribute to work, format of work (VCD, DVD etc.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugce Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

OCHOBHBIE ITOJIOKEHUSA ) KYPHAJIA U TPEBOBAHUSA K
IYBJIUKALIUAM

OCHOBHBIE ITOJIOKEHUS .

XKypuan Idil-Ural Arastirmalar Dergisi (Xypran Bomxkcko-Ypansckux Hccnenosannii)
UMEEeT CBOI0 HAYYHYI0 PEIKOJUIETHIO M SIBISIETCS MEKIYHApPOJHBIM OKypHAIOM IO
T'YMaHHTApPHBIM HayKaM, ITyOJIMKYIOIIMM Hay4YHbIE HCCIeJOBaHUs 10 Bopkcko-Ypaibckomy
peruony Poccuu.

B xypuane idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi meuararoTcst: a) cTaThi, CoaepIKaIlie HOBBIE
uccnenoBanus no Bomkcko-Ypanbckomy pernony Pocenn n Bocronsstomye npobes B TaHHOI
o0nacTH WCCIeNOBaHui; D) O3HAKOMHTENbHBIE M KPHUTHYECKHE CTaThH K H3/IaHUSIM,
OTHOCSLIMMCS K BOIDKCKO-YPalbCKUM —HMCCIEIOBAHUAM; C) MEPEBOJIbI, BOCHOJHSIONINE
uccienosanus no Bomxkcko-Ypansckomy pernony Poccuu.

Hamr xypran- u3nanne, B KOTOPOM OyAyT OIMyOIMKOBAHBI TOJTBKO TE CTaThH, KOTOPBIE
paHee He OBIIM HANeYaTaHBI B JPYIHX M3JAHMUAX M HE MPUHATHI JUIS ITyOJIUKAINHA B IPYyToit
skypHai. CtaThy, KOTOpbIE paHblIe ObUIM MPEJICTaBJICHbl HA HAyYHOW KOH(epeHIuH, OyayT
Hare4aTaHbl ¢ yKa3aHHEM JJaHHOT'O MOJI0XKEHHUSL.

Pabounm sA3bIKOM 3KypHaa sSBJIsSeTCs TypeLKuil a3bIk. Pe3toMe craTell, HaNnKMCaHHBIX HE Ha
TYPELIKOM  sI3bIKE, JOJDKHBI OBITH MPEACTABICHBI HA TYPEIIKOM M aHTJIMHCKOM SI3bIKaX.

XKypuan Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi BRIXOUT B CBeT Ba pa3a B TOJ JIETOM ¥ 3HUMOM
(MroHB-N1eKa0pb) M KXkl T0J] N3HaETCs B BUJIC CIMHOTO COOPHUKA.

Bce HayuHble M IOpHAMYECKHE NpaBa cTaTeil, omybnmkoBaHHBIX B kypHane Idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi npunagne:xxar aBTtopaM. A aBTOPCKOE TPaBO NPUHAUICKUT
xypuany Idil-Ural Arastirmalari Dergisi. CTaThy, HaneyaTaHHble B HAIIeM JKypHaje, He
MOTYT OBITh Hame4YaTaHbl U Pa3MHOXKEHBI B JPYTUX H3JAHUSIX YACTHYHO WIIM MOJHOCTHIO Oe3
paspelieHys Ha TO pelaKIIMOHHON KOJIerui. MoryT OBITh HCIIOJIb30BAaHbI CCHIJIKM Ha CTaThbU U
Jpyrue JAaHHble (CTaTHCTHKA, Tabmuia, Gororpadust ¥ Ip.) ¢ yCIOBHEM, YTO OyIeT yKasaH
HCTOYHUK.

TPEBOBAHUA K ITYBJIUKALIUSAM
Obmue TpeGoBaHusA:
IIpunsiTue crateil K Ny0JMKALUHU:
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CraTby, MpUCIAHHbIC I TyOIMKALUK B XKypHAIIe, IPEXk/Ie BCEro OyayT OLIEHEHBI C TOUKH
3peHHsI  COOTBETCTBUS TpeOOBaHMAM  myOnukaumu. CTaTbu, HE  COOTBETCTBYIOLIHE
TpeOOBaHMAM IMyOIMKALIMK HAILLIETO KypHala, K IMyOJMKaluH MPUHATH HE OyIyT.

CtaTby, NPUHATHIC K MyOIMKALMH, C YCIOBHEM, YTO aBTOPBI OYAyT IepKaThCs B TaiiHE,
OTHPABIIIIOTCS Ha PEIICH3HUIO IPYTHM PelleH3eHTaM, BRIOPaHHBIM PEIaKI[HOHHOH KoJuierneiil. B
Hpolecce OIEHKH CTaThbU JaHHbIE, COIepIKallue CBeACHHs 00 aBTOpe/aBTopax, pereH3eHTaM
KaTeroprmueck He coodmaroTes. TOYHO Takke He COOOMIAIOTCS U IMEHA PEIIEH3EHTOB aBTOPaM
crareil. Ecii oJIMH M3 PELEH3EHTOB NMPHILIET MOJOKUTENIbHYIO, 8 APYroi OTPULATEIbHYIO
peLeH3MH, CTaThs OyAET OTIPABIICHA TPEThEMY PELEH3CHTY M/MIHM PENaKI[MOHHAS KOJUICTUs
HPHUMET PEeLICHUE caMa, HCXO/s U3 MMEIOLMXCS B HAJIMYHU PELICH3UH. ABTOPBI CTaThH JIOJKHEI
HPHHATH BO BHUIMAHHUE KPUTHKY, COBETHI U IIOMPABKU PELICH3CHTOB 1 PEIaKIOHHON KOJUICTHH.
VImeromuecss NPUTEH3UU, MOTYT OBITh IPHUCIAHBl B PEIAKIHMOHHYK KOJUISTHIO BMECTE C
00OCHOBaHMSIMH B BHJE OTHAEIBHOrO 0T4€Ta. OTUYETH PENAKTOPOB COXPAHSIOTCS B TaifHE B
TEUCHHUE IISITH JIET.

Crarby, IPUHATHIC K MyOIuKanuy, OyIyT OmyOIMKOBAaHEI B OJHOM M3 HOMEPOB JKypHaa,
COTJIACHO PEIICHHIO PEAKOIUICI UH.

Penakiyst coxpaHseT 3a co00ii IpaBo He BO3BpAIaTh MPUCIAHHBIC B )KYPHAJI CTaThHU.

TPEBOBAHUS K O®OPMJIEHUIO CTATEM:

JUi1st IOATOTOBKU M OTIPABKU CTAThH JOJUKEH HUCIOJIB30BATHCS TEKCTOBBIN pepakTop MS
Word (.doc/ docx) u popmar PDF (.pdf). CraTbu 10mkHBI 0GOPMISTECS COTIIACHO YKa3aHHBIM
HIDKE TIPaBUJIaM:

A) TlapameTpbl CTPAHHIIBI:

IMporpamma: Times New Roman

Pasmep wpudra: 11

Pa3mep cuocok: 9

MexnycTpouHbIif HTEpBaI: OJAMHAPHBIN

Wurepsan mexy abzamamu: 6 nk

Kpacnas crpoka

Toms: 1 cm

Cnea: 3 cm

Crpasa: 2 cM

Caepxy: 3 cM

CHmy: 2 cM

B) 3aroJioBok: qomkeH ObITh HAOpaH MPOMMCHBIMU OYKBAMH OIYKUPHBIM MIPUPTOM H
BBIPABHUBAETCS MO HEeHTPY. He moykeH npeBpImarth 12 ¢oB. AHTIIMHACKHIA BAPHAHT 3aroJ0BKa
JOIDKEH OBITh HAIMCAH CTPOYHBIMH OYKBaMH M pa3MemEH II0J TypelKHM 3aronoBkoM. (B
CTaTbAX, HAMHCAHHBIX HA QHTJIMHCKOM WJIM PYCCKOM  SI3BIKAaX, KaK BTOPOH  SI3BIK
JIOJDKEH OBITh MCIIOJIb30BaH TYPELKHIA).

C) ®amuansi 1 HHHOUAIBI aBTOpPoB: O.M.O. aBTOPOB JOJKHBI OBITH HAIMHCAHBI O]
3aroJIOBKOM; JIOJDKHOCTb, Ha3BaHHWE OPraHU3alMM W JJIEKTPOHHBIH aapec MTOJDKHBI ObITh
YKasaHbl B BUJI€ CCBUIKU 3BeSJlO'~lKOl>’I B KOHIIC MHUIINAJIOB.

D) Annotammsi: Cpenauii 00béM aHHOTanmuu — npuOmusuTensHo 200 croB. YKazaHue
JUTEePaTyphl, CCHUTKH U TaOJIHIBI B aHHOTAIIMH HEJIOMYCTUMEL. B KOHIle aHHOTAIMN JOJKHBI
OBITh JaHBI KJIIOUEBBIC CIIOBA, COAEPIKAMNE MUHAMYM 5, MaKCHMyM 8 CJIOB. AHHOTAaIWs U
KJTIOYEBBIC CII0BA JOJDKHBI OBITH IAHEI M HA aHTJINIICKOM sI3bIKe. Pe3toMe cTaTel, HamMCaHHBIX
HE Ha TYPECIKOM A3BIKE, NOJIKHBI OBITh NpEACTABJICHbI HA TYPECLIKOM U AHTJIMHCKOM s3bIKax. B
KOHIIE KaXX/IOW CTaThH JIOJDKHO OBITh BKIIOYECHO PACIIMPEHHOE PE3lOMe Co/iepkalliee He MeHee
500 cy10B Ha PYCCKOM S3BIKE U 5 KITIOYEBBIX CIIOB.

E) CcblIKH M CHHCOK JIMTEPATYPBI: CCBUIKH, HE TPEBBIMIAIONINE TPEX CTPOK, JOJKHBI
OBITh TaHBI B KOBBIUKaX. CCBUIKH, MPEBBIMIAIONINE TPU CTPOKH, TOJDKHEI OBITH TaHBI B IPYTOM
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o63ane (orctyn cmpaBa u cieBa 1,25 cm, mpudpt 10). CcbUulk B CTaThe JODKHBI OBITH
0(OpMIICHBI B CJICYIOLIEM TTOPSIIKE:

CcblKa, HMeoasi ToJbKo ogHoro apropa: (Tirkoglu, 2000:101)

CcpLika, uMeroas AByx aBTopoB: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

CcpliIka Ha 1Ba WIH §0Jiee HCTOYHHKOB O/THOTO M TOTrO ’Ke aBTOPa, HANMMCAHHBIX B
oaHOM M ToM ke roxay: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

Ccplika Ha HecK0aIbKOo HeTounHnkoB: (Tirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

CchUIKA HA MCTOYHHK, HMEIOIIMI HeCKO0JIbK0 aBTopoB: (Zheltov vd., 2009:7) MomkHa
OBITH HamMcaHa paMUIIKS TIEPBOTO aBTOPA.

Ccpuika Ha HeBUAUMBIH uceTounuk: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Ecinu B cTaThe ecTh CChUIKA Ha CaWThl MHTEPHETA, TO COOMIONAIOTCS TE K€ MpaBHiIa, YTO
yKa3aHbl BhIIIC. B HCTOYHMKAX, TA€ HE yKasaHbl (aMHJIMS U MMs aBTOpa, BMECTO (haMHINH
aBTOpa JOJDKHO OBITH YKa3aHO Ha3BaHHE CTaThH. TaMm, IJie yKa3bIBaeTCs TOJ] N3aHMs, JOJDKHA
OBITh yKa3aHa JlaTa IOCTYIa K caiTy.

CHOCKH JIOJDKHBI OBITh IaHBI TOJIBKO JUTS TOSICHEHHH | ITPU yKa3aHUY CCHUIKU Ha CBEJICHYS,
coziepyKaIine B CHOCKE, JOJDKHBI OBITh COOJIIO/ICHBI IIPAaBIJIa CCBUIKU BHYTPH CTaThH, JaHHBIC
BBILIIC.

F) Cnincok amrepaTypsbl: CIIHCOK JIATEPATYPhl PA3MEIACTCsl B KOHIIE CTAThU, (aMUITHN
ABTOPOB Pa3MELIAOTCS 110 a()aBUTHOMY HOPSIIKY:

Knura:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlar.

Crarbs:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakag, 13, s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Hurepuer:

CCBUIKHM Ha CallThl HHTEPHETA JIOJDKHBI OBITh YKa3aHbl B CIIECKE JINTEPATypBI B CIEIYIONIEM
HOPSIIKE:

Oamusus, Wwmsa.  (mara gocryna).  3armasue.  Hazeanue — cmpanuyer  lcaiima.
Crpannna. Ccbuika. (B MICTOUYHHKAX, TJIe HE aH aBTOP, YKa3bIBACTCSl HA3BAHHE CTAThH 110 TOMY
JKe TTOPSIZIKY. )

3ByKO3anuCH U BH/IEO:

B cchutkax Ha 3BYKO3aIMCH M BUEO TPH YKa3aHUH Ha TETU JaHHBIX HCTOYHUKOB JIOJKHBI
OBITh yKa3zaHbl UM U (paMUIHs TEPBOCTEIIEHHOTO WCTOYHMKA (TIpOIrocep, peKUccEp,
CIIGHAPUCT, apTHUCT, MHCaTeNb, COJUCT M JIp.), a 3aTeM ero MHCCHsl B HCCIIEIAOBAaHHH, JaTa
W3/IaHMsl ICTOYHWKA, HAa3BaHWE HMCTOYHMKA, JTMYHOCTH M OPTaHHM3alMH, TAKKe MPHUHSBIINE
y4actue B HcTouunke, hpopmar ucrounuka (VCD, DVD u ap.)

Sinav, Osman. pesx. (2012). Uzun Hikaye. Cuen. Yigit Giiralp. Apt. Kenan Imirzalioglu,
Tugce Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.
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