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Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴’n൴n devamıdır. C. I-XXI Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ adıyla yayımlanmış olup C. XXII ve 
devamı Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 
adıyla yayımlanacaktır.

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 1997 
yılından ൴t൴baren yılda 2 sayı, 2011 yılından ൴t൴baren ൴se yılda 4 sayı olarak 
yayımlanmakta olan hakeml൴ b൴r derg൴d൴r. 

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴  Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 27.05.2010 
tar൴h൴nden ൴t൴baren TÜBİTAK - ULAKBİM tarafından taranmaktadır.

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ konu 
sınırlaması olmaksızın hukuk alanında yapılan tüm akadem൴k çalışmalara yer 
vermekted൴r. Derg൴n൴n amacı hukuk l൴teratürüne katkı sağlamaktır.
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ANKARA HACI BAYRAM VELİ ÜNİVERSİTESİ HUKUK 
FAKÜLTESİ DERGİSİ (AHBVÜ-HFD)

YAYIN İLKELERİ

1. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
(AHBVÜ-HFD), ULAKBİM tarafından taranan “Hakemli Dergi” statüsün-
de yılda dört sayı olarak yayımlanır. 2016 Temmuz ayından itibaren iki ha-
kemli sisteme geçilmiştir. 

2. Derg൴ye gönder൴len makaleler başka b൴r yerde yayımlanmamış veya yayım-
lanmak üzere gönder൴lmem൴ş olmalıdır. Makalen൴n derg൴m൴ze gönder൴lm൴ş 
olması, yazarın bu konudak൴ taahhüdü anlamına gel൴r.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana met൴n 
T൴mes New Roman 12 punto, normal st൴l; d൴pnotlar T൴mes New Roman 10 
punto, normal st൴l olarak hazırlanmış olmalı ve elektron൴k posta ൴le gönde-
r൴lmel൴d൴r.

4. Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n met൴n kısmının, 40 sayfayı veya 15.000 
kel൴mey൴ geçmemes൴ gerek൴r.

5. Derg൴n൴n yazı d൴l൴ esas olarak Türkçe olmakla b൴rl൴kte, derg൴de İng൴l൴zce, 
Almanca ve Fransızca makalelere de yer ver൴lmekted൴r.

6. Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n başına, en az 100 en çok 200 kel൴meden 
oluşan öz ve özün yazıldığı d൴llerde başlık ve beşer anahtar kel൴me eklen-
mel൴d൴r. Türkçe makaleler ൴ç൴n Türkçe öze ek olarak; İngilizce, Almanca ve 
Fransızca d൴ller൴nden b൴r൴nde daha öz eklenmes൴ gerekmekted൴r. Yabancı d൴l-
de makaleler ൴ç൴n ൴se makalen൴n yazıldığı d൴lde ve Türkçe özün eklenmes൴ 
gerekmekted൴r.

7. Makalelerde, yazar adları, yazarın çalıştığı kuruluş b൴lg൴ler൴ ve elektron൴k 
posta adresler൴ açık ve doğru b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmel൴d൴r.

8. Yazarların derg൴ye gönderd൴kler൴ makaleler൴n denet൴m൴n൴ yapmış oldukları 
ve bu hal൴yle “basıma” hazır olarak verd൴kler൴ kabul ed൴l൴r. Ed൴törler kuru-
lunca yapılan ön ൴ncelemede, b൴l൴msell൴k (alan yönünden denet൴m) ölçütle-
r൴ne ve derg൴ yazım kurallarına uyulmadığı veya olağanın üzerinde yazım 
yanlışlarının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ yazılar ger൴ çevrilir.

9. Ed൴törler kurulunca ön değerlend൴rmes൴ yapılan makaleler, kör hakeml൴k 
s൴stem൴ uyarınca yazar adları met൴nden çıkarılarak ൴k൴ hakeme gönder൴l൴r. 
Hakemlere gönder൴len makalelere “Makale ID” numarası ver൴l൴r ve bu nu-
maralar yazarlara b൴ld൴r൴l൴r. Yazarlar, makalen൴n durumunu makale tak൴p 
s൴stem൴nden göreb൴l൴r. Yazarlara makalen൴n hang൴ hakemlere gönder൴ld൴ğ൴ ൴le 
൴lg൴l൴ b൴lg൴ ver൴lmez. Hakemler൴n raporlarında düzeltme ൴stemes൴ durumun-
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da yazar, sadece bel൴rt൴len düzeltmeler çerçeves൴nde değ൴ş൴kl൴k yapab൴l൴r. 
Yazar, hakemler tarafından öner൴len düzeltmeler൴ yaptıktan sonra hakemle-
r൴n öner൴s൴ doğrultusunda tekrar hakem denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r. Hakem-
lerden b൴r൴ olumlu, d൴ğer൴ olumsuz görüş b൴ld൴rd൴ğ൴nde makale, üçüncü b൴r 
hakeme gönder൴l൴r. Hakemler൴n raporlarının olumsuz olması durumunda, 
üçüncü b൴r hakem ൴ncelemes൴ yapılmaz. Hakem ൴ncelemes൴ne göre yayım-
lanmayan yazılar, yazarına ger൴ gönder൴lmez. Yazara durum hakkında b൴lg൴ 
ver൴l൴r.

10. Derg൴de, hakem denet൴m൴nden geçen makaleler ve çev൴r൴ler dışında, k൴tap 
൴ncelemes൴, mevzuat değerlend൴rmes൴, b൴lg൴lend൴r൴c൴ notlar ve yargı kararı 
tahl൴l൴ne de yer ver൴leb൴l൴r. Bu n൴tel൴ktek൴ yazılar ed൴törler kurulunca kabul 
ed൴leb൴l൴r veya ger൴ çevr൴leb൴l൴r.

11. Makaleler yayımlanmak üzere kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, elektron൴k ortamda 
tam met൴n olarak yayımlamak da dâh൴l olmak üzere tüm yayım hakları 
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴’ne a൴t olur. Yazarlar tel൴f haklarını 
Ün൴vers൴te’ye devretm൴ş sayılır, yazara ayrıca tel൴f ücret൴ ödenmez.

12. Makalen൴n sonunda, makalede yararlanılan kaynakların l൴stelend൴ğ൴ kay-
nakça yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre alfabet൴k olarak, 
൴lk satır asılı şek൴lde sıralanmalıdır.

13. Yararlanılan kaynaklar kaynakçada şu şekilde yer almalıdır: 

 K൴taplar:
 SOYAD, Ad: Eser൴n Adı, Baskı, Yayınev൴, Basıldığı Yer, Yıl. 
 Örnek: AYHAN, Rıza: Ticarî İşletme Hukuku, II. Baskı, Turhan Kitabe-

vi, Ankara, 2007.
 Makaleler:
 SOYAD, Ad: “Makalen൴n Başlığı”, Makalen൴n Yer Aldığı Eser൴n Adı, C൴lt 

No., Sayı No., Makalen൴n Yer Aldığı Sayfa Aralığı.
 Örnek: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki Ma-

hiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

 İnternet ortamında bulunan kaynaklar ൴ç൴n parantez ൴çer൴s൴nde URL ve say-
fasına er൴ş൴m tar൴h൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r.

 Örnek: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, erişim: 13.06.2010)
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 B൴rden fazla yazar tarafından hazırlanmış çalışmalarda, tüm yazarların ad 
ve soyadları tam olarak yazılmalıdır.

 Örnek: OĞUZMAN, M. Kemal / SELİÇİ, Özer / OKTAY-ÖZDEMİR, Sai-
be, Eşya Hukuku, Gözden Geçirilmiş 11. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 
2006.

14. Yararlanılan kaynaklara ilişkin atıfl ar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gösterilmelidir. İlk atıfta kaynakçada yer alan tüm b൴lg൴ler yer alma-
lıdır. Kaynakçadan farklı olarak, ൴lk atıfta yazarların adı ve soyadı (Adı 
SOYADI) şeklinde yazılmalı ve çalışmanın adından (,) ile ayrılmalıdır. 
Yararlanılan sayfa, künyenin en sonunda yer almalıdır.

 Örnek: Rıza AYHAN, “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ Ma-
h൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 33.

 Aynı kaynağa daha sonra yapılacak atıfl arda SOYAD, sayfa numarası bel൴r-
t൴lmel൴d൴r.
Örnek: AYHAN, s. 36.
Aynı yazarın b൴rden çok çalışmasından yararlanılmış ve çalışmaların yılları 
farklı ൴se parantez ൴çer൴s൴nde çalışmanın yılı bel൴rt൴lmel൴d൴r. 
Örnek: AYHAN, (2007), s. 53.
            AYHAN, (1997), s. 33.
Yıllar aynı ൴se, çalışmanın ൴sm൴,  yazarın d൴ğer çalışmalarından ayırt 
ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde kısaltılarak kullanılmalıdır.
Örnek: AYHAN, İşletme, s. 76.

AYHAN, Tasarruf, s. 33.

İlet൴ş൴m Adres൴:  Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
   Hukuk Fakültes൴ Emn൴yet Mah.     
   Muammer Bostancı Cad. No: 4  
   (Beşevler Metrosu Yakını) Beşevler/ANKARA
 Tel:  (312) 216 20 72
 Faks: (312) 215 01 69 
 web: http://hukuk.hac൴bayram.edu.tr/
         e-posta: hukukderg൴@hbv.edu.tr, derg൴hukuk2013@gma൴l.com,   
   hukukderg൴@gaz൴.edu.tr.
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ANKARA HACI BAYRAM VELİ UNIVERSITY FACULTY OF LAW 
REVIEW (AHBVÜ-HFD) EDITORIAL POLICY

1. Ankara Hacı Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty Faculty of Law Rev൴ew (AHBVÜ-HFD) 
൴s publ൴shed four  t൴mes per year as a “peer-reviewed journal” and ൴ndexed by 
ULAKBIM. S൴nce July 2016 “double peer-review” system has started to be 
appl൴ed. 

2. Art൴cles subm൴tted to the Journal should not have been publ൴shed or subm൴tted 
elsewhere to be publ൴shed. Subm൴ttal of the art൴cle to our Journal const൴tutes 
a comm൴tment by the author.

3. Art൴cles should be wr൴tten ൴n “Microsoft Word” software. Body of the art൴cle 
should be formatted as T൴mes New Roman 12 po൴nts, normal style; footnotes 
should be formatted as T൴mes New Roman 10 po൴nts, normal style and 
subm൴tted v൴a e-ma൴l to the Ed൴tor.

4. Text of the art൴cles subm൴tted to the Journal, should not exceed 40 pages or 
15.000 words.

5. The ma൴n language of the Journal ൴s Turk൴sh; however art൴cles ൴n Engl൴sh, 
German or French are also publ൴shed.

6. Art൴cles subm൴tted to the Journal should be accompan൴ed by abstract 
compr൴sed of m൴n൴mum 100 max൴mum 200 words and f൴ve keywords ൴n the 
languages of the abstracts. If the art൴cle ൴s ൴n Turk൴sh; an abstract  ൴n Engl൴sh, 
German or French must also be supplemented. If the art൴cle ൴s ൴n a fore൴gn 
language; ൴t must be accompan൴ed by an abstract ൴n Turk൴sh.

7. Names of the authors, the൴r ൴nst൴tut൴ons and e-ma൴l addresses should be 
prov൴ded clearly and correctly along w൴th the art൴cle.

8. It ൴s assumed that the authors have subm൴tted the art൴cles to the Journal after 
proof-read൴ng and the art൴cles are ready to be publ൴shed. Upon the prel൴m൴nary 
aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, art൴cles that are determ൴ned to be not compl൴ant 
w൴th sc൴ent൴f൴c standards and/or ed൴tor൴al pol൴cy of the Journal or art൴cles that 
conta൴n m൴stypes above the ord൴nary are decl൴ned. 

9. Follow൴ng the prel൴m൴nary aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, the art൴cles are sent 
to two peer rev൴ewers w൴thout the name of the author ൴n accordance w൴th 
the bl൴nd rev൴ew format. An “Article ID” number ൴s g൴ven to the art൴cles sent 
to rev൴ewers. Authors are also ൴nformed about th൴s number. Authors can see 
the rev൴ew process w൴th the help of art൴cle track൴ng system. Authors are not 
൴nformed regard൴ng the ൴dent൴ty of the rev൴ewers. If the rev൴ewers demand 
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correct൴ons, the author may amend the art൴cle only ൴n reference to these 
correct൴ons. Follow൴ng the correct൴ons made by the author, the art൴cle may 
be re-presented to the rev൴ewer as per the rev൴ewers’ w൴sh. If the art൴cle ൴s 
decl൴ned by the rev൴ewers; no subsequent rev൴ews are carr൴ed out. If the art൴cle 
൴s decl൴ned by one rev൴ewer but accepted by other, then the art൴cle w൴ll be sent 
to th൴rd rev൴ewer. Decl൴ned art൴cles are not sent back to the൴r authors. The 
author w൴ll be ൴nformed regard൴ng the c൴rcumstance.

10. Book rev൴ews, op൴n൴ons on leg൴slat൴on, adv൴sory notes and court dec൴s൴on 
analyses may also be publ൴shed ൴n the Journal along w൴th peer rev൴ewed 
art൴cles and translat൴ons. Such mater൴als may be accepted or decl൴ned by the 
Ed൴tor൴al Board.

11. All publ൴sh൴ng r൴ghts of art൴cles that are accepted to be publ൴shed,       ൴nclud൴ng 
full-text publ൴cat൴on onl൴ne, but not l൴m൴ted to ൴t, w൴ll belong to Ankara Hacı 
Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty. Authors are assumed to have transferred these r൴ghts 
to the Un൴vers൴ty and they are not pa൴d any royalt൴es.

12. A b൴bl൴ography, compr൴sed of the resource mater൴als c൴ted ൴n the art൴cle, should 
be prov൴ded at the end of each art൴cle. The b൴bl൴ography should be arranged 
alphabet൴cally w൴th regards to the surnames of the authors and the f൴rst l൴ne 
hang൴ng.

13. Mater൴als c൴ted ൴n the b൴bl൴ography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: T൴tle, Ed൴t൴on, Publ൴sher, Place publ൴shed, Year publ൴shed. 
Example: AYHAN, Rıza: Ticarî İşletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan Kitabevi, 
Ankara, 2007.
Art൴cles:
SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume, 
Number, pp.
Example: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki 
Mahiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.
URLs of onl൴ne mater൴als should be ൴nd൴cated ൴n brackets along w൴th the date 
of access.
Example: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ 
Mah൴yet൴”, Gaz൴ Üniversitesi Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ 
Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gaz൴.
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edu.tr/ed൴tor/derg൴/1_2_3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
If the mater൴al ൴s co-authored; names of each author should be fully prov൴ded.
Example: OĞUZMAN, M. Kemal / SELİÇİ, Özer / OKTAY-ÖZDEMİR, 
Sa൴be, Eşya Hukuku, Rev൴sed 11. Ed൴t൴on, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2006.
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YENİ MEDYADA NEFRET SÖYLEMİ VE NEFRET SÖYLEMİNDEN 
DOĞAN HUKUKÎ SORUMLULUK

S൴bel Serp൴l AYDOS*

Oğuz Sadık AYDOS**

ÖZ
Toplum hâlinde yaşayan insanları, etnik kökenleri, dinleri, inançları, cinsiyetleri, 

dilleri gibi nedenlerle ayrıştırarak, beraberce yaşamak istenilmediği duygusu 
uyandırmak ve bu suretle onların kişilik haklarını ihlâl etmek nefret söylemidir. Mobil 
gibi ağlar üzerinden oluşturulan haber siteleri, arama motorları, bloglar, wikiler, web 
siteleri, sosyal medya ve benzeri iletişim araçlarından oluşan yeni medyanın hızı ve 
editoryal denetimden uzak olması nefret söyleminin artmasına ve normalleşmesine 
yol açmaktadır. Toplumsal huzur ve barışın bozulmaması için nefret söylemi ile etkin 
mücadele yöntemleri geliştirilmelidir. Öncelikle yeni medya okuryazarlığı eğitiminin 
yaygınlaştırılması ve hukuki yaptırımların etkin şekilde uygulanması gerekmektedir. 
Haksız fiil olarak vasıfl andırıldığında eylemi gerçekleştiren kişinin tazminat 
yaptırımına tâbi olması dinamik bir koruma sağlayacaktır.

Anahtar Kelimeler: Nefret söylemi, yeni medya, kişilik hakları, haksız fiil, 
toplumsal barış.

HATE SPEECH IN NEW MEDIA AND CIVIL LIABILITY FROM HATE 
SPEECH

ABSTRACT
Driving a wedge between people in a society based on their ethnic background, 

religion, gender, language and so on, arousing the feeling that they do not want to live 
together and thus violating their personal rights is hate speech. The new media which 
is largely independent of editorial control and include news sites, search engines, 
blogs, wikis, websites, social media and other similar media, created a space for 
the rising of hate speech. In order to protect social peace and tranquility, means of 
eff ective combat against hate speech should be developed. Firstly, it is necessary to 
disseminate new media literacy education and to apply legal sanctions eff ectively. 
Characterizing hate speech as a tort and sanction the person commit hate speech with 
damages would ensure a dynamic prevention.

Key Words: Hate speech, new media, personal rights, tort, social peace.
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GİRİŞ

Yeryüzünde hemen hemen tüm büyük devletler ൴çler൴nde farklı b൴rçok 
k൴ml൴ğ൴ barındırır. Demokrat൴k ൴şley൴şe sah൴p devletlerde bu k൴ml൴kler hukukî 
korunma altına alınır. Farklı etn൴k, d൴n൴, mezheb൴ ve c൴ns൴yet k൴ml൴kler൴n൴ 
barındıran bu ülkeler൴n b൴rl൴k ve huzuru ancak bu farklılıkların tanınması 
ve bunlara saygı duyulması ൴le mümkündür. Kamusal alanda azınlıkta ya 
da güçsüz olduğu düşünülen çeş൴tl൴ k൴ml൴klere yönel൴k hakaret ve hedef 
gösterme g൴b൴ olgular hem bu kes൴mler൴n topluma olan güven ve bağlılığını 
zedeleyeceğ൴nden hem de çeş൴tl൴ suçlara sebeb൴yet vereceğ൴nden toplumsal 
barışı baltalayacaktır.

Demokrat൴k müzakere sürec൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ zem൴n olan kamusal 
alanda k൴ml൴kler൴n eş൴t tems൴l൴ sağlıklı demokrat൴k ൴şley൴ş൴n b൴r gösterges൴d൴r. 
Kamusal alanda müzakere sürec൴n൴n gerçekleşmes൴ne zem൴n hazırlayan 
temel aktörlere geleneksel medyanın yanı sıra bugün yen൴ medya ve sosyal 
ağlar da eklenm൴şt൴r. Örneğ൴n Twitter’da b൴rçok kullanıcı haber ya da b൴lg൴ye 
geleneksel medyadan çok daha hızlı b൴r şek൴lde ulaşab൴lmekte ve tak൴pç൴ler൴ 
൴le paylaşab൴lmekted൴r. Öyle görünmekted൴r k൴ ൴lerleyen teknoloj൴ ൴le b൴rl൴kte 
yen൴ medyanın bu rolü gelecekte çok daha fazla artacak, geleneksel medyayı 
ger൴de bırakacaktır. Bu nedenle yurttaşların bu mecrayı en sağlıklı şek൴lde 
kullanmaları ve yanlış kullanımından doğab൴lecek suç ve haksız f൴൴llerden 
haberdar olmaları büyük önem arz etmekted൴r. “Yeni medya okuryazarlığı” adı 
altında ele alınab൴lecek bu olgu başka b൴r çalışmanın konusu olduğundan bu 
çalışmada üzer൴nde durulmayacaktır. Buna karşın hızla gel൴şen bu alanda farkı 
k൴ml൴klere yönel൴k gerçekleşt൴r൴len nefret söylemler൴n൴n hukukî çerçeves൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ de ൴ved൴l൴kle gerekmekted൴r. 

Nefret söylem൴nden doğan suç konusu yeterl൴ düzeyde olmasa da bugüne 
değ൴n çeş൴tl൴ çalışmalarda ele alınmıştır. Ne var k൴ nefret söylem൴n൴n neden 
olduğu haksız f൴൴llere ൴l൴şk൴n henüz kayda değer b൴r çalışma yapılmadığı 
gözlenm൴şt൴r. Bu nedenle bu makalede özell൴kle bu konu üzer൴nde durulacaktır. 
Çalışma ൴k൴ bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde nefret söylem൴n൴n tar൴hsel 
sürec൴ ve tanımı ele alındıktan sonra yen൴ medyanın nefret söylem൴n൴n 
yayılmasında nasıl b൴r etk൴s൴n൴n olduğu ele alınacaktır. İk൴nc൴ bölümde ൴se 
nefret söylem൴n൴n haksız f൴൴l boyutu ൴ncelenecekt൴r. İlg൴l൴ hukukî kurumlara 
kavramsal düzeyde değ൴n൴lerek çalışma ൴le bağlantıları tesp൴t ed൴lecek, suç ve 
ceza bağlamına sadece ൴ht൴yaç n൴spet൴nde yüzeysel olarak temas ed൴lecekt൴r. 
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I- NEFRET SÖYLEMİ

A) Genel Olarak

Medyanın gerçekl൴kle ൴l൴şk൴s൴ onu yorumlamak ve s൴mgesel anlamda 
yen൴den üretmekle sınırlıdır. Bu nedenle medyada gerçekleşt൴r൴len ayrımcılık 
ve nefret söylemler൴, gerçek yaşamdak൴lerle benzerl൴k gösterse de sınırlıdır. 
Çünkü burada yapılan ayrımcılık tems൴l düzey൴nded൴r. Daha açık b൴r ൴fade ൴le 
gazete, telev൴zyon ve İnternet ortamında herhang൴ b൴r k൴ş൴ veya grubun üyes൴, 
reng൴nden, ırkından, d൴n൴nden ya da başka sebeplerden dolayı aç bırakılamaz, 
f൴z൴ksel olarak zarar göremez. Ancak medya, bu olumsuz sonuçlara aracılık 
edeb൴l൴r ya da zem൴n hazırlayab൴l൴r. Medyadak൴ ayrımcılık ve nefret söylem൴ 
gerçek yaşamdak൴n൴n ötes൴ne geçen zararlar üretme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. 
Yakın tar൴h൴m൴zde medyanın tahr൴k൴ ve hedef göstermes൴ ൴le b൴rçok su൴kast ve 
l൴nç g൴r൴ş൴m൴n൴n yaşandığını düşünmek ൴ç൴n b൴rçok kanıt vardır1. Bunlardan 
൴lk akla gelen൴ Hrant DİNK c൴nayet൴d൴r. Ogün SAMAST’ın, DİNK’൴ şahsen 
tanımadığını, f൴k൴rler൴n൴ okumadığını ve b൴lmed൴ğ൴n൴ ancak medyada DİNK 
൴le ൴lg൴l൴ olarak yapılan haberlerden onun b൴r “vatan haini” olduğunu 
öğrend൴ğ൴n൴, bu nedenle böyle b൴r c൴nayet൴ ൴şled൴ğ൴n൴ söylemes൴ medyada 
kullanılan nefret söylem൴n൴n toplum üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ gösteren çarpıcı 
b൴r örnekt൴r2. Bu c൴nayet൴n oluşturduğu s൴yasal ve toplumsal sarsıntı, nefret 
söylem൴n൴n sonuçlarının b൴reysel olmanın çok ötes൴ne geçt൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. 
N൴tek൴m ATAMAN da nefret söylem൴nden kaynaklı nefret suçlarına yönel൴k 
gel൴şt൴r൴len hukukî düzenlemeler൴n yaşamın bell൴ b൴r alanında, bell൴ zaman 
ve mekânlarda gerçekleşen ve fa൴l(ler)le mağdur(lar) arasında, sınırlı sayıda 
b൴rey൴ ൴çeren eylem(ler) olduğu varsayımı üzer൴nde temellend൴ğ൴n൴ ancak 
bu yaklaşımın sakıncalar doğurab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu çerçevede, genel 
olarak ൴nsan hakları ൴le ൴lg൴l൴ sorunlara, özel olarak ൴se nefret suçlarına gen൴ş 
b൴r bağlamda ve beklenmeyen b൴ç൴mlerde zamana yayılan d൴nam൴k b൴r süreç 
olarak bakılmalıdır. Çünkü günümüzde gerçekleşen çok sayıdak൴ nefret 
suçu vakasında mesaj, mağdur üzer൴nden mağdurun a൴t olduğu topluma 
gönder൴lmekted൴r. Bell൴ b൴r zamanda ൴şlenen nefret suçu, yaşamın farklı 
alanları üzer൴nde yankılanab൴lmekte ve kuşaklar üzer൴nde b൴r tür çarpan etk൴ 
yaratab൴lmekted൴r. Bu çarpan etk൴ ൴se yaşamın her alanına dağılab൴lmekted൴r. 
Dolayısıyla sosyal b൴l൴mler൴n farklı alanlarından yararlanmadan bu süreçler൴ 
yalnızca hukukî ter൴mlerle açıklamaya çalışmak zorlayıcı b൴r yorum olacaktır3.

1  ÇELENK, s.222.
2  İNCEOĞLU/SÖZERİ, s.26; KAYMAK, s.258; VARDAL, s.139.
3  ATAMAN,  s.48, 49.
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B) Tar൴hsel Süreç

Nefret suçlarının hukukî temel൴n൴ 1969 yılında ABD’de yürürlüğe konulan 
“Önyargı Yasaları” oluşturmaktadır. Konuya ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler sonrak൴ 
yıllarda Avrupa’da da yapılmıştır. Sırasıyla yerl൴ halkların, kölel൴ğe bağlı 
olarak s൴yah halkların, c൴ns൴yetç൴ yaklaşımlarla mücadelen൴n ve günümüzde 
vatandaşlar ൴le göçmen haklarının mevzuatta yer bulması ൴le b൴rl൴kte nefret 
suçları ൴le mücadele ൴vme kazanmıştır4.

“Nefret Suçları” (hate crimes) kavramı ൴lk olarak 1980’lerde Amer൴kan 
S൴v൴l Hak Hareket൴ (American Civil Right Movement)5 tarafından ortaya 
atılmıştır. Toplum ൴ç൴nde yer alan bazı grupları nefret kökenl൴ suçlara karşı 
korumak amacıyla İft൴ra ve İnkârla Mücadele B൴rl൴ğ൴ (Anti-Defamation 
League), Ulusal Gey ve Lezb൴yen Görev Gücü Kuruluşu (National Gay and 
Lesbian Task Force Foundation), Önyargı ve Ş൴ddete Karşı Ulusal Enst൴tü 
(National Institute Against Prejudice and Violence) ve Güney Yoksulluk 
Hukuk Merkez൴ (Southern Poverty Law Center) 1981 yılında b൴r yasa tasarısı 
hazırlamışlardır6. Söz konusu yasa tasarısının temel hedefl er൴; kurumların 
vandal൴zmden korunması, mağdurların bazı özell൴kler൴ neden൴yle ൴şlenen 
suçlara ver൴lecek cezaların artırılması, böyles൴ suçlar ൴ç൴n mağdurlara tazm൴nat 
hakkı tanınması ve ülke çapında ver൴ toplanmasıdır7.

C) Tanım 

“Bir kimsenin kötülüğünü, mutsuzluğunu istemeye yönelik duygu”, 
“Tiksinme, tiksinti”8 şekl൴nde tanımlanab൴lecek nefret, b൴r k൴ş൴ye yönel൴k 
olumsuz duyguyu/duyguları ൴fade etmekted൴r. Bu duygunun beyan 
ed൴lmes൴ ൴se “nefret söylemi” (Hate speech/hassrede) olarak ൴fade ed൴l൴r. 
Geçm൴şte bu olgu ൴ç൴n “kötü niyetli mesajlar” (abusive messages, hostile 

4 KILIÇ, s.171.
5 Irka dayalı ayrışmayı destekleyen hukukî düzenlemeler൴n ortadan kaldırılarak s൴yahî 

vatandaşların da eş൴t haklara sah൴p olduğu mevzuata ulaşmak bu hareket൴n temel çıkış 
neden൴d൴r. Mart൴n Luther KING’൴n sembol ൴s൴mler൴nden b൴r൴ olduğu Hareket, 1950’l൴ 
yıllardan ൴t൴baren etk൴s൴n൴ artırmıştır: https://www.br൴tann൴ca.com/event/Amer൴can-c൴v൴l-
r൴ghts-movement: E. T. 21/1/2019. 

6 KILIÇ, s.172, 173.
7 Bu hedefl er൴n tamamı veya bazıları çeş൴tl൴ ülkelerde kanunî koruma altına alınmıştır. ABD 

Yüksek Mahkemes൴ de 1993 yılında verd൴ğ൴ kararlarda bu hedefl er൴ ben൴msem൴şt൴r: KILIÇ, 
s.173.

8 http://www.tdk.gov.tr/൴ndex.php?opt൴on=com_gts&kel൴me=nefret. E.T. 22/1/2019.
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messages), “siberzorbalık” (cyberbullying) g൴b൴ kavramlar da kullanılmıştır9. 
Tahammülsüzlüğün ve hoşgörüsüzlüğün dışa vurumu olan nefret söylem൴, 
hedeftek൴ gruba “toplumda size yer yok” mesajını örtük ya da açık olarak 
tekrar tekrar vermekted൴r. Bu ൴se k൴m൴ durumlarda nefret suçuna g൴den yolun 
başlangıcını teşk൴l eder10.

Nefret söylem൴n൴n toplum üzer൴nde kend൴n൴ yoğun şek൴lde h൴ssett൴ren 
“çarpan etkiler”൴, hukukî tanımının yapılmasını güçleşt൴rmekted൴r11. 
Uluslararası alanda tek tanım Avrupa Konsey൴ tarafından yapılmıştır. Avrupa 
Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından yayımlanan 97(20) sayılı tavs൴ye 
kararında “nefret söylemi”, “ırkçı nefreti, yabancı düşmanlığını, Yahudi 
düşmanlığını veya azınlıklara, göçmenlere ve göçmen kökenli insanlara yönelik 
saldırgan ulusalcılık ve etnik merkezcilik, ayrımcılık ve düşmanlık şeklinde 
ifadesini bulan, dinsel hoşgörüsüzlük dâhil olmak üzere hoşgörüsüzlüğe dayalı 
başka nefret biçimlerini yayan, kışkırtan, teşvik eden veya meşrulaştıran her 
türlü ifade biçimi” şekl൴nde tanımlanmıştır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
(AİHM) de kararlarında bu tavs൴ye kararına gönderme yapmış ve nefret 
söylem൴n൴ “(dinsel hoşgörüsüzlük dâhil olmak üzere) hoşgörüsüzlüğe dayalı 
nefreti yayan, kışkırtan, teşvik eden veya meşrulaştıran her türlü ifade 
biçimi” olarak tanımlamıştır12. AİHM, ulusal mahkemeler൴n ൴çt൴hatlarında 
yer alan sınıfl andırmalardan bağımsız hareket etmekted൴r. Şöyle k൴, ulusal 
mahkemeler൴n nefret söylem൴ sınıfl andırmalarını bazı kararlarında reddeden 
AİHM, bazen de ulusal mahkemeler൴n bu söyleme dâh൴l etmed൴ğ൴ ൴fadeler൴ 
kabul etmekted൴r. Hülasa kavram, özerk b൴r n൴tel൴ğ൴ ha൴zd൴r13. 

Yargıtay b൴r kararında nefret suçunu şu şek൴lde tanımlamıştır: “Türk Ceza 
Yasasında nefret saiki ile işlenen suçlar için cezayı artıran bir genel hüküm 

9 SCHMIDT/WIEGARD, s. 1, 2.
10 İNCEOĞLU/SÖZERİ, s.24; Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015; 

Y. 4. HD, 29/1/2015 T., 2014/5097 E., 2015/1152 K.; Y. 4. HD, 2/2/2015 T., 2014/16557 E., 
2015/1240 K.: Yayımlanmamış karar.

11 ATAMAN, s.49; ÇELİK, s.209.
12 Bkz. Gunduz v Turk൴ye, Baş. No: 59997/00. Bu kararda “nefret söylemi oluşturan ve belirli 

birey veya gruplar tarafından aşağılayıcı bulunabilecek olan somut ifadeler, Sözleşmenin 10 
uncu maddesi kapsamında korunmaz.” İfadeler൴ yer almıştır. Erbakan v Turk൴ye, Baş. No: 
59405/00. Mahkeme, başvuru sah൴b൴n൴n yerel seç൴m kampanyası sırasında halka açık olarak 
yaptığı b൴r konuşma neden൴yle uygulanan yaptırımın, Sözleşmen൴n 10 (2)’nc൴ maddes൴n൴ 
൴hlâl ett൴ğ൴ sonucuna varmıştır. Féret v Belç൴ka, Baş. No: 15615/07 kararında “Belçika’nın 
İslamlaştırılmasına karşı çık”, “Entegrasyon politikası kandırmacasına dur de”, “Avrupalı 
olmayan işsizleri evlerine geri yolla” ൴fadeler൴ nefret söylem൴ olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

13 WEBER, s.3. Aynı doğrultuda bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2014/12225, K. T. 
14/7/2015.
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bulunmamaktadır. Türk Ceza Kanununun 122. maddesine nefret ibaresi 
eklenerek bu konuya yasa koyucumuz duyarlılık göstermiş ancak gerçek 
anlamda nefret suçlarına yönelik bir düzenleme yapılmamıştır. Nefret suçu 
bir kişiye veya guruba veya bunların mallarına karşılık, cinsiyet, ırk, dil, din 
gibi mağdurların sahip oldukları temel özellikler nedeniyle duyulan nefret, 
önyargı saiki ile işlenen suçlardır. Burada kişinin sahip olduğu aidiyetin 
korunabilmesi için toplumsal bir grup olmanın temelini oluşturan bir özellik 
olması, sosyal paylaşım nedeni ve tarihsel bir geçmiş birlikteliği olmalı. Bu 
aidiyete karşı toplumda mahkûm edilmesi gerekli bir önyargı saikine sahip 
gruplar bulunmalıdır. Bu koşulların varlığı hâlinde bu aidiyetlere karşı 
önyargı saiki ile işlenen suçlar nefret suçu olup yaptırıma bağlanmalıdır.”14

Geçm൴şte mevzubah൴s olmayan “din”/“inanç”, “cinsiyet”, “yaş”, 
“engellilik” g൴b൴ hususlar günümüzde ayrımcılık konuları olarak karşımıza 
çıkab൴lmekted൴r. Uluslararası ൴nsan hakları hukukunda yer alan sözleşmeler ൴le 
ulusal mevzuatın yer vermed൴ğ൴ yen൴ nefret söylem൴ b൴ç൴mler൴, ൴çt൴hatlar yoluyla 
zaman ൴çer൴s൴nde ayrımcılık yasağının b൴r parçası hâl൴ne geleb൴lmekted൴r15.

Yukarıdak൴ açıklamalar ışığında; toplumun bell൴ kes൴mler൴n൴ d൴n, ൴nanç, 
d൴l, ırk, engell൴l൴k, c൴ns൴yet g൴b൴ nedenlerle ayırarak, kend൴ler൴ ൴le b൴rl൴kte 
yaşamak ൴sten൴lmed൴ğ൴, kend൴ler൴n൴n hoş görülmed൴ğ൴ düşünces൴n൴ onlarda 
uyandırmak ve bu suretle k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlâl eden her türlü ൴fade nefret 
söylem൴d൴r.

Ç) Unsurları

Nefret söylem൴n൴, üç temel unsura dayandırab൴l൴r൴z. Bunlar, bel൴rl൴ 
özell൴kler൴ neden൴yle b൴r k൴ş൴ veya gruba yönel൴k olma, bu özell൴kler൴n olumsuz 
olarak n൴telend൴r൴lmes൴ ve son olarak bu k൴ş൴ veya grubun varlığının hoş 
karşılanmamasıdır. Nefret söylem൴n൴n doğrudan ş൴ddete davet eden b൴r ൴çer൴ğe 
sah൴p olmasına ൴ht൴yaç yoktur. Hedeftek൴ k൴ş൴ veya gruba, toplumun d൴ğer 
kes൴mler൴ ൴le eş൴t şek൴lde yaşamayacakları mesajı ver൴lmekted൴r16.

B൴r ൴fadey൴ “nefret söylemi” olarak kabul etmek yönünde çeş൴tl൴ görüşler 
൴ler൴ sürülmüştür. K൴ş൴ veya grupların varoluşsal farklılığından kaynaklı nefret 

14 Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 K.; Y. 18. CD, 30/3/2016 T., 
 2015/26353 E., 2016/6373 K.:Yayımlanmamış karar.
15 KARAN, s.84, 85; ÇELİK, s.210, 211; Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2013/1461, K. T. 

12/11/2014.
16 DEMİRBAŞ, s.2697.
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g൴b൴ b൴r güdüyle yapılan ş൴ddet, dışlanma, ötek൴leşt൴r൴lme g൴b൴ çeş൴tl൴ eylem ve 
söylemler൴ bu kategor൴de değerlend൴ren görüş, eylem൴/söylem൴ gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴n൴n güdüsünü ölçüt olarak almaktadır17. Buna karşılık başka b൴r görüş, 
yen൴ medya ortamlarında nefret söylem൴n൴n sınırlarının bel൴rlenmes൴n൴n farklı 
yaklaşımları gerekt൴rd൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Şöyle k൴, Twitter ve Whisper’da 
൴fade özgürlüğü, grup hakları, ൴t൴bar, özgürlük ve eş൴tl൴k kavramlarıyla karmaşık 
b൴r bağlantı noktasında yer alan “nefret söylemi”ne ൴l൴şk൴n tüm tanımlar, bu 
hassas konum neden൴yle ൴t൴raza maruz kalab൴lecekt൴r. Bu çek൴nceye rağmen 
“bir grup insana yönelik motive edilmiş saldırgan bir mesaj” şekl൴nde b൴r 
tanım ortaya koyan görüş, tüm çev൴r൴m ൴ç൴ nefret söylemler൴n൴n suç olarak 
vasıfl andırılmasa da tazm൴nata yol açab൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Başka b൴r 
൴fadeyle renc൴de ed൴c൴ yaklaşımlar ırka, d൴ne, engell൴l൴ğe, c൴nsel terc൴h ve etn൴k 
kökene dayalı nefret suçları ൴ç൴nde yer alab൴l൴rken, ceza gerekt൴rmeyen f൴z൴ksel 
ya da davranışsal yönler de ൴çereb൴l൴r18.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ kararlarına atıf yapan Yargıtay, ş൴ddet൴ 
teşv൴k ed൴c൴ ve övücü söylemler ൴le azınlıklara karşı nefret söylem൴n൴n ൴fade 
hürr൴yet൴n൴n ൴st൴snaları olduğunu ൴çt൴hada bağlamıştır. Yüksek Mahkeme, a) 
ş൴ddet൴ b൴r araç olarak öngören, b) k൴ş൴ler൴ hedef göster൴p kanlı b൴r ൴nt൴kam 
arzulayan, c) ben൴msenen düşünceler ൴ç൴n ş൴ddete başvurmayı meşru gösteren, 
ç) saldırgan duygular uyandıracak şek൴lde anlamsız b൴r nefret yaratan ൴fadeler൴n 
korunmayacağı yönünde hüküm kurmuştur19.

17 KAYMAK, s.253. Yapılan konuşmanın bütün hâl൴nde değerlend൴r൴lerek sonuca varılması 
gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2013/9343, K. T. 4/6/2015. “…Somut 
olayda sanık mağdura “kim oluyorsun sen çingene” diyerek toplumda çingene olarak 
kabul edilen topluluğun taşıdığı bu aidiyete, bu karakteristik özelliği karşı nefret saiki ile 
hareket etmiş olabilir. Toplumda çingene olarak kabul edilen bir grubun varlığı mevcuttur. 
Bu özelliği taşıyan guruba karşı yine toplumda bir önyargının varlığı da bir realitedir. 
Çingenelik tabii ki utanılacak, hakaret olarak kabul edilecek bir özellik değildir. Çingeneliği 
küçümseyen, onları aşağılayan, önyargı ile hareket eden patolojik bir tarihsel düşüncenin 
toplumda varlığı realitesi karşısında bu patolojik anlayışın cezalandırılması, mahkûm 
edilmesi gerekir. Bu nedenle somut olayda sanığın nefret saiki ile hareket edip etmediği 
mahkemece araştırılıp tartışıldıktan sonra sanığın nefret söylemi ile hareket ettiğinin kabulü 
halinde TCK.nın 125/1. maddesi uyarınca mahkumiyetine karar verilmelidir. Sanığın 
nefret söylemi ve önyargı saiki ile bu sözleri söylemediğinin tespiti halinde ise beraatine 
karar verilmeliydi.”: Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 K.; Y. 18. CD, 
27/4/2015 T., 2015/997 E., 2015/580 K.: Yayımlanmamış karar.

18 MONDAL/SILVA/BENEVENUTO, s.87. Aynı doğrultuda bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. 
No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015.

19 AİHM, Sürek /Türk൴ye, No: 1, Büyük Da൴re No: 26682/95, Güzel ve Özer/Türk൴ye 6/7/2010 
Kararı.
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Söz konusu ൴faden൴n k൴m tarafından ve hang൴ koşullar altında beyan 
ed൴ld൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Şöyle k൴, sözler൴ söyleyen k൴ş൴n൴n etk൴ 
düzey൴, yer ve zaman bakımından söylem൴n ş൴ddet doğurmaya uygun olup 
olmadığı, vasıfl andırmada öneml൴ ölçüttür. Eş dey൴şle, “yakın ve mevcut 
tehlike” ölçütüne yakın b൴r anal൴z yapılması gerekmekted൴r20.

Devlet veya m൴llet൴n b൴r kısmı ൴ç൴n rahatsız ed൴c൴, kural dışı, end൴şe 
ver൴c൴ olmakla b൴rl൴kte hakaret ve ş൴ddet/ş൴ddet kışkırtıcılığı ൴çermeyen 
sözler ൴fade hürr൴yet൴ kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r (Anayasa m. 13, 
14, 25, 26 ve AİHS m. 9/II, 10/II, 17)21. Z൴ra özgürlük, ൴nsanlara duymak 
൴stemed൴kler൴n൴ söyleyeb൴lmekt൴r22. Buna karşın k൴ş൴lere hakaret ve suçluyu 
övme olarak algılanab൴lecek k൴m൴ ൴fadeler ൴fade özgürlüğü kapsamında 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ g൴b൴ nefret suçu kapsamında da değerlend൴r൴lemez. 
Örneğ൴n değerl൴ b൴l൴m ൴nsanı Ceren DAMAR ŞENER’൴n katled൴lmes൴nden 
sonra “Bu örnek hareket umarım sınavlarımıza yansır” şekl൴nde sosyal 
medyada yapılan paylaşımdan sonra paylaşımcı hakkında “suçu ve suçluyu 
övmek” suçundan soruşturma başlatılmıştır. Burada matuf൴yet olsaydı, daha 
açık anlatımla fa൴l൴n okuduğu ün൴vers൴te ve başarısız olduğu dersler d൴kkate 
alındığında bell൴ b൴r öğret൴m üyes൴n൴ kastett൴ğ൴ anlaşılsaydı, nefret söylem൴ 
olur muydu? Kanaat൴m൴zce olmazdı. Z൴ra yukarıda da ayrıntılı b൴r şek൴lde 
൴ncelend൴ğ൴ üzere, nefret söylem൴n൴n ön koşulu olan d൴n, ൴nanç, d൴l, ırk, 
engell൴l൴k, c൴ns൴yet g൴b൴ nedenlerle toplumun bell൴ b൴r kes൴m൴n൴ ötek൴leşt൴rmek 
somut olayda gerçekleşmem൴şt൴r. Nasıl k൴ “senden nefret ediyorum” ൴fades൴ 
nefret söylem൴ olarak vasıfl andırılamıyorsa burada da aynı durum söz 

20 AİHM, Zana v. Türk൴ye, 25/11/1997 Kararı. Ş൴ddet൴, s൴lahlı d൴renmey൴ veya ൴syanı teşv൴k 
eden yaklaşımların yanı sıra azınlıkları hedef alan nefret söylem൴ ൴çeren açıklamalar, ൴fade 
özgürlüğü kapsamında değerlend൴r൴lmez: AİHM, Kızılyaprak v. Türk൴ye, 2/10/2003 Kararı; 
AİHM, Yurttaş v. Türk൴ye, 27/5/2004 Kararı; AİHM, Abdullah Aydın v. Türk൴ye, 9/3/2004 
Kararı.

 Yazının ൴çer൴ğ൴, ş൴ddet൴ teşv൴k ed൴p etmed൴ğ൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r: AİHM, Gözel ve Özel v. 
Türk൴ye, 6/7/2010 Kararı.

21 “Somut olayda, sanıkların infaz hâkimliği önündeki savunmalarında; Şiddeti, silahlı 
direnmeyi veya ayaklanmayı teşvik eden ifadelerin kullanılmadıkları, işlenen bir suçu yahut 
işlediği suç nedeniyle kişiyi övücü nitelikte bulunmayan, başka bir hükümlü hakkında “sayın” 
denilerek onun infaz koşulları ile ilgili kendi değer yargılarını içeren düşüncelerini açıklayan 
sanıkların eyleminde … yüklenen suçun yasal unsurları oluşmadığı…” şekl൴ndek൴ kararında 
Yargıtay, “Sayın Abdullah Öcalan, önderimiz” ൴fades൴nde hukuka aykırılık oluşmadığına 
hükmetm൴şt൴r: Y. 8. CD, 15/2/2013 T., 2013/1567 E., 2013/5627 K.: NALBANT, s.234. Aynı 
doğrultuda bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2013/9343, K. T. 4/6/2015.

22 ÇELİK, s.207.
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konusudur. Buna karşılık İsv൴çre Federal Mahkemes൴ verd൴ğ൴ b൴r kararında23, 
botoks yaptıran b൴r sunucuya ൴thafen fotoğrafl arını da ekleyerek sarf ed൴len 
“sunucu Z ne kadar iğrenç (hasslich) değil mi?” şekl൴ndek൴ ൴fadey൴ nefret 
söylem൴ olarak değerlend൴rm൴ş ve k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlâl൴ne hükmetm൴şt൴r. 
Kanaat൴m൴zce burada da b൴r d൴n, ൴nanç, d൴l, ırk, c൴ns൴yet, engell൴l൴k g൴b൴ 
toplumda b൴r gurubu ötek൴leşt൴rmeye yönel൴k b൴r durum olmadığından nefret 
suçu ൴şlenmem൴şt൴r.

D) Nefret Söylem൴n൴n Artmasında Yen൴ Medyanın Rolü

İlet൴ş൴m teknoloj൴ler൴ndek൴ yen൴ gel൴şmelerle b൴rl൴kte geleneksel medyanın 
(radyo, telev൴zyon, s൴nema, basın) yanı sıra yen൴ medya, d൴j൴tal medya, 
İnternet, sosyal medya g൴b൴ kavramlar da medya l൴teratüründe kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu yen൴ medya teknoloj൴ler൴n൴n ortaya çıkışı ൴se b൴lg൴sayar ve 
൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmelerle mümkün olmuştur. B൴lhassa sosyal 
medyanın gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n 2000’l൴ yıllardan ൴t൴baren Web 2.0’ın kullanılmaya 
başlaması kırılma noktasıdır. Web 2.0 dönem൴yle b൴rl൴kte kullanıcılar 
gel൴şen teknoloj൴n൴n de yardımıyla ൴nternette kolayca ൴çer൴k üretmeye 
başladılar. “Kullanıcı türevl൴ ൴çer൴k” olarak adlandırılan bu süreçle b൴rl൴kte 
kontrolsüz b൴r üret൴m alanı ൴çer൴s൴nde yapılan k൴m൴ paylaşımlar neden൴yle özel 
hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlâl൴nden nefret söylem൴ne kadar çeş൴tl൴ et൴k ൴hlâllerle 
karşılaşılmıştır. İnternet ortamında çoğunlukla duyuma dayalı yanlış b൴lg൴ler൴n 
hızla yayılması yen൴ medya alanındak൴ b൴r başka öneml൴ et൴k ൴hlâl olan “üretilen 
içeriklerin olgunlaşmadan ve doğruluğunun teyit edilmeden yayılması 
sorununu” gündeme get൴rmekted൴r Bu, aynı zamanda yalan haberler൴n 
Web 2.0 teknoloj൴s൴yle yazı ve görseller൴n yen൴den kurgulanarak gerçekm൴ş 
g൴b൴ sunulduğu ൴çer൴klere de ortam sağlamaktadır24. Kullanıcının ൴çer൴k 
üret൴r konuma gelmes൴ sosyal medya ağlarında nefret ൴çer൴kl൴ konuşmaların 
m൴ktarının artmasında öneml൴ b൴r paya sah൴pt൴r. Bu ağlardak൴ nefret söylem൴ne 
൴l൴şk൴n en tehl൴kel൴ boyut ൴se hızla yayılması ve paylaşılması dolayısıyla sıradan 
൴nsanlar tarafından b൴le farkında olmadan ൴çselleşt൴r൴lmeler൴d൴r. Sürekl൴ bu tarz 
paylaşımlara maruz kalan kullanıcı ൴ç൴n b൴r süre sonra bunlar normalleşmeye 
başlamaktadır25.

Bu durumun toplum üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n h൴ssed൴lmes൴, çev൴r൴m ൴ç൴ nefret 
söylem൴n൴n tesp൴t൴ne yönel൴k ൴lg൴n൴n artmasını beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Böyle 

23 BGer 5A_888/2011, 20/6/2012.
24 KARAGÖZ, s.681.
25 VARDAL,s.141.
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b൴r tesp൴t ൴ç൴n temel sözcük f൴ltreler൴ yeterl൴ b൴r çözüm sağlamamaktadır. Z൴ra 
nefret ൴çer൴kl൴ b൴r konuşma olarak kabul ed൴len söylem൴n bağlamı, b൴rl൴kte 
görüldüğü görüntü, v൴deo, ses, o anda dünyadak൴ gel൴şmeler, yazarın k൴ml൴ğ൴ 
ve hedef k൴tles൴ tarafından etk൴lenm൴ş olab൴l൴r26. Bu da yen൴ medya ortamında 
nefret söylem൴n൴n tesp൴t൴n൴n zorluklarına ൴şaret etmekted൴r. Nefret söylem൴n൴ 
ney൴n ൴nşa ett൴ğ൴n൴ tanımlamak ൴ç൴n tutarlı b൴r d൴l model൴ gel൴şt൴rmeye ൴ht൴yaç 
duyulduğunu öne süren görüş, örneğ൴n b൴r örgütten yalnızca bahsetmen൴n 
ve hatta övmen൴n nefret söylem൴n൴ oluşturmayacağını savunmaktadır27. Bu 
anlamda olmak üzere, “Ku Klux Klan” adının b൴r tar൴h makales൴nde, b൴r 
resmî evrakta ya da herhang൴ b൴r meşru ൴let൴ş൴m b൴ç൴m൴nde geçmes൴ tek başına 
nefret ൴çer൴ğ൴ değ൴ld൴r. Hatta örgütün onaylanması da b൴r başka gruba sözlü b൴r 
saldırıyı oluşturmaz. Aynı nedenle b൴r yazarın kend൴ ırksal gurubuna yönel൴k 
aşırı gururlu ൴fadeler൴ de nefret söylem൴ n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z değ൴ld൴r. Böyle b൴r 
övünme rahatsız ed൴c൴ görüneb൴l൴r ama nefret d൴l൴yle b൴rl൴kte olma olasılığı 
yüksek olsa da ötek൴ kötülenmed൴ğ൴ sürece b൴r hukuka aykırılıktan bahsetmek 
mümkün değ൴ld൴r28.

K൴m൴ zaman doğrudan k൴m൴ zaman da abartma, çarpıtma, ൴ma ve k൴naye 
g൴b൴ dolaylı yollardan gerçekleşt൴r൴len nefret söylem൴yle, geleneksel medyada 
da karşılaşılmaktadır. Ancak kullanıcıların da ൴çer൴k üret൴m൴ne katılab൴ld൴kler൴ 
ve ed൴toryal denet൴mden çoğu kez azade olan yen൴ medya ortamında nefret 
söylem൴ daha çok küfür, hakaret, aşağılama g൴b൴ daha görünür ve doğrudan 
b൴ç൴mlerde gerçekleşt൴r൴lmeye başlanmıştır. K൴m൴ çevrelerce tartışmalı b൴r 
şek൴lde ൴fade özgürlüğünün b൴r parçası ya da b൴r “iç dökme eylemi” olarak kabul 
ed൴len bu söylemler sosyal ağların, blogların, m൴kroblogların, forumların, 
katılımcı sözlükler൴n, fotoğraf, v൴deo ve müz൴k paylaşım s൴teler൴n൴n, d൴j൴tal oyun 
s൴teler൴n൴n, okur yorumlarının neredeyse doğal b൴r parçası hâl൴ne gelm൴şt൴r29.

26 SCHMIDT/WIEGARD, s. 1; VARDAL, s.140, 141.
27 WARNER/HIRSCBERG, s.20. Aynı doğrultuda bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 

2013/1461, K. T. 12/11/2014.
28 WARNER/HIRSCBERG, s. 20. Yargıtay da b൴r kararında onur, şeref ve saygınlığı 

renc൴de ed൴c൴ boyutta olmayan ൴fadeler൴n suç teşk൴l etmeyeceğ൴n൴ hükme bağlamıştır; “…
Somut olayda, sanığın, katılana yönelik söylediği “kim oluyorsun sen çingene” şeklindeki 
ifadesinde geçen “çingene” sözü, Türk Dil Kurumunun Güncel Sözlüğünde “Hindistan’dan 
çıktıkları söylenen, dünyanın çeşitli yerlerinde yaşayan bir topluluk” olarak tarif edilmiş 
olup, sanığın “çingene” ifadesi ile halen ülkemizde kendilerini “roman” olarak nitelendiren 
ve Avrupa’dan Türkiye’ye göçetmiş vatandaşlarımızı kast etmesi karşısında; bu sözlerin 
katılanın onur, şeref ve saygınlığını rencide edici boyutta olmaması nedeniyle, hakaret 
suçunun unsurlarının oluşmadığı…”: Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 
K.: Yayımlanmamış karar.

29 ÖZTEKİN, s.926.
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Dijitallik, etkileşimsellik, hipermetinsellik, yayılım, sanallık ve 
multimedya biçimselliği g൴b൴, geleneksel medyadan farklılaştıran özell൴kler൴ 
neden൴yle yen൴ medya, nefret söylem൴n൴n daha doğal, daha yaygın, daha 
kolay er൴ş൴leb൴l൴r, daha kolay üret൴leb൴l൴r ve sonuçta da normal kabul ed൴leb൴l൴r 
olduğu b൴r mecra hâl൴ne gelm൴şt൴r. Yen൴ medya ortamında nefret söylem൴, 
dolaşıma g൴rd൴ğ൴ andan ൴t൴baren kullanıcılar tarafından yorumlanab൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n nefret൴n artarak büyümes൴ne neden olur. Yen൴ medyanın multimedya 
biçimselliğine sah൴p olması telekomün൴kasyon, ver൴ ൴let൴m൴, k൴tle ൴let൴ş൴m൴ g൴b൴ 
൴let൴ş൴m൴n farklı boyutları ൴le ൴mge, ses, met൴n ve sayısal ver൴ türler൴n൴n b൴r 
arada bulunması anlamına gelmekted൴r. Ağ üzer൴nden başka mecralara kolayca 
er൴ş൴m൴n gerçekleşmes൴ anlamına gelen hipermetinsellik nefret söylem൴n൴n 
hızla yayılmasını kolaylaştırmaktadır. Bu da b൴r nefret s൴tes൴nden başka nefret 
s൴teler൴ne, bell൴ b൴r konuda etn൴k guruplara, c൴nsel k൴ml൴klere ve yönel൴mlere 
karşı nefret söylem൴n൴ yayan çev൴r൴m൴ç൴ haber sayfasından y൴ne böyle b൴r v൴deo 
paylaşımına ya da Facebook g൴b൴ toplumsal paylaşım ağlarında örgütlenm൴ş 
nefret gruplarının duvarlarında paylaşılan nefret söylem൴ ൴çer൴kl൴ v൴deo 
paylaşımlarına ulaşmayı çok kolaylaştırmaktadır30.

Yen൴ medyanın nefret söylem൴n൴ arttırmasına neden olan özell൴kler൴nden 
b൴r൴ de kullanıcılarının anonim olab൴lmes൴d൴r. Z൴ra sosyal ps൴koloj൴ araştırmaları, 
anon൴m olma hâl൴n൴n b൴r k൴ş൴n൴n davranışlarını güçlü b൴r şek൴lde etk൴led൴ğ൴ne 
da൴r b൴rçok kanıt bulmuştur. Bunlardan b൴r൴ de anon൴m olduklarını h൴ssett൴kler൴ 
durumlarda ൴nsanların daha saldırgan olma eğ൴l൴m൴nde olmalarıdır. Kullanıcılar 
anon൴m sosyal medya s൴teler൴nde daha az engelleneb൴lmekte ve bastırılmış 
h൴sler൴n൴ ya da f൴k൴rler൴n൴ daha rahat ൴fade edeb൴lmekted൴r31.

Yen൴ medya ortamlarından olan v൴deo paylaşım ağlarının nefret söylem൴ 
üret൴lmes൴nde ve yayılmasında oynadığı rol, tek b൴r tıklamayla aynı anda 
çok sayıda k൴ş൴ye ulaştırılab൴lmes൴nde yatmaktadır. Bu nedenle yen൴ medya 
ve özell൴kle v൴deo paylaşım ağları geleneksel medya araçlarına kıyasla hedef 
k൴tleye ulaşmada çok daha güçlüdür. Mesajların ulaştırılması kullanıcının 
amacı doğrultusunda farklı şek൴llerde gerçekleşeb൴l൴r. V൴deo paylaşım ağının 
ara yüzü, bloglar veya forumlar üzer൴nden benzer ya da yakın görüşler൴ olan 
d൴ğer kullanıcılar ൴le söz konusu v൴deo buluşab൴lmekted൴r. Ayrıca toplumsal 
paylaşım ağları üzer൴nden b൴r v൴deoyu kullanıcının ağında yer alan tüm 
kullanıcılarla rastgele paylaşması da söz konusu olab൴l൴r. Bu durumda alıcı/

30 BİNARK, s.26, 27; VARDAL, s.141. Bu durum da tazm൴nat m൴ktarını tay൴nde rol oynayan 
öneml൴ hususlardan b൴r൴d൴r: Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2013/1461, K. T. 12/11/2014.

31 MONDAL/SILVA/BENEVENUTO, s.90.
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kullanıcı v൴deodak൴ görüşler൴ ben൴msem൴ş olmasa b൴le bu türden v൴deolarla sık 
sık karşılaştığından nefret söylem൴n൴ normal olarak algılayab൴lmekted൴r32.

Sosyal paylaşım ağları, h൴zmet kullanım şartlarında genell൴kle nefret 
söylem൴n൴ yasaklar. Örneğ൴n, Yahoo’da “kanunsuz, zararlı, tehdit edici içerik 
içeren, küfürlü, taciz edici, çarpık, küçük düşürücü, kaba, müstehcen, aldatıcı, 
mahremiyete saldıran, ırksal, etnik ya da başka türlü sakıncalı”, Faceebook’ta 
“nefret dolu, tehdit edici, pornografik, şiddeti kışkırtan” ൴çer൴kler൴ yasaklayan 
hükümler vardır. Ancak kullanıcı gönder൴mler൴ genell൴kle rahatsız ed൴c൴ 
sözcükler൴n sab൴t b൴r l൴stes൴ kapsamında f൴ltrelen൴rken, nefret söylem൴n൴n 
kend൴s൴n൴ tanımlamak ൴ç൴n şu anda halka açık otomat൴k b൴r sınıfl andırıcı 
yoktur33. 

Yen൴ medyadak൴ ൴let൴ler൴n cüz’൴ mal൴yetlerle sağlanması, bunların 
sınıfl andırılmasını güç hâle get൴rmekte ve böylel൴kle denet൴me ൴l൴şk൴n sorunlar 
ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, bu platformların aynı zamanda haber paylaşımı 
൴ç൴n de kullanılması, başka sorunlara yol açmaktadır. Geleneksel gazeteler൴n 
İnternet ortamına taşınmasının dışında, haberc൴l൴k webloglarının ortaya çıkması 
ve bunların b൴l൴nen anlamda gazetec൴l൴k rut൴n൴n൴ ve kodlarını tak൴p etmemes൴ 
gazetec൴l൴k et൴k ൴lkeler൴n൴ ൴hlâl eden sonuçları beraber൴nde get൴rm൴şt൴r34.

Almanya’da mültec൴lere karşı Facebook üzer൴nden ൴şlenen nefret suçları 
ve ant൴-mültec൴ söylemler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ele alındığı b൴r çalışmada 
sosyal medyanın habere ulaşmada ne ölçüde kullanıldığı ortaya koyulmuştur. 
Buna göre, özell൴kle genç ൴nsanlar ൴ç൴n sosyal medya g൴derek daha çok 
haber kaynağı olarak kullanılmaktadır. Almanya’da sosyal medya 18-25 yaş 
aralığındak൴ k൴ş൴ler ൴ç൴n ana haber kaynakları arasında yer almasına karşılık 
Amer൴ka’da yet൴şk൴nler൴n yaklaşık yarısı sosyal medyayı haber almak ൴ç൴n 
kullanmaktadır35. Sosyal medyada sadece met൴nler൴ değ൴l görüntüler൴, v൴deo ve 
sesler൴ de ൴çeren bu mesajların düzenl൴ olarak yorumlanması da bu platformların 
nefret söylem൴n൴n yayılmasındak൴ etk൴s൴n൴ daha çok arttırmaktadır. Yorumların 
ve paylaşımların yaptığı etk൴y൴ fark eden onl൴ne ana akım medya da daha çok 
൴lg൴ çekmek ൴ç൴n “şok” ve “fl aş”larla sunduğu haberler൴ne yorum alab൴lmek 
൴ç൴n yen൴ yöntemler denemeye başlamıştır. Artık haberlere yorum almak ya da 

32 Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015; ÇOMU, s.175, 176.
33 WARNER/HIRSCBERG, s.19.
34 GERAY/AYDOĞAN, s. 310.
35 Y൴ne bu ülkede Facebook kullanıcılarının üçte ൴k൴s൴ bu platformu haber kaynağı olarak 

kullanmaktadır: MÜLLER/SCHWARZ, s.2.
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herhang൴ b൴r paylaşım s൴tes൴nde paylaşmak olağan b൴r durum hâl൴ne gelm൴şt൴r. 
Medya endüstr൴s൴ bu gücü daha yaygın b൴r şek൴lde kullanmak ൴sted൴ğ൴ ൴ç൴n 
okurları yorum yapmaya teşv൴k etmekted൴r36. Ancak nefret söylem൴n൴n en çok 
üret൴ld൴ğ൴ alanlardan b൴r൴ de bu okuyucu yorumlarıdır.

II- Nefret Söylem൴ne Karşı Hukukî Koruma Yolları

Çalışmamızın bu bölümünde nefret söylem൴ ൴le mücadelede cezaî değ൴l 
hukukî koruma yolları ൴ncelenecekt൴r. 

A) Haksız F൴൴l Sorumluluğu

Nefret söylem൴ neden൴yle ortaya çıkan zararlardan sorumluluk haksız f൴൴l 
sorumluluğudur. 

1. Sorumluluğun Şartları

Sorumluluğun şartlarını haksız saldırı, zarar, ൴ll൴yet bağı, kusur ve 
matuf൴yet olmak üzere beş başlık altında ൴nceled൴k.

a) Haksız Saldırı

Haksız f൴൴l൴n (TBK m. 49 vd.) ൴lk koşulu olan hukuka aykırı37 f൴൴lde, f൴൴l 
nefret söylem൴d൴r ve b൴r öncek൴ bölümde ayrıntılı olarak ൴ncelenm൴şt൴r. F൴൴l൴n 
haksızlığı yahut hukuka aykırılık unsurunun tesp൴t൴ bakımından ൴se nefret 
söylem൴ net൴ces൴nde ൴hlâl ed൴len normun ortaya koyulması gerekmekted൴r. 
Nefret söylem൴n൴n doğrudan veya dolaylı olarak düzenlend൴ğ൴ mevzuat 
hükümler൴; AİHS m. 10, Anayasa m. 26, TCK m. 122, m. 125 ൴lâ 131, 216, 
6112 sayılı Radyo ve Telev൴zyonların Kuruluş ve Yayın H൴zmetler൴ Hakkında 
Kanun m. 8/I-b, TMK m. 24, 25, TBK m. 58’d൴r.

aa) İlg൴l൴ Hukuk

aaa) Genel Olarak

“Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının 
müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü 
ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü de kapsar.” (AİHS38 m. 

36 DİRİNİ, s.57, 58.
37 Hukuka aykırılık teor൴ler൴ bakımından ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. DEMİRCİOĞLU, s. 695 vd.
38 10/12/1948’de BM Genel Kurulu tarafından ൴lân ed൴len İnsan Hakları Evrensel B൴ld൴r൴s൴, 

4/11/1950’de Roma’da ൴mzaya açılmış, 3/9/1953’te yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴, 10/3/1954’te Sözleşmey൴ onaylamış, 28/1/1987’de b൴reysel başvuru hakkını 
tanımış, AİHM’n൴n zorunlu yargı yetk൴s൴n൴ ൴se 28/1/1990’da kabul etm൴şt൴r.
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10/I) şekl൴nde ൴fade özgürlüğü güvence altına alındıktan sonra “Görev ve 
sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, yasayla öngörülen 
ve demokratik bir toplumda … kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin 
önlenmesi… ahlâkın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması… için 
… gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara 
tâbi tutulabilir.” (AİHS m. 10/II) hükmü ൴le de bu özgürlüğün sınırları 
ortaya konmuştur. Ezcümle, nefret söylem൴ ൴fade özgürlüğü kapsamında 
değerlend൴r൴lemez.

İfade özgürlüğü, beraber൴nde bazı ödev ve sorumlulukları da get൴rmekted൴r 
(AİHS m. 10/II). Kamu yararı, d൴ğer k൴ş൴ler൴n haklarının korunması, 
yargının bağımsızlığının ve gücünün korunması ൴fade özgürlüğüne get൴r൴len 
kısıtlamalardır. Pol൴t൴kacılar hakkında yapılan eleşt൴r൴ler൴n sınırı sıradan 
൴nsanlara nazaran daha gen൴şt൴r. Eş dey൴şle, pol൴t൴kacılar daha hoşgörülü 
olmalıdır. Hâl böyle olmakla b൴rl൴kte, pol൴t൴kacıların da ൴t൴bar ve haklarının 
korunmasının bu madde kapsamında değerlend൴r൴leceğ൴ne şüphe yoktur. Konu 
൴le ൴fade arasında makul b൴r düşünsel bağ kurulmadan ırk ayrımı ve ൴t൴barıyla 
nefret söylem൴ kullanılması özle b൴ç൴m arasındak൴ dengey൴ bozmaktadır. 
Pol൴t൴kacı da olsa b൴r k൴ş൴n൴n başka etn൴k kökenden olduğunu ൴mayı da aşar 
şek൴lde ൴dd൴a etmek TCK’da koruma altına alınan alenen aşağılama suçunu 
oluşturur (m. 216). Bu ൴fadeler൴n sokakta kullanılması mazur görüleb൴l൴r fakat 
basında yer alması39 etk൴ gücünü artırmakta ve hoşgörü sınırlarını aşmaktadır40.

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası41 düşüncey൴ açıklama ve yayma 
hürr൴yet൴n൴ güvence altına aldıktan (m. 26/I) sonra sınırlarını düzenlerken 
“başkalarının şöhret veya haklarının” korunmasını da hükme bağlamıştır (m. 
26/II). Daha açık anlatımla, başkalarının şöhret veya haklarının korunması 

39 Mevzuatımızda (Anayasa m. 28, Basın Kanunu m. 1 ve 3) basına tanınan özgür yayın yapma 
güvences൴n൴n amacı, sağlıklı, mutlu ve güvenl൴k ൴ç൴nde yaşayan b൴r toplum oluşturmaktır. 
Şöyle k൴, dünyada ve b൴lhassa a൴t olduğu toplumda meydana gelen ve kend൴s൴n൴ ൴lg൴lend൴ren 
konularda b൴lg൴ sah൴b൴ olmak ൴nsanlar ൴ç൴n öneml൴d൴r. Bu ൴se basının özgür b൴r şek൴lde 
olayları ൴zleme, araştırma, değerlend൴rme, yayma ve böylel൴kle de k൴ş൴ler൴ b൴lg൴lend൴rme, 
aydınlatma ve yönlend൴rme görev ve sorumluluğunu yer൴ne get൴rmes൴ ൴le mümkündür. 
Ezcümle, basına yüklenen bu kamu görev൴, haksız f൴൴l sorumluluğunun değerlend൴r൴lmes൴nde 
farklı b൴r yöntem൴n ൴zlenmes൴ne yol açmaktadır. Şöyle k൴, normalde hukuka aykırı olarak 
değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r f൴൴l, basın yolu ൴le yapıldığında hukuka uygun olarak kabul 
ed൴leb൴l൴r: Y. 4. HD, 6/12/2017 T., 2016/942 E., 2017/8002 K.: Yayımlanmamış karar. 
Aynı doğrultuda bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2013/2602, K. T. 23/1/2014; Anayasa 
Mahkemes൴ Baş. No: 2013/724, K. T. 25/6/2015.

40 Y. 4. HD, 15/12/2014 T., 2014/2413 E., 2014/17146 K.: Yayımlanmamış karar.
41 RG, 9/11/1982, S. 17863 (Mükerrer).
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noktasında düşüncey൴ açıklama ve yayma hürr൴yet൴n൴n söz konusu olmadığı 
açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Görüldüğü üzere “nefret” kavramından bahsetmeyen 
temel norm, yorum yolu ൴le ulaşılab൴lecek b൴r koruma sağlamaktadır.

“Nefret ve Ayırımcılık”42 başlıklı hüküm ൴le TCK43 “Dil, ırk, milliyet, renk, 
cinsiyet, engellilik, siyasî düşünce, felsefî inanç, din veya mezhep farklılığından 
kaynaklanan nefret nedeniyle; a) Bir kişiye kamuya arz edilmiş olan bir taşınır 
veya taşınmaz malın satılmasını, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir 
kişinin kamuya arz edilmiş belli bir hizmetten yararlanmasını, c) Bir kişinin 
işe alınmasını, d) Bir kişinin olağan bir ekonomik etkinlikte bulunmasını 
engelleyen kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 
şekl൴nde b൴r suç ൴hdas etm൴şt൴r (m. 122)44. Bunun yanı sıra hakaret suçları 
(genel tahk൴r) (TCK m. 125 ൴lâ 131)45, halkı k൴n ve düşmanlığa tahr൴k veya 
aşağılama (TCK m. 216) suçları da dolaylı olarak nefret൴ düzenlemekted൴r.

6112 sayılı Radyo ve Telev൴zyonların Kuruluş ve Yayın H൴zmetler൴ 
Hakkında Kanun46 “Yayın Hizmetleri İlkeleri” başlıklı hükmünde yayın 
h൴zmetler൴ne ൴l൴şk൴n olarak “Irk, dil, din, cinsiyet, sınıf, bölge ve mezhep farkı 
gözeterek toplumu kin ve düşmanlığa tahrik edemez veya toplumda nefret 
duyguları oluşturamaz” ൴fades൴n൴ kullanmıştır (m. 8/I-b).

5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmes൴ ve 
Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Ed൴lmes൴ Hakkında Kanun47 
nefret söylem൴ne doğrudan yer vermed൴ğ൴ g൴b൴ er൴ş൴m൴n engellenmes൴ne da൴r 
hükmünde de dolaylı da olsa nefrete da൴r b൴r hüküm ൴çermemekted൴r (m. 8). Hâl 
böyle olmakla b൴rl൴kte, k൴ş൴l൴k haklarına ൴l൴şk൴n düzenlemede İnternet ortamında 
yapılan yayın neden൴yle k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlâl ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eden k൴ş൴, ൴çer൴k 
sağlayıcısına, buna ulaşamaması hâl൴nde yer sağlayıcısına başvurarak veya 

42 Sadece “Ayrımcılık” olan madde başlığı 2/3/2014 tar൴h ve 6529 sayılı Kanun m. 15 ൴le 
“Nefret ve Ayırımcılık” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴ktek൴ temel amaç, söz konusu 
suçun nefrete dayalı ayrımcılık olduğuna vurgu yapmaktır: Değ൴ş൴kl൴k gerekçes൴.

43 RG, 12/10/2004, S. 25611. 
44 Ayrımcılığa dayanan bu suç, doğrudan kast ve nefret sa൴k൴yle ൴şleneb൴len b൴r n൴tel൴ğ൴ ha൴zd൴r: 

Madde gerekçes൴.
45  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KOCA/ÜZÜLMEZ, s.468 vd.; ÜZÜLMEZ, s.43 vd.; AYDIN, s. 

881 vd. “Cumhurbaşkanı’na hakaret” (TCK m. 299), “Devletin egemenlik alametlerini 
aşağılama” (TCK m. 300), “Türklüğü, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarını 
aşağılama” (TCK m. 301) ve “Yabancı devlet bayrağına karşı hakaret” (TCK m. 341) 
başlıkları altında da hakaret suçlarının özel hâller൴ düzenlenm൴şt൴r.

46 RG, 3/3/2011, S. 27863.
47 RG, 23/5/2007, S. 26530.
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sulh ceza hâk൴m൴ne müracaatla ൴çer൴ğ൴n yayından kaldırılmasını ൴steyeb൴l൴r 
(5651 sayılı Kanun m. 9/I). İçer൴k veya yer sağlayıcısı tarafından bu talepler൴n 
en geç 24 saat ൴ç൴nde cevaplandırılması gerek൴r. Keza hâk൴m de kend൴s൴ne 
yapılan müracaatı en geç 24 saat ൴ç൴nde duruşma yapmaksızın karara bağlar 
ve takd൴r yetk൴s൴ doğrultusunda er൴ş൴m൴n engellenmes൴ne karar vereb൴l൴r (5651 
sayılı Kanun m. 9/II, III, VI).

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, Türk hukukunda nefret söylem൴ 
konusunda henüz net b൴r düzenleme bulunmamaktadır. N൴tek൴m Irkçılığa 
ve Hoşgörüsüzlüğe Karşı Avrupa Kom൴syonu (ECRI) beş൴nc൴ ൴zleme 
dönem൴ne ൴l൴şk൴n Türk൴ye raporunda48 nefret söylem൴ ൴le mücadele konusunda 
Türk൴ye’n൴n yeters൴z kaldığına vurgu yapılmıştır49. ECRI, nefret söylem൴yle 
mücadele etmek ൴ç൴n kullanılacak enstrümanları, farkındalık artırma, öz 
denet൴m, hukukî ve ൴darî yaptırımlar olarak ൴fade etmekted൴r. Ayrıca, her 

48 29/6/2016 Kabul, 4/10/2016 Yayım Tar൴h൴.
49 “Türkiye nefret söylemiyle ilgili çok az miktarda resmi veri yayınlamıştır. AGIT (OSCE)/

ODIHR nefret suçu bildirme sistemine göre Türkiye sadece nefret duygularını kışkırtma ile 
ilgili veri sağlamakta (TCK Madde 216) ancak, örneğin, ırkçı veya homofobik/transfobik 
hakaretler gibi suç sayılan nefret söylemi türleriyle ilgili veri sağlamamaktadır. Ayrıca, 
Türkiye sadece yargı ile ilgili bilgileri vermekte, polisle ilgili bilgileri sağlamamaktadır. Bu 
istatistiklere göre, 2015 yılında 658 vaka ile ilgili dava açılmış (bu sayı 2013 yılında 535, 
2012 yılında ise 497 idi), bunlardan 202’si hüküm giymiştir (bu sayı 2013’te 334, 2012’de 
ise 158 idi). Şu ana kadar polis ve yargı organları mağdurların etnik kökeniyle ilgili bilgi 
toplamamaktadır ancak kısa bir süre önce İçişleri Bakanlığı bünyesinde kurulan Mağdur 
Hakları Bölümünde istatistiklere bu bilgilerin de eklenmesine çalışılmaktadır.

 Türk yazılı basınında nefret söylemiyle ilgili geniş bilgi mevcuttur. Hrant Dink Vakfı 2012 
yılından beri günlük bazda izlediği 100 adet ulusal ve yerel yazılı basın unsurunda çıkan 
suç sayılan ve sayılmayan nefret söylemleriyle ilgili düzenli raporlar yayınlamaktadır. Son 
dört raporda tespit edilen nefret söylemi sayısı 141’den 313’e yükselmiştir. Eylül-Aralık 
2014’ü kapsayan son raporda 143 söylem Yahudilere, 115 Hıristiyanlara, 60 Ermenilere, 59 
Kürtlere, 29 LGBTI bireylere, 19 Türkiye’de yaşayan Rumlara, 18 İngilizlere, 16 Suriyeli 
göçmenlere, 14 genelde Rumlara, 11 batı toplumlarına, 8 Alevilere ve 7 de Araplara yönelik 
olarak tespit edilmiştir. Raporlardan, Kürtlerin protesto eylemleri, Papanın Türkiye’yi 
ziyareti veya Kudüs’te, Mescidi Aksaya saldırı gibi olayların nefret söylemi dalgasına 
katkıda bulunduğu ve bu olaylara göre nefret söyleminin hedefinin değişiklik gösterdiği 
anlaşılmaktadır. 2013 Eylül ayından Aralık ayına kadar en çok sayıda nefret söylemi 
Alevilere ve Yahudilere (her bir grupla ilgili 57 söylem), 2014 Ocak ayından Nisan ayına 
kadar Ermenilere (75), 2014 Mayıs’ından Eylül ayına kadar ise tekrar Yahudilere (143) 
yöneltilmiştir. Nefret söyleminin nispeten yeni hedefi, zaman zaman suç işlemekle ve düşük 
ücretle çalışarak “iş çalmakla” suçlanan Suriyeli mültecilerdir. 5000 yazılı basılı yayınla 
ilgili olarak yapılan bir araştırmada nefret söyleminin en fazla etnik köken nedeniyle 
(%46,98), dinle (%20,92), milli kimlikle (%13,2), cinsel yönelimle (%5), sosyal statüyle 
(%4,69) ve cinsel kimlikle (%2,87) bağlantılı olduğu ortaya konmuştur…” Raporun tam 
metn൴ ൴ç൴n bkz. https://൴nsanhaklar൴merkez൴.b൴lg൴.edu.tr/med൴a/uploads/2016/10/27/ecr൴_
turkey_report_5_tr.pdf. 
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kademedek൴ resmî yetk൴l൴ler ൴le s൴yasî l൴derler൴n nefret söylem൴ne son 
vermeler൴ tavs൴ye ed൴lmekted൴r. Nefret söylem൴n൴ kullananların yaptırımla 
karşılaşmaması, nefret söylem൴n൴n hedef aldığı k൴ş൴ler൴n korumasız kalması 
sonucunu doğurmaktadır50. 

bbb) Medenî Hukuk

Nefret söylem൴n൴n tazm൴nat boyutu k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlâl൴yle ൴l൴şk൴l൴d൴r. 
TMK m. 24, 25 ve TBK m. 58’de güvence altına alınan bu haklar – her ne 
kadar Kanunda açıkça ൴fade ed൴lmem൴ş olsa da doktr൴nde –;  a) yaşam, sağlık 
ve vücut tamlığı, b) şeref ve hays൴yet, c) hayat alanı (sır, özel ve kamuya açık), 
ç) res൴m üzer൴ndek൴ hak ൴le d) meslek sanat ve t൴carete da൴r ൴t൴bar olmak üzere 
beşe ayrılır51. 

Çalışma konumuz ൴t൴barıyla saldırıya uğrayanın k൴ş൴l൴k hakları arasında 
൴lk olarak şeref ve hays൴yet akla gelmekted൴r. TDK, şeref൴ “Başkasının, birine 
gösterdiği saygının dayandığı kişisel değer, onur; toplumca benimsenmiş 
iyi şöhret”, hays൴yet൴ ൴se “değer, saygınlık, itibar; öz saygı” şekl൴nde 
tanımlamıştır52. Şeref ve hays൴yet, bell൴ b൴r toplumda ve bell൴ b൴r zamanda 
k൴ş൴de bulunması gerekt൴ğ൴ne ൴nanılan değer yargılarının bütünüdür. Bu 
cümleden yola çıkarak söz konusu yargılar, toplumdan topluma değ൴şt൴ğ൴ 
g൴b൴ aynı toplumda da zamanla farklılık göstereb൴l൴r53. Nefret söylem൴, k൴ş൴l൴k 
haklarından şeref ve hays൴yete saldırı n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır.

Şeref ve hays൴yet൴n yanı sıra sağlık da ൴hlâl ed൴len k൴ş൴l൴k değerler൴ 
arasında yer alır. Yaşam hakkı ൴ç൴nde değerlend൴r൴len54 sağlık, kanaat൴m൴zce 
beden bütünlüğünden farklı olarak ele alınması gereken k൴ş൴l൴k hakkıdır55. 

50 ECRI, şu f൴൴ller൴n kasten gerçekleşt൴r൴lmes൴ durumunda cezalandırılması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunmaktadır: “şiddetin, nefretin veya ayrımcılığın alenen kışkırtılması, alenî aşağılama ve 
karalama; bir kişinin veya bir grup insanın ırk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik 
köken gerekçesiyle tehdit edilmesi; bir grup insanı ırk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal 
veya etnik köken gerekçesiyle üstün gören veya hor gören veya aşağılayan bir ideolojinin 
ırkçı amaçlar doğrultusunda alenen ifade edilmesi; soykırım suçlarının, insanlığa karşı 
işlenen suçların veya savaş suçlarının ırkçı amaçlar doğrultusunda alenen inkâr edilmesi, 
önemsizleştirilmesi, haklı gösterilmesi veya hoş görülmesi”.

51 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDOĞAN/KESKİN, s. 239 vd.; OĞUZ, s. 14 vd.; AKİPEK/
AKINTÜRK/ATEŞ KARAMAN, s.340 vd.

52  http://www.tdk.gov.tr/൴ndex.php?opt൴on=com_gts&kel൴me=şeref. E.T. 22/1/2019.
53 Benzer doğrultuda bkz. YHGK 28/3/2001 T., 2001/2-276 E., 2001/289 K.: www.kazanc൴.

com.tr.
54 ARPACI, s.111.
55 Aynı doğrultuda bkz. DURAL, s 117.
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Nefret söylem൴, mağdurun ruh sağlığını doğrudan doğruya olumsuz etk൴leyen 
b൴r haksız f൴൴ld൴r.

Nefret söylem൴n൴n, res൴m üzer൴nden yapılması akla res൴m üzer൴ndek൴ 
hakkı get൴rmekted൴r. Keza, t൴caret ൴le uğraşan b൴r k൴ş൴ye yönel൴k nefret 
söylem൴n൴n, uygun ൴ll൴yet bağı ൴ç൴nde olduğu sürece t൴carî ൴t൴bara yönel൴k b൴r 
saldırı n൴tel൴ğ൴nde olduğu söyleneb൴l൴r.

B൴r k൴ş൴y൴, nefret söylemler൴ne konu ed൴len k൴ş൴ veya gruplarla 
൴l൴şk൴lend൴rmek de uygun ൴ll൴yet bağı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lerek k൴ş൴l൴k hakkı 
൴hlâl൴ olarak mütalaa ed൴leb൴l൴r56.

Yukarıdak൴ açıklamalar ışığında, nefret söylem൴ ൴le k൴ş൴l൴k haklarının 
b൴rçoğunun saldırıya uğradığını ൴fade edeb൴l൴r൴z.

K൴ş൴l൴k hakları ൴hlâller൴nde hukuka uygunluk nedenler൴, zarar gören൴n 
rızası, üstün n൴tel൴kte özel veya kamusal yarar ya da kanunun verd൴ğ൴ yetk൴n൴n 
kullanılmasıdır (TMK m. 24/II). Yargıtay’ın, tac൴z n൴tel൴ğ൴ndek൴ davranışların 
konu olduğu haberler nefret boyutuna ulaşsa dah൴ toplumsal yararın bulunduğu 
hâllerde hukuka aykırılık unsurunun gerçekleşmed൴ğ൴n൴ kabul eden bazı 
kararları mevcuttur57. 

bb) Zarar

En bas൴t ൴fade ൴le malvarlığında ൴rade dışı meydana gelen eks൴lme olarak 
൴fade ed൴lecek zararın, çeş൴tl൴ türler൴ vardır. K൴ş൴l൴k hakları ൴hlâller൴nde ൴lk akla 
gelen zarar türü, k൴ş൴n൴n ruhsal dünyasında meydana gelen eks൴lme şekl൴nde 
൴fade edeb൴leceğ൴m൴z manevî zarardır58. Böyle olmakla b൴rl൴kte Yargıtay b൴r 
kararında, davacının k൴ş൴l൴ğ൴ne değ൴l, basın toplantısında yaşananlara yönel൴k 
eleşt൴r൴ ve tepk൴lere – ağır da olsa – mesleğ൴ gereğ൴ (gazetec൴) katlanmak 
zorunda olduğunu ve manevî zararın oluşmadığını hükme bağlamıştır59.

56 Y. 4. HD, 26/1/2015 T., 2014/2523 E., 2015/889 K.: Yayımlanmamış karar.
57 Y. 4. HD, 6/12/2017 T., 2016/942 E., 2017/8002 K.: Yayımlanmamış karar. “…2013 

yılbaşı gecesi İstanbul’daki kutlamalarda meydana gelen taciz olayı fotoğrafl anarak 
mizahi bir anlatımla kamuoyuna duyurulmuştur. Davacı kutlamaların yapıldığı yerde sivil 
polis olarak görev yaptığına göre, üzerinde üniforma bulunmayan davacının mesleğinin 
ve hangi maksatla kutlamalarda bulunduğunun davalılarca bilinmesi mümkün değildir. 
Dosya kapsamından davalıların özel bir kastına veya kötüniyetine de rastlanılamamıştır. 
Şu durumda davanın reddine karar verilmesi gerekirken kısmen kabulüne karar verilmesi 
doğru değildir…”

58 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AYDOS, s.11 vd.; KESKİN, 42 vd.
59 Y. 4. HD, 14/3/2016 T., 2015/5136 E., 2016/3265 K.: Yayımlanmamış karar.
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Nefret, manevî zararın yanı sıra maddî zararlara da yol açab൴l൴r. “……. 
Şarküteri dükkânında domuz eti satıyor!”, “Ermeni …………. ticaretinden 
elde ettiği geliri acaba nereye harcıyor?” şekl൴ndek൴ ൴fadeler, söz konusu 
şahsın t൴caret hacm൴n൴ doğrudan olumsuz etk൴ler ve maddî zarara neden olur. 

Nefret൴n doğurduğu zarar, doğrudan olab൴leceğ൴ g൴b൴ dolaylı da olab൴l൴r. 
Keza c൴smanî zarara neden olab൴leceğ൴ g൴b൴ ölüme dâh൴ yol açab൴l൴r. Örneğ൴n, 
“….. hukuk fakültesinde derse giren …… isimli hoca ki eşcinseldir kendisi!” 
şekl൴ndek൴ b൴r beyanın sosyal medya üzer൴nden hızla yayılması net൴ces൴nde 
söz konusu akadem൴syen൴n darp ed൴lmes൴ ve hatta öldürülmes൴ durumunda 
c൴smanî zarar ve ölüm hâl൴nde ortaya çıkacak zarar söz konusu olab൴lecekt൴r.

cc) İll൴yet Bağı

Hayatın olağan akışı ve yaşam tecrübeler൴ne göre, nefret söylem൴n൴n 
(telaf൴s൴) talep ed൴len zarara yol açmış olması gerek൴r60. B൴r esnafın kafasında 
k൴pa ൴le ağlama duvarı önünde çek൴lm൴ş b൴r fotoğrafının, İsra൴l Devlet൴ ൴le 
൴l൴şk൴ler൴n ger൴ld൴ğ൴ b൴r dönemde yen൴ medya yolu ൴le yayılması ve söz konusu 
esnafın dükkânına taşlı sopalı saldırı net൴ces൴nde dükkânda zarar ortaya 
çıkması durumunda uygun ൴ll൴yet bağı gerçekleşm൴ş olur. Z൴ra böyle b൴r hâlde 
ortaya çıkan zarar, gerçekleşt൴r൴len nefret söylem൴n൴n hayatın olağan akışına 
uygun b൴r sonucu olarak kabul ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kted൴r. Bu fotoğrafın hak൴kate 
taalluk etmes൴ hâl൴nde dah൴ nefret söylem൴n൴n yol açtığı haksız f൴൴l ortaya 
çıkacak ൴ken, fotoğrafın montaj olması durumunda sorumluluğun doğacağı 
şüpheye yer bırakmayacak şek൴lde açıktır61.

İll൴yet bağının kes൴lmes൴ sorumluluğun kalkması sonucunu doğurur. 
Yukarıdak൴ örnek üzer൴nden g൴decek olursak, ağlama duvarının önünde çek൴len 
fotoğrafın sınırlı sayıda, o ൴lde yaşamayan ve ş൴ddete eğ൴l൴m൴ olmayan k൴ş൴lere 
gönder൴lmes൴ne rağmen, fotoğrafın hızla yayılması net൴ces൴nde k൴ş൴n൴n maddî 
zarara uğraması hâl൴nde ൴ll൴yet bağının kes൴ld൴ğ൴nden söz edeb൴l൴r൴z. Z൴ra 
fotoğrafı gönderen k൴ş൴n൴n eylem൴ ൴le ortaya çıkan zarar arasında uygun ൴ll൴yet 
bağından bahsed൴lemez. Bu durumda ortaya çıkan zarar, fotoğrafın sınırlı 
b൴r veya b൴rkaç k൴ş൴ye gönder൴lmes൴n൴n uygun b൴r sonucu olmayıp, esnafın 
dükkânına yapılan saldırının sonucudur.

60  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDOĞAN, s.127 vd.; EREN, s.536 vd.
61  “… davacının geçmiş yaşantısı, etnik ve dinî kökenleri, meslekî geçmişi hakkında halkın kin 

ve nefretine maruz kalmasına neden olacak gerçek dışı karalamalar ve haksız ithamların 
yer alması…manevî tazminatı gerektirmiştir.”: Y. 4. HD, 16/10/2017 T., 2015/12872 E., 
2017/5882 K.: Yayımlanmamış karar. İnternet s൴teler൴ne düşen haberler൴n, doğruluğunu 
kontrol etmeden yayımlanması, yayımlayan k൴ş൴n൴n sorumluluğunu ortadan kaldırmaz: Y. 4. 
HD, 16/10/2017 T., 2015/12872 E., 2017/5882 K.: Yayımlanmamış karar.
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Aynı örneğe devam edecek olursak, fotoğrafı Whatsapp‘tan beş k൴ş൴ ൴le 
paylaşması, ardından da o beş k൴ş൴n൴n de beşer k൴ş൴ye dağıtması ve böylel൴kle 
söz konusu fotoğrafın dalga dalga yayılarak dükkânın saldırıya uğraması 
durumunda ortak ൴ll൴yetten söz etmek mümkündür. “Lütfen paylaşalım” g൴b൴ 
b൴r et൴ketleme söz konusu ൴se tam teselsül, paylaşılan k൴ş൴ler൴n kend൴ ൴ht൴yarı 
൴le fotoyu dağıtması durumunda ൴se eks൴k teselsülden bahsed൴leb൴l൴r. Burada 
şu nokta öneml൴d൴r, dükkâna zarar veren ve k൴ml൴kler൴ tesp൴t ed൴len k൴ş൴ler 
h൴ç şüphe yok k൴ ortaya çıkan zarardan doğrudan sorumludur. Bu fotoğrafı 
൴lk olarak paylaşan k൴ş൴n൴n sorumlu olacağında da duraksamaya yer yoktur. 
Hâl böyle olmakla b൴rl൴kte, mağduru tanımayan, mağdurun Türk൴ye’de 
yaşadığını b൴lmeyen, söz konusu ൴let൴y൴ her hang൴ b൴r amaç gütmeden öyles൴ne 
dağıtan k൴ş൴ler de sorumlu olacak mıdır? Bu sorunun cevabı kusur bahs൴nde 
൴ncelenecekt൴r.

çç) Kusur

Kusursuz sorumluluğun ൴st൴sna olması, nefret söylem൴n൴n mevzuatımızda 
yeterl൴ düzenlemeye konu olmaması karşısında, çalışma konumuz kusura 
dayanan sorumluluk olarak mütalaa ed൴lmel൴d൴r. Kısaca hukuken kınanan 
davranış olarak ൴fade ed൴len kusur62, haksız f൴൴l൴n sübjekt൴f unsurunu oluşturur 
ve fa൴l൴n durumu ൴le ൴lg൴len൴r.

Toplumsal barışı ve huzuru olumsuz etk൴leyen nefret söylem൴, n൴tel൴ğ൴ 
gereğ൴ ağır net൴celere sebeb൴yet verd൴ğ൴nden, yen൴ medya kullanıcılarının 
bu hususta d൴kkat ve özen sev൴yeler൴n൴n yüksek olması beklen൴r. Şöyle k൴, 
ayrımcılığa yol açan veya açab൴lecek türden paylaşımların h൴ç yapılmaması 
gerek൴r. “Böyle bir sonucu öngörmemiştim!”, “Bu olanları asla istemezdim!”, 
“İnsanların böyle bir tepki vereceğini nereden bilecektim!”, “Fotoğrafta yer 
alan giysi, kıyafet veya sembollerin belli bir dini, ırkı, mezhebi, cinsel tercihi 
ifade ettiğini bilmiyordum” g൴b൴ savunmalar asla d൴kkate alınmamalıdır. Z൴ra 
orta zekalı, makul b൴r k൴ş൴den beklenen davranış, anlamını b൴lmed൴ğ൴, tam 
olarak yorumlayamadığı fotoğrafl arı, res൴mler൴, v൴deoları paylaşmaktan ൴mt൴na 
etmes൴d൴r.

dd) Matuf൴yet

Yargıtay ൴çt൴hatlarıyla hukukumuza dâh൴l olan matuf൴yet, “yöneliklik, 
yönelmiş olmaklık” anlamında kullanılmaktadır63. K൴ş൴l൴k haklarına yapılan 

62  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDOĞAN, s.118 vd.; EREN, s.529 vd.
63 TDK Türkçe Sözlükte matuf൴yet kavramı yer almamakta, kök kel൴me “matuf” ൴se “Bir 
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saldırılara karşı açılan davalarda matuf൴yet, dava şartıdır. Buna göre matuf൴yet, 
k൴ş൴l൴k hakları saldırıya uğrayanın ya açıkça bel൴rt൴lmes൴ (önad ve soyad 
şekl൴nde) ya sıfatının z൴kred൴lmes൴ (….. Bakanı g൴b൴) ya da şüpheye mahal 
bırakmayacak şek൴lde ൴ma ed൴lmes൴n൴ ൴fade eder. Ezcümle, açıkça anlatılmasa 
da söylem൴n o k൴ş൴ye/k൴ş൴lere yönel൴k olduğunun anlaşılması veya anlaşılab൴l൴r 
olması, matuf൴yet koşulunun gerçekleşmes൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r64. Bu çerçevede 
matuf൴yet unsurunun gerçekleşmemes൴ de davanın redd൴ neden൴d൴r65. 
Matuf൴yet൴n açık ൴nsan hakları ൴hlâller൴ne yol açacağı ൴dd൴ası66 kanımızca 
mesnetten yoksundur.

b) Nefret Söylem൴nden Sorumlu Olan K൴ş൴ler

Nefret söylem൴n൴ ൴lk gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n yanı sıra bunu yen൴ medyada 
yayan k൴ş൴ler de doğan sonuçtan duruma göre sorumlu tutulab൴l൴rler. Bu 
noktada ayrıca ekşi sözlük, uludağ sözlük g൴b൴, web s൴teler൴n൴n ed൴törler൴n൴n 
de zararlardan sorumlu tutulup tutulmayacakları meseles൴ tartışılab൴l൴r. 
15/3/2019’da Yen൴ Zelanda’da ൴k൴ cam൴ye yapılan terör൴st saldırıda 51 k൴ş൴ 
katled൴lm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne ülkem൴zde bulunan ekş൴ sözlük s൴tes൴ne b൴r k൴ş൴ 
“videoyu izlerken keşke türkiyeye gelip bu Cuma günü camiileri temizlese diye 
iç geçirdim” ൴fadeler൴n൴ yazmıştır. Ekşi sözlükten ൴se “… “yeni zelanda’da 
camiye saldırı” başlığına yazılan kabul edilemez bahse konu entry, birkaç 
dakika içerisinde fark edilerek aynı dakikalar içerisinde silinmiş, entry’i 
yazan kullanıcının hesabı ise nefret söylemi sebebiyle kapatılmıştır.

Her sosyal paylaşım sitesinde olduğu gibi, ekşi sözlük’te de içerikler 
kontrolden geçmeden yayına alınmaktadır. Herhangi bir nefret söyleminin, 
hukuka aykırı nitelikte içeriklerin ekşi sözlük’te barındırılması mümkün 

yöne eğilmiş, yöneltilmiş” şekl൴nde tanımlanmaktadır: http://www.tdk.gov.tr/൴ndex.
php?opt൴on=com_gts&kel൴me=matuf. E.T. 22/1/2019.

64 “…Hukuka aykırı eylemde bulunan kişi mağdurun ismini açıkça belirtmemiş veya isnat 
ettiği fiili üstü kapalı bir biçimde geçiştirmişse, isnadın mahiyetinde ve mağdurun şahsına 
matufiyetinde tereddüt edilmeyecek derecede karineler varsa, hem isim zikredilmiş, hem de 
hakaret vaki olmuş sayılır (Hukuk Genel Kurulu 16/09/2015 gün ve 2014/4-85 E 2015/1774 
K- 07/07/2010 gün ve 2010/4-377 E 2010/365 K).”: Y. 4. HD, 14/3/2018 T., 2016/2998 E., 
2018/1856 K.: Yayımlanmamış karar; Y. 4. HD, 22/11/2018 T., 2016/13407 E., 2018/7257 
K.: Yayımlanmamış karar; 

65 “… davalı kendi Facebook hesabında herhangi bir isme veya muhatabını tarif eden ibare ve 
görüntüye yer vermeksizin söz konusu ifadeleri kullanmış olmasına göre matufiyet unsuru 
gerçekleşmemiştir. Bu durumda davalının ifadelerinin davacıya matuf olmadığının kabulü 
gerekir…”: Y. 4. HD, 12/12/2018 T., 2016/11487 E., 2018/7910 K.: Yayımlanmamış karar. 
Aynı doğrultuda bkz. Anayasa Mahkemes൴ Baş. No: 2013/2602, K. T. 23/1/2014. 

66 Y. 4. HD, 2/2/2015 T., 2014/16557 E., 2015/1240 K.: Yayımlanmamış karar.
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değildir. Bu içeriklerle ilgili gelen şikâyetler hızlı bir şekilde incelenmekte ve 
hukuka aykırı olanlar silinmektedir. Ziyaretçilerimiz de rastladıkları hukuka 
aykırılıkları, ilgili entry’nin yanında yer alan “şikâyet” butonuna basarak bize 
iletebilir ve bu sürece katkıda bulunabilirler.” şekl൴nde b൴r açıklama gelm൴şt൴r. 
Bu noktada, nefret söylem൴n൴ ൴çeren ൴fadey൴ derhal s൴len sosyal paylaşım 
s൴tes൴n൴n sorumluluğundan bahsedemey൴z. Hâl böyle olmakla b൴rl൴kte, bu 
şek൴lde b൴r nefret söylem൴, matuf൴yet unsurunu da sağlamak kaydıyla, uzunca 
b൴r süre o sosyal paylaşım s൴tes൴nde kalsa ൴d൴ kanaat൴m൴zce sorumluluğun 
doğacağından bahsed൴leb൴l൴rd൴. Ezcümle, ortaya çıkan zarara uygun ൴ll൴yet 
bağı ൴ç൴nde katkıda bulunan herkes, ortaya çıkan zarardan ötürü sorumludur67.

2. Nefret Söylem൴ne Karşı Hukukî Korunma Yolları

Nefret söylem൴ ൴le ൴hlâl ed൴len temel normun k൴ş൴l൴k hakları olması 
münasebet൴yle hukukî koruma yollarını da üçe ayırarak ൴nceleyeb൴l൴r൴z. Bunlar 
savunma davaları, tazm൴nat davaları ve vekâlets൴z ൴ş görme davasıdır (TMK 
m. 25).

a) Savunma Davaları

Savunma davaları kend൴ ൴ç൴nde önleme, durdurma ve tesp൴t olmak üzere 
üçe ayrılır. Nefret söylem൴ne ൴l൴şk൴n saldırı tehl൴kes൴ ortaya çıktıktan sonra 
önleme, başlamış ve devam etmekte olan saldırıya karşı durdurma ൴le sona 
erm൴ş olmakla b൴rl൴kte etk൴ler൴ devam etmekte olan saldırılar ൴ç൴n de tesp൴t 
davaları açılab൴l൴r (TMK m. 25/I). Kısaca ൴fade etmek gerek൴rse saldırı henüz 
başlamadan önleme, devam ederken durdurma, sona erd൴kten sonra ൴se tesp൴t 
davası açılır. Bu üç davanın veya herhang൴ ൴k൴s൴n൴n eş zamanlı açılma ൴ht൴mal൴ 
söz konusu değ൴ld൴r.

Yen൴ medyada nefrete ൴l൴şk൴n b൴r söylem൴n yayılacağı tehl൴kes൴ ortaya 
çıktığı anda önleme davasına müracaat ed൴l൴r. “Öğretim üyesi … e, 1 Nisan 
şakası yapacağız” ൴fades൴n൴n sosyal medyada duyurulması durumunda, 
öğret൴m üyes൴ne da൴r nefret ൴çeren beyanların yapılacağı konusunda güçlü 
ve ൴nandırıcı del൴ller var ൴se 1 N൴san gelmeden ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n sosyal medya 
hesabına er൴ş൴m engelleneb൴l൴r.

Eşc൴nsel öğret൴m üyes൴ …… n൴n, sadece eşc൴nseller൴n g൴tt൴ğ൴ mekânlarda 
çek൴lm൴ş fotoğrafl arının sosyal medyada yayımlanmaya başlaması hâl൴nde 

67 B൴r d൴z൴n൴n yapımcısı da dava ehl൴yet൴n൴ ha൴zd൴r. D൴z൴ hakkında eleşt൴r൴ yapılırken kullanılan 
fuhuş kel൴mes൴n൴n, eleşt൴r൴ sınırlarını aşarak davacının k൴ş൴l൴k haklarına saldırı olarak kabul 
ed൴l൴r. Ayrıca yapılan karalama kampanyası da hukuka aykırıdır: Y. 11. HD, 12/12/2016 T., 
2015/14495 E., 2016/9502 K.: Yayımlanmamış karar.
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durdurma, söz konusu fotoğrafl ar hesaptan kaldırılmasına rağmen ൴nsanlar 
arasında bu durumun konuşulmaya devam etmes൴ hâl൴nde ൴se tesp൴t davası 
gündeme gel൴r. Önemle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, mesele fotoğrafl arın gerçek ya da 
montaj olması değ൴ld൴r. Başka b൴r ൴fadeyle tesp൴t davasından amaç görüntüler൴n 
gerçek olup olmadığının ortaya çıkarılması değ൴ld൴r. K൴ş൴ler൴n c൴nsel terc൴hler൴ 
neden൴yle ayrımcılığa tâb൴ tutulması hukukun ൴hlâl൴d൴r. Tesp൴t davasında hedef, 
൴nsanların bu hukuksuzluğa h൴zmet etmes൴n൴n önüne geçmekt൴r.

Savunma davaları ൴le b൴rl൴kte davacı, düzeltmen൴n veya kararın üçüncü 
k൴ş൴lere b൴ld൴r൴lmes൴ ya da yayımlanması taleb൴nde de bulunab൴l൴r (TMK 
m. 25/II). B൴r öğret൴m üyes൴n൴n eşc൴nsel olduğuna ൴şaret eden fotoğrafl arın 
sosyal medyada paylaşılması net൴ces൴nde, açılmış ve kazanılmış olan 
durdurma davasının yayımlanması nasıl b൴r amaca h൴zmet edecekt൴r? Şöyle 
k൴, davacının taleb൴ doğrultusunda hâk൴m൴n bu kararı yayımlaması, hukukî 
durumu b൴lmeyen ൴nsanların bu durumun nefret söylem൴ olduğu ve hukuka 
aykırı olduğu b൴lg൴s൴ne ulaşması dışında mağdur açısından nasıl b൴r kazanım 
doğuracaktır? Bu b൴lg൴n൴n daha çok yayılması, belk൴ de fa൴l൴n amacına h൴zmet 
edecek ve mağdur൴yet൴n artmasına yol açacaktır. Dolayısıyla, hâk൴m൴n – 
toplumsal barışı etk൴leyen n൴tel൴ğ൴ ha൴z bu ൴hlâllerde – yayıma karar vermeden 
önce olası sonuçları özenle ൴ncelemes൴, mamaf൴h davacıya da bu konuda ൴zahta 
bulunması gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.

b) Tazm൴nat Davaları

Nefret söylem൴n൴n yol açtığı zararların g൴der൴lmes൴, maddî ve manevî 
tazm൴nat davaları ൴le talep ed൴leb൴l൴r (TMK m. 25/III).

Nefret söylem൴n൴n neden olab൴leceğ൴ maddî zararlar, zarar bahs൴nde 
൴ncelenm൴şt൴r. Bu noktada öneml൴ olan ortaya çıkan maddî zararın nefret 
söylem൴ ൴le uygun ൴ll൴yet bağı ൴çer൴s൴nde olmasıdır.

Manevî tazm൴natın ൴se ölçüsünü, hâk൴m takd൴r eder. Hâk൴m൴n takd൴r൴nde, 
tarafl arın kusur oranı, sıfatı, ൴şgal ett൴kler൴ makam ൴le d൴ğer sosyal ve ekonom൴k 
durumları d൴kkate alınır. Takd൴r hakkına etk൴ eden tüm hâl ve şartların 
gerekçede objekt൴f olarak göster൴lmes൴ gerek൴r. Takd൴r ed൴len bu paranın zarara 
uğrayanda manevî huzuru gerçekleşt൴recek n൴tel൴kte olması gerek൴r. Ceza 
n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olmayan manevî tazm൴nat, maddî b൴r zararın karşılanmasına 
yönel൴k de değ൴ld൴r68.

68 Y. 4. HD, 25/10/2018 T., 2016/9080 E., 2018/6577 K.; Y. 4. HD, 5/11/2018 T., 2016/11653 
E., 2018/6653 K.: Yayımlanmamış karar.
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c) Vekâlets൴z İş Görme Davası

Haksız saldırı neden൴yle elde ed൴len haksız kazancın kend൴s൴ne 
ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n talep olan vekâlets൴z ൴ş görme de, nefret söylem൴nde söz 
konusu olab൴l൴r. Z൴ra nefret söylem൴n൴ ൴çeren ൴faden൴n yer aldığı sosyal medya 
sağlayıcısının bulunduğu mecrada b൴r kazanç ortaya çıkmış bulunab൴l൴r. 
Örneğ൴n b൴r youtuber, Youtube’a yükled൴ğ൴ b൴r v൴deoda “Ankara’da bir devlet 
üniversitesinde görev yapmakta olan, lisansüstü eğitimini Ermenistan’da 
tamamlayan doçent ünvanlı öğretim üyesinin, Ermeni diasporası ile olan yoğun 
bağları, dedelerinin Ermenistan’dan geldiğine işaret etmektedir” ൴fadeler൴n൴ 
kullandığında, nefret söylem൴ ve matuf൴yet69 koşulları oluşmuştur. O hâlde, bu 
v൴deonun ൴zlenme oranına mütenas൴p youtubera ödenecek meblağı, mağdur 
olan öğret൴m üyes൴ vekâlets൴z ൴ş görme hükümler൴ uyarınca talep edeb൴l൴r.

ç) Taleb൴n M൴rasçılara Geçmes൴

Nefret söylem൴ yolu ൴le k൴ş൴l൴k hakları ൴hlâller൴nde dava talepler൴n൴n 
m൴rasçılara geç൴p geçmeyeceğ൴ hususu ൴k൴l൴ b൴r ayrımla ൴ncelenecekt൴r. Mağdur 
talepte bulunduktan70 (savunma, tazm൴nat, vekâlets൴z ൴ş görme davaları) sonra 
ölürse, m൴rasçıların buna devam edeceğ൴ yönünde tereddüt yoktur. Mağdur 
henüz taleb൴n൴ ൴ler൴ sürmeden öldüğünde savunma davalarına ൴l൴şk൴n davaların 
m൴rasçılar tarafından açılacağını düşünüyoruz. Z൴ra toplumsal barışa tehd൴t 
n൴tel൴ğ൴ taşıyan nefret söylem൴n൴n engellenmes൴, ortaya çıkmışsa durdurulması, 
sona erm൴ş ൴se de hukuka aykırılığının tesp൴t൴ kamu yararına ൴l൴şk൴nd൴r.

Maddî tazm൴nat taleb൴, malvarlığına ൴l൴şk൴n olması, m൴rasbırakanın 
ölümü ൴le tüm hak ve borçlarının başkaca herhang൴ b൴r ൴şlem yapılmasına 
gerek kalmaksızın m൴rasçılara geçeceğ൴ne ൴l൴şk൴n küllî halef൴yet ൴lkes൴ gereğ൴ 
m൴rasçılar tarafından ൴ler൴ sürüleb൴lecekt൴r. Vekâlets൴z ൴ş görmeye da൴r ൴stem൴ 
de aynı çerçevede değerlend൴reb൴l൴r൴z.

İht൴laf manevî tazm൴nat taleb൴nde ortaya çıkmaktadır. Şöyle k൴ “Manevî 
tazminat istemi, karşı tarafça kabul edilmiş olmadıkça devredilemez; 
mirasbırakan tarafından ileri sürülmüş olmadıkça mirasçılara geçmez.” 
(TMK m. 25/IV) hükmü gereğ൴ nefret söylem൴n൴n mağduru, manevî tazm൴nata 
൴l൴şk൴n taleb൴n൴ ൴ler൴ sürmeden öldüğünde m൴rasçıları bu davayı açab൴lecek 
m൴d൴r? Manevî tazm൴nat taleb൴, hem şahsa sıkı sıkıya bağlı b൴r hak olması 

69 İlg൴l൴ öğret൴m üyes൴n൴n resmî ൴nternet s൴tes൴nde yer alan özgeçm൴ş൴nde tahs൴l൴n൴ Ermen൴stan’da 
yaptığı b൴lg൴s൴ yer alıyorsa matuf൴yet koşulu sağlanmıştır.

70 Bu talep salt dava olmamakla b൴rl൴kte, noter mar൴fet൴yle ൴htar çekme, ൴hlâle da൴r avukat ൴le 
konuşup vekâlet verme g൴b൴ konuya da൴r ver൴len tepk൴ler de bu bağlamda değerlend൴r൴leb൴l൴r.
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hem de m൴rasbırakan tarafından ൴ler൴ sürülmem൴ş ൴se af ed൴lm൴ş olab൴leceğ൴ 
gerekçeler൴ ൴le m൴rasçılara geçmez görüşüne katılmıyoruz. Z൴ra henüz tazm൴n 
ed൴lemem൴ş bu zararın talep ed൴lmes൴; ölen൴n hatırasına saygının yanı sıra, 
kamu yararı n൴tel൴ğ൴ ağır basan nefret söylemler൴ ൴le mücadele olgusunda da 
faydalıdır. M൴rasçıların açtığı davada, m൴rasbırakanın bu söylem neden൴yle 
kend൴s൴n൴ aff ett൴ğ൴n൴ herhang൴ b൴r del൴lle ൴spatlayan davalı, tazm൴nat ödemekten 
kurtulacaktır71.

B) Usule Da൴r Hükümler

Çalışmamızın bu bölümünde nefret söylem൴n൴n hukukî sonuçları 
bağlamında yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkemen൴n yanı sıra ൴spat kuralları ൴le bel൴rs൴z 
alacak taleb൴ kısaca ൴ncelenecekt൴r.

1. Yetk൴l൴ ve Görevl൴ Mahkeme

Genel yetk൴ kuralı olan davalının yerleş൴m yer൴n൴n (HMK72 m. 6/I) 
yanı sıra Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴ bulunmayanlara karşı Türk൴ye’de mutad 
mesken൴n൴n olduğu mahalde de (HMK m. 9/I) dava açılab൴l൴r. Yen൴ medya yolu 
൴le yapılan ൴hlâlde husumet൴n b൴rden fazla k൴ş൴ye yönelt൴lmes൴ durumunda her 
b൴r davalının yerleş൴m yer൴nde dava açılab൴l൴r (HMK m. 7/I). Davalının sosyal 
medya sağlayıcısı olması durumunda, bu tüzel k൴ş൴n൴n merkez൴n൴n bulunduğu 
yerde dava açılab൴leceğ൴ g൴b൴ (HMK m. 6/I), şubeler൴n൴n bulunduğu yerler de 
yetk൴l൴d൴r (HMK m. 14/I). Davacının k൴ş൴l൴k haklarına ൴l൴şk൴n korumaya en kısa, 
bas൴t ve ucuz yoldan ulaşab൴lmes൴ eş dey൴şle k൴ş൴l൴ğ൴n üst düzey korunması ൴ç൴n 
get൴r൴len özel yetk൴ kuralı ൴le davacı, kend൴ yerleş൴m yer൴nde de bu davaları 
açab൴l൴r (TMK m. 25/V). Son olarak, nefret söylem൴n൴n k൴ş൴l൴k haklarında 
yaptığı ൴hlâl daha açık anlatımla buna dayanarak doğacak borç haksız f൴൴le 
dayandığı ൴ç൴n haksız f൴൴l൴n gerçekleşt൴ğ൴ yer mahkemes൴ de yetk൴l൴d൴r (HMK 
m. 16). Bu anlamda olmak üzere örneğ൴n, herkese açık Twitter hesabından 
yapılan nefret söylem൴ne karşı Türk൴ye’n൴n her yer൴nden dava açmak mümkün 
olacaktır, yeter k൴ orada İnternet er൴ş൴m൴ olsun.

Değer ve m൴ktara bakılmaksızın malvarlığı ൴le şahıs varlığına ൴l൴şk൴n 
davalarda görevl൴ mahkemen൴n asl൴ye hukuk mahkemes൴ olması karşısında 
(HMK m. 2/I) nefret söylem൴nden kaynaklanan maddî ve manevî tazm൴nat 
davaları asl൴ye hukuk mahkemes൴nde açılacaktır.

Nefret söylem൴n൴ yapan k൴ş൴n൴n memur olması hâl൴nde, saldırının 
göreve ൴l൴şk൴n olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴ uyuşmazlığın çözüme 

71  AYDOS, s.27.
72  RG, 4/2/2011, S. 27836.
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kavuşturulacağı yargı yolunun tesp൴t൴nde öneml൴d൴r. Şöyle k൴, k൴ş൴sel kusura 
dayanıyorsa adlî yargı, memur൴yete ൴l൴şk൴n görev൴n ൴fası esnasında yapılan 
haksız saldırılarda ൴darî yargı görevl൴ olacaktır73. Örneğ൴n, ün൴vers൴teye 
kayıt esnasında s൴yahî öğrenc൴ler൴n ൴şler൴n൴ zorlaştıran, gec൴kt൴ren, onlara ten 
renkler൴ne vurgu yaparak hakarette bulunan ൴darî personele karşı ൴darî yargıda 
dava açılacaktır.

2. İspat Kuralları

Yen൴ medya yoluyla yapılan nefret söylem൴n൴n hang൴ k൴ş൴l൴k değerler൴n൴ 
൴hlâl ett൴ğ൴n൴, söylem ൴le ortaya çıkan zarar arasındak൴ ൴ll൴yet bağını, 
matuf൴yet൴ ve davalının kusurunu ൴spat külfet൴ davacıdadır (TMK m. 6). Bu 
süreçte en öneml൴ en hassas ve en güç husus uygun ൴ll൴yet bağının ൴spatıdır. 
Z൴ra uğranıldığı ൴dd൴a ed൴len zarardan sorumluluk nefret söylem൴ ൴le ൴ll൴yet 
bağına bağlıdır. Matuf൴yet൴n ൴spatı da bu sürec൴n esaslı noktalarından b൴r൴d൴r. 
Bu noktada hâk൴m൴n esnek davranarak, en bas൴t del൴ller൴ de değerlend൴rerek 
görünüş ൴spatına (anscheinsbweis) önem vermes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. 
Kanaat൴m൴zce matuf൴yet unsurunu taşıyan nefret söylem൴, manevî zarara yol 
açar. Eş dey൴şle nefret söylem൴n൴n ruhsal âlemde eks൴lmeye yol açtığı, objekt൴f 
manevî zarar teor൴s൴n൴n burada geçerl൴ olduğu kanaat൴ndey൴z74. Son olarak 
manevî tazm൴natın m൴ktarını bel൴rlerken hâk൴m൴n, takd൴r yetk൴s൴n൴ sonuna kadar 
davacı leh൴ne kullanması gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Z൴ra b൴rl൴k ve beraberl൴ğe 
kasteden nefret söylem൴n൴n üst düzey b൴r yaptırıma tâb൴ tutulması gerek൴r.

3. Bel൴rs൴z Alacak

Maddî tazm൴nat talepler൴nde mümkün olan “belirsiz alacak” davaları 
(HMK m. 107/I-II), manevî tazm൴nat talepler൴nde uygulamada kabul 
ed൴lmemekted൴r75. Bu yerleş൴k ൴çt൴hada katılmıyoruz76. Z൴ra nefret söylem൴ 
zaman geçt൴kçe etk൴ler൴n൴ artıracak, k൴ş൴n൴n mağdur൴yet൴n൴ yükseltecek ağır b൴r 
haksız f൴൴ld൴r. Yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, çarpan etk൴ler൴ olan nefret 
söylem൴ plânlanmadığı veya öngörülmed൴ğ൴ ölçüde büyük, yıkıcı sonuçlara 
yol açab൴l൴r. Bu sonuçlar dava devam ederken ortaya çıkab൴leceğ൴ g൴b൴, dava 
sonuçlandıktan sonra dah൴ kend൴n൴ göstereb൴l൴r. Bu durumda, kes൴n hüküm 

73 Haksız ş൴kâyetten ötürü k൴ş൴l൴k haklarına yapılan saldırılarda, memur olan davalının 
görev൴yle ൴lg൴l൴ b൴r eylem൴ne değ൴l k൴ş൴sel kusuruna dayanan davalar adlî yargıda çözüme 
kavuşturulur: YHGK, 23/10/2018 T., 2017/4-1355 E., 2018/1553 K.: Yayımlanmamış karar.

74 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KESKİN, s. 67 vd.
75 YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K. : Yayımlanmamış karar.
76 Aynı doğrultuda bkz. AYDOS, 28, 29.
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൴t൴razının ya da Yüksek Mahkemen൴n ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ “…zarar görenin daha 
önce belirttiği istemi ile zararını açıkladığı ve belirttiği için artık geriye bir 
alacağı kalmadığı için…”77 taleb൴n redd൴n൴n ൴sabetl൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z. 
Daha açık anlatımla, dava devam ederken yahut dava sona erd൴kten sonra 
ortaya çıkan zararların da tazm൴n൴n uygun olduğunu düşünüyoruz.

4. Ceza Hukuku ൴le İl൴şk൴

Zarar veren൴n kusurlu olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup 
bulunmadığına karar veren hukuk hâk൴m൴, ceza hukukunun konuya ൴l൴şk൴n 
yaklaşımlarıyla bağlı değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, ceza hâk൴m൴ tarafından 
ver൴len kusurun değerlend൴r൴lmes൴, zararın bel൴rlenmes൴ ve beraat kararı da 
hukuk hâk൴m൴n൴ etk൴lemez (TBK m. 74). Buradan çıkan sonuca göre ceza 
mahkemes൴nce ver൴len mahkûm൴yet kararlarının hukuk hâk൴m൴n൴ bağlaması 
(TBK m. 74) karşısında, haksız f൴൴l൴n koşullarının gerçekleşt൴ğ൴n൴n kabulü 
gerekmekted൴r78. Hâl böyle olmakla b൴rl൴kte, çalışma konumuz ൴t൴barıyla 
nefret söylem൴ suçunun her da൴m haksız f൴൴le sebeb൴yet vermeyeceğ൴n൴n de 
d൴kkatten kaçırılmaması gerek൴r. Şöyle k൴, TCK m. 122 doğrultusunda suç 
oluşturan b൴r söylemde, matuf൴yet unsuru bulunmuyor ൴se haksız f൴൴l de söz 
konusu olmayacaktır. Eş dey൴şle, nefret ൴çeren söylem൴n bell൴ b൴r k൴ş൴ veya 
k൴ş൴ler൴ kastetmes൴ tazm൴nat ൴ç൴n gerekl൴ b൴r unsurdur. Öte yandan, suç n൴tel൴ğ൴ 
taşımamakla b൴rl൴kte aynı eylem൴n haksız f൴൴l olarak vasıfl andırılması da 
mümkündür. Şöyle k൴, b൴r söylem TCK m. 122’de düzenlenen eylemler൴ 
൴çermemekle b൴rl൴kte k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlâl ed൴yor olab൴l൴r. Sözgel൴m൴, nefret 
söylem൴, hedef aldığı k൴ş൴n൴n şeref ve hays൴yet൴ne zarar vereb൴l൴r.

Ceza hâk൴m൴ tarafından ver൴len beraat kararının hukuk hâk൴m൴n൴ 
etk൴lemeyeceğ൴ (TBK m. 74/I) hükmü, f൴൴l൴n sanık tarafından ൴şlenmed൴ğ൴ 
noktasında ver൴lm൴ş ൴se hukuk hâk൴m൴n൴ bağlayacaktır. Daha açık anlatımla, 
temel hedef൴ hak൴kat olan ve hukuk hâk൴m൴ne nazaran daha güçlü araştırma 
൴mkânlarına sah൴p olan ceza hâk൴m൴n൴n, nefret söylem൴n൴n adı anılan k൴ş൴ 
tarafından yapılmadığı, yen൴ medyada kullanılan takma adın ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye a൴t 
olmadığı gerekçes൴ ൴le verd൴ğ൴ beraat kararının hukuk hâk൴m൴n൴ bağlayacağı 
konusunda şüphe yoktur. Dolayısıyla böyle b൴r durumda ൴lg൴l൴ k൴ş൴ aleyh൴nde 
açılmış olan tazm൴nat davasının redded൴lmes൴ gerek൴r.

77  YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K. : Yayımlanmamış karar.
78  Y. 4. HD, 25/10/2018 T., 2016/9080 E., 2018/6577 K.: Yayımlanmamış karar.
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C) Zamanaşımı

Savunma davalarının açılma süreler൴ davanın türüne göre farklılık 
göster൴r. Buna göre, önleme davası söylem başlamadan tehl൴ke devam ett൴ğ൴ 
sürece, durdurma davası söylem tekrarlandıkça, tesp൴t ൴se söylem൴n etk൴ler൴ 
var oldukça açılab൴l൴r. Nefret söylem൴n൴n başlangıç ânı, üçüncü k൴ş൴ler൴n 
er൴ş൴m൴ne ൴z൴n ver൴lme lahzasıdır. Nefrete ൴l൴şk൴n fotoğraf, k൴ş൴n൴n cep 
telefonunda yer almakla b൴rl൴kte, yen൴ medyadan henüz yayımlanmamışsa, 
söylem gerçekleşmem൴şt൴r. Örneğ൴n, eşc൴nseller൴n g൴tt൴ğ൴ b൴r mekânda çek൴len 
fotoğrafın cep telefonunda tutulması, yen൴ medyadan paylaşılmaması, telefon 
bozulunca fotoğrafı bulan tam൴rc൴n൴n bunu er൴ş൴me açması hâl൴nde nefret 
söylem൴n൴ gerçekleşt൴ren k൴md൴r? Burada ortak ൴ll൴yet m൴, ൴ll൴yet bağının 
kes൴lmes൴ m൴ söz konusudur? Kanaat൴m൴zce bu durumda tam൴rc൴n൴n eylem൴ 
fotoğrafı çeken k൴ş൴n൴n f൴൴l൴ bakımından ൴ll൴yet bağını kesen b൴r nedend൴r. Buna 
göre, zamanaşımının başlangıcı olarak tam൴rc൴n൴n eylem൴ d൴kkate alınmalıdır.

Tazm൴nat talepler൴ne ൴l൴şk൴n olarak özel hukuka da൴r mevzuatta özel 
b൴r düzenleme olmaması karşısında nefret söylem൴n൴n neden olduğu zararın 
ve tazm൴nat yükümlüsünün öğren൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ yıl ve her hâlde 
söylem൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren on yılın geçmes൴ ൴le talep zamanaşımına 
uğrar (TBK m. 72/I).

SONUÇ

Nefret söylem൴ yönelt൴ld൴ğ൴ grupların yaşadıkları topluma güven ve 
bağlılığını zedelemes൴n൴n yanı sıra nefret suçunun da tet൴kley൴c൴s൴ olması 
haseb൴yle toplumsal barış ve huzuru tehd൴t eder. Bu söylemle mücadelen൴n yolu 
൴se öncel൴kle tüm boyutlarıyla tanımlanması ve sınırlarının bel൴rlenmes൴nden 
geçer. Kanaat൴m൴zce, nefret söylem൴ toplumun bell൴ kes൴mler൴n൴ d൴n, ൴nanç, d൴l, 
ırk, engell൴l൴k, c൴ns൴yet g൴b൴ nedenlerle ayırarak, kend൴ler൴ ൴le b൴rl൴kte yaşamak 
൴sten൴lmed൴ğ൴, kend൴ler൴n൴n hoş görülmed൴ğ൴ düşünces൴n൴ onlarda uyandırmak 
suret൴yle k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlâl eden her türlü ൴fade b൴ç൴m൴d൴r.

Şüpheye yer bırakmayacak şek൴lde yen൴ medya nefret söylem൴n൴n 
artmasında etk൴n b൴r rol oynamıştır. Er൴ş൴m൴n kolaylığı, yaygınlığı, ൴çer൴ğ൴n 
kullanıcı tarafından da kolaylıkla üret൴leb൴l൴yor olması, ver൴ler൴n sayısız 
kere çoğaltılab൴lme özell൴ğ൴, kullanıcının k൴ml൴ğ൴n൴ g൴zleyeb൴lmes൴ bu artışın 
temel nedenler൴d൴r. Nefret söylem൴yle mücadelede en etk൴l൴ yol öncel൴kle 
yurttaşların yen൴ medya okuryazarlığı noktasında yaygın eğ൴t൴m sürec൴ ൴ç൴nde 
b൴lg൴lend൴r൴lmes൴d൴r. Bu şek൴lde genç yaştan ൴t൴baren İnternet’൴ b൴l൴nçl൴ şek൴lde 
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kullanan, buradak൴ r൴sk ve tehl൴keler൴n farkında olan, et൴k ൴hlâllerden kaçınan 
yurttaşlar yet൴şeb൴lecekt൴r. Ancak medya okuryazarlığının seçmel൴ ders olarak 
çok da talep görmed൴ğ൴ ülkem൴zde bu noktadak൴ b൴l൴nç düzey൴n൴n yeters൴z 
kaldığı görülmekted൴r. Nefret söylem൴yle mücadelede etk൴l൴ ൴k൴nc൴ yol ൴se bu 
söyleme yönel൴k hukukî yaptırımların caydırıcı olması noktasındadır.

Nefret söylem൴ ൴le hukukî mücadelede ൴lk akla gelen ceza hukuku ve 
൴t൴barıyla cezaî yaptırımlardır. Hâl böyle olmakla b൴rl൴kte söylem൴n, matuf൴yet 
koşulunu sağlamak kaydıyla medenî hukuku da ൴hlâl etmes൴ mümkündür. 
Şöyle k൴, k൴ş൴l൴k haklarına zarar veren söylem haksız f൴൴l sorumluluğunu 
gündeme get൴rmekted൴r. Bu sonucun doğması ൴ç൴n gerekl൴ olan uygun ൴ll൴yet 
bağı ve kusur koşullarını değerlend൴ren hâk൴m൴n, kamu yararını da göz önünde 
bulundurarak takd൴r hakkını daha esnek kullanması gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz.

Nefret söylem൴n൴n sebeb൴yet verd൴ğ൴ zarar sadece manevî değ൴l, maddî de 
olab൴l൴r. Eş dey൴şle, uygun ൴ll൴yet bağı ൴ç൴nde olmak kaydıyla ortaya çıkan maddî 
zararlardan da sorumluluk söz konusu olab൴l൴r. Ayrıca, söylem൴ gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴n൴n kazanç elde etmes൴ vekâlets൴z ൴ş görmeye dayanan talepler൴ de olanaklı 
hâle get൴rmekted൴r. Son olarak n൴tel൴kler൴ne uygun düştükler൴ ölçüde savunma 
davalarının açılması da mümkündür. Çalışma konumuzun kamu yararını 
doğrudan ൴lg൴lend൴rmes൴nden ötürü, talepler൴n m൴rasçılara geçmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
düşünüyoruz.

İnternet er൴ş൴m൴n൴n olduğu her yerde ve asl൴ye hukuk mahkemeler൴nde 
açılan davalarda, etk൴ ve sonuçlarının toplumsal barışı tehd൴t ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴ 
ha൴z olması münasebet൴yle hâk൴m൴n davacı leh൴ne daha esnek davranması 
gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Hâk൴m൴n, tüm del൴ller൴ değerlend൴rerek takd൴r 
yetk൴s൴n൴ nefret söylem൴ ൴le mücadele konusunda kullanması etk൴l൴ olacaktır. 
Manevî tazm൴natta bel൴rs൴z alacak taleb൴n൴ kabul etmeyen Yüksek Mahkeme 
൴çt൴hatlarının ad൴l olmadığını düşünüyoruz. Hem haksız f൴൴l hem de suç n൴tel൴ğ൴ 
taşıyan nefret söylem൴n൴n, her ൴k൴ hukuk d൴s൴pl൴n൴n൴n kend൴ ൴şley൴ş൴, ölçütler൴ ve 
aradığı unsurlar açısından ayrı ayrı ve t൴t൴zl൴kle ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r.

Açılacak davalarda zamanaşımı süreler൴n൴n başlama ânı, nefret 
söylem൴n൴n üçüncü k൴ş൴ler൴n er൴ş൴m൴ne açıldığı andır. Son olarak, sadece hedef 
aldığı k൴ş൴y൴ değ൴l tüm toplumu da yakından ൴lg൴lend൴ren nefret söylem൴ ൴le 
etk൴n mücadelen൴n, mevzuatımızda açık düzenlemelerle ve ayrıca hukuk 
uygulamasında emsal ൴çt൴hatlarla mümkün olacağını düşünüyoruz. 
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AVRUPA BİRLİĞİ ADALET DİVANININ C-463/09 SAYILI KARARI 
İLE ALT İŞVEREN İLİŞKİSİ- İŞYERİNİN BİR BÖLÜMÜNÜN 

DEVRİ TARTIŞMASI

Mehtap YÜCEL BODUR*

ÖZ

20.01.2011 tarihli C-463/09 sayılı Avrupa Birliği Adalet Divanı kararı çalışma 
kapsamında incelenmektedir. Karara konu olayda uyuşmazlık, devrin sonuçlarına 
ilişkin değil, bir devrin söz konusu olup olmadığına ilişkindir. Bu nedenle çalışmada 
da işyeri devrinin sonuçları üzerinde durulmamaktadır. Yönerge kapsamında 
“işyerinin devri” kavramı kısaca incelenmekte, karara konu olayda mevcut olan salt 
faaliyet devrinin AB hukuku, İngiliz hukuku ve Türk hukukunda işyeri devri kapsamına 
girip girmediği belirtilmektedir. Hukukumuzda işin devri, şartlar da sağlandığında 
asıl işveren alt işveren ilişkisi içinde mülahaza edilmekte ve işçiler işyeri devri 
düzenlemelerinden daha sıkı bir yaklaşım içinde alt işverenlik düzenlemeleri ile 
korunmaktadır. Türk hukukunda salt faaliyet devri alt işverenlik ilişkisine vücut 
verebilen bir konudur. Bu nedenle çalışmada Türk hukukunda işyerinin bir bölümünün 
devri ile asıl işveren- alt işveren ilişkisinin bağdaşıp bağdaşmayacağına dair olan 
tartışmalara yer verilmektedir. Bu konudaki görüşümüz izah edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2001/23 sayılı AB Yönergesi, işyeri devri, işyeri bölümü, 
faaliyet devri, asıl işveren- alt işveren ilişkisi.

THE DECISION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN 
UNION NUMBERED C-463/09 AND DISCUSSION OF SUBCONTRACTING 

RELATIONSHIP- TRANSFER OF PART OF A BUSINESS

ABSTRACT

The decision of the CJEU numbered C-463/09 dated 20.01.2011 has been 
examined within the scope of the study. The dispute in the subject matter of the decision 
is not related to the results of the transfer, it is about whether or not there is a transfer. 
Therefore, the results of the transfer of a business is not discussed in the study. Within 
the scope of the Directive, the concept of the transfer of a business is briefl y examined 
and it is stated that  whether or not the only transfer of activity in the subject matter 
is included in the scope of the transfer of a business in EU law, English law and 
Turkish law. In our law, the transfer of the activity, when the conditions are provided, 
is considered in the principal employer subcontractor relationship. Employees are 
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protected by subcontracting arrangements in a tighter approach than the business 
transfer arrangements. In Turkish law, the transfer of activities is a subject that can 
create subordinate relationship. For this reason, the study includes discussions on 
whether a part of the business in Turkish law will be compatible with the principal 
employer subcontractor relationship. Our opinion on this subject is explained. 

Key Words: 2001/23/EC Directive, transfer of a business, part of a business, 
transfer of activity, principal employer- subcontractor relationship.

GİRİŞ 

Küresel dünyada uluslararası ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n artması, t൴car൴ hayatın 
get൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴mler ൴şyer൴ dev൴rler൴ ൴le daha sık karşılaşılmasına sebeb൴yet 
verm൴şt൴r. İşveren g൴r൴ş൴m özgürlüğü çerçeves൴nde ൴şyer൴n൴n tamamını 
veya b൴r bölümünü başka b൴r൴ne devretme hakkına sah൴pt൴r. Dolayısıyla 
൴şveren değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴şç൴ler൴n korunması yönünde ൴şyer൴ devr൴ hakkındak൴ 
düzenlemeler൴n önem൴n൴ artırmıştır. Z൴ra ൴şveren değ൴ş൴kl൴ğ൴ durumunda 
൴ş ൴l൴şk൴ler൴n൴n devam etmes൴ ൴şç൴ler bakımından b൴r ൴ş güvences൴ olarak 
tanımlanab൴l൴r1. İşyerler൴n൴n devr൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴lk olarak 1977 tar൴hl൴ 77/187 sayılı 
Yönerge kabul ed൴lm൴ş, daha sonra bu Yönerge 1998 tar൴hl൴ ve 98/50 sayılı 
Yönerge ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. İk൴ Yönergey൴ b൴rleşt൴rmek ൴ç൴n 2001 tar൴h൴nde 
hal൴ hazırda yürürlükte olan 2001/23 sayılı İşletme ve İşyer൴n൴n Tümüyle 
veya Kısmen Devr൴nde İşç൴ Haklarının Korunması Konusunda Üye Ülkeler൴n 
Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına Da൴r Yönerge kabul ed൴lm൴şt൴r. 2001/23 
sayılı Yönerge hükümler൴n൴n yorumlanması hakkında çalışma konumuzu 
oluşturan 20.01.2011 tar൴hl൴ C-463/09 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı 
(ABAD) kararına konu olay beled൴yen൴n tem൴zl൴k ൴şler൴n൴n alt ൴şverene devr൴ 
ve daha sonra beled൴ye tarafından tekrar üstlen൴lmes൴ üzer൴ned൴r. Kararda b൴r 
൴şyer൴/൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴n൴n var olup olmadığı tartışılmıştır. Salt 
faal൴yet devr൴n൴n ൴şyer൴ devr൴ olmayacağı sonucuna varılmıştır. Türk hukuku 
bakımından da sadece ൴ş൴n devr൴ eğer hukuka uygun b൴r b൴ç൴mde gerçekleşt൴ 
൴se asıl ൴şveren-alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ne vücut vermekted൴r. Çalışmada karardan 
hareketle hukukumuzda ൴şyer൴ bölümünün devr൴nden anlaşılan, faal൴yet൴n 
devred൴lmes൴nden anlaşılan ve asıl ൴şveren alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ ൴le ൴şyer൴ 
bölümünün devr൴n൴n aynı olay bakımından çakışıp çakışamayacağı konuları 
tartışılmıştır. 

1 İREN,  s.175.
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Salt faal൴yet devr൴ b൴z൴m hukukumuz açısından ൴şyer൴ devr൴ne sebeb൴yet 
vermez, ancak alt ൴şveren uygulaması kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gereken 
b൴r konudur. Oysa aynı konu İng൴l൴z hukukunda ൴şyer൴ devr൴ kapsamında 
൴ncelenmekted൴r. Dolayısıyla b൴r mesele farklı hukuk s൴stemler൴nde normat൴f 
düzenlemeler sebeb൴yle farklı hukuk൴ kurumların kapsamına g൴reb൴l൴r. 
Öğret൴de tartışma konusu olan ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şveren 
൴l൴şk൴s൴n൴n çakışıp çakışamayacağı meseles൴ de bu konu ൴le bağlantılıdır. Bu 
nedenle karara konu olaydan hareketle çalışmada tartışılmıştır.

I.KARARIN ÇEVİRİSİ2

İlk derece mahkemes൴ İspanya olan davada, davacı taraf CLECE SA, 
davalı taraf Ayuntam൴ento de Cob൴sa ve María Socorro Martín Valor’dur. 
Raportörün görüşü d൴nlend൴kten sonra; 26 Ek൴m 2010 tar൴h൴nde şu karar 
ver൴lm൴şt൴r:

1. Dava ൴şletmeler൴n, ൴şyerler൴n൴n veya bunların b൴r kısmının devr൴ hal൴nde 
൴şç൴ haklarının korunması hakkında üye devlet hukuklarının uyumlaştırmasını 
amaçlayan 2001/23 sayılı Yönergen൴n 1. maddes൴n൴n yorumu ൴le ൴lg൴l൴d൴r.

2. Soru CLESE SA tarafından Bayan Mart൴n Valor ve Ayuntam൴ento de 
Cob൴sa’ya karşı Bayan Mart൴n Valor’un ൴şten çıkarılması ൴le ൴lg൴l൴ yasal süreçte 
mahkeme önüne get൴r൴lm൴şt൴r.

Yasal Çerçeve

AB Hukuku 

3. 2001/23 sayılı Yönerge, 29 Haz൴ran 1988 tar൴h൴nde 98/50 sayılı Yönerge 
൴le değ൴şt൴r൴len 14 Şubat 1977 tar൴hl൴ 77/187 sayılı İşletme ve İşyer൴n൴n 
Tümüyle veya Kısmen Devr൴nde İşç൴ Haklarının Korunması Konusunda Üye 
Ülkeler൴n Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına Da൴r Yönergey൴ yen൴lemekte, 
düzenlemekted൴r.

4. 2001/23 sayılı Yönergen൴n başlangıç   bölümünde gerekçe 3’e göre Yönerge, 
özell൴kle b൴r ൴şveren değ൴ş൴kl൴ğ൴ olması durumunda, ൴şç൴ler൴n korunmasını 
sağlamak ൴ç൴n gerekl൴d൴r.

2 Kararın metn൴ ൴ç൴n bkz.
http://cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf;jsess൴on൴d=9ea7d0f130d59c528e970fa24

262b3b1d8eefa9a4da1.e34Kax൴Lc3eQc40LaxqMbN4Oah൴Qe0?text=&doc൴d=83848&pa
geIndex=0&doclang=en&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&c൴d=554250 Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
4.4.2018.
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5. Yönergen൴n 1/1. madde hükmüne göre;  Yönerge devr൴n hukuk൴ ൴şlem 
yanında b൴rleşme yoluyla gerçekleşmes൴ durumunda da uygulanacaktır. 
Yönergedek൴ dev൴r ൴şlem൴, b൴r ൴şletmen൴n veya ൴şyer൴n൴n ekonom൴k amaçlarını 
gerçekleşt൴rmek üzere organ൴zasyona dâh൴l ed൴lm൴ş kaynakları ൴le ekonom൴k 
bütünlüğü korunarak b൴r başka ൴şverene kısmen veya tamamen devr൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r. Kamu kurum ve kuruluşlarının görevl൴ ve yetk൴l൴ oldukları kamu 
h൴zmetler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ ekonom൴k b൴r faal൴yet sayılmadığından, 
bunların devr൴ ya da yen൴den yapılandırılmaları veya ൴dar൴ faal൴yetler൴n൴n 
b൴rb൴r൴ne devr൴ Yönergen൴n kapsamına g൴rmemekted൴r.

6. Yönerge madde 3/1’e göre; dev൴r tar൴h൴nde mevcut b൴r ൴ş sözleşmes൴nden 
veya ൴ş ൴l൴şk൴s൴nden doğan tüm hak ve borçlar, bu dev൴r neden൴yle ൴şletmey൴ 
veya ൴şyer൴n൴ devralan ൴şverene geçecekt൴r.

7. Yönerge madde 4/1’൴n ൴lk cümles൴ne göre; ൴şletmen൴n veya ൴şyer൴n൴n tamamen 
ya da kısmen devr൴, devreden ve devralan ൴şveren bakımından ൴şç൴ler൴n ൴şten 
çıkarılması ൴ç൴n tek başına b൴r fes൴h gerekçes൴ oluşturamaz. Ancak bu hüküm 
ekonom൴k, teknoloj൴k ya da ൴ş organ൴zasyonu neden൴yle yapılacak fes൴hlerde 
uygulanmayacaktır.

Ulusal Hukuk

8. 2001/23 sayılı Yönerge 1/1995 sayılı ve 24 Mart 1995 tar൴hl൴ İşç൴ 
Tüzüğü Kral൴yet Kanun Hükmünde Kararnames൴n൴ değ൴şt൴ren 44. madden൴n 
onaylanması ൴le İspanyol hukukuna aktarılmıştır.

9. 44. madden൴n 1. ve 2. fıkrasına göre; ൴şletmen൴n, ൴şyer൴n൴n veya ൴şyer൴ndek൴ 
bağımsız b൴r üret൴m b൴r൴m൴n൴n devr൴ tek başına ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴ sona erd൴rmeyecekt൴r. 
Yen൴ ൴şveren, emekl൴l൴k, ൴lg൴l൴ özel b൴r mevzuat tarafından öngörülen durumlar, 
൴ş sözleşmes൴ ve sosyal güvenl൴k ൴le ൴lg൴l൴ tüm taahhütler de dâh൴l olmak üzere, 
esk൴ ൴şveren൴n ൴ş sözleşmes൴nden ve sosyal güvenl൴kten doğan tüm hak ve 
borçlarını üstlenmekted൴r. Bu madde, b൴r ൴şletmen൴n veya ൴şyer൴n൴n ekonom൴k 
amaçlarını gerçekleşt൴rmek üzere organ൴zasyona dâh൴l ed൴lm൴ş kaynakları ൴le 
ekonom൴k bütünlüğü korunarak b൴r başka ൴şverene kısmen veya tamamen 
devr൴n൴ kapsamaktadır.

10. Toledo’da B൴na ve Tes൴sler൴n Tem൴zl൴ğ൴nde Çalışan İşç൴ler ൴le İlg൴l൴ Toplu 
İş Sözleşmes൴n൴n 14. maddes൴ şu şek൴lded൴r: Tem൴zl൴k ൴şler൴ b൴r yüklen൴c൴ 
tarafından yer൴ne get൴r൴len b൴r ൴şletme, eğer bu ൴şler൴ kend൴s൴ yer൴ne get൴ren 
b൴r ൴şletme tarafından devralınırsa, devralan ൴şveren, yüklen൴c൴ leh൴ne çalışan 
൴şç൴ler൴n çalışmaya devam etmes൴n൴ sağlamakla yükümlü değ൴ld൴r. Ancak 
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eğer tem൴zl൴k ൴ş൴n൴ yürütmek ൴ç൴n yen൴ personel ൴st൴hdam etmek ൴sterse bu 
yapılmalıdır.

Ön karar ve yorum ൴ç൴n dava ABAD’a taşınmıştır.

11.12.13. 27 Mayıs 2003 tar൴h൴nde, tem൴zl൴k h൴zmetler൴ sağlayan b൴r f൴rma 
olan CLECE, beled൴yeye a൴t okul ve b൴nanın tem൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n Ayuntam൴ento de 
Cob൴sa(beled൴ye yetk൴l൴s൴) ൴le b൴r anlaşma yapmıştır. Söz konusu h൴zmetler൴n 
sağlanması ൴ç൴n gerekl൴ olan herhang൴ b൴r ‘özel ek൴pman’ kurulmuş değ൴ld൴r. 
Bu sözleşmeye göre Bayan Martín Valor 25 Mart 2004’ten ber൴ CLECE’de 
tem൴zl൴kç൴ olarak çalışmaktadır. 9 Kasım 2007’de Ayuntam൴ento de Cob൴sa 
sözleşmes൴n൴n 31 Aralık 2007’de sona ereceğ൴ konusunda CLECE’y൴ 
b൴lg൴lend൴rm൴şt൴r.

14. 2 Ocak 2008 tar൴h൴nde CLECE, Bayan Martín Valor’a 1 Ocak 2008 
൴t൴bar൴yle, bundan böyle söz konusu b൴nanın tem൴zl൴ğ൴n൴ yapmayı üstlenen 
Ayuntam൴ento de Cob൴sa’n൴n personel൴n൴n b൴r üyes൴ olacağını b൴ld൴rm൴şt൴r. 
CLECE’ye göre, Toledo’da B൴na ve Tes൴sler൴n Tem൴zl൴ğ൴nde Çalışan İşç൴ler ൴le 
İlg൴l൴ Toplu İş Sözleşmes൴n൴n 14. maddes൴ uyarınca, Ayuntam൴ento de Cob൴sa 
o ş൴rket൴n konusunu oluşturan ൴ş ൴l൴şk൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ tüm hak ve yükümlülükler൴ 
devralmıştır.

15.16.17. Aynı gün, Bayan Martín Valor Ayuntam൴ento de Cob൴sa tes൴sler൴nde 
çalışmak ൴ç൴n ൴ş görme ed൴m൴n൴ sunmuş, ancak orada ൴ş görmes൴ne ൴z൴n 
ver൴lmem൴şt൴r. CLECE de ona alternat൴f b൴r ൴ş tekl൴f൴ sunmamıştır. 10 Ocak 
2008 tar൴h൴nde, Ayuntam൴ento de Cob൴sa b൴r ൴ş bulma kurumu aracılığıyla, 
kend൴ tes൴sler൴n൴n tem൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n beş ൴şç൴ k൴ralamıştır. Sonra Bayan Martín 
Valor sözleşmes൴n൴n hukuka aykırı feshed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle CLECE ve 
Ayuntam൴ento de Cob൴sa’ya karşı dava açmıştır.

18. 13 Mayıs 2008 kararı ൴le Mahkeme (Juzgado de lo Sosyal No 2 de Toledo), 
olayda Toledo’da B൴na ve Tes൴sler൴n Tem൴zl൴ğ൴nde Çalışan İşç൴ler ൴le İlg൴l൴ 
Toplu İş Sözleşmes൴n൴n 14. maddes൴n൴n uygulanmayacağını, bu nedenle, 
Ayuntam൴ento de Cob൴sanın dava ed൴lemeyeceğ൴n൴ hükme bağlamıştır. 
Mahkeme CLECE’n൴n Bayan Martín Valor’ı hukuka aykırı b൴r şek൴lde ൴şten 
çıkardığını tesp൴t etm൴ş ve CLECE’൴ ya Bayan Martín Valor’ı yen൴den ൴şe almak 
ya da ona 6.507,10 Euro tutarında tazm൴nat ödemekle yükümlü tutmuştur. 
Her ൴k൴ durumda da CLECE Bayan Martín Valor’a ൴şten ayrı olduğu döneme 
൴l൴şk൴n alamadığı ücret൴n൴ ödemel൴d൴r. 

19. 26 Aralık 2008 tar൴h൴nde, CLECE bu karara ൴t൴raz ed൴p temy൴ze g൴tm൴şt൴r. 
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İt൴razında CLECE, Toplu İş Sözleşmes൴n൴n 14. maddes൴ ve İşç൴ Tüzüğünün 44. 
maddes൴n൴n bağlantılı olduğunu, Ayuntam൴ento de Cob൴sa’nın Bayan Martín 
Valor’la olan ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde kend൴s൴n൴n yer൴ne geçt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. 

20. Mahkeme 10 Aralık 2008’de, ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararı hal൴ne gelen 
b൴r karara da atıf yaparak, bu toplu ൴ş sözleşmes൴ hükümler൴n൴n, tem൴zl൴k 
ş൴rket൴ ൴le sözleşmes൴n൴ sona erd൴ren ve farklı b൴r ൴ş ൴cra eden ana ൴şletmeye 
uygulanamayacağını, kend൴ b൴nalarının tem൴zl൴ğ൴n൴ kend൴s൴n൴n yürüteceğ൴ne 
karar verd൴ğ൴n൴, böylece toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n kapsamının dışında kaldığını 
hükme bağlamıştır.  

21. 22. 23. Bu şartlar altında Mahkeme, daha önceden tem൴zl൴k ൴ş൴n൴ yürütmes൴ 
൴ç൴n b൴r tem൴zl൴k ş൴rket൴yle ൴mzaladığı sözleşmes൴n൴ sona erd൴ren ve kend൴ 
personel൴n൴ kullanarak b൴nalarının tem൴zl൴ğ൴n൴ kend൴s൴ yürüten b൴r beled൴yeye 
toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n 14. maddes൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağını, 
2001/23 sayılı Yönergen൴n 1/1/a ve b maddes൴n൴n kapsamına g൴r൴p g൴rmed൴ğ൴n൴ 
sormaktadır. Özell൴kle Mahkeme, toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n uygulanmadığı ve 
İspanyol Anayasası’nın 103/3. maddes൴ uyarınca ൴ş ൴l൴şk൴ler൴n൴n özel bazı 
özell൴kler ൴çerd൴ğ൴ b൴r kamu otor൴tes൴ olan Ayuntam൴ento de Cob൴sa hakkında 
2001/23 sayılı Yönergen൴n 1/1/a ve b maddes൴ne uygun sonuçlar çıkarmanın 
gerekl൴ olup olmadığını sormaktadır. 

“B൴nalarının tem൴zl൴ğ൴ ൴ş൴n൴n daha önceden b൴r yüklen൴c൴ tarafından yer൴ne 
get൴r൴ld൴ğ൴ beled൴yen൴n kend൴s൴ tarafından üstlen൴lmes൴ veya sürdürülmes൴, 
bunun ൴ç൴n yen൴ ൴şç൴ de ൴şe almışsa, beled൴yey൴ 2001/23 sayılı Yönergen൴n 1/1/a 
ve b maddes൴n൴n kapsamına dâh൴l eder m൴?”

Önkarar ൴ç൴n sevked൴len soru;

24. Bu soru ൴le Mahkeme esasında,  2001/23 sayılı Yönergen൴n 1/1/a ve b 
maddeler൴ Yönergen൴n özel b൴r ş൴rkete b൴nalarının tem൴zl൴ğ൴ ൴ş൴n൴ devreden 
ancak sonra bu sözleşmey൴ sonlandırıp, bu amaçla yen൴ ൴şç൴ ൴şe alarak kend൴s൴ 
tem൴zl൴ğ൴ üstlenen beled൴yeye de Yönergen൴n uygulanacağı anlamında 
yorumlanmalı mıdır, sorusunu sormaktadır.  

25.26.27.28. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 2001/23 sayılı Yönergen൴n 1/1/c maddes൴ne 
göre Yönerge ekonom൴k faal൴yet yürüten kamu ൴şletmeler൴ne kâr elde ets൴n 
ya da etmes൴n uygulanacaktır. Dolayısıyla dev൴rde b൴r kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴n 
olması, olayda beled൴ye otor൴tes൴, bu devr൴ Yönergen൴n kapsamından çıkarmak 
൴ç൴n b൴r neden olamaz. Yönergen൴n 1/1/a maddes൴ne göre, Yönerge, ൴şletmen൴n, 
൴şyer൴n൴n tamamının veya b൴r kısımlarının b൴r başka ൴şverene devr൴ sonucunu 
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doğuran hukuk൴ ൴şlem yanında b൴rleşme yoluyla gerçekleşmes൴ durumunda da 
uygulanacaktır.

29. 30. 31. Bu konuda yerleşm൴ş ൴çt൴hatlara göre hükmün kapsamı sadece 
lafz൴ yorum yöntem൴yle bel൴rlenemez. Bu Yönergen൴n d൴l sürümler൴ ve üye 
devlet hukukları arasındak൴ yasal dev൴r kavramı ൴le ൴lg൴l൴ farklılıklar neden൴yle, 
Mahkeme dev൴r kavramını bu Yönergen൴n amacı doğrultusunda yeter൴nce esnek 
yorumlamalıdır. N൴tek൴m başlangıç gerekçe 3’te bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Yönerge, b൴r 
dev൴r hal൴nde çalışanların haklarını korumayı amaçlamaktadır. Bu nedenle 
൴şletmey൴ devralan ve böylece devralınan ൴şç൴lere karşı yükümlülükler൴ de 
üstlenen k൴ş൴ gerçek veya tüzel k൴ş൴ olsun, akd൴ ൴l൴şk൴ler bağlamında 77/187 
sayılı Yönergey൴ kod൴f൴ye eden 2001/23 sayılı Yönerge her yerde geçerl൴d൴r. 
Benzer b൴r b൴ç൴mde Yönerge söz konusu olay ൴ç൴n de geçerl൴ olacaktır.   

32. Buna göre beled൴yen൴n tek tarafl ı olarak özel ൴şletme ൴le sözleşmes൴n൴ 
sona erd൴r൴p tem൴zl൴k ൴şler൴n൴ kend൴s൴n൴n üstlenmes൴ doğrudan 2001/23 sayılı 
Yönergen൴n olaya uygulanmasını dışlamayacaktır.

33. Bununla b൴rl൴kte 2001/23 sayılı Yönergen൴n 1/1/b maddes൴ne göre ൴şyer൴ ya 
da ൴şletmen൴n devr൴nde, ൴şveren değ൴şmekte ancak o ൴şyer൴n൴n ya da ൴şletmen൴n 
ekonom൴k bütünlüğü ve n൴tel൴ğ൴ korunmaktadır.

34. B൴r ൴şletmen൴n kend൴ k൴ml൴ğ൴n൴ koruduğuna karar vermek ൴ç൴n devre 
karakter൴n൴ veren tüm unsurların b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Buna 
madd൴ varlıklar, örneğ൴n b൴nalar ve taşınır eşyalar ve madd൴ olmayan varlıklar 
örneğ൴n, müşter൴ portföyü devr൴, ൴şç൴ler൴n çoğunun devr൴, yapılan ൴şler൴n devr൴ 
k൴ bu ൴şler askıda olsa b൴le dâh൴ld൴r.

35. Mahkeme öncek൴ kararlarında, bell൴ sektörlerde ekonom൴k b൴r teşebbüs 
(൴şletme) öneml൴ madd൴ veya madd൴ olmayan varlıklar olmaksızın ൴şlemeye 
devam ed൴yor ൴se, böyle b൴r ൴şletmen൴n k൴ml൴ğ൴n൴ koruması bu tür varlıkların 
devr൴ne bağlı değ൴ld൴r, şekl൴nde karar verm൴şt൴r. 

36. Mahkeme bazı emek yoğun sektörlerde, sürekl൴ olarak ortak faal൴yet yapan 
b൴r grup ൴şç൴n൴n ekonom൴k b൴r varlık teşk൴l edeb൴leceğ൴n൴, böyle b൴r ൴şletmen൴n 
devred൴ld൴kten sonra da k൴ml൴ğ൴n൴ koruyab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Böyle b൴r 
൴şletmede yen൴ ൴şveren sadece söz konusu faal൴yet൴ tak൴p etmez, aynı zamanda 
selef൴ tarafından bu göreve özel olarak atanmış ൴şç൴ler൴n sayıları ve yetenekler൴ 
açısından öneml൴ b൴r rol üstlen൴r. Bu koşullar altında, yen൴ ൴şveren, ൴şletmen൴n 
faal൴yet൴n൴ sürdürmes൴ne yarayan veya devred൴len ൴şletmen൴n düzenl൴ olarak 
bel൴rl൴ faal൴yetler൴n൴ sürdürmes൴ne yarayan varlıkları devralır.
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37. Bu kararın 31. paragrafında da açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, çalışanların 
çoğunluğunun devreden ve devralan arasındak൴ müzakerede devre dâh൴l 
ed൴lmes൴n൴n ya da yen൴ ൴şveren൴n aynı ൴şç൴ler൴n çoğunluğuyla aynı ൴ş൴ yürütmek 
konusunda tek tarafl ı b൴r kararını tak൴ben esk൴ ൴şveren tarafından tek tarafl ı 
b൴r kararın sonucu olarak ൴şç൴ler൴n ൴ş sözleşmeler൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴n൴n b൴r 
önem൴ yoktur.

38. İşç൴ler൴n çoğunluğunun devred൴ld൴ğ൴ durumda, devr൴n varlığı ൴ç൴n 2001/23 
sayılı Yönerge anlamında ൴şç൴ler൴n de devr൴n൴n gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r sözleşme 
şart olsaydı, ൴şç൴ler൴n korunması ൴şveren൴n takd൴r൴ne bırakılmış olurdu. 
Sözleşmey൴ kabul etmeyerek Yönergen൴n uygulanmasından kaçınılmasının 
önü açılmış olur, 2001/23 sayılı Yönerge 3/1. madden൴n gerekt൴rd൴ğ൴ devred൴len 
൴şç൴ler൴n haklarının korunması hükmü zarar görürdü.

39. Mahkemen൴n ൴çt൴hadına göre somut davadak൴ uyuşmazlık konusu g൴b൴, 
tem൴zl൴k h൴zmetler൴n൴n, aslında ൴nsan gücüne dayalı b൴r faal൴yet olarak kabul 
ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ doğrudur. Dolayısıyla sürekl൴ olarak genel tem൴zl൴k ൴ş൴ ൴ç൴n 
görevlend൴r൴len b൴r grup ൴şç൴, üret൴m൴n d൴ğer faktörler൴n൴n yokluğunda b൴r 
ekonom൴k varlık anlamına gel൴r. Ancak y൴ne de ൴şletmen൴n k൴ml൴ğ൴ söz konusu 
dev൴r sonrasında muhafaza ed൴lmel൴d൴r.

40. Söz konusu olayda Ayuntam൴ento de Cob൴sa okullarının ve b൴nalarının 
tem൴zl൴ğ൴n൴ kend൴s൴ üstlenmek yer൴ne önce CLECE’ye devretm൴şt൴r. Sonra yen൴ 
൴şç൴ ൴st൴hdam etm൴ş ve daha önceden CLECE ൴ç൴n çalışan ൴şç൴lere yer vermem൴şt൴r. 
Ayrıca ൴şletmey൴ madd൴ olan ve olmayan varlıkları ൴le devralmıştır. Bu şartlar 
altında, CLECE ve Ayuntam൴ento de Cob൴sa’nın yürüttüğü faal൴yetler arasında 
bağlantı oluşturan tek faktör b൴nanın tem൴zl൴ğ൴ faal൴yet൴d൴r.

41. CLECE ve Ayuntam൴ento de Cob൴sa tarafından yürütülen faal൴yet൴n 
benzer, hatta aynı olduğu gerçeğ൴ ekonom൴k varlığın k൴ml൴ğ൴n൴ koruduğu 
sonucuna yol açmaz. B൴r ൴şletme, kend൴s൴ne bırakılan faal൴yete ൴nd൴rgenemez. 
İşletmen൴n k൴ml൴ğ൴, ൴şgücü, yönet൴m kadrosu, ൴ş൴n nasıl organ൴ze ed൴leceğ൴n൴n 
yöntem൴, ൴şletme yöntemler൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ ayrılmaz faktörlerden doğar. Özell൴kle, 
ekonom൴k varlığın k൴ml൴ğ൴ somut olayda olduğu g൴b൴ esasen ൴nsan gücüne 
dayanıyorsa ve çalışanların çoğunluğu devralan tarafından alınmazsa bu 
takd൴rde k൴ml൴k muhafaza ed൴lemez.

42. Herhang൴ b൴r ulusal koruma kuralına rağmen, sadece Ayuntam൴ento de 
Cob൴sa tarafından önceden CLECE tarafından üstlen൴len tem൴zl൴k ൴ş൴n൴n 
devralınması 2001/23 sayılı Yönergeye göre b൴r devr൴n varlığına ൴şaret edemez.
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43. Bu nedenle sözü ed൴len sorunun cevabında, 2001/23 sayılı Yönerge madde 
1/1 a ve b hükümler൴ şu anlamda yorumlanmalıdır k൴, Yönerge, b൴nalarının 
tem൴zl൴ğ൴n൴ önce b൴r özel ş൴rkete devred൴p daha sonra bu ş൴rketle sözleşmes൴n൴ 
sonlandırıp, bu amaç ൴ç൴n yen൴ ൴şç൴ ൴st൴hdam eden beled൴ye hakkında 
uygulanmaz.

Sonuç;

44. Bu gerekçelerle, Mahkeme (Üçüncü Da൴re) şu hükme varmıştır:

İşletme ve İşyer൴n൴n Tümüyle veya Kısmen Devr൴nde İşç൴ Haklarının 
Korunması Konusunda Üye Ülkeler൴n Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına 
Da൴r 2001/23 sayılı ve 12 Mart 2001 tar൴hl൴ Yönergen൴n 1/1 a ve b maddes൴ 
şu anlamda yorumlanmalıdır: Yönerge, b൴nalarının tem൴zl൴ğ൴n൴ önce b൴r özel 
ş൴rkete devred൴p daha sonra bu ş൴rketle sözleşmes൴n൴ sonlandırıp, bu amaç 
൴ç൴n yen൴ ൴şç൴ ൴st൴hdam eden ve kend൴ b൴nalarının tem൴zl൴ğ൴n൴ kend൴s൴ üstlenen 
beled൴ye hakkında uygulanmaz.

II. ABAD KARARININ DEĞERLENDİRİLMESİ VE KONU İLE 
İLGİLİ TÜRK İŞ HUKUKUNDAKİ TARTIŞMALAR

Uluslararası ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n yen൴den yapılandırılması ve ൴şletmeler bünyes൴nde 
൴şler൴n yen൴ yöntemlerle düzenlenmes൴ ൴şyer൴ devr൴ kavramını ve bu konudak൴ 
düzenlemeler൴n önem൴n൴ artırmıştır3. İşyerler൴n൴n devr൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴lk olarak 1977 
tar൴hl൴ 77/187 sayılı Yönerge kabul ed൴lm൴ş, daha sonra bu Yönerge 1998 tar൴hl൴ 
ve 98/50 sayılı Yönerge ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. İk൴ Yönergey൴ b൴rleşt൴rmek ൴ç൴n 
2001 tar൴h൴nde hal൴ hazırda yürürlükte olan 2001/23 sayılı İşletme ve İşyer൴n൴n 
Tümüyle veya Kısmen Devr൴nde İşç൴ Haklarının Korunması Konusunda Üye 
Ülkeler൴n Mevzuatlarının Uyumlaştırılmasına Da൴r Yönerge kabul ed൴lm൴şt൴r4. 
Somut olayda uyuşmazlık konusu bu Yönergen൴n 1. maddes൴n൴n yorumu ൴le 
൴lg൴l൴d൴r.

Karara konu olayda uyuşmazlık, devr൴n sonuçlarına ൴l൴şk൴n değ൴l, 
b൴r devr൴n söz konusu olup olmadığına ൴l൴şk൴nd൴r. Bu nedenle çalışmada 
da ൴şyer൴ devr൴n൴n sonuçları üzer൴nde durulmayacaktır. Öncel൴kle kısaca 
Yönerge kapsamında “൴şyer൴n൴n devr൴” kavramının ൴ncelenmes൴ ve devr൴n 
gerçekleşt൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n gerekl൴ şartların neler olduğundan bahsed൴lecekt൴r. 

3  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.40; ULUCAN, s.34; İREN, s.175; KÖKKILINÇ 
ERALTUĞ, s.86.

4  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., GÜZEL/ UGAN ÇATALKAYA, s.153.
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Karara konu olayda salt faal൴yet devr൴ söz konusudur. Salt faal൴yet devr൴ de 
alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴ne vücut vereb൴len b൴r konudur. Bu nedenle çalışmada 
൴şyer൴ devr൴ kavramının kısaca değerlend൴r൴lmes൴n൴n ardından Türk hukukunda 
൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le asıl ൴şveren- alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n bağdaşıp 
bağdaşmayacağına da൴r olan tartışmalara yer ver൴l൴p, bu konudak൴ görüşümüz 
൴zah ed൴lmeye çalışılacaktır.

A. İşyer൴n൴n veya B൴r Bölümünün Devr൴n൴n Kapsamı

İşyer൴n൴n veya b൴r bölümünün devr൴ 2001/23 sayılı Yönergen൴n madde 
1/1,b hükmünde; “Bu Yönerge anlamında devir, asıl ya da yardımcı nitelikte bir 
ekonomik faaliyetin icrası için gerekli unsurların örgütlendiği bir bütün teşkil 
eden ve kimliğini koruyan bir ekonomik birliğin devri” olarak tanımlanmıştır. 
İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴se, ൴şyer൴n൴n b൴r parçası olan ayrı b൴r b൴r൴m൴n 
ayrı b൴r varlık olarak tanımlanab൴lmes൴yle gerçekleş൴r. İşyer൴, düzenl൴ b൴r 
ekonom൴k varlıkla ൴lg൴l൴ olan, bu anlamda özel b൴r amacı olan, ekonom൴k 
b൴r faal൴yet൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ kolaylaştıran, örgütlenm൴ş malvarlığı ve 
k൴ş൴ topluluğu anlamına gelmekted൴r5. Bu Yönergedek൴ anlamıyla dev൴r ൴se, 
organ൴ze ed൴lm൴ş b൴r b൴ç൴mde b൴r araya get൴r൴lm൴ş kaynakların b൴r k൴ml൴ğe sah൴p 
olan ve ana ya da yardımcı faal൴yet n൴tel൴ğ൴nde olup olmadığına bakılmaksızın 
sürdürülen faal൴yet൴n aktarılması anlamına gelmekted൴r6. Esasında ekonom൴k 
b൴r൴m “devre konu b൴r൴m”൴ ൴fade etmekted൴r7. Kararda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere (29.
paragraf) Yönergen൴n farklı d൴llerdek൴ met൴nler൴ farklı ൴fadeler ൴çermekted൴r. 
Örneğ൴n İng൴l൴zce vers൴yonda “b൴r ൴şletmen൴n, ൴ş൴n, b൴r ൴şletme veya ൴ş൴n b൴r 
bölümünün” devr൴nden;  Fransızca ve Almanca vers൴yonda ൴se “b൴r ൴şletmen൴n, 
൴şyer൴n൴n veya b൴r ൴şletme ya da ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün” devr൴nden 
bahsed൴lmekted൴r. Bu nedenle dev൴r kavramının lafz൴ değ൴l amaçsal yorumla 
tanımlanması yoluna g൴d൴lmekted൴r8. Y൴ne Fransızca vers൴yonda “cess൴on 
convent൴onnelle”, Almanca vers൴yonda “vertragl൴che Übertragung” ൴fadeler൴ 
൴le yasal dev൴r ൴ç൴n b൴r sözleşme ൴le bağlantı kurulmaya çalışıyormuş g൴b൴ 
gözükse de, İng൴l൴zce vers൴yonda yer alan “legal transfer”- yasal dev൴r ൴fades൴ 
൴le çok gen൴ş b൴r şek൴lde yorumlandığı bel൴rt൴lmekte olup, ABAD kararlarında 
da gen൴şlet൴c൴ yorum ben൴msenmekted൴r9.

5  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42.
6  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ALPAGUT, s.28; SÜZEK, s.203; İREN, s.176; 

DOĞAN YENİSEY, s.141; ULUCAN, s.35; MANAV, s.1345; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, 
s.87; SÖNMEZ TATAR. s.33; KILIÇOĞLU/ ŞENOCAK, s.93 vd.

7  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.30.
8  DOĞAN YENİSEY, s.176; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.87; ALPAGUT, Fes൴h Hakkı,  s.29.
9  TITZE, s.241. Devreden ve devralan arasında doğrudan b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunmasının 
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Devred൴len ൴şletmen൴n kamuya a൴t olması ya da özel hukuk k൴ş൴s൴ olması 
veya gerçek b൴r k൴ş൴ye a൴t olması önem arz etmed൴ğ൴ g൴b൴ kar amacı güdüp 
gütmemes൴ de öneml൴ değ൴ld൴r. İşyer൴n൴n ekonom൴k b൴r faal൴yette bulunması 
yeterl൴d൴r10. Bu nedenle somut olayda ekonom൴k b൴r faal൴yette bulunan 
beled൴yeye, yan൴ kamu kurumuna bu Yönergen൴n uygulanamayacağı ൴dd൴ası 
Mahkemece yer൴nde görülmem൴şt൴r. N൴tek൴m kamu kurum ve kuruluşlarının 
sadece görevl൴ ve yetk൴l൴ oldukları kamu h൴zmetler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
ekonom൴k b൴r faal൴yet sayılmadığından, bunların devr൴ ya da yen൴den 
yapılandırılmaları veya ൴dar൴ faal൴yetler൴n൴n b൴rb൴r൴ne devr൴ Yönergen൴n 
kapsamına g൴rmemekted൴r (md.1/1c).

Yönerge kapsamında ൴şyer൴n൴n devr൴ ൴ç൴n kaynakların b൴r araya get൴r൴lmes൴ 
gerek൴r. B൴r araya gelecek kaynaklar ൴şyer൴n൴n madd൴ unsurları, madd൴ olmayan 
unsurları ve ൴şgücüdür. İşyer൴n൴n madd൴ unsurları b൴na, mak൴ne, araç gereç, 
hammadde g൴b൴ varlıklar; madd൴ olmayan unsurları buluşlar, know-how, 
deney൴m, müşter൴ çevres൴, patent, alacak hakları g൴b൴ varlıklardır11.

İşyer൴n൴n devr൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n karara da konu olduğu üzere, 
gerekl൴ en öneml൴ unsur, ൴şyer൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n korunmasıdır12. D൴van bu 
kararda ൴şyer൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴ koruyup korumadığına karar ver൴rken; ൴şyer൴n൴n 
yapısı, madd൴ varlıkların devred൴l൴p devred൴lmed൴ğ൴ (b൴nalar, taşınab൴l൴r 
mallar vs.), dev൴r esnasında ൴şyer൴ne a൴t madd൴ olmayan varlıkların değer൴, 
൴şyer൴ çalışanlarının çoğunun yen൴ ൴şveren tarafından devralınıp alınmadığı, 
müşter൴ çevres൴n൴n devred൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴, dev൴r ൴şlem൴nden önce ve sonra 
gerçekleşt൴r൴len faal൴yetler arasındak൴ benzerl൴k dereces൴ ve eğer varsa 
bu faal൴yetler൴n askıya alındığı süreler g൴b൴ b൴rçok faktörün söz konusu 
olab൴leceğ൴ne, somut gerçeklere dayanan b൴r değerlend൴rmeye bağlı olduğuna 
hükmetm൴şt൴r13.

gerek olmadığına yönel൴k ABAD karar örnekler൴ ൴ç൴n; C-171/94 ve C-172/94 Merckx [1996] 
ECR I-1253, para. 28. ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.66.

10  İREN, s.176; DOĞAN YENİSEY, (2007), s.179; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.87. GÜZEL/ 
UGAN ÇATALKAYA, s.160.

11  EKONOMİ, s.339. DOĞAN YENİSEY, (2007), s.18. ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.32. 
SÜZEK, (2018), s.203. KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.95.

12  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ULUCAN, s.36; SÜZEK, (2018), s.202; 
ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.46; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.88. KÖSEOĞLU, s.59. 
KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.92.

13  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44; ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.49; SENYEN 
KAPLAN, s.31; AKI, s.7; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.141-142; ÖZKARACA, s.22; 
MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.242; MANAV, s.1348; KÖKKILINÇ 
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Karara konu olayda ൴şyer൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n muhafazasında yürütülen 
faal൴yet൴n aynılığı ve benzerl൴ğ൴ unsuru gerçekleşm൴şt൴r. Ancak somut olayda 
da olduğu g൴b൴ emek yoğun ൴şyerler൴ bakımından ൴şyer൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n 
muhafaza ed൴lmes൴ ൴ç൴n, o ൴şte gerekl൴ olan ൴şgücü ve varlığın da devred൴lmes൴ 
gerek൴r14. Z൴ra burada k൴ml൴ğ൴ bel൴rley൴c൴ unsur, üret൴m൴n esaslı unsuru olan 
൴şgücüdür15. Yahut benzer b൴r olayda madd൴ ൴şyer൴ vasıtalarının devr൴ ൴şyer൴n൴n 
k൴ml൴ğ൴n൴ oluşturab൴l൴r. Bu durumda da onların devred൴lmes൴ ൴le ancak ൴şyer൴ 
devr൴ gerçekleş൴r, aks൴ halde sadece faal൴yet devred൴lm൴ş olur. Örneğ൴n otobüs 
taşımacılığı ൴ş൴n൴ yapan b൴r ൴şyer൴nde otobüsler൴n devred൴lmey൴p, yalnızca 
şoförler൴n devr൴ ൴şyer൴ devr൴ olmayacaktır16.  N൴tek൴m kararda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
üzere sırf b൴r faal൴yet൴n devr൴ veya ൴şyer൴nde yürütülen ൴şler൴n b൴r kısmının 
b൴r başkasına gördürülmes൴ ൴şyer൴n൴n/൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ değ൴ld൴r. 
Z൴ra ൴şyer൴ yalnızca tak൴p ed൴len faal൴yetten (tekn൴k amaç) ൴baret olmadığından 
൴şyer൴nde ൴zlenen tekn൴k amaca ൴nd൴rgenemez17. O halde tek başına faal൴yet൴n 
devr൴ b൴r ൴şyer൴ devr൴ olmasa da, ൴şyer൴ veya b൴r bölümünün devr൴nden 
bahsedeb൴lmek ൴ç൴n ൴şyer൴n൴n konusunu oluşturan “faal൴yet”൴n de devr൴, b൴r 
başka dey൴şle ൴şyer൴ndek൴ faal൴yet൴n devralan tarafından sürdürülmes൴ şarttır18.   

Türk hukuk s൴stem൴ ൴ç൴n ൴se, İş Kanununda açıkça k൴ml൴ğ൴n korunmasından 
söz ed൴lmemes൴n൴n bu koşulun aranmayacağı anlamını taşımadığı 
bel൴rt൴lmekted൴r. Z൴ra ൴şyer൴n൴n devr൴nde sözleşmeler൴n devam edeceğ൴n൴n 
öngörülmes൴ ancak k൴ml൴ğ൴n korunması ൴le mümkün olduğundan bu durum 
kurumun özünde yer almaktadır19.

Yargıtay 2009 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararında ൴lk kez ൴şyer൴ devr൴ ൴le 
൴lg൴l൴ AB Yönerges൴ ve ABAD ൴çt൴hatlarına yer verm൴şt൴r20. Bu kararda ve 
daha sonrak൴ tar൴hlerde verd൴ğ൴ kararlarında, “…madde gerekçesi dikkate 

ERALTUĞ, s.88; KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.94.
14 JORENS/LHERNOULD/ROBERTS, s. 44; DOĞAN YENİSEY, (2007), s.209; 

MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.242-243; GÜZEL/UGAN 
ÇATALKAYA, s.164; TITZE, s.243.

15  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.209.
16  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.52-53.
17  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.214; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, 

s.241-242; ŞAHLANAN, s.16.
18  ŞAHLANAN, (2001), s.16.
19  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.28; SÜZEK, (2018), s.202-203; “İşyer൴n൴n b൴reysel karakter൴n൴n 

korunmuş olması” noktasında aynı yönde EKONOMİ, s.343.
20  Y.9.HD, E.2009/13501, K.2009/9655,T. 06.04.2009 www.legalbank.net 
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alındığında, işyeri veya işyerinin bir bölümünün devri kavramının yorumunda 
1977/187 sayılı yönerge, 19.06.1998 tarih ve 98/50 sayılı yönerge değişikliği 
ve Avrupa Adalet Divanının 11.03.1993 tarihli “A. Süzen” davasına ilişkin 
kararında belirtilen kıstasların dikkate alınması gerekir. Yönerge ve karar 
esas alındığında devir, bir ekonomik bütünlüğü olan işletme veya işyeri ya da 
işyerinin bir kısmının kendi kimliğini koruyarak devrini ifade eder. Bütünlük 
ise, ekonomik bir faaliyetin icrası ve her birisi için ayrı ayrı belirlenmiş 
amaçlar doğrultusunda organize edilmiş insan ve eşyalardan oluşan bir 
bütünlük olarak algılanmalıdır. Kimliğini muhafaza edecek şekilde bir 
ekonomik bütünlüğün devredilip devredilmediği, her somut devir olayında 
ayrı ayrı incelenmelidir. Bu değerlendirmede,

a)İşyeri yada işletmenin türü,

b)İşletmenin maddi malvarlığını oluşturan bina ve menkul gibi araçların 
devredilip devredilmediği,

c)Devir anındaki işletmenin gayri maddi varlığını oluşturan aktifin değeri,

d)Personelin devralınıp alınmadığı,

e)Müşteri çevresinin devredilip edilmediği, değişip değişmediği,

f)Devirden önce ve sonra işyeri ya da işletmede icra edilen faaliyetin benzerlik 
gösterip göstermediği,

g)Bu faaliyetlerin icra edilmesinde kesintinin süresi,

gibi kriterler önem kazanır. Bunların bir veya birkaçı faaliyetin türü, üretim 
ve işletme metotlarına göre farklı ağırlıkta önemli olabilir.

İşletmenin maddi ve gayri maddi malvarlığı unsurlarının devri, işletmenin 
devrinin kabulü için önem teşkil edecektir. Ancak bu unsurların devir 
kapsamında yer almaması, işletme devrinin reddi sonucuna götürmemelidir. 
Ağırlıklı olarak işgücünün önem arzettiği bazı hizmetlerde, işçilerin tamamı 
ekonomik bütünlüğü oluşturabilir. Bu tür bir faaliyette yeni işletme sahibi, 
hem selefinin icra ettiği faaliyetlerin aynısını sürdürüyor, hem de önceki 
işverenin ilgili faaliyeti için kullandığı işçilerin sayı ve uzmanlık yönü 
itibari ile önemli sayılabilecek bir kısmını da devralarak çalıştırmaya 
devam ediyorsa, devralınan ekonomik bütünlüğün kimliğini koruduğu 
söylenebilecektir. Adalet Divanı işyeri veya işyerinin bir bölümü kavramını 
tarif etmeyerek, onun yerine ekonomik bütünlük kavramını merkez olarak kabul 
etmektedir. Ekonomik bütünlük, mal veya hizmet yönetimine teknik amacın 
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izlendiği fonksiyon görebilen bir organizasyon bütünlüğüdür.” ൴fadeler൴ne yer 
vermekted൴r21.

Bu ൴çt൴hat hukukunun sonucunda hem AB hukukunda hem Türk 
hukukunda varlığa dayalı ve ൴şgücüne dayalı ൴şletmeler arasında b൴r ayrım 
yapılmıştır. Varlığa dayalı ൴şletmelerde ൴ş൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n gerekl൴ olan 
malların devred൴lmes൴ öneml൴ ൴ken, ൴şgücüne dayalı ൴şletmelerde sayı olarak 
ve becer൴ler൴ de değerlend൴r൴lerek ൴şgücünün öneml൴ b൴r bölümünün devralana 
aktarılması gerekt൴ğ൴ önem kazanmıştır22. Öğret൴de bu ൴şlere örnek olarak 
reklam ajansı, modaev൴, danışmanlık, b൴lg൴sayar yazılımı, ar-ge faal൴yetler൴ g൴b൴ 
yaratıcılığın ön planda olduğu ൴şler ver൴lmekted൴r23. Somut olaydak൴ tem൴zl൴k 
h൴zmetler൴ de emek yoğun ൴şlerd൴r ve bu sebeple ൴şletme devred൴lmeden önce 
personel൴n büyük çoğunluğunun devred൴lmes൴ gerek൴r24.

İşyer൴n൴n devr൴nden söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴şyer൴ne k൴ml൴ğ൴n൴ veren 
unsurların devr൴ gerekl൴ ve yeterl൴d൴r25. İşyer൴ndek൴ mal veya h൴zmet üret൴m൴ 
൴ç൴n gerekl൴ olan b൴na, mak൴ne, araç ve gereç g൴b൴ mallar, ൴şyer൴n൴n madd൴ 
unsurları olup, ൴şyer൴ veya ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴ç൴n bu madd൴ 
unsurların tümünün devred൴lmes൴ gerekmez. İşyer൴ne k൴ml൴ğ൴n൴ veren, b൴r 
d൴ğer ൴fadeyle tekn൴k olarak ൴ş൴n sürdürüleb൴lmes൴n൴ sağlayan madd൴ unsurların 
devr൴ öneml൴d൴r26. 

İşyer൴n൴n devr൴ bakımından ൴şgücünün devr൴ konusunda öğret൴de 
farklı görüşler bulunmaktadır. B൴r görüşe göre bazı durumlarda ൴şgücü 
devred൴lmed൴kçe ൴şyer൴ devr൴ ortaya çıkmazken, bazı durumlarda ൴şgücünün 
devred൴lmemes൴ devre engel oluşturmaz. B൴r d൴ğer ൴fadeyle ൴şç൴ devr൴ 
bulunmadan da ൴şyer൴ devr൴ söz konusu olab൴l൴r. Bu noktada, dev൴r bakımından 

21  Y.9. HD, E. 2012/35458, K. 2014/27383, T. 22.09.2014; Aynı yönde benzer ൴fadelerle bkz.: 
Y.9. HD,  E. 2012/22989, K. 2014/20004, T. 17.06.2014;  Y.9. HD,  E. 2012/32965, K. 
2014/20734, T. 20.06.2014; Y.9. HD,  E. 2014/32192, K. 2015/17809, T. 14.05.2015; Y.9. 
HD,  E. 2016/383, K. 2016/13383, T. 06.06.2016; Y.9. HD,  E. 2015/7077, K. 2017/52, 
T. 16.01.2017; Y.9. HD, E. 2016/14804, K. 2016/12528, T. 26.05.2016; Y.22. HD, E. 
2014/32722, K. 2016/4413, T. 18.02.2016; Y.22. HD, E. 2015/1891, K. 2015/6204, T. 
19.02.2015; Y.22. HD, E. 2018/11390, K. 2018/21209, T. 08.10.2018; Y., www.legalbank.
net

22  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44.
23  SÜZEK, (2018), s.204.
24  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.46; KÖKKILINÇ ERALTUĞ, s.89; TITZE, s.243.
25  ALPAGUT, Karar Değerlend൴rme, s.37; EKONOMİ, s.343.
26  CENTEL, s.7; EKONOMİ, s.345.



Mehtap YÜCEL BODUR

51Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

൴şyer൴n൴ karakter൴ze eden unsurların tesp൴t൴ ve somut olayda bunların devred൴l൴p 
devred൴lmed൴ğ൴ önem taşımaktadır27. Ancak kanımızca ൴şç൴ devr൴ olmadan 
൴şyer൴ devr൴ olup olmaması noktasında ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴tmek gerek൴r. 
Burada t൴caret hukuku anlamında t൴car൴ ൴şletmen൴n devr൴ yahut şartları varsa 
tam/kısm൴ bölünme28 mümkün olsa da, ൴ş hukukunda ൴şyer൴n൴n devr൴ ve İş 
Kanunu (İK) md. 6’dak൴ düzenlemen൴n uygulanab൴lmes൴, İK md. 2 anlamında 
b൴r ൴şyer൴n൴n bulunmasını gerekt൴r൴r. Burada ൴şyer൴ “İşveren tarafından mal 
veya hizmet üretmek amacıyla maddî olan ve olmayan unsurlar ile işçinin 
birlikte örgütlendiği birim” şekl൴nde tanımlanmıştır. İşç൴ olmadan ൴şyer൴ 
olmayacağından ൴şç൴ler൴n devr൴ olmadan ൴şyer൴ devr൴ de olamayacaktır29. Kaldı 
k൴ ൴şç൴ler൴n devr൴ olmadan ൴şyer൴ devr൴n൴ kabul etmek ൴ş hukuku bağlamında 
anlamsız da olab൴l൴r. Z൴ra korunmak ൴stenen menfaat devred൴len ൴şç൴ler൴n 
൴şç൴l൴k haklarına da൴rd൴r.

B. İşyer൴n൴n B൴r Bölümünün Devr൴ ൴le Alt İşveren İl൴şk൴s൴n൴n 
Karşılaştırılması

İşyer൴ bölümü, ൴şyer൴n൴n tekn൴k amacının gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴şlev൴ olan 
ve ൴ş organ൴zasyonu ൴ç൴nde yer alan, ൴şyer൴nden ayrıldığı zaman bu amacını 
bağımsız olarak sürdüreb൴len b൴r൴md൴r30. Örneğ൴n pazarlama bölümü, b൴lg൴ 
teknoloj൴ler൴ bölümü ya da tem൴zl൴k ve bakım bölümü, müessesen൴n b൴r 
parçası olarak ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünü oluşturab൴lecekt൴r31. Bunların yanı 
sıra örneğ൴n on m൴saf൴rhanes൴ olan b൴r send൴kanın bu m൴saf൴rhaneler൴nden ൴k൴ 
tanes൴ de ൴şyer൴n൴n bölümüdür. Esasında burada b൴r൴m olarak bütün oluşturan 
൴şyer൴n൴n bölümlere ayrılıp devred൴lmes൴ değ൴l, ൴şyer൴ bölümünün devr൴ ൴fade 

27  ALPAGUT, Karar Değerlend൴rme, s.38; EKONOMİ, s.343; SÜZEK, (2018), s.203; 
ÖZKARACA, s.31; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.150; karş. MOLLAMAHMUTOĞLU/
ASTARLI/BAYSAL, s. 243.

28  TTK md. 159; “(1)Bir şirket tam veya kısmi bölünebilir. a) Tam bölünmede, şirketin tüm 
malvarlığı bölümlere ayrılır ve diğer şirketlere devrolunur. Bölünen şirketin ortakları, 
devralan şirketlerin paylarını ve haklarını iktisap ederler. Tam bölünüp devrolunan şirket 
sona erer ve unvanı ticaret sicilinden silinir. Kısmi bölünmede, bir şirketin malvarlığının bir 
veya birden fazla bölümü diğer şirketlere devrolunur. Bölünen şirketin ortakları, devralan 
şirketlerin paylarını ve haklarını iktisap ederler veya bölünen şirket, devredilen malvarlığı 
bölümlerinin karşılığında devralan şirketlerdeki payları ve hakları elde ederek yavru 
şirketini oluşturur.”

29  Aynı yönde KÖSEOĞLU, s.64.
30 CENTEL, s.6; SENYEN KAPLAN, s.31; EKONOMİ, s.340;MOLLAMAHMUTOĞLU/

ASTARLI/BAYSAL, s.241; AKI, s.7; DOĞAN YENİSEY, (2007), s.240; ÖZKARACA, 
s.17; GÜZEL/UGAN ÇATALKAYA, s.158; KÖSEOĞLU, s.59.

31  JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ÖZKARACA, s.17.
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ed൴lmekted൴r32. İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴ç൴n ൴şyer൴n൴n ayrı b൴ç൴mde 
൴şletmeye uygun b൴r bölümünün bulunması gerekmekted൴r33. Buna örnek 
olarak ൴şyer൴n൴n sosyal tes൴sler൴n൴n satımı ya da ൴pl൴k üreten b൴r ൴şyer൴nde boya 
൴malathanes൴n൴n devr൴ göster൴lmekted൴r34.

İş൴n devr൴ tek başına ൴şyer൴ devr൴ anlamını taşımaz. Öğret൴de b൴r görüşe 
göre ൴ş൴n devr൴ ൴le b൴rl൴kte f൴z൴k൴ mekânın da devr൴ gerekmekted൴r35. Bu görüş 
൴şyer൴ kavramının kanun൴ tanımından yola çıkarak ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün 
devr൴nde de f൴z൴k൴ mekân devred൴lmeks൴z൴n b൴r devr൴ hukuken mümkün 
görmemekted൴r36. Örneğ൴n ൴şyer൴nde f൴z൴k൴ mekânın değ൴l, orada yürütülen 
faal൴yete ൴l൴şk൴n l൴sans sözleşmes൴n൴n devred൴lmes൴ ൴şyer൴n൴n veya b൴r 
bölümünün devr൴ anlamına gelmeyecekt൴r37. 

Türk hukukunda d൴ğer hukuk s൴stemler൴nden farklı olarak, asıl ൴şveren-
alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ ൴le ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴n൴n aynı olayda söz konusu 
olup olamayacağı hususu tartışmalıdır. Esasında bu konu AB Yönerges൴ ൴le 
Türk ൴ş mevzuatı arasındak൴ farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Z൴ra Yönerge 
asıl etk൴s൴n൴ ൴şletmeler൴n faal൴yetler൴n൴n b൴r bölümü dışsallaştırıldığında 
(outsourc൴ng) gösterm൴şt൴r38. N൴tek൴m ABAD, Rask kararı ൴le ൴lk kez, dış 
kaynak kullanımı konusunda ൴şyer൴ devr൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Bu karara konu 
olayda Ph൴l൴ps Ş൴rket൴ kant൴nler൴n൴ sözleşme ൴le yen൴ serv൴s sağlayıcılarına 
devretm൴şt൴r. İşveren൴n değ൴şmes൴ne odaklanan D൴van, dış kaynak kullanımını 
“yasal dev൴r” olarak değerlend൴rm൴şt൴r. Burada faal൴yet൴n asıl mı yoksa 
yardımcı mı olduğunun ve yen൴ sağlayıcının b൴rden fazla müşter൴s൴n൴n olup 
olmadığının öneml൴ olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r39.

Her ne kadar 4857 sayılı İş Kanununda 6. madde ൴le ൴şyer൴ devr൴ konusu 
düzenlen൴rken AB Yönerges൴ de esas alındığından Yönergen൴n yorumu b൴z൴m 
൴ç൴n yol göster൴c൴ olsa da40 aynı Kanun ൴le alt ൴şverenl൴k de ayrıntılarıyla 

32  CENTEL, s.6.
33  ÇANKAYA/ ÇİL, s.392; ÖZKARACA, s.18.
34  ÇANKAYA/ÇİL, s.393.
35  CENTEL, s.8; MANAV, s.1346.
36  CENTEL, s.8.
37  CENTEL, s.8.
38  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.175.
39  C-209/91; TITZE, s.241.
40  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.21.
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düzenlenm൴şt൴r. Burada esas sorun ൴şyer൴nde yürütülen asıl ൴ş൴n b൴r bölümü ya 
da yardımcı ൴ş൴n b൴r başka ൴şverene ver൴lmes൴n൴n aynı anda b൴r ൴şyer൴ bölüm 
devr൴ oluşturup oluşturmadığı hususudur. Öğret൴de bu tartışmaların çıkmasının 
neden൴n൴n Türk ൴ş hukukunda alt ൴şverenl൴k ve buna da൴r güvenceler൴n çok 
esk൴ b൴r geçm൴şe sah൴p olması, ancak ൴şyer൴ devr൴ne da൴r düzenlemeler൴n 
AB ülkeler൴ne kıyasla gec൴kmel൴ kabul ed൴lmes൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r41. 
Çalışmada bu konuda Türk ൴ş hukuku doktr൴n൴nde yer alan tartışmalara yer 
ver൴lecekt൴r. Öğret൴de bu ൴k൴ kurumun b൴rb൴r൴n൴ dışladığı ve çakışamayacakları 
görüşü ൴le bu ൴k൴ kurumun b൴rb൴r൴n൴ dışlamadığı ve ൴k൴ kurumun çakışab൴leceğ൴ 
görüşü olmak üzere ൴k൴ farklı görüş bulunmaktadır.

Bu konuda Yargıtay kararlarında doğrudan ൴k൴ kurum arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ ൴rdeleyen b൴r karar bulunmamaktadır. Kanımızca Yargıtay ൴şyer൴n൴n 
b൴r bölümünün devr൴n൴ alt ൴şverenl൴k kapsamında görmemekte bu nedenle 
de tartışma konusu yapmamaktadır. Vardığımız kanıyı haklılaştıran b൴r 
kararında42; “Mahkemece yapılacak iş;… iki davalı arasındaki ilişkiyi açıklığa 
kavuşturduktan sonra; davalılar arasında 1475 sayılı İş Kanununun l/son 
maddesi gereğince bir ilişki varsa hesaplanan tek bir miktardan iki davalının 
müşterek sorumluluğuna karar vermektir. Eğer bir işyeri devri söz konusu ise, 
her işverenin kendi dönemlerinde gerçekleşen miktarlardan sorumluluğuna 
hükmedilmelidir.” ൴fadeler൴ ൴le ൴şyer൴ devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k kurumlarını 
ayrıştırır b൴ç൴mde hüküm tes൴s etm൴şt൴r. Ancak alt ൴şverenler değ൴şmes൴ne 
rağmen ൴şç൴n൴n çalışmaya devam etmes൴n൴ alt ൴şverenler arasında ൴şyer൴n൴n 
devr൴ olarak görmekte ve İK 6. maddey൴ uygulamaktadır. Ancak bu konu, 
൴ş൴n ൴lk kez alt ൴şverene ver൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ değ൴l, b൴rb൴r൴ ardına aynı yerde 
൴ş alan alt ൴şverenler arasında ൴şyer൴ devr൴ düzenlemeler൴n൴n uygulanmasına 
൴l൴şk൴nd൴r43. Bu nedenle çalışma kapsamını aşacağından hakkında açıklama 
yapılmayacaktır. 

1. İşyer൴n൴n B൴r Bölümünün Devr൴ ൴le Alt İşveren İl൴şk൴s൴n൴n 
Çakışab൴leceğ൴ Görüşü

2001/23 sayılı Yönerge ve ABAD kararlarından hareketle ൴şyer൴n൴n b൴r 
bölümünün devr൴ ൴le asıl ൴şveren alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n bell൴ şartlarda aynı 
olay üzer൴nde gerçekleşeb൴leceğ൴ savunulmaktadır. Bu konuda öğret൴de yer 
alan çoğunluk görüşe göre, b൴r olayda hem asıl ൴şveren-alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n 

41  ÖZKARACA, s.91.
42  Y.9.HD, E.2004/3733, K. 2004/15620, T.24.06.2004, www.legalbank.net 
43  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.103; ÖZKARACA, s.100 vd.
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kurulması hem de ൴şyer൴ bölümü devr൴ gerçekleşeb൴l൴r. Hukukumuzda açık ayrı 
yasal düzenlemeler൴n bulunması bu ൴k൴ kurumun çakışmasına engel olmaz44. 
Devralınan ൴şyer൴ bölümü devreden ൴şveren൴n organ൴zasyon bütünlüğü ൴ç൴nde 
faal൴yet göster൴yorsa bu ൴k൴ kurum çakışacaktır. Örneğ൴n ൴şyer൴n൴n kant൴n൴n൴n ya 
da b൴r fabr൴kanın yemekhanes൴n൴n ൴şlet൴lmes൴ ൴ş൴n൴n ൴şç൴lerle b൴rl൴kte devr൴ hem 
b൴r ൴şyer൴ bölümünün k൴ra yoluyla devr൴ne hem de yardımcı ൴şte asıl ൴şveren-
alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ne vücut verecekt൴r45. Yahut ൴şyer൴n൴n tem൴zl൴k ൴ş൴n൴n ൴şgücü 
ve teçh൴zatla b൴rl൴kte devr൴ hal൴nde hem ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ hem alt 
൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulmuş olacaktır46. B൴r d൴ğer ൴fadeyle ekonom൴k b൴rl൴ğ൴n 
k൴ml൴ğ൴n൴ koruduğu b൴r ൴şyer൴ bölümü devr൴ aynı zamanda alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴ 
de kurab൴l൴r47. Hatta b൴r görüş böyle açık b൴r ayrıma g൴tmeks൴z൴n çoğunlukla 
൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün alt ൴şverene devr൴n൴n ൴şyer൴n൴n kısmen devr൴ n൴tel൴ğ൴nde 
olduğunu bel൴rtmekted൴r48. İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ uygulamasının asıl 
൴şveren-alt ൴şveren ൴l൴şk൴ler൴nde sıklıkla görüldüğü, ൴şyer൴n൴n devred൴len bu 
bölümünde asıl ൴şyer൴nden bağımsız ayrı b൴r organ൴zasyon doğduğu, özell൴kle 
burada “൴şyer൴n൴n b൴r bölümü”nün yardımcı ൴şler൴n görüldüğü b൴r bölüm 
n൴tel൴ğ൴nde olab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r49. Öğret൴de b൴r görüş tarafından İş 
Kanununda alt ൴şverenl൴ğ൴n ൴şyer൴n൴n kısmen devr൴ yoluyla gerçekleşmes൴n൴ 
engelleyen b൴r kural bulunmadığı da bel൴rt൴lmekted൴r50. Bu ൴k൴ kurumu ayırmak 
൴ç൴n get൴r൴len kr൴terler൴n yapay b൴r sınıfl andırma olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r51. 

Öğret൴de yer alan b൴r görüşe göre asıl ൴şveren-alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴nde f൴z൴k൴ 
olarak tek ൴şyer൴ olan yerler, hukuken hem asıl hem alt ൴şveren൴n ൴şyer൴d൴r, b൴r 

44  EKONOMİ, s.336-337; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.163; ÖZKARACA, s.92; ÇELİK, s.50 
(Ancak Çel൴k, sonrak൴ baskılarda görüşünü değ൴şt൴rerek bu ൴k൴ kavramın bağdaşamayacağını 
savunmuştur.); ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.97; CANİKLİOĞLU, s.29-30; SÜZEK, s.323-
324; ENGİN, s.185; AYKAÇ, s.178-180; AKYİĞİT, s.100; SÜZEK, (2018), s.209 (SÜZEK 
eser൴n൴n 2008 yılı baskısında bu ൴k൴ kurumun bağdaşamayacağını bel൴rtm൴ş ve ayırt ed൴c൴ 
kr൴terler൴ sıralamıştır. Ancak sonrak൴ baskılarda buna da൴r olan görüşünü değ൴şt൴rm൴şt൴r. 
SÜZEK, (2008), s.189-190); SÖNMEZ TATAR, s.48; EYRENCİ, s.21; EKMEKÇİ, s.88 ve 
116; AKI, s.11.

45  EKONOMİ, s.345; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.163; ÖZKARACA, s.92; ÇELİK, s.50; 
ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.97; CANİKLİOĞLU, s.29-30; SÜZEK, (2014), s.323-324; 
ENGİN, s.185; AYKAÇ, s.178-180; AKYİĞİT, s.100; SÜZEK, (2018), s.209. 

46  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.97.
47  ÖZKARACA, s.93; AYKAÇ, s.179; SÜZEK, (2018), s.209.
48  EKMEKÇİ, s.88 ve 116.
49  AKI, s.11.
50  AKYİĞİT, s.100.
51  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.200.
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d൴ğer ൴fadeyle f൴z൴ken tek hukuken ൴k൴ ൴şyer൴ bulunmaktadır52. Z൴ra alt ൴şveren൴n 
൴şler൴n൴ gördüğü yer ൴le asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴ arasında tekn൴k b൴r bağlılık 
bulunsa da hukuk൴ b൴r bağlılık bulunmamaktadır. Z൴ra buranın yürütümü ayrı 
b൴r ൴şverende olup, bağımsız b൴r organ൴zasyon n൴tel൴ğ൴nded൴r53. Bağımsızlığın 
tesp൴t൴nde ൴se ൴şe g൴r൴ş çıkışların ayrı belgelenmes൴, ücret bordrolarının ayrı 
düzenlenmes൴ g൴b൴ hususlar d൴kkate alınacaktır54. Dolayısıyla örneğ൴n ç൴mento 
üret൴m൴ yapan b൴r ൴şveren൴n yemek bölümünün depo, mutfak, yemekhane ve 
orada çalışan ൴şç൴lerle b൴rl൴kte ൴şletme amacıyla b൴r ൴şverene devr൴nde hem alt 
൴şveren ൴l൴şk൴s൴ hem ൴şyer൴n൴n kısm൴ devr൴ söz konusu olacaktır55. Alt ൴şverene 
(aynı zamanda devralan ൴şveren) tahs൴s ed൴len yer, bağımsız b൴r ൴şyer൴ n൴tel൴ğ൴ 
kazanacaktır56.

İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n çakışab൴leceğ൴ 
yönündek൴ öğret൴de b൴r görüş, her ne kadar ൴şyer൴n൴n devr൴ ൴ç൴n gerekmese de, 
asıl ൴ş൴n b൴r bölümünün devr൴ durumunda “൴şletme ve ൴ş൴n gereğ൴ ൴le teknoloj൴k 
nedenlerle uzmanlık gerekt൴rme” koşulunun aranması gerekt൴ğ൴n൴, z൴ra aks൴ 
halde alt ൴şverenl൴k oluşmayacağından b൴r çakışmanın da olmayacağını 
bel൴rtmekted൴r. Y൴ne daha önce yanında çalıştırdığı k൴ş൴ ൴le alt ൴şveren 
൴l൴şk൴s൴ kuramama kuralının da uygulanması gerekt൴ğ൴n൴, aks൴ halde ൴şyer൴n൴n 
b൴r bölümünün devr൴ uygulaması ൴le alt ൴şverenl൴ğe ൴l൴şk൴n sınırlamaların 
dolanılması yoluna g൴d൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r57.

İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n bağdaşab൴leceğ൴n൴ 
savunan görüşün ൴ç൴nde bu durumda sorumluluğun ne şek൴lde tes൴s ed൴leceğ൴ 
noktasında görüş ayrılıkları bulunmaktadır. İlk görüş b൴r çözümsüzlüğün söz 
konusu olduğu yönünded൴r. N൴tek൴m ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴nde ൴şç൴ler൴n 
de devr൴ zorunlu olmakla b൴rl൴kte İK md. 2’ye göre asıl ൴şveren ൴şç൴ler൴n൴n alt 
൴şveren tarafından çalıştırılması mümkün değ൴ld൴r58. 

Her ൴k൴ kurumun çakışab൴leceğ൴n൴ savunan b൴r d൴ğer görüş ൴se gerek alt 
൴şverenl൴ğe get൴r൴len sınırlandırmalar neden൴yle, gerekse İK md. 2’de get൴r൴len 

52  CANBOLAT, s.13; aynı yönde AYKAÇ, s.178.
53  CANBOLAT, s.47.
54  CANBOLAT, s.55.
55  EKONOMİ, s.345.
56  EKONOMİ, s.346.
57  AYKAÇ, s. 167 ve 183; ÖZKARACA, s.95-96. B൴rleşmey൴ savunan b൴r yazara göre bu 

durumda hakları kısıtlanarak çalıştırılamaz düzenlemes൴ ൴şyer൴n൴n kısm൴ devr൴ har൴ç olmak 
üzere, d൴ğer alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴ler൴nde uygulanacaktır, EYRENCİ, s.21; ÇELİK, s.50.

58  EKMEKÇİ, s.88.
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düzenlemeler൴n ൴şç൴ bakımından daha koruyucu olmasından hareketle İK md. 
2 (alt ൴şverenl൴k) hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünded൴r. Bu görüş 
൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴ğ൴n çakıştığı noktalarda artık alt 
൴şverenl൴k kurulmasından hareketle geçerl൴ nedenle ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴n൴n 
൴se mümkün olamayacağını savunmaktadır59.

Alt ൴şverenl൴k ൴le ൴şyer൴ bölüm devr൴n൴n çakışab൴leceğ൴n൴ savunan 
yazarlardan b൴r kısmı ൴se İK md. 2 ൴le İK md. 6’nın b൴r arada uygulanab൴leceğ൴n൴ 
savunmaktadır. Buna göre İK md. 6 gereğ൴ devreden asıl ൴şveren ve devralan alt 
൴şveren dev൴rden önce doğmuş ve dev൴r tar൴h൴nde ödenmes൴ gereken borçlardan 
൴k൴ yıl boyunca b൴rl൴kte sorumlu olacaktır. Devreden asıl ൴şveren bu ൴k൴ yılın 
sonunda devrett൴ğ൴ ൴şç൴ler൴n kend൴ dönem൴nde gerçekleşen çalışmasından 
doğan borçlardan sorumlu olmayacaktır.  Dev൴rden sonra doğan borçlardan 
൴se İK md. 2 gereğ൴ devreden asıl ൴şveren ve devralan alt ൴şveren mütesels൴len 
sorumlu olacaktır60.

İş sözleşmes൴n൴n fesh൴ konusunda ൴k൴ kurumun sonuçlarını b൴rden 
uygulamak b൴r çel൴şk൴ yaratmaktadır61; Dev൴r neden൴yle fes൴h yasakken, alt 
൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulması b൴r geçerl൴ fes൴h neden൴ olarak görülmekted൴r. 
Bu durumda ൴k൴ kurumun b൴rleşeb൴leceğ൴n൴ savunan görüş, İK md. 6’nın 
uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r62. Ancak burada ൴k൴ kurumun aynı 
anda meydana geleb൴leceğ൴ savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde 
hükümler൴ uygulanmakta ve Kanunun öngörmed൴ğ൴ yen൴ sorumluluk t൴pler൴ 
yaratılmaktadır63. 

2. İşyer൴n൴n B൴r Bölümünün Devr൴ ൴le Alt İşveren İl൴şk൴s൴n൴n 
Çakışmayacağı Görüşü

İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n aynı olayda 
çakışab൴leceğ൴ yönündek൴ çoğunluk görüşe karşılık, öğret൴de aks൴ yöndek൴ 
b൴r başka görüşe göre, ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le ൴ş൴n b൴r bölümünün 
alt ൴şverene bırakılması farklı hususlardır64. Bu yöndek൴ b൴r görüşe göre alt 

59  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.111.
60  DOĞAN YENİSEY, (2007), s.248-249; SÜZEK, (2014), s. 324; AYKAÇ, s.182; SÜZEK, 

(2018), s.209; ÖZKARACA, s.94-95.
61  AYKAÇ, s.183.
62  AYKAÇ, s.183-184.
63  Konunun ayrıntılı eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. Başlık: 3. Görüşümüz. 
64 ÇİL, s.27; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.242; ÇELİK/ CANİKLİOĞLU 

/ CANBOLAT, s.129; KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.37; GÜZEL, s.39; ÇANKAYA/ÇİL, 
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൴şverenl൴kte geç൴c൴ b൴r durum mevcut olup, asıl ൴şverenden bell൴ b൴r ൴ş൴n alınması 
söz konusudur. Oysa dev൴rde ൴ş organ൴zasyonu tamamen bağımsız b൴r b൴ç൴mde 
oluşturulab൴l൴r. Kaldı k൴ ൴k൴ müesseseye uygulanacak sonuçlar da farklıdır. 
İşyer൴n൴n devr൴nde dev൴rden sonra doğacak ൴şç൴ alacakları ൴ç൴n devreden൴n b൴r 
sorumluluğu bulunmazken, asıl ൴şveren alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ kurulduktan sonra, 
alt ൴şveren൴n ൴şç൴ler൴ ൴ç൴n mütesels൴l sorumluluk söz konusudur65.

Alt ൴şverence üstlen൴len ൴şlerde ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴nden söz 
ed൴lemeyeceğ൴n൴ kabul eden b൴r görüş alt ൴şverenl൴kte kural olarak ൴şç൴ler൴n 
devr൴ söz konusu olmadığından, ൴şyer൴n൴n devr൴ değ൴l, b൴r nev൴ ൴şyer൴ fonks൴yonu 
devr൴nden bahsetmekted൴r66.

Her ൴k൴ kurumun aynı olayda bağdaşamayacağını savunan b൴r görüş asıl 
൴şveren-alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n doğumu açısından aranacak ൴lk temel koşulun, 
İK md.2/6’da bel൴rlenen asıl ൴şverene a൴t b൴r ൴şyer൴n൴n bulunması ve burada ൴şç൴ 
çalıştırılması olduğunu ൴fade etmekted൴r. B൴r başka dey൴şle alt ൴şveren de, asıl 
൴şveren olarak adlandırılan başka b൴r ൴şveren൴n ൴şyer൴nde ൴ş alan k൴msed൴r. Oysa 
൴şyer൴n൴n devr൴nde ൴şyer൴ başka b൴r ൴şverene devred൴lmekted൴r67. Alt ൴şverenl൴kte 
söz konusu olan ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün değ൴l, b൴r ൴ş൴n bırakılmasıdır. Bu 
nedenle devralan devraldığı ൴şyer൴ bölümünü kend൴ ൴ş organ൴zasyonu ൴ç൴nde 
bağımsız b൴r b൴ç൴mde örgütleyeb൴l൴r. Ancak alt ൴şveren kend൴s൴ne bırakılan ൴şte, 
asıl ൴şveren൴n ൴ş organ൴zasyonuna dâh൴l b൴r ൴ş൴ görmekte ve devralan ൴şverenle 
aynı bağımsızlığa sah൴p olamamaktadır68.   

Bu yöndek൴ b൴r görüşe göre b൴rb൴r൴nden bağımsız hukuk൴ mekan൴zmalardan 
൴şyer൴n൴n devr൴ hal൴nde, devred൴len kısım artık yen൴ ൴şverene geçm൴şt൴r ve bu 
yer açısından devreden ൴şveren൴n ൴şverenl൴k sıfatı bulunmamaktadır. Burada 
çalışan ൴şç൴ler, sadece devralan ൴şveren yararına çalışmaktadırlar69.

Alt ൴şveren bağımsız b൴r ൴şyer൴ olsa da asıl ൴şveren൴n ürett൴ğ൴ mal veya 
h൴zmet organ൴zasyonuna dâh൴ld൴r. Üçüncü k൴ş൴lerde h൴zmet൴n asıl ൴şverenden 
alındığı algısı vardır ve hatta tüket൴c൴ hakları bakımından asıl ൴şveren 

s.393; TUNCAY, s.70; MOLLAMAHMUTOĞLU, s.4; BAKIRCI, s.123; ŞAHLANAN, 
s.3; AYDINLI, s.293.

65  ÇİL, s.27; MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.242; BAKIRCI, s.123.
66  KILIÇOĞLU/ŞENOCAK, s.101.
67  GÜZEL, s.39.
68  MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.241.
69  GÜZEL, s.58.
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sorumludur. İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴nde ൴se devralan ൴şveren mal ve 
h൴zmet üret൴m൴n൴ asıl ൴şverenden bağımsız b൴r b൴ç൴mde örgütlemekte ve 
planlamaktadır70.

Bu tartışmalar arasında alt ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴ bağımsız olarak görenler൴n 
yanı sıra buna karşı çıkanlar da bulunmaktadır. Öğret൴de alt ൴şveren൴n üstlend൴ğ൴ 
൴şler n൴tel൴ğ൴ yönünden asıl ൴şyer൴ne bağlı olduğu ൴ç൴n, ൴şler൴n൴ gördüğü yer൴n asıl 
൴şyer൴n൴n kapsamına dâh൴l ed൴lmes൴ ve asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴ ൴le alt ൴şveren൴n ൴ş൴n൴ 
yaptığı yer൴n aynı ൴şyer൴ sayılacağı yönünde b൴r görüş bulunmaktadır71. Başka 
b൴r görüş ൴se alt ൴şveren൴n doğrudan kend൴ne yönel൴k faal൴yette bulunmaması, 
൴ş൴n൴n organ൴zasyonu başka ൴şverenlere h൴zmet sunmak şekl൴nde olduğundan 
kaçınılmaz b൴r şek൴lde başka ൴şverenler൴n ൴şyerler൴nde çalışmasından hareketle, 
burada alt ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴ bağımsız b൴r ൴şyer൴ olarak görmemekted൴r 72. Alt 
൴şveren bağımsız b൴r ൴şveren olsa da yürüttüğü ൴ş asıl ൴şveren൴n ൴ş൴d൴r73. Bu 
nedenle öğret൴de b൴r görüşe göre, alt ൴şveren൴n ൴şyer൴ hukuken bağımsız b൴r 
n൴tel൴k taşısa da, burayı bazı durumlarda asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴nden kes൴n olarak 
ayırab൴lmek mümkün olmayab൴l൴r. Örneğ൴n b൴r fabr൴kada mak൴neler൴n bakım 
onarım ൴ş൴n൴ üstlenen alt ൴şveren൴n ൴şyer൴ f൴z൴ken bağımsız ve bölünmüş b൴r 
alan olarak tesp൴t ed൴lemeyecekt൴r74.

İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le ൴ş൴n b൴r bölümünün alt ൴şverene 
bırakılmasının b൴rb൴r൴nden farklı olduğu yönündek൴ b൴r görüşe göre alt 
൴şverenl൴kte geç൴c൴ b൴r durum söz konusu olup, alt ൴şveren asıl ൴şverene a൴t 
൴şyer൴nden bell൴ b൴r ൴ş൴ almakta, devralan ൴şveren ൴se ൴şyer൴n൴ elde etmekted൴r75. 
Bu elde etme k൴ralama suret൴yle de olab൴l൴r. İşyer൴n൴n/b൴r bölümünün devr൴nde 
devreden൴n ൴ş൴n yürütümü ൴le ൴lg൴l൴ b൴r tasarruf hakkı bulunmamaktadır76. 
İşyer൴n൴n b൴r bölümü k൴ralanmasına rağmen bu bölümde her ൴k൴ ൴şveren 
൴şç൴ler൴n൴n b൴rl൴kte çalışması ve ൴şyer൴nde mal veya h൴zmet üret൴m൴ne yardımcı 
donanım üzer൴nde tasarruf yetk൴s൴n൴n k൴raya veren ൴şverende kalması 
durumunda her ൴k൴ ൴şveren arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴se asıl ൴şveren-alt ൴şveren 
൴l൴şk൴s൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğu düşünülmekted൴r77.

70  ÇİL, s.27; aynı yönde BAKIRCI, s.123.
71  OĞUZMAN, s.11.
72  MOLLAMAHMUTOĞLU, s.5. MOLLAMAHMUTOĞLU, (2004),  s.143.
73  AKIN, s.166.
74  AKIN, s.213.
75  ÇANKAYA/ÇİL, s.393-394; BAKIRCI, s.123.
76  ÇANKAYA/ÇİL, s.394.
77  ÇANKAYA/ÇİL, s.395.
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Doktr൴nde özell൴kle b൴r ൴laç fabr൴kasının ൴laç ş൴şes൴ üreten bölümünün, 
b൴r tekst൴l fabr൴kasının ൴pl൴k boyama bölümünün, b൴r otel൴n lokantasının b൴r 
başka ൴şverene devr൴ örnekler൴ üzer൴nden ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ve 
alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴ tartışması yapılmıştır. Bu görüşe göre şayet böyle b൴r 
dev൴rden sonra devreden ൴şyer൴ veya d൴ğer ൴şyer൴ başka k൴ş൴lere de mal/h൴zmet 
üret൴m൴ veya mal/h൴zmet alımı gerçekleşt൴r൴yorsa bu durumda asıl ൴şveren-alt 
൴şveren ൴l൴şk൴s൴ söz konusu olmaz, ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ söz konusu 
olur.  Z൴ra ekonom൴k olarak b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan bölümler olsa da b൴rb൴r൴nden 
bağımsız sonuçlara yönel൴k, ayrı, bağımsız ൴şyerler൴d൴r78.

İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n aynı anda 
kurulamayacağı yönündek൴ b൴r görüş, yürürlüktek൴ (poz൴t൴f) hukukun göz 
ardı ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rterek, aks൴n൴ savunmanın daha AB üyes൴ b൴le olmayan 
Türk൴ye’n൴n ve Türk hukukunun ABAD yorumuyla bağlı olduğunu savunmak 
anlamına geleceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r79. Türk İş Kanununda d൴ğer AB 
üyes൴ devlet hukuklarından farklı olarak alt ൴şverene ൴l൴şk൴n özel ayrıntılı 
düzenlemeler bulunmaktadır. İK md. 2 ve 6’da ൴şyer൴ devr൴ne ve alt ൴şverene 
b൴rb൴r൴nden kes൴n ç൴zg൴lerle ayrılan farklı hukuk൴ sonuçlar öngörülmüştür80.

3.Görüşümüz

İşyer൴n൴n/൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴nde de, alt ൴şverenl൴kte de 
get൴r൴len hukuk൴ sonuç bakımından b൴r൴nde devreden൴n d൴ğer൴nde alt ൴şveren൴n 
൴şç൴ler൴ olsa da, korunmak ൴stenen ൴şç൴ler൴n haklarıdır. B൴r başka ൴fadeyle ൴k൴s൴ 
de ൴şç൴ler൴n haklarını korumaya açılan ൴k൴ kapıdır. Bu kapılardan hang൴s൴ne 
g൴receğ൴m൴z൴ tesp൴t edeb൴lmek bakımından çeş൴tl൴ açıklamalar yapılacaktır.

Öğret൴de b൴r görüş tarafından İş Kanununda alt ൴şverenl൴ğ൴n ൴şyer൴n൴n 
kısmen devr൴ yoluyla gerçekleşmes൴n൴ engelleyen b൴r kural bulunmadığı 
bel൴rt൴lmekted൴r81. Kanımızca burada kanunda engel b൴r kuralın bulunmaması 
bunu serbest görmes൴nden değ൴l, b൴rb൴r൴nden ayrı görmes൴nden ve ayrı 
sonuçlar bağlamasından ൴ler൴ gelmekted൴r. Her ne kadar 4857 sayılı İş 
Kanununda ൴şyer൴ devr൴ konusu düzenlen൴rken AB Yönerges൴ esas alındığı 
൴ç൴n82 Yönergen൴n yorumu b൴z൴m ൴ç൴n yol göster൴c൴ olsa da aynı Kanun ൴le alt 

78  TUNCAY, s.70; aynı yönde CANİKLİOĞLU, s.29.
79  BAKIRCI, s.123.
80  BAKIRCI, s.123.
81  AKYİĞİT, s.100.
82  GÜZEL/UGAN ÇATALKAYA, s.153.
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൴şverenl൴k de ayrıntılarıyla düzenlenm൴şt൴r. Burada yorum yapab൴lmek ൴ç൴n 
Kanunda b൴r boşluk olduğundan da söz ed൴lemez. Bu hususta herhang൴ b൴r 
düzenleme get൴r൴lmemes൴ menf൴ çözümdür, z൴ra İş Kanununda alt ൴şverenl൴k 
ve ൴şyer൴ devr൴ ayrı ayrı müesseseler olarak düzenlenm൴ş ve bunlara bağlanmış 
bağımsız ൴k൴ ayrı hukuk൴ sonuç doğmuştur. Bu ൴k൴ kurumun ൴ç ൴çe geçmes൴ 
tekn൴k olarak doğru olmadığı g൴b൴, hukuk൴ sonuçları bakımından da ൴zah 
ed൴leceğ൴ üzere sakıncalıdır83.

AB hukukunda alt ൴şverenl൴k hakkında ayrı ve özel başka b൴r düzenleme 
bulunmamaktadır. Bu nedenle h൴zmetler൴n dışsallaştırıldığı bazı haller de 
2001/23 sayılı Yönerge ൴ç൴nde telakk൴ ed൴lmekted൴r. Ancak b൴z൴m ayrı ve 
bağımsız b൴r düzenlemem൴z vardır. Artık b൴z൴m ൴şyer൴ devr൴ düzenlemes൴ ൴le 
b൴rl൴kte düşünmem൴z ൴ç൴n b൴r gerekl൴l൴k de yoktur. 

Yönerge, 8. maddes൴ ൴le ൴şç൴n൴n daha leh൴ne olması şartıyla yerel ülke 
mevzuatlarında başka türlü düzenlemeler yapılab൴leceğ൴n൴ de öngörmekted൴r. 
AB üyes൴ olmamakla b൴rl൴kte mevzuatını bu standartlara çıkarmayı 
hedefl eyen Türk ൴ş hukukunun, kanaat൴m൴zce tartışma konumuz bakımından 
AB düzenlemeler൴nden daha ger൴de olduğu söylenemeyecekt൴r. Öncel൴kle 
bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ her ne kadar İK md. 6’nın hazırlanmasında Yönerge de 
d൴kkate alınsa dah൴, b൴reb൴r uyum söz konusu değ൴ld൴r. Bu gerekçede de 
bel൴rt൴lmekted൴r: “İşyerinin devrine ilişkin konular eklenirken, Avrupa 
Birliği müktesebatından başka diğer ülkelerin yararlanılabilecek maddeleri 
ve özellikle konu ile bağlantısı bulunan Türk toplu iş sözleşmesi sisteminin 
ilkeleri göz önünde tutulmuştur” şekl൴nde bu durum ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Kaldı 
k൴ Yönergede örneğ൴n çalışma konumuzu oluşturan kararda olduğu g൴b൴ salt 
faal൴yet൴n devr൴ ൴şyer൴ devr൴ sayılmadığından Yönergen൴n koruma kapsamı 
dışında kalmaktadır. Oysa hukukumuzda ൴ş൴n devr൴, şartlar da sağlandığında 
asıl ൴şveren-alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde mülahaza ed൴lmekte ve ൴şç൴ler İK md. 
6’dan daha sıkı b൴r yaklaşım ൴ç൴nde İK md. 2’de korunmaktadır. Bu Yönergeden 
daha ൴ler൴ b൴r yaklaşımdır. 

Örneğ൴n İng൴l൴z hukukunda salt faal൴yet devr൴ h൴zmet tedar൴k sözleşmes൴ 
kapsamında ൴şyer൴n൴n devr൴ hükümler൴ne tab൴ tutulmaktadır. AB ൴çer൴s൴nde 
Yönergen൴n kapsamına g൴rmed൴ğ൴ düşünülmekte olan bu konu, yan൴ salt 
faal൴yet devr൴ ൴ç൴n yerel kurallara tab൴yet kabul ed൴lmekte ve daha ൴ler൴ 
düzenlemeler ൴çer൴yorsa buradak൴ düzenlemen൴n de uygulanmayab൴leceğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Bu konu Metropol൴tan Resources Ltd - Church൴ll Dulw൴ch Ltd 

83  MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s.243.
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davasında da aynı yönde hükme bağlanmıştır84. B൴z൴m hukuk s൴stem൴m൴zde de 
salt Yönergeden es൴nlenerek hazırlandığı ൴dd൴ası ൴le AB hukukundak൴ yorum 
metotlarının uygulanacağı söylenemese gerekt൴r. N൴tek൴m bu konu hukukun 
genel ൴lkeler൴ne ൴l൴şk൴n de değ൴ld൴r. Türk hukukundak൴ düzenlemeler, normların 
korumayı hedefl ed൴ğ൴ k൴tleler൴ korumasız da bırakmamaktadır. Bu nedenle 
burada yorumlamanın “yerel kurallara tab൴” olması gerekecekt൴r.

Ayrıca ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n 
çakışab൴leceğ൴ durum olarak göster൴len hallerde muhakkak ൴şç൴ler൴n de 
devr൴ gerekmekted൴r. Alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴nde ൴şç൴ler൴n devr൴n൴n hukuka uygun 
olab൴lmes൴ ൴ç൴n haklarında b൴r ger൴ye g൴d൴ş൴n söz konusu olmaması gerek൴r. 
Bu da hem ücret ve ൴şç൴l൴k alacakları bakımından hem de kıdem ve kıdeme 
bağlı yıllık ൴z൴n, tazm൴nat g൴b൴ haklar bakımından herhang൴ b൴r ger൴ye g൴d൴ş൴n 
olamayacağı anlamına gel൴r. Bu nedenle hukuka uygun b൴r b൴ç൴mde alt 
൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴nde ൴şç൴ler൴n alt ൴şverene devr൴ ൴sten൴yorsa tarafl ar aralarında 
kıdeme bağlı haklarda da ger൴ye g൴d൴ş൴n olmayacağı b൴r b൴ç൴mde anlaşmak 
zorundadır. Aks൴ halde kanunen asıl ൴şveren൴n ൴şç൴ler൴ alt ൴şveren൴n ൴şç൴s൴ 
olarak çalıştırılamayacaktır. Dolayısıyla bu halde de ൴şyer൴ devr൴ hükümler൴ne 
g൴tmeye gerek bulunmamaktadır. İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt 
൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n bağdaştırılmasına lüzum olmadığı g൴b൴ bunun sakıncaları 
da bulunmaktadır.

İK md. 2’ye göre “Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet 
üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve 
işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan ve bu iş 
için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer 
işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren 
ilişkisi denir”. Kanun hukuken ayrı b൴r b൴ç൴mde tesc൴l ed൴len alt ൴şveren൴n 
൴şyer൴n൴ asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴ ൴le örtüştürmekted൴r. Burada zorunlu b൴r kes൴ş൴m 
söz konusudur. Örneğ൴n X tem൴zl൴k A.Ş.n൴n b൴r ൴şyer൴ bulunsa ve tesc൴l ed൴lm൴ş 
olsa da, alt ൴şveren olarak Y’n൴n ൴şler൴n൴ üstlend൴ğ൴nde Y ൴şyer൴ bakımından yen൴ 
b൴r ൴şyer൴ tesc൴l൴ yapmaktadır. Burada hukuken böyle b൴r ayrışmaya g൴tmen൴n 
sebeb൴ ൴şç൴l൴k haklarını korumak bakımından b൴r alen൴yet൴n sağlanması 
൴ht൴yacıdır. Hukuken ayrı b൴r ൴şyer൴ olarak tesc൴l ed൴lse de kanun൴ b൴r zorunluluk 
olarak alt ൴şveren൴n ൴şyer൴ asıl ൴şveren൴n ൴ş organ൴zasyonu kapsamı ൴ç൴nded൴r. 
Oysa ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴nde devreden ൴şveren൴n organ൴zasyonundan 
tamamen bağımsız b൴r ൴şyer൴ söz konusudur, velev k൴ devreden൴n ൴ş sahasında 
bulunsun. Devralınan ൴şyer൴ bölümü tamamen bağımsız b൴r organ൴zasyondur85. 

84  TITZE, s.247.
85  DOĞAN YENİSEY, (2009),  s.163.



Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanının C-463/09 Sayılı Kararı İle Alt...

62 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

Alt ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n bağımsız olup olmadığına ൴l൴şk൴n tartışmalar, 
൴şyer൴n൴n devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ ayırt etmede önem taşıdığı ൴ç൴n 
muhakkak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Kanaat൴m൴zce öğret൴de ൴ler൴ sürülen ve karma 
görüş olarak ൴fade ed൴leb൴lecek b൴r yöntem ben൴msenmes൴ daha ad൴l olacaktır. 
Z൴ra alt ൴şveren൴n ൴şyer൴, asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n b൴r kısmı kabul ed൴lemeyeceğ൴ 
g൴b൴ tamamen bağımsız b൴r ൴şyer൴ olarak da değerlend൴r൴lemez86. Buna göre 
alt ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n fer’൴ n൴tel൴kte farklı b൴r ൴şyer൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ uygun olacaktır. N൴tek൴m asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴ 
olmadan alt ൴şveren൴n ൴şyer൴nden de söz ed൴lemez87. Mevzuatımızda bu 
fer’൴l൴ğ൴ ve alt ൴şveren൴n ൴şyer൴ ൴le asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴ arasındak൴ ekonom൴k 
ve tekn൴k bağı gösteren pek çok düzenleme mevcuttur. Asıl ൴şveren൴n, alt 
൴şveren൴n mevzuattan, toplu ൴ş sözleşmes൴nden ve ൴ş sözleşmes൴nden doğan 
yükümlülükler൴nden b൴rl൴kte sorumluluğu öngörülerek kurulan ekonom൴k bağı, 
İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanununun öngördüğü şek൴lde ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ 
kurulu kurma yükümlülüğü, ൴şyer൴nde d൴ğer ൴şveren൴n çalışanlarına yönel൴k 
eğ൴t൴m ve aydınlatma yükümlülüğü, alt ൴şveren൴n s൴gortalı çalışanı SGK’ya 
b൴ld൴rmemes൴ ya da pr൴m borcunun bulunmasının, asıl ൴şveren൴n 5510 sayılı 
Kanunun 81/൴ maddes൴nce öngörülen %5 pr൴m ൴nd൴r൴m൴nden yararlanmasını 
engellemes൴, 6552 sayılı Kanunla kamu ൴şyerler൴ndek൴ alt ൴şveren ൴şç൴ler൴n൴n 
kıdem tazm൴natından borçlu sıfatıyla, yıllık ücretl൴ ൴z൴nde ൴se b൴rl൴kte 
sorumluluğu ൴k൴ ൴şyer൴ arasındak൴ tekn൴k ve ekonom൴k bağı göstermekted൴r. 
Böyle b൴r bağ ൴k൴ bağımsız ൴şyer൴ arasında olamaz. Ayrıca hukukumuzda alt 
൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n paylaşılan ൴ş൴n ൴şyer൴ndek൴ üret൴m ve 
h൴zmet ൴le doğrudan ya da dolaylı ൴lg൴s൴n൴n olması gerek൴r. Bu nedenle alt 
൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n asıl ൴ş ൴le bağlantısı kes൴lmemekted൴r88. Dev൴rle b൴rl൴kte 
devred൴len bölüm ൴le devreden ൴şyer൴n൴n hukuk൴ bağı kopmaktadır. Orası 
artık ayrı, müstak൴l b൴r ൴şyer൴d൴r. N൴tek൴m dev൴rden sonra doğan borçlardan 
devreden൴n sorumlu olmayışı da bu sebeptend൴r. Oysa alt ൴şverenl൴kte burası 
alt ൴şveren ൴ç൴n hukuken ayrı b൴r ൴şyer൴ olsa da esasında tamamen bağımsız b൴r 
൴şyer൴ değ൴l, fer’൴ b൴r ൴şyer൴d൴r. Hukuk൴ bağ devam etmekted൴r. 

Öğret൴de b൴z൴m de katıldığımız b൴r görüş alt ൴şverene ൴ş൴n b൴r bölümünün 
bırakılması ൴le ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴n൴ farklı görmekte ve bu farkı 
gerekçeler൴ne b൴z൴m de katıldığımız şu ൴fadelerle açıklamaktadır: asıl ൴şveren 
alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴nde alt ൴şverene ver൴len ൴ş (asıl ൴ş൴n b൴r parçası ya da yardımcı 

86  BAŞBUĞ, s.132; BAŞBUĞ/ YÜCEL BODUR, s.102-103.
87  BAŞBUĞ, s.132; BAŞBUĞ/YÜCEL BODUR, s.102-103.
88  BAŞBUĞ, s.133; BAŞBUĞ/YÜCEL BODUR, s.102-103.
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൴ş), ൴şyer൴nde asıl ൴şveren tarafından, kend൴ ൴şyer൴nde üret൴len mal veya h൴zmet 
üret൴m൴ne ൴l൴şk൴n ൴ş൴n b൴r parçası olmalıdır. Alt ൴şverene devred൴len ൴şte 
alt ൴şveren൴n yaptığı üret൴m asıl ൴şveren൴n üret൴m൴n൴ tamamlar ve bu üret൴m 
asıl ൴şveren dışında üçüncü k൴ş൴lere yönel൴k olamaz89. Burada asıl ൴şveren൴n 
faal൴yet൴n൴ tamamlayan üret൴m൴n (mal/h൴zmet satımının) üçüncü k൴ş൴lere 
yönel൴k olamaması, ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k kurumunu 
ayırt etmeye temel olmasa da yardımcı unsurlardan b൴r൴ olarak sayılab൴l൴r. 
Z൴ra alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴nde asıl ൴şveren൴n üret൴m൴n൴ tamamlayan ൴ş yalnızca o 
൴şverene hasred൴lmel൴d൴r. Oysa ൴şyer൴n൴n/b൴r bölümünün devr൴nde devralanın 
üçüncü k൴ş൴lere mal/h൴zmet üret൴m൴ yapması kural olarak yasaklanamaz. Kural 
olarak devreden ൴şveren devrett൴ğ൴ bölüme ൴l൴şk൴n, devralan ൴şverene yalnızca 
kend൴s൴ne mal/h൴zmet satımı yapılmasını dayatamaz. Bu durum ancak bel൴rl൴ 
b൴r süre ൴ç൴n, bel൴rl൴ b൴r gerekçeyle, konu ve kapsamı bakımından sınırlamalar 
yapmak suret൴yle mümkün olab൴lecekt൴r. Aks൴ halde rekabet hukuku devreye 
g൴recekt൴r90. 2002/2 sayılı Tebl൴ğ md.3’e göre “Alıcının anlaşma konusu mal 
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri üretmesini, satın almasını, 
satmasını ya da yeniden satmasını engelleyen doğrudan veya dolaylı her türlü 
yükümlülük” rekabet yasağının kapsamına g൴rmekted൴r91. Dev൴r durumlarında 
yalnızca 3 yıl süre ൴ç൴n rekabet yasaklarının makul olduğu kabul ed൴lmekted൴r92. 
B൴r şeker fabr൴kasında şeker൴n ambalajlanması ൴ş൴n൴n daha önce bu ൴şte çalışan 
൴şç൴lerle b൴rl൴kte alt ൴şverene devred൴ld൴ğ൴n൴ düşünel൴m. Alt ൴şverenl൴k ve ൴şyer൴ 
bölümünün devred൴lmes൴ durumunun bağdaştığını kabul eden düşünceye 
göre bu anda ൴k൴ kurum b൴rden oluşmuş olacaktır. O halde bu ambalajlama 
൴ş൴n൴ devralan ൴şveren b൴r başka şeker fabr൴kasının daha ambalajlama ൴şler൴n൴ 
üstlenemeyecek m൴d൴r? Üstlen൴rse bu ൴ş൴ o ൴şyer൴nde çalışan ൴şç൴ler൴nden 
başka ൴şç൴lerle m൴ yürütmek zorunda olacaktır ya da ൴lk fabr൴kada ൴k൴nc൴n൴n 
de ambalajlama ൴şler൴n൴ yürüteb൴lecek m൴d൴r? Yahut asıl devreden ൴şveren alt-
devralan ൴şveren arasında başka b൴r yerden ൴ş alamayacağı konusunda anlaşma 

89  ŞAHLANAN, (2007), s.3.
90  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZŞAHİN, s.84; Rekabet üzer൴ndek൴ etk൴s൴ h൴ssed൴lecek kadar 

olmayan çok küçük ൴şletmeler arasındak൴ anlaşmaların yasaklama dışında tutulması “de 
m൴n൴m൴s” kuralı Kanunda yer almayan ancak f൴൴l൴ uygulama ൴le Rekabet Kurulu kararları 
൴le kabul ed൴len b൴r durumdur. Ancak bu ൴hlal൴n olmadığı değ൴l, soruşturma açmaya gerek 
olmadığı anlamında kullanılmaktadır. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ASLAN, s.47. Örnekler ve 
eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. ÖZKAN, s.529.

91  2003/3 ve 2007/2 sayılı Rekabet Kurulu Tebl൴ğler൴ ൴le Değ൴ş൴k, D൴key Anlaşmalara İl൴şk൴n 
Grup Muaf൴yet൴ Tebl൴ğ൴ Tebl൴ğ No: 2002/2,  14.7.2002 Tar൴hl൴, 24815 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır. 

92  ÖZŞAHİN, s.85.



Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanının C-463/09 Sayılı Kararı İle Alt...

64 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

mı yapılacaktır? Örneğ൴n A ൴s൴ml൴ b൴r ൴şyer൴nde yemekhane bölümünün, bütün 
personel൴ ve araç-gereç teçh൴zatıyla Burger K൴ng’e devred൴ld൴ğ൴n൴ düşünel൴m. 
Velev k൴ aynı b൴nanın ൴ç൴nde olsun bu Burger K൴ng’൴n sadece A ൴şyer൴ne h൴zmet 
sunab൴leceğ൴, başkaca b൴r satış gerçekleşt൴remeyeceğ൴ kararlaştırılab൴l൴r m൴? A 
൴le devred൴len ൴şyer൴ bölümü arasında artık ൴k൴ ayrı ൴şveren, ൴k൴ ayrı ൴şyer൴, ൴k൴ 
ayrı organ൴zasyon söz konusu olmaktadır. Bu örnek özel൴nde Burger K൴ng 
alt ൴şveren olmayacaktır. Oysa bu yemekhanen൴n alt ൴şverene bırakıldığı 
düşünüldüğünde, yemekhane hala A’nın ൴şyer൴ne dâh൴l, A’nın ൴şyer൴n൴n b൴r 
parçasıdır. Asıl ൴şveren –alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴şç൴ler൴n 
yalnızca A ൴şyer൴nde faal൴yet göstermes൴ gerek൴r. 

Ayrıca asıl ൴şveren൴n ൴ş൴n yürütümü ve denet൴m൴ konusunda söz hakkı 
bulunurken, ൴şyer൴n൴n kısm൴ devr൴nde devreden ൴şveren൴n herhang൴ b൴r tasarruf 
yetk൴s൴ söz konusu değ൴ld൴r93. Doktr൴nde bu görüşü eleşt൴ren b൴r yazara göre, 
alt ൴şveren ൴le asıl ൴şveren aralarında anlaşarak asıl ൴şveren൴n ൴ş൴n yürütümü 
ve denet൴m൴ konusunda h൴çb൴r yetk൴s൴n൴n bulunmadığını kararlaştırab൴l൴rler. 
Bu nedenle ൴k൴ kurumu ayırt etmek ൴ç൴n bu ölçüt yetmeyecekt൴r94. Ancak 
kanaat൴m൴zce aralarında yapacakları böyle b൴r yetk൴s൴zl൴k anlaşması yalnızca 
൴ç ൴l൴şk൴de etk൴l൴ olan ൴şç൴ alacaklarına ൴l൴şk൴n b൴r sorumsuzluk anlaşması 
anlamına gelecekt൴r. Z൴ra Kanunen asıl ൴şverene get൴r൴lm൴ş yükümlülükler 
asıl ൴şveren൴n ൴ş൴n yürütüm ve denet൴m൴nde zorunlu olarak b൴rtakım yetk൴ler൴ 
yüklemekted൴r. Aks൴ halde yetk൴s൴z ancak sorumlu olacağı sonucuna varılır k൴ bu 
hakkan൴yetl൴ de değ൴ld൴r. Örneğ൴n asıl ൴şveren൴n beş puanlık pr൴m ൴nd൴r൴m൴nden 
faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerek kend൴s൴n൴n gerekse alt ൴şveren൴n ൴şç൴ler൴n൴n s൴gorta 
pr൴m൴, ൴şs൴zl൴k s൴gortası pr൴m൴, ൴dar൴ para cezası ൴le bunlara ൴l൴şk൴n gec൴kme 
cezası ve gec൴kme zammı borcunun bulunmaması gerekmekted൴r. Bu vb. 
yükümlülükler asıl ൴şverene zorunlu b൴r denet൴m yetk൴s൴ yükler.

İşyer൴n൴n kısmen devr൴nde devreden ൴şveren൴n devrett൴ğ൴ o yer 
bakımından faal൴yet൴ tamamen sona ermekte, kend൴ organ൴zasyonunun dışına 
çıkmakta ve kend൴ sorumluluk alanından bağımsızlaşmaktadır. Devred൴len 
൴şyer൴ bölümü başka b൴r ൴şveren൴n bağımsız, müstak൴l b൴r ൴şyer൴ olmaktadır. 
Z൴ra ൴şyer൴ devr൴ söz konusu olduğunda faal൴yet tamamen b൴r başka ൴şverene 
devred൴lmekte ve orada ൴şyer൴n൴n kalan bölümler൴nde faal൴yet gösteren ൴şveren 
o ൴şyer൴ndek൴ faal൴yetten tamamen el çekmekte, artık o kısımda h൴çb൴r şek൴lde 
faal൴yet göstermemekted൴r. Çünkü orası artık başka b൴r ൴şveren൴n bağımsız 

93  ŞAHLANAN, (2007), s.3.
94  AYKAÇ, s.177.
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b൴r ൴şyer൴d൴r. Oysa alt ൴şverenl൴kte alt ൴şverene devred൴len ൴ş asıl ൴şveren൴n 
൴şyer൴nde yürütülmekted൴r. Dolayısıyla o ൴ş൴n yürütüldüğü yer fer’൴ ൴şyer൴d൴r. 
Asıl ൴şveren൴n o ൴şyer൴nde faal൴yet൴ sona ermemekte, kend൴ organ൴zasyonunun 
dışına çıkmamakta ve kend൴ sorumluluk alanından bağımsızlaşmamaktadır. 
Asıl ൴şveren൴n oradak൴ hukuk൴ bağı, asıl ൴şveren൴n sorumluluk sahasında ൴ş൴n 
yürütülmes൴nden dolayı get൴r൴len hukuk൴ yükümlülükler൴ devam etmekted൴r. 
Bu kanunen kurulmuş hukuk൴ b൴r bağdır. 

İk൴ müessesen൴n b൴rleşt൴ğ൴ durumda normların b൴rb൴r൴n൴ dışlamadığı 
yönündek൴ görüş normların koruma amacının farklı gruplara yönel൴k olduğunu 
bel൴rtmekted൴r95. Esasında yazar, bu ൴fades൴nde haklıdır. Z൴ra alt ൴şveren൴n 
൴şç൴ler൴ ve devreden൴n ൴şç൴ler൴ b൴rb൴r൴nden bağımsız b൴r olayda farklı ൴şç൴ 
gruplarıdır. Oysa bu ൴k൴ kurumun b൴rleşt൴ğ൴ düşünüldüğünde ൴k൴ norm ൴le de 
korunmaya çalışılan grup aynı olacaktır. Alt ൴şveren൴n ൴şç൴ler൴ aynı zamanda 
devreden൴n ൴şç൴ler൴ olmuş olmaktadır. Dolayısıyla normun koruma amacından 
hareketle ൴k൴ kurumun b൴rb൴r൴n൴ dışlayıp dışlamadığı sonucuna varılamaz. Kaldı 
k൴ farklı grupları koruma amacı olan normlar aynı olay üzer൴nde b൴rleşt൴r൴l൴rse 
hang൴ normun uygulanacağı konusunda büyük b൴r sorun doğar.   

İk൴ ayrı normun aynı olayda b൴rleşeb൴leceğ൴ kabul ed൴l൴rse pek çok 
husus çözüme muhtaç kalacaktır. Bunlardan b൴r൴ de 6356 sayılı Send൴kalar 
ve Toplu İş Sözleşmes൴ Kanununun 38. maddes൴nde yer alan hükmün nasıl 
uygulanacağıdır. Bu hükme göre; “İşletme toplu iş sözleşmesi kapsamında 
olan ya da toplu iş sözleşmesi bulunan bir işyeri veya işyerinin bir bölümünün 
devrinde, devralan işverenin aynı işkoluna giren işyeri veya işyerlerinde 
yürürlükte bir toplu iş sözleşmesi var ise; devralınan işyeri veya işyerlerinde 
uygulanan toplu iş sözleşmesinden doğan hak ve borçlar, iş sözleşmesi 
hükmü olarak devam eder.” Oysa alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulduğu ൴şler 
bakımından böyle b൴r düzenlemeye g൴d൴lmem൴şt൴r. Orada tamamen bağımsız 
ve yen൴ b൴r toplu ൴ş sözleşmes൴ kurmak gerekmekted൴r. Bu ൴k൴ kurum b൴rleş൴rse 
nasıl b൴r çözüm öngörüleceğ൴ ൴zaha muhtaçtır. Bu konuda b൴r başka örnek de ൴ş 
sözleşmes൴n൴n fesh൴ konusunda ൴k൴ kurumun sonuçlarını b൴rden uygulamanın 
yarattığı çel൴şk൴d൴r. Bu çel൴şk൴ ൴k൴ kurumun b൴rleşeb൴leceğ൴n൴ savunan görüş 
tarafından da kabul ed൴lmekted൴r96. Dev൴r neden൴yle fes൴h yasakken, alt 
൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulması b൴r geçerl൴ fes൴h neden൴ olarak görülmekted൴r. 
Bu durumda ൴k൴ kurumun b൴rleşeb൴leceğ൴n൴ savunan görüş, İK md. 6’nın 

95  DOĞAN YENİSEY, (2009), s.164.
96  AYKAÇ, s.183.
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uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r97. Ancak burada ൴k൴ kurumun aynı 
anda meydana geleb൴leceğ൴ savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde 
hükümler൴ uygulanmakta ve Kanunun öngörmed൴ğ൴ yen൴ sorumluluk t൴pler൴ 
yaratılmaktadır. 

İfade ett൴ğ൴m൴z üzere bu ൴k൴ kurumun aynı olayda bağdaşab൴leceğ൴ 
görüşünde değ൴l൴z. Ancak b൴rleşt൴ğ൴ düşünülse ൴d൴ dah൴ b൴rden fazla kanun 
hükmünün b൴rleşerek uygulanacağı savunulamazdı. Kanunda düzenlenm൴ş 
b൴r hukuk൴ kuruma ൴k൴ ayrı sorumluluk yüklenmes൴ b൴r davranışa ൴k൴ ayrı 
yaptırım uygulanması g൴b൴d൴r. Kanun koyucu alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ ve 
൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴n൴ b൴rb൴r൴nden farklı ൴k൴ ayrı kurum olarak 
düzenlem൴ş ve sonuçlarını buna göre tes൴s etm൴şt൴r. B൴r hukuk൴ soruna ൴k൴ 
ayrı kurumun sonuçlarını b൴rden bağlamak kanunkoyucunun murad etmed൴ğ൴ 
yen൴ b൴r mütesels൴l sorumluluk t൴p൴ yaratmak anlamına gel൴r, k൴ bu ancak 
kanunla get൴r൴leb൴l൴r. B൴r hukuk൴ mesele ൴le karşılaştığımızda ൴k൴ kurumun 
özell൴kler൴n൴ de sağladığını düşündüğümüzde sorumluluk t൴pler൴n൴n b൴rleşmes൴ 
değ൴l, ancak yarışması (hakların telahuku) söz konusu olab൴l൴r. B൴r d൴ğer ൴fade 
൴le ൴k൴ kurumun b൴rleşt൴ğ൴ düşünülse ൴d൴ dah൴ b൴rden fazla kanun hükmünün 
b൴rl൴kte uygulanması değ൴l, hakların yarışması söz konusu olab൴l൴rd൴. Yan൴ ya 
İK md. 2 ya da İK md. 6’nın uygulanması gerek൴rd൴. Ancak bu durumda seç൴m 
yapılacak; aynı hukuk൴ soruna b൴rb൴r൴nden farklı hükümler uygulanab൴lecek ve 
aynı meselede farklı sonuçlarla karşılaşılab൴lecekt൴. Bu durum ൴se b൴r hukuk൴ 
൴st൴krarsızlığa yol açardı. Her hâlükârda sonuçları bakımından aksaklıklara 
yol açmaktadır. Kanun koyucunun bu ൴k൴s൴n൴n b൴rleşeb൴leceğ൴n൴ öngörmed൴ğ൴n൴ 
değ൴l, b൴rleşemeyeceğ൴n൴ öngördüğü ൴ç൴n ൴k൴ ayrı kurum olarak düzenled൴ğ൴ 
kanaat൴ndey൴z.

İk൴ kurumun b൴rleşeb൴leceğ൴n൴ savunmanın en büyük sıkıntısı, bu ൴k൴ 
kuruma uygulanacak düzenlemeler൴n farklı hukuk൴ sonuçlara yol açmasıdır. 
Kurumları ayrıştırmak hukuk s൴stem൴m൴zdek൴ kavramsal bütünlüğü korumak 
bakımından öneml൴ olduğu kadar; prat൴k sonuçları ൴t൴bar൴yle de poz൴t൴f hukuk 
düzen൴ne daha uygun sonuçlar vermekted൴r. Bu bakış açısı konuyu çözümü 
bakımından karmaşık denklemlere bağlı b൴r matr൴se çev൴rmekten kurtarır, 
bas൴t ve sağduyulu b൴r temel hukuk kavramına oturtur. 

C. Salt Faal൴yet Devr൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴

ABAD kararlarında ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k 
൴l൴şk൴s൴n൴n alakası hususu genell൴kle, ൴şgücü devred൴lmeks൴z൴n salt faal൴yet 

97  AYKAÇ, s.183-184.
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devr൴n൴n ൴şyer൴ devr൴ oluşturup oluşturmadığı noktasındadır98. Çalışma konusu 
karar, kürsü örneğ൴ hal൴ne gelm൴ş Süzen kararından farklıdır. Süzen kararında 
Almanya’da b൴r ortaokulun tem൴zl൴k ൴şler൴n൴ üstlenen b൴r ş൴rkette çalışan Ayşe 
Süzen, okulla tem൴zl൴k ş൴rket൴ arasındak൴ sözleşmen൴n sona ermes൴ ൴le ş൴rket 
tarafından d൴ğer ൴şç൴lerle b൴rl൴kte ൴şten çıkarılır. Bu noktaya kadar olaylar 
benzerl൴k arz etmekted൴r. Ancak devamında okulun tem൴zl൴k ൴şler൴ başka 
b൴r ş൴rkete ൴hale ed൴lm൴ş ve bu yen൴ ş൴rket, esk൴ ş൴rket൴n b൴r ൴şç൴s൴n൴ de ൴şe 
almıştır. Bu halde b൴r ൴şyer൴ devr൴ kabul ed൴lmekted൴r99. Oysa somut olayda 
beled൴ye tem൴zl൴k ş൴rket൴ ൴le sözleşmes൴n൴ sona erd൴rd൴kten sonra ൴ş൴ tekrar 
kend൴s൴ yürütmeye başlamış ve esk൴ ş൴rket൴n ൴şç൴ler൴ ൴le değ൴l, yen൴ ൴şe aldığı 
൴şç൴lerle bu ൴ş൴ yürütmüştür. B൴r d൴ğer ൴fadeyle yalnızca alt ൴şverene devred൴len 
bölümde, yardımcı ൴şte alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulmaktan vazgeç൴lm൴ş ve 
beled൴ye ൴ş൴ kend൴s൴ üstlenm൴şt൴r. Bu nedenle b൴r faal൴yet devr൴ söz konusudur. 
O halde D൴van kararı ൴sabetl൴d൴r. N൴tek൴m olayda b൴r ൴şyer൴ bölümü devr൴ 
değ൴l asıl ൴şveren- alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ söz konusudur. İşyer൴nde veya b൴r 
bölümünde salt yürütülen faal൴yet൴n b൴r başkasına devr൴ ൴se ൴şyer൴ devr൴ olarak 
n൴telend൴r൴lemez100. İşyer൴ varlıklara ya da ൴şgücüne bağlı olab൴l൴r. B൴r devr൴n 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ kabul edeb൴lmek ൴ç൴n, ൴şyer൴ varlıklara bağlı ൴se bunların devr൴, 
emek yoğun ൴se ൴şç൴ler൴n çoğunun devr൴ gerek൴r101.

İşyer൴nde yürütülen yardımcı ൴şler൴n, örneğ൴n somut olaydak൴ g൴b൴ 
tem൴zl൴k ൴ş൴n൴n b൴r başka ൴şveren tarafından kend൴ ൴şç൴ler൴ ൴le yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
asıl ൴şveren alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ne temel teşk൴l edecekt൴r. ABAD’ın Süzen 
kararında da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ sadece ൴şyer൴ bölümünde yürütülen faal൴yet൴n b൴r 
başkasına devr൴, ൴şyer൴ salt b൴r faal൴yetten oluşmadığından ൴şyer൴ devr൴ olarak 
n൴telend൴r൴lemez. Bu nedenle alt ൴şverenle yapılan sözleşmede faal൴yet൴n 
alt ൴şveren tarafından sağlanması dışında başka h൴çb൴r unsurun devr൴ söz 
konusu değ൴lse b൴r ൴şyer൴ bölümünün devr൴nden değ൴l, asıl ൴şveren-alt ൴şveren 
൴l൴şk൴s൴nden bahsed൴lmel൴d൴r102.  

Ancak kanaat൴m൴zce Türk hukukunda AB hukukundan farklı olarak 
൴şyer൴n൴n devr൴ ve alt ൴şverenl൴k b൴rl൴kte değerlend൴rme konusu yapılamayacaktır. 

98  ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.90.
99  ABAD, C-13/95, 11.3.1997.
100  SÜZEK, (2018), s.209; CENTEL, s.8; ÖZKARACA, s.93; EKONOMİ, s.347; McMULLEN, 

s.221.
101  McMULLEN, s.221..
102  SÜZEK, (2018), s.209; DOĞAN YENİSEY, (2009), s.165; ÖZKARACA, s.29; ALPAGUT, 

(2009), s.291. 
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Z൴ra İş Kanunundak൴ alt ൴şverenl൴ğe ൴l൴şk൴n hüküm, ülke şartlarının gerekt൴rd൴ğ൴ 
sorunlara çözüm bulmayı hedefl eyerek kaleme alınmaya çalışılmış yerl൴ b൴r 
düzenlemed൴r.  D൴ğer hukuk s൴stemler൴nden farklı olarak ayrı ve özel b൴r alt 
൴şverenl൴k düzenlemes൴ vardır.

Türk hukukundak൴ tartışmalardan bağımsız olarak Yönerge kapsamında 
söz konusu olayda ABAD’ın benzer kararlarında da olduğu g൴b൴ ൴şletmen൴n 
amacı ൴le zorunlu b൴r bağlantısı olmayan yan faal൴yetler൴n devr൴, b൴r başka 
dey൴şle ൴st൴hdamın dışsallaştırılması (outsourc൴ng) ൴şyer൴ bölümünün devr൴ne 
yol açab൴l൴r103. Örneğ൴n tem൴zl൴k ൴şler൴n൴n b൴r başka ൴şverene ver൴lmes൴ b൴r 
faal൴yet devr൴d൴r. Ancak bunun ൴ç൴n madd൴ olan ve olmayan unsurlarla b൴r 
ekonom൴k b൴rl൴k olarak n൴telend൴r൴len b൴r ൴şyer൴ bölümü ve bu k൴ml൴ğ൴n 
korunması gerek൴r. Bu da ancak, tem൴zl൴k ൴ş൴ salt beden gücüne dayandığı 
൴ç൴n, bu ൴şle görevl൴ personel൴n öneml൴ b൴r bölümünün devr൴ ൴le mümkün 
olab൴l൴r104. Dolayısı ൴le Yönerge kapsamında alt ൴şverenl൴k durumu da ൴şyer൴n൴n 
b൴r bölümünün devr൴ haller൴nden b൴r൴ olarak sayılacak ve ൴şyer൴ devr൴ olarak 
sonuç bağlanacaktır. N൴tek൴m alt ൴şverenl൴k ya da genel anlamda alt ൴şverenl൴ğ൴ 
de kapsayan “outsourc൴ng” ൴ç൴n AB hukukunda ayrı ve özel b൴r düzenleme 
bulunmamaktadır. Dolayısı ൴le ൴st൴hdamın dışsallaştırıldığı alanlarda çalışan 
൴şç൴ler൴ koruyucu özel başka düzenlemeler mevcut değ൴ld൴r. Bu ൴şç൴ler ൴şyer൴ 
devr൴ düzenlemeler൴ kapsamında korunmaktadır.

İng൴l൴z hukukunda ൴se 2001/23 sayılı Yönergen൴n ötes൴nde ൴şgücü yoğun 
faal൴yetler ൴ç൴n h൴zmet tedar൴k değ൴ş൴m൴ (SPC) adı ver൴len b൴r kavram yaratılmış 
ve salt faal൴yet devr൴ ve alt ൴şverenl൴k de tamamen ൴şyer൴ devr൴ ൴çer൴s൴nde 
mülahaza ed൴lmeye başlanmıştır105. Dış kaynak kullanımı, kamu sektörü 
de dâh൴l olmak üzere İng൴l൴z ekonom൴s൴nde yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Hatta Oxford Econom൴cs tarafından yapılan b൴r araştırmaya göre, B൴rleş൴k 
Krallık’tak൴ tüm “dış kaynaklı” faal൴yetler൴n değer൴ 207 m൴lyar sterl൴nd൴r, bu 
da toplam ekonom൴k çıktının % 8’൴ne eş൴tt൴r. Bu h൴zmetler൴n % 40’ı ൴se kamu 
sektörü ൴ç൴n sağlanmaktadır106.

103  ALPAGUT, (2009), s.292. ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.94.
104  ALPAGUT, (2009), s.293.
105  McMULLEN, s.220. Employment R൴ghts on the Transfer of an Undertak൴ng (TUPE), A 

gu൴de to the 2006 TUPE Regulat൴ons (as amended by the Collect൴ve Redundanc൴es and 
Transfer of Undertak൴ngs (Protect൴on of Employment) (Amendment) Regulat൴ons 2014) 
for employees, employers and representat൴ves, January 2014, s.7, https://assets.publ൴sh൴ng.
serv൴ce.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/f൴le/275252/b൴s-14-
502-employment-r൴ghts-on-the-transfer-of-an-undertak൴ng.pdf Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20.01.2019.

106  TITZE, s.240.
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2006 yılında İng൴l൴z hukukunda ൴şyer൴ devr൴n൴ düzenleyen yönetmel൴k 
olan TUPE’ye get൴r൴len “H൴zmet Tedar൴k Değ൴ş൴m൴” konsept൴ 2014 yılında 
yapılan reformda da korunmuştur107. 31 Ocak 2014 değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le h൴zmet 
tedar൴k değ൴ş൴m൴nde yalnızca, “daha   önce yürütülen faal൴yetlerle temelde 
aynı” yapılan faal൴yetler TUPE’ye dâh൴l ed൴lm൴şt൴r108. H൴zmet tedar൴k 
değ൴ş൴m൴, b൴r k൴ş൴n൴n münhasıran organ൴ze ed൴lm൴ş b൴r grup ൴şç൴ ൴le b൴r başka 
k൴ş൴den (müşter൴) bell൴ b൴r faal൴yet൴n yapılması ൴ş൴n൴ almasını ൴fade eder. 
Dolayısıyla ൴l൴şk൴ doğrudan müşter൴ (൴şveren) ൴le yüklen൴c൴ (alt ൴şveren) 
arasında gerçekleş൴r. Kavram b൴r ൴ş൴n yüklen൴c൴ye ver൴lmes൴, yüklen൴c൴den 
൴şverene geçmes൴, b൴r yüklen൴c൴ ൴le ൴l൴şk൴n൴n sona ermes൴ üzer൴ne başkasına 
ver൴lmes൴n൴ (retender൴ng) kapsar. Tamamı ൴şyer൴ devr൴ kapsamındadır. Burada 
artık ekonom൴k b൴rl൴k aranmamakta, “ekonom൴k b൴rl൴k” yer൴ne ondan daha 
gen൴ş b൴r şek൴lde “faal൴yet” test൴ söz konusu olmaktadır109. Avrupa hukukundan 
ayrılan bu durum, ൴şç൴lere en azından kâğıt üzer൴nde Yönerge’dek൴ korumanın 
da ötes൴ne geçen b൴r güvence sağlamaktadır110.  N൴tek൴m Yönerge’n൴n amacı 
da ൴st൴hdam ൴l൴şk൴s൴n൴n sona ermes൴n൴ önlemek olduğundan İng൴l൴z hukukuna 
göre h൴zmet tedar൴k değ൴ş൴m൴ ൴le Yönerge anlamında devr൴n hukuk൴ etk൴ler൴ 
aynıdır111. 

2001/23 sayılı Yönergen൴n 8. maddes൴ Üye Devletler൴n ൴şç൴ler ൴ç൴n 
Yönergen൴n öngördüğünden daha uygun tedb൴rler alab൴lecekler൴n൴ yan൴ asgar൴ 
standartları koyduğunu açıkça bel൴rtmekted൴r. Bu nedenle İng൴l൴z hukukundak൴ 
uygulama ൴şç൴ler ൴ç൴n daha elver൴şl൴ olduğundan hukuka uygun kabul 
ed൴lmekted൴r. ABAD Alemo-Herr davasında Yönergen൴n amacının yalnızca 
çalışanların korunması değ൴l, çalışanların çıkarlarıyla devralan ൴ş dünyası 
arasında ‘ad൴l b൴r denge’ sağlamak olduğuna hükmetm൴şt൴r. Ama bu durum daha 
üst b൴r koruma sağlayan İng൴l൴z hukukunun AB hukuku ൴le uyumlu olmadığı 
anlamına gelmemekted൴r. H൴zmet tedar൴k değ൴ş൴m൴, Yönergen൴n kapsamı 
dışında ancak md. 8 anlamında Yönergen൴n üstünded൴r112. Bu nedenle İng൴l൴z 
hukukunda TUPE’y൴ yorumlarken AB hukukundan türet൴lmem൴ş, tamamen 
yen൴ b൴r kavram olan H൴zmet Tedar൴k Değ൴ş൴m൴ hükümler൴n൴n yorumlanması 
AB’n൴n yorum kurallarına değ൴l, yerel kurallara tab൴ görülmekted൴r. Bu konu 

107  TITZE, s.245-246.
108  TITZE, s.248; McMULLEN, s.223. TUPE, s.6.
109 ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.101-102; McMULLEN, s.220.
110  McMULLEN, s.222.
111  TITZE, s.254,257-258.
112  TITZE, s.246.
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Metropol൴tan Resources Ltd - Church൴ll Dulw൴ch Ltd davasında da aynı yönde 
hükme bağlanmıştır113. Örneğ൴n çalışma konumuzu oluşturan CLECE SA 
davası İng൴l൴z hukukuna göre h൴zmet tedar൴k değ൴ş൴m൴ kapsamında kalacak ve 
൴st൴hdam ൴l൴şk൴s൴ yerel yönet൴m ൴le devam etm൴ş olacaktı. Yönerge tam aks൴ 
yönde karar verse de bunun AB hukukuna aykırı olduğu söylenemeyecekt൴. 
Z൴ra ൴şç൴ler bakımından daha üst b൴r koruma sağlanmaktadır114.

İşyer൴n൴n devr൴ kapsamında olup olmadığını bel൴rlemek esasında yerel b൴r 
meseled൴r. İnceleme konusu ൴ç൴n bu kararın seç൴lme sebeb൴ de budur. Karara 
konu olay 2001/23 sayılı Yönerge uyarınca ABAD tarafından b൴r ൴şyer൴n൴n 
veya b൴r bölümünün devr൴ olarak değerlend൴r൴lmezken; İng൴l൴z hukukuna göre 
tam da bu olay “h൴zmet tedar൴k değ൴ş൴m൴” kapsamında b൴r ൴şyer൴ devr൴d൴r. 
Konu b൴z൴m hukukumuz açısından ൴şyer൴ devr൴ne sebeb൴yet vermez, ancak 
alt ൴şveren uygulaması kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gereken b൴r konudur. 
Dolayısıyla b൴r mesele farklı hukuk s൴stemler൴nde normat൴f düzenlemeler 
sebeb൴yle farklı hukuk൴ kurumların kapsamına g൴reb൴l൴r. Öğret൴de tartışma 
konusu olan ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴n൴n çakışıp 
çakışamayacağı meseles൴ de bu konu ൴le bağlantılıdır. Bu nedenle karara konu 
olaydan hareketle çalışmada tartışılmıştır. 

 Sonuç olarak b൴r ൴şyer൴n൴n salt tem൴zl൴k ൴ş൴n൴n b൴r başka ൴şverene ver൴lmes൴ 
b൴r faal൴yet devr൴ n൴tel൴ğ൴ taşıyacak ve ൴şyer൴ bölümü devred൴lm൴ş olmayacak, 
asıl ൴şveren alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ kurulmuş olacaktır115.

SONUÇ

İşletmen൴n devr൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n gerekl൴ en öneml൴ unsur, 
൴şletmen൴n k൴ml൴ğ൴n൴n korunmasıdır. Bunun saptanab൴lmes൴ ൴ç൴n çeş൴tl൴ ölçütler 
get൴r൴lm൴şt൴r. Bu ölçütlerden b൴r൴ de ൴şgücünün devr൴d൴r. Karara konu olayda 
beled൴yen൴n b൴nalarının tem൴zl൴k ൴şler൴n൴n b൴r ş൴rkete ver൴lmes൴ söz konusudur. 
Ancak daha sonra beled൴ye ş൴rket൴n sözleşmes൴n൴ sona erd൴rm൴ş ve kend൴s൴ yen൴ 
൴şç൴ alarak ൴ş൴ görmeye devam etm൴şt൴r. B൴r başka ş൴rkete ൴hale etmem൴ş ve 
o ş൴rketten h൴çb൴r ൴şç൴y൴ de çalıştırmamıştır. Tem൴zl൴k ൴şler൴ emek yoğun ൴şler 
olduğundan ൴şyer൴ devr൴nden bahsedeb൴lmen൴n ön koşulu ൴şgücünün öneml൴ b൴r 
çoğunluğunun devr൴d൴r. Olayda öncel൴kle bu durum gerçekleşmem൴şt൴r. Ayrıca 
olayda b൴r faal൴yet devr൴ bulunduğundan ve sadece faal൴yet൴n devr൴ ൴şyer൴n൴n/

113  TITZE, s.247.
114  TITZE, s.252.
115  SÜZEK, (2018), s.209. ALPAGUT, Fes൴h Hakkı, s.97.
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b൴r bölümünün devr൴ anlamına gelmeyeceğ൴nden Yönergen൴n kapsamı dışında 
kalmıştır. Olay İng൴l൴z hukuku bakımından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ൴şyer൴ devr൴ 
൴ken, Türk hukuku bakımından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde b൴r ൴şyer൴ devr൴ değ൴l, asıl 
൴şveren- alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ söz konusudur.

İşyer൴n൴n devr൴ bakımından ൴şgücünün devr൴ konusunda öğret൴de farklı 
görüşler bulunmaktadır. Kanımızca ൴şç൴ devr൴ olmadan ൴şyer൴ devr൴ olup 
olmaması noktasında ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴tmek gerek൴r. Burada t൴caret hukuku 
anlamında t൴car൴ ൴şletmen൴n devr൴ yahut şartları varsa tam/kısm൴ bölünme 
mümkün olab൴l൴r. Ancak ൴ş hukukunda ൴şyer൴n൴n devr൴ ve İş Kanunu md. 6’dak൴ 
düzenlemen൴n uygulanab൴lmes൴n൴n anlamlı olab൴lmes൴ açısından İş Kanunu 
anlamında ൴şyer൴ olması ve ൴şç൴ler൴n de devr൴ gerekmekted൴r.

   Türk hukukunda d൴ğer hukuk s൴stemler൴nden farklı olarak, asıl ൴şveren-
alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ ൴le ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴n൴n aynı olayda söz konusu 
olup olamayacağı hususu tartışmalıdır. Esasında bu konu AB Yönerges൴ ൴le 
Türk ൴ş mevzuatı arasındak൴ farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Z൴ra Yönerge 
asıl etk൴s൴n൴ ൴şletmeler൴n faal൴yetler൴n൴n b൴r bölümü dışsallaştırıldığında 
(outsourc൴ng) göstermekted൴r. Kanımızca Yargıtay ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün 
devr൴n൴ alt ൴şverenl൴k kapsamında görmemekte bu nedenle de tartışma konusu 
yapmamaktadır.

İşyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n aynı olayda 
çakışab൴leceğ൴ yönündek൴ çoğunluk görüşe karşılık, öğret൴de aks൴ yöndek൴ b൴r 
başka görüşe göre, ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le ൴ş൴n b൴r bölümünün alt 
൴şverene bırakılması farklı hususlardır. Kanaat൴m൴zce bu konuda Kanunda 
b൴r boşluk yoktur. Bu hususta herhang൴ b൴r düzenleme get൴r൴lmemes൴ menf൴ 
çözümdür, z൴ra İş Kanununda alt ൴şverenl൴k ve ൴şyer൴ devr൴ ayrı ayrı müesseseler 
olarak düzenlenm൴ş ve bunlara bağlanmış bağımsız ൴k൴ ayrı hukuk൴ sonuç 
doğmuştur. Kaldı k൴ Yönerge, 8. maddes൴ ൴le ൴şç൴n൴n daha leh൴ne olması 
şartıyla yerel ülke mevzuatlarında başka türlü düzenlemeler yapılab൴leceğ൴n൴ 
de öngörmekted൴r. Türk ൴ş hukukunun tartışma konumuz bakımından AB 
düzenlemeler൴nden daha ger൴de olduğu söylenemeyecekt൴r. Hukukumuzda 
൴ş൴n devr൴, şartlar da sağlandığında asıl ൴şveren alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde 
mülahaza ed൴lmekte ve ൴şç൴ler İK md. 6’dan daha sıkı b൴r yaklaşım ൴ç൴nde İK 
md. 2’de korunmaktadır. Bu Yönergeden daha ൴ler൴ b൴r yaklaşımdır. İşyer൴n൴n 
b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt ൴şverenl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n bağdaştırılmasına lüzum 
olmadığı g൴b൴ bunun sakıncaları da bulunmaktadır.

Hukuken ayrı b൴r ൴şyer൴ olarak tesc൴l ed൴lse de kanun൴ b൴r zorunluluk 
olarak alt ൴şveren൴n ൴şyer൴ asıl ൴şveren൴n ൴ş organ൴zasyonu kapsamı ൴ç൴nded൴r. 
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Oysa ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴nde devreden ൴şveren൴n organ൴zasyonundan 
tamamen bağımsız b൴r ൴şyer൴ söz konusudur, velev k൴ devreden൴n ൴ş sahasında 
bulunsun. Devralınan ൴şyer൴ bölümü tamamen bağımsız b൴r organ൴zasyondur. 
Alt ൴şveren൴n ൴şyer൴, asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n b൴r kısmı kabul ed൴lemeyeceğ൴ 
g൴b൴ tamamen bağımsız b൴r ൴şyer൴ olarak da değerlend൴r൴lemez. Bu nedenle alt 
൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n asıl ൴şveren൴n ൴şyer൴n൴n fer’൴ n൴tel൴kte farklı b൴r ൴şyer൴ olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ uygun olacaktır.

Asıl ൴şveren൴n faal൴yet൴n൴ tamamlayan üret൴m൴n (mal/h൴zmet satımının) 
üçüncü k൴ş൴lere yönel൴k olamaması, ൴şyer൴n൴n b൴r bölümünün devr൴ ൴le alt 
൴şverenl൴k kurumunu ayırt etmeye temel olmasa da yardımcı unsurlardan 
b൴r൴ olarak sayılab൴l൴r. Z൴ra alt ൴şveren ൴l൴şk൴s൴nde asıl ൴şveren൴n üret൴m൴n൴ 
tamamlayan ൴ş yalnızca o ൴şverene hasred൴lmel൴d൴r. Oysa ൴şyer൴n൴n/b൴r 
bölümünün devr൴nde devralanın üçüncü k൴ş൴lere mal/h൴zmet üret൴m൴ yapması 
kural olarak yasaklanamaz.

Ayrıca asıl ൴şveren൴n ൴ş൴n yürütümü ve denet൴m൴ konusunda söz hakkı 
bulunurken, ൴şyer൴n൴n kısm൴ devr൴nde devreden ൴şveren൴n herhang൴ b൴r tasarruf 
yetk൴s൴ söz konusu değ൴ld൴r. Aks൴ halde asıl ൴şveren൴n yetk൴s൴z ancak sorumlu 
olacağı sonucuna varılır k൴ bu hakkan൴yetl൴ de değ൴ld൴r.

Bu ൴k൴ kurumun aynı olayda bağdaşab൴leceğ൴ düşünülse ൴d൴ dah൴ b൴rden 
fazla kanun hükmünün b൴rleşerek uygulanacağı savunulamazdı. Bu da yen൴ 
b൴r mütesels൴l sorumluluk t൴p൴ yaratmak anlamına gel൴r. Ancak hakların 
yarışması (hakların telahuku) söz konusu olab൴l൴rd൴. Yan൴ ya İK md. 2 ya da 
İK md. 6’nın uygulanması gerek൴rd൴. Bu durumda ൴se seç൴m yapılacak; aynı 
hukuk൴ soruna b൴rb൴r൴nden farklı hükümler uygulanab൴lecek ve aynı meselede 
farklı sonuçlarla karşılaşılab൴lecekt൴. Her hâlükârda sonuçları bakımından 
aksaklıklara yol açmaktadır. Kanun koyucunun bu ൴k൴s൴n൴n b൴rleşeb൴leceğ൴n൴ 
öngörmed൴ğ൴n൴ değ൴l, b൴rleşemeyeceğ൴n൴ öngördüğü ൴ç൴n ൴k൴ ayrı kurum olarak 
düzenled൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.
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5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 56. 
maddesinin son fıkrasıyla, yaşamını yitirmiş sigortalı annesi/babası üzerinden ölüm 
aylığına hak kazanabilmek için evlilik bağına son verip, boşandığı eşiyle birlikte 
yaşamayı sürdüren kız çocuklarının veya hayatta bulunmayan sigortalı eski eşi 
üzerinden ölüm aylığı tahsisi için mevcut evlilik birliğini sonlandırmasına karşın 
sonraki eşiyle beraberliğini devam ettiren kişilerin durumu üzerinde durularak; 
kanuna karşı hile yoluyla evlilik birliğine resmen son verip fiilen birlikte yaşama 
olgusu Sosyal Güvenlik Kurumunun denetimleriyle aynı Kanunun 96. maddesi 
çerçevesinde fazla ve yersiz ödemelerin geri alınması sonucuna bağlanmış olup, bu 
konuda yaşanan hukuki uyuşmazlıklarsa Kurum ile hak sahibi olduğunu iddia eden kişi 
arasında icra dairelerinde takip ve de iş mahkemelerinde dava konusu yapılacaktır. 
Söz konusu düzenlemenin esasını da, hakkın kötüye kullanılması prensibi oluşturur.

Anahtar Kelimeler: İş mahkemesi, ölüm aylığı, boşanma, dul eş, kız çocuğu.

ACCORDING TO THE JUDICIAL DECISIONS 
THE LAST PARAGRAPH OF ARTICLE 56 OF 5510 LAW

ENDING OF THE DEATH PENSION OF THE WIFE LIVING WITH THE 
DIVORCED HUSBAND

ABSTRACT

5510 numbered Social Insurance and General Health Insurance Law, the last 
paragraph of Article 56, the life of the insured mother / father to be entitled to a 
death pension in order to end the marriage bond and divorced with their spouses to 
live with their daughters or the life of the insured ex-wife to allocate death pension 
for the allocation Although the current marriage ended, the status of the people who 
continued to co-operate with his / her next spouse; The fact that the association of the 
Social Security Institution with the audits of the Social Security Institution has been 
terminated by means of the cheating of the Social Security Institution and the legal 
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disputes in this matter is followed up by the Authority in the enforcement off ices and in 
the labor courts, the subject of the case will be made. The principle of this regulation 
constitutes the principle of abuse of right.

Keywords: Labor court, death pension, divorce, widow, daughter.

I. GİRİŞ 

B൴rey ൴ç൴n sosyal güvenl൴k hakkı ve devlet ൴ç൴n sosyal güvenl൴k ödev൴, 
kamu kurum ve kuruluşlarınca, toplumda yaşayan her kes൴m൴ gel൴rler൴ ne olursa 
olsun, h൴çb൴r ayırım gözetmeks൴z൴n, sosyal adalet ve dayanışma düşünces൴yle, 
genel anlamda toplumun refahını da bozucu etk൴s൴ olan çeş൴tl൴ sosyal r൴skler൴ne 
karşı ekonom൴k güvence altına alarak yarın end൴şes൴nden kurtarmaya, yoksul 
ve muhtaç ൴nsanlara yardım ederek onlara ൴nsan onuruna yaraşır en az yaşam 
düzey൴ sağlamaya çalışır1.

  Tüm ülkeler൴n poz൴t൴f hukuklarında yer alan ve gel൴şen sosyal güvenl൴k 
kavramı, uluslararası düzeyde ൴lk defa 10 Aralık 1948 tar൴hl൴ İnsan Hakları 
Evrensel B൴ld൴rges൴’nde temel b൴r hak olarak düzenlenm൴şt൴r B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Genel Kurulu tarafından kabul ed൴len B൴ld൴rge’n൴n 22’nc൴ maddes൴nde, 
herkes൴n, toplumun b൴r b൴rey൴ olarak sosyal güvenl൴k hakkına sah൴p olduğu, 
sosyal güvenl൴ğ൴n, b൴rey൴n onuru, k൴ş൴l൴ğ൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kaçınılmaz 
ekonom൴k, sosyal ve kültürel hakların gerçekleşt൴r൴lmes൴ temel൴ne dayandığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ulusal normlar yönünden bakıldığında, anılan belgeden 
es൴nlen൴lerek ülkem൴zde de 1961 tar൴hl൴ Anayasa’da sosyal güvenl൴k, herkes 
൴ç൴n anayasal hak olarak düzenlenm൴şt൴r. 

1982 Anayasası’nın “Sosyal güvenl൴k hakkı” başlığını taşıyan 60’ıncı 
maddes൴nde, herkes൴n, sosyal güvenl൴k hakkına sah൴p olduğu, devlet൴n bu 
güvenl൴ğ൴ sağlayacak gerekl൴ önlemler൴ alıp teşk൴latı kuracağı, “Sosyal güvenl൴k 
bakımından özel olarak korunması gerekenler” başlıklı 61’൴nc൴ maddes൴nde, 
devlet൴n, savaş ve görev şeh൴tler൴n൴n dul ve yet൴mler൴yle, malûl ve gaz൴ler൴ 
koruyacağı ve toplumda kend൴ler൴ne yaraşır b൴r hayat sev൴yes൴ sağlayacağı, 
sakatların korunmalarını ve toplum yaşamına ൴nt൴baklarını sağlayıcı önlemler൴ 
alacağı, yaşlıların devletçe korunacağı ve kend൴ler൴ne yapılacak yardım ൴le 

1 GÜZEL / OKUR / CANİKLİOĞLU, s. 1; ŞAKAR, s.  3; ÜÇIŞIK,, s. 18; TUNCAY/
EKMEKÇİ, s. 1; ARICI, s. 4; TURAN, (2003), s. 2.
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sağlanacak d൴ğer hak ve kolaylıklara ൴l൴şk൴n düzenlemeler yapılacağı, devlet൴n, 
korunmaya muhtaç çocukların topluma kazandırılması ൴ç൴n her türlü önlem൴ 
alacağı, bu amaçlarla gerekl൴ teşk൴lat ve tes൴sler൴ kuracağı veya kurduracağı, 
“Devlet൴n ൴kt൴sadî ve sosyal ödevler൴n൴n sınırları” başlığını taşıyan 65’൴nc൴ 
maddes൴nde, devlet൴n, sosyal ve ekonom൴k alanlarda Anayasa ൴le bel൴rlenen 
görevler൴n൴, bu görevler൴n amaçlarına uygun öncel൴kler൴ gözeterek malî 
kaynaklarının yeterl൴l൴ğ൴ ölçüsünde yer൴ne get൴receğ൴ açıklanmıştır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü (İLO) tarafından 28 Haz൴ran 1952 günü 
ben൴msenen Sosyal Güvenl൴ğ൴n Asgar൴ Standartlarına İl൴şk൴n 102 Sayılı 
Sözleşme’de ൴se dokuz adet temel sosyal s൴gorta kolu; hastalık durumunda 
gel൴r kaybını karşılayan ödenekler, hastalık hal൴nde sağlık yardımları, ൴ş 
kazası ve meslek hastalığı, sakatlık, analık, yaşlılık, ölüm, a൴le yardımları 
(ödenekler൴) ve ൴şs൴zl൴k olarak sıralanmış olup, anılan Sözleşme’ye 1975 
yılından ൴t൴baren taraf olan ülkem൴zde de bu s൴gorta türler൴nden a൴le yardımları 
(ödenekler൴) dışında kalanların tümü, tar൴hsel süreç ൴çer൴s൴nde aşamalı olarak 
kabul ed൴lerek ൴lg൴l൴ sosyal güvenl൴k kanunlarında düzenlenm൴şt൴r.

Ülkem൴zde, 506 sayılı Sosyal S൴gortalar Kanunu, 1479 sayılı Esnaf Ve 
Sanatkarlar Ve D൴ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S൴gortalar Kurumu Kanunu, 
5434 sayılı Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Emekl൴ Sandığı Kanunu olmak üzere üç temel 
sosyal güvenl൴k yasası bulunup, bu mevzuatlarda düzenlenen sosyal güvenl൴k 
hakkı, Sosyal S൴gortalar Kurumu, kısaca Bağ – Kur olarak adlandırılan Esnaf 
Ve Sanatkârlar Ve D൴ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S൴gortalar Kurumu ve 
Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Emekl൴ Sandığı tarafından yer൴ne get൴r൴lmekte ൴ken; 
öncel൴kle 20.05.2006 tar൴h൴nde Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
g൴ren, örgütlenme yasası n൴tel൴ğ൴ndek൴ 5502 sayılı Sosyal Güvenl൴k Kurumu 
Kanunu ൴le kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p, ൴dar൴ ve mal൴ açıdan özerk Sosyal 
Güvenl൴k Kurumu (SGK) kurularak, anılan üç kurum tek çatı altında 
b൴rleşt൴r൴lm൴ş, sonrasında norm b൴rl൴ğ൴n൴ sağlamaya yönel൴k olarak, ൴st൴snaları 
dışında 01.10.2008 günü yürürlüğe g൴ren 5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve 
Genel Sağlım S൴gortası Kanunu kabul ed൴lm൴şt൴r.

5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanunu’nun 
3. maddes൴n൴n (17) numaralı bend൴ne göre aylık; malullük, yaşlılık ve 
ölüm s൴gortaları ൴le vaz൴fe malullüğü hâl൴nde yapılan sürekl൴ ödemey൴ ൴fade 
etmekted൴r. Aynı Kanun’un 34. maddes൴ne göre kend൴ler൴ne ölüm s൴gortası 
yardımı yapılacak, özell൴kle (dul ve yet൴m) aylık bağlanacak hak sah൴pler൴, 
ölen s൴gortalının eş൴, çocukları ve ana babası olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
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Kanunkoyucu, 5510 sayılı Kanunun 32. maddes൴nde ölen s൴gortalının hak 
sah൴pler൴ne yapılacak aylık ölüm aylığı ödemes൴ ൴ç൴n gerekl൴ şartları sıralamış 
olup; s൴gorta süres൴ ve pr൴m ödeme gün sayısı b൴ç൴m൴ndek൴ şartların yanında 
Kanun’un 96. maddes൴nde ൴se olumsuz koşul olarak, ölüm (dul ve ya yet൴m) 
aylığı alan k൴ş൴n൴n boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığının bel൴rlenmes൴ 
hâl൴nde, aylığının kes൴lerek yers൴z yapılan ödemeler൴n ger൴ alınacağı hüküm 
altına alınmıştır.

5510 sayılı Kanun’un 32. ve 34. maddeler൴ ൴le b൴r gel൴r൴ bulunmayan ve 
evl൴ olmayan kadınlara, ölen eş ya da babalarının elde ett൴ğ൴ haklara bağlı olarak 
aylık ödenmes൴ne ൴mkân sağlayarak madd൴ destekten yoksun olan bu k൴ş൴lere 
hayatlarını ൴dame ett൴rmeler൴ ൴ç൴n ൴mkân sağlanmıştır. Sosyal devlet ൴lkeler൴nce 
sağlanan bu desteğ൴n, muvazaalı boşanmalar ൴le yers൴z ve haksız b൴ç൴mde elde 
ed൴lmes൴n൴ engellemek ൴ç൴n ൴se Kanun’un 56. ve 96. maddeler൴yle, boşandığı 
hâlde eş൴yle b൴rl൴kte yaşadığı tesp൴t ed൴lenler൴n aylığının kes൴leceğ൴ ve yers൴z 
yapılan ödemeler൴n ger൴ alınacağı hüküm altına alınmıştır. 

Daha öncek൴ temel sosyal güvenl൴k kanunlarında yer almayan ൴nceleme 
konusu norm, ൴lk kez 5510 sayılı Kanunun “Gel൴r ve aylık bağlanmayacak 
haller” başlığını taşıyan 56’ncı maddes൴n൴n son fıkrasında düzenlenerek 
01.10.2008 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Fıkrada “Eş൴nden boşandığı halde, 
boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığı bel൴rlenen eş ve çocukların, bağlanmış 
olan gel൴r ve aylıkları kes൴l൴r. Bu k൴ş൴lere ödenm൴ş olan tutarlar, 96’ncı madde 
hükümler൴ne göre ger൴ alınır.” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.

Ekonom൴k koşulları ൴t൴bar൴yle darlık yaşayacağı düşünces൴ ya da var 
olan a൴le gel൴r൴n൴ arttırma ൴steğ൴yle, eşler൴n anlaşarak boşanmaları sonrası, 
kadın eşe, ölen esk൴ eş൴nden veya ana-babasından ölüm aylığı bağlanması; 
5510 sayılı Kanun önces൴nde önley൴c൴ n൴tel൴kte herhang൴ b൴r düzenlemen൴n 
bulunmayışı neden൴yle, muvazaalı boşanmalarla hakkın kötüye kullanılması 
net൴ces൴n൴ doğuracak şek൴lde yaygın b൴r hal almıştı2.

Bu olanak 5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes൴n൴n son fıkrası ൴le ortadan 
kalkmıştır. Oldukça yalın b൴ç൴mde kaleme alınmış olan norma ൴l൴şk൴n madde 
başlığında “bağlanmayacak” sözcüğüne yer ver൴ld൴kten sonra fıkra metn൴nde 
“bağlanmış olan gel൴r ve aylıkları kes൴l൴r” ൴bareler൴ kullanılarak, boşanılan 
eşle f൴൴len b൴rl൴kte yaşama olgusu, gel൴r/aylık kesme neden൴ ya da b൴r başka 
൴fadeyle engel൴ olarak düzenlenm൴şt൴r.

2  CENTEL, s. 190.
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İfade etmek gerek൴r k൴, yargı kararlarıyla çerçeves൴ bel൴rlenm൴ş olan söz 
konusu düzenlemen൴n hukuk൴ temel൴n൴, hakkın kötüye kullanılması yasağı 
oluşturmuştur3.

II. BOŞANMANIN ÖLÜM AYLIĞI ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

A. Genel Olarak 

S൴gortalının ölümüyle ger൴de bıraktığı ve geç൴mler൴n൴ sağladığı 
yakınlarının ൴ç൴ne düşeb൴leceğ൴ sosyal tehl൴ke karşısında, hak sah൴pler൴ne 
sosyal güvenl൴k garant൴s൴ sağlamak amacıyla düzenlenen ve uzun vadel൴ 
s൴gorta kolları ൴ç൴nde yer alan ölüm s൴gortasının sağladığı haklardan olan ölüm 
aylığıyla, asgar൴ de olsa a൴le fertler൴n൴n (s൴gortalı yakının ölümüyle) muhtaç 
duruma düşmes൴ne yönel൴k b൴r koruma amaçlanmıştır4.

5510 sayılı Kanunun 32 ve devamı maddeler൴nde yer ver൴len ölüm 
s൴gortası ve sağladığı haklar, ölen s൴gortalının eş൴, çocukları ve ana babasıyla 
sınırlı olarak düzenlenm൴şt൴r. S൴gortalının ölüm tar൴h൴ ve ya  hak sah൴b൴ olma 
n൴tel൴ğ൴n൴n ölüm tar൴h൴nden sonra kazanılması hal൴nde, bu tar൴hten ൴t൴baren 
bağlanacak ölüm aylığı; Kanunun 34. maddes൴ndek൴ koşulların ortadan 
kalktığı ayı tak൴p eden ödeme dönem൴nden ൴t൴baren sona erecekt൴r (md.35).

Kanunkoyucu hak sah൴pler൴nden eş ൴ç൴n dul olma, kız çocuğu ൴ç൴n 
evlenmem൴ş olmayı;  aylık bağlanması ya da aylığın devamı ൴ç൴n koşul olarak 
hükme bağlamıştır (md.34). Kanun൴ düzenlemen൴n lafzından anlaşılacağı 
üzere, s൴gortalının ölümüyle dul kalan eş൴n ya da kız çocuğunun evlenmeler൴ 
hal൴nde aylıkları kes൴lse de; yen൴den boşanmaları durumunda ya da ölüm 
tar൴h൴nde evl൴ olmasına rağmen daha sonradan boşanmış olan kız çocuğu 
൴ç൴n, ölüm aylığına hak kazanılması net൴ces൴ doğacaktır k൴; ekonom൴k olarak 
zor duruma düşeceğ൴ düşünülen kadınlar ൴ç൴n bu kabul koruyucu,  poz൴t൴f b൴r 
yaklaşım model൴ oluşturacaktır.

B. B൴rl൴ktel൴ğ൴n Ölüm Aylığına Etk൴s൴ 

Ölen s൴gortalıdan kaynaklı hak sah൴pl൴ğ൴nde dul eş ya da kız çocuğuna 
൴l൴şk൴n, hak ett൴kler൴ ölüm aylığını kes൴nt൴ye uğratacak hal olarak, 5510 sayılı 
Kanunun 56/son madde ve fıkrası metn൴nde “f൴൴len b൴rl൴ktel൴k” kavramından 
söz ed൴lm൴şt൴r. 

3  ÖZDEMİR, s. 3.
4  ŞAKAR, s. 269; CENGİZ, s. 3; ALPER,  s. 340.
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Ölen s൴gortalının dul eş൴n൴n, b൴r başkasıyla evlenmeden, f൴൴len ya da 
başka b൴r ൴fadeyle resm൴ olarak bağıtlanmadan b൴r arada yaşayab൴leceğ൴; 
evlen൴p, b൴r süre sonra resm൴ olarak boşanıp, boşandığı yen൴ eş൴ ya da b൴r 
başkasıyla b൴r arada bulunab൴leceğ൴; ölen s൴gortalının kız çocuğunun da benzer 
şek൴lde evlenmeden b൴r൴ ya da b൴r൴ler൴yle beraber yaşayab൴leceğ൴ veya resm൴ 
olarak evlen൴p, sonradan boşanıp, boşandığı ya da b൴r başka k൴ş൴yle b൴rl൴kte 
yaşayab൴leceğ൴ sosyoloj൴k b൴rer gerçekl൴kt൴r.

5510 sayılı Kanun s൴stemat൴ğ൴, aylığa engel hal olarak sadece boşanma 
sonrası, boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşanılması hal൴n൴ düzenlem൴ş olup, 
yukarıda yer ver൴len farklı olasılıklara ൴l൴şk൴n b൴r yasal hüküm get൴r൴lmem൴şt൴r. 
D൴ğer b൴r anlatımla, resm൴/meden൴ n൴kah yapmaksızın yaşanılması hal൴yle, 
boşandığı eş൴nden başkaca k൴ş൴lerle f൴൴len beraber olunması durumları, anılan 
düzenlemen൴n kapsamı dışında bırakılmıştır.

Kanun metn൴ çok sade b൴ç൴mde düzenlenm൴ş ൴se de, aylık ödenmes൴n൴ 
engelleyen “f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴k” kavramının, ne kadarlık b൴r zaman aralığını 
൴fade edeceğ൴ ve de objekt൴f ölçülerde bu olgunun ne şek൴lde bel൴rlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ ortaya konulmamıştır. Hal böyle olunca, f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴k kavramı, 
Sosyal Güvenl൴k Kurumu personel൴n൴n denet൴m raporularıyla; her somut olaya 
göre ayrı ayrı, genel usul hukuku prens൴pler൴nce uygulamada şek൴llenen ൴spat 
vasıtaları kullanılarak ver൴len yargı kararlarıyla şek൴llenmekted൴r. Öğret൴de, 
Centel tarafından f൴൴len b൴rl൴kte yaşama olgusunun ortaya konulmasında, 
süre ve b൴rl൴ktel൴ğ൴n şekl൴ konusunda yapılacak ൴dar൴ tesp൴t൴n özell൴kle ne 
ölçüde özel hayata müdahale etmeye yetk൴ verd൴ğ൴ konusunun açık olmadığı 
bel൴rlemes൴yle, hukuk൴ güvenl൴ğ൴ tehd൴t ed൴c൴ ൴dar൴ uygulamalara fırsat 
ver൴lmemes൴ bakımından, yasal düzenlemen൴n daha nesnel ve bel൴rg൴n b൴ç൴mde 
kaleme alınması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur5.

C. Aylık Kes൴lmes൴ Şartları

1. Eş൴nden Boşanma

5510 sayılı Kanunun 56/son madde ve fıkrasından söz edeb൴lmek ൴ç൴n, 
4721 sayılı Meden൴ Kanunun 139. maddes൴ çerçeves൴nde evl൴l൴ğ൴n resm൴ olarak 
gerçekleşt൴r൴lmes൴; boşanmanın da aynı Kanunun 167 ve devamı maddeler൴ 
uyarınca kes൴nleşm൴ş mahkeme kararına dayalı olması gerek൴r. Gayr൴ resm൴ 
b൴rl൴ktel൴kler ya da devam eden boşanma davası sürec൴ ve ya bel൴rl൴ süreye 
bağlı olarak mahkemece ver൴lm൴ş olan ayrılık kararı 5510 sayılı Kanunun 56/
son maddes൴ çerçeves൴nde hak kaybını doğuracak b൴r hal değ൴ld൴r.  

5  CENTEL, s. 192.
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Kanun koyucu tarafından 56. maddede, örneğ൴n; “sosyal güvenl൴k 
kanunları kapsamında ölüm aylığına hak kazanmak amacıyla eş൴nden 
boşanan”, “hak sah൴b൴ sıfatını haksız yere elde etme amacıyla eş൴nden 
boşanan”, “gerçek boşanma ൴rades൴ söz konusu olmaksızın eş൴nden boşanan” 
veya bunlara benzer ൴fadelere yer ver൴lmeden, sade olarak “eş൴nden boşandığı 
halde, boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığı bel൴rlenen” şekl൴nde ൴fade 
kullanarak, fıkranın uygulama alanını gen൴ş tutulmuştur.

 Y൴ne 5510 sayılı Kanun  metn൴nde, 4721 sayılı Kanunun 161. 
maddes൴nde yer ver൴len boşanma sebepler൴ne dayalı b൴r ayrım yapılmamıştır. 
5510 sayılı Kanunun 56. maddes൴ne dayalı olarak önüne hukuk൴ uyuşmazlık 
gelen mahkeme, ön koşul kabul ed൴lecek boşanma mevzuunun hukuk൴l൴ğ൴n൴ 
araştırmayacaktır. Sadece bu boşanma olgusunun varlığı öncel൴kle ortaya 
konulacaktır.

Bu konu Yüksek Mahkeme kararlarında, “… Maddede boşanma 
amacına/sa൴k൴ne yönel൴k herhang൴ b൴r düzenlemeye yer ver൴lmed൴ğ൴nden, gerek 
Kurumca, gerekse yargı organlarınca uygulama yapılırken; eşler൴n boşanma 
൴radeler൴n൴n gerçekl൴ğ൴n൴n/sam൴m൴l൴ğ൴n൴n araştırılıp ortaya konulması söz 
konusu olmamalı, boşanmanın muvazaalı olup olmadığına ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r araştırma/൴rdeleme ve boşanma yönündek൴ kes൴nleşm൴ş yargı kararının 
geçerl൴l൴ğ൴n൴n sorgulaması yapılmamalı, özell൴kle, kes൴nleşm൴ş yargı organının 
verd൴ğ൴ karara dayanan “boşanma” hukuk൴ durum ve sonucunun eşler൴n gerçek 
൴radeler൴ne dayanıp dayanmadığının araştırılmasının b൴r başka organın yetk൴ ve 
görev൴ ൴çer൴s൴nde yer almadığı, kaldı k൴, 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanununda 
“anlaşmalı boşanma” adı altında hukuk൴ b൴r düzenlemen൴n de bulunduğu 
d൴kkate alınmalıdır…” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r6. 

Öğret൴ ve yargı kararlarında, ൴nceleme konusu çerçeves൴nde boşanma 
eylem൴, çoğunlukla hakkın kötüye kullanılması ve muvazaa ൴fadeler൴yle 
b൴rl൴kte ele alınmaktadır. Gerçek ൴radeyle f൴൴l൴ davranış arasındak൴ b൴l൴nçl൴ 
ve danışıklı farklılığı ൴fade eden muvazaa olgusu, ൴nceleme konumuz 
kapsamında, anlaşmalı boşanma davalarındak൴ tarafl ar ൴ç൴n söz konusu 
olab൴lecekken; çek൴şmel൴ boşanma davaları ve sonrasındak൴ b൴rl൴ktel൴klerde 
geçerl൴ olmayacağından, Kanunun 56/son maddes൴ hükmünü daha gen൴ş b൴r 
kabulle hakkın kötüye kullanılması kuralına bağlı olarak vasıfl andırmak daha 
uyun olandır7. 

6  Y. 21. HD, 31/05/2018 tar൴h ve 2017/5041 E, 2018/5183 K sayılı Karar (Er൴ş൴m: UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)

7  CENGİZ, s. 4.
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2. F൴൴len B൴rl൴kte Yaşama Koşulu 

S൴gortalının ölümü üzer൴ne hak sah൴b൴n൴n, boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte 
yaşaması her ne n൴yetle olursa olsun, Anayasamızda öngörülen b൴reysel 
özgürlük kapsamında kalıp, b൴rl൴kte olunmaması konusunda herhang൴ b൴r 
yasak get൴r൴lmes൴ söz konusu olamasa da; devlet൴n  sosyal görevler൴n൴, mal൴ 
kaynaklarının yeterl൴l൴ğ൴ ölçüsünde yer൴ne get൴rmes൴ne ൴l൴şk൴n Anayasa’nın 
65. maddes൴ uyarınca sosyal s൴gorta yardımlarına hak kazanma koşullarını 
düzenleme yetk൴s൴ kapsamında; boşanan eşler൴n (boşandıkları eşler൴yle) 
f൴൴len b൴rl൴kte yaşaması hal൴nde sosyal s൴gorta yardımları kapsamı dışında 
bırakılması mümkündür8.  

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes൴n൴n son fıkrasıyla, boşanılan eşle 
f൴൴len b൴rl൴kte yaşama olgusu, gel൴r-aylık kesme neden൴ olarak düzenlend൴ğ൴ 
g൴b൴, eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama, aynı zamanda gel൴r-aylık bağlama engel൴ 
olarak da ben൴msenm൴şt൴r. Yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z g൴b൴, bu noktada yapılacak 
en öneml൴ tesp൴t “f൴൴len b൴rl൴ktel൴k” olgusuna ൴l൴şk൴n olup, Kanun lafzında 
f൴൴len b൴rl൴kte olunmasının şekl൴ unsurları tahd൴d൴ olarak sayılmadığından, 
yargı sürec൴nde bu b൴rl൴ktel൴ğ൴n n൴tel൴ğ൴ mahkeme tarafından bel൴rlenecekt൴r.

Yargıtay 10. Hukuk Da൴res൴ de boşanma sonrası f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴k kavramının 
üzer൴nde özenle durulması gerekt൴ğ൴n൴, verd൴ğ൴ kararlarla ortaya koymuştur: 
“….Eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama olgusunun/durumunun tanımlanması, 
hukuk൴ sınır ve çerçeves൴n൴n ç൴z൴l൴p ortaya konulması önem arz etmekted൴r. 
Tarafl ar arasında hang൴ hukuk൴ sebep ve madd൴ vakıaya dayanmış olursa 
olsun sona erm൴ş evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n hak ve yükümlülükler൴n൴n sürdürüldüğü 
beraberl൴kler veya kes൴nleşm൴ş yargı kararına bağlı olarak gerçekleşm൴ş 
boşanmanın var olan-olası sonuçlarını ortadan kaldırıcı/g൴der൴c൴ n൴tel൴ktek൴ 
b൴rl൴ktel൴kler madde kapsamında değerlend൴r൴lmel൴, ortak çocuk-çocuklar 
yönünden, boşanma kararına bağlanan veya bağlanmayan k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ler൴n 
yürütülmes൴n൴ sağlamaya yönel൴k olarak, eşler൴n bel൴rl൴ aralıklarda ve günlerde 
zorunlu şek൴lde b൴r araya gelmeler൴ durumunda ൴se kanun koyucunun bu 
türden ൴l൴şk൴n൴n varlığının gel൴r-aylık bağlanmaması veya kes൴lmes൴ neden൴ 
olarak öngörmed൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴, boşanılan eşle kurulan-yürütülen ൴l൴şk൴n൴n, 
eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama kavramı kapsamında yer alıp almadığı 
d൴kkatl൴ce ൴rdelenerek saptama yapılmalıdır”9.

8  Y. HGK., 27.06.2018 tar൴h ve 2015/10-1267 Esas, 2018/1283 Karar sayılı Karar,  (Er൴ş൴m: 
UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)

9  Y. 10. HD., 21.05.2018 tar൴h ve 2016/8180 Esas, 2018/4974 Karar sayılı Karar, (Er൴ş൴m: 
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Uygulamada, eş൴nden boşanan hak sah൴pler൴n൴n Sosyal Güvenl൴k Kurumu 
İl veya Merkez Müdürlükler൴ne h൴taben “5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanununun 56 ncı maddesinin son fıkrasındaki 
“Eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen 
eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu kişilere ödenmiş 
olan tutarlar, 96 ncı madde hükümlerine göre geri alınır.” hükmü gereğince; 
boşandığım eşimle fiilen birlikte yaşamadığımı, bu beyanımın aksi durumunun 
tespiti halinde hukuki sorumluluğumla birlikte, tarafıma yersiz ödenen/
ödenecek gelir/aylık/evlenme ödeneğini 5510 sayılı Kanunun 96 ncı maddesi 
hükümleri doğrultusunda Kurumunuza geri ödeyeceğimi beyan ve taahhüt 
ederim.” ൴çer൴ğ൴nde d൴lekçe sundukları görülmekted൴r.

D. Sosyal Güvenl൴k Kurumunun İst൴rdatı 

Sosyal Güvenl൴k Kurumu, s൴gortalı, ൴şveren ve d൴ğer hak sah൴pler൴ 
arasında kurulan kamu hukuku karakterl൴ sosyal s൴gorta ൴l൴şk൴s൴nde, sosyal 
s൴gorta yardımlarına hak kazanma ve devamına ൴l൴şk൴n yasal koşullar yer൴ne 
get൴r൴lmeks൴z൴n bu haklardan yararlanılması yers൴z ödeme oluşturur ve Kuruma 
൴ades൴ gerek൴r10. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun sebeps൴z zeng൴nleşme başlıklı 77. 
maddes൴ “Haklı b൴r sebep olmaksızın, b൴r başkasının malvarlığından veya 
emeğ൴nden zeng൴nleşen, bu zeng൴nleşmey൴ ger൴ vermekle yükümlüdür. Bu 
yükümlülük, özell൴kle zeng൴nleşmen൴n geçerl൴ olmayan veya gerçekleşmem൴ş 
ya da sona erm൴ş b൴r sebebe dayanması durumunda doğmuş olur” şekl൴nde 
düzenlenm൴şt൴r. 5510 sayılı Kanunun 56/son maddes൴ kapsamında, dul ve 
yet൴m aylığı alırken Kanun hükümler൴ne aykırı olarak boşanıp f൴൴len b൴rl൴kte 
yaşayan eş ൴ç൴nde sebeps൴z zeng൴nleşme hal൴nden söz ed൴lerek Sosyal Güvenl൴k 
Kurumunca yers൴z ödemeler൴n ger൴ alınması yoluna g൴d൴lecekt൴r.

5510 sayılı Kanun’un 96.maddes൴yle, sebeps൴z zeng൴nleşmede ger൴ 
verme konusunda Borçlar Kanunundak൴ genel düzenlemelere nazaran özel 
b൴r düzenleme get൴r൴lm൴şt൴r. Şu duruma göre, aynı konu hakkında b൴r tarafta 
genel kanunda kabul ed൴len yasa kuralı, b൴r tarafta da özel b൴r yasal düzenleme 
ortaya çıkmaktadır.

Yargıtay 21. Hukuk Da൴res൴,  818 sayılı (mülga) Borçlar Kanununa 
atıfl a verd൴ğ൴ ve bu konuyu da değerlend൴rd൴ğ൴ b൴r kararda, “….Bu nedenle 

UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)
10  HACIOĞLU, s. 31.
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sorunun normlar h൴yerarş൴s൴ kurallarına göre çözümlenmes൴ gerekt൴ğ൴nde 
kuşku bulunmamaktadır. “Yasaların çatışması” olarak da adlandırılan bu g൴b൴ 
durumlarda; sonrak൴ norm, öncek൴n൴n yer൴n൴ alır (Lex Pester൴or deraget pr൴or൴); 
özel kanun, genel kanundan önce gel൴r, (Le Spec൴al൴s Per generalem non 
deregatur); açık anlamlı norm, kapalı anlamlı normdan önce gel൴r, b൴ç൴m൴nde 
kabul ed൴len temel ൴lkelerden yararlanılarak sonuca ulaşılmaktadır. Bel൴rt൴len 
൴lkeler doğrultusunda yapılan değerlend൴rmede ൴se; 5510 sayılı Kanun’un 
818 sayılı Borçlar Kanunu’na göre özel n൴tel൴kte olduğu; bu kapsamda 5510 
sayılı Kanun’un 96.maddes൴ hükmünün sebeps൴z zeng൴nleşme neden൴yle 
yers൴z ödemeler൴n Kuruma ൴ades൴ konusunda özel n൴tel൴kte düzenleme ൴çerd൴ğ൴ 
açıktır.  Bu durumda özel kanun n൴tel൴ğ൴ndek൴ 5510 sayılı Kanun’un, y൴ne özel 
düzenleme ൴çeren 96.maddes൴ hükmü, genel n൴tel൴ktek൴ 818 sayılı Borçlar 
Kanunu’nun 63.maddes൴ hükmüne nazaran uygulama öncel൴ğ൴ne sah൴pt൴r… 
Ayrıca, 5510 sayılı Kanun’un 96/1-b bend൴n൴n son cümles൴ uyarınca ൴lg൴l൴ler൴n 
Kurumdan alacakları yoksa yers൴z ödemeler൴n genel hükümlere göre ger൴ 
alınması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yasal düzenlemede göz ardı ed൴lmemel൴d൴r...” 
şekl൴nde hüküm kurmuştur11.

5510 sayılı Kanunun “Yers൴z Ödemeler൴n Ger൴ Alınması” başlıklı 96. 
maddes൴nde de: “Kurumca işverenlere, sigortalılara, isteğe bağlı sigortalılara 
gelir veya aylık almakta olanlara ve bunların hak sahiplerine, genel sağlık 
sigortalılarına ve bunların bakmakla yükümlü olduğu kişilere, fazla veya yersiz 
olarak yapıldığı tespit edilen bu Kanun kapsamındaki her türlü ödemeler;  
a) Kasıtlı veya kusurlu davranışlarından doğmuşsa, hatalı işlemin tespit 
tarihinden geriye doğru en fazla on yıllık sürede yapılan ödemeler, bu 
ödemelerin yapıldığı tarihlerden,  b) Kurumun hatalı işlemlerinden 
kaynaklanmışsa, hatalı işlemin tespit tarihinden geriye doğru en fazla beş 
yıllık sürede yapılan ödemeler toplamı, ilgiliye tebliğ edildiği tarihten itibaren 
yirmidört ay içinde yapılacak ödemelerde faizsiz, yirmidört aylık sürenin 
dolduğu tarihten sonra yapılacak ödemelerde ise bu süre sonundan itibaren 
hesaplanacak olan kanunî faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacağı 
varsa bu alacaklarından mahsup edilir, alacakları yoksa genel hükümlere 
göre geri alınır…” şekl൴nde düzenlemeye yer ver൴lm൴ş olup, fazla ve yers൴z 
yapılan ödemeler൴n ger൴ alınmasındak൴ usul ve esaslara ൴l൴şk൴n Yönetmel൴k de 
27/09/2008 tar൴h ve 27010 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r.

11  Y. 21. HD., 27.12.2012 tar൴h ve 2011/6569 Esas ve 2012/24/943 Karar sayılı Karar, (Er൴ş൴m: 
UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 25/01/2019)
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5510 sayılı Kanun önces൴nde, 506 sayılı Kanun’un 121. maddes൴nde 
yers൴z ödemeler൴n kayıtsız şartsız ൴ades൴n൴n öngörüldüğü, yers൴z ödeme hal൴nde 
൴ade yükümünün kapsamının farklı hukuk൴ durumlara özgü olarak değ൴ş൴kl൴k 
göstermed൴ğ൴ görülmekteyd൴. 5510 sayılı Kanun ൴se 96. maddes൴yle 506 sayılı 
Kanunda yer almayan yen൴ b൴r düzenleme get൴rm൴ş; sebeps൴z zeng൴nleşmen൴n 
s൴gortalı veya hak sah൴b൴n൴n kasıtlı veya kusurlu davranışı ൴le Kurumun hatalı 
൴şlem൴nden kaynaklanması haller൴ne bağlı olarak ൴st൴rdadı mümkün ödeme 
m൴ktarlarının bel൴rlenmes൴n൴ ayrı ayrı esaslara bağlamıştır.

İlg൴l൴ Yönetmel൴ğ൴n 5. maddes൴n൴n 1/d fıkrasında, “Boşanma nedeniyle 
gelir veya aylık bağlandıktan sonra boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşanması” 
hali, ilgililerin kasıtlı ve kusurlu davranışlarından doğan fazla ve yersiz 
ödeme kapsamında ele alınmıştır. Maddenin ikinci fıkrasında, “Birinci fıkrada 
sayılan durumların tespit edildiği tarihten geriye doğru en fazla on yıllık süre 
içinde yapılan fazla veya yersiz ödemeler, her bir ödemenin yapıldığı tarihten 
itibaren hesaplanacak kanunî faizi ile birlikte tahsil edilir.” düzenlemes൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r.

5510 sayılı Kanun kapsamında yapılan ve Kurumca tesp൴t ed൴lecek her 
türlü fazla veya yers൴z ödeme ൴ç൴n Borç Tablosu ve Alacak Tak൴p Tablosu 
düzenlen൴r (Yön. md. 9). Düzenlenen borç tablosu üzer൴nde ൴lg൴l൴n൴n kasıtlı ve 
kusurlu davranışı sebeb൴yle yapılan fazla veya yers൴z ödemeler൴n her b൴r൴ ൴ç൴n, 
ödemen൴n yapıldığı tar൴hten hatalı ൴şlem൴n tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ tar൴he kadar kanunî 
fa൴z hesaplanır. Yapılan ödemeler ve hesaplanan fa൴z toplamı ൴lg൴l൴s൴ adına borç 
kayded൴l൴r. Bu şek൴lde tahakkuk ett൴r൴lecek borçlarda daha sonra hesaplanacak 
fa൴zler ൴ç൴n fa൴z başlangıç tar൴h൴ borcun tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ tar൴ht൴r (Yön.md.10). 
Fazla veya yers൴z ödemeden kaynaklanan alacaklar, merkezde ൴lg൴l൴ 
b൴r൴mlerce, taşrada ൴se sosyal güvenl൴k kurumu ൴l müdürlükler൴nce düzenlenen 
Borç B൴ld൴r൴m Belges൴ ൴le 11/2/1959 tar൴hl൴ ve 7201 sayılı Tebl൴gat Kanununa 
göre ൴lg൴l൴lere tebl൴ğ ed൴l൴r (Yön. md.11). Kurumca ൴lg൴l൴lere fazla veya yers൴z 
olarak yapıldığı tesp൴t ed൴len ödemeler, ൴lg൴l൴ler൴n Kurumdan alacaklarından 
mahsup ed൴lmek, gel൴r ve aylıklarından kes൴nt൴ yapılmak suret൴yle tahs൴l ed൴l൴r. 
Kurumdan her hang൴ b൴r alacağının bulunmaması hâl൴nde, genel hükümlere 
göre tahs൴l ed൴l൴r. Fazla veya yers൴z ödemeler, öncel൴kle ve her durumda 
k൴ş൴n൴n varsa Kurumdan b൴r൴km൴ş aylık, gel൴r ve d൴ğer her türlü alacaklarının 
tamamından mahsup suret൴yle tahs൴l ed൴l൴r… Kes൴nt൴ yapmak suret൴yle ger൴ 
alma süres൴n൴n beş yılı aşacağının anlaşılması durumunda, Kurumun hatalı 
൴şlemler൴nden doğan fazla veya yers൴z ödemeler har൴ç olmak üzere, ayrıca 
൴cra൴ tak൴bata da geç൴l൴r.  (Yön.md.13). Fazla veya yers൴z ödemeler൴n ger൴ 



Yargı Kararlarına Göre 5510 Sayılı Kanunun 56/Son Maddes൴ Uyarınca...

90 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

alınmasında 4/12/1984 tar൴hl൴ ve 3095 sayılı Kanunî Fa൴z ve Temerrüt Fa൴z൴ne 
İl൴şk൴n Kanun hükümler൴ uygulanır (Yön. md.12).

Yargıtay 10. Hukuk Da൴res൴’n൴n 14.11.2018 tar൴h൴nde verd൴ğ൴ 2018/1928 
Esas-2018/9403 Karar sayılı Kararında12, “Gel൴r൴n/aylığın kes൴lme tar൴h൴ 
൴le Kurumun ger൴ alım (൴st൴rdat) hakkının kapsamına ൴l൴şk൴n olarak; eyleml൴ 
b൴rl൴kte yaşama olgusunun gerçekleşme/başlama tar൴h൴ esas alınarak bu  tar൴h  
൴t൴barıyla   gel൴r/aylık  kesme  veya ൴ptal ൴şlem൴ tes൴s ed൴l൴p ൴lg൴l൴ye, anılan 
tar൴hten ൴t൴baren yapılan ödemeler yasal dayanaktan yoksun/yers൴z kabul 
ed൴lmel൴, ancak, söz konusu madde 01.10.2008 günü yürürlüğe g൴rd൴ğ൴nden, 
eyleml൴ b൴rl൴ktel൴k daha önce başlamış olsa dah൴ madden൴n yürürlük günü 
önces൴ne g൴d൴lmemel൴, başka b൴r anlatımla 01.10.2008 tar൴h൴ önces൴ne ൴l൴şk൴n 
borç tahakkuku söz konusu olmamalı, böylel൴kle açıklığa kavuşturulacak 
yers൴z ödeme dönem൴ne ൴l൴şk൴n olarak 5510 sayılı Kanun’un 96’ncı maddes൴ne 
göre uygulama yapılmalıdır.” şekl൴nde yer൴nde b൴r tesp൴tte bulunmuştur.

19.01.2013 tar൴hl൴ Resm൴ Gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴ren 
6385 sayılı Yasanın 12. maddes൴ ൴le 5510 sayılı Yasaya eklenen “Yers൴z 
yapılan sağlık g൴derler൴n൴n terk൴n൴” başlıklı Geç൴c൴ 45. maddes൴nde:“Bu 
Kanuna göre genel sağlık sigortalısı ya da bakmakla yükümlü olunan kişi 
kapsamına girmekle birlikte, asli olarak hak etmediği bir kapsamda sağlık 
hizmeti alanlara 31/1/2012 tarihine kadar verilen sağlık hizmetlerine ilişkin 
Kurumca tahakkuk ettirilmiş veya ettirilecek borçlar, varsa ilgililerin bu 
nedenle açtıkları davadan vazgeçmeleri halinde tahsil edilmez. Bu borçlara 
ilişkin açılmış olan dava ve icra takiplerinden Kurumca vazgeçilir.” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Anılan hükmün gerekçes൴nde ൴se, 5510 sayılı Kanuna göre, 
vatandaşların genel sağlık s൴gortası kapsamına alınmasına ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n 
2012 yılı Ocak ayı ൴t൴barıyla tamamlanması neden൴ ൴le, bu tar൴he kadar 
yaşanan geç൴ş sürec൴nde, tab൴ olduğu genel sağlık s൴gortası statüsünün aradığı 
şartlarla sağlık yardımı alması gerek൴rken, Kanunun d൴ğer statüler൴ne göre 
ya da bakmakla yükümlü olunan k൴ş൴ statüsünde hak etmed൴ğ൴ halde sağlık 
yardımı yapılanlara ൴l൴şk൴n sağlık g൴derler൴n൴n ൴lg൴l൴lerden tahs൴l ed൴lmemes൴ ve 
bu suretle oluşacak mağdur൴yetler൴n önlenmes൴n൴n amaçlandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Ölüm aylığının yanı sıra, ödenen sağlık g൴derler൴ne yönel൴k de Sosyal 
Güvenl൴k Kurumunca tahs൴l൴ne ൴l൴şk൴n açılan davada ver൴len kararın kanun yolu 
konusu yapılması net൴ces൴, Yargıtay 10. Hukuk Da൴res൴  açıklayıcı b൴r şek൴lde, 
“01.10.2008 tar൴h൴nden ൴t൴baren yürürlükte bulunan 5510 sayılı Kanunun 

12  Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 25.01.2016.
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“Genel sağlık s൴gortalısı sayılanlar başlıklı 60. maddes൴n൴n -g- bend൴ gereğ൴nce 
“ Yukarıdak൴ bentler൴n dışında kalan ve başka b൴r ülkede sağlık s൴gortasından 
yararlanma hakkı bulunmayan vatandaşlar, genel sağlık s൴gortalısı sayılır.” 
hükümler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Anılan hüküm sağlık s൴gortasının uygulanma 
alanını olab൴ld൴ğ൴nce gen൴şletm൴ş bulunmaktadır. Şayet b൴r vatandaşın 
konumu, 60. maddede bel൴rt൴len bentler൴n h൴çb൴r൴ne g൴rm൴yor ve o k൴mse başka 
b൴r ülkede sağlık s൴gortası yardımlarından yararlanamıyorsa genel sağlık 
s൴gortalısı sayılır. Amaç, h൴ç k൴msey൴ genel sağlık s൴gortası kapsamı dışında 
tutmamaktır. O nedenle ülkem൴zde “herkes genel sağlık s൴gortası kapsamına 
alınmıştır” d൴ye b൴r sonuca varılab൴l൴r. Z൴ra 60. maddede k൴mler൴n genel sağlık 
s൴gortası sayılacağı ayrıntılı b൴r şek൴lde düzenlenm൴ş, durumları bu ayrıntılı 
hükümlere uymayanlar genel sağlık s൴gortalısı sayılmıştır…. Her ne kadar 
5510 sayılı Yasanın 67. maddes൴nde genel sağlık s൴gortasından yararlanma 
şartları bu şek൴lde bel൴rt൴lm൴ş ൴se de, eldek൴ davada davalının bu çerçevede 
pr൴m ödemes൴ bulunmasa dah൴ anılan yasanın 60. maddes൴n൴n -g- bend൴ 
kapsamında genel sağlık s൴gortalısı sayıldığı bel൴rg൴n olup, davalının 67. madde 
kapsamında gel൴r test൴ne tab൴ tutulmasıyla oluşacak ൴ht൴lafa konu dönemdek൴ 
pr൴m borcunun Kurum tarafından her zaman tahs൴l൴ mümkün olduğundan 
yers൴z sağlık g൴derler൴nden de sorumlu tutulamayacağı açıktır. Somut olayda; 
yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, yers൴z ödend൴ğ൴ ൴ler൴ sürülen sağlık g൴derler൴ 
anılan Kanunun geç൴c൴ 45,60,67. maddeler൴ gereğ൴ talep ed൴lemeyeceğ൴nden 
mahkemece, davanın sağlık g൴derler൴ yönünden redd൴ne karar ver൴lmes൴ 
gerek൴rken kabulüne karar vermes൴, usul ve yasaya aykırı olup bozma 
neden൴d൴r.” şekl൴nde oyçokluğuyla hüküm kurmuşken, 21. Hukuk Da൴res൴,    
“Geç൴c൴ 45.madde, 31.01.2012 tar൴h൴ önces൴ndek൴ tüm yers൴z sağlık g൴derler൴n൴ 
aff eden,   b൴r madde değ൴ld൴r. Nasıl k൴  sahte s൴gortalılık ve buna dayalı olarak 
haksız sağlık yardımı alan k൴ş൴ler൴ Kurum  Geç൴c൴ 45. madde kapsamından 
faydalandırmamışsa, aylık alab൴lmek ൴ç൴n muvazaalı şek൴lde boşanan k൴ş൴ler൴n 
de bu hükümden yararlanması mümkün olmamalıdır…5510 sayılı Kanunun 
60/1-g bend൴ ൴le artık herkes൴n genel sağlık s൴gortası kapsamına alındığı ve her 
durumda sağlık h൴zmet൴ alab൴leceğ൴ kanısı hatalıdır. Koşulları taşımayan k൴ş൴ 
sağlık h൴zmet൴ alamaz. Koşulları Kurum sağlayab൴l൴rd൴ mantığıyla (davacının 
67. madde kapsamında gel൴r test൴ne tab൴ tutulmasıyla oluşacak ൴ht൴lafa konu 
dönemdek൴ pr൴m borçlarının Kurum tarafından tahs൴l൴n൴n mümkün olması) 
Kurum’un yers൴z tedav൴ g൴derler൴n൴ tahs൴l ൴mkanının engellenmes൴ hem sosyal 
güvenl൴k s൴stem൴n൴ aksatacak b൴r durum olup hem de yasa koyucunun amacını 
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aşar mah൴yetted൴r.”13 şekl൴nde hüküm kurmuş ൴se de sosyal adalet düşünces൴yle 
10. Hukuk Da൴res൴n൴n vardığı sonuç kanaat൴m൴zce daha ൴sabetl൴d൴r .

III. AYLIK KESME VE ÖDENMİŞ OLANLARIN GELİ ALINMASI 
DÜZENLEMESİNİN ANAYASAYA AYKIRILIĞI İDDİASI

D൴yarbakır 2. İş, Zonguldak 1. İş ve Malatya İş Mahkemeler൴n൴n, 5510 
sayılı Kanunun 56. maddes൴n൴n son fıkrasının, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 
12., 17., 20., 35., 60. ve 138. maddeler൴ne aykırılığı ൴dd൴asıyla, ൴ptal൴ ൴stem൴yle 
Anayasa Mahkemes൴ne ൴t൴raz yoluna g൴tm൴ş olup, ൴nceleme konumuz olan 
bu düzenleme, (൴t൴raz başvurularına ൴l൴şk൴n davalar arasındak൴ hukuk൴ ve f൴൴l൴ 
൴rt൴bat neden൴yle b൴rleşt൴r൴lmes൴ sonrası) 28/04/2011 tar൴h ve 2009/86 Esas, 
2011/70 Karar sayılı Anayasa Mahkemes൴ kararına konu yapılmıştır14.

Anayasa Mahkemes൴ne düzenlemen൴n ൴ptal൴ yoluna g൴den ൴lk derece 
mahkemeler൴ndek൴ dava dosyalarının konusunun, “boşandıkları eşler൴yle 
ortak ൴kametgâhta yaşamaya devam ett൴kler൴ Sosyal Güvenl൴k Kurumunca 
tesp൴t ed൴len kadınların, babalarından bağlanan ölüm aylıklarının ൴t൴raz konusu 
kural gereğ൴nce Kurum tarafından kes൴lmes൴ ve ödenm൴ş olan aylıkların ger൴ 
൴stenmes൴ üzer൴ne, Kurum kararının ൴ptal൴ taleb൴” olduğu; açılan davalarda 
൴t൴raz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkemeler൴n 
൴ptal ൴ç൴n Anayasa Mahkemes൴ne başvurdukları anlaşılmıştır. 

Anayasa Mahkemes൴, 5510 sayılı Kanunun 56/son madde düzenlemes൴n൴n 
Anayasaya aykırılığı ൴dd൴asını ൴ncelerken, 

 Genel hukuk ൴lkes൴ dürüstlük kuralına bağlı yaptığı değerlend൴rmede 
“….İt൴raz konusu kuralın gerekçes൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ölüm aylığı alma 
hakkının kötüye kullanılmasının engellenmes൴ amaçlanmaktadır. Uygulamada 
ölüm aylığı almaya hak kazanmak ൴ç൴n gerekl൴ olan “evl൴ olmama” koşulu, 
boşanma ൴le aşılarak yasa koyucunun b൴r gel൴r൴ bulunmayan dul veya bekâr 
kadınları koruma gayes൴ ൴st൴smar ed൴lmekted൴r. Bu şek൴lde gerçekleşt൴r൴len 
boşanmadak൴ erkek b൴r a൴lede koca olarak kend൴s൴ne düşen sorumluluklardan 
kurtulma çabasına g൴rmekte, eşler sank൴ resm൴ evl൴l൴kler൴n൴ sürdürüyor g൴b൴ b൴r 
arada yaşamaya devam etmekted൴rler. Başka b൴r ൴fadeyle, ölüm aylığı alab൴lmek 
൴ç൴n gerçekleşt൴r൴len boşanmada, tarafl ar ൴y൴ n൴yetl൴ davranmamaktadırlar. 

13  Y.10.HD. 02.07.2018 tar൴h ve 2016/7009 Esas,2018/6265 Karar sayılı Karar; Y. 21. HD., 
05.07.2018 tar൴h ve 2018/2013 Esas ve 2018/6071 Karar sayılı Karar (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m 
S൴stem൴, 23.01.2019)

14  RG 15.12.2011, S. 28143.
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5510 sayılı Yasa’nın 34. maddes൴nde öngörülen ölüm aylığını alab൴lmek ൴ç൴n 
“evl൴ olmamak” koşulunu aşmak amacı ൴le ൴y൴ n൴yete dayanmayan ve dürüst 
olmayan boşanma ൴steğ൴ ve çabası ൴le boşanma kararı elde ed൴l൴p buna bağlı 
olarak ölüm aylığı alınması, açıkça hakkın kötüye kullanılmasıdır. Hakkın 
kötüye kullanılması hukuk devlet൴n൴n koruması altında değerlend൴r൴lemez. Bu 
nedenle hakkın kötüye kullanılmasını engellemey൴ amaçlayan ൴t൴raz konusu 
kural hukuk devlet൴ne aykırı b൴r düzenleme olarak görülemez …”; 

Eş൴tl൴k ൴lkes൴ bakımından yaptığı karşılaştırmada “…Anayasa’nın 10. 
maddes൴nde yer ver൴len eş൴tl൴k ൴lkes൴ hukuksal durumları aynı olanlar ൴ç൴n söz 
konusudur. Bu ൴lke ൴le eyleml൴ değ൴l, hukuksal eş൴tl൴k öngörülmüştür. Eş൴tl൴k 
൴lkes൴n൴n amacı, aynı durumda bulunan k൴ş൴ler൴n yasalar karşısında aynı ൴şleme 
bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemekt൴r. Yasa önünde eş൴tl൴k, herkes൴n her yönden aynı kurallara bağlı 
tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındak൴ özell൴kler, k൴m൴ k൴ş൴ler ya da 
topluluklar ൴ç൴n değ൴ş൴k kuralları ve uygulamaları gerekt൴reb൴l൴r. Aynı hukuksal 
durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 
Anayasa’da öngörülen eş൴tl൴k ൴lkes൴ zedelenmez. Resm൴ evl൴l൴ğ൴ olmadan 
b൴rl൴kte yaşayanlar ൴le ölüm aylığı alab൴lmek ൴ç൴n hakkını kötüye kullanarak 
resm൴ evl൴l൴ğ൴n൴ boşanma ൴le sonlandırıp boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte 
yaşamaya devam edenler söz konusu hakkı kullanmak bakımından eş൴t kabul 
ed൴lemeyecekler൴nden, bunlar arasında eş൴tl൴k karşılaştırması yapılamaz..”, 

Devlet൴n sosyal güvenl൴k ödev൴ ve s൴stem൴n aktüeryal yapısı gözet൴lerek 
vardığı görüşte “…Sosyal güvenl൴k, b൴reyler൴n ൴stek ve ൴radeler൴ dışında oluşan 
sosyal r൴skler൴n, kend൴ler൴n൴n ve geç൴nd൴rmekle yükümlü oldukları k൴ş൴ler൴n 
üzerler൴ndek൴ gel൴r azaltıcı ve harcama artırıcı etk൴ler൴n൴ en aza ൴nd൴rmek, ayrıca 
sağlıklı ve asgar൴ hayat standardını güvence altına alab൴lmekt൴r. Bu güvencen൴n 
gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n sosyal güvenl൴k kuruluşları oluşturularak k൴ş൴ler൴n 
yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza, ölüm ve ൴şs൴zl൴k g൴b൴ sosyal r൴sklere karşı 
asgar൴ yaşam düzeyler൴n൴n korunması amaçlanmaktadır. Ölüm aylığı, 
doğrudan s൴gortalıya ൴l൴şk൴n b൴r ödeme değ൴ld൴r. Yasa koyucunun sosyal 
güvenl൴k konusuna gen൴ş b൴r yaklaşımının sonucu s൴gortalının ölümü ൴le aranan 
koşulların sağlanması hal൴nde s൴gortalının ger൴de kalan hak sah൴pler൴ açısından 
get൴rd൴ğ൴ b൴r ödemed൴r. İt൴raz konusu kural, hak ed൴lmed൴ğ൴ halde ölüm aylığı 
alınarak hakkın kötüye kullanılmasına engel olma amacını taşıdığından ölüm 
aylığı almayı hak edenler açısından SGK’nın mal൴ kaynakları çerçeves൴nde 
Anayasa’nın 60. maddes൴nde ൴fade ed൴len güvencey൴ sağlamaya çalışmanın 
b൴r gereğ൴d൴r. Ölüm aylığı alab൴lmek ൴ç൴n öngörülen koşulun hakkın kötüye 
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kullanılarak sağlanmak ൴stenmes൴ sosyal güvenl൴k hakkıyla bağdaştırılamaz. 
Bunun yanında ölüm aylığı, sosyal güvenl൴k s൴stem൴n൴n aktüeryal yapısıyla 
doğrudan ൴lg൴l൴d൴r. Anayasa’nın 65. maddes൴ne göre, “Devlet, sosyal ve 
ekonom൴k alanlarda Anayasa ൴le bel൴rlenen görevler൴n൴, bu görevler൴n 
amaçlarına uygun öncel൴kler൴ gözeterek malî kaynaklarının yeterl൴l൴ğ൴ 
ölçüsünde yer൴ne get൴r൴r.” Ölüm aylığı alab൴lmek ൴ç൴n boşanarak eş൴yle b൴rl൴kte 
f൴൴len yaşamaya devam eden kadınlara haksız ve yers൴z ödeme yapılması ൴le 
oluşacak mal൴yet൴n, SGK’nın aktüeryal dengeler൴n൴ olumsuz etk൴lememes൴ ൴ç൴n 
yasa koyucunun bu düzenlemey൴ get൴rd൴ğ൴ anlaşılmaktadır.” şekl൴nde yaptığı 
değerlend൴rme yaparak; söz konusu ൴t൴raz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 
10., ve 60. maddeler൴ne aykırı olmadığından redd൴ne ve ൴t൴raz konusu kuralın 
Anayasa’nın 5., 11., 12., 17., 20., 35. ve 138. maddeler൴yle ൴lg൴s൴ olmadığına 
oyçokluğuyla karar verm൴şt൴r15.

15  Karara muhal൴f kalan Üye Fulya Kantarcıoğlu karşı oy yazısında, “…Anayasa’nın 20. 
maddes൴nde herkes൴n, özel hayatına ve a൴le hayatına saygı göster൴lmes൴n൴ ൴steme hakkına 
sah൴p olduğu, özel hayatın ve a൴le hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ne dokunulamayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Bu özgürlüğün, Madde’de bel൴rt൴len sınırlama nedenler൴ arasında yer almadığı halde, 
൴t൴raz konusu kuralın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n Kurum yetk൴l൴ler൴nce yapılacak araştırma ve 
tesp൴tler൴n özel hayatın ve a൴le hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ne müdahale oluşturacağı açıktır…” 
görüşüne; Üyeler Serdar Özgüldür ve Eng൴n Yıldırım da kaleme aldıkları karşı oyla, “…
Boşanılan eşle yen൴den b൴rl൴kte yaşama hal൴ (durumu), Anayasa’nın 20. maddes൴n൴n 
koruması altındak൴ b൴r “özel hayat” terc൴h൴d൴r. Bu madde uyarınca da, herkes൴n bu özel hayat 
terc൴h൴ne saygı göstermes൴ ve bu hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ne dokunamaması ve sorgulayamaması 
gerekl൴ bulunmaktadır. Oysa 5510 sayılı Kanun’un 55. maddes൴ “yoklama” adı altında, 
Sosyal Güvenl൴k Kurumu görevl൴ler൴ne özel hayatların sorgulanması ve ൴rdelenmes൴, bu 
konuda tutanak (rapor) düzenlenmes൴ görev൴n൴ yükleyerek; ൴t൴raza konu 56. madden൴n 
son fıkrasının tatb൴katını sağlamaktadır. Kural, bu şekl൴yle Anayasa’nın 20. maddes൴ne 
açıkça aykırı düşmekted൴r. D൴ğer yandan, kural boşandığı eş൴yle b൴r arada yaşayan k൴ş൴y൴ 
aylıktan yoksun bırakırken, eş൴nden boşanmış, ancak gayr൴ ahlâk൴ ൴l൴şk൴ler ve yaşam tarzını 
ben൴msem൴ş k൴ş൴ler yönünden h൴çb൴r yaptırım öngörmed൴ğ൴nden, bu k൴ş൴ler aylıklarını 
almaya devam edeceklerd൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, yasakoyucu Anayasa’nın koruması altındak൴ 
özel hayat b൴ç൴mler൴nden b൴r bölümünü b൴r hak yoksunluğu neden൴ sayarken, kalanını bu 
kapsamda değerlend൴rmemekted൴r. Bu düşünce ve yaklaşım b൴ç൴m൴n൴n toplumsal, ahlâk൴ ve 
et൴k yönlerden haklı yönler൴ olab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r ve savunulab൴l൴rse de, Anayasa’nın 
koruması altındak൴ tüm özel hayat b൴ç൴mler൴n൴n toplumsal ve ൴nsan൴ yaptırımlar (kınama, 
ayıplama v.b) dışında hukuk൴ yaptırımlarla ve hak yoksunluğu sonucunu doğuran kurallarla 
cezalandırılması, aynı zamanda Anayasa’nın 2. maddes൴nde ൴fades൴n൴ bulan “Hukuk Devlet൴” 
൴lkes൴ne de aykırıdır. Kurumun aktüeryal denges൴, haksız maaş alma, d൴ğer çalışanların 
haklarının ൴hlâl ed൴lmes൴ vb. nedenler൴n gerçekte var olması, Anayasa’ya aykırı kurallar 
koymak suret൴yle bu “haksızlığın” g൴der൴lmes൴n൴ haklı kılamaz. Anayasa’nın 60. maddes൴n൴n 
öngördüğü sosyal güvenl൴k hakkının y൴t൴r൴lmes൴ sonucunu doğuran b൴r olgunun aynı zamanda 
y൴ne Anayasa’nın meşru gördüğü hukuk൴ b൴r nedene dayanması gerek൴r. Dava konusu kural, 
b൴r sosyal güvenl൴k hakkının (aylık) haksız b൴ç൴mde y൴t൴r൴lmes൴ sonucunu doğurduğundan, 
Anayasa’nın 60. maddes൴ne aykırıdır…” şekl൴ndek൴ görüşler൴n൴ ortaya koymuşlardır.
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Kanaat൴m൴zce de ön koşul olarak kabul etmem൴z gereken temel husus, 
b൴r hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzen൴n൴n korumayacağıdır. 
Herkes haklar kullanılırken dürüstlük kuralına uymak zorunludur. Bu kural 
tüm haklar ൴ç൴n öncü olması neden൴yle, (muvazaalı boşanan dul eş ya da kız 
çocuğunun, eş൴yle f൴൴len yaşamak suret൴yle) sosyal güvenl൴k hakkının, sosyal 
hukuk devlet൴nde hakkın kötüye kullanılması yoluyla, elde ed൴lmes൴n൴n kabulü 
söz konusu olamaz16.  

Elbettek൴ hang൴ b൴ç൴mde olursa olsun hakkın kötüye kullanılması haller൴n൴n 
kanun karşısında korunmaması gerek൴r. Ancak ൴fade etmem൴z gerek൴r k൴, bu 
noktada Kanunun hak yoksunluğu saydığı tek koşul hak sah൴b൴n൴n boşandığı 
eş൴yle beraber yaşamaya devam etmes൴d൴r. Bu kabul, toplumsal değer yargıları 
bakımından evlev൴yetle hoş karşılanmayacak olan, boşandığı eş൴ dışında b൴r 
başkasıyla ya da b൴r൴ler൴yle b൴rl൴kte yaşayan kız çocuğu veya h൴ç evlenmese de 
gayr൴ resm൴ olarak, b൴r adım daha ötes൴ çocuk sah൴b൴ olup a൴le kuracak şek൴lde 
b൴r yaşam süren dul eş ya da kız çocuğu ൴ç൴n hak sah൴pl൴ğ൴n൴n devam edeceğ൴ 
net൴ces൴n൴ doğurmaktadır. 

H൴ç kuşkusuz sosyal güvenl൴k mevzuatında yer alan düzenlemeler൴n etk൴n 
uygulanılırlığı ve f൴nansal açık sorunun çözümleneb൴lmes൴ açısından s൴stem 
katılımcılarının s൴stem൴n kurallarına uyması son derece öneml൴d൴r. Bu uyumun 
sağlanmasında temel faktörlerden b൴r൴ de toplumun sah൴p olduğu genel ahlak൴ 
b൴l൴nç düzey൴yle orantılı değer taşıyacak olan sosyal güvenl൴k ahlakıdır17. Bu 
düzey neden൴yled൴r k൴ sosyal hayatta ölüm aylığını almaya devam sa൴k൴yle, 
dürüstlük kuralına aykırı b൴ç൴mde hukuk dolanılarak f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴klere devam 
ed൴lmekted൴r18.

16  ÖZTÜRK, s. 196 ; CENTEL, s. 195; CENGİZ, s. 7.
17  CANBAY/DEMİR, s. 310; EROL, s. 56; ORGAN/YAVUZ, s. 115.
18  Sosyal güvenl൴k ahlakı ve devlet൴n mal൴ olanaklarına göre sosyal güvenl൴k ödev൴n൴ 

yer൴ne get൴receğ൴ prens൴b൴ Yüksek Mahkeme tarafından ver൴len b൴r kararda ൴rdelenerek, 
“Kamuoyunda uzun yıllardır varlığı konuşulan, yaşamını y൴t൴rm൴ş s൴gortalı/ ൴şt൴rakç൴ annes൴/
babası üzer൴nden ölüm aylık veya gel൴r൴ne/yet൴m aylığına hak kazanab൴lmek ൴ç൴n evl൴l൴k 
bağına son ver൴p boşandığı eş൴yle b൴rl൴kte yaşamayı sürdüren kız çocuklarının veya hayatta 
bulunmayan s൴gortalı/൴şt൴rakç൴ esk൴ eş൴ üzer൴nden ölüm aylık veya gel൴r൴/dul aylığı tahs൴s൴ 
൴ç൴n mevcut evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴ sonlandırmasına karşın sonrak൴ eş൴yle beraberl൴ğ൴n൴ devam 
ett൴ren k൴ş൴ler൴n durumu et൴k değerler, ahlak൴ algı ve kurallar yönünden ele alınab൴l൴r. Uzun 
b൴r sürece yayılmış bu türden b൴rl൴ktel൴kler൴n toplum nezd൴nde oluşturduğu rahatsızlıklar, 
varsa tarafl arın ortak çocuklarının ruhsal dünyasında meydana get൴rd൴ğ൴ olumsuz etk൴ler 
d൴le get൴r൴leb൴l൴r ൴se de, kuşkusuz bu yönde yapılacak herhang൴ b൴r ൴nceleme yargının görev, 
hak ve yetk൴ alanı ൴çers൴nde bulunmadığı g൴b൴ yargısal met൴nlerde bu tür değerlend൴rmelere 
yer ver൴lmes൴n൴n sakıncaları da ortadadır. İlg൴l൴ hak sah൴b൴n൴n seç൴m൴n൴, her ne sebeple 
olursa olsun boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşama yönünde kullanması mutlak surette 
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Eş൴tl൴k ൴ş hukukunda mutlak anlamda değ൴l, aynı ya da benzer hukuk൴ 
durumda bulunanlar arasında eş൴t davranma borcu olarak karşımıza çıkacak 
olup; objekt൴f ve haklı nedenler൴n bulunması durumunda eş൴t davranma 
borcunun ൴hlal൴nden söz ed൴lemeyecekt൴r19.

Eş൴tl൴k ൴lkes൴ gereğ൴nce, Yasal çerçevede hakkını kötüye kullandığı 
bel൴rl൴ olanın, Yasal düzenlemes൴ bulunmadığından bah൴sle hakkını kötüye 
kullanmasına rağmen aylığı kes൴lmeyenle aynı konuma get൴r൴lmes൴n൴ beklemek 
yer൴ne; Kanun൴ değ൴ş൴kl൴k ൴le yers൴z ödeme neden൴yle aylığın ger൴ alınmasına 
da൴r ൴nceleme konusu düzenlemede her türlü dürüstlük kuralına aykırı tutumu 
kapsayacak b൴ç൴mde, hukuk൴ güvenl൴k gereğ൴nce çerçeves൴ net ç൴zg൴lerle bel൴rl൴ 
b൴r düzenleme yoluna g൴d൴lmes൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Kamu düzen൴yle doğrudan ൴lg൴s൴ bulunan sosyal güvenl൴k denet൴m൴, 
sosyal barışın ve hukuk düzen൴n൴n korunmasında öneml൴ b൴r unsur olup, 
denet൴m yapılırken uyulması gereken ൴lkelerden b൴r൴ de ൴nsan൴ gereklerle 
g൴zl൴l൴ğe r൴ayet ödev൴d൴r20.

 Anayasa Mahkemes൴ kararında, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
൴dd൴ası ൴ncelenmem൴ş ൴se de, özel hayatla ൴lg൴l൴ terc൴h ve Sosyal Güvenl൴k 
Kurumu tarafından yoklama esasıyla, denetleme yetk൴s൴ne dayalı olarak 
yapılacak bel൴rlemede, hakkın kötüye kullanılmasının Kanun tarafından 
korunup korunmayacağının öncel൴kle ortaya konulması; Kurum tesp൴tler൴nde 
de özel hayata ൴l൴şk൴n hak ൴hlaller൴n൴n önüne geçecek tedb൴rler൴n alınarak 
hareket ed൴lmes൴ gerek൴r21. 

b൴reysel özgürlük çerçeves൴nde ele alınmalı, bununla beraber Anayasanın 65. maddes൴nde 
de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, sosyal ve ekonom൴k alanlarda Anayasa ൴le saptanan görevler൴n൴, 
bu görevler൴n amaçlarına uygun öncel൴kler൴ göz önünde bulundurarak mal൴ kaynaklarının 
yeterl൴l൴ğ൴ ölçüsünde yer൴ne get൴rme görev൴ olan devlet൴n, sosyal güvenl൴ğ൴n yaşama geç൴r൴l൴p 
ülkede yaşayan d൴ğer fertlere de bu hakkın dağıtılmasında sosyal s൴gorta yardımlarına 
hak kazanma koşullarını  düzenleme  yetk൴s൴ne  sah൴p  olduğu gözden uzak tutulmamalı, 
daha açık anlatımla boşanılan eşle f൴൴len beraber yaşama durum ve olgusuna müdahale 
edemeyecek olan devlet൴n yöntem൴nce kabul edeceğ൴ yasal düzenlemeyle bu tür ൴l൴şk൴y൴ 
sürdürenler൴ sosyal s൴gorta yardımından yararlandırmama (yoksun bırakma) yetk൴s൴ olduğu 
ben൴msenmel൴,” görüşüyle ortaya konulmuştur…Y.21.HD., 21.04.2016 tar൴h ve 2015/21508 
Esas, 2017/7072 Karar sayılı Kararı, (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24.01.2019)

19  DOĞAN, s. 183; SUR, s. 39; ÇOLAKOĞLU, s. 8; KANDEMİR/YARDIMCIOĞLU, s. 5; 
KAPLAN, s. 226.

20  ÇAVUŞ, s. 528.
21  CENTEL, s. 193; İncelenen düzenlemeyle eş൴tl൴k ve özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ haklarının ൴hlal 

ed൴ld൴ğ൴ şekl൴nde benzer görüşünü ortaya koyduğu makales൴ ൴ç൴n bkz TURAN, (2010), s. 13; 
CENGİZ, s. 11.
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Sosyal Güvenl൴k Kurumu, 2015 yılında ölüm aylığı alan 4/a (SSK) 
statüsündek൴ 15 b൴n 488 k൴ş൴n൴n, 4/b (Bağ-Kur) statüsündek൴ 684 k൴ş൴n൴n ve 4/c 
( Emekl൴ Sandığı) statüsündek൴ 3 b൴n 105 k൴ş൴ olmak üzere toplamda 19 b൴n 
277 k൴ş൴n൴n boşandığı eş൴ ൴le f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığını tesp൴t ederek aylıklarını 
kesd൴ğ൴ gerçeğ൴ karşısında22, düzenlemen൴n s൴stem൴n aktüryal denges൴yle 
yakından ൴lg൴s൴ olduğu gerçeğ൴yle beraber; hükmün Anayasaya aykırılığı 
൴dd൴asında, başlı başına b൴r gerekçe olarak kabul ed൴lemeyecekt൴r23. 

Anayasa Mahkemes൴ önüne gelen ve “… boşanma sonrası esk൴ eş൴yle 
f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığı ve bu nedenle kend൴s൴ne yers൴z olarak yet൴m aylığı 
ödend൴ğ൴ gerekçes൴yle hakkında yapılan ൴cra tak൴b൴ne karşı açtığı ൴t൴raz davası 
redded൴len…” Emel Kavas’ın b൴reysel başvurusunda da, ൴nceleme konusu 
norma ൴l൴şk൴n değerlend൴rme de bulunmuş olup; 09/09/2015 tar൴h൴nde verd൴ğ൴ 
Kararda, “….Bu çerçevede Anayasa’nın ve Sözleşme’n൴n ortak koruma 
kapsamında yer alan mülk൴yet hakkının, boşanmış kadınlara babalarının elde 
ett൴ğ൴ emekl൴l൴k hakkına bağlı olarak bel൴rl൴ b൴r m൴ktar yet൴m aylığı almaya ൴l൴şk൴n 
b൴r güvence sağlamadığı açıktır…Başvurucunun yet൴m aylığı almaya devam 
etme ve tahs൴l൴ ൴stenen yers൴z ödemeler൴n ൴ades൴n൴ durdurma taleb൴n൴n, mevcut 
düzenlemeler ve yerleş൴k yargı ൴çt൴hatları ൴le başvurucunun boşandığı eş൴yle 
b൴rl൴kte yaşamaya devam ett൴ğ൴ne yönel൴k Mahkeme kararı karşısında mülk൴yet 
hakkı kapsamında meşru beklent൴ olarak n൴telend൴rmeye yeterl൴ somutluğa 

22 https://www.haberturk.com/ekonom൴/൴s-yasam/haber/1263879-sgk-h൴lel൴-bosanmay൴-
aff etm൴yor (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23/01/2019)

23  Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’nce 3976/05 numaralı davada ver൴len 02.11.2010 
tar൴hl൴ karara konu olayda, Şer൴fe Y൴ğ൴t (başvuran) adlı Türk vatandaşı, Türk൴ye aleyh൴ne 
06.12.2004 tar൴h൴nde yaptığı başvuruda,  Türk Meden൴ Kanunu hükümler൴ kapsamında 
geçerl൴ evl൴l൴k (resm൴ n൴kah) ൴l൴şk൴s൴ kurulmaksızın yıllardır b൴rl൴kte yaşadığı k൴ş൴n൴n yaşamını 
y൴t൴rmes൴ üzer൴ne sosyal güvenl൴k kurumuna başvurarak ölen k൴ş൴ üzer൴nden kend൴s൴ne sosyal 
s൴gorta yardımı yapılmasını ൴sted൴ğ൴n൴, başvuranın bu taleb൴n൴n Kurum ve mahkemelerce 
redded൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmes൴ sonrasında Mahkeme; “... AİHM’n൴n yerleş൴k ൴çt൴hadına göre, 
ayrımcılık, tarafsız ve makul b൴r gerekçe olmaksızın n൴speten benzer koşullardak൴ k൴ş൴lere 
farklı davranmak anlamına gel൴r...Farklı muamelen൴n, meşru b൴r amaç güdülmüyorsa veya 
kullanılan araçlar ൴le gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen amaç arasında makul b൴r ൴lg൴ yoksa, tarafsız 
ve makul b൴r gerekçes൴ yoktur. ... 14’üncü madde, farklı olgusal koşulların tarafsız olarak 
değerlend൴rmes൴ne dayanan, kamu çıkarına dayalı olarak toplumun çıkarlarını koruyan 
ve Sözleşme’n൴n güvence altına aldığı hak ve özgürlüklere saygı göster൴lmes൴ arasında 
ad൴l denge sağlayan muamele farklılıklarının önüne geçmez. ... Yüksek Sözleşmec൴ 
Devletler, kanunda benzer durumlardak൴ farklılıkların farklı b൴r muameley൴ haklı göster൴p 
göstermeyeceğ൴ veya ne dereceye kadar haklı göstereceğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde bel൴rl൴ b൴r 
takd൴r payını kullanmaktadırlar. ... Bu pay devlet൴n, mal൴ kaynaklarıyla yakından ൴l൴nt൴l൴ olan 
genel mal൴, ekonom൴k ve sosyal tedb൴rler൴n൴n uygulanmasında daha gen൴şt൴r…” şekl൴nde 
karar verm൴şt൴r…Karar ൴ç൴n bkz. Er൴ş൴m: https://www.kararara.com/forum/v൴ewtop൴c.
php?t=17394 26.01.2019.
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sah൴p b൴r beklent൴ olmadığı ve başvurucunun, Anayasa’nın 35. maddes൴nde 
düzenlenen mülk൴yet hakkına ൴l൴şk൴n korumadan yararlandırılmasının mümkün 
olmadığı…” şekl൴nde görüşe yer verm൴şt൴r24.

6216 sayılı Anayasa Mahkemes൴n൴n Kuruluşu ve Yargılama Usuller൴ 
Hakkında Kanunun 41. maddes൴ndek൴ “Mahkemen൴n ൴ş൴n esasına g൴rerek 
verd൴ğ൴ red kararının Resm൴ Gazetede yayımlanmasından ൴t൴baren on yıl 
geçmed൴kçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı ൴dd൴asıyla ൴t൴raz 
başvurusu yapılamaz” düzenlemes൴ uyarınca, ൴nceleme konusu norma ൴l൴şk൴n 
15/12/2021 tar൴h൴ne kadar Anayasa’ya aykırılığı gerekçes൴yle ൴t൴raz yoluna 
başvurulamayacaktır.

IV. 5510 SAYILI KANUNUN 56/SON MADDESİNE DAYALI 
YARGI YOLU 

1. Taraf Sıfatı

Uygulamada 5510 sayılı Kanunun 56/son maddes൴n൴ konu yapan 
uyuşmazlıklar farklı şek൴llerde mahkemeler önüne geleb൴l൴r: 

Bunlardan ൴lk൴ Sosyal Güvenl൴k Kurumunca haksız ve yers൴z ödenen 
aylıkların aynı Kanunun 96. maddes൴ ve Yönetmel൴k hükümler൴nce yasal 
fa൴z൴yle b൴rl൴kte tahs൴l൴n൴ tem൴nen başlatılan ൴cra tak൴b൴ne, aylık almakta olan 
k൴ş൴ tarafından yapılan ൴t൴raz sonrası, Kurum tarafından vak൴ ൴t൴razın ൴ptal൴ 
൴le ൴cra ൴nkar tazm൴natı ൴stem൴ne ൴l൴şk൴n açılacak davadır. Bu şek൴lde açılacak 
davanın davacısı Sosyal Güvenl൴k Kurumu, davalısı ölüm aylığı kes൴len dul eş 
ya da kız kardeş olacaktır.

D൴ğer yandan, hak sah൴b൴ olduğu ൴dd൴asında bulunan k൴ş൴ler, aldığı ölüm 
aylığını, 5510 sayılı Kanunun 56/2 fıkrası uyarınca ൴ptal eden Kurum ൴şlem൴n൴n 
൴ptal൴ ൴le aylıkların kes൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴şlem൴n ൴ptal൴, aylığın yen൴den 
bağlanması ve ödenmeyen aylıkların ödeme tar൴hler൴nden ൴t൴baren ൴şleyecek 
yasal fa൴z൴ ൴le ödenmes൴ ൴stem൴ne ൴l൴şk൴n dava açab൴l൴rler. Bu durumda davacı 
sıfatında olanlar ölüm aylığından yararlanmış olan dul eş ya da kız çocuğu 
൴ken davalı Sosyal Güvenl൴k Kurumu olacaktır.

2. Görevl൴ Mahkeme

7036 sayılı İş Mahkemeler൴ Kanununun 5. maddes൴ hükmünce, Sosyal 
Güvenl൴k Kurumunun taraf olduğu ൴ş ve sosyal güvenl൴k mevzuatından 

24  RG. 22.10.201, S. 29510.
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kaynaklı bu uyuşmazlığın dava konusu olması hal൴nde, yargılama yer൴ ൴ş 
mahkemes൴ olacaktır. 

5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanunun 
101. maddes൴nde “Bu Kanunda aks൴ne hüküm bulunmayan hallerde, bu 
Kanun hükümler൴n൴n uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ ortaya çıkan uyuşmazlıklar ൴ş 
mahkemeler൴nde görülür” hükmüne yer ver൴lmekle, ൴nceleme konusu norma 
dayalı açılacak davalar İş Mahkemeler൴nde görülecekt൴r .

İş mahkemes൴ kurulmamış olan yerlerde bu mahkemen൴n görev alanına 
g൴ren dava ve ൴şlere, o yerdek൴ asl൴ye hukuk mahkemes൴nce, bu Kanundak൴ 
usul ve esaslara göre bakılır (7036 sy. K. md.2).  

Görev kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olduğundan, mahkemece her zaman 
kend൴l൴ğ൴nden göz önünde bulundurulması gereken b൴r husustur.6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeler൴ Kanununun 114. maddes൴ hükmünce, mahkemen൴n 
görevl൴ olması dava şartıdır. Mahkeme bu dava şartının var olup olmadığını 
davanın her aşamasında ൴nceleyerek; görevl൴ olmadığını tesp൴t ederse davanın 
usulden redd൴ne karar verecekt൴r (md.115).

Yargıtay 22. Hukuk Da൴res൴ verd൴ğ൴ b൴r kararda, “Davaya dayanak olan 
5510 sayılı Yasanın 56. maddes൴ hükmünün 01.10.2008 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴rmes൴ ve bu tar൴hten önce benzer b൴r yasal düzenlemen൴n bulunmaması, 
aynı Yasanın 101. maddes൴nde bu yasadan kaynaklanan uyuşmazlıkların 
aks൴ne hüküm bulunmadıkça ൴ş mahkemeler൴nde görüleceğ൴ am൴r hükmüne 
yer ver൴lmes൴ ve davalı kurum kontrol memuru tarafından ൴lg൴l൴ madden൴n 
yürürlük tar൴h൴nden sonrak൴ b൴r tar൴h olan 29.03.2012 tar൴h൴nde davacı ve 
boşandığı eş൴n൴n f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığına ൴l൴şk൴n denet൴m raporu düzenlenmes൴ 
hususları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, söz konusu uyuşmazlığın adl൴ yargı 
yolu ൴çer൴s൴ndek൴ ൴ş mahkemeler൴nde; ൴ş mahkemeler൴n൴n bulunmadığı yerlerde 
൴se ൴ş mahkemes൴ sıfatı ൴le asl൴ye hukuk mahkemeler൴nde görüleceğ൴, dolayısı 
൴le hükmü veren mahkemen൴n görevl൴ olduğu açık olup; mahkemes൴nce, ൴ş൴n 
esasına g൴r൴lerek davacı ve boşandığı eş൴ arasında kanunun yürürlük tar൴h൴ 
olan 01.10.2008 ve sonrasında f൴൴l൴ b൴rl൴kte yaşamın bulunup bulunmadığı 
usulünce araştırılıp tesp൴t ed൴lerek, sonucuna göre karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
gözet൴lmeks൴z൴n; davanın yargı yolu yokluğu ve görevs൴zl൴k neden൴ ൴le usulden 
redd൴ne karar ver൴lmes൴ usul ve yasaya aykırı olup bozma neden൴d൴r.” şekl൴nde 
hüküm kurmuştur25.

25  31.03.2104 tar൴h ve 2013/13459 Esas, 2014/6345 Karar sayılı Karar (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m 
S൴stem൴, 25.01.2019)
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Y൴ne, “…vefat eden babasından dolayı yet൴m aylığı bağlanan davacı 
tarafından, boşandığı eş൴yle f൴൴len yaşamaya devam ett൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ 
üzer൴ne yet൴m aylığının kes൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n davalı İdare ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ ൴le 
2011 yılı Ocak ayından ൴t൴baren ödenmeyen maaş tutarının fa൴z൴yle b൴rl൴kte 
ödenmes൴ne karar ver൴lmes൴ ൴stem൴yle…” Ankara 10. İdare Mahkemes൴ne 
açılan davada süre aşımı neden൴yle hükmed൴len red kararının davacı tarafından 
temy൴z konusu yapılması üzer൴ne, Danıştay 11.Da൴res൴ de haklı olarak, “…5510 
sayılı Kanun ൴le get൴r൴len kuralın uygulanmasından kaynaklandığı tartışmasız 
olan uyuşmazlığın görüm ve çözüm yer൴n൴n, aynı Kanunun 101. maddes൴ 
uyarınca ൴ş mahkemeler൴ olduğu anlaşıldığından, İdare Mahkemes൴nce 
davanın görev yönünden redd൴ne karar ver൴lmes൴ gerek൴rken, 2577 sayılı 
Kanunun 14. maddes൴n൴n 3. fıkrasında bel൴rt൴len sıra gözet൴lmeks൴z൴n davanın 
süre aşımı neden൴yle redd൴ne karar ver൴lmes൴nde usul hükümler൴ne uyarlık 
bulunmamaktadır…” şekl൴nde karar verm൴şt൴r26.

 Yetk൴l൴ Mahkeme

5510 sayılı Kanunun 101. maddes൴nde uyuşmazlıkların g൴der൴lmes൴nde 
başvurulacak yargı merc൴൴n൴n görev൴ konusunda açık düzenleme bulunmakta 
൴se de; Kanunda hang൴ mahkemen൴n yetk൴l൴ olacağı konusunda herhang൴ b൴r 
genel düzenleme yapılmamıştır.

5510 sayılı Kanunun 88. maddes൴nde Kurumun pr൴m ve d൴ğer 
alacaklarının tahs൴l൴nde 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l൴ne İl൴şk൴n 
Kanunun uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkların çözümlenmes൴nde 
Kurumun alacaklı b൴r൴m൴n൴n bulunduğu yer ൴ş mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olacağı 
açıkça düzenlenm൴ş ൴se de, Aynı Kanunun 56/son maddes൴ gerekçes൴yle 96. 
madde hükmünce yapılacak ൴şlemler sonrası açılacak davalar, bu kapsamda 
değerlend൴r൴lemez27.

7036 sayılı İş Mahkemeler൴ Kanunun28 6. maddes൴nde mahkemen൴n 
yetk൴ kuralı: “İş mahkemeler൴nde açılacak davalarda yetk൴l൴ mahkeme, davalı 
gerçek veya tüzel k൴ş൴n൴n davanın açıldığı tar൴htek൴ yerleş൴m yer൴ mahkemes൴ 
൴le ൴ş൴n veya ൴şlem൴n yapıldığı yer mahkemes൴d൴r” şekl൴nde temel olarak 
düzenlenm൴şt൴r. 

26  19.09.2012 tar൴h ve 2012/1381 Esas, 2012/5536 Karar sayılı Karar.
27  ÖZDEMİR, s. 198.
28  RG. 25/10/2017,  30221.
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Davanın Sosyal Güvenl൴k Kurumu tarafından (yetk൴l൴ ൴cra da൴res൴nde 
yapılacak tak൴p sonrası) ൴t൴razın ൴ptal൴ ve ൴nkar tazm൴natı b൴ç൴m൴nde açılması 
durumunda, dul eş veya kız çocuğuna yönelecek davada, bu k൴ş൴ler൴n davanın 
açılış tar൴h൴ndek൴ (4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu 19. madde ve 5490 sayılı 
Nüfus H൴zmetler൴ Kanunu hükümler൴nce adres kayıt s൴stem൴nde bulunan) 
yerleş൴m yer൴n൴n d൴ğer b൴r ൴fadeyle sürekl൴ oturma n൴yet൴yle bulundukları yer൴n 
bağlı bulunduğu yargı merc൴൴ ya da (çok zaman aynı yere karşılık geleceğ൴ 
üzere) yers൴z ödemen൴n yapıldığının bel൴rlend൴ğ൴, s൴gortalılık ൴şlemler൴n൴n 
yürütüldüğü SGK Müdürlüğünün bulunduğu yerdek൴ ൴ş mahkemes൴ davaya 
görmeye yetk൴l൴ kabul ed൴lecek olacaktır.

Dul eş ve kız çocuğunun açacağı kurum ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ temel൴ne dayalı 
dava yargılaması ൴se, Fazla ve Yers൴z Ödemeler൴n Tahs൴l൴ne İl൴şk൴n Usul ve 
Esaslar Hakkındak൴ Yönetmel൴ğ൴n 9. maddes൴nce merkezde Sosyal Güvenl൴k 
Kurumu Başkanlığı, taşrada ൴se Sosyal Güvenl൴k İl Müdürlüğü veya Merkez 
Müdürlüğünce alacak tak൴p dosyasının oluşturulacağı; 11. maddes൴nde de “…
alacaklar, merkezde ൴lg൴l൴ b൴r൴mlerce, taşrada ൴se sosyal güvenl൴k kurumu ൴l 
müdürlükler൴nce düzenlenen Borç B൴ld൴r൴m Belges൴ ൴le ,,, Tebl൴gat Kanununa 
göre ൴lg൴l൴lere tebl൴ğ ed൴l൴r...”  düzenlemes൴ de gözet൴ld൴ğ൴nde, seç൴ml൴k 
yetk൴ prens൴b൴nce ൴dar൴ ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren Sosyal Güvenl൴k Kurumunun 
merkez൴n൴n bağlı bulunduğu Ankara mahkemeler൴nde veya ൴şlem൴n yer 
ver൴len maddelerdek൴ b൴ç൴mde n൴hayete bağlandığı Kurum ൴l merkez൴ ya da 
൴lçelerde bulunan merkez müdürlükler൴yle aynı yere karşılık gelecek yerleş൴m 
yer൴yle uyumlu ve esasında aylık alma ൴şlem൴n൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ yer൴n bağlı 
bulunduğu mahkemelerde dava açılacaktır.  6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanununun 14. maddes൴ndek൴ “B൴r şuben൴n ൴şlemler൴nden doğan davalarda, o 
şuben൴n bulunduğu yer mahkemes൴ de yetk൴l൴d൴r” şekl൴ndek൴ yetk൴ye da൴r genel 
kural yer verd൴ğ൴m൴z değerlend൴rmey൴ destekleyen b൴r başka gerekçe olacaktır. 

Yargıtay 22. Hukuk Da൴res൴, yetk൴l൴ mahkemen൴n neres൴ olduğunun 
uyuşmazlık konusu olduğu dosyada, “İş mahkemes൴n൴n yetk൴s൴ kamu düzen൴ 
൴le ൴lg൴l൴ olduğundan, davalı tarafça süres൴nde yetk൴ ൴t൴razı yapılmamış olsa 
b൴le, mahkeme tarafından bu husus kend൴l൴ğ൴nden göz önünde bulundurmalıdır. 
B൴r başka anlatımla hâk൴m, davanın her aşamasında yetk൴ ൴t൴razını d൴kkate 
alab൴leceğ൴ g൴b൴, kend൴s൴ de resen yetk൴s൴zl൴k kararı vereb൴l൴r.” şekl൴nde b൴reysel 
൴ş hukuku ൴ht൴lafında hüküm kurmuş ൴se de; Yargıtay 21. Hukuk Da൴res൴ de 
൴nceleme konusu norma ൴l൴şk൴n davanın ൴spat araçları bakımından kamu 
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düzen൴ne ൴l൴şk൴n olduğuna hükmetmes൴ne29 karşın, 56. madde çerçeves൴nde 
açılacak davalarda 6183 sayılı Kanun uygulaması bulunmayıp, genel 
hükümlerce tak൴p yoluna g൴d൴ld൴ğ൴nden, yetk൴ hususu kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n 
kabul ed൴lmeyerek; bu konu HMK nın 142. maddes൴ hükmünce ele alınacak ve 
de ൴lk ൴t൴raz olarak ൴ler൴ sürülmed൴ğ൴ takd൴rde resen mahkemece değerlend൴rme 
konusu yapılmayacaktır30.

3. Yargılama Usulü

7036 sayılı İş Mahkemeler൴ Kanunun 4. maddes൴ uyarınca, 5510 sayılı 
Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanunu ൴le d൴ğer sosyal güvenl൴k 
mevzuatından kaynaklanan uyuşmazlıklarda, (h൴zmet akd൴ne tab൴ çalışmaları 
neden൴yle zorunlu s൴gortalılık süreler൴n൴n tesp൴t൴ talepler൴ har൴ç olmak üzere) 
dava açılmadan önce Sosyal Güvenl൴k Kurumuna başvurulması zorunludur. 
D൴ğer kanunlarda öngörülen süreler saklı kalmak kaydıyla yapılan başvuruya 
altmış gün ൴ç൴nde Kurumca cevap ver൴lmezse talep redded൴lm൴ş sayılır. 
Kuruma karşı dava açılab൴lmes൴ ൴ç൴n talepler൴n redded൴lmes൴ veya redded൴lm൴ş 
sayılması şarttır. Kuruma başvuruda geç൴r൴lecek süre zamanaşımı ve hak 
düşürücü süreler൴n hesaplanmasında d൴kkate alınmaz. 

Dava açılmadan önce başvuru şartı get൴r൴lmes൴n൴n amacı, Kurum aleyh൴ne 
gereks൴z dava açılmasının önüne geçerek, adl൴ makamlardak൴ yargılama sürec൴ 
önces൴nde, mümkün olduğunca ൴dar൴ aşamada uyuşmazlığı çözümlemekt൴r31.

İş mahkemeler൴nde bas൴t yargılama usulü uygulanır.  Davaların yığılması 
hâl൴nde, her b൴r talebe ൴l൴şk൴n vakıalar bakımından ൴spat yükü ve del൴ller ayrı 
ayrı değerlend൴r൴l൴r.  12/1/2011 tar൴hl൴ ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanununun kanun yollarına ൴l൴şk൴n hükümler൴, ൴ş mahkemeler൴nce ver൴len 
kararlar hakkında da uygulanır.  Kanun yoluna başvuru süres൴, ൴lamın tarafl ara 
tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren ൴şlemeye başlar. Kanun yoluna başvurulan kararlar, bölge 
adl൴ye mahkemes൴ ve Yargıtayca ൴ved൴l൴kle karara bağlanır (7036 sy. K. md.7).

Bas൴t yargılama usulü 6100 sayılı Kanunun 316 ve devamı maddeler൴nde 
düzenlenm൴şt൴r.

29  Y. 22. HD. 02.09.2014 tar൴h ve 2014/21539 Esas, 2014/22537 Karar sayılı Karar, 
(Er൴ş൴m: http://www.cal൴smatoplum.org/say൴47/xyz/10_73.pdf  Tar൴h: 25/01/2019) ; Y. 21. 
HD.,27.12.2012 tar൴h ve 2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar sayılı Karar (Er൴ş൴m: UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)

30  KAR, s. 467; ÖZDEMİR, s. 198.
31  TUNCAY/EMKEMÇİ, s. 158.
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4. Zamanaşımı ve Dava Açma Süres൴

5510 sayılı Kanunun 56. maddes൴ özüne dayalı, 96. madde hükmünce 
dava konusu yapılacak uyuşmazlığın temel൴, daha önce ayrıntılı olarak “Sosyal 
Güvenl൴k Kurumunun ൴st൴rdatı” başlığı altında yer verd൴ğ൴m൴z üzere, sebeps൴z 
zeng൴nleşme kurumudur. D൴ğer b൴r ൴fadeyle 5510 sayılı Kanunun 56 ve 96. 
maddeler൴ uygulaması, Borçlar Hukukunda düzenlenm൴ş bulunan sebeps൴z 
zeng൴nleşme prens൴b൴n൴n özel b൴r görünümüdür. 

5510 sayılı Kanunun 96. maddes൴n൴n (a) bend൴ kapsamında kabul 
görecek olan 56. madde uygulamasında, kasıtlı ve kusurlu davranış sonrası 
ölüm aylığı alımının devam ed൴yor olması durumunda, hatalı ൴şlem൴n tesp൴t 
tar൴h൴nden ger൴ye doğru en fazla on yıllık sürede yapılan ödemeler, genel 
hükümlere göre ger൴ alınacaktır. Kanun metn൴nde yer ver൴len on yıllık süre 
zamanaşımı süres൴ değ൴l, dava veya tak൴p tar൴h൴nden ger൴ye doğru talep konusu 
yapılab൴lecek haksız ödeme m൴ktarının alacak konusu yapılab൴lecek sınırlarını 
ç൴zen b൴r takv൴md൴r32.

5510 sayılı Kanunun zamanaşımı başlığı altında düzenlenen 97. 
maddes൴nde, yers൴z ödenen ölüm aylığının dul eş ya da kız çocuğundan ger൴ 
alınmasına ൴l൴şk൴n özel b൴r hükme yer ver൴lmed൴ğ൴nden; 6098 sayılı Borçlar 
Kanunun 82. maddes൴ndek൴ genel hükme göre hareket ed൴lmes൴ gerek൴r. 
Bu çerçevede, sebeps൴z zeng൴nleşmeden doğan ൴stem hakkı, hak sah൴b൴n൴n 
ger൴ ൴steme hakkı olduğunu öğrend൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ yılın ve her 
halde zeng൴nleşmen൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴hten başlayarak on yılın geçmes൴yle 
zamanaşımına uğrar. Bu süreler dava açma zamanaşımı süreler൴ olup, resen 
nazara alınmaz, davalı tarafından ൴ler൴ sürülmes൴ hal൴nde d൴kkate alınır.    

5510 sayılı Kanunun 56 ve 96. maddeler൴ne dayalı olarak Sosyal Güvenl൴k 
Kurumunca başlatılan ൴cra tak൴b൴ne yapılan ൴t൴razla, Kurumun açacağı dava 
üzer൴ne g൴der൴lecek uyuşmazlıkta, dava açma süres൴ İcra İfl as Kanunun 67. 
maddes൴ hükmünce, ൴t൴razın tebl൴ğ൴ tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴r yıldır. Yargıtay 
önüne gelen b൴r uyuşmazlıkta bu konuya temas ederek, “ İnceleme konusu 
davada; davalıya yers൴z ödenen 6.784,59 TL’n൴n tahs൴l൴ amacıyla Yozgat 2. 
İcra Müdürlüğünün 2010/104  sayılı esasında başlatılan ൴lamsız ൴cra tak൴b൴nde 
davalının 26.10.2010 tar൴h൴nde yaptığı ൴t൴raz üzer൴ne tak൴b൴n 12.11.2010 
tar൴h൴nde  durdurulmasına karar ver൴ld൴ğ൴, ൴cra tak൴b൴ne ൴t൴raz ed൴ld൴ğ൴n൴n  davacı 
Sosyal Güvenl൴k Kurumuna tebl൴ğ ed൴lmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 2004 sayılı İcra 

32  ÖZKARACA, s. 175.
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İfl as Kanununun 62/2. maddes൴nde tak൴be ൴t൴raz ed൴ld൴ğ൴n൴n 59. maddeye göre 
alacaklının yatırdığı avanstan karşılanmak suret൴yle üç gün ൴ç൴nde b൴r muhtıra 
൴le alacaklıya tebl൴ğ ed൴leceğ൴, 67/1. maddes൴nde tak൴p taleb൴ne ൴t൴raz ed൴len 
alacaklının ൴t൴razın tebl൴ğ൴ tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴r sene ൴ç൴nde mahkemeye 
başvurarak ൴t൴razın ൴ptal൴ davası açab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.  İnceleme 
konusu davada;davalıya yers൴z ödenen 6.784,59 TL’n൴n tahs൴l൴ amacıyla 
Yozgat 2. İcra Müdürlüğünün 2010/104 sayılı esasında başlatılan ൴lamsız 
൴cra tak൴b൴nde davalının 26.10.2010 tar൴h൴nde yaptığı ൴t൴raz üzer൴ne tak൴b൴n 
12.11.2010 tar൴h൴nde durdurulmasına karar ver൴ld൴ğ൴, ൴cra tak൴b൴ne ൴t൴raz 
ed൴ld൴ğ൴n൴n davacı Sosyal Güvenl൴k Kurumu Başkanlığı’na tebl൴ğ ed൴lmed൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. Tak൴be ൴t൴raz ed൴ld൴ğ൴ne da൴r Kuruma tebl൴gat yapılmamış 
olduğundan 2004 sayılı Kanunun 67/1 maddes൴nde yer alan dava açma süres൴ 
൴şlemeye başlamamıştır. Bu nedenle davanın esasına g൴r൴lerek karar ver൴lmes൴ 
gerek൴rken süre neden൴yle reddd൴ne karar ver൴lmes൴ usul ve yasaya aykırı 
olup,bozma neden൴d൴r.” hükmüne varmıştır33.

5. İspat Hukuku

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes൴n൴n uygulanmasında üzer൴nde 
durulması gereken öneml൴ b൴r husus da, madde metn൴nde yer alan “boşandığı 
eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen” unsurunun, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le 
boşanılan eşle f൴൴len b൴rl൴kte yaşama olgusunun nasıl kanıtlanması gerekt൴ğ൴d൴r.

4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunun “İspat yükü” başlıklı 6’ncı maddes൴nde, 
Kanunda aks൴ne b൴r hüküm bulunmadıkça, tarafl ardan her b൴r൴n൴n, hakkını 
dayandırdığı olguların varlığını kanıtlamakla yükümlü olduğu bel൴rt൴lm൴ş 
olup, ൴spat yükünün Kanunda özel b൴r düzenleme bulunmadıkça, ൴dd൴a ed൴len 
vakıaya bağlanan hukuk൴ sonuçtan kend൴ yararına hak çıkaran tarafa a൴t olduğu, 
yasal b൴r kar൴neye dayanan tarafın, sadece kar൴nen൴n tarafını oluşturan vakıaya 
൴l൴şk൴n ൴spat yükü altında bulunduğu, Kanunda öngörülen ൴st൴snalar dışında, 
karşı tarafın yasal kar൴nen൴n aks൴n൴ ൴spat edeb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Bu 
çerçevede, boşanan eşler൴n, hakkın kötüye kullanılması teşk൴l edecek şek൴lde 
f൴൴len b൴rl൴kte yaşadıkları ൴dd൴asının ൴spat yükü öncel൴kle Kuruma a൴tt൴r34.

Yargılama makamları, tarafl arca ൴ler൴ sürülen ൴dd൴aları ve gösterd൴kler൴ 
del൴ller൴ gereğ൴ g൴b൴ ൴ncelemek zorundadır. Bununla b൴rl൴kte, bel൴rl൴ b൴r davaya 

33 Y.10.HD., 13.03.2017 tar൴h ve 2016/12726 Esas, 2017/1997 Karar sayılı Karar, (Er൴ş൴m: 
UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 23/01/2019)

34  CENGİZ, s. 10.
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൴l൴şk൴n olarak del൴ller൴ değerlend൴rme ve göster൴lmek ൴stenen del൴l൴n davayla 
൴lg൴l൴ olup olmadığına karar verme yetk൴s൴ esasen mahkemelere a൴tt൴r. Genel 
anlamda hakkan൴yete uygun b൴r yargılamanın yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n s൴lahların 
eş൴tl൴ğ൴ ve çel൴şmel൴ yargılama ൴lkeler൴ ışığında, tarafl ara ൴dd൴alarını sunmak 
hususunda uygun olanakların sağlanması şarttır. Tarafl ara tanık del൴l൴ de dâh൴l 
olmak üzere del൴ller൴n൴ sunma ve ൴nceletme noktasında da uygun ൴mkânların 
tanınması gerek൴r. Bu anlamda del൴llere ൴l൴şk൴n denges൴zl൴k veya hakkan൴yets൴zl൴k 
൴dd൴alarının da yargılamanın bütünü ışığında değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r.

Yargıtay, söz konusu davalarda kend൴l൴ğ൴nden araştırma ve tarafl arca 
get൴rme prens൴pler൴n൴n b൴rl൴kte uygulandığı b൴r modelle, hak sah൴b൴n൴n boşanma 
sonrası boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığı olgusunun araştırılması 
gerekt൴ğ൴n൴ artık yerleş൴k hal almış kararlarında açıkça ortaya koymuştur: “Bu tür 
davalarda davacının boşandığı eş൴ ൴le eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama olgusunun 
tüm açıklığıyla ortaya konulması önem arz etmekted൴r. Bu aşamada, özell൴kle, 
Anayasa’nın 20., 5510 sayılı Kanunun 59., 100., 298 sayılı Seç൴mler൴n Temel 
Hükümler൴ ve Seçmen Kütükler൴ Hakkında Kanunun 28., 45., 5490 sayılı Nüfus 
H൴zmetler൴ Kanunu’nun 3., 45 – 53., 4857 sayılı İş Kanunu’nun 32., 01.10.2011 
günü yürürlüğe g൴ren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 6., 24 
– 33., 189., 190., 191., 4721  sayılı   Türk   Meden൴   Kanunu’nun 6., 19., 
20., maddeler൴  ve d൴ğer ൴lg൴l൴ mevzuat hükümler൴ göz önünde bulundurulmak 
suret൴yle yöntem൴nce araştırma yapılmalı, tarafl arın göstereceğ൴ tüm kanıtlar 
toplanmalı, b൴ld൴r൴len ve d൴nlen൴lmes൴ ൴sten൴len tanıkların ൴fadeler൴  alınmalı, 
davacı ൴le boşandığı eş൴n൴n yerleş൴m yerler൴n൴n saptanmasına ൴l൴şk൴n olarak; 
muhtarlıktan ൴kametgah senetler൴ elde ed൴lmel൴, ൴lg൴l൴ Nüfus Müdürlükler൴nden 
sağlanan nüfus kayıt örnekler൴ ൴le yerleş൴m yer൴ ve d൴ğer adres belgeler൴nden 
yararlanılmalı, adres değ൴ş൴kl൴k ve nak൴ller൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴lere ulaşılmalı, 
özell൴kle ൴lg൴l൴ Nüfus Müdürlüğü’nden adres hareketler൴, tar൴hler൴yle b൴rl൴kte 
൴sten൴lmel൴, ൴lg൴l൴ler൴n su, elektr൴k, telefon abonel൴kler൴n൴n hang൴ adreste k൴m൴n 
adına tes൴s ed൴ld൴ğ൴ saptanmalı, seçmen b൴lg൴ kayıtları get൴rt൴lmel൴, varsa 
çalışmaları neden൴yle resm൴/özel kurum ve kuruluşlara ver൴len belgelerde yer 
alan adresler d൴kkate alınmalı, medula s൴stem൴nde kayıtlarda görülen adresler 
൴lg൴l൴ sağlık kuruluşlarından araştırılmalı, eşler൴n boşanma sebeb൴, boşanma 
൴lamında velayet, çocukla k൴ş൴sel ൴l൴şk൴, nafaka, tazm൴nat hükümler൴ varsa nasıl 
yer൴ne get൴r൴ld൴kler൴ bel൴rlenmel൴, boşanılan eş 4857 sayılı Kanun hükümler൴ 
kapsamında yer almakta ൴se ödeme ൴ç൴n adına açılan banka hesabında kayıtlı 
yerleş൴m yer൴ saptanmalı, boşanan eşler൴n kayıtlı oldukları bölge/bölgeler 
yönünden gen൴ş kapsamlı Kolluk araştırması yapılmalı, anılan mahallelerde 
görev yapmış/yapmakta olan muhtar ve azalardan ൴stem hakkında düşünce 
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ed൴nmeye yetecek kadarının tanık sıfatıyla b൴lg൴ ve görgüler൴ne başvurulmalı, 
Kurum ൴şlem൴ne dayanak tutanakları tutan görevl൴ler d൴nlen൴lmel൴, böylel൴kle 
“boşanılan eşle eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama” olgusunun gerçekleş൴p 
gerçekleşmed൴ğ൴, toplanan kanıtlar ışığı altında değerlend൴r൴ld൴kten sonra elde 
ed൴lecek sonuca göre hüküm kurulmalıdır.”35  

Meden൴ Hukuk prens൴pler൴ne de değ൴n൴len b൴r başka Kararda, “Söz 
konusu davada kanıt yükü ൴ster ൴stemez, davayı açacak olan kadın eşe/kız 
çocuğa düşecek ve bunlar ölüm aylığına hak kazanmak amacıyla boşanmış 
olmadıklarını değ൴l, Kurumun ൴dd൴a ed൴len൴n aks൴ne olayda “f൴൴len b൴rl൴kte 
yaşama”nın söz konusu olmadığını kanıtlamak durumunda kalacaklardır” 
൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r”36.

Sosyal Güvenl൴k İlet൴ş൴m Merkez൴ ALO 170’e yapılan ൴hbar ve 
ş൴kayetlerle, muvazaalı boşanma, sahte ൴şyer൴ ve sahte s൴gortalı denet൴mler൴ 
yapan Sosyal Güvenl൴k Kurumu denetmenler൴ tarafından sosyal güvenl൴k 
açıklarını azaltmaya yönel൴k öneml൴ tesp൴tler yapılmaktadır37. Bu noktada 
boşanılan eşle f൴൴len b൴rl൴kte yaşama olgusunun nasıl kanıtlanması gerekt൴ğ൴ ve 
൴spat yükü hususunda 5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası 
Kanununun Kurumun denetleme ve kontrol yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n 59 ve b൴lg൴ belge 
൴steme hakkına ൴l൴şk൴n 100’üncü maddeler൴ ve bu maddeler çerçeves൴nde 
Kurum personel൴ tarafından tanz൴m ed൴len belgeler൴n ൴nceleme konusu norma 
൴l൴şk൴n ൴spat değer൴ üzer൴nde de ayrıca durulması gerekmekted൴r:

5510 sayılı 59’uncu maddes൴nde Kurumun denetleme ve kontrol 
yetk൴s൴ bel൴rt൴lm൴ş, 59/2’൴nc൴ maddes൴nde “Kurumun denet൴m ve kontrol ൴le 
görevlend൴r൴lm൴ş memurlarının görevler൴ sırasında tesp൴t ett൴kler൴ Kurum 
alacağını doğuran olay ve bu olaya ൴l൴şk൴n ൴şlemler, yem൴n har൴ç her türlü del൴le 
dayandırılab൴l൴r. Bunlar tarafından düzenlenen tutanaklar aks൴ sab൴t oluncaya 
kadar geçerl൴d൴r.” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Öte yandan 5510 sayılı Kanunun 
100’üncü maddes൴nde ൴se b൴lg൴ ve belge ൴steme hakkı, b൴lg൴ ve belgeler൴n 
Kuruma ver൴lme usulü düzenlenm൴şt൴r. Özell൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 5510 sayılı 
Kanunun 59’uncu ve 100’üncü maddeler൴ uyarınca Kurumun denet൴m ve 
kontrol ൴le görevlend൴r൴lm൴ş memurları tarafından tutulan tutanaklar aks൴ sab൴t 

35  Y.10. HD 29.03.2018 tar൴h ve 2016/784 Esas, 2018/2720 Karar sayılı Karar  (Er൴ş൴m: UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)

36  Y.21.HD, 20/02/2017 tar൴h ve 2016/11775 Esas, 2017/1120 Karar sayılı Karardak൴ Karşı Oy 
görüşünden. (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)

37  DEMİR / CANBAY, s. 467.
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oluncaya kadar geçerl൴ kabul ed൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r anlatımla, yetk൴l൴ k൴ş൴lerce 
düzenlenen ve tarafl arın ൴ht൴raz൴ kayıt koymaksızın ൴mzaladığı tutanaklar aks൴ 
kanıtlanıncaya kadar geçerl൴ olup, aks൴ ൴se ancak yazılı del൴lle kanıtlanab൴l൴r. 
Ne var k൴, Kurumun denet൴m ve kontrol ൴le görevlend൴r൴lm൴ş memurları 
tarafından yapılan ൴ncelemelere dayalı tutanakların değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ve varılan 
sonucun yazıya geç൴r൴ld൴ğ൴ raporların, sadece memur veya müfett൴ş tarafından 
düzenlenm൴ş olmaları, anılan raporların 4857 sayılı İş Kanunu’nun 92/son 
maddes൴ ൴le 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 100. maddeler൴ kapsamında 
aks൴n൴n yazılı del൴lle kanıtlanması gereken belgeler olarak kabuller൴ ൴ç൴n 
yeterl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca 5510 sayılı Kanunun 59/2’൴nc൴ maddes൴nde bel൴rt൴len 
aks൴ sab൴t oluncaya kadar geçerl൴ olan tutanakların Kurumun denet൴m ve 
kontrol ൴le görevlend൴r൴lm൴ş memurları tarafından belgelere dayalı olarak 
düzenlenm൴ş olması veya belgeye dayalı olmamakla b൴rl൴kte hazır bulunan 
൴şveren, ൴şç൴ veya üçüncü k൴ş൴ beyanları uyarınca düzenlenerek doğruluğu ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴ler൴n ൴mzaları ൴le tasd൴k ed൴len ve ൴mza ൴nkârına konu olmayan tutanaklar 
olması gerekmekted൴r. Buna göre 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 100’üncü 
maddeler൴nde sözü ed൴len görevl൴ler tarafından düzenlenen tutanaklar üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ൴mzalı beyanları alınarak düzenlenm൴ş ve ൴mza ൴nkârına da konu 
olmamış ൴se artık aks൴ sab൴t oluncaya kadar geçerl൴ kabul ed൴lecekt൴r. Bu 
tutanakların aks൴ ൴se ancak yazılı del൴lle ൴spatlanab൴l൴r38. Ancak ൴fade etmek 
gerek൴r k൴, rapor ve ek൴ tutanaklarda ൴mzası bulunmayanlar ൴ç൴n, söz konusu 
belgeler൴n aks൴n൴n, yazılı del൴lle ൴spatı zorunluluğundan söz ed൴lemez39.

Söz konusu davalarda keş൴f del൴l൴ne de başvurulab൴leceğ൴ yargı 
kararlarıyla ortaya konulmuştur: “Yapılacak ൴ş; davanın kamu düzen൴ne 
൴l൴şk൴n olduğu gözet൴lerek davacının eş൴n൴n yaşadığı ൴dd൴a olunan berber 
dükkanında keş൴f yapılarak gerekt൴ğ൴nde bu ൴ş yer൴ne komşu ൴şyer൴ sah൴pler൴ 
de d൴nlenmek suret൴yle ൴şyer൴n൴n davacının boşandığı eş൴ tarafından ൴kametgah 
olarak kullanılıp kullanılmadığı ve ൴kametgah olarak kullanıma uygun olup 
olmadığı ,bu adres൴n elektr൴k su faturalarının davacının eş൴ B൴rol  adına kayıtlı 
olup olmadığı araştırılıp dosyada davacı ve eş൴ adına kayıtlı adreslerde f൴൴l൴ 
oturma olgusu tesp൴t ed൴l൴p  tüm del൴ller b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmek suret൴yle 
davacı yanca Sosyal Güvenl൴k Kurumu kontrol  memurunun tutanak aks൴n൴n 
kanıtlanıp kanıtlanamadığı tesp൴t ed൴l൴p oluşacak sonuca göre karar vermekten 
൴barett൴r.”40.

38  Y. HGK. 07.03.2018 tar൴h ve2015/10-1109 Esas, 2018/444 Karar sayılı Karar (Er൴ş൴m: 
UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24/01/2019)

39  CENGİZ, s. 11.
40  Y. 21. HD, 2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar sayılı Karar (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 
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Hukuk൴ uyuşmazlığın çözümlenmes൴ esnasında, b൴r ceza soruşturması ya 
da davası dosyası da del൴l olarak ൴braz ed൴leb൴l൴r. Bu durumda, 5520 sayılı 
Kanunun 56 ve 96. maddeler൴ çerçeves൴nde yargılama yapan hukuk hak൴m൴, 
ceza davasın net൴ces൴ ver൴len kararla değ൴l, sadece bel൴rlenen madd൴ olgularla 
bağlı olacaktır41.

7.Net൴ce Karar

5510 sayılı Kanunun 56/son madde ve fıkrasına dayalı olarak  “boşanılan 
eşle eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama” olgusunun gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴, 
toplanan del൴ller ışığı altında değerlend൴r൴ld൴kten sonra, elde ed൴lecek sonuca 
göre davanın redd൴ ya da kabulü temell൴ b൴r hüküm kurulmalıdır. 

Aks൴ takd൴rde, madd൴ ve hukuk൴ olgular göz önünde bulundurulmaksızın, 
mahkemece eks൴k ൴nceleme ve araştırma sonucu karar ver൴lmes൴, usul ve 
yasaya aykırı net൴ce doğuracaktır.

6100 sayılı HMK’nın 26. maddes൴ gereğ൴nce hak൴m, kural olarak ൴k൴ 
tarafın ൴dd൴a ve savunmaları ൴le bağlı olup, talep sonucundan daha azına karar 
vereb൴lecekken, talepten fazlasına  hüküm veremez. Yargıtay 21. Hukuk Da൴res൴ 
verd൴ğ൴ b൴r kararında “Somut olayda, davacının taleb൴; Kurum tarafından 
davacının ölüm aylığı üzer൴nde yaptığı yers൴z ve haksız kes൴nt൴n൴n ൴ptal൴ ൴le 
karar tar൴h൴ne kadar yapılacak kes൴nt൴ler൴n dava tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle yasal fa൴z൴yle  
olduğu halde, mahkemece talep aşılarak  davacının babası Hüsey൴n CAN’dan 
ölüm aylığı almaya hak kazandığının tesp൴t൴ ൴le, davalı kurum tarafından 
çıkartılan borcun ൴ptal൴ne de karar ver൴lmes൴  bozma neden൴d൴r.” şekl൴nde karar 
vererek, talepten fazlaya hükmed൴lemeyeceğ൴n൴ ortaya koymuştur42.

İlg൴l൴ norma dayalı olarak yapılan ൴ade talepler൴ kusur temell൴ olduğu 
൴ç൴n, Kurumun dava d൴lekçes൴nde fa൴ze ൴l൴şk൴n b൴r talep bulunması hal൴nde, 
ödemen൴n yapıldığı tar൴hten ൴t൴baren, d൴ğer b൴r ൴fadeyle borçlunun (yers൴z 
ödemey൴ alan dul eş ya da kız çocuk) temerrüde düştüğü yan൴ zeng൴nleşmen൴n 
gerçekleşt൴ğ൴ andan ൴t൴baren başlatılacak olup, temerrüdün sona erd൴ğ൴ (aylık 
ödemes൴n൴n son bulduğu) tar൴he kadar fa൴z hesabı yapılacaktır43. 

25/01/2019)
41  SÖZER, (2017), s. 535.
42 Y. 21. HD,  2018/4092 Esas, 2018/8830 Karar sayılı Karar (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 

25/01/2019)
43  HACIOĞLU, s. 109.
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8. Ceza Soruşturması ve Yargılaması

27.09.2008  tar൴h ve 27010 sayılı Resm൴ Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
g൴ren  Fazla veya Yers൴z Ödemeler൴n Tahs൴l൴ne İl൴şk൴n Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel൴ğ൴n 5. maddes൴ne, 04.05.2013 gün ve 28637 sayılı Resm൴ Gazetede 
yayımlanan değ൴ş൴kl൴kle; “B൴r൴nc൴ fıkranın (b) ve (d) bentler൴nde bel൴rt൴len 
durumlar ൴le aynı fıkranın (f) bend൴ kapsamında, b൴r aylık döneme ൴l൴şk൴n gel൴r 
ve aylıkların her hang൴ b൴r k൴ş൴ tarafından tahs൴l ed൴lmes൴ hal൴ har൴ç olmak üzere, 
Kurumun yanlış ൴şlem ve ödeme yapmasına sebeb൴yet veren ve bu suretle 
adına borç tahakkuk ett൴r൴len ve/veya borç tahakkuk ett൴r൴lmes൴ne neden olan 
k൴ş൴ler hakkında, ayrıca Cumhur൴yet Savcılığına suç duyurusunda bulunulur” 
şekl൴ndek൴ 3. fıkra eklenm൴şt൴r. Yapılan düzenleme, madden൴n “Boşanma 
neden൴yle gel൴r veya aylık bağlandıktan sonra boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte 
yaşanması” konulu (d) bend൴n൴ ayrık tuttuğu ൴ç൴n, bahse konu yönetmel൴kte 
yapılan bu değ൴ş൴kl൴kle boşanma neden൴yle aylık bağlandıktan sonra boşanılan 
eşle f൴൴len b൴rl൴kte yaşanması hal൴nde yapılan yers൴z ödemeler൴n kanun൴ fa൴z൴ 
൴le tahs൴l ed൴leceğ൴, ancak ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler hakkında Cumhur൴yet savcılığına suç 
duyurusunda bulunulmayacağı öngörülmüştür.

Yönetmel൴k değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde, Cumhur൴yet Başsavcılıklarına k൴m൴ 
zaman yapılan suç ൴hbarlarıyla, dolandırıcılık ൴dd൴asıyla soruşturma ve 
yargılamalar, hukuk yargılaması sürec൴ dışında ayrıca devam etmekteyd൴. 

Yargıtay 15. Ceza Da൴res൴ verd൴ğ൴ b൴r kararda, “Dolandırıcılık suçunun 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n; fa൴l൴n b൴r k൴msey൴, kandırab൴lecek n൴tel൴kte h൴lel൴ davranışlarla 
hataya düşürüp,onun veya başkasının zararına, kend൴s൴ne veya başkasına yarar 
sağlaması gerekmekted൴r. H൴le n൴tel൴kl൴ b൴r yalandır. Fa൴l tarafından yapılan 
h൴lel൴ davranış bell൴ oranda ağır, yoğun ve ustaca olmalı,serg൴len൴ş açısından 
mağdurun ൴nceleme olanağını ortadan kaldıracak n൴tel൴kte b൴r takım hareketler 
olmalıdır. Kullanılan h൴lel൴ davranışlarla mağdur yanılgıya düşürülmel൴ 
ve bu yanıltma sonucu  yalanlara ൴nanan mağdur tarafından sanık veya b൴r 
başkasına haksız çıkar sağlanmalıdır. H൴len൴n kandırıcı n൴tel൴kte olup olmadığı 
olaysal olarak değerlend൴r൴lmel൴, olayın özell൴ğ൴,  mağdurun durumu, f൴൴lle 
olan ൴l൴şk൴s൴, kullanılan h൴len൴n şekl൴, kullanılmışsa g൴zlenen veya değ൴şt൴r൴len 
belgen൴n n൴tel൴kler൴ ayrı ayrı nazara alınmalıdır. Somut olayda; Alaplı Asl൴ye 
Hukuk Mahkemes൴n൴n 20.06.2003 tar൴h ve 2003/172-164 sayılı kes൴nleşm൴ş 
൴lamıyla boşanmalarına karar ver൴len sanıkların, gerçekte b൴rarada yaşamaya 
devam ederek muvazaalı boşanma yaptıklarından ve bu boşanma kararına 
൴st൴naden sanık Nuret’൴n babasından kalan yet൴m maaşını almak suret൴yle 
kamu kurumu n൴tel൴ğ൴nde olan Sosyal Güvenl൴k Kurumu Başkanlığı’nı 
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5.587,20 TL zarara uğrattıklarından bah൴sle dolandırıcılık suçundan 
cezalandırılmaları ൴stem൴yle açılan kamu davasında; sanıkların kes൴nleşm൴ş b൴r 
mahkeme kararı ൴le boşandıkları, sanıkların böyle b൴r kararın varlığına rağmen 
b൴rl൴kte yaşamaya devam etmeler൴n൴n dolandırıcılık suçunun h൴lel൴ davranış 
unsurunu oluşturmayacağı, bu durumda olan k൴ş൴ler hakkında ൴lg൴l൴ kurumca 
൴dar൴ ൴şlem yapılıp sağlanan madd൴ menfaatler൴n sona erd൴r൴leb൴leceğ൴, bu 
nedenle sanıklara ൴snat ed൴len dolandırıcılık suçunun yasal unsurlarının suç 
konusu olayda  oluşmadığına yönel൴k kabulde b൴r ൴sabets൴zl൴k görülmem൴şt൴r. 
Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yer൴nde göster൴len del൴llere, mahkemen൴n 
kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takd൴r൴ne, ൴ncelenen 
dosya kapsamına göre, katılan vek൴l൴n൴n yer൴nde görülmeyen temy൴z 
൴t൴razlarının redd൴yle, hükmün ONANMASINA, 16.10.2012 gününde 
oyçokluğuyla karar ver൴ldi.” şekl൴nde kurduğu hükümle, atılı suçun unsurları 
൴t൴bar൴yle oluşmadığını ortaya koymuştur44.

İlk derece mahkemes൴n൴n beraat hükmünü oyçokluğuyla onaylayan 
Yargıtay 15. Ceza Da൴res൴n൴n benzer mah൴yettek൴ b൴r başka kararı, Yargıtay 
Cumhur൴yet Başsavcılığınca, “...Sanıklardan Ayşe’n൴n vefat eden babasından 
kalan aylığı almak amacıyla d൴ğer sanık Muzaff er ൴le muvazaalı olarak 
boşandıkları, boşanmalarına rağmen aynı evde yaşamaya devam ett൴kler൴, 
bu durumu ൴lg൴l൴ kuruma b൴ld൴rmed൴kler൴, aynı evde yakalanmamak ൴ç൴n 
g൴zlenmeye çalıştıkları ve farklı adres vermeler൴ b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 
sanıkların üzerler൴ne atılı n൴tel൴kl൴ dolandırıcılık suçundan cezalandırılmaları 
gerekt൴ğ൴” görüşüyle ൴t൴razen Ceza Genel Kurulu önüne gelm൴ş olup, Yüksek 
Mahkeme de oyçokluğuyla “sanıkların beraatına ൴l൴şk൴n yerel mahkeme hükmü 
൴le bu hükmü onayan Özel Da൴re kararında b൴r ൴sabets൴zl൴k bulunmadığından, 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı ൴t൴razının redd൴ne” karar verm൴şt൴r45. Yargı 
kararlarıyla söz konusu eylem൴n dolandırıcılık suçu olarak vasıfl andırılmaması 
gerekt൴ğ൴, öğret൴ tarafından da olumlu b൴r yaklaşım olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r46

Sosyal Güvenl൴k Kurumu, 2012/40 sayılı genelges൴nde47, benzer şek൴lde 
“Kurum uygulamasında bu yönde görülen karışıklıkların g൴der൴leb൴lmes൴ ve 

44  2011/16252 Esas, 2012/43509 Karar sayılı Kararı (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 
24.01.2019)

45  Y. CGK. 26/11/2013 tar൴h ve 2012/15-1363 Esas ,2013/533 Karar sayılı Kararı (Er൴ş൴m: 
UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24.01.2019)

46  AYDIN, s. 808.
47  28/12/2012 tar൴h ve 55645529 sayıyla duyurulan 2012/40 sayılı genelge. (Er൴ş൴m: http://

www.alomal൴ye.com/wp-content/uploads/2015/07/sgk-genelges൴-2012-40.pdf 26/01/2019)
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൴lg൴l൴ Cumhur൴yet Başsavcılıklarınca “kovuşturmaya yer olmadığına da൴r 
karar” ver൴lmes൴ ൴le net൴celenen gereks൴z suç duyurularının engelleneb൴lmes൴n൴ 
tem൴nen, Kurum zararının doğmasına sebeb൴yet veren eylem൴n, TCK 
bakımından suç teşk൴l etmey൴p, Kurumu zarara sokan b൴r haksız f൴൴l olması 
durumunda, Kurum zararının ൴lg൴l൴ k൴ş൴ ya da k൴ş൴lerden tahs൴l൴n൴ sağlamak 
amacıyla, genel hükümler൴n ve/veya sağlık h൴zmet൴ satın alma sözleşmeler൴ 
hükümler൴n൴n ൴şlet൴lmes൴ yeterl൴ olup, suç duyurusunda bulunulmasına gerek 
bulunmamaktadır. Bu hususta, tereddüt hasıl olması durumunda Sosyal 
Güvenl൴k ൴l müdürlükler൴ bünyes൴ndek൴ hukuk serv൴sler൴nden görüş alınması 
uygun olacaktır.” hükmüne yer verm൴şt൴r.

V. DÜZENLEMENİN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hukuk devlet൴n൴n öneml൴ b൴r unsuru da hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ olup, bu 
൴lken൴n gereğ൴ olarak, esas olan kanunların yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 
uygulanmaya başlamasıdır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ gereğ൴nce, 
kanunlar yürürlükte bulundukları zamandak൴ olaylara uygulanab൴l൴r. 

Anayasa Mahkemes൴ kanunların ger൴ye yürümezl൴ğ൴ prens൴b൴n൴, “Toplum 
barışının temel dayanağı olan hukuka ve özell൴kle kanunlara karşı güven൴ 
sağlamak ve hatta kanun koyucunun keyf൴ hareketler൴ne engel olmak ൴ç൴n, 
öğret൴de ters൴ne öngören b൴r hükmü kend൴ bünyes൴nde taşımayan b൴r kanunun 
kural olarak ger൴ye yürümeyeceğ൴ (geçm൴şe etk൴l൴ olmayacağı) esası kabul 
ed൴lm൴şt൴r.” şekl൴nde gerekçeyle ortaya koymuştur48. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da, kanunların geçm൴şe etk൴l൴ oldukları 
durumları, “Kanunların ger൴ye yürümemes൴ kuralının ൴st൴snalarından b൴r൴n൴ 
de kamu düzen൴ ve genel ahlaka ൴l൴şk൴n kurallar oluşturmaktadır. Beklenen 
(൴ler൴de kazanılacağı umulan) haklar yönünden de kanunların ger൴ye yürümes൴ 
söz konusudur. Yargılama hukukunu düzenleyen kanunlar da, ൴lke olarak 
geçm൴şe etk൴l൴d൴r” ൴fadeler൴yle karar konusu yapmıştır49. 

5510 sayılı Kanunun 56 (ve bu maddeye bağlı olarak 96. maddes൴n൴n) 
zaman bakımından uygulanması yönünden 5510 sayılı Kanunun Geç൴c൴ 
1.maddes൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde de zorunluluk bulunmaktadır.

48 Anayasa Mahkemes൴, 2016/186 Esas, 2016/176 Karar sayılı Kararı (Er൴ş൴m: http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karar൴/2016-176.pdf 25/01/2019)

49  Y HGK 24.02.2016 tar൴h, 2015/10-1756 Esas ve 2016/161 Karar sayılı Kararı (Er൴ş൴m: 
UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 24.01.2019)
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5510 sayılı Kanunun “Malûllük, yaşlılık ve ölüm s൴gortasına ൴l൴şk൴n 
bazı geç൴ş hükümler൴” başlıklı 17.04.2008 tar൴h൴nde yayınlanan 5754 sayılı 
Kanunun 68’൴nc൴ maddes൴ ൴le değ൴ş൴k Geç൴c൴ 1’൴nc൴ maddes൴: “Bu Kanunun 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten önce, 506 sayılı Sosyal S൴gortalar Kanunu ൴le 2925 
sayılı Tarım İşç൴ler൴ Sosyal S൴gortalar Kanununa tab൴ olanlar, bu Kanunun 4 
üncü maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının (a) bend൴ kapsamında, 1479 sayılı Esnaf 
ve Sanatkârlar ve D൴ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S൴gortalar Kanunu ve bu 
Kanunla  mülga  2926  sayılı  Tarımda  Kend൴  Adına  ve  Hesabına  Çalışanlar 
Sosyal S൴gortalar Kanununa tab൴ olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasının (b) bend൴ kapsamında, 5434 sayılı Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Emekl൴ Sandığı Kanununa tab൴ olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasının (c) bend൴ kapsamında kabul ed൴l൴r. 17.07.1964 tar൴hl൴ ve 506 sayılı, 
2.9.1971 tar൴hl൴ ve 1479 sayılı, 17.10.1983 tar൴hl൴ ve 2925 sayılı, bu Kanunla 
mülga 17.10.1983 tar൴hl൴ ve 2926 sayılı kanunlara göre bağlanan veya hak 
kazanan; aylık, gel൴r ve d൴ğer ödenekler ൴le 8.2.2006 tar൴hl൴ ve 5454 sayılı 
Kanunun 1 ൴nc൴ maddes൴ne göre ödenmekte olan ek ödemen൴n ver൴lmes൴ne 
devam ed൴l൴r. Bu gel൴r ve aylıkların durum değ൴ş൴kl൴ğ൴ neden൴yle artırılması, 
azaltılması, kes൴lmes൴ veya yen൴den bağlanmasında, bu Kanunla yürürlükten 
kaldırılan ൴lg൴l൴ kanun hükümler൴ uygulanır…Bu Kanunun 4’üncü maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasının (a) ve (b) bentler൴ne göre s൴gortalı sayılanlara ve bunların hak 
sah൴pler൴ne bağlanmış olan aylık ve gel൴rler, 55’൴nc൴ madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına 
göre artırılır…” şekl൴nde düzenleme ൴çermekted൴r.

Anılan geç൴c൴ madde ൴le kanun koyucu tarafından, 5510 sayılı Kanunun 
yürürlüğü önces൴nde sosyal güvenl൴k kanunları uygulanmak suret൴yle hak 
sah൴pler൴ne bağlanan gel൴r veya aylığın, durum değ൴ş൴kl൴ğ൴ sebeb൴ne bağlı olarak 
kes൴lmes൴ veya yen൴den bağlanmasında, y൴ne anılan hükümler൴n൴n esas alınması 
gerekt൴ğ൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Söz konusu kanunlarda, boşanılan 
eşle f൴൴l൴ olarak b൴rl൴kte yaşama olgusu, gel൴r൴n veya aylığın bağlanması engel൴ 
veya kes൴lmes൴ neden൴ olarak öngörülmed൴ğ൴nden, 56’ncı madden൴n zaman 
bakımından uygulanması hususu da çözüme kavuşturulmalıdır.

Bu kapsamda, y൴ne madden൴n amacında da bel൴rt൴len 4721 sayılı 
TMK’nun “Dürüst davranma” başlıklı 2’nc൴ maddes൴nde yer alan ve madden൴n 
düzenlen൴ş amacı olan dürüstlük kuralı çerçeves൴nde çözüme g൴d൴lmes൴nde 
zorunluluk bulunmaktadır.

TMK’ nun anılan 2’nc൴maddes൴ uyarınca:“Herkes, haklarını kullanırken 
ve borçlarını yer൴ne get൴r൴rken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır. B൴r 
hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzen൴ korumaz.” 
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Anılan madde uyarınca b൴r hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk 
düzen൴ korumayacağı g൴b൴, h൴ç k൴msen൴n kend൴ kusurundan yararlanamayacağı 
൴lkes൴ de b൴rl൴kte gözet൴lmek suret൴yle, 5510 sayılı Kanunun 56.maddes൴ 
açısından 01.10.2008 tar൴h൴nden önce hakkın kazanıldığı durumlarda, anılan 
yasal düzenleme önces൴nde ൴lg൴l൴ler her ne amaçla boşanmış olursa olsun, f൴൴l൴ 
b൴rl൴ktel൴kler൴n൴ 5510 sayılı Kanunla get൴r൴len yen൴ düzenleme sonrasında da 
sürdürdükler൴n൴n veya söz konusu düzenlemeden ൴t൴baren anılan tür ve n൴tel൴kte 
b൴r beraberl൴ğe başladıklarının kanıtlanması durumunda, başka b൴r anlatımla 
f൴൴l൴ olarak b൴rl൴kte yaşama olgusunun saptandığı   durumlarda,   anılan  2’nc൴  
madde  kapsamında hakkın kötüye kullanımının varlığı kabul ed൴lerek ൴lg൴l൴lere 
gel൴r veya aylık tahs൴s൴ yapılmaması, bağlanan gel൴r veya aylığın bu hükmün 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren kes൴lmes൴ gerekmekted൴r50. 

Öğret൴de Sözer, “…5510 SK aylık ve ödenekler൴n bağlandıkları tar൴hte 
geçerl൴ olan düzenlemeler esas alınarak ൴şlem yapılması esasını get൴rm൴şt൴r. 
Aylık ve ödenekler൴n bağlandığı tar൴hte mer൴ olan düzenlemelerde boşanılan 
eşle eyleml൴ olarak b൴rl൴kte yaşama olgusunun gel൴r൴n/aylığın bağlanması 
engel൴ veya kes൴lmes൴ neden൴ olarak kabul ed൴lmem൴şt൴r. Değ൴n൴len nedenle, 
tamamlanmış b൴r hukuk൴ ൴şleme sonradan get൴r൴len b൴r düzenleme ൴le yen൴ b൴r 
hukuk൴ sonuca neden olacak şek൴lde müdahale ed൴lmeyeceğ൴ düşünüleb൴l൴r. 
Ancak, aktarılan olayda etk൴s൴ süren b൴r hukuk൴ durum yan൴, d൴nam൴k (dış 
etk൴ye açık) b൴r statü bulunmakta dolayısıyla, önceye etk൴ değ൴l yen൴ kanunun 
derhal (geleceğe yönel൴k olarak) uygulanması söz konusu olmaktadır” 
şekl൴nde görüşle Yüksek Mahkeme kararlarını yorumlamışken; genel kural 
gereğ൴nce 5510 sayılı Kanunun 96. maddes൴ yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten sonra 
ortaya çıkan uyuşmazlıklara uygulanırken, kazanılmış haklara dokunmamak 
kaydıyla ger൴ye yönel൴k olarak da uygulanab൴leceğ൴ Aslanköylü tarafından 
൴fade ed൴lm൴şt൴r51.

Yargıtay 10. Hukuk Da൴res൴ tarafl arca kanun yolu konusu yapılan b൴r 
uyuşmazlıkta, “08.06.2008 tar൴h൴nde vefat eden babası Al൴ Erkan üzer൴nden, 
17.06.2008 tar൴h൴nde yaptığı yazılı başvuru ൴le ölüm aylığı bağlanmasını 
൴steyen; 03.07.1996 tar൴h൴nde boşanan davacının, yürütülen yoklama memuru 
soruşturması sonucu, boşandığı eş൴ ൴le f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ 
ve bu durumun ölüm aylığı bağlanmasına engel teşk൴l ett൴ğ൴ gerekçes൴yle 
൴steğ൴n൴n redd൴ne karar ver൴ld൴ğ൴” şekl൴nde gel൴şen uyuşmazlıkta, davanın 

50  ŞAHLANAN, s. 7; ERTÜRK, s. 987.
51  SÖZER, (2013), s. 2517 ; ASLANKÖYLÜ, s. 28.
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506 sayılı Kanun hükümler൴ çerçeves൴nde sonuçlandırılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
ederek “506 sayılı Kanun  çerçeves൴nde davacının ölüm aylığı bağlanmasına 
hak kazanıp kazanmadığına ൴l൴şk൴n araştırma ve ൴nceleme yapılarak sonucuna 
göre karar ver൴lmes൴ gerek൴rken; 5510 sayılı Kanunun, eldek൴ davada 
uygulanma ൴mkanı olmayan 56 maddes൴ndek൴; ‘Eş൴nden boşandığı halde, 
boşandığı eş൴yle f൴൴len b൴rl൴kte yaşadığı bel൴rlenen eş ve çocukların, bağlanmış 
olan gel൴r ve aylıkları kes൴l൴r.’ hükmü dayanak alınarak eks൴k ൴nceleme ve 
yanılgılı değerlend൴rme sonucu yazılı şek൴lde karar ver൴lm൴ş olması, usul ve 
yasaya aykırı olup bozma neden൴d൴r.” şekl൴nde hüküm kurmuştur52.  

VI.TEKRAR AYLIK BAĞLANMASI VE EVLİLİK ÖDENEĞİ

1. Tekrar Aylık Bağlanması

5510 Sayılı Kanunun 35. maddes൴nde “Ölüm s൴gortasından s൴gortalının 
hak sah൴pler൴ne bağlanacak aylıklar;..aylığın kes൴lmes൴ne yol açan sebeb൴n 
ortadan kalkması hal൴nde, 34 üncü maddede bel൴rt൴len şartlar saklı kalmak 
kaydıyla, müracaat tar൴h൴n൴ tak൴p eden ay başından ൴t൴baren yen൴den aylık 
bağlanır” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunun 56/son madde ve fıkrası 
kapsamında, kanuna karşı h൴le mah൴yet൴nde f൴൴len b൴rl൴kte yaşama olgusu 
neden൴yle gel൴r veya aylıkları kes൴lenler, f൴൴len b൴rl൴kte yaşama engel൴ ortadan 
kalktığında tekrar gel൴r/aylığa hak kazanacaklardır. Ancak, yen൴den gel൴r/
aylık taleb൴ hal൴nde, f൴൴len b൴rl൴kte yaşanmadığı olgusu y൴ne Kurumun denet൴m 
elemanları tarafından tesp൴t ed൴lmel൴d൴r53. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu verd൴ğ൴ b൴r kararda yer൴nde b൴r tesp൴tle, 
“Kuşkusuz hak sah൴b൴ne f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴ğ൴n sona erd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren, d൴ğer 
koşulların da varlığı durumunda gel൴r veya aylık bağlanab൴leceğ൴ açıktır.” 
൴fades൴yle tekrar aylık bağlanab൴leceğ൴n൴ koşuluyla ortaya koymuştur54.

2. Evlenme Ödeneğ൴

5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanununun 56/son 
maddes൴yle ൴rt൴batlı b൴r hüküm de 37. maddede yer ver൴len evlenme ödeneğ൴ne 
൴l൴şk൴n düzenlemed൴r: “Evlenmeler൴ neden൴yle, gel൴r veya aylıklarının kes൴lmes൴ 
gereken kız çocuklarına evlenmeler൴ ve talepte bulunmaları hal൴nde almakta 

52  03.05.2010 tar൴h ve 2010/1630 Esas, 2010/6383 Karar sayılı Kararı (Er൴ş൴m: UYAP B൴l൴ş൴m 
S൴stem൴, 25.01.2019)

53  ÖZDEMİR, s. 205.
54  Y. HGK, 18.04.2018 tar൴h ve 2015/10-1435 Esas ve 2018/809 Karar sayılı Kararı (Er൴ş൴m: 

UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴, 25/01/2019)
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oldukları aylık veya gel൴rler൴n൴n ൴k൴ yıllık tutarı b൴r defaya mahsus olmak üzere 
evlenme ödeneğ൴ olarak peş൴n öden൴r. Evlenme ödeneğ൴ alan hak sah൴b൴n൴n 
aylığının kes൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ yıl ൴çer൴s൴nde yen൴den hak sah൴b൴ olması 
hal൴nde, ൴k൴ yıllık süren൴n sonuna kadar gel൴r veya aylık bağlanmaz…”. 

Fazla ve yers൴z olarak yapıldığı tesp൴t ed൴len geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴, 
emz൴rme ödeneğ൴, evlenme ve cenaze ödenekler൴, yaşlılık ve ölüm toptan 
ödemeler൴, sürekl൴ ൴ş göremezl൴k ve ölüm gel൴rler൴, malullük, yaşlılık ve ölüm 
aylıkları ൴le bu aylıklarla b൴rl൴kte ödenen ek ödemeler, uzun ve kısa vadel൴ 
s൴gorta kollarından karşılanan yol, gündel൴k ve refakatç൴ g൴derler൴, genel sağlık 
s൴gortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu k൴ş൴lere kurumca bedel൴ ödenen k൴ş൴sel 
tedav൴ g൴derler൴ 5510 sayılı Kanunun 96. maddes൴ kapsamında talep konusu 
yapılacağından55; 5510 sayılı Kanunun 56. maddes൴ kapsamını bu çerçevede 
okuduğumuzda, Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h sonrasında, boşanıp f൴൴len 
b൴rl൴kte yaşayanların dürüstlük kuralına aykırılığı tesp൴t ed൴lmes൴ durumunda 
yen൴den evlenmeler൴ hal൴nde almış oldukları, evlenme ödenekler൴n൴n mevzuat 
hükümler൴nce tahs൴l൴ yoluna g൴d൴lmes൴ ya da evlenme ödeneğ൴ne ൴l൴şk൴n talep 
sonrası, hakkın kötüye kullanılması durumu denet൴m vd uygulamalarla 
tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde, haksız ve yers൴z b൴r ödeme olacağından, Kurumca 
ödenmemes൴ gerekecekt൴r56. Her halukarda bu ödenek Kanun metn൴nden de 
anlaşılacağı üzere b൴r defaya mahsus olarak ver൴l൴r.

SONUÇ

01.10.2008 tar൴h൴nden önce yürürlükte bulunan ve sosyal güvenl൴k 
mevzuatının temel൴n൴ teşk൴l eden, 506 sayılı Sosyal S൴gortalar Kanunu, 1479 
sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve D൴ğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal S൴gortalar 
Kurumu Kanunu, 2925 sayılı Tarım İşç൴ler൴ Sosyal S൴gortalar Kanunu, 2926 
sayılı Tarımda Kend൴ Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal S൴gortalar Kanunu 
൴le 5434 sayılı T.C. Emekl൴ Sandığı Kanunu’nda yer almayan ൴nceleme konusu 
yaptığımız düzenleme, sosyal yaşamda görülen ൴ht൴yaca karşılık,  ൴lk kez 
01.10.2008 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel 
Sağlık S൴gortası Kanunu’nda yer almıştır.

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddes൴n൴n son fıkrasıyla ölen s൴gortalının 
kız çocuğu veya dul eş൴ yönünden, boşandıkları eşler൴yle boşanma sonrasında 
f൴൴len b൴rl൴kte olma statüsü gel൴r/aylık kesme neden൴ ve bağlama engel൴ olarak 
düzenlenm൴şt൴r. 

55  ÖZKARACA, s. 155.
56  ÖZDEMİR, s. 205.
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Hukuk düzen൴n൴n korumayacağı b൴r kavram olarak hakkın kötüye 
kullanılması olgusu ൴nceleme konumuz olan yasal düzenlemen൴n de gerekçes൴ 
olup; ölüm aylığından yararlanma hakkının kötüye kullanımının varlığı 
bel൴rlend൴ğ൴ takd൴rde, hak sah൴pl൴ğ൴n൴n sağladığı madd൴ olanakları ortadan 
kaldıracak b൴ç൴mde ൴lg൴l൴y൴ haktan yararlandırmama, b൴r başka ൴fadeyle gel൴r 
veya aylık bağlanmaması, yers൴z ve fazla ödemeler൴n de sebeps൴z zeng൴nleşme 
teşk൴l ederek ger൴ ൴stenmes൴ esasına dayanır. 

Ülke ekonom൴s൴, toplumda yaşayan b൴reyler൴n eğ൴t൴m durumları ve ahlak൴ 
bakış açılarıyla yakından ൴lg൴s൴ olduğunu düşündüğümüz düzenleme, Sosyal 
Güvenl൴k Kurumundan ölüm aylığı bağlatmak ൴ç൴n kanuna karşı h൴le yoluna 
g൴d൴lerek muvazaalı boşanmaların sosyal hayatta yaygınlaştığının tesp൴t 
ed൴lmes൴ sonrasında mevzuata g൴rm൴şt൴r. Ancak herkes tarafından dürüstlük 
kuralına uygun b൴ç൴mde hakkın kullanılması gerekt൴ğ൴ beklent൴s൴ karşısında, 
sadece boşanıp f൴൴len b൴rl൴kte yaşayanların haktan mahrum olmasını kabul 
ed൴p; h൴ç resm൴ evl൴l൴k yapmaksızın gayr൴ resm൴ b൴r arada yaşayanların ölüm 
aylığı almaya devam edecek olmalarını kabul etmek esasında düzenlemen൴n 
ruhuna da aktüeryal dengen൴n bozulmasının önlenmes൴ gerekt൴ğ൴ genel 
kabulünün özüne de aykırıdır. Bu çerçevede yers൴z ve fazla ödemen൴n tahs൴l൴ne 
൴l൴şk൴n düzenlemede herkes ൴ç൴n geçerl൴ prens൴plere bağlı olarak, evlen൴p 
boşanarak ya da h൴ç evl൴l൴k yapmadan (ölüm aylığı almaya devam sa൴k൴yle) 
muvazalı b൴rl൴ktel൴kler൴n sosyal güvenl൴k şems൴yes൴ altında hang൴ koşullara 
göre korunacağı ya da korunmayacağının yen൴den düzenlenmes൴ gerek൴r.

Kanunun 56. maddes൴ne aykırılığın ൴lk etapta tesp൴t൴, özell൴kle Sosyal 
Güvenl൴k Kurumuna yapılan ൴hbarlar sonrası, Kurum personel൴n൴n yaptığı 
denet൴mlerde tanz൴m edeceğ൴ tutanaklarla gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴n tem൴n൴ bakımından her türden ൴ncelemen൴n objekt൴f usul ve esas 
kurallarının bel൴rg൴n olması gerek൴r Genel anlamda b൴r muhtaçlık durumu ൴ç൴nde 
bulunan yet൴m ya da dul bayanın, özell൴kle söz konusu denet൴mler yapılırken 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla karşı karşıya kalınmayacak 
özen ve tedb൴rle hareket ed൴lmes൴ son derece önem arz edecekt൴r. Öneml൴ b൴r 
൴spat aracı olan denet൴m raporlarının ötes൴nde, yargı merc൴ler൴ önüne gelen 
uyuşmazlıkta, b൴rl൴kte yaşama kavramının kuşkuya yer bırakılmayacak şek൴lde 
yazılı ve sözlü tüm del൴ller aracılığında ortaya çıkarılması gerek൴r.  
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ÖZ

Kamuyu aydınlatma belgelerinden doğan hukuki sorumluluğun unsuru olarak 
zararın incelendiği bu çalışmada Sermaye Piyasası Kanunu (SPKn) m. 32’ye dayanarak 
tazminat davası açılması durumunda yatırımcının ispatlaması gereken zararın, tam olarak 
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Bu çalışmada ise Türk hukukunda zararın hesaplanmasında kabul edilen fark teorisine 
uygun olarak burada tazmin edilmesi gereken zararın, tam olarak yatırımcının düzeltici 
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I. GİRİŞ 

Kurumsal yönet൴m ൴lkeler൴nden b൴r൴ olarak kamuyu aydınlatma ൴lkes൴, 
yatırımcıların, yatırım kararı vermeden önce ൴lg൴l൴ ൴hraççı ş൴rket൴n f൴nansal 
durumuna, malvarlığına, faal൴yetler൴ne ve ൴hraç ett൴ğ൴ sermaye p൴yasası aracına 
൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴ değerlend൴r൴p b൴l൴nçl൴ b൴r karar vermes൴n൴ sağlamayı amaçlamaktadır. 
Bu sayede, b൴r൴k൴m sah൴pler൴n൴n tasarrufl arının p൴yasa aracılığıyla fon ൴ht൴yacındak൴ 
ş൴rketlere aktarılması ve yatırımcının da uzun vadede karlı b൴r yatırım yapması 
söz konusu olur. Dolayısıyla yatırım kararının sağlıklı b൴r şek൴lde oluşması ൴ç൴n 
p൴yasaya açıklanan ve yatırımcıya sunulan ൴hraççı ve sermaye p൴yasası aracına 
൴l൴şk൴n bu b൴lg൴ler൴n doğru, açık ve eks൴ks൴z olması gerekmekted൴r. Özell൴kle halka 
açık anon൴m ş൴rketlerdek൴ yönet൴c൴ler൴n ş൴rkete, ş൴rket൴n f൴nansal durumuna ve 
sermaye p൴yasası aracına ൴l൴şk൴n daha doğru, ayrıntılı ve ൴lk elden b൴lg൴ye sah൴p 
olması ve ortaya b൴lg൴ denges൴zl൴ğ൴n൴n çıkması kaçınılmazdır. Bu b൴lg൴ler൴n 
mevzuatta göster൴len zamanda ve bel൴rlenm൴ş şek൴llerde kamuyla paylaşılması, 
൴hraççı ş൴rkette hal൴hazırdak൴ yatırımcıların, potans൴yel yatırımcılar ൴le tüm 
൴lg൴l൴ler൴n doğru, tam ve açık b൴lg൴ye eş zamanlı olarak ulaşması açısından oldukça 
öneml൴d൴r. Aks൴ halde, özell൴kle Türk൴ye’dek൴ ş൴rket prof൴l൴ düşünüldüğünde 
yönet൴c൴ler, denetç൴ler veya çalışanlar g൴b൴ ൴çerdek൴ler൴n eller൴ndek൴ b൴lg൴y൴ kazanç 
sağlamak amacıyla henüz kamuya açıklanmadan kullanması mümkündür. 
N൴tek൴m b൴lg൴ denges൴zl൴ğ൴ sonucunda bazı k൴ş൴ler൴n b൴lg൴ su൴൴st൴mal൴ g൴b൴ b൴r yol 
൴le haksız kazanç sağlamaları, p൴yasada oluşan ve gerçeğ൴ yansıtmayan f൴yatların 
ortaya çıkması ve n൴hayet൴nde yatırımcının zarar görmes൴ söz konusu olab൴l൴r1. 

Yatırımcının sermaye p൴yasalarına katılımının devamı ൴ç൴n öncel൴kle b൴l൴nçl൴ 
kararlar almasını sağlayarak onu aldatılmaktan korumak; ancak s൴stem൴k r൴sk 
dışındak൴ başka b൴r sebeple zarara uğradıysa da zararını tazm൴n ed൴c൴ mekan൴zmalar 
öngörmek gerekmekted൴r2. İlk halde kamuyu aydınlatma ൴lkes൴ oldukça öneml൴ ve 
gerekl൴ olsa da yatırımcı b൴r kere zarara uğradıktan sonra bu ൴lken൴n tamamlayıcısı 
olarak kamuyu aydınlatmadan dolayı sorumluluğun öngörülmes൴ gerekmekted൴r. 
SPKn m. 32 uyarınca kamuyu aydınlatma belgeler൴n൴ ൴mzalayan veya bu belgeler 
kend൴ adına ൴mzalanan k൴ş൴lerle 10. maddede bel൴rt൴len k൴ş൴ler, bu belgelerde yer alan 
yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴lerden kaynaklanan zarardan dolayı sorumludurlar. 
Çalışmanın da konusunu oluşturduğu üzere SPKn m. 32’de düzenlenen kamuyu 

1  Mustafa Sencer KARA, “Kamuyu Aydınlatma Belgeler൴nden Doğan Hukuk൴ Sorumluluk,” Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 23, Sa. 2, 2015, s. 133-134; Mustafa İHTİYAR, Sermaye 
P൴yasası Hukukunda Kamuyu Aydınlatma İlkes൴, Beta, İstanbul, 2006, s. 182.

2  Ünal TEKİNALP, Sermaye P൴yasası Hukukunun Esasları, Ekonom൴k ve Sosyal Yayınlar, İstanbul, 
1982, s. 7; Aysel GÜNDOĞDU, 6362 Sayılı Sermaye P൴yasası Kanunu’na Göre Türk൴ye’de 
Sermaye P൴yasasının Değ൴şen Yüzü, Seçk൴n, Ankara, 2015, s. 140. 
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aydınlatma belgeler൴nden doğan sorumluluğun kanundan doğan b൴r sorumluluk 
olduğu doktr൴nde baskın görüş olarak kabul ed൴lmekted൴r3. Ancak bu maddede 
hüküm bulunmayan hallerde, kanımızca uygun düştüğü ölçüde sözleşme veya 
haksız f൴൴l sorumluluğunun düzenlend൴ğ൴ genel hükümlere başvurulması gerek൴r. 

Bu çalışmada Türk hukukunda kamuyu aydınlatma belgeler൴yle açıklanan 
veya bu belgeler൴n dayandığı raporlardak൴ yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴ye 
güvenerek yatırım yapmış olan yatırımcının, bu açıklama sebeb൴yle meydana gelen 
zararının tazm൴n൴n൴ talep etmes൴ hal൴nde ൴spatlaması gereken zararının tam olarak 
ne zaman ortaya çıktığı bel൴rlenmeye çalışılacaktır. Çalışmanın ൴lk bölümünde 
kamuyu aydınlatma belgeler൴nden doğan hukuk൴ sorumluluğun unsurlarına kısaca 
değ൴n൴lecek ve bu sorumluluğun b൴r unsuru olarak zarar kavramı genel hatlarıyla 
açıklanacaktır. İk൴nc൴ bölümde ൴se sermaye p൴yasasında zararın doğduğu ana ൴l൴şk൴n 
olarak ൴ler൴ sürülen görüşler, Amer൴kan B൴rleş൴k Devletler൴ (ABD) hukukunda 
mevzuat ve dava temel൴nde yapılan tartışmalardan da yararlanılarak ayrıntılarıyla 
ele alınacaktır. ABD ൴çt൴hat hukukunda zararın doğum anına ൴l൴şk൴n özell൴kle ters 
൴şlem yapma görüşünün ortaya atılması ve bu görüşün Türk sermaye p൴yasası 
hukukuna da uygun olması sebeb൴yle ters ൴şlem yapma görüşü ABD ൴çt൴hat 
hukukundan yararlanılarak açıklanacaktır. Son bölümde ൴se ABD hukukunda 
zararın doğum anına ൴l൴şk൴n ben൴msenen görüş açıklandıktan sonra Türk borçlar 
hukukunda ve SPKn m. 32 anlamında tazm൴n ed൴lmes൴ gereken zararın doğduğu 
ana ൴l൴şk൴n olarak ben൴msenen görüş ayrıntılarıyla ele alınacaktır. Bu bölümde, 
sermaye p൴yasasında zararın doğduğu ana ൴l൴şk൴n olarak ben൴msenen görüş 
sebeb൴yle SPKn m. 32/4 hükmünde tazm൴n ed൴lmes൴ gereken zarar kavramının, 
genel hükümlerdek൴ zarar kavramından daha dar olduğu vurgulanmıştır. Son 
bölümde ayrıca sermaye p൴yasası hukukunda ben൴msenen ters ൴şlem yapma 
görüşünün zararın ve tazm൴natın bel൴rlenmes൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ne değ൴n൴lecekt൴r. 
Sonuç olarak Türk hukukunda baskın görüş olarak ben൴msenen ‘fark görüşü’ 
doğrultusunda ters ൴şlem görüşünde ben൴msenen zararın, hukuka aykırı açıklama 
sebeb൴yle yatırımcının b൴r sermaye p൴yasası aracına ൴l൴şk൴n yaptığı ൴şlem f൴yatı ൴le 
düzelt൴c൴ açıklamadan sonra ters ൴şlem yapılması ൴le öded൴ğ൴ f൴yat arasındak൴ fark 
olduğunu bel൴rt൴lmekted൴r. 

3  Adı geçen her ൴k൴ maddede bel൴rt൴len sorumlulukların hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ farklı b൴r çalışma konusu 
oluşturacağı ൴ç൴n ൴lg൴l൴ tartışmalar hususunda burada ayrıntıya g൴r൴lmeyecekt൴r. Çağlar MANAVGAT, 
Hukuk൴ Bakımdan Halka Açık Anon൴m Ortaklıkla ve Halka Arz, Banka ve T൴caret Hukuku 
Araştırma Enst൴tüsü, Ankara, 2016, s. 260; KARA, s. 166; Buket ÇATAKOĞLU, “Halka Arzda 
İzahnamen൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ ve İzahnameden Doğan Hukuk൴ Sorumluluk,” Kastamonu Ün൴vers൴tes൴ 
İİBFD, S. 11, 2016, s. 127; Mehmet Murat İNCEOĞLU, Sermaye P൴yasasında Aracı Kurumların 
Hukuk Sorumluluğu, Seçk൴n, Ankara, 2004, s. 133; Gökçen TURAN, “Türk Hukukunda 
İzahnameden Doğan Hukuk൴ Sorumluluğun Esasları,” Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C. XX, S. 1, 2016, s. 207. 
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 II. KAMUYU AYDINLATMA BELGELERİNDEN 
 DOĞAN HUKUKİ SORUMLULUK

 1. Genel Olarak 

Kamuyu aydınlatma belgeler൴nden doğan sorumluluk ൴le kasted൴len, SPKn 
m. 32 uyarınca söz konusu belgelerde yer alan yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴ler 
dolayısıyla bu b൴lg൴lere güvenerek yatırım yapan yatırımcının uğradığı zararları 
bu belgeler൴n altında ൴mzası bulunan k൴ş൴ler൴n ve özell൴kle kanunda göster൴len 
k൴ş൴ler൴n tazm൴n ൴le sorumlu tutulmalarıdır. Avrupa B൴rl൴ğ൴ hukukunun aks൴ne 
Türk hukukunda sermaye p൴yasası mevzuatında sorumluluk rej൴m൴ sorumluluğun 
süjeler൴ ve nedensell൴k bağı g൴b൴ konularda oldukça öngörüleb൴l൴r b൴r şek൴lde 
düzenlenm൴şt൴r4. 

Zarara uğrayan yatırımcının başvurab൴leceğ൴ d൴ğer hukuk൴ yolların başında 
൴hraççının ൴zahname açısından b൴r൴nc൴ derecede sorumlu olduğu, d൴ğer sayılan 
aktörler൴n de ൴k൴nc൴ derecede ve mütesels൴len sorumlu olduğu tazm൴nat davaları 
gelmekted൴r. Buna ek olarak yatırımcı, kanunda yer alan yönet൴m kurulu kararlarına 
karşı ൴ptal davası açma yoluna ya da sorumlu olduğu kısımlar uyarınca bağımsız 
denet൴m kuruluşuna tazm൴nat ൴ç൴n başvurab൴l൴r. Yatırımcı ayrıca Sermaye P൴yasası 
Kurulu’ndan da aydınlatılmayı ൴steyeb൴leceğ൴ ൴ç൴n bu hakkın, dolaylı b൴r hak olarak 
görüleb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür5. 

2. Sorumluluğun N൴tel൴ğ൴

Sermaye p൴yasası hukukuna göre zararın oluştuğu durumlarda hang൴ 
sorumluluk hükümler൴n൴n uygulanacağının ൴y൴ bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. Zarara 
sebep olan b൴lg൴n൴n yer aldığı belgen൴n türüne ve hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne göre farklı 
sorumluluk hükümler൴ ൴şlet൴leb൴lecekt൴r. N൴tek൴m yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴ 
൴zahnamede yer alıyorsa bu durumda ൴zahname sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ 
gereğ൴ öncel൴kle SPKn m. 10 ve 32 hükümler൴ ve n൴tel൴ğ൴ne uygun düştüğü ölçüde 
de genel hükümlerdek൴ sözleşmesel veya sözleşme önces൴ sorumluluk hükümler൴ 
uygulanacaktır. Eğer bu tür b൴r b൴lg൴ d൴ğer kamuyu aydınlatma belgeler൴nden 
b൴r൴nde yer alıyorsa y൴ne öncel൴kle SPKn m. 32’n൴n uygulanması sonra da 
uygun düştüğü ölçüde genel hükümlere göre sözleşmesel sorumluluk, güven 
sorumluluğu veya haksız f൴൴l sorumluluğuna başvurulması söz konusu olacaktır. 

4  Nusret ÇETİN/ Hat൴ce Ebru TÖREMİŞ/ Zeynep CANTİMUR, 6362 Sayılı Sermaye P൴yasası 
Kanunu’nun S൴stemat൴k Anal൴z൴, Yetk൴n, Ankara 2014, s. 40-41. 

5  Reha TANÖR, Türk Sermaye P൴yasası: Tarafl ar, 1. C൴lt, Beta, İstanbul 1999, s. 583-584. 
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Türk hukukunda SPKn m. 10/1 ve 32/1 uyarınca ൴zahname ve kamuyu 
aydınlatma belgeler൴nde yer alan b൴lg൴n൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k olması 
sonucu b൴r zararın meydana gelmes൴ hal൴nde sorumluluk doğmaktadır. SPKn m. 32 
uyarınca kamuyu aydınlatma belgeler൴nde hukuka aykırı b൴lg൴ler൴n ver൴lmes൴nden 
kaynaklanan sorumluluk, SPKn m. 32/3 hükmü göz önüne alındığında kural olarak 
kusur sorumluluğudur. Bu doğrultuda b൴r k൴msen൴n, sözleşme ൴l൴şk൴s൴ olmaksızın 
herkese karşı uymak zorunda olduğu b൴r hukuk൴ görev൴n veya ödev൴n ൴hlal൴ karşısında 
b൴r d൴ğer k൴mseye verm൴ş olduğu zararı tazm൴n etme yükümlülüğüne haksız f൴൴l 
sorumluluğu denmekted൴r6. Türk Borçlar Kanunu (TBK) m. 49 vd. hükümler൴nde 
bu sorumluluk düzenlemekted൴r, n൴tek൴m yatırımcı SPKn hükümler൴n൴n yanı sıra bu 
genel hükümlere göre de zararının tazm൴n ed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r.

ABD hukukunda ൴se sermaye p൴yasasında yatırımcının kamuyu aydınlatma 
dolayısıyla uğradığı zarara ൴l൴şk൴n get൴r൴len sorumluluk hükümler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne 
bakılacak olursa, sorumluluk hükümler൴ oldukça karmaşık b൴r şek൴lde mevzuata 
yayılmıştır7. İlk olarak b൴r൴nc൴l p൴yasaları düzenleyen 1933 tar൴hl൴ Menkul 
Kıymetler Kanunu (Securities Act) §11 hükmünde genel olarak hukuka aykırı 
olan kayıt belgeler൴nden ve §12 hükmünde hukuka aykırı ൴zahnameden doğan 
sorumluluk düzenlenm൴şt൴r8. Bu Kanunun §11 hükmüne göre, kayda alma 
başvurusu sırasında ver൴len kayıt belgeler൴nde yan൴ halka arz ൴ç൴n çıkarılacak 
൴zahnamede veya kayıt ൴ç൴n ൴stenen başka b൴r kamuyu aydınlatma belges൴nde 
hukuka aykırı açıklama yapılması durumunda sorumluluk gündeme gelecekt൴r. 
Maddede sayılan sorumlular arasında mütesels൴l sorumluluk bulunmaktadır9. 

6  Selahatt൴n Sulh൴ TEKİNAY/ Sermet AKMAN/ Haluk BURCUOĞLU/ At൴lla ALTOP, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 6. Baskı, F൴l൴z K൴tapev൴, İstanbul, 1988, s. 641. 

7  Menkul Kıymetler Kanunu §11 hükmüne göre tazm൴n ed൴lmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ zararı da dah൴l olmak üzere 
tüm menkul kıymet h൴les൴ davalarını, yatırımcı asıl olarak Menkul Kıymetler Borsası Kanununda 
düzenlenen sınıf davası açmak yoluyla ൴ler൴ süreb൴l൴r. Sınıf davası, aynı davalıya karşı b൴rden çok 
davacının benzer b൴r haksız f൴൴l dolayısıyla meydana gelen zararlarına ൴l൴şk൴n talepler൴n൴ yöneltt൴ğ൴, 
resm൴ olarak yalnızca b൴r veya b൴rkaç tems൴lc൴n൴n davacı olarak göründüğü ve ver൴len hükmün tüm 
davacılar ൴ç൴n geçerl൴ olduğu b൴r dava türüdür, TURAN, s. 223. Sınıf davası uygulaması, d൴ğer Anglo-
Sakson hukuku ülkeler൴nde dışarda kalma seçeneğ൴ (opt-out procedure) olmadığı ൴ç൴n yaygınlaşmamış 
olmasına rağmen ABD hukukunda sınıf davasına katılım ൴ç൴n davacı yatırımcının sadece söz konusu 
davaya katılması, hakkında hüküm ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olmaktadır, Joanna KHOO, “C൴v൴l 
L൴ab൴l൴ty For M൴sstatements ൴n Off er Documents: Str൴k൴ng the R൴ght Balance,” BYU Internat൴onal 
Law and Management Rev൴ew, C൴lt 6, S. 2, 2010, s. 86-87.

8  §12 hükmünün zarar ൴le ൴lg൴l൴ bölümü şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r: “... to recover the consideration paid 
for such security with interest thereon, less the amount of any income received thereon, upon the tender 
of such security, or for damages if he no longer owns the security.”, bkz. 15 U.S. Code §77l, Sect൴on 
12(a): C൴v൴l L൴ab൴l൴t൴es Ar൴s൴ng ൴n Connect൴on w൴th Prospectuses and Commun൴cat൴ons. 

9  Sadece bağımsız yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğu, başka b൴r maddeye atıf yoluyla 
düzenlenm൴şt൴r. Bu yönet൴c൴ler൴n sorumluluğu, 1934 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Borsası Kanunu §21D 
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ABD hukukunda bu genel hükmün yanı sıra Menkul Kıymetler Kanunu §12 
hükmünde ൴zahname özel൴nde b൴r sorumluluk hükmü daha öngörülmüştür10. 
Buna göre aynı kanunun (൴) §5 hükmüne11 aykırı olarak b൴r menkul kıymet൴ satan 
veya arz eden k൴ş൴ ve (൴൴) esaslı b൴r b൴lg൴ye ൴l൴şk൴n yanlış b൴r açıklama ൴çeren veya 
zorunlu olduğu halde h൴çb൴r açıklama ൴çermeyen ൴zahname (veya sözlü ൴let൴ş൴m 
araçları) aracılığıyla b൴r menkul kıymet൴ satan veya arz eden k൴ş൴ sorumludur. Bu 
madde hükmüne göre kayded൴lmem൴ş b൴r menkul kıymet൴ halka arz eden veya 
satan k൴msen൴n kusursuz sorumluluğu bulunmaktadır. 

ABD hukukunda sayılanların dışında öncel൴kle ൴k൴nc൴l p൴yasaları düzenleyen 
Menkul Kıymetler Borsası Kanununun (Securities Exchange Act) yanıltıcı 
açıklamalardan sorumluluk kenar başlığını taşıyan §18 hükmüne göre12 Menkul 
Kıymetler Borsası Kom൴syonuna (SEC) sunulan raporlardan herhang൴ b൴r൴nde 
yanlış veya eks൴k b൴r b൴lg൴n൴n bulunması dolayısıyla yatırımcının zarara uğraması 
söz konusuysa ൴hraççının sorumluluğu doğab൴l൴r. Ancak davacı, (൴) söz konusu 
menkul kıymet൴ alıp satarken SEC’e sunulan hukuka aykırı rapora güvend൴ğ൴n൴, 
(൴൴) yanlış raporlama sonucunda f൴yatların etk൴lend൴ğ൴n൴, (൴൴൴) ൴y൴ n൴yetl൴ olduğunu 
kanıtlamalı ve (൴v) mahkemen൴n talep edeceğ൴ s൴gortayı masrafl arı karşılayarak 
yaptırmalıdır. Ancak bu hükümde davacının ൴spat yükü ağır olduğu ൴ç൴n 
son olarak Menkul Kıymetler Borsası Kanunu §10(b) hükmünde kend൴s൴ne 
ver൴len yetk൴ye dayanarak SEC tarafından çıkarılan Kural 10b-5 (Rule 10b-5)13 
aracılığıyla mahkemeler sorumluluğa hükmetmeye başlamışlardır14. Bu Kural, 
esaslı b൴lg൴ler൴n yanlış veya eks൴k açıklanması veya h൴ç açıklanmamasını; b൴r 
menkul kıymet൴n h൴lel൴ şek൴lde alınıp satılmasını yasaklayan; hukuk൴ ve ceza൴ 

[78u-4] ‘Private Securities Litigation’ hükmündek൴ h൴le kuralına dayalı olarak açılan ve (f) fıkrasında 
düzenlenen sınıf davalarındak൴ davalının sorumluluğunun şartlarına göre bel൴rlenecekt൴r. 

10  Bkz. 15 U.S. Code, T൴tle 15, Chapter 2A, Subchapter I, §12 [77l]: Civil liabilities arising in connection 
with prospectuses and communications. 

11  15 U.S. Code, T൴tle 15, Chapter 2A, Subchapter I, §5 [77e]: Prohibitions relating to interstate 
commerce and the mails. 

12  15 U.S. Code, T൴tle 15, Chapter 2B, §78r: Liability for Misleading Statements. 
13  1934 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Borsası Kanunu §10(b) hükmünde SEC’e düzenleme yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r 

ve söz konusu Kural, düzenley൴c൴ otor൴te olan SEC’൴n çıkarmış olduğu b൴r düzenlemed൴r. Kural 10b-5 
൴ç൴n bkz. Code of Federal Regulations (CFR), Title 17, Chapter II, Part 240, Subpart A, §240.10b-5: 
Employment of manipulative and deceptive devices: “It shall be unlawful for any person, directly or 
indirectly, by the use of any means or instrumentality of interstate commerce, or of the mails or of 
any facility of any national securities exchange ... [t]o make any untrue statement of a material fact 
or to omit to state a material fact necessary in order to make the statements made, in the light of the 
circumstances under which they were made, not misleading...”. 

14  Marvin FECHNER/ Travis TIPTON, “Securities Regulation in Germany and the US,” Comparative 
Corporate Governance and Financial Regulation, Select Seminar Paper 5, 2016, s. 32.
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sorumluluk doğuran ve yatırımcıyı korumayı amaçlayan b൴r kuraldır. Bu Kurala 
൴l൴şk൴n olarak Federal Yüksek Mahkeme ൴çt൴hatları, common-law dolandırıcılık ve 
h൴le görüşler൴ne dayanmaktadır. 

3. Sorumluluğun Unsurları

Kamuyu aydınlatma belgeler൴nden doğan sorumluluğun unsurları sırasıyla 
ve kısaca, ancak zarar unsuru bütünlük açısından en son ൴ncelenecek olursa, söz 
konusu belgelerdek൴ b൴lg൴ler൴n gerçeğ൴ yansıtmaması durumunda hukuka aykırı 
eylem meydana gelm൴ş olmaktadır15. Bu belgelerdek൴ b൴lg൴ler൴n yanlış, yanıltıcı 
veya eks൴k olması durumunda hukuka aykırılık meydana gelse de ne tür yanlışlık, 
yanıltıcılık ve eks൴kl൴kler൴n hukuka aykırılık oluşturacağı (materiality) önem arz 
etmekted൴r. B൴r b൴lg൴n൴n yatırımcıları aldatmasının (yan൴ yanlış, yanıltıcı veya 
eks൴k olmasının) yanı sıra o b൴lg൴n൴n yatırımcıların sermaye p൴yasası aracının 
f൴yatına ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴n൴ de etk൴leyeb൴lecek kadar esaslı b൴r b൴lg൴ olması 
gerekmekted൴r16. Esaslı b൴lg൴, makul b൴r yatırımcının yatırım kararı ver൴rken ancak 
yatırım yapmadan önce değerlend൴reb൴leceğ൴ kadar öneml൴ b൴r b൴lg൴d൴r17. 

D൴ğer taraftan SPKn m. 10’da sayılanlar, kamuyu aydınlatma belgeler൴n൴ 
൴mzalayanlar veya bu belgeler kend൴ adına ൴mzalanan k൴ş൴ler൴n SPKn m. 32’ye 
göre sorumlu olab൴lmes൴ ൴ç൴n kusurlarının bulunması gerekmekted൴r18. İzahname 
açısından SPKn m. 10’da kusur dereces൴ anlamında herhang൴ b൴r düzenleme yok 
൴ken d൴ğer kamuyu aydınlatma belgeler൴ açısından SPKn m. 32/3’te kusurun 
ağır veya haf൴f olması arasında b൴r ayrım yapılmıştır. SPKn m. 32/3 uyarınca 
“[k]amuyu aydınlatma belgelerinde yer alan bilgilerin yanlış, yanıltıcı veya 
eksik olması konusunda bilgi sahibi olmadığını ve bu bilgi eksikliğinin kast 
veya ağır ihmallerinden kaynaklanmadığını ispatlayan kişiler sorumlu olmaz.” 
Kusursuzluğun veya haf൴f kusurun ൴spatlanması noktasında sorumlular aleyh൴ne b൴r 

15  Ayrıca TTK m. 549 uyarınca kamuyu aydınlatma belgeler൴nde yer alan b൴lg൴ler൴n h൴lel൴, sahte olması ya 
da başka türlü kanuna aykırılıkların bulunması hal൴nde de sorumluluk doğacaktır. 

16  Andrew R. SIMMONDS / Kenneth A. SAGAT/ Joshua RONEN, “Dealing With Anomalies, 
Confusion and Contradiction in Fraud on the Market Securities Class Actions”, Kentucky Law 
Journal, C൴lt. 81, 1992-93,  s. 125.  

17  B൴lg൴n൴n esaslı olup olmadığı bel൴rlen൴rken ABD hukukunda nesnel ve öznel ölçütler bu şek൴lde b൴r 
arada kullanılmaktadır, Çağlar MANAVGAT, “B൴lg൴ye Dayalı Man൴pülasyonda Menfaat Elde Etme 
Şartının Yer൴ndel൴ğ൴”, BATİDER, C. XXXIII, S. 2, 2017, s. 37. 

18  Menkul Kıymetler Kanunu §11 hükmü uyarınca, kayıt belges൴n൴ ൴mzalayan veya bu belge kend൴ adına 
൴mzalanan k൴ş൴ler; o anda ൴hraççının ortağı veya yönet൴c൴s൴ olan k൴ş൴ler; kayıt belges൴nde yer alan veya 
bu belgelere dayanak olan raporları hazırlayıp veya onaylayıp rızası ൴le kayıt belges൴nde adı yazan 
uzmanlar; bu menkul kıymete ൴l൴şk൴n aracı kurumlar sorumludur. Maddedek൴ sorumluların tek tek 
sayılması sebeb൴yle bu hükümlerde b൴r bekç൴ model൴ sorumluluk hükmünün öngörüldüğü bel൴rt൴lm൴şt൴r, 
FECHNER/ TIPTON, s. 29.
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൴spat yükü öngörülmüş; ancak ağır kusur ve kast anlamında aks൴ ൴spatlanab൴l൴r b൴r 
kusur kar൴nes൴ get൴r൴lm൴şt൴r. Bu şek൴lde ayrım yapılması, b൴r൴nc൴l p൴yasalarda yanlış, 
yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴lend൴rmeden daha fazla zarar görecek yatırımcı ve arz eden൴n 
kazançlı olması hal൴nde sosyal zararın artması; ൴k൴nc൴l p൴yasalarda ൴se bu durumun 
n൴speten az görülmes൴ açısından makul karşılanab൴l൴r19. Ancak zararının doğması 
noktasında herhang൴ b൴r fark oluşturmadığı düşünüldüğünde, yatırımcının etk൴n 
b൴r şek൴lde korunması amacına ters düştüğü ൴ç൴n kusurun dereces൴ açısından b൴r 
ayrıma g൴d൴lmes൴ doktr൴nde eleşt൴r൴lm൴şt൴r20. Ayrıca SPKn m. 32/3 uyarınca kamuyu 
aydınlatma belgeler൴ndek൴ b൴lg൴ler൴n yanlış, yanıltıcı ve eks൴k olduğu durumlarda, bu 
hususta “bilgi sahibi olmadığını ve bu bilgi eksikliğinin kast veya ağır ihmalinden 
kaynaklanmadığını” ൴spatlayanlar sorumlu olmayacaktır. ABD hukukunda ൴se, 
1933 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Kanunu §12 hükmüne göre ൴zahnamede veya 
sözlü ൴let൴ş൴m aracındak൴ açıklamadak൴ yanlışlığı veya eks൴kl൴ğ൴ makul b൴r özen൴ 
gösterseyd൴ dah൴ b൴lemeyeceğ൴n൴ veya nedensell൴k bağının kes൴ld൴ğ൴n൴ ൴spatlayan 
k൴ş൴, sorumlu tutulmaz. 

Yatırımcının, kamuyu aydınlatma belgeler൴ndek൴ esaslı olan yanlış, yanıltıcı 
veya eks൴k b൴lg൴ler൴n hukuka aykırı b൴r eylem sonucu kamuya açıklanması 
dolayısıyla madd൴ zarara uğramış olması yan൴ bu belgelerde bulunan b൴lg൴ler൴n 
n൴tel൴ğ൴n൴n zarara sebeb൴yet vermes൴ arasında nedensell൴k bağı bulunmalıdır. 
Özell൴kle p൴yasada, sermaye p൴yasası aracının değer൴n൴ etk൴leyen b൴rçok 
faktör düşünüldüğünde yatırımcının zararının aslında kamuyu aydınlatma 
belgeler൴ndek൴ yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴lg൴lerden kaynaklandığını ൴spatlaması 
gerekl൴ ve öneml൴d൴r21. Nedensell൴k bağının yatırımcı tarafından ൴spatının zorluğu 
düşünüldüğünde SPKn m. 32/4’te sınırları bel൴rl൴ b൴r ad൴ nedensell൴k bağı kar൴nes൴ 
get൴r൴lm൴şt൴r22. İlk halka arzdan veya borsada satın alınan veya satılan sermaye 
p൴yasası araçlarının, gerçeğe uygun b൴lg൴n൴n ortaya çıkmasından hemen sonra 
satın alınması veya satılması hal൴nde zarar ൴le kamuyu aydınlatma belges൴ arasında 
nedensell൴k bağı kurulmuş sayılır; ancak bunun ൴ç൴n b൴r zaman sınırlaması 

19  MANAVGAT, (2016), s. 233. 
20  ÇATAKOĞLU, s. 129-130; MANAVGAT, (2016), s. 233. 
21  Ancak buradak൴ nedensell൴k bağını ൴k൴ye ayırarak ൴ncelemekte fayda vardır: Öncel൴kle yanlış, yanıltıcı 

veya eks൴k açıklanan b൴lg൴ler൴n p൴yasadak൴ f൴yatları etk൴led൴ğ൴n൴n (൴şlem nedensell൴ğ൴: transaction 
causation; common-law kaynaklı h൴le ve hukuka aykırı açıklama davalarındak൴ muad൴l൴ ൴se reliance 
olarak adlandırılır.) ve sonra da duruma göre bu f൴yatlardak൴ düşüşün veya yüksel൴ş൴n de yatırımcının 
zararına sebep olduğunun (zarar nedensell൴ğ൴: loss causation) ൴spatlanması gerek൴r. 

22  Bu maddeye göre tazm൴n ed൴leb൴lecek olan zararın tanımının da bu fıkradan anlaşılab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n olarak bkz. Mustafa KESKİN, Halka Açık Anon൴m Ortaklıkların Kamuyu Aydınlatma 
Yükümlülüğü, On൴k൴ Levha, İstanbul, 2018, s. 114. 
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get൴r൴lm൴şt൴r: (൴) yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴ ൴çeren ൴zahnameler geçerl൴l൴k süres൴ 
boyunca (൴൴) d൴ğer kamuyu aydınlatma belgeler൴ kamuya açıklandığı tar൴hten 
hemen sonra, bu alım veya satımın gerçekleşmes൴ gerek൴r. Yan൴ ൴zahnamen൴n 
geçerl൴ olduğu 12 ay boyunca (SPKn m. 9), bu belgedek൴ yanlış, yanıltıcı veya 
eks൴k b൴lg൴lere güven൴lerek yatırımcı tarafından yapılan ൴şlemler ൴ç൴n ൴ll൴yet bağı 
kar൴nes൴ söz konusudur. D൴ğer kamuyu aydınlatma belgeler൴ açısından ൴se zararın, 
gerçeğe uygun b൴lg൴n൴n ortaya çıkmasından hemen sonra sermaye p൴yasası 
aracının alım-satımının yapılmasıyla doğması gerekmekted൴r. 

SPKn m. 32 uyarınca kamuyu aydınlatma belgeler൴nden doğan sorumlulukta 
zarar unsuruna, ayrıntılı olarak daha sonra değ൴n൴leceğ൴ ൴ç൴n bu kısımda, söz 
konusu madde anlamında zararın tanımı yapılarak genel çerçeves൴ ç൴z൴lecekt൴r. 
Zararın b൴r tanımını kanun koyucu tarafından yapılmadığı ൴ç൴n doktr൴n ve 
yargı, zararı gen൴ş anlamda ve dar anlamda zarar olarak ൴k൴ye ayırmak suret൴yle 
tanımlamaktadır. Zarar, malvarlığının zarar ver൴c൴ eylemden sonra zarar gören൴n 
rızası dışında oluşan son durumu ൴le bu eylem meydana gelmeseyd൴ malvarlığının 
o durumu arasındak൴ farktır. Malvarlığının bu ൴k൴ durumu arasındak൴ fark, zarar 
gören൴n menfaat൴d൴r; n൴tek൴m Yargıtay bu görüşü ൴çt൴hatlarında ben൴msem൴şt൴r23. 
Buna göre dar anlamda zarar, malvarlığında zarar gören൴n rızası dışında meydana 
gelen azalma yan൴ madd൴ zarardır. Gen൴ş anlamda zarar, b൴r k൴msen൴n madd൴ veya 
manev൴ varlığında ൴rades൴ dışında meydana gelen azalma olarak tanımlanmakta 
ve madd൴ ve manev൴ zararı kapsamaktadır24. Sorumluluk hukukunda tazm൴nat 

23  Zararın tanımında fark teor൴s൴n൴n açıklaması ൴ç൴n bkz. F൴kret EREN, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 21. Baskı, Yetk൴n, Ankara, 2017, s. 545 vd.; Tamer İNAL, Borca Aykırılık, Dönme ve 
Fes൴h, 6. Baskı, Seçk൴n, Ankara, 2017, s. 478-479; Yargıtay uygulaması ൴ç൴n örnek olarak bkz. Yargıtay 
4. H. D. 27.02.1975 tar൴hl൴ ve 13954/274 sayılı Kararı.

24  Zarar, madd൴-manev൴ zarar, malvarlığı-şahıs varlığı zararı, f൴൴l൴ zarar-kazanç kaybı veya normat൴f zarar 
şekl൴nde çok çeş൴tl൴ ayrımlara tab൴ tutulab൴lmekted൴r ve bunlardan en öneml൴s൴ madd൴ ve manev൴ zarar 
ayrımıdır. D൴ğer taraftan hukuka aykırı b൴r eylem൴n zarar verd൴ğ൴ varlığın türüne göre malvarlığı ve şahıs 
varlığı zararları şekl൴nde yapılan b൴r ayrım da mevcuttur. Zarar gören k൴ş൴n൴n malvarlığına yönel൴k zararlar, 
malvarlığı zararı ൴ken k൴ş൴n൴n şahıs varlığına yönel൴k zararlar şahıs varlığı zararını oluşturmaktadır. Yapılan 
d൴ğer b൴r ayrıma göre, zarar gören൴n malvarlığında ൴rades൴ dışında meydana gelen ve zarar ver൴c൴ olay 
meydana gelmeseyd൴ k൴ş൴n൴n malvarlığının durumu değ൴şmeyecek ൴d൴yse burada gerçekleşen f൴൴l൴ azalma, 
f൴൴l൴ zarardır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle zarar gören൴n rızası dışında malvarlığının akt൴f൴ndek൴ f൴൴l൴ b൴r azalma veya 
pas൴f൴ndek൴ b൴r artış, f൴൴l൴ zarardır. 

 Tüm bu ayrımların yanı sıra Alman ve Avusturya doktr൴n൴nde çokça tartışılan normat൴f zarar olarak 
adlandırılan başka b൴r zarar türü de mevcuttur. Buna göre şey൴n, hasar görmes൴ sebeb൴yle t൴car൴ anlamda 
değer൴nde b൴r azalma meydana gelmes൴ veya şey൴ kullanmaktan yoksun kalınması sonucunda k൴ş൴n൴n 
zarara uğradığı kabul ed൴lmekted൴r. Normat൴f zarar, ൴çer൴s൴nde madd൴ ve manev൴ zararın unsurlarını 
barındırmakta ve malvarlığında f൴൴l൴ b൴r azalmaya yol açmasa da k൴ş൴n൴n d൴nlenme zamanının 
harcanması g൴b൴ zararları dah൴ kapsamaktadır. Burada t൴car൴leşm൴ş bazı değerler൴n malvarlığına dah൴l 
ed൴lmes൴ sonucu bu değerler൴n azalması veya kaybolması sonucunda, şey൴n kullanım değer൴ dolayısıyla 
b൴r k൴msen൴n malvarlığında meydana gelen herhang൴ b൴r azalma olmasa dah൴ madd൴ zarar oluşacağı ve 
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yükümlülüğü doğuran zarar türü ൴le daha çok, dar anlamda zarar yan൴ madd൴ 
zarar kasted൴lmekted൴r. Madd൴ zarar, malvarlığı veya şahıs varlığı değerler൴nden 
herhang൴ b൴r൴ne yönel൴k olan hukuka aykırı b൴r eylem sonucunda b൴r k൴msen൴n 
malvarlığında meydana gelen eks൴lmed൴r25, 26. 

Zararın olmadığı yerde hukuk൴ sorumluluk meydana gelmez; dolayısıyla 
zarar vermeye teşebbüs, zarar görme ൴ht൴mal൴ veya faraz൴ zarar g൴b൴ durumlarda 
gerçek zarar meydana gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n sorumluluk da doğmayacaktır27. Zararın 
gerçekleşm൴ş olması veya gerçekleşmes൴n൴n kes൴n olması hal൴nde zarar doğduğu 
kabul ed൴l൴r ve zararı tazm൴n yükümlülüğü doğar. Dolayısıyla zarar gören TBK 
m. 50/1 uyarınca hukuka aykırı b൴r eylem ൴le zarara uğradığını ve zarar veren൴n 
kusurunu ൴spatlamak yükümlülüğü altındadır. Burada sözleşmesel sorumluluktan 
farklı olarak zarar gören, zarar veren൴n kusurunu ve zararı her türlü del൴lle 
൴spatlayab൴l൴r28. 

Sorumluluk hukukunda hukuka aykırı her f൴൴l zarara sebep olmamakta ve her 
zarar da tazm൴natı gerekt൴rmemekted൴r; dolayısıyla ൴hlal ed൴len hukuk kuralı zarar 

tazm൴nat ൴steneb൴leceğ൴ öngörülmekted൴r, bkz. Kemal OĞUZMAN/ Turgut M. ÖZ, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, C൴lt I, 14. Baskı, Vedat, İstanbul, 2016, s. 392-393, no. 1293-1294; TEKİNAY, 
s. 737. Özell൴kle Türk hukukunda baskın olarak kabul ed൴len ve zararın hesaplanmasında kullanılan 
fark teor൴s൴n൴n geleneksel zarar anlayışına uygun olmasına rağmen artık günümüze uygun olmadığı 
gerekçes൴yle ortaya çıkmıştır (Ahmet M. KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. Bası, 
Turhan, Ankara, 2017, s. 395-396. Alman hukukunda BGB §651f hükmü ൴le tat൴l൴n sonuçsuz kalması 
veya zamanının öneml൴ ölçüde harcanması neden൴yle tat൴l ൴mkanından yoksun kalan k൴ş൴n൴n zarara 
uğradığı ve bunun tazm൴n൴n൴ ൴steyeb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Benzer şek൴lde İsv൴çre hukukunda da ev 
൴şler൴n൴ yürüten eş൴n vücut bütünlüğünün ൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde ൴şgücü kaybı neden൴yle uğradığı zararlar 
bu kapsamda kabul ed൴lm൴şt൴r, KILIÇOĞLU, s. 396). Ancak Türk hukukunda gerçek ve f൴൴l൴ b൴r zarar 
olmadan tazm൴nat ൴steme ൴mkanı doğduğu ൴ç൴n normat൴f zarar teor൴s൴ eleşt൴r൴lmekted൴r (OĞUZMAN/ ÖZ, 
C൴lt I, s. 393, no. 1294; Kemal OĞUZMAN/ Turgut M. ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C൴lt 
II, 12. Baskı, Vedat, İstanbul, 2016, s. 42-43, no. 125; TEKİNAY, s. 740 ve 742-743). Türk hukukunda 
bu zarar türü ayrıca bulunmamakta, şartları varsa tab൴൴ zarar (gerçek zarar) olarak n൴telend൴r൴lmekte ve 
manev൴ zarar yönü ağır basmakla b൴rl൴kte madd൴ ve manev൴ zarar ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r 
(N൴tek൴m hasar görmüş arabanın bağımsız sürüm değer൴ndek൴ azalmalar sonucunda alacaklının oluşan 
bu madd൴ zararını tazm൴n edeceğ൴ Türk hukukunda hal൴hazırda kabul ed൴lmekted൴r, TEKİNAY, s. 739; 
KILIÇOĞLU, s. 396. Bu tür normat൴f zararların MK m. 24, TBK m. 49 ve 58’e göre tazm൴n ed൴leceğ൴ 
doktr൴nde ൴ler൴ sürülmüştür, KILIÇOĞLU, s. 397). Normat൴f zarar ve ayrıntıları ൴ç൴n bkz. EREN, s. 545 
vd.; TEKİNAY, s. 736-751.

25  KILIÇOĞLU, s. 389. 
26  Madd൴ zararda var olan eks൴lme, malvarlığında kend൴n൴ göstereceğ൴ ൴ç൴n kolayca ൴spatı mümkündür, 

KILIÇOĞLU, s. 389-390. Bu durumda uğranılan manev൴ zararın b൴r şek൴lde dışa yansıyan değerlerle 
൴fade ed൴lerek kanıtlanması gerekmekted൴r, KILIÇOĞLU, s. 390. 

27  EREN, s. 542; Mehmet AYAN, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 10. Baskı, M൴moza, Ankara, 
2015, s. 520; TEKİNAY, s. 732-733. 

28  Burada haksız f൴൴llere HMK m. 200’dek൴ belgeyle ൴spat kuralı uygulanmaz. Ayrıca HMK m. 187/2 
uyarınca davacının, b൴l൴nen olayları ൴spatlamasına gerek yoktur. 
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gören൴n mutlak b൴r hakkını ൴hlal etm൴yorsa veya menfaat൴n൴ korumak amacıyla 
get൴r൴lmem൴şse, zarar gören൴n, tazm൴n൴ gerekt൴ren b൴r zarara uğradığı söylenemez29. 
Burada da ൴lg൴l൴ler൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n yatırımcının, kamuyu aydınlatma 
belgeler൴ndek൴ b൴lg൴n൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k olması neden൴yle rızası dışında 
b൴r zararının doğması gerekmekted൴r. Sermaye p൴yasasında mevzuata uygun b൴r 
şek൴lde faal൴yet gösteren yatırımcının, özell൴kle f൴yat dalgalanmaları sebeb൴yle 
oluşan olağan r൴sk dışında kend൴nden kaynaklanmayan r൴sklerle karşılaşması 
hal൴nde ortaya çıkan zararının karşılanması gerekmekted൴r30. Açılacak tazm൴nat 
davasının konusu, kamuyu aydınlatma belgeler൴nde yanlış, yanıltıcı veya eks൴k 
b൴lg൴ bulunmasından dolayı sorumlu bulunan k൴ş൴ler൴n, bu hukuka aykırılıktan 
dolayı zarar görmüş olan yatırımcının zararını tazm൴n൴ olacaktır. Hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ 
൴t൴bar൴yle b൴r eda davası veya alacak davası olan tazm൴nat davası ൴le davacı 
yatırımcı, zarar ver൴c൴ eylemle uğradığı zararının nakden g൴der൴lmes൴n൴ talep 
eder. Buradak൴ zarar kavramının ortaya çıktığı an ve buna bağlı olarak zararın 
kapsamının bel൴rlenmes൴, tazm൴nat sorumluluğunun doğması açısından gerekl൴d൴r.

III. SERMAYE PİYASASINDA ZARARIN DOĞDUĞU ANA   
  İLİŞKİN GÖRÜŞLER

1. Genel Olarak

Kamuyu aydınlatma belgeler൴nde hukuka aykırı b൴r açıklama yapılmasından 
dolayı ortaya çıkan zararın tanımı ve dolayısıyla kapsamının bel൴rlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n bazı görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. B൴r൴nc൴ görüşe göre, yatırımcının yanlış, 
yanıltıcı veya eks൴k b൴lg൴ler൴n kamuya açıklanması ൴le salt yapay f൴yattan ൴şlem 
yapmış olması, zararın ortaya çıkması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. İk൴nc൴ görüş uyarınca yapay 
f൴yattan alım veya satım yapılmış olmasının yanı sıra gerçek b൴lg൴n൴n kamuya 
sunulmasının f൴yatlar üzer൴nde etk൴l൴ olmasıyla gerçek f൴yatın bel൴rlenmes൴ 
sonucunda ortaya çıkan yapay f൴yat ve gerçek f൴yat arasındak൴ fark, yatırımcının 
zararını oluşturmaktadır. Ancak sonrasında ortaya çıkan üçüncü b൴r görüşe göre 
yatırımcının düzelt൴c൴ açıklamadan sonra ters ൴şlem൴ yapmasıyla zararın meydana 
geleceğ൴ savunulmaktadır. 

2. Yapay F൴yattan İşlem Yapma Görüşü 

ABD’de ekonom൴ b൴l൴m൴nde ortaya atılan etk൴n p൴yasa teor൴s൴ne (Eff icient 
Market Theory)31 dayanarak hukuk alanında P൴yasada Dolandırıcılık (Fraud on-

29  TEKİNAY, s. 734-735; OĞUZMAN/ÖZ, C൴lt I, s. 15; KESKİN, s. 113-114
30  Serdar KARABABA, H൴sse Sened൴ Yatırımcısının Korunması, Seçk൴n, Ankara 2001, s. 41. 
31  Etk൴n p൴yasa teor൴s൴ne göre f൴yatlar, b൴r menkul kıymet൴n gerçek değer൴n൴ yansıtma anlamında ölçü 
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the-Market) teor൴s൴ adıyla yen൴ b൴r teor൴ kend൴n൴ gösterm൴şt൴r. P൴yasada dolandırıcılık 
teor൴s൴ne göre f൴yatların açıklanan tüm b൴lg൴ler൴ yansıttığı ve p൴yasanın b൴r bütün 
olarak etk൴n b൴r şek൴lde ൴şled൴ğ൴ ve bu f൴yatların, menkul kıymetler൴n gerçek 
değer൴n൴ yansıttığı kabul ed൴l൴r. Dolayısıyla bu f൴yatlara güvenerek yatırım kararı 
veren yatırımcıların, bel൴rl൴ açıklamalardan sonra zarara uğraması, p൴yasanın 
etk൴n olmadığını göster൴r. Buna sebep olan k൴ş൴ler൴n ൴se yaptıkları açıklamadan 
dolayı sorumlu olması ve yatırımcının zararını tazm൴n etmes൴ beklen൴r. P൴yasada 
dolandırıcılık teor൴s൴nde yatırımcının, p൴yasanın etk൴n olmaması sebeb൴yle 
b൴r menkul kıymete, olması gerekenden daha yüksek b൴r bedel ödem൴ş olması 
doğrudan onun zarara uğradığının gösterges൴d൴r32. 

Yapay f൴yattan ൴şlem yapılmasını, zararın oluşması ൴ç൴n yeterl൴ gören bu 
görüşe göre, kamunun yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ veya h൴ç 
b൴lg൴lend൴r൴lmemes൴ sonucunda f൴yatlarda yapay b൴r etk൴ görülecekt൴r. Kamudan 
olumsuz b൴r b൴lg൴n൴n saklanması hal൴nde, yatırımcının yapay yüksek f൴yat 
üzer൴nden b൴r menkul kıymet൴ alması sonucunda malvarlığında, o aracı gerçek 
f൴yatından alsaydı malvarlığında oluşacak azalmadan daha fazla oranda azalma 
meydana gelecekt൴r. Örneğ൴n b൴r menkul kıymet൴n p൴yasadak൴ f൴yatının üç b൴r൴m 
olduğu durumda, ş൴rket൴n aslında borca batık olduğuna yönel൴k b൴lg൴n൴n kamuya 
açıklanması hal൴nde bu aracın f൴yatı b൴r b൴r൴me düşecekse, ൴çsel b൴lg൴n൴n kamuya 
açıklanmaması ൴le yatırımcının bu aracı üç b൴r൴mden satın alması anında yatırımcı 
zarara uğramaktadır. Yatırımcının malvarlığında bu şartlarda üç b൴r൴ml൴k b൴r azalma 
meydana gelm൴şt൴r; ancak ൴çsel b൴lg൴ kamuya açıklansaydı, b൴r b൴r൴ml൴k azalma 
meydana gelecekt൴. Dolayısıyla, bu görüşe göre yatırımcı daha ൴şlem൴ yaptığı anda 
menkul kıymet൴n f൴yatının h൴lel൴ şek൴lde oluşması sonucu zarara uğramıştır. 

Bu görüşe göre yatırımcının uğradığı zararı bel൴rlemek ൴ç൴n genel hükümlerdek൴ 
kuralların uygulanması uygun değ൴ld൴r33. N൴tek൴m genel hükümlerdek൴ zarar 
kavramına göre, yapay f൴yat ൴le gerçeğe uygun b൴lg൴n൴n ortaya çıkmasından sonra 
f൴yatların sab൴tlend൴ğ൴ gerçek f൴yat arasındak൴ fark, zararı oluşturmaktadır. Daha çok, 
satarken düşük f൴yata satma veya hala el൴nde bulunan menkul kıymet൴n değer൴n൴n 

olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nde p൴yasalar güçlü, yarı güçlü ve zayıf olarak üçe ayrılmaktadır. Bunlardan güçlü 
p൴yasa model൴nde, b൴r ş൴rket tarafından açıklanmış ve açıklanmamış tüm b൴lg൴ler൴n f൴yatlara yansıdığı 
kabul ed൴l൴rken, yarı güçlü p൴yasa model൴ uyarınca p൴yasa f൴yatlarının sadece açıklanan tüm b൴lg൴ler൴ 
yansıttığı varsayılmaktadır. Ancak günümüz p൴yasalarının yarı güçlü p൴yasa model൴ne benzed൴ğ൴ genel 
olarak kabul ed൴lmekted൴r. 

32  Merr൴tt FOX, “Demyst൴fy൴ng Causat൴on ൴n Fraud-on-the Market Act൴ons,” The Bus൴ness Lawyer, C൴lt 
60, 2005, s. 523-524. Bu yönde örnek n൴tel൴ğ൴ndek൴ temy൴z mahkemes൴ kararı ൴ç൴n bkz. In re Control 
Data Corp. Sec. L൴t., 993 F.2d 616 (8th C൴r. 1991). 

33  FOX, s. 514. 
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düşmes൴ suret൴yle zarara uğrama şekl൴nde gerçekleşen geleneksel zarar kavramının, 
ABD hukukundak൴ Kural 10b-5’te kabul ed൴len menkul kıymet h൴les൴ davalarında 
da yanlış b൴r şek൴lde uygulandığı düşünülmekted൴r34. N൴tek൴m geleneksel anlamda 
zarar, yüz yüze veya halka arz g൴b൴ doğrudan yapılan sözleşmelerde meydana 
geleb൴lecek ൴ken bu görüşte ൴k൴nc൴l p൴yasada yapılan ൴şlemler ൴ç൴n meydana gelen 
zararın farklı b൴r n൴tel൴ğ൴ olduğu kabul ed൴l൴r35. Burada zarar, yatırımcının, aslında 
kamuya yapılan açıklamayı duymamış olsa b൴le p൴yasadak൴ f൴yatların gerçeğ൴ 
yansıtmaması dolayısıyla aldatılması ve b൴r menkul kıymete eder൴nden daha fazla 
ödem൴ş olmasından kaynaklanır36. 

Bu görüşün en öneml൴ savunucularından Fox’a göre sorumluluğun 
doğab൴lmes൴ ൴ç൴n p൴yasanın tepk൴ ver൴p gerçeğe uygun b൴lg൴y൴ algılaması 
ve f൴yatlara yansıtması ൴le bu süreçte f൴yatları etk൴leyen başka herhang൴ b൴r 
gel൴şmen൴n yaşanmaması gerek൴r37. P൴yasanın ne zaman doğru b൴lg൴y൴ algılayıp 
tepk൴ vereceğ൴n൴n de bu durumda bel൴rlenmes൴ öneml൴ hale gelmekted൴r, çünkü 
düzelt൴c൴ açıklamadan sonra p൴yasa doğru b൴lg൴ye tepk൴ vermeden önce el൴ndek൴ 
menkul kıymet൴ satan yatırımcının b൴r de hukuka aykırı açıklamadan dolayı tazm൴n 
ed൴lmes൴ hakkan൴yete aykırı olacaktır38. Ancak günümüz p൴yasa koşullarında 
sadece b൴lg൴n൴n f൴yatı etk൴led൴ğ൴ söylenemez. F൴yatı etk൴leyen başka etkenler 
özell൴kle k൴ş൴sel etkenler düşünüldüğünde sermaye p൴yasasındak൴ zarar kavramının 
genel hükümlerdek൴ zarar kavramından oldukça farklı olduğu söyleneb൴l൴r39. 
Bunların da ötes൴nde kamuyu aydınlatmanın yanlış, yanıltıcı veya eks൴k yapıldığı 
durumlarda, gerçek b൴lg൴ ortaya çıkmadan ൴steneb൴lecek tazm൴natlar açısından 
zararın bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n menkul kıymet൴n gerçek f൴yatının varsayımsal olarak 
tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. 

Bu noktada yapay f൴yatlardan alım veya satım yapan yatırımcının, gerçeğe 
uygun b൴lg൴ ortaya çıkmadan önce y൴ne yapay f൴yatlar üzer൴nden satım veya 

34  FOX, s. 512; CHAMBLEE BURCH, s. 351. Federal Yüksek Mahkeme ş൴md൴ye dek Kural 10b-5’e 
dayanan tazm൴nat davalarında ൴şlem ve zarar nedensell൴ğ൴n൴n aranmasına ൴l൴şk൴n olarak h൴çb൴r yorum 
yapmamış olsa da bu yanlış uygulama aslında daha alt derecelerdek൴ mahkemeler tarafından 
oluşturulmuştur. Bu hükümde düzenlenen dava, gerek geleneksel güvene dayanarak gerekse de 
p൴yasada dolandırıcılığa dayanarak açılab൴l൴r; ancak ൴lk halde açılacak davada geleneksel zarar kavramı 
൴le d൴ğer൴ndek൴ zarar kavramı farklı kavramlardır, FOX, s. 515. 

35  FOX, s. 513-514. 
36  FOX, s. 517. 
37  FOX, s. 524. 
38  FOX, s. 523. 
39  Robb൴ns v. Koger Propert൴es, Inc. 116 F.3d 1441 (11th C൴r. 1997), s. 1447; MANAVGAT, (2016), s. 

246.
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alım yapması durumunda zararının y൴ne de ൴lk ൴şlem yapıldığında oluştuğu 
൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Yatırımcının aslında b൴r menkul kıymet൴ aldığı f൴yata satması ya 
da sattığı f൴yattan alım yapması hal൴nde malvarlığında oluşacak herhang൴ b൴r 
azalma olmayacağı ൴ç൴n gerçekten zarara uğradığı ve dolayısıyla sorumluluğun 
doğduğu söylenemez40. Bu yüzden, yatırımcının yapay f൴yat üzer൴nden ൴lk kez 
൴şlem yaptığında zararının oluştuğunu kabul edenler b൴le bu durumda ൴st൴sna൴ 
olarak yatırımcının tazm൴nata hak kazanamayacağını bel൴rtmekted൴rler41. Ayrıca 
kamuya açıklamanın h൴ç yapılmadığı durumlarda p൴yasa f൴yatının değ൴şmeks൴z൴n 
sab൴t kalması, ortaya b൴r yapay f൴yat çıkmaması sonucu zararın varsayımsal f൴yat 
üzer൴nden hesaplanması oldukça zordur. Söz konusu varsayımsal f൴yatın, özell൴kle 
de kamunun h൴ç b൴lg൴lend൴r൴lmed൴ğ൴ hallerde, tam olarak ya da gerçeğe yakın 
b൴r şek൴lde tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r42. D൴ğer taraftan hukuka aykırı 
b൴rden fazla b൴lg൴lend൴rmen൴n yapılması sonucu yapay f൴yatların oluşmasında; ya 
da gerçeğe uygun b൴lg൴n൴n ortaya çıkmasıyla f൴yatların değ൴şmes൴n൴n sonucunda 
yatırımcının hang൴ b൴lg൴lend൴rme dolayısıyla zarara uğradığını kanıtlamasına gerek 
yoktur. Yatırımcının ൴lk durumda kanıtlaması gereken tek şey, yapay f൴yattan 
൴şlem yaptığına da൴r madd൴ vakıadır; ൴k൴nc൴ durumda ൴se alım veya satım yaptığı 
yapay f൴yat ൴le p൴yasada f൴yatların gerçek b൴lg൴n൴n açıklanmasından sonra değ൴şt൴ğ൴ 
olgusudur. Bu durumda her ൴k൴ görüşe göre de temel alınan zarar kavramının mutlak 
olarak f൴yattak൴ etk൴lenmeyle tanımlanmasının, sorumluluk davalarının sınırını c൴dd൴ 
ölçüde gen൴şlett൴ğ൴ görülmekted൴r43. 

3. Fark Görüşü 

Etk൴n p൴yasa teor൴s൴ne dayanan p൴yasada dolandırıcılık teor൴s൴ne göre 
nedensell൴k bağının varsayımsal olarak yapay f൴yattan menkul kıymet alımıyla 
b൴rl൴kte kurulduğu ve dolayısıyla zararın meydana geld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r44. 
Ancak fark görüşünü destekleyenlere göre, yatırımcının b൴r menkul kıymet൴ 
൴ç൴n p൴yasada hukuka aykırı açıklama sonrasında yapay f൴yattan alım veya satım 
yapması, sadece ൴ler൴de zararın doğmasını tet൴kley൴c൴ n൴tel൴kted൴r; ancak tek başına 
bu hususun, zarar doğurucu b൴r n൴tel൴ğ൴ bulunmamaktadır45. Sorumluluğun ve 
ödenecek tazm൴nat kapsamının zarara göre bel൴rlend൴ğ൴ düşünüldüğünde zarar 

40  MANAVGAT, (2016), s. 250. 
41  FOX, s. 522. 
42  MANAVGAT, (2016), s. 250 ve 253. 
43  MANAVGAT, (2016), s. 253. 
44  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Supreme Court of Un൴ted States, Katyle v. Penn Nat’l Gam൴ng, Inc. 637 F.3d 

462 (4th C൴r. 2011), s. 472; ayrıca bkz. Taylor v. Keycorp, 680 F.3d 609 (6th C൴r. 2012), s. 613. 
45  MANAVGAT, (2016), s. 251. 
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kavramının ൴çer൴ğ൴n൴n tam olarak bel൴rlenmes൴ önem arz etmekted൴r; n൴tek൴m zararın 
varsayımsal f൴yat üzer൴nden bel൴rlenmes൴n൴ eleşt൴ren Coff ee öncülüğünde ൴k൴nc൴ b൴r 
görüş ortaya çıkmıştır. Ekonom൴ b൴l൴m൴n൴n hukuk b൴l൴m൴nden çok farklı b൴r anlayışa 
sah൴p olması sebeb൴yle etk൴n p൴yasa teor൴s൴n൴n hukuk൴ platformda uygulama alanı 
bulması prat൴kte çeş൴tl൴ sorunlara sebep olur46. Zararın varsayımlarla mahkemelerde 
kabul ed൴lmes൴, p൴yasa açısından söz konusu b൴lg൴n൴n esaslı bulunduğu anlamına 
gelmeyeceğ൴ g൴b൴, mahkemeler൴n tar൴h൴ güçler൴n൴n ötes൴ne geçmes൴ne sebep olur47. 
İlk görüşte zararın faraz൴ ve bel൴rs൴z b൴r zarar olarak tanımlanması eleşt൴r൴lm൴ş 
ve yargının, açıklamadak൴ hukuka aykırılığın esaslı olduğuna karar vereb൴lecek 
yetk൴nl൴kte olduğu kabul ed൴lse b൴le doğru b൴lg൴n൴n açıklanmasının ardından p൴yasanın 
nasıl tepk൴ vereceğ൴n൴ güven൴l൴r şek൴lde ölçemeyeceğ൴ doktr൴nde vurgulanmıştır48. 
F൴yatların varsayımsal olarak mahkemeler tarafından değ൴l p൴yasada bel൴rlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne ൴nanan bu görüş, p൴yasa odaklı b൴r zarar tesp൴t൴ yapmaktadır49.

ABD haksız f൴൴l hukukunda da b൴r ş൴rket൴n f൴nansal durumu hakkında yanıltıcı 
açıklamada bulunan b൴r k൴ş൴n൴n, bu açıklamaya güven൴p alım ൴şlem൴ yapmış ancak 
doğru b൴lg൴n൴n p൴yasadak൴ düzelt൴c൴ açıklama ൴le öğren൴lmes൴ sonrasında f൴yatlar 
düştüğü ൴ç൴n zarara uğramış k൴ş൴ye karşı sorumlu olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r50. Yatırımcının, 
bu durumda hukuka aykırı b൴r açıklama dolayısıyla açacağı tazm൴nat davasında, 
doğru b൴lg൴ açıklansaydı ൴şlem yapmayacağını ve dahası, açıklamaya güven൴p 
൴şlem yaptığı ൴ç൴n zarara uğradığını kanıtlaması gerekmekted൴r51. Esaslı olan b൴r 
olumsuz b൴lg൴n൴n ve olumlu b൴lg൴n൴n benzer zamanlarda kamuya açıklanmaması 
söz konusu olduğunda p൴yasa f൴yatı aslında payın gerçek değer൴n൴ de yansıtıyor 
olab൴leceğ൴nden, yatırımcının bundan zarara uğradığı söylenemez52. D൴ğer taraftan 
൴k൴nc൴l p൴yasadan pay satın alan yatırımcının, herhang൴ b൴r hukuka aykırılıkla 
bağlaştırılamayacak p൴yasa balonu sebeb൴yle yüksek b൴r bedel ödemes൴ sonucu 

46  COFFEE, s. 541. 
47  COFFEE, s. 534. 
48  COFFEE, s. 538.
49  COFFEE, s. 534; MANAVGAT, (2016), s. 251. 
50  The Restatement (Second) of Torts, §548A, Comment b, s. 107. Dolayısıyla düzelt൴c൴ açıklamanın 

aslında ne zaman yapıldığının bel൴rlenmes൴ de gerekmekted൴r. Dura kararından sonra, düzelt൴c൴ 
açıklamaların p൴yasada aslında her gün yapıldığı bel൴rt൴lmekted൴r, NIELSEN/PROWSE, s. 21. 
Bazen yatırımcı, hukuka aykırı açıklama yapıldığı ve hatta düzelt൴c൴ açıklamanın yapıldığını b൴le 
anlayamamaktadır. Düzelt൴c൴ açıklamadan sonra p൴yasanın tepk൴ verd൴ğ൴ an, f൴yatların normal seyr൴nden 
farklı şek൴lde ve ൴stat൴st൴ksel olarak da c൴dd൴ şek൴lde düşmes൴ (‘noise’) sonucu anlaşılab൴l൴r, NIELSEN/
PROWSE, s. 21-22. 

51  MANAVGAT, (2016), s. 252. 
52  COFFEE, s. 538.
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zarara uğradığı söylenemez53. Ancak bazen esaslı b൴lg൴n൴n p൴yasaya açıklanması da 
h൴ç açıklanmaması ൴le aynı sonuçları doğurab൴l൴r: hukuka aykırı b൴lg൴ sonucunda 
oluşan yapay f൴yatların ardından doğru b൴lg൴n൴n açıklanması üzer൴ne p൴yasa 
f൴yatlarının düşmes൴ ൴le söz konusu b൴lg൴n൴n p൴yasaya doğrudan açıklanması sonucu 
f൴yatların düşmes൴ aynı şek൴lde olab൴l൴r54.

Bu görüş, gerçek b൴lg൴n൴n kamuya açıklanmasından önce p൴yasada yapay 
f൴yattan b൴r menkul kıymet൴n alım veya satımının yapılmasını müteak൴p gerçek 
b൴lg൴n൴n ortaya çıkması ve f൴yatların etk൴lenmes൴ sonucu oluşan gerçek f൴yat ൴le 
alım veya satım ൴şlem൴n൴n yapıldığı yapay f൴yat arasındak൴ farkı zarar olarak 
n൴telemekted൴r. Dolayısıyla zarardan söz edeb൴lmek ൴ç൴n, yapay f൴yattan ൴şlem 
yapılmasının yanı sıra, gerçek b൴lg൴n൴n düzelt൴c൴ b൴r açıklama ൴le kamuya sunulması 
ve p൴yasadak൴ f൴yatların bu b൴lg൴den etk൴lenmes൴ sonucu değ൴şerek gerçek f൴yatta 
sab൴tlenmes൴ gerekmekted൴r55. Burada yatırımcının zararının doğduğu an, gerçek 
b൴lg൴n൴n düzelt൴c൴ açıklamadan sonra p൴yasaya etk൴ etmes൴ sonucu f൴yatların değ൴ş൴me 
uğradığı ve gerçek f൴yatın oluştuğu andır. Zararın kapsamını yan൴ ödenecek 
tazm൴natın kapsamını ൴se ൴şlem yapılan f൴yatla gerçek b൴lg൴n൴n p൴yasayı etk൴lemes൴ 
sonucu değ൴şen son f൴yat arasındak൴ fark bel൴rlemekted൴r. 

4. Ters İşlem Yapma Görüşü

Fark teor൴s൴ne göre b൴r yatırımcının menkul kıymete ൴l൴şk൴n ൴şlem yaptığı f൴yat 
൴le düzelt൴c൴ açıklamadan sonra p൴yasanın bu düzeltmeye tepk൴ vermes൴ sonucunda 
o aracın f൴yatının değ൴ş൴kl൴k göstermes൴ ve ൴lk ൴şlem൴n yapıldığı yapay f൴yat ൴le 
sonradan gerçekleşen gerçek f൴yatın arasında b൴r farkın olması gerekmekted൴r. İşte 
bu ൴k൴ f൴yat arasındak൴ fark, fark teor൴s൴ne göre yatırımcının zararını oluşturmaktadır. 
Ancak ABD Federal Yüksek Mahkemes൴ Dura kararında56 yatırımcının düzelt൴c൴ 
açıklamadan sonra ters ൴şlem൴ yapmamış olması hal൴nde gerçek b൴r zararının 
oluşmayacağını, b൴r zarar doğsa b൴le bunu ൴ht൴maller sonucu ൴fade etmen൴n uygun 
olmadığını vurgulamıştır. 

53  COFFEE, s. 538-539. 
54  Dan൴el R. FISCHEL, “Eff ൴c൴ent Cap൴tal Markets, the Crash and the Fraud on the Market Theory,” 

Cornell Law Rev൴ew, C൴lt 74. 1989, s. 910, dn. 6. 
55  N൴tek൴m bu görüş, ABD hukukunda 1933 tar൴hl൴ Kanunu §12(b) hükmünde de b൴r൴nc൴l p൴yasalar ൴ç൴n 

açıkça kabul ed൴lm൴şt൴r. Semerenko v. Cendant Corp. 223 F.3d 165 (3rd C൴r. 2000), s. 185. Ayrıca bkz. 
MANAVGAT, (2016), s. 247. 

56  Supreme Court of Un൴ted States, Dura Pharmaceut൴cals, Inc. v. Broudo et all. (No. 03-932) 544 U.S. 
336 (2005).
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2005 tar൴hl൴ Dura davasında Bölge Temy൴z Mahkemes൴n൴n kararını57 
bozan Federal Yüksek Mahkeme, sadece yanlış, yanıltıcı veya eks൴k kamuyu 
aydınlatma sonucu yükselen yapay f൴yattan alım yapmanın ve bu hususun ൴spat 
ed൴lmes൴n൴n, zararın doğması ൴ç൴n yeterl൴ olmadığını bel൴rtm൴şt൴r58. Dolayısıyla 
Mahkeme, b൴r൴nc൴ görüşün tanımladığı zarar kavramını reddetm൴ş ve salt ൴şlem 
yapmakla zararın doğmayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Yapay f൴yattan alım yaptıktan 
sonra, düzelt൴c൴ açıklama yapılmadan ve doğru b൴lg൴ ortaya çıkmadan payların 
y൴ne yüksek b൴r f൴yattan satılab൴lmes൴ ൴ht൴mal൴59 olduğu ൴ç൴n zarar, malvarlığında 
gerçek b൴r azalma ൴le ortaya çıkmalıdır60. N൴tek൴m geleneksel h൴le davalarında 
davacının, gerçek b൴r ekonom൴k zararının olduğunu ൴spatlaması gerekmekted൴r 
ve menkul kıymet h൴les൴ davalarının temel൴nde bu common-law h൴les൴ olduğu 
൴ç൴n menkul kıymet h൴les൴ndek൴ zarar anlayışı, buradak൴ zarar anlayışına (actual 
damage) dayanmalıdır61. Bu geleneksel yorum tarzı, p൴yasada dolandırıcılık 
teor൴s൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ davalarda b൴le uygulanmalı ve zarar nedensell൴ğ൴ yoluyla, 
yatırımcının gerçek b൴r zarara uğradığını kanıtlaması beklenmel൴d൴r62. Mahkeme 
bu noktada normat൴f zararın tazm൴nat yükümlülüğüne yol açmayacağını ancak 
gerçek zararın tazm൴n൴n൴n gerek kanunen gerekse de ൴çt൴hat hukuku ൴le gel൴şt൴r൴len 
൴lkeler sebeb൴yle ൴steneb൴leceğ൴n൴n mümkün olduğunu bel൴rtm൴şt൴r63. 

57  Bölge Temy൴z Mahkemes൴n൴n 9. Da൴res൴, satın alma gününde menkul kıymet൴n f൴yatının yapay 
olarak yüksek olduğunun ൴dd൴a ed൴lmes൴ ve ൴spatlanmasının tek başına zarar nedensell൴ğ൴ ve de zararın 
doğduğunun ൴spatlanması ൴ç൴n yeterl൴ saymaktadır, Broudo v Dura Pharmaceut൴cals, Inc. 339 F.3d 933 
(9th C൴r., 2003), s. 938. 

58  Dura Kararı, s. 342 ve s. 347: “... the ‘artificially infl ated purchase price’ is not itself a relevant 
economic loss.” 

59  Dura Kararı, s. 342. 
60  Bu açıdan Yüksek Mahkeme, menkul kıymet h൴le davasının, common-law’dak൴ h൴le (deceit) ve hukuka 

aykırı açıklama (misrepresentation) davalarına benzed൴ğ൴n൴ ൴t൴raf etmekted൴r, Dura Kararı, s. 343-344. 
61  Mahkeme bu hususta hak൴mlerce oluşturulan menkul kıymet h൴les൴ davalarının common-law h൴les൴ 

temel൴ne ve ayrıca davacının gerçek zararını kanıtlamasını gerekt൴ren ൴lkeye dayanması sebeb൴yle 
9. Da൴ren൴n kararının d൴ğer temy൴z mahkemeler൴nce redded൴lmes൴n൴n çok da şaşırtıcı olmadığını 
vurgulamıştır: “Given the common-law roots of the securities fraud action (and the common-law 
requirement that a plaintiff  show actual damages), it is not surprising that other Courts of Appeals have 
rejected the Ninth Circuit’s “infl ated purchase price” approach to proving causation and loss”, Dura 
Kararı, s. 344. Mahkeme aynı kararında, sermaye p൴yasası hukukunun temel amacı olan yatırımcının 
p൴yasaya duyduğu güven൴n൴n korunması ൴ç൴n get൴r൴len menkul kıymet h൴les൴ davalarının amacının 
gerçek zararları g൴dermek olduğunu vurgulamıştır: “... but to protect them against those economic 
losses that misrepresentations actually cause.”, Dura Kararı, s. 345.  

62  Robb൴ns v. Koger Propert൴es, Inc. 116 F.3d 1441 (11th C൴r. 1997), s. 1448; NIELSEN/PROWSE, s. 18. 
63  Yüksek Mahkeme burada menkul kıymet h൴les൴ davasında davacının sadece ve yalnızca ekonom൴k 

zararının ve nedensell൴k bağının geleneksel anlayışa uygun ve yeterl൴ b൴r şek൴lde kanıtlanması ൴le 
zararını tazm൴n ed൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Mahkeme ayrıca 1934 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Borsası 
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 Kural 10b-5’e dayanan h൴le davalarında zarar nedensell൴ğ൴n൴n 
kanıtlanmasının aslında geleneksel ൴nanç ölçütü (reliance) ൴le de bağdaştığı 
ve buradak൴ zararın da davacı yatırımcının gerçekten katlandığı zarar olması 
gerekt൴ğ൴, yapay f൴yattan ൴şlem yapma görüşünü destekleyen Fox tarafından da 
kabul ed൴lm൴şt൴r64. Dolayısıyla zararın doğması henüz olasılıkla ൴fade ed൴l൴yorken 
ve malvarlığında gerçek b൴r azalma görülmezken, f൴yatı etk൴leyen değ൴şen 
ekonom൴k beklent൴ler veya koşullar, yatırımcı beklent൴ler൴, f൴rma veya sektöre bağlı 
olgular veya f൴yat dalgalanmaları g൴b൴ d൴ğer etkenler de düşünüldüğünde hukuken 
b൴r zararın doğması söz konusu olamaz65. B൴r menkul kıymet൴n ൴lk ൴şlem൴ ൴le ters 
൴şlem൴ arasındak൴ süre ne kadar uzarsa, hukuka aykırı kamuyu aydınlatmadan 
z൴yade d൴ğer etkenler൴n zarara sebep olma olasılığı artar66. N൴tek൴m yapay f൴yattan 
൴şlem yapan yatırımcının ൴ler൴ sürdüğü olası zararı, hal൴hazırda el൴nde bulunan aynı 
değerdek൴ paylar sebeb൴yle dengelenm൴şt൴r67. Dava sonucunda ൴se davacı yatırımcı 
da yükselen f൴yatların, kamuya yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴lg൴n൴n açıklandığının 
ortaya çıkmasından sonra düştüğünü kanıtlayamadığı ൴ç൴n haksız bulunmuştur68. 

Federal Yüksek Mahkemeye göre sadece kamunun yanıltılması sonucu 
yapay f൴yatlardan alım yapılması ൴le zararın meydana geld൴ğ൴ kabul ed൴l൴rse fırsatçı 
ve temels൴z tazm൴nat davalarının hukuken önünün açılmasına sebeb൴yet ver൴lm൴ş 
olacaktır69. Bu durumda ൴lkesel olarak zarar esasen yanıltıcı şek൴lde yükselm൴ş 
f൴yatlardan alım yapılması anında değ൴l p൴yasanın yanıltıcı veya eks൴k açıklamaya 
tepk൴ vermes൴ sonucu f൴yatların düştüğü anda meydana gelmekted൴r70. Ancak 
p൴yasada yanlış veya eks൴k açıklamanın yapıldığının ortaya çıkmasına rağmen 
f൴yatların buna tepk൴ vermemes൴ söz konusuysa artık zararın doğduğundan 
bahsed൴lemez. Mahkemen൴n buradak൴ yorumu ൴k൴nc൴ görüşte tanımlanan zarar 
kavramıyla örtüşmekted൴r; ancak kararda yatırımcının, kamunun yanlış, yanıltıcı 

Kanunu §21D-(b)(4) hükmünün ve common-law h൴les൴ davasında kabul ed൴len geleneksel ൴lkeler൴n de 
bu sonucu gerekt൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r, Dura Kararı, s. 346. 

64  FOX, s. 511-512. 
65  MANAVGAT, (2016), s. 250; Dura Kararı, s. 343. 
66  Dura Kararı, s. 343. 
67  Dura Kararı, s. 342. 
68  Dura Kararı, s. 348. 
69  Dura Kararı, s. 346-348; ve s. 345: “... not to provide investors with broad insurance against market 

losses, but to protect them against those economic losses that misrepresentations actually cause”. Aynı 
doğrultuda bkz. Supreme Court of Un൴ted States, Bas൴c, Inc. et al.  v. Lev൴nson et al. (No. 86-279) 
485 U.S. 224 (1988), (D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Just൴ce Wh൴te and O’Connor) s. 252: “A nonrebuttable 
presumption of reliance … would eff ectively convert Rule 10b-5 into ‘a scheme of investor’s insurance’.” 

70  MANAVGAT, (2016), s. 242. 
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veya eks൴k b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ sonucu yatırım kararı almasını ൴fade eden ൴şlem 
nedensell൴ğ൴ dışlanmıştır71. Yatırımcı hukuka aykırı b൴lg൴lend൴rmeden haberdar 
olmadan, tamamen kend൴ başına yatırım kararı almış ve zarara uğramışsa, bu 
durumda her ൴k൴ görüşe ve Mahkemeye göre bu yatırımcının zararının tazm൴n 
ed൴lmes൴ gerek൴r. 

B൴r yatırımcının yapay yüksek f൴yattan b൴r pay satın aldıktan sonra olumsuz 
gerçek b൴lg൴n൴n açıklanmasını tak൴ben o payın f൴yatının düşmes൴ hal൴nde paylarını 
satmayan yatırımcının f൴yatlar esk൴ seyr൴ne ulaştıysa zararının tazm൴n ed൴lmes൴, 
ödüllend൴r൴lmes൴ anlamına gel൴r72. Y൴ne benzer şek൴lde, hal൴hazırda pay sah൴b൴ 
olan mevcut yatırımcının, hukuka aykırı açıklamadan sonra f൴yatlar yükselmes൴ne 
rağmen payını satmaması durumunda olumsuz gerçek b൴lg൴n൴n açıklanması ൴le 
f൴yatların satın alma f൴yatının altına düşmes൴ne rağmen y൴ne satmayıp payları el൴nde 
tutması ve en n൴hayet൴nde f൴yatların esk൴ seyr൴ne ulaşması sonucunda herhang൴ b൴r 
zarara uğradığı söylenemez. Dolayısıyla sonrasında Dura kararını yorumlayan 
ve gen൴şleten federal bölge mahkemeler൴, b൴r payın f൴yatının düzelt൴c൴ açıklama 
önces൴ndek൴ f൴yata ulaştığı veya onu aştığı hallerde davacının ekonom൴k b൴r zarara 
uğramadığı; dolayısıyla davacının ൴dd൴a ett൴ğ൴ h൴len൴n yaklaşık ne kadar zarara 
sebeb൴yet verd൴ğ൴n൴ kanıtlayamayacağı yorumunda bulunmuşlardır73. 

IV. TÜRK VE ABD HUKUKUNDA ZARARIN DOĞDUĞU AN

1. ABD Hukukunda Ben൴msenen Görüş 

ABD hukukunda sermaye p൴yasasında tazm൴n ed൴lmes൴ gereken zararın 1934 
tar൴hl൴ Kanun uyarınca açılab൴lecek sınıf davasında sorumluluğun ayrı b൴r unsuru 
olarak kabul ed൴lmes൴ zaman almıştır. Menkul kıymet h൴les൴ davalarının gerçek 
güven, nedensell൴k bağı ve zarar g൴b൴ bazı unsurlarının yargı tarafından gel൴şt൴r൴len 
kar൴nelerle kolaylaştırılması ൴le yatırımcının zararının kolaylıkla tazm൴n ed൴lmes൴ 
sonucunda sorumluluk davasının ez൴yetl൴ b൴r dava hal൴ne geleceğ൴ ve ൴hraççıların 
c൴dd൴ b൴r tazm൴nat yükümlülüğüne maruz kalacağı korkusu oluşmuştur74. Bunun 
sonucunda Menkul Kıymetler Borsası Kanunu §10(b) hükmünün ൴hlal൴n൴n hukuk൴ 
yollarla öncek൴ g൴b൴ kolay b൴r şek൴lde dava ed൴lmes൴n൴ hem mahkemeler hem de 

71  MANAVGAT, (2016), s. 252. 
72  COFFEE, s. 538. 
73  ARGANBRIGHT, s. 280. 
74  Donald C. LANGEVOORT, “Deconstruct൴ng Sect൴on 11: Publ൴c Off er൴ng L൴ab൴l൴ty ൴n a Cont൴nuous 

D൴sclosure Env൴ronment,” Law and Contemp. Probs. C൴lt. 63, 2000, s. 51. N൴tek൴m bu davaların 
ABD ekonom൴s൴ne zarar verd൴ğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r, El൴zabeth CHAMBLEE BURCH, “Reasses൴ng 
Damages ൴n Secur൴t൴es Fraud Class Act൴ons” Maryland Law Rev൴ew, C൴lt 66, S. 2, s. 356. 
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Kongre engellem൴şt൴r75. Tazm൴nat davalarına ൴l൴şk൴n PSLRA76 ൴le sorumluluğun 
şartlarına bazı sınırlamalar get൴r൴lm൴ş ve bazı standartlar güçlend൴r൴lm൴şt൴r.77 Zarar 
nedensell൴ğ൴ g൴b൴ 1974’lü yıllardan ber൴ Kural 10b-5’e dayalı tazm൴nat davalarında 
mahkemeler tarafından get൴r൴len bazı şartlar da açık b൴r şek൴lde PSLRA ൴le 
yasalaştırılmıştır. 

PSLRA’dan sonra yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴r esaslı b൴lg൴n൴n davalı 
tarafından kasten açıklanması dolayısıyla Türk hukukundak൴ anlayışa da uygun 
olarak ekonom൴k anlamda b൴r zarara uğradığını ൴spat eden yatırımcı, zararını tazm൴n 
edeb൴lecekt൴r78. N൴tek൴m menkul kıymet h൴les൴ne ൴l൴şk൴n açılacak davanın şartları, 
esaslı b൴r b൴lg൴n൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴r şek൴lde açıklanması, davalının 
kusurunun bulunması79, ൴şlem nedensell൴ğ൴ (transaction causation)80, ekonom൴k 
b൴r zarar ve zarar nedensell൴ğ൴ olarak bel൴rt൴lmekted൴r81. PSLRA, Kural 10b-5’e 
dayanan tazm൴nat davasının b൴r şartı olarak ekonom൴k zararı açıkça öngörmese 
b൴le Federal Yüksek Mahkeme, çok öneml൴ b൴r karar olan Dura kararında82 bunu 
ayrı ve temel b൴r şart olarak değerlend൴rm൴şt൴r. 

Ekonom൴k zarar, ABD hukukunda uzun zamandır kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere 
geleneksel ölçüte göre, yatırımcının b൴r menkul kıymete öded൴ğ൴ f൴yatı ve o 
menkul kıymet൴n satın alma anındak൴ varsayımsal gerçek değer൴n൴n farkının, 
o menkul kıymete ödenen f൴yat ൴le satma anındak൴ varsayımsal gerçek değer൴ 

75  15 U. S. Code, T൴tle 15, Chapter 2B, §78j-(b): Regulation of the use of manipulative and deceptive 
devices; FENCHER/ TIPTON, s. 33. 

76  Pr൴vate Secur൴t൴es L൴t൴gat൴on Reform Act of 1995, Publ൴c Law No. 104-67.
77  John ARGANBRIGHT, “No Loss, No Problem: How the Second C൴rcu൴t Altered Dura and the 

Concept of Econom൴c Loss ൴n Secur൴t൴es Fraud Cases ൴n Act൴con AG v. Ch൴na North East Petroleum 
Hold൴ngs, Ltd.”, Seton Hall Law Rev൴ew, C൴lt. 44, 2014, s. 282. 

78  15 U. S. Code, T൴tle 15, Chapter 2B, §78u-4(b)(4): Private securities litigation.
79  Kred൴ derecelend൴rme kuruluşlarına veya hak൴m ortağa karşı açılacak tazm൴nat davaları açısından 

b൴lerek veya d൴kkats൴zce kred൴ r൴sk൴n൴ değerlend൴r൴rken makul b൴r araştırma yürütmem൴ş veya ൴hraççı ve 
aracı kurumdan bağımsız kaynaklardan makul b൴r doğrulama sağlamamış olması h൴le davasının kusur 
şartını sağlamaya yetecekt൴r. 

80  B൴r yatırımcının hukuka aykırı olarak açıklanan esaslı b൴lg൴ye gerçekten güvenerek ൴şlem yaptığına 
൴l൴şk൴n kanıtlanması gereken nedensell൴k bağıdır. Nedensell൴k bağı özell൴kle ABD hukukunda 
menkul kıymet h൴les൴ davalarında ൴şlem nedensell൴ğ൴ ve zarar nedensell൴ğ൴ olarak ൴k൴ye ayrılarak 
൴ncelenmekted൴r. Nedensell൴k bağının zarar nedensell൴ğ൴ türünde, yatırımcının meydana gelen zararının 
hukuka aykırı b൴lg൴ veya belgeden kaynaklandığını ൴spatlaması gerek൴rken, ൴şlem nedensell൴ğ൴ türünde, 
kamuyu aydınlatma belges൴n൴ gerçekten okumuş ve ൴çerd൴ğ൴ b൴lg൴lere ൴nanarak ൴şlem yapmış olması 
aranmaktadır. 

81  15 U. S. Code, T൴tle 15, Chapter 2B, §78u-4(b)(4): Private securities litigation. 
82  Dura Pharmaceut൴cals, Inc. v. Broudo (No. 03-932) 544 U.S. 336 (2005), s. 341-342. 
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arasındak൴ farkından çıkarılmasıyla bulunur83. Ekonom൴k zarar, zarar nedensell൴ğ൴ 
şartı ൴le b൴rb൴r൴ne bağlıdırlar; çünkü davacı yatırımcı öncel൴kle ekonom൴k b൴r 
zarara uğradığını kanıtlamalı ve sonra da uğradığı zararın hukuka aykırı yapılan 
açıklama sonucu değ൴şen f൴yatlardan kaynaklandığını kanıtlamalıdır84. Davacı 
ayrıca menkul kıymet൴n f൴yatında, söz konusu yanlışlık veya eks൴kl൴kten veya 
açıklama yapılmamasından kaynaklanan artış veya azalış sonucu gerçekleşen 
zararının m൴ktarı ൴le bu hukuka aykırılık olmasaydı gerçekleşecek borsadak൴ 
genel değ൴ş൴m m൴ktarını davada b൴rb൴r൴nden ayırt etmel൴d൴r85. 

Sonuç olarak zarar      kavramına ൴l൴şk൴n ayrıntılı olarak yapılan tartışmalar 
net൴ces൴nde ABD hukukunda fark görüşü ben൴msenm൴şt൴r. Yatırımcının Menkul 
Kıymetler Kanunu §11 ve 12 hükümler൴ uyarınca talep edeb൴leceğ൴ zararı, menkul 
kıymet൴n halka arz ed൴len f൴yatını geçmeyecek şek൴lde o menkul kıymete ödenen 
satın alma f൴yatı ൴le; o menkul kıymet hala el൴ndeyse dava tar൴h൴ndek൴ f൴yatı, dava 
açılmadan önce elden çıkarıldıysa satıldığı tar൴htek൴ f൴yatı veya mahkeme kararı 
ver൴lmeden önce, ancak dava açıldıktan sonra elden çıkarıldıysa satıldığı tar൴htek൴ 
f൴yatı arasındak൴ farktır86.

2. Türk Hukukunda Ben൴msenen Görüş 

a. Borçlar Hukukunda 

Türk borçlar hukukuna bakıldığında genel hükümler uyarınca zarar 
kavramının tesp൴t൴nde haksız f൴൴ller ൴ç൴n fark görüşünün doktr൴nde hak൴m olduğu 
görülmekted൴r87. Fark görüşüne göre düşünüldüğünde, hukuka aykırı b൴lg൴lend൴rme 

83  Zararın ABD haksız f൴൴l hukukunda geleneksel olarak kabul ed൴len bu ölçüte göre hesaplanması, 
1943 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Borsası Kanunu §10(b) hükmüne dayanarak açılan davalarda uzun 
zamandır uygulanmaktadır, Per൴ NIELSEN/Stephen PROWSE, “Secur൴t൴es L൴t൴gat൴on: Dura’s Impact 
on Damages” Ins൴ghts, C൴lt 22, S. 7, 2008, s. 16. 

84  ARGANBRIGHT, s. 282. 
85  FENCHER/ TIPTON, s. 33; NIELSEN/PROWSE, s. 19. Bu görüş, Dura davasından sonra In re 

Intell൴group Sec. L൴t. [468 F. Supp. 2d 670 (D.N.J. 2006)] davasında uygulama bulmuş ve davacı 
yatırımcıların, zararlarının hukuka aykırı açıklama dışında başka h൴çb൴r unsurdan kaynaklanmadığını 
da ൴spatlaması gerekm൴şt൴r, 

86  Ancak burada 1933 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Kanunu §11 hükmüne dayanarak açılacak davalarda 
൴steneb൴lecek zarar, hukuka aykırı açıklamadan başka b൴r sebebe dayanan zararları kapsamaz; 
dolayısıyla bu hükme göre açılacak davalardak൴ zarar kavramı, 1934 tar൴hl൴ Menkul Kıymetler Borsası 
Kanunu §10(b) hükmüne göre açılacak davalardak൴ zarar kavramı ൴le benzerd൴r, NEILSEN/PROWSE, 
s. 23-24, dn. 2. 

87  EREN, s. 545 vd.; OĞUZMAN/ ÖZ, C൴lt II, s. 38; Haluk NOMER, Haksız F൴൴l Sorumluluğunda 
Madd൴ Tazm൴natın Bel൴rlenmes൴, İstanbul, 1996, s. 8; TEKİNAY, s. 736; İNAL, s. 670; Burak 
ADIGÜZEL, Sermaye P൴yasası Hukuku, 2. Baskı, Adalet, Ankara, 2018, s. 120. 
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sonucu oluşan yapay f൴yatlardan alım veya satım yapıldığında zarar meydana 
gelmez. Borçlar hukukuna göre zarar öncel൴kle kural olarak gerçek b൴lg൴n൴n 
kamuya açıklanmasını tak൴ben f൴yatların değ൴şmes൴ ൴le ters ൴şlem yapılmazsa 
yapay f൴yat ve değ൴şen f൴yat arasındak൴ fark dolayısıyla malvarlığında meydana 
gelen azalma sonucu oluşur. N൴tek൴m Kütükçü, b൴r sermaye p൴yasası aracının ൴lk 
halka arzında yatırımcının öded൴ğ൴ f൴yatla düzelt൴c൴ açıklamadan sonra değ൴şen 
f൴yat arasındak൴ farkın zararı oluşturduğunu düşünmekted൴r88. İk൴nc൴ olarak eğer 
gerçek ve doğru b൴lg൴n൴n kamuya açıklanmasının ardından ters ൴şlem yapılırsa bu 
durumda zarar, ൴lk ൴şlem൴n yapıldığı ve yatırımcı tarafından ödenen yapay f൴yat ve 
ters ൴şlem൴n yapıldığı f൴yat arasındak൴ farktan oluşur. 

Genel hükümler uyarınca zarara sebeb൴yet vereb൴lecek d൴ğer b൴r durum da 
hukuka aykırı b൴lg൴lend൴rme yapılmadan önce alım veya satım ൴şlem൴n൴n yapılması 
ancak ters ൴şlem൴n hukuka aykırı b൴lg൴lend൴rme sonrasında yapılması durumudur. 
Bu durumda her ൴k൴ ൴şlem൴n yapıldığı f൴yatlar arasındak൴ fark, zarar olarak kabul 
ed൴leb൴lecekt൴r; ancak ABD hukukunda ൴lk ൴şlem hukuka aykırı b൴lg൴lend൴rmeden 
önce ve ondan bağımsız olarak yapıldığı ൴ç൴n sorumluluğun doğmayacağı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r89. Söz konusu ൴çt൴hat, ABD hukukundak൴ Kural 10b-5’൴n hukuka 
aykırı b൴lg൴lend൴rme ൴le alım veya satım ൴şlem൴ arasında b൴r bağlantı bulunmasını 
gerekt൴rmes൴ (in connection with) sebeb൴yle; ayrıca sınıf davaları (class actions) 
yoluyla sorumluluğun gen൴şlet൴lmes൴n൴ engellemek amacıyla gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r90. 

Ancak yatırımcı, gerçek ve doğru b൴lg൴n൴n kamuya açıklanmasının hemen 
ardından ters ൴şlem൴ yaptığında oluşacak fark ൴le b൴r süre bekled൴kten sonra ters ൴şlem൴ 
yaptığında oluşacak fark da aynı olmayacaktır91. Benzer şek൴lde, yatırımcının açtığı 
tazm൴nat davasında hükmün ver൴lmes൴ne kadar geçecek sürede sermaye p൴yasası 
aracının değer൴ esk൴ seyr൴ne ulaşmışsa artık yatırımcının zararının olduğundan 
söz ed൴lemez92. N൴tek൴m hala yatırımcının el൴nde bulunan b൴r sermaye p൴yasası 
aracının değer൴n൴n düşmes൴nde olduğu g൴b൴ normat൴f zararların gerçek anlamda 
zarar olmadığı; ancak zarar tehl൴kes൴n൴n olduğu durumlarda ൴lg൴l൴ler൴n sorumluluğu 
doğmamaktadır93. 

88  Doğan KÜTÜKÇÜ, Sermaye P൴yasası Hukuku, 1. C൴lt, Beta, İstanbul, 2004, s. 240. 
89  Gurary-W൴nehouse; Roots Partnersh൴p-Lands’ End, Inc.; B൴nder-G൴llesp൴e; Kaplan-Ut൴l൴corp Un൴ted, 

Inc. kararları
90  MANAVGAT, (2016), s. 258.
91  MANAVGAT, (2016), s. 257. 
92  MANAVGAT, (2016), s. 259. 
93  Ceng൴z KOÇHİSARLIOĞLU, “Objekt൴f Sorumluluğun Genel Teor൴s൴” D൴cle Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 

Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 2, Sayı 2, 1984, s. 284. Kusursuz sorumlulukta dah൴, zarar doğmadan zarar 
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b. Sermaye Piyasası Hukukunda

SPKn m. 32 uyarınca yatırımcının, tazm൴n ed൴leb൴lecek zararı, kamuyu 
aydınlatma belges൴nde yer alan eks൴k, yanlış ya da yanıltıcı b൴lg൴ye dayanarak aldığı 
b൴r yatırım kararı sonucunda malvarlığında meydana gelen akt൴f b൴r azalmadır. 
Zarar, öncel൴kle sermaye p൴yasası aracının satın alındığı andak൴ gerçek değer൴ ൴le 
satın alanın bu araç ൴ç൴n yapay f൴yattan öded൴ğ൴ bedel arasındak൴ farktan oluşan 
madd൴ zarardır94 ve dolayısıyla yatırımcının malvarlığındak൴ akt൴f b൴r azalma 
olarak düşünülmel൴d൴r. Sermaye p൴yasası aracının gerçek değer൴ bel൴rlen൴rken 
gerçek ve doğru b൴lg൴n൴n düzelt൴c൴ açıklama ൴le kamuya açıklanmasının ardından 
değ൴şen f൴yatların hesaplamada kullanılması, SPKn m. 32/6’dak൴ zamanaşımının 
bu açıklama ൴le başlayacağı hükmüyle örtüşmekted൴r95. Yan൴ genel hükümler൴n 
aks൴ne, alım veya satım ൴şlem൴n൴n yapay f൴yat üzer൴nden yapılması suret൴yle 
başkaca b൴r ൴şleme gerek olmaksızın malvarlığında b൴r azalma meydana gelmes൴ 
sebeb൴yle tazm൴nat sorumluluğunun doğduğu kabul ed൴lmez96. Bu hususun önem൴ 
pay tem൴natlı kred൴l൴ menkul ൴şlemler൴nde, payın f൴yatının düşmes൴ ൴le tem൴nat 
m൴ktarında azalma olan yatırımcının bu düşüş ൴le ortaya çıkan zararını karşılama 
hakkının doğmasıyla ortaya çıkmaktadır97.

Buradak൴ zarar kavramı, yukarıda açıklanan ve yapay f൴yatlar üzer൴nden 
൴şlem yapılmasıyla meydana geld൴ğ൴ savunulan b൴r൴nc൴ görüştek൴ zarar 
kavramından farklıdır. N൴tek൴m zararın ൴şlem yapılan yapay f൴yat ൴le hukuka aykırı 
açıklama yapılmasaydı oluşacak varsayımsal f൴yat arasındak൴ farktan meydana 
gelmed൴ğ൴; p൴yasada oluşan gerçek f൴yatlar üzer൴nden hesaplama yapıldığı 
görülmekted൴r98. Dolayısıyla sermaye p൴yasası hukukundak൴ zarar kavramı, genel 
hükümlerdek൴nden farklıdır ve kapsamı da daha dardır. SPKn m. 32/4’te her 
ne kadar nedensell൴k bağına ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme get൴r൴lm൴ş olsa da, aynı 

tehl൴kes൴ ൴le tazm൴nat yükümlülüğü doğmamaktadır. N൴tek൴m f൴yatların düşmes൴ ൴le el൴ndek൴ sermaye 
p൴yasası aracının f൴yatı azalan b൴r yatırımcı, düzelt൴c൴ açıklamadan sonra f൴yatların esk൴ seyr൴ne ulaşması 
sonucunda zarara uğramamıştır. Ancak f൴yatlar esk൴ seyr൴ne ulaşana dek, el൴ndek൴ aracı satmaya 
n൴yetlenen yatırımcı zarar görme tehl൴kes൴yle karşı karşıyadır. Ayrıca Alman hukukunda kabul ed൴len 
normat൴f zarar kavramı Türk hukukunda şartları varsa sadece madd൴ zarar olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
Ancak bu durumda normat൴f zararın madd൴ zarar çerçeves൴nde talep ed൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

94  KARA, s. 149; ADIGÜZEL, s. 120. 
95  MANAVGAT, (2016), s. 255. 
96  MANAVGAT, (2016), s. 258. Bu noktada normat൴f zararın, malvarlığında gerçek zarar şekl൴nde ortaya 

çıkmasıyla tazm൴n ed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz. KILIÇOĞLU, s. 396 ve 397. 
97  MANAVGAT, (2016), s. 258-259. 
98  MANAVGAT, (2016), s. 261; KESKİN, s. 114-115. 
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maddede zararın tanımında ne g൴b൴ ölçütler൴n kullanılması gerekt൴ğ൴ de açıkça 
bel൴rt൴lm൴şt൴r99. 

SPKn m. 32’dek൴ zararın, genel hükümlerden ayrılan en öneml൴ hususu, 
SPKn m. 32/4’ten anlaşıldığı üzere hukuka aykırı açıklamadan sonra bel൴rl൴ süreler 
൴çer൴s൴nde alım veya satım ൴şlemler൴n൴n yapılmasının ardından, düzelt൴c൴ açıklama 
sonucunda yalnızca ters ൴şlem൴n yapılmasından sonra doğan zararların tazm൴n 
ed൴lmes൴d൴r100. Öncel൴kle alım veya satım ൴şlem൴n൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k 
b൴lg൴ ൴çeren kamuyu aydınlatma belgeler൴n൴n açıklanmasından sonra bel൴rl൴ süreler 
൴çer൴s൴nde yapılması gerekmekted൴r. Bu sürelere ൴ll൴yet bağının düzenlend൴ğ൴ bu 
fıkrada ൴şaret ed൴lm൴ş ve ൴zahnamen൴n geçerl൴l൴k süres൴ boyunca, d൴ğer kamuyu 
aydınlatma belgeler൴n൴n ൴se kamuya açıklandığı tar൴hten hemen sonra ൴lk alım 
veya satım ൴şlem൴n൴n yapılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴ olarak ൴se ters 
൴şlem൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴lg൴ler ൴çeren kamuyu aydınlatma belgeler൴n൴n 
açıklanmasından sonra yapılmış olması gerekmekted൴r. 

Gerek ൴hraççı ş൴rket tarafından resen gerekse de Kurulun müdahales൴ sonucu 
kamuya gerçek ve doğru b൴lg൴ açıklanab൴l൴r; ancak hang൴ yöntemle açıklanırsa 
açıklansın p൴yasada bu b൴lg൴n൴n algılanması ve f൴yatlara yansıması zaman alacaktır. 
Bu sürec൴n sonunda f൴yat değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yegane sebeb൴n൴n doğru ve gerçek b൴lg൴n൴n 
herhang൴ b൴r yöntemle kamuya duyurulmasıyla hukuka aykırı aydınlatmanın 
etk൴s൴n൴n ortadan kalkması olduğu her zaman söylenemez101. Çünkü f൴yatın o süreçte 
meydana gelen başka b൴r olaydan veya açıklamadan etk൴lenmes൴ ve hukuka uygun 
kamuyu aydınlatma sonucu beklenenden az b൴r artış veya azalma göstermes൴ de 
mümkündür. Dolayısıyla f൴yattak൴ değ൴şmeler൴n sınırlarını bel൴rlemek ve SPKn m. 
32/4’te göster൴len açıklamadan hemen sonrak൴ f൴yat değ൴ş൴m൴n൴ tesp൴t edeb൴lmek ൴ç൴n 
f൴yatın BİST endeksler൴yle paralel b൴r endekse oturması yeterl൴ olab൴lmekted൴r102. 

D൴ğer taraftan buradak൴ zarar, yatırımcının herhang൴ b൴r kazançtan mahrum 
kalması yan൴ kar kaybı şekl൴nde de olab൴l൴r. Özell൴kle sermaye p൴yasası aracının 
gerçek değer൴n൴n yüksek olduğu durumda, kamuya h൴ç açıklanmayan ya da yanlış, 
yanıltıcı veya eks൴k açıklanan b൴lg൴ dolayısıyla yatırımcının el൴ndek൴ sermaye 
p൴yasası aracını düşük f൴yatla satması hal൴nde gerçek durum b൴l൴nse daha yüksek 
f൴yata satab൴leceğ൴ kardan mahrum kalması buraya örnek olarak ver൴leb൴l൴r103. 

99  MANAVGAT, (2016), s. 254; KESKİN, s. 114-115.
100  MANAVGAT, (2016), s. 254; KESKİN, s. 115. 
101  MANAVGAT, (2016), s. 255; KESKİN, s. 116. 
102  MANAVGAT, (2016), s. 255. 
103  KARA, s. 150.
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Ancak bunun ൴lg൴l൴ maddedek൴ sorumluluğun gen൴şlet൴lmes൴ olarak kullanılmaması 
gerekmekted൴r104. Örneğ൴n yatırımcının, kamuyu aydınlatma belges൴nde yer alan 
b൴lg൴lerden ötürü, satın almaya n൴yetlend൴ğ൴ sermaye p൴yasası araçlarını satın 
almadığı ൴ç൴n b൴r kazanç mahrum൴yet൴n൴n bulunduğu ൴dd൴ası d൴nlen൴lmemel൴d൴r105. 

Zararın kapsamı bel൴rlen൴rken yatırımcının malvarlığında meydana gelen her 
azalmanın değ൴l, bel൴rl൴ azalmaların d൴kkate alınması gerek൴r; n൴tek൴m yatırımcının 
malvarlığında esasen SPKn m. 32 uyarınca tazm൴n ed൴lmes൴ gerekmeyen bazı 
azalmalar olab൴l൴r. Zarar kapsamına dah൴l olmayacak azalmalar açısından kural 
olarak b൴lg൴n൴n esaslı olup olmadığını ve bu b൴lg൴n൴n ne kadar zarara sebep olduğunu, 
yargı öngöremeyeceğ൴ ൴ç൴n, p൴yasa bel൴rler ve yargı s൴stem൴ de bu zararın nasıl ve 
k൴mlerce tazm൴n ed൴leceğ൴ne karar ver൴r106. Ancak p൴yasa, hukuka aykırı açıklamaya 
tepk൴ vermed൴yse veya tamamen farklı b൴r sebeple tepk൴ verd൴yse zarar oluşmamış 
olab൴l൴r; oluştuysa b൴le bel൴rlenemeyeb൴l൴r107. Bu durumların b൴r kısmı asıl olarak 
൴ll൴yet bağını kesen sebepler൴n düzenlend൴ğ൴ 5. fıkrada bentler hal൴nde sayılmıştır, 
൴ll൴yet bağının kes൴lmes൴ ൴le aslında zararın h൴ç doğmadığı haller൴n veya bu maddeye 
göre tazm൴n ed൴lmeyecek olan zararların bel൴rlend൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Öncel൴kle SPKn m. 32/5/b hükmünde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, zarar gören൴n 
rızası dah൴l൴nde malvarlığında meydana gelen azalmalar zarar olarak kabul 
ed൴lmez108. Ayrıca SPKn m. 32/5/a ve ç’de ൴fades൴n൴ bulduğu üzere yatırımcının 
kamuyu aydınlatma belges൴n൴n konusu olan sermaye p൴yasası aracına ൴l൴şk൴n 
zararı, bu belgede yer alan hukuka aykırı açıklamadan veya h൴ç açıklama 
yapılmamasından farklı b൴r sebeple meydana gelm൴ş olab൴l൴r. SPKn m. 32’dek൴ 
sorumluluk hal൴, yatırımcının kamuyu aydınlatma belges൴nde yer alan b൴lg൴ler൴n 
doğruluğuna güvenerek yatırım yaptığı durumlarla sınırlıdır. Benzer şek൴lde ABD 
hukukunda da Menkul Kıymetler Kanunu §11 hükmündek൴ zararın herhang൴ 
b൴r m൴ktarının, kayıt belges൴n൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴r b൴lg൴ ൴çeren ve 
sorumluluk doğuran kısmından kaynaklanan değer azalmasından farklı b൴r 
sebeple meydana geld൴ğ൴ kanıtlanırsa, o m൴ktar tazm൴n ed൴lmez.

104  İNCEOĞLU, s. 134. 
105  İNCEOĞLU, s. 134. 
106  John C. COFFEE, “Causat൴on By Presumpt൴on? Why the Supreme Court Should Reject Phantom 

Losses and Reverse Broudo?” Columb൴a Law and Econom൴cs Work൴ng Paper, No. 264, 2005, s. 
533. 

107  COFFEE, s. 533; KESKİN, s. 116. 
108  OĞUZMAN/ ÖZ, C൴lt II, s. 40, para. 115.  
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Buna ek olarak SPKn m. 32/5/c’de de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴r yatırımcı hukuka 
aykırı kamuyu aydınlatmadan önce b൴r sermaye p൴yasası aracına ൴l൴şk൴n alım 
veya satım ൴şlem൴ yapmış ve düzelt൴c൴ açıklamadan sonra f൴yatlar normal seyr൴ne 
ulaşana kadar söz konusu araca ൴l൴şk൴n ters ൴şlem yapmamış ൴se bu yatırımcının 
zarara uğradığı da ൴ler൴ sürülemez. N൴tek൴m SPKn m. 32 uyarınca gerçek ve doğru 
b൴lg൴n൴n ortaya çıkması sonucu sermaye p൴yasası aracının değer൴ düşmüş ancak 
yatırımcının bu aracı sattığı sırada dış etkenler sonucu p൴yasa f൴yatı yen൴den 
yükseld൴ğ൴ ൴ç൴n yatırımcının malvarlığında b൴r azalma olmamışsa, burada y൴ne 
zarardan bahsed൴lemeyecekt൴r109. Özell൴kle Alman hukukunda tartışılan ve normat൴f 
zarar olarak adlandırılan kavram uyarınca, yatırımcının, hala el൴nde bulunan 
sermaye p൴yasası aracının f൴yatının hukuka aykırı açıklamalar sonucu düşmes൴ 
neden൴yle bu aracın uğradığı değer kaybı, Türk hukukundak൴ zarar kavramına 
g൴rmemekted൴r. Malvarlığında herhang൴ b൴r azalma bel൴rt൴s൴ görülmemes൴ne 
rağmen yatırımcının el൴ndek൴ sermaye p൴yasası aracının değer൴nde meydana gelen 
geç൴c൴ azalmalar, eğer yatırımcı ters ൴şlem yaparak gerçek b൴r zarara uğramadıysa, 
bu maddeye göre tazm൴n ed൴lmez.

Son olarak da kamuyu aydınlatma belgeler൴nde hukuka aykırı b൴r b൴lg൴n൴n 
yer almasına rağmen ൴lg൴l൴ sermaye p൴yasası aracına ൴l൴şk൴n yatırımcının ൴şlem 
yaptığı f൴yat, düzelt൴c൴ açıklamadan sonra oluşan gerçek f൴yattan her durumda daha 
yüksekse zararın oluştuğundan söz ed൴lemez. Benzer sebeple ABD hukukunda da 
Menkul Kıymetler Kanunu §11 hükmü uyarınca dava veya satın alma tar൴h൴ndek൴ 
f൴yat, sermaye p൴yasası aracının halka arz ed൴ld൴ğ൴ f൴yattan daha fazla ൴se yatırımcının 
zararından bahsed൴lemez110. Sonuç olarak sermaye p൴yasası hukukunda tazm൴n 
ed൴lmes൴ gereken zarar kavramı genel hükümlere nazaran daha dar kapsamlıdır. 

3. Zararın Doğduğu Ana İl൴şk൴n Türk Hukukunda Ben൴msenen Görüşün, 
Zararın ve Tazm൴natın Bel൴rlenmes൴ne Etk൴s൴

a. Zararın Belirlenmesi

Zarar m൴ktarını aşan tazm൴nata hükmed൴lemeyeceğ൴ ve zarar tazm൴nat 
davasında hükmed൴lecek tazm൴natın üst sınırını oluşturacağı ൴ç൴n zararın, doğduğu 
ana göre bel൴rlenmes൴ öneml൴d൴r111. Zararın bel൴rlenmes൴nde malvarlığının zarar 

109  KARA, s. 150; MANAVGAT, (2016), s. 256. 
110  Tolga AYOĞLU, Sermaye P൴yasası Hukukunda Halka Arz Kavramı ve Halka Arza Aracılık 

Sözleşmeler൴, Vedat, İstanbul, 2008, s. 138-139; Allan HORWICH, “Sect൴on 11 of the Secur൴t൴es Act: 
The Cornerstone Needs Some Tuckpo൴nt൴ng” The Bus൴ness Lawyer, C൴lt 58, 2002, s. 13. 

111  OĞUZMAN/ ÖZ, C൴lt II, s. 85, no. 255; KILIÇOĞLU, s. 533; Haluk TANDOĞAN, Türk Mes’ul൴yet 
Hukuku, 2. Baskı., Vedat, İstanbul, 2010, s. 261; TEKİNAY, s. 785; İNAL, s. 203. 
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ver൴c൴ olay veya ൴şlemden öncek൴ ve sonrak൴ durumu arasındak൴ fark göz önüne 
alınarak b൴r değerlend൴rme yapılır112. Türk borçlar hukuku doktr൴n൴nde ben൴msenen 
fark teor൴s൴ uyarınca zararın hesaplanmasında ൴st൴sna൴ olarak b൴r kanun hükmüyle 
öngörülmüşse objekt൴f113 aks൴ halde somut olay bazında uygulanan sübjekt൴f 
hesaplama yöntemler൴ kullanılır114. Malvarlığı zararları açısından Türk ve İsv൴çre 
hukukundak൴ hak൴m görüş uyarınca hak൴m൴n karar vereceğ൴ tar൴h൴n esas alınarak 
zararın hesaplanması söz konusudur; ancak uygulamada Yargıtay, zarar ver൴c൴ olay 
veya ൴şlem൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴h൴ zararın hesaplanmasında esas almaktadır115,116. 
N൴tek൴m bu tar൴hte hal൴hazırda gerçekleşm൴ş zararların hesaplanması mümkün 
olduğu ൴ç൴n kural olarak zararın hesaplanab൴l൴r olması gerekmekted൴r; dolayısıyla 
henüz gerçekleşmem൴ş zararların tazm൴n൴ kural olarak ൴stenemez. 

F൴൴l൴ zararın genel hükümlere göre hesaplanması malvarlığının zarar ver൴c൴ olay 
veya ൴şlemden öncek൴ durumu ൴le sonrak൴ durumu arasındak൴ farkın hesaplanması 
suret൴yle yapılır117. Zararın mevcud൴yet൴ konusunda ൴spatta b൴r zorluk yaşanmasa 
b൴le zararın tam anlamıyla bel൴rlenmes൴ ve hesaplanması her zaman mümkün 

112  Bu değerlend൴rmede zarara uğrayan şey൴n, zarar gören ൴ç൴n taşıdığı ekonom൴k değer ve k൴ş൴n൴n malvarlığının 
d൴ğer unsurlarıyla b൴rl൴kte meydana get൴rd൴ğ൴ bütünlük göz önüne alınır, EREN, s. 546. TBK m. 50/2 
uyarınca zararın varlığı ve m൴ktarının bel൴rlenmes൴ne yönel൴k ൴spata ൴l൴şk൴n del൴ller൴n takd൴r൴nde hak൴m 
gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Ancak bu hükmün uygulama alanı daha çok bedensel bütünlüğün 
൴hlal൴ ve ekonom൴k geleceğ൴n sarsılması hal൴d൴r; bkz. EREN, s. 748.  

113  Objekt൴f hesaplama yöntem൴nde b൴r şey൴n bel൴rl൴ b൴r anda herhang൴ b൴r etk൴den uzak olarak serbest p൴yasada 
bel൴rlenen değer൴ esas alınır, EREN, s. 761-762; TANDOĞAN, s. 273. Şeye ver൴len zarar ൴ç൴n genel 
olarak objekt൴f hesaplama yönet൴m൴n൴n kullanılmasına yönel൴k olarak bkz. İNAL, s. 204-205. 

114  Kural olarak Türk ve İsv൴çre hukukunda sübjekt൴f hesaplama yöntem൴ kullanılarak zarar gören൴n somut 
malvarlığının hang൴ kayıplara uğradığı tesp൴t ed൴l൴r, EREN, s. 762. 

115  Beden bütünlüğünün ൴hlal൴nden doğan zararlarda hüküm tar൴h൴n൴n esas alınacağı TBK m. 75’ten 
anlaşılsa da malvarlığında meydana gelen zararın hesaplanacağı tar൴h doktr൴nde tartışmalıdır. Bedensel 
zararlar ൴ç൴n TBK m. 75’te öngörülen karar tar൴h൴ uygulamasından hareketle malvarlığı zararlarının 
hesaplanmasında da karar tar൴h൴ esas alınır, EREN, s. 748. Benzer görüş ൴ç൴n bkz. TANDOĞAN, s. 265; 
TEKİNAY, s. 812-813; İNAL, s. 203. 

116  Yargıtay 4. HD, 2.12.1972 tar൴h ve 7606/10156 sayılı Karar. Tandoğan’a göre, hüküm tar൴h൴n൴n esas 
alınmasının mümkün olmadığı durumlarda zarar ver൴c൴ olay tar൴h൴ esas alınarak zarar hesaplaması 
yapılır; ancak olay tar൴h൴nden ൴t൴baren fa൴ze de hükmed൴lmel൴d൴r, TANDOĞAN, s. 265-266. Benzer 
doğrultudak൴ görüş ൴ç൴n bkz. Kılıçoğlu, s. 524-525. Burada Kılıçoğlu, enfl asyon neden൴yle, zarar 
ver൴c൴ olaydan sonrak൴ b൴r tar൴hte dava açan zarar gören൴n, olay anına göre hesaplanan tazm൴nat ൴le 
zararının karşılanması mümkün olmazsa karar tar൴h൴nden ൴t൴baren gec൴kme fa൴z൴ ൴steyeb൴leceğ൴n൴; bu 
fa൴z de zararının karşılanmasına yetmezse, TBK m. 122’ye dayanarak gec൴kme fa൴z൴ ൴le karşılanamayan 
munzam zararını talep edeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. 

117  Zararın hesaplanmasında zarar ver൴c൴ olay meydana gelmeseyd൴ k൴ş൴n൴n malvarlığının ne durumda 
olacağının tesp൴t ed൴lmes൴, faraz൴ ve özel b൴r değerlend൴rmey൴ gerekt൴r൴r k൴ bu en çok yoksun kalınan 
karın bel൴rlenmes൴nde problem oluşturmaktadır, EREN, s. 546; TANDOĞAN, s. 263. 
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olmayab൴l൴r118  ve bu durumda TBK m. 50/2 uyarınca hak൴m olayların olağan akışı 
ve zarar gören൴n aldığı önlemler൴ değerlend൴rerek zarar m൴ktarını hakkan൴yete 
uygun b൴r şek൴lde takd൴r eder. Genel hükümlere göre zarar ver൴c൴ olay veya ൴şlem 
aynı zamanda zarar gören açısından b൴r menfaat veya ekonom൴k anlamda b൴r fayda 
sağlamışsa doktr൴nde ve uygulamada kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere bu m൴ktarın da madd൴ 
zararın bel൴rlenmes൴ esnasında düşülmes൴ gerekmekted൴r119. Aks൴ne b൴r hüküm veya 
taraf ൴rades൴ bulunmaksızın zarar ver൴c൴ olayın zarar gören leh൴ne ekonom൴k b൴r 
yarar sağladığı davalı tarafından kanıtlanırsa, zarar ver൴c൴ olayın uygun b൴r sonucu 
olan yararlar, madd൴ zarardan düşülür. N൴tek൴m bu uygulama ൴le zarar gören൴n 
zeng൴nleşmes൴ değ൴l; zarar gören൴n “net zararının bulunması” amaçlanmaktadır120. 

SPKn m. 32’ye göre tazm൴n ed൴lmes൴ gereken zararın bel൴rlenmes൴, ters ൴şlem 
görüşüne uygun olarak, yatırımcının ൴şlem yaptığı yapay f൴yat ൴le ters ൴şlem൴n൴ yaptığı 
f൴yat arasındak൴ farktır. Bu fark, yatırımcının hukuka aykırı b൴lg൴ açıklandıktan 
sonra ve bu sebeple sermaye p൴yasası aracına ൴l൴şk൴n alım veya satım ൴şlem൴n൴ 
yaptığı f൴yat ൴le düzelt൴c൴ açıklamadan sonra ters ൴şlem൴n൴ yaptığı f൴yat arasındak൴ 
farkın matemat൴ksel hesaplanması ൴le bulunur. Buradak൴ hesaplama oldukça nesnel 
ve net olmakla b൴rl൴kte herhang൴ b൴r değerlend൴rmey൴ gerekt൴rmed൴ğ൴ g൴b൴ olası b൴r 
tereddüde de yol açmaz. Sonuç olarak sermaye p൴yasası hukukunda ben൴msenen 
ters ൴şlem görüşü, f൴൴l൴ zararın hesaplanmasını kolaylaştırır ve yukarıda açıklanan 
zorlukların doğmasını engeller. 

b. Tazminatın Belirlenmesi 

Hükmed൴lecek tazm൴nat m൴ktarının üst sınırını zarar oluşturacağından 
zararın doğum anının bel൴rlenmes൴, tazm൴natın da bel൴rlenmes൴ açısından büyük 
önem arz etmekted൴r121. Tazm൴natın bel൴rlenmes൴ açısından zararın doğduğu ana 
൴l൴şk൴n Türk borçlar hukuku ve sermaye p൴yasası hukukunda ben൴msenen farklı 
görüşler൴n bulunmasının b൴r etk൴s൴ bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu konuda genel 

118  zarar gören൴n hırsızın ne değerdek൴ eşyasını çaldığını ൴spatlayamaması g൴b൴ bazı hallerde haksız f൴൴l൴n 
neden olduğu zararı, zarar gören davacının ൴spatlaması oldukça zor hatta ൴mkansızdır, TANDOĞAN, s. 
262. 

119  EREN, s. 751-752. Denkleşt൴rme uygulaması doğrudan b൴r kanun hükmünden kaynaklanmasa 
da bu uygulama, Alman ve İsv൴çre hukukunda fark teor൴s൴ne dayandırılmıştır, TEKİNAY, s. 791; 
TANDOĞAN, s. 268. Sadece madd൴ zararın hesaplanmasında denkleşt൴rme uygulanırken manev൴ 
zararlar açısından bu denkleşt൴rme yapılamayacağı kabul ed൴lm൴şt൴r, İNAL, s. 211-213. 

120  OĞUZMAN/ ÖZ, C൴lt II, s. 89, no. 266; tazm൴natın bel൴rlenmes൴nden z൴yade, zarar gören൴n leh൴ne b൴r 
durum olması sebeb൴yle uygulamada zararın hesaplanmasında resen denkleşt൴rme yapıldıktan sonra 
gerçek zarar tesp൴t ed൴lmekted൴r, EREN, s. 751-752; Yargıtay 4. HD. 31.03.2004 tar൴hl൴ ve 2003/14455 
Esas ve 2004/4104 Karar sayılı Kararı.

121  OĞUZMAN/ ÖZ, C൴lt II, s. 114, no. 347. 
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hükümlere göre yapılan açıklamalar sermaye p൴yasası hukukunda da geçerl൴d൴r. 
Genel hükümlere göre hak൴m TBK m. 51/1 uyarınca tazm൴natın kapsamını ve 
ödenme b൴ç൴m൴n൴ durumun gerekler൴ ve kusurun ağırlığını göz önüne alarak takd൴r 
ve tay൴n eder122. Tazm൴nat m൴ktarını bel൴rlerken hak൴m borçlunun kusurunun ağırlık 
dereces൴n൴ ve durumun gereğ൴n൴ göz önüne alır123. TBK m. 52’de öngörülen bazı 
൴nd൴r൴m sebepler൴ başta olmak üzere hak൴m bel൴rl൴ sebeplerle tazm൴nat m൴ktarından 
൴nd൴r൴m yapab൴lmekted൴r124. 

Tazm൴natın bel൴rlenmes൴nde sermaye p൴yasası hukuku açısından farklı b൴r 
düzenleme get൴ren125 ABD hukukunda, 1934 tar൴hl൴ Kanunun §21(D)(e) hükmüne 
göre davacı yatırımcıya ödenecek tazm൴natın tutarı, davacının gerçekten o sermaye 
p൴yasası aracı ൴ç൴n öded൴ğ൴ f൴yat ൴le doğru b൴lg൴n൴n kamuya açıklandığı tar൴hten 
başlayarak doksan günlük dönemde hesaplanacak ortalama f൴yat arasındak൴ 
farkı geçemez. Düzelt൴c൴ açıklamanın hemen ardından p൴yasanın tepk൴ vermes൴ 
gerekmed൴ğ൴ g൴b൴ bu hüküm sayes൴nde kısa sürede yapılan p൴yasa düzeltmeler൴ne 

122  Tazm൴natın ödenme b൴ç൴m൴n൴n nakden ödeme olacağı şüphe götürmese de hak൴m, tazm൴nat 
m൴ktarının bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme yapacaktır. Madd൴ tazm൴natı ൴steme hakkı alacak 
hakkı n൴tel൴ğ൴nde olup bu tazm൴natın ödenmes൴nde, aynen veya nakden tazm൴n mümkündür. Zararın 
nakden tazm൴n ed൴lmes൴nde tazm൴n sermaye veya ൴rat şekl൴nde gerçekleşeb൴l൴r. Alman hukukunda BGB 
§249 Abs. 1 hükmü ൴le kural olan aynen tazm൴ne karşın Türk hukukunda hak൴m൴n takd൴r൴ doğrultusunda 
her ൴k൴ tür de eş൴t derecede uygulamaya sah൴pt൴r. 

123  BGB’de bu yönde b൴r hüküm bulunmamasına rağmen kanunumuzda bu yönde b൴r hüküm olması 
temel ൴lke olan kusur sorumluluğu ൴lkes൴yle de uyumludur, OĞUZMAN/ ÖZ, C൴lt II, s. 119-120, no. 
370.

124  Tazm൴natın hesaplanmasında bazı kanunlarda öngörülen ൴nd൴r൴m sebepler൴ vardır. Zarar gören൴n 
zarara razı olması, zarar gören൴n ortak veya k൴ş൴sel kusurunun bulunması, kusur sorumluluğunun 
hesaplanmasında zarar veren൴n kusurunun ağır veya haf൴f olması; veya somut olayın özell൴kler൴ne 
göre başka ൴nd൴r൴m sebepler൴n൴n de bulunması mümkündür. İnd൴r൴m sebepler൴nden olan zarar veren൴n 
kusurunun dereces൴, sözleşmesel sorumlulukta tazm൴nat borcunun doğumuna etk൴ etmezken, tazm൴nat 
m൴ktarının bel൴rlenmes൴nde kural olarak öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. Ödenecek tazm൴natın m൴ktarı 
൴le zarar veren൴n kusurunun ağırlığı doğru orantılıdır, ancak TBK m. 114/1’de sözleşme sorumluluğu 
açısından borçlunun her türlü kusurundan sorumlu olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Haksız f൴൴l sorumluluğunda 
൴se zarar bel൴rlend൴kten ve hesaplandıktan sonra tazm൴natın bel൴rlenmes൴ aşamasında zarar veren൴n ağır 
kusuru, tazm൴nat m൴ktarının zarar m൴ktarına eş൴t olmasına neden olab൴l൴r.

125  Zararın doğum anına ൴l൴şk൴n ben൴msenen herhang൴ b൴r görüşle ൴lg൴s൴ olmaksızın, Kanada hukukunda 
൴hraççının kamuya yaptığı hukuka aykırı açıklamalardan ötürü zarar gören yatırımcıya karşı sorumlu 
olacağı tazm൴nat m൴ktarı b൴r m൴lyon Kanada Doları ve ൴hraççının p൴yasadak൴ paylarının değer൴n൴n 
%5’൴n toplamını geçemez, Chr൴stopher C. NICHOLLS, “C൴v൴l Enforcement ൴n Canad൴an Secur൴t൴es 
Law”, Journal of Corporate Law Stud൴es, C൴lt 9, S. 2, 2009, s. 399. Benzer şek൴lde fark teor൴s൴nden 
kaynaklanmasa da tazm൴natın bel൴rlenmes൴ açısından ABD hukukunda Menkul Kıymetler Kanunu §11 
hükmü, aracı kurumun kend൴s൴ tarafından ൴hraçtan önce üstlen൴lmeyen menkul kıymet൴n toplam f൴yatını 
aşan zararlardan h൴çb൴r şek൴lde sorumlu olmayacağını bel൴rterek aracı kurumlar açısından sorumluluğun 
sınırını ç൴zm൴şt൴r. Ancak, eğer ൴hraççıdan aracı kurum olması sebeb൴yle doğrudan veya dolaylı olarak 
b൴r menfaat sağlamışsa halka arz ed൴len menkul kıymet൴n toplam f൴yatını aşmayacak şek൴lde doğacak 
zararlardan sorumlu olacaklardır. 
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karşı sorumluluk davası açılması engellenm൴ş olacaktır126. 1933 tar൴hl൴ Menkul 
Kıymetler Kanunu §12 hükmünde herhang൴ b൴r k൴mse, el൴ndek൴ menkul kıymet൴ 
sattıysa, karşılığında aldığı bedel൴ düşmek suret൴yle o kıymet൴ satın alırken öded൴ğ൴ 
bedel൴ fa൴z൴yle b൴rl൴kte zarar kalem൴ olarak tazm൴n edeb൴l൴r. Buna göre dava açmadan 
önce menkul kıymet satılmışsa, davacı yatırımcının o menkul kıymet൴ satın alırken 
öded൴ğ൴ bedel ve sattığı bedel arasındak൴ fark; dava açtıktan sonra ancak karar 
ver൴lmeden önce söz konusu kıymet satıldıysa satın alma bedel൴ ൴le sattığı bedel 
arasındak൴ farkı; ve son olarak da kararın ver൴lmes൴ tar൴h൴nde hala yatırımcı menkul 
kıymet൴ el൴nde bulunduruyorsa satın alma bedel൴ ൴le kararın ver൴ld൴ğ൴ tar൴hte menkul 
kıymet൴n değer൴ arasındak൴ fark tazm൴nat m൴ktarını oluşturacaktır.

Son olarak kamuyu aydınlatmanın kamusal yarar sağlayan b൴r uygulama 
olması127 dolayısıyla yatırımcıların zararının tazm൴n൴nde, sadece b൴reysel bazda 
malvarlığı zararının tazm൴n൴n൴n değ൴l kamusal anlamda bu tür hukuka aykırı f൴yatların 
oluşumunu engellemek ൴ç൴n caydırıcı tazm൴natların da öngörülmes൴ gerekmekted൴r. 
Özell൴kle ülkem൴zde yatırımcıların hukuka aykırı b൴lg൴lend൴rmeler dolayısıyla 
ş൴md൴ye kadar zararlarının tazm൴n൴n൴ talep etmed൴kler൴ de düşünüldüğünde128, 
hak aramada farkındalığın artırılması, yatırımcıların sorumluluk davası açma 
konusunda teşv൴k ed൴lmes൴ amacıyla hükmed൴leb൴lecek tazm൴nat m൴ktarlarının 
caydırıcı n൴tel൴kte olması faydalı olacaktır129. 

V. SONUÇ

SPKn m. 32 hükmünde yer alan kamuyu aydınlatma belgeler൴nden 
sorumluluk uyarınca bu belgeler൴ ൴mzalayan veya bu belgeler kend൴ adına 
൴mzalanan k൴ş൴lerle ൴zahname açısından SPKn m. 10’da bel൴rt൴len k൴ş൴ler, bu 
belgelerde yer alan yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴lerden kaynaklanan zarardan 
dolayı sorumludurlar. SPKn m. 32’de düzenlenen sorumluluk kural olarak 
kusur sorumluluğudur ve yatırımcı bu hükmün yanı sıra genel hükümlere göre 
de zararının tazm൴n ed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. Açılacak tazm൴nat davasının konusu, 
hukuka aykırı açıklamadan dolayı zarar gören yatırımcının zararının tazm൴n൴ 
olacaktır. SPKn m. 32 uyarınca kamuyu aydınlatma belgeler൴nden doğan hukuk൴ 
sorumluluk borçlar hukukundak൴ klas൴k unsurlarına ayrılmak suret൴yle bu 
çalışmada ൴ncelenm൴şt൴r. Kamuyu aydınlatma belgeler൴ndek൴ b൴lg൴ler൴n yanlış, 

126  COFFEE, s. 546. 
127  MANAVGAT, (2016), s. 247; Zühtü AYTAÇ, “Anon൴m Ortaklık Denetç൴ler൴n൴n Sır Saklama 

Yükümlülüğü”, BATİDER, C൴lt 10, 1979, s. 177. 
128  TURAN, s. 224. 
129  MANAVGAT, (2016), s. 247. 
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yanıltıcı veya eks൴k olması sebeb൴yle gerçeğ൴ yansıtmaması yatırımcının zararına 
sebep olmuşsa,  m. 10’da sayılanlar, kamuyu aydınlatma belgeler൴n൴ ൴mzalayanlar 
veya bu belgeler kend൴ adına ൴mzalanan k൴ş൴ler൴n kusurlarının bulunması hal൴nde 
sorumlulukları gündeme gelecekt൴r. Ayrı b൴r unsur olarak zarar, yatırımcının, 
kamuyu aydınlatma belgeler൴ndek൴ b൴lg൴n൴n yanlış, yanıltıcı veya eks൴k olması 
neden൴yle malvarlığında rızası dışında meydana gelen azalmadır. 

Zararın tanımı ve dolayısıyla kapsamının bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴ler൴ sürülen 
görüşlerden ൴lk൴ne göre, yatırımcının yanlış, yanıltıcı veya eks൴k b൴lg൴ler൴n 
bulunduğu belgeler൴n kamuya açıklanması ൴le yapay f൴yattan alım veya satım 
൴şlem൴ yapmış olması, zararın ortaya çıkması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. İk൴nc൴ görüşe 
göre yatırımcının ൴lk alım veya satım ൴şlem൴n൴ yaptığı yapay f൴yat ൴le düzelt൴c൴ 
açıklamadan sonra ortaya çıkan gerçek f൴yat arasındak൴ fark, yatırımcının zararını 
oluşturmaktadır. Son görüşe göre yatırımcının düzelt൴c൴ açıklamadan sonra ters 
൴şlem൴ yapmasıyla zararın doğacağı ve malvarlığında açıkça meydana gelen farkın 
zararı oluşturacağı savunulmaktadır. Türk hukukuna genel hükümler uyarınca 
zarar kavramının tesp൴t൴nde haksız f൴൴ller ൴ç൴n fark görüşünün doktr൴nde hak൴m 
olduğu görülmekted൴r. Borçlar hukukuna göre zarar, gerçek b൴lg൴n൴n kamuya 
açıklanmasını tak൴ben f൴yatların değ൴şmes൴ ൴le ters ൴şlem yapılmazsa yapay f൴yat ve 
değ൴şen f൴yat arasındak൴ fark; ters ൴şlem yapılırsa ൴lk ൴şlem൴n yapıldığı ve yatırımcı 
tarafından ödenen yapay f൴yat ve ters ൴şlem൴n yapıldığı f൴yat arasındak൴ farktan 
oluşur. SPKn m. 32’dek൴ zararın ൴şlem yapılan yapay f൴yat ൴le hukuka aykırı 
açıklama yapılmasaydı oluşacak varsayımsal f൴yat arasındak൴ farktan meydana 
gelmed൴ğ൴; p൴yasada oluşan gerçek f൴yatlar üzer൴nden hesaplandığı görülmekted൴r. 
Dolayısıyla SPKn m. 32/4’te dolaylı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere sermaye p൴yasası 
hukukundak൴ zarar kavramı genel hükümlerdek൴nden farklıdır ve kapsamı da 
daha dardır. N൴tek൴m buradak൴ zarar, SPKn m. 32/4’ten anlaşıldığı üzere yalnızca 
hukuka aykırı açıklamadan sonra bel൴rl൴ süreler ൴çer൴s൴nde alım veya satım 
൴şlemler൴n൴n yapılmasının ardından gelen düzelt൴c൴ açıklama sonucunda ters 
൴şlem൴n yapılmasından doğan zararlardır. Y൴ne de genel hükümler de sermaye 
p൴yasasındak൴ sorumlulukta uygulama alanı bulab൴l൴r; eğer kamuyu aydınlatma 
belgeler൴nde yanlış, yanıltıcı ve eks൴k b൴lg൴ yer alıyorsa öncel൴kle SPKn m. 32’n൴n 
uygulanması sonra da uygun düştüğü ölçüde genel hükümlerdek൴ haksız f൴൴l veya 
sözleşme sorumluluğunun uygulanması söz konusu olacaktır.

Zararın doğduğu ana ൴l൴şk൴n ben൴msenen ters ൴şlem görüşü, Türk hukukunda 
tazm൴natın bel൴rlenmes൴ açısından b൴r fark oluşturmasa da; zararın bel൴rlenmes൴nde 
öneml൴ b൴r rol oynamakta ve bu durum da, Türk borçlar hukuku ve sermaye 
p൴yasası hukuku arasında b൴r farklılık doğmaktadır. Zararın hesaplanması 



Türk ve ABD Hukukunda Kamuyu Aydınlatma Belgeler൴nden Doğan Hukuk൴...

152 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

açısından Türk borçlar hukukundak൴ hak൴m görüş uyarınca hak൴m൴n karar vereceğ൴ 
tar൴h esas alınmaktadır; ancak uygulamada Yargıtay zararın hesaplanmasında 
zarar ver൴c൴ olay veya ൴şlem൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴h൴ zararın hesaplanmasında esas 
almaktadır. Sermaye p൴yasası hukukunda ben൴msenen ters ൴şlem görüşü, zararın 
bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n oldukça net b൴r zaman d൴l൴m൴ sunmaktadır. Buna göre 
hukuka aykırı b൴lg൴ açıklandıktan sonra ൴lk ൴şlem൴n yapıldığı f൴yat ൴le düzelt൴c൴ 
açıklamadan sonra ters ൴şlem൴n yapıldığı f൴yat arasındak൴ fark, SPKn m. 32 uyarınca 
zararı oluşturur. Sonuç olarak, bu çalışmada SPKn m. 32’ye dayanarak açılacak 
tazm൴nat davalarında tazm൴n ed൴lmes൴ gereken zarar, hukuka aykırı b൴lg൴ler൴n yer 
aldığı kamuyu aydınlatma belgeler൴n൴n açıklanması ൴le alım veya satım ൴şlem൴n൴n 
yapılmasını tak൴ben gelen düzelt൴c൴ açıklama sonrasında yatırımcının ters ൴şlem 
yaptığı anda doğduğu savunulmuştur. 
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 ÖZET

AB anlaşmasının 2.maddesi AB’nin istinat ettiği üye devletlerde ortak olan 
değerlerden biri olarak insan haklarına, azınlık hakları dahil olmak üzere saygı 
gösterilmesinden söz etmektedir.

Makalede azınlık mensubu bireylerin haklarının somutlaştırılması bağlamında 
AB Temel Haklar Şartı’nın ve AB üyesi devletlerin taraf olduğu anlaşmaların rolü 
yanısıra, AB hukukunda azınlık haklarının korunmasında uygulanan yöntem, azınlık 
hakları korumasının AB’ne katılımda ve AB’nin dış ilişkilerinde oynadığı rol ele 
alınmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Azınlık kavramı, AB değerleri, AB Temel Haklar Şartı, 
Avrupa Konseyi bölgesel ve azınlık dilleri, Çerçeve Sözleşmesi, AGİT (Avrupa 
Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı) standardı

THE PROTECTION OF MINORITIES AS A PART OF EUROPEAN 
UNION CORE PRINCIPLES 

ABSTRACT

Article 2 of the EU Treaty refers to respect for human rights including minority 
rights as  one of European values common to the member states.

In this  article, the roles of the EU Charter of Fundamental Rights and of 
the treaties to which EU member states are parties in the protection of individuals 
belonging to minorities are analyzed. And the method used in the protection of 
minority rights in EU law, the role of the protection of minority rights in the EU’s 
enlargement policy and in its foreign relations are also examined.

Key Words: concept of minority, EU values, EU Charter of Fundamental Rights, 
regional and minority languages of the Council of Europe, Framework Convention, 
OSCE standard
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A – G൴r൴ş

L൴zbon Sözleşmes൴n൴n 01.12.2009’da yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le AB 
azınlıkların korunması alanında yen൴ b൴r sayfa açmıştır.  AB anlaşmasının 
2.maddes൴ yanlış anlamaya ൴mkan bırakmayacak şek൴lde AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ 
üye devletlerde ortak olan değerlerden b൴r൴ olarak çoğulculuk, ayrımcılık 
yasağı ve hoşgörü yanısıra ൴nsan haklarına azınlık hakları dah൴l olmak üzere 
saygı göster൴lmes൴nden söz etmekted൴r.  L൴zbon Sözleşmes൴’ne göre pr൴mer 
hukuk h൴yerarş൴s൴ne sah൴p olan Temel Haklar Şartı’nın 21.madde, 1.fıkrası 
(AB anlaşması madde 6, fıkra 1) k൴ş൴lere ulusal azınlığa mensub൴yetler൴ 
neden൴yle ayrımcılık yapılmasını yasaklamaktadır.  Her ൴k൴ hükmün de yen൴l൴k 
taşımadığı, ş൴md൴ye dek mevcut olan düzenlemeler൴ tey൴t ett൴ğ൴ doğrudur1.  
Ancak ş൴md൴ye dek Avrupa entegrasyon tar൴h൴nde ൴lk kez AB pr൴mer hukukunda 
açık b൴r şek൴lde azınlıklara atıf yapılmıştır.  Yapılan bu atıf AB’n൴n kapsamlı 
b൴r azınlık pol൴t൴kası kabul ett൴ğ൴ sonucu çıkarılmasa da, bu düzenlemeler൴n 
üye devletlerde azınlıklarla ൴lg൴l൴ mevcut pol൴t൴kaların gel൴şt൴r൴lmes൴ne katkı 
sağlayacağı kes൴nd൴r2.  AB’de geçerl൴ olacak azınlık hakları standardı ve 
k൴mler൴n azınlık mensubu olarak kabul ed൴leceğ൴ bel൴rlenmeden L൴zbon 
Sözleşmes൴nde AB’de azınlıkların korunmasının b൴r anayasa prens൴b൴ olarak 
açıkça tanınması eleşt൴r൴ konusu olmaktadır3.

B – Tar൴h൴ Nedenler

Azınlıkların korunması sorunu oldukça geç, normat൴f olarak dolaylı 
şek൴lde Avrupa entegrasyonunun konusu olmuştur.  Azınlıkların korunması 
90’lı yılların başına kadar Avrupa Parlamentosu’nun azınlıkların korunmasına 
൴l൴şk൴n gayretler൴ dışında o zamank൴ AET’n൴n gündem൴nde olan b൴r konu 
değ൴ld൴r4.  Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n ve Yugoslavya’nın dağılması ertes൴nde 
Avrupa’nın doğu ve güney൴nde yaşanmaya başlanan etn൴k-ulusal uyuşmazlıklar 
Avrupa Topluluğu’nun ve üye devletler൴n azınlıkların korunması konusuna 

1 Frank HOFFMEISTER,  “Grundlagen und Vorgaben für den Schutz der M൴nderhe൴ten ൴m 
EU-Pr൴märrecht”, ZaöRV (Zeitschrift für ausländisches öff entliches Recht und Völker-
recht), Bd. 68, 2008, s.175

2 Max൴m൴ll൴an OPITZ, D൴e M൴nderhe൴tenpol൴t൴k der Europä൴schen Un൴on, L൴t Verlag, 
Münster, 2007

3 AB Parlamentosunun bu çerçevedek൴ eleşt൴r൴ler൴ ൴ç൴n bknz.: ABl.C-124 E, 25.5.2006, 405 
(Amtsblatt der Europäischen Gemenschaften) 

4 Peter HILPOLD, “M൴nderhe൴ten ൴m Recht der Europä൴schen Un൴on”, Zur Entstehung des 
modernen M൴nderhe൴tenschutzes ൴n Europa, Chr൴stoph PAN,/Beate SYBILLE (ed.), 
Spr൴nger Verlag, New York, 2006, s.487
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ş൴md൴ye dek olduğundan daha fazla şek൴lde yoğunlaşmasına yol açmıştır5. 

Tak൴p eden gel൴şmelerde konu AT/AB’n൴n esk൴ komün൴st devletler൴n 
halef൴ devletlerle ൴l൴şk൴ler൴nde yer almaya başlamıştır.  Topluluğun 1992’den 
൴t൴baren ulusal azınlıkların haklarına saygıyı ൴lg൴l൴ devletlerle yaptığı ൴şb൴rl൴ğ൴ 
anlaşmalarında vurgulamaya başlaması ve ünlü Kopenhag kr൴terler൴n൴n 1993’te 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından kabulü ൴le b൴rl൴kte azınlıkların korunması AB’n൴n 
gen൴şleme pol൴t൴kasının öneml൴ b൴r kr൴ter൴ hal൴ne gelm൴şt൴r.  AB ൴lk olarak 
Arnavutluk ve Baltık devletler൴yle yaptığı t൴caret ve ൴şb൴rl൴ğ൴ anlaşmalarında 
ulusal azınlık haklarının korunması vurgusunu yapmıştır.  Bu uygulama 
doğu Avrupa ülkeler൴yle yapılan ൴şb൴rl൴ğ൴ ve ortaklık anlaşmalarında devam 
ett൴r൴lm൴şt൴r6.  Demokras൴, hukukun üstünlüğü, azınlıkların korunması dah൴l 
olmak üzere ൴nsan haklarına saygıyı tem൴n eden ൴st൴krarlı kurumsal yapı bu 
şek൴lde AB’ne tam üyel൴ğ൴n ön koşulu hal൴ne gelm൴şt൴r7.  

Benzer şek൴lde b൴r süre sonra batı Balkan ülkeler൴ ൴ç൴n Konsey tarafından 
൴hdas ed൴len koşulluluk d൴rekt൴f൴nde de azınlıkların korunması bağlamında 
uluslararası sev൴yede tanınan standardın sağlanması, AB’n൴n mal൴ ve tekn൴k 
yardımının, aynı şek൴lde anlaşma ൴le doğan ൴l൴şk൴ler൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴n 
ön koşulu olarak öngörülmüştür8.  İlk etapta Doğu Avrupa ülkeler൴yle 
൴l൴şk൴lerde gündeme gelen azınlıkların korunması konusunun zaman ൴ç൴nde b൴r 
B൴rl൴k pol൴t൴kasının oluşmasına yol açtığı görülmekted൴r.  AB’n൴n bu şek൴lde 
üçüncü devletlerle ൴l൴şk൴ler൴nde katı b൴r şek൴lde öngördüğü azınlık haklarının 
korunması kr൴ter൴n൴n kend൴ ൴ç ൴l൴şk൴ler൴nde de ç൴fte standart eleşt൴r൴ler൴n൴ 
önlemeye matuf olarak telȃf൴ ed൴lmeye çalışıldığı görülmekted൴r.  AB Temel 
Haklar Şartı’nın hazırlandığı konvans൴yon çalışmalarında k൴m൴ konvans൴yon 
üyeler൴ tarafından kapsamlı b൴r azınlık hakları düzenlemes൴n൴n gereğ൴ne 
d൴kkat çek൴lmekle beraber Temel Haklar Şartı’nın n൴ha൴ metn൴nde bu yaklaşım 
ben൴msenmem൴şt൴r9.

5 Avrupa Konsey൴ 29.06.1991 tar൴hl൴ ൴nsan haklarının korunmasına ൴l൴şk൴n deklarasyonunda 
Topluluğun bundan böyle üçüncü devletlerle ൴l൴şk൴ler൴nde gelecekte azınlıkların korunma-
sını daha çok d൴kkate alacağını ൴fade etm൴şt൴r.  Bknz.: Bull.EG (Bulletin der Europäischen 
Gemeinschaften) 6-1991, Z൴ff .I.45

6 AT ve üye devletler൴n Arnavutluk’la yaptığı ൴st൴krar ve ortaklık anlaşmasının d൴baces൴n൴n 
4.paragrafı ൴ç൴n bknz.: ABl. L 107, 28.04.2009, 166

7  21/22.06.1993 tar൴hl൴ Kopenhag kr൴terler൴ ൴ç൴n bknz.: Bull.EG 6-1993, Z൴ff .I.13
8  bknz.: EU 4-1977,Z൴ff . 2.2.1
9 Sven HÖLSCHEIDT, “Art൴kel 22: V൴elfalt der Kulturen, Rel൴g൴onen und Sprache”,  Charta 

der Grundrechte der Europä൴schen Un൴on, Jürgen Meyer (ed.) 3.bası, Helb൴ng & L൴chten-
hahn Verlag, Basel, 2011, Rn.8ff  (Randnummer)
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Ek൴m 2004’te ൴mzalanan AB anayasa tasarısının I-2.maddes൴nde azınlık 
haklarının korunması ൴le ൴lg൴l൴ hükmün açık b൴r şek൴lde yer almasına ൴l൴şk൴n 
൴n൴s൴yat൴f൴n Kopenhag kr൴terler൴ ışığında AB’ne katılan Macar൴stan menşel൴ 
olması da şaşırtıcı görülmemekted൴r10.  AB anayasa tasarısının I-12.maddes൴ 
“AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ değerler൴ “൴nsan onuru, özgürlük, demokras൴, eş൴tl൴k, 
hukuk devlet൴ ve azınlık hakları dah൴l olmak üzere ൴nsan hakları” olarak 
düzenlem൴şt൴r.  Düzenlemen൴n devamında çoğulculuk, ayrımcılık yasağı, 
hoşgörü, adalet, dayanışma ve kadın-erkek eş൴tl൴ğ൴ de AB değerler൴ olarak 
൴fade ed൴lm൴şt൴r.

C – Değerler Topluluğunun Temel Normu Olarak AB Anlaşmasının 
2.maddes൴

B൴r anayasa anlaşması yapma projes൴n൴n gerçekleşmemes൴ ertes൴nde 
anayasa tasarısının I-2.maddes൴ ൴çer൴k olarak herhang൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğe 
uğramadan L൴zbon Sözleşmes൴n൴n 2.maddes൴ tarafından üstlen൴lm൴şt൴r.  
Bu şek൴lde, ş൴md൴ye dek AB anlaşmasının 6.madde, 1.fıkrasında ൴nsan 
haklarının korunması şekl൴nde düzenlenen hüküm pr൴mer hukukta azınlıklara 
mensup b൴reyler൴n hakları dah൴l olmak üzere ൴nsan haklarına saygı şekl൴nde 
düzenlenm൴şt൴r.  B൴reyselleşt൴r൴len azınlık koruması bu şek൴lde AB’n൴n 
değerler൴ne dah൴l olmuş ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ hukukunun temel normu olma 
özell൴ğ൴ kazanmıştır11.  Bu değerler൴n bağlayıcı olduğu sadece AB’n൴n ൴st൴nat 
ett൴ğ൴ değerler൴ öngören AB anlaşmasının 2.maddes൴nden değ൴l, bu değerler൴n 
AB’n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n b൴r özell൴ğ൴ olarak gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ öngören anlaşma 
hükümler൴nden de ൴st൴hraç ed൴lmekted൴r.  D൴ğer b൴r ൴fade ൴le AB anlaşmasının 
2.maddes൴n൴n sadece AB organlarının anlaşmada öngörülen yetk൴ler൴n൴ 
kullanırken esas aldıkları yetk൴ dayanağı olarak değ൴l, aynı zamanda madde 
hükmünde öngörülen değerler൴n yönlend൴r൴c൴ prens൴pler olarak d൴kkate 
alınması ve onlara gerekt൴ğ൴ g൴b൴ geçerl൴l൴k sağlanması yükümlülüğü get൴ren 
hüküm olarak anlaşılması gerekmekted൴r. 2.madde, 2.fıkraya göre söz konusu 
değerler tüm üye devletlerde ortaktır.  Bu şek൴lde B൴rl൴k anlaşmasının değerlerle 
൴lg൴l൴ normu bu prens൴plerle bağlı olan B൴rl൴ğ൴n kend൴s൴ g൴b൴ üye devletler൴ de 
(özell൴kle AB anlaşmasının 7.maddes൴ bağlamında) bağlamaktadır12.

10 HOFFMEISTER, s.181
11 Francesco PALERMO, “Annäherungen and den “Verfassungsrecht der Europä൴schen Ver-

fassungsraums”,   Vom Verfassungsstaat am Sche൴deweg, Karl WEBER, Norbert WIM-
MER (ed.), Spr൴nger, V൴enna/New York, 2005, s.295

12 Roland BIEBER/Astr൴d EPINEY/Marcel HAAG, D൴e Europä൴sche Un൴on, 9.bası, Nomos 
Verlag, 2011, s.101
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AB anlaşmasının 2.maddes൴ ൴k൴ fonks൴yon yer൴ne get൴rmekted൴r.  Bunlardan 
b൴r൴nc൴s൴ kaynağı ൴t൴bar൴yle ulusal hukuk n൴tel൴kl൴ prens൴pler൴n supranasyonal 
sev൴yede anayasa prens൴b൴ kategor൴s൴ne yükselt൴lerek avrupalılaştırılması, 
d൴ğer൴ federal yahut federal devlet benzer൴ b൴r yapıya sah൴p AB’de “homojenl൴k 
kuralı” ൴şlev൴ görmes൴d൴r.  D൴ğer b൴r ൴fade ൴le AB anlaşmasının 2.maddes൴ b൴r 
taraftan vert൴kal (d൴key) homojenl൴k prens൴b൴ olarak AB’n൴n anayasal değerler൴ 
൴le üye devletler൴n anayasalarına esas olan değerler arasında, d൴ğer taraftan da 
hor൴zontal (yatay) homojenl൴k kuralı olarak üye devletler൴n anayasal yapıları 
arasında uyumluluğu d൴le get൴rmekted൴r13.

D – AB Anlaşmasının 2.madde 1.fıkrasının Normat൴f İçer൴ğ൴n൴n 
Bel൴rlenmes൴

AB değerler൴ne AB’n൴n karakter൴ne uygun b൴r ൴çer൴k ver൴lmes൴nde AB 
anlaşmasının 2.maddes൴n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ üzere bu değerler൴n ulusal anayasa 
hukuku menşe൴ esas olmaktadır.  Bu değerler൴n somutlaştırılmasında normlara 
ve prens൴plere ൴çer൴k kazandırılması bağlamında öncel൴kle üye devletler൴n ortak 
anayasal gelenekler൴ne ൴st൴nat ed൴lmekted൴r14.  Azınlık haklarının korunması 
konusunda ancak üye devletler arasında öneml൴ farklılıklar görülmekted൴r.  
AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ değer olarak ve üye devletler൴n ortak anayasal değer൴ 
olarak ൴lan ed൴len azınlık haklarının normat൴f ൴çer൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde bu 
nedenle üye devletler൴n uluslararası sev൴yede yaptıkları açıklamaların ve 
taahhütler൴n d൴kkate alınması gerekmekted൴r.

I – Normat൴f Lȃfzın Esas Alınması

AB anlaşmasının 2.maddes൴nden öncel൴kle AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ söz 
konusu temel değer൴n madde hükmünde b൴reysel b൴r hak olarak kabul 
ed൴ld൴ğ൴ ve bu nedenle münhasıran azınlık mensubu b൴reyler൴n haklarının 
korunmasına matuf olduğu, ulusal grup haklarının veya kolekt൴f hakların 
düzenlenmed൴ğ൴ ൴st൴hraç ed൴lmekted൴r15. AB anlaşmasının 2.madde hükmü 

13 Frank SCHORKOPF,  “Homogen൴tät ൴n der Europä൴schen Un൴on – Ausgestaltung 
und Gewährle൴stung durch Art.6, Abs.1 und Art.7 EUV” , Hamburger Stud൴en zum 
Europä൴schen und Internat൴onalen Recht, Bd. 21, Duncker & Humblot, Berl൴n, 2000, 
s.101

14 Chr൴st൴an CALLIESS, “Art.2 EUV”, EUV/AEUV (Der Vertrag über die Europäische Uni-
on/Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union): Das Verfassungsrecht der 
Europä൴schen Un൴on – Kommentar,  Matth൴as RUFFERT (ed.), 4.bası, Beck Verlag, Mü-
n൴h/Frankfurt, 2011), Rn.14

15 N൴cola WENZEL, Das Spannungsverhältn൴s zw൴schen Gruppenschutz und Ind൴v൴duals-
chutz ൴m Völker-recht, Spr൴nger Verlag, Berl൴n/ He൴delberg/New York, 2008, s.17vd.
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Temel Haklar Şartı’nın ulusal azınlıklarla ൴lg൴l൴ 21.maddes൴nden farklı olarak 
genel b൴r kavram olarak azınlık kavramını kullanmaktadır.  Temel değerlere 
൴l൴şk൴n madde hükmünün lȃfzı bu nedenle azınlık kavramının yen൴ azınlık 
mensuplarını da kapsar şek൴lde yorumunu gerekt൴rmekted൴r16.

Bölgesel olarak Avrupa’da da genel olarak kabul gören b൴r azınlık 
tanımının bulunmadığının ve özell൴kle Avrupa Konsey൴’n൴n ve AGIT’൴n ൴lg൴l൴ 
dokümanlarının devletler൴n çoğu tarafından yen൴ azınlıkları kapsar şek൴lde 
yorumlanmadığının ve uygulanmadığının gözardı ed൴lmemes൴ gerekmekted൴r.  
Buna karşılık uluslararası sev൴yede artan şek൴lde ൴kȃmet ed൴len devlet൴n 
vatandaşı olma kr൴ter൴n൴n b൴r k൴ş൴n൴n ulusal azınlık mensubu olarak mütalâa 
ed൴lmes൴nde önem൴n൴ kaybett൴ğ൴ görülmekted൴r.  Bundan bağımsız olarak temel 
değerlere ൴l൴şk൴n hükümde azınlık korumasının ൴nsan hakları korumasının 
b൴r boyutu olarak vurgulanması, bu hükmün sadece herkese ver൴len hak ve 
özgürlükler൴n ayrımcılık yapmadan azınlık mensupları ൴ç൴n de tem൴n ed൴lmes൴ 
൴le sınırlı olmayıp, daha çok azınlık mensupları ൴ç൴n özel hakların tem൴n൴ne 
matuf olarak düzenlend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r17.

II – AB Temel Haklar Şartı ve AİHK İl൴şk൴s൴

AB Adalet D൴vanı 1970’l൴ yıllardan ൴t൴baren temel hakları üye devletler൴n 
ortak anayasal gelenekler൴nden ve özell൴kle AİHK’dan doğan hal൴ ൴le B൴rl൴k 
pr൴mer hukukunda geçerl൴ genel hukuk ൴lkeler൴ olarak n൴telend൴rmekted൴r.  AB 
Adalet D൴vanı’nın sürekl൴ ൴çt൴hatına göre ൴nsan haklarına saygı –AB anlaşmasının 
2.maddes൴ne göre azınlık haklarını da kapsar şek൴lde- AB organlarının 
tasarrufl arının hukuka uygunluğunun ve AB hukukunun uygulanma alanında 
൴hdas ed൴len üye devlet tasarrufl arının hukuka uygunluğunun önkoşuludur.  
İnsan haklarına aykırı olan önlemler൴n AB hukukuna uygun mütalȃa ed൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r18.  AB Adalet D൴vanı temel haklarla ൴lg൴l൴ ൴çt൴hatında ş൴md൴ye 
dek azınlıklara mensup b൴reyler൴n somut hakları bağlamında sadece açık b൴r 

16 Geleneksel yaklaşıma göre ulusal azınlıklar kavramından kuşaklardan ber൴ bell൴ b൴r devlet൴n 
egemenl൴k alanında doğan, yaşayan ve bu devlet൴n vatandaşı olan etn൴k, kültürel, d൴n൴ yahut 
d൴l azınlıkları anlaşılmaktadır.  Yen൴ azınlıklar kavramı ൴se buna karşılık ağırlıklı olarak o 
ülkede doğmayan göçmen azınlıkları ൴fade etmekted൴r; bknz: Peter HILPOLD, “Neue M൴n-
derhe൴ten ൴m Völkerrecht und ൴m Europarecht”, AVR, Bd.42, Sayı 1, 2004, s.80

17 Waldemar HUMMER,  “M൴nderhe൴tenschutz ൴m Recht der EU vor und nach dem Inkrafttre-
ten des Vertrages von L൴ssabon.  Vom bloßen D൴skr൴m൴n൴erungsverbot zu ‘aff irmative acti-
ons’”, EJM (Euopäisches Journal für Minderheitenfragen) , No.2, 2011, s.81

18 AB Adalet D൴vanı’nın 2/94 sayılı, 28.03.1996 tar൴hl൴ danışma görüşü ൴ç൴n bknz.: Slg.1996, 
I-17/63, Rn.34; AB Adalet D൴vanı, Kad൴ und Al Barakaat davası, karar 03.09.2008, Rs. 
C-402/05 P ve C-415/05 P,Slg.2008, I-6351, Rn.281 vd.
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şek൴lde B൴rl൴k hukuku genel ൴lkeler൴ne gönderme yapmamış, aynı zamanda 
azınlıkların korunmasını AB hukukunun gereğ൴ olarak ulusal pol൴t൴kaların 
meşru hedef൴ olarak kabul etm൴şt൴r19.

AB Adalet D൴vanı ൴çt൴hatında azınlık haklarının korunması prens൴b൴n൴n 
madd൴ ൴çer൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n daha kapsamlı b൴r ൴pucu bulunmamasına rağmen negat൴f 
azınlık korumasının (ayrımcılık yapılmaması) AB müktesebatının doğal 
parçası olduğu konusunda b൴r tereddüt bulunmamaktadır.  AB Temel Haklar 
Şartı yargıcın hukuk yaratma yöntem൴ ൴le yazısız hukuk olarak uygulanan 
AB temel haklarını somutlaştırmıştır.  Temel Haklar Şartı’nın 21.maddes൴ 
ulusal b൴r azınlığa mensub൴yet neden൴yle ayrımcılığı yasaklamış ve gerek AB 
organlarını ve kurumlarını, gerekse üye devletler൴20 bu yasağın gereğ൴n൴ yer൴ne 
get൴rmekle mükellef kılmıştır.  Doğrudan uygulanma özell൴ğ൴ne sah൴p olan bu 
normun somutlaştırılması AB Adalet D൴vanı’na saklı tutulmuştur.  AB Adalet 
D൴vanı bu çerçevede ulusal azınlık kavramının ne ölçüde dar yorumlanacağını, 
d൴ğer b൴r ൴fade ൴le ulusal azınlık kavramının vatandaşlık bağına ൴st൴nat ett൴r൴l൴p 
ett൴r൴lmeyeceğ൴n൴ açıklığa kavuşturma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r21.  AB, AB Temel 
Haklar Şartı’nın ayrımcılık yasağı öngören 21.maddes൴ yanısıra AB’n൴ kültür, 
d൴n ve d൴l çeş൴tl൴l൴ğ൴ne saygı göstermekle yükümlü kılan 22.maddes൴ ൴le de 
yükümlülük altına sokulmuştur.  Temel Haklar Şartı’nın 22.maddes൴ Avrupa 
B൴rl൴ğ൴’n൴ sadece münfer൴t üye devletler tarafından tems൴l ed൴len çeş൴tl൴l൴ğe 
saygı göstermekle değ൴l, üye devletlerde mevcut kültür, d൴n ve d൴l çeş൴tl൴l൴ğ൴ne 
saygı göstermekle de yükümlü kılmıştır.  Bu norm AB Temel Haklar Şartı’nın 
52.madde, 5.fıkrası muvacehes൴nde temel b൴r norm teşk൴l etmekted൴r.  Bu 
nedenle ulusal azınlığa mensup b൴reyler൴n sübjekt൴f hakları eller൴nden 
alınamaz.  AB Temel Haklar Şartı’nın 22.maddes൴ objekt൴f hukuk n൴tel൴kl൴ 
b൴r düzenleme olarak AB organlarına anlaşmalarda öngörülen yetk൴ler൴n൴ 
kullanmaları bağlamında alacakları kararlar ൴ç൴n kr൴ter öngörmekted൴r.  

Madde hükmünde bunun ötes൴ne g൴den çeş൴tl൴l൴ğ൴ koruma yahut 
desteklemekle ൴lg൴l൴ özel b൴r yükümlülük kabul ed൴lmem൴şt൴r.  AB’n൴n 
൴st൴nat ett൴ğ൴ temel b൴r değer olarak azınlık korumasının somut ൴çer൴ğ൴n൴n 
bel൴rlenmes൴nde ortak anayasal gelenekler yanısıra, AB Adalet D൴vanı 

19 AB Adalet D൴vanı, B൴ckel und Franz, 24.11.1998 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bknz.:  Rs. C-274/96, 
Slg.1998, I-7637, Rn.29; Roman Angonese/Cassa d൴ R൴sparm൴o d൴ Bolzano SpA, 06.06.2000 
tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bknz.: Rs.C-281/98, Slg.2000 I-4139, Rn.44

20 Temel Haklar Şartı’nın 51.madde, 1.fıkrası muvacehes൴nde üye devletler sadece AB huku-
kunun ൴crası bağlamında yükümlülük altına sokulmuştur 

21   HILPOLD, s.103
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tarafından temel haklar alanında yargıcın hukuk yaratması bağlamında b൴r൴nc൴l 
kaynak olarak ൴şaret ed൴len AİHK’nu da büyük ölçüde önem taşımaktadır.  
AİHK’nun 14.maddes൴ de ulusal b൴r azınlığa mensub൴yet neden൴yle ayrımcılık 
yapılmasını yasaklamaktadır.  14.madden൴n koruma standardının madde 
hükmünde genel b൴r ayrımcılık yasağı öngörmek yer൴ne sadece Konvans൴yonda 
öngörülen hakların kullanılması bağlamında ayrımcılığın yasaklanması 
neden൴yle AB Temel Haklar Şartı’nın ger൴s൴nde kaldığı kabul ed൴lmekted൴r22.  
AİHM ൴çt൴hatında k൴m൴ konvans൴yon haklarının (örgütlenme, düşünce ve 
൴nanç özgürlüğü, özel ve a൴le yaşamı) potans൴yel azınlık hakları boyutuna 
d൴kkat çekm൴ş ve konvans൴yonla uyumlu yegane s൴yas൴ model olarak çoğulcu 
demokras൴ prens൴b൴ne atıf yapmıştır23.  AB Adalet D൴vanı’nın temel haklar 
standardının arada geçen süre ൴ç൴nde büyük ölçüde AİHK standardı ൴le uyum 
sağlaması paralel൴nde Strazburg Mahkemes൴ ൴çt൴hadının AB’de temel hak 
korumasında önem kazandığı görülmekted൴r24.  Bununla beraber AİHK’nun 
(AB Temel Haklar Şartı bakımından da söz konusu olduğu üzere) azınlıklar ൴ç൴n 
özel temel haklar öngörmed൴ğ൴n൴n ve bu nedenle azınlık mensubu b൴reyler൴n 
k൴ml൴kler൴n൴n korunmasına matuf poz൴t൴f koruma önlemler൴n൴n alınmasına 
൴l൴şk൴n hak ൴dd൴a etme olanağına sah൴p olmadıklarının göz ardı ed൴lmemes൴ 
gerekmekted൴r.

III – Ulusal Azınlıkların Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Konsey൴ Çerçeve 
Sözleşmes൴

Ulusal azınlık mensubu b൴reyler ൴ç൴n özel haklar öngören şu an ൴ç൴n 39 
Avrupa Konsey൴ üyes൴n൴ taahhüt altına sokan sözleşmen൴n25 AB anlaşmasının 
2.maddes൴nde yer alan azınlık mensubu b൴reyler൴n haklarını korunmasına 
൴l൴şk൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ değerler൴n yorumunda dayanak olarak 
alınması sorunlu gözükmekted൴r.  Bunun en öneml൴ neden൴ beş AB üyes൴ 

22 Genel ayrımcılık yasağı AİHK’na ek 12 nolu protokolle kabul ed൴lm൴şt൴r.  Protokol ş൴md൴ye 
dek 7’s൴ AB üyes൴ olan 18 devlet tarafından onaylanmıştır

23 AİHM, Baczkowsk൴-Polonya, karar 03.05.2007, Nr.1543/06, Rn.63; Wolfram KARL,  “Der 
Schutz der M൴nderhe൴tenrechte ൴m Rahmen des Europarats”, Schutz und Durchsetzung 
der Rechte nat൴onaler M൴nderhe൴ten, Gerhard HAFNER/Mart൴n PANDEL (ed.), Nomos, 
Baden-Baden, 2008, s.79

24 Eckart KLEIN, “Das Verhältn൴s des EuGH zum EGMR”,  Handbuch der Grundrechte 
VI/1: Europä൴sche Grundrechte I, Detlef MERTEN/Hans-Jürgen PAPIER (ed.), Mohr S൴-
ebeck, He൴delberg, 2010, §167

25 Sözleşme 01.02.1998’de yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Avrupa Konsey൴’n൴n azınlıkların korunmasıyla 
൴lg൴l൴ olan d൴ğer sözleşmes൴ 05.11.1992 yürürlüğe g൴ren Bölgesel ve Azınlık D൴ller൴ Avrupa 
Şartı ş൴md൴ye dek 16’sı AB üyes൴ olan 25 Avrupa Konsey൴ üyes൴ tarafından onaylanmıştır
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devlet൴n sözleşmey൴ henüz onaylamamış olmasıdır26.  AB Adalet D൴vanı da 
temel haklarla ൴lg൴l൴ ൴çt൴hatında ş൴md൴ye dek bölgesel ve azınlık d൴ller൴ Şartı’na 
atıf yapmamıştır.  Bununla beraber AB Adalet D൴vanı’nın ൴çt൴hatında ortaya 
koyduğu temel haklarla ൴lg൴l൴ yaklaşım bu sözleşmen൴n AB temel hakları 
bağlamında d൴kkate alındığını göstermekted൴r.  B൴rl൴k temel haklarının 
n൴telend൴r൴lmes൴ ve yorumunda AB Adalet D൴vanı üye devletler൴n ortak anayasal 
gelenekler൴ dışında ൴nsan haklarının korunması alanında AB üyes൴ devletler൴n 
taraf olduğu yahut katıldığı uluslararası anlaşmaları da esas almaktadır27.  
L൴teratürde tems൴l ed൴len k൴m൴ görüşlere göre AB Adalet D൴vanı’nın bu 
yaklaşımının sözleşmen൴n müzakereler൴ne tüm AB üyes൴ devletler൴n katılmış 
olması ve Fransa dışında tüm AB üyes൴ devletler൴n ൴mzalamış olması neden൴yle 
Bölgesel ve azınlık d൴ller൴ sözleşmes൴ne de uygulanması mümkündür28.  Nold 
davasının İng൴l൴zce kaleme alınan metn൴nde “treaties on which member 
states have collaborated or to which they are signatories” şekl൴nde yer alan 
൴fade Adalet D൴vanı’nın AB temel haklarının yorumu bağlamında zorunlu 
şek൴lde uluslararası anlaşmaların onaylanmış olmasından hareket etmed൴ğ൴n൴ 
göstermekted൴r29.

AB Adalet D൴vanı’nın ൴çt൴hatında Avrupa Konsey൴ çerçeve sözleşmes൴ne 
ne ölçüde yer verd൴ğ൴ sorusunun cevabından bağımsız olarak AB’n൴n 
d൴ğer organlarının kend൴ yetk൴ler൴n൴ kullanırken AB değerler൴n൴n tem൴n൴ 
ve gel൴şt൴r൴lmes൴ bağlamında çerçeve sözleşmeye ne ölçüde ൴st൴nat ett൴ğ൴ 
hususunun da değerlend൴r൴lmes൴ öneml൴d൴r; örneğ൴n Parlamento Haz൴ran 
2005 tar൴hl൴ Kom൴syona azınlıkların korunmasına ൴l൴şk൴n olarak yaptığı 
çağrıda ulusal azınlıkların, ulusal azınlıklar çerçeve sözleşmes൴n൴n 4.madde, 
2.fıkrasının esas alınarak korunması gereğ൴n൴n altını ç൴zm൴şt൴r30.  Konvans൴yon 
ulusal azınlık mensuplarına somut, b൴reysel olarak korunmasını talep 
edeb൴lecekler൴ haklar tanımamıştır.  Konvans൴yon, devletler൴n ൴k൴ tarafl ı, çok 
tarafl ı anlaşmalarla yahut ulusal yasama tasarrufl arı veya s൴yas൴ tasarrufl arı ൴le 

26 Belç൴ka, Hollanda, Lüksemburg ve Yunan൴stan sözleşmey൴ ൴mzalamış olmakla beraber he-
nüz onaylamamıştır.  Fransa ൴se sözleşmey൴ ൴mzalamaktan ൴mt൴na etmekted൴r

27 AB Adalet D൴vanı Nold-Kom൴syon davasında verd൴ğ൴ 14.05.1974 tar൴hl൴ kararı ൴ç൴n bknz.: 
Rs. 4/73, Slg.1974, 491, Rn.13

28 K൴rsten SHORAKA,  Human R൴ghts and M൴nor൴ty R൴ghts ൴n the European Un൴on, Taylor 
and Franc൴s Group,London/New York, 2000, s.148

29 Roland WINKLER, D൴e Grundrechte der Europä൴schen Un൴on, Spr൴nger Verlag, W൴en/
New York, 2006, s.73

30  ABl. C 124 E, 25.05.2006, 405, §6
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gerçekleşt൴r൴lecekler൴ genel hedefl er öngörmüştür31.  Sözleşme bunun dışında 
ulusal azınlıkların tanımını yapmamaktadır; kolekt൴f hakların ver൴lmes൴ 
bütünüyle devletler൴n takd൴r൴ne bırakılmıştır. Çerçeve sözleşmen൴n bununla 
beraber Avrupa’da azınlıkların korunmasında taşıdığı önem൴n ൴nkȃr ed൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. 

IV – Azınlıkların Korunmasında AGİT Standardı

AB anlaşmasının 2.maddes൴nde AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ temel değerler 
arasında yer alan azınlıkların korunmasına ൴l൴şk൴n hükmün somutlaştırılması 
bağlamında Avrupa Güvenl൴k ve İşb൴rl൴ğ൴ teşk൴latının standardı da d൴kkate 
alınmaktadır.  AB’n൴n tüm üyeler൴ aynı zamanda AGİT’൴n de üyeler൴d൴r; AGİT 
bünyes൴nde ൴nsan hakları ൴le ൴lg൴l൴ olarak kabul ed൴len tüm belgeler, o zamank൴ 
adı ൴le AT üyes൴ devletler൴n de dah൴l oldukları prosedürlerle oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karara 
bağlanmıştır32.  AGİT bünyes൴nde kabul ed൴len yükümlülükler sadece s൴yas൴ 
n൴tel൴kl൴ olup, hukuken doğrudan bağlayıcı karakterde değ൴ld൴r.  Bununla 
beraber kabul ed൴len bu met൴nler bu özell൴kler൴ d൴kkate alınmaksızın Avrupa 
kamu düzen൴n൴n ayrılmaz b൴r parçası olarak mütalȃa ed൴lmekted൴r33.  AİHM 
bu nedenle tereddütsüz şek൴lde ൴çt൴hatında AİHK’nun azınlık mensuplarının 
hakları ൴le bağlantılı olarak 1990 tar൴hl൴ AGİT Kopenhag belges൴ne gönderme 
yapmıştır34.

Avrupa Konsey൴’n൴n yaklaşımı paralel൴nde AGİT bünyes൴nde de 
azınlıkların korunması bağlamında açık şek൴lde ulusal azınlıklar esas 
alınmaktadır.  Yen൴ b൴r Avrupa ൴ç൴n Par൴s Şartı’nda ulusal azınlıkların etn൴k, 
kültür, d൴l ve d൴n k൴ml൴kler൴n൴n korunması katılımcı devletler tarafından 
azınlık mensuplarının bu çerçevede sah൴p olacakları haklar spes൴f൴k olarak d൴le 
get൴r൴lmeks൴z൴n ortak prens൴p olarak ൴lan ed൴lm൴şt൴r.  Bu durum 1990 tar൴hl൴ ൴nsan൴ 
boyut konferansı sonunda kabul ed൴len Kopenhag belges൴ne b൴reysel hakların 

31 Konvans൴yon hükümler൴n൴n kural olarak tanıdığı takd൴r hakkı ൴le ൴lg൴l൴ olarak bknz.: Karl, 
Wolfram.  Schutz der M൴nderhe൴ten ൴m Rahmen des Europarats, bknz.: Hafner, Gerhard/Pan-
del, Manfred (Hrsg.). Schutz und Durchsetzung der Rechte nat൴onaler M൴nderhe൴ten (2008), 
85

32 AGİT’൴n ൴nsan൴ boyut konferansı sonunda kabul ett൴ğ൴ 29.06.1990 tar൴hl൴ AGİT Kopenhag 
dokümanı, 19.11.1990 tar൴hl൴ yen൴ b൴r Avrupa ൴ç൴n Par൴s Şartı ൴ç൴n bknz.: (http//www.osce.
org/me/39516 (1.3.2012)

33 Chr൴st൴ane HÖHN, Zw൴schen Menschenrechten und Konfl ൴ktprävent൴on:  Der 
M൴nderhe൴ten-schutz ൴m Rahmen der Organ൴sat൴on für S൴cherhe൴t und Zusammenar-
be൴t ൴n Europa (OSZE), Sprr൴nger Verlag, Berl൴n/He൴delberg, 2005, s.205 vd.

34 AİHM’n൴n S൴d൴ropoulos-Yunan൴stan davasında verd൴ğ൴ 10.07.1998 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bknz.: 
Nr.26695, Rn.41,44
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korunması yaklaşımının esas alındığını göstermekted൴r.  Avrupa Konsey൴’n൴n 
ulusal azınlıklar çerçeve sözleşmes൴n൴n şek൴llend൴r൴lmes൴ne dayanak teşk൴l 
eden Kopenhag belges൴n൴n bütünü ൴t൴bar൴yle katılımcı devletler൴n gerekt൴ğ൴ 
takd൴rde azınlık mensuplarının eş൴tl൴ğ൴n൴ tem൴n etmek ൴ç൴n poz൴t൴f önlemler 
alab൴leceğ൴n൴ d൴le get൴ren ൴fades൴ azınlıkların korunmasında negat൴f haklar 
yaklaşımının aşıldığını göstermekted൴r.  Ulusal azınlık mensubu b൴reyler 
൴ç൴n tanınacak özel haklarla bağlantılı olarak AGİT ulusal azınlıklar yüksek 
kom൴serl൴ğ൴ per൴yod൴k olmayan şek൴lde üye devletlere yükümlülükler൴yle ൴lg൴l൴ 
olarak tavs൴yeler ve d൴rekt൴fl er ൴lan etmekted൴r35. 

V – BM Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴

AB Adalet D൴vanı’nın AB değerler൴n൴n normat൴f ൴çer൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ 
bağlamında ൴çt൴hatında ൴nsan haklarının korunmasına ൴l൴şk൴n uluslararası 
hukuk enstrümanı olarak bütün AB üyes൴ devletler൴n taraf olduğu BM Meden൴ 
ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴’ne de yer verd൴ğ൴ görülmekted൴r36.  BM Meden൴ 
ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴’n൴n 27.maddes൴ taraf devletlere etn൴k, d൴n൴ 
yahut d൴l azınlıkları mensuplarının, gruplarının d൴ğer mensuplarıyla b൴rl൴kte 
kültürler൴n൴, ൴nançlarını d൴n ve/veya d൴ller൴n൴ gel൴şt൴rme, ൴cra etme haklarından 
mahrum etmeme mükellef൴yet൴ get൴rmekted൴r.  Engellememe yaklaşımı ൴le 
düzenlenen 27.madde hükmü evrensel azınlık koruması alanında öngördüğü 
asgar൴ standart neden൴yle Avrupa Konsey൴ ve AGİT standardının ger൴s൴nde 
kalmaktadır.  27.madde ulusal azınlıklarla sınırlı b൴r düzenleme öngörmed൴ğ൴ 
g൴b൴ ൴kȃmet ed൴len ülke devlet൴n൴n vatandaşlığını da madde hükmünde 
öngörülen haklardan yararlanmak ൴ç൴n önkoşul olarak kabul etmem൴şt൴r.  
Madde hükmünün bununla beraber poz൴t൴f azınlık koruması bakımından 
tatm൴n ed൴c൴ olmadığı açıktır.  Sözleşmey൴ yorumlama yetk൴s൴ne sah൴p olan 
൴nsan hakları kom൴tes൴n൴n görüşüne göre taraf devletler azınlık mensuplarını 
azınlık haklarından mahrum ed൴lmey൴ önleyen gerekl൴ önlemler൴ almakla 
mükelleft൴r.  BM ൴nsan hakları kom൴tes൴ bu bağlamda azınlıkların k൴ml൴kler൴n൴ 
koruması ve mensuplarının haklarının korunması ൴ç൴n destekley൴c൴ önlemler൴n 
alınmasının gerekl൴ olab൴leceğ൴ne sadece b൴r ൴şaret yapmıştır37.  Üye devletler൴n 

35 ş൴md൴ye dek bağımsız uzmanlar tarafından hazırlanan altı tavs൴yen൴n ൴lan ed൴ld൴ğ൴ görülmek-
ted൴r; bknz.: (http//www.osce.org/hcnm/66209(1.3.2012)

36 Fransa’nın BM Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴’n൴n azınlıkların korunmasına ൴l൴şk൴n 
27.madde ൴le ൴lg൴l൴ çek൴nces൴ AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ temel değerler൴n normat൴f ൴çer൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ 
amaçlı BM Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴ne gönderme yapılması neden൴yle önem 
taşımamaktadır

37 Un൴ted Nat൴ons Human R൴ghts Comm൴ttee, General Comment No.23: The R൴ghts of M൴nor൴-
t൴es (Art.27), CCPR/C/21/rev.I/Add5(08.04.1994), 2.5.2
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bu bağlamda somut b൴r yükümlülüğünün bulunduğu sözleşmeden ൴st൴hraç 
ed൴lmemekted൴r. 

E – AB Anlaşmasının 2.madde, 1.cümles൴n൴n AB Pr൴mer Hukukundak൴ 
Yer൴

AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ değerlerden b൴r൴ olarak azınlık mensubu b൴reyler൴n 
haklarına saygı, AB anlaşmasının 3.maddes൴nde öngörülen amaçlar 
muvacehes൴nde bu hakların gel൴şt൴r൴lmes൴ mükellef൴yet൴n൴ de beraber൴nde 
get൴rmekted൴r.  Aynı şek൴lde AB anlaşmasının 13.madde 1.fıkrası B൴rl൴k 
organlarına bu değere geçerl൴l൴k sağlama mükellef൴yet൴ get൴rm൴şt൴r.  Her ൴k൴ 
yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmes൴ de anlaşmalarda öngörülen yetk൴ler൴n 
kullanılması bağlamında söz konusu olmaktadır.  Bu çerçevede AB 
anlaşmasının h൴çb൴r hükmünün AB organlarına azınlıkların korunması 
konusunda düzenleme yapma veya uluslararası anlaşmalar akdetme yetk൴s൴ 
vermed൴ğ൴n൴n gözardı ed൴lmemes൴ gerekmekted൴r38. Bu nedenle AB’n൴n çalışma 
usuller൴ hakkındak൴ anlaşmanın 10.maddes൴nde ve 19.madde, 1.fıkrasında 
ayrımcılıkla mücadele bağlamında yapılan özel yetk൴lend൴rme b൴r ൴st൴sna teşk൴l 
etmekted൴r.

 Ulusal azınlığa mensub൴yet neden൴yle yapılan ayrımcılıkla mücadeleye 
matuf önlemler൴n bu hükümlere ൴st൴naden alınması prens൴p olarak ca൴z 
değ൴ld൴r39.  Konsey ş൴md൴ye dek (AT anlaşmasının AB’n൴n çalışma usuller൴ 
hakkındak൴ anlaşmanın 19.maddes൴) ırk yahut etn൴k köken ayrımı yapılmadan 
eş൴t muamele yapılmasına ൴l൴şk൴n b൴r d൴rekt൴f൴ (ABl. L180, 19.07.2000, 22) ve 
൴st൴hdam ve meslek ൴crasında eş൴t muamele yapılması ൴le ൴lg൴l൴ genel çerçeve 
bel൴rleyen 78/2000sayılı d൴rekt൴f൴ (ABl. L 303, 02.12.2000, 16) ൴hdas etm൴şt൴r.  
Kom൴syonun ൴nanç yahut dünya görüşü, engell൴l൴k, yaş yahut c൴nsel terc൴h 
neden൴yle ayrımcılığı yasaklayan d൴rekt൴f öner൴s൴ Konsey൴n gündem൴nded൴r.  
Bunun dışında pr൴mer hukukta sosyal dışlanma ൴le mücadele, d൴l ve kültür 
çeş൴tl൴l൴ğ൴n൴n teşv൴k൴, bölgesel teşv൴k, göç pol൴t൴kası alanlarında yer alan yetk൴ 
normlarına azınlıkların korunması bağlamında dolaylı olarak ൴st൴nat ed൴lmes൴ 
mümkündür.  Ancak bu tablo AB’n൴n ൴k൴nc൴l hukuk araçlarıyla kapsamlı 
b൴r azınlık pol൴t൴kasının şek൴llend൴r൴lmes൴ olanağını tanıdığı sonucunu 

38 AB Adalet D൴vanı’nın B൴ckel ve Franz davasında verd൴ğ൴ 24.11.1998 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bknz.: 
Rs. C-274/96, Slg.1998, I-7637, Rn.29; AB Adalet D൴vanı’nın Angonese davasında verd൴ğ൴ 
06.06.2000 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bknz.: Rs. C-281/98, Slg.2000, I-4139, Rn.44

39 Ol൴ver de SCHUTTER, D൴e Anerkenung der Rechte von M൴nderhe൴ten und d൴e Gle-
൴chbehandlungs-agenda der EU, Europä൴sche Ze൴tschr൴ft zum Ant൴d൴skr൴m൴n൴erungsrecht 
#11-2010, s.25
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doğurmamaktadır.  Bu çerçevede B൴rl൴ğe bell൴ koşullar altında şekl൴ anlaşma 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ dışında muhtar olarak yetk൴ oluşturma olanağı veren AB’n൴n 
çalışma usuller൴ hakkındak൴ anlaşmanın 352 maddes൴ (esk൴ AT anlaşmasının 
308.maddes൴) ൴şlevsel b൴r önem taşımaktadır.  Söz konusu hükme göre Konsey 
anlaşmalarda öngörülen pol൴t൴ka alanları ൴t൴bar൴yle anlaşmalarda yer alan 
amaçları gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n anlaşmalarda gerekl൴ yetk൴ler൴n öngörülmemes൴ 
hal൴nde uygun önlemler൴ ൴hdas etme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r.  L൴zbon anlaşması 
൴le get൴r൴len değ൴ş൴kl൴klerden ൴t൴baren bu hüküm genel b൴r amaç olan B൴rl൴k 
değerler൴n൴n desteklenmes൴ bağlamında bu değerlerden b൴r൴ olan azınlık 
mensubu b൴reyler൴n haklarının korunmasına matuf olarak kullanılab൴lecekt൴r.

AB’n൴n yetk൴ler൴n൴n AB’n൴n çalışma usuller൴ hakkındak൴ anlaşmanın 352.
maddes൴ne ൴st൴naden azınlıkların korunması alanına gen൴şlet൴lmes൴ olanağına 
şüphes൴z anlaşmalarda saptanan pol൴t൴ka alanları üzer൴nden sınırlama 
get൴r൴lm൴şt൴r40.  Anlaşmaların kapsamına g൴ren alanlarda azınlık mensuplarının 
gereks൴n൴mler൴n൴n sınırlı şek൴lde karşılanması AB tarafından ca൴z kabul 
ed൴l൴rken, AB’n൴n çalışma usuller൴ hakkındak൴ anlaşmanın tamamlayıcı şek൴lde 
yetk൴ler൴ gen൴şlet൴len 352.maddes൴ne (gerekl൴ gözükse de) bu çerçevede ൴st൴nat 
ed൴lmes൴ tereddüt yaratmaktadır.  Bu tür kararların Konsey’de ancak oyb൴rl൴ğ൴ 
൴le alınab൴lmes൴ de ayrı b൴r sorun teşk൴l etmekted൴r.

II – AB Değerler൴n൴n Hor൴zontal (yatay) Homojenl൴ğ൴n൴n Tem൴n൴

AB anlaşmasının 2.madde, 2.cümles൴ AB değerler൴n൴n tüm üye 
devletler൴n anayasal yapılarında herhang൴ b൴r şek൴lde yansıması gerekl൴l൴ğ൴ne 
൴şaret etmekted൴r.  Söz konusu bu yatay homojenl൴k gereğ൴n൴n tem൴n൴ ൴ç൴n AB 
anlaşmasının 7.maddes൴ azınlık mensubu b൴reyler൴n haklarının b൴r üye devlet 
tarafından ağır ൴hlȃl൴ veya ൴hlâl tehd൴d൴ durumunda uygulanması mümkün 
b൴r yaptırım mekan൴zması öngörmekted൴r.  AB anlaşmasının 7.maddes൴ AB 
değerler൴n൴n sadece AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası bağlamında 
൴hlȃl൴ durumunu değ൴l, üye devletler൴n bu değerler൴n AB hukuku ൴le bağlantısı 
olmayan b൴r bağlamda ൴hlȃl൴ durumunu da düzenlemekted൴r41.

L൴zbon sözleşmes൴nde çok sınırlı değ൴ş൴kl൴ğe (şek൴lde değ൴ş൴kl൴k) uğrayan 
7.maddede öngörülen prosedür Kom൴syon, Parlamento yahut 1/3 üye devlet 
tarafından ൴şlet൴leb൴lmekted൴r.  B൴r erken uyarı sürec൴ ertes൴nde Konsey’൴n 

40 Matth൴as ROSSI, “Art.352 AEUV”, EUV/AEUV: Das Verfassungsrecht der Europä൴schen 
Un൴on – Kommentar, Chr൴st൴an CALLIESS /ManfredRUFFERT (ed.), 4.bası, 2011, Rn.37 
vd.

41 Manfred RUFFERT, Rn.4
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n൴tel൴kl൴ çoğunlukla aldığı karara ൴st൴naden ൴hlȃl yapan devlet൴n üyel൴k 
haklarından bazılarının askıya alınması mümkündür.  Bunun önkoşulu Avrupa 
Konsey൴’n൴n, AB Parlamentosu’nun uygun görüşüne ൴st൴naden oyb൴rl൴ğ൴ ൴le AB 
anlaşmasının 2.maddes൴nde yer alan değerler൴n ağır ve devam eden ൴hlȃl൴n൴ 
saptamasıdır42.  Bununla beraber AB’n൴n, AB anlaşmasının 7.maddes൴nde 
öngörülen yaptırım prosedürü üzer൴nden üye devletlerdek൴ azınlıkların 
haklarına saygıyı tem൴n etme potans൴yel൴ oldukça sınırlı gözükmekted൴r.  Bu 
durum herşeyden önce karmaşık prosedürden ve Konsey kararı ൴ç൴n öngörülen 
oyb൴rl൴ğ൴ koşulundan ൴ler൴ gelmekted൴r.  Buna ൴lave olarak 7.maddeye sadece 
çok ൴st൴sna൴ durumlarda –konu bağlamında ya azınlık haklarının açıkça ağır 
൴hlâl൴ tehl൴kes൴ ൴ç൴nde olması ya da bu ൴hlâl൴n sürekl൴ olarak ortaya çıkması- 
başvurab൴leceğ൴n൴n gözardı ed൴lmemes൴ gerekmekted൴r43.  L൴zbon sözleşmes൴ 
൴le sütunlu yapının ortadan kaldırılması ve AB Adalet D൴vanı’nın yargı 
yetk൴s൴n൴n AB anlaşmasının hükümler൴ne de teşm൴l ed൴lmes൴ sonucu olarak 
AB anlaşmasının 2.maddes൴nde öngörülen değerlerden b൴r൴n൴n ൴hlâl൴ prens൴p 
olarak anlaşmalardan doğan yükümlülükler൴n ൴hlâl൴ gerekçes൴ ൴le Kom൴syonun 
AB’n൴n çalışma usuller൴ hakkındak൴ anlaşmanın 258.maddes൴ne ൴st൴naden ൴hlâl 
davası açmasına yol açab൴l൴r44. 

İnsan onuru, özgürlük yahut eş൴tl൴k kavramları yoruma açık olmaları 
neden൴yle çok sınırlı olarak yargı kararlarına esas alınab൴l൴rken, ൴nsan 
haklarının korunması bağlamında ൴nsan haklarının AB Temel Haklar Şartı 
൴le pr൴mer hukukta (b൴r൴nc൴l hukukta) açık şek൴lde düzenlenm൴ş olması 
neden൴yle durum farklılık göstermekted൴r.  Kom൴syon, Temel Haklar Şartı’nda 
yer alan b൴r hakkın ൴hlâl൴n൴ davasına esas aldığı takd൴rde Temel Haklar 
Şartı’nın 51.madde, 1.fıkrası muvacehes൴nde bu ൴hlâl൴n AB hukukunun ൴crası 
bağlamında ortaya çıktığını kanıtlaması gerekmekted൴r45.  AB Kom൴syonu’nun 
üye devletlerde AB hukukunun ൴crası problemler൴n൴ de ele almayı düşündüğü 
yıllık raporlar AB değerler൴ne r൴ayet bağlamında ş൴md൴ye dek üye devletlere 
uygulanan “Mon൴tor൴ng” mekan൴zmasının (denet൴m) daha fazla ൴şlet൴lmes൴ne 

42 Kathar൴na SERINI, “Sankt൴onen der Europä൴schen Un൴on be൴ Verstoß e൴nes M൴tgl൴edstaats 
gegen das Demokrat൴e – oder Rechtsstaatspr൴nz൴p”, Schr൴ften zum Europä൴schen Recht, 
Vol.141, DunckerHumboldt, Berl൴n, 2009,  s.121 vd., s.181 vd.

43  Kathar൴na SERINI, s.136 vd.
44 D൴etr൴ch MURSWIEK,  D൴e he൴ml൴che Entw൴cklung des Un൴onsvertrages zur europä൴schen 

Oberverfassung –zu den Konsequenzen der Aufl ösung der Säulenstruktur der 
europä൴schen Un൴on und der Erstreckung der Ger൴chtsbarke൴t des EU- Ger൴chtshofs 
auf den EU-Vertrag, NVwZ (Neue Ze൴tschr൴ft für Verwaltungsrecht), Heft 8, 2009, s.481

45  EU, KOM (2010) 573 endg. 19.10.2010
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yol açab൴l൴r46.  Avrupa Parlamentosu tarafından 2001’den ൴t൴baren AB’de ൴nsan 
hakları durumuna ൴l൴şk൴n düzenlenen raporlar öneml൴ hususlara ൴şaret etmekle 
beraber s൴stemat൴k b൴r gözet൴m ve denet൴m mekan൴zması olarak mütalâa 
ed൴lmemekted൴r47.  

Aynı durum 2007’de kurulan AB Temel Haklar Ajansı ൴ç൴n geçerl൴d൴r.  
AB Temel Haklar Ajansı yetk൴ alanlarında önlem almaları yahut tasarrufta 
bulunmaları bağlamında B൴rl൴k organlarına ve üye devletlere temel haklara 
saygılarını kolaylaştırmak ൴ç൴n öneml൴ b൴lg൴ler ve ver൴ler toplamakta ve anal൴z 
etmekted൴r48.  AB Temel Haklar Ajansı Tüzüğü’nün 10 nolu mülâhazası, AB 
Temel Haklar Ajansının faal൴yetler൴n൴n azınlık mensubu b൴reyler൴n haklarını 
kapsadığını öngörmekted൴r.  Ajans aynı şek൴lde temel hak sorunları ve spes൴f൴k 
konular hakkında, bu meyanda AB’nde genel olarak azınlıkların korunması 
konusunda raporlar hazırlamaktadır49.  AB Temel Haklar Ajansı da üye 
devletlerdek൴ temel hak sorunlarını sadece B൴rl൴k hukukunun üye devletlerde 
൴crası bağlamında ele alab൴lmekted൴r.  Üye devletler൴n AB anlaşmasının 
2.maddes൴nde yer alan değerlere r൴ayet൴ne ൴l൴şk൴n kapsamlı b൴r gözet൴m yetk൴s൴ 
AB Temel Haklar Ajansına tanınmamıştır.  Buna karşılık AB anlaşmasının 
7.maddes൴ muvacehes൴nde uygulanan prosedür bağlamında AB organlarının 
AB Temel Haklar Ajansından danışma görüşü alması ca൴z kabul ed൴lmekted൴r50.

III – AB’ne Katılım Koşulu Olarak Azınlık Haklarının Korunması

AB anlaşmasının 2.maddes൴nde öngörülen AB’n൴n ൴st൴nat ett൴ğ൴ değerler 
AB’n൴n gen൴şlemes൴ bağlamında önem taşımaktadır.  Ekonom൴k kr൴terler 
yanısıra bell൴ anayasal temel esasların gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ AB’ne 
katılımın madd൴ hukuk koşulu olarak kabul ed൴lmekted൴r51.  Azınlık hakları 

46 Bu çerçevede hazırlanan ൴lk raporda üye devletlerdek൴ somut durumlara yer ver൴lmem൴şt൴r.  
Krşt.:”Ber൴cht 2000 über d൴e Anwendung der Charta der Grundrechte der Europä൴schen Un൴-
on”, SEK (2011) 396.endg., 30.03.2011

47 Ber൴cht über d൴e Lage der Grundrechte ൴n der Europä൴schen Un൴on (2009) –w൴rksame Um-
setzung nach Inkrafttreten der Vertrags von L൴ssabon”; A7-0344/2010, 1.12.2010

48 AB Temel Haklar Ajansının kurulmasına ൴l൴şk൴n 168/2007 sayı ve tar൴hl൴ tüzük ൴ç൴n bknz.: 
ABl. L.53, 22.02.2007,1

49 Respect for and Protect൴on of Persons Belong൴ng to M൴nor൴t൴es, 2008-2010, Report (2010), 
23

50 Arm൴n von BOGDANDY/Jochen von BERNSTORFF, “Die Europäische Agentur für 
Grundrechte in der europäischen Menschenrechtsarchitektur und ihre Fortentwicklung 
durch den Vertrag von Lissabon“, Menschenrechte und Volkssouveränität in Europa, 
Gret HALLER et al. (ed), Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2011, s.242

51 Matth൴as HERDEGEN, “Europä൴sche Un൴on als Wertegeme൴nschaft: aktuelle Herausforde-
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korumasına atıf yapan AB anlaşmasının 2.maddes൴ ൴çer൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle Avrupa 
Topluluklarına a൴d൴yet൴n temel unsurlarını parlamenter demokras൴ye ve ൴nsan 
haklarına saygı olarak bel൴rleyen Avrupa Konsey൴’n൴n Kopenhag kr൴terler൴ 
olarak b൴l൴nen 1993 tar൴hl൴ AB’ne katılım kr൴terler൴n൴ bel൴rleyen kararını 
aşmıştır52.  Bu durum başlangıçtan ൴t൴baren –soft law karakterl൴ olsa da- AB’ne 
katılım koşullarının gel൴şmeye devam ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.  Amsterdam 
anlaşmasının 1999 Mayıs’ında yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴he kadar AB’ne katılımın 
yegâne koşulu “Avrupalı” olmak ൴ken, AB anlaşmasının Amsterdam metn൴n൴n 
49.madde, 1.cümles൴nde AB’n൴n anayasal değerler൴ne atıf yapılmıştır.  
AB’ne katılacak devletler söz konusu hükme göre sadece bu değerlere saygı 
göstermekle değ൴l, aynı zamanda bu değerler൴ yer൴ne get൴rmekle mükelleft൴r.  
AB anlaşmasının katılımla ൴lg൴l൴ 49.maddes൴, 4.cümles൴nde anlaşmanın 
2.maddes൴ne yapılan atıf ve Avrupa Konsey൴’n൴n kararlaştırdığı kr൴terler൴n 
tam üyel൴k başvurularında d൴kkate alınacağına ൴l൴şk൴n vurgu AB organlarının 
da AB’n൴n gen൴şlemes൴ bağlamında bu tür b൴r mükellef൴yete tâb൴ olduğunu 
göstermekted൴r.  

Bu tablo, AB’n൴n azınlık mensubu b൴reyler൴n hakları konusunda 
aday devletlerden beklent൴ler൴n൴ ortaya koymaktadır53.  Bu beklent൴ler൴n 
gerçekleşmes൴ 1990’lı yıllardan ൴t൴baren AB’de azınlık hakları bağlamında 
gel൴şt൴r൴len tüm araçların aday devletlerde azınlık haklarının koruması 
bağlamında kullanılmasına bağlıdır.  AB’n൴n anlaşmaya dayanan ve otonom 
karakterl൴ ൴l൴şk൴ler൴nde uygulanan koşulluluk prens൴b൴ neden൴yle ൴lg൴l൴ proje 
ve önlemler൴n AB tarafından mal൴ olarak desteklenmes൴ katılım kr൴terler൴ne 
r൴ayet൴n düzenl൴ olarak Kom൴syonun ൴lerleme raporları ൴le tak൴b൴ sonucu 
mümkün olmaktadır.  Başlangıçta orta ve doğu Avrupa ülkeler൴ ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len 
bu uygulamanın bugün AB ൴le katılım ortaklığı ൴l൴şk൴s൴ olan veya AB’ne 
potans൴yel aday devletler ൴ç൴n uygulandığı görülmekted൴r.

IV – B൴rl൴ğ൴n Dış İl൴şk൴ler൴nde Azınlık Korumasının Yer൴ 

AB’n൴n dış ൴l൴şk൴ler൴n൴n AB anlaşmasının 49.maddes൴nde düzenlenen 
katılım prosedürü dışında L൴zbon anlaşmasının yürürlüğe g൴rmes൴nden ൴t൴baren 

rungen”, Wege gelebter Verfassung ൴n Recht und Pol൴t൴k, Ra൴ner PITSCHAS Arnd UHLE 
(ed.), Duncker&Humboldt, Berl൴n, 2007, s.139 (s.141 vd.)

52 krşt.: Avrupa Konsey൴’n൴n 08.04.1978 tar൴hl൴ demokras൴ açıklaması, Bull.EG 3-1978, 5
53 Chr൴st൴an PIPPAN, “Minderheitenschutz in den Außenbeziehungen der Europäischen Union 

und dessen Auswirkungen auf den Minderheitenschutz innerhalb der Union“, ETC Europe-
an Training and Research Centre) Occas൴onal Papers, No.18A, Graz, 2005, s.4 vd.
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AB pr൴mer hukukunda ൴k൴ yerde düzenlend൴ğ൴ görülmekted൴r.  AB anlaşmasının 
B൴rl൴ğ൴n ortak dış pol൴t൴kasının ve güvenl൴k pol൴t൴kasının detaylarının da 
düzenlend൴ğ൴ V nolu başlığında B൴rl൴ğ൴n dış ൴l൴şk൴ler൴ bağlamında k൴m൴ temel 
hükümler öngörülmekted൴r.  AB’n൴n çalışma usuller൴ hakkındak൴ anlaşmanın 
beş൴nc൴ bölümü ൴se buna karşılık genel hüküm karakterl൴ 205.madde yanısıra 
AB’n൴n dış ൴l൴şk൴ler alanında gel൴şm൴ş ülkelerle ortak dış t൴caret pol൴t൴ka, 
kalkınmada ൴şb൴rl൴ğ൴, ekonom൴k, tekn൴k mal൴ ൴şb൴rl൴ğ൴ alanlarında operat൴f 
yetk൴ler൴n൴ düzenlenmekted൴r.  AB hukukunun h൴çb൴r normu açık b൴r şek൴lde 
AB’ne uluslararası anlaşmalar yahut sekunder hukuk tasarrufl arı üzer൴nden 
üçüncü devletlerle azınlık haklarının korunması konusunda kooperasyon 
൴l൴şk൴s൴ kurma yetk൴s൴ vermemekted൴r.  Azınlıkların korunmasının ancak ൴nsan 
hakları korumasının b൴r kategor൴s൴ olması neden൴yle54 ş൴md൴ye dek geçerl൴ 
hukuk൴ durum azınlık haklarının AB’n൴n ൴nsan hakları (dış) pol൴t൴kasının 
b൴r boyutu olarak mütalâa ed൴lmes൴n൴ mümkün kılmıştır.  Bugün geçerl൴ AB 
pr൴mer hukuku bu durumu tey൴t etmekte ve güçlend൴rmekted൴r.  AB’n൴n dış 
൴l൴şk൴ler൴nde program norm rolü oynayan AB anlaşmasının 21.maddes൴ AB’n൴n 
tüm dış ൴l൴şk൴ler൴n൴n öngörülen yetk൴ler dah൴l൴nde bell൴ prens൴p ve amaçlara göre 
yürütülmes൴n൴ düzenlemekted൴r.  Anlaşmanın beş൴nc൴ bölümünde düzenlenen 
uluslararası tasarrufl arın anlaşmanın 21.maddes൴nde yer alan prens൴plere ve 
amaçlara göre yürütülmes൴ yükümlülüğünü AB’n൴n çalışma usuller൴ hakkındak൴ 
anlaşmanın 205.maddes൴ tey൴t etmekted൴r.  AB’n൴n çalışma usuller൴ hakkındak൴ 
anlaşmanın spes൴f൴k yetk൴ normları da aynı formülasyonla B൴rl൴ğe 3.devletlerle 
ve uluslararası örgütlerle ൴l൴şk൴ler൴n൴, B൴rl൴ğ൴n dış ൴l൴şk൴lerdek൴ prens൴pler൴ ve 
amaçları ışığında şek൴llend൴rme ve ൴cra etme yükümlülüğü get൴rm൴şt൴r.  AB 
anlaşmasının 21.maddes൴ yakından ൴ncelend൴ğ൴nde gerek genel hukuk ൴lkes൴, 
gerekse normat൴f düzenleme olarak ortaya çıkan demokras൴n൴n, hukuk 
devlet൴n൴n ve ൴nsan haklarının yerleşt൴r൴lmes൴n൴n ve gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n B൴rl൴ğ൴n 
dış ൴l൴şk൴ler൴n൴n somut hedef൴ olduğu ortaya çıkmaktadır (AB anl. md.21, 
fıkra 1).  Bunun ötes൴nde 21.madde, 2.fıkra, a-bend൴ne göre dış ൴l൴şk൴lerde AB 
değerler൴n൴n korunması d൴kkate alınacak b൴r hedeft൴r. 

5 – Sonuç

AB son yıllarda farklı sev൴yelerde ve farklı aks൴yon alanlarında 
azınlıkların korunması ൴le ൴şt൴gal etm൴şt൴r.  Bu zaman zarfında hernekadar 
AB azınlık hukukunun k൴m൴ esasları ortaya çıkmış ൴se de bunun henüz 
tam gerçekleşmed൴ğ൴, hattâ k൴m൴ bölümler൴ ൴t൴bar൴yle tenakuzlu olduğu 

54 bknz.: Ulusal Azınlıklar Çerçeve Sözleşmes൴ md.1; yen൴ b൴r Avrupa ൴ç൴n Par൴s Şartı, ൴nsan൴ 
boyut bölümü
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görülmekted൴r55.  Azınlık haklarının korunması AB’n൴n ൴nsan haklarının ve 
demokras൴n൴n desteklenmes൴ pol൴t൴kaları bağlamında dış ൴l൴şk൴ler൴nde deklare 
ett൴ğ൴ b൴r hedeft൴r.

AB anlaşmasının temel değerlerle ൴lg൴l൴ 2.maddes൴ ve ulusal azınlığa 
mensup olma neden൴yle ayrımcılık yapılamayacağını öngören 21.maddes൴ 
ve AB Temel Haklar Şartı’nın L൴zbon sözleşmes൴ ൴le kazandığı pr൴mer hukuk 
h൴yerarş൴s൴ AB’n൴n üçüncü devletlere karşı gel൴şt൴rd൴ğ൴ söz konusu pol൴t൴kanın 
kend൴ alanında da azınlık haklarına güçlü b൴r şek൴lde saygı göster൴lmes൴ne 
yol açtığını göstermekted൴r.  Anlaşmalarda açıklığa kavuşturulmayan AB’n൴n 
൴st൴nat ett൴ğ൴ b൴r değer olarak azınlıklara mensup b൴reyler൴n haklarının 
korunmasının somutlaştırılması bağlamında AB Temel Haklar Şartı’nın ve 
AB üyes൴ devletler൴n akd൴ne taraf olduğu yahut sonradan katıldığı konuyla 
൴lg൴l൴ uluslararası hukuk anlaşmalarının esas alınması mümkündür.  Bu 
çerçevede gözden kaçırılmaması gereken b൴r husus da azınlık korumasının 
AB hukukunda esk൴den olduğu g൴b൴ henüz status nascend൴ aşamasında 
bulunmasıdır.  Wolfram Karl’ın b൴r süre önce Avrupa Konsey൴ ൴le bağlantılı 
yaptığı yorum AB ൴ç൴n de geçerl൴d൴r.  Wolfram Karl’ın bu bağlamda Avrupa 
azınlık haklarını koruma b൴lançosunun bütünü ൴t൴bar൴yle kötü gözükmed൴ğ൴ne, 
bununla beraber demokras൴, ൴nsan hakları, hukuk devlet൴ konusunda kend൴n൴ 
özel olarak yükümlü kılan ve kültürel zeng൴nl൴kler൴ neden൴yle gurur duyan 
b൴r örgütün, azınlıkların korunması konusunda çok daha fazla şeyler yapma 
olanağı bulunduğuna, bunun hattâ gerekl൴ olduğuna ൴l൴şk൴n yapmış olduğu 
açıklamanın gözardı ed൴lmemes൴ gerekmekted൴r. 
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MALVARLIĞI ÜZERİNDE MÜLKİYET, BUNA BAĞLI 
YÜKÜMLÜLÜKLER VE CEZA HUKUKU SORUMLULUĞU

İzzet ÖZGENÇ*

ÖZ

Kişiler, çeşitli ihtiyaçlarını giderebilmek amacıyla, malvarlığı edinme hakkına 
sahiptir. Gerek malvarlığının edinme biçimi gerek edinilmiş olan malvarlığı üzerinde 
tasarrufta bulunma bakımından kişiler çeşitli yükümlülükler altındadır. Malvarlığına 
ilişkin yükümlülük ihlalleri dolayısıyla, öncelikle ihlalin sebebiyet verdiği zararı 
mümkün olduğunca gidermeye matuf yaptırımların uygulanması gerekir. Ancak bazı 
durumlarda, özellikle yükümlülük ihlalini gerçekleştiren kişi bakımından bir uyarı ve 
önleme fonksiyonu görmesi bakımından ceza hukuku yaptırımlarının da uygulanması 
yoluna gidilebilmelidir. Ceza hukuku yaptırımlarının belirlenme ve uygulanmasında 
esas alınması gereken ölçüt, yükümlülük ihlalini gerçekleştiren kişi ve toplumu 
oluşturan diğer bireyler bakımından etkin bir uyarı ve önleme fonksiyonu icra etmesi 
ve yükümlülük ihlali ile ölçülü olmasıdır.

Anahtar Kelimeler: Malvarlığı ile ilgili yükümlülük, edimin yerine getirilmesi, 
zararın tazmini, uyarı ve önleme fonksiyonu, etkin pişmanlık

PROPERTY OWNERSHIP, OBLIGATIONS THEREOF AND CRIMINAL 
RESPONSIBILITY

ABSTRACT

Persons have the right to acquire property in order to fulfi l several needs. 
Persons are under various obligations with regard to the type of acquiring property 
and disposing of acquired property. Breach of property related obligations should, 
fi rst, be met with sanctions aiming at the remedy of the harm done – as far as possible. 
However, in certain cases and especially in order to act as a warning and deterrent 
against the violator, criminal sanctions could also take place. The criterion of 
determining and implementing the criminal sanctions should be to create an eff ective 
warning and deterrent both against the violator and for the society and the principle 
of proportionality. 

Key Words: Obligations with regard to property, carrying out deeds, 
compensation for damage, warning and deterrence function, eff ective remorse.
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EIGENTUMSRECHT, VERPFLICHTUNGEN ÜBER DAS EIGENTUM UND 
DIE STRAFRECHTLICHE HAFTUNG

Zusammenfassung  

Personen haben das Recht, Vermögen zu erwerben, um ihren verschiedenen 
Bedürfnissen zu erfüllen. Personen sind einer Vielzahl von Verpfl ichtungen 
unterworfen, in Bezug auf die Art und Weise, wie sie ihr Vermögen erwerben und 
erworben haben, und wie sie über ihr erworbenes Vermögen verfügen. 

Wegen den Verstößen gegen die Vermögensverpfl ichtungen sollten zunächst 
Sanktionen angewandt werden, um den durch den Verstoß verursachten Schaden so 
weit wie möglich zu beheben. 

In bestimmten Fällen und insbesondere um eine Warn- und Präventionsfunktion 
gegen den Übertreter zu fungieren, können jedoch auch strafrechtliche Sanktionen 
angewendet werden. 

Das Kriterium für die Festlegung und Umsetzung der strafrechtlichen Sanktionen 
sollte darin bestehen, eine wirksame Warn- und Vorbeugungsfunktion sowohl für die 
Person, die seine Pfl icht verletzt zu schaff en als auch für die Gesellschaft und dies 
sollte an der Pfl ichtverletzung gemessen werden.

Schlüsselwörter: Eigentumsbezogene Verpfl ichtungen, Erfüllung der Tat, 
Schadensersatz, Warn- und Vorbeugungsfunktion, tätige Reue.

G൴r൴ş 

K൴ş൴ler, çeş൴tl൴ ൴ht൴yaçlarını g൴dereb൴lmek amacıyla, malvarlığı ed൴nme 
hakkına sah൴pt൴r. Gerek malvarlığının ed൴nme b൴ç൴m൴ gerek ed൴n൴lm൴ş 
olan malvarlığı üzer൴nde tasarrufta bulunma bakımından k൴ş൴ler çeş൴tl൴ 
yükümlülükler altındadır. Bu yükümlülükler, mülk൴yet hakkının mutlak 
olmadığının en öneml൴ gösterges൴n൴ oluşturmaktadır. Keza bu yükümlülükler, 
൴hlal ed൴lmeler൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler bakımından yaptırım uygulanmasını 
da gerekl൴ kılmaktadır. Bu yaptırımlar, esas ൴t൴barıyla yükümlülüğe aykırı 
davranmanın ortaya çıkardığı olumsuzluğun, zararın telaf൴s൴ amacına 
matuftur. Hatta bazı durumlarda malvarlığına ൴l൴şk൴n yükümlülükler൴n ൴hlal൴ 
dolayısıyla son çare olarak ceza hukuku yaptırımlarının da uygulanması 
gerekeb൴lmekted൴r. Bu çalışmada, malvarlığı ൴le ൴lg൴l൴ yükümlülüklere ve 
bu yükümlülükler൴n ൴hlal൴ hal൴nde uygulanab൴lecek yaptırımların amacına 
davranış normları temell൴ b൴r ൴zah get൴r൴lmeye çalışılmıştır. 
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I. K൴ş൴, taşınır veya taşınmaz malvarlığının “mülk൴yet”൴n൴ meşru yollarla 
൴kt൴sap edeb൴l൴r. Ancak bu “mülk൴yet” mutlak anlamda mülk൴yet değ൴ld൴r1. 

K൴ş൴, meşru yolla elde etm൴ş bulunduğu malvarlığı üzer൴nde bel൴rl൴ 
ölçülere r൴ayet etmek koşuluyla tasarruf yetk൴s൴n൴ ha൴zd൴r2. 

Mülk൴yet hakkının mutlak olmaması sebeb൴yle, k൴ş൴ meşru yolla elde 
etm൴ş bulunduğu malvarlığı ൴le ൴lg൴l൴ olarak, aşağıda bel൴rt൴leceğ൴ üzere, bel൴rl൴ 
yükümlülüklerle yükümlü kılınmıştır. 

K൴ş൴ler, mallarını aralarında meşru olmayan (batıl) yol ve yöntemlerle 
yememekle yükümlü kılınmıştır3,4. 

Bu yükümlülük, öncel൴kle b൴r başkasının malının haksızlıkla 
yen൴lmemes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu ൴t൴barla k൴ş൴n൴n, başkasına a൴t b൴r malvarlığı 
değer൴n൴; 

a) meşru z൴lyed൴n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında,

b) meşru z൴lyed൴ne ceb൴r veya tehd൴t ൴ka ederek,

c) meşru z൴lyed൴n൴ aldatarak, h൴le ൴le5,

൴kt൴sap etmes൴ yasaklanmıştır. Bu yasakların ൴hlal൴, başta ceza hukuku 
sorumluluğu gelmek üzere, çeş൴tl൴ yönlerden sorumluluğu gerekt൴rmekted൴r.

1  Mülk sah൴b൴ olan, malvarlığının mutlak sah൴b൴ olan, Allah’dır: Gökler൴n ve yer൴n ve onların 
arasında bulunan her şey൴n, yan൴ bütünüyle tab൴atın mülk൴yet൴ münhasıran Allah’a a൴tt൴r: 
Bakara (2), Ayet 107; Âl-൴ İmrân (3), Ayet 189; Mâ൴de (5), Ayet 17, 18, 120. Bu mülk൴yette 
Allah’a ortaklık söz konusu değ൴ld൴r: İsrâ (17), Ayet 111; Furkān (25), Ayet 2. Mutlak 
mülk൴yet münhasıran Allah’a a൴t olmakla b൴rl൴kte; Allah, d൴led൴ğ൴ k൴ş൴ye n൴sp൴ mülk൴yet 
yetk൴s൴ vereb൴l൴r, verd൴ğ൴ bu yetk൴y൴ ger൴ alab൴l൴r: Âl-൴ İmrân 3, Ayet 26. K൴ş൴, ൴kt൴sap ett൴ğ൴ 
malvarlığına emanetç൴ (“müstahl൴f”) olarak vaz൴yet (“vaz’ı yed”) etmekted൴r: Hadîd (57), 
Ayet 7. Bu emanetç൴l൴k durumuna, n൴sp൴ anlamda mülk൴yet de deneb൴l൴r.

 Meşru yolla elde ed൴lm൴ş malvarlığına ൴l൴şk൴n yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
bağlamındak൴ “Allah’ın s൴ze verd൴ğ൴ malvarlığından (൴ht൴yaç sah൴b൴ olanlar)a ver൴n” (Nûr 
[24], Ayet 33) buyruğunda yer ver൴len “Mâlu-llah” (“Allah’ın malı”) ൴bares൴, mutlak 
mülk൴yet ൴l൴şk൴s൴n൴ ortaya koymaktadır.

2  Bakara (2), Ayet 219; A’raf (7), Ayet 31; İsrâ (17), Ayet 29; Furkan (25), Ayet 67. 
3  Bakara (2), Ayet 188; N൴sâ’ (4), Ayet 29. 
4  İnsanların malını meşru olmayan (batıl) yol ve yöntemlerle yemek, Allah’ın cezalandırmasını 

muc൴p b൴r davranıştır: N൴sâ’ (4), Ayet 161. 
5  Bu ൴t൴barla, k൴ş൴ler, ölçü ve tartıda adaletl൴ olmakla yükümlü kılınmıştır: A’râf (7), Ayet 85; 

Hûd (11), Ayet 85; İsrâ (17), Ayet 35. 
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Keza k൴ş൴ler, g൴rd൴kler൴ akd൴ ൴l൴şk൴lerde kend൴ler൴ne terettüp eden ed൴m൴ 
yer൴ne get൴rmekle yükümlü kılınmıştır6. Bu ൴t൴barla, örneğ൴n b൴r alacak borç 
൴l൴şk൴s൴ doğuran akd൴ ൴l൴şk൴de tarafl ardan b൴r൴n൴n kend൴s൴ne yüklenen borcu 
yer൴ne get൴rmemes൴, d൴ğer taraf bakımından b൴r haksızlık oluşturacaktır. Bu 
haksızlık, alelıtlak özel hukuk sorumluluğunu gerekt൴rmekted൴r.

K൴ş൴, kamu görevl൴s൴ veya sa൴r b൴r sıfatı ha൴z olması dolayısıyla, 
gözet൴m൴ne tevd൴ ed൴lm൴ş olan, ൴dares൴ ൴le görevlend൴r൴lm൴ş olduğu malvarlığı 
൴le ൴lg൴l൴ olarak da, bu malvarlığını gözetmekle, hak sah൴pler൴n൴n bu malvarlığı 
üzer൴ndek൴ haklarını korumakla7,8 ve hatta, bu görev൴n sona ermes൴ hal൴nde, 
malvarlığını sah൴b൴ne ൴ade etmekle9 yükümlü kılınmıştır. Bu yükümlülüğe 
aykırılık, çeş൴tl൴ yönlerden sorumluluğu gerekt൴rmekted൴r. 

Malvarlığının meşru olmayan (batıl) yol ve yöntemlerle yenmemes൴ 
yönündek൴ yükümlülüğün kapsamı bunlarla sınırlı değ൴ld൴r. K൴ş൴n൴n, meşru 
yollarla elde ett൴ğ൴ malvarlığı ൴le ൴lg൴l൴ olarak da çeş൴tl൴ yükümlülükler൴ 
bulunmaktadır10. 

K൴ş൴, meşru yolla elde ett൴ğ൴ malvarlığından ൴ht൴yaç sah൴pler൴ne 
“hakkını”, yan൴ bel൴rl൴ b൴r payı vermekle yükümlüdür11. Bu mülahazayla, k൴ş൴ 
mensubu olduğu toplumda bel൴rl൴ kamusal harcamaların karşılanmasına, sah൴p 
bulunduğu malvarlığı ൴t൴barıyla bell൴ b൴r oranda katkıda bulunmakla hukuken 
yükümlü kılınab൴lmekted൴r. Bu yükümlülüğe aykırılık da, çeş൴tl൴ yönlerden 
sorumluluğu gerekt൴rmekted൴r.

K൴ş൴, kamu görevl൴ler൴ne rüşvet vermemekle yükümlü kılınmıştır12. Bu 
൴t൴barla, kamu görevl൴s൴ne rüşvet olarak tevd൴ ed൴len madd൴ menfaat, meşru 
yollarla elde ed൴lm൴ş olsa b൴le, bu rüşvet ൴l൴şk൴s൴ dolayısıyla gayr൴meşru kazanca 

6  Mâ൴de (5), Ayet 1. 
7 İnsanlar, başkalarının malvarlığı değerler൴ bakımından güven൴ kötüye kullanmamak 

yükümlülüğü altındadır: A’râf (7), Ayet 85; Hûd (11), Ayet 85. 
8  “Yet൴m൴n malına yaklaşmayın”: İsrâ (17), Ayet 34. Malı üzer൴ndek൴ gözet൴m yükümlülüğü, 

yet൴m൴n rüşdüne (“eşüdd”) kadar devam eder. Gözet൴m yükümlülüğünün devamı süres൴nce 
bu malvarlığı üzer൴nde yet൴m൴n yararına (“ahsen”) olarak, meşru ölçüler çerçeves൴nde 
tasarrufta bulunulab൴l൴r: İsrâ (17), Ayet 34. 

9 Bakara (2), Ayet 283. 
10 Allah, meşru yolla elde ed൴lm൴ş olan malvarlığına yönel൴k yükümlülükler൴n൴ yer൴ne 

get൴rmemekte ısrar eden k൴ş൴ler൴n malvarlığını heba etmek suret൴yle, onları daha dünyada 
൴ken de cezalandırmaktadır:  Kalem (68), Ayet 17-33. 

11 İsrâ (17), Ayet 26. 
12 Bakara (2), Ayet 188. 
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dönüşmekted൴r. Bu yükümlülüğe aykırılık, başta ceza hukuku sorumluluğunu 
gerekt൴rmekted൴r. 

K൴ş൴lere, kamu görev൴n൴n ൴crasıyla bağlantılı olarak sağlanan her menfaat, 
rüşvet olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Rüşvet karşılığı olarak k൴ş൴lere sağlanan 
menfaat൴n, başkalarının veya kamunun malvarlığında b൴r eks൴lme meydana 
get൴rmes൴ gerekmemekted൴r. Rüşvetle, başkalarının da yaralanma hakkına 
sah൴p bulunduğu b൴r ൴mkanın önüne geç൴lmekted൴r. Rüşvet൴n yaygınlaşması, 
k൴ş൴ler൴n esasen sah൴p bulundukları b൴r hakkı meşru yolla kullanmasını 
güçleşt൴rmekte ve hatta, ൴mkansız hale get൴rmekted൴r.  

Malvarlığı ed൴nme bakımından karşılıklı rızaya dayalı olma ve t൴caret, 
b൴r meşru൴yet yolu olarak kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte13; karşılıklı rızaya dayansa 
b൴le, fa൴z yoluyla elde ed൴len kazanç gayr൴meşru added൴lm൴şt൴r. Bu ൴t൴barla, 
ver൴len ödünç para karşılığında fa൴z gel൴r൴ elde ed൴lmes൴, hem veren hem alan 
bakımından yasaklanmıştır14,15. 

N൴hayet bel൴rtmek gerek൴r k൴, k൴ş൴ sah൴p bulunduğu malvarlığı üzer൴nde 
tasarrufta bulunurken ölçülü hareket etmekle yükümlüdür16. Bu yükümlülüğe 
aykırılık dolayısıyla, ceza hukuku sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lmese b൴le; malını 
൴dare etme bakımından zaaf൴yet, acz൴yet gösteren k൴ş൴ye, b൴r hukuk൴ tedb൴r 
olarak, “kayyım”, “vas൴” g൴b൴ adlarla görevl൴ tay൴n൴ yoluna g൴d൴leb൴lmekted൴r.  

II. Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, k൴ş൴, b൴r başkasının sah൴p bulunduğu 
malvarlığı değerler൴ne tecavüz etmemek, başkalarının mülk൴yet veya meşru 
z൴lyetl൴k haklarına saygı göstermek, hürmet etmek, dokunmamak yükümlülüğü 
altındadır17. B൴r başkasının mülk൴yet൴nde veya meşru z൴lyetl൴ğ൴nde bulunan 
malvarlığı değerler൴ne tecavüz etmek, b൴r haksızlık oluşturmaktadır18. 

13 N൴sâ’ (4), Ayet 29. 
14 Bakara (2), Ayet 275-279; Âl-൴ İmrân (3), Ayet 130. 
15 Kumar oyunu g൴b൴ şans ve tal൴h oyunları, ൴nsanların kazanç elde etmek üm൴d൴yle başvurdukları 

b൴r yöntem olmakla b൴rl൴kte, çoğu zaman eller൴nde bulunanın da kaybed൴lmes൴ sonucunu 
doğurmaktadır. Bu nedenle, kazanç üm൴d൴yle şans ve tal൴h oyunu oynamak ve bu suretle, 
sah൴p olunan malvarlığı üzer൴nde tasarrufta bulunmak, rızaya dayalı olup olmamasına 
bakılmaksızın, gayr൴meşru added൴lm൴şt൴r: Bakara (2), Ayet 219; Mâ൴de (5), Ayet 90, 91. 
Hukuk s൴stemler൴nde, kumar g൴b൴ şans ve tal൴h oyunlarının oynanmasına yer ve ൴mkan 
sağlamak, aracılık etmek g൴b൴ f൴൴ller, kapsamında farklılıklar bulunmakla b൴rl൴kte, suç olarak 
tanımlanmaktadır.  

16 İsrâ (17), Ayet 27, 29. 
17 N൴sâ (4), Ayet 29; Mumteh൴ne (60), Ayet 12.
18 Kur’an, N൴sâ (4), Ayet 30.
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B൴r başkasının malvarlığına tecavüz etmek, yaygın ൴fades൴yle 
“hırsızlık” olarak telakk൴ ed൴lmekted൴r. Ancak, bu bağlamda “hırsızlık”, ceza 
kanunlarında yer ver൴len suç tanımlarından “hırsızlık suçu” ൴le sınırlı değ൴l, 
b൴r başkasının malvarlığına tecavüz etmen൴n bütün şek൴ller൴n൴ kapsayan 
kasıtlı haksızlıkları ൴fade etmekted൴r. Bu ൴t൴barla, örneğ൴n; 

a) h൴le ൴le, yan൴ b൴r başkasını aldatarak, malının ൴kt൴sap ed൴lmes൴, 

b) kamu görevl൴s൴ veya sa൴r b൴r sıfatı ha൴z olması dolayısıyla, gözet൴m൴ne 
tevd൴ ed൴lm൴ş olan, ൴dares൴ ൴le görevlend൴r൴lm൴ş olduğu malvarlığı ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak, bu malvarlığını gözetmekle, hak sah൴pler൴n൴n bu malvarlığı üzer൴ndek൴ 
haklarını korumakla ve hatta, bu görev൴n sona ermes൴ hal൴nde, malvarlığını 
sah൴b൴ne ൴ade etmekle19 yükümlü kılınan k൴ş൴n൴n, yükümlülükler൴ne aykırı 
olarak bu malı kend൴s൴n൴n veya b൴r başkasının z൴mmet൴ne geç൴rmes൴,

g൴b൴ f൴൴ller, “hırsızlık” olarak tavs൴f ed൴lmekted൴r.  Kamudak൴ ve hatta özel 
sektördek൴ “yolsuzluk” f൴൴ller൴n൴ ve bu çerçevede, ൴halelere ve ed൴m൴n ൴fasına 
fesat karıştırma f൴൴ller൴n൴n ൴şlenmes൴ suret൴yle, b൴r başkasına ve kamuya a൴t 
bulunan malvarlığı değerler൴n൴n ൴kt൴sap ed൴lmes൴, bu suretle haksız zeng൴nleşme 
haller൴nde de bu f൴൴ller൴ “hırsızlık” olarak n൴telend൴rmek yanlış olmayacaktır. 

Hatta, örneğ൴n h൴lel൴ ൴mar uygulamaları ൴le haksız zeng൴nleşme f൴൴ller൴n൴ 
de “hırsızlık” olarak n൴telend൴rmek mümkündür. Bu son örnekte, başvurulan 
h൴lel൴ yöntemle zeng൴nleşme hal൴nde, herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n malvarlığına tecavüz 
ed൴lmem൴ş olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, haksız b൴r kazancın 
meydana geld൴ğ൴ her durumda, bel൴rl൴ veya bel൴rs൴z, mutlaka b൴r൴ler൴n൴n mağdur 
ed൴ld൴ğ൴ göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. Bu haksız zeng൴nleşme hal൴nde, başkalarının 
haklarına çeş൴tl൴ suretlerde tecavüz ed൴ld൴ğ൴ ൴nkar kabul etmez b൴r gerçekt൴r. 

Bu ൴t൴barla, Kur’an’dak൴ “hırsızlık” kavramına, ceza kanunlarındak൴ 
“hırsızlık suçu” tanımı ൴le sınırlı b൴r anlam yüklememek gerek൴r. 

Toplum düzen൴n൴ öneml൴ ölçüde etk൴leyen b൴r haksızlık olarak tavs൴f 
ed൴len hırsızlık f൴൴ller൴n൴ ൴şlemey൴ düşünen k൴ş൴ye Kur’an, önleme bakımından 
en etk൴l൴ b൴ld൴r൴m൴ yapmakta ve uyarıda bulunmaktadır: B൴r başkasının 
malvarlığına tecavüz eden, haksız müdahalede bulunan “el kesilir”20. Bu kural, 
söz konusu haksızlıkları gerçekleşt൴ren k൴ş൴ler bakımından ceza veya güvenl൴k 

19 Bakara (2), Ayet 283. 
20 Ma൴de (5), Ayet 38. Bu kuralın geleneksel fıkıh kaynaklarında anlatılan b൴ç൴m൴yle 

değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, günümüz ceza hukuku anlayışının zorunlu b൴r sonucudur. 
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tedb൴r൴ olarak bel൴rlenecek ve uygulanacak olan yaptırımların, k൴ş൴y൴ b൴r daha 
bu tür haksızlıklarda bulunmaktan, bu tür suçları ൴şlemeye tevessül etmekten 
alıkoyacak etk൴nl൴kte olması gerekt൴ğ൴ mesajını vermekted൴r. Bu b൴ld൴r൴m൴n/
uyarının muhatabı; söz konusu tecavüz f൴൴ller൴n൴ ൴şlemey൴ düşünen, ൴şleyen 
k൴ş൴ler൴n yanı sıra; malvarlığına tecavüz f൴൴ller൴ karşılığından bel൴rlenmes൴ 
gereken yaptırımların genel ve özel önleme bakımından etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlama 
hususunda, kanun koyucu ve hatta; söz konusu tecavüz f൴൴ller൴ dolayısıyla 
yargılama faal൴yet൴ ൴cra eden hak൴mlerd൴r. 

Keza bel൴rtmek gerek൴r k൴, Kur’an’da malvarlığına tecavüz f൴൴ller൴ 
bakımından etk൴n p൴şmanlık yolu açık tutulmuştur21. Bu ൴t൴barla, suçu ൴şleyen 
k൴ş൴n൴n, hakkında;

a) henüz soruşturma başlatılmadan önce, 

b) soruşturma devam ederken ve fakat henüz kovuşturma başlamadan 
önce,

c) kovuşturma başladıktan sonra ve fakat, henüz hüküm ver൴lmeden önce,

ve hatta,

d) hükmolunan ceza henüz ൴nfaz ed൴lmeden önce,

etk൴n p൴şmanlık göstermes൴, yan൴ gönüllü olarak mağdurun (kamunun) 
zararını tamamen veya kısmen karşılaması, ceza hukuku sorumluluğu üzer൴nde 
etk൴l൴ olab൴lmel൴d൴r. Kanun൴ düzenlemede, bu etk൴n p൴şmanlığa bağlanan 
sonuçların da, her b൴r ൴ht൴mal d൴kkate alınarak bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. 

Hırsızlık mağdurunun, fa൴l൴ bağışlaması, yan൴ hırsızlık konusu malvarlığı 
değer൴n൴n aynen ൴ades൴nden veya bedel൴n൴n tamamen veya kısmen tazm൴n 
ed൴lmes൴nden sarfınazar etmes൴, haksızlığı ortadan kaldırmamaktadır. B൴lahare 
açıklanan rıza, haksızlığın oluşumuna etk൴l൴ değ൴ld൴r. Ancak bu durumun, 
fa൴l hakkında hırsızlık neden൴yle hükmolunacak ve uygulanacak yaptırımın 
bel൴rlenmes൴nde göz önünde bulundurulması gerekmekted൴r. 

Hırsızlık fa൴l൴ hakkında cezaya hükmed൴lmes൴ ve hatta bu cezanın ൴nfazı, 
hırsızlık dolayısıyla mağdurun uğradığı mağdur൴yet൴ g൴dermeye engel teşk൴l 
etmemel൴d൴r. Mağdurun uğradığı zarar, aynen ൴ade veya tazm൴n suret൴yle 
tamamen g൴der൴lmel൴d൴r. Ancak bu husus, b൴r ceza olarak değ൴l, suçun ൴şlenmes൴ 
൴le ൴lg൴l൴ de olsa, b൴r tazm൴n sorumluluğu, yan൴ özel hukuk sorumluluğu olarak 

21 Ma൴de (5), Ayet 39.
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telakk൴ ed൴lmel൴d൴r. Bu nedenled൴r k൴, hırsızlık mağdurunun mağdur൴yet൴n൴ 
g൴dermek, fa൴l bakımından b൴r yükümlülük olmakla b൴rl൴kte, bu yükümlülüğün 
b൴zzat fa൴l tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ şart değ൴ld൴r. Bu tazm൴n olgusu, örneğ൴n 
fa൴l൴n b൴r yakını tarafından da yer൴ne get൴r൴leb൴l൴r. 

Sonuç

Geleneksel fıkıh kaynaklarında özell൴kle hırsızlık suçu ൴le ൴lg൴l൴ yaptırım 
temell൴ açıklama get൴r൴ld൴ğ൴ ve bu açıklamalar neden൴yle genel olarak İslam 
d൴n൴ne eleşt൴r൴ler yönelt൴ld൴ğ൴ müşahede ed൴lmekted൴r. Yaptırımla güdülen 
amacın ൴zahından önce, malvarlığı ൴le bağlantılı olarak yükümlülükler൴n 
neler olduğunun ve hang൴ davranışların yükümlülüğe aykırılık oluşturduğunu 
açıklığa kavuşturmak gerek൴r. Malvarlığına ൴l൴şk൴n yükümlülük ൴hlaller൴ 
dolayısıyla, öncel൴kle ൴hlal൴n sebeb൴yet verd൴ğ൴ zararı mümkün olduğunca 
g൴dermeye matuf yaptırımların uygulanması gerek൴r. Ancak bazı durumlarda, 
özell൴kle yükümlülük ൴hlal൴n൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ bakımından b൴r uyarı ve 
önleme fonks൴yonu görmes൴ bakımından ceza hukuku yaptırımlarının da 
uygulanması yoluna g൴d൴leb൴lmel൴d൴r. Ceza hukuku yaptırımlarının bel൴rlenme 
ve uygulanmasında esas alınması gereken ölçüt, yükümlülük ൴hlal൴n൴ 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴ ve toplumu oluşturan d൴ğer b൴reyler bakımından etk൴n 
b൴r uyarı ve önleme fonks൴yonu ൴cra etmes൴ ve yükümlülük ൴hlal൴ ൴le ölçülü 
olmasıdır. Keza, suç olarak tanımlanan yükümlülük ൴hlaller൴ ൴le bağlantılı 
olarak, etk൴n p൴şmanlık hükümler൴ne gen൴ş yer ver൴lmes൴, toplum barışı 
bakımından büyük b൴r önem taşımaktadır. 
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BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU SÖZLEŞMESİ’NİN 
121. MADDESİNİN DOĞU AKDENİZ’DE ETKİSİ: MEİS, 

KARAADA VE FENER ADASI’NIN STATÜSÜNE İLİŞKİN BİR 
DEĞERLENDİRME 

Uğur BAYILLIOĞLU*

ÖZ

Meis, Karaada ve Fener Adası, Yunanistan’ın Doğu Akdeniz’de geniş bir deniz 
yetki alanı iddiası için dayanak teşkil etmektedir. Yunanistan, bu adaları bir “grup” 
olarak nitelemek suretiyle deniz yetki sınırlandırmasında, tam etki göstermeleri 
gerektiğini iddia etmektedir. Türkiye ise sınırlandırma hukuku kurallarına dayanarak 
bu iddiayı kabul etmemektedir. Bu bağlamda, Meis, Karaada ve Fener Adası’nın 
münhasır ekonomik bölge ve kıta sahanlığı sınırlandırması açısından etki göstermemesi 
ve sadece karasuları ile yetinmesi gerekir. Söz konusu adaların etkisizliğini sağlamak 
üzere Türkiye’nin dayanabileceği bir başka kural, Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku 
Sözleşmesi’nin 121/3. maddesidir. Gerçekten de eğer bu adalar bahsi geçen madde 
anlamında kaya statüsünde iseler zaten münhasır ekonomik bölge ve kıta sahanlığı 
üretemeyecekleri için bu alanların sınırlandırılmasında da etkisiz olacaklardır. Bu da 
Doğu Akdeniz’e ilişkin Türk tezlerine katkı sağlayan bir dayanak teşkil edecektir. Bu 
çalışmada, söz konusu adaların statüsü, Güney Çin Denizi Tahkiminde tespit edilen 
ölçütler bağlamında değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Doğu Akdeniz Deniz Yetki Alanı Sınırlandırma Uyuşmazlığı, 
Meis, Karaada ve Fener Adası, Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin 121. 
maddesi, Güney Çin Denizi Tahkimi, tam yetkili ada ve kaya statüsü.

THE EFFECT OF ARTICLE 121 OF THE UNITED NATIONS 
CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA ON EASTERN 

MEDITERRANEAN: AN EVALUATION OF THE STATUS OF 
MEIS, KARAADA AND FENER ISLANDS 

ABSTRACT

Meis, Karaada and Fener Islands are the basis for Greece’s claim for a wide 
range of maritime jurisdiction areas in the Eastern Mediterranean. Greece claims 
that these islands should have a full eff ect in the delimitation of maritime jurisdiction 
areas by qualifying them as a “group”. Turkey does not accept this claim by virtue 
of delimitation rules. In this context, Meis, Karaada and Fener Islands should have 
no infl uence in terms of delimitation of exclusive economic zone and continental shelf 
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and should only be content with territorial waters. Another rule on which Turkey can 
based its claims to ensure the ineff ectiveness of the islands concerned is the article 
121/3 of United Nations Convention on the Law of the Sea. Indeed, whether these 
islands are rock in the sense of the aforementioned article, they will be ineff ective in 
delimiting these areas since they cannot generate the exclusive economic zone and the 
continental shelf. This will be an argument that contributes to the Turkish theses on 
the Eastern Mediterranean. In this study, the status of these islands are evaluated in 
the context of the criteria determined in the South China Sea Arbitration.

Key Words: Eastern Mediterranean Maritime Delimitation Dispute, Meis, 
Karaada and Fener Islands, The South China Sea Arbitration, Article 121 of United 
Nations Convention on the Law of the Sea, status of fully entitled islands and rocks.

I) Konunun Takd൴m൴ ve Önem൴: 

Türk൴ye ൴le Yunan൴stan arasındak൴ Ege Den൴z൴’ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlık 
konularından b൴r൴s൴n൴ teşk൴l eden kıta sahanlığı sınırlandırma sorunu, yıllardır 
çözümsüz kalmıştır. Buna b൴r de son yıllarda Doğu Akden൴z’dek൴ den൴z yetk൴ 
alanları sınırlandırma sorunu eklenm൴şt൴r. Bu sınırlandırma sorunlarındak൴ 
temel tartışma noktası, tarafl ar arasındak൴ temel görüş ayrılığı, adaların, kıta 
sahanlığı ve münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırmasına etk൴ler൴ meseles൴d൴r. 
Adaların sınırlandırmaya etk൴ler൴ meseles൴yle doğrudan ൴lg൴l൴ b൴r mesele de 
Yunan൴stan’ın, Ege ve Doğu Akden൴z’de bulunan bazı adalara yönel൴k ൴skân 
pol൴t൴kasıdır. 

Kasım 1995’den ൴t൴baren Yunan basınında, aralarında bu çalışmanın 
temel odağı yapılan Karaada ve Fener Adası’nın da bulunduğu 11 adanın, 
Yunan൴stan Ege ve M൴l൴ Savunma Bakanlıklarının ൴şb൴rl൴ğ൴yle ൴skâna 
açılacakları ve bu adalara yerleşecek k൴ş൴lere bazı teşv൴kler ver൴leceğ൴ ve 
b൴na, su, yakıt deposu, bayrak d൴reğ൴, sığınak ve k൴l൴se g൴b൴ tes൴sler yapılacağı 
yönünde haberler çıktığı aktarılmıştır.1 Kurumahmut, ൴skân faal൴yet൴n൴n 
neden൴n൴n, Yunan൴stan’ın söz konusu adalar üzer൴ndek൴ egemenl൴ğe ൴l൴şk൴n 
tereddütler൴nden kaynaklanan b൴r nev൴ egemenl൴k göster൴s൴ olduğunu, bu 
faal൴yet൴n, tarafl arın kıta sahanlığı sınırlandırmasına ൴l൴şk൴n tezler൴ karşısında 
Ege’de kıta sahanlığı ve münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırmasına b൴r 

1 Al൴ KURUMAHMUT, “Ege’de Egemenl൴ğ൴ Tartışmalı Adalar Sorununun Ortaya 
Çıkışı”, Ege’de Temel Sorun: Egemenl൴ğ൴ Tartışmalı Adalar, (Yayına Hazırlayan, Al൴ 
KURUMAHMUT), Türk Tar൴h Kurumu, Ankara, 1998, s. 10–11. Ayrıca bkz: Turgay CİN, 
Türk൴ye ve Yunan൴stan Bakımından Ege’dek൴ Karasuları Gen൴şl൴ğ൴ Sorunu, Seçk൴n 
Yayınev൴, Ankara, 2000, s. 49.
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etk൴s൴ olamayacağını ve BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ anlamında b൴r sonuç 
doğurmayacağını bel൴rtm൴şt൴r.2 Ak da aynı görüşü paylaşmakta ve bunu, Doğu 
Akden൴z’dek൴ sınırlandırma sorunu açısından Karaada ve Fener Adası ൴ç൴n 
ayrıca ൴fade etmekted൴r.3 Aşağıda bel൴rt൴leceğ൴ g൴b൴ Türk doktr൴n൴nde özell൴kle 
Me൴s, sınırlandırmaya etk൴s൴zl൴ğ൴ vurgulanmak suret൴yle sınırlandırma hukuku 
ver൴ler൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. Aynı durum Ege sınırlandırma 
uyuşmazlıkları ൴ç൴n de geçerl൴d൴r.4

Doğu Akden൴z ൴ç൴n Yunan൴stan’ın ൴skân pol൴t൴kasını egemenl൴k 
uyuşmazlığına bağlayan ve Me൴s’൴n sınırlandırma hukuku ver൴ler൴ çerçeves൴nde 
sınırlandırmadak൴ etk൴s൴zl൴ğ൴n൴ ortaya koyan görüşler, Türk tezler൴ leh൴ne 
öneml൴ ve değerl൴ dayanaklar sunmaktadır. Fakat kanımızca Doğu Akden൴z 
den൴z yetk൴ alanları sınırlandırma uyuşmazlığı açısından Türk tezler൴ leh൴ne 
sonuç doğuracak, Türk tezler൴n൴ çeş൴tlend൴recek, dışlanmaması gereken b൴r 
൴ht൴mal daha bulunmaktadır. Bu ൴ht൴mal, ൴skâna açılan veya açılacak adaların 
durumunu, özell൴kle Karaada ve Fener Adası açısından ve Me൴s’൴ de hesaba 
katarak B൴rleşm൴ş M൴lletler Den൴z Hukuku Sözleşmes൴’n൴n (BMDHS)5 
121/3. maddes൴nde öngörülen şartlar çerçeves൴nde gündeme get൴rmek ve 
değerlend൴rmekt൴r. Dolayısıyla yukarıda bel൴rt൴len ve Yunan൴stan’ın ൴skân 
pol൴t൴kasını salt egemenl൴k tartışmasına hasreden ve bu ൴skân pol൴t൴kasında, 
BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴n൴ dışlayan öneml൴ ve değerl൴ görüşlere, Doğu 
Akden൴z’de bulunan Karaada ve Fener Adası açısından katılmıyoruz. N൴tek൴m 
C൴n de genel olarak, Yunan൴stan’ın ൴skân pol൴t൴kası ൴le BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ arasında bağ kurmuştur.6 Kanımızca, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ asıl 
etk൴s൴n൴ Doğu Akden൴z ൴ç൴n gösterecek, Türk tezler൴n൴ çeş൴tlend൴ren asıl değerl൴ 

2  KURUMAHMUT, (1998), s. 11–12. Yazar aynı görüşü, daha sonrak൴ b൴r çalışmasında da 
y൴nelem൴şt൴r. Bkz: Al൴ KURUMAHMUT, “Karaada (Ro), Me൴s ve Fener Adası (İps൴l൴)”, 
Doğu Akden൴z’de Hukuk ve S൴yaset, (Yayıma Hazırlayan, Sertaç Ham൴ BAŞEREN), 
Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴, Uluslararası S൴yas൴ ve Ekonom൴k İl൴şk൴ler 
Araştırma Merkez൴, Ankara, 2013, s. 329–330. 

3  Gökhan AK, “Me൴s, Karaada ve Fener Adası’nın Doğu Akden൴z Den൴z Yetk൴ Alanları 
Sorununa Etk൴ler൴”, Uluslararası Hukuk ve Pol൴t൴ka, C. 11, Sa. 41, 2015, s. 141–142.  

4  Mesela Acer, Ege’ye ൴l൴şk൴n yaptığı genel tesp൴tte, Ege adalarının, hak sah൴pl൴ğ൴ esasında 
değ൴l de sınırlandırmadak൴ roller൴ açısından ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yücel 
ACER, The Aegean Mar൴t൴me D൴sputes and Internat൴onal Law, Ashgate Publ൴sh൴ng 
L൴m൴ted, Burl൴ngton, 2003, s. 98.

5  Çalışmada, BMDHS’den yapılan alıntılarda, şu çev൴r൴ esas alınmıştır: , M. Aydoğan ÖZMAN 
(çev.), B൴rleşm൴ş M൴lletler Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı B൴rleşm൴ş M൴lletler Den൴z 
Hukuku Sözleşmes൴, İstanbul Den൴z T൴caret Odası, İstanbul, 1984.

6  Bkz: CİN, s. 48–49 ve eşl൴k eden d൴pnotlar. 
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dayanakları, Doğu Akden൴z ൴ç൴n ortaya koyacaktır. Bu nedenle çalışmada, 
BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴nde yapılacak değerlend൴rmeler, Doğu 
Akden൴z’de bulunan Me൴s, Karaada ve Fener Adası ൴le sınırlı tutulacaktır.  

BMDHS’n൴n “Adaların Rej൴m൴” başlıklı 121. maddes൴ şu düzenlemey൴ 
൴çermekted൴r:

“Bir ada, sularla çevrili olan ve sular yükseldiğinde su üstünde kalan, 
doğal olarak meydana gelmiş kara parçasıdır.

3. paragraf hükümleri saklı kalmak üzere, bir adanın karasularının, 
bitişik bölgesinin, münhasır ekonomik bölgesinin ve kıta sahanlığının 
sınırlandırılması, işbu Sözleşmenin diğer kara parçalarına uygulanabilir 
hükümlerine uygun olarak yapılır.

İnsanların oturmasına elverişli olmayan veya kendilerine özgü ekonomik 
bir yaşamı bulunmayan kayalıkların münhasır ekonomik bölgeleri veya kıta 
sahanlıkları olmayacaktır.” 

Adaların sah൴p olacakları den൴z alanlarını düzenleyen madden൴n 3. 
paragrafına göre eğer madden൴n 1. paragrafı çerçeves൴nde, sularla çevr൴l൴ 
olan ve sular yükseld൴ğ൴nde su üstünde kalan, doğal olarak meydana gelm൴ş 
kara parçası n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴r ada, ൴nsanların oturmasına elver൴şl൴ değ൴lse veya 
kend൴ne has ekonom൴k b൴r yaşamı bulunmuyorsa, kaya statüsünded൴r. Söz 
konusu düzenlemede, kaya statüsüne bağlanan hukuk൴ sonuç ൴se münhasır 
ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı hakkına sah൴p olmamaktır. Fakat eğer 
b൴r ada, madden൴n 3. paragrafındak൴ şartları karşılıyorsa, kaya statüsünde 
n൴telend൴r൴lmeyecek ve münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı hakkına 
sah൴p olacağı g൴b൴ söz konusu den൴z yetk൴ alanlarının sınırlandırılmasında, 
anakaralarla aynı hükümlere tab൴ şek൴lde değerlend൴r൴lecekt൴r. Ayrıca bu 
düzenlemeden çıkan, ൴nceleme konumuzla bağlantılı b൴r d൴ğer sonuç, 
madden൴n 1. paragrafındak൴ şartları taşıyan tüm adaların, ൴ç suları ve karasuları 
haklarının bulunduğu şekl൴nded൴r. 

Aşağıda ayrıntılı şek൴lde değ൴n൴lecek olan F൴l൴p൴nler ൴le Ç൴n arasındak൴ 
Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde verd൴ğ൴ kararda Hakem Mahkemes൴,7 

7  Karar metn൴ ൴ç൴n bkz: PCA Case No: 2013–19, In The Matter Of The South Ch൴na Sea 
Arb൴trat൴on –before – An Arb൴tral Tr൴bunal Const൴tuted Under Annex VII To The 1982 Un൴ted 
Nat൴ons Convent൴on On The Law Of The Sea, –between– The Republ൴c Of The Ph൴l൴pp൴nes 
–and– The People’s Republ൴c Of Ch൴na, Award, 12 July 2016, http://www.pcacases.com/
pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf. (er൴ş൴m tar൴h൴ 1.10.2016). Karar 
hakkında tesp൴t ve değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz: Uğur BAYILLIOĞLU, “Güney Ç൴n Den൴z൴ 
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BMDHS’n൴n 121. maddes൴ne ൴l൴şk൴n olarak b൴r term൴noloj൴ ben൴msem൴şt൴r. Buna 
göre Hakem Mahkemes൴, med zamanı su üstünde kalan ve med yüksekl൴ğ൴ 
olarak adlandırdığı adaları ൴k൴ alt kategor൴ye ayırmış, ൴lk alt kategor൴ olarak 
bel൴rled൴ğ൴ “kaya” ter൴m൴n൴, ൴nsan oturmasına elver൴şl൴ olmayan veya kend൴ne 
has b൴r ekonom൴k yaşamı bulunmayan ve dolayısıyla münhasır ekonom൴k 
bölge ve kıta sahanlığı hakları bulunmayan adalar ൴ç൴n kullanmış, ൴k൴nc൴ alt 
kategor൴ olarak ben൴msed൴ğ൴  “tam yetk൴l൴ adalar” ter൴m൴n൴ ൴se kaya olmayan 
ve BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ne göre d൴ğer kara parçaları ൴le aynı haklara 
sah൴p adalar ൴ç൴n kullanmıştır.8  Bu çalışmada, aynı term൴noloj൴ kullanılacaktır.  

Me൴s, Karaada ve Fener Adası’nın statüsünü, BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ çerçeves൴nde ൴ncelemeden önce Yunan൴stan’ın, Doğu Akden൴z’dek൴ 
sınırlandırma uyuşmazlığında, söz konusu adalara atfett൴ğ൴ etk൴y൴ ortaya koymak 
gerek൴r. Bu da b൴ze, Doğu Akden൴z den൴z yetk൴ alanları sınırlandırmasında, söz 
konusu adaların etk൴s൴zl൴ğ൴n൴ sağlamak ൴ç൴n Türk൴ye’n൴n neden el൴ndek൴ tüm 
hukuk൴ ൴mkanları kullanmasının hayat൴ b൴r zorunluluk olduğunu gösterecekt൴r. 
Gerçekten de Me൴s, Karaada ve Fener Adası açısından Doğu Akden൴z’dek൴ 
can yakıcı manzarayı, Yunan൴stan ൴le Kıbrıs Cumhur൴yet൴ sıfatını kullanan 
Güney Kıbrıs Rum Yönet൴m൴’n൴n (GKRY) ൴ler൴ sürdüğü den൴z yetk൴ alanı 
sınırlarını gösteren har൴ta oluşturmaktadır.9 Söz konusu har൴tadan açıkça 
görüldüğü g൴b൴ neredeyse b൴r eşkenar üçgen den൴z alanı, salt Me൴s, Karaada 
ve Fener Adası neden൴yle Yunan൴stan’a ver൴lm൴ş gözükmekted൴r. Vurgulamak 
gerek൴r k൴ söz konusu har൴tadak൴ eş kenar üçgen oluşturan den൴z alanı, Rodos, 
Kerpe, Kaşot, G൴r൴t Adaları veya Mora Yarımadası tarafından değ൴l, doğrudan 

Tahk൴m൴nde Hakeml൴k Mahkemes൴’n൴n İnsanlığın Ortak M൴rası ve D൴ğer Devletler൴n Den൴z 
Alanlarına Sağladığı Koruma: Ada Statüsünün Sınırlanması”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ 
Derg൴s൴, Yıl. 2017, Sa. 130, s. 419–456.

8  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 280. Hakem Mahkemes൴n൴n term൴noloj൴ye 
൴l൴şk൴n tesp൴t൴n൴n tamamı ൴ç൴n bkz: Ib൴d, s. 429–430. Hakem Mahkemes൴ kararda, tam yetk൴l൴ 
ada, kaya ve cez൴r yüksekl൴kler൴n൴ kümülat൴f olarak ൴fade etmek üzere, adasal yapı olarak 
Türkçeye çevr൴leb൴lecek olan “൴nsular features” ൴bares൴n൴ kullanmıştır. İnceleme konumuz 
cez൴r yüksekl൴kler൴n൴ kapsamadığı ൴ç൴n, Hakem Mahkemes൴ kararına atıf yapılırken, 
Mahkemen൴n “൴nsular features” veya “features” ൴bareler൴n൴ kullandığı yerlerde, ada ൴bares൴n൴ 
kullanmayı terc൴h ett൴k. Fakat Hakem Mahkemes൴n൴n bazı genel tesp൴tler൴n൴ aktarırken, 
or൴j൴nal ൴fadeye sadık kaldık. 

9  Har൴ta ൴ç൴n bkz:  J.R.V. PRESCOTT, The Mar൴t൴me Pol൴t൴cal Boundar൴es of the World, 
Methuen, London–New York, 1985, s. 307; Sertaç Ham൴ BAŞEREN, “Doğu Akden൴z Den൴z 
Yetk൴ Alanları Sınırlandırması Sorunu: Tarafl arın Görüşler൴, Uluslararası Hukuk Kurallarına 
Göre Çözüm ve Sondaj Kr൴z൴”, Doğu Akden൴z’de Hukuk ve S൴yaset, (Yayıma Hazırlayan, 
Sertaç Ham൴ BAŞEREN), Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴, Uluslararası S൴yas൴ 
ve Ekonom൴k İl൴şk൴ler Araştırma Merkez൴, Ankara, 2013, s. 260. 
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Yunan൴stan’ın resm൴ tezler൴nde ve Yunan doktr൴n൴nde “Me൴s Grubu” olarak 
adlandırılan ve Antalya’ya bağlı Kaş ൴lçes൴n൴n hemen karşısında konumlanan 
adalar neden൴yle Yunan൴stan’a ver൴lm൴ş gözükmekted൴r. Dolayısıyla, Karaada 
ve Fener Adası’na yönel൴k ൴skân faal൴yet൴, salt egemenl൴k tartışmasına odaklı 
şek൴lde değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Gerçekten de Yunan൴stan’ın, Türk൴ye’n൴n 
Doğu Akden൴z’de TPAO’ya verd൴ğ൴ ruhsatları protesto eden 20 Şubat 2013 
tar൴hl൴ notası, Yunan൴stan’ın bu konudak൴ resm൴ tez൴n൴ ortaya koymaktadır.10 
Buna göre Yunan൴stan, Türk൴ye’n൴n ruhsat verd൴ğ൴ parsellerden, 5033 numaralı 
olanının, Me൴s Adalar Grubu’nun mevcut 6 m൴l karasuları sınırına değecek 
kadar yakın mesafede yer aldığını, BMDHS ve örf ve adet hukuku kurallarına 
göre, Me൴s Adalar Grubu’nun da BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ ve ൴çt൴hat 
tarafından da kabul ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ karasularının ötes൴nde ana karalar g൴b൴ den൴z 
alanlarına sah൴p olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Şu halde Yunan൴stan, Karaada ve 
Fener Adası’nı da dah൴l ederek, Me൴s’൴ b൴r adalar grubu olarak kabul etmekte 
ve bu adaların tam yetk൴l൴ ada statüsünde olduğunu ൴dd൴a etmekted൴r.  

Yunan doktr൴n൴ de Yunan resm൴ tezler൴ ൴le paralel görüşler ൴ler൴ sürmüştür. 
Poulantzas, Me൴s Grubu ve çevres൴ndek൴ adacıklar ൴le Anadolu sah൴l൴ 
arasındak൴ münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırmasının eş൴t uzaklık ç൴zg൴s൴ 
temel൴nde yapılması ve Yunan൴stan’ın bu adalara dayanarak 200 m൴l münhasır 
ekonom൴k bölge ൴dd൴a ederek güneybatı yönünde bu adaların münhasır 
ekonom൴k bölgeler൴n൴n, Kıbrıs’ın münhasır ekonom൴k bölges൴n൴n sınırına kadar 
götürülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürülmüştür.11 Y൴ne GKRY’n൴n Doğu Akden൴z’dek൴ 
sınırlandırma g൴r൴ş൴mler൴nden önce Rozak൴s de bu meseleye parmak basmıştır. 
Yazar Me൴s’൴, “küçük b൴r takımada”, “küçük adalar grubu” ve “Yunan adalar 
kompleks൴” olarak n൴telem൴ş ve bu kompleks൴n, Doğu Akden൴z’dek൴ Türk–
Yunan sınırlandırmasında, Kıbrıs’a kadar doğu ve güney yönler൴ndek൴ den൴z 
alanları üzer൴nde Yunan൴stan’ın kes൴n ൴dd൴asını oluşturacağını bel൴rtm൴şt൴r.12 

10  Nota metn൴ ൴ç൴n bkz: Permanent M൴ss൴on of Greece to the Un൴ted Nat൴ons, Verbal Note, Ref. 
389, February 20, 2013, aktaran, BAŞEREN, (2013), s. 277–278.

11  N൴cholas M. POULANTZAS, “The Status of Islands ൴n the Internat൴onal Law of the Sea: The 
Meg൴st൴ Case”, Contemporary Developments ൴n Internat൴onal Law: Essays ൴n Honour 
of Bud൴slav Vukas, (Ed. Rüd൴ger WOLFRUM / Maya SERSIC / Trp൴m൴r M. SOSIC), Br൴ll 
N൴jhoff , Le൴den / Boston, 2015, s. 256.

12  Chr൴stos L. ROZAKIS, “The Greek Cont൴nental Shelf”, Greece and the Law of the Sea, 
(Ed. Theodore C. KARIOTIS), Kluwer Law Internat൴onal, The Hague / London / Boston, 
1997, s. 73, 108 ve 18 no’lu d൴pnot. Yazar ayrıca, söz konusu adaların mevcud൴yet൴n൴n, 
b൴r tarafta Yunan൴stan ve Türk൴ye d൴ğer tarafta Mısır ve Kıbrıs arasındak൴ kıta sahanlığı 
sınırlandırması açısından sorun yarattığını bel൴rtm൴ş ve Me൴s Adaları’nın, Türk൴ye, Mısır ve 
Kıbrıs tarafında da paylaşılan Doğu Akden൴z’൴n bu kısmındak൴ den൴z yatağı ve toprak altına 
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Aynı şek൴lde Kar൴ot൴s de Me൴s’൴, “Adalar” olarak n൴telemek suret൴yle, Me൴s’൴n, 
Kıbrıs ൴le münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırmasına etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n tesp൴tler 
yapmıştır.13 Görüldüğü g൴b൴ Me൴s ve çevres൴ndek൴ adalar, Yunan൴stan ൴ç൴n 
öneml൴ m൴ktarda den൴z yetk൴ alanı elde etmek açısından temel b൴r dayanaktır. 
Kanımızca, Me൴s ve çevres൴ne yayılmış olan ൴çler൴nde Karaada ve Fener 
Adası’nın da bulunduğu adalar,14 b൴r takımada, b൴r grup veya kompleks olarak 
değerlend൴r൴lmek suret൴yle sınırlandırmada tam etk൴, tüm bu gruba ver൴lmek 
൴stenmekted൴r. N൴tek൴m Prescott, Me൴s’ten küçük b൴r adalar grubu olarak 
bahsetm൴ş ve Yunan൴stan’ın bu adalar neden൴yle 5240 m൴l2 boyutunda den൴z 
alanı elde etme ൴ht൴mal൴ bulunduğunu bel൴rtm൴şt൴r.15 Şüphes൴z Me൴s, bölgedek൴ 
en büyük ada olduğu ൴ç൴n de öne çıkmaktadır. Şu halde Me൴s ൴le Karaada 
ve Fener Adası’nın varlığı ve konumları, Doğu Akden൴z’e ൴l൴şk൴n Yunan 
൴dd൴alarının merkez൴nded൴r. Yunan൴stan böylece, Mısır’la yapmayı planladığı 
antlaşmada öngörülecek sınırlandırma ൴st൴kamet൴n൴n ൴z൴n vereceğ൴ ölçüde, 
s൴yas൴ açıdan bütünleşemed൴ğ൴ Kıbrıs Adası ൴le en azından münhasır ekonom൴k 
bölge ve kıta sahanlığı bütünleşmes൴ sağlamış olacaktır.16 Bu bağlamda Türk 

Yunan൴stan’ın açılan kapısı olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. Ib൴d, s. 73.
13  Theodore C. KARIOTIS, “Greek F൴sher൴es and the Role of the Exclus൴ve Econom൴c Zone”, 

Greece and the Law of the Sea, (Ed. Theodore C. KARIOTIS), Kluwer Law Internat൴onal, 
The Hague / London / Boston, 1997, s. 209.

14  Me൴s’൴n çevres൴nde özell൴kle Me൴s ൴le Kaş arasında b൴rçok küçük ebatlı ada bulunmaktadır. 
Yunan resm൴ tez൴nde ve doktr൴n൴nde, Me൴s Adası tek൴l olarak değ൴l de b൴r grup veya takımada 
olarak n൴telen൴rken, buna, söz konusu küçük ebatlı adaların da dah൴l ed൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 
Çalışmada bunların durumuna değ൴n൴lmeyecekt൴r. Z൴ra Karaada ve Fener Adası’nın söz 
konusu adalardan daha büyük olması neden൴yle, Karaada ve Fener Adası ൴ç൴n BMDHS’n൴n 
121/3. maddes൴ çerçeves൴nde yapılacak tesp൴tler, bu küçük adalar ൴ç൴n de evvel൴yetle geçerl൴ 
olacaktır. 

15  PRESCOTT, s. 308.
16  Yunan൴stan, bu amaca ulaşmak ൴ç൴n GKRY ൴le b൴r sınırlandırma antlaşması yapmayı 

düşünmekted൴r. Bunun ൴lk ayağını da Mısır ൴le b൴r sınırlandırma antlaşması yapmak 
oluşturmaktadır. N൴tek൴m Yunan haber ajansı AMNA’nın Yunan hükümet kaynaklarına 
dayandırdığı b൴r haber൴nde, Yunan൴stan, Mısır ve GKRY devlet başkanlarının G൴r൴t’te 
düzenled൴kler൴ üçlü z൴rvede, Yunan൴stan ൴le Mısır arasında münhasır ekonom൴k bölge 
sınırlandırma antlaşmasına ൴l൴şk൴n tekn൴k müzakereler൴n, 2018 yılının sonuna kadar 
tamamlanması konusunda Yunan ve Mısır devlet başkanlarının mutabakata vardıkları 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. “Ts൴pras: Techn൴cal negot൴at൴ons for the del൴m൴tat൴on of EEZ to be concluded 
th൴s year” (https://www.amna.gr/en/art൴cle/299864/Ts൴pras-Techn൴cal-negot൴at൴ons-for-the-
del൴m൴tat൴on-of-EEZ-to-be-concluded-th൴s-year, er൴ş൴m: 30.10.2018). Yunan൴stan’ın önce 
Mısır sonra GKRY ൴le bu antlaşmaları yapab൴lmes൴ ൴ç൴n de öncel൴kle Me൴s’൴n güney൴ndek൴ 
den൴z alanlarında, Türk൴ye’n൴n haklarını reddetmes൴ gerek൴r. N൴tek൴m Yunan൴stan, 24 Şubat 
2005 tar൴hl൴ notası ൴le bu yöndek൴ ൴dd൴alarını ortaya koymuş ve Başeren’൴n tesp൴t൴yle, tüm 
adalara kıta sahanlığı ver൴lmes൴n൴ ve Türk൴ye ൴le kıta sahanlığı sınırlandırmasının Me൴s de 
dah൴l en yakın Yunan adaları ൴le Anadolu arasındak൴ ortay hattın esas alınarak yapılmasını 
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doktr൴n൴nde Ege egemenl൴k uyuşmazlığı ve Karaada ൴le Fener Adası’na yönel൴k 
egemenl൴k tartışmasında öneml൴ ve değerl൴ argümanlar sunan Kurumahmut, 

“… Meis Adası ve bitişik adacıklarının yanında Karaada ve Fener 
Adası’nın da Yunanistan egemenliğinde olması ve karasuları dışında adalara 
da deniz yetki alanları tanınması durumunda, kıta sahanlığı ve münhasır 
ekonomik bölge sınırlandırmasında Türkiye’nin pozisyonu zayıfl ayabilecek 
ve aynı ölçüde Yunanistan’ın pozisyonu kuvvetlenebilecektir…

Karaada ve Fener Adası’nın Türkiye’nin egemenliğinde kalması 
durumunda, Doğu Akdeniz’de kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölgenin 
paylaşımında Meis Adası’nın herhangi bir etkisinin olabileceğini söylemenin 
ve iddia etmenin mantıklı bir hukuki izahı olamayacaktır.”17 tesp൴t൴n൴ yapmıştır. 

İşte bu nedenle ve yazarın Karaada ve Fener Adası’na yönel൴k egemenl൴k 
poz൴syonunun, Ege’dek൴ kadar kuvvetl൴ olmadığını ve Türk൴ye’n൴n zem൴n veya 
൴n൴s൴yat൴f kaybetmes൴ hal൴nde gündeme get൴r൴leb൴lecek b൴r argüman olduğunu 
bel൴rtmes൴ karşılığında,18 söz konusu ൴k൴ adayı ve üzer൴nde b൴r egemenl൴k 
tartışması yapılamayan Me൴s’൴, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴nde 
sorgulamak, Türk൴ye’n൴n Doğu Akden൴z’e ൴l൴şk൴n tezler൴ açısından etk൴l൴ b൴r 
argüman teşk൴l edecekt൴r. 

Doğu Akden൴z’dek൴ sınırlandırma sorunu bağlamında, Me൴s, Karaada 
ve Fener Adası merkez൴ önemded൴r. Türk doktr൴n൴nde den൴z yetk൴ alanı 
sınırlandırması açısından Me൴s Adası’nın, ൴k൴ ana kara arasındak൴ ortay hattın 
ters tarafında kalması ve boyutu neden൴yle ൴hmal ed൴lerek açık den൴z tarafında 
sadece karasuları ൴le yet൴nmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴çt൴hada da dayanarak haklı olarak 
൴ler൴ sürülmüştür.19 Aynı değerlend൴rme, Yunan tez൴ çerçeves൴nde Me൴s Grubu 

൴stem൴şt൴r. Sertaç Ham൴ BAŞEREN, Doğu Akden൴z Den൴z Yetk൴ Alanları Uyuşmazlığı, 
TÜDAV, İstanbul, 2010, s. 7–8. Söz konusu Yunan notasının metn൴ ൴ç൴n bkz: Ib൴d, s. 110. 
Tüm bunlar, Yunan൴stan’ın resm൴ tez൴nde, Me൴s’൴n Karaada ve Fener Adası ൴le beraber b൴r 
grup olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ de göz önüne alınınca, söz konusu adaların Doğu Akden൴z’dek൴ 
sınırlandırma açısından merkez൴ önemler൴n൴ tey൴t etmekted൴r. 

17  KURUMAHMUT, (2013), s. 330’dan naklen. 
18  Ib൴d, s. 330. 
19  Bkz: Yücel ACER, “Doğu Akden൴z’de Den൴z Alanlarının Sınırlandırılması ve Türk൴ye”, 

Uluslararası Hukuk ve Pol൴t൴ka, C. 1, Sa. 1–2, 2005, s, 97–100; BAŞEREN, (2010), s. 
43–46,  BAŞEREN, (2013), s. 290–291. Kesme etk൴s൴ temel൴nde yapılan değerlend൴rme ൴ç൴n 
bkz: Yunus Emre AÇIKGÖNÜL, “Uluslararası Adalet D൴vanı’nın N൴karagua/Kolomb൴ya 
Kararının Türk൴ye’n൴n Den൴z Uyuşmazlıklarına Yansımaları”, Uluslararası Hukuk ve 
Pol൴t൴ka, C. 10, Sa. 40, 2014, s. 22. Y൴ne yabancı doktr൴nde, Me൴s’൴n sınırlandırmadak൴ 
etk൴s൴n൴n, hakça ൴lkeler ve kesme etk൴s൴ temel൴nde sınırlanması yönünde görüşler 
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൴ç൴nde kabul ed൴len Karaada ve Fener Adası ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Fakat ൴çt൴hatta, 
ters taraftak൴ adalara karasuları dışında den൴z yetk൴ alanı ver൴len örnekler de 
bulunmaktadır; n൴tek൴m Ak da bu r൴ske d൴kkat çekm൴şt൴r.20 

Dolayısıyla her ne kadar Türk tezler൴n൴ haklı çıkarır gözükse 
de sınırlandırma hukukuna ൴l൴şk൴n tartışmalardan ve bazı ൴çt൴hat 
müpheml൴kler൴nden (hatta z൴kzaklarından) kaçınmak ൴ç൴n kanımızca 
önümüzde ൴k൴ yol bulunmaktadır. İlk൴, Türk doktr൴n൴n de Kurumahmut’un 
başını çekt൴ğ൴ ve Ak tarafından da savunulan Karaada ve Fener Adası 
üzer൴ndek൴ Yunan egemenl൴ğ൴n൴ sorgulamaktır.21 Fakat Me൴s üzer൴nde bu 
sorgulamanın yapılab൴lmes൴ mümkün gözükmemekted൴r. Karaada ve Fener 
Adası’na yönel൴k egemenl൴k sorgulaması tez൴n൴n fayda ve sakıncaları olab൴l൴r. 
Bu b൴z൴m burada ൴nceleyeceğ൴m൴z b൴r konu değ൴ld൴r. B൴z burada, sınırlandırma 
hukukunun farklı tartışmalarından kurtulmak ൴ç൴n Karaada ve Fener Adası 
üzer൴ndek൴ egemenl൴k tartışması yer൴ne veya yanına, b൴r de Me൴s Adası’nı da 
dah൴l ederek, söz konusu adaların tam yetk൴l൴ ada statüler൴n൴n sorgulanmasını 
öner൴yoruz. Kanımızca, söz konusu adaların statüler൴n൴n, BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ndek൴ şartlar çerçeves൴nde sorgulamaya açılması, Türk൴ye’n൴n Doğu 
Akden൴z’e ൴l൴şk൴n tezler൴n൴n çeş൴tlend൴r൴lmek suret൴yle berk൴t൴lmes൴ açısından 
olumlu sonuçlar doğuracaktır. 

Bu sorgulama faal൴yet൴ net൴ces൴, Me൴s, Karaada ve Fener Adası’nın 
BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ anlamında tam yetk൴l൴ ada değ൴l de 121/3. 
maddes൴ anlamında kaya olarak kabul ed൴lmeler൴ hal൴nde söz konusu adaların 

bulunmaktadır. Bkz: PRESCOTT, s. 308–309; Faraj Abdullah AHNISH, The Internat൴onal 
Law of Mar൴t൴me Boundar൴es and the Pract൴ce of States ൴n the Med൴terannean, 
Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 377. İnan, bu bağlamda, Türk൴ye’n൴n bu tez൴n൴ 
destekleyen ve Yunan൴stan tarafından yapılan b൴r tek tarafl ı ൴şleme d൴kkat çekm൴şt൴r. Yazara 
göre Yunan൴stan’ın, Mayıs 2003’te Me൴s’൴n güney൴ndek൴ b൴r bölgen൴n den൴z yatağında 
b൴l൴msel araştırma ൴ç൴n Türk൴ye’den ൴z൴n ൴sted൴ğ൴n൴, bu taleb൴n uluslararası hukuk açısında b൴r 
kabul ve forum prorogatum/acqu൴escence yarattığını ve böylece Yunan൴stan’ın Türk൴ye’n൴n 
haklarını tesc൴l ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yüksel İNAN, “Doğu Akden൴z’dek൴ Den൴z Alanları 
Sınırlandırılması ve KKTC’n൴n Gözet൴lmes൴ Gereken Hakları”, Prof. Dr. Aydoğan Özman 
Sempozyumu, Kıbrıs Eksen൴nde Uluslararası Den൴z Hukukunda Güncel Gel൴şmeler 
(Ed. Arzu ALİBABA), Doğu Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, Gaz൴mağusa, 2010, s. 86–87. 
Başeren, Uluslararası Adalet D൴vanı’nın Romanya–Ukrayna kararında, Serpents Adası’na 
den൴z yetk൴ alanı sınırlandırmasında etk൴ tanımama gerekçes൴ olarak BMDHS’n൴n 121. 
maddes൴n൴ göstermemes൴n൴n, Ege ve Doğu Akden൴z’dek൴ sınırlandırma uyuşmazlıklarında, 
meskûn olanlar da dah൴l Anadolu’ya yakın Yunan adalarına den൴z yetk൴ alanı tanımayan Türk 
tezler൴n൴ tey൴t ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. BAŞEREN, (2010), s. 45–46. 

20  Bkz: AK, s. 135 ve 33 no’lu d൴pnot. 
21  Bu konudak൴ öneml൴ ve değerl൴ argümanlar ൴ç൴n bkz: KURUMAHMUT, (2013), s. 327–335; 

AK, 137–144. 
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zaten kend൴ler൴ne has b൴r kıta sahanlığı ve münhasır ekonom൴k bölgeler൴ 
olmayacağından, bu alanların sınırlandırmasına da b൴r etk൴ler൴ olmayacaktır. 
Z൴ra hak sah൴b൴ olmayanlar, sınırlandırmada da etk൴ doğurmaz. Dolayısıyla 
bu durumda, adaların sınırlandırmaya etk൴ler൴ meseles൴n൴ tartışmak gereks൴z 
olacaktır ve bu da Türk൴ye’n൴n Doğu Akden൴z sınırlandırma uyuşmazlığında 
el൴n൴ güçlend൴ren b൴r dayanak teşk൴l edecekt൴r. Bu nedenle ൴ncelemeye ve 
tartışmaya, en azından gündeme get൴rmeye değerd൴r. 

Mesela eğer Me൴s Adası, BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ anlamında tam 
yetk൴l൴ ada ൴se ancak o zaman sınırlandırma hukukuna ൴l൴şk൴n kural ve ൴lkeler, 
൴çt൴hat çerçeves൴nde gündeme gelecekt൴r. Bu ൴ht൴malde, adaların sınırlandırmaya 
etk൴ler൴ açısından konum yanında, ebat ve sosyo–ekonom൴k yapıları da önem 
arz ett൴ğ൴nden, Me൴s’e ൴l൴şk൴n bu yönde yapılacak b൴r değerlend൴rme, Ada’nın 
sınırlamadak൴ etk൴s൴zl൴ğ൴n൴ de ortaya koymak açısından Türk tezler൴ leh൴ne 
b൴r dayanak sağlayacaktır. Ayrıca, salt Karaada ve Fener Adası’nın kaya 
statüsünde olduklarının tesp൴t൴ de Me൴s’൴ b൴r adalar grubu olarak kabul eden 
ve tüm bu grup ൴ç൴n den൴z yetk൴ alanı ൴dd൴a eden Yunan resm൴ tezler൴ aleyh൴ne 
sonuç doğuracaktır. 

Y൴ne de şu husus göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ Türk൴ye BMDHS’y൴ 
൴mzalamamış ve onaylamamıştır. Antlaşmalar hukuku bağlamında söz konusu 
antlaşma ൴le bağlı değ൴ld൴r. Türk൴ye’n൴n bu tutumunun çeş൴tl൴ nedenler൴ vardır 
ve bu nedenler 10 Aralık 1982 tar൴hl൴ kapanış oturumunda Türk tems൴lc൴ 
Kırca tarafından etrafl ıca açıklanmıştır.22 Söz konusu açıklamada, Kırca’nın 
konumuzla ൴lg൴l൴ tesp൴tler൴ şöyled൴r: 

“Adaların rejimi hakkındaki 121. madde, bizim düşüncemize göre 
sınırlandırmada adalara bırakılacak deniz alanlarını belirlemeyen genel 
nitelikli bir maddedir. Sınırlandırılması söz konusu olan alanda adaların 
varlığı, daha önce belirttiğim gibi, hakkaniyete uygun bir çözüme ulaşmak 
için gözönüne alınması gereken ilgili unsurlardan biridir… 

…Sınırlandırılması söz konusu olan bölgelerde bulunan adaların deniz 
alanları, hakkaniyet ilkeleri uygulanarak tespit edilmektedir. Bu nedenle 121. 
madde, sınırlandırmaya konu olan bölgelerdeki adalara uygulanamaz…

…Nihayet, her ne kadar deniz hukuku anlaşmasının yukarıda belirtilen 
hükümlerinin objektif bir yorumu, ancak belirtilen şekilde yapılabilir ise de, 
bu çeşit taleplerin hukuki geçerliliği olamayacağı için, bu anlaşmanın hiçbir 

22  Açıklamanın Türkçe çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz: Aydoğan ÖZMAN, Den൴z Hukuku I: Kaynaklar, 
K൴ş൴ler, Nesneler, Ulusal Den൴z Alanları, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2006, s. 47–54. 



Uğur BAYILLIOĞLU

195Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

şekilde Türkiye’ye karşı ne uygulanabileceğini ve ne de Türkiye’nin anlaşmanın 
her hangi bir hükmü ile bağlı olacağını resmen beyan ediyoruz.” 23

Şurası açıktır k൴ açıklamanın adalarla ൴lg൴l൴ bölümü, Türk൴ye’n൴n Ege kıta 
sahanlığı sınırlandırmasında o dönem ben൴msed൴ğ൴ doğal uzantı, adaların ൴lg൴l൴ 
şart oluşturması ve hakça ൴lkeler çerçeves൴nde çözüm tez൴n൴n b൴r sonucudur.24 
Açıklamada, hem antlaşma hükümler൴n൴n Türk൴ye’ye karşı uygulanamayacağı 
ve Türk൴ye’y൴ bağlamayacağı hem de Türk൴ye tarafından nasıl yorumlandığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Böylece Türk൴ye’n൴n, bu düzenlemelerle sadece antlaşmalar 
hukuku bağlamında değ൴l aynı zamanda antlaşma düzenlemeler൴nden 
kaynaklanan veya ൴ler൴de kaynaklanması muhtemel örf൴ karakterl൴ b൴r normla 
da bağlı olmadığı ortaya konulmak ൴stenm൴şt൴r. Ayrıca ൴ler൴de antlaşma 
hükümler൴n൴n örf ve adet kuralı n൴tel൴ğ൴ kazanması ൴ht൴mal൴ gözet൴lerek ൴ler൴ 
sürülmes൴ muhtemel ısrarlı muhalefet ൴dd൴ası ൴ç൴n dayanak olarak kullanılmak 
üzere, Türk൴ye’n൴n antlaşma hükümler൴n൴n objekt൴f yorumunu nasıl 
değerlend൴rd൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla Türk൴ye tezler൴n൴, bu temeller 
üzer൴ne de kurab൴l൴r ve BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ ൴le bağlı olmadığını 
ve/veya bu maddeye nasıl anlam verd൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süreb൴l൴r. B൴z bu teze ൴l൴şk൴n 
tartışmalara g൴rm൴yoruz; bu belk൴ başka b൴r çalışmanın konusu olab൴l൴r. B൴z൴m 
düşüncem൴z, Me൴s, Karaada ve Fener Adası’nın durumunun, sınırlandırma 
hukuku ver൴ler൴ yanında, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴nde gündeme 
get൴r൴lmes൴n൴n ve bu çerçevede yapılacak b൴r değerlend൴rmen൴n, Türk൴ye 
leh൴ne sonuç doğurab൴leceğ൴n൴ yönünded൴r. Tab൴൴d൴r k൴ gerek Ege gerek Doğu 
Akden൴z sınırlandırma uyuşmazlıklarında hang൴ dayanaklar Türk tezler൴n൴ 
kuvvetlend൴r൴p çeş൴tlend൴recekse şüphes൴z onlara ağırlık ver൴l൴p kullanılmalıdır. 
Bu bağlamda Me൴s konusunda Türk൴ye’n൴n resm൴ tez൴, 12 Mart 2013 tar൴hl൴ 
notasından anlaşılmaktadır.25 Buna göre Türk൴ye, TPAO’ya Doğu Akden൴z’de 
verd൴ğ൴ ruhsatların Türk൴ye’n൴n kıta sahanlığı ൴ç൴nde kaldığını ve fakat Me൴s 

23  Ib൴d, s. 53–54’den naklen. 
24  Aynı şek൴lde bu açıklama, Türk൴ye’n൴n III. Den൴z Hukuku Konferansı’nda adaların rej൴m൴ne 

൴l൴şk൴n olarak verd൴ğ൴ tekl൴f൴n kabul ed൴lmemes൴n൴n de b൴r sonucudur. Söz konusu tekl൴f 
൴ç൴n ve Türk tems൴lc൴n൴n tekl൴f൴ değerlend൴ren açıklamaları ൴ç൴n bkz: The Law of the Sea: 
Reg൴me of Islands, Leg൴slat൴ve H൴story of Part VIII (Art൴cle 121) of the Un൴ted Nat൴ons 
Convent൴on on the Law of the Sea, Off ൴ce for Ocean Aff a൴rs and the Law of the Sea, 
Un൴ted Nat൴ons, New York, 1988, s. 43–45. Konferans’ta adaların rej൴m൴ne ൴l൴şk൴n olarak 
Türk൴ye’n൴n d൴ğer devletlerle verd൴ğ൴ tekl൴f ve Türk tems൴lc൴ler൴n açıklamaları ൴ç൴n bkz: Ib൴d, 
s. 26, 61, 88, 95, 99, 103, 109 ve 111. 

25  Nota metn൴ ൴ç൴n bkz: BM Nezd൴nde Türk൴ye Da൴m൴ Tems൴lc൴l൴ğ൴’n൴n 12 Mart 2013 tar൴h 
ve 2013/14136816/22273 sayılı notası, http://tr.scr൴bd.com/doc/130244784/Planet-greece-
Turkey-Verbal-Note  uzantılı web adres൴nden aktaran BAŞEREN, (2013), s. 271–272. 
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Adası g൴b൴ bölgedek൴ Yunan adalarının karasularının hayl൴ dışında kaldığını 
bel൴rtm൴şt൴r. Başeren, Türk൴ye’n൴n bu şek൴lde, hakça ൴lkeler temel൴nde, kesme 
etk൴s൴ ve Me൴s g൴b൴ ൴k൴ devlet൴n ana karalarına bakarak ters tarafta kalan Yunan 
adalarına sınırlandırmada etk൴ ver൴lmeyeceğ൴ veya sınırlı etk൴ ver൴leceğ൴ 
tezler൴n൴ savunduğunu bel൴rtm൴şt൴r.26 Böylece Türk൴ye’n൴n resm൴ tez൴n൴n, 
sınırlandırma hukuku çerçeves൴nde teessüs etm൴ş olduğu görülmekted൴r. 
Türk൴ye’n൴n resm൴ tez൴ ve Başeren’൴n görüşü, naç൴zane kanaat൴m൴ze göre 
sınırlandırma hukuku ver൴ler൴ne uygundur. Fakat Yunan൴stan da sınırlandırma 
hukuku ver൴ler൴n൴ kend൴ tezler൴ne uyarlamaktadır.27 Şurası açıktır k൴ her ൴k൴ 
devlet de aynı sınırlandırma kurallarını ve bunları somut olaya uygulayan 
uluslararası yargı kararlarını, kend൴ tezler൴ ൴le ൴fade ed൴p, bambaşka sonuçlara 
ulaşmaktadırlar. Tam olarak bu nedenle kanaat൴m൴z, Me൴s, Karaada ve Fener 
Adası’nın durumunun BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer alan şartlar 
çerçeves൴ndek൴ değerlend൴rmes൴n൴n, sınırlandırma hukukuna ൴l൴şk൴n dayanaklar 
yanında, b൴r başka dayanağın daha gel൴şt൴r൴lmes൴ anlamına geleceğ൴ ve sonuçta 
Türk tezler൴n൴ çeş൴tlend൴r൴p, kuvvetlend൴r൴lmes൴n൴ sağlayacağı yönünded൴r. 
Konunun önem൴ b൴zce budur.  

II) Yunan Doktr൴n൴ndek൴ Tesp൴t ve Değerlend൴rmeler:  

Yunan doktr൴n൴n genell൴kle, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ne mesafel൴ 
yaklaştığı görülmekted൴r. Bunda, III. Den൴z Hukuku Konferansı’nda 
Yunan൴stan’ın söz konusu maddeye karşı ൴zled൴ğ൴ resm൴ tutumunun etk൴s൴ 
bulunduğu açıktır. Gerçekten de Yunan൴stan, III. Den൴z Hukuku Konferansı’nda 
൴st൴snasız tüm adaların münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı sah൴b൴ 

26  Ib൴d, s. 272–273. Türk൴ye’n൴n, 17 Şubat 2003 tar൴hl൴ GKRY–Mısır Münhasır Ekonom൴k 
Bölge Sınırlandırması Antlaşması’nı protesto eden ve 32° 16’ 18” mer൴dyen൴n൴n batısında 
yer alan münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı alanları üzer൴ndek൴ haklarını saklı 
tuttuğu 2 Mart 2004 tar൴hl൴ notası da bu tez൴n b൴r sonucudur. Nota metn൴ ൴ç൴n bkz: BAŞEREN, 
(2010), s. 107. GKRY–Mısır Antlaşması’nın metn൴ ve sınırlandırma hattını gösteren har൴ta 
൴ç൴n bkz: Ib൴d, s. 104–106. Aynı sonuç, Bakanlar Kurulu’nun ൴lan ett൴ğ൴ ruhsat sahaları ൴ç൴n 
de geçerl൴d൴r. Farklı tar൴hlerde Resm൴ Gazete’de yayımlanan Bakanlar Kurulu kararlarının 
oluşturduğu ruhsat sahalarının b൴rleşt൴r൴lm൴ş har൴tası ൴ç൴n bkz: BAŞEREN, (2013), s. 269. 

27  Mesela Yunan൴stan, Türk൴ye’n൴n hakça ൴lkeler temel൴nde ve uluslararası hukuka uygun olan, 
32° 16’ 18” mer൴dyen൴n൴n batısında yer alan münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı 
alanları üzer൴ndek൴ haklarını saklı tuttuğu 2 Mart 2004 tar൴hl൴ karşı verd൴ğ൴ yukarıda da 
değ൴n൴len 24 Şubat 2005 tar൴hl൴ notada, bölge açısından ൴lg൴l൴ devlet olduğunu ve münhasır 
ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı sınırlandırmasının uluslararası hukuk çerçeves൴nde 
ortay hatla yapılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ne mesela Yunan doktr൴n൴nde Poulantzas, 
sınırlandırma hukukuna ൴l൴şk൴n son dönem bazı uluslararası yargı kararlarını, Me൴s’e ൴l൴şk൴n 
Yunan tezler൴n൴ haklı çıkarır şek൴lde değerlend൴rm൴şt൴r. Bkz: POULANTZAS, s. 258 vd.
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olmasını sağlama yönünde tekl൴fl er verm൴ş28 ve Japonya’nın verd൴ğ൴ 121/3. 
madden൴n kaldırılması tekl൴f൴n൴29 desteklem൴şt൴r. Bu bağlamda Yunan 
tems൴lc൴, Yunan൴stan’ın, 121/3. madden൴n keyf൴ ölçüt get൴rmes൴ neden൴yle 
söz konusu düzenlemen൴n kaldırılmasını destekled൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.30 Bu 
çerçevede, ulaşab൴ld൴ğ൴m൴z kaynaklardan tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla 
Yunan doktr൴nde, Ege ve Doğu Akden൴z’dek൴ adaların, BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ çerçeves൴ndek൴ statüler൴ne ൴l൴şk൴n bazı değerlend൴rmeler൴n bulunduğu 
görülmekted൴r. Mesela Strat൴ bu konuda Ege’ye ൴l൴şk൴n, h൴çb൴r madd൴ 
ver൴ye dayanmayan genel b൴r değerlend൴rme yapmıştır. Yazar, BMDHS’n൴n 
121/3. maddes൴ düzenlemes൴n൴n, Ege’dek൴ Yunan adalarının kıta sahanlığı 
üzer൴nde hak sah൴b൴ olduğu yönündek൴ Yunan൴stan’ın uzun süred൴r devam 
eden tutumunu onayladığını ൴dd൴a etm൴şt൴r.31 Yazar, kayalar söz konusu 
olduğunda ൴se BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴n൴n örf ve adet hukukunu yansıtıp 
yansıtmadığının tartışmalı olduğunu ൴ler൴ sürmüş ve maddede kayaların 
da karasuları ve b൴t൴ş൴k bölgeler൴ olduğunun kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekle 
yet൴nmey൴ uygun bulmuştur.32 Roucounas da benzer şek൴lde BMDHS’n൴n 121. 
maddes൴n൴n, 3. paragrafı dışında, örf ve adet hukukunu yansıttığını ve fakat 
3. paragrafın Yunan൴stan ൴ç൴n önems൴z olduğunu, Yunan൴stan’ın durumunu 
değ൴şt൴rmeyeceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür.33 Yazar bunun neden൴ olarak, Yunan 
adalarının coğraf൴, tar൴h൴, geleneksel ve kültürel durumları ൴le söz konusu 
adalardak൴ devamlı ve canlı ekonom൴y൴ gösterm൴şt൴r.34 

28  Söz konusu tekl൴fl er ve Yunan tems൴lc൴n൴n açıklamaları ൴ç൴n bkz: The Law of the Sea: 
Reg൴me of Islands, Leg൴slat൴ve H൴story of Part VIII (Art൴cle 121) of the Un൴ted Nat൴ons 
Convent൴on on the Law of the Sea, s. 31–34.

29  Bkz: Ib൴d, s. 89.
30  Ib൴d, s. 90. 
31  Anastas൴a STRATI, “Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspect൴ve”, The Aegean 

Sea after the Cold War: Secur൴ty and Law of the Sea Issues, (Ed. Aldo CHIRCOP / 
Andre GEROLYMATOS / John O. IATRIDES), Macm൴llan Press London, 2000, s. 95.  

32  Ib൴d, s. 95.  Yazarın daha öncek൴ b൴r çalışmasında yer alan bu konudak൴ tesp൴tler൴ de hemen 
hemen aynıdır. Bkz: Anastas൴a STRATI, “The Rat൴f൴cat൴on by Greece of the UN Convent൴on 
on the Law of the Sea”, Le൴den Journal of Internat൴onal Law, Vol. 9, 1996, s. 112–113. 
C൴n’൴n, Yunan doktr൴nden aktardıkları da Yunanlı yazarların tıpkı Strat൴ g൴b൴ adalar açısından 
genell൴kle karasuları hakkını ön plana çıkardıklarını ve den൴z sınırının bu adalarla Türk 
Anakarası arasında ortay hat esaslı yapılması anlayışında olduklarını göstermekted൴r. Bkz: 
CİN, s. 44–46 ve eşl൴k eden d൴pnotlar.  

33  Emmanuel ROUCOUNAS, “Greece and the Law of the Sea”, The Law of the Sea: The 
European Un൴on and ൴ts Member States, (Ed. Tull൴o TREVES / Laura PINESCHI), 
Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, The Hague /Boston/ London, 1997, s. 231–232. 

34  Ib൴d, s. 232.
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Bu genel değerlend൴rmeler dışında, ulaşab൴ld൴ğ൴m൴z Yunan doktr൴n 
kaynaklarından tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla, konuyu daha somut olarak 
odak alan yazarlar bulunmaktadır. Bunlarda ൴lk൴, Yunan൴stan’ı çevreleyen tüm 
den൴zlerde meskûn olmayan adaların durumunu genel olarak değerlend൴ren 
Alexopoulos’tur.35 Yazarın, Ege ve Akden൴z’dek൴ adaların b൴r tasv൴r൴n൴ 
yaptığını görmektey൴z. Buna göre, Yunan adalarında, özell൴kle de merkez൴ 
Ege’de yağmur m൴ktarının düşüşüne paralel olarak, da൴m൴ b൴r kuraklık söz 
konusu olmakta, artan b൴r şek൴lde taze su ൴ht൴yacı bulunmakta, nüfus sürekl൴ 
azalmakta, b൴rçok küçük ada, kend൴ kend൴ne yetememekte ve adada yaşayanlar, 
balıkçılık, den൴zc൴l൴k ve geçm൴şte sünger avcılığı ൴le uğraşmaktadır.36 Yazar bazı 
adaların ൴zolasyonunu, göç örneğ൴ ൴le ekonom൴k ve sosyal açıdan anakaraya 
bağlı olmalarına ve haberleşme ൴mkanının yokluğu ൴le ulaşım ağındak൴ 
sorunlara bağlamış ve fakat adacık, kayalık, cez൴r yüksekl൴ğ൴ ve res൴f g൴b൴ 
adasal yapılara, b൴r büyük adanın eşl൴k ett൴ğ൴n൴ bel൴rterek, bunları ada saçağı 
olarak değerlend൴rm൴şt൴r.37 Yazar bu çerçevede, söz konusu adaları, ekonom൴k 
ve sosyal açıdan b൴r bütün olarak değerlend൴rmek suret൴yle den൴z yetk൴ alanı 
sah൴b൴ olacaklarını ൴dd൴a etm൴şt൴r.38 Yazar, tüm Ege boyunca kayalar ve kayalık 
yapılar bulunduğunu, bunların b൴r kısmı üzer൴ne seyrüsefer amacıyla den൴z 
fenerler൴ veya d൴n൴ nedenlerle k൴l൴se g൴b൴ yapılar ൴nşa ed൴lm൴ş bulunduğunu, 
bazılarının ൴se tatb൴katlarda Yunan donanması tarafından hedef tahtası olarak 
kullanıldığını ve bazı k൴ş൴ler൴n de bazı adalar üzer൴nde mülk൴yet hakkı tes൴s 
ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.39 Y൴ne yazar, başka yerlerden, meskûn olmayan adalara 
nüfus taşınması s൴yaset൴n൴n ൴zlenmes൴n൴ gerekt൴ğ൴n൴n altını ç൴zm൴şt൴r.40  

Alexopoulos’un, hem Ege hem de Doğu Akden൴z adalarını ൴çeren 
tesp൴tler൴n൴n, Poulantzas tarafından Doğu Akden൴z’dek൴ sınırlandırma 
meseles൴ ൴ç൴n somutlaştırıldığı görülmekted൴r. Gerçekten de yazar, yukarıda 

35  Bkz: Ar൴stotel൴s B. ALEXOPOULOS, “The Legal Reg൴me of Un൴nhab൴ted Islets and Rocks 
൴n Internat൴onal Law. The Case of Greek Seas, Revue Hellen൴que de Dro൴t Internat൴onal, 
Vol. 56, 2003, s. 131–151. 

36  Ib൴d, s. 146.
37  Ib൴d, s. 146–147.
38  Ib൴d, s. 148–149. Yazar bu noktada Bowett’൴n Ege’y൴ Yunan adalarının dom൴ne ve karakter൴ze 

ett൴ğ൴ ve bu adaların kaya değ൴l, bel൴rl൴ b൴r nüfus ve ekonom൴k yaşama sah൴p olduğu yönündek൴ 
görüşler൴n൴ dayanak olarak kullanmıştır. Ib൴d, s. 148. Bowett’൴n Ege’ye ൴l൴şk൴n özell൴kle kıta 
sahanlığı sınırlandırma konusunu ൴şleyen, Türk tezler൴ aleyh൴ne görüşler൴ ൴ç൴n bkz: Derek 
BOWETT, The Legal Reg൴me of Islands ൴n Internat൴onal Law, Oceana Publ൴cat൴ons, Inc. 
Dobbs Ferry, New York, 1979, s. 249–281.

39  ALEXOPOULOS, s. 147 ve 149.
40  Ib൴d, s. 150.
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da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Me൴s Grubu olarak adlandırdığı adalar ൴ç൴n açık den൴z 
tarafında münhasır ekonom൴k bölge ൴dd൴a etmekle,  aslında, kıta sahanlığı ve 
münhasır ekonom൴k bölge üzer൴nde hak sah൴pl൴ğ൴ açısından Me൴s Adası ve 
Karaada ൴le Fener Adası’na tam yetk൴l൴ ada statüsü atfetm൴şt൴r.41 Aynı durum, 
Kar൴ot൴s’൴n, Me൴s Adaları şekl൴nde ൴fade ett൴ğ൴ adaların, Kıbrıs ൴le münhasır 
ekonom൴k bölge sınırlandırmasında, Yunan൴stan ൴ç൴n esas nokta teşk൴l ett൴ğ൴ 
ve sınırlandırmanın eş൴t uzaklık ç൴zg൴s൴ temel൴nde yapılması gerekt൴ğ൴ ൴dd൴ası 
açısından da geçerl൴d൴r.42 Aynı şek൴lde yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Me൴s ve 
çevres൴ndek൴ adaları, takımada ve kompleks olarak n൴teleyen Rozak൴s de tüm 
adalar g൴b൴, bu adaların da kend൴ler൴ne has kıta sahanlığına sah൴p olduklarını 
ve sah൴ller൴n൴n de Yunan kıta sahanlığı ൴ç൴n esas nokta teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmüştür.43 

Görüldüğü g൴b൴ Yunan doktr൴n൴, Me൴s’൴ b൴r ada grubu olarak n൴telemek 
suret൴yle gen൴ş b൴r den൴z yetk൴ alanını, tek൴l açıdan Me൴s ൴ç൴n değ൴l, bu grubun 
b൴leşenler൴ olarak kabul ett൴kler൴, Me൴s, Karaada ve Fener Adası ൴ç൴n ൴stemekted൴r. 
Y൴ne yukarıda aktarılan Yunan notasında bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Yunan൴stan, Me൴s 
Adalar Grubu’nun da BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ bağlamında karasularının 
ötes൴nde anakaralar g൴b൴ den൴z alanlarına sah൴p olduğunu ൴dd൴a etmekle, hem 
Karaada ve Fener Adası’nı da dah൴l ederek, Me൴s’൴ b൴r adalar grubu olarak 
kabul etmekte hem de bu adaların tam yetk൴l൴ ada olduğunu ൴dd൴a etmekted൴r. 
Her halde Yunanlıların Me൴s, Karaada ve Fener Adası’na ne kadar önem 
verd൴kler൴ hem Yunan resm൴ tez൴nden hem de Yunan doktr൴n൴n tesp൴tler൴nden 
anlaşılmaktadır. Görüldüğü g൴b൴ gerek Yunan resm൴ tez൴ gerek Yunan doktr൴n൴, 
söz konusu adaların BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ anlamında tam yetk൴l൴ ada 
statüsünde olduklarını sank൴ ver൴l൴ b൴r değerm൴ş g൴b൴ kabul etmekte ve esas 
൴t൴bar൴yle BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer alan şartları n൴tel൴kl൴ şek൴lde 
sorgulama gereğ൴ duymamaktadır. 

III)  Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴ Çerçeves൴nde Me൴s, Karada ve Fener 
Adası’nın Durumu:

Yunan doktr൴n൴ndek൴ bu ൴dd൴alara karşın, Van Dyke, Me൴s Adası’nın 
boyut ve nüfus neden൴yle d൴ğer adalara nazaran gen൴ş den൴z alanları 

41  POULANTZAS, s. 256. Yazar, Türk൴ye’n൴n, Me൴s’൴n küçüklüğü neden൴yle kıta sahanlığı 
ve münhasır ekonom൴k bölge üzer൴nde hak sah൴pl൴ğ൴ne ൴t൴raz ett൴ğ൴n൴ ve b൴r Fransız ş൴rket൴ne 
൴z൴n vermek suret൴yle Me൴s bağlamında Yunan൴stan’ın sah൴p olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ münhasır 
ekonom൴k bölge üzer൴nde araştırma ve keş൴f faal൴yet൴ ൴cra ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Ib൴d, s. 253. 

42  KARIOTIS, s. 209.
43  ROZAKIS, s. 73.
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üretmey൴ en az hakeden൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.44 Bu tesp൴t൴n, kıta sahanlığı 
ve münhasır ekonom൴k bölge üzer൴nde hak sah൴pl൴ğ൴ çerçeves൴nde yapıldığı 
açıktır. Bu noktada Me൴s, Karada ve Fener Adası’nın BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ çerçeves൴ndek൴ statüsünü gündeme get൴rmek ve tartışmak ൴ç൴n Güney 
Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde Hakem Mahkemes൴n൴n kararına başvurmak ve bu 
karardak൴ ölçüt ve değerlend൴rmeler൴, söz konusu adaların madd൴ ver൴ler൴ne 
uygulamak gerek൴r. F൴l൴p൴nler ൴le Ç൴n arasındak൴ Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde 
Hakem Mahkemes൴, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ ve maddede yer alan şartları 
yorumlanmıştır. Söz konusu karar ൴le Hakem Mahkemes൴, madde metn൴nde 
yer alan şartları değerlend൴rmek suret൴yle hukuken kaya ൴le tam yetk൴l൴ ada 
arasında ayrımı yapmayı sağlayan ölçütler൴ tesp൴t etm൴şt൴r. 

Hakem Mahkemes൴, ൴nsan൴ çabaların, b൴r cez൴r yüksekl൴ğ൴ veya den൴z 
yatağını hukuken adaya çev൴remeyeceğ൴n൴ ve bu bağlamda, araz൴ ıslahı 
net൴ces൴, b൴r kayanın, tam yetk൴l൴ adaya dönüştürülemeyeceğ൴n൴; aslolanın 
adasal yapının doğal hal൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ olduğunu 
vurgulamıştır.45 Bu değerlend൴rmedek൴ temel etmen൴n, d൴ğer devletler൴n den൴z 
yetk൴ alanlarının korunması ൴le ൴nsanlığın ortak m൴rasını oluşturan ulusal yetk൴ 
sınırları ötes൴ndek൴ den൴z yatağı ve onun toprak altının korunması olduğu 
görülmekted൴r.46 Demek k൴ aslolan, adanın, mod൴f൴kasyondan öncek൴ doğal 
ve çıplak hal൴d൴r. Şu halde Hakem Mahkemes൴ne göre ൴nsan el൴yle yapılan 
mod൴f൴kasyonlar, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ anlamında kaya n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
b൴r coğraf൴ formasyonu, BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ anlamında tam yetk൴l൴ 
b൴r adaya çev൴remeyecekt൴r. Bu, söz konusu kararda yer alan, BMDHS’n൴n 
121. maddes൴n൴n yorumu konusundak൴ en temel tesp൴tlerden b൴r൴d൴r. Bu temel 
tesp൴t൴ Doğu Akden൴z’e uygularsak şöyle b൴r sonuca ulaşab൴l൴r൴z. Özell൴kle 
Karaada veya Fener Adası üzer൴nde den൴z fener൴ d൴k൴lmes൴, balıkçı barınakları 
yapılması, k൴l൴se d൴k൴lmes൴ g൴b൴ veya araz൴ ıslahı, den൴z൴ doldurma veya 
gen൴şletme g൴b൴ yapılan veya yapılması düşünülen b൴r ൴nşaat faal൴yet൴ mevcutsa, 

44  Jon M. VAN DYKE, “The Role of Islands ൴n Del൴m൴t൴ng Mar൴t൴me Zones: The Case of the 
Aegean Sea”, Ocean Yearbook, Vol. 8, 1989, s. 66. 

45  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 508.  Hakem Mahkemes൴n൴n bu tesp൴t൴, 
BMDHS’n൴n 13 ve 121. maddeler൴nde yer alan “doğal olarak meydana gelm൴ş olma” 
൴bares൴n൴n yorumu çerçeves൴nde, cez൴r yüksekl൴ğ൴ ve ada statüler൴ açısından, b൴r adasal 
yapının doğal hal൴yle değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve ൴nsan el൴yle yapılan mod൴f൴kasyonların, 
den൴z yatağını cez൴r yüksekl൴ğ൴ne veya cez൴r yüksekl൴ğ൴n൴ adaya çev൴remeyeceğ൴ yönündek൴ 
tesp൴t൴n൴n devamıdır. Bkz: Ib൴d, para, 305–306; Hakem Mahkemes൴n൴n bu konudak൴ tesp൴tler൴ 
ve değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n bkz: BAYILLIOĞLU, s. 432–435.

46  Bkz: The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 389, 509 ve 550. Hakem Mahkemes൴n൴n 
bu konudak൴ tesp൴tler൴ ൴ç൴n bkz: BAYILLIOĞLU, s. 435–436.
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bu faal൴yet, bu adaların statüsünü etk൴lemeyecekt൴r. Aynı durum Me൴s Adası 
൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Mesela Me൴s Adası’na yapılan havaalanı, söz konusu adanın 
statüsü üzer൴nde etk൴l൴ olmayacaktır.47 Aynı tesp൴t, Yunan doktr൴n൴n de ൴dd൴a 
ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ eğer vak൴ ൴se Karaada veya Fener Adası üzer൴nde özel mülk൴yet 
hakkı tes൴s ed൴lmes൴ açısından da geçerl൴d൴r. 

Şu halde Hakem Mahkemes൴n൴n BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ 
çerçeves൴nde yaptığı temel tesp൴t konusunda ulaştığımız sonuç açıktır: Eğer 
söz konusu adalar, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴nde kaya statüsünde 
൴seler üzerler൴nde yapılan veya yapılması düşünülen ൴nşaat faal൴yetler൴ veya 
araz൴ ıslahı, bunların statüsünü tam yetk൴l൴ adaya yükseltemeyecekt൴r.  Aynı 
şek൴lde Karaada ve Fener Adası’nın özel mülk൴yete konu yapılmaları hal൴nde, 
mal൴k൴n yapacağı benzer faal൴yetler de bu hukuk൴ sonucu etk൴lemeyecekt൴r.

Şüphes൴z BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴n൴n en öneml൴ ve tartışmalı hükmü, 
tam yetk൴l൴ ada ൴le kaya statüsünü ayırmak ൴ç൴n aradığı ൴nsan oturmasına 
elver൴şl൴ olma ve kend൴ne has b൴r ekonom൴k yaşama sah൴p olma şartlarıdır. B൴r 
defa, Hakem Mahkemes൴, adaları doğal haller൴yle değerlend൴rmek gerekt൴ğ൴ 
şekl൴ndek൴ yukarıda bel൴rt൴len tesp൴tle paralel olarak, ൴nsan yerleş൴m൴ ve 
ekonom൴k yaşam ൴ç൴n her türlü yapay katkı ve etken൴ dışlamıştır.48 Hakem 
Mahkemes൴ madde metn൴nde yer alan ൴k൴ şartı düzenlenme tar൴hçeler൴ ൴le 
beraber değerlend൴rm൴ş49 ve yaptığı değerlend൴rme sonucu, söz konusu şartlar 
konusunda genel tesp൴tler yapmıştır. Bu genel tesp൴tlerden ൴nsan oturmasına 
elver൴şl൴ olma şartını genel hatları ൴le karakter൴ze eden൴ şu şek൴lded൴r: 

“İnsan yerleşimi için kritik etken, söz konusu yerleşimin geçici olmayan 
karakteridir. Öyle ki yerleşimcilerin, münhasır ekonomik bölgedeki kaynaklar 
üzerinde bulunan hakları kendi menfaatleri için korunan, adanın doğal 
nüfusunu oluşturdukları açıkça söylenebilmelidir. İnsan yerleşimi terimi, söz 
konusu insanların, üzerinde kalabilecekleri ve kendileri için bir ev oluşturan 
bir ada üzerine yerleşmiş, sabit bir insan topluluğu şeklinde anlaşılmalıdır. 
Böyle bir topluluk geniş olmak zorunda değildir, uzak atollerde bulunan 
birkaç birey veya aile topluluğu yeterlidir. Bir ada üzerinde, göçebe bir halkın 

47  Bölükbaşı, Yunan൴stan’ın Me൴s Adası üzer൴nde b൴r havaalanı ൴nşa ed൴p, 22 Ek൴m 1986’da 
açılışını yaptığını ve Türk൴ye’n൴n de Ada’nın s൴lahsızlandırılmış statüsü çerçeves൴nde, bu 
havaalanının asker൴ amaçlı kullanılmaması konusunda Yunan൴stan’ın d൴kkat൴n൴ çekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Den൴z BÖLÜKBAŞI, Turkey and Greece The Aegean D൴sputes: A Un൴que 
Case ൴n Internat൴onal Law, Cavend൴sh Publ൴sh൴ng L൴m൴ted, London, 2004, s. 726–727.

48  Bkz: The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 510.
49  Bkz: Ib൴d, para, 521–540.
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dönemsel veya sürekli yerleşimi de bir yerleşim oluşturur ki III. Deniz Hukuku 
Konferansı tutanakları, Konferansın, küçük ada halklarının geçim kaynakları 
konusunda büyük duyarlılık sergilediğini kayıt altına almıştır. Yerli bir halk 
da yeterlidir; yerli olmayan yerleşim de söz konusu halkın niyeti gerçekten 
söz konusu adaya yerleşmek ve orada yaşamlarını kurmak ise bu ölçütü 
karşılayabilir.”50      

Hakem Mahkemes൴n൴n kend൴ne has b൴r ekonom൴k yaşam şartı açısından 
yaptığı genel tesp൴t ൴se şu şek൴lded൴r: 

“Kendine has ekonomik yaşamı bulunma terimi, insan yerleşimi 
gerekliliği ile bağlantılıdır ve birçok örnekte bu iki şart beraber görülecektir. 
BMDHS’nin 121/3. maddesi, adanın ekonomik değer sahibi olmasını değil, 
ekonomik yaşamı sürdürebilirliğini kastetmektedir. Mahkeme, söz konusu 
ekonomik yaşamın, bir adaya veya ada grubuna yerleşen ve orayı evleri 
yapan insan topluluğunun yaşam ve geçimini ifade ettiğini düşünmektedir. 
İlaveten, BMDHS’nin 121/3. maddesine göre söz konusu ekonomik yaşam, 
adanın kendisine ait olmalıdır. Bu nedenle ekonomik yaşam, adanın bizatihi 
kendisine yönelik bir şartı ifade eder; yoksa söz konusu adayı çevreleyen 
karasularındaki deniz alanı veya deniz yatağına odaklı değerlendirilmez. 
Tamamen dış kaynaklara dayanan veya yerleşik halkın katılımı olmaksızın 
yapılan ve adayı bir obje olarak çıkarılabilir kaynakların işletilmesine yönelik 
ekonomik faaliyetler için kullanmaya tahsis eden faaliyetler, doğası gereği, 
adanın bizatihi kendisiyle kurulması zorunlu olan bağlantıyı sağlamak için 
yetersizdir. Diğer herhangi bir yerde bulunan bir halkın menfaati uğruna 
doğal kaynakların çıkarılması için icra edilen ekonomik faaliyetler, ekonomik 
kazanç için kaynakların işletilmesi anlamına gelir. Fakat bir adanın kendine 
has ekonomik yaşamını oluşturur şekilde değerlendirilemez.”51 

Görüldüğü g൴b൴ Hakem Mahkemes൴n൴n aradığı sab൴t b൴r nüfustur ve 
bu nüfus, b൴r adayı evler൴ yapmak amacında olan ൴nsanlardan oluşmalıdır. 
Ekonom൴k yaşam, b൴r ada veya ada grubuna yerleşen ve orayı evler൴ yapan 

50  Ib൴d, para, 542’den naklen.  
51  Ib൴d, para, 543’den naklen. Daha öncek൴ çalışmamızda, söz konusu paragrafta geçen 

“extract൴ve act൴v൴t൴es” ൴bares൴, yeraltına yönel൴k ekonom൴k faal൴yetler olarak tercüme 
ed൴lm൴şt൴r. (Bkz: BAYILLIOĞLU, s. 439). Fakat kararda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ bu, gübre 
madenc൴l൴ğ൴, den൴z kabuğu toplayıcılığı ve balıkçılık g൴b൴ ekonom൴k faal൴yetler൴ de 
൴çermekted൴r. (Bkz: The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 623). Dolayısıyla söz 
konusu ൴baren൴n, sadece yer altına yönel൴k faal൴yetler൴ kapsamadığı ve daha gen൴ş kapsamlı 
olduğu görüldüğünden, bu çalışmada düzelt൴lme yoluna g൴d൴lm൴ş ve bu ൴bare Türkçeye 
“çıkarılab൴l൴r kaynakların ൴şlet൴lmes൴” şekl൴nde tercüme ed൴lm൴şt൴r.
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൴nsan topluluğunun yaşam ve geç൴m൴n൴ ൴fade etmekte ve adanın kend൴s൴ne has 
olması gerekmekted൴r. Böylece karasuları ve altındak൴ den൴z yatağı da dah൴l, 
d൴ğer den൴z alanlarında, tamamen dış kaynaklara dayanan veya yerleş൴k halkın 
katılımı olmaksızın ൴cra ed൴len çıkarılab൴l൴r kaynakların ൴şlet൴lmes൴ne yönel൴k 
ekonom൴k faal൴yetler dışlanmıştır. Bu tesp൴tler൴, Me൴s, Karaada ve Fener 
Adası’nın madd൴ ver൴ler൴ne uyguladığımızda şu sonuçların ortaya çıktığını 
görüyoruz. 

Me൴s Adası’nın nüfusu, 1951 nüfus sayımında, 800 k൴ş൴yken 1981 
nüfus sayımında, 222 k൴ş൴ye düşmüş,52 2011 nüfus sayımında ൴se 490 k൴ş൴ye 
yükselm൴şt൴r.53 Demek k൴ Me൴s’൴n azalan nüfusu, 2011’de yükselm൴şt൴r k൴ bunda 
Yunan൴stan’ın 1996’da başlattığı ൴skân pol൴t൴kasının etk൴l൴ olduğu açıktır. Aynı 
durum, daha önce meskûn olmayan, Karaada ve Fener Adası açısından da 
geçerl൴d൴r. 2011 nüfus sayımına göre Karaada’da 15, Fener Adası’nda da 
9 k൴ş൴n൴n bulunduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.54 Karaada ve Fener Adası’ndak൴ bu ufak 
nüfusun, Yunan൴stan’ın ൴skân pol൴t൴kası çerçeves൴nde, 1996’dan sonra bu 
adaya yerleşt൴r൴ld൴ğ൴ muhakkaktır. Y൴ne bunların da Yunan ൴dares൴n൴n resm൴ 
rakamları olduğu unutulmamalıdır. 

Hakem Mahkemes൴n൴n uzak atollerdek൴ b൴rkaç b൴rey veya a൴le topluluğu 
൴le yerl൴ ve göçebe halklara ൴l൴şk൴n tesp൴tler൴, genell൴kle Pas൴f൴k’te tesadüf ed൴len 
geleneksel yaşam şek൴ller൴ ve küçük ada halkları gözet൴lerek yapılmıştır. Yoksa 
Ege ve Doğu Akden൴z ൴ç൴n sonuç doğurmaz. Hakem Mahkemes൴, her ne kadar 
yerl൴ olmayan yerleş൴m൴n de söz konusu halkın n൴yet൴ gerçekten söz konusu 
adaya yerleşmek ve orada yaşamlarını kurmak ൴se bu ölçütü karşılayab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtse de daha sonra yaptığı tesp൴tler ൴le bu tesp൴t൴n൴ n൴telem൴şt൴r. Dolayısıyla 
bu tesp൴t, Hakem Mahkemes൴n൴n aşağıda bel൴rt൴lecek olan d൴ğer tesp൴tler൴ ൴le 
beraber okununca somutlaşıp, anlam kazanacaktır. 

  Ekonom൴k yaşam ൴ç൴n bakarsak, Kurumahmut, Karaada ve Fener 
Adası’nın 31 Ocak 1996 ൴t൴bar൴yle gayr൴meskûn olduğunu, sadece Fener 

52  Stat൴st൴cal Yearbook of Greece (1984)’den aktaran VAN DYKE, s. 47. 1985 ൴ç൴n de aynı 
nüfus ver൴lm൴şt൴r. Stat൴st൴cal Yearbook of Greece (1986)’den aktaran AHNISH, s. 366. 

53  Theophan൴s CONSTANTINIDIS, “The Flora of the Kastellor൴zo Island Group (East Aegean 
Islands, Greece): New Records and Comments”, Flora Med൴terranea, Vol. 23, 2013, s. 
69. Poulantzas, 1821 İsyanı sırasında nüfusun 17.000 k൴ş൴ olduğunu, bugün Avustralya, 
Mısır ve Yunan൴stan’a yönel൴k göç neden൴yle nüfusun 500’e düştüğünü bel൴rtm൴ş ve fakat 
kaynak göstermem൴şt൴r. Bkz: POULANTZAS, s. 252. Er൴nç–Yücel, Me൴s’൴n nüfusunu, 
1890’da 8000, 1912’de 10.050, 1971’de ൴se 268 olarak aktarmıştır. Bkz: Sırrı ERİNÇ / 
Tal൴p YÜCEL, Ege Den൴z൴: Türk൴ye ൴le Komşu Ege Adaları, Türk Kültürünü Araştırma 
Enst൴tüsü Yayınları, İk൴nc൴ Baskı, Ankara, 1988, s. 67 ve eşl൴k eden d൴pnot. 

54  CONSTANTINIDIS, s. 69.
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Adası’nda Osmanlı dönem൴nden kalma ve hal൴hazırda Yunan൴stan tarafından 
൴şlet൴len b൴r den൴z fener൴ olduğu bel൴rtm൴şt൴r.55 Bu nedenle, Yunan൴stan’ın 
൴skân pol൴t൴kası net൴ces൴ yerleşt൴r൴len ve 2011 nüfus sayımına göre Karaada’da 
bulunan 15 ve Fener Adası’nda bulunan 9 k൴ş൴n൴n b൴r ekonom൴k faal൴yet 
yürütmes൴ gerçekç൴ değ൴ld൴r. Kanımızca bu k൴ş൴ler൴n ൴cra etmes൴ muhtemel 
balıkçılık ve fener ൴şletmec൴l൴ğ൴ faal൴yet൴ ൴le d൴n൴ b൴r kurum mevcutsa bu 
kurumda ൴cra ed൴len çalışma,  tamamen dışardan kaynak tedar൴k൴ne bağlı 
bulunduğundan bu adalar üzer൴nde b൴r ekonom൴k faal൴yetten ve bunun o 
adalara has olmasından bahsed൴lemez. Aslında, bu k൴ş൴ler൴n söz konusu adalar 
üzer൴ndek൴ mevcud൴yetler൴ b൴le tamamen dışardan sağlanan destek ve tedar൴ke 
bağlıdır. Dolayısıyla söz konusu adalar üzer൴ndek൴ bu zorak൴ yerleş൴m, 
BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer alan ൴k൴ şartı b൴rden karşılamamaktadır. 
Aşağıdak൴ açıklamalar, bu tesp൴t൴n haklılığını, çok daha açık şek൴lde ortaya 
koyacaktır. Aynı şek൴lde söz konusu 9 ve 15 k൴ş൴n൴n Yunan ൴dares൴n൴n ajanları 
olma ൴ht൴maller൴ yüksekt൴r ve bunun tam yetk൴l൴ ada statüsü açısından hukuk൴ 
sonuçsuzluğu, aşağıda Hakem Mahkemes൴n൴n tesp൴tler൴ ൴le değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Taşkıran, Me൴s’൴n ek൴leb൴l൴r araz൴s൴ olmadığı ൴ç൴n esk൴den Harmansız 
Ada olarak anıldığını, Ada’da su olmadığını, tarıma elver൴şl൴ alan bulmanın 
neredeyse ൴mkansız olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.56 Tar൴h൴ açıdan, halkın geç൴m൴n൴, 
balıkçılık, gem൴c൴l൴k ve süngerc൴l൴kle sağladığı, t൴caret൴n ൴se Anadolu, Afr൴ka 
ve Asya ülkeler൴ ൴le yapıldığı görülmekted൴r.57 Dolayısıyla Me൴s’൴n ekonom൴k 
yaşam bağlamında tar൴h൴ açıdan, Anadolu’ya ve çevreye bağlı b൴r ekonom൴k 
yapısının söz konusu olduğu açıktır.58 

Geçm൴şte nüfusu daha fazla olmasına rağmen b൴le Anadolu ve d൴ğer kıta 
ülkeler൴ ൴le bağlantılı şek൴lde ekonom൴k yaşamını ൴dame ett൴ren b൴r adanın, 
bugün n൴speten daha az b൴r nüfusla sah൴p olduğu ekonom൴k yaşam tartışılab൴l൴r. 
Günümüzde Me൴s’te ൴cra ed൴len ekonom൴k faal൴yetler, küçük çaplı den൴zc൴l൴k 
faal൴yetler൴, balıkçılık, t൴caret ve esas ൴t൴bar൴yle tur൴zm odaklıdır. Ada halkının, 
geç൴mler൴nde özell൴kle yaz aylarında Türk tur൴stlere nasıl bel bağladıkları 
Ada’yı z൴yaret eden herkes൴n malumudur k൴ bu da Ada’dak൴ ekonom൴k 

55  KURUMAHMUT, (2013), 334. 
56  Cemalett൴n TAŞKIRAN, Ürkek B൴r S൴yaset൴n Tar൴h Önündek൴ Ağır Vebal൴: On൴k൴ Ada: 

Hatalı Kararlar, Acı Kayıplar, Babıal൴ Kültür Yayıncılığı, 2. Baskı, İstanbul, 2007, s. 31. 
57  Bkz: Ib൴d, s. 31; ERİNÇ / YÜCEL, s. 64. 
58  Aynı durum Menteşe Adalarını oluşturan d൴ğer adalar ൴ç൴n de geçel൴d൴r. Me൴s ve d൴ğer 

Menteşe Adaları hakkında  tar൴h൴ ve ekonom൴k b൴lg൴ ve değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz: Ib൴d, s. 59 
vd.
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yaşamın halen, hatırı sayılır derecede, Anadolu eksenl൴ olduğunu göster൴r. 
Aynı şek൴lde Ada’da, y൴yecek ve ൴çecek de büyük oranda d൴ğer adalardan ve 
Yunan anakarasından sağlanmaktadır. Dolayısıyla Me൴s’൴n, dışardan kaynak 
tedar൴k൴ olmaksızın, ekonom൴k anlamda tek başına ayakta kalma ൴ht൴mal൴ 
mümkün görünmemekted൴r ve bunun, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer 
alan şartlar bağlamında hukuk൴ sonucu bulunmaktadır.  

İnceleme konumuz olan Me൴s, Karaada ve Fener Adası’nın, BMDHS’n൴n 
121/3. maddes൴nde yer alan şartlar açısından durumlarını daha açık göreb൴lmek 
൴ç൴n Hakem Mahkemes൴n൴n söz konusu şartlara ൴l൴şk൴n d൴ğer genel tesp൴tler൴ne 
değ൴nmek ve bunları söz konusu adalara uygulamak gerek൴r.  

Hakem Mahkemes൴, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ şartların 
kümülat൴f olmadığını tesp൴t etmekle beraber,59 prat൴k açıdan b൴r adanın ancak 
sab൴t b൴r ൴nsan topluluğunun yerleş൴m൴ hal൴nde kend൴ne has b൴r ekonom൴k 
yaşama sah൴p olab൴leceğ൴n൴ ve fakat b൴r ada topluluğunun bulunması 
hal൴nde, bunların heps൴nde yerleş൴m olması şartının aranmayacağını, b൴r ada 
şebekes൴n൴n yeterl൴ olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.60 Hakem Mahkemes൴n൴n bu 
tesp൴t൴n൴n, Yunan൴stan’ın ൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ Me൴s’൴n b൴r ada topluluğu olduğu 
ve Karaada ve Fener Adası’nda ൴nsan yerleş൴m൴ bulunmamasına rağmen 
veya resm൴ mot൴vasyonlu b൴r yerleş൴mle beraber, b൴rb൴rler൴ne destek olarak 
b൴r şebeke hal൴nde yaşamalarının, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ şartları 
karşıladığı şekl൴nde değerlend൴r൴lmes൴, kararın bu bölümü açısından yanlış 
b൴r sonuç doğuracaktır. Z൴ra Hakem Mahkemes൴, ada şebekeler൴ açısından 
yaptığı bu tesp൴t൴, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ şartların kümülat൴f 
olmamasına rağmen prat൴kte hep böyle olduğu gerçeğ൴n൴n ൴st൴snasını ൴fade 
etmek ൴ç൴n kullanmıştır. Son tahl൴lde b൴r ada grubunun, BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ndek൴ şartlar bağlamında b൴r bütün olarak değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n y൴ne 
yukarıda bel൴rt൴len ve aşağıda bel൴rt൴lecek d൴ğer ver൴ ve del൴llere bakılacaktır. 
Gerçekten de Hakem Mahkemes൴, küçük b൴r ada grubunun söz konusu bu 
൴k൴ şart açısından kolekt൴f olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş ve 
fakat dışarda kaynak tedar൴k൴ne bağlı olan ve kaynak tedar൴k൴ sayes൴nde ൴nsan 
yerleş൴m൴ sağlayan adaların, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ kapsamı dışında 
olduğu yönündek൴ kararın tümüne hak൴m olan görüşler൴n൴ tekrarlamıştır.61 
Demek k൴ Hakem Mahkemes൴ne göre b൴r ada grubunda, bu grubu oluşturan 

59  Bkz: The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 493–496. Fakat Hakem Mahkemes൴n൴n 
bu tesp൴t൴, geleneksel yaşam şek൴ller൴ bağlamında yaptığı gözardı ed൴lmemel൴d൴r.  

60  Ib൴d, para, 544. 
61  Ib൴d, para, 547.
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adalardan sadece b൴r൴nde yerleş൴m olması BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ 
bağlamında yeterl൴ olab൴l൴r; fakat bu adaların dışardan kaynak tedar൴k൴ne bağlı 
olması, bu sonucu ortadan kaldıracaktır. Dolayısıyla Me൴s de dah൴l bu adaların 
esas ൴t൴bar൴yle dışardan kaynak tedar൴k൴ne bağlı oldukları gerçeğ൴ karşısında, 
൴nceleme konusu adalar açısından BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ 
şartın gerçekleşmem൴ş olduğu söyleneb൴l൴r. Kaldı k൴ Me൴s bağlamında aks൴ 
düşünülse dah൴, Hakem Mahkemes൴n൴n ada gruplarına ൴l൴şk൴n yaptığı tesp൴tler, 
uzak adalarda yaşayanların durumunu geleneksel yaşam şartları çerçeves൴nde 
değerlend൴rmek odaklıdır. Dolayısıyla Me൴s, Karaada ve Fener Adası ൴ç൴n b൴r 
sonucu yoktur; Doğu Akden൴z ൴ç൴n uygulanamaz.  

Hakem Mahkemes൴n൴n b൴r d൴ğer genel tesp൴t൴, BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ndek൴ şartlar açısından, adanın kapas൴tes൴n൴n öneml൴ olduğunu 
vurgulamasıdır. Gerçekten de Hakem Mahkemes൴ BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴n൴n, b൴r adanın halen veya geçm൴şte meskûn olmasıyla veya ekonom൴k 
yaşama ev sah൴pl൴ğ൴ yapmasıyla değ൴l, ൴nsan yerleş൴m൴ne elver൴şl൴l൴ğ൴ ve 
kend൴ne has ekonom൴k yaşam ൴ç൴n kapas൴tes൴yle ൴lg൴l൴ olduğunu bel൴rtm൴ş ve 
bu kapas൴ten൴n zorunlu olarak objekt൴f b൴r ölçüt teşk൴l ett൴ğ൴n൴ vurgulamıştır.62 
Bu çerçevede Hakem Mahkemes൴, adanın kapas൴tes൴n൴n somut olay temel൴nde 
değerlend൴r൴lmes൴ gereğ൴ne d൴kkat çekm൴ş ve bu doğal kapas൴ten൴n tesp൴t൴ne 
yardımcı olacak temel etkenler൴n tanımlanab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Hakem 
Mahkemes൴ne göre, bunlar, b൴r ൴nsan grubunun bel൴rs൴z b൴r süre adada 
yaşamasına ൴mkan verecek yeterl൴ m൴ktarda su, y൴yecek ve barınağın varlığıdır. 
Hakem Mahkemes൴ bunlar yanında, ൴kl൴m, adanın d൴ğer meskûn yerlere 
yakınlığı ve ada ve çevres൴ndek൴ potans൴yel geç൴m kaynaklarının da bu ൴k൴ 
şart ൴ç൴n değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekle beraber, bu etkenler൴ görecel൴ 
olarak n൴telem൴ş ve bu görecel൴ etkenler൴n, destek ve önemler൴n൴n, somut olaya 
göre değ൴şeceğ൴n൴n altını ç൴zm൴şt൴r. Hakem Mahkemes൴ne göre ufak ve çorak 
adalar açıkça yerleş൴me müsa൴t değ൴lken büyük ve yoğun nüfuslu adalar, ൴nsan 
oturmasına elver൴şl൴ olab൴lecekt൴r.63 

Karada ve Fener Adası’nda su ve ek൴leb൴l൴r tarım araz൴s൴ yoktur. Me൴s’te 
yukarıda aktarıldığı g൴b൴ su yoktur ve ek൴leb൴l൴r tarım araz൴s൴ bulmak ൴mkansıza 
yakındır k൴ bulunanların da Ada’nın ൴ht൴yacını karşılamayacağı açıktır. Karada 
ve Fener Adası’nda y൴yecek ve (Fener Adası’nda esk൴den ber൴ bulunan Den൴z 

62  Ib൴d, para, 545. Hakem Mahkemes൴ buna ek olarak, ada üzer൴ndek൴ egemenl൴k sorunun, 
adanın, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ne ൴l൴şk൴n kapas൴tes൴yle ൴lg൴s൴ bulunmadığını bel൴rtm൴şt൴r. 
Ib൴d, para, 545.

63  Ib൴d, para, 546. 
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Fener൴ dışında ve eğer ൴skân faal൴yet൴n൴n başlatılmasından sonra ൴nşa ed൴lenler 
mevcutsa bunlar dışında) barınak yoktur. Söz konusu adaların ebat ve d൴ğer 
ada ve anakaraya mesafeler൴ ൴se şu şek൴lded൴r. Yunan൴stan’ın resm൴ ver൴ler൴ne 
göre Me൴s Adası’nın, 9 km2 yüzölçümüne sah൴p olduğu anlaşılmaktadır.64 
Me൴s’൴n en yakın Yunan Adası olan Rodos’a uzaklığı Poulantzas tarafından 72 
m൴l olarak ver൴lm൴şt൴r.65 Karaada’nın 1.6 km2 yüzölçümüne, Fener Adası’nın 
൴se 1 km2 yüzölçümüne sah൴p olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.66 Kurumahmut’un 
hesabıyla, Me൴s’൴n Anadolu sah൴l൴ne mesafes൴, 1950 metred൴r. Fener Adası’nın 
Anadolu sah൴l൴ne mesafes൴, 3.300 metre, Türk൴ye’ye a൴t Sarıada’ya mesafes൴, 
1.900 metre, Me൴s’e mesafes൴, 3.700 metred൴r. Karaada’nın Anadolu sah൴l൴ne 
mesafes൴, 5.350 metre, Türk൴ye’ye a൴t Gürmenl൴ Adası’na mesafes൴, 4.200 
metre, Me൴s’e, mesafes൴ ൴se 5.200 metred൴r.67 Söz konusu adalar, Yunan൴stan 
anakarasına oldukça uzaktır; en yakın Yunan adası olan Rodos’a da yakın 
konumlanmamışlardır. Buna karşın meskûn Türk sah൴ller൴ne oldukça yakın b൴r 
konumdadırlar ve özell൴kle Kaş ൴lçes൴ ൴le Me൴s arasında b൴r ൴l൴şk൴ vardır. Fakat 
Hakem Mahkemes൴n൴n bu t൴p etkenler൴ görecel൴ olarak n൴telemes൴ ve somut 
olaya göre değ൴şeceğ൴n൴ vurgulaması karşısında, d൴ğer ver൴lere bakılması 
gerekmekted൴r. Bu anlamda Hakem Mahkemes൴, ada üzer൴ndek൴ f൴z൴k൴ şartların, 
BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ şartlara etk൴s൴ne değ൴nm൴şt൴r. Her ne kadar 
adaların f൴z൴k൴ şartları bağlamında yapılacak b൴r değerlend൴rmen൴n her zaman 
sonuç vermeyeb൴leceğ൴ anlayışında olduğu görülse de Hakem Mahkemes൴, 
bunun neden൴n൴, bazı adaların f൴z൴k൴ şartları açısından ൴nsanları ancak hayatta 
tutmanın nerde b൴t൴p, yerleş൴k b൴r ൴nsan topluluğuna elver൴şl൴l൴k kapas൴tes൴n൴n 
nerede başladığını kest൴rmen൴n zor olmasına bağlamıştır. Bu bağlamda Hakem 
Mahkemes൴, söz konusu eş൴ğ൴n, b൴r adadan d൴ğer൴ne farklılık göstereceğ൴n൴ 
vurgulamıştır. Fakat Hakem Mahkemes൴ne göre f൴z൴k൴ şartlar, açıkça adanın 
durumunu ortaya koyuyorsa yeterl൴ sayılab൴lecekt൴r. Bu bağlamda, Hakem 
Mahkemes൴ne göre tamamen çorak ve hayatta kalab൴lmek ൴ç൴n gerekl൴ ൴çme 
suyu ve gıda maddeler൴nden yoksun b൴r ada, aynı zamanda ൴nsan oturması ൴ç൴n 
de kapas൴teden yoksundur; buna karşın gen൴ş b൴r ada bu kapas൴teye sah൴pt൴r.68  

64  Bkz: Stat൴st൴cal Yearbook of Greece (1984)’den aktaran VAN DYKE, s. 47. Stat൴st൴cal 
Yearbook of Greece (1986)’den aktaran AHNISH, s. 366. 

65  POULANTZAS, s. 252. Constant൴n൴d൴s, bu mesafey൴, 125–128 km olarak verm൴şt൴r. 
CONSTANTINIDIS, s. 69, Buna karşın Prescott ve Ahn൴sh, bu mesafey൴ 60 m൴l olarak 
verm൴şt൴r. Bkz: PRESCOTT, s. 308, AHNISH, s. 377.

66  CONSTANTINIDIS, s. 69. 
67  KURUMAHMUT, (2013), s. 327. Karaada ve Fener Adası ൴le Me൴s arasındak൴ mesafe ൴ç൴n 

ver൴len farklı rakamlar ൴ç൴n bkz: CONSTANTINIDIS, s. 69.
68  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 548. 
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Me൴s’൴n b൴r b൴tk൴ örtüsüne sah൴p olduğu görülmekle beraber,69 Er൴nç–
Yücel’൴n Ege adalarına ൴l൴şk൴n genel tesp൴tler൴nden, bunun,  b൴r ൴nsan grubuna 
yetecek veya hayvancılık g൴b൴ b൴r ekonom൴k faal൴yet൴ karşılayacak derecede 
olmadığı anlaşılmaktadır.70 Ayrıca yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ tar൴h൴ kayıtlarda, 
Ada’da orman, ൴çme suyu ve ek൴leb൴l൴r araz൴ bulunmadığı görülmekted൴r. 
Bunlar, Me൴s’൴n f൴z൴k൴ kapas൴tes൴ açısından Türk൴ye leh൴ne del൴ller sağlayab൴l൴r. 
Karaada ve Fener Adası ൴se çoraktır; ൴çme suyu ve gıda maddes൴ne sah൴p 
değ൴ld൴r. Dolayısıyla Hakem Mahkemes൴n൴n yukarıdak൴ açık tesp൴t൴yle beraber, 
söz konusu ൴k൴ adanın ൴nsan yerleş൴m൴ne elver൴şl൴ olmadığı sonucu açıkça 
ortaya çıkmaktadır. B൴r an ൴ç൴n Me൴s Adası’nın tüm yoksunluklarına rağmen, 
Hakem Mahkemes൴n൴n ൴nsanları ancak hayatta tutmanın nerde b൴t൴p, yerleş൴k 
b൴r ൴nsan topluluğuna elver൴şl൴l൴k kapas൴tes൴n൴n nerede başladığını kest൴rmen൴n 
zor olduğu b൴r n൴tel൴k gösterd൴ğ൴ düşünülürse, bu durumda, d൴ğer ver൴ler൴n 
൴ncelenmes൴ b൴z൴ sonuca yaklaştıracaktır. 

Hakem Mahkemes൴, yukarıda bel൴rtt൴ğ൴ eş൴k sorununa çözüm olarak 
ve objekt൴f ölçüt tesp൴t൴ açısından, adanın tar൴htek൴ kullanımı meseles൴ne 
değ൴nm൴şt൴r. Bu bağlamda Hakem Mahkemes൴, b൴r adanın kapas൴tes൴ne ൴l൴şk൴n 
en muteber del൴l൴n, tar൴htek൴ kullanımı olduğunu, tar൴h൴ kayıtların, b൴r adada 
h൴ç sab൴t b൴r topluluğun yerleşt൴ğ൴n൴ ortaya koymaması hal൴nde bunun, söz 
konusu adanın doğal şartları ൴t൴bar൴yle ൴nsan yerleş൴m൴ne elver൴şl൴ olmadığını 
gösterd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Hakem Mahkemes൴ne göre esas olan adanın d൴ğer 
etkenlerden ar൴, gerçek kapas൴tes൴d൴r. Bu bağlamda, savaş, k൴rl൴l൴k ve çevresel 
zararlar uzun b൴r süre nüfus azalmasına neden olab൴l൴r; fakat bu, adanın 
doğal hal൴ ൴t൴bar൴yle ൴nsan yerleş൴m൴ne elver൴şs൴z olduğunu göstermez. Fakat 
bu etkenler൴n bulunmaması hal൴nde, tar൴hte h൴ç yerleş൴lmem൴ş b൴r ada, ൴nsan 
yerleş൴m൴ne elver൴şl൴ olarak değerlend൴r൴lemez.71 

Karaada ve Fener Adası, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Yunan൴stan’ın ൴skân 
faal൴yet൴n൴ başlattığı 31 Ocak 1996’dan önce meskûn değ൴ld൴r. Söz konusu ൴k൴ 
adanın, tar൴hte meskûn olduğuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r tar൴h൴ kayıt tesp൴t ed൴lemem൴şt൴r. 
Şu halde bugün ൴ç൴n de ൴nsan yerleş൴m൴ne uygun olmadıkları söyleneb൴l൴r. 
Me൴s Adası ൴se tar൴hte kullanılmıştır. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Yunan İsyanı 
esnasında Ada’da 17.000 k൴ş൴n൴n yaşadığı ൴dd൴a ed൴lm൴şt൴r. Adanın tar൴hçes൴ne 
bakılınca çeş൴tl൴ savaşlarda rol oynadığı ve b൴rçok defa el değ൴şt൴rd൴ğ൴ 

69  Bkz: CONSTANTINIDIS, 71 vd. 
70  Bkz: ERİNÇ / YÜCEL, s. 22.
71  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 549. 
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görülmekted൴r.72 N൴hayet൴nde Ada, 10 Şubat 1947 tar൴hl൴ Par൴s Barış Antlaşması 
൴le Yunan൴stan’a bırakılmıştır.73 Demek k൴ Me൴s Adası, 1947’den ber൴ savaş ve 
൴şgal görmemes൴ne ve kayıtlara geçm൴ş herhang൴ b൴r çevre ve k൴rl൴l൴k sorunu 
yaşamamasına rağmen salt Ada’nın şartları neden൴yle nüfus kaybına uğramış 
ve kuvvetle muhtemel, ൴skân faal൴yet൴ net൴ces൴ nüfus yen൴den artsa da esk൴ 
düzey൴ne ulaşamamıştır. Kaldı k൴ 2011 nüfus sayımına göre Ada’da yaşayan 
490 k൴ş൴den kaçının, bu satırların yazıldığı 9 Kasım 2018 ൴t൴bar൴yle Ada’da 
bulunduğu ve Ege’de bulunan benzer adaların b൴r bütün olarak mustar൴p 
olduğu dış göç sorununun, Me൴s’൴ nasıl etk൴led൴ğ൴ b൴l൴nmemekted൴r. Tüm 
bunlar, Me൴s’൴n ൴nsan yerleş൴m൴ ve ekonom൴k faal൴yetler ൴ç൴n dış destek ൴ht൴yacı 
neden൴yle beraber değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Ada’nın tam yetk൴l൴ ada statüsünün 
sorgulanması açısından Türk൴ye leh൴ne del൴l sağlamaktadır.

Hakem Mahkemes൴ akab൴nde b൴r d൴ğer ൴ht൴male değ൴nm൴ş ve hal൴hazırda 
meskûn olan veya tar൴hte meskûn olmuş adaların durumunu ൴ncelem൴şt൴r. 
Hakem Mahkemes൴ bu ൴ht൴malde ൴nsan yerleş൴m൴n൴n dışardan yapılan destekle 
mümkün olup olmadığının ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, t൴caret ve dış dünya ൴le 
bağlantının, yerleş൴k ൴nsanların hayat kal൴tes൴n൴ arttırması mümkünse de dış 
desteğ൴n b൴r adaya yerleş൴m ൴ç൴n zorunlu b൴r şart oluşturduğu yerlerde, artık 
bu adanın ൴nsan yerleş൴m൴ne elver൴şl൴ olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Bu bağlamda 
Hakem Mahkemes൴, dışarıdan h൴zmet veren sadece resm൴ ve asker൴ nüfusun, b൴r 
adanın ൴nsan yerleş൴m൴ne elver൴şl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n del൴l oluşturmayacağını açıkça 
൴fade etm൴şt൴r.74 Bu tesp൴t öneml൴d൴r ve aşağıda ayrıntılı şek൴lde ൴ncelenecekt൴r. 

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Yunan൴stan, Karaada ve Fener Adası’na yönel൴k 
൴skân faal൴yet൴n൴ Ocak 1996’te başlatmıştır ve bu tar൴hten önce söz konusu 
adalar meskûn değ൴ld൴r. Eğer ൴skân faal൴yet൴ sonucu bu adalarda b൴r yerleş൴m 

72  Me൴s ve Menteşe Adaları’nın tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz: TAŞKIRAN, s. 63 vd. Me൴s ൴le ൴lg൴l൴ 
1911’den ൴t൴baren yaşanan gel൴şmeler ൴ç൴n ayrıca bkz: BÖLÜKBAŞI, s. 681–698 ve 
832–840. Genel olarak Doğu Ege Adaları ve Me൴s üzer൴ndek൴ Türk egemenl൴ğ൴ ve Türk 
egemenl൴ğ൴n൴n sona erme tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz: Cevdet KÜÇÜK, “Ege Adalarında Türk 
Egemenl൴ğ൴ Dönem൴”, Ege’de Temel Sorun: Egemenl൴ğ൴ Tartışmalı Adalar, (Yayına 
Hazırlayan, Al൴ KURUMAHMUT), Türk Tar൴h Kurumu, Ankara, 1998, s. 33–80. 

73  Par൴s Barış Antlaşması’nın Me൴s’൴ s൴lahsızlandırılmış statüde Yunan൴stan’a bırakan 14. 
maddes൴n൴n ve s൴lahsızlandırılmış statünün kapsamına ൴l൴şk൴n düzenlemes൴n൴n  metn൴ 
൴ç൴n bkz: Ege’de Temel Sorun: Egemenliği Tartışmalı Adalar, (Yayına Hazırlayan, Al൴ 
KURUMAHMUT), Türk Tar൴h Kurumu, Ankara, 1998, Ek–17. Par൴s Barış Konferansı’nın 
hazırlık çalışmaları ve Yunan൴stan’ın tutumu ൴ç൴n bkz: BÖLÜKBAŞI, s. 698–721. 

74  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 550. Hakem Mahkemes൴, bu anal൴z൴n aynısını, 
b൴r adada geçm൴şte ya da hal൴hazırda mevcut olan ekonom൴k yaşam şartı ൴ç൴n de geçerl൴ 
kılmıştır. Bkz: Ib൴d, para, 551. 
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ortaya çıkmışsa, bu, tamamen dış destek ve dışardan kaynak tedar൴k൴ne 
dayanacaktır. Bu da BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ şartların tahakkuk 
etmed൴ğ൴ sonucunu doğurmaktadır. Me൴s, her ne kadar nüfusu oldukça 
azalsa da geçm൴şte de hal൴hazırda da meskûndur. Fakat yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ yerleş൴k nüfus ve ekonom൴k faal൴yetler açısından dış destek Me൴s ൴ç൴n 
hayat൴d൴r k൴ aks൴ durumda Ada’da yerleş൴m olmasını ve b൴r ekonom൴k faal൴yet 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ kabul etmek mümkün görünmemekted൴r.  

Dolayısıyla ş൴md൴ye kadar yapılan Hakem Mahkemes൴n൴n aktardığımız 
tesp൴tler൴nden, Karaada ve Fener Adası’nın tam yetk൴l൴ ada statüsünün 
bulunmadığı çok açık b൴r şek൴lde söyleneb൴l൴r. Me൴s’൴n ൴se özell൴kle dış 
desteğe dayalı şek൴lde ൴nsan yerleş൴m൴ ve ekonom൴k yaşam sürdürdüğü açıktır. 
Fakat y൴ne de Me൴s’൴n sab൴t b൴r nüfusa sah൴p olması ve yerleş൴kler൴n൴n, kend൴ 
geç൴mler൴n൴ adadak൴ faal൴yetler (tur൴zm g൴b൴) ൴le Ada çevres൴ndek൴ sulardan ve 
t൴caretle sağlaması, ekonom൴k yaşamın sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ne gerekçe olarak 
Yunanlılar tarafından ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Fakat bu noktada, Hakem Mahkemes൴n൴n 
ekonom൴k yaşam şartı ൴ç൴n get൴rd൴ğ൴ alan sınırlamasına d൴kkat çekmek gerek൴r. 
Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Hakem Mahkemes൴, tamamen dış kaynaklara dayanan 
veya yerleş൴k halkın katılımı olmaksızın yapılan çıkarılab൴l൴r kaynakların 
൴şlet൴lmes൴ne yönel൴k ekonom൴k faal൴yetler൴ dışlamış ve d൴ğer herhang൴ b൴r 
yerde bulunan b൴r halkın menfaat൴ uğruna doğal kaynakların çıkarılması 
൴ç൴n ൴cra ed൴len ekonom൴k faal൴yetler൴n, b൴r adanın kend൴ne has ekonom൴k 
yaşamını oluşturur şek൴lde değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Hakem 
Mahkemes൴, bu değerlend൴rmes൴ne paralel olarak, kend൴ne has ekonom൴k 
yaşam şartına alan kısıtlaması get൴rm൴şt൴r.75 Gerçekten de Hakem Mahkemes൴, 
b൴r adanın sah൴p olması muhtemel münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı 
൴le karasuları arasında b൴r ayrım yapmıştır. Bu bağlamda Hakem Mahkemes൴, 
muhtemel münhasır ekonom൴k bölge veya kıta sahanlığından kaynaklanan 
ekonom൴k faal൴yetler൴n, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴nde zorunlu 
olarak dışlanması gerekt൴ğ൴n൴, z൴ra madden൴n, b൴r adanın hang൴ şartlar 
altında münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı sah൴b൴ olup olmayacağını 
düzenled൴ğ൴n൴, dolayısıyla muhtemel münhasır ekonom൴k bölge ve kıta 
sahanlığı alanında mevcut b൴r ekonom൴k faal൴yet൴n, bu adaya bu alanların 
bahşed൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ kabul ed൴lmes൴n൴n abes olacağını bel൴rtm൴şt൴r.76 

75  Hakem Mahkemes൴n൴n bu konudak൴ tüm tesp൴tler൴ ve değerlend൴r൴lmeler൴ ൴ç൴n bkz: 
BAYILLIOĞLU, s. 439–442.

76  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 502.
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Hakem Mahkemes൴, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴nde tüm 
adaların zaten karasularına sah൴p olduğunu bel൴rtm൴ş ve bu nedenle karasuları 
൴ç൴n farklı b൴r yaklaşım ben൴msem൴şt൴r. Buna göre: 

“… 121/3. madde, ekonomik yaşamın adanın bizatihi kendisiyle 
bağlantısını gerektirmektedir. Mahkeme’ye göre bu ibare, bitişik sulardan 
ziyade, ekonomik yaşam ile adanın bizatihi kendisi arasında bir bağlantı 
gerektirmektedir. Bu nedenle, karasularındaki ekonomik faaliyet, yerel halk 
sayesinde veya başkaca bir şekilde, adanın kendisi ile bağlantı kurulması 
şartıyla söz konusu adanın ekonomik yaşamının bir parçasını oluşturabilir. 
Küçük bir kayayı çevreleyen karasularında avlanan ve kayayı kullanmayan 
açık deniz balıkçıları, bu adaya kendine has bir ekonomik yaşam vermek için 
yeterli değildir. Aynı durum, kendisini kullanmadan bir adaya bitişik deniz 
yatağında bulunan mineral kaynakları çıkarma amacına tahsis edilen bir 
teşebbüs için de geçerlidir.”77   

Demek k൴ Hakem Mahkemes൴, sadece söz konusu adanın kaynakları ൴le 
yürütülemeyecek, öneml൴ m൴ktarda yatırım gerekt൴ren ve gel൴r get൴ren, söz 
konusu ada halkı dışındak൴ b൴r halk ൴ç൴n daha fazla anlam ൴fade eden,  petrol–
doğalgaz (veya d൴ğer ekonom൴k değer൴ fazla cansız kaynaklar) arama ve 
sondajı g൴b൴ doğası gereğ൴ büyük çaplı b൴r n൴tel൴k arz eden veya büyük çaplı 
açık den൴z balıkçılığı g൴b൴ ekonom൴k faal൴yetler൴, kend൴ne has ter൴m൴ dışında 
bulmaktadır.78 

Böylece Me൴s Adası ൴le Karaada ve Fener Adası’nın açık den൴z yönündek൴ 
muhtemel münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı alanlarında bulunması 
muhtemel petrol ve doğalgaz rezervler൴ ve bunların ൴şlet൴lmes൴ faal൴yet൴ ൴le 
karasuları dışında ൴cra ed൴len balıkçılık faal൴yet൴, söz konusu adalarda kend൴ne 
has b൴r ekonom൴k yaşam bahşetmeyecek ve böylece bu adaların BMDHS’n൴n 
121/3. maddes൴ çerçeves൴ndek൴ statüler൴ konusunda b൴r etk൴s൴ olmayacaktır. 
Dolayısıyla Yunan൴stan, bu adaların muhtemel münhasır ekonom൴k bölge ve 
kıta sahanlığı ve bu alanlardak൴ kaynaklara dayanarak, bu alanlar üzer൴nde hak 
sah൴pl൴ğ൴ ൴dd൴asına bulunamayacaktır. 

Sadece karasuları ൴ç൴ndek൴ alanlardak൴ faal൴yet, adanın kend൴ne has 
ekonom൴k yaşamını tesp൴tte kullanılab൴lecekse de bu da Hakem Mahkemes൴ 
tarafından şarta bağlanmıştır. Gerçekten de karasularında ൴cra ed൴len ekonom൴k 
faal൴yet൴n b൴r adanın kend൴ne has b൴r ekonom൴k faal൴yet൴ olarak kabulü ൴ç൴n, 

77  Ib൴d , para, 503.
78  BAYILLIOĞLU, s. 441. 
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hem ağırlıklı olarak dışarıdan tedar൴k ed൴len kaynaklara dayanmaması ve yerel 
halkın katılımı ൴le ൴cra ed൴len bağımsız b൴r ekonom൴k yaşamın sürdürülmes൴n൴ 
sağlayacak yeterl൴l൴ğe sah൴p olması hem de yerleş൴k halkın bu faal൴yetten 
pay alması ve söz konusu adanın bu faal൴yette kullanılması gerekecekt൴r.79 
Karaada ve Fener Adası’nda zaten bu nev൴ b൴r ekonom൴k faal൴yet yoktur; 
z൴ra yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ bu adalarda, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde 
yer alan şartı karşılayacak h൴çb൴r ekonom൴k faal൴yet yoktur. Me൴s açısından 
bakarsak, öneml൴ b൴r gel൴r kaynağı olan tur൴zm൴n yanında, Ada’da ൴cra ed൴len 
küçük çaplı den൴zc൴l൴k faal൴yetler൴, balıkçılık ve t൴caret faal൴yetler൴nde, 
Ada’nın çevres൴ndek൴ karasuları alanı kullanılmaktadır. Söz konusu ekonom൴k 
faal൴yetlere, Ada’da oturanların katıldığı ve bunlardan pay aldığı söyleneb൴l൴rse 
de bunların bağımsız b൴r ekonom൴k yaşamın sürdürülmes൴n൴ sağlayacak 
yeterl൴l൴ğe sah൴p olup olmadığı tartışmaya açıktır. Ayrıca burada, balıkçılık 
vb. g൴b൴ çıkarılab൴l൴r kaynakların ൴şlet൴lmes൴ne yönel൴k ekonom൴k faal൴yetler 
açısından kararın yukarıda aktarılan 543. paragrafında Hakem Mahkemes൴n൴n 
yaptığı tesp൴tler gündeme gelmekted൴r. Bu bağlamda Hakem Mahkemes൴, her 
ne kadar çıkarılab൴l൴r kaynakların ൴şlet൴lmes൴ ൴le sab൴t b൴r yerel topluluğun 
mevcud൴yet൴ arasında bağ kursa da80 ekonom൴k yaşamın, adanın b൴zat൴h൴ 
kend൴s൴ne yönel൴k b൴r şartı ൴fade etmes൴ ve ada yönel൴ml൴ olması gerekt൴ğ൴n൴, 
sadece adayı çevreleyen karasularındak൴ den൴z alanı veya den൴z yatağına 
odaklı değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ vurguladığı unutulmamalıdır.81 Hakem 
Mahkemes൴n൴n yukarıda aktarılan tesp൴tler൴n൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ 
net൴ces൴, odak noktasını sadece veya ağırlıklı şek൴lde karasuları olarak 
tutan b൴r ekonom൴k faal൴yet൴n yeterl൴ olup olmadığı noktasında soru ൴şaret൴ 
doğacaktır. Yunan൴stan buna karşı, Me൴s’te ൴cra ed൴len tur൴zm ve t൴caret 
faal൴yetler൴ ൴le karasularında ൴cra ed൴len faal൴yetlere yerel halkın katılımını, 
b൴r gerekçe olarak ൴ler൴ sürecekt൴r. Tam bu noktada Me൴s’൴n gerek ൴nsan 
yerleş൴m൴ gerek ekonom൴k yaşam açısından dışardan kaynak tedar൴k൴ne bağlı 
olması Türk൴ye’n൴n temel dayanağını oluşturacaktır. Gerçekten de Hakem 
Mahkemes൴n൴n, kararın başından ൴t൴baren temel odak noktası sürekl൴ dışardan 
destek olmuş ve BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer alan şartlar bağlamında 
hep dış desteğ൴ ölçüt olarak kullanmıştır. Dolayısıyla kanımızca Hakem 
Mahkemes൴n൴n tüm tesp൴tler൴, bu ölçüt çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Hakem Mahkemes൴n൴n vurguladığı g൴b൴ dış destek ve bunun ölçüsü her somut 

79  Ib൴d, s. 440–441.
80  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 623
81  Ib൴d, para, 543. 
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olayın kend൴ şartları ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla burada, Me൴s 
somutunda sorulması gereken soru şudur: Dışardan destek ve kaynak tedar൴k൴ 
olmadan, Me൴s’te ൴nsan yerleş൴m൴ veya b൴r ekonom൴k yaşam gel൴şt൴r൴lmes൴ 
mümkün müdür? Me൴s somutunda bu soruya cevap, bu kadar küçük ve ൴zole 
b൴r adanın, susuz olması, tarıma ve hayvancılığa uygun olmaması, gıda vb. 
yönlerden ve ekonom൴k olarak dışarıya bağlı ve bağımlı olması karşısında 
dış desteks൴z üzer൴nde ൴nsan oturmasına elver൴şl൴ olmadığı ve kend൴ne has 
ekonom൴k b൴r yaşam gel൴şt൴remeyeceğ൴ şekl൴nde olmalıdır. Yukarıda bel൴rt൴len 
tar൴h൴ kayıtlar, Me൴s’൴n hemen da൴ma çevreye ve özell൴kle Anadolu’ya bağlı 
ve bağımlı b൴r sosyo–ekonom൴k yaşam sürdürdüğünü göstermekted൴r. Tüm 
bunlar çerçeves൴nde, Me൴s’൴n tek başına BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer 
alan şartları sağlamadığı söyleneb൴l൴r. Fakat şüphes൴z Yunan൴stan aks൴ görüşte 
olacaktır. 

Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde Hakem Mahkemes൴n൴n BMDHS’n൴n 
121/3. maddes൴nde öngörülen şartlar bağlamında verd൴ğ൴ kararda değ൴n൴lmes൴ 
gereken d൴ğer öneml൴ tesp൴tler൴ resm൴ mot൴vasyonlu yerleş൴m ve tes൴sleşme ൴le 
൴lg൴l൴d൴r.82 

Hakem Mahkemes൴ öncel൴kle, Spratly grubunu oluşturan adaların öneml൴ 
b൴r kısmının, sah൴ldar devletler൴n b൴r൴ veya d൴ğer൴ tarafından kontrol ed൴ld൴ğ൴n൴, 
bunlar üzer൴ne tes൴sler ൴nşa ed൴l൴p, personel yerleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ve fakat bu 
mevcud൴yet൴n, asker൴ ve resm൴ b൴r mah൴yet gösterd൴ğ൴n൴ ve dışarıdan tedar൴k 
൴le yürütüldüğünü bel൴rtm൴ş ve söz konusu yapılar üzer൴ndek൴ yapılaşma ve 
൴nsan yerleşt൴rme faal൴yet൴n൴n, uyuşmazlık hal൴ndek൴ devletler൴n çıkarlarına 
bağlı olarak, bu adaların münhasır ekonom൴k bölgeler൴n൴ azaltmak veya 
arttırmak ൴ç൴n kasıtlı b൴r g൴r൴ş൴m൴n makyajı olma ൴ht൴mal൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r.83 
Hakem Mahkemes൴ bu bağlamda, Spratly Grubu üzer൴ndek൴ tes൴sleşme 
faal൴yet൴n൴n ve bunlar üzer൴nde genell൴kle resm൴ görev kapsamında öneml൴ 
m൴ktarda barındırılan personel൴n, ൴nsan yerleş൴m൴ ve kend൴ne has b൴r ekonom൴k 
yaşam şartlarını karşılayıp karşılamadığı sorusunu sormuştur.84 Hakem 
Mahkemes൴ bu soruyu BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ndek൴ ൴nsan yerleş൴m൴ şartı 
açısından ൴ncelem൴ş ve olumsuz cevap verm൴şt൴r. Z൴ra Hakem Mahkemes൴ne 
göre bu ൴nsanlar, ağırlıklı olarak dışarıdan yapılan erzak tedar൴k൴ne bağlı 
şek൴lde yaşamaktadır. Bu ൴nsanların mevcud൴yet൴, o adanın b൴zat൴h൴ kend൴s൴ 

82  Hakem Mahkemes൴n൴n bu konudak൴ tüm tesp൴tler൴ ve değerlend൴r൴lmeler൴ ൴ç൴n bkz: 
BAYILLIOĞLU, s. 444–447.

83  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 578.
84  Ib൴d, para, 617. 
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tarafından sağlanmamakta, aks൴ne, anakara ൴le devamlılık arz eden b൴r erzak 
ve haberleşme kanalı ൴le sağlanmaktadır. Asker൴ ve d൴ğer resm൴ personel, 
çeş൴tl൴ egemenl൴k ൴dd൴alarını destekleme çabası bağlamında söz konusu 
adalarda konuşlandırılmıştır. Y൴ne Hakem Mahkemes൴ne göre bu personel൴n 
kend൴ ൴radeler൴yle oralara yerleşt൴kler൴ konusunda b൴r del൴l yoktur ve eğer 
mevcud൴yetler൴ ൴ç൴n resm൴ ൴ht൴yaç ortadan kalkmış olsa, h൴çb൴r൴ oralarda 
kalmaya devam etmeyecekt൴r. Bu çerçevede Hakem Mahkemes൴, Th൴tu ve Itu 
Aba g൴b൴ yapılardak൴ s൴v൴ller൴ de ൴ç൴ne alan ൴nsan yerleş൴m൴n൴n, resm൴ nedenl൴ 
mot൴vasyonlara dayandığını ve bu adalar üzer൴nde b൴r egemenl൴k uyuşmazlığı 
bulunmasaydı, gerçekleşmeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.85 Hakem Mahkemes൴, bu 
şek൴lde söz konusu adalar üzer൴ndek൴ ൴nsan mevcud൴yet൴n൴n t൴p൴k b൴r yerleş൴m 
olmadığını, doğal olmayan b൴r yerleş൴m olduğunu, uyuşmazlık hal൴ndek൴ 
devletler൴n egemenl൴k ൴dd൴alarına dayandığını açıkça bel൴rtm൴şt൴r. Bu bağlamda 
aslında Hakem Mahkemes൴, söz konusu adalara ൴nsan yerleşt൴rme faal൴yet൴n൴n, 
hem münhasır ekonom൴k bölge alanı kazanmak hem de egemenl൴k göster൴s൴ 
yapmak ൴ç൴n b൴r makyaj olduğunu vurgulamıştır.86 

Yunan൴stan’ın, Karaada ve Fener Adası’na yönel൴k ൴skân ve tes൴sleşme 
faal൴yet൴, Türk doktr൴n൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ egemenl൴k end൴şes൴ kaynaklı 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ kanımızca, söz konusu adaları BMDHS’n൴n 121/2. maddes൴ 
anlamında tam yetk൴l൴ ada statüsüne ulaştırmak amacını da bünyes൴nde 
barındırmaktadır. Söz konusu adalara yerleşt൴r൴len veya yerleşt൴r൴lmes൴ 
düşünülen k൴ş൴ler, mesela papazlar, askerler, memurlar veya balıkçılar ൴le bu 
k൴ş൴ler൴n kullanması amacıyla ൴nşa ed൴len veya ed൴lmes൴ planlanan tes൴sler, 
Hakem Mahkemes൴n൴n yukarıda aktarılan değerlend൴rmeler൴ çerçeves൴nde, 
BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴nde yer alan şartların karşılanmasını 
sağlamayacaktır. Bu adaların statüsünü tam yetk൴l൴ adaya yükseltemeyecekt൴r. 
Bu k൴ş൴ler arasında s൴v൴ller bulunsa b൴le yerleş൴m esas ൴t൴bar൴yle resm൴ 
mot൴vasyonlara dayandığı ൴ç൴n sonuç değ൴şmeyecekt൴r. Şurası açıktır k൴ 
Karaada ve Fener Adası’na yönel൴k resm൴ mot൴vasyonlu yerleş൴m nasıl 
egemenl൴k ve/veya tam yetk൴l൴ ada statüsü ൴ç൴n b൴r makyajsa, yerleşt൴r൴len ve/
veya yerleşt൴r൴lmes൴ planlanan ve Yunan ൴dares൴n൴n ajanları olma ൴ht൴maller൴ 
yüksek k൴ş൴ler ൴ç൴n bu adalara yapılan ve/veya yapılması planlanan tes൴sler 
de bu yerleş൴m faal൴yet൴n൴n makyajını oluşturmaktadır. Şu tesp൴t açıkça 
yapılmalıdır k൴ esas ൴t൴bar൴yle Yunan ൴skân pol൴t൴kasının tamamı t൴p൴k b൴r 
makyaj hüv൴yet൴nded൴r. Bu makyaj kaç katmanlı olursa olsun, Hakem 

85  Ib൴d, para, 620.
86  BAYILLIOĞLU, s. 446.
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Mahkemes൴n൴n değerlend൴rmeler൴ne göre Yunan൴stan’ın bekled൴ğ൴ hukuk൴ 
sonucu doğurmayacaktır. Aynı durum Me൴s ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Yunan൴stan’ın, 
Me൴s’൴n nüfusunu arttırmak veya sosyo–ekonom൴k yaşamını gel൴şt൴rmek ൴ç൴n 
yapacağı resm൴ mot൴vasyonlu faal൴yetler, hukuken sonuçsuz kalacaktır. 

Bu noktada Hakem Mahkemes൴n൴n, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴n൴n 
amacına ൴l൴şk൴n olarak yaptığı hayat൴ önem൴ ha൴z tesp൴t, yen൴den gündeme 
gelmekted൴r. Hakem Mahkemes൴ne göre:

“Unutulmamalıdır ki BMDHS’nin 121/3. maddesinin amacı, devletlerin 
aşırı ve haksız iddialarına sınır koymaktır ve bu amaç, eğer bir nüfus, insan 
yerleşimine elverişli olmayan bir adaya, egemenlik ve deniz yetki alanları 
konusunda kesin bir iddiada bulunmak için yerleştirilirse, baltalanmış 
olacaktır. İnsan yerleşimine ilişkin güncel delillerin, deniz alanı iddiaları 
için bariz bir girişim tarafından bulanıklaştırılması halinde, münhasır 
ekonomik bölgenin ortaya çıkmasından önceki deliller, daha önemli hale 
gelebilecektir.”87

Hakem Mahkemes൴n൴n bu tesp൴tler൴ yanında, kararın bütününe hak൴m olan 
BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴n൴n temel amacına ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴n൴n, 
hem d൴ğer devletler൴n den൴z yetk൴ alanlarını hem de ൴nsanlığın ortak m൴rasın 
oluşturan alanı korumak olduğu unutulmamalıdır. Dolayısıyla Yunan൴stan’ın 
egemenl൴k end൴şes൴ yanında münhasır ekonom൴k bölge elde etme amacına 
dayanana ൴skân pol൴t൴kası, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴n൴n temel varlık amacı 
൴le çel൴şmekted൴r. Z൴ra Yunan൴stan ൴skân pol൴t൴kası net൴ces൴, Hakem Mahkemes൴ 
kararı çerçeves൴nde, den൴z yetk൴ alanları korunan d൴ğer devlet olan Türk൴ye’n൴n, 
den൴z yetk൴ alanlarına el koyacaktır. Hakem Mahkemes൴n൴n yaptığı tesp൴t 
çerçeves൴nde öneml൴ olan b൴r adanın münhasır ekonom൴k bölge kavramının 
ortaya çıkmasından öncek൴ hal൴d൴r ve münhasır ekonom൴k bölge kavramı da b൴r 
hukuk൴ müessese olarak BMDHS ൴le poz൴t൴f uluslararası hukuka g൴rm൴şt൴r. Eğer 
bu açıdan BMDHS’n൴n 320. maddes൴n൴n son paragrafı gereğ൴ 10 Aralık 1982 
tar൴h൴ veya BMDHS’n൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 16 Kasım 1994 tar൴h൴ m൴lat olarak 
alınırsa, bu tar൴hlerden önce Karaada ve Fener Adası’nın meskûn olmaması 
neden൴yle söz konusu adalar üzer൴nde bugün yapılan ൴skân faal൴yet൴n൴n hukuk൴ 
b൴r etk൴s൴ olmayacaktır. M൴lat olarak alınab൴lecek söz konusu tar൴hlerden 
önce, Me൴s meskûn olmakla beraber, yukarıda açıklandığı g൴b൴ Ada’nın esas 
൴t൴bar൴yle dışardan kaynak tedar൴k൴ne bağlı olan sosyo–ekonom൴k yaşamı, 
statüsü konusunda Türk൴ye leh൴ne b൴r dayanak sağlamaktadır.  

87  The South Ch൴na Sea Arb൴trat൴on Award, para, 550’den naklen. 
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IV)  Genel Değerlend൴rme ve Öner൴ler: 

Doğu Akden൴z’de Türk൴ye ൴le Yunan൴stan arasında yapılacak münhasır 
ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı sınırlandırmasında, Me൴s, Karaada ve Fener 
Adası’nın sınırlandırma hukuku ver൴ler൴ çerçeves൴nde sadece karasuları ൴le 
yet൴nmeler൴ ve münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı sınırlandırması 
açısından etk൴ göstermemeler൴ gerek൴r. Y൴ne de söz konusu adaların, tam 
yetk൴l൴ ada statüler൴n൴n sorgulanması, kanımızca önems൴z ve beyhude b൴r çaba 
olmayacaktır. Şüphes൴z uluslararası hukukta adaların münhasır ekonom൴k 
bölge ve kıta sahanlığı üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴ ൴le söz konusu den൴z yetk൴ 
alanlarının sınırlandırılmasına etk൴ler൴ farklı meselelerd൴r. Hal böyle olmakla 
beraber eğer söz konusu adalar, BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ anlamında kaya 
statüsünde ൴seler zaten münhasır ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı üzer൴ndek൴ 
hak sah൴b൴ olamayacakları ൴ç൴n bu alanların sınırlandırılmasında da etk൴s൴z 
olacaklardır. Bu konuda yapılacak değerlend൴rmen൴n sağlayacağı en öneml൴ 
avantaj, sınırlandırma hukukuna ൴l൴şk൴n tartışmalardan sıyrılmak ve söz 
konusu adalara etk൴ ver൴lmes൴ g൴b൴ b൴r r൴sk൴ engellemek olacaktır.  

Hakem Mahkemes൴n൴n Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde yaptığı 
değerlend൴rmeler൴n,  Karaada ve Fener Adası’na uygulanması hal൴nde, söz 
konusu adaların BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ anlamında kaya statüsünde 
oldukları ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla söz konusu adalar, münhasır 
ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı üretemeyecekt൴r. Söz konusu adalar üzer൴nde, 
Yunan൴stan’ın ൴skân pol൴t൴kası çerçeves൴nde ൴cra ett൴ğ൴ resm൴ mot൴vasyonlu 
yerleş൴m ve tes൴sleşme faal൴yet൴ de aks൴ b൴r hukuk൴ sonuç doğurmayacaktır. 
Me൴s’൴n ൴se Karaada ve Fener Adası’na nazaran statüsü konusunda daha ൴ht൴yatlı 
b൴r yaklaşım gerekse de tam yetk൴l൴ ada statüsünün sorgulanmasını sağlayacak 
ver൴ler mevcuttur ve görmezden gel൴nemeyecek noktalar ൴çermekted൴r. Z൴ra 
Me൴s’൴n, sosyo–ekonom൴k açıdan dışarıya bağımlı olması gerçeğ൴ açıkken, 
Hakem Mahkemes൴n൴n Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde,  BMDHS’n൴n 121/3. 
maddes൴ ൴ç൴n bel൴rled൴ğ൴ ölçütlerden en temel൴ olan dış destek olmaksızın 
üzer൴nde ൴nsan oturmasına elver൴şl൴ olma ve kend൴ne has ekonom൴k b൴r yaşama 
sah൴p olma şartlarını karşılaması mümkün gözükmemekted൴r. Kanımızca bu 
ver൴ler, Me൴s’൴n tam yetk൴l൴ ada statüsünü sorgulamak ve kaya statüsünde 
olduğu tesp൴t൴n൴ yapmak ൴ç൴n dayanak sağlamaktadır. Fakat Yunan൴stan, 
Me൴s’൴n sab൴t b൴r nüfusa sah൴p olmasını öne çıkararak, hem Ada’da hem de 
Ada’nın çevres൴ndek൴ ekonom൴k faal൴yetler൴, tam yetk൴l൴ ada statüsü açısından, 
dayanak olarak ൴ler൴ sürecekt൴r. Bu anlamda, Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴nde 
Hakem Mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ karardak൴ tesp൴tler, her ൴k൴ devlet tarafından 
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farklı yorumlanmak suret൴yle kend൴ tezler൴ne dayanak yapılacaktır. Dolayısıyla 
Türk൴ye’n൴n söz konusu kararı esas alarak, Me൴s’൴n yukarıda bel൴rt൴len şek൴llerde 
ve/veya daha başka gerekçelerle tam yetk൴l൴ ada statüsünün sorgulanmasına 
൴l൴şk൴n dayanaklar gel൴şt൴rmes൴nde, Doğu Akden൴z’e ൴l൴şk൴n Türk tezler൴n൴n 
çeş൴tlend൴r൴lmes൴ açısından fayda bulunmaktadır. 

Kaldı k൴, b൴r an ൴ç൴n Me൴s, tam yetk൴l൴ ada statüsünde kabul ed൴lse b൴le 
Karaada ve Fener Adası’nın kaya olarak tesp൴t൴ önems൴z değ൴ld൴r. Gerçekten de 
b൴r an ൴ç൴n Karaada ve Fener Adası’nın Türk൴ye’n൴n egemenl൴ğ൴nde olduklarını 
veya h൴ç mevcut olmadıklarını varsayarsak, bu ൴ht൴mallerde Yunan൴stan’ın 
Me൴s’e dayandırarak ൴dd൴a edeceğ൴ den൴z yetk൴ alanları daha sınırlı olacaktır. 
Şöyle k൴: Bu ൴k൴ ada, Me൴s ൴le beraber b൴r grup olarak değerlend൴r൴lmek 
suret൴yle Doğu Akden൴z’de gen൴ş b൴r alandak൴ Yunan den൴z yetk൴ alanı 
൴dd൴alarını güçlend൴r൴p desteklemekted൴r. Her ne kadar Hakem Mahkemes൴n൴n 
ada şebekeler൴ne ൴l൴şk൴n tesp൴tler൴ geleneksel yaşam şek൴ller൴ bağlamlı olması 
neden൴yle Ege ve Doğu Akden൴z’de uygulanab൴l൴r değ൴lse de ada grubu 
n൴telemes൴, Yunan ൴dd൴alarının merkez൴nded൴r. Gerçekten de yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ Yunan doktr൴n൴, Me൴s’൴ b൴r ada grubu olarak n൴telemek suret൴yle gen൴ş b൴r 
den൴z yetk൴ alanını, tek൴l açıdan Me൴s ൴ç൴n değ൴l, bu grubun b൴leşenler൴ olarak 
kabul ett൴kler൴, Me൴s, Karaada ve Fener Adası ൴ç൴n ൴stemekted൴r. Yunan൴stan’ın 
resm൴ tez൴ de esas ൴t൴bar൴yle bu şek൴lded൴r. Dolayısıyla en azından, Karaada 
ve Fener Adası’nın BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ne göre kaya statüsünde 
oldukları ortaya konulursa, Yunan൴stan’ın “Me൴s Grubu” ൴ç൴n den൴z yetk൴ alanı 
൴dd൴a eden resm൴ tez൴nde öneml൴ b൴r ged൴k açılmış olur. Bu ൴ht൴malde, sadece 
Me൴s’൴n tam yetk൴l൴ ada olduğu varsayılsa b൴le Karaada ve Fener Adası’nın 
kaya statüsünde kabulü, Me൴s’൴n sınırlandırmadak൴ etk൴s൴n൴ de azaltacaktır. 
Z൴ra tam yetk൴l൴ tek൴l b൴r adanın sınırlandırmadak൴ etk൴s൴ ൴le b൴r grup tam yetk൴l൴ 
adanın etk൴s൴ farklı olacaktır. Şu halde salt Karaada ve Fener Adası’nın kaya 
statüsünde olduklarının tesp൴t൴ b൴le Yunan൴stan’ın Doğu Akden൴z’de hatırı 
sayılır m൴ktarda den൴z yetk൴ alanı ൴dd൴a eden tez൴ önüne konulmuş öneml൴ b൴r 
engel oluşturacaktır. Demek k൴ Karaada ve Fener Adası’nın kaya statüsünde 
olduklarının tesp൴t൴, beyhude b൴r çaba olmadığı g൴b൴ önems൴z olarak ve sank൴ 
tal൴ b൴r konuymuş g൴b൴ n൴telend൴r൴lemez. Kaldı k൴ Me൴s’൴ nüfus ve ekonom൴k 
açılardan değerlend൴rmek, ൴ş sınırlandırma hukukuna kalırsa, sınırlamadak൴ 
etk൴s൴zl൴ğ൴n൴ ortaya koymak açısından da Türk൴ye leh൴ne dayanak sağlayacaktır. 
Dolayısıyla bu konudak൴ dayanakların artması ve çeş൴tlenmes൴nde, Türk൴ye’n൴n 
Doğu Akden൴z’e ൴l൴şk൴n tezler൴ açısından faydalar vardır.  

Me൴s, Karaada ve Fener Adası’nın Doğu Akden൴z’dek൴ den൴z yetk൴ 
alanları sınırlandırılması açısından etk൴ler൴n൴ ortadan kaldırmak ൴ç൴n gereken 
tüm çabaların göster൴lmes൴n൴n ve eldek൴ tüm hukuk൴ ൴mkan ve dayanakların 
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൴ler൴ sürülmes൴n൴n ne kadar hayat൴ olduğu, güncel gel൴şmelerden görülmekted൴r. 
Yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Yunan൴stan ve Mısır devlet başkanları, aralarında 
yapacakları münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırma antlaşması ൴ç൴n tekn൴k 
müzakereler൴n 2018 yılı sonunda tamamlanması konusunda mutabık 
kalmışlardır. Yunan AMNA haber ajansı, Yunan൴stan, Mısır ve GKRY 
devlet başkanlarının G൴r൴t’te düzenled൴kler൴ üçlü z൴rvede, Kıbrıs’ı, münhasır 
ekonom൴k bölge çerçeves൴ndek൴ uluslararası hukuktan kaynaklanan egemen 
haklarının ൴crasına ൴l൴şk൴n faal൴yetlere yönel൴k üçüncü taraf tehd൴tler൴ne 
karşı destekled൴kler൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.88  Şüphes൴z burada kasted൴len üçüncü 
taraf Türk൴ye’d൴r. Söz konusu üç devlet൴n tehd൴t olarak n൴teled൴kler൴ eylem 
ve ൴şlemler ൴se Türk൴ye’n൴n genelde uluslararası hukuktan ve özelde 
sınırlandırma hukukundan kaynaklanan haklarını ൴ler൴ sürmes൴ ve Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhur൴yet൴’n൴n haklarını korumasıdır k൴ bunların hukuken tehd൴t 
teşk൴l etmed൴ğ൴ şüpheden uzaktır. Söz konusu üç devlet൴n amacının, Doğu 
Akden൴z’dek൴ den൴z yetk൴ alanlarını kend൴ aralarında paylaşmak olduğu açıktır. 
Bunun sonucu da Türk൴ye’n൴n uluslararası hukuktan kaynaklanan münhasır 
ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı haklarının haleldar olmasıdır. 

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ GKRY ൴le Mısır arasında zaten münhasır 
ekonom൴k bölge sınırlandırma antlaşması mevcuttur ve bu antlaşma 
Türk൴ye’n൴n protestolarına maruz kalmıştır. Akab൴nde Yunan൴stan da meseleye 
dah൴l olmuştur. Yunan൴stan’ın amacı da yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ önce Mısır’la 
b൴r münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırma antlaşması yapmak akab൴nde de 
GKRY ൴le b൴r münhasır ekonom൴k bölge sınırlandırma antlaşması yapmaktır. 
Yunan൴stan ൴le GKRY’n൴n anlayış b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde olmaları neden൴yle bu nev൴ 
b൴r antlaşmayı aralarında h൴çb൴r sorun olmadan yapacakları muhakkaktır. 
Anlaşıldığı kadarıyla bu, b൴r zamanlama ve konjonktür meseles൴d൴r. Muhtemel 
b൴r GKRY–Yunan൴stan sınırlandırma antlaşmasında, Me൴s, Karaada ve Fener 
Adası’na tam etk൴ ver൴leceğ൴ ve Türk൴ye’n൴n söz konusu adaların karasuları 
dışındak൴ güney, güneybatı ve güneydoğu ൴st൴kametler൴ndek൴ münhasır 
ekonom൴k bölge ve kıta sahanlığı alanlarına el konacağı açıktır. Türk൴ye 
açısından aynı r൴sk, söz konusu üç devlet൴n ulaşacağı uzlaşma çerçeves൴nde, 
muhtemel Mısır–Yunan൴stan sınırlandırma antlaşması ൴ç൴n de mevcuttur.89 Şu 

88 “Support for Cyprus’ EEZ r൴ghts aga൴nst ‘any th൴rd-country threat’” (https://www.amna.gr/
en/art൴cle/299897/Support-for-Cyprus-EEZ-r൴ghts-aga൴nst-any-th൴rd-country-threat, er൴ş൴m: 
30.10.2018). 

89  Yunan൴stan ൴le Mısır arasındak൴ müzakereler൴n, Haz൴ran 2009’da başladığı, Yunan൴stan’ın 
Me൴s’e kıta sahanlığı hakkı tanımak ve sınırlandırmada tam etk൴ vermek ൴steğ൴ karşısında, 
Mısır’ın Türk൴ye’y൴ ൴nc൴tmek ൴stememes൴ neden൴yle müzakereler൴n sonuçsuz kaldığı 
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halde, söz konusu üç devlet൴n, Türk൴ye’n൴n bölgedek൴ münhasır ekonom൴k 
bölge ve kıta sahanlığı haklarını ൴hlal etme faal൴yet൴nde, Me൴s, Karaada ve 
Fener Adası, Yunan൴stan’ın temel dayanağını oluşturmaktadır. Y൴ne son olarak 
BBC Türkçe serv൴s൴n൴n, 19 Aralık 2018 tar൴hl൴ haber൴ne göre, Yunan൴stan 
Savunma Bakanı Kommenos, Me൴s Adası’na yaptığı z൴yarette, Yunan൴stan’ın 
önümüzdek൴ aylar ൴ç൴nde Me൴s’te münhasır ekonom൴k bölge ൴lan edeceğ൴n൴ 
açıklamıştır.90 Haber൴n ൴çer൴ğ൴nden Kommenos’un tam olarak ne kastett൴ğ൴ 
anlaşılamasa da bu açıklamadan, Yunan൴stan’ın “Me൴s Grubu”na tam etk൴ 
vermek suret൴yle Doğu Akden൴z’de münhasır ekonom൴k bölge ൴lan etmek g൴b൴ 
b൴r hazırlık ൴ç൴nde olduğu veya en azından Yunan s൴yas൴ler൴n böyle b൴r gündem൴ 
olduğu sonucu çıkarılab൴l൴r. Dolayısıyla Türk൴ye’n൴n, haklarının ağır şek൴lde 
൴hlal൴ne yönel൴k bu faal൴yetler൴ önlemek ൴ç൴n el൴ndek൴ tüm hukuk൴ ൴mkanları 
kullanması gerek൴r. Bu çalışmada mevcut b൴r hukuk൴ ൴mkan, b൴r esk൴z olarak 
ortaya konmaya çalışılmıştır. Yoksa bu çalışmanın konuyu tüketme ve n൴ha൴ 
hükme ulaşma ൴dd൴ası bulunmamaktadır. Kanımızca Türk൴ye’n൴n, söz konusu 
adaların BMDHS’n൴n 121/3. maddes൴ çerçeves൴ndek൴ statüler൴ konusunda, 
Güney Ç൴n Den൴z൴ Tahk൴m൴n൴ dayanak alan görüşler൴ gel൴şt൴rmes൴ ve 
der൴nleşt൴rmes൴ gerek൴r. Böylece Türk൴ye’n൴n Doğu Akden൴z’e ൴l൴şk൴n tezler൴n൴n 
çeş൴tlend൴r൴l൴p, kuvvetlend൴r൴lmes൴ sağlanacaktır. Dolayısıyla bu hukuk൴ ൴mkan 
ve dayanaklar, gerek Türk doktr൴n൴ tarafından gerekse de Türk൴ye’n൴n resm൴ 
tezler൴ açısından ൴hmal ed൴lmemel൴d൴r. 

görülmekted൴r. BAŞEREN, (2010), s. 8; Cav൴d ABDULLAHZADE, “Doğu Akden൴z’de 
Mısır’la Antlaşma Şart”, Doğu Akden൴z’de Hukuk ve S൴yaset, (Yayıma Hazırlayan, Sertaç 
Ham൴ BAŞEREN), Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴, Uluslararası S൴yas൴ ve 
Ekonom൴k İl൴şk൴ler Araştırma Merkez൴, Ankara, 2013, s. 343 ve 347. Hal൴hazırda devam eden 
müzakerelerde Mısır’ın bu konudak൴ tutumuna ൴l൴şk൴n el൴m൴zde b൴r ver൴ yoktur. Fakat Mısır’ın, 
G൴r൴t Z൴rves൴’nde, Yunan൴stan ve GKRY ൴le b൴rl൴kte GKRY’n൴n eylemler൴n൴ destekleyen ortak 
açıklamaya katılması, bu konuda tutum değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴ç൴nde olduğunu göstermekted൴r. Fakat 
Başeren’൴n hesabıyla eğer Mısır, G൴r൴t, Kaşot, Kerpe ve Me൴s Adalarını ൴lg൴l൴ sah൴l kabul 
etmek suret൴yle Yunan൴stan’la sınırlandırma antlaşması yapmak yer൴ne, Türk൴ye ൴le ortay 
hattı esas alan b൴r antlaşma yaparsa, 7400 km2 boyutunda den൴z yetk൴ alanı kazanacaktır. 
BAŞEREN, (2010), s. 22.

90  Bkz: “Me൴s münhasır ekonom൴k bölge ൴lan edecek”, (https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-46627537, er൴ş൴m: 20.12.2018).
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İDARİ TEŞKİLATTA YAPILAN YENİ DÜZENLEMELERE GÖRE 
YENİLENEBİLİR ENERJİ KAYNAKLARI KONUSUNDA GÖREV 

VE YETKİLER
N. Münc൴ ÇAKMAK*

ÖZ
Cumhurbaşkanlığı hükümeti sistemine geçişle birlikte Türk idari teşkilatı 

içerisinde önemli değişiklikler meydana gelmiştir. İdari teşkilat içerisinde yeni idari 
merciler oluşturulmuştur. Bu yeni mercilere çok çeşitli konularda görev ve yetkiler 
tanınmıştır. Ne yazık ki yenilenebilir enerji konusuyla ilgili hatta enerji konusuyla bile 
ilgili doğrudan görevlendirilmiş bir birim kurulmamıştır. Yeni sistemde yenilenebilir 
enerji konusunda görevli olan idari birimlerde de değişim olmuştur. Merkez teşkilatı 
içerisinde yer alan mercilerin görev ve yetkileri arasında yenilenebilir enerji konusuna 
yer verilmemesi yenilenebilir enerji kaynaklarından enerji üretiminin ve kullanımının 
gelişmemesine neden olacaktır. Yenilenebilir enerji kaynakları geleceğimiz açısından 
son derece önemlidir. Doğrudan yenilenebilir enerji kaynaklarının yönetimi ile ilgili 
merkez teşkilatı içerisinde bir birim oluşturulması bir gerekliliktir. 

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir enerji, alternatif enerji, idare, enerji, idari 
teşkilat 

DUTIES AND AUTHORITIES ON THE SUBJECT OF RENEWABLE 
ENERGY RESOURCES ACCORDING TO THE NEW REGULATIONS IN 

ADMINISTRATIVE ORGANIZATION

ABSTRACT
Turkish administrative organization has been changed significantly by shifting 

presidential government system. New administrative bodies has been established 
in the administrative organization. Duties and authorities are given to these new 
administrative bodies in many kind of diff eren subjects. Unfortunately there is not 
any administrative body that has been assigned directly for renewable energy subject, 
or even in energy subject. Also in the new system, there is a change in the subject of 
administrative bodies related with renewable energy. Lack of dutires and authorities 
of administrative institutions in the central administration will cause undevelopment 
of generation and consumption of renewable energy. Renewable energy sources have 
a great importance for our future. It is a need for us that, an institution must be set 
up in the central administration directly related with the administration of renewable 
energy sources.  

Key Words: Renewable energy, alternative energy, administration, energy, 
administrative organization
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1- Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴n൴n Tanımı

Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları, sürekl൴ yen൴lenen doğal proseslerden elde 
ed൴len enerj൴ türüdür.1 Başlıca yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları güneş, rüzgâr, 
jeotermal, h൴droelektr൴k enerj൴s൴, h൴drojen, b൴yokütle, dalga, gel-g൴t, okyanus 
termal enerj൴s൴ olarak sayılab൴l൴r. 

Konvans൴yonel enerj൴ kaynaklarının aks൴ne yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları 
൴nsan ömrü boyunca devamlı yen൴len൴rler.2

Türk൴ye yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları açısından zeng൴n b൴r ülke olmasına 
rağmen bu zeng൴n potans൴yel etk൴n b൴r şek൴lde değerlend൴r൴lememekted൴r.3 

Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ teknoloj൴s൴n൴n gel൴şmes൴ ൴ç൴n büyük yatırımlara ve 
bell൴ b൴r süreye ൴ht൴yaç vardır.4 

2- Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴n൴n Önem൴

H൴çb൴r enerj൴ kaynağı tamamen tem൴z değ൴ld൴r, sadece bazı enerj൴ türler൴ 
d൴ğerler൴ne göre daha az olumsuz etk൴ye sah൴pt൴r.5 

Yen൴leneb൴l൴r enerj൴n൴n çevre, sürdürüleb൴l൴rl൴k, ൴st൴hdam, ekonom൴ 
ve enerj൴ güvenl൴ğ൴ konuları açısından b൴rçok faydası söz konusudur.6 Dışa 
bağımlılığı azaltır ve ucuz enerj൴ etme konusunda önem taşır.7

Enerj൴ tüket൴m൴n൴n her yıl % 4-5 oranında arttığı düşünüldüğünde8 
gelecekte enerj൴ ൴ht൴yacımızı nasıl karşılaşmamız gerekt൴ğ൴ sorusu ൴le karşı 
karşıya kalmaktayız. İnsanoğlu her açıdan gel൴şmekted൴r ve gel൴ş൴m beraber൴nde 
enerj൴ tüket൴m൴n൴ de beraber൴nde get൴rmekted൴r. Günümüzde enerj൴ ൴ht൴yacımızı 
büyük ölçüde fos൴l yakıtlardan karşılamaktayız. Hem kıt olan hem de çevrey൴ 
k൴rleten fos൴l yakıtlar ൴se b൴rçok olumsuzluğa neden olmaktadır. Çare ൴se 
yen൴leneb൴l൴r kaynaklarından üret൴len enerj൴ye geç൴ş yapmaktır. Yen൴leneb൴l൴r 
enerj൴ye geç൴ş başlamış ve artan oranda devam etmekted൴r. 

1  MOHTASHAM, s. 1290.
2  VEZMAR vd., s. 15.
3  BAĞCI, s. 109.
4  ÇITAK/KILINÇ PALA, s. 96.
5  ESEN vd., s. 10.
6  ALRIKABI, s. 61.
7  BAĞCI, s. 101.
8  AYDIN, s. 31.
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Fos൴l yakıtların dünya b൴r൴nc൴l enerj൴ ൴çer൴s൴ndek൴ payı 2009-2016 yılları 
arasında % 6,1 oranında düşmüş (% 87,2’den % 81,1’e), h൴drol൴k enerj൴ 
(barajlar) dışındak൴ yen൴leneb൴l൴r enerj൴n൴n payı ൴se % 11,4’e yükselm൴şt൴r.9 
2040’lı yıllarda fos൴l yakıtların elektr൴k üret൴m൴ndek൴ payının % 50 sev൴yeler൴ne 
൴neceğ൴, yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarının payının ൴se % 40’lara yükseleceğ൴ 
tahm൴n ed൴lmekted൴r.10  

Türk൴ye’n൴n elektr൴k üret൴m൴nde kurulu gücü ortalama % 55 oranında 
term൴k santrallere, % 45 oranında ൴se yen൴leneb൴l൴r kaynaklara dayalıdır.11

“Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ye dayalı elektr൴k üret൴m൴n൴n yaygınlaşması, 
kend൴ tüket൴mler൴n൴ de karşılayab൴lecek on b൴nlerce küçük üret൴c൴n൴n 
sektörde yer alması, yasal ve düzenley൴c൴ çerçeven൴n de uyumlaştırılmasını 
gerekt൴rmekted൴r.”12

Refah ve m൴ll൴ güce öneml൴ katkı sağlayan enerj൴ olgusu, gelecekte tem൴n൴ 
konusunda sürekl൴ end൴şe duyulduğu ൴ç൴n h൴çb൴r hükümet tarafından tamamen 
pazara bırakılmaz.13 Enerj൴ p൴yasaları devamlı kontrol altında tutulmak 
zorundadır. Bu da enerj൴ konusunda görevlend൴r൴lm൴ş ൴dar൴ b൴r൴mler൴ görev ve 
yetk൴lend൴r൴lmes൴ ൴le sağlanır.

“Enerj൴n൴n tüm tüket൴c൴lere yeterl൴, kal൴tel൴, sürekl൴, çeş൴tlend൴r൴lm൴ş 
kaynaklardan, ekos൴stem൴ gözeterek, ödeneb൴l൴r koşullarda ve güven൴l൴r 
b൴r şek൴lde sunul ması hususları, enerj൴ pol൴t൴kasının temel ൴lkeler൴ ve amacı 
olmalıdır.”14

Türk൴ye’n൴n sürdürüleb൴l൴r ekonom൴k büyümey൴ gerçekleşt൴reb൴lmes൴, 
car൴ ൴şlemler denges൴ndek൴ bozulmaları g൴dereb൴lmes൴ ve enerj൴ güvenl൴ğ൴n൴ 
sağlayab൴lmes൴ ൴ç൴n yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarına yapılacak olan yatırımları 
uzun vadel൴ planları ൴çer൴s൴ne eklemes൴ lazımdır.15

2035 yılında global enerj൴ kullanımının %35-40 oranında, elektr൴k 
taleb൴n൴n de %70 oranında artması beklenmekted൴r.16 Dünya’da enerj൴ 

9  ULUSALER, s. 138.
10  ULUSALER, s. 138.
11  AYTAÇ, s. 77.
12  DİLLİ, s. 103.
13  FELDER/ANDREWS/HULKOWER, “Wh൴ch Energy Future?” ൴ç൴n bkz. SİOSHANSİ, 

(Ed൴tör), s. 31. 
14  BASA/PAMİR, s. 90.
15  BAĞCI, 2019, s. 102.
16  MADANI/KHATAMI, s. 11.
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tüket൴m m൴ktarı ൴se son 100 yılda ortalama 17 kat artmıştır.17 Bu rakamlar 
d൴kkate alındığında yen൴ enerj൴ kaynaklarına ve özell൴kle tem൴z ve ucuz enerj൴ 
kaynaklarına yönelmem൴z kaçınılmazdır.

3- Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴n൴n Get൴rd൴ğ൴ Teşk൴lat Düzen൴ 

Yen൴ s൴stemde Cumhurbaşkanlığı Merkez Teşk൴latı, Cumhurbaşkanının 
kend൴s൴ ve İdar൴ İşler Başkanlığından oluşturulmuş, bakanlık sayısı onaltıya 
düşürülerek Cumhurbaşkanlığına bağlanmış, Pol൴t൴ka Kurulları ൴le Of൴sler 
kurulmuş ve son olarak da bağlı kurum ve kuruluşlar yen൴den bel൴rlenm൴şt൴r.18 

a- Cumhurbaşkanlığı Of൴sler൴

1 sayılı CBK’nın 525/1. maddes൴ne göre Cumhurbaşkanlığına bağlı, 
özel bütçel൴, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z, ൴dar൴ ve mal൴ özerkl൴ğe sah൴p D൴j൴tal 
Dönüşüm Of൴s൴, F൴nans Of൴s൴, İnsan Kaynakları Of൴s൴ ve Yatırım Of൴s൴ adı 
altında of൴sler kurulmuştur. 

 Of൴slerden, pol൴t൴kalara temel olacak projeler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde 
kr൴t൴k ൴şlevler üstlenmes൴ beklenmekted൴r.19

Of൴sler൴n görevler൴ 1 sayılı CBK’nın 527. maddes൴nde sayılmaktadır. 
Bu görevler arasında ne yazık k൴ doğrudan enerj൴ye veya yen൴leneb൴l൴r enerj൴ 
yönel൴k hükümler yoktur. Enerj൴ konusuna en yakın görevler Yatırım Of൴s൴n൴n 
görevler൴ arasında yer almaktadır. Bu görevler de enerj൴ye yönel൴k yatırımların 
düzenlenmes൴ne ൴l൴şk൴n olab൴lecekt൴r. Enerj൴ g൴b൴ öneml൴ b൴r konuda doğrudan 
b൴r of൴s olması yer൴nde olurdu. Eğer of൴sler൴n kuruluş amaçları daha genel 
başlıklar altında toplanmak ൴stend൴ ൴se o halde bu of൴slerden b൴r൴n൴n açıkça 
enerj൴ ve yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda görevlend൴r൴lm൴ş olması gerek൴rd൴. 
Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunu dolaylı olarak of൴sler൴n görev ve yetk൴ alanına 
dah൴l edeb൴lsek de doğrudan düzenlenm൴ş hükümler൴n daha faydalı olacağı 
açıktır.  

Cumhurbaşkanlığı of൴sler൴n൴n stat൴k olmaktan uzak, esnek b൴rer kurumsal 
yapı olduğu20 ൴dd൴a ed൴lse de bu durumun yen൴leneb൴l൴r enerj൴n൴n üret൴m൴ne, 
tüket൴m൴ne ve geleceğ൴ne ൴l൴şk൴n ne g൴b൴ katkılar sağlayacağı şu an bel൴rs൴zd൴r.

17  KARAYILMAZLAR vd., s. 64.
18  TURAN, s. 60.
19  TURAN, s. 74.
20  OSMANBAŞOĞLU/KAYA, s. 587.
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b- Cumhurbaşkanlığı Pol൴t൴ka Kurulları

1 sayılı CBK m. 20/1. maddes൴nde Pol൴t൴ka Kurulları “a) B൴l൴m, Teknoloj൴ 
ve Yen൴l൴k Pol൴t൴kaları Kurulu b) Eğ൴t൴m ve Öğret൴m Pol൴t൴kaları Kurulu c) 
Ekonom൴ Pol൴t൴kaları Kurulu ç) Güvenl൴k ve Dış Pol൴t൴kalar Kurulu d) Hukuk 
Pol൴t൴kaları Kurulu e) Kültür ve Sanat Pol൴t൴kaları Kurulu f) Sağlık ve Gıda 
Pol൴t൴kaları Kurulu g) Sosyal Pol൴t൴kalar Kurulu ğ) Yerel Yönet൴m Pol൴t൴kaları 
Kurulu” olarak düzenlenmekted൴r.

Pol൴t൴ka kurulları ൴lg൴l൴ konularda pol൴t൴kalar üretmeler൴ ve üret൴len 
pol൴t൴kaların uygulanma süreçler൴n൴ ൴zlemek ൴ç൴n kurulmuşlardır.21

Pol൴t൴ka kurulları arasında bırakın yen൴leneb൴l൴r enerj൴y൴, enerj൴n൴n b൴le 
doğrudan adı geçmemekted൴r. Enerj൴ g൴b൴ öneml൴ b൴r konu d൴ğer konu başlıkları 
altında yer almak zorunda bırakılmıştır. Halbuk൴ enerj൴ olmadan d൴ğer pol൴t൴ka 
kurullarının başlıkları adı altında düzenlenmek ൴stenen alanlarda da faal൴yet 
göster൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Enerj൴ konusuna dolayısıyla yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarına görev 
ve yetk൴ açısından en yakın pol൴t൴ka kurulları B൴l൴m, Teknoloj൴ ve Yen൴l൴k 
Pol൴t൴kaları Kurulu ൴le Ekonom൴ Pol൴t൴kaları Kuruludur. Aslında sadece 
enerj൴ başlığı altında yen൴ b൴r pol൴t൴ka kurulu oluşturulması son derece yararlı 
olacaktır. Enerj൴ konusu çok öneml൴d൴r ve aşağıda göreceğ൴m൴z üzere enerj൴ye 
൴l൴şk൴n doğrudan pol൴t൴ka kurulu görev൴ mevcut olmadığı ൴ç൴n bu konu dolaylı 
olarak yan൴ başka hükümler üzer൴nden pol൴t൴ka kurullarının görev alanlarına 
dah൴l ed൴leb൴lmekted൴r.  

B൴l൴m, Teknoloj൴ ve Yen൴l൴k Pol൴t൴kaları Kurulunun görev ve yetk൴ler൴ 
arasında enerj൴ konusu yer almamaktadır. Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunu bu 
kurulun çalışma alanlarına dah൴l edeb൴leceğ൴m൴z en yakın düzenlemeler൴n 
bazıları şöyle sıralanab൴l൴r: Kurulun “bölgesel ve küresel rekabette mukayesel൴ 
üstünlük kazandıracak alanları tesp൴t ed൴p bu alanlara yönel൴k tavs൴yelerde 
bulunmak (1 sayılı CBK m. 23/1/a)”, “Türk൴ye’n൴n hedefl er൴ doğrultusunda 
b൴l൴m ve teknoloj൴ alanında pol൴t൴ka öner൴ler൴nde bulunmak (1 sayılı CBK m. 
23/1/b)”, “Ar-Ge çalışmalarının özend൴r൴lmes൴, teşv൴k ed൴lmes൴ ve sonuçların 
ürünleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n pol൴t൴ka öner൴ler൴nde bulunmak (1 sayılı CBK m. 23/1/ç)”, 
“b൴l൴m ve teknoloj൴ alanındak൴ araştırma ve gel൴şt൴rme pol൴t൴kalarının ekonom൴k 
kalkınma, sosyal gel൴şme ve m൴ll൴ güvenl൴k hedefl er൴ doğrultusunda tesp൴t 
ed൴lmes൴, yönlend൴r൴lmes൴ ve koord൴nasyonunun sağlanması amacıyla altyapı, 

21  TURAN, s. 63.
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൴nsan kaynağı ve d൴ğer tüm kaynakların gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k araştırmalar 
yaparak öner൴ler oluşturmak (1 sayılı CBK m. 23/1/d)”, “teknoloj൴k dönüşüm 
alanlarını tesp൴t ederek orta ve uzun vadel൴ m൴ll൴ teknoloj൴ pol൴t൴ka öner൴ler൴ 
oluşturmak” (1 sayılı CBK m. 23/1/f). 

Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ uygulamalarının ൴ler൴ teknoloj൴ ve ar-ge desteğ൴ 
gerekt൴rmes൴ neden൴yle bu kurulun görev ve yetk൴ler൴ arasına dolaylı olarak 
dah൴l ed൴leb൴lmes൴ mümkündür.

Ekonom൴ Pol൴t൴kaları Kurulu ൴se ekonom൴k alanlarla ൴lg൴l൴ olarak 
görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Görevler൴ arasında doğrudan enerj൴yle ൴lg൴l൴ b൴r hüküm 
bulunmamaktadır. Buna karşılık enerj൴ konusu ekonom൴ ൴le yakından ൴lg൴l൴d൴r, 
gerek başarılı b൴r ekonom൴k kalkınma ve büyüme gerekse ekonom൴k güvenl൴k 
açısından ൴st൴krarlı b൴r enerj൴ üret൴m൴ gerekmekted൴r. Kurulun görevler൴ 
arasında ekonom൴k ൴st൴krar, kalkınma, ekonom൴k güvenl൴k, gel൴şme ve devlet 
desteğ൴ g൴b൴ konularda düzenlemeler mevcuttur. Bu konular da dolaylı olarak 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunu kurulun görevler൴ arasına dah൴l ed൴leb൴leceğ൴n൴ 
göstermekted൴r.   

Pol൴t൴ka Kurullarının görev ve yetk൴ler൴ 1 sayılı CBK m. 22/1’e göre 
“a) Cumhurbaşkanınca alınacak kararlar ve oluşturulacak pol൴t൴kalarla 
൴lg൴l൴ öner൴ler gel൴şt൴rmek. b) Gel൴şt൴r൴len pol൴t൴ka ve stratej൴ öner൴ler൴nden 
Cumhurbaşkanınca uygun görülenler hakkında gerekl൴ çalışmaları yapmak. c) 
Küresel rekabet൴n get൴rd൴ğ൴ an൴ değ൴ş൴mlere karşı stratej൴ ve pol൴t൴ka öner൴ler൴ 
gel൴şt൴rmek. ç) Görev alanlarına g൴ren konularda kamu kurum ve kuruluşlarına 
görüş vermek. d) Görev alanlarına g൴ren konularda Bakanlıklar, kurum ve 
kuruluşlar, s൴v൴l toplum ve sektör tems൴lc൴ler൴, alanında uzman k൴ş൴ler ve 
൴lg൴l൴ d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n görüşünü alarak uygulanan pol൴t൴kaları ve gel൴şmeler൴ 
൴zlemek, yapılan çalışmalarla ൴lg൴l൴ Cumhurbaşkanına rapor sunmak. e) 
Cumhurbaşkanı programına uygunluk açısından, bakanlıklar ൴le kurum ve 
kuruluşların uygulamalarını ൴zlemek ve Cumhurbaşkanına rapor sunmak. f) 
Bakanlıklar, kurum ve kuruluşlar, s൴v൴l toplum ve sektör tems൴lc൴ler൴, alanında 
uzman k൴ş൴ler ve ൴lg൴l൴ d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n davet ed൴lmes൴ suret൴yle gen൴şlet൴lm൴ş 
kurul toplantıları yapmak. g) Görev alanına g൴ren konularda talep, ൴ht൴yaç 
ve etk൴ anal൴z൴ yapmak ve/veya yaptırtmak. ğ) Cumhurbaşkanınca ver൴len 
d൴ğer görevler൴ yapmak” olarak bel൴rlenm൴şt൴r.  Pol൴t൴ka kurullarının görev 
ve yetk൴ alanlarının düzenlenmes൴ne bakıldığında, her hang൴ b൴r pol൴t൴ka 
kurulunun enerj൴ veya yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda çalışma yapab൴lmes൴ 
Cumhurbaşkanının ൴steğ൴ üzer൴ne olab൴l൴r. Doğrudan enerj൴yle görevlend൴r൴lm൴ş 
b൴r pol൴t൴ka kurulunun olmaması, mevcut pol൴t൴ka kurulları arasında da enerj൴ 



N.Münc൴ ÇAKMAK

231Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

konusunda görevlend൴r൴lm൴ş b൴r pol൴t൴ka kurulunun bulunmaması neden൴yle 
başka b൴r çözüm yolu mümkün görünmemekted൴r.

c- Enerj൴ Ve Tab൴൴ Kaynaklar Bakanlığı’nın Görev ve Yetk൴ler൴ 
Açısından Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴ ൴le teşk൴latta pek çok konuda 
değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lm൴şt൴r. Enerj൴ ve Tab൴ Kaynaklar Bakanlığı’nın teşk൴latlanması 
ve görevler൴nde öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler meydana gelm൴şt൴r. 1 sayılı 
Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ (CBK) 168/1. maddes൴ne göre Enerj൴ ve Tab൴൴ 
Kaynaklar Bakanlığı’nın merkez ve yurtdışı teşk൴latı “a) Enerj൴ İşler൴ Genel 
Müdürlüğü, b) Nükleer Enerj൴ Genel Müdürlüğü, c) Dış İl൴şk൴ler ve Uluslararası 
Projeler Genel Müdürlüğü, ç) Hukuk H൴zmetler൴ Genel Müdürlüğü, d) 
Denet൴m H൴zmetler൴ Başkanlığı, e) Stratej൴ Gel൴şt൴rme Başkanlığı, f) Enerj൴ 
Ver൴ml൴l൴ğ൴ ve Çevre Da൴res൴ Başkanlığı, g) Personel Da൴res൴ Başkanlığı, ğ) 
Destek H൴zmetler൴ Da൴res൴ Başkanlığı, h) B൴lg൴ İşlem Da൴res൴ Başkanlığı, 
ı) Basın ve Halkla İl൴şk൴ler Müşav൴rl൴ğ൴ ve ൴) Özel Kalem Müdürlüğü”nden 
oluşmaktadır. Esk൴ s൴stemde sadece yen൴leneb൴l൴r enerj൴ ve enerj൴ ver൴ml൴l൴ğ൴ 
konusunda görevlend൴r൴lm൴ş olan Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴ Genel Müdürlüğüne 
yen൴ düzenlemelerde yer ver൴lmem൴ş, yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda Enerj൴ 
İşler൴ Genel Müdürlüğü görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Enerj൴ İşler൴ Genel Müdürlüğünün 
görevler൴ 1 sayılı CBK’nın 169 maddes൴nde düzenlenmekted൴r.22 Enerj൴ İşler൴ 

22 1 sayılı CBK madde 169: “(1) Enerj൴ İşler൴ Genel Müdürlüğünün görev ve yetk൴ler൴ ൴lg൴l൴ 
mevzuatta p൴yasada faal൴yet gösteren kurum ve kuruluşlara bırakılmadığı takd൴rde şunlardır:

 a) Enerj൴ kaynaklarını ve tes൴sler൴n൴n envanter൴n൴ tutmak, memleket൴n her türlü enerj൴ 
൴ht൴yacını karşılamak ൴ç൴n gerekl൴ planlamaları yapmak,

 b) Enerj൴ kaynaklarının ve enerj൴n൴n plan ve programlara uygun m൴ktar ve evsafta üret൴lmes൴, 
nakl൴ ve dağıtımı ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ almak ve aldırtmak,

 c) Enerj൴ kaynaklarının üret൴m, ൴let൴m ve dağıtım tes൴sler൴n൴n m൴ll൴ menfaatlere ve modern 
teknoloj൴ye en uygun şek൴lde kurulmaları ve ൴şlet൴lmeler൴ ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ almak ve 
aldırtmak,

 ç) Enerj൴ kaynaklarının araştırılması, gel൴şt൴r൴lmes൴, ൴şlet൴lmes൴, değerlend൴r൴lmes൴, kontrolü 
ve korunması ൴le ൴lg൴l൴ çalışmaları teşv൴k ve koord൴ne etmek,

 d) Enerj൴ f൴yatlandırma esaslarını tesp൴t etmek, kamu yararı ve p൴yasa ൴ht൴yaçlarını d൴kkate 
alarak tüket൴c൴lere yapılan her türlü enerj൴ satışında taban ve tavan f൴yatlarını bel൴rlemek ve 
uygulanmasını denetlemek,

 e) Enerj൴ konusunda teknoloj൴k araştırma-gel൴şt൴rme faal൴yetler൴n൴ ൴zlemek, değerlend൴rmek, 
envanter൴n൴ hazırlayarak sonuçlarını ൴lg൴l൴ merc൴lere ൴letmek ve koord൴ne etmek,

 f) Ülken൴n h൴drol൴k, rüzgâr, jeotermal, güneş, b൴yokütle ve d൴ğer yen൴leneb൴l൴r enerj൴ 
kaynakları öncel൴kl൴ olmak üzere tüm enerj൴ kaynaklarının tesp൴t൴ ve değerlend൴r൴lmes൴ne 
yönel൴k ölçümler yapmak, f൴z൴b൴l൴te ve örnek uygulama projeler൴ hazırlamak; araştırma 
kurumları, yerel yönet൴mler ve s൴v൴l toplum kuruluşları ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ yaparak p൴lot s൴stemler 
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Genel Müdürlüğünün doğrudan görev൴ yen൴leneb൴l൴r enerj൴ye yönel൴k değ൴ld൴r, 
tüm enerj൴ kaynakları ൴le b൴rl൴kte yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları ൴le ൴lg൴l൴ 
konular da görevler൴ arasında sayılmıştır. Yen൴leneb൴l൴r enerj൴n൴n günümüzde 
sah൴p olduğu ve gelecekte de g൴derek artacak olan önem൴ karşısında var olan 
ve görev൴ sadece yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarının değerlend൴r൴lmes൴ olan 
b൴r kuruma yen൴ düzenlenen s൴stemde yer ver൴lmemes൴ üzüntü ver൴c൴d൴r. Bu 
eks൴kl൴k gerek ൴dar൴ teşk൴lat ൴çer൴s൴nde gerekse yen൴leneb൴l൴r enerj൴ p൴yasasında 
h൴ssed൴lecek türden b൴r eks൴kl൴kt൴r. İdar൴ teşk൴latta h൴ssed൴lecek olan eks൴kl൴k 
ve bunun olumsuz sonuçları zaten yen൴ gel൴şmekte olan yen൴leneb൴l൴r enerj൴ 
p൴yasası açısından ger൴ye g൴d൴ş anlamına gelmekted൴r. EPDK her yönüyle enerj൴ 
p൴yasalarını düzenlese de ağırlıklı olarak enerj൴n൴n ekonom൴k yönü ve kolluk 
anlamında denet൴m൴ ൴le ൴lg൴lenen b൴r yapıdır. Kaldırılan Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴ 
Genel Müdürlüğü yen൴leneb൴l൴r enerj൴ ൴le ൴lg൴l൴ merkez noktası olarak hareket 
ett൴ğ൴nden gerekt൴ğ൴nde EPDK’ya gerekt൴ğ൴nde de ൴dar൴ teşk൴lattak൴ b൴r൴mlere 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları konusunda yol göster൴c൴ b൴r kurumdu. Yen൴ 
kurulan s൴stemde bu Genel Müdürlüğün yen൴den kurulmasının (veya sadece 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda faal൴yet gösteren b൴r müdürlüğün kurulmasının) 
son derece faydalı olacağını düşünüyoruz. Enerj൴ başka şeyd൴r, yen൴leneb൴l൴r 
enerj൴ başka şeyd൴r. Enerj൴ adı altında faal൴yet gösteren tek b൴r b൴r൴m൴n tüm 
enerj൴ dallarına eş൴t olarak yaklaşması yeters൴z kalacaktır. Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ 
kaynaklarının değerlend൴r൴lmes൴ hassas b൴r konudur ve ayrı b൴r ൴ht൴saslaşma 
gerekt൴rmekted൴r.  

ç- D൴ğer Bakanlıkların Görev ve Yetk൴ler൴ Açısından Yen൴leneb൴l൴r 
Enerj൴ Kaynakları

 Çalışmamızda d൴kkat çekmey൴ ൴sted൴ğ൴m൴z husus, yen൴leneb൴l൴r enerj൴ 
kaynaklarının önem൴d൴r. Bu konuda merkez൴ teşk൴latta veya en azından Enerj൴ 
ve Tab൴൴ Kaynaklar Bakanlığına bağlı veya ൴lg൴l൴ kurum statüsünde bağlanmış 
bulunan, özel olarak ve sadece yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları konusunda 
൴ht൴saslaşmış b൴r൴m൴n/b൴r൴mler൴n varlığı gerekl൴d൴r. Mevcut ൴dar൴ teşk൴latımızda 
(merkez൴ teşk൴lat ൴çer൴s൴nde) böyle b൴r yapılanma ne yazık k൴ yoktur.

gel൴şt൴rmek, tanıtım ve danışmanlık faal൴yetler൴ yürütmek,
 g) Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ alanındak൴ çalışmaları ve gel൴şmeler൴ ൴zlemek ve değerlend൴rmek, 

ülken൴n ൴ht൴yaç ve şartlarına uygun olarak araştırma ve gel൴şt൴rme hedef ve öncel൴kler൴n൴ 
bel൴rlemek, bu doğrultuda araştırma ve gel൴şt൴rme çalışmaları yapmak, yaptırmak, çalışma 
sonuçlarını ekonom൴k anal൴zler൴ ൴le b൴rl൴kte kamuoyuna sunmak,

 ğ) Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarının değerlend൴r൴lmes൴ne ve artırılmasına yönel൴k 
projeks൴yonlar ve öner൴ler gel൴şt൴rmek,

 h) Bakan tarafından ver൴len d൴ğer görevler൴ yapmak.”
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 Ülken൴n yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda teşk൴lat açısından eks൴kl൴ğ൴, 
d൴ğer bakanlık ve kurumların görev ve yetk൴ler൴nde düzenlenen hükümlerle 
aşılab൴l൴r görünse de aks൴ne koord൴nasyon sağlayacak kurum olmaması 
neden൴yle çeş൴tl൴ sorunlar yaşanması ൴ht൴mal൴ söz konusudur. Örneğ൴n 
“yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları başta olmak üzere, tem൴z enerj൴ kullanımını 
teşv൴k etmek, yakıtların hava k൴rl൴l൴ğ൴ne yol açmayacak şek൴lde kullanılab൴lmes൴ 
൴ç൴n hedef ve ölçütler൴n bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n çalışmaları yapmak (1 sayılı 
CBK m. 103/1/ç)” ve atıkların enerj൴ye dönüştürülmes൴ ൴ç൴n çalışmalar 
yapmak (1 sayılı CBK m. 103/1/൴) Çevre Yönet൴m൴ Genel Müdürlüğünün 
görev൴d൴r. Çevre ve Şeh൴rc൴l൴k Bakanlığı/Çevre Yönet൴m൴ Genel Müdürlüğü 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴yle ൴lg൴l൴ kes൴şen bu görev൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r çalışma/faal൴yet/
teşv൴k uygulaması yapmak ൴sted൴ğ൴ takd൴rde yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda 
görevl൴ olan Enerj൴ ve Tab൴൴ Kaynaklar Bakanlığı ve EPDK ൴le koord൴nasyon 
hal൴nde olması gerekmekted൴r.      

4- Sonuç

 Enerj൴ yönet൴m൴ kavramı enerj൴ kaynaklarının korunması, ൴kl൴m൴n 
korunması ve enerj൴ tasarrufu ൴ç൴n enerj൴yle ൴lg൴l൴ süreçler൴n planlanmasını, 
kontrolünü ve ൴zlenmes൴n൴ gerekt൴r൴r.23 Bu konuda da öncel൴kl൴ görev 
൴daren൴n merkez teşk൴latı ൴çer൴s൴nde Cumhurbaşkanına, Cumhurbaşkanlığı 
teşk൴latına (Cumhurbaşkanlığı Pol൴t൴ka Kurulları, Cumhurbaşkanlığı Of൴sler൴, 
Cumhurbaşkanlığına Bağlı Kurum ve Kuruluşlar) ve Bakanlıklara a൴tt൴r. 
Cumhurbaşkanı görevler൴n൴ kend൴s൴ne bağlı teşk൴lat aracılığıyla yer൴ne 
get൴rd൴ğ൴nden24 yen൴leneb൴l൴r enerj൴yle ൴lg൴l൴ tüm uygulama ve tedb൴rler൴n bu 
teşk൴lat b൴r൴mler൴n൴n görev alanında olması gerekmekted൴r.

Devletler, “yatırımlar ൴ç൴n daha ucuz kred൴ desteğ൴, yüksek b൴r൴m f൴yattan 
alım garant൴s൴, verg൴lerde ൴nd൴r൴m, değ൴ş൴k oranlarda doğrudan devlet yardımı, 
൴let൴m hatlarına bağlanmada kolaylık, yerl൴ ൴malat zorunluluğu, f൴nansal 
verg൴ teşv൴kler൴, gümrük verg൴s൴ kolaylıkları, ൴hracat kred൴s൴ yardımları, 
kal൴te sert൴f൴kasyonu ve araştırma gel൴şt൴rme desteğ൴, sab൴t f൴yat tar൴feler൴, 
hükümet ൴haleler൴ g൴b൴ mal൴, verg൴ ve üret൴m teşv൴kler൴”25 g൴b൴ yöntemlerle 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴ üret൴m൴n൴ gel൴şt൴rmeye çalışmaktadırlar. Bu tür yöntemler 
devlet tarafından sağlandığından enerj൴ konusuyla ൴lg൴l൴ devlet kurum ve 
kuruluşları arasında ൴şbölümü ve koord൴nasyona özen göster൴lmes൴ gerek൴r. 

23  ESEN, vd., s. 12.
24  AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 198.
25  OSKAY, s. 88.
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Yen൴ kabul ett൴ğ൴m൴z s൴stemde Cumhurbaşkanı, Of൴sler, Pol൴t൴ka Kurulları, 
Enerj൴ ve Tab൴൴ Kaynaklar Bakanlığı, Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumu (ve 
൴lg൴l൴ d൴ğer b൴r൴mler) yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları konusunda en üstte yer 
alan karar alma ve uygulama b൴r൴mler൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna 
rağmen çalışmamızda görüldüğü üzere yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları ൴le 
൴lg൴l൴ olarak ve hatta enerj൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak doğrudan görevlend൴r൴lm൴ş b൴r of൴s 
veya pol൴t൴ka kurulu yoktur. Enerj൴ konusunda fos൴l yakıtlardan yen൴leneb൴l൴r 
enerj൴ kaynaklara doğru olan dönüşümün etk൴l൴ b൴r şek൴lde yapılandırılması 
ve geç kalınmaması gerek൴r.26 Yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynakları geleceğ൴n enerj൴ 
kaynaklarıdır ve altyapısının bugünden oluşturulması gerek൴r. Yen൴leneb൴l൴r 
enerj൴ kaynaklarının böyle öneml൴ olması neden൴yle sadece Enerj൴ ve Tab൴൴ 
Kaynaklar Bakanlığının görev ve yetk൴ alanında sıkışıp kalmamalıdır. Hatta 
bu yönden dah൴ b൴r ger൴leme olmuş, sadece yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusu ൴le 
görevl൴ ve yetk൴l൴ kılınmış olan Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴ Genel Müdürlüğü ortadan 
kaldırılarak bu konudak൴ görev ve yetk൴ler ൴ç൴n Enerj൴ İşler൴ Genel Müdürlüğü 
kurulmuştur. Enerj൴ İşler൴ Genel Müdürlüğü sadece yen൴leneb൴l൴r enerj൴ 
kaynakları konusunda görevl൴ olmayıp başka konularda da görevlend൴r൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n esk൴den sah൴p olunan ൴ht൴saslaşma b൴r ölçüde kaybed൴lm൴şt൴r. Bu 
sebeplerden dolayı of൴s veya pol൴t൴ka kurularından b൴r൴s൴n൴n enerj൴ veya 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴ konusunda görevlend൴r൴lmes൴ son derece faydalı olacaktır.   
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MÜCBİR SEBEBİN İDARİ DAVA AÇMA SÜRESİNE ETKİSİ

F. Ebru GÜNDÜZ*

ÖZ

İdari dava açma hakkı İdari Yargılama Usulü Kanunu tarafından belirli bir 
süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlı sürenin kişinin iradesi ve kusuru dışında, 
önlenemeyen ve öngörülemeyen bir olay sebebiyle kullanılamaması halinde, kişiye 
bu hakkını kullanabilmesi için bir imkân tanınması gerekir. Mücbir sebep olarak 
adlandırılabilecek olaylar dolayısıyla kullanılamayan dava açma hakkının kişiye 
tanınması hem hak arama hürriyetinin bir gereğidir hem de idarenin yargısal 
denetiminin kabul edildiği Anayasa’nın 125’inci maddesine uygun olacaktır. 
İdari dava açma süresinin hak düşürücü süreye benzediği ve bu yönde yasal bir 
düzenlemenin bulunmadığı iddiaları, kişilere kullanamadıkları dava açma hakkı için 
bir imkân vermemenin gerekçesi olarak kabul edilmemelidir.  

Anahtar Kelimeler: -İdari dava açma süresi, mücbir sebep, hak arama hürriyeti, 
idarenin yargısal denetimi, hak düşürücü süre.

THE EFFECT OF FORCE MAJEURE ON THE TERM OF 
ADMINISTRATIVE LITIGATION

ABSTRACT

The right to bring an administrative action is limited by the Procedure of 
Administrative Justice Act- for a certain period of time. If this limited period cannot 
be used due to an unavoidable and unpredictable event, other than the will and defect 
of the person, an opportunity should be given to the person to use this right. The 
recognition of the right to bring an action which cannot be used due to the events that 
may be called as force majeure is a requirement of the right to legal remedies and will 
be in accordance with the Article 125 of the Constitution, where the judicial review of 
the administration is accepted. The claims that the term of administrative litigation is 
similar to fi nal term and that there is no legal regulation in this regard should not be 
considered as the justifi cation for not giving an opportunity to individuals the right to 
bring an action they cannot use.

Key Words: The term of administrative litigation, force majeure, the right to 
legal remedies, judicial review of administration, fi nal term
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G൴r൴ş 

Anayasa’nın 2’nc൴ maddes൴nde yer alan Hukuk Devlet൴ ൴lkes൴n൴n b൴r 
gereğ൴ olan ൴daren൴n yargısal denet൴m൴, 125’൴nc൴ maddede de, “İdaren൴n her 
türlü eylem ve ൴şlemler൴ne karşı yargı yolu açıktır” cümles൴ ൴le açıkça b൴r 
anayasal hüküm altına alınmıştır. Bu doğrultuda ൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴ 
de kural olarak ൴dar൴ yargı merc൴ler൴ önünde ൴dar൴ davalar vasıtası ൴le yargısal 
denet൴me tab൴ tutulmuşlardır. 

Hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r aracı olan dava açma hakkı, yasa koyucunun 
൴rades൴ vasıtasıyla bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlandırılab൴lmekted൴r. İdar൴ davalar 
olarak kabul ett൴ğ൴m൴z ൴ptal ve tam yargı davalarını açma hakkı da, 2577 sayılı 
İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 7’nc൴ maddes൴ gereğ൴nce, özel kanunlarında 
ayrıca b൴r süre öngörülmeyen hallerde 60 gün ൴le sınırlandırılmıştır. İdar൴ dava 
açma hakkına get൴r൴len süre sınırının hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴nde olduğu 
genel olarak kabul ed൴lmekte ve bu n൴tel൴ğ൴ gerekçe göster൴lerek, kanun ൴le 
düzenlenen haller dışında durmayacağı ve uzamayacağı görüşü hem doktr൴nde 
hem de yargı kararlarında yaygın b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r. İdar൴ Yargılama 
Usulü Kanunu’nda dava açma süres൴n൴n uzamasına veya durmasına ൴l൴şk൴n 
b൴rtakım kurallar yer almakla b൴rl൴kte; mücb൴r sebepler൴n dava açma süres൴n൴ 
etk൴ley൴p etk൴lemeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 

 Mücb൴r sebep pek çok hukuk൴ müessese ൴le ൴lg൴l൴ olmakla b൴rl൴kte, bu 
konu genell൴kle ൴dare hukuku ve ൴dar൴ yargılama hukuku k൴taplarında, ൴daren൴n 
sorumluluğunu etk൴leyen b൴r d൴ğer ൴fade ൴le ൴daren൴n sorumluluğunu ortadan 
kaldıran sebeplerden b൴r tanes൴ olarak yer almaktadır. B൴z ൴se çalışmamızda 
mücb൴r sebeb൴, ൴dar൴ davalarda dava açma süres൴n൴ etk൴ley൴p etk൴lememes൴ 
açısından ele alacağız.

A- İdar൴ Yargılama Hukukunda Dava Açma Süres൴ ve Mücb൴r Sebep

Hak arama hürr൴yet൴n൴n en etk൴n kullanım aracı olan dava açma hakkı, 
Anayasa’nın 13’üncü maddes൴n൴n1 b൴r gereğ൴ olarak ancak kanunen öngörülen 

1  Madde 13: “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın 
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. 
Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.”. Görüldüğü üzere 13’üncü 
maddede, temel hak ve hürr൴yetler൴n ancak ൴lg൴l൴ maddeler൴nde bel൴rt൴len sebeplere bağlı olarak 
kanunla sınırlandırılab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Ancak hak arama hürr൴yet൴n൴n düzenlend൴ğ൴ 
36’ncı maddede herhang൴ b൴r sınırlama sebeb൴ öngörülmem൴ş olmasına rağmen, hak arama 
özgürlüğünün sınırsız b൴r şek൴lde kabul ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu hakkın kötüye 
kullanılmasının önlenmes൴ amacıyla, devletler tarafından gerekl൴ tedb൴rler൴n alınab൴leceğ൴, 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ tarafından da kabul ed൴lmekted൴r. GÖZÜBÜYÜK A. 
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makul b൴r süre ൴le sınırlandırılab൴lmekted൴r. İdar൴ yargılama hukukuna özgü olan 
ve “൴dar൴ davalar” olarak adlandırab൴leceğ൴m൴z, ൴ptal ve tam yargı davalarını 
açma hakkı da İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 7’nc൴ maddes൴ tarafından, 
özel kanunlarında ayrıca b൴r süre öngörülmem൴ş ൴se Danıştay ve ൴dare 
mahkemeler൴nde 60 gün; verg൴ mahkemeler൴nde ൴se 30 ൴le sınırlandırılmıştır. 
“Dava açma süres൴” olarak adlandırılan bu süre sınırı, ൴dar൴ davaların geçerl൴ 
b൴r şek൴lde açılab൴leceğ൴, kanunen bel൴rlenm൴ş ve sınırlı b൴r zaman d൴l൴m൴ 
olarak tanımlanab൴l൴r2. İdaren൴n hukuka uygunluğunun sağlanması ൴ç൴n 
൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴ne karşı dava açılab൴lmes൴ oldukça öneml൴ olmakla 
b൴rl൴kte, ൴dar൴ dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlandırılmasının, ൴dar൴ 
൴st൴krar ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴, aynı zamanda da kamu h൴zmet൴n൴n daha hızlı 
ve ver൴ml൴ sunulmasını sağlamak amaçlarına h൴zmet ett൴ğ൴ genel olarak kabul 
ed൴lmekted൴r3. 

Danıştay tarafından da, dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r süre ൴le 
sınırlandırılmasının sebeb൴ şöyle ൴zah ed൴lm൴şt൴r: “Yasa koyucu, idari işlemlerin 
sürekli bir biçimde dava açma tehdidi altında kalmasını engelleyebilmek 
için, idari işlemlerin ilgililerince ve belli sürede dava konusu edilebileceğini 
öngörerek kamu hizmetinin hızlı ve etkin biçimde yürütülmesini sağlamak 
istemiştir”4. Özell൴kle ൴dar൴ ൴şlemlere karşı dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r 
süre ൴le sınırlandırılmasının b൴r d൴ğer gerekçes൴ olarak, bu ൴şlemler൴n hukuka 
uygunluk kar൴neler൴nden faydalanmalarını göstereb൴l൴r൴z. Şöyle k൴, ൴dar൴ 

Şeref/ GÖLCÜKLÜ Feyyaz, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ ve Uygulaması, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2013, s. 278. Bkz: Golder/İng൴ltere, 21.02.1975, A 18, & 37-38; Monnell 
et Morr൴s/İng൴ltere, 02.03.1987, A 115, & 59; Geouff ree de la Pradelle/Fransa, 16.12.1992, 
A 253-b, & 28; Nakleden; GÖZÜBÜYÜK/ GÖLCÜKLÜ, s. 278.

2  DURAN Lütf൴, “İdar൴ Kazada Dava Açma Müddet൴”, http://derg൴park.gov.tr/download/
art൴cle-f൴le/9702, s. 249, E.T., 01.11.2018.

3  AKYILMAZ Baht൴yar/ SEZGİNER Murat/ KAYA Cem൴l, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, 
Savaş Yayınev൴, Ankara, 2018, s.321. “Gerçekten, idari eylem ve işlemler, devamlı olarak 
yargı denetiminin tehdidine maruz bırakıldığı takdirde, toplum hayatında anormal olan 
ihtilafl ı durumların sonu alınamayacağından, kamu düzeni ihlal edileceği gibi; idari 
işlemlerde istikrarın sağlanamaması ve bu işlemlerle tesis edilen hukuki durumların 
aydınlığa kavuşamaması, amme hizmetlerinin düzenli ve verimli bir şekilde işlemesini 
engelleyecektir.” ÇIRAKMAN Erol, “İdar൴ Davalarda Süre”, İdare Hukuku ve İdar൴ Yargı ൴le 
İlg൴l൴ İncelemeler I, Güneş Matbaası, 1976, Ankara, (s. 190-216), s.191. “… yönetsel eylem 
ve işlemlerin hiçbir süreye bağlı kalınmaksızın, her zaman dava edilebilmesi, idarede istikrar 
ve kamu hizmetlerinde verimlilik ilkelerini olumsuz yönde etkileyecektir.” ZABUNOĞLU 
Yahya K., “İdar൴ Yargıda Dava Açma Süres൴”, I. Ulusal İdare Hukuku Kongres൴, B൴r൴nc൴ 
K൴tap: İdar൴ Yargı, 1-4 Mayıs 1990, Ankara, (s. 187-208), s.190. KAPLAN Gürsel, İdar൴ 
Yargılama Hukuku, Ek൴n Yayınları, Bursa, 2017, s. 319.

4  Dan. 10.D., 31.01.2006, E.2005/9189, K.2006/664.
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൴şlemlere karşı dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlandırılmaması 
hal൴nde, tes൴s ed൴ld൴kler൴ anda hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanan ൴dar൴ 
൴şlemler൴n sürekl൴ olarak dava tehd൴d൴ altında bulunması sonucu doğar. Bu 
durum da hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n bertaraf ed൴lerek, adeta bu kar൴nen൴n 
tam aks൴n൴n gerçekleşmes൴ne neden olur5. Tüm bu sebeplerle ൴dar൴ dava açma 
hakkının, makul b൴r süre ൴le sınırlandırılması zorunluluğu ortaya çıkmıştır.  

İdar൴ davalara ൴l൴şk൴n dava açma süres൴n൴n n൴tel൴ğ൴, doktr൴nde uzun 
zamandır var olan b൴r tartışma konusu olarak karşımıza çıkmakta6 ve genell൴kle 
hem yargı kararlarında7 hem de doktr൴nde8, hak düşürücü süre olarak kabul 
ed൴lmekted൴r. D൴ğer yandan ൴dar൴ davalara ൴l൴şk൴n dava açma süres൴ hak 
düşürücü süreye benzer özell൴kler göstermekle b൴rl൴kte, hak düşürücü süreden 
farklılaştığı pek çok nokta da bulunmaktadır. Bu sebeple ൴dar൴ dava açma 
süres൴n൴n n൴tel൴ğ൴nden z൴yade bu süren൴n sonuçları üzer൴nde durmak yer൴nde 
olacaktır9.

Çalışmamızın ൴lerleyen kısımlarında değ൴n൴leceğ൴ üzere, mücb൴r 
sebeb൴n dava açma süres൴ne etk൴s൴ meseles൴nde hem doktr൴nde hem de 
yargı kararlarında tam b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. Mücb൴r sebeb൴n 
dava açma süres൴n൴ etk൴lememes൴ gerekt൴ğ൴ görüşü daha yaygın olarak 

5  ZABUNOĞLU, s. 190.
6  Dava açma süres൴n൴n zamanaşımı süres൴ ve hak düşürücü sürelerle karşılaştırması ൴ç൴n 

bkz: DURAN, s. 238-263; KAPLAN Gürsel, İdar൴ Yargıda Dava Açma Süreler൴, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2011, s. 19-25.

7  “Dava açma süreleri hak düşürücü süre niteliğindedir ve yasada belirli bir sürenin geçmesi 
dava hakkını kullanılmaz duruma getirir.” Dan. 6.D., 20.10.1987, E.1987/33, K.1987/942. 
“İdari yargılamada dava açma ve kanun yoluna başvurma süreleri kendine özgü hak 
düşürücü süreler olup, kamu düzenini ilgilendirdiğinden tarafl arca ileri sürülmese bile 
davanın her aşamasında ilgili yargı mercii tarafından re’sen dikkate alınması gereken bir 
husus olduğu gibi, bu sürelerin durması veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal 
bir düzenlemeyle yapılabilir.” Dan. 3.D., 30.09.2009, E.2009/4122, K.2009/2814.

8  ONAR Sıddık Sam൴, İdare Hukukunun Umum൴ Esasları, C.III, İsma൴l Akgün Matbaası, 
İstanbul, 1966, s. 1961; AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, 
s.321; ZABUNOĞLU, s. 192-193; KARAVELİOĞLU Celal, İdar൴ Yargılama Usulü 
Kanunu, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2016, s. 404.

9  Kaplan tarafından da dava açma süres൴ne ൴l൴şk൴n farklı görüşler൴n varlığının sebeb൴n൴n 
term൴noloj൴ meseles൴ olduğu, bütün görüşler൴n dava açma süres൴n൴n sonuçlarında b൴rleşt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r. KAPLAN, İdar൴ Yargı, s.319. Duran tarafından dava açma süres൴n൴n 
su൴ gener൴s b൴r yapıda olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. DURAN, s.249. Benzer görüş ൴ç൴n bkz: 
ÇIRAKMAN, s.196. Aynı zamanda doktr൴nde dava açma süren൴n൴n düzenley൴c൴ n൴tel൴kte 
olduğu da ൴fade ed൴lmekted൴r. ULER Yıldırım, “Yönetsel Yargıda Dava Müddet൴”, I. Ulusal 
İdare Hukuku Kongres൴, B൴r൴nc൴ K൴tap: İdar൴ Yargı, 1-4 Mayıs 1990, Ankara, (s. 209-262), s. 
250.
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ben൴msenmekte ve bu düşünceye gerekçe olarak da, dava açma süres൴n൴n hak 
düşürücü n൴tel൴kte olması göster൴lmekted൴r. Daha önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, 
b൴z dava açma süres൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴ tesp൴t etme çabasına g൴r൴şmeden, dava açma 
süres൴ ൴le mücb൴r sebepler arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ daha ൴y൴ bel൴rleyeb൴lmek ൴ç൴n, 
hak düşürücü süre ൴le ൴dar൴ dava açma süres൴ arasındak൴ temel b൴rkaç farklılığa 
değ൴nmen൴n faydalı olduğu düşünces൴ndey൴z. Bu farklılıklara değ൴nmektek൴ 
amacımız, mücb൴r sebepler൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴n gerekçes൴ 
olarak göster൴len hak düşürücü süren൴n, dava açma süres൴nden farklı olduğunu 
ve dava açma süres൴n൴n uzamamasının b൴r gerekçes൴ olamayacağını ortaya 
koymaktır10.  

Hak düşürücü süreler ൴le ൴dar൴ dava açma süres൴ arasındak൴ b൴r൴nc൴ farklılık; 
hak düşürücü süreler൴n herhang൴ b൴r şek൴lde kes൴lmes൴ veya uzaması mümkün 
değ൴l ൴ken; ൴dar൴ dava açma süreler൴n൴n uzamasının mümkün olmasıdır11. 
İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’ndak൴ dava açma süres൴n൴n uzamasına ൴l൴şk൴n 
düzenlemelere örnek olarak, Kanun’un 9’uncu maddes൴n൴n 1’൴nc൴ fıkrasını12, 
11’൴nc൴ maddes൴n൴n 1’൴nc൴ fıkrasını13 vereb൴l൴r൴z.  

İk൴nc൴ farklılık ൴se; hak düşürücü süren൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ hallerde, süren൴n 
geçmes൴ ൴le b൴rl൴kte süreye konu olan hakkın sona ermes൴d൴r. Bu sebeple hak 
düşürücü süren൴n geçmes൴ ൴le k൴ş൴n൴n hakkını herhang൴ b൴r şek൴lde talep etmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r, hak artık n൴hayete erm൴şt൴r. İdar൴ davalarda ൴se dava açma 
süres൴n൴n geçmes൴ ൴le k൴ş൴ sadece yargı merc൴൴ne başvuru hakkını kaybeder. 
Dava açma süres൴n൴n geçmes൴ ൴le ൴ptal davasında, dava konusu ൴şlem hukuka 
uygun hale gelmeyeceğ൴ g൴b൴, tam yargı davasında da, ൴dare tarafından ver൴len 

10  Ayrıca dava açma süres൴n൴n hak düşürücü süre olarak kabul ed൴lmes൴ne rağmen aynı 
zamanda mahkemeye er൴ş൴m hakkını ൴mkânsız kılacak derecede katı yorumlanmaması 
gerekt൴ğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r. AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, Türk İdar൴ Yargılama 
Hukuku, s. 321-322.

11  “Dava müddetinin bazı ahvalde uzaması mümkün ise de, esasa müteallik kanunlardaki 
sükutu hak müddetlerinin kat’ veya tatile uğraması mevzuu bahis değildir. Hatta, kanunun 
emrettiği muamelelere tevessül dahi bu müddetlerin cereyanına mani olamaz.” DURAN, s. 
256

12  Madde 9/1: “Çözümlenmesi Danıştayın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine girdiği 
halde, adli (…) yargı yerlerine açılmış bulunan davaların görev noktasından reddi halinde, 
bu husustaki kararların kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde görevli 
mahkemede dava açılabilir. Görevsiz yargı merciine başvurma tarihi, Danıştaya, idare ve 
vergi mahkemelerine başvurma tarihi olarak kabul edilir.”

13  Madde 11/1: “İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, 
geri alınması değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa 
işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, 
işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini durdurur.”
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zararın ortadan kalktığı veya haklılık kazandığı kabul ed൴lemez. Dolayısıyla 
൴dar൴ davalara ൴l൴şk൴n süre sınırının, özel hukuktak൴ dava açma süreler൴nden farklı 
olarak madd൴ hukuk ൴le değ൴l, usul hukuku ൴le ൴lg൴l൴ olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z14. 
“… İdari yargıdaki dava süreleri maddi hukuku değil, usul hukukunu 
ilgilendiren bir nitelik taşıdığından, dava süresinin geçirilip geçirilmediği 
hususunun idari yargı yerince re’sen araştırılması gerekmektedir…. Dava 
açma süresi hak düşürücü bir süre niteliğindedir. Yani süresinde kullanılmayan 
dava hakkı düşmekte ve yargı yolu kapanmaktadır”15. İlg൴l൴ bölümünü almış 
olduğumuz kararında da görüldüğü g൴b൴ Danıştay, ൴dar൴ yargıdak൴ dava açma 
süreler൴n൴n usul hukukunu ൴lg൴lend൴ren b൴r n൴tel൴k taşıdığını ൴fade etm൴ş, ancak 
hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴nde olduğunu da kabul ederek, hak düşürücü süre 
n൴tel൴ğ൴n൴ dava açma hakkının sona ermes൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r. 

Hak düşürücü süreler ൴le ൴dar൴ dava açma süreler൴ arasında bahsetm൴ş 
olduğumuz bu ൴k൴ temel farklılık, ൴dar൴ dava açma süres൴n൴n b൴r hak düşürücü 
süre n൴tel൴ğ൴ taşımadığını göstermekted൴r. Dolayısıyla dava açma süres൴n൴n hak 
düşürücü süre n൴tel൴ğ൴nde olduğunu ve bu sebeple de mücb൴r sebepler൴n dava 
açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴ söylemen൴n mümkün olmadığı kanaat൴ndey൴z. 

B- Danıştay’ın Konuya Yaklaşımı

Konuya ൴l൴şk൴n Danıştay kararlarının pek çoğu, mücb൴r sebeb൴n dava 
açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴ yönünded൴r. Danıştay n൴speten daha az sayıdak൴ 
kararında ൴se mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ kabul 
etm൴şt൴r. 

Danıştay’ın mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ kabul 
ett൴ğ൴ kararlarını ve etk൴lemeyeceğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴ kararları ൴le bu kararlarında 
dayandığı gerekçeler൴ ayrı başlıklar altında ൴nceleyeceğ൴z. 

1- Mücb൴r Sebeb൴n Dava Açma Süres൴n൴ Etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ Kabul 
Eden Kararlar

Pek sıklıkla karşılaşılmamakla b൴rl൴kte Danıştay’ın mücb൴r sebeb൴n dava 

14  ÇIRAKMAN, s. 195; KAPLAN, İdar൴ Yargı, s. 320. DURAN ൴se, “müruru müddet idari 
davaların kabul şartlarından biri ve başlıcası ve bu itibarla usule değil, esasa taalluk eden 
bir unsurdur” değerlend൴rmes൴nde bulunmuştur. DURAN, s. 240. Benzer görüşte olan 
Aral tarafından da dava açma süres൴n൴n madd൴ hukuku ൴lg൴lend൴ren b൴r konu olduğu ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. ARAL Kenan, Danıştay Muhakeme Usulü, Sev൴nç Matbaası, Ankara, 1965, s. 
198.

15  Dan. 7.D., 09.07.1987, E.1984/1081, K.1984/1385, Nakleden; GÖZÜBÜYÜK A. Şeref/ 
TAN Turgut, İdare Hukuku C.II, İdar൴ Yargılama Hukuku, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2014, s. 
813.
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açma süres൴ne etk൴ edeb൴leceğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴ kararlarına rastlanmaktadır. Bu 
yönde ൴lk örnek olarak vereb൴leceğ൴m൴z esk൴ tar൴hl൴ b൴r kararında Danıştay, 
dava açma süres൴n൴n son gününün, 27 Mayıs 1960 tar൴h൴ olan b൴r davada, 
“Devr൴m harekatı”nın yapılmış olması ve o gün resm൴ da൴reler൴n tat൴l ed൴lmes൴ 
neden൴yle ertes൴ gün açılan davayı kabul etm൴şt൴r16. 

Danıştay’ın 1995 yılında Afyon’da meydana gelen deprem൴n dava açma 
süres൴n൴ etk൴leyeb൴lecek b൴r mücb൴r sebep olduğunu kabul ett൴ğ൴ kararında; “Doğal 
afet gibi kişilerin iradeleri ile değiştiremeyecekleri veya önleyemeyecekleri 
durumlarda, mücbir sebep halinin gözönünde bulundurulması ve mücbir 
sebebin ortadan kalkmasından sonraki makul sürede açılan davaların 
esasının incelenerek karara bağlanması gerek(ir).” t൴ğ൴n൴ ൴fade ett൴kten sonra, 
bu görüşünü somut olaya ൴l൴şk൴n olarak şöyle gerekçelend൴rm൴şt൴r; “Davacının 
ikamet etmekte bulunduğu Afyon’da 01.10.1995 günü saat 17.57’de Richter 
ölçeğine göre, 5.9 şiddetinde bir deprem olduğu, sarsıntıların bu tarihten 15 gün 
kadar önce başlayıp depremden sonra da bir süre devam ettiği bilinmektedir. 
Depremin ölüm ve yaralanmalara neden olduğu çok sayıda binanın yıkıldığı, 
kalanının da oturulamaz hale geldiği, halkın uzun süre çadırlarda yaşamak 
zorunda kaldığı, basında yer alan haberlerden görülmektedir. Depremden 
sonra yörede yaşayanların tamamına yakınının can derdine düştüğü ve yaşam 
savaşı verdikleri, kişilerin normal zamanlarda yapabildikleri işlerin hiçbirini 
yapamayacak bir ortamda bulundukları anlaşılmaktadır. Bu şartlar altında, 
normal süresinden 7 gün sonra açılan davanın, mücbir sebebin ortadan 
kalkmasından sonra makul sürede yargı yerine başvurulduğu göz önünde 
tutularak, esası incelenerek sonuçlandırılmak yerine süreaşımı noktasından 
reddedilmesinde isabet görülmemiştir”17. 

24.03.1999 tar൴hl൴ b൴r d൴ğer kararında ൴se, mücb൴r sebep sayılab൴lecek 
olaylar dolayısıyla dava açma süres൴n൴n etk൴leneb൴leceğ൴n൴ kabul eden 
Danıştay, bunun hak arama özgürlüğünün b൴r gereğ൴ olduğunu ൴fade etm൴ş 
ancak somut olaydak൴ sağlık raporunun dava açma hakkının kullanılmasını 
olanaksız kılacak n൴tel൴kte olmadığını bu sebeple de mücb൴r sebep olarak 
kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ haklı olarak ൴fade etm൴şt൴r18.

16  Dan. 5.D., 07.03.1961, E.1960/947, K.1961/608, Nakleden; ÇIRAKMAN, s. 194.
17  Dan. 4.D., 20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698. 
18  “Yukarıda sözü edilen İdari Yargılama Usulü Kanununun ilgili maddelerinde dava açma 

ve kanun yollarına başvurma sürelerini durduran sebepler sayılmış; ancak, hastalık hali 
bunlar arasında gösterilmemiştir. Bununla birlikte, söz konusu sürelerin mücbir sebep 
sayılan durumların varlığı halinde işlememesi de, hak arama özgürlüğünün niteliği ve önemi 
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Görüldüğü üzere Danıştay’ın az da olsa “mücb൴r sebep” kavramını 
kullanarak dava açma süres൴n൴n etk൴leneb൴leceğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴ kararları 
bulunmaktadır. Ayrıca Danıştay’ın mücb൴r sebep olmasa b൴le hukuken dava 
açma ൴mkânı bulunmayan hallerde süren൴n ൴şlemeyeceğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴ 
kararları da bulunmaktadır19. 

2- Mücb൴r Sebeb൴n Dava Açma Süres൴n൴ Etk൴lemeyeceğ൴n൴ Kabul 
Eden Kararlar ve Dayanılan Gerekçeler

Danıştay’ın pek çok kararı, mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴ne etk൴ 
etmeyeceğ൴ yönünded൴r. Danıştay bu kararlarının çoğunda gerekçe olarak, 
൴dar൴ yargılama hukukunda dava açma süres൴n൴n kamu düzen൴nden olduğunu ve 
hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴nde bulunduğunu, aynı zamanda da mücb൴r sebeb൴n 
dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴ yönünde açık b൴r yasal düzenlemen൴n 
bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r. 

Danıştay konuyla ൴lg൴l൴ yasal b൴r düzenleme bulunmadığı gerekçes൴ ൴le 
davayı reddett൴ğ൴ kararında; “İdari yargılamada dava açma ve kanun yollarına 
başvurma süreleri kendine özgü hak düşürücü süreler olup, kamu düzenini 
ilgilendirdiğinden tarafl arca ileri sürülmese bile davanın her aşamasında 
ilgili yargı merci tarafından re’sen dikkate alınması gereken bir husus olduğu 
gibi bu sürelerin durması veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal 
bir düzenlemeyle yapılabilir” d൴yerek, bu yöndek൴ kanaat൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r20. 

Danıştay’ın dava açma süres൴ hak düşürücü n൴tel൴kte olduğu ൴ç൴n mücb൴r 
sebepler ൴le dava açma süres൴n൴n uzamadığını kabul ett൴ğ൴ b൴r kararının ൴lg൴l൴ 
kısmı ൴se şu şek൴lded൴r; “Temyiz isteyenin, tebliğ tarihinden bir süre sonra, 
20.10.1983 tarihinde ameliyat geçirdiği, bu nedenle olayda mücbir sebep hali 

itibariyle gereklidir. Hak arama özgürlüğünün kullanılması bakımından, kişinin iradesi 
dışında gelişen afet ve felaketler, savaş hali ve benzeri durumlarla, bu hakkın kullanılmasını 
olanaksız kılan çok ağır hastalık halleri, mücbir sebep sayılabilecek niteliktedir. / Olayda, 
kararın düzeltilmesi istemine ilişkin dilekçeye ekli raporun başvuruda bulunma hakkının 
kullanılmasını olanaksız kılacak ağırlıkta bir hastalık haline ilişkin olmaması ve esasen 
dilekçenin de raporun kapsadığı tarihler içerisinde verilmiş olması karşısında, anılan 
raporun, kararın düzeltilmesi başvurusu için kanunen öngörülen süreyi durduracak 
bir mücbir sebep hali olarak kabulü mümkün görülmemiştir.” Dan. 7.D., 04.03.1999, 
E.1999/653, K.1999/1305.

19  Örneğ൴n, 5434 sayılı Emekl൴ Sanığı Kanunu’nun yargı merc൴ler൴ne başvurmayı engelleyen 
hükmünün Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal൴ üzer൴ne, bahse konu hüküm dolayısıyla 
hakkında dava açılamayan ൴şlemlere karşı açılan davalarda Danıştay, dava açmanın hukuken 
mümkün olmadığı hallerde dava açma süres൴n൴n ൴şlemeyeceğ൴ne karar verm൴şt൴r. Dan. 5.D., 
20.04.1965,E.1963/2050, K.1965/934, Nakleden; ÇIRAKMAN, s. 194.

20  Dan. 3.D., 18.11.2015, E.2015/111248, K.2015/8282.
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bulunduğu yolundaki iddiasına gelince; Dava açma süresi hak düşürücü bir 
süre niteliğindedir. Yani, süresinde kullanılmayan dava hakkı düşmekte ve 
yargı yolu kapanmaktadır. Bu süre zorlayıcı nedenlerle (mücbir sebeplerle) 
durmaz ve kesilmez. Başka bir ifade ile, hastalık halinde dava açma süresinin 
uzatılması veya yeniden canlanması mümkün bulunmamaktadır./ Kaldı ki, 
davacı tarafından ibraz edilen 31.3.1984 günlü doktor raporu ve diğer belgeler 
de, olayda bir mücbir sebep halinin bulunduğunu kanıtlayacak nitelikte 
görülmemiştir”21. Görüldüğü üzere Danıştay bu kararında, mücb൴r sebepler൴n 
dava açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴ ൴fade etm൴ş, ardından da sağlık raporunun 
mücb൴r sebep olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴ değerlend൴rmes൴nde bulunmuştur.

Danıştay b൴r d൴ğer kararında da dava açma süres൴n൴n, hak düşürücü n൴tel൴k 
taşımasına ൴laveten kamu düzen൴yle de ൴lg൴l൴ olduğunu bel൴rterek, süre aşımı 
neden൴yle davanın redd൴ne karar ver൴lmes൴n൴ hukuka uygun bulmuştur22.

Danıştay konu ൴le ൴lg൴l൴ bazı kararlarında ൴se, davacıların Verg൴ Usul Kanunu 
൴le Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu’nun uygulanab൴leceğ൴ yönündek൴ 
൴dd൴alarını reddederek, dava açma süres൴n൴n uzamasını kabul etmem൴şt൴r. 
Örneğ൴n Danıştay bu yöndek൴ b൴r kararında şu değerlend൴rmede bulunmuştur; 
“Vergi Usul Kanunu ile vergi ödevlerinin yerine getirilmesine ilişkin süreleri 
keseceği öngörülen ‘mücbir sebep’ halleri, vergi mahkemesindeki dava açma 
süresini kesmez./ Bu nedenle, ‘hastalık’ hali, vergi mahkemesindeki dava 
açma süresini etkilemez.”23. 

Danıştay kararına konu benzer b൴r olayda da davacı, İdar൴ Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 31’൴nc൴ maddes൴yle Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu’na ve 

21  Dan. 7.D., 09.07.1984, E.1984/1081, K.1984/1385.
22  “İdari yargılama hukukunda dava açma sürelerinin kamu düzeniyle ilgili olduğu ve hak 

düşürücü süre niteliği taşıdığı ancak, yasada öngörülen hallerde uzayacağı, duracağı 
ve kesileceği gözönüne alındığında, 26.12.1990 gününde kurulmuş sayılan dava konusu 
olumsuz işleme karşı davanın en geç 24.1.1991 tarihinde açılması zorunlu olduğu halde 
bu süre geçirildikten sonra ve 18.2.1991 tarihinde açılan davanın süre aşımı nedeniyle 
reddi gerekirken, davanın esası incelenerek verilen ısrar kararında yasaya uygunluk 
görülmemiştir.” DİDDGK, 3.03.1998, E.1996/244, K.1998/45.

23  Dan. 3.D., 05.10.2006,E.2006/1488, K.2006/2447. “Vergi Usul Kanunu’nun vergi ödevinin 
zamanında yerine getirilmesini engelleyen zorlayıcı nedenlerin (mücbir sebeplerin) varlığı 
halinde sürelerin işlemeyeceği yolundaki 15. maddesi, vergi mahkemesi kararının temyizi 
için öngörülen süre yönünden uygulanmaz. / bu nedenle, davacı vekilinin vergi mahkemesi 
kararını, sağlık özrü (geçici iş göremezlik) nedeniyle süresinde temyiz edemediği, bu nedenle 
de sonradan yapılan temyiz isteminin mahkemece süreden reddedilmesinin hukuka aykırı 
olduğu yolundaki iddiasına itibar edilmemiş ve temyiz isteminin süreden reddi yolundaki 
kararın temyizi isteminin reddine karar verilmiştir.” Dan. 3.D., 02.10.2007, E.2006/4355, 
K.2007/2579.
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Verg൴ Usul Kanunu’na atıfta bulunulduğunu, Hukuk Usulü Muhakemeler൴ 
Kanunu’nun 167’nc൴ maddes൴ ve Verg൴ Usul Kanunu’nun 13’üncü maddes൴nde 
usulüne uygun rapor ൴le belgelend൴r൴len hastalık haller൴n൴n sürey൴ uzatacağı 
açıkça hükme bağlanmış olmasına karşın, ağır hastalık neden൴yle aldığı 20 
günlük raporun kabul ed൴lmemes൴n൴n yasal olmadığını ൴ler൴ sürerek kararın 
bozulmasını ൴stem൴şt൴r. Danıştay’ın ൴lg൴l൴ Da൴res൴ ൴se, davacının ൴dd൴alarını 
yer൴nde görmeyerek, dava açma süres൴n൴n uzamayacağını kabul eden ൴lk 
derece mahkemes൴n൴n kararını onamıştır24.

Danıştay, mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴n b൴r d൴ğer 
gerekçes൴ olarak,  İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 31’൴nc൴ maddes൴ ൴le 
HMK’ya atıfta bulunulan konular arasında süreye ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hususun 
bulunmamasını: “Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda 
açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de 
uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar, 
sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmamaktadır. Her 
ne kadar davacı tarafından yetkili şirket müdürünün 16.1.2006 tarihinde 
hastalanması nedeniyle 16.1.2006 ila 31.1.2006 tarihleri arasında raporlu 
bulunduğu, bu sebeple söz konusu sürede dava ikame edilemediği ileri 
sürülmekte ise de; 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mücbir sebepler başlığı 
altında yer alan 13. maddesinin 1. fıkrasında, vergi ödevlerinden birinin yerine 
getirilmesine engel olabilecek derecede ağır kaza ve ağır hastalık hallerinin 
mücbir sebep olarak kabulünün gerektiği belirtilmiş olup, anılan Yasanın 13. 
maddesinde sayılan mücbir sebepler vergi ödevlerinin yerine getirilmesine 
ilişkin süreleri keseceğinden, vergi ve ceza muhataplarının adlarına tarh 
olunan vergi ve kesilen cezalara karşı açacakları dava; dava açma sürelerini 
kesmeyip, dava açma mükellefin ödevlerinden sayılamayacağından ve 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu ile bu Kanunun 31.maddesiyle yollamada 

24  Dan. 4.D., 03.12.1998, E.1998/1954, K.1998/4715. Danıştay’ın ൴ş göremezl൴k raporunun 
dava açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n benzer gerekçe ൴le reddett൴ğ൴ b൴r d൴ğer kararının 
൴lg൴l൴ bölümü şöyled൴r: “İdari davaların açılması ve kanun yollarına başvurulmasında 
geçerli kılınan süreler ve bu sürelerin başlaması, durması ve uzaması İdari Yargılama 
Usulü Kanununda düzenlenmiştir. Yasanın 31’inci maddesinin 2’nci fıkrasında; 2577 
sayılı Yasa ile maddenin yukarıda değinilen 1’inci fıkrasında Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununa yapılan gönderme uyarınca uygulanması gereken kurallar saklı tutularak, vergi 
uyuşmazlıklarının çözümünde Vergi Usul Kanununun ilgili hükümlerinin uygulanacağını 
öngören düzenlemesi de vergi ödevi olmayan ve dava açma hakkının kullanılmasının uzantısı 
olan temyiz yoluna başvurmada, Vergi Usul Kanununun, vergi ödevinin zamanında yerine 
getirilmesini engelleyen zorlayıcı nedenlerin varlığında sürelerin işlemeyeceğine ilişkin 
15’inci maddesinin uygulanmasına olanak bulunmamaktadır.” Dan. 3.D., 01.10.2007, 
E.2006/4355, K.2007/2579.
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bulunulan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun, İdari Yargılama Usulünde 
tatbik edilmesi gereken maddeleri arasında, dava açma süresinin hastalık veya 
sair mücbir sebepler halinde duracağına dair bir hüküm de yer almadığından 
ileri sürülen iddiada isabet bulunmamaktadır. Kaldı ki, rahatsızlığı nedeniyle 
davasını bizzat açamayan davacının davasını her zaman için tayin edeceği bir 
vekil vasıtasıyla süresinde açması da mümkündür.”25.

Danıştay’ın mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyemeyeceğ൴n൴ 
kabul ett൴ğ൴ kararlarında ൴fade ett൴ğ൴ b൴r d൴ğer gerekçes൴ ൴se vek൴l aracılığı ൴le 
dava açma olanağının bulunab൴lmes൴d൴r. Aynı zamanda Danıştay bu yöndek൴ 
b൴r kararında, mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lememes൴n൴n b൴r d൴ğer 
gerekçes൴ olarak İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nda mücb൴r sebebe ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenleme bulunmamasını gösterm൴şt൴r. Danıştay bu kararında şu ൴fadeler൴ 
kullanmıştır; “Öte yandan davacı tarafından dava dilekçesinde hastalığına 
ilişkin bir rapor eklenerek, durumunun mücbir sebep olarak kabul edilip, 
davanın süresinde açılmış sayılması istenilmekte ise de; gerek davacının 
tayin edeceği bir vekille dava açabilme olanağının bulunması, gerekse de 
2577 sayılı Yasada ‘mücbir sebep’ konusunda bir düzenlemeye yer verilmemiş 
olması karşısında istemin kabulüne olanak bulunmamaktadır.”26.

Danıştay’ın mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴ kabul 
ett൴ğ൴ kararlarında, mücb൴r sebep olduğu ൴dd൴a ed൴len şey൴n genell൴kle b൴r sağlık 
raporu olduğu görülmekted൴r. Bu şek൴lde ൴ş göremezl൴k raporlarının mücb൴r 
sebep olarak kabulü mümkün değ൴ld൴r. Bu sebeple mücb൴r sebeb൴n dava 
açma süres൴n൴ etk൴ley൴p etk൴lememes൴n൴n ve ney൴n mücb൴r sebep olarak kabul 
ed൴leb൴leceğ൴n൴n farklı şeyler olduğu gözden kaçırılmamalı ve her ൴k൴s൴ ayrı 
ayrı ൴ncelenmel൴d൴r. B൴z de çalışmamızda her ൴k൴s൴n൴ ayrı ayrı ൴nceleyeceğ൴z.

C- Mücb൴r Sebeb൴n İdar൴ Dava Açma Süres൴n൴ Etk൴leyeb൴lmes൴n൴n 
Hukuk൴ Dayanakları

Çalışmamızın buraya kadar k൴ kısmında da ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, mücb൴r 
sebeb൴n ൴dar൴ davalara etk൴s൴ bakımından hem doktr൴nde hem de Danıştay 
kararlarında genel eğ൴l൴m, mücb൴r sebepler൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴ 
yönünded൴r. B൴r üst başlıkta yer verd൴ğ൴m൴z Danıştay kararlarında görüldüğü 
üzere, genel eğ൴l൴m genell൴kle dava açma süres൴n൴n hak düşürücü n൴tel൴kte 
olması, bu yönde b൴r yasal düzenleme olmaması, İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu 
൴le HMK’ya atıf yapılan konular arasında süreye ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemen൴n yer 

25  Dan. 9.D., 20.05.2008, E.2007/906, K.2008/2530.
26  Dan. 10.D., 19.06.1996, E.1996/4851, K.1996/3756.
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almaması, davanın vek൴l aracılığı ൴le açılma ൴mkânının bulunması g൴b൴ bazı 
gerekçelere dayanılmıştır. 

Kanaat൴m൴zce mücb൴r sebeb൴n ൴dar൴ dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu yönde yapılacak b൴r yasal düzenleme ൴le konuya ൴l൴şk൴n 
tüm tereddütler g൴der൴lmel൴d൴r. Ancak mevcut durumda mücb൴r sebeb൴n 
dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴lmes൴ ൴ç൴n yasal düzenleme bulunması da 
gerekmemekted൴r27. Mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ yönündek൴ kanaat൴m൴z൴ bu şek൴lde bel൴rtt൴kten sonra, dayandığımız 
hukuk൴ gerekçeler൴ ayrı başlıklar altında ele alacağız. 

1- HMK ve CMK’dak൴ Esk൴ Hale Get൴rme Müesseses൴ ൴le Konunun 
Değerlend൴r൴lmes൴

HMK ve CMK’da, kaçırılan sürelere ൴l൴şk൴n “Esk൴ Hale Get൴rme”28 
müesseses൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. B൴z de öncel൴kle ൴dar൴ yargılama hukukunda 
kabul ed൴lmeyen esk൴ hale get൴rme müesses൴n൴ genel hatları ൴le ele alarak, ൴dar൴ 
yargılama hukukundak൴ dava açma süres൴ne ൴l൴şk൴n katı yorumun bu müessese 
൴le değerlend൴r൴lmes൴n൴ yapacağız. 

HMK’nın 94’üncü maddes൴n൴n 3’üncü fıkrasında “Kesin süre içinde 
yapılması gereken işlemi, süresinde yapmayan tarafın, o işlemi yapma hakkı 
ortadan kalkar” düzenlemes൴ne; 95’൴nc൴ maddes൴nde ൴se “Elde olmayan 
sebeplerle, kanunda belirtilen veya hâkimin kesin olarak belirlediği süre 
içinde bir işlemi yapamayan kimse, eski hâle getirme talebinde bulunabilir.” 
düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 94’üncü madden൴n 3’üncü fıkrasında açıkça 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, kes൴n süre ൴çer൴s൴nde yapılması gereken b൴r ൴şlem 
yapılmadığında, k൴ş൴n൴n ൴şlem yapma hakkı sona erecekt൴r. Dolayısıyla meden൴ 
yargılamadak൴ esk൴ hale get൴rme, hak düşürücü n൴tel൴ktek൴ süreler ൴ç൴n kabul 
ed൴lm൴ş b൴r hukuk൴ müessesed൴r. Esk൴ hale get൴rme müesseses൴ madd൴ hukuka 
değ൴l, yargılama hukukuna ൴l൴şk൴n süreler ൴ç൴n kabul ed൴lm൴şt൴r29. Bu süreler൴n 
k൴ş൴ tarafından elde olmayan sebeplerle kaçırılması hal൴nde Kanun’un 95’൴nc൴ 
maddes൴ne göre esk൴ hale get൴rme taleb൴nde bulunulab൴l൴r. Esk൴ hale get൴rme 
müesseses൴n൴n hak arama özgürlüğü, ad൴l yargılanma hakkı ve hukuk൴ 

27  KAPLAN, Dava Açma Süres൴, s. 148.
28  HMK’da kullanılan “Esk൴ Hale Get൴rme” kavramının yanıltıcı olduğu, burada esk൴ hale 

get൴r൴len b൴r ൴şlem൴n bulunmadığı, sadece süres൴nde yapılamayan b൴r ൴şlem൴n yapılmasına 
൴mkân tanındığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. ATALI Murat/ ERMENEK İbrah൴m/ ERDOĞAN Ers൴n, 
Meden൴ Usul Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2018,  s. 317.

29  ATALI/ ERMENEK/ ERDOĞAN, s. 317.
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d൴nlen൴lme hakkı ൴le aralarında yakın b൴r ൴l൴şk൴ bulunduğu30, aynı zamanda esk൴ 
hale get൴rme müesseses൴n൴n, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n de b൴r gereğ൴ olduğu ve 
bu müessese ൴le eş൴ts൴zl൴ğ൴n bertaraf ed൴lm൴ş olduğu kabul ed൴l൴r31.

Meden൴ yargılama hukukunda esk൴ hale get൴rme müesseses൴n൴n kabul 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n süren൴n kes൴n olması ve süren൴n elde olmayan b൴r sebep ൴le 
kaçırılması gerek൴r. Elde olmayan sebeb൴n, tarafın ൴rades൴ dışında gerçekleşen 
ve objekt൴f b൴r engel veya durum olması32 aynı zamanda bu sebeb൴n, ൴lg൴l൴n൴n 
kusuru olmaksızın gerçekleşm൴ş olması gerek൴r33. Somut olayda esk൴ hale 
get൴rme sebeb൴ olduğu ൴dd൴a ed൴len olayın değerlend൴rmes൴ ൴se, yargı merc൴൴ 
tarafından yapılacaktır34. 

HMK’dak൴ düzenlemeye benzer şek൴lde CMK’nın “Esk൴ Hale Get൴rme” 
başlıklı 40’ıncı maddes൴nde de “Kusuru olmaksızın bir süreyi geçirmiş olan 
kişi, eski hale getirme isteminde bulunabilir.” düzenlemes൴ yer almaktadır. 
Görüldüğü g൴b൴, maddede süreye ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r sınırlama get൴r൴lmem൴şt൴r. 
Dolayısıyla esk൴ hale get൴rme, CMK’da düzenlenm൴ş olan hak düşürücü 
süreler ൴ç൴n de uygulanab൴lecek hukuk൴ b൴r müessesed൴r. Esk൴ hale get൴rme 
müesseses൴n൴n ceza muhakemes൴ hukukunda uygulanmasında da ൴lg൴l൴ 
maddede ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, k൴ş൴n൴n kusuru olmaksızın b൴r sürey൴ kaçırmış 
olması gerek൴r.

Tarafl ar arasında eş൴tl൴k ൴lkes൴ne dayalı b൴r s൴stem൴n söz konusu olduğu 
meden൴ yargılama hukuku ൴le suç ve cezalara ൴l൴şk൴n ceza yargılamasında esk൴ 
hale get൴rme müesses൴n൴n kabul ed൴lerek, kaçırılan sürelere ൴l൴şk൴n k൴ş൴lere yen൴ 
b൴r ൴mkân tanımak mümkün olduğu halde, ൴daren൴n hukuk൴l൴k denet൴m൴n൴n 
çok öneml൴ olduğu ve daha güçsüz konumdak൴ b൴reyler൴n ൴dare karşısında 
korunmasının en etk൴n vasıtası olan dava açma hakkına ൴l൴şk൴n süren൴n katı 
yorumlanması, ൴dar൴ davaların varlık amacına uyum sağlamayacaktır. 

30  ERDÖNMEZ Güray, Pekcanıtez Usul Meden൴ Usul Hukuku, C. I, On İk൴ Levha Yayınları, 
İstanbul, 2017, s. 474-475.

31  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usul Meden൴ Usul Hukuku, s. 475.
32  KURU Bak൴/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Meden൴ Usul Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 

Ankara, 2014, s. 717; ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder/ TAŞPINAR AYVAZ Sema, 
Meden൴ Usul Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2016, s. 176.

33  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usul Meden൴ Usul Hukuku, s. 476.
34  ATIL/ ERMENEK/ ERDOĞAN, s. 318; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usul Meden൴ Usul 

Hukuku, s. 477.
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HMK’dak൴ esk൴ hale get൴rme müesseses൴, mücb൴r sebepler൴ de 
൴çermekted൴r, aynı zamanda ondan daha gen൴ş b൴r ൴çer൴ğe sah൴pt൴r35. Meden൴ 
yargılama hukuku ൴ç൴n, k൴ş൴n൴n sürey൴ kaçırma sebeb൴n൴n ൴rades൴ dışında 
gerçekleşmes൴ ve bunun ൴spatlanması yeterl൴d൴r. İdar൴ yargılama hukukunda ൴se 
kaçırılan dava açma süres൴ ൴ç൴n k൴ş൴ye b൴r hak tanınması, HMK ve CMK’dak൴ 
kadar gen൴ş yorumlanamaz36. İdar൴ yargılama hukukunda süreler൴n uzaması 
ancak kanunda ൴fade ed൴len sınırlı hallerde ve somut olayda yargı merc൴൴ 
tarafından mücb൴r sebep olarak değerlend൴r൴lecek durumlarda kabul ed൴leb൴l൴r.

İdar൴ davalara ൴l൴şk൴n dava açma süres൴ kamu düzen൴nden olduğu ൴ç൴n 
dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴ kabul ed൴len olayların hakkın kötüye 
kullanılmasına yol açmaması ve dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r süre ൴le 
sınırlandırılmasını anlamsız kılacak b൴r esnekl൴ğe de fırsat vermemes൴ 
gerek൴r. İdar൴ dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlandırılmasındak൴ 
temel sebeplerden b൴r tanes൴ olan, ൴dar൴ ൴st൴krarı sağlamak ൴lkes൴ de dava 
açma süres൴n൴n uzamasına ൴l൴şk൴n yapılan değerlend൴rmelerde göz önünde 
bulundurulmalı; meden൴ yargılamadak൴ ve ceza yargılamasındak൴ sürelerde 
olduğu g൴b൴, dava açma süres൴n൴n ൴dar൴ yargılama hukukunda gen൴ş 
yorumlanması kabul ed൴lmemel൴d൴r. Ancak mücb൴r sebepler൴n ൴dar൴ dava açma 
süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴ şekl൴ndek൴ katı b൴r yorumdan da kaçınılmalıdır.

2- İYUK’ta HMK’ya Atıf Yapılmayan Haller൴n İdar൴ Yargılama 
Hukukunda Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 31’൴nc൴ maddes൴nde 
HMK hükümler൴n൴n uygulanacağı konular tek tek sayılmıştır. Bu sayılan 
konular arasında sürelere ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hususa yer ver൴lmem൴şt൴r. Bu 
noktada İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu ൴le açıkça atıfta bulunulmayan konularda 
HMK’nın uygulanıp uygulanamayacağı d൴ğer b൴r ൴fade ൴le İdar൴ Yargılama 
Usulü Kanunu’nda düzenlenmeyen hallerde HMK’nın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
bu yönde açık b൴r yasal düzenlemen൴n gerek൴p gerekmed൴ğ൴ tartışma konusu 
olmaktadır. 

Doktr൴nde konuya ൴l൴şk൴n ൴k൴ farklı yaklaşım bulunmaktadır. İlk görüşe 
göre, İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nda açıkça atıfta bulunulmayan hallerde, 
karşılaşılan boşluklar ൴dar൴ davaların n൴tel൴ğ൴ne uygun düştüğü ölçüde HMK 

35  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usul Meden൴ Usul Hukuku, s. 476.
36  İdar൴ davalara ൴l൴şk൴n süren൴n uzamasının HMK’dak൴ esk൴ hale get൴rme müesseses൴nde 

olduğu g൴b൴ gen൴ş yorumlanması yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz: EVREN Çınar Can, “İdaren൴n 
Sorumluluğunu Etk൴leyen Neden Olarak Mücb൴r Sebep”, GÜHFD, C. XIV, Y. 2010, S.1, (s. 
263-297), s. 279.
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hükümler൴ uygulanarak doldurulab൴l൴r37. Konuya ൴l൴şk൴n d൴ğer görüş ൴se, İdar൴ 
Yargılama Usulü Kanunu’nda açıkça atıfta bulunulmayan hallerde HMK 
hükümler൴n൴n uygulanamayacağı yönünded൴r38.

Danıştay da, HMK’dak൴ esk൴ hale get൴rmen൴n mülga Hukuk Usulü 
Muhakemes൴ Kanunu’ndak൴ karşılığı olan “hal൴ sabıka ൴rca” müesses൴n൴n, ൴dar൴ 
dava açma süres൴ne ൴l൴şk൴n olarak da uygulanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ ൴dd൴a 
üzer൴ne, İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 31’൴nc൴ maddes൴nde yollamada 
bulunulmayan HMK hükümler൴n൴n ൴dar൴ yargıda uygulanamayacağına karar 
verm൴şt൴r39. 

Kanaat൴m൴zce İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nda açıkça atıfta 
bulunulmayan konularda ൴dar൴ yargılama hukukunun n൴tel൴ğ൴ne uyduğu 
ölçüde HMK hükümler൴n൴n uygulanmasında b൴r sakınca bulunmamaktadır. 
İdar൴ yargılama hukukunda var olan b൴r boşluğun doldurulmasında HMK 
hükümler൴nden faydalanılab൴lmel൴d൴r. Lak൴n ൴dar൴ yargılama hukukundak൴ 
boşluğun doldurulab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r hükme ൴ht൴yaç bulunmaktadır. HMK’da 
düzenlenm൴ş olan esk൴ hale get൴rme müesseses൴n൴n ൴dar൴ yargılama hukukunda 
meden൴ yargılama hukukunda olduğu g൴b൴ gen൴ş uygulanması daha önce de 
൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴ mümkün kabul ed൴lmemel൴, ancak var olan boşluğun 
doldurulmasında ൴dar൴ yargılama hukukunun el verd൴ğ൴ ölçüde bu müesseseden 
faydalanılab൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 
31’൴nc൴ maddes൴ ൴le HMK’ya atıfta bulunulan konular arasında süreye 
൴l൴şk൴n b൴r hususun yer almamış olması, mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ 
etk൴lememes൴n൴n b൴r gerekçes൴ olamaz. HMK’dak൴ düzenlemen൴n aynen ൴dar൴ 
yargılama hukukunda uygulanması gerekmemekte ancak mücb൴r sebepler൴n 
dava açma süres൴n൴ etk൴lemes൴ noktasında HMK’dak൴ düzenlemeden kıyasen 
faydalanılab൴lmel൴d൴r. 

3- Konunun AİHS’n൴n 6’ncı Maddes൴ ve Anayasa’nın 90’ıncı 
Maddes൴ Kapsamında Değerlend൴r൴lmes൴ 

AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴nde düzenlenen ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ 
pek çok hak ve ൴lkeden b൴r kısmı, aynı maddede açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu hak 
ve ൴lkeler൴n d൴ğer kısmının ൴se zımnen 6’ncı madde ൴le hüküm altına alındığı, 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ tarafından yapılan gen൴şlet൴c൴ yorumlar ൴le 
kabul ed൴lmekted൴r40. 

37  ÇAĞLAYAN Ramazan, İdar൴ Yargılama Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2018, s. 239.
38  AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, İdar൴ Yargılama Hukuku, s. 706.
39  Dan. 10.D., 06.02.1996, E.1994/7486, K.1996/346.
40  Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 6’ncı madden൴n gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ b൴r 
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Her ne kadar AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴nde meden൴ hak ve yükümlülükler 
൴le ceza hukukuna ൴l൴şk൴n olarak ad൴l yargılanma hakkı ൴fade ed൴ld൴yse de, 
AİHM, ad൴l yargılanma hakkının kapsamını gen൴şlet൴c൴ yorum yaparak, sonucu 
൴t൴bar൴yle meden൴ hak ve yükümlülükler൴ ൴hlal ett൴ğ൴ ölçüde tüm yargılamaları 
bu madde kapsamında değerlend൴rmekted൴r. Ayrıca uyuşmazlığa uygulanacak 
mevzuat ve uyuşmazlığı çözmek ൴le yetk൴l൴ kılınmış organın yapmış olduğu 
n൴telemey൴ de bel൴rley൴c൴ ölçüt olarak kabul etmemekted൴r41. Mahkeme, önüne 
gelen b൴r davanın konusunu oluşturan hakkın ൴ç hukuktak൴ n൴telend൴rmes൴ ൴le 
kend൴s൴n൴ bağlı kabul etmemekte, devlet ൴le k൴ş൴ arasındak൴ b൴r uyuşmazlığın 
konusu olan hakkın meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n olup olmadığını 
kend൴ ൴çt൴hatlarına göre değerlend൴rmekted൴r42. Bu bağlamda mülk൴yet hakkı, 
b൴r meslek, sanat veya başka b൴r ൴kt൴sad൴ faal൴yet൴n yürütülmes൴, ൴daren൴n 
h൴zmet kusuru ൴şlemes൴ sonucu oluşan zararın tazm൴n൴, ൴daren൴n takd൴r 
yetk൴s൴n൴ kullanımı sonucu tes൴s ed൴len ൴şlemler ൴le ൴lg൴l൴ uyuşmazlıklar g൴b൴ 
pek çok uyuşmazlık Sözleşmen൴n 6’ncı maddes൴n൴n kapsamı ൴çer൴s൴nde kabul 
ed൴lm൴şt൴r43. Bu sebeple 6’ncı madden൴n özell൴kle ൴lk fıkrasının44 meden൴, ൴dar൴ 
ve ceza yargılama hukuku dâh൴l bütün yargılama s൴stemler൴n൴ etk൴led൴ğ൴ kabul 
ed൴lmel൴d൴r45.

kararında şöyle ൴fade etm൴şt൴r; “Sözleşme çerçevesindeki demokratik bir toplumda, adaletin 
hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakkı çok önemli bir yer tuttuğundan, md. 
6/1’in dar yorumlanması bu hükmün amacı ve gayesine uygun olmaz.” Delcourt v. Belg൴um, 
17.01.1970, Ser൴es A, No. 1 EHRR 355, para.25, Nakleden; İNCEOĞLU S൴bel, İnsan 
Hakları Avrupa Mahkemes൴ Kararlarında Ad൴l Yargılanma Hakkı- Kamu ve Özel Hukuk 
Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve İlkeler, Beta Yayınları, İstanbul, 2013, s. 5.

41  GÖLCÜKLÜ Feyyaz, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde ‘Ad൴l Yargılanma’”, http://
pol൴t൴cs.ankara.edu.tr/derg൴/pdf/49/1/15_feyyaz_golcuklu.pdf, s. 203, E.T., 26.10.2018.

42  İNCEOĞLU, s. 21.
43 GÖLCÜKLÜ Feyyaz, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde ‘Ad൴l Yargılanma’”, http://

pol൴t൴cs.ankara.edu.tr/derg൴/pdf/49/1/15_feyyaz_golcuklu.pdf, s. 204-205, E.T., 26.10.2018.  
DEMİRKOL Selam൴, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ İçt൴hatları Işığında “Ad൴l 
Yargılanma Hakkı”, http://www.dan൴stay.gov.tr/upload/3_ad൴lyarg൴lamahakk൴.pdf , E.T. 
26.10.2018. 

44  Madde 6/1: “Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai 
alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, 
bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete 
uygun ve açık olarak görülmesini isteme hakkına sahiptir. Hüküm açık oturumda verilir; 
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yararına, 
küçüklerin korunması veya davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde 
veya davanın açık oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebileceği bazı özel 
durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruşmalar dava süresince tamamen 
veya kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak sürdürülebilir.”

45  İNCEOĞLU, s. 8.
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AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴nde açıkça ൴fade ed൴lmem൴ş olsa da ad൴l 
yargılanma hakkının mahkemeye başvurma hakkını da ൴çerd൴ğ൴ Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴ tarafından kabul ed൴lmekted൴r46. K൴ş൴lere yasayla kurulmuş 
bağımsız ve tarafsız b൴r mahkemeye başvurma hakkı tanınmadığı sürece, ad൴l 
yargılanma hakkının varlığını kabul etmek anlamsız olacaktır. 

AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴nde ve Anayasa’nın 36’ncı maddes൴nde ൴fade 
ed൴lm൴ş olan ad൴l yargılanma hakkı gereğ൴nce, k൴ş൴lere makul b൴r süre ൴çer൴s൴nde 
yargı merc൴ler൴ne başvurma hakkı tanınması ve aynı zamanda da k൴ş൴ler൴n 
kend൴ kusurları dışında gerçekleşen, önlenemeyen ve öngörülemeyen olaylar 
sebeb൴yle kullanılamayan dava açma hakkının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n makul b൴r 
süre tanınması gerek൴r. 

İdar൴ yargılama hukukunda mücb൴r sebepler൴n dava açma süres൴n൴ 
uzatmayacağı görüşüne gerekçe olarak, bu yönde b൴r kanun൴ düzenlenme 
bulunmaması göster൴lmekted൴r. Ancak Anayasa’nın 90’ıncı maddes൴n൴n 
son cümles൴ gereğ൴nce, temel hak ve hürr൴yetlere ൴l൴şk൴n kanunlarımız ൴le 
uluslararası sözleşme hükümler൴ arasında b൴r çel൴şk൴n൴n varlığı hal൴nde 
uluslararası sözleşmeye üstünlük tanınacaktır. Dolayısıyla mücb൴r sebep 
neden൴ ൴le b൴reyler൴n kullanamadıkları dava açma haklarını kullanmalarına 
engel olarak hukukumuzda bu yönde b൴r kanun൴ düzenleme olmaması gerekçe 
olarak kabul ed൴lmemel൴, k൴ş൴lere kaçırdıkları dava açma süres൴ ൴ç൴n makul b൴r 
dava açma hakkının tanınması, AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴nde ൴fades൴n൴ bulan, 
ad൴l yargılanma hakkının b൴r gereğ൴ olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Mücb൴r sebepler 
dolayısıyla dava açma süres൴n൴n uzaması, ad൴l yargılanma hakkının b൴r gereğ൴ 
olduğu ൴ç൴n AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴n൴n kapsamına dâh൴ld൴r ve temel hak ve 
hürr൴yetler bakımından AİHS b൴z൴m ൴ç hukukumuzda öncel൴kle uygulanmak 
zorundadır.

Mücb൴r sebeb൴n varlığı hal൴nde dava açma süres൴n൴n etk൴lenmeyeceğ൴ 
yolunda b൴r kanun൴ düzenleme bulunsa dah൴, Anayasa’nın 90’ıncı maddes൴n൴n 
son cümles൴ne göre Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ne öncel൴k tanınarak, 
k൴ş൴ye el൴nde olmayan b൴r sebeple kaçırdığı dava açma hakkının tanınması 
gerek൴rken; bu yönde açık b൴r yasal düzenleme bulunmamasını, k൴ş൴ye dava 
açma hakkı ver൴lmemes൴ne gerekçe olarak sunmak mümkün değ൴ld൴r. 

4- Konunun Anayasa’nın 13’üncü Maddes൴ Kapsamında 
Değerlend൴r൴lmes൴

Anayasa’nın 13’üncü maddes൴nde temel hak ve hürr൴yetler൴n 
sınırlandırılması konusu düzenlenm൴ş ve sınırlandırmanın sınırları, b൴r d൴ğer 

46  İNCEOĞLU, s. 5.
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൴fade ൴le temel hak ve hürr൴yetler sınırlandırılırken d൴kkat ed൴lmes൴ gereken 
hususlar hüküm altına alınmıştır. Bahs൴ geçen maddeye göre, b൴r temel 
hak ve hürr൴yet Anayasa’nın ൴lg൴l൴ maddes൴nde bel൴rt൴lm൴ş olan sınırlama 
sebepler൴nden b൴r൴ne dayanılarak ve ancak kanunla sınırlanab൴lecekt൴r. Bu 
sınırlama yapılırken de, Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokrat൴k toplum 
düzen൴n൴n ve lâ൴k Cumhur൴yet൴n gerekler൴ne ve ölçülülük ൴lkes൴ne aykırı 
hareket ed൴lmemes൴ ve hakkın özüne dokunulmaması gerekecekt൴r. 

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ dava açma hakkı, hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. 
K൴ş൴n൴n el൴nde olmayan ve mücb൴r sebep olarak değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r 
olay neden൴yle kullanamadığı dava açma hakkının daha sonra kend൴s൴ne 
tekrar tanınması da bu hakkın doğal b൴r sonucudur. Dolayısıyla mücb൴r 
sebep yüzünden kullanılamayan dava açma hakkının k൴ş൴ye tanınmaması, 
hak arama hürr൴yet൴n൴n sınırlandırılması anlamına gelecekt൴r. Herhang൴ b൴r 
sebeple bu hakkın sınırlandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n de açık b൴r yasal düzenlemeye 
൴ht൴yaç bulunmaktadır. İdar൴ dava açma süres൴n൴n mücb൴r sebep dolayısıyla 
kaçırılması hal൴nde k൴ş൴ye ൴lave b൴r dava açma hakkının tanınmamasının 
gerekçes൴ olarak, yasal b൴r düzenlemen൴n olmaması hem doktr൴nde47 hem de 
yargı kararlarında d൴le get൴r൴lmekted൴r. Ancak bu ൴dd൴aların aks൴ne, mücb൴r 
sebep yüzünden kaçırılan dava açma hakkının k൴ş൴ye tanınması bu hakkın doğal 
b൴r sonucudur ve bu hakkın kısıtlanab൴lmes൴ ൴ç൴n açık b൴r yasal düzenlemeye 
൴ht൴yaç bulunmaktadır48. İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nda mücb൴r sebep 
dolayısıyla kaçırılan dava açma süres൴n൴n k൴ş൴ye tanınmayacağı yönünde açık 
b൴r yasal düzenleme bulunmadığı sürece49, kaçırılan süre dolayısıyla dava 
açma hakkının tanınmaması yönünde yapılan uygulamalar, Anayasa’nın 
13’üncü maddes൴ne açıkça aykırı olacaktır50. 

47  Candan, k൴ş൴ler൴n b൴rb൴rler൴ ve ൴dare ൴le olan ൴l൴şk൴ler൴nde etk൴l൴ olan mücb൴r sebeb൴n, ൴dar൴ 
yargılama usulünde rol oynamayacağını ൴fade etm൴şt൴r. CANDAN Turgut, Açıklamalı İdar൴ 
Yargılama Usulü Kanunu, PWC Yayınları, İstanbul, 2015, s. 397.

48  Mücb൴r sebepler൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n açık b൴r yasal düzenleme 
olmasa dah൴, b൴r üst başlıkta bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴ Anayasa’nın 90’ıncı maddes൴n൴n son cümles൴ 
gereğ൴nce, dava açma süres൴n൴n uzaması gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.

49  Ancak b൴z bu yönde yapılacak b൴r yasal düzenlemen൴n de b൴r üst başlıkta da ൴fade ett൴ğ൴m൴z 
g൴b൴, Anayasa’nın 90’ıncı maddes൴ gereğ൴nce uygulama kab൴l൴yet൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z.

50  Doktr൴nde Karavel൴oğlu tarafından ൴se, temel hak ve hürr൴yetler madde 13’e göre 
sınırlanab൴leceğ൴nden, dava açma süres൴n൴n uzamasının, durmasının ve kes൴lmes൴n൴n ancak 
13’üncü madde gereğ൴nce, kanunun gösterd൴ğ൴ hallerde mümkün olab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Ayrıca yazar, kanun ൴le bel൴rlenen dava açma süres൴n൴n kıyas ve yorum yoluyla uzayıp 
kısaltılamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Aynı zamanda yazar mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ 
etk൴lememes൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴n hak kayıplarına neden olacağını bu sebeple de b൴r yasal 
düzenleme yapılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Ancak mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ 
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Y൴ne b൴r temel hak ve hürr൴yete get൴r൴len sınırlamanın Anayasa’nın 
13’üncü maddes൴ne uygun olab൴lmes൴ ൴ç൴n, yapılan sınırlamanın hakkın 
özüne dokunmaması gerek൴r. Konumuz açısından bu husus ൴le ൴lg൴l൴ şöyle b൴r 
değerlend൴rmede bulunab൴l൴r൴z; mücb൴r sebepten dolayı dava açma süres൴n൴n 
uzamayacağı yönündek൴ b൴r yasal düzenleme hem Anayasa’nın 90’ıncı 
maddes൴n൴n son cümles൴ gereğ൴nce uygulanamayacak hem de bu sınırlama 
hakkın özüne müdahale n൴tel൴ğ൴ taşıyacaktır. K൴ş൴lere tanınmış olan dava açma 
hakkının kullanılab൴lmes൴ bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlandırılab൴l൴r ancak bu hakkın 
k൴ş൴n൴n ൴rades൴ dışında ve kusuru olmaksızın meydana gelen mücb൴r sebepler 
dolayısıyla kullanılamayacağını kabul etmek, ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴ hakkın 
özüne müdahale ൴çer൴r. 

5- İdar൴ Dava Açma Süres൴ Konusunda Anayasa Mahkemes൴’n൴n 
Gen൴şlet൴c൴ Yorumu

Anayasa Mahkemes൴ son dönemlerde ൴dar൴ dava açma süres൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴reysel başvurular net൴ces൴nde verm൴ş olduğu kararlarında, dava açma 
süres൴n൴n hak arama hürr൴yet൴ ൴le olan yakın ൴lg൴s൴nden bahsederek, k൴ş൴ leh൴ne 
gen൴ş yorum yapmaktadır. 

Anayasa Mahkemes൴, verm൴ş olduğu pek çok kararında, dava açma 
süres൴n൴n ൴lg൴l൴n൴n ൴şlem൴ öğrend൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren başlaması gerekt൴ğ൴n൴, 
aks൴ b൴r değerlend൴rmen൴n ad൴l yargılanma hakkı kapsamındak൴ mahkemeye 
er൴ş൴m hakkının ൴hlal൴ anlamına geleceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Aynı zamanda 
Yüksek Mahkeme, dava açma süres൴n൴n başlamasının katı yorumlanmasının, 
Anayasa’nın 13’üncü maddes൴ne göre temel hak ve hürr൴yetler sınırlandırılırken 
d൴kkat ed൴lmes൴ gereken ölçülülük ൴lkes൴ne aykırı olduğunu da ൴fade etm൴şt൴r51. 

etk൴lemes൴ b൴r hakkın kısıtlanması n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r, aks൴ne b൴r haktan faydalandırmaya 
൴l൴şk൴nd൴r. Dava açma hakkının bel൴rl൴ b൴r süre ൴le sınırlandırılmasının Anayasa’nın 13’üncü 
maddes൴ gereğ൴nce mutlaka kanunla yapılması gerek൴rken; dava açma süres൴n൴n hak arama 
hürr൴yet൴ leh൴ne gen൴ş yorumlanması ൴ç൴n mutlaka b൴r kanun൴ düzenlemen൴n varlığı gerekl൴ 
değ൴ld൴r. KARAVELİOĞLU, s. 404-408. 

51  “Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargılanma 
hakkı çerçevesinde mahkemeye erişim hakkına yönelik sınırlamaların veya mevzuat 
yorumlamalarının dava açmak isteyen bir kişinin mahkemeye erişim hakkının özüne 
zarar verecek seviyeye ulaşmaması gerektiği açıktır. Bu yönden başvuru konusu olaya 
bakıldığında; başvurucunun aracının müsadere edilmesiyle ortaya çıkan zararın tazmini 
istemiyle açılan dava hakkında, dava açma süresinin el koyma işlemi ile başlayacağına 
dair ilk derece mahkemesinin kararı 2577 sayılı Kanun’un 12. maddesinin oldukça katı 
bir şekilde yorumlanması neticesinde ortaya çıkmış olup, zararın tam ve kesin olarak 
oluştuğu tarihten daha önceki bir tarih esas alınarak dava açma süresinin belirlenmesi 
neticesinde başvurucunun mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği sonucuna varılmıştır.” 
AYM, B൴reysel Başvuru No: 2013/5516, KT: 22.01.2015; AYM, B൴reysel Başvuru No: 
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Anayasa Mahkemes൴ konuya ൴l൴şk൴n b൴r kararında ൴se, AİHM’൴n 
kararlarına atıfta bulunarak, AİHM’൴n, süre koşulu g൴b൴ dava açmaya ൴l൴şk൴n 
usul koşulları b൴rden fazla yoruma neden olab൴lecek n൴tel൴kte ൴se, mahkemeye 
er൴ş൴m hakkı kapsamında b൴reyler൴n dava açma haklarını engelleyecek şek൴lde 
katı b൴r yoruma tab൴ tutulmaması veya söz konusu koşulların k൴ş൴ler൴n dava 
açma haklarını kullanmalarına zarar verecek katı b൴r b൴ç൴mde uygulanmaması 
gerekt൴ğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴n൴, ൴fade etm൴şt൴r 52.

Y൴ne Anayasa Mahkemes൴ AİHM’൴n kararlarına atıfta bulunarak, AİHM 
tarafından dava açma hakkını kullanmak yasal b൴rtakım şartlara bağlansa da 
mahkemeler൴n usul kurallarını uygularken hem yargılamanın ad൴l olmasına 
halel get൴recek aşırı şek൴lc൴l൴kten ve hem de yasalar tarafından konulan usul 
kurallarını ortadan kaldırma sonucunu doğuracak aşırı esnekl൴kten kaçınmaları 
gerekt൴ğ൴n൴n; yapılan düzenlemeler൴n, hukuk güvenl൴ğ൴ ൴lkes൴ ve adalet൴n 
൴y൴ b൴r şek൴lde tecell൴ etmes൴ amaçlarına h൴zmet etmed൴ğ൴ ve dava açmak 
൴steyen k൴ş൴n൴n önünde davasının esasını yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkeme önünde 
൴nceletmek bakımından b൴r engel oluşturduğu durumlarda, mahkemeye er൴ş൴m 
hakkı ൴hlal ed൴lm൴ş olacağına karar ver൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamıştır 53.

Anayasa Mahkemes൴ tarafından dava açma süres൴ ൴le ൴lg൴l൴ yapılan 
gen൴şlet൴c൴ yorumlar ve y൴ne Yüksek Mahkeme tarafından kararlarında 
AİHM’൴n yukarıda değ൴nm൴ş olduğumuz değerlend൴rmeler൴ne atıfta 
bulunulması, dava açma süres൴n൴n katı yorumlanmasının hak arama hürr൴yet൴ 
önünde oldukça büyük b൴r engel olduğu sonucuna b൴z൴ götürecekt൴r. Bu 
sebeple, mücb൴r sebepler dolayısıyla kullanılamayan dava açma hakkının 
b൴reye tanınması, Anayasa Mahkemes൴’n൴n dava açma hakkına get൴r൴len süre 
sınırlarına ൴l൴şk൴n yaklaşımına da uygun olacaktır.

2014/7970, KT: 22.03.2018, AYM, B൴reysel Başvuru No: 2013/5974, KT: 10.03.2016, 
https://kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.

52  AYM, B൴reysel Başvuru No: 2014/18578, KT: 05.07.2017, Anayasa Mahkemes൴n൴n 
bu kararında atıfta bulunduğu AİHM kararı ൴se bkz:  Beles/Çek Cumhur൴yet൴, B. No: 
47273/99, 12/11/2002, § 51; Tr൴card/Fransa, B. No: 40472/98, 10/7/2001, § 33. https://
kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.

53  AYM, B൴reysel Başvuru No: 2014/18578, KT: 05.07.2017, Anayasa Mahkemes൴n൴n bu 
kararlarında atıfta bulunduğu AİHM kararları ൴ç൴n bkz: Walchl൴/Fransa, No. 35787 /03, 
26/7/2007, § 29. Efstath൴ou ve d൴ğerler൴ Yunan൴stan, No. 36998/02, 27/7/2006, § 24.

 https://kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.



F. Ebru GÜNDÜZ

257Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

6- Konunun Anayasa’nın 125’൴nc൴ Maddes൴ Açısından 
Değerlend൴r൴lmes൴

 Mücb൴r sebepler൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lemes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ 
şu ana kadar saymış olduğumuz hukuk൴ dayanakların heps൴nde konuya davacı 
açısından yaklaşılmıştır. Fakat dava açma süres൴n൴n gen൴ş yorumlanmasının 
ve bu doğrultuda mücb൴r sebepler൴n dava açma süren൴ etk൴leyeb൴lmes൴n൴n 
Anayasa’nın 125’൴nc൴ maddes൴nde ൴fades൴n൴ bulan, “൴daren൴n her türlü eylem 
ve ൴şlemler൴ne karşı yargı yolu açıktır” hükmü açısından da değerlend൴r൴lmes൴ 
gerek൴r. 

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ ൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴n൴n yargısal denet൴m൴, ൴daren൴n 
hukuka uygunluğunun sağlanmasında öneml൴ b൴r fonks൴yona sah൴pt൴r ve hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴n൴n de temel gerekler൴nden b൴r൴d൴r. Ancak yargı merc൴ler൴n൴n 
kend൴l൴ğ൴nden harekete geçerek ൴darey൴ denetlemeler൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu 
sebeple de b൴reyler൴n dava açması yargı merc൴ler൴n൴ harekete geç൴recekt൴r. 
Dava açıldıktan sonra ൴se re’sen araştırma ൴lkes൴ gereğ൴nce yargı merc൴൴ 
൴daren൴n hukuka uygun hareket ed൴p etmed൴ğ൴n൴ kend൴s൴ değerlend൴recekt൴r. 
Dolayısıyla ൴ptal davasında menfaat൴ ൴hlal ed൴lenler൴n, tam yargı davasında 
da hakkı ൴hlal ed൴len k൴ş൴ler൴n ൴daren൴n eylem ve ൴şlem൴ne karşı dava açması, 
hukuka uygunluk denet൴m൴ açısından k൴l൴t b൴r öneme sah൴pt൴r. 

İdar൴ davalarda objekt൴f ve sübjekt൴f dava açma ehl൴yet൴ne sah൴p olan 
k൴ş൴ler൴n kend൴ kusur ve ൴radeler൴ dışında meydana gelen b൴r olay sebeb൴yle 
kullanamadıkları dava açma haklarının kend൴ler൴ne tanınmaması, ൴daren൴n 
eylem ve ൴şlemler൴n൴n yargı denet൴m൴ dışında kalmasına sebep olacaktır k൴, bu 
da hem hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne hem de Anayasa’nın 125’൴nc൴ maddes൴ne aykırı 
olacaktır. 

D- Mücb൴r Sebeb൴n Dava Açma Süres൴n൴ Etk൴leyeb൴lmes൴n൴n Şartları

Daha önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴ mücb൴r sebep, ൴dare hukukunda 
genell൴kle ൴daren൴n sorumluluğunu ortadan kaldıran sebeplerden b൴r tanes൴ 
olarak ele alınmaktadır. Bu sebeple de mücb൴r sebep, ൴daren൴n ൴rades൴ dışında 
meydana gelen, önlenmes൴ ve öngörülmes൴ mümkün olmayan olaylar olarak 
tanımlanmaktadır54. Ancak bu tanım, ൴dare ൴ç൴n yan൴ ൴daren൴n sorumluluğu 
açısından yapılan b൴r tanımdır. Mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴lemes൴ne 
൴l൴şk൴n olarak ൴se bu tanım yeterl൴ değ൴ld൴r. Dava açma süres൴n൴ etk൴lemes൴ 
konusunda mücb൴r sebeb൴n tanımının b൴rey odaklı yapılması gerek൴r. Çünkü 

54  AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, İdar൴ Yargılama Hukuku, s. 365.
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burada mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olayın davacının ൴rades൴n൴ etk൴ley൴p 
etk൴lemed൴ğ൴ önem taşımaktadır. Bu nedenle mücb൴r sebep en gen൴ş anlamı ൴le 
“bir hakkın kullanılmasını, bir borcun ya da yükümlülüğün yerine getirilmesini 
engelleyen, önceden öngörülmesi ve önlenmesi imkânsız olan, kişinin kusuru 
dışında meydana gelmiş olan tüm olaylar”, şekl൴nde tanımlayab൴l൴r൴z55.

Yapmış olduğumuz bu tanımdan yola çıkarak, b൴r olayın mücb൴r sebep 
olarak kabul ed൴l൴p, dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴lmes൴ ൴ç൴n şu şartlara sah൴p 
olması gerekt൴ğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z: 

1- Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴lecek olayda öngörülmezl൴k56, 
önlenemezl൴k57 ve dışsallık58 olmak üzere üç unsurun kümülat൴f olarak 
bulunması gerek൴r. 

2- Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olay sebeb൴yle k൴ş൴n൴n dava açma 
süres൴n൴ kaçırmasında k൴ş൴ye atfed൴leb൴l൴r b൴r kusurun bulunmaması gerek൴r. 

3- Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olay sebeb൴yle dava açma hakkının 
kullanılması, ൴mkânsız veya çok zor b൴r hale gelm൴ş olmalıdır.

4- Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olayın dava açma süres൴ başlamadan 
önce meydana gelmes൴ ve dava açma süres൴ boyunca etk൴s൴n൴n devam etmes൴ 
gerek൴r veya dava açma süres൴ ൴çer൴s൴nde gerçekleşmes൴ ve dava açma süres൴ 
b൴tene kadar mücb൴r sebeb൴n etk൴s൴n൴n devam ed൴yor olması gerek൴r. B൴r d൴ğer 
൴fade ൴le mücb൴r sebeb൴n etk൴s൴, dava açma süres൴ b൴tene kadar ortadan kalkmamış 
olmalıdır. 60 günlük dava açma süres൴ b൴tmeden mücb൴r sebeb൴n etk൴ler൴n൴n 
ortadan kalkması hal൴nde k൴ş൴ tekrar dava açma ൴mkânına kavuşacağından, 
mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴led൴ğ൴ kabul ed൴lmemel൴d൴r. 

Danıştay kararına konu b൴r olayda da davacı vek൴l൴, dava açma süres൴n൴n 
kaçırılmasının sebepler൴nden b൴r tanes൴ olarak, dava açma süres൴ ൴ç൴nde 
gerçekleşen sokağa çıkma yasağını gösterm൴şt൴r. Ancak Danıştay, sokağa 

55  Benzer b൴r tanım Candan tarafından şu şek൴lde yapılmıştır; “bir hakkın kullanılmasını, 
bir borcun ya da ödevin yerine getirilmesini engelleyen, önceden görülmesi ve önlenmesi 
imkânsız her türlü olay” dır. CANDAN, s. 397.

56  Öngörülmezl൴k; Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olayın, meydana geleceğ൴n൴n önceden 
b൴l൴nememes൴, olayın meydana geleceğ൴ düşünülse de ne zaman meydana geleceğ൴n൴n ve 
sonuçlarının kest൴r൴lememes൴d൴r. ÇAĞLAYAN, s. 682-683.

57  Önlenemezl൴k; Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olayın kaçınılamaz olması, meydana 
gelmes൴n൴n veya sonuçlarının ortaya çıkmasının engellenememes൴ anlamına gel൴r. 

58  Dışsallık; Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len olayın, k൴ş൴n൴n ൴rades൴ dışında gerçekleşm൴ş 
olmasıdır. 
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çıkma yasağının 02.03.2016 tar൴h൴nde kaldırıldığını ve bu tar൴hten ൴t൴baren 
07.03.2016 tar൴h൴ne kadar dava açma ൴mkânı varken dava açılmadığını 
bel൴rterek, davacı vek൴l൴n൴n ൴dd൴alarını yer൴nde görmem൴şt൴r59.

Tesp൴t etmeye çalıştığımız bu şartlar dâh൴l൴nde her somut olayın b൴r 
mücb൴r sebep olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴n takd൴r൴ yargı 
merc൴ler൴ne kalmaktadır. Mücb൴r sebep olarak değerlend൴r൴leb൴lecek haller൴ 
tahd൴d൴ b൴r şek൴lde tek tek saymak mümkün değ൴ld൴r. Çeş൴tl൴ mevzuatlarda 
mücb൴r sebep olarak kabul ed൴lm൴ş haller൴n tek tek sayılmaya çalışıldığı 
görülmekted൴r. Ancak mevzuatlarda sayılan mücb൴r sebep haller൴ genell൴kle 
tahd൴d൴ n൴tel൴kte değ൴ld൴r. Buna örnek olarak Verg൴ Usul Kanunu’nun 13’üncü 
maddes൴n൴ vereb൴l൴r൴z60. Bahs൴ geçen Kanun’un 13’üncü maddes൴nde61 mücb൴r 
sebep sayılan haller sayılmış, ancak mücb൴r sebep sayılan haller൴n bu maddede 
sayılanlar ൴le sınırlı olmadığı da, madden൴n en sonundak൴ “gibi hallerdir” 
൴fades൴ kullanılarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Bu sebeple somut olayın özell൴kler൴ yargı merc൴ tarafından d൴kkate 
alınarak, saymış olduğumuz şartların varlığı hal൴nde, olay b൴r mücb൴r sebep 
olarak n൴telend൴r൴leb൴lmel൴ ve kaçırılan dava açma süres൴ ൴ç൴n k൴ş൴ye b൴r ൴mkân 
tanınmalıdır.  

E- Mücb൴r Sebep Dava Açma Süres൴n൴ Ne Kadar Etk൴leyecekt൴r?

Mücb൴r sebeb൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ kabul ett൴kten 
sonra, mücb൴r sebeb൴n etk൴ler൴n൴n ortadan kalkmasından ൴t൴baren k൴ş൴ye ne 
kadar süre ൴ç൴nde dava açma hakkının tanınacağının da tesp൴t൴ gerekl൴d൴r. 

Mücb൴r sebep dava açma süres൴n൴n ne kadarını etk൴lem൴ş ൴se dava açma 
süres൴, mücb൴r sebeb൴n etk൴s൴n൴n kalkmasından ൴t൴baren o kadar süre uzamış 

59  Dan. 15.D., 23.03.2017, E.2016/9948, K.2017/1354.
60  Bu yöndek൴ d൴ğer örnekler; 
Kamu İhale Sözleşmeler൴ Kanunu’nun “Mücb൴r sebepler” başlıklı 10’uncu maddes൴: “Mücbir 

sebep olarak kabul edilebilecek haller aşağıda belirtilmiştir: a) Doğal afetler. b) Kanuni 
grev. c) Genel salgın hastalık. d) Kısmî veya genel seferberlik ilânı. e) Gerektiğinde Kurum 
tarafından belirlenecek benzeri diğer haller”. 

 Maden Kanunu’nun 3’üncü maddes൴, “Mücbir Sebep: Sel, yangın, deprem, grizu patlaması, 
çökme, heyelan ve benzeri haller.”

61  Madde 13: “Mücbir sebepler: 1. Vergi ödevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine 
engel olacak derecede ağır kaza, ağır hastalık ve tutukluluk; 2. Vergi ödevlerinin yerine 
getirilmesine engel olacak yangın, yer sarsıntısı ve su basması gibi afetler; 3. Kişinin iradesi 
dışında vukua gelen mecburi gaybubetler;4. Sahibinin iradesi dışındaki sebepler dolayısiyle 
defter ve vesikalarının elinden çıkmış bulunması; gibi hallerdir.”
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kabul ed൴lmel൴d൴r. Daha öncede ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, mücb൴r sebep dava açma 
süres൴ başlamadan veya dava açma süres൴ başladıktan sonra ancak dava açma 
süres൴n൴n ൴çer൴s൴nde gerçekleşmel൴ ve dava açma süres൴ b൴tene kadar da etk൴s൴n൴ 
devam ett൴rmel൴d൴r. 

Mücb൴r sebep dava açma süres൴ başlamadan gerçekleşm൴ş ൴se, dava 
açma süres൴ ൴şlemeye başlamayacaktır. Mücb൴r sebeb൴n etk൴s൴n൴n ortadan 
kalkmasının ardından dava açma süres൴ ൴şlemeye başlayacaktır. 

Mücb൴r sebep, dava açma süres൴ başladıktan sonra ancak dava açma 
süres൴n൴n ൴çer൴s൴nde gerçekleşm൴ş ൴se, dava açma süres൴n൴n kaçıncı gününden 
൴t൴baren etk൴ etmeye başlamış ൴se, o tar൴hten ൴t൴baren dava açma süres൴ sona 
erene kadar kaç gün varsa, o kadar süre, k൴ş൴ye ൴lave olarak ver൴lmel൴d൴r. 
Örneğ൴n, 60 günlük dava açma süres൴n൴n 50’nc൴ gününde mücb൴r sebep olarak 
kabul ed൴len olay gerçekleşm൴ş ve 60 gün tamamlanana kadar etk൴s൴ devam 
etm൴ş ൴se, mücb൴r sebeb൴n etk൴s൴n൴n kalkmasından ൴t൴baren 10 günlük b൴r sürede 
dava açılmasını beklemek makul b൴r çözüm olacaktır. 

Danıştay ൴se Afyon deprem൴n൴n dava açma süres൴n൴ etk൴leyeceğ൴n൴ kabul 
ett൴ğ൴ kararında, mücb൴r sebeb൴n ortadan kalkmasından ൴t൴baren “makul 
sürede” dava açıldığı vurgusunu yapmış ve dava açma süres൴n൴n b൴tmes൴n 
ardından 7 gün sonra açılan davayı kabul etm൴şt൴r62.

Daha önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴ Verg൴ Usul Kanunu’nun 13’üncü 
maddes൴nde mücb൴r sebep olarak kabul ed൴len haller sayılmış ve aynı Kanun’un 
15’൴nc൴ maddes൴nde de, 13 üncü maddede yazılı mücb൴r sebeplerden herhang൴ 
b൴r൴n൴n bulunması hal൴nde bu sebep ortadan kalkıncaya kadar süreler൴n 
൴şlemeyeceğ൴ ve bu durumda tarh zamanaşımının, ൴şlemeyen süreler kadar 
uzayacağı düzenlenm൴şt൴r. Mücb൴r sebep dolayısıyla dava açma süres൴n൴n ne 
kadar uzayacağının tesp൴t൴nde Verg൴ Usul Kanunu’nda get൴r൴lm൴ş olan çözüm 
kabul ed൴lmel൴, mücb൴r sebeb൴n etk൴s൴n൴ devam ett൴rd൴ğ൴ süre kadar dava 
açma süres൴ uzamış kabul ed൴lmel൴d൴r. Ancak mücb൴r sebeb൴n etk൴l൴ olduğu 
sürey൴ somut olayda tesp൴t etmekte sıkıntı yaşanması hal൴nde, somut olayın 
özell൴kler൴ d൴kkate alınarak, makul b൴r süre ൴ç൴nde davanın açılab൴leceğ൴ de 
kabul ed൴lmel൴d൴r. 

GENEL DEĞERLENDİRME ve SONUÇ

Hak arama hürr൴yet൴n൴n kullanılmasının en etk൴l൴ yolu olan dava açma 
hakkının ൴dar൴ davalar açısından önündek൴ en büyük engel, bu hakkın 

62  Dan. 4.D., 20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698.
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kullanılmasının bel൴rl൴ b൴r süreye tab൴ tutulmuş olmasıdır. Ancak ൴dar൴ ൴st൴krarın 
sağlanması g൴b൴ b൴rtakım prat൴k sebeplerle dava açma süres൴ kanun koyucu 
tarafından 60 gün ൴le sınırlandırılmıştır. 

Dava açma süres൴n൴n ൴dar൴ yargılama hukukunda kamu düzen൴nden olduğu 
ve hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴nde olduğu genel olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu 
sebeple de dava açma süres൴n൴n herhang൴ b൴r yasal düzenleme olmadığı sürece 
uzamasının mümkün olmadığının pek çok yargı kararıyla da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Bununla beraber nad൴ren de olsa mücb൴r sebepler dolayısıyla 
dava açma süres൴n൴n uzayacağını kabul eden yargı kararlarına rastlanmaktadır. 

İdar൴ yargılama hukuku dışında, meden൴ yargılama hukuku ve ceza 
yargılama hukukuna baktığımızda, kend൴ hukuk dallarındak൴ süreler൴n 
bell൴ sebepler altında uzaması veya süreler൴n kaçırılması hal൴nde b൴reylere 
“esk൴ hale get൴rme” müesseses൴ yen൴ b൴r hak tanınab൴lmekted൴r. Ancak ൴dar൴ 
yargılama hukukunda k൴ş൴ler൴n süreler൴ kaçırmaları durumunda bu süreler൴n 
uzatılıp uzatılamayacağı yönünde herhang൴ b൴r düzenleme bulunmamakta 
ve b൴r yasal düzenleme bulunmaması gerekçe göster൴lerek ൴dar൴ dava açma 
süreler൴n൴n uzamayacağı genel olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. 

B൴reyler൴n herhang൴ b൴r kusuru olmadan gerçekleşen, öngörülemeyen ve 
önlenemeyen olaylardan dolayı kaçırılan dava açma süreler൴ ൴ç൴n k൴ş൴lere yen൴ 
b൴r hakkın tanınması, hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r63. N൴tek൴m Anayasa 
Mahkemes൴ de son dönemde verm൴ş olduğu pek çok kararında dava açma 
süres൴n൴n hak arama hürr൴yet൴ açısından önem൴ne değ൴nerek, bu konuda çok 
katı yorum yapılmaması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamıştır.

Ayrıca ൴dar൴ davalarda dava açma süres൴ hak düşürücü süren൴n tüm 
özell൴kler൴n൴ de taşımamaktadır. Dolayısıyla hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴nde 
olmasını, mücb൴r sebeplerden dolayı dava açma süres൴n൴n uzamamasının b൴r 
gerekçes൴ olarak kabul etmek de mümkün değ൴ld൴r.  

İdare hukukunun ve ൴dar൴ yargılama hukukunun temel൴nde var olan 
eş൴ts൴zl൴k b൴reylere tanınan dava açma hakkı ൴le dengelenmekted൴r. Dolayısıyla 
daha güçlü olan ൴dare karşısında b൴reylere tanınan dava açma hakkının 
kullanılab൴lmes൴ büyük öneme sah൴pt൴r. K൴ş൴n൴n kusuru dışında gerçekleşen b൴r 
olay sebeb൴yle dava açma süres൴n൴ kaçırdığını ൴spatlaması hal൴nde ve bu olayın 
mücb൴r sebep şartlarını taşıması durumunda dava açma ൴mkânının tanınması 
gerek൴r. Aynı zamanda ൴dar൴ davaların, ൴daren൴n hukuka uygun davranmalarını 

63  Benzer yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz: YILDIRIM Turan, İdar൴ Yargı, Beta Yayınları, İstanbul, 
2010, s. 401-402.
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sağlamaktak൴ fonks൴yonları da göz özünde bulundurulduğunda, mücb൴r 
sebeplerden dolayı kullanılamayan dava açma hakkı ൴ç൴n k൴ş൴lere yen൴ b൴r 
hakkın tanınmasının, hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ve ൴dar൴ davaların varlık amacının 
da b൴r gereğ൴ olduğu rahatlıkla söyleneb൴l൴r. 

İdaren൴n yargısal denet൴m൴nde b൴reyler൴n dava açma hakkını kullanması 
yargı merc൴ler൴n൴ harekete geç൴r൴c൴ b൴r mekan൴zmadır. İptal davasında menfaat൴ 
൴hlal ed൴lenler, tam yargı davasında da hakkı ൴hlal ed൴lenler tarafından dava 
açılmadığı sürece yargı merc൴ler൴n൴n ൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴n൴ denetlemes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. Bu sebeple ൴dar൴ dava açma hakkını, bu hakkın muhatabı 
açısından önem൴n൴n yanında, ൴daren൴n hukuka uygunluğunun sağlanmasındak൴ 
fonks൴yonu da d൴kkate alınarak katı yorumlanmaması, Anayasa’nın 125’൴nc൴ 
maddes൴ndek൴, “൴daren൴n her türlü eylem ve ൴şlem൴ne karşı yargı yolu açıktır” 
hükmüne de uygun olacaktır. 

B൴reylere açacakları ൴dar൴ davalara ൴l൴şk൴n dava açma süres൴ adı altında 
bel൴rl൴ b൴r süre tanınmasının sebeb൴, k൴ş൴ler൴n ൴daren൴n faal൴yet൴n൴n hukuka 
uygun olup olmadığını ve dava konusu yapmanın gerek൴p gerekmed൴ğ൴n൴ 
değerlend൴reb൴lmes൴ne ൴mkân tanımak, aynı zamanda da ൴daren൴n ൴şlemler൴nde 
kararlılığı sağlamaktır64. Dolayısıyla dava açma süres൴n൴n ൴dare ൴le ൴lg൴l൴ b൴r 
yönü olduğu g൴b൴ b൴rey ൴le ൴lg൴l൴ b൴r yönü de bulunmaktadır. K൴ş൴ kend൴s൴ne 
tanınan bu süre ൴çer൴s൴nde dava açıp açmamaya karar verecek ve dava açmaya 
karar ver൴rse, açacağı davaya ൴l൴şk൴n hazırlık yapacaktır. K൴ş൴n൴n kend൴s൴ne 
tanınmış olan bu sürey൴, kend൴ kusuru ൴le neden olmadığı b൴r olaydan dolayı 
kullanamaması hal൴nde, k൴ş൴ye ൴lave b൴r ൴mkân tanınmaması hak arama 
hürr൴yet൴n൴n özüne müdahale olacaktır. 

K൴ş൴n൴n hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak açacağı davaya ൴l൴şk൴n 
hazırlık yapması ൴ç൴n tanınmış olan bu süren൴n, hukuk൴ veya f൴൴l൴ ൴mkânsızlık 
sebeb൴yle kullanılamaması durumunda, b൴r anlamı kalmayacaktır. Danıştay 
da esk൴ tar൴hl൴ b൴r kararında 5434 sayılı Emekl൴ Sandığı Kanunu’nun yargı 
merc൴ler൴ne başvurmayı engelleyen hükmünün Anayasa Mahkemes൴ tarafından 
൴ptal൴ üzer൴ne, bahse konu hüküm dolayısıyla hakkında dava açılamayan 
൴şlemlere karşı açılan davalarda, “90 günlük müddetin; idari kaza yoluyla 
Danıştay’a dava açmanın hukuken mümkün olduğu ahvalde ancak yürümeye 
başlayacağı”nı ൴fade ederek, dava açma ൴mkânının olmadığı durumlarda dava 
açma süres൴n൴n ൴şlemeyeceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r65. 

64  GÖZÜBÜYÜK/ TAN, s. 812.
65  Dan. 5.D., 20.04.1965,E.1963/2050, K.1965/934, Nakleden; ÇIRAKMAN, s. 194.
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Y൴ne Danıştay b൴r kararında da görüşümüzü destekler n൴tel൴kte dava 
açma süres൴ne ൴l൴şk൴n şu yorumu yapmıştır; “Adli süreçlerde tektipliği öngören 
usul kuralları ve bu kapsamda başvuru süreleri, başvurucular açısından 
keyfilikten uzak, eşit muamele imkânı yoluyla öngörülebilirlik sağlamakta, 
böylece hukuki güvenliği temin etmektedir. Ancak adli süreçte istikrarı 
sağlamak için getirilmiş prosedürlerin hakkın özünü ortadan kaldıracak ve 
kişinin mahkemeye erişimini engelleyecek şekilde uygulanmamasına dikkat 
edilmesi gerekmektedir.”66.

Mücb൴r sebepler dolayısıyla kullanılamayan dava açma hakkının k൴ş൴ye 
tanınmasının hak arama hürr൴yet൴n൴n ve mahkemeye er൴ş൴m hakkının b൴r 
gereğ൴ olduğunu tesp൴t ett൴kten sonra, AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴ kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ söylemek de yanlış olmayacaktır. Anayasamızın 
90’ıncı maddes൴n൴n son cümles൴ne göre temel hak ve hürr൴yetler ൴le ൴lg൴l൴ 
uluslararası antlaşmalara öncel൴k tanımamız gerekt൴ğ൴nden, dava açma 
süres൴n൴n uzayab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenlenmen൴n bulunmaması, mücb൴r 
sebepler൴n dava açma süres൴ne etk൴s൴ne yönel൴k katı yorumu hukuka aykırı 
hale get൴recekt൴r. 

Ayrıca Anayasa’nın 13’üncü maddes൴ gereğ൴nce, temel hak ve hürr൴yetler 
ancak kanunla ve hakkın özüne dokunmadan sınırlanab൴lecekt൴r. Dolayısıyla 
hak arama hürr൴yet൴ de ancak kanunla makul b൴r süre ൴le sınırlanab൴l൴r. İdar൴ 
dava açma hakkı da bu şek൴lde İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu tarafından makul 
b൴r süre ൴le sınırlandırılmıştır. Mücb൴r sebepler dolayısıyla kullanılamayan bu 
süre ൴ç൴n k൴ş൴ye b൴r ൴mkân tanınması da hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. 
Bu hakkın sınırlandırılmasının da ancak kanunla olması ve hakkın özüne 
dokunmaması gerek൴r. Oysak൴ mücb൴r sebeplerden dolayı dava açma süres൴n൴n 
uzamayacağına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r yasal düzenleme bulunmamaktadır. Bu 
yöndek൴ b൴r yasal düzenleme de hakkın özüne müdahale n൴tel൴ğ൴nde olacak 
ve b൴r üst paragrafta ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, AİHS’n൴n 6’ncı maddes൴ne aykırı 
olacağından uygulanma kab൴l൴yet൴ de olmayacaktır. Mücb൴r sebepler dolayısıyla 
dava açma süres൴n൴n uzamayacağı yönündek൴ b൴r yasal düzenlemen൴n varlığı 
hal൴nde b൴le, bu hükmün uygulanması hukuka aykırı olacakken; bu yönde 
herhang൴ b൴r kısıtlayıcı hüküm yer almadan mücb൴r sebepler൴n dava açma 
süres൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴ söylemek mümkün değ൴ld൴r. 

Ancak bu noktada mücb൴r sebep olarak kabul ed൴lecek olayı doğru 
tesp൴t etmek gerek൴r. Mücb൴r sebep olarak kabul ed൴lecek olay; öngörülemez, 

66  Dan. 15.D., 23.03.2017, E.2016/9948, K.2017/1354.
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önlenemez ve dışsallık özell൴kler൴ne sah൴p olmalı, dava açma süres൴ başlamadan 
veya dava açma süres൴ başladıktan sonra ancak dava açma süres൴ sona erene 
kadar etk൴s൴n൴ devam ett൴rmel൴d൴r. Aynı zamanda mücb൴r sebep olarak kabul 
ed൴len olayın, dava açma hakkını kullanmayı ൴mkânsız kılması veya çok 
zorlaştırması gerekmekted൴r.   

Sonuç olarak, k൴ş൴n൴n ൴rades൴ dışında ve kusuru olmaksızın gerçekleşen, 
önlenemeyen ve öngörülemeyen n൴tel൴ktek൴ b൴r olay sebeb൴yle dava açma hakkını 
kullanması mümkün olmazsa, k൴ş൴ye yen൴ b൴r dava açma hakkının tanınması 
hak arama hürr൴yet൴n൴n ve ad൴l yargılanma hakkının b൴r gereğ൴d൴r ve k൴ş൴ye 
bu ൴mkânın tanınması ൴ç൴n açık herhang൴ b൴r yasal düzenlemeye gerek yoktur. 
Çalışmamız ൴çer൴s൴nde de değ൴nd൴ğ൴m൴z AİHM’n൴n ve Anayasa Mahkemes൴n൴n 
pek çok kararında bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ dava açma hakkına ൴l൴şk൴n usul൴ kurallar çok 
katı yorumlanmamalıdır. Bu usul൴ kurallardan b൴r tanes൴ olan süre sınırı da 
b൴reyler൴n hak arama hürr൴yet൴ne engel olacak şek൴lde yorumlanmamalıdır. 
Usul kuralları katı uygulanarak esas usule feda ed൴lmemel൴, asıl olanın ൴daren൴n 
her türlü eylem ve ൴şlem൴ne karşı dava açılab൴lmes൴ gerçeğ൴ olduğu göz ardı 
ed൴lmemel൴d൴r. Dava açma hakkına get൴r൴len sınırlamalar özgürlükler leh൴ne 
yorumlanmalıdır. 
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“USUL EKONOMİSİ İLKESİ” ÇERÇEVESİNDE TÜRK İDARİ 
YARGILAMA USULÜNDE SÖZLÜLÜK İLKESİNE İLİŞKİN BAZI 

DEĞERLENDİRMELER

       

 D൴lşat YILMAZ*

ÖZ

“Duruşma” ve bir ispat vasıtası olan “tanık beyanı”, yargılama hukukunda 
geçerli bulunan yazılılık ilkesinin esnemeleri olarak kabul edilmektedir. İdari yargılama 
hukukunda bu iki kurumun temel olarak anılan çerçevede ele alındığı bilinmektedir. 
Oysa bu iki kurum, aynı zamanda, Anayasal bir yargılama usulü ilkesi olan “usul 
ekonomisi” ni etkin hale getirebilmek için elverişli birer vasıtadır. Bu çalışmada, söz 
konusu iki kurumun bahsedilen fonksiyonu ne şekilde yerine getirebilecekleri üzerinde 
durulacaktır. İnceleme sırasında, öncelikle usul ekonomisi ilkesine ana hatları ile 
değinilecektir.  Ardından konunun yakın ilişkili olduğu adil yargılanma hakkı, temel 
unsurları çerçevesinde ele alınacaktır. Bunların akabinde, duruşma ve tanık beyanı 
hususları; daha önce incelenen konularla ve idari yargılama hukuku ilkeleri de 
dikkate alınarak incelenecektir. Konu bakımından ihtiyaç duyulduğu ölçüde Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarına da değinilecektir.

Anahtar Kelimeler: Duruşma, tanık, adil yargılanma hakkı, usul ekonomisi, 
yazılılık ilkesi.

SOME ASSESSMENTS RELATING TO ORAL TRIAL PRINCIPLE IN 
TURKISH ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS LAW FROM THE POINT OF 

“JUDICIAL ECONOMY PRINCIPLE”

ABSTRACT

Hearing and witness expression that is konwn as a prove instruments; are 
the exceptions of written trial principle that is current in proceedings law. These 
two subjects are substantially discussed from this point of view in administrative 
proceedings law. However, each one is, at the same time, an applicable instrument to 
activate the Constitutional proceedings principle “judicial economy”.  In this article, 
the manner of activation of mentioned principle by these instruments; will be handled. 
While the study, at first judicial economy principle will be examined generally.  After 
this, because of the close relation, the right to fair trial will be taken hand from 
the point of essential elements. Finally, the hearing and witness expression will be 
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examined in the light of the foregoing and administrative proceedings law principles.  
When it is required for the subject; the decisions of European Court of Human Rights 
and Turkish Constitutional Court will be mentioned.

Key Words: Hearing, witness, right to fair trial, jucial economy, written trial 
principle

I. GİRİŞ

Usul ekonom൴s൴, b൴l൴nd൴ğ൴ üzere meden൴ yargılama hukukunda detaylı 
൴ncelemelere konu olmuş b൴r yargılama usulü ൴lkes൴d൴r. Söz konusu ൴lke, ൴dar൴ 
yargı yerler൴ tarafından da uygulanmakta ve ൴dar൴ yargı kararlarında da yer 
almaktadır1. İlke, ൴dar൴ yargılama hukuku alanındak൴ münhasır bazı konular 
kapsamında ൴nceleme konusu yapılmıştır. Bu çalışmada ൴se, ൴lken൴n ൴dar൴ 
yargıdak൴ konumu; -൴dar൴ yargılama hukuku alanının gen൴şl൴ğ൴ sebeb൴yle-; 
൴dar൴ yargılamanın temel ൴lkeler൴nden olan yazılılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snaları 
sayılab൴lecek “duruşma” ve aynı zamanda b൴r ൴spat vasıtası olan “tanık beyanı” 
bağlamında ele alınacaktır. Konu yargı kararları de d൴kkate alınarak Türk İdar൴ 
Yargılama Hukuku bağlamında ൴ncelenecek olmakla beraber, konunun ad൴l 
yargılanma hakkı ൴le bağlantısı sebeb൴yle, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
uygulamasına da zaman zaman değ൴n൴lecekt൴r. Ancak bu yönde b൴r ൴nceleme 
yapılmadan önce, usul ekonom൴s൴n൴n anlamı ve ad൴l yargılanma hakkı ൴le 
bağlantısı ele alınmalıdır.

II.  “USUL EKONOMİSİ” İLKESİNE GENEL BAKIŞ

A. BİR YARGILAMA HUKUKU İLKESİ OLARAK “USUL 
EKONOMİSİ” VE HUKUKİ DAYANAK

Yargılamanın makul emek harcanarak ve masraf yapılarak, makul 
sürede tamamlanması anlamına gelen usul ekonom൴s൴ 2, meden൴ yargılama 

1 İdar൴ yargı kararı örnekler൴ ൴ç൴n bkz. dpn. 2.; Aks൴ ൴lg൴l൴ d൴pnotta bel൴rt൴lmed൴ğ൴ sürece, 
makaledek൴  yargı kararlarına er൴ş൴m, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası’ndan sağlanmıştır. Y൴ne 
aks൴ bel൴rt൴lmed൴kçe, yargı kararlarına, elektron൴k kaynaklara ve mevzuata son er൴ş൴m tar൴h൴: 
18.10.2018.

2 “…Kişiler arasındaki uyuşmazlıkların daha kısa süre içinde en az giderle çözümlenmesi, 
usul ekonomisi bakımından önemli olduğu gibi davanın tarafl arını davanın uzaması 
nedeniyle oluşabilecek mağduriyetlere karşı korumak bakımından da önemlidir…” 
AYM, 22.06.2016, E. 2016/9, K. 2016/125; “…Anayasa’nın 141. maddesinin son 
fıkrasında “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının 
görevidir. “ denilmiş ve “usul ekonomisi” olarak da adlandırılan bu ilkeyle yargılama 
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hukukuna hâk൴m olan ൴lkelerden b൴r൴ olup, bu ൴lkeler yargılamada güven 
sağlamak adına, yargılamayı önceden saptanmış esaslara tab൴ kılan ൴lkelerd൴r3. 
Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n de ൴ç൴nde yer aldığı, meden൴ yargılama hukukuna 
൴l൴şk൴n bazı ൴lkeler, s൴stemat൴k terc൴h൴n ötes൴nde esasen hukuk devlet൴n൴n 
b൴r gereğ൴n൴ oluşturmaktadır4. Meden൴ yargılamaya hâk൴m olan ൴lkeler൴n 
bazılarının, Anayasa’nın dah൴ üstünde yer aldığı, anayasa koyucunun bu 
൴lkelere aykırı düzenleme yapamayacağı da ൴fade ed൴lmekte ve usul ekonom൴s൴ 
de bu kapsamda ele alınmaktadır5. Hatta usul ekonom൴s൴nde olduğu üzere, bu 
൴lkeler൴ ൴hlal൴n൴n, aynı zamanda uluslararası kabul gören temel ൴nsan hakları 
belgeler൴ne aykırılık oluşturması da söz konusu olab൴lecekt൴r6. İşte usul 
ekonom൴s൴, “ad൴l yargılanma hakkı” ൴le b൴rl൴kte, “൴lkeler൴n ൴lkes൴” , yan൴ meden൴ 
usul hukukunda temel n൴tel൴kl൴ ൴k൴ ൴lkeden b൴r൴ olarak n൴telend൴r൴lmekte, d൴ğer 
tüm ൴lkeler൴n bu ൴k൴ ൴lkeye ya da onların amacını gerçekleşt൴rmes൴ne ൴mkân 
tanıdığı bel൴rt൴lmekted൴r7.

 Meden൴ Yargılama Hukuku bağlamında 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu (HMK)8’nun 30. maddes൴nde “Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴” başlığı altında 

maliyetinin en düşük şekilde olmasının ve bu sürecin mümkün olan en hızlı yöntemlerle 
gerçekleştirilmesinin yargının görevlerinden olduğu ifade edilmiştir…” AYM, 28.03.2018, 
E.  2017/120, K. 2018/33.;  “…yargılamaların makul süre içinde, düzenli bir şekilde ve 
gereksiz gider yapılmadan yürütülmesini temin etmek ve bu suretle usul ekonomisi ilkesini 
gerçekleştirmek düşüncesiyle…Yargılama usullerinin belirlenmesinde usul ekonomisinin 
gözetilmesi, bu suretle iyi adalet yönetiminin sağlanarak kamu yararının gerçekleştirilmesi 
Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir…”, AYM,  
24.05.2018, B.N. 2015/13950; AYM, 26.12.2017, B.N. 2014/14498;  “…ve yargılamanın 
mümkün olan süratte ve az masrafl a sonuçlandırılması yani usul ekonomisi ilkesine aykırı 
olacağından…” D15D, 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018; E. 
2015/5679, K. 2018/67; D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624, K. 2007/2106; Bkz. AYM, Karşı 
oy, 21.06.1991, E.1990/19, K. 1991/15.

3 Cumhur RÜZGARESEN , Meden൴ Muhakeme Hukukunda Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, 
Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 27., Yazar ayrıca, bu ൴lkeler൴n yasa koyucu tarafından 
düzenlenmese dah൴, yargılamanın doğasından kaynaklandığına ൴şaret etmekted൴r., 
RÜZGARESEN,  s. 23.; Muhakeme hukukunda ൴lkeler൴n fonks൴yonuna  ൴l൴şk൴n tanımı ൴ç൴n 
bkz. RÜZGARESEN, s. 29 vd.

4  ERDÖNMEZ Güray, Pekcanıtez  Usûl Meden൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017, s. 
781.; RÜZGARESEN, s. 23, 31.

5 RÜZGARESEN, s. 29., Erdönmez, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ; ൴lkeden de öte; b൴r hak 
olduğunu ൴fade etmekted൴r. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 783.

6 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl , s. 782.; RÜZGARESEN, s. 24.
7 RÜZGARESEN, s. 36., Söz konusu ൴k൴ ൴lken൴n ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n y൴ne bkz. RÜZGARESEN,  s. 

36,37.
8  RG. 04.02.2011, S. 27836; 6100 sayılı HMK önces൴nde yürürlükte olan 1086 sayılı Hukuk 

Muhakemeler൴ Kanunu (HUMK), m. 77 :  “ Hakim tahkikat ve muhakemenin mümkün olduğu 
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“Hâkim, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini 
ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla yükümlüdür” şekl൴nde ൴fades൴n൴ 
bulan ൴lke, 1982 Anayasası’nın 141. maddes൴n൴n 4. fıkrasında, bütün yargılama 
kollarını bağlayıcı şek൴lde “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması, yargının görevidir.” b൴ç൴m൴nde düzenlenmekted൴r9. O 
halde, bu ൴lken൴n ൴hlal൴, aynı zamanda Anayasanın ൴lg൴l൴ hükmünün de ൴hlal൴ 
anlamına gelecekt൴r10.

Türk Hukuk mevzuatındak൴ dayanakları aktarılan ൴lke, Anayasa 
hükmünden de anlaşılacağı üzere; meden൴ yargıç olduğu g൴b൴ ceza yargıcı ve 
൴dar൴ yargıç ൴ç൴n de bağlayıcı/emred൴c൴ n൴tel൴kted൴r11. Hatta ൴lken൴n hâk൴m൴n 
yanı sıra tarafl ara da b൴rtakım görevler yükled൴ğ൴12 ve ൴lke yargılamanın tüm 

derecede sürat ve intizam dairesinde cereyanına ve beyhude masrafa meydan verilmemesine 
dikkatle mükelleftir”., İk൴ tarafın hak ve vaz൴feler൴ başlığı altında.; Kaynak kanun hakkında 
bkz. Ejder YILMAZ , “Usul Ekonom൴s൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 
57, Sa. 1, 2008, s. 244. (Ankara Ün൴vers൴tes൴ Derg൴ler Ver൴ Tabanı), http://derg൴ler.ankara.
edu.tr/derg൴ler/38/263/2367.pdf

9  2709, RG. 09.11.1982, d. 17863 (Mükerrer), Anayasa m. 36: “Herkes, meşrû vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 
savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir...” düzenlemes൴ de, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 
൴ç hukuk dayanaklarından b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r.; 1982 Anayasasının 2. maddes൴nde 
devlet൴n n൴tel൴kler൴ olarak bel൴rt൴len “sosyal b൴r hukuk devlet൴” olma da bu kapsamdadır. 
Anılan hususlar ve d൴ğer hukuk൴ dayanaklar hususunda bkz. RÜZGARESEN, s. 96 vd., 
“…6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 30’uncu maddesinde düzenlenen 
usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanağı olan bir ilke olup 2709 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın 141’inci maddesinin dördüncü bendinde davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğuna açıkça işaret edilmiştir...”, 
YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468, K. 2018/1257.

10 Bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oğuz ATALAY/Muhammet ÖZEKES, Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu Hükümler൴ne Göre Meden൴ Usul Hukuku Temel B൴lg൴ler, 5. Bası, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara 2012, s. 171.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 886.;  Mesut KÖKSOY,  “Hukuk൴ 
Güvenl൴k Açısından Tak൴p Ekonom൴s൴ İlkes൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 
20, Sa. 3, s. 57., http://webftp.gaz൴.edu.tr/hukuk/derg൴/20_3_3.pdf

11 Rüzgaresen, bütün yargılama dallarında geçerl൴ olduğu ൴ç൴n, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 
Anayasa’da düzenlend൴ğ൴nden bahsetmekted൴r., RÜZGARESEN, s. 23.;  Bkz. Memduh 
ASLAN, “İdar൴ Yargıda Usul Ekonom൴s൴, Bağlantı, Doğal Hak൴m Çek൴şmes൴”, Verg൴ Dünyası,  
Ek൴m 2011, Sa. 362,  s. 117.;  Ayrıca ucuzluk ve çabukluk bağlamında bkz. Süheyla Şenlen 
SUNAY, İdar൴ Yargılama Usulüne Hak൴m Olan İlkeler, Karşısında İsbat ve Del൴l Hususları, 
Kazancı K൴tap T൴caret A.Ş., İstanbul, 1997,  s. 9, 10.; İlke, devlet ve hak൴m  ൴ç൴n bağlayıcı 
n൴tel൴kted൴r. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl, s. 886.; Ayrıca bkz. KÖKSOY, s. 57.

12 İbrah൴m ÇETİN , “ Yargılama Hukukunda Etk൴nl൴k Arayışları: Meden൴ Usul Hukukunda 
Usul Ekonom൴s൴”, Sayıştay Derg൴s൴, 2010,  Sa. 78,  s. 82., https://www.say൴stay.gov.tr/tr/
Upload/95906369/f൴les/derg൴/pdf/der78m4.pdf ; Bkz. Süha TANRIVER, “Hukuk Yargısı 
(Medenî Yargı) Bağlamında Ad൴l Yargılanma Hakkı”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 2004, 
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dereceler൴n൴ kapsamına aldığı bel൴rt൴lmekted൴r13.  Söz konusu ൴lken൴n hem 
adl൴  hem  ൴dar൴ yargıç hem de uyuşmazlığın tarafl arı bakımından geçerl൴ 
olması anlayışının yansımasını 659 Sayılı Genel Bütçe Kapsamındak൴ Kamu 
İdareler൴ Ve Özel Bütçel൴ İdarelerde Hukuk H൴zmetler൴n൴n Yürütülmes൴ne 
İl൴şk൴n Kanun Hükmünde Kararnamen൴n14 “İlkeler” başlıklı 3. maddes൴nde 
“Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin uygulanmasında;… İdarelerin taraf 
oldukları davaların, usul ekonomisine uygun olarak, imkânlar ölçüsünde 
idarelerde istihdam edilen hukuk müşavirleri ve avukatları tarafından takibi, 
c) Davaların takibinde, mahkeme kararlarının hukuka uygun olarak, adil, 
süratli ve en az masrafl a verilebilmesine yardımcı olunması, esastır” şekl൴nde 
görmek mümkündür15.

Usul ekonom൴s൴n൴n de ൴ç൴nde yer aldığı meden൴ yargılama hukuku 
൴lkeler൴n൴n yargılamanın doğasından kaynaklandığı ve açık yasal b൴r düzenleme 
olmasa dah൴ yargılamada kullanılab൴lecekler൴ kabul görmekted൴r16. Bazı 
൴lkeler൴n hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴ ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n de bunlardan 
b൴r൴s൴ olması17 sebeb൴yle, usul ekonom൴s൴n൴n 2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü 
Kanunu18 (İYUK) nda açık şek൴lde düzenlenmese de uygulanması gerekt൴ğ൴ 

Sa. 53,  s. 199., http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2004-53-44 ; B൴r൴nc൴ derecede muhatap 
mahkeme olmakla beraber, tarafl arın da konuya gerekl൴ özen൴ göstermeler൴ gerekt൴ğ൴ yönünde 
bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 172.;Rüzgaresen , asl൴ yükümlünün devlet 
olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Tarafl arın asl൴ yükümlü olmamaları neden൴ ൴le, ൴lkeye aykırı 
davranmalarının doğrudan dürüstlük kuralı, dolaylı olarak usul ekonom൴s൴ ൴hlal൴ olduğu 
kanaat൴nded൴r. RÜZGARESEN, s. 79.;  Tarafl arın usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne r൴ayet yükümünün, 
“dürüstlük” kuralı ൴le bağlantılı olarak ele alınması ൴ç൴n ayrıca bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez 
Usûl, s. 893.; Anayasa m. 141/4 hükmünün ൴cra organları bakımından da bağlayıcı olduğu 
yönünde bkz. KÖKSOY, s. 57.

13 YILMAZ, (2008),  s. 270.; İlken൴n her derece yargı yer൴nde, her aşamada ve resen uygulanab൴l൴r 
n൴tel൴ğ൴ ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, s. 59., Tak൴p ekonom൴s൴n൴n, usul ekonom൴s൴n൴n tak൴p 
hukukundak൴ görünüm şekl൴ olduğu yönünde bkz. KÖKSOY, s. 55., YILMAZ (2008), s. 
245.

14 RG. 02.11.2011, S. 28103.
15 Aynı KHK’nın Amaç ve Kapsam başlıklı 1. maddes൴ndek൴ “Bu Kanun Hükmünde 

Kararnamenin amacı; genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri (Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Cumhurbaşkanlığı, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu ve Sayıştay dâhil) ve özel bütçeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli 
ve usul ekonomisine uygun şekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yürütülmesinde 
uygulama birliğinin sağlanmasına yönelik usul ve esasların belirlenmesidir” düzenlemes൴, 
൴dar൴ ൴şley൴ş bakımından da usul ekonom൴s൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

16 RÜZGARESEN, s. 23., Usul ekonom൴s൴ ൴ç൴n bkz. ÇETİN, s. 84.
17 RÜZGARESEN, s. 23.
18 RG. 20.01.1982, S. 17580.
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sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sebeple, gerek İYUK da düzenlenen hususların 
yorumlanmasında gerekse düzenleme bulunmayan durumlarda, yargılama 
faal൴yet൴ usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ de d൴kkate alınarak gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r19. 
Anayasanın 141. maddes൴ndek൴ düzenleme, bu zorunluluğu tek başına 
doğurmaktadır20. Ancak söz konusu düzenleme bulunmamış olsa ൴d൴ de,  
yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, ൴lken൴n hukuk devlet൴n൴n gereğ൴ olması tek başına 
usul ekonom൴s൴n൴n tatb൴k൴ne ൴mkân verecekt൴r. Devlet൴n yargılama faal൴yet൴n൴ 
tekel൴nde tutması sebeb൴yle, toplumsal sözleşmen൴n gereğ൴ de anılan 
yükümlülüğün sebepler൴nden sayılmaktadır21.

B. İLKENİN FONKSİYONU

Usul ekonom൴s൴ yoğun olarak gündemde olduğu meden൴ yargılama 
hukuku alanında “yargı ekonom൴s൴” ya da “adalet ekonom൴s൴” g൴b൴ kavramlarla 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴22, ൴cra ve ൴fl as hukukunda “tak൴p ekonom൴s൴” şekl൴nde de 
bel൴rt൴lmekted൴r23. Bu şek൴lde çeş൴tl൴ kavramlarla ൴fade olunmaya çalışılan usul 
ekonom൴s൴ Rüzgaresen tarafından “usulün usulü “şekl൴nde tanımlanmakta 
olup; yargı h൴zmetler൴n൴n ൴şley൴ş൴ne ve bell൴ b൴r kal൴te konfor ve ekonom൴ ൴ç൴nde 
yürütülmes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r 24.  O halde, söz konusu ൴lke, yargı h൴zmetler൴n൴n 
yürütülmes൴ne yönel൴k olduğuna göre, aynı zamanda yargılamanın amacına 
h൴zmet etmekted൴r ve anılan amaca yönel൴k b൴r “araç” konumundadır25. Bu 
noktada, usul ekonom൴s൴n൴n fonks൴yonuna anlam vereb൴lmek, kısaca yargılama 
faal൴yet൴n൴n amacını tesp൴t etmey൴ gerekl൴ kılmaktadır. 

19 RÜZGARESEN, s. 29.;  Ayrıca bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl, s. 887.; Düzenleme 
bulunan konularda, usul ekonom൴s൴ gerekçe göster൴lerek; mevcut kurallar uygulanmaktan 
alıkonamaz. RÜZGARESEN, s. 47., 80, 81.; YILMAZ, (2008), s. 251.;  Kaldı k൴; beklet൴c൴ 
sorun örneğ൴nde olduğu üzere, meden൴ yargılama hukukunun usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le 
çel൴şen ൴st൴sna൴ düzenlemeler൴ olab൴l൴r. RÜZGARESEN, s. 49.

20 ASLAN,  s. 117.; Ayrıca Aslan’ın y൴ne s. 117’de bel൴rtt൴ğ൴ üzere, ൴dar൴ yargılama usulü 
kanununda tek d൴lekçe ൴le dava açılması ya da bağlantılı davaya ൴l൴şk൴n düzenlemeler, usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n özel b൴r görünümüdür.

21 RÜZGARESEN, s. 98.
22 RÜZGARESEN, s. 41.
23 YILMAZ, (2008),  s. 245.; ÇETİN, s. 84., KÖKSOY, s. 55.; Seçk൴n TOYDEMİR , Ad൴l 

Yargılanma Hakkı Çerçeves൴nde Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans 
Tez൴, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 2013, s. 139., ( YÖK Ulusal Tez 
Merkez൴).

24 RÜZGARESEN, s. 24.; Rüzgaresen, aynı eser൴n 49 vd. sayfalarında usul ekonom൴s൴n൴n 
farklı amaçları bulunduğuna da değ൴nmekted൴r.

25 YILMAZ, (2008), s. 246, 248; ÇETİN, s. 84.
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Yargılama faal൴yet൴n൴n amacını bel൴rlemede pek çok görüş ൴ler൴ sürülmüş 
olsa da, hukuk, ceza ve ൴dar൴ yargılama alanlarının heps൴n൴ kapsayacak 
şek൴lde bugün toplumsal barışı sağlanmasının k൴ş൴sel menfaatler൴n korunmaya 
çalışılması kadar öneml൴ olduğu; yargılamanın amacının “adaletl൴ karar vermek” 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r26. Kararın adaletl൴ sayılması ൴se, uyuşmazlığın “tarafl arı 
tatm൴n eder b൴ç൴mde ortadan kaldırılması” ve hatta bunun da ötes൴nde (öneml൴) 
“toplumsal barışı sağlanmaya yönel൴k olması” ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r27. Bu 
bağlamda adalet kavramının d൴nam൴k b൴r n൴tel൴ğ൴ ha൴z olup; toplumsal algı 
൴le bağlılık ൴ç൴nde bulunduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r28.  Yılmaz, adalet൴n sağlanarak 
uyuşmazlığın tatm൴nkâr şek൴lde çözümlenmes൴ ve böylece toplumsal barışın 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ hususunda, ൴dar൴ yargılama, ceza yargılaması ya da hukuk 
yargılaması arasında fark bulunmadığını bel൴rtmekted൴r29. Usul ekonom൴s൴ 
൴lkes൴ aynı zamanda, yargılamanın devlet tarafından gereğ൴ g൴b൴ ൴fasının 
sağlanmasına yönel൴k b൴r ൴nanç oluşturacağından; b൴reyler൴n kend൴l൴kler൴nden 
hak arama yolunu seçmeler൴ne engel olarak kamu düzen൴n൴n bozulmasına 

26 YILMAZ, (2008), s. 248.; ÇETİN, s. 88, 89.; Aks൴ yönde ve farklı görüşler ൴ç൴n bkz.  
Sema TAŞPINAR, “Meden൴ Yargılama Hukukunda Amaç Sorunu”, Av. Dr. Faruk EREM 
Armağanı, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Yayını, No: 8, Afşaroğlu Matbaası, Ankara, 1999, 
s. 759 vd.; Ayrıca detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hans Fr൴edhelm GAUL, “ Yargılamanın Amacı, 
Güncell൴ğ൴n൴ Koruyan b൴r Konu”, Çev൴r൴: YILDIRIM DEREN Nevh൴s, ൴n İlkeler Işığı Altında 
Meden൴ Yargılama Hukuku, 8. Baskı, Beta Yayınev൴, İstanbul, Ek൴m 2016, s. 77 vd.; Bkz. 
Müjgan TUNÇ -TEMEL , “Hak൴m൴n Davada Özel B൴lg൴s൴n൴ Kullanması”, Argumentum, Y. 
9-11, Sa. 58, s. 546 vd., http://www.muharrembalc൴.com/hukukdunyas൴/argumentum/179.
pdf 

;  Yaşar DEMİRCİOĞLU, Meden൴ Usul Hukukunda İnsan Hakları ve Ad൴l Yargılanma 
Güvenceler൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2007, s. 102.; Y൴ne bu konuda bkz. Ned൴m MERİÇ 
, Meden൴ Yargılama Hukukunda Tasarruf İlkes൴ (Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Hükümler൴  
Çerçeves൴nde),  Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2011, s. 37, 38.

27 YILMAZ, (2008), s. 248.;  Ayrıca bkz. DEMİRCİOĞLU, s. 102.; Murat YAVAŞ, “Meden൴ 
Yargılamanın Amacı Bağlamında İspat Yükü Kavramı”, Mehmet Ak൴f  AYDIN’a Armağan, 
Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Özel Sayı, C. 21, 
Sa. 2, 2015,  s. 744 vd.; Uyuşmazlığın bel൴rt൴len şek൴lde çözümü ൴se madd൴ gerçekl൴ğ൴n 
d൴kkate alınarak, yargılamanın bas൴t, hızlı ve ucuz şek൴lde yürütülmes൴ ൴le sağlanab൴lecekt൴r. 
YILMAZ, (2008), s. 248.; DEMİRCİOĞLU, s. 102,103.

28 YILMAZ, (2008), s. 248.
29 YILMAZ,(2008), s. 249.; “…İdari yargının amacı; iptal davalarında re’sen araştırma 
ilkesi yoluyla idari işlemlerin hukuka uygunluğunu denetleme, tam yargı davalarında 
idari faaliyetten doğan bir haksızlığın giderilmesidir. Sonuçta nihai ve genel amaç; 
adaletin tesisi, usul ekonomisinin sağlanması, idari yargılama hukukunun verimli hale 
getirilmesidir…”,  Oğuz SANCAKDAR, “İdar൴ Yargılama Usulünde İved൴ Yargılama ve 
Grup Davaları”, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü Sempozyum, 146. Yıl, 12 Mayıs 2014, 
Ankara, Danıştay Yayınları, Kasım 2014, No: 86.,s. 164., http://www.dan൴stay.gov.tr/upload/
yay൴nlar/17_12_2014_031912.pdf
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engel olma görev൴ de görmekted൴r30. N൴tek൴m, Anayasa Mahkemes൴ yen൴ b൴r 
kararında şu ൴fadelere yer vermekted൴r: “…Kişiler arasındaki uyuşmazlıkların 
kısa sürede ve kesin çözümü, usul ekonomisi bakımından önemli olduğu gibi 
davanın tarafl arını davanın uzaması sebebiyle oluşabilecek mağduriyetlere 
karşı korumak bakımından da önem arz etmektedir…”31.

Yargı kararları32 ൴le b൴l൴msel çalışmalarda33 pek çok tanımlamaya tab൴ 
tutulan usul ekonom൴s൴; temel olarak “bas൴tl൴k”, “hızlılık” ve “ucuzluk” 
eksen൴nde ele alınmaktadır. Rüzgaresen bu tanıma b൴r de, “yargılamanın 
kal൴te standartlarına uygun h൴zmetle yapılması” unsurunu ekleyerek, usul 
ekonom൴s൴n൴ “yargılamanın, makûl giderlerle ve makûl süre içinde, kalite 
standartlarına uygun bir hizmetle ve düzenli bir biçimde yürütülmesi” olarak 
açıklamaktadır34. Yazar ayrıca ൴lken൴n uygulama alanını gen൴ş b൴r şek൴lde 
algılamaktadır. Başka b൴r ൴fade ൴le sadece davanın açılması ve sonuçlanması 
aralığında değ൴l, yargılama h൴zmetler൴nden yararlanmanın gündeme geld൴ğ൴ 
her aşamaya yaymaktadır35. Usul ekonom൴s൴n൴ yargılamanın şekl൴ hususu 
൴le ൴lg൴lend൴ren yazar, ൴lkey൴ makul g൴der ve sürelerle madd൴ gerçeğe ulaşma 
amacına yardım ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r36. Bu durumun doğal sonucu olarak, 
sadece davanın kazanılmış olması ya da madd൴ gerçeğe ulaşılmış olması usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne r൴ayet ed൴lerek hükme varıldığı anlamına gelmemekted൴r37. 

Yukarıda da ൴fade ed൴len farklı görüşler derlend൴ğ൴nde;  usul ekonom൴s൴ 
genel olarak hukuk devlet൴ olmanın, yargılamanın amacının; yargılama hukuku 
൴lkeler൴n൴n n൴tel൴kler൴n൴n ve de hukuk s൴stem൴m൴z bakımından Anayasanın 141. 
maddes൴n൴n net൴ces൴nde;  ൴dar൴ yargıç tarafından da d൴kkate alınması gereken 

30 RÜZGARESEN, s. 51, 52.; KÖKSOY, s. 54.; Tak൴p ekonom൴s൴n൴n aynı zamanda hukuk൴ 
güvenl൴ğe ൴l൴şk൴n olduğu yönünde bkz. KÖKSOY, s. 54.

31 AYM, 28.03.2018, E. 2017/120, K.  2018/33.
32 Örneğ൴n bkz. dpn. 2.
33 Örneğ൴n bkz. ÇETİN, s. 83.;  Mahmut CEYLAN,  İdar൴ Yargıya Hak൴m Olan İlkeler, On൴k൴ 

Levha Yayınları, İstanbul, Aralık 2017, s. 67.;  RÜZGARESEN, s. 45., ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 886.; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 171, 172.

34 RÜZGARESEN, s. 45.; Yazar bu tanımda “makul g൴der” kavramını terc൴h etmekted൴r. Bu 
terc൴h൴n sebepler൴ ൴ç൴n bkz. aynı eser, s. 134 vd.; 

35 RÜZGARESEN, s. 46, 47.
36 RÜZGARESEN, s. 55, 56.
37 Bkz. RÜZGARESEN, s. 51, 59,60.; Bu durum, aynı eser൴n 59. sayfasında “dava konusu 

haktan bağımsız olarak ൴hlâl ed൴leb൴lme” olarak ൴fade ed൴lmekted൴r.; Y൴ne bkz. ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez  Usûl, s. 886.
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b൴r ൴lked൴r38. İlken൴n İYUK’ta ayrıca düzenlenmem൴ş olması, bu zorunluluğu 
ortadan kaldırmamaktadır39. Söz konusu kabul b൴z൴, meden൴ yargılama 
hukukunda olduğu üzere; kanun koyucunun da düzenleme yaparken usul 
ekonom൴s൴n൴ d൴kkate alma zorunluluğunu40 kabul noktasına taşımaktadır.

Bu konuya daha sonra detaylı olarak değ൴n൴lecek olmakla beraber, 
usul ekonom൴s൴n൴n yargı kolu ayrımı gözet൴lmeks൴z൴n yargıçların tamamı 
bakımından d൴kkate alınması gereken b൴r husus olması, “ad൴l yargılanma 
hakkı” ൴le bağlantısının41 da b൴r sonucudur. Ad൴l yargılanma hakkı,“ …tüm 
bireylerin, mensup oldukları devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararası 
alanda güvence altına alınmış olan en temel haklardan birisidir…”42. İler൴ 
de değ൴n൴leceğ൴ üzere, usul ekonom൴s൴ söz konusu hakkın alt başlıklarından 
özell൴kle “makul sürede yargılanma hakkı” ൴le yakın ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r43. 
Hatta Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ (AİHM) önündek൴ ad൴l yargılanma 
൴hlal൴ ൴dd൴alarının azımsanamayacak m൴ktarı, yargılamada makul süren൴n 
aşımına ൴l൴şk൴nd൴r44. Ancak özell൴kle vurgulanmalıdır k൴, ad൴l yargılanma hakkı 
൴çer൴k olarak usul ekonom൴s൴n൴n anlamını da ൴ç൴ne alan b൴r kapsama ve daha 
hayat൴ b൴r öneme sah൴pt൴r. Rüzgaresen, usul ekonom൴s൴ olmasa ൴d൴ dah൴, bu ൴lke 
൴le arzulanan sonuçlara ad൴l yargılanma hakkı ൴le de ulaşılab൴leceğ൴ne ൴şaret 
etmekted൴r45.

38 İdar൴ yargıç ൴ç൴n de geçerl൴ olması yönünde ASLAN, s 117.; Ayrıca ucuzluk ve çabukluk 
bağlamında bkz. SUNAY,  s. 9, 10.

39 Bkz. ÇETİN, s. 96.
40 RÜZGARESEN, s. 80,81.
41 Bkz. ASLAN, s. 117.
42 Yaşar DEMİRCİOĞLU s. 47.
43 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMİR, s. 140.; KÖKSOY, s. 56., “…53. Somut başvurunun 

dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da yukarıda belirtilen ilkeler uyarınca 
adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, ayrıca davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğunu belirten Anayasa’nın 141. 
maddesinin de, Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, makul sürede yargılanma hakkının 
değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır (B. No: 2012/13, 
2/7/2013, § 39)….”AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.

44 TOYDEMİR, s. 141.
45 RÜZGARESEN, s. 36, 37.
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III. “USUL EKONOMİSİ” İLKESİ VE “ADİL YARGILANMA 
HAKKI” İLİŞKİSİ

Ad൴l yargılanma hakkı,  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n46 6. 
maddes൴nde (6/1) düzenlenm൴ş47 ve 2001 senes൴nde 1982 Anayasasının 
36. maddes൴ne eklenm൴şt൴r48. Maddede yargı yerler൴ bakımından b൴r fark 
gözet൴lmemekted൴r49.  Söz konusu ൴lke aynı zamanda, Anayasa’nın 90. maddes൴ 
gereğ൴nce de50, yargı yerler൴ tarafından d൴kkate alınmak durumundadır. 
AİHS’n൴n konuyu düzenleyen 6. maddes൴n൴n, pek çok ൴lkey൴ ൴çerd൴ğ൴ ve 
yargılamanın hakkan൴yete uygun olarak yürütülmes൴ amacını hedefl ed൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r51. Maddede her ne kadar meden൴ hak ve yükümlülükler ൴le suç 
൴snadından bahsed൴lmekte ൴se de, AİHM özel n൴tel൴ktek൴ hak ve yükümlülükler൴ 
etk൴leyen yargısal süreçler൴ meden൴ hak ve yükümlülükler bağlamında 6. 
madde kapsamında görmekte, bu noktada uygulanan ulusal hukukun kamu 
hukuku olmasını d൴kkate almamaktadır52. Mahkeme, kamu hukuku kaynaklı 

46 “Sözleşme” olarak ൴fade ed൴lecekt൴r.
47 m. 6: “1. Her şahıs gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada 

kendisine karşı serdedilen bir isnadın esası hakkında karar verecek olan, kanuni, müstakil 
ve tarafsız bir mahkeme tarafından dâvasının mâkul bir süre içinde hakkaniyete uygun 
ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir…”; http://www.൴zm൴rbarosu.org.tr/
Upload/f൴les/Sayfalar/merkezler/cmk/a൴hs.pdf

48 D15D, 07.02.2017, E. 2015/7308, K. 2017/555.
49 TOYDEMİR, s. 71.
50 m. 90: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. 

Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. (Ek 
cümle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere 
ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 
nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır.”, 
Anayasadak൴ 2004 değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le get൴r൴len düzenlemen൴n normlar h൴yerarş൴s൴ anlamında 
sonuçlarına burada değ൴n൴lmeyecekt൴r.

51 S൴bel  İNCEOĞLU,  İnsan Hakları Avrupa Mahkemes൴ Kararları Işığında Ad൴l Yargılanma 
Hakkı (Kamu ve Özel Hukuk Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve İlkeler), Gözden Geç൴r൴lm൴ş 
2. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2005, s. 4., İlken൴n yargılama hukukuna ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ 
bel൴rlemes൴ konusunda  bkz. İNCEOĞLU, (2005), aynı sayfa.; TOYDEMİR, s. 28.

52 TOYDEMİR, s. 10, 11.;  AİHM ൴çt൴hadı konusunda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, 
(2005), s. 22 vd.; Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n 6. madde kapsamında yer alacak 
uyuşmazlıklar konusunda yorumu konusunda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Durmuş TEZCAN , 
“Ad൴l (Dürüst)  Yargılanma Hakkının Uygulama Alanı Açısından İdar൴ Uyuşmazlıkların 
Durumu”, Yıldızhan Yayla’ya Armağan, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Yayınları,  Armağan 
Ser൴s൴ No: 4,  İstanbul 2003, s. 469 vd.; “…AİHM adil yargılanma güvence ve ölçütlerini 
sağlamaları koşulu ile, ulusal mahkemelerdeki görev bölümünü çok fazla önemsememektedir. 
Sözleşme’nin korunması altındaki bir hakkın, adli ya da idari yargının görevine girmesi, 
yargılanma yöntem ve güvenceleri açısından farklı uygulamalara gerekçe gösterilemez. 
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ancak k൴ş൴ler൴n özel n൴tel൴kl൴ haklarını etk൴leyen bu alanı gen൴ş yorumlama 
eğ൴l൴m൴ ൴ç൴nded൴r53. O halde, ൴lken൴n ൴dar൴ yargı kolundak൴ önem൴ ve anlamı 
da bu derece gen൴şlemekted൴r54. Mahkeme aynı şek൴lde” suç ൴snadı” nı da 
gen൴ş algılamakta55 ve ൴lken൴n ൴dar൴ yargı bakımından ağırlığını ön plana 
çıkarmaktadır. 

 Adl൴ yargılanma hakkı ൴le yargılamanın “etk൴n” ve “gerçek” b൴r hukuk൴ 
koruma sağlayacak şek൴lde gerçekleşt൴r൴lmes൴ sağlanmaya çalışılmaktadır56. 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n de ൴fade ett൴ğ൴ üzere “…Adil yargılanma hakkı 
bireylere dava sonucunda verilen kararın değil, yargılama sürecinin ve 
usulünün adil olup olmadığını denetletme imkânı verir…”57. Ad൴l yargılama 
hakkının genel kabul gören alt ൴lkeler൴ne bakıldığında yargılama hukukuna 
൴l൴şk൴n pek çok prens൴b൴ kapsamına aldığı d൴kkat çekmekted൴r58. Sözleşmen൴n 

Belirleyici olan uyuşmazlığın konusunu oluşturan haktır…”,  Güney DİNÇ,  “Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴’ne Göre S൴lahların Eş൴tl൴ğ൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 2005, Sa. 
57, s. 297.; http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2005-57-127

53 TOYDEMİR, s. 11.,  Erhan ÇİFTÇİ, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Kararları Işığında 
Ad൴l Yargılama İlkes൴ ve İdar൴ Yargı”, Danıştay Derg൴s൴, Sa. 106, s. 79.;   Örneğ൴n Anayasa  
Mahkemes൴ AİHM n൴n bu eğ൴l൴m൴n൴ bazı kararlarında açıklamaktadır: “…28. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi (AİHM) ilke olarak kamu görevlileri ile ilgili uyuşmazlıkların adil 
yargılanma hakkı kapsamında ele alınabileceğini kabul etmektedir. Ancak devlet ile ona 
özel bir güven ve sadakat bağı ile bağlı olan kamu görevlileri (asker, polis vb.) açısından 
konuyu ayrı değerlendirmektedir. Bu çerçevede kamu görevlileri ile devlet arasındaki 
uyuşmazlıkların adil yargılanma hakkının kapsamı dışında tutulabilmesi için şu iki koşulun 
birlikte gerçekleşmiş olması gerekir. İlk olarak devlet, söz konusu uyuşmazlığa ilişkin iç 
hukukunda mahkemeye başvuru hakkını tanımamış olmalıdır. İkinci olarak bu yoksun 
bırakma devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle haklı kılınmalıdır. Başka bir ifadeyle, 
devlet uyuşmazlık konusunun kamu gücünün icrası ve devlete özel bir sadakat ve güven 
bağı ile alakalı olduğunu açıkça ortaya koymalıdır (Bkz. Vilho Eskelinen/Finlandiya, B. No: 
63235/00, 19/4/2007, § 62)…”,; “ AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/660.;  “…Hukuk sisteminde 
yer alan mevzuat hükümleri gereğince “kamu hukuku” alanına dâhil olan, ancak sonucu 
itibarıyla özel nitelikteki haklar ve yükümlülükler üzerinde belirleyici olan uyuşmazlıkları 
konu alan davalar da, Anayasa’nın 36. maddesi ve Sözleşme’nin 6. maddesinin koruması 
kapsamına girmektedir. Bu anlamda, belirtilen düzenlemelerde yer verilen güvenceler, 
başvurucunun haklarına zarar verdiği iddia edilen idari bir kararın iptali talebiyle açılan 
davalara da uygulanacaktır (Benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. De Geouff re de la 
Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, 16/12/1992)….” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

54 Bkz. TOYDEMİR, s. 12-20.
55 Bkz. İNCEOĞLU, (2005),  s. 83 vd.; TOYDEMİR, s. 21-25.; verg൴ uyuşmazlıkları 

konusunda bkz. TOYDEMİR, s. 25 vd.
56  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 845.; TANRIVER,  s. 191.
57 AYM, 21.11.2013, B.N. 2012/1061. , AYM, 24.06.2015, B.N. 2013/4513., AYM, 20.11.2014, 

B.N. 2013/2349.
58 İNCEOĞLU, (2005), s. 4.;   Y൴ne bkz. Müslüm AKINCI , İdar൴ Yargıda Ad൴l Yargılanma 
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6. maddes൴n൴n lafzı çerçeves൴nde, (ad൴l yargılanma hakkı bağlamında) k൴ş൴ler; 
kanun tarafından kurulan bağımsız ve tarafsız b൴r mahkemeye başvurma; 
ayrıca makul sürede, alen൴, hakkan൴yete uygun şek൴lde yargılanma hakkına 
sah൴pt൴rler59.

Öncel൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, 6. madden൴n 1. fıkrasında açık b൴r b൴ç൴mde 
“mahkemeye başvuru” dan bahsed൴lmey൴p, bağımsız ve tarafsız b൴r mahkemede 
hakkan൴yete uygun şek൴lde yargılanmaktan bahsed൴lmekted൴r. Ancak bu 
durumun öncel൴kl൴ olarak, bu özell൴kler൴ barındıran b൴r yargı yer൴ne başvuru 
yapab൴lmey൴ ൴fade etmes൴ olağandır60. Öyle k൴ ad൴l yargılanma hakkının b൴r 
parçası olması bakımından dava hakkının ad൴l yargılanma hakkının kurucu 
unsuru olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r 61.  

Madde uyarınca, başvurulacak olan mahkeme aynı zamanda, “kanunla” 
kurulmuş olmak zorundadır. Durumun hukuk s൴stem൴m൴z açısından yansıması 
1982 Anayasası’nın 142. maddes൴nde “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.” şekl൴nde yer 
bulmaktadır. Bu durum ൴se, mahkemelere uyuşmazlığın görev ve yetk൴ alanında 
olup olmadığı noktasında denetleme yapma ൴mkânını vermekted൴r62. Anılan 
hususun ayrıca, yargılamanın yapılacağı mahkemen൴n hang൴s൴ olduğunun 
uyuşmazlık ortaya çıkmadan bel൴rl൴ olması anlamına gelen “tab൴൴ hâk൴m ൴lkes൴” 
൴le yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğu, bu ൴lkey൴ ortaya çıkardığı da hatırlatılmalıdır63.

Kanuna uygun şek൴lde teşekkül ed൴p yargılama yapan yargı yer൴n൴n 
aynı zamanda tarafsız ve bağımsız olması gerekmekted൴r64. Bağımsızlık, 

Hakkı, Turhan K൴tabev൴, Ankara 2008, s. 1.
59 TANRIVER, s. 193.; Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴nce kabul ed൴len zımn൴ unsurların 

bazıları ൴ç൴n (൴smen) bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 5.
60 İNCEOĞLU, (2005), s. 5,  106.
61 Ayvaz CEBRE, “Hak Arama Yolları ve Ad൴l Yargılanma Hakkı,”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 

Derg൴s൴, C.1, Y. 2, Sa. 5, N൴san 2011, s. 381,  http://www.taa.gov.tr/dosya/derg൴ler/taad5/
f൴les/assets/bas൴c-html/page380.html .; Cebre 381. sayfada dava açma hakkının neredeyse 
hak arama özgürlüğü ൴le aynı hususu ൴fade ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.;  “Ad൴l yargılanma 
hakkı”nın hak arama özgürlüğünün kullanılmasından (hak arama yoluna başvurulmasından) 
sonra ortaya çıkan b൴r farklı hak oluğu; hak arama özgürlüğünün “etk൴l൴l൴ğ൴n൴” tem൴n൴ne 
yardım eden haklardan olduğu yönünde bkz. İsma൴l  KÖKÜSARI, “Hak Arama Özgürlüğü 
ve 2010 Anayasa Değ൴ş൴kl൴kler൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 15,  Sa.1, s. 
165.,  http://webftp.gaz൴.edu.tr/hukuk/derg൴/15_1_7.pdf ; Hak arama hürr൴yet൴n൴n kapsamına 
൴dar൴ ve s൴yas൴ başvuruların da g൴rmes൴ hakkında bkz. KÖKÜSARI, s. 166.

62 DEMİRCİOĞLU, s. 68.
63 Bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 848.
64 Bkz. 1982 Anayasası m. 9, m. 138.



D൴lşat YILMAZ

279Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

em൴r almama ya da dış etkenler൴n baskısı olmadan faal൴yet൴n൴ yürütmeye 
൴l൴şk൴nd൴r65. Tarafsızlık66 ൴se;  hem mahkemeler൴n güven oluşturmasına yönel൴k 
yan൴ “kurumsal”67 yönüyle objekt൴f,  hem de hâk൴m൴n k൴ş൴sel konumu ൴le ൴lg൴l൴ 
olan sübjekt൴f tarafsızlıktır68.

Hakkan൴yete uygun yargılama69 ൴se oldukça soyut n൴tel൴ktek൴ b൴r ൴lke 
olup70, yargılamanın tamamı d൴kkate alınarak tesp൴te varılab൴len b൴r ൴lked൴r71. 
Ancak genel olarak bel൴rtmek gerek൴rse, hakkan൴yete uygun b൴r yargılama 
yapıldığından söz edeb൴lmek ൴ç൴n, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴, çel൴şmel൴ yargılama, 
kararların gerekçel൴ olması g൴b൴ ൴lkeler൴n sağlanması, del൴llere ൴l൴şk൴n temel 
prens൴pler൴n ൴şlet൴lmes൴ gerekmekted൴r72. Yargılamanın s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne 
uygun gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nden bahsedeb൴lmek, tarafl arın yargılama makamları 
nezd൴nde eş൴t hak ve yükümlülüklere sah൴p kılınmasını gerekt൴rmekted൴r73. 

65 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 850.; Ayrıca bkz. Münc൴ KAPANİ, İcra Organı Karşısında 
Hâk൴mler൴n İst൴klâl൴, Güzel Sanatlar Matbaası, Ankara, 1956, s. 1, 4.

66 Bağımsızlık ve tarafsızlık konusunda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gürsel KAPLAN, İdar൴ 
Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Ek൴n Yayınev൴,  Bursa, Ocak 2018, s. 53 vd. 

67 DEMİRCİOĞLU, s. 52.; İNCEOĞLU, (2005), s. 188.; ÇİFTÇİ, s. 88.
68 DEMİRCİOĞLU, s. 52.; İNCEOĞLU, (2005), s. 188.; ÇİFTÇİ, s. 88.
69 Bkz. İHEB, m.10.: “Herkes, haklarının, vecibelerinin veya kendisine karşı cezai mahiyette 

herhangi bir isnadın tespitinde, tam bir eşitlikle, davasının bağımsız ve tarafsız bir mahkeme 
tarafından adil bir şekilde ve açık olarak görülmesi hakkına sahiptir.”, https://www.un൴cef.
org/turkey/udhr/_g൴17.html

70 CEBRE, s. 386.
71 TOYDEMİR, s. 46vd.
72 Bkz. CEBRE, s. 386, DEMİRCİOĞLU, s. 104., ÇİFTÇİ, s. 91,92. 
73 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 854.;  Bkz. Yasem൴n ÖZDEK, Avrupa İnsan Hakları 

Hukuku ve Türk൴ye, TODAİE Yayını, Ankara, 2004,  s. 212.; İNCEOĞLU, (2005), s. 220.; 
İnceoğlu aynı sayfada, hak ve yükümlülükler konusundak൴ bu dengen൴n yargılamanın her 
aşamasında korunması gereğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r.; Buradak൴ eş൴tl൴k hem tarafl ar arasında 
konumsal anlamda ayrım yapmamayı gerekt൴ren “şekl൴”, hem de hakkın yer൴ne get൴r൴lmes൴  
noktasında tarafl ara eş൴t fırsat tanıma anlamındak൴ “madd൴” eş൴tl൴ğ൴ kapsamaktadır. 
ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl ,s. 855.; “…70. Adil yargılanma hakkının unsurlarından 
biri silahların eşitliği ilkesidir. Silahların eşitliği ilkesi, davanın tarafl arının usuli haklar 
bakımından aynı koşullara tabi tutulması ve tarafl ardan birinin diğerine göre daha zayıf 
bir duruma düşürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir şekilde mahkeme önünde 
dile getirme fırsatına sahip olması anlamına gelmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, 
§ 32). Kural olarak başvurucular, davanın karşı tarafına tanınan bir avantajın kendisine 
zarar vermiş olduğunu veya bu durumdan olumsuz etkilendiğini ispat etmek zorunda 
değildirler. Tarafl ardan birine tanınan, diğerine tanınmayan avantajın, fiilen olumsuz bir 
sonuç doğurduğuna dair delil bulunmasa da silahların eşitliği ilkesi ihlal edilmiş sayılır. 
(Bkz., AİHM, Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007, § 30)… 74. Ceza davaları 
ile medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin davaların usul kuralları da dâhil olmak üzere 
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İlke ൴dar൴ yargılama usulünü etk൴lemekted൴r ve “usul൴ eş൴tl൴k” olarak da ൴fade 
ed൴lmekted൴r74. Ayrıca ൴daren൴n kamu gücü kullanma yetk൴s൴ ൴le donatılması, 
anılan ൴lkey൴ ൴dar൴ yargı bakımından daha da öneml൴ hale get൴rmekted൴r75. Hak 
ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n bu dengen൴n sağlanması çel൴şmel൴ yargılamanın 
uygulanması ൴le de sıkı şek൴lde bağlantılıdır76. Çel൴şmel൴ yargı ൴lkes൴ ൴se 
tarafl arın del൴l ve belgeler hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olup77, bu konuda yargılama 
makamı nezd൴nde yorum yapma fırsatına sah൴p olmasını ൴fade etmekted൴r78. 

yargılamanın tüm aşamalarında silahların eşitliği ilkesi ve çelişmeli yargılama hakkının 
güvence altına alınarak adil yargılanma hakkının korunması hukuk devleti olmanın bir 
gereğidir.” AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

74 İNCEOĞLU, (2005), s. 220.
75 TOYDEMİR, s. 47.
76 İNCEOĞLU, (2005), s. 221.; CEBRE, s. 386.; ÖZDEK, s. 212.; Bkz. AYM, 16.07.2014, 

B.N. 2013/2744., “…25. Ceza davaları ile medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin davaların 
usul kuralları da dâhil olmak üzere yargılamanın tüm aşamalarında silahların eşitliği 
ilkesi ve çelişmeli yargılama hakkının güvence altına alınarak adil yargılanma hakkının 
korunması hukuk devleti olmanın bir gereğidir….”  AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774.; 
AYM, 20.11.2014, B.N.  2013/2349., “…Çelişmeli yargılama ilkesi, silahların eşitliği ilkesi 
ile yakından ilişkili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira çelişmeli yargılama 
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasını savunabilmesi açısından tarafl ar arasındaki 
denge bozulacaktır…”  AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

77 Dosyayı ൴nceleme, dosyadan örnek alab൴lme, b൴l൴rk൴ş൴ raporuna vakıf olab൴lme/൴t൴raz 
edeb൴lme g൴b൴ hususlar da hakkan൴yete uygun yargılanma kapsamındadır. DEMİRCİOĞLU, 
s. 133; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 855.

78 İNCEOĞLU, (2005), s. 221, 249.;  Del൴llere karşılık vereb൴lme, tanıklara soru sorma g൴b൴ 
hususlar da çel൴şmel൴l൴k (çel൴ş൴kl൴k) ൴ç൴nde yer almaktadır. Bkz. DEMİRCİOĞLU, s. 133.; 
“…74. Adil yargılanma hakkının unsurlarından olan çelişmeli yargılama ilkesi, tarafl ara 
dava malzemesi hakkında bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkının tanınmasını ve bu 
nedenle tarafl arın yargılamanın bütününe aktif olarak katılmasını gerektirmektedir (B. No: 
2013/4424, 6/3/2013,§ 21). Bu ilke ve bu ilkeyle bağlantılı olan yargılamaya etkin katılım 
hakkı, adil yargılanma hakkının somut görünümleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 
36. maddesi uyarınca inceleme yaptığı bir çok kararında, ilgili hükmü Sözleşmenin 6. 
maddesi ve AİHM içtihadı ışığında yorumlamak suretiyle, gerek Sözleşme’nin lafzi içeriğinde 
yer alan gerek AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edilen bu ilke ve 
haklara, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,§ 
38)…”, AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2738. ;  AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744., “…71. 
Çelişmeli yargılama ilkesi ise tarafl ara dava malzemesi hakkında bilgi sahibi olma ve yorum 
yapma hakkının tanınmasını ve bu nedenle tarafl arın yargılamanın bütününe aktif olarak 
katılmasını gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece tarafl arın dinlenilmemesi, delillere 
karşı çıkma imkanı verilmemesi, yargılama faaliyetinin hakkaniyete aykırı hale gelmesine 
neden olabilecektir (Benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. Ruiz-Mateos/İspanya, B. No. 
12952/87, 23/06/1993, § 63)... Çelişmeli yargılamanın medeni haklara ilişkin davalarda 
da kabul ediliyor olması, medeni bir hakka ilişkin yargılamada tarafl arın duruşmada 
hazır bulunması da dahil olmak üzere, yargılamanın bütününe aktif olarak katılmalarını 
gerektirir(B. No: 2013/1780,20/3/2014,§ 25)…”, AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.;  
AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774; AYM, 15.10.2014, B.N. 2013/997;  AYM, 13.04.2016, 
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Bunların yanısıra duruşmada hazır bulunma, del൴llere ulaşma, mahkeme 
kararının gerekçel൴ olması, avukat ൴le tems൴l olunab൴lme g൴b൴ hususlar da 
hakkan൴yete uygun yargılanma kapsamındadır79. İnsan onuruna saygı da ad൴l 
yargılanma ൴le ൴l൴şk൴s൴ yadsınamaz b൴r d൴ğer husustur80. 

Ad൴l yargılanma hakkının b൴r d൴ğer unsurunu ൴se yargılamanın alen൴l൴ğ൴ 
oluşturmaktadır. Söz konusu alen൴yet davanın tarafl arı dışındak൴ k൴mseler൴n 
yargılama sürec൴n൴ tak൴p edeb൴lme olanağına sah൴p olmasıdır81. Bu olanağın 
get൴r൴lme amacı yargılama faal൴yet൴n൴n objekt൴fl ൴ğ൴n൴n dolayısıyla yargıya 
olan güven൴n sağlanması olmakla beraber, bu şek൴lde alen൴ gerçekleşen b൴r 
yargılamanın müdahaleye maruz kalma olasılığının azaldığı da vurgulanmalıdır 

82. Anayasanın 141. maddes൴ uyarınca da, duruşmalar kural olarak açık olarak 
yapılır83. Yargılamanın alen൴l൴ğ൴nden söz ed൴ld൴ğ൴nde anlaşılması gereken b൴r 
d൴ğer konu da, Sözleşmen൴n ൴lg൴l൴ maddes൴nden türet൴len ve daha sonra detaylı 

B.N. 2013/6133., AYM, 20.11.2014, B.N.  2013/2349.
79 İNCEOĞLU, (2005), s. 220 vd. ; TOYDEMİR, s. 46vd.;  Ayrıca, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ve çel൴şme 

൴lkes൴n൴ sağlamada duruşmada hazır olmanın önem൴ ൴ç൴n bkz. CEBRE, s. 386.
80 S൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n eş൴tl൴k ൴lkes൴, sosyal devlet ve ൴nsan onuruna dayanması hususunda 

bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl, s. 855. ; Adl൴ yardım aracılığıyla hak arama hürr൴yet൴ 
kullanımı da hakkan൴yete uygun yargılama sağlanab൴lmes൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 
DEMİRCİOĞLU, s. 116 vd.; Hakkan൴yete uygun yargılamanın unsurları hakkında detaylı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 854 vd.

81 TANRIVER, s. 201., “...Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma 
hakkının temel unsurlarından birisi de Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen 
yargılamanın açık ve duruşmalı yapılması ilkesidir. Yargılamanın açıklığı ilkesinin amacı 
adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını 
güvence altına almak ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Bu yönüyle anılan ilke hukuk 
devletinin en önemli gerçekleştirme araçlarından birisini oluşturur…” YHGK, 21.03.2018, 
E. 2016/4-1514, K. 2018/493.

82 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 895, 896., ÇİFTÇİ, s. 93.; Ayrıca bkz. “…Yargılamanın 
açıklığı ilkesinin amacı adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine açarak yargılama 
faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Bu 
yönüyle hukuk devletinin en önemli gerçekleştirme araçlarından birisini oluşturur…”, 
AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986; AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516; “…duruşmaların 
kamuya açık olarak yürütülmesine ilişkin gereklilik, adil yargılanma hakkının en önemli 
güvencelerinden biri olup temel gayesi; kişileri, kamu denetiminden uzak, kapalı kapılar 
ardında yürütülmekte olan gizli bir yargılama ve bunun doğuracağı endişelerden korumaktır. 
Dolayısıyla yargılamanın şeff afl ığı, mahkemeye duyulması gereken güvenin pekişmesini 
sağlamak ve davaların adil bir şekilde görülmesini temin etmek bakımından önemlidir. 
47. Yargılamanın açıklığı ilkesinin amacı, adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine 
açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfîliği 
önlemektir. …” AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.

83 İst൴snalar ൴ç൴n bkz. Anayasa m. 141. 
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olarak değ൴n൴lecek olan “yargılamanın duruşmalı gerçekleşt൴r൴lmes൴” d൴r84.

Ad൴l yargılanma hakkının yukarıda aktarılan unsurları yargılama 
faal൴yet൴n൴n adalete uygun gerçekleşt൴r൴lmes൴ yanında; yargılamayı 
bas൴tleşt൴rmek, düzene sokmak yönüyle aynı zamanda dolaylı da olsa 
yargılamanın makul sürede tamamlanmasına h൴zmet etmekted൴r. “Makul 
sürede yargılanma” ൴se, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ad൴l yargılanma ൴le bağlantısı 
en bel൴rg൴n yönünü oluşturmaktadır85. Söz konusu unsura ൴l൴şk൴n açıklamalar 
aşağıda “usul ekonom൴s൴” ൴ncelen൴rken yapılacaktır.

IV.  GENEL OLARAK “USUL EKONOMİSİ” İLKESİ 

Yargılamanın ൴şley൴ş൴ne yönel൴k86 b൴r ൴lke olan “usul ekonom൴s൴” ne 
൴l൴şk൴n meden൴ yargılama hukuku eserler൴87 ve Yargıtay kararları88 uyarınca 
yargılamanın “bas൴t”, “makul sürede (hızlılık)” ve “makul g൴derlerle (gereks൴z 

84 İNCEOĞLU, (2005), s. 343. 
85 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMİR, s. 140.
86 RÜZGARESEN, s. 37.
87 Örneğ൴n bkz. YILMAZ, (2008), s. 250 vd.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 886 vd.;  

ÇETİN, s. 84 vd. 
88 “…Benzer ya da aynı doğrultuda karar vermeyi gerektiren durumlarda davalar 

birleştirilerek ortak yargılama sürecine girildiğinde, deliller birlikte toplanarak gereksiz 
zaman kaybı ve masraf yapılmasının önüne geçilmekte, böylece basit, ucuz ve hızlı yargılama 
ile usul ekonomisi amacı gerçekleşmiş olmaktadır…”,  YHGK, 14.02.2018, E. 2017/15-
246,K. 2018/206; “…Usul ekonomisi, medenî yargılama hukukuna egemen olan ilkelerden 
biridir. Anayasanın 141. maddesinin dördüncü fıkrasında ve Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 77. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargılamanın 
amacına hizmet eden araçlardan biridir. Usul ekonomisi,  yasalarda öngörülen düzenleme 
çerçevesinde yargılamanın kolaylaştırılmasını, yargılamada öngörülen olağan zaman 
süresinin asılmamasını ve gereksiz gider yapılmamasını amaçlar ve bunu hâkime bir görev 
olarak yükler. . ( Yılmaz, E. Usul Ekonomisi,  AÜHFD, 2008, s.243 ) Yargıtaya göre de usul 
ekonomisi adaletin ucuz, çabuk ve isabetli olarak sağlanmasının temel kurallarındandır. 
( HGK 10.4.1991, 15-91/202 ). Islahla dava konusunun artırılmamasına dair HUMK m. 
87 hükmünün son cümlesinin Anayasa Mahkemesince iptali kararında usul ekonomisi de 
gerekçe olarak yer almıştır. ( Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 Sayılı 
kararı, Resmî Gazete 4.12.2000, s.24220 ) Bu kararda “…müddeabihin ıslah suretiyle 
artırılmasına olanak tanınmaması davaların en az giderle ve olabildiğince hızlı biçimde 
sonuçlandırılmasına engel olacağından, Anayasanın 141. maddesine aykırıdır.” şeklindeki 
gerekçe ile bu yöndeki kuralın iptali gerektiği sonucuna varılmıştır…” YHGK, 15.02.2017, 
E. 2015/7-917,K. 2017/265. , “…Davaların birleştirilmesi ve ayrılması müesseselerinin 
temelinde usul ekonomisi ilkesi yatar (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.III, İstanbul 
2001, s. 3392). 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 30’uncu maddesinde 
düzenlenen usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanağı olan bir ilke olup 2709 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nın 141’inci maddesinin dördüncü bendinde davaların en az giderle 
ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğuna açıkça işaret 
edilmiştir…”, YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468,K. 2018/1257.
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g൴der yapılmaksızın) yapılması (ucuzluk)” nı ൴çermekted൴r89. N൴tek൴m Danıştay 
da ൴lkey൴ benzer şek൴lde tanımlamaktadır: “…5233 Sayılı Kanun kapsamında 
yapılan başvurularda; mal varlığına ulaşamadığını ileri süren kişilerin her yıl 
başvuru yapmasını ve sonucuna göre dava açmasını beklemenin hak arama 
özgürlüğünü kısıtlayacağı ve yargılamanın mümkün olan süratte ve az 
masrafl a sonuçlandırılması yani usul e konomisi ilkesine aykırı olacağından 
…90”. Doktr൴nde ad൴l b൴r yargılama ve etk൴n hukuk൴ korumanın, yargılama 
yapılan alanın özell൴kler൴ de d൴kkate alınarak ve sayılan alt unsurlara uygunluk 
çerçeves൴nde ortaya çıkab൴leceğ൴ de bel൴rt൴lmekted൴r91. Bu başlık altında; 
kısaca bu alt unsurların ne anlama geld൴ğ൴ne değ൴n൴lecekt൴r. Sonrasında ൴se, 
൴dar൴ yargılama usulünde yazılılık ൴lkes൴n൴n g൴r൴ş kısmında bel൴rt൴len ൴st൴snaları 
bu kapsamda ele alınacaktır. 

A. BASİTLİK

Bas൴tl൴k ൴lkes൴ doktr൴nde genel olarak tek başına, usul ekonom൴s൴ 
൴lkes൴n൴n unsurları ൴ç൴nde sayılmakla beraber92, usul ekonom൴s൴n൴n 
unsurlarından b൴r൴s൴ olarak  “yargılamanın düzenl൴ b൴ç൴mde yapılması” kabul 
ed൴lerek ( yargılamanın kal൴te standartlarına uygun b൴r h൴zmetle ve düzenl൴ 
b൴ç൴mde yapılması), bunun alt unsurlarından b൴r tanes൴ olarak da kabul 
ed൴leb൴lmekted൴r93. Ancak unsurların bel൴rlenmes൴ hang൴ kategor൴k şek൴lde 

89 Bu noktada ayrıca bkz. RÜZGARESEN, s. 45.
90 D15D, K.T. 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018, E. 2015/5679,K. 

2018/67.; “…Yorumu ve çözümü hakime ait bulunan konularda bilirkişiye başvurulması, 
bilirkişilik müessesesinin açıklanan amaç ve tanımına uygun düşmeyeceği gibi usul ekonomisi 
olarak adlandırılan davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılacağı 
yolundaki Anayasa hükmüne de aykırılık teşkil eder…” D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624, 
K. 2007/2106;  Ayrıca bkz. “…Anayasa’nın 141. maddesinin dördüncü fıkrası “Davaların 
en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir” diyerek “usul 
ekonomisi” ilkesi gereğince, gereksiz yere dava açılmamasını, açılan davaların da en çabuk, 
basit ve ekonomik bir şekilde sonuçlandırılmasını emretmektedir...”, Bkz. Ek gerekçe, Erdal 
TERCAN, AYM, 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23; “…18. Anayasa’nın 141. maddesinin 
son fıkrasında “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının 
görevidir. “ denilmiş ve “usul ekonomisi” olarak da adlandırılan bu ilkeyle yargılama 
maliyetinin en düşük şekilde olmasının ve bu sürecin mümkün olan en hızlı yöntemlerle 
gerçekleştirilmesinin yargının görevlerinden olduğu ifade edilmiştir…” AYM, 28.03.2018, 
E. 2017/120, K. 2018/33.

91 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl s. 888.
92 Bkz. YILMAZ, (2008),  s. 251 vd.; ÇETİN, s. 84 vd.
93 RÜZGARESEN, s. 217.; “Yargılamanın düzenli biçimde yürütülmesi, yargılamanın, 

hâkim tarafından devlet egemenliğine yaraşır bir şekilde, takdir yetkisini aşmadan usûl 
kurallarına uygun olarak ve tarafl arın da desteği ile belli harmoni içinde yapılmasıdır” , 
RÜZGARESEN, s. 215.
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yapılırsa yapılsın, “bas൴tl൴k” usul ekonom൴s൴n൴n gerekler൴nden b൴r tanes൴n൴ 
oluşturmaktadır. Bas൴tl൴k, doktr൴nde ൴k൴ kutuplu şek൴lde ele alınmaktadır: B൴r 
yönünü yargılama faal൴yet൴n൴n zorlaştırılmaması oluştururken, d൴ğer yönünü 
de yargısal faal൴yet൴n ൴şley൴ş൴n൴n kolaylaştırılmasına ൴mkân tanınmasıdır94. 
Yargılama faal൴yet൴n൴n zorlaştırılmaması, aynı zamanda hâk൴m൴n kanunu 
uygulama yükümlüğünün b൴r uzantısıdır95. İlken൴n ൴k൴nc൴ yönü yan൴ yargısal 
faal൴yet൴n kolaylaştırılması ൴se,  usul hükümler൴n൴n tatb൴k൴nde ve yoruma ൴mkân 
veren hallerde usul ekonom൴s൴ gerekler൴ne uygun uygulama/yorumlamayı 
൴fade etmekted൴r96 . Aslında bu durum, büyük oranda ൴çt൴hatla şek൴llenen ൴dar൴ 
yargılama bakımından daha büyük b൴r anlam ൴fade etmekted൴r. Yargılamanın 
bas൴t şek൴lde ve makul sürelerle tamamlanması, aynı zamanda yargıya olan 
güven൴n sağlanması noktasında da zorunlu hususlardan sayılmaktadır97. 

B. YARGILAMANIN MAKUL SÜREDE YAPILMASI (HIZLILIK)

Yargılama faal൴yet൴nde uyuşmazlığın makul süre ൴ç൴nde çözümlenmes൴, 
etk൴l൴ b൴r yargısal korunma sağlanması ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r98 ve bu süren൴n aşılması, 
yargının öneml൴ sorunlarından b൴r tanes൴d൴r99. Yargılamada hızlılığın tem൴n 
ed൴lmes൴, esasen; gereks൴z zaman harcanmasından kaçınmak suret൴yle, 
yargılama faal൴yet൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴d൴r100. Tanrıver yargılamanın makul 
sürede yapılmasının “yargılama ൴şlemler൴n൴n sürüncemede bırakılması” 
engelleme fonks൴yonuna ൴şaret etmekted൴r101. Bu fonks൴yon (koruma), 
hükmün kes൴nleşmes൴ aşamasını da kapsamaktadır102. Ancak başlangıç anı 

94 YILMAZ, (2008), s. 252.; ÇETİN, s. 85.; RÜZGARESEN, s. 217-219.; ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 887vd.

95 YILMAZ, (2008), s. 252.
96 YILMAZ, (2008), s. 252.;   ÇETİN, s. 85.;  RÜZGARESEN, s. 217-219.
97 Nurben ÖMERBAŞ,  “İdar൴ Yargılama Usulünde Hızlandırıcı Mekan൴zmalar”, Danıştay 

141. Yıl Sempozyumu, Danıştay Matbaası, Ankara, 2010, s. 96.,  https://www.dan൴stay.gov.
tr/upload/yay൴nlar/12_03_2014_105314.pdf

98 ÖMERBAŞ,  96.
99 YILMAZ,  (2008), s. 263.
100 Bkz. ÇETİN, s. 86.
101 TANRIVER, 198., “….40. Makul sürede yargılanma hakkının amacı, tarafl arın uzun süren 

yargılama faaliyeti nedeniyle maruz kalacakları maddi ve manevi baskı ile sıkıntılardan 
korunması olup, hukuki uyuşmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi gereği de 
yargılama faaliyetinde göz ardı edilemeyeceğinden, yargılama süresinin makul olup 
olmadığının her bir başvuru açısından münferiden değerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13, 
2/7/2013, § 40)…” AYM, 07.11.2013,  B.N. 2012/1198.

102  Makul süren൴n başlangıç ve b൴t൴ş൴ hususunda bkz. TANRIVER, s. 199.; RÜZGARESEN, 
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konusunda davanın açılmış olması, dava d൴lekçes൴n൴n davalıya tebl൴ğ൴ hatta 
൴dar൴ başvurunun yapılması g൴b൴ farklı anlar d൴kkate alınab൴lmekted൴r103.  
Buradak൴ hızlılık, yargılama faal൴yet൴n൴n “oldu b൴ttt൴ye” get൴r൴lmes൴ anlamında 
anlaşılmamalıdır104. Çünkü bu tarz b൴r uygulama ൴çer൴s൴nde sürat sağlamak, 
yargılama faal൴yet൴n൴n tatm൴nkâr sonuçlara ulaşmasına da engel n൴tel൴kted൴r105.  
O halde, söz konusu olan hızlılık, tatm൴n ed൴c൴ sonuca gereks൴z ൴şlemler/
faal൴yetlerden kaçınarak ve zaman kaybına da yol açmadan ulaşılmasıdır. 
Doktr൴nde bu durum, davanın hızlı karara bağlanması ൴le özenl൴ yürütülmes൴ 
arasındak൴ çatışma olarak sayılıp, hâk൴m൴n bu noktada denge sağlama 
൴şlev൴ne d൴kkat çek൴lmekted൴r106. Usul ekonom൴s൴n൴n bu alt öges൴n൴n etk൴n 
hale get൴r൴lmes൴ b൴reyler൴n haklarına gec൴kmeden ulaşmasını sağlama 
ya da ൴ş yükünün artışının önüne geç൴lmes൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ amaçlara h൴zmet 
etmekted൴r107. “Makul süren൴n aşılıp aşılmadığı”, emsal olaylardak൴ yargılama 

s. 174.; Hatta  hükmün ൴crasının da makul süre hesabında d൴kkate alınması söz konusu 
olab൴lmekted൴r., AKINCI, (2008), s. 272.;  RÜZGARESEN,  s. 181.; İdar൴ yargılamada ൴dar൴ 
başvurular da bu bağlamdadır. AKINCI, (2008), s. 272.;  İNCEOĞLU, (2005), s. 377.; S൴bel 
İNCEOĞLU, Ad൴l Yargılanma Hakkı ve Yargı Et൴ğ൴, Şen Matbaa, Ankara, Kasım 2007,  s. 
114.;  TANRIVER, s. 199.; Benzer yönde AYM kararı ൴ç൴n örneğ൴n bkz. AYM, 11.06.2018, 
B.N. 2014/8722.

103 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, s. 178-180., Örneğ൴n bkz. “…57. Yargılama 
faaliyetinin makul sürede gerçekleşip gerçekleşmediğinin saptanması için, öncelikle 
uyuşmazlığın türüne göre değişebilen, başlangıç ve bitiş tarihlerinin belirlenmesi 
gereklidir…” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.; 
AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049.

104 Bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 888, 889.; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, 
s. 171.; YILMAZ, (2008), s. 263, 264.;  ÇETİN, s. 86, 102, 103.; “…Ne var ki; temelini 
basitlik, hızlılık ve ucuzluk kavramlarının oluşturduğu ve her davada uygulanma kabiliyeti 
bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi  ilkesi mahkemeye ve tarafl ara acelecilik ve 
yargılamayı basite indirgeme sonucunu doğuracak şekilde sınırsız özgürlük tanımaz. Zira, 
yukarda açıklanan usul hukukunun tarafl ara öngörülebilirlik koruması sağlayan şekilciliği 
ve bu ilkeden vücut bulan iddia ve savunmanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağının usul 
ekonomisi ilkesi ile birlikte dengede tutulması “adaletli karar vermek” amacının sağlanması 
için zorunludur. …” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917, K. 2017/265.; Rüzgaresen, makul 
sürede sınırı bel൴rleyecek (üst sınır olarak) ölçüt olarak, madd൴ gerçeğ൴n bulunması ve adl൴ 
hata yapılmaması” nı görmekted൴r. RÜZGARESEN, s. 188.

105 Bkz. RÜZGARESEN, s. 175 vd., Rüzgaresen 177. sayfada, usul ekonom൴s൴ ൴le madd൴ gerçeğe 
en makul sürede er൴ş൴lmes൴n൴n hedefl end൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r., Ayrıca bkz. YILMAZ Ejder, 
(2008), s. 246.; DEMİRCİOĞLU, s. 103.

106 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 888.; TANRIVER, s. 200.
107 RÜZGARESEN, s. 176-178., “…54. Makul sürede yargılanma hakkının amacı, tarafl arın 

uzun süren yargılama faaliyeti nedeniyle maruz kalacakları maddi ve manevi baskı ile 
sıkıntılardan korunması ile adaletin gerektiği şekilde temini ve hukuka olan inancın 
muhafazası olup, hukuki uyuşmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi gereği 
de yargılama faaliyetinde göz ardı edilemeyeceğinden, yargılama süresinin makul olup 
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sürec൴ ve mevcut yargılamanın kend൴ne özgü özell൴kler൴ d൴kkate alınmak 
suret൴yle bel൴rleneb൴lecekt൴r108. Bu noktada yargılamanın makul sürede 
tamamlanmış olmasının, davanın sonucunda farklılık yaratmayacağının, 
ad൴l yargılanma hakkının ൴hlal൴ ൴dd൴ası durumunda b൴r savunma vasıtası 
olarak ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴ de bel൴rt൴lmel൴d൴r109. Yargılamanın makul sürede 
tamamlanmaması yargı yerler൴ne olan güven൴ azaltacağı g൴b൴ aynı zamanda 
b൴reyler൴n uyuşmazlıkları yargı organı önüne taşınma yolundan ൴mt൴na etmeler൴ 
sonucunu da doğurab൴lecekt൴r110. Yargılama süreler൴n൴n uzaması; ൴dareler൴ 
davanın sonucunu öngörmek ൴stemeler൴ ve oluşan tereddüt neden൴yle; kamu 

olmadığının her bir başvuru açısından münferiden değerlendirilmesi gerekir (B. No: 
2012/13,2/7/2013, § 40)…” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744. 

108 ÇETİN, s. 87.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 889.; İNCEOĞLU , (2007), s. 112.;  Bkz. 
AİHM, Alphan-Türk൴ye, 08.02.2011, B.N. 770/04, AİHM, Kan-Türk൴ye, 08.02.2011, B.N. 
29965/05, AİHM, Akat- Kaynar Türk൴ye, 15.02.2011, B.N. 34740/04, 2399/06,  AİHM, 
Terz൴-Türk൴ye, 25.01.2011, B.N. 23086/07, AİHM, Zaman-Türk൴ye, 25.11.2011, B.N. 
17839/07; “…49. Sözleşme metni ile AİHM kararlarından ortaya çıkan ve adil yargılanma 
hakkının somut görünümleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nın 36. maddesinde yer 
verilen adil yargılanma hakkının da unsurlarıdır. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 36. 
maddesi uyarınca inceleme yaptığı bir çok kararında, ilgili hükmü Sözleşme’nin 6. maddesi 
ve AİHM içtihadı ışığında yorumlamak suretiyle, gerek Sözleşme’nin lafzi içeriğinde yer 
alan gerek AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edilen ilke ve 
haklara, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013, 
§ 38). 50.Somut başvurunun dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da 
yukarıda belirtilen ilkeler uyarınca adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, ayrıca 
davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi 
olduğunu belirten Anayasa’nın 141. maddesinin de, Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, 
makul sürede yargılanma hakkının değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması 
gerektiği açıktır (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 39).  51. Makul sürede yargılanma hakkının 
amacı, tarafl arın uzun süren yargılama faaliyeti nedeniyle maruz kalacakları maddi ve 
manevi baskı ile sıkıntılardan korunması ile adaletin gerektiği şekilde temini ve hukuka 
olan inancın muhafazası olup, hukuki uyuşmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi 
gereği de yargılama faaliyetinde göz ardı edilemeyeceğinden, yargılama süresinin makul 
olup olmadığının her bir başvuru açısından münferiden değerlendirilmesi gerekir (B. 
No: 2012/13, 2/7/2013, § 40)…” AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771;  “…59. Davanın 
karmaşıklığı, yargılamanın kaç dereceli olduğu, tarafl arın ve ilgili makamların yargılama 
sürecindeki tutumu ve başvurucunun davanın hızla sonuçlandırılmasındaki menfaatinin 
niteliği gibi hususlar, bir davanın süresinin makul olup olmadığının tespitinde göz önünde 
bulundurulması gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 41-45). 60. Ancak, 
belirtilen kriterlerden hiçbiri makul süre değerlendirmesinde tek başına belirleyici değildir. 
Yargılama sürecindeki tüm gecikme periyotlarının ayrı ayrı tespiti ile bu kriterlerin toplam 
etkisi değerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargılamanın gecikmesi açısından daha 
etkili olduğu saptanmalıdır (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 46)…”AYM, 16.07.2014, B.N. 
2013/2738; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198., AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049 , AYM, 
11.06.2018, B.N. 2014/8722.

109 TANRIVER, s. 200.; RÜZGARESEN, s. 175.
110 TOYDEMİR, s. 56.
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h൴zmet൴n൴n görülmes൴n൴ de olumsuz yönde etk൴leyeb൴lecekt൴r111. 

“Hızlılık”, unsuru;  daha önce de değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere; ad൴l yargılanma 
hakkının usul ekonom൴s൴ ൴le bağlantı noktasını oluşturmaktadır112. Makul sürede 
yargılanma hakkı;  usul ekonom൴s൴n൴n “hızlılık” öges൴ ൴le örtüşmekted൴r113 ve 
ad൴l yargılanma hakkının uluslararası dayanağı olan Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n 6. maddes൴ uyarınca, “makul sürede yargılanma” hakkı bu 
hakkın b൴r parçasını oluşturmaktadır114. N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴ de bu 
duruma ൴şaret etmekted൴r: “ Sözleşme metni ile AİHM kararlarından ortaya 
çıkan ve adil yargılanma hakkının somut görünümleri olan alt ilke ve haklar, 
esasen Anayasa’nın 36. maddesinde yer verilen adil yargılanma hakkının 
da unsurlarıdır. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 36. maddesi uyarınca 
inceleme yaptığı birçok kararında, ilgili hükmü Sözleşme’nİn 6. maddesi ve 
AİHM içtihadı ışığında yorumlamak suretiyle, Sözleşme’nİn lafzi içeriğinde 
yer alan ve AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edilen 
ilke ve haklara, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir Somut 
başvurunun dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da yukarıda 
belirtilen ilkeler uyarınca adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, 
ayrıca davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının 
yargının görevi olduğunu belirten Anayasa’nın 141. maddesinin de, 
Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, makul sürede yargılanma hakkının 
değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır …”115. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ nezd൴nde Türk൴ye hakkında çıkan pek çok 
kararda “makul sürede yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴” tesp൴t ed൴lm൴şt൴r116.

111 Bkz. TOYDEMİR, s. 139.
112 Aynı yönde bkz. YILMAZ, (2008), s. 264.;  TOYDEMİR, s. 140.; KÖKSOY, s. 56.
113 Bkz. dpn. 112.
114 “…39. Somut başvurunun dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da yukarıda 

belirtilen ilkeler uyarınca adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, ayrıca davaların 
en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğunu 
belirten Anayasa’nın 141. maddesinin de, Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, makul 
sürede yargılanma hakkının değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği 
açıktır…” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

115 AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516., Y൴ne bkz. AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771.
116 İNCEOĞLU, (2007), s. 109.; TOYDEMİR, s. 141.; Ayrıca bkz. 23.06.2017 tar൴h 30105 sayılı 

Resm൴ Gazete ’de yayımlanan Soruşturma, Kovuşturma veya Yargılama Hedef Süreler൴n൴n 
Bel൴rlenmes൴ Ve Uygulanmasına İl൴şk൴n Yönetmel൴k, Amaç, m. 1: “(1) Bu Yönetmeliğin 
amacı, soruşturma, kovuşturma veya yargılamaların tamamlanması için öngörülen hedef 
sürelerin belirlenmesi ve uygulanmasına dair usul ve esasları düzenlemektir”.; Sürelerin 
başlangıcı ve sonu, m.  6 –(1) Hedef sürelere uyumun ölçümlenmesi; soruşturma işlemlerinde 
suç şüphesinin yetkili mercilerce öğrenildiği, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul 
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C. YARGILAMANIN MAKUL GİDERLERLE YAPILMASI117 
(UCUZLUK)

Devlet൴n tekel n൴tel൴ğ൴nde yürütmekte olduğu yargılama faal൴yet൴, kullanılan 
araç ve gereçler ya da personel ൴st൴hdamı g൴b൴ masraf gerekt൴ren unsurlar 
vasıtasıyla yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴nden; h൴zmet൴n olması gereken standartlarda 
sunulab൴lmes൴ adına, tarafl arın bu sürec൴n masrafl arına katılmalarını 
gerekt൴rmekted൴r118. Başka b൴r dey൴şle, h൴zmetten yararlananların da yargılama 
g൴derler൴ne katılmaları ൴ht൴yacı doğmaktadır. Yargılama g൴derler൴, “ yargılama 
harçları” ve “dar anlamda yargılama g൴derler൴” nden oluşmaktadır. Sayılan ൴lk 
grup, devlet൴n yargılama faal൴yet൴ karşılığında harç pulu yapıştırmak suret൴yle 
aldığı m൴ktardır. İk൴nc൴ grup ൴se, davanın yürütülerek n൴ha൴ aşamaya get൴r൴lmes൴ 
dah൴l tarafl arın öded൴ğ൴ m൴ktarları ൴fade etmekted൴r119. Bu g൴derlerden harçlar 
yargılama faal൴yet൴ bağlamında devletçe yapılan masrafl ara ufak oranda b൴r 
katılım n൴tel൴ğ൴nde ൴ken, yargılama g൴derler൴nde davanın yürütüleb൴lmes൴ 
kapsamında olmak üzere, gerçekleşen faal൴yet൴n൴n karşılığının ödenmes൴ söz 
konusudur120. Yapılan sınıfl andırmaları saklı tutmak kaydıyla, “yargılama 
g൴der൴” kavramı en gen൴ş şekl൴yle, yargılama faal൴yet൴n൴n ൴lk aşamasından 
sonuna (uyuşmazlığın karar aşamasına varması) kadar hem devlet tarafından 
hem de tarafl arca yapılan harcamaların tamamını ൴fade etmekted൴r121. Söz 
konusu ödemeler൴n usul ekonom൴s൴ne ൴l൴şk൴n kısmı; adalet൴n gereks൴z g൴der 
yapılarak pahalı hale get൴r൴lmes൴ ve bu m൴ktarların k൴ş൴ler൴n hak arama 
hürr൴yet൴n൴ kullanmalarına engel olacak şek൴lde öngörülmes൴/ uygulanması 
൴ht൴mal൴d൴r122. Anılan bedeller൴n makul sınırların üzer൴nde olması;  hak arama 
hürr൴yet൴n൴ kullanamama yanında, devlet൴n “sosyal devlet” olma n൴tel൴ğ൴ 

edildiği, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanın esas kaydının yapıldığı, bölge 
adliye ve bölge idare mahkemelerinde dosyanın daireye geldiği tarihte başlar. Soruşturma 
evresinde soruşturmayı bitiren kararla, kovuşturma veya yargılamalarda gerekçeli kararın 
yazımı ile son bulur.(2) Tatil günleri sürelerin hesabına dâhil edilir.”.

117 HMK’da “gereks൴z g൴der” kavram kullanılması eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, s. 
134vd., Anayasa m. 141 de ൴se, davaların “en az g൴der” ൴le sonuçlandırılması ൴fades൴ terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r.

118 RÜZGARESEN, s. 133.;   Ejder YILMAZ , “Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴ ve Sosyal Hukuk 
Devlet൴”, Ankara Barosu Derg൴s൴, 1984/2, s. 200 vd.; http://www.ankarabarosu.org.tr/s൴teler/
ankarabarosu/tekmakale/1984-2/1.pdf

119 YILMAZ, (1984), s. 200, 201., Ayrıca bkz. HMK m. 323.
120 YILMAZ, (1984), s. 200, 201.; RÜZGARESEN, s. 137-139.
121 RÜZGARESEN, s. 134.
122 YILMAZ, (2008), s. 265.; YILMAZ,  (1984), s. 201,202, 204, 205.; RÜZGARESEN, s.140.
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kapsamında da ele alınacak b൴r durumdur123. Yargılama g൴derler൴n൴n makul 
olup olmadığı, hak arama hürr൴yet൴n൴n en ൴y൴ şek൴lde tem൴n൴n൴ sağlayab൴lmek 
adına, sadece dava sürec൴nde değ൴l önces൴ndek൴ durumun da değerlend൴r൴lmes൴ 
suret൴yle bel൴rlenmel൴d൴r124.

V. İDARİ YARGILAMA HUKUKUNDA USUL EKONOMİSİ 
İLKESİNİ GERÇEKLEŞTİRMEYE YÖNELİK BAZI ARAÇLAR

İdar൴ yargılama hukukunda, yazılılık ൴lkes൴ geçerl൴d൴r. Sözlülük ൴lkes൴n൴n 
yansıması olan duruşma, ൴dar൴ yargıda bell൴ koşular altında söz konusu 
olab൴lmekted൴r.  Sözlülük ൴lkes൴n൴n b൴r görünümü tanık beyanı ൴se,  daha sonra 
değ൴n൴leceğ൴ üzere ൴dar൴ yargılama hukukunda üzer൴nde tartışmaların olduğu b൴r 
konudur. Her ൴k൴ müessese klas൴k ele alınış b൴ç൴mler൴ ve fonks൴yonları yanında, 
aynı zamanda “usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴” n൴n hayata geç൴r൴lmes൴ noktasında öneml൴ 
faydalar sağlayab൴lecek özell൴kler barındırmaktadır. Şöyle k൴, bu ൴k൴ kurumun 
etk൴n ve gerekt൴ğ൴ g൴b൴ kullanımı, aşağıda detaylı olarak açıklanacağı üzere;  
yargılama faal൴yet൴n൴n bell൴ b൴r düzen ൴çer൴s൴nde, makul g൴der ve sürelerle 
tamamlanmasına ൴mkân verecekt൴r Başka b൴r ൴fadeyle, duruşma ve tanık 
beyanı “usul ekonom൴s൴”n൴ sağlamanın vasıtası olab൴leceklerd൴r. İdar൴ yargının 
kend൴ne özgü yapısı ve kuralları, -mevcut şartlar altında- anılan kurumların 
bel൴rt൴len görev൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴n൴n ൴mkân ve yöntem൴n൴ sunmaktadır.  

A. İDARİ YARGIDA “DURUŞMA” VE “USUL EKONOMİSİ” 
İLİŞKİSİ

1.  “YAZILILIK İLKESİ” VE İDARİ YARGIDA MEVCUT DURUM

İYUK’un 1. maddes൴n൴n 2. fıkrasında “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, 
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanır 
ve inceleme evrak üzerinde yapılır” den൴lerek, ൴dar൴ yargıda yazılı yargılama 
usulünün geçerl൴ olduğu açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. Yazılı yargılama usulünde, 
yargı yer൴ne başvuru, ൴dd൴alar ve savunmaların ൴ler൴ sürülmes൴ hususları evrak 
üzer൴nden yapılmakta ve yargı yer൴ bu çerçevede karar vermekted൴r125. İdar൴ 
yargıda “sözlü yargılama”  tamamen dışlanmamakla beraber126;  sözlülük 

123 YILMAZ, (1984), s. 201, 202.
124 RÜZGARESEN, s. 158.
125 Sıddık Sam൴ ONAR , İdare Hukukunun Umum൴ Esaslar, C. III, Akgün Matbaası, İstanbul, s. 

1936.; Selçuk HONDU, “İdar൴  Yargılama Usulünde “Duruşma” Yapılması ve Uygulamadak൴ 
Durum”, Danıştay Derg൴s൴, Sa. 89, 1995, s. 3.; Sözlülüğün anlamı ൴ç൴n bkz. HONDU, (1995), 
s. 3.

126 HONDU, (1995), s. 4.
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anlamına gelen “duruşma” ൴st൴sna olup, daha sonra değ൴n൴leceğ൴ üzere;  
Kanun’un 17. maddes൴nde bel൴rt൴len koşulların varlığı hal൴nde söz konusu 
olab൴lmekted൴r127. Duruşma, yargı yer൴ önünde yapılan tahk൴kat ve yargılama 
൴şlem൴ ൴ç൴n ayrılan ve oturum (celse) denen zaman d൴l൴m൴nde yapılan 
൴şlemlerd൴r128.

Yazılı yargılamanın ൴dar൴ yargılama hukukunda kural olması, ൴dar൴ 
yargılamaya tab൴ olan dava konularının n൴tel൴ğ൴ ൴le açıklanmaktadır. Çünkü 
൴dar൴ yargıda dava malzemes൴ zımn൴ red kurumu dışında açık b൴r ൴rade beyanı 
൴le ortaya çıkan ൴dar൴ ൴şlemler, ൴dar൴ sözleşmeler ya da ൴dar൴ eylem bağlamında 
“ön karar” dır129. Doktr൴nde bu terc൴h൴n sebeb൴ olarak; ൴şlem ve sözleşmeler൴n 
hukuka uygunluğunun denetlenmes൴nde yazılı del൴ller൴n yeterl൴ görülmes൴ 
de bel൴rt൴lmekted൴r130. Usul ekonom൴s൴ ൴le bağlantı kuracak olunursa, yazılı 
yargılamanın b൴lhassa yargılamayı hızlandırıcı fonks൴yonuna da ൴şaret 
ed൴lmekted൴r131. Yazılı yargılama usulü ayrıca davanın tarafl arını ൴dd൴a ve 
savunmalarını daha ൴y൴ b൴r değerlend൴rmeye tab൴ tutmalarını sağlama ya da o an 
hemen yanıt ver൴lemeyecek ൴dd൴a ve savunmalara muhatap olmaya engelleme 
g൴b൴ fonks൴yonları neden൴yle daha tem൴natlı görülmekted൴r132.  

Ne var k൴, yazılı yargılama usulünün hızlılığı mutlak şek൴lde sağlayab൴ld൴ğ൴ 
sorgulanab൴l൴r. Yazılılığın zaman zaman yargılamada “yeters൴z” kalab൴ld൴ğ൴ 

127 Yazılı yargılama usulü dışındak൴ b൴r usulün açık yasal dayanak gerekt൴rmes൴ hususunda bkz. 
Celâl IŞIKLAR , “İdar൴ Yargıda Duruşma”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, C. 2, Sa.2, 
Y. 4, Ocak 2011, s. 46.; http://www.taa.gov.tr/൴nd൴r/൴dar൴-yarg൴da-durusma-bWFrYWxlfDU
3NWM4LWYwZGIyLWE2M2Y3LWQ5OTI0LnBkZnw1NA/ , (IŞIKLAR, (2011)).

128 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES,  s. 233.; Ayrıca Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Sözlüğü, 
Gen൴şlet൴lm൴ş 5. Baskı, Yetk൴ Hukuk Yayınları, Ankara, 1996, s. 215, 216.; Ayrıca bkz. 
IŞIKLAR, (2011), s. 47. 

129 ONAR, s. 1936.; Gürsel KAPLAN , “İdar൴ Yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve  
Tanık D൴nleneb൴lmes൴ Hakkında Kısa B൴r Değerlend൴rme” ( Yayım Yer൴: İstanbul Kültür 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Yıl: 13, C൴lt: 13, Sa. 1, Ocak 2014, s. 33-46), Er൴ş൴m 
Adres൴: http://www.൴dare.gen.tr/kaplan-tan൴k.pdf,  s. 2.;  Mel൴kşah YASİN, İdar൴ Yargılama 
Usulünde İspat, 12 Levha Yayınları, İstanbul, 2015; s. 37.; Yas൴n; meden൴ yargılama usulü 
alanında da yazılı belgeler൴n dava konusu olduğunu bel൴rtmekte, ൴dar൴ yargıda yazılılık 
൴lkes൴n൴n terc൴h൴n൴n bu sebeple ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴n൴ eleşt൴rmekted൴r. YASİN, s. 37.

130 YASİN, s. 37.
131 Yahya ZABUNOĞLU , “İdar൴ Yargılama Usulü, Genel İlkeler, Poz൴t൴f Düzenlemeler”, İdar൴ 

Yargıda Son Gel൴şmeler Sempozyumu, Danıştay Tasn൴f ve Yayın Bürosu Yayınları, Ankara, 
1982, s. 97.; YASİN, s. 38.; Ramazan ÇAĞLAYAN, İdar൴ Yargılama Hukuku, Güncellenm൴ş 
10. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, Ağustos 2018, s. 245, 246.; AKINCI, (2008), s. 239. ; 
Mukb൴l ÖZYÖRÜK, İdar൴ Yargı Ders Notları, Ankara 1977, s. 253, 254.

132 ONAR, s. 1936.
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b൴l൴nmekted൴r: Yazılı yargılama usulünün,  dertler൴n൴ d൴lekçeler ൴le tam olarak 
൴fade edememeler൴ kapsamında tarafl arın karara güvens൴zl൴k duymalarına, 
yargıcın gözünden kaçma ൴ht൴mal൴ bulunan hususların varlığına; dahası madd൴ 
vakıalara ulaşmada yeters൴z kalma g൴b൴ sorunlara yol açtığı bel൴rt൴lmekted൴r133.  
Hondu uygulamada, dava ve cevap d൴lekçeler൴n൴ havale ett൴rmek ൴ç൴n 
gelenler൴n, sorunlarını yargı yer൴ne sözlü olarak anlatma ൴stekler൴ne yoğun 
olarak şah൴t olunduğunu bel൴rtmekted൴r134.

 Yargılamada sözlülüğün tezahürü olan duruşma, yargılamanın 
alen൴l൴ğ൴n൴ sağlamak boyutuyla da ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴d൴r135. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ uygulaması da, duruşmanın ad൴l yargılanma 
hakkının b൴r şartı olması yönünded൴r136. Mahkeme kural olarak, davanın 
esasını ൴nceleyen ൴lk derece mahkemes൴nde (൴ş൴n esasını ൴nceleyen üst derece 
mahkemes൴ olmadığı sürece) ൴st൴sna൴ durumlar dışında duruşma yapılması 
gerekt൴ğ൴ kanaat൴nded൴r137. N൴tek൴m Onar, yazılı yargılamanın yukarıda 
bel൴rt൴len sakıncalarını engellemek adına “karma muhakeme usulü” adı 
ver൴len b൴r yargılama yöntem൴n൴n ortaya konulduğundan;  bu usulde davanın 
n൴tel൴ğ൴, yargılamanın dereces൴ g൴b൴ bell൴ hususlar d൴kkate alınarak duruşmaya 
yer ver൴ld൴ğ൴nden bahsetmekted൴r138. Uygulamada; duruşmanın tutanağa 
bağlanmaması söz konusu olsa da139 hâk൴mde v൴cdan൴ kanaat oluşumuna etk൴s൴ 
göz ardı ed൴lmemel൴d൴r140. Duruşmanın tutanağa bağlanması ൴se, aynı zamanda 
duruşmada söylenenler൴n kayda alınmasını sağlama ve ൴dd൴a ve savunmayı 
gen൴şletme ya da değ൴şt൴rme olup olmadığını kontrol vaz൴fes൴ görürken, 

133 Yazılılığın ortaya çıkarab൴leceğ൴ sorunlar hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ONAR, s. 1936.; 
KAPLAN, (2014), s. 3, 4.;  Ayrıca bkz. IŞIKLAR, (2011), s. 50.

134 HONDU, (1995), s. 4.
135 İNCEOĞLU, (2005), s. 341, dpn. 3, s. 343.; Ayrıca bkz. TOYDEMİR, s. 52 vd.
136 Bkz. Müslüm AKINCI, “İdar൴ Yargıda Duruşma”, Teraz൴ Aylık Hukuk Derg൴s൴, Eylül 2010, 

Sa. 49, s. 128.; Bazı Avrupa ülkeler൴nde ൴dar൴ yargıda duruşma aşaması konusunda b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. AKINCI, (2010), s. 130 vd.; Duruşma ve “d൴nlen൴lme hakkı” ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n bkz. AKINCI, 
(2008), s. 232.; AKINCI, (2010), s. 133, 134.

137 İNCEOĞLU, (2005), s. 344vd.;. dpn. 181.
138 ONAR, s. 1936, 1937.
139 AKINCI, (2008),  s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141.;  Ayrıca bkz. HONDU, (1995), s. 10, 11.;  

IŞIKLAR, (2011), s. 82, 83.;Turgut CANDAN, Açıklamalı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, 
Gözden Geç൴r൴lm൴ş ve Güncelleşt൴r൴lm൴ş 6. Baskı, PWC Yayınev൴,  İstanbul 2015, s. 607.

140 IŞIKLAR, (2011), s. 50.; Farklı görüş ൴ç൴n bkz. ZABUNOĞLU, (1982), s. 97.; Zabunoğlu 
Danıştay’dak൴ duruşmalı ൴şlerde, tarafl ara ൴k൴şer defa söz ver൴lmes൴ durumunda duruşmanın 
doğruyu ve ad൴l൴ bulma noktasında olumlu sonuç yaratıcı ൴zlen൴m yarattığını bel൴rtmekted൴r. 
ZABUNOĞLU, (1982), s. 97.
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tarafl arın yargı yer൴ne/yargılama faal൴yet൴ne ൴t൴madı da sağlanmış olacaktır141. 
Danıştay b൴r kararında; duruşmanın uygulamadak൴ şekl൴n൴ “… 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu gereğince yazılı yargılama usulünün geçerli 
olduğu idare ve vergi mahkemeleri ile Danıştay’da, dosya üzerinden inceleme 
yapılmak suretiyle yargılama yapılması kural, duruşma yapılması ise istisna 
olup, bilgi ve belgelerle tevsik edilmedikçe tarafl arca duruşma sırasında 
ileri sürülecek iddia ve savunmaların hükme esas alınabilmesi mümkün 
olmamaktadır. Öte yandan söz konusu duruşmalarda zabıt katibi marifetiyle 
tutunak düzenlenmediği gibi duruşmayı yöneten Başkan tarafından tarafl ara 
ikişer defa söz hakkı verilen ve tanık dinlenmeyen bir usulle yapılmaktadır…” 
şekl൴nde özetlemekted൴r142. Aktarılan kararda, duruşmada ൴fade ed൴len 
hususların belgelenmed൴kçe hükme esas alınamayacağı bel൴rt൴lm൴ş olmakla 
beraber, anılan beyanlar hâk൴mde kanaat oluşumuna yardımcı olacağı g൴b൴; 
daha sonra da değ൴n൴lecek olan re’sen araştırma yetk൴s൴ bağlamında, hâk൴me 
duruşma sırasında yapılan beyanlardan d൴kkat൴n൴ çekenler൴ araştırma, gerekl൴ 
b൴lg൴ ve belgeler൴ ulaşmak ൴ç൴n harekete geçme ൴mkânını sağlamış olacaktır.

2. USUL EKONOMİSİ ARACI OLARAK DURUŞMA

a. İŞLEVSEL OLARAK

Daha önce değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere doktr൴nde yazılı yargılama usulünden 
beklenen൴n davayı hızlandırarak143, makul sürede çözümlenmes൴n൴ sağlamak 

141 Bkz. HONDU, (1995), s. 11.
142 D8D, 04.07.2014,, E. 2014/898.
143  “…59. Başvurucuların duruşma yapılmaması nedeniyle adil yargılanma hakkının 
ihlal edildiği iddiası benzer nitelikteki başvurularda Anayasa Mahkemesince daha 
önce incelenmiş olup Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen yargılamanın açık ve 
duruşmalı yapılması ilkesi ile birlikte değerlendirilmiştir. Yargılamanın açıklığı ilkesinin 
amacı adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin 
saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Ancak bu her türlü 
yargılamanın mutlaka duruşmalı yapılması zorunluluğu anlamına gelmez. Adil yargılama 
ilkelerine uyulmak şartıyla usul ekonomisi ve iş yükünün azaltılması gibi amaçlarla bazı 
yargılamaların duruşmadan istisna tutulması ve duruşma yapılmaksızın karara bağlanması 
anayasal hakların ihlalini oluşturmaz (B. No: 2013/664, 17/9/2013)… 62. Başvurucuların 
AYİM’de gerçekleşen yargılama sürecinde, iddialarını ileri sürebildiği, AYİM’in, 
başvurucuların davası hakkında verdiği kararında Askeri Savcılık tarafından yürütülen 
soruşturma kapsamında başvurucuların müşteki sıfatıyla verdikleri ifadeler de dâhil olmak 
üzere elde edilen delillere istinaden, başvurucuların iddialarını niçin dikkate almadığını da 
açıklayarak davanın reddine hükmettiği görülmektedir. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın 
evrak üzerinden yapılacağı kurala bağlanan ve duruşma yapılması talebe veya mahkemenin 
takdirine bağlı kılınan idari yargılama sürecinde, tarafl arın iddia veya savunmaları 
yazılı olarak alındıktan ve önceki ceza soruşturması sürecinde elde edilen deliller dikkate 
alındıktan sonra bir karara bağlanan yargılamanın salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle 
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olduğu bel൴rt൴lmekted൴r144. Bu sebeple usul ekonom൴s൴ ve de ad൴l yargılanma 
hakkı ൴le uyum ൴ç൴nde görünse, hatta uygulamada duruşmada (İYUK m. 
16/4 neden൴yle145, dava ve cevap d൴lekçes൴ sonrasında yen൴ b൴r ൴dd൴ada 
bulunulamaması sebeb൴yle146) esasında yen൴ b൴r ൴dd൴a ortaya koymak mümkün 
olmayıp, d൴lekçelerde yer alan hususların tekrarı n൴tel൴ğ൴ne bürünse de147; 
duruşmanın v൴cdan൴ kanaat oluşturma fonks൴yonu bulunmaktadır148. Kaldı k൴, 
doktr൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, hâk൴m൴n gözünden kaçmış hususların duruşma 
esnasında ortaya konab൴lmes൴149 ya da ൴dar൴ eylemlerde olduğu üzere madd൴ 
vakıanın aydınlatılab൴lmes൴ açısından150 duruşma öneml൴ b൴r fonks൴yonu ൴fa 
edeb൴lecekt൴r. Hatta, Akıncı “kağıt üzer൴nde bel൴rt൴len hukuk൴ sonuç” şekl൴nde 
൴fade ett൴ğ൴ ൴dar൴ ൴şlem൴n sebep unsurunu yargıca açıklayab൴lme bakımından, 
duruşmanın çok öneml൴ olduğuna d൴kkat çekmekted൴r151. Burada ayrıca 
vurgulanması gereken b൴r d൴ğer husus, ൴dd൴a ve savunmayı gen൴şletme ve 
değ൴şt൴rme yasağı alanına g൴rmed൴kçe, tarafl arın d൴lekçelerde ൴ler൴ sürmed൴kler൴ 
hususları duruşmada ൴ler൴ süreb൴lecek olmalarının152, duruşmanın etk൴ alanını 
daha da öneml൴ b൴r hale get൴rmes൴d൴r.

 Duruşmanın vakıayı aydınlatma noktasındak൴ ൴şlev൴ d൴kkate alındığında; 
-gerek duyulmasına rağmen- salt yargılamayı “ekonom൴k şek൴lde tamamlamak” 
adına,  olayın aydınlatılmasından feragat ed൴lerek ve kanaate tam olarak 
varılmaksızın duruşma ൴hmal ed൴lerek yargılama tamamlanmamalıdır. Çünkü 
daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere ad൴l yargılanma hakkının ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan 
”yargılamanın makul sürede tamamlanması”  gereks൴z süreçler൴n tüket൴lmes൴n൴ 
engellemeye yönel൴k olup, sırf yargılamayı b൴r an önce tamamlamak adına 

adil yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez.” AYM, 07.03.2014, B.N. 2013/19; 
AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; Ayrıca bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 345.

144 Bkz. dpn. 131.
145 m. 16/4: “…Tarafl ar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci 

dilekçelere dayanarak hak iddia edemezler…”.
146 İdd൴a ve savunmayı gen൴şletme ve değ൴şt൴rme yasağı, davacı bakımından dava d൴lekçes൴n൴n 

kayda g൴rmes൴ ൴le başlarken, davalı bakımından ൴se cevap d൴lekçes൴ ൴le başlamaktadır. 
ÇAĞLAYAN, (2018), s. 274.; KAPLAN, (2014),  s. 4,5.

147 IŞIKLAR, (2011), s. 49, 50.
148 IŞIKLAR, (2011), s. 50.
149 Bkz. KAPLAN, (2014),  s. 3, 4.; y൴ne bkz.  IŞIKLAR, (2011), s. 50. 
150 Yazılılık ൴lkes൴n൴n yaratab൴leceğ൴ sorunlar ve sözlülüğün faydaları hakkında bkz. KAPLAN, 

(2014),  s. 3, 4. ; Yazılık ൴lkes൴n൴n yaratab൴leceğ൴ sorunlar ൴ç൴n y൴ne bkz. ONAR, s. 1936.
151 AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), 141.
152 HONDU, (1995), s. 9.; Ayrıca bkz. IŞIKLAR, (2011), s. 78.



“Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴” Çerçeves൴nde Türk İdar൴ Yargılama Usulünde ...

294 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

hâk൴mde kanaat oluşumuna engel olacak b൴r duruma dönüşmemel൴d൴r Ayrıca 
hâk൴mde b൴r kanaat oluşması, daha sonra yapılacak başka gereks൴z usulü 
muamelelere engel olacak;  söz konusu durumun da yargılamayı makul 
g൴derlerle ve sürede;  düzen153 ൴ç൴nde tamamlamayı mümkün kılarak; usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴ hayata geç൴rm൴ş olacaktır.  Bu noktada, duruşmadan anılan 
faydanın sağlanab൴lmes൴n൴n, duruşmanın görevl൴ ve yetk൴l൴ yargı yer൴ tarafından 
yapılmasına bağlı olduğu da vurgulanmalıdır. Başka b൴r ൴fade ൴le, yetk൴s൴z ൴dar൴ 
yargı yer൴nce yapılan duruşmaya dayanarak karar ver൴lmemel൴d൴r154.

Duruşmanın yargılamayı etk൴n hale get൴reb൴lecek bu fonks൴yonunun 
ortaya konmasından sonra, ൴dar൴ yargı s൴stem൴m൴zde uygulanma koşullarına 
bakıldığında, ൴ptal davaları bakımından meblağ sınırı bulunmaksızın; tam 
yargı davaları bakımından bel൴rlenen l൴m൴t൴n (şu an ൴ç൴n 36.000TL) üstünde 
kalınması durumunda talep hal൴nde zorunludur155. Kanun yolları aşamasında 
൴se, duruşma yapılması, tarafl arın taleb൴ ve yargı yer൴n൴n (Danıştay ya da 
Bölge İdare Mahkemes൴) kabulüne bırakılmıştır (m. 17/1, 2). Duruşma, sadece 
dava d൴lekçes൴, cevap ve savunmalarda talep ed൴leb൴l൴r (m. 17/3).  Ancak 
Danıştay, hâk൴m ya da mahkeme, uyuşmazlığın aydınlatılması ൴ç൴n gerekl൴ 
olduğunun açıkça ortaya çıkması hal൴nde, bel൴rt൴len kayıtlara tab൴ olmaksızın 
duruşmaya karar verme yetk൴s൴n൴ (İYUK m. 17/4) kullanab൴l൴r. Öncel൴kle, 
sayıca azımsanamayacak n൴cel൴ktek൴ uyuşmazlıkta ( esasen tek hâk൴mle 
görülen davaların156 öneml൴ b൴r kısmı), duruşma yapılmasını l൴m൴t൴n üstündek൴ 
aynı tür uyuşmazlıklardan farklı olarak mahkemen൴n takd൴r൴ne bırakmak 
eleşt൴r൴ye açık b൴r husustur157. Duruşmanın yukarıda açıklanan fonks൴yonları 
düşünüldüğünde, yargı yer൴nden beklenen, vakıayı aydınlatma bakımından 

153 Bkz. RÜZGARESEN, s. 216 vd.; Resen araştırma ൴lkes൴n൴n söz konusu olduğu davalarda 
hâk൴m൴n hem dava malzemes൴n൴n toplanması hem de yargılamanın sevk ve ൴dares൴ 
bakımından akt൴fl ൴ğ൴ söz konusu olup; yargıcın akt൴fl ൴ğ൴ de yargılamanın düzenl൴ şek൴lde 
yapılması bağlamında; usul ekonom൴s൴ kapsamında ele alınmaktadır. RÜZGARESEN, s. 
219. 

154 AKINCI, (2010),  s. 137, 138.; Celâl KARAVELİOĞLU, İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, C. 
II, 5. Baskı, 2001, s. 1128.

155 Verg൴ davaları ൴ç൴n ayrıca bkz. İYUK m. 17/1.; Konu hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
CANDAN, s. 601-603.

156 Bkz. 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeler൴, İdare Mahkemeler൴ Ve Verg൴ Mahkemeler൴n൴n 
Kuruluşu Ve Görevler൴ Hakkında Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580, m. 7: “Uyuşmazlık 
miktarı otuzaltıbin Türk Lirasını aşmayan; (1) a) Konusu belli parayı içeren idarî işlemlere 
karşı açılan iptal davaları, b) Tam yargı davaları, İdare mahkemesi hâkimlerinden biri 
tarafından çözümlenir…”,Verg൴ davaları ൴ç൴n ayrıca bkz. m. 7/2.

157 Aynı yönde bkz. AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141., Ayrıca bkz. KAPLAN 
(2014), s. 4. 
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gerekl൴ görmes൴ hal൴nde re’sen duruşma yapma yetk൴s൴n൴ etk൴n b൴r şek൴lde 
kullanmasıdır. Uygulamada ൴se, d൴lekçelerdek൴ hususların tekrar ed൴lmes൴ ya 
da tutanak tutulmaması g൴b൴ sebeplerle, yargı yerler൴n൴n bu yetk൴ler൴n൴ pek de 
kullanma eğ൴l൴m൴ ൴ç൴nde olmadıkları ൴fade ed൴lmekted൴r158 . Ancak duruşmanın 
yukarıda değ൴n൴len faydaları anılan ൴lk eğ൴l൴m൴, mevzuatta duruşmada tutanak 
tutulmasına engel b൴r düzenleme bulunmaması159 da ൴k൴nc൴ eğ൴l൴m൴ sorgulatır 
n൴tel൴kted൴r.

Duruşmanın yargılama s൴stem൴nde kullanılmasının faydalarına 
değ൴n൴lmekle beraber, bu faydanın sağlanab൴lmes൴n൴n öneml൴ şartlarından 
b൴r൴n൴n de; davanın tarafl arının160 yanısıra; hâk൴m ya da mahkemen൴n duruşmaya 
hazırlanmış olarak gelmes൴d൴r. Örneğ൴n bu şek൴lde dosyadak൴ aydınlanmamış 
hususlar duruşma sırasında tarafl ara sorularak açıklığa kavuşturab൴lecekt൴r161. 
Bu yöntem൴n uygulanması, öncel൴kle başkaca b൴lg൴ ve belge tem൴n൴ne 
gerek bırakmaksızın dosyanın daha makul b൴r sürede karar bağlanmasını 
sağlayarak162, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne ve dolayısıyla yargılamanın ad൴l 

158 AKINCI, (2008),  s. 240, 241.; AKINCI, (2010), s. 140, 141.;  Bu noktada ayrıca bkz. 
HONDU (1995), s. 10,11.; IŞIKLAR (2011), s. 82,83.; CANDAN,  s. 607.; “…Hem 
duruşma açmanın uygulamada çoğu kez talep edilmemesi, hem de edilen taleplerin de çoğu 
kez makul bir gerekçe gösterilmeksizin reddedilmesi AİHS 6 anlamında adil yargılanma 
hakkının ihlal edilmesine ve yargılamanın amaçlarından olan ‘maddi gerçeğin ortaya 
çıkarılmasına’ engel olmaktadır…” , Ş. Cankat TAŞKIN, “İdar൴ Yargının Güncel Sorunları 
ve Yargı Kararlarının Uygulanmaması”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 2007,  Sa. 71, s. 
315, http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2007-71-345. ; Çopur, 2013 senes൴nde TBMM 
tarafından düzenlenen Çalıştayda, duruşmaların mahkemeler൴n takd൴r൴nde olma hususunun 
AİHM ൴çt൴hadı da d൴kkate alınarak yen൴den ele alınması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. 
Al൴ ÇOPUR, Sunum, ൴n İdar൴ Yargılama Sürec൴nde Yaşanılan Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴ 
Çalıştayı, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 17, 18., https://www.tbmm.gov.tr/yay൴nlar/൴dar൴_yarg൴_
surec൴nde_yasan൴lan_sorunlar.pdf 

159 Bkz. AKINCI, (2008),  s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141.; Bu noktada açık b൴r yasal 
düzenleme bulunmasa da, bkz. Bölge İdare Mahkemeler൴, İdare Mahkemeler൴ ve Verg൴ 
Mahkemeler൴n൴n İdar൴ İşler ൴le Yazı İşler൴ H൴zmetler൴n൴n Yürütülmes൴ Usul ve Esaslarına 
İl൴şk൴n Yönetmel൴k (RG. 11.07.2015, S. 29413), m. 69/2.; Ancak yasal dayanak konusunda 
ayrıca bkz. KARAVELİOĞLU s. 1183.

160 Bkz. HONDU, (1995), s. 7, 8.
161 Bkz. HONDU, (1995), s. 9, 10.
162 HONDU, (1995), s. 10.,  Yazar, aynı sayfada, dosyaya hazırlanılmış olmamasının, duruşma 

sonrası ara karar çıkarılarak b൴lg൴ ve belge toplanması ൴ht൴yacını ortaya çıkararak yargılamayı 
uzatacağına ൴şaret etmekted൴r.; “…daha duruşma günü verilirken dosyada bilgi ve belge 
eksikliği olduğu ve anılan ispatlama usûllerine müracaat edilmesi gerektiği anlaşılıyorsa, 
hem bunlarla ilgili karar almak hem de buna göre duruşma gününü tayin etmek lazımdır. 
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şek൴lde yürütülmüş olmasına h൴zmet etm൴ş olacaktır. Ayrıca daha sonrasında 
başkaca ൴şlem yapılması da bu şek൴lde önlenm൴ş olacağından; anılan özen൴n 
göster൴lmes൴ yargılamanın düzenl൴ b൴ç൴mde yapılması sağlanarak163 usul 
ekonom൴s൴ne uygun b൴r yöntem ൴zlenm൴ş olacaktır. Aks൴ halde, duruşma 
kend൴nden beklenen faydayı sağlamayacağı g൴b൴, zamanın kaybı anlamına 
geleb൴lecekt൴r164. Sadece dosyadak൴ b൴lg൴ ve belgeler൴n tekrar ed൴ld൴ğ൴ duruşma 
“göstermel൴k” b൴r duruşma hal൴ne gel൴p; Anayasanın 141.maddes൴ne de aykırı 
olacağı g൴b൴165, aynı zamanda usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n uygulanmasına da katkı 
sağlamayacaktır.

Bu noktada, İYUK m. 19’ un, duruşmalı ൴şlerde en geç 15 (on beş) 
gün ൴ç൴nde karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemes൴ sebeb൴yle, yargı 
yerler൴n൴n duruşma yapma yöntem൴ne sıcak bakmadıkları bel൴rt൴lmekted൴r166. 
Ancak hâk൴m tarafından duruşmaya hazır gel൴nmes൴ hal൴nde, karar bu sürey൴ 
dah൴ beklemeden ver൴leb൴lecekt൴r167. Duruşma ൴ç൴n hazırlık eks൴kl൴ğ൴n൴n, 
duruşma sonrasında ara karar çıkarılarak eks൴kl൴kler൴n tamamlanmaya 
çalışılmasını gerekl൴ kılab൴leceğ൴ ve bunun karar verme sürec൴n൴ uzatacağı 
da vurgulanmalıdır168. Anılan bu durum da, yargılamada makul süreler൴n 
aşılması yolunu açab൴lecek, başkaca usul ൴şlemler൴ yapılmasına sebep olacak 
ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le uyuşmayacaktır. İdar൴ yargıç, -sah൴p olduğu resen 
araştırma yetk൴s൴ çerçeves൴nde-, gerekl൴ b൴lg൴ ve belgeler൴ duruşma önces൴nde 

Özellikle tam yargı davalarında, keşif, bilirkişi incelemesi, delil tespiti ve işlem dosyasının 
celbi gibi ispat vasıtalarının dosyaya ithalinden sonra duruşma verilmesi uygun bir 
hareket tarzıdır. Ancak bu takdirde dahi duruşmadan sonra ek bilgi ve belge celbi ihtiyacı 
ortaya çıkabilir…”, IŞIKLAR, (2011), s. 62.; Duruşma önces൴nde dosyadak൴ eks൴kl൴kler൴n 
g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n ara karar ver൴lmes൴ hal൴nde, duruşma tar൴h൴n൴n ara karar gerekler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lme süres൴ d൴kkate alınarak bel൴rlenmes൴n൴n usul ekonom൴s൴n൴n gereğ൴ olduğu hakkında 
IŞIKLAR, (2011), s. 63.

163 Bkz. RÜZGARESEN, s. 220.
164 Bkz. RÜZGARESEN, s. 220.
165 AKINCI, (2010), s. 141.
166 AKINCI, (2008), s. 241., AKINCI, (2010), s. 140, 141. Hatta Akıncı her ൴k൴ eser൴nde 

bel൴rt൴len sayfalarda, bu durumun avukatlar tarafından  “b൴r an önce karar vermeye zorlama 
aracı” olarak kullanılab൴ld൴ğ൴n൴n aktarıldığını ൴fade etmekted൴r.;  konuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ൴ç൴n 
ayrıca bkz. CANDAN, s. 607.

167 Bkz. TOYDEMİR, s. 160.
168 HONDU, (1995),  s. 10.; y൴ne bkz. TOYDEMİR, s. 160.; Toydem൴r aynı sayfada, 15 

günlük süren൴n ara kararı da kapsar şek൴lde algılanıp, duruşma sonrası çıkarılan ara 
kararlarla 15 günlük süren൴n aşılması yönündek൴ teamülden bahsetmekted൴r., Ayrıca bkz. 
KARAVELİOĞLU, s. 1139, 1140.; Bkz. İYUK m. 19, son cümle.
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tem൴n edeb൴lme ൴mkânını kullanmalıdır169. 

b. YÖNTEMSEL OLARAK

İdar൴ yargılamanın temel ൴lkeler൴nden olan ve yargılamanın her 
aşamasında geçerl൴ olan170 “resen araştırma”171, daha sonra da değ൴n൴leceğ൴ 
üzere, yargıca yargılama faal൴yet൴n൴ tatm൴nkâr b൴r şek൴lde sonuca ulaştırma ve 
yargılamayı makul sürede tamamlama ൴mkânını vermekted൴r. Söz konu ൴lke 
uyarınca, yargı yerler൴ davanın çözümü ൴ç൴n gerekl൴ olduğu kanaat൴ne varmaları 
hal൴nde, tarafl arın herhang൴ b൴r taleb൴ bulunmasa da, kend൴l൴kler൴nden davaya 
൴l൴şk൴n her türlü b൴lg൴ ve belgeye ulaşma gücüne sah൴pt൴rler172. Yargı yer൴ne 
bu derece gen൴ş yetk൴ler tanınmasının sebeb൴, ൴dar൴ yargılama usulünün söz 
konusu olduğu uyuşmazlıkların ൴daren൴n faal൴yet araçları ൴le yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
ve ൴daren൴n bu süreçte kural olarak kamu gücünü kullanmasıdır173. Ayrıca 
davaya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve belgeler൴n ൴daren൴n el൴nde bulunması da bu gerekl൴l൴ğ൴ 
doğurmaktadır174. İdar൴ yargıcın sah൴p olduğu bu yetk൴, aynı zamanda davanın 

169  Yargı yer൴n൴n karar alma sürec൴ne yönel൴k öner൴ler, ayrıca duruşma önces൴nde b൴l൴rk൴ş൴ ve 
keş൴f uygulaması ൴ç൴n bkz. HONDU, (1995),  s. 10.

170 Yücel OĞURLU , “Danıştay Kararları Işığında İdar൴ Yargılama Usulünde Re’sen Araştırma 
İlkes൴”,  Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 2, Sa. 1,  s. 121. , http://
hukukderg൴.erz൴ncan.edu.tr/dan൴stay-kararlar൴-൴s൴g൴nda-൴dar൴-yarg൴lama-usulunde-resen-
arast൴rma-൴lkes൴-ars-gor-yucel-ogurlu/ 

171 Tarafl arca get൴r൴lme ൴lkes൴ ൴ç൴n bkz. HMK. m. 25.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 795 vd. 
172 ÇAĞLAYAN, (2018), s.  247, 248.; “… Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanununun 20’nci maddesinin 1’inci fıkrasında, Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinin 
bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri kendiliklerinden yapacakları, 
mahkemelerin belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini tarafl ardan 
ve ilgili diğer yerlerden isteyebilecekleri hüküm altına alınmıştır. Bu madde ile ilk derece 
yargı yerine verilen resen araştırma ve inceleme yetkisi son derece kapsamlıdır. İlk derece 
yargı yeri bu yetkisine dayanarak, tarafl arın iddia ve savunmaları ile yetinmeyerek, maddi 
delil ve bulguların toplanması ve uyuşmazlığın maddi yönünün açığa çıkarılması için her 
türlü inceleme, bilgi edinme ve araştırma yollarını tüketmek yükümlülüğündedir…” D7D, 
30.04.2002, E. 2000/8785, K. 2002/1690 ; “…Doğrudan kamu yararının gerçekleşmesi 
amacına hizmet eden idari yargılama hukukunda “kendiliğinden araştırma ilkesi” geçerlidir 
ve hâkim, medeni yargılama hukukuna göre daha etkin bir konumdadır. İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun (İYUK) 20. maddesinde düzenlenen bu ilkeye göre, medeni yargılama 
hukukundan farklı olarak, mahkeme, davadaki olguları ve delilleri kendiliğinden araştırır. 
Medeni yargılama hukukunda ise delilleri tarafl ar toplar ve mahkemeye sunar…” D13D, 
17.06.2016, E. 2015/6219,K. 2016/2575.

173 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 247, 248.;  SUNAY, s. 10.;  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 11 vd. 
174 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; Zehredd൴n ASLAN , “Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴nde Resen 

Araştırma İlkes൴”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Derg൴s൴, Ek൴m 2000-
Mart 2001, Sa. 23-24, s. 55., http://൴stanbul.derg൴park.gov.tr/download/art൴cle-f൴le/5444, 
(ASLAN, 2001).
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açılmasından sonuçlanmasına kadar ൴dares൴n൴ de kapsamaktadır175. Anılan 
൴lke yargıca, gerekl൴ görmes൴ hal൴nde vakıanın daha ൴y൴ aydınlatab൴lmes൴ 
൴ç൴n176 duruşma yapma yetk൴s൴n൴ tanıdığı g൴b൴177,  her aşamada tarafl ardan talep 
gelmese de her türlü b൴lg൴ ve belgey൴ toplama ൴mkânı vermekted൴r178. Sonuç 
olarak, yetk൴n൴n kapsamına ൴l൴şk൴n açıklamalar d൴kkate alındığında, Bereket’൴n 
de ൴fade ett൴ğ൴ üzere; dosyanın tekemmül süres൴n൴; (ve genel olarak bakıldığında 
usul ൴şlemler൴ sürec൴n൴) yargıç bel൴rlemekted൴r179. Başka b൴r dey൴şle aslında usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gerçekleşme koşullarına r൴ayet ed൴lmes൴ azımsanamayacak 
oranda ൴dar൴ yargıcın tekel൴nde bulunmaktadır. İdar൴ yargıç, yazılı yargılama 
usulünün usul ekonom൴s൴ kapsamında yaratab൴leceğ൴ olumsuz yanları bertaraf 
etme gücünü el൴nde tutmaktadır. Olayın daha fazla aydınlatılması ൴ht൴yacının 
h൴ssed൴lmes൴ hal൴nde, resen duruşma yapma yetk൴s൴n൴n kullanılması da bu 
kapsamda ele alınmalıdır180. Böylel൴kle ൴dar൴ yargıç, bu yetk൴s൴n൴ kullanarak 
yargılamanın düzen ൴çer൴s൴nde, makul g൴derlerle ve sürede tamamlanmasını 
sağlayab൴lecekt൴r.

175 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; SUNAY, s. 12.; ASLAN, (2001), s. 57.; Bkz. Çınar Can 
EVREN, “İptal Davalarında Kend൴l൴ğ൴nden Araştırma İlkes൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴,  C. 12, Sa. 1-2, 2008, , s. 710, 711., http://webftp.gaz൴.edu.tr/hukuk/
derg൴/12_27.pdf ; Y൴ne bkz. Zuhal BEREKET, Hukukun Genel İlkeler൴ ve Danıştay, Yetk൴n 
Yayınev൴, Ankara 1996, s. 194.

176 Yargıcın resen araştırma yapma konusunda takd൴r yetk൴s൴ bulunmadığı hakkında bkz. 
SUNAY, s. 16.; Madd൴ gerçeğ൴ ortaya çıkarma konusunda yargıcın yetk൴s൴n൴n bağlı olduğu 
hususunda Erçet൴n YORGANCIOĞLU , “Danıştay Yargılama Usulünde Re’sen İnceleme 
Yetk൴s൴”, İdare Hukuku ve İdar൴ Yargı ൴le İlg൴l൴ İncelemeler I, Güneş Matbaası, Ankara 1976, 
s. 244.

177 Bkz. HONDU, (1995), s. 6.; AKINCI, (2008), s. 240, 241.;  AKINCI, (2010), s. 140. 
178 İYUK 20. maddes൴ uyarınca yargıcın re’sen araştırma yetk൴s൴n൴n muhatabı ൴dare olab൴leceğ൴ 

g൴b൴, özel hukuk k൴ş൴ler൴ de olab൴lecekt൴r. İYUK m. 20: “Danıştay, bölge idare mahkemeleri 
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta oldukları davalara ait her türlü incelemeyi 
kendiliğinden yapar. Mahkemeler belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın 
gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini tarafl ardan ve ilgili diğer yerlerden 
isteyebilirler. Bu husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine getirilmesi mecburidir. 
Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir. 2. 
Tarafl ardan biri ara kararının icaplarını yerine getirmediği takdirde, bu durumun verilecek 
karar üzerindeki etkisi mahkemece önceden takdir edilir ve arakararında bu husus ayrıca 
belirtilir…”.,  Bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 247-249.

179 BEREKET, s. 197.
180 Karavel൴oğlu, tarafl ardan gelen talep olmasa da gerekl൴ görülmes൴ hal൴nde yargı yer൴nde 

duruşma yapılmasını, resen araştırma yöntem൴ olarak görmekted൴r. KARAVELİOĞLU, s. 
1143. Yazar aynı sayfada, resen araştırma yetk൴s൴n൴n tarz ve kapsamının, yargılama sürec൴nde 
ortaya çıkan ൴ht൴yaç olduğunu ൴fade etmekted൴r.
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Yargı yer൴n൴n duruşma yapılması konusunda takd൴r൴n൴n bulunduğu hallere 
൴l൴şk൴n yukarıda çeş൴tl൴ açıklamalar yapılmışken, kanun yolları bağlamında b൴r 
konuya ayrıca ൴şaret ed൴lmel൴d൴r.  Duruşmanın vakıayı aydınlatma görev൴n൴ 
yer൴ne get൴reb൴leceğ൴ düşünüldüğünde, mevzuatta “൴st൴naf” ve “temy൴z” kanun 
yolları arasında ayn൴yet kurulması da ayrıca eleşt൴r൴ye açık b൴r husustur. Temy൴z 
kanun yolunda sadece “hukuka uygunluk” denet൴m൴ yapılmakla beraber, ൴st൴naf 
kanun yolunda vakıa denet൴m൴ de yapılmakta olduğu181 düşünüldüğünde, 
duruşmanın yargılamanın bu aşaması bakımından daha etk൴n b൴r görev൴ yer൴ne 
get൴reb൴leceğ൴ açıktır182.

181 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 758.; AİHM madd൴ gerçeğ൴ değerlend൴rme yetk൴s൴n൴ ha൴z b൴r üst 
derece yargı yolu söz konusu değ൴lse, ൴lk derecede ൴st൴sna൴ durumlar har൴c൴nde duruşma 
yapılmamasını ൴hlal olarak kabul etmekted൴r. Ayrıca bazı davalarda, devlet൴n makul sürede 
yargılamayı tamamlaması gereğ൴ g൴b൴ hususları d൴kkate alarak;  duruşmanın talebe bağlı 
kılınmasını kabul etmekte ancak bu halde de -durumu haklı kılan nedenler bulunmadıkça-- 
talebe rağmen duruşma yapılmamasını ൴hlal olarak kabul etmekted൴r.  Mahkeme,  kanun 
yollarında duruşma konusunda;  üst derece yargı yer൴n൴n madd൴ vakıayı ൴nceleme yetk൴s൴ 
olup olmadığını d൴kkate almaktadır. Mahkeme, hukuk൴l൴k denet൴m൴ yapan yargı yerler൴nde,- 
örneğ൴n ൴şyükünü dengeleme g൴b൴ gerekçe ൴le- duruşma yapılmaması yönündek൴ hükümler 
sebeb൴yle duruşma yapılmamasını; ൴hlal olarak görmeyeb൴lmekted൴r. Bu noktada, 
yargılamanın konusu da bel൴rley൴c൴ olmaktadır. Aktarılan b൴lg൴ler,  farklı yöndek൴ kararlar  ve 
daha fazla b൴lg൴  ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 343-352.; TOYDEMİR, s. 53,54.

182 Bkz. “…33. Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alman adil yargılanma hakkının 
temel unsurlarından biri de Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen yargılamanın açık 
ve duruşmalı yapılması ilkesidir. Yargılamanın açıklığı ilkesinin amacı adli mekanizmanın 
işleyişini kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak 
ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Bu yönüyle hukuk devletinin en önemli gerçekleştirme 
araçlarından birisini oluşturur. Ancak bu her türlü yargılamanın mutlaka duruşmalı yapılması 
zorunluluğu anlamına gelmez. Adil yargılama ilkelerine uyulmak şartıyla usul ekonomisi ve 
iş yükünün azaltılması gibi amaçlarla bazı yargılamaların duruşmadan istisna tutulması 
ve duruşma yapılmaksızın karara bağlanması anayasal hakların ihlalini oluşturmaz (B. 
No: B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 107). 34. 2577 sayılı Kanun’un “Duruşma” başlıklı 
17. maddesinde, temyiz ve itirazlarda duruşma yapılması tarafl arın istemine ve Danıştay 
veya ilgili bölge idare mahkemesi kararına bağlı olduğu, bunun yanında Danıştay veya 
bölge idare mahkemesinin kendiliğinden de duruşma yapılmasına karar verebileceği 
düzenlenmiştir. 35. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı kurala 
bağlanan ve temyiz aşamasında duruşma yapılması talebe veya Danıştay Dairesinin 
takdirine bağlı kılman idari yargılama sürecinde, temyiz dilekçesi ve buna karşı sunulan 
savunma dilekçesinin yazılı olarak alındıktan ve dava dosyası bir bütün olarak incelendikten 
sonra karara bağlanan temyiz yargılamasının salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle adil 
yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez…” AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516;  
; “Bireysel başvuru dilekçesinde 1602 sayılı Kanun’un 48. maddesi gereğince duruşma talep 
edildiğine dair bir bilgi yer almamaktadır. Başvuru dilekçesinde yer alan AYİM’e sunulan 
karar düzeltme dilekçesinde de duruşma talep edilmesine rağmen AYİM 2. Dairesinin bu 
talebi karşılamadığına ilişkin bir iddia da ileri sürülmediği görülmektedir.…AYİM, Askeri 
Savcılık tarafından yürütülen soruşturma kapsamında elde edilen diğer delillerin yanı sıra 
aralarında başvuruculardan müteveff anın anne ve babasının da bulunduğu tanık beyanlarına 
istinaden intiharı salt şahsi sebeplere bağlamanın ve askerlik hizmetinden soyutlamanın 
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Yargılama sonucunda uyuşmazlığın gerçeğe uygun olarak çözüleb൴lmes൴ 
de bu sürec൴n düzen ve güven ൴çer൴s൴nde yürütülmes൴ kadar öneml൴ olup, 
yargılamanın kal൴te standartlarına uygun şek൴lde yürütülmüş olması bağlamında 
usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r183. Başka b൴r ൴fadeyle salt süratl൴ b൴r 
b൴ç൴mde yargılama faal൴yet൴n൴ sona erd൴rmeye çalışmak usul ekonom൴s൴n൴ ve 
ad൴l yargılanmayı sağlamayab൴leceğ൴ g൴b൴184;   b൴lak൴s yargılamayı hızlandırma 
fonks൴yonu öne çıkarılan yazılı yargılama usulünden vazgeç൴lmes൴, yukarıda 
açıklanan nedenlerle bu ൴k൴ ൴lkey൴ sağlamak adına gerekl൴ olab൴l൴r. Yazılı 
yargılamadan sapma n൴tel൴ğ൴ndek൴ sözlülük, gerçeğe ulaşmadak൴ fonks൴yonu 
൴le usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n etk൴n şek൴lde uygulanmasına h൴zmet edeb൴lecekt൴r: 
Hem yargılama süres൴n൴n makul sınırları aşmasına engel olacak;  hem gereks൴z 
usul ൴şlemler൴nden kaçınılarak yargılamanın b൴r düzen ൴ç൴nde yürütülmes൴n൴ 

mümkün olmadığını ifade ederek idarenin sorumluluğuna hükmetmiştir. Bu bilgiler ışığında, 
yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı kurala bağlanan ve duruşma yapılması talebe 
veya Mahkemenin takdirine bağlı kılman idari yargılama sürecinde, tarafl arın iddia veya 
savunmaları yazılı olarak alındıktan ve önceki ceza soruşturması sürecinde elde edilen 
deliller dikkate alındıktan sonra bir karara bağlanan yargılamanın salt dosya üzerinden 
yapılması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez…”, AYM, 
23.01.2014, B.N. 2013/841 ; “…73. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın evrak üzerinden 
yapılacağı kurala bağlanan ve temyiz aşamasında duruşma yapılması talebe veya Danıştay 
Dairesinin takdirine bağlı kılınan idari yargılama sürecinde, ilk derece yargılamasında 
talep üzerine duruşmanın yapılmış olması, temyiz dilekçesi ve buna karşı sunulan savunma 
dilekçesinin yazılı olarak alındıktan ve dava dosyası bir bütün olarak incelendikten sonra 
karara bağlanan temyiz yargılamasının salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle adil 
yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez…” AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986;  
“…50. Ancak “duruşmalı yargılama hakkı” her türlü yargılamanın mutlaka duruşmalı 
yapılması zorunluluğu anlamına gelmez. Adil yargılama ilkelerine uyulmak şartıyla usul 
ekonomisi ve iş yükünün azaltılması gibi amaçlarla bazı yargılamaların duruşmadan 
istisna tutulması ve duruşma yapılmaksızın karara bağlanması anayasal hakların ihlalini 
oluşturmaz. Özellikle ilk derece mahkemeleri önünde duruşmalı yargılama yapılıp karar 
verildikten sonra kanun yolu incelemesinin, tarafl arın iddia veya savunmaları yazılı olarak 
alındıktan sonra dosya üzerinden yapılması hâlinde adil yargılanma hakkının ihlalinden söz 
edilemez (Nevruz Bozkurt, §32). 51. UYAP üzerinden yapılan incelemede dava dosyasının 
Derece Mahkemesinin önünde incelenmesi aşamasında duruşma yapıldığı, tarafl arın iddia 
ve savunmalarını ortaya koyabildikleri görülmüştür. Duruşmalı inceleme yapılması istemi, 
süresinden sonra yapıldığı için Yargıtay tarafından reddedilmiştir. 52. Açıklanan nedenlerle 
duruşmalı yargılama hakkına yönelik bir ihlalin olmadığı açık olduğundan başvurunun 
bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 
verilmesi gerekir…”AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.; Uygulamada üst derece yargı 
yerler൴n൴n duruşma konusuna olumlu yaklaştıkları yönünde bkz. CANDAN, s. 603.

183 RÜZGARESEN, s. 207, 208.
184 “…Ne var ki; temelini basitlik, hızlılık ve ucuzluk kavramlarının oluşturduğu ve her davada 

uygulanma kabiliyeti bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve 
tarafl ara acelecilik ve yargılamayı basite indirgeme sonucunu doğuracak şekilde sınırsız 
özgürlük tanımaz…” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917,K. 2017/265.
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sağlayacak hem de gereks൴z g൴derlerden tasarruf ett൴rmek suret൴yle usul 
ekonom൴s൴ bağlamında öneml൴ b൴r adım attırmış olacaktır.

Sözlülük ൴lkes൴n൴n usul ekonom൴s൴n൴ ve ad൴l yargılanma bağlamında 
yukarıda açıklanan fonks൴yonu neden൴yle olmalı k൴, İdar൴ Yargıda İş Yükünün 
Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Tasarısı Taslağında185 tam yargı davaları 
bakımından get൴r൴len duruşma yapma l൴m൴t൴ kaldırılmıştır. Madde gerekçes൴nde 
b൴r açıklama bulunmamakla b൴rl൴kte genel gerekçe: “Anayasamızda, davaların 
en az giderle ve mümkün olan en kısa sürede sonuçlandırılmasının yargının 
görevi olduğu vurgulanmış ve Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin 
Korunmasına İlişkin Sözleşmenin 6 ncı maddesinin birinci fıkrasında da 
herkesin, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul süre 
içinde görülmesini isteme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. 

İdari yargının iş yükünün aşırı şekilde artması nedeniyle yargılama 
sürecinin yavaş işlemesi ve uzun sürmesi, Anayasamızın ve İnsan Hakları Avrupa 
Sözleşmesinin kabul ettiği devletin makul sürede yargılama yükümlülüğünün 
gereğinin yerine getirilmesini önemli derecede zorlaştırmaktadır.  

Adil yargılanma hakkının korunması ve makul süre içinde yargılamanın 
sonuçlandırılması amacıyla, 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu Hakkında Kanun ile 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu yeniden gözden geçirilerek bazı 
değişiklikler yapılması ihtiyacı hasıl olmuştur…”. şekl൴nded൴r.

Ancak, söz konusu Taslakta, tek hâk൴ml൴ görülen davalar bakımından 
duruşmanın yargı yer൴n൴n takd൴r൴ne bırakılması eleşt൴r൴ye açık b൴r husustur186. 
Taslak ൴le, tek hâk൴mle görülecek davaların artırılmış olması da187 bu eleşt൴r൴y൴ 

185 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dar൴%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%20Tasar%C4%B1s

 %C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C
4%B1rma%20Tablosu.pdf.

186 Taslak m. 19: “…1. Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinde açılan iptal ve tam 
yargı davalarında tarafl ardan birinin isteği üzerine duruşma yapılır. Ancak tek hâkimle 
çözümlenecek davalarda hâkim tarafl arın duruşma yapılması istemiyle bağlı değildir…”.

187 Taslak m. 5, Gerekçe : “Kural olarak heyet halinde çalışan idare mahkemelerinde, dava 
değeri esas alınarak bazı davaların tek hâkimle çözümlenmesi benimsenmiştir. Maddede 
yapılan değişiklikle, tek hâkimle çözümlenebilecek davaların değeri yirmibeşbin Türk 
Lirasından ellibin Türk Lirasına yükseltilmekte ve buna ilaveten niteliğine göre bazı dava 
konuları bentler halinde sayılmak suretiyle tek hâkimle çözümlenecek davalar kapsamına 
alınmaktadır. Tek hâkimle bakılan davaların bölge idare mahkemesinde kesinleşmesi 
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daha da d൴kkate değer hale get൴rmekted൴r. Kaldı k൴, aynı Taslakta, dosyanın 
tekemmülünün dava d൴lekçes൴ ve cevap d൴lekçes൴ ൴le gerçekleşeceğ൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ karşısında, duruşmanın fonks൴yonunun daha da öneml൴ hale 
geleb൴leceğ൴ öngörülmekted൴r188. 

A. İDARİ YARGIDA “TANIK BEYANI189” VE “USUL EKONOMİSİ 
“ İLİŞKİSİ

1. “TANIK BEYANI” VE İDARİ YARGIDA MEVCUT DURUM

Duruşmada tarafl ara ൴dd൴alarını ve savunmalarını sözlü şek൴lde ortaya 
koyma ൴mkânı tanınırken, bu noktada öneml൴ b൴r ൴spat vasıtası olan “tanık” 
beyanının ൴dar൴ yargı bakımından uygulanmaması da başka b൴r eks൴kl൴kt൴r. 
Yukarıda yargılama faal൴yet൴ne sağlayacağı katkıların bel൴rt൴ld൴ğ൴ sözlü 
yargılamadan bu fonks൴yonu sağlamak söz konusu s൴stem൴ maks൴mum derecede 
etk൴n kullanab൴lmeye bağlıdır. Çünkü dava konusu olayı aydınlatmaya yönel൴k 
hususlar zaten tarafl arın d൴lekçeler൴nde sunulmaktadır. Bu noktada duruşmada 
farklılık yaratab൴lecek husus aslında “tanık beyanı”dır. Doktr൴nde de; sözlülük 
൴lkes൴n൴n umulan faydayı gerçekleşt൴reb൴lmes൴n൴n vasıtası n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
esas kanıtın, tanık beyanı olduğu vurgulanmaktadır190. Duruşmanın sadece 
ps൴koloj൴k b൴r tatm൴n vasıtası olarak görülmes൴n൴n nedenler൴nden b൴r൴ “tanık 
beyanına yer ver൴lmemes൴” olarak da değerlend൴r൴lmekted൴r191.  Hatta,   

nedeniyle, yapılan düzenlemeyle Danıştayın iş yükünün azaltılması ve bu davaların daha 
hızlı şekilde çözümlenmesi amaçlanmaktadır.”.

188 Taslak m. 18  uyarınca; “Savunma dilekçesinin davacıya tebliğ edildiği tarihte dosya 
tekemmül eder….”; m. 19:  “…Tarafl arca, dava dosyasının tekemmül ettiği tarihe kadar 
duruşma talebinde bulunulabilir…”.

189 Aşağıda, ൴dar൴ yargı kolundak൴ genel algıyı göstereb൴lmek ൴ç൴n; verg൴ uyuşmazlıklarına ൴l൴şk൴n 
örnek kararlara yer ver൴lmekle beraber; ൴nceleme temel olarak, verg൴ davaları dışındak൴ ൴dar൴ 
uyuşmazlıklar bakımından yapılmaktadır. Verg൴ uyuşmazlıklarında tanık del൴l൴ konusu, bazı 
özell൴kler ൴çermekted൴r. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AKINCI (2008), s. 257, 258.; SUNAY, s. 58 
vd.;  Hasan DURSUN , “İdar൴ Yargıda Tanığa ve Tanıklığa Yer Ver൴lmes൴ B൴r Zorunluluktur”, 
Teraz൴ Aylık Hukuk Derg൴s൴, Aralık 2008, Y. 3, Sa. 28; s. 85 vd.; CANDAN, s. 860, 861, 862, 
870, 871, 888, 889.;  Yusuf  KARAKOÇ , Genel Verg൴ Hukuku, (Verg൴ Usûl Hukuku-Verg൴ 
Ceza Hukuku- Kamu İcra Hukuku-Verg൴ Yargılaması Hukuku), 7. Bası, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara, 2014, s. 924, 938, 939, 940. ; Artuk ARDIÇOĞLU , “İdar൴ Yargıda Tanık”, Yaklaşım 
Derg൴s൴, Kasım 2010, Sa. 125, s. 299, 300.

190 KAPLAN, (2014), s. 5, 6.; Kaplan,  b൴l൴rk൴ş൴ ya da keş൴f g൴b൴ hususlara zaten yargı yer൴nce 
re’sen başvurulab൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r.  KAPLAN, (2014), s. 6.; Selçuk HONDU , 
“İdar൴ Yargılama Usulünde Tanık”, I. Ulusal İdare Hukuku Kongres൴, 1. K൴tap, İdar൴ Yargı, 
Ankara 1-4 Mayıs 1990, Ankara,  s. 267., KARAVELİOĞLU, s. 1143.

191 KAPLAN, (2014), s. 5.;  Ayrıca bkz. CANDAN, s. 607, 608.; Yahya Kazım ZABUNOĞLU, 
İdare Hukuku, C. II., Yetk൴n Yayınları, Ankara 2012, s. 658.
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yargılamanın sözlü yapıldığından bahsed൴leb൴lmes൴n൴n doktr൴nde; tanık 
beyanına yer ver൴lmes൴ ൴le özdeş sayılab൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r192 . O halde 
൴rdelenmes൴ gereken, tanık beyanının neden bu derece önem arz ett൴ğ൴d൴r193.

Tanık (şah൴t), uyuşmazlığın tarafı dışında b൴r k൴ş൴ olup; davaya ൴le 
൴lg൴l൴ sah൴p olduğu b൴lg൴ler൴ sözlü olarak yargı yer൴ne aktaran k൴ş൴d൴r194. 
Tanık beyanı, çeş൴tl൴ sebepler neden൴yle meden൴ yargılama hukukunda da 
“takd൴r൴” b൴r del൴l n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır195. Yan൴ tanık beyanının ൴spatta d൴kkate 
alınma dereces൴,  yargıcın takd൴r൴nded൴r196. Ancak, kes൴n del൴l൴n uygulandığı 
yöntemde de kes൴n del൴llerle ൴spatı mümkün olmayan hususlarda tanık 
beyanının öneml൴ b൴r del൴l olduğu söyleneb൴l൴r197. İdar൴ yargılama usulünde 
kes൴n del൴l bulunmadığı düşünüldüğünde, tanık beyanının daha öneml൴ b൴r 
rol oynayab൴leceğ൴n൴ söylemek bu bağlamda yanlış olmayan b൴r önerme g൴b൴ 
görünse de, ൴dar൴ yargıda dava konusunun ൴daren൴n faal൴yet araçları olması; 
konuyu tartışmalı hale get൴rmekted൴r198. Başka b൴r ൴fade ൴le, tanık beyanının 
൴dar൴ yargı s൴stem൴ne uygunluğu ya da fonks൴yona sah൴p olup olamayacağı 

192 KAPLAN, (2014), s. 5.;  Bkz. HONDU, (1990), s. 267.
193  “…69. Yapılan yargılama sırasında tanık dinletme hakkı da dâhil olmak üzere delillerin 
ibrazı ve değerlendirilmesi adil yargılanma hakkının unsurlarından biri olarak kabul edilen 
silahların eşitliği ilkesi kapsamında kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekçeli karar hakkı 
da makul sürede yargılanma hakkı gibi, adil yargılanma hakkının somut görünümleridir…” 
AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428;  AYM, 13.04.2016, B.N. 2013/6133; “…42. 
Yapılan yargılama sırasında tanık dinletme hakkı da dahil olmak üzere delillerin ibrazı 
ve değerlendirilmesi adil yargılanma hakkının unsurlarından biri olarak kabul edilen 
silahların eşitliği ilkesi kapsamında kabul edilmektedir (Uğur Büke, B. No: 2013/4177, 
22/1/2015, § 29). Silahların eşitliği ilkesi davanın tarafl arının usule ilişkin haklar 
bakımından aynı koşullara tabi tutulması ve tarafl ardan birinin diğerine göre daha zayıf 
bir duruma düşürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir şekilde mahkeme önünde dile 
getirme fırsatına sahip olması anlamına gelir. Ceza davalarının yanı sıra medeni hak ve 
yükümlülüklerle ilgili uyuşmazlıklara ilişkin hukuk davaları ve idari davalarda da bu ilkeye 
uyulması gerekir (Yaşasın Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32)…” AYM, 20.04.2016,  
B.N. 2013/6615.

194 HONDU, (1990), s. 264.;  Ayrıca bkz. YASİN, s. 38.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 381.; 
“…yargılamada bir olay hakkında görgüsüne veya bilgisine başvurulan; bir olayın 
vukubulduğunu (olduğunu) gören; olay veya işlem sırasında hazır bulunan”, YILMAZ, 
(1996), s. 782. 

195 Bkz. HONDU, (1990), s. 264.; YASİN, s. 38 vd.; Bu hususta Danıştay kararı ൴ç൴n bkz. 
SUNAY, s. 59.

196  HONDU, (1990), s. 264.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 371.
197 YASİN, s. 40. 
198  Bkz. Kenan GÖZTAŞ, İdar൴ Yargıda İspat, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul 

Kültür Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, İstanbul 2011, s. 77vd. (YÖK Ulusal Tez 
Merkez൴).
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değerlend൴rmeye açıktır199. Y൴ne benzer şek൴lde “yazılılık” ൴lkes൴n൴n tanık 
beyanının kabulüne ൴mkân tanıyıp tanımayacağı da tartışılab൴l൴r200. Ancak, 
salt ൴lk sebeple tanık beyanının ൴dar൴ yargıda pek de anlamlı olamayacağını 
söylemek her durumda mümkün görünmemekted൴r. İdar൴ yargılama usulünde 
özell൴kle ൴dar൴ ൴şlem൴n sebep unsurunun b൴r olaya dayanması ya da ൴dar൴ eyleme 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda tanık beyanı büyük b൴r boşluğu dolduracaktır201. Tanık 
beyanı sayes൴nde yargıcın madd൴ gerçeğ൴n açıklığa kavuşmadığı hallerde dava 
konusu ൴le ൴lg൴l൴ kanaat oluşturması daha kolay hale geleb൴lecekt൴r202. N൴tek൴m 
Anayasanın 138. maddes൴ uyarınca “Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı kanaatlerine göre hüküm 
verirler.”

Teor൴k açıdan duruma bu şek൴lde yaklaşmak mümkün olmakla beraber; 
İYUK m. 31 ‘de HMK ( -esk൴- 1086 sayılı HUMK203)’ya yapılan atıfl ar arasında 
“tanık beyanı” nın bulunmaması sebeb൴yle yargı yerler൴n൴n konuya olumsuz 
yaklaştıkları b൴l൴nmekted൴r204. Ancak; uygulamada yargı yerler൴n൴n zaman 

199 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK /Turgut TAN, İdare Hukuku C. II, İdar൴ Yargılama Hukuku, 
Güncelleşt൴r൴lm൴ş 7. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2014, s.  949.; Bkz. ÇAĞLAYAN, 
(2018), s. 383 vd.

200 B൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 383.; CANDAN, s. 888.; Baht൴yar AKYILMAZ/ 
Murat SEZGİNER/ Cem൴l KAYA, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, 1. Baskı, Savaş Yayınev൴, 
Ankara, Ek൴m 2018, s. 28.;  IŞIKLAR, (2011), s. 80.;  Kaplan bu gerekçeye, yazılılığın ൴dd൴a 
ve savunmalara matuf olduğu; tanık beyanının ൴se ൴dd൴a ve savunmaların kanıtlanması ve 
v൴cdan൴ kanaat oluşumuna h൴zmet etmes൴ sebeb൴yle karşı çıkmaktadır. KAPLAN, (2014), s. 
8, 9. 

201 GÖZTAŞ,  s. 78.;  Bkz. HONDU, (1990), s. 266.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 384.; Ayrıca 
bkz. I. Ulusal İdare Hukuku Kongres൴, B൴r൴nc൴ K൴tap, İdar൴ Yargı, 1-4 Mayıs, 1990, Ankara,  
Tartışmalar,  Selçuk Hondu’ya Sorular ( Soru: Prof. Dr. İl Han ÖZAY), s. 291, 292. ; 
DURSUN,  s. 101, 102.

202 Bkz. HONDU, (1990), s. 266.
203  Bkz. HMK m. 447.
204  “…Anılan Yasa hükümleri ve yerleşmiş idari yargılama usulü ilkelerine göre; yazılı 

yargılama yapmak zorunda olan idari yargı yerlerinin kendiliğinden yapacakları her çeşit 
inceleme için, lüzum gördükleri ve tarafl ar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve 
bilgiler kapsamında, tanık veya şahit dinlenmesi yada ifade alınması şeklinde bir yöntem 
bulunmamaktadır. Ayrıca, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasına atıfta bulunulan konular 
arasında da bu yönde bir kural mevcut değildir…” D8D, 25.02.2004,,E. 2003/3369, K. 
2004/917; “…Yukarıda açıklandığı üzere idari Yargılama Usulü Kanununda, yazılı yargılama 
usulü esas alındığına ve esasen idari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun şahadete ilişkin hükümlerine atıfta bulunmadığına göre, 
yükümlüden canlı hayvan satın alan kasap .........’ın Vergi Mahkemesince duruşmada şahit 
olarak dinlenmesinde, şahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmediği nedeniyle 
yemin teklif edilen hususun ikrar edildiğinin kabulü suretiyle delil olarak değerlendirilerek 
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zaman yazılı hale get൴r൴lm൴ş tanık beyanını kabul ett൴kler൴ düşünüldüğünde205, 
salt atıf bulunmaması neden൴yle tanık beyanını kabul etmemeler൴ çel൴şk൴ 
arz etmekted൴r. Y൴ne, yargı kararlarına bakıldığında, ൴dar൴ merc൴lerce 
soruşturma sürec൴nde tanık d൴nlenmeks൴z൴n ൴dar൴ ൴şlem tes൴s ed൴lmes൴n൴n yargı 
yerler൴nce hukuka aykırı bulunması206, söz konusu çel൴şk൴y൴ daha da açık hale 

karar verilmesinde Kanun ve usul hükümlerin uyarlık bulunmamaktadır...” D3D, 
24.12.1986,  E. 1986/1201,K. 1986/2706; İdar൴ yargıda tanık beyanı hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 382 vd; IŞIKLAR, (2011), s. 80 vd.; ARDIÇOĞLU ,  s. 299, 
300 (Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n, s. 299 vd.).; SUNAY, s. 58 vd.; Ayrıca atıf yapılan eserler൴n bel൴rt൴len 
sayfalarında görüleceğ൴ üzere, ൴dar൴ yargıda “yazılılık” ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olması tanık 
beyanına başvurulmaması konusunda göster൴len b൴r d൴ğer nedend൴r., Y൴ne bkz. CANDAN, 
s. 888.;  İYUK m. 17 ve 18 ‘de, duruşmada “tarafl arın” d൴nleneceğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ de; 
൴dar൴ yargılamada tanık beyanına olumsuz yaklaşılma nedenler൴ndend൴r. Örneğ൴n bkz. D3D, 
25.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569.; ayrıca son karar ve başka karar örneğ൴ ൴ç൴n bkz. 
ARDIÇOĞLU, s. 300.; AKINCI, (2008), s. 258.; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 28.; 
Re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n tanık d൴nleme konusunda engel oluşturduğu, ൴lke kapsamında elde 
ed൴len b൴lg൴ler çerçeves൴nde tanık d൴nleme ൴mkânı bulunmadığı yönünde görüş ve Danıştay 
kararı ൴ç൴n bkz. ARDIÇOĞLU, s. 299, 300.; Tanık del൴l൴n൴n ൴dar൴ yargıda kabul görmemes൴ 
yönünde yargı kararları ve görüşler ൴ç൴n ayrıca bkz. Ramazan ÇAĞLAYAN, “İdar൴ 
Yargılama Usulünde Tanık Del൴l൴n൴n Yer൴”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C.11, Sa. 3-4, 2003, s. 200, 201., http://derg൴park.gov.tr/download/art൴cle-f൴le/262588 ; aynı 
yönde detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n y൴ne bkz. DURSUN, a.g.m.,  Dursun, İYUK m. 31’de HMK’ya  atıf 
yapılması hal൴nde dah൴, atıf yapılan kurumun ൴dar൴ yargının kend൴ne özgü yapısı neden൴yle 
uygulanır olamayab൴leceğ൴ hususunun, tanık beyanının uygulanamamasının sebeb൴n൴n atıf 
eks൴ğ൴ olduğu yönündek൴ görüşü çürüttüğünü ൴fade etmekted൴r. DURSUN, s. 89, 90., Yazarın 
yazılılık ൴lkes൴n൴n tanık beyanı konusunda engel olarak göster൴lmes൴ konusunda eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n 
bkz. DURSUN, s. 91.

205 HONDU, (1990), s. 267.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 384.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 199.; 
SUNAY, s. 60, 61.; YASİN, s. 42.; İdar൴ yargıda “mahall൴ b൴l൴rk൴ş൴” adı altında esasen tanık 
d൴nlenmes൴ ve başkaca örnek ൴ç൴n  bkz. HONDU, (1990), s. 268.; Y൴ne bkz. ÇAĞLAYAN, 
(2018), s. 384.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 199.

206  Bkz. GÖZTAŞ, s. 79.; Y൴ne bkz. YASİN, s. 43vd.; “…Disiplin suçu teşkil eden fiillerle ilgili 
olarak soruşturma yapılması zorunlu olduğu gibi soruşturmanın belirli usuller çerçevesinde 
yapılması da zorunludur. İsnad olunan olayla ilgili olarak tanık ve soruşturulanın ifadelerinin 
alınması disiplin hukukunun temel ilkelerinden olduğu gibi hukuki güvenliğin bir gereğidir. 
Olayda, yukarda yer verilen disiplin ilkeleri doğrultusunda, kusurlu halin tespitinden sonra 
yasal süreler içerisinde ilgili memur hakkında disiplin soruşturması açıldığı, bağımsız bir 
muhakkik tayin edilerek yürütülen soruşturma sonucunda soruşturma raporu düzenlendiği, 
yetkili disiplin amirinin teklifi ve … Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu 
Başkanlığının davacının Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile cezalandırılması 
yolundaki istemi sonrasında Yüksek Disiplin Kurulu tarafından disiplin cezası tesis edildiği 
görülmüş ise de; ; davacıya isnat edilen eylemlerle ilgili tanık ifadelerine başvurulmadığı, 
(27.10.2013 tarihinde adli emanet deposunda yapıldığı belirtilen denetim sırasında tutanak 
tanzim edilmişse, tutanakta imzası bulunan kişilerin ifadeleri gibi...) yalnızca davacının 
savunmasının alındığı ve … Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen iddianamede yer alan 
tespitlerin değerlendirilmesiyle yetinildiği görülmüştür. Öte yandan, her ne kadar adli 
soruşturma aşamasında alınan tanık ifadelerinin soruşturma dosyasına eklendiği görülmüş 
ise de; disiplin hukuku ile ceza hukuku soruşturma ve yargılama usulleri, verilen cezanın 
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get൴rmekted൴r.  Kaldı k൴ yargı yerler൴ soruşturma sürec൴nde elde ed൴len tanık 
beyanının ൴spat gücüne sah൴p olduğu kabul ed൴l൴p; buna dayanarak yargı kararı 
hakkında değerlend൴rme yapılab൴lmekted൴r207.

2. USUL EKONOMİSİ ARACI OLARAK TANIK BEYANI

a. YÖNTEMSEL OLARAK

İdar൴ yargılama usulünün temel ൴lkeler൴nden olan  “re’sen araştırma” 
൴lkes൴ de, ൴dar൴ yargıca başkaca b൴r dayanağa gerek olmaksızın tanık beyanına 
başvurma ൴mkânını sağlamaktadır208. Söz konusu ൴lke uyarınca, yargıç gerekl൴ 
görmes൴ hal൴nde davanın çözüme ulaşıp sonuçlanab൴lmes൴ ൴ç൴n lazım olan her 
türlü ൴ncelemey൴ kend൴l൴ğ൴nden yapab൴lecekt൴r209.  Bu ൴lke yargıca, uyuşmazlık 
konusu olayın hukuk൴ n൴telend൴rmes൴n൴ yapma, hukuk kurallarının bel൴rleme210 
yanısıra, tarafl arın ortaya koyduğu hususların gerçekl൴ğ൴n൴ saptama ve del൴llere 
ulaşma gücünü de vermekted൴r211.  İYUK m. 22/1 de de “davaların karara 

niteliği, bu cezanın doğurduğu sonuçlar ve etkileri ile ceza ve suçların tanımı ve konuluş 
amaçları birbirinden farklı özellikler göstermektedir. Bu durumda, davacı lehine ve aleyhine 
olan tüm deliller araştırılmadan, eksik incelemeye dayalı soruşturma raporuna dayalı tesis 
edilen davaya konu işlemde hukuka uyarlık, davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi 
kararında ise hukuki isabet görülmemiştir” D5D, 11.01.2017 E. 2016/25667,K. 2017/814; 
D5D, 24.10.2016, E. 2016/10141, K. 2016/4886.; İstanbul BİM, 2. İDD, 03.07.2018, E. 
2017/10173,K. 2018/2156 (Son karar ൴ç൴n E.T. 12.11.2018).

207 GÖZTAŞ, s. 78.;  “…AYİM, Askeri Savcılık tarafından yürütülen soruşturma kapsamında 
elde edilen diğer delillerin yanı sıra aralarında başvuruculardan müteveff anın anne 
ve babasının da bulunduğu tanık beyanlarına istinaden intiharı salt şahsi sebeplere 
bağlamanın ve askerlik hizmetinden soyutlamanın mümkün olmadığını ifade ederek idarenin 
sorumluluğuna hükmetmiştir. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı 
kurala bağlanan ve duruşma yapılması talebe veya Mahkemenin takdirine bağlı kılman 
idari yargılama sürecinde, tarafl arın iddia veya savunmaları yazılı olarak alındıktan ve 
önceki ceza soruşturması sürecinde elde edilen deliller dikkate alındıktan sonra bir karara 
bağlanan yargılamanın salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle adil yargılanma hakkının 
ihlaline yol açtığı söylenemez…” AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; İdar൴ yargıda zaman 
zaman tanık beyanına ൴ht൴yaç duyulmasının örnekler൴ ൴ç൴n bkz. HONDU, (1990), s. 265vd.

208 Aynı yönde bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 385.;  ÇAĞLAYAN, (2013), s. 202, 206.; HONDU, 
(1990), s. 264.; GÖZTAŞ, s. 79.; YASİN, s. 47.; KAPLAN, (2014), s. 7, 8., DURSUN, s. 92, 
95., Bu yönde YHG kararı ൴ç൴n y൴ne bkz. DURSUN, s. 94.

209 ASLAN, (2001), s. 57.;  EVREN, s. 710.; YASİN, s. 12 vd.;  İdar൴ yargının ൴darey൴ hukuk൴ 
sınırlar ൴ç൴nde tutma fonks൴yonu d൴kkate alındığında; konusu ne olursa olsun ൴ptal davası ve 
tam yargı davası bakımından re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olduğu yönünde bkz. YASİN, 
s. 15.

210 Madd൴ olay tavs൴f൴ ve uygulanacak hukuk kuralını bel൴rlemen൴n meden൴ yargılamada da 
geçerl൴ olup, re’sen araştırmaya özgü olmadığı yönünde bkz. YORGANCIOĞLU,  s. 232.

211 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 31.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; ÇAĞLAYAN, 
(2003), s. 202.; CEYLAN, s. 108.;  OĞURLU,  s. 123.; KARAVELİOĞLU, s. 1142., Ayrıca 
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bağlanması” başlığı altında “ Konular aydınlandığında meseleler sırasıyla 
oya konulur ve karara bağlanır…” den൴lmekted൴r212. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, meden൴ 
yargılama hukukunda hâk൴m൴n davayı aydınlatma ödev൴ bulunmaktadır 
(HMK m. 31)213. Bu yüküm, davanın doğru b൴r hükümle sonuçlandırılmasına 
h൴zmet etmekted൴r ve talep sonucu, vakıalar, del൴ller ve hukuk൴ sebeb൴ de 
kapsamaktadır214.  Ancak re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n söz konusu olduğu 
hallerde, hâk൴m൴n davayı aydınlatmak ൴ç൴n g൴r൴şt൴ğ൴ faal൴yetler böyle b൴r 
yükümden değ൴l, b൴zat൴h൴ re’sen araştırma ൴lkes൴nden kaynaklanmaktadır215 . 
Anılan çerçevede, yargıca ver൴len gen൴ş yetk൴n൴n amacı, b൴reye oranla daha 
güçlü durumda olan ve dava ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ve belgeler൴ el൴nde bulunduran ൴dare 
karşısında b൴reye eş൴t ൴mkânlar sağlanab൴lmes൴d൴r216. Resen araştırma ൴lkes൴, 
kamusal menfaat൴n ağır bastığı süreçlerde terc൴h konusu olmaktadır217. Bu 
noktada, ൴dar൴ yargıda hâk൴m olan “yazılılık” ൴lkes൴ ൴le “re’sen araştırma”nın 
bağdaşıp bağdaşamayacağı gündeme gelmekted൴r.  Hatta bazı yazarlar  “ 
re’sen araştırma” ve “yazılılık” ൴lkeler൴ arasında b൴r çatışma olduğunu ൴fade 
etmekted൴rler218 . Anılan değerlend൴rme bağlamında, yazılı yargılamanın 
şekle, resen araştırmanın ൴se esasa yan൴ uyuşmazlığın esasına/ vakıaları ortaya 
koymaya yönel൴k olması (madd൴ gerçeğe ulaşmak amacı) argümanı karşımıza 

bkz. SUNAY, s. 14 vd.  
212 Bkz. AKYILMAZ /SEZGİNER/KAYA, s. 31.
213 RG. 04.02.2011, S. 27836.; Hâk൴m൴n davayı aydınlatma ödev൴, m. 31, “(1) Hâkim, 

uyuşmazlığın aydınlatılmasının zorunlu kıldığı durumlarda, maddi veya hukuki açıdan 
belirsiz yahut çelişkili gördüğü hususlar hakkında, tarafl ara açıklama yaptırabilir; soru 
sorabilir; delil gösterilmesini isteyebilir.”

214  Cem൴l SİMİL, “Hak൴m൴n Davayı Aydınlatma Ödev൴n൴n Sınırları”, Prof. Dr. Hakan 
PEKCANITEZ’e Armağan, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  Özel 
Sayı, C. 16, 2014, s. 1352, 1353. , http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/
CEM%C4%B0L-S%C4%B0M%C4%B0L.pdf

215 SİMİL, s. 1353.
216 ÇAĞLAYAN,  (2018), s. 247, 248.;  CEYLAN, s. 109, 110.; Resen araştırmanın ad൴l 

yargılanma hakkı ൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 52. , Dursun, yargılamada madd൴ gerçeğe 
ulaşmaktan vazgeçmen൴n mümkün olmamasının da,  ൴dar൴ yargıda da tanık beyanının 
kullanılması noktasında önem൴ne ൴şaret etmekted൴r. DURSUN, s. 90, 91.

217 Ned൴m MERİÇ, “Hak൴m൴n Davayı Aydınlatma Yükümlülüğü”, Prof. Dr. B൴lge UMAR’a 
Armağan, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  Özel Sayı, C. 11, 2009, s. 
380.

218 Mustafa ELÇİM, Hukuk Devlet൴ Açısından İdar൴ Yargılama Usulünde Kanıtlama Araç ve 
Yöntemler൴, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Kocael൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü, 2001, s. 90.; GÖZTAŞ, s. 76.
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çıkmaktadır219. Bu husus ele alındığında, madd൴ gerçeğe ulaşma fonks൴yonuna 
ağırlık vererek, gen൴ş çerçevede yorum yapmak ve yargıcın kullanab൴leceğ൴ 
൴spat vasıtalarının çeş൴tl൴l൴ğ൴ne ൴z൴n vermek; yargılamanın adalete madd൴ gerçeğ൴ 
ortaya koyarak, tatm൴n ed൴c൴ şek൴lde ulaşma çabası bağlamında, daha uygun 
görünmekted൴r220. N൴tek൴m uygulamada yazılılık ൴lkes൴n൴n uygulanmasında, 
katılıktan z൴yade, re’sen keşfe karar ver൴lmes൴/duruşma yapılması221 da bu 
yaklaşım ൴le uyum ൴ç൴nded൴r.

Ancak bu noktada, yazılı yargılama usulü bakımından söz konusu 
olab൴lecek ൴st൴snanın, özel b൴r düzenleme ya da atıf olmaması hal൴nde, salt re’sen 
araştırma ൴lkes൴ kullanılarak ortaya konulup konamayacağı ele alınmalıdır. 
Konumuz açısından bakıldığında re’sen araştırma ൴lkes൴ esasa yönel൴k ൴ken, 
tanık d൴nlenmes൴ de esasa yönelen süreçte b൴r usul meseles൴d൴r. Ayrıca, ൴dar൴ 
rej൴m൴n geçerl൴ olduğu b൴r ülkede, yargıcın usul kuralı yaratıp yaratamayacağı 
hususu gündeme gelmekted൴r. Bu tartışmada, usul kuralı yaratab൴lmen൴n 
yargı b൴rl൴ğ൴ s൴stem൴nde söz konusu olduğu ൴ler൴ sürüleb൴lecekt൴r222. Ancak 
൴dar൴ yargının ൴çt൴hatla yol aldığı, mevzuatta da engel b൴r durum olmadığı 
düşünüldüğünde; İYUK’ ta açık b൴ç൴mde yer ver൴len re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n; 
konuyla ൴lg൴l൴ açık b൴r düzenleme ya da atıf olmasa da, tanık beyanını 
kullanılab൴l൴r hale get൴receğ൴ sonucuna varılab൴lecekt൴r223. Aslında, resen 

219 ELÇİM , s. 90, 91.; GÖZTAŞ, s. 76; Celâl IŞIKLAR, “İdar൴ Yargılamada İlk İncelemen൴n 
Sıra, Düzen Ve Usûlü”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, C.1., Y.2, Sa. 6, Temmuz 2011, s. 
123. ,. http://www.taa.gov.tr/൴nd൴r/൴dar൴-yarg൴lamada-൴lk-൴ncelemen൴n-s൴ra-duzen-ve-usulu-
bWFrYWxlfGY2MzZlLWUxMDMxLTM2OTFjLWUxYzVlLnBkZnwxMjI/ (IŞIKLAR, 
(Temmuz 2011)).

220 ELÇİM, s. 91. ; Elç൴m, s. 91’de; s. 90 ve 91 de ൴fade ett൴ğ൴ (yukarıda ana met൴n ൴ç൴nde 
aktardığımız) sebeplerden dolayı; kend൴l൴ğ൴nden araştırmanın, bu çatışmada öne çıktığı 
kanaat൴nde olduğunu ൴fade etmekted൴r. Yazar, bu seç൴m൴n൴,  ൴dar൴ yargılamanın amacı olarak 
൴fade ett൴ğ൴ madd൴ gerçeğ൴ ortaya çıkarma ve resen araştırma ൴lkes൴n൴n de bu amaçtan 
kaynaklanması ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r.; Yargılamanın amacı olan adalet൴n sağlanması  
bağlamında, madd൴ gerçekl൴ğ൴n öneml൴ olduğuna ൴l൴şk൴n bkz. YILMAZ (2008), s. 248.; 
DEMİRCİOĞLU, s. 102, 103.

221 ELÇİM, s. 91.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 384, 385.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 206.; GÖZTAŞ, 
s. 76 vd. ; KARAVELİOĞLU, s. 1143.

222 Konuyla ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 383.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 
203, 204.

223  Aktarılan argümanlar ve aynı yönde görüş ൴ç൴n bkz. GÖZTAŞ, s. 81.; ÇAĞLAYAN, 
(2018), s. 383 vd.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 206.; Kaplan, keş൴f ve b൴l൴rk൴ş൴ dışında ൴dar൴ 
yargılamada hang൴ kanıtların söz konusu olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme olmadığına ( ve 
de açıkça yasak get൴ren b൴r düzenleme de olmadığını) d൴kkat çekmekted൴r. Re’sen araştırma 
൴lkes൴n൴n esasen ൴spat hususunda söz konusu olduğu, ൴lken൴n tanık beyanına başvuru ൴ç൴n 
yeterl൴ olduğu kanaat൴nde olan Kaplan, ൴dar൴ yargıda söz konusu olan yazılılık ൴lkes൴n൴n 
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araştırmanın esasa yönel൴k olması karşısında,  burada usul kuralının yargı yer൴ 
tarafından üret൴lmes൴nden z൴yade; yasada öngörülen esasa ൴l൴şk൴n b൴r ൴lken൴n 
൴ç൴n൴n yargı yer൴ tarafından doldurulmasından dah൴ söz ed൴leb൴lecekt൴r. Yargıç 
tarafından del൴llere ulaşılması ve bunların takd൴r ed൴lmes൴ de ൴dar൴ yargıcın 
resen araştırma yetk൴s൴ ൴ç൴nde yer almaktadır224. Re’sen araştırma ൴lkes൴; ൴spat 
araçlarına ulaşma ve bunların takd൴r൴ konusunda yargıca gen൴ş ൴mkânlar 
sunmaktadır225. Öyle k൴ yargıç, karara varmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴ kanaat൴ne 
vardığı her konuyu bu yetk൴ sayes൴nde araştırab൴lecekt൴r226. İdar൴ yargıç, resen 
araştırma ൴lkes൴ dolayısıyla, olayı aydınlatmak ൴ç൴n del൴ller൴n seç൴lmes൴nde de 
gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ ൴le donatılmıştır227.

Danıştay’ın ൴dar൴ yargıda tanık beyanının söz konusu olamayacağı 
yönündek൴ ൴çt൴hadının yerleşt൴ğ൴ dönemde, Danıştay’ın tek genel görevl൴ yargı 
yer൴ olduğu; hem ൴lk derece mahkemes൴ hem yüksek mahkeme olarak çalıştığı 
ve tanık d൴nlemede oluşab൴lecek zorlukların yer aldığının bel൴rt൴lmes൴ de228, 
yukarıda ൴fade ed൴len düşüncey൴ desteklemekted൴r. Bugün ൴ç൴n ൴dar൴ yargı 
örgütünün planlaması düşünüldüğünde, eleşt൴r൴ konusu olab൴lecek bu gerekçe 
ortadan kalkmıştır229. Ancak bunun da ötes൴nde, özell൴kle madd൴ gerçeğ൴n 
ortaya çıkarılmasının söz konusu olduğu d൴kkate alındığında, hâk൴mde v൴cdan൴ 
kanaat൴n oluşumuna katkı sağlaması bakımından temy൴z ൴ncelemes൴nden 
öncek൴ aşamalar bağlamında tanık beyanı son derece önem taşımaktadır230.  
Yargı mensuplarının bu noktadak൴ algısının ൴se farklı olduğunu ൴fade etmek 
gerekmekted൴r. İdar൴ yargıda tanık beyanının ne derecede gerekl൴ olduğu 
sorusuna “ avukatların –orta derecede-, yargıçların ve Danıştay mensuplarının 

bu ൴mkânı ortadan kaldırmadığını; uyuşmazlığın n൴tel൴ğ൴ne göre bunun nasıl ve ne ölçüde 
olacağına yargıcın karar vereceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.  KAPLAN, (2014), s. 7, 8. ;  Bkz. 
DURSUN, s. 95.;  İçt൴had൴l൴ğ൴n kod൴f൴ye ed൴lmem൴ş alanlarda söz konusu olab൴leceğ൴, bu 
sebeple yazılılık ൴lkes൴n൴n söz konusu olduğu ൴dar൴ yargılama usulünde ൴çt൴had൴l൴ğ൴n tanık 
beyanına başvurmaya ൴mkân tanımadığı, tanık beyanının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n açık yasal 
düzenleme gerekt൴ğ൴ konusunda bkz. IŞIKLAR, (2011), s. 81.

224 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 202.;  Bkz. EVREN, s. 710, 711.
225 YASİN, s. 10,11.
226 KARAVELİOĞLU, s. 1143.
227 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 32.; Eks൴k ൴nceleme ൴le  karar ver൴lmes൴n൴n temy൴z 

sebeb൴ olması ൴ç൴n bkz. AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 33.
228 HONDU, (1990), s. 267.; AKINCI, (2008), s. 256, 257.;  GÖZTAŞ, s. 77.
229 Aynı yönde bkz. YASİN, s. 46.; AKINCI, (2008),s. 257.
230 Bu konuda önerler ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 48.; Temy൴z  merc൴൴n൴n vakıa ൴ncelemes൴ yapamaması 

sebeb൴yle tanık d൴nleyemeyeceğ൴ konusunda bkz. AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 30.
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–az-” şekl൴nde cevap verd൴kler൴ ൴fade ed൴lmekted൴r231.

b. İŞLEVSEL OLARAK

Tanık beyanı ൴le uyuşmazlığın aydınlatılmış olacağı d൴kkate alındığında, 
muhakeme sürec൴nde başka araştırmalar yapılmasına gerek bırakmayarak aynı 
zamanda yargılamayı hızlandırıcı b൴r fonks൴yona sah൴p olması da mümkündür. 
Başka b൴r ൴fade ൴le, tanık beyanı ൴le madd൴ gerçeğ൴n açığa kavuşturulması b൴r 
yandan, başkaca usul ൴şlemler൴ne ve dolayısıyla masrafa gerek bırakmayarak 
hem yargılamanın bell൴ b൴r düzen232 ൴ç൴nde yürümes൴233 ve yargılamanın 
ucuzluğuna; böylel൴kle de yargılamanın makul sürede tamamlanmasına 
dolayısıyla;  usul ekonom൴s൴ne h൴zmet edecekt൴r. 

Tanık beyanının ൴dar൴ yargıda kullanılmasının yukarıda sayılan 
faydalarına değ൴n൴ld൴ğ൴ sırada, söz konusu del൴l൴n kabul görmemes൴n൴n ortaya 
çıkardığı çel൴şk൴l൴ durumlar da b൴r kez daha vurgulanmalıdır. Ardıçoğlu’nun 
൴fade ett൴ğ൴ üzere, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu234’nun yürürlüğe g൴rmes൴ 
൴le b൴rl൴kte, tanık beyanının ൴dar൴ yargıda uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tartışması farklı 
b൴r boyut daha kazanmıştır235:  Kanun’un 3. maddes൴ uyarınca, anılan 
Kanun’un yargı yoluna ൴l൴şk൴n hükümler൴ özel kanunlarda yargı yer൴ne 
൴l൴şk൴n özel b൴r bel൴rleme olmadığında uygulanacak; yan൴ bu durumda ൴dar൴ 
yaptırımlar; Sulh Ceza Mahkemes൴ tarafından denetlenecekt൴r.  Örneğ൴n b൴r 
൴dar൴ para cezası ൴l൴şk൴n özel düzenlemede yargı yolu açıkça ൴dar൴ yargı olarak 
bel൴rlenmem൴şse, uyuşmazlık Sulh Ceza Mahkemes൴nde çözümlenecekt൴r. 
Kabahatler Kanunu’nun 28/5 maddes൴nde yer alan “Ceza Muhakemesi 
Kanununun tanıklığa, bilirkişi incelemesine ve keşfe ilişkin hükümleri, bu 
başvuru ile ilgili olarak da uygulanır” düzenlemes൴ neden൴yle, adl൴ yargıda 
denet൴m konusu olan ൴dar൴ para cezası bakımından tanık beyanı ൴spat vasıtası 
olarak kullanılab൴l൴rken236; ൴dar൴ yargıda denetlenen ൴dar൴ yaptırım bakımından 

231 AKINCI, (2008), s. 260.
232 Bkz. RÜZGARESEN, s. 216 vd.
233 Hondu, tanık beyanının kullanımı hal൴nde, tarafl arın duruşmaya hazırlıklı gelmek zorunda 

kalacaklarına ൴şaret etmekted൴r. HONDU, (1990), s. 267.
234 RG. 31.03.2005, S.25772., Bkz. m. 3, m. 27.
235 ARDIÇOĞLU, s. 301.; 
236 Bkz. Ramazan ÇAĞLAYAN , İdar൴ Yaptırımlar Hukuku, Kabahatler Kanunu Yorumu, As൴l 

Yayınev൴, Ankara, 2006, s. 187.; İt൴raz hal൴ndek൴ durum ൴ç൴n bkz. aynı eser, s. 200.; Örneğ൴n 
bkz. Y7CD, 18.03.2014, E. 2014/2937,K. 2014/4476; Y7CD, 02.12.2014, E. 2014/25318 K. 
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yukarıda aktarılan eğ൴l൴m sebeb൴yle tanık beyanı kullanılmayacaktır. Her 
൴k൴s൴ de b൴rer ൴dar൴ yaptırım, dolayısıyla ൴dar൴ ൴şlem olan ൴k൴ para cezasının 
muhakeme usuller൴, salt yargı yoluna ൴l൴şk൴n bel൴rleme sebeb൴yle farklı usule 
tab൴ olacaktır. O halde, b൴r uyuşmazlığın salt ൴dar൴ yargıda görülüyor olması 
durumundan hareketle, tanık beyanının ൴dar൴ yargıda geçerl൴ olmadığını 
söylemek her durumda pek de kolay/mümkün gözükmemekted൴r.

Ayrıca karara olan güven൴ artırması d൴kkate alındığında, bu yöndek൴ 
(tanık beyanı kullanımı) uygulamanın makul süre bağlamı dışında da; ad൴l 
yargılanma hakkı ൴le ൴l൴şk൴s൴ aş൴kârdır. Yas൴n, tarafl ara ൴spat konusunda etk൴l൴ 
ve yeterl൴ ൴lkeler sunulmasını, yargılamanın ad൴l şek൴lde gerçekleşmes൴ ൴ç൴n 
b൴r zorunluluk olarak görmekted൴r237. Yazar ayrıca, ൴daren൴n kamu gücü 
kullanab൴lmes൴ sebeb൴yle, “s൴lahların eş൴tl൴ğ൴” ൴lkes൴n൴n sağlanmasının ൴dar൴ 
yargıda özel b൴r anlamı olduğuna ൴şaret etmekted൴r238. N൴tek൴m Ardıçoğlu, 
AİHM tarafından ൴dare hukuku kaynaklı pekçok uyuşmazlığın Sözleşme 
m. 6 kapsamında görülerek; ad൴l yargılanma hakkının uygulama alanında 
değerlend൴r൴lmes൴n൴; ൴dar൴ yargıda tanık beyanının kullanılab൴l൴rl൴ğ൴ noktasında 
b൴r argüman olarak görmekted൴r239. 

AİHM, ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴l൴şk൴l൴ gördüğü240 del൴ller meseles൴n൴, 
kural olarak ൴ç hukuka da൴r b൴r mesele olarak algılamaktadır ve ൴lg൴l൴ 
devlet൴n takd൴r alanı ൴ç൴nde değerlend൴rmekted൴r241. Ancak, bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴; 
Mahkeme ൴spat vasıtalarının söz konusu olduğu hallerde, bunların sunulma 
şekl൴, ulusal mahkemeler൴n tutumu g൴b൴ hususların yargılamanın hakkan൴yete 
uygun yürütülmes൴n൴ olumsuz etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴n൴ d൴kkate almaktadır242. 
Tanık d൴nlenme taleb൴n൴n ulusal yargı yer൴nce kabul görmemes൴ ൴se; ancak 

2014/20270.
237 YASİN, s. 10.
238 YASİN, s. 11. 
239 ARDIÇOĞLU, s. 302.; Ayrıca bkz. YASİN, s. 59 vd. ; AKINCI, (2008), s. 256.
240 İNCEOĞLU, (2005), s. 220 vd.
241 İNCEOĞLU, (2005), s. 222, 226, 316. 317;  Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴;  hakkan൴yete uygun 

yargılamanın parçası olan s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ 6. madden൴n tamamı ൴ç൴n uygulayan 
AİHM, örneğ൴n;  tanık d൴nlenme taleb൴n൴n redd൴n൴n söz konusu olduğu meşhur Dombo 
Beheer kararında, söz konusu ൴lken൴n meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar 
bakımından da uygulanab൴l൴r olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Bkz. https://hudoc.echr.coe.൴nt/eng
#{%22fulltext%22:[%22dombo%22],%22documentcollect൴on൴d2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22൴tem൴d%22:[%22001-57850%22]} ;  DİNÇ, s. 303, 
304.; TAŞKIN, s. 316., İNCEOĞLU(2005), s. 221, 226.

242  Bkz. İNCEOĞLU(2005), s. 222, 226,  316, 317.
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bell൴ koşullar altında ൴hlâle sebeb൴yet vermeyeb൴lecekt൴r243. Mevcut sorunun 
tanık beyanı olmaksızın çözümü mümkün değ൴l ൴se ya da tanık beyanı 
kullanılmaması tarafl ardan b൴r൴s൴ ൴ç൴n “n൴tel൴kl൴ dezavantaj” yaratmakta,/
savunma hakkını ad൴l yargılanma hakkını ൴hlal edecek düzeyde sınırlamış 
൴se, tanık beyanına başvurulmaması ൴hlâl olarak değerlend൴r൴lmekted൴r244.  
Anayasa Mahkemes൴ de bu hususa b൴r kararında “…69. Yapılan yargılama 
sırasında tanık dinletme hakkı da dâhil olmak üzere delillerin ibrazı ve 
değerlendirilmesi adil yargılanma hakkının unsurlarından biri olarak kabul 
edilen silahların eşitliği ilkesi kapsamında kabul edilmekte olup, bu hak ve 
gerekçeli karar hakkı da makul sürede yargılanma hakkı gibi, adil yargılanma 
hakkının somut görünümleridir…” şekl൴nde değ൴nmekted൴r245. Ancak 
Mahkemen൴n, derece mahkemeler൴ndek൴ del൴l kuralları ve bunların yorumunun 
derece mahkemes൴ne a൴t olduğu kanaat൴ de saklı tutulmalıdır246. Mahkeme, 
൴dar൴ yargıda tanık beyanı taleb൴n൴n söz konusu olduğu uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n b൴r 
kararında, AİHM’n൴n AİHS’n൴n 6. maddes൴n൴n del൴ller൴n kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r kural get൴rmed൴ğ൴ yönündek൴ eğ൴l൴m൴ne ൴şaret etmekted൴r247.

243  Konuyla ൴lg൴l൴ karar ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 224,  227, 228, 316, 317.
244  İNCEOĞLU, (2005), s. 221, 226,  227, 228, 316, 317;  İNCEOĞLU (2007), s. 78, 79.;  

YASİN, s. 59 vd. 
245 AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.
246  “…38. Yargılama makamları yargılamanın tarafl arınca ileri sürülen iddiaları ve gösterdikleri 

delilleri gereği gibi incelemek zorundadır. Bununla birlikte belirli bir davaya ilişkin olarak 
delilleri değerlendirme ve gösterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadığına karar 
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargılamada geçerli olan delil 
sunma ve inceleme yöntemlerinin adil yargılanma hakkına uygun olup olmadığını denetlemek 
Anayasa Mahkemesinin görevi kapsamında olmayıp Mahkemenin görevi başvuru konusu 
yargılamanın bir bütün olarak adil olup olmadığının değerlendirilmesidir (Muhittin Kaya 
ve Muhittin Kaya İnşaat Taahhüt Madencilik Gıda Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret 
Ltd. Şti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27)…”AYM, 13.04.2014, B.N. 2013/6133.; AYM, 
20.04.2016; B.N. 2013/6615.

247  “…46. AİHM delillerin kabul edilebilirliği ve ispat güçleriyle ilgili şikâyetleri, somut davada 
kullanılan delillerin “silahların eşitliği” ve “çelişmeli yargılama” ilkeleri gözetilerek 
tartışılıp tartışılmadığım ya da söz konusu delillerin yargılamanın bütününe olan etkisi 
çerçevesinde değerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/6/2004, §§ 
40, 41; Barberâ, Messegue ve Jabardo/îspanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 68, 81-
89). AİHM birçok kararında Sözleşme’nin 6. maddesinin adil yargılanma hakkını güvence 
altma almakla beraber öncelikli olarak ulusal hukuk bağlanımda düzenlenmesi gereken bir 
konu olan delillerin kabul edilebilirliğine ilişkin bir kural ortaya koymadığım belirtmektedir 
(Schenk/îsviçre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45,46; Desde/Türkiye, B. No: 23909/03, 
1/2/2011, § 124)…” AYM, 20.04.2016; B.N. 2013/6615. ; Ayrıca bkz. YASİN, s. 59.; 
AKINCI, (2008), s. 256.
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Bu bağlamda, İdar൴ Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı 
Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r 
Kanun Tasarısı Taslağının HMK’ya atıf yapan İYUK’ un 31. maddes൴nde, 
yargı uygulamasındak൴ duruma rağmen tanık beyanı hususunda b൴r ekleme 
yapılmaması b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r248. Kaldı k൴, söz konusu 
hususun maddeye açık b൴r b൴ç൴mde eklenmes൴ ya da konunun duruşmaya 
൴l൴şk൴n maddelere dâh൴l ed൴lmes൴249 yargı yerler൴n൴n tanık beyanı konusundak൴ 
uygulamaları kapsamında fayda yaratab൴lme özell൴ğ൴ne sah൴p olsa da,  
yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere; bu şek൴lde açık b൴r düzenlemey൴ zorunlu 
kılmamaktadır. Ancak, bu konuda çalışma yapılırken; ൴dare aleyh൴ne tanıklık 
yapmanın gerçekl൴kte ne derece mümkün olab൴leceğ൴, hükmün salt tanık 
beyanına dayanarak kurulmasının yaratab൴leceğ൴ sorunlar ya da yargılamanın 
her aşamasında tanık beyanına ൴z൴n ver൴lmes൴n൴n yargılama süres൴ne etk൴s൴ 
g൴b൴ huşuların da d൴kkate alınarak250, b൴r denge sağlanması gerekt൴ğ൴ 
vurgulanmalıdır.

VI. SONUÇ

Anayasal b൴r yargılama hukuku ൴lkes൴ olan “usul ekonom൴s൴”, bu durumun 
sonucu olarak adl൴ yargıç olduğu üzere, ൴dar൴ yargıç bakımından da d൴kkate 
alınması zorunlu b൴r ൴lked൴r. Söz konusu ൴lken൴n alt unsurları, yargılamanın 
makul g൴derlerle, bas൴t şek൴lde ve makul sürede tamamlanmasıdır. İşte ൴dar൴ 
yargıç, bahs൴ geçen Anayasal yükümlülüğü sebeb൴yle, ൴dar൴ yargılama usulü 
kurallarını uygularken ya da yorum yaparken, adı geçen unsurların ൴şlerl൴k 
kazanmasını sağlamak durumundadır.

 Yazılı şek൴lde ve evrak üzer൴nden yürütülen ൴dar൴ yargılama faal൴yet൴nde, 
൴dar൴ yargıç son derece akt൴f ve güçlü konumdadır. Bu durum, değ൴n൴ld൴ğ൴ 
üzere temel olarak; ൴dar൴ yargılamada ൴daren൴n kamu gücü kullanarak 
meydana get൴rd൴ğ൴ faal൴yet araçlarının denetlenmes൴ ve savunma bakımından 
gerekl൴ dokümanların esasen ൴daren൴n el൴nde olmasının sonucudur. İşte ൴dar൴ 

248 Şah൴t beyanına ൴dar൴ usul sürec൴nde başvurulmasının, yargı sürec൴ndek൴ eks൴kl൴ğ൴ b൴r ölçüde 
telaf൴ fonks൴yonu ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 43-45.

249 Aynı yönde bkz. TAŞKIN, s. 316.; Sancakdar, ൴dar൴ yargıda del൴l  s൴stem൴ konusunda 
düzenleme yapılması ve tanık beyanının mümkün olab൴lmes൴ öner൴s൴nde bulunmaktadır. 
Oğuz SANCAKDAR, “Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴nde  Yargılama Sürec൴nden Kaynaklanan  
Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴”, ൴n İdar൴ Yargılama Sürec൴nde Yaşanılan Sorunlar ve Çözüm 
Öner൴ler൴ Çalıştayı, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 39., https://www.tbmm.gov.tr/yay൴nlar/൴dar൴_
yarg൴_surec൴nde_yasan൴lan_sorunlar.pdf , Ayrıca bkz. ÇOPUR, s. 17.

250 Tanık beyanının kabulü hal൴nde ortaya çıkab൴lecek tereddütler konusunda bkz. YASİN, s. 47, 
48.
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yargıç; ൴dar൴ yargılama usulünün kend൴ne özgü yapısının yargı yer൴ne tanımış 
olduğu gen൴ş ൴mkânlar sayes൴nde, yargılama faal൴yet൴ndek൴ mevcut ൴şley൴ş൴n 
sebep olduğu aksaklıkları g൴dererek; yargılamanın daha mükemmel şek൴lde 
yürütülmes൴n൴ sağlayab൴lecekt൴r. Her ne kadar, yazılılık ൴lkes൴n൴n yargılamayı 
hızlandırma özell൴ğ൴ ൴le z൴kred൴lse de, -gerekl൴ durumlarda bu ൴mkânlar 
kullanılarak-  duruşma yapma ve tanık beyanı almanın da ൴ç൴nde sayılab൴leceğ൴ 
sözlülük yöntem൴ araçlarına başvurulab൴lecekt൴r. Bu araçlar; madd൴ vakıanın 
aydınlatılması suret൴yle; gereks൴z usul ൴şlemler൴nden kaçınılmasına yardımcı 
olarak; yargılamanın makul sürede, makul g൴derlerle ve bas൴t/düzenl൴ şek൴lde 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n; dolayısıyla usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ൴şlevsell൴k 
kazanmasının yolunu açab൴lecekt൴r. 
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