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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISI (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiin-
de yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016 Temmuz ayimdan itibaren iki ha-
kemli sisteme gecilmistir.

. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New Roman 10
punto, normal stil olarak hazirlanmig olmali ve elektronik posta ile gonde-
rilmelidir.

. Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000
kelimeyi gegmemesi gerekir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan 6z ve 6ziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime eklen-
melidir. Tiirkge makaleler icin Tiirk¢e 6ze ek olarak; Ingilizce, Almanca ve
Fransizca dillerinden birinde daha 6z eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dil-
de makaleler i¢in ise makalenin yazildig1 dilde ve Tiirk¢e 6zlin eklenmesi
gerekmektedir.

. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulug bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler kuru-
lunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) 6l¢iitle-
rine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin {izerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri gevrilir.

. Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu nu-
maralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumun-
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da yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik yapabilir.
Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemle-
rin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir. Hakem-
lerden biri olumlu, digeri olumsuz goris bildirdiginde makale, iiglincii bir
hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi durumunda,
ticlincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayim-
lanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi
verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler diginda, kitap

11.

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

Makaleler yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

12. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi kay-

nakca yer almalidir. Kaynakga, yazarlarm soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekildesiralanmalidir.

13. Yararlanilan kaynaklar kaynak¢ada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve say-
fasina erisim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)
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Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢alismalarda, tiim yazarlarin ad

ve soyadlari tam olarak yazilmalidir.

Ornek: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Sai-

be, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,

2006.

. Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. i1k atifta kaynakg¢ada yer alan tiim bilgiler yer alma-
lidir. Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Ad1
SOYADI) seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmaldir.
Yararlanilan sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Ornek: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun Hukuki Ma-

hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci

Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 kaynaga daha sonra yapilacak atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belir-

tilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni yazarin birden ¢ok ¢aligmasindan yararlanilmis ve ¢alismalarin yillart
farkli ise parantez icerisinde ¢alismanin yili belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, calismanin ismi, yazarin diger caligmalarindan ayirt
edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.

Tletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mabh.
Muammer Bostanct Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel: (312) 2162072
Faks: (312) 215 01 69
web: http://hukuk.hacibayram.edu.tr/

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.



ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY FACULTY OF LAW

REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since July 2016 “double peer-review” system has started to be
applied.

Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes
a commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and
submitted via e-mail to the Editor.

Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the
languages of the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English,
German or French must also be supplemented. If the article is in a foreign
language; it must be accompanied by an abstract in Turkish.

Names of the authors, their institutions and e-mail addresses should be
provided clearly and correctly along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent
to two peer reviewers without the name of the author in accordance with
the blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent
to reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see
the review process with the help of article tracking system. Authors are not
informed regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand
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corrections, the author may amend the article only in reference to these
corrections. Following the corrections made by the author, the article may
be re-presented to the reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is
declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried out. If the article
is declined by one reviewer but accepted by other, then the article will be sent
to third reviewer. Declined articles are not sent back to their authors. The
author will be informed regarding the circumstance.

10. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

11. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Haci
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these rights
to the University and they are not paid any royalties.

12. Abibliography, comprised of the resource materials cited in the article, should
be provided at the end of each article. The bibliography should be arranged
alphabetically with regards to the surnames of the authors and the first line
hanging.

13. Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Example: AYHAN, Riza: Ticariisletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.

Vi



edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Example: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SURNAME,
page number.

Example: AYHAN, p. 36.

If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.
AYHAN, (1997), p. 33.
Ifthe years for each material are same, title of the material should be abbreviated
to distinguish it from other materials written by the same author.
Example: AYHAN, isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ANKARA/TURKEY

Tel: +90 3122162072
Fax: +90312 21501 69
web: http://hukuk.hacibayram.edu.tr/

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.
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YENI MEDYADA NEFRET SOYLEMIi VE NEFRET SOYLEMINDEN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUK

Sibel Serpil AYDOS®

Oguz Sadik AYDOS™
0z
Toplum hdilinde yasayan insanlari, etnik kékenleri, dinleri, inan¢lari, cinsiyetleri,
dilleri gibi nedenlerle ayristirarak, beraberce yasamak istenilmedigi duygusu
uyandirmak ve bu suretle onlarin kisilik haklarini ihlal etmek nefret séylemidir. Mobil
gibi aglar iizerinden olusturulan haber siteleri, arama motorlari, bloglar, wikiler, web
siteleri, sosyal medya ve benzeri iletisim araglarindan olusan yeni medyanin hizi ve
editoryal denetimden uzak olmasi nefret sdyleminin artmasina ve normallesmesine
yol agmaktadur. Toplumsal huzur ve barisin bozulmamasi igin nefret séylemi ile etkin
miicadele yontemleri gelistirilmelidir. Oncelikle yeni medya okuryazarhig: egitiminin
yvayginlastirilmast ve hukuki yaptirimlarin etkin sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Haksiz fiil olarak vasiflandrildiginda eylemi gerceklestiren kisinin tazminat
yaptirimina tabi olmast dinamik bir koruma saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nefret soylemi, yeni medya, kisilik haklari, haksiz fiil,
toplumsal barts.

HATE SPEECH IN NEW MEDIAAND CIVIL LIABILITY FROM HATE
SPEECH

ABSTRACT

Driving a wedge between people in a society based on their ethnic background,
religion, gender, language and so on, arousing the feeling that they do not want to live
together and thus violating their personal rights is hate speech. The new media which
is largely independent of editorial control and include news sites, search engines,
blogs, wikis, websites, social media and other similar media, created a space for
the rising of hate speech. In order to protect social peace and tranquility, means of
effective combat against hate speech should be developed. Firstly, it is necessary to
disseminate new media literacy education and to apply legal sanctions effectively.
Characterizing hate speech as a tort and sanction the person commit hate speech with
damages would ensure a dynamic prevention.

Key Words: Hate speech, new media, personal rights, tort, social peace.

Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iligkiler Béliimii

Ogretim Uyesi e-posta: sibel.aydos@hbv.edu.tr
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GIRIS

Yeryliziinde hemen hemen tiim biiyiik devletler i¢lerinde farkli bircok
kimligi barindirir. Demokratik isleyise sahip devletlerde bu kimlikler hukuki
korunma altina aliir. Farkli etnik, dini, mezhebi ve cinsiyet kimliklerini
barindiran bu iilkelerin birlik ve huzuru ancak bu farkliliklarin taninmasi
ve bunlara saygi duyulmasi ile miimkiindiir. Kamusal alanda azinlikta ya
da giicsiiz oldugu diisiiniilen ¢esitli kimliklere yonelik hakaret ve hedef
gosterme gibi olgular hem bu kesimlerin topluma olan giiven ve bagliligini
zedeleyeceginden hem de cesitli suglara sebebiyet vereceginden toplumsal
baris1 baltalayacaktir.

Demokratik miizakere siirecinin gerceklestigi zemin olan kamusal
alanda kimliklerin esit temsili saglikli demokratik isleyisin bir gostergesidir.
Kamusal alanda miizakere siirecinin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan
temel aktorlere geleneksel medyanin yani sira bugiin yeni medya ve sosyal
aglar da eklenmistir. Ornegin Twitter’da birgok kullanici haber ya da bilgiye
geleneksel medyadan ¢ok daha hizli bir sekilde ulagabilmekte ve takipgileri
ile paylasabilmektedir. Oyle goriinmektedir ki ilerleyen teknoloji ile birlikte
yeni medyanin bu rolii gelecekte ¢ok daha fazla artacak, geleneksel medyay1
geride birakacaktir. Bu nedenle yurttaglarin bu mecray1 en saglikli sekilde
kullanmalar1 ve yanlis kullanimindan dogabilecek su¢ ve haksiz fiillerden
haberdar olmalari biiyiik 6nem arz etmektedir. ““Yeni medya okuryazarhigr” adi
altinda ele alinabilecek bu olgu baska bir ¢alismanin konusu oldugundan bu
caligmada iizerinde durulmayacaktir. Buna karsin hizla gelisen bu alanda fark:
kimliklere yonelik gerceklestirilen nefret sdylemlerinin hukuki gercevesinin
belirlenmesi de ivedilikle gerekmektedir.

Nefret soyleminden dogan sug¢ konusu yeterli diizeyde olmasa da bugline
degin ¢esitli calismalarda ele alinmigtir. Ne var ki nefret soyleminin neden
oldugu haksiz fiillere iliskin heniiz kayda deger bir ¢alisma yapilmadigi
gozlenmistir. Bu nedenle bu makalede 6zellikle bu konu {izerinde durulacaktir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde nefret sdyleminin tarihsel
siireci ve tanimi ele alindiktan sonra yeni medyanin nefret sdyleminin
yayilmasinda nasil bir etkisinin oldugu ele alinacaktir. ikinci boliimde ise
nefret sdyleminin haksiz fiil boyutu incelenecektir. flgili hukuki kurumlara
kavramsal diizeyde deginilerek ¢aligsma ile baglantilar tespit edilecek, sug ve
ceza baglamina sadece ihtiyag nispetinde yiizeysel olarak temas edilecektir.
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I- NEFRET SOYLEMi
A) Genel Olarak

Medyanin gerceklikle iligkisi onu yorumlamak ve simgesel anlamda
yeniden tiretmekle sinirlidir. Bu nedenle medyada gergeklestirilen ayrimcilik
ve nefret sdylemleri, ger¢ek yasamdakilerle benzerlik gdsterse de sinirlidir.
Ciinkii burada yapilan ayrimcilik temsil diizeyindedir. Daha agik bir ifade ile
gazete, televizyon ve Internet ortaminda herhangi bir kisi veya grubun iiyesi,
renginden, irkindan, dininden ya da baska sebeplerden dolay1 ag¢ birakilamaz,
fiziksel olarak zarar goremez. Ancak medya, bu olumsuz sonuglara aracilik
edebilir ya da zemin hazirlayabilir. Medyadaki ayrimcilik ve nefret sdylemi
gercek yasamdakinin Otesine gecen zararlar liretme potansiyeline sahiptir.
Yakin tarihimizde medyanin tahriki ve hedef gostermesi ile bircok suikast ve
ling girigiminin yasandigimi diistinmek i¢in bir¢ok kanit vardir'. Bunlardan
ilk akla geleni Hrant DINK cinayetidir. Ogiin SAMAST n, DINK’i sahsen
tamimadigini, fikirlerini okumadigim ve bilmedigini ancak medyada DINK
ile ilgili olarak yapilan haberlerden onun bir “vatan haini” oldugunu
ogrendigini, bu nedenle boyle bir cinayeti isledigini sOylemesi medyada
kullanilan nefret sOyleminin toplum {iizerindeki etkisini gosteren carpici
bir drnektir’. Bu cinayetin olusturdugu siyasal ve toplumsal sarsinti, nefret
sOyleminin sonuglarinin bireysel olmanin ¢ok Gtesine gectigini gdstermistir.
Nitekim ATAMAN da nefret sdyleminden kaynakli nefret suclarina yonelik
gelistirilen hukuki diizenlemelerin yasamin belli bir alaninda, belli zaman
ve mekanlarda gerceklesen ve fail(ler)le magdur(lar) arasinda, sinirh sayida
bireyi igeren eylem(ler) oldugu varsayimmi lizerinde temellendigini ancak
bu yaklasimin sakincalar dogurabilecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede, genel
olarak insan haklar ile ilgili sorunlara, 6zel olarak ise nefret suclarina genis
bir baglamda ve beklenmeyen bi¢cimlerde zamana yayilan dinamik bir siire¢
olarak bakilmalidir. Ciinkii gilinlimiizde gergeklesen cok sayidaki nefret
sucu vakasinda mesaj, magdur iizerinden magdurun ait oldugu topluma
gonderilmektedir. Belli bir zamanda islenen nefret sugu, yasamin farkli
alanlart lizerinde yankilanabilmekte ve kusaklar {izerinde bir tiir carpan etki
yaratabilmektedir. Bu ¢arpan etki ise yagsamin her alanina dagilabilmektedir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin farkli alanlarindan yararlanmadan bu siire¢leri
yalnizca hukuki terimlerle agiklamaya galismak zorlayici bir yorum olacaktir®.

! CELENK, s.222.
> INCEOGLU/SOZERI, 5.26; KAYMAK, 5.258; VARDAL, s.139.
3 ATAMAN, s.48, 49.
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B) Tarihsel Siire¢

Nefret suglarinin hukuki temelini 1969 yilinda ABD’de yiiriirliige konulan
“Onyargi Yasalar?” olusturmaktadir. Konuyailiskin yasal diizenlemeler sonraki
yillarda Avrupa’da da yapilmistir. Sirasiyla yerli halklarin, kolelige bagh
olarak siyah halklarin, cinsiyetci yaklagimlarla miicadelenin ve giiniimiizde
vatandaslar ile gogmen haklarinin mevzuatta yer bulmasi ile birlikte nefret
suclari ile miicadele ivme kazanmigtir®,

“Nefret Suglart” (hate crimes) kavrami ilk olarak 1980’lerde Amerikan
Sivil Hak Hareketi (American Civil Right Movement)® tarafindan ortaya
atilmistir. Toplum iginde yer alan bazi gruplar1 nefret kokenli suglara karsi
korumak amaciyla iftira ve Inkarla Miicadele Birligi (Anti-Defamation
League), Ulusal Gey ve Lezbiyen Gorev Giicli Kurulusu (National Gay and
Lesbian Task Force Foundation), Onyargi ve Siddete Kars1 Ulusal Enstitii
(National Institute Against Prejudice and Violence) ve Glney Yoksulluk
Hukuk Merkezi (Southern Poverty Law Center) 1981 yilinda bir yasa tasarist
hazirlamislardir®. S6z konusu yasa tasarisinin temel hedefleri; kurumlarin
vandalizmden korunmasi, magdurlarin bazi &zellikleri nedeniyle islenen
suclara verilecek cezalarin artirilmasi, boylesi suglar i¢in magdurlara tazminat
hakki taninmasi ve tilke ¢capinda veri toplanmasidir’.

C) Tanmim

“Bir kimsenin kotiliigiinti, mutsuzlugunu istemeye yoénelik duygu”,
“Tiksinme, tiksinti”® seklinde tanimlanabilecek nefret, bir kisiye yonelik
olumsuz duyguyu/duygulart ifade etmektedir. Bu duygunun beyan
edilmesi ise “nefret soylemi” (Hate speech/hassrede) olarak ifade edilir.
Gegmiste bu olgu i¢in “kotii niyetli mesajlar” (abusive messages, hostile

4 KILIC, s.171.

Irka dayali ayrismay:1 destekleyen hukuki diizenlemelerin ortadan kaldirilarak siyahi
vatandaglarin da esit haklara sahip oldugu mevzuata ulasmak bu hareketin temel ¢ikis
nedenidir. Martin Luther KING’in sembol isimlerinden biri oldugu Hareket, 1950°li
yillardan itibaren etkisini artirmistir: https://www.britannica.com/event/American-civil-
rights-movement: E. T. 21/1/2019.

6 KILIC, s.172, 173.

Bu hedeflerin tamami veya bazilar gesitli {ilkelerde kanuni koruma alta alimmistir. ABD
Yiiksek Mahkemesi de 1993 yilinda verdigi kararlarda bu hedefleri benimsemistir: KILIC,
s.173.

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=nefret. E.T. 22/1/2019.
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messages), “siberzorbalik” (cyberbullying) gibi kavramlar da kullanilmistir®.
Tahammiilsiizligiin ve hosgdrisiizliiglin disa vurumu olan nefret sdylemi,
hedefteki gruba “toplumda size yer yok” mesajin1 ortik ya da agik olarak
tekrar tekrar vermektedir. Bu ise kimi durumlarda nefret suguna giden yolun
baslangicini teskil eder!®.

Nefret soyleminin toplum iizerinde kendini yogun sekilde hissettiren
“carpan etkiler”i, hukuki taniminin yapilmasini giiclestirmektedir'.
Uluslararasi alanda tek tanim Avrupa Konseyi tarafindan yapilmigtir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan 97(20) sayili tavsiye
kararinda “nefret soylemi”, “wrk¢i nefreti, yabanct diismanligini, Yahudi
diismanligini veya azinliklara, gé¢menlere ve gogmen kokenliinsanlarayonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde
ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali
baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her
tiirlii ifade bicimi” seklinde tanimlanmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) de kararlarinda bu tavsiye kararina gonderme yapmis ve nefret
sOylemini “(dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere) hosgoriisiizliige dayali
nefreti yayan, kigkirtan, tesvik eden veya megrulastiran her tirlii ifade
bicimi” olarak tanimlamistir'2. ATHM, ulusal mahkemelerin ictihatlarinda
yer alan siniflandirmalardan bagimsiz hareket etmektedir. Soyle ki, ulusal
mahkemelerin nefret sdylemi siniflandirmalarini bazi kararlarinda reddeden
AIHM, bazen de ulusal mahkemelerin bu sdyleme dahil etmedigi ifadeleri
kabul etmektedir. Hiilasa kavram, 6zerk bir niteligi haizdir'.

Yargitay bir kararinda nefret sugunu su sekilde tanimlamistir: “7iirk Ceza
Yasasinda nefret saiki ile iglenen su¢lar icin cezayr artiran bir genel hiikiim

® SCHMIDT/WIEGARD,s. 1, 2.

10 INCEOGLU/SOZERI, s.24; Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015;
Y. 4. HD, 29/1/2015 T., 2014/5097 E., 2015/1152 K.; Y. 4. HD, 2/2/2015 T., 2014/16557 E.,
2015/1240 K.: Yayimlanmamis karar.

I ATAMAN, 5.49; CELIK, 5.209.

12° Bkz. Gunduz v Turkiye, Bas. No: 59997/00. Bu kararda “nefret soylemi olusturan ve belirli
birey veya gruplar tarafindan asagilayici bulunabilecek olan somut ifadeler, Sozlesmenin 10
uncu maddesi kapsaminda korunmaz.” Ifadeleri yer almustir. Erbakan v Turkiye, Bas. No:
59405/00. Mahkeme, bagvuru sahibinin yerel se¢im kampanyasi sirasinda halka agik olarak
yaptig1 bir konugma nedeniyle uygulanan yaptirimin, Sézlesmenin 10 (2)’nci maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Féret v Belgika, Bas. No: 15615/07 kararinda “Bel¢ika 'nin
Islamlastirilmasina karst ¢ik”’, “Entegrasyon politikasi kandirmacasina dur de”, “Avrupal
olmayan issizleri evlerine geri yolla” ifadeleri nefret soylemi olarak degerlendirilmistir.

3 WEBER, s.3. Aymi dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2014/12225, K. T.
14/7/2015.
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bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 122. maddesine nefret ibaresi
eklenerek bu konuya yasa koyucumuz duyarliik gostermis ancak gercek
anlamda nefret suglarina yonelik bir diizenleme yapilmamistir. Nefret sugu
bir kisiye veya guruba veya bunlarin mallarina karsilik, cinsiyet, wk, dil, din
gibi magdurlarin sahip olduklar: temel ozellikler nedeniyle duyulan nefret,
onyargit saiki ile islenen su¢lardir. Burada kisinin sahip oldugu aidiyetin
korunabilmesi i¢in toplumsal bir grup olmanmin temelini olusturan bir ozellik
olmasi, sosyal paylasim nedeni ve tarihsel bir gecmis birlikteligi olmali. Bu
aidiyete karsi toplumda mahkim edilmesi gerekli bir onyargi saikine sahip
gruplar bulunmalidir. Bu kosullarin varligi hdlinde bu aidiyetlere karst
onyargt saiki ile islenen suclar nefret su¢u olup yaptirima baglanmalidu.”"

Gegmiste mevzubahis olmayan “din”/“inan¢”, “cinsiyet”, “yas”,
“engellilik” gibi hususlar glinimiizde ayrimcilik konular1 olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan s6zlesmeler ile
ulusal mevzuatin yer vermedigi yeni nefret soylemi bigimleri, ictihatlar yoluyla
zaman igerisinde ayrimcilik yasaginin bir pargasi haline gelebilmektedir'®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda; toplumun belli kesimlerini din, inang,
dil, irk, engellilik, cinsiyet gibi nedenlerle ayirarak, kendileri ile birlikte
yasamak istenilmedigi, kendilerinin hos goriilmedigi diisiincesini onlarda
uyandirmak ve bu suretle kisilik haklarini ihlal eden her tiirlii ifade nefret
sOylemidir.

C) Unsurlan

Nefret soylemini, ti¢ temel unsura dayandirabiliriz. Bunlar, belirli
ozellikleri nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik olma, bu 6zelliklerin olumsuz
olarak nitelendirilmesi ve son olarak bu kisi veya grubun varliginin hos
kargilanmamasidir. Nefret soyleminin dogrudan siddete davet eden bir icerige
sahip olmasina ihtiya¢ yoktur. Hedefteki kisi veya gruba, toplumun diger
kesimleri ile esit sekilde yagamayacaklar1 mesaj1 verilmektedir'e.

Bir ifadeyi “nefret soylemi” olarak kabul etmek yoniinde ¢esitli goriisler
ileri stiriilmustiir. Kisi veya gruplarin varolussal farkliligindan kaynakl nefret

4 Y. 18.CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 K.; Y. 18. CD, 30/3/2016 T.,
2015/26353 E., 2016/6373 K.:Yayimlanmamis karar.

15 KARAN, s.84, 85; CELIK, s.210, 211; Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/1461, K. T.
12/11/2014.

16 DEMIRBAS, 5.2697.
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gibi bir giidiiyle yapilan siddet, dislanma, 6tekilestirilme gibi cesitli eylem ve
sOylemleri bu kategoride degerlendiren goris, eylemi/sdylemi gerceklestiren
kisinin giidiisiinii 6l¢iit olarak almaktadir'’. Buna karsilik baska bir goriis,
yeni medya ortamlarinda nefret sdyleminin sinirlarinin belirlenmesinin farkli
yaklasimlar1 gerektirdigini savunmaktadir. Soyle ki, Twitter ve Whisper’da
ifade 6zgiirligii, grup haklari, itibar, 6zgiirliik ve esitlik kavramlartyla karmagsik
bir baglant1 noktasinda yer alan “nefret soylemi’ne iliskin tiim tanimlar, bu
hassas konum nedeniyle itiraza maruz kalabilecektir. Bu ¢ekinceye ragmen
“bir grup insana yénelik motive edilmis saldirgan bir mesaj” seklinde bir
tanim ortaya koyan goriis, tim cevirim i¢i nefret sdylemlerinin su¢ olarak
vasiflandirilmasa da tazminata yol acabilecegini ileri siirmiistiir. Bagka bir
ifadeyle rencide edici yaklagimlar irka, dine, engellilige, cinsel tercih ve etnik
kokene dayali nefret suclari icinde yer alabilirken, ceza gerektirmeyen fiziksel
ya da davranigsal yonler de igerebilir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlaria atif yapan Yargitay, siddeti
tesvik edici ve oviicli sdylemler ile azinliklara karsi nefret sGyleminin ifade
hiirriyetinin istisnalart oldugunu igtihada baglamistir. Yiiksek Mahkeme, a)
siddeti bir arac¢ olarak 6ngoren, b) kisileri hedef gosterip kanli bir intikam
arzulayan, c) benimsenen diisiinceler i¢in siddete bagvurmay1 mesru gosteren,
¢) saldirgan duygular uyandiracak sekilde anlamsiz bir nefret yaratan ifadelerin
korunmayacagi yoniinde hiikiim kurmustur®®.

17 KAYMAK, s.253. Yapilan konugmanin biitin halinde degerlendirilerek sonuca varilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/9343, K. T. 4/6/2015. “...Somut
olayda samik magdura “kim oluyorsun sen ¢ingene” diyerek toplumda ¢ingene olarak
kabul edilen toplulugun tasidigi bu aidiyete, bu karakteristik ozelligi karsi nefret saiki ile
hareket etmis olabilir. Toplumda ¢ingene olarak kabul edilen bir grubun varligit mevcuttur.
Bu ozelligi tasyyan guruba karsi yine toplumda bir ényargimin varligi da bir realitedir.
Cingenelik tabii ki utanilacak, hakaret olarak kabul edilecek bir ozellik degildir. Cingeneligi
kiictimseyen, onlart asagilayan, dnyargt ile hareket eden patolojik bir tarihsel diisiincenin
toplumda varligr realitesi karsisinda bu patolojik anlayisin cezalandirilmasi, mahkiim
edilmesi gerekir. Bu nedenle somut olayda samigin nefret saiki ile hareket edip etmedigi
mahkemece arastirthp tartisildiktan sonra samgin nefret séylemi ile hareket ettiginin kabulii
halinde TCK.min 125/1. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmelidir. Sanigin
nefret soylemi ve ényargi saiki ile bu sozleri soylemediginin tespiti halinde ise beraatine
karar verilmeliydi.”: Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 K.; Y. 18. CD,
27/4/2015 T., 2015/997 E., 2015/580 K.: Yayimlanmamis karar.

'8 MONDAL/SILVA/BENEVENUTO, 5.87. Ayni dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas.
No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015.

19 ATHM, Siirek /Tiirkiye, No: 1, Biiyiik Daire No: 26682/95, Giizel ve Ozer/Tiirkiye 6/7/2010
Karar1.
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S6z konusu ifadenin kim tarafindan ve hangi kosullar altinda beyan
edildiginin degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, sozleri sdyleyen kisinin etki
diizeyi, yer ve zaman bakimindan sdylemin siddet dogurmaya uygun olup
olmadigi, vasiflandirmada 6nemli Olgiittiir. Es deyisle, “yakin ve mevcut
tehlike” dlgiitiine yakin bir analiz yapilmasi gerekmektedir®.

Devlet veya milletin bir kismi i¢in rahatsiz edici, kural disi, endise
verici olmakla birlikte hakaret ve siddet/siddet kigkirticiligi igermeyen
sozler ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmelidir (Anayasa m. 13,
14, 25, 26 ve AIHS m. 9/11, 10/11, 17)?". Zira 6zgiirliik, insanlara duymak
istemediklerini s6yleyebilmektir?2. Buna karsin kisilere hakaret ve sugluyu
O6vme olarak algilanabilecek kimi ifadeler ifade oOzglrliigli kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi nefret sugu kapsaminda da degerlendirilemez.
Ornegin degerli bilim insam1 Ceren DAMAR SENER’in katledilmesinden
sonra “Bu ornek hareket umarim simaviarimiza yanswr” seklinde sosyal
medyada yapilan paylagimdan sonra paylasimci hakkinda “sucu ve su¢luyu
ovmek” sugundan sorusturma baslatilmistir. Burada matufiyet olsaydi, daha
acik anlatimla failin okudugu tiniversite ve basarisiz oldugu dersler dikkate
alindiginda belli bir 6gretim {iyesini kastettigi anlasilsaydi, nefret séylemi
olur muydu? Kanaatimizce olmazdi. Zira yukarida da ayrintili bir sekilde
incelendigi tizere, nefret sdyleminin 6n kosulu olan din, inang, dil, ik,
engellilik, cinsiyet gibi nedenlerle toplumun belli bir kesimini Stekilestirmek
somut olayda gerceklesmemistir. Nasil ki “senden nefret ediyorum” ifadesi
nefret sOylemi olarak vasiflandirilamiyorsa burada da ayni durum soz

2 ATHM, Zana v. Tiirkiye, 25/11/1997 Karar1. Siddeti, silahli direnmeyi veya isyan1 tesvik
eden yaklasimlarin yani sira azinliklart hedef alan nefret sdylemi i¢eren acgiklamalar, ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmez: ATHM, Kizilyaprak v. Tiirkiye, 2/10/2003 Karart;
AIHM, Yurttas v. Tiirkiye, 27/5/2004 Karari; ATHM, Abdullah Aydim v. Tiirkiye, 9/3/2004
Karari.

Yazinin icerigi, siddeti tesvik edip etmedigi degerlendirilmelidir: ATHM, Gozel ve Ozel v.
Tirkiye, 6/7/2010 Karart.

“Somut olayda, samiklarim infaz hdakimligi oniindeki savunmalarinda; Siddeti, silahl
direnmeyi veya ayaklanmayi tesvik eden ifadelerin kullanilmadiklar, iglenen bir su¢u yahut
isledigi su¢ nedeniyle kisiyi oviicii nitelikte bulunmayan, baska bir hiikiimlii hakkinda “sayin”
denilerek onun infaz kosullart ile ilgili kendi deger yargilarint iceren diisiincelerini agiklayan
saniklarin eyleminde ... yiiklenen su¢un yasal unsurlari olusmadigi... ” seklindeki kararinda
Yargitay, “Sayin Abdullah Ocalan, onderimiz” ifadesinde hukuka aykirilik olusmadigina
hikmetmistir: Y. 8. CD, 15/2/2013 T., 2013/1567 E., 2013/5627 K.: NALBANT, s.234. Ayn1
dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/9343, K. T. 4/6/2015.

2 (ELIK, 5.207.
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konusudur. Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda®,
botoks yaptiran bir sunucuya ithafen fotograflarin1 da ekleyerek sarf edilen
“sunucu Z ne kadar igreng (hasslich) degil mi?” seklindeki ifadeyi nefret
sOylemi olarak degerlendirmis ve kisilik haklarmin ihlaline hiikmetmistir.
Kanaatimizce burada da bir din, inang, dil, irk, cinsiyet, engellilik gibi
toplumda bir gurubu 6tekilestirmeye yonelik bir durum olmadigindan nefret
sugu islenmemistir.

D) Nefret Soyleminin Artmasinda Yeni Medyanin Rolii

[letisim teknolojilerindeki yeni gelismelerle birlikte geleneksel medyanin
(radyo, televizyon, sinema, basin) yani sira yeni medya, dijital medya,
Internet, sosyal medya gibi kavramlar da medya literatiiriinde kullanilmaya
baglanmistir. Bu yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ise bilgisayar ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle miimkiin olmustur. Bilhassa sosyal
medyanin gelisimi i¢in 2000°1i yillardan itibaren Web 2.0’1n kullanilmaya
baglamasi1 kirllma noktasidir. Web 2.0 ddonemiyle birlikte kullanicilar
gelisen teknolojinin de yardimiyla internette kolayca igerik iiretmeye
bagladilar. “Kullanic tiirevli icerik” olarak adlandirilan bu siiregle birlikte
kontrolsiiz bir {iretim alani igerisinde yapilan kimi paylasimlar nedeniyle 6zel
hayatin gizliliginin ihlalinden nefret sGylemine kadar ¢esitli etik ihlallerle
karsilagilmustir. internet ortaminda gogunlukla duyuma dayali yanlis bilgilerin
hizla yayilmas1 yeni medya alanindaki bir baska 6nemli etik ihlal olan “ziretilen
iceriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi
sorununu” giindeme getirmektedir Bu, aym zamanda yalan haberlerin
Web 2.0 teknolojisiyle yaz1 ve gorsellerin yeniden kurgulanarak gergekmis
gibi sunuldugu igeriklere de ortam saglamaktadir®. Kullanicinin igerik
tiretir konuma gelmesi sosyal medya aglarinda nefret igerikli konusmalarin
miktarimin artmasinda énemli bir paya sahiptir. Bu aglardaki nefret sGylemine
iligkin en tehlikeli boyut ise hizla yayilmasi ve paylagilmasi dolayistyla siradan
insanlar tarafindan bile farkinda olmadan igsellestirilmeleridir. Siirekli bu tarz
paylasimlara maruz kalan kullanici i¢in bir siire sonra bunlar normallesmeye
baglamaktadir®.

Bu durumun toplum tizerindeki etkisinin hissedilmesi, ¢evirim igi nefret
sOyleminin tespitine yonelik ilginin artmasini beraberinde getirmistir. Boyle

# BGer 5A_888/2011, 20/6/2012.
* KARAGOZ, s.681.
» VARDAL,s.141.
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bir tespit icin temel sozciik filtreleri yeterli bir ¢6ziim saglamamaktadir. Zira
nefret icerikli bir konusma olarak kabul edilen s6ylemin baglami, birlikte
goriildiigli gortintii, video, ses, o anda diinyadaki gelismeler, yazarin kimligi
ve hedef kitlesi tarafindan etkilenmis olabilir?®. Bu da yeni medya ortaminda
nefret sOyleminin tespitinin zorluklarina isaret etmektedir. Nefret sdylemini
neyin inga ettigini tanimlamak icin tutarli bir dil modeli gelistirmeye ihtiyag
duyuldugunu 6ne siiren goriis, 0rnegin bir Orglitten yalnizca bahsetmenin
ve hatta 6vmenin nefret sdylemini olusturmayacagini savunmaktadir?’. Bu
anlamda olmak flizere, “Ku Klux Klan” adinin bir tarih makalesinde, bir
resmi evrakta ya da herhangi bir mesru iletisim bigiminde ge¢gmesi tek basina
nefret igerigi degildir. Hatta Grgiitiin onaylanmasi da bir bagka gruba soz1i bir
saldirty1 olusturmaz. Ayni nedenle bir yazarin kendi irksal gurubuna yonelik
asirt gururlu ifadeleri de nefret sdylemi niteligini haiz degildir. Boyle bir
oviinme rahatsiz edici goriinebilir ama nefret diliyle birlikte olma olasilig1
yiiksek olsa da oteki kotiilenmedigi stirece bir hukuka aykiriliktan bahsetmek
miimkiin degildir?.

Kimi zaman dogrudan kimi zaman da abartma, ¢arpitma, ima ve kinaye
gibi dolayli yollardan gerceklestirilen nefret sdylemiyle, geleneksel medyada
da karsilasilmaktadir. Ancak kullanicilarin da igerik tiretimine katilabildikleri
ve editoryal denetimden ¢ogu kez azade olan yeni medya ortaminda nefret
soylemi daha ¢ok kiifiir, hakaret, agagilama gibi daha goriiniir ve dogrudan
bigcimlerde gergeklestirilmeye baslanmistir. Kimi g¢evrelerce tartigmali bir
sekilde ifade 6zgiirliigiinlin bir parcas1 ya da bir “i¢ dékme eylemi” olarak kabul
edilen bu sdylemler sosyal aglarin, bloglarin, mikrobloglarin, forumlarin,
katilime1 sozliiklerin, fotograf, video ve miizik paylasim sitelerinin, dijital oyun
sitelerinin, okur yorumlarinin neredeyse dogal bir pargasi hiline gelmistir®.

% SCHMIDT/WIEGARD, s. 1; VARDAL, 5.140, 141.

27 WARNER/HIRSCBERG, s.20. Aymi dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No:
2013/1461, K. T. 12/11/2014.

# WARNER/HIRSCBERG, s. 20. Yargitay da bir kararinda onur, seref ve saygmhigi
rencide edici boyutta olmayan ifadelerin sug teskil etmeyecegini hilkkme baglamistir;
Somut olayda, samigin, katilana yénelik soyledigi “kim oluyorsun sen ¢ingene” seklindeki
ifadesinde gecen “¢ingene” sozii, Tiirk Dil Kurumunun Giincel Sozliigiinde “Hindistan 'dan
¢iktiklart soylenen, diinyanin gesitli yerlerinde yasayan bir topluluk” olarak tarif edilmis
olup, samigin “cingene” ifadesi ile halen iilkemizde kendilerini “roman” olarak nitelendiren
ve Avrupa’dan Tiirkiye’ye gogetmis vatandaslarimizi kast etmesi karsisinda; bu sozlerin
katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmamasi nedeniyle, hakaret
su¢unun unsurlarinin olusmadigi...”: Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820
K.: Yayimlanmamis karar.

» (OZTEKIN, 5.926.
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Dijitallik, etkilegsimsellik, hipermetinsellik, yayiuim, sanallik ve
multimedya bigimselligi gibi, geleneksel medyadan farklilastiran 6zellikleri
nedeniyle yeni medya, nefret sOyleminin daha dogal, daha yaygin, daha
kolay erisilebilir, daha kolay tiretilebilir ve sonugta da normal kabul edilebilir
oldugu bir mecra haline gelmistir. Yeni medya ortaminda nefret sdylemi,
dolasima girdigi andan itibaren kullanicilar tarafindan yorumlanabildigi
icin nefretin artarak biiylimesine neden olur. Yeni medyanin multimedya
bicimselligine sahip olmasi telekomiinikasyon, veri iletimi, kitle iletisimi gibi
iletisimin farkli boyutlar1 ile imge, ses, metin ve sayisal veri tiirlerinin bir
arada bulunmasi anlamina gelmektedir. Ag tizerinden baska mecralara kolayca
erisimin gerg¢eklesmesi anlamina gelen hipermetinsellik nefret sdyleminin
hizla yayilmasini kolaylastirmaktadir. Bu da bir nefret sitesinden bagka nefret
sitelerine, belli bir konuda etnik guruplara, cinsel kimliklere ve yonelimlere
kars1 nefret sOylemini yayan ¢evirimi¢i haber sayfasindan yine bdyle bir video
paylagimina ya da Facebook gibi toplumsal paylasim aglarinda orgiitlenmis
nefret gruplarinin duvarlarinda paylasilan nefret sdylemi icerikli video
paylasimlarina ulagsmay1 ¢ok kolaylastirmaktadir®.

Yeni medyanin nefret sOylemini arttirmasina neden olan 6zelliklerinden
biride kullanicilarinin anonim olabilmesidir. Zira sosyal psikoloji arastirmalart,
anonim olma halinin bir kisinin davranislarint gii¢lii bir sekilde etkiledigine
dair bir¢ok kanit bulmustur. Bunlardan biri de anonim olduklarini hissettikleri
durumlarda insanlarin daha saldirgan olma egiliminde olmalaridir. Kullanicilar
anonim sosyal medya sitelerinde daha az engellenebilmekte ve bastirilmisg
hislerini ya da fikirlerini daha rahat ifade edebilmektedir®'.

Yeni medya ortamlarindan olan video paylasim aglarinin nefret sdylemi
tiretilmesinde ve yayilmasinda oynadigi rol, tek bir tiklamayla ayni1 anda
cok sayida kisiye ulastirilabilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle yeni medya
ve Ozellikle video paylasim aglar1 geleneksel medya araglarina kiyasla hedef
kitleye ulasmada ¢ok daha giigliidiir. Mesajlarin ulastirilmasi kullanicinin
amaci dogrultusunda farkli sekillerde gerceklesebilir. Video paylasim aginin
ara yiizii, bloglar veya forumlar iizerinden benzer ya da yakin goriisleri olan
diger kullanicilar ile s6z konusu video bulusabilmektedir. Ayrica toplumsal
paylasim aglar1 iizerinden bir videoyu kullanicinin aginda yer alan tiim
kullanicilarla rastgele paylasmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda alici/

3 BINARK, s.26, 27; VARDAL, s.141. Bu durum da tazminat miktarin1 tayinde rol oynayan
6nemli hususlardan biridir: Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/1461, K. T. 12/11/2014.

I MONDAL/SILVA/BENEVENUTO, s.90.
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kullanic1 videodaki goriisleri benimsemis olmasa bile bu tiirden videolarla sik
sik karsilagtigindan nefret soylemini normal olarak algilayabilmektedir®.

Sosyal paylasim aglari, hizmet kullanim sartlarinda genellikle nefret
sdylemini yasaklar. Ornegin, Yahoo 'da “kanunsuz, zararl, tehdit edici icerik
iceren, kiifiirlii, taciz edici, ¢arpik, kiigiik diistiriicii, kaba, miistehcen, aldatici,
mahremiyete saldiran, wksal, etnik ya da baska tiirlii sakincalt”, Faceebook’ta
“nefret dolu, tehdit edici, pornografik, siddeti kiskirtan” igerikleri yasaklayan
hiikkiimler vardir. Ancak kullanici gonderimleri genellikle rahatsiz edici
sozciiklerin sabit bir listesi kapsaminda filtrelenirken, nefret sdyleminin
kendisini tanimlamak ic¢in su anda halka agik otomatik bir smiflandiric
yoktur®,

Yeni medyadaki iletilerin ciiz’i maliyetlerle saglanmasi, bunlarin
smiflandirilmasim giic héle getirmekte ve boylelikle denetime iliskin sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu platformlarin ayni zamanda haber paylagimi
icin de kullanilmasi, bagka sorunlara yol agmaktadir. Geleneksel gazetelerin
Internet ortamina tasinmasinin disinda, habercilik webloglarinin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin bilinen anlamda gazetecilik rutinini ve kodlarini takip etmemesi
gazetecilik etik ilkelerini ihlal eden sonuglari beraberinde getirmistir®.

Almanya’da miiltecilere kars1 Facebook tizerinden islenen nefret suglari
ve anti-miilteci sdylemleri arasindaki iliskinin ele alindigi bir galigmada
sosyal medyanin habere ulasmada ne 6l¢iide kullanildig1 ortaya koyulmustur.
Buna gore, ozellikle geng insanlar i¢in sosyal medya giderek daha ¢ok
haber kaynagi olarak kullanilmaktadir. Almanya’da sosyal medya 18-25 yas
araligindaki kisiler i¢in ana haber kaynaklar1 arasinda yer almasia karsilik
Amerika’da yetiskinlerin yaklasik yarisi sosyal medyay1 haber almak i¢in
kullanmaktadir®®. Sosyal medyada sadece metinleri degil goriintiileri, video ve
sesleri de iceren bu mesajlarin diizenli olarak yorumlanmasi da bu platformlarin
nefret sdyleminin yayilmasindaki etkisini daha ¢ok arttirmaktadir. Yorumlarin
ve paylasimlarin yaptigi etkiyi fark eden online ana akim medya da daha ¢ok
ilgi cekmek icin “sok” ve “flag’larla sundugu haberlerine yorum alabilmek
icin yeni yontemler denemeye baglamistir. Artik haberlere yorum almak ya da

32 Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015; COMU, s.175, 176.
3 WARNER/HIRSCBERG, s.19.
3% GERAY/AYDOGAN, s. 310.

3 Yine bu iilkede Facebook kullanicilarinin tigte ikisi bu platformu haber kaynagi olarak
kullanmaktadir: MULLER/SCHWARZ, s.2.
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herhangi bir paylasim sitesinde paylasmak olagan bir durum haline gelmistir.
Medya endiistrisi bu giicli daha yaygim bir sekilde kullanmak istedigi i¢in
okurlar1 yorum yapmaya tesvik etmektedir*®. Ancak nefret syleminin en ¢ok
iiretildigi alanlardan biri de bu okuyucu yorumlaridir.

II- Nefret Soylemine Kars1 Hukuki Koruma Yollar:

Calismamizin bu bdliimiinde nefret sdylemi ile miicadelede cezai degil
hukuki koruma yollar1 incelenecektir.

A) Haksiz Fiil Sorumlulugu

Nefret soylemi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk haksiz fiil
sorumlulugudur.

1. Sorumlulugun Sartlar:

Sorumlulugun sartlarin1 haksiz saldiri, zarar, illiyet bagi, kusur ve
matufiyet olmak iizere bes baslik altinda inceledik.

a) Haksiz Saldiri

Haksiz fiilin (TBK m. 49 vd.) ilk kosulu olan hukuka aykiri*” fiilde, fiil
nefret sdylemidir ve bir dnceki boliimde ayrintili olarak incelenmistir. Fiilin
haksizlig1 yahut hukuka aykirilik unsurunun tespiti bakimindan ise nefret
sOylemi neticesinde ihlal edilen normun ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Nefret soyleminin dogrudan veya dolayli olarak diizenlendigi mevzuat
hiikiimleri; AIHS m. 10, Anayasa m. 26, TCK m. 122, m. 125 ila 131, 216,
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun m. 8/I-b, TMK m. 24, 25, TBK m. 58’dir.

aa) llgili Hukuk
aaa) Genel Olarak

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar.” (ATHS*® m.

3 DIRINI, 5.57, 58.
37 Hukuka aykirilik teorileri bakimindan ayrimtili bilgi igin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 695 vd.

3% 10/12/1948°de BM Genel Kurulu tarafindan ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
4/11/1950’de  Roma’da imzaya agilmis, 3/9/1953’te yiiriirlige girmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, 10/3/1954’te Sozlesmeyi onaylamis, 28/1/1987°de bireysel basvuru hakkini
tanimis, ATHM"nin zorunlu yarg1 yetkisini ise 28/1/1990°da kabul etmistir.
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10/T) seklinde ifade 6zglirliigii giivence altina alindiktan sonra “Gérev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ... kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi... ahldkin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi... icin
... gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir” (AIHS m. 10/I1) hiikkmii ile de bu &zgiirliigiin sinirlar
ortaya konmustur. Ezciimle, nefret sdylemi ifade Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilemez.

[fade 6zgiirliigii, beraberinde baz1 5dev ve sorumluluklar1 da getirmektedir
(AIHS m. 10/II). Kamu yarari, diger kisilerin haklarmm korunmas,
yarginin bagimsizligiin ve giicliniin korunmas: ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalardir. Politikacilar hakkinda yapilan elestirilerin sinir1 siradan
insanlara nazaran daha genistir. Es deyisle, politikacilar daha hosgoriilii
olmalidir. Hal bdyle olmakla birlikte, politikacilarin da itibar ve haklarinin
korunmasinin bu madde kapsaminda degerlendirilecegine siiphe yoktur. Konu
ile ifade arasinda makul bir diistinsel bag kurulmadan irk ayrimi ve itibartyla
nefret sdylemi kullanilmasi 6zle bigim arasindaki dengeyi bozmaktadir.
Politikaci da olsa bir kiginin baska etnik kdkenden oldugunu imay1 da agar
sekilde iddia etmek TCK’da koruma altina alinan alenen asagilama sugunu
olusturur (m. 216). Bu ifadelerin sokakta kullanilmasi mazur goriilebilir fakat
basinda yer almasi® etki glictinii artirmakta ve hosgorii sinirlarint asmaktadir®®,

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi* diislinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetini giivence altina aldiktan (m. 26/I) sonra sinirlarini diizenlerken
“baskalarinin géhret veya haklarinin” korunmasini da hiikme baglamistir (m.
26/1I). Daha acik anlatimla, bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi

¥ Mevzuatimizda (Anayasa m. 28, Basin Kanunu m. 1 ve 3) basina taninan 6zgiir yayin yapma
giivencesinin amaci, saglikli, mutlu ve giivenlik i¢inde yasayan bir toplum olusturmaktir.
Sdyle ki, diinyada ve bilhassa ait oldugu toplumda meydana gelen ve kendisini ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmak insanlar i¢in dnemlidir. Bu ise basmin 6zgiir bir sekilde
olaylart izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylelikle de kisileri bilgilendirme,
aydmlatma ve yonlendirme gorev ve sorumlulugunu yerine getirmesi ile miimkiindiir.
Ezciimle, basina yiiklenen bu kamu gorevi, haksiz fiil sorumlulugunun degerlendirilmesinde
farkli bir yontemin izlenmesine yol agmaktadir. S6yle ki, normalde hukuka aykiri olarak
degerlendirilebilecek bir fiil, basin yolu ile yapildiginda hukuka uygun olarak kabul
edilebilir: Y. 4. HD, 6/12/2017 T., 2016/942 E., 2017/8002 K.: Yayimlanmamig karar.
Ayni dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/2602, K. T. 23/1/2014; Anayasa
Mahkemesi Bas. No: 2013/724, K. T. 25/6/2015.

Y. 4. HD, 15/12/2014 T., 2014/2413 E., 2014/17146 K.: Yayimlanmamus karar.
4 RG, 9/11/1982, S. 17863 (Miikerrer).
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noktasinda diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin séz konusu olmadig:
acikca ifade edilmistir. Gortildugii tizere “nefret” kavramindan bahsetmeyen
temel norm, yorum yolu ile ulasilabilecek bir koruma saglamaktadir.

“Nefret ve Ayrumcilik”* baglikl hitktim ile TCK* “Dil, ik, milliyet, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle, a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir
veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir
kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini, c¢) Bir kiginin
ise alinmasini, d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin
engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”
seklinde bir su¢ ihdas etmistir (m. 122)*. Bunun yani sira hakaret suglari
(genel tahkir) (TCK m. 125 ila 131)*, halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama (TCK m. 216) suglar1 da dolayli olarak nefreti diizenlemektedir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri
Hakkinda Kanun* “Yayin Hizmetleri Ilkeleri” bashkli hiikmiinde yayin
hizmetlerine iliskin olarak “Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki
gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret
duygulart olusturamaz ” ifadesini kullanmistir (m. 8/I-b).

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun*’
nefret sdylemine dogrudan yer vermedigi gibi erisimin engellenmesine dair
hiikmiinde de dolayli da olsa nefrete dair bir hiikiim icermemektedir (m. 8). Hal
bdyle olmakla birlikte, kisilik haklarina iliskin diizenlemede internet ortaminda
yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak veya

# Sadece “Ayrimcilik” olan madde bashigi 2/3/2014 tarih ve 6529 sayilh Kanun m. 15 ile
“Nefret ve Ayirimcilik” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikteki temel amag, s6z konusu
sucun nefrete dayali ayrimcilik olduguna vurgu yapmaktir: Degisiklik gerekgesi.

# RG, 12/10/2004, S. 25611.

# Ayrimciliga dayanan bu sug, dogrudan kast ve nefret saikiyle islenebilen bir niteligi haizdir:

Madde gerekgesi.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, 5.468 vd.; UZULMEZ, s.43 vd.; AYDIN, s.
881 vd. “Cumhurbaskani’'na hakaret” (TCK m. 299), “Devietin egemenlik alametlerini
asagilama” (TCK m. 300), “Tirkliigii, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini
asagilama” (TCK m. 301) ve “Yabanct deviet bayragina karsi hakaret” (TCK m. 341)
basliklar1 altinda da hakaret suglarinin 6zel halleri diizenlenmistir.

% RG, 3/3/2011, S. 27863.
47 RG, 23/5/2007, S. 26530.
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sulh ceza hakimine miiracaatla igerigin yaymdan kaldirilmasini isteyebilir
(5651 say1li Kanun m. 9/1). Igerik veya yer saglayicisi tarafindan bu taleplerin
en ge¢ 24 saat iginde cevaplandirilmasi gerekir. Keza hakim de kendisine
yapilan miiracaati en ge¢ 24 saat i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar
ve takdir yetkisi dogrultusunda erisimin engellenmesine karar verebilir (5651
sayili Kanun m. 9/11, 111, VI).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tirk hukukunda nefret soylemi
konusunda heniiz net bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim Irkciliga
ve Hosgoriisiizlige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) besinci izleme
doénemine iligskin Tiirkiye raporunda* nefret sdylemi ile miicadele konusunda
Tiirkiye’nin yetersiz kaldigina vurgu yapilmistir®. ECRI, nefret sdylemiyle
miicadele etmek icin kullanilacak enstriimanlari, farkindalik artirma, 6z
denetim, hukuki ve idari yaptirnmlar olarak ifade etmektedir. Ayrica, her

*29/6/2016 Kabul, 4/10/2016 Yayim Tarihi.

¥ “Tiirkiye nefret soylemiyle ilgili ¢ok az miktarda resmi veri yaymlanmistir. AGIT (OSCE)/
ODIHR nefret sugu bildirme sistemine gére Tiirkiye sadece nefret duygularini kiskirtma ile
ilgili veri saglamakta (TCK Madde 216) ancak, drnegin, kgt veya homofobik/transfobik
hakaretler gibi sug¢ sayilan nefret séylemi tiirleriyle ilgili veri saglamamaktadir: Ayrica,
Tiirkiye sadece yarg ile ilgili bilgileri vermekte, polisle ilgili bilgileri saglamamaktadir. Bu
istatistiklere gore, 2015 yilinda 658 vaka ile ilgili dava agilmis (bu sayr 2013 yilinda 535,
2012 yihinda ise 497 idi), bunlardan 202 si hiikiim giymistir (bu sayr 2013 te 334, 2012 de
ise 158 idi). Su ana kadar polis ve yargi organlart magdurlarin etnik kékeniyle ilgili bilgi
toplamamaktadir ancak kisa bir siire once Igisleri Bakanhg: biinyesinde kurulan Magdur
Haklari Béliimiinde istatistiklere bu bilgilerin de eklenmesine ¢alisilmaktadir.
Tiirk yazuli basininda nefret soylemiyle ilgili genis bilgi mevcuttur. Hrant Dink Vakfi 2012
vilindan beri giinliik bazda izledigi 100 adet ulusal ve yerel yazili basin unsurunda ¢ikan
sug sayilan ve sayilmayan nefret sdylemleriyle ilgili diizenli raporlar yayinlamaktadir. Son
dort raporda tespit edilen nefret séyvlemi sayisi 141 °den 313’e yiikselmistir. Eyliil-Aralik
2014ii kapsayan son raporda 143 sdylem Yahudilere, 115 Hiristiyanlara, 60 Ermenilere, 59
Kiirtlere, 29 LGBTI bireylere, 19 Tiirkiye de yasayan Rumlara, 18 Ingilizlere, 16 Suriyeli
gogemenlere, 14 genelde Rumlara, 11 bati toplumlarina, 8 Alevilere ve 7 de Araplara yonelik
olarak tespit edilmistir. Raporlardan, Kiirtlerin protesto eylemleri, Papamn Tiirkiye'yi
ziyareti veya Kudiis te, Mescidi Aksaya saldiri gibi olaylarin nefret séylemi dalgasina
katkida bulundugu ve bu olaylara gére nefret soyleminin hedefinin degisiklik gosterdigi
anlasimaktadir. 2013 Eylil ayindan Aralik ayina kadar en ¢ok sayida nefret séylemi
Alevilere ve Yahudilere (her bir grupla ilgili 57 soylem), 2014 Ocak ayindan Nisan ayina
kadar Ermenilere (75), 2014 Mayis indan Eyliil ayina kadar ise tekrar Yahudilere (143)
yoneltilmigtir. Nefret séyleminin nispeten yeni hedefi, zaman zaman sug islemekle ve diisiik
ticretle ¢alisarak “is ¢almakla” suglanan Suriyeli miiltecilerdir. 5000 yazili basili yayinla
ilgili olarak yapilan bir arastirmada nefret soyleminin en fazla etnik koken nedeniyle
(%46,98), dinle (%20,92), milli kimlikle (%13,2), cinsel yonelimle (%)5), sosyal statiiyle
(%4,69) ve cinsel kimlikle (%2,87) baglantil oldugu ortaya konmustur...” Raporun tam
metni i¢in bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/10/27/ecri_
turkey report 5 _tr.pdf.
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kademedeki resmi yetkililer ile siyasi liderlerin nefret sdylemine son
vermeleri tavsiye edilmektedir. Nefret soylemini kullananlarin yaptirimla
kargilagsmamasi, nefret soyleminin hedef aldigi kisilerin korumasiz kalmasi
sonucunu dogurmaktadir.

bbb) Medeni Hukuk

Nefret sOyleminin tazminat boyutu kisilik haklarinin ihlaliyle iliskilidir.
TMK m. 24, 25 ve TBK m. 58’de giivence altina alinan bu haklar — her ne
kadar Kanunda agik¢a ifade edilmemis olsa da doktrinde —; a) yasam, saglik
ve viicut tamligi, b) seref ve haysiyet, ¢) hayat alani (sir, 6zel ve kamuya agik),
¢) resim tizerindeki hak ile d) meslek sanat ve ticarete dair itibar olmak iizere
bese ayrilir'.

Calisma konumuz itibartyla saldirtya ugrayanin kisilik haklar1 arasinda
ilk olarak seref ve haysiyet akla gelmektedir. TDK, serefi “Baskasinin, birine
gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger, onur, toplumca benimsenmis
iyi sohret”, haysiyeti ise “deger, sayginlik, itibar;, 6z saygi” seklinde
tanimlamistir>?. Seref ve haysiyet, belli bir toplumda ve belli bir zamanda
kiside bulunmasi gerektigine inanilan deger yargilarinin biitiiniidiir. Bu
climleden yola ¢ikarak s6z konusu yargilar, toplumdan topluma degistigi
gibi ayni toplumda da zamanla farklilik gosterebilir™. Nefret sdylemi, kisilik
haklarindan seref ve haysiyete saldir1 niteligi tasimaktadir.

Seref ve haysiyetin yani sira saglik da ihlal edilen kisilik degerleri
arasinda yer alir. Yasam hakki i¢inde degerlendirilen®* saglik, kanaatimizce
beden biitiinliigiinden farkli olarak ele alinmasi gereken kisilik hakkidir®.

% ECRI, su fiillerin kasten gergeklestirilmesi durumunda cezalandirilmasi gerektigini
savunmaktadir: “siddetin, nefretin veya ayrimciligin alenen kiskirtilmasi, alent asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insamn irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik
koken gerekgesiyle tehdit edilmesi; bir grup insami wk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal
veya etnik koken gerekgesiyle iistiin goren veya hor géren veya asagilayan bir ideolojinin
irk¢t amaclar dogrultusunda alenen ifade edilmesi; soykirim suglarinin, insanhga kars
islenen suglarin veya savas suglarmin kg amaclar dogrultusunda alenen inkdr edilmesi,
onemsizlestirilmesi, hakli gosterilmesi veya hos goriilmesi”.

5! Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERDOGAN/KESKIN, s. 239 vd.; OGUZ, s. 14 vd.; AKIPEK/
AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.340 vd.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=geref. E.T. 22/1/2019.

33 Benzer dogrultuda bkz. YHGK 28/3/2001 T., 2001/2-276 E., 2001/289 K.: www.kazanci.
COmLtr.

3 ARPACI, s.111.
55 Ayni dogrultuda bkz. DURAL, s 117.
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Nefret sdylemi, magdurun ruh sagligin1 dogrudan dogruya olumsuz etkileyen
bir haksiz fiildir.

Nefret sdyleminin, resim iizerinden yapilmasi akla resim iizerindeki
hakki getirmektedir. Keza, ticaret ile ugrasan bir kisiye yoOnelik nefret
sOyleminin, uygun illiyet bagi i¢inde oldugu siirece ticari itibara yonelik bir
saldir1 niteliginde oldugu soylenebilir.

Bir kigiyi, nefret sOylemlerine konu edilen kisi veya gruplarla
iligkilendirmek de uygun illiyet bagi i¢erisinde degerlendirilerek kisilik hakk:
ihlali olarak miitalaa edilebilir®.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, nefret sdylemi ile kisilik haklarimin
birgogunun saldirtya ugradigimi ifade edebiliriz.

Kisilik haklar1 ihlallerinde hukuka uygunluk nedenleri, zarar gérenin
rizasl, Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir (TMK m. 24/I1). Yargitay’1n, taciz niteligindeki davranislarin
konu oldugu haberler nefret boyutuna ulassa dahi toplumsal yararin bulundugu
hallerde hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmedigini kabul eden bazi
kararlart mevcuttur®’.

bb) Zarar

En basit ifade ile malvarliginda irade dis1t meydana gelen eksilme olarak
ifade edilecek zararin, ¢esitli tiirleri vardir. Kisilik haklar ihlallerinde ilk akla
gelen zarar tiirii, kisinin ruhsal diinyasinda meydana gelen eksilme seklinde
ifade edebilecegimiz manevi zarardir®®. Boyle olmakla birlikte Yargitay bir
kararinda, davacinin kisiligine degil, basin toplantisinda yasananlara yonelik
elestiri ve tepkilere — agir da olsa — meslegi geregi (gazeteci) katlanmak
zorunda oldugunu ve manevi zararin olusmadigini hitkme baglamistir®.

%Y. 4. HD, 26/1/2015 T., 2014/2523 E., 2015/889 K.: Yayimlanmamuis karar.

7 Y. 4. HD, 6/12/2017 T., 2016/942 E., 2017/8002 K.: Yayimlanmamis karar. “...2013
vilbasi gecesi Istanbul’daki kutlamalarda meydana gelen taciz olay fotograflanarak
mizahi bir anlatimla kamuoyuna duyurulmustur. Davaci kutlamalarin yapildigi yerde sivil
polis olarak gérev yaptigina gore, iizerinde iiniforma bulunmayan davacinin mesleginin
ve hangi maksatla kutlamalarda bulundugunun davalilarca bilinmesi miimkiin degildir.
Dosya kapsamindan davalilarin ézel bir kastina veya kétiiniyetine de rastlanilamamistir.
Su durumda davamin reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi
dogru degildir...”

58 Ayrintih bilgi i¢in bkz. AYDOS, s.11 vd.; KESKIN, 42 vd.
¥ Y. 4.HD, 14/3/2016 T., 2015/5136 E., 2016/3265 K.: Yayimlanmamis karar.
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Nefret, manevi zararin yani sira maddi zararlara da yol agabilir. “... ...
Sarkiiteri diikkaninda domuz eti satiyor!”, “Ermeni ............. ticaretinden
elde ettigi geliri acaba nereye harciyor?” seklindeki ifadeler, s6z konusu
sahsin ticaret hacmini dogrudan olumsuz etkiler ve maddi zarara neden olur.

Nefretin dogurdugu zarar, dogrudan olabilecegi gibi dolayl da olabilir.
Keza cismani zarara neden olabilecegi gibi 6liime dahi yol agabilir. Ornegin,
“..... hukuk fakiiltesinde derse giren ...... isimli hoca ki egcinseldir kendisi!”
seklindeki bir beyanin sosyal medya iizerinden hizla yayilmasi neticesinde
s0z konusu akademisyenin darp edilmesi ve hatta 6ldiiriilmesi durumunda
cismani zarar ve oliim halinde ortaya ¢ikacak zarar s6z konusu olabilecektir.

cc) illiyet Bag

Hayatin olagan akisi ve yasam tecriibelerine gore, nefret sOyleminin
(telafisi) talep edilen zarara yol agmis olmasi gerekir®. Bir esnafin kafasinda
kipa ile aglama duvar1 6niinde cekilmis bir fotografinin, Israil Devleti ile
iligkilerin gerildigi bir donemde yeni medya yolu ile yayilmasi ve s6z konusu
esnafin diikkkdnina tasli sopali saldir1 neticesinde diikkkdnda zarar ortaya
cikmasi durumunda uygun illiyet bagi gerceklesmis olur. Zira boyle bir halde
ortaya ¢ikan zarar, gerceklestirilen nefret sdyleminin hayatin olagan akigina
uygun bir sonucu olarak kabul edilebilir niteliktedir. Bu fotografin hakikate
taalluk etmesi halinde dahi nefret sdyleminin yol actig1 haksiz fiil ortaya
cikacak iken, fotografin montaj olmasi durumunda sorumlulugun dogacagi
stipheye yer birakmayacak sekilde agiktir®.

Illiyet bagmin kesilmesi sorumlulugun kalkmasi sonucunu dogurur.
Yukaridaki 6rnek lizerinden gidecek olursak, aglama duvarimin 6niinde ¢ekilen
fotografin smirli sayida, o ilde yasamayan ve siddete egilimi olmayan kisilere
gonderilmesine ragmen, fotografin hizla yayilmasi neticesinde kiginin maddi
zarara ugramasi halinde illiyet baginin kesildiginden s6z edebiliriz. Zira
fotografi gonderen kisinin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet
bagindan bahsedilemez. Bu durumda ortaya ¢ikan zarar, fotografin sinirh
bir veya birka¢ kisiye gonderilmesinin uygun bir sonucu olmayip, esnafin
diikkkanina yapilan saldirinin sonucudur.

0 Ayrintili bilgi igin bkz. ERDOGAN, 5.127 vd.; EREN, 5.536 vd.

o <. davacimin ge¢mis yasantisi, etnik ve dini kokenleri, mesleki ge¢misi hakkinda halkin kin

ve nefretine maruz kalmasina neden olacak gercek disi karalamalar ve haksiz ithamlarin
ver almast...manevi tazminati gerektirmistiv.”: Y. 4. HD, 16/10/2017 T., 2015/12872 E.,
2017/5882 K.: Yayimlanmamuis karar. Internet sitelerine diisen haberlerin, dogrulugunu
kontrol etmeden yayimlanmasi, yayimlayan kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz: Y. 4.
HD, 16/10/2017 T., 2015/12872 E., 2017/5882 K.: Yayimlanmamis karar.
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Ayni 6rnege devam edecek olursak, fotografi Whatsapp‘tan bes kisi ile
paylasmasi, ardindan da o bes kisinin de beser kisiye dagitmas1 ve boylelikle
s0z konusu fotografin dalga dalga yayilarak diikkanin saldirtya ugramasi
durumunda ortak illiyetten s6z etmek miimkiindiir. “Liitfen paylasalim” gibi
bir etiketleme s6z konusu ise tam teselsiil, paylasilan kisilerin kendi ihtiyari
ile fotoyu dagitmast durumunda ise eksik teselsiilden bahsedilebilir. Burada
su nokta onemlidir, diikkkana zarar veren ve kimlikleri tespit edilen kisiler
hi¢ siiphe yok ki ortaya ¢ikan zarardan dogrudan sorumludur. Bu fotografi
ilk olarak paylasan kisinin sorumlu olacaginda da duraksamaya yer yoktur.
Hal boyle olmakla birlikte, magduru tanimayan, magdurun Tirkiye’de
yasadigini bilmeyen, s6z konusu iletiyi her hangi bir amag giitmeden dylesine
dagitan kisiler de sorumlu olacak midir? Bu sorunun cevabi kusur bahsinde
incelenecektir.

¢¢) Kusur

Kusursuz sorumlulugun istisna olmasi, nefret sdyleminin mevzuatimizda
yeterli diizenlemeye konu olmamasi karsisinda, ¢alisma konumuz kusura
dayanan sorumluluk olarak miitalaa edilmelidir. Kisaca hukuken kinanan
davranig olarak ifade edilen kusur®?, haksiz fiilin siibjektif unsurunu olusturur
ve failin durumu ile ilgilenir.

Toplumsal barig1 ve huzuru olumsuz etkileyen nefret sdylemi, niteligi
geregi agir neticelere sebebiyet verdiginden, yeni medya kullanicilarinin
bu hususta dikkat ve 6zen seviyelerinin yliksek olmasi beklenir. Soyle ki,
ayrimciliga yol agan veya agabilecek tiirden paylagimlarin hi¢ yapilmamasi
gerekir. “Béyle bir sonucu éngormemistim!”, “Bu olanlart asla istemezdim!”,
“Insanlarin boyle bir tepki verecegini nereden bilecektim!”, “Fotografia yer
alan giysi, kiyafet veya sembollerin belli bir dini, wrki, mezhebi, cinsel tercihi
ifade ettigini bilmiyordum” gibi savunmalar asla dikkate alinmamalidir. Zira
orta zekali, makul bir kisiden beklenen davranis, anlamini bilmedigi, tam
olarak yorumlayamadigi fotograflari, resimleri, videolar1 paylasmaktan imtina
etmesidir.

dd) Matufiyet

Yargitay ictihatlariyla hukukumuza dahil olan matufiyet, “yoneliklik,
yonelmis olmaklik” anlaminda kullanilmaktadir®. Kisilik haklarina yapilan

62 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, s.118 vd.; EREN, 5.529 vd.

¢ TDK Tiirkge Sozliikte matufiyet kavrami yer almamakta, kok kelime “matuf” ise “Bir
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saldirilara kars1 agilan davalarda matufiyet, dava sartidir. Buna gore matufiyet,
kisilik haklar1 saldirtya ugrayanin ya acikca belirtilmesi (6nad ve soyad
seklinde) ya sifatinin zikredilmesi (..... Bakani gibi) ya da siipheye mahal
birakmayacak sekilde ima edilmesini ifade eder. Ezciimle, agikga anlatilmasa
da sOylemin o kisiye/kisilere yonelik oldugunun anlagilmasi veya anlasilabilir
olmasi, matufiyet kosulunun gergeklesmesi igin yeterlidir®*. Bu g¢ergevede
matufiyet unsurunun ger¢eklesmemesi de davanin reddi nedenidir®.
Matufiyetin acgik insan haklari ihlallerine yol acacagi iddiasi®® kanimizca
mesnetten yoksundur.

b) Nefret Soyleminden Sorumlu Olan Kisiler

Nefret s6ylemini ilk gerceklestiren kisinin yani sira bunu yeni medyada
yayan kisiler de dogan sonuctan duruma gore sorumlu tutulabilirler. Bu
noktada ayrica eksi sozliik, uludag sozliik gibi, web sitelerinin editdrlerinin
de zararlardan sorumlu tutulup tutulmayacaklar1 meselesi tartigilabilir.
15/3/2019°da Yeni Zelanda’da iki camiye yapilan terdrist saldirida 51 kisi
katledilmistir. Bunun {izerine lilkemizde bulunan eksi sozliik sitesine bir kisi
“videoyu izlerken keske tiirkiyeye gelip bu Cuma giinii camiileri temizlese diye
i¢ gecirdim” ifadelerini yazmistir. Eksi sozliikten ise “... “yeni zelanda’da
camiye saldirt” bashgina yazilan kabul edilemez bahse konu entry, birkag
dakika igerisinde fark edilerek ayni dakikalar icerisinde silinmis, entry’i
yvazan kullanicinin hesabi ise nefret soylemi sebebiyle kapatiimistir.

Her sosyal paylasim sitesinde oldugu gibi, eksi sozliikte de icerikler

kontrolden ge¢meden yaymma alinmaktadwr. Herhangi bir nefret séyleminin,
hukuka aykir nitelikte iceriklerin eksi sozliik'te barindwriimast miimkiin

yone egilmis, yoneltilmis” seklinde tanmimlanmaktadir: http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&kelime=matuf. E.T. 22/1/2019.

6 < .Hukuka aykiri eylemde bulunan kisi magdurun ismini agik¢a belirtmemis veya isnat
ettigi fiili tistii kapali bir bi¢cimde gegistirmisse, isnadin mahiyetinde ve magdurun sahsina
matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa, hem isim zikredilmis, hem de
hakaret vaki olmug sayilir (Hukuk Genel Kurulu 16/09/2015 giin ve 2014/4-85 E 2015/1774
K- 07/07/2010 giin ve 2010/4-377 E 2010/365 K).”: Y. 4. HD, 14/3/2018 T., 2016/2998 E.,
2018/1856 K.: Yayimlanmamus karar; Y. 4. HD, 22/11/2018 T., 2016/13407 E., 2018/7257
K.: Yayimlanmamuis karar;

0 <. davali kendi Facebook hesabinda herhangi bir isme veya muhatabint tarif eden ibare ve
goriintiiye yer vermeksizin soz konusu ifadeleri kullanmis olmasina gére matufiyet unsuru
gergeklesmemistiv. Bu durumda davalimin ifadelerinin davacrya matuf olmadigimin kabulii
gerekir...”: Y. 4. HD, 12/12/2018 T., 2016/11487 E., 2018/7910 K.: Yayimlanmamis karar.
Ayni dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/2602, K. T. 23/1/2014.

% Y. 4.HD, 2/2/2015 T., 2014/16557 E., 2015/1240 K.: Yayimlanmamis karar.
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degildir. Bu iceriklerle ilgili gelen sikayetler hizli bir sekilde incelenmekte ve
hukuka aykiri olanlar silinmektedir. Ziyaretcilerimiz de rastladiklart hukuka
aykuwriliklary, ilgili entry nin yaminda yer alan “sikdayet” butonuna basarak bize
iletebilir ve bu stirece katkida bulunabilirler.” seklinde bir a¢iklama gelmistir.
Bu noktada, nefret sdylemini iceren ifadeyi derhal silen sosyal paylasim
sitesinin sorumlulugundan bahsedemeyiz. Hal bdyle olmakla birlikte, bu
sekilde bir nefret sdylemi, matufiyet unsurunu da saglamak kaydiyla, uzunca
bir siire o sosyal paylasim sitesinde kalsa idi kanaatimizce sorumlulugun
dogacagindan bahsedilebilirdi. Ezclimle, ortaya ¢ikan zarara uygun illiyet
bagi icinde katkida bulunan herkes, ortaya ¢ikan zarardan 6tiirii sorumludur®’.

2. Nefret Soylemine Kars1 Hukuki Korunma Yollari

Nefret soylemi ile ihlal edilen temel normun kisilik haklar1 olmasi
miinasebetiyle hukuki koruma yollarmi da tige ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar
savunma davalari, tazminat davalar ve vekaletsiz is gérme davasidir (TMK
m. 25).

a) Savunma Davalar

Savunma davalar1 kendi i¢inde 6nleme, durdurma ve tespit olmak iizere
tice ayrilir. Nefret sdylemine iligkin saldir1 tehlikesi ortaya ¢iktiktan sonra
onleme, baslamis ve devam etmekte olan saldiriya karsi durdurma ile sona
ermis olmakla birlikte etkileri devam etmekte olan saldirilar i¢in de tespit
davalar agilabilir (TMK m. 25/T). Kisaca ifade etmek gerekirse saldirt hentiz
baglamadan 6nleme, devam ederken durdurma, sona erdikten sonra ise tespit
davast a¢ilir. Bu li¢ davanin veya herhangi ikisinin es zamanli agilma ihtimali
s0z konusu degildir.

Yeni medyada nefrete iligskin bir sdylemin yayilacag: tehlikesi ortaya
¢ikt1g1 anda 6nleme davasina miiracaat edilir. “Ogretim iiyesi ... e, 1 Nisan
sakast yapacagiz” ifadesinin sosyal medyada duyurulmasi durumunda,
Ogretim liyesine dair nefret iceren beyanlarin yapilacagi konusunda giiclii
ve inandirict deliller var ise 1 Nisan gelmeden ilgili kisinin sosyal medya
hesabina erigim engellenebilir.

Escinsel dgretim iiyesi ...... nin, sadece escinsellerin gittigi mekanlarda
cekilmis fotograflarmin sosyal medyada yayimlanmaya baglamasi halinde

7 Bir dizinin yapimcisi da dava ehliyetini haizdir. Dizi hakkinda elestiri yapilirken kullanilan

fuhus kelimesinin, elestiri sinirlarini agsarak davacinin kisilik haklarina saldir1 olarak kabul
edilir. Ayrica yapilan karalama kampanyasi da hukuka aykiridir: Y. 11. HD, 12/12/2016 T.,
2015/14495 E., 2016/9502 K.: Yayimlanmamuis karar.
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durdurma, s6z konusu fotograflar hesaptan kaldirilmasina ragmen insanlar
arasinda bu durumun konusulmaya devam etmesi halinde ise tespit davasi
giindeme gelir. Onemle belirtilmelidir ki, mesele fotograflarin gercek ya da
montaj olmasi degildir. Baska bir ifadeyle tespit davasindan amag goriintiilerin
gercek olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi degildir. Kisilerin cinsel tercihleri
nedeniyle ayrimeiliga tabi tutulmasi hukukun ihlalidir. Tespit davasinda hedef,
insanlarin bu hukuksuzluga hizmet etmesinin 6niine gegmektir.

Savunma davalari ile birlikte davaci, diizeltmenin veya kararin ti¢lincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi talebinde de bulunabilir (TMK
m. 25/II). Bir 6gretim iiyesinin escinsel olduguna isaret eden fotograflarin
sosyal medyada paylasilmasi neticesinde, ac¢ilmis ve kazanilmis olan
durdurma davasinin yayimlanmasi nasil bir amaca hizmet edecektir? Soyle
ki, davacimin talebi dogrultusunda hakimin bu karar1 yayimlamasi, hukuki
durumu bilmeyen insanlarin bu durumun nefret séylemi oldugu ve hukuka
aykir1 oldugu bilgisine ulasmasi disinda magdur agisindan nasil bir kazanim
doguracaktir? Bu bilginin daha ¢ok yayilmasi, belki de failin amacina hizmet
edecek ve magduriyetin artmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, hakimin —
toplumsal baris1 etkileyen niteligi haiz bu ihlallerde — yayima karar vermeden
once olasi sonuglar1 6zenle incelemesi, mamafih davaciya da bu konuda izahta
bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Tazminat Davalari

Nefret sdyleminin yol agtig1 zararlarin giderilmesi, maddi ve manevi
tazminat davalari ile talep edilebilir (TMK m. 25/11I).

Nefret soyleminin neden olabilecegi maddi zararlar, zarar bahsinde
incelenmistir. Bu noktada 6nemli olan ortaya ¢ikan maddi zararin nefret
sOylemi ile uygun illiyet bagi i¢erisinde olmasidir.

Manev1 tazminatin ise 6l¢iisiinii, hakim takdir eder. Hakimin takdirinde,
taraflarin kusur orani, sifati, isgal ettikleri makam ile diger sosyal ve ekonomik
durumlart dikkate almir. Takdir hakkma etki eden tiim hal ve sartlarin
gerekgede objektif olarak gosterilmesi gerekir. Takdir edilen bu paranin zarara
ugrayanda manevi huzuru gerceklestirecek nitelikte olmasi gerekir. Ceza
niteligini haiz olmayan manevi tazminat, maddi bir zararin karsilanmasina
yonelik de degildir®®.

% Y. 4. HD, 25/10/2018 T., 2016/9080 E., 2018/6577 K.; Y. 4. HD, 5/11/2018 T., 2016/11653
E., 2018/6653 K.: Yayimlanmamis karar.
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¢) Vekaletsiz Is Gorme Davasi

Haksiz saldir1 nedeniyle elde edilen haksiz kazancin kendisine
verilmesine iligkin talep olan vekaletsiz is gorme de, nefret sOyleminde s6z
konusu olabilir. Zira nefret sdylemini igeren ifadenin yer aldig1 sosyal medya
saglayicisinin bulundugu mecrada bir kazang ortaya c¢ikmis bulunabilir.
Ornegin bir youtuber, Youtube 'a yiikledigi bir videoda “Ankara’da bir devlet
tiniversitesinde gorev yapmakta olan, lisansiistii egitimini Ermenistan’da
tamamlayan dogent iinvanli 6gretim iiyesinin, Evmeni diasporastile olan yogun
baglari, dedelerinin Ermenistan’dan geldigine isaret etmektedir” ifadelerini
kullandiginda, nefret sdylemi ve matufiyet® kosullari olusmustur. O halde, bu
videonun izlenme oranina miitenasip youtubera ddenecek meblagi, magdur
olan 6gretim tiyesi vekaletsiz ig gérme hiikiimleri uyarinca talep edebilir.

¢) Talebin Mirascilara Ge¢mesi

Nefret sdylemi yolu ile kisilik haklar1 ihlallerinde dava taleplerinin
mirasgilara gegip gecmeyecegi hususu ikili bir ayrimla incelenecektir. Magdur
talepte bulunduktan™ (savunma, tazminat, vekaletsiz is gorme davalar1) sonra
Oliirse, mirasgilarin buna devam edecegi yoniinde tereddiit yoktur. Magdur
heniiz talebini ileri siirmeden 6ldiigiinde savunma davalarina iliskin davalarin
mirascilar tarafindan agilacagini diisiiniiyoruz. Zira toplumsal barisa tehdit
niteligi tagiyan nefret sdyleminin engellenmesi, ortaya ¢ikmigsa durdurulmasi,
sona ermis ise de hukuka aykiriliginin tespiti kamu yararina iligkindir.

Maddi tazminat talebi, malvarligina iliskin olmasi, mirasbirakanin
olimil ile tim hak ve bor¢larinin baskaca herhangi bir islem yapilmasia
gerek kalmaksizin mirascgilara gegecegine iligkin kiilli halefiyet ilkesi geregi
mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilecektir. Vekaletsiz is gérmeye dair istemi
de ayni1 ¢ergevede degerlendirebiliriz.

Ihtilaf manevi tazminat talebinde ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki “Manevi
tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez.”
(TMK m. 25/1V) hikkmii geregi nefret sdyleminin magduru, manevi tazminata
iligkin talebini ileri siirmeden o6ldiiglinde mirasgilari bu davayi agabilecek
midir? Manevi tazminat talebi, hem sahsa siki sikiya bagl bir hak olmasi

% flgili 6gretim {iyesinin resmi internet sitesinde yer alan 6zgegmisinde tahsilini Ermenistan’da
yaptig1 bilgisi yer aliyorsa matufiyet kosulu saglanmistir.

7 Bu talep salt dava olmamakla birlikte, noter marifetiyle ihtar ¢ekme, ihlale dair avukat ile
konusup vekalet verme gibi konuya dair verilen tepkiler de bu baglamda degerlendirilebilir.
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hem de mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemis ise af edilmis olabilecegi
gerekgeleri ile mirasgilara gegmez goriisline katilmiyoruz. Zira heniiz tazmin
edilememis bu zararin talep edilmesi; 6lenin hatirasina saygiin yani sira,
kamu yarar1 niteligi agir basan nefret sdylemleri ile miicadele olgusunda da
faydalidir. Mirasgilarin a¢tigi davada, mirasbirakanin bu sdylem nedeniyle
kendisini affettigini herhangi bir delille ispatlayan davali, tazminat 6demekten
kurtulacaktir’.

B) Usule Dair Hiikiimler

Calismamizin bu bdliimiinde nefret sOyleminin hukuki sonuglari
baglaminda yetkili ve gérevli mahkemenin yani sira ispat kurallar ile belirsiz
alacak talebi kisaca incelenecektir.

1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yerinin (HMK™ m. 6/I)
yani sira Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara kars1 Tiirkiye’de mutad
meskeninin oldugu mahalde de (HMK m. 9/1) dava agilabilir. Yeni medya yolu
ile yapilan ihlalde husumetin birden fazla kisiye yoneltilmesi durumunda her
bir davalinin yerlesim yerinde dava agilabilir (HMK m. 7/I). Davalinin sosyal
medya saglayicis1 olmasi durumunda, bu tiizel kisinin merkezinin bulundugu
yerde dava agilabilecegi gibi (HMK m. 6/I), subelerinin bulundugu yerler de
yetkilidir (HMK m. 14/I). Davacinin kisilik haklarina iligskin korumaya en kisa,
basit ve ucuz yoldan ulasabilmesi es deyisle kisiligin iist diizey korunmasi i¢in
getirilen 6zel yetki kurali ile davaci, kendi yerlesim yerinde de bu davalari
acabilir (TMK m. 25/V). Son olarak, nefret soyleminin kisilik haklarinda
yaptig1 ihlal daha agik anlatimla buna dayanarak dogacak bor¢ haksiz fiile
dayandigi icin haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesi de yetkilidir (HMK
m. 16). Bu anlamda olmak iizere 6rnegin, herkese agik Twitter hesabindan
yapilan nefret soylemine karsi Tiirkiye’nin her yerinden dava agmak miimkiin
olacaktir, yeter ki orada Internet erisimi olsun.

Deger ve miktara bakilmaksizin malvarlig1 ile sahis varligina iligkin
davalarda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olmas1 karsisinda
(HMK m. 2/1) nefret sdyleminden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalan asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir.

Nefret sOylemini yapan kisinin memur olmasi halinde, saldirinin
goreve iliskin olup olmadigmin degerlendirilmesi uyusmazligin ¢oziime

T AYDOS, 5.27.
 RG, 4/2/2011, S. 27836.
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kavusturulacagi yargt yolunun tespitinde dnemlidir. Soyle ki, kisisel kusura
dayaniyorsa adli yargi, memuriyete iliskin gorevin ifas1 esnasinda yapilan
haksiz saldirilarda idari yargi gorevli olacaktir. Ornegin, iiniversiteye
kayit esnasinda siyahi 6grencilerin islerini zorlastiran, geciktiren, onlara ten
renklerine vurgu yaparak hakarette bulunan idari personele karsi idari yargida
dava agilacaktir.

2. ispat Kurallar

Yeni medya yoluyla yapilan nefret sdyleminin hangi kisilik degerlerini
ihlal ettigini, sOylem ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini,
matufiyeti ve davalinin kusurunu ispat kiilfeti davacidadir (TMK m. 6). Bu
stirecte en énemli en hassas ve en gii¢ husus uygun illiyet baginin ispatidir.
Zira ugranildigr iddia edilen zarardan sorumluluk nefret sdylemi ile illiyet
bagma baglidir. Matufiyetin ispat1 da bu siirecin esasli noktalarindan biridir.
Bu noktada hakimin esnek davranarak, en basit delilleri de degerlendirerek
goriliniis ispatina (anscheinsbweis) onem vermesi gerektigini diislinliyoruz.
Kanaatimizce matufiyet unsurunu tastyan nefret soylemi, manevi zarara yol
acar. Es deyisle nefret soyleminin ruhsal alemde eksilmeye yol a¢tig1, objektif
manevi zarar teorisinin burada gecerli oldugu kanaatindeyiz’*. Son olarak
manevi tazminatin miktarini belirlerken hakimin, takdir yetkisini sonuna kadar
davaci lehine kullanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira birlik ve beraberlige
kasteden nefret sOyleminin {ist diizey bir yaptirima tabi tutulmas1 gerekir.

3. Belirsiz Alacak

Maddi tazminat taleplerinde miimkiin olan “belirsiz alacak” davalari
(HMK m. 107/I-II), manevi tazminat taleplerinde uygulamada kabul
edilmemektedir’. Bu yerlesik ictihada katilmiyoruz’. Zira nefret sdylemi
zaman gegctikge etkilerini artiracak, kisinin magduriyetini yiikseltecek agir bir
haksiz fiildir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ¢arpan etkileri olan nefret
sOylemi planlanmadig1 veya ongoriilmedigi dlctide biiyiik, yikici sonuglara
yol agabilir. Bu sonuglar dava devam ederken ortaya ¢ikabilecegi gibi, dava
sonuc¢landiktan sonra dahi kendini gosterebilir. Bu durumda, kesin hiikiim

7 Haksiz sikdyetten otiirii kisilik haklarina yapilan saldirilarda, memur olan davalinin

goreviyle ilgili bir eylemine degil kisisel kusuruna dayanan davalar adli yargida ¢oziime
kavusturulur: YHGK, 23/10/2018 T., 2017/4-1355 E., 2018/1553 K.: Yayimlanmamis karar.

™ Ayrintih bilgi i¢in bkz. KESKIN, s. 67 vd.
> YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K. : Yayimlanmamis karar.
" Ayni dogrultuda bkz. AYDOS, 28, 29.
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itirazinin ya da Yiiksek Mahkemenin ifade ettigi gibi “...zarar gorenin daha
once belirttigi istemi ile zararini agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir
alacag kalmadigi igin... " talebin reddinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Daha acgik anlatimla, dava devam ederken yahut dava sona erdikten sonra
ortaya ¢ikan zararlarin da tazminin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

4. Ceza Hukuku ile Tliski

Zarar verenin kusurlu olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigima karar veren hukuk hakimi, ceza hukukunun konuya iligkin
yaklagimlariyla bagli degildir. Bununla birlikte, ceza hakimi tarafindan
verilen kusurun degerlendirilmesi, zararin belirlenmesi ve beraat karar1 da
hukuk hakimini etkilemez (TBK m. 74). Buradan ¢ikan sonuca gore ceza
mahkemesince verilen mahktmiyet kararlarinin hukuk hakimini baglamasi
(TBK m. 74) karsisinda, haksiz fiilin kosullarinin gergeklestiginin kabulii
gerekmektedir’®. Hal boyle olmakla birlikte, ¢aligma konumuz itibariyla
nefret sdylemi sugunun her daim haksiz fiile sebebiyet vermeyeceginin de
dikkatten kacirilmamasi gerekir. Soyle ki, TCK m. 122 dogrultusunda sug
olusturan bir sdylemde, matufiyet unsuru bulunmuyor ise haksiz fiil de s6z
konusu olmayacaktir. Es deyisle, nefret igeren sdylemin belli bir kisi veya
kisileri kastetmesi tazminat icin gerekli bir unsurdur. Ote yandan, sug niteligi
tastmamakla birlikte ayni eylemin haksiz fiil olarak vasiflandirilmas: da
mimkiindiir. S$oyle ki, bir sdylem TCK m. 122’de diizenlenen eylemleri
icermemekle birlikte kisilik haklarimi ihlal ediyor olabilir. S6zgelimi, nefret
sOylemi, hedef aldig1 kisinin seref ve haysiyetine zarar verebilir.

Ceza hakimi tarafindan verilen beraat kararmmin hukuk hakimini
etkilemeyecegi (TBK m. 74/I) hiikkmii, fiilin sanik tarafindan islenmedigi
noktasinda verilmis ise hukuk hakimini baglayacaktir. Daha ag¢ik anlatimla,
temel hedefi hakikat olan ve hukuk hakimine nazaran daha giiglii arastirma
imkanlarina sahip olan ceza hékiminin, nefret sdyleminin adi anilan kisi
tarafindan yapilmadigi, yeni medyada kullanilan takma adin ilgili kisiye ait
olmadig1 gerekgesi ile verdigi beraat kararmin hukuk hakimini baglayacagi
konusunda siiphe yoktur. Dolayisiyla bdyle bir durumda ilgili kisi aleyhinde
acilmis olan tazminat davasinin reddedilmesi gerekir.

7 YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K. : Yayimlanmamis karar.
Y. 4.HD, 25/10/2018 T., 2016/9080 E., 2018/6577 K.: Yayimlanmamus karar.
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C) Zamanasimi

Savunma davalarinin agilma siireleri davanin tiirtine gore farklilik
gosterir. Buna gore, onleme davasi sdylem baslamadan tehlike devam ettigi
stirece, durdurma davasi sOylem tekrarlandikea, tespit ise sdylemin etkileri
var oldukga agilabilir. Nefret sdyleminin baslangi¢ ani, ii¢lincli kisilerin
erisimine izin verilme lahzasidir. Nefrete iliskin fotograf, kisinin cep
telefonunda yer almakla birlikte, yeni medyadan heniiz yayimlanmamissa,
soylem gerceklesmemistir. Ornegin, escinsellerin gittigi bir mekanda cekilen
fotografin cep telefonunda tutulmasi, yeni medyadan paylasiilmamasi, telefon
bozulunca fotografi bulan tamircinin bunu erisime a¢masi halinde nefret
sOylemini gerceklestiren kimdir? Burada ortak illiyet mi, illiyet baginin
kesilmesi mi s6z konusudur? Kanaatimizce bu durumda tamircinin eylemi
fotografi ¢eken kisinin fiili bakimindan illiyet bagini kesen bir nedendir. Buna
gdre, zamanasiminin baslangici olarak tamircinin eylemi dikkate alinmalidir.

Tazminat taleplerine iliskin olarak 6zel hukuka dair mevzuatta G6zel
bir diizenleme olmamasi karsisinda nefret sdyleminin neden oldugu zararin
ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil ve her halde
sOylemin gerceklestigi tarihten itibaren on y1lin gegmesi ile talep zamanasimina
ugrar (TBK m. 72/1).

SONUC

Nefret sOylemi yoneltildigi gruplarin yasadiklari topluma giiven ve
baghligini zedelemesinin yani sira nefret sugunun da tetikleyicisi olmasi
hasebiyle toplumsal baris ve huzuru tehdit eder. Bu sdylemle miicadelenin yolu
ise Oncelikle tiim boyutlartyla tanimlanmasi ve sinirlarmin belirlenmesinden
geger. Kanaatimizce, nefret soylemi toplumun belli kesimlerini din, inang, dil,
ik, engellilik, cinsiyet gibi nedenlerle ayirarak, kendileri ile birlikte yasamak
istenilmedigi, kendilerinin hos goriilmedigi diisiincesini onlarda uyandirmak
suretiyle kisilik haklarini ihlal eden her tiirlii ifade bigimidir.

Stipheye yer birakmayacak sekilde yeni medya nefret sdyleminin
artmasinda etkin bir rol oynamistir. Erigsimin kolayligi, yayginligi, igerigin
kullanict tarafindan da kolaylikla iiretilebiliyor olmasi, verilerin sayisiz
kere cogaltilabilme 6zelligi, kullanicinin kimligini gizleyebilmesi bu artigin
temel nedenleridir. Nefret soylemiyle miicadelede en etkili yol oncelikle
yurttaglarin yeni medya okuryazarligi noktasinda yaygin egitim siireci iginde
bilgilendirilmesidir. Bu sekilde geng yastan itibaren Internet’i bilingli sekilde

30 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Sibel Serpil AYDOS / Oguz Sadik AYDOS

kullanan, buradaki risk ve tehlikelerin farkinda olan, etik ihlallerden ka¢inan
yurttaslar yetisebilecektir. Ancak medya okuryazarliginin se¢gmeli ders olarak
cok da talep gormedigi ililkemizde bu noktadaki biling diizeyinin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Nefret sdylemiyle miicadelede etkili ikinci yol ise bu
sOyleme yonelik hukuk? yaptirimlarin caydirict olmasit noktasindadir.

Nefret soylemi ile hukuki miicadelede ilk akla gelen ceza hukuku ve
itibartyla cezai yaptirnmlardir. Hal boyle olmakla birlikte sylemin, matufiyet
kosulunu saglamak kaydiyla medeni hukuku da ihlal etmesi miimkiindiir.
Soyle ki, kisilik haklarina zarar veren sdylem haksiz fiil sorumlulugunu
giindeme getirmektedir. Bu sonucun dogmasi i¢in gerekli olan uygun illiyet
bag1 ve kusur kosullarint degerlendiren hakimin, kamu yararini da géz 6niinde
bulundurarak takdir hakkini daha esnek kullanmasi gerektigini diislinliyoruz.

Nefret soyleminin sebebiyet verdigi zarar sadece manevi degil, maddi de
olabilir. Eg deyisle, uygunilliyet bagi icinde olmak kaydiyla ortaya ¢ikan maddi
zararlardan da sorumluluk s6z konusu olabilir. Ayrica, sdylemi gerceklestiren
kisinin kazang elde etmesi vekaletsiz is gormeye dayanan talepleri de olanakli
hale getirmektedir. Son olarak niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide savunma
davalarinin agilmast da miimkiindiir. Caligma konumuzun kamu yararini
dogrudan ilgilendirmesinden 6tiirii, taleplerin mirasgilara gegmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Internet erisiminin oldugu her yerde ve asliye hukuk mahkemelerinde
acilan davalarda, etki ve sonuglarinin toplumsal barisi tehdit edici niteligi
haiz olmasi miinasebetiyle hakimin davaci lehine daha esnek davranmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Hakimin, tiim delilleri degerlendirerek takdir
yetkisini nefret sOylemi ile miicadele konusunda kullanmasi etkili olacaktir.
Manevi tazminatta belirsiz alacak talebini kabul etmeyen Yiiksek Mahkeme
ictihatlarinin adil olmadigim diistiniiyoruz. Hem haksiz fiil hem de sug niteligi
tastyan nefret sdyleminin, her iki hukuk disiplininin kendi isleyisi, 6l¢iitleri ve
aradig1 unsurlar agisindan ayr1 ayri ve titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

Agilacak davalarda zamanasimi sirelerinin baglama ani, nefret
sOyleminin ti¢lincii kisilerin erisimine ag¢ildig1 andir. Son olarak, sadece hedef
aldig1 kisiyi degil tiim toplumu da yakindan ilgilendiren nefret sdylemi ile
etkin miicadelenin, mevzuatimizda acik diizenlemelerle ve ayrica hukuk
uygulamasinda emsal igtihatlarla miimkiin olacagini diisiiniiyoruz.
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AVRUPA BIiRLIiGi ADALET DiVANININ C-463/09 SAYILI KARARI
ILE ALT ISVEREN ILiSKIiSI- iSYERININ BiR BOLUMUNUN
DEVRI TARTISMASI

Mehtap YUCEL BODUR®
0z
20.01.2011 tarihli C-463/09 sayili Avrupa Birligi Adalet Divani karart ¢alisma
kapsaminda incelenmektedir. Karara konu olayda uyusmazlik, devrin sonu¢larina
iliskin degil, bir devrin soz konusu olup olmadigina iliskindir. Bu nedenle ¢alismada
da isyeri devrinin sonuglart iizerinde durulmamaktadw. Yoénerge kapsaminda
“isyerinin devri” kavrami kisaca incelenmekte, karara konu olayda mevcut olan salt
faaliyet devrinin AB hukuku, Ingiliz hukuku ve Tiirk hukukunda isyeri devri kapsamina
girip girmedigi belirtilmektedir. Hukukumuzda isin devri, sartlar da saglandiginda
astl igveren alt isveren iliskisi i¢inde miilahaza edilmekte ve isciler igyeri devri
diizenlemelerinden daha siki bir yaklasim iginde alt isverenlik diizenlemeleri ile
korunmaktadw. Tiirk hukukunda salt faaliyet devri alt igverenlik iliskisine viicut
verebilen bir konudur. Bu nedenle ¢alismada Tiirk hukukunda isyerinin bir boltimiiniin
devri ile asil igveren- alt igveren iligkisinin bagdasip bagdasmayacagina dair olan
tartismalara yer verilmektedir. Bu konudaki goriisiimiiz izah edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2001/23 sayili AB Yonergesi, igyeri devri, isyeri boliimii,
faaliyet devri, asil igveren- alt isveren iligkisi.

THE DECISION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION NUMBERED C-463/09 AND DISCUSSION OF SUBCONTRACTING
RELATIONSHIP- TRANSFER OF PART OF A BUSINESS

ABSTRACT

The decision of the CJEU numbered C-463/09 dated 20.01.2011 has been
examined within the scope of the study. The dispute in the subject matter of the decision
is not related to the results of the transfer, it is about whether or not there is a transfer.
Therefore, the results of the transfer of a business is not discussed in the study. Within
the scope of the Directive, the concept of the transfer of a business is briefly examined
and it is stated that whether or not the only transfer of activity in the subject matter
is included in the scope of the transfer of a business in EU law, English law and
Turkish law. In our law, the transfer of the activity, when the conditions are provided,
is considered in the principal employer subcontractor relationship. Employees are
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protected by subcontracting arrangements in a tighter approach than the business
transfer arrangements. In Turkish law, the transfer of activities is a subject that can
create subordinate relationship. For this reason, the study includes discussions on
whether a part of the business in Turkish law will be compatible with the principal
employer subcontractor relationship. Our opinion on this subject is explained.

Key Words: 2001/23/EC Directive, transfer of a business, part of a business,
transfer of activity, principal employer- subcontractor relationship.

GIRIiS

Kiiresel diinyada uluslararasi isbirliginin artmasi, ticari hayatin
getirdigi degisimler igyeri devirleri ile daha sik karsilagilmasina sebebiyet
vermistir. Isveren girisim ozgiirliigli cercevesinde isyerinin tamamini
veya bir bolimiinii bagka birine devretme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
isveren degisiklikleri iscilerin korunmasi yoniinde isyeri devri hakkindaki
diizenlemelerin Onemini artirmigtir. Zira igveren degisikligi durumunda
is iligkilerinin devam etmesi is¢iler bakimindan bir ig giivencesi olarak
tanimlanabilir'. Isyerlerinin devri ile ilgili ilk olarak 1977 tarihli 77/187 sayil
Yonerge kabul edilmis, daha sonra bu Yonerge 1998 tarihli ve 98/50 sayili
Yonerge ile degistirilmistir. 1ki Yonergeyi birlestirmek igin 2001 tarihinde
hali hazirda yiiriirliikte olan 2001/23 sayili Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle
veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarinin Korunmas: Konusunda Uye Ulkelerin
Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasina Dair Ydnerge kabul edilmistir. 2001/23
sayil1 Yonerge hiikiimlerinin yorumlanmasi1 hakkinda calisma konumuzu
olusturan 20.01.2011 tarihli C-463/09 sayili Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD) kararina konu olay belediyenin temizlik iglerinin alt igverene devri
ve daha sonra belediye tarafindan tekrar tistlenilmesi iizerinedir. Kararda bir
igyeri/igyerinin bir bolimiiniin devrinin var olup olmadig: tartistlmistir. Salt
faaliyet devrinin igyeri devri olmayacagi sonucuna varilmistir. Tiirk hukuku
bakimindan da sadece isin devri eger hukuka uygun bir big¢imde gercgeklesti
ise asil igveren-alt isveren iliskisine viicut vermektedir. Calismada karardan
hareketle hukukumuzda isyeri boliimiiniin devrinden anlasilan, faaliyetin
devredilmesinden anlasilan ve asil igveren alt isveren iliskisi ile isyeri
boliimiiniin devrinin ayni olay bakimindan ¢akisip ¢akisamayacagi konulari
tartisilmistir.

' IREN, s.175.
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Salt faaliyet devri bizim hukukumuz agisindan igyeri devrine sebebiyet
vermez, ancak alt igveren uygulamas1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Oysa ayni konu Ingiliz hukukunda isyeri devri kapsaminda
incelenmektedir. Dolayisiyla bir mesele farkli hukuk sistemlerinde normatif
diizenlemeler sebebiyle farkli hukuki kurumlarin kapsamina girebilir.
Ogretide tartisma konusu olan isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isveren
iligkisinin gakisip ¢akisamayacagi meselesi de bu konu ile baglantilidir. Bu
nedenle karara konu olaydan hareketle ¢calismada tartigilmustir.

I.LKARARIN CEVIRISI?

[k derece mahkemesi Ispanya olan davada, davaci taraf CLECE SA,
davali taraf Ayuntamiento de Cobisa ve Maria Socorro Martin Valor’dur.
Raportoriin goriisii dinlendikten sonra; 26 Ekim 2010 tarihinde su karar
verilmistir:

1. Dava isletmelerin, isyerlerinin veya bunlarin bir kisminin devri halinde
is¢i haklarinin korunmasi hakkinda tiye devlet hukuklariin uyumlastirmasini
amaclayan 2001/23 sayil1 Yonergenin 1. maddesinin yorumu ile ilgilidir.

2. Soru CLESE SA tarafindan Bayan Martin Valor ve Ayuntamiento de
Cobisa’ya kars1 Bayan Martin Valor’un isten ¢ikarilmasi ile ilgili yasal siirecte
mahkeme Oniine getirilmistir.

Yasal Cerceve
AB Hukuku

3. 2001/23 sayil1 Yonerge, 29 Haziran 1988 tarihinde 98/50 sayili Yonerge
ile degistirilen 14 Subat 1977 tarihli 77/187 sayil Isletme ve Isyerinin
Tiimiiyle veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarmim Korunmas: Konusunda Uye
Ulkelerin Mevzuatlariin Uyumlastirilmasina Dair Yénergeyi yenilemekte,
diizenlemektedir.

4.2001/23 say1l1 Yonergenin baslangi¢ boliimiinde gerekce 3’e gore Y Onerge,
ozellikle bir isveren degisikligi olmasi durumunda, is¢ilerin korunmasini
saglamak i¢in gereklidir.

2 Kararin metni i¢in bkz.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59¢528¢970fa24
262b3bld8eefa9addal.e34Kaxilc3eQc40LaxqMbN40OahiQe0?text=&docid=83848&pa
gelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=554250 Erisim Tarihi:
4.4.2018.
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5. Yonergenin 1/1. madde hilkmiine gore; Yonerge devrin hukuki islem
yaninda birlesme yoluyla gergeklesmesi durumunda da uygulanacaktir.
Yonergedeki devir islemi, bir igletmenin veya isyerinin ekonomik amaglarimni
gergeklestirmek lizere organizasyona dahil edilmis kaynaklari ile ekonomik
biitiinligi korunarak bir baska isverene kismen veya tamamen devrini ifade
etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin gorevli ve yetkili olduklar1 kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi ekonomik bir faaliyet sayilmadigindan,
bunlarin devri ya da yeniden yapilandirilmalari veya idari faaliyetlerinin
birbirine devri Yo6nergenin kapsamina girmemektedir.

6. Yonerge madde 3/1°e gore; devir tarihinde mevcut bir is sdzlesmesinden
veya is iligskisinden dogan tiim hak ve borglar, bu devir nedeniyle isletmeyi
veya igyerini devralan igverene gececektir.

7.Y 6nerge madde 4/1’inilk climlesine gore; isletmenin veya isyerinin tamamen
ya da kismen devri, devreden ve devralan igveren bakimindan iscilerin isten
cikarilmasi i¢in tek basina bir fesih gerekgesi olusturamaz. Ancak bu hiikiim
ekonomik, teknolojik ya da is organizasyonu nedeniyle yapilacak fesihlerde
uygulanmayacaktir.

Ulusal Hukuk

8. 2001/23 sayili Yonerge 1/1995 sayilh ve 24 Mart 1995 tarihli lsci
Tiiziigl Kraliyet Kanun Hilkmiinde Kararnamesini degistiren 44. maddenin
onaylanmasi ile Ispanyol hukukuna aktarilmistir.

9. 44. maddenin 1. ve 2. fikrasina gore; isletmenin, igyerinin veya isyerindeki
bagimsiz bir iretim biriminin devri tek basina is iliskisini sona erdirmeyecektir.
Yeni igveren, emeklilik, ilgili 6zel bir mevzuat tarafindan 6ngdriilen durumlar,
is sdzlesmesi ve sosyal giivenlik ile ilgili tiim taahhiitler de dahil olmak iizere,
eski igverenin ig sozlesmesinden ve sosyal giivenlikten dogan tiim hak ve
bor¢larini iistlenmektedir. Bu madde, bir isletmenin veya isyerinin ekonomik
amaglarin1 gerceklestirmek iizere organizasyona dahil edilmis kaynaklari ile
ekonomik biitiinliigii korunarak bir baska isverene kismen veya tamamen
devrini kapsamaktadir.

10. Toledo’da Bina ve Tesislerin Temizliginde Calisan Isciler ile Ilgili Toplu
Is Sozlesmesinin 14. maddesi su sekildedir: Temizlik isleri bir yiiklenici
tarafindan yerine getirilen bir igletme, eger bu isleri kendisi yerine getiren
bir isletme tarafindan devralinirsa, devralan igveren, yiiklenici lehine ¢alisan
isgilerin galigmaya devam etmesini saglamakla yiikiimli degildir. Ancak
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eger temizlik isini yiirlitmek i¢in yeni personel istihdam etmek isterse bu
yapilmalidir.

On karar ve yorum i¢in dava ABAD’a taginmustir.

11.12.13. 27 Mayis 2003 tarihinde, temizlik hizmetleri saglayan bir firma
olan CLECE, belediyeye ait okul ve binanin temizligi icin Ayuntamiento de
Cobisa(belediye yetkilisi) ile bir anlagma yapmistir. S6z konusu hizmetlerin
saglanmasi i¢in gerekli olan herhangi bir ‘6zel ekipman’ kurulmus degildir.
Bu sozlesmeye gére Bayan Martin Valor 25 Mart 2004°ten beri CLECE’de
temizlik¢i olarak ¢aligmaktadir. 9 Kasim 2007°de Ayuntamiento de Cobisa
sozlesmesinin 31 Aralik 2007°de sona erecegi konusunda CLECE’yi
bilgilendirmistir.

14. 2 Ocak 2008 tarihinde CLECE, Bayan Martin Valor’a 1 Ocak 2008
itibariyle, bundan bdyle s6z konusu binanin temizligini yapmayi iistlenen
Ayuntamiento de Cobisa’nin personelinin bir {iyesi olacagini bildirmistir.
CLECE’ye gore, Toledo’da Bina ve Tesislerin Temizliginde Calisan Isciler ile
Ilgili Toplu Is S6zlesmesinin 14. maddesi uyarinca, Ayuntamiento de Cobisa
o sirketin konusunu olusturan is iliskisi ile ilgili tiim hak ve yiikiimliiliikleri
devralmistir.

15.16.17. Ayni1 giin, Bayan Martin Valor Ayuntamiento de Cobisa tesislerinde
caligmak ic¢in is gbérme edimini sunmus, ancak orada is gdrmesine izin
verilmemistir. CLECE de ona alternatif bir is teklifi sunmamustir. 10 Ocak
2008 tarihinde, Ayuntamiento de Cobisa bir is bulma kurumu araciligiyla,
kendi tesislerinin temizligi i¢in bes isci kiralamigtir. Sonra Bayan Martin
Valor sozlesmesinin hukuka aykirt feshedildigi gerekgesiyle CLECE ve
Ayuntamiento de Cobisa’ya kars1 dava agmustir.

18. 13 May1s 2008 karar1 ile Mahkeme (Juzgado de lo Sosyal No 2 de Toledo),
olayda Toledo’da Bina ve Tesislerin Temizliginde Calisan Isciler ile ilgili
Toplu Is Sozlesmesinin 14. maddesinin uygulanmayacagini, bu nedenle,
Ayuntamiento de Cobisanin dava edilemeyecegini hiikkme baglamistir.
Mahkeme CLECE’nin Bayan Martin Valor’t hukuka aykir1 bir sekilde isten
cikardigini tespit etmis ve CLECE’i ya Bayan Martin Valor’1 yeniden igse almak
ya da ona 6.507,10 Euro tutarinda tazminat 6demekle ylikiimlii tutmustur.
Her iki durumda da CLECE Bayan Martin Valor’a isten ayr1 oldugu doneme
iligkin alamadig1 ticretini 6demelidir.

19. 26 Aralik 2008 tarihinde, CLECE bu karara itiraz edip temyize gitmistir.
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Itirazinda CLECE, Toplu Is S6zlesmesinin 14. maddesi ve is¢i Tiiziigiiniin 44.
maddesinin baglantili oldugunu, Ayuntamiento de Cobisa’nin Bayan Martin
Valor’la olan is iligkisinde kendisinin yerine gectigini iddia etmistir.

20. Mahkeme 10 Aralik 2008°de, ictihadi birlestirme karari haline gelen
bir karara da atif yaparak, bu toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin, temizlik
sirketi ile s6zlesmesini sona erdiren ve farkli bir is icra eden ana isletmeye
uygulanamayacagini, kendi binalarinin temizligini kendisinin yiiriitecegine
karar verdigini, boylece toplu is sdzlesmesinin kapsaminin disinda kaldigim
hikkme baglamustir.

21.22.23. Bu sartlar altinda Mahkeme, daha 6nceden temizlik igini yliriitmesi
icin bir temizlik sirketiyle imzaladigi sdzlesmesini sona erdiren ve kendi
personelini kullanarak binalarmin temizligini kendisi yiiriiten bir belediyeye
toplu is sozlesmesinin 14. maddesinin uygulanip uygulanmayacagini,
2001/23 sayil1 Yonergenin 1/1/a ve b maddesinin kapsamina girip girmedigini
sormaktadir. Ozellikle Mahkeme, toplu is sdzlesmesinin uygulanmadig: ve
Ispanyol Anayasasi’’nin 103/3. maddesi uyarinca is iliskilerinin 6zel bazi
ozellikler icerdigi bir kamu otoritesi olan Ayuntamiento de Cobisa hakkinda
2001/23 sayil1 Yonergenin 1/1/a ve b maddesine uygun sonuglar ¢ikarmanin
gerekli olup olmadigini sormaktadir.

“Binalarinin temizligi isinin daha 6nceden bir yiiklenici tarafindan yerine
getirildigi belediyenin kendisi tarafindan iistlenilmesi veya siirdiiriilmesi,
bunun i¢in yeni is¢i de ise almissa, belediyeyi 2001/23 sayili Yonergenin 1/1/a
ve b maddesinin kapsamina dahil eder mi?”

Onkarar icin sevkedilen soru;

24. Bu soru ile Mahkeme esasinda, 2001/23 sayili Yonergenin 1/1/a ve b
maddeleri Yonergenin 6zel bir sirkete binalarinin temizligi isini devreden
ancak sonra bu sozlesmeyi sonlandirip, bu amagla yeni is¢ci ise alarak kendisi
temizligi {istlenen belediyeye de Yonergenin uygulanacagi anlaminda
yorumlanmali midir, sorusunu sormaktadir.

25.26.27.28. Belirtilmelidir ki 2001/23 sayili Yonergenin 1/1/c maddesine
gore Yonerge ekonomik faaliyet yiiriiten kamu isletmelerine kar elde etsin
ya da etmesin uygulanacaktir. Dolayisiyla devirde bir kamu tiizel kisiliginin
olmasi, olayda belediye otoritesi, bu devri Y6nergenin kapsamindan ¢ikarmak
icin bir neden olamaz. Y 6nergenin 1/1/a maddesine gore, Y onerge, isletmenin,
igyerinin tamaminin veya bir kisimlarinin bir bagka isverene devri sonucunu
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doguran hukuki islem yaninda birlesme yoluyla ger¢eklesmesi durumunda da
uygulanacaktir.

29. 30. 31. Bu konuda yerlesmis ictihatlara gore hiikmiin kapsami sadece
lafzi yorum yontemiyle belirlenemez. Bu Yonergenin dil siiriimleri ve {iye
devlet hukuklari arasindaki yasal devir kavramu ile ilgili farkliliklar nedeniyle,
Mahkeme devir kavramini bu Y 6nergenin amaci dogrultusunda yeterince esnek
yorumlamalidir. Nitekim baslangic gerekge 3’te belirtildigi gibi Yonerge, bir
devir halinde ¢alisanlarin haklarini korumayi amaglamaktadir. Bu nedenle
isletmeyi devralan ve boylece devralinan isgilere karst yiikiimliiliikkleri de
iistlenen kisi gercek veya tiizel kisi olsun, akdi iligkiler baglaminda 77/187
sayil1 Yonergeyi kodifiye eden 2001/23 sayili Yonerge her yerde gecerlidir.
Benzer bir bi¢imde Y 6nerge soz konusu olay icin de gegerli olacaktir.

32. Buna gore belediyenin tek tarafli olarak 6zel isletme ile s6zlesmesini
sona erdirip temizlik islerini kendisinin {listlenmesi dogrudan 2001/23 sayil
Yonergenin olaya uygulanmasini diglamayacaktir.

33. Bununla birlikte 2001/23 say1l1 Yonergenin 1/1/b maddesine gore igyeri ya
da isletmenin devrinde, igveren degismekte ancak o igyerinin ya da igletmenin
ekonomik biitlinliigii ve niteligi korunmaktadir.

34. Bir isletmenin kendi kimligini koruduguna karar vermek icin devre
karakterini veren tlim unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Buna
maddi varliklar, 6rnegin binalar ve taginir esyalar ve maddi olmayan varliklar
ornegin, miisteri portfoyi devri, iscilerin cogunun devri, yapilan iglerin devri
ki bu isler askida olsa bile dahildir.

35. Mahkeme 6nceki kararlarinda, belli sektorlerde ekonomik bir tesebbiis
(isletme) 6nemli maddi veya maddi olmayan varliklar olmaksizin iglemeye
devam ediyor ise, boyle bir isletmenin kimligini korumasi bu tiir varliklarin
devrine bagh degildir, seklinde karar vermistir.

36. Mahkeme bazi emek yogun sektorlerde, siirekli olarak ortak faaliyet yapan
bir grup is¢inin ekonomik bir varlik teskil edebilecegini, bdyle bir igletmenin
devredildikten sonra da kimligini koruyabilecegini belirtmistir. Boyle bir
isletmede yeni igveren sadece s6z konusu faaliyeti takip etmez, ayn1 zamanda
selefi tarafindan bu goreve 6zel olarak atanmis is¢ilerin sayilar1 ve yetenekleri
acisindan 6nemli bir rol Gistlenir. Bu kosullar altinda, yeni igveren, isletmenin
faaliyetini slirdiirmesine yarayan veya devredilen isletmenin diizenli olarak
belirli faaliyetlerini slirdiirmesine yarayan varliklar: devralir.
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37. Bu kararin 31. paragrafinda da acik¢a belirtildigi gibi, calisanlarin
cogunlugunun devreden ve devralan arasindaki miizakerede devre dahil
edilmesinin ya da yeni igverenin ayni is¢ilerin cogunluguyla ayni isi yiiriitmek
konusunda tek tarafli bir kararin1 takiben eski isveren tarafindan tek tarafli
bir kararin sonucu olarak is¢ilerin is sozlesmelerinin sona erdirilmesinin bir
onemi yoktur.

38. Iscilerin gogunlugunun devredildigi durumda, devrin varlig1 igin 2001/23
sayil1 Yonerge anlaminda iscilerin de devrinin gerektigi yoniinde bir s6zlesme
sart olsaydi, iscilerin korunmasi igverenin takdirine birakilmis olurdu.
Sézlesmeyi kabul etmeyerek Yonergenin uygulanmasindan kaginilmasinin
onti agilmis olur, 2001/23 sayil1 Yonerge 3/1. maddenin gerektirdigi devredilen
is¢ilerin haklarinin korunmasi hitkkmii zarar goriirdi.

39. Mahkemenin ictihadina goére somut davadaki uyusmazlik konusu gibi,
temizlik hizmetlerinin, aslinda insan giicline dayali bir faaliyet olarak kabul
edilebilirligi dogrudur. Dolayisiyla siirekli olarak genel temizlik isi icin
gorevlendirilen bir grup isci, iiretimin diger faktorlerinin yoklugunda bir
ekonomik varlik anlamina gelir. Ancak yine de isletmenin kimligi s6z konusu
devir sonrasinda muhafaza edilmelidir.

40. S6z konusu olayda Ayuntamiento de Cobisa okullarinin ve binalarinin
temizligini kendisi iistlenmek yerine dnce CLECE’ye devretmistir. Sonra yeni
is¢iistihdam etmis ve dahadnceden CLECE i¢in galisanisgilere yer vermemistir.
Ayrica isletmeyi maddi olan ve olmayan varliklari ile devralmistir. Bu sartlar
altinda, CLECE ve Ayuntamiento de Cobisa’nin yliriittiigii faaliyetler arasinda
baglanti olusturan tek faktor binanin temizligi faaliyetidir.

41. CLECE ve Ayuntamiento de Cobisa tarafindan yiiriitilen faaliyetin
benzer, hatta aym oldugu ger¢egi ekonomik varligin kimligini korudugu
sonucuna yol agmaz. Bir isletme, kendisine birakilan faaliyete indirgenemez.
Isletmenin kimligi, isgiicii, yonetim kadrosu, isin nasil organize edileceginin
yontemi, isletme yontemleri gibi gesitli ayrilmaz faktérlerden dogar. Ozellikle,
ekonomik varligin kimligi somut olayda oldugu gibi esasen insan giicline
dayaniyorsa ve calisanlarin g¢ogunlugu devralan tarafindan alinmazsa bu
takdirde kimlik muhafaza edilemez.

42. Herhangi bir ulusal koruma kuralina ragmen, sadece Ayuntamiento de
Cobisa tarafindan onceden CLECE tarafindan iistlenilen temizlik isinin
devralinmas12001/23 sayil1 Y 6nergeye gore bir devrin varligina isaret edemez.
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43. Bu nedenle sozii edilen sorunun cevabinda, 2001/23 say1il1 Y6nerge madde
1/1 a ve b hiikiimleri su anlamda yorumlanmalidir ki, Yonerge, binalariin
temizligini once bir 6zel sirkete devredip daha sonra bu sirketle sdzlesmesini
sonlandirip, bu amag¢ icin yeni is¢i istihdam eden belediye hakkinda
uygulanmaz.

Sonug;
44. Bu gerekgelerle, Mahkeme (Ugiincii Daire) su hilkkme varmistir:

Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarmmn
Korunmas:1 Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarmin Uyumlastirilmasina
Dair 2001/23 sayilt ve 12 Mart 2001 tarihli Yonergenin 1/1 a ve b maddesi
su anlamda yorumlanmalidir: Y&nerge, binalarinin temizligini dnce bir 6zel
sirkete devredip daha sonra bu sirketle sozlesmesini sonlandirip, bu amag
icin yeni ig¢i istihdam eden ve kendi binalarinin temizligini kendisi tistlenen
belediye hakkinda uygulanmaz.

II. ABAD KARARININ DEGERLENDIRILMESIi VE KONU iLE
ILGILI TURK iS HUKUKUNDAKI TARTISMALAR

Uluslararastigbirligininyenidenyapilandirilmasi veisletmeler biinyesinde
islerin yeni yontemlerle diizenlenmesi isyeri devri kavramini ve bu konudaki
diizenlemelerin 6nemini artirmistir®. Isyerlerinin devri ile ilgili ilk olarak 1977
tarihli 77/187 sayil1 Yonerge kabul edilmis, daha sonra bu Yonerge 1998 tarihli
ve 98/50 sayili Yonerge ile degistirilmistir. iki Yonergeyi birlestirmek igin
2001 tarihinde hali hazirda yiiriirliikte olan 2001/23 say1li isletme ve Isyerinin
Tiimiiyle veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarmim Korunmasi Konusunda Uye
Ulkelerin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasina Dair Y&nerge kabul edilmigtir?,
Somut olayda uyusmazlik konusu bu Yonergenin 1. maddesinin yorumu ile
ilgilidir.

Karara konu olayda uyusmazlik, devrin sonuglarma iliskin degil,
bir devrin s6z konusu olup olmadigma iligskindir. Bu nedenle calismada
da isyeri devrinin sonuglar1 {izerinde durulmayacaktir. Oncelikle kisaca
Yonerge kapsaminda “igyerinin devri” kavraminin incelenmesi ve devrin
gercgeklestiginin kabulii igin gerekli sartlarin neler oldugundan bahsedilecektir.

3 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, 5.40; ULUCAN, 5.34; IREN, 5.175; KOKKILING
ERALTUG, s.86.

4 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., GUZEL/ UGAN CATALKAYA, s.153.
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Karara konu olayda salt faaliyet devri soz konusudur. Salt faaliyet devri de
alt isverenlik iliskisine viicut verebilen bir konudur. Bu nedenle ¢alismada
isyeri devri kavraminin kisaca degerlendirilmesinin ardindan Tiirk hukukunda
isyerinin bir bolimiiniin devri ile asil isveren- alt igveren iligkisinin bagdasip
bagdasmayacagina dair olan tartigsmalara yer verilip, bu konudaki goriisiimiiz
izah edilmeye ¢alisilacaktir.

A. Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devrinin Kapsam

Isyerinin veya bir béliimiiniin devri 2001/23 sayili Yonergenin madde
1/1,b hikkmiinde; “Bu Yénerge anlaminda devir, asil ya da yardimci nitelikte bir
ekonomik faaliyetin icrast i¢in gerekli unsurlarin érgiitlendigi bir biitiin teskil
eden ve kimligini koruyan bir ekonomik birligin devri” olarak tanimlanmustir.
Isyerinin bir boliimiiniin devri ise, isyerinin bir parcasi olan ayri bir birimin
ayr1 bir varlik olarak tamimlanabilmesiyle gergeklesir. Isyeri, diizenli bir
ekonomik varlikla ilgili olan, bu anlamda 6zel bir amaci olan, ekonomik
bir faaliyetin gerceklestirilmesini kolaylagtiran, orgiitlenmis malvarligi ve
kisi toplulugu anlamina gelmektedir’. Bu Yonergedeki anlamiyla devir ise,
organize edilmis bir bicimde bir araya getirilmis kaynaklarin bir kimlige sahip
olan ve ana ya da yardimci faaliyet niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin
stirdiiriilen faaliyetin aktarilmasi anlamina gelmektedir®. Esasinda ekonomik
birim “devre konu birim”i ifade etmektedir’. Kararda da belirtildigi {izere (29.
paragraf) Yonergenin farkli dillerdeki metinleri farkli ifadeler igermektedir.
Ormnegin Ingilizce versiyonda “bir isletmenin, isin, bir isletme veya isin bir
boliimiiniin” devrinden; Fransizca ve Almanca versiyonda ise “bir isletmenin,
isyerinin veya bir isletme ya da isyerinin bir boliimiiniin” devrinden
bahsedilmektedir. Bu nedenle devir kavraminin lafzi degil amagsal yorumla
tanimlanmast yoluna gidilmektedir®. Yine Fransizca versiyonda “cession
conventionnelle”, Almanca versiyonda “vertragliche Ubertragung” ifadeleri
ile yasal devir i¢in bir sézlesme ile baglanti kurulmaya calisiyormus gibi
gbziikse de, Ingilizce versiyonda yer alan “legal transfer”- yasal devir ifadesi
ile cok genis bir sekilde yorumlandigi belirtilmekte olup, ABAD kararlarinda
da genisletici yorum benimsenmektedir’.

5 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42.

¢ JORENS/ LHERNOULD/ROBERTS, 5.42; ALPAGUT, 5.28; SUZEK, 5.203; IREN, 5.176;
DOGAN YENISEY, s.141; ULUCAN, 5.35; MANAYV, 5.1345; KOKKILING ERALTUG,
5.87; SONMEZ TATAR. 5.33; KILICOGLU/ SENOCAK, 5.93 vd.

7 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.30.
8 DOGAN YENISEY, 5.176; KOKKILINC ERALTUG, s.87; ALPAGUT, Fesih Hakki, s.29.

TITZE, s.241. Devreden ve devralan arasinda dogrudan bir sézlesme iligkisinin bulunmasinin
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Devredilen isletmenin kamuya ait olmasi ya da 6zel hukuk kisisi olmas1
veya gergek bir kisiye ait olmasi 6nem arz etmedigi gibi kar amaci giidiip
giitmemesi de 6nemli degildir. Isyerinin ekonomik bir faaliyette bulunmasi
yeterlidir'®. Bu nedenle somut olayda ekonomik bir faaliyette bulunan
belediyeye, yani kamu kurumuna bu Yo6nergenin uygulanamayacagi iddiasi
Mahkemece yerinde goriilmemistir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslariin
sadece gorevli ve yetkili olduklar1 kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
ekonomik bir faaliyet sayilmadigindan, bunlarin devri ya da yeniden
yapilandirilmalart veya idari faaliyetlerinin birbirine devri Ydnergenin
kapsamima girmemektedir (md.1/1c).

Yonerge kapsaminda igyerinin devri i¢cin kaynaklarin bir araya getirilmesi
gerekir. Bir araya gelecek kaynaklar igyerinin maddi unsurlari, maddi olmayan
unsurlar1 ve isgiiciidiir. Isyerinin maddi unsurlar1 bina, makine, ara¢ gerec,
hammadde gibi varliklar; maddi olmayan unsurlari buluslar, know-how,
deneyim, miisteri ¢evresi, patent, alacak haklari gibi varliklardir''.

Isyerinin devrinden bahsedebilmek igin karara da konu oldugu iizere,
gerekli en Onemli unsur, igyerinin kimliginin korunmasidir'>. Divan bu
kararda isyerinin kimligini koruyup korumadigma karar verirken; isyerinin
yapisi, maddi varliklarin devredilip devredilmedigi (binalar, tasinabilir
mallar vs.), devir esnasinda isyerine ait maddi olmayan varliklarin degeri,
isyeri ¢alisanlarinin ¢ogunun yeni igveren tarafindan devralinip alinmadigi,
miisteri ¢evresinin devredilip edilmedigi, devir isleminden 6nce ve sonra
gerceklestirilen faaliyetler arasindaki benzerlik derecesi ve eger varsa
bu faaliyetlerin askiya alindigi siireler gibi bir¢ok faktoriin s6z konusu
olabilecegine, somut gerceklere dayanan bir degerlendirmeye bagl olduguna
hitkmetmistir'?.

gerek olmadigina yonelik ABAD karar drnekleri i¢in; C-171/94 ve C-172/94 Merckx [1996]
ECR 1-1253, para. 28. ALPAGUT, Fesih Hakki, s.66.

10 IREN, s5.176; DOGAN YENISEY, (2007), 5.179; KOKKILINC ERALTUG, s.87. GUZEL/
UGAN CATALKAYA, s.160.

"' EKONOMI, 5.339. DOGAN YENISEY, (2007), s.18. ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.32.
SUZEK, (2018), 5.203. KILICOGLU/SENOCAK, s.95.

2 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ULUCAN, s.36; SUZEK, (2018), 5.202;
ALPAGUT, Fesih Hakki, s.46; KOKKILING ERALTUG, s.88. KOSEOGLU, s.59.
KILICOGLU/SENOCAK, 5.92.

" JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44; ALPAGUT, Fesih Hakki, s.49; SENYEN
KAPLAN, s.31; AKI, s.7; DOGAN YENISEY, (2009), s.141-142; OZKARACA, s.22;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.242; MANAY, 5.1348; KOKKILINC
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Karara konu olayda igyerinin kimliginin muhafazasinda yiiriitiilen
faaliyetin aynilig1 ve benzerligi unsuru gerceklesmistir. Ancak somut olayda
da oldugu gibi emek yogun isyerleri bakimindan isyerinin kimliginin
muhafaza edilmesi i¢in, o iste gerekli olan isgiicli ve varligin da devredilmesi
gerekir'®. Zira burada kimligi belirleyici unsur, iiretimin esasli unsuru olan
isgiictidiir’. Yahut benzer bir olayda maddi isyeri vasitalarinin devri isyerinin
kimligini olusturabilir. Bu durumda da onlarin devredilmesi ile ancak isyeri
devri gerceklesir, aksi halde sadece faaliyet devredilmis olur. Ornegin otobiis
tagimacilig1 isini yapan bir igyerinde otobiislerin devredilmeyip, yalnizca
soforlerin devri isyeri devri olmayacaktir'®. Nitekim kararda da ifade edildigi
tizere sirf bir faaliyetin devri veya isyerinde yiiriitiilen islerin bir kismimin
bir baskasina gordiiriilmesi isyerinin/isyerinin bir bolimiiniin devri degildir.
Zira igyeri yalnizca takip edilen faaliyetten (teknik amag) ibaret olmadigindan
isyerinde izlenen teknik amaca indirgenemez'’. O halde tek basina faaliyetin
devri bir igyeri devri olmasa da, isyeri veya bir boliimiiniin devrinden
bahsedebilmek igin isyerinin konusunu olusturan “faaliyet”in de devri, bir
baska deyisle isyerindeki faaliyetin devralan tarafindan siirdiirtilmesi sarttir's.

Tiirk hukuk sistemi icin ise, Is Kanununda acik¢a kimligin korunmasindan
soz edilmemesinin bu kosulun aranmayacagi anlamini tagimadigi
belirtilmektedir. Zira isyerinin devrinde sozlesmelerin devam edeceginin
ongoriilmesi ancak kimligin korunmasi ile miimkiin oldugundan bu durum
kurumun 6ziinde yer almaktadir®.

Yargitay 2009 yilinda verdigi bir kararinda ilk kez igyeri devri ile
ilgili AB Yonergesi ve ABAD igtihatlarina yer vermistir®. Bu kararda ve
daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarinda, “...madde gerekgesi dikkate

ERALTUG, s.88; KILICOGLU/SENOCAK, 5.94.

'* JORENS/LHERNOULD/ROBERTS, s. 44; DOGAN YENISEY, (2007), s.209;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.242-243; GUZEL/UGAN
CATALKAYA, s.164; TITZE, s.243.

15 DOGAN YENISEY, (2007), 5.209.
16 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.52-53.

7 DOGAN YENISEY, (2007), s.214; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
$.241-242; SAHLANAN, s.16.

18 SAHLANAN, (2001), s.16.

19 ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.28; SUZEK, (2018), $.202-203; “Isyerinin bireysel karakterinin
korunmus olmasi” noktasinda ayn1 yonde EKONOMI, s.343.

% Y.9.HD, E.2009/13501, K.2009/9655,T. 06.04.2009 www.legalbank.net
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alindiginda, igyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri kavraminin yorumunda
1977/187 sayui yonerge, 19.06.1998 tarih ve 98/50 sayili yonerge degisikligi
ve Avrupa Adalet Divamimin 11.03.1993 tarihli “A. Siizen” davasina iliskin
kararinda belirtilen kistaslarin dikkate alinmasi gerekir. Yonerge ve karar
esas alindiginda devir, bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya da
isyverinin bir kisminin kendi kimligini koruyarak devrini ifade eder. Biitiinliik
ise, ekonomik bir faaliyetin icrasi ve her birisi igin ayri ayrt belirlenmis
amaglar dogrultusunda organize edilmis insan ve esyalardan olusan bir
biitiinliik olarak algilanmalidir. Kimligini muhafaza edecek sekilde bir
ekonomik biitiinliigiin devredilip devredilmedigi, her somut devir olaymnda
ayrt ayrt incelenmelidir. Bu degerlendirmede,

a)lsyeri yada isletmenin tiirii,

b)Isletmenin maddi malvarhgim olusturan bina ve menkul gibi araglarin
devredilip devredilmedigi,

c)Devir amindaki isletmenin gayri maddi varligini olusturan aktifin degeri,
d)Personelin devralinip alinmadig,
e)Miisteri cevresinin devredilip edilmedigi, degisip degismedigi,

f)Devirden once ve sonra isyeri ya da isletmede icra edilen faaliyetin benzerlik
gosterip gostermedigi,

g)Bu faaliyetlerin icra edilmesinde kesintinin siiresi,

gibi kriterler 6nem kazanir. Bunlarin bir veya birkag: faaliyetin tiirii, iiretim
ve isletme metotlarina goére farkl agirlikta 6nemli olabilir.

Isletmenin maddi ve gayri maddi malvarligi unsurlarinin devri, isletmenin
devrinin kabulii icin onem teskil edecektir. Ancak bu unsurlarin devir
kapsaminda yer almamasti, isletme devrinin reddi sonucuna gotiirmemelidir.
Agirlikly olarak isgiiciiniin 6nem arzettigi bazi hizmetlerde, iscilerin tamami
ekonomik biitiinliigii olusturabilir. Bu tiir bir faaliyette yeni isletme sahibi,
hem selefinin icra ettigi faaliyetlerin aymsin siirdiiriiyor, hem de onceki
isverenin ilgili faaliyeti icin kullandigi is¢ilerin sayr ve uzmanlik yonii
itibari ile onemli sayilabilecek bir kismini da devralarak c¢alistirmaya
devam ediyorsa, devralinan ekonomik biitiinliigiin kimligini korudugu
soylenebilecektir. Adalet Divani igyeri veya isyerinin bir boliimii kavramin
tarif etmeyerek, onun yerine ekonomik biitiinliik kavramint merkez olarak kabul
etmektedir. Ekonomik biitiinliik, mal veya hizmet yonetimine teknik amacin
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izlendigi fonksiyon gorebilen bir organizasyon biitiinliigiidiir.” ifadelerine yer
vermektedir?'.

Bu ig¢tihat hukukunun sonucunda hem AB hukukunda hem Tiirk
hukukunda varliga dayali ve isgiiciine dayali isletmeler arasinda bir ayrim
yapilmistir. Varliga dayali igletmelerde isi gergeklestirmek i¢in gerekli olan
mallarin devredilmesi 6nemli iken, isgiicline dayali isletmelerde say1 olarak
ve becerileri de degerlendirilerek isgiictiniin 6nemli bir boliimiiniin devralana
aktarilmasi gerektigi énem kazanmugtir2. Ogretide bu islere 6rnek olarak
reklam ajansi, modaevi, danismanlik, bilgisayar yazilimi, ar-ge faaliyetleri gibi
yaraticiligin 6n planda oldugu isler verilmektedir®. Somut olaydaki temizlik
hizmetleri de emek yogun islerdir ve bu sebeple isletme devredilmeden 6nce
personelin bitylik cogunlugunun devredilmesi gerekir*.

Isyerinin devrinden soz edilebilmesi icin, isyerine kimligini veren
unsurlarin devri gerekli ve yeterlidir®®. Isyerindeki mal veya hizmet iiretimi
icin gerekli olan bina, makine, ara¢ ve gere¢ gibi mallar, isyerinin maddi
unsurlart olup, isyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri i¢in bu maddi
unsurlarin tiimiiniin devredilmesi gerekmez. Isyerine kimligini veren, bir
diger ifadeyle teknik olarak isin siirdiiriilebilmesini saglayan maddi unsurlarin
devri 6nemlidir®.

Isyerinin devri bakimindan isgiiciiniin devri konusunda oOgretide
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore bazi durumlarda isgiicii
devredilmedikce isyeri devri ortaya ¢ikmazken, bazi durumlarda isgliciiniin
devredilmemesi devre engel olusturmaz. Bir diger ifadeyle is¢i devri
bulunmadan da isyeri devri s6z konusu olabilir. Bu noktada, devir bakimindan

21 Y.9. HD, E. 2012/35458, K. 2014/27383, T. 22.09.2014; Ayn1 yonde benzer ifadelerle bkz.:
Y.9. HD, E. 2012/22989, K. 2014/20004, T. 17.06.2014; Y.9. HD, E. 2012/32965, K.
2014/20734, T. 20.06.2014; Y.9. HD, E. 2014/32192, K. 2015/17809, T. 14.05.2015; Y.9.
HD, E. 2016/383, K. 2016/13383, T. 06.06.2016; Y.9. HD, E. 2015/7077, K. 2017/52,
T. 16.01.2017; Y.9. HD, E. 2016/14804, K. 2016/12528, T. 26.05.2016; Y.22. HD, E.
2014/32722, K. 2016/4413, T. 18.02.2016; Y.22. HD, E. 2015/1891, K. 2015/6204, T.
19.02.2015; Y.22. HD, E. 2018/11390, K. 2018/21209, T. 08.10.2018; Y., www.legalbank.
net

2 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44.
2 SUZEK, (2018), 5.204.

2 JORENS/LHERNOULD/ ROBERTS, 5.46; KOKKILINC ERALTUG, 5.89; TITZE, 5.243.
% ALPAGUT, Karar Degerlendirme, s.37; EKONOMI, 5.343.

% CENTEL, s.7; EKONOMI, 5.345.
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isyerini karakterize eden unsurlarin tespiti ve somut olayda bunlarin devredilip
devredilmedigi onem tasimaktadir?’’. Ancak kanimizca is¢i devri olmadan
isyeri devri olup olmamasi noktasinda ikili bir ayrima gitmek gerekir.
Burada ticaret hukuku anlaminda ticari isletmenin devri yahut sartlar1 varsa
tam/kismi boliinme*® miimkiin olsa da, is hukukunda isyerinin devri ve Is
Kanunu (1K) md. 6’daki diizenlemenin uygulanabilmesi, IK md. 2 anlaminda
bir isyerinin bulunmasini gerektirir. Burada isyeri “Isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin
birlikte orgiitlendigi birim” seklinde tanimlanmustir. isci olmadan isyeri
olmayacagindan is¢ilerin devri olmadan igyeri devri de olamayacaktir?’. Kald1
ki iscilerin devri olmadan isyeri devrini kabul etmek is hukuku baglaminda
anlamsiz da olabilir. Zira korunmak istenen menfaat devredilen isgilerin
iscilik haklarina dairdir.

B. Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ile Alt Isveren iliskisinin
Karsilastirilmasi

Isyeri boliimii, isyerinin teknik amacimin gergeklestirilmesi islevi olan
ve is organizasyonu i¢inde yer alan, igyerinden ayrildigi zaman bu amacin
bagimsiz olarak siirdiirebilen birimdir’*®. Ornegin pazarlama béliimii, bilgi
teknolojileri bolimii ya da temizlik ve bakim boliimii, miiessesenin bir
pargast olarak isyerinin bir bolimiini olusturabilecektir’!. Bunlarin yani
sira 0rnegin on misafirhanesi olan bir sendikanin bu misafirhanelerinden iki
tanesi de isyerinin boliimiidiir. Esasinda burada birim olarak biitiin olusturan
igyerinin boliimlere ayrilip devredilmesi degil, isyeri boliimiiniin devri ifade

?  ALPAGUT, Karar Degerlendirme, s.38; EKONOMI, s.343; SUZEK, (2018), 5.203;
OZKARACA, s.31; DOGAN YENISEY, (2009), s.150; kars. MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/BAYSAL, s. 243.

2 TTK md. 159; “(1)Bir sirket tam veya kismi béliinebilir. a) Tam boliinmede, sirketin tiim
malvarligi boliimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur. Béliinen sirketin ortaklar,
devralan sirketlerin paylarint ve haklarini iktisap ederler. Tam boliiniip devrolunan sirket
sona erer ve unvani ticaret sicilinden silinir. Kismi boliinmede, bir sirketin malvarliginin bir
veya birden fazla boliimii diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler veya boliinen sirket, devredilen malvariig
béliimlerinin karsihiginda devralan sirketlerdeki paylari ve haklari elde ederek yavru
sirketini olusturur.”

»  Aymi yonde KOSEOGLU, s.64.

% CENTEL, s.6; SENYEN KAPLAN, s.31; !EKONOML s.340;MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/BAYSAL, 5.241; AKI, s.7; DOGAN YENISEY, (2007), s.240; OZKARACA,
s.17; GUZEL/UGAN CATALKAYA, s.158; KOSEOGLU, s.59.

31 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, 5.42; OZKARACA, s.17.
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edilmektedir®?. Isyerinin bir boliimiiniin devri icin isyerinin ayr1 bigimde
isletmeye uygun bir boliimiiniin bulunmasi gerekmektedir®®. Buna o6rnek
olarak igyerinin sosyal tesislerinin satimi ya da iplik tireten bir igyerinde boya
imalathanesinin devri gosterilmektedir®.

Isin devri tek basina isyeri devri anlamini tasimaz. Ogretide bir goriise
gore isin devri ile birlikte fiziki mekanin da devri gerekmektedir®. Bu goriis
isyeri kavraminin kanuni tanimindan yola ¢ikarak isyerinin bir bdliimiiniin
devrinde de fiziki mekan devredilmeksizin bir devri hukuken miimkiin
gérmemektedir’. Ornegin isyerinde fiziki mekanin degil, orada yiiriitiilen
faaliyete iliskin lisans sOzlesmesinin devredilmesi isyerinin veya bir
bolimiintin devri anlamina gelmeyecektir’.

Tiirk hukukunda diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, asil isveren-
alt igveren iliskisi ile igyerinin bir b6liimiiniin devrinin ayni olayda s6z konusu
olup olamayacagi hususu tartismalidir. Esasinda bu konu AB Yonergesi ile
Tiirk i mevzuati arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira Y onerge
asil etkisini isletmelerin faaliyetlerinin bir bolimi dissallagtirildiginda
(outsourcing) gostermistir’. Nitekim ABAD, Rask karari ile ilk kez, dis
kaynak kullanimi konusunda isyeri devrini kabul etmistir. Bu karara konu
olayda Philips Sirketi kantinlerini s6zlesme ile yeni servis saglayicilarina
devretmistir. Isverenin degismesine odaklanan Divan, dis kaynak kullanimini
“yasal devir” olarak degerlendirmistir. Burada faaliyetin asil m1 yoksa
yardimc1 m1 oldugunun ve yeni saglayicinin birden fazla miisterisinin olup
olmadiginin 6nemli olmadig belirtilmistir®.

Her ne kadar 4857 sayili Is Kanununda 6. madde ile isyeri devri konusu
diizenlenirken AB Yonergesi de esas alindigindan Y6nergenin yorumu bizim
icin yol gosterici olsa da* aym Kanun ile alt isverenlik de ayrintilariyla

2 CENTEL, s.6.

33 CANKAYA/ CiL, 5.392; OZKARACA, s.18.
3 CANKAYA/CIL, 5.393.

35 CENTEL, s.8; MANAYV, s.1346.

36 CENTEL, s.8.

37 CENTEL, s.8.

3% DOGAN YENISEY, (2007), s.175.

3 (C-209/91; TITZE, s.241.

40 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.21.
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diizenlenmistir. Burada esas sorun isyerinde yliriitiilen asil isin bir boliimii ya
da yardimei isin bir bagka isverene verilmesinin ayni anda bir igyeri boliim
devri olusturup olusturmadig: hususudur. Ogretide bu tartismalarin ¢gikmasinin
nedeninin Tiirk is hukukunda alt isverenlik ve buna dair giivencelerin ¢ok
eski bir gecmise sahip olmasi, ancak isyeri devrine dair diizenlemelerin
AB iilkelerine kiyasla gecikmeli kabul edilmesi oldugu belirtilmektedir*'.
Caligmada bu konuda Tiirk is hukuku doktrininde yer alan tartigmalara yer
verilecektir. Ogretide bu iki kurumun birbirini disladig1 ve ¢akisamayacaklar
goriisii ile bu iki kurumun birbirini diglamadigi ve iki kurumun cakisabilecegi
goriisli olmak tizere iki farkli goriis bulunmaktadir.

Bu konuda Yargitay kararlarinda dogrudan iki kurum arasindaki
iliskiyi irdeleyen bir karar bulunmamaktadir. Kanimizca Yargitay isyerinin
bir boliimiiniin devrini alt igverenlik kapsaminda gérmemekte bu nedenle
de tartisma konusu yapmamaktadir. Vardigimiz kaniyr haklilagtiran bir
kararinda*?; “Mahkemece yapilacak is; ... iki davali arasindaki iliskiyi agikliga
kavusturduktan sonra; davalilar arasinda 1475 sayil Is Kanununun l/son
maddesi geregince bir iliski varsa hesaplanan tek bir miktardan iki davalinin
miisterek sorumluluguna karar vermektir. Eger bir igyeri devri soz konusu ise,
her igverenin kendi donemlerinde gerceklesen miktarlardan sorumluluguna
hiikmedilmelidir” ifadeleri ile isyeri devri ile alt igverenlik kurumlarini
ayristirir bigcimde hiikiim tesis etmistir. Ancak alt igsverenler degismesine
ragmen is¢inin ¢aligmaya devam etmesini alt igverenler arasinda isyerinin
devri olarak gormekte ve IK 6. maddeyi uygulamaktadir. Ancak bu konu,
isin ilk kez alt igverene verilmesi ile ilgili degil, birbiri ardina ayni yerde
is alan alt igverenler arasinda isyeri devri diizenlemelerinin uygulanmasina
iliskindir*®. Bu nedenle ¢alisma kapsamini asacagindan hakkinda agiklama
yapilmayacaktir.

1. Isyerinin Bir Boéliimiiniin Devri ile Alt Isveren liskisinin
Cakisabilecegi Goriisii

2001/23 sayili Yonerge ve ABAD kararlarindan hareketle isyerinin bir
boliimiiniin devri ile asil igveren alt igveren iligkisinin belli sartlarda ayn
olay iizerinde gerceklesebilecegi savunulmaktadir. Bu konuda 6gretide yer
alan ¢ogunluk goriise gore, bir olayda hem asil igveren-alt igveren iligkisinin

4 OZKARACA, s 91.
2 Y.9.HD, E.2004/3733, K. 2004/15620, T.24.06.2004, www.legalbank.net
4 ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.103; OZKARACA, 5.100 vd.
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kurulmas1 hem de isyeri bolimii devri gerceklesebilir. Hukukumuzda acik ayri
yasal diizenlemelerin bulunmasi bu iki kurumun ¢akigmasina engel olmaz*.
Devralinan igyeri boliimii devreden igverenin organizasyon biitlinliigl i¢inde
faaliyet gdsteriyorsa bu iki kurum cakisacaktir. Ornegin isyerinin kantininin ya
da bir fabrikanin yemekhanesinin isletilmesi isinin is¢ilerle birlikte devri hem
bir igyeri boliimiiniin kira yoluyla devrine hem de yardimci iste asil igveren-
alt igveren iliskisine viicut verecektir®. Yahut igyerinin temizlik iginin isgiicti
ve techizatla birlikte devri halinde hem igyerinin bir boliimiiniin devri hem alt
isverenlik iliskisi kurulmus olacaktir*. Bir diger ifadeyle ekonomik birligin
kimligini korudugu bir isyeri boliimii devri ayn1 zamanda alt isverenlik iliskisi
de kurabilir’’. Hatta bir goriis boyle agik bir ayrima gitmeksizin ¢ogunlukla
isyerinin bir boliimiiniin alt isverene devrinin igyerinin kismen devri niteliginde
oldugunu belirtmektedir*®. Isyerinin bir béliimiiniin devri uygulamasinin asil
igveren-alt igveren iliskilerinde siklikla goriildiigl, isyerinin devredilen bu
boliimiinde asil igyerinden bagimsiz ayr bir organizasyon dogdugu, 6zellikle
burada “igyerinin bir bolimii’niin yardimci islerin gorildigii bir bolim
niteliginde olabilecegi ifade edilmektedir®. Ogretide bir goriis tarafindan Is
Kanununda alt igverenligin isyerinin kismen devri yoluyla gerceklesmesini
engelleyen bir kural bulunmadigi da belirtilmektedir®®. Bu iki kurumu ayirmak
icin getirilen kriterlerin yapay bir siniflandirma oldugu ifade edilmektedir®'.

Ogretide yer alan bir goriise gore asil isveren-alt isveren iliskisinde fiziki
olarak tek isyeri olan yerler, hukuken hem asil hem alt isverenin isyeridir, bir

“ EKONOMI, s.336-337; DOGAN YENISEY, (2009), 5.163; OZKARACA, 5.92; CELIK, 5.50
(Ancak Celik, sonraki baskilarda goriisiinii degistirerek bu iki kavramin bagdasamayacagin
savunmustur.); ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97; CANIKLIOGLU, s.29-30; SUZEK, s.323-
324; ENGIN, 5.185; AYKAC, 5.178-180; AKYIGIT, 5.100; SUZEK, (2018), 5.209 (SUZEK
eserinin 2008 yili baskisinda bu iki kurumun bagdasamayacagini belirtmis ve ayirt edici
kriterleri siralamigtir. Ancak sonraki baskilarda buna dair olan goriisiinii degistirmistir.
SUZEK, (2008), 5.189-190); SONMEZ TATAR, 5.48; EYRENCI, 5.21; EKMEKCI, 5.88 ve
116; AKI, s.11.

% EKONOMI, 5.345; DOGAN YENISEY, (2009), 5.163; OZKARACA, 5.92; CELIK, 5.50;
ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97; CANIKLIOGLU, 5.29-30; SUZEK, (2014), 5.323-324;
ENGIN, s5.185; AYKAC, 5.178-180; AKYIGIT, 5.100; SUZEK, (2018), 5.209.

4 ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97.

7 OZKARACA, 5.93; AYKAC, 5.179; SUZEK, (2018), 5.209.
“%  EKMEKCI, .88 ve 116.

9 AKI, s.11.

50 AKYIGIT, 5.100.

st ALPAGUT, Fesih Hakki, s.200.
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diger ifadeyle fiziken tek hukuken iki isyeri bulunmaktadir®?. Zira alt isverenin
islerini gordiigii yer ile asil isverenin isyeri arasinda teknik bir baglilik
bulunsa da hukuki bir baglilik bulunmamaktadir. Zira buranin yiiriitimi ayri
bir igverende olup, bagimsiz bir organizasyon niteligindedir*’. Bagimsizligin
tespitinde ise ise giris ¢ikiglarin ayr1 belgelenmesi, licret bordrolarinin ayri
diizenlenmesi gibi hususlar dikkate alinacaktir™. Dolayisiyla 6rnegin ¢imento
iiretimi yapan bir igverenin yemek boliimiiniin depo, mutfak, yemekhane ve
orada c¢aligan isgilerle birlikte isletme amaciyla bir igverene devrinde hem alt
igveren iligkisi hem igyerinin kismi devri s6z konusu olacaktir®. Alt igverene
(ayn1 zamanda devralan igveren) tahsis edilen yer, bagimsiz bir igyeri niteligi
kazanacaktir’¢.

Isyerinin bir béliimiiniin devri ile alt isveren iliskisinin ¢akisabilecegi
yoniindeki 6gretide bir goriis, her ne kadar igyerinin devri i¢in gerekmese de,
asil igin bir boliimiiniin devri durumunda “igletme ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirme” kosulunun aranmasi gerektigini, zira aksi
halde alt igverenlik olugmayacagindan bir cakismanin da olmayacagin
belirtmektedir. Yine daha oOnce yaninda calistirdigi kisi ile alt igveren
iligkisi kuramama kuralinin da uygulanmasi gerektigini, aksi halde isyerinin
bir boliimiiniin devri uygulamasi ile alt igverenlige iliskin sinirlamalarin
dolanilmasi yoluna gidilebilecegini belirtmektedir®’.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isveren iliskisinin bagdasabilecegini
savunan gorisiin i¢inde bu durumda sorumlulugun ne sekilde tesis edilecegi
noktasinda gériis ayriliklart bulunmaktadir. {1k goriis bir ¢oziimsiizliigiin s6z
konusu oldugu yoniindedir. Nitekim igyerinin bir boliimiiniin devrinde is¢ilerin
de devri zorunlu olmakla birlikte IK md. 2’ye gére asil isveren iscilerinin alt
igveren tarafindan ¢alistirilmast miimkiin degildir®®.

Her iki kurumun ¢akisabilecegini savunan bir diger goriis ise gerek alt
isverenlige getirilen sinirlandirmalar nedeniyle, gerekse IK md. 2°de getirilen

52 CANBOLAT, s.13; ayn1 yonde AYKAC, s.178.
3 CANBOLAT, s.47.
s+ CANBOLAT, s.55.
55 EKONOMI, 5.345.
56 EKONOMI, s.346.

57 AYKAG, s. 167 ve 183; OZKARACA, 5.95-96. Birlesmeyi savunan bir yazara gore bu
durumda haklar1 kisitlanarak caligtirilamaz diizenlemesi isyerinin kismi devri hari¢ olmak
lizere, diger alt igverenlik iliskilerinde uygulanacaktir, EYRENCI, s.21; CELIK, s.50.

8 EKMEKCI, s.88.
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diizenlemelerin is¢i bakimindan daha koruyucu olmasindan hareketle IK md.
2 (alt igverenlik) hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniindedir. Bu goriis
isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igverenligin ¢akistigi noktalarda artik alt
isverenlik kurulmasindan hareketle gegerli nedenle is s6zlesmesinin feshinin
ise miimkiin olamayacagini savunmaktadir®.

Alt isverenlik ile isyeri bolim devrinin ¢akisabilecegini savunan
yazarlardan bir kismi ise IK md. 2 ile IK md. 6’nin bir arada uygulanabilecegini
savunmaktadir. Buna gore IK md. 6 geregi devreden asil isveren ve devralan alt
isveren devirden dnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan
iki yil boyunca birlikte sorumlu olacaktir. Devreden asil igveren bu iki yilin
sonunda devrettigi iscilerin kendi doneminde gerceklesen calismasindan
dogan borglardan sorumlu olmayacaktir. Devirden sonra dogan borglardan
ise IK md. 2 geregi devreden asil isveren ve devralan alt isveren miiteselsilen
sorumlu olacaktir®.

Is sozlesmesinin feshi konusunda iki kurumun sonuglarini birden
uygulamak bir geliski yaratmaktadir®'; Devir nedeniyle fesih yasakken, alt
isveren iliskisinin kurulmast bir gecerli fesih nedeni olarak goriilmektedir.
Bu durumda iki kurumun birlesebilecegini savunan goriis, IK md. 6’nin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Ancak burada iki kurumun ayni
anda meydana gelebilecegi savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde
hiikiimleri uygulanmakta ve Kanunun 6ngérmedigi yeni sorumluluk tipleri
yaratilmaktadir®.

2. isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ile Alt Isveren Iiliskisinin
Cakismayaca@1 Goriisii

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isverenlik iliskisinin ayn1 olayda
cakigabilecegi yoniindeki ¢ogunluk goriise karsilik, 6gretide aksi yondeki
bir bagka goriise gore, isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir boliimiiniin
alt isverene birakilmasi farkli hususlardir®. Bu y6ndeki bir goriise gore alt

% ALPAGUT, Fesih Hakki, s.111.

® DOGAN YENISEY, (2007), 5.248-249; SUZEK, (2014), s. 324; AYKAC, 5.182; SUZEK,
(2018), 5.209; OZKARACA, 5.94-95.

o AYKAG, s.183.
2 AYKAC, s.183-184.
¢ Konunun ayrintih elestirisi igin bkz. Baglik: 3. Gorlisimiiz.

“ CIL,5.27; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,s.242; CELIK/ CANIKLIOGLU
/ CANBOLAT, s.129; KILICOGLU/SENOCAK, s.37; GUZEL, s.39; CANKAYA/CIL,
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isverenlikte gegici bir durum mevcut olup, asil isverenden belli bir isin alinmasi
s0z konusudur. Oysa devirde i organizasyonu tamamen bagimsiz bir bigimde
olusturulabilir. Kald1 ki iki miiesseseye uygulanacak sonuglar da farklidir.
Isyerinin devrinde devirden sonra dogacak isci alacaklari i¢in devredenin bir
sorumlulugu bulunmazken, asil igsveren alt isveren iligkisi kurulduktan sonra,
alt igverenin iscileri i¢in miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®.

Alt igverence iistlenilen iglerde isyerinin bir bolimiiniin devrinden sz
edilemeyecegini kabul eden bir goriis alt isverenlikte kural olarak iscilerin
devri s6z konusu olmadigindan, igyerinin devri degil, bir nevi igyeri fonksiyonu
devrinden bahsetmektedir®.

Her iki kurumun ayn1 olayda bagdasamayacagini savunan bir goriis asil
igveren-alt igveren iligkisinin dogumu agisindan aranacak ilk temel kosulun,
IK md.2/6’da belirlenen asil isverene ait bir isyerinin bulunmasi ve burada isci
calistirilmasi oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle alt igveren de, asil
isveren olarak adlandirilan baska bir igverenin igyerinde is alan kimsedir. Oysa
isyerinin devrinde isyeri baska bir isverene devredilmektedir®’. Alt isverenlikte
s0z konusu olan igyerinin bir boliimiiniin degil, bir isin birakilmasidir. Bu
nedenle devralan devraldig igyeri bolimiinii kendi is organizasyonu i¢inde
bagimsiz bir bicimde drgiitleyebilir. Ancak alt igveren kendisine birakilan iste,
asil isverenin is organizasyonuna dahil bir isi gormekte ve devralan isverenle
ayni bagimsizliga sahip olamamaktadir®.

Buyondeki bir goriise gore birbirinden bagimsiz hukuki mekanizmalardan
isyerinin devri halinde, devredilen kisim artik yeni igverene ge¢mistir ve bu
yer agisindan devreden igverenin igverenlik sifati bulunmamaktadir. Burada
caligan isciler, sadece devralan isveren yararina ¢aligmaktadirlar®.

Alt igveren bagimsiz bir isyeri olsa da asil igverenin lrettigi mal veya
hizmet organizasyonuna dahildir. Ugiincii kisilerde hizmetin asil isverenden
alindig1 algis1 vardir ve hatta tiiketici haklar1 bakimindan asil isveren

5.393; TUNCAY, 5.70; MOLLAMAHMUTOGLU, s.4; BAKIRCI, s.123; SAHLANAN,
s.3; AYDINLI, s.293.

6 CIL, s.27; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.242; BAKIRCI, s.123.
66 KILICOGLU/SENOCAK, s.101.

¢ GUZEL, 5.39.

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.241.

®  GUZEL, s.58.
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sorumludur. Isyerinin bir béliimiiniin devrinde ise devralan isveren mal ve
hizmet iiretimini asil igverenden bagimsiz bir bi¢cimde oOrgiitlemekte ve
planlamaktadir’.

Bu tartismalar arasinda alt igverenin igyerini bagimsiz olarak gorenlerin
yani sira buna kars1 gikanlar da bulunmaktadir. Ogretide alt isverenin iistlendigi
isler niteligi yoniinden asil isyerine bagli oldugu i¢in, islerini goérdiigii yerin asil
isyerinin kapsamina dahil edilmesi ve asil igverenin igyeri ile alt igverenin igini
yaptig1 yerin ayni isyeri sayilacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir”'. Bagka
bir goriis ise alt igverenin dogrudan kendine yonelik faaliyette bulunmamasi,
isinin organizasyonu bagka isverenlere hizmet sunmak seklinde oldugundan
kacinilmaz bir sekilde baska igverenlerin igsyerlerinde calismasindan hareketle,
burada alt igverenin igyerini bagimsiz bir isyeri olarak gérmemektedir 2. Alt
isveren bagimsiz bir igveren olsa da yiirittiigli is asil isverenin igidir’’. Bu
nedenle 6gretide bir goriise gore, alt isverenin igyeri hukuken bagimsiz bir
nitelik tasisa da, buray1 bazi durumlarda asil isverenin igyerinden kesin olarak
ayirabilmek miimkiin olmayabilir. Ornegin bir fabrikada makinelerin bakim
onarim igini iistlenen alt igverenin isyeri fiziken bagimsiz ve boliinmiis bir
alan olarak tespit edilemeyecektir’*.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir bdliimiiniin alt isverene
birakilmasmin birbirinden farkli oldugu yoniindeki bir goriise gore alt
igverenlikte gecici bir durum s6z konusu olup, alt igveren asil igverene ait
igyerinden belli bir igi almakta, devralan igveren ise isyerini elde etmektedir’.
Bu elde etme kiralama suretiyle de olabilir. Isyerinin/bir bdliimiiniin devrinde
devredenin isin yiiriitimi ile ilgili bir tasarruf hakki bulunmamaktadir’.
Isyerinin bir boliimii kiralanmasina ragmen bu boliimde her iki isveren
is¢ilerinin birlikte calismasi ve isyerinde mal veya hizmet iiretimine yardimci
donanim {izerinde tasarruf yetkisinin kiraya veren isverende kalmasi
durumunda her iki igveren arasindaki iligkinin ise asil igveren-alt igveren
iligkisi niteliginde oldugu diistiniilmektedir”.

" CIL, s.27; ayn1 yénde BAKIRCI, 5.123.

" OGUZMAN,s.11.

2. MOLLAMAHMUTOGLU, s.5. MOLLAMAHMUTOGLU, (2004), s.143.
3 AKIN, s.166.

™ AKIN, s.213.

5 CANKAYA/CIL, 5.393-394; BAKIRCI, 5.123.

6 CANKAYA/CIL, 5.394.

7 CANKAYA/CIL, 5.395.
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Doktrinde Ozellikle bir ila¢ fabrikasinin ila¢ sisesi tireten boliimiiniin,
bir tekstil fabrikasinin iplik boyama béliimiiniin, bir otelin lokantasmin bir
baska isverene devri drnekleri lizerinden igyerinin bir boliimiiniin devri ve
alt igverenlik iliskisi tartigmasi yapilmistir. Bu goriise gore sayet bdyle bir
devirden sonra devreden igyeri veya diger igyeri baska kisilere de mal/hizmet
iiretimi veya mal/hizmet alim1 gerceklestiriyorsa bu durumda asil igveren-alt
igsveren iligkisi s6z konusu olmaz, igyerinin bir béliimiiniin devri s6z konusu
olur. Zira ekonomik olarak birbirini tamamlayan boliimler olsa da birbirinden
bagimsiz sonuglara yonelik, ayri, bagimsiz isyerleridir’.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isverenlik iliskisinin ayn1 anda
kurulamayacag1 yoniindeki bir goris, yiriirlikteki (pozitif) hukukun goz
ardi edildigini belirterek, aksini savunmanin daha AB {iiyesi bile olmayan
Tiirkiye’nin ve Tiirk hukukunun ABAD yorumuyla bagli oldugunu savunmak
anlamina gelecegini ifade etmektedir’”. Tirk Is Kanununda diger AB
iiyesi devlet hukuklarindan farkli olarak alt isverene iliskin 6zel ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir. IK md. 2 ve 6’da isyeri devrine ve alt isverene
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan farkli hukuki sonuglar ongoriilmiistiir®.

3.Goriisiimiiz

Isyerinin/isyerinin bir boliimiiniin devrinde de, alt isverenlikte de
getirilen hukuki sonu¢ bakimindan birinde devredenin digerinde alt isverenin
is¢ileri olsa da, korunmak istenen iscilerin haklaridir. Bir bagka ifadeyle ikisi
de is¢ilerin haklarin1 korumaya agilan iki kapidir. Bu kapilardan hangisine
girecegimizi tespit edebilmek bakimindan ¢esitli agiklamalar yapilacaktir.

Ogretide bir goriis tarafindan Is Kanununda alt isverenligin isyerinin
kismen devri yoluyla gerceklesmesini engelleyen bir kural bulunmadig:
belirtilmektedir®’. Kanimizca burada kanunda engel bir kuralin bulunmamasi
bunu serbest gormesinden degil, birbirinden ayri gérmesinden ve ayri
sonuglar baglamasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar 4857 sayili Is
Kanununda isyeri devri konusu diizenlenirken AB Yonergesi esas alindigt
icin®*? Yonergenin yorumu bizim i¢in yol gosterici olsa da ayni Kanun ile alt

8 TUNCAY, 5.70; aym yénde CANIKLIOGLU, s.29.
™ BAKIRCI, 5.123.

8 BAKIRCI, s.123.

81 AKYIGIT, s.100.

2 GUZEL/UGAN CATALKAYA, 5.153.
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isverenlik de ayrintilariyla diizenlenmistir. Burada yorum yapabilmek icin
Kanunda bir bosluk oldugundan da sz edilemez. Bu hususta herhangi bir
diizenleme getirilmemesi menfi ¢oziimdiir, zira is Kanununda alt isverenlik
ve isyeri devri ayr1 ayr1 miiesseseler olarak diizenlenmis ve bunlara baglanmis
bagimsiz iki ayr1 hukuki sonu¢ dogmustur. Bu iki kurumun i¢ ice gecmesi
teknik olarak dogru olmadigi gibi, hukuki sonuglari bakimindan da izah
edilecegi lizere sakincalidir®.

AB hukukunda alt igverenlik hakkinda ayr1 ve 6zel baska bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle hizmetlerin digsallastirildigi bazi haller de
2001/23 sayili Yonerge iginde telakki edilmektedir. Ancak bizim ayri ve
bagimsiz bir diizenlememiz vardir. Artik bizim isyeri devri diizenlemesi ile
birlikte diisiinmemiz i¢in bir gereklilik de yoktur.

Yonerge, 8. maddesi ile is¢inin daha lehine olmasi sartiyla yerel {ilke
mevzuatlarinda baska tiirlii diizenlemeler yapilabilecegini de dngormektedir.
AB {yesi olmamakla birlikte mevzuatini bu standartlara ¢ikarmay1
hedefleyen Tiirk is hukukunun, kanaatimizce tartisma konumuz bakimindan
AB diizenlemelerinden daha geride oldugu sdylenemeyecektir. Oncelikle
belirtilmelidir ki her ne kadar IK md. 6’nin hazirlanmasinda Yonerge de
dikkate alinsa dahi, birebir uyum s6z konusu degildir. Bu gerek¢ede de
belirtilmektedir: “Isyerinin devrine iliskin konular eklenirken, Avrupa
Birligi miiktesebatindan baska diger iilkelerin yararlanilabilecek maddeleri
ve ozellikle konu ile baglantis1 bulunan Tiirk toplu is sozlesmesi sisteminin
ilkeleri goz oniinde tutulmugtur” seklinde bu durum ifade edilmistir. Kaldi
ki Yonergede 6rnegin ¢alisma konumuzu olusturan kararda oldugu gibi salt
faaliyetin devri isyeri devri sayilmadigindan Yonergenin koruma kapsami
disinda kalmaktadir. Oysa hukukumuzda isin devri, sartlar da saglandiginda
asil isveren-alt isveren iliskisi icinde miilahaza edilmekte ve isciler IK md.
6’dan daha sik1 bir yaklasim i¢inde IK md. 2’de korunmaktadir. Bu Y onergeden
daha ileri bir yaklasimdir.

Ornegin Ingiliz hukukunda salt faaliyet devri hizmet tedarik s6zlesmesi
kapsaminda isyerinin devri hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. AB igerisinde
Yonergenin kapsamina girmedigi diisiiniilmekte olan bu konu, yani salt
faaliyet devri icin yerel kurallara tabiyet kabul edilmekte ve daha ileri
diizenlemeler iceriyorsa buradaki diizenlemenin de uygulanmayabilecegi ifade
edilmektedir. Bu konu Metropolitan Resources Ltd - Churchill Dulwich Ltd

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.243.
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davasinda da ayni yonde hiikkme baglanmistir®®. Bizim hukuk sistemimizde de
salt Yonergeden esinlenerek hazirlandigi iddias1 ile AB hukukundaki yorum
metotlarmin uygulanacagi sdylenemese gerektir. Nitekim bu konu hukukun
genel ilkelerine iliskin de degildir. Tiirk hukukundaki diizenlemeler, normlarin
korumay1 hedefledigi kitleleri korumasiz da birakmamaktadir. Bu nedenle
burada yorumlamanin “yerel kurallara tabi” olmasi gerekecektir.

Ayrica igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igverenlik iliskisinin
cakigabilecegi durum olarak gosterilen hallerde muhakkak isgilerin de
devri gerekmektedir. Alt igveren iliskisinde is¢ilerin devrinin hukuka uygun
olabilmesi i¢in haklarinda bir geriye gidisin s6z konusu olmamasi gerekir.
Bu da hem ticret ve iscilik alacaklar1 bakimindan hem de kidem ve kideme
bagli yillik izin, tazminat gibi haklar bakimidan herhangi bir geriye gidisin
olamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle hukuka uygun bir bigimde alt
isverenlik iligkisinde is¢ilerin alt isverene devri isteniyorsa taraflar aralarinda
kideme bagli haklarda da geriye gidigin olmayacagi bir bicimde anlasmak
zorundadir. Aksi halde kanunen asil isverenin iscileri alt igverenin isgisi
olarak calistirilamayacaktir. Dolayisiyla bu halde de isyeri devri hiikiimlerine
gitmeye gerek bulunmamaktadir. Isyerinin bir béliimiiniin devri ile alt
isverenlik iligkisinin bagdastirilmasina liizum olmadigi gibi bunun sakincalari
da bulunmaktadir.

IK md. 2’ye gére “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iligkisi denir”. Kanun hukuken ayri bir bicimde tescil edilen alt isverenin
igyerini asil igverenin igyeri ile ortiistirmektedir. Burada zorunlu bir kesigim
s6z konusudur. Ornegin X temizlik A.S.nin bir isyeri bulunsa ve tescil edilmis
olsa da, alt isveren olarak Y nin iglerini iistlendiginde Y igyeri bakimindan yeni
bir igyeri tescili yapmaktadir. Burada hukuken boyle bir ayrismaya gitmenin
sebebi iscilik haklarimi korumak bakimindan bir aleniyetin saglanmasi
ihtiyacidir. Hukuken ayr1 bir igyeri olarak tescil edilse de kanuni bir zorunluluk
olarak alt isverenin isyeri asil igverenin ig organizasyonu kapsami i¢indedir.
Oysa igyerinin bir boliimiiniin devrinde devreden igverenin organizasyonundan
tamamen bagimsiz bir igyeri s6z konusudur, velev ki devredenin is sahasinda
bulunsun. Devralinan isyeri boliimii tamamen bagimsiz bir organizasyondur®.

% TITZE, s.247.
% DOGAN YENISEY, (2009), s.163.
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Alt igverenin igyerinin bagimsiz olup olmadigina iliskin tartigmalar,
igsyerinin devri ile alt igverenlik iliskisini ayirt etmede Oonem tasidigi icin
muhakkak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce 6gretide ileri siiriilen ve karma
goriis olarak ifade edilebilecek bir yontem benimsenmesi daha adil olacaktir.
Zira alt igverenin igyeri, asil isverenin isyerinin bir kismi kabul edilemeyecegi
gibi tamamen bagimsiz bir isyeri olarak da degerlendirilemez*®. Buna gore
alt igverenin igyerinin asil igverenin isyerinin fer’i nitelikte farkli bir igyeri
olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Nitekim asil igverenin isyeri
olmadan alt igverenin igyerinden de soz edilemez®. Mevzuatimizda bu
fer’iligi ve alt igverenin isyeri ile asil igverenin isyeri arasindaki ekonomik
ve teknik bagi gosteren pek ¢ok diizenleme mevcuttur. Asil igverenin, alt
isverenin mevzuattan, toplu is sozlesmesinden ve is sézlesmesinden dogan
yiikiimliliiklerinden birlikte sorumlulugu 6ngoriilerek kurulan ekonomik bagi,
Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun éngordiigii sekilde is saghigi ve giivenligi
kurulu kurma yiikiimliiliigii, isyerinde diger igverenin ¢alisanlarina yonelik
egitim ve aydmlatma yikimliligi, alt igverenin sigortali ¢alisan1t SGK’ya
bildirmemesi ya da prim borcunun bulunmasinin, asil isverenin 5510 sayili
Kanunun 81/ maddesince dngdriilen %5 prim indiriminden yararlanmasini
engellemesi, 6552 sayili Kanunla kamu isyerlerindeki alt igveren is¢ilerinin
kidem tazminatindan bor¢lu sifatiyla, yillik {icretli izinde ise birlikte
sorumlulugu iki isyeri arasindaki teknik ve ekonomik bagi gostermektedir.
Boyle bir bag iki bagimsiz isyeri arasinda olamaz. Ayrica hukukumuzda alt
igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in paylasilan isin isyerindeki tiretim ve
hizmet ile dogrudan ya da dolayli ilgisinin olmasi gerekir. Bu nedenle alt
isverenin igyerinin asil is ile baglantis1 kesilmemektedir®®. Devirle birlikte
devredilen bolim ile devreden isyerinin hukuki bagi kopmaktadir. Orasi
artik ayri, miistakil bir igyeridir. Nitekim devirden sonra dogan borg¢lardan
devredenin sorumlu olmayisi da bu sebeptendir. Oysa alt isverenlikte burasi
alt isveren i¢in hukuken ayr1 bir igyeri olsa da esasinda tamamen bagimsiz bir
isyeri degil, fer’i bir igyeridir. Hukuki bag devam etmektedir.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériis alt isverene isin bir béliimiiniin
birakilmasi ile igyerinin bir boliimiiniin devrini farkli gérmekte ve bu farki
gerekgelerine bizim de katildigimiz su ifadelerle agiklamaktadir: asil igveren
alt igveren iligkisinde alt isverene verilen is (asil isin bir pargasi ya da yardimci

8¢ BASBUG, 5.132; BASBUG/ YUCEL BODUR, s.102-103.
7 BASBUG, s5.132; BASBUG/YUCEL BODUR, s.102-103.
88 BASBUG, s.133; BASBUG/YUCEL BODUR, 5.102-103.
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is), isyerinde asil igveren tarafindan, kendi isyerinde iiretilen mal veya hizmet
iretimine iligkin isin bir parcasi olmalidir. Alt isverene devredilen iste
alt igverenin yaptigi iiretim asil igverenin iiretimini tamamlar ve bu iiretim
asil igveren disinda tgilincii kisilere yonelik olamaz®. Burada asil isverenin
faaliyetini tamamlayan tiretimin (mal/hizmet satiminin) {giincii kisilere
yonelik olamamasi, igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igverenlik kurumunu
ayirt etmeye temel olmasa da yardimci unsurlardan biri olarak sayilabilir.
Zira alt igveren iligkisinde asil igverenin liretimini tamamlayan is yalnizca o
isverene hasredilmelidir. Oysa isyerinin/bir boliimiiniin devrinde devralanin
iictincil kisilere mal/hizmet tiretimi yapmast kural olarak yasaklanamaz. Kural
olarak devreden igveren devrettigi boliime iliskin, devralan isverene yalnizca
kendisine mal/hizmet satimi yapilmasini dayatamaz. Bu durum ancak belirli
bir siire i¢in, belirli bir gerekgeyle, konu ve kapsami bakimindan sinirlamalar
yapmak suretiyle miimkiin olabilecektir. Aksi halde rekabet hukuku devreye
girecektir®. 2002/2 sayili Teblig md.3’e gore “Alictmin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,
satmasint ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii
yiikiimliiliik” rekabet yasaginin kapsamina girmektedir®'. Devir durumlarinda
yalnizca 3 yil siire i¢gin rekabet yasaklarinin makul oldugu kabul edilmektedir®.
Bir seker fabrikasinda sekerin ambalajlanmasi isinin daha 6nce bu iste ¢alisan
is¢ilerle birlikte alt isverene devredildigini diisiinelim. Alt isverenlik ve isyeri
boliimiiniin devredilmesi durumunun bagdastiginit kabul eden diisiinceye
gore bu anda iki kurum birden olusmus olacaktir. O halde bu ambalajlama
isini devralan isveren bir baska seker fabrikasinin daha ambalajlama islerini
iistlenemeyecek midir? Ustlenirse bu isi o isyerinde ¢alisan iscilerinden
baska iscilerle mi yiiriitmek zorunda olacaktir ya da ilk fabrikada ikincinin
de ambalajlama islerini yiiriitebilecek midir? Yahut asil devreden igveren alt-
devralan igveren arasinda baska bir yerden is alamayacagi konusunda anlagsma

% SAHLANAN, (2007), s.3.

% Ayrmtil bilgi icin bkz. OZSAHIN, s.84; Rekabet iizerindeki etkisi hissedilecek kadar
olmayan ¢ok kiigiik isletmeler arasindaki anlagsmalarin yasaklama digsinda tutulmasi “de
minimis” kurali Kanunda yer almayan ancak fiili uygulama ile Rekabet Kurulu kararlari
ile kabul edilen bir durumdur. Ancak bu ihlalin olmadig: degil, sorusturma agmaya gerek
olmadig anlaminda kullamlmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. ASLAN, s.47. Ornekler ve
elestirisi igin bkz. OZKAN, s.529.

' 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2002/2, 14.7.2002 Tarihli, 24815 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

2 OZSAHIN, s.85.
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m1 yapilacaktir? Ornegin A isimli bir isyerinde yemekhane bdliimiiniin, biitiin
personeli ve arag-gereg techizatiyla Burger King’e devredildigini diisiinelim.
Velev ki ayni binanin i¢inde olsun bu Burger King’in sadece A isyerine hizmet
sunabilecegi, baskaca bir satis gergeklestiremeyecegi kararlastirilabilir mi? A
ile devredilen isyeri boliimii arasinda artik iki ayr1 isveren, iki ayr1 igyeri, iki
ayr1 organizasyon s0z konusu olmaktadir. Bu 6rnek 6zelinde Burger King
alt igveren olmayacaktir. Oysa bu yemekhanenin alt igverene birakildigi
disiiniildiigiinde, yemekhane hala A’nin igyerine dahil, A’nin isyerinin bir
parcasidir. Asil igveren —alt igveren iligkisinin gegerli olabilmesi icin ig¢ilerin
yalnizca A igyerinde faaliyet gostermesi gerekir.

Ayrica asil igverenin igin yiiriitiimii ve denetimi konusunda s6z hakki
bulunurken, isyerinin kismi devrinde devreden igverenin herhangi bir tasarruf
yetkisi s6z konusu degildir®®. Doktrinde bu goriisii elestiren bir yazara gore,
alt isveren ile asil igveren aralarinda anlasarak asil igverenin isin ylriitimi
ve denetimi konusunda hicbir yetkisinin bulunmadigin1 kararlastirabilirler.
Bu nedenle iki kurumu ayirt etmek igin bu oOlgiit yetmeyecektir®™. Ancak
kanaatimizce aralarinda yapacaklar1 boyle bir yetkisizlik anlagsmasi yalnizca
i¢ iliskide etkili olan is¢i alacaklarma iligkin bir sorumsuzluk anlagmasi
anlamina gelecektir. Zira Kanunen asil igverene getirilmis ylikiimliiliikler
asil igverenin isin yiirlitiim ve denetiminde zorunlu olarak birtakim yetkileri
yiiklemektedir. Aksi halde yetkisiz ancak sorumlu olacagi sonucuna varilir ki bu
hakkaniyetli de degildir. Ornegin asil isverenin bes puanlik prim indiriminden
faydalanabilmesi i¢in gerek kendisinin gerekse alt isverenin is¢ilerinin sigorta
primi, issizlik sigortasi primi, idari para cezasi ile bunlara iliskin gecikme
cezasl ve gecikme zammi borcunun bulunmamasi gerekmektedir. Bu vb.
yiikiimliiliikler asil igverene zorunlu bir denetim yetkisi yiikler.

Isyerinin kismen devrinde devreden isverenin devrettigi o yer
bakimindan faaliyeti tamamen sona ermekte, kendi organizasyonunun disina
cikmakta ve kendi sorumluluk alanindan bagimsizlagmaktadir. Devredilen
isyeri bolimii baska bir igverenin bagimsiz, miistakil bir isyeri olmaktadir.
Zira igyeri devri s6z konusu oldugunda faaliyet tamamen bir baska igverene
devredilmekte ve orada isyerinin kalan boliimlerinde faaliyet gosteren isveren
o igyerindeki faaliyetten tamamen el ¢ekmekte, artik o kisimda hicbir sekilde
faaliyet gostermemektedir. Ciinkii orasi artik bagka bir isverenin bagimsiz

% SAHLANAN, (2007), s.3.
% AYKAC, s.177.

64 Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL, Y. 2019, Sa. 2



Mehtap YUCEL BODUR

bir igyeridir. Oysa alt isverenlikte alt igverene devredilen is asil igverenin
isyerinde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla o igin yiiriitiildigi yer fer’i igyeridir.
Asil igverenin o isyerinde faaliyeti sona ermemekte, kendi organizasyonunun
disina ¢ikmamakta ve kendi sorumluluk alanindan bagimsizlasmamaktadir.
Asil igverenin oradaki hukuki bagi, asil isverenin sorumluluk sahasinda isin
yiriitiilmesinden dolay1 getirilen hukuki yiikiimliiliikkleri devam etmektedir.
Bu kanunen kurulmus hukuki bir bagdir.

Iki miiessesenin birlestigi durumda normlarm birbirini dislamadig
yoniindeki goriis normlarin koruma amacinin farkli gruplara yonelik oldugunu
belirtmektedir®. Esasinda yazar, bu ifadesinde haklidir. Zira alt isverenin
isgileri ve devredenin iscileri birbirinden bagimsiz bir olayda farkli isci
gruplaridir. Oysa bu iki kurumun birlestigi diisiiniildiigiinde iki norm ile de
korunmaya ¢alisilan grup aym olacaktir. Alt igverenin is¢ileri ayn1 zamanda
devredenin iscileri olmus olmaktadir. Dolayisiyla normun koruma amacindan
hareketle iki kurumun birbirini dislayip dislamadig1 sonucuna varilamaz. Kaldi
ki farkli gruplar1 koruma amaci olan normlar ayni olay tizerinde birlestirilirse
hangi normun uygulanacagi konusunda biiylk bir sorun dogar.

Iki ayr1 normun aymi olayda birlesebilecegi kabul edilirse pek ¢ok
husus ¢oziime muhta¢ kalacaktir. Bunlardan biri de 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 38. maddesinde yer alan hiikmiin nasil
uygulanacagidir. Bu hilkme gére; “Isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda
olan ya da toplu ig s6zlesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin
devrinde, devralan isverenin aymi iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde
yiirtirliikte bir toplu is sozlesmesi var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde
uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, is sozlesmesi
hiikmii olarak devam eder.” Oysa alt igverenlik iliskisinin kuruldugu isler
bakimindan boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Orada tamamen bagimsiz
ve yeni bir toplu ig sdzlesmesi kurmak gerekmektedir. Bu iki kurum birlesirse
nasil bir ¢6ziim dngoriilecegi izaha muhtagtir. Bu konuda bir bagka 6rnek de is
s0zlesmesinin feshi konusunda iki kurumun sonuglarini birden uygulamanin
yarattig1 ¢eligkidir. Bu ¢eliski iki kurumun birlesebilecegini savunan goriis
tarafindan da kabul edilmektedir®®. Devir nedeniyle fesih yasakken, alt
igveren iliskisinin kurulmast bir gecerli fesih nedeni olarak goriilmektedir.
Bu durumda iki kurumun birlesebilecegini savunan goriis, IK md. 6’nin

% DOGAN YENISEY, (2009), s.164.
% AYKAC, s.183.
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uygulanmasi gerektigini belirtmektedir”’. Ancak burada iki kurumun ayni
anda meydana gelebilecegi savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde
hiikiimleri uygulanmakta ve Kanunun ongdrmedigi yeni sorumluluk tipleri
yaratilmaktadir.

[fade ettigimiz iizere bu iki kurumun ayni olayda bagdasabilecegi
goriisiinde degiliz. Ancak birlestigi diisiiniilse idi dahi birden fazla kanun
hiikmiiniin birleserek uygulanacagi savunulamazdi. Kanunda diizenlenmig
bir hukuki kuruma iki ayri sorumluluk yiiklenmesi bir davranisa iki ayri
yaptirim uygulanmast gibidir. Kanun koyucu alt igverenlik iligkisini ve
igsyerinin bir boliimiiniin devrini birbirinden farkli iki ayri kurum olarak
diizenlemis ve sonuglarini buna gore tesis etmistir. Bir hukuki soruna iki
ayr1 kurumun sonuglarimi birden baglamak kanunkoyucunun murad etmedigi
yeni bir miiteselsil sorumluluk tipi yaratmak anlamina gelir, ki bu ancak
kanunla getirilebilir. Bir hukuki mesele ile karsilastigimizda iki kurumun
ozelliklerini de sagladigini diisiindiigiimiizde sorumluluk tiplerinin birlesmesi
degil, ancak yarismasi (haklarin telahuku) s6z konusu olabilir. Bir diger ifade
ile iki kurumun birlestigi diisiiniilse idi dahi birden fazla kanun hiikmiiniin
birlikte uygulanmasi degil, haklarin yarismasi s6z konusu olabilirdi. Yani ya
IK md. 2 ya da IK md. 6’nin uygulanmasi gerekirdi. Ancak bu durumda se¢im
yapilacak; ayn1 hukuki soruna birbirinden farkli hitkkiimler uygulanabilecek ve
ayn1 meselede farkli sonuclarla karsilasilabilecekti. Bu durum ise bir hukuki
istikrarsizliga yol acardi. Her halilkdrda sonuglart bakimindan aksakliklara
yol agmaktadir. Kanun koyucunun bu ikisinin birlesebilecegini ongérmedigini
degil, birlesemeyecegini ongdrdigii igin iki ayr1 kurum olarak diizenledigi
kanaatindeyiz.

Iki kurumun birlesebilecegini savunmanin en biiyiik sikintisi, bu iki
kuruma uygulanacak diizenlemelerin farkli hukuki sonuglara yol agmasidir.
Kurumlart ayristirmak hukuk sistemimizdeki kavramsal biitiinliigii korumak
bakimidan 6nemli oldugu kadar; pratik sonuglari itibariyle de pozitif hukuk
diizenine daha uygun sonuglar vermektedir. Bu bakis agis1 konuyu ¢6ziimii
bakimindan karmasik denklemlere bagli bir matrise ¢evirmekten kurtarir,
basit ve sagduyulu bir temel hukuk kavramina oturtur.

C. Salt Faaliyet Devrinin Degerlendirilmesi

ABAD kararlarinda isyerinin bir bolimiiniin devri ile alt igverenlik
iligkisinin alakasi hususu genellikle, isgiici devredilmeksizin salt faaliyet

7 AYKAC, 5.183-184.
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devrinin igyeri devri olusturup olusturmadigi noktasindadir®®. Calisma konusu
karar, kiirsii 6rnegi haline gelmis Siizen kararindan farklidir. Stizen kararinda
Almanya’da bir ortaokulun temizlik islerini listlenen bir sirkette calisan Ayse
Siizen, okulla temizlik sirketi arasindaki sézlesmenin sona ermesi ile sirket
tarafindan diger iscilerle birlikte isten ¢ikarilir. Bu noktaya kadar olaylar
benzerlik arz etmektedir. Ancak devaminda okulun temizlik isleri baska
bir sirkete ihale edilmis ve bu yeni sirket, eski sirketin bir iscisini de ise
almistir. Bu halde bir isyeri devri kabul edilmektedir®®. Oysa somut olayda
belediye temizlik sirketi ile s6zlesmesini sona erdirdikten sonra isi tekrar
kendisi yiiriitmeye baslamis ve eski sirketin iscileri ile degil, yeni ise aldig
is¢ilerle bu isi yiiriitmistiir. Bir diger ifadeyle yalnizca alt isverene devredilen
boliimde, yardimcr iste alt igverenlik iliskisi kurulmaktan vazgegilmis ve
belediye isi kendisi iistlenmistir. Bu nedenle bir faaliyet devri s6z konusudur.
O halde Divan karan isabetlidir. Nitekim olayda bir isyeri boliimii devri
degil asil igveren- alt isveren iliskisi sdz konusudur. Isyerinde veya bir
boliimiinde salt yiiriitiilen faaliyetin bir bagkasina devri ise isyeri devri olarak
nitelendirilemez'®. Isyeri varliklara ya da isgiiciine bagh olabilir. Bir devrin
gerceklestigini kabul edebilmek icin, igyeri varliklara bagli ise bunlarin devri,
emek yogun ise is¢ilerin ¢ogunun devri gerekir'®.

Isyerinde vyiiriitilen yardimei islerin, rnegin somut olaydaki gibi
temizlik isinin bir bagka isveren tarafindan kendi is¢ileri ile yerine getirilmesi
asil isveren alt isveren iliskisine temel teskil edecektir. ABAD’in Siizen
kararinda da belirttigi gibi sadece isyeri boliimiinde yiiriitiilen faaliyetin bir
baskasma devri, isyeri salt bir faaliyetten olusmadigindan isyeri devri olarak
nitelendirilemez. Bu nedenle alt igverenle yapilan sozlesmede faaliyetin
alt igveren tarafindan saglanmasi disinda baska higbir unsurun devri so6z
konusu degilse bir igyeri boliimiiniin devrinden degil, asil isveren-alt isveren
iligkisinden bahsedilmelidir'®.

Ancak kanaatimizce Tiirk hukukunda AB hukukundan farkli olarak
isyerinindevrivealtigverenlik birlikte degerlendirme konusu yapilamayacaktir.

%  ALPAGUT, Fesih Hakki, s.90.
*  ABAD, C-13/95, 11.3.1997.

10 SUUZEK, (2018),5.209; CENTEL, 5.8; OZKARACA, 5.93; EKONOMI, 5.347; McMULLEN,
$.221.

11 McMULLEN, s.221..

102 SUZEK, (2018), 5.209; DOGAN YENISEY, (2009), 5.165; OZKARACA, 5.29; ALPAGUT,
(2009), 5.291.
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Zira Is Kanunundaki alt isverenlige iliskin hiikiim, {ilke sartlarinin gerektirdigi
sorunlara ¢6ziim bulmay1 hedefleyerek kaleme alinmaya calisilmis yerli bir
diizenlemedir. Diger hukuk sistemlerinden farkli olarak ayr1 ve 6zel bir alt
isverenlik diizenlemesi vardir.

Tiirk hukukundaki tartismalardan bagimsiz olarak Yonerge kapsaminda
s0z konusu olayda ABAD’m benzer kararlarinda da oldugu gibi isletmenin
amaci ile zorunlu bir baglantis1 olmayan yan faaliyetlerin devri, bir bagka
deyisle istihdamin digsallastirilmasi (outsourcing) isyeri boliimiiniin devrine
yol agabilir'®. Ornegin temizlik islerinin bir baska isverene verilmesi bir
faaliyet devridir. Ancak bunun i¢in maddi olan ve olmayan unsurlarla bir
ekonomik birlik olarak nitelendirilen bir igyeri boliimii ve bu kimligin
korunmas1 gerekir. Bu da ancak, temizlik isi salt beden giiciine dayandig:
icin, bu isle gorevli personelin dnemli bir boliimiiniin devri ile miimkiin
olabilir'®, Dolayist ile Yonerge kapsaminda alt isverenlik durumu da isyerinin
bir boliimiiniin devri hallerinden biri olarak sayilacak ve igyeri devri olarak
sonu¢ baglanacaktir. Nitekim alt isverenlik ya da genel anlamda alt igverenligi
de kapsayan “outsourcing” i¢in AB hukukunda ayr1 ve 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisi ile istihdamin digsallagtirildigi alanlarda ¢alisan
is¢ileri koruyucu 6zel bagka diizenlemeler mevcut degildir. Bu is¢iler isyeri
devri diizenlemeleri kapsaminda korunmaktadir.

Ingiliz hukukunda ise 2001/23 sayil1 Yénergenin dtesinde isgiicii yogun
faaliyetler i¢in hizmet tedarik degisimi (SPC) ad1 verilen bir kavram yaratilmis
ve salt faaliyet devri ve alt igverenlik de tamamen isyeri devri igerisinde
miilahaza edilmeye baslanmistir'®. Dis kaynak kullanimi, kamu sektorii
de dahil olmak iizere Ingiliz ekonomisinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hatta Oxford Economics tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, Birlesik
Krallik’taki tim “dis kaynakli” faaliyetlerin degeri 207 milyar sterlindir, bu
da toplam ekonomik ¢iktinin % 8’ine esittir. Bu hizmetlerin % 40’1 ise kamu
sektorii i¢in saglanmaktadir'®,

105 ALPAGUT, (2009), 5.292. ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.94.
14 ALPAGUT, (2009), 5.293.

15 McMULLEN, s.220. Employment Rights on the Transfer of an Undertaking (TUPE), A
guide to the 2006 TUPE Regulations (as amended by the Collective Redundancies and
Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 2014)
for employees, employers and representatives, January 2014, s.7, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/275252/bis-14-
502-employment-rights-on-the-transfer-of-an-undertaking.pdf Erisim Tarihi: 20.01.2019.

106 TITZE, 5.240.
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2006 yilinda Ingiliz hukukunda isyeri devrini diizenleyen yonetmelik
olan TUPE’ye getirilen “Hizmet Tedarik Degisimi” konsepti 2014 yilinda
yapilan reformda da korunmustur'®. 31 Ocak 2014 degisikligi ile hizmet
tedarik degisiminde yalnizca, “daha Once yiiriitiilen faaliyetlerle temelde
ayn1” yapilan faaliyetler TUPE’ye dahil edilmistir'®. Hizmet tedarik
degisimi, bir kisinin miinhasiran organize edilmis bir grup isci ile bir baska
kisiden (miisteri) belli bir faaliyetin yapilmasi isini almasini ifade eder.
Dolayisiyla iliski dogrudan miisteri (isveren) ile yiiklenici (alt isveren)
arasinda gerceklesir. Kavram bir isin yiikleniciye verilmesi, yiikleniciden
isverene gegmesi, bir yiiklenici ile iligkinin sona ermesi iizerine baskasina
verilmesini (retendering) kapsar. Tamamu igyeri devri kapsamindadir. Burada
artik ekonomik birlik aranmamakta, “ekonomik birlik” yerine ondan daha
genis bir sekilde “faaliyet” testi s6z konusu olmaktadir'®. Avrupa hukukundan
ayrilan bu durum, is¢ilere en azindan kagit tizerinde Yonerge’deki korumanin
da Gtesine gegen bir giivence saglamaktadir''®, Nitekim Yonerge’nin amaci
da istihdam iligkisinin sona ermesini dnlemek oldugundan Ingiliz hukukuna
gore hizmet tedarik degisimi ile Yonerge anlaminda devrin hukuki etkileri
aynidir'!!.

2001/23 sayili Yonergenin 8. maddesi Uye Devletlerin isciler igin
Y o6nergenin ongordiigiinden daha uygun tedbirler alabileceklerini yani asgari
standartlar1 koydugunu agikea belirtmektedir. Bu nedenle Ingiliz hukukundaki
uygulama isciler i¢in daha elverisli oldugundan hukuka uygun kabul
edilmektedir. ABAD Alemo-Herr davasinda Yonergenin amacinin yalnizca
caligsanlarin korunmasi degil, calisanlarin ¢ikarlartyla devralan is diinyast
arasinda ‘adil bir denge’ saglamak olduguna hitkkmetmistir. Ama bu durum daha
iist bir koruma saglayan Ingiliz hukukunun AB hukuku ile uyumlu olmadig1
anlamma gelmemektedir. Hizmet tedarik degisimi, YOnergenin kapsami
disinda ancak md. 8 anlaminda Y6nergenin iistiindedir'?. Bu nedenle Ingiliz
hukukunda TUPE’yi yorumlarken AB hukukundan tiiretilmemis, tamamen
yeni bir kavram olan Hizmet Tedarik Degisimi hiikiimlerinin yorumlanmasi
AB’nin yorum kurallarina degil, yerel kurallara tabi goriilmektedir. Bu konu

07 TITZE, s.245-246.

18 TITZE, s.248; McMULLEN, 5.223. TUPE, s.6.

1 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.101-102; McMULLEN, s.220.
10 McMULLEN, s.222.

" TITZE, s.254,257-258.

12 TITZE, s.246.
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Metropolitan Resources Ltd - Churchill Dulwich Ltd davasinda da ayni1 yonde
hilkkme baglanmustir'®. Ornegin calisma konumuzu olusturan CLECE SA
davasi Ingiliz hukukuna gore hizmet tedarik degisimi kapsaminda kalacak ve
istihdam iligkisi yerel yonetim ile devam etmis olacakti. Yonerge tam aksi
yonde karar verse de bunun AB hukukuna aykir1 oldugu sdylenemeyecekti.
Zira is¢iler bakimindan daha st bir koruma saglanmaktadir''.

Isyerinin devri kapsaminda olup olmadigini belirlemek esasinda yerel bir
meseledir. Inceleme konusu igin bu kararin se¢ilme sebebi de budur. Karara
konu olay 2001/23 sayili Yonerge uyarinca ABAD tarafindan bir igyerinin
veya bir boliimiiniin devri olarak degerlendirilmezken; ingiliz hukukuna gére
tam da bu olay “hizmet tedarik degisimi” kapsaminda bir igyeri devridir.
Konu bizim hukukumuz agisindan isyeri devrine sebebiyet vermez, ancak
alt igveren uygulamasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Dolayisiyla bir mesele farkli hukuk sistemlerinde normatif diizenlemeler
sebebiyle farkli hukuki kurumlarin kapsamina girebilir. Ogretide tartisma
konusu olan igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isveren iliskisinin gakisip
cakigsamayacag@i meselesi de bu konu ile baglantilidir. Bu nedenle karara konu
olaydan hareketle ¢alismada tartisilmistir.

Sonug olarak bir isyerinin salt temizlik iginin bir bagka igverene verilmesi
bir faaliyet devri niteligi tasiyacak ve isyeri boliimii devredilmis olmayacak,
asil igsveren alt isveren iliskisi kurulmus olacaktir''>.

SONUC

Isletmenin devrinden bahsedebilmek icin gerekli en dnemli unsur,
isletmenin kimliginin korunmasidir. Bunun saptanabilmesi i¢in ¢esitli 6l¢iitler
getirilmistir. Bu 0Olciitlerden biri de isgiicliniin devridir. Karara konu olayda
belediyenin binalarinin temizlik islerinin bir sirkete verilmesi s6z konusudur.
Ancak daha sonra belediye sirketin sdzlesmesini sona erdirmis ve kendisi yeni
is¢i alarak isi géormeye devam etmistir. Bir baska sirkete ihale etmemis ve
o sirketten hicbir isciyi de ¢alistirmamistir. Temizlik isleri emek yogun isler
oldugundan igyeri devrinden bahsedebilmenin 6n kosulu isgiiciiniin 6nemli bir
cogunlugunun devridir. Olayda 6ncelikle bu durum ger¢eklesmemistir. Ayrica
olayda bir faaliyet devri bulundugundan ve sadece faaliyetin devri isyerinin/

13 TITZE, s.247.
14 TITZE, 5.252.
15 SUZEK, (2018), 5.209. ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97.
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bir boliimiiniin devri anlamina gelmeyeceginden Y 6nergenin kapsami disinda
kalmustir. Olay Ingiliz hukuku bakimindan degerlendirildiginde isyeri devri
iken, Tiirk hukuku bakimidan degerlendirildiginde bir igyeri devri degil, asil
isveren- alt igveren iliskisi s6z konusudur.

Isyerinin devri bakimimdan isgiiciiniin devri konusunda dgretide farkl
goriigler bulunmaktadir. Kanimizca is¢i devri olmadan isyeri devri olup
olmamas1 noktasinda ikili bir ayrima gitmek gerekir. Burada ticaret hukuku
anlaminda ticari isletmenin devri yahut sartlari varsa tam/kismi boliinme
miimkiin olabilir. Ancak is hukukunda isyerinin devri ve Is Kanunu md. 6°daki
diizenlemenin uygulanabilmesinin anlamli olabilmesi agisindan Is Kanunu
anlaminda isyeri olmasi ve is¢ilerin de devri gerekmektedir.

Tiirk hukukunda diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, asil igveren-
alt igveren iliskisi ile igyerinin bir b6liimiiniin devrinin ayni olayda s6z konusu
olup olamayacagi hususu tartismalidir. Esasinda bu konu AB Yonergesi ile
Tiirk is mevzuat: arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira Yonerge
asil etkisini isletmelerin faaliyetlerinin bir boliimi digsallagtirildiginda
(outsourcing) gostermektedir. Kanimizca Yargitay igyerinin bir bdliimiiniin
devrini alt isverenlik kapsaminda gérmemekte bu nedenle de tartisma konusu
yapmamaktadir.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isverenlik iliskisinin ayn1 olayda
cakisabilecegi yoniindeki ¢cogunluk goriise karsilik, 6gretide aksi yondeki bir
baska goriise gore, isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir boliimiiniin alt
isverene birakilmasi farkli hususlardir. Kanaatimizce bu konuda Kanunda
bir bosluk yoktur. Bu hususta herhangi bir diizenleme getirilmemesi menfi
¢6ziimdiir, zira Is Kanununda alt isverenlik ve isyeri devri ayri ayr miiesseseler
olarak diizenlenmis ve bunlara baglanmis bagimsiz iki ayr1 hukuki sonug
dogmustur. Kaldi ki Yonerge, 8. maddesi ile is¢inin daha Iehine olmasi
sartiyla yerel lilke mevzuatlarinda bagka tiirlii dlizenlemeler yapilabilecegini
de ongormektedir. Tiirk is hukukunun tartigma konumuz bakimindan AB
diizenlemelerinden daha geride oldugu sdylenemeyecektir. Hukukumuzda
isin devri, sartlar da saglandiginda asil igveren alt igveren iliskisi iginde
miilahaza edilmekte ve isciler IK md. 6°dan daha siki1 bir yaklasim iginde IK
md. 2°de korunmaktadir. Bu Yénergeden daha ileri bir yaklasimdir. Isyerinin
bir boltimiiniin devri ile alt igverenlik iliskisinin bagdastirilmasina liizum
olmadig1 gibi bunun sakincalar1 da bulunmaktadir.

Hukuken ayri bir isyeri olarak tescil edilse de kanuni bir zorunluluk
olarak alt isverenin isyeri asil igverenin is organizasyonu kapsami i¢indedir.
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Oysa igyerinin bir boliimiiniin devrinde devreden igverenin organizasyonundan
tamamen bagimsiz bir igyeri s6z konusudur, velev ki devredenin is sahasinda
bulunsun. Devralinan isyeri boliimii tamamen bagimsiz bir organizasyondur.
Alt igverenin igyeri, asil igverenin igyerinin bir kismi kabul edilemeyecegi
gibi tamamen bagimsiz bir isyeri olarak da degerlendirilemez. Bu nedenle alt
igverenin igyerinin asil igverenin igyerinin fer’i nitelikte farkl bir igyeri olarak
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Asil igverenin faaliyetini tamamlayan iiretimin (mal/hizmet satiminin)
tclincii kisilere yonelik olamamasi, igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt
isverenlik kurumunu ayirt etmeye temel olmasa da yardimci unsurlardan
biri olarak sayilabilir. Zira alt igveren iligkisinde asil isverenin iiretimini
tamamlayan is yalnizca o igverene hasredilmelidir. Oysa isyerinin/bir
boliimiiniin devrinde devralanin iigiincii kisilere mal/hizmet iiretimi yapmasi
kural olarak yasaklanamaz.

Ayrica asil igverenin igin ylriitimii ve denetimi konusunda s6z hakki
bulunurken, igyerinin kismi devrinde devreden isverenin herhangi bir tasarruf
yetkisi s6z konusu degildir. Aksi halde asil isverenin yetkisiz ancak sorumlu
olacag1 sonucuna varilir ki bu hakkaniyetli de degildir.

Bu iki kurumun ayn1 olayda bagdasabilecegi diisiiniilse idi dahi birden
fazla kanun hiilkmiiniin birleserek uygulanacagi savunulamazdi. Bu da yeni
bir miiteselsil sorumluluk tipi yaratmak anlamina gelir. Ancak haklarin
yarismasi (haklarin telahuku) sz konusu olabilirdi. Yani ya IK md. 2 ya da
IK md. 6’nin uygulanmasi gerekirdi. Bu durumda ise secim yapilacak; ayni
hukuki soruna birbirinden farkli hitkiimler uygulanabilecek ve ayni meselede
farkli sonuglarla karsilasilabilecekti. Her haliikdrda sonuglari bakimindan
aksakliklara yol agmaktadir. Kanun koyucunun bu ikisinin birlesebilecegini
ongormedigini degil, birlesemeyecegini dngordiigii i¢in iki ayr1 kurum olarak
diizenledigi kanaatindeyiz.
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YARGI KARARLARINA GORE
5510 SAYILI KANUNUN 56/SON MADDESI UYARINCA
BOSANDIGI ESiYLE BiRLIKTE YASAYANIN OLUM
AYLIGININ KESiLMESI

Baris DUMAN"
0z
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 56.
maddesinin son fikrasiyla, yasamini yitirmis sigortali annesi/babasi tizerinden 6liim
ayligina hak kazanabilmek icin evlilik bagina son verip, bosandigi esiyle birlikte
yasamayt stirdiiren kiz ¢ocuklarimin veya hayatta bulunmayan sigortali eski esi
tizerinden oliim aylgi tahsisi i¢in mevcut evlilik birligini sonlandirmasina karsin
sonraki esiyle beraberligini devam ettiren kisilerin durumu tizerinde durularak;
kanuna karst hile yoluyla evlilik birligine resmen son verip fiilen birlikte yasama
olgusu Sosyal Grivenlik Kurumunun denetimleriyle aymi Kanunun 96. maddesi
cercgevesinde fazla ve yersiz 6demelerin geri alinmast sonucuna baglanmis olup, bu
konuda yasanan hukuki uyusmazhiklarsa Kurum ile hak sahibi oldugunu iddia eden kisi
arasinda icra dairelerinde takip ve de is mahkemelerinde dava konusu yapilacaktir.
Soz konusu diizenlemenin esasini da, hakkin kotiiye kullanilmasi prensibi olusturur.

Anahtar Kelimeler: Is mahkemesi, 6liim ayligi, bosanma, dul es, kiz cocugu.

ACCORDING TO THE JUDICIAL DECISIONS
THE LAST PARAGRAPH OF ARTICLE 56 OF 5510 LAW
ENDING OF THE DEATH PENSION OF THE WIFE LIVING WITH THE
DIVORCED HUSBAND

ABSTRACT

5510 numbered Social Insurance and General Health Insurance Law, the last
paragraph of Article 56, the life of the insured mother / father to be entitled to a
death pension in order to end the marriage bond and divorced with their spouses to
live with their daughters or the life of the insured ex-wife to allocate death pension
for the allocation Although the current marriage ended, the status of the people who
continued to co-operate with his / her next spouse,; The fact that the association of the
Social Security Institution with the audits of the Social Security Institution has been
terminated by means of the cheating of the Social Security Institution and the legal
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disputes in this matter is followed up by the Authority in the enforcement offices and in
the labor courts, the subject of the case will be made. The principle of this regulation
constitutes the principle of abuse of right.

Keywords: Labor court, death pension, divorce, widow, daughter.

I. GIRiS

Birey icin sosyal giivenlik hakki ve devlet igin sosyal giivenlik 6devi,
kamu kurum ve kuruluslarinca, toplumda yasayan her kesimi gelirleri ne olursa
olsun, hi¢bir ayirim goézetmeksizin, sosyal adalet ve dayanisma diisiincesiyle,
genel anlamda toplumun refahini da bozucu etkisi olan ¢esitli sosyal risklerine
kars1 ekonomik giivence altina alarak yarin endisesinden kurtarmaya, yoksul
ve muhtag insanlara yardim ederek onlara insan onuruna yaragir en az yasam
diizeyi saglamaya caligir'.

Tiim tilkelerin pozitif hukuklarinda yer alan ve gelisen sosyal giivenlik
kavrami, uluslararasi diizeyde ilk defa 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde temel bir hak olarak diizenlenmistir Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Bildirge’nin 22°nci maddesinde,
herkesin, toplumun bir bireyi olarak sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
sosyal giivenligin, bireyin onuru, kisiliginin gelistirilmesi i¢in kagiilmaz
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesi temeline dayandigi
belirtilmigtir. Ulusal normlar yoniinden bakildiginda, anilan belgeden
esinlenilerek iilkemizde de 1961 tarihli Anayasa’da sosyal glivenlik, herkes
icin anayasal hak olarak diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin “Sosyal giivenlik hakki” bagligini tasiyan 60’mc1
maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, devletin bu
giivenligi saglayacak gerekli 6nlemleri alip teskilati kuracagi, “Sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baglikli 61’inci maddesinde,
devletin, savag ve gorev sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maldl ve gazileri
koruyacag1 ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglayacagi,
sakatlarin korunmalarin ve toplum yasamina intibaklarini saglayici 6nlemleri
alacagi, yaslilarin devletce korunacagi ve kendilerine yapilacak yardim ile

' GUZEL / OKUR / CANIKLIOGLU, s. 1; SAKAR, s. 3; UCISIK,, s. 18; TUNCAY/
EKMEKCI, s. 1; ARICI, s. 4; TURAN, (2003), s. 2.
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saglanacak diger hak ve kolayliklara iliskin diizenlemeler yapilacagi, devletin,
korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii 6nlemi
alacagi, bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kuracagi veya kurduracagi,
“Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin smirlar’” bashigimi tasiyan 65’inci
maddesinde, devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amacglarima uygun Oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi agiklanmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 28 Haziran 1952 giinii
benimsenen Sosyal Giivenligin Asgari Standartlarina Iliskin 102 Sayil
Sozlesme’de ise dokuz adet temel sosyal sigorta kolu; hastalik durumunda
gelir kaybin1 karsilayan Odenekler, hastalik halinde saglik yardimlari, is
kazas1 ve meslek hastaligi, sakatlik, analik, yaslilik, 6lim, aile yardimlar
(6denekleri) ve igsizlik olarak siralanmis olup, anilan Sozlesme’ye 1975
yilindan itibaren taraf olan {ilkemizde de bu sigorta tiirlerinden aile yardimlari
(6denekleri) disinda kalanlarin tiimii, tarihsel siire¢ i¢erisinde asamali olarak
kabul edilerek ilgili sosyal giivenlik kanunlarinda diizenlenmistir.

Ulkemizde, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf Ve
Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu,
5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu olmak tizere ii¢ temel
sosyal giivenlik yasasi bulunup, bu mevzuatlarda diizenlenen sosyal giivenlik
hakki, Sosyal Sigortalar Kurumu, kisaca Bag — Kur olarak adlandirilan Esnaf
Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandig1 tarafindan yerine getirilmekte iken;
oncelikle 20.05.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren, Orgiitlenme yasasi niteligindeki 5502 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu
Kanunu ile kamu tiizel kisiligine sahip, idari ve mali a¢idan 6zerk Sosyal
Glivenlik Kurumu (SGK) kurularak, anilan {i¢ kurum tek ¢ati altinda
birlestirilmis, sonrasinda norm birligini saglamaya yonelik olarak, istisnalari
disinda 01.10.2008 giinii yiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglhim Sigortas1 Kanunu kabul edilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
3. maddesinin (17) numarali bendine goére aylik; malulliik, yashlik ve
oliim sigortalar ile vazife malulliigii halinde yapilan stirekli 6demeyi ifade
etmektedir. Ayn1 Kanun’un 34. maddesine gore kendilerine 6liim sigortasi
yardimi yapilacak, 6zellikle (dul ve yetim) aylik baglanacak hak sahipleri,
6len sigortalinin esi, ¢ocuklart ve ana babasi olarak belirtilmistir.
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Kanunkoyucu, 5510 sayil1 Kanunun 32. maddesinde 6len sigortalinin hak
sahiplerine yapilacak aylik 6liim aylig1 6demesi i¢in gerekli sartlar1 siralamis
olup; sigorta siiresi ve prim édeme giin sayisi bicimindeki sartlarin yaninda
Kanun’un 96. maddesinde ise olumsuz kosul olarak, 6liim (dul ve ya yetim)
aylig1 alan kisinin bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadiginin belirlenmesi
halinde, ayligimin kesilerek yersiz yapilan ddemelerin geri alinacagi hiikiim
altina alinmstir.

5510 sayili Kanun’un 32. ve 34. maddeleri ile bir geliri bulunmayan ve
evli olmayan kadinlara, 6len es ya da babalarinin elde ettigi haklara bagli olarak
aylik 6denmesine imkan saglayarak maddi destekten yoksun olan bu kisilere
hayatlarini idame ettirmeleri i¢in imkan saglanmistir. Sosyal devlet ilkelerince
saglanan bu destegin, muvazaali bosanmalar ile yersiz ve haksiz bicimde elde
edilmesini engellemek i¢in ise Kanun’un 56. ve 96. maddeleriyle, bosandig:
halde esiyle birlikte yasadigi tespit edilenlerin ayliginin kesilecegi ve yersiz
yapilan 6demelerin geri alinacagi hiikiim altina alinmistir.

Daha 6nceki temel sosyal giivenlik kanunlarinda yer almayan inceleme
konusu norm, ilk kez 5510 sayili Kanunun “Gelir ve aylik baglanmayacak
haller” bagligini tastyan 56’nc1i maddesinin son fikrasinda diizenlenerek
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fikrada “Esinden bosandig1 halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmig
olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96°’nc1 madde
hiikiimlerine gore geri alinir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ekonomik kosullari itibariyle darlik yasayacagi diisiincesi ya da var
olan aile gelirini arttirma istegiyle, eslerin anlasarak bosanmalar1 sonrasi,
kadin ese, 6len eski esinden veya ana-babasindan 6lim ayligi baglanmasi;
5510 sayili Kanun oncesinde Onleyici nitelikte herhangi bir diizenlemenin
bulunmayis1 nedeniyle, muvazaali bosanmalarla hakkin kotiiye kullanilmasi
neticesini doguracak sekilde yaygin bir hal almisti®.

Bu olanak 5510 sayili Kanunun 56°’nc1 maddesinin son fikrasti ile ortadan
kalkmistir. Oldukga yalin bicimde kaleme alinmis olan norma iliskin madde
basliginda “baglanmayacak” sdzcligline yer verildikten sonra fikra metninde
“baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir” ibareleri kullanilarak, bosanilan
esle fiilen birlikte yasama olgusu, gelir/aylik kesme nedeni ya da bir baska
ifadeyle engeli olarak diizenlenmistir.

2 CENTEL,s. 190.
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[fade etmek gerekir ki, yarg: kararlartyla cercevesi belirlenmis olan sdz
konusu diizenlemenin hukuki temelini, hakkin koétiiye kullanilmas: yasagi
olusturmustur’.

II. BOSANMANIN OLUM AYLIGI UZERINDEKI ETKISi
A. Genel Olarak

Sigortalinin  dliimiiyle geride biraktigit ve gecimlerini sagladigi
yakinlarinin igine diisebilecegi sosyal tehlike karsisinda, hak sahiplerine
sosyal gilivenlik garantisi saglamak amaciyla diizenlenen ve uzun vadeli
sigorta kollar1 i¢inde yer alan 6liim sigortasinin sagladigi haklardan olan 6liim
ayligiyla, asgari de olsa aile fertlerinin (sigortali yakinin 6liimiiyle) muhtag
duruma diismesine yonelik bir koruma amaglanmistir®.

5510 sayili Kanunun 32 ve devami maddelerinde yer verilen 6lim
sigortasi ve sagladigi haklar, 6len sigortalinin esi, cocuklar1 ve ana babasiyla
smirlt olarak diizenlenmistir. Sigortalinin 6liim tarihi ve ya hak sahibi olma
niteliginin 6lim tarihinden sonra kazanilmasi halinde, bu tarihten itibaren
baglanacak oliim ayligi; Kanunun 34. maddesindeki kosullarin ortadan
kalktig1 ay1 takip eden 6deme doneminden itibaren sona erecektir (md.35).

Kanunkoyucu hak sahiplerinden es i¢in dul olma, kiz ¢ocugu igin
evlenmemis olmay1; aylik baglanmasi ya da ayligin devami i¢in kosul olarak
hilkme baglamistir (md.34). Kanuni diizenlemenin lafzindan anlasilacag:
lizere, sigortalinin 6liimiyle dul kalan egin ya da kiz ¢gocugunun evlenmeleri
halinde ayliklar1 kesilse de; yeniden bosanmalari durumunda ya da 6liim
tarihinde evli olmasina ragmen daha sonradan bosanmis olan kiz ¢ocugu
icin, 6lim ayligina hak kazanilmasi neticesi dogacaktir ki; ekonomik olarak
zor duruma diisecegi diisiiniilen kadinlar i¢in bu kabul koruyucu, pozitif bir
yaklagim modeli olugturacaktur.

B. Birlikteligin Oliim Aylhigina Etkisi

Olen sigortalidan kaynakli hak sahipliginde dul es ya da kiz gocuguna
iligkin, hak ettikleri 6liim ayligin1 kesintiye ugratacak hal olarak, 5510 sayili
Kanunun 56/son madde ve fikrasi metninde “fiilen birliktelik” kavramindan
sz edilmistir.

3 OZDEMIR,s. 3.
4 SAKAR,s. 269; CENGIZ, s. 3; ALPER, s. 340.
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Olen sigortalinin dul esinin, bir baskasiyla evlenmeden, fiilen ya da
bagka bir ifadeyle resmi olarak bagitlanmadan bir arada yasayabilecegi;
evlenip, bir siire sonra resmi olarak bosanip, bosandig1 yeni esi ya da bir
baskasiyla bir arada bulunabilecegi; 6len sigortalinin kiz gocugunun da benzer
sekilde evlenmeden biri ya da birileriyle beraber yasayabilecegi veya resmi
olarak evlenip, sonradan bosanip, bosandig1 ya da bir baska kisiyle birlikte
yasayabilecegi sosyolojik birer gergekliktir.

5510 sayili Kanun sistematigi, ayliga engel hal olarak sadece bosanma
sonrasi, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasanilmasi halini diizenlemis olup,
yukarida yer verilen farkli olasiliklara iliskin bir yasal hiikiim getirilmemistir.
Diger bir anlatimla, resmi/medeni nikah yapmaksizin yasanilmasi haliyle,
bosandig1 esinden baskaca kisilerle fiilen beraber olunmasi durumlari, anilan
diizenlemenin kapsami disinda birakilmaistir.

Kanun metni ¢ok sade bicimde diizenlenmis ise de, aylik 6denmesini
engelleyen “fiili birliktelik” kavraminin, ne kadarlik bir zaman araligini
ifade edecegi ve de objektif dlgiilerde bu olgunun ne sekilde belirlenmesi
gerektigi ortaya konulmamustir. Hal boyle olunca, fiili birliktelik kavrami,
Sosyal Giivenlik Kurumu personelinin denetim raporulariyla; her somut olaya
gore ayr ayri, genel usul hukuku prensiplerince uygulamada sekillenen ispat
vasitalar1 kullanilarak verilen yargi kararlariyla sekillenmektedir. Ogretide,
Centel tarafindan fiilen birlikte yasama olgusunun ortaya konulmasinda,
stire ve birlikteligin sekli konusunda yapilacak idari tespitin 6zellikle ne
Olcilide 6zel hayata miidahale etmeye yetki verdigi konusunun ag¢ik olmadigi
belirlemesiyle, hukuki giivenligi tehdit edici idari uygulamalara firsat
verilmemesi bakimindan, yasal diizenlemenin daha nesnel ve belirgin bigimde
kaleme alinmasi gerektigini ortaya koymustur®.

C. Aylik Kesilmesi Sartlari
1. Esinden Bosanma

5510 sayili Kanunun 56/son madde ve fikrasindan s6z edebilmek igin,
4721 sayilt Medeni Kanunun 139. maddesi ¢ergevesinde evliligin resmi olarak
gerceklestirilmesi; bosanmanin da aynt Kanunun 167 ve devami maddeleri
uyarinca kesinlesmis mahkeme kararma dayali olmas1 gerekir. Gayri resmi
birliktelikler ya da devam eden bosanma davasi siireci ve ya belirli siireye
bagli olarak mahkemece verilmis olan ayrilik karar1 5510 sayili Kanunun 56/
son maddesi ¢ergevesinde hak kaybini doguracak bir hal degildir.

5 CENTEL,s. 192.
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Kanun koyucu tarafindan 56. maddede, Ornegin; “sosyal giivenlik
kanunlar1 kapsaminda oliim ayligima hak kazanmak amaciyla esinden
bosanan”, “hak sahibi sifatim1 haksiz yere elde etme amaciyla esinden
bosanan”, “gercek boganma iradesi s6z konusu olmaksizin esinden bosanan”
veya bunlara benzer ifadelere yer verilmeden, sade olarak “esinden bosandigi
halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen” seklinde ifade

kullanarak, fikranin uygulama alanini genis tutulmustur.

Yine 5510 sayili Kanun metninde, 4721 sayili Kanunun 161.
maddesinde yer verilen bosanma sebeplerine dayali bir ayrim yapilmamastir.
5510 sayili Kanunun 56. maddesine dayali olarak oniine hukuki uyusmazlik
gelen mahkeme, 6n kosul kabul edilecek bosanma mevzuunun hukukiligini
aragtirmayacaktir. Sadece bu bosanma olgusunun varligi oncelikle ortaya
konulacaktir.

Bu konu Yiiksek Mahkeme kararlarinda, “... Maddede bosanma
amacina/saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, gerek
Kurumca, gerekse yargi organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bosanma
iradelerinin gercekliginin/samimiliginin aragtirilip ortaya konulmasi séz
konusu olmamali, bosanmanin muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi
bir aragtirma/irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararinin
gecerliliginin sorgulamas1 yapilmamali, 6zellikle, kesinlesmis yargi organinin
verdigi karara dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eslerin gergek
iradelerine dayanip dayanmadiginin arastirilmasinin bir baska organin yetki ve
gorevi icerisinde yer almadigi, kald1 ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
“anlagmal1 bosanma” adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu
dikkate alinmalidir...” seklinde ifade edilmistir®.

Ogreti ve yarg: kararlarinda, inceleme konusu cercevesinde bosanma
eylemi, cogunlukla hakkin kotiiye kullanilmasi ve muvazaa ifadeleriyle
birlikte ele alinmaktadir. Gergek iradeyle fiili davranis arasindaki bilingli
ve damigikhi farkliligi ifade eden muvazaa olgusu, inceleme konumuz
kapsaminda, anlagmali bosanma davalarindaki taraflar i¢in s6z konusu
olabilecekken; cekismeli bosanma davalar1 ve sonrasindaki birlikteliklerde
gecerli olmayacagindan, Kanunun 56/son maddesi hiikkmiinii daha genis bir
kabulle hakkin koétiiye kullanilmasi kuralina bagl olarak vasiflandirmak daha
uyun olandir’.

¢ Y. 21. HD, 31/05/2018 tarih ve 2017/5041 E, 2018/5183 K sayili Karar (Erisim: UYAP
Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

7 CENGIZ,s. 4.
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2. Fiilen Birlikte Yasama Kosulu

Sigortalinin 6liimii iizerine hak sahibinin, bosandig1 esiyle fiilen birlikte
yagsamas1i her ne niyetle olursa olsun, Anayasamizda Ongoriilen bireysel
Ozgirlik kapsaminda kalip, birlikte olunmamasi konusunda herhangi bir
yasak getirilmesi s6z konusu olamasa da; devletin sosyal gorevlerini, mali
kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirmesine iliskin Anayasa’nin
65. maddesi uyarinca sosyal sigorta yardimlarma hak kazanma kosullarmi
diizenleme yetkisi kapsaminda; bosanan eslerin (bosandiklart esleriyle)
fiilen birlikte yasamasi halinde sosyal sigorta yardimlari kapsami disinda
birakilmast miimkiindir®.

5510 sayili Kanunun 56’nc1 maddesinin son fikrasiyla, bosanilan esle
fiilen birlikte yasama olgusu, gelir-aylik kesme nedeni olarak diizenlendigi
gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayn1 zamanda gelir-aylik baglama engeli
olarak da benimsenmistir. Yukarida yer verdigimiz gibi, bu noktada yapilacak
en onemli tespit “fiilen birliktelik” olgusuna iliskin olup, Kanun lafzinda
fiilen birlikte olunmasimin sekli unsurlari tahdidi olarak sayilmadigindan,
yargt stirecinde bu birlikteligin niteligi mahkeme tarafindan belirlenecektir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de bosanma sonrast fiili birliktelik kavraminin
iizerinde 0zenle durulmasi gerektigini, verdigi kararlarla ortaya koymustur:
“....Eylemli olarak birlikte yasama olgusunun/durumunun tanimlanmasi,
hukuki smir ve ¢ergevesinin ¢izilip ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
Taraflar arasinda hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya dayanmis olursa
olsun sona ermis evlilik birliginin hak ve yiikiimliiliklerinin sitirdiiriildiigi
beraberlikler veya kesinlesmis yargi kararma baglh olarak ger¢eklesmis
bosanmanin var olan-olasi sonucglarini ortadan kaldirici/giderici nitelikteki
birliktelikler madde kapsaminda degerlendirilmeli, ortak cocuk-cocuklar
yOniinden, boganma kararina baglanan veya baglanmayan kisisel iligkilerin
yiirlitiilmesini saglamaya yonelik olarak, eslerin belirli araliklarda ve giinlerde
zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda ise kanun koyucunun bu
tirden iligkinin varhiginin gelir-aylik baglanmamasi veya kesilmesi nedeni
olarak 6ngormedigi kabul edilmeli, bosanilan esle kurulan-yiiriitiillen iliskinin,
eylemli olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda yer alip almadig
dikkatlice irdelenerek saptama yapilmalidir .

$ Y. HGK., 27.06.2018 tarih ve 2015/10-1267 Esas, 2018/1283 Karar sayili Karar, (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

° Y. 10. HD., 21.05.2018 tarih ve 2016/8180 Esas, 2018/4974 Karar sayili Karar, (Erigim:
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Uygulamada, esinden bosanan hak sahiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumu
Il veya Merkez Miidiirliiklerine hitaben “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanununun 56 nct maddesinin son fikrasindaki
“Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen
es ve ¢ocuklarin, baglanmig olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere odenmis
olan tutarlar, 96 nci madde hiikiimlerine gére geri alinir.” hiikmii geregince;
bosandigim esimle fiilen birlikte yasamadigimi, bu beyamimin aksi durumunun
tespiti halinde hukuki sorumlulugumla birlikte, tarafima yersiz édenen/
Odenecek gelir/aylik/evienme 6denegini 5510 sayili Kanunun 96 nct maddesi
hiikiimleri dogrultusunda Kurumunuza geri ddeyecegimi beyan ve taahhiit
ederim.” igeriginde dilekg¢e sunduklart goriilmektedir.

D. Sosyal Giivenlik Kurumunun istirdat:

Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortali, isveren ve diger hak sahipleri
arasinda kurulan kamu hukuku karakterli sosyal sigorta iliskisinde, sosyal
sigorta yardimlarina hak kazanma ve devamina iligkin yasal kosullar yerine
getirilmeksizin bu haklardan yararlanilmasi yersiz 6deme olusturur ve Kuruma
iadesi gerekir'®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun sebepsiz zenginlesme basliklt 77.
maddesi “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis
ya da sona ermig bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur” seklinde
diizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun 56/son maddesi kapsaminda, dul ve
yetim aylig1 alirken Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak bosanip fiilen birlikte
yasayan es i¢cinde sebepsiz zenginlesme halinden s6z edilerek Sosyal Giivenlik
Kurumunca yersiz 6demelerin geri alinmasi yoluna gidilecektir.

5510 sayili Kanun’un 96.maddesiyle, sebepsiz zenginlesmede geri
verme konusunda Borg¢lar Kanunundaki genel diizenlemelere nazaran 6zel
bir diizenleme getirilmistir. Su duruma gore, ayni konu hakkinda bir tarafta
genel kanunda kabul edilen yasa kurali, bir tarafta da 6zel bir yasal diizenleme
ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanununa
atifla verdigi ve bu konuyu da degerlendirdigi bir kararda, “....Bu nedenle

UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)
10 HACIOGLU, s. 31.
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sorunun normlar hiyerarsisi kurallarina gore g¢oziimlenmesi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir. “Yasalarin ¢atigsmasi” olarak da adlandirilan bu gibi
durumlarda; sonraki norm, dncekinin yerini alir (Lex Pesterior deraget priori);
6zel kanun, genel kanundan 6nce gelir, (Le Specialis Per generalem non
deregatur); agik anlamli norm, kapali anlamli normdan &nce gelir, biciminde
kabul edilen temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulasilmaktadir. Belirtilen
ilkeler dogrultusunda yapilan degerlendirmede ise; 5510 sayili Kanun’un
818 sayili Borg¢lar Kanunu’na gore 6zel nitelikte oldugu; bu kapsamda 5510
saylli Kanun’un 96.maddesi hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme nedeniyle
yersiz 6demelerin Kuruma iadesi konusunda 6zel nitelikte diizenleme igerdigi
aciktir. Bu durumda 6zel kanun niteligindeki 5510 sayili Kanun’un, yine 6zel
diizenleme iceren 96.maddesi hiikmii, genel nitelikteki 818 sayilt Borglar
Kanunu’nun 63.maddesi hiikmiine nazaran uygulama onceligine sahiptir...
Ayrica, 5510 sayili Kanun’un 96/1-b bendinin son ciimlesi uyarinca ilgililerin
Kurumdan alacaklar1 yoksa yersiz ddemelerin genel hiikiimlere gore geri
alinmas1 gerektigine iliskin yasal diizenlemede goz ardi edilmemelidir...”
seklinde hiikiim kurmustur!'.

5510 sayili Kanunun “Yersiz Odemelerin Geri Alinmas1” baslikli 96.

maddesinde de: “Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara
gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz
olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii odemeler,
a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden gerive dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu
odemelerin yapildigi tarihlerden, b) Kurumun hatali islemlerinden
kaynaklanmissa, hatali iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla beg
yvillik siirede yapilan odemeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
yirmidort ay icinde yapilacak odemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin
doldugu tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan itibaren
hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag
varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere
gore geri alimir...” seklinde diizenlemeye yer verilmis olup, fazla ve yersiz
yapilan 6demelerin geri alinmasindaki usul ve esaslara iliskin Y6netmelik de
27/09/2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

' Y.21.HD., 27.12.2012 tarih ve 2011/6569 Esas ve 2012/24/943 Karar sayili Karar, (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 25/01/2019)
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5510 sayili Kanun oncesinde, 506 sayili Kanun’un 121. maddesinde
yersiz ddemelerin kayitsiz sartsiz iadesinin 6ngoriildiigi, yersiz 6deme halinde
iade yiikiimiiniin kapsaminin farkli hukuki durumlara 6zgii olarak degisiklik
gostermedigi goriilmekteydi. 5510 sayili Kanun ise 96. maddesiyle 506 sayili
Kanunda yer almayan yeni bir diizenleme getirmis; sebepsiz zenginlesmenin
sigortal1 veya hak sahibinin kasith veya kusurlu davranisi ile Kurumun hatali
isleminden kaynaklanmasi hallerine baglh olarak istirdadi miimkiin 6deme
miktarlarinin belirlenmesini ayri ayri esaslara baglamistir.

llgili Yonetmeligin 5. maddesinin 1/d fikrasinda, “Bosanma nedeniyle
gelir veya aylik baglandiktan sonra bosandigi esiyle fiilen birlikte yasanmast”
hali, ilgililerin kasith ve kusurlu davramislarindan dogan fazla ve yersiz
odeme kapsaminda ele alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, “Birinci fikrada
sayilan durumlarn tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla on yillik siire
icinde yapilan fazla veya yersiz 6demeler, her bir 6demenin yapildigi tarihten
itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

5510 sayili Kanun kapsaminda yapilan ve Kurumca tespit edilecek her
tirlii fazla veya yersiz 6deme icin Borg¢ Tablosu ve Alacak Takip Tablosu
diizenlenir (Y6n. md. 9). Diizenlenen borg tablosu iizerinde ilgilinin kasitli ve
kusurlu davranisi sebebiyle yapilan fazla veya yersiz 6demelerin her biri igin,
O6demenin yapildig: tarihten hatali islemin tespit edildigi tarihe kadar kanuni
faiz hesaplanir. Yapilan 6demeler ve hesaplanan faiz toplami ilgilisi adina borg
kaydedilir. Bu sekilde tahakkuk ettirilecek borglarda daha sonra hesaplanacak
faizler i¢in faiz baslangi¢ tarihi borcun tespit edildigi tarihtir (Yo6n.md.10).
Fazla veya yersiz O0demeden kaynaklanan alacaklar, merkezde ilgili
birimlerce, tasrada ise sosyal glivenlik kurumu il miidiirliiklerince diizenlenen
Borg Bildirim Belgesi ile 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununa
gore ilgililere teblig edilir (Yon. md.11). Kurumca ilgililere fazla veya yersiz
olarak yapildig: tespit edilen 6demeler, ilgililerin Kurumdan alacaklarindan
mahsup edilmek, gelir ve ayliklarindan kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilir.
Kurumdan her hangi bir alacagimin bulunmamasi halinde, genel hiikiimlere
gore tahsil edilir. Fazla veya yersiz 6demeler, oncelikle ve her durumda
kisinin varsa Kurumdan birikmis aylik, gelir ve diger her tiirlii alacaklarinin
tamamindan mahsup suretiyle tahsil edilir... Kesinti yapmak suretiyle geri
alma siliresinin bes yili asacaginin anlasilmast durumunda, Kurumun hatali
islemlerinden dogan fazla veya yersiz 6demeler hari¢ olmak iizere, ayrica
icrai takibata da gecilir. (Yon.md.13). Fazla veya yersiz 6demelerin geri

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 89



Yargi Kararlarina Gore 5510 Sayili Kanunun 56/Son Maddesi Uyarinca...

almmasinda 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun hiikiimleri uygulanir (Y6n. md.12).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2018 tarihinde verdigi 2018/1928
Esas-2018/9403 Karar sayili Kararinda'?, “Gelirin/ayligin kesilme tarihi
ile Kurumun geri alim (istirdat) hakkinin kapsamina iliskin olarak; eylemli
birlikte yasama olgusunun ger¢eklesme/baslama tarihi esas alinarak bu tarih
itibartyla  gelir/aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan
tarihten itibaren yapilan 0demeler yasal dayanaktan yoksun/yersiz kabul
edilmeli, ancak, s6z konusu madde 01.10.2008 giinii ytriirlige girdiginden,
eylemli birliktelik daha once baslamis olsa dahi maddenin yiriirlik glinii
oncesine gidilmemeli, baska bir anlatimla 01.10.2008 tarihi oncesine iliskin
bor¢ tahakkuku s6z konusu olmamali, boylelikle acikliga kavusturulacak
yersiz 6deme donemine iligkin olarak 5510 sayili Kanun’un 96’nc1 maddesine
gore uygulama yapilmalidir.” seklinde yerinde bir tespitte bulunmustur.

19.01.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren
6385 sayili Yasanin 12. maddesi ile 5510 sayili Yasaya eklenen “Yersiz
yapilan saglik giderlerinin terkini” bashikli Gegici 45. maddesinde:“Bu
Kanuna gore genel saglik sigortalist ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi
kapsamina girmekle birlikte, asli olarak hak etmedigi bir kapsamda saglik
hizmeti alanlara 31/1/2012 tarihine kadar verilen saglik hizmetlerine iliskin
Kurumca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek borglar, varsa ilgililerin bu
nedenle actiklart davadan vazge¢meleri halinde tahsil edilmez. Bu bor¢lara
iliskin agilmis olan dava ve icra takiplerinden Kurumca vazgegilir.” hilkmiine
yer verilmistir. Anilan hiikmiin gerek¢esinde ise, 5510 sayili Kanuna gore,
vatandaslarin genel saglik sigortasi kapsamina alinmasina iliskin islemlerin
2012 yili Ocak ayi1 itibartyla tamamlanmast nedeni ile, bu tarihe kadar
yasanan gecis siirecinde, tabi oldugu genel saglik sigortasi statiisiiniin aradig:
sartlarla saglik yardimi almasi gerekirken, Kanunun diger statiilerine gore
ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi statiisiinde hak etmedigi halde saglik
yardimi yapilanlara iligkin saglik giderlerinin ilgililerden tahsil edilmemesi ve
bu suretle olusacak magduriyetlerin 6nlenmesinin amaclandigi belirtilmistir.

Oliim ayliginin yani sira, ddenen saglk giderlerine yénelik de Sosyal
Giivenlik Kurumunca tahsiline iligskin agilan davada verilen kararin kanun yolu
konusu yapilmasi neticesi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi agiklayici bir sekilde,
“01.10.2008 tarihinden itibaren yiiriirliikte bulunan 5510 sayili Kanunun

12 Erisim: UYAP Biligim Sistemi, 25.01.2016.
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“Genel saglik sigortalist sayilanlar baslikli 60. maddesinin -g- bendi geregince
“ Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska bir iilkede saglik sigortasindan
yararlanma hakki bulunmayan vatandaslar, genel saglik sigortalis1 sayilir.”
hiikiimlerine yer verilmistir. Anilan hiikiim saglik sigortasinin uygulanma
alanin1 olabildigince genisletmis bulunmaktadir. Sayet bir vatandasin
konumu, 60. maddede belirtilen bentlerin higbirine girmiyor ve o kimse bagka
bir iilkede saglik sigortasi yardimlarindan yararlanamiyorsa genel saglik
sigortalisi sayilir. Amag, hi¢ kimseyi genel saglik sigortas1 kapsami disinda
tutmamaktir. O nedenle lilkemizde “herkes genel saglik sigortasi kapsamina
alinmistir” diye bir sonuca varilabilir. Zira 60. maddede kimlerin genel saglik
sigortasi sayilacagi ayrintili bir sekilde diizenlenmis, durumlart bu ayrintili
hiikiimlere uymayanlar genel saglik sigortalis1 sayilmistir.... Her ne kadar
5510 sayili Yasanin 67. maddesinde genel saglik sigortasindan yararlanma
sartlar1 bu sekilde belirtilmis ise de, eldeki davada davalinin bu gercevede
prim O6demesi bulunmasa dahi anilan yasanin 60. maddesinin -g- bendi
kapsaminda genel saglik sigortalisi say1ldigi belirgin olup, davalinin 67. madde
kapsaminda gelir testine tabi tutulmasiyla olusacak ihtilafa konu dénemdeki
prim borcunun Kurum tarafindan her zaman tahsili miimkiin oldugundan
yersiz saglik giderlerinden de sorumlu tutulamayacag agiktir. Somut olayda;
yukarida belirtildigi {izere, yersiz 6dendigi ileri siiriilen saglik giderleri
anilan Kanunun gegici 45,60,67. maddeleri geregi talep edilemeyeceginden
mahkemece, davanin saglik giderleri yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar vermesi, usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” seklinde oycokluguyla hiikiim kurmusken, 21. Hukuk Dairesi,
“Gegici 45.madde, 31.01.2012 tarihi 6ncesindeki tiim yersiz saglik giderlerini
affeden, bir madde degildir. Nasil ki sahte sigortalilik ve buna dayali olarak
haksiz saglik yardimi alan kisileri Kurum Gegici 45. madde kapsamindan
faydalandirmamissa, aylik alabilmek i¢in muvazaali sekilde bosanan kisilerin
de bu hiikiimden yararlanmasi miimkiin olmamalidir...5510 sayili Kanunun
60/1-g bendi ile artik herkesin genel saglik sigortast kapsamina alindig1 ve her
durumda saglik hizmeti alabilecegi kanisi hatalidir. Kosullar1 tagimayan kisi
saglik hizmeti alamaz. Kosullar1 Kurum saglayabilirdi mantigiyla (davacinin
67. madde kapsaminda gelir testine tabi tutulmasiyla olusacak ihtilafa konu
donemdeki prim borglarinin Kurum tarafindan tahsilinin miimkiin olmasi)
Kurum’un yersiz tedavi giderlerini tahsil imkaninin engellenmesi hem sosyal
giivenlik sistemini aksatacak bir durum olup hem de yasa koyucunun amacini
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asar mahiyettedir. ”'* seklinde hiikiim kurmus ise de sosyal adalet diistincesiyle
10. Hukuk Dairesinin vardig1 sonug¢ kanaatimizce daha isabetlidir .

[II.AYLIK KESME VE ODENMIiS OLANLARIN GELi ALINMASI
DUZENLEMESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI iDDiASI

Diyarbakir 2. Is, Zonguldak 1. Is ve Malatya Is Mahkemelerinin, 5510
sayili Kanunun 56. maddesinin son fikrasinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11.,
12.,17.,20., 35., 60. ve 138. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla, iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna gitmis olup, inceleme konumuz olan
bu diizenleme, (itiraz basvurularina iliskin davalar arasindaki hukuki ve fiili
irtibat nedeniyle birlestirilmesi sonrasi) 28/04/2011 tarih ve 2009/86 Esas,
2011/70 Karar say1l1 Anayasa Mahkemesi kararina konu yapilmigtir'.

Anayasa Mahkemesine diizenlemenin iptali yoluna giden ilk derece
mahkemelerindeki dava dosyalarinin konusunun, ‘“bosandiklari esleriyle
ortak ikametgahta yasamaya devam ettikleri Sosyal Giivenlik Kurumunca
tespit edilen kadinlarin, babalarindan baglanan 6liim ayliklarinin itiraz konusu
kural geregince Kurum tarafindan kesilmesi ve 6denmis olan ayliklarin geri
istenmesi lizerine, Kurum kararmnin iptali talebi” oldugu; agilan davalarda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemelerin
iptal i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurduklari anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Kanunun 56/son madde diizenlemesinin
Anayasaya aykiriligi iddiasini incelerken,

Genel hukuk ilkesi diirtistliik kuralina bagl yaptigi degerlendirmede
«....Itiraz konusu kuralin gerekcesinde de belirtildigi gibi 6liim aylig1 alma
hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Uygulamada
6lim aylig1 almaya hak kazanmak i¢in gerekli olan “evli olmama” kosulu,
bosanma ile asilarak yasa koyucunun bir geliri bulunmayan dul veya bekar
kadinlar1 koruma gayesi istismar edilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen
bosanmadaki erkek bir ailede koca olarak kendisine diisen sorumluluklardan
kurtulma ¢abasina girmekte, esler sanki resmi evliliklerini siirdiiriiyor gibi bir
arada yasamaya devam etmektedirler. Bagka bir ifadeyle, 6liim aylig1 alabilmek
icin gerceklestirilen bosanmada, taraflar iyi niyetli davranmamaktadirlar.

3 Y.10.HD. 02.07.2018 tarih ve 2016/7009 Esas,2018/6265 Karar sayili Karar; Y. 21. HD.,
05.07.2018 tarih ve 2018/2013 Esas ve 2018/6071 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 23.01.2019)

4 RG 15.12.2011, S. 28143.
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5510 sayilt Yasa’nin 34. maddesinde dngoriilen 6liim ayligini alabilmek icin
“evli olmamak” kosulunu agsmak amac1 ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist
olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile bosanma karari elde edilip buna bagl
olarak 6lim ayligr alinmasi, agik¢a hakkin kdétiiye kullanilmasidir. Hakkin
kotiiye kullanilmast hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu
nedenle hakkin kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan itiraz konusu
kural hukuk devletine aykir1 bir diizenleme olarak goriilemez ...”;

13

Esitlik ilkesi bakimindan yaptigi karsilastirmada “...Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayn1 olanlar igin s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Resmi evliligi olmadan
birlikte yasayanlar ile 6liim aylig1 alabilmek i¢in hakkini kétitye kullanarak
resmi evliligini bosanma ile sonlandirip bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasamaya devam edenler s6z konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul
edilemeyeceklerinden, bunlar arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz..”,

Devletin sosyal gilivenlik ddevi ve sistemin aktiieryal yapis1 gozetilerek
vardigi goriiste “...Sosyal gilivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
iizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica
saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu glivencenin
gerceklestirilebilmesi igin sosyal glivenlik kuruluglart olusturularak kisilerin
yaglilik, hastalik, maltlliik, kaza, 6liim ve igsizlik gibi sosyal risklere karsi
asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Oliim aylig,
dogrudan sigortaliya iliskin bir 6deme degildir. Yasa koyucunun sosyal
giivenlik konusuna genis bir yaklagiminin sonucu sigortalinin 6liimii ile aranan
kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin geride kalan hak sahipleri acisindan
getirdigi bir 6demedir. Itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde 6liim ayhig
alinarak hakkin kotiiye kullanilmasina engel olma amacini tasidigindan 6lim
aylig1 almay1 hak edenler agisindan SGK’nin mali kaynaklar1 ¢ercevesinde
Anayasa’nin 60. maddesinde ifade edilen giivenceyi saglamaya calismanin
bir geregidir. Oliim aylig1 alabilmek icin 6ngériilen kosulun hakkin kétiiye
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kullanilarak saglanmak istenmesi sosyal giivenlik hakkiyla bagdastirilamaz.
Bunun yaninda 6lim ayligi, sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal yapisiyla
dogrudan ilgilidir. Anayasa’nin 65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gdrevlerin
amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
dlgiisiinde yerine getirir.” Oliim aylig1 alabilmek igin bosanarak esiyle birlikte
fiilen yasamaya devam eden kadinlara haksiz ve yersiz 6deme yapilmasi ile
olusacak maliyetin, SGK’nin aktiieryal dengelerini olumsuz etkilememesi i¢in
yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi anlasilmaktadir.” seklinde yaptigi
degerlendirme yaparak; soz konusu itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2.,
10., ve 60. maddelerine aykiri olmadigindan reddine ve itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 5., 11., 12., 17., 20., 35. ve 138. maddeleriyle ilgisi olmadigina
oyg¢okluguyla karar vermistir'.

<

15 Karara muhalif kalan Uye Fulya Kantarcioglu kars1 oy yazisinda, “...Anayasa’nim 20.

maddesinde herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: belirtilmistir.
Bu oOzgiirliigiin, Madde’de belirtilen smirlama nedenleri arasinda yer almadigi halde,
itiraz konusu kuralin uygulanabilmesi i¢in Kurum yetkililerince yapilacak arastirma ve
tespitlerin 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine miidahale olusturacagi aciktir...”
goriisiine; Uyeler Serdar Ozgiildiir ve Engin Yildirrm da kaleme aldiklar1 kars1 oyla, ...
Bosanilan esle yeniden birlikte yasama hali (durumu), Anayasa’nin 20. maddesinin
korumas1 altindaki bir “6zel hayat” tercihidir. Bu madde uyarinca da, herkesin bu 6zel hayat
tercihine saygi gostermesi ve bu hayatin gizliligine dokunamamasi ve sorgulayamamasi
gerekli bulunmaktadir. Oysa 5510 sayili Kanun’un 55. maddesi “yoklama” adi altinda,
Sosyal Giivenlik Kurumu gorevlilerine 6zel hayatlarin sorgulanmasi ve irdelenmesi, bu
konuda tutanak (rapor) diizenlenmesi gorevini yiikleyerek; itiraza konu 56. maddenin
son fikrasinin tatbikatini saglamaktadir. Kural, bu sekliyle Anayasa’nin 20. maddesine
acikca aykir1 digmektedir. Diger yandan, kural bosandig1 esiyle bir arada yasayan kisiyi
ayliktan yoksun birakirken, esinden bosanmis, ancak gayri ahlaki iliskiler ve yasam tarzini
benimsemis kisiler yoniinden higbir yaptirnm 6ngérmediginden, bu kisiler ayliklarini
almaya devam edeceklerdir. Diger bir deyisle, yasakoyucu Anayasa’nin korumasi altindaki
6zel hayat bicimlerinden bir boliimiinii bir hak yoksunlugu nedeni sayarken, kalanini bu
kapsamda degerlendirmemektedir. Bu diisiince ve yaklasim bi¢iminin toplumsal, ahlaki ve
etik yonlerden hakli yonleri olabilecegi diisiiniilebilir ve savunulabilirse de, Anayasa’nin
korumasi altindaki tiim 6zel hayat bigimlerinin toplumsal ve insani yaptirimlar (kinama,
ayiplama v.b) disinda hukuki yaptirimlarla ve hak yoksunlugu sonucunu doguran kurallarla
cezalandirilmasi, ayni zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti”
ilkesine de aykiridir. Kurumun aktiieryal dengesi, haksiz maas alma, diger calisanlarin
haklarinin ihlal edilmesi vb. nedenlerin gergekte var olmasi, Anayasa’ya aykirt kurallar
koymak suretiyle bu “haksizligin” giderilmesini hakli kilamaz. Anayasa’nin 60. maddesinin
Ongordiigii sosyal giivenlik hakkinin yitirilmesi sonucunu doguran bir olgunun ayni zamanda
yine Anayasa’nin mesru gordiigii hukuki bir nedene dayanmasi gerekir. Dava konusu kural,
bir sosyal giivenlik hakkimin (aylik) haksiz bicimde yitirilmesi sonucunu dogurdugundan,
Anayasa’nin 60. maddesine aykiridir...” seklindeki goriislerini ortaya koymuslardir.
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Kanaatimizce de 6n kosul olarak kabul etmemiz gereken temel husus,
bir hakkin acikca koétiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagidir.
Herkes haklar kullanilirken diiriistliik kuralina uymak zorunludur. Bu kural
tiim haklar i¢in 6ncii olmasi nedeniyle, (muvazaali bosanan dul es ya da kiz
cocugunun, esiyle fiilen yasamak suretiyle) sosyal giivenlik hakkinin, sosyal
hukuk devletinde hakkin kétiiye kullanilmasi yoluyla, elde edilmesinin kabulii
s6z konusu olamaz'®.

Elbetteki hangi bicimde olursa olsun hakkin kotiiye kullanilmasi hallerinin
kanun kargisinda korunmamasi gerekir. Ancak ifade etmemiz gerekir ki, bu
noktada Kanunun hak yoksunlugu saydigi tek kosul hak sahibinin bosandig:
esiyle beraber yasamaya devam etmesidir. Bu kabul, toplumsal deger yargilari
bakimindan evleviyetle hos karsilanmayacak olan, bosandigi esi disinda bir
baskasiyla ya da birileriyle birlikte yasayan kiz cocugu veya hig¢ evlenmese de
gayri resmi olarak, bir adim daha 6tesi ¢gocuk sahibi olup aile kuracak sekilde
bir yasam siiren dul es ya da kiz ¢ocugu i¢in hak sahipliginin devam edecegi
neticesini dogurmaktadir.

Hic kuskusuz sosyal giivenlik mevzuatinda yer alan diizenlemelerin etkin
uygulanilirligi ve finansal agik sorunun ¢oziimlenebilmesi agisindan sistem
katilimcilariin sistemin kurallarina uymasi son derece 6nemlidir. Bu uyumun
saglanmasinda temel faktorlerden biri de toplumun sahip oldugu genel ahlaki
biling diizeyiyle orantili deger tasiyacak olan sosyal giivenlik ahlakidir'”. Bu
diizey nedeniyledir ki sosyal hayatta 6lim ayligin1 almaya devam saikiyle,
diiriistliik kuralina aykirt bigimde hukuk dolanilarak fiili birlikteliklere devam
edilmektedir'®.

16 OZTURK, s. 196 ; CENTEL, s. 195; CENGIZ, s. 7.
7 CANBAY/DEMIR, s. 310; EROL, s. 56; ORGAN/YAVUZ, s. 115.

18 Sosyal giivenlik ahlaki ve devletin mali olanaklarma gore sosyal giivenlik 6devini

yerine getirecegi prensibi Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen bir kararda irdelenerek,
“Kamuoyunda uzun yillardir varlig1 konusulan, yasamini yitirmis sigortall/ istirak¢i annesi/
babasi iizerinden 6liim aylik veya gelirine/yetim ayligina hak kazanabilmek icin evlilik
bagina son verip bosandig esiyle birlikte yasamayi siirdiiren kiz ¢ocuklarmin veya hayatta
bulunmayan sigortali/istirak¢i eski esi lizerinden 6liim aylik veya geliri/dul aylig: tahsisi
icin mevcut evlilik birligini sonlandirmasima karsin sonraki esiyle beraberligini devam
ettiren kisilerin durumu etik degerler, ahlaki algi ve kurallar yoniinden ele alinabilir. Uzun
bir siirece yayilmis bu tiirden birlikteliklerin toplum nezdinde olusturdugu rahatsizliklar,
varsa taraflarin ortak ¢ocuklarmin ruhsal diinyasinda meydana getirdigi olumsuz etkiler
dile getirilebilir ise de, kuskusuz bu yonde yapilacak herhangi bir inceleme yarginin gorev,
hak ve yetki alani i¢ersinde bulunmadig: gibi yargisal metinlerde bu tiir degerlendirmelere
yer verilmesinin sakincalar1 da ortadadir. Tlgili hak sahibinin secimini, her ne sebeple
olursa olsun bosandigi esiyle fiilen birlikte yasama yoniinde kullanmasi mutlak surette
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Esitlik is hukukunda mutlak anlamda degil, ayn1 ya da benzer hukuki
durumda bulunanlar arasinda esit davranma borcu olarak karsimiza ¢ikacak
olup; objektif ve hakli nedenlerin bulunmasi durumunda esit davranma
borcunun ihlalinden s6z edilemeyecektir'.

Esitlik ilkesi geregince, Yasal cergevede hakkini kotiiye kullandigi
belirli olanin, Yasal diizenlemesi bulunmadigindan bahisle hakkini kétiiye
kullanmasina ragmen aylig1 kesilmeyenle ayni konuma getirilmesini beklemek
yerine; Kanuni degisiklik ile yersiz 6deme nedeniyle ayligin geri alinmasina
dair inceleme konusu diizenlemede her tiirlii diiriistliik kuralina aykirt tutumu
kapsayacak bi¢cimde, hukuki glivenlik geregince gercevesi net ¢izgilerle belirli
bir diizenleme yoluna gidilmesi degerlendirilmelidir.

Kamu diizeniyle dogrudan ilgisi bulunan sosyal giivenlik denetimi,
sosyal barisin ve hukuk diizeninin korunmasinda 6nemli bir unsur olup,
denetim yapilirken uyulmasi gereken ilkelerden biri de insani gereklerle
gizlilige riayet 6devidir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
iddias1 incelenmemis ise de, 6zel hayatla ilgili tercih ve Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yoklama esasiyla, denetleme yetkisine dayali olarak
yapilacak belirlemede, hakkin kotliye kullanilmasimmin Kanun tarafindan
korunup korunmayacaginin oncelikle ortaya konulmasi; Kurum tespitlerinde
de 6zel hayata iliskin hak ihlallerinin oniine gegecek tedbirlerin alinarak
hareket edilmesi gerekir?'.

bireysel 6zgiirlikk ¢ergevesinde ele alinmali, bununla beraber Anayasanin 65. maddesinde
de ifade edildigi iizere, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile saptanan gorevlerini,
bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri géz oniinde bulundurarak mali kaynaklarmin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirme goérevi olan devletin, sosyal giivenligin yasama gegirilip
iilkede yasayan diger fertlere de bu hakkin dagitilmasinda sosyal sigorta yardimlarina
hak kazanma kosullarimi diizenleme yetkisine sahip oldugu gézden uzak tutulmamali,
daha acik anlatimla bosanilan esle fiilen beraber yasama durum ve olgusuna miidahale
edemeyecek olan devletin yontemince kabul edecegi yasal diizenlemeyle bu tiir iliskiyi
siirdiirenleri sosyal sigorta yardimindan yararlandirmama (yoksun birakma) yetkisi oldugu
benimsenmeli,” goriisiiyle ortaya konulmustur...Y.21.HD., 21.04.2016 tarih ve 2015/21508
Esas, 2017/7072 Karar sayili Karari, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi, 24.01.2019)

1 DOGAN, s. 183; SUR, s. 39; COLAKOGLU, s. 8; KANDEMIR/YARDIMCIOGLU, s. 5;
KAPLAN, s. 226.

2 CAVUS, s. 528.

21

CENTEL, s. 193; Incelenen diizenlemeyle esitlik ve dzel hayatin gizliligi haklarinin ihlal
edildigi seklinde benzer goriisiinii ortaya koydugu makalesi igin bkz TURAN, (2010), s. 13;
CENGIZ, s. 11.
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Sosyal Giivenlik Kurumu, 2015 yilinda oliim aylig1 alan 4/a (SSK)
statiisiindeki 15 bin 488 kisinin, 4/b (Bag-Kur) statiisiindeki 684 kisinin ve 4/c
( Emekli Sandig) statiisiindeki 3 bin 105 kisi olmak iizere toplamda 19 bin
277 kisinin bosandig1 esi ile fiilen birlikte yasadigin tespit ederek ayliklarini
kesdigi gercegi karsisinda??, diizenlemenin sistemin aktiiryal dengesiyle
yakindan ilgisi oldugu gergegiyle beraber; hiikmiin Anayasaya aykirilig:
iddiasinda, basli basina bir gerekg¢e olarak kabul edilemeyecektir®.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen ve “... bosanma sonras1 eski esiyle
fiillen birlikte yasadigi ve bu nedenle kendisine yersiz olarak yetim ayligi
6dendigi gerekgesiyle hakkinda yapilan icra takibine karsi agtigi itiraz davasi
reddedilen...” Emel Kavas’in bireysel basvurusunda da, inceleme konusu
norma iliskin degerlendirme de bulunmus olup; 09/09/2015 tarihinde verdigi
Kararda, “....Bu c¢er¢evede Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ortak koruma
kapsaminda yer alan miilkiyet hakkinin, bosanmis kadinlara babalariin elde
ettigi emeklilik hakkina bagli olarak belirli bir miktar yetim ayligi1 almaya iliskin
bir giivence saglamadig agiktir...Bagvurucunun yetim aylig1 almaya devam
etme ve tahsili istenen yersiz 6demelerin iadesini durdurma talebinin, mevcut
diizenlemeler ve yerlesik yargi igtihatlart ile bagvurucunun bosandigi esiyle
birlikte yasamaya devam ettigine yonelik Mahkeme karar1 karsisinda miilkiyet
hakki kapsaminda mesru beklenti olarak nitelendirmeye yeterli somutluga

2 https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1263879-sgk-hileli-bosanmayi-
affetmiyor (Erisim Tarihi: 23/01/2019)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce 3976/05 numarali davada verilen 02.11.2010
tarihli karara konu olayda, Serife Yigit (bagvuran) adli Tiirk vatandasi, Tiirkiye aleyhine
06.12.2004 tarihinde yaptig1 basvuruda, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kapsaminda
gecerli evlilik (resmi nikah) iliskisi kurulmaksizin yillardir birlikte yasadigi kisinin yagamini
yitirmesi {izerine sosyal giivenlik kurumuna basvurarak 6len kisi tizerinden kendisine sosyal
sigorta yardimi yapilmasini istedigini, bagvuranin bu talebinin Kurum ve mahkemelerce
reddedildigini iddia etmesi sonrasnda Mahkeme; “... ATHM nin yerlesik ictihadina gore,
ayrimeilik, tarafsiz ve makul bir gerek¢e olmaksizin nispeten benzer kosullardaki kisilere
farkli davranmak anlamina gelir...Farklt muamelenin, mesru bir amag giidiilmiiyorsa veya
kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir ilgi yoksa, tarafsiz
ve makul bir gerekgesi yoktur. ... 14’{incii madde, farkli olgusal kosullarin tarafsiz olarak
degerlendirmesine dayanan, kamu ¢ikarina dayali olarak toplumun cikarlarini koruyan
ve Sozlesme’nin gilivence altina aldigi hak ve ozgirlikklere saygi gosterilmesi arasinda
adil denge saglayan muamele farkliliklariin o6niine gegmez. ... Yiksek Sozlesmeci
Devletler, kanunda benzer durumlardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hakli gosterip
gostermeyecegi veya ne dereceye kadar hakli gostereceginin belirlenmesinde belirli bir
takdir payini kullanmaktadirlar. ... Bu pay devletin, mali kaynaklartyla yakindan ilintili olan
genel mali, ekonomik ve sosyal tedbirlerinin uygulanmasinda daha genistir...” seklinde
karar vermistir...Karar icin bkz. Erisim: https://www.kararara.com/forum/viewtopic.
php?t=17394 26.01.2019.

23
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sahip bir beklenti olmadig1 ve bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin
olmadigi... ” seklinde goriise yer vermistir®,

6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 41. maddesindeki “Mahkemenin isin esasina girerek
verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gegmedikce ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla itiraz
bagvurusu yapilamaz” diizenlemesi uyarinca, inceleme konusu norma iligkin
15/12/2021 tarihine kadar Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle itiraz yoluna
bagvurulamayacaktir.

IV. 5510 SAYILI KANUNUN 56/SON MADDESINE DAYALI
YARGI YOLU

1. Taraf Sifati

Uygulamada 5510 sayili Kanunun 56/son maddesini konu yapan
uyusmazliklar farkli sekillerde mahkemeler oniine gelebilir:

Bunlardan ilki Sosyal Giivenlik Kurumunca haksiz ve yersiz 6denen
ayliklarm aynm1 Kanunun 96. maddesi ve Yonetmelik hiikiimlerince yasal
faiziyle birlikte tahsilini teminen baslatilan icra takibine, aylik almakta olan
kisi tarafindan yapilan itiraz sonrasi, Kurum tarafindan vaki itirazin iptali
ile icra inkar tazminati istemine iligskin acilacak davadir. Bu sekilde agilacak
davanin davacisi Sosyal Gilivenlik Kurumu, davalis1 6liim aylig1 kesilen dul es
ya da kiz kardes olacaktir.

Diger yandan, hak sahibi oldugu iddiasinda bulunan kisiler, aldig1 6lim
aylhigini, 5510 sayili Kanunun 56/2 fikrasi uyarinca iptal eden Kurum igleminin
iptali ile ayliklarin kesildigi tarihten itibaren iglemin iptali, ayligin yeniden
baglanmasi ve 6denmeyen ayliklarin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile 6denmesi istemine iliskin dava agabilirler. Bu durumda davaci
sifatinda olanlar 6liim ayligindan yararlanmis olan dul es ya da kiz ¢ocugu
iken davali Sosyal Giivenlik Kurumu olacaktr.

2. Gorevli Mahkeme

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi hiikmiince, Sosyal
Glivenlik Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan

# RG. 22.10.201, S. 29510.
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kaynaklt bu uyusmazligin dava konusu olmasi halinde, yargilama yeri is
mahkemesi olacaktir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun
101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir” hitkkmiine yer verilmekle, inceleme konusu norma
dayali acilacak davalar Is Mahkemelerinde goriilecektir .

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanma
giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki
usul ve esaslara gore bakilir (7036 sy. K. md.2).

Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkemece her zaman
kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur.6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. maddesi hiikmiince, mahkemenin
gorevli olmast dava sartidir. Mahkeme bu dava sartinin var olup olmadigini
davanin her asamasinda inceleyerek; gorevli olmadigini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verecektir (md.115).

Yargitay 22. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda, “Davaya dayanak olan
5510 sayili Yasanin 56. maddesi hilkkmiiniin 01.10.2008 tarihinde ytiriirliige
girmesi ve bu tarihten Once benzer bir yasal diizenlemenin bulunmamasi,
ayni Yasanin 101. maddesinde bu yasadan kaynaklanan uyusmazliklarin
aksine hiikiim bulunmadik¢a is mahkemelerinde goriilecegi amir hiikmiine
yer verilmesi ve davali kurum kontrol memuru tarafindan ilgili maddenin
yiirtirliik tarthinden sonraki bir tarih olan 29.03.2012 tarihinde davaci ve
bosandig1 esinin fiilen birlikte yasadigina iliskin denetim raporu diizenlenmesi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu uyusmazligin adli yargi
yolu igerisindeki i mahkemelerinde; is mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde
ise i mahkemesi sifati ile asliye hukuk mahkemelerinde goriilecegi, dolayisi
ile hiikkmii veren mahkemenin gorevli oldugu agik olup; mahkemesince, isin
esasina girilerek davaci ve bosandigi esi arasinda kanunun yiriirliik tarihi
olan 01.10.2008 ve sonrasinda fiili birlikte yasamim bulunup bulunmadig:
usuliince arastirilip tespit edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin; davanin yargi yolu yoklugu ve gorevsizlik nedeni ile usulden
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” seklinde
hiikiim kurmustur?®.

25 31.03.2104 tarih ve 2013/13459 Esas, 2014/6345 Karar sayil Karar (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 25.01.2019)
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13

Yine, “...vefat eden babasindan dolay1 yetim aylig1 baglanan davaci
tarafindan, bosandig1 esiyle fiilen yasamaya devam ettiginin tespit edilmesi
lizerine yetim ayliginin kesilmesine iliskin davali Idare isleminin iptali ile
2011 yili Ocak ayindan itibaren 6denmeyen maas tutarinin faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle...” Ankara 10. idare Mahkemesine
acilan davada siire asim1 nedeniyle hitkmedilen red kararinin davaci tarafindan
temyiz konusu yapilmasi lizerine, Danistay 11.Dairesi de hakli olarak, “...5510
sayili Kanun ile getirilen kuralin uygulanmasindan kaynaklandig tartismasiz
olan uyusmazligin gériim ve ¢oziim yerinin, aynt Kanunun 101. maddesi
uyarmca is mahkemeleri oldugu anlasildigindan, idare Mahkemesince
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili
Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sira gozetilmeksizin davanin
siire agim1 nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik
bulunmamaktadir... ” seklinde karar vermistir?.

Yetkili Mahkeme

5510 sayili Kanunun 101. maddesinde uyusmazliklarin giderilmesinde
bagvurulacak yargi merciinin gorevi konusunda agik diizenleme bulunmakta
ise de; Kanunda hangi mahkemenin yetkili olacagi konusunda herhangi bir
genel diizenleme yapilmamustir.

5510 sayilh Kanunun 88. maddesinde Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsiline Iligkin
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin c¢o6ziimlenmesinde
Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili olacag:
acikca diizenlenmis ise de, Ayni Kanunun 56/son maddesi gerekcesiyle 96.
madde hiikmiince yapilacak islemler sonrasi agilacak davalar, bu kapsamda
degerlendirilemez*’.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun®® 6. maddesinde mahkemenin
yetki kurali: “Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
ile igin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir” seklinde temel olarak
diizenlenmistir.

26°19.09.2012 tarih ve 2012/1381 Esas, 2012/5536 Karar sayili Karar.
27 OZDEMIR, s. 198.
2 RG. 25/10/2017, 30221.
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Davanin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan (yetkili icra dairesinde
yapilacak takip sonrasi) itirazin iptali ve inkar tazminati bigiminde ag¢ilmasi
durumunda, dul es veya kiz gocuguna yonelecek davada, bu kisilerin davanin
acilis tarihindeki (4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 19. madde ve 5490 say1li
Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimlerince adres kayit sisteminde bulunan)
yerlesim yerinin diger bir ifadeyle siirekli oturma niyetiyle bulunduklar1 yerin
bagli bulundugu yargi mercii ya da (¢ok zaman ayn1 yere karsilik gelecegi
iizere) yersiz 6demenin yapildiginin belirlendigi, sigortalilik islemlerinin
yurttildigi SGK Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is mahkemesi davaya
gormeye yetkili kabul edilecek olacaktir.

Dul es ve kiz ¢ocugunun agacagi kurum isleminin iptali temeline dayali
dava yargilamasi ise, Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Y&netmeligin 9. maddesince merkezde Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagskanligi, tasrada ise Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii veya Merkez
Miidiirliigiince alacak takip dosyasinin olusturulacagi; 11. maddesinde de “...
alacaklar, merkezde ilgili birimlerce, tagrada ise sosyal giivenlik kurumu il
miidiirliiklerince diizenlenen Borg Bildirim Belgesi ile ,,, Tebligat Kanununa
gore ilgililere teblig edilir...” diizenlemesi de gozetildiginde, se¢imlik
yetki prensibince idari iglemi gerceklestiren Sosyal Giivenlik Kurumunun
merkezinin bagli bulundugu Ankara mahkemelerinde veya islemin yer
verilen maddelerdeki bigimde nihayete baglandigi Kurum il merkezi ya da
ilgelerde bulunan merkez midiirliikkleriyle ayn1 yere karsilik gelecek yerlesim
yeriyle uyumlu ve esasinda aylik alma isleminin gerceklestirildigi yerin bagh
bulundugu mahkemelerde dava agilacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 14. maddesindeki “Bir subenin igslemlerinden dogan davalarda, o
subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” seklindeki yetkiye dair genel
kural yer verdigimiz degerlendirmeyi destekleyen bir baska gerekg¢e olacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, yetkili mahkemenin neresi oldugunun
uyusmazlik konusu oldugu dosyada, “Is mahkemesinin yetkisi kamu diizeni
ile ilgili oldugundan, daval tarafca siiresinde yetki itiraz1 yapilmamis olsa
bile, mahkeme tarafindan bu husus kendiliginden g6z 6niinde bulundurmalidir.
Bir bagka anlatimla hakim, davanin her asamasinda yetki itirazin1 dikkate
alabilecegi gibi, kendisi de resen yetkisizlik karar1 verebilir.” seklinde bireysel
is hukuku ihtilafinda hiikim kurmus ise de; Yargitay 21. Hukuk Dairesi de
inceleme konusu norma iligkin davanin ispat araglart bakimindan kamu
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diizenine iligskin olduguna hiikkmetmesine® karsin, 56. madde gergevesinde
acilacak davalarda 6183 sayili Kanun uygulamasi bulunmayip, genel
hiikiimlerce takip yoluna gidildiginden, yetki hususu kamu diizenine iligkin
kabul edilmeyerek; bu konu HMK nin 142. maddesi hitkmiince ele alinacak ve
de ilk itiraz olarak ileri siiriilmedigi takdirde resen mahkemece degerlendirme
konusu yapilmayacaktir®.

3. Yargilama Usulii

7036 sayili s Mahkemeleri Kanunun 4. maddesi uyarinca, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, (hizmet akdine tabi ¢aligmalar
nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere)
dava agilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna basvurulmasi zorunludur.
Diger kanunlarda ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan basvuruya
altmis giin i¢inde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma karsi dava agilabilmesi igin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmig
sayllmasi sarttir. Kuruma basvuruda gecirilecek siire zamanasimi ve hak
diisiiriicti siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Dava acilmadan 6nce bagvuru sarti getirilmesinin amaci, Kurum aleyhine
gereksiz dava agilmasinin oniine gecerek, adli makamlardaki yargilama siireci
oncesinde, miimkiin oldugunca idari agsamada uyusmazlig1 ¢oziimlemektir®'.

Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Davalarin yigilmasi
halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller ayr1
ayr1 degerlendirilir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun yollarma iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanir. Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamin taraflara
tebliginden itibaren islemeye baslar. Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge
adliye mahkemesi ve Yargitayca ivedilikle karara baglanir (7036 sy. K. md.7).

Basit yargilama usulii 6100 sayili Kanunun 316 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

¥ Y. 22. HD. 02.09.2014 tarih ve 2014/21539 Esas, 2014/22537 Karar sayili Karar,
(Erisim: http://www.calismatoplum.org/sayi47/xyz/10_73.pdf Tarih: 25/01/2019) ; Y. 21.
HD.,27.12.2012 tarih ve 2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP
Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

% KAR,s. 467; OZDEMIR, s. 198.
31 TUNCAY/EMKEMCI, s. 158.
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4. Zamanasimi ve Dava A¢ma Siiresi

5510 sayili Kanunun 56. maddesi 6zline dayali, 96. madde hiikmiince
dava konusu yapilacak uyusmazligin temeli, daha dnce ayrintili olarak “Sosyal
Giivenlik Kurumunun istirdat1” bashgi altinda yer verdigimiz lizere, sebepsiz
zenginlesme kurumudur. Diger bir ifadeyle 5510 sayili Kanunun 56 ve 96.
maddeleri uygulamasi, Bor¢lar Hukukunda diizenlenmis bulunan sebepsiz
zenginlesme prensibinin 6zel bir gorinimiidiir.

5510 sayili Kanunun 96. maddesinin (a) bendi kapsaminda kabul
gorecek olan 56. madde uygulamasinda, kasith ve kusurlu davranig sonrasi
6lim ayligi alimmin devam ediyor olmast durumunda, hatali iglemin tespit
tarithinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, genel
hiikiimlere gore geri alinacaktir. Kanun metninde yer verilen on yillik siire
zamanagimi siiresi degil, dava veya takip tarihinden geriye dogru talep konusu
yapilabilecek haksiz 6deme miktarinin alacak konusu yapilabilecek sinirlarimi
cizen bir takvimdir®.

5510 sayili Kanunun zamanasimi basgligi altinda diizenlenen 97.
maddesinde, yersiz ddenen 6liim ayliginin dul es ya da kiz ¢ocugundan geri
almmasina iligskin 6zel bir hilkme yer verilmediginden; 6098 sayili Borglar
Kanunun 82. maddesindeki genel hiikkme gore hareket edilmesi gerekir.
Bu cergevede, sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren iki yilin ve her
halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar. Bu siireler dava agma zamanasimu siireleri olup, resen
nazara alinmaz, davali tarafindan ileri siiriilmesi halinde dikkate alinir.

5510 sayili Kanunun 56 ve 96. maddelerine dayali olarak Sosyal Giivenlik
Kurumunca baglatilan icra takibine yapilan itirazla, Kurumun agacagi dava
iizerine giderilecek uyusmazlikta, dava agma siiresi icra iflas Kanunun 67.
maddesi hiikmiince, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir yildir. Yargitay
oniine gelen bir uyusmazlikta bu konuya temas ederek, “ Inceleme konusu
davada; davaliya yersiz ddenen 6.784,59 TL’nin tahsili amaciyla Yozgat 2.
Icra Miidiirliigiiniin 2010/104 sayil1 esasinda baslatilan ilamsiz icra takibinde
davalinin 26.10.2010 tarihinde yaptigi itiraz iizerine takibin 12.11.2010
tarihinde durdurulmasina karar verildigi, icra takibine itiraz edildiginin davaci
Sosyal Giivenlik Kurumuna teblig edilmedigi anlasiimaktadir. 2004 sayili Icra

2 ()ZKARACA, s. 175.
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Iflas Kanununun 62/2. maddesinde takibe itiraz edildiginin 59. maddeye gére
alacaklinin yatirdig1 avanstan karsilanmak suretiyle ii¢ giin i¢inde bir muhtira
ile alacakliya teblig edilecegi, 67/1. maddesinde takip talebine itiraz edilen
alacaklinin itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye
basvurarak itirazin iptali davasi acabilecegi diizenlenmistir.  Inceleme
konusu davada;davaliya yersiz 6denen 6.784,59 TL’nin tahsili amaciyla
Yozgat 2. Icra Miidiirliigiiniin 2010/104 sayili esasinda baslatilan ilamsiz
icra takibinde davalinin 26.10.2010 tarihinde yaptig1 itiraz {izerine takibin
12.11.2010 tarihinde durdurulmasma karar verildigi, icra takibine itiraz
edildiginin davact Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’na teblig edilmedigi
anlagilmaktadir. Takibe itiraz edildigine dair Kuruma tebligat yapilmamis
oldugundan 2004 sayili Kanunun 67/1 maddesinde yer alan dava agma siiresi
islemeye baslamamistir. Bu nedenle davanin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken siire nedeniyle redddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup,bozma nedenidir.” hiikmiine varmigtir®.

5. ispat Hukuku

5510 sayili Kanunun 56’nc1 maddesinin uygulanmasinda iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus da, madde metninde yer alan “bosandig
esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen” unsurunun, diger bir ifade ile
bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigidir.

4721 say1h Tiirk Medeni Kanunun “Ispat yiikii” baslikl1 6 nc1 maddesinde,
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her birinin, hakkini
dayandirdigi olgularin varligimi kanitlamakla ylkiimlii oldugu belirtilmis
olup, ispat yiikiiniin Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi yararina hak ¢ikaran tarafa ait oldugu,
yasal bir karineye dayanan tarafin, sadece karinenin tarafini olusturan vakiaya
iligkin ispat yiikii altinda bulundugu, Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
kars1 tarafin yasal karinenin aksini ispat edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
cergevede, bosanan eslerin, hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil edecek sekilde
fiilen birlikte yasadiklar1 iddiasinin ispat yiikii 6ncelikle Kuruma aittir®,

Yargilama makamlari, taraflarca ileri siirlilen iddialar1 ve gosterdikleri
delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya

3 Y.10.HD., 13.03.2017 tarih ve 2016/12726 Esas, 2017/1997 Karar sayili Karar, (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 23/01/2019)

* CENGIZ, s. 10.
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iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen mahkemelere aittir. Genel
anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytiriitiilebilmesi i¢in silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1g18inda, taraflara iddialarin1 sunmak
hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil
olmak tizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin
taninmasi gerekir. Buanlamdadelillereiliskin dengesizlik veyahakkaniyetsizlik
iddialariin da yargilamanin biitiinii 15181nda degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay, s6z konusu davalarda kendiliginden arastirma ve taraflarca
getirme prensiplerinin birlikte uygulandigi bir modelle, hak sahibinin boganma
sonrast bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi olgusunun arastirilmasi
gerektiginiartik yerlesik hal almigkararlarindaagikc¢a ortayakoymustur: “Bu tiir
davalarda davacinin bosandigi esi ile eylemli olarak birlikte yagama olgusunun
tiim agikligiyla ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu asamada, 6zellikle,
Anayasa’nin 20., 5510 sayili Kanunun 59., 100., 298 sayilt Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 28., 45., 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 3., 45—53., 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 32.,01.10.2011
giinil yiirtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6., 24
— 33, 189., 190., 191., 4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu’nun 6., 19.,
20., maddeleri ve diger ilgili mevzuat hitkiimleri g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle yontemince arastirma yapilmali, taraflarin gosterecegi tiim kanitlar
toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmali,
davaci ile bosandig1 esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak;
muhtarliktan ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili Niifus Mudiirliiklerinden
saglanan niifus kayit 6rnekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden
yararlanilmali, adres degisiklik ve nakillerine iligkin bilgilere ulasilmali,
ozellikle ilgili Niifus Miidiirliigii’'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte
istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin
adma tesis edildigi saptanmali, segmen bilgi kayitlar1 getirtilmeli, varsa
caligmalar1 nedeniyle resmi/6zel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer
alan adresler dikkate alinmali, medula sisteminde kayitlarda goriilen adresler
ilgili saglik kuruluslarindan aragtirilmali, eslerin bosanma sebebi, bosanma
ilaminda velayet, cocukla kisisel iligki, nafaka, tazminat hiikiimleri varsa nasil
yerine getirildikleri belirlenmeli, bosanilan es 4857 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda yer almakta ise 6deme i¢in adina agilan banka hesabinda kayith
yerlesim yeri saptanmali, bosanan eslerin kayitli olduklari bolge/bolgeler
yoniinden genis kapsamli Kolluk arastirmasi yapilmali, anilan mahallelerde
gorev yapmis/yapmakta olan muhtar ve azalardan istem hakkinda diisiince
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edinmeye yetecek kadarinin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali,
Kurum islemine dayanak tutanaklar1 tutan gorevliler dinlenilmeli, boylelikle
“bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun gergeklesip
gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidir.”

Medeni Hukuk prensiplerine de deginilen bir baska Kararda, “Soz
konusu davada kanit yiikii ister istemez, davay1 acacak olan kadin ese/kiz
cocuga diisecek ve bunlar 6lim ayligima hak kazanmak amaciyla bosanmis
olmadiklarin1 degil, Kurumun iddia edilenin aksine olayda “fiilen birlikte
yasama’nin s6z konusu olmadigimi kanitlamak durumunda kalacaklardir”
ifadesine yer verilmistir’.

Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi ALO 170’¢ yapilan ihbar ve
sikayetlerle, muvazaali bosanma, sahte igyeri ve sahte sigortali denetimleri
yapan Sosyal Giivenlik Kurumu denetmenleri tarafindan sosyal giivenlik
aciklarini azaltmaya yonelik onemli tespitler yapilmaktadir’’. Bu noktada
bosanilan esle fiilen birlikte yagsama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigi ve
ispat yiikii hususunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun Kurumun denetleme ve kontrol yetkisine iligkin 59 ve bilgi belge
isteme hakkma iliskin 100’lincii maddeleri ve bu maddeler g¢ergevesinde
Kurum personeli tarafindan tanzim edilen belgelerin inceleme konusu norma
iligkin ispat degeri lizerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir:

5510 sayili 59’uncu maddesinde Kurumun denetleme ve kontrol
yetkisi belirtilmis, 59/2’inci maddesinde “Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinin goérevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum
alacagini doguran olay ve bu olaya iligkin iglemler, yemin harig her tiirlii delile
dayandirilabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya
kadar gegerlidir.” hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan 5510 say1li Kanunun
100’tincii maddesinde ise bilgi ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin
Kuruma verilme usulii diizenlenmistir. Ozellikle belirtilmelidir ki 5510 say1li
Kanunun 59’uncu ve 100’iincii maddeleri uyarinca Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlar1 tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit

3 Y.10. HD 29.03.2018 tarih ve 2016/784 Esas, 2018/2720 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP
Biligim Sistemi, 24/01/2019)

3 Y.21.HD, 20/02/2017 tarih ve 2016/11775 Esas, 2017/1120 Karar sayili Karardaki Karsi Oy
goriisiinden. (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

7 DEMIR / CANBAY, s. 467.
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oluncaya kadar gegerli kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, yetkili kisilerce
diizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig1 tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerli olup, aksi ise ancak yazili delille kanitlanabilir.
Ne var ki, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar
tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan
sonucun yaziya gecirildigi raporlarin, sadece memur veya miifettis tarafindan
diizenlenmis olmalari, anilan raporlarin 4857 sayili Is Kanunu’nun 92/son
maddesi ile 5510 sayili Kanunun 59’uncu ve 100. maddeleri kapsaminda
aksinin yazili delille kanmtlanmas1 gereken belgeler olarak kabulleri igin
yeterli degildir. Ayrica 5510 sayili Kanunun 59/2’inci maddesinde belirtilen
aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan tutanaklarin Kurumun denetim ve
kontrol ile goérevlendirilmis memurlar1 tarafindan belgelere dayali olarak
diizenlenmis olmasi veya belgeye dayali olmamakla birlikte hazir bulunan
isveren, isci veya liglincii kisi beyanlari uyarinca diizenlenerek dogrulugu ilgili
kisilerin imzalar ile tasdik edilen ve imza inkara konu olmayan tutanaklar
olmas1 gerekmektedir. Buna gore 5510 sayili Kanunun 59’uncu ve 100’iincii
maddelerinde s6zii edilen gorevliler tarafindan diizenlenen tutanaklar ii¢lincii
kisilerin imzali beyanlar1 alinarak diizenlenmis ve imza inkarina da konu
olmamis ise artik aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul edilecektir. Bu
tutanaklarin aksi ise ancak yazili delille ispatlanabilir®®. Ancak ifade etmek
gerekir ki, rapor ve eki tutanaklarda imzas1 bulunmayanlar icin, s6z konusu
belgelerin aksinin, yazili delille ispat1 zorunlulugundan s6z edilemez*.

S6z konusu davalarda kesif deliline de bagsvurulabilecegi yargi
kararlariyla ortaya konulmustur: “Yapilacak is; davanin kamu diizenine
iligkin oldugu gozetilerek davacinin esinin yasadigi iddia olunan berber
diikkkaninda kesif yapilarak gerektiginde bu is yerine komsu isyeri sahipleri
de dinlenmek suretiyle isyerinin davacinin bosandig1 esi tarafindan ikametgah
olarak kullanilip kullanilmadig1 ve ikametgah olarak kullanima uygun olup
olmadig1 ,bu adresin elektrik su faturalarinin davacinin esi Birol adina kayith
olup olmadig arastirilip dosyada davaci ve esi adina kayitl adreslerde fiili
oturma olgusu tespit edilip tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle
davaci yanca Sosyal Giivenlik Kurumu kontrol memurunun tutanak aksinin
kanitlanip kanitlanamadigi tespit edilip olusacak sonuca gore karar vermekten
ibarettir.”*.

3% Y. HGK. 07.03.2018 tarih ve2015/10-1109 Esas, 2018/444 Karar sayili Karar (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

* CENGIZ, s. 11.
0 Y.21.HD,2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar say1li Karar (Erigim: UYAP Bilisim Sistemi,
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Hukuki uyusmazligin ¢éztimlenmesi esnasinda, bir ceza sorusturmasi ya
da davasi1 dosyas1 da delil olarak ibraz edilebilir. Bu durumda, 5520 sayil
Kanunun 56 ve 96. maddeleri gergevesinde yargilama yapan hukuk hakimi,
ceza davasin neticesi verilen kararla degil, sadece belirlenen maddi olgularla
bagli olacaktir*!.

7.Netice Karar

5510 sayili Kanunun 56/son madde ve fikrasina dayali olarak “bosanilan
esle eylemli olarak birlikte yagsama” olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi,
toplanan deliller 15181 altinda degerlendirildikten sonra, elde edilecek sonuca
gore davanin reddi ya da kabulii temelli bir hitkiim kurulmalidir.

Aksi takdirde, maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin,
mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu karar verilmesi, usul ve
yasaya aykiri netice doguracaktir.

6100 sayilh HMK’nin 26. maddesi geregince hakim, kural olarak iki
tarafin iddia ve savunmalart ile bagli olup, talep sonucundan daha azina karar
verebilecekken, talepten fazlasina hiikiim veremez. Yargitay 21. Hukuk Dairesi
verdigi bir kararinda “Somut olayda, davacinin talebi; Kurum tarafindan
davacimin 6liim aylig1 iizerinde yaptig1 yersiz ve haksiz kesintinin iptali ile
karar tarihine kadar yapilacak kesintilerin dava tarihi itibariyle yasal faiziyle
oldugu halde, mahkemece talep asilarak davacinin babasi Hiiseyin CAN’dan
6lim aylig1 almaya hak kazandigmin tespiti ile, davali kurum tarafindan
cikartilan borcun iptaline de karar verilmesi bozma nedenidir.” seklinde karar
vererek, talepten fazlaya hitkkmedilemeyecegini ortaya koymustur®.

[lgili norma dayali olarak yapilan iade talepleri kusur temelli oldugu
icin, Kurumun dava dilekgesinde faize iliskin bir talep bulunmasi halinde,
O0demenin yapildigi tarihten itibaren, diger bir ifadeyle bor¢lunun (yersiz
O6demeyi alan dul es ya da kiz ¢ocuk) temerriide diistiigii yani zenginlesmenin
gerceklestigi andan itibaren baslatilacak olup, temerriidiin sona erdigi (aylik
6demesinin son buldugu) tarihe kadar faiz hesab1 yapilacaktir®.

25/01/2019)
4 SOZER, (2017), s. 535.

2 Y.21. HD, 2018/4092 Esas, 2018/8830 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP Biligim Sistemi,
25/01/2019)

# HACIOGLU, s. 109.
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8. Ceza Sorusturmasi ve Yargilamasi

27.09.2008 tarih ve 27010 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesine, 04.05.2013 giin ve 28637 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan degisiklikle; “Birinci fikranin (b) ve (d) bentlerinde belirtilen
durumlar ile ayn1 fikranin (f) bendi kapsaminda, bir aylik doneme iliskin gelir
ve ayliklarmn her hangi bir kisi tarafindan tahsil edilmesi hali hari¢ olmak tizere,
Kurumun yanlis islem ve 6deme yapmasina sebebiyet veren ve bu suretle
adina borg tahakkuk ettirilen ve/veya borg tahakkuk ettirilmesine neden olan
kisiler hakkinda, ayrica Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur”
seklindeki 3. fikra eklenmistir. Yapilan diizenleme, maddenin “Bosanma
nedeniyle gelir veya aylik baglandiktan sonra bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasanmas1” konulu (d) bendini ayrik tuttugu igin, bahse konu yonetmelikte
yapilan bu degisiklikle bosanma nedeniyle aylik baglandiktan sonra bosanilan
esle fiilen birlikte yasanmasi halinde yapilan yersiz 6demelerin kanuni faizi
ile tahsil edilecegi, ancak ilgili kisiler hakkinda Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulmayacagi 6ngoriilmiistiir.

Yonetmelik degisikligi oncesinde, Cumhuriyet Bagsavciliklarina kimi
zaman yapilan sug¢ ihbarlariyla, dolandiricilik iddiasiyla sorusturma ve
yargilamalar, hukuk yargilamasi siireci disinda ayrica devam etmekteydi.

Yargitay 15. Ceza Dairesi verdigi bir kararda, “Dolandiricilik sugunun
olusabilmesi i¢in; failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davraniglarla
hataya diisiiriip,onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar
saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan
hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali,sergilenis acgisindan
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler
olmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya distrtilmeli
ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir
baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadig:
olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun durumu, fiille
olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen
belgenin nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alinmalidir. Somut olayda; Alaph Asliye
Hukuk Mahkemesinin 20.06.2003 tarih ve 2003/172-164 sayili kesinlesmis
ilamiyla bosanmalarina karar verilen saniklarin, gercekte birarada yasamaya
devam ederek muvazaali bosanma yaptiklarindan ve bu bosanma kararina
istinaden sanik Nuret’in babasindan kalan yetim maasimi almak suretiyle
kamu kurumu niteliginde olan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’ni
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5.587,20 TL zarara ugrattiklarindan bahisle dolandiricilik sugundan
cezalandirilmalari istemiyle agilan kamu davasinda; saniklarin kesinlesmis bir
mahkeme karari ile bosandiklari, saniklari boyle bir kararin varligina ragmen
birlikte yasamaya devam etmelerinin dolandiricilik sugunun hileli davranig
unsurunu olusturmayacagi, bu durumda olan kisiler hakkinda ilgili kurumca
idari islem yapilip saglanan maddi menfaatlerin sona erdirilebilecegi, bu
nedenle saniklara isnat edilen dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin sug
konusu olayda olusmadigina yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya kapsamina gore, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin  reddiyle, hilkmiin ONANMASINA, 16.10.2012 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.” seklinde kurdugu hiikiimle, atili sugun unsurlari
itibariyle olusmadigini ortaya koymustur*.

[lk derece mahkemesinin beraat hiikmiinii oycokluguyla onaylayan
Yargitay 15. Ceza Dairesinin benzer mahiyetteki bir bagka karari, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca, “...Saniklardan Ayse’nin vefat eden babasindan
kalan ayligi almak amaciyla diger sanik Muzaffer ile muvazaali olarak
bosandiklari, bosanmalarina ragmen ayni1 evde yasamaya devam ettikleri,
bu durumu ilgili kuruma bildirmedikleri, ayn1 evde yakalanmamak icin
gizlenmeye calistiklar: ve farkli adres vermeleri birlikte degerlendirildiginde
saniklarin lizerlerine atili nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilmalari
gerektigi” goriisiiyle itirazen Ceza Genel Kurulu 6niine gelmis olup, Yiiksek
Mahkeme de oycokluguyla “saniklarin beraatina iligkin yerel mahkeme hiikmii
ile bu hiikmii onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine” karar vermistir®. Yargi
kararlariyla s6z konusu eylemin dolandiricilik sucu olarak vasiflandirilmamasi

Sosyal Giivenlik Kurumu, 2012/40 sayili genelgesinde*’, benzer sekilde
“Kurum uygulamasinda bu yonde goriilen karisikliklarin giderilebilmesi ve

#2011/16252 Esas, 2012/43509 Karar sayili Karari (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
24.01.2019)

4 Y. CGK. 26/11/2013 tarih ve 2012/15-1363 Esas ,2013/533 Karar sayili Karar1 (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24.01.2019)

% AYDIN, s. 808.

47 28/12/2012 tarih ve 55645529 sayiyla duyurulan 2012/40 sayili genelge. (Erigim: http://
www.alomaliye.com/wp-content/uploads/2015/07/sgk-genelgesi-2012-40.pdf 26/01/2019)
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ilgili Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca “kovusturmaya yer olmadigma dair
karar” verilmesi ile neticelenen gereksiz su¢ duyurulariin engellenebilmesini
teminen, Kurum zararmin dogmasina sebebiyet veren eylemin, TCK
bakimindan sug teskil etmeyip, Kurumu zarara sokan bir haksiz fiil olmasi
durumunda, Kurum zararinin ilgili kisi ya da kisilerden tahsilini saglamak
amaciyla, genel hiikiimlerin ve/veya saglik hizmeti satin alma sozlesmeleri
hiikiimlerinin isletilmesi yeterli olup, su¢ duyurusunda bulunulmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu hususta, tereddiit hasil olmasi durumunda Sosyal
Gtivenlik il miidiirliikleri biinyesindeki hukuk servislerinden goriis alinmasi
uygun olacaktir.” hilkmiine yer vermistir.

V. DUZENLEMENIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hukuk devletinin énemli bir unsuru da hukuki giivenlik ilkesi olup, bu
ilkenin geregi olarak, esas olan kanunlarin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanmaya baglamasidir. Diger bir ifadeyle hukuki giivenlik ilkesi geregince,
kanunlar ytirtirliikkte bulunduklar1 zamandaki olaylara uygulanabilir.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin geriye ytiriimezligi prensibini, “Toplum
bariginin temel dayanagi olan hukuka ve Ozellikle kanunlara karsi giiveni
saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak igin,
ogretide tersine ongoren bir hitkkmii kendi biinyesinde tasimayan bir kanunun
kural olarak geriye yiiriimeyecegi (ge¢mise etkili olmayacagi) esast kabul
edilmistir.” seklinde gerekgeyle ortaya koymustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, kanunlarin gegmise etkili olduklar
durumlari, “Kanunlarin geriye yiirimemesi kuralinin istisnalarindan birini
de kamu diizeni ve genel ahlaka iligskin kurallar olusturmaktadir. Beklenen
(ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden de kanunlarin geriye yiirtimesi
s0z konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen kanunlar da, ilke olarak
gecmise etkilidir” ifadeleriyle karar konusu yapmistir®.

5510 sayili Kanunun 56 (ve bu maddeye bagli olarak 96. maddesinin)
zaman bakimindan uygulanmasi yoniinden 5510 sayili Kanunun Gegici
1.maddesinin degerlendirilmesinde de zorunluluk bulunmaktadir.

4 Anayasa Mahkemesi, 2016/186 Esas, 2016/176 Karar sayili Karar1 (Erigim: http:/www.
anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2016-176.pdf 25/01/2019)

4 Y HGK 24.02.2016 tarih, 2015/10-1756 Esas ve 2016/161 Karar sayili Karari (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24.01.2019)
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5510 sayili Kanunun “Maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortasina iliskin
baz1 gecis hiikiimleri” baglikli 17.04.2008 tarihinde yaymlanan 5754 sayili
Kanunun 68’inci maddesi ile degisik Gegici 1’inci maddesi: “Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten 6nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925
sayil1 Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4
iincli maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu
Kanunla miilga 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve Hesabia Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 {inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasiin (c) bendi kapsaminda kabul edilir. 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili,
2.9.1971 tarihli ve 1479 sayil1, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla
miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak
kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler ile 8.2.2006 tarihli ve 5454 sayil
Kanunun 1 inci maddesine gore ddenmekte olan ek ddemenin verilmesine
devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi,
azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirliikkten
kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir...Bu Kanunun 4’iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sigortali sayilanlara ve bunlarin hak
sahiplerine baglanmis olan aylik ve gelirler, 55’inci maddenin ikinci fikrasina
gore artirilir...” seklinde diizenleme igermektedir.

Anilan gecici madde ile kanun koyucu tarafindan, 5510 sayili Kanunun
ylriirligii 6ncesinde sosyal gilivenlik kanunlar1 uygulanmak suretiyle hak
sahiplerine baglanan gelir veya ayligin, durum degisikligi sebebine bagli olarak
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hiikiimlerinin esas alinmast
gerektiginin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z konusu kanunlarda, bosanilan
esle fiili olarak birlikte yasama olgusu, gelirin veya ayligin baglanmasi engeli
veya kesilmesi nedeni olarak ongoriilmediginden, 56’nc1 maddenin zaman
bakimindan uygulanmasi hususu da ¢6ziime kavusturulmalidir.

Bu kapsamda, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayili
TMK’nun “Diiriist davranma” baslikli 2°’nci maddesinde yer alan ve maddenin
diizenlenis amac1 olan diristliik kurali ¢ergevesinde ¢oziime gidilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.

TMK’ nun anilan 2’ncimaddesi uyarinca:“Herkes, haklarini kullanirken
ve borclarmi yerine getirirken diirtistliik kurallarma uymak zorundadir. Bir
hakkin acikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
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Anilan madde uyarinca bir hakkin agike¢a kdétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumayacag gibi, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi
ilkesi de birlikte gozetilmek suretiyle, 5510 sayili Kanunun 56.maddesi
acisindan 01.10.2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigir durumlarda, anilan
yasal diizenleme Oncesinde ilgililer her ne amagla bosanmis olursa olsun, fiili
birlikteliklerini 5510 say1li Kanunla getirilen yeni diizenleme sonrasinda da
siirdlirdiiklerinin veya s6z konusu diizenlemeden itibaren anilan tiir ve nitelikte
bir beraberlige basladiklariin kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla
fiili olarak birlikte yasama olgusunun saptandigi durumlarda, anilan 2’nci
madde kapsaminda hakkin kotiiye kullaniminin varligi kabul edilerek ilgililere
gelir veya aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin bu hitkmiin
yurtirliige girdigi tarihten itibaren kesilmesi gerekmektedir™.

Ogretide Sézer, “...5510 SK aylik ve 6deneklerin baglandiklar: tarihte
gecerli olan diizenlemeler esas alinarak iglem yapilmasi esasini getirmistir.
Aylik ve 6deneklerin baglandigi tarihte meri olan diizenlemelerde bosanilan
esle eylemli olarak birlikte yasama olgusunun gelirin/ayligin baglanmasi
engeli veya kesilmesi nedeni olarak kabul edilmemistir. Deginilen nedenle,
tamamlanmis bir hukuki isleme sonradan getirilen bir diizenleme ile yeni bir
hukuki sonuca neden olacak sekilde miidahale edilmeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak, aktarilan olayda etkisi stiren bir hukuki durum yani, dinamik (dis
etkiye acik) bir statii bulunmakta dolayisiyla, 6nceye etki degil yeni kanunun
derhal (gelecege yonelik olarak) uygulanmasi soz konusu olmaktadir”
seklinde goriisle Yiiksek Mahkeme kararlarin1 yorumlamigken; genel kural
geregince 5510 sayili Kanunun 96. maddesi yiiriirliige girdigi tarihten sonra
ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanirken, kazanilmig haklara dokunmamak
kaydiyla geriye yonelik olarak da uygulanabilecegi Aslankoylii tarafindan
ifade edilmistir’'.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi taraflarca kanun yolu konusu yapilan bir
uyusmazlikta, “08.06.2008 tarihinde vefat eden babasi Ali Erkan tizerinden,
17.06.2008 tarihinde yaptig1 yazili basvuru ile 6lim ayligi baglanmasimi
isteyen; 03.07.1996 tarihinde bosanan davacinin, yiiriitiilen yoklama memuru
sorusturmast sonucu, bosandigi esi ile fiilen birlikte yasadiginin tespit edildigi
ve bu durumun Sliim aylhigi baglanmasina engel teskil ettigi gerekcesiyle
isteginin reddine karar verildigi” seklinde gelisen uyusmazlikta, davanin

50 SAHLANAN; s. 7; ERTURK, s. 987.
st SOZER, (2013), s. 2517 ; ASLANKOYLU, s. 28.
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506 say1li Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sonuglandirilmasi gerektigini ifade
ederek “506 sayili Kanun ¢ergevesinde davacinin 6lim ayligi baglanmasina
hak kazanip kazanmadigina iliskin arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken; 5510 sayili Kanunun, eldeki davada
uygulanma imkani olmayan 56 maddesindeki; ‘Esinden bosandigi halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢cocuklarin, baglanmig
olan gelir ve ayliklar1 kesilir.” hitkkmii dayanak alinarak eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” seklinde hiikkiim kurmustur?.

VI.TEKRAR AYLIK BAGLANMASI VE EVLILiK ODENEGI
1. Tekrar Aylik Baglanmasi

5510 Sayili Kanunun 35. maddesinde “Oliim sigortasindan sigortalmin
hak sahiplerine baglanacak ayliklar;..ayligin kesilmesine yol a¢an sebebin
ortadan kalkmasi halinde, 34 iincii maddede belirtilen sartlar sakli kalmak
kaydiyla, miiracaat tarihini takip eden ay basindan itibaren yeniden aylik
baglanir” diizenlemesine yer verilmistir. Kanunun 56/son madde ve fikrasi
kapsaminda, kanuna karsi hile mahiyetinde fiilen birlikte yasama olgusu
nedeniyle gelir veya ayliklar1 kesilenler, fiilen birlikte yasama engeli ortadan
kalktiginda tekrar gelir/aylia hak kazanacaklardir. Ancak, yeniden gelir/
aylik talebi halinde, fiilen birlikte yasanmadig1 olgusu yine Kurumun denetim
elemanlari tarafindan tespit edilmelidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda yerinde bir tespitle,
“Kuskusuz hak sahibine fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger
kosullarin da varligi durumunda gelir veya aylik baglanabilecegi agiktir.”
ifadesiyle tekrar aylik baglanabilecegini kosuluyla ortaya koymustur®*.

2. Evlenme Odenegi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56/son
maddesiyle irtibatl bir hiikiim de 37. maddede yer verilen evlenme 6denegine
iligkin diizenlemedir: “Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya ayliklarinin kesilmesi
gereken kiz ¢ocuklarina evlenmeleri ve talepte bulunmalari halinde almakta

32 03.05.2010 tarih ve 2010/1630 Esas, 2010/6383 Karar sayili Karari (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 25.01.2019)

53 OZDEMIR, s. 205.

Y. HGK, 18.04.2018 tarih ve 2015/10-1435 Esas ve 2018/809 Karar sayili Karar1 (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 25/01/2019)
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olduklari aylik veya gelirlerinin iki y1llik tutar1 bir defaya mahsus olmak iizere
evlenme 6denegi olarak pesin 6denir. Evlenme 6denegi alan hak sahibinin
ayliginin kesildigi tarihten itibaren iki y1l igerisinde yeniden hak sahibi olmasi
halinde, iki y1llik slirenin sonuna kadar gelir veya aylik baglanmaz...”.

Fazla ve yersiz olarak yapildigi tespit edilen gegici is géremezlik 6denegi,
emzirme Odenegi, evlenme ve cenaze Odenekleri, yaslilik ve d6lim toptan
Odemeleri, siirekli is géremezlik ve 6liim gelirleri, malulliik, yaslilik ve 6lim
ayliklari ile bu ayliklarla birlikte 6denen ek 6demeler, uzun ve kisa vadeli
sigorta kollarindan karsilanan yol, glindelik ve refakat¢i giderleri, genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilere kurumca bedeli 6denen kisisel
tedavi giderleri 5510 sayili Kanunun 96. maddesi kapsaminda talep konusu
yapilacagindan®’; 5510 sayili Kanunun 56. maddesi kapsamini bu ¢ercevede
okudugumuzda, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih sonrasinda, bosanip fiilen
birlikte yasayanlarin diiriistliik kuralina aykiriligi tespit edilmesi durumunda
yeniden evlenmeleri halinde almig olduklari, evlenme 6deneklerinin mevzuat
hiikiimlerince tahsili yoluna gidilmesi ya da evlenme 6denegine iliskin talep
sonrast, hakkin kotiiye kullanilmast durumu denetim vd uygulamalarla
tespit edilmesi halinde, haksiz ve yersiz bir 6deme olacagindan, Kurumca
O6denmemesi gerekecektir’®. Her halukarda bu 6denek Kanun metninden de
anlagilacagi lizere bir defaya mahsus olarak verilir.

SONUC

01.10.2008 tarihinden oOnce yiiriirliikkte bulunan ve sosyal giivenlik
mevzuatinin temelini teskil eden, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479
sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926
sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu
ile 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’nda yer almayan inceleme konusu
yaptigimiz diizenleme, sosyal yasamda goriilen ihtiyaca karsilik, ilk kez
01.10.2008 tarihinde ytirtrliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nda yer almistir.

5510 sayil1 Kanunun 56’nct maddesinin son fikrasiyla 6len sigortalinin
kiz ¢ocugu veya dul esi yoniinden, bosandiklar1 esleriyle bosanma sonrasinda
fiilen birlikte olma statiisii gelir/aylik kesme nedeni ve baglama engeli olarak
diizenlenmistir.

55 OZKARACA, s. 155.
¢ (OZDEMIR, s. 205.
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Hukuk diizeninin korumayacagi bir kavram olarak hakkin kotiiye
kullanilmasi olgusu inceleme konumuz olan yasal diizenlemenin de gerekgesi
olup; 6lim ayhgindan yararlanma hakkinin kétiiye kullanimiin varligi
belirlendigi takdirde, hak sahipliginin sagladigi maddi olanaklari ortadan
kaldiracak bigimde ilgiliyi haktan yararlandirmama, bir baska ifadeyle gelir
veya aylik baglanmamasi, yersiz ve fazla ddemelerin de sebepsiz zenginlesme
teskil ederek geri istenmesi esasina dayanir.

Ulke ekonomisi, toplumda yasayan bireylerin egitim durumlar1 ve ahlaki
bakis agilariyla yakindan ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz diizenleme, Sosyal
Giivenlik Kurumundan &6liim aylig1 baglatmak i¢in kanuna karsi hile yoluna
gidilerek muvazaali bosanmalarin sosyal hayatta yaygimlastiginin tespit
edilmesi sonrasinda mevzuata girmistir. Ancak herkes tarafindan diirtistlilk
kuralina uygun bigimde hakkin kullanilmas1 gerektigi beklentisi karsisinda,
sadece bosanip fiilen birlikte yasayanlarin haktan mahrum olmasini kabul
edip; hi¢ resmi evlilik yapmaksizin gayri resmi bir arada yasayanlarin 6liim
aylig1 almaya devam edecek olmalarini kabul etmek esasinda diizenlemenin
ruhuna da aktiieryal dengenin bozulmasinin Onlenmesi gerektigi genel
kabuliiniin 6ziine de aykiridir. Bu gergevede yersiz ve fazla 6demenin tahsiline
iligkin diizenlemede herkes icin gecerli prensiplere bagli olarak, evlenip
bosanarak ya da hi¢ evlilik yapmadan (6lim aylig1 almaya devam saikiyle)
muvazali birlikteliklerin sosyal giivenlik semsiyesi altinda hangi kosullara
gore korunacagi ya da korunmayacaginin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Kanunun 56. maddesine aykiriligin ilk etapta tespiti, 6zellikle Sosyal
Gtlivenlik Kurumuna yapilan ihbarlar sonrasi, Kurum personelinin yaptigi
denetimlerde tanzim edecegi tutanaklarla gergeklestirilmektedir. Hukuki
giivenligin temini bakimindan her tiirden incelemenin objektif usul ve esas
kurallarinin belirgin olmasi gerekir Genel anlamda bir muhtaglik durumu iginde
bulunan yetim ya da dul bayanin, 6zellikle s6z konusu denetimler yapilirken
6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasiyla kars1 karsiya kalinmayacak
6zen ve tedbirle hareket edilmesi son derece énem arz edecektir. Onemli bir
ispat araci olan denetim raporlariin 6tesinde, yargi mercileri 6niine gelen
uyusmazlikta, birlikte yagsama kavraminin kuskuya yer birakilmayacak sekilde
yazili ve sozlii tiim deliller araciliginda ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
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TURK VE ABD HUKUKUNDA KAMUYU AYDINLATMA
BELGELERINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUKTA ZARARIN
DOGDUGU AN

Nevin MERAL"

0z
Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan hukuki sorumlulugun unsuru olarak
zararn incelendigi bu ¢alismada Sermaye Piyasast Kanunu (SPKn) m. 32 ve dayanarak
tazminat davast agilmast durumunda yatirimcunn ispatlamasi gereken zararin, tam olarak
ne zaman ortaya ¢iktigi belirlenmeye ¢alisilmisti: Bu maddeye gove yanlis, yaniltict ve eksik
bir bilginin yer aldigi kamuyu aydinlatma belgelerinin agiklanmasina dayanarak yapilan
alim veya satim isleminin ardindan diizeltici agiklama yapilmast ile yatirimcinin ters iglemi
yapmast sonucu malvarliginda meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi soz konusudur.
Bu ¢alismada ise Tiirk hukukunda zararin hesaplanmasinda kabul edilen fark teorisine
uygun olarak burada tazmin edilmesi gereken zararin, tam olarak yatirimcinin diizeltici

agiklamadan sonra ters iglemi yapmasiyla malvarliginda meydana gelen azalma oldugu
savunulmaktadur:

Anabhtar Kelimeler: Kamuyu Aydinlatma, Kamuyu Aydinlatma Belgeleri, Sorumluluk,
Zarar, Dura Karari.

THE TIME LOSS OCCURS IN CIVIL LIABILITY ARISING FROM DISCLOSURE
DOCUMENTS IN TURKISH AND U.S.A. LAW

ABSTRACT

In this work where the loss as an element of civil law liability arising from disclosure
documents is examined, it is considered when the loss occurs exactly to be proved by
investor plaintiffs in case of actions for damages based on Article 32 of the Capital Market
Law. Pursuant to this article, after the transactions based on the disclosure of documents
containing incorrect, misleading and missing information and the following corrective
disclosure, an investor can compensate any loss in his property arising from his reverse
transaction. In this work, in accordance with the difference theory accepted in Turkish
law, the loss to be compensated here is argued to be the decrease in his property when an
investor makes the reverse transaction after the corrective disclosure.

Keywords: Disclosure, Disclosure Documents, Liability, Loss, Dura Decision.
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L GIRIS

Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olarak kamuyu aydinlatma ilkesi,
yatinmcilarm, yatinm karart vermeden Once ilgili ihragg1 sirketin finansal
durumuna, malvarligia, faaliyetlerine ve ihrag ettii sermaye piyasasi aracina
iliskinbilgileridegerlendirip bilingli birkarar vermesini saglamay1 amaglamaktadir.
Bussayede, birikim sahiplerinin tasarruflariin piyasa araciligryla fon ihtiyacindaki
sirketlere aktarilmasi ve yatirimcinin da uzun vadede karli bir yatinm yapmasi
s0z konusu olur. Dolayisiyla yatirim kararmin saglikli bir sekilde olugsmasi igin
piyasaya aciklanan ve yatirimciya sunulan ihraggi ve sermaye piyasasi aracina
iliskin bu bilgilerin dogru, acik ve eksiksiz olmasi gerekmektedir. Ozellikle halka
acik anonim sirketlerdeki yoneticilerin sirkete, sirketin finansal durumuna ve
sermaye piyasasi aracina iliskin daha dogru, ayrintili ve ilk elden bilgiye sahip
olmas1 ve ortaya bilgi dengesizliginin ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu bilgilerin
mevzuatta gosterilen zamanda ve belirlenmis sekillerde kamuyla paylasiimasi,
ihracg1 sirkette halihazirdaki yatirimeilarin, potansiyel yatinmeilar ile tim
ilgililerin dogru, tam ve agik bilgiye es zamanl olarak ulasmasi agisindan oldukca
onemlidir. Aksi halde, ozellikle Tiirkiye’deki sirket profili diisiiniildiigiinde
yoneticiler, denetgiler veya galisanlar gibi icerdekilerin ellerindeki bilgiyi kazang
saglamak amaciyla heniiz kamuya agiklanmadan kullanmasi miimkiindiir.
Nitekim bilgi dengesizligi sonucunda bazi kisilerin bilgi suiistimali gibi bir yol
ile haksiz kazang saglamalari, piyasada olusan ve gercegi yansitmayan fiyatlarin
ortaya ¢ikmasi ve nihayetinde yatirimecinin zarar gérmesi s6z konusu olabilir'.

Yatirimcinin sermaye piyasalarina katiliminin devami i¢in 6ncelikle bilingli
kararlar almasim saglayarak onu aldatilmaktan korumak; ancak sistemik risk
disindaki bagka bir sebeple zarara ugradiysa da zararini tazmin edici mekanizmalar
ongormek gerekmektedir?. 11k halde kamuyu aydimlatma ilkesi oldukca énemli ve
gerekli olsa da yatirimci bir kere zarara ugradiktan sonra bu ilkenin tamamlayicisi
olarak kamuyu aydinlatmadan dolay1 sorumlulugun 6ngoriilmesi gerekmektedir.
SPKn m. 32 uyarinca kamuyu aydinlatma belgelerini imzalayan veya bu belgeler
kendiadinaimzalanankisilerle 10. maddede belirtilenkisiler, bu belgelerde yeralan
yanlig, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan zarardan dolay1 sorumludurlar.
Calismanin da konusunu olusturdugu tizere SPKn m. 32’de diizenlenen kamuyu

' Mustafa Sencer KARA, “Kamuyu Aydmlatma Belgelerinden Dogan Hukuki Sorumluluk,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, Sa}. 2,2015,s. 133-134; Mustafa IHTIYAR, Sermaye
Piyasas1 Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, Beta, Istanbul, 2006, s. 182.

2 Unal TEKINALP, Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslar1, Ekonomik ve Sosyal Yaymlar, Istanbul,
1982, s. 7; Aysel GUNDOGDU, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na Gore Tiirkiye’de
Sermaye Piyasasinin Degisen Yiizii, Seckin, Ankara, 2015, s. 140.
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aydinlatma belgelerinden dogan sorumlulugun kanundan dogan bir sorumluluk
oldugu doktrinde baskin goriis olarak kabul edilmektedir®. Ancak bu maddede
hiikiim bulunmayan hallerde, kanimizca uygun diistiigii Slgiide sozlesme veya
haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekir.

Bu calismada Tiirk hukukunda kamuyu aydinlatma belgeleriyle agiklanan
veya bu belgelerin dayandigi raporlardaki yanlis, yamltici ve eksik bilgiye
glivenerek yatirim yapmis olan yatirimeinin, bu agiklama sebebiyle meydana gelen
zararinin tazminini talep etmesi halinde ispatlamasi gereken zararinin tam olarak
ne zaman ortaya ¢iktig1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Calismanin ilk boliimiinde
kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan hukuki sorumlulugun unsurlarma kisaca
deginilecek ve bu sorumlulugun bir unsuru olarak zarar kavrami genel hatlartyla
aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise sermaye piyasasinda zararimn dogdugu ana iliskin
olarak ileri siriilen goriisler, Amerikan Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda
mevzuat ve dava temelinde yapilan tartigmalardan da yararlanilarak ayrintilartyla
ele almacaktir. ABD igtihat hukukunda zararin dogum anina iligkin 6zellikle ters
islem yapma goriistiniin ortaya atilmasi ve bu goriisiin Tiirk sermaye piyasasi
hukukuna da uygun olmasi sebebiyle ters islem yapma goriisii ABD ictihat
hukukundan yararlanilarak aciklanacaktir. Son bélimde ise ABD hukukunda
zararin dogum anina iligkin benimsenen goriis aciklandiktan sonra Tiirk borglar
hukukunda ve SPKn m. 32 anlaminda tazmin edilmesi gereken zararin dogdugu
ana iliskin olarak benimsenen goriis ayrintilariyla ele alinacaktir. Bu boliimde,
sermaye piyasasinda zararin dogdugu ana iliskin olarak benimsenen goriis
sebebiyle SPKn m. 32/4 hiikmiinde tazmin edilmesi gereken zarar kavraminin,
genel hiikiimlerdeki zarar kavramindan daha dar oldugu vurgulanmigtir. Son
boliimde ayrica sermaye piyasast hukukunda benimsenen ters iglem yapma
gOriisliniin zararin ve tazminatin belirlenmesi tizerindeki etkilerine deginilecektir.
Sonug olarak Tiirk hukukunda baskin goriis olarak benimsenen ‘fark goriisi’
dogrultusunda ters islem goriistinde benimsenen zararin, hukuka aykiri agiklama
sebebiyle yatirimeinin bir sermaye piyasasi aracina iliskin yaptig1 islem fiyati ile
diizeltici agiklamadan sonra ters islem yapilmast ile 6dedigi fiyat arasmdaki fark
oldugunu belirtilmektedir.

3 Adi gegen her iki maddede belirtilen sorumluluklarin hukuki niteligi farkli bir ¢alisma konusu
olusturacagi i¢in ilgili tartigmalar hususunda burada ayrmtiya girilmeyecektir. Caglar MANAVGAT,
Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortaklikla ve Halka Arz, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 260; KARA, s. 166; Buket CATAKOGLU, “Halka Arzda
izahnamenin Hukuki Niteligi ve izahnameden Dogan Hukuki Sorumluluk,” Kastamonu Universitesi
IiBFD, S. 11,2016, s. 127; Mehmet Murat INCEOGLU, Sermaye Piyasasinda Araci Kurumlarmn
Hukuk Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2004, s. 133; Gokgen TURAN, “Tirk Hukukunda
izahnameden Dogan Hukuki Sorumlulugun Esaslari,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, S.1,2016,s. 207.
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II. KAMUYU AYDINLATMA BELGELERINDEN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumluluk ile kastedilen, SPKn
m. 32 uyarinca soz konusu belgelerde yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgiler
dolayisiyla bu bilgilere giivenerek yatirim yapan yatirnmeimnim ugradigi zararlari
bu belgelerin altinda imzasi bulunan kisilerin ve 6zellikle kanunda gosterilen
kisilerin tazmin ile sorumlu tutulmalaridir. Avrupa Birligi hukukunun aksine
Tiirk hukukunda sermaye piyasasi mevzuatinda sorumluluk rejimi sorumlulugun
stijeleri ve nedensellik bagi gibi konularda olduk¢a Ongoriilebilir bir sekilde
diizenlenmistir®.

Zarara ugrayan yatirimemin basvurabilecegi diger hukuki yollarin basinda
ihragemnin izahname agisindan birinci derecede sorumlu oldugu, diger sayilan
aktorlerin de ikinci derecede ve miiteselsilen sorumlu oldugu tazminat davalar
gelmektedir. Buna ek olarak yatirimci, kanunda yer alan yonetim kurulu kararlarina
kars1 iptal davasi agma yoluna ya da sorumlu oldugu kisimlar uyarmca bagimsiz
denetim kurulusuna tazminat igin basvurabilir. Yatirimci ayrica Sermaye Piyasast
Kurulu’ndan da aydmlatilmayi isteyebilecegi i¢in bu hakkin, dolayl bir hak olarak
goriilebilecegi ileri stirilmiistiir’.

2. Sorumlulugun Niteligi

Sermaye piyasasi hukukuna gore zararin olustugu durumlarda hangi
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagmin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Zarara
sebep olan bilginin yer aldig1 belgenin tiirline ve hukuki niteligine gore farkli
sorumluluk hiiktimleri isletilebilecektir. Nitekim yanlig, yaniltict ve eksik bilgi
izahnamede yer aliyorsa bu durumda izahname sorumlulugunun hukuki niteligi
geregi oncelikle SPKn m. 10 ve 32 hiikiimleri ve niteligine uygun diistigii 6l¢lide
de genel hiikiimlerdeki sdzlesmesel veya sdzlesme oncesi sorumluluk hiikiimleri
uygulanacaktir. Eger bu tiir bir bilgi diger kamuyu aydinlatma belgelerinden
birinde yer aliyorsa yine Oncelikle SPKn m. 32’nin uygulanmasi sonra da
uygun diistiigii dlciide genel hiikiimlere gore sozlesmesel sorumluluk, giiven
sorumlulugu veya haksiz fiil sorumluluguna basvurulmasi s6z konusu olacaktir.

4 Nusret CETIN/ Hatice Ebru TOREMIS/ Zeynep CANTIMUR, 6362 Sayilh Sermaye Piyasast
Kanunu’nun Sistematik Analizi, Yetkin, Ankara 2014, s. 40-41.

5 Reha TANOR, Tiirk Sermaye Piyasasi: Taraflar, 1. Cilt, Beta, Istanbul 1999, s. 583-584.
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Tiirk hukukunda SPKn m. 10/1 ve 32/1 uyarinca izahname ve kamuyu
aydinlatma belgelerinde yer alan bilginin yanls, yamltict veya eksik olmasi
sonucu bir zararin meydana gelmesi halinde sorumluluk dogmaktadir. SPKn m. 32
uyarinca kamuyu aydinlatma belgelerinde hukuka aykirt bilgilerin verilmesinden
kaynaklanan sorumluluk, SPKn m. 32/3 hiikmii g6z 6niine alindiginda kural olarak
kusur sorumlulugudur. Bu dogrultuda bir kimsenin, sozlesme iligkisi olmaksizin
herkese karsi uymak zorunda oldugu bir hukuki gérevin veya ddevin ihlali karsisinda
bir diger kimseye vermis oldugu zarari tazmin etme yiikiimliiligiine haksiz fiil
sorumlulugu denmektedir®. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 49 vd. hiikiimlerinde
bu sorumluluk diizenlemektedir, nitekim yatirrme1 SPKn hiikiimlerinin yan1 sira bu
genel hiikiimlere gore de zararmin tazmin edilmesini isteyebilir.

ABD hukukunda ise sermaye piyasasinda yatirimcinin kamuyu aydinlatma
dolayisiyla ugradigi zarara iligkin getirilen sorumluluk hiikiimlerinin niteligine
bakilacak olursa, sorumluluk hiikiimleri oldukca karmasik bir sekilde mevzuata
yayilmistir”. Ik olarak birincil piyasalar diizenleyen 1933 tarihli Menkul
Kiymetler Kanunu (Securities Act) §11 hilkkmiinde genel olarak hukuka aykir
olan kayit belgelerinden ve §12 hiikmiinde hukuka aykiri izahnameden dogan
sorumluluk diizenlenmisgtir’. Bu Kanunun §11 hiikmiine goére, kayda alma
basvurusu sirasinda verilen kayit belgelerinde yani halka arz icin ¢ikarilacak
izahnamede veya kayit icin istenen baska bir kamuyu aydinlatma belgesinde
hukuka aykirt agiklama yapilmasi durumunda sorumluluk giindeme gelecektir.
Maddede sayilan sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir’.

6 Selahattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/ Haluk BURCUOGLUY/ Atilla ALTOP, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1988, s. 641.

7 Menkul Kiymetler Kanunu §11 hitkmiine gére tazmin edilmesini istedigi zarar1 da dahil olmak tizere
tim menkul kiymet hilesi davalarmi, yatirimer asil olarak Menkul Kiymetler Borsast Kanununda
diizenlenen sinif davasi agmak yoluyla ileri siirebilir. Simif davasi, aym davaliya karst birden ¢ok
davacinin benzer bir haksiz fiil dolayisiyla meydana gelen zararlarma iliskin taleplerini yonelttigi,
resmi olarak yalnizca bir veya birkag temsilcinin davact olarak goriindiigii ve verilen hiikmiin tim
davacilar igin gegerli oldugu bir dava tiiriidiir, TURAN, s. 223. Simf davasi uygulamast, diger Anglo-
Sakson hukuku iilkelerinde digarda kalma segenegi (opt-out procedure) olmadig igin yayginlasmanig
olmasina ragmen ABD hukukunda simf davasma katilim i¢in davact yatinmemin sadece soz konusu
davaya katilmasi, hakkinda hiikiim verilebilmesi igin yeterli olmaktadir, Joanna KHOO, “Civil
Liability For Misstatements in Offer Documents: Striking the Right Balance,” BYU International
Law and Management Review, Cilt 6, S. 2, 2010, s. 86-87.

§12 hitkmiiniin zarar ile ilgili boliimi su sekilde ifade edilmistir: “.. to recover the consideration paid
for such security with interest thereon, less the amount of any income received thereon, upon the tender
of such security, or for damages if he no longer owns the security.”, bkz. 15 U.S. Code §771, Section
12(a): Civil Liabilities Arising in Connection with Prospectuses and Communications.

Sadece bagmmsiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, baska bir maddeye atif yoluyla
diizenlenmistir. Bu yoneticilerin sorumlulugu, 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast Kanunu §21D
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ABD hukukunda bu genel hitkmiin yani sira Menkul Kiymetler Kanunu §12
hiikmiinde izahname &zelinde bir sorumluluk hilkmii daha Ongoriilmiistiir™.
Buna gore ayni kanunun (i) §5 hiikkmiine' aykiri olarak bir menkul kiymeti satan
veya arz eden kisi ve (ii) esasli bir bilgiye iliskin yanlis bir agiklama iceren veya
zorunlu oldugu halde higbir agiklama igermeyen izahname (veya sozli iletisim
araglart) araciligiyla bir menkul kiymeti satan veya arz eden kisi sorumludur. Bu
madde hiikkmiine gore kaydedilmemis bir menkul kiymeti halka arz eden veya
satan kimsenin kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir.

ABD hukukunda sayilanlarin disinda dncelikle ikincil piyasalari diizenleyen
Menkul Kiymetler Borsast Kanununun (Securities Exchange Act) yaniltict
agiklamalardan sorumluluk kenar baghgini tagtyan §18 hitkkmiine gore'> Menkul
Kiymetler Borsas1 Komisyonuna (SEC) sunulan raporlardan herhangi birinde
yanlig veya eksik bir bilginin bulunmasi dolayisiyla yatirimcinin zarara ugramasi
s0z konusuysa ihragginin sorumlulugu dogabilir. Ancak davact, (i) s6z konusu
menkul kiymeti alip satarken SEC’e sunulan hukuka aykirt rapora giivendigini,
(i1) yanlis raporlama sonucunda fiyatlarin etkilendigini, (iii) iyi niyetli oldugunu
kanitlamali ve (iv) mahkemenin talep edecegi sigortayr masraflari kargilayarak
yaptirmalidir. Ancak bu hiikiimde davacinin ispat yiikii agir oldugu igin
son olarak Menkul Kiymetler Borsast Kanunu §10(b) hiikmiinde kendisine
verilen yetkiye dayanarak SEC tarafindan ¢ikarilan Kural 10b-5 (Rule 10b-5)"
araciligryla mahkemeler sorumluluga hitkkmetmeye baslamiglardir'. Bu Kural,
esaslt bilgilerin yanls veya eksik agiklanmasi veya hi¢ agiklanmamasini; bir
menkul kiymetin hileli sekilde alinip satilmasimi yasaklayan; hukuki ve cezai

[78u-4] ‘Private Securities Litigation’ hikkmiindeki hile kuralina dayali olarak agilan ve (f) fikrasinda
diizenlenen simf davalarmdaki davalmm sorumlulugunun sartlarma gore belirlenecektir.

10" Bkz. 15 U.S. Code, Title 15, Chapter 2A, Subchapter I, §12 [771]: Civil liabilities arising in connection
with prospectuses and communications.

15 US. Code, Title 15, Chapter 2A, Subchapter I, §5 [77¢]: Prohibitions relating to interstate
commerce and the mails.

12 15U.S. Code, Title 15, Chapter 2B, §78r: Liability for Misleading Statements.

131934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast Kanunu §10(b) hiikmiinde SEC’e diizenleme yetkisi verilmistir
ve s0z konusu Kural, diizenleyici otorite olan SEC’in ¢ikarmis oldugu bir diizenlemedir. Kural 10b-5
i¢in bkz. Code of Federal Regulations (CFR), Title 17, Chapter II, Part 240, Subpart A, §240.10b-5:
Employment of manipulative and deceptive devices: “It shall be unlawful for any person, directly or
indirectly, by the use of any means or instrumentality of interstate commerce, or of the mails or of
any facility of any national securities exchange ... [tlo make any untrue statement of a material fact
or to omit to state a material fact necessary in order to make the statements made, in the light of the
circumstances under which they were made, not misleading...”.

14 Marvin FECHNER/ Travis TIPTON, “Securities Regulation in Germany and the US,” Comparative
Corporate Governance and Financial Regulation, Select Seminar Paper 5, 2016, s. 32.
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sorumluluk doguran ve yatirimety1 korumay1 amaglayan bir kuraldir. Bu Kurala
iliskin olarak Federal Yiiksek Mahkeme igtihatlari, common-law dolandiricilik ve
hile goriislerine dayanmaktadir.

3. Sorumlulugun Unsurlar

Kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumlulugun unsurlar sirastyla
ve kisaca, ancak zarar unsuru biitiinliik agisindan en son incelenecek olursa, s6z
konusu belgelerdeki bilgilerin gercegi yansitmamasi durumunda hukuka aykiri
eylem meydana gelmis olmaktadir’>. Bu belgelerdeki bilgilerin yanlis, yaniltict
veya eksik olmas1 durumunda hukuka aykirilik meydana gelse de ne tiir yanlislik,
yanilticilik ve eksikliklerin hukuka aykirilik olusturacagi (materiality) dnem arz
etmektedir. Bir bilginin yatirimcilari aldatmasinin (yani yanlis, yaniltici veya
eksik olmasmin) yani sira o bilginin yatirimeilarim sermaye piyasasi aracinin
fiyatina iliskin degerlendirmesini de etkileyebilecek kadar esasl bir bilgi olmasi
gerekmektedir'®. Esasli bilgi, makul bir yatirnmcinin yatirim karari verirken ancak
yatirim yapmadan 6nce degerlendirebilecegi kadar 6nemli bir bilgidir'’.

Diger taraftan SPKn m. 10’da sayilanlar, kamuyu aydinlatma belgelerini
imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan kisilerin SPKn m. 32’ye
gére sorumlu olabilmesi igin kusurlarmm bulunmasi gerekmektedir'®. izahname
acisindan SPKn m. 10°da kusur derecesi anlaminda herhangi bir diizenleme yok
iken diger kamuyu aydinlatma belgeleri agisindan SPKn m. 32/3’te kusurun
agir veya hafif olmasi arasinda bir ayrim yapilmisti. SPKn m. 32/3 uyarmnca
“[k]Jamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin yanls, yanmiltict veya
eksik olmast konusunda bilgi sahibi olmadigini ve bu bilgi eksikliginin kast
veya agwr ihmallerinden kaynaklanmadigun ispatlayan kigiler sorumlu olmaz.”
Kusursuzlugun veya hafif kusurun ispatlanmasi noktasinda sorumlular aleyhine bir

Ayrica TTK m. 549 uyarinca kamuyu aydimlatma belgelerinde yer alan bilgilerin hileli, sahte olmast ya
da baska tiirlii kanuna aykirihklarm bulunmasi halinde de sorumluluk dogacaktir.

16 Andrew R. SIMMONDS / Kenneth A. SAGAT/ Joshua RONEN, “Dealing With Anomalies,
Confusion and Contradiction in Fraud on the Market Securities Class Actions”, Kentucky Law
Journal, Cilt. 81, 1992-93, s. 125.

17" Bilginin esash olup olmadig: belirlenirken ABD hukukunda nesnel ve 6znel olgiitler bu sekilde bir
arada kullamlmaktadir, Caglar MANAVGAT, “Bilgiye Dayali Manipiilasyonda Menfaat Elde Etme
Sartinin Yerindeligi”, BATIDER, C. XXXIIL S. 2, 2017, s. 37.

18 Menkul Kiymetler Kanunu §11 hitkmii uyarinca, kayit belgesini imzalayan veya bu belge kendi adina
imzalanan kisiler; o anda ihraggmm ortadr veya yoneticisi olan kisiler; kayit belgesinde yer alan veya
bu belgelere dayanak olan raporlar1 hazirlayp veya onaylayip rizasi ile kayit belgesinde adi yazan
uzmanlar; bu menkul kiymete iligkin aract kurumlar sorumludur. Maddedeki sorumlularin tek tek
say1lmast sebebiyle bu hiikiimlerde bir bek¢i modeli sorumluluk hitkmiiniin 6ngoriildigi belirtilmistir,
FECHNER/ TIPTON, s. 29.
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ispat yiikli 6ngoriilmiis; ancak agir kusur ve kast anlaminda aksi ispatlanabilir bir
kusur karinesi getirilmistir. Bu sekilde ayrim yapilmasi, birincil piyasalarda yanlis,
yamiltici ve eksik bilgilendirmeden daha fazla zarar gérecek yatirime ve arz edenin
kazangli olmasi halinde sosyal zararin artmast; ikincil piyasalarda ise bu durumun
nispeten az goriilmesi agisindan makul karsilanabilir’®. Ancak zararmin dogmasi
noktasinda herhangi bir fark olusturmadigi diisiiniildiiginde, yatirmemmn etkin
bir sekilde korunmasi amacina ters diistiigli icin kusurun derecesi agisindan bir
ayrima gidilmesi doktrinde elestirilmistir®. Ayrica SPKn m. 32/3 uyarinca kamuyu
aydinlatma belgelerindeki bilgilerin yanls, yaniltict ve eksik oldugu durumlarda, bu
hususta “bilgi sahibi olmadigim ve bu bilgi eksikliginin kast veya agir ihmalinden
kaynaklanmadigint” ispatlayanlar sorumlu olmayacaktir. ABD hukukunda ise,
1933 tarihli Menkul Kiymetler Kanunu §12 hiikmiine gore izahnamede veya
sozlii iletisim aracindaki agiklamadaki yanlishigr veya eksikligi makul bir 6zeni
gosterseydi dahi bilemeyecegini veya nedensellik bagmin kesildigini ispatlayan
kisi, sorumlu tutulmaz.

Yatirmmeinin, kamuyu aydinlatma belgelerindeki esash olan yanlis, yaniltict
veya eksik bilgilerin hukuka aykirt bir eylem sonucu kamuya agiklanmasi
dolayistyla maddi zarara ugramis olmasi yani bu belgelerde bulunan bilgilerin
niteliginin zarara sebebiyet vermesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
Ozellikle piyasada, sermaye piyasast araciun degerini etkileyen birgok
faktor dusiintildiigiinde yatirimcmnin  zararmin aslinda kamuyu aydinlatma
belgelerindeki yanlis, yaniltici veya eksik bilgilerden kaynaklandigini ispatlamasi
gerekli ve 6nemlidir®'. Nedensellik bagimin yatirimer tarafindan ispatinin zorlugu
diisiiniildiigiinde SPKn m. 32/4’te simirlar belirli bir adi nedensellik bag1 karinesi
getirilmistir?. ik halka arzdan veya borsada satin alman veya satilan sermaye
piyasasi araclarinin, gergege uygun bilginin ortaya ¢ikmasindan hemen sonra
satin alinmasi veya satilmasi halinde zarar ile kamuyu aydinlatma belgesi arasinda
nedensellik bagi kurulmus sayilir; ancak bunun i¢in bir zaman sinirlamasi

19 MANAVGAT, (2016), 5. 233.
2 CATAKOGLU, s. 129-130; MANAVGAT, (2016), . 233.

21 Ancak buradaki nedensellik bagmni ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir: Oncelikle yanlss, yaniltict
veya eksik agiklanan bilgilerin piyasadaki fiyatlari etkilediginin (islem nedenselligi: #ransaction
causation; common-law kaynakli hile ve hukuka aykiri agiklama davalarindaki muadili ise reliance
olarak adlandirilir.) ve sonra da duruma gére bu fiyatlardaki diisiisiin veya yiikselisin de yatirimemin
zararma sebep oldugunun (zarar nedenselligi: loss causation) ispatlanmasi gerekir.

* Bu maddeye gore tazmin edilebilecek olan zararn tanmmmnm da bu fikradan anlagilabilecegine
iligkin olarak bkz. Mustafa KESKIN, Halka A¢ik Anonim Ortakhklarn Kamuyu Aydmlatma
Yiikiimliiliigii, Oniki Levha, Istanbul, 2018, s. 114.
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getirilmistir: (i) yanls, yaniltict ve eksik bilgi iceren izahnameler gegerlilik siiresi
boyunca (ii) diger kamuyu aydmlatma belgeleri kamuya agiklandig1 tarihten
hemen sonra, bu alim veya satimin gergeklesmesi gerekir. Yani izahnamenin
gegerli oldugu 12 ay boyunca (SPKn m. 9), bu belgedeki yanlis, yaniltict veya
eksik bilgilere giivenilerek yatirimei tarafindan yapilan islemler icin illiyet bagi
karinesi s6z konusudur. Diger kamuyu aydinlatma belgeleri agisindan ise zararn,
gercege uygun bilginin ortaya ¢itkmasindan hemen sonra sermaye piyasasi
aracmnin alim-satiminin yapilmasiyla dogmasi gerekmektedir.

SPKn m. 32 uyarinca kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumlulukta
zarar unsuruna, ayrintili olarak daha sonra deginilecegi i¢in bu kisimda, s6z
konusu madde anlaminda zararin tanimi yapilarak genel cercevesi ¢izilecektir.
Zararin bir tammim kanun koyucu tarafindan yapilmadigi i¢in doktrin ve
yargl, zarar1 genis anlamda ve dar anlamda zarar olarak ikiye ayirmak suretiyle
tanimlamaktadir. Zarar, malvarliginin zarar verici eylemden sonra zarar gérenin
rizast diginda olusan son durumu ile bu eylem meydana gelmeseydi malvarliginin
o durumu arasindaki farktir. Malvarliginin bu iki durumu arasindaki fark, zarar
gorenin menfaatidir; nitekim Yargitay bu goriisii ictihatlarinda benimsemistir®.
Buna gore dar anlamda zarar, malvarliginda zarar gérenin rizasi disinda meydana
gelen azalma yani maddi zarardir. Genis anlamda zarar, bir kimsenin maddi veya
manevi varliginda iradesi disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanmakta
ve maddi ve manevi zarar1 kapsamaktadir®. Sorumluluk hukukunda tazminat

2 Zararin tamminda fark teorisinin agiklamasi igin bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, Ankara, 2017, s. 545 vd.; Tamer INAL, Borca Aykirihk, Dénme ve
Fesih, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 478-479; Yargitay uygulamasi i¢in 6rek olarak bkz. Yargitay
4.H.D. 27.02.1975 tarihli ve 13954/274 sayili Karar1.

24 Zarar, maddi-manevi zarar, malvarhii-sahis varh@: zarari, fiili zarar-kazang kaybi veya normatif zarar
seklinde ¢ok ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir ve bunlardan en dnemlisi maddi ve manevi zarar
ayrinudir. Diger taraftan hukuka aykir bir eylemin zarar verdigi varh@in tiiriine gére malvarhg: ve sahis
varhg zararlar1 seklinde yapilan bir ayrim da meveuttur. Zarar goren kisinin malvarligma yonelik zararlar,
malvarligi zarari iken kisinin sahis varligma yonelik zararlar sahis varhigi zararin olusturmaktadir. Yapilan
diger bir ayrima gore, zarar gorenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen ve zarar verici olay
meydana gelmeseydi kisinin malvarhigmm durumu degismeyecek idiyse burada gergeklesen fiili azalma,
fiili zarardir. Diger bir ifadeyle zarar gorenin rizast diginda malvarhiginmn aktifindeki fiili bir azalma veya
pasifindeki bir artis, fiili zarardir.

Tiim bu aynmlarin yam sira Alman ve Avusturya doktrininde ¢okga tartisilan normatif zarar olarak
adlandirilan bagka bir zarar tiirii de mevcuttur. Buna gore seyin, hasar gérmesi sebebiyle ticari anlamda
degerinde bir azalma meydana gelmesi veya seyi kullanmaktan yoksun kalmmasi sonucunda kisinin
zarara ugradig kabul edilmektedir. Normatif zarar, igerisinde maddi ve manevi zararin unsurlarmi
barindirmakta ve malvarliginda fiili bir azalmaya yol agmasa da kisinin dinlenme zamaninn
harcanmast gibi zararlar1 dahi kapsamaktadir. Burada ticarilesmis baz1 degerlerin malvarhigma dahil
edilmesi sonucu bu degerlerin azalmasi veya kaybolmasi sonucunda, seyin kullanim degeri dolayistyla
bir kimsenin malvarliginda meydana gelen herhangi bir azalma olmasa dahi maddi zarar olusacagi ve
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yiikiimliiligii doguran zarar tiirii ile daha ¢ok, dar anlamda zarar yani maddi
zarar kastedilmektedir. Maddi zarar, malvarlig1 veya sahis varlig1 degerlerinden
herhangi birine yonelik olan hukuka aykir1 bir eylem sonucunda bir kimsenin
malvarliginda meydana gelen eksilmedir?, .

Zararin olmadig1 yerde hukuki sorumluluk meydana gelmez; dolayisiyla
zarar vermeye tesebbiis, zarar gérme ihtimali veya farazi zarar gibi durumlarda
gergek zarar meydana gelmedigi i¢in sorumluluk da dogmayacaktir?’. Zararm
gergeklesmis olmasi veya gerceklesmesinin kesin olmasi halinde zarar dogdugu
kabul edilir ve zarar1 tazmin yiikiimliiliigii dogar. Dolayistyla zarar goren TBK
m. 50/1 uyarmca hukuka aykirt bir eylem ile zarara ugradigini ve zarar verenin
kusurunu ispatlamak yiikiimliiligii altindadir. Burada s6zlesmesel sorumluluktan
farkli olarak zarar goren, zarar verenin kusurunu ve zarar her tirlii delille
ispatlayabilir®.

Sorumluluk hukukunda hukuka aykirt her fiil zarara sebep olmamakta ve her
zarar da tazminat1 gerektirmemektedir; dolayisiyla ihlal edilen hukuk kural zarar

tazminat istenebilecegi ongoriilmektedir, bkz. Kemal OGUZMAN/ Turgut M. OZ, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, 14. Baski, Vedat, istanbul, 2016, s. 392-393, no. 1293-1294; TEKINAY,
s. 737. Ozellikle Tiirk hukukunda baskin olarak kabul edilen ve zararnn hesaplanmasinda kullanilan
fark teorisinin geleneksel zarar anlayisma uygun olmasma ragmen artik giiniimiize uygun olmadig
gerekgesiyle ortaya gikmustir (Ahmet M. KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bast,
Turhan, Ankara, 2017, s. 395-396. Alman hukukunda BGB §651f hiikmii ile tatilin sonugsuz kalmast
veya zamaninin 6nemli dlgiide harcanmasi nedeniyle tatil imkanindan yoksun kalan kisinin zarara
ugradigi ve bunun tazminini isteyebilecegi kabul edilmistir. Benzer sekilde Isvicre hukukunda da ev
islerini yiriiten esin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi halinde isgiicti kayb1 nedeniyle ugradig zararlar
bu kapsamda kabul edilmistir, KILICOGLU, s. 396). Ancak Tiirk hukukunda gercek ve fiili bir zarar
olmadan tazminat isteme imkant dogdugu icin normatif zarar teorisi elestirilmektedir (OGUZMAN/ OZ,
Cilt1, s. 393, no. 1294; Kemal OGUZMAN/ Turgut M. 0OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
11, 12. Baski, Vedat, Istanbul, 2016, s. 42-43, no. 125; TEKINAY, s. 740 ve 742-743). Tiirk hukukunda
bu zarar tiirli ayrica bulunmamakta, sartlari varsa tabii zarar (gergek zarar) olarak nitelendirilmekte ve
manevi zarar yonii agir basmakla birlikte maddi ve manevi zarar igerisinde degerlendirilmektedir
(Nitekim hasar gdrmiis arabanin bagimsiz siirim degerindeki azalmalar sonucunda alacaklinin olusan
bu maddi zararin tazmin edecegi Tiirk hukukunda halihazirda kabul edilmektedir, TEKINAY, s. 739;
KILICOGLU, s. 396. Bu tiir normatif zararlarm MK m. 24, TBK m. 49 ve 58’e gore tazmin edilecegi
doktrinde ileri siiriilmiistiir, KILICOGLU, s. 397). Normatif zarar ve ayrintilar i¢in bkz. EREN, s. 545
vd.; TEKINAY, s. 736-751.

5 KILICOGLU, s. 389.

* Maddi zararda var olan eksilme, malvarhiginda kendini gdsterecegi igin kolayca ispati miimkiindir,
KILICOGLU, s. 389-390. Bu durumda ugramlan manevi zararm bir sekilde disa yanstyan degerlerle
ifade edilerek kanitlanmasi gerekmektedir, KILICOGLU, s. 390.

27 EREN, s. 542; Mehmet AYAN, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. Baski, Mimoza, Ankara,
2015, s. 520; TEKINAY, s. 732-733.

28 Burada haksiz fiillere HMK m. 200°deki belgeyle ispat kurali uygulanmaz. Ayrica HMK m. 187/2
uyarinca davacimin, bilinen olaylari ispatlamasina gerek yoktur.
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gorenin mutlak bir hakkini ihlal etmiyorsa veya menfaatini korumak amaciyla
getirilmemisse, zarar gorenin, tazmini gerektiren bir zarara ugradig sdylenemez?.
Burada da ilgililerin sorumlu tutulabilmesi i¢in yatirirmeimin, kamuyu aydinlatma
belgelerindeki bilginin yanlis, yaniltici veya eksik olmasi nedeniyle rizasi diginda
bir zararinin dogmasi gerekmektedir. Sermaye piyasasinda mevzuata uygun bir
sekilde faaliyet gosteren yatirimcinin, 6zellikle fiyat dalgalanmalari sebebiyle
olusan olagan risk disinda kendinden kaynaklanmayan risklerle karsilagmasi
halinde ortaya ¢ikan zararinin karsilanmasi gerekmektedir®®. Agilacak tazminat
davasmin konusu, kamuyu aydinlatma belgelerinde yanlis, yaniltici veya eksik
bilgi bulunmasindan dolay1 sorumlu bulunan kisilerin, bu hukuka aykiriliktan
dolay1 zarar gdrmiis olan yatirimeinin zararini tazmini olacaktir. Hukuki niteligi
itibariyle bir eda davasi veya alacak davasi olan tazminat davasi ile davaci
yatirimel, zarar verici eylemle ugradigi zararinin nakden giderilmesini talep
eder. Buradaki zarar kavraminin ortaya ¢iktig1 an ve buna baglh olarak zararm
kapsaminin belirlenmesi, tazminat sorumlulugunun dogmasi agisindan gereklidir.

III. SERMAYE PiYASASINDA ZARARIN DOGDUGU ANA
ILISKIN GORUSLER
1. Genel Olarak

Kamuyu aydinlatma belgelerinde hukuka aykir bir agiklama yapilmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan zararin tanimi ve dolayisiyla kapsaminin belirlenmesine
iliskin baz1 gortsler ileri strtilmiistiir. Birinci goriise gore, yatirimemin yanlis,
yaniltic1 veya eksik bilgilerin kamuya agiklanmasi ile salt yapay fiyattan islem
yapmis olmas, zararm ortaya ¢ikmas igin yeterlidir. Ikinci goriis uyarmnca yapay
fiyattan alim veya satim yapilmig olmasmim yani sira gercek bilginin kamuya
sunulmasinin fiyatlar {izerinde etkili olmasiyla gergek fiyatin belirlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan yapay fiyat ve gercek fiyat arasindaki fark, yatirnmcinin
zararini olusturmaktadir. Ancak sonrasinda ortaya ¢ikan ticiincii bir goriise gore
yatinmcinin diizeltici agiklamadan sonra ters islemi yapmasiyla zararin meydana
gelecegi savunulmaktadir.

2. Yapay Fiyattan Islem Yapma Goriisii

ABD’de ekonomi biliminde ortaya atilan etkin piyasa teorisine (Efficient
Market Theory)*' dayanarak hukuk alaninda Piyasada Dolandiricilik (Fraud on-

»  TEKINAY, s. 734-735; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 15; KESKIN; s. 113-114
30 Serdar KARABABA, Hisse Senedi Yatimmcismm Korunmasi, Segkin, Ankara 2001, s. 41.
31 Etkin piyasa teorisine gore fiyatlar, bir menkul kiymetin gercek degerini yansitma anlaminda 6lgii
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the-Market) teorisi adiyla yeni bir teori kendini gostermistir. Piyasada dolandiricilik
teorisine gore fiyatlarin agiklanan tiim bilgileri yansittig1 ve piyasanm bir biitiin
olarak etkin bir sekilde isledigi ve bu fiyatlarin, menkul kiymetlerin gergek
degerini yansittig1 kabul edilir. Dolayisiyla bu fiyatlara giivenerek yatirim karari
veren yatirimcilarin, belirli agiklamalardan sonra zarara ugramasi, piyasanin
etkin olmadigin1 gosterir. Buna sebep olan kisilerin ise yaptiklari agiklamadan
dolay1 sorumlu olmasi ve yatirnmcinin zararini tazmin etmesi beklenir. Piyasada
dolandiricilik teorisinde yatinmcinin, piyasamin etkin olmamasi sebebiyle
bir menkul kiymete, olmas1 gerekenden daha yiiksek bir bedel 6demis olmasi
dogrudan onun zarara ugradiginin gostergesidir®?.

Yapay fiyattan iglem yapilmasimi, zararin olugmasi i¢in yeterli géren bu
goriise gore, kamunun yanlhs, yamltici veya eksik bilgilendirilmesi veya hig
bilgilendirilmemesi sonucunda fiyatlarda yapay bir etki goriilecektir. Kamudan
olumsuz bir bilginin saklanmasi halinde, yatirimcinin yapay yiiksek fiyat
iizerinden bir menkul kiymeti almasi sonucunda malvarliginda, o araci gercek
fiyatindan alsaydi malvarliginda olusacak azalmadan daha fazla oranda azalma
meydana gelecektir. Ornegin bir menkul kiymetin piyasadaki fiyatimn ii¢ birim
oldugu durumda, sirketin aslinda borca batik olduguna yonelik bilginin kamuya
aciklanmasi halinde bu aracin fiyat1 bir birime diigsecekse, i¢sel bilginin kamuya
aciklanmamast ile yatirnmcinin bu araci ii¢ birimden satin almasi aninda yatirimet
zarara ugramaktadir. Yatirnmeiin malvarliginda bu sartlarda {i¢ birimlik bir azalma
meydana gelmistir; ancak igsel bilgi kamuya agiklansaydi, bir birimlik azalma
meydana gelecekti. Dolayisiyla, bu goriise gore yatirimer daha islemi yaptigi anda
menkul kiymetin fiyatinin hileli sekilde olugmasi sonucu zarara ugramustir.

Bu goriise gore yatirmmeinin ugradigi zarari belirlemek i¢in genel hitkiimlerdeki
kurallarin uygulanmast uygun degildir*®. Nitekim genel hiikiimlerdeki zarar
kavramina gore, yapay fiyat ile gergege uygun bilginin ortaya ¢ikmasindan sonra
fiyatlarin sabitlendigi gercek fiyat arasindaki fark, zarar1 olusturmaktadir. Daha ¢ok,
satarken disiik fiyata satma veya hala elinde bulunan menkul kiymetin degerinin

olarak kabul edildiginde piyasalar giiclii, yan giiclii ve zayif olarak tige ayrilmaktadir. Bunlardan giiglii
piyasa modelinde, bir sirket tarafindan agiklanmus ve agiklanmamus tiim bilgilerin fiyatlara yansidig
kabul edilirken, yar giiclii piyasa modeli uyarinca piyasa fiyatlarmmn sadece agiklanan tiim bilgileri
yansittigl varsayilmaktadir. Ancak giiniimiiz piyasalarmin yari giiglii piyasa modeline benzedigi genel
olarak kabul edilmektedir.

32 Merritt FOX, “Demystifying Causation in Fraud-on-the Market Actions,” The Business Lawyer, Cilt
60, 2005, s. 523-524. Bu yonde 6mek niteligindeki temyiz mahkemesi karart i¢in bkz. In re Control
Data Corp. Sec. Lit., 993 F.2d 616 (8th Cir. 1991).

3 FOX,s.514.
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diismesi suretiyle zarara ugrama seklinde gerceklesen geleneksel zarar kavraminin,
ABD hukukundaki Kural 10b-5te kabul edilen menkul kiymet hilesi davalarmda
da yanlis bir sekilde uygulandigr diistiniilmektedir®*. Nitekim geleneksel anlamda
zarar, yiliz yiize veya halka arz gibi dogrudan yapilan s6zlesmelerde meydana
gelebilecek iken bu goriiste ikincil piyasada yapilan iglemler i¢in meydana gelen
zararmn farkli bir niteligi oldugu kabul edilir®. Burada zarar, yatinmeinin, aslinda
kamuya yapilan agiklamayr duymamis olsa bile piyasadaki fiyatlarin gergegi
yansitmamasi dolayisiyla aldatilmasi ve bir menkul kiymete ederinden daha fazla
6demis olmasindan kaynaklanir®®,

Bu goriisiin en O6nemli savunucularindan Fox’a goére sorumlulugun
dogabilmesi icin piyasanin tepki verip gercege uygun bilgiyi algilamasi
ve fiyatlara yansitmasi ile bu siiregte fiyatlari etkileyen baska herhangi bir
gelismenin yasanmamasi gerekir’’. Piyasanin ne zaman dogru bilgiyi algilayip
tepki vereceginin de bu durumda belirlenmesi énemli hale gelmektedir, ¢iinkii
diizeltici agiklamadan sonra piyasa dogru bilgiye tepki vermeden 6nce elindeki
menkul kiymeti satan yatirrmcinin bir de hukuka aykiri agiklamadan dolay1 tazmin
edilmesi hakkaniyete aykiri olacaktir®®. Ancak giinlimiiz piyasa kosullarinda
sadece bilginin fiyat1 etkiledigi sdylenemez. Fiyati etkileyen baska etkenler
ozellikle kisisel etkenler diisiiniildiigiinde sermaye piyasasindaki zarar kavraminin
genel hiikiimlerdeki zarar kavramindan olduk¢a farkli oldugu séylenebilir®.
Bunlarin da 6tesinde kamuyu aydinlatmanin yanlis, yaniltici veya eksik yapildigi
durumlarda, gercek bilgi ortaya ¢ikmadan istenebilecek tazminatlar agisindan
zararim belirlenebilmesi i¢in menkul kiymetin gercek fiyatinin varsayimsal olarak
tespit edilmesi gerekir.

Bu noktada yapay fiyatlardan alm veya satim yapan yatirimcinin, gercege
uygun bilgi ortaya ¢ikmadan Once yine yapay fiyatlar iizerinden satim veya

3 FOX, s. 512; CHAMBLEE BURCH, s. 351. Federal Yiiksek Mahkeme simdiye dek Kural 10b-5’e
dayanan tazminat davalarinda iglem ve zarar nedenselliginin aranmasina iligkin olarak hi¢bir yorum
yapmamis olsa da bu yanlis uygulama aslinda daha alt derecelerdeki mahkemeler tarafindan
olusturulmustur. Bu hiikiimde diizenlenen dava, gerek geleneksel giivene dayanarak gerekse de
piyasada dolandiriciliga dayanarak acilabilir; ancak ilk halde agilacak davada geleneksel zarar kavrami
ile digerindeki zarar kavramu farkli kavramlardir, FOX; s. 515.

3 FOX,s.513-514.
% FOX,s.517.
37 FOX,s. 524.
¥ FOX,s. 523.

39" Robbins v. Koger Properties, Inc. 116 E3d 1441 (11th Cir. 1997), s. 1447; MANAVGAT, (2016), s.
246.
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alim yapmast durumunda zararinin yine de ilk iglem yapildiginda olustugu
ileri siirtilebilir. Yatirmmemin aslinda bir menkul kiymeti aldig1 fiyata satmasi ya
da sattigi fiyattan alim yapmasi halinde malvarhiginda olusacak herhangi bir
azalma olmayacagi i¢in gergekten zarara ugradigi ve dolayisiyla sorumlulugun
dogdugu sdylenemez®. Bu yiizden, yatimmeinin yapay fiyat tizerinden ilk kez
islem yaptiginda zararmin olustugunu kabul edenler bile bu durumda istisnai
olarak yatirrmcinin tazminata hak kazanamayacagini belirtmektedirler*. Ayrica
kamuya agiklamanin hi¢ yapilmadigi durumlarda piyasa fiyatinin degismeksizin
sabit kalmasi, ortaya bir yapay fiyat ¢ikmamasi sonucu zararm varsayimsal fiyat
iizerinden hesaplanmast oldukg¢a zordur. S6z konusu varsayimsal fiyatm, 6zellikle
de kamunun hi¢ bilgilendirilmedigi hallerde, tam olarak ya da gercege yakin
bir sekilde tespit edilebilmesi miimkiin degildir’. Diger taraftan hukuka aykiri
birden fazla bilgilendirmenin yapilmasi sonucu yapay fiyatlarin olusmasinda; ya
da gercege uygun bilginin ortaya ¢ikmasiyla fiyatlarm degismesinin sonucunda
yatirimeinin hangi bilgilendirme dolayistyla zarara ugradigim kamtlamasima gerek
yoktur. Yatimmemn ilk durumda kamitlamasi gereken tek sey, yapay fiyattan
islem yaptigina dair maddi vakiadir; ikinci durumda ise alim veya satim yaptig1
yapay fiyat ile piyasada fiyatlarm gercek bilginin agiklanmasindan sonra degistigi
olgusudur. Bu durumda her iki goriise gore de temel alinan zarar kavramimim mutlak
olarak fiyattaki etkilenmeyle tanimlanmasinin, sorumluluk davalarimin sinirini ciddi
olgtide genislettigi goriilmektedir®.

3. Fark Goriisii

Etkin piyasa teorisine dayanan piyasada dolandiricilik teorisine gére
nedensellik baginin varsayimsal olarak yapay fiyattan menkul kiymet alimiyla
birlikte kuruldugu ve dolayisiyla zararin meydana geldigi kabul edilmektedir*.
Ancak fark goriisiinii destekleyenlere gore, yatrmmcmin bir menkul kiymeti
icin piyasada hukuka aykiri agiklama sonrasinda yapay fiyattan alim veya satim
yapmasl, sadece ileride zararm dogmasini tetikleyici niteliktedir; ancak tek basina
bu hususun, zarar dogurucu bir niteligi bulunmamaktadir®. Sorumlulugun ve
Odenecek tazminat kapsaminin zarara gore belirlendigi diistiniildiiglinde zarar

# MANAVGAT, (2016), s. 250.

4 FOX,s. 522.

£ MANAVGAT, (2016), s. 250 ve 253.
4 MANAVGAT, (2016), s. 253.

# - Ayrintih bilgi igin bkz. Supreme Court of United States, Katyle v. Penn Nat’l Gaming, Inc. 637 F.3d
462 (4th Cir. 2011), s. 472; ayrica bkz. Taylor v. Keycorp, 680 F.3d 609 (6th Cir. 2012), s. 613.

4 MANAVGAT, (2016), s. 251.
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kavraminin igeriginin tam olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir; nitekim zararin
varsayimsal fiyat iizerinden belirlenmesini elestiren Coffee onciiliigiinde ikinci bir
goriis ortaya ¢ikmistir. Ekonomi biliminin hukuk biliminden ¢ok farkli bir anlayisa
sahip olmasi sebebiyle etkin piyasa teorisinin hukuki platformda uygulama alani
bulmast pratikte ¢esitli sorunlara sebep olur*. Zararin varsayimlarla mahkemelerde
kabul edilmesi, piyasa acisindan s6z konusu bilginin esasl bulundugu anlamma
gelmeyecegi gibi, mahkemelerin tarihi gii¢lerinin Gtesine gegmesine sebep olur?.
Ik goriiste zararin farazi ve belirsiz bir zarar olarak tanimlanmasi elestirilmis
ve yarginin, aciklamadaki hukuka aykirihigin esash olduguna karar verebilecek
yetkinlikte oldugu kabul edilse bile dogru bilginin agiklanmasmin ardindan piyasanin
nasil tepki verecegini giivenilir sekilde 6lgemeyecegi doktrinde vurgulanmigtir®®.
Fiyatlarm varsayimsal olarak mahkemeler tarafindan degil piyasada belirlenmesi
gerektigine inanan bu goriis, piyasa odakli bir zarar tespiti yapmaktadir®.

ABD haksiz fiil hukukunda da bir sirketin finansal durumu hakkinda yaniltict
aciklamada bulunan bir kisinin, bu agiklamaya giivenip alim islemi yapmis ancak
dogru bilginin piyasadaki diizeltici agiklama ile d6grenilmesi sonrasinda fiyatlar
diistiigli igin zarara ugramus Kisiye karsi sorumlu oldugu belirtilmistir®. Yatirimcinin,
bu durumda hukuka aykiri bir agiklama dolayisiyla agacagi tazminat davasinda,
dogru bilgi aciklansaydi islem yapmayacagini ve dahasi, aciklamaya giivenip
islem yaptig1 i¢in zarara ugradigim kanitlamasi gerekmektedir®'. Esasli olan bir
olumsuz bilginin ve olumlu bilginin benzer zamanlarda kamuya aciklanmamasi
s6z konusu oldugunda piyasa fiyat1 aslinda paymn ger¢ek degerini de yansitiyor
olabileceginden, yatirimcinin bundan zarara ugradigi séylenemez>. Diger taraftan
ikincil piyasadan pay satin alan yatirrmcmm, herhangi bir hukuka aykirlikla
baglastirilamayacak piyasa balonu sebebiyle yiiksek bir bedel 6demesi sonucu

% COFFEE,s. 541.
47 COFFEE,s. 534.
*  COFFEE,s. 538.
4 COFFEE, s. 534; MANAVGAT, (2016), 5. 251.

30 The Restatement (Second) of Torts, §548A, Comment b, s. 107. Dolayistyla diizeltici agiklamanin
aslinda ne zaman yapildigmm belirlenmesi de gerekmektedir. Dura kararindan sonra, diizeltici
aciklamalarin piyasada aslinda her giin yapildigi belirtilmektedir, NIELSEN/PROWSE, s. 21.
Bazen yatirimei, hukuka aykir agiklama yapildigi ve hatta diizeltici agiklamanin yapildigini bile
anlayamamaktadir. Diizeltici agiklamadan sonra piyasanin tepki verdigi an, fiyatlarin normal seyrinden
farkli sekilde ve istatistiksel olarak da ciddi sekilde diismesi (‘noise’) sonucu anlagilabilir, NIELSEN/
PROWSE, s.21-22.

1 MANAVGAT, (2016), s. 252.
2 COFFEE,s. 538.
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zarara ugradig1 soylenemez**. Ancak bazen esasli bilginin piyasaya agiklanmasi da
hi¢ aciklanmamast ile ayni sonuglart dogurabilir: hukuka aykiri bilgi sonucunda
olusan yapay fiyatlarm ardindan dogru bilginin agiklanmasi {izerine piyasa
fiyatlarinin diismesi ile s6z konusu bilginin piyasaya dogrudan agiklanmasi sonucu
fiyatlarmn diismesi ayni sekilde olabilir®.

Bu goriis, gergek bilginin kamuya agiklanmasindan Once piyasada yapay
fiyattan bir menkul kiymetin alim veya satiminin yapilmasini miiteakip gergek
bilginin ortaya ¢ikmasi ve fiyatlarin etkilenmesi sonucu olusan gercek fiyat ile
alim veya satim isleminin yapildig1 yapay fiyat arasindaki farki zarar olarak
nitelemektedir. Dolayisiyla zarardan s6z edebilmek i¢in, yapay fiyattan islem
yapilmasinin yan sira, ger¢ek bilginin diizeltici bir agiklama ile kamuya sunulmasi
ve piyasadaki fiyatlarm bu bilgiden etkilenmesi sonucu degiserek gercek fiyatta
sabitlenmesi gerekmektedir®®. Burada yatirimcinin zararinin dogdugu an, gercek
bilginin diizeltici agiklamadan sonra piyasaya etki etmesi sonucu fiyatlarin degisime
ugradigr ve gercek fiyatin olustugu andir. Zararm kapsamim yani 6denecek
tazminatin kapsamim ise islem yapilan fiyatla gercek bilginin piyasay1 etkilemesi
sonucu degisen son fiyat arasindaki fark belirlemektedir.

4. Ters Islem Yapma Goriisii

Fark teorisine gore bir yatirrmcinm menkul kiymete iliskin islem yaptig: fiyat
ile diizeltici agiklamadan sonra piyasanin bu diizeltmeye tepki vermesi sonucunda
o aracin fiyatmin degisiklik gostermesi ve ilk islemin yapildig1 yapay fiyat ile
sonradan gergeklesen gercek fiyatm arasmda bir farkin olmasi gerekmektedir. Iste
bu iki fiyat arasindaki fark, fark teorisine gore yatirimeinin zararimni olusturmaktadir.
Ancak ABD Federal Yiiksek Mahkemesi Dura kararinda®® yatirnmeinin diizeltici
aciklamadan sonra ters islemi yapmamis olmasi halinde gergek bir zararinin
olugmayacagmi, bir zarar dogsa bile bunu ihtimaller sonucu ifade etmenin uygun
olmadigmi vurgulamustir.

% COFFEE, s. 538-539.

5% Daniel R. FISCHEL, “Efficient Capital Markets, the Crash and the Fraud on the Market Theory,”
Cornell Law Review, Cilt 74. 1989, s. 910, dn. 6.

35 Nitekim bu goriis, ABD hukukunda 1933 tarihli Kanunu §12(b) hiikmiinde de birincil piyasalar igin
acikca kabul edilmistir. Semerenko v. Cendant Corp. 223 F.3d 165 (3rd Cir. 2000), s. 185. Ayrica bkz.
MANAVGAT, (2016), s. 247.

3¢ Supreme Court of United States, Dura Pharmaceuticals, Inc. v. Broudo et all. (No. 03-932) 544 U S.
336 (2005).
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2005 tarihli Dura davasinda Bolge Temyiz Mahkemesinin kararimni®
bozan Federal Yiiksek Mahkeme, sadece yanlis, yaniltict veya eksik kamuyu
aydinlatma sonucu yiikselen yapay fiyattan alim yapmanin ve bu hususun ispat
edilmesinin, zararin dogmasi igin yeterli olmadigim belirtmistir’. Dolayisiyla
Mahkeme, birinci goriisiin tanimladig1 zarar kavramini reddetmis ve salt islem
yapmakla zararin dogmayacagmi belirtmistir. Yapay fiyattan alim yaptiktan
sonra, diizeltici agiklama yapilmadan ve dogru bilgi ortaya ¢ikmadan paylarm
yine yiiksek bir fiyattan satilabilmesi ihtimali* oldugu i¢in zarar, malvarliginda
gercek bir azalma ile ortaya ¢ikmalidir®. Nitekim geleneksel hile davalarinda
davacmm, gercek bir ekonomik zararmin oldugunu ispatlamasi gerekmektedir
ve menkul kiymet hilesi davalarmin temelinde bu common-law hilesi oldugu
icin menkul kiymet hilesindeki zarar anlayisi, buradaki zarar anlayisina (actual
damage) dayanmahdir®. Bu geleneksel yorum tarzi, piyasada dolandiricilik
teorisinin kabul edildigi davalarda bile uygulanmali ve zarar nedenselligi yoluyla,
yatirimeinin gergek bir zarara ugradigini kanitlamasi beklenmelidir®®. Mahkeme
bu noktada normatif zararin tazminat yiikiimliiliigline yol agmayacagim ancak
gercek zararin tazmininin gerek kanunen gerekse de ictihat hukuku ile gelistirilen
ilkeler sebebiyle istenebileceginin miimkiin oldugunu belirtmistir®.

57

Bolge Temyiz Mahkemesinin 9. Dairesi, satin alma giiniinde menkul kiymetin fiyatmin yapay
olarak yiiksek oldugunun iddia edilmesi ve ispatlanmasinin tek basina zarar nedenselligi ve de zararin
dogdugunun ispatlanmasi i¢in yeterli saymaktadir, Broudo v Dura Pharmaceuticals, Inc. 339 F.3d 933
(9th Cir., 2003), s. 938.

8 Dura Karari, s. 342 ve s. 347: “.. the ‘artificially inflated purchase price’ is not itself a relevant
economic loss.”

% Dura Karari, s. 342.

¢ Buagidan Yiiksek Mahkeme, menkul kiymet hile davasinin, common-law’daki hile (deceit) ve hukuka
aykin agiklama (misrepresentation) davalarina benzedigini itiraf etmektedir, Dura Karari, s. 343-344.

¢ Mahkeme bu hususta hakimlerce olusturulan menkul kiymet hilesi davalarinin common-law hilesi
temeline ve ayrica davacinin gergek zararmi kamitlamasini gerektiren ilkeye dayanmasi sebebiyle
9. Dairenin kararmin diger temyiz mahkemelerince reddedilmesinin ¢ok da sasirtict olmadigim
vurgulamistir: “Given the common-law roots of the securities fraud action (and the common-law
requirement that a plaintiff show actual damages), it is not surprising that other Courts of Appeals have
rejected the Ninth Circuit’s “inflated purchase price” approach to proving causation and loss”, Dura
Karari, s. 344. Mahkeme ayni kararinda, sermaye piyasasi hukukunun temel amaci olan yatimmemin
piyasaya duydugu giiveninin korunmasi i¢in getirilen menkul kiymet hilesi davalarmm amacinmn
gergek zararlart gidermek oldugunu vurgulamustir: “... but to protect them against those economic
losses that misrepresentations actually cause.”, Dura Karar, s. 345.

2 Robbins v. Koger Properties, Inc. 116 F.3d 1441 (11th Cir. 1997), s. 1448; NIELSEN/PROWSE, s. 18.

% Yiiksek Mahkeme burada menkul kiymet hilesi davasinda davacmin sadece ve yalnizca ekonomik
zararmin ve nedensellik bagmin geleneksel anlayisa uygun ve yeterli bir sekilde kamtlanmasi ile
zararini tazmin edilebilecegini belirtmektedir. Mahkeme ayrica 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast
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Kural 10b-5’¢ dayanan hile davalarinda zarar nedenselliginin
kanitlanmasmin ashinda geleneksel inang Olgiitli (reliance) ile de bagdastigi
ve buradaki zararm da davaci yatinmcmim gergekten katlandigi zarar olmasi
gerektigi, yapay fiyattan islem yapma goriisiinii destekleyen Fox tarafindan da
kabul edilmistir®*. Dolayisiyla zararin dogmasi heniiz olasilikla ifade ediliyorken
ve malvarhginda gercek bir azalma goriilmezken, fiyat1 etkileyen degisen
ekonomik beklentiler veya kosullar, yatirime1 beklentileri, firma veya sektore bagh
olgular veya fiyat dalgalanmalar gibi diger etkenler de diisiiniildiigiinde hukuken
bir zararin dogmasi s6z konusu olamaz®. Bir menkul kiymetin ilk iglemi ile ters
islemi arasindaki stire ne kadar uzarsa, hukuka aykirn kamuyu aydmlatmadan
ziyade diger etkenlerin zarara sebep olma olasiligi artar®. Nitekim yapay fiyattan
islem yapan yatirimcinin ileri siirdiigii olasi zarari, halihazirda elinde bulunan ayni
degerdeki paylar sebebiyle dengelenmistir®’. Dava sonucunda ise davaci yatirimet
da yiikselen fiyatlarin, kamuya yanls, yaniltic1 veya eksik bilginin agiklandigimimn
ortaya ¢ikmasindan sonra diistiigiinii kanitlayamadigi i¢in haksiz bulunmustur®®,

Federal Yiiksek Mahkemeye gore sadece kamunun yaniltilmasi sonucu
yapay fiyatlardan alim yapilmasi ile zararin meydana geldigi kabul edilirse firsatci
ve temelsiz tazminat davalarinin hukuken 6niiniin agilmasina sebebiyet verilmis
olacaktir®. Bu durumda ilkesel olarak zarar esasen yaniltici sekilde yiikselmis
fiyatlardan alim yapilmas1 aninda degil piyasanin yaniltici veya eksik agiklamaya
tepki vermesi sonucu fiyatlarin diistiigii anda meydana gelmektedir’. Ancak
piyasada yanlis veya eksik agiklamanin yapildiginin ortaya ¢ikmasina ragmen
fiyatlarm buna tepki vermemesi s6z konusuysa artik zararm dogdugundan
bahsedilemez. Mahkemenin buradaki yorumu ikinci gorliste tanimlanan zarar
kavramiyla ortiismektedir; ancak kararda yatinmcimnin, kamunun yanlis, yaniltici

Kanunu §21D-(b)(4) hitkmiiniin ve common-law hilesi davasinda kabul edilen geleneksel ilkelerin de
bu sonucu gerektirdigini belirtmektedir, Dura Karari, s. 346.

¢ FOX,s.511-512.

% MANAVGAT, (2016), s. 250; Dura Karari, s. 343.
% Dura Karari, s. 343.

7 Dura Karari, s. 342.

% Dura Karari, s. 348.

% Dura Karar, s. 346-348; ve s. 345: “... not to provide investors with broad insurance against market

losses, but to protect them against those economic losses that misrepresentations actually cause”. Aym
dogrultuda bkz. Supreme Court of United States, Basic, Inc. et al. v. Levinson et al. (No. 86-279)
485 U.S. 224 (1988), (Dissenting Opinion of Justice White and O’Connor) s. 252: “4 nonrebuttable
presumption of reliance ... would effectively convert Rule 10b-5 into ‘a scheme of investor § insurance’.”

™ MANAVGAT, (2016), s. 242.
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veya eksik bilgilendirilmesi sonucu yatirim karari almasini ifade eden islem
nedenselligi diglanmistir’'. Yatirimer hukuka aykirt bilgilendirmeden haberdar
olmadan, tamamen kendi bagina yatirim karar1 almis ve zarara ugramissa, bu
durumda her iki goriise ve Mahkemeye gore bu yatinmcinin zararimn tazmin
edilmesi gerekir.

Bir yatinmcimin yapay yiiksek fiyattan bir pay satin aldiktan sonra olumsuz
gercek bilginin agiklanmasini takiben o payin fiyatinin diismesi halinde paylarmi
satmayan yatirmmcinin fiyatlar eski seyrine ulastiysa zararmimn tazmin edilmesi,
odillendirilmesi anlamma gelir’”. Yine benzer sekilde, halihazirda pay sahibi
olan mevcut yatirimcinin, hukuka aykirt agiklamadan sonra fiyatlar yiikselmesine
ragmen paymi satmamasi durumunda olumsuz gergek bilginin agiklanmasi ile
fiyatlarin satin alma fiyatimin altina diigmesine ragmen yine satmayip paylar elinde
tutmasi ve en nihayetinde fiyatlarin eski seyrine ulasmasi sonucunda herhangi bir
zarara ugradigl sdylenemez. Dolayistyla sonrasinda Dura kararini yorumlayan
ve genigleten federal bolge mahkemeleri, bir paym fiyatinin diizeltici agiklama
oncesindeki fiyata ulastigi veya onu astig1 hallerde davacmim ekonomik bir zarara
ugramadigi; dolayisiyla davaciin iddia ettigi hilenin yaklasik ne kadar zarara
sebebiyet verdigini kamtlayamayacagi yorumunda bulunmuslardir’.

IV. TURK VE ABD HUKUKUNDA ZARARIN DOGDUGU AN
1. ABD Hukukunda Benimsenen Goriis

ABD hukukunda sermaye piyasasinda tazmin edilmesi gereken zararin 1934
tarthli Kanun uyarinca agilabilecek sinif davasinda sorumlulugun ayri bir unsuru
olarak kabul edilmesi zaman almisti. Menkul kiymet hilesi davalarmm gergek
gliven, nedensellik bag1 ve zarar gibi bazi unsurlarmin yargi tarafindan gelistirilen
karinelerle kolaylastirilmast ile yatirimemin zararmim kolayhkla tazmin edilmesi
sonucunda sorumluluk davasinin eziyetli bir dava haline gelecegi ve ihraggilarin
ciddi bir tazminat yiikiimliiliigiine maruz kalacagi korkusu olugsmustur’®. Bunun
sonucunda Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu §10(b) hitkmiiniin ihlalinin hukuki
yollarla dnceki gibi kolay bir sekilde dava edilmesini hem mahkemeler hem de

I MANAVGAT, (2016), s. 252.
2 COFFEE,s. 538.
 ARGANBRIGHT, s. 280.

7 Donald C. LANGEVOORT, “Deconstructing Section 11: Public Offering Liability in a Continuous
Disclosure Environment,” Law and Contemp. Probs. Cilt. 63, 2000, s. 51. Nitekim bu davalarin
ABD ekonomisine zarar verdigi kabul edilmistir, Elizabeth CHAMBLEE BURCH, “Reassesing
Damages in Securities Fraud Class Actions” Maryland Law Review, Cilt 66, S. 2, s. 356.
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Kongre engellemistir’®. Tazminat davalarina iligkin PSLRA’ ile sorumlulugun
sartlarina bazi sinirlamalar getirilmis ve bazi standartlar giiglendirilmistir.”” Zarar
nedenselligi gibi 1974°1ii yillardan beri Kural 10b-5’e dayali tazminat davalarinda
mahkemeler tarafindan getirilen bazi sartlar da acik bir sekilde PSLRA ile
yasalagtiriimistir.

PSLRA’dan sonra yanlig, yaniltict veya eksik bir esasli bilginin davali
tarafindan kasten agiklanmasi dolayisiyla Tiirk hukukundaki anlayisa da uygun
olarak ekonomik anlamda bir zarara ugradigin ispat eden yatirimeli, zararini tazmin
edebilecektir’®. Nitekim menkul kiymet hilesine iliskin agilacak davanin sartlari,
esaslt bir bilginin yanlis, yaniltict veya eksik bir sekilde agiklanmasi, davalinin
kusurunun bulunmasi”, islem nedenselligi (transaction causation)®, ekonomik
bir zarar ve zarar nedenselligi olarak belirtilmektedir®’. PSLRA, Kural 10b-5’¢
dayanan tazminat davasmin bir sart1 olarak ekonomik zarari1 agik¢a dngdrmese
bile Federal Yiiksek Mahkeme, ¢ok dnemli bir karar olan Dura kararmda® bunu
ayr1 ve temel bir sart olarak degerlendirmistir.

Ekonomik zarar, ABD hukukunda uzun zamandir kabul edildigi iizere
geleneksel Olglite gore, yatimmemm bir menkul kiymete 6dedigi fiyati ve o
menkul kiymetin satin alma anmdaki varsayimsal ger¢ek degerinin farkinn,
o menkul kiymete 6denen fiyat ile satma anindaki varsayimsal gercek degeri

5 15U. S. Code, Title 15, Chapter 2B, §78j-(b): Regulation of the use of manipulative and deceptive
devices; FENCHER/ TIPTON, s. 33.

76 Private Securities Litigation Reform Act of 1995, Public Law No. 104-67.

77 John ARGANBRIGHT, “No Loss, No Problem: How the Second Circuit Altered Dura and the
Concept of Economic Loss in Securities Fraud Cases in Acticon AG v. China North East Petroleum
Holdings, Ltd.”, Seton Hall Law Review, Cilt. 44, 2014, s. 282.

8 15U.S. Code, Title 15, Chapter 2B, §78u-4(b)(4): Private securities litigation.

7 Kredi derecelendirme kuruluglarma veya hakim ortaga karsi agilacak tazminat davalari agisindan
bilerek veya dikkatsizce kredi riskini degerlendirirken makul bir aragtirma ytirliitmemis veya ihragei ve
arac1 kurumdan bagimsiz kaynaklardan makul bir dogrulama saglamamus olmast hile davasmnin kusur
sartin1 saglamaya yetecektir.

80

Bir yatinmeinin hukuka aykiri olarak agiklanan esash bilgiye gergekten giivenerek islem yaptigina
iligkin kamtlanmas1 gereken nedensellik bagidir. Nedensellik bagir ozellikle ABD hukukunda
menkul kiymet hilesi davalarinda islem nedenselligi ve zarar nedenselligi olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Nedensellik baginin zarar nedenselligi tiiriinde, yatimmeinin meydana gelen zararmin
hukuka aykir bilgi veya belgeden kaynaklandigmi ispatlamasi gerekirken, islem nedenselligi tiirtinde,
kamuyu aydimlatma belgesini gergekten okumus ve igerdigi bilgilere inanarak iglem yapmis olmast
aranmaktadr.

81 15U. S. Code, Title 15, Chapter 2B, §78u-4(b)(4): Private securities litigation.
82 Dura Pharmaceuticals, Inc. v. Broudo (No. 03-932) 544 U.S. 336 (2005), s. 341-342.
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arasindaki farkindan ¢ikarilmasiyla bulunur®’. Ekonomik zarar, zarar nedenselligi
sart1 ile birbirine baghdirlar; ¢linkii davaci yatirimer oncelikle ekonomik bir
zarara ugradigim kanitlamali ve sonra da ugradig1 zararin hukuka aykir1 yapilan
agiklama sonucu degisen fiyatlardan kaynaklandigimi kamitlamalidir®*. Davaci
ayrica menkul kiymetin fiyatinda, s6z konusu yanliglik veya eksiklikten veya
aciklama yapilmamasindan kaynaklanan artis veya azalis sonucu gergeklesen
zararmin miktari ile bu hukuka aykirilik olmasayd: ger¢eklesecek borsadaki
genel degisim miktarmi davada birbirinden ayirt etmelidir®.

Sonug¢ olarak zarar kavramma iligkin ayrintih olarak yapilan tartigmalar
neticesinde ABD hukukunda fark goriisii benimsenmistir. Yatirimeinim Menkul
Kiymetler Kanunu §11 ve 12 hiikiimleri uyarmca talep edebilecegi zarar1, menkul
kiymetin halka arz edilen fiyatim1 gegmeyecek sekilde o menkul kiymete 6denen
satin alma fiyat1 ile; o menkul kiymet hala elindeyse dava tarihindeki fiyati, dava
acilmadan 6nce elden ¢ikarildrysa satildig: tarihteki fiyati veya mahkeme karari
verilmeden Once, ancak dava agildiktan sonra elden ¢ikarildiysa satildig: tarihteki
fiyat1 arasindaki farktir®.

2. Tiirk Hukukunda Benimsenen Goriis
a. Bor¢lar Hukukunda

Tiirk borglar hukukuna bakildiginda genel hiikiimler uyarinca zarar
kavramimnin tespitinde haksiz fiiller i¢in fark goriisiiniin doktrinde hakim oldugu
goriilmektedir®’. Fark goriisiine gore diistiniildiigiinde, hukuka aykiri bilgilendirme

83 Zararm ABD haksiz fiil hukukunda gelencksel olarak kabul edilen bu 6lgiite gore hesaplanmasi,
1943 tarihli Menkul Kiymetler Borsast Kanunu §10(b) hiikmiine dayanarak acilan davalarda uzun
zamandir uygulanmaktadir, Peri NIELSEN/Stephen PROWSE, “Securities Litigation: Dura’s Impact
on Damages” Insights, Cilt 22, S. 7, 2008, s. 16.

% ARGANBRIGHT, s. 282.

8 FENCHER/ TIPTON, s. 33; NIELSEN/PROWSE, s. 19. Bu goriis, Dura davasindan sonra In re
Intelligroup Sec. Lit. [468 F. Supp. 2d 670 (D.N.J. 2006)] davasinda uygulama bulmus ve davaci
yatirimeilarin, zararlarmin hukuka aykirt agiklama disinda bagka higbir unsurdan kaynaklanmadigim
da ispatlamasi gerekmistir,

8 Ancak burada 1933 tarihli Menkul Kiymetler Kanunu §11 hiikmiine dayanarak agilacak davalarda
istenebilecek zarar, hukuka aykiri aciklamadan bagka bir sebebe dayanan zararlart kapsamaz;
dolaystyla bu hiikme gore agilacak davalardaki zarar kavrami, 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsast
Kanunu §10(b) hitkmiine gére agilacak davalardaki zarar kavramu ile benzerdir, NEILSEN/PROWSE,
s.23-24,dn. 2.

87 EREN, s. 545 vd.; OGUZMAN/ OZ, Cilt 11, s. 38; Haluk NOMER, Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s. 8; TEKINAY, s. 736; INAL, s. 670; Burak
ADIGUZEL, Sermaye Piyasast Hukuku, 2. Bask1, Adalet, Ankara, 2018, s. 120.
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sonucu olusan yapay fiyatlardan alim veya satim yapildiginda zarar meydana
gelmez. Borglar hukukuna gore zarar oncelikle kural olarak gercek bilginin
kamuya agiklanmasini takiben fiyatlarin degismesi ile ters islem yapilmazsa
yapay fiyat ve degisen fiyat arasindaki fark dolayisiyla malvarliginda meydana
gelen azalma sonucu olusur. Nitekim Kiitiikcii, bir sermaye piyasasi aracinin ilk
halka arzinda yatinmemm 6dedigi fiyatla diizeltici agiklamadan sonra degisen
fiyat arasindaki farkin zarar olusturdugunu diisiinmektedir®®. ikinci olarak eger
gercek ve dogru bilginin kamuya agiklanmasinin ardindan ters islem yapilirsa bu
durumda zarar, ilk islemin yapildig1 ve yatirimei tarafindan 6denen yapay fiyat ve
ters iglemin yapildig1 fiyat arasindaki farktan olusur.

Genel hiikiimler uyarinca zarara sebebiyet verebilecek diger bir durum da
hukuka aykir bilgilendirme yapilmadan 6nce alim veya satim igleminin yapilmasi
ancak ters islemin hukuka aykiri bilgilendirme sonrasinda yapilmasi durumudur.
Bu durumda her iki islemin yapildig1 fiyatlar arasindaki fark, zarar olarak kabul
edilebilecektir; ancak ABD hukukunda ilk iglem hukuka aykiri bilgilendirmeden
once ve ondan bagimsiz olarak yapildigi i¢in sorumlulugun dogmayacagi
belirtilmistir®. S6z konusu igtihat, ABD hukukundaki Kural 10b-5’in hukuka
aykirt bilgilendirme ile alim veya satim islemi arasinda bir baglant1 bulunmasini
gerektirmesi (in connection with) sebebiyle; ayrica simif davalar (class actions)
yoluyla sorumlulugun genisletilmesini engellemek amaciyla gelistirilmistir®.

Ancak yatirimel, gercek ve dogru bilginin kamuya agiklanmasmin hemen
ardindan ters islemi yaptiginda olusacak fark ile bir siire bekledikten sonra ters islemi
yaptiginda olusacak fark da ayni olmayacaktir®'. Benzer sekilde, yatirimcinin agtig
tazminat davasinda hitkmiin verilmesine kadar gececek siirede sermaye piyasasi
aracinin degeri eski seyrine ulagmigsa artik yatirimemin zararinm oldugundan
soz edilemez”. Nitekim hala yatimmcimin elinde bulunan bir sermaye piyasasi
aracinin degerinin diismesinde oldugu gibi normatif zararlarmn gercek anlamda
zarar olmadigi; ancak zarar tehlikesinin oldugu durumlarda ilgililerin sorumlulugu
dogmamaktadir®.

88 Dogan KUTUKCU, Sermaye Piyasasi Hukuku, 1. Cilt, Beta, Istanbul, 2004, s. 240.

89 Gurary-Winehouse; Roots Partnership-Lands’ End, Inc.; Binder-Gillespie; Kaplan-Utilicorp United,
Inc. kararlart

% MANAVGAT, (2016), s. 258.
9 MANAVGAT, (2016), s. 257.
2 MANAVGAT, (2016), s. 259.

% Cengiz KOCHISARLIOGLU, “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi” Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1984, s. 284. Kusursuz sorumlulukta dahi, zarar dogmadan zarar
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SPKn m. 32 uyarinca yatirimein, tazmin edilebilecek zarari, kamuyu
aydinlatma belgesinde yer alan eksik, yanlis ya da yaniltici bilgiye dayanarak aldig
bir yatirnm karar1 sonucunda malvarliginda meydana gelen aktif bir azalmadir.
Zarar, Oncelikle sermaye piyasasi aracinin satin alindig1 andaki gercek degeri ile
satin alanin bu arag i¢in yapay fiyattan ddedigi bedel arasindaki farktan olusan
maddi zarardir® ve dolayisiyla yatinmemm malvarhigindaki aktif bir azalma
olarak distiniilmelidir. Sermaye piyasasi aracinin gercek degeri belirlenirken
gercek ve dogru bilginin diizeltici agiklama ile kamuya agiklanmasinin ardindan
degisen fiyatlarin hesaplamada kullanilmasi, SPKn m. 32/6’daki zamanasiminin
bu agiklama ile baslayacagi hikkmiiyle ortiismektedir®. Yani genel hiikiimlerin
aksine, alim veya satim isleminin yapay fiyat {izerinden yapilmasi suretiyle
baskaca bir isleme gerek olmaksizin malvarliginda bir azalma meydana gelmesi
sebebiyle tazminat sorumlulugunun dogdugu kabul edilmez®®. Bu hususun 6nemi
pay teminath kredili menkul islemlerinde, payin fiyatiin diismesi ile teminat
miktarinda azalma olan yatirimeinin bu diisiis ile ortaya ¢ikan zararmi karsilama
hakkinin dogmasiyla ortaya ¢gikmaktadir®’.

Buradaki zarar kavrami, yukarida agiklanan ve yapay fiyatlar lizerinden
islem yapilmasiyla meydana geldigi savunulan birinci gorlisteki zarar
kavramindan farklidir. Nitekim zararin islem yapilan yapay fiyat ile hukuka aykir
aciklama yapilmasaydi olusacak varsayimsal fiyat arasindaki farktan meydana
gelmedigi; piyasada olusan gercek fiyatlar iizerinden hesaplama yapildigi
goriilmektedir®®. Dolayisiyla sermaye piyasast hukukundaki zarar kavrami, genel
hiikiimlerdekinden farklidir ve kapsami da daha dardir. SPKn m. 32/4’te her
ne kadar nedensellik bagina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmis olsa da, ayni

tehlikesi ile tazminat yiikiimliiliigii dogmamaktadir. Nitekim fiyatlarn diismesi ile elindeki sermaye
piyasasi araciin fiyat1 azalan bir yatirmmet, diizeltici agiklamadan sonra fiyatlarm eski seyrine ulagmast
sonucunda zarara ugramanustit. Ancak fiyatlar eski seyrine ulagana dek, elindeki araci satmaya
niyetlenen yatirimei zarar gorme tehlikesiyle karst karstyadir. Ayrica Alman hukukunda kabul edilen
normatif zarar kavramu Tiirk hukukunda sartlart varsa sadece maddi zarar olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu durumda normatif zararin maddi zarar gercevesinde talep edilebilmesi miimkiin degildir.

% KARA,s. 149; ADIGUZEL, s. 120.
% MANAVGAT, (2016), s. 255.

% MANAVGAT, (2016), s. 258. Bu noktada normatif zararm, malvarhiginda gercek zarar seklinde ortaya
cikmastyla tazmin edilebilecegine iliskin olarak bkz. KILICOGLU, s. 396 ve 397.

77 MANAVGAT, (2016), s. 258-259.
% MANAVGAT, (2016),s. 261; KESKIN, s. 114-115.
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maddede zararin tanimida ne gibi Olgiitlerin kullanilmas1 gerektigi de acikca
belirtilmistir®.

SPKn m. 32°deki zararin, genel hiikiimlerden ayrilan en 6nemli hususu,
SPKn m. 32/4’ten anlasildig1 lizere hukuka aykir agiklamadan sonra belirli siireler
icerisinde alim veya satim islemlerinin yapilmasimnin ardindan, diizeltici agiklama
sonucunda yalnizca ters islemin yapilmasindan sonra dogan zararlarin tazmin
edilmesidir'®. Oncelikle alim veya satim isleminin yanls, yaniltict veya eksik
bilgi igeren kamuyu aydinlatma belgelerinin agiklanmasindan sonra belirli siireler
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu siirelere illiyet baginin diizenlendigi bu
fikrada isaret edilmis ve izahnamenin gegerlilik siiresi boyunca, diger kamuyu
aydmlatma belgelerinin ise kamuya agiklandig1 tarihten hemen sonra ilk alim
veya satrm isleminin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ikinci olarak ise ters
islemin yanls, yaniltic veya eksik bilgiler iceren kamuyu aydinlatma belgelerinin
aciklanmasindan sonra yapilmis olmasi gerekmektedir.

Gerek ihragg sirket tarafindan resen gerekse de Kurulun miidahalesi sonucu
kamuya gercek ve dogru bilgi aciklanabilir; ancak hangi yontemle agiklanirsa
aciklansin piyasada bu bilginin algilanmasi ve fiyatlara yansimasi zaman alacaktir.
Bu siirecin sonunda fiyat degisikliginin yegane sebebinin dogru ve gergek bilginin
herhangi bir yontemle kamuya duyurulmasiyla hukuka aykirni aydmlatmanin
etkisinin ortadan kalkmasi oldugu her zaman sdylenemez'®'. Ciinkii fiyatin o siiregte
meydana gelen bagka bir olaydan veya agiklamadan etkilenmesi ve hukuka uygun
kamuyu aydinlatma sonucu beklenenden az bir artis veya azalma gostermesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla fiyattaki degismelerin sinirlarim belirlemek ve SPKn m.
32/4’te gosterilen agiklamadan hemen sonraki fiyat degisimini tespit edebilmek i¢in
fiyatin BIST endeksleriyle paralel bir endekse oturmasi yeterli olabilmektedir'®,

Diger taraftan buradaki zarar, yatirrmemnin herhangi bir kazangtan mahrum
kalmas1 yani kar kaybi seklinde de olabilir. Ozellikle sermaye piyasasi aracinin
gergek degerinin yiiksek oldugu durumda, kamuya hig agiklanmayan ya da yanlis,
yaniltict veya eksik agiklanan bilgi dolayisiyla yatirnrmcinin elindeki sermaye
piyasasi aracimi diisiik fiyatla satmasi halinde ger¢ek durum bilinse daha yiiksek
fiyata satabilecegi kardan mahrum kalmasi buraya 6rnek olarak verilebilir'®.

% MANAVGAT, (2016), s. 254; KESKIN; s. 114-115.
10 MANAVGAT, (2016), s. 254; KESKIN, s. 115.

101 MANAVGAT, (2016), s. 255; KESKIN, s. 116.

12 MANAVGAT, (2016), 5. 255.

103 KARA, s. 150.
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Ancak bunun ilgili maddedeki sorumlulugun genisletilmesi olarak kullanilmamasi
gerekmektedir'®. Ornegin yatinmmeinim, kamuyu aydimlatma belgesinde yer alan
bilgilerden &tiirii, satin almaya niyetlendigi sermaye piyasasi araclarmi satin
almadigi i¢in bir kazang mahrumiyetinin bulundugu iddiasi dinlenilmemelidir'®.

Zararm kapsamu belirlenirken yatirimeimin malvarligimda meydana gelen her
azalmanin degil, belirli azalmalarin dikkate alinmasi gerekir; nitekim yatirimcinin
malvarhiginda esasen SPKn m. 32 uyarinca tazmin edilmesi gerekmeyen bazi
azalmalar olabilir. Zarar kapsamma dahil olmayacak azalmalar agisindan kural
olarak bilginin esasli olup olmadigimi ve bu bilginin ne kadar zarara sebep oldugunu,
yargl dngoremeyecegi i¢in, piyasa belirler ve yargi sistemi de bu zararin nasil ve
kimlerce tazmin edilecegine karar verir'®. Ancak piyasa, hukuka aykir1 agiklamaya
tepki vermediyse veya tamamen farkli bir sebeple tepki verdiyse zarar olusmamis
olabilir; olustuysa bile belirlenemeyebilir'”. Bu durumlarm bir kismu asil olarak
illiyet bagin1 kesen sebeplerin diizenlendigi 5. fikrada bentler halinde sayilmustir,
illiyet baginin kesilmesi ile aslinda zararin hi¢ dogmadig1 hallerin veya bu maddeye
gore tazmin edilmeyecek olan zararlarin belirlendigi goriilmektedir.

Oncelikle SPKn m. 32/5/b hiikmiinde de ifade edildigi iizere, zarar gdrenin
rizas1 dahilinde malvarhiginda meydana gelen azalmalar zarar olarak kabul
edilmez'®. Ayrica SPKn m. 32/5/a ve ¢’de ifadesini buldugu iizere yatirnmeinin
kamuyu aydinlatma belgesinin konusu olan sermaye piyasasi aracina iliskin
zararl, bu belgede yer alan hukuka aykir1 aciklamadan veya hi¢ agiklama
yapilmamasindan farkli bir sebeple meydana gelmis olabilir. SPKn m. 32’deki
sorumluluk hali, yatirmmeimin kamuyu aydinlatma belgesinde yer alan bilgilerin
dogruluguna giivenerek yatirim yaptig1 durumlarla siirlidir. Benzer sekilde ABD
hukukunda da Menkul Kiymetler Kanunu §11 hiikmiindeki zararin herhangi
bir miktarinin, kayit belgesinin yanls, yaniltici veya eksik bir bilgi iceren ve
sorumluluk doguran kismindan kaynaklanan deger azalmasindan farkli bir
sebeple meydana geldigi kanitlanirsa, o miktar tazmin edilmez.

104 INCEOGLU, s. 134.
105 INCEOGLU, s. 134.

106 John C. COFFEE, “Causation By Presumption? Why the Supreme Court Should Reject Phantom
Losses and Reverse Broudo?” Columbia Law and Economics Working Paper, No. 264, 2005, s.
533.

197 COFFEE, s. 533; KESKIN, s. 116.
18 OGUZMAN/ OZ, Cilt 11, 5. 40, para. 115.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 145



Tiirk ve ABD Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Hukuki...

Buna ek olarak SPKn m. 32/5/c’de de belirtildigi gibi bir yatirimc1 hukuka
aykirt kamuyu aydmnlatmadan dnce bir sermaye piyasasi aracma iligkin alim
veya satim islemi yapmis ve diizeltici agiklamadan sonra fiyatlar normal seyrine
ulasana kadar s6z konusu araca iliskin ters islem yapmamis ise bu yatirmmcinin
zarara ugradigi da ileri siiriilemez. Nitekim SPKn m. 32 uyarinca gergek ve dogru
bilginin ortaya ¢ikmasi sonucu sermaye piyasasi aracinin degeri diismiis ancak
yatirimeimin bu araci sattigi sirada dis etkenler sonucu piyasa fiyati yeniden
yiikseldigi i¢in yatinmcinin malvarliginda bir azalma olmamissa, burada yine
zarardan bahsedilemeyecektir'®. Ozellikle Alman hukukunda tartisilan ve normatif
zarar olarak adlandirilan kavram uyarmca, yatinmcmim, hala elinde bulunan
sermaye piyasasi aracinin fiyatinin hukuka aykir1 agiklamalar sonucu diismesi
nedeniyle bu aracin ugradigi deger kaybi, Tiirk hukukundaki zarar kavramina
girmemektedir. Malvarliginda herhangi bir azalma belirtisi goriilmemesine
ragmen yatirimeinin elindeki sermaye piyasasi aracinin degerinde meydana gelen
gecici azalmalar, eger yatinimcel ters islem yaparak gergek bir zarara ugramadiysa,
bu maddeye gore tazmin edilmez.

Son olarak da kamuyu aydmlatma belgelerinde hukuka aykir1 bir bilginin
yer almasma ragmen ilgili sermaye piyasasi aracmna iliskin yatirmmeinm islem
yaptig1 fiyat, diizeltici agiklamadan sonra olusan gercek fiyattan her durumda daha
yiiksekse zararm olustugundan s6z edilemez. Benzer sebeple ABD hukukunda da
Menkul Kiymetler Kanunu §11 hitkmii uyarinca dava veya satin alma tarihindeki
fiyat, sermaye piyasasi aracinin halka arz edildigi fiyattan daha fazla ise yatirimcinin
zararindan bahsedilemez'"’. Sonug olarak sermaye piyasast hukukunda tazmin
edilmesi gereken zarar kavrami genel hiikiimlere nazaran daha dar kapsamlidir.

3.Zararm Dogdugu Ana Iliskin Tiirk Hukukunda Benimsenen Gériisiin,
Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine EtKisi

a. Zararin Belirlenmesi

Zarar miktarim asan tazminata hilkmedilemeyecegi ve zarar tazminat
davasinda hiikmedilecek tazminatin {ist sinirmi olusturacagi i¢in zararm, dogdugu
ana gore belirlenmesi onemlidir'"'. Zararin belirlenmesinde malvarliginin zarar

19 KARA, 5. 150; MANAVGAT, (2016), 5. 256.

110 Tolga AYOGLU, Sermaye Piyasasi Hukukunda Halka Arz Kavramu ve Halka Arza Aracihk
Sozlesmeleri, Vedat, Istanbul, 2008, s. 138-139; Allan HORWICH, “Section 11 of the Securities Act:
The Cornerstone Needs Some Tuckpointing” The Business Lawyer, Cilt 58,2002, s. 13.

1 OGUZMAN/ OZ, Cilt1I, s. 85, no. 255; KILICOGLU, s. 533; Haluk TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, 2. Bask1., Vedat, Istanbul, 2010, s. 261; TEKINAY, s. 785; INAL, s. 203.
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verici olay veya islemden onceki ve sonraki durumu arasindaki fark goz oniine
alinarak bir degerlendirme yapilir''?. Tiirk borglar hukuku doktrininde benimsenen
fark teorisi uyarinca zararin hesaplanmasinda istisnai olarak bir kanun hiikmiiyle
ongoriilmiisse objektif'® aksi halde somut olay bazinda uygulanan siibjektif
hesaplama yéntemleri kullanilir'*. Malvarlig: zararlari agisindan Tiirk ve Isvicre
hukukundaki hakim goriis uyarinca hakimin karar verecegi tarihin esas alinarak
zararin hesaplanmasi s6z konusudur; ancak uygulamada Yargitay, zarar verici olay
veya islemin gergeklestigi tarihi zararin hesaplanmasinda esas almaktadir!!>!16,
Nitekim bu tarihte halihazirda gergeklesmis zararlarin hesaplanmasi miimkiin
oldugu i¢in kural olarak zararin hesaplanabilir olmas1 gerekmektedir; dolayisiyla
heniiz ger¢eklesmemis zararlarin tazmini kural olarak istenemez.

Fiili zararin genel hiikiimlere gore hesaplanmasi malvarligmin zarar verici olay
veya iglemden 6nceki durumu ile sonraki durumu arasindaki farkin hesaplanmasi
suretiyle yapilir'”’. Zararm mevcudiyeti konusunda ispatta bir zorluk yasanmasa
bile zararin tam anlamiyla belirlenmesi ve hesaplanmasi her zaman miimkiin

112 Budegerlendirmede zarara ugrayan seyin, zarar goren igin tasidigi ekonomik deger ve kiginin malvarliginin
diger unsurlartyla birlikte meydana getirdigi biitiinlik g6z oniine aliir, EREN, s. 546. TBK m. 50/2
uyarinca zararn varligi ve miktarinin belirlenmesine yonelik ispata iliskin delillerin takdirinde hakim
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu hiikmiin uygulama alani daha ¢ok bedensel biitiinliigiin
ihlali ve ekonomik gelecegin sarsiimasi halidir; bkz. EREN, s. 748.

Objektif hesaplama yonteminde bir seyin belirli bir anda herhangi bir etkiden uzak olarak serbest piyasada
belirlenen degeri esas almir, EREN, s. 761-762; TANDOGAN, s. 273. Seye verilen zarar icin genel
olarak objektif hesaplama yonetiminin kullaniimasina yonelik olarak bkz. INAL, s. 204-205.

14 Kural olarak Tiirk ve Isvigre hukukunda siibjektif hesaplama yontemi kullanilarak zarar gérenin somut
malvarligmmn hangi kayiplara ugradig: tespit edilir, EREN, s. 762.

115 Beden biitiinliigiintin ihlalinden dogan zararlarda hiikiim tarihinin esas alinacagi TBK m. 75’ten
anlagsilsa da malvarliginda meydana gelen zararin hesaplanacagi tarih doktrinde tartigmalidir. Bedensel
zararlar igin TBK m. 75’te 6ngoriilen karar tarihi uygulamasidan hareketle malvarligi zararlarimin
hesaplanmasinda da karar tarihi esas alinir, EREN, s. 748. Benzer goriis igin bkz. TANDOGAN, s. 265;
TEKINAY, s. 812-813; INAL, s. 203.

Yargitay 4. HD, 2.12.1972 tarih ve 7606/10156 sayili Karar. Tandogan’a gore, hiikiim tarihinin esas
almmasmm miimkiin olmadig1 durumlarda zarar verici olay tarihi esas almarak zarar hesaplamasi
yapihr; ancak olay tarihinden itibaren faize de hiikmedilmelidir, TANDOGAN, s. 265-266. Benzer
dogrultudaki goriis icin bkz. Kiligoglu, s. 524-525. Burada Kiligoglu, enflasyon nedeniyle, zarar
verici olaydan sonraki bir tarihte dava agan zarar gorenin, olay anma gére hesaplanan tazminat ile
zararinin karstlanmasi miimkiin olmazsa karar tarihinden itibaren gecikme faizi isteyebilecegini; bu
faiz de zararmin kargilanmasina yetmezse, TBK m. 122’ye dayanarak gecikme faizi ile karsilanamayan
munzam zararini talep edebilecegini belirtmektedir.

11

)

11

>

17 Zararin hesaplanmasinda zarar verici olay meydana gelmeseydi kisinin malvarligimin ne durumda

olacagmnmn tespit edilmesi, farazi ve 6zel bir degerlendirmeyi gerektirir ki bu en ¢ok yoksun kalnan
karin belirlenmesinde problem olusturmaktadir, EREN, s. 546; TANDOGAN, s. 263.
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olmayabilir'® ve bu durumda TBK m. 50/2 uyarinca hakim olaylarin olagan akist
ve zarar gorenin aldigi Onlemleri degerlendirerek zarar miktari1 hakkaniyete
uygun bir sekilde takdir eder. Genel hiikiimlere gore zarar verici olay veya islem
ayn1 zamanda zarar goren agisindan bir menfaat veya ekonomik anlamda bir fayda
saglamigsa doktrinde ve uygulamada kabul edildigi iizere bu miktarin da maddi
zararin belirlenmesi esnasinda diisiilmesi gerekmektedir'”®. Aksine bir hiikiim veya
taraf iradesi bulunmaksizin zarar verici olayn zarar goren lehine ekonomik bir
yarar sagladigi davali tarafindan kanitlanirsa, zarar verici olayin uygun bir sonucu
olan yararlar, maddi zarardan diigiiliir. Nitekim bu uygulama ile zarar gorenin
zenginlesmesi degil; zarar gorenin “net zarariin bulunmasr” amaglanmaktadir'®.

SPKn m. 32’ye gore tazmin edilmesi gereken zararin belirlenmesi, ters islem
goriisiine uygun olarak, yatirrmcinim iglem yaptigi yapay fiyat ile ters islemini yaptigi
fiyat arasindaki farktir. Bu fark, yatimmcmm hukuka aykin bilgi agiklandiktan
sonra ve bu sebeple sermaye piyasasi aracina iliskin alim veya satim islemini
yaptig1 fiyat ile diizeltici agiklamadan sonra ters iglemini yaptig1 fiyat arasindaki
farkin matematiksel hesaplanmasi ile bulunur. Buradaki hesaplama oldukc¢a nesnel
ve net olmakla birlikte herhangi bir degerlendirmeyi gerektirmedigi gibi olas1 bir
tereddiide de yol agmaz. Sonug olarak sermaye piyasasi hukukunda benimsenen
ters iglem goriisi, fiili zararin hesaplanmasim kolaylastirir ve yukarida agiklanan
zorluklarin dogmasini engeller.

b. Tazminann Belirlenmesi

Hiikkmedilecek tazminat miktarinin iist sinirin1 zarar olusturacagindan
zararin dogum aninin belirlenmesi, tazminatim da belirlenmesi agismdan biiyiik
onem arz etmektedir'?'. Tazminatin belirlenmesi agisindan zararin dogdugu ana
iliskin Tiirk borg¢lar hukuku ve sermaye piyasasi hukukunda benimsenen farkl
goriislerin bulunmasinin bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda genel

'8 zarar gorenin hirsizin ne degerdeki esyasini ¢aldigm ispatlayamamasi gibi bazi hallerde haksiz fiilin
neden oldugu zarari, zarar gren davacimin ispatlamast oldukca zor hatta imkansizdir, TANDOGAN, s.
262.

19 EREN, s. 751-752. Denklestirme uygulamasi dogrudan bir kanun hitkmiinden kaynaklanmasa
da bu uygulama, Alman ve Isvigre hukukunda fark teorisine dayandiriimustir, TEKINAY, s. 791;
TANDOGAN, s. 268. Sadece maddi zararmn hesaplanmasinda denklestirme uygulanirken manevi
zararlar agisindan bu denklestirme yapilamayacag kabul edilmistir, INAL, s. 211-213.

120 OGUZMAN/ OZ, Cilt II, s. 89, no. 266; tazminatin belirlenmesinden ziyade, zarar gérenin lehine bir
durum olmasi sebebiyle uygulamada zararn hesaplanmasinda resen denklestirme yapildiktan sonra
gercek zarar tespit edilmektedir, EREN, s. 751-752; Yargitay 4. HD. 31.03.2004 tarihli ve 2003/14455
Esas ve 2004/4104 Karar sayih Karar.

121 OGUZMAN/ OZ, Cilt 1, s. 114, no. 347.
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hiikiimlere gore yapilan agiklamalar sermaye piyasast hukukunda da gecerlidir.
Genel hiikiimlere gore hakim TBK m. 51/1 uyarinca tazminatin kapsamim ve
6denme bi¢imini durumun gerekleri ve kusurun agirligini géz 6niine alarak takdir
ve tayin eder'?2. Tazminat miktarini belirlerken hakim bor¢lunun kusurunun agirlik
derecesini ve durumun geregini géz oniine alir'?. TBK m. 52’de 6ngoriilen bazi
indirim sebepleri basta olmak {izere hakim belirli sebeplerle tazminat miktarmdan
indirim yapabilmektedir'*.

Tazminatin belirlenmesinde sermaye piyasast hukuku agisindan farkli bir
diizenleme getiren'> ABD hukukunda, 1934 tarihli Kanunun §21(D)(e) hitkmiine
gore davaci yatirimetya 6denecek tazminatin tutari, davacinin gergekten o sermaye
piyasasi araci igin ddedigi fiyat ile dogru bilginin kamuya agiklandig1 tarihten
bagslayarak doksan giinlik donemde hesaplanacak ortalama fiyat arasmdaki
farki gecemez. Diizeltici agiklamanin hemen ardindan piyasanin tepki vermesi
gerekmedigi gibi bu hiikiim sayesinde kisa siirede yapilan piyasa diizeltmelerine

122 Tazminatin 6denme biciminin nakden odeme olacagi siiphe gotiirmese de hakim, tazminat
miktarinin belirlenmesine iliskin bir degerlendirme yapacaktir. Maddi tazminati isteme hakki alacak
hakki niteliginde olup bu tazminatin 6denmesinde, aynen veya nakden tazmin miimkiindiir. Zararmn
nakden tazmin edilmesinde tazmin sermaye veya irat seklinde gerceklesebilir. Alman hukukunda BGB
§249 Abs. 1 hitkmii ile kural olan aynen tazmine karsin Tiirk hukukunda hakimin takdiri dogrultusunda
her iki tiir de esit derecede uygulamaya sahiptir.

BGB’de bu ydnde bir hiikiim bulunmamasina ragmen kanunumuzda bu yonde bir hiikiim olmast
temel ilke olan kusur sorumlulugu ilkesiyle de uyumludur, OGUZMAN/ OZ, Cilt IL, s. 119-120, no.
370.

Tazminatin hesaplanmasinda bazi kanunlarda 6ngoriilen indirim sebepleri vardir. Zarar gérenin
zarara tazi olmasi, zarar gorenin ortak veya kisisel kusurunun bulunmasi, kusur sorumlulugunun
hesaplanmasinda zarar verenin kusurunun agir veya hafif olmasi; veya somut olaym ozelliklerine
gdre bagka indirim sebeplerinin de bulunmasi miimkiindiir. Indirim sebeplerinden olan zarar verenin
kusurunun derecesi, sézlesmesel sorumlulukta tazminat borcunun dogumuna etki etmezken, tazminat
miktarmin belirlenmesinde kural olarak énemli bir rol oynamaktadir. Odenecek tazminatin miktart
ile zarar verenin kusurunun agirhigi dogru orantihidir, ancak TBK m. 114/1°de s6zlesme sorumlulugu
agisindan borglunun her tiirlii kusurundan sorumlu olacagi belirtilmistir. Haksiz fiil sorumlulugunda
ise zarar belirlendikten ve hesaplandiktan sonra tazminatin belirlenmesi asamasinda zarar verenin agir
kusuru, tazminat miktarinin zarar miktarma esit olmasma neden olabilir.

125 Zararin dogum amina iligkin benimsenen herhangi bir goriisle ilgisi olmaksizin, Kanada hukukunda
ihragcinin kamuya yaptigi hukuka aykiri agiklamalardan &tiirli zarar goren yatirimetya karst sorumlu
olacagl tazminat miktar1 bir milyon Kanada Dolart ve ihragginn piyasadaki paylarmm degerinin
%5’in toplamint gecemez, Christopher C. NICHOLLS, “Civil Enforcement in Canadian Securities
Law”, Journal of Corporate Law Studies, Cilt 9, S. 2, 2009, s. 399. Benzer sekilde fark teorisinden
kaynaklanmasa da tazminatin belirlenmesi agisindan ABD hukukunda Menkul Kiymetler Kanunu §11
hiikmti, arac1 kurumun kendisi tarafindan ihragtan 6nce tistlenilmeyen menkul krymetin toplam fiyatim
agan zararlardan higbir sekilde sorumlu olmayacagim belirterek aract kurumlar agismdan sorumlulugun
siirmi ¢izmistir. Ancak, eger ihraggidan araci kurum olmasi sebebiyle dogrudan veya dolayl olarak
bir menfaat saglangsa halka arz edilen menkul kiymetin toplam fiyatim agmayacak sekilde dogacak
zararlardan sorumlu olacaklardir.

12

[}

124
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kargi sorumluluk davasi agilmasi engellenmis olacaktir'?. 1933 tarihli Menkul
Kiymetler Kanunu §12 hiikmiinde herhangi bir kimse, elindeki menkul kiymeti
sattysa, karsiliginda aldigi bedeli diismek suretiyle o kiymeti satin alirken 6dedigi
bedeli faiziyle birlikte zarar kalemi olarak tazmin edebilir. Buna gore dava agmadan
once menkul kiymet satilmissa, davaci yatirimeinin o menkul kiymeti satin alirken
0dedigi bedel ve sattigi bedel arasindaki fark; dava agtiktan sonra ancak karar
verilmeden dnce soz konusu kiymet satildiysa satin alma bedeli ile sattigi bedel
arasindaki farki; ve son olarak da kararin verilmesi tarihinde hala yatirimeir menkul
kiymeti elinde bulunduruyorsa satin alma bedeli ile kararin verildigi tarihte menkul
kiymetin degeri arasindaki fark tazminat miktarmi olugturacaktir.

Son olarak kamuyu aydinlatmanin kamusal yarar saglayan bir uygulama
olmasi'”’ dolayisiyla yatirimcilarin zararinin tazmininde, sadece bireysel bazda
malvarligi zararimin tazmininin degil kamusal anlamda bu tiir hukuka aykir fiyatlarin
olusumunu engellemek i¢in caydirici tazminatlarin da dngoriilmesi gerekmektedir.
Ozellikle iilkemizde yatiimcilarm hukuka aykirn bilgilendirmeler dolayistyla
simdiye kadar zararlarmin tazminini talep etmedikleri de disiinildiigiinde'*,
hak aramada farkindaligin artirilmasi, yatirimcilarin sorumluluk davasi agma
konusunda tesvik edilmesi amaciyla hiikmedilebilecek tazminat miktarlarimin

caydirici nitelikte olmasi faydal olacaktir'®.
V. SONUC

SPKn m. 32 hiikmiinde yer alan kamuyu aydinlatma belgelerinden
sorumluluk uyarinca bu belgeleri imzalayan veya bu belgeler kendi adina
imzalanan kisilerle izahname agisindan SPKn m. 10°da belirtilen kisiler, bu
belgelerde yer alan yanlis, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan zarardan
dolay1r sorumludurlar. SPKn m. 32’de diizenlenen sorumluluk kural olarak
kusur sorumlulugudur ve yatirimer bu hitkmiin yani sira genel hiikiimlere gore
de zararmin tazmin edilmesini isteyebilir. A¢ilacak tazminat davasmm konusu,
hukuka aykir agiklamadan dolay1 zarar gdren yatirimcinin zararinin tazmini
olacaktir. SPKn m. 32 uyarinca kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan hukuki
sorumluluk borglar hukukundaki klasik unsurlarina ayrilmak suretiyle bu
calismada incelenmistir. Kamuyu aydmnlatma belgelerindeki bilgilerin yanlis,

126 COFFEE, s. 546.

77 MANAVGAT, (2016), s. 247; Ziihtii AYTAC, “Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama
Yiikimliligii”, BATIDER, Cilt 10, 1979, s. 177.

128 TURAN, s. 224.
12 MANAVGAT, (2016), s. 247.
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yaniltici veya eksik olmasi sebebiyle ger¢egi yansitmamasi yatirimeinin zararina
sebep olmugsa, m. 10°da sayilanlar, kamuyu aydinlatma belgelerini imzalayanlar
veya bu belgeler kendi adina imzalanan kisilerin kusurlarinin bulunmasi halinde
sorumluluklar giindeme gelecektir. Ayr1 bir unsur olarak zarar, yatirimcinin,
kamuyu aydimlatma belgelerindeki bilginin yanlig, yaniltici veya eksik olmasi
nedeniyle malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir.

Zararm tanimi ve dolayisiyla kapsaminin belirlenmesine iliskin ileri siiriilen
gorlislerden ilkine gore, yatinmcmm yanlis, yamltici veya eksik bilgilerin
bulundugu belgelerin kamuya agiklanmast ile yapay fiyattan alim veya satim
islemi yapmis olmasi, zararin ortaya cikmasi icin yeterlidir. Ikinci goriise
gore yatinmcinin ilk alim veya satim iglemini yaptig1 yapay fiyat ile diizeltici
aciklamadan sonra ortaya ¢ikan gergek fiyat arasindaki fark, yatirmmcinin zararin
olusturmaktadir. Son goriise gore yatinmcinin diizeltici agiklamadan sonra ters
islemi yapmastyla zararin dogacagi ve malvarliginda agik¢a meydana gelen farkin
zarari olusturacagl savunulmaktadir. Tiirk hukukuna genel hiikiimler uyarinca
zarar kavraminin tespitinde haksiz fiiller igin fark goriisiiniin doktrinde hakim
oldugu goriilmektedir. Borglar hukukuna gore zarar, gergek bilginin kamuya
aciklanmasini takiben fiyatlarin degismesi ile ters islem yapilmazsa yapay fiyat ve
degisen fiyat arasindaki fark; ters islem yapilirsa ilk islemin yapildig1 ve yatirimet
tarafindan ddenen yapay fiyat ve ters islemin yapildig1 fiyat arasindaki farktan
olugur. SPKn m. 32’deki zararin iglem yapilan yapay fiyat ile hukuka aykir
aciklama yapilmasaydi olusacak varsayimsal fiyat arasindaki farktan meydana
gelmedigi; piyasada olusan gercek fiyatlar lizerinden hesaplandigi goriilmektedir.
Dolayistyla SPKn m. 32/4’te dolayl olarak belirtildigi lizere sermaye piyasasi
hukukundaki zarar kavrami genel hiikiimlerdekinden farklidir ve kapsami da
daha dardir. Nitekim buradaki zarar, SPKn m. 32/4’ten anlasildigi {izere yalnizca
hukuka aykirt agiklamadan sonra belirli siireler igerisinde alim veya satim
islemlerinin yapilmasmin ardindan gelen diizeltici aciklama sonucunda ters
islemin yapilmasindan dogan zararlardir. Yine de genel hiikiimler de sermaye
piyasasindaki sorumlulukta uygulama alani bulabilir; eger kamuyu aydinlatma
belgelerinde yanlis, yaniltici ve eksik bilgi yer aliyorsa dncelikle SPKn m. 32 nin
uygulanmasi sonra da uygun diistiigii 6l¢iide genel hiikiimlerdeki haksiz fiil veya
sOzlesme sorumlulugunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Zararin dogdugu ana iliskin benimsenen ters islem goriisti, Ttirk hukukunda
tazminatin belirlenmesi agisindan bir fark olusturmasa da; zararmn belirlenmesinde
o6nemli bir rol oynamakta ve bu durum da, Tiirk bor¢lar hukuku ve sermaye
piyasast hukuku arasinda bir farklilik dogmaktadir. Zararin hesaplanmasi
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acisindan Tiirk bor¢lar hukukundaki hakim goriis uyarinca hakimin karar verecegi
tarih esas almmaktadir; ancak uygulamada Yargitay zararmn hesaplanmasinda
zarar verici olay veya iglemin gergeklestigi tarihi zararin hesaplanmasinda esas
almaktadir. Sermaye piyasasi hukukunda benimsenen ters islem goriisii, zararin
belirlenmesine iliskin olduk¢a net bir zaman dilimi sunmaktadir. Buna gore
hukuka aykirt bilgi agiklandiktan sonra ilk islemin yapildig1 fiyat ile diizeltici
aciklamadan sonra ters islemin yapildigi fiyat arasidaki fark, SPKnm. 32 uyarinca
zarari olusturur. Sonug olarak, bu ¢alismada SPKn m. 32’ye dayanarak agilacak
tazminat davalarinda tazmin edilmesi gereken zarar, hukuka aykir1 bilgilerin yer
aldig1 kamuyu aydinlatma belgelerinin agiklanmasi ile alim veya satim isleminin
yapilmasini takiben gelen diizeltici agiklama sonrasinda yatirnmcinin ters islem
yaptig1 anda dogdugu savunulmustur.
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AB’NIN TEMEL DAYANAKLARININ PARCASI OLARAK
AZINLIKLARIN KORUNMASI

A.Fiisun ARSAVA*
OZET

AB anlagmasimin 2.maddesi AB’nin istinat ettigi iiye devletlerde ortak olan
degerlerden biri olarak insan haklarina, azinlik haklart dahil olmak iizere saygi
gosterilmesinden soz etmektedir.

Makalede azinlik mensubu bireylerin haklarinin somutlastiriimas: baglaminda
AB Temel Haklar Sarti’nin ve AB iiyesi devletlerin taraf oldugu anlasmalarin rolii
yanisira, AB hukukunda azinlik haklarimin korunmasinda uygulanan yontem, azinlik
haklart korumasinin AB'ne katilimda ve AB’nin dis iliskilerinde oynadigi rol ele
alinmaktadir.
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Article 2 of the EU Treaty refers to respect for human rights including minority
rights as one of European values common to the member states.

In this article, the roles of the EU Charter of Fundamental Rights and of
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belonging to minorities are analyzed. And the method used in the protection of
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A — Giris

Lizbon Soézlesmesinin 01.12.2009’da  yiiriirliige girmesi ile AB
azinliklarin korunmasi alaninda yeni bir sayfa agmistir. AB anlagmasinin
2.maddesi yanlis anlamaya imkan birakmayacak sekilde AB’nin istinat ettigi
tiye devletlerde ortak olan degerlerden biri olarak g¢ogulculuk, ayrimcilik
yasagl ve hosgorii yanisira insan haklarina azinlik haklarr dahil olmak {izere
saygl gosterilmesinden s6z etmektedir. Lizbon Sozlesmesi’ne gore primer
hukuk hiyerarsisine sahip olan Temel Haklar Sarti’'nin 21.madde, 1.fikras:
(AB anlagmas1 madde 6, fikra 1) kisilere ulusal azinliga mensubiyetleri
nedeniyle ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Her iki hitkkmiin de yenilik
tagimadigl, simdiye dek mevcut olan diizenlemeleri teyit ettigi dogrudur'.
Ancak simdiye dek Avrupa entegrasyon tarihinde ilk kez AB primer hukukunda
acik bir sekilde azinliklara atif yapilmistir. Yapilan bu atif AB’nin kapsamh
bir azinlik politikasi kabul ettigi sonucu ¢ikarilmasa da, bu diizenlemelerin
iiye devletlerde azinliklarla ilgili mevcut politikalarin gelistirilmesine katki
saglayacagi kesindir’>. AB’de gegerli olacak azinlik haklar1 standardi ve
kimlerin azinlik mensubu olarak kabul edilecegi belirlenmeden Lizbon
Sézlesmesinde AB’de azinliklarin korunmasinin bir anayasa prensibi olarak
acikc¢a taninmasi elestiri konusu olmaktadir’.

B — Tarihi Nedenler

Azmliklarin korunmasi sorunu olduk¢a geg, normatif olarak dolayl
sekilde Avrupa entegrasyonunun konusu olmustur. Azinliklarin korunmasi
90’11 yillarin basina kadar Avrupa Parlamentosu’nun azinliklarin korunmasina
iliskin gayretleri disinda o zamanki AET’nin giindeminde olan bir konu
degildir*.  Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi ertesinde
Avrupa’nin dogu ve giineyinde yasanmaya baslanan etnik-ulusal uyusmazliklar
Avrupa Toplulugu’nun ve {iye devletlerin azinliklarin korunmasi konusuna

' Frank HOFFMEISTER, “Grundlagen und Vorgaben fiir den Schutz der Minderheiten im
EU-Primérrecht”, Za6RV (Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélker-
recht), Bd. 68, 2008, s.175

Maximillian OPITZ, Die Minderheitenpolitik der Europiischen Union, Lit Verlag,
Miinster, 2007

3 AB Parlamentosunun bu cergevedeki elestirileri i¢in bknz.: ABL.C-124 E, 25.5.2006, 405
(Amtsblatt der Europdischen Gemenschaften)

*  Peter HILPOLD, “Minderheiten im Recht der Européischen Union”, Zur Entstehung des
modernen Minderheitenschutzes in Europa, Christoph PAN,/Beate SYBILLE (ed.),
Springer Verlag, New York, 2006, s.487
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simdiye dek oldugundan daha fazla sekilde yogunlagsmasina yol agmigtir’.

Takip eden gelismelerde konu AT/AB’nin eski komiinist devletlerin
halefi devletlerle iligkilerinde yer almaya baslamistir. Toplulugun 1992°den
itibaren ulusal azinliklarin haklarma saygiyi ilgili devletlerle yaptig1 isbirligi
anlagmalarinda vurgulamaya baglamasi ve iinlii Kopenhag kriterlerinin 1993°te
Avrupa Birligi tarafindan kabulii ile birlikte azinliklarin korunmasi AB’nin
genisleme politikasinin 6nemli bir kriteri haline gelmistir. AB ilk olarak
Arnavutluk ve Baltik devletleriyle yaptig1 ticaret ve isbirligi anlagsmalarinda
ulusal azmlik haklarinin korunmast vurgusunu yapmistir. Bu uygulama
dogu Avrupa iilkeleriyle yapilan igbirligi ve ortaklik anlagmalarinda devam
ettirilmistir®. Demokrasi, hukukun stiinligii, azinliklarin korunmasi dahil
olmak {iizere insan haklarina saygiy1 temin eden istikrarli kurumsal yap1 bu
sekilde AB’ne tam tiyeligin 6n kosulu haline gelmistir’.

Benzer sekilde bir siire sonra bat1 Balkan iilkeleri icin Konsey tarafindan
ihdas edilen kosulluluk direktifinde de azinliklarin korunmasi baglaminda
uluslararast seviyede taninan standardin saglanmasi, AB’nin mali ve teknik
yardiminin, ayni sekilde anlasma ile dogan iligkilerin siirdiiriilebilirliginin
on kosulu olarak ongoriilmiistiir®. Ilk etapta Dogu Avrupa iilkeleriyle
iligkilerde giindeme gelen azinliklarin korunmasi konusunun zaman ig¢inde bir
Birlik politikasinin olugmasina yol actig1 goriilmektedir. AB’nin bu sekilde
iiclincii devletlerle iliskilerinde kati bir sekilde dngordiigli azinlik haklarinin
korunmasi kriterinin kendi i¢ iligkilerinde de ¢ifte standart elestirilerini
onlemeye matuf olarak teldfi edilmeye calisildigi goriilmektedir. AB Temel
Haklar Sarti’nin hazirlandig1 konvansiyon ¢alismalarinda kimi konvansiyon
iyeleri tarafindan kapsamli bir azinlik haklari diizenlemesinin geregine
dikkat ¢ekilmekle beraber Temel Haklar Sarti’nin nihai metninde bu yaklagim
benimsenmemistir’.

Avrupa Konseyi 29.06.1991 tarihli insan haklarinin korunmasina iliskin deklarasyonunda
Toplulugun bundan boyle iiciincii devletlerle iliskilerinde gelecekte azinliklarin korunma-
sin1 daha ¢ok dikkate alacagini ifade etmistir. Bknz.: BullLEG (Bulletin der Europdischen
Gemeinschaften) 6-1991, Ziff.1.45

AT ve iiye devletlerin Arnavutluk’la yaptig: istikrar ve ortaklik anlagmasimin dibacesinin
4.paragrafi i¢in bknz.: ABI. L 107, 28.04.2009, 166

7 21/22.06.1993 tarihli Kopenhag kriterleri i¢in bknz.: Bull.EG 6-1993, Ziff.1.13
8 bknz.: EU 4-1977,Ziff. 2.2.1

9 Sven HOLSCHEIDT, “Artikel 22: Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprache”, Charta
der Grundrechte der Europiischen Union, Jiirgen Meyer (ed.) 3.basi, Helbing & Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2011, Rn.8ff (Randnummer)
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Ekim 2004’te imzalanan AB anayasa tasarisinin [-2.maddesinde azinlik
haklarinin korunmasi ile ilgili hitkkmiin agik bir sekilde yer almasina iliskin
inisiyatifin Kopenhag kriterleri 15181nda AB’ne katilan Macaristan menseli
olmasi da sasirtici goriillmemektedir'®. AB anayasa tasarisinin I-12.maddesi
“AB’nin istinat ettigi degerleri “insan onuru, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik,
hukuk devleti ve azinlik haklar1 dahil olmak {izere insan haklar1” olarak
diizenlemistir. Diizenlemenin devaminda cogulculuk, ayrimcilik yasagi,
hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitligi de AB degerleri olarak
ifade edilmistir.

C — Degerler Toplulugunun Temel Normu Olarak AB Anlagsmasinin
2.maddesi

Bir anayasa anlasmasi yapma projesinin gerg¢eklesmemesi ertesinde
anayasa tasarisinin [-2.maddesi igerik olarak herhangi bir degisiklige
ugramadan Lizbon So6zlesmesinin 2.maddesi tarafindan istlenilmistir.
Bu sekilde, simdiye dek AB anlagmasmin 6.madde, 1.fikrasinda insan
haklarinin korunmasi seklinde diizenlenen hiikiim primer hukukta azinliklara
mensup bireylerin haklar1 dahil olmak {izere insan haklarina saygi seklinde
diizenlenmigstir.  Bireysellestirilen azinlik korumasi bu sekilde AB’nin
degerlerine dahil olmus ve Avrupa Birligi hukukunun temel normu olma
ozelligi kazanmistir''. Bu degerlerin baglayici oldugu sadece AB’nin istinat
ettigi degerleri dngdren AB anlasmasinin 2.maddesinden degil, bu degerlerin
AB’nin kimliginin bir 6zelligi olarak gelistirilmesini 6ngéren anlagma
hiikiimlerinden de istihra¢ edilmektedir. Diger bir ifade ile AB anlagmasinin
2.maddesinin sadece AB organlarinin anlasmada oOngoriilen yetkilerini
kullanirken esas aldiklar1 yetki dayanagi olarak degil, ayni zamanda madde
hilkmiinde Ongoriilen degerlerin yonlendirici prensipler olarak dikkate
alimmasi ve onlara gerektigi gibi gecerlilik saglanmasi ylikimliligi getiren
hiikiim olarak anlasilmasi gerekmektedir. 2.madde, 2.fikraya gore s6z konusu
degerler tiim iiye devletlerde ortaktir. Bu sekilde Birlik anlagsmasinin degerlerle
ilgili normu bu prensiplerle bagl olan Birligin kendisi gibi liye devletleri de
(6zellikle AB anlagmasinin 7.maddesi baglaminda) baglamaktadir'?.

1" HOFFMEISTER, s.181

Francesco PALERMO, “Anndherungen and den “Verfassungsrecht der Europdischen Ver-
fassungsraums”, Vom Verfassungsstaat am Scheideweg, Karl WEBER, Norbert WIM-
MER (ed.), Springer, Vienna/New York, 2005, 5.295

12 Roland BIEBER/Astrid EPINEY/Marcel HAAG, Die Europiische Union, 9.basi, Nomos
Verlag, 2011, s.101
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ABanlagmasinin 2.maddesi iki fonksiyon yerine getirmektedir. Bunlardan
birincisi kaynagi itibariyle ulusal hukuk nitelikli prensiplerin supranasyonal
seviyede anayasa prensibi kategorisine yiikseltilerek avrupalilagtirilmasi,
digeri federal yahut federal devlet benzeri bir yapiya sahip AB’de “homojenlik
kurali” iglevi gormesidir. Diger bir ifade ile AB anlasmasinin 2.maddesi bir
taraftan vertikal (dikey) homojenlik prensibi olarak AB’nin anayasal degerleri
ile iiye devletlerin anayasalarina esas olan degerler arasinda, diger taraftan da
horizontal (yatay) homojenlik kurali olarak {iye devletlerin anayasal yapilari
arasinda uyumlulugu dile getirmektedir'?.

D - AB Anlasmasinin 2.madde 1.fikrasnin Normatif Igeriginin
Belirlenmesi

AB degerlerine AB’nin karakterine uygun bir icerik verilmesinde AB
anlagmasinin 2.maddesinin isaret ettigi iizere bu degerlerin ulusal anayasa
hukuku mensei esas olmaktadir. Bu degerlerin somutlastirilmasinda normlara
ve prensiplere icerik kazandirilmasi baglaminda 6ncelikle iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerine istinat edilmektedir'. Azinlik haklarinin korunmasi
konusunda ancak iiye devletler arasinda onemli farkliliklar goriilmektedir.
AB’nin istinat ettigi deger olarak ve iiye devletlerin ortak anayasal degeri
olarak ilan edilen azinlik haklarmin normatif igeriginin belirlenmesinde bu
nedenle iiye devletlerin uluslararas1 seviyede yaptiklar1 agiklamalarin ve
taahhiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

I — Normatif Lafzin Esas Alinmasi

AB anlagmasinin 2.maddesinden Oncelikle AB’nin istinat etti§i soz
konusu temel degerin madde hiikmiinde bireysel bir hak olarak kabul
edildigi ve bu nedenle miinhasiran azinlik mensubu bireylerin haklarinin
korunmasina matuf oldugu, ulusal grup haklarmin veya kolektif haklarin
diizenlenmedigi istihrag edilmektedir’>. AB anlagsmasmin 2.madde hiikmi

3 Frank SCHORKOPF, “Homogenitit in der Europdischen Union — Ausgestaltung
und Gewihrleistung durch Art.6, Abs.1 und Art.7 EUV” |, Hamburger Studien zum
Européischen und Internationalen Recht, Bd. 21, Duncker & Humblot, Berlin, 2000,
s.101

14 Christian CALLIESS, “Art.2 EUV”, EUV/AEUV (Der Vertrag iiber die Europdische Uni-
on/Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union): Das Verfassungsrecht der
Europiischen Union — Kommentar, Matthias RUFFERT (ed.), 4.basi, Beck Verlag, Mii-
nih/Frankfurt, 2011), Rn.14

15" Nicola WENZEL, Das Spannungsverhiltnis zwischen Gruppenschutz und Individuals-
chutz im Vélker-recht, Springer Verlag, Berlin/ Heidelberg/New York, 2008, s.17vd.
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Temel Haklar Sarti’nin ulusal azinliklarla ilgili 21.maddesinden farkli olarak
genel bir kavram olarak azinlik kavramimi kullanmaktadir. Temel degerlere
iligkin madde hiikmiiniin 1afz1 bu nedenle azinlik kavraminin yeni azinlik
mensuplarini da kapsar sekilde yorumunu gerektirmektedir'®.

Bolgesel olarak Avrupa’da da genel olarak kabul goren bir azinlik
taniminin bulunmadigimin ve 6zellikle Avrupa Konseyi’nin ve AGIT’in ilgili
dokiimanlarinin devletlerin ¢ogu tarafindan yeni azinliklar1 kapsar sekilde
yorumlanmadiginin ve uygulanmadiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir.
Buna karsilik uluslararasi seviyede artan sekilde ikdmet edilen devletin
vatandasi olma kriterinin bir kisinin ulusal azinlik mensubu olarak miitalaa
edilmesinde 6nemini kaybettigi goriilmektedir. Bundan bagimsiz olarak temel
degerlere iliskin hiikiimde azinlik korumasinin insan haklar1 korumasinin
bir boyutu olarak vurgulanmasi, bu hiikmiin sadece herkese verilen hak ve
ozgiirliiklerin ayrimcilik yapmadan azinlik mensuplart i¢in de temin edilmesi
ile sinirli olmayip, daha ¢ok azinlik mensuplari i¢in 6zel haklarin teminine
matuf olarak diizenlendigini gostermektedir'”.

I1 — AB Temel Haklar Sart: ve ATHK Tliskisi

AB Adalet Divan1 1970’li yillardan itibaren temel haklari tiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden ve &zellikle AIHK’dan dogan hali ile Birlik
primer hukukunda gegerli genel hukuk ilkeleri olarak nitelendirmektedir. AB
AdaletDivant’ninsiirekliigtihatinagdreinsanhaklarinasaygi—ABanlagmasiin
2.maddesine gore azinlik haklarmi da kapsar sekilde- AB organlarinin
tasarruflarinin hukuka uygunlugunun ve AB hukukunun uygulanma alaninda
ihdas edilen iiye devlet tasarruflarinin hukuka uygunlugunun 6nkosuludur.
Insan haklarma aykir1 olan 6nlemlerin AB hukukuna uygun miitalaa edilmesi
miimkiin degildir'®. AB Adalet Divani temel haklarla ilgili i¢tihatinda simdiye
dek azinliklara mensup bireylerin somut haklar1 baglaminda sadece acik bir

16" Geleneksel yaklagima gore ulusal azinliklar kavramindan kusaklardan beri belli bir devletin
egemenlik alaninda dogan, yasayan ve bu devletin vatandasi olan etnik, kiiltiirel, dini yahut
dil azinliklar1 anlasilmaktadir. Yeni azinliklar kavrami ise buna karsilik agirlikli olarak o
iilkede dogmayan gd¢cmen azinliklar ifade etmektedir; bknz: Peter HILPOLD, “Neue Min-
derheiten im Volkerrecht und im Europarecht”, AVR, Bd.42, Say1 1, 2004, s.80

17" Waldemar HUMMER, “Minderheitenschutz im Recht der EU vor und nach dem Inkrafttre-
ten des Vertrages von Lissabon. Vom blofen Diskriminierungsverbot zu ‘affirmative acti-
ons”, EJM (Euopdiisches Journal fiir Minderheitenfragen) , No.2, 2011, s.81

18 AB Adalet Divani’nin 2/94 sayili, 28.03.1996 tarihli danigma goriisii igin bknz.: Slg.1996,
1-17/63, Rn.34; AB Adalet Divani, Kadi und Al Barakaat davasi, karar 03.09.2008, Rs.
C-402/05 P ve C-415/05 P,S1g.2008, I-6351, Rn.281 vd.
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sekilde Birlik hukuku genel ilkelerine gonderme yapmamis, ayni zamanda
azinliklarin korunmasint AB hukukunun geregi olarak ulusal politikalarin
mesru hedefi olarak kabul etmigtir'.

AB Adalet Divani i¢tihatinda azinlik haklarinin korunmasi prensibinin
maddi icerigine iliskin daha kapsamli bir ipucu bulunmamasina ragmen negatif
azinlik korumasmin (ayrimcilik yapilmamasi) AB miiktesebatinin dogal
parcasi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. AB Temel Haklar
Sart1 yargicin hukuk yaratma yontemi ile yazisiz hukuk olarak uygulanan
AB temel haklarmi somutlagtirmigtir. Temel Haklar Sarti’nin 21.maddesi
ulusal bir azinliga mensubiyet nedeniyle ayrimcilig1 yasaklamis ve gerek AB
organlarini ve kurumlarini, gerekse tiye devletleri®® bu yasagin geregini yerine
getirmekle miikellef kilmistir. Dogrudan uygulanma 6zelligine sahip olan bu
normun somutlastirilmast AB Adalet Divani’na sakli tutulmustur. AB Adalet
Divani bu ger¢evede ulusal azinlik kavraminin ne 6l¢iide dar yorumlanacagini,
diger bir ifade ile ulusal azinlik kavraminin vatandaslik bagina istinat ettirilip
ettirilmeyecegini acikliga kavusturma yetkisine sahiptir’’. AB, AB Temel
Haklar Sarti’nin ayrimcilik yasagi 6ngoren 21.maddesi yanisira AB’ni kiiltiir,
din ve dil cesitliligine saygi gostermekle yiikiimlii kilan 22.maddesi ile de
yiikiimliiliik altina sokulmustur. Temel Haklar Sarti’nin 22.maddesi Avrupa
Birligi’ni sadece miinferit liye devletler tarafindan temsil edilen gesitlilige
saygi gostermekle degil, iiye devletlerde mevcut kiiltiir, din ve dil ¢esitliligine
saygi gostermekle de yiikiimli kilmistir. Bu norm AB Temel Haklar Sarti’nin
52.madde, 5.fikras1i muvacehesinde temel bir norm teskil etmektedir. Bu
nedenle ulusal azinliga mensup bireylerin siibjektif haklar1 ellerinden
alinamaz. AB Temel Haklar Sarti’nin 22.maddesi objektif hukuk nitelikli
bir diizenleme olarak AB organlarina anlagsmalarda Ongériilen yetkilerini
kullanmalar1 baglaminda alacaklar1 kararlar i¢in kriter 6ngdrmektedir.

Madde hiikmiinde bunun &tesine giden g¢esitliligi koruma yahut
desteklemekle ilgili 6zel bir ylkiimlilik kabul edilmemistir. ~AB’nin
istinat ettigi temel bir deger olarak azinlik korumasinin somut iceriginin
belirlenmesinde ortak anayasal gelenekler yanisira, AB Adalet Divam

19 AB Adalet Divani, Bickel und Franz, 24.11.1998 tarihli karar i¢in bknz.: Rs. C-274/96,
Slg.1998, 1-7637, Rn.29; Roman Angonese/Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 06.06.2000
tarihli karar icin bknz.: Rs.C-281/98, Slg.2000 1-4139, Rn.44

Temel Haklar Sarti’nin 51.madde, 1.fikras1 muvacehesinde tiye devletler sadece AB huku-
kunun icrast baglaminda ytikiimliiliik altina sokulmustur

2l HILPOLD, s.103

20
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tarafindan temel haklar alaninda yargicin hukuk yaratmasi baglaminda birincil
kaynak olarak isaret edilen AIHK’nu da biiyiik 6lciide 6nem tasimaktadur.
AIHK’nun 14.maddesi de ulusal bir azinliga mensubiyet nedeniyle ayrimcilik
yapilmasimi yasaklamaktadir. 14.maddenin koruma standardinin madde
hiikmiinde genel bir ayrimcilik yasagi dngérmek yerine sadece Konvansiyonda
ongoriilen haklarin kullanilmas1 baglaminda ayrimciligin yasaklanmasi
nedeniyle AB Temel Haklar Sarti’nin gerisinde kaldig1 kabul edilmektedir®.
AIHM ictihatinda kimi konvansiyon haklarmin (6rgiitlenme, diisiince ve
inan¢ Ozgiirligi, 6zel ve aile yasami) potansiyel azinlik haklari boyutuna
dikkat cekmis ve konvansiyonla uyumlu yegane siyasi model olarak ¢ogulcu
demokrasi prensibine atif yapmistir®>. AB Adalet Divani’nin temel haklar
standardinin arada gegen siire i¢inde biiyiik dl¢iide ATHK standardi ile uyum
saglamasi paralelinde Strazburg Mahkemesi ictihadinin AB’de temel hak
korumasinda énem kazandigi goriilmektedir®*. Bununla beraber ATHK nun
(AB Temel Haklar Sart1 bakimindan da s6z konusu oldugu iizere) azinliklar i¢in
0zel temel haklar 6ngérmediginin ve bu nedenle azinlik mensubu bireylerin
kimliklerinin korunmasina matuf pozitif koruma onlemlerinin alinmasina
iliskin hak iddia etme olanagina sahip olmadiklarmin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

III — Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Cergeve
Sozlesmesi

Ulusal azinlik mensubu bireyler i¢in 6zel haklar 6ngdren su an icin 39
Avrupa Konseyi tiyesini taahhiit altina sokan sdzlesmenin®® AB anlagmasinin
2.maddesinde yer alan azinlik mensubu bireylerin haklarin1 korunmasina
iliskin Avrupa Birligi’nin istinat ettigi degerlerin yorumunda dayanak olarak
alinmas1 sorunlu goéziikkmektedir. Bunun en 6nemli nedeni bes AB iiyesi

22

Genel ayrimeilik yasagi ATHK ’na ek 12 nolu protokolle kabul edilmistir. Protokol simdiye
dek 7’si AB iiyesi olan 18 devlet tarafindan onaylanmistir

2 ATHM, Baczkowski-Polonya, karar 03.05.2007, Nr.1543/06, Rn.63; Wolfram KARL, “Der
Schutz der Minderheitenrechte im Rahmen des Europarats”, Schutz und Durchsetzung
der Rechte nationaler Minderheiten, Gerhard HAFNER/Martin PANDEL (ed.), Nomos,
Baden-Baden, 2008, s.79

24 Eckart KLEIN, “Das Verhiltnis des EuGH zum EGMR”, Handbuch der Grundrechte
VI/1: Européische Grundrechte I, Detlef MERTEN/Hans-Jiirgen PAPIER (ed.), Mohr Si-
ebeck, Heidelberg, 2010, §167

Sozlesme 01.02.1998de yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi’nin azinliklarin korunmasiyla
ilgili olan diger sdzlesmesi 05.11.1992 yiiriirliige giren Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa
Sart1 simdiye dek 16’s1 AB iiyesi olan 25 Avrupa Konseyi iiyesi tarafindan onaylanmistir

25
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devletin sozlesmeyi heniiz onaylamamis olmasidir®®. AB Adalet Divani da
temel haklarla ilgili i¢tihatinda simdiye dek bolgesel ve azinlik dilleri Sarti’na
atif yapmamustir. Bununla beraber AB Adalet Divani’nin igtihatinda ortaya
koydugu temel haklarla ilgili yaklasim bu sézlesmenin AB temel haklar
baglaminda dikkate alindigini gostermektedir.  Birlik temel haklarinin
nitelendirilmesi ve yorumunda AB Adalet Divani iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri disinda insan haklarmin korunmasi alaninda AB iiyesi devletlerin
taraf oldugu yahut katildigi uluslararasi anlagmalari da esas almaktadir?’.
Literatiirde temsil edilen kimi goriislere gore AB Adalet Divani’nin bu
yaklagiminin s6zlesmenin miizakerelerine tim AB {iyesi devletlerin katilmig
olmasi ve Fransa diginda tiim AB iiyesi devletlerin imzalamis olmasi nedeniyle
Bolgesel ve azinlik dilleri sézlesmesine de uygulanmasi miimkiindiir?®. Nold
davasinin Ingilizce kaleme alinan metninde “treaties on which member
states have collaborated or to which they are signatories” seklinde yer alan
ifade Adalet Divani’'nin AB temel haklarinin yorumu baglaminda zorunlu
sekilde uluslararasi anlagsmalarin onaylanmis olmasindan hareket etmedigini
gostermektedir®.

AB Adalet Divant’nin igtihatinda Avrupa Konseyi ¢erceve sézlesmesine
ne Olclide yer verdigi sorusunun cevabindan bagimsiz olarak AB’nin
diger organlarinin kendi yetkilerini kullanirken AB degerlerinin temini
ve gelistirilmesi baglaminda gerceve sozlesmeye ne Olgiide istinat ettigi
hususunun da degerlendirilmesi Onemlidir; 6rnegin Parlamento Haziran
2005 tarihli Komisyona azmliklarin korunmasina iligkin olarak yaptig
cagrida ulusal azinliklarin, ulusal azinliklar gerceve sdzlesmesinin 4.madde,
2.fikrasinin esas alinarak korunmasi gereginin altini ¢izmistir®. Konvansiyon
ulusal azinlik mensuplarina somut, bireysel olarak korunmasini talep
edebilecekleri haklar tanimamistir. Konvansiyon, devletlerin iki tarafli, cok
tarafli anlagmalarla yahut ulusal yasama tasarruflar1 veya siyasi tasarruflari ile

% Belgika, Hollanda, Litksemburg ve Yunanistan s6zlesmeyi imzalamig olmakla beraber he-
niiz onaylamamistir. Fransa ise sdzlesmeyi imzalamaktan imtina etmektedir

27 AB Adalet Divan1 Nold-Komisyon davasinda verdigi 14.05.1974 tarihli karar i¢in bknz.:
Rs. 4/73, Slg.1974, 491, Rn.13

2 Kirsten SHORAKA, Human Rights and Minority Rights in the European Union, Taylor
and Francis Group,London/New York, 2000, s.148

2 Roland WINKLER, Die Grundrechte der Europiischen Union, Springer Verlag, Wien/
New York, 2006, s.73

3 ABI C 124 E, 25.05.2006, 405, §6
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gergeklestirilecekleri genel hedefler ongérmiistiir®’. S6zlesme bunun diginda
ulusal azmliklarin tanimin1 yapmamaktadir; kolektif haklarm verilmesi
biitiiniiyle devletlerin takdirine birakilmistir. Cergeve sozlesmenin bununla
beraber Avrupa’da azinliklarin korunmasinda tasidigi 6nemin inkar edilmesi
miimkiin degildir.

IV — Azinliklarin Korunmasinda AGIT Standardi

AB anlagmasmin 2.maddesinde AB’nin istinat ettigi temel degerler
arasinda yer alan azinliklarin korunmasina iliskin hiikkmiin somutlastiriimasi
baglaminda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi teskilatinin standard1 da dikkate
alinmaktadir. AB’nin tiim iiyeleri ayn1 zamanda AGIT’in de iiyeleridir; AGIT
biinyesinde insan haklari ile ilgili olarak kabul edilen tiim belgeler, o zamanki
adi ile AT iiyesi devletlerin de dahil olduklar1 prosediirlerle oybirligi ile karara
baglanmistir’>. AGIT biinyesinde kabul edilen yiikiimliiliikler sadece siyasi
nitelikli olup, hukuken dogrudan baglayic1 karakterde degildir. Bununla
beraber kabul edilen bu metinler bu 6zellikleri dikkate alinmaksizin Avrupa
kamu diizeninin ayrilmaz bir parcasi olarak miitalaa edilmektedir®>. ATHM
bu nedenle tereddiitsiiz sekilde igtihatinda ATHK nun azinlik mensuplarinin
haklari ile baglantili olarak 1990 tarihli AGIT Kopenhag belgesine génderme
yapmigtir*.

Avrupa Konseyi’nin yaklasimi paralelinde AGIT biinyesinde de
azinliklarin  korunmasi1 baglaminda agik sekilde ulusal azinliklar esas
alinmaktadir. Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti’nda ulusal azinliklarin etnik,
kiltir, dil ve din kimliklerinin korunmasi katilimci devletler tarafindan
azinlik mensuplarinin bu ¢ergevede sahip olacaklari haklar spesifik olarak dile
getirilmeksizin ortak prensip olarak ilan edilmistir. Budurum 1990 tarihli insani
boyut konferansi sonunda kabul edilen Kopenhag belgesine bireysel haklarin

Konvansiyon hiikiimlerinin kural olarak tanidig1 takdir hakki ile ilgili olarak bknz.: Karl,
Wolfram. Schutz der Minderheiten im Rahmen des Europarats, bknz.: Hafner, Gerhard/Pan-
del, Manfred (Hrsg.). Schutz und Durchsetzung der Rechte nationaler Minderheiten (2008),
85

32 AGIT’in insani boyut konferansi sonunda kabul ettigi 29.06.1990 tarihli AGIT Kopenhag
dokiimant, 19.11.1990 tarihli yeni bir Avrupa i¢in Paris Sart1 i¢in bknz.: (http//www.osce.
org/me/39516 (1.3.2012)

Christiane HOHN, Zwischen Menschenrechten und Konfliktprivention: Der
Minderheiten-schutz im Rahmen der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (OSZE), Sprringer Verlag, Berlin/Heidelberg, 2005, s.205 vd.

AIHM’nin Sidiropoulos-Yunanistan davasinda verdigi 10.07.1998 tarihli karar icin bknz.:
Nr.26695, Rn.41,44
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korunmasi yaklasiminin esas alindigin1 géstermektedir. Avrupa Konseyi’nin
ulusal azmliklar gerceve sodzlesmesinin sekillendirilmesine dayanak teskil
eden Kopenhag belgesinin biitiinii itibariyle katilimci devletlerin gerektigi
takdirde azinlik mensuplarinin esitligini temin etmek i¢in pozitif dnlemler
alabilecegini dile getiren ifadesi azinliklarin korunmasinda negatif haklar
yaklasgimmin asildigin1 gostermektedir. Ulusal azinlik mensubu bireyler
icin tannacak 6zel haklarla baglantili olarak AGIT ulusal azinliklar yiiksek
komiserligi periyodik olmayan sekilde iiye devletlere yiikiimliiliikleriyle ilgili
olarak tavsiyeler ve direktifler ilan etmektedir®.

V — BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

AB Adalet Divani’'nin AB degerlerinin normatif iceriginin tespiti
baglaminda ictihatinda insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi
hukuk enstriimani olarak biitiin AB iiyesi devletlerin taraf oldugu BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne de yer verdigi goriilmektedir®*®. BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27.maddesi taraf devletlere etnik, dini
yahut dil azinliklart mensuplarinin, gruplarinin diger mensuplartyla birlikte
kiiltiirlerini, inanglarini din ve/veya dillerini gelistirme, icra etme haklarindan
mahrum etmeme miikellefiyeti getirmektedir. Engellememe yaklasimi ile
diizenlenen 27.madde hiilkmii evrensel azinlik korumasi alaninda 6ngordiigii
asgari standart nedeniyle Avrupa Konseyi ve AGIT standardinin gerisinde
kalmaktadir. 27.madde ulusal azinliklarla sinirlt bir diizenleme 6ngérmedigi
gibi ikamet edilen {ilke devletinin vatandasligini da madde hiikmiinde
ongoriilen haklardan yararlanmak i¢in Onkosul olarak kabul etmemistir.
Madde hiikmiiniin bununla beraber pozitif azinlik korumasi bakimindan
tatmin edici olmadig1 agiktir. Sozlesmeyi yorumlama yetkisine sahip olan
insan haklar1 komitesinin goriisiine gore taraf devletler azinlik mensuplarimi
azinlik haklarimdan mahrum edilmeyi Onleyen gerekli onlemleri almakla
miikelleftir. BM insan haklar1 komitesi bu baglamda azinliklarin kimliklerini
korumasi ve mensuplarinin haklarinin korunmasi i¢in destekleyici 6nlemlerin
alinmasinin gerekli olabilecegine sadece bir isaret yapmustir’’. Uye devletlerin

simdiye dek bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanan alt1 tavsiyenin ilan edildigi goriilmek-
tedir; bknz.: (http//www.osce.org/henm/66209(1.3.2012)

3¢ Fransa’nin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin azinliklari korunmasina iligkin
27.madde ile ilgili cekincesi AB’nin istinat ettigi temel degerlerin normatif igeriginin tespiti
amaglt BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesine gonderme yapilmasi nedeniyle 6nem
tasimamaktadir

37 United Nations Human Rights Committee, General Comment No.23: The Rights of Minori-
ties (Art.27), CCPR/C/21/rev.]/Add5(08.04.1994), 2.5.2
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bu baglamda somut bir yiikiimliligiiniin bulundugu s6zlesmeden istihrag
edilmemektedir.

E — AB Anlasmasinin 2.madde, 1.ciimlesinin AB Primer Hukukundaki
Yeri

AB’nin istinat ettigi degerlerden biri olarak azinlik mensubu bireylerin
haklarma saygi, AB anlagmasinin 3.maddesinde Ongoriilen amagclar
muvacehesinde bu haklarin gelistirilmesi miikellefiyetini de beraberinde
getirmektedir. Ayni sekilde AB anlagmasinin 13.madde 1.fikras1 Birlik
organlarina bu degere gecerlilik saglama miikellefiyeti getirmistir. Her iki
yiikiimliliigiin yerine getirilmesi de anlagsmalarda Ongoriilen yetkilerin
kullanilmasi baglaminda s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede AB
anlasmasimin hicbir hiikmiiniin AB organlarina azinliklarin korunmasi
konusunda diizenleme yapma veya uluslararasi anlagmalar akdetme yetkisi
vermediginin gbzardi edilmemesi gerekmektedir’®. Bunedenle AB’nin ¢aligma
usulleri hakkindaki anlasmanin 10.maddesinde ve 19.madde, 1.fikrasinda
ayrimcilikla miicadele baglaminda yapilan 6zel yetkilendirme bir istisna teskil
etmektedir.

Ulusal azinliga mensubiyet nedeniyle yapilan ayrimeilikla miicadeleye
matuf Onlemlerin bu hiikiimlere istinaden alinmasi prensip olarak caiz
degildir®. Konsey simdiye dek (AT anlagmasinin AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlagmanin 19.maddesi) irk yahut etnik kdken ayrimi yapilmadan
esit muamele yapilmasina iliskin bir direktifi (ABI. L180, 19.07.2000, 22) ve
istihdam ve meslek icrasinda esit muamele yapilmasi ile ilgili genel ¢erceve
belirleyen 78/2000say1l1 direktifi (ABI. L 303, 02.12.2000, 16) ihdas etmistir.
Komisyonun inan¢ yahut diinya goriisii, engellilik, yas yahut cinsel tercih
nedeniyle ayrimcili@i yasaklayan direktif dnerisi Konseyin glindemindedir.
Bunun disinda primer hukukta sosyal dislanma ile miicadele, dil ve kiiltiir
cesitliliginin tesviki, bolgesel tesvik, go¢ politikast alanlarinda yer alan yetki
normlarina azinliklarin korunmasi baglaminda dolayli olarak istinat edilmesi
mimkiindlir. Ancak bu tablo AB’nin ikincil hukuk araglariyla kapsamli
bir azinlik politikasinin sekillendirilmesi olanagini tanidig1 sonucunu

3% AB Adalet Divani’nin Bickel ve Franz davasinda verdigi 24.11.1998 tarihli karar i¢in bknz.:
Rs. C-274/96, S1g.1998, 1-7637, Rn.29; AB Adalet Divani’nin Angonese davasinda verdigi
06.06.2000 tarihli karar i¢in bknz.: Rs. C-281/98, Slg.2000, 1-4139, Rn.44

¥ Oliver de SCHUTTER, Die Anerkenung der Rechte von Minderheiten und die Gle-
ichbehandlungs-agenda der EU, Europiische Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht
#11-2010, s.25
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dogurmamaktadir. Bu ¢ercevede Birlige belli kosullar altinda sekli anlasma
degisikligi disinda muhtar olarak yetki olusturma olanagi veren AB’nin
caligma usulleri hakkindaki anlagsmanin 352 maddesi (eski AT anlagmasinin
308.maddesi) islevsel bir onem tagimaktadir. S6z konusu hitkkme gore Konsey
anlagmalarda ongoriilen politika alanlar itibariyle anlagsmalarda yer alan
amaglar gerceklestirmek icin anlagmalarda gerekli yetkilerin 6ngoriillmemesi
halinde uygun oOnlemleri ihdas etme yetkisine sahiptir. Lizbon anlagmasi
ile getirilen degisikliklerden itibaren bu hiikiim genel bir amag olan Birlik
degerlerinin desteklenmesi baglaminda bu degerlerden biri olan azinlik
mensubu bireylerin haklarinin korunmasina matuf olarak kullanilabilecektir.

AB’nin yetkilerinin AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagmanin 352.
maddesine istinaden azinliklarin korunmasi alanina genisletilmesi olanagina
siiphesiz anlagmalarda saptanan politika alanlar1 {izerinden sinirlama
getirilmistir®’. Anlagmalarin kapsamina giren alanlarda azinlik mensuplarinin
gereksinimlerinin smirli sekilde karsilanmasi AB tarafindan caiz kabul
edilirken, AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlasmanin tamamlayici sekilde
yetkileri genigletilen 352.maddesine (gerekli goziikse de) bu gergevede istinat
edilmesi tereddiit yaratmaktadir. Bu tiir kararlarin Konsey’de ancak oybirligi
ile alinabilmesi de ayr1 bir sorun teskil etmektedir.

IT — AB Degerlerinin Horizontal (yatay) Homojenliginin Temini

AB anlagsmasinin 2.madde, 2.climlesi AB degerlerinin tim {ye
devletlerin anayasal yapilarinda herhangi bir sekilde yansimasi gerekliligine
isaret etmektedir. S0z konusu bu yatay homojenlik gereginin temini i¢in AB
anlagmasinin 7.maddesi azinlik mensubu bireylerin haklarinin bir iiye devlet
tarafindan agir ihlali veya ihlal tehdidi durumunda uygulanmasi miimkiin
bir yaptirnm mekanizmasi 6ngoérmektedir. AB anlagmasinin 7.maddesi AB
degerlerinin sadece AB hukukunun iiye devletler tarafindan icrasi baglaminda
ihlali durumunu degil, tiye devletlerin bu degerlerin AB hukuku ile baglantisi
olmayan bir baglamda ihlali durumunu da diizenlemektedir*'.

Lizbon s6zlesmesinde ¢ok sinirlt degisiklige (sekilde degisiklik) ugrayan
7.maddede ongoriilen prosediir Komisyon, Parlamento yahut 1/3 {iye devlet
tarafindan isletilebilmektedir. Bir erken uyari siireci ertesinde Konsey’in

4 Matthias ROSSI, “Art.352 AEUV”, EUV/AEUYV: Das Verfassungsrecht der Européischen
Union — Kommentar, Christian CALLIESS /ManfredRUFFERT (ed.), 4.bas1, 2011, Rn.37
vd.

4 Manfred RUFFERT, Rn.4

Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL, Y. 2019, Sa. 2 169



AB’nin Temel Dayanaklarinin Pargasi Olarak Azinliklarin Korunmast

nitelikli ¢ogunlukla aldig1 karara istinaden ihlal yapan devletin {iyelik
haklarindan bazilarinin askiya alinmast miimkiindiir. Bunun énkosulu Avrupa
Konseyi’nin, AB Parlamentosu’nun uygun goriigiine istinaden oybirligi ile AB
anlagmasinin 2.maddesinde yer alan degerlerin agir ve devam eden ihlalini
saptamasidir?. Bununla beraber AB’nin, AB anlagsmasimin 7.maddesinde
ongoriilen yaptirim prosediirii iizerinden iiye devletlerdeki azinliklarin
haklaria saygiy1 temin etme potansiyeli oldukca simirl goziikmektedir. Bu
durum herseyden 6nce karmasik prosediirden ve Konsey karari igin dngoriilen
oybirligi kosulundan ileri gelmektedir. Buna ilave olarak 7.maddeye sadece
cok istisnai durumlarda —konu baglaminda ya azinlik haklarmin agik¢a agir
ihlali tehlikesi i¢inde olmasi ya da bu ihlalin siirekli olarak ortaya ¢ikmasi-
bagvurabileceginin gozardi edilmemesi gerekmektedir®®. Lizbon s6ézlesmesi
ile siitunlu yapinin ortadan kaldirilmast ve AB Adalet Divani’nin yargi
yetkisinin AB anlagsmasinin hiikiimlerine de tesmil edilmesi sonucu olarak
AB anlagsmasinin 2.maddesinde ongoriilen degerlerden birinin ihlali prensip
olarak anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali gerekgesi ile Komisyonun
AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 258 . maddesine istinaden ihlal
davasi agmasina yol agabilir*.

Insan onuru, dzgiirliik yahut esitlik kavramlar1 yoruma agik olmalari
nedeniyle ¢ok smirli olarak yargi kararlarma esas alinabilirken, insan
haklarmin korunmasi baglaminda insan haklarinin AB Temel Haklar Sarti
ile primer hukukta (birincil hukukta) acik sekilde diizenlenmis olmasi
nedeniyle durum farklilik gostermektedir. Komisyon, Temel Haklar Sarti’nda
yer alan bir hakkin ihlalini davasina esas aldig1 takdirde Temel Haklar
Sarti’nin 51.madde, 1.fikrasi muvacehesinde bu ihlalin AB hukukunun icrasi
baglaminda ortaya ¢iktigini kanitlamasi gerekmektedir®*. AB Komisyonu’nun
iiye devletlerde AB hukukunun icrasi problemlerini de ele almay1 diisiindiigii
yillik raporlar AB degerlerine riayet baglaminda simdiye dek {iye devletlere
uygulanan “Monitoring” mekanizmasinin (denetim) daha fazla isletilmesine

42 Katharina SERINI, “Sanktionen der Européischen Union bei Verstof3 eines Mitgliedstaats
gegen das Demokratie — oder Rechtsstaatsprinzip”, Schriften zum Europiischen Recht,
Vol.141, DunckerHumboldt, Berlin, 2009, s.121 vd., s.181 vd.

4 Katharina SERINI, s.136 vd.

4 Dietrich MURSWIEK, Die heimliche Entwicklung des Unionsvertrages zur europiischen

Oberverfassung —zu den Konsequenzen der Auflosung der Siulenstruktur der

europiischen Union und der Erstreckung der Gerichtsbarkeit des EU- Gerichtshofs

auf den EU-Vertrag, NVwZ (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht), Heft 8, 2009, s.481

4 EU, KOM (2010) 573 endg. 19.10.2010
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yol agabilir*’. Avrupa Parlamentosu tarafindan 2001’den itibaren AB’de insan
haklar1 durumuna iligskin diizenlenen raporlar 6nemli hususlara isaret etmekle
beraber sistematik bir gézetim ve denetim mekanizmasi olarak miitalaa
edilmemektedir?’.

Ayni durum 2007’de kurulan AB Temel Haklar Ajansi icin gecerlidir.
AB Temel Haklar Ajansi yetki alanlarinda énlem almalar1 yahut tasarrufta
bulunmalar1 baglaminda Birlik organlarina ve tliye devletlere temel haklara
saygilarini kolaylastirmak i¢in 6nemli bilgiler ve veriler toplamakta ve analiz
etmektedir®®. AB Temel Haklar Ajanst Tiiziigi’niin 10 nolu miilahazasi, AB
Temel Haklar Ajansinin faaliyetlerinin azinlik mensubu bireylerin haklarimi
kapsadigini 6ngormektedir. Ajans ayni sekilde temel hak sorunlari ve spesifik
konular hakkinda, bu meyanda AB’nde genel olarak azinliklarin korunmasi
konusunda raporlar hazirlamaktadir*®. AB Temel Haklar Ajansi da liye
devletlerdeki temel hak sorunlarini sadece Birlik hukukunun iiye devletlerde
icras1 baglaminda ele alabilmektedir. Uye devletlerin AB anlasmasimin
2.maddesinde yer alan degerlere riayetine iliskin kapsamli bir gozetim yetkisi
AB Temel Haklar Ajansina taninmamistir. Buna karsilik AB anlagmasinin
7.maddesi muvacehesinde uygulanan prosediir baglaminda AB organlarinin
AB Temel Haklar Ajansindan danigma goriisii almasi caiz kabul edilmektedir™®.

IIT — AB’ne Katilim Kosulu Olarak Azinlik Haklarinin Korunmasi

AB anlagmasiin 2.maddesinde 6ngdriilen AB’nin istinat ettigi degerler
AB’nin genislemesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Ekonomik kriterler
yanisira belli anayasal temel esaslarin gereginin yerine getirilmesi AB’ne
katilimin maddi hukuk kosulu olarak kabul edilmektedir®’. Azmnlik haklar

% Bu gergevede hazirlanan ilk raporda liye devletlerdeki somut durumlara yer verilmemistir.

Krst.:”Bericht 2000 iiber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europdischen Uni-
on”, SEK (2011) 396.endg., 30.03.2011

Bericht iiber die Lage der Grundrechte in der Europdischen Union (2009) —wirksame Um-
setzung nach Inkrafttreten der Vertrags von Lissabon’; A7-0344/2010, 1.12.2010

4 AB Temel Haklar Ajansinin kurulmasina iligkin 168/2007 say1 ve tarihli tiiziik i¢in bknz.:
ABI. L.53,22.02.2007,1

Respect for and Protection of Persons Belonging to Minorities, 2008-2010, Report (2010),
23

% Armin von BOGDANDY/Jochen von BERNSTORFF, “Die Europdische Agentur fiir
Grundrechte in der europdischen Menschenrechtsarchitektur und ihre Fortentwicklung
durch den Vertrag von Lissabon“, Menschenrechte und Volkssouverinitiit in Europa,
Gret HALLER et al. (ed), Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2011, s.242

1 Matthias HERDEGEN, “Europdische Union als Wertegemeinschaft: aktuelle Herausforde-

47

49
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korumasina atif yapan AB anlagmasinin 2.maddesi igerigi itibariyle Avrupa
Topluluklaria aidiyetin temel unsurlarini parlamenter demokrasiye ve insan
haklarma saygi olarak belirleyen Avrupa Konseyi’nin Kopenhag kriterleri
olarak bilinen 1993 tarihli AB’ne katilim kriterlerini belirleyen kararimi
asmistir™. Bu durum baslangigtan itibaren —soft law karakterli olsa da- AB’ne
katilim kosullarmin gelismeye devam ettigini gdstermektedir. Amsterdam
anlagmasinin 1999 Mayis’inda yurirlige girdigi tarihe kadar AB’ne katilimin
yegane kosulu “Avrupali” olmak iken, AB anlagmasinin Amsterdam metninin
49.madde, 1.climlesinde AB’nin anayasal degerlerine atif yapilmistir.
AB’ne katilacak devletler s6z konusu hiikkme gore sadece bu degerlere saygi
gostermekle degil, ayn1 zamanda bu degerleri yerine getirmekle miikelleftir.
AB anlagsmasinin katilimla ilgili 49.maddesi, 4.ciimlesinde anlagsmanin
2.maddesine yapilan atif ve Avrupa Konseyi’'nin kararlastirdigi kriterlerin
tam tiyelik bagvurularinda dikkate alinacagina iliskin vurgu AB organlarinin
da AB’nin genislemesi baglaminda bu tiir bir miikellefiyete tabi oldugunu
gostermektedir.

Bu tablo, AB’nin azinlik mensubu bireylerin haklar1 konusunda
aday devletlerden beklentilerini ortaya koymaktadir*. Bu beklentilerin
gerceklesmesi 1990’11 yillardan itibaren AB’de azinlik haklar1 baglaminda
gelistirilen tiim araglarin aday devletlerde azinlik haklarinin korumasi
baglaminda kullanilmasina baglidir. AB’nin anlagsmaya dayanan ve otonom
karakterli iligkilerinde uygulanan kosulluluk prensibi nedeniyle ilgili proje
ve Onlemlerin AB tarafindan mali olarak desteklenmesi katilim kriterlerine
riayetin diizenli olarak Komisyonun ilerleme raporlar ile takibi sonucu
miimkiin olmaktadir. Baslangigta orta ve dogu Avrupa iilkeleri i¢in gelistirilen
bu uygulamanin bugiin AB ile katilim ortaklig1 iligkisi olan veya AB’ne
potansiyel aday devletler i¢in uygulandig1 goriilmektedir.

IV — Birligin Dis Iliskilerinde Azinlik Korumasinin Yeri

AB’nin dig iligkilerinin AB anlagmasinin 49.maddesinde diizenlenen
katilim prosediirii disinda Lizbon anlasmasinin yiiriirliige girmesinden itibaren

rungen”, Wege gelebter Verfassung in Recht und Politik, Rainer PITSCHAS Arnd UHLE
(ed.), Duncker&Humboldt, Berlin, 2007, s.139 (s.141 vd.)
2 krst.: Avrupa Konseyi’nin 08.04.1978 tarihli demokrasi agiklamasi, Bull.EG 3-1978, 5
33 Christian PIPPAN, “Minderheitenschutz in den Aulenbezichungen der Europdischen Union
und dessen Auswirkungen auf den Minderheitenschutz innerhalb der Union®, ETC Europe-
an Training and Research Centre) Occasional Papers, No.18A, Graz, 2005, s.4 vd.
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AB primer hukukunda iki yerde diizenlendigi goriilmektedir. AB anlagmasinin
Birligin ortak dig politikasinin ve giivenlik politikasinin detaylarinin da
diizenlendigi V nolu basliginda Birligin dis iligkileri baglaminda kimi temel
hiikiimler 6ngoériillmektedir. AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin
besinci boliimil ise buna karsilik genel hiikiim karakterli 205.madde yanisira
AB’nin disg iligkiler alaninda geligmis {ilkelerle ortak dis ticaret politika,
kalkinmada igbirligi, ekonomik, teknik mali isbirligi alanlarinda operatif
yetkilerini diizenlenmektedir. AB hukukunun hi¢bir normu agik bir sekilde
AB’ne uluslararasi anlagmalar yahut sekunder hukuk tasarruflari {izerinden
iiclincii devletlerle azinlik haklarinin korunmasi konusunda kooperasyon
iligkisi kurma yetkisi vermemektedir. Azinliklarin korunmasiin ancak insan
haklari korumasinin bir kategorisi olmasi nedeniyle®* simdiye dek gegerli
hukuki durum azinlik haklarinin AB’nin insan haklar1 (dig) politikasinin
bir boyutu olarak miitalaa edilmesini miimkiin kilmistir. Bugiin gecerli AB
primer hukuku bu durumu teyit etmekte ve giiglendirmektedir. AB’nin dis
iligkilerinde program norm rolii oynayan AB anlagsmasinin 21.maddesi AB’nin
tiim dis iligkilerinin 6ngoriilen yetkiler dahilinde belli prensip ve amagclara gore
yiirtitiilmesini diizenlemektedir. Anlasmanin besinci boliimiinde diizenlenen
uluslararasi tasarruflarin anlasmanin 21.maddesinde yer alan prensiplere ve
amaglara gore yiiritiilmesi ylkimliligiinii AB nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin 205.maddesi teyit etmektedir. AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki
anlagmanin spesifik yetki normlar1 da ayni formiilasyonla Birlige 3.devletlerle
ve uluslararas1 orgiitlerle iligkilerini, Birligin dis iliskilerdeki prensipleri ve
amagclart 15181inda sekillendirme ve icra etme yiikiimliligii getirmistir. AB
anlagmasinin 21.maddesi yakindan incelendiginde gerek genel hukuk ilkesi,
gerekse normatif diizenleme olarak ortaya ¢ikan demokrasinin, hukuk
devletinin ve insan haklarinin yerlestirilmesinin ve gelistirilmesinin Birligin
dis iligkilerinin somut hedefi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (AB anl. md.21,
fikra 1). Bunun 6tesinde 21.madde, 2.fikra, a-bendine gore dis iliskilerde AB
degerlerinin korunmasi dikkate alinacak bir hedeftir.

5 — Sonug

AB son yillarda farkli seviyelerde ve farkli aksiyon alanlarinda
azinliklarin korunmasi ile istigal etmistir. Bu zaman zarfinda hernekadar
AB azmlik hukukunun kimi esaslari ortaya ¢ikmis ise de bunun heniiz
tam gerceklesmedigi, hattda kimi bolimleri itibariyle tenakuzlu oldugu

% bknz.: Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi md.1; yeni bir Avrupa i¢in Paris Sarti, insani
boyut bolimi
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goriilmektedir®. Azinlik haklarinin korunmast AB’nin insan haklarinin ve
demokrasinin desteklenmesi politikalar1 baglamimda dis iliskilerinde deklare
ettigi bir hedeftir.

AB anlagmasinin temel degerlerle ilgili 2.maddesi ve ulusal azliga
mensup olma nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagimi ongoren 21.maddesi
ve AB Temel Haklar Sarti’nin Lizbon sdzlesmesi ile kazandig1 primer hukuk
hiyerarsisi AB’nin ii¢lincii devletlere kars1 gelistirdigi s6z konusu politikanin
kendi alaninda da azinlik haklarina giicli bir sekilde saygi gosterilmesine
yol agtigini gostermektedir. Anlagsmalarda agikliga kavusturulmayan AB’nin
istinat ettigi bir deger olarak azinliklara mensup bireylerin haklarinin
korunmasinin somutlagtirilmast baglaminda AB Temel Haklar Sarti’nin ve
AB iiyesi devletlerin akdine taraf oldugu yahut sonradan katildig1 konuyla
ilgili uluslararas1 hukuk anlagmalarinin esas almmasi miimkiindiir. ~Bu
cergevede gozden kagirilmamasi gereken bir husus da azinlik korumasinin
AB hukukunda eskiden oldugu gibi heniiz status nascendi asamasinda
bulunmasidir. Wolfram Karl’mn bir siire dnce Avrupa Konseyi ile baglantili
yaptig1 yorum AB i¢in de gecerlidir. Wolfram Karl’imn bu baglamda Avrupa
azinlik haklarimi koruma bilangosunun biitiinii itibariyle kotii gézikkmedigine,
bununla beraber demokrasi, insan haklari, hukuk devleti konusunda kendini
0zel olarak yilikiimlii kilan ve kiiltiirel zenginlikleri nedeniyle gurur duyan
bir orgiitiin, azinliklarin korunmasi konusunda ¢ok daha fazla seyler yapma
olanagi bulunduguna, bunun hatta gerekli olduguna iligkin yapmis oldugu
aciklamanin gozardi edilmemesi gerekmektedir.
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MALVARLIGI UZERINDE MULKIYET, BUNA BAGLI
YUKUMLULUKLER VE CEZA HUKUKU SORUMLULUGU

izzet OZGENC®
0z
Kisiler, ¢esitli ihtiyaclarint giderebilmek amaciyla, malvarligi edinme hakkina
sahiptir. Gerek malvarliginin edinme bigimi gerek edinilmis olan malvarligi iizerinde
tasarrufia bulunma bakimindan kisiler ¢esitli yiikiimliiliikler altindadir. Malvarligina
iliskin yiikiimliliik ihlalleri dolayisiyla, oncelikle ihlalin sebebiyet verdigi zarart
miimkiin oldugunca gidermeye matuf yaptirimlarin uygulanmas: gerekir. Ancak bazi
durumlarda, 6zellikle yiikiimliiliik ihlalini gerceklestiven kisi bakimindan bir uyart ve
onleme fonksiyonu gormesi bakimindan ceza hukuku yaptirimlarimin da uygulanmasi
yoluna gidilebilmelidir. Ceza hukuku yaptirimlarinin belirlenme ve uygulanmasinda
esas alinmasi gereken olgiit, yiikiimliiliik ihlalini gerceklestiven kisi ve toplumu
olusturan diger bireyler bakimindan etkin bir uyari ve énleme fonksiyonu icra etmesi
ve yiikiimliiliik ihlali ile ol¢iilii olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligi ile ilgili yiikiimliiliik, edimin yerine getirilmesi,
zararm tazmini, uyari ve onleme fonksiyonu, etkin pismanlik

PROPERTY OWNERSHIP, OBLIGATIONS THEREOF AND CRIMINAL
RESPONSIBILITY

ABSTRACT

Persons have the right to acquire property in order to fulfil several needs.
Persons are under various obligations with regard to the type of acquiring property
and disposing of acquired property. Breach of property related obligations should,
first, be met with sanctions aiming at the remedy of the harm done — as far as possible.
However, in certain cases and especially in order to act as a warning and deterrent
against the violator, criminal sanctions could also take place. The criterion of
determining and implementing the criminal sanctions should be to create an effective
warning and deterrent both against the violator and for the society and the principle
of proportionality.

Key Words: Obligations with regard to property, carrying out deeds,
compensation for damage, warning and deterrence function, effective remorse.
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EIGENTUMSRECHT, VERPFLICHTUNGEN UBER DAS EIGENTUM UND
DIE STRAFRECHTLICHE HAFTUNG

Zusammenfassung

Personen haben das Recht, Vermdogen zu erwerben, um ihren verschiedenen
Bediirfnissen zu erfiillen. Personen sind einer Vielzahl von Verpflichtungen
unterworfen, in Bezug auf die Art und Weise, wie sie ihr Vermdogen erwerben und
erworben haben, und wie sie tiber ihr erworbenes Vermdogen verfiigen.

Wegen den Verstoffen gegen die Vermogensverpflichtungen sollten zundchst
Sanktionen angewandt werden, um den durch den Verstofs verursachten Schaden so
weit wie moglich zu beheben.

In bestimmten Fllen und insbesondere um eine Warn- und Préventionsfunktion
gegen den Ubertreter zu fungieren, konnen jedoch auch strafrechtliche Sanktionen
angewendet werden.

Das Kriterium fiir die Festlegung und Umsetzung der strafrechtlichen Sanktionen
sollte darin bestehen, eine wirksame Warn- und Vorbeugungsfunktion sowohl fiir die
Person, die seine Pflicht verletzt zu schaffen als auch fiir die Gesellschaft und dies
sollte an der Pflichtverletzung gemessen werden.

Schliisselworter: Eigentumsbezogene Verpflichtungen, Erfiillung der Tat,
Schadensersatz, Warn- und Vorbeugungsfunktion, téitige Reue.

Giris

Kisiler, gesitli ihtiyaglarini giderebilmek amaciyla, malvarligi edinme
hakkima sahiptir. Gerek malvarliginin edinme bicimi gerek edinilmis
olan malvarligi tizerinde tasarrufta bulunma bakimindan kisiler cesitli
yiikiimliilikler altindadir. Bu yiikiimliiliikler, miilkiyet hakkinin mutlak
olmadiginin en 6nemli gdstergesini olusturmaktadir. Keza bu yiikiimliiliikler,
ihlal edilmeleri halinde, ilgili kisiler bakimindan yaptirim uygulanmasini
da gerekli kilmaktadir. Bu yaptirimlar, esas itibartyla yiikiimliilige aykir
davranmanin ortaya c¢ikardigi olumsuzlugun, zararm telafisi amacina
matuftur. Hatta bazi durumlarda malvarligina iliskin yilikiimliliiklerin ihlali
dolayisiyla son care olarak ceza hukuku yaptirimlarmin da uygulanmasi
gerekebilmektedir. Bu calismada, malvarligi ile ilgili yilikiimliiliiklere ve
bu ylikiimliliiklerin ihlali halinde uygulanabilecek yaptirimlarin amacina
davranig normlar1 temelli bir izah getirilmeye ¢alisilmistir.
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I. Kisi, tasinir veya tasinmaz malvarliginin “miilkiyet”ini mesru yollarla
iktisap edebilir. Ancak bu “miilkiyet” mutlak anlamda miilkiyet degildir'.

Kisi, mesru yolla elde etmis bulundugu malvarligi iizerinde belirli
olgiilere riayet etmek kosuluyla tasarruf yetkisini haizdir?.

Miilkiyet hakkinin mutlak olmamasi sebebiyle, kisi mesru yolla elde
etmis bulundugu malvarligi ile ilgili olarak, asagida belirtilecegi tizere, belirli
yiikiimliiliklerle yiikiimlii kilinmistir.

Kisiler, mallarini aralarinda mesru olmayan (batil) yol ve yontemlerle
yememekle ylikiimli kilimisgtir®,*.

Bu yikiimliilik, oncelikle bir baskasinin malinin haksizlikla
yenilmemesini ifade etmektedir. Bu itibarla kisinin, bagkasina ait bir malvarlig
degerini;

a) mesru zilyedinin bilgisi ve rizas1 diginda,
b) mesru zilyedine cebir veya tehdit ika ederek,
¢) mesru zilyedini aldatarak, hile ile?,

iktisap etmesi yasaklanmistir. Bu yasaklarin ihlali, basta ceza hukuku
sorumlulugu gelmek iizere, ¢esitli yonlerden sorumlulugu gerektirmektedir.

' Miilk sahibi olan, malvarligimin mutlak sahibi olan, Allah’dir: Goklerin ve yerin ve onlarin
arasinda bulunan her seyin, yani biitiiniiyle tabiatin miilkiyeti miinhasiran Allah’a aittir:
Bakara (2), Ayet 107; Al-i imran (3), Ayet 189; Maide (5), Ayet 17, 18, 120. Bu miilkiyette
Allah’a ortakhik séz konusu degildir: isra (17), Ayet 111; Furkan (25), Ayet 2. Mutlak
miilkiyet miinhasiran Allah’a ait olmakla birlikte; Allah, diledigi kisiye nispi miilkiyet
yetkisi verebilir, verdigi bu yetkiyi geri alabilir: Al-i imran 3, Ayet 26. Kisi, iktisap ettigi
malvarligina emanetgi (“mistahlif”) olarak vaziyet (“vaz’1 yed”) etmektedir: Hadid (57),
Ayet 7. Bu emanetcilik durumuna, nispi anlamda miilkiyet de denebilir.

Mesru yolla elde edilmis malvarligina iliskin yikiimliliklerin yerine getirilmesi
baglamindaki “Allah’in size verdigi malvarligindan (ihtiyac sahibi olanlar)a verin” (Nir
[24], Ayet 33) buyrugunda yer verilen “Malu-llah” (“Allah’in mali”) ibaresi, mutlak
miilkiyet iligkisini ortaya koymaktadir.

2 Bakara (2), Ayet 219; A’raf (7), Ayet 31; Isra (17), Ayet 29; Furkan (25), Ayet 67.
3 Bakara (2), Ayet 188; Nisa’ (4), Ayet 29.

4 Insanlarin malmi mesru olmayan (batil) yol ve ydntemlerle yemek, Allah’in cezalandirmasini
mucip bir davranigtir: Nisa’ (4), Ayet 161.

°  Buiitibarla, kisiler, 6l¢ii ve tartida adaletli olmakla yiikiimlii kilmmugtir: A’raf (7), Ayet 85;
Hud (11), Ayet 85; Isra (17), Ayet 35.
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Keza kisiler, girdikleri akdi iliskilerde kendilerine terettiip eden edimi
yerine getirmekle yiikiimlii kilinmistir®. Bu itibarla, 6rnegin bir alacak borg
iligkisi doguran akdi iliskide taraflardan birinin kendisine yiiklenen borcu
yerine getirmemesi, diger taraf bakimindan bir haksizlik olusturacaktir. Bu
haksizlik, alelitlak 6zel hukuk sorumlulugunu gerektirmektedir.

Kisi, kamu gorevlisi veya sair bir sifati haiz olmasi dolayisiyla,
gozetimine tevdi edilmis olan, idaresi ile gorevlendirilmis oldugu malvarlig:
ile ilgili olarak da, bu malvarligin1 gozetmekle, hak sahiplerinin bu malvarlig:
tizerindeki haklarin1 korumakla’,? ve hatta, bu gorevin sona ermesi halinde,
malvarligint sahibine iade etmekle’ yikimli kilinmistir. Bu yiikiimliilige
aykirilik, cesitli yonlerden sorumlulugu gerektirmektedir.

Malvarliginin mesru olmayan (batil) yol ve yontemlerle yenmemesi
yoniindeki ylikiimliliiglin kapsami bunlarla sinirli degildir. Kisinin, mesru
yollarla elde ettigi malvarligr ile ilgili olarak da c¢esitli yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir'’.

Kisi, mesru yolla elde ettigi malvarligindan ihtiya¢ sahiplerine
“hakkin1”, yani belirli bir pay1 vermekle yiikimlidiir'. Bu miilahazayla, kisi
mensubu oldugu toplumda belirli kamusal harcamalarin karsilanmasina, sahip
bulundugu malvarlig itibartyla belli bir oranda katkida bulunmakla hukuken
yiikiimlii kilinabilmektedir. Bu yiikiimliiliige aykirilik da, ¢esitli yonlerden
sorumlulugu gerektirmektedir.

Kisi, kamu gorevlilerine riigvet vermemekle yiikiimli kilinmistir'?. Bu
itibarla, kamu gorevlisine riigvet olarak tevdi edilen maddi menfaat, mesru
yollarla elde edilmis olsa bile, bu riigvet iligkisi dolayisiyla gayrimesru kazanca

¢ Maide (5), Ayet 1.
7 Insanlar, bagkalarnm malvarhg degerleri bakimindan giiveni kotiiye kullanmamak
ylkimliligi altindadir: A’raf (7), Ayet 85; Had (11), Ayet 85.

“Yetimin malina yaklasmayn™: Isra (17), Ayet 34. Mali iizerindeki gozetim yiikiimliiliigi,

yetimin riigdiine (“esiidd”) kadar devam eder. Gozetim yiikiimliiliigliniin devami siiresince
bu malvarlig1 {izerinde yetimin yararma (“ahsen”) olarak, mesru Olgiiler gergevesinde
tasarrufta bulunulabilir: Isra (17), Ayet 34.

° Bakara (2), Ayet 283.

Allah, mesru yolla elde edilmis olan malvarlifina yonelik yiikiimliliklerini yerine
getirmemekte 1srar eden kisilerin malvarligin1 heba etmek suretiyle, onlar1 daha diinyada
iken de cezalandirmaktadir: Kalem (68), Ayet 17-33.

1" Isra (17), Ayet 26.
12" Bakara (2), Ayet 188.
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doniismektedir. Bu yiikiimliiliige aykirilik, basta ceza hukuku sorumlulugunu
gerektirmektedir.

Kisilere, kamu gorevinin icrastyla baglantili olarak saglanan her menfaat,
rliigvet olarak degerlendirilmelidir. Riigvet karsilig1 olarak kisilere saglanan
menfaatin, baskalarmin veya kamunun malvarliginda bir eksilme meydana
getirmesi gerekmemektedir. Riigvetle, baskalarmin da yaralanma hakkina
sahip bulundugu bir imkanin Oniine gegilmektedir. Riigvetin yayginlagmasi,
kisilerin esasen sahip bulunduklar1 bir hakki mesru yolla kullanmasim
giiclestirmekte ve hatta, imkansiz hale getirmektedir.

Malvarlig1 edinme bakimindan karsilikli rizaya dayali olma ve ticaret,
bir mesruiyet yolu olarak kabul edilmekle birlikte'®; karsilikli rizaya dayansa
bile, faiz yoluyla elde edilen kazan¢ gayrimesru addedilmistir. Bu itibarla,
verilen 6diing para karsiliginda faiz geliri elde edilmesi, hem veren hem alan
bakimindan yasaklanmigtir','>.

Nihayet belirtmek gerekir ki, kisi sahip bulundugu malvarlig1 iizerinde
tasarrufta bulunurken 6lgiilii hareket etmekle yiikiimliidiir's. Bu yiikiimliliige
aykirilik dolayisiyla, ceza hukuku sorumlulugu cihetine gidilmese bile; malini
idare etme bakimindan zaafiyet, acziyet gdsteren kigiye, bir hukuki tedbir

LT3

olarak, “kayyim”, “vasi” gibi adlarla gdrevli tayini yoluna gidilebilmektedir.

I1I. Yukarida da belirttigimiz gibi, kisi, bir baskasinin sahip bulundugu
malvarlig1 degerlerine tecaviiz etmemek, bagkalarinin miilkiyet veya mesru
zilyetlik haklarma saygi gostermek, hiirmet etmek, dokunmamak yiikiimliiligii
altindadir”. Bir bagkasinin milkiyetinde veya mesru zilyetliginde bulunan
malvarligi degerlerine tecaviiz etmek, bir haksizlik olusturmaktadir!'.

13 Nisa’ (4), Ayet 29.

14 Bakara (2), Ayet 275-279; Al-i imran (3), Ayet 130.

Kumar oyunu gibi sans ve talih oyunlari, insanlarin kazang elde etmek timidiyle basvurduklari
bir yontem olmakla birlikte, ¢ogu zaman ellerinde bulunanin da kaybedilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, kazang¢ iimidiyle sans ve talih oyunu oynamak ve bu suretle,
sahip olunan malvarligi {izerinde tasarrufta bulunmak, rizaya dayali olup olmamasina
bakilmaksizin, gayrimesru addedilmistir: Bakara (2), Ayet 219; Maide (5), Ayet 90, 91.
Hukuk sistemlerinde, kumar gibi sans ve talih oyunlarinin oynanmasina yer ve imkan
saglamak, aracilik etmek gibi fiiller, kapsaminda farkliliklar bulunmakla birlikte, su¢ olarak
tanimlanmaktadir.

16 {sra (17), Ayet 27, 29.

17" Nisa (4), Ayet 29; Mumtehine (60), Ayet 12.

18 Kur’an, Nisa (4), Ayet 30.
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Bir baskasinin malvarligina tecaviiz etmek, yaygin ifadesiyle
“hirsizlik” olarak telakki edilmektedir. Ancak, bu baglamda “hirsizlik”, ceza
kanunlarinda yer verilen su¢ tanimlarindan “hirsizlik sugu” ile sinirh degil,
bir baskasinin malvarhigina tecaviiz etmenin biitiin sekillerini kapsayan
kasith haksizliklar: ifade etmektedir. Bu itibarla, 6rnegin;

a) hile ile, yani bir bagkasini aldatarak, malinin iktisap edilmesi,

b) kamu gorevlisi veya sair bir sifat1 haiz olmasi1 dolayisiyla, gézetimine
tevdi edilmis olan, idaresi ile gorevlendirilmis oldugu malvarlig: ile ilgili
olarak, bu malvarligin1 gézetmekle, hak sahiplerinin bu malvarligi izerindeki
haklarim1 korumakla ve hatta, bu gdérevin sona ermesi halinde, malvarligim
sahibine iade etmekle" yiikiimlii kilinan kisinin, yiikiimliiliikklerine aykirt
olarak bu mali kendisinin veya bir baskasinin zimmetine gecirmesi,

gibi fiiller, “hirsizlik” olarak tavsif edilmektedir. Kamudaki ve hatta 6zel
sektordeki “yolsuzluk” fiillerini ve bu ¢ergevede, ihalelere ve edimin ifasina
fesat karigtirma fiillerinin iglenmesi suretiyle, bir baskasina ve kamuya ait
bulunan malvarlig1 degerlerinin iktisap edilmesi, bu suretle haksiz zenginlesme
hallerinde de bu fiilleri “hirsizlik” olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Hatta, 6rnegin hileli imar uygulamalari ile haksiz zenginlesme fiillerini
de “hirsizlik” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu son 6rnekte, bagvurulan
hileli yontemle zenginlesme halinde, herhangi bir kiginin malvarligina tecaviiz
edilmemis oldugu ileri siiriilebilir. Belirtmek gerekir ki, haksiz bir kazancin
meydana geldigi her durumda, belirli veya belirsiz, mutlaka birilerinin magdur
edildigi goz ardi edilmemelidir. Bu haksiz zenginlesme halinde, baskalarinin
haklarina ¢esitli suretlerde tecaviiz edildigi inkar kabul etmez bir gergektir.

Bu itibarla, Kur’an’daki “hirsizlik” kavramina, ceza kanunlarindaki
“hirsizlik su¢u” tanimi ile sinirli bir anlam yiiklememek gerekir.

Toplum diizenini 6nemli Ol¢iide etkileyen bir haksizlik olarak tavsif
edilen hirsizlik fiillerini islemeyi diistinen kisiye Kur’an, 6nleme bakimindan
en etkili bildirimi yapmakta ve uyarida bulunmaktadir: Bir bagkasinin
malvarligina tecaviiz eden, haksiz miidahalede bulunan “el kesilir”*. Bu kural,
s0z konusu haksizliklar gerceklestiren kisiler bakimindan ceza veya giivenlik

19 Bakara (2), Ayet 283.

20 Maide (5), Ayet 38. Bu kuralin geleneksel fikih kaynaklarinda anlatilan bigimiyle
degerlendirilemeyecegi, giiniimiiz ceza hukuku anlayiginin zorunlu bir sonucudur.
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tedbiri olarak belirlenecek ve uygulanacak olan yaptirimlarin, kisiyi bir daha
bu tiir haksizliklarda bulunmaktan, bu tiir suglari islemeye tevessiil etmekten
alikoyacak etkinlikte olmas1 gerektigi mesajin1 vermektedir. Bu bildirimin/
uyarmin muhatabi; s6z konusu tecaviiz fiillerini islemeyi diislinen, isleyen
kisilerin yani sira; malvarligina tecaviiz fiilleri karsiligindan belirlenmesi
gereken yaptirimlarin genel ve 6zel 6nleme bakimindan etkinligini saglama
hususunda, kanun koyucu ve hatta; sdz konusu tecaviiz fiilleri dolayisiyla
yargilama faaliyeti icra eden hakimlerdir.

Keza belirtmek gerekir ki, Kur’an’da malvarligina tecaviiz fiilleri
bakimindan etkin pismanlik yolu agik tutulmustur®!. Bu itibarla, sugu isleyen
kisinin, hakkinda;

a) heniiz sorusturma baslatilmadan once,

b) sorusturma devam ederken ve fakat heniiz kovusturma baslamadan
once,

¢) kovusturma basladiktan sonra ve fakat, heniiz hiikiim verilmeden 6nce,
ve hatta,
d) hiikmolunan ceza heniiz infaz edilmeden 6nce,

etkin pismanlik gostermesi, yani goniillii olarak magdurun (kamunun)
zararinl tamamen veya kismen kargilamasi, ceza hukuku sorumlulugu iizerinde
etkili olabilmelidir. Kanuni diizenlemede, bu etkin pigsmanliga baglanan
sonuglarin da, her bir ihtimal dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Hirsizlik magdurunun, faili bagislamasi, yani hirsizlik konusu malvarligi
degerinin aynen iadesinden veya bedelinin tamamen veya kismen tazmin
edilmesinden sarfinazar etmesi, haksizligi ortadan kaldirmamaktadir. Bilahare
aciklanan riza, haksizligin olusumuna etkili degildir. Ancak bu durumun,
fail hakkinda hirsizlik nedeniyle hitkkmolunacak ve uygulanacak yaptirimin
belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Hirsizlik faili hakkinda cezaya hitkkmedilmesi ve hatta bu cezanin infazi,
hirsizlik dolayisiyla magdurun ugradigr magduriyeti gidermeye engel teskil
etmemelidir. Magdurun ugradig1 zarar, aynen iade veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmelidir. Ancak bu husus, bir ceza olarak degil, sugun islenmesi
ile ilgili de olsa, bir tazmin sorumlulugu, yani 6zel hukuk sorumlulugu olarak

21 Maide (5), Ayet 39.
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telakki edilmelidir. Bu nedenledir ki, hirsizlik magdurunun magduriyetini
gidermek, fail bakimindan bir yiikiimliiliik olmakla birlikte, bu ylikiimliiligiin
bizzat fail tarafindan yerine getirilmesi sart degildir. Bu tazmin olgusu, 6rnegin
failin bir yakini tarafindan da yerine getirilebilir.

Sonuc¢

Geleneksel fikih kaynaklarinda 6zellikle hirsizlik sugu ile ilgili yaptirim
temelli aciklama getirildigi ve bu agiklamalar nedeniyle genel olarak Islam
dinine elestiriler yoneltildigi miisahede edilmektedir. Yaptirimla giidiilen
amacin izahindan o6nce, malvarlig1 ile baglantili olarak yiikiimliiliiklerin
neler oldugunun ve hangi davranislarin yiikiimliilige aykirilik olusturdugunu
acikliga kavusturmak gerekir. Malvarligma iligkin yiikiimliliik ihlalleri
dolayisiyla, oncelikle ihlalin sebebiyet verdigi zarart miimkiin oldugunca
gidermeye matuf yaptirimlarin uygulanmasi gerekir. Ancak bazi durumlarda,
ozellikle yiikiimliiliik ihlalini gergeklestiren kisi bakimindan bir uyar1 ve
onleme fonksiyonu gdérmesi bakimindan ceza hukuku yaptirimlarinin da
uygulanmasi yoluna gidilebilmelidir. Ceza hukuku yaptirimlarinin belirlenme
ve uygulanmasinda esas alimmasi gereken Oolgiit, yiikiimliiliikk ihlalini
gerceklestiren kisi ve toplumu olusturan diger bireyler bakimindan etkin
bir uyar1 ve 6nleme fonksiyonu icra etmesi ve yiikiimliiliik ihlali ile Sl¢tlii
olmasidir. Keza, su¢ olarak tanimlanan yiikiimliliik ihlalleri ile baglantili
olarak, etkin pismanlik hiikiimlerine genis yer verilmesi, toplum barisi
bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
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BIRLESMIiS MIiLLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI’NIN
121. MADDESININ DOGU AKDENIiZ’DE ETKIiSi: MEIS,
KARAADA VE FENER ADASI’NIN STATUSUNE ILiSKIN BiR
DEGERLENDIRME

Ugur BAYILLIOGLU"
0z
Meis, Karaada ve Fener Adasi, Yunanistan’in Dogu Akdeniz de genis bir deniz
vetki alant iddiasi icin dayanak teskil etmektedir. Yunanistan, bu adalart bir “grup”
olarak nitelemek suretiyle deniz yetki simirlandirmasinda, tam etki géstermeleri
gerektigini iddia etmektedir. Tiirkiye ise simirlandirma hukuku kurallarina dayanarak
bu iddiayr kabul etmemektedir. Bu baglamda, Meis, Karaada ve Fener Adasi nin
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasi agisindan etki gostermemesi
ve sadece karasulart ile yetinmesi gerekir. Soz konusu adalarin etkisizligini saglamak
tizere Tiirkiye 'nin dayanabilecegi bir baska kural, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlegmesi’'nin 121/3. maddesidir. Gergekten de eger bu adalar bahsi ge¢cen madde
anlaminda kaya statiisiinde iseler zaten miinhaswr ekonomik bélge ve kita sahanligi
tiretemeyecekleri icin bu alanlarin simirlandirilmasinda da etkisiz olacaklardr. Bu da
Dogu Akdeniz e iliskin Tiirk tezlerine katkr saglayan bir dayanak teskil edecektir. Bu
calismada, s6z konusu adalarn statiisii, Giiney Cin Denizi Tahkiminde tespit edilen
olciitler baglaminda degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alani Stnirlandirma Uyusmazilig,
Meis, Karaada ve Fener Adasi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 121.
maddesi, Giiney Cin Denizi Tahkimi, tam yetkili ada ve kaya statiisii.

THE EFFECT OF ARTICLE 121 OF THE UNITED NATIONS
CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA ON EASTERN
MEDITERRANEAN: AN EVALUATION OF THE STATUS OF
MEIS, KARAADA AND FENER ISLANDS

ABSTRACT

Meis, Karaada and Fener Islands are the basis for Greece's claim for a wide
range of maritime jurisdiction areas in the Eastern Mediterranean. Greece claims
that these islands should have a full effect in the delimitation of maritime jurisdiction
areas by qualifying them as a “group”. Turkey does not accept this claim by virtue
of delimitation rules. In this context, Meis, Karaada and Fener Islands should have
no influence in terms of delimitation of exclusive economic zone and continental shelf

* Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ABD Ogretim Uyesi

(ugurbayil@cankaya.edu.tr)
Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih : 14/01/2019
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and should only be content with territorial waters. Another rule on which Turkey can
based its claims to ensure the ineffectiveness of the islands concerned is the article
121/3 of United Nations Convention on the Law of the Sea. Indeed, whether these
islands are rock in the sense of the aforementioned article, they will be ineffective in
delimiting these areas since they cannot generate the exclusive economic zone and the
continental shelf. This will be an argument that contributes to the Turkish theses on
the Eastern Mediterranean. In this study, the status of these islands are evaluated in
the context of the criteria determined in the South China Sea Arbitration.

Key Words: Eastern Mediterranean Maritime Delimitation Dispute, Meis,
Karaada and Fener Islands, The South China Sea Arbitration, Article 121 of United

Nations Convention on the Law of the Sea, status of fully entitled islands and rocks.

I) Konunun Takdimi ve Onemi:

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi’ne iliskin uyusmazlik
konularindan birisini teskil eden kita sahanlig1 sinirlandirma sorunu, yillardir
¢Oziimsiiz kalmistir. Buna bir de son yillarda Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlart sinirlandirma sorunu eklenmistir. Bu smirlandirma sorunlarindaki
temel tartigma noktasi, taraflar arasindaki temel goriis ayriligi, adalarin, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirmasina etkileri meselesidir.
Adalarin sinirlandirmaya etkileri meselesiyle dogrudan ilgili bir mesele de
Yunanistan’in, Ege ve Dogu Akdeniz’de bulunan bazi adalara yonelik iskan
politikasidir.

Kasim 1995’den itibaren Yunan basininda, aralarinda bu galigmanin
temel odagi yapilan Karaada ve Fener Adasi’nin da bulundugu 11 adanin,
Yunanistan Ege ve Mili Savunma Bakanliklarinin isbirligiyle iskana
acilacaklar1 ve bu adalara yerlesecek kisilere bazi tesvikler verilecegi ve
bina, su, yakit deposu, bayrak diregi, siginak ve kilise gibi tesisler yapilacagi
yoniinde haberler ¢iktigi aktarilmistir.! Kurumahmut, iskan faaliyetinin
nedeninin, Yunanistan’in s6z konusu adalar iizerindeki egemenlige iliskin
tereddiitlerinden kaynaklanan bir nevi egemenlik gosterisi oldugunu, bu
faaliyetin, taraflarin kita sahanligi sinirlandirmasina iligkin tezleri karsisinda
Ege’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdélge sinirlandirmasina bir

' Ali KURUMAHMUT, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya
Cikis1”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar, (Yaymma Hazirlayan, Ali
KURUMAHMUT), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 10-11. Ayrica bkz: Turgay CIN,
Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular1 Genisligi Sorunu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 49.
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etkisi olamayacagimi ve BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda bir sonug
dogurmayacagini belirtmistir.? Ak da ayni goriisii paylagmakta ve bunu, Dogu
Akdeniz’deki smirlandirma sorunu agisindan Karaada ve Fener Adasi icin
ayrica ifade etmektedir.’ Asagida belirtilecegi gibi Tiirk doktrininde 6zellikle
Meis, siirlandirmaya etkisizligi vurgulanmak suretiyle sinirlandirma hukuku
verileri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Ayn1 durum Ege sinirlandirma
uyusmazliklari i¢in de gegerlidir.*

Dogu Akdeniz i¢in Yunanistan’m iskan politikasim egemenlik
uyusmazligina baglayan ve Meis’in sinirlandirma hukuku verileri ¢cergevesinde
sinirlandirmadaki etkisizligini ortaya koyan goriisler, Tiirk tezleri lehine
onemli ve degerli dayanaklar sunmaktadir. Fakat kanimizca Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlar1 smirlandirma uyusmazligr acisindan Tiirk tezleri lehine
sonu¢ doguracak, Tirk tezlerini gesitlendirecek, dislanmamasi gereken bir
ihtimal daha bulunmaktadir. Bu ihtimal, iskana agilan veya acilacak adalarin
durumunu, 6zellikle Karaada ve Fener Adasi agisindan ve Meis’i de hesaba
katarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (BMDHS)?
121/3. maddesinde Ongdriilen sartlar ¢ergevesinde giindeme getirmek ve
degerlendirmektir. Dolayisiyla yukarida belirtilen ve Yunanistan’in iskan
politikasini salt egemenlik tartigmasina hasreden ve bu iskan politikasinda,
BMDHS’nin 121/3. maddesini diglayan énemli ve degerli goriislere, Dogu
Akdeniz’de bulunan Karaada ve Fener Adasi acisindan katilmiyoruz. Nitekim
Cin de genel olarak, Yunanistan’in iskan politikast ile BMDHS nin 121/3.
maddesi arasinda bag kurmustur.® Kanimizca, BMDHS nin 121/3. maddesi asil
etkisini Dogu Akdeniz i¢in gosterecek, Tiirk tezlerini ¢esitlendiren asil degerli

2 KURUMAHMUT, (1998), s. 11-12. Yazar ayni goriisii, daha sonraki bir ¢alismasinda da
yinelemistir. Bkz: Ali KURUMAHMUT, “Karaada (Ro), Meis ve Fener Adas1 (Ipsili)”,
Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan, Sertagc Hami BASEREN),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Siyasi ve Ekonomik fliskiler
Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 329-330.

3 Gokhan AK, “Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Sorununa Etkileri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 11, Sa. 41, 2015, s. 141-142.

Mesela Acer, Ege’ye iliskin yaptig1 genel tespitte, Ege adalarin, hak sahipligi esasinda
degil de smirlandirmadaki rolleri acisindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. Yiicel
ACER, The Aegean Maritime Disputes and International Law, Ashgate Publishing
Limited, Burlington, 2003, s. 98.

*  Cahismada, BMDHS’den yapilan almtilarda, su geviri esas almmistir: , M. Aydogan OZMAN
(¢ev.), Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi, Istanbul, 1984.

6 Bkz: CIN, s. 48—49 ve eslik eden dipnotlar.
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dayanaklari, Dogu Akdeniz icin ortaya koyacaktir. Bu nedenle ¢aligmada,
BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeler, Dogu
Akdeniz’de bulunan Meis, Karaada ve Fener Adasi ile sinirh tutulacaktir.

BMDHS nin “Adalarin Rejimi” baglikli 121. maddesi su diizenlemeyi
icermektedir:

“Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular yiikseldiginde su tistiinde kalan,
dogal olarak meydana gelmis kara par¢asidr.

3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adamn karasularimin,
bitisik bolgesinin, miinhastr ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin
sumirlandirimasi, igbu Sozlesmenin diger kara par¢alarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita
sahanliklart olmayacaktir.”

Adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlarini diizenleyen maddenin 3.
paragrafina gore eger maddenin 1. paragrafi ¢ercevesinde, sularla cevrili
olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis
kara pargasi niteligindeki bir ada, insanlarin oturmasina elverisli degilse veya
kendine has ekonomik bir yasami bulunmuyorsa, kaya statiisiindedir. S6z
konusu diizenlemede, kaya statiisiine baglanan hukuki sonu¢ ise miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina sahip olmamaktir. Fakat eger
bir ada, maddenin 3. paragrafindaki sartlar1 karsiliyorsa, kaya statiisiinde
nitelendirilmeyecek ve miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina
sahip olacagi gibi s6z konusu deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasinda,
anakaralarla ayni hiikiimlere tabi sekilde degerlendirilecektir. Ayrica bu
diizenlemeden ¢ikan, inceleme konumuzla baglantilhi bir diger sonug,
maddenin 1. paragrafindaki sartlar tasiyan tiim adalarin, i¢ sular1 ve karasulari
haklarinin bulundugu seklindedir.

Asagida ayrintili sekilde deginilecek olan Filipinler ile Cin arasindaki
Giiney Cin Denizi Tahkiminde verdigi kararda Hakem Mahkemesi,’

7 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea
Arbitration —before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United
Nations Convention On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The Philippines
—and— The People’s Republic Of China, Award, 12 July 2016, http://www.pcacases.com/
pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016). Karar
hakkinda tespit ve degerlendirmeler igin bkz: Ugur BAYILLIOGLU, “Giiney Cin Denizi
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BMDHS’nin 121. maddesine iliskin olarak bir terminoloji benimsemistir. Buna
gore Hakem Mahkemesi, med zamani su istiinde kalan ve med ytiksekligi
olarak adlandirdig1 adalar iki alt kategoriye ayirmus, ilk alt kategori olarak
belirledigi “kaya” terimini, insan oturmasina elverisli olmayan veya kendine
has bir ekonomik yasami bulunmayan ve dolayisiyla miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligr haklar1 bulunmayan adalar i¢in kullanmis, ikinci alt
kategori olarak benimsedigi “tam yetkili adalar” terimini ise kaya olmayan
ve BMDHS’ nin 121/2. maddesine gore diger kara parcalari ile ayn1 haklara
sahip adalar i¢in kullanmistir.* Bu ¢alismada, ayni terminoloji kullanilacaktir.

Meis, Karaada ve Fener Adasi’min statiisiini, BMDHS nin 121/3.
maddesi ¢ergevesinde incelemeden 6nce Yunanistan’in, Dogu Akdeniz’deki
simirlandirmauyusmazliginda, sozkonusu adalara atfettigi etkiyi ortayakoymak
gerekir. Bu da bize, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari sinirlandirmasinda, s6z
konusu adalarin etkisizligini saglamak i¢in Tirkiye’nin neden elindeki tiim
hukuki imkanlar1 kullanmasinin hayati bir zorunluluk oldugunu gosterecektir.
Gergekten de Meis, Karaada ve Fener Adas1 agisindan Dogu Akdeniz’deki
can yakict manzarayi, Yunanistan ile Kibris Cumhuriyeti sifatin1 kullanan
Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) ileri siirdiigli deniz yetki alani
siirlarint gosteren harita olusturmaktadir.” S6z konusu haritadan agik¢a
goriildiigii gibi neredeyse bir eskenar liggen deniz alani, salt Meis, Karaada
ve Fener Adasi nedeniyle Yunanistan’a verilmis géziikmektedir. Vurgulamak
gerekir ki s6z konusu haritadaki es kenar {iggen olusturan deniz alani, Rodos,
Kerpe, Kasot, Girit Adalar1 veya Mora Yarimadasi tarafindan degil, dogrudan

Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin Insanligin Ortak Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz
Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Sinirlanmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l. 2017, Sa. 130, s. 419-456.

The South China Sea Arbitration Award, para, 280. Hakem Mahkemesinin terminolojiye
iligkin tespitinin tamami i¢in bkz: Ibid, s. 429—430. Hakem Mahkemesi kararda, tam yetkili
ada, kaya ve cezir yiiksekliklerini kiimiilatif olarak ifade etmek tizere, adasal yap1 olarak
Tiirkgeye gevrilebilecek olan “insular features” ibaresini kullanmistir. Inceleme konumuz
cezir yiiksekliklerini kapsamadigi i¢in, Hakem Mahkemesi kararna atif yapilirken,
Mahkemenin “insular features” veya “features” ibarelerini kullandig: yerlerde, ada ibaresini
kullanmay1 tercih ettik. Fakat Hakem Mahkemesinin bazi genel tespitlerini aktarirken,
orijinal ifadeye sadik kaldik.

°  Harita igin bkz: J.R.V. PRESCOTT, The Maritime Political Boundaries of the World,
Methuen, London—New York, 1985, s. 307; Sertac Hami BASEREN, “Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlar1 Sinirlandirmasi Sorunu: Taraflarin Goriisleri, Uluslararast Hukuk Kurallarina
Gore Coziim ve Sondaj Krizi”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan,
Sertagc Hami BASEREN), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Siyasi
ve Ekonomik Iliskiler Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 260.
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Yunanistan’in resmi tezlerinde ve Yunan doktrininde “Meis Grubu” olarak
adlandirilan ve Antalya’ya baglh Kas ilgesinin hemen karsisinda konumlanan
adalar nedeniyle Yunanistan’a verilmis goziikmektedir. Dolayisiyla, Karaada
ve Fener Adasi’na yonelik iskan faaliyeti, salt egemenlik tartigmasina odakli
sekilde degerlendirilmemelidir. Gercekten de Yunanistan’in, Tiirkiye’ nin
Dogu Akdeniz’de TPAO’ya verdigi ruhsatlar1 protesto eden 20 Subat 2013
tarihli notasi, Yunanistan’in bu konudaki resmi tezini ortaya koymaktadir.!
Buna gore Yunanistan, Tiirkiye’nin ruhsat verdigi parsellerden, 5033 numarali
olaninin, Meis Adalar Grubu’nun mevcut 6 mil karasular1 sinirina degecek
kadar yakin mesafede yer aldigimi, BMDHS ve 6rf ve adet hukuku kurallarina
gore, Meis Adalar Grubu’nun da BMDHS’nin 121/2. maddesi ve ictihat
tarafindan da kabul edildigi gibi karasularinin 6tesinde ana karalar gibi deniz
alanlaria sahip oldugunu iddia etmistir. Su halde Yunanistan, Karaada ve
Fener Adasi’ni1 da dahil ederek, Meis’i bir adalar grubu olarak kabul etmekte
ve bu adalarin tam yetkili ada statiisiinde oldugunu iddia etmektedir.

Yunan doktrini de Yunan resmi tezleri ile paralel goriigler ileri stirmiistiir.
Poulantzas, Meis Grubu ve c¢evresindeki adaciklar ile Anadolu sahili
arasindaki miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasiin esit uzaklik cizgisi
temelinde yapilmasi ve Yunanistan’in bu adalara dayanarak 200 mil miinhasir
ekonomik bolge iddia ederek gilineybati yoniinde bu adalarin miinhasir
ekonomik bolgelerinin, Kibris’in miinhasir ekonomik bolgesinin sinirina kadar
gotiiriilmesi gerektigini ileri stiriilmiistiir."! Yine GKRY ’nin DoguAkdeniz’deki
sinirlandirma girisimlerinden 6nce Rozakis de bu meseleye parmak basmuistir.
Yazar Meis’i, “kiigiik bir takimada”, “kiiciik adalar grubu” ve “Yunan adalar
kompleksi” olarak nitelemis ve bu kompleksin, Dogu Akdeniz’deki Tiirk—
Yunan smirlandirmasinda, Kibris’a kadar dogu ve giiney yonlerindeki deniz
alanlar1 tizerinde Yunanistan’in kesin iddiasini olusturacagini belirtmistir.'?

10 Nota metni i¢in bkz: Permanent Mission of Greece to the United Nations, Verbal Note, Ref.

389, February 20, 2013, aktaran, BASEREN, (2013), s. 277-278.

" Nicholas M. POULANTZAS, “The Status of Islands in the International Law of the Sea: The
Megisti Case”, Contemporary Developments in International Law: Essays in Honour
of Budislav Vukas, (Ed. Riildiger WOLFRUM / Maya SERSIC / Trpimir M. SOSIC), Brill
Nijhoff, Leiden / Boston, 2015, s. 256.

12 Christos L. ROZAKIS, “The Greek Continental Shelf”, Greece and the Law of the Sea,
(Ed. Theodore C. KARIOTIS), Kluwer Law International, The Hague / London / Boston,
1997, s. 73, 108 ve 18 no’lu dipnot. Yazar ayrica, sz konusu adalarin mevcudiyetinin,
bir tarafta Yunanistan ve Tiirkiye diger tarafta Misir ve Kibris arasindaki kita sahanligi
siirlandirmasi acisindan sorun yarattigini belirtmis ve Meis Adalari’nin, Tiirkiye, Misir ve
Kibris tarafinda da paylasilan Dogu Akdeniz’in bu kismindaki deniz yatagt ve toprak altina
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Ayni sekilde Kariotis de Meis’i, “Adalar” olarak nitelemek suretiyle, Meis’in,
Kibris ile miinhasir ekonomik bolge siirlandirmasina etkisine iliskin tespitler
yapmustir.'* Goriildiigi gibi Meis ve gevresindeki adalar, Yunanistan igin
o6nemli miktarda deniz yetki alani elde etmek acisindan temel bir dayanaktir.
Kanimizca, Meis ve cevresine yayilmis olan iclerinde Karaada ve Fener
Adast’nin da bulundugu adalar,' bir takimada, bir grup veya kompleks olarak
degerlendirilmek suretiyle sinirlandirmada tam etki, tiim bu gruba verilmek
istenmektedir. Nitekim Prescott, Meis’ten kiigiik bir adalar grubu olarak
bahsetmis ve Yunanistan’in bu adalar nedeniyle 5240 mil> boyutunda deniz
alani elde etme ihtimali bulundugunu belirtmistir."> Stiphesiz Meis, bolgedeki
en bliylik ada oldugu i¢in de 6ne ¢ikmaktadir. Su halde Meis ile Karaada
ve Fener Adasi’nin varligi ve konumlari, Dogu Akdeniz’e iliskin Yunan
iddialarinin merkezindedir. Yunanistan bdylece, Misir’la yapmayi planladigi
antlagmada Ongoriilecek smirlandirma istikametinin izin verecegi Olgiide,
siyasi a¢idan biitiinlesemedigi Kibris Adast ile en azindan miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig: biitiinlesmesi saglamis olacaktir.!® Bu baglamda Tiirk

Yunanistan’in agilan kapisi oldugunu ileri stirmiistiir. Ibid, s. 73.

13 Theodore C. KARIOTIS, “Greek Fisheries and the Role of the Exclusive Economic Zone”,
Greece and the Law of the Sea, (Ed. Theodore C. KARIOTIS), Kluwer Law International,
The Hague / London / Boston, 1997, s. 209.

Meis’in ¢evresinde 6zellikle Meis ile Kas arasinda bir¢ok kiigiik ebatli ada bulunmaktadir.

Yunan resmi tezinde ve doktrininde, Meis Adast tekil olarak degil de bir grup veya takimada
olarak nitelenirken, buna, s6z konusu kii¢iik ebatli adalarin da dahil edildigi anlagilmaktadir.
Caligmada bunlarin durumuna deginilmeyecektir. Zira Karaada ve Fener Adasi’nin sz
konusu adalardan daha biiyiik olmasi1 nedeniyle, Karaada ve Fener Adasi icin BMDHS nin
121/3. maddesi ¢ergevesinde yapilacak tespitler, bu kiigiik adalar i¢in de evveliyetle gecerli
olacaktir.

5 PRESCOTT, s. 308.

Yunanistan, bu amaca ulasmak i¢cin GKRY ile bir smirlandirma antlasmasi yapmay1
diistinmektedir. Bunun ilk ayagini da Misir ile bir smirlandirma antlasmasi yapmak
olusturmaktadir. Nitekim Yunan haber ajanst AMNA’nin Yunan hiikiimet kaynaklarina
dayandirdigi bir haberinde, Yunanistan, Misir ve GKRY devlet baskanlarinin Girit’te
diizenledikleri ii¢lii zirvede, Yunanistan ile Misir arasinda miinhasir ekonomik bolge
sinirlandirma antlagmasina iligkin teknik miizakerelerin, 2018 yilinin sonuna kadar
tamamlanmasi konusunda Yunan ve Misir devlet bagkanlarinin mutabakata vardiklar
belirtilmigtir. “Tsipras: Technical negotiations for the delimitation of EEZ to be concluded
this year” (https://www.amna.gr/en/article/299864/Tsipras-Technical-negotiations-for-the-
delimitation-of-EEZ-to-be-concluded-this-year, erisim: 30.10.2018). Yunanistan’in Once
Misir sonra GKRY ile bu antlasmalar1 yapabilmesi i¢in de dncelikle Meis’in giineyindeki
deniz alanlarinda, Tiirkiye’nin haklarini reddetmesi gerekir. Nitekim Yunanistan, 24 Subat
2005 tarihli notasi ile bu yondeki iddialarini ortaya koymus ve Baseren’in tespitiyle, tiim
adalara kita sahanlig1 verilmesini ve Tirkiye ile kita sahanlig1 smirlandirmasimin Meis de
dahil en yakin Yunan adalart ile Anadolu arasindaki ortay hattin esas alinarak yapilmasint
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doktrininde Ege egemenlik uyusmazlig1 ve Karaada ile Fener Adasi’na yonelik
egemenlik tartismasinda 6nemli ve degerli argiimanlar sunan Kurumahmut,

“... Meis Adasi ve bitisik adaciklarinin yaninda Karaada ve Fener
Adasi’min da Yunanistan egemenliginde olmasi ve karasular: disinda adalara
da deniz yetki alanlart tanminmast durumunda, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasinda Tiirkiye 'nin pozisyonu zayiflayabilecek
ve ayni 6lgiide Yunanistan in pozisyonu kuvvetlenebilecektir ...

Karaada ve Fener Adasi’min Tiirkiye 'nin egemenliginde kalmasi
durumunda, Dogu Akdeniz de kita sahanligi ve miinhaswr ekonomik bélgenin
paylasiminda Meis Adasi’'nmin herhangi bir etkisinin olabilecegini sdylemenin
ve iddia etmenin mantikii bir hukuki izaht olamayacaktr. " tespitini yapmustir.

Iste bu nedenle ve yazarin Karaada ve Fener Adas1’na yonelik egemenlik
pozisyonunun, Ege’deki kadar kuvvetli olmadigini ve Tiirkiye’nin zemin veya
inisiyatif kaybetmesi halinde giindeme getirilebilecek bir argiiman oldugunu
belirtmesi karsiliginda,' s6z konusu iki adayi ve iizerinde bir egemenlik
tartismast yapilamayan Meis’i, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde
sorgulamak, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e iliskin tezleri acisindan etkili bir
argliman teskil edecektir.

Dogu Akdeniz’deki smirlandirma sorunu baglaminda, Meis, Karaada
ve Fener Adasi merkezi onemdedir. Tiirk doktrininde deniz yetki alam
siirlandirmasi agisindan Meis Adast’nin, iki ana kara arasindaki ortay hattin
ters tarafinda kalmasi ve boyutu nedeniyle ihmal edilerek agik deniz tarafinda
sadece karasular ile yetinmesi gerektigi ictihada da dayanarak hakli olarak
ileri stiriilmiistiir.'” Ayn1 degerlendirme, Yunan tezi gergevesinde Meis Grubu

istemistir. Sertac Hami BASEREN, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhgi,
TUDAV, istanbul, 2010, s. 7-8. Séz konusu Yunan notasinin metni igin bkz: Ibid, s. 110.
Tim bunlar, Yunanistan’in resmi tezinde, Meis’in Karaada ve Fener Adasi ile beraber bir
grup olarak kabul edildigi de géz oniine alininca, s6z konusu adalarin Dogu Akdeniz’deki
sinirlandirma agisindan merkezi 6nemlerini teyit etmektedir.

7 KURUMAHMUT, (2013), s. 330’dan naklen.
% Tbid, s. 330.

¥ Bkz: Yiicel ACER, “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarmim Sinirlandirilmast ve Tirkiye”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 1, Sa. 1-2, 2005, s, 97-100; BASEREN, (2010), s.
4346, BASEREN, (2013), s. 290-291. Kesme etkisi temelinde yapilan degerlendirme i¢in
bkz: Yunus Emre ACIKGONUL, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua/Kolombiya
Kararmin Tiirkiye’nin Deniz Uyusmazliklarina Yansimalar1”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, C. 10, Sa. 40, 2014, s. 22. Yine yabanci doktrinde, Meis’in smirlandirmadaki
etkisinin, hakga ilkeler ve kesme etkisi temelinde sinirlanmasi yoniinde goriisler
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icinde kabul edilen Karaada ve Fener Adasi i¢in de gecerlidir. Fakat ictihatta,
ters taraftaki adalara karasular1 disinda deniz yetki alani verilen 6rnekler de
bulunmaktadir; nitekim Ak da bu riske dikkat ¢ekmistir.?

Dolayisiyla her ne kadar Tiirk tezlerini hakli ¢ikarir goziikse
de smirlandirma hukukuna iligkin tartismalardan ve bazi igtihat
milphemliklerinden (hatta zikzaklarindan) ka¢inmak i¢in kanimizca
oniimiizde iki yol bulunmaktadir. Ilki, Tiirk doktrinin de Kurumahmut’un
basmi ¢ektigi ve Ak tarafindan da savunulan Karaada ve Fener Adasi
tizerindeki Yunan egemenligini sorgulamaktir.?! Fakat Meis iizerinde bu
sorgulamanin yapilabilmesi miimkiin géziikmemektedir. Karaada ve Fener
Adast’na yonelik egemenlik sorgulamasi tezinin fayda ve sakincalari olabilir.
Bu bizim burada inceleyecegimiz bir konu degildir. Biz burada, sinirlandirma
hukukunun farkli tartigmalarindan kurtulmak i¢in Karaada ve Fener Adasi
iizerindeki egemenlik tartismasi yerine veya yanina, bir de Meis Adasi’ni da
dahil ederek, s6z konusu adalarin tam yetkili ada statiilerinin sorgulanmasini
Oneriyoruz. Kanimizca, s6z konusu adalarin statiilerinin, BMDHS nin 121/3.
maddesindeki sartlar ¢ercevesinde sorgulamaya agilmasi, Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’e iligkin tezlerinin ¢esitlendirilmek suretiyle berkitilmesi agisindan
olumlu sonuglar doguracaktir.

Bu sorgulama faaliyeti neticesi, Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin
BMDHS’nin 121/2. maddesi anlaminda tam yetkili ada degil de 121/3.
maddesi anlaminda kaya olarak kabul edilmeleri halinde s6z konusu adalarin

bulunmaktadir. Bkz: PRESCOTT, s. 308-309; Faraj Abdullah AHNISH, The International
Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the Mediterannean,
Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 377. Inan, bu baglamda, Tiirkiye’nin bu tezini
destekleyen ve Yunanistan tarafindan yapilan bir tek tarafli isleme dikkat ¢ekmistir. Yazara
gore Yunanistan’in, Mayis 2003’te Meis’in giineyindeki bir bdlgenin deniz yataginda
bilimsel arastirma i¢in Tiirkiye’den izin istedigini, bu talebin uluslararas1 hukuk agisinda bir
kabul ve forum prorogatum/acquiescence yarattigint ve bdylece Yunanistan’in Tiirkiye’nin
haklarmi tescil ettigini belirtmistir. Yiiksel INAN, “Dogu Akdeniz’deki Deniz Alanlar
Sinirlandiriimast ve KKTC nin Gozetilmesi Gereken Haklar1”, Prof. Dr. Aydogan Ozman
Sempozyumu, Kibris Ekseninde Uluslararasi Deniz Hukukunda Giincel Gelismeler
(Ed. Arzu ALIBABA), Dogu Akdeniz Universitesi Yayinlari, Gazimagusa, 2010, s. 86-87.
Bageren, Uluslararast Adalet Divani’nin Romanya—Ukrayna kararinda, Serpents Adasi’na
deniz yetki alani smirlandirmasinda etki tanimama gerekgesi olarak BMDHS’ nin 121.
maddesini géstermemesinin, Ege ve Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma uyusmazliklarinda,
meskiin olanlar da dahil Anadolu’ya yakin Yunan adalarina deniz yetki alani tanimayan Tiirk
tezlerini teyit ettigini belirtmistir. BASEREN, (2010), s. 45-46.

20 Bkz: AK, s. 135 ve 33 no’lu dipnot.

2l Bu konudaki 6nemli ve degerli argiimanlar i¢in bkz: KURUMAHMUT, (2013), s. 327-335;
AK, 137-144.
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zaten kendilerine has bir kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeleri
olmayacagindan, bu alanlarin siirlandirmasina da bir etkileri olmayacaktir.
Zira hak sahibi olmayanlar, sinirlandirmada da etki dogurmaz. Dolayisiyla
bu durumda, adalarin simirlandirmaya etkileri meselesini tartismak gereksiz
olacaktir ve bu da Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz sinirlandirma uyusmazliginda
elini giiclendiren bir dayanak teskil edecektir. Bu nedenle incelemeye ve
tartismaya, en azindan giindeme getirmeye degerdir.

Mesela eger Meis Adasi, BMDHS nin 121/2. maddesi anlaminda tam
yetkili ada ise ancak o zaman sinirlandirma hukukuna iligskin kural ve ilkeler,
ictihatgercevesinde giindeme gelecektir. Buihtimalde, adalarin sinirlandirmaya
etkileri agisindan konum yaninda, ebat ve sosyo—ekonomik yapilar: da nem
arz ettiginden, Meis’e iligskin bu yonde yapilacak bir degerlendirme, Ada’nin
siirlamadaki etkisizligini de ortaya koymak agisindan Tiirk tezleri lehine
bir dayanak saglayacaktir. Ayrica, salt Karaada ve Fener Adasi’nin kaya
statiisiinde olduklarinin tespiti de Meis’i bir adalar grubu olarak kabul eden
ve tiim bu grup i¢in deniz yetki alan1 iddia eden Yunan resmi tezleri aleyhine
sonu¢ doguracaktir.

Yinede suhusus gdzardi edilmemelidir. Bilindigi gibi Tiirkiye BMDHSyi
imzalamamis ve onaylamamistir. Antlasmalar hukuku baglaminda s6z konusu
antlagma ile bagli degildir. Tiirkiye’nin bu tutumunun ¢esitli nedenleri vardir
ve bu nedenler 10 Aralik 1982 tarihli kapanis oturumunda Tiirk temsilci
Kirca tarafindan etraflica agiklanmistir.?> S6z konusu agiklamada, Kirca’nin
konumuzla ilgili tespitleri soyledir:

“Adalarin rejimi hakkindaki 121. madde, bizim diisiincemize gore
simirlandirmada adalara birakilacak deniz alanlarini belirlemeyen genel
nitelikli bir maddedir. Sinirlandirilmast soz konusu olan alanda adalarin
varligi, daha once belirttigim gibi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak
icin gozoniine alinmasi gereken ilgili unsurlardan biridir ...

Smmrlandrilmast soz konusu olan bolgelerde bulunan adalarin deniz
alanlari, hakkaniyet ilkeleri uygulanarak tespit edilmektedir. Bu nedenle 121.
madde, sinirlandirmaya konu olan bolgelerdeki adalara uygulanamarz...

...Nihayet, her ne kadar deniz hukuku anlagmasinin yukarida belirtilen
hiikiimlerinin objektif bir yorumu, ancak belirtilen sekilde yapilabilir ise de,
bu ¢esit taleplerin hukuki gegerliligi olamayacagt i¢in, bu anlasmanin hi¢bir

22 Aciklamanin Tiirkge cevirisi i¢in bkz: Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I: Kaynaklar,
Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 47-54.
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sekilde Tiirkiye ye karst ne uygulanabilecegini ve ne de Tiirkiye 'nin anlasmanin
her hangi bir hiikmii ile bagl olacagini resmen beyan ediyoruz.” »

Surasi agiktir ki agiklamanin adalarla ilgili boliimii, Tiirkiye nin Ege kita
sahanligi sinirlandirmasinda o donem benimsedigi dogal uzanti, adalarin ilgili
sart olusturmasi ve hakga ilkeler ¢ergevesinde ¢6ziim tezinin bir sonucudur.?
Aciklamada, hem antlagma hiikiimlerinin Tiirkiye’ye karsi uygulanamayacagi
ve Tirkiye’yi baglamayacagi hem de Tiirkiye tarafindan nasil yorumlandigi
belirtilmistir. Boylece Tiirkiye'nin, bu diizenlemelerle sadece antlagmalar
hukuku baglaminda degil ayni zamanda antlasma diizenlemelerinden
kaynaklanan veya ileride kaynaklanmasi muhtemel 6rfi karakterli bir normla
da baglh olmadigi ortaya konulmak istenmistir. Ayrica ileride antlasma
hiikiimlerinin 6rf ve adet kurali niteligi kazanmas1 ihtimali gdzetilerek ileri
stirlilmesi muhtemel 1srarli muhalefet iddias1 i¢in dayanak olarak kullanilmak
iizere, Tirkiye’nin antlagma hiikiimlerinin objektif yorumunu nasil
degerlendirdigi de belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye tezlerini, bu temeller
iizerine de kurabilir ve BMDHS nin 121/3. maddesi ile bagli olmadigini
ve/veya bu maddeye nasil anlam verdigini ileri siirebilir. Biz bu teze iliskin
tartigsmalara girmiyoruz; bu belki bagka bir ¢aligmanin konusu olabilir. Bizim
diistincemiz, Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin durumunun, sinirlandirma
hukuku verileri yaninda, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde giindeme
getirilmesinin ve bu c¢ergevede yapilacak bir degerlendirmenin, Tiirkiye
lehine sonu¢ dogurabilecegini yoniindedir. Tabiidir ki gerek Ege gerek Dogu
Akdeniz sinirlandirma uyugmazliklarinda hangi dayanaklar Tirk tezlerini
kuvvetlendirip ¢esitlendirecekse siiphesiz onlara agirlik verilip kullanilmalidir.
Bu baglamda Meis konusunda Tiirkiye’nin resmi tezi, 12 Mart 2013 tarihli
notasindan anlagilmaktadir.”> Buna gore Tiirkiye, TPAO’ya Dogu Akdeniz’de
verdigi ruhsatlarin Tiirkiye’nin kita sahanligi i¢inde kaldigin1 ve fakat Meis

2 Ibid, s. 53—54°den naklen.

24 Ayni sekilde bu agiklama, Turkiye’ nin III. Deniz Hukuku Konferansi’nda adalarin rejimine
iliskin olarak verdigi teklifin kabul edilmemesinin de bir sonucudur. S6z konusu teklif
icin ve Tiirk temsilcinin teklifi degerlendiren agiklamalari i¢in bkz: The Law of the Sea:
Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article 121) of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea,
United Nations, New York, 1988, s. 43—45. Konferans’ta adalarin rejimine iliskin olarak
Tiirkiye’nin diger devletlerle verdigi teklif ve Tiirk temsilcilerin agiklamalart i¢in bkz: Ibid,
s. 26, 61, 88, 95,99, 103, 109 ve 111.

2 Nota metni i¢in bkz: BM Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi’nin 12 Mart 2013 tarih
ve 2013/14136816/22273 sayili notasi, http:/tr.scribd.com/doc/130244784/Planet-greece-
Turkey-Verbal-Note uzantili web adresinden aktaran BASEREN, (2013), s. 271-272.
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Adasi gibi bolgedeki Yunan adalariin karasularinin hayli diginda kaldigin
belirtmistir. Baseren, Tiirkiye’nin bu sekilde, hakca ilkeler temelinde, kesme
etkisi ve Meis gibi iki devletin ana karalarina bakarak ters tarafta kalan Yunan
adalarina smirlandirmada etki verilmeyecegi veya smurli etki verilecegi
tezlerini savundugunu belirtmistir.?® Bdylece Tirkiye’nin resmi tezinin,
sinirlandirma hukuku ¢ercevesinde teessiis etmis oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin resmi tezi ve Bageren’in gorlsii, nagizane kanaatimize gore
sinirlandirma hukuku verilerine uygundur. Fakat Yunanistan da sinirlandirma
hukuku verilerini kendi tezlerine uyarlamaktadir.”” Surasi agiktir ki her iki
devlet de ayni smirlandirma kurallarii ve bunlar1 somut olaya uygulayan
uluslararasi yargi kararlarini, kendi tezleri ile ifade edip, bambaska sonuglara
ulagmaktadirlar. Tam olarak bu nedenle kanaatimiz, Meis, Karaada ve Fener
Adasr’nin durumunun BMDHS’nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
cergevesindeki degerlendirmesinin, sinirlandirma hukukuna iliskin dayanaklar
yaninda, bir baska dayanagin daha gelistirilmesi anlamina gelecegi ve sonugta
Tiirk tezlerini ¢esitlendirip, kuvvetlendirilmesini saglayacagi yoniindedir.
Konunun 6nemi bizce budur.

IT) Yunan Doktrinindeki Tespit ve Degerlendirmeler:

Yunan doktrinin genellikle, BMDHS’ nin 121/3. maddesine mesafeli
yaklastigi goriilmektedir. Bunda, III. Deniz Hukuku Konferansi’nda
Yunanistan’in s6z konusu maddeye karsi izledigi resmi tutumunun etkisi
bulundugu agiktir. Gergekten de Yunanistan, I11. Deniz Hukuku Konferansi’nda
istisnasiz tiim adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi

2 TIbid, s. 272-273. Turkiye’nin, 17 Subat 2003 tarihli GKRY-Misir Miinhasir Ekonomik
Bolge Sinirlandirmasit Antlagsmasi’nit protesto eden ve 32° 16’ 18” meridyeninin batisinda
yer alan miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlart tizerindeki haklarini sakli
tuttugu 2 Mart 2004 tarihli notasi da bu tezin bir sonucudur. Nota metni i¢in bkz: BASEREN,
(2010), s. 107. GKRY—Misir Antlasmasi’nin metni ve sinirlandirma hattini gésteren harita
i¢in bkz: Ibid, s. 104-106. Ayn1 sonug, Bakanlar Kurulu’nun ilan ettigi ruhsat sahalari igin
de gegerlidir. Farkl1 tarihlerde Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu kararlarmin
olusturdugu ruhsat sahalarinin birlestirilmis haritasi icin bkz: BASEREN, (2013), s. 269.

Mesela Yunanistan, Tiirkiye nin hakca ilkeler temelinde ve uluslararasi hukuka uygun olan,
32° 16’ 18” meridyeninin batisinda yer alan miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig
alanlar1 {izerindeki haklarini sakli tuttugu 2 Mart 2004 tarihli kars: verdigi yukarida da
deginilen 24 Subat 2005 tarihli notada, bolge agisindan ilgili devlet oldugunu ve miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasinin uluslararast hukuk gergevesinde
ortay hatla yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yine mesela Yunan doktrininde Poulantzas,
siirlandirma hukukuna iligkin son donem bazi uluslararasi yargi kararlarini, Meis’e iliskin
Yunan tezlerini hakl ¢ikarir sekilde degerlendirmistir. Bkz: POULANTZAS, s. 258 vd.

27
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olmasimi saglama yoniinde teklifler vermis®® ve Japonya’nin verdigi 121/3.
maddenin kaldirilmasi teklifini® desteklemisti. Bu baglamda Yunan
temsilci, Yunanistan’in, 121/3. maddenin keyfi Olgiit getirmesi nedeniyle
s6z konusu diizenlemenin kaldirilmasini destekledigini belirtmistir.** Bu
cergevede, ulasabildigimiz kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla
Yunan doktrinde, Ege ve Dogu Akdeniz’deki adalarin, BMDHS nin 121/3.
maddesi ¢ergevesindeki statiilerine iliskin bazi degerlendirmelerin bulundugu
goriilmektedir. Mesela Strati bu konuda Ege’ye iliskin, hicbir maddi
veriye dayanmayan genel bir degerlendirme yapmistir. Yazar, BMDHS nin
121/3. maddesi diizenlemesinin, Ege’deki Yunan adalarinin kita sahanlig
tizerinde hak sahibi oldugu yoniindeki Yunanistan’in uzun siiredir devam
eden tutumunu onayladigini iddia etmistir.3! Yazar, kayalar s6z konusu
oldugunda ise BMDHS nin 121/3. maddesinin 6rf ve adet hukukunu yansitip
yansitmadigimin tartismali oldugunu ileri siirmiis ve maddede kayalarin
da karasular1 ve bitisik bolgeleri oldugunun kabul edildigini belirtmekle
yetinmeyi uygun bulmustur.’> Roucounas da benzer sekilde BMDHS nin 121.
maddesinin, 3. paragrafi diginda, 6rf ve adet hukukunu yansittigini ve fakat
3. paragrafin Yunanistan i¢in dnemsiz oldugunu, Yunanistan’in durumunu
degistirmeyecegini ileri stirmiistiir.® Yazar bunun nedeni olarak, Yunan
adalarmin cografi, tarihi, geleneksel ve kiltiirel durumlari ile s6z konusu
adalardaki devamli ve canli ekonomiyi gostermistir.*

2 S6z konusu teklifler ve Yunan temsilcinin agiklamalari i¢in bkz: The Law of the Sea:
Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article 121) of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, s. 31-34.

»  Bkz: Ibid, s. 89.
3 1Ibid, s. 90.

31 Anastasia STRATI, “Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective”, The Aegean
Sea after the Cold War: Security and Law of the Sea Issues, (Ed. Aldo CHIRCOP /
Andre GEROLYMATOS / John O. IATRIDES), Macmillan Press London, 2000, s. 95.

32 1bid, s. 95. Yazarin daha 6nceki bir ¢aligmasinda yer alan bu konudaki tespitleri de hemen
hemen aynidir. Bkz: Anastasia STRATI, “The Ratification by Greece of the UN Convention
on the Law of the Sea”, Leiden Journal of International Law, Vol. 9, 1996, s. 112—-113.
Cin’in, Yunan doktrinden aktardiklari da Yunanli yazarlarin tipki Strati gibi adalar agisindan
genellikle karasulart hakkini 6n plana ¢ikardiklarini ve deniz sinirinin bu adalarla Tiirk
Anakarasi arasinda ortay hat esasli yapilmasi anlayisinda olduklarini gostermektedir. Bkz:
CIN, s. 44-46 ve eslik eden dipnotlar.

3 Emmanuel ROUCOUNAS, “Greece and the Law of the Sea”, The Law of the Sea: The
European Union and its Member States, (Ed. Tullio TREVES / Laura PINESCHI),
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague /Boston/ London, 1997, s. 231-232.

# Ibid, s. 232.
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Bu genel degerlendirmeler disinda, ulagabildigimiz Yunan doktrin
kaynaklarindan tespit edebildigimiz kadariyla, konuyu daha somut olarak
odak alan yazarlar bulunmaktadir. Bunlarda ilki, Yunanistan’1 ¢evreleyen tiim
denizlerde meskln olmayan adalarin durumunu genel olarak degerlendiren
Alexopoulos’tur.® Yazarin, Ege ve Akdeniz’deki adalarin bir tasvirini
yaptigimi gérmekteyiz. Buna gore, Yunan adalarinda, ozellikle de merkezi
Ege’de yagmur miktarinin disiisiine paralel olarak, daimi bir kuraklik s6z
konusu olmakta, artan bir sekilde taze su ihtiyact bulunmakta, niifus siirekli
azalmakta, bir¢ok kiicilik ada, kendi kendine yetememekte ve adada yasayanlar,
balik¢ilik, denizcilik ve gegmiste siinger aveiligi ile ugragsmaktadir.*® Yazar bazi
adalarm izolasyonunu, go¢ 6rnegi ile ekonomik ve sosyal agidan anakaraya
bagli olmalarina ve haberlesme imkaninin yoklugu ile ulasim agidaki
sorunlara baglamis ve fakat adacik, kayalik, cezir yiiksekligi ve resif gibi
adasal yapilara, bir biliylik adanin eslik ettigini belirterek, bunlar1 ada sacagi
olarak degerlendirmistir.” Yazar bu ¢ercevede, sdz konusu adalari, ekonomik
ve sosyal acidan bir biitiin olarak degerlendirmek suretiyle deniz yetki alani
sahibi olacaklarini iddia etmistir.*® Yazar, tiim Ege boyunca kayalar ve kayalik
yapilar bulundugunu, bunlarin bir kismu iizerine seyriisefer amaciyla deniz
fenerleri veya dini nedenlerle kilise gibi yapilar insa edilmis bulundugunu,
bazilarinin ise tatbikatlarda Yunan donanmasi tarafindan hedef tahtasi olarak
kullanildigin1 ve bazi kisilerin de bazi adalar tizerinde miilkiyet hakk tesis
ettigini belirtmistir.** Yine yazar, bagka yerlerden, meskiin olmayan adalara
niifus taginmasi siyasetinin izlenmesini gerektiginin altini ¢izmistir.*

Alexopoulos’un, hem Ege hem de Dogu Akdeniz adalarmi igeren
tespitlerinin, Poulantzas tarafindan Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma
meselesi i¢in somutlastirildigi goriilmektedir. Gergekten de yazar, yukarida

3 Bkz: Aristotelis B. ALEXOPOULOS, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks
in International Law. The Case of Greek Seas, Revue Hellenique de Droit International,
Vol. 56,2003, s. 131-151.

36 Ibid, s. 146.
37 Ibid, s. 146-147.

3 Ibid, s. 148-149. Yazar bu noktada Bowett’in Ege’yi Yunan adalarinin domine ve karakterize
ettigi ve bu adalarin kaya degil, belirli bir niifus ve ekonomik yasama sahip oldugu yoniindeki
goriislerini dayanak olarak kullanmistir. Ibid, s. 148. Bowett’in Ege’ye iligkin 6zellikle kita
sahanlig1 sinirlandirma konusunu isleyen, Tiirk tezleri aleyhine goriisleri i¢in bkz: Derek
BOWETT, The Legal Regime of Islands in International Law, Oceana Publications, Inc.
Dobbs Ferry, New York, 1979, s. 249-281.

¥ ALEXOPOULOS, s. 147 ve 149.
4 Ibid, s. 150.
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da belirtildigi gibi Meis Grubu olarak adlandirdig1 adalar icin acik deniz
tarafinda miinhasir ekonomik bolge iddia etmekle, aslinda, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlge lizerinde hak sahipligi agisindan Meis Adasi ve
Karaada ile Fener Adasi’na tam yetkili ada statiisii atfetmistir.! Ayn1 durum,
Kariotis’in, Meis Adalar1 seklinde ifade ettigi adalarin, Kibris ile miinhasir
ekonomik bdlge sinirlandirmasinda, Yunanistan icin esas nokta teskil ettigi
ve sinirlandirmanin esit uzaklik ¢izgisi temelinde yapilmasi gerektigi iddiasi
acisindan da gegerlidir.*? Aym sekilde yukarida da belirtildigi gibi Meis ve
cevresindeki adalari, takimada ve kompleks olarak niteleyen Rozakis de tiim
adalar gibi, bu adalarm da kendilerine has kita sahanligina sahip olduklarmi
ve sahillerinin de Yunan kita sahanlig1 i¢in esas nokta teskil ettigini ileri
stirmistir.*

Goriildiigii gibi Yunan doktrini, Meis’i bir ada grubu olarak nitelemek
suretiyle genis bir deniz yetki alanini, tekil agidan Meis i¢in degil, bu grubun
bilesenleriolarak kabul ettikleri, Meis, Karaada ve Fener Adasii¢in istemektedir.
Yine yukarida aktarilan Yunan notasinda belirtildigi gibi Yunanistan, Meis
Adalar Grubu’nun da BMDHS nin 121/2. maddesi baglaminda karasulariin
Otesinde anakaralar gibi deniz alanlarina sahip oldugunu iddia etmekle, hem
Karaada ve Fener Adasi’ni da dahil ederek, Meis’i bir adalar grubu olarak
kabul etmekte hem de bu adalarin tam yetkili ada oldugunu iddia etmektedir.
Her halde Yunanlilarin Meis, Karaada ve Fener Adasi’na ne kadar 6nem
verdikleri hem Yunan resmi tezinden hem de Yunan doktrinin tespitlerinden
anlagilmaktadir. Goriildiigii gibi gerek Yunan resmi tezi gerek Yunan doktrini,
s0z konusu adalarin BMDHS nin 121/2. maddesi anlaminda tam yetkili ada
statiisiinde olduklarin1 sanki verili bir degermis gibi kabul etmekte ve esas
itibariyle BMDHS’ nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar nitelikli sekilde
sorgulama geregi duymamaktadir.

III) Giiney Cin Denizi Tahkimi Cercevesinde Meis, Karada ve Fener
Adasr’min Durumu:

Yunan doktrinindeki bu iddialara karsin, Van Dyke, Meis Adasi’nin
boyut ve niifus nedeniyle diger adalara nazaran genis deniz alanlar

4 POULANTZAS, s. 256. Yazar, Tiirkiye nin, Meis’in kii¢iikliigii nedeniyle kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bdlge tizerinde hak sahipligine itiraz ettigini ve bir Fransiz sirketine
izin vermek suretiyle Meis baglaminda Yunanistan’in sahip oldugunu iddia ettigi miinhasir
ckonomik bolge lizerinde arastirma ve kesif faaliyeti icra ettigini ileri siirmiistiir. Ibid, s. 253.

2 KARIOTIS, s. 209.
# ROZAKIS, s. 73.
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tretmeyi en az hakedeni oldugunu belirtmistir.** Bu tespitin, kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolge tizerinde hak sahipligi ¢ercevesinde yapildig
aciktir. Bu noktada Meis, Karada ve Fener Adasi’nin BMDHS nin 121/3.
maddesi gergevesindeki statiisiinii giindeme getirmek ve tartigmak i¢in Gliney
Cin Denizi Tahkiminde Hakem Mahkemesinin kararina bagvurmak ve bu
karardaki 6l¢iit ve degerlendirmeleri, sz konusu adalarin maddi verilerine
uygulamak gerekir. Filipinler ile Cin arasindaki Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakem Mahkemesi, BMDHS nin 121/3. maddesi ve maddede yer alan sartlari
yorumlanmistir. S6z konusu karar ile Hakem Mahkemesi, madde metninde
yer alan sartlar1 degerlendirmek suretiyle hukuken kaya ile tam yetkili ada
arasinda ayrimi1 yapmay1 saglayan olgiitleri tespit etmistir.

Hakem Mahkemesi, insani c¢abalarin, bir cezir yiiksekligi veya deniz
yatagimi hukuken adaya c¢eviremeyecegini ve bu baglamda, arazi islahi
neticesi, bir kayanin, tam yetkili adaya doniistiiriilemeyecegini; aslolanin
adasal yapmin dogal hali c¢ergevesinde degerlendirilmesi oldugunu
vurgulamigtir.*® Bu degerlendirmedeki temel etmenin, diger devletlerin deniz
yetki alanlarinin korunmasi ile insanligin ortak mirasini olusturan ulusal yetki
sinirlart 6tesindeki deniz yatagi ve onun toprak altinin korunmasi oldugu
gortilmektedir.*® Demek ki aslolan, adanin, modifikasyondan onceki dogal
ve ¢iplak halidir. Su halde Hakem Mahkemesine gore insan eliyle yapilan
modifikasyonlar, BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda kaya niteligindeki
bir cografi formasyonu, BMDHS nin 121/2. maddesi anlaminda tam yetkili
bir adaya ¢eviremeyecektir. Bu, s6z konusu kararda yer alan, BMDHS nin
121. maddesinin yorumu konusundaki en temel tespitlerden biridir. Bu temel
tespiti Dogu Akdeniz’e uygularsak sdyle bir sonuca ulasabiliriz. Ozellikle
Karaada veya Fener Adasi lizerinde deniz feneri dikilmesi, balik¢1 barmaklari
yapilmasi, kilise dikilmesi gibi veya arazi 1slahi, denizi doldurma veya
genisletme gibi yapilan veya yapilmasi diisiiniilen bir insaat faaliyeti mevcutsa,

4 Jon M. VAN DYKE, “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the
Aegean Sea”, Ocean Yearbook, Vol. 8, 1989, s. 66.

4 The South China Sea Arbitration Award, para, 508. Hakem Mahkemesinin bu tespiti,
BMDHS’nin 13 ve 121. maddelerinde yer alan “dogal olarak meydana gelmis olma”
ibaresinin yorumu c¢ercgevesinde, cezir yiiksekligi ve ada statiileri agisindan, bir adasal
yapinin dogal haliyle degerlendirilmesi gerektigi ve insan eliyle yapilan modifikasyonlarin,
deniz yatagini cezir yiliksekligine veya cezir yiiksekligini adaya ¢eviremeyecegi yoniindeki
tespitinin devamidir. Bkz: Ibid, para, 305-306; Hakem Mahkemesinin bu konudaki tespitleri
ve degerlendirmesi i¢in bkz: BAYILLIOGLU, s. 432-435.

4 Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 389, 509 ve 550. Hakem Mahkemesinin
bu konudaki tespitleri igin bkz: BAYILLIOGLU, s. 435-436.
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bu faaliyet, bu adalarin statiistinii etkilemeyecektir. Ayn1 durum Meis Adas1
icin de gecerlidir. Mesela Meis Adasi’na yapilan havaalani, s6z konusu adanin
statiisii lizerinde etkili olmayacaktir.*’” Ayni1 tespit, Yunan doktrinin de iddia
edildigi gibi eger vaki ise Karaada veya Fener Adasi iizerinde 6zel miilkiyet
hakki tesis edilmesi acisindan da gegerlidir.

Su halde Hakem Mahkemesinin BMDHS’nin 121/3. maddesi
cergevesinde yaptigl temel tespit konusunda ulastigimiz sonug agiktir: Eger
s0z konusu adalar, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde kaya statiisiinde
iseler tizerlerinde yapilan veya yapilmasi diisiiniilen insaat faaliyetleri veya
arazi 1slahi, bunlarin statiisiinii tam yetkili adaya yiikseltemeyecektir. Ayni
sekilde Karaada ve Fener Adasi’nin 6zel miilkiyete konu yapilmalar1 halinde,
malikin yapacagi benzer faaliyetler de bu hukuki sonucu etkilemeyecektir.

Stiphesiz BMDHS nin 121/3. maddesinin en 6nemli ve tartigsmali hitkmti,
tam yetkili ada ile kaya statiisiinii ayirmak i¢in aradigi insan oturmasina
elverisli olma ve kendine has bir ekonomik yasama sahip olma sartlaridir. Bir
defa, Hakem Mahkemesi, adalar1 dogal halleriyle degerlendirmek gerektigi
seklindeki yukarida belirtilen tespitle paralel olarak, insan yerlesimi ve
ekonomik yasam i¢in her tiirlii yapay katki ve etkeni dislamistir.*® Hakem
Mahkemesi madde metninde yer alan iki sarti diizenlenme tarihgeleri ile
beraber degerlendirmis® ve yaptigi degerlendirme sonucu, s6z konusu sartlar
konusunda genel tespitler yapmistir. Bu genel tespitlerden insan oturmasina
elverisli olma sartin1 genel hatlar ile karakterize edeni su sekildedir:

“Insan yerlesimi icin kritik etken, sz konusu yerlesimin gecici olmayan
karakteridir. Oyle ki yerlesimcilerin, miinhasir ekonomik bélgedeki kaynaklar
tizerinde bulunan haklart kendi menfaatleri icin korunan, adanmin dogal
niifusunu olusturduklar acik¢a séylenebilmelidir. Insan yerlesimi terimi, soz
konusu insanlarin, tizerinde kalabilecekleri ve kendileri icin bir ev olusturan
bir ada iizerine yerlegsmis, sabit bir insan toplulugu seklinde anlasilmalidir.
Boyle bir topluluk genis olmak zorunda degildir, uzak atollerde bulunan
birkag birey veya aile toplulugu yeterlidir. Bir ada iizerinde, gogcebe bir halkin

47 Boliikbasi, Yunanistan’in Meis Adasi tizerinde bir havaalani inga edip, 22 Ekim 1986’da

acilisin1 yaptigin ve Tiirkiye’nin de Ada’nin silahsizlandirilmis statiisii gergevesinde, bu
havaalaninin askeri amacgli kullanilmamasi konusunda Yunanistan’in dikkatini ¢ektigini
belirtmistir. Deniz BOLUKBASI, Turkey and Greece The Aegean Disputes: A Unique
Case in International Law, Cavendish Publishing Limited, London, 2004, s. 726-727.

4 Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 510.
4 Bkz: Ibid, para, 521-540.
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donemsel veya siirekli yerlesimi de bir yerlegim olusturur ki I1l. Deniz Hukuku
Konferansi tutanaklari, Konferansin, kii¢iik ada halklarinin gecim kaynaklart
konusunda biiyiik duyarlilik sergiledigini kayit altina almigtir. Yerli bir halk
da yeterlidir; yerli olmayan yerlesim de sz konusu halkin niyeti gercekten
50z konusu adaya yerlesmek ve orada yasamlarini kurmak ise bu 6lgiitii
karsilayabilir. >

Hakem Mahkemesinin kendine has bir ekonomik yasam sart1 agisindan
yaptig1 genel tespit ise su sekildedir:

“Kendine has ekonomik yasami bulunma terimi, insan yerlesimi
gerekliligi ile baglantilidir ve bir¢ok érnekte bu iki sart beraber goriilecektir.
BMDHS nin 121/3. maddesi, adanin ekonomik deger sahibi olmasini degil,
ekonomik yasami siirdiirebilirligini kastetmektedir. Mahkeme, so6z konusu
ekonomik yasamin, bir adaya veya ada grubuna yerlesen ve orayi evleri
yapan insan toplulugunun yasam ve gegimini ifade ettigini diigiinmektedir.
llaveten, BMDHS nin 121/3. maddesine gore soz konusu ekonomik yasam,
adanin kendisine ait olmalidir. Bu nedenle ekonomik yasam, adanin bizatihi
kendisine yonelik bir sarti ifade eder; yoksa sz konusu adayr ¢evreleyen
karasularindaki deniz alam veya deniz yatagina odakli degerlendirilme:z.
Tamamen dis kaynaklara dayanan veya yerlesik halkin katilimi olmaksizin
yapilan ve aday: bir obje olarak ¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesine yonelik
ekonomik faaliyetler icin kullanmaya tahsis eden faaliyetler, dogasi geregi,
adanin bizatihi kendisiyle kurulmast zorunlu olan baglantiyr saglamak igin
yetersizdir. Diger herhangi bir yerde bulunan bir hallkin menfaati ugruna
dogal kaynaklarin ¢ikarimasi icin icra edilen ekonomik faaliyetler, ekonomik
kazang igin kaynaklarin isletilmesi anlamina gelir. Fakat bir adanin kendine
has ekonomik yasamint olusturur sekilde degerlendirilemez. ™!

Goriildiigii gibi Hakem Mahkemesinin aradigi sabit bir niifustur ve
bu niifus, bir aday1 evleri yapmak amacinda olan insanlardan olusmalidir.
Ekonomik yasam, bir ada veya ada grubuna yerlesen ve oray1 evleri yapan

50 Tbid, para, 542’den naklen.

51 Ibid, para, 543’den naklen. Daha oOnceki ¢aligmamizda, s6z konusu paragrafta gegen
“extractive activities” ibaresi, yeraltina yonelik ekonomik faaliyetler olarak terciime
edilmistir. (Bkz: BAYILLIOGLU, s. 439). Fakat kararda belirtildigi gibi bu, giibre
madenciligi, deniz kabugu toplayiciligi ve balikcilik gibi ekonomik faaliyetleri de
icermektedir. (Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 623). Dolayisiyla s6z
konusu ibarenin, sadece yer altina yonelik faaliyetleri kapsamadig: ve daha genis kapsaml
oldugu goriildiigiinden, bu ¢aligmada diizeltilme yoluna gidilmis ve bu ibare Tiirkceye
“cikarilabilir kaynaklarin isletilmesi” seklinde tercime edilmistir.
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insan toplulugunun yasam ve gecimini ifade etmekte ve adanin kendisine has
olmasi gerekmektedir. Boylece karasulari ve altindaki deniz yatagi da dahil,
diger deniz alanlarinda, tamamen dis kaynaklara dayanan veya yerlesik halkin
katilim1 olmaksizin icra edilen ¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesine yonelik
ekonomik faaliyetler dislanmistir. Bu tespitleri, Meis, Karaada ve Fener
Adasi’nin maddi verilerine uyguladigimizda su sonuglarin ortaya ciktigini
goruyoruz.

Meis Adasi’nin niifusu, 1951 niifus sayiminda, 800 kisiyken 1981
niifus sayiminda, 222 kisiye diismiis,>?> 2011 niifus sayiminda ise 490 kisiye
yiikselmistir.”* Demek ki Meis’in azalan niifusu, 2011°de yiikselmistir ki bunda
Yunanistan’in 1996°da bagslattig1 iskan politikasinin etkili oldugu agiktir. Ayni
durum, daha dnce meskiin olmayan, Karaada ve Fener Adasi agisindan da
gegerlidir. 2011 niifus sayimima gore Karaada’da 15, Fener Adasi’nda da
9 kisinin bulundugu belirtilmistir.>* Karaada ve Fener Adasi’ndaki bu ufak
nlifusun, Yunanistan’in iskan politikasi ¢ergevesinde, 1996°dan sonra bu
adaya yerlestirildigi muhakkaktir. Yine bunlarin da Yunan idaresinin resmi
rakamlar1 oldugu unutulmamalidir.

Hakem Mahkemesinin uzak atollerdeki birkag¢ birey veya aile toplulugu
ile yerli ve gogebe halklara iliskin tespitleri, genellikle Pasifik’te tesadiif edilen
geleneksel yasam sekilleri ve kiiciik ada halklar gozetilerek yapilmistir. Yoksa
Ege ve Dogu Akdeniz i¢in sonu¢ dogurmaz. Hakem Mahkemesi, her ne kadar
yerli olmayan yerlesimin de s6z konusu halkin niyeti ger¢ekten sdz konusu
adaya yerlesmek ve orada yasamlarini kurmak ise bu 6lgiitii karsilayabilecegini
belirtse de daha sonra yaptig1 tespitler ile bu tespitini nitelemistir. Dolayisiyla
bu tespit, Hakem Mahkemesinin agagida belirtilecek olan diger tespitleri ile
beraber okununca somutlasip, anlam kazanacaktir.

Ekonomik yasam i¢in bakarsak, Kurumahmut, Karaada ve Fener
Adast’nin 31 Ocak 1996 itibariyle gayrimeskin oldugunu, sadece Fener

32 Statistical Yearbook of Greece (1984)’den aktaran VAN DYKE, s. 47. 1985 i¢in de ayni
niifus verilmistir. Statistical Yearbook of Greece (1986)’den aktaran AHNISH, s. 366.

33 Theophanis CONSTANTINIDIS, “The Flora of the Kastellorizo Island Group (East Aegean
Islands, Greece): New Records and Comments”, Flora Mediterranea, Vol. 23, 2013, s.
69. Poulantzas, 1821 Isyam sirasinda niifusun 17.000 kisi oldugunu, bugiin Avustralya,
Misir ve Yunanistan’a yonelik go¢ nedeniyle niifusun 500’e diistigiini belirtmis ve fakat
kaynak gostermemistir. Bkz: POULANTZAS, s. 252. Ering—Yiicel, Meis’in niifusunu,
1890°da 8000, 1912°de 10.050, 1971°de ise 268 olarak aktarmustir. Bkz: Sirr1 ERINC /
Talip YUCEL, Ege Denizi: Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ikinci Bask1, Ankara, 1988, s. 67 ve eslik eden dipnot.

% CONSTANTINIDIS, s. 69.
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Adasi’nda Osmanli déneminden kalma ve halihazirda Yunanistan tarafindan
isletilen bir deniz feneri oldugu belirtmistir.>> Bu nedenle, Yunanistan’in
iskan politikasi neticesi yerlestirilen ve 2011 niifus sayimina gore Karaada’da
bulunan 15 ve Fener Adasi’nda bulunan 9 kisinin bir ekonomik faaliyet
yirtitmesi gercekei degildir. Kanimizca bu kisilerin icra etmesi muhtemel
balik¢ilik ve fener isletmeciligi faaliyeti ile dini bir kurum mevcutsa bu
kurumda icra edilen ¢alisma, tamamen disardan kaynak tedarikine bagh
bulundugundan bu adalar iizerinde bir ekonomik faaliyetten ve bunun o
adalara has olmasindan bahsedilemez. Aslinda, bu kisilerin s6z konusu adalar
iizerindeki mevcudiyetleri bile tamamen digsardan saglanan destek ve tedarike
baglidir. Dolayisiyla s6z konusu adalar iizerindeki bu zoraki yerlesim,
BMDHS’nin 121/3. maddesinde yer alan iki sart1 birden karsilamamaktadir.
Asagidaki aciklamalar, bu tespitin hakliligini, ¢ok daha agik sekilde ortaya
koyacaktir. Ay sekilde s6z konusu 9 ve 15 kisinin Yunan idaresinin ajanlari
olma ihtimalleri yiiksektir ve bunun tam yetkili ada statiisii agisindan hukuki
sonugsuzlugu, asagida Hakem Mahkemesinin tespitleri ile degerlendirilecektir.

Taskiran, Meis’in ekilebilir arazisi olmadigi i¢in eskiden Harmansiz
Ada olarak anildigini, Ada’da su olmadigini, tarima elverisli alan bulmanin
neredeyse imkansiz oldugunu belirtmistir.’® Tarihi ag¢idan, halkin ge¢imini,
balik¢ilik, gemicilik ve siingercilikle sagladigi, ticaretin ise Anadolu, Afrika
ve Asya tlkeleri ile yapildig1 goriilmektedir.’” Dolayisiyla Meis’in ekonomik
yasam baglaminda tarihi agidan, Anadolu’ya ve ¢evreye bagli bir ekonomik
yapisinin soz konusu oldugu agiktir.>®

Gegmiste niifusu daha fazla olmasina ragmen bile Anadolu ve diger kita
iilkeleri ile baglantili sekilde ekonomik yasamini idame ettiren bir adanin,
bugiin nispeten daha az bir niifusla sahip oldugu ekonomik yasam tartigilabilir.
Giliniimiizde Meis’te icra edilen ekonomik faaliyetler, kii¢iik ¢apli denizcilik
faaliyetleri, balik¢ilik, ticaret ve esas itibariyle turizm odaklidir. Ada halkinin,
gecimlerinde Ozellikle yaz aylarinda Tiirk turistlere nasil bel bagladiklar
Ada’y1 ziyaret eden herkesin malumudur ki bu da Ada’daki ekonomik

55 KURUMAHMUT, (2013), 334.

6 Cemalettin TASKIRAN, Urkek Bir Siyasetin Tarih Oniindeki Agir Vebali: Oniki Ada:
Hatah Kararlar, Ac1 Kayiplar, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2. Baska, Istanbul, 2007, s. 31.

57 Bkz: Ibid, s. 31; ERINC / YUCEL, s. 64.

% Ayni durum Mentese Adalarini olusturan diger adalar i¢in de gegelidir. Meis ve diger

Mentese Adalar1 hakkinda tarihi ve ekonomik bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz: Ibid, s. 59

vd.
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yasamin halen, hatir1 sayilir derecede, Anadolu eksenli oldugunu gosterir.
Aymn sekilde Ada’da, yiyecek ve igecek de biiylik oranda diger adalardan ve
Yunan anakarasindan saglanmaktadir. Dolayisiyla Meis’in, disardan kaynak
tedariki olmaksizin, ekonomik anlamda tek basina ayakta kalma ihtimali
miimkiin goériinmemektedir ve bunun, BMDHS’ nin 121/3. maddesinde yer
alan sartlar baglaminda hukuki sonucu bulunmaktadir.

Inceleme konumuz olan Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin, BMDHS nin
121/3. maddesinde yer alan sartlar agisindan durumlarini daha agik gérebilmek
icin Hakem Mahkemesinin s6z konusu sartlara iligkin diger genel tespitlerine
deginmek ve bunlar1 s6z konusu adalara uygulamak gerekir.

Hakem Mahkemesi, BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlarin
kiimulatif olmadigini tespit etmekle beraber,” pratik agidan bir adanin ancak
sabit bir insan toplulugunun yerlesimi halinde kendine has bir ekonomik
yasama sahip olabilecegini ve fakat bir ada toplulugunun bulunmasi
halinde, bunlarin hepsinde yerlesim olmasi sartinin aranmayacagini, bir ada
sebekesinin yeterli olabilecegini belirtmistir.®® Hakem Mahkemesinin bu
tespitinin, Yunanistan’in iddia ettigi gibi Meis’in bir ada toplulugu oldugu
ve Karaada ve Fener Adasi’nda insan yerlesimi bulunmamasina ragmen
veya resmi motivasyonlu bir yerlesimle beraber, birbirlerine destek olarak
bir sebeke halinde yasamalarinin, BMDHS nin 121/3. maddesindeki sartlari
karsiladig1 seklinde degerlendirilmesi, kararin bu boliimii agisindan yanlig
bir sonu¢ doguracaktir. Zira Hakem Mahkemesi, ada sebekeleri agisindan
yaptiglt bu tespiti, BMDHS’ nin 121/3. maddesindeki sartlarin kiimiilatif
olmamasina ragmen pratikte hep bdyle oldugu gerceginin istisnasini ifade
etmek icin kullanmistir. Son tahlilde bir ada grubunun, BMDHS nin 121/3.
maddesindeki sartlar baglaminda bir biitiin olarak degerlendirilmesi i¢in yine
yukarida belirtilen ve agagida belirtilecek diger veri ve delillere bakilacaktir.
Gergekten de Hakem Mahkemesi, kiigiik bir ada grubunun s6z konusu bu
iki sart agisindan kolektif olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve
fakat digarda kaynak tedarikine bagl olan ve kaynak tedariki sayesinde insan
yerlesimi saglayan adalarin, BMDHS nin 121/3. maddesi kapsami diginda
oldugu yoniindeki kararin tiimiine hakim olan gorislerini tekrarlamistir.!
Demek ki Hakem Mahkemesine gore bir ada grubunda, bu grubu olusturan

3 Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 493—496. Fakat Hakem Mahkemesinin
bu tespiti, geleneksel yasam sekilleri baglaminda yaptig1 gézard: edilmemelidir.

¢ Tbid, para, 544.
¢l Ibid, para, 547.
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adalardan sadece birinde yerlesim olmast BMDHS’nin 121/3. maddesi
baglaminda yeterli olabilir; fakat bu adalarin disardan kaynak tedarikine baglh
olmasi, bu sonucu ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Meis de dahil bu adalarin
esas itibariyle disardan kaynak tedarikine bagli olduklar1 gergegi karsisinda,
inceleme konusu adalar agisindan BMDHS’nin 121/3. maddesindeki
sartin gerceklesmemis oldugu soylenebilir. Kald1 ki Meis baglaminda aksi
diistiniilse dahi, Hakem Mahkemesinin ada gruplarina iliskin yaptig1 tespitler,
uzak adalarda yasayanlarin durumunu geleneksel yasam sartlar1 ¢ergevesinde
degerlendirmek odaklidir. Dolayisiyla Meis, Karaada ve Fener Adasi igin bir
sonucu yoktur; Dogu Akdeniz i¢in uygulanamaz.

Hakem Mahkemesinin bir diger genel tespiti, BMDHS nin 121/3.
maddesindeki sartlar acisindan, adanin kapasitesinin O6nemli oldugunu
vurgulamasidir. Gergekten de Hakem Mahkemesi BMDHS’nin 121/3.
maddesinin, bir adanin halen veya gegmiste meskiin olmasiyla veya ekonomik
yasama ev sahipligi yapmasiyla degil, insan yerlesimine elverisliligi ve
kendine has ekonomik yasam icin kapasitesiyle ilgili oldugunu belirtmis ve
bu kapasitenin zorunlu olarak objektif bir 6l¢iit teskil ettigini vurgulamistir.®
Bu ¢ercevede Hakem Mahkemesi, adanin kapasitesinin somut olay temelinde
degerlendirilmesi geregine dikkat ¢ekmis ve bu dogal kapasitenin tespitine
yardimc1 olacak temel etkenlerin tanimlanabilecegini belirtmistir. Hakem
Mahkemesine gore, bunlar, bir insan grubunun belirsiz bir siire adada
yasamasina imkan verecek yeterli miktarda su, yiyecek ve barinagin varhigidir.
Hakem Mahkemesi bunlar yaninda, iklim, adanin diger mesk{in yerlere
yakinlig1 ve ada ve c¢evresindeki potansiyel gecim kaynaklarinin da bu iki
sart i¢in degerlendirilebilecegini belirtmekle beraber, bu etkenleri goreceli
olarak nitelemis ve bu goreceli etkenlerin, destek ve 6nemlerinin, somut olaya
gore degiseceginin altini ¢izmistir. Hakem Mahkemesine gore ufak ve ¢orak
adalar agikc¢a yerlesime miisait degilken biiyiik ve yogun niifuslu adalar, insan
oturmasina elverisli olabilecektir.®

Karada ve Fener Adasi’nda su ve ekilebilir tarim arazisi yoktur. Meis’te
yukarida aktarildig1 gibi su yoktur ve ekilebilir tarim arazisi bulmak imkansiza
yakindir ki bulunanlarin da Ada’nin ihtiyacini karsilamayacagi aciktir. Karada
ve Fener Adasi’nda yiyecek ve (Fener Adasi’nda eskiden beri bulunan Deniz

¢ Tbid, para, 545. Hakem Mahkemesi buna ek olarak, ada tizerindeki egemenlik sorunun,
adanin, BMDHS nin 121/3. maddesine iliskin kapasitesiyle ilgisi bulunmadigini belirtmistir.
Ibid, para, 545.

¢ Ibid, para, 546.
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Feneri disinda ve eger iskan faaliyetinin baglatilmasindan sonra insa edilenler
mevcutsa bunlar disinda) barinak yoktur. S6z konusu adalarin ebat ve diger
ada ve anakaraya mesafeleri ise su sekildedir. Yunanistan’in resmi verilerine
gore Meis Adast’nin, 9 km? yiizl¢iimiine sahip oldugu anlasilmaktadir.*
Meis’in en yakin Yunan Adasi olan Rodos’a uzakligi Poulantzas tarafindan 72
mil olarak verilmistir. Karaada’nin 1.6 km? yilizélgtimiine, Fener Adasi’nin
ise 1 km? yiizdlgiimiine sahip oldugu belirtilmistir.®® Kurumahmut’un
hesabiyla, Meis’in Anadolu sahiline mesafesi, 1950 metredir. Fener Adasi’nin
Anadolu sahiline mesafesi, 3.300 metre, Tiirkiye’ye ait Sariada’ya mesafesi,
1.900 metre, Meis’e mesafesi, 3.700 metredir. Karaada’nin Anadolu sahiline
mesafesi, 5.350 metre, Tiirkiye’ye ait Giirmenli Adasi’na mesafesi, 4.200
metre, Meis’e, mesafesi ise 5.200 metredir.®” S6z konusu adalar, Yunanistan
anakarasina oldukga uzaktir; en yakin Yunan adasi olan Rodos’a da yakin
konumlanmamiglardir. Buna karsin meskin Tiirk sahillerine oldukea yakin bir
konumdadirlar ve 6zellikle Kas ilgesi ile Meis arasinda bir iligki vardir. Fakat
Hakem Mahkemesinin bu tip etkenleri goreceli olarak nitelemesi ve somut
olaya gore degisecegini vurgulamasi karsisinda, diger verilere bakilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Hakem Mahkemesi, ada tizerindeki fiziki sartlarin,
BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlara etkisine deginmistir. Her ne kadar
adalarn fiziki sartlar1 baglaminda yapilacak bir degerlendirmenin her zaman
sonu¢ vermeyebilecegi anlayisinda oldugu goriilse de Hakem Mahkemesi,
bunun nedenini, bazi1 adalarin fiziki sartlari agisindan insanlar1 ancak hayatta
tutmanin nerde bitip, yerlesik bir insan topluluguna elverislilik kapasitesinin
nerede bagladigini kestirmenin zor olmasina baglamistir. Bu baglamda Hakem
Mahkemesi, s6z konusu esigin, bir adadan digerine farklilik gdsterecegini
vurgulamigtir. Fakat Hakem Mahkemesine gore fiziki sartlar, agik¢a adanin
durumunu ortaya koyuyorsa yeterli sayilabilecektir. Bu baglamda, Hakem
Mahkemesine gore tamamen ¢orak ve hayatta kalabilmek i¢in gerekli igme
suyu ve gida maddelerinden yoksun bir ada, ayni zamanda insan oturmasi i¢in
de kapasiteden yoksundur; buna karsin genis bir ada bu kapasiteye sahiptir.®

¢ Bkz: Statistical Yearbook of Greece (1984)’den aktaran VAN DYKE, s. 47. Statistical
Yearbook of Greece (1986)’den aktaran AHNISH, s. 366.

¢ POULANTZAS, s. 252. Constantinidis, bu mesafeyi, 125-128 km olarak vermistir.
CONSTANTINIDIS, s. 69, Buna karsin Prescott ve Ahnish, bu mesafeyi 60 mil olarak
vermistir. Bkz: PRESCOTT, s. 308, AHNISH, s. 377.

% CONSTANTINIDIS, s. 69.

¢ KURUMAHMUT, (2013), s. 327. Karaada ve Fener Adasi ile Meis arasindaki mesafe igin
verilen farkli rakamlar i¢in bkz: CONSTANTINIDIS, s. 69.

% The South China Sea Arbitration Award, para, 548.
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Meis’in bir bitki ortiistine sahip oldugu gorilmekle beraber,” Ering—
Yiicel’in Ege adalarina iliskin genel tespitlerinden, bunun, bir insan grubuna
yetecek veya hayvancilik gibi bir ekonomik faaliyeti karsilayacak derecede
olmadig1 anlasilmaktadir.”® Ayrica yukarida belirtildigi gibi tarihi kayitlarda,
Ada’da orman, igme suyu ve ekilebilir arazi bulunmadigi goriilmektedir.
Bunlar, Meis’in fiziki kapasitesi agisindan Tiirkiye lehine deliller saglayabilir.
Karaada ve Fener Adasi ise ¢oraktir; igme suyu ve gida maddesine sahip
degildir. Dolayisiyla Hakem Mahkemesinin yukaridaki acik tespitiyle beraber,
s0z konusu iki adanin insan yerlesimine elverisli olmadig1r sonucu agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bir an i¢in Meis Adasi’nin tiim yoksunluklaria ragmen,
Hakem Mahkemesinin insanlar1 ancak hayatta tutmanin nerde bitip, yerlesik
bir insan topluluguna elveriglilik kapasitesinin nerede bagladigini kestirmenin
zor oldugu bir nitelik gosterdigi diisiiniiliirse, bu durumda, diger verilerin
incelenmesi bizi sonuca yaklastiracaktir.

Hakem Mahkemesi, yukarida belirttigi esik sorununa ¢oziim olarak
ve objektif Ol¢iit tespiti agisindan, adanin tarihteki kullanimi meselesine
deginmistir. Bu baglamda Hakem Mahkemesi, bir adanin kapasitesine iligkin
en muteber delilin, tarihteki kullanimi oldugunu, tarihi kayitlarin, bir adada
hi¢ sabit bir toplulugun yerlestigini ortaya koymamasi halinde bunun, s6z
konusu adanin dogal sartlar itibariyle insan yerlesimine elverisli olmadigim
gosterdigini belirtmistir. Hakem Mahkemesine gore esas olan adanin diger
etkenlerden ari, gergek kapasitesidir. Bu baglamda, savas, kirlilik ve ¢evresel
zararlar uzun bir siire niifus azalmasina neden olabilir; fakat bu, adanin
dogal hali itibariyle insan yerlesimine elverissiz oldugunu gostermez. Fakat
bu etkenlerin bulunmamasi halinde, tarihte hi¢ yerlesilmemis bir ada, insan
yerlesimine elverisli olarak degerlendirilemez.”!

Karaada ve Fener Adasi, yukarida belirtildigi gibi Yunanistan’in iskan
faaliyetini baslattig1 31 Ocak 1996’dan 6nce mesktn degildir. S6z konusu iki
adanin, tarihte meskiin olduguna iligkin hicbir tarihi kayit tespit edilememistir.
Su halde bugiin i¢in de insan yerlesimine uygun olmadiklar1 sdylenebilir.
Meis Adasi ise tarihte kullanilmistir. Yukarida belirtildigi gibi Yunan Isyam
esnasinda Ada’da 17.000 kisinin yasadig1 iddia edilmistir. Adanin tarihgesine
bakilinca ¢esitli savaglarda rol oynadigi ve birgok defa el degistirdigi

®  Bkz: CONSTANTINIDIS, 71 vd.
™ Bkz: ERINC / YUCEL, s. 22.
I The South China Sea Arbitration Award, para, 549.
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gortilmektedir.”” Nihayetinde Ada, 10 Subat 1947 tarihli Paris Barig Antlasmasi
ile Yunanistan’a birakilmistir.” Demek ki Meis Adasi, 1947’den beri savas ve
isgal gormemesine ve kayitlara gegmis herhangi bir ¢evre ve kirlilik sorunu
yasamamasina ragmen salt Ada’nin sartlar1 nedeniyle niifus kaybina ugramis
ve kuvvetle muhtemel, iskan faaliyeti neticesi niifus yeniden artsa da eski
diizeyine ulagamamustir. Kald1 ki 2011 niifus sayimina gore Ada’da yasayan
490 kisiden kaginin, bu satirlarin yazildigi 9 Kasim 2018 itibariyle Ada’da
bulundugu ve Ege’de bulunan benzer adalarin bir biitiin olarak mustarip
oldugu dis go¢ sorununun, Meis’i nasil etkiledigi bilinmemektedir. Tiim
bunlar, Meis’in insan yerlesimi ve ekonomik faaliyetler i¢in dis destek ihtiyact
nedeniyle beraber degerlendirildiginde, Ada’nin tam yetkili ada statiisiiniin
sorgulanmasi agisindan Tiirkiye lehine delil saglamaktadir.

Hakem Mahkemesi akabinde bir diger ihtimale deginmis ve halihazirda
mesklin olan veya tarihte mesklin olmus adalarin durumunu incelemistir.
Hakem Mahkemesi bu ihtimalde insan yerlesiminin digardan yapilan destekle
miimkiin olup olmadigmin incelenmesi gerektigini, ticaret ve dig diinya ile
baglantinin, yerlesik insanlarin hayat kalitesini arttirmast miimkiinse de dig
destegin bir adaya yerlesim i¢in zorunlu bir sart olusturdugu yerlerde, artik
bu adanin insan yerlesimine elverigli olmadigini belirtmistir. Bu baglamda
Hakem Mahkemesi, disaridan hizmet veren sadece resmi ve askeri niifusun, bir
adanin insan yerlesimine elverigliligine iliskin delil olusturmayacagini agik¢a
ifade etmistir.” Bu tespit onemlidir ve asagida ayrintili sekilde incelenecektir.

Yukarida belirtildigi gibi Yunanistan, Karaada ve Fener Adasi’na yonelik
iskan faaliyetini Ocak 1996’te baslatmistir ve bu tarihten dnce s6z konusu
adalar meskin degildir. Eger iskan faaliyeti sonucu bu adalarda bir yerlesim

2 Meis ve Mentese Adalar’’nin tarihgesi i¢in bkz: TASKIRAN, s. 63 vd. Meis ile ilgili
1911°den itibaren yasanan gelismeler icin ayrica bkz: BOLUKBASI, s. 681-698 ve
832-840. Genel olarak Dogu Ege Adalari ve Meis iizerindeki Tiirk egemenligi ve Tiirk
egemenliginin sona erme tarihgesi icin bkz: Cevdet KUCUK, “Ege Adalarinda Tiirk
Egemenligi Donemi”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar, (Yayina
Hazirlayan, Ali KURUMAHMUT), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 33—80.

Paris Baris Antlagmasi’nin Meis’i silahsizlandirilmig statiide Yunanistan’a birakan 14.
maddesinin ve silahsizlandirilmis statiiniin kapsamina iliskin diizenlemesinin = metni
icin bkz: Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, (Yayma Hazirlayan, Ali
KURUMAHMUT), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, Ek—17. Paris Barig Konferansi’nin
hazirlik caligmalar1 ve Yunanistan’in tutumu icin bkz: BOLUKBASI, s. 698-721.

7 The South China Sea Arbitration Award, para, 550. Hakem Mahkemesi, bu analizin aynisini,
bir adada ge¢miste ya da halihazirda mevcut olan ekonomik yasam sart1 icin de gegerli
kilmstir. Bkz: Ibid, para, 551.
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ortaya ¢ikmissa, bu, tamamen dis destek ve disardan kaynak tedarikine
dayanacaktir. Bu da BMDHS nin 121/3. maddesindeki sartlarin tahakkuk
etmedigi sonucunu dogurmaktadir. Meis, her ne kadar niifusu oldukca
azalsa da ge¢miste de halihazirda da meskiindur. Fakat yukarida belirtildigi
gibi yerlesik niifus ve ekonomik faaliyetler acisindan dig destek Meis icin
hayatidir ki aksi durumda Ada’da yerlesim olmasini ve bir ekonomik faaliyet
gergeklestirilmesini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Dolayisiyla simdiye kadar yapilan Hakem Mahkemesinin aktardigimiz
tespitlerinden, Karaada ve Fener Adasi’min tam yetkili ada statiisiiniin
bulunmadig1r ¢ok agik bir sekilde sdylenebilir. Meis’in ise ozellikle dis
destege dayali sekilde insan yerlesimi ve ekonomik yasam siirdiirdiigli agiktir.
Fakat yine de Meis’in sabit bir niifusa sahip olmas1 ve yerlesiklerinin, kendi
gecimlerini adadaki faaliyetler (turizm gibi) ile Ada ¢evresindeki sulardan ve
ticaretle saglamasi, ekonomik yasamin siirdiiriilebilirligine gerekce olarak
Yunanlilar tarafindan ileri siiriilebilir. Fakat bu noktada, Hakem Mahkemesinin
ekonomik yasam sarti i¢in getirdigi alan sinirlamasina dikkat cekmek gerekir.
Yukarida belirtildigi gibi Hakem Mahkemesi, tamamen dis kaynaklara dayanan
veya yerlesik halkin katilimi olmaksizin yapilan ¢ikarilabilir kaynaklarin
isletilmesine yonelik ekonomik faaliyetleri dislamis ve diger herhangi bir
yerde bulunan bir halkin menfaati ugruna dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi
icin icra edilen ekonomik faaliyetlerin, bir adanin kendine has ekonomik
yasamini olusturur sekilde degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Hakem
Mahkemesi, bu degerlendirmesine paralel olarak, kendine has ekonomik
yagam sartina alan kisitlamasi getirmistir.”” Gerg¢ekten de Hakem Mahkemesi,
bir adanin sahip olmasi muhtemel miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig
ile karasular1 arasinda bir ayrim yapmistir. Bu baglamda Hakem Mahkemesi,
muhtemel miinhasir ekonomik bdlge veya kita sahanligindan kaynaklanan
ekonomik faaliyetlerin, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢er¢evesinde zorunlu
olarak diglanmasi gerektigini, zira maddenin, bir adanin hangi sartlar
altinda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 sahibi olup olmayacagini
diizenledigini, dolayisiyla muhtemel miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1 alaninda mevcut bir ekonomik faaliyetin, bu adaya bu alanlarin
bahsedilmesi i¢in yeterli kabul edilmesinin abes olacagini belirtmistir.”

7 Hakem Mahkemesinin bu konudaki tiim tespitleri ve degerlendirilmeleri i¢in bkz:
BAYILLIOGLU, s. 439-442.

76 The South China Sea Arbitration Award, para, 502.
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Hakem Mahkemesi, BMDHS nin 121/3. maddesi c¢ercevesinde tiim
adalarin zaten karasularina sahip oldugunu belirtmis ve bu nedenle karasulari
icin farkli bir yaklagim benimsemistir. Buna gore:

““

121/3. madde, ekonomik yasamin adamin bizatihi kendisiyle
baglantisini gerektirmektedir. Mahkeme'ye gore bu ibare, bitisik sulardan
ziyade, ekonomik yasam ile adanin bizatihi kendisi arasinda bir baglant
gerektirmektedir. Bu nedenle, karasularindaki ekonomik faaliyet, yerel halk
sayesinde veya baskaca bir sekilde, adanin kendisi ile baglanti kurulmast
sartiyla sé6z konusu adamin ekonomik yasamimin bir par¢asini olusturabilir.
Kiiciik bir kayayt ¢evreleyen karasularinda avlanan ve kayayr kullanmayan
agik deniz balik¢ilari, bu adaya kendine has bir ekonomik yasam vermek igin
veterli degildir. Ayni durum, kendisini kullanmadan bir adaya bitisik deniz
yataginda bulunan mineral kaynaklar: ¢ikarma amacina tahsis edilen bir
tesebbiis icin de gecerlidir.”’

Demek ki Hakem Mahkemesi, sadece soz konusu adanin kaynaklari ile
yirtitiilemeyecek, onemli miktarda yatirnm gerektiren ve gelir getiren, s6z
konusu ada halki disindaki bir halk i¢in daha fazla anlam ifade eden, petrol—
dogalgaz (veya diger ekonomik degeri fazla cansiz kaynaklar) arama ve
sondaji gibi dogasi geregi biiyiik ¢apli bir nitelik arz eden veya biiyiik ¢apli
acik deniz balik¢ilig1 gibi ekonomik faaliyetleri, kendine has terimi disinda
bulmaktadir.”

Boylece Meis Adast ile Karaada ve Fener Adasi’nin agik deniz yoniindeki
muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlarimda bulunmasi
muhtemel petrol ve dogalgaz rezervleri ve bunlarin isletilmesi faaliyeti ile
karasular1 disinda icra edilen balikgilik faaliyeti, s6z konusu adalarda kendine
has bir ekonomik yagam bahsetmeyecek ve boylece bu adalarin BMDHS nin
121/3. maddesi ¢ercevesindeki statiileri konusunda bir etkisi olmayacaktir.
Dolayisiyla Yunanistan, bu adalarin muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanlig1 ve bu alanlardaki kaynaklara dayanarak, bu alanlar tizerinde hak
sahipligi iddiasina bulunamayacaktir.

Sadece karasulari icindeki alanlardaki faaliyet, adanin kendine has
ekonomik yasamini tespitte kullanilabilecekse de bu da Hakem Mahkemesi
tarafindan sarta baglanmistir. Gergekten de karasularinda icra edilen ekonomik
faaliyetin bir adanin kendine has bir ekonomik faaliyeti olarak kabulii igin,

77 Ibid , para, 503.
s BAYILLIOGLU, s. 441.
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hem agirlikli olarak disaridan tedarik edilen kaynaklara dayanmamasi ve yerel
halkin katilim1 ile icra edilen bagimsiz bir ekonomik yasamin siirdiiriilmesini
saglayacak yeterlilige sahip olmasi hem de yerlesik halkin bu faaliyetten
pay almasi ve s6z konusu adanin bu faaliyette kullanilmasi gerekecektir.”
Karaada ve Fener Adasi’nda zaten bu nevi bir ekonomik faaliyet yoktur;
zira yukarida belirtildigi gibi bu adalarda, BMDHS nin 121/3. maddesinde
yer alan sart1 karsilayacak higbir ekonomik faaliyet yoktur. Meis agisindan
bakarsak, dnemli bir gelir kaynagi olan turizmin yaninda, Ada’da icra edilen
kiigiik c¢apli denizcilik faaliyetleri, balik¢ilik ve ticaret faaliyetlerinde,
Ada’nin ¢evresindeki karasular alan1 kullanilmaktadir. S6z konusu ekonomik
faaliyetlere, Ada’da oturanlarin katildig1 ve bunlardan pay aldigi sdylenebilirse
de bunlarin bagimsiz bir ekonomik yasamin siirdiiriilmesini saglayacak
yeterlilige sahip olup olmadig: tartismaya agiktir. Ayrica burada, balik¢ilik
vb. gibi ¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesine yonelik ekonomik faaliyetler
acisindan kararin yukarida aktarilan 543. paragrafinda Hakem Mahkemesinin
yaptigi tespitler giindeme gelmektedir. Bu baglamda Hakem Mahkemesi, her
ne kadar c¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesi ile sabit bir yerel toplulugun
mevcudiyeti arasinda bag kursa da® ekonomik yasamin, adanin bizatihi
kendisine yonelik bir sart1 ifade etmesi ve ada yonelimli olmas1 gerektigini,
sadece aday1 cevreleyen karasularindaki deniz alani veya deniz yatagina
odakli degerlendirilemeyecegini vurguladigi unutulmamalhidir.’! Hakem
Mahkemesinin yukarida aktarilan tespitlerinin birlikte degerlendirilmesi
neticesi, odak noktasini sadece veya agirlikli sekilde karasulari olarak
tutan bir ekonomik faaliyetin yeterli olup olmadigi noktasinda soru isareti
dogacaktir. Yunanistan buna karsi, Meis’te icra edilen turizm ve ticaret
faaliyetleri ile karasularinda icra edilen faaliyetlere yerel halkin katilimini,
bir gerekce olarak ileri siirecektir. Tam bu noktada Meis’in gerek insan
yerlesimi gerek ekonomik yasam agisindan disardan kaynak tedarikine bagl
olmasi Tirkiye’nin temel dayanagini olusturacaktir. Gergekten de Hakem
Mahkemesinin, kararin basindan itibaren temel odak noktasi siirekli disardan
destek olmus ve BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar baglaminda
hep dis destegi Ol¢iit olarak kullanmistir. Dolayisiyla kanimizca Hakem
Mahkemesinin tim tespitleri, bu olciit ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Hakem Mahkemesinin vurguladig: gibi dis destek ve bunun 6l¢iisii her somut

7 Ibid, s. 440-441.
8 The South China Sea Arbitration Award, para, 623
81 Tbid, para, 543.
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olaym kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla burada, Meis
somutunda sorulmas1 gereken soru sudur: Disardan destek ve kaynak tedariki
olmadan, Meis’te insan yerlesimi veya bir ekonomik yasam gelistirilmesi
miimkiin miidiir? Meis somutunda bu soruya cevap, bu kadar kii¢iik ve izole
bir adanin, susuz olmasi, tarima ve hayvancili§a uygun olmamasi, gida vb.
yonlerden ve ekonomik olarak digartya bagli ve bagimli olmasi karsisinda
dis desteksiz lizerinde insan oturmasina elverisli olmadig1r ve kendine has
ekonomik bir yasam gelistiremeyecegi seklinde olmalidir. Yukarida belirtilen
tarihi kayitlar, Meis’in hemen daima g¢evreye ve ozellikle Anadolu’ya bagh
ve bagimli bir sosyo—ekonomik yasam siirdiirdiiglinii gostermektedir. Tim
bunlar ¢ergevesinde, Meis’in tek basina BMDHS nin 121/3. maddesinde yer
alan sartlar saglamadigi sdylenebilir. Fakat siiphesiz Yunanistan aksi goriiste
olacaktr.

Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakem Mahkemesinin BMDHS nin
121/3. maddesinde ongoriilen sartlar baglaminda verdigi kararda deginilmesi
gereken diger 6nemli tespitleri resmi motivasyonlu yerlesim ve tesislesme ile
ilgilidir.®

Hakem Mahkemesi 6ncelikle, Spratly grubunu olusturan adalarin 6nemli
bir kisminin, sahildar devletlerin biri veya digeri tarafindan kontrol edildigini,
bunlar iizerine tesisler insa edilip, personel yerlestirildigini ve fakat bu
mevcudiyetin, askeri ve resmi bir mahiyet gdsterdigini ve disaridan tedarik
ile yiiriitiildiigiinii belirtmis ve s6z konusu yapilar tizerindeki yapilasma ve
insan yerlestirme faaliyetinin, uyusmazIlik halindeki devletlerin ¢ikarlarina
bagl olarak, bu adalarin miinhasir ekonomik boélgelerini azaltmak veya
arttirmak igin kasith bir girisimin makyaji olma ihtimaline dikkat ¢ekmistir.*?
Hakem Mahkemesi bu baglamda, Spratly Grubu iizerindeki tesislesme
faaliyetinin ve bunlar iizerinde genellikle resmi gorev kapsaminda dnemli
miktarda barindirilan personelin, insan yerlesimi ve kendine has bir ekonomik
yasam sartlarin1 karsilayip karsilamadigi sorusunu sormustur.®* Hakem
Mahkemesi bu soruyu BMDHS nin 121/3. maddesindeki insan yerlesimi sarti
acisindan incelemis ve olumsuz cevap vermistir. Zira Hakem Mahkemesine
gore bu insanlar, agirlikli olarak disaridan yapilan erzak tedarikine bagl
sekilde yasamaktadir. Bu insanlarin mevcudiyeti, o adanin bizatihi kendisi

82 Hakem Mahkemesinin bu konudaki tiim tespitleri ve degerlendirilmeleri igin bkz:

BAYILLIOGLU, S. 444-447.
8 The South China Sea Arbitration Award, para, 578.
8 Ibid, para, 617.
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tarafindan saglanmamakta, aksine, anakara ile devamlilik arz eden bir erzak
ve haberlesme kanali ile saglanmaktadir. Askeri ve diger resmi personel,
cesitli egemenlik iddialarint destekleme ¢abasi baglaminda s6z konusu
adalarda konuslandirilmistir. Yine Hakem Mahkemesine gore bu personelin
kendi iradeleriyle oralara yerlestikleri konusunda bir delil yoktur ve eger
mevcudiyetleri i¢in resmi ihtiya¢ ortadan kalkmis olsa, higbiri oralarda
kalmaya devam etmeyecektir. Bu ¢er¢evede Hakem Mahkemesi, Thitu ve Itu
Aba gibi yapilardaki sivilleri de igine alan insan yerlesiminin, resmi nedenli
motivasyonlara dayandigini ve bu adalar iizerinde bir egemenlik uyusmazligi
bulunmasaydi, ger¢eklesmeyecegini belirtmistir.®® Hakem Mahkemesi, bu
sekilde s6z konusu adalar tizerindeki insan mevcudiyetinin tipik bir yerlesim
olmadigmi, dogal olmayan bir yerlesim oldugunu, uyusmazlik halindeki
devletlerin egemenlik iddialarina dayandigini agikca belirtmistir. Bu baglamda
aslinda Hakem Mahkemesi, s6z konusu adalara insan yerlestirme faaliyetinin,
hem miinhasir ekonomik bolge alan1 kazanmak hem de egemenlik gdsterisi
yapmak i¢in bir makyaj oldugunu vurgulamistir.®

Yunanistan’in, Karaada ve Fener Adasi’na yonelik iskan ve tesislesme
faaliyeti, Tirk doktrininde belirtildigi gibi egemenlik endisesi kaynakli
olabilecegi gibi kanimizca, s6z konusu adalart BMDHS nin 121/2. maddesi
anlaminda tam yetkili ada statlisiine ulastirmak amacini da biinyesinde
barindirmaktadir. S6z konusu adalara yerlestirilen veya yerlestirilmesi
diisiiniilen kisiler, mesela papazlar, askerler, memurlar veya balik¢ilar ile bu
kisilerin kullanmasi amaciyla insa edilen veya edilmesi planlanan tesisler,
Hakem Mahkemesinin yukarida aktarilan degerlendirmeleri g¢ergevesinde,
BMDHS’nin  121/3. maddesinde yer alan sartlarin karsilanmasini
saglamayacaktir. Bu adalarin statiisiinii tam yetkili adaya yiikseltemeyecektir.
Bu kisiler arasinda siviller bulunsa bile yerlesim esas itibariyle resmi
motivasyonlara dayandigi i¢in sonu¢ degismeyecektir. Surasi aciktir ki
Karaada ve Fener Adasi’na yonelik resmi motivasyonlu yerlesim nasil
egemenlik ve/veya tam yetkili ada statiisii icin bir makyajsa, yerlestirilen ve/
veya yerlestirilmesi planlanan ve Yunan idaresinin ajanlari olma ihtimalleri
yiiksek kisiler i¢in bu adalara yapilan ve/veya yapilmasi planlanan tesisler
de bu yerlesim faaliyetinin makyajint olusturmaktadir. Su tespit agikca
yapilmalidir ki esas itibariyle Yunan iskan politikasinin tamami tipik bir
makyaj hiiviyetindedir. Bu makyaj ka¢ katmanli olursa olsun, Hakem

8 Tbid, para, 620.
86 BAYILLIOGLU, s. 446.
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Mahkemesinin degerlendirmelerine gore Yunanistan’in bekledigi hukuki
sonucu dogurmayacaktir. Ayn1 durum Meis i¢in de gegerlidir. Yunanistan’in,
Meis’in niifusunu arttirmak veya sosyo—ekonomik yagamini gelistirmek icin
yapacagi resmi motivasyonlu faaliyetler, hukuken sonugsuz kalacaktir.

Bu noktada Hakem Mahkemesinin, BMDHS’nin 121/3. maddesinin
amacina iligskin olarak yaptigi hayati 6nemi haiz tespit, yeniden giindeme
gelmektedir. Hakem Mahkemesine gore:

“Unutulmamalidir ki BMDHS 'nin 121/3. maddesinin amaci, devletlerin
asirt ve haksiz iddialarina sinir koymaktir ve bu amag, eger bir niifus, insan
verlesimine elverisli olmayan bir adaya, egemenlik ve deniz yetki alanlar
konusunda kesin bir iddiada bulunmak icin yerlestirilirse, baltalanmis
olacaktir. Insan yerlesimine iliskin giincel delillerin, deniz alam iddialar:
icin bariz bir girisim tarafindan bulaniklastirilmas: halinde, miinhaswr
ekonomik bolgenin ortaya ¢ikmasindan onceki deliller, daha énemli hale
gelebilecektir. ¥

Hakem Mahkemesinin bu tespitleri yaninda, kararin biitiiniine hakim olan
BMDHS’nin 121/3. maddesinin temel amacina iliskin degerlendirmesinin,
hem diger devletlerin deniz yetki alanlarin1 hem de insanligin ortak mirasin
olusturan alan1 korumak oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Yunanistan’in
egemenlik endisesi yaninda miinhasir ekonomik bdlge elde etme amacina
dayanana iskan politikasi, BMDHS nin 121/3. maddesinin temel varlik amaci1
ile celismektedir. Zira Yunanistan iskan politikasi neticesi, Hakem Mahkemesi
karari ¢ergevesinde, deniz yetki alanlar1 korunan diger devlet olan Tiirkiye nin,
deniz yetki alanlarina el koyacaktir. Hakem Mahkemesinin yaptig1 tespit
cercevesinde onemli olan bir adanin miinhasir ekonomik bolge kavraminin
ortaya ¢ikmasindan 6nceki halidir ve miinhasir ekonomik bolge kavrami da bir
hukuki miiessese olarak BMDHS ile pozitif uluslararasi hukuka girmistir. Eger
bu agidan BMDHS nin 320. maddesinin son paragrafi geregi 10 Aralik 1982
tarihi veya BMDHS nin yiirtirliige girdigi 16 Kasim 1994 tarihi milat olarak
alinirsa, bu tarihlerden 6nce Karaada ve Fener Adasi’nin mesk{in olmamasi
nedeniyle s6z konusu adalar tizerinde bugiin yapilan iskan faaliyetinin hukuki
bir etkisi olmayacaktir. Milat olarak alinabilecek s6z konusu tarihlerden
once, Meis meskiin olmakla beraber, yukarida agiklandig1 gibi Ada’nin esas
itibariyle disardan kaynak tedarikine bagli olan sosyo—ekonomik yasami,
statiisii konusunda Tiirkiye lehine bir dayanak saglamaktadir.

8 The South China Sea Arbitration Award, para, 550’ den naklen.
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IV) Genel Degerlendirme ve Oneriler:

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasinda, Meis, Karaada ve Fener
Adasi’nin sinirlandirma hukuku verileri ¢ergevesinde sadece karasulari ile
yetinmeleri ve miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligt sinirlandirmasi
acisindan etki gostermemeleri gerekir. Yine de séz konusu adalarin, tam
yetkili ada statiilerinin sorgulanmasi, kanimizca énemsiz ve beyhude bir caba
olmayacaktir. Siiphesiz uluslararasi hukukta adalarin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 iizerindeki hak sahipligi ile s6z konusu deniz yetki
alanlarimin sinirlandirilmasina etkileri farkli meselelerdir. Hal boyle olmakla
beraber eger s6z konusu adalar, BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda kaya
statiisiinde iseler zaten miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi {izerindeki
hak sahibi olamayacaklari i¢in bu alanlarin sinirlandirilmasinda da etkisiz
olacaklardir. Bu konuda yapilacak degerlendirmenin saglayacagi en énemli
avantaj, sinirlandirma hukukuna iligkin tartigmalardan siyrilmak ve s6z
konusu adalara etki verilmesi gibi bir riski engellemek olacaktir.

Hakem Mahkemesinin Giiney Cin Denizi Tahkiminde yaptigi
degerlendirmelerin, Karaada ve Fener Adasi’na uygulanmasi halinde, s6z
konusu adalarin BMDHS’nin 121/3. maddesi anlaminda kaya statiisiinde
olduklar1 ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu adalar, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi iiretemeyecektir. S6z konusu adalar tizerinde,
Yunanistan’in iskan politikasi ger¢evesinde icra ettigi resmi motivasyonlu
yerlesim ve tesislesme faaliyeti de aksi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Meis’inise Karaada ve Fener Adasi’na nazaran statiisii konusunda daha ihtiyath
bir yaklasim gerekse de tam yetkili ada statiisiiniin sorgulanmasini saglayacak
veriler mevcuttur ve gérmezden gelinemeyecek noktalar igermektedir. Zira
Meis’in, sosyo—ekonomik ac¢idan disartya bagimli olmasi gercegi agikken,
Hakem Mahkemesinin Giiney Cin Denizi Tahkiminde, BMDHS nin 121/3.
maddesi igin belirledigi 6lgiitlerden en temeli olan dis destek olmaksizin
iizerinde insan oturmasina elverisli olma ve kendine has ekonomik bir yasama
sahip olma sartlarin1 karsilamas1 miimkiin gozilkmemektedir. Kanimizca bu
veriler, Meis’in tam yetkili ada statiislinii sorgulamak ve kaya statiisiinde
oldugu tespitini yapmak icin dayanak saglamaktadir. Fakat Yunanistan,
Meis’in sabit bir niifusa sahip olmasini dne ¢ikararak, hem Ada’da hem de
Ada’nin ¢evresindeki ekonomik faaliyetleri, tam yetkili ada statiisii agisindan,
dayanak olarak ileri siirecektir. Bu anlamda, Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakem Mahkemesinin verdigi karardaki tespitler, her iki devlet tarafindan
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farkli yorumlanmak suretiyle kendi tezlerine dayanak yapilacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin s6z konusu karari esas alarak, Meis’in yukarida belirtilen sekillerde
ve/veya daha baska gerekcelerle tam yetkili ada statiistiniin sorgulanmasina
iliskin dayanaklar gelistirmesinde, Dogu Akdeniz’e iligkin Tiirk tezlerinin
cesitlendirilmesi agisindan fayda bulunmaktadir.

Kaldi ki, bir an i¢in Meis, tam yetkili ada statiisiinde kabul edilse bile
Karaada ve Fener Adasi’nin kaya olarak tespiti onemsiz degildir. Gergekten de
bir an i¢in Karaada ve Fener Adasi’nin Tiirkiye’nin egemenliginde olduklarini
veya hi¢ mevcut olmadiklarmi varsayarsak, bu ihtimallerde Yunanistan’in
Meis’e dayandirarak iddia edecegi deniz yetki alanlar1 daha sinirli olacaktir.
Soyle ki: Bu iki ada, Meis ile beraber bir grup olarak degerlendirilmek
suretiyle Dogu Akdeniz’de genis bir alandaki Yunan deniz yetki alani
iddialarini giiglendirip desteklemektedir. Her ne kadar Hakem Mahkemesinin
ada sebekelerine iligkin tespitleri geleneksel yasam sekilleri baglamli olmasi
nedeniyle Ege ve Dogu Akdeniz’de uygulanabilir degilse de ada grubu
nitelemesi, Yunaniddialarinin merkezindedir. Gergekten de yukarida belirtildigi
gibi Yunan doktrini, Meis’i bir ada grubu olarak nitelemek suretiyle genis bir
deniz yetki alanini, tekil agidan Meis i¢in degil, bu grubun bilesenleri olarak
kabul ettikleri, Meis, Karaada ve Fener Adasi icin istemektedir. Yunanistan’in
resmi tezi de esas itibariyle bu sekildedir. Dolayisiyla en azindan, Karaada
ve Fener Adasi’nin BMDHS nin 121/3. maddesine gore kaya statiisiinde
olduklari ortaya konulursa, Yunanistan’in “Meis Grubu” i¢in deniz yetki alani
iddia eden resmi tezinde 6nemli bir gedik agilmis olur. Bu ihtimalde, sadece
Meis’in tam yetkili ada oldugu varsayilsa bile Karaada ve Fener Adasi’nin
kaya statlisiinde kabulii, Meis’in sinirlandirmadaki etkisini de azaltacaktir.
Zira tam yetkili tekil bir adanin sinirlandirmadaki etkisi ile bir grup tam yetkili
adanin etkisi farkli olacaktir. Su halde salt Karaada ve Fener Adasi’nin kaya
statiisiinde olduklarinin tespiti bile Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de hatirt
sayilir miktarda deniz yetki alan1 iddia eden tezi dniine konulmus 6nemli bir
engel olusturacaktir. Demek ki Karaada ve Fener Adasi’nin kaya statiisiinde
olduklarmin tespiti, beyhude bir ¢aba olmadigi gibi 6nemsiz olarak ve sanki
tali bir konuymus gibi nitelendirilemez. Kaldi ki Meis’i niifus ve ekonomik
acilardan degerlendirmek, is siirlandirma hukukuna kalirsa, sinirlamadaki
etkisizligini ortaya koymak agisindan da Tiirkiye lehine dayanak saglayacaktir.
Dolayisiyla bu konudaki dayanaklarin artmasi ve ¢esitlenmesinde, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’e iliskin tezleri agisindan faydalar vardir.

Meis, Karaada ve Fener Adasi’min Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlart simirlandirilmasi agisindan etkilerini ortadan kaldirmak i¢in gereken
tim cabalarin gosterilmesinin ve eldeki tiim hukuki imkan ve dayanaklarin
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ileri slirlilmesinin ne kadar hayati oldugu, giincel gelismelerden goriilmektedir.
Yukarida deginildigi gibi Yunanistan ve Misir devlet baskanlari, aralarinda
yapacaklart miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirma antlagsmasi igin teknik
miizakerelerin 2018 yili sonunda tamamlanmasi konusunda mutabik
kalmiglardir. Yunan AMNA haber ajansi, Yunanistan, Misir ve GKRY
devlet bagkanlariin Girit’te diizenledikleri ti¢lii zirvede, Kibris’1i, miinhasir
ekonomik bdlge cergevesindeki uluslararast hukuktan kaynaklanan egemen
haklarmin icrasma iligkin faaliyetlere yonelik {glincii taraf tehditlerine
karsi destekledikleri ifade edilmistir.3® Siiphesiz burada kastedilen ti¢lincii
taraf Tirkiye’dir. S6z konusu ti¢ devletin tehdit olarak niteledikleri eylem
ve islemler ise Tiirkiye’nin genelde uluslararasi hukuktan ve Ozelde
sinirlandirma  hukukundan kaynaklanan haklarini ileri siirmesi ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin haklarini korumasidir ki bunlarin hukuken tehdit
teskil etmedigi siipheden uzaktir. S6z konusu ii¢ devletin amacinin, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarini kendi aralarinda paylagsmak oldugu agiktir.
Bunun sonucu da Tirkiye’nin uluslararast hukuktan kaynaklanan miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 haklarinin haleldar olmasidir.

Yukarida belirtildigi gibi GKRY ile Misir arasinda zaten miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirma antlasmast mevcuttur ve bu antlasma
Tiirkiye’nin protestolarina maruz kalmigtir. Akabinde Yunanistan da meseleye
dahil olmustur. Yunanistan’in amaci da yukarida belirtildigi gibi dnce Misir’la
bir miinhasir ekonomik boélge sinirlandirma antlagsmasi yapmak akabinde de
GKRY ile bir miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma antlagmasi yapmaktir.
Yunanistan ile GKRY nin anlayis birligi i¢inde olmalar1 nedeniyle bu nevi
bir antlagmay1 aralarinda hi¢bir sorun olmadan yapacaklari muhakkaktir.
Anlasildig1 kadariyla bu, bir zamanlama ve konjonktiir meselesidir. Muhtemel
bir GKRY—Yunanistan simirlandirma antlasmasinda, Meis, Karaada ve Fener
Adast’na tam etki verilecegi ve Tiirkiye nin s6z konusu adalarin karasulari
disindaki giiney, giineybati ve giineydogu istikametlerindeki miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligr alanlarina el konacagi agiktir. Tiirkiye
acisindan ayni risk, s6z konusu ii¢ devletin ulasacagi uzlagsma ¢ercevesinde,
muhtemel Misir—Yunanistan sinirlandirma antlagmasi i¢in de mevcuttur.* Su

995

88 “Support for Cyprus’ EEZ rights against ‘any third-country threat’ (https://www.amna.gr/

en/article/299897/Support-for-Cyprus-EEZ-rights-against-any-third-country-threat, erigim:
30.10.2018).

% Yunanistan ile Misir arasindaki miizakerelerin, Haziran 2009°da basladigi, Yunanistan’in
Meis’e kita sahanlig1 hakki tanimak ve siirlandirmada tam etki vermek istegi karsisinda,
Misir’mn Tiirkiye’yi incitmek istememesi nedeniyle miizakerelerin sonugsuz kaldigi
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halde, s6z konusu ii¢ devletin, Tiirkiye’nin bolgedeki miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligr haklarini ihlal etme faaliyetinde, Meis, Karaada ve
Fener Adasi, Yunanistan’in temel dayanagini olusturmaktadir. Yine son olarak
BBC Tiirk¢e servisinin, 19 Aralik 2018 tarihli haberine gore, Yunanistan
Savunma Bakani1 Kommenos, Meis Adasi’na yaptig1 ziyarette, Yunanistan’in
ontimiizdeki aylar i¢inde Meis’te miinhasir ekonomik bolge ilan edecegini
aciklamistir.”® Haberin igeriginden Kommenos’un tam olarak ne kastettigi
anlasilamasa da bu aciklamadan, Yunanistan’in “Meis Grubu”na tam etki
vermek suretiyle Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge ilan etmek gibi
bir hazirlik i¢inde oldugu veya en azindan Yunan siyasilerin bdyle bir giindemi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, haklarmin agir sekilde
ihlaline yonelik bu faaliyetleri dnlemek i¢in elindeki tiim hukuki imkanlari
kullanmas1 gerekir. Bu calismada mevcut bir hukuki imkan, bir eskiz olarak
ortaya konmaya calisiimistir. Yoksa bu ¢aligmanin konuyu tiikketme ve nihai
hiikme ulagma iddias1 bulunmamaktadir. Kanimizca Tiirkiye’ nin, s6z konusu
adalarin BMDHS’nin 121/3. maddesi cercevesindeki statiileri konusunda,
Gliney Cin Denizi Tahkimini dayanak alan gortsleri gelistirmesi ve
derinlestirmesi gerekir. Boylece Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e iliskin tezlerinin
cesitlendirilip, kuvvetlendirilmesi saglanacaktir. Dolayisiyla bu hukuki imkan
ve dayanaklar, gerek Tiirk doktrini tarafindan gerekse de Tiirkiye nin resmi
tezleri a¢isindan ithmal edilmemelidir.

goriilmektedir. BASEREN, (2010), s. 8; Cavid ABDULLAHZADE, “Dogu Akdeniz’de
Misir’la Antlagma Sart”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan, Sertag
Hami BASEREN), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi1 Siyasi ve
Ekonomik {liskiler Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 343 ve 347. Halihazirda devam eden
miizakerelerde Misir’in bu konudaki tutumuna iliskin elimizde bir veri yoktur. Fakat Misir’in,
Girit Zirvesi’nde, Yunanistan ve GKRY ile birlikte GKRY ’nin eylemlerini destekleyen ortak
aciklamaya katilmasi, bu konuda tutum degisikligi i¢inde oldugunu gostermektedir. Fakat
Bageren’in hesabiyla eger Misir, Girit, Kasot, Kerpe ve Meis Adalarmi ilgili sahil kabul
etmek suretiyle Yunanistan’la sinirlandirma antlagmasi yapmak yerine, Tiirkiye ile ortay
hatt1 esas alan bir antlasma yaparsa, 7400 km? boyutunda deniz yetki alani kazanacaktir.
BASEREN, (2010), s. 22.

Bkz: “Meis miinhasir ekonomik bolge ilan edecek™, (https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-46627537, erigim: 20.12.2018).
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IDARI TESKILATTA YAPILAN YENI DUZENLEMELERE GORE
YENILENEBILIR ENERJi KAYNAKLARI KONUSUNDA GOREV
VE YETKILER

N. Miinci CAKMAK"
0z
Cumhurbaskanligr hiikiimeti sistemine gegisle birlikte Tiirk idari teskilati
icerisinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Idari teskilat icerisinde yeni idari
merciler olusturulmugstur. Bu yeni mercilere ¢ok ¢esitli konularda gorev ve yetkiler
tanminnugtir. Ne yazik ki yenilenebilir enerji konusuyla ilgili hatta enerji konusuyla bile
ilgili dogrudan gorevlendirilmis bir birim kurulmamustir. Yeni sistemde yenilenebilir
enerji konusunda gérevli olan idari birimlerde de degisim olmugtur. Merkez teskilati
icerisinde yer alan mercilerin gorev ve yetkileri arasinda yenilenebilir enerji konusuna
yer verilmemesi yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji iiretiminin ve kullaniminin
gelismemesine neden olacaktir. Yenilenebilir enerji kaynaklar: gelecegimiz agisindan
son derece dnemlidir. Dogrudan yenilenebilir enerji kaynaklarinin yonetimi ile ilgili
merkez teskilati icerisinde bir birim olusturulmast bir gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir enerji, alternatif enerji, idare, enerji, idari
teskilat

DUTIES AND AUTHORITIES ON THE SUBJECT OF RENEWABLE
ENERGY RESOURCES ACCORDING TO THE NEW REGULATIONS IN
ADMINISTRATIVE ORGANIZATION

ABSTRACT

Turkish administrative organization has been changed significantly by shifting
presidential government system. New administrative bodies has been established
in the administrative organization. Duties and authorities are given to these new
administrative bodies in many kind of differen subjects. Unfortunately there is not
any administrative body that has been assigned directly for renewable energy subject,
or even in energy subject. Also in the new system, there is a change in the subject of
administrative bodies related with renewable energy. Lack of dutires and authorities
of administrative institutions in the central administration will cause undevelopment
of generation and consumption of renewable energy. Renewable energy sources have
a great importance for our future. It is a need for us that, an institution must be set
up in the central administration directly related with the administration of renewable
energy sources.

Key Words: Renewable energy, alternative energy, administration, energy,
administrative organization
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Idari Teskilatta Yapilan Yeni Diizenlemelere Gore Yenilenebilir Enerji...

1- Yenilenebilir Enerjinin Tanim

Yenilenebilir enerji kaynaklari, siirekli yenilenen dogal proseslerden elde
edilen enerji tiiriidir.'! Baslica yenilenebilir enerji kaynaklar1 giines, riizgar,
jeotermal, hidroelektrik enerjisi, hidrojen, biyokiitle, dalga, gel-git, okyanus
termal enerjisi olarak sayilabilir.

Konvansiyonel enerji kaynaklarinin aksine yenilenebilir enerji kaynaklar
insan omrii boyunca devamli yenilenirler.

Tiirkiye yenilenebilir enerji kaynaklari agisindan zengin bir tilke olmasina
ragmen bu zengin potansiyel etkin bir sekilde degerlendirilememektedir.’

Yenilenebilir enerji teknolojisinin gelismesi i¢in biiyiik yatirimlara ve
belli bir siireye ihtiyag¢ vardir.*

2- Yenilenebilir Enerjinin Onemi

Higbir enerji kaynagi tamamen temiz degildir, sadece bazi enerji tiirleri
digerlerine gore daha az olumsuz etkiye sahiptir.’

Yenilenebilir enerjinin ¢evre, siirdiiriilebilirlik, istthdam, ekonomi
ve enerji glivenligi konular1 agisindan birgok faydasi s6z konusudur.® Disa
bagimlilig1 azaltir ve ucuz enerji etme konusunda énem tasir.’

Enerji tiketiminin her yil % 4-5 oraninda arttigi diistiniildiigiinde®
gelecekte enerji ihtiyacimizi nasil karsilasmamiz gerektigi sorusu ile karsi
karstyakalmaktayiz. Insanoglu her agidan gelismektedir ve gelisim beraberinde
enerji tilketimini de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde enerji ihtiyacimizi
bliytik dlgiide fosil yakitlardan karsilamaktayiz. Hem kit olan hem de ¢evreyi
kirleten fosil yakitlar ise bircok olumsuzluga neden olmaktadir. Care ise
yenilenebilir kaynaklarindan {iretilen enerjiye gecis yapmaktir. Yenilenebilir
enerjiye gecis baglamis ve artan oranda devam etmektedir.

! MOHTASHAM, s. 1290.

2 VEZMAR vd,, s. 15.

3 BAGCL s. 109.

4 CITAK/KILINC PALA, s. 96.
5> ESENvd, s. 10.

6 ALRIKABI, s. 61.

7 BAGCLs. 101.

§ AYDIN,s. 31.
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Fosil yakitlarin diinya birincil enerji igerisindeki pay1 2009-2016 yillar
arasinda % 6,1 oraninda diismiis (% 87,2’den % 81,1’e), hidrolik enerji
(barajlar) disindaki yenilenebilir enerjinin pay1 ise % 11,4’e yiikselmistir.’
2040’11 y1llarda fosil yakitlarin elektrik tiretimindeki payinin % 50 seviyelerine
inecegi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin paymin ise % 40’lara yiikselecegi
tahmin edilmektedir.'

Tiirkiye’nin elektrik iiretiminde kurulu giicii ortalama % 55 oraninda
termik santrallere, % 45 oraninda ise yenilenebilir kaynaklara dayalidir."!

“Yenilenebilir enerjiye dayali elektrik iiretiminin yayginlagmasi,
kendi tiikketimlerini de Kkarsilayabilecek on binlerce kiigiikk ireticinin
sektorde yer almasi, yasal ve diizenleyici gercevenin de uyumlastirilmasini
gerektirmektedir.”'?

Refah ve milli glice 6nemli katki saglayan enerji olgusu, gelecekte temini
konusunda stirekli endise duyuldugu icin hicbir hiikiimet tarafindan tamamen
pazara birakilmaz.'”> Enerji piyasalari devamli kontrol altinda tutulmak
zorundadir. Bu da enerji konusunda gorevlendirilmis idari birimleri gorev ve
yetkilendirilmesi ile saglanir.

“Enerjinin tim tiiketicilere yeterli, kaliteli, siirekli, ¢esitlendirilmis
kaynaklardan, ekosistemi gozeterek, Odenebilir kosullarda ve giivenilir
bir sekilde sunulmasi hususlari, enerji politikasinin temel ilkeleri ve amact
olmalidir.”*

Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi gerceklestirebilmesi,
cari islemler dengesindeki bozulmalar1 giderebilmesi ve enerji giivenligini
saglayabilmesi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilacak olan yatirimlari
uzun vadeli planlari igerisine eklemesi lazimdir.'

2035 yilinda global enerji kullaniminin %35-40 oraninda, elektrik
talebinin de %70 oraninda artmasi beklenmektedir.'® Diinya’da enerji

9 ULUSALER,s. 138.
10 ULUSALER, s. 138.
I AYTAG, s. 77.
12 DILLI, s. 103.

3 FELDER/ANDREWS/HULKOWER, “Which Energy Future?” igin bkz. SIOSHANSI,
(Editor), s. 31.

14 BASA/PAMIR, s. 90.
15 BAGCI, 2019, s. 102.
16 MADANI/KHATAML, s. 11.
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tilketim miktar1 ise son 100 yilda ortalama 17 kat artmistir.”” Bu rakamlar
dikkate alindiginda yeni enerji kaynaklarma ve 6zellikle temiz ve ucuz enerji
kaynaklarina yénelmemiz kaginilmazdir.

3- Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminin Getirdigi Teskilat Diizeni

Yeni sistemde Cumhurbaskanligit Merkez Teskilati, Cumhurbaskaninin
kendisi ve Idari Isler Bagkanligindan olusturulmus, bakanlik sayisi onaltiya
diisiiriilerek Cumhurbaskanligina baglanmig, Politika Kurullari ile Ofisler
kurulmus ve son olarak da bagl kurum ve kuruluslar yeniden belirlenmistir.'8

a- Cumhurbaskanhg Ofisleri

1 sayili CBK’nin 525/1. maddesine gore Cumhurbaskanligina bagl,
o0zel biitgeli, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Dijital
Déniisiim Ofisi, Finans Ofisi, Insan Kaynaklar1 Ofisi ve Yatirim Ofisi adi
altinda ofisler kurulmustur.

Ofislerden, politikalara temel olacak projelerin gelistirilmesinde
kritik islevler listlenmesi beklenmektedir."”

Ofislerin gorevleri 1 sayili CBK’nin 527. maddesinde sayilmaktadir.
Bu gorevler arasinda ne yazik ki dogrudan enerjiye veya yenilenebilir enerji
yonelik hiikiimler yoktur. Enerji konusuna en yakin gorevler Yatirim Ofisinin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu gorevler de enerjiye yonelik yatirimlarin
diizenlenmesine iliskin olabilecektir. Enerji gibi 6nemli bir konuda dogrudan
bir ofis olmasi yerinde olurdu. Eger ofislerin kurulus amaglar1 daha genel
basliklar altinda toplanmak istendi ise o halde bu ofislerden birinin agikca
enerji ve yenilenebilir enerji konusunda goérevlendirilmis olmasi gerekirdi.
Yenilenebilir enerji konusunu dolayli olarak ofislerin gorev ve yetki alanina
dahil edebilsek de dogrudan diizenlenmis hiikiimlerin daha faydali olacagi
aciktir.

Cumhurbagkanlig1 ofislerinin statik olmaktan uzak, esnek birer kurumsal
yap1 oldugu® iddia edilse de bu durumun yenilenebilir enerjinin {iretimine,
tilketimine ve gelecegine iligkin ne gibi katkilar saglayacagi su an belirsizdir.

17 KARAYILMAZLAR vd., s. 64.

18 TURAN, s. 60.

1 TURAN, s. 74.

2 OSMANBASOGLU/KAYA, s. 587.
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b- Cumhurbaskanhgi Politika Kurullar:

1 say1li CBK m. 20/1. maddesinde Politika Kurullar “a) Bilim, Teknoloji
ve Yenilik Politikalar1 Kurulu b) Egitim ve Ogretim Politikalari Kurulu c)
Ekonomi Politikalari Kurulu ¢) Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu d) Hukuk
Politikalart Kurulu e) Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu f) Saglik ve Gida
Politikalar1 Kurulu g) Sosyal Politikalar Kurulu §) Yerel Yonetim Politikalari
Kurulu” olarak diizenlenmektedir.

Politika kurullar1 ilgili konularda politikalar iiretmeleri ve {iretilen
politikalarin uygulanma siireclerini izlemek i¢in kurulmuslardir.?!

Politika kurullar1 arasinda birakin yenilenebilir enerjiyi, enerjinin bile
dogrudan ad1 gegmemektedir. Enerji gibi 6nemli bir konu diger konu basliklar
altinda yer almak zorunda birakilmistir. Halbuki enerji olmadan diger politika
kurullarinin basliklar1 adi altinda diizenlenmek istenen alanlarda da faaliyet
gosterilmesi miimkiin degildir.

Enerji konusuna dolayisiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina gorev
ve yetki acgisindan en yakin politika kurullar1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Politikalart Kurulu ile Ekonomi Politikalari Kuruludur. Aslinda sadece
enerji basligr altinda yeni bir politika kurulu olusturulmasi son derece yararlt
olacaktir. Enerji konusu ¢ok 6nemlidir ve asagida gorecegimiz lizere enerjiye
iligkin dogrudan politika kurulu gérevi mevcut olmadigi i¢in bu konu dolaylt
olarak yani baska hiikiimler tizerinden politika kurullarinin gérev alanlaria
dahil edilebilmektedir.

Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulunun gorev ve yetkileri
arasinda enerji konusu yer almamaktadir. Yenilenebilir enerji konusunu bu
kurulun caligma alanlarma dahil edebilecegimiz en yakin diizenlemelerin
bazilar1 soyle siralanabilir: Kurulun “bolgesel ve kiiresel rekabette mukayeseli
tistiinliilk kazandiracak alanlar tespit edip bu alanlara yonelik tavsiyelerde
bulunmak (1 sayili CBK m. 23/1/a)”, “Tirkiye’nin hedefleri dogrultusunda
bilim ve teknoloji alaninda politika 6nerilerinde bulunmak (1 sayili CBK m.
23/1/b)”, “Ar-Ge ¢alismalarinin 6zendirilmesi, tesvik edilmesi ve sonuglarin
tiriinlestirilmesi igin politika dnerilerinde bulunmak (1 sayili CBK m. 23/1/¢)”,
“bilim ve teknoloji alanindaki aragtirma ve gelistirme politikalariin ekonomik
kalkinma, sosyal gelisme ve milli giivenlik hedefleri dogrultusunda tespit
edilmesi, yonlendirilmesi ve koordinasyonunun saglanmasi amactyla altyapi,

2l TURAN, s. 63.
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insan kaynagi ve diger tiim kaynaklarin gelistirilmesine yonelik arastirmalar
yaparak Oneriler olugturmak (1 sayil1 CBK m. 23/1/d)”, “teknolojik doniistim
alanlarim tespit ederek orta ve uzun vadeli milli teknoloji politika 6nerileri

olusturmak™ (1 sayili CBK m. 23/1/f).

Yenilenebilir enerji uygulamalarinin ileri teknoloji ve ar-ge destegi
gerektirmesi nedeniyle bu kurulun gorev ve yetkileri arasina dolayli olarak
dahil edilebilmesi miimkiindiir.

Ekonomi Politikalar1 Kurulu ise ekonomik alanlarla ilgili olarak
gorevlendirilmistir. Gorevleri arasinda dogrudan enerjiyle ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsilik enerji konusu ekonomi ile yakindan ilgilidir,
gerek basarili bir ekonomik kalkinma ve biiyiime gerekse ekonomik giivenlik
acisindan istikrarli bir enerji {iretimi gerekmektedir. Kurulun gorevleri
arasinda ekonomik istikrar, kalkinma, ekonomik giivenlik, gelisme ve devlet
destegi gibi konularda diizenlemeler mevcuttur. Bu konular da dolayli olarak
yenilenebilir enerji konusunu kurulun gorevleri arasina dahil edilebilecegini
gostermektedir.

Politika Kurullarinin gérev ve yetkileri 1 sayili CBK m. 22/1’e gore
“a) Cumhurbagkaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalarla
ilgili oneriler gelistirmek. b) Gelistirilen politika ve strateji Onerilerinden
Cumhurbaskaninca uygun goriilenler hakkinda gerekli ¢alismalar1 yapmak. c)
Kiiresel rekabetin getirdigi ani degisimlere kars1 strateji ve politika onerileri
gelistirmek. ¢) Gorev alanlaria giren konularda kamu kurum ve kuruluslarina
goriis vermek. d) Gorev alanlarina giren konularda Bakanliklar, kurum ve
kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kisiler ve
ilgili diger ilgililerin gorisiinii alarak uygulanan politikalar1 ve gelismeleri
izlemek, yapilan g¢aligmalarla ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak. e)
Cumbhurbaskani programina uygunluk ag¢isindan, bakanliklar ile kurum ve
kuruluslarim uygulamalarini izlemek ve Cumhurbaskanina rapor sunmak. f)
Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda
uzman kisiler ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle genisletilmis
kurul toplantilar1 yapmak. g) Gorev alanina giren konularda talep, ihtiyag
ve etki analizi yapmak ve/veya yaptirtmak. g§) Cumhurbaskaninca verilen
diger gorevleri yapmak” olarak belirlenmistir. Politika kurullarinin gorev
ve yetki alanlarmin diizenlenmesine bakildiginda, her hangi bir politika
kurulunun enerji veya yenilenebilir enerji konusunda calisma yapabilmesi
Cumhurbagkaninin istegi lizerine olabilir. Dogrudan enerjiyle gorevlendirilmis
bir politika kurulunun olmamasi, mevcut politika kurullar1 arasinda da enerji
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konusunda gorevlendirilmis bir politika kurulunun bulunmamasi nedeniyle
bagka bir ¢6ziim yolu miimkiin gériinmemektedir.

c- Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanh@’’min Gorev ve Yetkileri
Agcisindan Yenilenebilir Ener;ji

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile teskilatta pek cok konuda
degisiklige gidilmistir. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nin teskilatlanmasi
ve gorevlerinde Onemli degisiklikler meydana gelmistir. 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) 168/1. maddesine gore Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin merkez ve yurtdisi teskilat: “a) Enerji Isleri Genel
Miidiirliigii, b) Niikleer Enerji Genel Miidiirliigii, c) Dis Iliskiler ve Uluslararasi
Projeler Genel Midirligii, ¢) Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigl, d)
Denetim Hizmetleri Bagkanligi, e) Strateji Gelistirme Baskanligi, f) Enerji
Verimliligi ve Cevre Dairesi Bagkanligi, g) Personel Dairesi Baskanligi, g)
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhgi, h) Bilgi islem Dairesi Baskanlhg,
1) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi ve i) Ozel Kalem Miidiirliigii"nden
olusmaktadir. Eski sistemde sadece yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi
konusunda gorevlendirilmis olan Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirligiine
yeni diizenlemelerde yer verilmemis, yenilenebilir enerji konusunda Enerji
Isleri Genel Miidiirliigii gérevlendirilmistir. Enerji Isleri Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri 1 sayili CBK’nin 169 maddesinde diizenlenmektedir.2 Enerji Isleri

2 1 sayih CBK madde 169: “(1) Enerji isleri Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri ilgili
mevzuatta piyasada faaliyet gdsteren kurum ve kuruluslara birakilmadigi takdirde sunlardir:

a) Enerji kaynaklarmi ve tesislerinin envanterini tutmak, memleketin her tiirli enerji
ihtiyacin karsilamak icin gerekli planlamalar1 yapmak,

b) Enerji kaynaklarinin ve enerjinin plan ve programlara uygun miktar ve evsafta tiretilmesi,
nakli ve dagitimi igin gerekli tedbirleri almak ve aldirtmak,

¢) Enerji kaynaklarmin iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin milli menfaatlere ve modern
teknolojiye en uygun sekilde kurulmalari ve isletilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almak ve
aldirtmak,

¢) Enerji kaynaklarinin arastirilmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, degerlendirilmesi, kontrolii
ve korunmast ile ilgili ¢alismalari tesvik ve koordine etmek,

d) Enerji fiyatlandirma esaslarimi tespit etmek, kamu yarar1 ve piyasa ihtiyaglarini dikkate
alarak tiiketicilere yapilan her tiirlii enerji satisinda taban ve tavan fiyatlarini belirlemek ve
uygulanmasimi denetlemek,

e) Enerji konusunda teknolojik aragtirma-gelistirme faaliyetlerini izlemek, degerlendirmek,
envanterini hazirlayarak sonuglarini ilgili mercilere iletmek ve koordine etmek,

) Ulkenin hidrolik, riizgar, jeotermal, giines, biyokiitle ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklar1 oncelikli olmak iizere tiim enerji kaynaklarinin tespiti ve degerlendirilmesine
yonelik Olciimler yapmak, fizibilite ve drnek uygulama projeleri hazirlamak; arastirma
kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum kurulusglar ile isbirligi yaparak pilot sistemler
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Genel Miidiirliigliniin dogrudan gorevi yenilenebilir enerjiye yonelik degildir,
tim enerji kaynaklar ile birlikte yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili
konular da gorevleri arasinda sayilmistir. Yenilenebilir enerjinin giiniimiizde
sahip oldugu ve gelecekte de giderek artacak olan 6nemi karsisinda var olan
ve gorevi sadece yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendirilmesi olan
bir kuruma yeni diizenlenen sistemde yer verilmemesi iizlintii vericidir. Bu
eksiklik gerek idari teskilat icerisinde gerekse yenilenebilir enerji piyasasinda
hissedilecek tiirden bir eksikliktir. Idari teskilatta hissedilecek olan eksiklik
ve bunun olumsuz sonuglar1 zaten yeni gelismekte olan yenilenebilir enerji
piyasasi agisindan geriye gidis anlamina gelmektedir. EPDK her yoniiyle enerji
piyasalarini diizenlese de agirlikli olarak enerjinin ekonomik yonii ve kolluk
anlaminda denetimi ile ilgilenen bir yapidir. Kaldirilan Yenilenebilir Enerji
Genel Midiirliigii yenilenebilir enerji ile ilgili merkez noktasi olarak hareket
ettiginden gerektiginde EPDK’ya gerektiginde de idari teskilattaki birimlere
yenilenebilir enerji kaynaklart konusunda yol gosterici bir kurumdu. Yeni
kurulan sistemde bu Genel Midiirliigiin yeniden kurulmasinin (veya sadece
yenilenebilir enerji konusunda faaliyet gosteren bir miidiirliiglin kurulmasinin)
son derece faydal olacagii diisiiniiyoruz. Enerji baska seydir, yenilenebilir
enerji baska seydir. Enerji adi altinda faaliyet gosteren tek bir birimin tiim
enerji dallarina esit olarak yaklagmasi yetersiz kalacaktir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin degerlendirilmesi hassas bir konudur ve ayr1 bir ihtisaslagsma
gerektirmektedir.

¢- Diger Bakanhklarin Gorev ve Yetkileri Ac¢isindan Yenilenebilir
Enerji Kaynaklari

Calismamizda dikkat ¢cekmeyi istedigimiz husus, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin 6nemidir. Bu konuda merkezi teskilatta veya en azindan Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli veya ilgili kurum statiisiinde baglanmig
bulunan, 6zel olarak ve sadece yenilenebilir enerji kaynaklari konusunda
ihtisaslagmig birimin/birimlerin varlig1 gereklidir. Mevcut idari teskilatimizda
(merkezi teskilat igerisinde) boyle bir yapilanma ne yazik ki yoktur.

gelistirmek, tanitim ve danigmanlik faaliyetleri yiirtitmek,

g) Yenilenebilir enerji alanindaki caligmalar1 ve gelismeleri izlemek ve degerlendirmek,
tilkenin ihtiya¢ ve sartlarina uygun olarak arastirma ve gelistirme hedef ve onceliklerini
belirlemek, bu dogrultuda arastirma ve gelistirme calismalar1 yapmak, yaptirmak, ¢alisma
sonuglarini ekonomik analizleri ile birlikte kamuoyuna sunmak,

g) Yenilenebilir enerji kaynaklarmm degerlendirilmesine ve artirilmasina yonelik
projeksiyonlar ve oneriler gelistirmek,

h) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.”
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Ulkenin yenilenebilir enerji konusunda teskilat acisindan eksikligi,
diger bakanlik ve kurumlarin gorev ve yetkilerinde diizenlenen hiikiimlerle
agilabilir goriinse de aksine koordinasyon saglayacak kurum olmamasi
nedeniyle cesitli sorunlar yasanmasi ihtimali s6z konusudur. Ornegin
“yenilenebilir enerji kaynaklar1 basta olmak iizere, temiz enerji kullanimini
tesvik etmek, yakitlar havakirliligine yol agmayacak sekilde kullanilabilmesi
icin hedef ve Ol¢iitlerin belirlenmesine iliskin ¢aligmalar1 yapmak (1 sayili
CBK m. 103/1/¢)” ve atiklarin enerjiye doniistiirilmesi ic¢in calismalar
yapmak (1 sayili CBK m. 103/1/i) Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigiiniin
gorevidir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi/Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigi
yenilenebilir enerjiyle ilgili kesisen bu gorevi ile ilgili bir ¢alisma/faaliyet/
tesvik uygulamasi yapmak istedigi takdirde yenilenebilir enerji konusunda
gorevli olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve EPDK ile koordinasyon
halinde olmas1 gerekmektedir.

4- Sonug¢

Enerji yonetimi kavrami enerji kaynaklarinin korunmasi, iklimin
korunmasi ve enerji tasarrufu i¢in enerjiyle ilgili siire¢lerin planlanmasini,
kontroliinii ve izlenmesini gerektirir.> Bu konuda da oOncelikli gorev
idarenin merkez teskilati igerisinde Cumhurbagkanina, Cumhurbaskanligi
teskilatina (Cumhurbaskanlig1 Politika Kurullari, Cumhurbaskanligi Ofisleri,
Cumbhurbaskanligima Bagli Kurum ve Kuruluslar) ve Bakanliklara aittir.
Cumhurbagkan1 gorevlerini kendisine bagl teskilat araciligiyla yerine
getirdiginden® yenilenebilir enerjiyle ilgili tim uygulama ve tedbirlerin bu
teskilat birimlerinin gérev alaninda olmas1 gerekmektedir.

Devletler, “yatirimlar i¢in daha ucuz kredi destegi, yiiksek birim fiyattan
alim garantisi, vergilerde indirim, degisik oranlarda dogrudan devlet yardimi,
iletim hatlarina baglanmada kolaylik, yerli imalat zorunlulugu, finansal
vergi tesvikleri, glimriik vergisi kolayliklari, ihracat kredisi yardimlari,
kalite sertifikasyonu ve arastirma gelistirme destegi, sabit fiyat tarifeleri,
hiikiimet ihaleleri gibi mali, vergi ve tretim tesvikleri”® gibi yontemlerle
yenilenebilir enerji iiretimini gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu tiir yontemler
devlet tarafindan saglandigindan enerji konusuyla ilgili devlet kurum ve
kuruluglart arasinda isboliimii ve koordinasyona 6zen gosterilmesi gerekir.

# ESEN, vd,, s. 12.
#  AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 198.
% OSKAY, s. 88.
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Yeni kabul ettigimiz sistemde Cumhurbagkani, Ofisler, Politika Kurullari,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (ve
ilgili diger birimler) yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusunda en iistte yer
alan karar alma ve uygulama birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ragmen calismamizda goriildigli lizere yenilenebilir enerji kaynaklar ile
ilgili olarak ve hatta enerji ile ilgili olarak dogrudan gorevlendirilmis bir ofis
veya politika kurulu yoktur. Enerji konusunda fosil yakitlardan yenilenebilir
enerji kaynaklara dogru olan doniistimiin etkili bir sekilde yapilandirilmasi
ve gec kalinmamasi gerekir.” Yenilenebilir enerji kaynaklar1 gelecegin enerji
kaynaklaridir ve altyapisinin bugiinden olusturulmasi gerekir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarinin bdyle 6nemli olmasi nedeniyle sadece Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin gorev ve yetki alaninda sikigip kalmamalidir. Hatta
bu yonden dahi bir gerileme olmus, sadece yenilenebilir enerji konusu ile
gorevli ve yetkili kilinmis olan Yenilenebilir Enerji Genel Midiirliigii ortadan
kaldirilarak bu konudaki gorev ve yetkiler igin Enerji Isleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Enerji Isleri Genel Miidiirliigii sadece yenilenebilir enerji
kaynaklar1 konusunda goérevli olmayip baska konularda da goérevlendirildigi
icin eskiden sahip olunan ihtisaslasma bir Olgiide kaybedilmistir. Bu
sebeplerden dolay1 ofis veya politika kurularindan birisinin enerji veya
yenilenebilir enerji konusunda gorevlendirilmesi son derece faydali olacaktir.
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MUCBIR SEBEBIN IDARI DAVA ACMA SURESINE ETKIiSi

F. Ebru GUNDUZ'
0z
Idari dava agma hakki Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan belirli bir
stire ile siwrlandirilmistiy: Bu svurl siirenin kiginin iradesi ve kusuru disinda,
onlenemeyen ve ongoriilemeyen bir olay sebebiyle kullanilamamast halinde, kigiye
bu hakkint kullanabilmesi icin bir imkan taminmast gerekir. Miicbir sebep olarak
adlandirilabilecek olaylar dolayisiyla kullanilamayan dava a¢ma hakkinin kigiye
taninmast hem hak arama hiirriyetinin bir geregidir hem de idarenin yargisal
denetiminin kabul edildigi Anayasa’min 125’inci maddesine uygun olacaktir.
Idari dava a¢ma siiresinin hak diisiiriicii siireye benzedigi ve bu yonde yasal bir
diizenlemenin bulunmadigi iddialar, kisilere kullanamadiklar: dava agma hakki i¢in
bir imkan vermemenin gerekcesi olarak kabul edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: -Idari dava agma siiresi, miicbir sebep, hak arama hiirriyeti,
idarenin yargisal denetimi, hak diisiiriicii siire.

THE EFFECT OF FORCE MAJEURE ON THE TERM OF
ADMINISTRATIVE LITIGATION

ABSTRACT

The right to bring an administrative action is limited by the Procedure of
Administrative Justice Act- for a certain period of time. If this limited period cannot
be used due to an unavoidable and unpredictable event, other than the will and defect
of the person, an opportunity should be given to the person to use this right. The
recognition of the right to bring an action which cannot be used due to the events that
may be called as force majeure is a requirement of the right to legal remedies and will
be in accordance with the Article 125 of the Constitution, where the judicial review of
the administration is accepted. The claims that the term of administrative litigation is
similar to final term and that there is no legal regulation in this regard should not be
considered as the justification for not giving an opportunity to individuals the right to
bring an action they cannot use.

Key Words: The term of administrative litigation, force majeure, the right to
legal remedies, judicial review of administration, final term
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Giris

Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesinin bir
geregi olan idarenin yargisal denetimi, 125’inci maddede de, “Idarenin her
tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” climlesi ile agikca bir
anayasal hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda idarenin eylem ve islemleri
de kural olarak idari yargi mercileri 6niinde idari davalar vasitasi ile yargisal
denetime tabi tutulmuslardir.

Hak arama hiirriyetinin bir arac1 olan dava agma hakki, yasa koyucunun
iradesi vasitasiyla belirli bir siire ile sirlandirilabilmektedir. Idari davalar
olarak kabul ettigimiz iptal ve tam yarg1 davalarini agma hakki da, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci maddesi geregince, 6zel kanunlarinda
ayrica bir siire dngdriilmeyen hallerde 60 giin ile sinirlandirilmistir. idari dava
acma hakkma getirilen siire sinirinin hak diigiiriicii siire niteliginde oldugu
genel olarak kabul edilmekte ve bu niteligi gerekce gosterilerek, kanun ile
diizenlenen haller disinda durmayacagi ve uzamayacagi goriisii hem doktrinde
hem de yargi kararlarinda yaygin bir sekilde ifade edilmektedir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda dava agma siiresinin uzamasina veya durmasina iliskin
birtakim kurallar yer almakla birlikte; miicbir sebeplerin dava agma siiresini
etkileyip etkilemeyecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Miicbir sebep pek ¢ok hukuki miiessese ile ilgili olmakla birlikte, bu
konu genellikle idare hukuku ve idari yargilama hukuku kitaplarinda, idarenin
sorumlulugunu etkileyen bir diger ifade ile idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran sebeplerden bir tanesi olarak yer almaktadir. Biz ise calismamizda
miicbir sebebi, idari davalarda dava agma siiresini etkileyip etkilememesi
acisindan ele alacagiz.

A- Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ma Siiresi ve Miicbir Sebep

Hak arama hiirriyetinin en etkin kullanim araci olan dava agma hakki,
Anayasa’nin 13’{incii maddesinin' bir geregi olarak ancak kanunen 6ngériilen

' Madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”. Goriildigi tizere 13’ lincii
maddede, temel hak ve hiirriyetlerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Ancak hak arama hiirriyetinin diizenlendigi
36’nc1t maddede herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoriilmemis olmasina ragmen, hak arama
Ozgiirligiinlin sinirsiz bir sekilde kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu hakkin koétiiye
kullanilmasinin énlenmesi amaciyla, devletler tarafindan gerekli tedbirlerin alinabilecegi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir. GOZUBUYUK A.
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makul bir siire ile sinirlandirilabilmektedir. Idari yargilama hukukuna 6zgii olan
ve “idari davalar” olarak adlandirabilecegimiz, iptal ve tam yargi davalarm
acma hakki da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesi tarafindan,
0zel kanunlarinda ayrica bir siire 6ngoriilmemis ise Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 giin; vergi mahkemelerinde ise 30 ile sinirlandirilmistir.
“Dava agma siiresi” olarak adlandirilan bu siire sinir1, idari davalarin gecerli
bir sekilde agilabilecegi, kanunen belirlenmis ve sinirlt bir zaman dilimi
olarak tamimlanabilir>. Idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi igin
idarenin eylem ve islemlerine karsi dava agilabilmesi olduk¢a 6nemli olmakla
birlikte, idari dava agma hakkinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasinin, idari
istikrar ve hukuki giivenligi, ayn1 zamanda da kamu hizmetinin daha hizli
ve verimli sunulmasini saglamak amaglaria hizmet ettigi genel olarak kabul
edilmektedir®.

Danistay tarafindan da, dava agma hakkinin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasinin sebebi soyle izah edilmistir: “Yasa koyucu, idariislemlerin
stirekli bir bigimde dava a¢ma tehdidi altinda kalmasin engelleyebilmek
icin, idari iglemlerin ilgililerince ve belli siirede dava konusu edilebilecegini
ongorerek kamu hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak
istemistir . Ozellikle idari islemlere karsi dava agma hakkinin belirli bir
stire ile sinirlandirilmasinin bir diger gerekgesi olarak, bu iglemlerin hukuka
uygunluk karinelerinden faydalanmalarini gosterebiliriz. Soyle ki, idari

Seref/ GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 278. Bkz: Golder/ingiltere, 21.02.1975, A 18, & 37-38; Monnell
et Morris/Ingiltere, 02.03.1987, A 115, & 59; Geouffree de la Pradelle/Fransa, 16.12.1992,
A 253-b, & 28; Nakleden; GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 278.

> DURAN Liitfi, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, http://dergipark.gov.tr/download/
article-file/9702, s. 249, E.T., 01.11.2018.

3 AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.321. “Gerg¢ekten, idari eylem ve islemler, devamli olarak
yargt denetiminin tehdidine maruz bwrakildigi takdirde, toplum hayatinda anormal olan
ihtilafli durumlarmm sonu alinamayacagindan, kamu diizeni ihlal edilecegi gibi; idari
islemlerde istikrarin saglanamamast ve bu islemlerle tesis edilen hukuki durumlarin
aydinliga kavusamamasi, amme hizmetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde iglemesini
engelleyecektir.” CIRAKMAN Erol, “Idari Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile
Ilgili incelemeler I, Giines Matbaas1, 1976, Ankara, (s. 190-216), s.191. “... yonetsel eylem
ve islemlerin hi¢bir stireye bagli kalinmaksizin, her zaman dava edilebilmesi, idarede istikrar
ve kamu hizmetlerinde verimlilik ilkelerini olumsuz yonde etkileyecektir” ZABUNOGLU
Yahya K., “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap: Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, (s. 187-208), s.190. KAPLAN Giirsel, Idari
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s. 319.

4 Dan. 10.D., 31.01.2006, E.2005/9189, K.2006/664.
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islemlere karst dava agma hakkinin belirli bir siire ile siirlandirilmamasi
halinde, tesis edildikleri anda hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari
islemlerin siirekli olarak dava tehdidi altinda bulunmasi sonucu dogar. Bu
durum da hukuka uygunluk karinesinin bertaraf edilerek, adeta bu karinenin
tam aksinin gerceklesmesine neden olur®. Tiim bu sebeplerle idari dava agma
hakkinin, makul bir siire ile sinirlandirilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Idari davalara iliskin dava agma siiresinin niteligi, doktrinde uzun
zamandir var olan bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmakta® ve genellikle
hem yargi kararlarinda” hem de doktrinde®, hak diisiiriicii siire olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan idari davalara iliskin dava agma siiresi hak
diisiiriicti siireye benzer 6zellikler gostermekle birlikte, hak diisiiriicii siireden
farklilastig1 pek ¢ok nokta da bulunmaktadir. Bu sebeple idari dava agma
siiresinin niteliginden ziyade bu siirenin sonuglari lizerinde durmak yerinde
olacaktir’.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi {izere, miicbir
sebebin dava agma siiresine etkisi meselesinde hem doktrinde hem de
yargl kararlarinda tam bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Miicbir sebebin
dava a¢cma siiresini etkilememesi gerektigi goriisii daha yaygin olarak

5 ZABUNOGLU, s. 190.

Dava agma siiresinin zamanasimu siiresi ve hak diisiiriicti siirelerle karsilastirmasi igin
bkz: DURAN, s. 238-263; KAPLAN Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 19-25.

“Dava agma siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedir ve yasada belirli bir siirenin gegmesi
dava hakkini kullanilmaz duruma getirir.” Dan. 6.D., 20.10.1987, E.1987/33, K.1987/942.
“Idari yargilamada dava acma ve kanun yoluna bagvurma siiveleri kendine 6zgii hak
diistiriicii stireler olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile
davamin her asamasinda ilgili yargt mercii tarafindan re sen dikkate alinmasi gereken bir
husus oldugu gibi, bu siirelerin durmasi veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal
bir diizenlemeyle yapilabilir.” Dan. 3.D., 30.09.2009, E.2009/4122, K.2009/2814.

8 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1966, s. 1961; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
s.321; ZABUNOGLU, s. 192-193; KARAVELIOGLU Celal, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 404.

Kaplan tarafindan da dava agma siiresine iliskin farkli goriislerin varliginin sebebinin
terminoloji meselesi oldugu, biitiin goriislerin dava agma siiresinin sonuglarinda birlestigi
ifade edilmektedir. KAPLAN, Idari Yargi, s.319. Duran tarafindan dava agma siiresinin
sui generis bir yapida oldugu ifade edilmistir. DURAN, s.249. Benzer goriis i¢in bkz:
CIRAKMAN, s.196. Ayn1 zamanda doktrinde dava agma siireninin diizenleyici nitelikte
oldugu da ifade edilmektedir. ULER Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Miiddeti”, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargi, 1-4 May1s 1990, Ankara, (s. 209-262), s.
250.
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benimsenmekte ve bu diislinceye gerekge olarak da, dava agma siiresinin hak
diistirticii nitelikte olmasi gosterilmektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi,
biz dava agma siiresinin niteligini tespit etme ¢abasina girismeden, dava agma
stiresi ile miicbir sebepler arasindaki iligskiyi daha iyi belirleyebilmek igin,
hak diistiriicii siire ile idari dava agma siiresi arasindaki temel birkag farkliliga
deginmenin faydali oldugu diisiincesindeyiz. Bu farkliliklara deginmekteki
amacimiz, miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemeyeceginin gerekgesi
olarak gosterilen hak diisiiriicli siirenin, dava agma siiresinden farkli oldugunu
ve dava agma siiresinin uzamamasinin bir gerekgesi olamayacagini ortaya
koymaktir'®.

Hak diisiiriicii siireler ile idari dava agma siiresi arasindaki birinci farklilik;
hak diisiiriicti siirelerin herhangi bir sekilde kesilmesi veya uzamas1 miimkiin
degil iken; idari dava agma siirelerinin uzamasinin mimkiin olmasidir'.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki dava agma siiresinin uzamasina iliskin
diizenlemelere Ornek olarak, Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasimi'?,
11’inci maddesinin 1’inci fikrasinmi'® verebiliriz.

Ikinci farklilik ise; hak diisiiriicii siirenin kabul edildigi hallerde, siirenin
geemesi ile birlikte siireye konu olan hakkin sona ermesidir. Bu sebeple hak
disiiriicti siirenin gegmesi ile kiginin hakkini herhangi bir sekilde talep etmesi
miimkiin degildir, hak artik nihayete ermistir. Idari davalarda ise dava agma
stiresinin ge¢mesi ile kisi sadece yargi merciine bagvuru hakkini kaybeder.
Dava agma siiresinin gegmesi ile iptal davasinda, dava konusu islem hukuka
uygun hale gelmeyecegi gibi, tam yargi davasinda da, idare tarafindan verilen

10 Ayrica dava agma siiresinin hak diistiriicii siire olarak kabul edilmesine ragmen ayni

zamanda mahkemeye erisim hakkini imkansiz kilacak derecede kati yorumlanmamasi
gerektigi de ifade edilmektedir. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, s. 321-322.

“Dava miiddetinin bazi ahvalde uzamas1 miimkiin ise de, esasa miiteallik kanunlardaki
stikutu hak miiddetlerinin kat’ veya tatile ugramasi mevzuu bahis degildir. Hatta, kanunun
emrettigi muamelelere tevessiil dahi bu miiddetlerin cereyanina mani olamaz.” DURAN, s.
256

Madde 9/1: “Céziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi

halde, adli (...) yargt yerlerine agilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde,
bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargt merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.”

Madde 11/1: “ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.”
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zararin ortadan kalktig1 veya haklilik kazandig1 kabul edilemez. Dolayisiyla
idari davalarailigkin siire sinirinin, 6zel hukuktaki dava agma stirelerinden farkli
olarak maddi hukuk ile degil, usul hukuku ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz'*.
“... Idari yargidaki dava siireleri maddi hukuku degil, usul hukukunu
ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin gecirilip gecirilmedigi
hususunun idari yarg: yerince re Sen arastirilmast gerekmektedir.... Dava
ag¢ma stirvesi hak diistiriicii bir stire niteligindedir. Yani stiresinde kullaniimayan
dava hakk: diismekte ve yargi yolu kapanmaktadir™. 1lgili boliimiinii almis
oldugumuz kararinda da goriildiigii gibi Danistay, idari yargidaki dava agma
stirelerinin usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tagidigini ifade etmis, ancak
hak diistiriicii siire niteliginde oldugunu da kabul ederek, hak diisiiriicii siire
niteligini dava agma hakkinin sona ermesi ile iligkilendirmistir.

Hak distiriicti siireler ile idari dava agma siireleri arasinda bahsetmis
oldugumuz bu iki temel farklilik, idari dava agma siiresinin bir hak diisiiriicii
siire niteligi tasimadigini gostermektedir. Dolayisiyla dava agma siiresinin hak
diisiiriicti siire niteliginde oldugunu ve bu sebeple de miicbir sebeplerin dava
acma siiresini etkilemeyecegini soylemenin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

B- Damistay’in Konuya Yaklasimi

Konuya iligkin Danistay kararlarinin pek ¢ogu, miicbir sebebin dava
acma siiresini etkilemeyecegi yoniindedir. Danistay nispeten daha az sayidaki
kararinda ise miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilecegini kabul
etmistir.

Danistay’in miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilecegini kabul
ettigi kararlarin1 ve etkilemeyecegini kabul ettigi kararlar1 ile bu kararlarinda
dayandigi gerekgeleri ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

1- Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresini Etkileyebilecegini Kabul
Eden Kararlar

Pek siklikla karsilasilmamakla birlikte Danistay’in miicbir sebebin dava

4 CIRAKMAN, s. 195; KAPLAN, Idari Yargi, s. 320. DURAN ise, “miiruru miiddet idari
davalarin kabul sartlarindan biri ve baglicast ve bu itibarla usule degil, esasa taalluk eden
bir unsurdur” degerlendirmesinde bulunmustur. DURAN, s. 240. Benzer goriiste olan
Aral tarafindan da dava agma siiresinin maddi hukuku ilgilendiren bir konu oldugu ifade
edilmistir. ARAL Kenan, Danistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s.
198.

'* Dan. 7.D., 09.07.1987, E.1984/1081, K.1984/1385, Nakleden; GOZUBUYUK A. Seref/
TAN Turgut, Idare Hukuku C.11, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.
813.
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acma stiresine etki edebilecegini kabul ettigi kararlarina rastlanmaktadir. Bu
yonde ilk ornek olarak verebilecegimiz eski tarihli bir kararinda Danistay,
dava agma siiresinin son giiniiniin, 27 Mayis 1960 tarihi olan bir davada,
“Devrim harekati”nin yapilmig olmasi ve o giin resmi dairelerin tatil edilmesi
nedeniyle ertesi giin agilan davayi kabul etmistir'®.

Danistay’in 1995 yilinda Afyon’da meydana gelen depremin dava agma
siiresinietkileyebilecekbirmiicbirsebepoldugunukabulettigikararinda; “Dogal
afet gibi kisilerin iradeleri ile degistiremeyecekleri veya onleyemeyecekleri
durumlarda, miicbir sebep halinin gozéniinde bulundurulmasi ve miicbir
sebebin ortadan kalkmasindan sonraki makul siirede acilan davalarin
esasinin incelenerek karara baglanmasi gerek(ir). ” tigini ifade ettikten sonra,
bu goriisiinii somut olaya iliskin olarak sdyle gerekgelendirmistir; “Davacinin
ikamet etmekte bulundugu Afyon’da 01.10.1995 giinii saat 17.57 de Richter
olgegine gore, 5.9 siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin
kadar once baslayip depremden sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir.
Depremin 6liim ve yaralanmalara neden oldugu ¢ok sayida binanin yikildigi,
kalanimin da oturulamaz hale geldigi, halkin uzun siire ¢cadwrlarda yasamak
zorunda kaldigi, basinda yer alan haberlerden gériilmektedir. Depremden
sonra yorede yasayanlarin tamamina yakininin can derdine diistiigii ve yagam
savasi verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin hi¢birini
vapamayacak bir ortamda bulunduklar: anlasilmaktadw. Bu sartlar altinda,
normal siiresinden 7 giin sonra agilan davanin, miicbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra makul siirede yargt yerine basvuruldugu géz oniinde
tutularak, esasi incelenerek sonuglandrilmak yerine siireagsimi noktasindan
reddedilmesinde isabet goriilmemigstir .

24.03.1999 tarihli bir diger kararinda ise, miicbir sebep sayilabilecek
olaylar dolayisiyla dava agma siiresinin etkilenebilecegini kabul eden
Danistay, bunun hak arama 6zgiirliiglintin bir geregi oldugunu ifade etmis
ancak somut olaydaki saglik raporunun dava agma hakkimin kullanilmasimi
olanaksiz kilacak nitelikte olmadigint bu sebeple de miicbir sebep olarak
kabul edilemeyecegini hakli olarak ifade etmistir'®.

6 Dan. 5.D.,07.03.1961, E.1960/947, K.1961/608, Nakleden; CIRAKMAN, s. 194.
7 Dan. 4.D.,20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698.

“Yukarida sézii edilen Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili maddelerinde dava agma
ve kanun yollarina basvurma siivelerini durduran sebepler sayilmig; ancak, hastalik hali
bunlar arasinda gésterilmemigstir. Bununla birlikte, soz konusu siirelerin miicbir sebep
sayilan durumlarin varligi halinde iglememesi de, hak arama 6zgiirliigiiniin niteligi ve onemi
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Goriildiigii lizere Danistay’in az da olsa “miicbir sebep” kavramini
kullanarak dava agma siiresinin etkilenebilecegini kabul ettigi kararlar
bulunmaktadir. Ayrica Danistay’in miicbir sebep olmasa bile hukuken dava
acma imkanit bulunmayan hallerde siirenin islemeyecegini kabul ettigi
kararlari1 da bulunmaktadir.

2- Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresini Etkilemeyecegini Kabul
Eden Kararlar ve Dayanilan Gerekceler

Danistay’in pek c¢ok karari, miicbir sebebin dava agma siiresine etki
etmeyecegi yoniindedir. Danistay bu kararlarinin ¢ogunda gerekge olarak,
idari yargilama hukukunda dava agma siiresinin kamu diizeninden oldugunu ve
hak diisiiriicii siire niteliginde bulundugunu, ayni1 zamanda da miicbir sebebin
dava agma siiresini etkileyebilecegi yoniinde agik bir yasal diizenlemenin
bulunmadigini ifade etmistir.

Danistay konuyla ilgili yasal bir diizenleme bulunmadig1 gerekgesi ile
davay reddettigi kararinda; “Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina
basvurma siireleri kendine ozgii hak diisiiriicti stireler olup, kamu diizenini
ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda
ilgili yargi merci tarafindan re sen dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu
gibi bu siirelerin durmasi veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal
bir diizenlemeyle yapilabilir” diyerek, bu yondeki kanaatini ifade etmistir®.

Danistay’in dava agma siiresi hak diisiirticii nitelikte oldugu i¢in miicbir
sebepler ile dava agma siiresinin uzamadigini kabul ettigi bir kararinin ilgili
kismi ise su sekildedir; “Temyiz isteyenin, teblig tarihinden bir siire sonra,
20.10.1983 tarihinde ameliyat gecirdigi, bu nedenle olayda miicbir sebep hali

itibariyle gereklidir. Hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmas1 bakimindan, kisinin iradesi
disinda gelisen afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanilmasini
olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik halleri, miicbir sebep sayilabilecek niteliktedir. / Olayda,
kararin diizeltilmesi istemine iliskin dilekceye ekli raporun basvuruda bulunma hakkinin
kullanilmasint olanaksiz kilacak agirlikta bir hastalik haline iligkin olmamasi ve esasen
dilekgenin de raporun kapsadigi tarihler icerisinde verilmis olmasi karsisinda, anilan
raporun, kararin diizeltilmesi basvurusu i¢in kanunen ongoriilen siireyi durduracak
bir miicbir sebep hali olarak kabulii miimkiin gériilmemistir.” Dan. 7.D., 04.03.1999,
E.1999/653, K.1999/1305.

19 Ornegin, 5434 sayili Emekli Sanig1 Kanunu’nun yargi mercilerine bagvurmay1 engelleyen
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine, bahse konu hiikiim dolayisiyla
hakkinda dava agilamayan islemlere kars1 agilan davalarda Danistay, dava agmanin hukuken
miimkiin olmadig1 hallerde dava agma siiresinin islemeyecegine karar vermistir. Dan. 5.D.,
20.04.1965,E.1963/2050, K.1965/934, Nakleden; CIRAKMAN, s. 194.

% Dan. 3.D., 18.11.2015, E.2015/111248, K.2015/8282.
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bulundugu yolundaki iddiasina gelince; Dava agma siiresi hak diisiiriicti bir
stire niteligindedir. Yani, siiresinde kullanilmayan dava hakki diismekte ve
yvargt yolu kapanmaktadir. Bu siire zorlayict nedenlerle (miichir sebeplerle)
durmaz ve kesilmez. Baska bir ifade ile, hastalik halinde dava a¢cma stiresinin
uzatilmasi veya yeniden canlanmasi miimkiin bulunmamaktadir/ Kaldy ki,
davact tarafindan ibraz edilen 31.3. 1984 giinlii doktor raporu ve diger belgeler
de, olayda bir miicbir sebep halinin bulundugunu kanitlayacak nitelikte
goriilmemistir ', Goriildiigl tizere Danistay bu kararinda, miicbir sebeplerin
dava agma siiresini etkilemeyecegini ifade etmis, ardindan da saglik raporunun
miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Danistay bir diger kararinda da dava agma stiresinin, hak diisiiriicii nitelik
tagimasina ilaveten kamu diizeniyle de ilgili oldugunu belirterek, siire agimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesini hukuka uygun bulmustur?.

Danistay konuileilgilibazi kararlarindaise, davacilarin Vergi Usul Kanunu
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanabilecegi yoniindeki
iddialarmni1 reddederek, dava agma siiresinin uzamasini kabul etmemistir.
Ornegin Danistay bu yondeki bir kararinda su degerlendirmede bulunmustur;
“Vergi Usul Kanunu ile vergi ddevlerinin yerine getirilmesine iligkin stireleri
kesecegi ongoriilen ‘miicbir sebep’ halleri, vergi mahkemesindeki dava agma
stiresini kesmez./ Bu nedenle, ‘hastalik’ hali, vergi mahkemesindeki dava
ac¢ma stiresini etkilemez. .

Danistay kararina konu benzer bir olayda da davact, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31’inci maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na ve

2 Dan. 7.D., 09.07.1984, E.1984/1081, K.1984/1385.

2 “Idari yargilama hukukunda dava agma siirelerinin kamu diizeniyle ilgili oldugu ve hak

diigtiriicii siire niteligi tasidigi ancak, yasada ongoriilen hallerde uzayacagi, duracagi
ve kesilecegi gozoniine alindiginda, 26.12.1990 giiniinde kurulmus sayilan dava konusu
olumsuz igleme karsi davamin en ge¢ 24.1.1991 tarihinde agilmasi zorunlu oldugu halde
bu siire gecirildikten sonra ve 18.2.1991 tarihinde agilan davanmin siire asimi nedeniyle
reddi gerekirken, davamin esast incelenerek verilen israr kararinda yasaya uygunluk
goriilmemistir.” DIDDGK, 3.03.1998, E.1996/244, K.1998/45.

2 Dan. 3.D., 05.10.2006,E.2006/1488, K.2006/2447. “Vergi Usul Kanunu nun vergi édevinin
zamaminda yerine getirilmesini engelleyen zorlayict nedenlerin (miicbir sebeplerin) varlig
halinde siirelerin igslemeyecegi yolundaki 15. maddesi, vergi mahkemesi kararinin temyizi
icin ongoériilen siire yoniinden uygulanmaz. / bu nedenle, davaci vekilinin vergi mahkemesi
kararimi, saglk ozrii (gegici is goremezlik) nedeniyle siiresinde temyiz edemedigi, bu nedenle
de sonradan yapilan temyiz isteminin mahkemece siireden reddedilmesinin hukuka aykirt
oldugu yolundaki iddiasina itibar edilmemis ve temyiz isteminin siireden reddi yolundaki
kararin temyizi isteminin reddine karar verilmistir.” Dan. 3.D., 02.10.2007, E.2006/4355,
K.2007/2579.
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Vergi Usul Kanunu’na atifta bulunuldugunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 167’nci maddesi ve Vergi Usul Kanunu’nun 13’{incii maddesinde
usuliine uygun rapor ile belgelendirilen hastalik hallerinin siireyi uzatacagi
acik¢a hilkkme baglanmis olmasina karsin, agir hastalik nedeniyle aldig1 20
giinliik raporun kabul edilmemesinin yasal olmadigini ileri siirerek kararin
bozulmasini istemistir. Danistay’in ilgili Dairesi ise, davacinmn iddialarini
yerinde goérmeyerek, dava agma siiresinin uzamayacagmi kabul eden ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir®,

Danistay, miicbir sebebin dava agma siiresini etkilemeyeceginin bir diger
gerekgesi olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi ile
HMK ya atifta bulunulan konular arasinda siireye iliskin herhangi bir hususun
bulunmamasini: “Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
agiklanan Vergi Mahkemesi karari, aym gerekge ve nedenlerle Dairemizce de
uygun gortilmiis olup, temyiz istemine iligkin dilekcede ileri siiriilen iddialar,
sozii gegen kararin bozulmasinit saglayacak durumda bulunmamaktadwr. Her
ne kadar davaci tarafindan yetkili sirket miidiiriiniin 16.1.2006 tarihinde
hastalanmasi nedeniyle 16.1.2006 ila 31.1.2006 tarihleri arasinda raporlu
bulundugu, bu sebeple soz konusu siirede dava ikame edilemedigi ileri
stiriilmekte ise de; 213 sayili Vergi Usul Kanununun miicbir sebepler basligt
altinda yer alan 13. maddesinin 1. fikrasinda, vergi odevlerinden birinin yerine
getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve agwr hastalik hallerinin
miicbir sebep olarak kabuliiniin gerektigi belirtilmis olup, anilan Yasanin 13.
maddesinde sayilan miicbir sebepler vergi ddevlerinin yerine getirilmesine
iliskin siireleri keseceginden, vergi ve ceza muhataplarvun adlarima tarh
olunan vergi ve kesilen cezalara karst agacaklart dava, dava agma siirelerini
kesmeyip, dava agma miikellefin 6devlerinden sayilamayacagindan ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu ile bu Kanunun 31.maddesiyle yollamada

2 Dan. 4.D., 03.12.1998, E.1998/1954, K.1998/4715. Danigtay’in is géremezlik raporunun
dava agma siiresini etkilemeyecegine iligskin benzer gerekge ile reddettigi bir diger kararinin
ilgili bolimii soyledir: “Idari davalarin agilmasi ve kanun yollarina bagvurulmasinda
gecerli kilinan siireler ve bu siirelerin baslamasi, durmasi ve uzamas: Idari Yargilama
Usulii Kanununda diizenlenmistirv. Yasamin 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; 2577
sayili Yasa ile maddenin yukarida deginilen 1’inci fikrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan génderme uyarinca uygulanmasi gereken kurallar sakl tutularak, vergi
uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini
ongoren diizenlemesi de vergi 6devi olmayan ve dava agma hakkinin kullanilmasinin uzantist
olan temyiz yoluna bagvurmada, Vergi Usul Kanununun, vergi édevinin zamaninda yerine
getirilmesini engelleyen zorlayici nedenlerin varliginda siirelerin islemeyecegine iligkin
15’inci maddesinin wygulanmasina olanak bulunmamaktad.” Dan. 3.D., 01.10.2007,
E.2006/4355, K.2007/2579.
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bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, Idari Yargilama Usuliinde
tatbik edilmesi gereken maddeleri arasinda, dava agma siiresinin hastalik veya
sair miicbir sebepler halinde duracagina dair bir hiikiim de yer almadigindan
ileri stiriilen iddiada isabet bulunmamaktadir. Kaldy ki, rahatsizligi nedeniyle
davasini bizzat acamayan davacinin davasini her zaman igin tayin edecegi bir
vekil vasitasiyla sitiresinde agmast da miimkiindiir. ">,

Danistay’in miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyemeyecegini
kabul ettigi kararlarinda ifade ettigi bir diger gerekgesi ise vekil araciligr ile
dava agma olanaginin bulunabilmesidir. Ayn1 zamanda Danistay bu yondeki
bir kararinda, miicbir sebebin dava agma siiresini etkilememesinin bir diger
gerekgesi olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda miicbir sebebe iliskin bir
diizenleme bulunmamasini gostermistir. Danigtay bu kararinda su ifadeleri
kullanmustir; “Ote yandan davaci tarafindan dava dilekcesinde hastaligina
iliskin bir rapor eklenerek, durumunun miicbir sebep olarak kabul edilip,
davanmin siiresinde acimis sayilmasi istenilmekte ise de; gerek davacinin
tayin edecegi bir vekille dava agabilme olanaginin bulunmasi, gerekse de
2577 sayil Yasada ‘miicbir sebep’ konusunda bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi karsisinda istemin kabuliine olanak bulunmamaktadir. .

Danistay’in miicbir sebebin dava agma siiresini etkilemeyecegini kabul
ettigi kararlarinda, miicbir sebep oldugu iddia edilen seyin genellikle bir saglik
raporu oldugu goriilmektedir. Bu sekilde is goéremezlik raporlarinin miicbir
sebep olarak kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple miicbir sebebin dava
acma siiresini etkileyip etkilememesinin ve neyin miicbir sebep olarak kabul
edilebileceginin farkli seyler oldugu gézden kagirilmamali ve her ikisi ayri
ayr1 incelenmelidir. Biz de ¢aligmamizda her ikisini ayr1 ayri inceleyecegiz.

C- Miicbir Sebebin idari Dava A¢cma Siiresini Etkileyebilmesinin
Hukuki Dayanaklari

Calismamizin buraya kadar ki kisminda da ifade ettigimiz gibi, miicbir
sebebin idari davalara etkisi bakimindan hem doktrinde hem de Danistay
kararlarinda genel egilim, miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemeyecegi
yoniindedir. Bir iist baglikta yer verdigimiz Danistay kararlarinda goriildigi
iizere, genel egilim genellikle dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte
olmas1, bu yénde bir yasal diizenleme olmamasi, idari Yargilama Usulii Kanunu
ile HMK ’ya atif yapilan konular arasinda siireye iliskin bir diizenlemenin yer

# Dan. 9.D., 20.05.2008, E.2007/906, K.2008/2530.
% Dan. 10.D., 19.06.1996, E.1996/4851, K.1996/3756.
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almamasi, davanin vekil aracili1 ile agilma imkaninin bulunmasi gibi bazi
gerekcelere dayanilmistir.

Kanaatimizce miicbir sebebin idari dava agma siiresini etkileyebilecegi
kabul edilmelidir. Bu yonde yapilacak bir yasal diizenleme ile konuya iliskin
tim tereddiitler giderilmelidir. Ancak mevcut durumda miicbir sebebin
dava agma siiresini etkileyebilmesi i¢in yasal diizenleme bulunmasi da
gerekmemektedir?’. Miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilmesi
gerektigi yoniindeki kanaatimizi bu sekilde belirttikten sonra, dayandigimiz
hukuki gerekgeleri ayri bagliklar altinda ele alacagiz.

1- HMK ve CMK’daki Eski Hale Getirme Miiessesesi ile Konunun
Degerlendirilmesi

HMK ve CMK’da, kagirilan siirelere iliskin “Eski Hale Getirme”?®
miessesesi kabul edilmistir. Biz de oncelikle idari yargilama hukukunda
kabul edilmeyen eski hale getirme miiessesini genel hatlari ile ele alarak, idari
yargilama hukukundaki dava agma siiresine iligkin kati yorumun bu miiessese
ile degerlendirilmesini yapacagiz.

HMK’nin 94’incii maddesinin 3’tinci fikrasinda “Kesin siire icinde
vapilmast gereken iglemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakk
ortadan kalkar” diizenlemesine; 95’inci maddesinde ise “Elde olmayan
sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire
icinde bir iglemi yapamayan kimse, eski hdle getirme talebinde bulunabilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. 94’iincti maddenin 3’lncii fikrasinda agik¢a
ifade edildigi gibi, kesin siire igerisinde yapilmasi gereken bir islem
yapilmadiginda, kisinin islem yapma hakki sona erecektir. Dolayisiyla medeni
yargilamadaki eski hale getirme, hak disiiriicii nitelikteki siireler i¢in kabul
edilmis bir hukuki miiessesedir. Eski hale getirme miiessesesi maddi hukuka
degil, yargilama hukukuna iligkin siireler i¢in kabul edilmistir®®. Bu siirelerin
kisi tarafindan elde olmayan sebeplerle kagirilmasi halinde Kanun’un 95’inci
maddesine gore eski hale getirme talebinde bulunulabilir. Eski hale getirme
miiessesesinin hak arama 0Ozglrligii, adil yargilanma hakki ve hukuki

27 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 148.

2 HMK’da kullanilan “Eski Hale Getirme” kavraminin yaniltict oldugu, burada eski hale
getirilen bir islemin bulunmadigi, sadece siiresinde yapilamayan bir igslemin yapilmasina
imkan tanindig1 ifade edilmistir. ATALI Murat/ ERMENEK Ibrahim/ ERDOGAN Ersin,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 317.

»  ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 317.
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dinlenilme hakkai ile aralarinda yakin bir iliski bulundugu®, ayn1 zamanda eski
hale getirme miiessesesinin, silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregi oldugu ve
bu miiessese ile esitsizligin bertaraf edilmis oldugu kabul edilir?!.

Medeni yargilama hukukunda eski hale getirme miiessesesinin kabul
edilebilmesi igin siirenin kesin olmasi ve siirenin elde olmayan bir sebep ile
kacirilmasi gerekir. Elde olmayan sebebin, tarafin iradesi disinda gerceklesen
ve objektif bir engel veya durum olmasi** ayni zamanda bu sebebin, ilgilinin
kusuru olmaksizin ger¢eklesmis olmasi gerekir®*. Somut olayda eski hale
getirme sebebi oldugu iddia edilen olaymn degerlendirmesi ise, yargi mercii
tarafindan yapilacaktir®,

HMK’daki diizenlemeye benzer sekilde CMK’nin “Eski Hale Getirme”
baslikli 40’mc1 maddesinde de “Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis olan
kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Gorildigi gibi, maddede siireye iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Dolayisiyla eski hale getirme, CMK’da diizenlenmis olan hak diisiiriicii
siireler i¢in de uygulanabilecek hukuki bir miiessesedir. Eski hale getirme
miiessesesinin ceza muhakemesi hukukunda uygulanmasinda da ilgili
maddede ifade edildigi gibi, kisinin kusuru olmaksizin bir siireyi kagirmig
olmasi gerekir.

Taraflar arasinda esitlik ilkesine dayali bir sistemin s6z konusu oldugu
medeni yargilama hukuku ile su¢ ve cezalara iliskin ceza yargilamasinda eski
hale getirme miiessesinin kabul edilerek, kagirilan siirelere iliskin kisilere yeni
bir imkan tanimak miimkiin oldugu halde, idarenin hukukilik denetiminin
¢ok Snemli oldugu ve daha gii¢siiz konumdaki bireylerin idare karsisinda
korunmasinin en etkin vasitasi olan dava agma hakkina iliskin silirenin kati
yorumlanmast, idari davalarin varlik amacina uyum saglamayacaktir.

3 ERDONMEZ Giiray, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 474-475.

31 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 475.

32 KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaylari,
Ankara, 2014, s. 717; ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara, 2016, s. 176.

33 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 476.

3% ATIL/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 318; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, s. 477.
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HMK’daki eski hale getirme miiessesesi, miicbir sebepleri de
icermektedir, ayn1 zamanda ondan daha genis bir igerige sahiptir®>. Medeni
yargilama hukuku ig¢in, kisinin siireyi kagirma sebebinin iradesi disinda
gerceklesmesi ve bunun ispatlanmast yeterlidir. Idari yargilama hukukunda ise
kacirilan dava agma siiresi i¢in kisiye bir hak taninmasi, HMK ve CMK’daki
kadar genis yorumlanamaz®. idari yargilama hukukunda siirelerin uzamasi
ancak kanunda ifade edilen sinirhi hallerde ve somut olayda yargi mercii
tarafindan miicbir sebep olarak degerlendirilecek durumlarda kabul edilebilir.

Idari davalara iliskin dava agma siiresi kamu diizeninden oldugu icin
dava agma siiresini etkileyebilecegi kabul edilen olaylarin hakkin kotiiye
kullanilmasina yol agmamasi ve dava agma hakkiin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasimi anlamsiz kilacak bir esneklige de firsat vermemesi
gerekir. Idari dava agma hakkimin belirli bir siire ile smirlandirilmasindaki
temel sebeplerden bir tanesi olan, idari istikrart saglamak ilkesi de dava
acma siiresinin uzamasina iliskin yapilan degerlendirmelerde goz oOniinde
bulundurulmali; medeni yargilamadaki ve ceza yargilamasindaki siirelerde
oldugu gibi, dava agma siiresinin idari yargilama hukukunda genis
yorumlanmasi kabul edilmemelidir. Ancak miicbir sebeplerin idari dava agma
siiresini etkilemeyecegi seklindeki kat1 bir yorumdan da kagiilmalidir.

2- IYUK’ta HMK’ya Atif Yapilmayan Hallerin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

Bilindigi iizere Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde
HMK hiikiimlerinin uygulanacagi konular tek tek sayilmistir. Bu sayilan
konular arasinda siirelere iligkin herhangi bir hususa yer verilmemistir. Bu
noktada Idari Yargilama Usulii Kanunuile agik¢a atifta bulunulmayan konularda
HMK’nin uygulanip uygulanamayacag: diger bir ifade ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda diizenlenmeyen hallerde HMK nin uygulanabilmesi igin
bu yonde agik bir yasal diizenlemenin gerekip gerekmedigi tartigma konusu
olmaktadir.

Doktrinde konuya iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Ik goriise
gore, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agikea atifta bulunulmayan hallerde,
karsilagilan bosluklar idari davalarin niteligine uygun distigi 6lgiide HMK

35 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 476.

3 [dari davalara iliskin siirenin uzamasmin HMK’daki eski hale getirme miiessesesinde

oldugu gibi genis yorumlanmasi yoniindeki goriis i¢in bkz: EVREN Cinar Can, “Idarenin
Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, GUHFD, C. X1V, Y. 2010, S.1, (s.
263-297), s. 279.
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hiikiimleri uygulanarak doldurulabilir’’. Konuya iliskin diger goriis ise, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda acik¢a atifta bulunulmayan hallerde HMK
hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindedir?®.

Danistay da, HMK’daki eski hale getirmenin miilga Hukuk Usulil
Muhakemesi Kanunu’ndaki karsilig1 olan “hali sabika irca” miiessesinin, idari
dava agma siiresine iliskin olarak da uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddia
iizerine, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde yollamada
bulunulmayan HMK hiikiimlerinin idari yargida uygulanamayacagina karar
vermistir®.

Kanaatimizce Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agik¢a atifta
bulunulmayan konularda idari yargilama hukukunun niteligine uydugu
6l¢tide HMK hiikiimlerinin uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Idari yargilama hukukunda var olan bir boslugun doldurulmasinda HMK
hiikiimlerinden faydalanilabilmelidir. Lakin idari yargilama hukukundaki
boslugun doldurulabilmesi i¢in bir hiikkme ihtiya¢ bulunmaktadir. HMK’da
diizenlenmis olan eski hale getirme miiessesesinin idari yargilama hukukunda
medeni yargilama hukukunda oldugu gibi genis uygulanmasi daha dnce de
ifade ettigimiz gibi miimkiin kabul edilmemeli, ancak var olan boslugun
doldurulmasinda idari yargilama hukukunun el verdigi dl¢lide bu miiesseseden
faydalanilabilmelidir. Dolayistyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
31’inci maddesi ile HMK’ya atifta bulunulan konular arasinda siireye
iligkin bir hususun yer almamis olmasi, miicbir sebebin dava agma siiresini
etkilememesinin bir gerekcesi olamaz. HMK’daki diizenlemenin aynen idari
yargilama hukukunda uygulanmas: gerekmemekte ancak miicbir sebeplerin
dava agma siiresini etkilemesi noktasinda HMK’daki diizenlemeden kiyasen
faydalanilabilmelidir.

3- Konunun AIHS’nin 6’nci Maddesi ve Anayasa’min 90’mnci
Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

AIHS nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile ilgili
pek ¢ok hak ve ilkeden bir kismi, ayn1t maddede agikga ifade edilmistir. Bu hak
ve ilkelerin diger kisminin ise zimnen 6’nc1 madde ile hiikiim altina alindig;,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilan genisletici yorumlar ile
kabul edilmektedir*.

37 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 239.
3 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Idari Yargilama Hukuku, s. 706.
¥ Dan. 10.D., 06.02.1996, E.1994/7486, K.1996/346.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6’nc1 maddenin genis yorumlanmasi gerektigini bir
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Her ne kadar ATHS nin 6’nc1 maddesinde medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ceza hukukuna iliskin olarak adil yargilanma hakki ifade edildiyse de,
AIHM, adil yargilanma hakkinin kapsamini genisletici yorum yaparak, sonucu
itibariyle medeni hak ve yiikiimliiliikleri ihlal ettigi dl¢iide tiim yargilamalari
bu madde kapsaminda degerlendirmektedir. Ayrica uyusmazliga uygulanacak
mevzuat ve uyusmazligi ¢ézmek ile yetkili kilinmis organin yapmis oldugu
nitelemeyi de belirleyici 6lgiit olarak kabul etmemektedir*'. Mahkeme, 6niine
gelen bir davanin konusunu olusturan hakkin i¢ hukuktaki nitelendirmesi ile
kendisini bagli kabul etmemekte, devlet ile kisi arasindaki bir uyusmazligin
konusu olan hakkin medeni hak ve ytlikiimliiliiklere iliskin olup olmadigim
kendi ictihatlarina gore degerlendirmektedir®?. Bu baglamda miilkiyet hakki,
bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi faaliyetin yiiriitilmesi, idarenin
hizmet kusuru islemesi sonucu olusan zararin tazmini, idarenin takdir
yetkisini kullanimi sonucu tesis edilen iglemler ile ilgili uyusmazliklar gibi
pek ¢ok uyusmazlik S6zlesmenin 6’nc1t maddesinin kapsami igerisinde kabul
edilmistir®’. Bu sebeple 6’nc1 maddenin dzellikle ilk fikrasinin* medeni, idari
ve ceza yargilama hukuku dahil biitiin yargilama sistemlerini etkiledigi kabul
edilmelidir®.

kararinda soyle ifade etmistir; “Sozlesme ¢cercevesindeki demokratik bir toplumda, adaletin
hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki ¢ok énemli bir yer tuttugundan, md.
6/1’in dar yorumlanmast bu hiikmiin amaci ve gayesine uygun olmaz.” Delcourt v. Belgium,
17.01.1970, Series A, No. 1 EHRR 355, para.25, Nakleden; INCEOGLU Sibel, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki- Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 5.

4 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’”, http://
politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/15_feyyaz golcuklu.pdf, s. 203, E.T., 26.10.2018.

2 [NCEOGLU,s. 21.

4 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma”, http://
politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/15_feyyaz_golcuklu.pdf, s. 204-205, E.T., 26.10.2018.
DEMIRKOL Selami, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari Isiginda “Adil
Yargilanma Hakki”, http://www.danistay.gov.tr/upload/3 adilyargilamahakki.pdf , E.T.
26.10.2018.

Madde 6/1: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yéneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararna,
kiictiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde
veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ézel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen
veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”

4 [NCEOGLU, s. 8.

44
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AIHS’nin 6’nc1 maddesinde acikca ifade edilmemis olsa da adil
yargilanma hakkinin mahkemeye basvurma hakkim da igerdigi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir*®. Kisilere yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma hakki taninmadig siirece, adil
yargilanma hakkinin varligini kabul etmek anlamsiz olacaktir.

AIHS’nin 6’nc1 maddesinde ve Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde ifade
edilmis olan adil yargilanma hakki geregince, kisilere makul bir siire i¢erisinde
yargl mercilerine basvurma hakki taninmasi ve ayni zamanda da kisilerin
kendi kusurlar1 disinda gerceklesen, 6nlenemeyen ve ongoriilemeyen olaylar
sebebiyle kullanilamayan dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in makul bir
slire taninmasi gerekir.

Idari yargilama hukukunda miicbir sebeplerin dava agma siiresini
uzatmayacagl gorlsiine gerek¢e olarak, bu yonde bir kanuni diizenlenme
bulunmamasi gosterilmektedir. Ancak Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin
son ciimlesi geregince, temel hak ve hiirriyetlere iliskin kanunlarimiz ile
uluslararast sozlesme hiikiimleri arasinda bir ¢eliskinin varlig1r halinde
uluslararast sozlesmeye {stiinliik tanmacaktir. Dolayisiyla miicbir sebep
nedeni ile bireylerin kullanamadiklar1 dava agma haklarmi kullanmalarina
engel olarak hukukumuzda bu yonde bir kanuni diizenleme olmamasi gerekce
olarak kabul edilmemeli, kisilere kagirdiklar1 dava agma siiresi i¢in makul bir
dava agma hakkinin taninmasi, ATHS nin 6’nc1 maddesinde ifadesini bulan,
adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak kabul edilmelidir. Miicbir sebepler
dolayisiyla dava agma siiresinin uzamasi, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu igin AIHS nin 6’nc1 maddesinin kapsamina dahildir ve temel hak ve
hiirriyetler bakimmdan ATHS bizim i¢ hukukumuzda &ncelikle uygulanmak
zorundadir.

Miicbir sebebin varligi halinde dava agma siiresinin etkilenmeyecegi
yolunda bir kanuni diizenleme bulunsa dahi, Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin
son ciimlesine gdre Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine oncelik taninarak,
kisiye elinde olmayan bir sebeple kagirdigi dava agma hakkinin taninmasi
gerekirken; bu yonde acik bir yasal diizenleme bulunmamasini, kisiye dava
acma hakki verilmemesine gerekge olarak sunmak miimkiin degildir.

4- Konunun Anayasa’nmin 13’lincii  Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Anayasa’nin  13’lincii maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi konusu diizenlenmis ve sinirlandirmanin sinirlari, bir diger

4% [NCEOGLU, s. 5.
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ifade ile temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken dikkat edilmesi gereken
hususlar hiikiim altina alinmistir. Bahsi gecen maddeye gore, bir temel
hak ve hiirriyet Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olan sinirlama
sebeplerinden birine dayanilarak ve ancak kanunla simirlanabilecektir. Bu
sinirlama yapilirken de, Anayasa’nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir
hareket edilmemesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gerekecektir.

Bilindigi gibi dava agma hakki, hak arama hiirriyetinin bir geregidir.
Kisinin elinde olmayan ve miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek bir
olay nedeniyle kullanamadigi dava agma hakkinin daha sonra kendisine
tekrar taninmasi da bu hakkin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla miicbir
sebep yiiziinden kullanilamayan dava agma hakkinin kigiye taninmamasi,
hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Herhangi bir
sebeple bu hakkin sinirlandirilabilmesi i¢in de agik bir yasal diizenlemeye
ihtiyag bulunmaktadir. Idari dava agma siiresinin miicbir sebep dolayisiyla
kacgirilmast halinde kisiye ilave bir dava agma hakkinin taninmamasinin
gerekgesi olarak, yasal bir diizenlemenin olmamast hem doktrinde*’ hem de
yargl kararlarinda dile getirilmektedir. Ancak bu iddialarin aksine, miicbir
sebep yiiziinden kagirilan dava agma hakkinin kisiye taninmasi bu hakkin dogal
bir sonucudur ve bu hakkin kisitlanabilmesi i¢in agik bir yasal diizenlemeye
ihtiyag bulunmaktadir*®. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda miicbir sebep
dolayisiyla kacirilan dava agma siiresinin kisiye taninmayacagi yoniinde agik
bir yasal diizenleme bulunmadigi siirece®, kagirilan siire dolayisiyla dava
acma hakkinin taninmamasi yoniinde yapilan uygulamalar, Anayasa’nin
13’tincti maddesine agikca aykiri olacaktir®.

47 Candan, kisilerin birbirleri ve idare ile olan iliskilerinde etkili olan miicbir sebebin, idari

yargilama usuliinde rol oynamayacagimi ifade etmisti. CANDAN Turgut, Ag¢iklamalt Idari
Yargilama Usulii Kanunu, PWC Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 397.

Miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkileyebilecegine iliskin agik bir yasal diizenleme
olmasa dahi, bir iist baglikta bahsettigimiz gibi Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin son climlesi
geregince, dava agma siiresinin uzamasi gerektigi kanaatindeyiz.

48

4 Ancak biz bu yonde yapilacak bir yasal diizenlemenin de bir Uist baglikta da ifade ettigimiz

gibi, Anayasa’nin 90’inc1 maddesi geregince uygulama kabiliyeti olmadigi kanaatindeyiz.

0 Doktrinde Karavelioglu tarafindan ise, temel hak ve hiirriyetler madde 13’e gore

sinirlanabileceginden, dava agma siiresinin uzamasinin, durmasinin ve kesilmesinin ancak
13’iincli madde geregince, kanunun gosterdigi hallerde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.
Ayrica yazar, kanun ile belirlenen dava agma siiresinin kiyas ve yorum yoluyla uzayip
kisaltilamayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda yazar miicbir sebebin dava agma siiresini
etkilememesinin kabul edilmesinin hak kayiplarina neden olacagimi bu sebeple de bir yasal
diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak miicbir sebebin dava agma siiresini
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Yine bir temel hak ve hiirriyete getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
13’ilincli maddesine uygun olabilmesi icin, yapilan smirlamanin hakkin
6ziine dokunmamasi gerekir. Konumuz agisindan bu husus ile ilgili sdyle bir
degerlendirmede bulunabiliriz; miicbir sebepten dolay1r dava agma siiresinin
uzamayacagl yoniindeki bir yasal diizenleme hem Anayasa’nin 90’imnci
maddesinin son ctimlesi geregince uygulanamayacak hem de bu smirlama
hakkin 6zline miidahale niteligi tagiyacaktir. Kisilere taninmis olan dava agma
hakkinin kullanilabilmesi belirli bir siire ile sinirlandirilabilir ancak bu hakkin
kisinin iradesi disinda ve kusuru olmaksizin meydana gelen miicbir sebepler
dolayistyla kullanilamayacagimi kabul etmek, ifade ettigimiz gibi hakkin
0ziine miidahale igerir.

5- idari Dava A¢ma Siiresi Konusunda Anayasa Mahkemesi’nin
Genigsletici Yorumu

Anayasa Mahkemesi son donemlerde idari dava agma siiresi ile ilgili
bireysel basvurular neticesinde vermis oldugu kararlarinda, dava agma
siiresinin hak arama hiirriyeti ile olan yakin ilgisinden bahsederek, kisi lehine
genis yorum yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu pek cok kararinda, dava agma
stiresinin ilgilinin islemi 6grendigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini,
aksi bir degerlendirmenin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkmin ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
Yiiksek Mahkeme, dava agma siiresinin baslamasinin kati yorumlanmasinin,
Anayasa’nin 13’iinciimaddesine gore temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken
dikkat edilmesi gereken ol¢iliiliik ilkesine aykir oldugunu da ifade etmistir®'.

etkilemesi bir hakkin kisitlanmasi niteliginde degildir, aksine bir haktan faydalandirmaya
iliskindir. Dava agma hakkinimn belirli bir siire ile sinirlandirtlmasinin Anayasa’nin 13’{incii
maddesi geregince mutlaka kanunla yapilmasi gerekirken; dava agma siiresinin hak arama
hiirriyeti lehine genis yorumlanmasi i¢in mutlaka bir kanuni diizenlemenin varligi gerekli
degildir. KARAVELIOGLU, s. 404-408.

“Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargilanma
hakki ¢ercevesinde mahkemeye erisim hakkina yénelik suirlamalarin veya mevzuat
yorumlamalarimin dava agmak isteyen bir kiginin mahkemeye erigim hakkimin Oziine
zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi agikti. Bu yonden basvuru konusu olaya
bakildiginda; basvurucunun aracimin miisadere edilmesiyle ortaya ¢ikan zararmn tazmini
istemiyle agilan dava hakkinda, dava agma siiresinin el koyma islemi ile baslayacagina
dair ilk derece mahkemesinin karari 2577 sayili Kanun'un 12. maddesinin olduk¢a kati
bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢tkmis olup, zararmn tam ve kesin olarak
olustugu tarihten daha énceki bir tarih esas alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi
neticesinde bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”
AYM, Bireysel Bagvuru No: 2013/5516, KT: 22.01.2015; AYM, Bireysel Bagvuru No:
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Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda ise, AIHM’in
kararlarina atifta bulunarak, AIHMin, siire kosulu gibi dava agmaya iligkin
usul kosullar1 birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye
erisim hakki kapsaminda bireylerin dava agma haklarini engelleyecek sekilde
kat1 bir yoruma tabi tutulmamasi veya s6z konusu kosullarin kisilerin dava
acma haklarini kullanmalarina zarar verecek kat1 bir bigimde uygulanmamasi
gerektigini kabul ettigini, ifade etmistir .

Yine Anayasa Mahkemesi AIHM’in kararlarina atifta bulunarak, ATHM
tarafindan dava agma hakkini kullanmak yasal birtakim sartlara baglansa da
mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken hem yargilamanin adil olmasina
halel getirecek asir1 sekilcilikten ve hem de yasalar tarafindan konulan usul
kurallarini ortadan kaldirma sonucunu doguracak asir1 esneklikten kaginmalari
gerektiginin; yapilan diizenlemelerin, hukuk giivenligi ilkesi ve adaletin
iyi bir sekilde tecelli etmesi amaclarina hizmet etmedigi ve dava agmak
isteyen kisinin oniinde davasinin esasini yetkili ve gorevli mahkeme oniinde
inceletmek bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda, mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmis olacagina karar verildigini vurgulamistir 3.

Anayasa Mahkemesi tarafindan dava agma siiresi ile ilgili yapilan
genisgletici yorumlar ve yine Yiiksek Mahkeme tarafindan kararlarinda
AIHM’in yukarida deginmis oldugumuz degerlendirmelerine atifta
bulunulmasi, dava agma siiresinin kat1 yorumlanmasinin hak arama hiirriyeti
onilinde oldukg¢a biiyiilk bir engel oldugu sonucuna bizi goétiirecektir. Bu
sebeple, miicbir sebepler dolayisiyla kullanilamayan dava agma hakkinin
bireye taninmasi, Anayasa Mahkemesi’nin dava agma hakkina getirilen siire
smirlarina iliskin yaklasimia da uygun olacaktir.

2014/7970, KT: 22.03.2018, AYM, Bireysel Bagvuru No: 2013/5974, KT: 10.03.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.

2. AYM, Bireysel Bagvuru No: 2014/18578, KT: 05.07.2017, Anayasa Mahkemesinin
bu kararinda atifta bulundugu AIHM karar ise bkz: Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No:
47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98, 10/7/2001, § 33. https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.

* AYM, Bireysel Basvuru No: 2014/18578, KT: 05.07.2017, Anayasa Mahkemesinin bu
kararlarinda atifta bulundugu AIHM kararlart i¢in bkz: Walchli/Fransa, No. 35787 /03,
26/7/2007, § 29. Efstathiou ve digerleri Yunanistan, No. 36998/02, 27/7/2006, § 24.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.
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6- Konunun Anayasa’mmm  125’inci  Maddesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemesi gerektigi yoniindeki
su ana kadar saymis oldugumuz hukuki dayanaklarin hepsinde konuya davaci
acisindan yaklagilmigtir. Fakat dava agma siiresinin genis yorumlanmasinin
ve bu dogrultuda miicbir sebeplerin dava agma siireni etkileyebilmesinin
Anayasa’nin 125’inci maddesinde ifadesini bulan, “idarenin her tiirli eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” hitkmii agisindan da degerlendirilmesi
gerekir.

Bilindigi gibi idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir ve hukuk
devleti ilkesinin de temel gereklerinden biridir. Ancak yargi mercilerinin
kendiliginden harekete gegerek idareyi denetlemeleri miimkiin degildir. Bu
sebeple de bireylerin dava agmasi yargi mercilerini harekete gegirecektir.
Dava agildiktan sonra ise re’sen aragtirma ilkesi geregince yargi mercii
idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigini kendisi degerlendirecektir.
Dolayisiyla iptal davasinda menfaati ihlal edilenlerin, tam yargi davasinda
da hakki ihlal edilen kisilerin idarenin eylem ve islemine kars1 dava agmasi,
hukuka uygunluk denetimi agisindan kilit bir 5neme sahiptir.

Idari davalarda objektif ve siibjektif dava agma ehliyetine sahip olan
kisilerin kendi kusur ve iradeleri disinda meydana gelen bir olay sebebiyle
kullanamadiklar1 dava agma haklarinin kendilerine taninmamasi, idarenin
eylem ve islemlerinin yargi denetimi diginda kalmasina sebep olacaktir ki, bu
da hem hukuk devleti ilkesine hem de Anayasa’nin 125’inci maddesine aykir1
olacaktir.

D- Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresini Etkileyebilmesinin Sartlar:

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi miicbir sebep, idare hukukunda
genellikle idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden bir tanesi
olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple de miicbir sebep, idarenin iradesi disinda
meydana gelen, dnlenmesi ve ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylar olarak
tanimlanmaktadir®. Ancak bu tamim, idare igin yani idarenin sorumlulugu
acisindan yapilan bir tanimdir. Miicbir sebebin dava agma siiresini etkilemesine
iliskin olarak ise bu tanim yeterli degildir. Dava a¢ma siiresini etkilemesi
konusunda miicbir sebebin taniminin birey odakli yapilmast gerekir. Ciinkii

4 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Idari Yargilama Hukuku, s. 365.
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burada miicbir sebep olarak kabul edilen olayin davacinin iradesini etkileyip
etkilemedigi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle miicbir sebep en genis anlamu ile
“bir hakkin kullanilmasini, bir borcun ya da yiikiimliiltigiin yerine getirilmesini
engelleyen, onceden ongériilmesi ve onlenmesi imkansiz olan, kisinin kusuru
disinda meydana gelmis olan tiim olaylar”, seklinde tanimlayabiliriz*>.

Yapmis oldugumuz bu tanimdan yola ¢ikarak, bir olayin miicbir sebep
olarak kabul edilip, dava agma siiresini etkileyebilmesi i¢in su sartlara sahip
olmasi gerektigini sdyleyebiliriz:

1- Micbir sebep olarak kabul edilecek olayda oOngoriilmezlik®®,
onlenemezlik® ve digsallik’® olmak {lizere {i¢ unsurun kiimiilatif olarak
bulunmasi gerekir.

2- Miicbir sebep olarak kabul edilen olay sebebiyle kisinin dava agma
siiresini kagirmasinda kisiye atfedilebilir bir kusurun bulunmamasi gerekir.

3- Miicbir sebep olarak kabul edilen olay sebebiyle dava agma hakkinin
kullanilmasi, imkansiz veya ¢ok zor bir hale gelmis olmalidir.

4- Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin dava agma siiresi baglamadan
once meydana gelmesi ve dava agma siiresi boyunca etkisinin devam etmesi
gerekir veya dava agma siiresi icerisinde ger¢eklesmesi ve dava agma siiresi
bitene kadar miicbir sebebin etkisinin devam ediyor olmasi1 gerekir. Bir diger
ifade ile miicbir sebebin etkisi, dava agma siiresi bitene kadar ortadan kalkmamais
olmalidir. 60 giinliik dava agma siiresi bitmeden miicbir sebebin etkilerinin
ortadan kalkmasi halinde kisi tekrar dava agma imkanina kavusacagindan,
miicbir sebebin dava agma siiresini etkiledigi kabul edilmemelidir.

Danistay kararina konu bir olayda da davaci vekili, dava agma siiresinin
kacgirilmasmin sebeplerinden bir tanesi olarak, dava agma siiresi iginde
gerceklesen sokaga cikma yasagini gostermistir. Ancak Danistay, sokaga

35 Benzer bir tanim Candan tarafindan su sekilde yapilmustir; “bir hakkin kullanmilmasinz,

bir borcun ya da édevin yerine getirilmesini engelleyen, dnceden goriilmesi ve onlenmesi
imkansiz her tiirlii olay” dir. CANDAN, s. 397.

56 Ongoriilmezlik; Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin, meydana geleceginin énceden
bilinememesi, olaym meydana gelecegi diisiiniilse de ne zaman meydana geleceginin ve
sonuglarinin kestirilememesidir. CAGLAYAN, s. 682-683.

57 Onlenemezlik; Miicbir sebep olarak kabul edilen olaym kaginilamaz olmasi, meydana
gelmesinin veya sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin engellenememesi anlamina gelir.

w

8 Dugsallik; Micbir sebep olarak kabul edilen olayin, kiginin iradesi diginda gergeklesmis
olmasidir.
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ctkma yasaginin 02.03.2016 tarihinde kaldirildigin1 ve bu tarihten itibaren
07.03.2016 tarihine kadar dava agma imkani varken dava agilmadigini
belirterek, davact vekilinin iddialarini yerinde gérmemistir®.

Tespit etmeye calistigimiz bu sartlar dahilinde her somut olayin bir
miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin takdiri yargi
mercilerine kalmaktadir. Miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek halleri
tahdidi bir sekilde tek tek saymak miimkiin degildir. Cesitli mevzuatlarda
miicbir sebep olarak kabul edilmis hallerin tek tek sayilmaya calisildig
goriilmektedir. Ancak mevzuatlarda sayilan miicbir sebep halleri genellikle
tahdidi nitelikte degildir. Buna 6rnek olarak Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii
maddesini verebiliriz®’. Bahsi gegen Kanun’un 13’tincti maddesinde®' miicbir
sebep sayilan haller sayilmis, ancak miicbir sebep sayilan hallerin bu maddede
sayilanlar ile sinirli olmadigi da, maddenin en sonundaki “gibi hallerdir”
ifadesi kullanilarak belirtilmistir.

Bu sebeple somut olayin ozellikleri yargi merci tarafindan dikkate
almarak, saymis oldugumuz sartlarin varlig1 halinde, olay bir miicbir sebep
olarak nitelendirilebilmeli ve kacirilan dava agma siiresi i¢in kisiye bir imkan
taninmalidir.

E- Miicbir Sebep Dava A¢ma Siiresini Ne Kadar Etkileyecektir?

Miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilecegini kabul ettikten
sonra, miicbir sebebin etkilerinin ortadan kalkmasindan itibaren kisiye ne
kadar siire i¢inde dava agma hakkinin taninacaginin da tespiti gereklidir.

Miicbir sebep dava agma siiresinin ne kadarmi etkilemis ise dava agma
siiresi, miicbir sebebin etkisinin kalkmasindan itibaren o kadar siire uzamis

% Dan. 15.D.,23.03.2017, E.2016/9948, K.2017/1354.

¢ Bu yondeki diger 6rnekler;

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun “Miicbir sebepler” basliklt 10’uncu maddesi: “Miichir
sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir: a) Dogal afetler. b) Kanuni
grev. ¢) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel seferberlik ilani. e) Gerektiginde Kurum
tarafindan belirlenecek benzeri diger haller”.

Maden Kanunu’nun 3’{incii maddesi, “Miicbir Sebep: Sel, yangin, deprem, grizu patlamasi,
¢okme, heyelan ve benzeri haller.”

¢ Madde 13: “Miicbir sebepler: 1. Vergi ddevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine

engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi ddevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmast gibi afetler, 3. Kisinin iradesi
disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle
defter ve vesikalarmmn elinden ¢tkmig bulunmasi,; gibi hallerdir.”
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kabul edilmelidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, miicbir sebep dava agma
siiresi baglamadan veya dava agma siiresi basladiktan sonra ancak dava agma
siiresinin igerisinde ger¢eklesmeli ve dava agma siiresi bitene kadar da etkisini
devam ettirmelidir.

Miicbir sebep dava agma siiresi baglamadan ger¢eklesmis ise, dava
acma siiresi igslemeye baslamayacaktir. Miicbir sebebin etkisinin ortadan
kalkmasinin ardindan dava agma siiresi islemeye baglayacaktir.

Miicbir sebep, dava agma siiresi bagladiktan sonra ancak dava agma
siiresinin icerisinde gergeklesmis ise, dava agma siiresinin kaginci giiniinden
itibaren etki etmeye baslamis ise, o tarihten itibaren dava agma siiresi sona
erene kadar ka¢ giin varsa, o kadar siire, kisiye ilave olarak verilmelidir.
Ornegin, 60 giinliik dava agma siiresinin 50°nci giiniinde miicbir sebep olarak
kabul edilen olay gerceklesmis ve 60 giin tamamlanana kadar etkisi devam
etmis ise, miicbir sebebin etkisinin kalkmasindan itibaren 10 giinliik bir siirede
dava agilmasini beklemek makul bir ¢6ziim olacaktir.

Danistay ise Afyon depreminin dava agma siiresini etkileyecegini kabul
ettigi kararinda, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan itibaren “makul
siirede” dava agildig1 vurgusunu yapmis ve dava agma siiresinin bitmesin
ardindan 7 giin sonra agilan davayi kabul etmisgtir®.

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii
maddesinde miicbir sebep olarak kabul edilen haller say1lmis ve ayn1 Kanun’un
15’inci maddesinde de, 13 iincii maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi
birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin
islemeyecegi ve bu durumda tarh zamanasiminin, islemeyen siireler kadar
uzayacag1 diizenlenmistir. Miicbir sebep dolayisiyla dava agma siiresinin ne
kadar uzayacagiin tespitinde Vergi Usul Kanunu’nda getirilmis olan ¢dziim
kabul edilmeli, miicbir sebebin etkisini devam ettirdigi siire kadar dava
acma siiresi uzamis kabul edilmelidir. Ancak miicbir sebebin etkili oldugu
siireyi somut olayda tespit etmekte sikinti yasanmasi halinde, somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak, makul bir siire i¢inde davanin acgilabilecegi de
kabul edilmelidir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Hak arama hiirriyetinin kullanilmasinin en etkili yolu olan dava agma
hakkinin idari davalar agisindan oOniindeki en biiyiilk engel, bu hakkin

¢ Dan. 4.D., 20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698.
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kullanilmasinin belirli bir siireye tabi tutulmus olmasidir. Ancak idari istikrarin
saglanmas1 gibi birtakim pratik sebeplerle dava agma siiresi kanun koyucu
tarafindan 60 giin ile sinirlandirilmastir.

Dava agma stiresinin idari yargilama hukukunda kamu diizeninden oldugu
ve hak diistiriicii siire niteliginde oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple de dava agma siiresinin herhangi bir yasal diizenleme olmadigi stirece
uzamasinin miimkiin olmadiginin pek cok yargi karariyla da ifade edildigi
goriilmektedir. Bununla beraber nadiren de olsa miicbir sebepler dolayisiyla
dava agma siiresinin uzayacagini kabul eden yargi kararlarina rastlanmaktadir.

Idari yargilama hukuku disinda, medeni yargilama hukuku ve ceza
yargilama hukukuna baktigimizda, kendi hukuk dallarindaki siirelerin
belli sebepler altinda uzamasi veya siirelerin kacirilmasi halinde bireylere
“eski hale getirme” miiessesesi yeni bir hak tanmabilmektedir. Ancak idari
yargilama hukukunda kisilerin siireleri kagirmalari durumunda bu siirelerin
uzatilip uzatilamayacagi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamakta
ve bir yasal diizenleme bulunmamasi gerekce gosterilerek idari dava agma
stirelerinin uzamayacagi genel olarak ifade edilmektedir.

Bireylerin herhangi bir kusuru olmadan ger¢eklesen, dngoriilemeyen ve
onlenemeyen olaylardan dolay1 kagirilan dava agma siireleri i¢in kisilere yeni
bir hakkin taninmasi, hak arama hiirriyetinin bir geregidir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de son donemde vermis oldugu pek ¢ok kararinda dava agma
siiresinin hak arama hiirriyeti acisindan 6nemine deginerek, bu konuda ¢ok
kat1 yorum yapilmamasi gerektigini vurgulamistir.

Ayrica idari davalarda dava agma siiresi hak diisiiriicii siirenin tim
ozelliklerini de tasimamaktadir. Dolayisiyla hak disiiriicii slire niteliginde
olmasini, miicbir sebeplerden dolay1 dava agma siiresinin uzamamasinin bir
gerekgesi olarak kabul etmek de miimkiin degildir.

Idare hukukunun ve idari yargilama hukukunun temelinde var olan
esitsizlik bireylere taninan dava agma hakki ile dengelenmektedir. Dolayisiyla
daha giiclii olan idare karsisinda bireylere taninan dava agma hakkinin
kullanilabilmesi biiylik 6neme sahiptir. Kisinin kusuru diginda gerceklesen bir
olay sebebiyle dava a¢gma siiresini kacirdigini ispatlamasi halinde ve bu olayin
miicbir sebep sartlarini tagimast durumunda dava agma imkaninin taninmasi
gerekir. Ayni zamanda idari davalarin, idarenin hukuka uygun davranmalarimi

6 Benzer yondeki goriis icin bkz: YILDIRIM Turan, idari Yargi, Beta Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 401-402.
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saglamaktaki fonksiyonlar1 da g6z Oziinde bulunduruldugunda, miicbir
sebeplerden dolay1 kullanilamayan dava agma hakki i¢in kisilere yeni bir
hakkin taninmasinin, hukuk devleti ilkesinin ve idari davalarin varlik amacinin
da bir geregi oldugu rahatlikla séylenebilir.

Idarenin yargisal denetiminde bireylerin dava agma hakkini kullanmasi
yargi mercilerini harekete gecirici bir mekanizmadir. Iptal davasinda menfaati
ihlal edilenler, tam yargi davasinda da hakki ihlal edilenler tarafindan dava
acilmadigi siirece yargi mercilerinin idarenin eylem ve islemlerini denetlemesi
miimkiin degildir. Bu sebeple idari dava agma hakkini, bu hakkin muhatabi
acisindan 6neminin yaninda, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasindaki
fonksiyonu da dikkate alinarak kati yorumlanmamasi, Anayasa’nin 125’inci
maddesindeki, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir”
hiikmiine de uygun olacaktir.

Bireylere acacaklari idari davalara iligkin dava agma siiresi ad1 altinda
belirli bir siire taninmasinin sebebi, kisilerin idarenin faaliyetinin hukuka
uygun olup olmadigini ve dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini
degerlendirebilmesine imkan tanimak, ayn1 zamanda da idarenin islemlerinde
kararlilig1 saglamaktir®*. Dolayisiyla dava agma siiresinin idare ile ilgili bir
yonii oldugu gibi birey ile ilgili bir yoni de bulunmaktadir. Kisi kendisine
taninan bu stire i¢erisinde dava a¢ip agmamaya karar verecek ve dava agmaya
karar verirse, agacagi davaya iliskin hazirlik yapacaktir. Kisinin kendisine
taninmig olan bu siireyi, kendi kusuru ile neden olmadigi bir olaydan dolay:
kullanamamas1 halinde, kisiye ilave bir imkén tanimmamasi hak arama
hiirriyetinin 6ziine miidahale olacaktir.

Kisinin hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak acacagi davaya iliskin
hazirlik yapmasi i¢in taninmis olan bu siirenin, hukuki veya fiili imkansizlik
sebebiyle kullanilamamas1 durumunda, bir anlami1 kalmayacaktir. Danistay
da eski tarihli bir kararinda 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun yargi
mercilerine bagvurmay1 engelleyen hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali iizerine, bahse konu hiikiim dolayisiyla hakkinda dava agilamayan
islemlere karsi acilan davalarda, “90 giinliik miiddetin, idari kaza yoluyla
Danistay’a dava agmanin hukuken miimkiin oldugu ahvalde ancak yiiriimeye
baslayacagi’n1 ifade ederek, dava agma imkaninin olmadigi durumlarda dava
acma siiresinin islemeyecegini kabul etmistir®.

¢  GOZUBUYUK/ TAN, s. 812.
6 Dan. 5.D., 20.04.1965,E.1963/2050, K.1965/934, Nakleden; CIRAKMAN, s. 194.
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Yine Danistay bir kararinda da gorlistimiizii destekler nitelikte dava
acma stiresine iliskin su yorumu yapmistir; “Adli siirelerde tektipligi ongoren
usul kurallart ve bu kapsamda basvuru siireleri, basvurucular agisindan
keyfilikten uzak, esit muamele imkani yoluyla ongériilebilirlik saglamakta,
boylece hukuki giivenligi temin etmektedir. Ancak adli siiregte istikrari
saglamak igin getirilmis prosediirlerin hakkin oziinii ortadan kaldiracak ve
kisinin mahkemeye erisimini engelleyecek sekilde uygulanmamasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. .

Miicbir sebepler dolayisiyla kullanilamayan dava agma hakkinin kisiye
taninmasinin hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim hakkinin bir
geregi oldugunu tespit ettikten sonra, AIHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Anayasamizin
90’1inc1 maddesinin son climlesine gore temel hak ve hiirriyetler ile ilgili
uluslararast antlagmalara Oncelik tanimamiz gerektiginden, dava agma
siiresinin uzayabilecegine iliskin bir diizenlenmenin bulunmamasi, miicbir
sebeplerin dava agma siiresine etkisine yonelik kati yorumu hukuka aykir
hale getirecektir.

Ayrica Anayasa’nin 13’iincii maddesi geregince, temel hak ve hiirriyetler
ancak kanunla ve hakkin 6ziine dokunmadan sinirlanabilecektir. Dolayisiyla
hak arama hiirriyeti de ancak kanunla makul bir siire ile sinirlanabilir. idari
dava agma hakki da bu sekilde Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan makul
bir siire ile sinirlandirilmigtir. Miicbir sebepler dolayisiyla kullanilamayan bu
stire i¢in kigiye bir imkan taninmasi da hak arama hiirriyetinin bir geregidir.
Bu hakkin smirlandirilmasinin da ancak kanunla olmasi ve hakkin 6ziine
dokunmamasi gerekir. Oysaki miicbir sebeplerden dolay1 dava agma siiresinin
uzamayacagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu
yondeki bir yasal diizenleme de hakkin 6ziine miidahale niteliginde olacak
ve bir {ist paragrafta ifade ettigimiz gibi, AIHS’nin 6’nc1 maddesine aykiri
olacagimdan uygulanmakabiliyeti de olmayacaktir. Miicbir sebepler dolayisiyla
dava agma siiresinin uzamayacagi yoniindeki bir yasal diizenlemenin varligi
halinde bile, bu hitkmiin uygulanmas: hukuka aykirt olacakken; bu yonde
herhangi bir kisitlayict hiikiim yer almadan miicbir sebeplerin dava agcma
stiresini etkilemeyecegini sdylemek miimkiin degildir.

Ancak bu noktada miicbir sebep olarak kabul edilecek olay1 dogru
tespit etmek gerekir. Miicbir sebep olarak kabul edilecek olay; dngoriilemez,

% Dan. 15.D., 23.03.2017, E.2016/9948, K.2017/1354.
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onlenemez ve digsallik 6zelliklerine sahip olmali, dava agma siiresi baslamadan
veya dava agma siiresi basladiktan sonra ancak dava agma siiresi sona erene
kadar etkisini devam ettirmelidir. Ayn1 zamanda miicbir sebep olarak kabul
edilen olaym, dava agma hakkini kullanmay1 imkansiz kilmasi veya ¢ok
zorlagtirmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, kisinin iradesi disinda ve kusuru olmaksizin gerceklesen,
Onlenemeyen ve dngoriilemeyenniteliktekibirolay sebebiyle davaagmahakkini
kullanmas1 miimkiin olmazsa, kisiye yeni bir dava agma hakkinin taninmasi
hak arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin bir geregidir ve kisiye
bu imkanin taninmasi i¢in ac¢ik herhangi bir yasal diizenlemeye gerek yoktur.
Calismamiz igerisinde de degindigimiz ATHM’nin ve Anayasa Mahkemesinin
pek ¢ok kararinda belirttigi gibi dava agma hakkina iliskin usuli kurallar ¢ok
kati yorumlanmamalidir. Bu usuli kurallardan bir tanesi olan siire sinir1 da
bireylerin hak arama hiirriyetine engel olacak sekilde yorumlanmamalidir.
Usul kurallar1 kati1 uygulanarak esas usule feda edilmemeli, asil olanin idarenin
her tiirlii eylem ve iglemine karsi dava agilabilmesi gercegi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Dava agma hakkina getirilen sinirlamalar 6zgiirliikler lehine
yorumlanmalidir.
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“USUL EKONOMISI iLKESI” CERCEVESINDE TURK IDARI
YARGILAMA USULUNDE SOZLULUK ILKESINE ILISKIN BAZI
DEGERLENDIRMELER

Dilsat YILMAZ*
0z
“Durusma” ve bir ispat vasitast olan “tanik beyami”, yargilama hukukunda
gecerli bulunanyazililik ilkesinin esnemeleri olarak kabul edilmektedir. Idariyargilama
hukukunda bu iki kurumun temel olarak anilan ¢er¢evede ele alindigi bilinmektedir.
Oysa bu iki kurum, ayni zamanda, Anayasal bir yargilama usulii ilkesi olan “usul
ekonomisi” ni etkin hale getirebilmek i¢in elverisli birer vasitadir. Bu ¢alismada, séz
konusu iki kurumun bahsedilen fonksiyonu ne sekilde yerine getirebilecekleri iizerinde
durulacaktir. Inceleme swrasinda, oncelikle usul ekonomisi ilkesine ana hatlart ile
deginilecektir. Ardindan konunun yakn iliskili oldugu adil yargilanma hakki, temel
unsurlart ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Bunlarin akabinde, durusma ve tanik beyant
hususlary;, daha dnce incelenen konularla ve idari yargilama hukuku ilkeleri de
dikkate alinarak incelenecektir. Konu bakimindan ihtiya¢ duyuldugu él¢iide Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Durusma, tanik, adil yargilanma hakki, usul ekonomisi,
yazulilik ilkesi.

SOME ASSESSMENTS RELATING TO ORAL TRIAL PRINCIPLE IN
TURKISH ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS LAW FROM THE POINT OF
“JUDICIAL ECONOMY PRINCIPLE”

ABSTRACT

Hearing and witness expression that is konwn as a prove instruments; are
the exceptions of written trial principle that is current in proceedings law. These
two subjects are substantially discussed from this point of view in administrative
proceedings law. However, each one is, at the same time, an applicable instrument to
activate the Constitutional proceedings principle “‘judicial economy”. In this article,
the manner of activation of mentioned principle by these instruments; will be handled.
While the study, at first judicial economy principle will be examined generally. After
this, because of the close relation, the right to fair trial will be taken hand from
the point of essential elements. Finally, the hearing and witness expression will be

* Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi, (dyilmaz@gazi.edu.tr)
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examined in the light of the foregoing and administrative proceedings law principles.
When it is required for the subject; the decisions of European Court of Human Rights
and Turkish Constitutional Court will be mentioned.

Key Words: Hearing, witness, right to fair trial, jucial economy, written trial
principle

I. GIRIS

Usul ekonomisi, bilindigi iizere medeni yargilama hukukunda detayli
incelemelere konu olmus bir yargilama usulii ilkesidir. S6z konusu ilke, idari
yargt yerleri tarafindan da uygulanmakta ve idari yargi kararlarinda da yer
almaktadir'. Tlke, idari yargilama hukuku alanindaki miinhasir baz1 konular
kapsaminda inceleme konusu yapilmistir. Bu calismada ise, ilkenin idari
yargidaki konumu; -idari yargilama hukuku alanimin genisligi sebebiyle-;
idari yargilamanin temel ilkelerinden olan yazililik ilkesinin istisnalar
sayilabilecek “durusma” ve ayni zamanda bir ispat vasitasi olan “tanik beyan1”
baglaminda ele alinacaktir. Konu yargi kararlari de dikkate alinarak Tiirk idari
Yargilama Hukuku baglaminda incelenecek olmakla beraber, konunun adil
yargilanma hakki ile baglantis1 sebebiyle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
uygulamasina da zaman zaman deginilecektir. Ancak bu yonde bir inceleme
yapilmadan 6nce, usul ekonomisinin anlami ve adil yargilanma hakki ile
baglantisi ele alinmalidir.

II. “USUL EKONOMISi” ILKESINE GENEL BAKIS

A. BIR YARGILAMA HUKUKU ILKESi OLARAK “USUL
EKONOMISi” VE HUKUKIi DAYANAK

Yargilamanin makul emek harcanarak ve masraf yapilarak, makul
stirede tamamlanmasi anlamina gelen usul ekonomisi %, medeni yargilama

Idari yargi karari 6rnekleri igin bkz. dpn. 2.; Aksi ilgili dipnotta belirtilmedigi siirece,
makaledeki yargi kararlarina erisim, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi’ndan saglanmistir. Yine
aksi belirtilmedikge, yargi kararlarina, elektronik kaynaklara ve mevzuata son erisim tarihi:
18.10.2018.

“...Kisiler arasidaki uyusmazhklarin daha kisa siire iginde en az giderle ¢oziimlenmesi,
usul ekonomisi bakimindan onemli oldugu gibi davamin taraflarini davamin uzamast
nedeniyle olusabilecek magduriyetlere karst korumak bakimindan da onemlidir...”
AYM, 22.06.2016, E. 2016/9, K. 2016/125; “...Anayasa’min 141. maddesinin son
fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir. ** denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama
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hukukuna hakim olan ilkelerden biri olup, bu ilkeler yargilamada giliven
saglamak adina, yargilamay1 6nceden saptanmis esaslara tabi kilan ilkelerdir’.
Usul ekonomisi ilkesinin de i¢inde yer aldigi, medeni yargilama hukukuna
iligkin bazi ilkeler, sistematik tercihin O6tesinde esasen hukuk devletinin
bir geregini olusturmaktadir®. Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerin
bazilarinin, Anayasa’nin dahi istiinde yer aldifi, anayasa koyucunun bu
ilkelere aykir diizenleme yapamayacagi da ifade edilmekte ve usul ekonomisi
de bu kapsamda ele alinmaktadir®. Hatta usul ekonomisinde oldugu iizere, bu
ilkeleri ihlalinin, ayn1 zamanda uluslararast kabul gdren temel insan haklari
belgelerine aykirilik olusturmasi da séz konusu olabilecektir®. Iste usul
ekonomisi, “adil yargilanma hakki” ile birlikte, “ilkelerin ilkesi”, yani medeni
usul hukukunda temel nitelikli iki ilkeden biri olarak nitelendirilmekte, diger
tiim ilkelerin bu iki ilkeye ya da onlarin amacin1 gergeklestirmesine imkan
tanidig1 belirtilmektedir’.

Medeni Yargilama Hukuku baglaminda 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)®*nun 30. maddesinde “Usul Ekonomisi Ilkesi” baslig1 altinda

maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle
gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir...” AYM, 28.03.2018,
E. 2017/120, K. 2018/33.; “...yargilamalarin makul siire iginde, diizenli bir sekilde ve
gereksiz gider yapilmadan yiiriitiilmesini temin etmek ve bu suretle usul ekonomisi ilkesini
gergeklestirmek diisiincesiyle...Yargilama usullerinin belirlenmesinde usul ekonomisinin
gozetilmesi, bu suretle iyi adalet yonetiminin saglanarak kamu yararimin gerceklestirilmesi
Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir...”, AYM,
24.05.2018, B.N. 2015/13950; AYM, 26.12.2017, B.N. 2014/14498; “...ve yargilamanin
miimkiin olan siiratte ve az masrafla sonuglandirilmasi yani usul ekonomisi ilkesine aykirt
olacagindan...” D15D, 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018; E.
2015/5679, K. 2018/67; D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624, K. 2007/2106; Bkz. AYM, Kars1
o0y, 21.06.1991, E.1990/19, K. 1991/15.

3 Cumhur RUZGARESEN , Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 27., Yazar ayrica, bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan
diizenlenmese dahi, yargilamanin dogasindan kaynaklandigina isaret etmektedir.,
RUZGARESEN, s. 23.; Muhakeme hukukunda ilkelerin fonksiyonuna iliskin tanimi icin
bkz. RUZGARESEN, s. 29 vd.

*  ERDONMEZ Giiray, Pekcamitez Ustl Medeni Usill Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s.
781.; RUZGARESEN, s. 23, 31.

5 RUZGARESEN, s. 29., Erdénmez, usul ekonomisi ilkesinin ; ilkeden de &te; bir hak
oldugunu ifade etmektedir. ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil , s. 783.

¢ ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 782.; RUZGARESEN, s. 24.

7 RUZGARESEN, s. 36., Séz konusu iki ilkenin iliskisi icin yine bkz. RUZGARESEN, s.
36,37.

§  RG. 04.02.2011, S. 27836; 6100 sayili HMK oncesinde yiiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HUMK), m. 77 : “ Hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu
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“Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir” seklinde ifadesini
bulan ilke, 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda, biitiin yargilama
kollarini baglayici sekilde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” bigiminde diizenlenmektedir’. O
halde, bu ilkenin ihlali, ayn1 zamanda Anayasanmn ilgili hitkmiiniin de ihlali
anlamina gelecektir'®.

Tirk Hukuk mevzuatindaki dayanaklar1 aktarilan ilke, Anayasa
hiikmiinden de anlagilacagi lizere; medeni yargi¢ oldugu gibi ceza yargici ve
idari yargi¢ i¢in de baglayici/emredici niteliktedir'. Hatta ilkenin hakimin
yani sira taraflara da birtakim gorevler yiikledigi'? ve ilke yargilamanin tiim

derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine
dikkatle miikellefiir ., 1ki tarafin hak ve vazifeleri bashg1 altinda.; Kaynak kanun hakkinda
bkz. Ejder YILMAZ , “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57, Sa. 1, 2008, s. 244. (Ankara Universitesi Dergiler Veri Tabam), http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/38/263/2367.pdf

° 2709, RG. 09.11.1982, d. 17863 (Miikerrer), Anayasa m. 36: “Herkes, mesrii vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir...” diizenlemesi de, usul ekonomisi ilkesinin
i¢ hukuk dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.; 1982 Anayasasinin 2. maddesinde
devletin nitelikleri olarak belirtilen “sosyal bir hukuk devleti” olma da bu kapsamdadir.
Anilan hususlar ve diger hukuki dayanaklar hususunda bkz. RUZGARESEN, s. 96 vd.,
“...6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) 30 uncu maddesinde diizenlenen
usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanagi olan bir ilke olup 2709 Sayuli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 141 inci maddesinin dordiincii bendinde davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasimin yargimin gorevi olduguna agikga isaret edilmistir..”,
YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468, K. 2018/1257.

10 Bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 5. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s. 171.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil , s. 886.; Mesut KOKSOY, “Hukuki
Giivenlik Acisindan Takip Ekonomisi ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, Sa. 3, s. 57., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20 3 3.pdf

Riizgaresen, biitiin yargilama dallarinda gegerli oldugu igin, usul ekonomisi ilkesinin
Anayasa’da diizenlendiginden bahsetmektedir., RUZGARESEN, s. 23.; Bkz. Memduh
ASLAN, “Idari Yargida Usul Ekonomisi, Baglanti, Dogal Hakim Cekismesi”, Vergi Diinyas1,
Ekim 2011, Sa. 362, s. 117.; Ayrica ucuzluk ve ¢abukluk baglaminda bkz. Siiheyla Senlen
SUNAY, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari,
Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1997, s. 9, 10.; ilke, devlet ve hakim icin baglayic
niteliktedir. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 886.; Ayrica bkz. KOKSOY, s. 57.

12 {brahim CETIN , * Yargilama Hukukunda Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda
Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi, 2010, Sa. 78, s. 82., https://www.sayistay.gov.tr/tr/
Upload/95906369/files/dergi/pdf/der78m4.pdf ; Bkz. Sitha TANRIVER, “Hukuk Yargisi
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004,
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derecelerini kapsamina aldigi belirtilmektedir'®. S6z konusu ilkenin hem
adli hem idari yargic hem de uyusmazligin taraflar1 bakimindan gecerli
olmasi anlayiginin yansimasini 659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine
Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin'* “Ilkeler” baslikli 3. maddesinde
“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda; ... Idarelerin taraf
olduklar: davalarin, usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar ol¢iisiinde
idarelerde istihdam edilen hukuk miisavirleri ve avukatlar: tarafindan takibi,
¢) Davalarin takibinde, mahkeme kararlarimin hukuka wygun olarak, adil,
stiratli ve en az masrafla verilebilmesine yardimct olunmasi, esastir” seklinde
gérmek mimkiindiir'®,

Usul ekonomisinin de i¢inde yer aldigi medeni yargilama hukuku
ilkelerinin yargilamanin dogasindan kaynaklandigi ve agik yasal bir diizenleme
olmasa dahi yargilamada kullanilabilecekleri kabul goérmektedir'®. Bazi
ilkelerin hukuk devletinin bir geregi ve usul ekonomisi ilkesinin de bunlardan
birisi olmas1'” sebebiyle, usul ekonomisinin 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii
Kanunu'® (IYUK) nda acik sekilde diizenlenmese de uygulanmasi gerektigi

Sa. 53, s. 199., http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-44 ; Birinci derecede muhatap
mahkeme olmakla beraber, taraflarin da konuya gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi yoniinde
bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 172.;Riizgaresen , asli yiikiimliiniin devlet
olduguna isaret etmektedir. Taraflarin asli yiikiimlii olmamalar1 nedeni ile, ilkeye aykirt
davranmalarinin dogrudan diiriistliik kurali, dolayli olarak usul ekonomisi ihlali oldugu
kanaatindedir. RUZGARESEN, s. 79.; Taraflarin usul ekonomisi ilkesine riayet yiikiimiiniin,
“diiriistliik” kurali ile baglantili olarak ele alimmast i¢in ayrica bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez
Usil, s. 893.; Anayasa m. 141/4 hiikmiiniin icra organlar1 bakimindan da baglayict oldugu
yoniinde bkz. KOKSQY, s. 57.

YILMAZ, (2008), 5.270.; ilkenin her derece yarg1 yerinde, her asamada ve resen uygulanabilir
niteligi i¢in bkz. RUZGARESEN, s. 59., Takip ekonomisinin, usul ekonomisinin takip
hukukundaki goriiniim sekli oldugu yoniinde bkz. KOKSOY, s. 55., YILMAZ (2008), s.
245.

4 RG. 02.11.2011, S. 28103.

Aynt KHK’nin Amag¢ ve Kapsam bashkli 1. maddesindeki “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin amaci,; genel biitce kapsamindaki kamu idarveleri (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay dahil) ve ozel biitceli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli
ve usul ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde
uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir” diizenlemesi,
idari igleyis bakimindan da usul ekonomisinin gerekliligine isaret etmektedir.

16 RUZGARESEN, s. 23., Usul ekonomisi i¢in bkz. CETIN, s. 84.
17 RUZGARESEN,; s. 23.
¥ RG.20.01.1982, S. 17580.
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sonucuna ulasiimaktadir. Bu sebeple, gerek IYUK da diizenlenen hususlarin
yorumlanmasinda gerekse diizenleme bulunmayan durumlarda, yargilama
faaliyeti usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak gerceklestirilmelidir'.
Anayasanin 141. maddesindeki diizenleme, bu zorunlulugu tek bagina
dogurmaktadir®. Ancak séz konusu diizenleme bulunmamis olsa idi de,
yukarida deginildigi iizere, ilkenin hukuk devletinin geregi olmasi tek bagina
usul ekonomisinin tatbikine imkén verecektir. Devletin yargilama faaliyetini
tekelinde tutmasi sebebiyle, toplumsal sdzlesmenin geregi de anilan
yikiimliligiin sebeplerinden sayilmaktadir?'.

B. ILKENIN FONKSiYONU

Usul ekonomisi yogun olarak giindemde oldugu medeni yargilama
hukuku alaninda “yargi ekonomisi” ya da “adalet ekonomisi” gibi kavramlarla
ifade edildigi gibi*, icra ve iflas hukukunda “takip ekonomisi” seklinde de
belirtilmektedir®. Bu sekilde ¢esitli kavramlarla ifade olunmaya ¢aligilan usul
ekonomisi Riizgaresen tarafindan “usuliin usulii “seklinde tanimlanmakta
olup; yargt hizmetlerinin isleyisine ve belli bir kalite konfor ve ekonomi iginde
yuritilmesine iliskindir . O halde, s6z konusu ilke, yargi hizmetlerinin
yiirlitiilmesine yonelik olduguna gore, ayn1 zamanda yargilamanin amacina
hizmet etmektedir ve anilan amaca yonelik bir “ara¢” konumundadir®. Bu
noktada, usul ekonomisinin fonksiyonuna anlam verebilmek, kisaca yargilama
faaliyetinin amacin tespit etmeyi gerekli kilmaktadir.

19 RUZGARESEN, s. 29.; Ayrica bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 887.; Diizenleme
bulunan konularda, usul ekonomisi gerekce gosterilerek; mevcut kurallar uygulanmaktan
alikonamaz. RUZGARESEN, s. 47., 80, 81.; YILMAZ, (2008), s. 251.; Kaldi ki; bekletici
sorun Orneginde oldugu iizere, medeni yargilama hukukunun usul ekonomisi ilkesi ile
celisen istisnai diizenlemeleri olabilir. RUZGARESEN, s. 49.

2 ASLAN, s. 117.; Ayrica Aslan’mn yine s. 117°de belirttigi tizere, idari yargilama usuli
kanununda tek dilekge ile dava agilmasi ya da baglantili davaya iliskin diizenlemeler, usul
ekonomisi ilkesinin 6zel bir goriinimidiir.

2l RUZGARESEN, s. 98.
2 RUZGARESEN, s. 41.

3 YILMAZ, (2008), s. 245.; CETIN, s. 84., KOKSOY, s. 55.; Seckin TOYDEMIR , Adil
Yargilanma Hakk1 Cergevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 139., ( YOK Ulusal Tez
Merkezi).

RUZGARESEN, s. 24.; Riizgaresen, ayni eserin 49 vd. sayfalarinda usul ekonomisinin
farkli amaglar1 bulunduguna da deginmektedir.

3 YILMAZ, (2008), s. 246, 248; CETIN, s. 84.

24
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Yargilama faaliyetinin amacini belirlemede pek ¢ok goriis ileri stirtilmiis
olsa da, hukuk, ceza ve idari yargilama alanlarinin hepsini kapsayacak
sekilde bugiin toplumsal baris1 saglanmasinin kisisel menfaatlerin korunmaya
caligilmasikadar dnemli oldugu; yargilamanin amacinin “adaletli karar vermek”
oldugu belirtilmektedir?. Kararin adaletli sayilmasi ise, uyusmazligin “taraflart
tatmin eder bigimde ortadan kaldirilmasi” ve hatta bunun da 6tesinde (6nemli)
“toplumsal baris1 saglanmaya yonelik olmasi” ile iligkilendirilmektedir?’. Bu
baglamda adalet kavraminin dinamik bir niteligi haiz olup; toplumsal algi
ile baglilik iginde bulundugu belirtilmelidir®®. Yilmaz, adaletin saglanarak
uyusmazligin tatminkar sekilde ¢oziimlenmesi ve bdylece toplumsal barigin
gercgeklestirilmesi hususunda, idari yargilama, ceza yargilamasi ya da hukuk
yargilamasi arasinda fark bulunmadigini belirtmektedir?®. Usul ekonomisi
ilkesi ayn1 zamanda, yargilamanin devlet tarafindan geregi gibi ifasinin
saglanmasina yonelik bir inan¢ olusturacagindan; bireylerin kendiliklerinden
hak arama yolunu se¢melerine engel olarak kamu diizeninin bozulmasina

% YILMAZ, (2008), s. 248.; CETIN, s. 88, 89.; Aksi yonde ve farkli gériisler i¢in bkz.
Sema TASPINAR, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk EREM
Armagani, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi, No: 8, Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 1999,
s. 759 vd.; Ayrica detaylh bilgi i¢in bkz. Hans Friedhelm GAUL, “ Yargilamanin Amaci,
Giincelligini Koruyan bir Konu”, Ceviri: YILDIRIM DEREN Nevhis, in Ilkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, Ekim 2016, s. 77 vd.; Bkz.
Miijgan TUNC -TEMEL , “Hakimin Davada Ozel Bilgisini Kullanmas1”, Argumentum, Y.
9-11, Sa. 58, s. 546 vd., http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/argumentum/179.
pdf

Yasar DEMIRCIOGLU, Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma
Giivenceleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 102.; Yine bu konuda bkz. Nedim MERIC
, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37, 38.

77 YILMAZ, (2008), s. 248.; Ayrica bkz. DEMIRCIOGLU, s. 102.; Murat YAVAS, “Medeni
Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Mehmet Akif AYDIN’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, C. 21,
Sa. 2, 2015, s. 744 vd.; Uyusmazligim belirtilen sekilde ¢6ziimii ise maddi gercekligin
dikkate alinarak, yargilamanin basit, hizli ve ucuz sekilde yiiriitiilmesi ile saglanabilecektir.
YILMAZ, (2008), s. 248.; DEMIRCIOGLU, s. 102,103.

% YILMAZ, (2008), s. 248.

29

YILMAZ,(2008), s. 249.; “...Idari yargmmn amaci; iptal davalarinda resen arastirma
ilkesi yoluyla idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleme, tam yargt davalarinda
idari faaliyetten dogan bir haksizhigin giderilmesidir. Sonucta nihai ve genel amag,
adaletin tesisi, usul ekonomisinin saglanmasi, idari yargilama hukukunun verimli hale
getirilmesidir...”, Oguz SANCAKDAR, “Idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve
Grup Davalar1”, Damigtay ve Idari Yargi Giinii Sempozyum, 146. Yil, 12 Mayis 2014,
Ankara, Danistay Yayinlari, Kasim 2014, No: 86.,s. 164., http://www.danistay.gov.tr/upload/
yayinlar/17 12 2014 031912.pdf

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 273



“Usul Ekonomisi Ilkesi” Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde ...

engel olma gorevi de gormektedir®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi yeni bir
kararinda su ifadelere yer vermektedir: ... Kisiler arasindaki uyusmaziiklarin
kisa siirede ve kesin ¢oziimii, usul ekonomisi bakimindan énemli oldugu gibi
davamn taraflarim davamin uzamasi sebebiyle olusabilecek magduriyetlere
kars1 korumak bakimindan da onem arz etmektedir... .

Yargi kararlari* ile bilimsel ¢alismalarda® pek ¢ok tanimlamaya tabi
tutulan usul ekonomisi; temel olarak ‘“basitlik”, “hizlihik” ve “ucuzluk”
ekseninde ele alinmaktadir. Riizgaresen bu tanima bir de, “yargilamanin
kalite standartlarina uygun hizmetle yapilmasi” unsurunu ekleyerek, usul
ekonomisini “yargilamanin, makiil giderlerle ve makil siire iginde, kalite
standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesi” olarak
aciklamaktadir*®. Yazar ayrica ilkenin uygulama alanmi genis bir sekilde
algilamaktadir. Bagka bir ifade ile sadece davanin agilmasi ve sonuglanmasi
araliginda degil, yargilama hizmetlerinden yararlanmanin giindeme geldigi
her asamaya yaymaktadir®®. Usul ekonomisini yargilamanin sekli hususu
ile ilgilendiren yazar, ilkeyi makul gider ve siirelerle maddi ger¢ege ulasma
amacina yardim ile iligskilendirmektedir®®. Bu durumun dogal sonucu olarak,
sadece davanin kazanilmis olmasi ya da maddi gerc¢ege ulasilmig olmasi usul
ekonomisi ilkesine riayet edilerek hitkme varildigi anlamina gelmemektedir®’.

Yukarida da ifade edilen farkli goriisler derlendiginde; usul ekonomisi
genel olarak hukuk devleti olmanin, yargilamanin amacinin; yargilama hukuku
ilkelerinin niteliklerinin ve de hukuk sistemimiz bakimindan Anayasanin 141.
maddesinin neticesinde; idari yargi¢ tarafindan da dikkate alinmasi gereken

3 RUZGARESEN, s. 51, 52.; KOKSOY, s. 54.; Takip ekonomisinin ayni zamanda hukuki
giivenlige iliskin oldugu yoniinde bkz. KOKSOY, s. 54.

31AYM, 28.03.2018, E. 2017/120, K. 2018/33.
32 Ornegin bkz. dpn. 2.

3 Ornegin bkz. CETIN, s. 83.; Mahmut CEYLAN, Idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, Aralik 2017, s. 67.; RUZGARESEN, s. 45., ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 886.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 171, 172.

3 RUZGARESEN, s. 45.; Yazar bu tanimda “makul gider” kavramini tercih etmektedir. Bu
tercihin sebepleri i¢in bkz. ayn1 eser, s. 134 vd.;

3 RUZGARESEN, s. 46, 47.
% RUZGARESEN, s. 55, 56.

37 Bkz. RUZGARESEN, s. 51, 59,60.; Bu durum, aym eserin 59. sayfasinda “dava konusu
haktan bagimsiz olarak ihlal edilebilme” olarak ifade edilmektedir.; Yine bkz. ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 886.
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bir ilkedir®®. ilkenin YUK ta ayrica diizenlenmemis olmasi, bu zorunlulugu
ortadan kaldirmamaktadir®. S6z konusu kabul bizi, medeni yargilama
hukukunda oldugu flizere; kanun koyucunun da diizenleme yaparken usul
ekonomisini dikkate alma zorunlulugunu*’ kabul noktasina tasimaktadir.

Bu konuya daha sonra detayli olarak deginilecek olmakla beraber,
usul ekonomisinin yargt kolu ayrimi goézetilmeksizin yargiglarin tamami
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus olmasi, “adil yargilanma
hakk1” ile baglantisinin*' da bir sonucudur. Adil yargilanma hakki, “ ...#im
bireylerin, mensup olduklari devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararasi
alanda giivence altina alinmis olan en temel haklardan birisidir...”*. 1leri
de deginilecegi iizere, usul ekonomisi s6z konusu hakkin alt basliklarindan
ozellikle “makul siirede yargilanma hakki” ile yakin iligki igerisindedir®.
Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niindeki adil yargilanma
ihlali iddialarinin azimsanamayacak miktari, yargilamada makul siirenin
asimina iliskindir**. Ancak 6zellikle vurgulanmalidir ki, adil yargilanma hakk1
igerik olarak usul ekonomisinin anlamini da igine alan bir kapsama ve daha
hayati bir 6neme sahiptir. Riizgaresen, usul ekonomisi olmasa idi dahi, bu ilke
ile arzulanan sonuglara adil yargilanma hakki ile de ulasilabilecegine isaret
etmektedir®.

Idari yargic icin de gecerli olmasi y&niinde ASLAN, s 117.; Ayrica ucuzluk ve cabukluk
baglaminda bkz. SUNAY, s. 9, 10.

% Bkz. CETIN, s. 96.

“ RUZGARESEN, s. 80,81.

4 Bkz. ASLAN, s. 117.

22 Yasar DEMIRCIOGLU s. 47.

4 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMIR, s. 140.; KOKSOY, s. 56., “...53. Somut basvurunun
dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landwrilmasinin yargimin gérevi oldugunu belirten Anayasa’min 141.
maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmast gerektigi aciktir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 39).... "AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.

#“ TOYDEMIR, s. 141.
4 RUZGARESEN, s. 36, 37.
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III. “USUL EKONOMISi” ILKESi VE “ADIL. YARGILANMA
HAKKI” iLISKiSi

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin® 6.
maddesinde (6/1) diizenlenmis*’ ve 2001 senesinde 1982 Anayasasinin
36. maddesine eklenmistir*®. Maddede yargi yerleri bakimindan bir fark
gozetilmemektedir®. S6z konusu ilke ayn1 zamanda, Anayasa’nin 90. maddesi
geregince de*, yargi yerleri tarafindan dikkate alinmak durumundadir.
AIHS’nin konuyu diizenleyen 6. maddesinin, pek ¢ok ilkeyi icerdigi ve
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesi amacini hedefledigi
belirtilmektedir®'. Maddede her ne kadar medeni hak ve yilikiimliliikler ile sug
isnadindan bahsedilmekte ise de, AIHM 6zel nitelikteki hak ve yiikiimliiliikleri
etkileyen yargisal siiregleri medeni hak ve yiikiimliiliikler baglaminda 6.
madde kapsaminda gormekte, bu noktada uygulanan ulusal hukukun kamu
hukuku olmasini1 dikkate almamaktadir®>. Mahkeme, kamu hukuku kaynakli

4 “Spzlesme” olarak ifade edilecektir.

7 m. 6: “I. Her salis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin mdkul bir siire icinde hakkaniyete uygun
ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir...”; http://www.izmirbarosu.org.tr/
Upload/files/Sayfalar/merkezler/cmk/aihs.pdf

% D15D, 07.02.2017, E. 2015/7308, K. 2017/555.
% TOYDEMIR, s. 71.

0 m. 90: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarim aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir.”,
Anayasadaki 2004 degisikligi ile getirilen diizenlemenin normlar hiyerarsisi anlaminda

sonuglarina burada deginilmeyecektir.

st Sibel INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma
Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler), Gozden Gegirilmis
2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 4., {lkenin yargilama hukukuna iliskin ilkeleri
belirlemesi konusunda bkz. INCEOGLU, (2005), ayn1 sayfa.; TOYDEMIR, s. 28.

52 TOYDEMIR, s. 10, 11.; AIHM ictihad1 konusunda detayl bilgi i¢in bkz. INCEOGLU,
(2005), s. 22 vd.; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6. madde kapsaminda yer alacak
uyusmazliklar konusunda yorumu konusunda detayli bilgi igin bkz. Durmus TEZCAN ,
“Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkmin Uygulama Alani Agisindan Idari Uyusmazliklarin
Durumu”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymnlari, Armagan
Serisi No: 4, Istanbul 2003, s. 469 vd.; ““...AIHM adil yargilanma giivence ve él¢iitlerini
saglamalart kosulu ile, ulusal mahkemelerdeki gérev boliimiinii ¢ok fazla bnemsememektedir.
Sozlesme 'nin korunmasi altindaki bir hakkin, adli ya da idari yarginin gérevine girmesi,
yargilanma yontem ve giivenceleri agisindan farkli uygulamalara gerek¢e gésterilemez.
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ancak kisilerin 6zel nitelikli haklarmi etkileyen bu alani genis yorumlama
egilimi icindedir*®. O halde, ilkenin idari yargi kolundaki 6nemi ve anlami
da bu derece genislemektedir®®. Mahkeme ayni sekilde” su¢ isnadi” ni da
genis algilamakta® ve ilkenin idari yargi bakimindan agirhigmi 6n plana
¢ikarmaktadr.

Adli yargilanma hakki ile yargilamanin “etkin” ve “gercek” bir hukuki
koruma saglayacak sekilde gergeklestirilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir®.
Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi lzere “...Adil yargilanma hakk
bireylere dava sonucunda verilen kararmn degil, yargilama siirecinin ve
usuliiniin adil olup olmadigint denetletme imkdni verir...””’. Adil yargilama
hakkinin genel kabul goren alt ilkelerine bakildiginda yargilama hukukuna
iliskin pek ¢ok prensibi kapsamina aldig1 dikkat ¢ekmektedir’®. Sézlesmenin

Belirleyici olan uyusmazligin konusunu olusturan haktir...”, Giiney DINC, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, Sa.
57, s. 297.; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-127

53 TOYDEMIR, s. 11., Erhan CIFTCI, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Adil Yargilama ilkesi ve idari Yargr”, Danistay Dergisi, Sa. 106, s. 79.; Ornegin Anayasa
Mahkemesi ATHM nin bu egilimini bazi kararlarinda agiklamaktadir: ...28. Avrupa Insan
Halklart Mahkemesi (ATHM) ilke olarak kamu goreviileri ile ilgili uyusmazliklarin adil
yargilanma hakki kapsaminda ele alinabilecegini kabul etmektedir. Ancak devlet ile ona
ozel bir giiven ve sadakat bagu ile bagl olan kamu gorevlileri (asker, polis vb.) agisindan
konuyu ayri degerlendirmektedir. Bu c¢er¢evede kamu gorevlileri ile devlet arasindaki
uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin kapsami diginda tutulabilmesi i¢in su iki kosulun
birlikte gerceklesmis olmast gerekir. Ilk olarak devlet, s6z konusu uyusmazhiga iliskin ic
hukukunda mahkemeye bagvuru hakkini tanimamis olmalidir. Ikinci olarak bu yoksun
birakma devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmalidir. Baska bir ifadeyle,
devlet uyusmazlik konusunun kamu giiciiniin icrasi ve devlete ozel bir sadakat ve giiven
bagi ile alakali oldugunu acik¢a ortaya koymalidir (Bkz. Vilho Eskelinen/Finlandiya, B. No:
63235/00, 19/4/2007, § 62)...”,; “AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/660.; “... Hukuk sisteminde
yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina dahil olan, ancak sonucu
itibartyla dzel nitelikteki haklar ve yiikiimliiliikler iizerinde belirleyici olan uyusmazliklart
konu alan davalar da, Anayasa’nmin 36. maddesi ve Sozlesme 'nin 6. maddesinin korumast
kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler,
basvurucunun haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararn iptali talebiyle a¢ilan
davalara da uygulanacaktiv (Benzer yéndeki ATHM karart icin bkz. De Geouffie de la
Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, 16/12/1992)....” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

¢ Bkz. TOYDEMIR, s. 12-20.

55 Bkz. INCEOGLU, (2005), s. 83 vd.; TOYDEMIR, s. 21-25.; vergi uyusmazliklari
konusunda bkz. TOYDEMIR, s. 25 vd.

6 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil , s. 845.; TANRIVER, s. 191.

7 AYM, 21.11.2013,B.N.2012/1061.,AYM, 24.06.2015, B.N.2013/4513.,AYM, 20.11.2014,
B.N. 2013/2349.

8 INCEOGLU, (2005), s. 4.; Yine bkz. Miisliim AKINCI , idari Yargida Adil Yargilanma
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6. maddesinin lafz1 ¢cergevesinde, (adil yargilanma hakk: baglaminda) kisiler;
kanun tarafindan kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma;
ayrica makul siirede, aleni, hakkaniyete uygun sekilde yargilanma hakkina
sahiptirler®.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 6. maddenin 1. fikrasinda agik bir bigimde
“mahkemeye bagvuru” dan bahsedilmeyip, bagimsiz ve tarafsiz birmahkemede
hakkaniyete uygun sekilde yargilanmaktan bahsedilmektedir. Ancak bu
durumun 6ncelikli olarak, bu &zellikleri barindiran bir yarg: yerine bagvuru
yapabilmeyi ifade etmesi olagandir®. Oyle ki adil yargilanma hakkimin bir
parcasi olmasi bakimindan dava hakkinin adil yargilanma hakkinin kurucu
unsuru oldugu ifade edilmektedir .

Madde uyarinca, basvurulacak olan mahkeme ayni zamanda, “kanunla”
kurulmus olmak zorundadir. Durumun hukuk sistemimiz agisindan yansimasi
1982 Anayasasi’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” seklinde yer
bulmaktadir. Bu durum ise, mahkemelere uyusmazligin gorev ve yetki alaninda
olup olmadigi noktasinda denetleme yapma imkaninmi vermektedir®®. Anilan
hususun ayrica, yargilamanin yapilacagi mahkemenin hangisi oldugunun
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan belirli olmasi anlamina gelen “tabii hakim ilkesi”
ile yakindan iligkili oldugu, bu ilkeyi ortaya ¢ikardigi da hatirlatilmalidir®.

Kanuna uygun sekilde tesekkiil edip yargilama yapan yargi yerinin
aynt zamanda tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir®. Bagimsizlik,

Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 1.

% TANRIVER, s. 193.; Avrupa Tnsa}n Haklar1 Mahkemesince kabul edilen zimni unsurlarin
bazilari i¢in (ismen) bkz. INCEOGLU, (2005), s. 5.

% INCEOGLU, (2005), s. 5, 106.

¢ Ayvaz CEBRE, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakka,”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.1, Y. 2, Sa. 5, Nisan 2011, s. 381, http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/taad5/
files/assets/basic-html/page380.html .; Cebre 381. sayfada dava agma hakkinin neredeyse
hak arama oOzgiirliigii ile ayn1 hususu ifade ettigini belirtmektedir.; “Adil yargilanma
hakki”nin hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan (hak arama yoluna bagvurulmasindan)
sonra ortaya ¢ikan bir farkli hak olugu; hak arama 6zgiirliigiiniin “etkililigini” teminine
yardim eden haklardan oldugu yéniinde bkz. ismail KOKUSARI, “Hak Arama Ozgiirliigii
ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sa.l,s.
165., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 1 7.pdf; Hak arama hiirriyetinin kapsamina
idari ve siyasi bagvurularin da girmesi hakkinda bkz. KOKUSARI, s. 166.

2 DEMIRCIOGLU, s. 68.
6 Bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usill, s. 848.
¢ Bkz. 1982 Anayasasi m. 9, m. 138.
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emir almama ya da dis etkenlerin baskisi olmadan faaliyetini yiiritmeye
iliskindir®. Tarafsizlik® ise; hem mahkemelerin giiven olugturmasina yonelik
yani “kurumsal”®’ yoniiyle objektif, hem de hakimin kisisel konumu ile ilgili
olan stibjektif tarafsizliktir®.

Hakkaniyete uygun yargilama® ise oldukca soyut nitelikteki bir ilke
olup™, yargilamanin tamamu dikkate alinarak tespite varilabilen bir ilkedir”'.
Ancak genel olarak belirtmek gerekirse, hakkaniyete uygun bir yargilama
yapildigindan s6z edebilmek i¢in, silahlarin esitligi, celismeli yargilama,
kararlarin gerekgeli olmas1 gibi ilkelerin saglanmasi, delillere iliskin temel
prensiplerinisletilmesi gerekmektedir’. Yargilamaninsilahlarinesitligiilkesine
uygun gergeklestirildiginden bahsedebilmek, taraflarin yargilama makamlari
nezdinde esit hak ve yiikiimliiliklere sahip kilinmasimi gerektirmektedir’.

63 ERDONMEZ, Pekcanitez Ustll, s. 850.; Ayrica bkz. Miinci KAPANI, Icra Orgam Karsisinda
Hakimlerin Istiklali, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1956, s. 1, 4.

6 Bagimsizhk ve tarafsizlik konusunda detayl bilgi icin bkz. Giirsel KAPLAN, Idari
Yargilama Hukuku, 3. Baski1, Ekin Yayinevi, Bursa, Ocak 2018, s. 53 vd.

§ DEMIRCIOGLU, s. 52.; INCEOGLU, (2005), s. 188.; CIFTCI, s. 88.
68 DEMIRCIOGLU, s. 52.; INCEOGLU, (2005), s. 188.; CIFTCI, s. 88.

¢ Bkz. [HEB, m.10.: “Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette

herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”, https://www.unicef.
org/turkey/udhr/_gil7.html

" CEBRE, s. 386.
' TOYDEMIR, s. 46vd.
2 Bkz. CEBRE, s. 386, DEMIRCIOGLU, s. 104., CIFTCI, s. 91,92.

3 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 854.; Bkz. Yasemin OZDEK, Avrupa Insan Haklari
Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayini, Ankara, 2004, s. 212.; INCEOGLU, (2005), s. 220.;
Inceoglu aym sayfada, hak ve yiikiimliiliikler konusundaki bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasi geregine dikkat ¢ekmektedir.; Buradaki esitlik hem taraflar arasinda
konumsal anlamda ayrim yapmamay1 gerektiren “sekli”, hem de hakkin yerine getirilmesi
noktasinda taraflara esit firsat tamima anlamindaki “maddi” esitligi kapsamaktadir.
ERDONMEZ, Pekcanitez Usil ,s. 855.; “...70. Adil yargilanma hakkumn unsurlarindan
biri silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin egitligi ilkesi, davanmn taraflarimin usuli haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif
bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmast anlamina gelmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013,
$ 32). Kural olarak basvurucular, davanin karsi tarafina taminan bir avantajin kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda
degildirler. Taraflardan birine taminan, digerine tamnmayan avantajin, fiilen olumsuz bir
sonug dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilr.
(Bkz., AIHM, Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007, § 30)... 74. Ceza davalar
ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallart da déhil olmak iizere
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Ilke idari yargilama usuliinii etkilemektedir ve “usuli esitlik” olarak da ifade
edilmektedir™. Ayrica idarenin kamu giicti kullanma yetkisi ile donatilmast,
anilan ilkeyi idari yargi bakimindan daha da 6nemli hale getirmektedir’. Hak
ve yiikiimliiliklere iliskin bu dengenin saglanmasi ¢elismeli yargilamanin
uygulanmasi ile de siki sekilde baglantilidir’. Celismeli yargi ilkesi ise
taraflarin delil ve belgeler hakkinda bilgi sahibi olup”, bu konuda yargilama
makami nezdinde yorum yapma firsatina sahip olmasini ifade etmektedir’.

yargilamamn tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin
giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir
geregidir.” AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

™ INCEOGLU, (2005), s. 220.
s TOYDEMIR, s. 47.

6 INCEOGLU, (2005), s. 221.; CEBRE, s. 386.; OZDEK, s. 212.; Bkz. AYM, 16.07.2014,
B.N. 2013/2744., ““...25. Ceza davalart ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin
usul kurallart da dahil olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi
ilkesi ve celismeli yargilama hakkimin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin
korunmast hukuk devleti olmanmin bir geregidir....” AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774.;
AYM, 20.11.2014, B.N. 2013/2349., “...Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi
ile yakindan iligkili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢celismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir...” AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

Dosyay1 inceleme, dosyadan 6rnek alabilme, bilirkisi raporuna vakif olabilme/itiraz
edebilme gibi hususlar da hakkaniyete uygun yargilanma kapsamindadir. DEMIRCIOGLU,
s. 133; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 855.

8 INCEOGLU, (2005), s. 221, 249.; Delillere karsilik verebilme, taniklara soru sorma gibi
hususlar da celismelilik (gelisiklik) i¢inde yer almaktadir. Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 133.;
“...74. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflara
dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasint ve bu
nedenle taraflarin yargilamann biitiiniine aktif olarak katilmasint gerektirmektedir (B. No:
2013/4424, 6/3/2013,§ 21). Bu ilke ve bu ilkeyle baglantili olan yargilamaya etkin katilim
hakk, adil yargilanma hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa 'nin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir ¢ok kararinda, ilgili hiikmii Sézlesmenin 6.
maddesive AIHM ictihadi isi$inda yorumlamak suretiyle, gerek Sézlesme 'nin lafzi iceriginde
yer alan gerek ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen bu ilke ve
haklara, Anayasa’'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,§
38)...7, AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2738. ; AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744., “...71.
Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamann biitiintine aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere
karst ¢ikma imkam verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale gelmesine
neden olabilecektir (Benzer yondeki ATHM karart igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No.
12952/87, 23/06/1993, § 63)... Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda
da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada
hazir bulunmasi da dahil olmak iizere, yargilamamn biitiiniine aktif olarak katimalarin
gerektirir(B. No: 2013/1780,20/3/2014,§ 25)...”", AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.;
AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774; AYM, 15.10.2014, B.N. 2013/997; AYM, 13.04.2016,

77
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Bunlarin yanisira durusmada hazir bulunma, delillere ulagma, mahkeme
kararinin gerekgeli olmasi, avukat ile temsil olunabilme gibi hususlar da
hakkaniyete uygun yargilanma kapsamindadir”. Insan onuruna saygi da adil
yargilanma ile iligkisi yadsinamaz bir diger husustur®.

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsurunu ise yargilamanin aleniligi
olusturmaktadir. S6z konusu aleniyet davanin taraflar1 disindaki kimselerin
yargilama siirecini takip edebilme olanagina sahip olmasidir®’. Bu olanagin
getirilme amaci yargilama faaliyetinin objektifliginin dolayisiyla yargiya
olan giivenin saglanmasi olmakla beraber, bu sekilde aleni gerceklesen bir
yargilamanin miidahaleye maruz kalma olasiliginin azaldig1 da vurgulanmalidir
82 Anayasanin 141. maddesi uyarinca da, durusmalar kural olarak agik olarak
yapilir®. Yargilamanin aleniliginden s6z edildiginde anlagilmasi gereken bir
diger konu da, S6zlesmenin ilgili maddesinden tiiretilen ve daha sonra detayli

B.N.2013/6133., AYM, 20.11.2014, B.N. 2013/2349.

" INCEOGLU, (2005), s. 220 vd. ; TOYDEMIR, s. 46vd.; Ayrica, silahlarin esitligi ve celisme
ilkesini saglamada durugmada hazir olmanin 6nemi i¢in bkz. CEBRE, s. 386.

80 Silahlarin esitligi ilkesinin esitlik ilkesi, sosyal devlet ve insan onuruna dayanmasi hususunda

bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 855. ; Adli yardim aracihigryla hak arama hiirriyeti
kullanimi da hakkaniyete uygun yargilama saglanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
DEMIRCIOGLU, s. 116 vd.; Hakkaniyete uygun yargilamanin unsurlar1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil, s. 854 vd.

TANRIVER, s. 201., “...Anayasa 'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin  temel unsurlarindan birisi de Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen
yargilamanmin agik ve durusmall yapimasi ilkesidir. Yargilamanin agiklig ilkesinin amaci
adli mekanizmanin isleyigini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligint
giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle anilan ilke hukuk
devletinin en onemli gerceklestirme araglarindan birisini olusturur...” YHGK, 21.03.2018,
E.2016/4-1514, K. 2018/493.

82 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 895, 896., CIFTCI, s. 93.; Ayrica bkz. “...Yargilamanin
agikligy ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama
faaliyetinin saydamhigini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu
yoniiyle hukuk devietinin en onemli gergeklestirme araglarindan birisini olusturur...”,
AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986; AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516; “...durusmalarin
kamuya agik olarak yiiriitiilmesine iliskin gereklilik, adil yargilanma hakkinin en onemli
giivencelerinden biri olup temel gayesi; kisileri, kamu denetiminden uzak, kapali kapilar
ardinda yiiriitiilmekte olan gizli bir yargilama ve bunun doguracag endiselerden korumaktir.
Dolayisiyla yargilamanmin seffafligi, mahkemeye duyulmasi gereken giivenin pekismesini
saglamak ve davalarin adil bir sekilde goriilmesini temin etmek bakimindan onemlidir.
47. Yargilamanmin agikhig ilkesinin amaci, adli mekanizmanin igleyisini kamu denetimine
agarak yargilama faaliyetinin saydamhigini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi
onlemektir. ...” AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.

Istisnalar igin bkz. Anayasa m. 141.

8
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olarak deginilecek olan “yargilamanin durugsmali gerceklestirilmesi” dir®*.

Adil yargilanma hakkinin yukarida aktarilan unsurlar1 yargilama
faaliyetinin adalete uygun gerceklestirilmesi yaninda; yargilamay1
basitlestirmek, diizene sokmak yoniiyle ayn1 zamanda dolayli da olsa
yargilamanin makul silirede tamamlanmasma hizmet etmektedir. “Makul
siirede yargilanma” ise, usul ekonomisi ilkesinin adil yargilanma ile baglantisi
en belirgin yoniini olusturmaktadir®®. S6z konusu unsura iliskin agiklamalar
asagida “usul ekonomisi” incelenirken yapilacaktir.

IV. GENEL OLARAK “USUL EKONOMISI” iLKESI

Yargilamanin isleyisine yonelik®® bir ilke olan “usul ekonomisi” ne
iliskin medeni yargilama hukuku eserleri®” ve Yargitay kararlari® uyarinca
yargilamanin “basit”, “makul siirede (hizlilik)” ve “makul giderlerle (gereksiz

8 INCEOGLU, (2005), s. 343.
85 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMIR, s. 140.
6. RUZGARESEN, s. 37.

87 Omegin bkz. YILMAZ, (2008), s. 250 vd.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 886 vd.;
CETIN, s. 84 vd.

“...Benzer ya da aym dogrultuda karar vermeyi gerektiren durumlarda davalar
birlestirilerek ortak yargilama siirecine girildiginde, deliller birlikte toplanarak gereksiz
zaman kaybi ve masraf yapilmasinin éniine gegilmekte, boylece basit, ucuz ve hizli yargilama
ile usul ekonomisi amaci gergeklesmis olmaktadir...”, YHGK, 14.02.2018, E. 2017/15-
246,K. 2018/206; ... Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden
biridir. Anayasamin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 77. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin
amacwna hizmet eden araglardan biridir. Usul ekonomisi, yasalarda éngériilen diizenleme
cergevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada ongoriilen olagan zaman
stiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir gérev
olarak yiikler. . ( Yilmaz, E. Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, 5.243 ) Yargitaya gore de usul
ekonomisi adaletin ucuz, ¢abuk ve isabetli olarak saglanmasinin temel kurallarindandir.
( HGK 10.4.1991, 15-91/202 ). Islahla dava konusunun artirdmamasina dair HUMK m.
87 hiikmiiniin son ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptali kararinda usul ekonomisi de
gerekge olarak yer almistir. ( Anayasa Mahkemesi’'nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 Sayili
karari, Resmi Gazete 4.12.2000, s.24220 ) Bu kararda *...miiddeabihin islah suretiyle
artirtlmasina olanak taninmamasi davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde
sonug¢landirilmasina engel olacagindan, Anayasanin 141. maddesine aykiridwr.” seklindeki
gerekge ile bu yondeki kuralin iptali gerektigi sonucuna varilmistir...” YHGK, 15.02.2017,
E. 2015/7-917,K. 2017/265. , “...Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmast miiesseselerinin
temelinde usul ekonomisi ilkesi yatar (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.111, Istanbul
2001, s. 3392). 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) 30 uncu maddesinde
diizenlenen usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanagi olan bir ilke olup 2709 Sayil Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 141 "inci maddesinin dordiincii bendinde davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmin yargimin gorevi olduguna agik¢a isaret
edilmistir...”, YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468,K. 2018/1257.
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gider yapilmaksizin) yapilmasi (ucuzluk)” n1 igermektedir®. Nitekim Danistay
da ilkeyi benzer sekilde tanimlamaktadir: “...5233 Sayili Kanun kapsaminda
vapilan basvurularda; mal varligina ulasamadigini ileri siiven kigilerin her yil
basvuru yapmasini ve sonucuna gore dava agmasini beklemenin hak arama

ozgiirliigiinii kisitlayacagr ve yargilamanin miimkiin olan_siiratte ve ag
masrafla sonuclandiridmasi yani usul ekonomisi ilkesine aykiri olacagindan

...”?”. Doktrinde adil bir yargilama ve etkin hukuki korumanin, yargilama
yapilan alanin 6zellikleri de dikkate alinarak ve sayilan alt unsurlara uygunluk
cercevesinde ortaya c¢ikabilecegi de belirtilmektedir”. Bu baslik altinda;
kisaca bu alt unsurlarin ne anlama geldigine deginilecektir. Sonrasinda ise,
idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin girig kisminda belirtilen istisnalari
bu kapsamda ele alinacaktir.

A. BASITLIK

Basitlik ilkesi doktrinde genel olarak tek basimna, usul ekonomisi
ilkesinin unsurlart i¢inde sayilmakla beraber®?, usul ekonomisinin
unsurlarindan birisi olarak “yargilamanin diizenli bicimde yapilmas1” kabul
edilerek ( yargilamanin kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli
bicimde yapilmasi), bunun alt unsurlarindan bir tanesi olarak da kabul
edilebilmektedir”. Ancak unsurlarin belirlenmesi hangi kategorik sekilde

8 Bu noktada ayrica bkz. RUZGARESEN, s. 45.

% DI15D, K.T. 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018, E. 2015/5679.K.
2018/67.; ... Yorumu ve ¢oziimii hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasi,
bilirkisilik miiessesesinin agiklanan amag ve tanumina uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi
olarak adlandirilan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilacag
yolundaki Anayasa hiikmiine de aykirilik teskil eder...” D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624,
K. 2007/2106; Ayrica bkz. “...Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrast “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorvevidir” diyerek “usul
ekonomisi” ilkesi geregince, gereksiz yere dava a¢ilmamasini, agilan davalarin da en ¢abuk,
basit ve ekonomik bir sekilde sonuglandirilmasint emretmektedir... ”, Bkz. Ek gerek¢e, Erdal
TERCAN, AYM, 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23; ““... 18. Anayasa 'min 141. maddesinin
son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir. ** denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama
maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle
gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmigstir...” AYM, 28.03.2018,
E.2017/120, K. 2018/33.

9 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil s. 888.
92 Bkz. YILMAZ, (2008), s. 251 vd.; CETIN, s. 84 vd.

9 RUZGARESEN, s. 217.; “Yargilamamn diizenli bicimde vyiiriitiilmesi, yargilamamn,
hakim tarafindan devlet egemenligine yarasw bir sekilde, takdir yetkisini agsmadan usil
kurallarma uygun olarak ve taraflarin da destegi ile belli harmoni iginde yapilmasidir” |
RUZGARESEN, s. 215.
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yapilirsa yapilsin, “basitlik” usul ekonomisinin gereklerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Basitlik, doktrinde iki kutuplu sekilde ele alinmaktadir: Bir
yOniinil yargilama faaliyetinin zorlagtirllmamasi olugtururken, diger yoniinii
de yargisal faaliyetin isleyisinin kolaylastirilmasina imkan taninmasidir®.
Yargilama faaliyetinin zorlastirilmamasi, ayni zamanda hakimin kanunu
uygulama yiikiimliigiiniin bir uzantisidir®. Ilkenin ikinci yonii yani yargisal
faaliyetin kolaylagtirilmasi ise, usul hiitkiimlerinin tatbikinde ve yoruma imkéan
veren hallerde usul ekonomisi gereklerine uygun uygulama/yorumlamay1
ifade etmektedir®® . Aslinda bu durum, biiyiik oranda igtihatla sekillenen idari
yargilama bakimindan daha biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Yargilamanin
basit sekilde ve makul siirelerle tamamlanmasi, ayn1 zamanda yargiya olan
giivenin saglanmasi noktasinda da zorunlu hususlardan sayilmaktadir®’.

B. YARGILAMANIN MAKUL SUREDE YAPILMASI (HIZLILIK)

Yargilama faaliyetinde uyusmazligin makul siire i¢inde ¢ozliimlenmesi,
etkili bir yargisal korunma saglanmas ile iligkilidir® ve bu siirenin agilmasi,
yarginin onemli sorunlarindan bir tanesidir”. Yargilamada hizliligin temin
edilmesi, esasen; gereksiz zaman harcanmasindan kaginmak suretiyle,
yargilama faaliyetinin sona erdirilmesidir'®. Tanriver yargilamanin makul
siirede yapilmasinin “yargilama islemlerinin siirlincemede birakilmas1”
engelleme fonksiyonuna isaret etmektedir'®’. Bu fonksiyon (koruma),
hiikmiin kesinlesmesi asamasini da kapsamaktadir'®. Ancak baslangic ani

% YILMAZ, (2008), s. 252.; CETIN, s. 85.; RUZGARESEN, s. 217-219.; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 887vd.

% YILMAZ, (2008), s. 252.
% YILMAZ, (2008), s. 252.; CETIN, s. 85.; RUZGARESEN, s. 217-219.

97 Nurben OMERBAS, “idari Yargilama Usuliinde Hizlandirici Mekanizmalar”, Danistay
141. Y1l Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara, 2010, s. 96., https://www.danistay.gov.
tr/upload/yayinlar/12_03 2014 105314.pdf

% OMERBAS, 96.
% YILMAZ, (2008), s. 263.
10 Bkz. CETIN, s. 86.

01 TANRIVER, 198., “....40. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun stiren
yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmast olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli ozenin gosterilmesi geregi de
yargilama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup
olmadiginin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13,
2/7/2013, § 40)...” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

102 Makul siirenin baslangi¢ ve bitisi hususunda bkz. TANRIVER, s. 199.; RUZGARESEN,

284 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Dilsat YILMAZ

konusunda davanin ac¢ilmis olmasi, dava dilekgesinin davaliya tebligi hatta
idari bagvurunun yapilmasi gibi farkli anlar dikkate alinabilmektedir'®.
Buradaki hizlilik, yargilama faaliyetinin “oldu bitttiye” getirilmesi anlaminda
anlagilmamalidir'®. Ciinkii bu tarz bir uygulama igerisinde siirat saglamak,
yargilama faaliyetinin tatminkar sonuglara ulagsmasina da engel niteliktedir'®.
O halde, s6z konusu olan hizlilik, tatmin edici sonuca gereksiz islemler/
faaliyetlerden kacinarak ve zaman kaybina da yol agmadan ulasilmasidir.
Doktrinde bu durum, davanin hizli karara baglanmasi ile 6zenli yiiriitiilmesi
arasindaki c¢atigma olarak sayilip, hakimin bu noktada denge saglama
islevine dikkat c¢ekilmektedir'®. Usul ekonomisinin bu alt dgesinin etkin
hale getirilmesi bireylerin haklarma gecikmeden ulagsmasin1 saglama
ya da is yiikiiniin artisinin Oniine gegilmesi gibi ¢esitli amaglara hizmet
etmektedir'”’. “Makul siirenin asilip asilmadigi1”, emsal olaylardaki yargilama

s. 174.; Hatta hiikmiin icrasinin da makul siire hesabinda dikkate alinmasi s6z konusu
olabilmektedir., AKINCI, (2008), s. 272.; RUZGARESEN, s. 181.; Idari yargilamada idari
basvurular da bu baglamdadir. AKINCI, (2008), s. 272.; INCEOGLU, (2005), s. 377.; Sibel
INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, Kasim 2007, s.
114.; TANRIVER, s. 199.; Benzer yonde AYM karari i¢in 6rnegin bkz. AYM, 11.06.2018,
B.N. 2014/8722.

Detayli bilgi icin bkz. RUZGARESEN, s. 178-180., Omegin bkz. “..57. Yargilama
faaliyetinin -makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin saptanmast icin, oncelikle
uyusmazhigin tiriine gorve degisebilen, baglangic ve bitis tarihlerinin belirlenmesi
gereklidir...” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.;
AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049.

104 Bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 888, 889.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 171.; YILMAZ, (2008), s. 263, 264.; CETIN, s. 86, 102, 103.; *...Ne var ki; temelini
basitlik, hizlilik ve ucuzluk kavramlarimmn olusturdugu ve her davada uygulanma kabiliyeti
bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve taraflara acelecilik ve
yargilamayr basite indirgeme sonucunu doguracak sekilde sinirsiz 6zgiirliik tamimaz. Zira,
yukarda agiklanan usul hukukunun taraflara ongériilebilirlik korumast saglayan sekilciligi
ve bu ilkeden viicut bulan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin usul
ekonomisi ilkesi ile birlikte dengede tutulmast “adaletli karar vermek” amacinin saglanmast
icin zorunludur. ...” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917, K. 2017/265.; Riizgaresen, makul
stirede sinirt belirleyecek (list sinir olarak) dlgiit olarak, maddi gergegin bulunmasi ve adli
hata yapilmamas1” n1 gormektedir. RUZGARESEN, s. 188.

105 Bkz. RUZGARESEN, s. 175 vd., Riizgaresen 177. sayfada, usul ekonomisi ile maddi gercege
en makul siirede erisilmesinin hedeflendigine isaret etmektedir., Ayrica bkz. YILMAZ Ejder,
(2008), s. 246.; DEMIRCIOGLU, s. 103.

106 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 888.; TANRIVER, s. 200.

107 RUZGARESEN, s. 176-178., «“...54. Makul siirede yargilanma hakkinin amact, taraflarn
uzun stiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve manevi baski ile
stkintilardan korunmast ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin
muhafazasi olup, hukuki uyusmazhigin ¢éziimiinde gerekli Ozenin gosterilmesi geregi
de yargilama faaliyetinde géz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup

10.

b3
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siireci ve mevcut yargilamanin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle belirlenebilecektir'®. Bu noktada yargilamanin makul siirede
tamamlanmis olmasinin, davanin sonucunda farklilik yaratmayacaginin,
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiast durumunda bir savunma vasitasi
olarak ileri stiriilemeyecegi de belirtilmelidir'®. Yargilamanin makul siirede
tamamlanmamasi yargi yerlerine olan giiveni azaltacagi gibi ayn1 zamanda
bireylerin uyusmazliklari yargi organi dniine taginma yolundan imtina etmeleri
sonucunu da dogurabilecektir!!®. Yargilama siirelerinin uzamasi; idareleri
davanin sonucunu dngérmek istemeleri ve olusan tereddiit nedeniyle; kamu

olmadigimin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:
2012/13,2/7/2013, § 40)...” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.

18 CETIN, s. 87.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil , s. 889.; INCEOGLU , (2007), s. 112.; Bkz.
AIHM, Alphan-Tiirkiye, 08.02.2011, B.N. 770/04, ATHM, Kan-Tiirkiye, 08.02.2011, B.N.
29965/05, AIHM, Akat- Kaynar Tiirkiye, 15.02.2011, B.N. 34740/04, 2399/06, AIHM,
Terzi-Tiirkiye, 25.01.2011, B.N. 23086/07, AIHM, Zaman-Tiirkiye, 25.11.2011, B.N.
17839/07; “...49. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma
hakkinin somut gériiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa 'nin 36. maddesinde yer
verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’'nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir ¢ok kararinda, ilgili hiikmii Sozlesme 'nin 6. maddesi
ve AIHM ictihad: wsiginda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme nin lafzi iceriginde yer
alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma haklamn kapsamina dahil edilen ilke ve
haklara, Anayasa’nmin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,
§ 38). 50.Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimin yargimin gérevi
oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa nin biitiinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmast
gerektigi aciktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 39). 51. Makul siirede yargilanma hakkinin
amact, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve
manevi baski ile sikintilardan korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka
olan inancin muhafazast olup, hukuki wyusmazhgin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi
geregi de yargilama faaliyetinde géz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul
olup olmadigimin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 40)...” AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771; “...59. Davanin
karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
stirecindeki tutumu ve basvurucunun davamin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin
niteligi gibi hususlar, bir davamin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde goz éniinde
bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 41-45). 60. Ancak,
belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici degildir.
Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarimin ayri ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam
etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha
etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 46)... "AYM, 16.07.2014, B.N.
2013/2738; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198., AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049 , AYM,
11.06.2018, B.N. 2014/8722.

19 TANRIVER, s. 200.; RUZGARESEN, s. 175.
11" TOYDEMIR, s. 56.
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hizmetinin goriilmesini de olumsuz yonde etkileyebilecektir''!.

“Hizlilik”, unsuru; daha 6nce de deginildigi ilizere; adil yargilanma
hakkinin usul ekonomisi ile baglanti noktasini olusturmaktadir''?. Makul siirede
yargilanma hakki; usul ekonomisinin “hizlilik” 6gesi ile ortiismektedir''® ve
adil yargilanma hakkinin uluslararas1 dayanagi olan Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca, “makul siirede yargilanma” hakki bu
hakkin bir parg¢asini olusturmaktadir'. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu
duruma isaret etmektedir: * Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya
¢tkan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar,
esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin
da unsurlaridr. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptigi bircok kararinda, ilgili hitkmii Sozlesme 'nln 6. maddesi ve
AIHM ictihadi 1siginda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’'nin lafzi iceriginde
yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen
ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut
bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida
belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil olup,
ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirimasinin
yargimin  gorevi oldugunu belirten Anayasa’min 141. maddesinin de,
Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi actktur ...”"5.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye hakkinda ¢ikan pek ¢ok

=99

kararda “makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi” tespit edilmistir''®.

I Bkz. TOYDEMIR, s. 139.
2. Ayni yénde bkz. YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMIR, s. 140.; KOKSOY, s. 56.
113 Bkz. dpn. 112.

4« .39. Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida

belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin yargimin gérevi oldugunu
belirten Anayasa’min 141. maddesinin de, Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, makul
siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi
agiktir...” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516., Yine bkz. AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771.

INCEOGLU, (2007), s. 109.; TOYDEMIR, s. 141.; Ayrica bkz. 23.06.2017 tarih 30105 sayili
Resmi Gazete ’de yayimlanan Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi Ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, Amac, m. 1: “(1) Bu Yonetmeligin
amact, sorugturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasi igin ongoriilen hedef
siirelerin belirlenmesi ve uygulanmasina dair usul ve esaslart diizenlemektir”.; Siirelerin
baslangicive sonu, m. 6—(1) Hedef siirelere uyumun él¢iimlenmesi; sorusturma islemlerinde
sug siiphesinin yetkili mercilerce ogrenildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul

11

@

11

>
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C. YARGILAMANIN MAKUL GIDERLERLE YAPILMASI'
(UCUZLUK)

Devletintekelniteligindeyiiriitmekteolduguyargilamafaaliyeti,kullanilan
arag ve geregler ya da personel istihdami gibi masraf gerektiren unsurlar
vasitasiyla yerine getirildiginden; hizmetin olmasi gereken standartlarda
sunulabilmesi admna, taraflarin bu siirecin masraflarina katilmalarim
gerektirmektedir''®. Bagka bir deyisle, hizmetten yararlananlarin da yargilama
giderlerine katilmalari ihtiyact dogmaktadir. Yargilama giderleri, “ yargilama
har¢lar1” ve “dar anlamda yargilama giderleri” nden olusmaktadir. Sayilan ilk
grup, devletin yargilama faaliyeti karsiliginda harg pulu yapistirmak suretiyle
aldig1 miktardir. ikinci grup ise, davanin yiiriitiilerek nihai asamaya getirilmesi
dahil taraflarin 6dedigi miktarlar1 ifade etmektedir'. Bu giderlerden harglar
yargilama faaliyeti baglaminda devletce yapilan masraflara ufak oranda bir
katilm niteliginde iken, yargilama giderlerinde davanin yiiriitiilebilmesi
kapsaminda olmak iizere, gerceklesen faaliyetinin karsiliginin 6denmesi s6z
konusudur'®. Yapilan smiflandirmalart sakli tutmak kaydiyla, “yargilama
gideri” kavrami en genis sekliyle, yargilama faaliyetinin ilk asamasindan
sonuna (uyusmazligin karar asamasina varmasi) kadar hem devlet tarafindan
hem de taraflarca yapilan harcamalarin tamamini ifade etmektedir'?'. S6z
konusu &demelerin usul ekonomisine iligkin kismi; adaletin gereksiz gider
yapilarak pahali hale getirilmesi ve bu miktarlarin kisilerin hak arama
hiirriyetini kullanmalarina engel olacak sekilde ongoriilmesi/ uygulanmasi
ihtimalidir'??>. Anilan bedellerin makul siirlarin {izerinde olmasi; hak arama
hiirriyetini kullanamama yaninda, devletin “sosyal devlet” olma niteligi

edildigi, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanmin esas kaydimin yapildigi, bolge
adliye ve bélge idare mahkemelerinde dosyanin daireye geldigi tarihte baslar. Sorusturma
evresinde sorusturmayt bitiren kararla, kovusturma veya yargilamalarda gerekgeli kararin

»

vazumi ile son bulur.(2) Tatil giinleri siirelerin hesabina déhil edilir.”.

7 HMK’da “gereksiz gider” kavram kullanilmas: elestirisi i¢in bkz. RUZGARESEN, s.
134vd., Anayasa m. 141 de ise, davalarin “en az gider” ile sonuglandirilmasi ifadesi tercih
edilmistir.

18 RUZGARESEN, s. 133.; Ejder YILMAZ , “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk
Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, 1984/2, s. 200 vd.; http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1984-2/1.pdf

19 YILMAZ, (1984), s. 200, 201., Ayrica bkz. HMK m. 323.

120 YILMAZ, (1984), s. 200, 201.; RUZGARESEN, s. 137-139.

121 RUZGARESEN, s. 134.

12 YILMAZ, (2008), 5. 265.; YILMAZ, (1984), s. 201,202, 204, 205.; RUZGARESEN, s.140.
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kapsaminda da ele alinacak bir durumdur'®. Yargilama giderlerinin makul
olup olmadigi, hak arama hiirriyetinin en iyi sekilde teminini saglayabilmek
adina, sadece dava siirecinde degil 6ncesindeki durumun da degerlendirilmesi
suretiyle belirlenmelidir'*.

V. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA USUL EKONOMISI
ILKESINI GERCEKLESTIRMEYE YONELIK BAZI ARACLAR

Idari yargilama hukukunda, yazililik ilkesi gecerlidir. Sozliiliik ilkesinin
yansimast olan durusma, idari yargida belli kosular altinda s6z konusu
olabilmektedir. Sozliiliik ilkesinin bir goriiniimii tanik beyani ise, daha sonra
deginilecegi iizere idari yargilama hukukunda {izerinde tartismalarin oldugu bir
konudur. Her iki miiessese klasik ele alinig bigimleri ve fonksiyonlari yaninda,
aynizamanda “usul ekonomisi ilkesi” nin hayata gegirilmesi noktasinda 6nemli
faydalar saglayabilecek ozellikler barindirmaktadir. Soyle ki, bu iki kurumun
etkin ve gerektigi gibi kullanimi, asagida detayli olarak agiklanacag: lizere;
yargilama faaliyetinin belli bir diizen igerisinde, makul gider ve siirelerle
tamamlanmasina imkan verecektir Baska bir ifadeyle, durusma ve tanik
beyani “usul ekonomisi’ni saglamanin vasitasi olabileceklerdir. idari yarginin
kendine 6zgii yapisi ve kurallari, -mevcut sartlar altinda- anilan kurumlarin
belirtilen gorevi yerine getirebilmesinin imkan ve yontemini sunmaktadir.

A. IDARI YARGIDA “DURUSMA” VE “USUL EKONOMISIi”
ILiSKiSi
1. “YAZILILIK iLKESI” VE iDARi YARGIDA MEVCUT DURUM

IYUK un 1. maddesinin2. fikrasinda “Danzistay, bélge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir
ve inceleme evrak iizerinde yapiulir” denilerek, idari yargida yazili yargilama
usuliiniin gecerli oldugu acikca belirtilmistir. Yazili yargilama usuliinde,
yarg1 yerine basvuru, iddialar ve savunmalarin ileri siiriilmesi hususlart evrak
iizerinden yapilmakta ve yargi yeri bu cercevede karar vermektedir'?. idari

yargida “sozlii yargilama” tamamen diglanmamakla beraber'?; sozliilikk

12 YILMAZ, (1984), s. 201, 202.
124 RUZGARESEN, s. 158.

125 S1ddik Sami ONAR , 1dar§ Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, Akgiin Matbaast, Istanbul, s.
1936.; Selcuk HONDU, “Idari Yargilama Usuliinde “Durusma” Yapilmasi1 ve Uygulamadaki
Durum”, Danistay Dergisi, Sa. 89, 1995, s. 3.; Sozliiliigiin anlam1 i¢in bkz. HONDU, (1995),
s. 3.

126 HONDU, (1995), s. 4.
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anlamima gelen “durusma” istisna olup, daha sonra deginilecegi iizere;
Kanun’un 17. maddesinde belirtilen kosullarin varligi halinde s6z konusu
olabilmektedir'?’. Durusma, yargi yeri 6niinde yapilan tahkikat ve yargilama
islemi igin ayrilan ve oturum (celse) denen zaman diliminde yapilan
islemlerdir'?®.

Yazili yargilamanin idari yargilama hukukunda kural olmasi, idari
yargilamaya tabi olan dava konularinin niteligi ile agiklanmaktadir. Ciinkii
idari yargida dava malzemesi zimni red kurumu diginda agik bir irade beyani
ile ortaya ¢ikan idari islemler, idari sdzlesmeler ya da idari eylem baglaminda
“On karar” dir'?. Doktrinde bu tercihin sebebi olarak; islem ve s6zlesmelerin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinde yazili delillerin yeterli goriilmesi
de belirtilmektedir'*®. Usul ekonomisi ile baglanti kuracak olunursa, yazili
yargilamanin bilhassa yargilamay1 hizlandirici fonksiyonuna da isaret
edilmektedir'!. Yazili yargilama usulii ayrica davanin taraflarini iddia ve
savunmalarini daha iyi bir degerlendirmeye tabi tutmalarini saglama ya da o an
hemen yanit verilemeyecek iddia ve savunmalara muhatap olmaya engelleme
gibi fonksiyonlari nedeniyle daha teminatl goriilmektedir'*.

Ne varki, yazili yargilama usuliiniin hizliligi mutlak sekilde saglayabildigi
sorgulanabilir. Yazililigin zaman zaman yargilamada “yetersiz” kalabildigi

127 Yazili yargilama usulii disindaki bir usuliin agik yasal dayanak gerektirmesi hususunda bkz.

Celal ISIKLAR , “Idari Yargida Durusma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 2, Sa.2,
Y. 4, Ocak 2011, s. 46.; http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargida-durusma-bWFrY WxIfDU
ANWMALWYwZGIyLWE2M2Y3LWQS5OTIOLnBkZnwINA/ , (ISIKLAR, (2011)).

128 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 233.; Ayrica Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii,
Genisletilmis 5. Baski, Yetki Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 215, 216.; Ayrica bkz.
ISIKLAR, (2011), s. 47.

2 ONAR, s. 1936.; Giirsel KAPLAN , “Idari Yargilama Hukukunda Sézliilik Usulii ve
Tamk Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme” ( Yayim Yeri: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 13, Cilt: 13, Sa. 1, Ocak 2014, s. 33-46), Erisim
Adresi: http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, s. 2.; Meliksah YASIN, Idari Yargilama
Usuliinde Ispat, 12 Levha Yaynlari, istanbul, 2015; s. 37.; Yasin; medeni yargilama usulii
alaninda da yazili belgelerin dava konusu oldugunu belirtmekte, idari yargida yazililik
ilkesinin tercihinin bu sebeple iliskilendirilmesini elestirmektedir. YASIN, s. 37.

YASIN, s. 37.

Yahya ZABUNOGLU , “Idari Yargilama Usulii, Genel Ilkeler, Pozitif Diizenlemeler”, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara,
1982,s.97.; YASIN, s. 38.; Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis
10. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, Agustos 2018, s. 245, 246.; AKINCI, (2008), s. 239. ;
Mukbil OZYORUK, Idari Yargi Ders Notlari, Ankara 1977, s. 253, 254.

32 ONAR, s. 1936.

13

S

13
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bilinmektedir: Yazili yargilama usuliiniin, dertlerini dilekgeler ile tam olarak
ifade edememeleri kapsaminda taraflarin karara giivensizlik duymalarina,
yargicin goziinden kagma ihtimali bulunan hususlarin varligina; dahasi maddi
vakialara ulagsmada yetersiz kalma gibi sorunlara yol a¢tig1 belirtilmektedir'3.
Hondu uygulamada, dava ve cevap dilekcelerini havale ettirmek icin
gelenlerin, sorunlarini yargi yerine sozlii olarak anlatma isteklerine yogun
olarak sahit olundugunu belirtmektedir'**.

Yargilamada sozliiliiglin tezahiiri olan durusma, yargilamanin
aleniligini saglamak boyutuyla da adil yargilanma hakki ile ilgilidir'*. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasi da, durusmanin adil yargilanma
hakkinin bir sarti olmasi yoniindedir'**. Mahkeme kural olarak, davanin
esasini inceleyen ilk derece mahkemesinde (isin esasini inceleyen iist derece
mahkemesi olmadigi siirece) istisnai durumlar diginda durugma yapilmasi
gerektigi kanaatindedir’®’. Nitekim Onar, yazili yargilamanin yukarida
belirtilen sakincalarini engellemek adina “karma muhakeme usulii” adi
verilen bir yargilama yonteminin ortaya konuldugundan; bu usulde davanin
niteligi, yargilamanin derecesi gibi belli hususlar dikkate alinarak durusmaya
yer verildiginden bahsetmektedir'®®. Uygulamada; durusmanin tutanaga
baglanmamasi s6z konusu olsa da'* hakimde vicdani kanaat olusumuna etkisi
g6z ard1 edilmemelidir'*. Durugmanin tutanaga baglanmasi ise, ayni zamanda
durusmada sdylenenlerin kayda alinmasini saglama ve iddia ve savunmay1
genigletme ya da degistirme olup olmadigin1 kontrol vazifesi goriirken,

13 Yazililligin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar hakkinda bilgi icin bkz. ONAR, s. 1936
KAPLAN, (2014), s. 3, 4.; Ayrica bkz. ISIKLAR, (2011), s. 50.

134 HONDU, (1995), s. 4.
135 INCEOGLU, (2005), s. 341, dpn. 3, s. 343.; Ayrica bkz. TOYDEMIR, s. 52 vd.

136 Bkz. Miisliim AKINCI, “Idari Yargida Durusma”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Eyliil 2010,
Sa. 49, s. 128.; Baz1 Avrupa iilkelerinde idari yargida durusma asamasi konusunda bilgi i¢in
bkz. AKINCI, (2010), s. 130 vd.; Durusma ve “dinlenilme hakki” iliskisi i¢in bkz. AKINCI,
(2008), s. 232.; AKINCI, (2010), s. 133, 134.

137 INCEOGLU, (2005), s. 344vd.;. dpn. 181.
1% ONAR, s. 1936, 1937.

% AKINCL, (2008), s.241.; AKINCL, (2010), 5. 141.; Ayrica bkz. HONDU, (1995), s. 10, 11.;
ISIKLAR, (2011), s. 82, 83.;Turgut CANDAN, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6. Baski, PWC Yaymevi, Istanbul 2015, s. 607.

140 [SIKLAR, (2011), s. 50.; Farkli gériis i¢in bkz. ZABUNOGLU, (1982), s. 97.; Zabunoglu
Danistay’daki durusmali iglerde, taraflara ikiser defa s6z verilmesi durumunda durusmanin
dogruyu ve adili bulma noktasinda olumlu sonug yaratici izlenim yarattigini belirtmektedir.
ZABUNOGLU, (1982), s. 97.
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taraflarin yargi yerine/yargilama faaliyetine itimadi da saglanmis olacaktir'!.
Danistay bir kararinda; durugsmanin uygulamadaki seklini “... 2577 sayuli
Idari Yargilama Usulii Kanunu geregince yazili yargilama usuliiniin gegerli
oldugu idare ve vergi mahkemeleri ile Danmistay 'da, dosya iizerinden inceleme
yvapilmak suretiyle yargilama yapilmasi kural, durusma yapimast ise istisna
olup, bilgi ve belgelerle tevsik edilmedikce taraflarca durusma sirasinda
ileri siiriilecek iddia ve savunmalarin hiikme esas alinabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan séz konusu durusmalarda zabit katibi marifetiyle
tutunak diizenlenmedigi gibi durusmayi yoneten Bagkan tarafindan taraflara
ikiser defa soz hakki verilen ve tanik dinlenmeyen bir usulle yapilmaktadir...”
seklinde Ozetlemektedir'¥>. Aktarilan kararda, durusmada ifade edilen
hususlarin belgelenmedik¢e hitkkme esas alimamayacagi belirtilmis olmakla
beraber, anilan beyanlar hakimde kanaat olusumuna yardimeci olacagi gibi;
daha sonra da deginilecek olan re’sen arastirma yetkisi baglaminda, hakime
durugma sirasinda yapilan beyanlardan dikkatini ¢ekenleri arastirma, gerekli
bilgi ve belgeleri ulagsmak icin harekete gegme imkanini saglamis olacaktir.

2. USUL EKONOMIiSi ARACI OLARAK DURUSMA
a. ISLEVSEL OLARAK

Daha Once deginildigi tlizere doktrinde yazili yargilama usuliinden
beklenenin davay1 hizlandirarak'*, makul stirede ¢6ziimlenmesini saglamak

141 Bkz. HONDU, (1995), s. 11.
142 DD, 04.07.2014,, E. 2014/898.

W3« .59, Basvurucularin durugsma yapilmamast nedeniyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddiast benzer nitelikteki basvurularda Anayasa Mahkemesince daha
once incelenmis olup Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen yargilamanmin acik ve
durusmalr yapilmast ilkesi ile birlikte degerlendirilmistir. Yargilamamin agikligi ilkesinin
amact adli mekanizmanin igleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin
saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Ancak bu her tiirlii
yargilamanmin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama
ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmast gibi amaglarla bazi
yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi
anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B. No: 2013/664, 17/9/2013)... 62. Basvurucularin
AYIM de gerceklesen yargilama siirecinde, iddialarim ileri siirebildigi, AYIM 'in,
basvurucularin davasi hakkinda verdigi kararinda Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda basvurucularin miisteki sifatiyla verdikleri ifadeler de dahil olmak
lizere elde edilen delillere istinaden, bagvurucularin iddialarini nicin dikkate almadigini da
agiklayarak davamin reddine hiikmettigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, yargilamanin
evrak tizerinden yapilacagi kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya mahkemenin
takdirine bagh lkilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savunmalart
yazul olarak alimdiktan ve énceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen deliller dikkate
alindiktan sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya tizerinden yapilmasi nedeniyle
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oldugu belirtilmektedir'*. Bu sebeple usul ekonomisi ve de adil yargilanma
hakki ile uyum iginde goriinse, hatta uygulamada durugsmada (IYUK m.
16/4 nedeniyle'¥, dava ve cevap dilekgesi sonrasinda yeni bir iddiada
bulunulamamasi sebebiyle!*®) esasinda yeni bir iddia ortaya koymak miimkiin
olmayip, dilekgelerde yer alan hususlarin tekrari niteligine biiriinse de'";
durugmanin vicdani kanaat olusturma fonksiyonu bulunmaktadir'#®. Kaldi ki,
doktrinde ifade edildigi iizere, hakimin goziinden kagmis hususlarin durugsma
esnasinda ortaya konabilmesi'* ya da idari eylemlerde oldugu tizere maddi
vakianin aydinlatilabilmesi agisindan'’ durusma onemli bir fonksiyonu ifa
edebilecektir. Hatta, Akinci “kagit iizerinde belirtilen hukuki sonug” seklinde
ifade ettigi idari islemin sebep unsurunu yargica agiklayabilme bakimindan,
durusmanin ¢ok oOnemli olduguna dikkat ¢ekmektedir'®!. Burada ayrica
vurgulanmasi gereken bir diger husus, iddia ve savunmay1 genisletme ve
degistirme yasag1 alanina girmedikge, taraflarin dilekgelerde ileri stirmedikleri
hususlart durusmada ileri siirebilecek olmalarinin'®, durugsmanin etki alanini
daha da 6nemli bir hale getirmesidir.

Durugmanin vakiay1 aydinlatma noktasindaki islevi dikkate alindiginda;
-gerek duyulmasina ragmen- salt yargilamay1 “ekonomik sekilde tamamlamak™
adina, olayn aydmlatilmasindan feragat edilerek ve kanaate tam olarak
varilmaksizin durugsma ihmal edilerek yargilama tamamlanmamalidir. Ciinkii
daha 6nce de ifade edildigi iizere adil yargilanma hakkinin ilkelerinden biri olan
“yargilamanin makul siirede tamamlanmasi” gereksiz siireclerin tiiketilmesini
engellemeye yonelik olup, sirf yargilamay1 bir an 6nce tamamlamak adina

adil yargilanma hakkimin ihlaline yol actigr soylenemez.” AYM, 07.03.2014, B.N. 2013/19;
AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; Ayrica bkz. INCEOGLU, (2005), s. 345.

144 Bkz. dpn. 131.

Y m. 16/4: “...Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler...".

146 ddia ve savunmayi genisletme ve degistirme yasagi, davact bakimindan dava dilekgesinin

kayda girmesi ile baslarken, davali bakimindan ise cevap dilekgesi ile baslamaktadir.
CAGLAYAN, (2018), s. 274.; KAPLAN, (2014), s. 4,5.

47 ISIKLAR, (2011), s. 49, 50.
14 ISIKLAR, (2011), s. 50.
149 Bkz. KAPLAN, (2014), s. 3, 4.; yine bkz. ISIKLAR, (2011), s. 50.

130 Yazililik ilkesinin yaratabilecegi sorunlar ve sozIiiliigiin faydalari hakkinda bkz. KAPLAN,
(2014), s. 3, 4. ; Yazilik ilkesinin yaratabilecegi sorunlar i¢in yine bkz. ONAR, s. 1936.

151 AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), 141.
122 HONDU, (1995), s. 9.; Ayrica bkz. ISIKLAR, (2011), s. 78.
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hakimde kanaat olusumuna engel olacak bir duruma doniigmemelidir Ayrica
hakimde bir kanaat olusmasi, daha sonra yapilacak baska gereksiz usulii
muamelelere engel olacak; s6z konusu durumun da yargilamayr makul
giderlerle ve siirede; diizen'® i¢inde tamamlamayr miimkiin kilarak; usul
ekonomisi ilkesini hayata gecirmis olacaktir. Bu noktada, durugsmadan anilan
faydanin saglanabilmesinin, durugsmanin gorevli ve yetkili yargi yeri tarafindan
yapilmasina bagli oldugu da vurgulanmalidir. Baska bir ifade ile, yetkisiz idari
yargl1 yerince yapilan durugsmaya dayanarak karar verilmemelidir'>*.

Durugmanin yargilamay1 etkin hale getirebilecek bu fonksiyonunun
ortaya konmasindan sonra, idari yargi sistemimizde uygulanma kosullarina
bakildiginda, iptal davalari bakimindan meblag sinir1 bulunmaksizin; tam
yargl davalar1 bakimindan belirlenen limitin (su an i¢in 36.000TL) {istiinde
kalinmasi durumunda talep halinde zorunludur'*>. Kanun yollar1 agsamasinda
ise, durusma yapilmasi, taraflarin talebi ve yargi yerinin (Danistay ya da
Bolge Idare Mahkemesi) kabuliine birakilmustir (m. 17/1, 2). Durusma, sadece
dava dilekgesi, cevap ve savunmalarda talep edilebilir (m. 17/3). Ancak
Danistay, hakim ya da mahkeme, uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in gerekli
oldugunun agikca ortaya ¢ikmasi halinde, belirtilen kayitlara tabi olmaksizin
durusmaya karar verme yetkisini (IYUK m. 17/4) kullanabilir. Oncelikle,
sayica azimsanamayacak nicelikteki uyusmazlikta ( esasen tek hakimle
goriilen davalarin'*® 6nemli bir kismi), durugsma yapilmasini limitin Gistiindeki
aymi tiir uyusmazliklardan farkli olarak mahkemenin takdirine birakmak
elestiriye agik bir husustur'”’. Durusmanin yukarida agiklanan fonksiyonlari
disiiniildiigiinde, yargi yerinden beklenen, vakiayr aydinlatma bakimindan

153 Bkz. RUZGARESEN, s. 216 vd.; Resen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu davalarda
hakimin hem dava malzemesinin toplanmast hem de yargilamanin sevk ve idaresi
bakimindan aktifligi s6z konusu olup; yargicin aktifligi de yargilamanin diizenli sekilde
yapilmasi baglaminda; usul ekonomisi kapsaminda ele alinmaktadir. RUZGARESEN, s.
219.

154 AKINCI, (2010), s. 137, 138.; Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.
1L, 5. Baski, 2001, s. 1128.

155 Vergi davalar igin ayrica bkz. IYUK m. 17/1.; Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
CANDAN, s. 601-603.

156 Bkz. 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580, m. 7. “Uyusmazlik
miktart otuzaltibin Tiirk Lirasini agsmayan, (1) a) Konusu belli paray iceren idari iglemlere
karsi acilan iptal davalar, b) Tam yargi davalar, Idare mahkemesi hikimlerinden biri
tarafindan ¢oziimlenir... ”,Vergi davalari i¢in ayrica bkz. m. 7/2.

157" Ayn1 yonde bkz. AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141., Ayrica bkz. KAPLAN
(2014), s. 4.
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gerekli gormesi halinde re’sen durusma yapma yetkisini etkin bir sekilde
kullanmasidir. Uygulamada ise, dilekgelerdeki hususlarin tekrar edilmesi ya
da tutanak tutulmamasi gibi sebeplerle, yargi yerlerinin bu yetkilerini pek de
kullanma egilimi i¢inde olmadiklari ifade edilmektedir'>® . Ancak durugsmanin
yukarida deginilen faydalari anilan ilk egilimi, mevzuatta durusmada tutanak
tutulmasina engel bir diizenleme bulunmamasi'® da ikinci egilimi sorgulatir
niteliktedir.

Durugsmanin  yargilama sisteminde kullanilmasimin  faydalarina
deginilmekle beraber, bu faydanin saglanabilmesinin onemli sartlarindan
birinin de; davanin taraflarinin'® yanisira; hakim ya da mahkemenin durusmaya
hazirlanmis olarak gelmesidir. Ornegin bu sekilde dosyadaki aydinlanmamus
hususlar durusma sirasinda taraflara sorularak agikliga kavusturabilecektir's!.
Bu yontemin uygulanmasi, oncelikle baskaca bilgi ve belge teminine
gerek birakmaksizin dosyanin daha makul bir siirede karar baglanmasini
saglayarak'®?, usul ekonomisi ilkesine ve dolayisiyla yargilamanm adil

18 AKINCI, (2008), s. 240, 241.; AKINCI, (2010), s. 140, 141.; Bu noktada ayrica bkz.
HONDU (1995), s. 10,11.; ISIKLAR (2011), s. 82,83.; CANDAN, s. 607.; “...Hem
durusma agmanin uygulamada ¢ogu kez talep edilmemesi, hem de edilen taleplerin de ¢cogu
kez makul bir gerekce gisterilmeksizin reddedilmesi AIHS 6 anlaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine ve yargilamanmin amaglarimdan olan ‘maddi gercegin ortaya
cikarilmasina’ engel olmaktadir...” , S. Cankat TASKIN, “Idari Yarginm Giincel Sorunlar
ve Yargi Kararlariin Uygulanmamasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Sa. 71, s.
315, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-345. ; Copur, 2013 senesinde TBMM
tarafindan diizenlenen Calistayda, durusmalarin mahkemelerin takdirinde olma hususunun
AIHM igtihad: da dikkate almarak yeniden ele alnmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Ali COPUR, Sunum, in Idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri
Calistay1, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 17, 18., https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi
surecinde yasanilan_sorunlar.pdf

Bkz. AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141.; Bu noktada agik bir yasal
diizenleme bulunmasa .da, bkz. Bblge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Idari Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Usul ve Esaslarina

iliskin Y®onetmelik (RG. 11.07.2015, S. 29413), m. 69/2.; Ancak yasal dayanak konusunda
ayrica bkz. KARAVELIOGLU s. 1183.

Bkz. HONDU, (1995), s. 7, 8.
Bkz. HONDU, (1995), s. 9, 10.

HONDU, (1995), s. 10., Yazar, ayni sayfada, dosyaya hazirlanilmig olmamasinin, durugsma
sonrast ara karar ¢ikarilarak bilgi ve belge toplanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikararak yargilamay1
uzatacagina isaret etmektedir.; “...daha durusma giinii verilirken dosyada bilgi ve belge
eksikligi oldugu ve anilan ispatlama usillerine miiracaat edilmesi gerektigi anlasiliyorsa,
hem bunlarla ilgili karar almak hem de buna gére durugma giiniinii tayin etmek lazimdir.
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sekilde yiiriitiilmiis olmasina hizmet etmis olacaktir. Ayrica daha sonrasinda
baskaca islem yapilmasi da bu sekilde 6nlenmis olacagindan; anilan 6zenin
gosterilmesi yargilamanin diizenli bigimde yapilmasi saglanarak!®* usul
ekonomisine uygun bir yontem izlenmis olacaktir. Aksi halde, durugma
kendinden beklenen faydayi1 saglamayacagi gibi, zamanin kaybi anlamina
gelebilecektir'®. Sadece dosyadaki bilgi ve belgelerin tekrar edildigi durusma
“gostermelik” bir durusma haline gelip; Anayasanin 141.maddesine de aykiri
olacag gibi'®®, ayn1 zamanda usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasina da katki
saglamayacaktir.

Bu noktada, IYUK m. 19’ un, durusmali islerde en ge¢ 15 (on bes)
giin icinde karar verilmesi gerektigine iligkin diizenlemesi sebebiyle, yargi
yerlerinin durugma yapma yontemine sicak bakmadiklart belirtilmektedir'.
Ancak hakim tarafindan durusmaya hazir gelinmesi halinde, karar bu siireyi
dahi beklemeden verilebilecektir'®. Durusma i¢in hazirlik eksikliginin,
durugma sonrasinda ara karar c¢ikarilarak eksikliklerin tamamlanmaya
calisilmasimi gerekli kilabilecegi ve bunun karar verme siirecini uzatacagi
da vurgulanmalidir'®®. Anilan bu durum da, yargilamada makul siirelerin
asilmasi yolunu agabilecek, baskaca usul islemleri yapilmasina sebep olacak
ve usul ekonomisi ilkesi ile uyusmayacaktir. idari yargig, -sahip oldugu resen
arastirma yetkisi ¢ercevesinde-, gerekli bilgi ve belgeleri durugsma 6ncesinde

Ozellikle tam yarg: davalarinda, kesif, bilirkisi incelemesi, delil tespiti ve islem dosyasimn
celbi gibi ispat vasitalarmmin dosyaya ithalinden sonra durusma verilmesi uygun bir
hareket tarzidir. Ancak bu takdirde dahi durusmadan sonra ek bilgi ve belge celbi ihtiyact
ortaya ¢ikabilir...”, ISIKLAR, (2011), s. 62.; Durusma 6ncesinde dosyadaki eksikliklerin
giderilmesi i¢in ara karar verilmesi halinde, durugma tarihinin ara karar gereklerinin yerine
getirilme siiresi dikkate alinarak belirlenmesinin usul ekonomisinin geregi oldugu hakkinda
ISIKLAR, (2011), s. 63.

Bkz. RUZGARESEN, s. 220.
Bkz. RUZGARESEN, s. 220.
AKINCI, (2010), s. 141.

AKINCI, (2008), s. 241., AKINCI, (2010), s. 140, 141. Hatta Akinci her iki eserinde
belirtilen sayfalarda, bu durumun avukatlar tarafindan “bir an dnce karar vermeye zorlama
arac1” olarak kullanilabildiginin aktarildigini ifade etmektedir.; konuyla ilgili bilgi i¢in
ayrica bkz. CANDAN, s. 607.

Bkz. TOYDEMIR, s. 160.

HONDU, (1995), s. 10.; yine bkz. TOYDEMIR, s. 160.; Toydemir aym sayfada, 15
giinliik stirenin ara karar1 da kapsar sekilde algilanip, durusma sonrasi ¢ikarilan ara
kararlarla 15 gilinliik siirenin asilmas1 yoniindeki teamiilden bahsetmektedir., Ayrica bkz.
KARAVELIOGLU, s. 1139, 1140.; Bkz. iYUK m. 19, son ciimle.
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temin edebilme imkanini kullanmalidir'®.
b. YONTEMSEL OLARAK

Idari yargilamanin temel ilkelerinden olan ve yargilamanin her
asamasinda gecerli olan'” “resen arastirma”'’', daha sonra da deginilecegi
iizere, yargica yargilama faaliyetini tatminkar bir sekilde sonuca ulastirma ve
yargilamay1 makul siirede tamamlama imkanini vermektedir. S6z konu ilke
uyarinca, yargi yerleri davanin ¢6ziimii igin gerekli oldugu kanaatine varmalari
halinde, taraflarin herhangi bir talebi bulunmasa da, kendiliklerinden davaya
iliskin her tirlii bilgi ve belgeye ulagsma giiciine sahiptirler'”. Yarg:i yerine
bu derece genis yetkiler taninmasinin sebebi, idari yargilama usuliiniin s6z
konusu oldugu uyusmazliklarin idarenin faaliyet araglari ile yerine getirilmesi
ve idarenin bu siirecte kural olarak kamu giiciinii kullanmasidir'”. Ayrica
davaya iliskin bilgi ve belgelerin idarenin elinde bulunmasi da bu gerekliligi
dogurmaktadir'”*. Idari yargicin sahip oldugu bu yetki, ayn1 zamanda davanin

19 Yarg1 yerinin karar alma siirecine yonelik oneriler, ayrica durugma 6ncesinde bilirkisi ve
kesif uygulamasi i¢in bkz. HONDU, (1995), s. 10.

170 Yiicel OGURLU , “Damistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Sa. 1, s. 121. , http://
hukukdergi.erzincan.edu.tr/danistay-kararlari-isiginda-idari-yargilama-usulunde-resen-
arastirma-ilkesi-ars-gor-yucel-ogurlu/

17l Taraflarca getirilme ilkesi icin bkz. HMK. m. 25.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usill, s. 795 vd.

12 CAGLAYAN, (2018), s. 247, 248.; “... Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 20 ’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin
bakmakta olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari,
mahkemelerin belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hiikiim altina alinmisti. Bu madde ile ilk derece
yargt yerine verilen resen arastirma ve inceleme yetkisi son derece kapsamlidir. Ilk derece
yargt yeri bu yetkisine dayanarak, taraflarin iddia ve savunmalart ile yetinmeyerek, maddi
delil ve bulgularin toplanmasi ve uyusmazligin maddi yoniiniin a¢iga ¢ikarilmast igin her
tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarim tiiketmek yiikiimliiliigiindedir...” D7D,
30.04.2002, E. 2000/8785, K. 2002/1690 ; “...Dogrudan kamu yararimin gerceklesmesi
amacina hizmet eden idari yargilama hukukunda “kendiliginden arastirma ilkesi” gegerlidir
ve hakim, medeni yargilama hukukuna gore daha etkin bir konumdadw: Idari Yargilama
Usulii Kanunu nun (IYUK) 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore, medeni yargilama
hukukundan farkl olarak, mahkeme, davadaki olgular: ve delilleri kendiliginden arastirr.
Medeni yargilama hukukunda ise delilleri taraflar toplar ve mahkemeye sunar...” D13D,
17.06.2016, E. 2015/6219,K. 2016/2575.

17 CAGLAYAN, (2018), 5. 247, 248.; SUNAY, s. 10.; Detayl bilgi i¢in bkz. YASIN, s. 11 vd.

14 CAGLAYAN, (2018), s. 248.; Zehreddin ASLAN , “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Resen
Arastirma Ilkesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2000-
Mart 2001, Sa. 23-24, s. 55., http://istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-file/5444,
(ASLAN, 2001).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 297



“Usul Ekonomisi Ilkesi” Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde ...

acilmasindan sonu¢lanmasina kadar idaresini de kapsamaktadir'”®. Anilan
ilke yargica, gerekli gdérmesi halinde vakianin daha iyi aydinlatabilmesi
icin'’® durusma yapma yetkisini tanidig gibi'’’, her asamada taraflardan talep
gelmese de her tiirlii bilgi ve belgeyi toplama imkani vermektedir!’®. Sonug
olarak, yetkinin kapsamina iligkin agiklamalar dikkate alindiginda, Bereket’in
deifade ettigi lizere; dosyanin tekemmiil siiresini; (ve genel olarak bakildiginda
usul islemleri siirecini) yargi¢ belirlemektedir!”. Bagka bir deyisle aslinda usul
ekonomisi ilkesinin ger¢eklesme kosullarina riayet edilmesi azimsanamayacak
oranda idari yargicin tekelinde bulunmaktadir. idari yargic, yazili yargilama
usuliiniin usul ekonomisi kapsaminda yaratabilecegi olumsuz yanlar1 bertaraf
etme giiciinii elinde tutmaktadir. Olaymn daha fazla aydinlatilmasi ihtiyacinin
hissedilmesi halinde, resen durugsma yapma yetkisinin kullanilmasi da bu
kapsamda ele alinmalidir™. Boylelikle idari yargig, bu yetkisini kullanarak
yargilamanin diizen igerisinde, makul giderlerle ve siirede tamamlanmasini
saglayabilecektir.

175 CAGLAYAN, (2018), s. 248.; SUNAY, s. 12.; ASLAN, (2001), s. 57.; Bkz. Cinar Can
EVREN, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1-2, 2008, , s. 710, 711., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/
dergi/12_27.pdf ; Yine bkz. Zuhal BEREKET, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin
Yayinevi, Ankara 1996, s. 194.

176 Yargicin resen arastirma yapma konusunda takdir yetkisi bulunmadigi hakkinda bkz.
SUNAY, s. 16.; Maddi gergegi ortaya ¢ikarma konusunda yargicin yetkisinin bagli oldugu
hususunda Ercetin YORGANCIOGLU , “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme
Yetkisi”, idare Hukuku ve Idari Yargi ile lgili incelemeler I, Giines Matbaasi, Ankara 1976,
s. 244.

177 Bkz. HONDU, (1995), s. 6.; AKINCI, (2008), s. 240, 241.; AKINCI, (2010), s. 140.

178 TYUK 20. maddesi uyarinca yargicin re’sen arastirma yetkisinin muhatabi idare olabilecegi
gibi, 6zel hukuk kisileri de olabilecektir. ['YUK m. 20: “Danistay, bélge idare mahkemeleri
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.
Haklr sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. 2.
Taraflardan biri ara kararimin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek
karar iizerindeki etkisi mahkemece énceden takdir edilir ve arakararinda bu husus ayrica
belirtilir...”., Bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 247-249.

17 BEREKET, s. 197.

180 Karavelioglu, taraflardan gelen talep olmasa da gerekli goriilmesi halinde yargi yerinde
durusma yapilmasmi, resen arastirma yontemi olarak gormektedir. KARAVELIOGLU, s.
1143. Yazar ayni sayfada, resen arastirma yetkisinin tarz ve kapsaminin, yargilama slirecinde
ortaya ¢ikan ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir.
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Yarg1 yerinin durusma yapilmasi konusunda takdirinin bulundugu hallere

iliskin yukarida ¢esitli agiklamalar yapilmisken, kanun yollart baglaminda bir
konuya ayrica isaret edilmelidir. Durugmanin vakiay1 aydinlatma goérevini
yerine getirebilecegi diisliniildiigiinde, mevzuatta “istinaf” ve “temyiz” kanun
yollar1 arasinda ayniyet kurulmasi da ayrica elestiriye agik bir husustur. Temyiz
kanun yolunda sadece “hukuka uygunluk™ denetimi yapilmakla beraber, istinaf
kanun yolunda vakia denetimi de yapilmakta oldugu'®! diistiniildiigiinde,
durusmanin yargilamanin bu agsamasi bakimidan daha etkin bir gérevi yerine
getirebilecegi aciktir'®,

181

182

CAGLAYAN, (2018), s. 758.; ATHM maddi gercegi degerlendirme yetkisini haiz bir st
derece yargi yolu s6z konusu degilse, ilk derecede istisnai durumlar haricinde durugma
yapilmamasini ihlal olarak kabul etmektedir. Ayrica bazi davalarda, devletin makul siirede
yargilamay1 tamamlamasi geregi gibi hususlar1 dikkate alarak; durugmanin talebe bagh
kilinmasini kabul etmekte ancak bu halde de -durumu hakli kilan nedenler bulunmadikga--
talebe ragmen durusma yapilmamasini ihlal olarak kabul etmektedir. Mahkeme, kanun
yollarinda durugsma konusunda; {ist derece yargt yerinin maddi vakiay1 inceleme yetkisi
olup olmadigim dikkate almaktadir. Mahkeme, hukukilik denetimi yapan yargi yerlerinde,-
ornegin igyiikiinii dengeleme gibi gerekge ile- durusma yapilmamasi yoniindeki hiikiimler
sebebiyle durugsma yapilmamasini; ihlal olarak gormeyebilmektedir. Bu noktada,
yargilamanin konusu da belirleyici olmaktadir. Aktarilan bilgiler, farkli yondeki kararlar ve
daha fazla bilgi icin bkz. INCEOGLU, (2005), s. 343-352.; TOYDEMIR, s. 53,54.

Bkz. “...33. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarindan biri de Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agtk
ve durugmali yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agikhig ilkesinin amact adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir. Bu yontiyle hukuk devletinin en énemli ger¢eklestirme
araglarimdan birisini olugturur. Ancak bu her tiirliiyargilamanin mutlaka durusmali yapilmast
zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve
is yiikiiniin azaltilmast gibi amaglarla bazi yargilamalarin durusmadan istisna tutulmast
ve durusma yapimaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B.
No: B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 107). 34. 2577 sayui Kanun’un “Durusma” baghkl
17. maddesinde, temyiz ve itirazlarda durusma yapimasi taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararima bagl oldugu, bunun yaninda Danistay veya
béolge idare mahkemesinin kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilecegi
diizenlenmigtir. 35. Bu bilgiler is1ginda, yargilamanin evrak tizerinden yapilacagt kurala
baglanan ve temyiz asamasinda durusma yapilmasi talebe veya Danistay Dairesinin
takdirine bagl kilman idari yargilama siirecinde, temyiz dilekgesi ve buna karsi sunulan
savunma dilek¢esinin yazili olarak alindiktan ve dava dosyast bir biitiin olarak incelendikten
sonra karara baglanan temyiz yargilamasinin salt dosya iizerinden yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol actigi séylenemez...” AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516;
; “Bireysel bagvuru dilekgesinde 1602 sayili Kanun 'un 48. maddesi geregince durusma talep
edildigine dair bir bilgi yer almamaktadir. Bagvuru dilekcesinde yer alan AYIM e sunulan
karar diizeltme dilekcesinde de durusma talep edilmesine ragmen AYIM 2. Dairesinin bu
talebi karsilamadigina iliskin bir iddia da ileri siiriilmedigi goriilmektedir... . AYIM, Askeri
Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde edilen diger delillerin yani sira
aralarmda bagvuruculardan miiteveffanin anne ve babasinin da bulundugu tanik beyanlarina
istinaden intihart salt sahsi sebeplere baglamanmin ve askerlik hizmetinden soyutlamanin
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Yargilama sonucunda uyusmazligin gercege uygun olarak ¢oziilebilmesi
de bu siirecin diizen ve giiven igerisinde yiiriitiilmesi kadar énemli olup,
yargilamanin kalite standartlarinauygun sekilde yiiriitiilmiis olmasi baglaminda
usul ekonomisi ilkesinin bir geregidir'®®. Bagka bir ifadeyle salt stiratli bir
bicimde yargilama faaliyetini sona erdirmeye ¢aligmak usul ekonomisini ve
adil yargilanmay1 saglamayabilecegi gibi'®*; bilakis yargilamay1 hizlandirma
fonksiyonu 6ne ¢ikarilan yazili yargilama usuliinden vazgegilmesi, yukarida
aciklanan nedenlerle bu iki ilkeyi saglamak adma gerekli olabilir. Yazil
yargilamadan sapma niteligindeki sozliiliik, gergege ulasmadaki fonksiyonu
ile usul ekonomisi ilkesinin etkin sekilde uygulanmasina hizmet edebilecektir:
Hem yargilama siiresinin makul sinirlar1 asmasina engel olacak; hem gereksiz
usul islemlerinden kagmilarak yargilamanin bir diizen iginde yiiriitiilmesini

miimkiin olmadigini ifade ederek idarenin sorumluluguna hiikmetmistir. Bu bilgiler 1s18inda,
yargilamanmin evrak iizerinden yapilacagi kurala baglanan ve durugsma yapilmasi talebe
veya Mahkemenin takdirine bagh kilman idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya
savunmalart yazili olarak alindiktan ve onceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen
deliller dikkate alindiktan sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlaline yol actigi soylenemez...”, AYM,
23.01.2014, B.N. 2013/841 ; “...73. Bu bilgiler isiginda, yargilamamn evrak iizerinden
yapilacagi kurala baglanan ve temyiz asamasinda durusma yapilmasi talebe veya Danistay
Dairesinin takdirine baglh kilinan idari yargilama siirecinde, ilk derece yargilamasinda
talep iizerine durusmamn yapilmis olmasi, temyiz dilek¢esi ve buna karsi sunulan savunma
dilekgesinin yazili olarak alindiktan ve dava dosyast bir biitiin olarak incelendikten sonra
karara baglanan temyiz yargilamasimin salt dosya iizerinden yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tigr séylenemez...” AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986;
“...50. Ancak “durusmali yargilama hakki” her tirlii yargilamanmin mutlaka durusmalt
yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul
ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas1 gibi amaglarla bazi yargilamalarin durusmadan
istisna tutulmasi ve durusma yapimaksizin karara baglanmas: anayasal haklarmn ihlalini
olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri éniinde durusmal yargilama yapilp karar
verildikten sonra kanun yolu incelemesinin, taraflarin iddia veya savunmalart yazili olarak
alindiktan sonra dosya iizerinden yapilmasi hdlinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden séz
edilemez (Nevruz Bozkurt, §32). 51. UYAP iizerinden yapilan incelemede dava dosyasinin
Derece Mahkemesinin éniinde incelenmesi asamasinda durusma yapildig, taraflarin iddia
ve savunmalarint ortaya koyabildikleri goriilmiistiir. Durusmalt inceleme yapilmast istemi,
siiresinden sonra yapildigi icin Yargitay tarafindan reddedilmistir. 52. A¢iklanan nedenlerle
durusmali yargilama hakkina yonelik bir ihlalin olmadigr agik oldugundan basvurunun
bu kismimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir...”AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.; Uygulamada iist derece yargi
yerlerinin durusma konusuna olumlu yaklastiklart yoniinde bkz. CANDAN, s. 603.

18 RUZGARESEN, s. 207, 208.

184 < Ne var ki; temelini basitlik, hizlilik ve ucuzluk kavramlarinin olusturdugu ve her davada

uygulanma kabiliyeti bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve
taraflara acelecilik ve yargilamay: basite indirgeme sonucunu doguracak sekilde sinirsiz
ozgiirliik tammaz...” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917,K. 2017/265.
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saglayacak hem de gereksiz giderlerden tasarruf ettirmek suretiyle usul
ekonomisi baglaminda dnemli bir adim attirmis olacaktir.

Sozlilik ilkesinin usul ekonomisini ve adil yargilanma baglaminda
yukarida agiklanan fonksiyonu nedeniyle olmali ki, Idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmast Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginda'® tam yargi davalari
bakimindan getirilen durusma yapma limiti kaldirilmistir. Madde gerekgesinde
bir agiklama bulunmamakla birlikte genel gerekge: “Anayasamizda, davalarin
en az giderle ve miimkiin olan en kisa stirede sonuglandriimasiin yarginin
gorevi oldugu vurgulanmis ve Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 6 nci maddesinin birinci fikrasinda da
herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Idari yargimin is yiikiiniin asirt sekilde artmasi nedeniyle yargilama
siirecininyavas islemesiveuzunsiirmesi, Anayasamizinve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin kabul ettigi devietin makul stirede yargilama yiikiimliiliigiiniin
gereginin yerine getirilmesini onemli derecede zorlastirmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin korunmasi ve makul siire i¢inde yargilamanin
sonuglandirilmast amaciyla, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu yeniden gozden gegirilerek bazi
degisiklikler yapilmasi ihtiyact hasil olmustur...”. seklindedir.

Ancak, s6z konusu Taslakta, tek hakimli goriilen davalar bakimindan
durusmanin yargi yerinin takdirine birakilmasi elestiriye agik bir husustur'®.
Taslak ile, tek hakimle goriilecek davalarin artirtlmig olmasi da'®” bu elestiriyi

185 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%20Tasar%C4%B1s

%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C
4%B1rma%?20Tablosu.pdf.

18 Taslak m. 19: “...1. Damistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve tam
yvargt davalarinda taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir. Ancak tek hdkimle
¢oziimlenecek davalarda hakim taraflarin durusma yapilmasi istemiyle bagl degildir...”.

87 Taslak m. 5, Gerekge : “Kural olarak heyet halinde ¢alisan idare mahkemelerinde, dava
degeri esas alinarak bazi davalarin tek hdkimle ¢oziimlenmesi benimsenmistir. Maddede
vapilan degisiklikle, tek hdkimle ¢oziimlenebilecek davalarin degeri yirmibesbin Tiirk
Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina yiikseltilmekte ve buna ilaveten niteligine gére bazi dava
konulart bentler halinde sayilmak suretiyle tek hakimle ¢oziimlenecek davalar kapsamina
alimmaktadw. Tek hdkimle bakilan davalarin bolge idare mahkemesinde kesinlesmesi
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daha da dikkate deger hale getirmektedir. Kald1 ki, ayn1 Taslakta, dosyanin
tekemmiiliiniin dava dilekgesi ve cevap dilekgesi ile gercekleseceginin
belirlenmesi karsisinda, durusmanin fonksiyonunun daha da onemli hale
gelebilecegi ongorilmektedir!s®,

A. IDARI YARGIDA “TANIK BEYANI®” VE “USUL EKONOMISi
« [LISKiSi
1. “TANIK BEYANI” VE iDARI YARGIDA MEVCUT DURUM

Durusmada taraflara iddialarin1 ve savunmalarini sozli sekilde ortaya
koyma imkan1 taninirken, bu noktada énemli bir ispat vasitasi olan “tanik”
beyaninin idari yargi bakimindan uygulanmamasi da baska bir eksikliktir.
Yukarida yargilama faaliyetine saglayacagi katkilarin belirtildigi sozlii
yargilamadan bu fonksiyonu saglamak s6z konusu sistemi maksimum derecede
etkin kullanabilmeye baglidir. Ciinkii dava konusu olay1 aydinlatmaya yonelik
hususlar zaten taraflarin dilekcelerinde sunulmaktadir. Bu noktada durusmada
farklilik yaratabilecek husus aslinda “tanik beyani”dir. Doktrinde de; sozliilikk
ilkesinin umulan fayday1 gercgeklestirebilmesinin vasitast niteligindeki
esas kanitin, tanik beyani oldugu vurgulanmaktadir'®. Durusmanin sadece
psikolojik bir tatmin vasitast olarak goriilmesinin nedenlerinden biri “tanik
beyanina yer verilmemesi” olarak da degerlendirilmektedir’®'.  Hatta,

nedeniyle, yapilan diizenlemeyle Danistayn is yiikiiniin azaltilmast ve bu davalarin daha
hizli sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.”.

188 Taslak m. 18 uyarinca; “Savunma dilek¢esinin davaciya teblig edildigi tarihte dosya
tekemmiil eder....”; m. 19: “..Taraflarca, dava dosyasinin tekemmiil ettigi tarihe kadar
durusma talebinde bulunulabilir...”.

18

°

Asagida, idari yargi kolundaki genel algiy1 gosterebilmek icin; vergi uyusmazliklarima iligkin
ornek kararlara yer verilmekle beraber; inceleme temel olarak, vergi davalart disindaki idari
uyusmazliklar bakimindan yapilmaktadir. Vergi uyusmazliklarinda tanik delili konusu, bazi
ozellikler igermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. AKINCI (2008), s. 257, 258.; SUNAY, s. 58
vd.; Hasan DURSUN, “Idari Yargida Taniga ve Tanikliga Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Aralik 2008, Y. 3, Sa. 28; s. 85 vd.; CANDAN, s. 860, 861, 862,
870, 871, 888, 889.; Yusuf KARAKOC , Genel Vergi Hukuku, (Vergi Ustl Hukuku-Vergi
Ceza Hukuku- Kamu fcra Hukuku-Vergi Yargilamas1 Hukuku), 7. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 924, 938, 939, 940. ; Artuk ARDICOGLU , “Idari Yargida Tanik”, Yaklagim
Dergisi, Kasim 2010, Sa. 125, s. 299, 300.

KAPLAN, (2014), s. 5, 6.; Kaplan, bilirkisi ya da kesif gibi hususlara zaten yarg1 yerince
re’sen basvurulabildigine dikkat ¢ekmektedir. KAPLAN, (2014), s. 6.; Selsuk HONDU ,
“Idari Yargilama Usuliinde Tamk”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Idari Yarg,
Ankara 1-4 May1s 1990, Ankara, s. 267., KARAVELIOGLU, s. 1143.

KAPLAN, (2014), s. 5.; Ayrica bkz. CANDAN, s. 607, 608.; Yahya Kazim ZABUNOGLU,
Idare Hukuku, C. II., Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 658.

19

S

19
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yargilamanin s6zlii yapildigindan bahsedilebilmesinin doktrinde; tanik
beyanina yer verilmesi ile 6zdes sayilabildigi ifade edilmektedir'®> . O halde
irdelenmesi gereken, tanik beyaninin neden bu derece 6nem arz ettigidir'*.

Tanik (sahit), uyusmazlhigin tarafi disinda bir kisi olup; davaya ile
ilgili sahip oldugu bilgileri sozlii olarak yargi yerine aktaran kigidir'*.
Tanik beyani, cesitli sebepler nedeniyle medeni yargilama hukukunda da
“takdiri” bir delil niteligi tasimaktadir'®. Yani tanik beyaninin ispatta dikkate
alinma derecesi, yargicin takdirindedir'”. Ancak, kesin delilin uygulandigi
yontemde de kesin delillerle ispati miimkiin olmayan hususlarda tanik
beyaninin énemli bir delil oldugu sdylenebilir'”’. Idari yargilama usuliinde
kesin delil bulunmadig diistintildiigiinde, tanik beyaninin daha 6nemli bir
rol oynayabilecegini sdylemek bu baglamda yanlis olmayan bir 6nerme gibi
goriinse de, idari yargida dava konusunun idarenin faaliyet araglari olmast;
konuyu tartismali hale getirmektedir!®. Baska bir ifade ile, tanik beyaninin
idari yargi sistemine uygunlugu ya da fonksiyona sahip olup olamayacagi

192 KAPLAN, (2014), s. 5.; Bkz. HONDU, (1990), s. 267.

193 < .69. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin

ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli karar hakk
da makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleridir...”
AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428; AYM, 13.04.2016, B.N. 2013/6133; “...42.
Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi
ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmektedir (Ugur Biike, B. No: 2013/4177,
22/1/2015, § 29). Silahlarin esitligi ilkesi davamn taraflarimin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif
bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarimin yani sira medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmaziiklara iliskin hukuk davalari ve idari davalarda da bu ilkeye
uyulmasi gerekir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32)...” AYM, 20.04.2016,
B.N. 2013/6615.

1% HONDU, (1990), s. 264.; Ayrica bkz. YASIN, s. 38.; CAGLAYAN, (2018), s. 381.;
“...yargilamada bir olay hakkinda gorgiisiine veya bilgisine basvurulan; bir olayin
vukubuldugunu (oldugunu) goren; olay veya islem sirasinda hazir bulunan”, YILMAZ,
(1996), s. 782.

Bkz. HONDU, (1990), s. 264.; YASIN, s. 38 vd.; Bu hususta Danistay karar1 icin bkz.
SUNAY, s. 59.

19 HONDU, (1990), s. 264.; CAGLAYAN, (2018), s. 371.
197 YASIN, s. 40.

% Bkz. Kenan GOZTAS, 1dari Yargida Ispat, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 77vd. (YOK Ulusal Tez
Merkezi).

19

b3

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 303



“Usul Ekonomisi Ilkesi” Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde ...

degerlendirmeye aciktir'”. Yine benzer sekilde “yazililik” ilkesinin tanik
beyaninin kabuliine imkan taniyip tanimayacagi da tartisilabilir’®. Ancak,
salt ilk sebeple tanik beyanmin idari yargida pek de anlamli olamayacagin
sdylemek her durumda miimkiin gériinmemektedir. idari yargilama usuliinde
ozellikle idari islemin sebep unsurunun bir olaya dayanmasi ya da idari eyleme
iliskin uyusmazliklarda tanik beyani biiyiik bir boslugu dolduracaktir®'. Tanik
beyani sayesinde yargicin maddi ger¢egin agikliga kavusmadigi hallerde dava
konusu ile ilgili kanaat olusturmasi daha kolay hale gelebilecektir**. Nitekim
Anayasanin 138. maddesi uyarinca “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.”

Teorik agidan duruma bu sekilde yaklasmak miimkiin olmakla beraber;
IYUK m. 31 ‘de HMK ( -eski- 1086 say1lt HUMK?%)’ya yapilan atiflar arasinda
“tanik beyan1” nin bulunmamasi sebebiyle yargi yerlerinin konuya olumsuz
yaklastiklar1 bilinmektedir®®. Ancak; uygulamada yargi yerlerinin zaman

19 A Seref GOZUBUYUK /Turgut TAN, Idare Hukuku C. II, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 949.; Bkz. CAGLAYAN,
(2018), s. 383 vd.

20 Bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 383.; CANDAN, s. 888.; Bahtiyar AKYILMAZ/
Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2018, s. 28.; ISIKLAR, (2011), s. 80.; Kaplan bu gerekceye, yazililigin iddia
ve savunmalara matuf oldugu; tanik beyanimnin ise iddia ve savunmalarin kanitlanmasi ve
vicdani kanaat olusumuna hizmet etmesi sebebiyle kars1 ¢ikmaktadir. KAPLAN, (2014), s.
8,9.

201 GOZTAS, s. 78.; Bkz. HONDU, (1990), s. 266.; CAGLAYAN, (2018), s. 384.; Ayrica
bkz. 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis, 1990, Ankara,
Tartismalar, Selguk Hondu’ya Sorular ( Soru: Prof. Dr. il Han OZAY), s. 291, 292. ;
DURSUN, s. 101, 102.

202 Bkz. HONDU, (1990), s. 266.
203 Bkz. HMK m. 447.

W04« Amlan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili

yargilama yapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden yapacaklart her ¢esit
inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve
bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem
bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular
arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir...” D8D, 25.02.2004,,E. 2003/3369, K.
2004/917; “... Yukarida agiklandigiiizere idari Yargilama Usulii Kanununda, yazili yargilama
usulii esas alindigina ve esasen idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunmadigina gére,
yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ......... ‘n Vergi Mahkemesince durusmada sahit
olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle
vemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek
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zaman yazil1 hale getirilmis tanik beyanini kabul ettikleri diistiniildiigiinde®®,
salt atif bulunmamas1 nedeniyle tanik beyanini kabul etmemeleri geliski
arz etmektedir. Yine, yargi kararlarina bakildiginda, idari mercilerce
sorusturma siirecinde tanik dinlenmeksizin idari islem tesis edilmesinin yargi
yerlerince hukuka aykirt bulunmasi®®, s6z konusu ¢eliskiyi daha da agik hale

205

206

karar verilmesinde Kanun ve wusul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir...” D3D,
24.12.1986, E. 1986/1201,K. 1986/2706; Idari yargida tanik beyani1 hakkinda bilgi igin
bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 382 vd; ISIKLAR, (2011), s. 80 vd.; ARDICOGLU , s. 299,
300 (Detayli bilgi igin, s. 299 vd.).; SUNAY, s. 58 vd.; Ayrica atif yapilan eserlerin belirtilen
sayfalarinda goriilecegi iizere, idari yargida “yazililik” ilkesinin gecerli olmasi tanik
beyanina bagvurulmamasi konusunda gosterilen bir diger nedendir., Yine bkz. CANDAN,
s. 888.; IYUK m. 17 ve 18 ‘de, durusmada “taraflarm” dinleneceginin belirtilmesi de;
idari yargilamada tanik beyanima olumsuz yaklasilma nedenlerindendir. Ornegin bkz. D3D,
25.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569.; ayrica son karar ve baska karar 6rnegi i¢in bkz.
ARDICOGLU, s. 300.; AKINCI, (2008), s. 258.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 28.;
Re’sen arastirma ilkesinin tanik dinleme konusunda engel olusturdugu, ilke kapsaminda elde
edilen bilgiler gergevesinde tanik dinleme imkani bulunmadigi yoniinde goriis ve Danistay
karar1 igin bkz. ARDICOGLU, s. 299, 300.; Tanik delilinin idari yargida kabul gérmemesi
yoniinde yargi kararlari ve goriisler icin ayrica bkz. Ramazan CAGLAYAN, “idari
Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Sa. 3-4, 2003, s. 200, 201., http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262588 ; ayni
yonde detayli bilgi i¢in yine bkz. DURSUN, a.g.m., Dursun, [YUK m. 31’de HMK’ya atif
yapilmasi halinde dahi, atif yapilan kurumun idari yarginin kendine 6zgii yapist nedeniyle
uygulanir olamayabilecegi hususunun, tanik beyanmin uygulanamamasinin sebebinin atif
eksigi oldugu yoniindeki goriisii ¢lirtittiigiinii ifade etmektedir. DURSUN, s. 89, 90., Yazarin
yazililik ilkesinin tanik beyani1 konusunda engel olarak gosterilmesi konusunda elestirisi i¢in
bkz. DURSUN, s. 91.

HONDU, (1990), s. 267.; CAGLAYAN, (2018), s. 384.; CAGLAYAN, (2003), s. 199.;
SUNAY, s. 60, 61.; YASIN, s. 42.; idari yargida “mahalli bilirkisi” adi altinda esasen tanik
dinlenmesi ve bagkaca 6rnek i¢in bkz. HONDU, (1990), s. 268.; Yine bkz. CAGLAYAN,
(2018), s. 384.; CAGLAYAN, (2003), s. 199.

Bkz. GOZTAS, s. 79.; Yine bkz. YASIN, s. 43vd.; “... Disiplin suu teskil eden fiillerle ilgili
olarak sorusturma yapimasi zorunlu oldugu gibi sorugturmanin belirli usuller ¢er¢evesinde
vapimast da zorunludur. Isnad olunan olayla ilgili olarak tanik ve sorusturulamn ifadelerinin
alimmasi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenligin bir geregidir.
Olayda, yukarda yer verilen disiplin ilkeleri dogrultusunda, kusurlu halin tespitinden sonra
yasal siireler i¢erisinde ilgili memur hakkinda disiplin sorusturmasi a¢ildigi, bagimsiz bir
muhakkik tayin edilerek yiiriitiilen sorusturma sonucunda sorusturma raporu diizenlendigi,
vetkili disiplin amirinin teklifi ve ... Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanhgimin davacimin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi
yolundaki istemi sonrasinda Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan disiplin cezasi tesis edildigi
goriilmiis ise de; ; davaciya isnat edilen eylemlerle ilgili tanik ifadelerine basvurulmadigi,
(27.10.2013 tarihinde adli emanet deposunda yapildigi belirtilen denetim sirasinda tutanak
tanzim edilmigse, tutanakta imzas1 bulunan kisilerin ifadeleri gibi...) yalnmizca davacinin
savunmasinin alindigi ve ... Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede yer alan
tespitlerin degerlendirilmesiyle yetinildigi goviilmiistiin. Ote yandan, her ne kadar adli
sorusturma asamasinda alinan tanik ifadelerinin sorusturma dosyasina eklendigi goriilmiis
ise de; disiplin hukuku ile ceza hukuku sorusturma ve yargilama usulleri, verilen cezanin
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getirmektedir. Kald1 ki yargi yerleri sorusturma siirecinde elde edilen tanik
beyaninin ispat giiciine sahip oldugu kabul edilip; buna dayanarak yargi karari
hakkinda degerlendirme yapilabilmektedir®”’.

2. USUL EKONOMISi ARACI OLARAK TANIK BEYANI
a. YONTEMSEL OLARAK

Idari yargilama usuliiniin temel ilkelerinden olan “re’sen arastirma”
ilkesi de, idari yargica baskaca bir dayanaga gerek olmaksizin tanik beyanina
bagvurma imkanini saglamaktadir’®®. S6z konusu ilke uyarinca, yargi¢ gerekli
gormesi halinde davanin ¢6ziime ulasip sonuclanabilmesi i¢in lazim olan her
tirlii incelemeyi kendiliginden yapabilecektir’®. Bu ilke yargica, uyusmazlik
konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapma, hukuk kurallarinin belirleme?'
yanisira, taraflarin ortaya koydugu hususlarin gergekligini saptama ve delillere
ulasma giiciinii de vermektedir®'!. YUK m. 22/1 de de “davalarin karara

niteligi, bu cezamin dogurdugu sonuglar ve etkileri ile ceza ve suglarin tanimi ve konulus
amagclart birbirinden farkl ozellikler gostermektedir. Bu durumda, davaci lehine ve aleyhine
olan tiim deliller arastirilmadan, eksik incelemeye dayall sorusturma raporuna dayali tesis
edilen davaya konu islemde hukuka uyarlik, davanin veddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet goriilmemigstir” D5D, 11.01.2017 E. 2016/25667,K. 2017/814;
D5D, 24.10.2016, E. 2016/10141, K. 2016/4886.; Istanbul BIiM, 2. IDD, 03.07.2018, E.
2017/10173,K. 2018/2156 (Son karar i¢in E.T. 12.11.2018).

27 GOZTAS, s. 78.; “...AYIM, Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
elde edilen diger delillerin yami swra aralarinda basvuruculardan miiteveffanin anne
ve babasimin da bulundugu tamk beyanlarina istinaden intihart salt sahsi sebeplere
baglamanin ve askerlik hizmetinden soyutlamanin miimkiin olmadigini ifade ederek idarenin
sorumluluguna hiitkmetmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, yargilamanin evrak iizerinden yapilacagi
kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya Mahkemenin takdirine bagh kilman
idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savunmalart yazili olarak alindiktan ve
onceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara
baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden yapilmas: nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol actigi séylenemez...” AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; Idari yargida zaman
zaman tanik beyanina ihtiya¢ duyulmasinin drnekleri i¢in bkz. HONDU, (1990), s. 265vd.

Ayn1 yonde bkz. C.AGLAYAN, (2018),s.385.; CAGLAYAN, (2013), s.202,206.; HONDU,
(1990), 5. 264.; GOZTAS, 5. 79.; YASIN, s. 47.; KAPLAN, (2014), s. 7, 8., DURSUN, s. 92,
95., Bu yonde YHG karar i¢in yine bkz. DURSUN, s. 94.

29 ASLAN, (2001), s. 57.; EVREN, s. 710.; YASIN, s. 12 vd.; Idari yarginin idareyi hukuki
smirlar i¢inde tutma fonksiyonu dikkate alindiginda; konusu ne olursa olsun iptal davasi ve
tam yargi davasi bakimindan re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu yoniinde bkz. YASIN,
s. 15.

Maddi olay tavsifi ve uygulanacak hukuk kuralmi belirlemenin medeni yargilamada da
gecerli olup, re’sen aragtirmaya 6zgii olmadig1 yoniinde bkz. YORGANCIOGLU, s. 232.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 31.; CAGLAYAN, (2018), s. 248.; CAGLAYAN,
(2003), 5. 202.; CEYLAN, s. 108.; OGURLU, s. 123.; KARAVELIOGLU, s. 1142., Ayrica
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baglanmasi” baghig1 altinda “ Konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla
oyva konulur ve karara baglanir...” denilmektedir?'?. Bilindigi tizere, medeni
yargilama hukukunda hakimin davayr aydinlatma 6devi bulunmaktadir
(HMK m. 31)?". Bu yiikiim, davanin dogru bir hiikiimle sonuglandirilmasina
hizmet etmektedir ve talep sonucu, vakialar, deliller ve hukuki sebebi de
kapsamaktadir’*.  Ancak re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu
hallerde, hékimin davayr aydinlatmak icin giristigi faaliyetler boyle bir
yiikiimden degil, bizatihi re’sen aragtirma ilkesinden kaynaklanmaktadir®' .
Anilan c¢ercevede, yargica verilen genis yetkinin amaci, bireye oranla daha
giiclii durumda olan ve dava ile ilgili bilgi ve belgeleri elinde bulunduran idare
kargisinda bireye esit imkanlar saglanabilmesidir?!®. Resen arastirma ilkesi,
kamusal menfaatin agir bastig1 siireglerde tercih konusu olmaktadir?'’. Bu
noktada, idari yargida hakim olan “yazililik” ilkesi ile “re’sen arastirma’nin
bagdasip bagdasamayacagi giindeme gelmektedir. Hatta baz1 yazarlar
re’sen arastirma” ve “yazililik” ilkeleri arasinda bir ¢atisma oldugunu ifade
etmektedirler*® . Anilan degerlendirme baglaminda, yazili yargilamanin
sekle, resen arastirmanin ise esasa yani uyusmazligin esasina/ vakialari ortaya
koymaya yonelik olmasi (maddi gercege ulagsmak amaci) argiimani karsimiza

bkz. SUNAY, s. 14 vd.
212 Bkz. AKYILMAZ /SEZGINER/KAYA, s. 31.

213 RG. 04.02.2011, S. 27836.; Hakimin davay1 aydinlatma o6devi, m. 31, “(1) Hakim,
uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.”

24 Cemil SIMIL, “Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Siirlar1”, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayi, C. 16, 2014, s. 1352, 1353. , http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/
CEM%C4%BO0L-S%C4%B0M%C4%BOL.pdf

215 SIMIL, s. 1353.

216 CAGLAYAN, (2018), s. 247, 248.; CEYLAN, s. 109, 110.; Resen arastirmanin adil
yargilanma hakki ile iliskisi icin bkz. YASIN, s. 52. , Dursun, yargilamada maddi gergege
ulagsmaktan vazgegmenin miimkiin olmamasinin da, idari yargida da tanik beyanmin
kullanilmasi noktasinda 6nemine isaret etmektedir. DURSUN, s. 90, 91.

217 Nedim MERIC, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yikimliligi”, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C. 11, 2009, s.
380.

218 Mustafa ELCIM, Hukuk Devleti Agisindan Idari Yargilama Usuliinde Kamitlama Arag ve
Yontemleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2001, s. 90.; GOZTAS, s. 76.
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¢ikmaktadir*’®. Bu husus ele alindiginda, maddi gergege ulasma fonksiyonuna
agirhik vererek, genis ¢ercevede yorum yapmak ve yargicin kullanabilecegi
ispat vasitalarinin ¢esitliligine izin vermek; yargilamanin adalete maddi gercegi
ortaya koyarak, tatmin edici sekilde ulagsma ¢abasi baglaminda, daha uygun
gortinmektedir’’. Nitekim uygulamada yazililik ilkesinin uygulanmasinda,
katiliktan ziyade, re’sen kesfe karar verilmesi/durugsma yapilmasi*?! da bu
yaklasim ile uyum igindedir.

Ancak bu noktada, yazili yargilama usulii bakimmdan s6z konusu
olabilecek istisnanin, 6zel bir diizenleme ya da atif olmamasi halinde, saltre’sen
arastirma ilkesi kullanilarak ortaya konulup konamayacagi ele alinmalidir.
Konumuz agisindan bakildiginda re’sen arastirma ilkesi esasa yonelik iken,
tanik dinlenmesi de esasa yonelen siirecte bir usul meselesidir. Ayrica, idari
rejimin gegerli oldugu bir tilkede, yargicin usul kurali yaratip yaratamayacagi
hususu giindeme gelmektedir. Bu tartismada, usul kurali yaratabilmenin
yargl birligi sisteminde s6z konusu oldugu ileri siiriilebilecektir???. Ancak
idari yarginin igtihatla yol aldigi, mevzuatta da engel bir durum olmadig:
diisiiniildiigiinde; YUK ta acik bigimde yer verilen re’sen arastirma ilkesinin;
konuyla ilgili acik bir diizenleme ya da atif olmasa da, tanik beyanini

kullanilabilir hale getirecegi sonucuna varilabilecektir’?. Aslinda, resen

29 ELCIM , s. 90, 91.; GOZTAS, s. 76; Celal ISIKLAR, “Idari Yargilamada Ilk incelemenin
Sira, Diizen Ve Usuli”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1., Y.2, Sa. 6, Temmuz 2011, s.
123. ,. http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargilamada-ilk-incelemenin-sira-duzen-ve-usulu-
bWFrYWxIfGY2MzZILWUxMDMxXLTM2OTF;LWUxYzVILnBkZnwxMjl/__ (ISIKLAR,
(Temmuz 2011)).

20 ELCIM, s. 91. ; Elgim, s. 91°de; s. 90 ve 91 de ifade ettigi (yukarida ana metin icinde
aktardigimiz) sebeplerden dolayi; kendiliginden arastirmanin, bu ¢atismada one ¢iktigi
kanaatinde oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bu se¢imini, idari yargilamanin amaci olarak
ifade ettigi maddi gercegi ortaya cikarma ve resen arastirma ilkesinin de bu amactan
kaynaklanmasi ile iliskilendirmektedir.; Yargilamanin amaci olan adaletin saglanmasi
baglaminda, maddi ger¢ekligin 6nemli olduguna iliskin bkz. YILMAZ (2008), s. 248.;
DEMIRCIOGLU, s. 102, 103.

ELCIM, 5. 91.; CAGLAYAN, (2018), s. 384, 385.; CAGLAYAN, (2003), 5. 206.; GOZTAS,
s. 76 vd. ; KARAVELIOGLU, s. 1143.

Konuyla ilgili detaylt bilgi igin bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 383.; CAGLAYAN, (2003), s.
203, 204.

Aktartlan argiimanlar ve aym yonde goriis icin bkz. GOZTAS, s. 81.; CAGLAYAN,
(2018), s. 383 vd.; CAGLAYAN, (2003), s. 206.; Kaplan, kesif ve bilirkisi disinda idari
yargilamada hangi kanitlarin s6z konusu olabilecegine iliskin diizenleme olmadigina ( ve
de acik¢a yasak getiren bir diizenleme de olmadigini) dikkat cekmektedir. Re’sen arastirma
ilkesinin esasen ispat hususunda s6z konusu oldugu, ilkenin tanik beyanina bagvuru igin
yeterli oldugu kanaatinde olan Kaplan, idari yargida s6z konusu olan yazililik ilkesinin

22

22

IS}

22

%)

308 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Dilsat YILMAZ

arastirmanin esasa yonelik olmasi karsisinda, burada usul kuralinin yargi yeri
tarafindan iiretilmesinden ziyade; yasada dngdriilen esasa iligkin bir ilkenin
icinin yargi yeri tarafindan doldurulmasindan dahi s6z edilebilecektir. Yargic
tarafindan delillere ulasilmasi ve bunlarin takdir edilmesi de idari yargicin
resen arastirma yetkisi i¢inde yer almaktadir’**. Re’sen arastirma ilkesi; ispat
araclarina ulasma ve bunlarin takdiri konusunda yargica genis imkanlar
sunmaktadir®’. Oyle ki yargig, karara varmasinda etkili olabilecegi kanaatine
vardigi her konuyu bu yetki sayesinde arastirabilecektir?®. idari yargig, resen
arastirma ilkesi dolayisiyla, olay1 aydinlatmak i¢in delillerin se¢ilmesinde de
genis bir takdir yetkisi ile donatilmigtir®’.

Danistay’in idari yargida tanik beyaninin séz konusu olamayacagi
yoniindeki i¢ctihadinin yerlestigi donemde, Danistay’in tek genel gorevli yargi
yeri oldugu; hem ilk derece mahkemesi hem yiiksek mahkeme olarak calistig
ve tanik dinlemede olusabilecek zorluklarin yer aldiginin belirtilmesi de??,
yukarida ifade edilen diislinceyi desteklemektedir. Bugiin icin idari yargi
oOrgiitiiniin planlamasi diistiniildiigiinde, elestiri konusu olabilecek bu gerekge
ortadan kalkmistir’®. Ancak bunun da &tesinde, 6zellikle maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, hakimde vicdani
kanaatin olusumuna katki saglamasi bakimindan temyiz incelemesinden
onceki asamalar baglaminda tanik beyani son derece 6nem tasimaktadir®’.
Yargi mensuplariin bu noktadaki algisinin ise farkli oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Idari yargida tanik beyaninin ne derecede gerekli oldugu
sorusuna “ avukatlarin —orta derecede-, yargiclarin ve Danigtay mensuplarinin

bu imkéani ortadan kaldirmadigini; uyusmazligin niteligine gére bunun nasil ve ne dlciide
olacagna yargicin karar verecegini ifade etmektedir. KAPLAN, (2014), s. 7, 8. ; Bkz.
DURSUN, s. 95.; I¢tihadiligin kodifiye edilmemis alanlarda s6z konusu olabilecegi, bu
sebeple yazililik ilkesinin s6z konusu oldugu idari yargilama usuliinde ictihadiligin tanik
beyanina basvurmaya imkan tanimadigi, tanik beyaninin kullanilabilmesi icin agik yasal
diizenleme gerektigi konusunda bkz. ISIKLAR, (2011), s. 81.

CAGLAYAN, (2018), s. 248.; CAGLAYAN, (2003), s. 202.; Bkz. EVREN, s. 710, 711.
YASIN, s. 10,11.
26 KARAVELIOGLU, s. 1143.

27 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 32.; Eksik inceleme ile karar verilmesinin temyiz
sebebi olmasi igin bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 33.

HONDU, (1990), s. 267.; AKINCI, (2008), s. 256, 257.; GOZTAS, s. 77.
Ayni yonde bkz. YASIN, s. 46.; AKINCI, (2008),s. 257.

Bu konuda 6nerler i¢in bkz. YASIN, s. 48.; Temyiz merciinin vakia incelemesi yapamamasi
sebebiyle tanik dinleyemeyecegi konusunda bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 30.
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—az-" seklinde cevap verdikleri ifade edilmektedir®!'.

b. ISLEVSEL OLARAK

Tanik beyani ile uyusmazligin aydinlatilmis olacagi dikkate alindiginda,
muhakeme siirecinde baska aragtirmalar yapilmasina gerek birakmayarak ayni
zamanda yargilamay1 hizlandirici bir fonksiyona sahip olmasi da miimkiindiir.
Bagka bir ifade ile, tanik beyan ile maddi gergegin aciga kavusturulmasi bir
yandan, bagkaca usul islemlerine ve dolayisiyla masrafa gerek birakmayarak
hem yargilamanin belli bir diizen?*? i¢inde yiiriimesi***® ve yargilamanin
ucuzluguna; boylelikle de yargilamanin makul siirede tamamlanmasina
dolayisiyla; usul ekonomisine hizmet edecektir.

Tanik beyaninin idari yargida kullanilmasinin yukarida sayilan
faydalarina deginildigi sirada, s6z konusu delilin kabul gérmemesinin ortaya
¢ikardigr celiskili durumlar da bir kez daha vurgulanmalidir. Ardigoglu’nun
ifade ettigi lizere, 5326 sayili Kabahatler Kanunu®*'nun yiirtrlige girmesi
ile birlikte, tanik beyaninin idari yargida uygulanabilirligi tartigmasi farklh
bir boyut daha kazanmistir*®>: Kanun’un 3. maddesi uyarinca, anilan
Kanun’un yargi yoluna iliskin hiikiimleri 6zel kanunlarda yargi yerine
iligkin 6zel bir belirleme olmadiginda uygulanacak; yani bu durumda idari
yaptirimlar; Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan denetlenecektir. Ornegin bir
idari para cezasi iliskin 6zel diizenlemede yargi yolu acikca idari yargi olarak
belirlenmemisse, uyusmazlik Sulh Ceza Mahkemesinde c¢oziimlenecektir.
Kabahatler Kanunu’nun 28/5 maddesinde yer alan “Ceza Muhakemesi
Kanununun tanikhiga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iligkin hiikiimleri, bu
basvuru ile ilgili olarak da uygulanir” diizenlemesi nedeniyle, adli yargida
denetim konusu olan idari para cezasi bakimindan tanik beyani ispat vasitasi
olarak kullanilabilirken®¢; idari yargida denetlenen idari yaptirim bakimindan

21 AKINCI, (2008), s. 260.
22 Bkz. RUZGARESEN, s. 216 vd.

23 Hondu, tanik beyaninin kullanimi halinde, taraflarin durugmaya hazirhikli gelmek zorunda
kalacaklarina isaret etmektedir. HONDU, (1990), s. 267.

24 RG. 31.03.2005, S.25772., Bkz. m. 3, m. 27.
25 ARDICOGLU, s. 301 ;

236 Bkz. Ramazan CAGLAYAN , 1d§ari Yaptirimlar Hukuku, Kabahatler Kanunu Yorumu, Asil
Yaymevi, Ankara, 2006, s. 187.; Itiraz halindeki durum i¢in bkz. ayni eser, s. 200.; Ornegin
bkz. Y7CD, 18.03.2014, E. 2014/2937,K. 2014/4476; Y7CD, 02.12.2014, E. 2014/25318 K.
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yukarida aktarilan egilim sebebiyle tanik beyani kullanilmayacaktir. Her
ikisi de birer idari yaptirim, dolayisiyla idari islem olan iki para cezasinin
muhakeme usulleri, salt yargi yoluna iligkin belirleme sebebiyle farkli usule
tabi olacaktir. O halde, bir uyusmazligin salt idari yargida goriiliiyor olmasi
durumundan hareketle, tanik beyaninin idari yargida gegerli olmadigini
sOylemek her durumda pek de kolay/miimkiin goziikmemektedir.

Ayrica karara olan giliveni artirmasi dikkate alindiginda, bu yondeki
(tanik beyani kullanimi) uygulamanin makul siire baglami disinda da; adil
yargilanma hakki ile iliskisi agikardir. Yasin, taraflara ispat konusunda etkili
ve yeterli ilkeler sunulmasini, yargilamanin adil sekilde gerceklesmesi i¢in
bir zorunluluk olarak gormektedir®’. Yazar ayrica, idarenin kamu giicii
kullanabilmesi sebebiyle, “silahlarin esitligi” ilkesinin saglanmasmin idari
yargida 6zel bir anlami olduguna isaret etmektedir®®. Nitekim Ardigoglu,
AIHM tarafindan idare hukuku kaynakli pek¢ok uyusmazligin Sozlesme
m. 6 kapsaminda goriilerek; adil yargilanma hakkinin uygulama alaninda
degerlendirilmesini; idari yargida tanik beyaninin kullanilabilirligi noktasinda
bir argiiman olarak gérmektedir®*.

AIHM, adil yargilanma hakki ile iliskili gordiigii**® deliller meselesini,
kural olarak i¢ hukuka dair bir mesele olarak algilamaktadir ve ilgili
devletin takdir alani i¢inde degerlendirmektedir**'. Ancak, belirtilmelidir ki;
Mahkeme ispat vasitalarinin s6z konusu oldugu hallerde, bunlarin sunulma
sekli, ulusal mahkemelerin tutumu gibi hususlarin yargilamanin hakkaniyete
uygun yiriitiilmesini olumsuz etkileyip etkilemedigini dikkate almaktadir®*.
Tanik dinlenme talebinin ulusal yargi yerince kabul gdérmemesi ise; ancak

2014/20270.
27 YASIN, s. 10.
28 YASIN, s. 11.
29 ARDICOGLU, s. 302.; Ayrica bkz. YASIN, s. 59 vd. ; AKINCI, (2008), s. 256.
20 INCEOGLU, (2005), s. 220 vd.

21 INCEOGLU, (2005), s. 222, 226, 316. 317; Ayrica belirtilmelidir ki; hakkaniyete uygun
yargilamanin pargasi olan silahlarin esitligi ilkesini 6. maddenin tamami i¢in uygulayan
AIHM, 6rnegin; tanik dinlenme talebinin reddinin séz konusu oldugu meshur Dombo
Beheer kararinda, s6z konusu ilkenin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar
bakimindan da uygulanabilir olduguna isaret etmektedir. Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22fulltext%22:[%22dombo0%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-57850%22]} ; DINC, s. 303,
304.; TASKIN, s. 316., INCEOGLU(2005), s. 221, 226.

22 Bkz. INCEOGLU(2005), s. 222, 226, 316, 317.
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belli kosullar altinda ihlale sebebiyet vermeyebilecektir’*. Mevcut sorunun
tanik beyanm1 olmaksizin ¢oziimii miimkiin degil ise ya da tanik beyam
kullanilmamas1 taraflardan birisi i¢in “nitelikli dezavantaj” yaratmakta,/
savunma hakkini adil yargilanma hakkini ihlal edecek diizeyde smirlamig
ise, tanik beyanina bagvurulmamasi ihlal olarak degerlendirilmektedir®*.
Anayasa Mahkemesi de bu hususa bir kararinda “...69. Yapilan yargilama
swrasinda tantk dinletme haklki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve
gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma
hakkinin  somut ~ goriiniimleridir...” seklinde deginmektedir*®. Ancak
Mahkemenin, derece mahkemelerindeki delil kurallar1 ve bunlarin yorumunun
derece mahkemesine ait oldugu kanaati de sakli tutulmalidir***. Mahkeme,
idari yargida tanik beyani talebinin s6z konusu oldugu uyusmazliga iliskin bir
kararinda, ATHM nin AIHS nin 6. maddesinin delillerin kabul edilebilirligine

iliskin bir kural getirmedigi yoniindeki egilimine isaret etmektedir®*’.

2% Konuyla ilgili karar igin bkz. INCEOGLU, (2005), s. 224, 227, 228,316, 317.

244 1NC_EOGLU, (2005), s. 221, 226, 227, 228, 316, 317; INCEOGLU (2007), s. 78, 79.;
YASIN, s. 59 vd.

5 AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

26« 38 Yargilama makamlariyargilamamn taraflarincailerisiiriilen iddialari ve gosterdikleri
delilleri geregi gibi incelemek zorundadw: Bununla birlikte belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gésterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada gegerli olan delil
sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini denetlemek
Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip Mahkemenin gorvevi bagvuru konusu
yargilamamn bir biitiin olarak adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (Muhittin Kaya
ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27)... "AYM, 13.04.2014, B.N. 2013/6133.; AYM,
20.04.2016; B.N. 2013/6615.

M7« 46. AIHM delillerin kabul edilebilirligi ve ispat giicleriyle ilgili sikdyetleri, somut davada
kullamilan delillerin “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri gozetilerek
tartisthp tartisilmadigim ya da séz konusu delillerin yargilamanin biitiiniine olan etkisi
cercevesinde degerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/6/2004, §§
40, 41; Barberd, Messegue ve Jabardo/ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 68, 81-
89). AIHM bir¢ok kararinda Sozlesme 'nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkini giivence
altma almakla beraber oncelikli olarak ulusal hukuk baglanimda diizenlenmesi gereken bir
konu olan delillerin kabul edilebilirligine iligkin bir kural ortaya koymadigim belirtmektedir
(Schenk/isvigre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45,46, Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03,
1/2/2011, § 124)...” AYM, 20.04.2016; B.N. 2013/6615. ; Ayrica bkz. YASIN, s. 59.;
AKINCI, (2008), s. 256.
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Bu baglamda, Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi
Kanun Ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasaris1 Taslagmin HMK ya atif yapan IYUK’ un 31. maddesinde,
yargl uygulamasindaki duruma ragmen tanik beyani hususunda bir ekleme
yapilmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir**. Kaldi ki, s6z konusu
hususun maddeye agik bir bicimde eklenmesi ya da konunun durugmaya
iliskin maddelere dahil edilmesi** yargi yerlerinin tanik beyani1 konusundaki
uygulamalar1 kapsaminda fayda yaratabilme 0Ozelligine sahip olsa da,
yukarida ifade edildigi iizere; bu sekilde acgik bir diizenlemeyi zorunlu
kilmamaktadir. Ancak, bu konuda ¢aligsma yapilirken; idare aleyhine taniklik
yapmanin gergeklikte ne derece miimkiin olabilecegi, hiikkmiin salt tanik
beyanina dayanarak kurulmasinin yaratabilecegi sorunlar ya da yargilamanin
her asamasinda tanik beyanina izin verilmesinin yargilama siiresine etkisi
gibi husularin da dikkate alinarak®’, bir denge saglanmasi gerektigi
vurgulanmalidir.

VI. SONUC

Anayasal bir yargilama hukuku ilkesi olan “usul ekonomisi”, bu durumun
sonucu olarak adli yargi¢c oldugu tizere, idari yargic bakimindan da dikkate
alinmasi zorunlu bir ilkedir. S6z konusu ilkenin alt unsurlari, yargilamanin
makul giderlerle, basit sekilde ve makul siirede tamamlanmasidir. Iste idari
yargig, bahsi gecen Anayasal yiikiimliliigli sebebiyle, idari yargilama usulii
kurallarint uygularken ya da yorum yaparken, adi gecen unsurlarin islerlik
kazanmasinit saglamak durumundadir.

Yazili sekilde ve evrak {izerinden yiiriitiilen idari yargilama faaliyetinde,
idari yargi¢ son derece aktif ve giiclii konumdadir. Bu durum, deginildigi
iizere temel olarak; idari yargilamada idarenin kamu giicii kullanarak
meydana getirdigi faaliyet araclarinin denetlenmesi ve savunma bakimindan
gerekli dokiimanlarm esasen idarenin elinde olmasinimn sonucudur. Iste idari

** Sahit beyanina idari usul siirecinde basvurulmasinin, yarg siirecindeki eksikligi bir dlgtide
telafi fonksiyonu igin bkz. YASIN, s. 43-45.

249 Aynmi yonde bkz. TASKIN, s. 316.; Sancakdar, idari yargida delil sistemi konusunda
diizenleme yapilmasi ve tanik beyanmin miimkiin olabilmesi &nerisinde bulunmaktadir.
Oguz SANCAKDAR, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, in Idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Céziim
Onerileri Calistay1, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 39., https:/www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari
yargi_surecinde yasanilan_sorunlar.pdf, Ayrica bkz. COPUR, s. 17.

250 Tamk beyanimin kabulii halinde ortaya ¢ikabilecek tereddiitler konusunda bkz. YASIN, s. 47,
48.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 313



“Usul Ekonomisi Ilkesi” Cercevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde ...

yargig; idari yargilama usuliiniin kendine 6zgii yapisinin yargi yerine tanimig
oldugu genis imkanlar sayesinde, yargilama faaliyetindeki mevcut isleyisin
sebep oldugu aksakliklari gidererek; yargilamanin daha miikemmel sekilde
yiriitiilmesini saglayabilecektir. Her ne kadar, yazililik ilkesinin yargilamay1
hizlandirma oOzelligi ile zikredilse de, -gerekli durumlarda bu imkanlar
kullanilarak- durugma yapma ve tanik beyan1 almanin da i¢inde sayilabilecegi
sozliiliikk yontemi araglarina bagvurulabilecektir. Bu araglar; maddi vakianin
aydinlatilmasi suretiyle; gereksiz usul islemlerinden kaginilmasina yardimet
olarak; yargilamanin makul siirede, makul giderlerle ve basit/diizenli sekilde
gerceklestirilmesinin; dolayisiyla usul ekonomisi ilkesinin islevsellik
kazanmasinin yolunu agabilecektir.
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