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17. Yiizyilda Aymntab’da Miislim-Gayrimiisliim Iliskileri

Ismail KIVRIM"

Ozet

Osmanli Devleti’nde, Miisliman olmayan halk i¢in din ve mezhep farki gézetmeden genis bir esitlik taninmistir.
17. yiizyillda Ayntab sehrinde Miisliimanlarla gayrimiislimler ayni mahallelerde, ayn1 6zellikteki evlerde ikamet
etmektedirler. Birbirlerine ev, dilkkkdn bag ve tarla alip satmaktadirlar. Ticaret yapip birbirlerinden emanet para
alip vermektedirler. Ayrica gayrimiislimler kiliselerinde, din adamlar1 sayesinde dini vecibelerini yerine
getirmektedirler. Gayrimiislimler ihtiyag duyduklart zamanlarda Miislimanlar gibi ser’i mahkemeyi

kullanabilmektedirler. Sehirde pek ¢ok Gayrimiislim Tiirk ve Miisliiman isimleri almaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Ayntab, Miislim, gayrimiislim, zimmi.
Muslim and Non-Muslim Relations in Ayntab in 17" Century

Abstract

An equality was given to Non-Muslim in the Ottoman Empire without any discrimination in their religions and
sects. Muslims and non-Muslims lived at the same neighbourhoods, and stayed at the same type of houses in the
city of Ayntab in 17th Century. They bought and sold their homes, farms and workshops to each-other. They
traded and gave and took money as for safe keeping. Moreover, non-muslims fulfilled their religious duties in
the church by way of the religious men. Non-Muslim, if they needed,could used the ser’i court of Muslims.
Many Non-Muslim in the city used Turk and Muslim names.

Key Words: Ayntab, Muslim, Non-Muslim, Dhimmi

* Dog.Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
ikiviim@hotmail.com

Kivrim, 1. (2019). 17. Yiizyilda Aymtab’da Miislim Gayrimiisliim Iliskileri, Gaziantep Universitesi Ayintdb
Aragtirmalart Dergisi, 2(1), 1- 16, Génderme Tarihi: 13-06-2019, Kabul Tarihi: 30-06-2019
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Giris
Islam hukukuna gore, bir iilkenin topraklari Islam devleti hakimiyetine gegince o
iilkede yasayan gayrimiislimler ya {iilke topraklarini terk edip giderler ya da kendileriyle
yapilan bir sézlesme ile Islam iilkesinde yasamaya devam ederler™. Gayrimiislimlerin devletle
olan iligkilerinin hukuki temelini, bunlarla yapilan zimmet anlagsmalari teskil etmektedir. Bu
anlasmaya taraf olan ve Islam devleti tebaasi haline gelen gayrimiislimlere de bu anlasmadan

dolay1 zimm1 denmektedir’,

Zimmet kelimesi, liigatte ahd ve eman anlamina gelir. “Bozulmasi, yermeyi gerektiren
56z ve aman”, “Kendileri ile sozlesilmis ve yemin edilmis kavim ve topluluk”, “sozlesme”de
yine kelimenin ihtiva ettigi anlamlardan birkagidir®. Fikhi terim olarak zimmet, “Isidm in
hakimiyetini tammak sarti ile Miisliiman toplumun, diger semavi din mensuplarina
konukseverlik ve koruma sagladig: siiresiz olarak yiiriirliikte kalan bir tiir sozlesme”yi ifade
eder’. Islam hukukgularma gore, zimmet anlasmasiyla gayrimiislimler ebedi olarak
Miislimanlarin zimmetinde, yani ahd ve emaninda kalir ve darii’l-islam’da siirekli oturma

hakkna sahip olurlar”.

Zimmilerin Islim devletine tabi olan kisiler olarak, aynen Miisliimanlar gibi hak ve
gorevleri bulunmaktadir. Bu hususta Islim hukukunda kabul edilen genel kural; onlarin da
Miisliimanlar gibi haklar1 ve miikellefiyetleri oldugudurﬁ. Zimmet akdinin gecerli olabilmesi
i¢in, her sene cizye ddemenin taahhiit edilmesi ve Islom ahkdminin iltizam edilmesi gerekir.
Eger bu iki sarta uyulmazsa zimmet akdi gecersiz sayilir’. Zimmet akdini kabul eden
gayrimiislimler, diger vatandaslar1 gibi devletin korumasina girmis sayilir ve mali, namusu,
hayat1 diger vatandaslarinki gibi giivence altindadir®. Hanefi mezhebi hukukeular1 da suf’a,
hibe, sulh, her tiirlii aligveris ve tasarruflar, kismet, nafaka, hidane, kefalet gibi hususlarda

Miisliimanlarla zimmflerin ayni1 hiikiimlere tabi olduklarini kabul etmislerdir”.

M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1995, s. 169.

2 M. Akif Aydin, “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Isldm ve Osmanli Hukuk
Arastirmalar, Tstanbul 1996, s. 230.

3 CL. Cahen, “Zimme”, /4, XIII, Eskisehir 1997, s. 566.

* Cahen, “Zimme”, s. 566; Bilmen, Kamus, C. 111, s. 422; Zuhayli, Islam Fikhi, C. VI, s. 203.

®> M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul 2004, s. 11.

® Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Gayrimiislimler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, izmir 1983, s.
43; Alaaddin Akéz, “Konya’da Ihtidd Hareketleri ve Osmanli Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararas:
Kurulugunun 700. Yil Dontimiinde Biitiin Yonleri ile Osmanii Devieti Kongresi, 7-9 Nisan 1999, s. 548.

! Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 15.

® Hacer Erdogan, XVII. Yiizyilda Konya'da Yasayan Gayrimiislimlerin Sosyal ve Dini Yasayis Durumlar (1650~
1700), SU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1992, s. 6.

° Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Milletler Arasi Miinasebetler ve Ulke Kavramu, Istanbul 1982, s. 214,
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Gayrimiislimlerin din ve vicdan hiirriyeti konusundaki ilk temel esaslar1 Kur’an-1
Kerim tarafindan konulmustur'®. Gerek Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimlere gerekse
Islam {ilkesine yeni katilan iilkelerde yasayanlara Miisliiman olmalari igin herhangi bir

zorlama yapllmamlstlrll.

Islam {ilkesindeki ser’i mahkemelerin hem Miisliimanlarla hem de gayrimiislimlerle
ilgili biitin davalara bakma yetkisi bulunmaktadir'’?>. Ebu Hanife’ye gore zimmilerin nikéh
davalar1 hari¢ diger davalarina ser’i mahkemelerce, kadilar tarafindan bakilabilecegidir. Nikah
davasinin goriilebilmesi i¢in iki tarafin rizasinin sarti alinmasi gerekmektedirlg. Ebu Yusuf,

Imam Muhammed ve Ziifer, nikah davasinda sadece bir tarafin miiracaatin1 yeterli gérﬁrler“.

Osmanli Devleti’nde, Miisliiman olmayan halk i¢in din ve mezhep farki gozetmeden
genis bir esitlik taninmistir. Gayrimiislimlerin seyahat ve yerlesme ile ilgili haklar
kisitlanmamstir™®. Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerde zimmilerin giyim ve meskenlerine de
sinirlama yok iken III. Murat devrinde bir kisitlamaya gidilmistir16. Ebussuud Efendi’nin bir
fetvasinda, Miislimanlarla birlikte yasayan zimmileri yiiksek, miizeyyen evler yapmaktan,
sehir icinde ata binmekten, kiymetli libas ve kaftanlar giymekten ve ince tiilbent, kiirk ve
sartk sarmaktan men eden hakimin ecir (sevap) alacagi belirtilmektedir'’. Osmanlh
Devleti’nde zimmilerin yerlesimleri ve giyinmeleri ile ilgili diizenlemeler, devletinin cemaat
yapisina uygundu. Gayrimiislimlerin Miisliimanlardan yiiksek evler yapmamalari, onlardan
daha gosterigli giyinmemeleri gibi kurallar, devletin egemen unsurunun Miisliimanlar
oldugunu ve boyle kalmasi gerektigini vurgulayan hitkiimlerdi'®. Zimmiler bu durumu
zamanin anlayisi i¢inde dogal karsiliyor ve buna boyun egiyorlardi. Fakat bu hiikiimler de her

zaman ayni titizlikle uygulanamlyordulg.

Islam hukukunda gayrimiislimlerin, Miisliimanlarla bir arada bulunduklari zaman,

nasil davranacaklari, nasil konusacaklar1 ve ne sekilde selam verecekleri tespit edilmisken,

% Aydin “Gayrimiislimler”, s. 229. “Dinde zorlama yoktur. Dogruluk egrilik birbirinden kesin olarak ayrilmustir”
Bakara siiresi 256. ayet. “Eger rabbin dileseydi yeryliziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde
inanmalari i¢in insanlar1 zorlayacak misin?”, Yunus siiresi 99. ayet.

! Aydin “Gayrimiislimler”, s. 231.

12 Atar, Fahreddin, Islidam Adliye Teskildt, Ortaya Cikisi ve Isleyisi, Ankara 1979, s. 227-230.

13 Sener, “Gayrimiislimler”, s. 53-54.

Y Ozel, Islam Hukuku, s. 206-207; Sener, “Gayrimiislimler”, s. 53-54.

% yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Ankara 2001, s. 173.

' Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin kiyafetleri hakkinda Bk. Yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugunda
Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranig Hukuku”, OTAM, S. 1, Ank. 1990, s. 117; T. Tankut Soykan,
Osmanl Imparatorlugunda Gayri Miislimler, Ist. 2000, s. 151-183.

7 Akgiindiiz, Kanunnameler, C. IV, s. 44.

18 Akoz, “Konya’da [htida”, s. 548.

Y Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s. 20.
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Osmanl1 Devleti’nde yasayan gayrimiislim halkin, Miisliimanlarla iligkileri sirasinda herhangi

bir davrams farkinin olmadig goriilmektedir®.

Osmanli Devleti'nde Islam ceza hukuku tam olarak uygulanamadi. Bazen Islam
hukukunun kesinlikle emrettigi cezalar degistirildi, bazen de olmayan yeni cezalar eklendi®.
Islam hukukunda Miisliiman ve zimmiye uygulanacak kisas veya diyet esit iken, Osmanl
Devleti’nde bu durum zimmiler lehine bozulmustur. Osmanli kanunnamelerinde sug isleyen
zimmilere, ayni sugu isleyen Miisliiman’a verilecek cezanin yarisin1 uygulanacagi

belirtiliyordu®.

Osmanli Devleti’nde zimmilere aile hukuku alaninda kendi dinlerinin emrettigi hiikiimler
uygulandigi gibi, yine bu hiikiimlerin tatbiki de bizzat kendi cemaat liderleri tarafindan

gerceklestiriliyordu®®. Miras hukuku da aile hukuku gibi serbest birakilmugtir®,

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin sarap igmeleri ve meyhane agmalari

serbest blrakllmlskenzs, bazen de yasaklanmlsterG.

Cizye, Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislim halk i¢inde belli birtakim kosullar1
tastyan kimselerden, kisi basina alinan ser’i bir Vergidir27. Kosullar belli bir yasta olmak (14—
75), hasta, sakat, din adam1 ve igsiz olmamak ve ehl-i kitap olmakti®. Bu 6zellikleri tagityan
her zimmi cizye O6demek ile miikellef idi. Cizye ala, evsat ve ednd olarak li¢ smifta

toplanmlstlrzg.

% Ercan Yavuz, “Tiirkiye’de XV. ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, igtimai ve Iktisadi Durumu”,
Belleten, C. XLVII, S. 188, Ankara 1984, s. 1142.

2! pk. Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”, AU. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. X111, Ankara 1958, s. 102—-126.

22 Bozkurt, Gayrimiislim, s. 25; Akgiindiiz, Kanunnameler, C. IV, s. 366-377.

2 Ergin, Sehircilik, s. 89.

2 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, s. 76; Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda
Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Kudret Ayiter’in Amsmma Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. III, S. 4, Izmir 1987, s. 133.

% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 355-368.

% jsmail Kivrim, 17. Yiizyilda Ayntab da Giindelik Hayat (1650-1700), Ankara 2018, s. 140.

2T M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, Istanbul 1993, s. 297-302; Halagoglu,
Devlet Tegskilati ve Sosyal Yapi, s. 67; Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiessesleri Tarihi, Isparta 1998, s. 149; C. H.
Becker, “Cizye”, I, 111, Eskisehir 1997, s. 199-201; Halil inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, DiA, VIII, Istanbul
1993, s. 45-48.

% Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye”, Belleten, (cev. Sinasi Altundag), C. VII, S. 32,
Ankara 1944, s. 621-624; Ercan, Gayrimiislimler, s. 251.

2 Nedkoff, “Cizye”, s. 621-649.




Ayintab’da Miislim- Gayrimdislim Iligkisi 5

Ayntab Sehrinde Gayrimiislimler (Zimmiler)

Sehirde gayrimiislimler kendi kiliselerinde dinlerinin emrettigi ayinlerini din adamlar1
esliginde yerine getirmektedirler®. Nitekim Kasim 1618 tarihli belgede Ayntab’da
Hayikzimmiyan Mahallesi’nde bir kilisenin oldugu goriilmektedir®'. Ancak kilisenin ne zaman
ve kim tarafindan yapildig: bilgisi mevcut degildir. 29 Mart 1680 tarihli bir ev satis1 belgesinde
evin kilise ile bitisik oldugu gériilmektedir32. Bu kilise 1704 ve 1739 yillarinda iki defa tamir i¢in

kesif yapilmis ve tamir igin izin verilmistir®.

Ayntab sehrinde zimmiler de Miisliimanlar gibi evlenmeden 6nce niganlanmaktadirlar.
Namzetleri ile ilgili sorun oldugu zaman ve ayrildiklarinda mahkemeye miiracaat
etmektedirler. 23 Mayis 1680 tarihli kayitta, Ayntab’in Sengitavil Mahallesi’nden Ali b.
Abdullah isimli miihtedi, Yakub v. Kizil’in kiz1 Selina ile nisanlanmislardir. Fakat Ali akd-i

nikah yapmak istediginde, aralarinda anlasmazlik oldugu i¢in ayrilmuslardir®,

Ayntab sehrindeki gayrimiislimler nikahlarini1 kendi mabetlerinde ve yine kendi din
adamlarina akdettirmektedirler. Fakat nikahlarinda usul yoniinden anlagmazlik ¢iktig1 zaman
ser’i mahkemelere miiracaat ederek, olayin ¢oziilmesini istemektedirler. Kad1 ise gayrimiislim
din adamlarmi mahkemeye bilirkisi olarak cagirarak nikdhin sahih olup olmadigini
ogrenmekte ve aldigi cevaba gore hiikiim vermektedir. 16 Mayis 1675 tarihli kayitta Beg
Mahallesi’nden Hizir v. Kebir bes sene énce Sefer v. Ibrahim’in kiz1 Yakute ile kilisede
ayinleri lizerine evlenmislerdir. Hizir, zifafi ger¢eklestirmek istediginde Yakute’nin babasi
Sefer, “Erkan-1 atalemiz iizere akd vaki olmadi” diyerek buna mani olmustur. Bunun iizerine
Kesis Erkil v. Meklun ve Bagdaser isimli ruhbanlar mahkemeye ¢agirilarak, nikahin gegerli
olup olmadig1 sorulmustur. Erkil ve Bagdaser, “Hizir ve Yakute birbirlerine ayin-i nasrani
lizere akdetmistik. Lakin zifaf olmamisti. Filhakika ayin-i nasranide bir defa olan hutbe

kafidir’ diye sahitlik etmeleri iizerine evliligin gecerli olduguna hiikiim verilmigtir®.

Mihrde de zimmilerin islam hukuku kurallarma uyduklari gériilmektedir®. 16 Mart
1676 tarihli bir diger kayitta Cukur Mahallesi'nden Seba isimli Nasrani ile Agob v. Ibrahim

evlenmislerdir. Fakat aralarinda halvet olmadan anlagsmazlik meydana gelmistir. Bunun

%0 GSS 32-199/2.

31 GSS 12-314 (Evahir-i Zilkade 1027/9-18 Kasim 1618).

%2 GSS 34-55/3 (27 Safer 1091/29 Mart 1680).

% Hiiseyin Cinar, 8. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ayintab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, iU. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 36.

% GSS 34-80/1 (23 Rebiyiilahir 1091/23 Mayis 1680).

% GSS 32-199/2 (20 Safer 1086/16 Mayis 1675).

% bk. Genis bilgi i¢in Kivrim, 17. Yiizyil Ayntab, s. 179-190.




6 GAUN AAD

iizerine Agob, Seba’dan ayrilmustir. Islam hukuku geregi Seba’nin almasi gereken mihrin
yarisina karsilik, daha 6nce Agob’dan almis oldugu 43 kurusluk mihr-i muaccel {izerine

anlasmislardir®’.

Zimmilerin bosanmalarinda da ser’i hukuka gore yaptiklarini ve bunu mahkeme de
kayit altina aldirdiklari goriilmektedir. Ornegin, Ayntab’da® ikamet eden Zemane bt.
Kamiril’in kocast Bogos v. Bostan, 15 ay dnce evinin kapisinin dniinde Mehmed Bese, diger
Mehmed Bese, Meryem ve diger Meryem’in huzurlarinda {i¢ defa “benden bos ol” diye, talak-
1 selase ile bosamistir. Zamane mahkemeye miiracaat ederek bu duruma sahit olanlardan
sorularak kayit altina alinmasini istemistir. Ancak Mehmed Bese’nin birinin bagka sehirde
olmasi nedeniyle, diger Mehmed Bese ile Meryem ve diger Meryem sahitlik yaparak,
Zemane’yi kocas1 Bogos’un huzurlarinda talak-1 selase ile bosadigini ifade ederek Zemane’yi

dogrulamlslardlrgg.

Miisliimanlarda oldugu gibi babalar1 6len kiigiik zimmi ¢ocuklara babalarindan intikal
eden mallar1 i¢in vasi tayin edilmektedir. Vasi tayin edilen kisiler, genellikle kii¢iik cocuklarin
anneleri, biiyiik kardesleri, emmileri ve babaanne veya anneanneleridir. Ornegin, Cukur
Mahallesi’nden Evhan v. Cerbanis’in 6lmesiyle ogullar1 Hizir ve Cerbanis’e anneleri Ziimriit
Hatun*, ibn Eyyiib Mahallesi’nden Nerper v. Bali’nin dlmesiyle ogullar1 Madarus, Bali ve
Macane’ye anneleri Hatun Sah bt. Danis*, yine ibn Eyyiib Mahallesi’nden Yakub v. Bali’nin
oglu Garib ve kizlan Meleske ve Salmane’ye anneleri Meryem®, Hayikmiisliman
Mabhallesi’nden Bugdasar v. Melkun’un 6lmesiyle ogullar1 Allahverdi, Yunus ve Erkil’e

anneleri Altun bt. Hizir™

ve Tarlayiatik Mahallesi’nden Karagéz v. Hetum’un Slmesiyle
ogullar1 Gazil ve Mikirdi¢ ve kizi Meryem’e valideleri Meryem bt. Murad® vasi tayin

edilmistir.

Ayrica Cukur Mahallesi’nde sakin iken 6len Yakub v. Bagdasar’in oglu Devled’e ve
kizlar1 Turande ve Yakute’ye biiyiik kardesleri Bagdasar®, Sengitavil Mahallesi’nde sakin
iken dlen Ebraham v. Murad’in oglu Mikiri¢ ve kizi Meryem’e emmileri ivaz v. Murad”®,

Cukur Mahallesi’nde sakin iken 6len Ahya v. Evdik’in ogullar1 Berkes ve Vanis kizlar

3 GSS 32-173/3 (3 Muharrem 1087/16 Mart 1676).

% Mahallesinin oldugu yerde belge tahrif oldugu igin okunamamustir.
%9 GSS 47-73/1 (27 Cemaziyiilahir 1109/10 Ocak 1698).

“0 GSS 29-130/2 (10 Cemaziyiildhir 1087/20 Agustos 1676).

1 GSS 30-144/1 (10 Cemaziyiilevvel 1085/12 Agustos 1674).

2 GSS 32-191/3 (20 Rebiyiilevvel 1087/2 Haziran 1676).

* GSS 33-60/1 (21 Rebiyiilevvel 1088/24 Mays 1677).

“ GSS 34-27/2 (9 Sevval 1090/13 Kasim 1679).

> GSS 29-139/2 (29 Receb 1087/7 Ekim 1676).

% GSS 29-165/2 (8 Saban 1084/18 Kasim 1673).
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Meryem ve Ernek’e emmileri Kabril?’, Hayikmiisliiman Mahallesi’nde sakin iken 6len Vanis
v. Ayverdi’'nin oglu Allahverdi’ye emmisi Karabeyit48 ve Ibn Eyyiib Mahallesi’nde sakin iken
Slen Nersiz v. Hidir’'in ogullart Melkun, Tevril ve Sergiz’e babaanneleri Evhaz bt. Nersiz*

vasi tayin edilmistir.

Evli olup kocalar: tarafindan nafakalari temin edilmeyen zimmi kadinlar mahkemeye
vekillerini géndererek nafaka takdir ettirmektedirler. Ornegin, Cukur Mahallesi’nden Seba bt.
Agob isimli Nasrani babasini kendisine vekil tayin ederek mahkemeye gondermistir. Vekil
baba Agob, kizi Seba’nin, Agob v. Alacakoca’nin nikahli esi olup, evine gotiirmeyip
kendisinin yaninda oturdugunu ve esinin ihtiyag¢larin1 karsilamak istemedigini belirtmistir. Bu
nedenle kizi Seba’ya nafaka takdir edilmesini istemistir. Mahkemede 200 akge bir kurus

olmak iizere giinliik 20 akge nafaka takdir etmistir™.

Anne ve babasindan birisi vefat eden kiiciik zimmi ¢ocuklara, ebeveynlerinin biraktigi
mirastan kendilerine diisen hisselerinden karsilanmak {izere, vasilerin mahkemeye
miiracaatlar iizerine nafaka miktarlar1 belirletmektedirler. Ornegin, Sengitavil Mahallesi’nde
sakin iken 6len Ibrahim v. Murad’m oglu Mikirdi¢ ve kiz1 Meryem’in vasisi olan Ayvud,
mahkemede kiigiikler i¢in nafaka takdir olunmasini istemistir. Mahkemede 200 akge bir kurus
olmak tizere giinlik altisar akce nafaka takdir etmistir>*. Bir diger ornekte, Cukur
Mahallesi’nde sakin iken 6len Agob v. Biyik’in kizi Tiirkan’in akrabasindan hi¢ kimsesi
yoktur. Tavev v. Merses, kiiciik kizi terbiyesi i¢cin yanmna almistir. Tavev mahkemeden
Tiirkan’a nafaka takdir edilmesini etmistir. Hakimde 120 akge bir kurus olmak iizere giinliik

ii¢ ak¢e nafaka takdir etmistirSz.

Zimmiler, kendi aralarinda ¢dzemedikleri miras davalar’®® ile birbirlerine kiifiir ve
darb olaylarrm da ser’i mahkemeye intikal ettirmektedirler. Ornegin, Hayikmiisliiman
Mahallesi’nden ibrahim v. Agob, Aslan v. Bedos’un basmi yumruk ile darb etmistir™.
Zimmiler arasinda darb ve bundan dolay1 dliimlerde diyet {izerine anlastiklar1 gériilmektedir.

Ornegin, Abraham v. Nasif zimmi Cukur Mahallesi'nde Ohan v. Ceran’i darb ederek

" GSS 33-120/1 (2 Saban 1088/30 Eyliil 1677).

*® GSS 33-187/1(4 Muharrem 1089/26 Subat 1678).

9 GSS 32-166/3 (20 Zilkade 1087/24 Ocak 1677).

%0 GSS 32-160/1 (3 Zilkade 1086/19 Ocak 1676).

1 GSS 32-26/1 (21 Rebiyiilevvel 1084/6 Temmuz 1673).

%2 GSS 33-153/3 (23 Sevval 1088/16 Aralik 1677).

%% Bu konuda 6rnekler igin bk. GSS 33-198/3; GSS 33-215/2; GSS 34-121/4; GSS 34-131/1.
** GSS 34-99/1.
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yaralamistir. Bu yaralamadan zimmi Ohan 6ldiirmiistiir. Ohan’in varisleri diyet istemislerdir.

Miisliimanlarin yardimiyla 120 kurus diyet iizerinde anlagmislardir®.

Zimmilerin Miisliimanlig1 kabul edip din degistirmektedirler. Ancak bu durum g¢ok
yaygin degildir. Hayikmiisliiman Mahallesi’nden Meryem bt. Abdullah, mahkeme tarihinden
iki sene dnce Islam dinine girip Miisliiman olmustur. Ancak, Meryem’in biiyiik kiz1 Varti bt.
Hacik, Miisliman olmak istememistir. Meryem kizinin Miisliiman olmasini isteyip
mahkemeye miiracaat etmistir. Vartiye mahkemede, annesi Meryem Hatun’un iki sene dnce
Miislime oldugunda kendisinin 16 yasinda olup akile ve baliga oldugunu belirtmistir. Ancak
Vartin’in iki sene Once yas ve ciissesinin buluga tahammiilii olup belirtilen tarihte sagire
(kiiciik) ve kasire (kisa) oldugu hukuken kesin olarak bilinemediginden, annesi Meryem
hatunun Miisliiman oldugu tarihinde akile ve baliga olmadigina, Vartiye yemin etmesi
istenince o da “hilf-r billahi’l-lezi enzele’l-incile ald Isd aleyhi’s-selam” diye yemin etmesi

iizerine Vartiye hali iizere terk olunmustur®®.

Sehirde evli gayrimiislim kadmlarin  din  degistirerek  Miisliman olduklari
goriilmektedir. Nitekim, Islam hukukunda, ehl-i kitaptan olan gayrimiislim eslerden erkegin
Miisliiman olmasi halinde, mevcut evlilik devam eder. Zira Misliiman erkegin, ehl-i kitap bir
kadinla evlenmesine miisaade edilmistir. Eslerden kadinin Miisliiman olmasi halinde evliligin
devam edip etmeyecegi konusunda IslAm hukukgular1 farkli goriisler ileri siirmiiglerdir”’.
Osmanli Devleti’nin resmi hukuk olarak kabul ettigi Hanefi hukukg¢ularinin konuya iligkin
goriisleri ise gayrimiislim bir kadin Miisliman oldugunda, esine Miisliiman olmas1 teklif
edilir; Islam’1 kabul etmesi halinde -bagka bir evlilik engeli bulunmadig takdirde- evlilik bag
devam eder. Miisliman olmay1 kabul etmemesi halinde ise hikim evlilige son verir’.
Ornegin, Yahni Mahallesi’nden Ziimriit, gayrimiislim iken Miisliiman olur ve Fatima ismini
alir. Ayrica cocuklari olan bes yasindaki oglu iskender’in ismini Mehmed ve ii¢ yasindaki kizi
Turfan’in ismini ise Hatice olarak degistirir. Bu durum {izerine esi Ohan’a mahkemede
Miisliiman olmas: teklif edilir, fakat kabul etmez. Bunun iizerine Islam hukuku geregi kadu,

bosanmalarina (tefrik) karar vermistir®.

Gayrimiislimlerden fuhus yapanlari, miitesellimlerin gorevlendirdigi kisiler bazen

kendileri, bazi hallerde de ihbar sonucunda yakalamakta ve mahkemeye cikarmaktadirlar.

% GSS 40-184 (Evahir-i Rebiyiilahir 1104/30 Aralik 1692- 7 Ocak 1693)

% GSS 35-91/1 (Evéil-i Cemaziyiilahir 1094/28 Mayis-6 Haziran 1683).

%" brahim Pagaci, “Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde Islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi)” Isldm
Hukuku Aragtirmalart Dergisi, S. 11, Nisan 2008, s. 78.

% Pagaci, “Islam Aile Hukuku”, s. 79.

9 GSS 77-1/1 (15 Sevval 1162/28 Eyliil 1749).
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Miitesellim Hasan Aga’nin vekili Bayram Bey, Kozanli Mahallesi’nden Turfande bt. Nersiz
ile Tanal v. Maksud isimli zimmileri mahkemeye ¢ikartip, “alt1 ay 6nce Tanal, Turfande ile
birlikte hos vakit gecirip ve tecaviiz (fi’l-i seni) edip hamile birakmistir” diyerek, sorulmasini
istemistir. Turfande, “Tanal beni mahallede tenhada bulup zorla bana tecaviiz edip, hamile
kaldim” diye cevap vermistir. Tanal bunu inkar etmistir. Bunun iizerine zimmi Tanal’in
durumu oturdugu mabhalle ahalisinden sorulmustur. Komsular1 Seyyid Mehmed, Mehmed,
Sinan, Hasan Ali ve Ibrahim zimmi Tanal’in kendi halinde oldugu, kétii bir durumunu

duymadiklarini belirtmislerdir®.
Ayntab’da Miislim-Gayrimiislim Iligkileri

Sehirde Miisliimanlarla gayrimiislimler bir arada yasamaktadirlar, ayni mahalleyi,
bazen ayni sokagi ve hatta ayni carsiyr paylagsmislardir. Bu durumu Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda yapilan ev, bag ve diikkan satislar1 gostermektedir. Ornegin, Cukur
Mahallesi’nden Yakub v. Dara ayn1 mahalledeki evini Omer Bese b. Muharrem’e 40 kumsael,
Eblahan Mahallesi’nden Sefer v. Makrun ayni mahalledeki evini Ahmed b. Seydi Ahmed’e
66 kurusa®®, Cukur Mahallesi’nden Avdagir v. Agazar ayn1 mahalledeki evini Fazlullah b.
ibrahim’e 80 kurusa®®, Hayikmiisliman Mahallesi’nden Beder v. Karagdz ayn1 mahalledeki
evini Mehmed b. Yusuf’a 110 kurusa® ve Eblahan Mahallesi’nden Turfande bt. Turs isimli
nasraniye ayn1 mahalledeki evini Mehmed b. Abdiilgaffar’a 38 kurusa® satmustir.

Ayrica, Senginakkas Mahallesi’nden Bektas Bese b. el-Hac Ismail ayn1 mahalledeki
evini Beder v. Turs’a 350 kurusa®, Hayikzimmiyan Mahallesi’nden Zeyneb bt. Hact Omer
ayn1 mahalledeki evini ibrahim v. Aleksan’a 30 kurusa67, Tarlayiatik Mahallesi’nden Ahsen

8 Ibn Eyyiib

bt. Satilmig ayni mahalledeki evini Aleksan v. Timcane’ye 15 kuruga®
Mahallesi’nden Hasan Ali b. el-Hac Ismail aym mahalledeki evini Kebir v. Bennak’a 135

kurusa® ve ibn Eyyiib Mahallesi’nden Musa Bese b. Ishak ayn: mahalledeki evini Agya v.

% GSS 40-164/1 (1 Cemaziyiilahir 1104/7 Subat 1693).

®! GSS 29-84/2 (Evail-i Rebiyiilahir 1087/13—-23 Haziran 1676).

%2 GSS 29-84/4 (Evail-i Rebiyiilahir 1087/13-23 Haziran 1676).

%% GSS 29-101/3 (Evasit-1 Cemaziyiilevvel 1087/21-30 Temmuz 1676).
% GSS 30-5/1 (Evahir-1 Cemaziyiildhir 1085/21-30 Eyliil 1674).

%5 (GSS 33-196/4 (15 Saban 1089/2 Ekim 1678).

% GSS 30-78/2 (3 Zilkade 1085/29 Ocak 1675).

%7 GSS 30-85/2 (Evahir-1 Saban 1087/28 Ekim—6 Kasim 1676).

%8 GSS 32-23/3 (Evahir-1 Rebiyiildhir 1086/14-24 Temmuz 1675).

%9 GSS 33-161/1 (7 Zilkade 1088/1 Ocak 1678).
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Hidir’a 137 kurusa® satmustir. Bu da gosteriyor ki Miisliimanlarla zimmdiler ayn1 mahallelerde

yan yana oturmakta ve ayni tip evlerde yasamaktadirlar.

Sehirde gayrimiislimler arasinda Yahudilerinde ev alip sattiklart goriillmektedir.
Sengihoskadem Mabhallesi’nden Hacit Yusuf b. Mehmed, ayni mahalledeki bir fevkani
(yukar1) oda, bir tahtani (asag1) oda, bir hazine, bir matbah, bir magara ve avlusu olan evini
Yahudi Abdullah v. Yagub’a 30 kurusa satmustir’". Fakat ayni evi Abdullah’in babas1 Yagub,
42 esedi kurusa Omer b. Veli’ye satmistir’”. Bu satislarda Yahudi baba ogulun emlakeilik
yaptiklar1 goriilmektedir.

Bag ve diikkan satisina 6rnek ise, Kozanli Mahallesi’nden Agob v. Sinan, Burc
Koyii'ndeki 800 tiyek bagim Ebu Bekir b. Siileyman’a 41 kurusa satarken’®, Bogdasar v.
Yakub Arasa meydani yakinindaki boyaci diikkanini el-Hac Hasan b. Han’a 150 esedi kurusa
satmustir’®. Ayrica zimmiler nafaka igin gayrimenkullerini Miislimanlara da satmaktadirlar.
Ormegin, Kozanli Mahallesi’nde sakin &len Murad v. Bonuz’un esi Agya bt. Agob,
cocuklarinin nafakaya ihtiyaglar1 oldugundan, Kizilcakend Kd&yii’ndeki 270 tiyek bagindan
baska geliri olmadig1 i¢in, bagr Mustafa b. Ebubekir’e 19 kurusa ¢ocuklarin1 nafakasi igin

satmlst1r75.

Yine ayni kayitlar gosteriyor ki zimmilerin evleri Miisliimanlarin evleri ile ayni
ozelliklere sahiptir. Sehirde sadece gayrimislimlerin ikamet ettigi bir mahalle
bulunmamaktadir. Ancak 16. yiizyillda Miisliimanlarla gayrimiislimlerin ayr1 mahallelerde
ikamet ettikleri goriilmektedir. Bu donemde sehirde Ermeniyan isimli bir mahalle olup
gayrimiislimler oturmaktadirlar’®. 17. yiizyllda bu mahallenin ismine rastlanmazken
Hayikzimmiyan adinda bir mahalle bulunmaktadir. Bu mahallede de Miisliimanlarla
gayrimiislimler beraber oturmaktadirlar. Nitekim Ayntab’da 21 mahallede zimmilerin

Miisliimanlarla birlikte ikamet etmektedirler. Bu mahalleler asagida tabloda verilmistir.

0 GSS 34-29/1 (2 Sevval 1091/26 Ekim 1680).

™ GSS 45-99/3 (29 Ramazan 1107/2 Mayis 1696).

"2 GSS 45-104/3 (Evail-i Sevval 1107/4-13 Mayis 1696).
™ GSS 30-75/1 (Evasit-1 Sevval 1085/7-17 Ocak 1675).
™ GSS 34-196/2 (27 Zilkade 1089/10 Ocak 1679).

> GSS 49-37/2 (20 Saban 1109/3 Mart 1698)

" BOATD 93-7, 8; TD 186-26, 27; TK TD 161- 21,22.
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Tablo 1: 17. yiizyilda Ayntab’da Zimmdilerin

Miisliimanlarla Birlikte ikamet Ettigi Mahalleler

No Mabhallenin Adi
1 Ammu

2 Cabi

3 Eblehan

4 Hayikmiisliiman
5 Ibn Eyyiib

6 Kayacik

7 Kozanh

8 Senginakkas

9 Tarlayiatik

10 Tovbe

11 Zincirlikuyu

12 Beg

13 Cukur

14 Ehlicefa

15 Hayik Zimmiyan
16 Ibn Kér

17 Kayser

18 Kiirtinciyan

19 Sengitavil

20 Tarlayicedid

21 Yahni

Zimmilerle Miisliimanlar arasinda din degisikligi olmadan evlilikler dahi
gerceklesmektedir. Bazen de zimmi bir kadin Miisliiman bir erkek ile evlenmek i¢in din
degistirip Miisliiman olmaktadir. Ayntab’da ikamet eden Hatice bt. Abdullah mahkemede,
daha 6nce Nasrani iken “Seref-i Islam ile miiserref olmagla” Miisliiman oldugunu belirterek,
Mehmed b. Hazma ile evlenmek istedigini bildirmistir. Mahkemede, Miisliimanlar huzurunda
Hatice ile Mehmed 10 kurus mihr-i muaccel ve 10 kurus mihr-i miieccel ile evlenmistir’’. Bu

ornekte gosteriyor ki Miisliiman erkekler gayrimiislim kadinlarla evlenmektedirler.

Miislimanlarla zimmiler ortak ticaret yapmakta hatta birbirlerine bor¢ para
vermektedirler. Eblehan Mahallesi’nden Mehmed b. el-Hac Abdiilgani, Cukur Mahallesi’nden

Evhan v. Cihangah’a mudarabe yolu ile 209 kurus vermistir. Mehmed, Evhan 6liince parasini

" GSS 33-145/2 (10 Sevval 1088/6 Aralik 1677).
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terekesinden talep etmistir. Evhan’in varislerinin bunu kabul etmemeleri {izerine, Mehmed
sahitlerle ispatlayarak parasini almistir’®. Bir diger ornekte, Istanbul’da Sufiler Hamamu
yakininda sakin iken 6len es-Seyyid Ebubekir Celebi b. Ebubekir’in Ayntabli ibrahim v.
Bagdasar’in zimmetinde deyn-i seri’den 1.100 esedi kurus alacagi bulunmaktadir. Bunun 200
kurusu hibe edildikten sonra geri kalan 900 kurus her yil 100 kurus vermek iizere takside
baglamuistir’®. Bir baska 6rek ise, Keret Koyii'nden Hasan b. Mehmed, ibn Eyyiib
Mahallesinden Agya v. iksan’in zimmetinde 60 kurus alacagi vardir. Agya ayn1 mahalledeki

evini 60 kurus borcu karsiliginda Hasan’a satmlstlrso.

Miisliimanlarla zimmilerin birbirleri ile darb, yaralama ve O6ldiirme olaylar1 da
goriilmektedir. Ibn Eyyiilb Mahallesi’nde zimmi Allahverdi v. miihtedi Mehmed’i,
Yenigerilerden Mustafa Bese b. Helvact Mustafa, tarihi kitaptan 21 giin 6nce Bostanct
Mabhallesi’nde Cevval oglu Ali Bese’nin odasinda gece cakmakli tiifekle gdgsiinden
yaralamistir. Zimmi Allahverdi bu yaralamadan dolayr dlmiistiir. Miisliimanlarin yardimi ile

55 kurus, bir kirat, iki kahir kilig ve kirmizi soft abaya diyet iizerinde anlasmislardir®.

Miislimanlarla zimmiler arasinda anlagmazliklar da olmaktadir. Birbirlerine (setm)
kiifiir ve darp etmektedirler. Ornegin, Kayser Mahallesi'nden ismail b. Siileyman’a Karakas
v. Bekus, “necasetin birisin” diyerek82 kifur etmistir. Cukur Mahallesi’nden Zevdan v.
Kizil’1, Ali b. Nur Ali, Hayikmiisliiman Mahallesi yakininda degnek ve bigak ile darp edip,
hilaf-1 ser-1 serife (hukuka aykiri) kiifiir etmistirss. Fakat bunlarin higbirisi dogrulanamamis
hepsi iddiadan Oteye gecememistir. Ancak bir dava ise olay sahitlerle ispatlanmigtir. Seyyid
Mehmed b. Mehmed, tarihi kitap giinii 6gle vakti kale altinda zimmi Hatir v. Turs’un boyaci
diikkaninda, Hatir ve kardesi Evedik’i yumruk ile darb edip, sakirdi Ahmed’i de kalgasindan
hanger ile yaralamistir. Ancak Seyyid Mehmed bunu kabul etmeyince olaya sahit olan Ahmed

ve Ebubekir zimmi Hatir’1 dogrulamlslardlr84.

Sehirde pek cok zimmi Murat, Ibrahim, Karagdz, Hidir veya Hizir, Allahverdi,
Abdullah, Bayram, Sefer, Bostan, Cihansah, Sina, Nesli, Giilbanu, Turfan, Yakup, Hiidaverdi,
Yakute, Yagmur, Karakas, Arslan, Bali, ivaz, Ayverdi, Alacakoca, Samyel, Sahin, Sati,

® GSS 29-131/1 (Evail-i Cemaziyiildhir 1087/11-21 Agustos 1676).

® GSS 30-38/1 (5 Zilhicce 1084/23 Mart 1674). Bu konuda diger érnekler igin bk. GSS 30-70/2; GSS 30-172/2;
GSS 32-33/2; GSS 33-50/3; GSS 33-50/3.

8 (GSS 49-115/1 (Evail-i Zilkade 1109/11-20 Mayis 1698).

8 (5SS 45-5/1 (Evail-i Receb 1107/5-15 Subat 1696).

82 GSS 30-126/2 (Evasit-1 Rebiyiilahir 1085/15-25 Temmuz 1674).

8 GSS 32-190/2 (Evasit-1 Rebiyiilevvel 1087/24 Mayis—2 Haziran 1676).

8 GSS 49-139/2 (2 Zilhicce 1109/11 Haziran 1698).
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Ahmed ve Karabeyit, Meryem ve Tirkan vb. gibi Tirk ve Misliiman isimleri

kullanmaktadirlar.
Sonu¢

16. yiizyllda Ayntab sehrinde Miisliimanlarla gayrimiislimler ayri mahallelerde
yasarken, 17. ylizyilda ayn1 mahallelerde bir arada huzur igerisinde yasamislardir. Nitekim bu
yiizyilda pek ¢ok Miisliimanlar ile gayrimiislimeler arasinda birbirlerine ev, diikkan, bag ve
tarla satmakta ve almaktadirlar. Ozellikle ev satiglar1 gdsteriyor ki Miisliimanlarla zimmiler
aynt mahallelerde yan yana oturmakta ve ayni tip evlerde yasamaktadirlar. Ayrica ayni

carsida aligveris yapmakta ve ayni islerde calismaktadirlar.

Osmanli Devleti, Miisliman olmayan vatandaslarinin din ve vicdan hiirriyetlerini
onlarin ayin yapmalarina ve ibadet hanelerinin insa ve tamir etmelerine izin vererek
saglamistir. Nitekim bu donemde Ayntab’da gayrimiislimlerin kiliseleri, ayinlerini

gerceklestiren din adamlar1 bulunmaktadir.

Ayntab sehrindeki gayrimiislimler nikahlarini kendi mabetlerinde ve yine kendi din
adamlarina akdettirmektedirler. Ancak aile ile ilgili sorunlarini ser’i mahkemede ¢6ziim
aramaktadirlar. Yine vasi, nafaka ve miras gibi konular da mahkemeye miiracaat
etmektedirler. Sehirde yaygin olmasa da gayrimiislimlerin Miisliiman olduklar1 da

goriilmektedir.

Sehirde, Miisliimanlarla gayrimiislimler din veya cemaat ayirimini diisiinmeksizin
ticaret yapabilmekte, birbirlerine bor¢ para verebilmektedirler. Gayrimiislimler, ticaretin
Otesinde, ihtiya¢ duyduklari zamanlarda Miisliimanlar gibi ser’i  mahkemeyi
kullanabilmektedirler. Ayrica Sehirde pek ¢ok zimmi Tirk ve Misliman isimleri

kullanmaktadirlar.
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XVIL Yiizyiln ikinci Yarisinda Ayintab Sehri Esnafi

Semiha Zehra OZHARAT®

Ozet
Osmanli sehirlerinde esnaf, XIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ahiligin bir uzantisi olarak loncalar seklinde
orgiitlenmisti. Ancak merkeziyet¢iligin artmasiyla devlet denetimi loncalar iizerinde yogun sekilde hissedilmeye
baslamisti. Ayni is sahasinda, belirlenen sayida esnaf, ayn1 carsida ve devletin koydugu kalite standartlarina ve
fiyata gore birbirine rakip olmadan iiretim yapiyordu. Kendi aralarinda basta esnaf gseyhi olmak iizere sirasiyla
kethiida, yigit basi, usta, kalfa ve ¢irak seklinde orgiitlenmislerdi. Gida maddeleri satanlar, dokumacilar ve deri
esya ireticileri sehirlerin 6nde gelen esnaf gruplariydi. Bu g¢alismada, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Ayintab
sehrinde mevcut esnaf gruplari ve faaliyetleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayintab, esnaf, lonca.

The Craftman of Ayintab in the Second half of the XVII™ Century

Abstract

The craft in the Ottoman cities organized as a loncas which was a continuation of ahilik emerged in the XI1I"
century. However, state control over loncas-guild- strictly felt by the rising of centralization. In the same work
area, just the certain number of craftmen produced, in the same bazaar according to standart and the price of the
state and without being rival to each-other. They organized as, in the first place seyh and kethiida-chamberlain-,
yigit basi, usta-master-, kalfa-asistant master- and ¢irak-apprentice respectively. Sellers of food, weavers,
producers of leather goods, were the foremost craftsman group in the cities. In this study, the craftsmen and their
activities in the second half of the XVII ™ century in the city of Ayintab were handled.

Key Words: Ayintab, craftman, lonca-guild

Giris
Osmanli sehirlerinin hemen hepsinde yaygin ve kuvvetli bir esnaf teskilat: vardi. Bu
teskilat, XIII. ve XIV. yiizyillarin Ahi hareketinin bir devamlydl.1 Ahiler, erken donem
Osmanli devlet ve toplumunda 6nemli bir rol oynamis, ancak mutlakiyet ve merkeziyetgiligin
artmas1 sonucu devlet bunlari gitgide kendi denetimi altina almisti. Ilerleyen zamanlarda

ahilik, sehirlerde esnaf loncas1 Orgiitiine doniismiis, fakat fiitiivvet ahlaki esnaf loncalarinda

*I?r. Ogr. Uyesi. Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, severoglu@gantep.edu.tr.
'Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2012, s. 117-118.

Zehra, O. (2019). XVII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Ayimtab Sehri, Gaziantep Universitesi
Ayintab Arastirmalart Dergisi, 2(1), 17- 37, Gonderme Tarihi: 21/06/2019, Kabul Tarihi:
30/06/2019.
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devam etmisti. XIII. yiizyllda Kirsehir’de yasayan ve debbaghane iscilerinin basi olan Ahi
Evran, asil adiyla Nasireddin Mahmud’dan sonra yerine gegenler, ahi baba unvaniyla Osmanl
devrinde de her sehirde ahi segilen ustaya ahilik icazetnamesi géndermeyi siirdiirdii.?

Osmanli esnafi rekabet prensibi yerine karsilikli kontrol ve yardimlasma esasina ve
imtiyaz ve inhisar usullerine gore loncalar seklinde teskilatlanmislardi. Ayn1 meslekten olan
esnaf, ayni ¢arsida bir arada ve digerini denetleyerek calismaktaydi. Ciraklarin adedi, ¢calisma
saatleri, imal usulleri ve teknigi, mallarin cinsi ve sekli hep ayni idi. Herkesin istedigi
meslegi, istedigi yerde ve istedigi sekilde icra etmesine miisaade edilmiyordu. Ciraklik
usuliiyle yetistirilmis olmayan ve harigten gelip aralarina karismak isteyenlere ecnebi ve ham
dest ismi takilip amansiz bir miicadeleye girisiliyordu.3 Hiyerarsik yapida teskilatlanmig olan
esnaf sisteminde esnaf seyhi, esnaf kethiidasi, yigitbasi, usta, kalfa ve ¢irak yer aliyordu.
Bunlarin goérev, yetki, sorumluluk ve haklar1 geleneklere ve nizamnamelere gore
diizenlenmisti. Loncalar 6zerk yapilarina ragmen, hammadde temini, imalat, fiyat koyma ve
satis asamalarinda devletin denetimi altinda bulunurlardi.* Ancak devlet kurallari belirlerken,
bunu tepeden inme bir sekilde gerceklestirmek yerine, ilgili esnaf yoneticileriyle goriiserek
bunlan sekillendirirdi. Bu siki denetim sayesinde kurallara aykir1 davranan ve {iriinden calan
her esnaf kisa siirede yakalanmakta, uyarilmakta, cezalandirilmakta, yola gelmezse loncadan
atilmakta ve esnaflik yapmasi yasaklanmaktaydi.’

Osmanl1 sehirlerindeki esnaf loncalar1 baslica iki ayr1 grup halinde goriiliiyordu. ingaat
sektoriinde faaliyet gosteren esnaf loncalar1 bir grup olarak, devletin tayin ve esnafin da tasvip
ettigi Mimar Basi’nin denetim ve nezareti altinda bulunurlardi. Ingaat sektédrii disinda kalan
esnaf loncalarinin tamami, ayr1 bir grup olarak kendi sectikleri ve yerine gore Seyh-i Seb’a
veya Ahi Baba olarak isimlendirdikleri bir seyhin genel nezaretinde bulunmaktaydilar.®
Cogunlukla merasim islerini yiiriiten seyh, okuryazar yash esnaf arasindan secilir, gorevi
bagl oldugu kadmm hiikiimete arziyla tasdik edilirdi.” Ayintab’da incelenen dénemde ahi
babalikla ilgili cekismeler yasanmisti. Bunu ser‘iye sicillerinden takip edebilmek miimkiindiir.

1668 senesi Haziran ay1 ortalarinda Aymtab’da esnaf iizerinde ahi baba olan Seyyid Omer,

% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Ceviren, Rusen Sezer), Yapi Kredi Yayinlari,
2. Baski, Istanbul 2003. s. 158.

® Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Esnaf Cemiyetleri”, JUIFM, Cilt 41 (1985), s. 39-40; ayrica
esnafin igledigi suclar ve verilen cezalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Demirtas, Osmanlt Esnafinda
Sug ve Ceza, Birlesik Yayinevi, Ankara 2010.

* Ahmet Kal’a, “Esnaf”, DA, Cilt 11, Istanbul 1995, s. 424.

® Cafer Ciftgi, “Miisteri Memnuniyeti, Kalite ve Osmanli Esnafi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 7 (2004), s. 25.

® Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2002, s. 295.

"Kal’a, a.g.m., s. 424.
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Ahmed’in ve bazi kimselerin kendisine miidahale ederek gorevini elinden aldiklarini bildirdi,
Ayintab esnafinin da kendisinden memnuniyeti iizerine berat verildi.® 3 Nisan 1673 /H. 15
Zilhicce 1083 tarihinde Seyyid Hasan ahi baba olarak tayin olundu, Seyyid Omer’i kendisine
miidahale ettigi gerekgesiyle sikayet etti.” 1674 senesi Mayis ay1 ortalarinda Seyyid Omer
beratla yeniden seyh olarak atand1.’® 1679 senesi Mart ay1 ortalarinda Seyyid Hasan, Seyyid
Omer’den yine sikayetci oldu ve merkezden kendisine berat gonderildi.** Nihayet 1689 senesi
Mayis ay1 sonlarinda gérevden el cekti ve ahi babaliga Seyyid Omer getirildi.*?

Onemli bir lonca iiyesi de, loncanin icislerini ydneten gorevli, yigithas: idi. O da yash
ve deneyimli ustalar arasindan segilirdi. Pazardan hammaddeyi satin alip ustalara dagitir,
iiretilen mallarin lonca kurallarina uyup uymadigini denetler ve diger diikkanlara ve loncalara
dagitimin1 saglardi. Birisi lonca kurallarini ¢ignemisse, bunu seyhe bildirmek veya birisi
ustaliga terfi etmek istiyorsa yine seyhe haber vermek onun goreviydi. Yigitbasinin tayini de
loncanin istegi ve kadinin onayiyla gerceklesirdi. 1687 senesi Subat ayinda Ayintab’daki
dekak¢1 esnafi mahkemeye basvurarak Seyyid Omer’i {izerlerine yigitbasi sectiklerini
bildirmisti.® Her lonca ustalar arasindan ayrica bir ya da iki ehl-i hibre segerdi. Meslegin
inceliklerini iyi bilen bu uzmanlar, mallarin niteligi iizerine fikirlerini bildirir, fiyat
anlagsmazliklarin1 ¢oziime kavusturur, pazar fiyatim belirlemede yardim eder ve iscileri
secerlerdi.*

Insaat sektdriinde faaliyet gosteren esnaf da daha dnce belirtildigi gibi sehir mimar1 ya
da mimarbas1 denilen gorevliye tabiydi. Ingaat esnafi sehir mimarinin izin ve ruhsat: olmadan
higbir ingaata baslayamazdi. Insaat esnafindan vergileri de onlar toplardi. Esnafin arasinda
cikan biitiin anlagmazliklar1 halletmek zorunda idiler. Sehir mimarinin tayini, kadinin arz1 ve
Istanbul’daki hassa bas mimarinin onayiyla yapilmakta ve eline berat verilmekteydi. Sehir
mimari gorevini iyl yapamiyorsa, yetersiz bulunuyorsa azledilip yerine teklif edilen bir kimse
tayin ediliyordu.™® 1666 senesi Ocak ayi sonlarnda Mehmed isimli kimse Aymntab
mimarbagisi olarak atandi.’® 1679 senesi Ocak ay1 sonlarinda Hassa mimarbasi olan

Ahmed’in onayiyla, mimarbas1 azledildi, yerine Topal Bektas tayin edildi.'” 1688 senesi

8 GSS 28-245-1.

®GSS 171-132-1.

' GSS 30-160-2.

" GSS 30-328-2.

2 GSS 38-206-1.

3 GSS 36-192-3.

Y inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 159.
5 Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, (Derleyen: Salih
Ozbaran), Ege Universitesi Yayinlari, Izmir 1984, s. 17-19.

16 GSS 27-196-1.

7 GSS 30-320-2.
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Nisan ay1 sonlarinda da Ayintab mimari olan Osman isinin iistesinden gelmeye kadir olmadigi
icin azledilerek yerine Haci Mehmed tayin olundu.™®

Sehirdeki ekonomik faaliyetlerinin yani sira esnaf, ihtiya¢ aninda devlet hizmetine
alabilirdi. Buna genellikle savas zamanlarinda gida temini, elbise, savas malzemesi yapim
ve onarimi gibi ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla basvurulurdu. Ihtiyag sebebiyle orduya
katilan ve devlete ait atdlye ve is yerlerinde istihdam edilen esnafa orducu esnaf denirdi.*®
Bazen masraflar1 devletce bir mukataaya bagli mallarin ocaklik seklinde baglanmasi veya
giimriikk mallarindan karsilanarak mali yonden desteklenen menzillerde askerler i¢in agilan
ordu pazarlar1 orducularin gorevlerini yerine getirdikleri baglica mekanlardi. Osmanl
askerleri ile birlikte cephelere giden bu gruplarin ordu menzillere ulagmadan 6nce konaklama
yerlerine gitmeleri, cadirlarini kurup hizmet sektoriiniin gereklerini yerine getirebilmeleri igin
hazirliklarim1 tamamlayip sergilerini agmalar1 ve askerlerin konaklama yerlerine gelmelerini
beklemeleri gerekiyordu.?’ 11 Mayis 1672°de / H 13 Muharrem 1083 yapilacak sefer icin
Ayintab sehir ve koylerinde bulunan ¢ars1 esnafi ve tiiccar taifelerinden ordu pazar ihraci igin
Hamza Aga gorevlendirilerek sehre génderilmisti.21 Bu pazarlarin kurulmasi igin fiili
yukiimliiliik yani sira esnaf ordu pazar akgesi adiyla vergi vermekle de miikellef tutulmustu.
Verginin toplanmasi gorevi vilayet valilerine verilmisti. 12 Mayis 1677 / H. 9 Rebiiilevvel
1088 tarihinde, yapilacak sefer i¢in Maras Valisi Mehmed Pasa, ordu pazar akgesinin
toplanmast igin Aymtab’a miibasir gonderdi. Bunu da bir yaziyla Aymtab naibi ve
miitesellimine bildirdi.??

Esnaf teskilatiyla ilgili verilen genel bilgilerden sonra ser’iye sicillerine gére Ayintab

sehrinde bulunan belli basl esnaf gruplarindan bahsedilecektir.

Dokumacilar

Pamuklu dokumalarin ve pamuk ipek karigimi kumaglarin Osmanli toplumunda giyim-
kusamda ve dosemelik olarak pek genis bir kullanim alani vardi. Sariklarda ve kadin
basliklarinda kullanilan tiil ve tiilbent ¢esitlerinden, salvar, kaftan, i¢ ¢amasiri, yorgan, mendil
ve yagliklardan hamam pestamali ve havlulara, yastik ve minderlerden duvar ve kapi1 aski ve
perdelerine kadar pek cesitli esya pamuklu bez ve kumaslardan yapilirdi. Bu talep memleket

icinde koylerde ve kentlerde ¢ok cesitli ve yaygim bir el dokuma sanayiyle karsilanirdi.

18 GSS 37-30-2.

YKal’a, a.g.m., s. 424.

2 Biilent Celik, “Osmanh Sefer Organizasyonlarinda Kentli Esnafin Getirdigi Coziimler: Orducu Esnafi”, EJOS,
VI1I (2004), No: 11, s. 126-127.

21 GSS 171-28-3.

22 (GSS 30-260-1.
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Anadolu’da pamuklu sanayinde uzmanlagmis belli bolgeler ic talebi karsilar ve bir dereceye
kadar dis pazarlar, 6zellikle pamuk yetismeyen kuzey iilkeleri ve Avrupa’ya iiretim yapardi.
Renk ve desene gore birgok adlarla anilan pamuklular, diilbend, bogasi ve bez olarak baslica
ii¢ kategoride toplanmisti. Sehir ve kdylerde pamuk dokuyanlar cullah ve bogasict olarak
ayrilirdi. Cullahlar kaba bez dokuyanlar1 bogasicilar ise ince kalite pamuklu dokuyanlardl.23

Ayintab kaba bez dokumaciliinda oldukca ileri seviyedeydi. Dokumacilikla ilgili
Kirpas-1 Halep ve Dellaliye-i Bez der Halep isimli iki mukataa bulunmaktaydi. Ayintab
bezleri, Halep iizerinden Marsilya’ya ihra¢ ediliyor, gesitli Avrupa iilkelerine buradan
gonderiliyordu. Bunlarin kaba olanlar1 da Amerika’daki kdle plantasyonlarinda isgilere
giydirilmek iizere sevk ediliyordu.?*

Cullahlar, sehirdeki zanaat kollarinin 6nde gelenlerinden biriydi. Bunlar, evlerinde ya
da diikkanlarinda, disaridan aldiklari hazir iplikle tezgdhlarda bez dokurlar, bazen ham
pamugu isleyip iplik haline getirme islemini de kendileri yatpalrlardl.25 Ayintab’l1 cullahlarin
dokuduklar1 bezlerin ipliklerini, iplik pazarindan aldiklari1 anlasilmaktadir. Cullahlar, 1647
yilinda iplik pazarindan satin aldiklari ipligin her batmani i¢in 2 akge, buguk batmani igin 2
akge bac (vergi) verirlerdi.”® Cullahlar dokuyacaklar1 bezin miktar ve Olcilistinii kendi
aralarinda kararlastirirlar ve seyhleri vasitasiyla kadiya tasdik ettirilirdi.?’ 29 Mart 1678 / H. 5
Safer 1089 tarihinde Ayintab’daki cullah taifesinden bazi kimseler, isledikleri bezin
uzunlugunun 24 zira genisliginin 3 zira oldugunu bildirdiler.”® Dokuduklar1 bezler ise Lala
Mustafa Pasa’nim insa ettirdigi bedestende satilmaktaydi. Incelenen dénemde Ayintab’da kag
adet cullah diikkaninin bulunduguna dair kayit bulunmamaktadir. Ancak 1647 senesine ait
hiiccetten sehirde binin tizerinde cullah diikkdni oldugu tahmin edilmektedir.”® Cullahlar
seyhlerini de kendi aralarindan segerlerdi. 26 Ekim 1646’da / H. 16 Ramazan 1056

Ayintab’daki cullah taifesinin seyhi olan Abdizade’nin vefati iizerine kendi aralarindan Ustad

% Halil inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazari Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolii”,
ODTU Gelistirme Dergisi, Ozel Say1 11 (1979-1980), s. 1-2.

2 Biilent Ar1, “Tiirk-Islam-Osmanli Sehirciligi ve Halil Inalcik’in Calismalar1”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, Cilt 3, Say1 6 (2005), s. 48.

% Feridun Emecen, “Cullah”, DIA4, Cilt 8, Istanbul 1993, s. 83-84.

% (GSS 19-71-1.

?" Emecen, “Cullah”, s. 84.

% (GSS 33-202-2.

2 “Mahmiye-i Ayntabda sakin cullahlardan Dervis Siileyman ibn-i el-Hac Ibrahim ve es-Seyyid Ebubekir ve
iistad Hiiseyin ve iistad Ibrahim ve Seyh Ali nam kimesne ve gayrileri meclis-i ser’i serifde takrir-i kelam edib
isbu hazuru’l-meclis olan Hiiseyin Bey bilfiil Maras eyaletine mutasarrif olan emiri’i-iimerai’l-kiram kebiri’i-
kibriyai’l-nuam Ahmed Paga hazretlerine varib mahmiye-i Ayntab’da binden ziyade cullah diikkdnt vardw
kendileri dutub birer gurus alsak bin gurus olur deyii bizi pasa hazretlerine bildirib pasa hazretlerinden Ibrahim
Bey ve Basibiiyiik ve Kara Ali Bey gelib alti nefer adamimizi dutub pasaya alib gidib adamimizin birini darb ve
iki yiiz gurusa bizi kat’ etti. Mersum Hiiseyin Bey'’in eyledigi bize zuliimdiir dediklerinde gibbii’-sual mersum
Hiiseyin Bey pasa hazretlerine ben bildirdim ve miibasir ben tayin ettirdim deyii bi’t-tav ikrar ve itiraf etmegin

ma vak’a bi’t-taleb ketb olunub yed-i tdlibe def olundu. ”, GSS 19-131-2.
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Ali’yi seyhleri olarak sectiler.® 7 Nisan 1651°de /H. 15 Rebiiilahir 1061 ise Seyh Ali, aczi
sebebiyle kendi rizasiyla Solak Mehmed’e gorevini devretti.®* 3 Subat 1652°de / H. 22 Safer
1062 cullah taifesi Solak Mehmed’den razi olmadiklarimi dile getirerek yerine Mustafa
Halife’nin seyh olarak atanmasini sagladl.32 Ancak bes ay sonra Temmuz ayinin baslarinda
seyhleri gorevinin iistesinden gelemedigi i¢in kendi rizasiyla seyhlikten feragat etti. Yerine
yeniden eski seyhleri olan Solak Mehmed getirildi.33 Solak Mehmed’in vefatinin ardindan 2
Aralik 1652°de seyh olarak Ebubekir isimli kimse tayin olundu.**

Cullahlarin dokudugu bezleri kasarcilar yikayip c¢irparlardi. Bu is icin belgelerde
kasarhane isimli bir mekandan bahsedilmektedir. 25 Mayis 1677 / H. 22 Rebiiilevvel 1088
tarihli bir hiiccette, Ayintab’da kasarlik yapan kimseler mahkemeye gelerek, kasarhanenin
yillik 55 gurus maktuiyet iizere Ali Bey’in elinde olan timara kaydolundugu, eger bu meblagi
vermekten kaginirlarsa mahkemenin tamirine 50 gurus nezir verecekleri konusunda kadi
huzurunda anlastilar. Ayrica hirfetlerinden gayri disaridan kasarliga talip olan kimselerin Ali
Bey izin vermedikge kasarcilik yapamayacaklarmi belirttiler.® Sehirdeki kasarcilar arasinda
Gayr-i Miislimler de bulunmaktayd:.*®

Kasarlama isleminin ardindan sira beyaz olarak satilanlarin digindaki bezlerin
boyanmasina gelirdi. Yeni dokunmus kumasin degeri, renk katma isleminden geg¢mesiyle
artardi. Boyahanelerde tabii boyalar kullamlirdi. Ug ana renkten kirmizi icin kékboya ve
kirmiz; mavi i¢in ¢ivit; sar1 i¢in alacehri kullanilirdi. Kokboya, alacehri ve ¢ivit bitki; kirmiz
ise Hint inciri lizerinde yasayan bir bocekti. Kokboya ve alacehri daha g¢ok Orta ve
Giineydogu Anadolu’da yetismekteydi. Civitin en makbulii ise Lahor’da yetiseniydi.37 Bazen
¢igit de denilen ¢ivitin Arapga karsiligi olan nil ya da nile, koyu mavi anlamindaki Sanskritce
kelimeden gelmekteydi. Civit, Hindistan ve Yemen’de yetisen bir bitkiden elde
edilmekteydi.®® Bu boya ithal mali olusu dolayisiyla pahali bir hammaddeydi.*® Ayintab’da
1678 yilinda 1 batman ¢ivitin yaklasik 7 gurus oldugu anlagilmaktadir.*® Transit ticaret

% GSS 18-170-1.

1 GSS 20-133-1.

¥ (5SS 22-13-3.

3 GSS 22-229-2.

3 GSS 22-146-1.

% GSS 33-62-2.

% G$S 35-58-2.

3" Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli iktisadi Yapis1”, Osmanli Devleti Tarihi, 2. Cilt, Istanbul 1999, s. 634.

38 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, s. 533; Amnon Cohen, Osmanli Kudiis iinde Loncalar, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, (Ceviren: Zekeriya Kursun), Istanbul 2003, s. 125.

% Kiititkoglu, “Osmanli iktisadi Yapisi”, s. 634.

“ Musul sakinlerinden olup ticaret i¢in Ayntab’da iki Kapili Han’da misafir olan Hasan Celebi, Kayser
mabhallesinde vefat eden Dervis Bese’nin ¢cocuklarinin vasisini talep ederek, 54 batman ¢ivit karsiligr alacagi olan
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merkezi olan Halep’e yakinligi dolayisiyla Aymtab’da kolaylikla ¢ivit temin
edilebilmekteydi. Ayintab’da ¢ivit ticareti yapan kimselere de rastlanmaktayd:.**

Sebbag da denilen boyaci taifesi, tliccarin getirdigi ham bezleri seyhleri marifetiyle
paylasir, boylece aralarinda rekabet olusmamasi, hepsinin ayni oranda kazang elde etmesi
saglanird1. 1683 senesi Eyliil ay1 sonlarinda, aralarinda zzimmilerin de bulundugu Ayintabli
boyacilar mahkemeye gelerek, tiiccar taifesinin boya i¢in kendilerine verdikleri bezleri
aralarinda anlasarak boyarlarken sorun ciktigini belirttiler ve artik birbirlerine haksizlik
yapmayacaklarina dair s6z verdiler. Bu ahdi bozarlarsa mahkemenin tamirine 50 gurus
vereceklerini beyan ettiler.** Boyac taifesi bu diizeni bozan meslektaslarini da sikdyet ederdi.
1687 senesi Haziran ayi sonlarinda yukaridaki hususta sikayet edilen boyaci taifesinden
Melkiin isimli bir zimmi, diger boyacilarla aralarinda anlagsmalarina ragmen soziinde
durmadigini, artik sehir ve koylerden gelen donluk bez disinda tiiccar taifesinden bez
almaktan vazgectigini bildirdi. Daha once aldig1 400 bezi meslektaslarina teslim etti ve bir
daha izinsiz tiiccar bezi alip boyarsa mahkemeye 50 gurus verecegine s0z
verdi.*Ayintab’daki boyaci diikkanlarimin sayisma gelince; XVI. yiizyilda Hiisrev Pasa
Vakfi’na bagh 3 diikkkdn vardi ve vakfa biiylik gelir saglayan boyahanelerin gelirinin
azalmamasi i¢in yeni boyahane acilmasi yasaklanmisti. Ancak bu yasaga ragmen yeni
diikkanlarin agilmasi engellenememis, incelenen donemde boyahane sayist 50’yi bulmustu.
Uzun Cars1*, Kalealtr*®, Arasta*®da pek ¢ok boyahane bulunmaktaydi. Konuyla ilgili tartisma
yillarca stirmiistii.

Kumaglarin diizlenmesi ve parlatilmasi yani perdahlanmasi islemlerini de dekakgilar
yaparlard1.47 1687 senesi Subat ayr sonlarinda Ayintab’da dekakcgi taifesiyle, onlara
perdahlamalar i¢in elvan bogasi veren tiiccar arasinda anlasmazlik ¢ikti. Bunun iizerine elvan
bogasinin yigitbast olan Hac1 Recep tarafindan dekakg¢ilara paylastiriimasina karar verildi.*®
Boylece yine esnafin yaptiklari is agisindan esitlik saglanmaya ¢alisildi. Dekakgilar arasinda
da Gayr-i Miislimler vardi. 1687 senesi Ekim ay1 sonlarinda Ayimtab’da bulunan boyacilarin

seyhi olan Mehmed, boyanan bezleri perdah i¢in bazi kimselere verdiklerini, ancak onlarin

360 esedi gurusun 230 gurusunu terekeden talep eder. 54 batman ¢ivit 360 gurus ise 1 batman ¢ivit 6,6 gurusa
denk gelmektedir. GSS 33-249-3.

*1 GSS 26-184-4, 33-248-1, 33-249-3, 34-103-3.

*2 GSS 35-132-2.

* GSS 36-138-1.

* GSS 33-26-1.

*® GSS 18-201-4, 34-147-1.

% GSS 24-139-4, 34-196-2.

47 Cinar, a.g.e., s. 325.

8 GSS 36-100-1.
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olagana aykiri ikiser gurustan eksige perdah edip aralarinda bu nedenle anlasmazlik ¢iktigini,
artik her yiiz tonluk bez i¢in ikiser gurusa ittifak edip boyaci diikkanlarinda islemek {izere ahd
ettiklerini bildirdi. Perdah¢ilar da Mehmed’i dogrulayarak, bir daha seyhlerinden izinsiz is¢i
olanlar boyaci diikkdninda c¢alisirsa mahkemeye 20’ser gurus vereceklerini st')ylediler.49
Burada da esnafin kazancinin azalmamasi i¢in tedbir alindig1 goriilmektedir.

Bunlarin disinda ipek isleyen gazzazlarso, tekstil tiriinlerinden giysi vs. bigip diken
terziler (habbar)®!, pamugu veya yiinii tokmakla kabartan hallaglarin da® sicillerde adi

gecmektedir.

Deri Sanayi

Deri, ayakkabi, at kogsum takimi, sofra, kirba, matara gibi bir¢ok yerlerde kullanilmasi
bakimindan gerek halk gerekse ordunun son derece ihtiya¢ duyduklari bir maddeydi.
Bagslicalar1 sigir, okiiz, inek, koyun, kuzu gibi eti yenen hayvanlardan elde edilen derinin
kullanilabilir hale getirilebilmesi i¢in bazi kimyevi muamelelere ihtiya¢ vardi. Deri terbiyesi
isine debbagat (sepicilik), bu isi yapan esnafa ise debbag adi verilirdi. Osmanli salhaneleri ve
kasap diikkanlarinda kesilen hayvanlarin derilerinin Oncelikle debbag esnafina satilmasi
gerekiyOI‘du.53 Debbaglarin islerini yaptiklar1 debbaghaneler, tabaklama siirecinde ¢ikan koti
kokular nedeniyle sehir ve kasabalarin disinda, deniz kiyis1 veya akarsularin yerlesim
alanindan ¢iktig1 kesimlerde insa edilirdi.54Ay1ntab’daki debbaghaneler de Alleben Deresi
kiyisindaydi.

Anadolu’da debbagligin ilk gelisen meslek, bunu baslatan kisinin Ahi Evran oldugu
bilinmektedir.>®> ilk zamanlarda ahiler, sadece debbaglik ve ona bagli deri isciligiyle
ugrasirken, daha sonra sanat kollarinin sayis1 artmis, orgiitiin yerlestirdigi saglam mesleki ve
ahlaki diizen, karsilikli dayanigma ve yardim, onlarin 6teki esnaf ve sanatkarlar tizerinde etki
ve lstlinliik kurmalar1 sonucunu dogurmustu.56 Bu nedenle Osmanli Devleti’nde bir sehirde
bulunan esnaf tesekkiillerinin tiimiiniin baginda bulunan kimselere daha once belirtildigi gibi
ahi baba deniliyordu. Debbag taifesinin seyhine de ahi baba deniliyordu. 1666 senesi Mart ay1

sonlarinda Aymtab debbaglarmin ahi babasi Omer, gérevi basindayken bazi kimselerin

* GSS 36-110-1.

0 G$S 18-230-3.

1 GSS 26-102-1.

521650 senesi Mart ayinda Ayntab’daki hallaglarin seyhi olarak Seyh Ali atanmisti. GSS 21-70-4.

% Kiititkoglu, “Osmanli iktisadi Yapisi”, s. 635.

> Zeki Tekin, “Deri (Tiirkler’de Dericilik)”, DIA, Cilt 9, Istanbul 1994, s. 177.

% Tekin, “Deri (Tiirkler’de Dericilik)”, s. 177.

% Neset Cagatay, “Fiitiivvetcilikle Ahiligin Ayrintilari”, Belleten, Cilt XL, Say1 159 (Temmuz 1976), s. 435.
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miidahale ettii gerekcesiyle seyhlik beratini edindi.>’ 1668 senesi Ekim ay1 sonlarinda ise
Seyh Ahmed isimli kimse, Omer’in kendisine miidahale ederek askeri beratla ahi babalig: ele
gecirdigini belirtti ve merkezden kendisine berat gonderildi.®® 1672 senesi Eylil ayi
baslarinda ise ahi baba olan Seyyid Hasan kendisine seyhlik tevcih olunmusken Seyyid
Omer’in engelledigini bildirir.> Goriilecegi tlizere ahi babalikla ilgili rekabet s6z konusuydu.
1678 yilinda ise ahi baba Mustafa isimli kimseydi. Ancak 18 Temmuz 1678’de / H. 28
Cemaziyelevvel 1089 Ayintab miitesellimi olan Mustafa Aga, Seyh Mustafa’nin daha 6nce
gece vakti Degirmigcem mevzisinde kendisine tabi eskiya ile gelip tiirlii ahlaksizliklar
yaptigin1 dile getirerek sehirden siirilmesini talep etti. Kadi da Mustafa’nin Ayintab’dan
ihracina karar verdi.®

Ayintab debbaghanesinden senede 6000 akgelik bir gelir mirliva hass1 olarak
kaydedilmisti. 1667 senesi Temmuz ayr ortalarinda debbag taifesinden bazi kimseler
mahkemeye gelerek Ayintab miitesellimi gikayet ettiler. Sikayet konusu ise debbag taifesinin
her ay mirlivaya 5 gurus veregelmisken miitesellimin daha fazla talep etmesiydi. Kadi,
meseleyi bilirkisiye danisti, defter suretini de inceledi. Sonunda miitesellimin daha fazla talep
edemeyecegine karar verdi.®*

Debbaglar, dagitimdan aldiklar1 ya da bizzat degisik yerlerden getirdikleri ham derileri
terbiyeleyip bunlara istenen rengi verdikten sonra dikici esnafina satmaktaydilar.?? Dikici
esnaflarindan biri haffaflardi. Haffaflar, ayakkabu, terlik vs. yapip satan esnaft1.®® 1652 senesi
Temmuz ay1 ortalarinda Dede Mehmed oglu Hamza haffaflar {izerine seyh olarak tayin
edilmisti.’* 1667 senesi Kasim ay1 ortalarinda ise seyh, Ebubekir isimli kimseydi. Ancak
gorevini ifa etmesi defalarca engellendi.®® Kefsger adi verilen esnaf da ayakkabi yapimiyla
ugrasirdi. Bir diger esnaf kegecilerdi. Kege, hayvanlarin yiiniinin déviilmesi suretiyle elde
edilirdi. Kalin1 kebe ad1 verilerek ¢obanlarla siddetli soguktan korunma ihtiyacinda bulunanlar

tarafindan istliik yapildigi gibi evlerde ddsemelik olarak da kullanilird:.® Ayintab’da

> GSS 27-194-1.

%8 GSS 28-287-2.

* GSS 171-78-2.

%0 GSS 33-257-2.

®1 GSS 28-87-2.

82 Tekin, “Deri (Tiirkler’de Dericilik)”, s. 177.

®jbn-i Seker Mahallesi’nde sakin iken vefat eden Mehmed oglu Mustafa’nin 20 Mayis 1687 (H. 8 Receb 1098)
tarihinde kaydedilen terekesine gore kendisine ait haffaf diitkkanindaki esyalar su sekildedir: 10 ¢ift astarli sari
¢izme, 36 cift boz ¢izme, 15 ¢ift sar1 ... gizme, 25 ¢ift ii¢ ...sar1 ¢izme, 61 ¢ift sart ulu orta pabug, 11 ¢ift sagir
pabug, 14 ¢ift kebir mest, 2 ¢ift asdarli ¢izme, 1 ¢ift pabug, kdhne kirmizi ¢uka aba, kdhne tencere, kebir tas ve
tava, kohne kilim ve minder. GSS 172-41-2.

% GSS 23-321-1.

% GS$S 28-168-1, 28-171-2, 28-202-3.

*Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I, MEB, Istanbul 1983, s. 236.
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kececiler kecehane denilen yerde faaliyetlerini siirdiirtiyorlardi. Kegehane, Kalealti’nin kuzey
tarafindan Debbaghane’ye inilen yerde bulunmaktaydi. Belgelere gore buraya Kegehane
Yokusu da denilmekteydi. 1666 senesi Ocak ay1 sonlarinda Aymtab’daki kececi taifesi
debbaglar1 sikayet etti. Buna gore; debbag taifesinin, vilayet hakimleri tarafindan yiin
istendiginde lizerlerinden def edip kendilerine havale ettiklerini ve bunun men olunmasini
talep ettiler. Debbaglar ise daha Once ylinlerini bagkalarina satarken, kegecilerin yiinleri
bagkalarina vermeyip kendilerine satmalarini istediklerini, ayrica hakim tarafindan yiin teklifi
oldugunda vereceklerini ahdettiklerini bildirdiler. Aralarindaki anlasma bozuldu ve bundan
sonra herkesin kendi yiikiimliiliglinii yerine getirmesine karar verildi.®” Bir diger esnaf ise
saraglardi. Saraglar at takimlar, araba kosumlari vs. imal ediyorlard.®® Ayintab’da bulunan
Saraghane, XVI. yiizyilin sonlarinda Maras Valisi’nin kethiidasi olan Erzincanli Handan Aga

tarafindan insa ettirilmis ve Handaniye Camisi’ne vakif olarak tahsis edilmisti.69

Gida Maddeleri Satanlar

Osmanli Devleti’nde iktisadi faaliyetin amaci insanlarin ihtiyacini karsilamakt.
Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada
mal arzinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esas hedefti. Yapilan iiretimin
oncelikle ait oldugu kazanin ihtiyaclarin1 karsilamasi saglanir, kazanin ihtiyaglari
karsilanmadikga iiretimin kaza disina aktarilmasma izin verilmezdi.”® Yani kazanmn kapalilig1
prensibi hakimdi.”* Civarinda bulunan ziraat sahalarinda yetisen hububati iasesine kafi
gelmeyen Istanbul, Edirne, Mekke ve Medine gibi bilyiik sehirler ile kitlik ¢eken bdlgeler
istisna olup buralara hububat nakli ancak merkezden verilen miisaade ile yapilabilirdi.”* Bu
yolla sehirlerin iase problemi ¢oziilmeye calisilirdi. Sehirde yasayan insanlarin oncelikli
ihtiyact ise gida maddeleriydi. Bu gida maddeleri bakkallar, kasaplar, ekmekgiler, borekgiler,
helvacilar, sebzeciler vs. tarafindan satilmaktayd.

Ayintab’da halkin giinliik ihtiyaglarini temin ettigi bakkal diikkanlar1 toplu olarak
Arasta’da idi. Uzun Cars1, Kalealt, Tabakhane, Kegehane, Kiiciik Pazar, Ibn-i Eyub ve
Eblehan Carsilari’nda da bakkal diikkanlar1 vardi. Mahalle aralarinda da tek tiikk bakkallar

" GSS 27-73-2.

%8 Kiititkoglu, “Osmanli iktisadi Yapisi”, s. 637.

%9Cemil Cahit Giizelbey, Gaziantep Camileri Tarihi, Oya Matbaasi, Gaziantep 1984, s. 86-87.

® Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 45-48.

! Kiititkoglu, “Osmanli iktisadi Yapisi”, s. 571.

Liitfi Giiger, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar”,JUIFM, Cilt 13 (1952), s. 82-83.
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gt')riiliirdij.73 Bakkallarda piring, bulgur, nohut, yag, bal, pekmez, peynir, yogurt, tuz gibi pek
cok lirlin satilmaktaydi. Bakkal taifesi pazarbasi denilen gorevliye tabi idi. Pazarbasi, sehre
gelen yiyecek ve ihtiyag maddelerinin uygun fiyatla satin alinip bakkallara boliistiiriilmesiyle
miikellefti.”* Sehirde, sehir ¢cevresinde veya baska bolgelerde iiretilen gida maddeleri, Pekmez
Hani’nda bulunan kapanda tartildiktan sonra belirlenen fiyat iizerinden bakkallar tarafindan
esit bir sekilde satin alinirdi. Ornegin, 26 Ocak 1666°da / H. 20 Receb 1076 Kanalici
Mabhallesi’nden Hact Mustafa oglu Haci Yakub’un satilmak {izere Pekmez Hani’na getirdigi
41 kantar piring kapanda tartilmis ve bakkallara toplam 400 gurusa patylas‘urllmlstl.75 Piring
aranan hububatlardan biriydi. Ancak iase zorluklarindan Ootiiri pahahydl.76 Incelenen
donemde pirincin fiyati donemsel olarak yiikselip diismiistii. 1666 senesinde 1 okkasinin
fiyat1 13 akgeye kadar diiserken, 1669 senesinde 48 akgeye kadar ¢cikmistir. Ilerleyen yillarda
fiyat: yeniden diismiistii.”’

Arpa, bugday gibi hububatlar Arasta Meydani’nda satilmaktaydi. Hububatlarin en
uygun fiyattan tiikketiciye ulasmasina ve iriinlerin kara borsaya diigmemesine 0Ozen
gosterilirdi. Ancak zaman zaman kotii niyetli kisiler de ¢ikmaktaydi. 1662 senesi Mayis ay1
ortalarinda Ayintab ahalisi padisaha arzuhal sundu. Arasta yerinde satilan zahireyi ihtiyaglari
icin yeteri kadar almayinca, askeri taifeden bazi muhtekirlerin bunlar1 alip daha yiiksek
fiyattan satarak fukaraya zulmettiklerini bildirdiler. Ayntab kadisina gonderilen hiikkm-i
serifle bu durumun engellenmesi emredildi.”® 1661 senesi Aralik ay1l baglarinda Ayintab
kadisina hitaben gonderilen bir emr-i serifte, ismi belirtilmeyen bazi kimselerin kdylerinden
Ayintab’a zahire getirip yiiriirlikteki narh {izerinden bunlar satarken, askeri taifeden bazi
kimselerin “Zahirelerinizi baskalarina sattirmayiz, daha diisiik fiyata bize satin” diyerek
miidahale edip kendilerine mani olduklarini bildirdiler.”® Hatta bu konuda seyhiilislamdan

fetva aldilar.®

™ Hasan Remzi Cit¢i-Sakir Sabri Yener, Osmanli Devleti'nin Son Yillarinda Gaziantep ’te Sanat ve Ticaret
Dallari, Yeni Matbaa, Gaziantep 1971, s. 10.

“Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, TTK, Ankara 1997, s.
125.

" GSS 27-65-3.

® Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, 1. Cilt, (Cevirenler: Mehmet Ali Kiligbay, Enver
Ozcan), TTK, Ankara 1990, s. 179.

" GSS 27-229-2, 28-223-2.

8 GSS 26-221-1.

® GSS 26-232-3.

8 “Reayadan birkag kimesneler karyelerinden bir kasabaya bazi zehair ve esya getirip bey eder olduklarinda
askeri taifesinden Bikr ve Bisir bu kasabada aligveris bizim maslahatimizdwr siz getirdiginiz esyay: bize bey edin.
Biz dahi ba’de diledigimize bey ederiz deyiip mezburlar: ser’an men’e kadir olurlar mi? Olmazlar. 7, GSS 26-
232-2.
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Hububatlar, degirmenlerde ogiitiilerek un haline getiriliyordu. Ekmek {iretimi i¢in
genellikle bugdaydan un elde ediliyordu. Ancak ihtiya¢ duyuldugunda bugdayla birlikte arpa
ve dar1 da ogiitiiliiyor, hasil olan undan ekmek imal ediliyordu. Ama bu ekmeklerin kalitesi
daha diisiik oluyordu.81 Nan-1 aziz de denilen ekmek o donemde de sofralarin
vazgecilmeziydi. Ekmekcilerde (habbaz) c¢agil ekmek, somun (francala), yavan kiinciilii
(simit) gibi ekmek ¢esitleri satilmaktaydi. Somun (francala) gayet iyi ve has undan yapilan ve
gramaji normal ekmegin agirhigma gore belirlenen bir ekmekti.? 1666 senesi Subat ayi
baslarinda ¢agil ekmegin 1 batmami akg¢e, has somunun batmam icin 6 akge fiyat
belirlenmisti.®® 1678 yilma kadar cagil ekmegin fiyati 10 akgeyi bulmustu.®* Yine unlu
mamullerden olan has yagh ¢orek, yagsiz ¢orek, kiinciilii (susamli) ¢orek, soganli ¢orek,
kiymali ¢orek gibi tiirli gesitte ¢orek ve borek de sehirde tiiketilmekteydi.

Ekmekgilerin belirlenen satis fiyatina her zaman riayet etmedikleri goriilmekteydi. Bu
durumdan magdur olan Aymtab ahalisi ¢oziimii ekmekgileri sikdyet etmekte bulmustu.
Nitekim 1676 senesi Mayis ay1 baglarinda boyle bir olay meydana gelmisti. Belgeye gore;
Ayintab’daki ekmekg¢i esnafi tayin olunan narha uymayip, her biri kendi istedigi sekilde satis
yapmaktaydi. Bu sebeple ahalinin talebiyle ekmekgiler ile Arasta Meydani’nda bulunan uncu
taifesini denetlemek tizere kadi tarafindan bir naib goérevlendirildi. Tayin olunan naib
Ayintab’daki esnaflarin ahi babast Omer Celebi ve ihtisab emini tarafindan gorevlendirilen
Kemaleddin isimli kimse ile birlikte Arasta Meydani’na giderek incelemelerde bulundu.
Ekmekei taifesinden Ebubekir Bese’nin ¢agil ekmegin bir batmani 10 akgeden satilmak {izere
tembih olunmugken 12 akg¢eden sattii, ayrica ekmegin gramajmin eksik oldugu tespit
edildi.®

Ekmekgiler, vilayetten talep edildigi zaman Ayintab’da konaklayan idarecilerin de
ekmeklerini temin etmek zorundaydilar. 1657 senesi Temmuz ay1 sonlarinda, iclerinde
zimmilerin de bulundugu Ayintab ekmekgi esnafi, Ayintab hakimlerine her sene talep olunan
ekmek i¢in ayni taifeden Mehmed Bese’ye 50 esedi gurus borg¢ verdi. Mehmed Bese de artik
Aymtab hakimleri i¢in her sene miktar ekmek talep olunursa olunsun diger meslektaslarindan
bir akce dahi talep etmeyecegini, zarar1 ve faydasi kendisine ait olmak {izere onlarla

anlastiklarin dile getirdi.86

8 Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlart, Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, Istanbul 2002, s. 88-89.
&Aynural, a.g.e., s. 120.

8 GSS 27-229-2.

8 GSS 31-141-1.

8 (5SS 32-117-4.

8 GSS 25-14-2.
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Sehirlilerin vazgecilmez gidalarindan biri de etti. Etler, kasaplar tarafindan
satilmaktaydi. Kasaplar biitiin yi1l boyunca et, en basta da koyun ve ke¢i eti saglamakla
yikimli kilimmisti. Kasaplar, sabahtan aksama kadar diikkanlarin1 agik tutarak olasi
misterilere, kent sakinlerinin yani sira kente ugrayan ziyaretgilere iyi et sunmak

! Koylerden kesilecek hayvanlarin  alimi  celeb-kesanlar tarafindan

zorundaydllar.8
yapilmaktaydi. Celeb-kesanlar resmi olarak kayitlari tutulan ve belli miktarda servet sahibi
olmak zorunda olan toptanci tiiccardl.?® Zaman zaman celeplerle kasaplar arasinda alacak-
verecek davast olmaktaydi. 1658 senesi Mart ayr sonlarinda bir hiiccette, celeb-kesan
taifesinden Ramazan’in kasap Ali’nin zimmetinde koyun bahasindan 718 riyal gurus hakki
oldugu, 412 riyal gurusunu aldig, 306 riyal gurusunu ise hala alamadig kayithdir.®®

Celeplerin Ayintab’a getirdikleri koyunlar sehir civarinda bulunan Emin Baba
Zaviyesi’nin yanindaki koyun haninda toplanarak satisa sunulurdu. Bu kurala uymayanlara da
zaman zaman rastlanmaktaydi. 10 Aralik 1675’te /H. 22 Ramazan 1086 Ayntab’dan bac-1
agnam toplamaya memur olan Ebubekir Bese, kasap taifesinden bazi1 kimselerin koyunlarin
hana gelmesine mani olduklarini iddia etti. Onlar da yaptiklarini itiraf etti ve koyun hani
disinda baska yerde koyun alim satimi yapmayacaklarini taahhiit ettiler.® Celeplerin getirdigi
bu koyunlarin handa alim sattiminda bac-: agnam denilen bir vergi 6denmek zorundaydi. Bu
vergi daha Once de belirtildigi {izere mirlivaya has olarak kaydedilen Kasaphane
Mukataasi’nin gelirlerini olusturuyordu. Bu vergiyi kasapbagsi denilen kimse topluyordu.
Kasapbas1 kasaplarin kethiidasiydi. Kasapbasi, vergi toplamak diginda, disaridan getirilen
kesimlik hayvanlarin satin alinmasi, kasaplara dagitilmasi, kesilecek hayvanin kayda gegirilip,
kadidan izin alinmasi, sefer sirasinda ordunun gececegi yerlerden et gereksinimini karsilamak
icin Ordu kasapbasina yardimci olunmasi ve sehir kethiidasiyla birlikte kamu gorevlileri i¢in
verilen etlerin kayitlarii tutup, bedelini vergi olarak, halktan toplanmasi ic¢in yapilan
toplantilara katilma gibi gorevleri de yerine ge‘[ilriyordu.91

Kasapbasi, vergi vermekten kacinan olursa kadiya bagvurarak tahsil olunmasini talep
ederdi. 1675 senesi Ekim ay1 sonlarinda Ayimtab miitesellimi tarafindan “bac-1 agnam”
toplanmasi i¢in kasapbasi tayin olunan Mehmed Celebi, Halep’in Cebrin koyii sakinlerinden
Saban’in iki ay once Ayintab etrafindan sehre koyun getirdigini ve celep taifesinden 464

koyun satin aldigini, ancak miriye ait olan riisumu vermedigini iddia etti. Saban da

¥Cohen, a.g.e., s. 10-11.
®Mantran, a.g.e., s. 181.
8 (5SS 25-107-5.
% GSS 33-318-1.
o1 Cadirct, a.g.e., s. 125.
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kasapbasinin soylediklerini onayladi. Birer paradan 40 koyuna bir gurus alinmasi kanun-i
kadimdi. Buna gore, kadi tarafindan 400 koyun i¢in toplam 14 gurus bac 6demesi i¢in tembih
olundu.*

Aymtab’in et ihtiyac1 hatta baskent Istanbul’un et ihtiyac1 sehir cevresinde yasayan
konargdgerlerden de saglanmaktaydi. 16 Temmuz 1661°de / H. 19 Zilkade 1071 Ayintab
cevresinde bulunan Tiirkmen taifesinden Begdili Cemaati’nden miri i¢in 12.500 bas koyun
alindi. Ancak bunlarin Istanbul’a ulastirilmast zor oldugu icin Aymtab kadisma ve
miitesellimine, ehl-1 orf taifesiyle vilayet ayaninin toplanarak kazada bulunan kasaplara her
bas koyun 2 gurusa olmak iizere dagitiminin yapilmasi emredildi. Bunlarin satisindan elde
edilecek 25.000 gurusun da derhal Istanbul’a gnderilmesi buyruldu.”

Konargdgerlerin hayvanlarini sattiklari kimselerle olan aligverisleri zaman zaman
sicillere yansimustir. 23 Temmuz 1661°de / H. 26 Zilkade 1071 Tiirkmen taifesinden Kadirli
cemaatinden Ahmed oglu Musa, Aymtab sakinlerinden Yakub’un zimmetinde 300 her bas
koyun 2 gurus olmak {izere 600 gurus hakki oldugunu, 463 gurusunu aldigini, ancak 137
gurusunun zimmetinde kaldigini iddia etti. Yakub, Tahtemurlu cemaatinden Mansur ve
Bayram’in ortaklar1 olup paranin onlarin zimmetinde kaldigini iddia etse de kadi onun paray1
Sdemesi gerektigine karar verdi.®* 1665 senesi Kasim ay1 ortalarinda Dillekan ekradi
cemaatinden Abdal, kasap taifesinden Arab oglu Ebudderda zimmetinde 140 esedi gurus
hakki oldugunu ve alacagini Ebudderda’dan teslim aldigini bildirdi.”

Debbaghane Cami’nin yaninda ve caminin vakfina ait olan bir salhane vardi ve
kasaplar hayvanlarin kesimini burada yaparlardi. 11 Aralik 1654°de / H. 1 Safer 1065 buna
dair kasap taifesinden bazi kimselerden sikayet geldi. Bazi kasaplarin baska yerde kesim
yaparak cami vakfini zarara ugrattiklari, bagka yerde kesim yapanlarin vakfa giinliik 6 akge
kira teslim etmesi gerektigi dile getirildi.96

Kasaplar, kestikleri hayvanlarin bagirsaklarini ve bogazliklarini kirisgilere verirlerdi.
Kirisgiler de bunlardan telli miizik aletleri ve yaylar icin kirig imal ederlerdi. 1667 senesinde
bu konuda Aymtab’daki kasaplarla kirisciler arasinda sorun yasanmisti. Sehirdeki kirisgi
taifesinden Hasan, kasaplardan bazilarim1 miitesellim Ali Aga’ya sikayet etti. Bunun iizerine

miitesellim her birine 200 degnek vurdurdu. Kasaplar haksiz sekilde cezalandirildiklar

%2 GSS 32-112-3.

% (GSS 26-263-1, 26-264-3.
% GSS 26-14-2.

% GSS 27-27-1.

% GSS 24-71-2.




XVIL Yiizyihn ikinci Yarisinda Aymtab Sehri Esnafi 31

iddiastyla mahkemeye miiracaat ettiler. Ancak kasaplarin kiris¢ilere vermeleri gereken kiriglik
bogazliklar1 vermedikleri i¢in bu cezay: aldiklar ortaya giktr.”’

Ayintab ahalisi daha ¢ok kiigiikbag hayvanlarin etlerini tiiketmekteydi. Koyun ve keci
eti, ciger, kuyruk ve kelle kasaplarda satisa sunulmaktaydi. Kasaplar belirlenen fiyatlarin
lizerinde satis yapatmazlardl.98 Et fiyatlara gelince; 1666 yilinda koyun etinin 1 okkas1 15
akee, keci eti 14 akge, ciger ise 3 ak¢eydi.*® 1678 yilinda koyun etinin 1 okkasi 28 akgce, keci

eti 25 akge, ciger 7 ak¢eydi.'® 1686 senesinde ise koyun eti 18 akee, kegi eti 16 akgeydi.*™

Nakliyeciler

Eski g¢aglardan beri tasimacilik hayvan giicine dayali nakil vasitalariyla yapilirdi.
Osmanli Devleti’nde de kervan kafilelerinde yer alan at, katir, merkep veya develerle yolcu ve
esya taginirdr.*% Bu kervanlar, devletin farkl bolgelerinin birbirine baglanmasinda 6nemli rol
oynamaktaydi. XVII. yiizyil boyunca devletin siki denetiminde olan kervan yollar1 oncelikle
Osmanli tiiccar tarafindan kullamlirdi.’® Sehirleraras: isleyen daha kiigiik kervanlar da vardi.
Mekkdre (kiralik) denilen bu kervanlar iicret karsiligi tiiccar ve yolculari naklederdi.'® XVII.
yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nde tasima isiyle ugrasan deveci, katirct gibi ziimreler
esnaf tesekkiilleri haline gelrnisti.105

Ayintab’da da belgelerden tasimacilik yapan mekkare taifesinin  varligi
anlasilmaktadir. Bunlarin 6nemli islerinden biri ¢evre kdy ve kasabalardan Arasta’ya zahire
getirilmesiydi. Mekkarecilerin engellenmesi ticari hayat1 da olumsuz etkiliyordu. 1662 senesi
Agustos ay1 sonlarma ait bir hiiccete gore, Yeniil ve Tiirkmen-i Halep Voyvodasi olan
Siileyman Aga kaymakami olan Fazlullah Aga’nin adamlarindan birka¢i Arasta Oniinde
fukara ve reayanin zahire alip sattigi yerde haydutluk edip zahire getiren mekkarenin
develerini alikoyup sehre cevreden gelen zahire gesitlerinin kesilmesine ve arastanin bos

kalmasina neden oldular. Bunun iizerine arastada zahire satanlar ile develeri alinan kimseler

Aymtab kadisina miiracaat ettiler. Mahkemede ayrica Yeniil kazasi naibi Mehmed Efendi,

7 GSS 28-112-2.

% 30 Aralik 1675 / H. 12 Sevval 1086 tarihinde Ayntab’daki kasaplar 1 kiyye koyun etini 30 akge, kegi etini 28
akee, cigeri ve kelleyi 6’sar akceye satacaklari konusunda aralarinda sézlesip bu fiyatlardan fazlaya satarlarsa
her birinin mahkeme tamiri i¢in 10 gurus verecekleri taahhiidiinde bulundular. GSS 31-142.

% GSS 27-229-2.

100 5SS 31-141-1.

101 GSS 36-1-1.

192 Orhonlu, Osmani: Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, s. 140-143.

%Syraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi
1600-1914, Cilt 2, Eren Yayncilik, istanbul 2004,s. 612.

194 Orhonlu, Osmani Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, s. 144.

195 Omer isbilir, “Mekkare”, DIA, Cilt 28, istanbul 2003, s. 554.
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Tiirkmen-1 Halep naibi ile miifti Mehmed Efendi de hazir bulundular ve kadiya aganin bu
zulmiinii def’e kadir olamadiklarin1 bildirdiler. Bunun iizerine Fazlullah Aga mahkemeye
getirildi. Ancak kadiya, ser‘le isi olmadigini, mekkare develerini kendisinin aldirip
vermedigini sOyledi ve davadan bir sonug almamad:.’®

Ozellikle Halep’le Ayntab arasindaki ticari meta tasimaciliginda mekkare taifesinin
onemi biiyliktlii. 1648 senesi Ekim ay1 sonlarinda bedesten ahalisi ile Halep’e giden mekkare
taifesi arasinda yasanan sorun sicillere yansimisti. Bedesten ahalisinden ¢esitli kimseler,
mekkarelerin, kafile basilar1 olan Mustafa’ya kars1 ¢ikarak daha once ya da sonra hareket
ettiklerini, birbirleriyle ittifaka varmadan yolda yiik naklini Miisliimanlarin yardimlariyla
geciktirerek yaptiklarini, sikintili yerlerde tedarikli olmadiklarini dile getirdiler. Ayrica bazi
esya sahiplerine Arab vs. eskiyanin zarari isabet etmek ihtimali olursa bundan sonra
kervanbasilara muhalefet etmeyip birbirleriyle ittifak iizere olmalar1 hakkinda s6z verdiklerini
soylediler. Bunun {izerine hakkinda sikdyet olan mekkareciler, bundan sonra emirlere
uyacaklarini, uymadiklar1 takdirde mahkemeye her birinin 10 gurus vereceklerini taahhiit
ettiler.*’

Devletin elinde de tasimacilik i¢in ¢esitli yiik hayvanlar1 bulunurdu. Bunlar genellikle
Tiirkmen asiretlerinden tedarik edilirdi. 10 Aralik 1661°de / H. 17 Rebitilahir 1072 Halep
Valisi ile Ayintab kadisina, Begdili Tiirkmenleri’'nden alinan 50 kantar miri devenin hava
sartlarindan dolayr gelmesi zor oldugu i¢in Ayintab’da yahud miinasib bir yerde kimseye
zulmedilmemek sartiyla zerzevatlari bahasi Halep kapicibast Mustafa tarafindan satin
alinmas1 ferman olunan tuz bahasindan verilmek tlizere bahara kadar sarbanlari marifetiyle
kislattirilmasi emredildi.'® Bunun iizerine Halep muhafiz1 olan Yusuf da miri sarbanlardan
Veli’ye miri develer ne giin yeme bagland: ise o glinden yavru ve aziklarini, giinliik 1 kile
arpa, bir kantar saman ve nafakalarinin alinmasin1 emretti. Ayrica miri tarafindan para verilip
baglandig1 giinden miibasirin vardigi giin hesap edilip gilinliigii kadar zahire alinip fazlasinin

alinmamasi, develerin Amik Ovasi’na cayira getirilmesi buyruldu.lo9

Miri develere yapilan
harcamalar deftere kayd olundu ve miibasir olan Ahmed Aga’ya bu harcama defteri verildi ve
sarfiyatin miri tarafindan karsilanacagi belirtildi."*® Develere Aralik ay1 sonlarinda bahara
kadar 50.000 kile arpa, 6000 kantar saman yedirildi. Sarban ve yanindaki kimselerin ellerinde

olan 4 yiik hayvanina dahi 120 kile arpa ve umur harci, gelenek iizere develerin her bir

105 GSS 26-145-3.
197 GSS 30-66-2.

108 GSS 26-238-2.
19 GSS 26-234-1.
10 GSS 26-234-2.
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kantarina 8 akce hesabi iizere 1000 ak¢e harc lazim geldigi miibasirin defterinde belirtildi.**

Devletin yaptig1 6deme disinda sehir ve nahiye halkina da harcamanin bir kismi1 vergi olarak
paylastiriimistr.**?

Devlete ait hayvanlar yaninda ozellikle sefer donemlerinde ihtiyaca kafi gelmeme
durumunda kiralama usuliine gidilirdi. Seferlerde cephane ve mithimmatin, ordudaki asker ve
hayvanlar i¢in gerekli erzak ve yemin vaktinde dnceden belirlenmis menzillerde hazirlanmasi
gerekmekteydi. Bu is i¢in bir¢ok kazanin kadisina hiikiimler gonderilir ve her kazadan ne
kadar at, deve, katir istendigi bildirilirdi.™™ 1649 senesi Eyliil ay1 ortalarinda Bagdat’ta lazim
olan bazi top mithimmati vs. levazim Istanbul’da gemilere yiiklenerek Payas iskelesine
gonderildi. Halep Beylerbeyisi’ne mithimmatin develere yiiklenerek Bagdat’a gonderilmesi
emredildi.*** 3 Mart 1650°de / H. 29 Safer 1060 Ebubekir Aga, Payas iskelesinden alinan
mithimmatin camizlara yiiklenerek Birecik’e ulastirilmasi i¢in miibagir tayin olundu.**® 24
Nisan 1650°de / H. 22 Rebiiilahir 1060 Halep Beylerbeyisi Hiiseyin Pasa’nin buyruldusu
iizerine Ayintab kadiligit mithimmati memur olduklari mahalle tasiyarak padisah hizmetini
yerine getirdi.'® 8 Haziran 1674’te / H. 4 Rebiiilevvel 1085 Ayintab ve Telbasar kadilarina,
Iskenderun iskelesine ihrag olunup Firat nehri kenarina inen ve Bagdat’a gonderilmesi ferman
olunan cephane mithimmatindan top arabalarinin Ayintab’dan Nizip’e ulastirmak icin 300
adam ve 50 cift okiiz tedariki emredildi.**’

Osmanli Devleti’nde belirli noktalarda menzil adiyla konaklama istasyonlart kurulup
cevre ahalisi de menzilci tayin edilerek bir sistem olusturuldu. Devlet tarafindan bir yerin
menzil tayin edilebilmesi i¢cin normal zamanlarda ulaklarin sikinti ¢ekmemesi ve seri
haberlesmeyi 6nleyecek derecede iki menzil arasinin birbirine uzak mesafede bulunmasi rol
oynardi. Ayrica sefer esnasinda ordunun dinlenmesi ve iase akisinin kolay yapilabilmesi,
menzil noktalarinin tespitinde belirleyici rol oynardi. Dogrudan menzil tayin edilmeyen, fakat
ulaklarin ugramak zorunda kaldiklar1 mahallerde ahalinin ulagin ihtiyacim1 karsilamak
zorunlulugu vardi."*® Ayintab da bu yerlerden biriydi.

Ayintab’a gelen veya buradan gegen devlet gorevlilerine bargir verilmesi hususunda
siklikla emir gonderilirdi. Bu emirlerin yerine rahatlikla getirilmesi i¢in ahali tarafindan pratik

cozlimler bulunmustu. Ayintab’daki mahallelerin temsilcileri mahkemeye gelerek, menzile

11 GSS 26-237-1.

112 GSS 26-79-1.

Bisbilir, “Mekkére”, s. 554.

14 GSS 21-64-2.

115 GSS 21-61-3.

16 GSS 21-64-2.

17 GSS 30-149-3, 30-151-1.

18 yusuf Halagoglu, “Menzil”, DIA, Cilt 29, Istanbul 2004, s. 159.
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bagli ulak bargirleri olmadigini, Halep ve Maras taraflarindan ulaklar geldiginde bargir
sahiplerinden fazla iicret talep ettigini, belirlenmis bir menzilci olmadigindan vilayet
ahalisinin sikint1 ¢ektigini dile getirdiler. Bunun i¢in ayan-i vilayet ve esraf-i memleket™
olarak tanimlanan kimselerin marifetiyle 13 Mayis 1658’den / H. 10 Saban 1068 6 ay
tamamma degin 400 gurus iicretle Muhzirbas1 Hac1 Hiiseyin ve Isa Bese oglu Mehmed’i
menzilci olarak tayin ettiler.*?°

9 Agustos 1668’de / H. 1 Rebiiilevvel 1079 Ayintab vilayet temsilcileri, Agustos
ayinin sonundan bir senede Ayintab’a taraf-1 saltanattan gelip giden ulaklara ellerinde olan
emr-i serif mucibince ne miktar bargir lazim olursa Ali Kiya Bese vermek {izere ona 600 esedi
gurusa deruhde eylediler.! 1676 senesi Aralik ay1 sonlarindan alti ayligia da yine biitiin
mabhallelerin ahalisinin ittifakiyla 200 gurus iicret ile Haci Mustafa oglu Haci Murad,
Mahmud oglu Ahmed, Hiiseyin oglu Haci ibrahim, Mehmed oglu Musa, Abdiilgaffar oglu
Cafer ve Mustafa oglu Ali’yi menzilci tayin ettiler. Ancak 6 bargirden fazla bargire ihtiyag

duyuldugunda sehirden tedarik edilmesi hususunda anlasmaya varildi.*?

Ayintab sehrinde bunlarin diginda madeni esya imal eden nalbandlar'®, kalaycilar'?*,

neccarlar'?®, kiliggilar™?®, demirciler'?’, kuyumcularlzg, yay01lar129, kazganc1lar130, bakircilar™!

119 Belgede isimleri zikredilen kimseler sunlardi: Boyaci Mahallesi’nden Murad oglu Nasuh ve Ali oglu
Hiiseyin, Yahni Mahallesi’nden Haci Hiiseyin oglu Ahmed Celebi ve Mustafa oglu Halil, Karasakal
Mabhallesi’nden Haffaf Hamza ve Haci Emir oglu Haci Ebubekir, Cabi Mahallesi’nden Mehmed oglu Saban ve
Ramazan oglu Saban, Tarla-1 Cedid Mahallesi’nden Hasan oglu Haci Ibrahim, Sehrekiisti Mahallesi’nden
Hallac oglu Haci Ibrahim, Ebubekir oglu Haci Ali ve Abdullah oglu Hac1 Mustafa, Bostanct Mahallesi’nden
Hac1 Muhsin oglu Hact Mehmed ve Haci Ali, Tévbe Mahallesi'nden Nasuh oglu Haci Hiiseyin ve Ustad
Allahverdi, Cukur Mahallesi’nden Yusuf oglu Mehmed Celebi ve Siddik oglu Haci Mustafa, Cevizlice
Mahallesi’'nden Hact Omer oglu Cafer Aga, Eblehan Mahallesi'nden Turak oglu Mehmed ve Saban oglu
Mehmed, Akyol Mahallesi’nden Nahuvcu oglu Mehmed ve Haci Veli oglu Kiird, Kiirtciyan Mahallesi’nden
Abdullah Celebi ve Musa Celebi, Hayik-1 Miisliiman Mahallesi’nden Ali oglu Hiiseyin ve Emir Kiya oglu
Hiiseyin, Kiirkciyan Mahallesi’'nden Cangalzade Halil Celebi ve Koltuk¢u oglu Ismail, Sarkiyan Mahallesi’nden
Veli oglu Celbverdi ve Mehmed oglu Haci1 Ebubekir, Kayser Mahallesi’nden Abdiilkadir oglu Ramazan ve Ali
oglu Haci Veli, Tarla-y1 Atik Mahallesi’nden Hac1 Mehmed oglu Haci Hasan ve Ali oglu Siileyman, Kastel
Mabhallesi’nden Kiifcii Mustafa ve Abdiilkadir oglu Haci1 Abdiilgani, Kanalict Mahallesi’nden Boyact oglu Haci
Ahmed ve Hiiseyin oglu Yahya, Seng-i Tavil Mahallesi’nden (silik) ve CirtaviMehmed, ibn-i Eyub
Mahallesi’nden Yusuf oglu Hizir ve Kara Mehmed oglu Haci Hiiseyin, Ammu Mahallesi’nden GazzazAhmed
Celebi, Mahmud Celebi ve Hoca Halil, Seng-i Hoskadem Mahallesi’nden Ahmed oglu Kér Mehmed ve Ahmed
oglu Karagdz, Seng-i Nakkas Mahallesi’nden Haci Stiphanverdi ve Boyaci Siddik, Ehl-i Cefa Mahallesi’nden
Kalc1 oglu ve Hact Hasan, ibn-i Kér Mahallesi’nden Hac1 Abdiilbaki, Aliyyiinneccar Mahallesi’nden Miitevelli
Omer ve Ustad ivaz, Kizilca Mescid Mahallesi’nden Kalbirct Mehmed ve Kalayci Haci Ebubekir, Tislaki
Mahallesi’nden Molla Osman ve Ebubekir Celebi, Bey Mahallesi’nden Mahni oglu Hac1 Ebubekir, Kayacik
Mahallesi’nden Kilisi Mehmed Celebi ve Attar Haci Ali, Hayik-1 Zimmiyan Mahallesi’nden Colak oglu Sefer.
120 GSS 25-124-4.

121 GSS 28-350-1.

122 GSS 31-26-2.

12 GSS 36-158-1.

124 GSS 19-43-3.

125 GSS 30-13-2.

126 GSS 30-188-2.

127 GSS 33-296-3.
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133 136 137

ile berberler™?, hirdavatcilar*®, eskiciler'®*, attarlar'®®, kirisciler’®, tascilar'®’ gibi farkli esnaf

gruplarinin da sicillerde ad1 gegmektedir.

Sonuc¢

Osmanl1 Devleti, kendisinden 6nceki Tiirk-Islam Devletleri gibi esnaf teskilatina nem
vermisti. Sehirlerdeki esnaf, loncalar seklinde Orgiitlenmis, ayn1 isi yapan esnaf ayni ¢arsida
bir arada, birbirini denetleyerek calismisti. Hiyerarsik yapida teskilatlanan esnaf sisteminde
esnaf seyhi, esnaf kethiidasi, yigit basi, usta, kalfa ve ¢irak yer aliyordu. Ayintab da tipik bir
Osmanl1 kenti olarak lonca orgiitlenmesine sahipti. Dokumacilar ve deri esya iireticileri sehrin
onde gelen esnaf gruplarindandi. Aymtab Ozellikle kaba bez dokumaciliginda ileri
seviyedeydi. Ayintab bezleri, Halep lizerinden Marsilya’ya ihra¢ ediliyor, ¢esitli Avrupa
iilkelerine ve Amerika’ya buradan gonderiliyordu. Sehrin gida ihtiyaci; bakkallar, kasaplar,
ekmekgiler, borekgiler, helvacilar, sebzeciler vs. tarafindan karsilanmaktaydi. Yolcu ve esya
tasimacilifr isi ise mekkére taifesi tarafindan gerceklestirilmekteydi. Ozellikle Ayintab’la
Halep arasindaki ticarl meta tasimaciliginda mekkare taifesinin 6nemi biiyiikti. Sehir, diger

biitiin esnaf gruplariyla birlikte canli bir goriiniim arzediyordu.

128 1687 senesi Eyliil ayinda Ayntab’daki kuyumcularin seyhi olarak Hasan tayin olundu. GSS 34-169-2.

129 G§S 25-121-1.

130 G$S 27-9-2.

B GSS 29-126-2.

132 GSS 24-60-2.

133 GSS 25-67-4.

13% GSS 18-167-3.

% GSS 36-7-4.

13 Kirisiler, telli miizik aletleri ve yaylar i¢in hayvan bagirsagindan ve sinirlerinden kiris imal ederlerdi. 1667
senesi Ekim ayinda Ayntab’daki kirisci taifesinden Hasan, kasaplardan bazilarii miitesellim Ali Aga’ya sikayet
etti. Bunun iizerine miitesellim her birine 200 degnek vurdurdu. Kasaplar haksiz sekilde cezalandirildiklar
iddiasiyla mahkemeye miiracaat ettiler. Ancak kasaplarin kirisgilere vermeleri gereken kirislik bogazliklari
vermedikleri i¢in bu cezayi aldiklari ortaya ¢ikti. GSS 28-112-2.

371662 senesi Ekim ayinda Istanbul’un Bahgekap1 semtinde Valide Turhan Sultan icin insa edilen cami (Yeni
Cami) icin Ayntab’dan ¢ok sayida tasci, kiremitci ve tas ¢ikaricinin Istanbul’a gonderilmesi emredildi. GSS 26-
190-2.
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18. Yiizyihn Ugiincii Ceyreginde Ayintab’da Yénetim ve
Yerel Elitler

Murat CELIKDEMIR"
Mustafa DEMIR"

Ozet

Yavuz Sultan Selim tarafindan 1516’da fethedilen Ayintab, I. Silleyman doneminde sancak statiisiiyle Dulkadir
Beylerbeyligi’ne baglanmis ve bu statiisiinii 18. yiizyilin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Ozellikle 17. yiizyila kadar
Ayintab’in yonetilmesinde Osmanli tagra yonetim modeli hakimdir. Ancak bir yiizy1l sonra resmiyette olmasa
da, durum artik degismis ve yerel elitler yonetimde etkin hale gelmistir. Bu ¢alismada 1750-1775 yillar1 arasinda
Aymtab’in yonetilmesinde etkin olan idarecilere ait malumat verilmekte ve Ayimntab ayanindan Battal ailesinin
yonetimdeki etkisi arastirilmaktadir. Bu yolla 18. yiizyilda bir Osmanli sancaginin yonetilme seklinin
anlagilmasina katki saglamayi amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Ayintab, Ayan, Battal ailesi, Kadi, Naib, Alaybeyi, Kale Dizdar

Administration and Local Elites in Ayintab in the Third Quarter of
the 18" Century

Abstract

Conquered by Sultan Selim I, in 1516, Aintab was connected as sancak to Beglerbegilik of Dulkadir and
continued its status up to the end of the 18 " century. Especially up to 17" century, Ottoman classical provincial
govermental model was dominant. However, after a century, not officially but the situation changed and local
elites became influential in the administration of Ayntab. In this article, information will be given about the
administrator who were effective at the administration of Aintab between 1750-1775 and the ifnluence of Battal
family, the ayan-local elit- of Ayntab in the sanjaks administration will be searched. Thus, we aim to contribute
the understanding of the administration characteristic of a sanjak in the Ottoman Empire in the 18" century.

Key Words : Aintab, Ayan, Battal family, Kadi,Naib, Alaybegi, Dizdar-Warden- of Fortress

Giris
Aymtab /Antep, Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli hakimiyetine girmistir.
Memluklularin Aymtab naibi Yunus Beyin Osmanli hizmetine girmesinin akabinde 20
Agustos 1516’da Yavuz Sultan Selim bolgeye gelerek sehirde li¢ giin kalmis ve boylece

Aymtab Osmanli topraklarina katilmigtir. Osmanli idaresine girdiginde Once sancak

* Dr.Ogretim Uyesi, Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, e-mail:
celikdemir@gantep.edu.tr
** Ars.Gor.Dr., Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, e-mail: lopsangus@gmail.com

Celikdenir, M & Demir, M. (2019). 18. Yiizyihn Ucgiincii Ceyreginde Ayntab’da Yonetim ve Yerel Elitler,
Gaziantep Universitesi Ayintdb Arastrmalart Dergisi, 2(1), 38-57, Gonderme Tarihi:21/06/2019 Kabul
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statlisinde Arap Vilayeti adiyla olusturulan beylerbeyligine, daha sonra da I.Siileyman
doneminde meydana getirilen Dulkadir Beylerbeyligi 'ne baglanmistir. Ayimntab’in, Dulkadir
Beylerbeyligi’ne bagli sancak statiisii 18.ylizy1l sonuna kadar devam etmistir. 1818 yilinda
kaza haline getirilip Halep’e baglanmis, 1908’deki idari diizenlemelerden sonra da Halep
Vilayetine bagl bir sancak yapllmlstlr.1

Arastirmasi yapilan donemde, Ayntab sancak statiisiinde Dulkadir Beylerbeyligi’ne
bagliydi. Bu donemde, incelenen belgelerden anladigimiz kadariyla Ayintab Sancagi’nin
idarecileri sirasiyla sancakbeyi, kadi ve naib, alay beyi, yenigeri Serdari, kale dizdaridir. Bu
yoneticilerin bazilarinin Ayimntab’in ayani oldugunu gérmekteyiz. Bilindigi gibi 18. yiizyil
Osmanli diinyasinda “ayanlar”, ylizyila ait c¢ok tipik figiirlerdir ve bu yilizden bu yiizyil
“ayanlar ¢ag1” olarak adlandiriimaktadir.? Genel kabul goren anlayisa gore 17. yiizyildan
itibaren degisen kosullara bagli olarak ortaya c¢ikan ayanlik, yerel giiglerin tasra
yonetimindeki giicline isaret etmektedir.® Bahsi gecen yoneticilerin Ayintab Sancagi’ni idare
bigimleri, dolayisiyla yerel giiglerin miidahale ya da telkini ile sekillenebilmektedir. Farkli bir
goriise gore ayanlar bu temaslarla ayn1 zamanda tasradaki reaya ile devlet arasinda baglanti
saglama gorevi icra etmektedir.’ Devletin bu rolii belirli bir noktaya kadar benimsedigi,
ayanlarin 6zellikle ekonomik giiglerinden faydalandigi da bilinmektedir. Ote yandan ayanlarin

tagra idaresini neredeyse ellerine gegirecek kadar giiglendigi durumlar da az degildir.’ Bu

! Hiiseyin Ozdeger, ‘Gaziantep’, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 1996).5.467-
469; Besim Darkot ve Hikmet Turhan Daghoglu, ‘Gaziantep’, i¢inde Islam Ansiklopedisi (Eskisehir: M.E.B.,
1997). s. 66; Ismail Altmdz, ‘Dulkadir Eyaleti’nin kurulusunda Antep Sehri’, icinde Cumhuriyetin 75.yilina
Armagan Gaziantep (Gaziantep: Gaziantep Universitesi Vakfi Kiiltiir Yayinlar1, 1999), 5.94.

2 Bruce McGowan, ‘The Age of Ayans, 1699-1812°, icinde An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1300- 1914, ed. Halil inalcik ve Donald Quataert (Cambridge University Press, 1994), 636-758.

® Bu konuda klasik sayilabilecek bir eser konumunda olan Yiicel Ozkaya’min Osmanli Imparatorlugu’nda
Ayanlik isimli calismasina bagvurulabilir. Bkz. Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ayanlik (Ankara:
TTK, 1994). Ayrica mevzuya ait ¢ok sayida inceleme kaleme alinms, tezler yapilmistir. Bkz. 5 nolu dipnot.

* Suraiya Faroghi, ‘Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet: Edremit Ayanindan Miiridzade Hact Mehmed Aga’nin
Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri’, icinde Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder and
Faruk Tabak (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2010), .83

® Ornegin 18. yiizyllda Aymtab’in giineyindeki Halep’te kontrol neredeyse tamamuyla yerel giiglerin ve
agiretlerin eline ge¢misti ¢iinkii askeri gii¢ artik biiyiik oranda yerel gii¢lerden olusuyordu. Payitaht durumu
dengeleyebilmek icin atadig1 valilere ciddi destek vermek zorunda olsa da her zaman buna giicii yetmiyordu.
Bkz. Bruce Masters, ¢ Halep: Osmanli Imparatorlugunun Kervan Kenti’, iginde Dogu ile Bati Arasinda
Osmanli Kenti, Halep, Izmir ve Istanbul, ed. Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce Masters (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), s.59-60. Osmanli Devletinde ayanlarin roliinii incelemeye yonelik, belirli
sancak ya da eyaletlerdeki ayan ailelerine odaklanan ¢ok sayida calisma yapilmistir. Konu ile ilgili su
calismalara basvurulabilir: Ismail Hakki Uzungarsih, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail,
Yillikoglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, (Ankara: TTK, 2010).; Cagatay Ulugay, Alemdar
Moustafa Pasa,( Istanbul, 1957).; Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar: Karaosmanogullar: Uzerinde Bir Inceleme
(Ankara: TTK, 1997)., Yuzo Nagata, Muhsinzade Mehmed Pasa ve Ayanlik Miiessesesi (Istanbul: Akademi
Kitabevi, 1999).; Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Kése Pasa Hanedan: (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998).; Feridun Emecen, ‘Dogu Karadeniz’de Ayanlik: Tirebolulu Kethiidazade
Mehmed Emin Aga’, Belleten 45, sy 242 (2001): 193-214.; Rossitsa Gradeva, ‘Osman Pazvantoglu of Vidin:
Between Old and New’, in The Ottoman Balkans 1750-1830, ed. Frederick Anscombe ( Princeton 2006), pp.
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tagra elitlerinin Kontrol disina ¢ikma egiliminin ayyuka ¢iktigi durumlarda ise takinilacak
tavir, devletin o anki giicline ve yapilacak hamlenin zamanlamasina baglidir. Ayintab’in
meshur ayani Battalzadelerin akibeti bu minvalde degerlendirilebilir. Bu baglamda ¢alisma
1750-1775 yillar1 arasinda Ayintab sancaginin yoneticilerini ele alirken neredeyse 18.
yiizyilin tamaminda etkin olan ve Ayintab’in idaresinde s6z sahibiymis gibi goriinen Battal

ailesinin roliine de temas edecektir.

Sancak ve Sancak Beyi

Sancak askeri bir yoneticinin idari yetkisini, mesruiyetini sembolize etmek iizere
hitkiimdardan bir sancak (bayrak) alarak yonettigi idari birimdir.® Osmanli Devletinde sancak
teriminin ilk donemlerde askeri bir agirligi olsa da 15. yiizyila ait kayitlarda “idari bolge”
manasinda ge¢meye basglamistir. Bu anlamiyla sancak, eyaletlere baglh sancak beyi
yonetimindeki idari bir bolgeyi ifade etmistir. Yine de 16. yiizyilda hala askeri anlami da

99 ¢C

ihtiva ettigine dair deliller mevcuttur; “liva-1 miisellem”, “liva-1 piyade”, “ ¢ingane sancagi”,
“voynugun sancagi” vb.’

16. yiizy1l sonlarmma gelindiginde Osmanli Devleti’nin genislemesine paralel olarak
siyasi ve ekonomik diisiincelerle 30 civarinda eyalet olusturulmus, bagl sancaklar Osmanl
tasra teskilatinda ana idari birimler halini almistir. Bu donemde beylerbeyliklere bagl
sancaklarin sayis1 500 civarindadir. 19.yiizy1l baslarinda ise mevcut eyalet sayisi 25 civarinda
iken bunlara bagli sancaklarin sayisi yaklasik 300 diir.®

Eyaletlerin alt birimi olarak goriilen sancaklarin kaza, nahiye ve kdyler gibi belli
cografi smirlart vardi. Bir iki istisna ile bir Osmanli sancag1 glinlimiiz Tirkiye’sinde asagi
yukari bir ilin genisligi kadardi. Sancagin genellikle belli bir merkezi bulunmaktaydi. Sayilar
az da olsa ahalisinin tamamini veya Onemli bir kismini konar-gécerlerin olusturdugu
sancaklarin merkezleri yoktu. Sancaklarin en yiiksek idarecisi sancak beyi idi. Bu kisiler
sancagin merkezindeki kazada ikamet ederlerdi. Sancak beyligi gibi bir iist yonetim kadrosu,

kul sisteminden yetismis yararliliklar1 ispatlanmis ve bu sebeple yiikseltilerek bulunduklari

konuma getirilmis kisilerden secilmektedir. Dolayisiyla sancakbeyligi acemi-oglanlig1 ile

115-161.; Mehmet Hacisalihoglu, Trabzon'da Ayanlik Miicadelesi: Hacisalihzade Hasan Aga, Omer Aga ve
Biiyiik Ali Aga 1737-1844 ( Tarbzon: Serander Yaymevi, 2014).; Hamiyet Sezer, Tepedelenli Ali Pasa Isyani:
Bir Osmanl: Valisinin Hazin Sonu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2018).

® Halil Inalcik, The Ottoman Empire in Classical Age (1300-1600). trans.by Norman Itzkowitz and Colin
Imber,( London,1973), s.104. Devletin ilk donemlerinde sancagin yaninda, tug ve davul da hiikiimdar adina
yerel birimi yonetcek kisinin sembolii olarak kabul edilmektedir. Bkz.I.Metin Kunt , Sancaktan Eyalete 1550-
1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi (Istanbul :Bogazigi Universitesi Yaymlari, 1978) , s.15.

" Kunt, Sancaktan Eyalete, 5.16

8 [lhan Sahin, ‘Sancak’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2009), 5.98.
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baslayan bir siirecin igerisinde sadrazamliga kadar gidebilecek bir gorev cizgisindeki dnemli
noktalardandir.’

Sancak beyini sancaga bagl diger kaza ve nahiyelerde zaim, subasi veya voyvoda
denen ve daha ¢ok asayis isleriyle gorevli olan bir kisi temsil eder ve vergiler bunlar
tarafindan toplanirdi. Sancak beyi sancak yonetiminde yer alan emri altindaki subasi, alay
beyi, dizdar ve sipahi gibi idarecilerle beraber bulundugu sancagin asayisinden sorumlu idi.
Herhangi bir sefer sirasinda sancagindaki timarli sipahiler ve cebeliileri alarak bagli oldugu
eyaletteki beylerbeyinin kumandasi altinda sefere katilirdi.’® Tasarruf ettigi hasin
biiyiikliigiine gore, her bes binde bir cebelii, 6rnegin iki yiiz bin akge gelirli bir sancak tasarruf
ediyorsa 20, bes yiiz bin akgelik sancak tasarruf ediyorsa 100 cebelii sefere gotiiriirdii.™
Timardan azli gerektiren bir durum oldugunda’® ya da 6lim dolayistyla timar tevcihi icap
ettiginde sancak beyinin arzi gerekmekteydi. Ornegin 1755 yilinda Ayintab Sancagi’nin
Tilbaser Nahiyesi'nin bir kdyiinde timar tasarruf eden Ibrahim 6liince ttmarin Mehmed isimli
sahsa tevcih edilmesine yonelik arz Aymtab Sancak beyi Muhyiddin Efendi tarafindan
sunulmustu.’® Bu konuda sancak beyine miralay yardim ediyor, olaganiistii olmayan
durumlarda timar tevcihlerinde sancak beyi adina birincil rol oynuyordu.'* Padisahi temsilen
icra yetkisi tasiyan sancak beyi, diger yandan islemlerini kadinin bilgisi dahilinde
gerceklestirirdi.’®

Incelenen doéneme ait ser’iyye sicillerinin birgok yerinde Aymtab Sancag tabiri
geemektedir.®® Ancak sancak beyine hitaben yazilan belge miktar1 nispeten azdir. Onemli
meselelerde, giivenlikle ilgili durumlarda sancak beyinin degil de Aymntab Voyvodas: ya da
Ayanlarinin ismi zikredilmektedir. Bunda siiphesiz bazi islerin voyvodalar tarafindan
yapilmasinin etkisi vardir. Ancak 6nemli olaylarda bagvuru mercii biiyiik 6l¢lide ayanlardir.

Bu bilingli tercihin arkasinda muhtemelen yiizyilin kendisine 6zgii sartlar1 yatmaktaydi. Mali

® Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa (Ankara: TTK, 2006), 5.132

10 Sahin, Sancak,s.98,99.; ilhan Sahin, XV ve XVI.Asirlar Tiirk Asri Yapan Degerler (istanbul:Ensar Nesriyat,
2003),s.243. Ayrica bkz. Kunt, Sancaktan Eyalete, ss.20-26

! Hazarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l —Beydn Fi Kavénin-i Al-i Osmdn, haz.Sevim lgiirel (Ankara : TTK,
1998), s.115

12 Kunt, Sancaktan Eyalete, 5.24

 BOA, AE. SOSM. 111/ 39-2743

41178 / 1764 -1765 yilinda bir timar tevcihi kayd: igin; BAO, AE. SMST. 111/92-6912 ve ayrica 1184/ 1770-
1771 tarihli bagka bir kayit: BAO, AE. SMST. 111/359-28745

15 Ergeng, Bursa, s. 138

16 «Aymtab sancaginda Telbaser nahiyesinde...”, “Aymntab Sancagmin bahasma isabet eden...”, “Aymtab
Sancagi’nin giimriik ve doniim-i duhan mukataalari...”, “Ayintab sancaginda vaki’ kazalarin...”, “Ayintab
sancaginda vaki’ Mervan ve Kizilcahisar ve tevabi’ mukataast... GSS 123, s.112, 113, 118, 139, 153, 154,
182, 183; Serhat Kuzucu, 123 Numarali Gaziantep Ser’iyve Sicili’nin  Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi(H.1180-1181/M.1766-1777) (Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006). 5.209, 210, 220, 249, 276, 277, 323, 324.
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disiplinin saglanamadigr ve uzun siliren savaslarda beslenecek ordu icin gerekli paranin
bulunamadigi bu donemde, ekonomik giicleriyle kendi kapi halklarindan kiiciikce birlikler
olusturabilen ayanlar Ozellikle gilivenlik meselelerinde merkezin dayanagi konumuna
yiikselmislerdi. Ornegin 1768-1774 yillar1 arasinda cereyan eden Osmanli-Rus savaslarina
asker hazirlanmasi i¢in Ayintab’a gonderilen 1769 yilina ait emirde Battalzade Hac1 Mehmet
Aga’nin 1000 nefer hazirlamasi istenmekteydi.'’

Haddizatinda 17. yiizyildan itibaren tasra idarecilerinin ellerindeki glicii kotiiye
kullanmalar1 neticesinde payitaht sancak beylerinin karsisinda yeni bir dengeleyici gii¢
arayisindaydi ve bu baglamda kadilara eskisinden fazla is dijsmekteydi.18 Kadilar birgok idari
meselede sorumlu kabul ediliyor ancak bu sorumlulugu ifa ederken daha ¢ok yerel giiclerden
yardim aliyordu. Ote yandan eski timar topraklarmin arpalik olarak verilmesi ve bu
topraklarin miitesellimler araciligiyla yonetilmesi sancak beyinin giiciinii daha da
zayiflatmigti. 18. yiizyila gelindiginde merkez, tasra idaresinde kagit iistiinde olmasa da —zira
bu donemde ayanlar hi¢bir zaman resmi olarak gorevli kabul edilmemisti- fiiliyatta ayanlara
fazlasiyla bagimliydi. Ancak bu durum her hal ve haliikarda giiciin devredildigi ayanin
merkeze olan itaatine bagliydi. Nitekim Battalzadeler de bir miiddet sonra Istanbul’un ¢izdigi
cemberin disina ¢ikmis olmali ki giicten diisiiriilmiis ve 1789 ve 1791 yillarinda iki ayr1 emir
ile aile iiyelerinden Mehmed Nuri Pasa’min idamu istenmisti.™ Isin ilginci Battalzade Mehmed
Nuri Paga idam emrinden heniiz iki y1l once bolgede asayisin saglanmasinda gosterdigi
yararlilik sebebiyle “mirimiran” unvaniyla taltif edilmisti?® ki bu unvana sahip olmak bir
ayanin ulasabilecegi en tepe noktalardan birisiydi.21

Kadi ve Naib

22 plan kadu, ser’i ve hukuki hiikiimleri

“Osmanli yonetici siifina dahil bir biirokrat
tatbik edici demek olup ayni zamanda hiikiimetin emirlerini de yerine getiren bir makamdi.

Kadilarin belirli bir maaslart olmayip gelirleri yaptiklari islerden (sicil kaydi, hiiccet

o Hiiseyin Cinar, ‘18. Yiizyilda Ayintab’da Bir Yerel Giiciin Yikselisi ve Diisiisii: Battalzadeler
(Battalogullar1)’, i¢cinde Kongreye Sunulan Bildiriler (XIV. Tirk Tarih Kongresi, 9-13 Eyliil 2002, Ankara:
TTK, 2005), 2,.5.446

'8 Kahire bu konuda ¢ok tipik bir drnek teskil etmektedir. Bu konuda bkz. André Raymond, Yenicerilerin
Kahiresi, Abdurrahman Kethiida Zamaninda Bir Osmanli Kentinin Yiikseligi, trans. by Alp Tiimertekin
(istanbul: YKY, 2016). Ayrica merkez-yerel gii¢ler ve tagra idaresi arasindaki iliskiyi ele alan su yayinlara
bakilabilir; Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu, Musul 1540-1834,
trans. by Ulkiin Tansel, 1. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, 2008). Hiilya, Canbakal, I7.Yiizyilda
Ayintab, Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, 1. (Istanbul: Iletisim, 2009).

Y BOA, C. DH /196 - 9766; BOA, HAT/273-16031

*YBOA, AE.SABH.1../ 363 - 25307

2 inalcik, Centralization and Decentralization, s.40

%2 Ronald C. Jennings, ‘Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri: The Kadi and the Legal
System’, Studia Islamica, 48, 1978, 5.137
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hazirlama, nikah akdi, miras taksimi, ser’i mektub vb.) kanunlarin belirledigi oranlarda tahsil
ettikleri paralardir.?® Kadmin geliri hiyerarsi icindeki derecesine gore degismektedir.?* 16.
yiizyila kadar, geliri 150 akgelik kadiliklarin kadilarini kazaskerler atarken 150 akg¢eden fazla
olanlar1 ise sadrazam tayin ederdi. Bu atamalar padisaha arz edilerek yapilirdi. 16. yiizyildan
sonra ise kad1 atamalarinda seyhiilislamlar s6z sahibi olmuslardir.

Fatih Kanunnamesine gore kadiligimm en yiiksek derecesi 500 akgelik mevleviyet
denilen taht kadiliklar1 olup bunun iistiinde ancak kazaskerlik vardi. Mevleviyetler iki tiirli
olup bunlardan 300 akgeli mevleviyetler, diisiik riitbeli mevleviyetler olup bunlar, sancaklarla
baz1 eyaletlerin merkez sancak (pasa sancagi) kadiliklar1 idi. Bunlara daha sonra devriye
mevleviyetleri denilmistir. Devriye mevleviyetlerine dahil ve haric medreselerinin
miiderrisleri tayin edilmekteydi. incelenen dénemde Ayintab bu statiiye haizdi.*® Antep’in
yani sira Maras, Bagdat, Sofya, Belgrat, Kiitahya, Diyarbekir ve Konya gibi sehirler de
devriye mevleviyeti i¢erisinde yer almugtir.”® Digeri ise 500 akcelik mevleviyet olup bunlar
miihim eyaletlere tayin olunurlardi.

Bir kazaya tayin edilen kadi, padisah berati ve Kkazaskerin miihiirlii mektubuyla
vazifesine giderdi. Kadilarin ve mevalinin bulunduklar kaza ve sehirlerde ser’i mahkemeler
vardi. Nikdh, miras taksimi, alim-satim, bor¢ alip-verme, vasi tayini, adam yaralama ve
oldiirme vb. gibi her tirlii ser’i ve hukiki mesele kadi veya ndib tarafindan bu ser’i
mahkemelerde goriiliirdii. Kadilarin ser’i ve hukuki vazifelerinden baska, idari agidan da
onemli gorevleri vardi. Zahire ve amele tedariki, asker toplanmasi, narh konmasi, belediye
isleri vb. gibi sehrin inzibat1 disindaki biitiin islerin temini kadilara aitti. Kadilar bu genis
vazifeleri dolayisiyla kendilerine gelen hiikiim ve fermanlari1 ve bunlara verilen cevaplari ve
gordiikleri ¢esitli davalara ait hiikiimleri ser’iyye sicili denilen kadi defterlerine kaydederlerdi.

Kadi mahkemelerinde kadiya yardimci personel olarak naib, kétipler, muhzir®’ denilen

% Bu gelirlerin 1393-1394 yilinda, I. Bayezid zamaninda diizenlenmis oldugu iddia edilmektedir. 15. ve 16.
yiizyillarda 6rnegin resm-i tescil adiyla 6-8 akge, sicil sureti hazirlamak i¢in 10-14 akge, hiiccet i¢in 20-32
akge aliyorlardi. Bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V.L.Ménage (Oxford: Clarendon
Press, 1973), 5.213.

24 Jennings, Kadi, Court, and Legal Procedure, 5.138

? Fahri Unan, ‘Mevleviyet’, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2004)., s.467

% flber Ortayll, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi (istanbul: Kronik, 2018), s.29;
Uzungarsil, /lmiye Teskilat, $.102.; Unan, Mevleviyet,s.467

" Muhzir mahkemede bulunmas: gereken kisileri mahkemeye getirmekle yiikiimlii kisidir. Kelime olarak,
Arapeca toplamak anlamindaki “ihzar” dan gelir. Jennings, Kadi, Court, and Legal Procedure, ss.150-153.
Gerektiginde bir suclunun pesinde bir baska sancaga kadar iz siirebilir. Muvaffak olamadigi, kisiyi
mahkemeye gelmeye ikna edemedigi durumlarda, ise yenigerilerin “zoru” devreye girmektedir. Bkz. Uriel
Heyd, Studies in Old Otoman Criminal Law, ed. by V.L.Menage ( Oxford: Clarendon Pres,1973 ), ss.236-237
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mibagirler tayin edilirdi. Bu gorevlilerin sayis1 kadinin gorev yaptigi yerlesim biriminin
niteligine gore az ya da kalabalik olabilirdi.”®

Kadilar bir bolgeye kural olarak iki yillik siireyle tayin edilirdi. Ancak bu siirenin
kesilmesi veya uzatilmasi da miimkiindii. Medreseyi bitiren bir kisi kadi olmaya karar
verdiginde kazaskerlige miiracaattan sonra bir tiir stajyerlik i¢cin 6nemli sancaklara mevleviyet
payeli kadilarin yanlarmna gonderilirdi. Miilazim kadilar 3,5 yillik egitimden sonra Istanbul’a
donerlerdi. Bu staj doneminden sonra en az yevmiyeli ve en az isi olan kaza kadiliklarinda
goreve baslarlardi. Gorev siiresi (ortalama iki y1l) sonunda kadi merkeze mazulen gelir ve bir
iist derecedeki kazaya tayinini beklerdi.?®

Kadilara gorevinde naib denilen ve kadi tarafindan yerel ulema arasindan segilerek
atanan vekiller yardimer olmaktaydi.*® Ser’i mahkemelerde kadilar adina gérev alan naibler
vardi. Naibin bir veya birden fazla olmasi tayin edilen kazanin biytkligi ve islerin
yogunlugu ile alakali idi. Naibler vazifelerinin 6zelliklerine gére kaza naibleri, kadi naibleri,
mevali naibleri, bab naibleri ve arpalik naibleri olmak iizere alt1 kisimdir.

Kaza naiblerini kadilar, kendi kazalari dahilindeki nahiyelere kendilerini temsilen
vekilleri olarak gorevlendirirlerdi. Bu nahiyeler, kaza naibine iltizama verilir onlar da kaza
kadis1 adina o nahiyenin ser’i ve hukuki meselelerini hallederlerdi. Kadi1 naibleri ise bizzat
kadmin yaninda bulunup islerinde ona yardim eder, gerektiginde ona vekélet eder veya
herhangi bir ser’i mudmele i¢in kadi tarafindan kendi adina kdylere gonderilebilirdi. Kadi
naibleri kazalarda, ayni zamanda bab naibligi gorevini yaparak, dava dinleyip hiikiim
verebilirdi. Mevali naibleri ise mevali adi verilen biiyilk kadilarin atandiklari vilayete
gitmeyerek yerlerine gorevlendirdikleri kadilardir. Mevali naibleri, kendisinin asili tarafindan
vekaleten gorevlendirildigine dair yaziyr kazaskere onaylatmak zorundaydi. Bunlar, yerine
atandiklar1 mevleviyet riitbeli kadiyla yaptiklar1 sozlesmeye gore tayin edildikleri vilayetin
hasilatin1 aralarinda paylasirlardi. Bab Naibleri, kadmin iglerinin ¢oklugu sebebiyle ona
yardim ederek dava dinler ve hiikiim verirlerdi. Ayak Naibi, biiyiik kadilarin yaninda ¢ars1 ve
pazarlar1 dolasarak esnafin aligverislerini ve terazilerini kontrol etmekle, carsi-pazarda ¢ikan
sorunlar1 ¢6zmekle gorevli idiler. Arpalik naibleri ise seyhiilislam, kazasker ve mevaliye’ye

arpalik adiyla verilen bir kazada onlar adina gorev yaparak ser’i hasilattan kendi hissesini

8 jsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti'nin Ilmiye Teskilat: (Ankara: TTK,1988), 5.83,84,87,103,108.;
flber Ortayl, ‘Kadr’, iginde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2001), 69-73.;
Ortayh, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, $.40-43; Ziya Kazic1, Osmanli’da Toplum
Yapust, (Istanbul :Bilge Yaymevi,s.2003) ,s.98-100.

2 Ortayli, Kad,s.71.; Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadh, $5.24-30

%0 Sami Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, gev. Burcu Kogoglu Birinci,Hasan Hacak ( istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), s.104.




45 GAUN AAD

alirdr.® Naibler, genelde mahalli medreselerin icazetlileri arasindan c¢ikarsa da biiyiik
merkezlerde bu bdyle degildir. Mesela istanbul kadisina bagli nahiyelerden birindeki naib,
mevleviyet payeli bir kimse olabilirdi.*

16. yiizyilda kadi atandigi merkezde bulunmak zorundaydi ancak 18. yiizyila
gelindiginde arttk bu durum séz konusu degildi ve kadilar yerlerine atadiklar1 naibler
aracilif1yla islerini yiiriitiiyor, cok zaman Istanbul’dan ayrllmlyorlardl.33 Merkezi idarenin gii¢
kaybetmesine bagli olarak kadilarin gorevlerinde bagimsiz hareket edemedikleri ve bunlarin
bir kisminin ayan ve esrafin niifuzu altina girdikleri de goriilmekteydi. Ornegin 1752 yilina ait
bir kayitta hirsizlik yaparken sugiistli yakalanan Halil’in daha 6nce de hirsizlik yaptigir ve
geceleri alet-i harp ile gezdigi iddiasiyla “saki” olarak gériilmesi ve ona gore cezalandirilmasi
talep edilmisti. Ancak daha onceki vakalara ait herhangi bir sahit ya da delil gosterilmemis,
geceleri yol kestigine, gasp yaptigina dair bir olaydan da bahsedilmemisti. Yine de
mahkemede hazir olan udul-i miisliminin destegiyle Halil’e kad1 tarafindan siyaseten Kkatl
cezast verildi.** Eger Halil’in yargilanmasi sirasinda kadinin elinde yukarida verilen
bilgilerden fazlasi yoksa, Halil’in saki oldugunu gosterir bir delil de bulunmuyorsa, Osmanl
kanunlarina gore verilmesi gereken ceza siyaseten katl olmamalidir.*® Kadinn belirli sinirlar
dahilinde cezay1 belirleme yetkisi vardi. Ancak cezanin 6liime doniismesi toplumda fitne ve
fesat olusturacak suglar islendiginde miimkiindii. Halil’in davasinda ise cezaya konu olan sug
hirsizlikti. Kentin ileri gelenleri mahkemede 1srarla Halil’in saki oldugunu vurgulamisti. Kadi
efendi tereddiit i¢inde olmaliyd: ki karar vermeden 6nce Ayimntab miiftiisiine danismis ve
alinan fetva ile cezay1 kesinlestirmisti. Bu diislince bir spekiilasyondan 6teye gitmeyebilir.
Ancak bu yaklagimi cagristiran benzer uygulamalara Osmanli’nin diger topraklarinda da
karsilasilabilmektedir. Bu durum kimi bilim insanlar1 tarafindan kadinin simir disina
¢ikmasina kars1 bir dengeleme mekanizmas: olarak yorumlanmaktadlr.36 Bu tarihlerde
kadilarin yerel ileri gelenlerle yakin temasi neredeyse merkezin dayattig1 bir zorunluluktur.

Yukarida da deginildigi lizere tasra idaresinde kadinin sorumlulugu artmakta ve kadi bu

3! Uzungarsily, Ilmiye Tegkilan, s.117, 118, 139, 142.

% Ortayh, Kad, .71

¥ Zubaida, islam Diinyasinda Hukuk, s.104

¥ Mehmet Karasakal, /09 Numarali Ayintab Ser’iyye Siclinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.1165 /
M.1752) (basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010). 5.370-371

® “Hirsizlik Osmanl: belgelerinde serika, ugrilamak, yan kesicilik terimleri ile yer almaktadir. Islam fikhinda
serika haddi olarak gecen ceza elin kesilmesidir ve belgelerde bu cezanin uygulanmasina yonelik ifadeler yer
almaktadwr. Diger yandan serika sartlari tasimayan hirsizliklarda ta’zir cezasi uygulanmaktadir. Ancak
hirsizligr aligkanlik haline getirmis kisiler de serika sartlart tasimasina bakilmadan el kesme cezasi ile
cezalandiriimaktadir” Bkz. Mustafa Demir, 16. Yiizyilda Osmanl Devlet’inde Su¢ ve Suglular: Istanbul
Ornegi (basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), s.81

% zubaida, Isidm Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, 5.105
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sorumlulugu yerel ileri gelenlerle, ayanlarla paylasmaktadir. Inalcik’in ifadesine gore 18.
yiizyila gelindiginde artik ayanlar, kadilar1 merkeze karsi da kullanir hale gelmislerdi. Hatta
kadilar da kendi ikballeri igin ayanlarm ¢ikarlarini gozetir olmuslard.’

Aymtab’a ait ser’iyye sicillerinde kadi ve naib terimlerine siklikla rastlanmaktadir.
Kadi tabiri “Seri’at siar Ayintab kadisi...” veya “mevlana Ayintab kadisi...” seklinde sikca

2

gecerken,® Naib terimi ise “seri’at sidr Aymtab naibi...”, “kidveti’l-niivvdb Aymntab
naibi...”, “Faziletlii, kerametlii Ayintab naibi...”, “kaza-i mezblr naibi...”, “Aymtab kazasi
naibi...” formiililyle karsimiza cikmaktadir®®. 18, yiizy1l ortalarina girerken 1750 tarihine
yakin bir tarih olan h.1155/m.1742°de Antep sehrinin naibliginin tekrar Mevlana Emrullah
Efendi’ye verildigine dair bir belge de mevcuttur. Bu belgeye gére muhtemelen mevleviyet
payeli olan es-Seyyid Mehmed Efendi’ye Antep kazasi kadilig1 Arpalik olarak verilmis o da
kendi yerine naib olarak Emrullah Efendi’yi yeniden atamustir.*® 1768°de ise Aymtab kadis1
Mehmed Said Muizzadedir. Muizzade, 0 an Ayintab’da degildir ve muhtemelen tartigmal1 bir
davada naibi tarafindan gonderilmis pusulaya cevap vermekte, davanin seriatin gereklerince
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.**

Belgeler Ayintab’da gorevli ndiblerin izini siirebilmemiz hususunda daha fazla veri
barindirmaktadir. Ornegin h.1169/m.1756 tarihli bir kayitta el-Hac Osman Efendi’nin Ayintab
kad1 naibi olarak atandigin1 gérmekteyiz. *2 Incelenen dénem igerisinde kag tane naibin ayni
anda gorevde oldugu ya da siire boyunca halef ve selef naiblerin belirlenmesi ¢ok kolay
olmasa da bazi isimlerin tespiti yapilabilmektedir. Bu zaman diliminde es-Seyyid Mehmed
Efendi*®, Feyzullah Efendi** (1168/1754) , Battal Mehmed Aga *° (1170/ 1756-1177/ 1763),
Abdulbaki Efendi*® (1171/1757), Mustafa Efendi®’ (1174-1175/ 1760-1761), Vaizzade

*"Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, i¢inde Studies in Eighteenth
Century Islamic History, Papers on Islamic history, ed. Thomas Naff ve Roger Owen (London and
Amsterdam: Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1977), s.28

%¥GS$S123,5.113, 117, 131, 136, 147, 173, 178, 179, 181; Kuzucu, 123 Nolu Gaziantep Seriyye Sicili, 5.210, 217,
236, 237, 244, 261, 307, 318, 321.

¥GSS 123, 5.111, 114, 117, 125, 162, 163, 176, 181; Kuzucu, /23 Nolu Gaziantep Seriyye Sicili, 5.208, 210, 212,
217, 229, 290, 291, 314, 322.

“ Omer Faruk Yilmazer, 98-1 Numaral Gaziantep Ser’ iyye Sicili(H.1155/M.1742-1743) Transkripsiyon ve
Degerlendzrme (basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010). s.54.

! Hasan Karakus, 12/ Numarali Gaziantep Ser’iyye Sicili H.1179-1200/M.1765-1785 (basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.173

“2 Galip Eken, Gaziantep’in 113 Numarali Ser’iyve Sicili Transkripsivon ve Degerlendirme(H.1168-
1169/M.1755-1756. (basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1988
),s.57,58.

*3 Karakus, 122 Numaral Gaziantep Seriyye Sicili, s.168-169, 5.209

“BOA, AE.SMHD.I../ 47 - 2826

“BOA, AE. SOSM. Il / 53 — 3840; Cigdem Yilmaz, 122 Numarali Gaziantep Ser’iyye Sicili’nin
Transkripsivonu ve Degerlendirilmesi (H.1177-1178/M.1763-1764) (basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 7
Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2016), 5.59

“*BOA, AE. SOSM. Il1 /37 - 2604
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Mehmed Efendi*®(1175/ 1761), Fennizade Abdurrahim Efendi*® (1176/1762 ), Mevlana
Mustafa® (1177/ 1763), Mevlana el-Hac Ahmed® (1178/ 1764), Naib Mehmed™
(1178/1764), Mevlana Ali®® (1178/ 1764), Mustafa Efendi®* (1179/1765), Naib Hasan>
(1181/ 1767), Mehmed Refi¢ Efendi®® (1182 / 1768), Mehmed Efendi’nin >’ (1182 / 1768)
naiblik gorevini ifa ettigi anlasilmaktadir. Ayrica 1761-62 yillarinda gorev yapan Mustafa
Efendi’nin 1765 yilinda gorev yapan Mustafa Efendi ile ayn1 kisi olma ihtimali var. Yani
kayitlara gére Mustafa Efendi bu gorevi en azindan 5 sene ifa etmis olmali. Ote yandan 1764
yilinda naib olan Mehmed’in 4 sene sonra da gorevde bulundugu kabul edilebilecegi gibi,
1768 yilinda Mehmed Efendi olarak kayda gegen kisinin baska birisi olma ihtimali de vardir.
Keza iki farkli Mustafa Efendi’nin varligindan da bahsedilebilir. Zira Mehmet ve Mustafa
Osmanli Devletinde ¢ok¢a kullamlan isimlerdendir.”® Ayrica Battal Mehmed Aga’nin 1756
yilindaki goérevine 1763 yilinda da devam ettigini goérmekteyiz. Naiblik icin bu siirpriz
sayllmamalidir. Siiresiz atanan naiblerin, Osmanli Devletinde 25-30 y1l boyunca ayni yerde
gorev yapanlarinin oldugu kayitlara gec;mistir.59 Battal Mehmed Aga’nin Ayintab tarihi i¢in
asil 6nemi ise 18. yiizyilda 60-65 sene boyunca Ayintab yonetiminde 6yle ya da boyle yer
almis olan bir ayan ailesinin ferdi olmasinda yatmaktadlr.60 Dahas1 Battal Mehmed Aga aynm
tarihte Ayintab Voyvodast’dir. o1

Alay Beyi

Sancaklarda timarli sipahilerin sancak beylerinden sonra gelen en yetkili amirleridir.

Alay beyleri zeamet veya agir zeamet denen geliri yiiksek zeamet tasarruf ederlerdi. Sefer

“"BOA, AE. SMST. Il1 / 125 — 9662; BOA, AE. SMST. Ill / 153 - 12005

“ BOA, AE. SMST. 1l / 79 — 5864; Makbule Bakirc1, 1761-1762 Tarihleri Arasinda Ayintab’da Sosyal, Siyasi
ve Iktisadi Yapi ( 125 Numarali Gaziantep Ser’iyye Sicili Metin Transkripsiyonu ve Degerlendirimesi),
(basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s.43

“BOA, AE. SMST. I11 / 163 - 12846

% Yilmaz, 98-1 Numarali Gaziantep Ser’iyye Sicili, 5.28

*! Y1lmaz, 98-1 Numarali Gaziantep Ser iyye Sicili, 5.36

*> BOA, AE. SMST. I11 /152 - 11936

%3 Y1lmaz. 98-1 Numarali Gaziantep Seriyye Sicili ,S.25, $.29, 5.35

> BOA, AE. SMST. Ill / 72 — 5330; BOA, AE.SMST.III / 368 - 29271

**BOA, AE. SMST. Il / 322 - 25988

**BOA, AE. SMST. I11 /173 - 13602

" BOA, AE. SMST. Il1/ 71 - 5248

% Ayintap’a yakin Adana’da 1572 tahrir kaydina gore en sik kullamilan erkek ismi Mehmed’dir.Mustafa de en
¢ok kullanilan dordiincii isimdir. Bkz. Yilmaz Kurt, ‘Adana Sancaginda Kisi Adlari’, DTCF Tarih
Aragtirmalart Dergisi, 15.26 (1991), s.174

% Mehmet ipsirli, ‘Naib’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2006),32: 312—13.

€0 Hiiseyin Cinar, Battalzadeler, $.432-433

81 Voyvoda olan Battal Seyyid Mehmed Aga ayn1 isimli babast ile karigtirllmamalidir. Babast hem hem Kilis ve
Azez Voyvodaligi yapmis hem miitessellimlik gorevlerini ifa etmis Battal ailesinin biiyiigiidiir. Babasinin
6liimi ile bu gérevi Battal Seyyid Mehmed Aga devralmistir. Battalzadeler ile ilgili genis bilgi i¢in H.Cinar’in
(2005) yukaridaki eserine basvurulabilir. Ayrica bk. Hiiseyin Cmar , 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ayintab
Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu (Basilmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2000).
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zamanlarinda riitbe olarak kendisinden sonra gelen ceribaginin topladigi timarli sipahi ve
cebeliileri alarak sancak beyinin emri altina girerdi. Timar tevcihlerinde ve timarlarin
idaresinde Onemli yetkilere sahipti. Ornegin H.1181/M.1767 tarihli bir belgede o tarihte
Ayintab’in bagli oldugu Dulkadir eyalet divaninda, Ayintab alay beyligi ile ilgili alinan bir
karar, buyruldu olarak Ayintab Sancagi Alaybey’ine bildirilmistir. Bu buyrulduda Ayimntab
Alay Bey’inden, timar sahiplerinin 6demeleri gereken mal bedellerini (mal-1 bedellerinin
edasi) gorevlendirilen tahsildara vermeleri istenmistir.®

Timarli sipahiler, her tiirlii miiracaatlarini ¢eribasilar vasitasiyla alay beyine ulastirir o
da geregini yapardi. Boylece timar sistemindeki bir kisim isler bilirokrasiye takilmadan sancak
beyligi devreden ¢ikarilarak dogrudan divan vasitasiyla halledilirdi. Ayrica timar
tevcihlerinde alay beyleri timara miistahak olanlar igin tavsiye mektubu yazabilirlerdi.®

Alay beylerinden bir timarin tevcihi i¢in arz yani tavsiye mektubu gelince bu yazi
defterhaneye havale olunurdu. Bu durum timar tevcih defterlerine derkenar olunur; tavsiye
edilen timar tevcihi eger uygun goriilirse defter emini bunu reisiilkiittaba arz ederdi.
Reistilkiittap da bunu sadrazamin onayina sunar ve onun onayindan sonra timar tevcihi
gergeklesirdi.64

Incelenen doneme ait H.1165/M.1752 tarihli 109 Numarali Gaziantep ser’iyye
sicilinde mevcut bir belge, Ayintab Alay Beyi tayini ile alakalidir. Belgeye gore, Ayintab
naibi olan Mevlana Veliyiiddin merkeze mektup gonderip mevcut Ayintab Alaybeyligi’ne
atanan Abdi hakkinda reayadan bir kesimin kendisine gelerek sikayet¢i olduklarini
bildirmistir. Mektupta devamla zeamet ve timar erbabinin eski Alay Beyi el-Hac
Muhuyyiddin’in kanunlara riayet eden ¢ok adil ve diiriist bir idareci oldugu i¢in ondan
memnun olduklarini, ancak alay beyligine yeni atanan Abdi’nin ise isini beceremeyen, kanuna
aykirt hatali muameleler yapan basarisiz bir idareci oldugunu belirtmisler ve onun azlini
istemislerdir. Bunun iizerine alay beyligine atanan Abdi, gorevden alinarak yerine el-Hac
Muhuyyiddin atanmistir. Bu belgeden de anlasildig iizere alaybeyinin timarlarin idaresinde
onemli yetkileri olup ancak alaybeyi bu yetkilerini kanunlar ¢er¢evesinde ve dogru bir sekilde
kullanmak zorundadir. Aksi halde bu yanlisa maruz kalan ve magdur olan timar erbabinin
alaybeyini sikayet haklari bulunmaktadir. Timar sahipleri sikdyetlerinde hakli ise devlet

geregini yapip alay beyinin gdrevine son vermektedir.®® 1764 yilina gelindiginde alaybeyi

62 GSS 123, 5.174; Kuzucu, 123 Numarali Gaziantep Seriyye Sicili, $.311.

% Mehmet Ali Unal, Osmanl Tarih Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayimncilik,2011) , 5.32.

8 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati (Ankara: T.T.K., 1988) 5.43,44.
®*Mehmet Karasakal, 109 Numarali Ayintab Ser’iyye Sicli, $.576.
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bahsi gecen Battal ailesinden Seyyid Haci Mehmed Aga’dir % ve yaklasik otuz yil sonra,
1791’ de hala kendisinin ya da en azindan ailesinden birisinin gorevde oldugunu
diisinmemize neden olan bir kayit mevcuttur.®” Eger durum buysa bu ¢ok uzun bir zaman
diliminde alay beylik gorev ve imkanlarmin Battal ailesinin g¢ikarlarina kullanilmis
olabilecegini varsaymamiz miimkiindiir. Oysa merkezden atanan idareciler, bu yiizyilda
sadece birer yil i¢in gorev icra etmekte ve her yil sonunda gorevlerinin uzatilmasini ya da
baska bir yere tayinlerini beklemektedir. ® Bu sartlar sehir yonetimi konusunda Battallarin

iradi giliciliniin bliylimesi i¢in zemin olusturmaktadir.

Yeniceri Serdar

Yenigeri Serdarligi makami Mustafa Akdag’a gore kethiidayeri makamiyla beraber
1558 Bayezid isyanindan sonra ortaya ¢ikmistir.®® Yenigeri serdari, yenigeri agasinin
mektubuyla tayin olunur ve divandan yazilan bir hiikiimle bu durum atandiklari mahalle
bildirilirdi. Yeniceri serdarlar1 gorev yaptiklar1 kazalardaki yenigerilerin, acemi oglanlarinin,
cebeci ve topeularmn en ist diizey komutamdir.’® 1750-1775 yillari arasinda Ayintab
Sancaginda da yenigeri Serdari gorev yapmis olup bu tarih aralifini kapsayan vesikalarda
Aymtab’a atanacak yenigeri Serdarlarinin tayin, azil, gérev ve sorumluluklariyla ilgili 6nemli
bilgiler mevcuttur. H.1165/M.1752 tarihli bir belge Ayintab’da gorevli Yyeniceri Serdarinin
gorevine son verilmesi ve onun yerine Kiigiik Bekir Aga’nin atanmasina iliskindir. Belgede
devamla Kii¢iik Bekir Aga’nin yenigeri Serdar1 olarak Aymtab’daki yenigeri, cebeci, topgu,
top arabaci, kulogullar1 ve acemi oglanlarinin birinci derecede amiri oldugu belirtilmekte ve
ad1 gegen askeri sinif mensuplarinin yenigeri serdarina itaat etmeleri tembihlenmektedir. Daha
sonra ise Yenigeri Serdarinin vazifeleri su sekilde siralanmaktadir: Yenigeri Serdari,
Ayintab’da bulunan askeri smiflarin (yenigeri, cebeci, topcu, top arabaci, kul ogullar1 ve
acemi oglanlarinin), en st diizey komutani olarak, bu smif mensuplarindan birinin vefati
halinde bunlardan geriye kalan para, mal ve esyalar1 kayit altina almak, satilabilecek esyay1
satip tiim paray1 Beytiilmale intikal ettirmekle vazifelidir. Ayrica yenigeri Serdari, sehrin ve

sehir halkinin giivenliginden de sorumlu olup gerek sehrin i¢inden ve gerekse disindan

% Cinar,Battalzadeler, 5.444

*"BOA, AE. SSLM. I11/ 79 - 4813

% nalcik, Centralization and Decentralization, .30

% Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ankara (Ankara: Kiiltiir Bakanlhig Yayinlar1,1998),5.151; Mustafa
Akdag, ‘Genel Cizgileriyle XVILYiizy1l Tiirkiye Tarihi’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 4.6 (1966), 5.212,213.

® 1 Hakki Uzuncarsili. Osmanli Devieti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari 1 Acemi Ocagi ve Yeniceri Ocag
(Ankara: TTK, 1988), s.327,328.
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gelebilecek her tiirlii tehdide (hirsizlik, sekavet, soygun vb.) karst sehri korumakla
gorevlidir.”t

H.1180/M.1766 tarihli iki belgede Ayimntab’da gorev yapan Yeniceri Serdarinin
gorevine son verilip yerine onuncu boliikk serdengecti agas1 Mehmet Aga’nin atandigina dair
Yenigeri Agas1 Hiiseyin Aga’nin mektubu bulunmaktadir.”” Bu belgelerin bulundugu aymi
tarihli defter Yeniceri Agasi Hasan Aga’nin mektubuyla Ali Aga’nin, Yeniceri Agasi Osman
Aga’nin mektubuyla birinci boliik alemdar1 Mehmet Efendi’nin, onuncu boéliikkten Colak
Mechmet Aga’nin atandiklarina dair belgeleri ihtiva etmektedir. Bu belgelerde de yenigeri
serdarinin tayin, azil, gérev ve sorumluluklaria dair ayn1 bilgiler verilmistir.”®

Yenigeri Serdar1, emri altindaki bu askerlerin her tiirli disiplin ve cezai islemlerinden
birinci dereceden sorumluydu ve idam cezasi hari¢ higbir yerel yonetici(vali, miitesellim,
voyvoda vb.) bunlarin cezai islemlerine miidahale edemezdi.”* Isin dogrusu Osmanlh
Devlet’inde suglu reayanin yargilanmasi ve cezalandirilma hiikmiiniin verilmesinden kadi
sorumlu idiyse, bir askerinin cezalandirilmasi da o askerinin bagli oldugu birimin bagindaki

% Arastirilan doneme ait bu hususla ilgili bir kayit dikkat cekicidir.

yoneticiye aitti.
H.1165/M.1752 tarihli belgeden anlasildigi kadariyla, Yyenigeriler Aymtab Voyvodasi
hakkinda bazi yenigeri ve Kulogullarini yetkisi olmadigi halde cezalandirmasindan sikayetgi
olmuslar ve bu sikayetlerini merkeze bildirmislerdir. Gelen cevabi yazida kanuna gore
yenigerilerin ve kulogullarinin bir sug islediklerinde onlarin yakalanip cezalandirilmasinin

tamamen Yyenigeri Serdarmin yetkisinde oldugu ve bunlarn hicbir 6rfi idareci tarafindan

cezalandirilamayacag1 net bir sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda Ayintab Voyvodasinin

™ Mehmet Karasakal, 109 Numarali Ayintab Ser’iyye Sicli, $.563.

2 5SS 123,5.112,155; Kuzucu, 123 Numaral Gaziantep Seriyye Sicili, $.209, 278, 279.

™ 5SS 123,5.159, 172, 181; Kuzucu, 123 Numaral Gaziantep Seriyye Sicili, 5.284, 307, 308, 321.

™ . Hakki Uzungarsili. Osmanli Devleti Teskilatindan Kaptkulu Ocaklart 1, $.359,360.

™ 1597 yilina ait bir hitkme gore sipahiler, timarlilar, padisahin kullari- yenigeriden, kapikulu sipahilerine,
cebeciden, topcuya, zagarcidan, samsoncuya, turnaciya, saray ic¢indeki ¢asnigirden, hasodaciya kadar tim
devsirme kokenliler-, cariyeleri, kadilar, miiderrisler, din gorevlileri, vakif gorevlileri vb.leri askerilerin esleri,
cocuklar1 askeridir. Ayrica miisellem, yayalar, derbentgiler, tuzcular vb. geri hizmetleri yapanlar da askeri
ziimresine dahil edilebilir. Bkz. Mustafa Demir, /6. Yiizyilda Osmanli Devlet’inde Sug ve Suglular: Istanbul
0rnegi, ss.146-147
Askerinin tanim1 konusu donem donem agikliga kavusturulma ihtiyacina haizdi. Zira 16. yiizyildaki askeri
tanimi bir ylizy1l sonra biraz daha genislemisti. Bunun i¢in merkezden kimlerin askeri kabul edilecegine dair
fermanlar gonderiliyordu. Hiilya Canbakal bu konuyu 17. Yiizyil Ayintab’1 lizerine yazdig1 monografide ele
almakta ve tartigmaktadir. Ayrintili bilgi icin; Hiillya Canbakal, /7. Yiizyiulda Aywntab, Osmanli Kentinde
Toplum ve Siyaset (Istanbul: Tletisim, 2009)., 5.84-89

"®Askeriler sug olan bir fiil islediklerinde kad: tarafindan yargilanmaz payitahta yollamirdi. Ornegin ... Anun
gibi fesad i send‘atleri serle sabit olup bi-hasebi's-ser® salb i siyasete miistehikk olanlart mahallinde miisarun-
ileyh ¢avusuma siyaset itdiiriip asla ehl-i fesdda ruhsat virmeyesiz. Eger evkaf ve serbest ze‘dmet i timar
sahibleridiir ve eger beglerbegi vii sancakbegler siibasilar1 ve is-erleridiir; ser‘a ve kanfina muhalif ve emr-i
serifime mugayir te‘alliil ii nizd“ itdiirmeyesiz ve miicrimler var ise slret-i sicilleriyle Siidde-i Sa‘adetiim'e
gonderesiz ki, kiirege kosila..”. BOA, MD 7, 5.271-272, h.1721. Farkli 6rnekler i¢in bkz. Mustafa Demir, 16.
Yiizyilda Osmanli Devlet 'inde Sug ve Suglular: Istanbul Ornegi, s.148

3
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birka¢ seneden beri Yyenigerilerle bunlarin yakinlari i¢in uyguladigi yakalama, zincirle
baglatma, hapsetme gibi eylemlerin yanlislhigi vurgulanarak bunlarin cezai islemlerinin
yenigeri Serdar1 vasitasiyla yapilmasi, Aymtab Voyvodasiyla diger idarecilerin kanuna uygun

olarak hareket etmeleri emredilmistir.77

Kale Dizdar

Osmanli Devlet’inde Kale Dizdari, oncelikle kale ile ilgili islerin sorumlusu ve kale
erlerinin kumandanidir. Kale Dizdar1 bu askeri gorevinin yam sira sehrin asayisi, kalede
saklanan degerli esyanin korunmasi ve kale hapishanesinden sorumlu olmak gibi ¢esitli
vazifeleri yiiklenmistir. Siirekli olarak kalede bulunmak zorunda olan dizdar, kaleden
herhangi bir sebebi olmadan yiiz adimdan fazla uzaklasamazdi.’® Ayrica 1484 yilinda
Akkerman’in II. Bayezid tarafindan alinmasindan sonra diizenlenen bir kanunname metnine
gore dizdar, kalede gorevli askerlerin seriatla ilgili olmayan davalarindan sorumludur.”

Dizdarlar merkezden beratla tayin edilirdi. Ser’iyye sicillerindeki berat orneklerine
gore dizdarlar, merkezdeki kapikulu ocaklarinin yenigeri, cebeci, sipahi gibi bdliiklerine
mensup olanlar arasindan se¢ilirdi. Dizdar gorev yaptigi idari birimin niteligine gore beyler
beyi, sancak beyi veya kadiya karsi sorumluydu. Kale dizdar1 “Hisar Eri” denilen personelinin
azil ve tayinlerinde yetki sahibi olup bunu merkezle temas kurarak yapardi. Dizdarlar orta
dereceli timar tasarruf etmekteydiler. Ornegin 1690 yilinda Konya Kalesinin dizdar1 10000
akcelik timara sahipti.®

H.1176/M. 1762 tarihli bir belge Ayntab kal’as1 dizdar1 Ali’nin Kurtulmus kdyiinden
Stileyman’a timar tevcihiyle ilgilidir.81 Ote yandan Dizdar Ali’nin Ayintab ayanindan Battal
Seyyid Hact Mehmed Aga’nin kardesi oldugunu ve hatta diger kardesleri Seyyid Ebu Bekir
Aga ve Seyyid Mehmed Emin Aga’nin da 18. yiizyll boyunca kale dizdarligi yapmis
olduklarmi yani neredeyse bu vazifenin Battal ailesinin tekeline girmis oldugunu bilmek
sasirticidir. Seyyid Ebu Bekir Aga 1715-1734, Seyyid Mehmed Emin Aga 1734-1753 yillar
arasinda Aymtab kalesi dizdarligin1 uhdelerinde bulundurmus, 1753 yilindan itibaren ise
gorev Seyyid Ali’ye geemistir.® Asagidaki ornekten anladigimiz kadariyla Seyyid Ali
1767°de hala gorevde bulunmaktadir.

" Mehmet Karasakal, 109 Numaral: Ayintab Ser’iyye Sicili, $.569,570

"® M.Ali Unal, Osmanli Tarih Sézliigii, 5.204

" Heyd, Ottoman Criminal Law, s.211

8 yusuf Oguzoglu, ‘Dizdar’, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV),s.481
81 BOA, AE. SMST. Il / 168 - 13181

8 Cinar, Battalzadeler, 5.434
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18. yiizyildan itibaren dizdarlarin askeri hizmetli olarak 6nemleri azalmis, sadece sinir
boylarindaki kalelerde askeri énemlerini devam ettirmislerdir.  Yine de ellerinde yetkinin
kotiiye kullanilmast durumunda bulunduklari hisarin bagli oldugu merkeze zarar verebilecek
derecede giice sahip olduklar1 agiktir. H.1180-1181/M.1766-1767 tarihli bir belgede dizdar
Ali bu kez gorevini kotiiye kullanan ve gorevinden azledilen bir askeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Esseyyid el-Hac Ali’nin, kendi halinde olmayip sarap icip alem yapmak, kalede
bulunan 800 kile bugday, 33 adet tiifek, ve 7 adet topu satmak, kale erlerinden 17 kisinin
mahlul olan mustahfiz timarlarini harigten yabancilara vermek gibi eylemleri oldugu ahaliden
bazilarinin merkeze yazdiklar1 arzuhallerden anlagilmistir. Devlet bu isi teftis etmek igin
merkezden Mehmet adinda bir miibasir gérevlendirmis ve bunun sorusturmasi neticesinde
iddialarin dogru oldugu anlasilinca Halep Valisi Vezir Ahmet Pasa, Ayintab Kale Dizdari el-

Hac Ali’nin yakalanarak Halep Kalesinde hapsedilmesi isiyle gérevlendirilmistir.84

Sonu¢

Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanl topraklarina katilan Ayintab, ilk 6nce Arap
Vilayeti adiyla olusturulan eyalete daha sonra sancak statiisii ile Dulkadir Beylerbeyligi’ne
baglanmistir. 18. yiizyilin sonlarina kadar da statiisiinde herhangi bir degisiklik olmamuistir.
18. yiizyilin iigilincii ¢eyreginde temel aldigimiz belgelere yansidigi kadariyla, Ayimntab’da
sehrin yonetim erbabi: isin adli tarafiyla ilgilenen kadi, naibi ve onlara bagl calisan diger
mahkeme gorevlileri iken, idari mekanizmalardan sorumlu olan gorevliler: sancak beyi,
giivenlik ve asayis sorumlulugunu almak durumunda olan yenigeri serdari, kale dizdari,
alaybeyi idi. Bunlarin kendi aralarinda bir uyum igerisinde ¢alismalar1 hayati dneme haizdi.
Diger yandan birbirlerine karst bir denetim mekanizmast da olusturduklar1 goriilmektedir.
Ayrica anladigimiz kadariyla Battal ailesi, sehirde etkindir ve kimi Onemli gorevleri
tizerlerine alarak kendilerine gii¢ saglamiglardir. Kilis, Azez ve Aymntab Voyvadaliklarinin
yanisira miitesellimlik, naiblik, alay beyligi, kale dizdarligi gibi kentin yonetiminde ve
kentteki gelir kaynaklarinin dagitilmasinda ¢ok oOnemli olan gorevleri uhdelerinde
bulundurarak, 18. yiizyilda 60-65 yil boyunca kent yonetiminde etkili olmuslardir. Battalzade
Mehmet Nuri Pasa, bir ayanin elde edebilecegi en yiiksek {invana -“mirimiran”- ulastiktan iki

yil sonra 1791°de, idam edilmis ve bdylece Battal ailesinin kentteki niifuzu kirtlmistir.

8 Oguzoglu, Dizdar, $.480,481.
8 GSS 123,5.112, 113, 163, 178; Kuzucu. 123 Nolu Gaziantep Seriyye Sicili, s.209, 210, 291, 292, 317, 318.
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Merkezden atanan yoneticilerin Ayintab’it bu donemde yoOnetebilmesi de siiphesiz
ayandan olan bu aileyle yakaladigi uyuma baglidir. Payitaht déonem donem bu ailelerin
gliciinden yararlanmakta, gerektiginde ise merkezden atadigi yoneticiler araciligiyla ayandan
onemli figiirleri saf dis1 birakmaktadir. Bu durum, dengenin bir miiddet dahi olsa merkezden
atanan yoneticiler lehine degismesine sebep olmakta, ancak yeni bir ayanin giiglenmesiyle
stire¢ devam etmektedir. 1750-1775 yillar1 arasinda Aymtab’da yonetim tam da 18. yiizyilin
karakteristigine uygun “merkez-ayan ve yerel yonetici” tiggeninde, dengelerin tekrar tekrar

kurgulandig bir sekilde icra edilmektedir.
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Integration Trends Among Syrian Refugees: The Case of Gaziantep City

Mehmet Emin SONMEZ®

Abstract

Today, the overwhelming wave of refugees is a problem experienced by Turkey as well as the wider world. By
now a busy route of immigration, Turkey became the scene of the largest and most rapid mobility of refugees in
the Republic era, as the Syrian Civil War began and intensified. According to official figures, there are around
3.5 million Syrian refugees in Turkey. That figure is not distributed homogenously throughout the country, and
is mostly clustered in the cities closer to the Syrian border, and in metropolises. Indeed, one can even speak of a
concentration in specific neighborhoods of such cities. Such a state of affairs was not conducive -to say the least-
to the adaptation of the refugees, and their integration with the local population, for the refugees bring their own
culture, behavior patterns, life styles, ideologies, religions, languages, and life-long habits wherever they go. The
areas receiving the refugees, in turn, have their own and distinct socio-cultural patterns. Therefore, immigration
also refers to the meeting of distinct economic, socio-cultural, and ideological patterns of two distinct areas, in
just one. This, in turn, plays a positive or negative part on the cultural, economic, and social integration of the
two cultures, with reference to the level of similarity or difference thereof. The present study is based on a
survey carried out with 240 refugees in the city of Gaziantep, which hosts approximately 10% of the refugees in
Turkey. The survey was directed towards individuals in the 15-34 age group, which may arguably be the group
with the highest potential for resistance towards adaptation in Turkey. The survey results were analyzed both
with respect to specific groups based on gender, age, race, level of education, and profession, as well as in
general. The ultimate aim was to shed light on the perceived obstacles before the social integration of Syrian
refugees. The findings shed light on a detailed discussion on the problems of cultural integration Syrian refugees
suffered in the city of Gaziantep.

Keywords: Syrian refugees, Integration, City of Gaziantep, Turkey, Adaptation

Introduction

Immigration is a collective act brought about by social change, and affects both
societies involved -the source as well as the destination- (Castles and Miller, 2008: 29).
Immigration is not only about spatial redistribution; it is essentially a dynamic change leading
to further changes on the social, economic and cultural fronts. Immigration can supply
qualified human resources in the form of a cheap and dynamic work force (S6nmez ve Mete,

2015), all the while leading to negative consequences by emphasizing the differences between
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(Sirkeci and Yiicesahin, 2014:2-3). A long-term analysis of immigrants is no simple task.
According to Timothy Hatton (2016) immigration can lead to negative consequences on the
economic front, and may lead to failures on part of the individuals to get over the
psychological pressures preventing adaptation. On the other hand, the enrichment of the
culture as a consequence of immigration is often deemed a gain. Yet, for culture to be
enriched, cultural adaptation must take place (Hatton, 2016). As the individuals’ adaptation
to the labor force in the economic sense is limited to the work the individual carries out, it is
easier; cultural socialization and fusion, however, is another story. This is because there is no
easy way to make different cultures mingle quickly. In particular, the transition period
requires substantial change. In the beginning of that process, the individual severs her
relationship with her existing social role and status, and thus begins a disassociation with her
past. Thereafter, the process for adaptation with new roles starts, leading to change itself. In
the final stage, the individual naturalizes in her new role and status, whereupon cultural
adaptation takes place (Montreuil and Bourhis, 2001). Of course the cultural adaptation of
individual immigrants is not enough in and of itself. Those hosting immigrants should also
develop an understanding for the immigrants, prioritize social and cultural respect, and above
all, accept living together. Otherwise, the adaptation of the immigrants can occur only as a

form of assimilation, and does not culminate in genuine cultural integration.

The cultural adaptation depends on the actual acculturation strategy embraced. The
development of the relationships between the groups occurs through a number of strategies
the literature refers to as: multiculturalism, melting pot, segregation and exclusion. In this
context, when the separation strategy is applied, the result would be segregation. In the same
vein, the dominant group’s efforts towards the marginalization of immigrant groups leads to
exclusion, while efforts to facilitate cultural diversity brings about multiculturalism.(Berry,
1997, s. 10) The studies carried out so far with immigrant groups reveal that the integration
strategy is the most popular option, and it is also the acculturation strategy that facilitates
adaptation most. The second leading strategy is separation. Marginalization, on the other
hand, is the least popular strategy. A perspective focusing on the experiences of the
immigrants alone is not sufficient to understand the acculturation process. Indeed, the process
is actually one of a mutual transformation through interaction between the two groups.(Seker,
2015, s. 16) Furthermore, the inclination of the immigrant individuals to compare their

existing cultures with the new culture, coupled with the usually negative attitudes towards the
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new one they face can often lead to resistance to embracing the new culture (Mese, 1999;
Aliyev and Ogiilmiis, 2016). Perhaps Turkey’s most important shortcoming on this front is
the lack of a clearly delineated strategy towards culture. Even detailed analyses, reports, and
academic studies about immigrants are lacking. In this context, the problems experienced by
and the expectations of the refugees are virtually unknown, leading to a lack of information to

help choose the applicable strategy.

The Syrian Civil War which began in 2011 led to the flight of more than 4 million of
which ended up in Turkey. The crisis which erupted in Syria brought about one of the largest
population movements and refugee crises the world had ever seen, and made approximately
more than six million people refugees (UNHCR, 2019). As the conflict went on and on, the
refugees began to cause certain effects on the political, economic, social and security fronts in
the recipient countries (Tung, 2015: 30). Today, in many provinces of Turkey, Syrian refugees
live side by side with Turkish citizens, and engage in various forms of interaction at schools,
marketplaces, and work. This development has numerous positive and negative consequences,
and various layers and individuals of society are trying to digest these consequences (Kara et
al., 2016: 950)

The Syrian refugees have not been distributed homogenously throughout Turkey, and
have clustered rather at a number of provinces on the border between Turkey and Syria, and
other metropolises. In particular, the economic structure in metropolitan areas significantly
affected the spatial density and segregation of asylum seekers (Arapoglou, 2006, s. 16).
Indeed, the economic profile of Syrian asylum seekers in Gaziantep is also low, so it has to be
forced to choose the shanty neighborhoods as a necessity (Sonmez, 2016).A number of
economic concerns such as the reduced chances of employment and increased rent figures, as
well as certain socio-cultural differences came to gain prominence in these areas of dense
refugee settlement. In particular, in the city of Gaziantep uneasiness based mostly on
economic concerns run along with socio-cultural issues. These contrasts is closely related
with the compatibility of the minority culture introduced through immigration, and the
dominant culture, and the level of acculturation levels of the individuals belonging to different
cultures. The study focused on the city of Gaziantep, which hosts approximately more than
400 thousand Syrian refugees (Gog Idaresi, 2019). The fact that, in Gaziantep, refugees are
concentrated mostly in low-income shantytown neighborhoods makes interactions between
the refugees and the local population, and therefore the social integration of the former group

a harder task (Sonmez and Adigiizel, 2017, s. 798). As adaptation is a two-sided process, the
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understood clearly. Indeed, the Syrian refugees in Gaziantep have certain economic, cultural
and social concerns. And the prominence of such concerns vary by gender, age, race,
profession, and level of education. Against this background, the present study aims to reveal
the relationship between gender, age, race, profession, and level of education of Syrian
refugees, and their inclinations towards adaptation. In this context, the factors affecting the

adaptation of the refugees were discussed, along with the presentation of various solutions.

Materials and Methods

Within the framework of the study, a survey was carried out with a random set of 240
respondents from the 15-35 age group, in order to understand how inclined the refugees are
towards adaptation. The primary reason for choosing this age group lies in the fact that the
members of this age group are the ones with the highest level of resistance towards
adaptation, and would, in the event that they do not return to their home country, constitute
the primary element of the Syrian refugee population in Turkey. The demographics of Syria
were also taken into consideration to ensure that the survey results provide insights into the
views of the Syrian refugees in general, and respondents were selected to meet these
requirements. Therefore, the members of the survey group were selected with reference to

their gender, age, race, profession, and level of education.

59.43% of the respondents are men, and 40.57% are women. 1.44%of the respondents are
illiterate, while 28.98% have received primary education, 31.88% received secondary
education, 33.33% bachelor’s degrees, and 4.34% post-graduate degrees. 14.49% of the
respondents were in the age group 15-19, while the age groups 20-24, 25-29, and 30-34
respectively accounted for 26.08%, 31.88%, and 27.53% of the respondents. 10.14% of the
respondents were housewives; a further 10.14% were unemployed, 26.08% were civil
servants, 28.98% were workers, 4.34% were shopkeepers, and 20.28% were students. Arabs
amounted to 43.10% the respondents, while Turkmens comprised 34.48%, and Kurds a
further 22.41%.

The results of the survey were evaluated on the basis of the abovementioned criteria, leading

to a number of distinct conclusions.
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Results
Specific Results

Within the framework of the study, the respondents were asked about their perceptions
of Turkey before and after their arrival in Turkey, with a view to understanding how their
perceptions changed. The prudent course of analysis regarding these views, on the other hand,
should be based on the ethnic backgrounds of the respondents. For, understanding the
variations in perceptions in overall and for specific groups in Syria -a country called home by
various ethnic groups- is key to understanding why the perceptions of Syrian refugees in
Turkey change. 95% of the Turkmens reported that they had very good or good perceptions of
Turkey before actually coming here, while the corresponding rates among Arabs and Kurds
are more than 55% and around 50% respectively. The remainder of the Kurds and Turkmens
and 40% of Arabs reported not to have any specific perceptions before coming to Turkey. No
respondent reported to have a very bad perception of Turkey before coming here, while 4% of
Arab respondents reported a bad perception. Such perceptions, however, were altered
substantially after their arrival in Turkey. In particular, 60% of the Turkmens, whose
perceptions of Turkey had been almost unanimously positive before their arrival, noted their
disappointment with Turkey, and a turn for the negative in their outlook. In contrast, Arabs
are the ethnic group among which the largest rate (32%) of positive views remained. Among
the Kurds, the comparable rate is 23%. Yet, among Turkmens, who had very good opinions of
Turkey before their arrival, that rate was just 15%. In general, 23% of the respondents
reported a positive change in their views after arriving in Turkey, while approximately 38%
reported no change, and around 39% reported a change for the worse (Table 1).

Table 1. Refugees’ views about Turkey.

What was your perception of Turks before your arrival in How did your views change
Turkey? after your arrival?
Very |Good| Bad | Verybad | Idid not have | Positive | Negative None
good an opinion
. | Turkmen | 65 30 0 0 5 15 60 25
:g’ Arab 32 24 4 0 40 32 28 40
T [Kud |32 15 [0 |0 53 23 30 26
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The willingness of the refugees to become permanent residents of Turkey, provided
that they are granted citizenship, also vary by their ethnicity. Kurds are the group which voice
the highest interest in such a probability, with a rate of 61%, followed by Turkmens (50%),
and Arabs (36%). The highest rate of the respondents who would not stay permanently even if
citizenship is granted belong to Arabs ethnic group (36%). Kurds, on the other hand,
constitute the group which is most inclined (61%) to return to Syria if a favorable environment
comes into existence there, even if Turkish citizenship is granted in the meantime. These are
followed by Arabs (56%), which are nonetheless are not very willing to stay. Turkmens, on the
other hand, are the group which express the lowest amount of interest in returning even if
favorable conditions arise in Syria, against a background of Turkish citizenship. Turkmens
rank at the top of the ethnic groups which consider Turkey as their homeland (45%). In
contrast, the same figure is less than 30% among Arabs and Kurds. Kurds are the ethnic group
which do not consider Turkey as their homeland to the largest extent (46%). On the other
hand, they are also the group (46%) which are willing to build a shared future with Turkish
citizens, while Turkmens (55%) are the group which are least interested in building a shared
future in Turkey. This figures reflect a significant contradiction. Approximately half of Arab

respondents were unwilling to build a shared future with Turks (Table 2).

Table 2. The refugees’ willingness to stay in Turkey or return, broken down by ethnicity.

Are you willing to stay in Turkey assuming you Will you be willing to return if favorable conditions

are granted citizenship? arise in Syria, even though you were granted

citizenship here in the meantime?

Yes No Maybe Yes No Maybe
Turkmen 50 20 30 20 45 35
Arab 36 36 28 56 12 32
Kurd 61 30 7 61 15 23
> Do you consider Turkey as your Are you willing to build a shared future with
:g homeland? Turkish citizens?
E Yes No Maybe | Yes No Maybe
Turkmen | 45 15 40 40 5 55
Arab 28 32 40 32 20 48
Kurd 23 46 30 46 15 38
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In an analysis based on age groups, 25 years old or older respondents express the
greatest interest towards Turkish citizenship. Around 60% of this age group have a favorable
view of Turkish citizenship. In contrast, in the age group 15-24, just around 30% have such an
outlook. Indeed, among the age group 15-19, 50% of the respondents do not intend to stay in
Turkey on a permanent basis, even if Turkish citizenship is granted to them. In the same vein,
70% of the respondents in the 15-19 age group noted their willingness to return to Syria in
case favorable conditions arise there, even if they were granted Turkish citizenship in the
meantime. The respondents’ willingness to return vary with reference to the age group
involved, yet is least prominent with the age group 25-29. The willingness to consider Turkey
as a homeland also varies by age. Just 10% of those in the age group 15-19 consider Turkey
home, while the comparable figure for those older than 19 is 40%. This picture for the
question about the respondents’ willingness to build a shared future with Turks is also similar
(Table 3).

Table 3. The refugees’ willingness to stay in Turkey or return, broken down by age groups.

Are you willing to stay in Turkey on a Will you be willing to return if favorable conditions
permanent basis, assuming you are granted arise in Syria, even though you were granted
citizenship? citizenship here in the meantime?
Yes No Maybe Yes No Maybe
15-19 | 30 50 20 70 20 10
20-24 33 33 33 44 16 38
25-29 59 18 22 27 27 45
30-34 57 26 15 42 36 21
Do you consider Turkey as your | Would you be willing to build a shared future with
§> homeland? people in Turkey?
Yes No Maybe Yes No Maybe
15-19 10 60 30 10 60 30
20-24 22 33 44 38 22 38
25-29 40 22 36 36 9 54
30-34 | 36 26 36 42 5 52

The refugees willingness to stay/return and build a shared future also vary with
reference to their literacy rates. All the illiterate respondents had a favorable view of Turkish
citizenship, but were found to be undecided in terms of their willingness to return in the face
of favorable conditions in Syria even if Turkish citizenship is granted in the meantime, the
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In contrast, the respondents with the highest level of education (post-graduate) were more
willing to consider Turkey as their homeland, had a favorable view of Turkish citizenship,
and are not willing to return to Syria even if favorable conditions arise there. The group most
willing to return to Syria in case of favorable conditions there, even if Turkish citizenship is
granted in the meantime, is the ones with primary or secondary education. Indeed, less than
25% of the respondents from these groups consider Turkey as their homeland. Those with a

bachelor’s degree, in turn, rank just behind these groups (Table 4).

Table 4. The refugees’ willingness to stay/return with reference to their level of education.

Are you willing to stay in Turkey assuming you Will you be willing to return if favorable conditions
are granted citizenship? arise in Syria, even though you were granted
citizenship here in the meantime?
Yes No Maybe Yes No Maybe
Iliterate 100 0 0 0 0 100
Primary 60 30 10 51 19 30
education
Secondary 31 38 31 56 13 31
education
Bachelor’s 47 23 30 30 40 30
degree
Post- 66 33 0 0 66 33
s graduate
§ Do you consider Turkey as your Would you be willing to build a shared future with the
'L,gJ homeland? people of Turkey?
g Yes No Maybe Yes No Maybe
& [llitrate | 0 0 100 |0 0 100
Primary 24 36 40 30 25 45
education
Secondary 22 47 31 31 38 31
education
Bachelor’s 39 17 43 42 0 58
degree
Post- 67 33 0 35 0 65
graduate
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A substantial difference can be observed in a break-down by gender. Approximately
half of all women (46%) and men (50%) would be willing to stay in Turkey, assuming
Turkish citizenship is granted, the two genders have different outlooks voiced in response to
other questions. For instance, just 14% of women consider Turkey as their homeland, that
figure rises to 43% among men. In the same vein, only 21% of women are willing to build a
shared future with Turks, compared to 44% of men. Furthermore, the female respondents’
willingness to return to Syria in the face of favorable conditions there, even if they are granted
Turkish citizenship in the meantime, is higher than the comparable figure among male

respondents (Table 5).

Table 5. The refugees’ willingness to stay in Turkey or return, broken down by gender.

Do you consider Turkey as your homeland? Would you be willing to build a shared future

with the people of Turkey?

Yes No Partly | Yes No Maybe
Female 14 33 53 21 22 57
Male 43 31 26 44 17 39

Are you willing to stay in Turkey

assuming you are granted citizenship?

Will you be willing to return if favorable

conditions arise in Syria, even though you were

granted citizenship here in the meantime?

Yes No Maybe | Yes No Maybe
g Female 46 33 21 48 10 42
c
R Male 50 26 24 39 37 24

The analysis based on professions reveals that housewives and the unemployed clearly
do not consider Turkey as their homeland, and are unwilling to build a shared future with
Turks. In contrast, government employees (civil servants) express a favorable outlook in
response to both questions. Indeed, the unemployed are interested in getting Turkish
citizenship, but also are the group most willing to return to Syria provided that favorable
conditions arise there. The civil servants and shopkeepers, on the other hand, have the
completely opposite outlook. For instance, 60% of the civil servants express a willingness to
build a shared future with Turks, while the majority of the remainder are undecided on that
issue. The shopkeepers, students, and workers, however, do not present a significant

clustering in terms of their outlook about the matters discussed (Table 6).
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Table 6. The refugees’ willingness to stay in Turkey or return, broken down by occupation.

Do you consider Turkey as your homeland? Would you be willing to build a shared
future with the people of Turkey?

Yes | No Partly | Yes No Maybe
Housewife 14 15 71 0 0 100
Unemployed 14 58 28 28 44 28
Civil servant 45 22 33 57 5 38
Worker 25 35 40 30 25 45
Shopkeeper 34 66 0 34 33 33
Student 35 30 35 35 23 42
Are you willing to stay in Turkey Will you be willing to return if favorable
S assuming you are granted citizenship? | conditions arise in Syria, even though you
g were granted citizenship here in the
8’ meantime?
Yes | No Maybe | Yes No Maybe
Housewife 58 28 14 28 15 57
Unemployed 28 58 14 72 28 0
Civil servant 56 33 11 38 46 16
Worker 55 20 25 45 15 40
Shopkeeper 34 33 33 33 67 0
Student 35 23 42 36 14 50

The respondents were also asked about their complaints, in order to ascertain the grounds of
their outlook concerning the abovementioned issues. In this context, the most commonly

voiced complaint is about exclusion and scorn.
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Table 7. The refugees’ general complaints by ethnicity.

Ethnicity Age Level of education
Turkis |Ara |Kur | 15 | 20 | 25 | 30 | lllitera | Primary | Seconda | Bachelor | Post
h b d - - - - te educati | ry ’s
19 (24 |29 | 34 on educatio Gra
n d
Exclusion 35 28 | 30 [ 3033|2225 100 30 40 17 0
o -scorn
-% Racist 15 12 2 |30|16 15| 5 0 20 18 8 0
g' attitudes
o
o | Exploitati 15 20 7 | 20|18 | 18 | 28 0 20 13 21 34
3
> |on of
2
§ labor
< [l have no| 35 40 | 61 | 20| 33 | 45 | 42 0 30 27 52 66
complaint

General Results

The views the respondents had about Turks, before their actual arrival in Turkey, had
also changed substantially since. Prior to their arrival in Turkey, 43.37% of the respondents
had very favorable opinions of Turks, followed by 26.08% with favorable opinions, and
28.98% with no opinion, with just 1.44% having unfavorable opinions. 31.88% did not have
any change in their views after their arrival, while 23.18% mentioned change for the better,
and 44.92% for the worse. A study carried out in year 2000 surveyed and interviewed a
number of Arab citizens (including those from Syria). According to the results of that study,
62% of professors, merchants, artists and intellectuals had favorable opinions of Turks before
their arrival in Turkey. The comparable rate among the students is 39%. Once they got
acquainted with Turks, 76% of them experienced a change for the better in terms of their
views of Turks, bringing the favorable view to around 90%. The study noted that the
unfavorable perception of Turks stemmed from the labels “arrogant, despotic, and occupant”
associated with the Turks, while the basic grounds of sympathy with the Turks is based on the
view that they are “brothers and fellow Muslims” (El-Dakuki, 2001). The present study
reached comparable findings as well, albeit with certain changes.

37.68% voiced no complaints, while those noting complaints about being subjected to

exclusion and scorn rank at the top of the list, with a rate of 27.53%. They are followed by
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those noting exploitation of labor (18.84%), and racist attitudes (14.49%). Among those
reporting exploitation of labor or exclusion and scorn, the unemployed and the workers rank
at the top of the list, while housewives and shopkeepers complain mostly about racist

attitudes. More than 55% of civil servants and students note no complaints.

The refugees’ attitudes towards agencies in Turkey are mostly favorable. 40.57% of
the respondents said that the agencies are very responsive and sincere, with a further 28.98%
reporting generally favorable views. 30.43% of the respondents, on the other hand, raise
complaints about the agencies. The perceptions about the attitudes of Turkish citizens, on the
other hand, are somewhat less favorable. 36.28% of the respondents voiced a favorable view
of the citizens’ attitudes, with 27.08% noting acceptable attitudes, with the remaining 36.62%

noting concerns about the attitudes of the citizens.
Discussion and Conclusion

The study found that ethnicity is the most important factor in terms of affecting the
respondents’ views of Turks. In particular, before their arrival, the Turkmens considered
Turkey as their homeland, and had strong bonds with the country, and duly had favorable
views about it. Yet, after their immigration, they saw their views about Turkey change for the
worse, as they were disappointed with the level of interest and welcome they received.
Indeed, 95% of the Turkmens had a very favorable opinion of Turkey before their arrival, but
60% had their views change for the worse afterwards. One can safely say that the Turkmens
were disappointed in terms of their expectations from Turkey. Yet, 45% of Turkmens still see
Turkey as their homeland, while 40% note that they could live with the Turks in the future,
without any problems. This outlook on part of the Turkmens, despite the noted change in their
views, is perhaps related with the historical and ethnic ties they have. 20% of Turkmens report
their willingness to return to Syria in case favorable conditions arise there. Arabs and Kurds,
on the other hand, did not see substantial change in their views, and exhibit very high levels of
willingness to return, approaching around 60%. Arabs are the group with the strongest will to
return. This is perhaps related with the development of a “Arab” impression in Turkey in
general. In particular, the use of the word “Arab” as a derogatory adjective leads to a major
concerns. Therefore, those from the Arab ethnic group note the lowest amount of interest in
case they are granted Turkish citizenship. Furthermore, assuming that Arabs had ranked
higher in the social hierarchy of Syria, enjoying better conditions, this outlook may be easier
to understand. A large portion of Kurds, in turn, do not consider Turkey as their homeland,
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that they would reach shared grounds with Turks. Yet, interestingly, they are also the group
which note the highest level of interest in returning to Syria, provided that favorable
conditions arise there. This is perhaps mostly related with the Kurds’ expectations concerning
Syria. It would be feasible to hypothesize that Kurds, who are both willing to stay in Turkey

and to return to Syria, are more inclined to adaptation, compared to other ethnic groups.

v' Taking the picture summarized above into account, the refugees’ bonds with Turkey
are based mostly on ethnic conceptions, rather than Islamic or cultural ones.

v' The Kurds constitute the ethnic group which can be deemed undecided the most.
Against this background, their willingness to return is mostly based on the
development of favorable conditions. In contrast, the Turkmens are not really willing
to return. This is clearly associated with their view that conditions favorable to them
would not arise in Syria. Better expectations the Arabs and the Kurds harbor with
respect to Syria, in turn, reinforce their motivation levels, and lead to action in line

with their expectations.

Yet another important finding of the study is about age. In particular, just 10% of the
youth (15-19 age group) which would grow into the dominant age group among the refugees
in Turkey in the future, consider Turkey as their home. In the same vein, just 10% of this age
group note a willingness to build a shared future with the Turks, while 70% intend to return in
case favorable conditions arise. This is arguably about the high levels of impact cultural
clashes have on the youth, making them feel excluded, and therefore experience acculturation
stress (Romero & Roberts, 2003). On the other hand, as the respondents aged closer to 30
voice changes in those rates, and exhibit a group more inclined to adaptation. Even though
racism ranks low among the complaints voiced by all respondents, substantial racism is
observed to arise among the youth. One can forcefully argue that the youth, who may be
forced to coexist with the Turks in the future, feel the strain of exclusion.

This would trigger

Increased racism among the youth,
An environment conducive to social and cultural conflicts,
Marginalization of the youth, leading them to terrorist organizations,

Ghettoization, and

AN N NN

Segregation
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~ An important finding demanding further discussion is about the level of education. As the
refugees’ level of education increases, they express a more favorable outlook towards
adaptation. In particular, those who had received secondary education or less express a higher
willingness to return, and lower inclination to consider Turkey as their home. In contrast,
among those with a bachelor’s degree or post-graduate degree, the willingness to stay and

attachment levels are markedly higher.

v As the level of education rises, the relations with government agencies improve, along
with the skills of self-expression and communication. These factors contribute to
enhanced social adaptation on part of the individual.

v Furthermore, individuals with a higher level of education are more inclined towards
empathy, and thus have a more understanding outlook towards the concerns Turkey
has on this matter.

v In this light, significant projects for the education of the refugees, boosting their
education levels, is a definite must. Failure to do so will only grow a thoroughly
dissatisfied group willing to engage in conflict. The low level of education among the

refugees in Turkey increase this risk substantially.

Another important finding of the study is about the occupations and the economy in
general. In particular, the unemployed and housewives express really low levels of sympathy
towards Turkey. The workers also express similar views. In contrast, the shopkeepers, civil
servants (paid employees of various government agencies) and students note a higher level of
commitment to Turkey. Economic interests and incomes can go a long way in explaining this
picture. Indeed, as the unemployed and workers complain mostly about the exploitation of
labor, while the shopkeepers and civil servants are rather concerned about racists attitudes.
These concerns seemingly arise out of continued discussions about contracted personnel
employed by various government agencies in Turkey, and about Syrian shopkeepers. It is true
that economics is the most important means towards establishing deep-rooted relationships
between the citizens (Iceland, 2014). Therefore, the steps Turkey is to take on this front are

most crucial.

v The economic status of the refugees will determine their future position in Turkey.
v Their attitudes towards social, cultural, and ethnic issues will change in parallel to

their economic earnings.
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that women are the group that raises the children, and that women are also have virtually no
interest in integration into Turkish society, the future may bring substantial problems. The
refugee women’s willingness to embrace Turkey as their home, and their willingness to stay
are very low. In contrast, the men seem to be much more interested in integration in Turkey,
and in living together. Yet, the perspective of the women will be a more predominant
determinant of the outlook of the next generation of refugees. Therefore, one of the
fundamental contributions to reducing social conflict, in the event that the refugees do not
return to Syria, could be made by altering the women’s outlook for the better. Indeed, the
views of women differ substantially from those of the men. This discrepancy is probably
associated with sociological and psychological factors. In particular, the relative freedom of
movement the men have in Turkey, their ability to work in various occupations, compared to
the alternative of returning to Syria to take part in the war, may go a long way in
understanding their more favorable outlook. On the other hand, refugee women live in the
same society as Turkish women, but do not have a life comfortable enough to be comparable
to those of Turkish women on the social and economic front, which can lead to negative

psychological motivations.

v' One should never forget that today’s social conflicts and acts of terror, and
particularly the ones the West experiences, are triggered by second and third
generation immigrants, rather than first generation.

v" Indeed, the analysis of the results with reference to age groups reveal that the 15-19

age group suffer from the lowest rates of adaptation to Turkey.

The attitudes of the citizens and agencies of the Republic of Turkey play a major part in
determining the adaptation levels of Syrian refugees in Turkey. The respondents generally
noted a higher level of satisfaction with the attitudes of the agencies, compared to less
favorable opinions about the attitudes of individual citizens. 6% more of the respondents
voiced complaints about the attitudes of individuals, compared to those complaining about the
attitudes of agencies. Such attitudes reveal the need for individuals to be more careful about
their relationships with refugees. The citizens of the Republic of Turkey need to get
accustomed to the idea that the refugees are part of this society, even if for a temporary time
frame only, and to meet them on common ground. The same applies for the refugees as well.
The refugees need to make more effort to adapt to society, and to be more respectful of the

culture, customs, and traditions of Turks. In other words, even if the refugees do not embrace
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Turkey as their homeland, or do not envisage a shared future with the Turks, they need to
accept it as the only place extending open arms to them, providing them the means to sustain
their life, if only for a limited time. Otherwise, integration will be a much harder task, and will

lead to insurmountable problems in the future.

Furthermore, in a case comparable to the one which happened in Europe, Turkey will
also see individuals lacking the skills required for adaptation to and integration with the social
order, as well as qualifications and education will cluster in certain neighborhoods, bringing
about ghettos inhabited by these minorities only.(Fuller, 2010; S6nmez, 2016) This will pose
substantial social problems in Turkey, including but not limited to its metropolises. Therefore,
it is necessary to settle the immigrants homogenously in cities throughout Turkey, and to keep

them under the control of the state.

In conclusion, Turkey, in performing its humanitarian duty by accepting
approximately 4 million Syrian refugees, also took substantial risks. The failure to ensure the
adaptation of these immigrants, who are not deemed very likely to return in the short-term
may lead to significant social problems and episodes associated with the refugees, in a period
of 5 to 10 years. The present study focused mostly on the youth, and found that the young,
women, unemployed, and illiterate are not very enthusiastic about adaptation. Taking into
account the fact that the women, children, unemployed, and the young constitute a majority of
the refugees, coupled with their low level of education, it would not be far-fetched to argue
that future may bring serious problems to Turkey. On the other hand, individuals around the
age of 30, with a higher level of education and economic income are observed to be more
inclined towards adaptation. Indeed, the older the refugee, the more emphatic the loyalty for
the sacrifice of Turkey becomes. In contrast, the individuals who arrived in Turkey as
children lack such awareness. In this context, the majority of the respondents in the 15-19 age
group, who noted the least inclination towards adaptation, were in 8-12 age group at the time
of their arrival. These can be considered the seeds of major risks to affect Turkey in the
future. Considering the fact that the vast majority of the acts of terror inflicted in the West
were committed by second and third generation immigrants, this will make the risks posed by
this state of affairs more evident. Another finding of this study is the prominence of ethnic
identity among the refugees, compared to religious and cultural affinity. Therefore,
subsequent generations of refugees could focus more on ethnicity, bringing about a society

open to conflict. That is why Turkey urgently needs to develop and implement serious social,
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cultural and economic programs, in addition to just opening up the border for refugees, and

providing them with material assistance.
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Barak iskan Siirlerinde ve Tiirkiilerinde Osmanhya Baskaldir1®

Behiye KOKSAL™

Ozet

Baraklar, Gaziantep'in Nizip, Oguzeli, Kargamis ilce ve kdyleri ile sehir merkezinde dagilmis halde
yasamaktadirlar. Kargamis ¢evresinde Suriye sinirinda yaygin bir yerlesime sahiptirler. Barak asireti, Orta
Asya'dan gé¢miis olan bir Tirkmen asiretidir. 19. yy'a kadar goger hayat yasamislar; 19. yy'da yerlesik hayata
geemislerdir. Osmanli doneminde birkag defa zorunlu iskana ve goge tabi tutulmuslardir. Zorunlu olarak iskan
edildikleri bolgelerden birisi de bugiin Suriye sinirlari iginde bulunan Rakka ¢evresidir. Bu go¢ler Baraklar i¢in
ac1 olmustur. Baraklar bu goclerle ilgili acilarin tiirkiilerinde, siirlerinde anlatmiglardir.

Halk tiirkiileri resmi olmayan tarihtir. Savaslar, gocler halka nasil yansimistir? Halk nasil etkilenmistir? So6zlii
edebiyat bunlar1 anlatir. Barak tiirkiileri de gogiin, iskanin acisimi anlatmus, gizli bir dille de Osmanli'dan
sikayetci olmustur. Barak halk sairleri mesela Dedemoglu, Kilicoglu, destan ve hikayelerinde goglerin acisini
anlatmislardir. Bu durum sadece Baraklara 6zgii degildir. Yakin bir cografyada yasamis olan ve Avsar agiretinin
Osmanli ile anlagmazligini anlatan Dadaloglu, Osmanli'ya baskaldirinin timsali olmustur.

Halkbilimi halkin yasayisiyla ilgilenir. Bizim de konuyu incelerken kaynagimiz halkin agzindan dokiilen siirler,
tirkiiler ve agitlar, olmustur. Baraklar ile Osmanli iliskisi sozIii kiiltiir agisindan incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Barak, sozlii kiiltiir, halk sairleri

A Rebellion Against Ottoman in Barak Settlement Poems and Folk Songs

Abstract

Baraks have lived in Nizip, Oguzeli, Kargamis villages and town in Gaziantep and the city center of Gaziantep
disperdsedly. They have settled extensively in Kargamis region near the Syrian border. Barak tribe is a Tiirkmen
tribe which is migrated from Central Asia. They have lived as a migrant until the 19 century. They have
compulsory migration and settlement in the Ottoman period. Rakka is a place within the Syrian borders is a place
where they have compulsory settled. These migtarions are painful for Barak. They have expressed their painful
in their songs and poems.

Folk songs are an informal history. How wars and migrations are reflected to the public? How they are affected?
Oral literature tells us these effects. The Barak folk songs have expressed the pain of the compulsory migration
and settlement and they have complained from Ottoman with an imlicit dialect.

Barak folk poets such as Dedemoglu, Kiligoglu have described the pain of the migration. This situation is not
only specific to Baraks. Dadaloglu who is lived in a near place and described the conflict between Ottoman and

Avsar tribe is a symbol of the rebellion to the Ottoman.

* 14-17/10/2015 tarihinde diizenlenen Uluslararas1 Osmanli Arastirmalari (OSARK) Kongresinde sunulmus,
kongre kitabinda yaymlanmamis olan sozlii bildirinin gézden ge¢irilmis halidir.
** Doc.Dr., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii

Koksal, Behiye (2019). Barak iskan Siirlerinde ve Tiirkiilerinde Osmanliya Baskaldir1, Gaziantep Universitesi
Ayintab Arastrmalart Dergisi, 2(1), 77-88, Gonderme Tarihi:27/05/2019 Kabul Tarihi:30/06/2019
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Folklore is interested in living of the public. In this study our source are folk songs, poems and elegies. The
relation between Baraks and Ottoman are examined in terms of oral culture.

Key words: Barak, oral culture, folk poets

Barak Iskin Siirlerinde ve Tiirkiilerinde Osmanhya Baskaldiri

Tiirkiiler, halkin yasantisindaki savas, seferberlik, go¢, isyan gibi hadiseleri; agk,
sevda, hasret gibi ferdi konulari, halkin estetik anlayisina uygun s6z ve ezgi biitliinligi
icerisinde dile getirir. Cok zengin bir tematik yapiya sahip olan tiirkiiler, toplumu topyekin
ilgilendiren siyasi ve sosyal igerigiyle ayni zamanda yazili ve resmi olmayan tarihtir.
Soyleyeni belli bir sozlii siir sanati kolu olan asik siirleri de ayn1 tematik yapiyla karsimiza
ciktiginda tarihi bir vesika olma islevini de tasir. Bu tarihi vesika olus, resmi ve yazili tarihten

cok daha farkli bir bakis a¢isiyla karsimiza ¢ikar.

Osmanli doneminde Gaziantep'in Barak yoresinde yasamakta olan zorunlu goce ve
stirgiine maruz birakilmis olan Barak Tiirkmenlerinin Osmanli devlet yonetimi ile iligkilerine
sozlii kiiltir verileri 1518inda bakacagiz. Sozli kiiltir yliz yilize iletisimle paylasilan ve
aktarilan kiiltiirdiir. Yazidan once baglamistir, yazinin kullanilmasindan sonra da devam
etmistir, giiniimiizde de devam etmektedir. S6zli kiiltiir ile o bolge halkinin baslangigtan beri
gelistirdigi degerler, sozlii edebiyat {irlinleri, tecriibeler aktarilir. Toplumsal olaylar, siyasi
gelismeler, tarihi olaylar, gocler, seferberlikler, kitlik, sel, deprem gibi felaketler halkin
hafizasinda bazen bir tiirkii, bazen bir efsane, bazen bir destan olarak yer alir. S6zIli kiiltiir
olaylara halkin bakis agisin1 yansitir. Mesela halk sairleri nerdeyse tamamen devlet
yonetimine uzak gevrelerde yetismisler, 6nemli bir bolimii koy ve kasaba cevrelerinde
yasamis ve bulunduklar1 ¢evre halkinin adeta terciimani olmuslardir. O ¢evrede yasanan
problemler, istiraplar sairlerin dilinde ifadesini bulmustur. Kokeni ozan-baksi gelenegine
dayanan asiklara Anadolu'nun her kdsesinde tesadiif edilmis, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren
de Istanbul'da teskilatlanmis bir yapida karsimiza ¢ikmuglardir. Fuat Kopriilii'niin bildirdigine
gore Istanbul'un muhtelif yerlerinde Asiklarm devam ettigi kahvehaneler kurulmus olup
bunlarin en meshuru da Tavukpazari'ndaki asiklar kahvesidir.! Burada bir asik kahyasinin
tayin edildiginden ve devlet tarafindan maas baglandigindan s6z edilmektedir ki bu durum
devletin asiklar1 kontrol altinda tutmak c¢abasin1 gostermektedir. Zira asik siiri yiizyillarca
klasik sairlerimiz tarafindan kiiciimsenmis, asiklarin siirleri basit, ahenksiz, zevksiz olarak

degerlendirilmistir.

! Fuat Kopriili, Tiirk Saz Sairleri, (Ankara: Milli Kiiltiir Yay., 1962), 526-527
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Halk Siirinin Protesto Islevi

Folklor metinleri yazildiklar1 sart ve sebeplerden ayri diisliniilemez. Sozlii gelenekle
gelen ve yayilan s6zli edebiyat verileri sdylendigi ortamdan bagimiz diisiiniilemeyecegi gibi
icra edildigi, anlatildig1 sart ve ortamlardan da bagimsiz diisiiniilemez. Islevsel halk bilimi
teorisinin Onclilerinden William R. Bascom, folklor verilerin antropolojik bir goriisle
yaklasmis ve sosyal baglama dikkat (;ekmistir.2 Bascom'un, folklorun hosca vakit gecirme,
eglenme, eglendirme, degerlere, toplumsal kurumlara destek verme, egitim ve kiiltliriin geng
kusaklara aktarilmasi ve toplumsal, kisisel baskilardan kurtulma seklinde belirledigi islevlere
islev teorisinde bazi eksiklikler oldugu st')ylenerek3 bir de protesto islevi eklenmistir. Ilhan
Basgoz, folklorun protesto islevine dikkat cekmistir.” Baraklarm iskan ve gd¢ hadiselerinin
yasanmig oldugu donemde yasamis olan Barak halk sairlerinin siirleri ile konuyla ilgili
tirkiiler bugiin de Baraklarin sozli kiiltiiriinde mevcuttur. Barak'ta tiirkii gelenegi ve asiklik
devam etmekte, Barak odalarinda eskisi kadar geleneksel yapida olmasa bile sdylenmektedir.
Bu metinlerde yer alan go¢ hikdyeleri Baraklarin s6zlii tarihini canlandirmakta, o dénemlerin
kahramanlarin1 yasatmaktadir. Soylendigi donem itibariyle bu agit, tiirkii ve destanlar
Baraklarin yasadiklar1 gogleri anlatirken, devlet tarafindan emrolunan zorunlu goge de geri
planda bir tepki ve baskaldir1 mevcuttur. Aslinda mesele biraz da Baraklarin s6z dinlemeyi
sevmeyen ve vurdulu kirdili bir yapiya sahip olmalari, devletin de onlara bir diizen vermeye
caligmasidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi halk tiirkiileri ve asiklarin deyisleri olaylari
anlatirken pervasiz olmustur. Bu asik siirinin nerdeyse biitlin yiizyillarinda bdyle olmustur.
Hatta 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde kimi asiklar iyice siyasilesmis, cesitli siyasi
goriislerin savunuculugunu ve devletle miicadeleyi dile getiren ¢ok sayida siir sOylemislerdir.
Zira zaten asiklar biiyiik o6l¢iide kendilerini gercegi sOyleyen, toplumun dertlerini dile getiren
bir gorev yliklenmis olarak gt')rmektedirler.5 20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren asik
stirinde kimi asiklarin asik yerine halk ozani ifadesini tercih etmelerinde de bu halka terciiman

olma islevini 6n plana ¢ikarrma yaklagimi sezilmektedir.
Baraklar Hakkinda

Baraklar Gaziantep civarinda Nizip, Islahiye, Oguzeli, Karkamis ilgelerinde ve

koylerinde yasamaktadirlar. Gaziantep yoresinde yasayan Barak agiretleri eski geleneksel

2 William R. Bascom, "Folklorun Dort 1slevi", Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklagimlar, ed. M.Ocal Oguz,
Selcan Giilgayir, (Ankara:Geleneksel Yayncilik, 2010), 71-86

® [lhan Basgoz, Tiirkii, (istanbul:Pan Yayincilik, 2008),143

* [lhan Baggdz, "Halk Edebiyat: ve Folklor", Folklor Yazilari,( istanbul: Adam Yaynlari, 1986), 256

® Behiye Koksel, 20. Yiizyil Asik Siiri Geleneginde Kadin Agiklar, (Ankara:Ak¢ag Yayinlari, 2012), 53,54
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yapisint ve kiltiriinii biiylik 6l¢clide muhafaza etmektedirler. Baraklarin zengin bir sozli
kiiltiirleri vardir. Yakin zamana kadar islevsel olan, bugiin de baz1 kdylerde muhafaza
edilmeye c¢aligilan Barak odalari icraci, aktarict ve dinleyici- izleyicinin yiliz yiize iletisim
kurmasi ile gelisen ve kurumsallasan sozlii kiiltliriin yasadigi, yasatildigi yerler olmustur.
Baraklar, geleneksel kiiltiirlerine, eski asiret gelencklerine o kadar bagli kalmislardir ki bugiin

de Gaziantep folkloru ile aldkali ¢calismalarin 6nemli bir boliimii Baraklara ayrilmistir.

Baraklarin Anadolu'ya gelis tarihleri hakkinda ¢eliskili bilgiler mevcuttur. Bir goriise
gore Horasan bolgesinde yasayan Baraklar, Akkoyunlularin Osmanlilara yenildikleri
Otlukbeli savasindan sonra iran ve Anadolu i¢lerine go¢ etmislerdir. 16. yy baslarinda Uruz
Bey komutasinda 87.000 veya 84.000 hane ¢adir halki Anadolu'ya gelerek Yozgat ve Sivas
civarlarma yerlesmislerdir. Anadolu'ya geldiklerinde bdlgede bulunan halk ve asiretler ile
anlagamamigslar, Osmanli'ya haklarinda sikadyetler gitmis ve 21 Aralik 1691 tarihli iskan
fermannamesi ile daha giineye Urfa ile Rakka arasinda kalan bolgeye yerlestirilmislerdir.
Kadizade Hiiseyin Pasa ile baslayan ve Yusuf Pasa ile devam eden siirgiin harekat: sirasinda
isyan eden oba beyleri idam edilmis, bassiz kalan obalar da biiyiik 6lciide dagilmislardir.®

Barak asiklarindan Siilleyman bu bozgunu siirinde soyle dile getirmistir:

Yusuf Paga tuglu fermanl vezir,
Saf tutmus ordusu emrine hazir,
Baglandi derbentler bulundu kusur,

Uyan Sahin Bey'im don bak ardina.

Hoyrat girmis aslanlarin yurduna,
Duman almig su goriinen daglari,
Zalim kirmis goncalari, giilleri,
Ipe gitti hep obanin beyleri,
Uyan Sahin Bey'im don bak ardina.

Rakka'dan Colap'a dokiildiik yola,
Kesilen kelleler gelmiyor dile,

Sucumuz ne idi stiriildiik ¢ole,

® http://www.barakturkmenleri.org/index.php?option=com_content&view=article&id=82:barak-tarihi-1500-
1691&catid=36:barak-tarihi&Itemid=18 ziyaret: 13.10 2015
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Uyan Sahin Bey'im don bak ardina.’

Iskanin acis1 sadece alisilan yurtlar1 birakmak degil, serin ve sulak, yesillik
bolgelerden ¢61 iklimine siirlilmekle artmaktadir. Sozlii tarih kaynaklarinda 80.000 ya da
84.000 hane olarak go¢ eden go¢ halki kimilerine gore 4.000'1 abtallar, ¢algicilar olmak tlizere
aslinda 80.000'dir.

Baraklarda bilhassa halk oyunlar1 ve halk tiirkiileri cok gelismistir. Barak agzi tiirkiiler
karakteristik bir yap1 gosterir. Barak tiirkiilerinde gordiigiimiiz temalar arasinda ayrilik,
hasret, gurbet, ask, yigitlik, kahramanlik ve iskan 6nemli bir yer tutar. Iskan disindaki temalar
herhangi bir bolge ile farkli degildir. Ama iskan tiirkiileri sadece Baraklara 6zgiidiir
diyebiliriz. Bunun sebebi de iskadn tiirkiilerinin Baraklarin hayatindan dogmus olmasi,
yasadiklar1 iskdn hadiselerinin tiirkiilerine yansimasidir. Sozli kiiltiir, 6zellikle efsaneler,
tirkiiler ve asik siirleri her ne kadar sozlIii tarih niteligi tasisa da elbette tarih degildir. Nasil
ki Oguz destani, Ergenckon, Go¢ destani gibi destanlarimizin tarihle alakasi olsa bile tarihi
birer vesika olmadiklari gibi. Zaten bizim maksadimiz da tarihi aydinlatacak vesika aramak
degil, tarihi, siyasi, sosyal kimi hadiselerin halkin edebiyatindaki yansimalarin1 gérmek ve

gostermektir. Ve ilaveten halkin bakis acisin1 ve nasil etkilendigini ortaya koymaktir.

Inceledigimiz gd¢, kavga ve savasi anlatan tiirkiiler ve asik siirleri hangi iskani
anlatmaktadir? Bu eserlerde anlatilan vatandan, yurttan kopma acist Baraklarin eski yurtlar
olan Horasan'dan kopma mudir, yoksa Halep, ya da Rakka gibi illere zorunlu olarak
gonderilmelerinin acis1 midir, tam olarak metinlerden ¢ikarmamiz miimkiin degildir. Ayrica
yigitlik, kavga siirleri asiretlerin birbirleri ile olan kavgalarint mi, yoksa devletle kavgalarini
m1 anlatmaktadir? Bunu da kavga siirlerinden tam olarak ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir,
elimizdeki metin dogrudan dogruya iskani anlatan bir metin degilse. Barak sairlerinin
siirlerinde kavga ve miicadele konusu ¢ok yer alir, bunda herhalde onlarin cevresiyle iyi
gecinemeyen ve kavgaci yoni agir basan genetik kodlar tasiyan bir topluluk olmasinin rolii

bilyiiktiir.

1928 yilinda bu bolgeye gelen Cahit Tanyol, Barak ovasinda yatmadigi kdy odasi,
gezmedigi koy kalmadigini, bilgi kaynagini, bu geziler ve bu geziler sirasinda tanidigi sifahi

tarihgi olarak ifade ettigi Idris Aga ve Alaman Ahmet adli sahislardan bilgiler almis oldugunu,

" http://www.barakturkmenleri.org/index.php?option=com_content&view=article&id=82:barak-tarihi-1500-
1691&catid=36:barak-tarihi&ltemid=18
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aldig1 bilgilere gore Baraklarin hayvancilikla ugrastiklarini, géger olduklarini, Urfa yakininda
Ayniriz'de ve Rakka’da yerlestiklerini, Anadolu'ya Firuz Bey komutasinda geldiklerini, daha
sonra Firuz Bey'in Barak ovasini birakarak Iran'a gectigini, Rakka havalisi, Hama-Humus ve

Halep'in bir kisminin Barak Tiirkmenlerinin yerlesim yerleri oldugunu belirtmektedir.®

Barak asireti, Orta Asya'dan go¢miis olan bir Tiirkmen asiretidir. 19. yy'a kadar gocer
hayat yasamislar; 19. yy'da yerlesik hayata ge¢cmislerdir. Osmanli doneminde birka¢ defa
zorunlu iskana ve goce tabi tutulmuslardir. Zorunlu olarak iskan edildikleri bolgelerden birisi

de bugiin Suriye sinirlari i¢inde bulunan Rakka ¢evresidir.
Iskan Siirleri

Sozlii tarih verileri Baraklarin Horasan'dan yola ¢iktiklarini, Erzurum, Yozgat,
Kayseri, Marag yolunu izlediklerini, Culap'a yerlestiklerini, burada aralarinda ihtilaf ¢iktigini
ve goce basladiklarni da ifade etmektedir. TRT tarafindan Barak ovasi Ikizce koyiinde
cekilmis olan Derin Kékler belgesel programinda kaynak kisiler bu gocii ve olay:r iskan

tiirkiileriyle pekistirerek aktarmaktadirlar:®

"Sana derim sana ey Abbas Pasa/Askerin sigmiyor dag ile taga/Bir kili¢ sallasam
diisersin Mus'a/Mus'ta duramazsan diisersin Van'a." Bu dizelerde Abbas Pasa adli bir pasa ile
miicadelenin yasandig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar ad1 gegen belgeselde kaynak kisi Abbas
Pasa'nin Arap tarafindan bir yigit oldugunu tahmin yiiriiterek soylese de burada hiikiimet

tarafindan gorevlendirilmis oldugu pasa unvanindan anlasilmaktadir.

"Sabah namazinda evler gé¢ oldu/Carhacilar birbirine diis oldu/iskan deresinde zor dogiis

oldu.” Dizeleri de iskanin zahmetini dile getiren ¢ok sayida tiirkiiden biridir.
Aslinda biitiin bir go¢ hikayesini Barak asiklarinin deyislerinde bulmak miimkiindiir:

Deve, koyun ¢oktur insan kalaba,

Susuz hayvan inilesir ¢ollerde.

Dedemoglu der ki agkin bagindan,
Asirdilar bizi Yozgat dagindan,

Anadolu Sivas sehri sagindan,

8 "Baraklar Uzerine Soylesi", http://www.turkmensitesi.com/baraklar.html, ziyaret:30.09.2015, sa: 24.00
® Derin Kokler Programi, TRT 4 erisim tarihi:3.10.2015
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Bizden sonra bir nam kalsin ellere.™®

Iskanmn meshur asiklarindan olan Dedemoglu, yukarrya bir boliimiinii aldigimiz bu
tiirkiide yola nasil ¢iktiklarini, kag ev olduklarini, ¢6lde hayvanlarinin susuz kaldigini anlatir.
Tirkiiden iskan edilmis olduklar1 anlasilmaktadir. Yola c¢iktiklarinda asiretin basi Firuz

Bey'dir:

"Toplandik asiret geldik Culap'a,
Bas bend de Firuz Bey'in degil mi?*™"

Dedemoglu ve Kilincoglu adli asiklarin siirleriyle siislenerek anlatilan go¢ hikayesine
gore Tirkmen agiretlerinin Osmanli Devleti ile arasi ac¢ilmistir. Padisaha Tiirkmen
oymaklarinin emirlere uymadiklar1 ve ¢evrede talan yaptiklari, karisiklik ¢ikariklar: haberleri
gelmesi iizerine padisah Yusuf Pasa'yr gonderir, Arabistan ile Gaziantep sinir1 arasindaki
Colap'a yerlesmelerini ferman eder. Dedemoglu bu hikayeyi anlatir. Asiretlerin beyi bu go¢

sirasinda Firuz Bey’dir.12

Iskan, sadece Barak Tiirkmenleri i¢in s6z konusu olmamistir. Giineydeki Tiirkmen
agiretlerinin sozlii tarihlerinde ve kiiltlirlerinde hep iskdndan bahis vardir. Yirminci yiizyilin
ilk ceyreginde Tiirkmenlerin yasadigi bolgeleri dolasan Ali Riza Yalgin, Kolas asiretinin
yaslilarindan Omer Aga ile konusmas: sirasinda soyle bir bilgiye yer verilir: "Kolas asireti
vaktiyle Anadolu'da biiyiik bir agiretmis. Bu agiret Horasan'dan gelmis, buralarda pek ¢ok
yillar vakit gecirmis. Sultanlarla iyi geginememis, sonunda belirsiz ve sahipsiz adindan bagka
bir sey kalmamls."13 Yalman, Ceyhan civarlarinda yerlesmis olan Karahacili asiretinin
yerlesmek i¢in hiikiimete basvurdugunu, onlart Akif Pasa'nin yerlestirdigini, yerlesmek

istemeyenlerin de gger hayata devam ettigini belirtmektedir.**

Tiirkmen asiretlerinin iizerine gonderilen bir bagska pasa da Dervis Pasa'dir. Dervis

Pasa'nin gonderilme sebebi kaynak kisilerin bilgilerine gore agiretlerin birbirleri ile bitmeyen

% Mazlum Nusret Kiligkiran, Oykiileri ve Tiirkiileriyle Kilis, (Bornova:1973), 11
! Cevdet Avel, Gaziantep Baraklart Anonim Halk Edebiyati ve Halk Kiiltiirii Arastirmast, (Yayimlanmmas
doktora tezi), Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2015,41
2 Kiligkiran,11-12
12 Ali Riza Yalman, Cenup 'ta Tiirkmen Oymaklar:, (Ankara:Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2000), 15
A.g.e.23
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kavga ve ¢ekismeleridir. Devis Pasa,Tecirli ve Ceritli obalarinda diizeni saglamis ve yaylaya

¢ikmalarmi yasaklamistir.™

Giliney bolgesinde yetisen Tiirkmen asiretlerinin yetistirmis oldugu en taninmis saz
sairlerinden birisi olan Dadaloglu, Tiirk halk siirinde protestonun en Onemli Ornegidir,
diyebiliriz. Osmanl ile ihtilafli olan Avsar agiretinin sozclisii olmus ve siirlerinde Avsar
asiretinin bagkaldirisin1 dile getirmistir. Yalman, Dadaloglu igin siyasi inanglar1 bakimindan
Osmanliya karst oldugunu, Osmanli hiikiimetinin idare ve icraatindan zaten biitiin

Tiirkmenlerin rahatsiz oldugunu belirtir.'® Dadaloglu'nun su siirini 6rnek gosterir:

Ilginca, silginca goriinen daglar
Yoksa Tiirkmen ili bagin boran m1?
Deli goniil kaynayip da cosunca,

Hey agalar cosacagim giiman mi1?

Asagida akc¢a kugum otiince,
Katar basim mayalarim sokiince,
Sah'tan ferman Tiirkmen eli gogiince,

Daha da hey Osmanliya aman m1?

Dadaloglu tiirkiileri, Barak Tiirkmenleri arasinda da sdylenir. Yalman, Gaziantep'in Nizip
ilgesi ile Suriye smurlari i¢inde Kilis'in 1 saat giineyinde bulunan bir kdyde Dadaloglu

tiirkiilerini kaydettigini belirtmektedir."’

Iskana tabi tutulma, alistigi diizeni birakma, geride kalan yaylaya, ovaya duyulan
0zlem ve ayriliktan dogan hiiziin siirlerde gizli bir sitemle karisik olarak kendini gdsterir:

Istanbul'dan ferman gelmis nideyim,

Go¢ ¢ekip de meratibe gideyim,
Yaylam seni kime emanet edeyim,

Ben gidiyom telli yaylam kal kalan.

[Ibeyoglu kestirmiyor giimant,

5 A.g.e.,347-351
A ,g.e.,65
" A.g.e,67-69
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Ala gozden gelir yiirek dumani,
Ard1 bozlak 6nii yaylak ¢imani
Ben gidiyom telli yaylam kal kalan.™®
Barak bolgesindeki Beydili asiretinin seksen bin ¢adirla Horasan'dan yola ¢ikisini,
iskan edilislerini, lizerlerine Yusuf Pasa'nin gonderildigini yore asiklarindan Dagbasoglu soyle

dile getirmektedir:

Seksen bin hana da iskan olundu,
Nice kara giinler gordii Beydili,
Yusuf Pasa iistiimiize varanda,

Gog ilen diismana vardi Beydili.

Imdada gelmiyor Carkevi Irak,
Kara giinlerde kog yigit gerek
Kog erlik erledi Bayindir Barak
Tay't Muveli'yi siirdii Beydili."®

Barak iskan sairlerinden en meshurlart ve elimizde en fazla siirleri bulunanlari
Dedemoglu ve Kilicoglu'dur. Onlarin yani sira Tagdemir, Kul Hiiseyin ve Tasbasoglu'nun da
iskanla ilgili siirleri mevcuttur. Iskan tiirkiileri ¢ogunlukla Horasan'dan kalkip gd¢ etmenin
acisin1 anlatir, asagiya bir boliimiinii aldigimiz bu konuda sdylenmis olan tiirkiiniin
Agcakoyli Silo adli bir kisiden dinlendigi ve kaynak kisinin tiirkiiniin Kul Hiiseyin'e ait

oldugunu belirttigi anlagilmaktadir:?

"Horasan'dan kalktik eyledik sokiin,
Yiiklettik yiikiimiiz dertle gam biitiin."

Bu bolgedeki Tirkmenlerin iliskilerine ve diizenlerine hiikiimetin karigmasit kimi
zaman da aralarindaki ihtilaflar sebebiyle birbirlerini sikayet etmelerinden dolayidir. Bunun
orneklerinden birini ilbeyli Tiirkmenlerinde gérmekteyiz. Ilbeylilerden Yusuf Bey'in yegen

Bey adli oglu diger bir Tiirkmen agiretinden Agca Kugu adli bir kiza tutulur ve onu zorla alir.

18
A.g.e., 286
19 http://www.sevilensarkisozleri.com/gaziantep-yoresi-turkuleri-bir-haber-geldi-de-koca-duraktan-sarki-sozleri-
53848.aspx#sthash.MyyfynQ4.dpuf
2 Omer Ozbas, llbeyli Tiirkmenleri Arasinda, (Gaziantep:Gaziantep Halkevi Yayimlari, 1939), 40
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Kizin asireti bu durumu hazmedemeyerek hiikiimetle birlik olarak Ilbeylilerin iizerine yiiriir.

Cihan Ali adli g1k deyisinde bu konya sdyle deginir:

"Bizim ilde bir Osmanl1 zuhretti/ Er olanlar kendi korksun basindan/ Yegen Bey'im Ilbeyli'nin

giiliidiir/Ona sual edin biilbiil kusundan."*

Su siir de iskan i¢in gorevlendirilen Osmanli pasast Yusuf Bey'den s6z etmektedir. Siirde 80

000 evle goce edildigi bilgisi de mevcuttur:

"Kadioglu Yusuf Pasa gelende,
Yala diinya bensim derdi Beydili.
Seksen bin evle iskan olanda,

Tay1, Muvali'yi kird1 Beydili."
Su dortliikk de Osmanlinin tavr1 ve Osmanliya bakis hakkinda fikir vermektedir:

"Firuz Bey'den Muslu Bey'e bir selam,
Gelin bu ellerden gogelim dedi.
Al-i Osman ogluna kars1 durulmaz,

Vakitlice aray1 acalim dedi."?

Sonuc¢

Sonug olarak Barak Tiirkmenlerinin Giiney bolgesindeki diger Tiirkmen asiretleri gibi
Osmanlt yonetimi ile iliskileri diizenli olmamis, ¢ogunlukla ihtilaflar yasanmistir. Bu

diizensiz iliskilerin sebepleri sOyle siralanabilir:

Horasan'dan go¢ yollarini takip ederek gelen bu Tirkmen asiretleri alisgkin olduklar1 gocer
hayat1 siirdiirmek istemislerdir. Oysa Anadolu topraklarinda Tiirklerin yasantis1 yerlesik

olmustur. Asiretler bu diizene alismak istememislerdir.

Tiirkmen asiretleri ¢ogunlukla kurallara karsi ¢ikan bir yaklasim sergilemislerdir. Bu
agiretlerin yapisinda kavga ve bagkaldir1 vardir. Asiretler birbirleri ile de hep kavgali

olmuglar, bu kavgalar1 da devlet yatistirmak durumunda kalmistir.

2L Omer Ozbas, llbeyli Tiirkmenleri Arasinda, (Gaziantep:Gaziantep Halkevi Yaynlari, 1939), 24-25
2 Tarihi ve Kiiltiiriiyle Barak Karkamus, Karkamis Kaymakamhg Yayinlari, 2006, 20-21
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Gerek asiklarin siirleri, gerekse halk tiirkiileri olaylar1 ¢ekinmeden, cesaretle anlatmislar,
halkin bakis agisini dile getirmislerdir. Oysa klasik edebiyat mensuplart ¢ok biiyiik oranda
saraymn icraatlarina elestirel yaklasmamiglar, sultanlar ile dostluk iginde olmuslar ve

yazdiklar1 kasidelere verilen bagislarla yasamislardir.

Inceledigimiz sdzlii kaynaklar, bolge Aasiklarinin siirleri Osmanli'min baska bazi
topraklarindaki Tiirkmen agiretleri gibi Baraklar ile Osmanli yonetimi arasinda da iskandan
kaynaklanan olumsuz iliskiler oldugunu gostermektedir. Halk siirinin besinci islevi olarak
kabul edilen protesto islevi go¢ ve iskanla ilgili tarihsel gergeklere bagli olarak Barak
bolgesine ait tlirkii ve deyislerde dikkate deger bir bigimde kendini géstermektedir. Baraklarin
bugiin de Barak odalar1 basta olmak {izere cesitli icra mekéanlarinda bu deyisler
soylenmektedir. Baraklar bu sekilde eski hatiralarini, go¢ hikayelerini yasatmaktadirlar. Canli

tutulan bu hatiralar, yasanan ortak tarihi olaylar asiretin aidiyet duygusunu pekistirmektedir.
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Katarzyna Maksymiuk, Geography of Roman Iranian Wars. Military Operations of
Rome and Sasanian Iran, Siedlce: UPH, 2015. Pp. 143; 36 maps, 1 table, 6 figures.
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Erdal KAYA®

The book, that has been published by Siedlce University of Natural Sciences and Hu-
manities in 2012 and is essentially a revised and expanded translation of a study written in
Polish titled Geografia Wojen Rzymsko-lranskich. Dziatania Rzymu i Iranu w OKresie Sasa-
nidzkim, has been published English and prepared primarily for students who take interest in
the history of the Near East.

The study discusses the names of the regions and sites where wars, conflicts, sieges and
conquests took place between the Roman and Sasanian empires, and the border changes
brought about by the treaties made between the sides throughout a time frame from the first
quarter of the 3rd century A.D. to the early Islamic conquests in the first quarter of the 7th cen-
tury A.D.

In the first chapter of the study which is comprised of two main chapters, a short intro-
duction is made and after that, a rundown on the modern literature that has been inspirational
for the making of the study, is given, the structure of the study, the method used and the con-
straints of the subject have been formed in a reasonable manner. In the same chapter, the situa-
tion of the Roman-Persian borders in the 2nd century A.D. is described and the fragile rela-
tions, diplomatic and military conflicts between the two long-standing enemies are roughly
discussed.

The second chapter of the book, which is also its essential part, has been organized in
three independent subtitles (2.1, 2.2, and 2.3). The first one of these subtitles (2.1) contains a
range of maps in which the march routes of the armies are illustrated and the locations of the
sites where battles took place are pointed out. All the military operations that came to pass,
from the march of Sasanian emperor Ardashir | to Cappadocia in 229 A.D. until the Battle of
Nineveh (627 A.D.) during the reign of Heraclius, the march routes of armies, and the cities or

regions that were sieged or conquered by either armies are mapped and summarily described.

"Ars. Gor., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, e-mail: erdalka-
ya224@hotmail.com

Kaya, Erdal (2019). Geography of Roman Iranian Wars. Military Operations of Rome and
Sasanian Iran, by. Katarzyna Maksymiuk, Siedlce: UPH, 2015, Gaziantep Universitesi Ayintab
Arastirmalart Dergisi, 2(1), 89-92, Gonderilme Tarihi: 19/06/2019 Kabul Tarihi: 30/06/2019
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maps illustrating the regional changes consequent to the Peace of Nisibis (299 A.D.) following
the Battle of Satala which took place in 298 A.D. and resulted in Roman victory, the peace
treaty signed in 363 A.D. during the reign of Julianus (361-363 A.D.), the treaty of Dara signed
in 562 A.D. and the treaty signed under the date of 591 A.D., respectively. Below these maps
under the aforementioned subtitle, very short information regarding these treaties is given. The
third subtitle is made up only of ten maps showing the Roman-Persian borders between 224-
591 A.D., the southern borders, the Strata Diocletiana and the landforms in Mesopotamia, Syr-
ia and the Near East.

The study is concluded with an index (3) for the place names mentioned in the text, an
index (4) for epigraphics and ancient sources used as references and a table which is chronolog-
ically organised and contains the names of the Sasanian and Roman emperors who reigned in
the same time period.

This study, which is formed by the localisation and mapping of the roads and passage
routes located inside the boundaries of the areas of military conflict between the Roman and
Sassanid empires and utilised by either of the armies, differs from other publishings on similar
subjects with one of its characteristics. When other studies discussing the Roman-Sassanid
wars are examined, it can easily be seen that the names of the locations and the sites where the
relevant events took place have never been discussed before in such an inclusive manner. How-
ever, there is no doubt that other studies of similar nature were made in the light of epigraphic,
numismatic and archaeological data together with ancient and modern sources, rather than sole
toponymic research, and thus address a wider portion of academia.

Following the description sections below the maps under subtitles 2.1 and 2.2, it is im-
portant for the credibility of the study that all the ancient literature and other relevant sources
containing the names of the settlements and provinces included in the aforementioned maps,
are thoroughly listed and given. In addition, the utilisation of main modern studies that discuss

the Roman-Sassanid affair makes an objective comparison about the subject possible.

It makes no sense to reexpress the criticism directed at the study here in this text..
However, it is necessary to remark certain suggestions and references regarding two of the sites
about the locations in which, strong possibilities exist. The first of these two is Thannuris,
where the author has defined in the location names index (p. 129) as a fortress in Northern

! For the location of Seleukobelos and suggestions and criticisms of location of Odenathus' military operation
(Map 1. 4a) see Maurice Sartre, Syria, Recensions 2016: 1-2.
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location of the mentioned city is an archaeological settlement which is also known as Tell
Tuneinir and encompasses an area of approximately 40 hectares along the Khabur River, south
of the present-day city of Al Hasakah in Syria®. The second is the settlement/fortress of
Lacotena, on the location of where the researchers have not been able to reach a complete con-
sensus for a long time>. But recent researches have put forth that Lacotena may actually be pre-
sent-day Derik Kale, located approximately 15 kilometres northwest of the Chabinas
(=Cendere) Bridge that is inside the borders of the Kahta district of the city of Adiyaman in
Turkey”.

When it comes to such similar and encompassing studies, it is a given that the utilisation
of archaeological, epigraphic and numismatic data is also expected, in addition to ancient
sources and supporting modern literature. However, the author has emphasized in the introduc-
tion that the book was intended for history students that makes it possible to excuse these defi-
ciencies to a certain degree. It is ultimately seen that the title of the study and the subjects cov-
ered under the subtitles are conceptually elaborated on in a reasonable manner, and the content
of the text is relevant to and compatible with the maps included. In addition, it is observed that
the information presented to the reader is clear and satisfactory. On that sense, it is beyond
doubt that the study will contribute significantly to Roman-Parthian and Roman-Sassanid re-
searches within the military scope and the academic and archaeological studies related to the

subject.

Z Louis Dillemann, Haute Mésopotamie orientale et pays adjacents. Contribution @ la géographie historique de la
région, du Ve siécle avant l'ére chrétienne au Ve siécle de cette ére ((Bibliotheque archéologique et historique de
I'Institut frangais d'archéologie de Beyrouth, tome LXXII), Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthier, 1962, 176-
177; D. L. Kennedy-D. Riley, Rome’s Desert Frontier from the Air, London: B. T. Batsford 1990; M. Fuller —N.
Fuller, “Archaeological Discoveries at Tell Tuneinir, Syria”, Journal of Assyrian Academic Studies 12/2, 1998:
69-82; Richard J. A. Talbert (ed.), Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Princeton 2000, 1280, Map
89, C4.

 Cf. W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, (Royal Geographical Society Supplementary Pa-
pers 1V), London, 1890, 17-18, 280 ff.; F. K. Doérner-R. Naumann, Forschungen in Kommagene, (Istforsch 10),
Berlin 1939, 103 ff.; W. Hoepfner, “Direk Kale. Ein unbekanntes Heiligtum in Kommagene”, IstMitt 16, 1966:
157-177.

*T. B. Mitford, “Some Inscriptions from Cappadocian Limes”, JRS 64, 1974: 173-175, fn. 103.; H. A. G. Brijder
(ed.), Nemrud Dagi: Recent Archaeological Research and Conservation Activities in the Tomb Sanctuary on Mo-
unt Nemrud, Boston/Berlin: De Gruyter 2014; especially see M. J. Versluys, Visual Style and Constructing lden-
tity in the Hellenistic World. Nemrud Dag and Commagene under Antiochos, 1 Cambridge University Press,
2017, 46, fig. 2.4, 93 ff.
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