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OZET

Sahip oldugu potansiyeller ile bazen kendisini de nesnelestirerek kendisi ve
kendisi disindaki dis diinyayr anlama/anlamlandirma cabasi icindeki insanin
bu cabalarindan birisi de sanat olarak ortaya cikar. Ancak gerek bicimi gerek
gonderimi ve gerekse gonderimine bagdli olarak anlami agisindan tanimlanmasinin
ve dolayisiyla neligi bakimindan tzerinde uzlasiminin neredeyse olanaksiz oldugu
hayli tartismali bir kavramdir sanat kavrami. O kadar ki, farkli sanat tirlerini ve
bigemlerini kusatici belki 6zci denilecek bir sanat kavramini yadsimaya kadar
varan bir belirsizlikten veya sinirsizliktan s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla bu yazida
tipki felsefe ve bilim gibi sanatin da anlamlandiran 6zne olarak insanin temel ve asli
anlamlandirma yordamlarinda birisi oldugu temellendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, anlamlandirma, aisthesis, tekhne, ars

ABSTRACT

The human being labours to understand and signify both the external world and
himself - sometimes by objectifying himself with the potential he possesses; one of
these labours emerges as art. Neither definition nor determination of the content of
the concept of art is so clear cut because of its controversial nature in relation both
to its different forms and references as the source of meaning. Some could assert
even an ambiguity or boundlessness, insomuch as rejecting an essentialist concept
of art encompassing all different kinds or forms of art. Therefore, this article attempts
to ground the argument that art is one of the basic and constitutive procedures of
signifying the external world - like philosophy and science - with the human being
as the signifying subject.

Keywords: Art, signification, aisthesis, tekhne, ars
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Bir Anlamlandirma Yordami Olarak Sanat

Giris

“Insant insan yapan en 6nemli etkinliklerden biri kuskusuz ‘anlam vermedir”'. Herhangi bir
tartigmaya veya degerlendirmeye bir giris olsun diye diisiiniiliip tasarlanarak yazilmis bu ciimle,
yeri ve zamani geldiginde —yani simdi ve burada oldugu gibi- adeta bir bumerang gibi kendini
irdeleyen/degerlendiren bir anlamlandirmanin konusuna/nesnesine déniisebilir. Ornegin “insant
insan yapan etkinlikler” adi altinda bir kategori yaratmak ve bu etkinlikleri 6nem sirasina gore
stralamak ve ayrica anlam vermenin bizatihi kendisinin de bu siralamanin baglarinda geldigini
belirlemek veya séylemek anlam verip anlamlandirma ¢abasinin tam da kendisi olsa gerekir. Eger
oyleyse, bagliktan sonra tirnak i¢inde aktarilan tiimcenin igerigi burada bir kez daha dogrulanmug
olmakradir: Insan1 insan yapan en 6nemli etkinliklerden biri de gevremizde olup bitenlere bir
bicimde “anlam verme”dir. Peki, eger yine gercekten sdylendigi gibiyse durum, o zaman insanin
“anlam verme” etkinligi nasil bir islemdir, edimdir veya siirectir? Ya da ayni metinde deginildigi
gibi anlamlandirma kavraminin iclemi nedir?

Anlamlandirma islemi veya edimi i¢in en azindan, anlamlandiran ve anlamlandirilan olarak
iki tarafin veya 8genin olmast gerekir. Hatta iki 6ge arasindaki anlamlandirma isleminin kendisi
de belki bir ti¢iincii 6ge olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla insanin en énemli etkinliklerinden biri
olan anlam verme veya anlamlandirma yordamlarindan birisi olarak sanatsal anlamlandirmaya
gecmeden dnce, degil mi ki simdi yapugimiz da, yani belirli tiirden islemleri “sanatsal” olarak
niteleyip belirlememiz de bir siniflandirmadir, o halde 6ncelikle anlamlandirma isleminin/
islevinin tiirlerinden sz etmenin miimkiin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durumda en
azindan anlamlandiran ile anlamlandirilan arasinda birden ¢ok anlamlandirma bigemi/yordami
oldugu séylenebilir demektir. Bu da su anlama gelir ki, anlamlandiranin anlamlandirilan:
anlamlandirabilmesi icin birden ¢ok yetisi/kapasitesi s6z konusudur ve bundan dolay: da farkls
yordamlardan s6z edilebilmektedir. Ya da birden ¢ok yordamdan soz edebiliyorsak bunlarin en
azindan sonuglarinda, prosediirlerinde ve hatta belki de kaynak veya kokenlerinde de farkliliklar
olmalidir. C")rnegin anlamlandiran 6zne olarak insanin sezgisel, akilsal, deney(im)sel ve hatta iradi
yetileri oldugu séylenir.? Bizim siniflandirmamizla, yalnizca ve yalnizca anlamlandirabilmek i¢in
bu yetilere karsilik gelen anlamlandirma bicemi ya da yordamlarina sirasiyla sanat, felsefe ve
bilim adlarin: verirsek, anlamlandiran 6zne olarak insan anlamlandirma islemini/eylemini, belli
baslt ii¢ bicimde/cercevede gergeklestirmekte veya basarmaktadir. Yine sozgelimi bunlarin her
birinin basat olarak etkin oldugu anlamlandirma bigemi/yordami ve dolayisiyla isleminin sonucu
ya da sonugclari da, digerlerinin basat oldugu bigemlerden/yordamlardan farkl: olacakur —tipki
farki duyu organlarinin ayni nesneyi kendilerince duyumlayip gostermeleri veya anlatmalar
orneginde oldugu gibi. Ornegin sana tarihi, felsefe tarihi ve bilim tarihi ya da bunlarin her birini
olusturan sanat akimlari, felsefi sistemler ve bilim kuramlar: gibi. Dolaysiyla sanatsal, felsefi ya da

1 Ekren, U., Felsefenin Perspektifinden J. S. Bach’in ve Richard Wagner’in Sanat, s.19

2 Ornegin Diderot Bacon’a atfen benzeri bir siniflandirmayla ve istelik her birini bir anlamlandirma gergevesiyle
iligkilendirerek insanin yetilerini hafiza (tarih), akil (bilim/felsefe) ve hayal giicii (siir/sanat) olarak siniflandirir
(Diderot, D’Alembert, 1996, s. 95-103). Dahast benzeri siniflandirma Ortagagin #rivium ve quadrivium ayrimi
biciminde ifade edilen liberal sanatlar siniflamasi iizerinden Aristoteles’in bilinen/klasik bilimler siniflamasina kadar
geri gotiiriilebilir.,
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bilimsel anlamlandirma yordamlarindan herhangi birinin digerinin iglevini yerine getiremeyecegi
ve bu nedenle de herhangi birisinin bir digerine gore deger bakimindan degerlenemeyecegi
anlamlandirma yordamlarindan yalnizca sanatun veya sanatsal anlamlandirma yordaminin
neligini belirleyip tanimlamaya calismak buradaki temel amacimizi olugturacakur._

Ne I¢in Sanat?

Anlamlandirma yordamlarindan her birinin neligini ayri ayri belirleyip tanimlama yerine
kendimizi daha ¢ok sanatin neligini belirlemekle sinirlamak istedigimiz bu sorusturmada bir
bakima, tartismali m1 tartismali “Sanat nedir?” sorusunun pesinden kosacagiz, yakalayabilirsek
onu yakalamaya ya da yaklagabildigimiz kadar kendisine yaklagmaya calisacagiz.

Ornegin bir goriige gore, ““Sanat” ad1 verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanatcilar vardir;
yani bir zamanlar renkli toprakla bir magaranin duvarina becerebildiklerince bizon resimleri
ciziktiren, bugiinse boya satin alip reklam afigleri yapan ve yiizyillardan beri daha bir¢ok bagka
seyler iireten insanlar. Tum bu etkinlikleri sanat diye tanimlamakea hicbir sakinca yok, yeter
ki bu sdzciigiin yer ve zamana gore birbirinden degisik anlamlara gelebilecegi unutulmasin
ve giiniimiizde neredeyse bir korkuluk veya taping aract haline gelen ve biiyiik S ile baglayan
Sanat'in var olmadiginin bilincinde olunsun™. Peki, bu durumda adina sanatci denen kisilerin
yani zanaatkarlarin hem yaptiklari ise hem de bu is sonunda ortaya ¢ikardiklar: {iriine/nesneye
(yapita?) ne diyecegiz? Sanat Griinii veya sanat yapitu demeyecek miyiz? Diyemez miyiz? Ya
da “Sanat” sdzciigiiniin/teriminin kargilik geldigi bir kavram yok mudur? Bir kavramin da en
azindan bir i¢lemi ve dolayisiyla bir tanimi yok mudur? Ornegin; “bir duygu, tasari, giizellik
vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan
tistiin yaratcilik™ gibi sanat i¢in yapilan bir tanim anlamsiz mudir? Ya da “duygulari, kabul
edilmis ve beklenen kokenlerinden ayirmak bizatihi sanatn gérevidir... Sanatta sunuldugu
sekliyle duygu, sozciikler ve deneyimler arasinda kurdugumuz giindelik ve kaniya déniigmiis
baglantlari yikar... Kabul edebilecegimiz tek sey sanatin bilgiye dair olmadigidir; “anlamlar”
aktarma veya enformasyon saglama gibi bir amact yoktur sanatin... Sanati sanat yapan, icerigi
degil, duygusudur, icerigi iiretmesini saglayan duyusal gii¢ veya tisluptur™ bigimindeki tanim,
tespit veya degerlendirmeler neye iliskindir? Ozcii denilebilecek bir sanat anlayisini ifade etmek
tizere biiyiik “S” ya da anti 6zcii sanat anlayst icin kiicitk “s” ile ama nasil yazilirsa yazilsin
deneyimlerimiz de gostermektedir ki insanlarin yasaminda adina “sanat” dedikleri bir olgu vardur.
Yine deneyimlerimiz ayni agiklikla, sanatin drnegin siyasetten veya tarimdan degisik bir sey
oldugunu da gostermekeedir®. Ayrica yukarida deginildigi gibi en azindan kavram olarak sanat
kavraminin iglemi siyaset ve tarim kavramlarinin icleminden farklidir ki saniyorum o farklilik
da, her ne kadar kesinlikli bicimde sinirlanip tanimlanamasa bile sanat kavraminin altinda
toplanabilen faaliyetler veya faaliyet sonuglart olacaktir. Bu agidan degerlendirilecek olursa sanat
kavraminin belirsizligi, tanimlanabilirligi ve giderek iizerinde uzlagilabilirligi bir yana, felsefe

Gombrich, E. H., Sanat: Oykiisii, s. 4
Tiirkge Sozlitk. T.D.K. Istanbul, 1992
Colebrook, C., Gilles Deleuze, ss. 38-39
Gombrich, a.g.y., s. 5
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ve hatta bilim kavrami da agik bir bicimde tanimlanabilirligi acisindan tartismali bir kavram
degil midir? Dolayisiyla tanimlanabilirligi agisindan felsefe ve bilime gére belki de yordam:
bakimindan daha gii¢ bir kavram olsa da, en azindan biiyiik “S” ile baglayan bir sanat kavraminin
anlamsizligindan sdz edilemez.

Ancak 6te yandan goreli olarak daha modern zamanlara 6zgii olan bu tartismanin éncesinde
klasik dénemde, bugiin bizim zanaat ve sanat olarak ayirdigimiz kavramlarin kargiliklari olan
tekhne’ ve ars® terimleri de bir o kadar ¢ok anlamli ve dolayistyla tanimlanmast gii¢ kavramlard.
Ornegin bir degerlendirmeye gore hem rekhne hem de ars, bir nesneler sinifindan daha ¢ok
insanlardaki imal ve icra etme yetenegini ifade eden terimlerdi.’” Bundan dolay: zekhne eski
diinyada up ve askeri stratejiden tutun da ¢omlekgilik ve siire kadar uzanan cesitli sanatlarin
icrast i¢in kullanilan bir terimdi. Burada ilging olan nokta, bugiin zanaat eseri denilen nesnelerle
sanat yapiti olarak nitelenen nesnelerin ayni kategoride sayiliyor olmasidir. Ornegin ¢omlekgilik
zanaati ile iir sanatinin ortak paydasi, her ikisinin de bir seyi ustalikli ve incelikli bicimde
yapabilme becerisinin veya yeteneginin sonucu olmalaridir. Dolayistyla tekhnites, yani zanaatkar
veya sanat¢l olan insanlar, yine Shiner'in tanimlamasiyla hepsi hepsi becerikli ve incelikli
icracilardir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, “Aristoteles igin, her ikisi de taklit sanati olan
resimle trajedinin ortak ydnleri, yordam (procedures) itibariyla ayakkabicilik ya da hekimlik gibi
sanatlardan ayri kilmiyordu kendini.”’® Bundan dolay: sanki sanatcilar da tpki ayakkabicilar
gibi, kendilerine siparis edilen herhangi bir iiriinii/mali tedarik eden kimselerdi. Ancak burada
bir baska 6nemli nokta, zanaat¢i ya da sanatci olarak becerikli insanlarin ayni zamanda incelikli
insanlar olmalaridir. Yani yapuklari isin ya da trectikleri nesnenin siradan olmak yerine zarif,
giizel, sik olmasidir. Benzer bir degerlendirme ars terimi i¢in de yapilabilir. Her ne kadar koken
olarak yontem, usiil, vasita gibi anlamlari olsa bile, bunlarin yaninda ustalik, yetenek, hiiner gibi
anlamlariyla zekhnenin tasidigt incelik ve zarafet anlamlarini da icermektedir. Dolaysiyla klasik
dénemin tekhne ya da ars terimlerinin anlamlart da, modern dénemlerin sananinin igerimlerinden
olan, bir duygu, tasarim ya da giizelligin anlauminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu
anlaum sonucunda ortaya ¢ikan {istiin yaratcilik; bir sey yapmada gosterilen ustalik ve incelik
taniminin diginda degildir.

Sanat: Estetik Deneyim

Ote yandan insanin deneyim diinyasinda adina “sanat” denilen bir deneyim tiirii ya da
kategorinin olup olmadig1 sorunu yaninda bir de varligs kabul edildiginde, s6z konusu deneyimin
nasil bir deneyim oldugu ve dolayisiyla sanat kavraminin igerigi ya da igleminin ne oldugu da ayr

7 Tekhne: yapabilme giicii, kabiliyet, yetenek, zanaat; bir seyi yapmanin diizenli yontemi; kurnazlik, marifet, hilebirseyi
yapabilmenin ya da elde edebilmenin yolu, yordami, tarzi, adeti, aleti olan arag; sanat beceri, zanaat, meslek, bir
sanat iiriinii veya eseri, (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Teirmleri Sozliigii, Paradigma Yaynlar, Istanbul,
2004

8  Ars: Yontem, usul, vasita; sanat, zanaat; ustalik, yetenek, hiiner (herhangi bir sanatta); sanat eseri, ahlaksal nitelik
erdem, oyun, hile, desise, kurnazlik, (Sina Kabaaga¢ ve Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1995
Shiner, Sanatin Icady, s. 49

10 Shiner, a.g.y., s. 51
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bir sorunsal gibi gériinmekte. Cesitli duygulanimlarin farkli malzeme veya araglarla ifade edil (ebil)
mesinden dolay: farkls sanat tiirlerinden/bicimlerinden s6z edebilmek icin dncelikle farklt sanat
tirleri ve bigimlerini kendi igleminde toplayan ortak bir kavramin olmasi gerekir. Ayrica bir
de insanin, ancak sanat kadar tanimlanabilir ya da tanimlanamaz olan giizellik kavraminin
icerigi/iclemi olarak giizellik olgusunu algilayssi ile iliskilendirilen estetik kavramindan s6z edilir.
Kavramin kékeni olarak aisthesis teriminin en azindan anlamlarindan birisi olan duyumsal
deneyimin 6znelligi ile iliskilendirildiginden olsa gerek, ne giizel kavrami ne de onu yakalayip
yansittugl veya tasidigt da diistiniilen sanat kavrami ele avuca gelmez bi¢imde aramizda ugusup
duruyor adeta. Yani bir taraftan yakalanip da tespit edilemediginden tanimlanamaz olan ama
diger yandan da vazgecilemezcesine pesinden kosulan bir olgu ya da kavram durumunda sanki
giizellik. Demek pesinden kosan icin pesinden kosulmas: gereken veya pesinden kogmaya deger
bir deger ‘glizellik’. Nicin kendisinin pesinden kosuldugun sorulacak olursa eger, 0 zaman da hani
olur ya, bir kez olsun yakalandiginda ya da yakalandigi sanildiginda yakalayanda ne olup bittigine
bakmak gerek. Ornegin Aristoteles’e gore, (doganin kendisinden baska) giizelin veya giizelliginin
tastyicilarindan olan sanattan alinan zevk (veya duygu), kopyanin kusursuzlugunun insanda
uyandirdig hayranlik ve bu kopyanin zararsiz bir canlandirma nesnesine indirgenmis olmasi
nedeniyle insanin bir an icin gercekligin baskisindan kurtulmasinin sagladigs rahatlamadir."!
Tabii burada giizelligin veya giizel olanin/bulunanin ne oldugu da sorulabilir: Temsili veya taklidi
yapilan nesne ya da olgu mudur yoksa temsil ya da taklidin tarzi veya sunulug bicimi midir
“glizel” nitelemesine konu olan? Aristoteles’e gore taklidin yetkiligidir seyredeni ya da izleyeni
hayran birakan. Zira “gerceklikte hoglanmayarak baktigimiz bir nesne 6zellikle tamamlanmug bir
resim haline geldiginde, bu kez ona hoslanarak bakariz; 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin
ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi”*?. Keza polisiye romanlar veya korku filmleri gibi daha
modern ornekler de aktarilan 6ykii iceriklerinden ¢ok oykiileme bicimleri ya da tisluplarinin
yetkinligi yiiziinden okunuyor ya da izleniyor olsa gerekir. Peki, o zaman bir ykiiyii, yani bir
nesne veya bir olguyu 8ykiileme bicimini/tarzini izleyip pesinden gitmeye deger kilan 6zellik(ler)
ne(ler)dir? Nasil olursa izleyici icin hoglanilasi olur bir dykii veya dykiileme? Ya da izleyici
agisindan soruldugunda, bir izleyici bir sanatsal anlatimi nigin ya da hangi niteliginden dolay:
izlenilesi bulur? Ornegin gordiigii anlatim bigiminde kendinden bir iz gordiigii icin olabilir
mi? Ya da daha éncesinde higbir bigimde gérmedigi bir unsur mu onu kendisi i¢in bakilmaya/
izlenmeye deger kilar? Yine drnegin bir goriise gore insan, gordiigiinii bakmaktan veya isittigini
dinlemekten, yani onu temasa etmekten hoslanmayi zamanla 8grenirmis. Hatta bir anlatiya
gore, Igor Stravinski Bahar Ayini'nin ilk seslendirilisinde karsilastigi yogun protestolar nedeniyle
kagarcasina terk ettigi salonlardan bir iki yil sonra yine ayni eserin seslendirilisinin ardindan
omuzlarda alkiglarla ayrilmaya baglamistr. O kadar ki Lehrer’in anlatmiyla eser ilk seslendiriligi
sirasinda yagli kadinlar geng estetlere saldirip baletlere hakaretler yagdirirken, galadan birkag yil
sonra, muhtemelen ayni sanat cevrelerince Ayin ayakta alkiglanip, Stravinski salondan kalabaligin
omuzlarinda ¢ikarilir olmus. Ciinkii artik dinleyiciler senfoninin titremelerinde sakli olan
korkutucu ‘glizelligi’ en nihayetinde kegfetmisler ve senfoninin hos kaliplarini duyabilir olmuglar

11 Beatrice Lenoir, Sanat Yapits, s. 47
12 Aristoteles, Poetika, 1448b vd.
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(). Ciinkii eger yine sinirbilimcilere sorarsaniz, kimilerinin kimi zaman nice nice degerler veya
anlamlar yiikledigi miizik aslinda nihayetinde insan yapimi olan ve isitmesini 6grendigimiz bir
giiriiltiiler derlemesinden bagka bir sey degilmis.'

Ancak 6te yandan hem Stravinski 6rnegine karsin hem de her ne kadar Aristoteles aksini ileri
siirse de,'* izlemeyi veya dinlemeyi 6grenecek kadar zaman gecip de deneyim edinmeden daha ilk
karsilasmamizda “cok mu ¢ok!” hoslandigimiz hatta hayran kaldigimiz (!) estetik deneyimler yok
mudur/olmaz mr? Yoksa bir baska olasilik olarak her iki deneyim de, yani ilk kargilasma deneyimleri
ile tekrarlama sansinin oldugu deneyimler farkli tiirden ya da farkli nitelikte estetik deneyimler
midir? Sézgelimi bir yanda donemi igin avangart olarak nitelenen sanatin tipik 6rnegi sayilabilecek
Bahar Ayini'nin yaratug) tepkilerin zamanla yausmasi(!), yani olaganlasmasi; diger yanda ise kisisel
begeniye bagli olarak yaganilan estetik deneyime konu olan nesne veya olgu ile daha ilk kargilagmada
estetik 6znede ortaya ¢ikan begeni duygusu veya tepkisi —6rnegin deniz tizerinden batan bir giines
olgusu veya fotografi 6rneginde oldugu gibi. Ayni, benzer ya da farkli nasil olursa olsun, ama
bir estetik deneyim sirasinda izleyende ne olup bitmektedir? Ki deneyimin sonunda/sonucuna
gore begenme/begenmeme gibi farkli ve hatta karsit tepkiler ortaya gikabilmektedir? Ornegin
yine Aristoteles’e gore, kusursuz bir 6lii hayvan imgesinin bize verdigi zevk ancak, sanat¢inin
tistiin becerisiyle ve tirettigi isin gergekdist dzellikte olmasi, bunun da huzursuz olan izleyiciyi bir
sey yapma zorunlulugundan kurtarmasiyla agiklanabilir. Yani bir sanat yapiu ile yaganan estetik
deneyimden bir zevk duygusu alinmakta ve bu zevk duygusu da muhtemelen, deneyimlenen
olit hayvan imgesinden herhangi bir tehdit/tehlike gelmeyecegini kavrayip 6grenmis olmaktan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Aristoteles yukarida aktardigimiz, gerceklikte tiksinti uyandiran
hayvan cesetlerinin resimlerinden hoglanma veya begenme durumunu bu kez “6grenmenin
verdigi derin hoglanma” ile gerekcelendirir. Demek estetik deneyim derken biz yalnizca estetik
ozne ile estetik nesne arasinda gerceklesen saf bir estetik deneyimden degil, ayni zamanda bir
ogrenmeden de soz ediyoruz, bir 8grenme deneyimi yasiyoruz. Peki, 6grenmek neden ve nasil
bir hoglanmaya yol acar? Aristoteles’in, duyulardan alinan zevki kanit olarak gosterdigi dogal
bilme giidiisii miidiir hognutlugun kaynag: yoksa 6rnegin, bilmenin nesnesine iliskin belirsizligin
giderilmesinden duyulan rahatlamanin yarattigi bir hognutluk mudur? Ancak 6grenmeyi isin igine
katarsak bu kez estetik deneyim igin bir ¢ikar giidiisii devreye girer ki bu durumda da Kant i¢in
bir estetik deneyim olmaktan ¢ikar yasanilan.”” Sonu¢ olarak amagli ya da amagsiz, 6znel ya da
evrensel ama her durumda yasanilan deneyimi bir bicimde anlayip adlandirmak gerekir. Béylece
de estetik deneyimin nesnesi veya konusu hakkinda, 6rnegin begenme kargiligi olarak “giizel”
ya da begenmeme karsiligi olarak “gizel degil” bicimindeki bir estetik yarg ile yasanilan estetik
deneyimi anlamlandirmak yani tamamlamak gerekir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma igin finansal destek almamustir.

13 Lehrer, J., Proust Bir Sinirbilimciydi, ss. 135-154

14 Aristoteles, a.g.y, 1148b vd.

15  Zira “Kant'a gore bir yargiy1 estetik yapan ézellik, onun haz ya da hazsizlik duygusu sonucunda dogup dogmamasidir.
Bu durum, dogan bu yarginin bilgi dist oldugunun da gostergesidir. Ciinkii duygularin hicbir bilgi islevi yoktur.
Estetik yargi, yonelinen nesneden gok, ona yénelen 6znenin duygu durumuyla ilgilidir” (Keskin, s. 30).
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OZET

Sanatin ilerleme ve gelisme distincesi kiskacinda konumlandirilisi tarihsel olarak
onun ideolojik ve ikonolojik tartisma baglaminda nesnesinin konumlandirilisina
geri gotlrilebilir. Sanat nesnesinin estetik deneyimde bozulumu 6zneden
hareketle degil, sanat nesnesinin bir degerlendirme ediminin nesnesi olarak farkl
degerlendirme bicimleri arasinda sanat dlnyasini kurmasi beklentisi ile ilgilidir.
Begeni yargisi bu noktada ortaya konulamaz, hakkinda konusulamaz, ontolojik ve
epistemolojik dayanaklariile iliskiselligin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Deneyimsel
tlm aktorleri ile sanat diinyasi begeniye dayanan bir estetik deneyim diinyasi degil
artik salt deneyimin gelip gegiciliginin viicut bulmasidir. Bu calismada sanatin
iliskiselliginin yarattigi yeni sanat diinyasinda sanat nesnesinin estetik deneyimde
nasil bozuluma ugratildigi Shustermanci bakis agisiyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, ikonoloji, ideoloji, deneyim, somaestetik

ABSTRACT

The position of art in its juxtaposition of progress and development can be historically
brought back to the position of its object in the context of its ideological and
iconological discussion. The distortion of the art object in the aesthetic experience
is not about the subject, but about the expectation that the art object establishes
the art world among different forms of evaluation as the object of an evaluation act.
The jurisdiction of criticism cannot be put forward at this point, and cannot be talked
about, as a result of its relevance to its ontological and epistemological bases. With
all its experienced actors, the world of art is not a world of aesthetic experience with
appreciation. In this study, how the object of art is distorted in aesthetic experience
in the new art world created by the relevance of art will be handled from the
perspective of Shusterman.

Keywords: Mythos, iconology, ideology, experience, somaesthetics
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Giris

Sanat ve ilerleme (progress) birbirleriyle ¢ok baglanuli kilinabilecek kavramlar degillerdir.
Sanatin dayandigi yaratma edimi ve de onun ardinda yatan insanin kiiltiirii yaratan ve aktaran bir
varlik oldugu 6nkabulii ilerleme fikrinden ¢ok forma, siirece, tarihsellige, deneyimin biricikligine,
sembollestirmeye, yasamin anlam ve anlamlandirma fenomenlerine gondermede bulunur. Anatoli
Yegerov, gagdas sanatin sorunsallarini inceledigi galismasinda “Sanatta Ilerleme Olur mu?”
sorusunu bu baglamda yanitlamaya calisir. Ona gore sanatin gercek hayat imledigi kadar fantezi
ve imgelem diinyasini da imlemesi bu soruya verilebilecek yanitlarin genellestirilemeyecegini
gosterir (Yegerov, 1984:17). Yegerov'a gore sanatta ilerleme ve gelisme birbirinden farkli olarak
ele alinmalidir. Sanat ancak bu nesnel diinyadan tedrici bir 6zglirlesmenin yaratug derinlik
ve yiiceligi insanhga iliskin giivenimizin artmasi ile sonuglandirmamiz durumunda “gelisir”.
Dolayisiyla “ilerleme” kavraminin cagristirdigs kapitalist, sanayi/iiretim odakli hedeflerden farkls
bir boyut ve anlam dairesinde ancak gelisimin oldugu bir alandir (Yegerov, 1984: 17-18).

Giiniimiiziin sanatolgusunabakisi Yegerov'un dikkati ¢ektigi spiritiiel bir yiikselmeyiicermekte
midir? Yoksa, bir olgu olarak sanat, estetik epistemolojik ve ontolojik kaygilarin ¢ok da uzaginda
bambagka bir “diinya’ya mi evrilmigtir? Eger estetik sanatin diinyasina karsilik gelmiyorsa halen
felsefe acisindan ele alinigt nasil gerceklesebilir? Bu sorular gercevesinde, bu ¢alismada, gerilimler
caginin sanatgist, kurucu mitoslari agisindan estetik deneyim ve tasarim siireci agisindan hangi
etik sorunlarla kargt kargtya birakildigimiz “ikonolojik estetik” ile “estetigin ideolojisi” arasindaki
baglanular géz 6niine alinarak tarugilacakur. Cagdas estetik tarugmalar odagini 6zne-nesne ig
konugmasina dayali bir diyalogun sonucu olmaktan ¢ok sanat nesnesinin bir iligkisellik tiirevi
olarak nasil kabul gordiigii tizerinde bulur. Boylelikle sanat felsefesinin tartigmalari ontolojik
ve epistemolojik baslica kaygilar yerine deger felsefesinin degerlendirmeleri ile kendisini
diinyaya acar. Bu noktada nesnenin kendisi de terk edilerek nesne hakkindaki degerlendirmenin
goreceligi bir zenginlik olarak oncelenmistir. Ozellikle modern anlayis sonrasinda bozuluma
ugratilan nesnesi bakimindan sanat edimi giiciinti konumlandirilmasindaki ¢esitlilikten aldigt
icin degerlendirme etkinligi onun diinyasini kurar. Sanat diinyas: tiim akedrleri ile 6znenin
bireysel estetik kurulumu yerine cogul iliskilerin dzgiin diinyast olarak karsimiza ¢ikar. Bir yanda
ideolojik ve ikonolojik gerilim arasinda kendisine yer agmaya calisan sanat diinyas: diger yanda
bu diinya karsisinda deneyimi bozuluma ugrayan ézne séz konusudur. Dolayistyla artik sanat
diinyasi ve estetik deneyim karsi kargtya konumlanmaktadir.

1deolojik—ikonolojik bir direnis olarak estetik deneyim yeniligi, gecersiz kilma, iblislestirme,
belirsizlestirme, yanilgi ve yoksunluk yaratma, gercekten kopus, vb. gibi modernligin cilalt
temalarini yaratict edimin degerlendirilmesi siirecinde icsellestirerek yerel olani evrenselden
kopardig1 gibi, evrensel olani da kurucu mitoslarindan soyutlamaktadir. Bourdieu'niin altin:
gizerek temellendirmeye calisugt gibi, ideolojik olmanin Stesinde ikonolojik bir direnis halinde
perspektifini belirleyen cagdas sanatsal etkinlikler, kurucu mitosunu yitiren oksiiz ¢ocuklar,
-Jean Paul Sartre’in deyimiyle “ilk tasarimlar’- olarak, estetik deneyin felsefi igeriginden ¢ok
ikonolojinin dayandigi ideolojinin ¢agcil tasarimlari olacaklardir.
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Pierre Bourdieu Sanatin Kurallar: adli calismasinda, sanatn kurallarinin degisen yiiziiniin
felsefi temelleriniirdelerken 6nemlibir tehlikeye dikkat cekmektedir: Estetik deneyin nesnelegtirme
ve belirleme edimi, yeniden yapilanan sanatin miicadele alant olarak ideolojik ve bir o kadar da
“ikonolojik” boyuta tasinmaktadir (Bourdieu, 2006). [konolojik sanat etkinligi, yerel ve evrensel
arasindaki gerilimden bir adim daha 6teye giderek “ikonoklast siddet’e yani ikonlarin anlam
savagina yonelmektedir. Ideolojik temellerinin ikonolojik kaygilarla birlesmesiyle, #iketim odaklt
bir “nesnelestirme” hareketine doniisen estetik deney, sanat felsefesinin 6ziinii olusturan degerler
alanina ait kaygilarin 6tesinde, kiiltiirel erdem unvanint dagitmakta giicii elinde bulunduran ve
gesitli faraziyelerin yeniden iiretildigi bir aragsallastirma olma tehlikesi/dikeast ile kargt karstyadir.

Ozellikle estetik deneyimin belirleyicisi olarak ii¢ dbekteki problemlerin gatiskisindan soz
edebiliriz. Bunlardan birinci estetik yargi, begeni, deger, tavir, yonelme, duyarlik/farkindalik
kategorilerinin olusturdugu kavramsal alandir. Tkinci karmasik 6begi basli basina estetigin kendisi
ve tarihsel-olgusal karsilig1 olusturur. Ugiincii olarak ise evrensel olan ile tikel olanin arasinda
estetik kayginin mahiyeti yer alir. Bu baglam: dikkate alarak ilkin degerlendirme sorunsali olarak
cagcll estetigin nasil bir konumda olduguna, ardindan ikincil olarak yeni estetik deneyimin
neligine ve son olarak da somaestetik sanat diinyast kavraminin bu catgkilar agan biitiinlestirici
bir olanak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin iligkisel saptamalar 1s13inda

bakilacakuir.
1. Nesneyi Degerlendirme Sorunsali Olarak Estetik:

Insan felsefesi galismalart insanin dogaya firlatilmug bir canlt oldugu savt iizerinden gelisim
gostermistir. Antropolojik temelli bakista, insan, doga ile olan miicadelesinde a2/ degil etkin
dznedir. Insan, sekillendirendir; ciinkii verili olant kabul etmez. Insan, baskaldirandur; dogay:
bilmek, anlamak ve hatta agmak ister. Iste olan insanin bu “asmak” egilimi — Tolstoy’un deyisiyle-
“bir abart” olarak goriilebilecek sanati miithis bir degisim, direnis ve yagam alani olarak “olanin
otesine gecme” egiliminde belirler. Boylelikle sanat ve onun zengin estetik icerigi insanin tinsel,
kiiltiirel, tarihsel, diisiinsel zeminine uygun diiser; dahasi insansi olanin disavurumudur.

“Sanat nedir?” sorusu aslinda “yasam nedir?” sorusuna verilecek yanitlarin muhasebesiyle
ozdestir (Tolstoy, 2016). Sanat etkinligi, bu kargiliklilik iliskisi baglaminda insanin edimleri
dikkate alindiginda ayni zamanda bir miicadele alanidir. Insanin etkinlik evreni gibi sanatsal
yaratma ve begeni yolculugu da ¢aglar boyunca gozlemlenebilecegi gibi duragan degildir. Insan
herseyin olciisii ve fail belirleyicisi olarak, kendisinin disindaki giizeli de bilmek, hatta onu
askinligindan yere indirerek kendince belirlemek ister. Sonugta insanin ¢evresini kusatan maddi
nesnelerle giristigi anlamlandirma kavgast maddi olmayan duyuslarin diinyasinda da koca bir
yasam boyu siirer.

Insan arayisinin ve doniistiiriicii etkinliginin tiim politik cagristmlarinin oncesinde ve de
oncelikle ontolojik bir kaygtyla ele almamiz gerektigini, sanat yapitinin kékenini irdeleyen Martin
Heidegger'den 6greniyoruz. Heidegger’e gore sanat, eserin sanatgist ile hem kendi i¢lerinde hem
de karsilikly iligki icerisine girdikleri bir 6ziin ifadesidir. Sanatin ne oldugu bu nedenle ancak
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eserin kendisinden hareketle agiklanmalidir. Eser nasil bir simgedir? Neyi simgelemektedir? Bu
sorulara yanit arayan bir ¢ift gdz sanat eserinde nesnelerin bagkay! ifsa ettigini, bizi diger olanlarla
kargilagtirdigini da fark edecektir. Sanat nesnelerinin, nesnelerden, nesnelerin diger nesnelerden
farklilif1 6gretici ve insant igine alan bir etkinliktir. Dolayisiyla duvarda asili bir resim, duvarda
asili bir sapkadan, bir av tiifeginden farkli bir nesnedir.

Heidegger'e gore var-olan, hakikatini sanat eserinde kendini esere koyar (Heidegger, 2011).
“Koymak” burada durdurmak anlamindadir. Nesneyi kendisine simge kilan insanin estetik
yonelimini ele alan Panofsky’nin “perspektif” ve “bicimlendirme” f{izerine caligmalari bu
durdurmanin felsefesini yapan 6zgiin kaynaklari diisiin ve sanat tarihinden érneklerle bu nedenle
sorgulamaktan yanadir. Yasamimiza konu olan/olmayan neyi durdurmak, éliimsiizlestirmek,
biricik kilmak isteriz? Ayni zamanda bu “durdurma” hareketi, estetik deneyimin dayandig: tercihi
ve de dolayisiyla deger verme ve degerlendirme tavrinin disavurumudur.

Estetik nesnede yapilagelen bu durdurma, diger deyisle hakikati sabitleme, dolayisiyla tarihe
yazma edimi direnisin ta kendisidir. Bu nedenle de estetik nesne sadece kendisi i¢in nesne
olanlardan ayrilacakur. Estetik nesne baska nesnelerin nesneligini anlatug icin nesnedir. Estetik
nesne dziinde tiim nesneler diinyasinin tarihsel izdiistimiinii tasidig icin estetiktir ve her birinden
“daha” nesnedir.

Estetik degerlendirmeye tabi tutulan nesnenin once sanat nesnesi, sonra simge kilinmast
insanin bireysel deneyiminden kaynaklaniyor gibi goziikse de ontolojik temelleri agisindan ézne,
estetik deneyiminde yalniz degildir. Herbert Marcuse “Ozgiirlitk Uzerine Bir Deneme”sinde
estetige duyulan ihtiyacin toplumsal igeriginden ayr1 diisiiniilemeyeceginin aluni ¢izmekeedir:

...estetik ihtiyaglarin kendilerine ait toplumsal icerikleri vardir: Bunlar insan
organizmasinin, aklinin ve viicudunun kendi potansiyelini gergeklestirme
boyutuna olan talepleridir ve bu boyut sadece tam da normal isleyisleri nedeniyle
bu taleplere uymayan ve onlart inkir eden kurumlara karst verilen miicadele
icerisinde yaraulabilir. Estetik ihtiyaglarin radikal toplumsal icerigi, bu ihtiyaglarin
en temel diizeyde kargilanmalar: talebi genis bir 6l¢ekte grup eylemine déniistiigii
zaman agtkea ortaya cikar.

Toplumsal igerikli nitelikleri dolayisiyla, estetik bi¢im, “6zgiir” bir toplumun sablonu
demektir. Bourdieu'niin estetik direnige yiikledigi anlam ise bir yandan Heidegger'in metafizik
anlamlandirmalarina diger yandan da Marcuse’iin iizerinde durdugu 6zgiir form olarak sanat
anlayisina geri gotiiriilebilecek ancak onlardan daha fazlasini ifade eden bir boyutu isaret
etmekeedir. Bourdieuya gore sanatin “yeni” kurallari bize yeni bir sanatci, sanat eseri ve izleyici
iligkisi kurmaktadir. Sanat eseri evrensel olana (ki bu Heideggerci anlamda var-olanin varlik’a
dogru agilmasi demektir) karst cikist Gizerinden kurdugu miicadele alaninda ézgiinliigiini
kurmaya calisirken, sanat¢t anlam ile bigim arasindaki iliskide kurucu mitoslari astik¢a kendisini
sanatgt ilan etmekte, izleyici ise tiim bu iliskinin 6zetinin kendi zihninde ¢ikarildigindan
habersiz ikonlagtirdig1 sanat eserlerinin nesneselligini kaybetmektedir. Marcuse’iin dzgiir sanat
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deyiminden hareketle 6zetlersek; Bourdieu tam da Kant'in itigiincii elestirisinde duyarlik ile
imgelem arasindaki sinirlarin kaldirilmast anlamina gelen iiretici yaraticiligin farkindaligini sanat
eserinden alarak imgelemin imge olmaktan fazlasini yani ikon olmasini kastetmektedir. Boylelikle
sanat yoluyla tiretildigi diisiiniilen nesne giderek sanatginin ve izleyicinin dolayimindan ¢ikarak
bulundugu tarihsel 6zgiirlitk anlayisinin metafizik boyutlarinda kendisini agar ki bu anlagilamaz
ve aktarilamaz bi¢imde ikonolojiktir.

Sanateserlerinin sadece bigim olarak degil ifade ve hatta anlam olarak incelenmesi ikonografinin
konusudur. Panofsky’nin aktardigi kadariyla yetinirsek, ikonografik sanat incelemesi sanat
eserinde bize sunulan yapiy1 salt bir nesne olarak degil, nesnenin olgusal anlaminin da 6tesinde
daha incelikli ifadesine kadar geri gotiiren inceleme tiiriidiir. [konolojik sanat incelemeleri bu
baglamda daha sonralari Theodor Lipps’in “cinfithlung” adin1 verdigi nsezisel iletisime oldukga
agtkuir. Lipps'in anlayisina gore; eserde kesfedilen igerige bagli i¢sel anlam olmaktan daha ziyade
ikonografik anlam i¢in tema ve kavramlarin dayandig; ikincil anlamlara da ihtiyacimiz vardur.
Lakin Panofsky’ye gore bu anlamlari bilmek bile dogru ikonografik analizi yapmak i¢in yeterli
olmayabilir (Panofsky, 2012). Onemli olan sanat eserinin adeta hermeneutik ve ontolojik
kosullarina kadar bizi geri gotiirebilecek geri planda bir bilgi birikimine sahip olmakur. Kuskusuz
bu bilgi birikimine eserin izleyicisi konumundaki herkes esit derecede sahip olamayacagindan
icerige fazlasiyla bagimli birincil ve dogal anlam uzlagimsal ikincil anlamin yerini alacakur. Bagka
deyisle Panofsky'nin ana hatlarini ¢izdigi ikonografik inceleme, yorum ile yorum nesnesi ve
hatta yorum nesnesi ile yeni (ikinci, tigiincii, dordiincii...) “yeni” yorum etkinligi arasinda belli
ayrimlarin da olusturulmast demektir. Ikonografik incelemede uzlagimin garantisi ve yorumlarin
geri gidebilecegi nokta gelenegin kendisidir. Dolayisiyla Rénesans resmi Yakingagin estetik
paradigmasi {izerinden tam anlamiyla degerlendirilemez; degerlendirilirse akronolojik hataya
diisiiliir. Bahsi gecen resmi 6ziinde Ronesans gelenegi icerisinde bir ikondur. Ancak buna ragmen
ikon olduguna karar verenler Rénesanslilar degil onlardan hemen sonra gelenler olacakur.
[konolojik estetik bu anlamuyla su tiirden felsefi sorunlara yol agmaktadir:

1. Resimde “sapkasini ¢cikartan adam”in centilmenligi onun ikonolojik saptamasidir. Bu yorum
olmaksizin nesnenin olgusal anlami anlagilsa bile ifadesi tamamlanmayacakur. Zaten resimler

de sapka ¢ikarma olayini degil onun ardindaki anlami kuran eserlerdir.

2. Ikonoloji ontolojik olarak, yani ortaya gtkis kosullari agisindan bigime karsilik konuyu ele
alirken 6nemi bakimindan konuya karsilik gelen bi¢imi éliimsiizlestirdigi icin bilme eylemi
eserin ortaya ¢ikisindan once gelmektedir.

3. lIkonolojik estetikte tamamlayici unsurlarin herkes igin ayni netlik ve kesinlikte olmast gerekir
(6rnegin elinde bigak degil tirbugsonu tutan Azizin Bartholomew olamayacag: gibi. Elinde
tirbusonla o ancak bir resimdir ancak Azizin ikonu kilinamaz).

Bicim-igerik-anlam iligkisellik dairesinde ideolojik tasarim ile ikonolojik deneyim
birbirlerine baglanirlar. Bu bagint ortagagin diinyasinda kuruldugu gibi artik giindemimizde
yer almaz. Daha farkli ifadeyle ontolojik kékenleri acisindan sanat i¢ tutarliliging yitirmis,
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anlamiyla kendisi arasina kargsitliklari koyarak ilerlemeyi se¢mistir. Yiizyilimizin sanatinin
uzlagilarin kargisinda olmakla kendisini olusturdugunu ve hatta bu karst durusuyla, sanatn
da yiizyllimizi olusturdugunu séyleyebiliriz (Tanilli, 1998:25). Ikonolojik-ideolojik direnise
baglanan yeni deneyim iste tam da bu bagintinin iki ucu arasindaki dogru orantidir. O halde
sanat yeni bicim arayiglarindan ¢ok yeni icerik kaygilarinin, yeni anlam verme tiirlerinin, yeni
gerceklik tanimlarinin ortasindadir.

Estetik deneyimin yeni kutuplu diinyasinda ontolojik temellerine geri dondiiriilemez
“cogullugu” icerisinde sanat nesnesi baglt bagina sorundur. Buradaki sorun ne sanatun giderek
karmagiklasan ve kaypaklasan tanimlarindan, akimlarindan ne de sanat¢inin yaratma diinyasinda
yitime ugramasindan kaynaklanir. Asil sorun sanat nesnesinin estetik deneyimde bozulusa tabi
kilinmasinda aramak gerekir.

2. Estetik Deneyimin Yeni Diinyasi: Shusterman’c1 Analiz

Richard Shusterman, en temelde, klasik olarak sayilabilecek 6zneden nesneye yonelen
estetik arayisin yerini {istii kapali, agik-secik sayilamayacak bir begeni salgininin aldigint soyler.
Shusterman’in iyimser tavri bu kapali estetik deneyimin kendisinde bir kapanmanin olmadigy,
aksine karmagik ve ¢ogul alginin begeninin yerini aldigi saptamast ile belirir (Shusterman,
2008:79). Shusterman’ct yaklasim deneyimi begeninin dncesine koyarak siije-obje ikileminin
boyutlarini asmayi hedefler. Ona gore gergek deneyimi aslinda biling akiginin ifadesi olan yagamin
ta kendisidir. Shusterman, Baumgarten’in gnoseolojiye dayali estetik projesinin bugiin anladigimiz
estetik deneyimden ¢ok daha genis bir bicimde kendilik deneyimine, miikemmeliyetcilige
dayandigini belirtirken; bir yandan da modern felsefenin deneyim kavramina yiikledigi anlamlar:
kapsayamadigi gerceginin altini ¢izer (Shusterman, 1999:300). Baumgarten igsel (inferior)
olanin biiyiilii diinyasinda bilimin begeni deneyimini anlayabilmesinin yollarini agmak isterken
estetigin normatif bir disiplin olarak da hayat bulmasini sagladi. Boylelikle dogal estetik anlayigt
gercevesinde baglayan Baumgarten’cr arayisin felsefenin ve davranis bilimlerinin disiplini olabilme
kaygist ile yoluna devam ettigini goriiyoruz. Shusterman, estetik deneyimin yeni diinyasinin
bedene ve 6zel bir duyum tarzi olan aisthesis e odaklanarak Baumgarten’ci temellerde tartgmalarini
siirdiiren klasik ve makro estetik yaklagimlar acisindan ele alinamayacak derinlik ve ¢esitlilikte
ele almay1 vadeder (Shusterman, 1999:301-302). Somatik estetik deneyimin tam da ortasinda,
hem deneyimleyen (I @m) hem deneyimlenen (I have) olabilen, kendisini nesnelestirebilen bir
oznelligin disavurumudur. Bedenin tiim duyum kanallar: ile merkeze alinmas: ve refleksiyona
tabi tutulmasidir (Shusterman, 2008b:7-8).

Shusterman’in somaestetik yaklagimi bedeni ve bedenselligi 6n plana cikararak estetigin
cagdas diinyada alimlanmasinda sorun olusturan iki temel problemi ¢ozmek girisimindedir:
Dikkat ve yaratcilik. Dikkatin Platon ve Aristotles'in alg1 ve form arasindaki iliskiye odaklandigy,
daha sonrasinda Ortagagin tiimeller tartismasinda ele alinan iki baghligin arasinda kalmaktan
kaynaklandigini ifade ederek; aslinda sanat nesnesinin kékeninde béylesi bir ikiligin yer
almadigina dikkati ¢cekmek ister (Shusterman, 1998: 241). Yaraucilik ise kendisini, somaestetik
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yaklasimda, sanatin oncesinde degil sonrasinda gosteren bir deneyim tarzidir. Bu nedenle
ancak sanat nesnesi ile kargt karstya kalan, diger deyisle sanat nesnesinin kargisindaki bedenin
“kesfedebilecegi” bir deneyim bi¢imidir. Bir sanat nesnesinin degerlendirilmesinde birbirinden
ok ayr1 begeni yargilarina varan farkli bedenlerin durumu (deflationism) bu nedenle goreceliligi
degil, birlikteligin ve idealizasyon siirecinin simgesidir. Sanat diinyast bu nedenle bir metaontoloji
diinyasidir (Shusterman, 1998:243).

Sonug yerine

Sonug olarak Shusterman’in belirginlestirmeye ve diger yaklagimlara gére avantajlarini
gostermeye calistigi somaestetik yaklasim yeni diinyanin yeni estetik deneyimini en igten
bicimde begenmeye adaydir. Boylelikle estetik iligkisellik, kendisini ikonolojik ve ideolojik olmak
durumundan kurtardigs gibi, 6znelerarasilik problemlerinden de styiracaktir. Somaestetik deneyim
tarzinda ne sanatcinin olani agmak ne de olant oldugu gibi gostermek kaygilart bulunacakur.
Gergeklik ve hakikat gibi epistemolojik kavgalarin da 6nciil belitleyicilerinden styrilmis
dogalliginda estetik duyum biitiiniiyle kavranan, kendisini bedende nasil ise dyle gosteren, bu
nedenle de ¢ogul duygularin biresiminden ilhamla simge ya da anlam degil “deneyim” olmakla
yetinen bir haldir. Ozne ve nesne ayrimi artik deneyimin kendisi deneyimlendigi igin tartisma
gotlirmeyecektir. Resimdeki “sapkasini ¢ikaran adam” izleyicinin oldugu kadar sanatcinin da

bedenidir.

Shusterman’ct somaestetik, ikonolojik-ideolojik estetik yaklagimlarini her ne kadar agmay:
denese de metaestetik caligmalari icerisinde anlamli gériinen bu gayret “sanat diinyasi”
baglaminda tam anlamiyla gerceklestirilebilir degildir. Shusterman’in gayreti kuskusuz kurulusu
itibariyle bir metafizik gayrettir. Ancak sanat diinyast giiniimiizde —~Shusterman’in da tizerine
¢okea calistigi- Bourdieu'nun dikkati ¢ektigi bicimiyle aracilarin (mediasyon) ve sanat piyasasinin
aragsallagtirict baskist altinda ¢ok aktorlii ve ¢cok bicimli bir diinyadir. Yine Becker, Heinich,
Zolberg, vb. gibi isimlerin sanatin toplumsal bir olgu olarak ele alinmasindan dogan zorluklar:
dile getirdigi caligmalarinda goriilecegi gibi sanat artk “sosyolojik estetik” olarak kargimiza
¢tkmaktadir ve hicbir sanat felsefecisi bunu goz ardi edemez. Bireyin sanat karsisindaki tavrini,
begeni yargisini, sanat nesnesini degerlendirmesini ele alabilecek estetik yaklagimlarin goz ardi
edemeyecegi kolekdif deneyim bagimlilig: dzgiirlitk¢ii sanat akimlarini ve sanaun gerceklige,
olana, simdi ve burada bulunana direnis giictinti 6rselemektedir. Begeninin sanat nesnesinde
durdurmak istedigi, ortaya koymak istedigi hakikat, deneyim degis-tokusu icerisinde ¢oktan
yitirilmis olabilir. Shusterman’m yeni deneyim bicimi olarak genigletmek istedigi estetik
deneyimle estetik kopusglar yeniden kurgulanmak istenmektedir. Sosyal olgularin dayandig:
deneyim gdsteriyor ki, nesnesiz, yoksun bir estetik, deneyimin 6znelliginden dolay: tehlike olarak
simdiye kadar filozoflarca 6ngériilmemis olsa da, nesnesini yitirmis bir deneyim estetigi pekala
felsefi sorgulamadan yoksun birakabilir.
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OZET

Bu makale Jean-Paul Sartre'in varoluscu felsefesi ve sanat teorisi tizerinedir. Sartre
once fenomenolojik ontolojiyi, ardindan hiimanist ateist varolusculugu kurar. Sartre
sanat felsefesi alanina katkisi olan dava edebiyati teorisini fenomenolojik ontoloji
ve hlimanist ateist varolusculuk zemininde tasarlar. Makalenin ilk boliminde
Sartre’in diistincelerinin kaynaklar ve temelleri kisaca aciklanir. Ikinci bslimde
dava edebiyati teorisi agiklanir. Burada, Sartre'in sanat teorisinin en énemli 6zelligi,
bagska bir deyisle, Sartre'in dlizyazi sanati olan edebiyati plastik sanatlardan ayirmasi
aciklanmaya calisilir. ikinci bolim dért ayn alt bashktan olusur. ikinci bélimiinin
ilk kisminda Sartre'in estetik saflik teorisine karsi elestirisi incelenir. ikinci kissmda
sanatin gelisimi ve insan &6zgurliigii arasinda bir bag kurulur. Uciincii kissmda
edebiyat sanatinin plastik sanatlardan farki belirlenir. Dérdinci ve son kisimda
dava edebiyatinin anlami tanimlanir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, fenomenolojik ontoloji, hiimanist ateist varolusguluk,

dava edebiyati teorisi

ABSTRACT

This article is on Jean-Paul Sartre’s existentialist philosophy and his theory of art.
Sartre, first of all, sets up phenomenological ontology, then founds humanist
atheist existentialism. Sartre projects his theory of committed literature as his
contribution to the field of philosophy of art on phenomenological ontology and
humanist atheist existentialism. In the first part of this article, a brief description of
the sources and grounds of Sartre’s ideas are given. In the second part, the theory
of committed literature is explained. Here, the most important property of Sartre’s
art theory, namely Sartre’s separation of literature from plastic arts is clarified. The
second part of the article is composed of four sections. In the first section of the
second part, Sartre’s critique against the theory of aesthetic purity is investigated.
In the second section, a relation between development of art and human freedom
is set up. In the third section the difference between art of literature and plastic
arts is determined. In the fourth and the last section the meaning of committed
literature is defined.

Keywords: Sartre, phenomenological ontology, humanist atheist existentialism,
theory of committed literature
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Giris

Bu yaziy1 Leonardo da Vinci’nin dogum giiniine ithaf edilen 15 Nisan 2019 Diinya Sanat Giinii
(World Art Day) kutlamasina birarmagan olarak kaleme aliyorum. Uluslararasi Diinya Sanat Kurumu
(International Association of Art) tarafindan ilki 2012°de kutlanan Diinya Sanat Gini’niin amaci,
“yaratict etkinlik” hakkinda diinya ¢apinda bir farkindalik olusturmakur. Uluslararast Diinya Sanat
Kurumu'nun 2012°de Meksikada diizenledigi Genel Kurul Toplants’'nda sanat hakkinda séyle bir
not diisiildii: “Diinyanin bugiin yasadig1 kargasa, diisiince ve ifade dzgiirliiklerinin bu calkantlt
diinyaya getirebilecegi giice ihtiyag duymakeadir. Bu ¢abayi, bu diinyanin sanatgilarindan daha fazla
kim gostermekrtedir?”! Iste bunun 6nemini, felsefesi bastan sona “6zgiirliik arastirmasi”ndan olusan

Jean-Paul Sartre’in yapitlarina® bakarak anlamay: deneyebiliriz.

Bir sanatci filozof olan Sartre’in felsefesinin amaci, varolusu, bagka bir deyisle - Heidegger'in
Varlik ve Zaman (1927) yapitinda yapug tanima dayanarak syleyecek olursak? - bir varolan olarak
insan demek olan Dasein’in varlikla bagini, burada ve simdi olan canli bireysel insani anlamamizi
saglamakuir. Sartre bu amacini “fenomenolojik ontoloji*¥yi, “ateist humanist varolusgulugu™ ve
sorumluluk, dava ya da bagli edebiyat teorisini kurarak gerceklestirmeye calisir. “Sanat sanat
icindir” mottosunda dzetlenen estetikte safligt amaglayan soyut sanat teorisine karst Sartre yeni
bir imge anlayis1 gelistirir ve buradan hareketle diizyazi olan edebiyati, 6zel olarak, plastik sanat

kategorisine yerlestirdigi siirden, genel olarak ise plastik sanatlar kategorisinden ayirir.
1.BOLUM: Sartre’in Diisiincelerinin Kaynaklart

Sartre’in diisiince ¢abalarinin 6zeti, daha 1938'de yazdig1 Bulant: romanindan baglayip bu
yazida ayrintili olarak tizerinde durdugum, bu yazi i¢in 6nemli gordiigiim son teorik yapiti Edebiyar

Nedir?e (1947) kadar, tek ciimleyle: Ozgiirlitk “insanin varligidir.”® ve “6zgiirliigiin 6zii yokeur.””

1 “Celebrating art and creativity on world Art Day.” Erisim 05 Nisan 2019. https://sciencelens.co.nz/2013/04/15/
world-art-day/

2 Disiinsel gelisimi iginde Sartre’in yaprtlari: Benligin Askinligive Imgelemin Psikolojisive Imgelem. Imgelemin Psikolojik
Bir Elestirisi (1936), Bulantt (1938), Bir Duygular Kuramu Igin Taslak (1939), Duvar (1939), Varlik ve Higlik (1943)
Bu yapitinda fenomenolojik ontolojiyi gelistirir. Gizli Oturum (ya da Crkss Yok) (1944), Ozgiirliik Yollar: roman
tglemesi: Akil Cagr (1945), Yasanmayan Zaman (1947), Yikilss (1949), Varolusculuk Bir Hiimanizmdir (1946).
Bu yapitinda humanist ateist bir varolusguluk teorisi gelistirir. Edebiyar Nedir? (1947). Fenomenolojik ontolojik
humanist ateist varoluscu bagli/sorumlu sanat anlayisini bu yapitunda gelistirir. Seytan ve Yiice Tanr: (1951), Saint
Genet: Komedyen ve Sehit (1960), Estetik Uzerine Denemeler (1963), Sizciikler (1963) 1964’te Nobel Edebiyat
Odiiliv ne layik goriiliir. Yontem Igin Arastirma (1960), Diyalektik Aklin Elestirisi nin (Cile 1. 1960) “Giris”idir. Cilt.
1I. (1985), Aile Budalasz (1971-2) (Bes kitaptan olusur fakat Fransizcada 3 cilt halinde yayinlanmisur.) Aile Budalas:
yapit Imgesel, Imgelem Hakkinda Fenomenolojik Bir Psikoloji (1940) kitabinin ve Yontem Sorusu (1957, Questions de
Meéthode) denemesinin devami olarak diisiiniilebilir. Jameson, Sartre, Origins of Style (1961)

3 “Dasein’in su veya bu tutum icinde oldugu, dyle ya da boyle her daim belirli bir tutum gdsterdigi varligina varolus
diyoruz.” Martin Heidegger, Varlik ve Zaman. Ceviren Kaan Okten. (Istanbul: ALFA, 2018). 34. §4

4 Sartre, Jean-Paul. Varltk ve Higlik. Ceviren Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen. (Istanbul: thaki, 2010). 38.

5 Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism. Translation and introduction by Philip Mairet. (London: Methuen
& Co. LTD., 1966). 55.

6 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, An essay on phenomenological ontology. Translated by Hazel E. Barnes.
Intdoduction by Mary Warnock, with a new preface by Richard Eyre. (London and New York: Routledge, 2003). 463.

7 Sartre, Being and Nothingness, 460.
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Bulants romanin kahramani Antoine Roquentin’in diisiincesiyle ifade edecek olursak: “Varolmay:
siirdiirmek icin hicbir neden yok” (“No reason for existing”®) Roquentin baska bir yerde bu
diisiinceyi farkli ciimlelerle soyle ifade ediyor: “Burada bulunmamiz icin tek bir neden yokru. [...]
Her var olan, 6tekilerin karsisinda kendini fazlalik olarak hissediyordu. Fazlalk” Insan varolusu
hicbir nedene ya da 6ze dayandirilamayacag: icin, bu haliyle insan diger varolanlar arasinda bir
fazlalikuir. Sartre daha sonra yazdigi ana yapiu Varltk ve Higlik'te (1943) 6zgiirliik konusundaki
diisiincelerininin formiilasyonunu sdyle yapar: “[Ozgiirliikte] varolus 6zii dnceler ve ona komuta
eder”!? Sartre bu konuda agiklama yapugt daha sonraki yazisi olan Varolusculuk ve Hiimanizm'de

(1946) insan ozgiirlugii hakkindaki diistincesinin zirvesine varir: “Varolus 6zden 6nce gelir.”!!

Varoluseuluk felsefe tarihinde modernizm déneminde ortaya cikan derinlik modellerinden
biridir. Fenomenolojik ontolojiye, hiimanist ateist varolugculuga ve dava edebiyat teorisine
varan Sartre’in diisiincelerinin kaynaklarina ve onlardan hangi bakimdan yararlandigina bakacak
olursak soyle bir siralama yapabiliriz: Modernizmin ilk filozoflar1 Arthur Schopenhauer (hayatin
anlami sorusu) ve Friedrich Nietzsche (anti-nihilizm ve anti-realizm). Seren Kierkegaard (Bireyin
diinyadaki hicbir seyle gercek bir baginin olmamasi), Edmund Husserl (fenomenoloji), Karl
Marx — Friedrich Engels (eylem ve tarih bilinci), Karl Jaspers (“varolus felsefesi” terimi) ve Martin
Heidegger (varlik ve hiclik sorusu, Fundamental ontoloji, hermeneutik fenomenoloji, sibernetik
fiituroloji, metafizigin onto-teolojik ingasinin elegtirisi).

Sartre, yirminci yiizyilda, George Lukdcs ve Frankfurt Okulu distiniirleri yaninda digiince
diinyasinda irrasyonalizmin yiikselisine karsi direnen tarafta yer alir. Sartre’in irrasyonalizmi hedef

almasinin nedeni, “mauvaise foi’'?

adin1 verdigi, insanin kendi kendini kandirmasinin ya da “kétii
inanc’inin nedenlerini gdstererek, onu kendi dzgiirliigiiyle karst karstya birakmakur. Schopenhauer
ve Nietzscheden baslayarak modernist diisiiniirlerin biiyiik kismi “yagam felsefesi” adina “biling
felsefesi’nden vazgegerken, Sartre “bilinc”e 6zellikle vurgu yaparak diisiincenin rasyonel boyutunu
tekrar inga eder. Sartre Varlik ve Higlik yapiunda gelistirdigi fenomenolojik ontoloji yontemi yoluyla

“biling felsefesi’nin “yagam felsefesi”yle bir araya getirilebileceginin bir kanitini sunar.

Sartre’in en temel esin kaynagi Husserldir. Husserl'in kurdugu fenomenoloji disiplininden

Sartre iig 6nemli sey 6grenir. [lki, “bilinc”in ne demek oldugu. Ikincisi, Husser'in ayni zamanda
13

“a priori ya da saf psikoloji”*? adini verdigi fenomenolojinin psisik yasamla ilgili gelistirdigi

dogru, baska bir deyisle bilimsel anlayis. Ugiinciisii ise daha énceleri goriiniise yiiklenen saf
olumsuzluk anlamini sona erdirmesi ve goriiniise “tam olumluluk™* anlami kazandirmas, kisaca,

15

Nietzsche'nin sozleriyle “ard-diinyalar-yanilsamasi”*°nin sonlandirilmasidir.

8  Jean-Paul Sartre, Nausea. Translated by Robert Baldick. (London: Penguin, 1965). 162.

9 Jean-Paul Sartre, Bulants. Ceviren Selihattin Hilav. (Istanbul: Can Yayinlar, 2009). 174.

10 Sartre, Varlik ve Higlik, 556.

11 Sartre, Existentialism and Humanism, 26.

12 Ing. bad faith, self-deception, kendini aldatma. Sartre, Varltk ve Hiclik, 97. | Sartre, Being and Nothingness, 68.
13 Edmund Husserl, “Fenomenoloji”, ceviren Aydin Gelmez. (Baykus, Felsefe Yazilar: Dergisi, 6 (2010): 29-47). 29.
14 Sartre, Being and Nothingness, 2.

15 Sartre, Varlik ve Higlik, 20.
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Sartre’in kurdugu fenomenolojik ontoloji teorisinin en dikkate deger diisiincesi varolanlar
alanini tige ayirmasidir. Varolanin bu tig alani, kendinde ya da kendi-iginde-varolan, kendi-igin-
varolan ve &teki-i¢in-varolandir. Kendinde-varolanin temel &zelligi nedensellikle belirlenmesi
ve edilgen olmasidir. Kendi-igin-varolanin ozelligi olumsuzlugun s6z konusu olmasi ve 8zgiir
olmasidir. Sartre burada, bilinci kendinde-varolandan ve 6teki-igin-varolandan ayirarak “kendi-
icin-varolan” bir sey olarak tanimlar. “Bilin¢ kendi-i¢in-varolandur, ¢iinkii bilin¢ kendi kendinin

”1¢ Tnsan da bilingli bir varolan olarak kendi-igin-varolandir giinkii bilincin oldugu

nedenidir.
gibi insanin da varolmasinin dayandirilabilecegi hicbir 6z ya da neden yoktur. Bu diisiince,
insanin bir dogasinin olmadig1 anlamina gelir. Insanin bir dogast yoktur fakat “bir insan durumu

evrenselligi””

ya da bir durumun insan diinyasindaki evrenselligi soz konusudur. Kisacasi, bir
insan dogasi yerine bir insan durumu vardir. Varolusun absiirdliigii iste buradan kaynaklanir,
¢iinkii insan varolmak zorunda degildir. Insan ancak boylece &zgiirdiir. Oteki-igin-varolan
durumunun ne anlama geldigiyle ilgili bakilabilecek en etkili yapit Sartre’in Varlik ve Higliften
bir yil sonra yazdig1 Cikss Yok (ya da Gizli Oturum) (1944) adli tiyatro oyunudur. Crkzs Yok
oyununda, 6lmiis olduklarini ve cehenneme génderildiklerini bilen ti¢ insan bir odaya girer.
Onlar burada, kendilerine ac1 vererek cezalandiracak higbir arag goremezler. Insana act verecek

olan seyi Garcin'in su repligi ifade eder: “Cehennem - 6teki kisilerdir.”'®

Sartre insan varolusunun &zgiir oldugu diisiincesini “eylem”e dayandirir. Insanin 6zgiir bir
varolan olmasinin kanit “eylem”dir, ¢iinkii “eylem bir olanaklar ¢oklugunun var oldugunu”™’
gosterir ve bir kimse bu eylemler coklugundan birini yapmay: secer. Bir kimsenin her durumda
bir secim ve kararla kargt karstya kalmasi kaginilmazdir. Eylemde bulunmak “diinyanin bigimini
iyilestirecek sekilde degistirmek”™tir. Insan boylece “bir girisimler dizisinden bagka bir sey
degildir.”?! Bunun sonucu olarak Sartre kendi varolusculugunu “bir eylem ve 6z-girisim ya da dava

22 olarak tanimlar. Eylemlerin degeri, onlarin secilmis olmasindan gelir. Eylem yoluyla bir

etigi

deger tretiriz. Sartre’in karst ¢ikugy realizmin ya da gercekeiligin yanilgisi, gercegin seyretmekle
ortaya ¢ikacagini ve bunun sonucu olarak da, “yansiz bir betimleme yapilabilecegini sanmak”
olmustur. Buna kargt insanin yaratici eylem giicinii cesaretlendiren Sartre soyle diyor: “Bir
anlam ifade eden sey insan tavridir.”* Insanin 6zgiir oldugunu, onun psisik yoniine bakarak nasil
deneyimledigini anlayabiliriz. Psisik bakimdan bu 6zgiirliik kaygi, ya da Sartre’in terimleriyle

sdyleyecek olursak “i¢ daralmasi”® ya da “elem” duygu durumu olarak deneyimlenir. “Ebediyen

16 Sartre, Varlik ve Higlik, 42.

17 “A human universality of condition.” Sartre, Existentialism and Humanism, 46.

18  Jean-Paul Sartre, No Exit, and Three Plays. “No Exit”, “The Flies.” Translated by S. Gilbert. “Dirty Hands”, “The
Respectful Prostitute.” Translated by I. Abel. (New York: Vintage International Edition, 1989). 45.

19 Sartre, Existentialism and Humanism, 32.

20  Sartre, Being and Nothingness, 455.

21  Sartre, Existentialism and Humanism, 42.

22 “Ethic of action and self-commitment.” Sartre, Existentialism and Humanism, 44.

23 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir? Ceviren Bertan Onaran. (Istanbul: Can Yayinlari, 2008). 71.

24 Sartre, Varlik ve Higlik, 51.

25 Ing. anguish, elem, keder. Alm. die Angst, die Pein, die Qual, die Seelenqual, seelischer Schmerz. Sartre, Varlik ve
Hiclik, 66.
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oziimiin Stesinde, edimimin nedenleri ve giidiilerinin &tesinde varolmaya mahkumum. Kisacast
ben zgiirliige mahkumum. [...] Ozgiir olmaya son verme ozgiirligiimiiz yoktur.”* O halde
soralim: Neden kendimizi bir ger¢ege mahkum tutuyoruz? Neden bir gergekten ayrilamiyoruz?
Ya da neden realistiz ve 6teki kimseleri de bu gergege davet ediyoruz? Bir kimsenin “gergeklik
durumunun digina ¢ikacak olanag fark edememesi, baska bir deyisle, kendinde-varolan olarak
yasamuni siirdiirmesinin nedeni, onun bu diizene “alismis” olmasidegil, “baska tiirlii olabilecegini
hayal bile edememesidir.””” Bu inang ise 6zgiirliigiin reddi anlamina gelir. Ozgiirliigiin reddi, bir
kimsenin kendisini kendi-i¢in varolan olarak degil kendinde-varolan olarak tanimak istemesidir.
Sartre buna “kétii inang”, 6z-aldanma, “kendi kendini aldatma” ya da “kendini kandirma”*®
der. Bir kimsenin kendisini 6zgiir bir varolan olarak taniyip tanimadigini, o kimsenin yapug:
seyi kendisine dayanarak yapip yapmadigina dikkat ederek bilebiliriz. Bir kimseyi kendisini
aldatmaktan hicbir sey alikoyamaz. Kisacasi isaretleri yorumlamakta 6zgiiriiz. Sartre’in Seyran
ve Yiice Tanr: (1951) oyunundaki karakterler olan Nasty, Goetz ya da Karl'in yapuklar: gibi®
bir kimse peygamber oldugunu iddia edebilir ya da iyi bir okuyucu oldugunu diisiinebilir. Bu

kimseyi, neyi sececegi konusunda hicbir sey zorlayamaz.
2. BOLUM: Sartre’in Sanat Felsefesine Katkisi: Dava Edebiyati Teorisi

“Bu yiizyilin baginda ortaya ¢ikan dil hakkindaki kriz poetik

bir krizdir.”*

Sartre’in sanat felsefesine katkisint anlamak icin onun dava edebiyat teorisini kurana kadar
gelistirdigi diisiincenin farkinda olmaliyiz. Bu nedenle buraya kadarki boliim bir hazirliktr. Simdi
asil konuya girebiliriz. Sartre’in sanata en énemli katkist sorumlu ya da bagli edebiyat, baska bir
deyisle, dava edebiyat: teorisini kurmus olmasidir. Sartre i¢in sanatsal etkinlik yaraticidir, ¢iinki
bir sanat yapitt “varligin biitiinligiiniin yeniden ele gegirilisidir.”! Bir sanatct ortaya koydugu

sanat yapitiyla “diinyanin biitiinliiklii bir yenilenmesini amaclar.”??
yapity. y: ¥ ¢

2.1. Sartre’in Estetik Saflik Gériigiine Kargi Elegtirisi

Sartre’a gore, sanatin deger yitiminin kaynag: realist tutumdur. Realist sanat anlayist diisiince
tarihinde Platon’un kurdugu sanat teorisidir. Dolayisiyla Sartre anti-realist, anti-Platoncudur.
Platon ideay1, formu ya da imgeyi nesneden ayri, kendi bagina bir varolan olarak diisiiniir. Boylece
imgeyi zihinden ya da bilingten ayri, kendi basina varolan bir sey olarak diisiinme yanilgisi Platon’a

26 Sartre, Being and Nothingness, 461-462.

27 Sartre, Varlik ve Higlik, 553./ Sartre, Being and Nothingness, 456.

28  Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, A Phenomenological Essay on Ontology. Translation and introduction by
Hazel E. Barnes. (New York: Washington Square Press, 1992). 580.

29 Jean-Paul Satre, Toplu Oyunlar, Gizli Oturum, Mezarsiz Oliiler, Sinekler, Kirli Eller, Seytan ve Yiice Tanr1, Sayguls
Yosma. Ceviren Isik M. Noyan. (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2009a). 468, 604, 633.

30 Jean-Paul Sartre, What is Literature? Translated by Bernard Frechman, with an introduction by David Caute.
(London and New York: Routledge, 2001). 8.

31  Sartre, Edebiyar Nedir?, 67.

32 Sartre, What is Literature?, 42.
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kadar geri gotiirtilebilir. Philosophia perennis icinde tartisma olusturan bu goriise “realizm” ya da
“kavram gercekgiligi” diyoruz. Realizme gore imge, imge olarak tasarimladig, tekabiil ettigi ya da
Platon’un Boliinmiis Cizgi Analojisi** nde agikladigt gibi, oykiindiigii seye gore metafizik deger
hiyerarsisinde hakikat degerinden yoksun, daha agag: bir diinyada bulunur. Platon’un ideler
diinyasinda diisiinen bir sey ya da biling yoktur. Bu nedenle Sartre kendi sanat teorisini kurmaya
“imge” sorunundan bagliyor. Sartre diisiince tarihinde imge goriislerine bakuginda imge ve
diisiince arasinda, psikolojik bakimdan gercek bir boslugun ya da ugurumun oldugunu farkeder.
Sartre’a gore en basta imge ve bilinci ayr1 diisiiniince, bu ikisi arasinda rasyonel bir gecis yapmak
miimkiin olmaz. Sanat felsefesi baglaminda imge ve nesneyi ayr1 diisiinen tutuma Sartre “estetik

’34)

saflik” (“aesthetic purism™) adini verir.

Estetik safligin yanilgisi, imgeyi kendi basina varolan bir sey olarak diisiinmesidir. Nesne ve
ona ait imge arasindaki baglanti kopuklugunun estetik deneyim i¢in ¢ok 6nemli olumsuz bir
sonucu vardir, ¢iinkii estetik saflik tutumu, insani yalnizea “seyir” eylemiyle sinirlandirir. Realistler
ya da rasyonalistler gibi imgeyi bilin¢ten ayirdigimizda ya da emprisistler gibi bilincin kendisini
psikolojik siirecin bir {iriinii haline getirdigimizde sanatciy1 yalnizca bir kasif, estetik deneyimi
yasayan kimseyi ise bir izleyici kilmis oluruz. Estetik deneyimi, yalnizca kesfetmeye ve izleyicilige
indirgenmis kimseler, gercek saydiklari seye asla ulasgamamiglardir. Diinyevi olani degerden
diisiirmek, inang sozciilerinde saptayabilecegimiz nefrofili hastalarinin ya da 6rnegin Platon
gibi realistlerde saptayabilecegimiz paramnesia hastalarinin bir tutumudur. Sartre’a gore giizellik
degeri, kendinde ya da kendi-iginde-varolan bir seye yiiklenemez: “Giizellik yalnizca imgesel olana
yiiklenebilen bir degerdir. Giizellik diinyanin kendi 6ziinde olumsuzlanmast anlamina gelir.”
Gergek oldugu soylenerek dayatilan seyi olumsuzlamanin aktorii olarak sanat éne siiren Sartre
buradan hareketle, “sanat yapit bir irrealitedir.”* diyor. Sanatci gergekle ugrasmaz ya da sanatgt
gercegin pesinde degildir, onun simdiden ortaya koydugu sey gercektir ve hakikat degeri kendi
icindedir. Realizmin ya da estetikte safciligin sanat anlayisi estetik deneyimde bilincin, onun
digindaki gergek sayilan seye dykiinmesi ile sinirlandig icin, buna tasarimlamaci sanat anlayigt
diyoruz. Sartre buna kargi tasarimlamact olmayan ya da anti-tasarimlamaci diyebilecegimiz bir
sanat anlayisini gelistirir. Tasarimlamact olmayan sanatci ve sanat yapitlarina Sartredan énce
Heidegger deginmisti. Heidegger'e gore, rnegin Hélderlin, Rilke, Cézanne, Klee, Zen Sanati,
Japon Noh Tiyatrosu tasarimlamact olmayan sanatgi ve sanat tiirleridir.

Anti-tasarimlamact sanat anlayigina gdre, sanat yapiti imgenin gerceklesmesi degil, Sartre’in
“analogon” adiniverdigi seyin sergilenmesidir. Sanat¢inin gorevi zihinsel bir imgeyi gerceklestirmek
degil, izleyicinin imgeyi kavrayabilmesi icin maddi bir analogon sergilemektir. “Ne imgesel

33 Platon Devler yaprunin “Altunci Kitabi”nda yer alan Béliinmiis Cizgi Analojisi (507 b — 511e Paragraflarinda)
kisminda gériiniisler diinyas: ve disiiniiliir diinya ya da ideler diinyas: arasindaki ayirimint agiklar. Bkz. Platon,
Devlet. Ceviren Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988). 194-198.

34 Sartre, What is Literature?, 17.

35 Jean-Paul Sartre, The Psychology of Imagination. Translated by Bernard Frechtman. (New York: Philosophical
Library, 1948). 281.

36  Jean-Paul Sartre, The Imaginary, A Phenomenological Psychology of the Imagination, with introduction by Arlette
Eelkaim-Sartre and Jonathan Webber. (London: Routledge, 2010a). 188.
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olanin gerceklesmesi diye bir sey vardir, ne de bir kimse bu imgesel olanin nesnelesmesinden
s6z edebilir.”?” Sartre bu diisiincesiyle, mimetik, bagka bir deyisle dykiinmeci sanat anlayisina
son verir. Bdylece sanat yapiti bir tasarimlama degil, baska bir gergekliktir ya da irrealizasyondur.
Ornegin bir resim tablosunda resmedilmis diinyanin ardinda gercek sayilabilecek bagka bir diinya
yoktur. Macbeth’i oynayan oyuncu bir analogondur. Bu oyuncu, oyunu bu sekilde irrealize eder,
baska bir deyisle baska bir gercek yaratur.

2.2. Sanatin Gelisimi ve Insan Ozgiirliigii Arasindaki Bag

Sanatin gelisiminin insanin ozgiirlesme tarihiyle bir bagi vardir. Bunu gormek i¢in simdi
tarihsel olarak biraz geriye dogru gidelim. 16. ylizyilda diizyazi ve plastik sanatlar hentiz ayni sanat
kategorisi altnda siniflandiriliyordu. Ornegin Sistine Sapeli freskleri (1508-1512) galismasinda
gortldugi gibi “Michelangelo (1475-1564) Plastik sanatlari “konusturacak bir dil yaratmay:
[...] arastirir durur. Sistine Sapeli’nin tavanina resmin diliyle olusturdugu fresklerle bir kitap
yazar.”*® Simdi de ayni dénemden ¢ok farkli bir sanatciya bakalim: Jacobo Robusti Tintoretto
(1518-1594) Rénesans doneminde sanat zanaattan ayrilmamis fakat dinden ayrilmaya baglamstr.
Sanatin dinden ayrilmasi olayinda énemli bir yeri olan Tintoretto'nun gerceklestirdigi seyi, felsefi
olarak soyle betimleyebiliriz: Plastik sanatin yazidan ayrilist ya da ideal olandan diinyevi olana
gecis. Bunu anlamak i¢in ronesansin sanat yapitlarindan énce dinin egemenliginde olan sanatin
nasil olduguna kisaca bakalim. Soralim: Ortagagda sanat yapitinin durumu neydi? Gotik sanatgi
Villard de Honnecourt'un (1200-1250) eskiz defterinde ¢izdigi Aslan ve Kirpi (1225-35) adli
eskiz calismast ve Yazginin Tekerlegi (1230) adli eskiz ¢aligmasinda goriildiigii gibi Ortagagin
sanat yapitinda once tuvale bos sema ya da iskele ¢izilir, sonra bu bog alan diinyevi icerikle
doldurulur. Ortagag sanatgisinin yapugi sey “soyut bir ¢erceveyi dogrudan gozlem iizerine
dayanan detaylarla doldurmak”ur. Diinyevi olanin inang sozciileri tarafindan, insaniistii ve
kutsal olduguna inanilan varliklar adina yagmalanmasi s6z konusudur.

Sanat evreninde insanin yeryiizii varligt oldugu ilkin Italyada ézellikle Floransada agiklanir.
Sanat diinyasindaki bu gelismenin oncii aktdrii olan sanatgilara deginmek faydali olacakur.
Floransali Giotto di Bondone (1267-1337) ve Sienalit Duccio di Buoninsegna (1255-1319) kendi
tablolarinda derinlik ve hacim diisiincesini kesfetmeye bagladilar. Dogrusal perspektivi sanat
diinyasinda yapitlarinda 1420’li yillarda ilk kullanan Floransa'li mimar Fillipo Brunelleshi'dir.
(1377-1446) Brunelleshi’nin Floransadaki Santo Spirito Kilisesi (1420) ¢iziminde goriildiigi gibi
“dogrusal perspektiv sistem, derinlik yanilsamasini, tiim izgilerin birbirlerine yaklagarak goz
hizasinda, ufuketa birlestikleri “gozden kaybolan noktalar’t kullanarak iki boyutlu bir diizlem
tizerinde tasarimlar.”® Bir diger ronesans ressami Masaccio (1401-1428) - Cennetten Kovulus,
Cocugu ve Meleklerle Meryem Ana ve Hiirmet resim tablolarinda goriildiigii gibi -perspektivin

37 Sartre, Varlik ve Higlik, 189.

38  Jean-Paul Sartre, Estetik Ustiine Denemeler. Ceviren Mehmet Yilmaz. (Ankara: Doruk Yayimeilik, 1999). 37.

39 H. W. Jonson, History of Art, Vol. I. Fourth Edition, revised and expanded by Anthony Janson. (New York: Abrams,
1991). 391.

40  “Op Art History Part I: A History of Perspective in Art.” Erisim 11.04.2019. http://www.op-art.co.uk/history/
perspective/.
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tiim ozelliklerini yapitlarinda kapsamli olarak kullanan ressamdir. Rénesans sanati bdylece,
bu 6rneklerde goriildiigii gibi, teofaniden (Tanri’nin goriiniimiinden) orbisfaniye (diinyanin
gdriiniimiine) ve antropofaniye (insanin goriiniimiine) gegisi saglar. Perspektivin kullanilmasiyla
birlikte tuvalden duyuiistii diinya kovulur, bdylece sanat yiiziinii diinyaya yonlendirir: “Perspektif,
kutsalligin bozulup diinyevilesmesi, hatta kiifiir derecesinde bir baskaldiridir.”*!

Rénesans, sanat yapitlarinda, insan istii varliklardan vazgecerek biiyiik uyanist ya da diinyevi
olanin dirilisini gerceklestirir. Sanat ancak ilahi varliklardan vazgectiginde insani kendi yalnizlig:
ya da Sartre’in terimiyle “terkedilmisligi”** icinde kavrar. “Tanri, insan ruhundan ¢ikarilip firara
zorlanmustir. [...] Yaratmak icin daha ¢ok erken, yansitmak icin ise cok gectir.”* Diinyevi olana
déniis, insanin yeniden diriltilmesi ve kutsanmasi ¢abast demek olan rénesansin 6nemli bir katkist
da maniyerizmdir. Sartre’in {izerinde ayrintili olarak durdugu Tintoretto ge¢ rénesans sanati olan
maniyerizmin bir sanatcisidir. “Maniera” Latince'de stil, tarz, tislup demektir. Rénesans dénemi,
sanat¢inin zanaatcidan ayrilip yaratici olmaya, sanat yapitinin ise sparisten ve esyadan ayrilip
hakikat degerini kendi icinde tasimaya bagladig1 sanat ¢agidir.

Tintoretto'nun taninmasini saglayan Aziz Markusun Cesedinin Bulunugu (1548) tablosu,
cagdaglar tarafindan dehset verici bulundu. Bu tabloda kutsal oldugu disiiniilen bir kimsenin
cesedine siradan bir insan muamelesi yapilir. Tintoretto' nun ¢alismalari arasinda Sartre’in konuyla
ilgili olarak 6nemsedigi yapit Veniis ve Marsin Vulkan Tarafindan Basilmas: (1551) tablosudur.
Bu tablodaki konuyu daha énce Sandro Botticelli (1445-1510) Veniis ve Mars (1483) adli
yapitinda galismust. Botticelli bu yapitinda figiirleri idealize eder. Ustelik resimdeki figiirlerin
bakislar1 birbirine déniik degildir. Inang s6zciilerinin 6te diinyalarinda perspektivin olmamasina
paralel olarak, onlarin sanat yapitlarindaki figiirlerde “6teki” bulunmaz, ¢iinkii inang diinyasinin
insan1 gozlerini diinyevi olana, insana degil vaad edilen gokyiiziine, 6te diinyaya diker. Buna
kargin Tintoretto resimlerindeki figiirleri diinyevi bir olay etrafinda birbirleriyle iliskilendirir.
Tintorettonun Veniis ve Marsin Vulkan Tarafindan Basilmas: tablosunda gorildigi gibi, o
konuyu erotisize ederek diinyevilestirir. Ronesansin bu soyledigimiz 6zelliklerini Sartre olumlu
kargilar. Fakat Sartre ronesans anlayisindaki “giizellik dogadadir” goriisiine kargidir, ¢iinkii
dogada kendiliginden giizellik bulunmaz. Rénesans ard-diinyalar yanilsamasini kirarak, sanau
ait oldugu yerde, diinyada kavramigtr. $Simdi sira giizelligi dogadan ayirmaktadr.

2.3. Edebiyat ve Plastik Sanatlar Arasindaki Fark

Sartre’t dava edebiyatint kurmaya gotiiren yolun en belirgin asamast diizyaziy1 plastik
sanatlardan ayirmasidir.  Sartre sanat tiirlerine  6zgii  terimlerin  dikkatsizce, rastgele
kullanilmasindan rahatsizlik duyar. “Ayni rahatlikla dile gelebilecek tek bir sanat varmiscasina
bugiin miizik ya da yazin argosuyla “resimden soz etmek” ve ressam argosuyla da “yazindan
s6z etmek” incelik sayiliyor.”# Sanat tiirlerinin ortaya koydugu yapitlarin ézellikleri arasindaki

41 Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, 48.

42 Sartre, Existentialism and Humanism, 34.
43 Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, 51.

44 Sartre, Edebiyat Nedir?, 13.
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farki dikkatle inceleyen Sartre diizyazinin bir plastik sanat tiirii olmadigini kesfeder. Bunun
sonucunda, bir sanat tiirii olarak siiri plastik sanatlar kategorisi altina yerlestirir. Edebiyat im,
isaret ya da sozciikle seye gonderme yapar, kisacasi yazar bir seyden soz eder, siir ise, teki plastik
sanatlarin da yapug gibi, sanat yapityla o seyin kendisini ortaya koyar. Béylece bir plastik
sanat tiirii olan siirin sozleri seylerden olusur. Sairin dilindekiler “sey-sozciikler”#dir. Ornegin
Arthur Rimbaud’nun (1854-1891) siirlerinde sdzciikler sey-ciimleye doniisiir. Rimbaud’nun bir

dizesinden 6rnek verelim:

Ey mevsimler! Ey satolar

Hangi ruhta yoktur kusurlar?

Rimbaud bu siirdeki sorusuna cevap istiyor degildir. Cevap “sorunun ta kendisidir.”

Rimbaud okuyucudan bir cevap beklememektedir: “Bunu demek isteseydi, dyle sdylerdi.”*

Edebiyatin plastik sanatlardan ayr1 bir sanat tiirii oldugu gériisit modern sanat anlayiginda da
paylasilir. Modern sanat felsefesinde sanat tiirlerinin ilk agik kategorizasyonunu Immanuel Kant
(1724-1804) Yarg: Yetisinin Elestirisi (1790) adlt kitabinda yapar. Fakat siir, diizyaziyla birlikte
Kant'ta hala ayni sanat kategorisi (Giizel Konusma Sanat1) altinda yer alir*® Simdi, plastik
sanatlarin edebiyat sanatindan farkini gostermek icin seyleri etkili bir sekilde ortaya koyan bagka
sanatcilarin yapitlarina da bakalim. Diizyazi yazari sozciiklerle okuyucuya kilavuzluk eder fakat
plastik sanatlarin sanatgist yalnizca bir sey ortaya koyar. Ornegin Tintoretto Carmiba Gerilis
(1565) tablosunda gokyiiziinii sar1 renge boyamugstir. Sari rengin ayrilik ve bunalim anlamina
geldigini biliyoruz. Burada gokyiiziiniin sar1 renginin bir “bunalim”a isaret ettigi diisiiniilebilir.
Fakat bu sar1 gokyiizii, bunalima isaret etmez. Gergekte, bu sart gokyiizii bir gey olarak bunalim:
ortaya koyar. Sartre buna “seylesen bir bunalim.”® der.

Yiiklenen anlam nesneyi delip geger. Giiller sadece duyum nesneleri degildir. Bakisi giillere
ceviren sanat¢l, yiikledigi anlamla onlart delip geger. Sanatgi ilgilendigi nesneyi bambagska bir
sekilde yeniden yaratir. Ornegin bir miizik pargasindaki aci, bir sey olarak ortaya konulmustur.
Boylece miizik pargasinda “act var olmaz aruk, vardsr.”° Plastik sanat yapiunin, gdsterdigi seyi
dogrulamak icin izleyiciyi kendisi disina géndermedigini ve bu bakimdan edebiyat yapitindan
ayrildigini gdstermek icin Sartre’in, yapitlarindan drnek verdigi bir diger sanatci, yakin dostu
olan heykeltrag ressam Alberto Giacomettidir. (1901-1966) Giacometti bir sanatgt olarak
dykiinme yeteneginden yoksun oldugu i¢in modelle ¢alisma konusunda basarisizdir. Béylece

45 Sartre, Edebiyat Nedir?, 23.

46 Sartre, What is Literature?, 10.

47 Sartre, What is Literature?, 10.

48 1-) Giizel Konugma Sanau: a-) Giizel Konusma (belagat) b-) Siir 2-) Giizel Bigimlendirici Sanat: a-) Plastik
Sanatlar: 1. Heykel, 2. Mimari. b-) Resim Sanatlari: 1. Doganin Giizel Betimlenmesi: Resim. 2. Doga Uriinlerinin
Diizenlenmesi: Bahgecilik. 3-) Duyumlarin Giizel Oyununun Sanat: a-) Miizik, b-) Renk Sanati. Bkz. Immanuel
Kant, Yargs Yetisinin Elegtirisi/Kritik der Urteilskraft. Ceviren Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinevi, 2006). 192-
199, §51-§52.

49 “an anguish become thing.” Sartre, Whar is Literature?, 3.

50  Sartre, Edebiyat Nedir?, 16.
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Giacometti sanat hayatinin daha baginda “gercekeilikten kopar.”' Giacometti’ye gore varolanlar
boslukla ¢evrili ve boslukla meydana gelirler. Kafes (1949-1950) bronz heykelinde goriildigii gibi
Giacometti seyleri, boglugu bir malzeme olarak kullanarak ortaya koyar. Giacometti’nin baska
bir yapit1 olan Diego (1953) tablosunu izleyen bir kimse Diego’nun yagama kavustutulmasi ve
varolmast i¢in neye ihtiyact oldugunu bulmaya calisir.

Sartre’in yapitlarini ¢dziimledigi bir diger sanat¢i Robert Lapoujadedir (1921-1993).
Lapoujade sanat yapitlarinda varolusun pargalanamaz birligini gdsteriyor. Lapoujade Aynal:
Cift (Le couple au miroir) (1968) adli ¢alismasinda insani bir tek degil ¢ift olarak ortaya koyar:
“Bir ¢iplak ama, iki insanin varligini tagtyan bir ¢iplak.”* Lapoujade varolugsun temel duygu
durumu olan i¢ daralmast ya da azabin resmini skence (1958) tablosunda ortaya koyar. Bu tablo
iskencenin i¢cimizde oldugunu “rezil benligimizin en derin, en {icra noktalarina kadar, maalesef,
ulagmig”™ oldugunu bize gosteriyor.

Sartre’in ilgisini ¢eken bir diger sanatgt Alexander Calderdir. (1898-1976) Calder’in
yapitlastdigt sey “eylem”dir. Sartre’a gore Calder’in yapitlart “devinimli heykeller”dir. “Calder
heykelde devinim yanilsamasindan ¢ok, devinimi gergekten ele gegirir ve kullanir.”>* Ornegin,
esen bir riizgar bu heykele carparak ona hayat verir. Heykel boylece devinim kazanir. Calder’in
Insan (1967) adini verdigi heykel yapitina bakan bir izleyici, orada devindirici giiglerin ortaya
ctkardig bir kimseyi deneyimler.

Plastik sanatlarin, seyi dogrudan dogruya ortaya koymalari, onlarin hakikat degerinin kendi
iclerinde olduklarini gosterir. Orada resmedilenler, seyin kendisi olarak hakikattir. Boylece her bir
sanat yapitt kendi hakikatine sahiptir. Sartre’in ne demek istedigini anlamak i¢in birkag sanat yapiu
ornegine bakalim. Vincent Van Gogh'un (1853-1890) Kadin Maden Iscileri (1882) tablosuna
baktigimizda, burada, dondurucu ki ortasinda musir saplart gibi titreyen iscilerin bedenleriyle
birlikte hakikatin de donduruldugunu gériiyoruz. Bagka bir ressam olan Paul Klee'nin (1879-
1940) Geng Proleteryan (1916) portresinde maden iscisinin yiiziiyle birlikte hakikatin kararuldigini
goriiriiz. Bir diger ressam olan Francisco Goya'nin (1746-1828) 3 May:s (1814) tablosunda
1808'de Madridli yurtseverlerin idamint konu alan 3 Mayss adli resim tablosuna bakugimizda,
orada, hakikatin kursuna dizildigini goriiyoruz. Son olarak, ressam Pablo Picasso’nun (1881-1973)
Guernica (1937) tablosuna bakugimizda Ispanyada diizenli ordunun Bask bolgesine saldirarak
otomatik agir silahlarla katlettigi halkla birlikte hakikatin paramparca edildigi goriilmektedir.

2.4. Sartre’in Sanat Felsefesine Katkisi: Dava Edebiyat:1 Teorisi

Sartre’in sanat hakkindaki diisiincelerinde edebiyata 6zel bir 6nem vermesi bir tesadiif ya
da keyfi bir tutum degildir. Bunun aksine Sartre modernizm déneminde diistincenin ve sanatin
merkezine bir konu olarak “insan”in yerlesmis oldugunu farkeder. Insanlarin milyonlar halinde

51 Jean Genet, Giacomettinin Atolyesi. Ceviren Hiir Yumer. (Istanbul: Metis Yayinlart, 2007). 79.
52  Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, 121.
53  Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, 123.
54  Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, 125.
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birbirlerini katletmek icin seferber oldugu Birinci Diinya ve Ikinci Diinya Savaglar’nin da

gosterdigi gibi felsefe bir tiyatro oyunu, “dram” haline gelir.

“Bugiin mesele, insandir, hem etken, hem bir aktor olarak insan. [...] Bir
tiyatro oyunu (Brecht'inki gibi destansi ya da dramsi) bugiiniin insanini sahnede
gdstermenin (yani diipediiz insan1 gdstermenin) en uygun yoludur. [...] Tiyatro

felsefemsi ve felsefe de dramsidir bugiin.”>

Soralim: Nasil oluyor da bir tiyatro oyunu onu izleyen kimseyi bir duygudan bagka bir duyguya
siiriikliiyor? Ya da bir roman, onu okuyan kimseyi derinden sarsabiliyor? Bunun nedeni ona
inanmak ya da ona baglanmakur. Sorumlu ya da “baglanmus yazar, séziin bir eylem oldugunu ve
ortaya koymanin degistirmek anlamina geldigini [...] bilir.”*® Bu sorumlulugun kaynagt, insanin
karar vermek zorunda olmasidir. Insanin yarattigl, insaniistii olduguna inanilan varliklarin da karar
vermek zorunda olduklarini biliyoruz. Kutsal oldugu sdylenen inang sozciisii kitaplara bakalim,
gorecegiz ki Tanri da insanlar arasinda taraf tutuyor. “Insanoglu [...] Tanri'nin bile karsisinda yan
tutmadan edemeyecegi bir yaratikeir.”>” Boylece sanatgi yazar sozciikleri rastgele kullanmaz, ¢iinki
onlar yoluyla ilettigi diisiincelerden sorumludur. Sartre diyor ki: “[Yazar] s6zciiklerin, [...] dolu
tabancalar oldugunu bilir. Konustugu an, tetige basilmis demektir. Susmak da elindedir, ama ateg
etmeyi sectigine gore, bunu [...] rasgele degil de, [...] hedef gozeterek yapmasi gerekir.”*® Fakat
Sartre’in kargt cikugy idealist yazarlar tiim zamanlar igin gegerli olabilecek bir dil ararlar. Bu aray1s
bostur, dahasi, bu bir sorumsuzluktur. Yazarin sorumlulugu, kendi zamanina ait olmasindan
kaynaklanir. Bir yazar sdzciikleriyle, icinde bulundugu yeni diinyay ifade etmelidir. Bu su anlama
gelir: Yazar bagka bir iislup gelistirir. Yazarin hangi tislubu sececegi ya da gelistirecegi 6nceden
belirli degildir. “Bi¢cim konusunda énceden soylenecek hicbir sey yoktur.”’ Saf, sliimsiiz bir dil
yaratmak isteyen idealist ve realist yazar ve diistiniirler tarihten ve ¢agdas olaylardan yalilmug
ideal bir diinyada yasadiklarini distiniirler. Boylece yazinin tarihsel yoniinii unutarak her dénem

icin gegerli bir yazi tarzi ya da tslup oldugunu distiniirler.

“Aruk XVII. yiizyildaki gibi yazmayisimiz, [Fransiz sair Jean] Racine [1639-1699] ile [Fransiz
asker, hedonist, edebiyat elestirmeni Charles de] Saint-Evremond’un [1613-1703] kullandig:
dilin lokomotiflerden ya da isci sinifindan séz etmeye yatkin olmayisindandir. Simdi, belki de
ar1 dilden yana olanlar bize lokomotifleri yazmay1 yasaklayacaktir. Ama sanat hicbir zaman ari

dilcilerden yana olmamugtir.”®

Sozciiklerin binlerce yildir artarak gelen siirsel bir yiikii vardir. Yirminci yiizyilda sdzciikleri
siirsel yiiklerinden arindirma iglemleri yogun sekilde goriiliir. Oysa “iirsel sdzciik kiiciik bir

55 Jean-Paul Sartre, Cagimizin Gergekleri. Ceviren Sabahattin Eyuboglu-Vedat Giinyol. (Istanbul: Can Yayini, 1961).
113.

56 Sartre, Edebiyat Nedir?, 32.

57  Sartre, Edebiyat Nedir?, 32.

58  Sartre, Edebiyat Nedir?, 33.

59  Sartre, Edebiyat Nedir?, 35.

60  Sartre, Edebiyat Nedir?, 36.
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evrendir. Yiizyilin baglarindaki dil bunalimy, siirsel bir bunalimdir.”®' Sanat alaninda bu tiir ¢abalar
yeni degildir. Ornegin Platon, Augustinus ya da Kant ve birgok filozof yazar, tiim zamanlar
icin gegerli olacak sekilde yazmak istediler. Fakat boyle olamadilar. Bu tiir diisiiniir ve yazarlar,

saf bir sanat anlayisindan yanaydilar. Sartre bu tutumu “estetik saflik”®

olarak adlandirir. Bu
tiir filozoflar, yazarlar ve okuyucularin cogunlugu nekforildir. Olii sevicisidir. Sanatin iginde yer
aldig bu durum, Sartre’a gore onun “toplumsal bir gérev”™® iistlenmis olmasindan kaynaklanir.
Dava giitmeyen, sorumsuz ya da bagli olmayan bir edebiyat, okuru saflagtirarak edebiyatt
kamunun goziinde “bos laf”a indirger. Bu, modern estetik deneyimin sanat deneyiminin “saygili

» 64

bir uzaklik”tan seyretme “kayitsizlik” ve “tarafsizlik”® ilkeleridir. Sartre bu diisiinceye karst soyle

der: “Siz soyut sanat kavraminiz adina ileri siiriiyorsunuz su hi¢ gerceklesmemis seyin olasiligini;

oysa ben, herkesin kabul ettigi bir olgu icin bir agiklama 6ne siirmekle yetiniyorum.”®

Sonug olarak, yazar yapitni her durumda 6zgiirlige sunmalidir, ¢iinkii okuyucu yazarin
ozgiirliigiint gérmek ister. Boylece yazma eyleminin etik ve siyasi bir boyutu oldugu agikur.
Bunun dogrulugu insanin &zgiirliik tarihinin yazinin  gelisimiyle paralellik tagimasinda
goriilebilir. Sorumluluk ya da baglanilan dava burada saptanabilir. Yazi sanatinin tarihinde bir
eylem olarak yazmanin insanin 8zgiirlesme siireciyle bagi gozlemlenebilir. Edebiyatr Nedir? (1947)
adli yapiunda Sartre sdyle diyor:

“Diizyaz1 sanaty, diizyazinin anlam tagidigs biricik [toplumsal] yonetim bicimi olan demokrasi
ile bagdasir ancak. Biri tehlikedeyse, teki de dyledir. [...] Boylece, hangi yoldan gelmis olursaniz
olun, savundugunuz goriisler ne olursa olsun, edebiyat sizi kavganin ortasina atverir; yazmak,
ozgiirliik isteminin bir bigimidir; bir kez yazmaya bagladiniz my, ister istemez baglanmugsinizdir.”*

Sonug

Sonug olarak, varolusculuk insani, onun bir dogast oldugunu diisiinenlerden daha derin
kavrar. Insanin varligi, onun kendi iginde ya da kendisi disinda higbir seye dayanamaz.
Varolusgulugun ilk ilkesini Sartre boylece belirler: “Insan onun kendisini yaptig1 seyden baska
bir sey degildir.”¥” Dogustan ya da a priori bir dogru, iyi ve giizel yokrtur, ¢iinkii onu diisiinecek
miikemmel bir biling yoktur. Biz yalnizca insanlarin oldugu bir diizlem iizerindeyiz. Fransiz sair
Francis Ponge’un (1899-1988) dedigi gibi: “Insan insanin gelecegidir.”®® Bagka bir deyisle, bir
kimse soyle séylemelidir: “Ben benim gelecegimim.” Birbirimize soyle demeyi denemeliyiz: “Sen
ozgiirsiin [...] Hicbir genel ahlak kurali sana ne yapacagini gosteremez. Bu diinyada bu konuda
hicbir isaret lutfedilmemistir.”® O halde, Sartredan edinebilecegimiz 6neri sudur: Eylemlerde

61  Sartre, What is Literature?, 8.

62 “aesthetic purism”, Sartre, What is Literature?, 17.
63 Sartre, Edebiyat Nedir?, 28.

64  Sartre, What is Literature?, 22.

65  Sartre, Edebiyar Nedir?, 73.

66 Sartre, What is Literature?, 75.

67 Sartre, Existentialism and Humanism, 28.

68  Sartre, Existentialism and Humanism, 34.

69  Sartre, Existentialism and Humanism, 38.
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bulunun! Fakat eylemlerinizden sorumlu oldugunuzu unutmayin. Eylemlerinizi elestirin ve
sonra daha bagka eylemlerde bulunun.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma icin finansal destek almamislardir.
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OZET

Yargi Giiciintin Elestirisi, Kant'in elestirel felsefesinin ti¢lincli temel eseridir. Kant
bu eseri, elestirel felsefesinin tamamlayicisi olarak kaleme aldigini bildirir. Bu
tamamlanma ifadesi, felsefenin teorik ile pratik alanlari arasinda olmasi gereken
gecisin imkanini teskil eder. O'na gore teorik alandan yani doga alanindan, pratik
alana yani ézgiirliik alanina gecis miimkiin degildir. Ote yandan 6zgiirliik alanindaki
ilkelerin dogada edimsel kilinmasi gereklidir. Kant, 6zgirliik alanindan dogaya
gecisin koprisu olarak sanati belirledigi bir sistem ortaya koymustur. Bu sisteme
gore deha, doga araciligiyla sanata kural veren yetenektir ve Kant, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi'nde ‘glzel’e iliskin tanimlarindan birisinde, glizeli deha aracihgiyla estetik
idelerin aktarimi olarak belirler. Bu aktarim ise anlama yetisi ve hayal giicinin
6zgir oyununun sonucunda dogan bedeni yargilar aracihgiyla gerceklesir. Bu
calismada anlama yetisi tarafindan sinirlandirlmamis hayal gliciniin genisleyip,
aklin idelerine ulasma arzusu sonucunda deha tarafindan goriide sanat araciligiyla
[kavramsiz] estetik ideler olarak nasil sergilendigini agik kilmayr amaglamaktayim.
Bu sergilenisi butlinliguyle acikca ortaya koyabilmek adina felsefenin pratik
alanindan teorik alanina -Kant'a gére elzem olan- gecisin anlamini acik kilmaya
calisacagim. Bu dogrultuda, begeni yargilarinin dogasi, doga-sanat iliskisi, glizel
sanatlarin siniflandinimasi, estetik idelerin ortaya cikisinda dehanin rola tizerinde
duracagim.

Anahtar Kelimeler: Kant, sanat, glizel sanatlar, deha, glizel, 6zgiir oyun, estetik
ideler

ABSTRACT

Critique of the Power of Judgment is the third work of Kant's critical philosophy. Kant
states that he has put this work on paper to complement his critical philosophy.
This statement of completion constitutes the transition that is required between
the theoretical and practical areas of philosophy. According to Kant, transition from
the theortical area, or natural area to the practical area, or the area of freedom is not
possible. Moreover, principals in the area of freedom need to be realised in the area
of nature. Kant has presented a system that establishes art as the bridge from the

area of freedom to the area of nature. With regard to this system, genius is the skill
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that provides the rules for art through nature and as one definition of beautiful in Critique of the Power of Judgment, Kant
identifies beautiful as the transition of aesthetical ideas thorough genius. This transition occurs as a result of the judgment
of taste by means of the free play of imagination and understanding. My aim in this study is to clarify how imagination that
is not limited by understanding widens up and is presented as [non-conceptional] aestethical ideas through art. In order to
put forth this representation with all its clarity, | will try to elucidate the meaning of the transition from the practical area of
philosophy to its theoretical area, which is crucial according to Kant. In this contect, | wil emphasize the nature of judgments
of taste, relation of nature-art, classification of fine arts, and the role of genius in emerging aestethical ideas.

Keywords: Kant, art, fine arts, genius, beautiful, free play, aesthetical ideas

EXTENDED ABSTRACT

There are three essential works in Kants critical philosophy; the first is Critique of Pure
Reason: here he discussed the conditions of theoretical philosophy, a priori principles and the law
making of reason. Second is Critique of the Practical Reason: in this work he explains the practical
side of reason and the principles of ethics by associating it with the faculty of desire. Third is
Critique of the Power of Judgment: in this work, while he states that there is an abyss between the
two areas of philosophy (theoretical and practical); he establishes the possibility of transition
between these two areas.

Transition from natiire, that represents the theoretical area of philosophy, to the practical
area of philosophy, or freedom is not possible. Moreover, the principles of ethics need to be
made concrete in the area of nature. Kant places art as the bridge over the gap between the area
of nature and the area of freedom. Art cannot have its own ground like the nature and freedom.
However it can unite as it associates these two areas.

In Critique of the Power of Judgment, Kant mentions special kinds of judgments that form our
aesthetical experience: judgments of taste. Judgments of taste, unlike cognitive judgments are
based on the experience of the subject. These so-called ‘subjective’ judgments arise from feelings
of pleasure or displeasure through the aesthetical experience of the subject. Kant, by associating
the judgments of taste with beautiful in Critique of the Power of Judgment analyses the nature of
judgments of taste with four moments, under the section Analytics of Beautiful. Judgment of
taste is: disinterested, universal but subjective, purposiveness and necessary.

According to Kant, ‘beautiful’ does not form in the object: the reason why I find the
object beautiful is the judgment I make due to the pleasure I take as a result of the harmony
of my cognitive faculties. In other words, what makes the judgment of beautiful is the subject.
Therefore, as beautiful, the focus is not on the object but the subject that attributes the beauty
to that object. However, there is still the object/work of art that mediates the emergence of this
feeling and in order to move to the definitions on work of art through the role of the object in

judgment of taste, the keyword is “form”.

Without discriminating between art and fine arts, Kant tackles the fine arts starting from
all our acts in nature with a systematical approach. According to Kant, art is apart from nature,
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science and craft. He groups the fine arts under three main categories: Arts of speech (rhetoric and
poetry), pictorial arts (sculpture, architecture, painting, art of pleasure gardens), and beautiful
play of sensations (color and music).

Kant positions the fine arts under the three categories where he has determined their
aesthetical value. From this aspect, he arranges them from the most valuable to the least valuable
in this order: poetry, painting and music.

The talent that produces fine art is genius. Genius has the productive faculty by birth and
nature can provide the laws of art through genius. When creating a work of art, genius cannot
show how it puts its thoughts full of ideas together because it does not know how, therefore it
cannot teach this to anyone. According to Kant, this is the main distinction between a genius and
a scientist. However, as the one that sets the rules of art, the talent of genius that it has taken from
nature should still have an attribute. For him, this attribute is the reflection of the ideas of the
reason in nature through the work of art. The talent that would do this must have understanding,
taste, imagination and spirit.

Spirit is the principle of genius putting forth aesthetical ideas. Furthermore, aesthetical ideas
are not different to the ideas of the reason. They are the semblance of the ideas of reason. Genius
is the talent of presenting the ideas of reason in nature. In summary, genius is the person that can
enable the transition from the area of freedom to the area of natiire and achieves this by forming
nature. This enables the presentation of the semblance of ideas of reason in the person directed
towards it by means of the work of art it produces.
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Képrii Olarak Sanat

Giiniimiizde Kant'in temel eseri olarak kabul edilen Saf Aklin Elestirisi (1781) yayinlandig:
dénemde, cagdast sayilan pek ¢ok diisiiniir tarafindan karanlik kitap olarak yaftalandi ve
elestirilere maruz birakildi. Oyle ki Kant, ii¢ y1l sonra kilavuz olmasi bakimindan kitabin amact
ve icerigini 6zetleyecek baska bir ¢alisma daha kaleme aldi: Prolegomena. Yarg: Giiciiniin Elestirisi
(1790) ise yayinlandigi andan itibaren coskuyla kargilandi ve hakkinda ovgiiler yagdirildi. Bugiin
Kant'in her iki eserine karst yonelim, yaklasik iki yiiz yil 6nceki tepkilere gore tam tersi olsa da,
eserin yazildigi donemde Kant felsefesi agisindan degeri anlagilmig griinmekeedir.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi nin Girig kismi, Kant'in caligmay1 kaleme alma niyeti ve gerekgelerini
agtklamasi bakimindan dikkate degerdir. Kendi sistemi igerisinde bu tarzda bir ¢alismaya neden
ihtiya¢ oldugunu aciklar nitelikle beyanlarda bulunur. Felsefenin teorik ve pratik olmak iizere
iki bélime ayrilabilecegi ile baglayan saptamalar, her iki alanin gereklilik ve kapsamlarini
agtklamakla devam eder. Kant'a gore felsefenin teorik alani doga felsefesi olarak adlandirilir. Doga
kavramlari yoluyla yasama anlama yetisi ile gerceklestirilir ve teorik diizeydedir. Felsefenin pratik
alani ise ahlak felsefesi olarak adlandirilir. Ozgiirliik kavrami araciligryla yasama akil tarafindan
gerceklestirilir ve pratiktir. Buraya kadar her saptama dogallikla serimlenirken, Kant bir sorun
oldugunu distiniir ve bunu su sozlerle ifade eder:

“Simdi duyulurun alan olarak doga kavraminin alani ve duyuluriistiiniin alan:
olarak 8zgiirlitk kavraminin alani arasinda él¢iilemez bir ugurum saptanmus olsa da;
birinciden ikinciye (8yleyse aklin teorik kullanimi araciligryla) hicbir gecis olanakli
degildir, sanki iki ditnyaymuslar ve birincisi tizerinde hicbir etkide bulunamazmus
gibi. Yine de ikincinin birinci tizerinde bir etkisinin olmasi gerekir, yani ézgiirlik
kavraminin kendi yasalari tarafindan saptanan amaci duyulur diinyada edimsel
kilmast gerekir; ve buna gore doga &yle bir yolda disiiniilmelidir ki, bigiminin
yasaya uygunlugu en azindan onda ozgiirlikk yasalarina gére ortaya cikarilacak

»1

amaglarin olanagy ile bagdasabilmelidir.

Elestirel felsefede Birinci Kritik, a priori ilkeler araciligiyla bilme tarzimizi ve anlama yetisinin
yasa koyuculugunu ele alir. Zkinci Kritik, a priori ilkeleri arzulama yetisi disinda bagka yerde
bulunmayan aklin pratik yanini agiklar. Ugiincii Kritik ise anlama yetisi ve akil arasinda bir orta
terim olarak belirlenen reflektif yarg: giiciiniin dogasi, amagsiz amaclilik ilkesi ile haz/hazsizlik
duygusunun hissedilme kosullari tizerinde durur. Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisinin Girig
béliimiiniin sonunda vermis oldugu ist yetiler, a priori ilkeleri ve uygulama alanlarini kapsayan
tablo, onun niyetini daha net gérebilmemiz i¢in yardimer olacakur:

1 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, gev. Paul Guyer & Eric Matthews, (New York: Cambridge
University Press, 2000), 5:176. (Eser buradan sonra CPJ olarak kisaltlacaktir.)
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Zihnin Tiim Yetileri Bilme Yetisi A priori Ilkeler Uygulama Alani
Gesamte Vermégen des Gemiits Erkenntniswermégen Prinzipien a priori Anwendung auf
Bilme Yetisi Anlama Yetisi Yasallik Doga
Erkenntniswermogen Verstand Gesetzmifligkeit Natur
Haz ve Hazsizlik Duygusu Yargi Giicii Amaclilik Sanat
Gefiihl der Lust und Unlust Urteilskraft Zweckmifligkeit Kunst
Arzulama Yetisi Akil Nihai Amag Onzgiirlitk
Begehrungswermégen Vernunft Endzweck Freiheit

Kaynak: Critique of the Power of Judgment, 5:198.
Begeni Yargisi ve Giizelin Dogas1

Kant'in sanat tizerine diistincelerini — diger tiim problemlerinde oldugu gibi — yargilardan
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Ozellikle sanat kavraminin altint nasil doldurduguna
deginmeden 6nce genel bir perspektif ile Kant'in estetiginin bazi noktalarini aydmlatp,
haurlatmakea fayda olacag kanaatindeyim. Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde Kant, estetik tecriibemizi
olusturan 6zel tiirde yargilardan bahseder: begeni yargilari. Begeni yargilari, biligsel yargilardan
farkli olarak 6znenin deneyimine dayanir. Oznel olarak adlandirilan bu tiirdeki yargilar, 6znenin
estetik deneyimi ile haz ve hazsizlik duygusu ile belirir. Kant, begeni yargilarini giizel ile
iliskilendirerek, Yarg: Giiciiniin Elestirisinde Giizelin Analitigi adli blimde dért moment ile
begeni yargilarinin dogasini ¢oziimler.

Begeni yargisinin birinci momenti olan nitelikte Kant, bir seyin giizel oldugu hakkinda
yargida bulunabilmemizin imkaninin ¢ikarsizliktan gectigini iddia eder. Begeni yargisi ile talep
edilen giizelligi diger giizel belirlemelerinden ayirir. Giindelik olarak kullanilabilecek, ‘zevkler ve
renkler tartisilmaz’ seviyesindeki 6znel yargilar ve iyi - amag kavramu ile karigmig olan yargilarin
begeni yargisi olamayacagini vurgular. Begeni yargisinin ancak ve ancak anlama yetisi ve hayal
giicliniin 8zgiir oyunu sonucunda beliren bir haz duygusundan kaynaklanabileceginin altini
gizer. Kant’a gore ‘glizel’, nesnede dogmaz; nesneyi giizel bulmamin nedeni biligsel yetilerimin
uyumu sonucunda aldigim hazdan kaynakli olarak verdigim yargidir. Bir baska deyisle, giizel
yargisini veren dznedir. Dolayistyla giizel olarak nesneye degil, ona giizelligi atfeden bir 6zneye
odaklanma s6z konusudur.

fkinci moment nicelik ve dérdiincii moment kiplikte Kant, begeni yargisinin evrensellik ve
zorunluluk talebini igerdigini 6ne siirer. Begeni yargisinin gogunlukla tarugmali ve geliskili olarak
elegtirilen bu 6zellikleri ile ne anlaulmak istendigini biraz agalim. Kanta gore, ¢ikarsiz olarak beliren
haz duygusunun zemini yalnizca bu duygunun belirdigi 6zneye ve dznel kosullara bagli kalmamalidir.
Herkes icin benzer sekilde duygunun ortaya ¢ikabilmesinin evrensel bir zemine de ihtiyag vardir. Ancak
bu evrenselligin? estetikte kurulabilmesi ne kadar miimkiin olabilir? Estetik yargida da mantiksal
yargilarda oldugu gibi herkes icin gegerlilik imkaninin bir sart olmasi gerekir, ancak mantksal

2 “Begeni yargsy, tiim ¢ikarlardan yalinlmanin bilinciyle, herkes i¢in gegerlik isteminde bulunmali ve bunu nesneler
tizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin yapmalidir. Begeni yargisi, onunla 6znel bir evrensellik istemi ile bagli
olmalidir.” Kant, CP/, 5:212.
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yargilarda oldugu gibi kavramun icerilmemesi de gerekir. Ciinkii bu tiirden yargilarda kavramlara yer
yoktur. Begeni yargisinin evrensellik talebi, herkes icin gecerli olma istemi ancak yarginin iletilebilirligi
ile miimkiindiir. Bu da Kanta gore ancak biligsel yetilerin rolii ile gerceklesebilir. Yarg: Giiciiniin
Elestirisi nde kavramsiz/6znel olarak evrenselligi su ifadelerle dile getirir:

“Bir nesnenin onunla birlikte verildigi bir temsil durumunda bilgi yetilerinin
bir 6zgiir oyununun bu durumu evrensel olarak iletebilmeye izin vermelidir...
Bir begeni yargisinda temsil tirtiniin 6znel iletilebilirligi, belirli bir kavram
varsaymaksizin yer almast gerektigi icin, hayal giiciiniin ve anlama yetisinin (bunlar
birbirleri ile genel olarak bir bilme yetisi icin gerektigi gibi bagdastiklar: siirece)

zgiir oyunundaki durumundan bagka bir sey olamaz.”

Begeni yargisinin ti¢iincii momenti olan iliskide ise a priori bir ilke olan ‘amagsizlik’ ile 6zneden
ziyade nesneye odaklanilmigtir. Saf’ Aklin Elestirisinin iligki grubundaki kategori, nedensellik
kategorisi olarak sunulur. Yarg: Giiciiniin Elestirisi ndeki iligki momentinde de yine neden-etki
tizerinden bir yaklagim s6z konusudur. Burada ilkin empirik olani ayirt edecek bir amag belirlemesine
giderek, bir kavramin nesnesi agisindan nedenselliginin amaclilik (forma finalis) oldugunu ileri
siirer.* Kant'in amaglilig1, amagli bigim ile &zdeslestirmesinin arkasinda amagliliktaki nedensel
baginu icinde, etki nedenin belirleyici temeli olacak sekilde konumlandirilmast yatar. Ciinkii ancak
bu sekilde konumlanmis bir nesne amacli bir bicimi sunabilir. Bu belirlemenin sonucunda nesnel
amagliliga ulagmig oluruz. Begeni yargisindaki amaclilikta ise zemine haz duygusu yerlestirilir. Bu
durumda kavramsiz bir evrensellik ile iletilebilir olarak verilen begeni yargisinin zeminini olusturan
sey hic bir ama¢ olmaksizin bir nesnenin tasarimindaki amagliliktan, yani amagsiz amagliliktan
bagka bir sey olamaz.’ Begeni yargisinda 6znenin aldig1 haz duygusunun bir nesnenin dogasina en
nihdyetinde bagli olmasi gerektiginden, estetik duyguyla nesnenin iliskisi bu yonden anlagilabilir.
Burada begeni yargisinda nesnenin rolii tizerinden sanat yapitina dair belirlemelere gecebilmek
icin anahtar kelime ‘bi¢imdir. Kant'in {i¢iincii moment ile 6n plana ¢ikardig1 ‘nesnenin bigimi’ ve
‘amaghlik’ kavramlari tizerinden sanat anlayisina gecis daha anlagilir olacakur.

Sanat ve Doga

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde sanat konusunda gériislerini belirtmeden énce yapisal bir
ayrim gozetir [§42]. Dogada bulunan giizellige yonelme ile sanattaki giizele yonelmenin farkls
tarzlarda oldugunu belirler. Sanattaki giizele kargi ilgimizin ahlaki iyi ile karismadigini buna
karsin doga giizelligine karsi dolaysiz ilgimizin ahlakin ilkeleri ile uygun diigebilecek anlik bir
durumla 6zdes olabilecegini belirtir. Bu duruma 6rnek olarak dogada giizel bigim ile kaynasmig
olarak bulunan bir takim nitelikleri gdsterir: bir zambagin beyaz renginin algilanmas: saflik,
masumiyet gibi daha yiiksek, daha yiice bir anlam ile aklin idelerini ¢agrisurabilir.® Doganin saf
giizelligini yorumlarken, bir yandan doganin yarauciligina kargt hayranlik duyariz, bir yandan

Kant, CPJ/, 5:217.
Kant, CPJ, 5:220.
Kant, CP/, 5:221.
Kant, CPJ, 5:302.

[©) WAV RSNV
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da bu saf giizelligin seyrini yasamak isteriz. Dogadaki giizelligin ‘kendiligindenligi’ eger bizi
aldatmigsa -s6z gelimi bir bahgede gordiigiimiiz igeklerin yapay oldugunu farkettigimizde- Kant,
o giizellige karsi ilgimizin azalacag: saptamasinda bulunur. Demek ki ‘giizel olana dolaysiz bir ilgi
duyabilmemize yol acan sey doga ya da bizim doga olarak alabildigimiz sey olmalidir; dahasi,
baskalarinin da ona aynu ilgiyi gostermelerini istedigimizde 6zellikle béyle olmalidir. Giizel duygu
icin hicbir duygu tagimayanlarin ve kendilerini yeme icmede bulunan duyu hazlarina adayanlarin
diisiinme yollarini kaba ve soysuz olarak gérdiigiimiizde olur.” Dolaysizca giizele ydnelebilmenin
on kosulu olarak dogadaki giizele ydnelmeyi ve bu tarzda bir yonelmenin diger duyusal hazlardan
ayr1 tutulmast gerektigini ifade eder.

Kang, sanat ile giizel sanatlar arasinda bir ayrim gdzetmesi bakimindan sistematik bir tutum ile
dogadaki tiim yapip-etmelerimizden baglayarak giizel sanatlara ulagir. O’na gore sanat, dogadan,
bilimden ve zanaatten ayridir/ayrilmalidir. Kant, §43 béliimde sanatin ayrilacag: her dali sirastyla
su orneklendirmelerle durulastirir. Her ne kadar arilarin kuralli bir bicimde 6rmiis olduklart bal
peteklerine ya da ériimceklerin aglarina bir sanat yapiti olarak bakma egiliminde olsak da aslinda
doganin bir parcast olarak ne arilar ne de driimcekler akilsal bir diisiinme yontemi ile bunu
gerceklestirmedikleri i¢in bu durumun yalnizca yaraticilik sonucunda dogdugunu sdyleyebiliriz.
Teorik olarak kusursuz bir ayakkabinin nasil yapilacagini betimleyebilen Camper’in®,
ayakkabinin kendisini yapabilecek beceriye de sahip oldugunu iddia etmemizin gii¢ olacagini
belirtir. Benzer sekilde cam iifleme sanatinin nasil yapildigini bilebiliriz, ancak bu cam iifleme
sanatint gerceklestirebilecegimiz anlamina gelmez. Sanat-zanaat ikilemi ise sanatin yalnizca hosg
ugras olmasi bakimindan 6zgiir olarak kabul edilmesi ve zanaatin de amaca bagli bir ticretle
iligkilendirilmesi tizerinden 6rneklendirilir. Douglas Burnham, asagidaki tablo ile Kant'in giizel
sanati, sanat olmayan tiim ugraglardan hangi yontemle ayirdigini akearir.

Giizel Sanatin Tanim?®

Giizel Sanatin Tanimm
ne olursa olsun tiim hareket

'yapmak', do gal etkiler|
genel olarak sanat

beceri /pratik bilgi / teorik

di's befirleyici zanaat / tiicear isgiligi
¢ tkilerden
ba gimsiz (or: 6deme)

T

ozgiirce 'mekanik’, belirli kavrama
zevk alinabilen dayanan salt iiretim,
(estetik) duyguya dogru

/ yonelmenmis
giizel sanat \110;'

Giizel sanati tanimlarken, Kant her seviyede sanat ve sanat olmayan arasindaki farki belirtir. Sonrasinda giizel sanat
ve hos olant ayirt edebilmek igin tantmm daralur.

7 Kang, CPJ, 5:303.
8  Kantburada 1783 yilinda Treatise on the Best Forms of Shoes adli eseri kaleme alan Pieter Camper'dan bahsetmektedir.
9 Douglas Burnham, An Introduction to Kants Critique of Judgement, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 108.
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Giizel Sanatlar

Kant giizel sanatlari ii¢ ana baslik altinda toplayarak, bu ana bagliklarin altinda her bir giizel
sanat dalini anlama yetisi ve hayal giiciiniin idelerle oyununa gére, idelerin anlatiminin gériide
sergilenebil(e)me/me imkanina gore ve duyunun degisik derecelerine gore kategorize eder. Bu
agidan O’na gore giizel sanatlar, konusma sanatlari, bigimlendirici sanatlar ve duyumlarin giizel

oyununun sanatlari olmak {izere ele alinabilir.

Kant'in Giizel Sanatlar Siniflamasi'®

GUZEL SANATLAR
Konusma Bigimlendirici Duyumlarin
Sanatlan: Sanatlar Giizel
Oyununun
! 1 ! ! Sanats
Retorik Siir Plastik Resim
l l Renk Miizik
Heykel Mimari Asil Goriintim
Resim Bahgeciligi
Sanati

Konusma sanatlar;, vadedileni gerceklestirme ya da vadedilenin fazlasini verebilme
bakimindan retorik ve siir olmak iizere iki grupta incelenebilir. Bir hatip, dinleyicilerine vadettigi
konugmay: sanki idelerle bir oyunmus gibi yerine getirerek onlari ayni zamanda eglendirir.
Bir sair ise, vadettiginden fazlasini, anlama yetisi ve hayal giicii yoluyla idelere yasam vererek
gerceklestirir.!! Burada sanatcinin aract olacags sey, dinleyicinin anlama yetisi ve hayal giiciini
amagsiz ve kendiliginden bir oyunda bulmasini saglamak olacaktir. Aksi takdirde ortaya konan
bir giizel sanat olamayacakur.

Bicimlendirici sanatlar, idelerin anlauminin goriide sergilenebilmesi imkanini barindiran
ve duyusal gergekligin sanatlari olmak tizere boliimlendirilebilir. Bu baglamda plastik sanatlar
ve resim sanati olmak iizere gruplandirilir. Her iki sanat da estetik ideyi temelinde barindirir.
Plastik sanatlar da kendi icinde ikiye ayrilir: heykel ve mimari sanatlari. Heykel sanati, estetik
amagsalligt icererek seylerin kavramlarini dogada varolabilecekleri tarzda cisimlegtirerek sergiler.
Mimari ise, doga yerine keyfi bir bi¢cimi odak noktasi kabul ederek ve estetik amagsallig1 goz
oniinde bulundurarak kavramlari'? sergiler. Heykelde idelerin saf anlatimi baslica amacken,
mimaride nesnenin kullanimi s6z konusudur.” Bigimlendirici sanatlarin ikinci dali olarak resim
sanatt da upki plastik sanatlar gibi iki grupta incelenir: asil resim sanat ve goriiniim bahgeciligi.
Bu siniflandirmanin birbiriyle ilgisiz ve absiird oldugunu diisiinebilecekler i¢in Kant su

10  Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 137.

11 Kant, CP/, 5:321.

12 Kant ‘kavram’ kavramu ile aslinda aklin kavramlarini yani ideleri kastetmektedir. Onun sistemine asina olanlar
Kant'in bu tutumuna elbette ki sagirmayacaklardir. Begeni yargisinin diyalektigini agiklarken de ‘kavram’ 1 nasil ¢ift
yonlii kullandigini/anladigini agikca ortaya serer. Bkz. Kant, CP/, 5:339.

13 Kant, CP/, 5:322.
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gerekgeyi sunar: ‘Onu doganin giizel betimlemesi ve tirtinlerinin giizel diizenlenmesi olarak ikiye
ayiriyorum..... birincisi yalnizca cisimsel mekanin goriiniisiinii verir, ikincisi ise bunu gerceklige
gore verir.'* Her iki sanatta ortak olan ise nesnenin bi¢ciminin géz éniinde bulundurulmasi ve bu
bicim aracilifiyla estetik idelerin sergilenmesi icin ara¢ olmalaridir.

Duyularin oyununun sanatlari, duyunun degisik derecelerine gore miizik ve renk olarak iki
béliimde incelenir. Kant sanki zorunlulukla ele almus gibi goriindiigii bu iki sanatin, yapilari geregi
kavramsalliktan tamamen soyutlanamayacag: diisiincesindedir. Ancak yine de duyularin giizel
bir oyununun sanat olarak giizel sanatlar arasinda degerlendirir. Kant'in bu tutumu sanatlarin
estetik degerlerini ne tiirden bir hiyerarsiye soktugu aciklandiginda daha net anlagilacakuur.

Kant giizel sanatlarin estetik degerini belirlemis oldugu ti¢ kategori igerisinde estetik ideleri
uyandirabilme derecelerine gére konumlandirir. Miizik ya da ton sanatt duyumlardan belirsiz
idelere ilerler ve 6znede tekrar yansimast ancak gegici izlenimler verdigi i¢in diger sanatlara gore
en agagl degere sahiptir."” Hiyerarsinin bir {ist basamaginda ise resim sanati bulunur. Belirli
idelerden duyumlara ydnelimi temsil eden bu sanatn izlenimleri ise miizige gore daha kalicidir.
Ayrica ¢izgi sanat olarak tiim bicimlendirici sanatlarin da temelinde bulunmast bakimindan
deger tagimaktadir. Giizel sanatlarin estetik hiyerarsisinin en iist basamaginda ise siir bulunur.
Clinki siir hayal gliciinti 6zgiirlestirerek, uyumlu bicimlerin ¢oklugu arasinda miimkiin hicbir
dilin kullaniminin yeterli olmadig: bir diisiinceler bollugu ile kendini ideler alanina yiikselterek
anlama yetisini genigletir. Dahasi siir sanati bunu anlama yetisini duyusal bir sergilemeyle
aldatmadan yapar.'® Siir sanati, kokenini deha olarak saire borclu oldugu icin estetik deger
agisindan da en yiiksek mevkide bulunur.

Deha ve Estetik Ideler

Kant'in estetik kavrayisi uyarinca saf begeni yargisinin giizel sanatlarla iliskilendirilmesinin

kosulu dehadir.

“Yetenek, sanatginin dogustan iiretken yetisi oldugu icin ve kendisi dogaya ait
oldugu icin, bu sdyle de anlatlabilir: Deha dogustan zihnin (ingenium) yatkinligidir

ki, doga, sanata kurali onun yoluyla verir.”"”

Kant burada ¢ok incelikli bir yetenekten bahsetmektedir. Deha &yle bir yetenektir ki,
kendisinden beklenen bir sanat eserini yaratmakur. Bu sanat eseri, doga eseri olmamalidir; belirli
amaglar, titizlikle diisiiniilmiis yonergeler ve kiiltiiriin harmani olmalidir. Buna ek olarak sanat

14 Kant, CPJ/, 5:323.

15 Kant'in miizik konusunda yapmis oldugu bu belirlemeler gerek diisiiniirler gerekse miizikologlar tarafindan pek
ok elestiriye ugramisur. Hatta Peter Kivy, Kant'in elinde miizige deger vermek iizere bir firsat varken onun bu
firsat1 iyi degerlendiremedigini ve bunun bir talihsizlik oldugunu diisiiniir. Peter Kivy, ‘Kant and the Affektenlehre’,
The Fine Art of Repetition: Essays in the Philosophy of Music, (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
Kant'in miizik konusundaki diisiinceleri hakkinda daha detayl: bir degerlendirme i¢in bkz. Samantha Matherne,
‘Kant’s Expressive Theory of Music’, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 72, No:2, (2014): 129-145.

16  Kant, CPJ, 5:326.

17 Kant, CPJ, 5:307.
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eseri ‘glizel” diyebilecegimiz bir yapit olmalidir ve o eseri giizel bulmamiz (begeni yargisinda
bulunmamiz) tiim kurallardan/kavramlardan bagimsiz gerceklesmelidir. Kant'a gore ‘bir doga
giizelligi giizel bir seydir; sanat giizelligi ise bir seyin giizel temsilidir.”"® Ozetle, bir nesneyi
sanat eseri olarak diisiiniirken ya da onu sanat eseri olarak tanimlarken bunun farkindaligina
sahibizdir ve belirli kurallarla kabul etmis oluruz. Ote yandan o sanat eseri, herhangi bir kurala
bagli kalmaksizin onu giizel bulmamizin sonucu olarak dogar."” Béyle bir eseri yaratabilen kisi/
deha her kim ise, dzgiir oyun sonucunda hissedilebilen bir haz dogurmay: bagsarabilecek bir sey
yaratmiug/tiretmis olmalidir.

Kant dehanin yeteneginin egsizligini, bilim insanini ile mukayese ederek 6rneklendirmeye
calisir. Ancak su gozden kagmamalidir. Bu mukayese birini digerine gore degersizlestirmek
niyetiyle degil, dehanin yetenegini durulastirma amaciyla yapilmistir. Deha dogustan gelen yetisi
ile sanat1 nasil gekillendirecegini bilemez; bilemedigi icin 8gretemez de. Kant, bilim insani olarak
Newton'u ve Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli eserini, deha igin ise Homeros ya da
Wieland'1 géstererek; birincisinin ne kadar biiyiik bir kafa ile yazilmis olsa da yazildiktan sonra
ogretilip/aktarilabilecegini, ikincisi icin ise bunun miimkiin olmadigini ifade eder.?® Ciinkii
Homeros ya da Wieland, diisiincelerle dolu idelerini kafalarinda nasil bir araya getirdiklerini
gosteremezler; ¢iinkii bunu nasil yapuklarini kendileri de bilmezler; dolayisiyla kimseye

ogretemezler de.

Ancak yine de sanata kural veren olarak dehanin dogadan aldig1 yetenegin bir 6zelligi
olmalidir. Kant'a gére bu 6zellik sanat eseri araciligtyla aklin idelerinin dogada canlandirilmasidir.
Bunu yapacak yetenegin ise anlama yetisi, hayal giicii, begeni ve tine (geist) sahip olmast
gereklidir.* Tin, estetik ideleri sergileme yetisinden/ilkesinden bagka bir sey degildir.?? Estetik
ide ise, yeni tiirde bir ide degildir. Aklin idelerinin bir suretidir. Aklin idelerinin dogada edimsel
kilinabilmesinin tek kosuludur. Kant iki tiirde ide olmadigini su ifadelerle agiklar:

“... estetik ide ile hayal glicliniin &yle bir temsilini anliyorum ki herhangi
belirlenmis bir diisiincenin, esdeyisle kavramin, onun icin yeterli olabilmesi séz
konusu olmaksizin kendisi birgok diisiinceye yol agar; boylelikle bir dil tarafindan
biitiiniiyle kusatlabilir ve anlagilabilir kilinamaz. — Kolayca gériiniir ki, bir akil
idesinin suretidir (pendant); ki o hicbir gériiniin yeterli olamayacagi evrik bir

kavramdir.”*

Deleuze’iin olusum fikri tizerinden yaklagtugi Kant estetiginde deha ile ilgili betimlemeleri
oldukea dikkat ¢ekici, net ve kapsamlidir. O’na gére deha, aklin idelerinde eksik olan goriidiir.
Yani, kavramsiz gorii, goriisiiz kavramda eksik olan goriidiir deha. Aklin ideleri ifade edilemeyeni

18 Kant, CP/, 5:311.
19 Christian Helmut Wenzel, An Introduction to Kant's Aesthetics, (USA: Blackwell Publishing, 2005), 98.
20 Kant, CPJ, 5:309.
21 Kant, CP/, 5:320.
22 Kant, CP/, 5:314.
23 Kant, CPJ, 5:314.
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barindirirken, estetik ide sanat araciligiyla ve dehanin yetenegiyle baska bir doganin yaratimi
{izerinden ifade edilemez olan1 ifade eder. ¢

Ozetle, Yargs Giiciiniin Elestirisinin 6zgiirlilk ve doga alanlari arasinda bir gecis agmasinin
nedeni, ilk iki K7izigin bir proje olarak ortaya ¢iktugi zemini saglamlasurmakur. Teorik ilginin
nasil pratik ilgiye tabi olabilecegi, doga ile 6zgiirliik arasinda agilmis olan ugurumun nasil
asilabilecegi yoniinde atilmig saglam bir adimdir. Bunun imkanini saglayan ‘birligi’n nasil bir sey
oldugunu Kant'in ifadeleriyle alintilayarak bitirelim:

“Bu yetide yargt ..... yasayt kendisi verir ..... ; oznedeki bu i¢ olanaktan 6tiirii
oldugu gibi, onunla anlasma icindeki bir doganin dis olanagindan otiirii de,
kendini 6znenin kendisindeki ve disindaki bir sey ile, doga olmayan, 6zgiirliik de
olmayan ama yine de 8zgiirliik zemini ve duyuluriistii olanla bagint: icinde olur;
bu duyuluriistiinde teorik ve pratik yeti ortak ve bilinmeyen bir sekilde bir araya

baglanir.”?

Finansal Destek: Yazar bu caligma igin finansal destek almamustir.
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OZET

Sanat ve felsefe arasindaki iliski tizerine fenomenolojik agidan dustinursek, her
ikisinin de bir 6znellik ve nesnellik 6ncesi alana génderimde bulunduklarini
gorebiliriz. Bu baglamda sanat, artik nesnel diinyanin bir temsilini vermekten
ziyade, diinyanin kendisini tim insani degerler ve yargilar alanindan bagimsiz bir
sekilde gortintir kilan yaratici bir etkinlige donusdir. Zira yaraticiigi sadece sanatginin
yetilerine degil, aslinda viicutlu bir varlik olusuna bagl olarak sekillenir. Algilamak,
viicuduyla diinya icine demir atan varligin kurucu etkinligi olarak karsimiza ¢iktigi
icin tiiketilemez bir yaratima isaret eder. Sanatgi da filozof gibi ister sozctikleriyle,
ister firca darbeleriyle aklin tim diizeltme ve diizenlemelerine 6ncel olan bu ilksel
alglyr dogum halinde ifade edebilme olanagina sahiptir. Alginin pre-refleksif zemini
goriinmez anlam ufuklariyla dolu olarak hem bireysel hem de kolektif bir varolusa
isaret eder. Estetik deneyim, tam da bu varolusun yakalanmasinda ortaya cikar.
Zira bunu kavrayabilmek icin gérme'nin gercek dogasi anlasilmahdir. Bu calisma,
estetik deneyimin ilksel diinyanin Logos'unu gértinir kilmada oynadigi role temas
etmeye calismaktadir. Bu baglamda Merleau-Ponty ve onun igin olduk¢a 6nemli bir
figlir olan Paul Cézanne arasindaki iliski, hem filozof ve ressam hem de felsefe ve
sanat acisindan degerlendirilmektedir. Burada karsimiza cikacak olan sey, bir sanat
felsefesi ya da estetikten ¢ok, felsefenin kendisinin sanatsal dogasidir.

Anahtar Kelimeler: Merleau-Ponty, Cézanne, resim, algi, duyulur-duyumsayan,

Logos

ABSTRACT

From a phenomenological point of view on the relationship between art and
philosophy, we can see that both of them refer to a pre-subjective and a pre-
objective field. In this context, art becomes a creative activity that makes the world
itself visible in a way independent of all human values and judgments, rather than
giving a representation of the objective world. However, its creativity is shaped not
only due to the artistic abilities but to the fact of being actually a corporeal entity.
Perceiving refers to an endless creation since it emerges as the founding activity
of the body anchored in the world. The artist, like the philosopher, whether with
words or brush strokes also has the possibility to express this primordial perception
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which is prior to all the correction and the arrangement of mind, in its birth. The pre-reflexive ground of perception refers
to an existence which is both individual and collective as being filled with invisible meaning horizons. The aesthetical
experience arises in seizing this existence. But in order to understand this, the true nature of the vision must be conceived.
This paper tries to indicate the role that aesthetic experience plays in making the Logos of the primordial world visible. In
this context, the relation between Merleau-Ponty and Paul Cézanne, who is a very important figure for him, is considered
from both philosophy and art as well as from a philosopher and a painter. What we encounter here is not a philosophy of art
nor an aesthetics, but the artistic nature of philosophy itself.

Keywords: Merleau-Ponty, Cézanne, painting, perception, sensible-sentient, Logos

Sanat, goriiniirii kopyalamasz, onu goriiniir kilar.
Paul Klee

Gozler yalnizea gormez, ayni zamanda dinlerler de. Bakis sadece gormek degil, dokunmakur
daaslinda. Dokunmaksa temas etmek degil yalnizca, icine islemek, icinde dolagmaktir. Ya kokular,
onlar da ayni zamanda goriilebilirler. Biitiin mesele gormeyi (yeniden) 6grenebilmektedir. Ve
biitiin mesele (gérmeye alistigini) unutmakur da ayni zamanda. Duyularim arasinda keskin
sinurlar yoktur, duyularim sadece duymak i¢in degil, duyulmak i¢in de vardirlar, duyulur olanin
kendini bende duyurmas icin. Sanat, bu sinirlarin ortadan kalkiginin, birbirlerinin haklarin:
ihlal edisinin (belki de felsefeden daha kolay) goriilebildigi bir alandir. Ama elbette her sanat tiirii
degil, her sanatct da degil. Ciinkii diinyayr gérmeyi grenenlerin bunu bilmeyenler tarafindan
anlagilmalari zordur. Resim dilinde felsefe yapmis olan Cézanne’nin kaderi de béyle olmusgtur.
Cézanne’nin tablolarinin sanat eserinin bilindik tanimlarina pek uymadigi gibi, gercekligi
yansitmadigi diistiniiliir. Peki, nedir gergeklik? Yansitilacak bir sey mi?

I

Somutlagtirmak, dogrulugunu arastirmak, nesnellestirmek, kanitlamak yani ‘Nesnellik’:

Gergegin ele gecirilerek, her tiirlii gizli sug ortakligr ve illiizyonun saf disi birakildigs bir diinyanin
bize dayatilmas: demektir?

Baudrillard

Gergege sanki hep cepheden bakmak gerekmektedir. Nedense her zaman Gergekle yiiz yiize
oldugumuz diisiiniiriiz. Oysa boyle bir yiiz yiize olma durumundan soz edilemez. Nesnellik diye
bir sey yoktur. Zaten 6znellik diye bir sey de yoktur. Bu, ikili bir yanilsamadir. Diinya olmadan
biling diye bir sey diisiiniilemeyecegi gibi, biling olmadan diinya diye bir yer de diisiinebilmek
miimkiin degildir. Diisiindiigiim diinya ile beni yaratan diinyay: birbirlerinden ayirabilmek
olanaksizdir. Biraz diistinecek olursak, bilincimizin, disimizda kalan nesnelerin nesnel gercekligi

1 Paul Klee, Creative Confessions, (London: Tate Publishing, 1921), 1.
2 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Rubh Ya Da Kotiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanur, (Ankara: Dogu Bat Yayinlari,
2005), 37.
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konusunda her hangi bir bilgiye sahip olamayacagini anlariz. Zira seyleri, onlari zihnimizde
yeniden canlandirabilme yetenegimiz 6lciisiinde anlayabiliriz. Bu yeniden canlandirma ve
izlenimlerin digsal nesneler tarafindan belirlendigini diigiinmek de zihinsel bir canlandirmadan

baska bir sey degildir.?

Gergekligi yansitma arzusuyla olusturulan imgeler, onu bir adim daha ileri tasiyarak daha da
gercek ve kusursuz bir hale getirir. Imge seylesir, sentetik hale gelir ve onu somut bir varlik degil
de imgesel kilan tiim diisselliginden arinarak nesnenin yerini alir, béylece bizi bir simiilakrlar
evrenine mahk{im eder. “Imgenin bulanik, titrek ya da rastlantisal olmasina izin verilmez. Bunun
imge oldugu konusunda inat etmenin bir yarar1 yokeur.”

Merleau-Ponty’nin Cézanne’nin resimlerinde yakaladig sey, tam da hem felsefede hem de
sanatta kaybettirilmek istenen o bulaniklik, titresim, kusur ve illiizyonlardir. Oysa diinyanin,
ona cepheden degil, icinden bakan insan varlig icin kusursuz olmasi miimkiin degildir. Ciinki
algilama perspektifli bir siiregtir. Viicudum® ile uzamda belirli bir yerden nesneleri algilarim.
Her zaman gorme alanimin diginda kalan nesneler vardir. Gérmek, bir anlamda viicudumla
goriiniir olan fenomenlere katlmakar. Bu nedenle diinyaya bir tabloyu seyre dalar gibi karsidan
bakamam. Bunun anlami, biitiinsel bir goriisiin ve ayni zamanda biitiinsel bir gercekligin ve
nesnelligin de miimkiin olmadigdir.

Gormeyi, cepheden bakma ya da kug bakist sahip olma olarak sunan Ronesans perspektivizmi,
insant diinyanin kargisina yerlestirerek alginin, viicudu ile diinya i¢inde bir konum alan insanin
diinyaya katulmas: ile olustugunu géz ardi eder. Belirli bir perspektiften goriinen her nesne
siiphesiz sadece goriinen bir seyin varligini degil, ayni zamanda kendisine gdriinecegi bir kisinin
varligint da gerekdirir. Uzamsal olarak gdriinen sey, her zaman belirli bir agidan ve belirli bir
uzakliktan goriiniir. Bu nedenle higbir yerden gergeklesen bir bakistan s6z edilemez, baska bir
deyisle, saf bir bakig agist yoktur, sadece viicut bulmug bir bakis acisinin varligindan séz edilebilir.
Cézanne’nin resimlerinde betimlemeye calisugt sey de, diinyanin akil ve yargiyla sekillenmeden
onceki bu halidir. Bir nesneye bakarken gercekte gozlerimizi her kirpisimizda diinya kararmakta,
titresmekte ve hemen sonra yeniden kurulmaktadir. Ve gercekte hicbirimiz aligik oldugumuz
manzara resimlerindeki gibi hem devasa boyutlardaki daglarin her birini hem de éniindeki gslii,
agaclart ve evleri tek seferde karsidan goremeyiz. Bunlarin hepsini gérmek i¢in viicudumuzu

3 Age, 37-8.

4 Age., 25. Bunu dijital ortamlarda iiretilen miiziklerde de gormek kolaydir. Sesler, dogal akustik ortamlarindaki
titresimlerinden, her tiirlii giiriiltii ve parazitten arindirilip, piril piril bir hale getirilerek kusursuzlagtirilir. Miizik
salt bir ses dalgasina indirgenerek gerceginden daha gergekei bir hale getirilir, 8yle ki asir1 gergeklik rahatsiz edici
hale geldiginde iclerine suni parazit yerlestirilir ve sahte bir bicimde daha dogal bir tin1 yakalanir.

5 Merleau-Ponty viicut (Corps) kavrami ile salt maddi bedene degil, yasayan viicuda génderimde bulunur. Husserl'in
maddi beden (Kdrper) ile canli viicut (Leib) arasinda yapugi ayrima paralel olarak Merleau-Ponty de beden ile salt
fizikselligi degil, ayn1 zamanda yasamsalligi vurgulayan ve birinci tekil sahsa ait, bizzat yasadigim ve oldugum,
hareketli, canlt 6z-viicuda (corps propre) isaret eder. Viicut kavrami, bedenin maddi boyutunu da dislamamakla
beraber, onun yasamsalligini vurgular ve salt bir nesne olarak ele alinmasini imkénsiz kilar. Merleau-Ponty son
déneminde Corps kavramin, tene (Chair) doniistiirerek ontolojik igerimini daha da derinlestirir ve viicudun hem
bagka viicutlarla hem de diinyayla paylastigi ortakliga dikkat geker.
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sirayla onlara dogru cevirmemiz, bakisimizla onlara dokunmamiz, onlarin i¢inde gezinmemiz
gerekir. Algi her zaman bir zemin {izerindeki figiiriin algilanmasiyla kuruldugu icin gercekte
bu tablolardaki gibi tiim kompozisyonu net gérmemize imkin yoktur. Geri planda her zaman
bulanik kalan nesneler vardir ve ancak bakisimizi onlara dogrulttugumuzda netlesirler. Bu
nedenle aslinda gerceklik dedigim sey her zaman dinamik ve zamansaldir. Zira bu tarz resimler
perspektivizm ilkesince diinyayr mitkemmel bir sekilde yansitma iddiasini korurlar. Oysa
viicudun hareket yetisiyle gergeklesen algi, gercekte boyle degildir. “Ciinkii diinya bogluklar
olmayan bir kiitdledir; perspektifin geriye cekildigi, dis hatlarin, acilarin ve egrilerin gii¢ hadlart
gibi iizerine islendigi bir renkler sistemidir; mekansal yap: bigimlenirken titresir.”® Cézanne tam
da bu titresimlerin pesindedir. Ciinkii nesnelerin goriiniime gelmeleri bundan bagimsiz degildir.

“Cézanne’'nin resimlerinde goriinme eylemi i¢inde dogmakta olan diizen, kendisini bizim
gdziimiiziin oniinde organize eden nesne vardir.”” Bu nedenle nesnelerin sabit dig hatlart yokeur.
Cézanne’nin titresim halindeki ¢izgilere olan saplantisi, nesnelere sabit bir baglangi¢ ve bitis
noktast vermek istememesinden kaynaklanir. Perspektivizm ¢izgiyi sanki nesnenin bir zelligiymis
gibi, onu sinirlamak i¢in kullanir. Oysa Cézanne nesneyi onu kusatan uzamdan ayirmamak adina
keskin sinirlamalar yapmamigtir. Empresyonizmin soguk toprak renkleri ile sinirladigi konturlar:
bu nedenle Cézanne siirekli canli mavilerle resmetmistir. “Dogadaki nesnelerin kontrastinin
parlakligini elde etmek icin empresyonist resim geri planda yesili kullanir. Bu, gercekte vuku
bulan renk iliskisini yalanlar.”® Giiclii ton kontrastlarindan ziyade sicak ve soguk renklerin tuvale
akillica uygulanmasi, Cézanne’'nin hedefine ulagma yollarindan biridir. O, bunu “sadece renkle
perspektif olusturmaya calistyorum” diyerek aciklar.’

Benzer bicimde Cézanne’in dehast sonucunda resmin tiimiine bakildiginda gériilen biitiinciil
kompozisyonda, perspektif carpilmalari kendi baglarina, dogal bakistaki gibi goriilmez, aksine
olusmakta olan bir diizene, olusmakta olan bir nesnenin gozlerimizin oniinde orgiitlenmesine
katkida bulunur. Ayn: gekilde, bir nesneyi gevreleyen bir ¢izgi olarak goriilen dis hat, goriiniir
diinyaya degil, geometriye aittir. Eger bir kimse bir elmanin bicimini, etrafinda siirekli bir ¢izgi
cizmek suretiyle elde ederse, bigcimin kendisi bir sey olur, oysa elmanin dis hatlari aslinda ideal olarak
var olurlar; elmanin, kenarlarinin ona dogru gézden yittigi ideal hattt olarak. .. Bi¢imi belirtmemek
seyleri kimlikten yoksu birakir. Bicimi tek cizgiyle belirtmekse derinligi feda eder; yani temsil
edilen o seyin, sadece bizim éniimiizde yayilip kalmis olmadigini, tiikenmez rezervleriyle dolu bir
gerceklik olarak var oldugunu gormezlikeen gelir. Bu yiizden Cézanne, nesnelerin ¢ikinuilarini tonu
degistirilmis renklerle izler ve mavi ile birkag dis ¢izgi gosterir. Biitiin bunlardan geri dondiigiinde,
tpki algilamada oldugu gibi seyredenin bakst, olusan bir bicimi yakalamis olur.'

6 Maurice Merleau-Ponty, “Cézanne’nin Kuskusu”, Cev. Mehmet Adam, Cogito, Maurice Merleau-Ponty, Say1: 88,
(Istanbul: Yapi Kredi Yayinlart, 2017), 51.

7 Maurice Merleau-Ponty, Sens et Non-sens (Paris: Editions Gallimard, 2009), 14.

Metleau-Ponty, Cézannenin Kuskusu, 51.

9 Susie Hodge, Cézanne, 500 Girsel Esliginde Yasami ve Eserleri, Cev. Seda Yoriiker, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Kiiltiir Yayinlari, 2013), 70.

oo

10 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugkusu, 51.
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Merleau-Ponty icin nesne Kartezyen anlamda uzamda yer kaplamadan ibaret degildir, aksine
uzamla sarmalanmistir. Nesnenin uzamsalligini upk: viicudumun uzamsalligt gibi diisiinmek
gerekir. “Vicudum uzamda degildir, uzamdandir (& /[espace).”’ Bir nesneyi gérmem ya da
anlamam, onu da kendi uzamima katmam, kendi viicudumun bir uzanust haline getirmem
demektir. Bu nedenle nesneler sabit dis hatlara sahip degildir. Cézanne’'nin ¢arpik gibi goriinen
titrek ¢izgilerinde dikkat cektigi nokta da tam olarak budur. O, nesneleri kusursuz formlarda
tasvir etmeyi ya da eserlerinin giizel olmasini amaclamamigtr. “Ogluna yazdigi bir mektupta
temel amacinin ‘miimkiin oldugunca zengin bir uyum ve insanla doga arasindaki biitiinlagi’
yaratmak oldugunu soylemistir... Giizelliklerine odaklanmayarak eserine zamandan azade bir
nitelik agilamayr amaglamigtir.”"?

Bir tabloya bakarken farkli nesnelere —manzaraya, daga, agaclari ve evleriyle ovaya
fakat ayni zamanda resme ve renklerin desenine de- odaklandigimizda aslinda
tablonun biitiiniiniin degismeye basladigini fark ederiz. Desene odaklandigimizda
manzara degisik goriinmeye baslar. Gokyiizii artik hafif degil, dag ve ova kadar
yogundur. Dag, gercekei bicimde boyanmis bir manzara degil, fakat bakan kisiye
ova kadar yakindir. Artik 8n plan ya da arka plan kalmaz, boyanmis rengin biitiinciil
yiizeyi vardir. Bu nedenle resmin muglaklig: asikardir. Bir tek manzara vardir, Paul
Cézanne’nin stiidyosunun bulundugu Chemin des Lauvese yakin olan, goriilen
Saint Victoire Dagrdir bu. Burada gizemli ya da sakli bir anlam degil, manzara ve
rengin deseninden fazlast yoktur. Resmin ardinda bir sey yoktur, ona ézsel olan her
sey goriiniir. Bagka bir deyisle resmin talepkér dogast yalnizca goriintirliigiinde agik

olabilir. Gériiniirliigii, onun talepkir dogasinin anahtaridir."

Cézanne’nin tablolarinda sanildig gibi perspektif hatalari yokeur, onlarda, iki nesnenin ayni
anda goriilemedigi diinyay: goriirtiz. Uzamsal alanlar bakigimiz1 bir taraftan digerine gezdirme
hareketimizi alan zaman tarafindan ayrilir. Cézanne nesnelere bu diinyada varlik vermez, fakat
zaman icindeki doguslarina odaklanir. Uzam, hepsine yakin olan, viicutsuz, bakis agisiz, uzamsal

bir konum almayan mutlak bir gozlemci tarafindan kavranabilen es zamanli nesnelerin aract

degildir artik.'

Her perspektifli goriiniis, deneyimleyen znenin kendisinin uzamda verili oldugunu, baska
bir deyisle, zamansal nesnelerin viicut bulmug 6zneler i¢in var oldugunu ve onlar tarafindan
kuruldugunu varsayar. Diinya i¢inde olmak hodolojik bir uzamla diinyaya anlam vermektir.

11 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception (Paris: Editions Gallimard, 2012), 184.

12 Hodge, Cézanne, 85.

13 Giinter Figal, “Merleau-Ponty and Cezanne on Painting”, Merleau-Ponty at the Limits of Art, Religion, and Perception,
Ed. Kascha Semonovitch and Neal DeRoo (New York: Continuum International Publishing Group, 2010) 30-1.

14 Jessica Wiscus, 7he Rhythm of Thought, (Chicago and London: The University of Chicago Press, 2013), 26.

15  Diinyanin gercek uzami, Lewin'in hololojik adin: verdigi uzamdir. Lewin bu terimi, kisinin ¢evresiyle olan dinamik
iligkilerini agiklamak igin gelistirmistir. Insan, tasarladig1 diinyada amaca yonelik eylemleri araciligiyla analiz edilir.
Lewin, amag veya deger islevi géren nesnelerin olumlu (kisi onlara dogru ¢ekildiginde), veya olumsuz (nesneler
kaginilmasi gereken seklinde goriildiigiinde) oldugunu ifade eder.
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Hodos (yol, patika) ile Jogos terimlerinin birlesmesinden olusan hodolojik uzam, matematiksel
uzama zit olarak topolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik kosullart da igerecek sekilde, iki nokta
arasinda kargilagilan durumlar ve iligkileri betimler. Her glinkii deneyim icinde nesneler sabit bir
uzam i¢inde entelektiiel olarak kavranan maddi varliklar olarak degil, aksine, islevsel bigimde alet
ve malzeme olarak algilanirlar. Onlara dogru veya onlardan 6teye dogru hareket etme siirecinde
belirli yollart izleriz. Thtiyacimiza gore bu nesneler figiir veya zemin seklinde algilanarak degisiklik
gosterirler. Boylece kisiye ait bir ‘gii¢ alan1’ ortaya konulur. Bu alan goreli olarak iiretilir. Hodolojik
uzam bu nedenle Oklitgi uzam gibi sabit bir koordinatlar sistemi degildir. Viicudum, dayandigim
degnegin, yildizlara bakugim teleskopun ucundadir, ¢iinkii aletlere adapte olur. Yonelimsel ve
viicut bulmus biling, anatomik olarak sinirlanmamistir ve gii¢ alant kapsaminda her zaman 6teye
gecer.'® “Olmak, ‘orada’ olmakuir.”!”

Cézanne yasanan perspektifin, geometrik ya da fotografik olandan farkl: oldugunu, yakindan
gordigiimiiz seylerin oldugundan daha kiigiik, uzakta olanlarin ise fotografta olandan daha
biiyiik algilandiklarini kesfetmistir."® Bir ¢embere efri olarak bakugimizda onu elips olarak
gérmemiz, gercek algilamamizda eger bir fotograf makinesi olsa idik gérecegimizin yerini
alandir: Gergekte elips olmadig: halde elips gibi titresen bir bicimdir gordiigiimiiz. Cézanne’in
bir portresinde viicudun bir tarafindaki duvar kagidinin ¢izgisi 6biir taraftakiyle birlestiginde diiz
bir ¢izgi olusturmaz: Ve gercekten biliriz ki, bir ¢izgi genis bir kagit bandin arkasindan gegerse,
goriinen iki parca yer degistirmis gibi olurlar. Gustave Geoffrey’nin masasi, resmin alt tarafina
uzanir ve gergekten de gdziimiiz genis bir ylizeyi tararsa, goze carpan imgeler degisik bakis
noktalarindan goriilityordur ve tiim yiizey yamulur: Onlari yeniden tuvalin tizerine resmederken
Cézanne bu carpitmalart dondurur, algilama sirasinda icinde onlarin yigildig: ve geometrik
perspektife yoneldigi kendiliginden hareketi durdurur. Ayni sey renklerle de gerceklestirilir. Gri
kagit tizerindeki pembe, zemini yesillestirir. Akademik resim zemini gri gésterir ve resmin gercek

nesnedeki kontrastin etkisini yaratacagini varsayar.'’

Perspektivizm gormeyi, tanrisal bir gézden gergeklestirir. Burada kesfedilen diinya, anlarin
sentezi tarafindan biitiiniiyle sahip olunan bir diinyadir. Fenomenal alanin kesintisiz akisini ve

16 Adrian Mirvish, “Sartre and the Lived Body: Negation, Non-Positional Self-Awareness and Hodological Space”,
Sartre on the Body, Ed. Katherine J. Morris, (Palgrave: Macmillan, 2010) 73-4.

17 Sartre da Varltk ve Higlik'te buna dikkat ¢eker. Olmak, ‘orada olmakur’, su sandalyede olmak, su dagin tepesinde
olmak, su ydnelimle, su boyutlarla olmakur. Bu durum, Sartre agisindan ontolojik bir zorunluluktur. Yine de bu
zorunluluk, iki olumsalligin arasinda yer alir. ‘Orada’ olmam zorunludur, ancak olmamin kendisi zorunlu degildir,
ben kendi varligimin temeli olmadigim igin, bir perspektiften diinyaya angaje olmam zorunludur, ancak onun ‘bu’
perspektif olmast zorunlu degildir. Bkz., Jean-Paul Sartre, L Etre et le Néant, Essai d'ontologie Phénoménologique,
(Paris: Editions Gallimard, 2013), 344. Seyler, hodolojik uzam i¢inde kullanilabilir aletsellikler olarak verilirler.
Hodolojik uzam sadece mekénsal koordinatlar sistemi degil, pratik bir referans eksenidir. Bardagin, sehpanin
iizerinde oldugunu sdylemek, sehpa oynauldiginda bardagin diisecegini sdylemektir. Tiitiin paketinin sémineni
iizerinde oldugunu sdylemek, ii¢ metrelik bir mesafenin ve aradaki sehpa, koltuk ve masa gibi engellerin agilmast
gerektigini sdylemenin bir baska yoludur. Bu nedenle Sartre icin de algi, pratik diizenlenisten ayrilmaz. Bu
diizeni salt bir bilingle kavramak miimkiin degildir. Her arag, bagka araglara gonderimde bulunur. O halde, uzam
‘hodolojiktir (4.g.¢., 358).

18  Bu durum filmlerde fark edilir, yaklagan bir tren ger¢ekte olan bir trenden ¢ok daha hizla yaklagir ve biiyiir.

19 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugkusu, 50.
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degisimini alt eden bu bakus, yakalamaya calisgim an elimden sivigip giden seylerin duyulur
diinyasinin ¢agrist tarafindan bastan ¢ikarilmama izin vermez. Tanri olmadigim: bildigim i¢in
her seyi bir kerede bana verilmis sekilde géremem. O halde diinyanin bu temsili bir hileye gore
isler. Burada 6zne ve nesne catallanmasina gére diizenlenen bir Varlik ontolojisi vardir. Kendimizi
diinyanin {izerine ¢ikarmak ve onu tanrinin zihninden izlemek, kosmotheoros rolii yapmak
zorunda birakiliriz. Mutlak bir 6zne olmali, seylerle temasta bulunmamali, onlart degistirmemeli
ve carpitmamali fakat her seyi olduklart gibi bakisimizin altinda gozlemlemeliyizdir. Bu bakigla
Kartezyen filozof kendisini Varligin, kosmotheorosun sifir noktasinda diisiiniirken; mutlak 6znenin
gormesi olarak ressam da perspekdf tekniklerini kullanir.? Bu nedenle Cézanne perspektif
kurallarini reddeder. Izleyiciye yasamdan kopuk resimler sunmaz ve izleyicinin resme karsindan
bakmak yerine, onun icine girmesini saglar. Cézanne’nin amact miizelerdeki gibi resimler
yapmaktan ¢ok, fenomenlerin akil yiiriitmeyle diizeltiimemis olan o bozuk hallerini yakalamakur.

Cézanne'dan beri bir¢ok ressamin geometrik perspektif yasasina bagkaldirmasinin nedeni,
manzaranin gozlerimizin dibinde nasil dogdugunu yakalayip yansitmak, ¢oziimleyici bir
yaklasimin 6tesinde gdrsel algi deneyiminin verdigi duyguya ayak uydurmak istemeleridir. Bu
ylizden de bu ressamlarin tuvallerinin farkli blimleri farkli farkli bakis acilarindan gériniir ve
dikkatsiz izleyiciye “perspektif hatalar” varmis gibi gelir. Oysa dikkatle bakinca iki nesnenin asla
ayni anda goriilmedigi, bakisimizin uzamin bir parcasindan digerine gegmesi i¢in gerekli stirenin
hep uzam parcalarinin arasina girdigi ve varligin verili olmayip zaman prizmast i¢inden goriindiigii
ya da sizdig1 bir diinya kesfedilir. Biitiin seylere ayn: yakinlikta, bakis agist olmayan, viicutsuz,
konumsuz mutlak bir gézlemcinin, yani sonugta saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi bir es
zamanli seyler ortami degildir uzam.!

Cézanne tablolarindaki tiim carpitmalarla gerceklik ya da nesnellik denilen seyin siirekli
bir yaratm, algilama ve kurma olduguna dikkat ¢eker. Nesnellik her zaman dogum halindedir.
Ciinkii 6znellik denilen sey de her zaman yeniden dogurarak dogmakea gizlidir. Bu, Merleau-
Ponty icin viicudumun hareket halinde olusu, her algilama eyleminin de buna bagli olarak ortaya
¢tkmasindan kaynaklanir. Gorme, harekete asilidir. Her hareketimizde aslinda diinya degisirken,
kavrama yetisi bizim icin stabil olan bir ger¢eklik kurar. Resim de ¢ogunlulukla felsefe gibi bu
stabil gerceklige sirtint yaslar.

II

Rénesans perspektivizmi ile ontoloji arasindaki iliskinin resimde somutlasan bir diger ozelligi
derinliktir. Perspektivizmin maddi boyutlarindan soyutlayarak biitiiniiyle zihinsel bir sentez
olarak ele aldig1 derinlik, varlikla iligkimizin dogasinin tizerini drter. “Ronesans ressamlarinin
derinlik yanilsamasint perspectiva artificialis araciligtyla vermeleri “Varligin sifir nokeast’” bakis

agisina dayanan felsefi sisteme hizmet etmistir.”

20 Jessica Wiscus, The Rhythm of Thought, 22.
21 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, Cev. Omer Aygiin (Istanbul:Metis Yaynlari, 2008), 23-6.
22 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible er Linvisible, (Paris: Editions Gallimard, 2013), 113.
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Merleau-Ponty viicudun bizi seylerin kendilerine déndiirdiigiinii ve onlarla birlikte ayni
diinyada var oldugunu diisiiniir, zira diinyanin bizim projeksiyonlarimizla kaplandigini iddia etmek
istemez. Daha ziyade derinliklerin, ¢esitli ytizlerin, gizilliklerin varligr olarak, belirli bir yokluk
olarak, Varligin prototipi olarak viicudumuzdan ve duyulur duyandan s6z etmekeedir. Goriiniir
dedigimiz sey, bir kumagla dolu olan, bir derinligin yiizeyi, Varlik tarafindan meydana getirilen
zerredir. Goriiniiriin tamami, her zaman gérdiigiimiiz boyutlarinin 6niinde, arkasinda, arasindadur,
goriiniirii bize gdriinmeye zorlayan viicudumuzdur. Onu agiklamaz, netlestirmez, sadece gizemine
odaklanir, bu aslinda insanin degil, Varligin paradoksudur.” Duyulur viicut ve duyumsayan viicut
tek bir dairesel yoniin sagdan sola giden iki parcasidir. Bu iki bélge arasindaki tek bir harekettir.**

Viicudum uzam iginde degil, uzamdan olmasi onun, diinyayla ayni dokudan oldugunu
sdylemenin bir bagka yoludur. Nesnelerin uzamsalligini Merleau-Ponty derinlik fenomeniyle
birlikte diisiiniir. Merleau-Ponty'nin derinlik hakkindaki betimlemeleri, onun gdrmede
goriinmeze yaptigt vurguyu anlamamizi kolaylagtrir. Derinligi nesnelerin niteliklerini
gordiigiimiiz gibi gormedigimizi hissederiz. Yine de onun nesnel uzamda mi, yoksa bizim
viicudumuzda mi oldugu sorusu ¢ok da agik degildir. Derinlik, Merleau-Ponty agisindan sadece
kus bakigtyla agiklanamayan 6zel bir boyuttur. Nesneleri gormemiz i¢in onlarin belirli agilardan
bizden saklanmalari gerekir. Iste Merleau-Ponty bu gizleme ve gosterme yetisinin derinlik
oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle derinlik, diinya i¢cinde olmamizi saglayan uzamsalligin
temel boyutudur. Derinlik, goriinmezin gormedeki islevine, baska bir deyisle Varlik'a, dogal
diinyanin Logosuna isaret eder. Derinlik, diinyanin ve Varlik'in temelindedir.

Bizler aslinda derinligi gormeyiz, derinlik sayesinde seyleri goriiriiz. Derinligin kendisi bir
goriiniir olarak karsimizda durmaz. Birbirini saklayan, dolaysiyla birbirinin arkasinda olduklart
icin goremedigim nesneler vardir. Yine de geyler hicbir zaman birbirinin arkasinda degildir,
her zaman derinligin arkasinda ya da 6tesinde bulunurlar. Seylerin birbirinin sinirini agmasi,
onlardan biri olan viicudumla anlagilmaz dayanigmay: ifade eder. Derinlik, Varlik’a ve 6ncelikle
her cesit bakig acisinin 6tesinde uzamin varligina kaulimimdir. Seyler birbirlerinin sinirlarini
asarlar giinkii birbirinin digindadirlar. Bunun kaniu, bir tabloya bakarak derinligi gorebilmemdir,
oysa herkesin kabul edecegi gibi tablo derinlige sahip degildir. Zira Descartes’in resim analizi,
uzami bir kendinde olarak ele alir. Uzamin her noktasi, oldugu yerdedir. Biri burada, biri
orada; uzam ‘nerede?’nin apacikligidir. Mutlak bir sekilde kendinde, her yerde kendine esit ve
homojendir. Iste bu, biitiin klasik ontolojiler gibi, varliklarin kimi 6zelliklerini Varlik'in yapisiyla
karigtrmakar. Descartes'in uzami her cesit bakis agisinin, belirtisizligin, derinligin 6tesinde,
kalinliktan yoksundur.> Uzam, Descartes'in dedigi gibi goriisiimiin {igiincii bir taniginin ya
da onu yeniden kuran ve {istiinden ugan bir geometricinin gorecegi sekilde nesneler arasinda
bir iligkiler ag1 degil, uzamsalligin sifir noktas: ya da derecesi olarak benden itibaren sayilan
bir uzamdir. Onu dis zarfina gore gormem, aksine iceriden onu yasarim. Onun i¢inde sarilmig
durumdayimdir. Bu nedenle diinya karsgimda degil, cevremdedir. Goériis kendisinden daha

23 Age., 177-8.
24 Age., 179-80.
25  Maurice Merleau-Ponty, Giz ve Tin, Cev. Ahmet Soysal (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 50-3.
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fazlasini belli etmek, gostermek giiciine sahiptir. Goriisiin askinligs, sey-15181n beyin tizerindeki
etkilerini ¢6zen ve bunu bir viicutta hi¢bir zaman oturmamis olsa bile yapabilecek olan, okuyucu
bir zihne verilmez. Artik s6z konusu olan uzamdan ve 1stktan konusmak degil, burada olan uzam:
ve 15181 konusturmakur. Derinlik nedir? Isik nedir? 77 fo on (Varlik nedir?) sorulart viicuttan
kendini ¢ikaran bir zihnin degil, viicuda yayilan bir zihnin sorularidir.?® “Eger gdérme, bir tiir
dokunmaysa, yiizeye dokunma degildir, iki yiizeyin temasi degildir, derinlik icinde dokunmadir.
Gorme, goriiniiriin kalbinde meydana gelir.”*

Descartes icin sadece var olan seylerin resmedilebilecegi, onlarin var olusunun
uzamsal olmak oldugu ve desenin uzamin temsilini olanakli kilarak resmi
olanaklr kildig1 apaciktir. O halde resim, gozlerimize, seylerin onlara ¢izdigi iz
diisiime benzer bir iz diisiim sunan bir yapaylikur ancak; bize hakiki nesnenin
yoklugunda hakiki nesnenin yasamda nasil gériildiigiinii gosterir. Tablo, ‘degisik
sekillerde dogrulmug’ seyler karsisinda gorecegimizi bize yapay olarak veren diiz
bir seydir- ¢tinkii bize kendinde eksik olan boyutla ilgili yiikseklige ve genislige
gore yeterli ayirt edici isaretler vermekeedir. Derinlik, diger Birbirini saklayan ve
dolayisiyla birbirinin arkasinda olduklart i¢in gérmedigim nesneler goriiyorum.
Derinligi gdriiyorum ve o goriiniir degil, ¢iinkii viicudumuzla seyler arasinda ve
biz viicudumuza yapisigiz. .. Bu giz sahte bir giz; ben onu ger¢ekten gormiiyorum,

ya da onu gériiyorsam, bu bagka bir genisliktir.”®

Derinligin ontolojik énemi sadece goriiniiriin diinyaya acikligini saglamasinda degil, ayni
zamanda gdriinmez i¢in de bunu yapabilmesindedir. Merleau-Ponty, Cézanne’nin resimlerinde
geniglige gore bir cetvelle 6l¢lilemeyecek olan derinligin goriinmezle olan iligkisini bulmugtur.
“Derinlik gériinmeyenin-sakli olanin boyutudur.”® Cézanne’'nin tiim ¢arpitmalart derinlik
deneyimiyle ilgilidir, bagka bir deyisle Cézanne nesneleri uzam icinde degil, uzamla iliski icinde
sunar. Derinlik sayesinde goriiniir-gdriinmez, duyulur-diisiiniiliir, duyulur-duyumsayan, aktiflik-
pasiflik gibi zit kutuplara boliinmek zorunda kalmayiz. Derinlik alginin ilksel halini verir.

Cézanne rengi, bicim ve derinligi veren dokunsal duyulart ima etmek i¢in kullanmaz.
Dokunma ile gérme arasindaki bu farklar o ilk algiya yabancidir. Ancak insan bedeninin bilimi
sayesinde sonunda duyularimiz hakkinda ayirt edici olabiliriz. Yasanan nesne, duyularimiz
sayesinde ne kesfedilir ne de yeniden insa edilir; bize kendini basindan beri bu katkilarin
nesroldugu merkez olarak sunar. Seylerin derinligini, diizgiinliigiinti, yumusakligini ya da
sertligini goriiriiz. Hatta Cézanne kokular bile gordiigiimiizii iddia eder. Eger ressam diinyay:
ifade edecekse, renklerin diizeni bu asil béliinmez Biitiinii [Tout indivisible] tagimalidir; aksi
halde resmi sadece bazi seyleri ima eder ve onlari bizim icin gercekligin tanimi olan zorunlu
birlik, var olma, reddedilemez bolluk i¢inde veremez. Bu yiizden her firca darbesi sonsuz sayida

26 Age., 59-60.

27 Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 172.
28  Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 50-1

29  Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 219.
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kogulu tatmin edebilmelidir. Cézanne bazen bu yiizden bir firca darbesinden énce saatlerce
disiiniip taginmigur.®® Gozlerin yalnizca gormedigi, ayni zamanda da dinledigi ifadesi burada
ortaya ¢ikar. Gormenin sahip oldugu distiniilen akiflik ile duymanin sahip oldugu diisiiniilen
pasiflik arasindaki ayrim yapaydir. Bu ikisi birbirinden radikal bicimde ayrilamaz.

Merleau-Ponty yasanan nesnenin ilksel algisindan séz eder. Tiim kiiltiirel, bilimsel ya da felsefi
tiretimlerin temelinde yer alan bu ilksel algida seylerin kendiliginden organizasyonuna, Merleau-
Ponty’nin deyimiyle Vahsi ya da Kaba Varlik'a (/étre sauvage) temas ederek, kavramsal diisiincenin
sonucu olmayan, goriiniiriin gériiniir kilinmasina sahitlik ederiz. Tiim kiiltiiriin, yargilarin ve
bireysel varligimizin anonimliginin iizerine insa edildigi bu sessiz ve értitk deneyimde Varlik’a
erigiriz.’! Cézanne’nin her bir firca darbesinde resmetmek istedigi sey de her tiirlii yargilama ve
kavramsallagtirmanin éncesindeki bu ilksel deneyimin nesnesi olan Kaba Varlikir. Bu nedenle
Cézanne dogamn, ressamin zihnine kaylt edilmesi icin ressamin biitiin 6nyargllar1n1n sessiz
kalmast gerektigini diisiiniir. Ressam artik oniinde neyin oldugunu bilmek istemez, yalnizca
onu temasa eder. Goriise gelen her sey ilksel olarak diisiince alaninin disinda kalan rengin
dokusuna gomiilmiistiir. Cézanne, tipki Merleau-Ponty gibi duyum ve diisiiniim veya duyulur
ben ile duyumsayan ben arasinda heniiz bir ayrimin yapilmadigi Kaba Varlik’s, dogal diinyanin
Logos’unu goriiniir kilmak ister. Bu nedenle Cézanne’nin duyguya karst diisiince, goren ressama
kargi diistinen ressam; dogaya karst kompozisyon; ilkellige karsi gelenek ya da kargasaya karsi
diizen gibi hazir seceneklerden birini segme zorunlulugu hissetmemesine sagirmamak gerekir:

“Bir 1tk bilgisi gelistirmemiz gerek” demisti Cézanne, “anlamsiz hicbir 8gesi
olmayan, manuki bir gérme hissi”. “Bizim dogamizdan mi sz ediyorsun?” diye
sordugunda Bernard, Cézanne “her ikisi ile de ilgili” demisti. “Fakat doga ile
sanat farkli degiller mi?” “Ben onlart ayni yapmak istiyorum. Sanat kisisel bir
duyumsamadir, ben buna duyumsal bir gévde kazandirdim, anlayisimin da bunu

bir resim olarak &rgiitlemesini isterim.”?

30 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugskusu, 51-2.

31 Merleau-Ponty’nin algisal inang ve ortitk cogiro kavramlariyla gonderimde bulundugu pre-refleksif alan Kaba
Varlika isaret eder. Bu alan, tiim kiiltiirel kosullanmalardan énce, algisal yasamin kendi viicudumuzun hareketlerine
bagli olarak gerceklestigi icin hem bireyselligine hem de sanki bizi nceleyen ve her zaman biz angaje olmadan énce
diinyay1 zaten hazir buldugumuzu hissettigimiz i¢in de anonimligine isaret eder. Bedensel semanin ya da hayalet
uzuv sendromunun génderimde bulundugu viicudun anonim varligi, Merleau-Ponty’nin diinyanin varligina
duyulan inancin temelinde yakaladig seydir. Viicut sadece bireysel degil, ayni zamanda diinyanin ortak dokusuna
katlmamizi saglayan genel bir var olma hali olarak karsimiza ¢ikar. Algi, diinyayla kurulan anonim bir iligkidir.
Diinya icinde olmak, bu anonim varolus iginde olmaktir. Bu nedenle artik Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi de
algilayan viicuda yapugt vurgunun yerine, Goriiniir ile Goriinmezde viicutta algilanan diinyanin bu anonim yapisint
geirir. Algt kisi-oncesi ve anonimdir. “Her algi bir genellik atmosferi icinde gerceklesir ve kendini bize anonim
olarak verir.” Bkz., Metleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 249. Alg, verili bir durumu ifade eder. Mavi
rengi goriiyor olmam, renklere karst duyarli olmamdan dolayidir. Merleau-Ponty algt deneyimini tam olarak
soyle dile getirir: Algilayan ben degilim, bende algilanmaktadir (o7 percoir en moi). Bu baglamda her duyum bir
kisisizlestirme tohumu tagir. Kisisel varolusum, kisisel olmayan bir varolusla kusatlmistr. “Her birimiz mutlak
bi¢imde bireysel olma anlaminda ve mutlak bi¢cimde genel olma anlaminda ‘anonim’izdir. Diinya i¢inde olmamiz
bu ikili anonimligin tastyicisidir.” (A.g.e., 512).

32 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugkusu, 49.
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Bir ayrim yapmak gerekiyorsa bu duygular ile diisiince arasinda degil, gérdugtimiiz seylerin
kendiliginden organizasyonu ile insanlarin bilimi, felsefeyi ve sanati organize etmeleri arasinda
olmalidir. Oyle ki bu ikincisi zaten ilkine dayanir. Ressam, dogal diinyanin Logos'unu deneyimler.

“Kavrama” [conception], “uygulama’y1 [execution] 6nceleyemez. Sanatsal ifadenin
oncesinde hafif bir heyecandan bagka bir sey yoktur ve sadece calismanin kendisi
tamamlanip anlagildiginda hicbir sey olmamasi yerine sdylenecek bir seyin
oldugunun kanitt ortaya ¢ikar. Onu bilmek igin, kiiltiir ve diisiince aligverislerinin
kaynag1 olan yalniz ve dilsiz yasantiya geri dénen sanati, ilk sozii sdyleyen insanin,
o soziin bir ¢igliktan 6te bir sey olup olmayacaginin bilmemesi gibi, bireysel
yasaminin akisindan kopup ayrilabilecegini ve ister yine o bireysel yasama, isterse
de onunla yasayan ya da gelecekte yasayacak monadlarin ucu acik toplulugu
tarafindan da taninabilecek bir anlamin bagimsiz varolusunu verebilecegini

bilmeden eserini ortaya koyar.

Canli yasgamin i¢inden dogan anlamlandirma, Kaba Varliktan, Kiiltiirel Varlika gecisin
temelindedir. Burada seyler ve anlamlar arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi degil, tersine
cevrilebilirlik, i¢ icelik, sarip sarmalama, birbirlerinin sinirlarini ihlal etme iligkisi vardir. Sanat
dogay, insan yagamini agan bir sey olarak sunmaz; sanat eseri, estetik diinyanin Logos'unu insan
yasamini kokensel dogasi, dogal diinyanin Logos'u i¢inde sunar. Bu sekilde anlagildiginda sanat,
Husserl’in dedigi tiirden bir indirgemedir. Cézanne da Merleau-Ponty ya da Husserl gibi bu ilksel
diinyay1 betimlemek ister. Ilksel diinya Merleau-Ponty igin Hussel'in besinci meditasyonunda
isaret ettigi gibi “Oteki 6znelikle dogrudan ya da dolayli olarak iliskili yonelimselligin tiim
kurucu etkilerini kenara birakinca geriye kalandir.”3* Ilksel diinya goriiniir diinyadir. Algs bizi
dogum halindeki Logos'a gotiiriir. “Bu pre-refleksif yasamda dogum halinde bir Logos vardir.”®

»36 «

“Ressam ile filozofun ortak noktast Kaba Varlik'in hakikatine ulagmaktir.”®® “Bu insan dncesi

»37

bakis, ressaminkinin simgesidir.”” “Ressam tektir, hicbir degerlendirme zorunlulugu olmadan

her seye bakma hakk: olan. Sanki onun kargisinda bilginin ve eylemin erdemleri emirlerini
kaybeder.”®

Onceden var olan tek Logos, diinyanin kendisidir ve asil felsefe, diinyayt gormeyi yeniden
ogrenmektir. Diinyanin arkasinda tiimdengelimsel veya tiimevarimsal olarak kanitlanacak bir
bilinmez yoktur. Bizler, iliskilerin dtigiim noktasinda yer aliriz.’

33 Age, 55.

34 Edmund Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology. Trans. Dorion Cairns (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1960), 93.

35  Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 67.

36 Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 43.

37 Age, 42.

38 Age., 30.

39 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 21.
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III

Dogal diinyanin Logosu ile estetik diinyanin Logos'u arasindaki iliski Merleau-Ponty nin
ten ontolojisi i¢inde anlagilir. Merleau-Ponty goren ile gdriiniiriin, gormenin dogdugu yer
olarak ‘ten’ ile dolu oldugunu ifade eder.?’ Diinyanin mevcudiyeti, onun teninin benim tenime
mevcudiyetidir. “Ben ‘diinyadanim’ (en sois), fakat yine de o degilim. Bizim aramizda tenin
kalinligi vardir.”#! Herhangi bir goriiniir, mutlak bigimde kati, tiim ciplagt gormeye (vision) sunan
boliinemez bir varlik yigini degildir, daha ziyade her zaman acik olan igsel ve digsal ufuklarin
arasindaki bir tiir bogazdir (détroit). Bu diinyanin gecici bir modiilasyonudur. Gériiniirler
arasinda, onlari kaplayan, stirdiiren, besleyen ve sey olmayan ancak olanagin, gizilligin ve seylerin

teni vardir.?

Géren ve goriiniiriin bu tuhaf yapisikligindan elimize gecenin ne oldugunu sorabiliriz. Belirli
bir goriiniir, belirli bir dokunulur, pargast oldugu tiim gériiniire, tiim dokunulura déndigi
zaman gorme (vision) ve dokunma gerceklesir ya da birden bire kendisini onlar tarafindan
kusatilmig buldugunda ya da kendisiyle onlar arasinda iligkileri yoluyla bir Gériiniirliik, bir
kendinde Dokunulur olusturulur. Bunlar tpki, karsilikli konmus iki aynada sonsuz imgenin
olusmasi ve imgenin iki aynaya da ait olmamas: gibi ne viicuda ne de diinyaya olgu olarak
aittir. Cinkii her biri digerine tepki verir, boylece her ikisinden de daha gercek olan bir eglesme
(couple) olusur. Goren, gordiigii seyde ele gegirildigi igin, goren hala kendisidir: Iste bu yiizden
tim gdrmede (vision) temel bir narsizm vardir. Narsizmin daha derin anlami burada saklidir:
Yasadigimiz viicudun dis hatlarini, bagkalarinin gordiigii gibi disaridan gérmeyiz, onun iginde
var oluruz, fakat disaridan da goriiliiriiz. O halde goren ve goriiniir kargiliklidir ve hangisi goren,
hangisi goriinen artik bilemeyiz. Merleau-Ponty kendinde Duyulurun bu Gériiniirliigiine, bu
genellige, Benligimde (Moi-meme) dogustan olan bu anonimlige “ten” adini verir. Ona gore
geleneksel felsefede bu kavramin karsilig yokeur.

Her goriintir, goriiniir olmayan bir temel igerir. Alginin, aslinda bir algt eksikligi
(imperception) olmasinin, agkin bir anlamin kavranmast olmasinin nedeni de budur. “Gérmek
her zaman gérdiigiinden fazlasini gérmektir demek; goriiniire, goriiniir olmayanin eklenmesi

40  Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 320.

41 Age, 167.

42 Age., 173.

43 Ten, bagka varliklar olugturmak icin birbirine eklenebilen veya devam ettirilebilen varlik parcalari anlaminda madde
degildir. Gériiniir de (viicudum gibi seyler de) olgusal olarak var olan ve benim olgusal bedenim tizerinde etkiyen
seyler tarafindan varliga getirilmis bir tiir ‘psisik’ madde degildir. Ten, ‘tinsel’ ya da ‘maddi’ olgular toplami ya da
zihin (esprit) igin bir temsil de degildir: Zihin, kendi temsilleri tarafindan ele gegirilemez. Ten; madde, zihin ya da
oz de degildir. Onun betimlemek icin eski ‘element” terimini hatirlamak gerekir. Su, hava, toprak, ates gibi genel
sey anlaminda, uzam-zamansal tekil ile idea arasinda orta yol olarak, bir varlik tarzini ortaya koyan bir tiir viicut
bulmus ilke olarak teni anlamak gerekir. Bu anlamda ten Varlik ‘elementidir’. Olgu degildir, fakat yine de mekanda
yer almaya ve simdiye baghdir. Olgunun olanakli ve anlamli olmasini, parcali seylerin kendilerini “bir sey” olarak
agmasini saglar. Ciinkii eger ten varsa, yani kiipiin goriinmeyen yiizeyleri de, goziimiin éniindeki yiizeyleri gibi bir
merkezden yayiliyorsa, onlarla birlikte var oluyorsa ve eger kiipii géren ben de goriiniire aitsem, ben de bagka bir
yerden gériiniiyorsam ve eger ben ve kiip birlikte ayni ‘elementte kavraniyorsak, bu birlesme veya goriiniirliik her
tiirlii anlik uyumsuzlugun iistesinden gelir. Bkz., Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 183.
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demek degildir. Aksine, goriiniir olmayani iceren, goriiniiriin tam da kendisidir.”* Diinyanin
teni bizi algilayan-algilanan empatiye (einfiihlung) gonderir, ciinkii biz zaten betimlenen varligin
icindeyizdir. Biz ondanizdir. Onunla bizim aramizda empati vardir. Yani viicudum, diinyayla
aynt tenden yapilmistir. Dahasi viicudumun bu teni diinyayla paylasilir, diinya onu yansitr,
onun sinirlarina geger, aralarinda bir ihlal iligkisi vardir. Bunun anlami, viicudun sadece bagkalar:
arasinda bir algilanan olmadigi, hepsinin &l¢iisii, diinyanin biitiin boyutlarinin sifir nokeast
oldugudur.® Diinyanin teni, goriilen Varligin tenidir, percipi olan Varliktir, onun sayesinde
percipere anlagilir hale gelir.

Merleau-Ponty icin goren ve goriiliir seyler bir ve ayni tenin iki uzanust haline gelirler.
Gormek, kendi tenimizle seylerin tenine kaulmak ve genel bir Gériiniirliikle sarmalanmak
oldugu icin artik bir resmi kargidan seyretmek gibi diisiiniilemez. Dolayisiyla ten ontolojisi insan
ve diinyanin i¢ iceligini gdsterir. Merleau-Ponty’nin resmeden ile resmedilenin artik birbirinden
ayrilamadig1 diisiincesine yapugi vurgu, ikisi arasinda sinir olmadigt anlamina geldigi icin goriinen
ile gorenin tersine gevrilebilirligi s6z konusu olur. Viicut, goriiliir diinyanin ortasindan géren
bir goriiniirdiir. Géren ve goriinen, Gériiniirlitk icinde birbirleriyle kesisirler, Merleau-Ponty
bu kavrami goren ve goriilenin birbirleriyle tamamen 6rtiismeleri anlaminda degil, sinirlarin:
ihlal etmeleri anlaminda kullanir. Tersine cevrilebilirligi miimkiin kilan tam da bu sinirlarin i¢
ice gecmesi durumudur. Bu i¢ icelik, viicudun diinyayla ayni kumagtan olugunun zorunlu bir
sonucudur. Viicut, teni sayesinde Ham/Kaba Varlik’a katilir. Varlik ve insanin sinirlari birbirinin
icine gecmis haldedir. “Valéry ‘ressam viicudunu katmaktadir’ derken tam da buna isaret eder.
Ressam, diinyaya viicudunu vererek, diinyay: resme doniistiiriir.”¥ Ressamin hareketinin isareti
olarak ¢izgi, sanat eserinin salt mekanik ya da teknik bir 6gesi degildir. Ressamin her hareketi
topolojik uzam baglaminda bagka bir boyuta katilma hareketidir. Bu bagka uzama gegerek ressam
kendisine gelir. Bu agiklik, géniillii yapiya, aktiflik ve duygulanimlik alanina agiklikur. Kendilik
ve bagkalik, igsellik ve digsallik arasindaki karsilikli oyunu agiga cikarir.*® Aruik digsallik ve igsellik
birbirlerinden tamamen kopuk olan, zit kavramlar olarak diisiiniilemez. Ozne ile diinya arasinda
bir yaritk bulunmamakradir. “I¢ ve dis birbirinin cevresinde doner.”®

“Varlikla her tiirden iligki algilama ve algilanmanin kesismesidir.”*° Ten, algilayan ile algilanan
ayriminin heniiz olmadigi Kaba Varlik’in ufkundadir. Viicut, hem nesneler arasinda bir nesnedir,
algilanandir hem de onlart algilayandir, bir 6znedir. Duyumsayan ile duyulur ayni tene aittir.
Burada bir 6znenin, bir nesneyi kargidan bilmesi gibi bir durumdan s6z edilemez. Viicut bulmug
biling her zaman yonelimseldir, bu, insan ve diinyanin birbirini sarip sarmaladig1 ve bu iliskinin

tiiketilemez oldugu anlamina gelir. Ciinkii gériiniir, sonu gelmez bir gériinmezle birliktedir.

44 Age., 295.

45 Age., 297.

46 Age., 299.

47 Merleau-Ponty, Goz ve Tin, 32.

48  Rajiv Kaushik, Art and Institution, Aesthetics in the Late Works of Merleau-Ponty (New York: Continuum International
Publishing Group, 2011), 75.

49 Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 312.

50 Age. 313.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 50, 2019 55



Dogal Dinyanin Logos'undan Estetik Diinyanin Logos'una: Cézanne'nin Dinleyen Gozleri

Merleau-Ponty bundan diinya isin1 (rayon du monde) olarak séz eder. Bundan boyle nesneye ait
oldugu varsayilan tiim nitelikler, onlarin hem viicudumla hem de kendi ¢evresindeki goriiniirlerle
iligkisi baglaminda birer 15in ya da boyut olarak diistiniilmelidir. Her boyut gériinmez anlam
katmanlariyla sarilmistir. O halde hem 6zne hem de nesne, tenin icinde birlikte yaraulirlar.
Burada 6znenin, nesnesini kurmast durumu yokeur. Bu nedenle her duyum ayni zamanda bir
yaratumdir. Merleau-Ponty’nin dogal diinyanin Logos'u ile estetik diinyanin Logos'u arasinda
kurdugu iliski de buradan anlagilir.

Estetik deneyim duyulur ile duyumsayanin kesismesinde, birbirlerine doniismesinde ortaya
cikar. Merleau-Ponty igin estetik, sanat eserinin giizelligiyle ilgili bir mesele degil, tam da aisthesis
anlaminda duyumsama, algilama siirecine karsilik gelen deneyimdir. Kaba Varlik'in Logos'u
sadece dogal diinyaya degil, ayni zamanda estetik diinyaya da aittir. Ciinkii her algt sadece besg
duyuma carpan nitelikleri pasif bir bicimde duyumsamam degil, ayn1 zamanda ak«if bir bigimde
kurucu bir etkinlik olmast anlaminda bir yaratmadir (poiesis) da.

“Merleau-Ponty estetigi, algiya ya da duyumsamaya (aisthesis) dayanan belli bir ifade ya da
yaratim (poiesis) teorisi igerir. Sanat eseri, sanat¢inin viicutsal yoénelimselliginin sonucu olan bir
yaratim, bir ifadedir. Béylece duyumsamay1 ve eylemi, aisthesis'i ve poiesis’i bir araya getirir.”!
Duyulur diinya, kendisini sanatgida gériiniir kilar ve sanatci eserinde estetik diinyanin Logos’'unu
resmeder. Zirabu resmetme éncealgilamanin, sonra da eserin yaratulmasinin gerceklestigianlamina
gelmez. Dogal diinya sanatginin viicudu ile seyler kargilikli olarak birbirine gonderirken estetize
edilir. Logos, kelimelerle oldugu kadar renklerle de gsterilebilir. Sessiz Logos, insanda dile gelir.
Mertleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi nde ‘duyumun belli bir birlikte varolus (co-existence) ya
da komiinyon’ oldugunu sdylerken kastettigi sey de budur. Duyum yénelimseldir ¢tinkii duyulur
icinde varolugunun belli bir ritmini bulurum.”? Her algi, duyulur ile duyumsayanin ortak tene
katlimina, bu ortaklig1 paylagimina gonderimde bulunur. Bilmek; birlikte var olmay1 gerektirir.
Fransizca bilgi (connaissance) sdzciigiiniin de isaret ettigi gibi her bilgi bir birlikte dogustur (co-
naissance).”® Ve her bilgi bir yeniden dogustur (re-naissance). Physis ve Natura sozciiklerinin
kokenlerinde de kendisinden dogmasina izin vermek anlami vardir. Bu nedenle, algt gibi “resim
(de) siirekli bir dogustur.”*

Merleau-Ponty duyumsayan ile duyulur arasindaki tersine cevrilebilirligin konugma ile
anlamlandirdig1 sey arasinda da olduguna dikkat ¢eker. Onu bilebilmenin tek yolu, aktiiel
olarak onu kullanmam ve icinde yasamdir.>® Ayni sey, ressam icin de gegerlidir. Artk ressam
ile tuval de tersine cevrilitler, birbirlerinin sinirlarini ihlal ederler. Bu tersine gevrilebilirligin
kaynagt duyulur ile duyumsayan, goriiniir ile goren ya da ressam ile doga arasindaki ic icelikeir.
“Goérmek, Varlik'in biitiin ydnlerine uzaktan sahip olmakur. O yénlerin bu sahip olusa girmek

51 Emre San, “Estetik Diinyanin Logos'u”, Diinyanin Teni, Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler, haz. Zeynep
Direk, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 221.

52 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 247.

53  Emre $an, “Estetik Diinyanin Logos'u”, 221.

54  Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 42.

55  Merleau-Ponty Le Visible et Linvisible, 199.
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icin bir sekilde kendilerini goriiniir kilmalari gerekir.”® Nitelik, 151k, renk, derinlik dogada,
orada, éniimiizdedir, ancak sadece viicudumuz onlarin bizde bir yanki uyandirmasina izin verdigi
icin, onlar1 kabul ettigi i¢in orada olabilirler.”” Viicudum, seylerle ayni kumastan yapildig icin,
viicudumun goriisiiniin bir sekilde geylerde gerceklesmesi gerekir.”® Gériis, evrenin aynasidir,
yogunlasmasidir, idios kosmos (benzer evren), onun araciligiyla bir koinos kosmos'a (miisterek
evren) acilir, sonunda ayni sey, oradan diinyanin kalbinde ve burada goriisiin kalbinde ayni ya da
benzer bir seydir. Bu nedenle Merleau-Ponty felsefe kadar resmin de bu miisterekligi gdsterebilme
giiciine sahip oldugunu ifade eder. “Dagin kendisidir, oradan, ressama kendini gosteren, odur
ressamin bakisiyla sorguladig:.”>

Bu yiizden nice ressam seylerin kendilerine bakugini sdylemistir... Bir ormanda
birgok kez, ormana kendimin bakmadigini hissettigim olmustur. Kimi giinler,
agaclarin  bana bakugini, bana konustugunu hissettim...Ben oradaydim,

dinliyordum.®

Ressam evreni delmemeli, evren tarafindan delinmelidir. Esin (inspiration) denen, kelimesi
kelimesine anlagilmalidir: Gergekten de Varlik'in soluk almasi (insipiration) ve soluk vermesi
(expiration) vardir. Varlik'ta solunum (respiration) vardur, etkinlik ve edilginlik birbirinden dylesine
az ayirt edilebilir ki kim gdriiyor, kim gdriiliiyor, kim resmediyor, kim resmediliyor artik bilinmez.!
Cézanne “Doga bende kendini diisiiniiyor, ben onun bilinciyim”®* derken buna isaret etmistir.

Sanat eseri, viicuda gelmeden ayri olan bir ilkeye gonderimde bulunmaz, kendisini ne
transandantal bir manuga ne de var olanlardan ayri bir Varlik’a katlarak ortaya koyar. Merleau-
Ponty i¢in resim yapan el, yabanci bir yiizeye basitce baski yapmaktan ¢ok, bir gériiniis mantigini
taklit eder. Ressamin eli ve tuval ilk basta kesistikleri ve ayrildiklar: daha derin yeri aydinlatmak
icin birbirlerine girer. Tuval salt fiziksel bir varlik degil, varligin hareketi i¢in 6zel bir y6riingedir.
Sanat eseri, geylerin ifade ve tematize edilmemis 6rtitk anlamini varliga getirir. Baka bir deyisle
sanat eseri ne ressamin kendi-i¢in varligindan ne de boyadig1 yiizeyin kendinde varligindan
meydana gelir. Eser, el ve tuval arasindaki viicut bulmus yayilmaya katlmasiyla kikensel bir
tarzda olusmaya baslar. Bu birbirine ait olus diisiincesi ve bdylece sanat eserinde bicim ve icerik
terimlerini déniistiirmesi, Merleau-Ponty’nin sanat eserinin kuran ve bene oncel olan dogal
varligi agiga cikardigini sdylemesine izin veren geydir. Yani bene miras kalan dogadan gelen
yabancilik kendisini sanat eserinde gdriiniir hale getirir.® Estetik deneyim, viicudun, dolayistyla
da alginin anonimliginde kurulur. Dogal diinyanin Logosu ile estetik diinyanin Logos'u tenin
anonimligi icinde birbirine karigir. Ciinkii algt hem viicutlu 6zneler olarak bizim hem de

56  Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 39.
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62 Merleau-Ponty, Cézannenin Kuskusu, 54.
63  Rajiv Kaushik, Arz and Institution, 61-2.
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kendisini bizim viicudumuzda agan diinyanin anonimliginin algisidir. Bu nedenle alg: bize
oldugu kadar, bizi dnceleyen bir diinyanin genelligine katilma bigimimize de baghdir. Kiiltiirel
varlikla dogal varligin kesismesi bu anlama gelir. Viicudum diinyay: kavramlarin kullanimindan
once anonimlegtirmeye yarayan bir yetiye sahiptir. Algisal deneyim, viicudun hareketlerini
anonimlestirir ve kendiliginden bize sabit bir digsal diinya agar. Algt her zaman anonim bir
varolusa da isaret etmesi bakimindan beni énceleyen kisi-6ncesi alana gonderimde bulunur.
Viicudum sadece tekil bir deneyim olarak degil, bir genellik ozelligi alunda ve kisiliksiz olarak da
kabul edilmelidir. Kisisel varolusumuzun etrafinda kendi mantigina sahip kisiliksiz bir dis varolus
vardir. Insan diinyasinin etrafinda her birimizin kurdugu anonim bir diinya vardir. “Bireysel
yasamimin altinda anonim ve genel bir varolus olarak dogustan gelen bir yap: vardir.”** “Bu bir
nedensellik degil, bir digerini motive eden varolugsal bir tavirdir”® Somut varlik olarak insan, bir
organizmaya eklenmis bir ruh degildir. Fakat varolusa dogru giden ve varolustan gelen dinamik
bir harekettir.®® Bu dinamik hareket sadece bireysel degil, ayni zamanda diinya icindeki tiim

viicutlarin ortak ve genel bir var olma hareketidir.

“Duyum, hep bir yeniden kurma oldugu icin, bende her zaman 6nceden kurulmug
duyumlarin bir tortusu vardir. Kendinde ve kendi-icin ikileminden sakinmak, algisal bilinci
nesnesiyle doldurmak ve onu entelektiiel bilingten ayirmak icin Merleau-Ponty her alginin bir
genellik atmosferinde yer aldigini ve bize anonim olarak verildigini ifade eder.

Gokytiziiniin mavisini gordiigiimii sdylemem ile bir kitab1 okuyup anladigimi ya da kendimi
matematige adadigimi sdylemem arasinda alginin bu anonimliginin fark: vardir. Tipk: kendi
dogumum ve oliimiimiin gercek 6znesi oldugumdan emin olamadigim gibi, duyumlarimin
gercek dznesi oldugumdan da emin olamam. Algim bana tam olarak kendi deneyimim gibi
gelmez. Tipki kendimi zaten dogmus ve heniiz hayatta olarak deneyimlemem, dogumumu
ve oliimii kisi oncesi bir ufuk olarak anlamam gibi, her duyumumu da bana 6ncel bir kdkene
gonderimiyle kavrarim. Duyum, kendisinden énce olan ve kendisinden daha uzun émiirlii
olan anonim bir duyarliliktan (sensibilizé) dogar. Tipki kendi dogumum ve 6liimiimiin anonim
bir dogma ve éliimliige ait olmast gibi bu anonim duyarliliga aittir. Duyum araciligtyla kisisel
yasamimin ve eylemlerimin kiyisinda gézlerimin, ellerimin, kulaklarimin ortaya ¢ikugr verili
bir biling yagamini kurarim. Bir duyumu deneyimledigimde sorumlu oldugum kendi varligim:
degil, sanki diinya i¢inde olan ikinci bir beni hissederim. Duyumum ile aramda, deneyimimin
kendisine acik olmasini engelleyen kékensel ve ilksel bir edinimin kalinligi (épaissenr) vardir.
Duyumu, genel bir varolus kipi, zaten fizik diinyanin icinde olan ve benden tasan, ancak nedeni
ben olmadigim bir varlik olarak deneyimlerim.””” Bu nedenle Merleau-Ponty igin viicut sadece
kendi duyumlarimin tagtyicisi degil; tiim duyumlarin anonim tagtyicisidir da. Kendimi diinyaya
ait hissetmemi, bagkalariyla benzer ve onlardan biri gibi hissetmemi saglayan viicudun bu
anonimligidir, viicudumun ten halini almasidir. Algi bu anlamda hem aisthesis'i hem de poiesis'i
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icerir. Hem bana oncel olan bir diinyay1 duyumsarim hem de onun icinde yer alarak ve onu
bireysel varligima katarak algiy1 yeniden kurar ve yeni bir diinya yaraturim. Viicudum, tenin
anonimligi icinde hem duyumsayan hem de bagka viicutlar icin bir duyulur olmaya devam eder.

Merleau-Ponty’in - duyumsayan ve duyulur arasinda kurdugu iligki Cézanne’nin
otoportrelerinde de yansimasini bulur. Otoportreler, tarihsel birer kayit degil, aslinda benin
baskastyla karsilagmasinin resmedilisidir. Bagkas: ile yiizlesmek Sartre’in diigiindiigii gibi her
zaman ¢atismay1 zorunlulukla icermese bile, gormede olmayan fakat gériilmenin verdigi utangtan
kaynaklanan belirli bir yabancilik hissi barindirabilir. Otoportrede ise géren ve goriilenin
ayni viicut oldugunu diisiindiigiimiizde bu gerilimin daha derin bir hal almasi muhtemeldir.
Otoportrelerdeki muglaklik ve gizem, kendini goriirken goriiyor olmakean kaynaklanir. Bu ayni
zamanda alginin muglakligi ve gizemidir de. Otoportre kendimizi sadece goriinen olarak degil,
gorme olarak da kavramamizi saglar.

Otoportrede kendimizi, baskalarinin bizi gdrdiigii gibi goriir ve kendimizle bagkast olarak
kargilagiriz. Cézanne’in otoportrelerinde bu nedenle iki goz hep birbirinden farkli duygular:
yansitir.  Buradaki zorluk, ressamin gozlerini aynadaki gdriintiisiinden tuvalin {izerine
gecirmesindedir. Cézanne kendini, birden kendisine bakanla kargilagmak icin (ki o da kendisidir)
kafasini cevirirken resmeder, bu nedenle bir gézii distinceye dalmus, digeri ise baska bir geyle
ilgilenir gibidir. Bir géz dogrudan diinyayla kargilasmaya, digeri ise tuvale ¢evrilmistir.

Ressam bagka birini resmederken modeli istedigi gibi oturtabilir boylece goz goze karsilasma
onlenebilir. Genelde Cézanne’'nin tablolarinda da bagkalarinin portrelerinde nadiren gozlerle
karsilagiriz. Oysa otoportre tanim geregi gozlerle kargilasmadir, otoportrenin igerigi her zaman
bir meydan okumadir. Bu nedenle Cézanne’nin bir gozii kendisiyle yiizlesirken, digeri muglak
hatta ¢ogunlukla da dogal olmayan bir tarzda geri ¢ekilir. Bazen bize uzak olan gozii derin bir
golge icinde gizerek, carpiur. Uzakeaki gdziin tizerini kapatirsak diger gozle ressamin tuvaline
bakugini, yakindaki kapatirsak diger goziin bizden utandigini fark ederiz. Bu mesguliyet ve geri
gekilme kaypakuir, zira sizofrenik bir davranist da agiga ¢ikarmamakeadir. Bu, daha ziyade diinya
icinde bagkalariyla ve bagka varliklarla birlikte var olmanin sagkinligidir. Cézanne’'nin sadece
30 otoportresinde degil, fakat esinin 40’tan ve oglunun 35’ten fazla portresinde, Sainte-Victoire
Dagrnin 60 tane resminde, 130°dan fazla Manzarada Yikananlary resmettigi tablolarinda
yapmaya calisugi sey, algi araciligiyla seylerin nasil diinya icinde var olmaya bagladiklarini
resmetmektir. Onun renk, ¢izgi ve kompozisyonel diizenlemeleri sadece bicimsel bir kesif degil,
gorselin dogasini, diinyayla biitiiniiyle dinamik kargilasmay: ortaya koyma tarzidir. Cézanne
empresyonistlerin yaptgi gibi ¢izgiden kaginmaz, sadece kati nesneleri yerlestirmek i¢in degil,
ayni zamanda dinamikligini vermek icin de cizgileri kullanir. Onun tiim carpitmalari, goren ve
goriilen arasindaki akdif iligkinin dinamikligi vermek i¢in yapilmistur. Bu ¢arpitmalarla uzam
icinde bir seferde harmonik bi¢imde diizenlenen ve biitiinii kavrayan klasik birligin yerine zaman
icinde vuku bulan gérmeyi yakalar ve tuvale sabitler.®®

68  Joyce Brodsky, “A Paradigm Case for Merleau-Ponty: The Ambiguity of Perception and The Paintings of Paul
Cézanne”, in Artibus et Historiae, (IRSA s.c., 1981), Vol. 2, No. 4, 126-7. https://www.jstor.org/stable/1483119
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Her resmin formiilii, (Cézanne) icin mutlak kontrol ve hesaplamaydi. Tuvale tek
bir firca dahi vurmadan énce, nesneleri gozlemleyerek onlarin dziinii, karakeerini
veya atmosferini anlamaya biiyiik bir zaman harcamaliydi. Sonrasinda, konuya
yakindan odaklanmays siirdiirerek, tiim formlara temel olusturan ana iskelete benzer
yapiy1 planliyordu. En sonundaysa, onlari uygun agidaki vuruslarla betimleyerek,
formlari, renkleri, dokular1 ve tonlar1 dikkatli 6nceden {izerine diisiiniilmiis sekilde
inga etmeye basliyordu. Tiim bunlari bagkalarinin da gérmesine gerek yoktu, ancak
onun i¢in bunlar en énemli unsurlar, konunun &ziiydii. Cogunlukla géziin tek
bir bakis agisindan algilayabileceginden daha fazla renk ve yapi dahil ediyordu.
Boylece nesnenin sadece bir yoniinii degil, tiimiinti gosterebiliyordu. Bu, onun
pek cok resminin neden fotografik acidan gercekci olmadiginin cevabidi. O
bu tiir bir goriintii amaglamryor, temel yapilari kavramaya ve onlari iki boyutlu
ylizeyde resimlemeye calisiyordu. Diinyayi, bir fotografcinin artik yapabildigi ya
da sanatcilarin yiizyillardir yapug: gibi yeniden yaratmay: arzulamiyordu. Bunu
ylizeysel taklit olarak goriiyor ve artik fotograf da icat edildigine gére sanatcilarin

buna ydnelmesini gereksiz buluyordu.”
vV

Felsefe gibi sanatin da ilgilendigi esas mesele fenomenlerin dogus halini betimlemek,
goriiniir diinyanin ancak gdriinmezle iligkisinde gériiniir olusuna sahitlik etmektir, onlarin
kusursuzlastirilmis birer imgesini kopya etmek degil. Sanat ve felsefe varliga temas eder, bu bir
sanat felsefesi demek degildir, daha ziyade alginin kendisi sanatsal bir yaraum olarak ortaya ¢ikar.
Bu nedenle Merleau-Ponty sanat felsefesi yapmaya degil, felsefeyi sanatsal bir hale getirmeye
calisir. Ciinkii diinyay: algilamak en bagindan itibaren yaratici bir siirectir. Merleau-Ponty i¢in
estetik ifade sorusu giizelle veya bir sanat eserini, eser kilan 6lgiitlerle ilgili bir meseleden ¢ok,
alginin estetik ve poietik boyutudur. Yaratmanin kaynag: viicuttadir. Algida aisthesis ve poiesis bir
aradadir. Ressam, resim tarzinda diisiiniir, diigiinmekse gérmekten ayri degildir. “Ressamin onu
yorumladigini biliyorum” demisti Cézanne. “Ressam bir ahmak degildir. Fakat bir yorum, gérme
eyleminden ayr1 bir yansima olmamalidir.””® Bu nedenle Cézanne “keyif icin sanat yoketur” der.”!

Sanat ne taklittir; ne de i¢giidiiniin ya da iyi zevkin isteklerine gore imal edilmis bir geydir. O
bir ifade siirecidir. Sozciiklerin islevinin adlandirmak olmasi -baska bir deyisle, karisik bir bicimde
karsimizda duranin dogasinin kavranip anlagilabilir bir nesne olarak éniimiize konulmasi- gibi
“ nesnelestirmek”, “tasarlamak” ve “yakalamak” Gasquet’e gére ressama kalmugtr. Sozciikler
adlandirdiklart seyler gibi gériinmezler; bir resim de trompe-loeil degildir. Kendi sozleri ile
Cézanne, “o zamana kadar resmedilmemis olani resimle” yazdi ve “onlart sonsuza kadar resme

déniistiirmiis” oldu. Kayganliklarini, ¢ift anlamliliklarini unutup onlar aracihigr ile dogrudan
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temsil ettikleri seye ulagiriz. Ressam, o olmadan her bilincin ayr1 yasamina hapsedilmis olani, her
seyin besigi olan gériiniimlerin titresimlerini yakalar ve goriiniir nesneler haline sokar. Bu ressam
icin tek bir heyecan olanaklidir —yabancilik duygusu ve tek bir liriklik [lyrisme] — varolusun
siirekli yeniden dogumu.” Fenomenoloji ile sanat arasindaki iliski de burada, Husserl'in seylerin
kendilerine doniis ¢cagrisinin, Cézanne’nin dogaya déniisiinde cisimlesmesinde ortaya ¢ikar.

Goriiniirligiin bilmecesinde bagka bir sey degildir resmin kutladigi ressamin
diinyast goriiniir- sadece goriiniir- bir diinyadir, neredeyse ¢ilgin bir diinya, ¢iinkii
tamdur, ancak kismi olmakla beraber. Resim, gdriisiin kendisi olan bir sayiklamay:
uyandirir, en yiiksek giiciinii verir ona, degil mi ki gérmek uzaktan sahip olmakur
ve resim bu garip sahip olusu Varlik'in biitiin ydnlerine yaymakeadir- o yonler ki

bu sahip olusa girmek icin bir sekilde kendilerini goriiniir kilmalidirlar.”

Resim Merleau-Ponty i¢in goriiniir ile gériinmezin i¢ igeliginin hakikatini ortaya koymada
oldukga basarilidir. Bu nedenle ressam ve filozof ortak kaygiyr paylagirlar. Dil, diinya icindeki
varligimizi gosteren somut bir fenomendir, hem 6z hem de olgudur. Dil, hem tekil bir dilde
viicut bulur hem de anlamla onu asar, bu nedenle dil kendisinin tek bir boyutuna indirgenebilir
degildir. Merleau-Ponty yasayan dilin icinde ilksel deneyimin izlerini bulur ve bu izleri dilin
resimle iligkisinde ortaya koyar. Resim, ilksel ZLogos'un ifadesidir. Ilksel olan Merleau-Ponty
icin zaten her zaman orada olandir. Merleau-Ponty insan bedeninin viicut bulmusg 6znelligi s6z
konusu oldugunda Lebenswelfe basvurmaya devam etme gerekliliginden soz eder ve burada
psikolojinin anladigindan farkli bir “psisik olmayan” anlamina gelecek bir seye isaret ettigini ifade
eder. Merleau-Ponty Goriiniir ile Goriinmez'in ¢alisma notlarinda soyle yazar: “Siibjektiviteye
ve intersiibjektiviteye ulagmaliyim, ikinci bir doga degilse de, kauligi ve tamamlanmishigs olan
bir Geist evrenine ulasmaliyim, yine de bu katlik ve tamamlanmighk hala Lebenswelt tarzinda
olmalidir. Yani ayni zamanda, Lebenswelfin Logosunu yeniden kesfetmek i¢in dilbilimin ve
mantigin nesnelestirmelerinin dtesine gegmeliyim.””* Dilin resme indirgenmesi mantik éncesi,
her zaman altta yatan bir tabakanin giin yiiziine ¢ikarilmasidir. Felsefenin gorevi, alginin 6ziini
actklamaksa fenomenolojik rediiksiyonun amaci, resimdeki ifadesel form araciligtyla alginin
oziinii ortaya koymakur. Elbette bu ydntem bize Husserl’in epokbesini haurlatr fakat askiya alma,
Husserl'deki gibi diinya teziyle ilgilenmez. Rediiksiyonun amaci artik oradaki varligin anlamini
agmak icin diinyay1 paranteze almak degil, resimsel icerik aracilifiyla oraya gomiilmekeir.”

Goriiniiriin viicutsal derinliginin gériinmezle karigmast sayesinde diinya bizimle algida
konugur. Gériilen her seyin, goriinebilmek i¢in, gériinmezin bir tiir halesiyle cevrelenmesi
gerekir. Goriiniiriin ayirict dzelligi, belirli bir na-mevcudiyet olarak mevcut ettigi goriinmezligin
hayatina sahip olmakur. Gériinen her zaman gdriinmeyen anlam ufuklariyla doludur. Merleau-
Ponty bu 6zne ve nesne oncesi anlam alanindan Logos olarak soz eder. Pre-refleksif yasamda,

72 Age 54.

73 Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 38-9.

74 Merleau-Ponty Le Visible et Linvisible, 218-9.

75  Clara Da Silva-Charrak, Merleau-Ponty, Le Corps et Le Sens, (Paris: Presses Universitaires de France, 2005), 50-4.
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mantiktan 6nce, diinyaya ickin, her duyusal seyde sessizce aciga cikan anlam Logostur.”® “Logosu
anlamak, anlama tensel olarak katlmakla, anlama viicutla eslik etmekle miimkiindiir.””” Doga
madde degil, ten olarak insanin diger tarafidir. Logos da insanda gerceklesir, yine de insanin
miilkiyeti (propriété) degildir.”® Logosun agiga cikug yer, yine bu diinyadir ve ancak anlamin
tastyicist olarak viicuduyla bu diinya icinde yer alan insan Logosa katlabilir. Ciinkii géren insanin
kendisi de, ayni zamanda bir goriiniirdiir. Bu baglamda aruk géren, goriiniir ve goriinmez olan
birbirine ge¢mistir. Bundan béyle artik gériiniir, gériinmez olanla veya algi, algilanamaz olanla
anlamli olacak ve aralarinda bir diializm yerine ig igelik varsayilacaktir. Bu kavramlardan her biri
icinde kargitint bir ufuk olarak barindirir.

Gorme ve gdriinme arasindaki ontolojik akrabalik, diinyanin gérmeyi tiim opakligiyla asug,
gormenin, kendisinden yapildigi ontolojik dokuyu delip gecemedigi anlamina gelir, tam da bu
askinlik goriiniirliigiin kosuludur. Diinyaya aciklik, varligin sahip olmaya déniistiiriilemeyecek
bir iligkisini gizler. Gorme, diinyaya sadece atmosferik ve yanal mevcudiyet onu asug: icin
erisir. Gorme, sarmaladigi sey de onu sardigi icin vardir. Gérmeyi entelektiiel bir sey olarak
diisiinemeyiz. Diinyanin derinligi, varligin atomunun derinligi degil, anlamin derinligidir.”

Sanat eserinin zemini ‘sanat nedir?’ sorusuna karsi direnir. Ciinkii bu soru dzsel tdzii varsayan
sanat eseriyle zaten refleksif bir mesguliyettir. Fakat sanat eserinin kendisinden dogdugu viicut
bulmus zeminine génderimde bulunmasi, tam da sorunun bi¢imini problematize eder. Sanat
eseri burada sorunun refleksif ve 6zsellestirici yiiklemelerinden kendisini kurtarir. Sadece
kendi varliginin olanag sorusu olarak kendini ortaya koyar. Kendisini, baglangicinda ve sadece
kendi baglangici sorusu olarak var olmaya devam edisinde var eder. Eger sanat eserinin kendi
var olusunun olanag sorusundan kaynaklanmasi, onun hentiz 6ziintin olmadig anlamina
gelir. Sanat eseri, ‘sanat nedir?” sorusunun refleksif bi¢ciminden yoksun olarak var olur. Sanat
eseri biitiin geylere ait olan goriiniise getirici giicten dogan bir sey olarak kendini ortaya koyar.
Tek anlamli bir varlig1 degil, fakat derinlik, uzam, renk adi alunda cizgilerin, 1giklandirmanin,
renklerin, kiitlelerin Logos'unu, denklik sistemini tagir.*

‘Doga iceridedir’ der Cézanne. Nitelik, 1stk, renk, derinlik —ki orada,
oniimiizdedirler- ancak viicudumuzda bir yank: uyandirdiklari icin, viicudumuz
onlara kabul verdigi icin oradadirlar. Bu i¢sel kargilik; seylerin bende uyandirdiklari,
bulunuglarinin tensel formiilii —nigin bunlar da, yine goriiniir olan bir ¢izim,
(bagka her bakisin, diinyay: teftisine dayanak saglayan gerekeeleri yeniden bulacagt
bir ¢izim) dogurmasinlar? Béylece ikinci kuvvette bir goriiniir ortaya ¢tkmaktadur,
birincisinin tensel 6zii ya da ikonu olan. Bu, zayiflamis bir suret, aldauct bir
goriiniis, baska bir sey degildir. Lascauxnun duvarinda resmedilen hayvanlar,

orada kiregtagi yariginin ya da kabartsinin bulundugu gibi bulunmazlar. Ama

76  Merleau-Ponty Le Visible et Linvisible, 223-4.
77 Age., 261.

78 Age., 322.

79 Age., 157-8.

80  Rajiv Kaushik, Art and Institution, 69-70.
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baska yerde de degildirler. Biraz 6nde, biraz geride, duvarin ustalikla yararlandiklar:
kiitlesine dayanmus, kavranilamaz baglarini hi¢ bozmadan, onun ¢evresinde
parildamakrtadirlar. Benim icin ¢ok zordur, bakugim tablonun nerede oldugunu
soylemek. Ciinkii ben ona, bir seye bakildigi gibi bakmam, onu kendi yerinde
saptamam, bakisim onda Varlikin halelerinde gibi gezmektedir, ben onu

gdrdiigiimden gok ona gore ya da onunla birlikte grmekteyimdir.®!

Gelelim en bagtaki sorumuza: Peki, nedir gergeklik? Yansitilacak bir sey mi? Dogal diinyanin

Logos'u ayni zamanda estetik diinyanin Logos'u da olmasaydi, muhtemelen oyle diisiinmekte

hakl: olabilirdik. Belki o vakit kopya ¢ekebilir, gercekligi yansitabilirdik. Zira bu, viicudu ten

olan bir varligin yapabilecegi bir is gibi gériinmemekredir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almamuslardir.
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OZET

Diinyanin insan icin yasanacak bir mekan haline gelmesi her ne kadar bilimsel
bakis acisina ¢ok sey borclu olsa da, bu mekanin anlamla doldurulmasi kisaca
bir ev/yuva haline gelmesi insanin esasen yasamla sanatsal bir iligki icerisinde
bulunmasi ile mimkiin olmustur. Bu mekanin insana bir sey ifade edebilmesi icin
ihtiya¢ duyulan anlam ancak dilin kurgusal gticii ile diinyaya sokulabilir. Kendi
basina anlamsiz, kayitsiz ve nétr olan varolus sadece bir anlamlandirma edimi ile
kazandigi 6zellik sayesinde insanoglunun ¢ikmaya cliret ettigi bir sahne haline
gelebilir. Aydinlanmanin sembolize ettigi teorik bakis agisinin gézden kacirdigi bu
durum sebebiyle insanin yasamla girdigi iliski Nietzsche'nin de dile getirdigi gibi
temelden tahrip edilmistir. Gliniimuzde kdiltur ve uygarligin lokomotifi haline gelen
bilimsel ve teknolojik perspektif, yasamin anlami sorusuyla bagini coktan koparmis
ve onun 6nemini yok sayma noktasina gelmistir. Diger taraftan sanatsal bakisin
sahip oldugu avantaj, kendi dogal isleyisi geregi, gercekligi kurgu araciligiyla
donustirme kapasitesinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sanat, belki de varolusun 6zsel
kayitsizhigi karsisinda yitip gitmemek icin insanin anlam yaratimina katki saglayan
en 6nemli basarilardan birisini meydana getirir.

Anahtar Kelimeler: Yasamin anlam, sanat, bilim, Nietzsche

ABSTRACT

Despite the fact that in order to become a liveable space for humankind the world
owes many things to the scientific point of view, to fill that space with meaning so
that it can be our home, is only possible due to the aesthetic relation which man
establishes with life. The meaning which is required so that man could make sense
of this space can only be brought into this world through the fictional strength of
language. Existence which in itself alone is meaningless, indifferent and neutral can
only become a stage where humanity dares to appear, thanks to the attributes that
it gains through the act of making sense. By overlooking that point the theoretical
approach which is symbolized by the Enlightenment destroys according to
Nietzsche the basics of the relation between man and life. Today the scientific
and technological Perspective which have become the forces of our culture and
civilization have already withdrawn themselves from the question of the meaning
of life to the point of ignoring its importance. On the other side, due to its natural
mechanism, the advantage which the artistic approach possesses comes from the
capacity to transform the reality through fiction. Hence, art is maybe one of the
most important accomplishments which contributes to the creation of meaning so
that man won't perish against this essential indifference of existence.

Keywords: The Meaning of Life, art, science, Nietzsche
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1. Girig: Yasamin Anlami Sorusunun Onceligi

Kaginilmaz bir sekilde her bir insan i¢in en énemli sorulardan birisini meydana getiren
yasamun anlami sorusu, dogal olarak ayni zamanda insanin yeryiiziindeki tiim basarilarinin ve de
basarisizliklarinin kaynagi olacak sekilde sanat, din, felsefe ve bilim gibi varolus perspektiflerinin
ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Sayilan tiim bu etkinlikler esasen yasamla girilen bir anlamlandirma
iligkisinin sonucu olarak uygarlik tarihinin tagtyict direkleri haline gelmisler ve boylece insanin bu
evrende bir yuvaya sahip olmasini miimkiin kilmiglardir. Dolayisiyla, insanin varlik alanindaki
biricikligini, degerini ve de énemini giindeme getiren yasamin anlami sorusu, insanin essiz ve
ayirt edici varolusunun temelini tegkil eder. Dahasi, insanin yeryiiziindeki gegici konaklamasinin
nasil bir sekil alacagi ve bu konaklamamanin neye benzeyecegi tam da bu soruya verilecek yanita
baglidir. Oyleyse insanoglunun ortaya koydugu tiim kiiltiirel iiriinler, degerler ve basarilar sadece
yasamla kurulmak istenen bu anlamsal diizeydeki iliski ugruna vardir. Burada herhangi bir istisnaya
rastlamak oldukea zordur. Ciinkii insanligin tarih boyunca tiim yapip ettikleri ya zaten gelenek
tarafindan kurulmus olan bu iliskiden kaynaklanmis ya da bu iligkiye yeni bir ydnelim vermek adina
ortaya konulmugtur. Bu sebeple, s6z konusu edilen bu iligkinin kurulabilmesi daha ilk bagta anlam
sorusunun sorulabilmesine baglidir. Bu soru boylece tiim etkinlik alanlari i¢in bir ¢ikis nokeast
meydana getirir. Bu gercegi cok carpict bir bicimde dile getiren Nietzsche'ye gore temel mesele
insan varolusu icin bir gerekce ya da bir haklilandirma sunmakur' ve agikar ki bu haklilandirma
esas olarak insan varolusu i¢in bir anlamin, amacin ve degerin ileri siiriilmesini gerekdirir. Ciinkii
ancak bdylesi bir amag ve anlam gercek anlamda var olmayi, var olmama kargisinda tercih ediyor
olusumuzu hakli kilabilir. Amag ve anlamin yoksunlugunda var olmak, sadece bir yiikii zorunlu
olarak tagimaktan ibaret olur. Tam da bu sebeple Nietzsche'ye gére bu varolugsal amacin ve anlamin
yitirilmesi, insanlig1 esi benzeri goriilmemis bir krizle karst karstya birakir. Dolayistyla insan ile yagam
arasindaki iliskinin saglam bir temelden hareketle tesis edilmesi son derece 6nemlidir. Dahasi, bu
iligki ugruna var olan sanat, felsefe ve bilim gibi etkinlikler bir yandan bu iliskiyi saglikl bir sekilde
tesis etme potansiyeline sahipken, diger taraftan Nietzsche'nin vurguladig: gibi bu iliskiyi daha en
basindan beri tahrip etme ve yozlagstrma olanag: da sergilerler. Hatta Nietzsche agisindan sanat
ve bilim, bir bakima bu iliskinin tesis edilme tarzinin iki zit kutbu olarak insanin yeryiiziindeki
kaderini belirleme giiciine sahiptir.

Fakat asikir olan onemine ragmen bu soru, giiniimiizde o kadar siradan bir bigime
biirtinmiistiir ki, onun hakkinda konugmak ve akil yitirtitmek ¢ogu zaman entelektiiel kapasitenin
bosa harcanmasi olarak degerlendirilir. Cagdas felsefe tartgmalart bu konuyu ¢ogu zaman bir
problem olarak bile ele almaz. Yasamin anlami sorusu, bu anlamda adeta Heidegger'in varligin
anlami sorusunda tespit ettigi unutulmuslugu ve kayitsizhigr aklimiza getirir.? Boylece ona iliskin
soru sormanin lizumsuz ve demode kabul edildigi bir donemi yasamaktayiz. Oyle ki bu soru
ciddiye alinmadig1 gibi cogu zaman da, asilmast gereken bir “dil problemi” veya “metafiziksel
sorgulama” olarak yorumlanir. Ornegin analitik felsefe gelenegi, yasamin anlami sorusunun

1 Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe Band IV, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co. KG 1999), 1 Zarathustras Vorrede 3.
2 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006), 2.
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oziinde dilin yanls bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanan sagma ve anlamsiz bir soru
oldugunu savunur. Bu haliyle o mesru bir soru olamaz, o ancak dilin yapisini ve gramerini kendi
emelleri icin manipiile eden sahte bir sorudur. Bu yiizden dilin yanlis bir kullanimina kargilik
gelen diger tiim metafiziksel sorular gibi tedaviilden kaldirilmalidir. Kita Avrupa gelenegi icinde
de durum farkli degildir.> Postmodern diisiiniirler yasamin anlami sorusunun, aradigi objektif
hedef yiiziinden “Gist anlatlarin” bir 6rnegi olarak goriilebilecegini ve bu sebeple “bu sorunun”
aslinda agilmasi gereken bir modernizm tagidigini ileri siirerler. Derrida gibi postyapisalcilar ise,
her bir kavramin sahip oldugu siirekli olarak ertelenen sonsuz sayidaki anlam baglami diginda
(yani metnin disinda) bagka hicbir seyin bulunmadig: goriisiindedirler. O halde yasamin anlamui
sorusunun ulagmak istedigi yanit her seferinde sonsuzca dtelenecek ve bdylece sorunun kendisi
hicbir zaman elde edilemeyecek olan yanita iliskin nafile bir arayisa déniisecektir. Postyapisalct
diisiinceye gore mevcudiyet metafiziginin bir kalintsi olan bu anlam arayisi o halde tiimiiyle terk
edilmelidir. Béylece yasamin anlamina iliskin sorunun, neredeyse tiim cagdas felsefi tutumlar
tarafindan genellikle diglandigini gormekeeyiz.

Ancak kisi, hayatinin her noktasinda anlamlz olan bir baglam icerisinde yastyor oldugu icin,
¢ogu zaman sormaya cesaret edemedigi bu soruya iliskin sahip oldugu értiik yanit onun tiim bir
yasam deneyimini ve algisini bastan sona belirlemeye devam etmektedir. Bu belirlenime ragmen
yasamin anlami sorusu ¢ok az kisi tarafindan ger¢ek manada iistlenilir. Modern birey onu ya
dinin otoritesine ya titketim diizeninin hegemonyasina ya da gelenegin yiizeysel ahlakina terk
eder ve béylece sorunun onun i¢in ve onun adina yanitlanmasina miisaade eder. Oysa tam da kim
oldugumuza, ne yaptgimiza yon veren bir pusula gorevi goren bu sorunun yanitint bagkalarina
teslim edisimiz ve ona iliskin bireysel bir sorumiuluk tistlenmeyisimiz Nietzsche'nin deyisi
ile bir dekadans, yani yozlasma belirtisidir. Baska bir deyisle bu durum, kisinin anlam sorusu
karsisinda sergiledigi caresizligin ve gligsiizliigiin bir gostergesidir. Yasamin anlami ve varolusun
amaci sorusunun gormezden gelinmesi ya da bir kenara itilmesi ile birlikte; varolusun ve yasamn
kendisi birey icin yabancilastirict bir siirece dontigiir. Yasami meydana getiren eylemlerin ve
secimlerin nihai olarak ne ugruna yapildiginin belirsiz birakilmasi, bu eylem ve secimlerle gercek
anlamda 8zdeslesebilmenin ve onlari hakiki bir bicimde benimseyebilmenin dniine gecer. Bu
yabancilagma, Nietzsche gibi disiiniirlerin dikkat cektigi nihilizm yasanust ile en {ist noktaya
ulagir. Yasamin anlamina ve amacina iligkin sorunun bagka kisi ve kurumlara devredilmesi ise
problemi ¢ézmek yerine daha da derinlestirir. Ciinkii bu devir ile beraber yasamin kendisine
hakiki bir sekilde degil fakat sadece bir takim ideolojilere yapilan ezbere referanslarla yaklagilir.
Boylece kisi, gerekte ne anlama geldigi belli olmayan bir takim kavramsal semalara uyarak
yasamaya calisir. Ancak bu sdzler ve buyruklar da esasen kisinin kendi sizii olmadigs icin onun
tizerindeki gliglerini kaybetmeye mahkim olurlar. Bunun sonucu olarak geriye kalan gey; bireyin
anlam arayist ile yasamin bu arayisa gosterdigi ezici sessizlik ve kayitsizliktir. Camus'niin, bu
deneyimden hareketle dile getirdigi gibi bdylesi bir uyumsuzlugun yol agugi en temel felsefi soru
herhalde intihar edip etmemektir.”

3 David West. An Introduction to Continental Philosophy,(Cambridge:Polity Press, 1996), 190.
4 Albert Camus, Sisyphos Séyleni, Cev. Tahsin Yiicel. (Istanbul: Adam Yayinlari, 1988), 13.
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Nietzsche bu bakimdan, bugiin kiiltiir diinyasinin kendisini yasladigt anlam baglaminin,
koken itibari ile mythostan (yani estetik bir perspektiften) kendisini koparan ve /logosta
temellenen bir bilimsel-teorik bakis (yani mantksal-rasyonel bir perspektif) tarafindan
saglandigs goriisiindedir.” Ona gore bugiin “varolusun degeri ve anlami sorusunun” gérmezden
gelinmesinin temel sebeplerinden birisi; insanin yagsamla artik estetik bir iligki yerine son derece
teorik ve rasyonel bir baglant igerisinde bulunmasidir. Oysa ona gore teorik bir ¢erceveden
yasamin anlami sorusunu saglikli ve de olumlu bir sekilde yanitlamak miimkiin degildir. Tarihsel
durumun kendisini hakli ¢ikardigini diisiinen Nietzsche, Aydinlanma sonrast dénemde bau
uygarliginin kendisini varolugsal bir kriz icerisinde buldugunu ve anlamsal diizeyde pusulasini ve
boylece gidecegi yonii de yitirdigini ileri siirer.® Tam da bu noktada s6z konusu edilmesi gereken
soru; akil (logos) temelli bir yasamsal baglantinin anlam problemi kargisinda neden basarisiz
oldugudur. Ayni sekilde yagamla kurulacak estetik bir iliskinin hangi acilardan akilcr yaklagima
oranla daha bagsarili olabilecegi tarugilmalidir. Tabi tiim bu tartugmalar, temelde yasamin anlami
sorusunun esasen neyi sordugunu ve nasil bir cevap elde etmeyi umdugunu anlamay: amaglar.
Mevcut ¢alisma, yasamin anlami sorusu baglaminda ortaya konulan estetik temelli ve teorik
bakigli yaklagimlari, Nietzsche’'nin degerlendirmelerini de hesaba katarak kargilagtirmayi ve
béylece s6z konusu edilen problemi bir nebze de olsa aydinlatmay hedeflemektedir.

2. Teorik/Bilimsel Perspektif ve Yagamin Anlami1

Bilimsel-teknolojik bir gerceveden beslenen ¢agimiz bir ikililik tarafindan belirlenmistir. Bilim
bir yandan kendimize, diinyamiza, evrene iliskin konunun uzmanlar haricinde takip edilmesi
oldukea gii¢ olan ¢ok sayida yeni teorik bilgi sunmaktadir. Béylece bir biitiin olarak evrenin nasil
isledigine dair bilgimizin muazzam derecede artug rahatlikla séylenebilir. Ornegin milyonlarca
151k yili uzaklikeaki bir yildizin etrafinda dénen gezegenlerin yapisina ya da atom ¢ekirdeginin
bilesenleri olan proton ve nétronu meydana getiren kuarklarin sergiledigi zelliklere iliskin bilgiler
sunan bilim, inanilmaz bir gelisim ve aulim i¢indedir. Béylece bilimsel perspektif vasitasiyla,
evrenin nasil ve hangi yasalarla isledigi biiyiik oranda kegfedilmistir. Ancak diger taraftan, bir
biitiin olarak bu evrenin, yasamin, kisaca varolusun nasil bir anlam/deger tasidig1 ve insanoglu
icin ne ifade etmesi gerektigi konusunda bilim bizleri tam bir karanlik igerisinde birakmaktadir.
Bu, ironik bir durum meydana getirse de, aslinda oldukea anlasilirdir. Neticede bilimsel bakis,
isleyisine uygun olarak kendisini sadece olgu durumlar: ile sinirlar ve yasamin degeri ile anlami
meselesine tiimiiyle ilgisiz ve yabanci kalir. Anlam dedigimiz sey olgular ve nesneler ile ilgili degil,
fakat sadece dil ile ilgili bir mesele olarak degerlendirilir ve tam da bu yiizden hayatin anlamina
iligkin soru bu olgusallik perspektifi tarafindan sagma bir soru olarak goriiniir.” Olgularla is
goren ve sadece olgular arasindaki iligkiyi niceliksel bir sekilde bize sunan bilimin “anlamla” bir
baglanusinin olmamast dogaldir. David Hume’un da vurguladigs tizere olgudan degere bir gegis

5  Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, Kritische Studienausgabe Band I, hersg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co. KG 1999), 15. Béliim.
6 Friedrich Nietzsche, Die fohliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe Band III, hersg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co. KG 1999), 125. Béliim.
7 Terry Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press 2007),1.
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yapmak ve béylece olandan o/mas: gerekeni ¢ikarsamak mesru bir akil yiiriitme degildir.® Bilimsel
bakis icerisinde olgular; bir anlam/deger perspektifinde dile gelmeyen ve sadece gozlemlenebilecek
olan bir takim matematiksel/istatistiksel ifadelerden ibarettir. Kendini sadece “nasil?” sorusunun
betimsel diizeyine hapseden ve bdylece olgularin niceliksel olarak birbirine nas:/ baglandiklarini
gostermekle ilgilenen bilimsel tutum /ogosu, yani kavramsal ve mantiksal akil yiiriitme ¢ergevesini
kesinlikle terk etmeyerek “niye?” ya da “ne ugruna” sorusunun tasidigt amaglilsk ve anlam dizeyini
hicbir zaman giindeme getirmez ve boylece tiim bir varlik alaninin esasen niye var olmas: gerekeigi

ile ilgili agikca estetik bir temele sahip olabilecek sorunun muhatabi olmaz.

Bilimsel tutum ve bakigin kutsandigt ve ¢ogu zaman yegine otorite olarak goriildigii
giiniimiizde, yasamin anlami sorusu bdylece tiimiiyle terk edilir. Nietzsche'nin de tespit etmis
oldugu gibi; bilimsel ve teorik bakisin giderek deger kazanmast ile insanin kendisini daha derin
bir varolugsal kriz icerisinde bulmast olgusu el ele gider. Ozellikle Aydinlanma doneminden
itibaren bilimsel tutumun, pozitivizm kisvesi alunda gézlem konusu olmayan her tiirden 6gretiyi
itibarsizlagtirmasi ile birlikte; askin, evrensel ve mutlak bir anlam referansindan tiimiiyle mahrum
edilen birey, kendisini gogu zaman kaba bir rasyonalitenin eglik ettigi nihilistik bir yasantya ya
da postmodern bir “ne olsa gider” (anything goes) anlayisina kaptirir. Aslinda nihilizm tecriibesi
ve “ne olsa gider” anlayist kokten bir bigimde birbirlerine bagldir. Ciinkii sadece evrensel bir
anlam referansina iligkin inancini kaybeden birisi “ne olsa gider” diyebilir. Bu yaklagim bir
¢oziim olmaktan ziyade varolugsal bir krize isaret eder. Kisi sahip oldugu onca bilgiye ragmen,
bu bilgi yigini ile yasantisina nasil bir yonelim verecegini bilemez hale gelir. Nietzsche’'nin deyisi
ile modern birey, ytirtiyen bir ansiklopediye doniigmustiir ama buna ragmen nasil yagamast
gerektigini bilemez haldedir.” Béylece bireyin anlam ve deger sorusuna kendi dogas: geregi ilgisiz
kalan bilimsel yaklagim, diger taraftan evrensel bir anlam arayisini da baltalamak suretiyle,
sundugu onca olgusal malumata ragmen paradoksal bir sekilde anlama duyulan ihtiyact daha da
koriikler.!® Kendi varolusu i¢in bir amag arayan, yasamin getirdigi zorluklari ve ¢ekilen acilari
bir bicimde de olsa anlamlandirmak isteyen birey adeta bir ¢ikmaz icerisindedir. Bu varolussal
aciliyet icinde bilimden bekledigini bulamayan kisi i¢in yegine secenek ya kapitalizmin getirdigi
tiiketim hazzina teslim olmak ya da yeterli sermaye gelisiminin olmadig; yerlerde oldugu gibi,
yeni bagtan radikal diizeyde bir takim agkzn 6gretilere ydnelmektir. Peki, anlam sorusu s6z konusu
oldugunda bilimden medet ummay1 ¢oktan birakmis olan kiiltiir diinyas: bu paradoksal duruma
kendisini nasil diisiirmiistiir?

Nietzsche'ye gore Sokratik bir iddia, kiiltiiriin timiiyle mythostan kopmasina ve logosa
gecmesine sebep olmustur. Onunla beraber Yunan felsefesi mitolojik perspektiften ayrilarak
logos yani akil ve mantik temeline yerlesmigtir. Dahasi bilimselligin kutsanmasi ve manugin,

8  David Hume, A Treatise of Human Nature, Vol.1, ed. by David Fate Norton & Mary J. Norton, (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 302.

9 Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nacheeil der Historie fiir das Leben, Kritische Studienausgabe Band I, hersg.
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co.
KG 1999), 3. Bélim.

10 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe Band V, hersg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co. KG 1999), 25. Béliim.
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rasyonalitenin yiiceltilmesi, kisaca kiiltiirel zeminin /ogosla doldurulmasi- ki bu durum Platondan
beri felsefeye ve ondan kopan bilimlere de yén vermistir- ozellikle Aydinlanma déneminden
itibaren varolusun degeri konusunda insani temel bir ¢ikmazla (nihilizmle) karst kargtya birakir.
Bu ¢ikmazin temelinde ise Sokratik bir iddia yer almaktadir. Peki, bu iddia nedir? Sokrates'e
gore insan bilingli bilme vasitastyla varolusun en derin hakikatlerine erisebilir ve akli temel alarak
bilinmedik hicbir sey birakmadan kozmosu tiim ¢iplakligi ile aydinlatabilir.!! Sokrates tragedyanin
akal digi, sezgisel, icgiidiisel yonelimini ve bilmesini saf digi birakarak ve boylece aslinda mitik ve
estetik anlatimin da sonunu getirerek kavramsal, bilingli, mantiksal bilmeyi 6n plana ¢ikarmigtir.
Sokrates kendi konularinda uzman oldugu kabul edilen kisilerle yaptigi konugmalarda aslinda hig
kimsenin s6z konusu edilen meselelerde bilin¢li ve kavramsal bir bilme sergilemedigini, tam tersine
herkesin yalnizca iggiidiisel bir sekilde yasadigini dehsetle fark etmistir.'? Sokrates, kavramsal bir
bilgisizlik icinde gecen bdylesi bir hayatin yasanmaya deger olmadigini ve diizeltilmesi gerektigini
ileri siirer. Ona gore hayatimiza yon veren adalet, giizel, iyi, dogruluk gibi kavramlarin gercekten
ne anlama geldigini “bilmeden” yasamak “karanlik bir magarada gegen” erdemsiz ve kiymetsiz
bir varolusa karsilik gelir. Adaletin bilgisine sahip olmadan adil, iyinin bilgisine sahip olmadan
iyi olunamayacagini ileri siiren Sokrates bu sebeple ahlaki bir yasamin kavramsal bilmeyi sart
kostugunu diisiiniir. Tam da bu yiizden Sokrates meshur bilgi=erdem=mutluluk formiiliinii ileri
siirer.”? Sokrates diyalektik yontemi kullanarak bilingli bir bilmeyle bu kavramlarin ezeli-ebedi
anlamlarina ulagabilecegini ve boylece bu iggiidiisel var olma halini diizeltebilecegini diisiiniir.
Nietzsche'ye gore kavramlarin hakiki anlamlarina logos vasitastyla ulasabilecegi yanilgisina kapilan
Sokrates, en nihayetinde yasamin olumsuzlanmasina gidecek yikict bir siireci baglatacakur.
Dahasi akla duydugu sonsuz giiven ile elde edecegi kavramsal bilme sayesinde varolusu en derin
noktasina kadar ¢oziimleyebilecegini ileri siiren Sokrates, Nietzsche'nin Iskenderiye kiiltiirii adint
verdigi yasam biciminin kiiltiir diinyasina egemen olmasina 6n ayak olmustur. Boylece Sokratik
iddia neticesinde yasamin anlaminin akledilebilecegi ve kestedilebilecegi kuruntusu dogmustur.
Kiiltiir diinyasinin rol modeli haline gelen bu zeorik baks agisi, kavramsal bilmenin kuruntusuna
kapilarak varolusun yapisini ¢dziimleme faaliyetine girigmistir. Bu siire¢ aklin adeta kutsandig1 ve
yegane otorite haline geldigi 17. ve 18. yiizyildan itibaren zirveye ulasarak bilimlerin; varolusun
belli bir bélgesini kendi arastirma sahasina ¢evirmesi ile felsefeden kopmasina yol agmugtir.

Oysa Nietzsche'ye gore Sokrates'in iddialarna ragmen varolusun kendisi her tiirden
mantiksal, kavramsal aciklamaya direnmekeedir. Dikkatli bir gozlem bize sunu fark ettirecektir:
Yasamun oziine iliskin tiim kavramsal gonderimler aslinda yasamin kendisine degil fakat
yasam dtesi bir yapiya génderimde bulunmakrtadir. Nietzsche'nin deyisi ile kavramlar neticede
algilarimizin mezar odalart olarak'® yasgamin olusunu, akiskanligin, celiskisini, yitip gidisini ve

11 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, 15. Bolim.

12 Plato, “Apology”, in Plato: Complete Works, ed. by John M. Cooper, trans, by G.M.A. Grube, (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997), 21c-22e.

13 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, 12. Boliim.

14 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im Aussermoralischen Sinne, in Kritische Studienausgabe Band 1, hersg.
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co.
KG 1999) 1. Kisim.
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oziinde anlamsiz ve kavranamaz yapisini gérmezden gelerek onu adeta “yasam kargit1”, yani 6li
bir seye déniistiiriir. Dolayisiyla yasam ile ilgili olarak her kavram yasam kargit1 bir duranligy,
kaliciligr, mutlaklig giindeme getirir. Ornegin yasamin i¢giidiisel isleyisine tahammiil edemeyen
Sokrates’in, bilgisine sahip olmaya ¢abaladig kavramlarin bu diinyada bir kargiliginin olmamasi
kayda degerdir. Tam da bu yiizden Sokrates’in goziinde yasam diinyas: sadece bu kavramlarin
(idealarin) soluk ve kiymetsiz gériiniiglerinin bulundugu bir mekindan ibarettir. Bagka deyisle
“kavram” dedigimiz sey aslinda yagamin, bir yagam olmasina izin vermez. Bunu fark eden Platon;
gortintigler diinyasinin kendi iginde tutarli, manukli, rasyonel bir yaninin olmadigini idrak
ederek ona iliskin rasyonel bir temellendirme sunabilmek i¢in bir kavramlar (idealar) diinyas
tesis eder ve kavramlar diinyasini, yasam diinyasindan ayirir.” Boylece Platon bize logosun, aklin ya
da teorik bakisin; yasami kendi asli 6zellikleri icinde kalarak anlamlandirmaktan aciz oldugunu
ima ederek, kavramsal bilmenin yasam karsit1 bir nitelik barindirdigini gésterir. Dahast Nietzsche
agisindan, yasam tam da kavramsallastirilmaya direndigi icin Sokrates ve Platon’un gziinde
krymetsiz olmak durumundadir.

Iste bu sebeple Nietzsche’ye gore Sokratik tutum; ezeli-ebedi hakikati ve varolusun anlamini
kesfetmek icin ¢iktigr uzun yolcululugun sonunda, insanlig1 paradoksal bir sekilde nihilizmin
bagrina tagimustir. Varolusun, akil vasitastyla kesfedilebilecek genel-gecer ve zorunlu hakikatlere
sahip oldugu varsayimi ile hareket eden bat felsefesi ironik bir bicimde, tam da 6rtiik olarak bu
varsayim ile is géren doga bilimlerinin yiikselisi neticesinde kendi sonunu hazirlamistir. Esasinda
felsefenin rasyonel hakikat arayisinda kéklenen “pozitif” bilimler, felsefeden ayrilarak bagimsiz
birer etkinlik haline gelseler de farkli bir kilik ve yontem altinda ayni arayisi siirdiiriirler. Dahasi
bilimler, doganin farkly bolgelerinde uzmanlasmaya giderek aydinlanma dénemi ile birlikte
deney ve gozleme yapuklari vurgu neticesinde felsefenin duyuiistii hakikat arayisina son ve
oldiiriicti darbeyi indirmiglerdir. Giiciinii felsefi bir varsayimdan alan doga bilimleri, béylece
tam da felsefenin metafiziksel anlam arayisini sonlandiracak birer etkinlik haline gelmislerdir.
Teorik yaklagim o halde upki Owroborosta oldugu gibi kendi kuyrugunu yiyen bir yilana
déntigmiis haldedir. Nietzsche’nin deyisiyle, kavramsal bilmenin eskiden beri sahip oldugu
giiven ve iyimserlik; zeorik yaklasim kendi kuyrugunu isirip dongii tamamlandiginda yerini bir
kotiimserlige ve nihilizme birakir.'® Boylece bilim, bugiin sahip oldugu “kendini salt olgularla
sinirlayan” ve “anlam ile deger sorusuna yabanci kalan” yapisina biirtiniir. Nietzsche'ye gore
bilimin yaslandig1 bu teorik siire¢, sonunda kendisini bir ¢ikmaza siiriikleyerek yagamin anlami
sorusuna yabancilasir ve baglangictaki kuruntusuna ve iyimserligine karsit olarak 6ziinde sahip
oldugu ve fakart gizledigi kdtiimserligini ve nihilist tavrini disart vurur. Bu durum en iyi sekilde,
bilimin bugiin bikip usanmadan dile getirdigi su ifadede goriilebilir: “Insan varolusunun 6zel
bir amact veya yiice bir anlami yoktur. O doganin ve evrim siirecinin siradan bir uzanusidir”.
Boylece bilimsel perspektif zaten kéken itibariyle nihilist olmak durumunda kalir. Anlamin

bulunmadig salt olgusal bir perspektiften hareketle is goren bilimsel yaklagim boylece insanin

15 Plato, “Phaedo”, in Plato: Complete Works, ed. by John M. Cooper, trans, by G.M.A. Grube, (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997), 78b-79d.
16 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, 15. Boliim.
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diinyadaki bulunusunu anlamlandirmaktan olabildigince uzakur. Bau felsefesinin ve onun
hakikat arayisinda filizlenen bilimlerin, anlam sorusu ile ilgili olarak bu acik basarisizligindan,
bir alternatif olarak estetik bakis agisina gegmeden 6nce, teorik bakisin sergiledigi basarisizliginimn
esas nedenine, yani Sokratik iddiayr bir kuruntu ve illiizyona geviren seye goz atmak gerekir.
Ciinkii ancak bu basarisizligin temelinde yatan 8ge agik hale geldiginde, sanatsal perspektife
giden yol bizim i¢in gériiniir olacakur.

3. Yagam ve Anlam

Yagamin anlami sorusu ¢ogu zaman, yasamin kendi bagina, yani insandan bagimsiz sekilde
sahip oldugu bir anlamin varligini ortiik olarak ima eder. Bir hakikat ve anlam arayigi olarak
gelisen 2500 yillik Bau felsefe geleneginin de, varolusun ya da yasamin kendi bagina (yani
insandan ontolojik ve epistemolojik bakimdan bagimsiz olarak) sahip oldugu bir degerin ya da
anlamin pesinde olmast, bu varsayimi oldukea pekistirmigtir. Oysa bu varsayima iligkin yapilacak
bir sorgulama, durumun hi¢ de dyle olmayabilecegini gosterebilir. Her seyden énce anlamin
varligy, bir dile gereksinim duyar. Anlam dedigimiz sey ancak dilsel bir diizeyde ortaya ¢ikar ve bu
sebeple yasam da esasen insanin varlikla girdigi 6ziinde dilse/ olan bir iligki icerisinde anlam, amag
ve deger kazanir. Tam da buna benzer bir sebepten dolay1 6rnegin Nietzsche, insant tanimlarken
ona “varolusa deger bigen varlik” adini verir. Ciinkii insanin, dil araciligiyla sagladigr bakis acisi,
varolusu sadece “kaba bir varolus” olmaktan ¢ikararak ona bir sekil, yonelim, kisaca anlam
kazandirir.”7 Insanin deger bigmesi sayesinde varolus bir deger kazanr, aksi halde Nietzsche'nin
deyisi ile varolusun gekirdegi tiimiiyle kof ¢ikar.'® Bu kazanimi saglayan bizatihi dil olmasina
ragmen, rasyonel bir zeminden hareketle icra edilen felsefe kendi tarihi boyunca genel olarak bir
sekilde varolusun kendi bagina sahip oldugu gizli anlami kesfetmeye ve dile getirmeye calisarak,
dil ve anlam arasindaki iliskiyi de boylece ters yliz eder. Oysa anlam denilen sey, disarida
insandan ve onun dilinden bagimsiz bir gekilde var olmaktan ¢ok insanin yasamla kurdugu bu
dilsel iligkisellikten dogar. Bu sebeple varolusun biitiinsel degerine ya da degersizligine iliskin
objektif ve rasyonel bir yargida bulunmak esasen bu iligkinin tek tarafli terk edildigini ima eder.
Opysa boylesi bir eylem, zaten sadece bu dilsel iliskiyle var olabilen kisi icin pek de miimkiin
degildir. Yasam béylece hep bir perspektifien, hem de son derece dar, kisitly, tarihsel, dilsel ve
de tarafli olan bir perspektiften hareketle anlam kazanir. Her seyden énce insan bu iliskiselligi
asacak tanrisal bir gdze sahip degildir. Yani kisinin, kendi varolusunun disina ¢ikip onu kargisina
alarak nesnelegtirmesi miimkiin olmadig1 gibi tam tersine yasadig: her an ona maruz kalmak
durumundadir. Yasamin biitiiniine iliskin “kavram” teriminde ima edilen kavrama, insan bir
bakima yagamin hem nesnesi hem de 6znesi oldugu icin bir imkénsizliga isaret eder. Ciinki
her kavram; elde ya da zihinde tutulacak salt bir nesneye karsilik gelir. Agiktir ki yasam bizzat
nesnelestirmenin kendisini miimkiin kilan taraflardan biri olarak béylesi sals bir kavramsal nesne
olmaya direnir Durum béyle olduguna gére varolusun kendisini nesnellestirmek, ona mesafe
alabilmek ve onu kavramsal bir semaya gore yargilamak ve degerlendirmek olanakli da degildir.

17 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 11, 8.
18  Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, 1, Vom tausend und Einem Ziele.
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Bu baglamda Nietzsche’nin de ima ettigi iizere anlam, kesfedilecek sir dolu bir hakikat gibi
varolusun en gizli yerlerine saklanmig bir 6ge degildir. O halde yagamin biitiinsel, evrensel degeri
ve anlami higbir sekilde akledilemez. Ciinkii zaten ortada akledilecek bir anlam da yoktur. Insansiz
bir yasam ya da varolus dogal olarak, insanca bir anlamdan yoksun olmak durumundadir. Bu
haliyle anlam ancak yaratilacak ve yasama atfedilecek dilsel bir u#rgu olarak ortaya ¢ikar. Anlamin
sadece dilsel bir kurgu olmasi, Nietzsche agisinda felsefenin hakikat arayisinda gozden kagirilmig
bir belirlenim olarak esasen Sokratik iddiayt tam da bir kuruntuya ve illiizyona déniistiiren
etmendir. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore metafizik olarak felsefe tarihi, dilsel kurgunun bir
gerceklik arayigina donistiriildiigii siireg olarak da okunabilir. Nietzsche'nin benzetmesi ile
sdyleyecek olursak filozof 6nce ¢aliligin ardina bir sey koyup gizleyen ve sonrasinda bu yapugini
unutup ayni ¢alilikta aradigi seyi bulan kisidir."

Bu baglamda, kavramsal bilmeye dayanan teorik bakigin yasamin anlami sorusu ile ilgili olarak
neden bagarisiz oldugunu gormek zor degildir. Bati felsefesinin yukarida soz edilen anlamsal
kurguya, nesnel bir hakikat olarak yaklasmasi, problemin sadece bir kolunu olusturur. Fakat
asil sorun felsefeden kopan bilimlerin deney ve gozlemin konusu olmayan her tiir bilgi iddiasin:
gecersiz saymasinin sonucu olarak felsefenin metafizik adi alunda aradify nesnel hakikatin tam
da bir kurgu oldugunun agiga cikarilmasi ile meydana gelmisti. Doga bilimleri ile beraber
“yasamin anlami sorusu” bir bakima sahte ve gecersiz bir metafiziksel soru olarak ilan edilip
tiimiiyle terk edildiginde yukarida mevzubahis edilen Ouroborosvari déngii tamamlanmis olur.
Béylece bilimsel ve teorik bakis, 6nce kurguyu nesnel hakikate déniistiiriip sonra da yeniden
bu hakikatin aslinda bir kurgudan ibaret oldugunu itiraf ederek kendi sozde iyimserligini bir
kotiimserlik ile neticelendirilmis olur. Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranligi’imda kaleme aldig
“Hakiki diinya sonunda nasil masala doniistii?” baglikli boliim; yasam ve anlam baglanusinda
teorik siirecin nasil kendi kendini yikan bir rota izledigini agik bir sekilde gosterir.? Burada
sorun, bu baglantinin bagtan sona tiim 6geleri beraber kurgusal oldugunu inkar etmekle baglar.
Nihayetinde bilimsel perspektifin kurguya ilgi gosterme konusunda goniilsiiz olmasi ve bu
yizden temelde anlam sorusuna tiimiiyle yabanci kalmasi sebebiyle, bu soruya verilecek yanit
icin alternatif bir etkinlik olarak sanatsal faaliyete ya da estetik bakis acisina yonelmek uygun
olabilir. Neticede bilim, kurguyu nesnel bir gerceklige doniistiirme cabasi icerisindeyken sanat
bizatihi varolusun gercekligini kurguya déniistiiriip sunan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Kisaca
sanat kurgudan ka¢maz hatta tam tersine tiimiiyle ondan beslenir. Bu yiizden Nietzsche i¢in

anlam sorusunun ¢dziimil estetik bir var olma halinde bulunur.
4. Sanatsal Perspektif ve Yagamin Anlami

Nietzsche i¢in sanat, varolugu tiim act ve istraplarina ragmen hakli ¢ikaran ve aslinda

gerceklige tahammiil etmemize olanak veren yegine perspektiftir.?! Yagamin anlami ve varolusun

19  Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im Aussermoralischen Sinne, 1. Kisim.

20  Friedrich Nietzsche, Gitzen-Dimmerung Kritische Studienausgabe Band VI, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter GmbH & Co. KG 1999), Wie die “wahre Welt”
endlich zur Fabel wurde.

21  Friedrich Nietzsche, Die frihliche Wissenschaft, 107. Bslim.
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degeri probleminde bilimin, tiimiiyle faydasiz ve hatta problemi derinlestiren 6zelligini géren
Nietzsche bu yiizden diinya ile sanatsal bir sekilde bag kurmaya olanak veren myhosa doniilmesi
gerektigi goriisiindendir. Boylece Nietzsche’ye gore birey, yasamin anlami problemine iliskin bir
¢oziimii ancak yasam ile estetik bir iliski tesis ettiginde bulabilir. Oyle ki sanat, tiim acilara ve
trajedilere’” ragmen varolusu hakli ¢ikarabilecek, anlamlandirabilecek ve beklenmedik bir sekilde
kisiyi bu varolusu kucaklamaya itecek gilicii kendisinde barindirmaktadir.

Peki, sanatsal bir perspektif, varolusun degeri ve anlami sorusunda bilimsel ve teorik bakis
agisinin bagaramadigini nasil gerceklestirebilir? Sanat hangi ozelligi ile insana bir yasam diinyas:
armagan edebilir? Sanatun buradaki yaklagimi, esasen yasamin 6zsel anlamsizligy ile yiizlesip,
kurgunun insan iizerinde sahip oldugu ilk bastaki gériiniir olan olumsuz etkisini, sunumun giicii
ile olumlayict bir siirece dontistiirmekeir. Bir bagka deyisle kurgunun varligi, sanatsal yonelimi
baltalamaz ve ayni gekilde yine rasyonel bir temellendirmenin yoklugu da sanatsal faaliyeti hicbir
surette engellemez. Tam tersine sanat, kurgunun sahip oldugu yapiyr kendi anlaum giiciini
arttrmak icin tiimiiyle sahiplenir. Boylece sanatin sergiledigi estetik, yani duyumsamaya dayanan
bakis acisi aslinda insanin yasamla kurabilecegi en verimli iligki tiiriinii meydana getirir. Anlam
gercekten de yasamin ve varolusun 6zsel yapisina ait kegfedilecek bir nitelik olmaktan ziyade;
yasama dayatilmak, ileri siiriilmek ve yaratlmak zorunda olan bir dilsel kurgu/yap: ise, sanatginin
icraat1 burada olaganiistii bir 6nem kazanir. Buna gore yasam ancak duyularimiza hitap edecek
bir esere dontstiiriildiigiinde, kisaca estetize edildiginde bir deger kazanir. Eger anlam; evrensel
ve nesnel bir hakikat degil de bir kurmacaysa ve insanin da anlam olmadan varolusun acisina ve
istirabina dayanmast miimkiin degilse, o halde sanatin en biiyiik basarisi, yaratug bu kurgusal
anlamin i¢ine insanlart ¢ekecek bir sunum/ifade ileri siirmesidir. Kisaca burada yagamin anlami
adeta bir sanat eseri olarak sunulur. Oyle ki sanatginin siibjektif bakisi ve deneyimi, sunumun
giicii ile evrensel bir perspektif kazanir. Boylece tekil olan tecriibe, sanat vasitasiyla evrensel bir
deneyim ve anlam olarak duyumsanir. Evrensel bir anlama zeorik olarak baglanmak olanaksiz
olsa da estetik bir kurgu olarak béylesi bir anlama dhil pek ala miimkiindiir. Kisi aslinda sanat
eserinin bir kurgu oldugunu zeorik olarak bilse dahi eserin yol acugt estetik etki/haz ile tim
insanli1 baglayan bir anlamsal diizeye dahil oldugunu duyumsayabilir. Burada yasamin getirdigi
titm varolugsal sikintilar, sanat eseri vasitastyla bir nevi “evrensel olan” bir anlam katmanina dahil
edilerek insan icin gekilir kilinir. Biitiin mesele insana agkin olan bir anlamin duygusunu/istegini
dogurmak ve boylece yasam ile insan arasinda saglikli bir iligki tesis etmekse, bu yaratilan anlamin
gercek olup olmadigt sorusu artik tiimiiyle liizumsuz hale gelir.

Teorinin sozde iyimserligine kargilik olarak sanat, varolusun dehseti ile yiizlesme cesareti

22 Nietzsche'ye gore Sophoklesin Oidipus Kolonosta ve Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus eserleri, trajik
yasamun haklilandirilmasi icin 6rnek verilebilecek iki sanatsal yaratimdir. Hem Oidipus hem de Prometheus tiim
zekalarina ve kahramanliklarina ragmen son derecede yogun acilara maruz kalirlar. Trajik birer kahraman olarak
Oidipus ve Prometheus insanin yasam kargisindaki caresizligini ve yalnizligini simgelemektedir. Ancak tecriibe
edilen bu asikr acimasizliga ragmen, tragedyada koro devreye girdiginde Dionysosu mit hem Oidipus'a hem de
Prometheus’a bir kurtulus sunar. Bu akil digi mit bir cogkunluk ve bir kendinden gegis ile beraber; kahramanin
eylemlerini ve bu eylemin tiim sonuglarini hakli kilar. Onlar1 bir kader birligi icinde bir araya getirir ve Nietzsche’nin
deyisi ile herkesin ve her seyin ortak bir kékene sahip oldugunu haykirarak bireysel acinin istesinden gelir.
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gosterir. Dahast zaten anlam yaratacak bir dilin yoklugunda yasamin kendi basina anlamsiz
olusu, bu anlama iligkin teorik bir ¢ercevede sdylenebilecek her tiir rasyonel gerekgeyi, nedeni ve
agiklamay1 bosa ¢ikartir. Oyle ki bunun sonucunda tiim acilar, sefaletler ve trajediler ve yine aynt
sekilde tiim mutluluklar, kazanglar ve bagarilar da bir hi¢ ugruna yasanmis olur.”? O halde burada
esas mesele; varolusa iliskin bu acimasiz belirlenime ragmen, insan istemesini bir sekilde yasami
olumlamaya yonlendirmek olmalidir. Iste tam da bu noktada estetik bakis agis1 yasamsal neme
sahiptir. Nietzsche'nin deyisi ile sanat, varolusun bu dehseti karsisinda yitip gitmememizin
yegine dayanak noktasidir.?* Amaglar ve idealler yaratmak ve bunlar #gruna yasamak, varolusun
dehgetine direnebilmek i¢in insanoglunun tek kagis noktasini meydana getirir. Bu amagclarin ve
ideallerin ontolojik agidan bir gercekliginin olup olmamast ise daha 6nce dile getirmis oldugumuz
gibi esasen konu digidir, ¢linkii 6nemli olan onlarin ontolojik hakikati degil, fakat yaratacaklar:
etki ile insan yagamina olumlayict bir 6ge sunmalaridir. Zaten biitiin mesele varolusun dehseti
kargisinda nihilistik bir haletiruhiyeye maglup olmamaksa; amaglar koymak, idealler yaratmak
ve onlar vasitastyla yasam diinyasint bicimlendirmek ve bdylece istenmeye deger bir yasamin
bizatihi sebebi olmak tek ¢ikis yolu olarak gériinmektedir. Tam da bu yiizden Nietzsche'nin
buradaki onerisi, insanlarin birer bilim adami gibi hakikatin pesinde kogmast degil fakat kendi
yasamlarinin ozani haline gelmesidir.”

Teorik bakigin yapmaya gayret ettigi gibi yasamin anlamina iligkin bir temellendirme, gerekge
veya neden gostermeden, sanat eseri vasitastyla dogrudan ve adeta buyururcasina varolusun
kendisine iliskin yaratlmis ve kurgulanmis bir imge ileri siiren sanatgi, yasamaya ayartan bir
bastan ¢ikarici gibi insani, sunumun giicii araciligryla bu kurguya inandirir ve béylece gergeklige
sekil vererek onu yasanmaya deger bir siirece doniistiiriir. Sanat eseri kargisinda insan aslinda bir
kurgu ile karst karstya kaldigint bilmektedir. Ustelik sanat eseri zaten bir kurgu ileri siirdiigiinii
de inkar etmez. Ancak giiclii ve etkili bir anlatm tarzi vasitastyla kisinin duygularini ve istemesini
ele gecirerek onlari manipiile eder. Boylece kisi adeta biiyiisiine kapildigi bu kurgusal imgeye bile
isteye kendisini teslim eder. Bagtan ¢ikarilmay1 ve sunulan anlamin akinusina kapilmay: tiim
varlig1 ile onaylar. Boylece sanatci tarafindan ileri siiriilen anlamin gergek olup olmamasi meselesi
artik tiimiiyle 6nemini yitirir. Ciinkii 6nemli olan bu yaratilan anlamin insani etki altina alacak ve
béylece yasamin kendisi ile olumlu bir iligki tesis edebilecek bir giice sahip olmasidir. Nietzsche,
ornegin rrajik donemde Aiskhylos ve Sophokles tarafindan yazilan tragedyalar sayesinde Antik
Yunan kiiltiiriinitin; varolusun kendi basina sahip oldugu anlamsizliga direnebildigini ve kendi
anlamlarini ileri siirerek gercekligi katlanabilir hale getirdiklerini diisiinmekeedir. Tam da bu
yiizden Nietzsche, evrene iliskin bilgimizi her an arttiran fakat bir biitiin olarak ona yonelik nasil
bir tavir alinmasi gerektigi konusunda sessiz kalan bilimsel yaklagima kargit olarak diinyay: bir

23 Ornegin Schopenhauer’in kétiimser felsefesi tam da bu iddianin mantiksal sonuglarini gikarsar gibi griinmekredir.
Her insani davranigin yasamin 6zsel anlamsizlig1 sebebiyle bir higlige indirgenmesi yiiziinden Schopenhauer’a gére
boylesi bir diinyada akla yatkin olan sey, var olmak degil fakat var olmamakur. Béylece en biiyiik suqumuzun
dogmus olmak oldugunu ileri siirecek kadar ileri giden Schopenhauer iin yasam, sahip oldugu bu higlik yiiziinden
istenmeye degecek bir siire¢ degildir.

24 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 107. Bolim.

25 Friedrich Nietzsche, Die frihliche Wissenschaft, 301. Bslim.
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sanat eseri formunda agimlayan estetik yaklagimi dnerir. Neticede ancak sanat, varolusu estetize
ederek onu yasanmaya deger bir siire¢ haline getirebilir. Felsefenin bilimden ¢ok sanata yakin bir
perspektif ile icra edilmesi gerektigini savunan Nietzsche'nin felsefi projesi de logosun egemenligi

%6 Nietzsche'nin égretilerine

altinda yitip giden estetik ydnelimi, yani miti yeniden ele gecirmektir.
bakildiginda bu hedef ¢cok daha acik bir bicimde goriilebilir. Onun temel amact teorik bakis agisina
alternatif sunabilecek estetik temelli bir ideal yaratarak insan varolusunu nihilizm batagindan
kurtarmakur. Bu baglamda 6rnegin Nietzsche'nin felsefi kariyerinin ilk ¢aligmalarina bakildiginda
(ozellikle Tragedyanin Dogusi’nda), Antik dénemde Sokrates araciligtyla yitirilmis olan mythosun
Richard Wagner’in miizigi ile beraber yeni bastan canlandirabilme diisiincesinin olduke¢a baskin
oldugu goriilir. Her ne kadar Wagner'e bagladigi umutlar bosa ¢iksa da Nietzsche sonraki
calismalarinda alternatif bir var olma tarzini yakalayabilmek i¢in miz yeniden ele gegirebilecek
bir takim denemeler gerceklestirir. Béyle Soyledi Zerdiist dogal olarak bir¢ok yorumcu tarafindan
Nietzsche'nin bu ugurda gerceklestirdigi en radikal deneme olarak degerlendirilir. Onun Zerdiist
aracihigtyla sundugu “Ust insan” ve “ebedi donils” dgretileri, insan istemesini mitik bir tarzda
etkileyecek ve yasamin kendisi haklilandirabilecek imgeler sunan, estetik temele sahip 6gelerdir.
Bu baglamda 6rnegin “list insan” imgesi bizzat boylesi kurgusal bir anlamin yaraulmasini
tistlenen sanatgt olarak okunabilir”” ve yine “ebedi donils” ideali de dogrudan ileri siiriilen ve
mitik bir etki yaratma kapasitesi bulunan bir imge olarak yorumlanabilir. Neticede Nietzsche bu
ogretileri i¢in mantiksal, nedensel bir takim epistemolojik aciklamalar sunmaz. Bu 8gretilerin
her biri Zerdiist tarafindan adeta buyururcasina hicbir neden belirtilmeksizin ileri stirtiliir. Amag
insaninin yasama iliskin duygusunda ve isteminde bir etki ve déntisiim yaratarak onu gliclendirmek
ve varolusun kendisine baglamak oldugu icin Zerdiistin sunusu argtimantatif olmaktan ziyade
estetiktir. Boylece Nietzsche'nin felsefi seriiveni tiimiiyle yasamin bir olumlamasini miimkiin
kilacak estetik bir konum elde etmek olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Sonug olarak yasamla tesis edilecek teorik ve bilimsel bir baglanti diinyanin yapisi hakkinda
¢ok sayida nesnel veri ve malumat ortaya koyabilse de; bilimsel-teorik bilgi nihai olarak amag,
anlam ve deger soz konusu oldugunda tiimiiyle sessiz kaldig1 icin, gergekligi bir kurgu yoluyla
sunabilen ve bdylece bir anlam yaratma kapasitesine sahip olabilen sanat, insan yagaminin anlami
sorusunda belirleyici bir rol iistlenebilmektedir. Fakat sanatsal bir yaraum ya da bir it izerine
inga edilmeyen cagdas kiiltiir, tam tersine aydinlanma idealini, yani 6znenin teorik yénelimini
temele alarak sekillendigi icin yasamin anlami sorusu bu siirecte ideolojilerin ve kapitalizmin
elinde insanlar iizerinde bir tahakkiim kurma aracina déniismiis haldedir. Tam da bu yiizden
ornegin Nietzsche'ye gore birey; kendisine dayatilan bu anlamin pasif bir katlani olmak yerine,
soruyu bizatihi tistlenmeli ve yasamla sanatsal bir iligki tesis ederek bu anlami yaratmalidir.
Ciinkii sadece sanat yoluyla déniistiiriilen ya da baska deyisle estetik bir nesne haline getirilen
yasam diinyast, insan adina hakli ¢ikarilip yasanmaya deger bir siirece evrilebilir.

26 Allan Megill, Prophets of Exremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, (Berkeley: University of California Press,
1987), 76
27  Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), 189.
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OZET

Thomas Mann (1875-1955), 20. Yiizyil edebiyatina biytik yon vermis ve kendisinden
de oldukga soz ettiren bir yazar olmustur. Romanlarinin yazari olmasinin disinda
karsitlarin ustasi olarak da taninmaktadir. Ozellikle Buddenbrooks (1901), Venedik'te
Oliim (1912), Biiyiili Dag (1924) adl yapitlan diinya edebiyatinda yazildigi
glinden bugtine degin okurlarinda ayni tutkuyu yaratmaya devam etmektedir.
Bu yapitlar kimi zaman edebiyatin, psikanalizin konusu olurken kimi zamanda
felsefede adindan oldukca s6z ettirmistir. Ozellikle felsefi agidan Byl Dag adli
yapiti incelemek, arastirmaya baglama nedenlerimiz arasinda yer almaktadir.
incelememiz boyunca modernist 6zellikleri sergilemenin yaninda, yapitin ¢aga
ayna tutan yonlerini de ortaya koyacagiz. Biydilii Dag, 19. Yizyilda hizla yayilmis ve
caresi bulunamayan ama arastiriimaya devam eden verem hastaligindan mustarip
kisilerin sagliklarina tekrar kavusabilmek icin gonderilen bir sanatoryumda
ge¢mektedir. Temiz hava, iyi beslenme, zengin bir diyet, hafif egzersiz vaat eden
tiiberkiiloz sanatoryumlari igin yiiksek daglara sahip Isvigre segilmistir. Davos
kasabasindaki hastaneler, zengin hastalarin lekelerini gidermeye calisirken bir
yandan da onlari olabildigince disiplinli bir yasama zorlamiglardir. Lekeli insanlarin
sanatoryuma gelisi, yerylzine bir daha donmek istememeleri arastirmamizin
baslklari arasinda yer almaktadir. Bizim icin asil ilging olan sey ise yeryiizii ve
kasabanin biiyili daglari arasinda gegen olay dizileri olmustur. Diinyaya ait olan bu
yerlerin nasil oluyor da insanlar tarafindan farkl algilaniyor olusu romanin anlatimi
boyunca g6z 6nilinde tutacagimiz sey olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, leke, yeryiizii, zaman, hiz, yasam

ABSTRACT

Thomas Mann (1875-1955), was a leading figure in the 20th century and is writer
who has been widely mentioned in world litetarure. He is known not only as the
writer of milestone novels but also as the master of oppositions. The Buddenbrook’s
Family (1901), The Death in Venice (1912), and The Magic Mountain (1924) in
particular are inspiring the same emotions in the readers of today as the day they
were written. While these masterpieces have been the subject of literature research
and psychoanalysis, they have also been of interest in the realm of philosophy. In
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particular, from the perspective of philosophy, The Magic Mountain, was the main concern of this study. This study will indicate both
the modern aspects of the story as well as try to show how this work was a mirror for its time. The story takes place in a sanatorium
where people who suffering from tuberculosis are sent to recover. This is an illness without remedy in its time and which was
widespread through the 19th century. Switzerland, with its lofty mountains, was chosen as a location for tuberculosis senatoriums
which offered fresh air, good nutrition, and light exercise. While the hospitals of Davos village tried to treat the patients’lung spots,
they also forced them to follow a life of dicipline. The fact that the “spotted” people went to the senatorium, with no intention
of going back to their previous life is the main concern of this study. The most interesting fact here is the chain of events that
connected earth to the mystical mountains of this town. The main issue will be the question of why people perceived this earthly
place in such a different way.

Keywords: Modernism, spot, earth surface, time, speed, life
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Thomas Mann icin siradan bir insan ama yazgisina bireyiistii anlamlar katan Hans Castorp,
kuzenini sadece ii¢ haftalik ziyaret etmek igin, Hamburgdan yola ¢ikip Isvigre'nin kuzeyinde
bulunan Davos-Platz kasabasina dogru yolculugu baslar. Her modern roman ve kahramani gibi
bizim kahramanimizda romanin sayfalari acildiginda kendisini bir an da trende yolculuk yaparken
bulur. Diizliikte mithendislik okumus olan Hans, ziyaretinden sonra isgini yapmak i¢in devam
edecegini sanir, oysa yasadigi olaylar onu higte istemedigi seyleri yapmaya zorlayacaktr. Yolculugu
sirasinda diizlitkten farkli olan bir geyle kargilagti: Zaman. Trene bir hafta 6nce binmesine ragmen
sanki birka¢ saat once yoluculugu baslamis gibi hissetti. “Saatler gectikce mekin ve zamanin
olusturduklarina ¢ok benzeyen ama bazi acilardan onlart da asan degisimlere neden oluyordu.”
Trenin diizliikten gittikge uzaklagugini fark ettiginde istasyonda bir anda cigerlerindeki leke
tedavisi icin burada kalan kuzeni Joachim'i gériir oldu. Modern iki insan gibi birbirlerinin
boyunlarina atlamak yerine sadece “sen” hitabini yeterli gordiiler. “Selamlagma biraz soguk ve
mesafeli insanlarin yapisina uygun olarak pek abartili olmadi.” Bin alti yiiz metre yiikseklikte
olan Davos kasabasinda zaman, diizliikte olandan ¢ok daha hizli akiyor ve insanlar fikirlerini
hizla degistirebiliyordu. Anlagildigt gibi burada her sey ¢ok hizli oluyordu, éliimler, hastaliklar,
beslenmeler, sevgiler. Tek yavas olan sey Hans'in kargilasacag: sevgisi olacaktr. Hans Castorp,
koridordan 34 numarali odaya dogru giderken, diizliikten farkli bir seyle daha kargilasti. Oksiiriik
sesine benzeyen ama ondan ¢ok daha farkli bir ses duydu. Yagsamla sik: sikiyla olan bu delikanli,
ilk kez yasamdan kopuk sese yoneldi. “Bugiine dek duydugu éksiiriikler yasam dolu kusursuz
oksiiriiklerdi ve onlarla kargilastirildiginda, bu yasamdan ve sevgiden yoksun ses, dogal bir
oksiiriik tutmasindan ok, ¢oziilmekte olan organik bir maddenin bulamacindan ¢ikan giigsiiz
ama urkiitiicti bir fokurdamay1 andiriyordu.” Tiiberkiilozla miicadele eden bu lekeli insanlar,
Hans icin sevgiden, yasamdan, tutkudan kopmus halde hasta yataklarinda éliimii bekliyorlard:.
Alin yazist aklina geldikce durgunlasan kuzeni Joachimy’in tek istegi bir an énce iyilesip diizlikte
bir kahraman gibi askerlerle omuz omuza olmaku. Oysa buraya bir kez gelindi mi bir daha
gitmek neredeyse imkinsizlagtyordu. Hatta sanatoryumun baghekimi Behrens, Hans ile ilk kez
karsilagtiginda saglikli bir insanin buraya seyahat amach geldigine inanamadi. Hastaliginin
ciddiyetini her firsatta saklamaya calisan Hans, ii¢ haftalik siire icinde hastalarin kar yagarken
balkonda saatlerce uyuyor olmalarini, ¢ay perhizlerini, kaliteli yemeklerini, toplumun her
kesiminden insanlar geldigini fark ettiginde her seyi gordiigiinii diisiinmiistii. Bir giin Hans,
igreng bir durumla kargilagti. “Kapiy: carpan birini rahatlikla tokatlayabilirdi. Bu olayda iistelik
kapinin iizerindeki kii¢itk cam béliimler oldugu icin giiriiltii daha da artmis hem bum diye bir
ses ¢ctkmig hem de bir sangirtt olmustu.” Her firsatta yemek salonuna kapiyt carparak giren geng
bir kadinin neden bunu yaptigint anlamaya calisiyordu. Ilk gordiigiinde diizliikte kapinin nasil
kapatilacagina dair hic egitim almadigini diisiindii ya da hastaligt ona bunlari yapuriyordu. Kap:
her aksam bagka tiirlii carptigr halde Bayan Clavdia, sanki hicbir sey yokmuscasina dostlarinin
bulundugu masada yemegine devam ediyordu. Bu bayan, “orta boylu kizilimsi sar1 sacli, beyaz

s.12. Thomas Mann, (2013) Biiyiilii Dag (Cilt 1), ev. Iris Kantemir, Istanbul: Can Yayinlari.
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bir siiveter ve parlak renkli bir etek giymis gen¢ bir kadin. Saclarint érgii yapip 6zensizee
dolamist1.” Giinler gectikee anladi ki, ciddiyet bu topraklara ait bir sey degil, yalnizca diizliikte
olur. Kaybedecek bir seyi olmayan bu Yarim Cigerler Derneginin en biiyiik ozelligi alayc
olmalariydi. “Tanrim &ylesine dzgiirler ki. Geng insanlar bunlar, zamanin onlar i¢in bir 6nemi
yok, olebilirler de. Neden suratlari asik dolagsin ki? Bazen diisiiniiyorum da, aslinda hastalik ve
6liim o kadar ciddi seyler degil, bir tiir bagibogluk. Yalnizca asagidaki diizlitkte gercek yasamda
ciddiyet var.”® Diizliikteki ciddiyetini hala birakamamis olan Hans, giinden giine yiiziinde
kizariklar ¢itkmaya bagladi. Atesinin bir tiirlii diigmemesi, ti¢ haftalik tatilini uzatacaga benziyordu.
Bir giin kuzeninin tanigtirdigs lekeli hastalardan birisi olan Settembrini, saskinligini gizleyemez
ve sorar: “Anlamsiz oliilerin bir hi¢ oldugu derinlere inebilmek ne biiyiik yiireklilik.”” Hans'a gore
Settembrini hiimanist ve pratik dehanin temsilcisi olan bir edebiyatciyr hatirlatiyordu. Gelenekle
tim baglarini koparmis olan bu edebiyat¢i, roman boyunca aydinlanmanin temsilcisi gibi
sanatoryumdaki tiim gelenekgilerle savasmaya hazirdi. “Umarim hinzirliga karst degilsinizdir
mithendis bey. Benim géziimde hinzirlik, karanlik ve cirkin giiclere karsi en piriluli silahar.
Hinzirlik beyim, elestirinin ruhudur ve elestiri ilerlemenin ve aydinlanmanin oziinii saglar.”®
Oliime yakin olan bir hasta igin fazla ciiretkar sozler ediyordu. Yetmemis gibi devam etti.
Aydinlanmanin diizliiklere kadar yayilmasi igin ilk olarak hiimanistlerin insanlari egitmesi
gerektigini sdyledi. “Biz hiimanistlerin hepsinin kaninda egitmek vardir. [...] Bir hiimanisti
egitmekten yoksun birakmamali, birakilamaz da, ¢iinkii insanligin onurunu ve giizelligini
siirdiiren yalnizca odur.” Hans Coastorp kuzeniyle dinlenme kiirleri uygularken zamanin neden
bu kadar hizli akugini sorgulamaya basladi. Diizliikten farkli olan neydi burada? Zaman denilen
sey mekina bagli miydi? Mekani duyularimizla gorebiliyoruz da zamani hangi duyumuzla
algiliyoruz? Ard: arkast kesilmeyen sorular ilk kez Hans tarafindan tipki modernist bir insanin
zihninin reddedemedigi gibi sorulart kendi kendine tartigmaya baglar olmugtu. Yukaridakilere
ozgli bu sorgulayss, diizliikten daha fazlayds, ¢iinkii Hans'in 8nceleri bunlari soracak hi¢ zamani
olmamisti. Zaman o kadar yavas akiyordu ki, onun varligindan dahi haberdar degildi. Bir giin
aksam yemegi sirasinda yemek salona gelen Herr Albin, 6lecegini anlamisti. Doktorlar hangi
tedaviyi uygularsa uygulasin cigerlerindeki lekeler bir tiirlii gegmek bilmiyordu. Iste ilk kez geng
kahramanimiz Hans, 6limiin getirecegi baskilari diislemeye bagladi, ¢iinkii biliyordu ki
yolculugundan beri devam eden atesi bir tiirlii diismek bilmiyordu. “Bir insanin onurun verdigi
baskilardan kurtulabildiginde, ayibin getirdigi sonsuz yararlarin tadini ¢tkarmasinin nasil bir sey
olabilecegini diislemeye koyuldu ve kalbinin bir siire, daha hizli garpmasina neden olan ahlaktan
yoksun tatlt bir duyguya kapilinca da dehsete diistii.”*® Diger masalardan yiikselen sesler gecen
giin bir gencin muayeneden sonra kendini ormanda astiginin haberini veriyordu. Sanatoryumdaki
bu insanlar, 6liimle nasil bu kadar i ice olabiliyorlardi. Intihar, yemek masasinda konusulacak
sey miydi? Bir an 6nce buradan gitmem gerek diye diisiindii Hans, ¢iinkii yasama sadik davranmak
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istedi. Yukarilar sadece 6liim ve yokluk kokuyordu. Diizliikte o kadar dert varken, neden simdi
oturup deneyimlemeyecegi bir sey hakkinda kafa yormaya baglamisti. Bir yénden de durumu
gittikce kotiiye giden kuzenini de yalniz birakmak istemiyordu. Her dakika olan 6limler,
sanatoryuma yeni gelen hastalar, balkonda karin altina saatlerce yatay pozisyonda yasam kiirleri
uygulamak, zengin aksam yemekleri Hans icin fazla hareketli olmaya baglamisti. Settembrini
yasint 6grenmeye calistginda yirmi dére olduguna inanmiyordu, ¢iinkii Hans burada kaldig
birkag hafta boyunca, kendini yirmi dért yagindan biiyiik hissetmeye bagladi. “Sizin bu yukariniz
cok hareketli. Gorecek, duyacak dyle ilging seyleriniz var ki, ayrica bir giin degil de cok daha uzun
siiredir buradaymugim gibi geliyor, sanki daha da yaglandim ve olgunlagum.”*! Mantkla cesareti
birlestiren Hans, Settembrini ile sohbeti oldugu aksam ilk atesli nobetini gecirmisti. Yeni tanistgs
hastalikli bu bey, Hans'a éneride bulunarak bir énce egyalarini toplayip yasama dénmesini
soyledi. “Burada kaliginiz size hem bedensel hem de ruhsal agidan iyi gelmedigine gore burada
yaglanmakrtan vazgecip, bu aksam bavulunuzu toplayip yarin sabahki ekspres trenlerden biriyle
gitseniz nasil olur?”** Hans'in bu kadar degisiklik karsisinda simdilik gitmeye hi¢ niyeti yokeu.
Yatakta atesinin diismesini beklerken, cigerlerindeki lekeler, yiikselen ates Hans’t bir tedavi yolu
se¢meye mecbur birakmisti. Ya diizliige inip oradaki doktorlara goriinecek ya da kuzeninin
doktoru Behrens’e kendini tedavi ettirecekti. Oysa Settembrini’ye gore buradaki tedavinin higbir
yarari olmayacakr.

“Cevremizdeki tiplere bakin! Bashekimimiz denen o kagik, Seytanin usagr ve
Krokowski,” Settembrini dilini koparmas: gerekiyormus gibi yapts, ‘o utanmaz giinah
¢tkaricr papaz, insanlk onurum onun kesis varligina teslim olmam: yasakladigs
icin benden nefret eden o adam. Sonra masam —birlikte yemek yemek zorunda
kaldiklarim! Sagimda, Halleli bir bira imalat¢ist oturuyor, ads Magnus; saman destesi
gibi biyigi var. “Bana edebiyattan soz etmeyin. Edebiyatta ne var? Giizel kisilikler, ne
isime yararlar ki? Ben pratik bir adamim ve gercek yasamda yleleri hemen hemen
hi¢ bulunmaz,” diyor. Adamin edebiyat kavrami bu kadar. Giizel kisilikler... Ab,
Meryem Anal’™

Settembrini’in dnerisini diigiiniirken bir yandan bir degisiklikle daha kargilagti. Agustosun
ortasinda bir anda kar yagmaya baglamisti. Diizliikten oldukea farkli olan bu diizensizlik, olsa
olsa yalnizca yukarilara 6zgii olabilir. “Burada mevsimler birbirine karisiyorlar, takvimle ilgileri
yok. Kisin 6yle sicak olur ki yiiriiylise ¢ikuginda terleyip ceketini ¢tkarmak zorunda kalirsin,
yazin ise eh, burada nasil oldugunu gordiin. Sonra kar gelir ve her seyi alt {ist eder.”"* Hastalarin
tedavisinde kullanilan bu hava olsa olsa hastaligin artmasina neden olabilirdi. Doktorlara gore
ise mevsimlerdeki bu diizensizlik, insanin ruhunu ve bedenini diizenleyecek en iyi sey diye
goriiliiyordu. Doktorlar icin 6nemli olan hastalik degildi, hastalikla gelen aptallikti, yoksa
hastaligin kendinde soyluluk ve incelik vardi. Settembrini’e gore ise hastalik soyluluk getiren
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bir sey degildir aksine eski zamanlarin bos inanclari ve korku ¢aglarindan kalma hortlaklardan
birisidir. Bu hortlak, insanlara cigerlerindeki lekelerini kabul ettiren iistiine tistelik sanatoryumda
biitiin mal varligini bu ugurda harcamasina neden olan deliliklerden birisidir. “Mantk ve
aydinlanma insan ruhunda ¢oreklenmis olan gélgeleri kovdu ama tam anlamiyla degil; bugiin
bile bu miicadele siiriiyor.””> Settembrini ve Hans Castorp arasindaki bu konugma, ilerlemenin
ve uygarligin dniine gececek her tiirlii hastalikla miicadele edecegine soz vererek devam eder.
Karanlik ¢caglardan basmakalip kalan hastalik, insanlik i¢in zedeleyici, onur kiricidir. Settembrini
karanliktan ¢ikan bu hortlag: soyluluk olarak gérenlerin ilerlemeye, entelektiiel olana yalnizca
zarar verdigini diisiiniir. Sanatoryumda yetkililerin hastalara bu soylu bakigt, hem bedenlerini
hem de ruhlarini iyilestirdikleri yoniinde pekistirilir. Oysa Settembrini i¢in bu lekeli hastalar
sadece bedenlerine odaklanmglardir. Oliimle ig ice olan bu insanlardan zaten ruhlariyla
ilgilenmeleri beklenemezdi. “Bedeni olmayan ruh, ruhu olmayan bir beden kadar insanlik digt
ve trkiinetiir.”'® Sadece bedenleriyle dolasan bu gelenekeiler, Hans’a gore zamanin ne oldugu
konusunda da yeterince emin degillerdi, hatta onlar icin yalnizca 6nemli olan sey tedavileri ve
bol sohbetli gecen aksam yemekleridir. Beden ve ruh biitiinliigiindeki insan, zaman duygusu
ve yasam duygusu siireklidir. Hans Castorp i¢in yasama bagli olmak beraberinde zaman iginde
olmay: da getirmektedir. Birisinin aksamasi durumunda insani can sikintist gibi bulanikligin
icine iter.

“Can stkintist denen sey, aslinda zamanin tekdiizeliginin neden oldugu sagliksiz bir
kisalmadir ve kesintisiz bir degismezlik, genis zaman alanlarini, kalbi korkudan
oldiirecek denli daraltir ve her giin 6biiriiniin ayni ise, tiim giinler bir giine indirgenir
ve kusursuz bir tek tirliiliik en uzun omriin bile, goz acip kapayana dek gecmis bir
kisalikra algilanmasina neden olur.™”

Zamanin aktif olmadi1 durumlarda ise aligkanlik dedigimiz sey kendisini gésterir. Yasamda
olup zamanda olamayan veya zamanda olan ama yagami hayatna katamayan insanlar i¢in
aligkanlik kaginilmaz olacakur, ¢iinkii onlardaki can sikinuisi degisikligi degil aligkanligy,
stradanligt getirecektir. Yarim Cigerler Derneginin yasamdan bu kadar uzak oluslart ve zamani
comertce kullanmalart hem Hans icin hem de Settembrini i¢in tutkudan uzak yargilarin
habercisidir. “Gergek mevsimler yok. [...] Birbirine karismis yaz giinleri ve kig giinleri var. Ayrica
gectigini fark ettifin gercek zaman olmadif: icin yeniden kis geldiginde yeni kis oluyor ama
aslinda eskisi geliyor ve pencereden bakarken duydugun huzursuzlugun nedeni de bu.”'® Dagdaki
sanatoryumun miizigin biiytsiinden uzak oldugu bir dénem Hans ve Settembrini miizigin
aydinlanmaya yardim edecegi veya etmeyecegi konusunda tartigma yiiriitiirler. Hans, insanin
sirtina yiik olan birbirine benzeyen saatleri ayirmanin tek yolunu mizikee bulur. Her parcanin
icindeki hikiye, dakikalari fazlasiyla doldurmus oluyor. Buradaki zamani yavaslatabilmenin
tek yolu budur. Oysa Settembrini i¢in miizik, hem siyasal hem de ahlaksaldir. Ilkini olduk¢a
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84 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 50, 2019



Nermin Urganci

sakincali bulurken ikincisine duygulari uyandirma agisindan deger vermekeedir. “Seytani bir
etki beyler. Uyusturucular seytan isidir ¢iinkii durgunlasurirlar, hareketsizlestiritler ve kolelere
ozgii bir duraganliga neden olur. Miizikte kugku uyandiracak bir sey var beyler.”" Settembrini
tarafindan saptanan miizigin bu uyusturucu etkisi romanin sonuna degin gen¢ kahramanimiz
Hans’t da biiyiisti altina alip hareketsiz kilacakur. Hatta onun hi¢ yapmak istemedigi seylere
maruz birakacaktir. Hans'in yemek masasinda dostlariyla yaptg: tartisma devam ederken safliga
duyulan ig titretici 6zlemi duyumsar oldu. Diizliikten bu kadar uzaktayken bu 6zlem de nereden
¢tkmisti. Yukarilara ait bir korku olmaliydi, kendini tartismanin seyrine veremeden kafasini
isteksizce cevirme ihtiyact hissetti.

“Giim! Dedi yaslt kiz. Iste o! Igeriye kimin girdigini anlamak igin bakmak gerekmiyor. Tabii
geliyor iste. Ne de hos yiirtiyor! Siit kasesine dogru siiziilen bir kedi yavrusu gibi.”** Hans i¢in
bu kez arpan kapt sesi kalp atglarinin hizlanmasina neden oluyordu. Uzerindeki utangagligt
bir tiirlii atamadigy i¢in Bayan Clavdia’yr sadece kapi sesinden yemek masasina kadar takip
edebiliyordu. Yemek masasindakiler bu bayanin buraya tigiincii gelisi oldugunu sdyledikeen sonra
Hans i¢in ¢ok daha énemli bir detay: vermeyi atlamadilar. “Bildigimiz gibi Rusyada bir yerlerde
kocasi var- burada bunu bilmeyen yok. [...] Rus kadinlarinin dogalart geregi 6zgiir ve cdmert
bile. Sevgisinin kargiliksiz kalacagini bilmesine ragmen simdi burasi, diizliikten daha hosuna
gider olmaya baglamisti. Tek korkusu bu igten sevgisinin cigerlerindeki lekeden daha fazla seylere
sebep olmastydi. Ahlaki agidan yapilan sey aykiri olsa da kendi icinde yasadig siirece bunun
kimseye bir zarar1 yoktu. Bu ylizden onunla tanisacak tiim yollari, daha tatil siiresi bitmeden
kapatmaya calistyordu. “Zavalli Hans Castorp’un eli ayag titredi. Aslinda ona acimamuz gerekir.
Bunun boyle olmasini isteyen de ayarlayan da 0.”** Geldigi giinden beri atesinin diismek bilmez
durumu, kalbinin her kapi carpuginda yerinden ¢ikacakmis gibi olmasi, kuzeninin 8liime adim
adim gidisi gibi nedenler Hans icin oldukea ilging olmaya baglamigti. Daha 6nce diizlitkte bu
kadar olay: bir arada dahi gérmemisti. Ask acisi, 8liim korkusu, yasam ve Settembrini ile olan
sohbetleri, diizlitkteki siradanlikla kargilagtirdiginda, tatilinin siiresini uzatmasi gerektigini
diisiindii.

Hans, kuzeniyle karin altinda uyumaya calisirken Settembrini dinlenme tedavisini yarida
keserek, onlara teknoloji ve ahlak arasinda bir baglantunin olup olmadigini sordu. Hans ve
kuzeni simdiye kadar bu soru tizerine diigiinmediklerini fark ettiler oysaki Settembrini i¢in barut
ve matbaanin icad: teknolojinin gelismesine katkida bulundugunu ve insanlar arasinda ortak
ahlaksal ilkelerin saglanmasi adina teknolojinin biiyiik rolii oldugunu dile getirdi. “Insanlik
karanliktan korkudan ve nefretten arinmist1 ve artik ileriye ve yukariya dogru mutlak anlama, igsel
aydinlanma, iyilik ve mutluluk asamasina ulagmisti.”? [lerlemenin aract olan teknoloji, karanlikta

19 s5.146. Thomas Mann, (2013) Biiyiilii Dag (Cilt 1), ev. Iris Kantemir, Istanbul: Can Yaynlari.
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kalmis dogu toplumlari icin gegerli, ulagilabilir bir ahlaksal ilkeyi saglamak gibi gorevleri vardi.
Teknolojinin geytan isi oldugunu soyleyenler Settembrini icin hareketsizlik i¢ine hapsolmus
toplumlarin en biiyiik soylemleridir. Yagam ve zamansal algilar: bir arada ¢aligmayan bu insanlar,
“bir diinya cumhuriyetinin” kurulmasina ayak bagi olmaktan baska isleri yoktur. Teknoloji
ve ahlak arasindaki bu daimi siireklilik Settembrini’a gore hiimanizmin olmazsa olmaziydi.
Aydinlanmadaki insan ne cesaret sahibi olabilir ne de evrensel ahlak ilkelerini kurabilirdi.
Hans biiyiik sagkinlik icinde Settembrini’yi izlerken zihninde, daha énce bu kadar cesur bir
insan gérmedigine emindi. Diizliikte zaten kargilagsaydi konu higbir zaman ne hiimanizme ne
de ahlaka gelecekti. Boyle bir insanin cigerlerine tiiberkiiloz nasil olup ta yapigmist. Yasama
olan tutkularini kaybetmis hastalardan farkli olan Settembrini sadece bedensel olarak hastayd..
Sanatoryum onun ruhunu ele gecirmeyi bir tiirlii bagaramadi. Bir yandan da diigmek bilmez
atesinin test sonuglari doktorun eline ulasti: “Ama bagtan sdyleyeyim ki sizin gibi bir vaka kolay
iyilesmez. Reklam olsun diye basarilar ve mucize tedaviler saglamiyoruz. Sizin bir konuk olmaktan
¢ok hasta olmaya yatkin oldugunuzu sdyleyebiliriz.”? Hans bu goriismeden sonra konuk olmay:
birakip hasta olmaya aligmasi gerekirdi, zaten anne babasi olmayan bir gencin saglikli olmaya
da hakk: yoktu. Sanatoryumda artik o da dlecekler listesinden birisi olmustu. Boylece doktorlar
onunla sohbet etmek icin degil bu kez cigerlerindeki hirilulart dinlemek icin randevu vermeye
basladilar. Settembrini, Hans'in filmlerindeki lekelerin bazen ger¢ek olamayacag konusunda
uyarsa da bir 6nce gitmesi i¢in ikna edemedi.

“Filmde ¢cogu zaman leke diye gisterdiklerinin aslhnda golge oldugunu ve gercekten bir
sey oldugunda hicbir sey gostermediklerini biliyor musunuz? Ah Madonna! Filmmis!
Burada geng bir finans uzmani vards ve atesi oldugu icin filminde lekeler rabatca
goriilebiliyordu. Onlar: duyduklarini bile iddia ettiler! Verem tedavisi gordii ve oldi.
Otopside cigerlerinde bir sey olmadigs ve bilmem ne viriisiinden 6ldiigii anlasild.

Hans, zihninin hicbir gekilde karismayacagina, yasamla olan dostlugunun devam edecegine
sadece tedavi amaciyla kalma siiresini uzatuigini iddia etse de yapacaklari karsisinda Thomas
Mann bile hayretler icinde kalacaktir. Bir giin tedavi sirasinda doktorun odasindaki portreye
gozleri yonelir. Gordiigiiniin Kirgiz gozlii kadin olduguna emindi. Hayretler icinde kald:. Birine
konuk olarak gitmek, hem de portresini yaptirmak gorgii gormiis bir kadinin isi olamazdi. Oysa
Hans haftalardir ona merhaba bile diyememisti. “Sagduyu ve onuruna olan diigkiinliik Hans
Castorp’un yliregini sizlatiyor, 6zdenetimini birazcik artriyor ve o ¢ekik gozlii kisiden, ‘bir kalem
istemesini’ dnlityordu.”” Bayanin, bagshekime modellik yapmasi atesinin artmasindan bagka
bir seye yaramadi. Muayene odasindan ¢ikuginda daha aci bir gercekle kargilagti; cigerlerindeki
hirilularin nedeni anlagilamamist. Bu dinlenmeye, sabirli olmaya, atesini 6l¢meye, uyumaya ve
beklemeye devam etmesi anlamina geliyordu. Geleli yedi hafta olmasina ragmen sanki bu sabah
trenden inmis gibi hissediyordu. Artk diizlige donmeyi kafasindan atmist. Bu belirlenemeyen

24 Ages.197.
25 Ag.es.227.
26 A.ges.245.
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lekelerle diizliikee bir saat dahi yasayamazdi. Hem simdi Bayan Clavdia'y1 birakip gidemezdi. En
biiyiik kaygisi olan lekelerine bir yenisi daha eklenmisti. Tipk: zihninden atamadig bir diisiince
gibi gozlerini Clavdiadan ayiramiyordu. “Bagini 6ne dogru uzatisini, disiplin ve terbiyenin verdigi
enerjiden yoksun olmasindan 6te bir nedeni olmadan ve hi¢ oziir dilemeden ge¢ kaliglarin
izliyor, yine ayni temel nedenden girerken de ¢ikarken de kapiy1 carpugini, ekmegi ufaladigini
ve ara sira tirnaklarini yedigini goriiyordu.”® Hans, hastalik ve aldirmazlik arasinda bir baglant
olabilecegini diisiindii. Insanin hastaligs arttik¢a daha fazla umursamaz olmaya basliyor ve yargt
yetisini disarida birakiyordu. Atesi yiikseldikee, iki biikliim oturuyor, yemek salonundaki kapiy:
kapatma gereksinimi duymuyordu. “Hans Castorp’un i¢inde bulundugu durum genelde, ortaya
¢tkmak icin dayatan bir durumdur; itiraflara yatkindir ve insana kendisine yonelik kér bir begeni
ve diinyay1 kendi varligiyla doldurma hirsint getirir.”” Clavdia ve Hanstaki bu nezaketsizlik
Settembrini i¢in yasamdan yavas yavas koptuklari anlamina geliyordu. Diger hastalar gibi
onlarda ya zamanda ya da mekanda olmayi tercih ediyorlardi. Ruh ve bedenin birbirinden bu
kopusu Settembrini icin yemek salonundaki sikintinin tek nedeniydi. Hepsi birbirine bakip bir
seyleri moda haline getiriyorlardi. Diin kapiyr kapatmazken, bugiin ekmeklerini ufaliyorlardi.
Tiiberkiiloz gitgide bedenlerini hapsetmekle kalmiyor ruhlarini da esir aliyordu. Estetik ve
ahlaktan yoksun bu insanlar, zamani insanligin ilerlemesi icin degil sadece yemek ve dinleme
diyetleriyle dolduruyorlardi. Sorumlulugu alma cesaretinden yoksun hastalar, insanligin dostu
degil olsa olsa seytani olmuglardir.

“Ozgiir/e;meye‘, giizellige ve duygularin, mutlulugun ve arzunun ozgiirliigiine hizmet
ettigi siirece onu savunmaly ve ona sayg: gostermeli; ama i5iga dogru akis: engelleyen
yer cekimi ve duraganlik, hastalik ve oliim ilkelerini temsil ettigi ve sapikligin,

bozulmanin, sehvetin ve rezaletin temeli oldugu siirece onu hor gormek gerekir.”

Zaman titketmeyi ¢oktan 6grenmis bu insanlar yemek yerken kitap okuma isteklerini
giderebilmek icin dizlerinin iizerine kitap a¢gmay: ihmal etmiyorlardi. “Neydi yasam? Bilen
yoktu. [...] Neydi yasam? Bilen yoktu. [...] Yagsam aslinda neydi? Yagam, var olmast olanaksizin
var olmastydi.”" Bu sanatoryumda olanakli olanin dahi kendisini stirdiirememesi, yasamin
degil 6liim ve tehdidin var olmasindan bagka bir sey degildi. “Yattig1 yerden yiinler ve kiirkler
icinde beden sicakligini korurken, buz gibi bir gecede, 6lii bir yildizin 1s1g1yla parildayan vadiye
bakan Hans Castorp’'un éniinde yagsam iste boyle bir resim verdi.”* Dostlariyla birlikteyken,
bir zamanlar miihendis olacakum dedi. Diizliige bir daha geri donemeyecegini kabul etmeye
calistr. Simdiki hedefi hastalar1 izlemek, yeni kitaplar okumak ve diisiiniilmemigler tizerine kafa
yormakti. Hem hasta olup hem de her seye bu kadar merak salmak Settembrini i¢in olacak
sey degildi. “Siz yasamin sorunlu ¢ocuklarindansiniz, ilgilenilmesi gerekenlerdensiniz.”* Roman
boyunca yasamin sorunlu ¢ocugu olarak kalan olan Hans, kasabada kaldig1 giinleri saymaktan
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vazgecti. Noel gecesi sanatoryumdaki kutlamaya katilan Clavdia, Hans'in yedi aydir yapamadigt
seyi yaparak, ondan bir kalem istedi. Aralarindaki yakinlik onlari dansa kadar siiriikledi.
Clavdia, miizik esliginde yarin sabah kéyden ayrilacagini sdyledi. Iyilesememesine ragmen baska
temiz havalart denemek en 8zgiir istegiydi, ¢iinkii ona gore “insan, kendini kurtarmak yerine
kendini birakmali ve yikilmasina, hatta ezilmesine izin vermeli.”* Hans'a gdre suan bunlarin
hi¢bir 6nemi yoktu. Tek diisiindiigii sey karsisindaki kadinin kollarinda olduguydu. Derin
konular tizerine konugmak icin uygun bir zaman degildi. “Seni seviyorum, diye geveledi. Seni
her zaman sevdim ¢iinkii sen benim yagamimin sen’isin, diisiimsiin, yazgimsin, tiim istegim ve
sonsuz dzlemimsin. [...] Umurumda degil dedi. Ne Carducci, ne giizel tislup cumhuriyeti ne
de insanligin zamanla ilerlemesi-¢iinkii seni seviyorum!”*> Her sey herkesin bagina gelemeyecegi
gibi, gen¢ kahramanimizin da yiiregindeki sevgi, onu yasam ve zaman tutkusundan alikoyan bu
sanatoryumda tek destekgisi olacakur.

Sanatoryumdaki zengin hastalarin ruhu ve bedeni lekelerin disinda bu kez de karla yok
olmaya baslamusti. Gereginden fazla kar, onlarin zarar gormesine neden oldu. Hatta gzleri daima
beyazi gdrmekten bozulanlar vardi. Disaridayken renkli gozliikler takip, odalarinin pencerelerine yesil
doga manzaralari yapsstirtyorlardi. “Insan dayanamazdi buna; insanin hem zihnini hem de ruhunu
oldiiriiyordu.”* Settembrini, insanin yiiregini kirleten bu kadar seye nasil tutkuyla katlandiklarint
bir tiirlii anlayamadi. Onlara gore tamamen iyilesememis birisi, temel kavramlarin olmadig: bir
yerde nasil yasayabilirdi ki? Iyilegse dahi Clavdia’y1 beklemek icin Davos'ta kalacagini séyleyen Hans,
artt diizliikle olan tiim baglarini koparmisti. Ailesinden sanatoryumun masraflart disinda bir sey
istemiyordu. Settembrini igin ise o, yasamin sorunlu bir ¢cocugu degil, “Ahlaki, mantkta ve erdemde
arayan birinin gziinde biiyiik bir olasilikla kay1p biriydi artik.”®” Romanin baglarinda oldukga tutkulu
olan Hans, Clavdianin askindan sonra aydinlanmamak i¢in direnen, hiimanist degerleri reddeden
kayip biri olmugtur. Ask, onu 6znellestirerek evrensel ilkeler dne siirmesini engellemistir. Simdi o da
Yarim Cigerler Dernegine rahatlikla tiye olabilirdi. Sevgi onu 6zel kilmasina ragmen sadece bedeninin
arzularina énem verdigi icin Settembrini tarafindan ¢ok elestiri aldi, ¢iinkii asil olmast gereken ruh
ve beden biitiinliigii icerisinde hiimanist degerler yaratabilmektir. Gerisi ilerlemeye ket vuran inan¢h
birisinin tutkusuyla aynidir. Tiim bu goriislere siddetle kargt gikan Settembrini daha fazla kalamazd:
orada. Zaten tedavide higbir gelisme de olmuyordu. Yogun karanligin, 1s1igin1 kapatacag korkusuyla
bir giin sanatoryumdan ayrilmaya karar verdi.

“Kizakla degil yiiriiyerek ayrilmists sanatoryumdan. Uzerinde, kollarma ve yakasina
ince bir kiirk serit gecmis kisa sart paltosu, bu diinyadaki mal varligini ve yazarlik
malzemesini el arabasinda tasiyan bir adamn egliginde, kapinin oniinde bir salon
kizinin yanagindan bir makas aldiktan sonra bastonunu sallayarak uzaklasig:
goriilmiigtii.”®

34 A.gesdl9.

35 Ages.42l.

36 s.14. Thomas Mann, (2013) Biiyiilii Dag (Cilt 2), gev. Iris Kantemir, Istanbul: Can Yayinlari.
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Onun odasini doldurmak icin diizliikten hemen bir hasta getirildi. Kuzen Joachim ise o
siralarda  diizlitkeeki askerlik hayalini gerceklestirmek icin dinlenme ve tedavi diyetinde
hi¢ aksatma yapmiyordu. Nihilizm ve kétiiliigiin tiiberkiiloz salgini gibi yayildigt bu yerde
Settembrini her seye ragmen anti nihilist degerlerle diizlitkte tarusma toplantlari yapmaya
basladi. Bir yanda merakli Hans ve savaga katilma arzusuyla yanan Joachim diger yanda iist
komsusu bir din adami. Tartigmanin baslamast icin tiim malzemeler hazirdi. Tabi ki ilk konu
giinlerce balkonlarindaki sezlonglarinda dinlenmenin insana getirecegi kétiiliikk oldu. Hans
tartigmanin yarattdt heyecanla konugsmaya girmis bulundu. “Yatagim-yani sezlongum demek
istedigimi anlamigsinizdir-son on aydir ¢ok yararli oldu ¢iinkii benim diizliikte o kadar yildir
distindiigiimden ¢ok daha fazlasini diistinmemi sagladi.” Sozleri duyan Settembrini cogkuyla
yerinden kalkt ve neden bir bauli gibi davranmadigt sordu. ilerleme, aydinlanma, analiz, akil
bu kadar énemliyken bir kesis gibi bu yataga diiskiinlitkte nereden ¢ikmugti. Hans, katiksiz bir
baris taraftar1 oldugunu sdyleyerek tartismadan ¢ekilme karari aldi. Settembrini’in st komsusu
olan Naphta, papazlik yapugi dénemleri haurlayarak kesise edilen hakaretleri tizerine aldi. Tiim
dini goérevlerini yerine getirse de cigerlerindeki lekeler rahip olmasini engellemistir ama dostlar:
arasinda lekeli hog bir Cizvit olarak aniliyordu. Settembrini, komsunun tartismaya girmesi i¢in
oncelikle Pan-Germanizm diisiincesinden styrilmast gerektigini diisiindii. “Nefret etmeye ulus
devletten baslamazsaniz mantiginizda bir bosluk var demektir.”*® Evrensel cumhuriyetgi degerleri
yikan birisiyle tartigmaya girmek gereksiz olacakti. Naptha, soze Tanri devletinin kurulmasiyla
evrensel mutluluk ilkesinin gelecegini soyleyerek giris yapmus oldu. Irkinin verdigi icgtidiilerle
hareket ederken, Tanri’'nin en biiyiik isteginin ulus devletleri arasindaki sinirlarin korunmasi
gerektigini sdyleyerek eklemede bulundu. Settembrini biiyiik bir kizginlikla Hagli Seferleri’nin
insanliga getirdiklerini sordu. Naptha her ne kadar ticaret, kiiltiirel kaynasma gibi olumlu
ifadeler sarf ettesede, Settembrini, insanlarin birbirlerinin tizerinde hikimiyet kurma arzusunu
ké')riikledigini ekledi. 1nsanhga iyi olmay1 degil, kétﬁlijgii ogreten savaglar, nasil olur da Tanrr’nin
en biiyiik arzusu olabilirdi. Komsusuna sadece su 6neride bulundu: “Insanin baslangicta iyi,
mutlu ve kusursuz oldugunu ama toplumsal yanilgilar sonucunda yoldan ¢ikip bozuldugunu
ve toplumu yeniden elestirel bir bakis agistyla yapilandirdiginda yeniden iyi, mutlu ve kusursuz
olacagini savunan 18. yiizyllimizin diisiince bigimi sizi rahatlatabilir’™' dedi. Hans tartismalar
arasinda diinya cumhuriyetini savunan Settembrini mi yoksa hiyerarsik kozmopolitanlig:
savunan Naphtadan mi yana olacaginin kararini veremedi. En iyisi taraf olmadan sanatoryuma
geri donmekti.

“Biri, bir yandan uluslararas: Diinya cumburiyetini savunup savastan nefret ederken
bir yandan da ylesine vatansever ki tek sinir olarak Brenner Gegidi'ni kabul ediyor
ve bunun igin uygarlik savasinda savasmaya hazirken, 6biirii ulus devletinin seytan isi
oldugunu iddia ediyor ve tiim ingalarin birlesmesini isterken dogal i¢giidiiler yasasin

savunuyor ve baris konferanslarryla dalga geiyor.™
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Kuzeni yalniz olarak déndii ama Hans Settembrini’in yogun istegiyle biraz daha kalmay:
kabul etti. Tartgmanin nabzini diisiirebilmek icin Naphta'nin evine tist kata ¢ikular. Naphta'nin
evi, Ortagag donemdeki Tanr’nin evinden farksiz gibiydi. Din adamlarina 6zgii zenginlik ve
zanaata diiskiinlitk misafirlerini sagkinliga ugramigti. Settembrini isteksizce salonda duran heykeli
kimin yapugini sordu. Naphta misafirini kiskirtircasina; “Ne fark eder ki, dedi. Sormamamiz bile
gerekir ¢iinkii yapildigt zaman da kimse sormamus. Yazari belli olmayan bir kitap gibi anonim,
ortak bir {iriin.”* Settembrini bu sézleri isitir isitmez heykele arkasint dénerek oturdu. Hans
ise daha dnce boyle biiyiileyici bir sanat yapitiyla karsilasmadigina yemin ecti. “Hicbir seyin bu
kadar cirkin, 6ziir dilerim ama ayn1 zamanda bu kadar giizel olabilecegini diisiinemezdim”* dedi.
Naphta ise giizel ve ¢irkin en iyi sekilde dinsel ifadelerle ortaya konulmali diye eklemede bulundu.
Settembrini i¢in ise bu dogaya yapilmis en biiyiik ihanetti. Nasil olur da dehanin yaratcist goz
ard1 edilmisti. Zaten bu caligma olsa olsa savast arzulayan bir adamin elinden ¢ikmis olmaliyd..
“O donemin ne tiir insanlik dist bir dehset ve kana susamis bir hosgoriisiizliik getirmis oldugunun
da farkindasinizdir. Bunlar olmasaydi arkamda duran su eski yapit da olmazdi”® dedi. Naphta
kan bulagan ellerini temizlemek i¢in tiim bunlarin sevgi ugruna yapildigini sdyledi. Settembrini
ise oturdugu yerden kalkarak heykeli tamamen kapatti ve nasil olurda ahlaksal en yiiksek iyiyi
verecek olanin kilise oldugunu sdylemeye ¢alisugini sordu, ¢iinkii ona gore asil onemli olan
insand1. “Insanin yararina olan her sey gergektir. Doga onda ozetlenir; tiim dogada yaratlan bir
tek odur ve doga onun icindir™ diyerek insanin iizerinde hi¢bir egemenin bulunmadig gériisiinii
pekistirmis oldu. Naphta ise goriislerini Platon’un felsefesine dayandirmakla éviinmeye baglads,
clinkii ona gdre bu felsefe insani Tanrr'ya gotiirecek tek yoldur. Zaten yillardir Platon felsefesinin
diger dustiniirlerin 6niinde olmasi Naphta'ya gore sebepsiz degildi. Settembrini ise onu fazla
pragmatist olmakla sucladi. Hans bu sirada hala heykelin nasil anonim ve ortak olabilecegini
diisiiniiyordu, bu yiizden de tartismanin hangi yollarda devam ettigini takip edemedi. Naphta
caylar: tazelerken Ortacagin ozgiirliigiine deginmek istedi ama Settembrini olmayan bir seyden
bahsetmenin buradaki gengleri kandirmaktan farksiz oldugunu sdyleyerek séziinii yarida kesti.

Zanaatkirlarn ve koyliilerin ne denli saygin olursa olsun topraklar: yoktu, toprak
sabiplerinin kuluydular. Ortagagin sonlarina dek, insanlarm cogu, kentliler bile
oyleydi. Konusmamizin arasinda insan onurundan soz ettiniz. Oysa simdi bireyi
ozgiirliikten ve onurdan yoksun birakan bir ekonomik sistemin ablakls oldugunu

savunuyorsunuz.”™

Naphta ekonominin varliginin devam etmesi icin bunun gerekli oldugunu séyledi hatta
sozlerinde Marx’tan (1818-1883) alintlar yapti. Settembrini, Kapitali (1867) piyasadaki ucuz
cevirilerden okumugsun dedi ve daha fazla dayanamayarak Hans’1 alip evden ¢ikmay: tercih ecti.
Yolda ona baz1 6gjitler vererek arasina mesafe koymasini istedi. Boyleleri insana giinesin diinyanin
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etrafinda déndiigiine inandirabilirdi. Hans kafasiyla onaylama isareti yaparak sanatoryuma
dogru tirmanmaya baglad. Ortacag ve aydinlanma dénemi arasindaki gerilimi bir din adaminin
salonunda canlandiran Thomas Mann, bu ¢ekismeden kimin galip gelecegini ise incelememizin
sonunda soyleyecektir. Hans sanatoryuma dondiikten sonra kuzeni Joachim, artk daha fazla
dayanamayacagini ifade ederek ayrilmak istedigini agikladi. Diizliikteki hayali tam iyilesememis
olsa dahi onu bekliyordu. Hans buraya yillar 6nce onu ziyaret i¢in gelmisti ama simdi Joachim
diizliige giderken, kendisi Clavdia'yr beklemesi gerekiyordu. Artik atesini 6lgmeyi birakan
Joachim dereceyi yanlisla yere diisiiriip kirmisti. Yeniden somut zamana karismak Joachim bir
an once esyalarini toparlayip sanatoryumdan ayrilir ayrilmaz orduya yazildigina dair bir hafta
icinde Hans’a mektup yolladi. Hayali ger¢eklesmisti, cigerlerindeki lekelerin artmasi onun igin
6nem arz etmiyordu. Tek 6nemli olan ulusu i¢in savagsmaku zaten dinlenme diyetlerinde élimii
her giin yagtyordu, en azindan diizliikte kahramanca olecegim diye diisiindii. Naphta ve Joachim
arasindaki bu benzerlik Settembrini tarafindan fark edilirken Hans gérmemeyi tercih etti, ¢iinkii
ona gore Naphta'nin anlattklart degerli geliyordu. Settembrini ise biiyiik tepki vererek ikisinin
de kan dokmekle olan baglanularini fark etmesini istedi.

“Bizim barss cocugu Naphtanin gercek kesisler olmalarima karsin, giic hirszyla yanp
tutugan ve lanri devleti ve onun iist diizeydeki diinya egemenligini gerceklestirebilmek
igin kan akitmaktan cekinmeyen savascr Ortacag kesisleri ya da kifirlere kars:
savasirken Glmenin, yataginda olmekten cok daba onurlu bir sey oldugunu savunan

Tapinak Rabibiydi.”"

Oldiirmenin bas tact edildigi bu diisiince anlayisinda Settembrini, hastaligin Ortagag
kiltiirinde dnemli bir yere sahip oldugunu soyler. Eskiden kralin kizlari, fakirlerin yaralarini
hissedebilmek igin yiizlerini yaralara siirermis dedi Naphta oviinerek. Isadan beridir act gekmek,
yoksulluk, hastalik bag ac1 edilirken erdem, saglik ve akil buradan ¢ikamazdi. “Insan olmanin hasta
olmakla ayn: sey demek oldugunu soyledi. Evet, hastalik insanin dogasinda vard: ve onu insan
yapan hasta olusuydu. [...] Insanin onuru ve soylulugu ruhta ve hastaliktaydi. Kisacast insan ne
kadar hastaysa o kadar daha iist diizeyde insand1.”® Bu nedenle Settembrini, Naphta'nin yiiziine
her bakuginda bir hastayla ilgilenircesine ona aciyordu. Yasamda deger olabilmek beraberinde
sevgi, tutku, ilerleme gibi pek ¢ok seyi de getirmekteydi. Oysa dini yaymakla mesgul insanlar
tiim yatirimlarini yoksulluk ve hastaliga harcamiglardir.

Joachim’in {iniformali fotografinin gelmesinden bir hafta sonra Hans bir mektup ald:.
Joachim tegmen olduktan sonra hastaligi ilerlemisti, gorevine devam etmesi imkénsiz bir hal
almisti. Doktorlar tarafindan Alpler dnerilmis ve Joachim birka¢ giin icinde orada olacagini
yazmisti. Hans iste tam da burada beden ve ruh arasindaki savagta bedenin galip geldigini
duyurdu, hastaligr ruhunun isteklerini yok saydi. Ne derse desinler bedeni egitmek ruhu
egitmekten daha zordur dedi Hans. Joachim hayallerinden bir kez daha vazgecip sanatoryuma
lekeleri ytiziinden donmek zorunda kaldi. “Bedenin ruha boyun egmesi gerektigini savunan sivri
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zekalilarin tam bir yenilgisi.”” Bu kez annesiyle birlikte gelen Joachim, bir an dnce gerekli testler
yapilarak dinlenme, yeme ve tedavi diyetlerine baglatildi ama her an 6lebilecek olmast gozlerinden
okunuyordu. Cigerlerindeki leke, artik nefer almasina, yiiziine tebessiim kondurmasina izin
vermiyordu. Dokrorlarin yapug: testler sonucunda onur diiskiinii Joachim’in sadece altt ay1
kalmigti. Sanatoryumda zamanin sonsuz oldugunu diistiniirsek bu siire romanda sanki dakikalar
icinde gerceklesmis gibi aktarilmaktaydi. Ayaklarinin {izerinde durmay: bile basaramayan
Joachim simdi can ¢ekisen bir lekeliydi artk. “Aksamiizeri saat alt sularinda, garip bir sey
yapmaya bagladi. Bilegine altin zincir takili sag kolunu kalcasinin hizasina kadar uzatyor. Elini
biraz kaldirdiktan sonra battaniyeyi urmalar ya da kazir gibi bir hareketle kolunu geri ¢ekiyor,
sanki bir sey topluyor ya da bir seyleri bir araya getiriyordu.”' Bu sdzciikler Joachim'in son
hareketleri oldu. Onur ve beden diiskiinii Joachim, giimiis tabutu i¢inde kahraman sézciiklerinin
ritimde bolca sarf edildigi Ludwig van Beethoven (1770-1827)’nin 3. Senfonisi olan Eroica
(1803) esliginde diizliige ugurlandi. Hans dogustan gelen o soguk 4detini bir yana birakarak
kuzeninin alnint 8perek vedalagti. Kahramanlik, bedene olan diiskiinlitk simdi bir tabutun
icinde kizakla indiriliyordu. Kuzeninin 6limiinden sonra zamani son kez diisiinmek istedi.
Neydi zaman? Kag yasindayd:? Aruk ne kag yasinda oldugunu ne de orada ne zamandir kaldigin:
haurlayabiliyordu. Tartigmaya geri donecek olursak her firsatta dini yaymakla gérevli oldugu ve
kilisenin diisiincelerinden bagimsiz diisiinememesi gerekgesiyle elestirilen Naphta bu kez Hans’t
ilk bos buldugu anda Settembrini’'n aslinda dini érgiitlerden hicte bagimsiz olmadigint soyledi.
Tipki o da masonluk yapiyordu hatta désneminde kurulan 6rgiitlere bagkanlik ettigi dahi olmusgtu.
Hans bunlari duyduguna inanamadi. Nasil olur da ilerleme, erdem ve diinya cumhuriyetinden
bahsedip masonluk yapabiliyordu.

“Insanlik tapimaginin insaat alanina girmesinin bic te kolay olmadigini tahmin
edebilirsiniz ciinkii bes kurusu yok ve onlar yalnizca iist diizeyde egitim ve hiimanistik
egitimle yetinmiyorlar, yiiksek aidatlar: ve yillik odemeleri yapabilmeniz igin kusura
bakmaym ama varlikly olmanizi da istiyorlar. Alin size burjuvazi! Liberal diinya
cumhuriyetinin temelleri bunlar.”™?

Hans bu sozlerin ardindan odasinda daima acitk duran Rivista Della Massoneria Italiania
(1885) kitabinin nereden orada oldugunu bu kez anlamisti ancak Settembrini’nin bu konuda
apolitik olacagini diisiindii. Naphta ise ¢evresinde masonlugun apolitik oldugunu soyleyenleri
siddetle reddederek sunlar1 ekledi; “Apolitik olmak diye bir sey yoktur, her sey politikadir.”>
Settembrini’in bu tartismaya girmesi kaginilmaz oldu. Soylenenleri reddetmedi ama érgiitlerinin
tek amacinin Tanrr'y1 yiiceltmekten 6te insanligy yiikseltmek oldugunu séyledi. Hatta soyle bir
ornekle pekistirerek; “Daha yeni, bir kusak 6nce, Fransanin biiyiik dogusu tiim yapitlarindan
Tanr'nin adint silerek iyi bir 6rnek olusturdu. Biz Italyanlar onu 6rnek aldik.”>* Settembrini,
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bu sézlerin ardindan Cizvitler ve Masonlar arasindaki en biiyiik farkin, sézii sevmek oldugunu
sdyledi. Settembrini’e gére masonlar dile sahip olmakla diinya cumhuriyetini kurmanin cesaretini
gosterebilirler. Ozelikle bu cesaret burjuvazi siniflarinda gerceklesmistir, giinkii Ortagag insanlara
higbir zaman bu ézgiir alani saglayamadi. “Artik ugan kuslar bile aslinda Ortagag manasurlarindan
tiireme kohne okul sisteminizin yanlis bir tarihe oturtuldugunu biliyordu.” Bu tartigmalar
arasinda bir giin sanatoryumun yemek salonuna Bayan Clavdia ve Peeperkorn girdiler. Hans'in
yillardir bekledigi kisi sonunda gelmisti ama bu kez yalniz degildi. Hans, Clavdia'ya kuzeninin
diizliikeeki kahramanligs yiiziine 6ldiigiinii sdylediginde tabii ki Bayan, Joachim’i desteleyecek
sozciikler soylemekten kendini alikoyamadi. Daima insanin bedenine olan évgiileri sdylemekten
¢ekinmeyen bu kez daha da agir sozler etti: “Her firsatta bedeniyle ilgilenirdi. Onurlu bir bigimde
demek istiyorum. Ama bedeni onurlu olmayan bir seyin onu istila etmesine ses ¢ikarmadi.
[sgiizarhigint iigkagida gevirdi. Ama insanin kendini kaybetmesi ya da mahvina izin vermesi
kendini kurtarmasindan ¢ok daha ahlakli bir davranigtur.’® Bu sozler Hans'in kargi ¢ikabilecegi
tiirden degildi, ¢iinkii yasama istegi Clavdia'nin sanatoryuma girmesiyle artmist. Onun ne
soyledigi cok da 6nemli degildi.

“Diizliigiin kiigiik, sakin sarkilarinm olmadigt yasak ve mantiksiz bir agktr bu.
Delicesine seviyordu onu, ona bagimlyds, onun kilesiydi ve ona hizmet etmeye hazirds
ve cok act ¢ekiyordu ama koleliginin ve acisinin arasinda, Herr Settembrini nin, onun
da farkinda oldugu gibi acikca ona kars: oldugunu belirtmesine karsin tuthkusunun
stiztilerck yiiriiyen cekik Tatar gozlii icin ne denli degerli oldugunu ve degerli olmay:
stirdiivecegini anlayabilecek kadar da kurnazds.™

Clavdia’ya olan bu tutkusu her giin onu yasamdan ve sagliktan alikoyarken, diger taraftan
bir yol arkadasiyla gelmesi gok canini acitmisti. Ustiine bu bey gereginden fazla yetenekliydi.
Hans onunla sohbet etmeyi ¢ok sever oldu. Bu yiizden Clavdia'yla arasindaki iliskiyi anlatma
sorumlulugu hissetti. “Her seyi unuttum, akrabalarimdan, diizliikteki meslegimden, her seyden
koptum. Clavdia gittikten sonra burada onu beklemekten baska bir sey yapmadim ve artuk
diizliik varhigint yitirdi. Onun géziinde bir 6ltiden farksizim.”®

“Size yalan soylemek beni cok rabatsiz eder ve bu nedenle bundan kaginmaya
calisyorum. [...] Clavdiaya kafamda hep sen’ diye hitap ettim gercekten de farkls
olmads. Biraz once soziinii ettigimiz egitsel baskilardan kurtulup —daba onceki
bir deneyimimden esinlenerek- ona yaklasabildigim aksam maskelerin takildigs,

insanlarin birbirine sen diye hitap ettigi ve sorumlulugun olmadigs bir aksamds.”™

Hans bu sézlerin tizerine yeni dostunu kirmamak adina fazladan bir giindii diye ekledi.
O geceye Subat'in yirmi dokuzu bile diyebiliriz dedi. Peeperkorn, ise cevap verme geregi
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hissetmedi. Bir an dnce iyilesmesi icin iyi dileklerde bulunarak 15181 kapatip odasina dogru
yoneldi. Sabah koridorda giirtiltiilii bir telas duyuldu. Herkes Peeperkorn’nun odasina
yonelmisti. Odadan ¢ikarken gériilen Doktor Behrens, durumunu soranlara, iyi diizenlenmis
bir intihar olarak niteledi. “Hans Castorp oturdugu yerde, alnini ve kalbinin oldugu yeri ovdu.
Korkuyordu. Tiim bunlarin sonu iyi olmayacak, bir felaketle sonuglanacak gibiydi.”* Yasadig1
biiyiiler ona yetmezmis gibi Mann, Hans1 diizliige géondermemek icin kalemini oldukca
zorlamaya calisti. Bir giin Doktor Behrens, elinde bir miizik aletiyle yemek salona girdi.
Egitimsiz bir pazarlamaci gibi gramafonu 6ven doktor, hastalarin keyif almasini i¢in onlara
emanet etti giderken de Jacques Offenbach (1819-1880)’1n biiyiisiinii birakti. Can ¢ekisen
Hans, bityiiyi tekrar ettirmek icin Hoffmann’in masallarindan Barcarole (1881) ile devam etti.
Aski betimleyen bu opera, Hans'in diizlikteyken nasil asik oldugunu haurlata. “Hissettikleri
bir gencin kiza ilk kez bakuginda Eros'un dikenli okunun ansizin yiiregine saplanmasinda
hissettiklerinden agag1 kalir yani yoktu ve artik her adiminin alunda kiskanglik yatiyordu.”®!
Bu zevk dagitict alet, tiim sanatoryumda ses getirmeye devam etti. Hans bagindan ayrilmamak
icin tiim egyalarini miizik odasina tasidi. Gece boyunca bir kéle ve muisir prensesinin askini
anlatan Giuseppe Verdi (1813-1901)’nin Aida (1871) operasini dinledi. “Kutudan yiikselen
ses her ne kadar ¢ok daha giizelse de Hans Castorp’un zihninde hiiziin verici tanidik bir adla
6zdeslesiyordu.”® Siradan kahramanimizin §liimiine dair tagidigs kusku miiziklerdeki biiyiiyle
daha da artmaya bagliyordu. “Bu biiyiilii sarki ugruna 6lmeye gercekten deger. Aslinda,
bu sarki yiiziinden 8lmez 6len. Yeni bir sey ugruna, sevginin ve yiiregindeki gelecegin yeni
sdzciigii ugruna sliir ve bir kahraman olur.”® Bu sirada Naphta ve Settembrini’ye ne oldugunu
merak edenler icin sdyleyelim. Birbirlerine olan bitmez ¢ikiglari, bir giin diiello ile son buldu.
Silahint ilk ¢eken kazanacakti. Settembrini 6ldiirme arzusundan uzak oldugu igin silahi bilerek
bos aldi. Birbirlerinden uzaklasarak saymaya bagladilar. Settembrini diisiinceleri ugruna
oldiirmeyi degil 6lmeyi goze almisti. “Oldiirmeyecegim dostum, yapmayacagim. Kendimi
onun kursununa teslim edecegim. Onurum bunu gerektiriyor.”* Sayma bitince birbirlerini
déndiiler ve Naphta silahini ¢ekerek kendi onuru ugruna namlusunu diielloyla ilgisi olmayan
bir ydne cevirerek kendini basindan vurdu. Ona ilk kosan, Settembrini oldu. Béylelikle
intiharlara bir yenisi daha eklenmisti. Hans biiyiilii sarkilar ugruna 6lmedi. Hicbir sey eskisi
gibi degildi artik. Soyut zaman onu gereginden fazla degistirmisti. Kendisine daha kiymetli
olan bagka bir sey buldu. Bir giin 34 numarali odasin: bosaltarak diizliige inmeye karar verdi,
clinkii tutkusundan vazgecmek yiireksizlikti. Siradan olmasina ragmen yiiregindeki tutkuyu,
kuzeni Joachim’in yarim kalan kahramanlik hayalini tamamlamak icin orduya yazildi. Thomas
Mann, onun kahramanlik i¢in bu gidisini Franz P. Schubert (1797-1828)’in Ihlamur Agac:
(Alm. Der Lindenbaum) (1827), bestesiyle aktarir. Gelecegi parlak olmayan ve dykiiniin hatirt
i¢in anlatulan Hans’tan geriye su sozler kalir;
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“Bir thlamur agact vardur orada
Tatls tatly hayaller kurardim
Golgesinde uzanip da
Kimi sevda sozleri kazimistim, O agact kabuguna
Sevingte de kederde de, Cekerdi beni hep yanina
Dallar: uguldar, usulca fisildar
Sesleniyorlardy sanki bana. ..
Yamacima gel, dostum, Burada bulursun huzuru!™

“Ugurlar olsun sana Hans Castorp, yasamin sadik ama sorunlu ¢ocugu. Oykiin sona erdi.
[...] Yasasan da, oldugun yerde kalsan da — hosca kal Hans! Gelecegin pek parlak sayilmaz.
Yakalandigin kétiiliik dolu dans daha birgok giinah dolu yil siirecek ve biz senin bu isten sag
ctkacagina bahse giremeyiz. [...] Gegirdigin ruhsal ve bedensel deneyimler siradanligini yiiceltti
ve bedeninin dayanamayacagina ruhunun dayanamasini sagladi. [...] Bu cinsel bedenden ve
oliimden bir ask diistiniin dogabilecegini sezinledigin anlar oldu. Diinyadaki bu 6liim senliginden
ve bu yagmurlu aksam gokyiiziinii, kizgin alevlere bogan, bu ¢irkin atesten de giiniin birinde
sevgi dogar mi dersin?”%

Sonu¢ olarak, Biyilii Dag yapiti bize modern diisiince igerisinde reddedemeyerek
kargilastigimiz, zihnin onlari tarugmakean geri durmadigy, {izerine kesin belirlenimler yapamamig
olsa dahi sorgulamaktan daima vazge¢cmeyen siradan bir kahramanla bag baga birakmistr.
Yagsamin sorunlu ¢ocugu Hans, yasam ve 6liim karsithigini sunmanin basarisiyla savagta goriilir.
Yagama tutunmak, yasama deger katmak beden ve ruh sagligi yerinde olan insanlar igin
gecerli olacakken, umutsuzluk, can sikintisi, siradanlik, lekeler beraberinde oliimiin getirdigi
deneyimleri 6lmeden de yasatabilmistir. Bu karsithigin yaninda yapit bize diizliige ait olan somut
zaman ve yukarilarin soyut zaman anlayisini da sunmaktadir. Hans'in higbir zaman zihninden
atamadig bu kargitlik onu tanimlamakean, belirlemekten de alikoymaktadir. Zamani mekénla
iliski baglaminda agiklamak Hans iginde biraz olsun i¢ rahatlatici olmustur. Insanin ruh ve
beden ikiligi icinde zaman ve mekéan biitiinliigiine oturmast onun yalnizca tutarli ve yasama
sadik olunabildigini gostermektedir. Ayrica Thomas Mann, zihin veya bedene diiskiinliigii
onursuzluk olarak tanimlamaktadir. Sadece bedene tutkulu olan Naphta veya Joachim'in sonu
oliimle sonuglanirken zihne sikica bagli olan Settembrini de Hans tarafindan arkadagligi romanin
sonunda terk edilir. Hans ise bu ikiligi kendinde barindan geng bir kahramandir. Cevaplayamasa
dahi siirekli kendiyle bir seyleri sorup tartistyor olmast zihnine ve bir kadina veya miizige asitk

65 Asli Ulusahin, “206 Odalr Sessizlik ve Ihlamur Agact’, 15.10.2018, https://www.kulturservisi.corn/
p/206-odali-sessizlik-ve-ihlamur-agaci/, (26.11.2018).
66 5.458. Thomas Mann, (2013) Biiyiilii Dag (Cilt 2), gev. Iris Kantemir, Istanbul: Can Yayinlari.
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olmasi bedenine diiskiinliigii ile iligkilendirilebilir. Karsitlarin yazari Thomas Mann roman
boyunca soyut ve somut zaman, beden ve zihin, yasam ve 6liim, saglik ve hastalik, monist ve
kozmopolit gibi pek ¢ok temay1 modernist dzellikleri baglaminda 6niimiize sermis oldu.
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AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limirniin
1945 yilindan beri yayinladigi akademik dergisidir. Acik-erisimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak
yilda iki defa Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinin amaci Tiirkce ve ingilizce, 6zglin arastirma makalesi,
ceviri metin ve kitap incelemesi yazilari yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili
bilginin paylasimina katkida bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iliskin konulari kapsar. Derginin hedef
kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum
ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amac ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak lzere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlagmalari gézetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biytk
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalar
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim o6lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak g&sterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Devir Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli Slcutleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butiin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhshklara iliskin dizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazihmi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemive dergi kapsamiile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel yoéneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gdnderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem slreci sirasinda hakemlerin asadidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?



YAZARLARA BiLGi

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
6zel mulku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz
olarak sunulur. Okurlar, ticariamac haricinde, yayinciya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin
tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari
4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak
lisanslidir.

ETIiK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yuksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak (izere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyuk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin goézden gecirilmesi ve arastirmanin yiritilmesinde,
butinluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngériilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonullii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 8gesi bulunan calismalarda, “yéntem” bélimiinde katimcilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve Uizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Devir Formu eklenerek gonderilmelidir.

1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olclsi ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmaldir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris boéliminden 6nce 250 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuclari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
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ingilizce 6zln lzerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4, Arastirma makalesi bolimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amag ve Yontem’, “Bulgular”,
“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum vyazilari icin ise, ¢alismanin dneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigi “Giris” bolimunln ardindan diger bolimler
gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonu¢”, “Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yaymlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashgi, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gériisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde bazi diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilari okuyucular igin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir arac olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayni isi gorur. Ayrica glinimuzde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayrya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eder atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtiimelidir.
Bilimsel makalelericin yazarlar bu kaynaktan yazil izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.
SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.


https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(6rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinim. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Kitap icindeki Onso6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair Macintyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adl kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hunler, Hakki ve Zelyiit Hunler, Solmaz. Alasdair Maclntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.
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Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
bolim ya da kisim bagligi referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bécege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gerceklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Rol(,” fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolu.” fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online bagvurulmus makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislari’, (Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR Gozci, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, 40.

K Gozci, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.
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Kitap Tanitimi

iR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi, Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?,” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SR“What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

@® Makalenin tari
@ Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
@ ingilizce ydniinden kontroliinin yapildigi
@ Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style’t temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi
@ Telif Hakki Devir Formu
@ Daha 6nce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
@ Kapak sayfasi
v" Makalenin kategorisi
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (Universite ve fakulte bilgisinden
sonra sehir ve tlke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
v Tum yazarlarin ORCID’leri

@ Makale ana metni

v" Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
V' Tiirkce ve ingilizce baslk
v Ozetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime ingilizce
v' Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet ingilizce
v Makale ana metin boltmleri
v’ Tesekkur, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir
v Kaynaklar
v’ Tablolar-Resimler, Sekiller (baslk, kaynak ve alt yazilariyla)
iLETiSIM

Bas editor : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

E-mail
Tel
Adres

: felsefearkivi@istanbul.edu.tr

: (212) 45557 00/ 15801

: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Felsefe Bolim,
34459 Beyazit Istanbul - Tiirkiye
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AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty
of Letters, Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal
published two times a year in June and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by
publishing original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group
of the Journal consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional
and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. The Journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is
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" "

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an

article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?
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Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

OPEN ACCESS STATEMENT

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is an open access journal which means that all content is freely
available without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes, users are
allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal
without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi are open access articles licensed under the terms
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

ETHICS
Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkiviis committed to upholding the highest standards of publication
ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals
(DOA)), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
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